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OZET

Bu aragtirmanin amaci, isyerinde diglanma ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskilerin
aciklanmasidir. Arastirmanin evrenini Tunceli Devlet Hastanesi’nde calisan 685 saglik
calisan1 olusturmustur. Arastirmanin d6rneklemi %95 giiven araliginda %35 hata payiyla 248
kisi olarak hesaplanmistir. Orneklem grubunu basit tesadiifi 5rnekleme yontemi ile segilen
250 saglik ¢alisani olusturmustur. Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, verilerin
normal dagilima uygunlugu basiklik ve c¢arpiklik degerleri ile degerlendirilmistir. Ilgili
kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama araglart arastirmaci tarafindan
gontlli katilimcilara yiliz yiize goriisme teknigi kullanilarak uygulanmistir. Arastirmada
saglik calisanlarina Ferris vd. (2008) tarafindan gelistirilen *’Isyerinde Dislanma Olgegi’’ ve
Knoll ve Dick (2013) tarafindan gelistirilen ’Calisan Sessizligi Olgegi’’ uygulanmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde saglik ¢alisanlarinin igyerinde diglanma algilart ile ¢alisan
sessizligi alt boyutlar arasinda; faydaci sessizlik ve kabullenici sessizlik alt boyutlar ile
isyerinde diglanma arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik alt boyutlari ile isyerinde diglanma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde Dislanma, Calisan Sessizligi, Saglik Calisanlart



ABSTRACT

Examining of the Relationships Between Hospital Employees’ Perceptions of
Workplace Ostracism and Employee Silence

The purpose of this research is to explain the relationships between exclusion in the
workplace and employee silence. The population of the study consisted of 685 healthcare
professionals working at Tunceli State Hospital. The sample of the study was calculated as
248 people with a 5% margin of error in the 95% confidence interval. The sample group
consisted of 250 health workers selected by simple random sampling method. During the
analysis of the data in the research, the conformity of the data to the normal distribution was
evaluated with the values of kurtosis and skewness. After obtaining the necessary
permissions from the relevant institutions, the data collection tools were applied by the
researcher to the volunteer participants using face-to-face interview technique. Ferris et
al. (2008) and the "Employee Silence Scale" developed by Knoll and Dick (2013) were
applied. As a result of the findings obtained, between the perceptions of exclusion in the
workplace and employee silence sub-dimensions; A statistically significant and weak
positive correlation was found between utilitarian silence and accepting silence sub-
dimensions and workplace exclusion. No statistically significant relationship was found
between the sub-dimensions of protective silence and protective silence and exclusion at
work.

Key Words: Workplace Ostracism, Employee Silence, Hospital Employees'



1. GIRIS

Orgiitlerin kiiresellesme ekseninde devamliliklarini siirdiirebilmeleri i¢in sosyal
bilimciler orgiit i¢inde ve disinda ¢ok ¢esitli dinamikler iizerinde durmuslardir. Calisan
sessizligi ve igyerinde dislanma bu konulardan bazilaridir. Calisanlar diisiincelerini ve
fikirlerini 6zgiirce sOyleyebildikleri ve dislanma algis1 yasamadiklar1 takdirde, Orgiitler
degisen sartlara ve gelismelere ayak uydurabilecek ve yasamlarini devam ettirebileceklerdir.

Bir orgiitte calisan icin her tirlii imkan saglansa bile ¢alisanlara gereken Onem
verilmezse eger, Orgiitlerin ama¢ ve hedeflerine varmalari miimkiin olmayacaktir.
Calisanlarin verimliliklerinin ve performanslarinin artirilabilmesi ve orgiitiin amag¢ ve
hedeflerine varabilmesi i¢in isgdorenlerin her daim s6z hakki bulabilmesi, negatif sartlar s6z
konusu oldugunda dahi duygu ve diisiincelerini cesurca dile getirebilmesine olanak
taninmas1 ve isyerinde dislanmamalar1 gerekir.

Calisan sessizligi, ¢alisanlarin kurum igi fikir ve diisiincelerini i¢sel ve digsal bazi
sebeplerle saklamalari, soylememeleri olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi iizere
icinde bulunulan kuruma dogrudan ya da dolayl olarak zarar1 dokunacak bu kavram c¢esitli
yollarla diizeltilmeli ya da en aza indirilmelidir. Is yerinde dislanma ise ¢alisanlarin calisma
ortamindan uzaklasacak seviyede yoksunluk i¢inde olmalarina neden olan uygulamalardir
(Pelit, 2018: 8). Bu baglamda isyerinde dislanma ile sonuglanabilecek herhangi bir fikrini
saklayan calisan ¢alisma ortaminda git gide mutsuz ve huzursuz olup bu durumu da islerine
yansitabilecektir. Bu dogrultuda, arastirmanin konusunun saglik isletmeleri bakimindan
Onemine vurgu yapilarak konuyla ilgili isletme yonetimleri ve arastirmacilarin faydalanmasi
ve yazina katki saglamasi bakimindan Oneriler sunulmasi planlanmaktadir. Bu baglamda,
hastane calisanlarinin igyerinde diglanma algisi ile calisan sessizligi arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirma dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk
boliimiinde “’calisan sessizligi’’ ve “’igyerinde diglanma’’ kavramlarinin teorik alt yapisinin
ortaya konularak 6zetlenecektir. Ikinci béliimde arastirmanin amaci ve dnemi, varsayim ve
kisitlar agiklandiktan sonra, yontemi, evreni ve 6rneklemi, model ve hipotezleri ile verilerin
toplanmasi ve galismada kullanilan istatistiki yontemler tizerinde durulacaktir. Arastirmanin
ticlincii boliimiinde oOncelikle betimsel istatistikler incelenecektir. Ardindan arastirma
hipotezlerinin testi i¢in kullanilan normallik testi, giivenilirlik, korelasyon testleri, bagimsiz
t testleri, varyans-ANOVA testleri, agiklayic1 faktor analizleri ve ¢oklu regresyon analizi

yapilacaktir.



Aragtirmanin son boliimii olan dordiincii bolimde ise ¢alismanin sonuglarina yer

verilecek ve gelecek aragtirmalar ve yOneticiler i¢in Oneriler aktarilacaktir.

1.1. Cahisan Sessizligi

Bu boliimde ‘’calisan sessizligi’’ kavraminin teorik alt yapisinin aktarilmasi
amacglanmaktadir. S6z konusu amagla, ilk olarak kavramsal c¢erceve ve tanimlar
aktarilacaktir. Ardindan, calisan sessizligi olgusuna yonelik baslica kuramsal yaklagimlar
ele alinarak bunlar 6zet halinde sunulacaktir. S6z konusu yaklasimlar, olgunun anlagilmasi
adina bir yol haritas1 olarak kabul edilecektir. Calisan sessizlik davranislari ele alindiktan
sonra kavramin sonuglart ilgili alanyazina dayali olarak incelenecek ve saglik sektdriinde
konu iizerine yazinda yapilmis ¢alismalar aktarilacaktir. Bahsedilen bu basliklara iliskin

gerekli agiklamalar agsagida yer almaktadir.

1.1.1. Sessizlik, orgiitsel sessizlik ve ¢calisan sessizligi kavramlari

1.1.1.1. Sessizlik

Her ne kadar bu aragtirmanin konusu ¢alisan sessizligi olsa da, bu kavramin tam
olarak anlagilmasi sessizligin agiklanmasini gerektirir. Literatiir de sessizlik kavrami,
sosyoloji, antropoloji, felsefe, biyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerle agiklanmaya
calistlmistir. Yazin genel olarak sessizligi her yerde ve her zamanki dogasini yansitan
toplumsal cinsiyet algilari, giic algilar1 ve giiven algilarina odaklanarak genis bir sekilde
yorumlanmakta ve tanimlanmaktadir (Slade, 2008: 45-46).

TDK’nin giincel sozliigiine ait tanima gore “’sessiz’” kavrami az konusan, suskun ve
kendi halinde kimse olarak; sessizlik kavrami da giriltiiniin olmadigi yer olarak
yorumlanmugtir (URL-1, 2020). Sessizlik kavrami Webster’s Collegiate s6zliigiinde ise bes
farkli sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlardan birincisi; konugsmamak veya asir1 sesten uzak
durmak, ikincisi; herhangi bir ses ya da telasin olmamasi, tiglinciisii; bilginin kesilmesi ya
da saklanmasi, dordiinciisii; iletisim kurmama veya yazmama ve besinCiSi; unutma ve
gizliliktir (Pinder ve Harlos, 2001: 338).

Psikolojik agidan sessizlik i¢ine kapanma, ruh haline goére konugsmamayi tercih etme

olarak tanimlanirken sosyolojik agidan kavram, toplumsal suskunluk, toplumun sindirilmesi



ve eylemsizlesme gibi olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir (Turhan vd., 2016: 2;
Budak, 2015: 4).

Erenler (2010: 10) sessizligi, bir sesin ya da giiriiltiiniin yoklugu, goniillii olarak
konusmaktan kaginmak, bilerek ve isteyerek bazi bilgilerin saklanmasi veya konusmanin
atlanmasi, sdylenmemesi, iletisim kurmada basarisizliktan kaynakli olarak iletisime
gecememe ve konusmaya karsi isteksizlik, sessizlik kavramini agiklayan durumlar olarak
belirtmektedir. Alpaslan (2010: 3) sessizlik kavraminin, tevazu, digerlerine saygi, sagduyu
ve nezaket gibi iyi davranislarla iliskilendirirken; toplumsal baglamda sessizligi, konusma
dili ele alindiginda, direk olarak sorun ve problemlerden kaginma davranisi olarak
tanimlamaktadir.

Sessizlik konugma eksikligi veya resmi olarak ses igeren ancak bunlarla sinirl
olmayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Davranissal olarak,
sessizlik ve ses zit kutuplar gibi goriiniir. Yine de her iki davranig dogas1 geregi ¢ok boyutlu
ve karmasiktir (Dyne vd., 2003: 1360). Oylek (1987) ¢alismasinda sessizligin kiiltiirel
boyutuna deginerek ayni kiiltiirde yetismemis bireylerin sessizlige farkli anlamlar
yiikleyebilecegine deginmistir (akt: Akar, 2014:1). Sobkowiak (1997) sessizlik kavramini
pragmatik ve akustik olmak iizere iki grupta tanimlama yoluna gitmistir (akt: Carhoglu,
2016: 3):

e Pragmatik sessizlik, stratejik amaclara iliskin konusma yoklugunu ifade eden,
insandan kaynakli bir kavramdir.
o Akustik sessizlik ise ses dalgalarinin az oldugu durumlari ifade eder.

Sessizlik, ilk anlamiyla iletisime agik olmama durumunu akla getirse de, bir iletisim
seklidir denilebilir. Nitekim rutinlerinde ¢alisanlar “sessiz kalmay1 tercih ederek” birgok
konuda, is arkadaslarina, yoneticilerine ve caligtiklar1 Orgiitlere Ustli Ortiilii mesajlar
vermektedirler (Taskiran, 2010: 95-96). Sessizlik, onay ve paylasim ya da hosnutsuzluk ve
kars1 durusu igerebilir boylece hem bireyler hem organizasyonlar i¢in bir baski mekanizmasi
haline gelebilir (Bagheri, vd. 2012).

Yukarida yapilan farkli tanimlamalardan da goriildiigii tizere, sessizligin genel ve tek
bir anlami olmadigi goriilmektedir. Ancak yazinda agiklandigi iizere sessizlik; pasif
olmayan, bilingli, ileriye doniik bir davranig olarak tanimlanmakta ve incelenmektedir

(Nafai, 2016: 2).



1.1.1.2. Orgiitsel sessizlik

Orgiitsel sessizlik, yonetim yaziinda nispeten yeni bir arastirma konusu olmakla
birlikte, bu alanda yapilan arastirmalarin hala ¢ok az sayida oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
perspektif de sessizlik, Morrison ve Milliken’in yapmis oldugu arastirmalara dayanmaktadir
ve ¢ok sayida isgbrenin olasi Orgiitsel problemler hakkindaki fikirlerini, diisiincelerini,
kaygilarini, ilgilerini gizli tuttuklarinda ortaya ¢ikan genel, toplu bir olgu olarak
yorumlanmaktadir. Morrison ve Milliken’e (2004) gore olguyu, onceki sessizlik
tanimlamalarindan farkli olarak temel bazi1 6zellikleri bulunmaktadir. Bu kavrama iliskin
daha 6nce yapilan pek ¢ok arastirma agirlikli bir sekilde kisisel seviyedeki onciillere ve
sonuglara odaklanirken, olgu genel olarak orgiit kapsamindaki sessizlik normlari iizerine
yogunlagmaktadir.

Pinder ve Harlos’a (2001: 334) gére kavram, orgiit ¢alisanlarinin orgiitsel sartlar ile
ilgili tavir, zihinsel ve hissi yorumlamalarini, bu duruma etki edecek ya da diizeltebilecek
bireylere kasten sdylememeyi tercih etmesidir. Nafai’ye (2016: 1) gore orgiitsel sessizlik,
organizasyonun Onemli is konular ile iletisim eksikligine ek olarak, organizasyonun
gelisimi i¢in personelin goriis ve dnerilerini sunma konusundaki isteksizligi de dahil olmak
lizere organizasyonun bir¢ok boyut ve degiskenin bir yansimasidir. Cakici (2007) orgiitsel
sessizlik olgusunu, ¢alisanlarin kisisel eylemleri veya ¢alisma ¢evresinde maruz kaldiklar
yontemsel ve islemsel problemlere ait fikir ve kanaatlerini bilerek amirlerine haber vermeyip
sessiz kalmay1 se¢meleri olarak tanimlamaktadir. Tiim bu farkli tanimlamalarin bulustugu
ortak nokta ise ¢alisanin, yaptig1 is hakkindaki diisiince, bilgi ve onerilerini s6ze dokmekten
bilin¢li bir sekilde kaginmasidir (Van Dyne vd., 2003). Bu durumda kavramin orgiitler
perspektifinden agirlikli olarak negatif bir davranis olarak yorumlanabilecegi goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligin, bir drgiitiin yiizlestigi sorunlarm ¢dziimiinde kisilerin toplu
olarak harekete gecmelerinde veya sdylemlerinde kendilerini isteyerek durdurmalari
bicimindeki tanimi1 da yazinda karsimiza g¢ikmaktadir (Henriksen ve Dayton, 2006).
Psikolojik ya da sosyolojik temeli olsa da orgiitsel sessizlik, aktif olmayan ancak bir halkanin
bagli zincirleri gibi bir duruma vurgu yapmakta oldugu goriilmektedir (Kumral, 2017: 18).

lgili alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda érgiitsel sessizligin ii¢ farkli dénemden
olustugu soylenebilir (Senol, 2019: 21):

e Ilk Evre; literatiir de orgiitsel sessizligin ilk dalgasi olarak adlandirilan siireg,

1970’lerden 1980 ortalarina kadar devam etmistir. Bu evrede ilk olarak ses ve
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sessizlik ile ilgili tanimlamalar Hirschman (1970) tarafindan ortaya atilmistir.

Hirschman (1970) sessizligi, oOrgiitsel tatminsizlige sebebiyet veren bir durum

karsisinda calisanin karsilik olarak itiraz edecegini ya da isten ayrilarak tepki

gosterebilecegi olarak ifade etmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi bu evrede

sessizlik ile orgiit i¢i iletisim 6n planda tutulmustur (Macit ve Erdem, 2020: 96).

e Ikinci Evre; ikinci dalga olarak adlandirilan bu donem 1980°1i ve 2000 yillara kadar
sirmistiir. Bu evrede daha ¢ok sessizlik kavrami yonetim bilimi acisindan
incelenmistir. Ikinci dalga da ise sagir kulak sendromu ve sosyal diglanma
calismalariyla sessizlik irdelenmistir (Macit ve Erdem, 2020: 97).

e Ugiincii Evre; son evre olan iigiincii evre 2000°li yillardan sonraki siirectir. Bu
donemde Brinsfield vd. (2009) sessizlige dair calismalarinda koruma amagli
sessizlige dikkat ¢ekmislerdir. Morrison ve Milliken (2003) ve Dyne vd.(2003)
yaptiklari ¢alismalar bu donem igerisindeki dnemli ¢aligmalar arasindadir.

Orgiitsel sessizlik olgusu birgok organizasyonda mevcuttur ve organizasyonlarin
iistiin performans gostermesini etkileyecek olumsuz bir ¢alisma tutumunu yansitmaktadir.
Boyle olumsuz sonuglara ragmen yazinda bu alanda ¢ok az ¢calisma vardir. Bu nedenle, hizla
degisen ve gelisen is diinyasinda kuruluslarin rekabet giiclinli artirmaya yonelik olguyu

anlamaya amaglayan daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Amah ve Okafor, 2008:1).

1.1.1.3. Cahsan sessizligi

Calisan sessizligi orgiitlerde siklikla karsilagilmaktadir ve anlasilmasi gii¢ ve kaygan
zeminde yer almaktadir. Pinder ve Harlos (2001) kisisel seviyede calisan sessizligi
olgusunun anlasilmasina pozitif katkilarda bulunmuslardir. Bahsi gecen yazarlara gore
sartlar1 degistirmek igin bir istegi olmayan veya sessizligi bozmak icin hicbir sey
yapilmadig1 bir davranig bi¢imi olarak tanimladiklari ¢calisan sessizligini, is gérenlerin icinde
bulunduklar1 orgiitsel kosullarla ilgili davranissal, fikirsel ve duygusal goriislerini, diger
kisilere sdylememeyi tercih etmesi olarak ifade etmislerdir.

Pinder ve Harlos’un (2001: 338) calisan sessizligi tanimlar1 bes temel 6zelligi
kapsamaktadir:

o Sessizlik, bireyleri birlestirebilir ya da ayirabilir.
e Sessizlik, insanlar1 olumsuz etkileyebilir ya da insanlar1 dogruya yoneltebilir.

o Sessizlik, malumat akisi sagladig: gibi bilgi akisini gizleyebilir de.
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e Sessizlik, derin diisiinceye isaret edebildigi gibi higbir fikir barindirmayabilir de.
e Sessizlik ayrica i¢inde bulunulan duruma gore tasdikleme ya da itiraz etme anlamini
da kapsamaktadir.

Pinder ve Harlos’un (2001) ¢alisan sessizligi lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalar,
konu tizerine daha fazla arastirmalarin yapilmasinda giidiileyici olmustur. Birgok arastirmaci
kavramin farkli, genis bir takim olaya bir reaksiyon olarak gelisme gosterecegine
odaklanmaktadir. Bu sebeple, ¢alisan sessizligi gliniimiizde isgorenlerin gorev yaptiklari
orgiitler ya da isleriyle ilgili konular hakkindaki tavir ve endiselerinin bilingli bir sekilde
gizlenmesi olarak tekrardan kavramsallagtirilmistir (akt. Sekerli, 2013: 15).

Calisan sessizligi, ¢alisanlarin orgiitle ilgili yeni fikirlerini veya orgiit igerisinde
gordiikleri sorunlara dair bilgi, duygu ve diisiincelerini yoneticileri ile paylasmamalari ile
ilgilidir. Calisan sessizliginden s6z edebilmek i¢in ¢alisanlarin bilingli ve kasitli olarak sessiz
kalma davranigini tercih etmeleri gerekir (Giirer, 2017: 72).

Orgiitsel sessizlik ile calisan sessizligi kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerlerine
kullanilsalar da aralarinda bir takim farkliliklar da bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik, kurum
icinde toplu bir sessizligi icerirken ¢alisan sessizligi bireysel diizeyde kalan bir sessizlik
eylemi olarak ifade edilmektedir. Kurum iginde sessizlik toplu ve kurumsal bazda
olabilecegi gibi tek bir calisanla baglayip orgiite yayilabilir (Brinsfield vd., 2009: 19).
Sessizligi kisi seviyesinde indirgeyen arastirmalar “galisan sessizligi” tanimlamasini
kullanirken, sessizlik kavramimi c¢ogunlukla isgorenlerin sessiz kalmayr se¢meleri
durumunda olusan perpektiften ele alan c¢alismalar “Orgiitsel sessizlik” olgusunu
kullanmaktadirlar (Kish-Gephart vd., 2009: 165).

1.1.2. Calisan sessizligi kuramlari

Calisanlarin sessizligi se¢meleri konusunda ve siiregleri ele alma bakimindan ¢esitli
kuramlar gelistirilmistir. Alanyazin incelendiginde bu kuramlar; fayda—maliyet analizi,
bekleyis teorisi, sessizlik sarmali, kendini uyarlama, mum etkisi, sagir kulak sendromu,
planli davranig ve abilene paradoksu seklindedir. Bu kuramlara iliskin olarak yapilan

aciklamalar asagida verilmistir.



1.1.2.1. Fayda-Maliyet analizi

Fayda maliyet kuraminda, fayda maliyet analizi yapan ¢aliganlar olumsuz ve tepkili
sonuclarla karsilasacaklari durumlarda sessiz kalirlar. Premaux’a gore dogrudan olusan
maliyet harcanan zaman ve enerji kaybi olarak degerlendirilirken, dolayli maliyetler itibarin
diismesi gibi psikolojik sorunlardir (Senol, 2019: 22). Bu kuram ¢alisanlarin menfaatlerini
hesapladiklari igsel bir siirecten olusur (Tatar, 2019: 52).

Calisanlar, sessiz kalma veya konugsma karar1 alirken, sahsi ¢ikarlart i¢in fayda-
maliyet analizine gore degerlendirme yaparlar. Calisanlar konusarak sahip olabilecekleri
yararlara karsi, konugsmalarinin olas1 bedelini ve ne gibi zararlar ile karsilasabilecegini
diistinerek hareket ederler. Calisanlara direk etki edebilecek olumsuzluklar, enerji kayb,
zaman kayb1 gibi ihtimallerdir. Dolayl bir sekilde niifuz edebilecek olumsuzluklar arasinda
ise giderek eksiye inen bir imaj, otorite kaybi, biiyiiyen karsit iligkilerin yaratacagi risk ve
cesitli psikolojik rahatsizliklar sdylenebilir (Eren, 2013: 44).

Sesliligin riski hem fayda-maliyet yorumlanmasmma hem de biligsel bir
degerlendirmeye tabidir. Sessizlesme veya sesliligin kararini Kolarska ve Aldrich (1980) de
ussal teoriye dayandirmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, bireyler farkli sorunlar1 hesaba
alarak, farkli segenekleri fayda-maliyet acisindan degerlendirmektedirler (Cakici, 2007:
153).

Sonug olarak ¢alisan i¢inde bulundugu durumu biitiinciil bir bakis agistyla olumlu ve
olumsuz sonuglariyla yani alabilecegi geri bildirimlerle analiz edip 6rgiit icinde sessizligine

karar verebilir.

1.1.2.2. Beklenti kurami

Victor Harold Vroom tarafindan 1964 yilinda gelistirilmis olan bu kuram,
calisanlarin se¢imlerinin psikolojik temelli oldugu varsayimina dayanir (akt: Tatar,
2019:54). Kuram’a gore bireylerin motive edilmesi, c¢abalarmin ve verimliliklerinin
artmasina neden olacaktir. Tersi durumda ise bireylerin sessiz kalmalar1 ile sonuglanacaktir
(Biyik, 2019: 28). Bekleyis kuraminin dort varsayima dayandirildigr sdylenebilir (Alkan,
2016: 33):

e Insanlar beklentilerine, yasanmisliklarina, ihtiyaglarina ve motivasyonuna gore

uygun Orgiitlere liye olurlar.



e Insanlar beklentilerine gore davranislarini segerler.

e Insanlar gorev yaptiklar1 kurumlarda terfi, daha iyi maas ve daha iyi is sartlar1 gibi
beklentilerin olugsmasini beklerler.

e Takipgiler, var olan segeneklerden hangisi kendisini daha motive edecekse onu
secerler.

Bu kurama gore, eger bir davranisin istenilen sonuglara yol acacagi veya istenmeyen
sonuclari 6nleyecegi diisiiniiliiyorsa ve ¢alisanin diisiincesi pozitif sonuglarin yiiksek olacagi
yoniindeyse, calisan kisisel bir davranisa adim atma konusunda pozitif bir tutuma sahip
olacaktir. Bununla beraber, ¢alisanlar sesliligin negatif sonuglar doguracagina inanirlarsa
giderek sessizlesebilecektir (Cakici, 2007: 152).

Ayrica Victor H. Vroom’a gore, bir bireyin hedeflenen is i¢in gayret gostermesi iki
etmene baglidir. Bunlar; a) Valens (kisinin 6diilii arzulama derecesi) ve b) Bekleyis
(6diillendirilme olasilig1) olarak ifade edilebilir. Sonu¢ olarak Motivasyon=Valens x
Bekleyis olarak tanimlanabilir. Bu modelin ii¢ temel degiskeni bulunur. Bunlar, valens,
bekleyis ve aragsallik degiskenleridir. Valens, bir bireyin belirli bir gayret gosterek ulasacagi
odili arzu etme seviyesini belirtir. Bekleyis, hedeflenen seviyede gayret gosterilmesi
sonucunda istenen sonuca varilacagina iliskin duyulan beklentiyi ifade etmektedir.
Aragsallik ise bireyin hedeflenene ulasabilmesi durumunda kendisinin sagladigi yarar algisi
olarak tanimlanabilir (Kogel, 2015: 632-634).

Premeaux’in (2001) ¢alisan sessizligi olgusu Vroom’un bekleyis kuramiyla
temellendirilmistir. Yonetim yazininda motivasyon konusuyla anilan bekleyis kurami,
bireyin istedigi sonuca kavusabilme ihtimalinin, bu sonuca bigilmis bir deger olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda bekleyis kurami, bireyin algiladigi ihtimale denk gelir ve bu
thtimalde bir tutumun belirli bir sonuca denk gelecegini 6ngorebilir. Premeaux’ gore ¢alisan,
sessiz kalmamasi durumunda kendisine bir fayda getirecegine inandiginda ¢ok yiiksek bir

olasilikla sessiz kalmama yoniinde bir davranis sergileyecektir (Ugar, 2016: 75-76).

1.1.2.3. Sessizlik sarmali

Orgiitlerde sessizlik algisinin temellendirildigi bir kuram olan Sessizlik sarmali
Neumann tarafindan literatiire kazandirilmisgtir (Karaman, 2015: 13). Kuram, kamuoyu
fikirleri olusurken kimi gruplarin neden sessiz kaldiklarini arastirmak i¢in olusturulmustur

(Ugar, 2016: 79). Kuramin temeli ise dislanma korkusuna dayanir. Bu korkuyla bireyler
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sessiz kalmayi tercih edebilirler. Sessiz kalma egiliminde olan ¢alisan sayist arttik¢a birinin
konusmasi digerinin konugsmamasi durumunda sarmal baslamis olur (Tatar, 2019: 27).

Bowen ve Blockman (2003) sessizlik sarmalinin, orgiitte acik ve dogru ifadeyi
engelleyecegi goriisiinii savunmustur (Senol, 2019: 23).

Bireylerin duygu ve disiinceleri sosyolojik agidan karmagik  olarak
yorumlanmaktadir. Noelle-Neumann’in temel aldigi durum, otoritenin baskin geldigi
ortamlarda bireyler toplu fikirlere uymaktadirlar (Ayan, 2013: 70).

Calisanlar is arkadaslarinin destegini alacaklarina inanmazlarsa, yiiksek ihtimalle
dogru olmayan secenegi veya sessizligi sececeklerdir. Kiiciik gruplar igindeki sessizlik
sarmal1 orgiitsel anlamda olumlu olacak ¢ogu seyi engelleyebilir. Insanlarin dislanma ve
yalniz kalma korkusu egemen goriise karsi diisiincelerin agik¢a ifade edilmesine engel
olabilir (Cakici, 2007: 153).

Isgorenler herhangi bir konuda kendi bakis agilarinin dogrulugunu degerlendirmeden
cogunlugun fikirleri kendi fikirleriyle paralel mi degerlendirir. Bu durumda fikirler gruplar
tarafindan aykir1 olarak yorumlanirsa izole olurum korkusuyla calisanlar sessiz kalmayi
tercih edereler (Ugar, 2016: 80). Siiregelen bu sessizlik durumu yaratici ve verimli fikirlerin
kaybolmasina hatta hi¢ ortaya ¢ikamamasina neden olur.

Sessizlik sarmali kuraminin temelinde savundugu bazi goriisler soyledir (Akarsu,
2016:13):

. Calisanlarin kurumu tarafindan dislanacagi korkusu,

. Calisanlarin stirekli dislanma algisi i¢inde olmasi,

o Orgiitiinden dislanma korkusu icinde olmanin, ¢aliganin gorev yaptig1 orgiitii
degerlendirmesine neden olur ve

o Calisanin, yaptig1 degerlendirme sonucunda sessizligi ya da sesliligi se¢gmesi
gibi.

Sonu¢ olarak burada Onemli olan ¢alisanin sessizlik sarmali dongiisiinden
cikabilmesi ve fikirlerini ozgiirce sdylemeye baglayabilmesidir ~ (Akarsu, 2016: 13).
Orgiitlerin gelisimi ve ilerlemesi adma grup i¢i fikir alisverisi ve iletisim gelistirilerek
sessizlik sarmali mahkumiyetinin asilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Macit ve Erdem,
2020: 97).



1.1.2.4. Kendini uyarlama

Sessizlik kuramlarindan bir digeri de kendini adapte etme kuramidir. Kendini
Uyarlama kuraminin 6nciilic Snyder (1974) olup bu alanda ¢alismalar ortaya koymustur.
Snyder’in goriisiine gore kisiler topluma uyum saglama cabasi ig¢indedirler. Bu ¢aba
igerisinde birey, ¢evrede olusan imajini1 kontrol ederek diizenlerler. Kendini uyarlama
yetenegi yiiksek kisiler orgiitlerde adapte olabilmek i¢in orgiitiin iklimine gore kendine yol
bulabilmektedirler (Ugar, 2016:72).

Isgorenler i¢inde bulunduklar toplulugun ve kurumun kosullarina adapte olabilmek
icin kendi hal ve hareketlerini bulundugu alana gore doniistiirerek kendini adapte edebilme
davranigini gelistirirler. Kendini i¢inde bulundugu toplulugun ya da kurumun kosullarina
basit¢e uyarlayan isgéren adaptasyon derecesi yiiksek olan bireylerdir. Bu kisiler, i¢inde
bulunduklar1 alan imkanlarina gére davranislar1 degistirerek iyi etki olusturan bireylerdir
(Canitez, 2018: 39). Ayrica kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan c¢alisanlar, sdyledikleri her
s0zde ve harekette tedbirli ve ortamin kosularina gore hareket ederler. Asla plansiz ve gelisi
giizel soylemde bulunmazlar (Cakici, 2007: 154; Akarsu, 2016: 14). Uyarlama diizeyi diisiik
olan ¢aligsanlar kendi fikirlerinin 6nemsenmesi gerektigini inanirlar (Canitez, 2018: 39). Bu
kisiler, kendilerini i¢inde bulunduklar1 6rgiit iklimi nedeniyle dogru ve eksiksiz ifade
edemezler. Ayrica bu bireyler daha az konusur ve i¢inde bulunduklart ortam1 degistirme ya
da gelistirmeye hevesli degillerdir (Cakici, 2007: 154; Akarsu, 2016: 14).

1.1.2.5. Mum etkisi

Sessizlikle ilgili yapilan ve dikkat c¢eken bir diger kuram olan Mum etkisi,
calisanlarin is yerlerinde, sorun ve problemlerle karsilasmamak i¢in sessizligi tercih etmek
istemeleri seklinde ifade edilmektedir (Tatar, 2019: 16-18). Kuram, bireylerin olumsuz bir
bilgi iletmenin koti etkisinden dolayi, bu bilgileri aktarmadan g¢ekinmeleri olarak da
tanimlanabilir. Orgiitsel alanda yapilan calismalarda mum etkisi, asagidan yukari dogru olan
bilgi hareketliliginde daha gok rastlanilan bir durumu yansitmaktadir (Ugar, 2016: 77-78).

Rosen ve Tesser (1970) yaptiklart arastirma sonucunda bireylerin istenmeyen bir
haberi, durumu gizleme taraftari olduklarini ortaya koymustur. Calisanlarin olumlu olmayan

bir durumu iletmek istememeleri ya da geciktirmeleri sonucu ortaya ¢ikan mum etkisi,
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calisan sessizligi davranis tlrlerinden korunma amaglh sessizlik tiiri ile Ortiistiigii

sOylenebilir (Giirer, 2017: 102).

1.1.2.6. Sagir kulak sendromu

Pierce vd. (1998) yapmis olduklar1 ¢calismada sagir kulak sendromunu, orgiitlerde
meydana gelen herhangi bir olumsuz durum, aksaklik karsisinda calisanlarin sessiz
kalmalari, tepkisizlikleri olarak ifade etmislerdir. Ek olarak ¢alismada orgiitte tepkisizligin
ti¢ nedeni tespit edilmistir. Bunlar (Giirer, 2017:106):

e Icisleyisin dayandig: usullerde eksiklikler,
e Idarenin reaksiyonlari ve
e Tepkisizlige iten isletme ozellikleri.

Sagir Kulak Sendromu, calisanlarin Oneri ve sikayetlerini dile getirmemesi
sonrasinda topyekiin basarisizlia neden olabilmektedir. Ozellikle iletisim zayifligi ve
orgiitsel hareketsizlikle birlikte anilan bu kuram, orgiitsel adaletsizligi de beraberinde
getirmektedir (Akar, 2014:8). Nitekim asagidan yukari bir giiven olusturuldugunda galisan
dinlenecegini hissettiginde bu sendrom ¢oziilecek ve hatta galisanlarin kendilerine olan

giivenleri de tazelenecektir.

1.1.2.7. Planh davramis kuram

Bu teori daha oncesinde Ajzen ve Fishbein tarafindan ortaya koyulan “Sebepli
Davranig Kurami’nmin” gelistirilmis halini yansitmaktadir. Ajzen’in 1985 yilindaki
caligmasinda, kisinin bir davranisi sergileyip sergilemeyecegini tespit eden, tavra dair
maksat olarak agiklanir.

Planlanmig Davranis Kurami sosyo-psikolojik bir tavir bi¢imi olup, bireyin sagduyu
ve farkindaligina dayanan bir yaklasimi ifade etmektedir (Atilla, 2017: 20). Kurama gore,
kisi istedigi sonuglar1 elde edecegine inanirsa veya davranisinin sonucunda istemedigi
sonuglardan korunacagina inanirsa, o davranist sergileme yolunda ilerleyecektir. Sebepli
davranig kurami mantigina dayanan bu kuram, bireyin davranislarinin amacina ulagmak i¢in
sekillenmesi gibi yorumlanabilir (Ugar, 2016: 80-82).

Planli davranis kuramina gore bireylerin davraniglarini etkileyen ii¢ etmen bulunur

(Atilla, 2017:20):

11



e Tutumsal inanislar (davraniglarin muhtemel sonuglari i¢in olusturulan inanglar)
e Kuralci inanislar (Digerlerinin kuralct beklentileri i¢in olusturulan inanglar)
e Denetlenen inanislar (Davraniglarin siirecini etkileyen inanglar)

Genel olarak kuramda, davranmisi uygulamak icin birey yeteri kadar motive
edilmelidir. Boylece davranisi ger¢eklestirme niyeti 6nem kazanmaya baslar. Sonucunda da
birey beklenen davranisi sergileyecektir (Giirer, 2017:103-104). Kisacasi1 ¢alisanlarin
sessizligi tercih etmelerinin planli bir eylem oldugu diisiiniilmektedir (Tatar, 2019: 28).

1.1.2.8. Abilene paradoksu

Abilene paradoksunda bireyler iletisimin oldugu gruplarla birliktedir ancak kendi
fikirlerini soylemek istemezler. Calisanlar, herhangi bir sorun karsisinda sorunun ¢éziimii
icin liderin fikrine hem fikir olurlar ve kendi fikirlerini ortaya koymazlar. Yanls
anlasilacagini diisiinen ¢alisan bilgi, tecriibe ve isteklerini diger gruplara aktarmazlar (Atilla,
2017: 21).

Harvey’e (1974) gore abilene paradoksu, orgiitlerin ¢cogunlukla hedeflerinin aksine
hareket ederek basari amaclarin1 yok etme egilimidir (Akiner, 2020: 18). Istekleri
onemsenen ¢alisanlar kendileriyle ayni fikirde karar alma konusunda bir baski hissederler.
Bu baskin diisiincenin temelinde bireyin fikrinin yadirganmasi ve gruptan dislanmasi

yatmaktadir (Ipek, 2020: 41).

1.1.3. Calisan sessizligi davramslari

Sessizlik ile ilgili mevcut literatiir, kaginmanin anahtar roliinii vurgularken,
calisanlarin sessizlik giidiilerindeki farkliliklar nedeniyle, farkli sessizlik tiirlerinin ele
alindigr gorilmektedir. Genel olarak sessizlik tepkisizlik olarak kavramsallagtirilmistir.
Fakat sessizlik sadece tepkisizligi simgelemez. Pinder ve Harlos’un (2001) vurguladig: gibi
sessizlik aktif, bilingli, kasitli ve amacl olabilmektedir (Dyne vd., 2003: 1365).

Calisanlarin  kendi istekleriyle veya mecburi olarak goriis ve diislincelerini
sOylememeleri, olarak tanimlanan calisan sessizligi kavrami, orgiit i¢inde farkli sekillerde
ortaya cikabilir. Calisan sessizligine iliskin Dyne ve arkadaglarinin yaptigi calismada
sessizlik; kabullenici, korunma ve koruma olmak iizere {i¢ baslikta incelenmistir (Dyne vd.,,

2003:1366). Knoll ve Dick (2013) ise yaptiklariyla calismayla bu ii¢ boyuta ek olarak
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faydaci sessizlik kavramint da ekleyerek yazin diinyasina kazandirmislardir (Cakar,
2016:13). S6z konusu calisan sessizligi davranmiglar1 asagida alt basliklar halinde

aktarilmaktadir.

1.1.3.1. Kabullenici sessizlik

Bu sessizlik tiirli haksiz kosullarda, riza gésterme, mevcut alternatifleri gérmezden
gelme ve herhangi birini aramak arzusundan yoksun olmak anlamina gelir ve bir teslimiyet
s6z konusudur (Pinder ve Harlos, 2001: 349; Dyne vd.,2003: 1366). Yani, ¢alisanlarin i¢inde
bulunduklari durumu ne olursa olsun degistiremeyeceklerini diisiindiikleri hallerde olusan
sessizlik tiirtidiir. Kat1 kurallar ve sik1 disiplinli orgiitlerde hiyerarsiyi gegmenin miimkiin
olamayacag fikriyle hareket eden ¢alisanlar, icinde bulunduklar1 durumu kabul ederler. ileri
derece bir kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin motivasyonunun diisiirerek verimliligi olumsuz
etkiler.

Hirschman’a (1970) goére bu sessizlik tiirti diisiik diizeyde katilimla karakterize edilen
pasif bir davranis bi¢imidir (Dyne vd., 2003: 1366). Kabullenici sessizlik, ¢alisan1 6rgiit
icinde pasif bir konuma getirir ve ¢alisan aktif tutumunu gizleyerek konusmanin gereksiz
oldugunu kabul eder. Bu nedenle bu sessizligin ¢alisanin o6rgiit icindeki degisimlerinin ve
dontistimlerinin sessizliginden kaynaklandigi sdylenebilir (Bezirci, 2019: 27). Bu sebeple
ortaya sessizligin bir boyutu olarak kabul edilen calisan itaati kavrami ¢ikmaktadir. Calisan
itaati, orgiitsel sartlar1 oldugu gibi kabullenmeyi, sorgulamamayi ve arayislara girmemeyi
ongoriir (Kurnaz, 2019: 51).

Orgiit calisanlar1 tecriibelerine dayanarak diisiincelerinin &nemsenmeyecegi
Ongoriisiiyle konusmamayi tercih edebilirler. Bu kapsamda temelde orgiitte kilit noktada
calisan bir iggdrenin sessizlesmesi Orgiitiin varligi agisindan ¢ok ciddi zararlara sebep olabilir
(Calik ve Naktiyok, 2018: 346).

Kabullenici sessizlik, orgiit ortaminda, “bdyle gelmis, boyle gider”, “bosuna ¢eneni
yorma hi¢ bir seyi degistiremezsin” tarzi tabirlerle iliskilendirilebilecek bir kavramdir.
Dahas1 bu anlamu itibariyle kabullenici sessizlik ve 6grenilmis caresizlik bagdaslastirilabilir

(Taskiran, 2010: 104).
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1.1.3.2. Korunma amagh sessizlik

Dyne vd. (2003) calisanlarin, kendi ¢ikarlarin1 koruma fikri ile sessiz kaldiklarini
savunmuglardir. Bu baglamda ¢alisanlar sorun yokmus gibi davranarak ya da hatalar
oldugunda saklamak i¢in susup mevcut durumlarini korumaya odaklanirlar (Senol, 2019:
12).

Korunma amacl sessizlik, Morrison ve Milliken’in (2000) orgiitsel sessizligin temel
motivasyon kaynagi olarak kisisel korkusuna (psikolojik giiven) yaptig1 vurguyla tutarlidir.
Pinder ve Harlos savunmaci sessizligi korkuya dayali kendini koruma bigimi olarak bilgi ve
gortisleri saklamak olarak tanimlar (Dyne vd.,2003: 1367).

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi {izere, korunma amagli sessizlik, dis tehditlere
kars1 koruma seklinde ortaya ¢ikan bir sessizlik tiirti oldugu ve kurulusun degisimi ve yarari
hakkinda sessizligi segmeleri olarak yorumlanabilir (Bezirci, 2019: 27).

Isgorenler kendilerini giivende hissetmediklerinde diisiincelerini dile getirmekten
kacinabilirler. Calisan orgiitiine kars1 bir aidiyet hissi yasamazsa, ¢alisan kendini geri ¢eker
ve kendini tipk1 bir cam fanusa koymusgasina olana bitene sessiz kalabilir. Tim bu durum
calisanin alisik oldugu diizenin bozulmamasi ve korunma amacghdir (Calik ve Naktiyok,
2018: 346).

Kabullenici sessizligin aksine korunma amacgh sessizlik daha proaktiftir,
alternatiflerin farkinda olmay1 ve yorum yapmay1 ve sonrasinda fikirleri ve bilgileri bilingli
saklamay1 icerir. Benzer sekilde bu tiir sessizlik kendini koruma yontemi olarak sahsi
hatalar1 gizlemeyi de igerebilir (Dyne vd., 2003: 1367). Sonug olarak, kabullenici sessizlikte
etkili olan duygular, raz1 olma ve boyun egme iken; savunmaci sessizlikte etkili olan

duygular, korku, umutsuzluk ve depresyon seklindedir.

1.1.3.3. Koruma amacgh sessizlik

Daha once agiklanan sessizlik davranislar1 Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve
Harlos’un (2001) tarafindan yonetim yazinina kazandirilmistir. Ugiincii sessizlik davranisi
olarak ele alinacak olan korumaci sessizlik ise Dyne vd. (2003) tarafindan yonetim yazinina
kazandirilmigtir (Dyne vd., 2003: 1367).

Isgdrenlerin bilingli olarak bazi bilgileri gizlemesi seklinde tanimlanan koruma

amach sessizlik, genellikle orgiitiin faydasina yoneliktir. Korumaci sessizlik, orgiitsel
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sadakati tehdit eden unsurlar1 Onleyici pro-sosyal bir davramistir (Calik ve Naktiyok,
2018:346).

Savunmaya dayal1 sessizlik gibi korumaci sessizlik de seceneklerin farkina
varilmasmma ve degerlendirilmesine, fikir ve bilgileri saklamak icin bilingli bir karara
dayanir. Bu sessizlik tiirlinde korunma amagli sessizligin aksine agik¢a konusmaktan
dogabilecek olumsuz kisisel sonuglardan korkmaktan ziyade bagkalarini koruma giidiisii
hakimdir (Dyne vd., 2003: 1366). Ayrica korunma amagl sessizligin aksine, bu sessizlik
tiirtinde ¢alisanin yapacagi konugsmadan dolay1 karsilasacagi olumsuzluklardan korkmasi s6z
konusu degildir. Calisan, kendisinden ¢ok baskalarini diisiinmektedir (Tatar, 2019: 20).

Korumaci sessizlik, kabullenici sessizlikten farkli olarak sessizlige mahkum olmak
degil; yeni fikir ve diisiinceleri, koruma giidiisiiyle bilingli gizlemektir. Ustelik kabullenici
sessizlik ne kadar baghlik ve caresizligi igeriyorsa, korumaci sessizlikte bir o kadar

serbestligi ve iiretkenligi i¢inde barindirir (Canitez, 2018: 41).

1.1.3.4. Faydaa sessizlik

Faydaci sessizlik Knoll ve Dick (2013) tarafindan arastirilmis olup calisanlarin
yaptiklar isle alakali gelismelere sessiz kalmalarinin kendilerine faydasi olabilecegi fikri
nedeniyle susmayi tercih etmesi seklinde tanimlanmustir.

Bu sessizlik tiirii, calisanin konusmasi halinde is yogunlugunun artabilecegi ya da
stratejik olarak bildigi seyleri daha sonra sdylemesinin daha faydali olabilecegi i¢in susmasi
varsayimina dayanmaktadir (Biyik, 2019: 32). Bu durumda calisanin kendi c¢ikarimi
diisiinmesi yine Orgiit agisindan gelisimi yavaglatmakta ve calisanin orgiit aidiyetinin

eksikligini vurgulamaktadir.
1.1.4. Calisan sessizliginin sonuclari
Sessizlik basit¢e sesin yoklugu anlaminda tanimlansa da bunun 6tesinde ¢ok cesitli

sonuglarla iligkilendirilip, bu sonuglar1 incelemek gereklidir. Yapilan ¢ogu arastirma

bireysel ve orgiitsel anlamda calisan sessizligini incelemistir.
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1.1.4.1. Bireysel sonuclar

Calisan kendine deger verilmedigini, kontrolden yoksun oldugunu algilayan ve fikir
olarak uyumsuzluk i¢indeyken, gerektiginde diizeltici Onlemlerin alinabilmesi igin fikir
beyan etmez (Morrison ve Millikien, 2000: 719-720). Bilingli olarak sessiz kalan ¢alisan,
ilerlemeyi destekleyemez.

Hirschman’a (1970) gére memnuniyetsiz, sadik ¢alisanlardan bazilar1 sikayetlerini
dile getirirken, digerleri susuyor ve “islerin yakinda daha iyi olacagindan emin olarak
sessizlik i¢inde ac1 ¢gekiyorlar” (akt. Pinder ve Harlos, 2001: 336). Calisanlar iyi bir iletisim
kurarak problemlerini anlatabildikleri siir¢te basarili olabileceklerdir. Calisanlar kendilerini
dogru ifade edemedikleri ortamlarda gergin ve stresli olarak kuruma aidiyet ve giivenini
kaybedebilir (Kopriilii, 2020: 78; Giirer, 2017: 110-111).

Calisanlar etkilesim icinde olduklari konuyla ilgili kontrolii elinde bulundurmak
ister. Bu baglamda fikirlerine deger verilmesini beklemektedir. Calisanin kendini ifade
etmesine engel teskil eden herhangi bir durum onu sessizlige itebilmektedir (Kuru, 2020:

34).

1.1.4.2. Orgiitsel sonuglar

Sessizligin olagan olarak oOrgiitlere de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ciinkii
calisanlar orgiitlere dair duygu ve diisiinceler benimseyebilmektedir (Cakir, 2016: 29).

Brinsfield’a (2009) gore calisan sessizliginin sonuglari i¢in geri bildirim sarttir. Bu,
calisan sessizliginin “tek seferlik” bir olay olmadiginin, devam eden bir siire¢ oldugunu
anlamak i¢in onemlidir. Sessizlik algisi ses algisindan baskin oldugu miiddetce, sessizlik
stire gelecektir (Brinsfield, 2009: 80).

Genel olarak amir pozisyonundakilerin galisanlar ile ilgili ve idarenin isleyisi
hakkinda kapali olarak tuttugu bir takim inanislar, orgiitsel sessizligin temelinde olan diger
mithim etmen olarak goriilmektedir. Bu konudaki inanis, ¢alisanlarin menfaatgi ve giivensiz
oldugu yoniindedir (Canitez, 2018: 86).

Calisan sessizligi temelde iletisim eksikligi veya endise olarak karsimiza
cikmaktadir. Tletisim endisesi yiiksek olan calisanlar negatif duygular1 sonucu iletisimden
sakinma yoniinde hareket ederler. Bu kapsamda kendine saygi diizeyi diisiik calisanlarin

daha ¢ok iletisim endisesi yasadiklar diisiiniilebilir (Kurnaz, 2019: 59). Orgiit i¢i iletisimin
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eksik oldugu ortamlarda performansi artirmaya yonelik hicbir fikir filizlenemez ve kiiresel
diinyanin yenilik¢i ve gelisimci teknolojik hizina sabit fikirlerle yetismek pek miimkiin
goriinmemektedir.

Orgiit ikliminde ¢alisan sessizliginin hakim olmasi ydnetimsel sorunlara yol
acabilmektedir. Onleyici tedbirlerin almmasinda gecikme, sorunlarn zamaninda
¢oziilememesi gibi durumlar orgiitlerin isleyisini sekteye ugratabilmektedir (Cakir, 2016:
29).

Orgiitlerde calisan sessizliginin olumsuz bir sonucu olarak da karar verme ve degisim
girigimlerinin kalitesinin diismesidir. Elbette ¢ok fazla seslilik karar verme siirecini sekteye
ugratabilir. Ancak sorunlar veya kararlar konusunda genelde ¢ok az ¢alisan sesi mevcuttur.
Bu sessizlik orgiitsel degisim ve gelisimi tehlikeye atmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:
719-720).

Glinlimiiz de orgiitler insan odakli bir yaklasimla yasamlarini siirdiirmektedirler.
Orgiitlerin siirdiiriilebilirligi ve verimliligini saglayacak tek kaynak insandir. Saglik
kurumlari i¢inde durum boyledir. Bu gibi gelismeler devam ederken kimi olumsuz durumlar
calisanlar1 negatif olarak etkilemekte ve engellemektedir (Erigi¢ vd., 2013: 68). Bu
baglamda calisan sessizligi de sebep ve sonuglart irdelenmesi ve gerekli onlemlerin ayni

dogrultuda alinmas1 gereken 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.

1.1.5. Saghk sektoriinde cahsan sessizligi ile ilgili yapilmus ¢aliymalar

(alisan sessizligi konusunda literatiire bakildiginda ¢ok az sayida ¢aligmanin oldugu
goriilmektedir. Bu bdliimde ozellikle saglik sektoriinde yapilmis arastirmalara yer
verilecektir.

Erkutlu ve Chafra (2018) yaptiklar ¢alisma ile bir liderin davranigsal biitiinliigi ile
calisganin riza gosteren sessizligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amag¢ edinmislerdir.
Calismada ayrica lider diiriistliigii ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak ise
alt amag olarak belirlenmistir. Aragtirma 13 {iniversite hastanesinde gerceklestirilmistir.
Calisma sonuglar; lider biitliinliigii, calisanlarin iliskisel 6zdeslesmesiyle pozitif yonde
iliskili ve boyun egen sessizlikle negatif yonde iliskili oldugu yoniindedir. Bulgular,
davranigsal biitiinliiglin, ¢alisanin boyun egen sessizligi iizerindeki olumsuz etkisini ve
calisanin iliskisel 6zdeslesmesinin aracilik etkisini desteklemektedir. Ek olarak calisma,

politik becerilerin ve iliskisel 6zdeslesmenin ¢alisan sessizligi tizerindeki olumsuz etkilerini
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azalttigin1 gdstermistir. Sonug olarak ¢alisma, saglik hizmetleri yoneticilerinin sdzlerinin ve
eylemlerinin astlar1 ile etkilesime girerken tutarli olmasi gerektigini, ¢linkii olumlu kisiler
arasi iliskiyle ¢alisan sessizliginin azaltilabilecegini géstermistir.

Gkorezis vd’nin (2016) arastirmasinda amag, isyerinde dislanmanin hemsirelerin
hasta gilivenligine yonelik sessizligi iizerindeki dogrudan ve dolayli etkisini Orgiitsel
Ozdeslestirme yoluyla incelemektir. Arastirma, Kasim 2014- Ocak 2015 tarihleri arasinda
Kibris’ta bir devlet hastanesinde ¢alisan 157 hemsirenin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calismaya gore, hemsirelikte ¢alisan sessizligi son zamanlarda dikkat ¢ekmistir. Yine de,
isyerinde digslanmanin hemsirelerin sessizligini olusturmadaki rolii hakkinda c¢ok az sey
bilinmektedir. Sonuglar ise is yerinde dislanma yasayan hemsirelerin hasta giivenligine karsi
yiiksek diizeyde sessizlik gosterdigini kanitlamistir. Dahas1 bu etkiye 6rgiitsel kimlik aracilik
etmistir. Hemsireler arasinda igyeri dislanmasi, hem hemsirelerin tutumu hem de
davranisini, yani orgiitsel 6zdeslesmeyi ve calisan sessizligini 6nemli Slgiide etkileyecegi
sOylenebilir. Bu nedenle sonuglar isyerinde dislanmanin olumsuz roliinii desteklemis ve
sessizligi de beraberinde getirdigini gostermistir.

Shirvani vd. (2019) calismalarinda Tahran Tip Bilimi Universitesine bagh
hastanelerde yonetim tarzi ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamislardir. Calismada yonetim tarzinin personelin bilgi ve fikirleri paylasma
konusunda isteksizlige neden olabilecek faktorlerden biri oldugu ve sonugta kuruluslarda
sessizlige yol agabilecegi vurgulanmistir. Ek olarak ¢aligmada yonetim tarzlarinin iist diizey
yoneticilerin sessizlige yonelik tutumlari ile bir iliskisi olmadiglr saptanmistir. Ayrica
calisma diger ¢alismalarla paralel olarak, oOrgiitsel sessizlik olgusunun ortaya ¢ikmasinda
liderlik tarzinin etkili oldugunu gostermistir. Yazarlar, orgiitsel sessizlikle yonetim tarzinin
cok onemli oldugunu, yoneticiler orgiitsel sessizligi azaltmak igin 6zgiir ve agik iletigimi
desteklemesi gerektigi dnerisinde bulunmuslardir.

Calik ve Naktiyok (2018) Van ilindeki iki 6zel hastanede gorev yapan 313 galisan
lizerine yaptiklart aragtirmalarinda isgorenlerin nepotizm algilarinin Grgiitsel sessizlik
tizerindeki etkisinde 6z yeterliligin araci roliinii incelemislerdir. Calismada, orgiitsel
sessizligin alt bilesenleri olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korunmaci
sessizlik davraniglarinin nepotizm iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulgulanmustir.
Calisanlar Orgiitte nepotizm davraniglarinin  oldugunu  hissettiklerinde  sessizlik
davraniglarina yoneldigi calismada ayrica vurgulanmistir. ilave olarak ¢alismada

calisanlarin 6z yeterlilikleri ile orgiitsel sessizlikleri arasinda negatif yonlii bir iliskinin
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oldugu bulgulanmistir. Ayrica ¢alismada ¢alisanlarinin 6z yeterlilik algilarinin, nepotizm ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkide aracilik rolii oynadigi tespit edilmistir.

Tayfun ve Catir’in (2013) arastirmasinda, orgiitsel sessizlik ve ¢alisan performansi
arasindaki iligki incelenmistir. Calismada Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ile calisan
performans diizeylerinin ¢alisanlarin yas, egitim durumu, hizmet siireleri arasindaki anlamlt
farklilik bulunup bulunmadigiin belirlenmesi ise alt amag olarak belirlenmistir. Calisma
kapsaminda 391 hemsireye anket yontemi uygulanmis olup istatistiksel analizler yapilmustir.
Analiz sonuglarina gore, kabul edilen sessizlik, savunma amagl sessizlik ve orgiit yararina
seslilikle ¢alisan performansi arasinda negatif yonlii; orgiit yararina sessizlik ve savunma
amagl seslilik ile ¢alisanlarin performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Akarsu (2016) yaptigr arastirma ile hemsirelerde ¢alisan sessizligi ile is doyumu
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin evrenini Ankara’da Saglik Bakanligi’na bagh
olan Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesi ve Gazi Universitesi T1ip Fakiiltesi Hastanesi’nde
calisan tiim hemsireler olusturmaktadir ve ankete 600 hemsire katilmistir. Analiz sonucunda,
erkek hemsirelerin kadinlara gére is doyumlar1 ve sessizlik ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada, bekar hemsirelerin sessizlik puanlar evlilere
oranla daha yiiksek ve laboratuvarda c¢alisan hemsireler digerlerine gore daha sessiz oldugu
saptanmuistir. Dahasi arastirmada, hemsirelerin ¢alisan sessizlik davraniglari cinsiyet, medeni
durum, caligilan birim ve egitim diizeyi alt basliklilarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Hemsirelerde iy doyumu sadece cinsiyet degiskeninden etkilenmektedir.
Ayrica demografik 6zelliklerden cinsiyet ve egitim diizeyi ile birlikte i doyumunun ¢alisan
sessizligini etkiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgular is goren sessizligi ile is tatmini
arasinda olumsuz yonde bir iligki bulundugu yoniindedir. Calismada, i doyumunun arttirilip
sessizlik davramisin1 azaltilmasi i¢in c¢alisanlarin is doyumlarini etkileyen etmenler
belirlenmesi ve diizenlenmesi fikri Onerilmistir.

Akay (2017) ¢alismasinda, hastane calisanlarinin sessizlik algilari ile performanslari
arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini arastirmayr amaglamistir. Arastirma Isparta il
merkezindeki Isparta Devlet Hastanesi calisanlarini kapsamakta olup 370 kisinin katilimi
gerceklestirilmistir. Oncelikle orgiitsel sessizlik alt boyutlari ile performanstan gikan
sonuglara gore anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Daha sonra orgiitsel
sessizlik algilar1 ile ¢alisan performansi arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi
istatistiksel olarak verilere dokiilmiistiir. Istatistiksel analiz verilerine gore orgiitsel sessizlik

boyutlari ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmaistir.
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Atilla (2017) calismasinda saglik calisanlarinin orgiitsel sessizlik, orgiitsel destek ve
presenteizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini
Yalova Ilindeki kamu hastanelerinde gorev yapan saglik calisanlar1 olusturmustur.
Calismada algilanan orgiitsel destek ve presenteizm arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica Orglitsel sessizlik ve algilanan orgiitsel destek
arasinda negatif yonli anlamli bir iliski oldugu ve orgiitsel sessizlik ve presenteizm arasinda
ise pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgulanmaistir.

Oztiirk (2019) calismasinda saglik yonetimi alaninda calisan yonetici ve idari
personelin orgiitsel sessizlik diizeylerinin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini
incelemeyi amag edinmistir. Arastirmanin verileri istanbul flindeki bir kamu hastanesinde
gbrev yapan saglik calisanlar1 lizerinde yapilan anketle saglanmistir. Caligmada orgiitsel
sessizligin kabullenici ve korumaci alt boyutlarinin problem ¢dzme becerisini artirdigi,
korumaci sessizligin ise problem ¢dzme becerisini azalttigi tespit edilmistir. Calismada
ayrica cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlardan daha fazla kabullenici sessizlik davranisi
gostermekte oldugu ve kadinlarin problem ¢ézme becerilerinin erkeklerden yiiksek oldugu
saptanmistir.

Yiicekaya (2020) arastirmasinda, Istanbul 11 Saglik Miidiirliigiine bagli kamu
hastanelerinde sozlesmeli calisan yoneticilerin Orgiitsel sessizlik durumlarmin cinsiyet,
medeni durum, mevcut pozisyonda c¢alisma siiresi, meslekte caligma siiresi, kurumda
calisma siiresi ve gelir durumu agisindan incelemeyi amag¢ edinmistir. Analiz sonuglarina
gore calismada, Orgiitsel sessizlik tutumu ile cinsiyet, medeni durum, meslekte ¢alisma
stiresi ve gelir durumu arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ek olarak arastirmada,
orgiitsel sessizlik tutumlar1 ile mevcut pozisyonda ¢alisma siiresi ve kurumda caligma siiresi

arasinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.

1.2. Isyerinde Dislanma

Bu boliimde dislanma ve isyerinde dislanma kavramlar1 tanimlandiktan sonra bu
kavramlarin nedenleri ve sonuglari agiklanmistir ve son olarak isyerinde diglanma kavrami

tizerine saglik sektoriinde yapilmis ¢alismalar ele alinmistir.
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1.2.1. Dislanma ve isyerinde dislanma kavramlari

1.2.1.1. Dislanma

Diglanma, bir bireyin kasitli olarak bir sosyal iliskiden veya sosyal etkilesimden
dislandiginda meydana gelen bir sosyal reddetme seklidir (Harvey vd., 2018: 2) ve tarihin
baslangicina kadar uzanan yaygin ve evrensel bir sosyal olguyu temsil etmektedir (Ferris
vd., 2015: 279).

Dislanma, ¢ogu kisinin asina oldugu ortak bir insan deneyimini temsil eder (Ferris
vd., 2008: 1349) ve tarihsel baglamda, bir nevi sosyal kontrol araci olarak ortaya ¢ikmigtir
(Scott vd., 2015: 142). Diglanma kavrami yazinda farkli adlarla anilmasina karsin bu
kavramin ¢ikis noktasi ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan goriis birligi vardir. Bu
dogrultuda dislanma kavraminin ¢ikis noktasi Yunanca ‘ostrakismos’ adi verilen bir
uygulamadan gelmektedir. Antik Yunanistan’da birisi sizi rahatsiz ettiginde ya da saldirgan
bir tutum sergilediginde, ‘ostraka’ adi verilen kirik ¢omlek pargalarina o kisinin ismi
yazilirdi. Bir kisinin ad1 6000 kez yazilirsa, tiim topluluk o kisiye on yil boyunca sessiz
muamele uygulardi (Harvey vd., 2018: 2). Bu uygulama, yonetimi sinirlamayi, toplumun
yapisini, diizenini tehdit etmeyi diisiinenleri, demokratik yontemlerle korumak i¢in alinmig
bir 6nlem olarak diistiniilmiistiir (Anawalt, 1986: 329).

Dislanma kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, disarida tutulmak, bir yere veya
topluluga alinmamak olarak tanimlanir (URL-2, 2020). Dislanma kavraminin tanimi bu
alanda calisan c¢ogu arastirmaci tarafindan neredeyse benzer payda da farkli sekillerde
yapilmigtir. William’a (1997) gore dislanma, kisinin baska bir kisi veya grup tarafindan
genellikle agiklama yapilmadan grup disina itilerek gbéz ardi edilmesi, yok sayilmasi,
soyutlanmasidir (akt. Abasli, 2018: 1). Anderson’a (2009) gore kavram, eskiden orgiitsel
tiyeligin bir emaresi olan rutin ayin ve térenlere eslik eden bir kisinin bilerek olarak bu téren
ve ayinlere dahil edilmemesi seklinde tanimlanmustir (alt. Robinson vd., 2013: 206). Ferris
vd. (2008) dislanmayi, ¢alisanin is arkadaslari tarafindan g6z ard1 edildigi ya da dislandigina
olan inanig seviyesi olarak ifade etmiglerdir. Halis ve Demirel (2016: 324) ise kavrami,
calisanlar1 orgiitsel cevrelerinden uzaklastiracak diizeyde yoksunluk i¢inde olmalart ve

zorlayici sebeplerle i¢inde bulunduklar1 durumu ifade etmeleri olarak dile getirmislerdir.
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Yonetim yazininda diglanma, isgérenlerin géz ardi edilmesi, gruplar tarafindan
disarda tutulmasi soyutlanmasi olarak ifade edildigi goriilmektedir (Uysal, 2019:320) ve dort
Ozellikten olustugu sdylenebilir (Scott, 2007: 11).

e Goriiniirliik (fiziksel, sosyal ve internet tabanli)
¢ Giidii (cezalandirici, savunmact)

e Miktar1 (diislikten yiiksege)

o Aciklik (diisiikten yiiksege)

Yukarida belirtildigi lizere yazinda diglanma olgusuyla iligkili bir¢cok tanim yer
almaktadir. Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak diglanmanin kisiler iizerindeki etkileri

diistiniildiiginde ne kadar 6nemli bir terim oldugu goriilmektedir.

1.2.1.2. isyerinde dislanma

Diglanma, orgiitler i¢inde karanlik bir fenomendir ve orgiitteki davranislar etkiler
(Huertas-Valdivia vd., 2019: 240) yani dislanmanin goriilmesinde 6nemli rol oynayan sosyal
baglamlardan birinin orgiitler oldugu bilinmektedir (Fox ve Stallworth, 2005: 452). Her ne
kadar isyerinde dislanma kavraminin kavramsallastirilmasi nispeten yeni olsa da, Robinson
ve Schabram (2017) isyerinde dislanma kavraminin 1970’lerden bu yana orgiitsel literatiirde
yer aldigini dile getirmislerdir (akt. Gamian-Wilk ve Madeja-Bien, 2018: 3).

Ferris vd., (2008); Wu vd., (2012) ¢alismalarinda isyerinde digslanmayi ii¢ seklide
tanimlar (Yarmaci, 2018: 16).

e Dislanma sadece ¢alisma arkadaslar1 arasinda olmaz, yonetici, miisterilerde calisani
dislayabilir.

e Bireyin dislanma algis1 kendi degerlendirmesidir. Yani bir ¢alisana gore diglanma
olarak nitelenen bir hareket baska bir calisana gore dislanma olarak
nitelendirilmeyebilir.

e Dislandig1 diislinen ¢alisanlar iletisim kurmazlar ve kisiler arasi iligkinin iyi
olmadigina inanirlar.

Mahfooz vd., (2017: 400) isyerinde dislanmayz1, bir ¢alisanin 6rgiit ici faaliyetlerden
soyutlanmasi, iletisim kurmak istediginde diger meslektaginin sessiz kalmasi, meslektasi
tarafindan gormezden gelinmesi, géz ard1 edilmesi ve benzeri tutum ve davraniglara maruz
kalmas1 seklinde tanimlamislardir. Haq’a (2014: 1312) gore kavram, ¢alisanlarin giinliik ve

1§ yasamlarindaki problemler ile bas edebilmek adina ihtiya¢ duyulan kaynaklari tehdit eden,
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is yasamina bagli bir stres etkeni olarak ifade edilmistir. Kogel (2018) ise olguyu, ¢alisanin
yalnizlagtirilmanin da 6tesinde saydam bir cisim gibi goriilmesi, topluluk disina itilmesi ve
uzaklastirilmasi seklinde dile getirmistir.

Insanlarin isgoren olarak algilandiklar1 isyerinde diger c¢alisanlar tarafindan
gormezden gelinme ya da ortadan kaldirilma 6l¢iisii olan isyerinde dislanma yaygin bir igyeri
olgusudur ve calisanlar1 psikolojik olarak etkilemekte ve iletisim imkanlarin1 azaltmaktadir
(Choi, 2020: 333).

Dislanma, bir bireyin igsyerinde baskalar1 tarafindan gérmezden gelinmesidir ve 6z
saygi, aidiyet hissi ve anlamli varolus ihtiyaci gibi temel ihtiyag¢lar1 tehdit eden 6znel bir
kavramdir. Isyerinde dislanan kisi, is arkadaslarina kars1 hem misilleme niteliginde hem de
incelikli davraniglarda bulunabilir. Bu olumsuz sonuclar beraberinde bireyin kendini
diizenleme becerisini, is tatminini ve hatta ¢alisan sessizligi olgusunu artirip kisinin sagligin
bile etkileyebilir (Riaz vd., 2019:3-4).

Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi icin, ¢alisanlarm birbirine bagimli olduklar
diisiiniildiiglinde, isyerinde dislanma olgusu, rgiitsel etkinlik ve basar1 i¢in kritik bir 6neme
sahiptir (Scott vd., 2015:142). Calisanlarin orgiitlerinin performans beklentilerini karsilama
yeteneklerini anlamaya ¢alismak ¢ok Onemlidir ¢iinkii orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi
pozitif olgulara katki saglar ve calisan sessizligi gibi olumsuz kavramlar1 da azaltabilir
(Clercq, 2019:3).

Xu (2012: 13) dislanmayla ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢cogunun deneysel laboratuvar
ortamlarinda kurgulandigini, gercek hayata dayali orgiitsel ortamlarin g6z ardi edildigini
distinmistiir. Xu deneysel c¢alismalardaki katilimcilarin  kurduklari iliskilerin = ve
iletisimlerin gergegi yansitmadigini, katilimcilarin deney sonrasi gériisme olasiliklarinin gok
az oldugunu savunmustur. Ancak gercekte orgiitlerde ¢alisanlarin birbiriyle sorun yasasa
dahi yiiz yiize gelme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Xu, orgiitte diglanan bireylerin iginde
bulunduklar1 durumu daha 1yi analiz etmek ic¢in olaya deneysel bir acidan degil Orgiitiin
olagan akis1 iginden bakmakta fayda oldugunu savunmustur (akt. Abasli, 2018: 32).

Sonugta diglanma kavrami giinliik yasamda ve ¢aligma hayatinda bireylerin karsisina
cikmaktadir. Sosyolojik bir olgu olan diglanma ¢aligma hayatina indirgendiginde ¢alisanlarin

performansini ve isletmenin stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi agiktir.
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1.2.2.1syerinde dislanmanin nedenleri

Toplum i¢inde nasil davranilmasi gerektigini belirleyen kurallar mevcutken diglanma
ile karsilasan birey dislanmasinin nedenini anlamak isteyebilir (Yilmaz, 2018: 12). Bu
baglamda toplumu sekillendiren kurallar agisindan normun anlamina deginmekte fayda
bulunmaktadir. Norm, grup tiyelerinin belirli bir diizende ne sekilde davranis gostermeleri
gerektigini agiklayan kurallar veya ilkeler biitiiniidiir (URL-3, 2020). Sosyal normlar ise
sosyal olarak organize edilmis ortamlarda beklentileri ve davraniglari neden ve nasil
yonlendirildigini anlamak igin iyi bir baslangic noktasidir. Isyerinde dislanmayi
anlayabilmek i¢in sosyal normlarin dislanmay1 nasil etkileyebilecegini anlamak gereklidir.
Cialdini ve Trost (1998) yaptig1 calisma ile normatif davranigin sosyal olarak birbirine bagli
ortamlarda hizmet ettigi ii¢ temel hedefin belirleyici oldugunu dile getirmislerdir. Bu
hedeflerden ilki, grup i¢inde nasil davranilacagina dair resmi olmayan veya dnceden yazili
yonergeler yani ihtiyati normlar; ikincisi, igyerine ahlaki olarak bakilmasi yani kisisel
normlar; li¢iinciisii ise bir biitiin olarak grubun davranisini etkileme egiliminde olan normlar
yani tanimlayicit normlardir (Scott, 2015: 144).

Orgiitsel anlamda dislanmanin daha iyi anlasilabilmesi igin baz1 kuramlarla
desteklemenin uygun olacagi degerlendirilmistir. Yazinda en ¢ok kullanilan ti¢ kuram
soyledir (Yarmaci, 2018: 11-13):

Planh davramis kuram; sessizlik konusunda da ayrintili olarak degerlendirildigi
gibi diglanan kisi, dislanmaya kars1 etkilerini diistinerek nasil davranacagini planlamaktadir
ve dislanmay1 gerceklestiren kisi ise bu davranisi tercih etmesi sonucu katlanacagi bedelleri
diistinmektedir.

Sosyal degisim kurami; sosyal degisimin olumlu yapisi sahislarin gruplara
aidiyetini desteklemekte, dislanma ise olumlu iligkilerin kurulmasini engelleyerek insanlarin
bir topluluga ait olma ihtiyaglarini zedelemektedir.

Sosyal kimlik kurami; toplumlardaki gruplarin iligkisi tizerine kurulan bir kuramdir.
Dislanmada gruplarin iligkilerinin negatif sonucu olarak ortaya cikabilir. Nitekim bu
durumda insanlarin toplumlardaki sosyal kimliklerine zarar verebilir. Bireylerin toplumlarda
sosyal kimlikleriyle var olabildikleri diigiiniildiigiinde kendilerini kanitlamalari ve zamanla
olusturduklart kimliklerinin zarar gdrmesini istemezler.

1970’11 yillarda diglanma konusu, ele alinmaya baslanmis olsa da daha ¢ok sonuglar1

tizerinde durulmus ve sosyolojik ve psikolojik agidan c¢esitli nedenlere dayandirilmistir

24



(Kumral, 2017: 38; Kilig, 2018: 37). isyerinde dislanma negatif bir olgu olarak nedenlerine
deginmek ortaya ¢ikan sonuglardan daha 6nemlidir. Nedenler belirlendiginde 6nlem almak
daha kolay olacaktir. Bu baglamda isyerinde dislanmanin nedenlerine orgiitsel (normatif

beklentiler ve yonergeler) ve bireysel (kendini koruma) nedenler agisindan agiklamakta

yarar vardir (Scott, 2015:160).

1.2.2.1. Bireysel nedenler

Sosyal bir aciya neden olan diglanma bireyin; 6z saygi ihtiyaci, ait olma ihtiyaci,
kontrol ihtiyact ve anlamli bir varolus ihtiyacini riske atar. Dislanan bireylerde gruptan
cikarilmakla tehdit edilip aidiyet duygusu zedelenir. Bu bireyler yanlis bir sey yaptiklarini
veya kendileri ile ilgili hos olmayan bir sey oldugunu hissederler ve sonugta 6z saygilari
azalir. Bireyler dislandiklarinda yaptig1 hareketler baskalarinin tepkisine neden olmadigi i¢in
kontrol duygusunu kaybedebilirler. Ayrica dislanma, “sosyal 6liim” tabiriyle bireyin varolus
duygularini tehdit eder (Ferris vd., 2008: 1349).

Cinsiyet, igsyerinde diglanmada farkliliga yol acan énemli bir kisisel farklilik olarak
degerlendirilmektedir. Ancak cinsiyete bagli olarak net bir genelleme yapmak miimkiin
degildir. Kadin ve erkeklerin bir orgiitteki dagilimi ya da yapilan isin kadin ya da erkege
uygunluguna gore is ortaminda olusan iklime gore dislanma algis1 farklilasabilmektedir.
Ornegin agirlikli olarak kadm hemsirelerle ¢alisan erkek bir hemsirenin dislanma algis
farkli olabilir. Tam tersine agirlikli olarak erkek miihendislerin ¢alistigi bir orgiitte calisan
kadin bir miihendisin 6rgiit icinde dislanma algisi artabilir (McCarty, 2015: 2). Isyerinde
dislanmaya neden olan bir diger kisisel faktor ise yas’dir. Ozellikle orgiitsel ortamda belli
yas grubundan daha az kisi varsa bu kisilerin diglanma algisinin daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Eriskinlere ve gen¢ cocuklara kiyasla ergenlik donemindeki bireylerin
dislanmadan daha biiyiik oranda etkilendigi vurgulanmaktadir. Beyindeki sosyal biligselligin
ergenlik doneminde gelisimini siirdiirmeye devam ettirmesi buna neden olarak
gosterilmektedir (Tutar vd., 2018: 182).

Isgorenlerin neden dislamay: tercih ettiklerini agiklamak amaciyla, toplumsal
normlar teorisi ile evrimsel perspektif birlestirilmistir (Kumral, 2017: 38). Isyerinde yasanan

dislanmanin onciilleri Tablo 1.1°de aktarilmaktadir.
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Tablo 1.1. Isyerinde dislanmanin &nciilleri

Isyerinde Dislanma
Onciilleri

Hedef ve Fail Ozellikleri

Oneriler

Grup Diizeyinde Ihtiyati
Normlar

Sosyal  istikrari, etkili
isleyisi ve refahi tesvik
etmek igin zararl

davranislardan vazgegmek

Tehlikeli olarak algilanir.
Sosyal istikrar veya bu
stireci tehdit eder.

Bir istikrarsizlik olarak
algilanir.

Gruba sunulacak ¢ok az
sey vardir.

Oneri 1: Calisan veya galisma gruplari isleyise
yonelik tehdit olarak algilanan ¢aliganlar, failin
diglanmast ile olumlu yonde iliskilidir.
Oneri 2: Calisan  giivensizligi,
diglanmasiyla olumlu yonde iligkilidir.
Oneri 3: Calisanlarin katki yapmamasi, failin
diglanmasiyla olumlu yonde iligkilidir.

failin

Grup Diizeyinde
Aciklayicr Normlar
Tercih edilen inanglari,
tutumlari, davraniglari
dikte etmek genellikle
akran baskisint ve
verimliligini tesvik eder.

Toplum agisindan
uygunsuz karsilanir.

Grup verimliligi agisindan
tehdit olarak algilanir.
Kolektif dayanigsmay1
tehdit eder.

Grup degerlerini veya
davraniglarini 6grenme ve
benimseme konusunda
yetersiz olarak algilanir.

Oneri 4: Grup dislama davranisi, hedef ¢alisan
Ozellikleri ile failin diglanmasi arasindaki
iliskiyi diizenler, O0yle ki hedefi dislayan is
arkadaglarinin sayis1 arttikga failin hedefi
dislama olasilig1 da artar.

Bireysel Diizeyde Benlik
Kavramim Siirdiirme
Degerli bir grup iginde
olumlu 0z imaj1
stirdiirmeye calismak.

Negatif Sapmalar

Kendini gelistirme

veya belirsizligi azaltma

hedeflerini tehdit eder (6fke,

korku, kaygt vb.)
Pozitif Sapmalar

I¢ grup/dis grup 6nyargist
ile daha iyi performans
gosterenleri kiskanma
egilimi,

Farkli inang veya
degerlere sahip olanlar.
(Ornegin, cinsiyetcilik,

egemenlik).

Oneri 5: Calisamin duygusal olumsuzlugu,
failin dislanmastyla olumlu yonde iliskilidir.
Oneri  6: Calisanlarin  kiistahligi, failin
dislanmasiyla olumlu bir sekilde iligkilidir.
Oneri 7: Calisanin antisosyal davramgi, failin
dislanmasiyla olumlu bir sekilde iligkilidir.
Oneri 8: Hedef calisanin kiskangligi, failin
diglanmast ile olumlu yonde iliskilidir.

Oneri 9: Failin sosyal egemenlik y&nelimi,
failin diglanmasiyla olumlu olarak iliskilidir.
Oneri 10: Failin modern 1rk¢ilik inanglari,
failin dislanmasina olumlu bir gekilde baglidir.

rkeilik, sosyal

Orgiitsel Miidahale
Farkindalik Egitimi
Organizasyonel Destek

Kaynak: Scott vd.,2015: 143.

Isyerinde dislanma konusunu cesitli basliklar altinda gruplandirarak irdelemeye

caligsak da bireylerin diglanma algilar1 ve orgiitiin i¢inde bulundugu sosyal normlar

dislanmanin nedenleri gibi sonuglarini da farklilagtirmaktadir.

26



1.2.2.2. Orgiitsel nedenler

Dislanma, zorbalik, sessizlik veya sosyal zarar verme gibi diger davraniglarla ortaya
¢iksa da onlardan daha fazla etkilidir. Orgiitiin isleyisi ve iklimi, orgiit i¢inde dislanmaya
zemin hazirlayabilir.

Robinson vd. (2013: 210) is yerinde dislanmanin orgiitsel nedenlerini amagh ve

amagsiz olarak iki baglikta incelemislerdir:

Dislanmanin Maliyeti

-Grup Diglanmasi
-Disiik Gorev Dayanismast s A g ch/Kasith Dislanma

Sinirh Alternatif Mekanizmalar
-Resmi Politikalar veya Kiiltiir

-Diiz Hiyerarsik Yap1

Gozetim Kolayhg
-Yiiksek Stres Ortami
-Cografi Ayrim
Toplumsal Uygunluga Dair  |© Amacsiz/Kasitsiz Dislanma
Anlasmazhk
-Zayif Kiiltiir
-Isyeri Farklilasmas1

VINNVTISIA TASLODUOQ

Sekil 1.1. isyerinde Dislanmanin Orgiitsel Nedenleri Kaynak: Robinson vd., 2013: 211

Robinson vd. (2013) dislanmanin nedenlerini kasith ve kasitsiz kavramlariyla
aciklamaya caligmistir. Kasith dislanma, dislanmay1 yapan bireyin bagkasi ile orgiit
ortaminda catismaya girmek i¢in hareketsizligini gormesi ve bunu bilerek ve isteyerek
yapmasi anlaminda kullanilir. Kasitl diglanma deyince aklimiza ilk olarak sessizlik kavrami
gelir. Diglanan bireyler toplumda sessizlige biiriiniirler. Orgiit icinde de bu durum bdyledir,
calisanlarin diger ¢alisan arkadaslarini bilerek dislamasi sonucunda calisan sessizligi ortaya
cikar ve Orgiitiin yararina olan bir bildigi bile olsa sessizlesen ¢alisan asla konusmaz. Kasitsiz
dislanmada, diglanma eylemini yapan birey, bu eylemi yaptigmin ve kisiyi dislanmaya
ittiginin bilincinde degildir. Bu tiir dislanma toplumda ve 6rgiit bazinda da en ¢ok goriilen
dislanmadir.

Orgiit iklimi ve kiiltiiri dislanma iizerinde etkilidir. Bu baglamda bireyler
etraflarindakilerle ayn1 dili konusamadiklarinda diglanmis hissedebilirler. Sonucta dislanma
verimliligin diigmesine neden oldugundan orgiitler agisindan tizerinde durulmasi gereken bir

konudur (Kumral, 2017: 42-43).
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Isyerinde dislanma, kendi i¢inde de asamali bir siireci takip ettigi goriilmektedir.

Isyerinde dislanmanin asamalari, dislanmishik algis1 ve yaratacag etkiler ile de iliskilidir.

Estevez ve Serlin’e (2013) gore isyerinde dislanma dort agsamali bir siiregten olusmaktadir

(Yarmaci, 2018: 23-24):

Stirpriz ya da gariplik agamasi: Dislanmaya maruz kalan bir ¢alisan izolasyon ve
goriinmezlik durumunu fark etmeye baslar. Farkindalik hiz1 her ¢alisana gore degisir.
Ik tepki, baskalari ile olan iliskisinde ya da kendisine sunulan olagandis1 durumun
altindaki muamele ile kesfettigi anormallik karsisinda saskinlik seklindedir.
Yenileme asamasi: Bu asamada calisan izolasyon sebebiyle, bir ac1 ya da caresiz
kalma hissi yasar. Williams’a gore (2007) bu asama bireyin 6z saygi, kontrol ve
varolus duygusu ve aidiyet duygusu iizerinde negatif etkiler yaratmaktadir.

Yansitict asamasi: Bu asamada ¢alisan izolasyon durumuna karsi bir strateji
gelistirmektedir. Birgok tepki ile karsilasan ¢alisanin eski durumuna geri donmek
adina tutum ve davraniglarinda uysallik géstermesi veya savasmasi/miicadele etmesi
gerekmektedir.

Istifa, kacis veya patlama asamasi. Bu son asamada calisan, hakim gruba entegre
olur ya da miicadelesi geregi istifa gibi bir alternatifi degerlendirir. Sonugta is yerinde
dislanma siirecinin sonucu olarak nitelendirilen bu asamada ¢alisan i¢inde bulundugu

duruma artik nihayet vermek amaciyla hareket eder.

1.2.3.isyerinde dislanmanin sonuglar

Isyerinde dislanmanin nedenleri kadar sonuglar1 sebebiyle de orgiitler acisindan

onem arz eden bir konudur. Ozellikle takim galismalarina 6nem veren giiniimiiz érgiitlerinde

grup ici iletisim &n plana ¢ikmustir. Isyerinde dislanma da grup i¢i yardimlasmanin

azalmasina sebep olabilmektedir (Kumral, 2017: 43).

Robinson vd. (2013: 216) arastirmalarinda 6rgiitsel dislanmanin sonuglarina soyle

deginmislerdir:
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Dislama Kaynaklarmin
Onemi
- Verilen Gorevde
Baskasina Bagiml
Olmama
- Diisiik Kadro
'
Davramsgsal
Dislama ] ] Sonuglar
D1 Pragmatik Etki >
- Yayilmig Olumlu
-Kronik .
-Kismi . . . -Is Performansi
Psikolojik Etki A it
- Paylagilan > ) > - Orgiitsel
Vatandaghk
Davranist
Olumsuz
. - Geri Cekilme
Farkindahk: Motivasyon: -Is Ortammdan
- Diigiik Kadro - Kimlik Kazanma Uzaklasma
- Giiclin Olmamasi - Statii
Tehdit Derecesi: Yeniden Gruba
. Katilmanin Etkililigi:
-Dislama Kaynaginin
Sosyal Degeri - Paylasilmis Diglama
- Beklenmezlik -Diglamanin Yeni
- Ozellikler Olmas1

Sekil 1.2. isyerinde Dislanmanin Sonuglari, Kaynak: Robinson vd., 2016: 216

Robinson vd. (2013) dislanmanin sonuglarini biitiinctil bir bakis agisiyla analiz
etmisler ve hem pragmatik hem de psikolojik etkilerinin organizasyonel agidan davranigsal
sonuglart oldugunu savunmuslardir. Pragmatik ve psikolojik etkilerin olumlu ve olumsuz
sonuglar1 diglanmanin yogunluguna bagli olarak degisir. Pozitif olarak; is performansinin
artmasi, Orgiite ait olma hissinin olumlu yanlari kuruma baghlikla sonuglanan etkilerdir.
Negatif olarak ise orgiitte ¢alisan sessizligi, geri durma ve isyerinden uzaklasma gibi
sonuclar bulunmaktadir.

Dislanmanin, insan sagligi, mutlulugu ve tretkenligi i¢cin gerekli kosullar olarak
kabul edilen temel insan ihtiyaclarini tehdit ettigi diisiincesi ile tutarli olarak, diglanma
0zsaygi, aidiyet, kontrol ve anlamli bir varolus duygusunun azalmasina, refahin azalmasina
daha olumsuz is tutumlar1 ve azalan iretkenlikle dogrudan iliskilidir. Bu sonuglar,
dislanmanin bireyler i¢in olumsuz etkileri oldugu gibi orgiit icinde olumsuz etkileri
oldugunu gosterir (Ferris vd., 2008: 1361).

Farkl1 bir bakis agis1 olarak sadece ¢alisanlar degil isyerinde liderler ve yoneticilerde
calisanlar tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde dislanabilir. Ertuklu ve Chafra (2015)
bir liderin isyerinde dislanmasi ile ilgili yaptig1 caligmada liderin diiriistligiiniin eksikligi

durumunda lidere olan giivensizlik artmakta ve ¢alisanlarin giivensizlik algis1 nedeniyle grup
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refah1 ve etkin isleyisi tehdit altinda olmaktadir. Zamanla bu durum, liderin isyerinde
dislanmasi ile sonuglandig1 bahsi gegen yazarlar tarafindan dile getirilmistir (Ertuklu ve
Chafra, 2015: 224).

Isyerinde dislanmaya orgiitsel kimligin durumu agisindan inceleyen Wu vd. (2016)
isyerinde dislanmanin 6rgiitsel kimligi zayiflattigin1 savunmuslardir. Dislandiklarinda, daha
yiiksek is hareketliligine sahip kisiler, o kurulusa ait olma isteklerini azaltacak ve bu da daha
disiik orgiitsel kimlik ile sonuglanabilecektir. Aksine diisiik is hareketliligine sahip
calisanlar ise ait olma gereksinimlerini karsilayacak baska bir yer bulmakta giicliik
¢ekeceklerdir (Wu vd., 2016: 7).

Sosyal olarak diglanmanin biligsel islevlerin bozulmasma neden oldugu ayni
zamanda bireyleri umutsuzluga itip saldirgan davraniglara neden oldugu sdylenebilir
(Abasli, 2018: 19).

Aile yagsam tizerinde de olumsuz etkisi olan diglanma, 6zellikle isyerinde yasadiklari
stres nedeniyle aile uyumlarini bozmasini engelleme konusunda ¢ok diisiik kontrole sahip
olan galisanlarda goriilmektedir (Kumral, 2017: 45).

Scott (2007: 23) orgiit igerisinde dislanmanin sosyal iliskilere zarar verdigini bu
nedenle calisanlarin birbirlerine nezaketsiz davranislar sergileyebileceklerini ifade etmistir.
Bu baglamda isyerinde diglanma sonucu ortaya ¢ikabilecek ¢alisan davranislarini asagidaki

sekil ile agiklamistir:

Zarar Verici Is Davrams

(“)rg'iitlerde Saldirganhk

Orgiitlerde Zorbahk

Orgiitlerde Nezaketsizlik

Kisiler Arasi Orgiitsel Dislanma

Sekil 1. 3. Kisilerarasi Isyerinde Dislanma ve iliskili Olusumlar, Kaynak: Scott, 2007: 24

Sekilde 1.3’de goriildiigii iizere orgiitsel dislanma olgusuyla farkli olumsuzluklarda

beraberinde gelmektedir. Is ortaminda zarar verici bu davranislar saldirganlik, zorbalik,
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nezaketsizlik ve diglanma seklinde goriilmektedir. Tiim bu olumsuz davraniglar Orgiitte
verimlilik ve devamliligin 6niinde birer set olarak gortilebilir. Bu bakimdan mevcut ampirik
bulgular orgiitsel dislanmanin ¢alisanlarin ise yonelik tutum ve is ¢iktilarin1 olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Nitekim dislanmaya maruz kalmis bireyin gosterdigi temel
psikolojik tepkiler diisliniildiigiinde, Orglitsel baglamda meydana gelen dislanmanin bu

diizeyde sonu¢lanmasi beklenen bir durumdur.

1.2.4.Saglk sektoriinde isyerinde dislanma ile ilgili yapilmis ¢alismalar

Ilgili alanyazinda diglanmayla ilgili caligmalara bakildiginda ozellikle saglik
sektorlinde sinirli sayida ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari
asagida aktarilmaktadir.

Gkorezis vd. (2016) yaptiklar1 ¢alisma ile isyerinde dislanmanin ¢alisanlarin hasta
giivenligine yonelik sessizligini artirma olasiliginin olup olmadigini arastirmislardir.
Arastirmanin evreni, Kasim 2014-Ocak 2015 tarihleri arazinda Kibris’ta bir devlet
hastanesinde c¢alisan 157 hemsireden olusmaktadir. Calismada ayrica Orgiitsel
0zdeslesmenin isyerinde dislanma ve ¢alisanlarin sessizligi arasindaki iliskide araci rol
oynaylp oymadigr da incelenmistir. Calismada, igsyerinde diglanmanin calisanlarin hasta
giivenligine yonelik sessizligi ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve orgiitsel
0zdeslesmenin hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde aracilik rolii oynadig
saptanmigtir.  Yazarlar bu ¢alisma ile is iliskilerinin 6nemine ve hemsireler arasinda
isyerinde diglanmanin zararl: roliinii vurgu yapmuslardir.

Kumral (2017) izmir’deki kamu hastanelerinde ¢alisan 200 hemsire iizerinde yaptig1
calisma ile ¢alisanlarin isyeri nezaketsizligine maruz kaldiklarinda, bu durumdan ne 6l¢iide
etkilendigini ve bu durumun orgiitsel sessizlige neden olup olmadigini incelemistir. Ayrica
calismada isyeri nezaketsizligi ile orgiitsel sessizlik iliskisinde isyerinde dislanmanin araci
rol oynaylp oynamadigi arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, arastirmaya katilan
hemsirelerin, maruz kaldiklar1 isyeri nezaketsizligi, orgiitsel sessizlikleri ve Orgiitsel
dislanmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Sarfraz vd. nin (2019) yaptiklar1 arastirmanin amaci, hemsirelerde algilanan orgiitsel
destegin aract roliiyle, isyerinde diglanmanin algilanan strese etkisini ele almaktir.
Arastirmanin evrenini Pakistan’in 6zel ve kamu hastanelerinde calisan 241 hemsire

olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucu, isyerinde dislanmanin stres ile pozitif yonde iliskili
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oldugunu, algilanan Orgiitsel destegin ise diisiikk seviyede bir iliskiye sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica algilanan oOrgiitsel destegin isyerinde dislanmanin negatif etkisini
azaltmasi ¢alismanin bir diger bulgusudur.

Giiltag (2019) calismasinda, Mus Devlet Hastanesinde gorev yapan hastane
calisanlar1 iizerinde yapilan anketlerle c¢alisanlarin oOrgiitsel sapma ve nezaketsizlik
davraniglart iliskisinde isyerinde dislanmanin aract roliinii incelemistir. Arastirma
sonucunda Orgiitsel sapma ve alt boyutlari ile igyeri nezaketsizligi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu, orgiitsel sapma ve alt boyutlar1 ile isyerinde dislanma arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmada igyerinde dislanma ile igyeri
nezaketsizligi arasinda da orta diizeyde pozitif yonde iliskiyi kanitlamigtir. Ek olarak
orgiitsel sapma ve isyeri nezaketsizligi iliskisinde isyerinde dislanmanin kismi aracilik rolii

oynadig1 goriilmiistiir.

1.3. Degiskenler arasi iliski

Isyerinde dislanma arastirmalari, calisan sessizligi calismalari iginde yol gdsterici
olabilmektedir. Van Dyne vd. (2003) ¢alisan sessizligini, ii¢ farkli egilimin yer aldig1 ¢ok
yonlii bir yap1 olarak kavramsallagtirmiglardir. Bu ti¢ farkli egilim; sessiz kalma, savunmaci
olma ya da 6rgiit yanlisi olmadir. Hem sessizlik hem de dislanma bilgiyi saklama davranisina
odaklanmasina ragmen, dislanma ilk olarak o6rgiitsel sessizlik ¢ercevesinde diisiiniilmemistir
ve daha cok disiplinle ilgili ya da cezalandirict bir sessizlik bigimi olarak algilanmigtir.
Bunun yam sira, ¢alisanin dislanma olgusuyla karsilagsmasi i¢in ¢alisma ortaminda olmasi
sart degildir. Diglanma davranisi; 6gle yemeklerinde, isten sonra ¢alisma arkadaslariyla bir
seyler icerken de ¢alisma ortaminda oldugu gibi ¢aliganlarin hayatini etkileyebilecek daha
genis ve sosyal bir olgudur (akt. Kumral, 2017: 47).

Isyerinde dislanma ¢alisanlarin bilgi saklama ve duygu ve diisiincelerini dile getirme
gibi potansiyel davraniglarin1 da negatif yonde etki ederek engellemektedir (Gkorezis vd.,
2016; Fatima vd., 2017). Dislanma, bir kisinin olumlu iligkiler kurma veya siirdiirme
yeteneklerini koreltebilir. Diger taraftan, iletisim firsatlari ile ¢alisan sessizligi arasinda da
bir iliski bulunmaktadir (Salavatian vd., 2016). Liang ve Tang tarafindan yapilan
arastirmalar da, calisanlarin iyi iligkilerinin, sessizlik davranislarin1 6nleyerek olumlu bir
etkisi oldugunu gostermistir. Calisanlarin  diglanmasinin, orgiit iyelerinin toplumsal

baglarin1 kopardig: ve is arkadaglari ile olan destekleyici iliskileri zayiflattig1 bilinmektedir.
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Boylece, is arkadaslari tarafindan dislanmis olan bireylerin ses ¢ikarma davranislarini
azaltma egiliminde olduklar1 sdylenebilir (Li ve Tian, 2016). Ayrica dislanma, diglanan
kiside korkuya yol agar. Campbell vd. (2006), sosyal igerme veya aidiyetin temel bir insan
ihtiyact oldugunu soylemislerdir. Bu ihtiya¢ tehdit edilirse, bireyler olumsuz
degerlendirilme korkusu yasarlar. Bu baglamda korku, ¢alisanlarin sessiz kalmasina neden
olabilir (akt. Takhsha, 2020: 422). Bu dogrultuda, orgiit icerisindeki problemler ile ilgili
calisanlarin fikir ve diislincelerini kendilerine saklamasi ya da paylasmamasi olarak

tanimlanan ¢alisan sessizligin goriilmesine neden olmaktadir.
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2. ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu boliimde arastirmanin amaci ve 6nemi, varsayim ve kisitlart agiklandiktan sonra,
yontemi, evreni ve 6rneklemi, model ve hipotezleri ile verilerin toplanmasi ve arastirmada

kullanilan istatistiki yontemler aktarilacaktir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma ile Tunceli Devlet Hastanesinde gorev yapan hastane calisanlarinin
calisan sessizligi ve isyerinde dislanma kavramlarina iliskin algilar1 arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin Oncelikli amacina ek olarak calisanlarin
demografik ozellikleri ile degiskenler (¢alisan sessizligi ve is yerinde diglanma) arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek ise alt amag olarak belirlenmistir.

Calisanlarin orgiit icerisindeki tutumlari1 davranis bilimlerinin odak noktalarindan
birisi olmustur. Gergeklestirilen arastirmalar kimi zaman yillarca iizerinde durulmus olgulari
farkli agilardan ele alirken kimi zaman da yeni konularin arastirilmasini saglamislardir. Bu
arastirma kapsaminda da yazinda yeni yeni dikkat c¢ekmeye baglayan konulara
odaklanilmistir.

Arastirmaya konu olan isyerinde diglanma ve calisan sessizligi konular ile ilgili
yapilan yazin taramasinda bu kavramlar birlikte inceleyen ¢alismalarin sinirli sayida oldugu
goriilmustiir. Kavramlarin birlikte ele alinarak daha once saglik sektorii itizerinde
calisilmamis olmast nedeniyle hem literatiire katki saglayabilecegi hem de saglik
yoneticilerine 6nemli bilgiler sunacag diisiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan arastirmayla
hem konulara dikkat ¢cekmek hem de gereken 6nlemlerin alinmasi adina ilgili yoneticilere

katki saglamak hedeflenmistir.

2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Calisma kapsaminda ilgili konularin arastirllmasi ve uygulama asamasi igin
asagidaki varsayimlar dikkate alinmistir:
e Ankete katilim gosteren ¢aliganlarin sorular1 dogru sekilde algiladiklari,
e Katilimcilarin anketi dogru bir sekilde ve igtenlikle cevapladiklari,

e Secilen 6rneklemin evreni temsil etme giiciine sahip oldugu,
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e Arastirma kapsaminda uygulanan yontemin ve kullanilan 6lgeklerin bu arastirmanin
amacina uygun oldugu,
e Anket sonuglarmin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel araglarin ve

tekniklerin bu arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.
2.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en 6nemli kisiti; verilerin sadece kamu sektoriinde gorev yapan saglik
calisanlar1 i¢in tek bir kamu hastanesinden elde edilmis olmasidir. Veriler; Tiirkiye
genelinde degil, Tunceli ilinde bulunan bir kamu hastanesinde gorev yapan calisanlardan
toplanmistir. Bu nedenle 6rneklemin sinirlt kalmasi, arastirmanin genellenebilirligindeki en
onemli kisitin1 olusturmaktadir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari, arastirmanin uygulandigi
doénem (Ocak 2021- Mart 2021) ile sinirlidir. Son olarak aragtirmada sadece nicel yontemlere
basvurulmustur. Bu bakimdan bu ¢alisma, ¢alisanlarin neden sessizlige bagvurduklarinin ve
neden dislanmaya maruz kaldiklarinin anlagilabilmesine katki sunabilecek bir yontemsel

kurguya sahip degildir.
2.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Isyerinde dislanma ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskilerin aciklanmas1 amaciyla
yapilan bu ¢alismanin evrenini Tunceli il merkezindeki kamu hastanesinde gérev yapmakta
olan yaklasik 685 saglik ¢alisan1 olusturmaktadir. Evren sayis1 dikkate alindiginda, %5 hata
toleransi ve %95 giivenilirlik diizeyi araliginda 6rneklem 248 kisi olarak hesaplanmustir.

Evren biiyiikliigii 685 olarak alindiginda asagidaki formiile gore 6rneklem biiytikligii
(n) en az 248 olmalidir. Bu biiyiikliikteki bir 6rneklem biiyiikliigiiniin %95 giiven diizeyinde
evreni temsil giicliniin olacagi sdylenebilecektir (Bas, 2008: 39-42).

N xt’x pxq
(N-1)xd? +(t2 X pxq)

Ornek Hacim(n) =

N: evren biiyiikliigi (3320); t: oo serbestlik derecesinde teorik t tablo
deger1 (1.96); p: incelenen olayin gerceklesme olasih@ (0.5):

q:incelenen olayin gergeklesmeme olasihii (0.5); pxq: varyans (0.25)
d: kabul edilen émekleme hatas: (0.05)
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Uygulanan anket yontemi goniilliiliikk esasina dayandigi i¢in anketlerin uygulanmasi
asamasinda kurum yoneticilerinden gerekli izinler alinmistir. Aragtirmanin anket ¢alismasi
2021 yil1 Ocak ayinda baslamis ve 2021 yil1 Mart ayinda tamamlanmustir. Orneklem alani
2021 yilinda Tunceli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan calisan sayilari goz oOniinde

bulundurularak belirlenmistir.

2.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada, hastane ¢alisanlarinin is yerinde dislanma algilari ile ¢alisan sessizligi
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak ve demografik degiskenlerin bu iki kavrami ne yonde

etkiledigini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda onceki boliimlerde sunulmus olan

yazina bagli olarak, arastirmada onerilen model Sekil 2.1’de yer almaktadir.
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Calisan Sessizligi

Korunmaci Sessizlik
Korumaci Sessizlik
Faydac1 Sessizlik
Kabullenici Sessizlik

Is Yerinde Diglanma

4L
v

Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Medeni Durum

Yas

Egitim Diizeyi

Gorevi

Mesleki Tecriibe

Mevcut Birimdeki Gorev Siiresi

Sekil 2.1. Arastirma Modeli

Arastirma amaclar1 dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri ise asagidaki
gibidir:

H1: Hastane ¢alisanlarinin isyerinde dislanma algilar1 demografik 6zelliklerine;

a: Cinsiyete gore

b: Medeni duruma gore

c: Yasa gore

d: Egitim diizeyine gore

e: Gorevlerine gore

f: Mesleki tecriibelerine gore

g: Mevcut birimdeki gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterir.

H>: Hastane ¢alisanlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri demografik 6zelliklerine;
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a: Cinsiyete gore

b: Medeni duruma gore

c: Yasa gore

d: Egitim diizeyine gore

e: Gorevlerine gore

f: Mesleki tecriibelerine gore

g: Mevcut birimdeki gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterir.

Hs: Hastane calisanlarinin igyerinde dislanma algilar ile ¢alisan sessizligi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

a: Hastane calisanlarinin isyerinde dislanma algilar1 ile c¢alisan sessizliginin
korunmaci sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

b: Hastane calisanlarinin igyerinde dislanma algilar1 ile ¢alisan sessizliginin
korumaci sessizlik alt boyutu arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir.

c: Hastane calisanlarinin isyerinde dislanma algilari ile ¢alisan sessizliginin faydaci
sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

d: Hastane c¢alisanlarinin igyerinde dislanma algilar1 ile ¢alisan sessizliginin

kabullenici sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

2.6. Veri Toplama Yontemleri ve Kullanilan Olgekler

Bu arastirmada, nicel arastirma yontem ve tekniklerinden faydalanilmis olup ihtiyag
duyulan verileri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi, farkli nitelikte
basili formlar kullanilarak elde edilen bilgi toplama yontemidir. Anket en ¢cok kullanilan veri
toplama aract olma oOzelligi ile katilimcilarin belirli bir konuda diislince tutum ve
davraniglarini iliskin bilgiyi, daha 6nce belirlenmis bir sirada ve yapida hazirlanmis sorulara
dayali olarak elde etmeyi saglamaktadir. Ayrica anketler daha fazla kisiye ulasilmak istenen
durumlarda ideal bir veri toplama yontemidir. Ankette bulunan sorulara katilimcilar kisisel
degerlendirmelerine dayali cevap vermektedirler. Bu sebeple anketler kisilerin kendilerini
degerlendirmede kullanabilecekleri bir veri saglama yontemi olup istatistiksel
degerlendirmelere uygundur (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Arastirmada kullanilan 6lc¢ekler asagida siralanmistir:
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Calisan Sessizligi Olcegi: Arastirmada ¢alisan sessizligi kavrami, Knoll ve Dick
(2013) tarafindan gelistirilen ve Giirer (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ’Calisan
Sessizligi Olgegi’’ aracilifiyla dl¢iilmiistiir. Calisan Sessizligi 6lgegi 5°1i likert olup, 12
maddeden olusmaktadir. Olgek, korunmaci, korumac, faydaci ve kabullenici olmak iizere 4
boyutu igermektedir. Olgegin korunmaci boyutunu olusturan maddeler ¢sl, ¢s2, ¢s3;
korumact boyutunu olusturan maddeler ¢s4, ¢s5, ¢s6; faydact boyutunu olusturan maddeler
¢s7, ¢s8, ¢s9; kabullenici boyutunu olusturan maddeler ise ¢s10, ¢sll, ¢s12 olarak
belirlenmistir. Olgek, Giirer (2017) tarafindan yapilan arastirmada kullanilmus, giivenilirlik
ve gegerliligi test edilmis ve yeterli diizeye ulagilmistir. Cronbach’s Alfa (i¢sel tutarlilik
katsayis1) degeri Giirer tarafindan 0,76 olarak tespit edilmistir.

Isyerinde Diglanma Olgegi: Arastirmada isyerinde dislanma kavrami, Ferris vd.
(2008) tarafindan gelistirilen <’Isyerinde Dislanma Olgegi’” aracihigiyla dl¢iilmiistiir. Leung
vd (2011) arastirmalarinda isyerinde dislanmanin tek boyutlu bir yapisi oldugunu
belirtmislerdir. Olgek Kosar (2014), Kilig¢ (2018) ve Firat (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda kullanilmis, giivenilirlilik ve gecerliligi test edilmis ve yeterli diizeye
ulagilmistir. Cronbach’s Alfa (igsel tutarlilik katsayisi) degeri Ferris vd. (2008) tarafindan
0,949; Kosar (2014) tarafindan 0,936; Kilig¢ (2018) tarafindan 0,953 ve Firat (2019)
tarafindan ise 0,97 olarak tespit edilmistir

Demografik Ozelliklere Iliskin Sorular: Arastirmada, katilmcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru bulunmaktadir. Bu sorular ile katilimcilarin yast,
cinsiyeti, medeni durumu, egitim diizeyi, gorevi, mesleki tecriibesi ve mevcut birimdeki

gorev stiresi ile ilgili verilere ulagmak amaclanmastir.

2.7. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

Calismada veri analizi i¢in kullanilacak teknikler asagida siralanmaktadir:

- Betimleyici istatistikler: frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma,
normallik,

- Baglam (zaman, anakiitle ve orneklem) farkli oldugu i¢in kullanilan 6l¢eklerin
gecerlilik (faktor) ve giivenilirlik (cronbach alpha) analizleri,

- Hipotez testleri i¢in degiskenler arasinda iliskiyi arastirmaya yonelik regresyon ve

korelasyon analizleri kullanilmistir. Ayrica demografik 6zellikler ile degiskenler arasinda
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anlamli bir farkliligin olup olmadigini 6lgmek icin ise bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmustir.
S6z konusu analizler, lisansli SPSS 22.0 paket programlar1 aracilifiyla

gergeklestirilmistir.
2.8. Arastirmanmin Etik Yonii
Calisma igin, Munzur Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan (26.11.2020

tarth ve 12 sayili) izin alinmistir. Katilimcilardan ¢alisma Oncesi aydinlatilmig onam

alinmustir.
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3. BULGULAR ve TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle betimsel istatistikler incelenecektir. Ardindan
arastirma hipotezlerinin testi icin kullanilan normallik testi, glivenilirlik, korelasyon testleri,
bagimsiz t testleri, varyans-ANOVA testleri, agiklayici faktor analizleri ve coklu regresyon

analizi yapilacaktir.

3.1. Demografik Bulgular

Tablo 3.1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin siklik (frekans) ve

yiizdesel dagilimi gosteren bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Degiskenler Kategori Frekans %
Cinsiyet Erkek 112 44,8
Kadin 138 55,2
. Evli 166 66,4
Medeni Durumunuz Bekar 84 33.6
21 ve alt1 15 6,0
21-30 aras1 80 32,0
Yasiniz 30-40 arast 96 38,4
40-50 aras1 41 16,4

50 ve tizeri 18 7,2

Ortaokul 3 1,2

Lise 21 8,4
Egitim Diizeyiniz On Lisans 59 23,6
Lisans 153 61,2

Lisansiisti 14 5,6

Hekim 16 6,4
Hemsire 89 35,6

Ebe 7 2,8

Goreviniz Fizyoterapist 4 1,6
Saglik Memuru 40 16,0

Laborant 11 4.4

Teknisyen 14 5,6
Diger 69 27,6
5 yil ve alt1 58 23,2
5-10 y1l arasi 82 32,8
Mesleki Tecriibeniz 10-15 y1l arast 66 26,4
15-20 y1l arast 30 12,0

20 y1l ve {izeri 14 5,6
5 yil ve alt1 123 49,2
Mesleki Birimdeki .10 Yl arast 81 324
Gorev Siireniz 10-15 y1l arast 28 11,2
15-20 y1l arast 11 44

20 y1l ve lizeri 7 2,8
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Tablo 3.1’deki verilere gore; ankete katilanlarin %55,2’si kadin ve %44,8’1 ise
erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilar arasinda evli olanlar %66,4 oranindayken; bekar
olanlar da %33,6 oranindadir. Yas aralig1 agisindan en biiylik grubu, %38,4 ile 30-40 yas
arasindakiler olusturmaktadir. Egitim diizeyleri degerlendirildiginde %61,2 orani ile lisans
mezunu katilimcilarin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Goérev unvanlarina gére %35,6 ile
hemsireler grubu en biiyiik grup olarak goriinmektedir. Mesleki tecriibe gruplarindan 5-10
yil arasinda olanlar %32,8 oraniyla en biiylik grubu meydana getirmektedirler. Mesleki
birimdeki gorev siireleri agisindan ise en biiylik grubu %49,2 ile 5 yil ve alt1 gruplar

olusturmaktadir.

3.2. Normallik Analizi

Normallik testi, farkliliklar1 incelemeye yonelik analizler, korelasyon ve regresyon
analizlerini yapabilmek i¢in sarttir. Yani verilerin normal dagilip dagilmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Normal dagilim analizinde Kolmogorov-Smirnov testine
basvurulmustur. Buna gore tiim olgekler icin verilerin normal dagilmadigi goriilmektedir
(p<0.000). Kolmogorov-Smirnov testine ek olarak Skewness ve Kurtosis degerleri de

incelenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Normallik analizi bulgulari

Ortalamalar Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Isyerinde Dislanma 0,574 -0,655
Calisan Sessizligi -0,075 -0,800
e Korunmaci sessizlik -0,049 -0,991
e Korumac sessizlik -0,176 -0,702
e Faydaci sessizlik 0,17 -1,190
o Kabullenici sessizlik -0,193 -1,010

Bu kapsamda elde edilen bulgular su sekildedir; isyerinde dislanma
(Skewness=0.574; Kurtosis=-0.655), ¢alisan sessizligi (Skewness=-0.075; Kurtosis=-0.8),
korunmaci sessizlik (Skewness=-0,049; Kurtosis=-0,991), korumaci sessizlik (Skewness=-
0,176; Kurtosis=-0,702), faydaci sessizlik (Skewness=0,17; Kurtosis=-1,190) ve kabullenici

sessizlik (Skewness=-0,193; Kurtosis=-1,010). Skewness ve Kurtosis degerleri “-2” ve “+2”
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araliginda ise verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).
Goriildiigii lizere c¢alisma kapsamindaki tiim degiskenler i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin s6z konusu normal dagilim araliginda oldugu tespit edilmistir. Dolayis1 ile
verilerin normal dagildigina ve buna bagh olarak parametrik testlerin uygulanabilecegine

karar verilmistir.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir arastirmada kullanilan bir 6lgegin, 6l¢iilmek istenen seyi dogru bir
sekilde Olgebilme derecesidir (Tekin, 2007). Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin;
is yerinde diglanma, ¢alisan sessizligi (boyutlar1 da dahil olmak iizere; korunmaci, korumaci,
faydaci ve kabullenici sessizlik), glivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa igsel
tutarlilik testine basvurulmustur. i¢ giivenilirligin belirtisi olan Cronbach Alfa katsayisi (o)
cogunlukla Likert tipi 6l¢eklerde kullanilir ve degerleri soyledir (Kilig, 2016:2):

0 < 1< 0.40 ise giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < 0< 0.80 ise oldukca giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, igsel tutarlilik katsayilarmmin oldukga giivenilir ve
yiiksek derecede giivenilir oldugu, dolayisiyla bu degerlerin arastirma igin yeterli oldugu
goriilmektedir. Tim o degerlerinin 0,70’den biiylik olusu Olgeklerin giivenilirligini ve

degiskenlerin igsel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3. Giivenilirlik analizi bulgulari

Degiskenler Ifade sayist a degeri
Is yerinde Dislanma 13 0,896
Calisan Sessizligi 12 0,919
e Korunmaci sessizlik 3 0,825
e Korumac sessizlik 3 0,733
e Faydaci sessizlik 3 0,828
e Kabullenici sessizlik 3 0,790
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3.4. Faktor Analizleri

Faktor analizi, benzer yapiy1 test eden degiskenlerden az miktarda ve agiklanabilir
Ozelliklerde anlaml1 degiskenler bulmaya yonelik farkli degiskenli bir sayisal veri analizidir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 472).

Daniel’e (1988) gore faktor analizi, ¢ok sayida degiskenin kovaryans yapisini
arastirmak ve degiskenlerin iligkilerini anlamlandirmak tizere kurulmus bir tekniktir (akt:
Biiytikoztiirk, 2002: 472). Bu bakimdan faktor analizi sosyal bilimlerde elde edilen verilerin
analizinde kullanilmasi gereken ve verileri anlamlandiran bir hesaplama yontemidir
denilebilir.

KMO testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu
6l¢en analizdir. KMO testinin degeri 0 ile 1 araliginda olmalidir. KMO degeri, herhangi bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi halinde 1’e esit olur. 0,8
iistii degerler mitkkemmel sayilabilir. Faktor yiik degerlerinin ise 0,45 ya da daha yiiksek
olmasi iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamadaki az sayida dnerme i¢in bu sinir degeri, 0,30’a
kadar indirilebilir (Biiylikoztiirk, 2012)

Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek icin her bir 6lcek icgin
aciklayici faktor analizi uygulanmistir. KMO degerinin 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterli
olabilmesi i¢in minimum 0,60 degerinde olmasi gerekmektedir. Bulgulara gore 6lgeklerin
faktor yiikleri 0,446 — 0,877 arasinda degiskenlik gostermistir. Sonucta elde edilen bulgular

kabul edilebilir diizeyde olup sonuclar dl¢eklerin gecerliligini destekler niteliktedir.

3.4.1. Cahisan sessizligi olcegi faktor analizi

Asagidaki tabloda galisan sessizligi dl¢egi icin uygulanan faktor analizi bulgular
verilmistir. KMO degeri 0,897 olarak hesaplanmistir. Bu veri Olgege faktdr analizi
uygulayabilmek i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor
yiikleri 0,475-0,861 arasinda degiskenlik gostermektedir. Analiz sonucu toplam agiklanan
varyans 62,640 olarak tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise ¢alisan
sessizligi oOlgegi faktdr analiz bulgulari, Olgegin faktdr yapisim ve gecerliligini

desteklemektedir.
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Tablo 3.4. Calisan sessizligi 6l¢eginin faktor analizi bulgular

Madde Sirasi Faktor Yiikleri
8. madde 0,861
7. madde 0,806
12. madde 0,788
11. madde 0,734
3. madde 0,689
4. madde 0,638
9. madde 0,624
2. madde 0,806
1. madde 0,743
5. madde 0,743
10. madde 0,672
6. madde 0,475

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0.897
Bartlett's Test of Sphericity:

Approx. Chi-Square: 1757.498; df: 66; Sig: 0.000

Toplam Aciklanan Varyans: 62,640

3.4.2. isyerinde dislanma olcegi aciklayici faktor analizi

Tablo 3.5°de igyerinde dislanma &lgegi i¢in uygulanan faktor analizi bulgulart
verilmistir. KMO degeri 0,922 olarak hesaplanmistir. Bu veri Olgege faktdr analizi
uygulayabilmek i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu goéstermektedir. Faktor
yiikleri 0,446-0,877 arasinda degiskenlik gostermektedir. Analiz sonucu toplam agiklanan
varyans 60,365 olarak tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise galisan
sessizligi oOlgegi faktdr analiz bulgulari, Olgegin faktdr yapisim ve gecerliligini

desteklemektedir.
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Tablo 3.5. Isyerinde dislanma &lg¢eginin faktdr analizi bulgulari

Madde Sirasi Faktor Yiikleri
2. madde 0,877
1. madde 0,871
8. madde 0,855
4. madde 0,846
5. madde 0,839
7. madde 0,822
11. madde 0,796
9. madde 0,784
12. madde 0,643
13. madde 0,635
10. madde 0,613
3. madde 0,597
6. madde 0,446

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0.922
Bartlett's Test of Sphericity:

Approx. Chi-Square: 1901.339; df: 78; Sig: 0.000

Toplam Aciklanan Varyans: 60,365

3.5. Tammlayiei Istatistikler
Olgek ortalama puanlar1 degerlendirilirken aritmetik ortalamalar esas alinmustir.
Likert tip1 6l¢eklerin ortalama puanlarin yorumlanmasinda ise asagidaki puan araliklar 6lgiit

kabul edilmistir (Tablo 3.6) (Tekin, 2017):

Tablo 3.6. Olgek Puanlar

Puan Arahg: Olcekteki karsiig

1,00 <x< 1,30 Kesinlikle katilmiyorum
1,80 < x<2,60 Katilmiyorum

2,60 < x< 3,40 Kararsizim

3,40< x< 4,20 Katiliyorum

4,20< x< 5,00 Kesinlikle katiliyorum

Herhangi bir maddenin, 6l¢ek boyutunun ya da dlgegin biitiiniiniin ortalamasi 3,40
ve altinda ise katilimecilarin tutumlar1 olumsuz/zayif olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde

ortalama 3,40’1n iizerinde ise katilimcilarin tutumlart olumlu/gii¢lii olarak kabul edilmistir.
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Calismada kullanilan 6lgekler ve bu 6lgeklerin alt boyutlarina iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
1syerinde Dislanma 2,33 0,899
Caligan Sessizligi 3,05 0,970

e Korunmaci sessizlik 2,88 1,168

e Korumac sessizlik 3,20 1,029

e Faydaci sessizlik 2,98 1,183

e Kabullenici sessizlik 3,13 1,115

Tablo 3.7°e gore katilmecilarin is yerinde dislanma algis1 disiik diizeydedir.
Katilimcilarin  galisan sessizlik egilimleri ise orta diizeydedir. Calisan sessizligi
boyutlarindan en diisiik deger alan korunmaci sessizliktir. En yiiksek skoru ise korumaci
sessizlik almustir.

Is yerinde dislanma dlgegine ait sorularm ortalama puani 2,33 olarak tespit edilmistir.
Bu puan, 6l¢ekteki “’katilmiyorum’’ se¢enegine denk olup; olumsuz olarak bulgulanmustir.

Calisan sessizligi egilimi konusunda katilimcilarin ortalama puan degerleri 3,05
olarak tespit edilmistir. Bu puan, Olgekte “kararsizim” segenegine denk gelmektedir ve
olumsuz olarak saptanmistir. Ayrica Ol¢egin tiim boyutlar1 i¢in katilimer goriislerinin

olumsuz/zay1f oldugu bulgulanmistir.

3.6. Farkliliklar1 incelemeye Yonelik Analizler

Fark analizleri, 6lgek puanlarinin katilimeilarin demografik ozelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik sorulara cevap bulmak igin yapilmistir. Demografik
Ozelliklere gore farkliliklarin incelenmesine yonelik analizlerde iki degiskenli sorular i¢in
bagimsiz t testi; lic ve lizeri degiskenli sorular i¢inse tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmigtir.
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3.6.1. Bagimsiz T testi bulgular

Tablo 3.8’da ol¢ek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.8. Cinsiyete gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgulari

3 5 = = @
i 3 n c_cg 235 t F P
) S £ s 3
m Y o & wn
Is yerinde Erkek 112 2,24 0,88 ]
Dislanma Kadm 138 2.40 0,90 1,456 0,971 0,147
Cahisan Erkek 112 3,08 1,01
Sessizligi Kadin 138 3,02 0.93 0,546 0,386 0,586
Korunmaci Erkek 112 2,92 1,19
sessizlik Kadin 138 2,85 114 0,420 0,514 0,675
Korumaci Erkek 112 3,25 1,07
Faydaci Erkek 112 2,97 1,19
Kabullenici Erkek 112 3,19 1,08
sessizlik Kadin 138 3,07 1.14 0,827 1,931 0,409

Cinsiyet degiskenlerine gore katilimcilarin isyerinde dislanma puanlaria
bakildiginda, kadinlarin 2,40+0,90 puan, erkeklerin 2,24+0,88 puan aldiklar1 ve gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (t=-1,456, p>0.05). Kadin ve erkek
katilimeilarin  puanlar1 birbirine olduk¢a yakindir ve cinsiyet degiskeninin isyerinde
dislanma algisini etkilemedigi goriilmektedir.

Calisan sessizligi puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda, kadinlarin
3,02 £0,93 ve erkeklerin 3,08+1,01 puan aldiklar1 goriilmiis ancak aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir (t=0,546; p>0.05). Calisan sessizligi alt boyutlarinin
puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Calisan sessizligi ile ¢alisan sessizliginin alt boyutlarinin ortalamalarina
bakildiginda; erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore orgiitte sessizligi daha fazla tercih

ettiklerini s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 3.9’de 6lgek puanlarinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigine

iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.9. Medeni duruma gore farkliliklarin incelendigi bagimsiz t testi bulgulari

o —_ © ]
£ : - it
; g n T -8 % T F p
+ ©
@ vz o) H P
i i Evli 166 2,24 0,89
Iy yerinde 0501 0192 0,617
Dislanma Bekar 84 2,40 0,91
Evli 166 3,08 1,01
Cal}sa.r}. 0,352 6,48 0,725
Sessizligi Bekar 84 3,02 0,88
Evli 166 2,92 1,18
ICogggmact 0317 0884 0751
sessizlik Bekar 84 2,85 1,14
Evli 166 3,25 1,03
Korumact -0,432 0,357 0,666
sessizlik Bekar 84 3,15 1,01
Evli 166 2,97 1,21
Fayfia?l 1,736 3,787 0,084
sessizlik Bekar 84 2,98 1,09
ici Evli 166 3,19 1,12
Kabullenici 0132 0384 0,895
sessizlik Bekar 84 3,07 1,09

Katilimeilarin isyerinde dislanma puanlari medeni durum degiskenine gore
karsilastirlldiginda bekar katilimcilarin 2,40+0,91 ve evli katilimcilarin 2,24+0,89 puan
aldiklar1 goriilmiistiir ancak gruplar arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir (t=0,501;
p>0.05). Evli katilimcilarin isyerinde dislanma algisinin bekar katilimcilara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin -~ galisan  sessizligi  puanlar1  medeni  durumlarma  gore
karsilastirildiginda, bekar katilimeilarin 3,02+0.88 ve evli katilimcilarin 3,08+1,01 puan
aldiklar1 goriilmiis ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamugtir
(t=0,352; p>0.05). Calisan sessizligi alt boyutlarinin puanlart ile medeni durum degiskeni
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Calisan sessizligi
ile caligan sessizliginin alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda; bekar ¢alisanlara gore

evli gcalisanlarin orgiitiine kars1 daha fazla sessiz kaldiklari sdylenebilir.
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3.6.2. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 3.10 6l¢ek puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular1 icermektedir.

Tablo 3.10. Yasa gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi bulgular

ANOVA Sonuglar
Degisken Grup N Ort. SS. Kategori Kareler df Ortalama F D
Toplam Kare

21 ve alt1 15 254 0,97 Gr.aras1 4,29 4 1,075

21-30 aras1 80 2,18 0,78 Gricinde 197,09 245 0,804 1,336 0,257

3040 aras1 96 2,41 0,97 Toplam 201,38 249 -
Isyerinde 40-50 aras1 41 2,25 0,85
Dislanma 50vetizeri 18 257 1,02

21 ve alt1 15 299 0,70 Gr.arasi 6,44 4 1,61

21-30 aras1 80 2,85 0,90 Gricinde 227,94 245 0,930 1,73 0,144
Cahisan 30-40 aras1 96 3,23 1,03 Toplam 234,38 249 -
Sessizligi 40-50 aras1 41 3,05 1,06

50 vetizeri 18 3,00 0,81

21 ve alt1 15 2,67 1,03 Gr.aras1 5,89 4 147

21-30 aras1 80 2,70 1,20 Gricinde 334,07 245 1,36 1,08 0,366
Korunmaar 30-40aras1 96 3,04 1,15 Toplam 339,97 249 -
Sessizlik 40-50 aras1 41 2,93 1,26

5S0vetiizeri 18 296 0,92

21 ve alt1 15 3,22 0,89 Gr.arasi 2,79 4 0,69

21-30 aras1 80 3,08 1,00 Gricinde 261,15 245 1,06 0,656 0,623
Korumaci 3040 aras1 96 3,33 1,05 Toplam 263,95 249 -
Sessizlik 40-50 aras1 41 3,15 1,18

50vetizeri 18 3,19 0,80

21 ve alt1 15 298 1,00 Gr.arasi 18,07 4 451

21-30 aras1 80 2,64 1,09 Gricinde 330,72 245 1,350 3,347 0,011
Faydaci 30-40 arast 96 3,26 1,20 Toplam 348,80 249 -
Sessizlik 40-50 aras1 41 3,09 1,24

50veiizei 18 2,76 1,19

21 ve alt1 15 3,09 0,91 Gr.aras1 5,078 4 1,270

21-30 aras1 80 2,99 1,06 Gricinde 304,89 245 1,244 1,020 0,398
Kabullenici  30-40 arast 96 3,31 1,17 Toplam 309,97 249 -

Sessizlik 40-50 aras1 41 3,03 1,16
50 vetizeri 18 3,07 1,09

Katilimcilarin isyerinde dislanma puanlart yas gruplarina gore karsilastirildiginda;
21 ve alt1 yag araliginda olanlarin 2,54+0,97, 21-30 yas aras1 katilimcilarin 2,18+0,78, 30-
40 yas aras1 katilimcilarin 2,4140,97, 40-50 yas aras1 katilimeilarin 2,25+0,85 ve 50 ve lizeri
yastaki katilimeilarin 2,57+1,02 puan aldiklari ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasgilmistir (F= 1.336; p>0.05). 21-30 aras1 yastaki
katilimeilarin, isyerinde dislanmalarina iligkin algilarinin diger katilimcilarin algilarindan
daha diisiik oldugu soylenebilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplar1 arasinda
calisan sessizligi bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (F=1,73; p>0,05).
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Calisan sessizlik davranisinin korunmaci sessizlik, korumact sessizlik ve kabullenici
sessizlik alt boyutlar ile yas grup degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Calisan sessizlik davranisinin faydaci sessizlik alt boyutu ile yas
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). 30-40 yas arasinda
olanlarin faydaci sessizlik alt boyutunun ortalama degeri, diger yas grubunda olanlarin
faydac1 sessizlik alt boyutunun ortalama degerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmistir.

Tablo 3.11 6l¢ek puanlarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin bulgular1 igermektedir.

Tablo 3.11. Egitim diizeyine gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi
bulgulart

ANOVA Sonuglan
Degisken Grup N Ort. S.S. . Kareler Ortalama
Kategori
Toplam Kare
Ortaokul 3 159 0,24 Gr.aras1 7,225 4 1,806
Lise 21 232 0,81 Gricinde 194,16 245 0,793 2,27 0,061
Isyerinde OnLisans 59 2,09 0,72 Toplam 201,38 249 -

Dislanma Lisans 153 2,42 0,97
Lisansisti 14 2,57 0,81
Ortaokul 3 292 1,37 Gr.arasi 6,44 4 1,61
Calisan Lise 21 3,26 0,96 Gricinde 227,94 245 0,930 1,12 0,343

Sessizligi OnLisans 59 3,19 1,10 Toplam 234,38 249 -
Lisans 153 2,95 0,93
Lisanststi 14 3,25 0,75
Ortaokul 3 211 192 Gr.aras1 6,83 4 1,708
Lise 21 3,08 1,17 Gricinde 333,14 245 1,36 1,25 0,288
Korunmact OnlLisans 59 3,09 124 Toplam 339,97 249 -
Sessizlik Lisans 153 2,79 1,14
Lisansusti 14 3,02 0,97
Ortaokul 3 344 150 Gr.aras: 4,33 4 1,084
Korumaci Lise 21 357 091 Gricinde 259,61 245 1,060 1,023 0,396
Sessizlik OnLisans 59 324 1,14 Toplam 263,95 249 -
Lisans 153 3,12 1,00
Lisansisti 14 3,33 1,03
Ortaokul 3 2,78 1,35 Gr.aras1 3,35 4 0,83
Faydaci Lise 21 3,17 1,07 Gricinde 34544 245 1,410 0,595 0,666
Sessizlik OnLisans 59 3,12 1,27 Toplam 348,80 249 -
Lisans 153 2,90 1,18
Lisansusti 14 3,07 1,00
Ortaokul 3 333 1,20 Gr.aras1 7,77 4 1,94
Lise 21 321 121 Gricinde 302,19 245 1,233 1,577 0,181
Kabullenici OnLisans 59 3,33 1,23 Toplam 309,97 249 -
Sessizlik Lisans 153 3,57 1,07
Lisansusti 14 3,13 0,83
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Katilimcilarin igyerinde dislanma puanlari egitim diizeyleri ile karsilastirildiginda,
o0grenim durumu ortaokul diizeyindeki katilimcilarin  1,59+0,24, lise diizeyindeki
katilimeilarin 2,32+0,84, onlisans diizeyindeki katilimcilarin 2,09+0,72, lisans diizeyindeki
katilimcilarin 2,42+0,97 ve lisansiistii diizeydeki katilimcilarin 2,57+0,81 puan aldiklar
goriilmiistiir ancak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F= 2,27; p>0.05).
Egitim seviyesi lisansiistii olan calisanlarin isyerinde diglanma algilarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim diizeyleri arasinda
calisan sessizligi bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (F=1,12; p>0,05).
Calisan sessizlik davranisinin korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik, faydaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik alt boyutlar ile egitim diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Egitim seviyesi lise olan ¢alisanlarin orgiitlerinde

sessiz kalmay1 daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 3.12°de aktarilmakta olan, 6lgek puanlarinin gorev degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgulari igermektedir.

Tablo 3.12. Goreve gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi bulgulart

ANOVA Sonuglari
Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori Kareler df Ortalama = D
Toplam Kare
Hekim 16 163 0,53 Gr.aras1 16,01 7 2,28
Hemsgire 89 2,39 0,91 Griginde 185,37 242 0,766 2,98 0,005
Ebe 7 237 090 Toplam 201,38 249 -
Fizyoterapist 4 267 140
isyerinde Saglik Memuru 40 2,46 0,84
Dislanma Laborant 11 1,77 042
Teknisyen 14 280 084
Diger 69 2,32 0,94
Hekim 16 2,38 0,71 Gr.aras: 9,62 7 1,37
Hemsire 89 3,03 0,97 Grig:inde 224,76 242 0,929 1,48 0,175
Calisan Ebe 7 319 0,76 Toplam 234,38 249 -
Sessizligi Fizyoterapist 4 269 1,17
Saglik Memuru 40 3,12 0,89
Laborant 11 3,02 1,14
Teknisyen 14 3,24 084
Diger 69 3,16 1,05
Hekim 16 252 1,07 Gr.aras: 7,30 7 1,043
Hemsire 89 293 1,25 Grig:inde 332,67 242 1,375 0,759 0,623
Ebe 7 319 0,79 Toplam 339,97 249 -
Korunmaci Fizyoterapist 4 2,00 0,82
Sessizlik Saglik Memuru 40 2,93 1,03
Laborant 11 294 0,93
Teknisyen 14 3,17 1,13
Diger 69 286 1,25
Hekim 16 2,79 1,16 Gr.arasi 4,17 7 0,596
Hemsire 89 3,20 0,97 Griginde 259,78 242 1,073 0,555 0,792
Ebe 7 343 099 Toplam 263,95 249 -
Korumaci Fizyoterapist 4 300 1,19
Sessizlik Saglik Memuru 40 3,26 1,03
Laborant 11 3,03 1,08
Teknisyen 14 3,36 081
Diger 69 325 1,12
Hekim 16 1,92 0,58 Gr.arasi 22,77 7 3,25
Hemsire 89 293 1,10 Griginde 326,024 242 1,34 2,41 0,021
Ebe 7 319 120 Toplam 348,80 249 -
Faydaci Fizyoterapist 4 267 174
Sessizlik Saglik Memuru 40 3,11 1,03
Laborant 11 3,12 1,38
Teknisyen 14 3,14 1,38
Diger 69 3,17 1,29
Hekim 16 2,27 0,80 Gr.arasi 17,30 7 2,47
Hemgire 89 3,07 1,13 Griginde 292,67 242 1,20 2,044 0,050
Ebe 7 295 059 Toplam 309,97 249 -

Fizyoterapist 4 308 1,29
Kabullenici  Saglik Memuru 40 3,19 1,10

Sessizlik Laborant 11 3,00 1,26
Teknisyen 14 3,31 1,15
Diger 69 3,38 1,11

Katilimeilarin igyerinde dislanma puanlar1 gorevlerine gore karsilastirildiginda;
gorevi hekim olanlarin  1,63+£0,53, hemsirelerin 2,39+0,91, ebelerin 2,37+0,90,
fizyoterapistlerin 2,67+1,40, saglik memurlarinin 2,46+0,84, laborantlarin 1,77+0,42,
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teknisyenlerin 2,804+0,84 ve diger saglik ¢alisanlarinin 2,32+0,94 puan aldiklar1 ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir (F= 2,98;
p<0.05). Unvani teknisyen ve fizyoterapist olan ¢alisanlarin isyerinde dislanma algilarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gorevleri arasinda ¢alisan
sessizligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F= 1,48; p>0,05). Calisan
sessizlik davranisinin korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik alt boyutlari ile gorevleri
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisan
sessizlik davraniginin faydaci sessizlik ve kabullenici sessizlik alt boyutlart ile gorevleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ebelerin faydaci sessizlik
alt boyutunun ortalama degeri, diger unvanlarda olanlarin faydaci sessizlik alt boyutunun

ortalama degerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Tablo 3.13 dlgek puanlarinin mesleki tecriibe degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular icermektedir.

Tablo 3.13. Mesleki tecriibeye gore farkliliklarin incelendigi tek yonlii varyans analizi

bulgulari
ANOVA Sonuglan
Degisken Grup N Ort. SS. Kategori Kar.Top df Kuort F p
5 yil ve alti 58 2,16 0,75 Gr.aras1 4,27 4 1,068

5-10yilaras1 82 2,38 0,95 Gricinde 197,11 245 0,805 1,33 0,260
10-15 yil 66 2,40 0,96 Toplam 201,38 249 -
Isyerinde 1520y 30 223 0,76
Dislanma
20 yil + 14 2,67 1,08
Syilvealn 58 2,87 0,88 Gr.aras1 5,37 4 1,34
5-10 yilarast 82 3,00 1,04 Griginde 229,013 245 0,935 1,44 0,222
10-15 y1l 66 3,23 089 Toplam 234,38 249 -
Cahisan Sessizligi 15-20 yil 30 299 1,15
20 y1l + 14 332 0,72
5 yil ve alt1 58 2,74 1,06 Gr.aras1 8,86 4 2,21
5-10 yil aras1 82 2,74 1,32 Grig:inde 331,11 245 1,35 1,64 0,165
Korunmaci 10-15 y1l 66 3,09 1,00 Toplam 339,97 249 -
Sessizlik 15-20 y1l 30 291 134
20 yil + 14 3,36 0,87
5 yil ve alt1 58 3,11 1,00 Gr.aras1 2,91 4 0,729
5-10yilaras1 82 3,26 1,04 Gr.icinde 261,038 245 1,065 0,684 0,604
10-15 y1l 66 329 0,96 Toplam 263,95 249 -
Korumaci 1520y 30 2,98 1,30
Sessizlik
20 yil + 14 3,33 0,70
5 yil ve alt1 58 2,62 1,06 Gr.arasi 13,326 4 3,31
5-10yilaras1 82 3,00 1,23 Gricinde 335,47 245 136 2,43 0,048
10-15 yil 66 3,26 120 Toplam 348,80 249 -
15-20 y1l 30 292 1,20
20 y1l + 14 3,19 1,00
5 yil ve alt1 58 3,01 107 Gr.aras 4,68 4 1,17
5-10yilaras1i 82 3,02 1,19 Gr.cinde 305290 245 124 0,940 0,441
Kabullenici 10-15 yil 66 3,30 1,08 Toplam 309,97 249 -
Sessizlik 15-20 yil 30 317 1,22
20 yil + 14 340 0,74

Faydaci Sessizlik

Katilimcilarin  isyerinde dislanma puanlarina mesleki tecriibelerine gore
bakildiginda; mesleki tecriibe siiresi 5 yil ve alt1 olan katilimeilarin 2,16+0,75 puan, 5-10 yil
araliginda 2,38+0,95 puan, 10-15 yil araliginda 2,404+0,96 puan, 15-20 yil araliginda
2,23+0,76 puan ve 20 ve lizeri y1l ¢caligsmis katilimcilarin 2,67+1,08 puan aldiklar1 ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (F=1,33;

p>0.05). Calisanlarin ilk ise basladiklar1 donemde Grgiitlerinde daha az sessiz kaldiklarini,
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toplam caligsma siiresi 20 y1l ve lizeri olan katilimeilar en yiiksek puani aldiklarini ve ¢aligma
donemlerinin son yillarinda orgiitlerinde sessizligi daha fazla tercih ettiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mesleki tecriibeleri
arasinda g¢alisan sessizligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F= 1,44;
p>0,05). Calisan sessizlik davranisinin korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik alt boyutlar1 ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0.05). Calisan sessizlik davranisinin faydaci sessizlik alt
boyutu ile mesleki tecriibeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). 10-15 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip ¢alisanlarin faydaci sessizlik alt boyutunun
ortalama degeri, diger unvanlarda olanlarin faydaci sessizlik alt boyutunun ortalama
degerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu durum bu yas araliginda
mesleki tecriibeye sahip calisanlarin sessiz kalmalarinin Orgiitiin  yararina olacagi

diisiincesiyle sessiz kalmay1 tercih etmeleri ile agiklanabilir.
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Tablo 3.14 o6l¢ek puanlarinin mevcut birimdeki gorev siiresi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulart icermektedir.

Tablo 3.14. Mevcut birimdeki gorev siiresine gore farkliliklarin incelendigi tek yonli
varyans analizi bulgulari

ANOVA Sonuglari

Degisken Grup N Ort. S.S. Kategori Kar.Top df Kar.Ort F p

Syillvealt 123 231 0,84 Gr.arasi 5,63 4 1,41

5-10 y1l 81 2,28 1,02 Gr.icinde 19575 245 0,799 1,76 0,137

isyerinde 10-15 y1l 28 253 0,74 Toplam 201,38 249 -
Dislanma 15-20 yil 11 2,06 0,76

20 y1l ve + 7 3,03 0,94

Syillvealt 123 3,00 0,88 Gr.arasi 9,60 4 2,40

5-10 y1l 81 299 1,08 Gr.icinde 224,78 245 0,917 2,62 0,036
Calisan Sessizligi 10-15 y1l 28 3,00 09  Toplam 234,38 249 -
15-20 y1l 11 3,89 0,97
20 yil ve + 7 3,50 0,55
5 yil ve alt1 123 2,87 1,07 Gr.aras: 14,84 4 3,71
5-10 y1l 81 276 1,29 Gr.icinde 325,13 245 1,32 2,80 0,027
Korunmaci 10-15 y1l 28 280 1,09 Toplam 339,97 249 -
Sessizlik 15-20 y1l 11 382 1,23
20 y1l ve + 7 3,62 0,97
5 yil ve alt1 123 3,20 0,97 Gr.aras: 7,63 4 1,91
5-10 y1l 81 3,14 1,09 Gr.icinde 256,31 245 1,046 1,825 0,124

Korumaci 10-15 y1l 28 3,10 1,04 Toplam 263,95 249 -
Sessizlik 15-20 y1l 11 4,00 1,05

20 y1il ve + 7 3,19 1,07

5 yil ve alt1 123 2,86 1,17 Gr.arasi 9,57 4 2,39

5-10 y1l 81 3,04 123 Gr.icinde 339,23 245 1,38 1,72 0,144
10-15 y1l 28 295 116 Toplam 348,80 249 -
Faydaci Sessizlik 15-20 yil 11 3,79 1,00
20 y1il ve + 7 324 096
5 yil ve alt1 123 3,08 1,07 Gr.arasi 12,50 4 3,12
5-10 y1l 81 3,03 1,18 Gr.icinde 297,474 245 1,21 2,574 0,38
Kabullenici 10-15 y1l 28 314 113 Toplam 309,97 249 -
Sessizlik 15-20 y1l 11 391 0,92
20 y1il ve + 7 39 083

Katilimeilarin isyerinde dislanma puanlarina mevcut birimdeki gorev siirelerine gore
bakildiginda; mevcut birimdeki gorev siiresi 5 yil ve alt1 olan katilimcilarin 2,31+0,84 puan,
5-10 yil araliginda 2,28+1,02 puan, 10-15 yil araliginda 2,53+0,74 puan, 15-20 yil arali§inda
2,06+0,76 puan ve 20 ve tizeri yil calismig katilimcilarin 3,03+0,94 puan aldiklari ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (F=1,76;
p>0.05). Calisanlarin mevcut birimdeki gorev siirelerinin ilk yillarinda daha az sessiz
kaldiklarini, toplam c¢alisma siiresi 20 yil ve {izeri olan katilimcilar en yliksek puani
aldiklarin1 ve mevcut birimdeki ¢alisma donemlerinin son yillarinda 6rgiitlerinde sessizligi
daha fazla tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mevcut birimdeki gorev
siireleri arasinda calisan sessizligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir (F=2,62; p<0,05). Calisan sessizlik davranisinin korumact sessizlik, faydaci
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sesszilik ve kabullenici sessizlik alt boyutlar1 ile mevcut birimdeki gorev siireleri degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisan sessizlik
davraniginin korunmaci sessizlik alt boyutu ile mevcut birimdeki gorev siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). 15-20 yil aras1 mevcut birimde
gorev yapan c¢alisanlarin ¢alisan sessizligi ortalama degeri, mevcut birimdeki diger gorev

stirelerinin ortalama degerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

3.7. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii, derecesini ve dnemini
ortaya koyan istatistiksel bir analiz yontemi olup; bu analiz sonucu hesaplanan katsayiya
korelasyon katsayisi (r) denir (Giirer, 2017: 175). Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 araliginda
degisen bir deger alir ve katsaymin pozitif olmasi bir degiskende artis meydana geldigi
zaman diger degiskende de artis oldugunu, negatif olmasi ise bir degiskende artis goriiliirken
digerinde azalma oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2019: 192). Tablo 3.15°de

korelasyon analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 3.15. Korelasyon analiz bulgulari

Degisenler 1 2 3 4 5 6

Is yerinde Dislanma -

Calisan Sessizligi 0,214* -

Korunmaci sessizlik 0,076 0,859* -

Korumaci sessizlik 0,088 0,831* 0,629* -

Faydaci sessizlik 0,320* 0,892* 0,681* 0,650* -
Kabullenici sessizlik 0,245* 0,866* 0,636* 0,618* 0,730* -

*Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi sonucunda, isyerinde dislanma ile ¢alisan sessizligi arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski gériilmistiir (r=0,214;
p<0.01). Yani igyerinde dislanma arttik¢a ¢alisan sessizligi de zayif kuvvette artmaktadir.
Baska bir ifade ile isyerinde diglanma arttikca ¢alisan sessizligi de artmaktadir.

Calisan sessizliginin alt boyutlarindan olan korunmaci sessizlik ve korumaci
sessizlik ile igyerinde dislanma arasinda bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Buna karsin

calisan sessizliginin alt boyutlarindan olan faydaci sessizlik ve kabullenici sessizlik ile
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isyerinde diglanma arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliski goriilmistiir (r=0,320; p<0.01; r=0,245; p<0.01).

3.8. Regresyon Analizi

Regresyon analizi iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri 6lgmek i¢in
kullanilir ancak esasinda degiskenler arasindaki iligskinin niteligini saptamaya yonelik olan
bu analizde tek tahmin degiskeni varsa basit dogrusal regresyon, iki veya daha fazla degisken
varsa ¢oklu regresyon analizi kullanilir (Sezgin, 2018:108).

Tablo 3.16°de calisan sessizliginin is yerinde dislanma tizerindeki etkisini inceleyen

basit dogrusal regresyon analizi verilerine yer verilmistir.

Tablo 3.16. Calisan sessizligin is yerinde diglanma {izerindeki etkisini incelemeye yonelik
tekli regresyon analizi

Bagimsiz
degisken

Calisan sessizligi 0,046 0,042 0,214 3,457 0,001
Bagimh degisken: Isyerinde dislanma

R? Diizeltilmis R? Beta t p

Calismada calisan sessizliginin is yerinde diglanma algis1 {izerindeki etkisini
incelemek i¢in tekli (basit) regresyon analizi yapilmistir. Buna gore bagimsiz degisken
calisan sessizligi, bagimli degisken ise isyerinde dislanmadir. Bulgulara gore calisan
sessizligi is yerinde dislanmayi pozitif yonde, diisiik kuvvette (3=0.214) ve istatistiki agidan
anlaml1 (p=0.001) bir sekilde etkilemektedir. Diizeltilmis R? degeri incelendiginde calisan
sessizligindeki her bir degisimin isyerinde dislanma algisindaki her bir degisimin % 4,2’sini
acikladigr goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde c¢alisan sessizligi arttik¢a
isyerinde dislanma da pozitif yonde ve diisiik kuvvette artmaktadir.

Tablo 3.17°da ¢alisan sessizligin alt boyutlarinin is yerinde digslanma iizerine etkisini
incelemeye yonelik coklu regresyon analizi verileri analizine iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 3.17. Calisan sessizligin alt boyutlarinin is yerinde dislanma iizerine etkisini
incelemeye yonelik ¢oklu regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta T P R R? Diizeltilmis R?
Korunmac sessizlik -190 -2,848 0,05
Korumaci sessizlik -146 -1,995 0,007

0,400 0,160 0,146
Faydaci sessizlik 371 5,026 0,000
Kabullenici sessizlik 0,121 1,644 0,102

Bagimh degisken: Isyerinde dislanma

Calisan sessizligin alt boyutlariin is yerinde dislanma iizerine etkisini test etme
amaciyla gergeklestirilmis ¢oklu regresyon analizi bulgularina gore, ¢alisan sessizliginin
korunmaci, korumaci ve faydaci sessizlik alt boyutlari isyerinde dislanmayi1 anlamli bir
sekilde etkilemektedir (p<0.05). Is yerinde dislanmay1 en c¢ok etkileyen alt boyut faydaci
sessizliktir. Daha sonra korumaci sessizlik ve son olarak korunmaci sessizlik isyerinde
dislanmay1 etkilemektedir. Calisan sessizligin dort alt boyutu birlikte isyerindeki
dislanmadaki degisimin % 14,6’s1m1 agiklamaktadir. Faydaci sessizlik isyerinde diglanmay1
pozitif yonde, diisiik kuvvette ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ancak
korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik, isyerinde dislanmay1 negatif yonde, diisiik
kuvvette ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Yani korunmaci ve korumaci sessizlik alt
boyutu, faydaci sessizlik alt boyutuna gore isyerinde dislanmay1 azaltici bir etkiye sahiptir.

Ancak faydaci sessizlik isyerinde diglanma diisiik seviyede de olsa artirmaktadir.

60



3.9. Hipotezlerin Testi

Calismada gelistirilen hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine iliskin gdriiniimii

igeren bulgular Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Hipotezlerin testi

Hipotez Hipotez Kabul Red
Numarasi

Hia Hastane ¢aliganlarinin is yerinde dislanma algilari cinsiyete gore v
istatistiksel olarak anlamh farkliliklar gdsterir.

H1b Hastane ¢alisanlarinin is yerinde dislanma algilart medeni duruma gore v
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gdsterir.
Hastane c¢aliganlarinin is yerinde dislanma algilar1 yasa gore istatistiksel

Hlc . v
olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H1d Hastane calisanlarinin i yerinde dislanma algilar egitim diizeyine gore v
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hie Hastane ¢alisanlarinin is yerinde dislanma algilar1 gérevlerine gore v
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gdsterir.

H1f Hastane ¢aliganlarinin is yerinde dislanma algilart mesleki tecriibelerine v
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hig Hastane ¢aliganlarinin is yerinde dislanma algilart mevcut birimdeki v
gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hoa Hastane ¢alisanlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri cinsiyete gore v
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gdsterir.

H2b Hastane ¢alisanlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri medeni duruma gore v
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gdsterir.
Hastane c¢aliganlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri yasa gore istatistiksel

H2c . v
olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H2d Hastane calisanlarinin ¢aligan sessizligi diizeyleri egitim diizeyine gore v
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H2e Hastane calisanlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri gorevlerine gore v
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

Hof Hastane calisanlarinin ¢alisan sessizligi diizeyleri mesleki tecriibelerine v
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H2g Hastane calisanlarinin galisan sessizligi diizeyleri mevcut birimdeki v
gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterir.

H3 Hastane calisanlarinin ig yerinde dislanma algilari ile ¢aligsan sessizligi v
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Hastane calisanlarinin ig yerinde diglanma algilart ile ¢alisan

H3a sessizliginin korunmaci sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.
Hastane caligsanlarinin is yerinde diglanma algilar ile ¢alisan

H3b sessizliginin korumaci sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.
Hastane caligsanlarinin is yerinde diglanma algilar ile ¢alisan

H3c sessizliginin faydaci sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki v
bulunmaktadir.
Hastane calisanlarinin ig yerinde digslanma algilart ile ¢alisan

H3d sessizliginin kabullenici sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski v
bulunmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Tunceli il merkezinde bulunan Tunceli Devlet Hastanesi ¢alisanlari
tizerinde isyerinde dislanma algilar1 ile ¢alisan sessizlikleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
i¢in uygulanmistir.

Katilimcilarin demografik o6zellikleri incelendiginde; devlet hastanesinde calisan
saglik calisanlarinin %55,2’si kadin ve %44,8’1 ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar
arasinda evli olanlar %66,4 oranindayken; bekar olanlar da %33,6 oranindadir. Yas araligi
acisindan en biiyiik grubu, %38,4 ile 30-40 yas arasindakiler olusturmaktadir. Egitim
diizeyleri degerlendirildiginde %61,2 orani ile lisans mezunu katilimcilarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Gorev unvanlarina gore %35,6 ile hemsireler grubu en biiyiikk grup
olarak goriinmektedir. Mesleki tecriibe gruplarindan 5-10 yil arasinda olanlar %32,8
oraniyla en biiyiikk grubu meydana getirmektedirler. Mesleki birimdeki goérev siireleri
acisindan ise en biiylik grubu %49,2 ile 5 y1l ve alt1 gruplar olusturmaktadir.

Katilimcilarin  igyerinde diglanma ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin genel olarak ortalamanin altinda bir ~ diglanma  algis1
icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Genel olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, hastane calisanlarinin is yerinde dislanma algilarimin diisiik oldugu (ort:2,33)
belirlenmistir.

Katilimcilarin ~ calisan  sessizligi ile ilgili  sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde, ¢alisanlarin orta diizeyde (ort:3,05) bir sessizlik algisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Calisan sessizliginin alt boyutlarinda ise, calisanlarin Orglitte
algiladiklar1 korumaci sessizlik boyutunun, korunmaci sessizlik, faydaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik boyutlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin agikca
konusmaktan dogabilecek olumsuz kisisel sonuglardan korkmaktan ziyade baskalarini
koruma giidiisiine yonelik tutum sergilemesiyle ortaya ¢ikan korumaci sessizlik, diger
sessizlik boyutlarindan daha yiiksek diizeyde algilanmasi arastirmanin gergeklestirildigi
orglitlerde calisanlarin yeni fikir ve diisiincelerinin var olmasina karsin sadece i¢giidiisii ile
gizledikleri yoniinde degerlendirilebilir.

Arastirma kapsaminda belirlenen amag ve hipotezleri test etmek amaciyla uygulanan
analizler ile elde edilen sonuglar ve bu sonuglar ile ilgili yapilan yorumlar asagidaki gibidir:

<> Arastirmaya katilan saglik calisanlariin, isyerinde dislanma algilar ile

calisan sessizlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
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isyerinde dislanmanin c¢alisan sessizliginin alt boyutlar1 olan; faydaci ve kabullenci sessizlik
boyutu arasinda da anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Calisan sessizliginin diger alt
boyutlarindan olan korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik ile isyerinde dislanma arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 saptanmistir. Korelasyon analizi sonucunda bu iki degisken
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyonun varlig1 goriilmistiir. Dolayistyla,
Tunceli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik ¢alisanlarinin isyerinde dislanma algilari
arttikca calisan sessizliklerinin de arttig1 soylenebilir. Bu nedenle, ¢alisan sessizligini
Oonlemek icin isyerinde dislanmanin minimum seviyeye indirilmesi gereklidir.

< Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin c¢alisan sessizliginden korunmaci,
korumaci, faydaci sessizlik alt boyutlart isyerinde dislanmayr anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Is yerinde dislanmayi en gok etkileyen alt boyut faydaci sessizliktir. Sonra
korumaci ve korunmaci ve en son olarak kabullenici sessizlik etkilemektedir. Calisan
sessizliginin dort alt boyutu birlikte is yerindeki dislanmadaki degisimin % 14,6’sim1
aciklamaktadir.

X Arastirma kapsaminda isyerinde dislanma ve calisan sessizliginin ¢alisanlarin
cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigi de ele
alimmustir. Analiz sonuglarina gore; hastanede gorev yapan saglik calisanlarinda cinsiyet,
medeni durum ve egitim diizeyi ile isyerinde dislanma ve calisan sessizligi arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir.

<> Tunceli Devlet Hastanesi’'nde gorev yapan saglik calisanlarinda yas ile
isyerinde dislanma ve calisan sessizligi arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmazken;
calisan sessizliginin alt boyutu olan faydaci sessizlik ile yas arasinda anlamli farklar ortaya
cikmaktadir.

<> Saglik ¢alisanlarmin gorevlerine gore fark analizleri incelendiginde;
katilimcilarin isyerinde diglanma ve calisan sessizliginin alt boyutlarindan olan faydaci
sessizlik ve kabullenici sessizlik ile gorevleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

<> Tunceli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik c¢alisanlarinda mesleki
tecriibe ile isyerinde dislanma ve galisan sessizligi arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmazken; ¢alisan sessizliginin alt boyutu olan faydaci sessizlik ile mesleki tecriibe arasinda
anlaml farklar ortaya ¢ikmaktadir.

<> Tunceli Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik c¢alisanlarinda mevcut

birimdeki gorev siireleri ile igyerinde dislanma arasinda anlamli farkliliklar ortaya
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cikmazken; calisan sessizligi ile mevcut birimdeki gorev siireleri arasinda anlamli farklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecek Arastirmalar ve Yoneticiler icin Oneriler

Arastirmanin siirhiliklarina ragmen hastane 6rneklem alanina sahip bu ¢alismanin
degiskenleri ve degiskenlerin birbiriyle olan iligkileri baglaminda literatiire katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda anketler farkli hastaneler ve daha
cok sayida saglik c¢alisani lizerinde uygulanarak 6rneklemlerde farkli sonuglarla bahse konu
kavramlar yeniden degerlendirilebilir. Boylece elde edilen sonuglar daha genellestirilebilir.
Yeni oOlgekler gelistirilebilir veya farkli 6l¢ekler kullanilarak aragtirma tekrarlanabilir.
Bunun yani sira 6zel ve devlet hastaneleri arasinda kiyaslama yapilabilir.

Orneklem alan1 hastane olan bu calismada, hastanelerin i¢ isleyislerinin biiyiik bir
kisminin acil ve geciktirilemez oldugu goz oniine alindiginda, yanlisliklarin ve yavas verilen
kararlarin olduk¢a 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle hastanelerde dislanma gibi
davraniglarin ¢alisanlarin sessizlik karari almalar1 gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegi ve
bu olumsuz sonuglarin, diizeltilmesi ve telafi edilmesi giic durumlar1 beraberinde getirecegi
sOylenebilir. Ayrica ¢alisan sessizligi bir orgiitiin gelisiminde biiyiik engel teskil edebilir. Bu
sebeple yoneticiler ¢alisan sessizligi davraniginin sebeplerini goz 6niinde bulundurmalidir.
Bu sorunlarla basa ¢ikabilmek amaciyla yoneticiler, proaktif olmali ve problemler ortaya
¢ikmadan tedbirler alabilmelidir. Bu konuda yoneticiler, ¢alisanlariyla etkin iletisim
saglamali, calisanlarin kendilerini rahat ifade etmelerine olanak saglamali ve calisanlari
kendilerini ifade etmeleri konusunda tesvik etmelidirler. Aksi takdirde, sessiz kalma
egilimine biirlinen g¢aligsanlar bilgi ve tecriibelerini bilingli bir sekilde dile getirmez ve

gelisim siirecinde orgiite katkida bulunmaz.
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12. Cahisanlar konusmami keserler.
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