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YUKSEK LiSANS TEZIi

IKTiSADi BUYUME VE EKONOMIK OZGURLUKLER ARASINDAKI
ILISKi: OECD ULKELERI ICIN EKONOMETRIK VERI ANALIZI: 2000-
2021

SARAC, Melike
Iktisat Anabilim Dal
Tez Damigmani: Prof. Dr. Okyay UCAN
Agustos 2021, 180 Sayfa

Tim toplumlar daha iyi hayat kosullar1 saglayabilmek ve iilkelerinin refah
diizeylerini arttirabilmek icin iktisadi biiylimenin gergeklesmesini ve devamliliginin
saglanmasimi hedeflemektedir. Iktisadi biiyiime hedefine iilkelerin ulasabilmesi igin
Adam Smith’ten beri pek ¢ok iktisadi biiyiime modeli gelistirilmistir. Gelistirilen bu
iktisadi biiylime modelleri ile iilkelerin iktisadi biliylime diizeylerinin farkli olmasi
incelenmis ve biliylimeyi etkileyen iktisadi faktorler belirlenmeye ¢aligilmistir. 1980°1i
yillarda yasanan kiiresellesme ile birlikte ekonomik &zgiirliikklerin iktisadi biiylime
lizerine etkisi incelenmeye baslanmustir. Ulkelerin refah seviyelerinin ve bireylerin
refahinda artisa neden olan ekonomik ozgiirliikler iilkelerin karsilastirilmasinda da en

Onemli kriterlerden biridir.

Bu calisma, iktisadi biiylime ve ekonomik Ozgiirliikler arasindaki iliskiyi
OECD iilkeleri agisindan 2000-2020 yillarin1 kapsayan donem icin panel veri analiz
yontemi ile incelenmistir. Caligmada Post-Keynesyen (Kaldor) biiylime modeli ile
Neo-Klasik (Solow) biiylime modeli karsilastirilmistir. Calismada ¢ikan sonuglara
gore, iki model icinde seriler I(1) siirecinden geldigi i¢in uzun donemli analiz
yapilmistir. Uzun donemli analiz sonucunda hem Kaldor biiyiime modeli hem de
Solow biiylime modeli i¢in iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligki
pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan nedensellik
sonucunda iktisadi bliylime ve ekonomik 6zgiirliikkler arasinda cift yonlii nedensellik

iliskisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Ekonomik Ozgiirliikler, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND
ECONOMIC FREEDOMS: ECONOMETRIC DATA ANALYSIS FOR OECD
COUNTRIES (2000-2021)

SARAC, Melike
Department of Economics
Supervisor: Associate Professor Dr.Okyay UCAN
August 2021, 180 Pages

All societies aim to ensure the realization and continuity of economic growth
in order to provide better living conditions and to increase the welfare levels of their
countries. In order for countries to achieve the economic growth goal, many economic
growth models have been developed since Adam Smith. With these economic growth
models developed, the different levels of economic growth of countries were studied
and economic factors affecting growth were tried to be determined. With
globalization in the 1980s, the impact of economic freedoms on economic growth
began to be studied. Economic freedoms, which lead to an increase in the welfare
levels of countries and the well-being of individuals, are also one of the most

important criteria in comparing countries.

This study examined the relationship between economic growth and economic
freedoms from the point of view of OECD countries using the panel data analysis
method for the period covering the years 2000-2020. In the study, the Post-Keynesian
(Kaldor) growth model and the Neo-Classicall (Solow) growth model were
compared. According to the results of the study, long-term analysis was performed
because it came from the series I(1) process within the two models. As a result of
long-term analysis, it was concluded that the relationship between economic growth
and economic freedoms was positive and statistically significant for both the Kaldor
growth model and the Solow growth model. As a result of causality, There is a two-

way causality relationship between economic growth and economic freedoms.

Key Words : Economy Growth, Economic Freedom, Panel Data Analysis
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GIRIS

Tim toplumlar ve iilkeler iktisat bilimi ortaya ¢ikmadan 6nceki donemlerde
bile zenginlesmeyi temel hedef olarak belirlemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
cografi kesifler ve sanayi devrimi gibi gelismeler yasanmistir. Iktisat biliminin 18.
yiizyilda ortaya ¢ikmasi ile birlikte lilkeler zenginlesme hedefi yerine temel nihai
hedeflerini iktisadi biiylime olarak degistirmistir. Tim tilkeler refah diizeyini
arttirmak ve daha iyi hayat kosullar1 saglayabilmek icin iktisadi biiylimenin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Adam Smith’ten beri iktisadi biiyiime hedefine
ulagabilmek i¢in hiikiimetin ekonomi iizerinde énemli rol oynadigi savunulmus ve
cesitli iktisadi biiylime modelleri gelistirilmistir. Merkantilistler ekonominin ve
devletin birlikte biliylimesi ile iktisadi biiylimenin gerceklesecegi diisiincesini
savunmuslardir. Fizyokratlar iktisadi biiylimenin gerceklesmesinin tarim sektoriine
bagli oldugu fikrini 6ne siirmiislerdir. Klasik iktisadi goriis iktisadi biiylimenin
iilkelerde biiylimenin kendiliginden isleyen bir siire¢ oldugunu vurgulamislardir.
Keynesyen iktisadi diisiince akimi devletin ekonomiye miidahalesi ile iktisadi
bliylimenin saglanacagini ifade etmislerdir. 1990’11 yillarda yeni iktisadi biiyiime
teorilerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte teknolojik gelismelerin iktisadi biiylimeyi

gergeklestirecegi varsayimini benimsemislerdir.

Iktisadi biiyiimenin temel belirleyisi olarak ¢esitli tezler dne siiriilmiistiir. Son
yillarda ise bireylerin refahindaki artis ve ilkelerin refah seviyelerinin
yiikselmesinden dolay1 ekonomik 6zgiirliik ve iktisadi biiylime arasindaki iligki dikkat
ceken konular arasinda yer almustir. Iktisat teorisinde ekonomik &zgiirliik kavrami
Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” kitabinda bahsedilmistir. Kiiresellesme ile
birlikte son yillarda 6nemi hizla artan ekonomik 6zgiirliikler, ilkelerin uluslararasi
karsilastirilmasinda en Onemli kriterlerden biri haline gelmistir. Bireylerin kendi
kaynaklarina Ozgiirce yon verebilmesi ve ekonomik faaliyetlere serbest sekilde
katilabilmesi ekonomik 6zgiirliikk olarak tanimlanmaktadir. Bireyler 6zgiir olabildigi
gibi iilkeler de ekonomik agidan 6zgiir olabilmektedir. Ulkelerin ekonomik agidan
Ozglr olabilmesi icin ekonomik yapt ve piyasalarin kullanimi, alternatif para
kullanimi, kamu kesimi biiyiikliigii, dis ticaret serbestligi, miilkiyet haklarmin

korunmasi, is ve emek 6zglirliigii gibi tasimas1 gereken pek c¢ok nitelik bulunmaktadir.



Ekonomik ozgiirliikler genel bir ifadeyle bireyin refahinin yiikkselmesini saglayan,
iktisadi biiylime ve kalkinma dinamiklerinin uyarilmasma yardimeci olan, serbest
piyasa sistemini harekete geciren, devletin serbest piyasalar lizerindeki miidahalesinin
azalmasini saglayan ve ekonomiyi dogal denge seviyesine yonelten bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Ulkelerin ekonomik 6zgiirlilk diizeyleri hakkinda yorum ve
karsilagtirma yapabilmek igin birbirlerine ¢ok yakin ve benzer sonuglara ulasan {i¢
farkli kurum tarafindan ekonomik 6zgiirliik endeksi hesaplanmaktadir. Bu ekonomik
ozgilrliikk endekslerinden biri Kanada kokenli Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan
“Diinya Ozgiirlik Endeksi”dir. Bunlardan ikincisi Heritage Vakfi tarafindan
hazirlanan “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”dir. Freedom House tarafindan hazirlanan

“Ozgiirliik Endeksi” ise sonuncudur.

Iktisat literatiiriinde iktisadi bilyiime ile ekonomik 6zgiirliik endeksi arasindaki
iligki konusunda cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Ekonomik bakimdan 6zgiir olan
iilkeler diger {lilkelere gore iktisadi biiyiime konusunda daha ilerlemis oldugu
goriilmektedir. Son yillarda yapilan c¢aligmalarda ise iktisadi biiyiime {izerinde
ekonomik 6zgiirliiklerin negatif yonde etkili oldugu ya da etkilemedigi goriilmektedir.
Iktisadi biiyiime ve ekonomik o6zgiirliik iliskisi hakkindaki ¢aligmalarda ortak bir

goriis bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma, OECD iiye iilkeleri i¢in iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler
arasindaki iliski Neo-Klasik ve Post- Keynesyen modelleri ¢er¢evesinde incelemek ve
karsilastirabilmek amaci ile yapilmistir. Calismada Neo-Klasik Biiyiime modeli
olarak Solow Biiyiime ve Post-Keynesyen Biiyiime modeli olan Kaldor Modeli
secilmistir. Kaldor biliylime modelinde iktisadi biiyiime ve ekonomik ozgiirliikler
arasindaki iliski kapsaminda tarimsal katma degerin GSYIH igerisindeki payu,
sanayideki katma degerin GSYIH igerisindeki pay1 ve Reel Sanayi iiretimi biiyiime
hiz1 degiskenlerinin iktisadi biiylime lizerindeki etkileri incelemistir. Solow biiylime
modelinde ise iktisadi biiylime ve ekonomik Ozglirliik iliskisi boyutunda beseri
sermaye endeksi, briit sermaye olusum payr ve niifus degiskenlerinin iktisadi

biliylimeye etkileri tahmin edilmistir.

Calisma 4 boliimden olusmaktadir. Girisi takiben ¢alismanin ilk boliimiinde ,
iktisadi biiyime kavrami, Olgiilmesi, tiirlerinin neler oldugu hakkinda bilgilendirme

yapilmistir. Ayrica ¢alismanm ilk boliimiinde biiyiimeyi etkileyen etmenler



aciklanmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda iktisatgilar ve ekollerin caligmalar

sonucunda olusan iktisadi biiyiime teorileri ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde iktisadi biiylime iizerinde biiylik 6neme sahip
olan “ekonomik 0Ozgiirlik” kavramimin detayli olarak farkli tanimlamalarina ve
Onemine Yyer verilmistir. Bu baslik altinda ekonomik o6zgiirliikk kavramini Olgen
kuruluglar agiklanmistir. Bu dogrultuda ekonomik 6zgiirlik kavramii 0&lgen
kuruluslarin hazirlamis oldugu “ekonomik 6zgiirliikk endeksi” bilesenleri ve dlgiimleri
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica bu boliimde iktisadi bliylime ve ekonomik

ozgirliik arasindaki iligki tizerine yapilmis olan literatiir calismadi da yer almaktadir.

Calismanin tgiincii boliimiinde, 25 OECD iilkesi i¢in 2000-2020 yillarmni
kapsayan donem i¢in iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikk arasindaki iliski Kaldor
ve Solow biiyiime modeli gergevesinde incelenmistir. Birden fazla iilke ve birden
fazla degisken kullanildig1 icin panel veri analiz yontemi kullanilarak caligma
yapilmistir. Bu boliimde, ¢aligmada uygulanan panel veri metodolojisi ve iktisadi
bliylime ve ekonomik &zgiirliikler arasindaki uzun donemli ve nedensellik iligkileri

test edilerek uygulama sonuglar1 raporlanmastir.

Calismanin sonu¢ kisminda ise genel degerlendirme yapilmis ve uygulamada

elde edilen ¢ikarimlarla ilgili tartigmalar ele alinmistir.



BIRINCIi BOLUM

IKTISADI BUYUMEYE DAIR TEORIK CERCEVE

Diinya iizerinde az gelismis, gelismekte olan ve gelismis tiim tlkelerin hedefi
iktisadi biiylimeyi gergeklestirerek iilkedeki refah diizeyinin artmasini saglamaktir.
Iktisadi biiyiimeyi gerceklestirmek icin iktisat tarihi boyunca pek cok iktisadi ekol ve
iktisat¢1 bliylime teorileri ortaya atarak bu amaca nasil ulasilabilecegini agiklamaya
calismistir.  Ulkelerin niteliklerine gore, issizligi azaltmak, gelir dagiliminda
iyilesmeler, beseri ve fiziki sermaye birikimini artirmak ve teknolojik yenilikler gibi
unsurlar araciligiyla politikalar olusturarak biiylimenin saglanmasini amaclamislardir.
Adam Smith ile biiylime kuramlar1 baslamistir. Keynes ile devam eden biiylime
kuramlari, Solow ’un ¢aligmalartyla ilgi ¢ekici hale gelmistir. Biiyiime kuramlarinin
en parlak donemi ise igsel biliylime teorileriyle birlikte yasanmistir. Her kuram
kendinden o©nceki kuramin eksiklerini kapatmaya calismistir. Calismanin bu
boliimiinde biiyiime kavrami, oOlgiilmesi, tiirleri, biiyiimeyi etkileyen etkenler ve
iktisat¢ilarin ve ekollerin ¢alismalar1 sonucunda olusan iktisadi biiylime teorileri ele

alinacaktir.

1.1.iKTIiSADI BUYUME KAVRAMI

Gilintimiizde tiim {iilkelerin nihai amaci olan iktisadi biiyiime, bir iilkenin belli
bir donem (genellikle 1 y1l) igerisinde reel gayrisafi yurt i¢i hasilasinda (reel GSYIH)
veya iiretim kapasitesinde goriilen reel artiglar olarak tanimlanmaktadir. iktisadi
bliyiime hem kisi bas1 gelir artisini hem de bir toplumdaki ekonomik faaliyetler
Olceginde ortaya cikan artis1 ifade etmektedir. Kisi basi reel hasilada meydana gelen
degisimin biliylime olarak adlandirilabilmesi i¢in bu artisin siirekli olmas1 yani gegici

olmamasi gerekmektedir. Siirekli bir artistan dolay1 bliylime, uzun dénemli statik bir
kavramdir (Taban, 2010: 1-4).

Iktisadi bilyiime; tam istihdam diizeyinin altinda kalan ekonomik kaynaklarin
daha verimli kullanilmaya baslanmasi ve tam istihdam diizeyinde kullanilan
kaynaklara yenilerin eklenmesiyle iiretimin gerceklesmesi olmak tizere iki sekilde
meydana gelmektedir. Tam istihdam diizeyinde ortaya c¢ikan ekonomik biiyiime,

iktisadi bityiime teorilerinin temel ilgi alanidir. Bu yiizden ekonomik biiylime; emek,



sermaye, teknoloji ve dogal kaynak gibi iiretim faktor girdilerinin tamaminin ya da bir
kisminin artmasi sonucunda olugmaktadir. Dolayisiyla tam istthdam varsayimi altinda
iiretim kapasitesinin geniglemesi iktisadi biiyiime olarak tanimlanmaktadir. Uretim
kapasitesinin genislemesi sonucunda meydana gelen iktisadi biiyliime, {iretim
imkanlar1 egrisinin bir O6nceki yila goére ne kadar saga kaydigimi gostermektedir

(Akinci ve Yilmaz, 2012: 1-5).

B Mals

0 A Naly

Kaynak: Taban, 2010:3
Sekil 1: Uretim imkanlar1 Egrisi ve Ekonomik Biiyiime

Grafige bakildiginda, kaynaklarin etkin olarak kullanildig1 varsayimi altinda
teknolojinin gelismesi ve zaman igerisinde {retim faktorlerinin nicelik ve
niteligindeki gelismeler {iretim kapasitesinde artisa neden olmaktadir. Uretim
olanaklar1 egrisi bu nedenlerden dolay1r saga kaymaktadir. Grafigi bu agidan
incelendiginde iktisadi biiylime uzun donemde erisilebilen bir iktisadi olgu olarak
degerlendirilir (Taban, 2010:3).

1.2. IKTiISADIi BUYUMENIN OLCULMESI

Iktisadi biiyiimenin dl¢iilmesinde Reel Gayrisafi Yurtici Hasila ve kisi basina
diisen GSYIH en yaygin olarak kullanilan biiyiime araglaridir. Ulkeler arasi gelir
karsilagtirmasinin temel gostergesi olan GSYIH, bir iilkede belirli bir dénemde iilke
siirlart icerisinde tamamlanmis (nihai) hizmet ve mallarin piyasa degeri olarak

tanimlanmaktadir. Belirli bir donemde bir iilkede iiretilen tamamlanmis mal ve



hizmetlerin temel bir yilin fiyatlari iizerinden degeri olarak hesaplanan Reel GSYIH,
enflasyon nedeniyle olusan fiyat artislarindan arindirilmis bir degerdir. Nominal
GSYIH icerisinde enflasyon etkilerini barindirdig1 igin iktisadi biiyiimenin
olciilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmamaktadir. Reel GSYIH’y1 hesaplamak igin

asagidaki formiil kullanilmaktadir.

Nominal GSYIH,

Reel GSYIH, = - —
GSYIH Deflatorii,

Iktisadi biiyiime Reel GSYIH’ deki artis ile dlgiilmektedir. Briit biiyiime orani

olarak da adlandirilan iktisadi biiyiime orani asagidaki gibi formiile edilmektedir.

_ Reel GSYIH, — Reel GSYIH,_,

gi= - x100
Reel GSYIH ;_4

Bu formiile gére g;. t ddnemindeki biiyiime oranini ; Reel GSYIH; t donemindeki reel
GSYIH degerini ve Reel GSYIH;; t-1 donemindeki reel GSYIH degerini ifade

etmektedir.

Kisi basma diisen GSYIH, iktisadi biiyiimenin 6l¢iilmesinde kullanilan bir
diger aractir. Kisi basina diisen GSYIH;

Reel GSYIH,

Kisi Bas'na Diisen GSYIH = -
Niifus,

Formiilii araciligryla hesaplanmaktadir (Ozcan ve Giil, 2018:13-25).

1.3. IKTiSADIi BUYUMENIN KAYNAKLARI

Bir tlkedeki iiretim miktarinda meydana gelen reel artis olarak ekonomik
biiyiime tanimlanmaktadir. Uretim siirecine giren faktdrlerin miktar arttikca, o 6lgiide
iktisadi biiyiimede artacaktir (Taban, 2010: 18). iktisadi biiyiimenin belirleyenlerini

bir iilke ekonomisinde {i¢ grupta agiklanmaktadir:

v' Niifus artist ve sonucunda olusan isgiici artisi, beseri sermayenin

verimliliginin ve kalitesinin ylikselmesine imkan saglamaktadir.



v Sermaye birikimi, insan kaynaklarina, topraga ve fiziksel donanima yapilan

tiim yatirimlardir.

v Teknolojik ve bilimsel gelismelerdir (Berber, 2006: 28-29).

1.3.1.1sgiicii

Iktisadi biiyiimenin en dénemli faktdrlerinden biri, niifus artis1 ve sonucunda
olusan isgilicii artisidir. Niifusta artis yasandikg¢a artan ve genisleyen ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in yeni isgiicliniin istthdami gerekli olacaktir. Boylece eger stok
yoksa yatirim mallarinin iiretimi zorunlu olacaktir. Azalan verimler kanunu islemeye
baslayana kadar, isgiicii artisi, Uretimde artisa neden olacak ve iktisadi biiyiime
olumlu olarak etkilenecektir. Azalan verimler kanunu islemeye basladigi andan
itibaren ise, isgiiciindeki artig bilyiime iizerinde olumsuz etki yaratacaktir (Ozgiiven,

1988: 52-53).

Gelismekte olan {ilkelerde niifus artisinin yliksek oranda olmasi, emek
verimliligin azalmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde iiretim faktorleri

miktar1 artirilarak emek verimliligi yiikseltilebilmektedir (Taban,2010:19).

1.3.2.Dogal Kaynaklar

Insan gereksinimlerini karsilamak icin kullanilan, dogada yer alti ve yer
iistlinde bulunan ve her an kullanimi hazir olan varliklarin tamami olarak dogal
kaynaklar tanimlanmaktadir. Su, maden, toprak ve orman gibi insandan baska dogada
bulunan tiim kaynaklar1 dogal kaynak olarak ifade etmek miimkiindiir (Ozgiiven,

1988: 63).

Dogal kaynaklar yiiksek kar potansiyeline sahiptir. Dogada hazir olarak
bulunduklar1 veya kiralanabildikleri i¢in dogal kaynaklar, sekil, zaman, miilkiyet
faydast ve mekan yaratarak ekonomiye yiiksek katma deger kazandirmaktadir. Bu
ylizden gelismekte olan iilkelerde dogal sermaye, fakirligin azaltilmasinda, ekonomik
refah ve kalkinmanin gergeklesmesinde ve iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilir
olmasindaki rolii 6nemlidir. Dogal kaynaklarin ekonomik sistemde ¢ok fazla olmasi
iktisadi biiylime iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Fakat dogal kaynaklar tek basina
biiylimenin gegeklesmesini saglayamaz (Cinar, 2015:173-174).



1.3.3.Sermaye

Menkul mallardan gayri menkul mallara, en basit aragtan en gelismis
makineye ve hammaddeden islenmis maddeye kadar her sey “sermaye” olarak
tanimlanmaktadir. Toplumun tiretmis oldugu degerlerin tamaminin tiiketilmeyip bir
boliimiiniin sermaye mallarina ayrilmasi ise sermaye birikiminin en basit tanimidir.
Isgiicii ve sermayenin bir araya gelmesi ile mal ve hizmetlerin iiretimi baslamaktadur.
Ekonomide yiiksek isgiicii miktar1 bulunurken yetersiz seviyede sermayenin var
olmasi durumunda isgiicliniin verimli ve iiretken calismasini beklemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla sermaye, ekonominin biiylimesi igin kritik bir 6neme Ssahiptir

(Baray ,2008:7).

Sermaye birikimindeki yetersizlik diinya tizerindeki baz1 iilkelerin ekonomik
acidan geri kalmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise sermaye
birikimini artirarak gelismis iilkelerin seviyelerine ulasacaktir. Yeni yatirimlarin
yapilmast ile sermaye birikimindeki yetersizliklerin Oniine geg¢ilmektedir (Taban,

2010: 20). Ulkelerin sermaye birikiminde ii¢ amaci vardir:
1. Makine, hammadde ve techizat gibi yeni iiretim araglar satin alabilmek,

2. Az gelismis llkelerde yiiksek niifus artisinin  gerektirdigi alt yapi

yatirimlarin gegeklestirebilmek,
3. Odeme dengesindeki agiklarin giderilmesini saglamak,
4. Ekonomik biiyiimeyi kolaylastirabilmektir (Ozgiiven,1988:68).
1.3.4.Teknolojik Gelisme

Bir mal ya da hizmetin iretiminde gerekli olan organizasyon, teknik ve
bilginin tamami teknoloji olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji iktisadi biiylimenin
temel dinamiklerinden biri olarak ifade edilmektedir. Teknolojik gelismeleri iki

sekilde tanimlamak miimki{indiir:

v' Belirli bir kaynaktan daha Kkaliteli hizmet ve malin {iretilmesine olanak

taniyan bilgilerin ortaya ¢ikmasi olarak veya



v' Ciktinin daha biiyiik miktarlarda olabilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Taban, 2010:22).

Sanayi devrimi ile birlikte yeni buluslarin hiz kazanmasinda 6nemli faktor
haline gelen teknoloji, son yarim yiizyilda iktisat¢ilarin da 6nemli odak noktas1 haline
gelmigtir. Teknolojik gelisme sanayilesmis iilkelerde, ekonomik biiyiimenin uzun
donemde belirleyicilerinden biri olmustur. Teknolojik ilerleme ve gelismeler iilkede
yapilan bilimsel ¢alismalarla iliski halindedir. Teknolojik gelismelerin yaratilabilmesi
icin egitim 6nemli bir faktordiir. Gelismis iilkelerin bliylimelerindeki en 6nemli neden
teknolojik gelisme ve buna bagli olarak yapilan arastirma-gelistirme faaliyetleridir

(Aksu, 2013: 86-87).

1.4. IKTiSADi BUYUME TURLERI

Iktisadi biiyiime tiirlerini Planl1 Biiyiime, Spontane Biiyiime, A¢ik Biiyiime, Kapali
Biiyiime, Ustel Biiyiime, Durgun Biiyiime, Biyolojik Biiyiime, Dengeli Biiyiime ve
Dengesiz Biiyiime gibi 9 tane alt baslikta incelenmektedir. Iktisat literatiiriinde
Dengesiz ve Dengeli Biiyiime 6n plana ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 1988: 85-87; Acar,
2008:33; Tiilliice (Halic1), 2013; 29-30)

R/

¢ Planh biilyiime, ekonomide kit olan kaynaklarin hangi mallarin ne oranda
tiretilecegine ve tahsis edilecegine bir plan dahilinde uygulanmasidir. Bu plan
tim sektorlerde zorunluysa ‘“otoriter planlama” denilmektedir ve Sovyetler
Birligi bu planlama tiirline en iyi 6rnektir. Tiirkiye’de 1960 sonrasi uygulanan
planlama siireci olan “yol gdsterici planlama”, plan uygulamasimin bazi

sektorler i¢cin zorunlu olmasidir.

» Spontane biiyiime, Neoklasik, Klasik ve Fizyokratik iktisat¢ilarin olusturdugu

L)

teorilerde yer alan Spontane Biiyiime de iiretim faktorleri kendiliginden
harekete gecerek belirli bir oranda biiyiimeye neden olmaktadir. Bu yiizden
devletin ekonomiye miidahalesi asgari (minimum) diizeyde olmaktadir.

Spontane biiyiime, bagka bir deyisle liberalizme dayanmaktadir.

¢ Acik biiyiime, serbest piyasa ekonomisi ve dis ticareti benimseyen ve 19.

yiizyilin bir dzelligi olan biiyiime tiiriidiir. Ulke ekonomisi igin uluslararasi



L)

X/

K/
L X4

sermaye biiyiik O6neme sahiptir. Dolayisiyla iilkeye yabanci sermaye

¢ekebilmek amaciyla uygun bir yatirim ortami saglanmalidir.

Kapal biiyiime, hicbir dis yardim ve dis ticaret olmaksizin gergeklesen,
tilkenin sahip oldugu kaynaklara dayanan 20.ylizyil Sovyet Rusya, 19.yiizyil
Japonya ve 18.yiizyil Ingiltere’nin benimsedigi biiyiime tiiriidiir. Bu tiir
biliylime siirecinde devlet ekonomiye her alanda miidahale edebilir ve disa olan
bagimliligi yok edilmesini amaglar. Genellikle ithal ikamesine dayali biiyiime

stratejisi izleyen tilkelerde goriilmektedir.

Ustel biiyiime, bu biiyiime tiirii bir ekonomide var olan ve biiyiime siirecini
olumlu olarak etkileyen faktorlerle orantili olarak goézlemlenmektedir ve
biiyiime siireci her yil artarak devam etmektedir. Makroekonomik gostergeler
istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilirse iistel biiyiime ivmesi yakalanmaktadir.

Malthus modeli olarak da bilinmektedir.

Durgun biiyiime, kisi basina diisen gelir artis hizi durgun biiyiimede
degismemektedir. Baska bir deyisle niifus artis hizi ve milli gelir artig hiz1
birbirine esittir. Bu biiyiimede niifus artigi, artan geliri tamamen paylastig1 ig¢in

ekonomik biiyiime gerceklesmektedir.

Biyolojik biiyiime, biyolojik biiylime ekonomide konjonktiirel dalgalanmalar
ile kendini gostermektedir. Bir ekonomide konjonktiirel canlanma, genisleme,

gerileme ve daralma asamalarindan olusmaktadir.

Dengesiz biiyiime, siirekli olarak dengeli biiyiimenin ger¢ege uymadigini
savunan iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen bu biiylime tiirliniin en Onemli
savunucusu A.O. Hirschman’dir. Hirschman’a gore az gelismis tilkelerde
yasanan kitlik, yeterli kaynaklar1 sahip olmamalar1 ve az da olsa ellerinde
bulunan kaynaklardan ekonomik olarak yararlanmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla dengesiz biliylime az gelismis iilkelerde

yasanmaktadir (Kaynak, 2011: 380-388).

Dengeli biiyiime, piyasa sistemlerinde kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmasinin saglanmasi dengeli biiyiimenin temelini olusturmaktadir. Sosyal

ve Ozel getiriler arasindaki farklarin kaldirilabilmesi igin birbirlerine talep
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yaratmalar1 gerekmektedir. Bunun sonucunda faaliyetlerin yatirimlara
dontismelidir. Buna gore; ayr1 ayr1 kurulduklarinda kar yaratmayacak faaliyet
kollarinin, bir araya gelmesiyle yapilan yatirimin sonucunda karli hale gelmesi
dengeli biliylimeyi ifade etmektedir. Dengeli biiyiimenin en iyi 6rnegi olarak

Domar’1n biiyiime modeli verilmektedir (Ozden,2014:28).

Yukaridaki biiyiime tiirlerine ek olarak 1996 yilinda yayimlanan Birlesmis
Milletler insani Kalkinma Raporu'na gore iilkelerin biiyiimelerini olumsuz
etkileyecek ve bunlardan kaginilmasi gereken bes tane biiylime tiirii de bulunmaktadir
(UN,1996: 57-63; Yilmaz vd, 2015: 67-68; Yiice ve Akinci, 2016: 62-63; Isik,
2019:1-3).

v’ Sessiz biiyiime, bir lilkenin biiyiime siirecinde bireysel hak ve 6zgirliiklerin
kotiilesmesi, demokratik gelisimin saglanmamis olmasi durumunda meydana
gelmektedir. Bu biiyiime tiirlinde demokratik gelisim siiregleri ve bireysel hak

ve Ozgiirliiklerde gerileme goriiliirken iktisadi bliylime yaganmaktadir.

v' 1lgsiz biiyiime, ge¢im diizeyinin devamliligmi saglamak ve siirdiirebilmek
insani kalkinma siirecinde hayati derecede onemlidir. Hem gelismekte olan
hem de endiistrilesmis iilkeler ekonomik biiylimeye sahip olmasina ragmen
yeterli istthdam olanaklarmin olmamas: iilkelerin en temel sorunlarindan
biridir. Yeterli istihdamin olmamas: igsizlik oranlarinda artisa neden olur ve
bu tiir biiylimeye “igsiz bliylime veya is yaratma” denilmektedir. Avrupa ve

ABD’de yasanan biiyiime siirecleri igsiz biiyiimeye ornektir.

v Koksiiz bityiime, bir tilkede kiiltiirel 6zelliklerin yozlagmasi yani orf-adet,
gelenek ve goreneklerin kimlik kaybina ragmen iktisadi biiylime yaganmasi
durumu koksiiz biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Koksiiz biiyiimeye en 1yi
ornek Sovyetlerin, Orta Asya’da kiiltiirel yozlasmaya dayali olan

politikalaridir.

v' Acimasiz biiyiime, bir¢ok iilkede ekonomik biiylime ile birlikte artan gelirin
adil  bir sekilde dagitilmamast  durumunda  acimasiz  biliyiime
gerceklesmektedir. Bu durumda yoksul sinifta daha ¢ok yoksul, zengin sinif
daha ¢ok zengin duruma gelmektedir. Bu tiir biiylimeye en iyi 6rnek Latin

Amerika tilkeleridir.
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v Geleceksiz biiyiime, gol ve nehirlerin kirletilmesi, ormanlarin tahribati gibi
dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve israf edilmesi biiylimenin gergeklesmesine
neden oluyorsa bu durumda geleceksiz biiyiime gerceklesmektedir. Hem
bugiin hem de gelecek nesillerin yasam olanaklarin azalmasina gelecegi
olmayan biiylime neden olmaktadir. Dolayisiyla ¢evresel diizenlemelere 6nem

veren yeni olusumlar siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in 6nemli hale gelmistir.

1.5. IKTiSADi BUYUME TEORILERI

Calismanin bu bolimiinde, iktisadi biiyiime konusunda iktisadi ekollerin
yaklagimlar1 ve biiyiime hakkindaki goriisleri ele alinmustir. Tablo 1°de baslica

biiylime teorileri, biiylimenin kaynagi1 ve 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1:Baslica Iktisadi Biiyiime Teorileri ve Ozellikleri

~ . -
Biiyiime Teorisi ey oo Biiyiimenin Ozelligi
Kaynad
Klasik Biiyiime Teorileri;
Sinirh Biiyiime
Adam Smith (1776) o
I5 boliimd, Azalan verimler kanunu nedeniyle

David Ricardo(1817) tarimda sinirl1 bitylime

Arti-degerin yatirima

Thomas Malthus(1799) dontismesi Nifus kanunu nedeniyle simrh
biiylime
Marksist Biiyiime Modeli T Kapitalist piyasada kar oranlarinin
Sermaye Birikimi .
(1867) y diismesi sonucunda sinirl biiyiime
Teknoloji i m i
o . Tiiketim ve talep e 0.0JI ve ) beserl  ser ayeyl
Keynes Biiyiime Modeli il biiviime modelinde gbéz ardi  etmistir.
(1930) & - del?’“ Ekonomik dengenin eksik istihdamda
olusacagini ifade etmistir.
Joseph A. Schumpeter -
P P Yenilikler Kararsiz denge ve Kararsiz Biiylime

(1911-39)

Modern Biiyiime Teorisi;
Y Yatirim ve tasarruflar | Kararsiz Denge

Harrod (1939)- Domar
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(1946) Modeli

o Teknolojik  Gelisme
Neo-Klasik Biiyiime Ve Niifus (Dissal

degisken olarak Teknolojik ilerleme olmadigi sebebi

Teorisi; kbl ile gegici bilyiime
R.Slow Biiyiime Modeli | edilmektedirler.)
(1956)
Roma Kuliibii Modelleri; Cevre ve Dogal Cevre kirliligi, enerji tiketimi ve
Kaynaklarin niifus patlamasi sonucunda sorunlu
Meadows (1972) Korunmast biiylime

Yeni Biiyiime Teorileri,

(I¢sel Biiyiime Teorileri) Beseri Sermaye,

Fiziki Sermaye, Bilylimenin igsel olmasi, devletin
P.Romer (1986) Kamu Sermayesi tarihsel gelisimi ve yenilenmesinin
Mali Aragla Ve dikkate alinmasi
R. Lucas (1998) Teknoloji
R.Barro (1990)
Sanayi Bolgeleri Modeli;
Sinai ve Mahalli Biiytimenin bolgesel dengesizliginin

Orgiitlenme Sekli aciklanmasi
G. Becattini (1991)

Kaynak: Berber, 2006: 52’deki tablodan alinmustir.

1.5.1.MERKANTILIiST BUYUME MODELI

1500-1800 yillarin1 kapsayan donemde ekonomik agidan ticari kapitalizmin
adi olan Merkantilizm’in temelini kiymetli madenlere sahip olma diisiincesi
olusturmustur. Degerli madenlere sahip olmak icin de Merkantilistler devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu benimsemislerdir. Iktisadi biiyiimenin saglanabilmesi
icin altim ve kiymetli maden stokunun arttirilmasi1 gerektigini diislincesini
desteklemiglerdir. Ulkenin zenginligini kiymetli madenlere bagl oldugunu ve
kiymetli madenlerin biitiin servetlerden iistiin oldugunu savunmuslardir. Dis ticaret
aciginin iilkede kiymetli maden biriktirmenin en iyi yolu oldugunu saptamislardir. Bu
yiizden ihracatin gerekli, degerli altin ve madenlerin azalmasina yol agan ithalatin ise

yasaklanmas1 gerektigini sOylemislerdir. Ancak ara mallarin ithalatinda boyle bir
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sinirlama sdz konusu degildir (Ozsagir, 2008: 2-3). Merkantilistler iktisadi biiyiime ve

kalkinmayz;

o Niifus artisinin hizli olmas1 (Ekonomik biiyiime {izerinde niifus olumlu bir
etkiye sahiptir. Merkantilistlere gore, niifusun fazla olmasi bir baska deyisle
emek arzinin fazla olmasi ticretlerin diigmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
ticretlerin  diismesi maliyetlerin azalmasina neden olarak dis satimi
arttiracaktir. D1s satimin artmasi ise lilkeye daha fazla altinin girmesine neden

olacaktir),
o Faiz hadlerinin diisiik olmast,
o Ucret politikasinin diigiik olmast,

o Emisyonun genislemesi (Emisyonun genislemesi yani tilkedeki para arzinin

artmasi, isttihdam hacminin genislemesine neden olur.),
o Somiirgecilik politikasi,
o [Ihracatin artmasi gibi faktdrlerine baglamiglardir (Aksu, 2013: 19-20).

Merkantilist diisiincenin ¢6kmesine neden olan iki tane etken vardir. Birincisi,
dis ticaret fazlasinin siirekli ayni iilkelerde toplanmasi o iilkedeki para stokunun
artmasina neden olmustur. Para stokunun artmasi iilkede paranin degerinin diigmesine
dolayisiyla enflasyona yol agmustir. Ikincisi; tek tarafli dis ticaret fazlasi vermek
strdiiriilebilir bir iktisadi politika degildir. Dolayisiyla zenginligin ayni ellerde
toplanmasi, ticari ortaklarin yoksullagmasina neden olur ve bir silire sonra ticaret

yapma imkan1 ortadan kakmaktadir (Bilgili, 2014: 21).

1.5.2.FIZYOKRAT BUYUME MODELI

Fizyokratik diislince akimi, bir grup Fransiz tarafindan Merkantilist
uygulamalara tepki olarak ortaya ¢ikmistir. 1760-1770 yillar1 arast en yogun donemini
yasayan Fizyokratik diisiince akiminin kurucusu Francois Quesnay’dir. 1758 yilinda
“Ekonomik Tablo” adli eserinde, Quesnay bir iilkenin iktisadi birimlerini ve yapisin
insan viicudundaki kanmnin dolasimma benzeterek tabloyla agiklamistir. Ulkenin
ekonomik biiylimesinde, iiretim siireci ve mal hareketleri kendiliginden meydana

gelen olaylardir. Bu durumu ifade etmek icin “birakiniz yapsin-birakiniz gegsin,
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diinya kendi kendine yiiriir (Laissez faire et laissez passer, le monde va de lui méme)”
seklinde bir slogan kullanmiglardir (Dinler, 2013: 329).

Fizyokratlar, biiyiimenin kaynagini arastirmislar ve Merkantilistlerden farkli
olarak servetin dis ticaretten (miibadeleden) degil, tiretimden kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir. Onlara gore iiretim artiginin kaynagi, net fazla veren tek sektdr olan
tarimdir. Doganin yoktan var edici giicli sayesinde tarim, insanlara siirekli nimetler
sunmaktadir. Diger sektorler yoktan herhangi bir seyi iiretemezler sadece var olan
seylerin sekil degistirmesine yardimci olmaktadirlar. Dolayisiyla tarim biiylimenin en
onemli faktoridiir. Fizyokratlara gore “tarimdaki iktisadi atik” biiylimenin ve sermaye

birikiminin kaynagidir (Ozsagir, 2008: 3-4).

Fizyokratlara, dogal diizene disaridan bir miidahalenin olmamasini yani devlet
miidahalesinin gerekli olmadigini savunmuslardir. Bilimsel arastirmalar ve teknoloji
kullanimin1  6zendirerek tarimsal biiylimenin hizlanacagini 6ne silirmiislerdir.
Dolayistyla ihracat yapmanin ireticilerin gelirlerinin artmasina ve tarimsal
faaliyetlerin gelismesine neden oldugu icin biiyiimenin saglandigini ifade etmislerdir.
Fizyokratlar tek vergi sistemini kabul etmislerdir ve tilke ekonomisinin temel geliri
tarim sektoriinden saglandigl icin tarim sektdriinlin vergilendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Sonug olarak daha fazla liretimin saglanmasini biiylimenin tek kosulu

olarak gérmiislerdir (Aksu, 2014:355-356).

1.5.3. KLASIK BUYUME TEORILERI

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayimmlanan “Uluslarin Zenginligi” adl
kitabi ile birlikte iktisadi biiylime teorileri dogmaya baslamistir. Klasik iktisat olarak
tanimlanan okulun kurucusu olan Smith. Neoklasik iktisat olarak adlandirilan iktisadi
diisiince okulunun temellerini atmis ve kendinden sonra gelen iktisatgilart da

etkilemistir.

Adam Smith ile baslayan Klasik Biiyiime Teorisi; D. Ricardo, R. Malthus ve K.
Marx tarafindan gelistirilmistir. Ekonomik biiyiimenin temel kaynagi olarak sermaye
birikimini oldugunu ifade etmislerdir (Kazgan,2010: 95).
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1.5.3.1.Adam Smith Biiyiime Teorisi (1723-1790)

Iktisat biliminin babasi olarak adlandirilan Adam Smith, iktisadi bliylime
olgusunu inceleyen ilk iktisatgidir. “Milletlerin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri
Uzerine Bir Deneme” adl1 1776 yilinda yayimlamis oldugu eserinde gelistirmis oldugu
biiyiime teorisi 18.yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve 19. yiizyllda ABD
ve diger Avrupa devletlerine yayilmistir (Unsal,2016: 39-47).

Adam Smith, biiylimenin temel kaynaginin is boliimii oldugunu vurgulamistir.
Ona gore is boliimii, emegin verimliligini arttiran siirectir. Emegin verimliliginin
artmasi i¢in is bolimiinlin artmasi gerekmektedir. Dolayisiyla emegin verimliligi
arttikga isgiicii basma iiretim de artmaktadir. Is boliimiiniin iiretim miktarini
arttirabilmesi i¢in ti¢ neden vardir. Birincisi, her bir is¢i i¢in el becerisinin artmasi;
ikincisi, bir isten bir baska ise gegerken kaybedilen zamanin tasarruf edilmesi ve
tiglinciisii; isi kolaylagtirabilmek i¢in alet ve malzemelerin gelistirilmesidir. Adam
Smith’in biiylime modeline gore, is boliimiine bagli olarak teknolojik gelisme ortaya
ciktiginda, isgiicii verimliligi de artmaktadir. Isgiicii verimliligindeki artis, iktisadi
acidan gelirin artmasina ve dolayisiyla iilkenin refahinda artisa ve zenginlesmeye
neden olacaktir. Gelir arttik¢a pazar talebinde artisa ve pazarin biiyiikliigiinde
genislemeye yol acacaktir. Is boliimii ile bilyiik pazar yapisina sahip olarak

biiyiimenin gergeklemesi saglanacaktir (Smith, 2020: 29-35).

Adam Smith, biiyiime siirecinde sermaye birikiminin ikinci 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamistir. Tasarruf ve kar sermaye birikiminin kaynaklarindadir. Ona
gore, ekonomide tasarruflar yatarima doniigmektedir. Dolayisiyla iktisadi biiyiime
meydana gelmektedir (Akinci ve Yilmaz, 2012: 37-40). Adam Smith’ gore biiyiime
stirect kisaca Sekil 2’deki gibidir:
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Fazla Kaynak —> Daistik §ermaye —>| Yiksek Kar Orani
Stogu
|
v
isglicii Talebi
Sermaye Stogu Art|§|ve.Nufusun iKTiSADI BUYUME
Artisi Maksimuma
Ulagmasi

Kaynak: Berber,2006:58
Sekil 2: Adam Smith’e Gore Biiyiime Siireci

Iktisadi biiyiime siirecini analiz ederken Smith, yeni yerlesilmis ve dogal
kaynaklar agisindan zengin bir iilke varsayimindan yola ¢ikarak, iktisadi ilerleme
gerceklestikce iicret oran1 ve kar oram arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilk basta,
sermaye stoku dogal kaynaklara oranla daha disiiktiir. Bu da kar oranmin yiiksek
olmasina ve sermaye birikiminde artisin hizlanmasina neden olmaktadir. Sermaye
stokunda meydana gelen hizli artis, emek talebinin artmasina neden olacagi i¢in
baslangictaki iicretlerde yiikselme yasanacaktir. Fakat azalan verimler kanunundan
dolay1 sermaye stokundaki yiikselme, kar oranlarinin diisiisiine neden olacaktir.
Niifusta yasanan artig sermaye stokundaki artigla paralel bir seyir izledigi durumda
yiiksek {icret oraninin devam etmesine neden olacaktir. Sermaye birikiminde yasanan
artisin hizlanmasi, ticretlerin yiikselmesinden dolay: niifusun artmasina yol agacaktir.
Dolayisiyla ekonomide, zenginligin st smnifi olan tam zenginlik asamasi
yasanacaktir. Tam zenginlik asamasinda ekonomide sermaye stoku yavaslamaya, kar
oranlarinda diisme ve lcretlerde azalma meydana gelecektir. Kar oranindaki diisiis
faiz oran1 seviyesine gelince ekonominin dogal smir1 olan durgunluk dénemi
baslayacaktir. Durgunluk doneminde ticretler gecim seviyesinde oldugu icin niifusta

bir artis s6z konusu olmayacaktir (Taban,2010: 28-32).
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Y Duragan Durum

Kaynak: Taban, 2010:32
Sekil 3: Adam Smith’e Gore Biiyiime

Adam Smith’ e gore, ekonomi tam istihdam asamasina kadar biiyiime
yasayacaktir. Tam istihdam asamasindan sonra ¢ikti zenginliginin degismedigi ve
bliylimenin durdugu duragan durum baslayacaktir. Ona gore ekonomik biiyiime,

sinirsiz ve siirekli bir olgu degildir (Taban, 2010: 28-32).

1.5.3.2.David Ricardo Biiyiime Modeli

Ricardo, klasik biiyiime modelinin kurulusunda bilyikk 6neme sahiptir. Bu
yiizden klasik biiylime modeli Ricardo biiylime modeli olarak da adlandirilmaktadir.
Ricardo, 1817°de “Siyasi iktisat ve vergilemenin ilkeleri” adli kitabi yayimlayarak
akademik iktisadin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur (Tezel,1995: 151).

Ricardo’nun klasik iktisadi biiylime teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

varsayimlar1 onemlidir. Bu varsayimlar:

<> Tam istihdam ve tam rekabet kosullari ekonomide devamli olarak
gegcerlidir.
<> Artan verimler kanunu sanayide gegerlidir. (Endiistri sektoriinde teknik

gelismeler hizli artar. Bu sektorde artan verimler kanunu emek icin de gegerlidir.

Emegin marjinal {iriin egrisi 6nce artan sonra da azalan bir seyir izlemektedir.)
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X Azalan verimler kanunu tarim sektoriinde gegerlidir. (Bu kesimde
teknik ilerleme daha yavas gerceklesir. Dogada verimli toprak miktar1 kit oldugu i¢in

niifus arttik¢a tiretim faktorlerinin verimliligi azalir.)

X/

o Uretim faktorleri veri olarak kabul edilir.

<> Kar giidiisii, sermaye birikimini uyarir. (Kar baglangicta yiiksek oldugu

icin sermaye stoku ve tasarruflar artar.)

X/

<> Ucretler, uzun dénemde asgari gecim diizeyine, kisa dénemde ise emek
talep ve arzina baghdir. Asgari icretler uzun donemde degismez. Burada
Malthus’un niifus teorisinin etkileri gegerlidir. Niifus bu yilizden gelirin bir

fonksiyonu olarak kabul edilir (Kaynak, 2011: 26-27).

Ricardo, iktisadi biliyiime konusunu dogrudan incelememis aslinda uzun
periyotta gelir boliisimii konusunu incelemistir. Ona goére biliylime ilk olarak
otomatik ve kendiliginden olusmakta ve daha sonra ekonomi durgunluk dénemine

girmektedir (Ozgiiven, 1988: 12-14).

Biiyime asamasi, niifus artisiyla birlikte baglayan {retim artigt ile
baslamaktadir. Bu asamada karlarin yiiksek olmasindan dolay: tasarruflar yatirima
dogru yonelir. Tasarruflarin yatirma yonelmesi sermaye birikim hizinin
yiikselmesine sebep olur. Verimli topraklar sinirli olmasi ve giderek verimsiz
topraklarin kullanilmasinin zorunlu olmasi sermaye ve emek i¢in azalan verimler

kanununun gegerliligini géstermektedir (Hig,1975:5).

Durgun ekonomi asamasinda ise verimsiz topraklarda yapilan iretim,
maliyetlerin farklilifindan dolayr rantin artmasina ve asir1 karlarin azalmasina neden
olur. Asir1 karin azalarak yerini normal kara birakir. Normal kara gegince yatirimlar
durur. Dolayisiyla ekonomi durgunluk dénemine girer. Bu asamada sadece yenileme

icin yatirim yapilmaktadir (Duman, 2018: 44-46).

Ricardo’nun biiylime analizi, iki prensibe dayandirilmaktadir. Birinci prensip,
toplam gelirden toprak sahiplerinin aldiklari rant paymin agiklanmasi; ikinci prensip
ise toplam gelirin geri kalan kisminin kar ve iicret olarak nasil bolustiiriilecegidir

(Atilgan ve Koksal, 2010: 374). Ricardo, iktisadi faktdr paylarini incelerken gelir

19



gruplarini Gi¢ farkli sekilde ele almistir. Bunlar; emek sahibi (isgiler), toprak sahibi ve
sermayedar-miitesebbis (kapitalistler)’dir (Barkai, 1959: 240-250).

Ricardo’nun boliisiim teorisinde asgari ge¢im seviyesinde iicretler veridir.
Kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda gelir ¢ekismesi yaganmaktadir. Kar, istihdam
diizeyi arttikca rant sahiplerinin eline ge¢mektedir. Rant sadece iiretimin teknik
sartlarinin belirlendigi azalan verimler kanunu sonucunda olusur. Ricardo boliistim

teorisini, emek-deger teorisi ¢er¢evesinde agiklamaya ¢alismistir (Kiraglar,2005: 29).

TARIMSAL J
CIKTI

R

KIRA
P

KAR

W \\AP

UCRETLER \ MP

s
0 N M
EMEK

Kaynak: Hatiboglu.2000:32

Sekil 4: David Ricardo’nun Béliisiim Teorisi

Sekle gore emegin ortalama verimliligi AP egrisi ile, marjinal verimlilik ise
MP egrisi ile gosterilmektedir. Ricardo azalan verimler kanununun toprakta gecerli
oldugu varsayarak modelini olusturmustur. Bu varsayima gore, toprak miktarinda
degisim yokken, bu toprak miktarna daha fazla emek kullanildiginda emek biriminin
azalmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda ise hem marjinal verimde hem de
ortalama verimde azalma gerceklesecektir. Sekil 3’de Ricardo’nun boliisiim teorisi ele
alinmigtir. Biiylime modele gore faktor paylarindaki gelismelere baglanmistir. Model
kisitli varsayimlara dayanmasina ragmen ortaya konuldugu dénem disiiniildiigiinde

boliisiim konusundaki agiklamalart nemlidir (Hatiboglu,2000:32-33).
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1.5.3.3.Thomas Malthus Biiyiime Modeli

Thomas Malthus, klasik ekoliin bir diger onciisiidiir. Niifus teorileri hakkinda
yapmis oldugu caligmalar iin kazanmasina neden olmustur. 1798 yilinda “Niifusun
Ilkeleri Uzerine Bir Deneme” adli eseri yaymlanmistir. Bu eserde iktisadi gelisim

asamalarinin, niifusun ve sanayilesmenin etkilerinin neler oldugunu anlatmigtir

(Akinct ve Yilmaz, 2012: 41)

Malthus, ekonomide olusan reel gelirin isgiicii ve toprakla ilgili oldugunu
sOylemistir. Reel gelirin niifusa bagl olarak artacagini ve topragin miktarinin sabit

oldugunu belirtmistir. Ona gore, dort onemli faktor iktisadi biiylimeyi etkilemektedir:

1

Niifus artis1 (ihtiya¢ ve gida {irlinleri aritmetik olarak artarken, niifus

geometrik olarak artmaktadir.)

2- Tasarruf artis1

w
1

Topragin verimliligi

4- Teknolojik yenilikler (Uretimde makinelesme etkilidir.)

Bu dort 6nemli faktor ayri ayri iktisadi biiylime i¢in yeterli olamamaktadir. Bu dort
faktor birbirlerini tamamladigini ve etkiledigini ayn1 zamanda bu faktorlerin yakindan

iliskili oldugunu ifade etmistir (Ozgiiven, 1988: 10-12).

Malthus’un modeline gore, niifus artis1 ile gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi vardir. Gelir diizeyinin yilikselmesi erken yaslarda evliliklerin yapilmasina,
dogum oranlarinin yiikselmesine ve diisiik 6liim oranlarina sebep olmaktadir. Yiiksek
niifus, azalan verimler kanunundan dolay1 gelirin azalmasina yol agmaktadir. Niifus
ile iktisadi biiylime arasindaki bu dinamik Malthus’un biiylime modelinin merkezini
olusturmaktadir. Malthus’un biiylime modeline gére duragan bir niifus uzun dénemde

gerceklesmektedir (Becker vd., 1999: 145).

Malthus, teknolojik gelismeler ile birlikte talep artist olusacagmmi ve yeni
pazarlara ihtiyag olacagini sdylemistir. Uretim siirecinde endiistrilesme, kentlesme,

goc ve seri liretimin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Berber,2006: 69-70).
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Malthus’un ekonomik biiyliime ve niifus arasindaki iliski {izerine kurdugu bu
model giiniimiizde teknolojinin gelistigi ve sermayenin 6n plana ¢iktig1 toplumlar i¢in

gecerli bir teori degildir.

1.5.4.MARKSIiST BUYUME TEORISi

Karl Marx tarihsel temellere dayali evrimsel iktisadi dinamizme bagli olarak
ekonomi kuramini agiklamaktadir. Marksist iktisadi biiyiime teorisi, toplumlarin
sosyal siire¢ icerisinde hangi ekonomik adimdan harekete ge¢ip hangi ekonomik
adima gidecegini goz oOniinde bulundurularak ortaya c¢ikmistir. Marksist kuramda,
iktisadi biliylimenin bir adimdan bir bagka adima gegecegi goriisii savunulmaktadir

(Akinci ve Yilmaz, 2012: 52).

Marksist biiylime teorisinde, sermaye (kapital) birikimi en 6nemli faktordiir.
Marksistler, teknik degismenin 6n planda oldugunu savunmuslardir. Sermaye birikimi
icin ise devamli olarak yeni {iretim metotlariin yaratilmakla kalmamasi aym
zamanda bunlarin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. “Biitiin arti-deger
kapitalistin tiiketimine gidiyorsa, safi birikim yoksa basit tekrar-iiretim siireci s6z
konusudur. Art1 degerin bir kismi birikime gidiyorsa, gelistirilmis tekrar-iiretim siireci
vardir (Kazgan, 2010:319).”

Marksist biiylime kuraminda, biiylime hizinim belirlenmesinde {i¢ 6nemli oran

kullanilmaktadir:
1-Arti-deger orani (Somiirii haddi):a = S/V
2-Sermayenin Organik Birlesimi: b = C/ (C+V)
3-Kar haddi (oram): k = S/ C+V)

Burada(a) arti deger oranini, (S) arti-degeri, (V) degisen sermayeyi, (C) sabit
sermayeyi , (k) kar oranini temsil etmektedir. Biiyiimenin belirlenmesinde kar haddi
onemlidir. Sermayenin organik birlesimi ile arti-deger orani kar haddini belirleyen

unsurlardir (Hig,1975: 24-25).

Somiirii haddi (arti-deger orani) sabit varsayildiginda, zaman igerisinde

teknolojik gelismelerden dolayr kar haddinin ve sermayenin organik birlesiminin
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diismesine yol acacaktir. Marx’a gore, iiretim metodunda olusan degisimler gayri safi
birikimlere baghdir. Gayri safi birikimlerdeki yilikselme, isgiici verimliliginin
artmasina ve sermayenin organik birlesiminin yiikselmesi iktisadi biiyiimenin
gerceklesmesini saglayacaktir. Sermayenin (kapitalin) organik birlesimi ile kar orant
(haddi) arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Fakat kar haddi ile arti-deger oram
arasinda pozitif yonlii iliski vardir (Kazgan, 2010:319-323).

Marksistlere gore, sermayenin organik birlesiminin degismesi kapitalistlerin
arasindaki rekabet durumuna baglidir. Sermayenin organik birlesiminin artmasi
kapitalistlerin rekabeti kazanabilmesi icin gereklidir. Kapitalin organik bilesiminin
artmasi ise karlarin diigmesine ve yatirimlarin azalmasina neden olur. Kapitalizmin
isleyisi uzun dénemde gecerli oldugu icin sermayenin organik bilesiminin artmasi

durumunda sinirh bir biiyiime yasanacagi beklenmektedir (Taban, 2010: 48-50).

Marx, teknolojik gelismelerin isglicii sOmiiriisiinii  nasil  etkiledigini
incelemistir. Ona gore, emek ancak istihdam agisindan biiyiime faktorleri arasindadir.
Kapitali, isgiictiniin bir tirlinii olarak kabul etmektedir. Marksist kurama gore biiytime,
yenilikler, emek ve sermaye birbirinden etkilenmesi sonucundan olusmaktadir

(Divit¢ioglu, 2013: 100-103).

1.5.5.KEYNESYEN BUYUME TEORISi

Klasik modelin otomatik denge mekanizmasi Birinci Diinya Savasi’nin
sonlarmna kadar gecerliligini silirdiirmiistiir.1929 yilinda baslayan Biiylik buhranla
birlikte Klasiklerin goriisleri sarsilmaya baslamigtir. Gelismis bati iilkelerinde o
donemde issizlik yaygin ve siirekli hale gelmistir. Dolayisiyla, otomatik tam istihdam
goriisii ile igsizlik arasinda iliskinin olanagi kalmamustir. Johnard May Keynes, klasik
ekoliin goriislerine en ciddi elestirileri yapmistir.1936 yilinda yayimladigi “Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli kitabinda issizligin nedenini talep yetmezligi ile
aciklayan Keynes, klasik modeli ana noktalarindan elestirmistir. Keynes ekonomide

devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunmustur (Taban, 2010: 55).

Pek cok devletin iktisadi temelinin Keynes’in diislinceleri olusturmaktadir.

Keynes’in goriisleri 6zetle soyledir;

1- Tam istihdam diizeyinin siirdiiriilebilmesinin garantisi yoktur ¢iinkii tesadiifi

bir dengedir. Ekonomide dengesizlik devlet miidahalesi olmazsa siirekli hale
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gelebilir. Keynes, ulusal hasila, sermaye birikimi, tiiketim harcamalar1 dis

ticaret ve vergiler gibi makro konulari incelemistir.

2- Klasik iktisat¢ilarin aksine gergekte iicretler ve fiyatlar asagi dogru esnek

olmayabilirler.

3- Ekonominin denetlenebilmesi ve canlanabilmesi igin talep politikalar

onemlidir. Keynes’e gore, her talep kendi arzin1 yaratmaktadir (Say Kanunu).

4- Devletin ekonomiye miidahalesi tam istihdama ulasabilmek i¢in biiylik rol
oynar. Keynes, devletin ekonomiye miidahale politikalar1 sonucunda, yatirim

ve tliketim harcamalar1 arasinda optimal denge olusacagini belirtmistir (Aksu,

2018: 56).

Yatirimlar Keynes’in modelinde biiylik 6neme sahiptir. Ona gore yatirimlar,
efektif talebin itici unsurudur. Keynes, yatirimlardaki artisin hasilaya olan etkisini
gostermek i¢in “carpan (gogaltan)” kavramini kullanmistir. Carpan mekanizmasi
sonucunda hasilada gerceklesecek artiglar icin belirli bir dénemin ge¢cmesi
gerekmektedir. Keynes carpani statik gergevede ele almigs ve hasilanin yeni denge
diizeyinde g¢arpana baglamistir (Fisunoglu ve Tan, 2009: 37). Keynesyen modelde,
yatirim harcamalarinin tasarruf seviyesine denk olmasi, iktisadi biiylimenin
saglanabilmesinin temel sartidir. Tam istihdam hasila seviyesine ulagabilmek ve
dengeyi saglayabilmek icin yatirim-tasarruf denkligi gerekmektedir (Berber, 2006:
104). Keynes’in biiyiime ve denge hakkindaki gortsleri asagidaki grafik yardimiyla

aciklanabilir.
ry
ClG 5/4—/ C+I+G
/ C+I
C+I+G 3
C+I
o 'z V= >y

Kaynak: Giirak, 2006: 86.
Sekil 5: Keynes’e Gore Denge ve Biiylime
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Grafige gore, ekonomi baslangicta eksik istihdam seviyesinde (D;) dengededir.
Uretim faktorlerinin tamami kullanildikga ekonomi tam istihdam denge noktasina
(D*) gelene kadar arz efektif talebe (Y=C+I) uyum saglamaya baslar ve sinirsiz
esneklige sahiptir. Bu yiizden arzda gergeklesen artislarin nedeni efektif talepteki
artiglarin olmasidir. Faiz haddi sermayenin marjinal etkinliginden biiyiikse ekonomide
otonom yatirimlar olmayacaktir. Boyle bir durumda kamu harcamalar1 (G) istenilen
sonucu verecektir. Bunun sonucunda da milli hasila tam istihdam dengesine (Y*)
ulasacaktir (Gtirak,2006:86).

Y*=f(C+I+G)

Keynes modelini talep agirlikli olarak kurmustur. Iktisadi biiyiime modelinde
Keynes, beseri sermaye, teknolojik gelisme ve yenilikler gibi faktorleri ele
almamistir. Keynes’in modelinin en 6nemli eksigi, az gelismis llkelerin ekonomik
biiylime siirecini gbéz Oniine almamasidir.  Bu nedenle modelde, azgelismis
iilkelerdeki yiiksek igsizligin agiklanamamasi ve issizligin efektif talep yetersizligine
bagli olarak agiklanmasi olanaksizdir. Bundan dolay1 Keynes’in biiylime modeli, az
gelismis {lilkelerin nasil biiyiiyecekleri konusunda yeterli bilgiler vermemektedir

(Kazgan, 2010:235).

1.5.6.SCHUMPETER BUYUME TEORISi

20.ylizy1lin en segkin iktisat¢ilar arasinda yer alan Schumpeter, 1934 yilinda
“The Theory of Economic Development (Ekonomik Kalkinma Teorileri)” adli
kitabryla iktisat tarihinde 6nemli bir ses getirmistir (Aydin ve Imer, 2019: 473). 1947
yilinda Schumpeter, piyasa sistemi igerisinde teknolojik degismeyi yonlendiren
ilkelerden “Capitalism, Socialism And Democracy (Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi)” adli eserinde bahsetmistir (Yeldan, 2010: 252). Marx’in diisiincelerinden
faydalanmasina ragmen Schumpeter’in bir¢ok konuda gorisleri farklidir. Marx,
sistemin basarisizligi sonucunda yikilmanin olacagini sdylerken. Schumpeter,
sistemin basarisiz olmasit kendi sonunun gelmesine neden olacagini savunur.

Kapitalist sistemde Schumpeter’ e gore, is¢i smifinin refahi yiikselecek ve iiretim
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artacaktir. Refah artig1 kapitalist sistemin sonunun gelmesine neden olacaktir (Taban,

2010: 51).

Schumpeter’e gore teknolojik yenilikler bliylimenin temelini olusturmaktadir
(Aghion ve Festre, 2017: 29; Unsal, 2016: 71-73). Teknolojik yeniliklerin i¢sel bir
degisken oldugunu varsaymistir. Teknolojik yatirimlar ve bu yatirimlarin sonucunda
olusan  yeniliklerin  kapitalizmin  temelini  olusturdugunu  benimsemistir
(Schumpeter,1976: 83). Schumpeter’ e gore 5 yenilik ekonominin biiyiimesine neden

olacaktir:

1-Piyasada, mevcut malin yeni bir seklinin veya tiiketicilerin daha Once

tanimadi@1 yeni bir malin daha kalitelisinin iiretilmesi,
2-Daha verimli ve yeni bir tiretim metodunun kullanilmast,
3-Yeni piyasalarin yaratilmasi veya bulunmasi,

4-Yeni yart mamul ve hammadde kaynaklarinin bulunmasi ve bunlarin

kullanilmasi,

5-Karteller, monopoller ve trostler gibi liretimde yeni organizasyonlarin olugmasi

(Ozgiiven,1988: 136; Taban, 2010: 52; Langroodi, 2017:6).

Schumpeter, kapitalist iktisadi sistemin biiylimesini girisimcilerin eseri
oldugunu sOylemistir. Ayrica girisimciler tarafindan teknolojik gelisimlerin
uygulanmast ve bunlarin iiretime dahil edilmesinin sonucunda ekonominin
canlandiracagmi savunmustur (Ozgiiven, 1988: 136). Schumpeter ek olarak
ekonominin durgun bir yapisinin oldugunu varsayarak bu durumun {retimi
canlandiracagint belirtmistir. Baska bir deyisle emek-sermaye oranindaki artis ve
ekonominin canlanmasi tiim sektorlere yayilacagini dolayisiyla yatirimlarin biiylimeyi
saglayacagini ifade etmistir (Schumpeter,1976: 83). “Schumpeter’e gore kapitalizmin
ozelligi “yaratict yikim” bir ekonomik yapisina sahip olmasidir.” Teknolojik
gelisimler, yaratict yikimin sebebidir (Yeldan, 2010: 253). Schumpeter’e gore,
yenilikler ve girisimeci kavramlar1 iktisadi biliylimenin temelini olusturmaktadir.
Yenilikler kavrami, iiretim faktorlerinin degisik bigimdeki birlesimleri olarak ifade

edilmektedir. Girisimci ise bu yenilikleri uygulayan bireylerdir (Croitoru, 2012:137-
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148).” Schumpeter, teknolojiye ‘dissal bir unsur’ olarak yaklasmakta ve ‘belirsizlik’

ozelligini vurgulamistir (Unsal, 2016: 71-74).”

Schumpeter’in  teknolojik yeniliklerin 6nemi hakkindaki bakis agis1
giinimiizde iktisadi biiylime teorisi hakkindaki bazi caligmalarin odak noktasi
olmustur. Teknolojik ilerlemeyi agiklayabilen bir model olusturamayan Schumpeter,
iktisadi biiylime siirecinde etkili olan teknolojiyi de model ¢ergevesinde

aciklayamamustir (Taban, 2010:55).
1.5.7.MODERN BUYUME TEORIiSI (HARROD DOMAR BUYUME MODELI)

1936 yilinda yaymlanan Keynes’in Genel Teorisinden sonra kapitalist sistemin
uzun periyotta dinamiklerini arastirmak isteyen bazi iktisatgilar Keynes’in kisa
donemli statik modelini dinamiklestirmeye c¢alismiglardir. “Evsay Domar (1946,
1947) ve Roy Harrod (1939, 1948) birbirlerinden bagimsiz olarak bir ekonominin
bliylime oraninin onun sermaye stoku ile iliskilendiren teoriler gelistirmislerdir
(Snowdon ve Vave, 2012: 530).” Domar ve Harrod’un modeli temelde farkli gibi
goriinse de Oziinde aynidir ve aralarinda kiiciik farklilik vardir. Eksik istihdam
diizeyinden hareket eden Harrod, tam istihdam diizeyinin saglanmasin
gergeklestirecek iktisadi biiytime kosullarini aragtirmistir (Harrod, 1939: 14-33). Tam
istihdam dengesinden hareket eden Domar ise, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir

hale gelebilmesi i¢in gerekli kosullart incelemistir (Domar,1946: 137-147).

Domar ve Harrod’un biiylime teorilerinde Keynesyen 06zelliklerden
yararlanilmigtir. Keynes’in modelindeki gibi Harrod’un modelinde de tasarruflarin
yatirimlardan tiimiiyle bagimsiz olmasi ve exante (planlanmis) tasarruf-yatirim
dengesinin olusmamasina neden olmaktadir. Gergeklemis (ex post) tasarruf- yatirim
dengesi, ¢ogaltan mekanizmasinin harekete gegmesine olanak tanimigtir. Bu siireg
sirasinda exante (planlanmig) yatirnmlar ex post (gerceklesmis) tasarruflar yaratarak
belirlenmistir. Bir baska deyisle, ekonomide istihdam ve hasila seviyeleriyle
tasarruflar exante (planlanmais) yatirimlar araciligiyla belirlenmistir (Akyiiz,2009:209;
Kaynak,2011:9).

Harrod-Domar modeli, Keynes’in kisa donemli biiyime hakkindaki
goriislerinin uzun dénem agisindan ele alimmasiyla olusmustur. Iktisadi biiyiime

acisindan Keynes ve Harrod ‘un goriisleri ayrilmistir. Keynes ekonomide dengeli
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biiyiimenin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Harrod ise ekonominin sabit bir oranda
dengeli olarak biiyliyebilecegini varsaymaktadir (Tayyar, 2017:260). Harrod ti¢ farkli

biiyiime orani oldugunu séylemektedir. Bunlar;
v Gerekli (Uygun. Tatmin Edici) Biiyiime Orant,
v Filli (Gergeklesen. Cari) Biiyiime Orani,

v" Dogal Biiyiime Hiz1’dir (Hig, 1975:89; Turan ,2008: 33; Kazgan, 2010:245;
Taban,2010: 67; Kaynak,2011: 106).

Harrod’a gore gerekli ya da tatmin edici biiyiime hizi; planlanan (ex ante)
yatirimlar ile ex ante tasarruflari dengeleyen biliylime hizidir. Ex ante yatirim ve ex
ante tasarruf denkliginden yola ¢ikilaraki, uygun biiyiime orani (Gy) asagidaki sekilde

formiil ile ifade edilmektedir:
Sp=l, (1. 1)
S*Yi=g (Yi— Y1) 1.2)
Bu denklikten hareketle; gerekli ( uygun, tatmin edici) biiyiime hizi,

Yt_ Yt—1_5
Yo 8

o (1.3)

Gerekli bliylime hizi formiiliinde, S planlanan tasarruf, 1 planlanan yatirim, S
marjinal tasarruf egilimi ve g hizlandiran katsayisi (sermaye-¢ikti katsayisi)’'ni ifade
etmektedir. Uygun biiyiime hizi, yatirnm planlamasi yapan girisimciler i¢in biiyiik
oneme sahiptir (Taban, 2010:67).

Fiili ya da cari biiyiime orani, ekonomide dénem sonunda gerceklesen iiretim
artisin1 gostermektedir. Hizlandiran katsayis1 (g) ile fiili bliyiime hiz1 (G) carpimui

ekonomide donem sonunda gerceklesen tasarruflara esittir.

G= g (1.4)

Fiili bliyime hizi yukaridaki denklemdeki gibi formiile edilmektedir (Kazgan,
2010:245).

28



Dogal biiylime hizi ise teknolojik gelismelerin ve niifus artisindan
kaynaklanan biiylime hiz1 olarak tanimlanmaktadir. Ekonominin belirli bir ddoneminde
iretim artisinin saglanabilmesi icin sermaye, dogal kaynak, teknolojik gelisme ve
isgiicli gibi faktorler gereklidir. Bu faktdrlerin en 6nemlileri ise teknolojik gelisme ve
niifus artisidir. Horrod’un biiyiime kuraminin temel hedefi, tam istihdam diizeyini

saglayabilecek bliylime hizini belirleyebilmektir (Taban, 2010:71).

Uygun (gerekli) biliylime hizi ve cari (fiili) biiylime hizinin birbirine esit
oldugu durumda (G=G,,) “ekonomide denge” olusmaktadir. Bu durumda olusan
ekonomik denge kararli ve duragandir. Denge durumunda, dénem sonunda hem
yatirrm planlart hem de tasarruf planlarinin gergeklestigi sonucuna ulasilmaktadir.
Gerekli biiylime hizinin, cari (fiili) bilyiime hizindan biiyiik oldugu (Gy> G) durumda
“durgunluk siireci” yasanmaktadir. Durgunluk siirecinde, donem basinda hedeflenen
biiyiime hizindan daha diisiik bir biiyiime hiz1 ger¢eklesmektedir. Cari (fiili) biiylime
hizinin, uygun (gerekli) biiyiime hizindan biiyiik olmasi sonucunda (G>Gy,
“enflasyonist silire¢” olugmaktadir. Girisimciler bu slirecte, talepteki artist
kargilayabilmek icin liretimde artisin geceklesmesini saglayacaklardir. Bir bagka
deyisle, talep artis1 ve planlanan yatirnmin bir sonraki donem daha fazla artisiyla
birlikte talep miktar1 arz miktarindan biiyiik olacak ve denge noktasindan uzaklasma
yasanacaktir (Hig¢,1975:91-92). Harrod’un teorisine gore, bir kez dengeden uzaklasan
ekonomi gelecekteki her bir donem i¢in dengesizlik daha da artis gosterecektir.

Harrod bu durumu “bigak sirt1 denge” olarak tanimlamistir (Parasiz, 2008:94).

Harrod, teorisinde uzun donemde dengeli biiyiimeyi ve tam istihdam
dengesinin siirekliliginin gerceklesmesini saglayacak bir mekanizmanin kapitalizm de

yer almadigini ifade etmistir. Harrod un biiylime teorisindeki varsayimlari,

1. Net tasarruflar (S;). milli hasilanin (Yy) artan bir fonksiyonudur.

St:SYt(0<S<1) ( 15)
S AS
St _ A4St (1.6)
Yt AYt

Yukaridaki formiilii edilen durumdan dolayr marjinal tasarruf egilimi ve

ortalama tasarruf egilimi denktir.
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2. Tasarruf, yatirim ve hasila net olarak ifade edilmemistir ve bu kavramlar

toplulastirismis kavramlardir.
3. Fiyatlar genel seviyesi sabittir.

4. Niifus tarafindan belirlenen emek artis orani, egzojen (digsal) degisken

olarak belirlenmistir.

5. Ekonomide ithalat ve ihracat yoktur yani disa kapalidir. Ekonomide

sermaye birikimi aginmamaktadir ve teknolojik gelismeler yoktur.
6. Uretim kapitalin (sermaye) bir fonksiyonudur.

7. Ekonomide gecikme yoktur ve tek bir mal iiretilmektedir. Ayrica faktorler
arasi bir ikame yoktur. Dolayisiyla, emek ve sermaye arasinda sabit ve tek

bir faktor bilesimi yoktur (Kaynak, 2011: 93-94).

Sermaye-hasila orani, yatirimlar ve tasarruflar Harrod- Domar biiyiime
teorisinin en onemli faktorleridir (Berber, 2006:52). 1947 yilinda “Expansion and
Employment (Biiyiime ve Istihdam)” adli calismasinda Domar, tam istihdamin
saglayabilmek i¢in milli hasila biiylime oraninin 6nem arz ettigini ifade etmistir.
Yatirimlarda gergeklesen artisin, iiretim kapasitesini ve milli hasilayr hangi sekilde
artirabilecegi konusunu arastirmistir (Domar,1947: 34-55). iktisadi biiyiime Harrod-
Domar modeline gore yatirimlarin bir fonksiyonlar1 seklinde ifade edilmektedir.

Asagidaki sekilde fonksiyon ifade edilmektedir:
g = f(sY) (1.7)
Bu modelde planlanmis (exante) tasarruflar, gerceklesmis (ex post) yatirimlar denktir.

lex post = Sexante (1.8)

Bu teoride exante tasarruflarin, ex post yatirimlara denk oldugu durumda istikrarli ve
dengeli biiyiime saglanmaktadir. Bu esitlik bozuldugunda ise biiylime duracaktir ve

istikrarsizlik yasanacaktir (Aksu, 2018: 63).

Harrod-Domar biiyiime teorisine gore, ekonomide fiyat istikrarinin saglayarak
biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in yatirimlarin hasila artirici etkisi ile kapasite artirict

etkisinin denk olmasi gerekmektedir. Tam istihdami koruyarak biiyiime ise dogal
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biliylime, gerekli biiyliime ve fiili biiylime oranlarinin birbirine denk oldugu durumda

gerceklesmektedir (Kaynak, 2011: 102-105).

Harrod-Domar biiyiime kuramui, tiretim, istihdam ve toplam talep degiskenleri
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliski iktisadi biiylime
hizinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Sermaye- hasila katsayisi (hizlandiran
katsayisi) ve marjinal tasarruf egilimi iktisadi biiylimenin hizinin belirlenmesinde
kullanilan faktorlerdir. Biiyiime orani, hizlandiran katsayisi ile negatif, marjinal
tasarruf egilimiyle ise pozitif bir korelasyona sahiptir. Ekonomide hizlandiran
katsayis1 ne kadar kiiclikse ve marjinal tasarruf egilimi ne kadar biiyiikse,
ekonomide o biiylikliikte bitylime hiz1 olacaktir (Dinler, 2013: 371-372). Harrod-

Domar’n teorisinde ii¢ ana kavram bulunmaktadir:
1-Sermaye/ Hasila Oran1 (Hizlandiran mekanizmast),
2- Sermayenin Ortalama Verimliligi,

3-Tasarruf Egilimi (Tasarruf ile ilgili varsayim) ‘dir (Hig, 1975: 86).

Harrod-Domar’in biiyiime teorisinin varsayimlari asagidaki gibidir:
v Ekonomi tam istihdam diizeyinde dengededir.

v' Ekonomide ithalat ve ihracat yoktur (disa kapalidir). Bu varsayima gore
iktisadi bilyiime i¢in ekonomik iliskilerin etkili olmadigini belirtmistir. Ozel

sektor yatirimlarinin kapasite artirici etkisine gekmek bu varsayimin amacidir.
v Ekonomide kamu harcamalar1 yoktur.

v" Ekonomide gecikmeler yoktur. Baska bir deyisle, tretimdeki artis yatirim

harcamalarinin artmasina ve bunun sonucunda da hasilada artis yasanmasini

saglamaktadir (Taban, 2010:73).

Harrod-Domar modeli gelismekte olan iilkeler ig¢in olusturulmustur. Bu modelde
tiretimdeki artig1 saglayan kavrami sermaye ile agiklamaya ¢alismiglardir. Teknolojik
gelisimler ve beseri sermaye yok saymislardir. Model, sabit katsayili {iretim

fonksiyonu kullandig1 i¢in ve hizlandiran (sermaye-hasila) orani sabit kabul edildigi
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icin elestirilmistir. Digsal tasarruflardan bahsedilmemesi modelin en Onemli
eksiklerinden biridir. Biiylime siirecinin ana belirleyicisi siyasal/toplumsal yap1
modelde yok sayilmistir. Harrod —Domar modeli, piyasanin isleyisi hakkinda kesin ve
dogru bilgi vermedigi i¢in tartigma konusu olmustur (Kaynak.,2011:127-128).

1.5.8. POST-KEYNESYEN BUYUME TEORISi

Neo-Klasik iktisat ekoliine tepki olarak Post-Keynesyen okul ortaya ¢ikmistir.
Post-Keynesyen ekol, Keynes ve Harrod’un teorilerinin uzantis1 olarak kabul
edilmektedir. Keynes’in bolisiim teorisi modelin baslangic noktasidir. Fakat.
“Keynes’te oldugu gibi kisa donem dengesi ¢ercevesinde degil. Harrod’un dinamik
biliylime siirecini ele almislardir.” Post-Keynesyen biiyliime ¢ercevesinde ii¢ yaklasim

bulunmaktadir. Bunlar;
1-Kaldor Biiylime Modeli,
2-Pasinetti Biiyiime Modeli,

3-Robinson Biiyiime Modeli ‘dir (Akyiiz, 2009:471-472).

1.5.8.1.Kaldor Biiyiime Modeli

Nicholas Kaldor, Keynes’in one siirdiigii goriislerden etkilenmistir ve Post-
Keynesyen akimin bir temsilcisi olmustur. Post-Keynesyen iktisat¢ilar, tasarruflarin
yatirimeilar tarafindan belirlenmesini ve yatirimlarin bagimsiz olmasini ortak 6zellik
olarak benimsemislerdir. Fakat farkl tasarruf egilimlerine ve farkli gelir gruplarina ait
bireyler gbz Oniline alindiginda, hasila bollisiimii sirasinda yasanan degisimler
ekonomide ortalama tasarruf egiliminin degismesine neden olacaktir. Kaldor’a gore,
iicretli sinifin marjinal tasarruf egilimi, ticret dis1 sinifin marjinal tasarruf egiliminden
kiigiiktiir. Ona gore, tasarruflarin yatirnmlardan kiigiik oldugu durumda, ekonomide
talep fazlasi olusacaktir. Dolayisiyla fireticiler fiyatlar1 yiikseltecektir. Fiyatlarda
yasanan artig ise kar haddi yiikselecek ve reel ticretler diisecektir. Bu durumda toplam
tasarruflar yiikselerek yatirim diizeyiyle dengeye gelecektir. Hasila boliisiimiindeki
degisimler Kaldor’a gore, ekonomide kendiliginden dengenin olusmasin
saglayacaktir. “Kaldor’un teorisindeki baglangi¢ noktasi, emek arzini istihdam edecek

ve liretken kapasiteyi yaratabilecek olan yatirimlarin gerceklesecegidir.” Sonug olarak
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ekonomide tam istihdami sermaye kapasitesi saglayacak ve ekonomik biiyiime siireci

hizlanacaktir (Hig, 1975: 181-18).

Kaldor’un teorisinin Harrod-Domar modelinden farki, gerekli sermaye-hasila
haddinin, gerceklesen sermaye-hasila haddinden biiyiik oldugu durumda verimliligin,
hasilanin ve tasarruflarin artmasidir. Kaldor teorisinde iktisadi denge kararli ve
devamli bir olgudur. Bir baska deyisle, yatirnmlar arttikga biiyiime kesintiye
ugramayacaktir (Kaynak, 2011: 140).

Kaldor’un 1962 yilinda yaymlanan “Capital Accumulation and Economics
Growth” adli ¢aligmasma goére, alti Onemli varsayim biliyime dengesini

etkilemektedir. Bu varsayimlar;
= Teknolojik gelismeler siirekli olarak ger¢eklesmemektedir.
= Tim ucretler tiiketilirken, tim karlar tasarruf edilmektedir.
= Emek arz1 sinirli degildir. Bu yiizden sabit bir iicretin olmasi saglanmalidir.
= Ekonomide genel bir rekabet kurali olmalidir.
* Emek ve sermaye birbirinin tam tamamlayicisidir.

= Uretim asamasinda sermaye ve emek en Onemli liretim faktorleridir (Kaldor,

1962: 178-179).

Kaldor’'un KEG (Kaldor’s Engine of Growth) teorisi, iktisadi biiyiimenin itici
giicli olarak endiistrilesmeyi gordiigii i¢in ortaya ¢ikmistir (Kaldor, 1958: 596-624;
Arisoy, 2013: 144-145). 1950-1960 yillarin1 kapsayan donemde Bati iilkeleri icin
yapmis oldugu c¢alismasiyla bu durumun gecerli olup olmadigini incelemistir. Bu
caligmasinin sonucunda ii¢ temel biiyliime yasasinin varligini tespit etmistir ve bu ii¢

yasa iktisat literatiiriine yapmis oldugu en 6nemli katkilar arasindadir:

1-Birinci biiylime yasasi, endiistrinin 6zellikle imalat endiistrisinin ekonomik
biiyiimenin siiriikleyici oldugunu ifade eder. Yani, iktisadi biiytime ile imalat sanayisi

arasinda pozitif giiclii bir iligki vardir.
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2-Ikinci bilyiime yasast, isgiicii verimliligindeki artis ve endiistri iiretimi artis1
arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin varligidir. Bu yasaya “Verdoorn Yasasi” da

denilmektedir.

3-Uciincii bilyiime yasas1 ise; ekonomide gerceklesen toplam verimlilik
artisini, imalat endiistri dis1 sektorlerdeki istihdam ile negatif, imalat endiistri artigiyla

ise pozitif iligkilidir (Cetin,2009: 358-359).
1.5.8.2. Pasinetti Biiyiime Modeli

Pasinetti, emek sahiplerinin tasarruf yapmasi durumunda iktisadi diizende
toplam kar hasilasinin iicretli kesime de gegecegini belirtmistir (Kazgan, 2010: 250-
251). Pasinetti, ticret dis1 kesim ile ticretli kesimin sermaye hasilasindan aldiklari
payin denk olmast durumunda uzun donemde dengenin gerceklesecegini
savunmustur. Bu denge sarti benimsendiginde, is¢i tasarruflarinin ekonomide etkili
olmayacagmi ifade etmistir. Yani, ticret gelirlerinden isgilerin yapmis oldugu
tasarruflar, kapitalistlerden iscilere gecen kar hasilasinin sonucunda olusan ilave
tiketime denk olacagini vurgulamistir. Dolayisiyla isgilerin yapmis olduklar
tasarruflar, fiilen ekonomide gergeklesmis olan toplam tasarruflarin degismesini

saglamayacaktir (Hig, 1975:182).

Pasinetti’nin modelini Kaldor’un modelinden ayiran en 6nemli sonucu, kar
haddinin is¢ilerin tasarruf egilimlerine bagli olmamasidir. Pasinetti’nin ekonomide

hasila boliistimii {ic sonuca bagli olarak gerceklesmektedir. Bu sonuglar:

e Ekonomide gergeklesen denge sirasinda, kar haddi ve toplam karlar, is¢ilerin
tasarruf egilimlerinden bagimsizdir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in tam
istthdam milli hasilas1 ve bunun gerceklesmesi icin gerekli olan yatirimlar digsal

kabul edilmelidir.

e Toplam reel iicretler, bu kosullar gegerli iken is¢ilerin yatirim ve tasarruflarina

bagli degildir.

e Toplam karlar ve milli gelirin siifsal dagilimi, is¢ilerin tasarruf egimlerini

etkilemektedir (Akyiiz, 2009: 485-486).
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1.5.8.3. Robinson Biiyiime Modeli

Robinson’un biiylime hakkindaki goriisleri, Kaldor’un biiylime teorisindeki
belirtmis oldugu goriislere benzemektedir (Robinson, 1970:731-737). Robinson’un
bliyiime modelinin Kaldor modelinden farki, yatirnmlarin nasil belirlenecegidir.
Robinson’a gore, miitesebbislerin miicadele ve girisimcilik ruhu yatirimlar: belirleyen
onemli faktordiir. Herhangi bir kar oraninda, miitesebbislerce o kar oranmnin
fonksiyonu olarak belirli yatirim diizeyinde kar oraninin belirlenmesi gerekmektedir.
Post-Keynesyen gelir ve biiylime boliisiimii sirasinda her yatirim seviyesi, bir kar
oraninin belirlenmesini saglar. “Sonug olarak dyle bir kar oran1 bulunacaktir ki, bu kar
oranindan miitesebbislerin yapmakta olduklari yatirimlar sonucu isleyen biiylime
stirecinde yeniden bir kar haddi elde edilecektir.” Bu nokta Robinson i¢in, “arzulanan
birikim haddi” seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Robinson’a gore iktisadi biiylimenin

temel belirleyicisi “arzulanan birikim haddi” dir (Hig, 1975: 183).

J. Robinson, istikrarsiz biliyiime ¢esitleri ve istikrarli biiylime ¢esitleri gibi
biliyiime bigimlerini incelemistir. Ekonominin istikrarli biiyiiyebilmesi i¢in gerekli

etkenleri su sekilde ifade etmistir:
v" Yatirim Politikast,
v Teknolojik Sartlar,
v' Rekabet Sartlari,
v Mali Sartlar,
v" Ucret Pazarliklar1 ve
v' Tasarruf Sartlar’dir (Kazgan,2010:252).

Robinson, sermaye birikimi gergevesinde biiyiimeyi incelemistir. Keynes’in
gorlslerini uzun doneme yayarak analizlerini yapmigstir. Robinson’un teorisine,
biliyiime- kar iliskisine dayanmaktadir ve Harrod-Domar modelindeki “bicak sirt1
biiytime” seklini elestirmektedir. J. Robinson, biiylimenin dengeli olabilmesi i¢in

tasarruf oranlar1 esnekliginin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Parasiz, 2008:117).
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1.5.9.NEO-KLASIK BUYUME TEORISi (SOLOW BUYUME MODELI)

Ikinci Diinya Savasindan sonra biiyiime konusunda yapilan calismalarda, iki
donem igerisinde yapilan caligmalar dikkat ¢ekmektedir. “Bunlar; 1950’11 yillarin
sonunda Neo-klasik Biiyiime Teorileri ve 1980°li yillarm sonu 1990’11 yillarda igsel
Biiytime teorileri ile ilgili ¢alismalardir (Taban, 2010: 80).” Neo-klasik biiylime
modeli, Swan (1956) ve Solow (1956,1957)’mn iki farkli makalesindeki ¢alismalar
sonucu ortaya ¢ikmistir. Solow teoriye en biiyiik katkilar1 yaptigi icin teorisi “Solow
Modeli” olarak da adlandirilmaktadir (Snowdon ve Vane, 2012:533). Teori, iiretim
faktorlerine marjinal verimliliklerine gore 6deme yapildigi, tam istihdami, tam
istihdam kosullarin1 ve degisken sermaye-hasila haddi kabul ettigi icin Neo-klasik
olarak ifade edilmistir (Taban,2010:80). Solow (Neo-klasik) biiylime teorisi,
ekonomide teknolojideki ilerlemeler, sermaye stokundaki biiyiime ve isgiiciindeki
bliyiime arasindaki nasil bir iliski oldugunu ve iktisadi biiylimeyi ne sekilde

etkileyeceklerini belirlemek amaciyla olusturulmustur (Solow,1956: 65-66).

Neo-Klasik ekol, ekonomide tam istihdam seviyesine ulagsmak igin gerekli
sartlarinin olusmasi istemektedir. Keynes’in goriislerine kargi yapilan tepkilerden
beslenerek Neo-klasikler goriislerini agiklamigtir (Yilek, 1997: 3-6). Verimlilik
fonksiyonu ve sermaye stoku modelin temelini olusturmaktadir. Modelde, isgiicii
basina giren girdi ve ¢ikti arasindaki iligki 6n planda rol oynamaktadir. Kisi basi
hasila ve reel Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) nin biiylimesi kisi basi sermaye
miktarinin bitylimesine baglidir (Parasiz, 2008: 131). Azalan verimler kanunu gegerli
oldugu i¢in modelde, niifus artis hiz1 ve teknolojik degismeler biiylimeyi belirleyen
temel unsurlardir (Bulut, 2009: 26-27). Neo-klasik biiyiime kuraminin varsayimlari su

sekilde agiklanmaktadir:

*» Ekonomide bir sektor vardir. Hem tiretim hem de tiiketim amaciyla kullanilan

homojen tek bir mal tiretilmektedir.

% Ekonomide homojen tek bir mal oldugu i¢in uluslararas1 hareket yoktur. Bir

baska deyisle dis ticaret yapilmamaktadir.
% Olgege gore sabit getiri kosullarmi {iretim fonksiyonu tasimaktadir.

% Azalan verimler kanunu emek ve sermaye icin gegerlidir.
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¢ Teknolojik ilerlemeler digsal olarak kabul edilmektedir.
¢ Faktorler arasi ikame olanagi vardir.

¢ Tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 ekonomide gegerlidir.

X/
°

Niifus sabit hizda biiylimekte ve digsal olarak belirlenmektedir.

X/
°

Kusursuz sekilde faktor piyasalari islemektedir.

X/
°

Yatirimcilar ve tasarruf sahipleri ayni kisilerdir.

X/
°e

Yakinsama hipotezi gecerlidir (Kibritgioglu, 1998:8-9; Jones, 2007:18-19;
Taban,2010:80; Snowdon ve Vane, 2012:533-534).

Solow biiyiime kurami, hasila (Y), emek (L), bilgi ya da isgiicii etkinligi (A)
ve fiziksel- maddi sermaye (K) dort degisken seklinde olusmaktadir. Uretim
fonksiyonu t donemi igin su sekilde ifade edilmektedir (Solow,1957: 312).

Y (O)=F [L(D), At), K]

Solow’un temel goriisli, ekonominin uzun donemde kararli bir biiylime
stirecinde olacagidir. Kisi basit sermaye birikiminin uzun dénemde saglanabilmesi,
kararli biliylime olarak adlandirilmaktadir. Teknolojik ilerlemelerin olmadig:
varsayildiginda ekonomik faktorler kisi basi sermaye birikiminin ilk once belirli bir
seviyeye kadar ylikselmesine daha sonra ise bu diizeyde kalmasimi saglayacaktir

(Mankiw,1999:130).
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Y/N

(Y/N Y/N=f(K/N)

v

K/N
(K/N)®

Kaynak: Mankiw, 1999:130
Sekil 6: Solow’a Gére Isci Bas1 Uretim ve Kararli Biiyiime
Bu grafige bakildiginda, dikey eksen (Y/N) kisi basi iiretimi yatay eksen (K/N)
ise kisi bast sermayeyi gostermektedir. Kisi basi sermaye arttikga azalan verimler
kanunu nedeniyle kisi basi iiretim azalarak artmaktadir. Kisi basi iiretim bir diizeyden
sonra azalmaya baslayacaktir. Kisi bagi iiretim diizeyinin en yiiksek oldugu noktada

maksimum tiretim gerceklesecektir ve kararli biiylime en yiiksek diizeye ulasacaktir

(Mankiw,1999 :130).

Solow modeline gore, tasarruf egiliminde gergeklesen artislar kisa donemde,
birim emek basina hasilanin ve birim basina sermayenin gecici olarak artacaktir. Uzun
donemde ise tasarruf egiliminde gerceklesen artiglar biiyliime iizerinde etkili
olmayacaktir. Kuramda, isgiiciinii artiran teknolojik ilerlemeler biiylimenin
gergeklesmesini  saglamaktadir. Emek artirict teknolojik gelismeler birim basi
sermaye ihtiyacinin karsilamasina yol agmaktadir. Niifusta yasanan artiglar, isgiicii
basina diisen sermaye birikiminin azalmasina yol agmaktadir. Bu da iiretimin azaltici
etkisi oldugunu ifade etmektedir (Giirak, 2006:90-95). Neo-klasik biiylime modeli,
iktisadi biiylime ve nitelikli beserl sermaye arasindaki iliskiyi aciklayamamistir.
Model, uzun siire teorik ve ampirik ¢aligmalarda kullanigsmis ama {ilkeler arasindaki
gelismislik diizeylerinin farkliliklar1 konusunda agiklamalar1 yetersiz durumdadir.

Neo-klasik ya da Solow biiyiime kuraminin iki sonucu vardir. Bunlar;

= Teknik gelismeler olmazsa, iktisadi biiyiime gerceklesmeyecektir.
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= Tasarruf haddindeki yiikselmenin bliylimeyi etkileyecegidir
(Parasi1z,2008:136).

1.5.10. ROMA KULUBU BUYUME TEORIiSIi (MEADOWS BUYUME
MODELI)

Iktisat¢ilardan, doga bilimcilerden, matematikcilerden ve diger disiplinlerden
1968 yilinda otuz kisilik grubun toplanmasiyla birlikle Roma Kuliibii toplulugu
olusmustur. Roma kuliibiiniin iyeleri, tiiketicilerin bilingsiz olarak kaynaklar
kullanmalar1 sonucunda enerji kaynaklarinin azalmasmin hizlanmasi, doga
tahribatinin yiikselmesi, niifusun hizli artis1, ekolojik dengenin bozulmasi ve hava
kirliligin artmas1 gibi faktorlerin biliylimeyi olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
Roma Kuliibii iktisadi biiyiime ile hava ve ¢evre kirliligi arasinda iliskinin varligin
aragtirmistir. 1972 yilinda “Biiylimenin Sinirlar’” bashkli rapor Roma Kuliibii

tarafindan yayinlanmigtir (Aslan, 2010: 26-27).

Meadows, diinyadaki dogal kaynaklarin bazilarmin yenilenemez ve sinirli
oldugunu varsayimi ile modelini agiklamaya calismistir. Boyle bir iktisadi biiyiime
stirecinin sinirlt ve yenilenemez kaynaklarla kargilanabilmesi miimkiin olmadigi i¢in
biiyiimenin yavaslamasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu durum ile ilgili olarak
“sifir biliylime” yaklagimini benimsemistir.  Niifusun hizli artmasi, diizensiz
kentlesme, yasam Kalitesinin zayiflamasi, sosyolojik- psikolojik yapilarda bozulmalar
ve artan c¢evre kirliligi gibi kosullarinin engellenebilmesi i¢cin Gayri safi milli hasilada

sifir bilyiimenin ger¢eklesmesi gerektigini savunmustur. (Aksu, 2018: 93-94).

Biiytimenin sinirlart konusunda yapilan ¢aligmalarin Neo-Malthuscu nitelik
kazanmasinin nedeni ekolojik dengenin bozulmasi ve niifusun asir1 artis1 konusunda
tedirgin edici ve karamsar diislincelerdir. Yapilan bu ¢aligmalarin sonucunda,
ekonomik biiylimenin sadece uzun dénemde degil, ayn1 zamanda da yakin gelecekte
de smirlara ulasacag goriisiinii savunmuslardir. Ekonomik biiyliime sorununun sadece
iktisadi sistemin bir sorunu olmadigi sosyal, hukuki, ¢evresel ve siyasal bir sorun

oldugunu ve uluslararasi nitelige sahip oldugunu belirtmislerdir (Taban, 2014:385).
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1.5.11.ENDOJEN (iCSEL) TASARRUF ORANI ILE CALISAN BUYUME
MODELLERI

Tasarruf oran1 Solow modelinde, digsal degisken ve sabit olarak kabul
edilmektedir. Igsel tasarruf orani ile calisan iktisadi bilyiime modellerinde, tasarruf
orani degeri degisen bir degisken ve i¢sel olarak ifade edilmektedir. Mikro diizeyde
kararlar araciligiyla yatinm ve tasarruf oranlari belirlenmektedir. Endojen tasarruf
orani ile calisan biiylime modelleri, yatirim ve tasarruf bakimindan Solow modelinin
gelismis hali olarak tanimlanmaktadir. Firmalar tam rekabet varsayimlari altinda
piyasada tam bilginin gegerli oldugu durumda karlarini maksimum yapabilmek i¢in
yatinm kararlari almaktadir. Hane halki ise refah diizeyleri yani fayda
fonksiyonlarinin maksimum olabilmesi i¢in tasarruf kararlarina gore secim
yapmaktadir. I¢sel tasarruf oran1 benimseyen biiyiime modellerinde. Solow modelinde
oldugu gibi, dlgege gore sabit getirisi olan ve Cobb-Douglas tiirii iiretim fonksiyonu
benimsenmistir. Solow modelinde oldugu gibi bu modellerde de, teknik bilginin ve
niifusun artis hizlar1 digsal degiskenlerdir. Bu modellerde, teknik bilgi denge biiyiime

haddinin belirlenmesinde en 6nemli faktordiir.
I¢sel tasarruf oranini benimseyen iki tiir biiyiime modeli bulunmaktadir:

1. Ramsey tarafindan 1928°de ortaya atilan, daha sonra Cass (1965) ve
Koopmans (1960)’1n gelistirdigi, kisaca R-C-K olarak adlandirilan: Ramsey-
Cass- Koopmans Modeli,

2. OLG Modeli olarak da adlandirilan Diamond Modeli’dir(Gencer,2002:60-61).
1.5.11.1. Ramsey- Cass- Koopmans Modeli

1928 yilinda “A Mathematical Theory of Saving (Tasarrufun Matematiksel
Teorisi” ad1 ile Frank Ramsey tarafindan yayimlanan ¢alisma modelin temeli olarak
kabul edilmektedir. Ramsey’in modeli, 1960 yilinda Koopmans’in ve 1965 yilinda
Cass’mn katkilar ile gelistirilerek iktisat literatiiriine biiylime modeli olarak dahil
edilmistir (Ulucak, 2015:41). Kisaca R-C-K olarak da adlandirilan Ramsey-Cass-
Koopmans modeli, firmalarin ve hane halklarinin karar birimleri arasindaki dengeyi
incelemistir. R-C-K modeli tasarruf ve tiiketimi igsel olarak kabul ederek iktisadi

biiyiimenin nasil gergeklesecegini agiklamaya ¢aligsmistir (Gencer, 2002).
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Ramsey-Cass- Koopmans modelinin varsayimlari su sekildedir:
¢ Hane halki rasyoneldir, temsilidir ve sonsuz yasamaktadir.
s Aksak piyasa kosullar1 yoktur. Tam rekabet¢i piyasa ve tam istihdam vardir.

% Cobb-Douglas tipi iretim fonksiyonu ve Olgege gore sabit getiri

benimsenmistir.
% Azalan verimler kanununun gegerliligi kabul edilmektedir.
¢ Ekonomide dis ticaret yoktur yani disa kapalidir.

% Teknoloji g ve niifus n oraninda artmaktadir ve digsal olarak kabul

edilmektedir (Silvia, 2000:13-17).

R-C-K modelinin isleyisi tiikketim (c ) ve sermaye (k) dinamiklerinin degisimine

baglidir. R-C-K modelinin isleyisini asagidaki grafik ile aciklamak miimkiindiir.
ct

c=0

/<

v

Kaynak : Gencer, 2002:74
Sekil 7: Ramsey- Cass- Koopmans Modeline Goére Denge Biiyiime

Grafige gore E noktasinda tiiketim ve sermaye sifira esittir. Ekonomi baslangic
doneminden sonra er ya da ge¢ R-C-K modeline gore E noktasinda dengeye
ulasacaktir. R-C-K modelinde ekonomi bir kez E noktasinda dengeye ulastiginda
ekonomide Solow modelinde oldugu sekilde biiyiime gerceklesir. Burada, tiikketim ve

tiretim, tasarruf haddi ve etkin emek miktar1 basina sermaye diizeyi sabittir. Toplam
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tikketim, toplam {iiretim ve toplam sermaye stoku, teknoloji ve niifus (g+n) sabit hizi
kadar biyiiyecektir. R-C-K modelinin biiyiime agiklamasi ile Solow modelinin
sonuglar1 aynidir. Solow modelinde oldugu gibi R-C-K modelinde de biiylime hizinin
belirlenmesinde emek birimi basina sermaye artisi etkili degildir. Teknik ilerleme hizi
bliytime hizinda etkili faktordiir. Cok biiyiik 6l¢lide emek basina sermaye artirilirsa
kayda deger bir biiylime hizina ulasmak miimkiindiir. Tiiketimdeki degismelerin
tasarruflar1 belirlemesi ve tasarruflarin igsel olarak kabul edilmesi R-C-K modelinin

temel noktasidir ve Solow modelinden ayrildig: tek noktadir (Gencer, 2000: 74-75).

1.5.11.2. Diamond Modeli (OLG Modeli)

Ramsey modelinin daha gercekei temeller iizerine insa edilmesi ve kiigiik
degisimlere ugramasi ile OLG (Overlapping Generations) modeli oraya ¢ikmigtir.
1958 yilinda Samuelson’un ve 1965 yilinda Diamond’un katlilar1 ile gelistirilen OLG
modeli, Diamond Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Bu model daha ¢ok OLG
modeli olarak kullanilmaktadir. OLG ya da Diamond modeli R-C-K modelinde
oldugu gibi tasarruf ve tiiketimi icsel degisken olarak benimsemistir. R-C-K
modelinde hane halkinin sonsuz yasarken faydasini maksimize ettigi varsayilmstir.
Diamond modeli ise, hane halkinin zaman boyunca degistigini ve siirekli olarak yeni
hane halklarinin iretime katildigin1 varsaymaktadir. Diamond modeli, bireylerin
yagsamlarinin bir boliimiinde {iretim siirecine katildiklarini diger boliimiinde ise emekli
olduklarindan dolay1 iiretim siirecinde yer almadiklarini ifade etmektedir (Diamond,

1965:1127).

Niifusun stirekli degisim i¢cinde olmasi Diamond modelinin ¢ikis ve isleyis
noktasidir. Genglik ve yaslilik durumu g6z 6niine alinarak bireylerin faydalarini nasil
maksimize edecegi modelde agiklanmaya ¢alisilmistir. Diamond ya da OLG olarak

adlandirilan modelin varsayimlari:

v Geng ve yaslilar olmak tizere modelde iki nesil vardir. Genglik ve yashilik

dénemi bi¢iminde yasan iki béliimden olugmaktadir.

v Genglik doneminde hane halki ¢alisir ve gelir elde eder. Yaghlik doneminde

ise hane halki calismadig i¢in gelir elde etmemektedir.
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v Yasimin ilk kismi olarak tanimlanan genglik doneminde elde edilen gelirin
bir boliimii tiiketim, bir bolimii ise tasarruf etmek (yaslilik doneminde

kullanilmak i¢in) i¢in ayrilmaktadir.

v Olgege gore sabit getiri durumu ve Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu

gegcerlidir.

v' Sermaye ve isgiicii piyasalar1 tam rekabet¢i yapidadir. Bu piyasalarin getirisi

ise marjinal Uiriine denktir.
v" Disa kapali bir ekonomi vardir.

v  Hem yatinm hem de tiketimde kullanilan mallar homojen olarak

uretilmektedir.

v" Teknolojinin g ve niifusun n oraninda artmasi digsaldir (Diamond, 1965:

1126-1150; Acemoglu, 2009: 345).

Diamond modeli orijinalligini kaybetmedigi ve yillar1 ge¢cmesine ragmen
eskimedigi ic¢in biiylime literatiiriine Onemli katkida bulunmustur. Sermaye
birikiminin nedeni konusunda Diamond modeli anlasilirdir. Solow modelindeki uzun
donem denge siireci Diamond modelinde de gecerlidir. Modelin sosyal giivenlik, para
ve maliye politikalarim1 icerecek sekilde gelistirmesi istenmektedir. Literatiir
bakimindan zengin olan Diamond modelinin demografik yapr ile ilgili
varsayimlarinda sikintilar bulunmaktadir. Modelin yeni formiilasyonlara ihtiyaci
oldugu ve yeni biiylime faktorlerinin de modele dahil edilmesi gerekti§i modelin

elestirisidir (Acemoglu, 2009:354).
1.5.12.iCSEL BUYUME TEORISI (YENi BUYUME MODELLERI)

1980’11 yillarin ikinci yarisinda gelistirilen ve biliylime konusuna biiyiik katki
yapan icsel biiylime teorilerini. Neo-klasik ekonomik biiylime kurami derinden
etkilemistir. Biiylimeyi i¢erden saglayan ve kendi i¢ dinamikleriyle olusan siireg, i¢sel
biiyiime teorilerin belirleyicileridir (Berber, 2006: 170). Ekonomik biiyiime, iktisadi
sistemin kendi igerisinden kaynaklanan faktorlerin sonucunda gergeklesmektedir.
Saglik, teknoloji ve egitim politikalart i¢sel biiylime teorilerinin temel
belirleyicileridir. Ulkelerin sahip olduklar1 dinsel, kiiltiirel ve bdlgesel faktorler

dogrudan olmasa da igsel biiyiimenin temel esaslaridir (Taban, 2010: 39-40). Bu
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esaslarin isleyisi su sekilde gergeklesmektedir: “Bu Saglik, teknolojik altyapr ve
egitime yapilan harcamalar, beseri sermayeyi ortaya ¢ikarmakta ve bu da Ar-Ge
faaliyetlerine yol agmaktadir.” Ulkelerin bulunduklar1 alan, kiiltiirel yap:1 ve dini
Ozelikleri tesadiifler ve yaraticiliklar vasitasi sonucunda Ar-Ge faaliyetleri
ger¢eklesmektedir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sonucunda, etkin iiretim
yontemlerinde gelisme, bir mamiiliin farkli siire¢ ve dizaynlar1 gelisir veya yeni
mamiil olusur. Sonu¢ olarak. Schumpeter’in biiyiime siireci hakkindaki goriislerine

benzer biiylime siirecinin ger¢eklesmesi saglanacaktir (Berber, 2006: 174-175).

Tarihi. Saglik Egitim Politikas1 Teknoloji Politikas1
Sosyolojik. Politikas1
Dini.
Psikolojik, Hanehalklar1 Ozel Firmalar
Kiiltiirel vb.
Nedenler v v ! / | |
Beseri Sermaye Teknolojik Altyap1
A A 4 > Y
- AR-GE

Yaraticilik /
/ v
v ] Bilgi Uretimi ve

Tesadiifler Teknolojik Gelisme

A 4

Yenilik
v v
Yaparak Ogrenme
v
IKTISADI
BUYUME

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 1998: 217.
Sekil 8: I¢sel Biiyiimenin Belirleyicileri

I¢sel biiyiime kuramlar1 genelde iki kategori seklinde incelenmektedir:

1-Spillover (Yayilma -Tasma) Modelleri: Arrow (1962,. Romer (1986) ve Lucas
(1988).
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2-Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Modelleri: Romer (1987-1990) ve Grossman
ve Helpman (1990-1991)’dir. (Aksu, 2018:79).

Arrow, Romer ve Lucas’in onciiliik ettigi Yayilma-Tasma modeli, beseri sermaye
birikimi ve 0zel arastirma etkinlikleri araciligiyla teknolojinin yaratildig
varsayllmistir. Bu modele gore, teknoloji igsel olarak kabul edilmektedir. Asir1 kar,
eksik rekabet gibi teorik olarak olusan sorunlarin giderilmesinde teknolojinin biiytlik
payt oldugunu soOylenmektedir. Arastirma-gelistirme modelinde ise teknoloji
biliylimenin kaynagidir. Teknolojik yenilikler i¢sel degiskendir. Beserl sermaye digsal
kabul edilmektedir (Aksu, 2018: 79-80). Biiylimenin belirleyicisinin ¢ok sayida
oldugu ve ekonomik sistemin igerisinden belirlenmesi ic¢sel biiylime kuramlariin
ortak ozelligidir. Yazarlar iktisadi bilylimenin motoru ya da stirtikleyicisi olarak farkli
konularin 6n planda ¢ikmasini saglamaktadir. Bu acidan ele alindiginda dort farkl

yaklasim etrafinda igsel biiyiime teorilerinden bahsedilmektedir. Bunlar;

L)

» Beseri Sermaye Modeli (Robert Lucas),

R/
A X4

Bilgi Uretimi ve Tasmalar (Paul Romer),

A X4

Aragtirma-Gelistirme (AR-GE) Modeli ( Grossman ve Helpman, Aghion ve

Howitt, Jones),
% Kamu Politikas1 Modeli (Robert Barro)’dir (Berber, 2006:176).

Igsel biiyiime modellerine gore biiyiimeyi etkileyen dért énemli girdi ve iig sektdr
vardir (Giirak, 2006: 130), Iktisadi biiyiimeyi etkileyen girdiler:
e Emek (L),

e Beseri Sermaye (Ozel ve Resmi Egitim),
e Teknoloji Diizeyi ve
e Sermaye Mallar1 (K)’ dir.

Iktisadi bilyiimeyi etkileyen ii¢ sektor:

e Ara-mallar1 Sektoru,

e Tiketim Mallar1 Sektori ve
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e ARGE Sektorii’diir.

Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen AK Modeli, i¢sel biiyiime modellerine
ek olarak verilmektedir. AK Modeli, genis sermaye tanimimin Neo-Klasik iiretim
fonksiyonuna eklenmesiyle elde edilmistir (Taban, 2010:40-41). Ekonomik

biliylimenin ig¢selligi ve varsayimlari asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Teknolojik Olgege Gore Biriktirilen Bilgi Uretimi ve
Gelismenin — Artan Faktorlerin — Tasmalar
Igsel olmasi Getiriler | Artan Marjinal
Verimliligi
Beseri Sermaye
| Modeli
¥ — v s Ar-Ge Modeli
ICSEL BUYUME
A A A K L.
|,| Kamu Poht_lkam
Modeli
Teknolojik Olgege Biriktirilen
Gelismelerin —1 Gére Sabit —) Faktorlerin AK Modeli
. >
Digsal Getiriler Azalmayan
Olmast Marjinal Verimliligi

Kaynak: Berber,2006:176.
Sekil 9: I¢sel Biiyiime Kuramlari ve Varsayimlart

I¢sel bilyiime kuramlar1 ve Neo-Klasik biiyiime kuramindan farklar1 asagidaki gibidir:
1. Igsel biiyiime modelleri, iktisat i¢i faktorlerden kaynakli olarak iktisadi

biiylimenin saglanacagini vurgulamistir.

2. Igsel biiyiime modellerinde teknoloji icsel bir degisken olarak kabul

edilmektedir.

3. Artan verimleri igsel biiyiime modelleri goz oOniinde bulundurmaktadir.
Romer’e gore bilgi (yatirim ve iiretim asamasinin yan {riinii olarak olusur),
sadece bir sirket i¢cin degil ayn1 zamanda ekonominin tamaminda da verimlilik

artisina neden olur.
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4. iktisadi bliyiimenin saglanmasinda, kamu politikalar, dis ticaret, vergi,
bolgesel faktorler, gelir dagilimi, kiiltiirel yapi, egitim diizeyi gibi sosyo-

kiiltirel ve ekonomik unsurlar uzun dénemde etkilidir.
5. Tam yakinsama igsel biiylime modellerinde kabul edilmemektedir.

6. Optimal biiyiime oraninin yakalanmasi igin igsel biiyiime teorileri, devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu sdylemektedir (Berber, 2006: 173-174).

1.5.12.1. Romer Bilgi Birikimi Modeli

Paul Romer, bilgiyi ekonomik biiyiimenin en Onemli kaynagi olarak
tanimlamigtir. Yeni teknolojiler ve tasarimlar {ireten arastirma ve gelistirme
faaliyetleri bilginin liretime en 6nemli katkisidir (Romer, 1990: 79). Romer, iilkedeki
mevcut sermaye stokunu, iiretilen bilginin gostergesi olarak ifade etmistir. Ulkede
yaratict bilgi iiretilebilmesi i¢cin dnceden ne kadar ¢ok yatirim yapildigi énem arz

etmektedir (Berber, 2006: 178).

Romer’e gore ekonomik biiyiimenin temeli, teknolojik degismedir. Teknolojik
ilerleme konusunda iki O6nemli durumdan s6z etmistir. Bunlardan birincisi,
giiniimiizde teknolojik ilerleme ekonomik performansi 6nemli derecede etkilen bir
unsurdur. Teknolojik ilerlemenin bu ozelligi iktisadi biiylimenin ya da verimlilik
artiglarinin en dnemli dinamigi olarak ifade edilmektedir. Ikinci énemli durum ise
teknolojik gelismeye {iiretim biriminin veya devletin iktisadi karar verici

mekanizmalari araciligiyla ulasiimasidir (Romer, 1990: 72-73).

Paul Romer’e gore, dort temel unsur ile iktisadi biiylime modeli ve biiyiimenin

kaynaginin temelini agiklamistir. Bu dort temel unsur asagidaki gibidir:

1. Yeni gelistirilen teknolojik altyapilar ve ilerlemeler, biiylimenin

motorudur.

2. Ekonominin kendi igsel yapist sonucunda yeni teknolojiler

olusmaktadir.

3. Beseri sermaye digsal unsur olarak tanimlanmaktadir.

47



4. Yeni iirtinler ve tasarimlar kismen ulasilabilir ya da kolay ulasilabilen

mallar olarak ifade edilmektedir (Romer,1990: 78-88).

Romer’in iktisadi biiylime modeli Sekil 9°da bulunan grafikler araciliiyla

aciklanabilir:

Faiz Orani Faiz Oram
A

4 S S90S S
So

rq / I A A bnd R1

1 A R

r | [
/ Ro L I 4

»
»

Ki Ky Kz Ky K Ki Ko Ks3 Ky K

v

(A) Biiyiimenin Baglamasi (B) Bilgi Sermayesi Biiyiimesi

Kaynak: Parasiz, 2008:194.

Sekil 10: Paul Romer’in Iktisadi Biiyiime Analizi

Ekonomide arastirma- gelistirme faaliyetleri ve biiyiime ¢abalar1 gibi verimli
fikirler sonucunda sermaye stoku birikmeye baslar. Azalan verimler kanununa tabi
olmayan bilgi, herkes tarafindan kullanilan sermayenin 6zel bir tiirtidiir. Sekilde bilgi
sermaye arzi, Sp egrisi ile tanimlanmaktadir. Sy egrisi boyunca, reel faiz haddi
yiikselmektedir. Dolayisiyla, bilgi sermaye stoku birikimi i¢in gerekli olan tasarruf ve
kaynak miktar artacaktir. Eger zaman tercih orani, bilgi sermayesinden daha yiiksek
getiri saglarsa bilgi sermayesine olan talep sifir olacaktir. Zaman tercih haddi, bilgi
sermayesinden daha diisiik getiri saglarsa, bilgi sermaye talebi sinirsiz olacaktir

(Parasiz, 2008:193).

Bilgi sermayesi getiri haddi (yillik) baslangicta ro oldugu varsayilmaktadir.
Seklin (A) bolimiinde Ry dogrusu ile bu durum gosterilmistir. Bu getiri haddinde
bilgi sermayesi yoktur, ekonomi a noktasindadir ve denge reel faiz haddi ro‘dir. Bilgi
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sermayesinin getiri haddi, arastirma- gelistirme faaliyetlerinde ger¢eklesen iyilesmeler
ve bilimsel yontemlerdeki ilerlemeler sonucunda r;’e yiikselir. Getir haddi dogrusu
yukar1 dogru kayarak R; konumuna gelir. Bu durumda bilgi sermaye arzinin K;’ e
yiikselmesine ve b noktasina dogru ekonominin hareket etmesine sebep olacaktir.
Bilgi sermayesi stokundaki artis, reel GSYIH’y1 arttiracaktir. Bdylece iktisadi
biliytime ekonomide gergeklesecektir. Ekonomide biiylimenin kesintisiz devam etmesi
icin reel faiz haddinin zaman tercihi haddini asmasi gerekmektedir. Ekonomide
gerceklesen tasarruflar pozitiftir. Tasarruflar pozitif oldugu i¢in (B) seklinde
gosterildigi gibi arz egrisi siirekli olarak saga kayacaktir. Sonu¢ olarak ekonomide

biiyiime hiz1 yiikselecektir (Parasiz, 2008:193-194).
1.5.12.2.Lucas Beseri Sermaye Modeli

Robert Lucas’in biiyiime modeli, Neo-klasik biiylime kuramdan etkilenerek
olusmustur. Lucas’in modelinde i¢sel bliylimenin gergeklesmesi i¢in digsalliga ihtiyag
yoktur. Ekonomik biiyiime, beseri sermaye stoku ve bigimlenme siiresiyle oransal
oldugu diisiiniilen beseri sermaye birikiminin sonucunda ger¢eklesmektedir
(Paras1z,2008:195). Beseri sermaye birikimin biiyiime {izerinde onemli bir etken
oldugunu, teknolojik degisimlerin ve fiziksel sermaye birikiminin de biiylime
iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Lucas’a gore ekonomik biliylimenin temelinin.,
beseri sermaye (egitim sonucunda olusan), yeni teknolojilerin tiretilmesi ve bunlarin
daha basit kullanilmasi ve benimsenmesi araciligiyla olusturulabilecegini
benimsemistir. Lucas biliylime modelinde, tek sektdrlii ekonomiyi varsaymustir.
Birikim ve fiziksel sermaye iliskileri iizerine incelemelerini yapmistir. Digsal
degisken olarak niifus dinamigini belirlemistir. Mali piyasa dinamiginin etkisini ve

paraya dayali degisim oldugunu da dissal olarak ifade etmistir (Lucas, 1988: 3-6).

Lucas beseri sermaye birikiminin, fiziksel sermaye birikiminden ¢ok daha
fazla onemli oldugunu savunmustur. Lucas’a gore, egitim ile insana yapilan
yatirimlardan dolayi pozitif digsalliklarin yaratilmasina yol agar. Bunun sonucunda da
oleege gore artan getiriye olusur (Unsal, 2006:220-221). Lucas modelinin

varsayimlari su sekildedir:

1. Modelde bireylerin c¢alismalar1 yerine egitimi tercih etmeleri sonucu beseri

sermaye birikimi olugmaktadir.
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2. Bireylerin tiiketim yapmak yerine tasarruf etmesiyle fiziksel sermaye birikimi

olusur (Slow modelinde oldugu gibi).
3. Ekonomi tam rekabet kosullar1 gecerlidir.
4. Olgege gore sabit getiri, teknoloji igin gegerlidir.

5. Gelecekteki fiyatlar konusunda, ekonomik karar birimleri rasyonel

bekleyislere sahiptir.

6. Tek sektoriin var oldugu modelde kisi basi reel tiiketim mal cinsinden

tanimlanir ve akim degiskendir.
7. Modelde artan verimler yasasi gecerlidir.

8. t doneminde liretime ayrilan emek sayis1 N(t) ile gosterilmektedir. N(t)’nin

biliylime orani digsal olarak kabul edilir.

9. Biiylime {izerine is¢i basi iiretim fonksiyonunu etkisi, beseri sermaye
diizeyindeki degisme (Ah) ile beseri sermaye birikimine ayrilan zaman (1-u) ile
arasindaki dogrusal iliskiye baglidir (Giirak, 2006:111-118; Kaynak,2011:217-
224).

Okullagma orani ile iligkili beseri sermaye birikimi Lucas’ a gore, calisma
stiresinin disinda kalan doneme (1-u) baghdir. Bir baska deyisle, isgiiciiniin
kullanabilecegi bos vakit arttikca yetenek ve bilgi birikiminde de artis olacaktir.

Beseri sermaye birikimi asagidaki gibi formiiliize edilmektedir.

A

g(h) === (1-u) (2.1)

Burada (g) teknolojik gelisme hizi, (gn) beseri sermaye biiyiime hizi ve (h) beseri
sermayeyi ifade etmektedir (Bulut, 2009:32).

Lucas’a gore, beseri sermaye birikimi sabit getiri ve sabit bir oranda
artmaktadir. Beseri sermayenin dissal etkisi sonucunda, fiziksel sermaye birikiminin

artmaktadir. Dolayisiyla da iktisadi biiyiime siireci bu sekilde devam edecektir

(Kaynak, 2011:224).
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1.5.12.3. Barro Kamusal Altyap:1 Modeli

Barro 1996 yilinda “Determinants of Economic Growth: A Cross-Cauntry
Empirical Study (Iktisadi Biiyiimenin Temel Belirleyicileri: Ulkeler Arasinda Amprik
Bir Calisma)” adli calismasini yaymlamistir. Bu calismasinda biiylime ile ilgili
goriiglerini belirtmistir. Neo-Klasik biiyiime kuramini genisleterek modelini olusturan

Barro, iktisadi biiyltimeyi asagidaki formiil ile ifade etmektedir.
Dy =f (Y.Y*) (3.1)
Burada;
Y= Suan ki kisi basi ¢ikt1 seviyesinin durumu,
Dy = Kisi basina diisen ¢iktinin biiylime hizi,

Y*=Uzun donemde duragan denge diizeyinde kisi basi c¢ikt1 seviyesini
tanimlamaktadir (Barro, 1996:11).Barro 1996 yilinda yaptigi ¢aligmasinda iktisadi

biiylimenin temel unsurlarini agiklamistir. Bu unsurlar:
1. Gayrisafi Milli Hasila seviyesi,
2. Verimlilik Haddi,
3. Hiikiimet tarafindan yapilan harcamalar,
4. Hukuki diizen,
5. Dias ticaret hadlerinin avantajli olmast,
6. Bolgesel degiskenliklerin olmasi,
7. Yatirim hadleri ve
8. Beseri sermaye diizeyinin yiiksekligidir (Barro,1996:14-23).

Barro’ya gore ozel sektoriin girdisi, kamu hizmetleridir. Ozel sektdriin
tiretkensizligi ve kaynaklar1 kullanmadaki yetersizligi, kamu mallarinin {iretiminde de
yetersizlige neden olacaktir. Bunun sonucunda 0zel harcanabilir hasilay1
vergilendirerek, yatirnmin girdileri ve kamu kaynaklari saglanacaktir. Bu girdilerin,
Ozel sektor iiretim girdileri ile artisinin ayni oranda gergeklesmesi, birey bagsina

tiiketim ve hasilanin artmasina neden olur. Boyle bir durumda devlet kendi iiretimini
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yaparak kamu hizmetlerine herkesin ulasabilmesini saglayacak ve sonucunda refah

seviyesini yiikseltecektir (Barro,1988:7-11).

Robert Barro, diisiik enflasyona dayali kamu politikalar1, daha az yolsuzluklar,
diisitk dogurganlik oranlari, egitim seviyesinin artmasi, ortalama yasam siiresinin
uzamast, dis ticaret dengesinin iyilesmesi ve iyi bir hukuk sistemi gibi unsurlarin kisi
bas1 reel Gayrisafi Yurtici Hasilanin yiikselmesinde biiylik rol oynayacagini
vurgulamustir. Kisi basi reel GSYIH nin da yiikselmesi iktisadi biiyiimeyi olumlu
yonde etkileyecektir (Giirak, 2006:124).

1.5.12.4. AR-GE Modeli

Arastirma-gelistirme faaliyetlerine dayanan igsel biiylime modelleri, “yenilik
temelli modeller” olarak adlandirilmaktadir. Arastirma- gelistirmeye faaliyetlerine
dayanan biiyiime modellerinin ortak &zelligi, rekabet¢i olmayan piyasa kosullarini
temel almalar1 ve ayr1 bir sektor tarafindan direk olarak bu faaliyetlere yapilacak
yatirnmlarin teknolojik gelismelerle saglanacagi goriisiine dayanmaktadir (Yardimet,
2006:100). Ar-Ge igsel biliyiime modelinin en 6nemli 6zelligi ise, bilingli bir siireg
sonucunda bilginin olusmasidir (Berber, 2006:181). Grossman ve Helpman ve

Aghion ve Howitt modelleri Ar-Ge igsel biiyiime modelleridir.
1.5.12.4.1.Grossman Ve Helpman Modeli

Grossman ve Helpman temeli yeniliklere dayanan biiyiime modeline 6nemli
katki saglamiglardir. Onlarin modelinde teknolojik yenilikler, ekonomik birimlerin
bilingli davranmiglart sonucunda piyasa kosullarinda olusmustur. Teknolojik
degisiklikleri igsel olarak “bilginin bir sermaye araci” olarak aciklamislardir
(Grossman ve Helpman, 1990:4). Kar beklentileri ekonomik birimlerin bilingli
davraniglarina dayanmaktadir. Uzun donemde teknolojik yenilikler sayesinde kar
oranlarinda diisme yasanmayacaktir. Boylece uzun déonem biiylimenin kaynagi, igsel

teknolojik yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artiglar1 olacaktir (Taban, 2010:79).

Bilgi olarak tanimlanan ve biiylimenin kaynagi olan teknolojinin iki 6zelligi

bulunmaktadir. Bu 6zellikler:

1. Kullanom veya paylasim engeli olmayan bir mal olarak teknolojiyi

tanimlamiglardir.
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2. Telif hakki, patent vb. yollarla teknoloji kismen engellenebilen bir maldir
(Gtirak, 2006:145).

Icsel biiyiime Grossman ve Helpman modeline gore iki sekilde

gerceklesmektedir:

v' Mallarin niteliginde ve Kalitesindeki gelismelerden dolayr gergeklesen

bliylime,

v’ Arastirma-gelistirme sektoriiniin devamli olarak yeni teknolojiler tiretmesi
sonucunda iriin ¢esitliliginin artmasi sonucunda olusan biiylimedir (Taban,

2010:80).

Dis ticaret ve teknolojik gelismeler araciligiyla kiiciik iilkelerde biiylime hizli
olabilmektedir. Biiyiik iilkeler arastirma-gelistirme faaliyetlerine daha ¢ok kaynak
ayirarak teknolojik gelisimlerin ve biiylimenin daha hizli olmasini saglamaktadir. Bu
yiizden hizli bliylime nitelikli emege sahip iilkelerde daha hizli gerg¢eklesmektedir
(Giirak, 2006:143-150).

Grossman ve Helpman’in modeline yapilan ii¢c 6nemli elestiri bulunmaktadir.

Bu elestiriler soyledir:

1. Tekel karlan kiiresel rekabet kalkinca azalacag i¢in teknolojik yeniliklerin
de azalacag1 goriisiinii benimsemislerdir. Oysa kiiresel ¢apta rekabet orani

yiikseldikge, teknolojik gelismelerde artis yaganmaktadir.

2. Ulkeler arasinda karsilastirmali iistiinliikler kuraminm gecerli oldugunu

sOylemislerdir. Giinlimiizde ticaret sirketler tarafindan yapilmaktadir.

3. Sermaye ve faktor piyasalarinda fiyatlarin esanli olarak gercgeklestigini

savunmuslardir. Fakat bu yaklagim gegerli degildir (Giirak, 2006: 150).
1.5.12.4.2.Aghion Ve Howitt Modeli

Phillipe Aghion ve Peter Howitt, Schumpeter’in “yaratici yikim” goriisiinden
hareket ederek teknolojik ilerlemelerin biiyiime iizerine etkisini incelemislerdir. ¢sel
bir olgu olarak teknolojik yenilikleri benimsemislerdir. Aghion ve Howitt modeli,
dikey teknolojik yeniliklerin triinlerin kalitesindeki artiglara neden olmasi diger

modellerden farkidir. Aghion ve Howitt’in 1992 yilinda yapmis oldugu ¢alismanin
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sonucunda arastirma-gelistirme sektoriinde gerceklesen “dikey teknolojik yenilikler”
in biiylimenin kaynagi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma-gelistirme faaliyetleri
sonucunda olusan yenilikler piyasaya daha iyi ve kaliteli iirlinlerin siiriilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla eski {iriinler piyasadan yok olmaya baslarken yeni {iriinler
piyasada yerini almaya baglamaktadir. Bu durumda “yaratici yikim” siireci

olusmaktadir (Aghion ve Howitt, 1992: 323-351).

Aghion ve Howitt’e gore iktisadi biliylimenin gerceklesebilmesi igin gerekli

olan varsayimlart ve modele yapilan elestiriler su sekildedir:

1. Biiyiime haddi; nitelikli isgiici miktari. ARGE verimliligi ve yeniliklerin
miktart ile iligkilidir. Bu yiizden iilkeler arasindaki biliylimenin farkliliklart

yeterli sekilde agiklanmamaktadir.
2. Gayri safi milli hasilanin biiyiime haddi rastgele olarak belirlenmektedir.

3. Rekabetci firmalarin ARGE faaliyetlerine verdikleri 6nem sonucunda

teknolojik yenilikler ger¢eklesmektedir.

4. Modelde ti¢ sektor vardir. Bunlar;
e Tiiketim mali sektorii (Hizmet sektorii modele dahil edilmemistir.),
e Arastirma sektorti,

e Aramali-icatg1 Sektdrii (Teknolojik yenilikler ve yeni bilimsel buluslar bu

sektordedir)’diir.

5.Tiiketimin marjinal faydasi 6zel durumda sabit tutulmalidir. Biitiin toplumlarin

tercihi ayni olmalidir.

6.Biiyiimenin kaynagi i¢sel degisken olarak kabul edilen teknolojik yeniliklerdir.
Ozel emek tarafindan yeni teknolojiler iiretilir. Fakat model 6zel emegin ne
sekilde gelistigi ve nasil olustugu hakkinda bilgiye yer verilmemistir
(Giirak,2006:140-144).

1.5.12.5.AK Modeli

Sergio Rebello (1991) tarafindan gelistiren AK modeli, ig¢sel biiylime

kuramlarmin igerisinde ‘“sermayenin marjinal gerisi” varsayimini kaldirmistir.
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Teknolojik ilerlemenin digsal olarak ger¢eklesmedigi durumda bile kisi basina
biiyiimenin uzun donemde siirdiiriilebilir oldugunu agiklamistir. AK modelinin temel
ozelligi, teknolojik gelismeyi model igerisinde agiklamamaktir (Taban,2010: 43).

AK modeli, sermaye stokunda artiglar yasandikg¢a sermayenin getirisinde
azalmanin gergeklesmeyecegini varsaymaktadir. Modele gore, azalan verimler
kanunu tiretim siirecinde gecerli degildir. Bu yiizden yiiksek sermaye stoku, devaml
olarak yatirimlarda artisin yaganmasini saglayacaktir. Boylece ekonomide devamli
biiyiime siireci gerceklesecektir. AK modeline gore iktisadi biiyiime ve yatirimlar
arasinda gli¢lii pozitif yonli bir iliski vardir (McGrattan, 1998: 14). AK iktisadi
biliylime modelini Sekil 9’daki grafik yardimiyla agiklamak miimkiindjir:

Yatirim ve
Amortisinan Orant

-~

—

Sermaye Stoku (K)

Kaynak: Jones, 2001:152.
Sekil 11: AK Biiylime Modeli

Yukaridaki grafikte sY dogrusu toplam yatirimi, dK ise yatirnm miktarim
gostermektedir. AK modeli, toplam amortismanlarin toplam yatirimlardan daha
kiigiik oldugunu benimsemistir. Ekonominin K, noktasinda harekete basladigi kabul
edilmektedir. Ekonomide, toplam amortismanlar toplam yatirimlardan kiigiik oldugu
varsayimi gegerli oldugu i¢in devamli olarak sermaye stoku biiyiliyecektir. Boylece K,
noktasinin sagindaki her noktada hi¢ kesilmeden ekonomide biiylime ger¢eklesecektir

(Jones,2011:151-152).

AK modelinde tiim yatirnmlar sermayenin marjinal getirisinde artisin
yasanmasina neden olmaktadir. Iktisadi biiyiime haddinin yatirim haddinin artan bir

fonksiyonu olmasi modelin en temel 6zelligidir. Dolayisiyla ekonomide devamli
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olarak yatirim haddi artiracak kamu politikalar1 uygulandikca iktisadi biiyiime orani

da devamli olarak artacaktir (Taban,2010: 117).

1.5.13.BECATTINI BUYUME TEORISi (SANAYI BOLGELERI MODELI)

Giacomo Becattini ekonomik biiyiime teorisinde kaynaklar, bolgesel faktorler
ve 0zel ve resmi kurumlarin etkilesimiyle bolgesel alt sistemlerini olusturmak ve
faaliyete gecirebilmek i¢in bu faktorlerin farkli seviyelerde organize olmasi liretim
stirecinin olugmasini saglamaktadir. Bolgesel faktorleri, firma, devlet, pazar yapisi,
finansmanlarin kurumlar1 ve miisteriler olarak benimsemistir. Yerel iiretim sistemleri,
sehir sistemler, yenilik¢i ¢evre ve piyasa iiretim sistemleri olarak dort baslikta tiretim
sistemlerini ele almistir (Cetin, 2005: 4-7). Becattini, yiiksek oranda isboliimi, 6zel
sektore dayali sanayi bolgesi olusturma ve sanayiyi gelistirme diisiincesi ile sistemin
iretkenligi ve verimliligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sanayi bolgesi ¢aligmalarini
Marshall’in klasik ekonomi 6zelliklerine dayandirmigtir. Becattini, diger disiplinler
ve ekonomi disiplini arasinda is birliginin bir biitiin olacak sekilde saglandiginda,

iktisadi biiylimenin de gergeklesecegini ifade etmistir (Becattini, 2017: 13-32).
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iKiNCi BOLUM

EKONOMIiK OZGURLUKLER

Kiiresellesme ile birlikte son yillarda 6nemi hizla artan ekonomik 6zgiirliikler,
tilkelerin uluslararasi karsilastirilmasinda en 6nemli Kriterlerden biri haline gelmistir.
Ekonomik ozgiirliikler hem iilkelerin refah seviyelerinin yiikselmesinde hem de
bireylerin refahlarindaki artista anahtar bir konumdadir. Ekonomik o6zgiirliikleri
kisaca bireylerin kendi kaynaklarina ozgiirce yon verebilmesi ve serbest sekilde
ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ulkelerin
ozgiirlik diizeylerini karsilagtirabilmek ve 6zgiirliikk hakkinda yorum yapabilmek i¢in
birbirlerine neredeyse ¢ok yakin olan ve benzer sonuglara ulasan ii¢ farkli ekonomik
ozgiirliik endeksi vardir. Bunlardan birincisi Diinya Ozgiirliik Endeksidir. Bu endeks
Kanada kokenli Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanmaktadir. Bunlardan ikincisi
Heritage Vakfinin hazirladigi Ekonomik Ozgiirliik Endeksidir. Sonuncusu ise
Freedom House tarafindan hazirlanan Ozgiirlik Endeksidir. Ekonomik &zgiirliikler
bliylime ve refah artis1 iizerinde biiyiikk dneme sahiptir. Calismanin bu bdliimiinde
ekonomik o6zgiirlik kavrami, bu kavramin 6nemi ve ilgili kurumlar tarafindan

ekonomik 6zgiirliiklerin nasil 6l¢iildiigii ve endekslerin bilesenleri incelenecektir.

2.1. EKONOMIK OZGURLUK KAVRAMI

1980’li yillardan beri kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde liberal
ekonomi politikalarinin giindeme gelmesiyle ekonomik 6zgiirlikkler kavrami, hukuk-
ekonomi arasindaki iliskinin ana ekseni ve temel bileseni haline gelmistir. Bu yiizden

ekonomik 6zgiirliikler 6ncelikle bir hak olarak kabul edilmektedir (Orend, 2006: 25).

Ekonomik 6zgiirliik kavraminin dogal bir hak olarak kabul edilmesinden sonra
farkli kurumlar ve kisiler tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ekonomik
ozgiirlik kavrami Klasik liberal goriise gore; baski ve zorlama olmadan iktisadi
faaliyetlerin gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Hickerson, 1984: 91). Adam
Smith, gonillii miibadele Ozgiirliigli, serbest rekabet ile kisiler ve miilkiyetin
korunmasi ve piyasa ekonomisinin saglanma derecesi olarak ekonomik 06zgirliigii

tanimlamaktadir (Berggren,2003: 191).
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Beetham ekonomik haklari, insan haklarinin ahlaki a¢idan en 6nemli boyutu
olarak degerlendirmistir. Ona gore ekonomik Ozgiirliikler, iyi bir yasamin
stirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in 6nemli bir faktordiir (Beetham,1995:44). Ekonomik
haklar1 Gorga, toprak, isgiicii ve beseri-fiziki sermaye gibi faktorlere erisebilerek mal
ve hizmetlerin tiretimi, degisimi ve piyasaya sunumunu saglayabilme hakki olarak
aciklamigtir. Ona gore ekonomik 6zgiirliiklerin kaynagi, ekonomik haklardir. Gorga,
iic sart One siirerek ekonomik ozgiirliiklerin anlasilabilecegini sOylemistir. Bu sartlar

su sekildedir:
e Bireylerin haklarina iligkin yasal 6zellikleri bilmesi,

e Ekonomik diinyada faaliyette bulunabilmesi i¢in bireylerin, temel

ekonomik ihtiyaglara iliskin bilgi sahibi olmasi,

e Adalet kavraminin igerisinde ekonomik haklarin tam olarak yer

almasidir (Gorga, 1999:89).

Block ise ekonomik o6zgiirlikkleri, “Bireylerin 6zgiirce kendine ve doganin
kendilerine biraktigi miilkiyete sahip olabilme diislincesi” olarak tanimlamistir

(Block, 1998: 1887-1899).

Ekonomik 6zgiirliik kavrami Lam ve Lau’ya gore; hiikiimet baskisi olmadan
mal ve hizmetlerin {iretim, tiiketim ve dagitimmin yapilmasi ve yurttaglar tarafindan
bu faaliyetlerin Ozgiirce yerine getirilmesinin devlet tarafindan korunmasi ve

stirekliliginin saglanmasi olarak anlamlandirilmistir (Lam ve Lau,2002: 664-665).

2002 yilinda Fraser Enstitlisii tarafindan yayimnlanan raporda ekonomik
ozgiirliikler; iretim araglar1 miilkiyetinin 6zel olmasi, bir is faaliyetinde giris veya
cikis serbestisi, ticaret yapma ve rekabette bulunma ve miilkiyet haklarmin korunmasi
haklarina sahip olma olarak agiklanmigtir. Biiylime ve refahin temel 6gesi olan
ekonomik 6zgiirliikkler, diger onemli gelismeler i¢in de yol gosterici oldugu raporda
vurgulanmistir. Bu duruma 6rnek olarak da egitim ve saglik konusundaki ilerlemeler

gosterilmistir (Friedman, 2002:19).

Gwartney ve Lawson, goniillii miibadele, rekabet oOzgiirligli ve tercih

ozgiirliigiiyle, miilkiyetin ve kisilerin korunmasini ekonomik 6zgiirliik kavrami olarak
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ifade etmislerdir (Gwartney ve Lawson, 2003:405-430; Fraser Enstitiisii 2003
Raporu).

Ekonomik ozgiirlikk {izerine calisan Heritage Vakfi'min 2006 yilindaki
raporunda ekonomik 6zgiirliik kavramai, hiikiimetin baskis1 ve sinirlandirmasi olmadan
iiretim, dagitim ve tiiketim siire¢lerinin gergceklesmesi olarak agiklanmistir (Beach ve
Miles, 2006: 55-76). Beach ve Miles’e gore ise ekonomik 6zgiirliikler kavrami; devlet
ve diger Orgiitlii topluluklar ile bireyler arasindaki iligkilerin maddi agidan bagimsiz
olmasidir. Bireyin ekonomik agidan 0zgilir olabilmesi i¢in miilkiyet ve emek
sonucunda sahip oldugu tiim seyleri kontrol altina almas1 gerekmektedir (Beach ve
Kane,2008:39-55; Miller ve Kim,2011:19-27).

Beskaya ve Manan ekonomik oOzgiirlik kavramini; bireylerin miilkiyet
haklarinin temin edildigi ve ekonomik faaliyetlerini higbir kisitlama ve baskiya maruz
kalmadan 6zgiirce gerceklestirebildigi bir hak olarak tanimlanmaktadir (Beskaya ve

Manan,2009:48).

2020 yilinda yayimlanan Fraser Enstitiisii raporunda ekonomik o6zgiirliigiin
temel taglar1 su sekilde aciklanmistir (Gwartney vd., 2020:1; Fraser Enstitiisii 2020
Raporu):

v' Bireylerin tercihleri,

v’ Piyasalara rahat sekilde girebilme ve piyasalarda rekabet edebilme
ozgurligi,

v' Piyasalar tarafindan koordine edilen goniillii miibadele,

v’ Bagkalarinin saldirisina karsi kisilerin ve mallarin korunmasidir.

Ekonomik sistemin belirlenmesinde en Onemli faktér ekonomik
ozgurliiklerdir. Ekonomik diizen veya sistemin icince ekonomik o&zgiirliiklerin
bulundugu durum “piyasa ekonomisi” olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik
ozgirliklerin  yer almadigi iktisadi sisteme ise ‘“kumanda ekonomisi”
denilmektedir.2002 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Kalkinma
Raporu “Piyasalar I¢in Kurumlar1 Olusturmak” bashig: ile yaymmlanmstir. 2002

yilinda yayinlanan bu rapora gore piyasa odakli kurumlar, miilkiyet haklar1 ve

59



sozlesmeleri kontrol altinda tutar, piyasa katilim giidiilerini etkiler, rekabeti korur ve
bilginin etkin olarak aktarilmasmna yardimci olmaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalarin sonucunda, hiikiimet kontrolii altinda olan iilkeler piyasa odakl: iilkelere
gore daha kotii bliylime performansi gostermektedir. Bu ylizden IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kurumlar, piyasa ekonomisini ozellikle gelismekte olan iilkeler igin
savunmuslardir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin bu onerisini Washington

Uzlasisi ile somut hale gelmistir (De Haan, Lundstrom ve Sturm, 2006:157-158).

Ekonomik o6zgiirlik kavrami genel olarak, hiikiimetin serbest piyasalara
yonelik en az miidahalesinin oldugu, serbest piyasa sisteminin harekete ge¢mesine
neden olan, kisilerin refahin1i maksimize edebilmek amaciyla piyasa mekanizmasinin
oncii oldugu, iktisadi kalkinma ve biiylime dinamiklerinin uyarilmasini saglayan,
ekonomik dogal denge diizeyi seviyesine yonelten ve bireylerin iktisadi kararlar
kendi istekleri dogrultusunda alabilmesi ve bunlarin uygulanmasinda dissal

miidahalenin olmadig1 yap1 olarak tanimlanmaktadir (Party,2009:151).

Ekonomik bakimdan 6zgiir olabilmesi i¢in bir iilkenin asagidaki nitelikleri

tagimasi gerekmektedir:

% Kamu kesiminin biiyiikligi,

¢ Fiyat istikrar1 ve para politikasi,

% Alternatif para birimi kullaniminin serbest olmasi,

% Iktisadi yap1 ve piyasalarin kullanimi,

% Ozel miilkiyet giivenligi ve yasal diizenin var olmast,
¢ Dias ticaret 6zgiirligi,

s Tesebbiis ozgiirligi,

¢ Sermaye piyasalarinda serbest degisim 6zgurligi,

% Sermaye akisinda 6zgiirliik,

+ Acik bankacilik sistemi,
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% Paranin degerinin korunmasina yonelik politikalardir (Grawtney vd.,

2001:5).

2.2. EKONOMIK OZGURLUKLERIN ONEMi

Tiim bireylerin, herhangi bir igyerinde istihdam edilerek ya da kendi islerini
kurarak, ekonomik refah seviyelerinden sorumlu olmasi ekonomik 6zgiirligiin ilk
erdemidir. Bir baska ifadeyle, ekonomik agidan giivenirlige ulasabilmek bireylerin
amacidir. Bireylerin ekonomik giivenirlige ulagabilmesi sosyal giivenirlige erisimleri
konusunda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolayi, bireyler devlet ya da
hiikiimet destegine ihtiya¢c duymadan kendi ayaklarinin tstiinde durabilmektedirler.
Devlere gelir ve kazang vergileri 6deyen bireyler aslinda topluma katkida
bulunmaktadir. Boylece ekonomik 6zgilirliigiin ilk sonucu, ekonomik giivenilirlik ve

bunun sonucunda da sosyal giivenlige ulasilmasidir (Li, 2012:9).

Ekonomik 0zgiirlik diizeyinin artmasi ekonomik 6zglirliigiin erdemlerinden
biridir. Ekonomik 6zgiirlik diizeyinin artmasi ortalama yasam siiresinin artmasina ve
bunun sonucunda da bireylerin daha uzun yasamalarina sebep olmaktadir. Cocuklarin
yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yolsuzluk oranlarinin diismesi ekonomik
ozgiirliikklerin erdemleri arasindadir. Cocuklarin yasam kosullart iyilestik¢e ¢ocuk is¢i
caligtirma orani ve bebek 6liim orani da diismektedir. Yolsuzluk oraninin diisebilmesi
icin ekonomik ozgiirliikk diizeyinin artmasi gerekmektedir (Gwartney ve Lawson,
2004: 8-15).

Ekonomik firsatlarin genisletilmesi ve garanti altina alinmasi ise ekonomik
ozgiirliiklerin bir diger erdemidir. Iktisadi ilerlemeler hakkinda temel kisit aslinda
kaynak kithigindan ziyade firsatlarin kit olmasi durumudur. Fikri miilkiyet haklar:
ekonomik 6zgiirliikler sonucunda korunan bir ortamda, kisiler yaratici olma ve yenilik
yapma konusunda daha cesaretli olmaktadir. Bunun sonucunda bireyler i¢in yeni
meslekler, endiistriler ve meslekler kapsamaktadir. Bu durum ise istihdam ve is
imkanlarmin fazlalasmasi ile sonuglanmaktadir. Is imkanlar1 ve istihdam firsatlarinin
fazlalagmasi ise {ilkelerin iktisadi tabanlarinin genislemesine yol agmaktadir (Li,
2012:9-10). Ekonomik 6zgiirlikk diizeyi yliksek olan iilkeler, 6zgiirliik diizeyi daha az
iilkeler ile karsilagtirildiginda daha yiiksek gelir diizeyine sahip olmakta ve daha hizl
biiytimektedirler (Gwartney ve Lawson, 2004: 2-3).
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Demokrasinin kalitesi ve buna baglh olarak da kalkinmanin kalitesinin
giiclenebilmesi ekonomik Ozgiirliikkler sayesinde gerceklesmektedir. Ekonomik
ozgiurliikler kadinlar ve yoksullar gibi dislanan gruplarin daha kazanglh bir ise, daha
iyi saglik kosullarina ve okur yazarlik imkanina ulasabilmesini saglamaktadir. Aym

zamanda ekonomik 6zgiirliikler biiyiimeyi destekleyen bir yapiya sahiptir (Bhagwati,
1999:5-6).

Ekonomik o6zgiirliikler ile verimlilik ve yatirim oranlar1 arasinda giiglii bir
iliski vardir. Ozellikle yabanci yatirimeilar i¢in ekonomik politikalarin seffaf olmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ekonomi politikalariin seffaf olmamasi, faaliyetlerde,
firmalarda ve baz1 devlet birimlerinde bilgi eksikligine neden olarak maliyetlerin daha

fazla yiikselmesine neden olmaktadir (Caetano ve Caleiro, 2009:66).

Ozel miilkiyetin korunmasi, devlet hacminin kiiciik olmasi, regiilasyonlarin az
olmasi ve piyasalarda serbest rekabetin olmasi ekonomik o0zgirliik olarak
tanimlanmaktadir. Bundan dolay1 gelir dagiliminin iyilesmesinde ekonomik 6zgiirliik
onemli bir faktordiir. Gelir dagilimi ve biliylime konusunda ekonomik o6zgiirliikler
aciklayict bir faktor olarak goriilmektedir. Ekonomik &zgiirliikkler bagimsiz degisken
olarak ekonometrik analizlerde kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken olan ekonomik
ozgirliikleri zenginlik, demokrasi ve politik Ozgiirlik gibi degiskenlerden

etkilemektedir. (Beggren,2003:196-197).

2.3. EKONOMIK OZGURLUKLERIN OLCULMESI VE ENDEKSLERI

Iktisat teorisinde yeni bir kavram olmayan ekonomik o6zgiirliikler kavrami,
iktisat teorisindeki biiylime ve milli gelir gibi kavramlarin dl¢iildiigii gibi basit sekilde
Olgiilememektedir. Ekonomik 0Ozgiirliik kavrami nitel olarak agiklanmaktadir. Bu
yiizden, kacinilmaz ve siibjektif acidan kesin bir miktar olarak belirlenememektedir

(Hanke ve Walter,1997:120).

Ekonomik o6zgiirlikler kavramini daha iyi anlayabilmek, iilkelerin 6zgiirliik
diizeylerini belirleyebilmek ve iilkelerin 6zgiirliikk diizeylerini karsilagtirabilmek i¢in
bir dl¢iitiin olmas1 gerekmektedir. Bu gibi amaglardan dolay1 son yillarda yaygin
olarak kullanilan ekonomik O6zgiirlik kavrami gelistirilmeye baglamistir. Temel
unsurlardan hareketle c¢ikan ve belirli kriterler yardimiyla gelistirilen ekonomik

ozgiirlik endeksleri iilke gruplar1 ve iilkelerin karsilastirabilir hale gelmesine
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yardimc1 olmaktadir. Birbirleriyle neredeyse ¢cok yakin veya ayni sonuglara ulasan ve

birbirinden kismen farkli kriterler kullanan ii¢ arastirma kurumu bulunmaktadir.

Bunlar su sekildedir (Acar,2010: 10-11);

v' Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliigii

Endeksi,

v' Heritage Foundation tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik

Endeksi ve

v' Freedom House tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’dir

Ulkelerin &zgiirliik diizeyleri Tablo 2’de belirtilen kriterlere gore verilerin elde

edilmesi ile belirlenmektedir.

Tablo 2: Onemli Ug Kurulusun Belirlemis Oldugu Ekonomik Ozgiirliik Gostergeleri

FRASER ENSTITUSU

FREEDOM HOUSE

HERITAGE VAKFI

Uluslararas: Ticaret
Ozgiirliigii

*Diisiik tarifelerin olmasi

*Sermaye hareketleri
tizerinde kontrollerin
olmamasi

*Resmi olmayan ve resmi

Uluslararas: Ticaret

Ozgiirliigii
*Ticaret engellerinin
olmamasi ve diisiik

tarifelerin olmasi

*Yabanci sermayeye yonelik
onemli engellerin olmamasi

Uluslararasi Ticaret
Ozgiirliigii

*Tarifelerin diisiik olmas1 ve
ticaret engellerinin olmamasi

*Diisiik kurumlar
vergisi, katma deger vergisi

vergi,

ve diger vergiler

diisiik olmasi

doviz kuru arasinda farkin | *Diisiik doviz kuru | *Hayatim kazanma
olmamast kontrolleri ozgurligi

Hayatini Kazanma Hayatini Kazanma Hayati Kazanma ve

Ozgiirliigii Ozgiirliigii Tesebbiis Ozgiirliigii
*Diisiik siibvansiyonlar ve | *Ucret kontrollerinin | *Fiyat kontrollerinin
diisiik transferler olmamasi olmamasi
*Zorunlu askerligin | *Sendika  gibi  pazarhiga | *Ucret kontrollerinin
olmamast yonelik kurumlar1 olusturma | olmamast
ozgiirligi

*Marjinal vergi  oraniin
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Paranin Degerinin
Korunmasina Yonelik
Gostergeler

*Para arzi artiglarmin diisiik
olmasi

*Yurtdiginda banka hesabi
acma Ozglirligi

*Diisiik enflasyon orani

*Doviz bulundurma

Ozgiirlugi

Miilkiyet Ozgiirliigii

*Fikri miilkiyet haklarinin
korunmas1

*Miilkiyetin
degisim 6zgiirligi

serbestce

*Ozel miilkiyet haklarinin
korunmast

Miilkiyet Ozgiirliigii

*Kamulastirma iglemlerinin

az olmasi

*Ozel miilkiyet 6zgiirliigii

Uretim ve Tiiketim
Konusunda Karar Verme
Ozgiirliigii

*KIT sayisinin azlig

*Kamu harcamalarinin
diisiik seviyede olmasi

*Piyasaya giris konusunda
sinirlamalarin olmamasi

*Fiyat kontrollerinin
olmamasi

*Kanun oOniinde esitligin
olmasi

*Faiz kontrollerinin
olmamasi

*Miilkiyet haklarinin
korunmasi

Piyasada Faaliyette
Bulunma Ozgiirliigii

Uretim ve Tiiketim
Konusunda Karar Verme

_ _ Ozgiirliigii
*Piyasada faaliyette
bulunacaklar arasinda
herhangi bir ayrimciligin .
ol hs1 *KIT sayisinin azlig1
*Piyasada yolsuzluklarin *Kamu harcamalarinin
olmailis diisiik olmasi

Tesebbiis Ozgiirliigii Paranin Degerinin

) o Korunmasina Yonelik
*Fiyat kontrollerinin Gostergeler
olmamasi
*[s  kurmada  zorluklarin
olmamasi *Diigiik enflasyon oran
*Piyasaya giriste

sinirlamalarin olmamasi

Kazancglart Tasarruf Etme
Ozgiirliigii
*Faiz kontrollerinin

olmamasi

*Kar kontrollerinin

olmamasi

Sermaye Akisi Konusundaki
Ozgiirliik

*Yabancit ve yerli firmalar
arasinda ayrimeilik

yapilmamasi

*Piyasaya giriste engellerin

ve yabanci sermaye
konusunda sinirlamalarin
olmamasi
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Bankacilik Sisteminde
Actklik

*Bankacilik sistemi
tuzerindeki  diizenlemelerin
olmasi

*Yabanci  bankalar igin
sisteme giriste engellerin
olmamast

Kaynak: Hanke ve Stephan ,1997:127.

2.3.1.FRASER ENSTITUSU’NE GORE EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI
(EFW)

Ekonomik ozgiirliiklerin 6l¢iilebilmesi konusunda en 6nemli girisim Kanada
kokenli Fraser Enstitiisii tarafindan gerceklesmistir. Fraser Enstitiisii tarafindan yillik
olarak yayinlanan raporlar “Economic Freedom Index The Word-Diinya Ekonomik
Ozgiirliigii Endeksi (EFW)” ile gosterilmektedir. Fraser Enstitiisii yonetici direktorii
Michael Walker ve Milton Friedman tarafindan diizenlenen konferans ile endeksin
kokenleri 1986 yilinda atilmistir.1986 yilindan 1994 yilina kadar politik ve kurumsal
bakimdan ekonomik 6zgiirliiklerin 6l¢iilmesinin nasil yapilacagi {izerine odaklanan
bircok konferansin sonucunda. “Diinyanin Ekonomik Ozgiirliigii Endeksi (Gwartney,
Lawson ve Block, 1996)” ilk yaymi gergeklesmistir (Grawney vd.,2020:2; Frasher
Enstitiisti 2020 Raporu).

Koruyucu haklar yaklasimini yansitan Diinya Ekonomik Ozgiirliigii endeksi
(EFW) negatif haklar kapsaminda yer almaktadir. Endeks metodolojik bakimdan ¢ok
sayida ililke ve genis bir zaman serisi icermektedir. Boylece donemsel veya bolgesel
pek cok tuhaf ama kendine 0Ozgii oOzellik ekonomik o6zgiirliik endeksine dahil
edilmemistir. Diinya Bankasi, Diinya Ekonomik Forumu, IMF gibi uluslararas:
kaynaklar endeks oranlarinin verilerinin olugsmasina yardimci olmaktadir. Endeks
olusturulurken  seffaf olarak  veri  kaynaklarmin  olusturulmast  ilkesi
benimsenmektedir. 1970 yilindan beri veriler 5 yillik periyotlar halinde
yayinlanmasina ragmen endeks son donemlerde yillik veriler olarak
yayimlanmaktadir.5 ana gruptan olusan 37 bilesime bdliinmiis endeks, 1970 yilinda
54 iilkeyi kapsayacak sekilde olusturulmustur. 2000 yilinda ekonomik ozgiirliikk
diizeyi 123 iilke i¢in hesaplanmistir (Berggren,2003:194). 2018 yilindan itibaren 162
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iilkeyi igeren Diinya Ekonomik Ozgiirliik endeksi bes ana grup ve 26 bilesenden
olusmaktadir. Bilesenlerin bircogu biinyesinde birkag¢ alt bilesen barindirdigi igin
endekste 44 farkli degisken bulunmaktadir. Kar amaci tagimayan arastirma ve egitim
kurulusu olan Fraser Enstitlisii bagimsizdir. Enstitii hi¢bir devletin katkisini1 kabul
etmeden arastirmalarimi yiiriitmektedir. Kurum, kurulus ve binlerce kisinin katkilari

ile kurum gelismektedir (Grawney vd., 2020:3).

2.3.1.1.Fraser Enstitiisii’ne Gore Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin Bilesenleri

Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik (EFI)
endeksi, tilkelerin kurumlarinin ve politikalarinin ne o6lglide ekonomik Ozgiirligi
destekledigini 6lgmektedir. Kisisel se¢im, goniillii degisim, kisinin ve 6zel miilkiyetin
giivenligi, piyasalara girme ve rekabet 6zgiirliigii ekonomik 6zgiirliigiin temel taglarini
olusturmaktadir. Bes temel alan yardimiyla Fraser Enstitiisii ekonomik o6zgiirlik

diizeyini 6l¢mektedir. Bu temel alanlar (Grawney vd., 20013:3):

v Devletin Bliyiikligi,

v Hukuk Sistemi ve Miilkiyet Haklart,

v Saglam Para,

v' Uluslararas1 Ticaret Yapma Ozgiirliigii,

v Emek, Kredi ve Is Cevrimleri Diizenlemeleri’ dir.
Endekste 5 alan icerisinde 26 bilesen ve toplamda 44 farkli degisken yer almaktadir.

Temel verilerin dagilimin gosteren dlgekte her bilesen ve ona ait olan alt bilesenler 0
ille 10 arasinda yer almaktadir. Bilesenlerin degerini belirleyebilmek icin alt
bilesenlerin yer aldigi durumda, alt bilesenlerin ortalama derecelendirilmesi
alinmaktadir. Bes alanin her biri i¢in derecelendirme yapabilmek i¢in her alandaki
bilesenlerin ortalamasi alinmaktadir. Bes alan derecesinin ortalanmasi alinarak her
iilke i¢in Ozet derecelendirme tiiretilmektedir (Grawney vd., 2020:2-3). 2020 yili
raporuna gore Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin (EFW) bilesenleri Tablo 3’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bilesenleri (2020 yilina gore)

1-DEVLETIN BUYUKLUGU
v" Devletin Tiiketim Harcamasi (% toplam tiiketim)
v’ Transferler ve Siibvansiyonlar (% GDP)
v" Devlet Girisim ve Tesebbiisleri

v En Yiksek Marjinal Vergi Orani

/7

¢ En Yiiksek Marjinal Gelir Vergisi Orani

/7

% En Yiiksek Marjinal Gelir ve Bordro Vergisi Orani

v Varliklarin Devlet Miilkiyeti

2- HUKUK SISTEMI VE MULKIYET HAKLARI
v" Yargi Bagimsizhigi
v’ Tarafsiz Mahkemeler
v" Miilkiyet Haklarinin Korunmasi
v" Hukuk Sisteminin Biitiinligi
v Sozlesmelerin Yasal Yaptirimi
v Gayrimenkul Satisinin Diizenleyici Maliyetleri
v" Polisin Giivenilirligi

v' Sug Isleme Maliyeti

3- SAGLAM PARA
v’ Parasal Biiyiime
v" Enflasyon Oraninin Standart Sapmasi
v" Enflasyon orani: En son y1l

v' Yabanci Para Tiiriinde Banka Hesab1 A¢ma Ozgiirliigii
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4- ULUSLARARASI TICARET YAPMA OZGURLUGU

v' Tarifeler

R/
0’0

Dis Ticaret Vergilerinden Elde Edilen Gelir ( % Ticaret sektorii)
% Ortalama Tarife Orani
+¢ Tarife Oranlarinin Standart Sapmasi
v" Diizenleyici Ticaret Engelleri
¢ Tarife Dis1 Ticaret Engelleri
% Ihracat ve Ithalatin Maliyetleri
v" Karaborsa Doviz Kurlari
v" Uluslararasi Sermaye ve Insan Hareketleri Kontrolii
% Yabanci Yatinm/Miilkiyet Kisitlamalari
«» Sermaye Kontrolleri

% Yabancilarin Seyahat Etme Ozgiirliigii

5-EMEK, KREDI VE IS CEVRIMLERI DUZENLEMELERI
v Kredi Piyasasi Diizenlemeleri
++ Bankalarin Miilkiyeti
% Ogzel Sektor Kredisi
+ Faiz Oran1 Kontrolleri / Negatif Reel Faiz Oranlar1
v lsgiicii Piyasas1 Diizenlemeleri
% Askeri Ucret Ve Ise Alma Diizenlemeleri
% Ise Alma Ve Cikarma Yonetmelikleri

% Merkezi Toplu Pazarlik

% Saat Diizenlemeleri
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% Iscinin Isten Cikarilmasimin Zorunlu Maliyeti

«» Zorunlu Askerlik
v' Is Diizenlemeleri

% Idari Gereksinimler

« Biirokrasi Maliyetleri

% Bir Is Kurmak

% Ekstra Odemeler/ Riisvet/ {ltimas
« Lisans Kisitlamalari

Vergi Uyumlulugunun Maliyeti

Kaynak: Grawney Vd. Tarafindan Yayimlanan Fraser Enstitiisii Diinya Ekonomik Ozgiirlik Raporu 2020
Raporu:4.

Iktisatcilar arasinda tartisilan konulardan biri devletin ekonomideki rolii ve
agirliginin ne olmasi gerektigidir. Bazi iktisat¢ilar daha giiclii, daha miidahaleci ve
daha agirlikli bir devleti tercih ederken, bazilari ise minimal bir devleti tercih
etmektedir. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, devletin agirhig1 arttikca ekonomik
olarak da ozgiirliiklerin tehlikeli duruma gelebilecegi anlayisini gore olusturulmustur.
Bu ylizden minimal devlet miidahalesinin oldugu ekonomilere en yiiksek puanlari
vermislerdir. Ulkelerin ekonomik giiciiniin artmasi sonucunda devlet, sivil hak ve
siyasi haklar konusunda miidahale etme egilimi gostermektedir. Ekonomide devletin
cok fazla agirliginin olmamasi durumunda devletin piyasalar iizerine miidahale
etmemesi ve iktisadi faaliyetlere serbest¢e girisim imkani artis gostermektedir.
Dolayisiyla, devletin biiyiik yerine devletin kii¢iik olmasi, daha diisiik marjinal vergi
oranina sahip tilkeler ekonomik 6zgiirliikler agisindan daha yiiksek puanlar almaktadir

(Acar,2010:11).

Ekonomik 0Ozgiirliiglin ve toplumun temel 6gesi, kisilerin ve miilkiyetin
korumasidir. Hiikiimetler i¢cin bu durum en 6nemli islev olarak goriilmektedir. Hem
ekonomik 6zgirliglin hem de verimli sekilde piyasalarin isleyebilmesi i¢in temel
unsur miilkiyet haklarmnin giivenliginin hukukun {istiinliigii ile korunmasidir. Uretken

cabalarinin korunmasina dair giiven duymadiklar1 ve s6zlesmelerin uygulanmayacagi
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durumlarda isletmeler ve bireyler, faaliyetlerde bulunma istekleri azalmaya
baslamaktadir. Hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1 alaninda {ilkelerin biiyiik eksikleri
olmasi durumda gelisme gerceklestirmeleri zorlasmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikk
diizeyinin 6l¢timiinde miilkiyet haklarini giivence alan tilkeler yiiksek bir puanlamaya

sahiptir (Gwartney vd., 2020:3).

Saglam paraya erisim, iilkedeki istikrarli veya giiclii paraya ulasabilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkede para istikrar1 ile diger makroekonomik
degiskenlerinin istikrar1 arasinda gii¢li bir iliski bulunmaktadir. Parasal kurumlar,
miilkiyet haklarmin korunmasi ve miibadele 6zgiirligii konusu {izerinde paranin
degisim silirecinde Onemli bir rol oynamasi yer almaktadir. Saglam paraya erisim
imkani, fiyatlardaki dalgalanmalarin fazla olmamasi, enflasyon oranmin disiik
olmasi, vatandaslarin yurti¢ginde ve yurtdisinda yabanci para cinsinden rahatga hesap
actirabilmesi ve para arzi biiyliimesinin gorece diisiik olmasi durumlarinda olumlu
olarak etkilenmektedir. Bu durumlarin disinda ise saglam paraya erisim olumsuz
olarak etkilenmektedir. Bir {iilkede alternatif para birimleri kullanma imkéanin
sinirlamalarindan kaginilmasi ve istikrarli ve diisiik enflasyon oranlarina ulagmayi
saglayan politikalarin kurumlar tarafindan belirlenmesi, ekonomik 6zgiirliik diizeyinin
Olciilmesinde yiiksek bir degerlendirmeye tabi olarak gosterilmektedir (Beskaya ve
Kog, 2006:54).

Ulkelerin ekonomik acidan o6zgiir olabilmesi icin hem ulusal hem de
uluslararasi ticarette 6zgilir olmas1 gerekmektedir. Ulasim ve iletisim teknolojisinin
gelismesiyle birlikte ticaret serbestligi, ekonomik 6zgiirliik endeksinin temel 6gesi
haline gelmistir. Modern yasam standartlarinda uluslararasi ticaret 6zgiirliigii nemli
katkilar saglamaktadir. Neredeyse tiim tilkeler 6zel ¢ikarlari i¢in tarifeler, kotalar gibi
ticari kisitlamalar benimsemesi ekonomik 6zgiirliiglin azalmasina neden olmaktadir.
Uluslararasi ticaret 6zglirliigli konusunda yiiksek bir not alabilmek i¢in bir iilkenin
kolay glimriikleme ve etkin glimriik idaresine, para biriminin serbestce
doniistiiriilebilmesine, beserl ve fiziksel sermaye hareketleri lizerinde kontrollerin az

olmasina ve diisiik tarifelere sahip olmalidir (Lundstrom, 2003: 11-12)

Diinya 6zgiirliik endeksi emek, is ve finans gibi konulardaki sinirlamalari
diizenleyici kisitlanmalar tizerinde durmaktadir. Yogun diizenlemelerin oldugu, kredi-

para piyasalarma yonelik siki regiildsyonlarin oldugu ve esnek emek piyasasinin
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olmadig1 durumlarda iktisadi faaliyetler zayiflama egilimine girmektedir. Isgiicii,
kredi ve is diinyasinda kat1 diizenlemelerin olmasi ekonomik &zgiirliikler iizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir (Acar,2010:13-14). Emek, kredi ve is ¢evrimleri
diizenlemeleri bilesenin yiiksek bir puan alabilmesi icin, 6zel bir bankacilik sisteminin
kullanilmas1 ve faiz oranlarinin kontroliinden kaginilmasi gerekmektedir. Bir iilkede
zorunlu askerlik hizmetinden kac¢inilmasi, ticretlerin piyasada belirlenmesi ve ise alma
veya ¢ikarma kosullarinin belirlenmesine izin verilmesi isgiicli piyasasinin bilesen
derecelendirmesinde yiiksek puan almasimi saglamaktadir. Kredi ve isgiicl
piyasalarinin diizenlenmesinde daha yiiksek bir puan alabilmek icin, ise girisi
geciktiren ve iirlin liretim maliyetini artiran islemlerden kagmilmasi ve fiyatlarin

tilkelerinin piyasalari tarafindan belirlenmesi gerekmektedir (Gwartney vd., 2020:5)

Genel bir ifade ile bir iilkenin Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksine gore
Ozglrliigiinii saglayabilmesi i¢in, ekonomi icerisinde hiikiimetin daha az payimin
olmasi, giivence altina miilkiyet haklarinin alinmasi1 ve iilkede gelismis hukuksal
yapmin olmasi, uluslararasi ticaret ozgiirliigii, para piyasalarinda istikrar ve emek,
kredi ve is cevrimleri diizenlemelerin oldugu ekonomik Ozgiirliiklerin temel
kriterlerini saglamasi1 gerekmektedir. Ekonomik o6zgiirliiklerin temel kriterlerinin
saglanmas1 ise politika yapicilar i¢in iktisadi biliylimeyi saglayacak politikalar

belirlerken 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.3.1.2.Fraser Enstitiisi’ne Gore Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin
Bulgulan

Fraser Enstitiisii tarafindan iilkeler i¢in olusturulan Diinya Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi 2018 yilindan itibaren 162 iilke ve 5 ana faktdre gore siralanmistir.
Bu faktorler devletin biiyiikliigli, hukuk sistemi ve miilkiyet haklari, saglam para,
uluslararasi ticaret yapma Ozgiirliigii, emek, kredi ve is ¢evrimleri diizenlemeleridir.
Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksinin bilesenleri ortalama aldiklari puanlara gére
siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Endeksin 1 ile 10 arasinda puanlar almaktadir.
Ekonomik Ozgiirliik Endeks puan degeri 10 olan bir iilkenin tamamen &zgiir oldugu,
endeksin puan degerinin 0 olmasi durumunda ise ekonomik ozgiirliiklerin olmadig:
anlammna gelmektedir. Bu yiizden endeks puan degeri 10’a yaklasan {ilkelerde
ekonomik 6zgiirliiklerin s6z konusu oldugu aksine endeks puan degeri 0’ a yaklasan

iilkelerde iilkenin 6zglirliik¢li yapidan uzaklasan bir durum gosterdigi sOylenebilir.
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Ulkelerin 6zgiirliik diizeylerine gére aldiklar1 puanlar Tablo 4’de gosterilmektedir.
Tabloda asagidan yukar1 dogru giderken ekonomik ozgiirlik diizeyi artarken,

yukaridan asagiya indik¢e ekonomik 6zgiirliik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Fraser Enstitiisi'ne Gore Ulkelerin Aldiklar1 Puanlara Gore Yapilan

Gruplandirma
Puan Grubu

9,0-10 Arasi A(+)
8,0-8,9 Arasi A
7,0-7,9 Arasi B
6,0-6,9 Arasi C
5,0-5,9 Arasi D
4,0-4,9 Arasi F

4,0 ve Daha Az F(-)

Kaynak: Aktan, 1998: 28.

2000 yilindan beri 123 iilke igin eksiksiz hesaplanan 6zgiirlik endeksinin
Sekil 11°de kiiresel acidan ortalama degerleri gosterilmektedir. Ortalama 6zgiirliik
derecesi 2000-2018 yillar1 arasinda 6,63 birimden 6,98 birime kadar yiikselme
egilimindedir. 1980 ve 1990’1 yillarla kiyaslandiginda 2000’li yillarda liberallesme
hizinda diisiis yasanirken, yeni milenyum ic¢inde ekonomik acidan liberallesmenin
cogu lilkede devamli hale geldigi ekonomik 6zgiirliik skorlarina yansimaktadir. Fraser
Enstitiisii en son ozgirlik endeksini 2018 yilinda yaymnlamistir (Gwartney vd.,

2020:16).
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Sekil 12 :Ortalama Ekonomik Ozgiirliik Degerlendirilmesi

Kaynak: Frasher Enstitiisii 2020 yili raporu, 17. Kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 12°de goriildiigii lizere diinyada ortalama 6zgiirliik diizenli olarak arttig1
goriilmektedir.2007 kiiresel krizinin getirdigi sikintilar 2008 ve 2009 yillarinda diinya
ekonomik ozgiirliik diizeyinde kiigiik de olsa azalma yasamasina neden olmustur.
2018 yilina bakildiginda ise diinya iizerinde ortalama 6zgiirliik diizeyinin en yiliksek
skora (6,98) sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin  karsilagtirilabilmesi i¢in yaygm olarak refah ve gelismislik
gostergesi olarak kisi basina gelir kullanilmaktadir. Dogrudan ya da dolayl olarak kisi
bagina gelirin yiiksek olmasi, ililkenin refah seviyesinin arttigini ifade etmektedir
(Acar, 2010:16). Kisi basi gelir ve ekonomik ozgiirlik iliskisi Sekil 13’de

gosterilmektedir.
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Sekil 13: Kisi Basina Gelir ($ Cinsinden) ve Ekonomik Ozgiirliik (2000-2018)

Kaynak: Gwartney vd. ,2020:18 kaynagindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kisi basi gelir ve ekonomik 6zgiirlik arasinda dogrusal iliski Sekil 12°de
acikca goriilmektedir. Kisi basi gelir seviyesi yliksek olan iilkelerde belirgin sekilde
ekonomik 6zgiirliikk diizeyi daha yiiksek oldugu sekilden anlagilmaktadir. En az 6zgiir
olan iilkelerin ortalama kisi basina geliri, en 6zgiir ililkelere gore yaklasik olarak sekiz
kat daha diistiktiir.

Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik endeksine

gore 2018 y1l1 ekonomik agidan en 6zgiir lilkeler Sekil 14°de yer almaktadir.

irlanda 8,13
Kanada 8,17
Gircistan 8,18
Mauritius 8,21
Amerika Birlesik Devletleri 8,22
Avustralya 8,23
isvigre 8,43
Yeni Zelanda 8,53
Singapur 8,65
Hong Kong, Cin 8,94
7,6 7,8 8 8,2 8,4 8,6 8,8 9 9,2
H Genel Ozgiirlik Puani

Sekil 14 : Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksine Gore “En Ozgiir” Ulkeler

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset. Erigim tarihi 07.03.2021. Yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Hong Kong (Cin) (1), Singapur (2), Yeni Zelanda (3), isvicre (4), Avustralya
(5), ABD (6), Mauritius (7), Giircistan (8), Kanada (9) ve Irlanda (10) 2018 yil1 igin
diinya ekonomik ozgiirlik diizeyinin en yiliksek oldugu iilkelerdir. Sekil 13’e
bakildiginda bu 10 {iilkenin 8-9 arasinda deger aldig1 yani diinya 6zgiirliik diizeyinin
puan grubunun A oldugu goriilmektedir Hong Kong ve Cin 8,94 genel 6zgiirliik
skoruyla diinyanin en 6zgiir iilkeleridir. Hong Kong, Cin devletin biyiikligi (8,48),
hukuk sistemi ve miilkiyet haklari (7,49), saglam para (9,79), uluslararasi ticaret
yapma Ozgirligi (9,49) ve emek, kredi ve i¢ cevrimleri diizenlemeleri (9,47)
skorlariyla bu alanlarda da 1.sirada yer almaktadir. Hong Kong ve Singapur, uzun
yillardir ekonomik 6zgiirliik diizeyi en yiiksek olan iilkelerdir. Mauritus kiigiik ama
reform odakli iilke oldugu i¢in. 7 sirada en yiliksek diinya 6zgiirlik diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Mautirius’un sinirli devlet yapisi, diizenleyici etkinlikleri, agik
piyasa sistemine bagliligi ve hukuk devletine sahip yapist ile 6zgiirliikk diizeyinin

yiikselmesini saglamistir (Frasher Enstitiisti, 2020 Raporu; 23-100).

Tiirkiye i¢in belirli yillara ait devletin biiytikliigii, hukuk sistemi ve miilkiyet
haklari, saglam para, uluslararasi ticaret yapma oOzgirligii, emek, kredi ve i¢

cevrimleri diizenleri ve genel 6zgiirliik diizeyleri Tablo 5’de gdsterilmektedir

Tablo 5: Tiirkiye I¢cin Yillara Gére Ekonomik Ozgiirliik Degerleri
1980 1990 2000 2005 2010 2015 2018

Devletin

e ey g e 5,27 6,29 7,12 8,12 7,25 7,24 6,87
Biiyiikligii

Hukuk  Sistemi
ve Miilkiyet | 4,24 5,27 5,02 6,20 5,10 4,82 416
Haklar1

Saglam Para 0,78 3,87 5,57 4,84 8,86 9,08 8,50

Uluslararasi
Ticaret Yapma | 3,43 5,40 6,62 6,97 7,24 7,12 7,17
Ozgiirliigii

Emek, Kredi ve | 431 | 528 | 560 | 572 | 634 | 644 | 597
Is Cevrimleri
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Diizenlemeleri

Genel Ozgirlik | 3.6 | 522 | 555 | 637 | 696 | 694 | 662
aos) | gz | @9 | @) | 75 | 60 | (©9)

Kaynak: Gwartney vd., 2020:174 kaynagindan faydalanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 5’ de Tiirkiye i¢in ekonomik ozgiirliik endeksinin devletin biiytkligi
ana degiskeni 1980 yilinda en diisiik skoru alirken 2005 yilinda en yiiksek skoru
almaktadir. 2018 yilinda ise devletin biiyiikligli degiskeni 6,87 skoruna diistiigi
goriilmektedir. Hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1 degiskeni 2018 yilindan 4,16 degeri
ile en diisiik skora sahip olmustur. Saglam para degiskeni 1980’11 yollardan itibaren
artma egilimi gostermistir. 2015 yilinda 9,08 degeri ile saglam para degiskeni A+
grubunda yer almistir. Uluslararas: ticaret degiskeni siirekli olarak artma egilimi
gostererek C seviyesinde konumlanmistir. Emek, kredi ve is ¢evrimleri diizenlemeleri
degiskeni 2010 yilinda en yiiksek degerini almistir. Tiirkiye icin yillara gore
ekonomik 6zgiirliik diizeylerine bakildiginda en yiiksek genel 6zgiirliik diizeyi 6,96
skoru ile 2010 yilina aittir. 2018 yilinda genel 6zgiirliik puan1 6,62 skoruna diiserek
diinya iilkeleri arasinda 99. sirada yer almaktadir. Bu skor ile Tiirkiye iiclincli 6zgiir

iilkeler arasinda yer almaktadir.

2.32.HERITAGE VAKFI'NA GORE DUNYA EKONOMIK OZGURLUK
ENDEKSI (IEF)

1994 yilinda arastirma sirketi olarak kurulan Heritage Vakfi’nin merkezi
Washington’da bulunmaktadir. Wall Street Journal ile is birligi yapan Heritage Vakfi,
1995 yilindan itibaren yillik olarak “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi” yayimlanmaktadir.
Heritage Vakfi’na gore ekonomik 6zgiirlilk endeksi, iilkelerdeki iktisadi politikalari
analiz ederek ekonomik refah ve firsatlar arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alismaktadir.
Heritage Vakfi iyi diizeyde ekonomik performans ile ekonomik biiylime arasinda
iligki oldugunu vurgulamaktadir. En 6zgiir olan iilkelerin iy1 ekonomik performans
sergiledigi, 6zglr olmayan iilkelerin ise kotii ekonomik performans sergiledigini
belirtmislerdir. Heritage Vakfi’'na gore, enflasyon ve issizlik orani diisiik olan
iilkelerin ozgiirlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Iktisadi
politikalarin ekonomik 06zgiirliige olan yoneliminin refah seviyesinin siirdiriilebilir

olabilmesi ag¢isindan 6nemli bir rol oynadigini savunmuslardir. Bireylerin kendi
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kendine ekonomik kararlar alabilme yetenegi, bir {ilkenin ekonomik 6zgiirliik
seviyesine gostermektedir. Endeks 6gretim elemani, 68renci, is adamlari, politikaci,
medya ve yatirimcilar igin kritik rol iislenmis ve higbir 6lgiilemeyen kavramin
ilerlemeyecegini savunmuslardir. Endeksin bu agidan elde ettigi agik ve net bulgular:
“Ekonomik ozgiirligli yakalan ve siirdiiren iilkeler, daha az ozgir {lkelerle

karsilastirildiginda daha fazla refah seviyesine ulagsmislardir (Miller vd., 2020: 1-2).”

Heritage Vakfi tarafindan yaymlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin amaci,
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki yatirimcilara, iilkenin su an ve gelecekte
durumu ile ilgili belirsizleri azaltabilmek igin bilgi vermektir. Gelecekte bir iilkenin
ekonomik durumunu hakkinda belirsizlik yatirimeilar i¢in tehdit olusturmaktadir.
Yatirimcilar icin bu belirsizlik yatirim yapma isteklerinin azalmasina neden
olmaktadir. Ekonomik Ozgiirliik Endeksini hazirlayanlara gore endeksin amaci ise bir
iilkenin refahim1 ve ekonomik o6zgiirlilk seviyesini etkileyen faktorlerin analizini

sunabilmek olarak ifade etmislerdir (Johnson ve Sheehy, 1995: 2).

2.3.2.1.Heritage Vakfi’na Enstitiisii’ne Gore Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin

Bilesenleri

Heritage Vakfi ve Wall Street Journal tarafindan hazirlanan olduk¢a genis
kapsamli olan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF), 1995 yilindan beri 186 iilke i¢in 10
ayrt faktor icin yillik olarak yaymlanmaktadir.2007 yilinda yayinlanan Ekonomik
Ozgiirliik raporunun seklinin ve kapsaminin daha objektif ve bilimsel acidan
metodolojisinin ~ yenilenmis hali olarak 2008 Ekonomik Ozgiirlik raporu
yaymlanmistir. 2007, 2006, 2004, 2002 ve 2000 yillarinda endeksi olusturan
bilesenlerin bircogunun veya birinin tutarliligmi pekistirmek i¢in metodolojik
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sayesinde tiim zaman serileri i¢in tutarh
skorlar1 elde edebilmek icin diizenlemeler yapmuslaridir. Endekste yapilan
degisiklikler ile endeksin kullanisli, giivenilir ve diinyadaki degisimlere uyumlu bir

kaynak olmasi amaciyla yapilmistir (Beach ve Kane, 2008:39-40).

2012 yilinda endeksin 10 bileseni 4 ana kategoriye ayrimistir. Bu 4 ana
endeks su sekildedir (Kim ve Miller,2013: 89):

e Kamu Kesimi Biiyiikliigii (Kamu Harcamalar1 ve Mali Ozgiirliik),
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e Hukukun Ustiinliigii (Yolsuzlugun Onlenmesi ve Miilkiyet Haklar1),

e Pazar Erisimi (Yatinim Ozgiirliigii, Finansal Ozgiirliik ve Ticaret Ozgiirliigii)
ve

e Diizenleyici Verimlilik (Isgiicii Ozgiirliigii, Parasal Ozgiirliik ve Is Yapma

Ozgiirliigii) diir.

Ekonomik o6zgiirlilk endeksinin hesaplanmasinda 2017 yilindan itibaren bir
yenilige gidilerek 12 degisken kullanilmaya baglanmistir. 12 degisken i¢in esit agirlik
yontemi kullanilarak 6zgiirliik puanlar1 olusturulmaktadir. 2020 yili raporuna gore

Ekonomik Ozgiirliik Endeksinin (IEF) bilesenleri Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6: Heritage Vakfi’nin Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bilesenleri

EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSININ BILESENLERI

1-HUKUKUN USTUNLUGU

v Miilkiyet Haklar
e Fikri Miilkiyet Haklar
o Fiziksel Miilkiyet Haklar
o Kamulagtirma Riski
e Arazi Yonetiminin Kalitesi
e Yatirimcty1 Koruma Giicii

v Yarg Etkisi
e Yargi Bagimsizlig
e  Yargi Kararlarinin Alinmasinda Kayirma
e Yarg Siirecinin Kalitesi

v’ Hiikiimetin Biitiinltigii
*  Yolsuzluk Algilar

e  Yolsuzlugun Yoklugu
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e Riisvet ve Diizensiz Odemeler
e Hiikiimet ve Kamu Hizmeti Seffaflig:

e Hiikiimet Politikalarinin Seffaflig:

2-KAMU KESIMI BUYUKLUGU
v Vergi Yiki
e Toplam Vergi Yiikii (%GDP)
e Bireysel Gelir Uzerindeki En Yiiksek Marjinal Vergi Oran
e Kurumsal Gelir Uzerindeki En Yiiksek Marjinal Vergi Oran
v" Kamu Harcamalari
v Mali Saglamlik
e GSYIH’ nin Bir Yiizdesi Olarak Borg ( Skorun %20’si)

e Son 3 yil GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Ortalama Agik (Skorun %80’i)

3-PAZAR ERISIMI
v' Ticaret Ozgiirliigii
e Ticaret Agirlikli Ortalama Tarife Orani

o Tarife Disi Engellerin Niteliksel Bir Degerlendirmesi (Miktar
Kisitlamalari. Dogrudan Devlet Miidahalesi. Diizenleyici Kisitlamalar

ve Giimriik Kisitlamalari)
v' Yatirrm Ozgiirliigii
v" Finansal Ozgiirliik
e Mali Hizmetlere iliskin Devlet Diizenlemelerinin Kapsami

e Bankalara ve Diger Finansal Firmalara Dogrudan ve Dolayl1 Olarak

Devlet Miidahalesinin Derecesi

e Hiikiimetin Kredi Tahsisi Uzerindeki Etkisi
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e Sermaye ve Finans Piyasasi Gelisiminin Kapsami

e Dis Rekabete Aciklik

4-DUZENLEYICI VERIMLILIK
v s Ozgiirliigii
e Ise Baslayan Firma Sayis1
e Ise Baslama Siiresi (Giin)
e Ise Baslama Maliyeti (% Kisi Basina Diisen Gelir)
e Ise Baslayan Firmanin Sermayesi (% Kisi Basina Diisen Gelir)
e Lisans Sahibi Firma Sayis1
e Lisans Alma Siiresi (Gfin)
e Lisans Alma Maliyeti(% Kisi Basina Diisen Gelir)
e Is Kapatma Siiresi (Y1)
e Is Kapatma Maliyeti (% Emlak)
e s Kapatma-Kurtarma Orani
o Elektrik Alan Firma Sayisi
o Elektrik Alma Siiresi (Giin)
e Elektrik Alma Maliyeti (% Kisi Bagina Diigen Gelir)
v Emek Ozgiirliigii
e Zorunlu Kidem Tazminati
e lsgiiciine Katilim Oram
e Ek Isci Calistirmanin Engellenmesi
e Asgari Ucretin Is¢ci Basina Ortalama Katma Degere Oran1

e Saatlerin Sertligi
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e Gereksiz Calisanlari isten Cikarma Zorunlulugu
e Yasal Olarak Zorunlu Bildirim Siiresi
v Parasal Ozgiirliik
e Son 3 Yil i¢in Agirlikli Ortalama Enflasyon Orani

e Hikiimetin Fiyat Manipiilasyonu Kapsami Hakkinda Niteliksel Karar

Dogrudan Kontroller ya da Siibvansiyonlar

Kaynak: Heritage Foundation Index Of Economic Freedom 2020 Annual Report’dan alinarak yazar

tarafindan hazirlanmistir.

Heritage Vakfi’na gore Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi. 4 ana faktor ve bu 4
ana faktore bagli 12 bilesenden olusmaktadir. Bu ana faktor ve ana faktore bagli olan
bilesenlerin agiklamasi su sekildedir (Altimisik vd.,2011:153; Akinci vd., 2015: 149-
153; Kogak ve Uzay, 2018:86-87; Altintas, 2020: 376-377):

v' Miilkiyet Haklar1 bileseni, hiikiimet tarafindan kanunlar araciliiyla kisilerin
miilkiyet sahibi olabilmesi i¢in haklarinin korunmasi olarak ifade
edilmektedir. Yasal olarak miilkiyet haklarinin korunmasi konusundaki
kesinlik, miilkiyet haklar1 kriterine ait olan skorla iligkilidir. Miilkiyet haklar
bileseninin skorunun yiiksek olabilmesi i¢in miilkiyet haklarinin korunmasi
konusundaki kesinligin artmas1 gerekmektedir. Hiikiimetlerin yapmis oldugu
0zel miilkiyeti kamulastirma politikalar1 ne kadar ¢ok yiikselirse miilkiyet
haklar1 bileseninin skoru da o kadar ¢ok diismektedir.

v’ Yarg: Etkisi bileseni, giivenilir, bagimsiz ve adil sekilde yarg: siire¢lerinin
yiriitiilmesi olarak agiklanmaktadir. Yarg:i etkisini tam olarak kanunlara
saygl gosterilmesi ve kanun ihlallerine kars1 uygun sekilde yasal islemlerin
yapilmasi olarak da tanimlanmak miimkdindiir.

v’ Devletin Biitiinliigii bileseni, hiikiimetin yasalar1 yolsuzlukla miicadele
konusunda aktif bir sekilde kullanip kullanmadigi ve bu konu hakkinda
miicadele siireclerini ifade etmektedir. Hiikiimet ait olan kurumlarin riigvet,
gasp, kayirmacilik, zimmete para gegirme ve yolsuzluk gibi hiikiimet

biitiinligiine zarar verecek durumlart yapmasi, iktisadi faaliyetlerin
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maliyetinin artmasma yol acacaktir. Bu durum da iilkelerde hiikiimete
duyulan gilivenin ve ekonominin canliliginin azalmasina sebep olacaktir.

v’ Vergi Yikii bileseni, vergi yiikiiniin hafif oldugu iilkeler, agir vergi yiikiine
sahip iilkelere gore yliksek ekonomik ozglirlilk seviyesine sahip oldugu
benimsenmektedir. Bu agidan vergi yiikii, vergi politikasina ile iilkelerin
yapisini agiklamaya ¢alismaktadir.

v Kamu Harcamalar1 bileseni, kamu harcamalarin artmasi, bireylerin
seceneklerinin ve tiiketimlerinin azalmasma bu durum bagli olarak da
iilkelerin ekonomik dzgiirliigiiniin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Ulkelerin
Ozel sektorler yatirnm imkanlarinin artmasi i¢in kamu harcamalarin diisiik
olmas1 gerekmektedir. Dengeli ve ideal kamu harcamalariin olusmasi
tilkeler i¢in 6nemli bir durumdur. Bu yiizden, 6zel sektoriin yapisinda
gerceklesen ilerlemeler kamu harcamalari ile agiklanmaktadir.

v Mali saglamlik bileseni, tilkenin makro ekonomik yapisinin kamu borcunun
¢ok olmasindan dolayr bozulmasi durumda iilkenin ekonomik agidan
Ozgirliikklerinin azalacagi olarak ifade edilmektedir. Mali saydamlik,
ekonomik Ozgiirliiglin gelismesini {ilkenin biitge yOnetiminin sonucunda
olusan kamu borcunun yapisina bagl olarak agiklamaktadir.

v’ Ticaret Ozgiirliigii bileseni, iilkelerin hizmet ve mallarin ihracat ve
ithalatlarin1  etkileyen tarife ve tarife dis1 kisitlamalar ile birlikte
degerlendirildigi bilesen olarak agiklanmaktadir. Miktar kisitlamalar: (ihracat
siirlamalari, ithalat kotlarr, ambargolar gibi), yasal kisitlamalar, dogrudan
devlet miidahalesi (siibvansiyonlar gibi) ve glimriik kisitlamalari iilkelerin
ticaret 0zgiirliigiinti etkilemektedir.

v Yatirim  Ozgiirliigii, iilkelerin yabanci sermaye akislar1 hakkindaki
kisitlamalar1 agiklamaya caligmaktadir. Firmalarin ve bireylerin kendi
sermayeleri ile serbest sekilde iilke i¢i ve disinda faaliyetlerde bulunabilmesi
yatirim 6zgirliigl olarak tanimlanmaktadir.

v’ Finansal Ozgiirliik, bankacilik sisteminin verimliligini, etkinligini, etkililigini
ve finansal sektorlerin devletin miidahalelerinden ve denetimlerinden
bagimsiz olmast olarak tanimlanmaktadir. Finansal o6zgirliik, merkez
bankasinin bagimsizligi, kredilerin piyasa sartlari altinda iilke vatandaslarina
tahsis edilmesi, finans piyasasina devletin en az diizeyde miidahale etmesi

durumlarini igermektedir.
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v Is Ozgiirliigii bileseni, bir iilkedeki isletmelerin ise baslama., siirdiirme ve

son verme siireglerine etki eden degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir. Ulkelerde isletmelerin ise baslama, faaliyetlerde bulunma ve

faaliyete son verme asamalarinda etkililigi, verimliligi ve etkinligi olarak is

Ozgiirligii ifade edilmektedir.

v Emek Ozgﬁrlﬁgﬁ bileseni, kidem tazminati, ise alinma, is saatleri hakkinda

diizenlemeler, isten ¢ikarmalar1 kisitlayan diizelmemeler ve askeri licretler

konusundaki siiregleri agiklamaya yardim etmektedir.

v Parasal Ozgiirliik bileseni, fiyat kontrolleri ve fiyat istikrarmi agiklamaya

caligmaktadir. Bir lilkede enflasyon oraninin yiikselmesi, o iilkenin ekonomik

Ozgirliigiiniin diisiik olmasina neden olacaktir.

Ulkelerin yatirim  dzgiirliiklerini yatirimlar {izerine yapilan kisitlamalar

etkilemektedir. Yatirnm kisitlamalar1 ve yatirnm 6zgiirliigii skorundan diisiilmiis olan

degerler Tablo 7’da verilmektedir.

Tablo 7: Heritage Vakfi’na gore Yatirrm Ozgiirliigii Skorundan Diisiiriilmiis Olan

Yatirim Kisitlamalari

Yatirum Kisitlamalart Diisiiriilen
Puan
e  Yabanci Yatirima Ulusal Muamele
» Ulusal islem Yok-On Eleme 25 puan
* Baz Ulusal Islemler-Bazi On Eleme 15 puan
* Baz Ulusal Islemler veya On Eleme 5 puan
. Yabanci Yatirim Kodu
= Kiilfetli Biirokrasi ve Seffaflik Yok 20 puan
= Biirokrasi ve Verimsiz Politika Uygulamasi 10 puan
» Seffaf Olmayan Bazi Yatinm Kanunlart Ve | 5 puan

Uygulamalar1 Ya Da Verimli Bir Sekilde Uygulanmasi

. Arazi Miilkiyetine Iliskin Kisitlamalar
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» Tiim Gayrimenkul Alimi Sinirlamalari 15 puan

* Yabanci Gayrimenkul Alimi Yapilmamasi 10 puan

* Gayrimenkul Alimlarinda Baz1 Kisitlamalar 5 puan
. Sektorel Yatirim Kisitlamalari

= Birden Fazla Sektor Kisitlamasi 20 puan

= Birkag Sektor Kisitlamasi 10 puan

* Bir veya iki Sektdr Kisitlamasi 5 puan

° Adil Tazminat Olmadan Yatirimlarin Kamulastirilmasi

= Yasal Bagvuru Olmadan Ortak 25 puan
= Baz Yasal Bagvurular ile Ortak 15 puan
* Yaygin Degil Ama Olan 5 puan
. Doviz Kontrolleri
* Yabancilar veya Bolge Sakinleri Tarafindan Erisimi 25 puan
Olmayan

» Erisimi Mevcut Ama Biiyiik Olgiide Simirlandirilnus 15 puan
= Birkag Kisitlama ile Mevcut Erisim 5 puan
. Sermaye Kontrolleri

» Karlarin Ulkeye ladesinin Yapilmamasi; Tiim 25 puan

Islemlerde Hiikiimet Onayinin Gerekmesi

» ¢ ve Disa Déniik Sermaye Hareketlerinin Onay 15 puan

Gerektirmesi ve Bazi Kisitlamalarla Kargilagmast

*  Cogu Transferin Bazi Kisitlamalarla Onaylanmasi 5 puan

Kaynak: Heritage Vakfi 2020 Ekonomik Ozgiirliikler Raporu, 498-499. Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diinyadaki isletmeler ve bireyler icin finansal 6zgiirliikk kolay ve etkili bir

bi¢imde finansman kaynagina ulagmak olarak ifade edilmektedir. Bir ekonominin
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finansal olarak 6zglirliigli asagidaki kriterlere baglh olarak 0 ile 100 arasinda 6lgekte

yer almaktadir (Miller vd., 2020: 499-500; Heritage Vakfi Raporu, 2021: 463-464).

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
o

100 Puan-Hiikiimet miidahalesinin olmamasi. Hiikiimetin miidahalesi
dolandiriciligin = onlenmesi  ve soOzlesmeden dogal yikiimliiliiklerin
uygulanmasi ile sinirlandirmistir.

90 Puan- Hiikiimet miidahalesinin asgari olmasi. Asgari diizeyde finansal
kurumlar diizenlenmektedir.

80 Puan- Nominal hiikiimet miidahalesi. Mali kuruluslarin hiikiimet
miilkiyeti, tim sektor varliklarmin kiigiik bir payidir. Mali kurumlar,
finansal hizmet sunma yetenekleri konusu iizerinde neredeyse higbir
kisitlamaya ile karsilasmamaktadirlar.

70 Puan- Simirli hiikiimet miidahalesi. Hiikiimet tarafindan kredi tahsisleri
etkilenir ve neredeyse hi¢ 6zel kredi tahsisi kisitlamalar ile kars1 karsiya
kalmamaktadir. Finansal kurumlarin hiikiimet miilkiyeti fazladir. Yabanci
finans kurumlar ise birkag kisitlamaya tabidir.

60 Puan- Iliml devlet miidahalesi. Finansal diizenlemeler ve bankacilik
oldukga kiilfetlidir. Devlet, tim sektor varliklarinda biiyiik 6neme sahip
olan finansal kuruluslarin kontroliini ve miilkiyetini kullanmaktadir.
Finansal kuruluslarin finansal hizmet sunma yetenegi bazi kisitlamalara
tabidir.

50 Puan- Onemli hiikiimet miidahalesi. Hiikiimet tarafindan kredi tahsisi,
onemli derecede etkilenmektedir. Ozel kredi tahsisi 6nemli engellerle
karsilagmaktadir. Finansal kuruluglarin finansal hizmet sunma yetenegi
onemli kisitlamalara tabidir. Yabanci finansal kuruluslar ise bazi
kisitlamalara tabi tutulmaktadir.

40 Puan- Giiglii hiikiimet miidahalesi. Hiikiimetin etkisine tabi olan Merkez
Bankasi’nin  finansal kurumlar iizerine denetimleri agirdir fakat
dolandiriciligi 6nleme ve sozlesmeleri uygulama yetenegi zayiftir. Tim
sektor varliklarinda biiylik bir azinlik paymna sahip olan finansal
kuruluslarin ~ kontroli ve aktif miilkiyeti hiikiimet tarafindan
uygulanmaktadir.

30 Puan- Kapsaml1 hiikiimet miidahalesi. Hiikiimet tarafindan kredi tahsisi

biiyiik dl¢lide etkilenmektedir. Hiikiimet, finansal kurumlarin bir ¢ogunun
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sahibi veya hakim durumdadir. Biiyiik 06l¢lide finansal kurumlar
kisitlanmistir. Banka olusumlari 6nemli engellere maruz kalmaktadir.
Yabanci finans kuruluslar1 6nemli kisitlamalara tabi tutulmaktadir.

% 20 Puan- Agir hiikiimet miidahalesi. Bagimsiz olmayan Merkez Bankast,
finansal kurumlar iizerinde baskic1i denetim uygulamaktadir. Yabanci
finansal kurumlar son derece sinirlandirilmistir.

% 10 Puan-Neredeyse baskilayici. Hiikiimet tarafindan kredi tahsisi kontrol
edilmektedir. Banka olusumu kisitlanmaktadir. Yabanci finansal kurumlar
yasaklanmaktadir.

+¢ 0 Puan- Baskilayici. Diizenleme ve denetlemenin tasarlanama amaci, 6zel
finansal kurumlarin islemesini engellemektir. Ozel finansal kurumlar

bulunmamaktadir.

2.3.2.2. Heritage Vakfi’na Enstitiisii’ne Gore Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin

Bulgular

Heritage Vakfi Ekonomik Ozgijrll'ik Endeksi, iilkeler capinda emegin,
sermayenin, bireylerin ve diger faktorlerin ekonomik Ozgiirliik seviyelerini
Olgmektedir. Endeksin sonuglar1 ekonomik ozgiirlik seviyesinin yiiksek oldugu
tilkelerin diinyanin en gelismis oldugu iilkeler oldugunu gostermektedir. Ekonomik
ozgiirlik endeksi, bir iilkedeki iktisadi yap1 ve toplumsal sorun gibi pek ¢ok alanda
bilgi vermek i¢in gelistirilmistir. Bir lilkenin ekonomik 6zgiirliikk diizeyinin yiiksek
olmasi, o iilkede sermaye, emek, birey ve ticaret 6zgiirliiklerinin daha fazla olmasini
saglamaktadir. 1995 yilindan itibaren 180 iilke i¢in yaymlanmaya baslayan endeksin
raporu llkeleri bolgelere ayirarak, kiiresel ve bolgesel olarak karsilasma yapilmasina
olanak tanimaktadir. Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirlik Endeksi 4 temel olmak
iizere 12 bilesenden olusmaktadir. Her bilesene ait skor 0 ile 100 arasinda deger
almaktadir ve bunun sonucuna gore iilkeler icin ekonomik ozgiirliikk siralamasi
hesaplanmaktadir (Dam ve Sanli, 2019: 1031). Tablo 8’de Heritage Vakfina gore

endeksin gruplandirilmasi gosterilmektedir.
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Yapilan

Tablo 8: Heritage Vakfina Gore Ulkelerin Aldiklar1 Puanlara Gére
Gruplandirma
Puanlar Ozgiirliik Derecesi
0ile 49,9 Arasi Baski Altinda

50 ile 59,9 Arasi

60 ile 69,9 Arasi

70ile 79,9 Arasi

80 ile 100 Arasi

Cogunlukla Ozgiir Olmayan
Kismen Ozgiir
Cogunlukla Ozgiir

Tamamen Ozgiir

Kaynak: https://www.heritage.org/index/visualize adresinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur. Erisim tarihi:01.03.2021

Heritage Vakfi'nin hazirlamis oldugu 2021 Ekonomik Ozgiirlik Endeksi

raporu incelendiginde kiiresel bazda ekonomik oOzgiirliik seviyeleri hakkinda bilgi

edinmek miimkiindiir. 184 {ilke ve 6 bolgeyi kapsayan 2021 yili raporu, ekonomik

Ozglrliigiin diinya genelinde artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Kiiresel

bazda bakildiginda ekonomik 6zgiirliik puani1 2020 ve 2021 yillarinda 61,6 skoru ile

en yliksek rakama ulagmigtir. Bu skor degeri 2019 yil1 ile karsilastirildiginda 0,8 puan

yiikselmistir. 2020 ve 2021 yilindaki skor 1995 yili ile kiyaslandiginda 4,0 puanlik bir

artig gostermektedir.
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Sekil 15: Kiiresel Bazda Ekonomik Ozgiirliik Endeks Skorlari

Kaynak: https://www.heritage.org/index/visualize

olusturulmustur. Erisim tarihi:01.03.2021
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Heritage Vakfi tarafindan hazirlanan 2021 raporunda 89 iilkenin ekonomik
ozgurliikk diizeyi artarken 80 iilkede ise azalma gergeklesmistir. 9 iilkede ise,
ekonomik ozgiirliik diizeyi degisim gostermemistir.Rapora gére  Singapur, Yeni
Zelanda, Avustralya, Isvigre ve Irlanda tamamen &zgiir olan 5 iilkedir (Miller, Kim ve

Roberts, 2021:1). Sekil 16°de o0zgiirlik derecelerine gore iilke sayilari

aciklanmaktadir.
70 63
59
60
- 50
w
%
_2 40 33
@
2 30
=
) 20 18
10 5
O i T T T T
Ozgiir Cogunlukla Kismen Ozgiir Cogunlukla Baski Altinda
Ozgiir Ozgir
Olmayan

Sekil 16 : Ekonomik Ozgiirliik Derecesine Gore Ulke Sayisi
Kaynak: Miller. Kim ve Roberts. 2021:2. Yazar tarafindan olugturulmugtur.

2021 yili Ekonomik Ozgiirliik Raporuna gore ortalama ozgiirlik diizeyi
diinyanin bes bolgesinde biiyiik 6l¢iide degismektedir. Bu bes bolge Asya Pasifik,
Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Dogu, Sahra Alt1 Afrika ve Amerika’dir. Tablo 9°da

kiiresel ortalama ve bolge puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 9: Bolge Puanlari ve Kiiresel Ortalama

Asya Avrupa | Kuzey Sahra Alt1 | Amerika | Kiiresel
Pasifik Afrika ve | Afrika Ortalama
Orta
Dogu

Genel 60,2 70,1 62,6 55,7 59,5 61,6
Miilkiyet 53,8 71,6 53,8 40,0 48,5 53,6
Haklar1
Yargi Etkililigi 44 5 60,0 47,8 36,4 40,9 459
Devletin 447 64,4 43,1 30,5 442 45,4
Biitiinliigii
Vergi Yiki 82,9 74,2 85,8 76,4 77,2 78,2
Devlet 77,1 50,1 65,9 81,6 72,1 69,4
Harcamalari
Mali Saghik 75,9 89,0 58,9 69,6 64,8 74,2
Is Ozgiirliigii 66,2 75,5 64,4 51,7 61,4 63,2
Isgiicii 64,3 61,3 56,8 56,0 57,6 59,5
Ozgﬁrh’igﬁ
Parasal 75,8 79,0 74,3 73,8 76,1 76,0
Ozgiirliik
Ticaret 70,4 81,8 70,7 63,5 68,3 711
Ozgiirliigii
Yatirim 442 74,1 50,7 51,7 62,6 57,7
Ozgiirliigii
Finansal 41,3 63,0 52,9 39,6 49.4 48,8
Ozgiirliik

Kaynak: Heritage Foundation Index Of Economic Freedom Annual Report. 2021: 36-75. Yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 9’a gore Avrupa iilkeleri 70,1 puanla diinyanin ekonomik 6zgiirliik
seviyesi en yiiksek olan bdlgeleri arasindan yer almaktadir. Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesi ekonomik Ozgiirliik acgisindan 2021 yilinda en yiiksek noktaya
ulagmistir. Bu bolgeler 62,6 skoru ile kiiresel ortalama skorun biraz {ist seviyesinde
konumlanmistir. Sahra Altt Afrika 55,7 skoruna yiikselmesine ragmen kiiresel
ortalamanin altinda kalmistir. Amerika’da ekonomik o6ziirliik diizeyi 59,5 skoruna
diismiistiir. Kiiba. Veneziiella ve Bolivya’nin en alt siralarda yer almasindan dolay1
bolgesel skor dnemli derecede azalma egilimi gostermektedir. 60,2 skoruna gerileyen
Asya Pasifik bolgesi kiiresel ortalamanimn altinda bulunmaktadir. Ulkelerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik diizeyleri ekonomik 6zgiirliik seviyelerini etkiledigi tablodan

anlasilmaktadir.

Tiirkiye 2021 Ekonomik Ozgiirliilk Endeksine gore 64,0 skoru ile 76.sirada yer
almaktadir. 0,4 puan toplam skorda bir diisiis gerceklesmistir 6zellikle mali saglik
degiskeninde diisiis gergeklesmistir. 45 Avrupa bolgesi igerisinde Tiirkiye 37. Sirada
bulunmaktadir. Tirkiye’nin genel puani kiiresel ortalamanin {izerinde olmasina
ragmen bolgesel ortalamanin altindadir. 2021 yili skoru ile Tiirkiye kismen 6zgiir
iilkelerin arasindadir. Seffafligt ve verimliligi artirmak icin genis reformlarin
yapilmasi gerekmektedir. Devletin yolsuzlukla miicadele etmesi ve yargi etkinligini
giiclendirmesi biiytik Ol¢lide onemlidir. Tiirkiye icin son 5 yillik genel 6zgiirliik

diizeyi Sekil 17°de gosterilmektedir.

66
65,4
65,5 65,2

65 64,6
64,4
64,5

64
64

63,5

63 T T T T 1
2017 2018 2019 2020 2021

e Ozgiirliik Puani

Kaynak: Miller, Kim ve Roberts, 2021:428. Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 17:Tiirkiye’nin Son 5 Y1l Ozgiirliik Skorlar

90



Sekil 17’ya bakildiginda Tiirkiye’nin genel 6zgiirliik skorunun 2018 yilindan
itibaren azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda ise son 5 yillik
donemde en disik skora sahip olmustur. Tablo 10’de Tiirkiye i¢in ekonomik

ozgiirlik endeksinin bilesenlerinin almis oldugu skorlar gosterilmektedir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin 2021 Y1l Ekonomik Ozgiirliik Endeks Bilesen Skorlar1

Hukukun Ustiinliigii Kamu Kesimi Biiyiikliigii
Miilkiyet Haklar 61,5 Vergi Yikii 73,2
Yargi Etkisi 48,6 Kamu Harcamalari 64,5
Hiikiimetin Biiytikligi 45,4 Mali Saglamlik 75,8
Pazar Erisimi Diizenleyici Verimlilikler
Ticaret Ozgiirliigii 76,0 Is Ozgiirliigii 68,5
Finansal Ozgiirliik 70,0 Emek Ozgiirliigii 48,8
Yatirim Ozgiirliigii 60,0 Parasal Ozgiirliik 65,4

Kaynak: https://www.heritage.org/index/explore adresinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur. Erisim tarihi:01.03.2021

Hukukun Ustiinliigii bashg: altinda bulunan miilkiyet haklari, yarg: etkisi ve
hiikkiimetin biiyiikliigii bilesenleri 2020 yilinda artis gostermektedir. Miilkiyet
haklarinin korunmasi konusundaki kesinligin artmasi miilkiyet haklar1 bileseninin
skorunun artmasini saglamistir. Yargmin bagimsizligi yargi etkisi skorunun
yilikselmesine sebep olsa da mahkemelerin asir1 yiikii ve buna bagl olarak yavas
ilerlemesi skorun ortalamanin altinda bir skora sahip olmasimi saglamaktadir.
Hiikimetin biiyiikliigii skoru artmaktadir. Fakat riigvet, yolsuzluk ve kara para aklama
gibi biiyiikk sorunlardan dolay1 ortalamanin altinda bir skora sahiptir. ~ Kurumlar
vergisi ve kisisel gelir vergisindeki artistan dolay1 vergi yiikii bileseninde bir artig
gerceklesmistir. Gayrisafi Yurtici Hasila icerisinde genel vergi yiikii oran1 %24,4’diir.
Son {i¢ yil hiikiimet harcamalari. Gayrisafi Yurtici Hasila’nin %34,4’tine denk
gelmektedir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila icerisinde biit¢e agiklarini pay1 yaklasik olarak
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%3,7’dir. Kamu borg¢lar1 ise Gayrisafi Yurti¢i Hasila’nin %33,1°lik kismina denktir.
Giliniimlizde Tiirkiye’de yiirtrlilkte olan 22 0&ncelikli ticaret anlasmasi vardir.
Ortalama ticaret agirlikli tarife oran1 %4,5’dir. Tirkiye’de 337 tane tarife dis1 6nlem
yiriirlikte mevcuttur. Biirokrasi ve seffaflik eksikligi dinamik yabanci yatirim
akislarmin oniindeki kalic1 engeller arasinda yer almaktadir. Sektorlere 6zel tedbirler
biiyiik 6lcekli yatirim tegviklerinin yerini almaktadir. Devlet finansal sistem tizerinde
etkilidir. Bankacilik sektoriinde ise devlere ait bankalar daha ¢ok hakimdir. Vergi
kanunlarinda yapilan degisikliklerin sonucunda yatirim maliyetleri diismeye basladi.
Dolayisiyla bir is kurmak daha az maliyetli olmaya baslad1 (Miller, Kim ve Roberts,
2021:429).

2.3.2.3. FREEDOM HOUSE’A GORE EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI

Demokrasiyi diinya ¢apinda desteklemek ve savunmak amaciyla 1941 yilinda
New York merkezli Freedom House kurulmustur. Raymond Gastil liderliginde 1972
yilinda “Freedom In The Word (Diinyadaki Ozgiirliikler)” adli raporun hazirlanip
yayinlanmasiyla birlikte temelini siyasi ve sivil 0zgiirliiklerden alan endeks diizenli
olarak her yil yayinlanmaya baslamistir. Freedom House’a gore sivil dzgiirliikler,
ifade inan¢ Ozglrligii gibi bireylerin sahip oldugu kisisel 6zgiirliikler olarak
tanimlanmaktadir.  Siyasal ozgilirliikkleri ise Freedom House, se¢cme ve secilme
Ozgiirliigli, siyasete katilim Ozgiirliigii gibi siyasal faaliyetlere katilm o6zgiirligi
olarak ifade etmektedir. Silahli gruplar ve isyancilarin da dahil oldugu hem devlet
hem de devlet dis1 faktorler siyasal ve sivil ozgiirliikleri etkileyebilmektedir (Piano ve

Puddington, 2005:775).

Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda kabul edilen “Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi” Freedom House un Diinya Ozgiirliik raporunun olusmasinda
onemli rol oynamistir. Diinyada Ozgiirliik raporunun olusmasinda, demografik, etnik,
ekonomik ve siyasal etmenlere bakilmaksizin tiim boélgeler ve lilkeler i¢in medeni
haklar, yasam beklentisi, sermaye hareketleri gibi faktorler ekonomik gelisme
diizeyini etkileyen faktorler etkili olmustur. Diinyada Ozgiirliikler raporu, en iyi
liberal demokratik toplumlarda tiim insanlarin 6zgiirliigii elde ettigi varsayimindan
hareket ederek hazirlanmaktadir. Hiikiimetlerin performanslart ve hiikiimetlerden

ziyade raporda bireylerin hak ve 6zgiirliikleri vurgulanmaktadir (Repucci, 2020:1-2).
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2.3.3.1.Freedom House’a Gore Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin Bilesenleri

Freedom House tarafindan hazirlanan Diinyada Ozgiirliikler raporu, insan
haklar1 topluluklar1 ve diisiince kuruluslarinda gorev alan kurum i¢i ve kurum dis1
uzman danismanlar ve analistlerden olusturulan bir ekip yardimiyla her yil diizenli
olarak hazirlanmaktadir. Diinya Ozgiirliik puanlari ve raporun taslak metinlerini
hazirlamakla gorevli analistler, akademik analizler, sivil toplum kuruluslarindan elde
edilen raporlar, bireysel profesyonel baglantilar, haber makaleleri ve arastirmaya
sahada dahil olan birgok fakli kaynak araciligiyla raporlarini olusturmaktadir.
Freedom House raporu olustururken dengeli, tarafsiz, metodolojik tutarliligi ve

entelektiiel titizligi géz 6niinde bulundurdugunu vurgulamaktadir (Buyon vd.,2021:2).

Diinya Ozgiirliikler endeksi 2020 yilindan itibaren 15 bolgedeki ve 195
iilkedeki gelismeleri icermektedir. Freedom House, Diinya Ozgiirlik Endeksi’ni
hesaplarken 15 sivil 6zgiirliik ve 10 siyasi hak gostergesinin her biri i¢in 0 ile 4 puan
arasinda deger vermektedir. Burada 4 puani en yiiksek serbestlik diizeyini temsil
ederken. O puani en kiiglik serbestlik seviyesini belirtmektedir. Sivil 6zgiirliiklerle
ilgili sorular Freedom House’a gore, dernek ve orgiitsel haklar, kisisel 6zellik ve
bireysel haklar, inan¢ ve ifade Ozgirligi ve hukukun Ustinligii olmak tizere 4
kategoriye ayrilmistir. Siyasal Ozgiirliikler ise, siyasi g¢ogulculuk ve katilim,
hiikiimetin isleyisi ve se¢im siiresi gibi 3 kategori icermektedir. Sivil dzgiirliikler igin
60 puan verilebilecek en yiiksek puandir. 40 puan ise siyasal ozglrliikkler i¢in

verilebilecek en yiiksek degerdir (Repucci, 2020:2-3)

2.3.3.2.Freedom House’a Gore Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin Bulgular

Ekonomik ozgiirliiklerden ziyade siyasal ve sivil ozgiirlilklere 6nem veren
Freedom House 195 iilke i¢in Diinya Ozgiirliikler raporu hazirlamaktadir. 1972
yilinda beri hazirlanan raporda bir bdlge veya bir iilkenin Diinya Ozgiirliikk seviyesi.
0-60 olgeginde Sivil Ozgiirliikler. 0-40 dlgeginde Siyasal Haklar puanlarin bagl
olarak belirlenmektedir (Buyon vd., 2021:3). Tablo 11’de Freedom House’a gore

Diinya Ozgiirliik seviyesinin gruplandirilmas: gosterilmektedir.
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Tablo 11: Freedom House’a Gére Ozgiirliik Diizeyinin Gruplandirilmasi

Siyasal Haklarin Derecelendirilmesi
Degiskenler
Dereceler 0-5 6-11 | 12-17 | 18-23 | 24-29 | 30-35 | 36-40

= 53-60 PF PF PF F F F F
A~
% 44-52 PF PF PF PF F F F
% 35-43 PF PF PF PF PF F F
© 26-34 NF PF PF PF PF PF F

qé 17-25 NF NF PF PF PF PF PF

S

% 8-16 NF NF NF PF PF PF PF

[S]
T 5 0-7 NF | NF | NF | NF | PF | PF | PF
5 0

Not: F:Ozgiir. PF: Kismen Ozgiir. NF: Ozgiir Degil
In The World 2021 Methodology. 16.Yazar tarafindan

Kaynak:Freedom House,

olusturulmustur.

Freedom

Freedom House tarafindan hazirlanan 2021 6zgiirliik raporuna gore Sekil

17°de son 15 yillik dénemi kapsayan kiiresel 6zgiirliik skorlarma gore iilke sayilari

gosterilmektedir.

100

90

89

87

86

80
70
60
50
40
30
20
10

0

2005

m Ozgir

2010

u Kismen Ozgir

2015

m Ozgiir Degil

2020

Sekil 18: Ozgiirliik Diizeyinde Uluslararas1 Dengenin Degismesi
Kaynak: Freedom In The World, Freedom House,2021:4. kaynag: kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ozgiir iilkelerin sayis1 gittikge azalarak 2020 yilinda 82 iilkeye gerilemistir.

Kismen ozgiir tilkeler 2015 ve 2020 yillarinda 59 iilke olarak degismemistir. Sekil
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17°e gore son 15 yillik donem igerisinde 6zgiir olmayan tilkelerin sayisinda siirekli bir

artis oldugu goriilmektedir.

2021 raporuna gore Tiirkiye’nin 40 puan iizerinden degerlendirilen siyasal
haklar puani 16, 60 puan {lizerinden degerlendirilen sivil 6zgiirliikler puani ise 16’dir.
100 tizerinden toplamda 32 puan alan Tiirkiye Freedom House raporuna gore 6zgiir
olmayan iilkeler kategorisinde yer almaktadir. Donemin hiikiimeti tarafindan sivil
Ozgiirlikler ve siyasal haklara verilen Onemin azalmasi Ozgiirlik skorlarinin
azalmasina neden olmaktadir. 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi sonucunda
cikan olaganiistii hal kanunlar1 bireylerin sivil 6zgiirliiklerinin askiya alinmasi ile
sonuclanmistir.  Anayasa degisikliklerinin 2017 yilinda kabul edilmesi ve 2019
yilinda yapilan belediye sec¢imleri de 6zglirlilk endeksinin azalmasina yol agmustir.
Riigvet, hiikiimet sozlesmelerinin tahsil asamasinda gizli anlagsmalarin olmasi ve
yolsuzluk gibi pek ¢ok sorun {ilke i¢in en Onemli sorunlar haline gelmistir.
Yolsuzlukla miicadelede kurumlarin etkisizligiz, yasalarin tutarsiz uygulanmasi bu

sorunlarin biiyiimesine sebep olmustur (Repucci ve Slipowitz, 2021 : 1021).

24.IKTiSADI BUYUME VE EKONOMIK OZGURLUKLERE AIT AMPIRIK
LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde hem iilke i¢cinde hem de iilke disinda ekonomik
ozgilrliikkler ve biiyiime konusu iizerine yapilmis olan c¢alismalara yer verilmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda ekonomik ozgiirliik diizeyi ile biliylime arasinda
olumlu bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ekonomik 6zgiirliikler daha iyi yasam
kosullarnin olugsmasinda &nemli rol oynamaktadir. Ulkelerin ekonomik 6zgiirliik
diizeyleri ne kadar yiiksekse biiylime ve refah seviyelerinin o Olclide arttigi

gozlemlenmistir.

Hall vd. (2020), ekonomik ozgiirliik seviyesindeki iyilesmelere odaklanan
ilkelerin yolsuzlugun azalmasmma ve milli gelirin artmasina neden oldugunu
belirtmislerdir.159 iilke i¢in 2002-2013 dénemini kapsayan ¢aligmalarinda panel veri
analizi yardimi ile ekonomik o6zgiirliikler, milli gelir ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Calismanin sonucunda yolsuzlugun milli gelir iizerinde negatif etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Milli gelir {izerinde ekonomik 6zgiirliiklerin olumlu
sekilde etkiledigini ifade etmiglerdir. Yolsuzlugun artmasinin ekonomik 6zgiirliikleri

olumsuz olarak etkiledigini saptamislardir.
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Birol ve Demirgil (2020), iilkelerin makroekonomik gostergeleri iizerinde
biliyiik etkiye sahip olan kurumsal yapmin en Onemli gdstergesinin ekonomik
ozgirliikkler oldugunu ifade etmislerdir.1995-2018 yillar1 igin yapmis olduklar
caligmalarinda iilke grubu olarak BRICS iilkeleri se¢misglerdir. Panel esbiitiinlesme
testi ile biliyime ve ekonomik Ozgirliikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varliginm
saptamiglardir. Calismanin sonucunda BRICS filkeleri i¢in biliylime ve ekonomik
Ozgiirlikler arasinda anlamsiz ve olumsuz korelasyona sahip bir iliskinin varligim
tespit etmislerdir. Brezilya ve Hindistan’da ekonomik o&zgilrliikler ve biiylime
arasindaki iligki olumsuz yonlii iken Cin’de pozitif yonlii yonde bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Degiskenler arasindaki istatistiksel agidan anlamsiz iliskinin ise Giiney

Afrika ve Rusya’da oldugunu gozlemlemislerdir.

Oksak ve Dagilgan (2020), 87 iilke i¢in 2005-2017 yillarin1 kapsayan donem
icin Ekonomik 6zgiirliikler, bliylime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismalarinda Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi modelini  tercih
etmislerdir. Ekonomik 6zgiirliiklerin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ithalat ve
ihracat iizerinde nemli bir rol oynadigim belirtmislerdir. Ulkelerin ekonomik agidan
biliylimesini gerceklestirebilmesi i¢in ekonomik 6zgiirliik seviyelerinin yiiksek olmasi

gerektigini vurgulamislardir.

Al-Katout ve Bakir (2019), 1980°1i yillardan sonra iilkelerin iktisadi biiylime
ve ekonomik ozgiirliikkler konusunda fikirlerinde degisiklikler yasanmaya basladigini
ve bu alanda yapilan ¢aligmalar artis gosterdigini ifade etmislerdir.1996-2017 yillari
aras1 42 iilke i¢in iktisadi biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iliskiyi panel
veri analizi yontemi yardimiyla incelemislerdir. Calismalarinda agiklayic1 degisken
olarak reel sabit sermaye, reel devlet harcamalari, ortalama ¢alisma saati ve ekonomik
ozgiirlik endeksi verilerini kullanmiglardir. Kisi basina diisen geliri agiklanan
degisken olarak belirlemislerdir. Pedroni Residual Esbiitiinlesme testi sonucuna gore
esbiitiinlesme iliskisi olmadigini tespit etmislerdir. Calismalarinda panel en kiigiik
kareler yontemini (PEKK) kullanarak sabit etkiler modellinin en iyi model oldugunu
tespit etmislerdir. Ulkeleri iki gruba ayirarak yaptiklari analizlerinde birinci grubu
yiiksek gelire ve yiiksek ozgiirliik endekslerine sahip iilkelerden se¢mislerdir. Ikinci

grubu ise hem gelir diizeyi hem de 6zgiirliik diizeyi artma egiliminde olan iilkelerden
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olusturmuslardir. Her iki grup i¢inde pozitif korelasyonun ekonomik 6zgiirliikler ve

iktisadi biiyiime arasinda oldugunu saptamislardir.

Dam ve Sanh (2019), BRIC-T iilkeleri i¢in panel veri analizi yontemi ile
1995-2016 yillarim1 kapsayan donem igin ¢alismalarini yapmiglardir. Ekonomik
Ozgiirlik endeksinin alt degiskeni olan parasal 6zgiirliikk diizeyinin artmasi iilkelerin
biliyiime orani iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu saptamiglardir. Ekonomik
biliylime ile 0zel sektor is Ozgiirliigli dlizeyi arasinda negatif korelasyonun varligini

ifade etmislerdir.

Kog¢ak ve Uzay (2018), iktisadi biiyiimeyi kurumsal nitelikteki artiglar
etkilemekte oldugunu ifade etmislerdir. Kurumsal yapinin ortaya c¢ikardigi farkli
tesvikler ekonomik biiylime ve gelir farkliliklarinin asil nedeni oldugunu
belirtmislerdir. Diisiik, orta ve yliksek gelirli 38 iilke i¢in 1995-2013 yillarim
kapsayan ¢alismalarinda iktisadi bityiime ve kurumsal nitelik arasindaki iliskiyi panel
veri yontemini kullanarak esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisini arastirmislardir.
Ekonomik o6zgiirliikkler endeksleri ve demokrasiyi temsil etmek amaciyla kurumsal
nitelik degiskenini kullanmiglardir. iktisadi biiyiime ile kurumsal nitelik arasinda
pozitif korelasyon saptamislardir. Kurumsal nitelik ve iktisadi biiyiime arasinda cift
yonlii nedensellik iliskini tespit etmislerdir. Iktisadi bilyiime ve gelismeyi ekonomik
ozgiirliiklerin 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varmuslaridir. Iktisadi biiyiimenin
temel belirleyicileri; AR-GE faaliyetleri, ticaret, yiiksek teknolojili iiriin dig satim,
yenilikler, niifus, beseri sermaye ve sermaye birikimi gibi unsurlar oldugunu

belirtmislerdir.

Govdeli (2018), 1995-2016 yillar1 igin ekonomik 6zgiirliikler, turizm gelirler
ve iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi nedensellik analizi yardimi ile incelemistir.
Calismasinda iilke grubu olarak BRIC-T iilkelerini, yontem olarak da Konya
Nedensellik Testini se¢mistir. Caligmanin sonucunda iilkelerin ekonomik 6zgiirliik
diizeyindeki gelismelerin iktisadi biiylimelerini arttirdigini gozlemlemistir. Turizm

gelirlerinin de biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu saptamistir.

Awan ve Akbar (2018), Pakistan i¢in zaman seri analiz yontemini kullanarak
iktisadi biliylime ve ekonomik o6zgiirliikkler arasindaki iliskiyi 1974-2014 yillan i¢in
incelemislerdir. Zaman serisi analiz yontemi olarak ARDL Smir Testini

kullanmislardir. Ekonomik 6zgiirliklerdeki artisin iktisadi biiyiime tizerinde olumlu
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korelasyona sahip oldugunu tespit etmislerdir. Kadinlarin isgiiciine katilmasi ve siyasi

alanlarda etkili olmasi ile birlikte ekonomik 6zgiirliiklerin artacagini saptamislardir.

Giiney (2017), 1990-2014 yillarim1 kapsayan ¢alismasint BRICS iilkeleri
(Brezilya. Rusya. Hindistan. Cin. Giiney Afrika) ve Tiirkiye i¢in yapmistir. Bu
caligmasinda genellestirilmis en kiiciik kareler yontemini (GEKK) kullanarak panel
veri analizi yardimi ile olusturdugu modeli tahmin etmeye ¢alismistir. Calismasina
iktisadi dzgiirliikklerin bes ana dalin1, imalat OECD iiyeligi, briit tasarruflarin GSYIH
icerisindeki payini, niifus artis oraninin ve sanayi Uretimi artisint dahil etmistir.
Vergiler ve kamu girisimleri, gliclii paraya erigim, uluslar arasi ticaret 0zgiirliigi,
kamu harcamamalar1 ve hukuku yap1 ile miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi
degiskenlerini ekonomik 6zgiirliik endeksi olarak belirlemistir. Iktisadi biiyiime ile
ekonomik ozgiirliikler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliskinin
varhgim saptamustir. iktisadi biiyiimeyi ekonomik ozgiirliiklerin bir alt dali olan
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi degiskeninin iktisadi bliylimeyi en ¢ok etkiledigi
sonucuna varmistir. Iktisadi biiyiimeyi. Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin OECD {iyesi
olmalar1 ve imalat sanayi iiretimindeki artig pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.
Iktisadi bilyiime ile ters yonde iliskinin ile briit tasarruflarin GSYIH igerisindeki pay1
degiskeni oldugu sonucuna ulagmstir. Iktisadi biiyiimeyi BRICS iilkeleri ve Tiirkiye
iizerinde yaptig1r ¢aligmasinda ekonomik oOzgiirliik diizeylerinin etkiledigi sonucuna

varmigtir.

Coetzee ve Kleynhans (2017), o6zel miilkiyetin saglandigi ve goniilli
degisimin gergeklestigi, rekabete dayali olan serbest ve 6zel piyasa ekonomileri
iizerine ekonomik Ozgiirliikklerin kuruldugunu belirtmislerdir. Giiney Afrika i¢in
yaptiklar1 ¢aligmalarinda ekonomik ozgiirlik ve biiylime arasindaki iliskiyi
nedensellik analizi yardimiyla incelemislerdir. Calismalarini 1995-2015 yillarim
kapsayan donem i¢in zaman serisi analizini kullanarak yapmisladir. Yntem olarak en
kiigiik kareler yonetimi (OLS) ve vektor otoregresif regresyon modelini (VAR)
kullanmiglardir. Ekonomik o6zgiirliiklerin daha yiiksek bir refah diizeyine neden
oldugunu tespit etmislerdir. Biiyiime ile ekonomik ozgiirliikkler arasinda pozitif
korelasyonun varligini saptamislardir. Bliylimenin kosulunun ekonomik 6zgiirliikler
oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica ekonomik O6zgiirliiklerin biiylime icin biiyiik

oneme sahip oldugu sonucuna varmislardir.
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Bayramoglu ve Boz (2017). 1998-2013 wyillarim1 kapsayan ¢aligsmalarinda
Islam Isbirligi Teskilat1 icin Panel En Kii¢iik Kareler Yoéntemi yardimi ile
caligmalarim1 yapnuglardir. Iktisadi 6zgiirliiklerin iktisadi biiyiime {izerinde pozitif
yonlii etkisi oldugu sonucuna varmuglardir. Iktisadi biiyiimeyle kamu harcamalari
arasinda ters yonii iliskinin varligini saptamuslardir. Iktisadi biiyiime ile olumlu ydnde
ilisgkinin varligini dogrudan yabanci yatirimlar degiskeni ile oldugunu tespit
etmislerdir. Yatirnm Ozgiirligli degiskeninin anlamsiz ve negatif oldugunu ve

yatirimlarin 6niinde engellerin olabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Sucu (2017), ekonomik biiylime ve kalkinma ekonomik o&zgiirlikler
kavraminin itici unsurlarindan biri oldugunu ifade etmislerdir.9 yiikselen piyasa
ekonomisi icin 2000-2013 yillar1 arasi iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik
ozgurliikler arasindaki iki regresyon modeli olusturarak esbiitiinlesme iliskisini panel
veri analizini kullanarak incelemistir. Calismasinda dinamik en kiigiik kareler
yontemini (DOLS) kullanmistir. Biiyiimeyi, ekonomik ozgiirlik gostergelerinden
hukuki yap1 ve miilkiyet haklari, giiclii para ve kamu hacmi degiskenlerinin olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Iktisadi biiyiimeyi regiilasyonlar ve uluslararasi
ticaret Ozgiirligli degiskenlerinin istatistiki olarak etkilemedigi sonucuna ulagmustir.
Kalkinmay ise regiilasyonlar, hukuki yap1 ve miilkiyet haklar1 ve uluslararas: ticaret
ozgirliigii degiskenlerinin olumlu etkiledigini tespit etmistir. Yiksek teknolojili
driinlerin dis satimin1 ve ekonomik biiyiimeyi arttirmak i¢in yiikselen piyasa

ekonomilerinde ekonomik 6zgiirliikklerin 6nemli rol oynadig1 sonucuna varmustir.

Anwar vd. (2017), Giiney Asya iilkeleri i¢in panel veri analizi yontemi ile
bliyime ve ekonomik oOzgilirliikkler arasindaki iligskiyi incelemislerdir. 1994-2014
yillarim1 kapsayan donem i¢in c¢aligmalarini yapmislardir. Yolsuzluktan Kkurtarma
Ozgirligi. is 6zglrliigii ve parasal 6zgiirliiklerin iktisadi biiyiime lizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu saptamiglardir. Gliney Asya iilkeleri i¢in siirdiiriilebilir iktisadi biiylime i¢in

yiiksek ekonomik 6zgiirliik seviyelerin olmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Bjornskov (2017), ekonomik biiyiime sonucunda gelir esitsizligi azalmakta
ve ekonomik Ozgiirliikklerin biliyiilk bir 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Diislik
biliyime oranlarinin ekonomide yiiksek gelir esitsizliklerine neden olacagini ifade
etmistir. 1981-2011 donemini kapsayan arastirmasinda bes farkli esitsizlik olgiitii

kullanmistir. Gelir esitsizligi, biiylime ve ekonomik 6zgiirlikklerin arasindaki iliskiyi
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50 ABD eyaleti igin panel veri analizi yontemini kullanarak incelemistir. Ekonomik
ozgiirliik endekslerinden olan isgiicli piyasast ve sendika yogunlugu, vergi yapisi ve
hiikkiimetin ~ biiyiikliigli  degiskenlerini analize dahil etmistir. Calismasinda
genellestirilmis en kiiglik kareler yontemini (GEKK) kullanmigtir. Sabit etkiler
modelinin ¢alismasi i¢in en iyi model oldugunu belirlemistir. Ekonomik 6zgiirliik
oranlarindaki artisin biiylime lizerinde olumlu etki yaptigini ancak gelir esitsizligini

arttirdigin1 saptamistir.

Acikgoz vd.(2016), son donemlerde iktisadi biiylime kararlari {izerinde
ekonomik 6zgiirlik endekslerinin 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ozgiir iilkeler (24 iilke), orta derece ozgiir iilkeler (38 iilke) ve gogunlukla 6zgiir
olmayan {ilkeler (43 iilke) igin 1993-2011 yillarim1 kapsayan dénem igin ekonomik
ozgurliikler ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Panel veri analizi metodunu
kullanarak 105 iilke icin aragtirmalarini yapislardir. Yontem olarak siradan en kiigiik
kareler (FMOLS) ve dinamik en kiigiik kareler (DOLS) yontemlerini kullanmislardir.
Calismalarinda isgiicii, briit sermaye olusumu, is 6zgiirliigli, mali 6zgiirliik ve kisi
basina gayri safi yurt i¢i hasila degiskenlerini kullanmislardir. Ekonomik 6zgitirliige
sahip olan iilkeler i¢in briit sermaye olusumu ile iktisadi biiylime arasinda, isgiicii ve
biliylime arasinda, mali 6zglirliiklerle biiyiime arasinda ve is 0zgiirliigli ile biiyiime
arasinda pozitif korelasyonun varligin1 saptamislardir. Orta dereceli 6zgiir lilkeler ve
cogunlukla 6zgiir olmayan {ilkeler icin de iktisadi biiylime ile diger degiskenler
arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu saptamislardir. Iktisadi biiyiime iizerinde
en etkili degiskenlerin isgiicii Ozgiirliigi ve mali ozgilirlik oldugu sonucuna

varmiglardir.

Cetenak ve Isik (2016), Panel VAR yontemi yardimiyla 1995- 2014 yillarini
kapsayan dénem igin OECD iiyesi 32 iilkeyi incelemislerdir. Iktisadi biiyiime ile
ozgiirliik endekslerinden isgiicii 6zgiirliigii, yatinnm 6zgirligi, is ozgilirligl ve ticari
Ozgiirliigli arasindaki korelasyonun ters yonde oldugu ve aralarinda nedensellik
iligkisi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Cift yonlii nedensellik iligkisinin ise iktisadi
biiyiime ile ticari 0zgirliik, mali 6zgiirlik ve parasal 6zglirliik arasinda oldugunu
saptamislardir. Ulkelerin iktisadi bilyiimeleri ve refahlarinin artmasi ekonomik

ozgiirliikleri olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.
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Sahin (2016), Tiirkiye icin zaman serisi analizi ile iktisadi biiyiime ve
ekonomik oOzgiirliikkler arasindaki iligkiyi 1980-2015 doénemini kapsayan yillar icin
caligmasii yapmustir. iktisadi biiyiimeyi ekonomik dzgiirliiklerin etkiledigi sonucuna
varmustir. Tek yonlii nedensellik analizinin biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda
oldugunu saptamistir. Dogru yonlii nedensellik iliskisini ise iktisadi biiylimeden

yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliikk ve demokrasi degiskenlerine oldugunu belirtmistir.

AKkin vd. (2014), iktisadi performansi ekonomik faaliyetlerin gergeklestirdigi
cevre kosullarinin etkiledigini ifade etmislerdir. Ticari serbestlesme, miktar ve fiyat
kisitlamalarinin engellenmesi gibi ekonomik faaliyetler 6zgiirliige yonelik faaliyetleri
gerceklestirerek iktisadi performansi etkiledigini belirtmislerdir. 5 farkli gelir grubu
icin 2000-2010 wyillarim1 kapsayan 94 iilke ic¢in iktisadi biiyiime ve ekonomik
ozgiurlikkler arasindaki iliskiyi panel veri analizi yardimiyla incelemislerdir. Biiylime
modeli olarak Slow-Swan modelini kullanmislardir. Calismalarinda havuzlanmig
siradan en kiigiik kareler yontemini, sabit etkiler modelini ve rassal etkiler modelini
yontem olarak kullanmiglardir. Bes farkli gelir grubu icin iktisadi biiyiime ve
ekonomik ozgiirliikkler arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonun varligini tespit
etmiglerdir. Uluslararas1 ticaret serbestligi Ozgiirliigiiniin farkli gelir gruplart igin
farkli sonuglar verdigini saptamislardir. Hiikiimetin yaptig1 diizenlemelerin ekonomik
ozgirliikleri arttirdig1 bunun sonucunda ise ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna
varmislardir. Ekonomik o6zgiirliiklerin iktisadi biiylimenin en oOnemli belirleyicisi

oldugunu gozlemlemislerdir.

Tungsiper ve Bicen (2014), eckonomik oOzgiirliik endeksleri ve iktisadi
bliylime arasindaki iliskiyi Panel En Kiigiik Kareler yontemi yardimiyla
aragtirmiglardir.  2000-2012  yillarmi  kapsayan c¢alismada 9 iilke segerek
incelemislerdir. Iktisadi biiyiime ile miilkiyet haklar1 ve yatirrm yapma o6zgiirliigii
endeksleri arasinda ters yonlii bir iligkinin varligin1 saptamiglardir. Pozitif yonlii
iliskinin ticaret Ozgiirliigli ve c¢alisma Ozgiirligli endeksleri ile iktisadi biiylime
arasinda oldugu sonucuna varmslardir. iktisadi biiyiime ve genel ekonomik dzgiirliik

endeksi arasindaki iligkinin anlamli olmadigini belirtmislerdir.

Panahi vd. (2014), MENA iilkeleri i¢in Panel En Kiigiik Kareler yontemi ile
Sabit ve Rassal Etkiler Modeli yardimi ile ¢alismasini yapmiglardir. Calismada 2002-

2009 willarmi kapsayan donemi segerek analizlerini yapmislardir. Biiylimeyi
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ekonomik 6zgiirliiklerin etkiledigini ve aralarindaki iligkinin pozitif yonlii oldugunu
tespit etmislerdir. iktisadi biiyiime {izerine ekonomik &zgiirliiklerin alt endekslerinden
olan hiikiimet biytlkliigi, ticaret Ozgirligi ve isglicii 6zgiirliigli degiskenlerinin

olumlu etkiledigi sonucuna varmisglardir.

Akiner vd. (2014) , 1995-2012 yillart i¢in 144 iilke i¢in ekonomik 6zgiirliikler
ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Caligmalarinda kullandiklari
yontem Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Testi’dir. Iktisadi biiyiime ile tek yonlii
nedensellik iliskisinin ekonomik ozgiirliikkler, ticari ozgiirlikler, mali 6zgiirliikler,
parasal Ozgiirliikler ve yatirim Ozgiirliikleri degiskenleri arasinda oldugu sonucuna
varmislardir. Cift yonlii nedensellik iligkisinin ise iktisadi biiylimeyle kamu
harcamalar1 yolsuzluktan korunma, finansal 6zgiirliikler, miilkiyet haklar1 ve ig yapma

ozgurliikleri degiskenleri arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Cetin (2013), gelir diizey ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi 81 iilke
icin 2000-2010 yillari kapsayan donem i¢in panel veri analizi yontemini kullanarak
incelemistir. Yontem olarak panel en kii¢iik kareler yontemini kullanmistir. Sabit ve
rassal etkiler modelini ¢aligsmasi i¢in en iyi model olarak se¢mistir. Yatirim ve niifus
degiskenlerini kontrol degisken olarak kullanmustir. Iktisadi biiyiimeyi yatirim orani
ve ekonomik 6zgiirliik degiskenlerinin olumlu yonde etkiledigini saptamustir. Iktisadi
biliylimenin saglanabilmesi i¢in iilkelerin yatirnm ve ekonomik 6zgiirliiklere ihtiyaci
oldugunu tespit etmistir. Yatirnm ve ekonomik 6zgiirliikklerin kurumlar tarafindan ve
devlet politikalart ile desteklenmesi gerektigi sonucuna varmustir. Ayrica iktisadi
bliylime ile niifus artis1 arasinda negatif korelasyon oldugunu saptamistir. Niifus
artisinin yavaslatilmasi ya da durdurulmas: iktisadi biiylime icin gerekli oldugunu

vurgulamistir.

Gurgul ve Lach (2012), AB iilkelerinde iktisadi biiylime ile ekonomik
ozgiirliikler arasindaki iliskiyi 2000-2009 yillarin1 kapsayan donem icin nedensellik
analizi ile incelemislerdir. Panel veri analizi metodunu ve panel en kiiciik kareler
yontemini (OLS) kullanarak g¢alismalarini yapmiglardir. Orta ve az gelismis AB
tilkeleri i¢in ekonomik o6zgiirliikte meydana gelen iyilesmelerin iktisadi biiylimeyi
etkiledigini saptamislardir. Yapisal yap1 ve miilkiyet haklarmin giivenligi, parasal ve
mali 6zgiirlik ve emek 6zgiirliigii degiskenlerinin iktisadi biiylime i¢in ¢ok dnemli

oldugunu tespit etmislerdir. Iktisadi biiyiime {izerinde genel ekonomik ozgiirliikler
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endeksinin tam olarak etkisinin ne oldugu konusunda bir sonuca varamamislardir.
Gegis ekonomileri igin iktisadi biiylime ve ekonomik o6zgiirliiklerin énemli bir sorun

oldugunu ifade etmisglerdir.

Wu (2011), AB iilkelerinde 2000-2009 yillar1 i¢in panel en kiigiik kareler
yontemi ile ekonomik 6zgiirliikk endeksleri ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapisal yap1 ve miilkiyet haklarmin giivenligi, parasal ve mali 6zgiirliik ve emek
Ozgiirliigii degiskenlerinin iktisadi biiylime i¢in ¢ok 6nemli oldugunu tespit etmistir.
Iktisadi biiyiime iizerinde genel ekonomik 6zgiirliikler endeksinin tam olarak etkisinin

ne oldugu konusunda bir sonuca varamamuistir.

Williamson ve Mathers (2011), panel en kareler yontemi yardimi ile 141
iilke i¢in 1970-2004 yillarin1 kapsayan dénemi arastirmuslardir. Iktisadi biiyiime ile
ekonomik 6zgiirliikler arasinda ¢ok giicliik korelasyon var olmasina ragmen kiiltiir ile

iktisadi bliylime arasinda zay1f korelasyon iliskinin varligini saptamislardir.

Yalman vd. (2011), 8 iilke igin iktisadi biiyiime ve ekonomik ozgiirliikler
arasindaki iligkiyi panel en kiiciik kareler yonetimi ile arastirmislardir. Calismada
2000-2006 yillarin1 kapsayan donemi kullanmislaridir. iktisadi biiyiime ile riisvet
verme Ozgiirliigli, ticari Ozglirlik ve milk edinme Ozgiirligli arasinda pozitif
korelasyon tespit etmislerdir. Negatif koreldsyonun ise iktisadi biiyiimeyle yatirim

Ozgiirliigii ve sermaye 6zglrliigl arasinda oldugunu saptamislardir.

Selim (2009), 1970-2005 yillarin1 kapsayan donem ve 96 iilke i¢in panel veri
analizi yardimi ile ¢aligmasini yapmistir. Biiyiime modeli olarak Aghion- Howitt
Biiyiime modelini kullanmigtir. Calismasinin sonucunda iktisadi biiyiime iizerinde
ekonomik Ozgiirliiklerin anlamli ve pozitif olarak etkiledigini saptamistir. Geligmis
iilkeler i¢in teknoloji sinirina olan yakinligin biiyiime tizerinde olumlu etkisi oldugunu
tespit etmistir. Biiylime oraninin yavas olmasini ise teknolojik sinira olan uzakliga

baglamistir.

Vukotic ve Bacovic (2006), panel en kiigiik kareler yontemi ile ekonomik
bliylime ve Ozgiirliikkler arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. 1995-2005 yillarmi
kapsayan donem i¢in Gilineydogu {ilkelerini incelemislerdir. Ekonomik biiylimeyi

olumlu yonde etkileyen degiskenin ekonomik 6zgiiliikler oldugunu tespit etmislerdir.
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Ekonomik 0zgiirliigii artirarak 1insani gelismisliginde arttirabilecegi sonucuna

varmislardir.

Carlsson ve Lundstrom (2002), 74 iilke i¢in 1970-1995 yillarimi kapsayan
donem igin biiylime ve 6zgiirliikler konusunu incelemislerdir. Caligmalarinda panel en
kiiclik kareler yontemini kullanmislardir. Ekonomik biiylimeyi saglamanin en iyi yolu
olarak ekonomik Ozgiirliiklerin artmasi oldugunu saptamislardir. Ekonomik 6zgiirliik
endekslerinden olan para politikas1 ve istikrari, iktisadi yap1 ve ticaret yapma
Ozgurligli degiskenlerinin biiylime ile negatif korelasyona sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Iktisadi 6zgiirliik ile pozitif korelasyona sahip olan degiskenlerin ise dzel
miilkiyet 6zgiirliigli, alternatif para kullanma o6zgirliigii ve yasal yap1 6zgiirligi

oldugunu gostermislerdir.

Adkins vd. (2002), 2 farkli iilke grubu i¢in ekonomik ozgiirliikler ile iktisadi
biliylime potansiyeli arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. 1975-1990 yillarini kapsayan
donem igin 2 farkli iilke grubunu segerek incelemelerini yapmuslardir. Iktisadi
bliylime potansiyeli ile ekonomik Ozgiirliikler arasinda pozitif korelasyon iliskinin
varligini saptamislardir. Iktisadi performans: arttirabilmek igin ekonomik zgiirliikteki

sinirlarin kaldirilmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Haan ve Siermann (1998), 1975, 1980, 1985, 1993 ve 1995 yillar1 igin
iktisadi biiylime ve ekonomik Ozgiirlikler arasindaki iligkiyi 114 iilke i¢in
incelemiglerdir. Caligmalarinda panel veri analiz yontemini kullanmiglardir.
Ekonomik biiyiimeyi yiliksek oranda ekonomik ozgiirliklerin olumlu yonde
etkiledigini saptamiglardir. Ekonomik 6zgiirliiklerin yatirimlari etkiledigini ve boylece

iktisadi biiylimeyi etkileyecegini saptamiglardir.
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3.BOLUM
EKONOMETRIK METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde Post-Keynesyen biiylime modellerinden Kaldor
modeli ve Neo-Klasik biiyiime modeli olan Solow modeli panel veri analiz yontemi
ile karsilagtirilmistir. 2000-2020 yillarmi kapsayan donem icin OECD iiyeleri
icerisinden 25 iilke secilmistir. Caligma i¢in kullanilan ekonometrik yontemler ile
ilgili bilgiler verilmistir. 2 biiyiime modeline ait veri setleri ve ampirik bulgulara
iliskin bilgilendirmeler yapilmistir. Ampirik bulgulara uygun olarak gerekli testler

secilmis ve uygulanarak sonuglar1 yorumlanmustir.

3.1.PANEL VERIi ANALIZI

Panel veri, hane halki, tlkeler ve bireyler gibi yatay kesitlerin ve zaman
serilerinin kesismesi olarak tanimlanmaktadir. N sayida birim ve bu birimlere karsi
gelen T sayida gozlem degeri panel verinin olugmasini saglamaktadir. Panelde,
gbzlenen zamanlar arasinda kayip deger varsa yani belirli bir donem igerisinde bazi
veriler bazi donemler igin yoksa bu durumda “dengesiz panel” olusmaktadir.
Gozlenen zamanlar aras1 kayip deger yoksa baska bir deyisle veri setinde eksik deger

yoksa “dengeli panel” s6z konusudur (Gujarati, 2009:26; Tatoglu,2012:2).

1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde panel veri analizi ile ilgili ilk
caligmalar gerceklesmistir. Bu ¢alisma “PSID (Panel Study of Income Dynamics-
Gelir Dinamikleri Panel Veri Calismasi)” ve “NLS (National Longitudinal Surveys of
Labor Market Experience-Isgiicii Piyasa Deneyimlerinin Ulusal Uzunlamasina
Arastirmalar1)” verileri arasinda yapilmistir. Bu ¢alismadan sonra panel veri analiz
yontemi  yayginlasarak  birgok  aragtirmada  kullanilmaya  baslanmistir

(Kennedy,2006:330).
3.1.1.Panel Verinin Genel Gosterimi

Yatay kesit birimleri ve zaman boyutunun bir arada yer almasi panel veri
olarak tanimlanmaktadir. Panel verilerin kullanilmastyla panel veri modelleri ortaya
cikmaktadir. Ekonomik iligkilerin panel veri modelleri yardimi ile tahmin edilmesi
“panel veri analizi” yontemi olarak adlandirilmaktadir. Genellikle panel veri

analizinde, yatay kesit sayist (N) ve zaman boyutundan (T) fazla yani N>T durumu
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¢ok sik gozlemlenmektedir. Bu duruma “uzun panel” denilmektedir. Tam tersi durum
ise “kisa panel” olarak adlandirilmaktadir. Panel veriler N sayida birim ve bu
birimlere ait olan T sayida gozlemin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Dogrusal

panel veri modeli genellikle su sekildedir:

Yie = Boit + Brie Xit + Baie Xowe + v oo o FPrit. Xpir + Uit (1.1)
Panel veri modeli kisaca asagidaki gibi gosterilmektedir:

K
Yit = Boir + Z Brit Xkir + Uit (1.2)
k=1

Yukaridaki denklemde t giin, Ay, yil gibi zaman ifadelerini gosterirken, i birey,
firma, sehir, hane hakli gibi yatay kesitleri gostermektedir. Sabit terim Sy;; , k x1
boyutlu parametre vektorii By t zamaninda k. bagimsiz degiskenin i. birim degeri
Xkit » t zamanda bagimh degiskenin i. birim degeri Y;, ile ifade edilmektedir.
Parametreler, hem birim igin her dénemde deger almasi panel veri modellerinde
mimkiindiir. Genel panel veri modelinde hatalarin (u;;) ortalamasi sifir, varyansi
sabit, tim birimler ve zamanlar i¢in bagimsiz normal dagildigi ve 6zdes oldugu
varsayimi gecerlidir (Giiltekin, 2020:13-14).

Parametrelerin zaman veya yatay kesitlere gore deger almalar1 durumuna bagh
olarak panel veri modelleri bes farkli model sekilde siniflandirilmaktadir. Bu modeller
(Judge vd., 1985:515; Kok ve Simsek, 2006:8; Hsio, 2014:15)

1. Yatay kesitlerin ve zamanin hem sabit hem de egim parametreleri i¢in

degismedigi yani sabit oldugu “Klasik Model” baska bir deyisle “Degisken

Sabit Katsayili Model”:
K
Vie=Bo+ ) BiXuetuwe  i=To N t=1..,T (13)
k=1

PR

2. Sabit parametrenin yatay kesitlere gore degistigi, e§im parametresinin sabit

oldugu “Birim Etkiler Modeli” yani “Sabit Parametresi Degisken Model”:
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K
Yit=,80i+z,8kait+uit i=1,..,N; t=1,....,T (1.4)
k=1

3. Sabit parametrenin zaman ve yatay kesitlere gore degisken, egim

parametresinin sabit oldugu “Birim ve Zaman Etkiler Modeli”:

K
Ylt:BOlt-I_ZBkalt-l_ult i:].,...,N; t:1,.....,T (1.5)
k=1

4. Zamana gore sabit ve egim parametrelerinin sabit oldugu, yatay Kesitlere

gore tiim parametrelerin degisken oldugu modeller:

K
Yit=BOit+sziint+uit i=1,...,N; t=1,,T (16)
k=1

5. Hem zamana hem de yatay kesitlere gore tiim parametrelerin degisken

oldugu modeller:

K
Yit=’80it+zﬁkitxkit+uit i=1,...,N; t=1,,T (17)
k=1

3.1.1.Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Ekonomik analizler i¢in yatay kesit verisi veya zaman serisi verisine gore panel
veri seti kullanmak biiyiik avantaj saglamaktadir. Bunlar (Baltagi, 2005:4-7; Kennedy,
2006:330; Tar1, 2010:476; Hsio, 2014:4-10):

v Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlesmesiyle panel veri olustugu igin

gbzlem sayisinda artis meydana gelmektedir.

v Panel veri modeldeki parametrelerin ¢ikarimin daha dogru olmasini saglar.
Baska bir deyisle arastirmacilara ¢ok fazla veri ile ¢alisma imkani tanir ve
aciklayici1 degiskenler arasindaki esdogrusalliga azalmasina neden olur.

Boylece ekonometrik tahminlerin verimliligi artmaktadir.

v" Panel veri, daha kapsamli ve daha dogru tahminler yapilmasini saglamaktadir.
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v Panel veri setinde ekonometrik sorunlar arasinda yer alan ¢oklu dogrusal

baglant1 sorunu ile daha az karsilasilmaktadir.

v' Yatay kesit ve zaman serisi analizleri ile dinamik uyarlamalar tahmin
edilemeyebilir. Panel veri dinamik uyarlamalarin tanimlanmasi ve dlg¢iimiinde

en iyl yontemdir.

v' Hetorojenlik, yatay Kkesit ve zaman serisi analizlerinde kontrol
edilmemektedir. Bu da sonuglarin sapmali olmasi riskine sebep olmaktadir.

Hetorojenligi panel veri yardimai ile kontrol edilmektedir.

v" Herhangi bir panel veride yatay kesite arastirma konusu olan kesitlerin
davranislarii etkileyen smirsiz bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden birinin ya da birkacinin modelden dislanmasi sapmali
tahminler ile sonuglanmaktadir. Bu sorunun giderilebilmesine panel veri

1imkan tanimaktadir.

Panel veri yonteminin faydalar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu
dezavantajlar (Baltagi,2005:8; Uyar,2015:5-6):

v' Belirsiz  hatalardan  dolayr  Olgim  hatalarinda  bozulmalar

gergeklesmektedir.
v' Panel verilerin tasariminda ve toplanmasinda sorunlar yasanmaktadr.

v" Her birey i¢in kisa zaman dilimini kapsayan ve yillik veriler i¢eren mikro
panel verileri zaman serisinin kisa olmasina yol agmaktadir. Zaman boyutu
kisa olmasina ragmen burada kesit boyutu fazladir. Bu durumda panel veri

icin zaman araliginin artmasinin maliyetli olmasina neden olmaktadir.

v" Hetorojenlik yani zaman seri ve yatay kesit birimleri arasindaki farkliliklar
dikkate alinmazsa sapmalar olusmaktadir. Dolayisiyla bu durum

parametrelerin anlamsiz ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir.

v’ Panel birim kok testlerinin standart birim kok testlerine dayandirilmasi
sonucunda gecikmelere asir1 duyarli olmast ve kirilmalart dikkate

almamas1 gibi durumlarla karsilagilmaktadir.
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v’ Panel veride ekonometrik sorunlar arasinda yer alan otokorelasyon ve

degisen varyans sorunlarinin bir arada goriilebilmektedir.

3.2.PANEL YATAY KESIT BAGIMLILIGI

Panel veri analizinde seriler arasinda ekonometrik sorunlardan biri olan
otokorelasyon sorununun olmasi durumu yatay kesit bagimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Yatay kesitler bagska bir deyisle paneli olusturan iilkeler arasinda
bagimlilik durumunun olmamasi yatay kesitlerin bagimli olmadigi anlamina
gelmektedir. Kiiresellesmenin yayginlastigi 1980°li yillar ve sonrasinda diinya
iilkelerinin herhangi bir iilkede meydana gelen soktan etkilenmemesi daha gii¢ hale
gelmistir. Yatay kesit bagimlilig1 1980 ve sonrasinda yapilan tiim ¢alismalarda biiyiik
onem ve role sahiptir (Breush ve Pagan, 1980:243-246). Panel veri setinde yatay kesit
bagimliligmin olmasi ya da olmamasi durumu ekonometrik analizlerde g6z Oniinde
bulundurulmazsa sonuglarin tutarsiz ve sapmali olmasina neden olabilmektedir. Yatay
kesit bagimliligr birim kok testleri ve esbiitiinlesme testlerinin se¢iminde dikkate

alinmasi gerekmektedir (Pesaran, 2004:1-2).

Robertson ve Simons (2000), Anselin (2001) ve Pesaran (2004) yapmis
olduklar ¢alismalari ile yatay kesit bagimliliginin panel veri analizi yapildigi zaman
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Yatay kesit bagimliliginin
g6z oniinde bulundurulmadigi durumlarda Phillips ve Sul (2003), panel veri analizin
etkin olmayan tahminler ile sonuglanacagini ifade etmislerdir. Friedman (1937), Frees
(1995) ve Peseran (2004) yatay kesit bagimliligi testleri panel veri setinin zaman
boyutunun kesit boyutundan kiigiik oldugu durumlarda tercih edilmektedir Breusch ve
Pagan (1980), Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) veya Lagrange Carpani (LM) yatay
kesit bagimliligi testleri ise kesit boyutunun zaman boyutundan kiiciik oldugu
durumda kullanilmaktadir (Keskin ve Aksoy ,2019:5).

Panel veri serileri arasinda yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan
ilk test Breusch ve Pagan (1980) testidir. Bu test Breush ve Pagan tarafindan 1980
yilinda gelistirilen “Lagrange Carpani” yani LM testidir. LM testi, korelasyon
katsayilarin1 baz alan ve zamaninin sonsuz (T —) ve yatay kesitlerin (N) sabit
oldugu durumda kullanilmaktadir. Bireysel ortalamanin sifirdan farkli fakat grup

ortalamasmin sifir oldugu durumda LM testi sonucu sapmali olarak tahmin
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edilmektedir (Breush ve Pagan, 1980:243-246). LM testi asagidaki formiil yardimi ile

hesaplanmaktadir.
LM = T3 S0 67y ~ Xvav-n (2.1)
2

Yukaridaki denklemde j.ve i. birimler arasindaki korelasyon p? ile ifade
edilmektedir.
f)z _ ﬁz _ Y1 €it€ij (2.2)

Y (B ef)V? (Zf=1 e]%,)
€it = Vit — Eilxit (2.3)

f)z yukaridaki denklemlerin yardimi ile hesaplanmaktadir. LM testinde sifir hipotezi
“Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur” seklindedir (Guloglu ve lvrendi, 2010: 384).

Breusch ve Pagan (1980) testi Peseran (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Peseran tarafindan gelistirilen CDy testinde N - © ve T — oo durumunda yatay
kesit bagimliligmin olmadigi varsayimi gegerlidir. CDyy testi hem yatay kesit

sayisinin hem de zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir.

1 — A
CDyy = /ngf S (167, - 1) (2.4)

Yukaridaki formiil yardimi ile CDyy testi hesaplanmaktadir. CDy testi yatay kesit
sayisinin zaman boyutundan biiyiik oldugu yani N>T durumunda 6nemli bozulmalar
gostermektedir. Ayrica yatay kesit sayist (N) arttikca sapmalarin biiylimesine yol
agmaktadir. Peseran (2004), CD testini N>T durumunda yatay kesit bagimliliginin

test edilebilmesi i¢in gelistirmistir.

N-1
D= |2t Z ZN : (2.5)
N(N - 1) i=1 J=i+1 pij -

Yatay kesit sayisinin zaman boyutundan biiyiik oldugu (N>T) durumda 2.5 numarali
denklem yardimi ile yatay kesit bagimliligi hesaplanmaktadir. Yatay Kkesitler
arasindaki kalintilarin korelasyon katsayilar1 toplami temel alinarak CD test
olusturulmustur. CD testinin sifir hipotezi “Ho: Yatay Kesitler Arasinda Iliski

Yoktur” seklindedir ve test istatistigi standart normal dagilimi gdstermektedir
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(Peseran, 2004:9; Menyah vd., 2014:390). Calismada yatay kesit bagimliligini test

etmek i¢in CD testi tercih edilmistir.

Yatay kesit bagimliligini test eden bir baska test ise Peseran. Ullah ve
Yamagata (2008) tarafindan “LM,q; (Bias-Adjusted Cross Sectionally Dependence
Lagrange Multiplier) “testi gelistirilmistir. Breusch ve Pagan testinde bireysel
ortalamanin sifirdan farkli ve grup ortalamasinin sifir oldugu durumda ortaya ¢ikan
sapmali sonuglart diizeltebilmek icin diizeltebilmek igin ortalama ve varyans test

istatistigine eklenmistir.

N-1

EMaaj = - 2 ZN ik (2.6)
@@= IN(N-1) J=it1 Vyij '

i=1

Peseran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen LMag; testi yukarida formiil

yardimi ile hesaplanmaktadir. Burada (T—k)f)zij’nin ortalamast pr;; . (T —

k)f)zl.j’nin varyansl v; ve regresdr numarast k ile gosterilmektedir (Peseran vd.,

2008:108).
1.NESIL BiRIM
YOK KOK TESTLERI
YATAY KESIT
BAGIMLILIGI
2.NESIL BiRiM
VAR KOK TESTLERI

Sekil 19:Yatay Kesit Bagimliligi Testinden Sonra Kullanilacak Panel Birim Kok
Testlerinin Belirlenmesi

Kaynak: Baltagi.,2008: 284 sayfasindan alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3.PANEL HOMOJENLIK TESTI

Homojenlik testi panel veri analizi siirecinde biiyiik 6neme sahiptir. Birim kok
testlerine gecilmeden oOnce serilerin homojen mi heterojen mi oldugu test
edilmektedir. Serilerin panel veri analizinde homojen oldugu varsayilir fakat bu
gercekei bir varsayim degildir. Swamy 1970 yilinda panel veri setlerini olusturan
yatay kesitlerin egim parametrelerinin homojen veya heterojen olup olmadigini test
etmek amaciyla ilk caligmasini yapmistir. Swamy’nin (1970) homojenlik testi
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmistir (Swamy, 1970; Pesaran ve
Yamagata, 2008a).

Homojenlik panel veriyi olusturan birimlerin benzer 6zelliklere sahip olmast,
heterojenlik ise birimlerin benzer 6zelliklere sahip olmamasi olarak tanimlanmaktadir.
Heterojen panel veri modelleri birimlerin heterojen olmasi durumunda olusturularak
tahmin edilmektedir (Tatoglu. 2013:52). Panel veri analizlerinde serilerin heterojen
olmadig1 varsayildigi ya da heterojenlik durumu modele dahil edilmezse homojen
panel veri modelleri i¢in gelistirilmis olan yontemlerle analiz yapilmasi durumunda
model yanlis olusturuldugu igin problemli sonucglar elde edilecektir (Greene,

2002:797).

Panel veri setlerinin homojenligi test edilirken kullanilan sifir ve alternatif

hipotez su sekildedir:
Hy:B; =B (Egim katsayilart homojendir.)
Hy:B; # B (Egim katsayilart homojen degildir.)

Pesaran ve Yamagata (2008), iki farkli test istatistigi gelistirerek homojenligi test
etmektedirler:

Kiiciik Orneklemler Igin:

—-1¢C

~ N
Dgaj= W(W

)~N(0.1) (3.1)
Biiyiik Orneklemler igin:

- N71S —k
A= \/N(T)~X,§ (3.2)
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3.1 ve 3.2 denklemlerde. Swamy test istatistigi “S”, standart hata “v(T.K)” agiklayici
degilken sayis1 “k” ve yatay kesit sayisi “N” ile ifade edilmektedir.Homojenlik
testinin hipotezleri su sekildedir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52-57). Hesaplanan test
istatistikleri (A ve A,y ;) kritik degerlerden biiylik olmasi durumunda ve test
istatistiklerinin olasilik degerleri %5 veya %10 anlamlilik diizeyinden kiiciik olmasi
dirudumunda sifir hipotezi reddedilemez. Bu durumda “Egim Katsayilart Homojen

Degildir” seklinde olan alternatif hipotez gecerli olmaktadir (Oncel vd., 2017: 410).

3.4.PESARAN (2007) BIRIM KOK TESTI

Panel veri biinyesinde hem zaman boyutunu hem de kesit boyutunu
bulundurmaktadir. Panel birim kok testleri kullanilirken bu durum goéz Oniine
alinmaktadir. Zaman serisi kullanan birim kok testleri istatistiksel bakimdan anlamli
ve giigli sonuglar verdigi yaygin goriisler arasindadir. Bu durumunun nedeni
verilerdeki degisken sayisinin artmasi yatay kesit boyutunun dahil edilmesidir. Zaman
serisi birim kok testlerine gore panel veri birim kok testleri daha giiclii yapiya sahiptir

(Hurlin ve Mignon, 2006:2).

Serilerin duragan olup olamadigi ekonometrik analizlerde Oncelikle test
edilmesi gerekmektedir. Duraganligin ilk olarak test edilmesinin Sebebi, sahte
regresyon sorunu ile kars1 karsiya gelinmesidir. Sahte regresyon sorunu sonucunda
istatistiki olarak degiskenler anlamli ve yiiksek degerler almasimna ragmen iktisadi
acidan parametrelerin tahmini degerlerinin anlamsiz olmasma yol ac¢maktadir

(Tatoglu, 2013:199).

Panel veriyi olusturan serilerin yatay kesit bagimliliklarinin olup olmamasi
panel birim kok testi analizinin temel sorunu olusturmaktadir. Birinci nesil ve ikinci
nesil olmak tizere iki ana baslik olarak bu sorunun ¢oziimii incelemektedir. Birimlere
ait seriler arasinda korelasyonun olmadig1 varsayimi ile birinci nesil birim kok testleri
yapilmaktadir. Dickey Fuller ve Genisletilmis Dickey Fuller test yaklasimini baz alan
birinci nesil birim kok testleri parametrelerin homojen veya heterojen olma durumuna
gore siniflandirilmaktadir. Heterojenlik varsayimina dayanan testler; Madalla ve Wu
(1999), Choi (2001), Im, Peseran ve Shin (2003)’dir, Homojenlik varsayimina
dayanan testler ise Harris ve Travalis (1999), Beitung (2000), Hadri (2000) ve Levin,
Lin ve Chu (2002)’dir (Barbieri, 2006:3-4).
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Birimlere ait seriler arasindan korelasyonun oldugu varsayimi ile de ikinci
nesil birim kok testleri yapilmaktadir. Kesit birimleri arasindaki korelasyonu ikinci
nesil birim kok testleri, genellestirilmis en kiiciik kareler veya faktor modeli yardimi
ile bu durumu ¢6zmeye ¢alismaktadir. Phillips ve Sul (2002), Moon ve Perron (2004),
Bai ve Ng (2004) ve Pesaran (2007) en ¢ok kullanilan ikinci nesil birim kok testleridir
(Hurlin ve Mignon, 2006:3). Calismada yatay kesit bagimlilig1 oldugu igin ikinci nesil

birim kok testlerinden Peseran (2007) birim kok testi uygulanmaistir.

Pesaran (2007) yatay kesit bagimliligin1 géz Oniine alarak birim kok testini
olusturmustur. Duraganlik siirecinin varligini test ederken dinamik panel verilerde
ortaya cikabilecek olasi seriler aras1 korelasyon hatalarini ve yatay kesit bagimliligin
onleyebilmek igin bu testi gelistirmistir. Bu modelde, bireysel serilerin birinci
dereceden farklar1 alinarak ve yatay kesit ortalamali gecikme sayilari ile genisletilerek
birim kok siireci standart Genellestirilmis Dickey Fuller regresyonu kullanilarak
analiz edilmektedir. Kisaca bu yonteme “Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller
(Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller, CADF” denilmektedir (Baltagi ve
Pesaran, 2007:230).

Yatay kesit bagimliligin1 farkli sekillerde ele alan Pesaran (2007) birim kok
testinde, yeni test istatistikleri elde edebilmek i¢in gesitli istatistikler kullanmistir. Bu
test lic ayr1 modifiye edilmis test istatistigi yardimi ile olusturulmustur. Bu test
istatistiginden biri Maddala ve Wu’nun (1999) gelistirdigi ters Ki-kare’dir. Choi’nin
(2001) gelistirdigi ters normal test istatistigi ise bunlardan bir digeridir. Im, Peseran
ve Shin’nin (2003) ise gelistirdigi IPS testinin degistirilmis versiyonu ise bu test

istatistiklerinden sonuncusudur (Canpolat, 2017:102).

CADF testi mekansal otokorelasyonu dikkate almaktadir ve her yatay kesit
biriminin zaman boyutundan farkli sekillerde etkilendigini varsaymaktadir. Bu ters
heterojen panel veri modellerinde hem N>T hem de T>N durumlarinda

kullanilmaktadir. CADF test istatistiginin regresyon denklemi su sekildedir:
AYye = a; + pi Yy +do Yy +di ¥, + g (4.1)

Bu denklemde tiim yatay kesit (N) gozlemlerinin zamana (t) gore ortalamas1 Y; ile
ifade edilmektedir. Birinci farklarin varligi, bir faktdr yapisi yoluyla birimler arasi

korelasyon ve gecikmeli yatay kesitlerin ortalamalar1 denklemde g6z Oniine
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alimmaktadir. Regresyon tek degiskenli durumda ise faktdrde veya hata teriminde
otokorelasyon sorunu varsa Y; ve Yit degiskenlerinin birinci farklar1 ilave edilerek

model asagidaki gibi genisletilmektedir:

AYy = a; +piYi—q +do Vg +

14
J=

P
dl A?t_j + Z Ck AYl..t—l + it (4‘2)
0 k=1

Dogrusal trend igeren modeller igin de bu ters modeli kolayca genisletilerek

kullanilabilmektedir (Peseran, 2007:268-274).

Bir bilgi kriteri veya ardisik testlerin se¢ilmesi ile Pesaran (2007) bitim kok
testinin genisletme derecesinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Pesaran CADF
regresyonunun tahmininden sonra yatay kesit bagimlilig1 i¢in genellestirilmis CIPS
(IPS) test istatistigi hesaplanmaktadir. Gecikmeli degiskenlerin t istatistigi ortalamasi
(CADF;) alinarak CIPS istatistigi elde edilmektedir:

N
CIPS = %z CADF, (4.3)
=

CIPS istatistigi i¢in farkli N ve T i¢in kritik degerler hesaplanmaktadir ve bu test
istatistigi birlesik asimptotik dagilimi standart degildir (Tatoglu, 2013:224). Panel
birim kok iizerine Gengenbach. Palm ve Urbain’in (2010) yapmis olduklari
caligmanin sonucunda CIPS testinin bireysel spesifik CADF testine gore daha giicli
ve 1yi sonuglara sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Monte Carlo simiilasyonlari
ile Peseran (2007) tarafindan olusturulan ve tablolagtirilan CIPS Kritik istatistigi
degerleri ile elde edilen test istatistigi karsilastirilmaktadir. Bunun sonucunda elde
edilen CIPS istatistigi degerinin mutlak deger olarak kritik tablo degerinden biiyiik
olmast durumunda “Ho: Seri duragan degildir” seklinde olan yokluk hipotezi
reddedilmektedir ve serinin birim kok icerdigi sonucu elde edilmektedir (Gengenbach
vd., 2010:111-145).
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3.5. WESTERLUND VE EDGERTON (2008) YAPISAL KIRILMALI PANEL
ESBUTUNLESME TESTI

Panel veri setinde serilerin duragan olmadigi durumlarda, degiskenler arasinda
uzun donemli iligkinin var olup olmadigr smnanmalidir. Egbiitiinlesme testlerinden
hangisinin kullanilacagina karar verme siirecinde panel birim kok test sonuglar biiyiik
rol oynamaktadir. Seriler birinci farkinda duragan ise panel esbiitiinlesme testi

kullanilmaktadir (Biiberkokii, 2014:129).

Westerlund ve Edgerton (2008) panel esbiitiinlesme testinin birkag 6zelligi
bulunmaktadir (Tatoglu, 2013: 240):

v" Direngli kritik degerler (robust p-values) 6z ¢ikarim test (bootstrap) sonucu
elde edilebilmesi icin kesitler arasinda yatay kesit bagimliligt olmasi

gerekmektedir.

v'Bu testler dort istatistik tizerine kurulmustur. Bu testler digerlerine gére oldukg¢a
esnek bir yapiya sahiptir. Hata diizeltme modelinde uzun ve kisa donem

parametre tahminlerinde heterojen yapiya olanak tanimaktadir.

v'Dengesiz panellere ve birimlerde esit olmayan seri uzunluklarina bu testte izin

verilmektedir.

Westerlund ve Edgerton (2008), Bai ve Perron’in (1998) stratejisini kullanarak
yapisal kirilmalarin konumunu belirlemislerdir. 68 yaklasim gelistiren Bai ve Perron
(1998), gegilmeli bagimli degiskenler, trend agiklayici1 degiskenlerin yan1 sira hatalar
ve regresotiin farkli dagilimlari, hatalarda varyans genel formlari ve seri korelasyon
gibi faktorleri benimsemektedir. Kismi yapisal degisim modellerini dikkate alan Bai
ve Perron, kaymalarin tiim parametreler i¢cin gecerli olmadigini tespit etmistir.
Westerlund ve Edgerton bu yaklasimi g6z oniline alarak her panel liyesinin kirilma

noktalarini artiklarin kareleri toplamimi minimize ederek tahminlerini yapmuslardir

(Ogunleye,2016: 67-68).

Pedroni esbiitiinlesme testinin eksikliklerinin giderilmesi i¢in Westerlund ve
Edgeton, dort adet panel esbiitiinlesme testini hata diizeltme terimini baz alarak
gelistirmiglerdir. Pedroni, regresyon modelinde elde edilen hata terimlerine dayali

olarak egsbiitiinlesme testini olusturmustur. Bu testte birinci farklar1 alinmis serilerin
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kisa donem ayarlama hiz1 siireci ve diizeydeki serinin uzun dénem egbiitiinlesme
vektorii denktir. Ortak carpan kisitlamasi olarak adlandirilan durumdan dolay1
Pedroni’nin esbiitiinlesme testi gibi hata diizeltme modeline dayanan testlerin
esbiitiinlesme yoktur seklinde olan sifir hipotezinin reddedilmesine sebep olmaktadir.

Bu durumun bir bagka sonucu testlerin giiciiniin diismesidir acar (Westerlund, 2007:

710).

Westerlund, dort panel esbiitiinlesme testini hata diizeltme modeline dayali
olarak gelistirmistir. Bu dort esbiitiinlesme testinin ikisi panel istatistikleri digeri ikisi
ise grup ortalama istatistikleri olarak isimlendirilmektedir. Her bir yatay kesit i¢in
hata diizeltme modeli grup ortalama istatistikleri EKK (En Kiiglik Kareler) yontemi

ile tahmin edilmektedir.

pi pi
Ayie = 8;de + a;Yip—q + NiXje—1 + z a;j Ayi—j + 2 AijAyie—j + e (5.1)
j=1 j=0
Yukaridaki denklemde optimal gecikme uzunlugu p; . her bir kesit i¢in trend ve/veya
sabit etkiler d; ile ifade edilmektedir (Westerlund, 2008:668-669). Bilgi kriteri
kullanma (Akaike ya da Schwarz gibi), zaman boyutunun sabit bir degerinin alinmasi
ya da gecikmeli degiskenlere ait katsayilarin anlamliliklarina Campell ve Perron
(1991) yaklasimini baz alarak bakmak gibi ii¢ sekilde optimal gecikme uzunlugu
belirlenmektedir. Her bir yatay kesit igin ikinci asamada hata diizeltme katsayis1 (a;)

asagidaki formiil yardimi ile hesaplanmaktadir.

bi

@ (1) =1- z a; (5.2)

i=1

Panel veri setinde iigiincli asamada esbiitiinlesme iligkisi olup olmadig test

edilmektedir. Grup ortalama istatistikleri agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

1 N a;

G, = N; wotey ™ NOD (5.3)
1% Te

G, =N;ai(1)~1v(o.1) (5.4)
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Bu denklemde “se (a; )” burada standart hatay1 gostermektedir.

Yukarida hesaplanan istatistiklerin degerlendirilebilmesi i¢in sifir ve alternatif hipotez

grup ortalama istatistikleri i¢in su sekildedir:
Hy: a; = 0 ; esbiitiinlesme biitin yatay kesitler icin yoktur.
H;:a; < 0 ;esbitiinlesme bazi yatay kesitler i¢in vardir.

Sifir yokluk hipotezinin reddedilmesi durumunda en az bir yatay kesit i¢in
degiskenler  arasinda esbiitiinlesmenin ~ varligindan s0z edilmektedir

Westerlund,2007:715-718).

Diger iki test olan panel istatistiklerinin hesaplanmasinda Westerlund (2007)
yaklagiminda model ilk olarak EKK ile tahmin edilmektedir.

Ay = 8;dy + Aixje—q1 + Z?il a;j Ay + Z?io AijAyic—j + e; (5.5)
pPi pi

Vie—1 = 6;d¢ + Aixjpq + Z a;j Ay + Z Aij Ayi—j + e (5.6)
=1 =0

Panelin tamamu i¢in ikinci asamada standart hata ve hata diizeltme katsayis1 su sekilde

hesaplanmaktadir:
N T N T 1
a= Q) ) ) ). ) gy Yu-ibi (5.7)
i=1t=2 i=1t=2
N T
SE@) = ((5%) ) Y % )7 (58)
i=1t=2
N
2 = %2 $? (5.9)
i=1

Panel esbiitiinlesme istatistikleri {i¢lincii asamada hesaplanmaktadir.

a
P = 5o ~N(0.1) (5.10)
P, = Ta~N(0.1) (5.11)
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Panel istatistiklerinin degerlendirilebilmesi i¢in sifir ve alternatif hipotez panel

istatistikleri i¢in su sekildedir:
Hy: a; = 0 ; esbiitiinlesme biitin yatay kesitler icin yoktur.
Hi:a; = a < 0 ;esbiitiinlesme biitiin yatay kesitler icin vardur.

Panelin tamami i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligt sifir

hipotezinin reddedilmesi ile ifade edilmektedir (Nazlioglu. 2010: 94-95).

3.6. UZUN DONEM ESBUTUNLESME KATSAYILARININ TAHMIN
EDILMESI

Panel veri serileri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edildikten
sonra, iliskinin biiyiikliigli ve yiiniinii tahmin etmek i¢in gelistirilen pek ¢cok yontem
bulunmaktadir. Peseran bu testleri en ¢ok gelistiren iktisat¢idir. Degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin biyiikliginii ve yoniini belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerden Pesaran ve Smith (1995) ortalama grup tahmincisi (MG), Pesaran
(1999) PMG, Peseran (1999) ARDL ve Pesaran (2006) ortak iliskili etkiler (CCE) en
¢ok tercih edilenler arasinda yer almaktadir. Bu testlerde kesit bagimlilig1 ve duragan

olmayan degiskenlerden ziyade katsay1 karmasasinin tizerinde durmaktadir.
3.6.1. Ortak iliskili Etkiler (CCE) Yéntemi

Peseran (2006) Ortak Iliskili Etkiler (CCE) tahmin yontemini yatay kesit
bagimliligi goz oniine alarak gelistirmistir. Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan
kiigiik ya da biiyilk oldugu durumda (T<N ve ya T>N) CCE, asimtotik ve tutarl
normal dagilim sonuglarini gésteren tahmincidir. Bu tahmin yonteminde her bir yatay
kesit birimi i¢in tahmin edilen regresyon katsayilar1 tek tek elde edilmektedir. Bu
tahmin edici aymi ya da farkli duraganlik derecelerine sahip olan degiskenler igin de
kullanilmasmma olanak tamimaktadir. Aciklayict ve bagimhi  degiskenlerin
gozlemlenemeyen faktorlerinin ¢ikarilmasi i¢gin CCE tahmincisi yatay kesit
ortalamalarint modele dahil etmektedir. CCE tahmincisi sabit etkiler modelindeki
diger modellere yatay kesit ortalamalarini ekleyerek elde etmektedir (Everaert ve
Groote, 2016 :428-463). Heterojen panel veri regresyon modeli modeline dayanan
CCE yontemi su sekildedir:

Yie = @ide + bixye + e (6.1)
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eir = Vift + &ir (6.2)

Buradaki denklemlerde gézlemlenemeyen ortak etkileri temsil eden m x1 vektori f;
gozlenebilen ( trend, mevsimsel kuklalar ve sabit gibi) ortak etkileri temsil eden n x1
vektori d; ile gosterilmektedir. Xj;, di’lerden bagimsiz olarak dagilan i birime 6zgii
olan hatalar ifade etmektedir. Gozlenemeyen ortak etkiler ve bagimsiz degiskenlerin
CCE tahmincileri i¢in digsal ve duragan oldugu varsayilmaktadir. Bu degiskenler
duragan, birinci dereceden biitiinlesik ya da esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu

durumlarda da tutarli sonuglar elde edilmektedir ( Holly ve Raisi, 2009:8)

Yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik varsayimi altinda Peseran (2006),
“Ortak Iligkili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG)” ve “Ortak Iliskili Etkiler
Havuzlanmig (CCEP) tahmincileri olarak isimlendirilen degiskenlere ait uzun dénem
katsayilarin1 tahmin etmek amaciyla bu tahmincileri gelistirmistir. “CCEMG
yaklagiminda aciklayici degiskenlere iliskin uzun dénem parametreler her bir yatay

kesite ait katsayilarin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir (Nazlioglu,2010: 102).
N

~ 1 ~

beceme = Nz b; (6.3)
=1

Panel esbiitiinlesme katsayist CCEMG yaklasiminda yukaridaki formiil yardimi ile

hesaplanmaktadir. Bu denklemde CCE tahmini her bir yatay kesit i¢in b; ile

gosterilmektedir.

by = (X;My, X)) X;M,,y; (6.4)

Havuzlanmig regresyon modelinin kullanilmasi, biitiin yatay kesitler igin
aciklayict degiskenlere ait uzun donemli katsayilar ayni ise (f; = ), etkinligin
artmasi ile sonug¢lanmaktadir. CCEP tahmincisinde bu noktadan hareket edilmektedir.
Biitiin yatay kesitler icin B ayniyken godzlenmeyen/gdzlenen ortak etkilere iligkin

katsayilar CCEP tahmincisinde her bir yatay kesit i¢cin degisim gostermemektedir.

N N
becep = (Z 0; X;M,,X;))™! Z 0, X;M,, X; (6.5)
i=1 i=1

120



Bu formiil yardimi1 ile CCEP panel esbiitiinlesme tahmincileri hesaplanmaktadir.
Kiigiik 6rneklemlerde CCEP tahmincisi CCEMG tahmincisine gore daha iyi eve etkin
sonuglar vermektedir (Pesaran, 2006: 967-100).

3.6.2. Gii¢lendirilmis Ortalama Grup Etkisi (AMG) Yontemi

Peseran’in (2006) CCE modeline bir alternatif olarak Eberhardt ve Bond
(2009) ve Eberhardt ve Teal tarafindan “Giig¢lendirilmis Ortalama Grup Etkisi
(AMG)” tahmincisi gelistirilmistir. Serilerin birinci farkinda entegre olmasi
durumunda (I(1) ) yatay kesit bagimliligin1 géz 6niinde bulunduran AMG tahmincisi
paneli olusturan iilkelere ve panelin geneline ait olan esbiitiinlesme katsayilarini
tahmin etmektedir. Yatay kesitlere ait esbiitiinlesme katsayilarinin aritmetik
ortalamasmin agirliklandirarak panelin geneli i¢in uzun donemli egbiitiinlesme
katsayilarini hesaplamaktadir. AMG tahmincisi bu yoniiyle CCE tahmincisinden daha
giiclii ve giivenilir sonuclar elde etmektedir. Degiskenlerdeki dinamik etkileri ve ortak
faktorleri dikkate alan AMG tahmincisi dengesiz panellerde de sonuglarin daha etkin
olmasina neden olmaktadir. AMG tahmincisi modeli asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

YVie = Biie + Uy (6.6)
U = a; + MNfe + & (=1 N. t=1........ T.m=1......k) (6.7)
Xmit = Tmi + OmiGme + Pimifime + * + Prmifume + Vi (6.8)
fi=0fi_1+e Vegi=kgi,+e (6.9)

Bu denklemlerde zaman boyutunu t indisi, kesit boyutunu i indisi ve gozlenen
agiklayic1 faktorleri x terimleri gostermektedir. (f,) bir dizi ortak faktorleri, (A;)
tilkelere oOzel faktorleri, (a;) gruplara Ozel sabit etkileri ve gozlenemeyen ortak
faktorler g.ve f; ile ifade edilmektedir. Yatay kesit bagimliligina kesitlere ait olan

bu durumlarn kontrol eden yapisindan dolayi AMG modeli olanak tanimaktadir

(Eberhardt ve Bond, 2009: 109-155 ;Eberthardt ve Teal ,2010:1-52 ).
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3.7.DUMITRESCU VE HURLIN (2012) NEDENSELLIK TESTIi

Nedensellik analizi ilk kez Granger (1969) tarafindan gelistirilmistir. Bir
degiskenin gelecekte tahmin edilen degerinin o degisken haricindeki degisken ya da
degiskenlerin faydali bilgi saglamasi veya saglamadigini arastirmak i¢in nedensellik
analizi yapilmaktadir. Granger nedensellik testinin panel veri i¢in yapilmasinin nedeni
panel veri modellerinin sagladigi avantajlardan faydalanmaktir. Birimlerin
davraniglarin1 modellemeye zaman serisi analine gore daha esnek sekilde olasilik daha
tanityan panel veri, blinyesinde daha fazla gozlem degeri barindirdig: icin Granger

testlerinden daha etkin sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Hood vd., 2008:2).

Hem yatay kesit bagimliligin1 hem de yatay kesit bagimsizligini dikkate alan
Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi, heterojen modeller i¢in ise Granger
nedensellik testi ile benzer sonuglar elde etmektedir. Dumitrescu ve Hurlin tarafindan
gelistirilen bu test, yatay kesit birimleri i¢in Granger nedensellik testti biitiinliigiinde
hesaplanan Wald testlerinin bireysel ortalamasi olarak ifade edilmektedir. Bu testi
hem heterojenligin hem de yatay kesit bagimliligini dikkate alarak nedensellik
iliskisinin arastirilmasini saglamaktadir. (Atabey ve Savrul, 2019:28).

Iki degisken arasindaki bir iliskinin var olup olmadigmi ve iliski varsa bu
iliskinin yoniinii tespit etmek i¢cin nedensellik analizi kullanilmaktadir. Iki degisken
arasindaki nedensellik iligkisi tek yonli ve ¢ift yonli olabilmektedir. Dumitrescu ve
Hurlin panel nedensellik testi degiskenlerin diizey degerde duragan olmasi sartim
istemektedir. Yatay kesit bagimliliginin oldugu veya olmadigi durumlarda, N>T ve
T>N durumlarinda heterojen ve dengeli paneller i¢in Dumitrescu ve Hurlin
nedensellik testi kullanilmaktadir. Nedensellik iligkisi i¢in bu testte HNC semi-
asimptotik (N>T) ve HNC asimptotik (T>N) dagilimin1 kullanarak sonuglarin elde
edilmesini saglamaktadir (Ozkok ve Polat, 2018: 38).

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi ortalama istatistikleri
(W,GW ¢z ﬁ%C,Z HNCY asagidaki formiiller yardimi ile hesaplanmaktadir (Dumitrescu

ve Hurlin, 2012:1454):

HNe _ 1 § N
Wyr~ = N2y 1Wi,T (7.1)
=
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N
23 = jﬁ (WRie = K) TN = NOD @2

VN[WC =N EN E (W,
ZHNC = Wit S EWnl N(0,1) (7.3)

e mvan

3.8.CALISMANIN MODELI VE VERI SETI

Calismanin amaci iktisadi biiylime ile ekonomik 6zgiirlikkler arasindaki iligkiyi
Post-Keynesyen ve Neo-Klasik Biiyiime Modelleri g¢er¢evesinde incelemektir. Bu
amagtan hareketle iktisadi biiyliime gostergesi olarak kisi basina diisen reel gayri safi
yurtici hasila ile ekonomik 6zgiirliik endeksleri segilerek ekonometrik yontemler

yardimi ile ¢alisma gergeklesmistir.

Calismada 2 model olusturulmustur. Model 1’de Post-Keynesyen Biiyiime
Modeli olan Kaldor modeli ve Model 2’de Neo-Klasik Biiyiime Modeli olan Solow

modeli iliski incelenmektedir.
Model 1 (Post-Keynesyen Biiyiime Modeli):
RGDP,, = By + BLIEF;, + B,TARIM;, + BsSANAYI, + B,RSANAYIL, + u;,
Model 2 (Neo-Klasik Biiyiime Modeli):
RGDP; = By + BLIEF;; + B,HCiy + B3CSHIIL;: + B ,POP; + uj
Yatay Kesit Boyutu (i) =1,2,3.................. 25

Zaman Boyutu (t)=1,2,3,..........ccccceiininn 21
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Tablo 12 : Kaldor Biiyiime Modeline Ait Degiskenler ve A¢iklamalari

Degisken Aciklama Kaynak
RGDP Kisi Basina Diisen Reel Gayri Safi Diinya Bankasi
Yurti¢i Hasila (Sabit 2010 ABD $)
Data Bank
IEF Ekonomik Ozgiirliikler Genel Endeksi Heritage Foundation
TARIM Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Katma Diinya Bankasi
Degeri (GSYIH nin %’si)
Data Bank
SANAYI Sanayideki Katma Deger (GSYIH nin Diinya Bankas1
%’ si1)
Data Bank
RSANAYI Reel Sanayi Uretimi Biiyiime Hiz1 Diinya Bankasi1

Data Bank

Tablo 13: Solow Biiylime Modeline Ait Degiskenler ve Agiklamalari

Degisken Agiklama Kaynak
RGDP Kisi Basina Diisen Reel Gayri Safi Diinya Bankasi
Yurti¢i Hasila (Sabit 2010 ABD $)
Data Bank
IEF Ekonomik Ozgiirliikler Genel Endeksi Heritage Foundation
HC Egitim Yili ve Egitime Geri Doniisii Peen Word Table
Temel Alan Beseri Sermaye Endeksi
(pwt100)
CSHI Briit Sermaye Olusum Pay1 Peen Word Table
(pwt100)
POP Niifus (Milyon) Diinya Bankasi
Data Bank
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Calisma 2000-2020 dénemi i¢in Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne
(OECD) tiiye iilkelerden 25’1 iizerinde yapilmistir. OECD’ye iiye diger iilkeler veri
eksikliginden dolay1 analize dahil edilmemistir. Calismada yer alan {ilkeler Tablo

14’de yer almaktadir.

Tablo 14: Calismada Kullanilan Ulkeler

Sira Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 | Avusturya 9 | irlanda 17 | Polonya
2 | Belgika 10 | Italya 18 | Portekiz
3 | Cek Cumhuriyeti | 11 | Giiney Kore | 19 | Slovak Cumhuriyeti
4 | Estonya 12 | Letonya 20 | Slovenya
5 | Finlandiya 13 | Litvanya 21 | ispanya
6 | Fransa 14 | Liiksemburg | 22 | Isveg
7 | Almanya 15 | Hollanda 23 | Turkiye
8 | Macaristan 16 | Norveg 24 | Birlesik Krallik
25 | Amerika Birlesik Devletleri

3.9.PANEL VERI ANALIZI SONUCLARI

Calismada iktisadi biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iliskiyi incelemek
icin EViews , Gauss ve Stata paket programlarindan yararlanilmigtir. Calismada
uygulanan testler :

v’ Yatay kesitler arasindaki iligkiyi arastirmak igin : Pesaran (2004) CD Test
v Panelin homojenligi test etmek igin: Pesaran ve Yamagata (2008) Testi
v" Birim kokiin varligini sinamak igin : Pesaran (2007) CIPS Testi

v Esbiitiinlesmenin varligin1 incelemek igin: Westerlund ve Edgerton (2008)

Yapisal Kirilmali Panel Esbiitiinlesme Testi
v Uzun donem esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini igin: Pesaran (2006) CCE

v Dumitrescu Ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi

3.9.1. Post-Keynesyen Biiyiime Modeli Sonug¢lari

Calismanin bu boliimiinde iktisadi biliylime ve ekonomik ozgiirliik genel

endeksi arasindaki iliski Kaldor modeli ger¢evesinde incelenmektedir. Kaldor
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Biiytime Modeline ait regresyon denklemi Kaldor (1957, 1966) ,Cetin (2019) ve
Doruk (2019) calismalarini takip ederek olusturulmustur:

RGDP,, = By + BLIEF;, + B,TARIM;, + BsSANAYI, + B,RSANAYI, + w;

Caligsmada ilk olarak seriler arasinda Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 ve
Pesaran Yamagata (2008) homojenlik testinin varsayimlar test edilecektir. Yatay
kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuclarina gore birim kok testi secilecek ve
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi sinanacaktir. Esbiitiinlesme iliskisi tespit

edildikten sonra CCE ve AMG uzun dénem katsay1 tahmincileri kullanilacaktir.

3.9.1.1. Kaldor Biiyiime Modeli; Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test

Sonuclari

Parametre tahmini ve c¢ikarimi lizerinde potansiyel etkileri olan serilerin
birbirlerine bagli olup olmamasi neredeyse tiim panel veri analiz yontemlerinde
arastirilmaktadir (Sarafidis ve Wansbeek, 2010:2). Calismanin baslangicinda bu
nedenden dolay1 yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testi uygulanarak degiskenler
arasindaki iligski incelenecektir. Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuglari

yapilacak diger testlerin se¢iminde dnemli rol oynamaktadir.

Panel veri serinde hem yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik
oldugu durumda (N>T) hem de zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda (T>N) Pesaran (2004) CD testi yardimi ile yatay kesit bagimliligi
sinanmaktadir. Bu caligmada 25 tilke ve 21 yil oldugu i¢in CD testin kullanilmasi da
uygundur. Peseran (2004) yatay kesit bagimlilig: testi istatistikleri CD ve CDyum
seklindedir. Calismada CDyy test istatistigi géz Oniine alinarak yatay kesit bagimliligi

test edilmistir.

Egim katsayilarinin homojen oldugu varsayimi, tahmin ve ¢ikarim siirecinin
biiylik Olgiide basitlesmesine neden olmaktadir. Egim katsayilar1 homojen degil
heterojen ise bu durumun modele dahil edilmemesi sonuglarin yanilticit ve tutarsiz
olmasi ile sonu¢lanmaktadir (Su ve Chen,2013:2-3). Peseran ve Yamagata (2008)

tarafindan gelistirilen test ile homojenlik veya heterojenlik durumu sinanmaktadir.
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Tablo 15: Kaldor Biiyiime Modeli; Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test
Sonuglari

' Yatay Kesit Bagimliligi Homojenlik
SERILER
CDym (Pesaran 2004) (Pesaran & Yamagato 2008)
RGDP 13,696 2,020
(0,000)*** (0,022)
IEF 7,187 3,652
(0,000)*** (0,000)
TARIM 8,858 5,446
(0,000)*** (0,000)
SANAYI 11,520 1,992
(0,000)*** (0,023)
RSANAYI 15,720 5,883
(0,000)*** (0,000)

Not: *** %5 anlamhlik diizeyinde yatay kesit bagimliigmi gostermektedir. () i¢i olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Tablo 15’de yer alan sonuglara gore serilerin olasilik degerleri %5 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu i¢in “Ho: Yatay Kesitler Arasinda Iliski Yoktur” seklinde
olan sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla seriler arasinda yatay Kkesit
bagimliligr oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca gore ¢alismada kullanilan
iilkelerden birinde gerceklesecek degisikligin diger iilkeler iizerinde de etkili oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Homojenlik yaklagimina bakildiginda ise serilerin olasilik
degerleri %5 anlamlilik diizeyinden kiicliik oldugu i¢in “Hp: Egim katsayilari
homojendir” seklinde olan sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu sonug

1s181nda serilerin egim katsayilarinin heterojen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Caligmanin devaminda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim
kok testleri ve heterojenlik varsayimini kabul eden diger testlerin yapilmasi uygun

gorilmektedir.
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3.9.1.2. Kaldor Biiyiime Modeli; Pesaran (2007) ikinci Nesil Birim Kok Testi

Sonuclari

Birim kok smamasit yapmak degiskenlere ait analizlerin daha gilivenilir
sonuglar elde edilmesine olanak tanimaktadir. Yatay kesit birimleri arasinda iliski
oldugu icin yatay kesit bagimliligi varsayimini1 dikkate alan ikinci nesil birim kok
testleri uygulanmaktadir. Caligsmada ikinci nesil birim kdk testlerinden Pesaran (2007)

testi uygulanarak CIPS test istatistigi sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmektedir.
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Sekil 20: Kaldor Biiyiime Modeli; RGDP ve IEF Diizey Deger Grafikleri
Sekil 20daki grafiklere gére RGDP ve IEF serilerinin sabit terim ve trend icerdigi

gorilmektedir.
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Sekil 21: Kaldor Biiyiime Modeli; TARIM, SANAY| VE RSANAY | Diizey Deger
Grafikleri

Sekil 21°deki grafiklere gore TARIM, SANAY1 ve RSANAY! | serilerinin sabit terim

ve trend icerdigi goriilmektedir.

Tablo 16: Kaldor Biiyiime Modeli; Pesaran (2007) CIPS Birim Kok Sonuglart

‘ Diizey Deger 1, Fark
SERILER Karar
(Sabit+ Trend) (Sabit+ Trend)
RGDP -1,285 -3,023 I(1)
IEF -1,437 -3,928 I(1)
TARIM -2,695 -4,130 I(1)
SANAYI -1,472 -2,945 I(1)
RSANAYI -2,322 -3,660 I(1)
Pesaran CIPS Sabit+Trend Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2,92 -2,73 -2,63

Not: Tabloda yer alan kritik degerler, Pesaran (2007) calismasinin s:280-281°deki Tablo II (c) ‘den elde edilmistir,

Yapilan analizin sonucunda diizey degerde elde edilen CIPS istatistigi degeri mutlak
deger olarak CIPS kritik degerinden kiiclik oldugu i¢in “Hp: Seri duragan degildir”
seklinde olan sifir hipotezi kabul edilmektedir. %5 anlamlilik diizeyinde diizey
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degerde serilerin birim kok igerdigi sonucuna ulasilmaktadir, Serilerin 1. farkina
bakildiginda ise CIPS istatistik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde CIPS kritik
degerinden mutlak deger olarak biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmektedir.
Baska bir deyisle sifir hipotezi reddedildigi i¢in seriler duragan hale 1. farkina
bakildigit zaman gelmektedir. Serilerin I(1) siirecinden geldigi sonucu elde

edilmektedir. Serilerin hepsi I(1) siirecinden geldigi olanak saglamaktadir.

3.9.1.3. Kaldor Biiyiime Modeli; Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal

Kirilmah Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Kaldor modeline ait birim kok analizinin sonucunda degiskenler diizey
degerde birim kok igerdigi i¢in calismanin devaminda esbiitiinlesme analizinin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Esbiitiinlesme analizinin yapilabilmesi i¢in serilerin

hepsinin I(1) siirecinden gelmesi gerekmektedir.

Tablo 16: Kaldor Biiyiime Modeli; Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirllmal

Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Panel A (Kirilmasiz):

Degisken Tau-n Tau-n Phi-n Phi-n
(p-value) (p-value)
RGDP-IEF -1,581 0,056** 0,816 (0,207)
RGDP-TARIM -1,559 0,059** -0,518 0,302
RGDP-RSANAYI -1,957 0,025** 0,555 0,289
RCDP-SANAYI -2,055 0,019** -0,743 0,228

Panel B (Diizeyde Degisim):

Degisken Tau-n Tau-n (p-value) Phi-n Phi-n
(p-value)
RGDP-IEF -3,151 0,000*** -1,351 0,088*
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RGDP-TARIM -1,846 0,032** 0,792 0,785
RGDP-RSANAYI -2,722 0,003*** -1,811 0,035**
RCDP-SANAYI -3,227 0,000*** -1,435 0,075*
Panel C (Rejim Degisim):
Degisken Tau-n Tau-n (p-value) Phi-n Phi-n (p-
value)
RGDP-IEF -1,891 0,029** 0,131 0,552
RGDP-TARIM -1,790 0,036** 0,763 0,774
RGDP-RSANAYI 0,789 0,214 0,709 0,761
RCDP-SANAYI -1,568 0,058** 0,714 0,762

Not:*¥** ** * ifadeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 16°da degiskenler arasinda uzun donemli iligkin varligi yani esbiitiinlesme

smnamast sonuglar1 gosterilmektedir. Westerlund ve Edgerton (2008) esbiitiinlesme

test sonuclart incelendiginde iki farkli test istatistifinden en az birinde “Hp :

Esbiitiinlesme biitiin yatay kesitler i¢in yoktur” seklinde olan sifir hipotezinin

reddedildigi sonucu elde edilmektedir. Kirilmasiz model, diizey degisim modelinde

ve rejim degisim modelinde

en az bir tane esbiitiinlesme iliskinin var oldugu

sonucuna ulagilmigtir. Tablo 17°de yapisal kirtlmali esbiitiinlesme testinin kirtlma

tarihleri yer almaktadir:
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Tablo 17:Kaldor Biiyiime Modeli; Yapisal Kirtlmali Esbiitiinlesme Testinde Kirilma

Tarihleri
Ulke Diizeyde | Rejimde | Ulke Diizeyde Rejimde
Kirilma Kirilma Kirilma Kirilma

Avusturya 2018 2018 | Liiksemburg 2008 2008
Belgika 2018 2018 | Hollanda 2018 2008
Cek Cumhuriyeti 2008 2018 | Norveg 2008 2008
Estonya 2008 2008 | Polonya 2018 2017
Finlandiya 2008 2008 | Portekiz 2018 2018

2018 2018 | Slovak 2008 2008
Fransa s

Cumhuriyeti

Almanya 2008 2008 | Slovenya 2008 2008
Macaristan 2008 2008 | ispanya 2008 2018
Irlanda 2008 2018 | Isvec 2008 2008
Italya 2008 2015 | Tirkiye 2008 2001
Gliney Kore 2007 2018 | Birlesik Krallik 2008 2008

2009 2009 | Amerika Birlesik 2002 2002
Letonya ]

Devletleri

Litvanya 2008 2008

Not: trimm=0,10 alinarak analiz yapilmustir.

Westerlund ve Edgerton (2008) yapisal kirllmali egbiitiinlesme test sonuglarina
bakildiginda 1 kirilma tarihi genel olarak 2008 ve 2018 yillarinda oldugu
gorilmektedir. 2008 yili ve 2018 yillart {ilkelerin ¢ogunda kirilma tarihi olarak
donemde gercgeklestigi icin bu kirilma tarthi testin basarili oldugunu ifade
etmektedir.2018 yilinda diinya iilkeleri arasinda ticaret savaslar1 oldugu i¢in testin

diger 6nemli kirilma tarihi olmustur.
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ABD konut piyasasinda 2007 yilinin ortalarinda sorunlar baglamis ve giderek
bliytimiistiir. Bu durumun kiiresel bir boyut kazanmasinin nedeni gelismis olan
ekonomilerden gelismekte olan ekonomilere dogru yayilmasidir. Likidite bollugu,
saydamlik eksikligi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin miidahalede gecikmesi ve
asirt menkul kiymetlestirme krizin nedenleri arasindadir. Finans piyasalarinda
baslayan kriz daha sonra reel sektorii de etki altina almistir. Bu durum kiiresel iktisadi

biiyiime rakamlarinin azalmasina yol agmistir (Alantar, 2008: 1-9).

3.9.1.4. Kaldor Biiyiime Modeli; Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin

Tahmin Edilmesi

Esbiitiinlesme sonuglarina gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit
edildigi i¢in uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Uzun dénem
katsayilari CCE ve AMG esbiitiinlesme tahmincileri kullanilarak sonuglar elde
edilmektedir. CCE ve AMG tahmincileri yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik
varsayimlarint goz Oniince bulundurmaktadir. Uzun donem katsayilarini tahmin

edebilmek i¢in ¢calismada CCE tahmincisi kullanilmistir.

Tablo 18 : Kaldor Biiyiime Modeli; CCE (2006) Panel Esbiitiinlesme Tahmincileri Ile

Uzun Doénem Katsay1 Tahmini

Ulkeler IEF TARIM SANAYI RSANAYI
-24,965 1521,139 463,050 148,199
Avusturya
(0,946) (0,586) (0,244) (0,108)
-165,993 3140,288 549,325 -11,978
Belgika
(0,193) (0,081)* (0,009)*** (0,838)
85,214 -300,032 -474,933 101,375
Cek Cumhuriyeti
(0,132) (0,444) (0,000)*** (0,020)**
-159,872 -849,550 42,331 107,032
Estonya
(0,129) (0,029)*** (0,781) (0,000)***
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295,669 -1327,062 360,244 131,544
Finlandiya
(0,030)** (0,203) (0,000)*** (0,000)***
-87,570 970,097 369,788 -15,316
Fransa
(0,167) (0,003)*** (0,000)*** (0,206)
897,331 2686,002 971,928 236,000
Almanya
(0,000)*** (0,519) (0,023)** (0,028)**
Macaristan .
(0,002) (0,538) (0,907) (0,165)
97,999 2100,953 361,612 101,780
Irlanda
(0,637) (0,091)* (0,000)*** (0,035)**
716,362 2275,082 1554,957 126,722
Italya
(0,000)*** (0,221) (0,000)*** (0,000)***
516,185 -2885,273 975,571 104,061
Giliney Kore
(0,001)*** (0,000)*** (0,002)*** (0,000)***
141,412 -1128,236 -315,833 33,967
Letonya
(0,000)*** (0,000)*** (0,038)** (0,249)
241,704 -1088,503 -123,163 163,866
Litvanya
(0,022)** (0,001)*** (0,377) (0,000)***
714,486 34740,98 3373,694 802,364
Liiksemburg
(0,370) (0,005)*** (0,000)*** (0,000)***
29,514 556,317 266,007 -34,009
Hollanda
(0,880) (0,643) (0,211) (0,609)
Norveg -338,333 -6762,154 667,681 -195,559

134




(0,479) (0,009)=*= (0,005)* (0,008
243401 71077,219 573,954 125,678
Polonya
(0,000)*** (0,329) (0,042)** (0,000)***
458,645 1621,447 572,923 20,791
Portekiz
(0,000)%** (0,000)*** (0,000)%** (0,026)**
Slovak Cumhuriyeti ’ or
(0,000)%* (0,006) (0,634) (0,000)**
92,243 887 9486 95,568 130,022
Slovenya ’ o
(0,063) Q55 (0,448) (0,009)**
407,755 —— 95,568 40,339
Ispanya 1 .
(0,104) (0,079) (0,000)%** (0,001)*+
1 463,515 2adlho 416,357 60,073
sveg
(0,008)%** (0.167) (0,034)** (0,075)*
118,053 7220,112 537,865 75,049
Tiirkiye
(0,025)** (0,000)*** (0,000)%** (0,000)**
36,080 71,039 67,691 34,511
Birlesik Krallik
(0,697) (0,975) (0,708) (0,388)
Amerika  Birlesik | -1469.085 711330,02 392,875 453,242
Devletleri (0,004) % (0,160) (0,702) (0,261)
131,471 27,069 446,171 23430
PANEL ’ o
(0,041)*+ (0,954) (0,003)%+* (0,000)

Wald chi2 (1) =20,70

prob>chi2 =0,000***

Not:*** ** * jfadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Kaldor biiyiime modelinde sanayilesme biiylimenin en 6nemli gostergesidir. Tarimsal
iiretimden sanayilesmeye dogru gecis biiyliimenin gerceklesmesi ile sonuglanmaktadir.
CCE tahmincisi sonuglari incelendiginde Kaldor biiyiime modelinin istatistiki olarak
anlamli oldugu sonucu elde edilmektedir. Modelde tahmin edilen egbiitiinlesme
katsayilar1 incelendiginde ekonomik 6zgiirliikler, sanayideki katma degerin GSYIH
icerisindeki pay1 ve reel sanayi lretimi biliyime hizi degiskenleri %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varilmaktadir.

Modelde ceteris paribus varsayimi gegerli iken ekonomik o6zgiirliik genel
endeksinde gerceklesen 1 birimlik artis kisi basina diisen reel gayri safi yurtici hasila
degiskenini 131,471 birim artirmaktadir. Secilen 6rneklemde Finlandiya, Almanya,
Macaristan, Italya, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumbhuriyeti, Slovenya, Isve¢ Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri igin ekonomik
ozgirliik genel endeksi degiskeni istatistiki olarak anlamli oldugu sonucu elde
edilmistir. Ekonomik ozgiirlik genel endeksinde meydana gelen 1 birimlik artis
RGDP degiskeni lizerinde Finlandiya’da 295,669, Almanya’da 897,331, italya’da
716,362 , Giiney Kore’de 516,185 , Letonya’da 141,412 , Litvanya’da 241,704 ,
Polonya’da 243,401 , Portekiz’de 458,645 , Slovak Cumbhuriyeti’nde 99,440 |,
Slovenya’da 92,243 ve Tiirkiye’de 118,053 birim artisa sebep olacaktir. Ekonomik
ozgurlik endeksinde 1 birimlik artis LNRGDP degiskeni iizerinde Macaristan’da
238,301, Isveg’te 463,515 ve ABD’ de 1469,085 birim azalisa neden olacaktir.

Modelde tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerin GSYIH icerisindeki
payr degiskeni ise istatistiki olarak anlamli degildir. Belgika, Estonya, Fransa,
Irlanda, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Norveg, Portekiz, Slovak
Cumbhuriyeti, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye igin tarim degiskeni istatistiki olarak
anlamli sonu¢ vermistir. Tarim degiskeninde yasanan 1 birimlik artis RGDP degiskeni
iizerinde Estonya’da 849,550, Giiney Kore’de 288,273, Letonya’da 1128,236,
Litvanya’da 1088,503, Norve¢’te 6462,154, Slovenya’da 887,948 ve Tiirkiye’de
7220,112 birim azalmasi ile sonuglanmaktadir. Tarim degiskeninde gergeklesen 1
birimlik artis RGDP degiskeni iizerinde Belgika’da 3140,288, Fransa’da 970,097,
Irlanda’da 2100,953, Liiksemburg’da 34740,98, Portekiz’de 1621,447, Slovak
Cumhuriyeti’nde 1408,112 ve Ispanya’da 738,825 birim artmasina neden olmaktadir.
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Sanayideki katma degerin GSYIH igerisindeki payr degiskeni ceteris paribus
varsayimi gegerli iken 1 birim arttiginda bliytime 444,171 birim artmaktadir. Sanayi
degiskeni Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Ispanya,
Tiirkiye, Italya, Giiney Kore, Letonya, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz ve
Isve¢ igin istatistiki olarak anlamli sonu¢ verdigi goriilmektedir. Sanayi
degiskenindeki meydana gelen 1 birimlik artis RGDP degiskeni {izerinde Cek
Cumbhuriyeti’nde 474,933, Letonya’da 315,833, Isve¢’te ise 416,357 birim azalma
yaratmaktadir. Sanayi degiskeninde gerceklesen 1 birimlik artts RGDP {izerinde
Belcika’da 549,325, Finlandiya’da 360,244, Fransa’da 369,788 , Almanya’da 971,928
, Irlanda’da 361,612, Ispanya’da 95,568 , Tiirkiye’de 537,865 , Italya’da 1554,957 ,
Gliney Kore’de 975,571 , Liiksemburg’da 3373,694, Norveg’te 667,681 , Polonya’da
573,954 ve Portekiz’de 572,928 birim artig gerceklesmektedir.

Reel sanayi iiretimi biiyime hizi ceteris paribus varsayimi altinda 1 br
arttiginda biliyiimenin 73,430 birim artmasina neden olmaktadir. Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Almanya, Irlanda, Italya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Giiney
Kore, Litvanya, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Isvec
icin istatistiki olarak anlamli sonug verdigi goriilmektedir. RSANAY] degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik artis RGDP degiskeni iizerinde Norveg’te 195,559 ve
Isveg’te 60,793 birim azaltmanin gerceklesmesine neden olmaktadir. RSANAYI
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artis RGDP {izerinde Cek Cumbhuriyeti’nde
101,375, Estonya’da, 107,032 , Finlandiya’da 131,544 , Almanya’da 236 , Irlanda’da
101,780, italya’da 126,722 , Slovenya’da 130,022, ispanya’da 40,339, Tiirkiye’de
75,049, Giiney Kore’de 104,061, Litvanya’da 163,866 , Liiksemburg’da 802,364,
Polonya’da 125,678 , Portekiz’de 20,791 ve Slovak Cumbhuriyeti’nde 89,745 birim
artisa sebep olmaktadir.

Calismada Kaldor Biiylime Modelinde ekonomik 6zgilrliiklerin istatistiki
olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski bulundugu ve literatiirdeki caligmalarla paralel
sonuglar verdigi sonucu elde edilmektedir. Biiyiime ile Kaldor biiylime modelinin
temelini olusturan sanayilesme arasinda iligki istatistiki olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski bulundugu sonucuna ulasarak literatiirdeki Terzi ve Oltulular (2004),
Metin (2009) ,Tunali ve Erbenet (2017) ve Doruk (2019) tarafindan yapilan

caligmalarla paralellik gostermektedir.
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3.9.1.4. Kaldor Biiyiime Modeli; Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Kaldor biiyiime modelinde degiskenler arasinda iliskinin var olup olmadiginm
sinamak ic¢in nedensellik testi yapilmistir. Caligmada heterojenlik varsayimi gegerli
oldugu i¢in Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi se¢ilmistir ve degiskenler seviyede
duragan hale getirilmistir. Yapilan calismada N>T oldugu i¢in ZiN¢ sonuclar dikkate

alinmustir.

Tablo 19: Kaldor Biiyiime Modeli; Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik

Sonuglart
Nedensellik Yonii ZHANC p-value Sonug
RGDP- IEF 4,010 0,000%** RGDP » IEF
IEF— RGDP 9,822 0,000%** IEF »RGDP
RGDP- TARIM 4,105 0,000%** RGDP~TARIM
TARIM—RGDP 2,715 0,006*** TARIM~RGDP
RGDP—-SANAYI 1,898 0,057* RGDP~SANAYI
SANAYI-RGDP 4,078 0,000%** SANAYI~RGDP
RGDP -»RSANAYI 4,600 0,000*** RGDP—-RSANAYI
RSANAYI-RGDP 1,7827 0,491 RSANAYIi«»RGDP

Not: Bootstrap =1000, Akaike bilgi kriteri se¢ilmis olup maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. “es”
isareti nedensellik iligkisinin olmadigini, “~” isareti ise nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir:

Fak k% ¥ jfadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 19°da Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuglari yer
almaktadir. Test sonuglarina gore “iktisadi biiyiime ekonomik ozgiirliiklerin nedeni
degildir” ve “Ekonomik Ozgiirliikler iktisadi biiylimenin nedeni degildir” seklinde
olan sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla iktisadi
biiyiime ile ekonomik oOzgiirlikler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. “Iktisadi biiyiime tarimsal katma degerin GSYIH igerindeki payinin nedeni
degildir” ve “Tarmmsal katma degerin GSYIH igerindeki pay: iktisadi biiyiimenin
nedeni degildir” seklinde olan sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Yani iktisadi biiyiime ve tarimsal katma degerin GSYIH icerindeki
pay1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. “Iktisadi biiyiime sanayideki
katma degerin GSYIH igerindeki paymin nedeni degildir” ve “Sanayideki katma
degerin GSYIH igerindeki pay1 iktisadi biiyiimenin nedeni degildir” seklindeki sifir
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hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bir baska deyisle, iktisadi biiyiime
ve sanayideki katma degerin GSYIH igerisindeki pay1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. “Iktisadi biiyiime reel sanayi iiretimi biiyiime hizinin nedeni
degildir” seklindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir fakat
“Reel sanayi iiretimi biiylime hiz1 iktisadi biiyiimenin nedeni degildir” seklinde olan
sifir hipotezi sirasiyla %10 ve %S5 anlamlilik diizeyinde reddedilmemektedir. Bu
sonuca gore, iktisadi biliylime ile reel sanayi iiretimi biiylime hiz1 arasinda tek yonlii

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

3.9.2. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli Sonuclari

Calismanin bu kisminda iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgilirliikk genel endeksi
arasindaki iliski Solow modeli ¢ergevesinde incelenmektedir. Solow biiylime modeli,
Mankin-Romer-Weil tarafindan ortaya atilan Gelistirilmis Solow Modeli ¢alismada
ele alimmigtir. Solow Biiyiime Modeline ait regresyon denklemi Solow (1956,1957),
Figankaplan(2017) ve Aydin vd. (2019) calismalarini takip ederek olusturulmustur:

RGDPy = o + B1IEF; + B,HCyy + B3CSHIIL; + P4,POP; + uy

Calismanin bu boliimiinde ekonometrik literatiir Solow biliylime modeli i¢in

uygulanacaktir.

3.9.2.1. Solow Biiyiime Modeli; Yatay Kesit Bagimhiligi ve Homojenlik Test
Sonuclar

Calismanin devam eden boliimii i¢in yatay kesit bagimliliginin test edilmesi
panel veri analizinde kullanilacak testlerin se¢iminde biiyiik 6neme sahiptir. Yatay
kesit bagimlilig: testi ile birlikte homojenlik testinin de yapilmasi panel veri analizi

testlerinin daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.
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Tablo 20: Solow Biiyiime Modeli; Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test
Sonuglari

. Yatay Kesit Bagimlilig Homojenlik
SERILER
CDym (Pesaran 2004) (Pesaran & Yamagato 2008)
RGDP 13,696 2,020
(0,000)*** (0,022)
IEF 7,187 3,652
(0,000)*** (0,000)
HC 17,447 3,381
(0,000)*** (0,000)
CSHI 7,281 2,967
(0,000)*** (0,002)
POP 27,675 25,990
(0,000)*** (0,000)

Not: *** %5 anlamhilik diizeyinde yatay kesit bagimliligmni gostermektedir. () ici olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Tablo 20°deki yatay kesit bagimliligit CDyy test sonuglarina gore %5 anlamlilik
diizeyinde serileri icin “Hp : Yatay Kesit Seriler Arasinda Iliski Yoktur” seklindeki
sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle serilerin hepsinde yatay
kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Serilerin homojenligi i¢in Pesaran ve Yamagato
(2008) test sonuglarma bakildiginda icin “Hp: Egim katsayilar1 homojendir”
seklindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyi i¢in reddedilmektedir. Dolayisiyla
serilerin hepsinde egim katsayilari i¢cin  heterojenlik varsayimi gecerlidir. Bu
sonuglara gore yatay kesit bagimliligi oldugu varsayimi ile hareket eden ikinci nesil

birim kok testinin yapilmasi ¢alisma i¢in uygun gorilmiistiir.

3.9.2.2. Solow Biiyiime Modeli; Pesaran (2007) Ikinci Nesil Birim Kok Testi

Sonuclari

Calismanin devaminda yapilacak testler icin serilerin birim kok igerip

icermediginin simnanmasi biiylik 6neme sahiptir. Solow modeline ait olan serilerin
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duraganlik seviyelerini tespit edebilmek ic¢in ikinci nesil birim kok sinamasinin

yapilmasi gerekmektedir.
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Sekil 22: Solow Biiyiime Modeli; LNGSYIH ve IEF Diizey Deger Grafikleri

Sekil 21°deki grafiklere gore LNRGDP ve IEF serilerinin sabit terim ve trend igerdigi
goriilmektedir.
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Sekil 23: Solow Biiylime Modeli ;CSHI, HC ve POP Diizey Deger Grafikleri

Sekil 23’deki grafiklere gore CSHI, POP ve HC serilerinin sabit terim ve trend

icerdigi goriilmektedir.

Tablo 21: Solow Biiyiime Modeli; Pesaran (2007) CIPS Birim K6k Sonuglari

Diizey Deger 1. Fark
SERILER Karar
(Sabit+ Trend) (Sabit+ Trend)
RGDP -1,285 -3,023 I(1)
IEF -1,437 -3,928 I(1)
HC -2,010 -3,521 I(1)
CSHI -1,811 -3,529 (1)
POP -1,437 -3,928 I(1)
Pesaran CIPS Sabit+Trend Kritik Degerler
%1 %5 %10
-2,92 -2,73 -2,63

Not: Tabloda yer alan kritik degerler, Pesaran (2007) ¢alismasinin s:280-281°deki Tablo II (c) ‘den elde edilmistir.

Tablo 21°de Peseran (2007) CIPS testi sonuglar1 gosterilmektedir. CIPS panel birim
kok testinin sifir hipotezi tiim yatay kesitler i¢in birim kokiin var oldugu, alternatif
hipotezi ise paneli olusturan yatay kesitlerin bir kisminin birim kdke sahip olmadigi

seklindedir. CIPS testi sonucunda ,seriler diizey degerlerinde duragan olmadigi,
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birinci farkina bakildiginda ise duragan hale geldigi sonucu elde edilmistir. Seriler

I(1) stirecinden geldigi i¢in esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

3.9.2.3. Solow Biiyiime Modeli; Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirilmah

Panel Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lar:

Solow biiylime modeldeki degiskenlere ait birim kok smamasi yapildiktan
sonra degiskenlerin I(1) siirecinden geldigi tespit edilmistir. Bu durumda
degiskenlerin uzun donem iliskisinin var olup olmadigini saptamak icin esbiitiinlesme

analizleri uygulanmistir.

Tablo 22: Solow Biiyiime Modeli; Westerlund ve Edgerton (2008) Yapisal Kirllmal

Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Panel A (Kirilmasiz):
Degisken Tau-n Tau-n Phi-n Phi-n
(p-value) (p-value)
RGDP-IEF -1,581 0,056** 0,816 (0,207)
RGDP-HC -0,802 0,211 0,211 0,381
RCDP-CSHI -1,927 0,026** 0,490 0,688
RGDP-POP -1,218 0,111 -0,392 0,342
Panel B (Diizeyde Degisim):
Degisken Tau-n Tau-n Phi-n Phi-n
(p-value) (p-value)
RGDP-IEF -3,151 0,000*** -1,351 0,088*
RGDP-HC -1,432 0,076* -0,276 0,391
RCDP-CSHI -2,466 0,006*** -0,731 0,232
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RGDP-POP -2,599 0,004*** -1,409 0,079*
Panel C (Rejim Degisim):

Degisken Tau-n Tau-n Phi-n Phi-n

(p-value) (p-value)

RGDP-IEF -1,891 0,029** 0,131 0,552
RGDP-HC 1,150 0,874 0,130 0,551
RCDP-CSHI 1,010 0,843 1,723 0,957
RGDP-POP 0,77037 0,802 0,961 0,831

Not:##* #* * jfadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 22°de Westerlund ve Edgerton (2008) esbiitiinlesme testi sonucu elde edilen

bulgular yer almaktadir. Bu testin sifir hipotezi esbiitlinlesme biitiin yatay kesitler igin

yoktur ,alternatif hipotezi ise esbiitiinlesme biitiin yatay kesitler i¢in vardir seklinde

olusturulmustur. Rejim degisim, diizey degisim ve kirilmasiz modelde iki farkl test

istatistiginden en az birinde sifir yokluk hipotezi reddedildigi icin modelde

esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Tablo 23’de kirilma tarihleri

yer almaktadir.

Tablo 23: Solow Biiyiime Modeli;Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Testinde Kirilma

Tarihleri
Ulke Diizeyde | Rejimde | Ulke Diizeyde Rejimde
Kirilma Kirilma Kirtllma Kirtllma
Avusturya 2008 2017 | Liksemburg 2008 2008
Belgika 2010 2017 | Hollanda 2005 2018
Cek Cumhuriyeti 2008 2016 | Norveg 2008 2008
Estonya 2008 2008 | Polonya 2006 2018
Finlandiya 2008 2008 | Portekiz 2011 2011
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2008 2008 | Slovak 2008 2008
Fransa A
Cumhuriyeti
Almanya 2008 2008 | Slovenya 2006 2008
Macaristan 2008 2008 | ispanya 2011 2007
Irlanda 2008 2008 | Isvec 2008 2008
Italya 2008 2007 | Tirkiye 2008 2008
Giiney Kore 2007 2017 | Birlesik Krallik 2008 2017
2009 2009 | Amerika Birlesik 2002 2002
Letonya .
Devletleri
Litvanya 2008 2008

Not: trimm=0,15 alarak analiz yapilmustir.

Yapisal kirtlmayr dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2008) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme testi sonucuna bakildiginda iilkeler icin genel olarak kirilma tarihinin
kiiresel ekonomik krizin yasandigi 2008 yili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu

testin basarili sonuglar verdigini sdylemek miimkiindiir.

3.9.2.4. Solow Biiyiime Modeli; Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin

Tahmin Edilmesi

Esbiitiinlesme iliskisini varlig: tespit edildikten sonra katsayilarin isaretini ve
biiytikliigiinii belirlemek ¢ok oOnemlidir. Calismada esbiitiinlesme iliskisi tespit

edildigi i¢in uzun donem katsayilart CCE tahmincisi ile tahmin edilmistir.

Tablo 24 : Solow Biiyiime Modeli; CCE (2006) Panel Esbiitiinlesme Tahmincileri Ile

Uzun Doénem Katsayr Tahmini

Ulkeler IEF HC CSHI POP
-126,185 -30255,07 -11902,77 -2739,964
Avusturya
(0,648) (0,017)** (0,582) (0,338)
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-225,959 -57814,84 -24800,08 -2035,984
Belgika
(0,044)** (0,000)*** (0,010)** (0,110)
116,926 -43872,17 -14989,17 518,1493
Cek Cumhuriyeti
(0,021)** (0,000)*** (0,042)** (0,637)
6,781 588,520 1478,656 -35080,23
Estonya
(0,955) (0,806) (0,770) (0,000)***
96,445 -27096,15 16200,55 -12792,47
Finlandiya
(0,369) (0,000)*** (0,255) (0,000)***
-73,366 -12246,56 -13595,66 -177,282
Fransa
(0,080)* (0,000)*** (0,000) (0,006)***
754,389 26141,04 49550,96 -310,6185
Almanya
(0,000)*** (0,031)** (0,133) (0,608)
-11,744 -1503,988 11232,73 -2119,842
Macaristan
(0,899) (0,306) (0,170) (0,031)**
91,124 -45222,92 20935,1 -7901,299
Irlanda
(0,671) (0,002)*** (0,058)* (0,000)***
819,289 -33991,88 90067,92 -1843,072
Italya
(0,000)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
640,668 14085,13 -26662,23 1968,353
Gliney Kore (0,000)***
(0,000)*** (0,114) (0,000)***
128,097 4144961 -751,674 -6928,398
Letonya
(0,223) (0,183) (0,851) (0,000)***
Litvanya 357,223 10198,55 92,699 -7621,413
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(0,000)*** (0,000)*** (0,990) (0,000)***
1127,058 -88914,93 4592,846 -231003,7
Liiksemburg
(0,240) (0,000)*** (0,990) (0,000)***
16,749 -24912,11 4679,274 -1472,34
Hollanda
(0,911) (0,001)*** (0,670) (0,136)
125,730 37827,65 90239,22 7533,936
Norveg
(0,782) (0,006)*** (0,003)*** (0,115)
301,118 13455,18 -27000,78 -9044,661
Polonya
(0,000)*** (0,000)*** (0,183) (0,000)***
459,354 -10448,96 14039,89 -3463,562
Portekiz
(0,000)*** (0,019)** (0,003)*** (0,020)**
154,424 6510,53 9442,705 18179,21
Slovak Cumbhuriyeti
(0,004)*** (0,000)*** (0,523) (0,315)
40,946 -15443,71 6061,342 -8956,698
Slovenya
(0,573) (0,000)*** (0,060)* (0,167)
428,836 -22433,98 12243,96 -352,9257
1spanya
(0,074)* (0,000)*** (0,004)*** (0,001)***
390,987 8215,085 43843,21 3165,231
Isveg
(0,010)** (0,148) (0,025)** (0,002)***
141,559 9711,57 15803,71 273,6678
Tiirkiye
(0,003)* (0,000)**>* (0,000)*** (0,000)***
48,181 -13415,68 11520,27 -138,5734
Birlesik Krallik
(0,570) (0,001)*** (0,375) (0,125)
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Amerika  Birlesik | 769634 268007,7 46860,38 7123,1402
- (0,097)*
Devletleri (0,050)* (0,305) (0,269)
201,56 7145831 13167,32 712098,7
PANEL
(0,008)** (0,016)** (0,033)** (0,193)

Wald chi2 (1) = 13,67 prob>chi2 =0,008**

Not:*¥** ** * ifadeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Gelistirilmis Solow biiylime modeli beseri ve fiziki sermaye ile niifusun kisi bagina
diisen reel gayri safi yurtici hasila {izerindeki etkisini teorik olarak aciklamaya
caligmaktadir. Caligmada bu nedenden dolayr Gelistirilmis Solow biiylime modeli
kullanilmis ve uzun doénem katsayilart CCE yardimi ile tahmin edilmistir. Solow
biiyime modelinin istatistiki olarak anlamli oldugu Tablo 33’de goriilmektedir. % 5
anlamlilik diizeyinde modelde yer alan niifus (pop) degiskeni hari¢c diger
degiskenlerin anlamli olduklart goriilmektedir. Modelde ekonomik 6zgiirliik endeksi
(IEF) ve briit sermaye olusum payr (CSHI) degiskenleri biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemesine ragmen beseri sermaye endeksinin (HC) negatif yonde -etkiledigi

sonucuna varilmaistir.

Modelde ceteris paribus varsayimi gecerli iken ekonomik ozgiirlik genel
endeksinde (IEF) gerceklesen 1 birimlik artis kisi bagina diisen reel gayri safi yurtici
hasila degiskenini 201,56 birim artirmaktadir. Segilen 6rneklemde Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Almanya,
Italya, Giiney Kore, Litvanya, Polonya, isvec, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
icin ekonomik ozgiirlik genel endeksi degiskeni istatistiki olarak anlamli oldugu
sonucu elde edilmistir. Ekonomik ozgiirlik genel endeksinde meydana gelen 1
birimlik artis RGDP degiskeni {izerinde Cek Cumhuriyeti’'nde 116,926 , Portekiz’de
459,354, Slovak Cumhuriyeti'nde 154,424 , Ispanya’da 428,836, Isve¢’te 390,987 ,
Almanya’da 754,389 , Italya’da 819,289 , Giiney Kore’de 640,688, Litvanya’da
357,223, Polonya’da 301,118 ve Tiirkiye’de 141,559 birim artisa sebep olacaktir.
Ekonomik 6zgiirliik endeksinde 1 birimlik artis RGDP degiskeni iizerinde Belcika’da
225,959 , Macaristan’da 11,744, Fransa’da 73,336 ve ABD’ de 769,634 birim azalisa

neden olacaktir.
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Beseri sermaye endeksi degiskeni (HC) ceteris paribus varsayimi gegerli iken
1 birim arttiginda biiytime 14588,1 birim azalmaktadir. HC degiskeni segilen
orneklemde Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Irlanda, Italya, Giiney Kore , Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norvec, Polonya,
Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya , Ispanya , Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD
iilkeleri i¢in istatistiki olarak anlamli sonug verdigi goriilmektedir. HC degiskenindeki
meydana gelen 1 birimlik artts RGDP degiskeni iizerinde Avusturya’da 30255,07,
Belgika’da 57814,84 , Cek Cumbhuriyeti’nde 43872,17, Finlandiya’da 27096,15,
Fransa’da 12246,56 , Irlanda’da 45222,92 , Italya’da 33991,88, Liiksemburg’da
88914,93, Hollanda’da 24912,11 , Portekiz’de 10448,96, Ispanya’da 22433,98,
Birlesik Krallik ’ta 13415,68 ve ABD’de 68007,7 azalma yaratmaktadir. HC
degiskeninde gerceklesen 1 birimlik artis RGDP iizerinde Almanya’da 26141,04 ,
Gliney Kore’de 14085,13, Litvanya’da 10198,55, Norvec’te 37827,65 , Polonya’da
13455,18, Slovak Cumhuriyeti 6510,53, Slovenya’da 15443,71 ve Tiirkiye’de
9711,57 birim artis gerceklesmektedir.

Briit sermaye olusum payr degiskeni (CSHI) degiskeni ceteris paribus
varsayimi altinda 1 br arttiginda biiylimenin 13167,32 birim artmasina neden
olmaktadir. Belcika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Irlanda, Italya, Norveg, Portekiz,
Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye icin istatistiki olarak anlamli sonug verdigi
goriilmektedir. CSHI degiskeninde meydana gelen 1 birimlik artts RGDP degiskeni
iizerinde Belgika’da 24800,08, Cek Cumbhuriyeti’'nde 14989,17 ve  Fransa’da
13595,66 birim azaltmanin gerceklesmesine neden olmaktadir. CSHI degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik artis RGDP iizerinde Irlanda’ da 20935,1, Italya’da
90067,92, Norveg’te 90239,22, Portekiz’de 14039,89, Slovenya’da 6061,342,
Ispanya’da 12243,96, Isve¢’te 43843,21 ve Tiirkiye’de 15803,7 birim artisa sebep

olmaktadir.

Modelde niifus (pop) degiskeni ise istatistiki olarak anlamli degildir. Estonya,
Finlandiya, Fransa, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Polonya, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye icin niifus degiskeni istatistiki olarak
anlamli sonu¢ vermistir. POP degiskeninde yasanan 1 birimlik artis RGDP degiskeni
iizerinde Belgika’da 2035,984, Estonya’da 35080,2 , Finlandiya’ da 12792,47, Fransa’da

177,282, Macaristan’da 2119,842, irlanda’da 7901,299, 1talya’da 1843,072, Letonya’da
6928,398, Litvanya’da 7621,413, Liksemburg’da 231003,7, Polonya’da 9044,661,
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Portekiz’de 3463,562 ve Ispanya’ da 352,9257 birim azalmasi ile sonu¢lanmaktadir. POP
degiskeninde gerceklesen 1 birimlik artis RGDP degiskeni iizerinde Giiney Kore’de
1968,353, Isve¢’te 3165,231 ve Tiirkiye’de 273,6678 birim artmasina neden olmaktadir.

Calismada Solow Biiyiime Modelinde ekonomik ozgiirliikler ve biiyliime
arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla literatlirdeki ¢aligmalarla paralel sonuclar elde edilmektedir.
Gelistirilmis Solow modeli i¢in sonuglar Beskaya ve Menan (2009) Figankaplan
(2017) ve Aydin vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismalar ile paralellik

gostermektedir.

3.9.2.4. Solow Biiyiime Modeli; Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Solow biiyiime modelindeki degiskenler seviyede duragan hale getirilerek
nedensellik analizi yapilmigtir. Calismada Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi
heterojenlik varsayimin gegerli oldugu icin segilmistir. Kaldor biliylime modelinde
degiskenler arasinda iliskinin var olup olmadigini sinamak i¢in nedensellik testi
yapilmustir. . Yapilan ¢alismada N>T oldugu i¢in ZiN¢ sonuclar dikkate alinmistir.

Tablo 25: Solow Biiyiime Modeli; Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Sonuglari

Nedensellik Yonii ZHANC p-value Sonug
RGDP- IEF 4,010 0,000*** RGDP - IEF
IEF— RGDP 9,822 0,000*** IEF »RGDP
RGDP— HC 10,099 0,000*** RGDP—HC
HC—-RGDP 7,265 0,000*** HC—RGDP

RGDP- CSHI 3,689 0,000*** RGDP~-CSHI
CSHI-RGDP 7,171 0,000*** CSH-RGDP
RGDP —-POP 3,841 0,000*** RGDP~POP
POP—-RGDP 8,496 0,000*** POP—RGDP

Not: Bootstrap =1000, Akaike bilgi kriteri se¢ilmis olup maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. “e»”
isareti nedensellik iliskisinin olmadigini, “~” isareti ise nedensellik iliskisinin oldugunu gdstermektedir

xRk xx % jfadeleri sirastyla %1, %35 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 25°de Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik test sonucuna goére
“Iktisadi biiyiime ekonomik &zgiirliiklerin ekonomik biiyiimenin nedeni degildir” ve

“Ekonomik ozgiirliikler iktisadi biiyiimenin nedeni degildir” seklinde olan sifir
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hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla iktisadi biiylime ile
ekonomik 6zgiirliikler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. “Iktisadi
biliyiime beseri sermaye endeksinin nedeni degildir” ve “Beseri sermaye endeksi
iktisadi biiylimenin nedeni degildir” seklinde olan sifir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla iktisadi biiyiime ve beseri sermaye endeksi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmustir. “Iktisadi biiyiime briit sermaye
olusum paymnin nedeni degildir” seklindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. “Briit sermaye olusum pay1 iktisadi biiylimenin nedeni degildir”
seklindeki sifir hipotez ise %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinden
reddedilmemektedir. Yani iktisadi bliyiime ve briit sermaye olusum pay1 arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. “Iktisadi biiyiime niifusun nedeni degildir”
ve “Niifus iktisadi biiylimenin nedeni degildir” seklinde olan sifir hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuca gore, iktisadi biiyiime ile niifus

arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu sdylenmektedir.

3.10.EKONOMETRIK PROBLEM TESTLERI

Panel veri analizi yapildigi zaman modellerde ekonometrik sorunlarin olup
olmadigr test edilmesi gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde normallik,

otokorelasyon ve degisen varyans testleri uygulanacaktir.

3.10.1. Normallik Testi

Normallik testi, ana kiitle regresyon denkleminde bulunan hata teriminin
normal dagilima sahip oldugu varsayimini test etmek i¢in uygulanmaktadir. Dogrusal
regresyon modelinde bulunan her hata terimi i¢in ortalamasinin sifir, varyansin ise
sabit oldugu varsayilmaktadir. Parametre tahminlerinin aralik tahmini ve istatistiki
olarak anlamliligin test edilebilmesi i¢in normallik testi biliylik 6neme sahiptir. Bu
varsayimin gegerli olmadigi durumlarda parametrelerin aralik tahminleri ve istatistiki
anlamlilik testlerinin yapilmasi olanaksiz hale gelmektedir (Sara¢ ve Ugan, 2020:
700).

Jargue-Bera testi yardimi ile normallik varsayimimi sinmaktadir. Egiklik ve
basiklik dlgiileri ve hesaplanmus olan test istatistigi [1° dagilimiyla karsilastiriimas
sonucunda normallik varsayimmin gegerli oldugu ya da olmadigi sonucuna

varilmaktadir. 0 egiklik degeri ve 3 basiklik degeri normal dagilimda gereklidir.
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Jarque- Bera testinin sifir hipotezi “Hp : Artiklarin dagilimi normaldir” seklindedir.

Jargue-Bea test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

L K= 3)]

JB = n[ (7.1)

6

Hesaplanan test istatistigi tablo degerinden biiylik oldugu durumda HO hipotezi
reddedilmektedir. Tam tersi durumda ise HO hipotezi reddedilmemektedir (Giiris vd,
2017: 277).

5 Ortalama -1,32e-11
Medyan 739,623
! Maksimum 47563,20
30 Minimum -30560,95
0 Standart Sapma  13985,72
||‘ | Egiklik 0,211
| Basiklik 3,130
[,__III III_II- .|II|_
00 4250 1500 000 3700 Jarque- Bera 0,957
Olasilik 0,864

Sekil 24: Kaldor Biiyiime Modeli; Hata Terimlerinin Dagilimi ve Istatistiksel

Sonuglari

Sekil 24°de yer alan istatistiksel sonuglara gore hata terimi i¢in olasilik degeri 0,864 ,
%S5 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilemez. Dolayisiyla
Kaldor Modeli hata terimi i¢in normal dagilim gegerlidir. Bundan dolayr normal
dagilim i¢in gegerli olan sifir hipotezi kabul edilmektedir. Sonuglara gore egiklik
degeri (0,211) 0’a, basiklik degeri (3,130) ise 3’e yakin oldugu goriilmektedir. Her bir
hata terimi i¢in bu sonuglar 1518iInda normal dagilim varsayiminin gegerli oldugu

sonucu elde edilmektedir.
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] Ortalama -1,58e-11

%0 Medyan -2068,432
0 Maksimum 46566,56
" Minimum -29761,07
. Standart Sapma  14817,41
‘ | Egiklik 0,077
I Basiklik 3,234
ﬁ il [hav...slus
-30000 -20000 10000 10000 20000 30000 40000 Jarque- Bera 0,645
Olasilik 0,510

Sekil 25: Solow Biiyiime Modeli; Hata Terimlerinin Dagilimi ve Istatistiksel

Sonuglari

Sekil 25°de yer alan istatistiksel sonuglara gore hata teriminin olasilik degeri 0,510
degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilemez.
Bundan dolayr normal dagilim i¢in gegerli olan sifir hipotezi kabul edilmektedir.
Basiklik degeri (3,234) 3’e ve egiklik degeri (0,077) 0’a yakin oldugu sonucu elde
edilmistir. Solow biiyiime modeli i¢in bu sonuglar 1s1ginda her bir hata terimi normal

dagilim varsayiminin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.10.2. Otokorelasyon Testi

Regresyon modelinde hata terimleri arasinda iliskinin olmadigi temel
varsayimlar arasinda yer almaktadir. Otokorelasyon baska bir deyisle ardisik
bagimlilik sorunu hata terimleri arasinda iliskinin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Parametre tahminleri otokorelasyon sorununun oldugu durumda tutarli ve sapmasiz
olmasina ragmen etkin sonuclar vermemektedir. Otokorelasyon durumunda varyansin

tahmincisi de sapmali sonuclar vermektedir (Yavuz, 2009:126).

Panel veri analizi modellerinde daha ¢ok birim etki nedeniyle otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Birim etkinin olmadigi modelde otokorelasyon sorunu

azalmaktadir (Tatoglu, 2012:203).
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Otokorelasyon sorunu grafik yontemi, dizilim (sira) testi, Durbin-Watson testi,
Von-Neumann oran testi ve Ki-Kare otokorelasyon testi ile smanmaktadir
(Kenndy,2006:153-158). Literatiirde en ¢ok kullanila Durbin-Watson otokorelasyon

testidir. Durbin-Watson test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

_ Yi—o(er —e_1)?

n 2
t=1€¢t

d (8.1)

Bu denklemde t=1,2,3,....,n igin t’ninci kalinti deger e; ile ifade edilmektedir.
Denklikte hesaplanmis olan d degeri, d,_ ve d, ile tanimlanan iki kritik cetvel degeri ile
karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma ile otokorelasyon sorununun olup olmadigi

sonucuna varilmaktadir (Dikmen,2012:167-169).

Tablo 26: Kaldor Biiyiime Modeli; Otokorelasyon Test Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata T Istatistigi Olasilik Degeri
IEF -11,930 54,199 -0,220 0,8259
TARIM 0,010 0,1299 0,079 0,9364
SANAYI 318,865 83,882 3,801 0,002
RSANAYI 63,041 17,039 3,699 0,002
C 451,194 87,678 5,146 0,000
R-Kare 0,939 Var ortalama bagimlilig1 472,5795
Diizeltilmis R-kare 0,926 Var S.D. bagimliligi 1891,003
Regresyon S.E. 1807,249 Akaike bilgi kriteri 17,846
Toplam Hatalarin
Karesi 1,61e+09 Schwarz bilgi kriteri 17,889
Log benzerligi -4438,900 Hannan-Quinn kriteri 17,863
F-istatistik 12,783 Durbin-Watson istatistigi 2,067
Olasilik(F-istatistik) 0,000

Hata teriminin birbiri ile iliskili olma durumu Durbin-Watson testi ile sinanmustir.

Kaldor modelinde otokorelasyon sorunu olup olmadigi test edilecektir.
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0,93 1.51 2,19 3,08
Pozitif Kararsizhk Otokorelasyon Kararsizhk Negatif
Otokorelasyon Yok Otokorelasyon
Bilgesi d:2,067
0 do dy 4-dy 4-dg 4

Sekil 26:Kaldor Biiyiime Modeli; Durbin-Watson Test Sonucu

Otokorelasyon (ardisik bagimlilik) sorunu test edilirken n:21 ve k:4 oldugu i¢in %5

anlamlilik diizeyinde d,:0,93 ve d,:1,81 test istatistikleri Durbin-Watson test istatistigi

tablosundan elde edilmistir. Durbin-Watson test istatistigi sonucu 2,067 olarak elde

edilmistir. Bu sonu¢ 1,81 ve 2,19 degerleri arasinda oldugu i¢in otokorelasyonun

olmadigr bolgeye denk gelmektedir.

otokorelasyon sorunu yoktur sonucuna varilmistir.

Tablo 27: Solow Biiyiime Modeli; Otokorelasyon Test Sonuglart

Dolayistyla Kaldor biiylime modelinde

Degisken Katsayr | Standart Hata T Istatistigi Olasihik Degeri

IEF 7,632 54,689 0,139 0,8891
HC -20376,95 7597,079 -2,682 0,007
CSHI 16780,21 3209,660 5,228033 0,000
POP -265,062 157,222 -1,685 0,092
C 843,953 162,385 5,197 0,000

R-Kare 0,710 Var ortalama bagimliligi 472,5795

Diizeltilmig R-kare 0,690 Var S.D. bagimlilig 1891,003
Regresyon S.E. 1829,925 Akaike bilgi kriteri 17,871

Toplam Hatalarin

Karesi 1,65E+09 Schwarz bilgi kriteri 17,914
Log benzerligi -4445,110 Hannan-Quinn Kriteri 17,888
F-istatistik 9,432 Durbin-Watson istatistigi 2,032
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Olasilik(F-istatistik) 0,000

Solow modelinde otokorelasyon sorunu olup olmadigi Durbin-Watson testi ile

stnanmistir.
0,93 1.51 219 3,08
Pozitif Kararsizhk Otokorelasyon Kararsizhk Negatif
Otokorelasyon Yok Otokorelasyon
Bilgesi d:2,032
0 do dy 4- dy 4-dg 4

Sekil 27:Solow Biiyiime Modeli; Durbin-Watson Test Sonucu

Durbin-Watson test istatistigi tablosuna gore %5 anlamlilik diizeyinde n:21 ve k:4
iken test istatistikleri d,:0,93 ve d,:1,81 seklindedir. Durbin-Watson test istatistigi
sonucu 1,81 ve 2,19 arasinda yer alan 2,032 degeri oldugu i¢in otokorelasyon yoktur
sonucuna ulasilmistir. Buna gére Solow biiylime modelinde otokorelasyon yoktur

sonucu elde edilmektedir.

3.10.3. Degisen Varyans (Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg) Testi

Anakiitle regresyon hata teriminin sabit varyansa sahip oldugu varsayimi
temel varsayimlar arasinda yer almaktadir. Bu varsayimin olmamasi yani, sabit
varyans varsayimi gecerli olmadigi durumlarda degisen varyans sorunu ortaya

cikmaktadir. Bu varsayim su sekilde ifade edilmektedir:

Var(e) = Ele; — E())? = E(e?) = o 9.1)

Her bir gozlemin varsayimin sabit olmasi burada séz konusu olmaktadir. Sabit
varyans varsayiminin gecerli olmadig1 durumlarda parametre tahminleri sapmasiz ve
etkin olmayan sonuglar vermektedir (Giiris vd., 2017:238). Degisen varyans sorunu
artiklarin gorsel incelenmesi, Golfeld-Quandt testi, Breusch-Pagan testi ve White testi
ile tespit edebilmektedir (Kennedy,2006:152).

156




Modelin havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi yardimi ile tahmin edilmesiyle
olusan kalintilarin elde edilmesiyle Breush-Pagan (1979) / Cook-Weisberg (1983)

testi stnanmaktadir. Bu sinamadan sonra elde edilen regresyon denklemi su sekildedir:
ﬁizt = 60 + h’it6 + Eit (92)

Bu denklemde Xit’nin bir alt kiimesini, tamamin1 veya bagimli degiskenin tahmini

degerleri hit ile ifade edilmektedir. Bu testin sifir hipotezi “HO: Heterokedastise

(degisen varyans) yoktur” seklindedir (Tatoglu, 2012:200).

Tablo 28: Kaldor Biiyiime Modeli; Degisen Varyans Test Sonuglari

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi

(11?2 Test Istatistigi Sonucu)
chi2(1) 0,15

Prob > chi2 0,702

Kaldor Biiyiime modelinin Tablo 28’de degisen varyans test sinamasi sonuglart yer
almaktadir. Buradaki sonuglara gore (12 istatistiinin olasilik degerli %5 anlamlilik
diizeyinden biiylik oldugu i¢in “Ho: Degisen Varyans sorunu yoktur” seklinde olan
sifir hipotezi reddedilmemektedir. Yani, Kaldor biiyiime modeli i¢in degisen varyans

sorunu olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 29: Solow Biiyiime Modeli; Degisen Varyans Test Sonuglari

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Testi

(112 Test Istatistigi Sonucu)
chi2(1) 121

Prob > chi2 0,271

Tablo 29’da Solow biiyiime modeli i¢in degisen varyans sinamasi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore (12 test istatistiginin olasilik degeri %5 anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmemektedir. Dolayisiyla modelde
degisen varyans sorununun olmadig1 yani, sabit varyans varsayiminin gegerli oldugu

sonucuna varilmistir.
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SONUC

Iktisat tarihi boyunca gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin en temel
hedefi iktisadi biiylimeyi ve devamliligini saglamak olmustur. Bu amaca ulasabilmek
icin biiylimeyi hangi faktorlerin etkileyebilecegi iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
1980’11 yillarda kiiresellesme ile birlikte ekonomik 6zgilrliiklerin iktisadi biiylime
tizerinde etkili oldugu goriisii hakim olmaya baglamistir. Ekonomik 6zgiirliik kavrama,
hiikiimetin en az miidahalesinin serbest piyasalara yonelik oldugu, ekonomiyi dogal
denge diizeyine seviyesine dogru yonelmesini saglayan, bireylerin iktisadi kararlarin
kendi isteklerine gore aldigi ve bu kararlar1 uygularken miidahalenin olmadigi,
bireylerin refahlarin1 maksimize etmeye ¢aligsan, iktisadi biiyiimenin gerceklesmesi
icin biiyiime dinamiklerinin uyarilmasini saglayan ve serbest piyasa sisteminin

harekete gecmesine sebep olan yapi olarak ifade edilmektedir.

Tim tlkelerin  temel hedefi iktisadi biiylimenin saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilir hala gelmesidir. Ekonomik bakimdan 6zgiir olan iilkelerde iktisadi
bliyime yiiksek diizeylerde gergeklestigi yapilan c¢aligmalarin  sonucunda
goriilmektedir. Iktisadi biiyiimenin yiiksek olmasi kisi basi gelirin daha yiiksek
diizeyde olmasini saglamaktadir. Ekonomik 6zgiirliikk diizeyi yiiksek olan {ilkelerde
pozitif bliylime ger¢ceklesmektedir. Ekonomik 6zgiirliikk diizeyi diisiik olan tilkelerde
hem iktisadi bliylime hem de kisi basina diisen gelir degerinde azalma meydana
gelmektedir. Farkli gelir gruplarindaki insanlarda ekonomik 6zgiirliiklerdeki artigtan
etkilenmektedir. Ekonomik 6zgiirliik diizeyindeki artis kisi basina diisen geliri de
artirdig1 i¢in diisiik gelire sahip bireylerin diger bireylerin gelirinden daha fazla artis
oldugu durumda daha yiiksek biiylime oraninin gerceklesmesine neden olacaktir.
Dolayistyla biiyiimen oraninin yiikselmesi gelir dagiliminin farkli gelir gruplar icin

daha adil hale gelmesi ile sonuglanacaktir.

Hem daha yiiksek 6zgiirliik seviyesi hem de yasam seviyesindeki iyilesmeler
hizmet ve mal miktarinin artmasi ile saglanmaktadir. Mal ve hizmet miktarindaki
artig1 saglamadan iktisadi bliylimenin ger¢eklesmesi imkansiz hale gelmektedir. Kisi
bag1 liretim miktar1 yani verimliligin artmasi ile kisi bagina diisen gelir artmaktadir.

Gelir ve verimliligi arttirabilmek i¢in teknolojide ilerleme, kalifiye isgiiciiniin artmasi,
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ekonomik diizenlemelerin iyilestirilmesi ve yatirim ve sermaye miktarinin artmasi

gerekmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik diizeyi yiiksek olan iilkeler 6zgiir olmayan iilkelere gore
hem yasam kosullari hem de iktisadi biiylime hizi agisindan biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliik endeksine bakmak iilkelerin
gelismislik diizeylerinin karsilagtirilmasinda 6nemlidir. Ekonomik o6zgiirliik diizeyi
yiiksek olan {ilkeler, ekonomik acidan 6zgiir olmayan iilkelere gore, daha yliksek
refah seviyesine, daha fazla yasam siiresine, daha az issizlik oranina ve daha fazla
kisi basina diisen milli gelire sahiptir. Ekonomik 6zgiirliik diizeyi yiiksek olan iilkeler

daha hizli serbestlesmektedir ve daha hizli gelismektedir.

Bu ¢aligmada iktisadi biiyiime ve ekonomik Ozgiirliikler arasindaki iliski Post-
Keynesyen (Kaldor) ve Neo-Klasik (Solow) biiyiime modellerinden faydalanilarak
incelenmistir. Iktisadi biiyiime ve ekonomik ozgiirliikler baglaminda 2000-2020
yillarmi kapsayan dénem i¢in Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi
25 iilke secilmistir. Calisma dengeli panel yontemi ile analiz edilmistir. Kaldor
modelini temsilen tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinin GSYIH igerisindeki
pay1, sanayideki katma degerin GSYIH igerisindeki payi, reel sanayi iiretimi biiyiime
hizi1 ve Heritage Vakfinin hazirlamis oldugu Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
(IEF) modele katilmistir. Solow biiyiime modeli, Mankin-Romer-Weil tarafindan
ortaya atilan Gelistirilmis Solow Modeli calismada ele alinan diger biiylime
modelidir.  Gelistirilmis Solow modelini temsilen, beseri sermaye endeksi, briit
sermaye olusum payi, niifus ve hizi ve Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (IEF)

modele dahil edilmistir.

Caligmanin ampirik boliimiinde, OECD f{iyesi iilkeler arasinda bagimlilik
oldugu (yatay kesit bagimlilig1) sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenlik varsayimimi dikkate alan esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri uygulanmigtir. Hem Kaldor biiyiime modeli hem de Solow biiyiime modelinde
iktisadi biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda uzun donem iligkisi ve ¢ift yonlii

nedensellik iliskisinin var oldugu sonucu elde edilmistir.

Kaldor biiyiime modeli i¢cin Pesaran (2006) tarafindan gelistirilmis olan CCE

tahmincisi ile uzun donem parametre tahminleri yapilmistir. CCE tahmincisi
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sonucuna gore, iktisadi bliylime ve ekonomik ozgiirliikkler arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Ayrica Dumitrescu ve Hurlin
nedensellik test sonucuna gore iktisadi biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelde kullanilan bir
diger degisken olan tarim, ormancilik ve balikgilik katma degerinin GSYIH
icerisindeki pay1 ile iktisadi biiylime arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsiz
olmasina ragmen nedensellik iligskininin ¢ift yonlii oldugu saptanmustir. Sanayideki
katma degerin GSYIH icerisindeki payr degiskeni ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif
ve istatistiki olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Modelde kullanilan son degisken olan reel sanayi
iiretimi biiyiime hiz1 ile iktisadi biiyiime arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir
iliski ve tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulagilmistir. Sanayi
Kaldor biliylime modeline gore iktisadi biiylimenin temel gostergesidir ve iktisadi

biliylimenin ger¢eklesebilmesi i¢in tarimsal iiretime gecilmesi gerekmektedir.

Solow biiyiime modeli i¢in uzun donem parametre tahminlerini yapabilmek
icin CCE tahmincisi kullanilmistir. iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi sonucuna ulasilmistir.
Nedensellik test sonucuna gore ise iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda
¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. iktisadi biiyiime ve beseri sermaye endeksi
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski tespit edilmistir. Bu iki degisken
arasinda nedensellik iligkisi ise ¢ift yonliidiir. Iktisadi biiyiime ve briit sermaye
olusum pay1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Beseri sermaye endeksi ve iktisadi biiylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Iktisadi biiyiime ve niifus arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsizdir fakat
bu iki degisken arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Solow biiyiime modelinde sermaye birikimi iktisadi biiylimenin temel
kaynagidir. Solow modeline gore sermaye stoku ve ¢iktinin biiyiik olabilmesi igin

niifusun goreceli olarak yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik kavrami yapilan teorik ¢alismaya gore yeni bir kavram
degildir. Ekonomik o6zgiirliik kavrami farkli kuruluslar ve kisiler taratindan farkli
sekilde tanimlandig1 yapilan teorik ¢alisma sonucunda tespit edilmistir. Ekonomik
ozgirliikkler ve biiyiime arasinda yakin bir iliski oldugu literatiir ¢alismasinin

sonucunda goriilmektedir. Iktisadi biiyiime ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligki
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iizerine yapilan arastirmalarin sonucuna gore iktisadi biiylime ve ekonomik
Ozgiirliikler arasinda hakim goriis anlamli ve pozitif bir iliskinin var oldugudur. Bu
caligmanin sonucunda da hem Kaldor biiyiime modeli hem de Solow biiylime modeli
icin iktisadi biiylime ve ekonomik 6zgiirliikler arasinda istatistiki olarak anlamli ve

pozitif bir iliskinin bulunmasi literatiirle paralellik gostermektedir.

Ekonomik isleyisi kit kaynaklarin tahsis edilmesi ve piyasa siireclerine Neo-
Klasik iktisat indirgemistir. Tam istthdam, kurumlar, toplumsal refah, toplumsal yap1
ve bollisiimii Post-Keynesyen iktisat¢ilar analize bu durumlari dahil ederek ekonomik
isleyisi belirlemektedirler. Psikolojik, toplumsal ve sosyal unsurlarin Post-Keynesyen
teorisi icerisinde yer almasina 6nem vermektedirler. Post-Keynesyen iktisat teorisi bu
nedenlerden dolayr ¢ogulculuk anlayisini baz alan Heterodoks iktisat okullarindan
beslenmektedir. Bu nedenden dolayr Post-Keynesyen okulun iginde yer aldig
Heterodoks iktisat yaklasiminin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Heterodoks iktisat

modelleri mali acidan dengenin saglanmasi ile birlikte basarili hale gelecektir.

Ekonomik agidan bir iilkenin Ozgilir olmasi biiylime acisindan basarili
oldugunu gostermektedir. Tiim toplumlar giinlimiizde ekonomik &zgiirliik
diizeylerinin artmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ulkelerin ekonomik 6zgiirliiklerini
arttiric1 politikalar yiiritmesi, toplumu olusturan bireylerin siyasi, politik ve ekonomi
alanlarda alinan kararlar1 destekleyen anlayisa sahip olmasi, toplumun bireyleri i¢in
sosyoekonomik acidan firsat esitligi saglamasi ve toplumda bulunan hasta, ¢ocuk,
yasli, engelli vd. bireyleri korumasi sosyoekonomik refahin ve ulusal zenginligin
artmasi ile sonuglanacaktir. Ekonomik 6zgiirliik seviyesi yliksek olan iilkelerde kisi
basma diisen gelirde artis yasanmaktadir. Ekonomik agidan ozgiirliigii saglayan
iilkelerde ekonomik performansin arttigir goriilmektedir. Mal ve hizmetlerin iiretim,
tiketim ve bolisiimiiyle ilgili olan tiim haklar1 ve serbestligi i¢inde barindiran
ekonomik Ozgiirlik kavrami, bir toplumda faaliyetlerin iiretkenligini, kaynaklarin

dagitimi ve etkin kullaniminin etkilenmesine neden olmaktadir.

Bu konu lizerine ¢alisma yapacaklara 6neri, ekonomik 6zgiirliik endeksleri ve
bunlarin bilesenleri konusunda net ve tam bir arastirma yaparak bilgi yetersizliginin
ortadan kaldirilmasini saglamalaridir. Bagimsiz degisken olarak ekonomik 6zgiirliik
endeksinin alt bilesenlerinin modellere dahil edilerek analizlerin gerceklestirilmesi

literatiire bu konu i¢in katkinin saglanmasina yardimci olabilir. Ekonomik
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ozgiirliiklerin iktisadi biiyiime iizerine etkisi bu ¢alisma ile incelenmistir. Iktisadi
biliylimenin ekonomik 6zglirliikler iizerine etkisinin arastirilmasi, biiylime iliskin olan

anlayisin degismesi ve gelismesi ileride yapilacak olan ¢alismalar yardimi ile

literatiire katki saglayacaktir.
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