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TESEKKUR

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca kendilerinden pek cok sey
O0grendigim, meslegime karsi duydugum heyecan1 besleyen tiim hocalarima; tez
siirecimde verdigi kiymetli geri bildirimler ve destek i¢in, danisman hocam Prof.Dr.

Nesrin Dilbaz’a tesekkiirii borg bilirim.

Bagimlilik alanma dair kalbime merak ve heyecan tohumlarini eken kiymetli hocam

Dog.Dr. Rabia Bilici’ye,

Icerisinde olmaktan dolayr onur duydugum Yesilay aileme; bagimlilik alaninda
ogrendigim neredeyse her seyi kendisine bor¢lu oldugum YEDAM danismanimiz,
kiymetli hocam Prof.Dr.Kiiltegin Ogel’e ve durusundan, bu alandaki heyecan ve
miicadelesinden ilham aldigim YEDAM miidiirimiiz Melike Simsek hocama tiim
kalbimle tesekkiir ederim. Haklarin1 6deyebilmem miimkiin degil, 6grendigim,

Ogrenecegim her sey icin biitiin hocalarima minnettarim.

llkokuldan itibaren egitim hayatima her zaman ozen gosteren, hayallerimi
gerceklestirirken desteklerini hep arkamda hissettigim annem Rukiye Karanfil ve babam
Muhammet Karanfil’e; varliklarina her zaman siikrettigim, ne zaman basim sikigsa
cagirmadigim halde yani bagimda buldugum kardeslerim Hatice Kiibra Karanfil’e, Hiida
Nur Karanfil’e, abim Abdiilmelik Karanfil’e, esi Kiibra Karanfil’e ve minik yegenim
Osman Asaf Karanfil’e yiirekten tesekkiir ederim. Yalnizca hayatimda var oldugunuzu

hatirlamak bile, kendimi daha gii¢lii hissetmeme sebep oluyor.

Evde nazimi ¢eken, stresimi en aza indirmek i¢in elinden gelen her seyi yapan annem,
sana her sey i¢in apayri tesekkiir etmek istiyorum. Beni hi¢bir zaman “yarig ve kazanmak™
odakl1 yetistirmedigin i¢in; yalnizca mutlu ve hayallerini ger¢eklestirme cesareti olan bir
insan olmami ve her ne olursa olsun dogru olan1 yiireklilikle savunmami 6giitledigin ve
hayattaki ilk dostum oldugun igin tesekkiir ederim. Sayende “herkesten daha iyi olmak”
hicbir zaman umurumda olmadi. Hayatimda her seyin Oniine sevgiyi, merhameti ve

dostlugu senin sayende koyabildim. Iyi ki varsin.

Kiictikliigiinden beri evde ya da disarida yetisemedigim her noktada yani basimda beliren
kardesim, dostum Hiida, sana nasil tesekkiir edecegimi gercekten bilmiyorum. Bu siirecte

oglum (kopegim) Toprak’la ilgilendigin, tez siirecinde 6l¢ek uygulanmasi ve diger biitiin



asamalarina kadar siirekli destek oldugun ve varliginla hayatimi daha giizel kildigin i¢in
tesekkiir ederim. Sen olmasan hayatimda nasil derin bir bosluk olurdu bilmiyorum, iyi ki

benim kardesimsin.

Minik kalbiyle, sairane ruhuyla bana hep ilham veren, ablast oldugum icin kendimi hep
sansli hissettigim Hatice; kalbin hep boyle giizel kalsin. Umarim bana ilham oldugun gibi,

cevrendeki herkese giizel kalbinle 151k sagarsin. lyi ki varsin, iyi ki benim kardesimsin.

Tez stirecimin her asamasinda destek ve motivasyonlarin1 esirgemeyen, ailem bildigim
dostum Yiisra Berdibek’e, kiymetli hocam, abim Emir Murat Kiigiik’e, tecriibelerinden
faydalandigim arkadaslarim Zeynep Sentiirk, Emine Ilme ve Ebru Temelcioglu’'na, veri
toplama agsamasinda kisilere ulasmamda destek olan arkadaslarim Alper Sengor’e, Tugba

Tay’a ve daha ismini sayamadigim nice dostlarima yiirekten tesekkiir ederim.

Bu siiregte istemeyerek ihmal ettigim oglum (kdpegim) Toprak’tan oncelikle Oziir

dilemekle birlikte; gergek sevginin en masum halini tim varlhigiyla hissettirdigi ve

hayatimda oldugu i¢in tesekkiir ederim. Ayrica masum sevgisiyle kalplerimizi 1sitan

Badem’imize (kedimize) ve evimize yeni gelen minik kizimiz Fistik’a hayatimizdaki
varliklari i¢in tesekkiir ederim.
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(Karanfil, Rabia, Yiiksek Lisans Tezi, 2021)

ALGILANAN EBEVEYN YETISTIRME DAVRANISLARI, BABA
KATILIMI VE SORUMLULUK TUTUMLARININ BAGIMLILIK
SIDDETINE ETKISi

OZET

Yiiriittiiglimiiz arastirma; ebeveyn yetistirme tutumlari, baba katilimi ve sorumluluk
tutumlarinin - bagimlilik  siddetine etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda NP Istanbul Beyin Hastanesi ve Yesilay Danismanlik Merkezi’nde
(YEDAM) tedavi goren madde bagimlisi hastalara ve sosyal medya aracilig ile goniillii
olarak katilim saglamak isteyen aktif madde kullanimi olan bireylere o&lgekler
uygulanmugtir. Aragtirmaya 127 (%17,31 kadin, %82,7’si erkek) birey goniillii olarak
katilim saglamistir. Kisilere; Demografik Bilgi Formu, Baba Katilim Olgekleri, Algilanan
Ebeveyn Tutumlar Olgegi (A-B), Kisisel Sorumluluk Olcegi ve Bagimlilik Profil indeksi
(BAPI) uygulanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmigtir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ve madde kullanim yasi, ailede madde kullanim Oykiisii ve kimin istegi ile
tedavi oldugu bilgileri frekans ve yiizde tablolarinda gdsterilmistir. Analiz kisminda; t
testi, ANOVA, Pearson Korelasyonu ve LSD post hoc yontemlerinden faydalanilmistir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Edinilen bulgulara gore; bagimli bireylerin yasaminin ve gelisiminin ¢esitli donemlerinde
mevcut baba katilimina iligkin beklentilerinin karsilanmadigi goériilmiistiir. Hem anne
hem de babadan algilanan asir1 koruyuculuk, reddedicilik tutum puani ile tani, yasam

istiine etkileri ve bagimlilik siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucu degigkenler incelendiginde; bagimlilik siddeti lizerinde en
onemli etkinin kisisel sorumluluk degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Edinilen bulgulara
gore kisisel sorumlulugun yiiksek diizeyde olmasi bagimlilik siddetini azaltmakta veya
diger bir ifadeyle kisisel sorumlugun diisiik diizeyde olmasi bagimlilik siddetini

artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Baba katilimi, ebeveyn tutumu, kisisel sorumluluk, bagimlilik

siddeti.



(Karanfil, Rabia, Master Thesis, 2021)

THE EFFECT OF PERCEIVED PARENTAL BREEDING
BEHAVIORS, FATHER iINVOLVEMENT AND ATTITUDES OF
RESPONSIBILITY ON ADDICTION

ABSTRACT

The research we conducted; It aimed to examine the effects of parenting attitudes, father
involvement and responsibility attitudes on addiction violence. In line with this purpose,
scales were applied to substance user patients receiving treatment in NP Istanbul Brain
Hospital and Yesilay Counseling Center (YEDAM) and active substance users who
wanted to participate voluntarily through social media. 127 (17.3% female, 82.7% male)
individuals participated in the study voluntarily. Demographic Information Form, Father
Involvement Scales, Short-Embu (My Memories Of Upbringing , Personal Responsibility
Scale And Addiction Profile Index (BAPI) were applied to the individuals.

SPSS 16.0 program was used to analyze the data. Participants’ demographic
characteristics, age at onset of substance use, family history of substance use, reasons for
being treated are shown in the chart of frequencies and percentages. In the analysis part;
t test, ANOVA, Pearson Correlation and LSD post hoc methods were used. The
significance level in the analyzes was determined as 0.05 (p <0.05).

According to the findings obtained; It was observed that the current expectations of
paternal involvement in various aspects of the life and development of dependent
individuals were not met. A positive and significant relationship was found between the
overprotection, rejection attitude score, effects on life and addiction severity scores,

which are perceived by both parents.

When the variables are examined as a result of the analysis; It has been observed that the
most important effect on the severity of addiction belongs to the personal responsibility
variable. According to the findings, high level of personal responsibility decreases the
severity of addiction, or in other words, low level of personal responsibility increases the

severity of addiction.

Keywords: Father involvement, parental attitude, personal responsibility, addiction

severity.
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BOLUM I.

1.GIRIS

1.1.Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci bagimli kisilerin; algilanan ebeveyn yetistirme davraniglari ile baba
katilim algisinin, sorumluluk tutumlarina ve bagmmlilik siddetine olan etkisini
incelemektir. Algilanan anne ve baba yetistirme tutumlarini incelemek iizere, hem anne
hem de baba faktorii ayr1 ayri dlgiilecek; bagimlilik siddeti ve sorumluluk tutumlarina
nasil etki ettigi saptanacaktir. Erken yaslardan itibaren babanin yetistirme siirecine
katilimi, baba ile cocuk arasindaki iligski ve bagin, bagimlilik siddetine nasil etki ettigi
arastirilacaktir. Mevcut baba katilim durumu ile kisinin arzu ettigi baba katilim durumu
karsilagtirilacaktir. Ayrica algilanan yetistirme tutumlarinin  sorumluluk tutumu
tizerindeki etkisi ve sorumluluk tutumlarinin bagimlilik siddeti ile olan iligkisi

incelenecektir.

Ulkemizde aile ve bagimlilik iliskisi {izerine yazilmis kaynaklar mevcuttur. Fakat bagimli
kisinin babasi ile olan iliskisinin bagimlilik riskini ne derece artirdigi, bagimlilik siddeti
tizerinde ne derece etkili oldugu ve sorumluluk tutumlarini nasil sekillendirdigi {izerine
yapilan bir ¢alisma yoktur. Baba katilim1 ve madde bagimlilig1 alaninda yurt disinda baz
caligmalar yapilmistir, fakat bunlar da ¢ok simirli sayida kalmistir. Bu anlamda
yiiriitecegimiz calismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagini diistinmekteyiz. Baba
iligkisi ve bagimlilik tablosu iizerine dikkat ¢ekerek, bu anlamda ileride yapilacak olan
caligmalara kap1 aralamasi ve toplumun bu konuda olan farkindaligini artiracak bir adim

olmas1 noktasinda, calismanin faydali olacagini inanmaktayiz.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem cilimlesi ‘‘Algilanan Ebeveyn Yetistirme Davranislari, Baba
Katilimi ve Sorumluluk Tutumlari Bagimhilik Siddeti ile iliskili midir?”’ olarak

betimlenmistir.



1.3. Arastirmanin Sinirhhklar:

Calisilan grup kendi icerisinde bazi hassasiyetler bulundurmaktadir. Kisilere
bilgilendirilmis onam formu sunulmasina ve gizlilik haklariyla ilgili bilgilendirme
yapilmasina ragmen, kullandiklar1 maddenin yasa dis1 olmasi sebebiyle katilim saglamak
istemedikleri ya da verdikleri cevaplarda tedirgin olduklar1 gézlemlenmistir. Arastirmay1
siirlayan bir diger konu ise Orneklem igerisindeki ulasilan kisilerin ¢ok biiylik bir
cogunlugunu erkeklerin olusturmasidir. Kadin bagimlilara ulagmak, ulasildig: takdirde
ise biiyilk bir kisminda, toplumsal yarginin dogurmus oldugu sebeplerden otiiri,
calismaya katilimlarini saglamak miimkiin olmamistir. Tiim bunlar hedeflenen kisi
sayisina ulagsmayi zorlastirmistir. Ayn1 zamanda drneklemi yalnizca istanbul’da yasayan

kisilerin olusturmasi da ¢aligmayi sinirlandiran diger bir konudur.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Algilanan ebeveyn yetistirme davranislari ile bagimlilik siddeti arasinda iligki yoktur.
HI1: Algilanan ebeveyn yetistirme davraniglari ile bagimlilik siddeti arasinda iliski vardir.
H2: Algilanan anne yetistirme tutumu bagimlilik siddeti tizerinde etkilidir.

H3: Algilanan baba yetistirme tutumu bagimlilik siddeti iizerinde etkilidir.

H4: Kadin ve erkeklerin, ebeveynlerinin yetistirme davranislarini algilamalar1 farklilik

gostermektedir.

H5: Baba katilimi, bagimlilik siddeti ile iligkilidir.

H6: Baba katilim puaniyla, aktif ¢alisma durumu arasinda iliski vardir.

H7: Baba katilim puaniyla, sorumluluk tutumlar1 arasinda iligki vardir.

H8: Algilanan ebeveyn yetistirme davranislari sorumluluk tutumlar ile iligkilidir.
H9: Sorumluluk tutumlar1 bagimlilik siddeti ile iliskilidir.

H10: Algilanan ebeveyn yetistirme davraniglar1 ve baba katilimi, bagimlilik siddeti ve

sorumluluk tutumlari ile iligkilidir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Madde Kullanim Bozuklugu ile Ilgili Temel Kavramlar ve Simflandirmalari

Bagimlilik kelimesini Tiik Dil Kurumu, bagimli olma, tdbi olma durumu olarak
tanimlamaktadir. Ruh Bilimleri Sozligi, kisinin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamakta
yetersiz olmasi, karar verme ve islerini basarmada baskalarina mecbur olmasi seklinde
tanimlarken; Ila¢ ve Eczacilik Terimleri Sozliigii, kimyasal maddelere fizyolojik veya
psikolojik olarak dayanilmaz siddette ihtiyag duymasi, diiskiin olmasi olarak
tanimlamustir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri). WHO madde bagimliligini; belli zaman
araliklarinda ya da siirekli olarak madde aliminin tekrar etmesi nedeniyle kullanim
miktarinda artis yasanmasi seklinde ifade etmistir. Ancak s6zii gegen bu durumun,
kullanilan maddenin ¢esidine bagl olarak degisiklik gosterdigini de ayrica belirtmek
gerekir (Bejerot, 1970).

Madde bagimliligi, ilag oOzelligi tasiyan maddelerin  beyni etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Maddenin keyif verici etkilerini tekrar tekrar hissetmek veya
yoksunluk belirtilerinden (huzursuzluk, terleme, titreme vs.) kacinmak i¢in; devamli veya
belli araliklarla madde almay1 arzulamasi, bazi davranig bozukluklariyla kendini gésteren
bir beyin hastaligi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada 6ncelikle dikkat edilmesi
gereken durum, alinan maddelerin ilag olmas1 ve bu farmakolojik etkilerini, bizi biz
yapan en Onemli organimiz olan beyin ilizerinde olusturmasidir. Duygu durumumuzu
yonlendirdigi, bunlarin kétiiye kullanilmalarinda keyif verici etkilerinin 6n plana ¢iktigi,
bagimlilik sonucu ¢esitli davranmis bozuklarinin var olmasi ve sonu¢ olarak madde
bagimliliginin ciddi bir beyin hastaligt olmasi, bagimlilhik konusunda iizerine
diisiiniilmesi, incelenmesi gereken Onemli konu basliklaridir  (Uzbay, 2009). Kisi
kullandig1 maddeyi birakmak istemekte, birakmaya yonelik pek ¢ok deneme yapmasina
ragmen sonuca ulasamamakta, kendisini maddeye mecbur hissetmektedir (Aydogdu,

2013).

Madde bagimliligy, tiim diinyanin kars1 karsiya oldugu, giin gectikce artarak devam eden
ve toplumsal diizeni agir hasarlara ugratan en 6nemli sorunlardan biridir. Bagimlilik
yapic1 maddeler; oncelikle kisinin kendisinde olmak iizere, ailesinde ve toplumda ciddi

yaralar olusturmaktadir. Problemli gegen bir cocukluk ve ergenlik donemi, basarisiz



gecen bir egitim hayati, diizensiz seyreden is hayati, sorunlu bir evlilik ve aile hayat1 gibi;
bireysel ve toplumsal yasami olumsuz etkileyecek birgok duruma sebep olmaktadir.
Bagimlilik, yalnizca bagimli bireyin diinyasini etkilememektedir. Bu hastalig1 ¢cok biiyiik
bir olgekte degerlendirmek gerekir. Aileden yalnizca biri dahi bagimli oldugunda, bu
diger biitlin aile fertlerini dogrudan etkilemektedir. Fakat bahsettigimiz 6lgek aile ile
siirl kalmamaktadir. Ailenin yan1 sira toplumu, kiiltiirel yapiyi, politikay1 ve daha pek
cok faktdrii asama asama etkileyen ve doniistiiren bir hastaliktir (Dogan, 2001; Unal,

1991; akt; Dar, 2019).

DSM 5 madde bagimliligi tanis1 konulabilmesi i¢in bazi kriterlerden bahsetmistir. Bunlar;
son bir yil i¢inde tekrarlayan oriintiilerde ortaya ¢ikmasi ve tani kriterlerini kapsayacak
sekilde klinik olarak anlamlilik iceren bozulmalarin meydana gelmesidir. Asagida
maddeler halinde gosterilen bu tani1 kriterlerinden ii¢li veya daha fazlasinin ortaya ¢imkasi

durumunda madde bagimlilig1 tanis1 konulabilmektedir (Kalkan, 2019).

1. Cogunlukla belirlenen 6l¢iiniin iistiinde ve uzun siiren kullanimin olmast

2. Maddeyi birakmak veya kontrol altina almak i¢in siirekli bir istegin olmasi ya da
basarisizlikla sonuglanan girisimler.

3. Maddeyi elde etmek, kullanmak ya da kurtulmak i¢in yapilan etkinliklere ¢ok
zaman ayirma.

4. Madde kullanmak igin asir1 istek duyma veya kendini mecbur hissetme.

5. Yineleyen kullanimlar sonucu evde, 1§ yerinde ya da okuldaki sorumluluklarini
yerine getirmeme veya getirmekte zorlanma.

6. Ailesel, toplumsal veya Kkisilerarasi problemler olmasma ragmen kullanima
devam etme.

7. Kullanimdan 6tiirli is ya da sosyal hayatin zarar gérmesi.

8. Tehlike dogurabilecek durumlarin varliginda bile kullanimin devam etmesi.

9. Bedensel veya ruhsal olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasit ve bunun farkinda
olunmasina ragmen kullanimi durduramama.

10. Madde kullanimina kars1 tolerans gelismesi.

11. Fiziksel ve psikolojik yoksunluk belirtilerinin varlig.

DSM-5 madde kullanimin1 kiimelere ayirarak ifade etmistir; alkol, kafein, kannabis,
halliisinojenler, ugucular, opiyatlar, sedatif, hipnotik ve anksiyolitikler, uyaricilar, tiitiin
ve diger bilinmeyen maddeler basliklar halinde ayrilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014).



Uzun siire kullanilan madde sebebiyle, fizyolojik ve psikolojik bagimlilik gelismektedir.
Kullanilan maddeden otiirti bireysel, toplumsal ve mesleki yasamda bozulmalar ortaya
cikmakta ve tiim bunlarin sonucu olarak kisiler madde bagimliligi hastalifina
yakalanmaktadir. Is, okul veya ev hayatindaki temel sorumluluklari yerine getirememek,
maddeyle ilgili yasal sorunlar veya var olan problemleri agirlastirmasina ragmen maddeyi
kullanmaya devam etmek, madde kullanimina bagl hayatin kétiilesmesi, verilebilecek
onemli orneklerdendir. Ancak burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, madde
kullanim bozuklugu teshisi konulabilmesi i¢in, madde kullaniminin uzun bir dénemde
sik sik tekrarlanmasi; alinan maddeye karsi tolerans gelismesi, yani kisinin ayni etkiyi
alma istegiyle kullandig1 maddenin azaltilmasi veya kesilmesi durumunda; kaygi, titreme,
uykusuzluk ve huzursuzluk gibi bir takim belirtileri gidermek i¢in maddeye ihtiyag
duymasi1 gerekmektedir (Bagkurt, 2003).

2.1.1.Etiyoloji

Bagimlilik denildiginde, tek bir etkenden s6z edebilmek miimkiin degildir. Madde
bagimliligi, biyolojik, psikolojik, davranigsal ve sosyal etkenlerin bir araya gelerek
olusturdugu bir tablodur. Bu sebeple bircok etkenden bir arada bahsedilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Koruyucu faktorler ve risk faktorleri, bagimlilikta siklikla bahsedilen ve {iizerine
tartisilmaya devam eden konulardir. Fakat bagimliligin nedenini kesin olarak ortaya
koyan herhangi bir ¢alisma yoktur. S6z edilen etkenlerin disinda da bagimlilik gelismesi

mumkindiir.

Yapilan ¢alismalar madde bagimliliginda koruyucu etkenler olarak; kuvvetli ve saglikli
aile baglarma dikkat ¢ekmis, ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadas ¢evresinden ve zamanini
nerelerde gegirdiginden haberdar olmasi, aile i¢inde kurallarin acik olmasi ve herkesin bu
kourallara uymasi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamlarina karsi ilgili olmalart sayilabilir.
Ayrica okul basarisi; okul, kuliipler gibi faydali kurumlarla kurulan bag, uyusturucu
kullannmi  hakkinda  bilingli olmak da  koruyucu etkenler arasindadir

(http://www.ogelk.net/Dosyadepo/etyoloji.pdf).

Koruyucu etmenlerin yaninda bazi risk faktorlerinden de bahsetmek gerekebilir. Risk
yaratan etkenler arasinda; bagimli bir ebeveynin bulundugu ya da ruhsal sorunlar1 olan

aileler; ebeveynlerin ¢gocuklarina karsi sagliksiz tutumlar sergilemesi sayilabilir. Bununla


http://www.ogelk.net/Dosyadepo/etyoloji.pdf

birlikte okulda agsir1 ige kapaniklik veya siddet iceren davranislar, okul ve sosyal hayatta
yasadig1 basarisizliklar, tehlikeli davranislar sergileyen arkadaslarla vakit gegirme, okul,
arkadas, is ve aile ortamlarinda uyusturucu kullaniminin normal goriilmesi gibi
etkenlerden bahsedilmektedir. Bagimlilik pek ¢ok faktorii i¢erisinde barindiran, pek ¢ok
faktorden beslenen bir durum oldugu bahsedilen tiim bu faktorler sebebiyle acikca

sOylenebilmektedir (http://www.ogelk.net/Dosyadepo/etyoloji.pdf).

2.1.1.1.Kahtimsal Etkenler

Alkol ve madde bagimliligi yatkinliginda, serebral korteksin azalmasi sonucu bazi
bozukluklara yatkinlik saglayan ortak genetik faktorler ve de bagimliliga 6zgli genetik
durumlar ortak rol oynar. Kisi kontrolii saglayamamaya baglar, duygu ve eylemlerini
Kontrol altina almakta zorluk yasayabilir. Alkol bagimliligin kalitimsal 6zelliklerle iligkili
olduguna dair yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda edinilen
veriler, ikiz ve evlat edinme ¢alismalar1 ile dogrulanmistir. Fakat diger madde kotiiye
kullaniminda veya bagimliliklarin gelisiminde kalitimsal etkilerin rolii iistiine kesinlik

bildiren ¢alismalar heniiz yoktur (Ogel, 2017; Dick ve Agraval, 2008; akt; Bozbey, 2015).

Alkol ve madde bagimliliginda, kalitimin roliinii arastiran pek ¢ok c¢alisma yapilmis ve
halen yapilmaya devam etmektedir. Tek yumurta ikizleri lizerine ¢alismalar yapilmis,
kardeslerden birinde bagimlilik gelistiginde, digerinde de bu bozuklugun gelisme
ihtimalinin %80’e kadar yiikselebildigi goriilmiistiir (Kalyoncu ve ark., 2000).

Madde kullanan kisilerin ailelerinde de madde kullanimina sikc¢a rastlanmakta, fakat bu
durumu genetik teorilerle tek basina agiklamak miimkiin olmamaktadir. Aile yapilar ve
genetik faktorlerin yani sira, madde kullanimina iten sebeplerin daha pek cok baslik
altinda incelenmesi ve iizerine tartisilmaya devam edilmesi gerekmektedir (Coskunol,

1998; Ogel, 2007).

Cocukluk cagi ailesel bakimin saglikli ya da sagliksiz olusu, sonraki siireclerde
duygularin kontrol edilmesini dogrudan etkileyen bir durumdur. Bu durum bagiml
bireylerin bagimlilik oykiisiinde sikga karsimiza c¢ikmakta ve aile-birey-bagimlilik
ticgenini daha derin sorgulama istegimize sebep olmaktadir. Yanlis yetistirme bi¢imleri,
ailede kurallarin net olarak konulmamasi, kisilerin ebeveynleriyle arasinda giicsiiz
baglarin bulunmasi, aile icerisinde iletisimin eksik ve yetersiz olusu, bagimliligin 6niiniin

acan etkenler arasinda sayilabilir. Yapilan bazi g¢alismalarin sonuglari, alkol-madde


http://www.ogelk.net/Dosyadepo/etyoloji.pdf

bagimlilig ile iliskili baz1 genetik anormalliklerin; kompulsif ya da diirtiisel patolojilere
sahip kisilerde ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermistir (Abay ve Ates,
2001; akt; Taskent, 2010; Chakroun ve ark. 2004; Gerra ve ark. 2007; akt; Yiincii ve ark.
2009).

2.1.1.2.Psikolojik Etkenler

Bagimlilik; yalnizca belli insanlarin, belli ¢evrelerin, belli kiiltiir ve toplumlarin basina
gelen bir durum degildir, aksine herkesin karsilasabilecegi bir durumdur. Insan yaratilist
geregl savunmasiz olarak geldigi diinyada bir seylere baglanarak hayatta kalma
miicadelesi verir ve yasi ilerledikge farkli bagimliliklar gelistirir. Bireyler, hayatlarinin
ilk yillarinda anne-babalariyla basladiklar1 bu siiregte; yasadiklar1 sorunlardan kagmak
icin bir bas etme yontemi olarak maddeye bagvurabilir (Taskent, 2010). Pek ¢ok farkli
teori, bireyin psikolojik gelisimini farkli agilardan ele almis ve bagimlilik sorununun

temellerini aragtirmigtir (Kahyaoglu, 2019).

Freud; psikoseksiiel gelisim evrelerinden biri olan oral donemde meydana gelen sorunlar
nedeni ile bagimhiligin olustugunu ve bunun sonucu olarak orak kisilik yapisinin
gelistigini sdylemektedir. Bu yapiin 6zelliklerinden bazilarini sayacak olursak; anneye
asirt bagimlilik, a¢ gozliiliikk, karamsarlik, i¢ ¢okiintii, kolay duygulanma ve tutarsizlik
gibi durumlardan s6z edilebilir. insanin gecirdigi gelisim siireglerinde, oral dénemine ait
nesnelerinin yon ve bicim degistirdigi goriilmektedir. Cocukluk doéneminde doyum
sagladig1 su, siit, anne memesi gibi nesneler; ileriki yaslarinda alkol, sigara ve maddeye
dontisiir. Boylelikle doyum saglama ve hazza ulasma nesneleri alkol, sigara ve madde

olarak bigcimlenir (Ogel, 2018).

Adler’e gore insan davranisini betimleyen, belirleyicileri 6n gérmemize sebep olan
asagilik duygusudur. Kisiligin biiytlik bir par¢asina hakim oldugu durumlarda ise asagilik
kompleksine doniistiigii goriilmektedir. Insan gelisiminde ve davramslarinda &nemli
belirleyici roller listlenen; gliclii olmak, yeterlilik, tistiinliik duygularidir. Kat1 ve sagliksiz
bir egitimden gecmis olma, dogustan olusan sakatliklar, sosyal ve is yasaminda
basarisizliklar, karsi cins ile yasanan hayal kirikliklari, insanin ruhsal diinyasinda kargasa
yaratmaktadir. Bahsedilen bu karmasikligi ¢ozemeyen ve duygular ile bas etmeyi
basaramayan bireyler; alkol, madde gibi uyusturucu maddeler ile bu eksikliklerini
kapatmaya c¢alismakta, bir bas etme yontemi olarak bagimlilik davranigina yoneldikleri

goriilmektedir (Ogel, 2018).



Her birey, yasami boyunca farkli problemlerle karsilasabilir. Hepimizin yetisme siireci,
yasadig1 ortam ve kisilik 6zelleri farklilik gostermektedir. Buna bagl olarak, sorunlara
karst verdigimiz cevaplar, yani basa c¢ikma yollarimizin da farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Herkes karsilastig1 her sorunun neticesinde bagimlilik yapici etkenlere
yonelmez. Bireyleri buna iten etkenleri iyi incelemek ve Onleme adina faaliyetlerde
bulunmak, artan bagimlilik davraniglarini kontrol altina almak i¢in biliyilk énem arz

etmektedir.
2.1.1.3.Sosyo-kiiltiirel Etkenler

Yasanilan cografyanin kiiltlirli, toplumsal yapisi; o cografyanin her bireyini, bireyin
olusturdugu aile sistemini ve tiim bu etkilenen sistemlerin ortaya ¢ikardigi olumsuz
durumlari; bagimlilik, su¢ ve siddet oranlarimi vs. etkiledigi goriilmektedir. Insanlar
madde bagimlisi olarak diinyaya gelmezler. Oyle ki yaratilis geregi beden yapilarimizin
da maddeye gereksinimi yoktur. Kisilik ve genetik 6zelliklerle birlikte, daha pek ¢ok
unsur bir araya gelerek bagimlilik davranisimi ortaya ¢ikarir. Insan maddeyle tamistiktan
sonra ona karst olan korku ve merakini giderir, sonraki yasami boyunca hayatinin her
noktasini, kendi elleriyle bagimlilik riskine acik hale getirmistir. Kiiltiirel, toplumsal,
cevresel etkiler; ayn1 zamanda kanunlar, maliyet ve elde edilebilirligin de alkol ve tiitiin
dahil maddelerin ilk kullanimini etkiledigi bilinmektedir (Tekin, 2019). Bu durumun
sonucu olarak birey, aile ve toplum bagimlilik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikisini kolaylastiran tiim bu etkenler, bagimlilik alaninda
yapilan Onleyici caligmalar1 da etkilemistir. Bazen kanunlarin 6nlemek adina yaptigi
calismalar, tam tersi bir etki gostermekte ve sonug olarak bagimlilig1 besleyici bir duruma
hizmet edebilmektedir. Bunun 6niine gecebilmek adina, bagimlilik alaninda uzmanlagmig
bilim insanlartyla iletisim halinde olunmasi ve bagimlilik politikalarinin bu sekilde

gelistirilip, uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Yeni ylizyilda kiiltiirii, toplumsal yapiy1 ve bireyleri etkileyen bagka bir durumdan daha
s0z etmek gerekmektedir. Medya, ¢agimizin inang, tutum ve normlarini etkileyen dnemli
bir unsurdur. Genglerin zamaninin biiyiik cogunlugunu medya organlarini takip ederek
gecirdiklerini bilmekteyiz. Gerek sosyal medya, gerekse diger medya iletisim yollarmin,
bagimlilik davranisini besleyen etkenler arasinda oldugu da goriilmektedir. Sarkilarin

icerisinde madde isimlerinin gegmesi, gorsel medyada 6zendirici bir sekilde alkol-madde



kullaniminin gosterilmesi, siireci normallestirmekte ve kisilerde merak duygusunu

pekistirmektedir.

2.1.2.Bagimhlik Siddeti Kavram ve Aile

Tirkiye toplumu, siddeti her gecen giin yaygmlig1 artmakta ve ozellikle 15-25 yas
araligin1 kapsayan gengleri hedef alan madde bagimlilig1 sorunu ile yogun bir sekilde
miicadelesini siirdiirmektedir. Onleme ve miidahale alanlarinda, yayginligi kontrol altina
alabilmek adina yeni projeler ve caligmalar yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bahsi gecen
yeni projelerin ve yaklagimlarin gelistirilebilmesi i¢in genglerin diinyasini ve yasadiklari
ortami incelemeli, madde kullanimina olan egilimi ¢oziimlemek adina sosyolojik
calismalara daha ¢ok yer verilmelidir. Ailenin bu siiregteki etkisi géz ardi edilmemeli,
madde kullanimina yonelten nedenleri arastirirken aile sistemleri de her agidan
incelenmelidir. Yapilan arastirmalarda elde edilen veriler, madde kétiiye kullanim
oranlarindaki artigla beraber, madde kullaniminin saglik iizerindeki zararli etkilerini
gostermekte, bununla birlikte sug isleme, issizlik, yasal sorunlar ve 6liim gibi hukuksal
ve sosyal problemlere de yol agabildigi goriilmektedir. Son yillardaki arastirmalar madde
kullanimina neden olan tamimlayici faktorler ve madde bagimliligi tedavi
programlarindaki basar1 hedefleri iizerine dikkat c¢ekmektedir. Yapilan aragtirma
sonuglart gbz oniine alindiginda, madde kullanimina bagli sorunlarla ilgili ¢ok boyutlu
bir degerlendirme, uygun tedavi stratejilerinin gelistirilmesi i¢in fazlaca Onemlidir
(Shorey ve ark. 2011; Ogel ve ark. 2015; Oncii 2017; akt; Albal, 2019; Yaman, 2014;
Ogel 2010; Soyka, 2004).

Bireyin tedavisinde oncelik verilecek alanlari saptamak amaciyla; madde bagimlilarinda
bagimliligin siddetini belirlemek, bagimli bireyin o anda var olan sorunlarinin farkinda
olmak ve degerlendirmek biiylik 6nem tagimaktadir. Bagimlilik siddeti kavrami, tiim
bunlar {izerine insa edilmistir. Siddetli madde kullanma istegi bagimli kisilerin tedavi
stireglerini olumsuz yonde etkileyebilen, depresif bir ruh haline biirlinmelerine sebep
olabilen bir durumdur (Locastro ve ark. 2008; akt; Ogel ve ark. 2012; Yancar, 2005;
Anton 1999; akt; Ogel ve ark. 2012).

Bagimliligin siddeti, uygulanacak tedavi yontemini en iyi sekilde belirlemek i¢in 6nemli
bir Olgiittiir. Bagimlilik  siddeti, farkli faktorleri iceren pek c¢ok agidan
degerlendirilebilecek bir kavramdir. Bagimlilik tani Olgiitlerini olusturan belirtiler

arasinda; kisinin madde kullanim 6zellikleri (maddenin cinsi, kullanma miktar1 ve siiresi),



madde kullaniminin yasamina olan etkisi, siddetli madde kullanma istegi ve tedavi
motivasyonunun diizeyi gibi degiskenlerin her biri bagimlilik siddeti kavramini ortaya
¢ikaran unsurlardir. Ayrica kiginin bagimlilik siddeti ve tedavi motivasyonunu etkileyen
en onemli noktalardan birisi de aile iliskileridir. Catismali, kaotik ve ebeveynlerin
sagliksiz tutumlarinin oldugu bir ortam; kisilerin bagimlilik 6zelliklerini ve iyilesme
stirecindeki motivasyonlarint 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle iyi planlanmig
bir iyilesme siireci, aileden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Aile iyilesme siirecinin en
onemli ayagidir. Bu sebeple hem kisiyi bagimlilik davranmisina iten durumlar
saptayabilmek adina, hem de kisinin iyilesmeye yonelik motivasyonunu besleme
noktasinda aile ile ¢alismak oldukc¢a Oonemlidir. Bagimlilik siddeti kavraminin, tedavi
planlamas: siireci icin olduk¢a énemli bir kavram oldugunu belirtmistik. Ozet olarak;
bagimlilik siddetine bagli tedavi planlanmas: siirecini aileden ayr1 diisiinmemek, ailenin
bu siiregteki 6nemini her noktada gbéz Oniine almak, 6nemli bir faktérdiir (Brummett

2007; Ogel ve ark. 2012a; Ogel ve ark. 2015; akt; Albal, 2019).

2.2. Anne-Baba Tutumlari
2.2.1. Anne Baba Tutumlarinin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Ebeveynlik, hem 6nemli bir gorev hem de bir¢ok yetigkinin hayatinda kritik bir doniim
noktasidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlari, davranig bigimleri, ebeveynin
kisiligi ile dogrudan iligkili kabul edilmektedir. Bu sebeple kisilik ve ebeveynlik
arasindaki iliski biliylik Oonem tasimaktadir. Her ebeveyn kendine 0zgii yetistirme
tutumlar1 oldugu goézlemlenmis ve bu konu arastirmacilarin dikkatini ¢gekmistir. Yapilan
arastirma sonuclaria gore ¢esitli ebeveyn davranislariin kisilik 6zellikleriyle dogrudan
iligkili oldugu goriilmiis ve ebeveyn kisiligi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin
varligint dogrulamistir. Kisilik 6zelliklerinden biri olan duygusal tutarsizligin, ebeveyn
tutumlar ile iliskisine yonelik bir arastirma yapilmis; duygusal tutarsizlig: yiiksek olan
insanlarin kaygili ve siklikla duygusal dalgalanmalar yasayan bireyler olduklarini ortaya
koymustur. Ebeveynlerdeki olumsuz duygularin baskin olmasi; asir1 hassas, kagingan,
cezalandirici, asir1 kontrolcii ve gocuklarini ikinci plana atan, kendi problemlerini daha
on planda tutan bir ebeveyn olmalarina ve c¢ocuklarini bu davranig bigimine gore
yetistirmelerine neden olmaktadir. Kendilerini daha 6n planda tutmalarina sebep olan
unsur duygusal tutarsizliklaridir. Sonug olarak; yiiksek duygusal tutarsizlik ve olumsuz

duygulanima sahip ebeveynler; cezayr 6diilden daha etkili goren bir disiplin tarzi, asiri
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koruyuculuk ve diisiik duyarliliga sahip bir ebeveynlik olmalarina sebep olur (Coplan,
Arbeau ve Armer, 2008; Smith ve ark., 2007; Metsapelto ve ark., 2003; McCrae ve Costa,
1988; Prinzie, Stams, Decovic, Reijntjes ve Belsky, 2009; Dix, 1991).

2.2.2.Anne Baba Tutumlarina Dair Cesitli Siniflandirmalar

Freud, kisilik kuraminin temellerini ¢ocukluk cagi {izerine insa etmistir. Bebeklere
yonelik davranis bigimleri, onlarin hayatlart boyunca gelistirecekleri kisilik yapisinin
zeminini olusturmaktadir. Bu kurama gore ¢ocugun gelisiminde bazi kritik evreler vardir
ve ¢ocuk bulundugu evreyi saglikli atlatamadiginda, diger evreye gecisi zorlagmaktadir.
Cocugun donemsel ihtiyacglarini bilmek ve bunlari karsilamak, saglikli bir kisilik gelisimi
icin 6nem arz etmektedir. Freud, anne ve babanin rollerinin, cocugun gelisim siireci igin
vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu savunmaktadir. Yasama adapte olmaya calisan
cocugun, gecirdigi evrelerde ihtiyaclarinin karsilanacagi yer ailesidir. Bundan otiirii
fiziksel, duygusal ve psikolojik sagligi, ailesinin psikolojik yapisi ile dogrudan iliskilidir
(Toker ve Capan, 2018; Roberts, 1994; Clark ve ark., 2000; Kiss vd., 2014).

Cocuk yetistirme ve bunun etkileri lizerine ortaya konulan arastirmalarin bir¢cogu,
ebeveynlerin birbirlerinden ayrilan ozelliklerini belirlemeye ¢alismaktadir. Bununla
birlikte cocuklardaki bireysel farkliliklar, bahsedilen bu Ozelliklerle iligkili
olabilmektedir. Cocuk yetistirme tutumlari genis perspektifte incelenebilecek,
gbzlemlenen anne baba davranislaridir. Cocuk yetistirme tutumlar1 pek ¢cok baslik altinda
incelenmesi gereken bir konudur. Destek, ilgi ve kontrol arasindaki dengeyi kurmak, bir
ebeveynlik sanati olarak goriilmektedir (Kochanska ve ark., 1997; Maccoby ve Martin,
1983).

Ebeveyn tutumlarinin; cinsiyet, gelir seviyesi, aktif olarak bir iste ¢alismasi ve ¢ocuk
sayisina gore anlaml dlglide farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte yas, aile
tipi ve kronik hastalifa gore farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda
yetiskinlerin ebeveynlige biligsel, duygusal ve sosyal agidan hazir olup olmamasi, ¢ocuk
sahibi olmadan Once esler arasindaki iliskinin niteligi, eslerin dogumdan sonra ebeveynlik
rollerini saglikli bir sekilde olusturmamalari, bu dénemde birbirlerine destek olup
olmamalari, ebeveynlikle ilgili semalari, evlilikten aldiklari tatmin Olglisii ve
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki beklentileri de ebeveynlik tutumlarmi etkileyen

onemli unsurlardir (Yildiz, 2004; Palut, 2008; Aydogdu ve Dilekmen, 2016).
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2.2.2.1. Baumrind’ in Anne Baba Tutumlar: Siniflandirmasi

Ebeveyn tutumlar ile ilgili literatiir tarandiginda, Baumrind’in siniflandirmasinin bu
alanda yapilan ¢aligmalara zemin hazirladig gériilmiistiir. Baumrind (1966, 1971), okul
oncesi cocuklar iizerine yaptigi bir calismasinda ¢ocuk-ebeveyn etkilesimini ev ve
laboratuvar ortaminda goézlemlemis ve ebeveynlik stilinin dort boyutunu ortaya
koymustur. S6z edilen boyutlar; ebeveyn denetimi, anne-baba-¢ocuk iletisiminde
seffaflik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek boyutudur. Ug ebeveynlik stilini de
bahsedilen bu dort boyutu temel alarak gelistirmistir. Buna gore; tiim boyutlarda yiiksek
diizeyde olan ebeveynler demokratik; kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek,
acik iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik diizeyde olan ebeveynler otoriter; kontrol ve
olgunluk beklentisi diigiik, agik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek diizeyde olan
ebeveynler ise izin verici ebeveynler olarak nitelendirilmistir (Baumrind ve Black, 1967;
Grolnick, 2003; Maccoby ve Martin, 1983).

Otoriter ebeveynler, ¢ocugun tutum ve davranislarini ileri diizeyde otorite ile saglamaya
calismakta ve bunu kesin, ¢izgileri belli, net standart davraniglar araciligi ile
gerceklestirmekteler. Bu aile diizeninde itaat etmek, erdemli bir davranis olarak
goriilmektedir (Steinberg ve ark., 1991). Cocuklarmin 6zerkliklerini sinirlandirmakta,
kendileri tarafindan olusturulan alanlar igerisinde kalmalar1 gerektigine inanmaktadirlar.
Otoriter ebeveynler i¢in diizeni korumak ve geleneksel yapiya uymak ¢ok dnemlidir. Bu
bakis agisina gore cocuklar ebeveynlerin dogru olarak gordiigii ne varsa, sorgulamadan
onu kabul etmelidir. Baumrind, otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklarin; mutsuz ve ¢ekingen
bir yapiya sahip olduklarini, benlik saygis1 ve 6zgiivenlerinin yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte kendini ifade etmekte zorlanmakta ve saldirgan davranmaya
egilimli olmaktadirlar (Dornbusch ve ark., 1987). Demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklar
ise; zihinsel ve sosyal yonlerden kendini yeterli hisseden, cesaretle kendi kararlarini
verebilen, kendini rahat¢a ifade edebilen, iletisim becerileri yiiksek ve akademik olarak
daha basarili cocuklar olmaktadir. Demokratik ebeveynler, ¢ocuklarinin eylemlerini
mantikli ve sonuca yonelik davranislarla yonlendirirler. Verdikleri sozel tepkiler ile
¢ocuklarini atacaklar1 adimlarda cesaretlendirirler. Cocuklar itirazlar ettiklerinde ve
ebeveynlerince uygun goriilen davranislara uymayr reddettiklerinde, ebeveynler
diisiincelerinin sebeplerini ¢ocuklariyla agikc¢a paylasirlar. Ebeveyn ve ¢cocuk arasinda bir
uyusmazlik oldugunda, her zaman sabit ve saglikli gordiikleri bir kontrol yontemi

kullanirlar ancak bunu bastirarak, suclayarak ve yasak koyarak yapmazlar. Ebeveynler
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bir yetiskin olarak kendi bakis a¢ilarini gelistirmek, giiclendirmek i¢in ¢abalarlar, fakat
cocuklarmin bireysel ilgi ve becerilerini de bu siirecte gormezden gelmezler. Hem
cocuklarinin yeteneklerini fark edip onaylamakta, hem de bir sonraki gelisim
donemlerinde ortaya ¢ikabilecek davranislar igin de belli standartlar koyarlar. Bakim,
duygusal destek ve sozel iletisimin giicii ile beraber; net, sinirlar1 belli, fakat sinirlayici
olmayan bir kontrol sistemi uygularlar. Yapilan pek ¢ok arastirma demokratik tutum
bicimiyle yetistirilen c¢ocuklarin, diger tutum ve davranislart1 benimseyen ailelerin
cocuklaria gore daha saglikli bir psikolojik yap1 gelistirdikleri, daha basarili, kendisine
daha c¢ok giivenen, hem sosyal hem de psikolojik agidan daha ¢ok tatmin olan kisiler
olduguna dair veriler ortaya konmustur (Towe-Goodman ve Teti, 2008; Baumrind, 1971;
Sagir, 2017; Baumrind, 1966).

2.2.2.2. Maccoby Ve Martin’ in Anne Baba Tutumlar: Siniflandirmasi

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in ebeveynlikle ilgili {¢lii smiflamasini
gelistirmisler, daha 6nce tanimlanmis izin verici boyutu; izin verici-miisamahakar ve izin
verici ihmalkar olmak iizere iki alt boyutta yeniden incelemislerdir. Ebeveyn tutumlarini
incelerken Baumrind’den farkli olarak; duyarlilik ve talepkarlik-kontrol olmak {izere iki
boyutu ele almis; demokratik ve otoriter tutumlarin yani sira izin verici-miisamahakar ve
izin verici-ihmalkar tutumlarini da ¢alisma ve gozlemler sonucu ortaya ¢ikarmislardir
(Maccoby, Snow ve Jackson, 1984; Steinberg ve ark., 1989).

Cocuklarina karsi ilgili ve kabullenici tutumlar benimseyen ebeveynler; ¢ocuklarinin
kendi baglarina bir birey oldugunu, duygulari, diisiinceleri ve kendine 6zgii bir karakteri
oldugunu kabul ederler. Bunun sonucu olarak; daha duyarli, daha hassas ve daha biling¢li
hareket etmek igin ayrica gaba sarf ederler. Kontrol boyutunda ise ebeveynler denetim ve
disipline ayrica onem verir. Bu tutumu benimseyen ebeveynler, ¢ocugu saglikli bir
sekilde aile sisteminin igerisine dahil edebilen ebeveynler olarak bilinmektedir. Ailenin
izin verici-miisamahakar roliinii inceleyecek olursak; bu kategoriye giren ebeveynler,
cocuklaria simartict derecede ilgi ve alaka gosterirler. Fakat kural koyma, saglikli bir
otorite saglama noktasinda yeterli degildirler. Ayn1 zamanda izin verici-ihmalkar boyutu
inceledigimizde; anne-babalarin ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri sevginin yetersiz
oldugunu, ¢cocuklarin gelisim siireclerinde ilgisiz kaldiklarin1 ve bununla birlikte denetimi

saglamakta zorlandiklar1 goriilmektedir (Dogruyol, 2018; Darling,1999).
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2.2.3. Ebeveyn Tutumlar ve Psikopatoloji

Ebeveyn tutumlarinin bazi psikopatolojik durumlarla iligkili oldugu goézlemlenmistir.
Anksiyete bozukluklari, sosyal fobi, agorafobi ve 0Ozgiil fobinin gelisiminde rol
oynadigina dair gozlemler bulunmaktadir. Fobik hastalarin ebeveynleri incelendiginde,
yetersiz bakim veren ve asir1 koruyucu olduklar1 goriilmiistiir. Agorafobikler iizerine
yapilan caligmalarin sonucglari anneye dikkat ¢ekmekte, annenin bakim vermedeki
yetersizligi ile agorafobi arasinda anlamli bir iliski oldugundan bahsedilmektedir. Sosyal
fobikler anne ve babalarim1 duygusal sicaklik ve bakim acgisindan diisiik olarak
puanladiklarken, ebeveynlerini asir1 koruyucu olarak yiiksek olarak puanlamislardir.
Agorafobikler anne ve babalarini duygusal sicaklikta diisiik puanladiklar1 ve yalnizca
annelerini reddetme puanlariin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Parker, 1979; Rapee, 1997;
Arrindell ve ark., 1989).

Ebeveyn tutumlarinin psikiyatrik belirtiler ile iliskisi olduguna dair bazi arastirmalar
yapilmis; ebeveynin reddedici ve asiri koruyucu algilandigr gruplara Kisa Semptom
Envanteri uygulanmistir. Alinan puanlara gore kaygi, depresyon, olumsuz benlik
acisindan diger gruplarla karsilastirildiginda anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir.
Duygusal sicaklik boyutuna bakildiginda ise baba iizerine ¢ikan sonuclar dikkat ¢ekicidir.
Babanin duygusal sicaklik verdigi ebeveyn tutumlarinda, 6tke ve saldirganlik boyutunun
daha diisiik olduguna dair anlamli sonuglara rastlanmistir (Dirik ve ark., 2015; Arrindell
ve ark., 1983).

2.2.4.Ebeveyn Tutumlar: ve Madde Bagimhihig:

Bagimlilik davranisinin zeminini hazirlayan pek ¢ok etmen vardir. Bunlardan birisi ve
belki de en 6nemlisi ailedir. Ailenin yetistirme tutumlar1 ve bireyin bu tutumlari algilama
bi¢imi, bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikmasia zemin hazirlayan, bagimlilik siirecini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen Kritik bir unsurdur (Barnow ve ark., 2002).
Yapilan aragtirmalar aile i¢inde sozel iletisimin yetersiz olmasi, diirtiisel, gergin ve
catigmal1 bir ortamin varligi, ailenin problemler karsisinda gelistirdigi sagliksiz basa
c¢ikma yollari; ayrica toplumsal destegin eksikligi, takdir edilmenin yetersizligi,
ebeveynlerin ¢cocuklaria verdigi mesajlarin net olmayisi, kurallarin yetersiz ve islevsiz
olmast gibi tutum ve unsurlar, bagimlilik davranisinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirladigini gostermektedir (Ledoux ve ark., 2001).
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Kisa bir siire 6ncesine kadar bagimlilik denildiginde akla birey tizerine yapilan ¢alismalar
gelmekte ve aileler biraz daha geri plana atilmaktaydi (Mutlu, 2013). Aile iizerine yapilan
arastirmalar sonucu, aile ile ¢alismanin kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymus
ve bu alanda yapilan calismalarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Madde kullanimina
yonelen kisilerin, baglamasina zemin hazirlayan durumlar incelendiginde iki unsurun
Ozellikle on plana ciktig1 goriilmiistir; aile iliskilerindeki problemli ve sagliksiz
durumlardan 6tiirii ebeveyn ve ¢ok arasindaki iletisimsizlik ve ebeveyn tutumlari (Tamar

Giirol ve Ogel, 2014).

Ailenin bu siiregteki varligini, etkilerini incelemek zorunlu olmustur. Bunun sebebi ¢ocuk
ve genglerin yasamlarinin ilk yillarinda, kritik gelisim dénemlerini aile sistemi igerisinde
gecirmektedir. Kisi ne kadar saglikli bir ortamda yetisirse, gelisim dénemlerini o denli
saglikli tamamlayacaktir. Catismali, sagliksiz ortamlarda biiyiliyen, ilgisiz, sevgisiz
ebeveyn tutumlarmma maruz kalan cocuklar gelisimlerini olmasi gerektigi gibi
tamamlayamazlar. Aile ile geng arasindaki iliski ne kadar saglikli olursa, bireylerin kisilik
gelisimleri, problemler karsisinda gelistirdikleri basa ¢ikma stratejileri daha saglikli ve
islevsel olacaktir. Catisma arttikca, risk de artacaktir. Ailede ruhsal problemleri olan
birilerinin olmasi, aile i¢i sevgi ve saygi baglarmin kuvvetli olmayisi, siddet iceren
ebeveyn tutumlari, asir1 koruyucu ya da asir1 rahat aile ortami ve istismar dykiisiiniin
varhigi; kisilerin madde kullanim riskini artirmakla birlikte, farkindalik stireglerini ve
tyilesme siirecine olan motivasyonlarin1 dogrudan etkileyen birincil faktorler arasinda

sayilmaktadir (Akfert ve ark. 2009).

Tiirkiye’de madde bagimliliginin sebebiyle artan sug¢ oranlar1 ve can kayiplar1 her gecen
giin artmaktadir. Ozellikle genclerin madde kullanim oranindaki artis, karsilastiklar1 zorlu
problemlerin ardindan bir bas etme yolu olarak maddeyi sectiklerini géstermekte; aile ve
toplum ekseninde diisiiniildiiglinde ise zorbalik, taciz ve diger siddet eylemlerine dayali
suglara yol actig1 ve sonug olarak birey, toplum ve kiiltiirii olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bas etme yoOntemi, merak, olumsuz aile ve sosyal ortamin getirisiyle
birlikte kullanilan madde, bir siire sonra bagimlilik hastaligin1 ortaya ¢ikarmakta ve
bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlarla birlikte aile ve ¢ocuk
arasinda saglikli bir iletisimin olmasi ve aile i¢i sorumluluklarin net bir sekilde
belirlenmesi ve bu kurallarin demokratik bir ortamda olusturulmasi; bagimlilik riskini
azaltmakla birlikte, bagimlilik olustugu takdirde tedavi siirecini olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir (Akinci, 2016).
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Alkol ve madde kullanan kisilerin ailelerinde; din, toplum ve toresel baglar; ayrica
birliktelik, sevgi, sayg1 ve otoriteye giiven duygusu zayiflamistir. Aile sistemi icerisinde
ebeveynlerin sergiledigi; net olmayan g¢eliskili mesajlar, denetimsiz ve tutarsiz
davraniglar dikkat gekmektedir. Baba yetersiz ve geri planda; anne baskin ve egemendir.
Baba ile kurulan iligki zayifken, anneye olan bagimlilik ¢ok ileri bir diizeydedir. Saglikli,
hiimanist, sinirlar1 belli olan bir iletisim tarzin1 benimsemek yerine; dayak, incitici sdzler
gibi siddet 6geleri ve saldirganlik igeren sagliksiz bir egitim tarzi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tiir ailelerde goze carpan etkenler; kacgirilmis firsatlar, yitirilmis olanaklar ve kiiltiirel
yetersizliktir. Ayrica aile i¢inde ¢atigmalar; tartisma, kavga, ayr1 yasama ve bosanmalarin
sik oldugu bildirilmektedir. Boyle bir ortam iginde dogan, biiyliyen ve gelisen gengte;
saplanti, ¢atigmalar, karmasalar, biling disinda gelisen gizli escinsellik, saldirganlik,
yikic1 egilimler ve narsisistik duygular1 goriilebilmektedir. Engellenme esiginde,
0zsaygida ve benlik degerinde diisiikliik, benlik zayiflig1 ve iist benlik yetersizligi ortaya
cikabilmektedir. Aile i¢inde 6grendigi ya da kosullandig1 olumsuz durumlarin yol agtig1
psikolojik bozukluklar ve madde bagimliliklar1 ile uyumsuz, mutsuz ve sagliksiz bir

yasama kap1 aralanmaktadir (Unal, 1991).

Anne-babanin yetistirme tutumlarindaki tutarsizliklari; orantisiz sert veya orantisiz rahat
olmalari, sagliklt bir denetimin olmamasi, ¢cocugun davranis sekillerindeki degisikligin
farkinda olmama, bahsedilen risk faktorlerinin yaninda, dikkate alinmasi gereken diger
risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Anne-babanin siddetli gecimsizligi, genis,
kalabalik ve kaotik aileler, evde igsiz aile iiyelerinin olmasi, egitim diizeyi diisiik
ebeveynler, aile i¢inde belli rutinlerin ve diizenin olmamasi da risk doguran basliklardir.
Ayrica bosanmis aileler, ebeveynlerin vefati, evde madde kullanan aile iiyelerinin varligs,

kritik 6neme sahip risk etkenlerindendir (Akfert ve ark. 2009).

Erken yaslardan itibaren; sevgiden ve ilgiden yoksun, ¢atismanin ve ihmalin yogun
oldugu gortilen ailelerdeki ¢ocuklarin maddeye yoneldikleri goriilmiistiir. Ebeveynler,
demokratik ve otoriter tutumlar sergileyebilmektedir. Demokratik tutumda; anne-baba
sevgisini gostermekle birlikte, koyduklar1 kurallarda tutarli olduklar1 gériilmektedir.
Cocuk kabul olundugunu hissetmekte, 6z giliven yetenegini saglikli olarak
sekillendirmektedir. Kabul goren, saglikli bir psikolojik yap1 gelistiren ve kendine kars1
inanc1 kuvvetli olan ¢ocuk; sosyal ¢evresini de bu saglikli i¢sel durumu neticesinde,
zararsiz ortamlardan ve aliskanliklardan uzak durarak olusturmaktadir. Otoriter tutumda

ise cocugun ilgi, yetenek ve istekleri ikinci plandadir. Oncelik anne-babanin beklentisi,
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istegi ve yonlendirmesidir. Cocuklarina karst duygusal manipiilasyon yaptiklar
goriilmekle birlikte, fiziksel cezaya varan siddetlere de rastlanmaktadir. Ailede birey
olarak kabul gormeyen ve sevildigini hissetmeyen cocuk; ilgi, alaka ve kabulii disaridan
saglamaya calismakta ve sosyal ¢evresini buna yonelik olusturmaya baglamaktadir.
Bagimliligin seyrinde psikolojik saglamligin ve sosyal ¢evrenin 6nemi biiyiiktiir. Aile bu
anlamda bilin¢gli olmadiginda, sagliksiz tutumlar sergilediginde; kisinin maddeye
basvurmasi, sosyal c¢evresini zararli aliskanliklara yonelebilecek sekilde olusturmasi
kolaylasacaktir. Ayn1 zamanda asir1 koruyucu tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda,
bagimlik riskinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiim bunlara bakildiginda, her
gecen giin daha biiyiik bir tehlike haline gelen bagimliligin dnlenmesinde, ailelerin
benimsedigi tutum ve davranislarin ne derece dnemli oldugu acik¢a goriilmektedir.
Otoriter ebeveyn tutumlari ile yetistirilen ¢ocuklarda; diisiis benlik saygisi, cevresine asir1
bagimlilik ve madde kullanimina rastlanmistir (Kuzgun ve Erdeleklioglu, 2005; Eriik¢ii
ve Mutlu, 2016; Yavuzer, 1995).

Bagimliligin 6nlenmesinde ailenin yeri aynit zamanda bize aile ve bagimlilik iliskisinin
ne derece kritik bir konumda oldugunu da gostermektedir (Ogel, 1997). Onleme iizerine

yapilabilecek bazi 6nemli noktalara asagida yer verilmistir;

» Anne-babalar ¢ocuklart i¢in rol modeldir. Bu sebeple herhangi bir madde (sigara,
alkol, kafein, esrar vb.) kullanmayarak, ¢cocuklarina 6rnek olmalidir.

» Anne-babalar ¢ocugun diinyasinin beslendigi bir egitim ve bilgi kaynagidir. Bu
nedenle; yasal olmayan maddeler, bunlarin etkileri ve sonuglar1 hakkinda
cocuklarini bilgilendirmelidir.

» Anne-babalar aile i¢indeki kurallart belirleyen, uygulayan ve ailenin alkol ve
madde konusunda politikasini belirleyen kilit kisilerdir. Bu konuda bazi kural ve
kisitlamalar getirmeleri ve bunlar1 uygulamalar1 6nemlidir.

» Anne-babalar eglenceli aile etkinliklerini diizenlemeli ve katilimcis1 olmalidir.
Sikiciliga ve bos zamana yer birakmayarak, alkol ile diger maddelerin kullanildig:
etkinliklere olan meraki azaltmalidir.

» Anne-babalar ¢ocuklarinin karsilastigi akran baskist durumlarinda, nasil basa
cikabilecekleri konusunda rehberlik yapmalidir.

» Anne-babalar ¢ocuklarin nerede vakit gegirdiklerini bilmelidir.

» Anne-babalar diger aileler ile isbirligi yaparak ¢ocuklarin madde kullanmasini

Onleyecek ¢oziim arayislar tiretmelidir.

17



» Anne-babalar ¢ocuklarinin yasamlari tizerinde dikkatli olmali ve madde
kullanimini teshis eden kisiler olmalidir.

» Anne-babalar ¢ocugun madde kullanimina miidahale eden ve saglikli adimlar
atarak yonlendiren kisilerdir.

» Anne-babalar iyilestirici etkinlikler yaratici ve yardimecir olmak igin kendi
duygularini da yénetme konusunda bilinglenmeli ve beceri sahibi olmalidir (Ogel,

1997).

Ebeveynler tim bu maddeler iizerinde bilinglenmeli, ¢ocukluk yillarindan itibaren
cocukla saglikli bir iletisimin temellerini atmalidir. Aksi halde giderek artmakta olan

bagimlilik tehlikesinin 6niine gegmek zorlasacaktir.

Yaman (2014) 15-25 yas araligindaki genglerle yiiriittiigii calismasinda ilging bir bulguya
rastlamistir. Madde kullanan kisilerin ergenlik doneminde ailelerine bagimli olduklarini
fark ettirmeye ¢alisan bazi davranislar1 oldugunu saptamistir. Fakat aileler bu siiregte
yeterli ilgi ve kontrol saglayamadiklarindan, bu ¢abalarin farkina varamadiklari
goriilmistiir. Bu sonuglar bize, ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iletisimlerinin,
¢ocuklariin duygu ve davranislarinin farkinda oluslarinin ne derece 6nemli oldugunu bir

kez daha gostermistir.

15-29 yas araligin1 kapsayan bir baska arastirmada ise, genglerin aileleriyle gecirdikleri
vakitler incelenmis, hem hafta i¢i hem de hafta sonu baz alinarak bakildiginda; ailesiyle
yeterli ve saglikli vakit geciren genglerde esrar kullanma oran1 10-15 kat daha diisiik
seyrettigi sonucuna varilmistir (Evcin, 2011). 8. smif Ogrencileriyle yapilan bir
calismada; olumsuz gevre faktorii ve yetersiz denetim saglayan ebeveynlerin ¢cocuklarinin
madde kullanim yas1 ile dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir (Burlew ve ark., 2009).
Aile tutumlari ve madde bagimliligi ile ilgili yapilan bir g¢aligmada; izin verici-
miisamahakar ve izin verici-ihmalkar tutumlar1 benimseyen ailelerin ¢ocuklarmin daha
stk maddeye yoneldikleri goriilmiistiir (Steinberg ve ark. 1994). Cocukluk doneminde
fiziksel ve duygusal siddet goren kisilerin madde kullanim bozukluguna daha g¢ok

rastlandigin1 gosteren caligmalar vardir (Sacks ve ark. 2008).

2.3. Baba Katilim

Babalik tiim kiiltiirlerde ve yasanilan cografyalarda ailenin en 6nemli yap1 taglarindan biri

olarak kabul edilmistir. Babanin rolii ¢cocuk gelisim donemlerinde kritik bir éneme

18



sahiptir. Babanin rolii, davranis bi¢imi ve inanglari, yalnizca ¢ocugu degil, ailedeki her
ferdi yakindan etkilemektedir (Parke, 2000; Pleck, 2012).

Katilim, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisim siirecinde, farkli alanlar iizerindeki rolleri
olarak tanimlanabilir. Baba katilimi1 kavramini ise, Marsiglio, Day ve Lamb (2000)
“pbabalarin ¢ocuklarinin yagamlarindaki rollerinin ve aktifliginin olumlu yonde artmas1”
olarak kavramsal bir diizlemde ifade etmislerdir. Cocuk i¢in baba katilimi ¢ok kritik bir
Oneme sahiptir. Bu alan iizerine yapilan caligmalar genislemis, yapilan aragtirmalar
sonucu baba katiliminin ¢ocugun her déoneminde oldukc¢a 6nemli olduguna dair anlamli
sonuclara ulasilmistir (Avaz, 2011; Cabrera ve ark., 2000; Wilson ve Prior, 2011).
Babalik kavramu tarihsel siire¢ i¢erisinde biiyiik doniisiimler gecirmistir. Geleneksel bakig
acisina gore baba, ailenin otorite figiirii ve evin ihtiyaglarini birinci dereceden karsilayan
kisidir. Anne ise ¢cocugun bakim ve yetistirilmesinden sorumlu tutulan kisidir. Ancak
1980’lerden sonra “yeni babalik kavrami” ortaya ¢ikmis ve geleneksel baba anlayisini
dontistiirmeye baglamistir. Artik babalarin roliine yonelik bakis agisi, babanin yalnizca
evin ihtiyaglarmi gideren, eve maddi kaynak saglayan kisi olmaktan ¢ikmis; ¢ocuguyla
kaliteli vakit geciren, kisisel gelisimi ile ilgilenen ve bu anlamda gelismesi i¢in anneye
destek saglayan kisi olmustur. Fakat bu rol biitiin toplumlarca kabul edilmis, kiiltiirel
yapinin igerisine tam olarak sindirilmis degildir. Halen baz1 toplumlarda geleneksel bakis
acisinin devam ettirilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Nitekim bir¢cok kiiltiirde hala
ekonomik yiik babanin iizerinde olup, ¢ocugu yetistirme sorumlulugu baskin olarak
annededir. Sonug olarak, yeni babalik kavrami, halen gelismeye devam eden bir kavram
oldugu goriilmektedir. Doniistim baslasa da biiyiik bir yol kat edildigini soylemek zordur.
Toplumlarda anlamli bir degisim gozlemlemek i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir (Cabrera ve ark., 2000; Lamb, 2000; Lamb, Pleck, Charnov ve Levine,
1985; McBride ve Mills, 1993).

Yeni babalik anlayisinin olusmasina etki eden pek cok sosyal faktdr bulunmaktadir. Is ve
sosyal yasamda daha fazla yer edinmeye baslayan annelerin sayisinin artmasi, baba
otoritesinin bir¢ok etkene bagl olarak azalmasi, kiiltiirel yapisinin degismesiyle birlikte
aile kavranin donligmeye baslamasi, egitim oraninin yiikselmesi, esitlik anlayisinin
giindeme gelmesi gibi faktorler, babalik anlayisinin degisim ve doniismesinde oldukca
etkili olmustur. Marsiglio ve ark. (2000), baba katiliminin dort ana fonksiyonundan
bahsetmiglerdir. Bunlar; bakim saglama, ahlaki ve etik kilavuzluk, esine duygusal, pratik

ve psikososyal destek ve ekonomik katkidir. Babanin aile icerisindeki fonksiyonlarinin
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geligsmesi, hem aile yapis1t hem de toplum i¢in biiylik 6nem arz eden bir gelisme oldugu

bilinmektedir (Baggivan, 2020).

2.3.1. Baba Katihminin Belirleyicileri

Cocugun dogumuyla birlikte hayatina yeni sorumluluklar edinen ve babalik roliinii
tistlenen kisi, siirece adapte olmaya calisir. Baba olmadan 6nceki yagsami, sorumluluklars;
baba olmasiyla birlikte farkli bir hal almaya baslar. Baba katilimini etkileyen pek ¢ok
faktorden bahsedilmektedir, bu kavrami daha i1yi anlayabilmek adina ¢ok faktorlii bir
yaklasim kullanmak 6nemli ve gereklidir. Lamb, babalarin, ¢cocuklarinin yagamina dahil
olusunu etkileyen bazi faktorlerden bahsetmistir. Bahsedilen bu faktorler arasinda;
motivasyon, bilingli ebeveynlik, eslerin birbirine olan destegi ve kurumsal destek yer
almaktadir. Bu faktorlerin eksikligi baba katilimini olumsuz yonde etkilemekte ve
babanin siire¢ igerisinde kendisine olan giliveninin diismesine sebep olmaktadir.
Motivasyon faktoriinii babanin kisilik 6zellikleri, inanglari, kendi babalar1 ile olan
iligkileri, baba olma yaslar1 gibi kendi kisisel gelisim Oykiisiinii olusturan etkenler
olusturmaktadir. Ebeveyn olma becerisi ve kendine giiven, babalarin cocuklarinin
yasamlariyla ilgilenme konusunda kendilerini yeterli ve yetenekli goriip gérmedigi ile
ilgili bir faktordiir. Es destegi, annelerin baba katilimini hangi 6lgiide destekledigi ve
evlilik iligkilerindeki niteligin bu konudaki etkisinin ne oldugu ile iliskilidir. Kurumsal
uygulamalar tarafindan saglanan destege ise, babanin ¢aligtigi kurumun ozellikleri ve
babanin ¢cocugunun yasami konusunda sundugu firsatlar olarak tanimlanir (Doherty,

Kouneski ve Erickson, 1998; Lamb, 2000; Barutcu ve Hidir, 2016; Parke v.d., 2005).

Belsky (1984), ebeveynlik siirecinin belirleyicilerini, bir siire¢ modelini ortaya koyarak
ele almistir. Bu modelde babalarin ebeveynligi, kendi gelisimsel hikayeleri, evlilikteki
iligkilerinin kalitesi, sosyal yasamlar1 ve mesleki deneyimleri; babalarin genel psikolojik
1yi oluslarini ve ebeveynligin islevselligini belirlemektedir. Tiim bunlar ebeveyn — ¢ocuk

iligkisini ve ¢ocugun gelisim siirecini etkileyen faktorlerdir.

Baba katiliminin yetersiz olmast durumunda ailenin tiim liyeleri bu durumdan olumsuz
bir sekilde etkilenir. Annelerin tutumlari, evlilik iligkisi, kiiltiirel etkenler, toplumsal
cinsiyet rollerinden &tiirli annelerin ¢ocuk bakimini yalnizca kendi goérevleri olarak
gormeleri ve annelerin baba — cocuk iligkisindeki diizenleyici rolleri baba katilimini

dogrudan etkileyen faktorlerdir (Makusha ve Richter, 2016).
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2.3.2. Baba Katihmi Hakkinda Farkh Teorik Perspektifler

Pleck, baba katilimini dort teorik perspektiften ele almistir. Bunlar; Baglanma Teorisi,
Sosyal Sermaye Teorisi, Bronfenbrenner’in Ekolojik Teorisi ve Temel Baba Teorisi’dir.
Bowlby’nin Baglanma Teorisi, baba katiliminin hangi noktalarda olumlu etkileri
olduguna dair 6nemli aciklamalar yapmaktadir. Bu teoriye gore, bebegin baglanmasinda
annenin onemi Ozellikle vurgulanmakla birlikte, babanin katilimiyla birlikte annenin
olumlu etkilenmesi sonucu ¢ocugun baglanma siireci olumlu yonde etkilenmektedir

(Evans, 1997; Parke, 1981).

Sosyal Sermaye Teorisi, cocugun gelisim siirecinde iki faktoriin Onemi {izerine
durmustur. Ilki, temel ihtiyaglarm karsilanmasini igeren faktordiir. Bunlar; ekonomik,
barinma, beslenme, giyinme vs. gibi etkenlerdir. ikinci faktdr ise cocugun biligsel ve
sosyal gelisimi lizerine durmaktadir. Anne aile i¢i etkilesim ve diizenlemelerden sorumlu,

baba ise sosyal baglamin olusmasinda etkili rol oynamaktadir.

Temel Baba Teorisi, babalarin hem kiz hem de erkek cocuklar i¢in cinsiyet rol modeli
oldugundan bahsetmektedir. Baba katiliminin yetersizligi, erkek c¢ocuklarda
homoseksiiellik veya asir1 erkeksilik gibi durumlara yol actig1 sdylenmektedir (Pleck,
2007). Bronfenbrenner’in Ekolojik Yaklasimi, ¢ocugu merkeze almig ve gelisim
siirecinde etkili olan karmasik ve birbiri iginde iliskili sistemlerden s6z etmektedir.
Bronfenbrenner’in yaklasgimini diger kuramlardan aywran en temel oOzellik, cocuk
gelisimini etkileyen cevresel faktorlerin birbiriyle iligkisini ele almis olmasidir (Bee ve
Boyd, 2009). Mikrosistem, cocugun ebeveynleri, akranlar1 ve diger yetiskinlerle birebir
etkilesimini kapsamaktadir. Mezosistem, ebeveynler arasi iligkileri veya ebeveyn —
Ogretmen iliskilerini tanimlar. Eksosistem, ¢ocugun igerisinde olmadigi fakat cocuk
gelisimini etkileyen, ebevenylerin sosyal g¢evreleriyle iligkileri gibi, diger etkilesim
stireglerini icermektedir. Makrosistem; toplumsal ve kiiltiirel ideolojileri, ayrica siyasi
politikalar1 kapsamaktadir. Son olarak kronosistem ise; gocugun yasami boyunca degisim

ve doniisiimleriyle birlikte tarihsel degisimleri igerebilir (Pleck, 2007).

Diger bir onemli perspektif ise aile sistemleri teorisidir. Bahsedilen sistem yaklagima,
cocugu ve gelisimsel siire¢lerini tiim yonleriyle ele almakta, hepsinin esit derecede dneme
sahip oldugunu ve biitiinsel bir anlayigla bakilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Biitiinden
parcaya giden ve her parganin biitiinii olusturan 6nemli pargalar oldugunu savunmaktadir.

Her parga birbiri ile etkilesim halinde ve birbirini etkilemektedir.
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Fakat sistemi olusturan tiim pargalar, bulundugu noktay: korumak istemekte, dengesini
stirdirmek adina degisime direng gostermektedir. Sistem yaklagimi ile bir aile
degerlendirildiginde; iiyeler ve iiyeler arasindaki iliskiler olmak tizere iki pargadan olusan
bir sistemden soz edilir. Aile, bu iki unsurun bilestigi noktada bir biitiinii olusturmaktadir.
Aile icerisindeki tiye sayist arttikca, aile sisteminin de o derece karmasik hale geldigi

goriilmektedir. (Schaffer, 1996).

Babalarin ¢ocuklarinin yasamlarina daha farkli agilardan dahil edilmesiyle aile
sisteminde degisiklikler oldugu ve biraz daha karmasik bir noktaya geldigi goriilmektedir.
Anne-¢ocuk arasindaki etkilesimin baba-anne-cocuk arasindaki etkilesime dontismesi ile
birlikte, anne ve g¢ocuk arasindaki etkilesimi ortaya koyan modellerde degisiklikler

oldugu bildirilmistir (Belsky ve Volling, 1987).

2.3.3. Baba Katihminin Cocugun Gelisimsel Alanlarina Etkisi

Su ana kadarki boliimlerde, baba katilim kavraminin ortaya ¢ikisi, belirleyicileri, farkli
perspektifler agisindan degerlendirmesi iizerine duruldu. Ayni zamanda aile ve toplum
sistemleri icerisindeki rolii ve dneminden bahsedildi. Bu boliimde ise ¢ocugun gelisim

stirecinde, babanin ne derece ve hangi alanlarda etkili oldugu iizerine durulacaktir.

Tarihsel siireg igerisinde babalik kavrami degisip, doniismiis ve bu doniisiim aile, toplum
ve Ozellikle ¢ocugu yakindan etkilemistir. Cocugun psikolojik, bilissel, sosyal ve
duygusal gelisimi iizerinde babanin biiyiik rolii vardir. Babalarin ¢ocugun yasaminda
aktif olarak yer almasi, gocugun psikolojik saglamligint dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Bu konu iizerine yapilan pek cok arastirma, aktif baba katiliminin, ¢ocugun mutluluk
diizeyi ve artan yasam doyumuyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica depresyon,
otke ve saldirganlik diizeyi, davranis problemi ve ice kapanikligi ile 6nemli derecede
iliskili oldugu gdzlemlenmistir (Amato, 1994; Kuzucu ve Ozdemir, 2013; Amato ve
Rivera, 1999).

Baba katilim1 psikolojik saglikla iliskili oldugu kadar, sosyal gelisim ile de iligkilidir.
Babasiyla saglikli bir iletisim igerisinde olan ¢ocugun benlik saygis1 gelismekte, bunun
sonucu olarak c¢evresiyle olan iliskilerinde daha aktif ve disadoniik oldugu
gozlemlenmistir (Finley ve Schwartz, 2010; Howard, Lefever, Borkowski ve Whitman,
2006; Dubowitz ve ark., 2001; Torres, Verissimo, Monteiro, Ribeiro ve Santos, 2014,
Laible ve Carlo, 2004; Ducharme, Doyle ve Markiewicz, 2002).
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Ayrica yapilan arastirmalar sonucu, baba katiliminin yiiksek zeka puaniyla iliskili oldugu
goriilmiis; bebeklik doneminden itibaren, ilkokul, lise ve diger akademik basarilarini
olumlu yonden etkiledigi gozlemlenmistir (Yogman, Kindlon ve Earls, 1995; Bronte-
Tinkew, Carrano, Horowitz ve Kinukawa , 2008; Jeynes, 2015; Harris, Furstenberg ve
Marmer, 1998; Flouri ve Buchanan, 2002).

Son olarak duygusal gelisim ve baba katilimi arasindaki iligki incelendiginde; bebeklikten
itibaren duygu diizenleme becerilerinde olumlu yonden artis goriilmiis, duygu diizenleme,
duygusal ve sosyal adaptasyon siireclerinde daha yetenekli oldugu goézlemlenmistir
(Jorm, Dear, Rogers ve Christensen, 2003; Gallegos, Murphy, Benner, Jacobvitz ve
Hazen, 2016; Downer ve Mendez, 2005; Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson,
2007; Montague ve Walker-Andrews, 2002).

2.4. Sorumluluk Tutumlari
2.4.1. Sorumluluk Tutumlar: ve Aile

Sorumluluk gelisimi {izerine yapilan g¢aligmalar, erken yaslardan itibaren bireylerin
gelisim donemlerindeki etkisi tizerine dikkat ¢gekmistir. Sorumluluk dogustan gelen bir
yetkinlik degildir, karakter egitimi noktasinda, aile tutum ve davranislarina paralel olarak
gelisme gosteren bir duygudur. Sorumlulugun tanimlarina dair ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Yavuzer (1999) sorumlulugu, ¢ocugun ilk gelisim donemlerinden itibaren
baglayan, ev i¢inde ve disinda, bireysel diinyasindaki yiikiimliiliiklerini; yasina,
cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak yerine getirmesi olarak tanimlamistir. Taylt
(2006) ise, kisinin belli olaylar ve durumlar karsisinda ortaya koydugu davranislarinin,
tutumlarinin ve cevresinin farkinda olmasi; gerceklestirdigi davraniglarin sonuglarin
uistlenebilmesi olarak ifade etmistir (Tayl1 2006). Birey sorumluluk sahibi oldugunda; ev,
1$ ve sosyal yasaminda kendi iizerlerinin gorevin bilincinde ve farkindadir. Elinden
gelenin en 1iyisini yaparak o gorevleri gerceklestirmek {lizere ¢aba sarf eder.
Sorumluluktan kagmaz ve kimseye kendi sorumlulugunu yiiklemez. Kendi benligine ve
baskalarinin varligina kars1 saygili; duygu, diisiince, degerleri ve olaylar karsisinda
sergiledikleri davraniglarinin farkinda olmakla birlikte, sorumluluklarim1i da acik

yiireklilikle {izerine alir (Yalom, 2011,. akt. Oztiirk, 2014; Onal, 2005).

Insan, yasadig1 siirece kendisine, ailesine, gevresine ve topluma karsi sorumludur. Bu

sorumluluklarin iistesinden geldik¢e hem kendisi yasama daha ¢ok adapte olur ve tatmin
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duygusu yiikselir, hem de toplum tarafindan daha ¢ok deger gérmeye baslar (Saglam,
2019). Ciiceloglu, sorumlulugun dogustan gelmedigini, aile ve toplumun kisinin gelisim
siirecinde kendisine uygun ortamlar yaratmasiyla gelisebilecegini belirtmistir (Cliceloglu,
2002). Kisi, yaptig1 bir davranisin sonucunu iistlenebilmeli, bunun sorumlulugunu i¢
diinyasinda hissedebilmelidir. Bunu hissetmediginde kendisi ve ¢evresine karsi isteyerek

ya da istemeyerek zarar verebilmektedir.

Cocuktaki sorumluluk duygusunun tohumunu aile eker. Uygun kosullarda
filizlendirilmeye ¢alisildiginda, hem c¢ocugun ileriki donem evrelerini hem de aile i¢i
dinamigi olumlu yonde etkiler. Her ¢ocugun igerisinde ona ait 6zel bir yetenek, gii¢
bulunmaktadir. Bir yetenegin gelismesi, o yetenegi fark etmekle baslar. Aile cocugun
yeteneklerinin farkinda olup gelistirmeye yonelik caba sarf ettiginde, cocuk da
yeteneklerine deger vermeye ve sonug¢ olarak onlara sahip ¢ikmaya baslar. Cocugun
kendini fark edip gelistirmeye yonelik sorumluluk almasinin ilk adimlar1 yine ailede
atilmis olur. Cocuk saglikli ve net hedefler koyabilmekte, onlar1 gelistirebilmek ugruna
olumlu ya da olumsuz sonuglar1 goze alabilmektedir. Boylece kendi hayatinin

sorumlulugunu, daha kiigiik yaslarda zihninde olusturmaya baglamaktadir.

Cocuk biiyliylip okul hayatina gecis yaptiginda ise, aile i¢erisinde olusturdugu semalarla,
okul hayatinda ona sunulan toplumsal deger ve semalar birbirini dogrular nitelikte
olmalidir. Cocugun psikososyal gelisiminde basar1 ve 6zgiliven i¢in kritik bir 6Gneme sahip
olan sorumluluk duygusunun, ¢ocugun zihnindeki toplum bilincinin gelistirilmesinde de
oldukgca etkili oldugu bilinmektedir. Hayattan lezzet almanin ve doyum saglamanin yolu,
kisinin sorumluluklarin1 yerine getirme giiciiyle ilgilidir. Kisi sorumluluklarinin
uistesinden gelebildigini gordiikce, kendine duydugu giiven ve hayattan aldigi haz da
artmaya baglar (Tepecik, 2008).

Izin verici-miisamahakar tutumlar sergileyen aileler, denetim eksikliginden kaynakli

olarak ¢ocuga sorumluluk vermekte yetersiz kalirlar (Dursun, 2010).

Ebeveyn denetimi ve ergenlerdeki sorumluluk duygular1 iizerine yapilar aragtirilmis, 7.
Ve 8. smiflarda okuyan 498 ergen calismaya katilmistir. Ergenler, ebeveynlerin
denetimleriyle ilgili “glicliik ¢ektiklerini” ifade etmelerine ragmen; saglikli bir ebeveyn
denetimiyle biiyliyen cocuklarin, geleceklerine dair hedefler koyma ve sorumluluk
duygularinin gelismesi noktasinda yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (Spencer ve ark.,

1996). Ebeveyn denetimi ve ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyi dl¢iildiigiinde; algiladiklar
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anne-baba tutumlar1 ve ebeveynlerin saglikli denetim big¢imlerinin ¢ocuklarin benlik
saygilartyla dogrudan iliskili oldugu gozlemlenmistir (Buri, 1989). Aile islevleri,
ebeveyn denetimi ve sorumluluk duygular1 iizerine bir arastirma yapilmis ve 320
ergenden olusan bir 6rneklem incelenmistir. Arastirma sonuglari, ebeveyn denetiminin
ve sagliklr aile islevlerinin; ergenlerin sorumluluk duygulari tizerine olumlu etki ettigi ve

sorunlu aile islevlerinin olumsuz etkisini azalttigini1 gosterdi (Everri ve ark., 2015).

Bazi arastirmacilar (Spence, 1966; Siegel ve Konn, 1959) yetiskinlerin ¢ocuklarmin
davraniglart karsisinda tepkisiz kalmasinin, ¢ocuklar tarafindan davraniglarina onay
veriliyor olarak yorumlanmasina sebep olduguna dair bulgulardan bahsetmistir. Ornek
verilecek olursa; bir ¢ocuk saldirgan davrandiginda ya da zararli aliskanliklar
edindiginde, ebeveyninin tepkisiz kalmasi, bu davraniglarinin artmasina neden olur.
Ebeveynlerinin yetersiz otoritesi karsisinda ¢ocuklar daha bagimsiz ve uyumsuz hale
gelmezler; bunun aksine akran grubunun normlarina daha fazla bagimli hale gelirler
(Bronfenbrenner, 1970). Bu da bagimliliktaki sosyal ¢evre riskini daha da artirict bir

durumdur.

Saglikli bir aile ortaminda biiyiiyen, ailesiyle olan iletisiminin iyi oldugu tespit edilen bir
grupla, tam tersi bir ortamda biiyliyen ergenleri kiyaslayan bir ¢alismada; sagliksiz
ortamda biiyliyen ergenlerin kural dis1 davranislara daha ¢ok yoneldikleri, sorumluluk

duygulariin yeteri kadar gelismedigine dair bulgulara rastlanmistir (Bulut, 2003).

Madde kullanim bozuklugu olan kisilerin; iletisim, davranis kontrolii, iletisim ve genel
islevler puaninin diisiik oldugu gozlenmistir (Cakir, 2018). Bu ¢alismayla iliskili olarak
aile ortaminin sagliksiz oldugu madde kullanimi olan kisilerin; davranis kontrolii ve genel

islevler puani diisiik ¢ikmistir (Bozkurt, 2015).

2.4.2. Sorumluluk Tutumlar: ve Madde Bagimhihg:

Toplumsal hayattaki rollerimiz arttikca, edindigimiz sorumluluklar da artmaktadir.
Karsilastigimiz olaylar karsisinda verdigimiz cevap sorumluluk duygumuzun ne kadar
gelistiginin gostergesidir. Bu duygunun kaynagi icten veya distan olabilir. Yaptigimiz bir
seyin sonucunda ortaya c¢ikan durumu {iistlenebilmemiz ve hosumuza gitmeyen bir
durumla kars1 karsiya kaldigimizda ¢oziime giden yolu kesfedebilmemiz; sorumluluk
tutumlarinizin bicimiyle, bu duyguyu nasil i¢sellestirip, algiladigimizla ilgilidir ( Bacon,

1991; Duke ve Jones, 1985; Helker ve Wosnitza, 2014). Bagimlilik siirecinde sorumluluk
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duygusunun yeri ve onemi biiyiiktiir. Kisi iyilesme siirecindeki sorumlulugu iizerine
aldiginda, yaptig1 davraniglarinin yarattig1 sonuglari fark ettiginde; bagimlilik hastaligina
yonelik farkindalik gelistirecek, iyilesme siirecine karsi i¢sel motivasyonunu saglamaya
baslayacaktir. Bu silirecte aile tutumlarimin rolii de ¢ok Onemlidir. Sorumluluk
duygusunun ilk gelistigi yerin aile oldugundan bahsetmistik. Bu durumda aile, ¢ocugun
sorumluluk duygusunu gelistirmeye yonelik tutumlar sergilediginde, bagimlilik

davranigini 6nlemeye yonelik 6zellikler de gelistirmis olacaklardir.

Sorumluluk duygusunun gelismedigi durumlarda, kisi karar almaktan ve sorumluluk
iistlenmekten kaginmaya baglamaktadir. Bu durum sonucu, birey listlenmesi gereken
sorumluluklart iistlenmemekte ve bu sorumluluklari ailesinin ya da ¢evresinin omuzlarina
yiiklemektedir (Onal, 2005). Bu durum yine aile igi dinamigin ne kadar saglikli isledigini
goz oniine sermektedir. Ozellikle bagimlilik siirecinde kisi yaptig1 davranisin sonucunu
tistlenmemekte, aile kisinin daha iyi olacagini diigiinerek hayatin1 kolaylastirmak adina
sorumluluklarmni {stlenmektedir. Birey bu sorumlulugu igsellestiremedigi i¢in,

farkindalik evresine yiikselmesi ve iyilesme siirecine katilimi zaman almaktadir.

Kisiler kullandiklar1 maddelerin etkileriyle bedensel islevlerini yitirmekte, maddi
kayiplar yasamakta ve sorumluluklarini yerine getirememektedir. Bu kisilerde giivensiz
baglanmaya sik¢a rastlanmakta ve bu durum madde bagimliliginda risk olusturmaktadir

(Koghan, 2014).
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BOLUM 11l

3. YONTEM

3.1.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak 5 boliimden olusan anket formu kullanilmistir.
Anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, aktif olarak ¢alisma durumu ve gelir diizeyi bilgileri ile ilk madde kullanim
yasi, ailede madde kullanim Oykiisii, kimin istegi ile tedavi olduguna iligkin kisisel bilgi

formu yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde Finley ve Schwartz (2004) tarafindan bireyin
yasaminin ve gelisiminin ¢esitli yonlerinde (zihinsel, duygusal, sosyal vb.) baba katilim
“algisin1” ve “arzu edilen” olmak tizere iki farkli diizeyde degerlendirebilmek amaciyla
iki ayr1 kisa form olarak gelistirilen ve Duran (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan Baba Katihim Algist Olgegi (A-B) yer
almaktadir. Her iki Olcekte besli likert tipinde (mevcut formda 1: higbir zaman ilgili
degildi, 5: her zaman ilgiliydi; arzu edilen formda 1: hi¢bir zaman ilgilenmemesini, 5:
her zaman ilgilenmesini) yirmiser madde ve 2 boyut (aragsal katilim, duygusal
destekleyici katilim) bulunmaktadir. Maddelerden elde edilen toplam puanlarin madde
sayisina boliinmesi ile dl¢ek ve alt boyut puanlari elde edilmektedir. Bu sekilde elde
edilen 6l¢ek ve alt boyut puanlart yiiksek oldugunda yasaminin ve gelisiminin gesitli
yonlerinde (zihinsel, duygusal, sosyal vb.) algilanan baba katiliminin ve arzu edilen baba
katiliminin ytiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligmada algilanan formunda
6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1 0,97; alt boyutlarin Alpha katsayilar1 0,96 ve 0,95;
arzu edilen formunda 6lcegin Cronbach Alpha katsayist 0,97; alt boyutlarin Alpha
katsayilar1 0,95 ve 0,92 olarak tespit edilmistir.

Anket formunun iglincii boliimiinde Arrindell ve arkadaslart (1999) tarafindan
yetiskinlerin ¢ocukken ebeveynlerin kendilerine yonelik davranig bigimlerine iliskin
algilarin1 “baba” ve “anne” i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere degerlendirebilmek amaciyla iki
ayr1 kisa form olarak gelistirilen ve Dirik ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilan Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi (A-B) yer almaktadir. Her iki dlgekte dortlii likert tipinde (1: hayir, higbir zaman,
4: evet, ¢cogu zaman) 23’er madde 3 boyut (duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk,
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reddedicilik) bulunmaktadir. Maddelerden elde edilen toplam puanlarin madde sayisina
boliinmesi ile 6l¢ek ve alt boyut puanlari elde edilmektedir. Bu ¢aligmada baba formunda
Olcegin Cronbach Alpha katsayisi 0,74; alt boyutlarin Alpha katsayilar1 0,73 / 0,67 ve
0,90; anne formunda Olcegin Cronbach Alpha katsayis1 0,78; alt boyutlarin Alpha
katsayilar1 0,81 / 0,75 ve 0,83 olarak tespit edilmistir.

Anket formunun dordiincii bolimiinde Mergler (2007) tarafindan bireyin kisisel
sorumluluguna iligkin algisin1 belirlemek amaciyla gelistirilen ve Yasaroglu ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar
tyapilan Kisisel Sorumluluk Olgegi yer almaktadir. Olgekte besli likert tipinde (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiltyorum) 11 madde ve 3 boyut (farkindalik, 6z
kontrol, sosyal duyarlilik) bulunmaktadir. Maddelerden elde edilen toplam puanlarin
madde sayisina boliinmesi ile dlgek ve alt boyut puanlar1 elde edilmektedir. Bu sekilde
elde edilen Olgek ve alt boyut puanlar yiiksek oldugunda bireyin kigisel sorumluluk
algisinin yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0,80; alt boyutlarin Alpha katsayilar1 0,81 /0,87 ve 0,75 olarak tespit edilmistir.

Anket formunun besinci boliimiinde Ogel ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilen
Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) yer almaktadir. Olgekte madde kullanim siklig1, tani,
yasam tstiine etkileri boyutlar1 altinda tglii likert tipinde (en diisiik 1, en yiiksek 3)
toplam 23 madde yer almaktadir. Bu ¢aligmada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1 0,93;
alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0,88 / 0,72 ve 0,90 olarak tespit edilmistir.

3.2.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Katilimeilarin demografik
ozellikleri ve madde kullanim yasi, ailede madde kullanim Oykiisii ve kimin istegi ile
tedavi oldugu bilgileri frekans ve yiizde tablolarinda gdsterilmistir. Olgeklerin toplam ve
alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri betimsel
istatistikler tablosunda gosterilmistir. Olgek puanlarinin normallik stnamasinda carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarindan yararlanilmistir. Siirekli bir
degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan carpiklik ve
basiklik katsayilarinin =1 sinirlart i¢inde kalmas1 puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Olgek ve alt boyut puanlarmin normal
dagilim gosterdigi tespit edildiginden puanlarin cinsiyet, medeni durum, aktif olarak

calisma durumu, ailede madde kullanim Oykiisii de§iskenlerine gore karsilastirmalarda
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bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas gruplari, 6grenim durumu, gelir diizeyi, ilk madde
kullanim yag1, kimin istegiyle tedavi oldugu degiskenlerine gore karsilastirmalarda
ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda farklilik tespit
edildiginde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalarda LSD post hoc testinden yararlanilmistir. Baba katilim, anne-baba
yetistirme tutumlari, kisisel sorumluluk ile bagimlilik siddeti arasindaki iligkinin
analizinde Pearson korelasyonundan; bagimlilik siddeti tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi

0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

4 BULGULAR
4.1.Demografik Bulgular

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimu

Demografik Degisken Gruplar n %
Kadin 22 17,3
Cinsiyet
Erkek 105 82,7
18-25 yas 40 31,5
Yas 26-30 yas 45 35,4
(29,49+7,30) 31-35 yas 14 11,0
36 yas ve Ustii 28 22,0
Evli 23 18,1
Medeni durum
Bekar 104 81,9
[kdgretim 27 21,3
Ogrenim durumu Lise 41 32,3
Universite 59 46,5
AKktif bir iste calisma Evet 69 54,3
durumu Hayir 58 457
Diisiik 19 15,0
Gelir diizeyi Orta 85 66,9
Yiiksek 23 18,1

Arastirmaya katilan 127 bagimli bireyin %17,3’ti kadin, %82,7’s1 erkektir.
Katilimcilarin yas aralig1 18-61 ve yas ortalamasi 29,49+7,30 olarak tespit edilmis olup
%31,5’1 18-25 yas, %35,4°1 26-30 yas, %11°1 31-35 yas, %22’si 36 yas ve iistii yas
grubundadir. Katilimeilarin %18,1°1 evli, %81,9’u bekardir. Katilimcilarin %31,3’1

ilkogretim, %32,3’1 lise, %46,5’1 tiniversite diizeyinde O&grenim gormistiir.
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Katilimeilarin %54,3°1 aktif olarak gelir getirici bir iste calismaktadir. Katilimcilarin
%15’inin geliri diisiik diizeyde, %66,9’unun orta, %18,1’inin aylik geliri yiiksek
diizeydedir.

4.2. Madde Kullanim Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 2’de katilimcilarin madde kullanim durumlarina gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Madde Kullanim Durumlarina Gére Dagilin

Degisken Gruplar n %
Hatirlamiyor 10 7,9
i1k madde kullanim 15 yas alt 15 118
yast 15-17 yas 43 33,9
(18,28+4,51) 18-20 yas 37 29,1
21 yas ve Usti 22 17,3
Aile bireylerinde Eval 19 15,0
madde kullanimi Haylr 108 85,0
Tedavi olamiyor/diigiinmiiyor 19 15,0
Kimin istegiyle tedavi L
Kendi istegiyle 85 66,9
oldugu
Ailesinin istegiyle 23 18,1

Katilimcilarin madde kullanim yasi 11-35 yas aralifinda olup madde kullanim yas
ortalamas1 18,28+4,51 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin %11,8’inin ilk madde
kullanim yas1 15 yas ve alt1, %33,9’unun 15-17 yas, %29,1’inin 18-20 yas, %17,3’lintin
ilk madde kullanim yas1 21 yas ve ustiidiir. Katilimcilarin %15’inin aile bireylerinde
madde kullanim  oykiisii  tespit  edilmistir. Katilimcilarin =~ %15°1  tedavi
olamadigini/diisiinmedigini, %66,9°u kendi istegiyle, %18,1°1 ailesinin istegiyle tedavi

oldugunu belirtmistir.
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4.3. Olcek Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Tablo 3’te aragtirma degiskenlerine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirma Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar n Min. Maks. ¥ sS Carpikhik Basikhk
Algilanan Aragsal Katilim 127 1,00 500 3,57 1,26 -0,71 -0,50
Algilanan Duygusal Destekleyici

127 1,00 5,00 3,08 1,32 0,53 -0,86
Katilim
ALGILANAN BABA KATILIM 127 100 500 333 124 041 -0,81
Arzu Edilen Aragsal Katilim 127 1,00 5,00 4,00 0,94 -0,99 0,94
Arzu Edilen Duygusal Destekleyici

127 100 500 4,01 1,01 -0,65 -0,23
Katilim
ARZU EDILEN BABA KATILIM 127 1,00 5,00 4,01 0,96 -0,59 -0,22
BEKLENTI KARSILANMA 127 -2,57 4,00 0,68 1,42 0,36 0,29
Duygusal Sicaklik-Baba 127 100 386 256 063 -0,65 -0,01
Asir1 Koruyuculuk-Baba 127 1,00 3,22 2,34 0,53 -0,34 -0,47
Reddedicilik-Baba 127 1,00 343 1,79 0,67 0,73 -0,54

ALGILANAN BABA
127 105 329 223 0,38 -0,14 0,92

YETISTIRME TUTUMU

Duygusal Sicaklik-Anne 127 1,00 3,86 2,27 0,73 -0,07 -0,97
Asirt Koruyuculuk-Anne 127 1,00 3,33 2,25 0,59 -0,15 -0,89
Reddedicilik-Anne 127 100 357 192 0,72 0,41 -1,00

ALGILANAN ANNE

. 127 105 340 215 042 -0,13 0,74
YETISTIRME TUTUMU

ALGILANAN EBEVEYN
127 105 329 2,19 0,38 -0,22 0,80

YETISTIRME TUTUMU

Farkindalik 127 1,00 5,00 3,32 1,03 -0,34 -0,44
Oz Kontrol 127 1,00 500 394 101 -094 0,44
Sosyal Duyarlilik 127 1,00 500 290 1,11 -0,09 -0,77
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KiSISEL SORUMLULUK 127 156 500 3,39 0,72 -0,23 0,06

Madde Kullanim Siklig1 127 100 3,00 1,73 0,55 0,37 -0,86
Tanm 127 1,00 3,00 186 056 -0,04 -0,86
Yasam Ustiine Etkileri 127 1,00 3,00 209 068 0,66 -0,84
BAGIMLILIK SiDDETI 127 1,00 293 192 056 -0,11 -0,93

Algilanan baba katilim 6l¢egi puan ortalamasi 3,33+1,24; arzu edilen baba katilim dl¢egi
puan ortalamasi 4,01+0,96 olarak tespit edilmis olup alinabilecek en diisiik (1) ve en
yiiksek (5) puanlara gore katilimcilarin yasaminin ve gelisiminin ¢esitli yonlerinde
babadan algiladigi katilimi diizeyinin “orta diizeyde”, arzu ettigi katilim diizeyinin
yiiksek diizeyde oldugu ve arzu edilen ile gergeklesen baba katilim arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Z=-5,29; p<0,05) oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin yasaminin ve gelisiminin ¢esitli yonlerinde mevcut baba katilimina iliskin

beklentilerinin kargilanmadigini gostermektedir.

Algilanan baba yetistirme tutumu Olgek puant 2,23+0,38; algilanan anne yetistirme
tutumu Olcek puani 2,15+0,42 ve algilanan ebeveyn (anne-baba) yetistirme tutumu
puanimin 2,19+0,38 oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik (1) ve en
yiiksek (4) puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin ¢ocukluk donemlerinde anne ve
babalarinin yetistirme tutumlarini arada sirada olumlu diizeyde algiladiklar tespit
edilmistir. Hem anne hem de babadan algilanan en yiiksek tutum duygusal sicaklik

olarak tespit edilmistir.

Kisisel sorumluluk 6l¢ek puani 3,32+1,03 olarak tespit edilmis olup Olcekten
alinabilecek en diistik (1) ve en yiiksek (5) puan araligina gore katilimcilarin kisisel
sorumluluk algisinin “orta diizeyde” (biraz katiliyorum) oldugu tespit edilmistir. Kisisel
sorumluluk boyutlarindan en yiiksek puanin 6z kontrol oldugu ve yiiksek diizeyde

(katiliyorum) algilandig tespit edilmistir.

Bagimlilik siddeti 6lgek puami 1,92+0,56 olarak tespit edilmis olup Slgekten
aliabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (3) puan araligina gore katilimcilarin bagimlilik
siddetinin “orta-yiiksek diizeyde” (bazen) oldugu tespit edilmistir. Boyutlar diizeyinde
incelendiginde katilimcilarin madde kullanim sikliginin “haftada 1-5 kez ve en az 1 kez”
araliginda, bagimlilik tanis1 ve yagam listiine etkilerinin “bazen” aralifinda oldugu tespit

edilmistir.
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4.4, Baba Katilmi, Algilanan Ebeveyn Yetistirme Tutumlari, Kisisel Sorumluluk

ile Bagimhlik Siddeti Arasindaki Iliski

Tablo 4’te baba katilimi, algilanan ebeveyn yetistirme tutumlari, kisisel
sorumluluk puanlari ile bagimlilik siddeti puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Baba Katihmi, Algilanan Ebeveyn Yetistirme Tutumlari, Kisisel Sorumluluk ile Bagimhilik
Siddeti Arasindaki iligki

Madde Yasam
Kullanim Ustiine BAGIMLILIK

Bagimsiz Degiskenler Sikhig Tam Etkileri SIDDETI
Algilanan Aragsal Katilim -0,11 -0,02 -0,02 -0,09
Algilanan Duygusal Destekleyici Katilim -0,18* -0,16 -0,14 -0,21*
ALGILANAN BABA KATILIM -0,15 -0,10 -0,08 -0,16
Arzu Edilen Aragsal Katilim -0,08 -0,08 -0,11 -0,19*
Arzu Edilen Duygusal Destekleyici Katilim -0,06 -0,12 -0,10 -0,18*
ARZU EDILEN BABA KATILIM -0,07 -0,10 -0,11 -0,19*
BEKLENTI KARSILANMA 0,08 0,02 0,00 0,01
Duygusal Sicaklik-Baba -0,13 -0,05 -0,02 -0,07
Asir1 Koruyuculuk-Baba 0,17 0,33** 0,31** 0,36**
Reddedicilik-Baba 0,07 0,26** 0,26** 0,27**
ALGILANAN BABA YETISTiRME

0,05 0,28** 0,29** 0,28**
TUTUMU
Duygusal Sicaklik-Anne -0,27** -0,15 -0,07 -0,17
Asir1 Koruyuculuk-Anne 0,16 0,32** 0,35** 0,36**
Reddedicilik-Anne 0,17* 0,33** 0,33** 0,35**
ALGILANAN ANNE YETIiSTIRME

0,02 0,25** 0,31** 0,27**
TUTUMU
ALGILANAN EBEVEYN YETISTiRME

0,03 0,28** 0,32** 0,29**

TUTUMU
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Farkindalik -0,13 -0,17 -0,24** -0,25%*

Oz Kontrol -0,03 0,01 0,00 -0,02
Sosyal Duyarlilik 0,41%*  -041**  -0,43** -0,48**
KiSiSEL SORUMLULUK -0,28**  -0,29** 0, 34** -0,37**

* p<0,05 ** p<0,01

Algilanan baba katillm 06lgek puani, algilanan aragsal katiim ve beklenti
karsilanma durumu puanlari ile bagimlilik siddeti ve alt boyut puanlar1 arasinda anlaml

iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Babadan algilanan duygusal destekleyici katilim ile madde kullanim siklig1 (r=-
0,18; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=-0,21; p<0,05) puanlari arasinda negatif yonlii ve

anlaml iligki tespit edilmistir.

Arzu edilen aragsal katilim (r=-0,19; p<0,05), duygusal destekleyici katilim (r=-
0,18; p<0,05) ve arzu edilen baba katilimi (r=-0,19; p<0,05) puanlar ile bagimlilik

siddeti Olcek puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Babadan algilanan duygusal sicaklik tutum puanlar ile bagimlilik siddeti ve alt

boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Babadan algilanan asir1 koruyuculuk tutum puani ile tani (r=0,33; p<0,05), yasam
iistiine etkileri (r=0,31; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=0,36; p<0,05) puanlar1 arasinda

pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Babadan algilanan reddedici tutum puani ile tanmi (r=0,26; p<0,05), yasam iistiine
etkileri (r=0,26; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (=0,27; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif

yonli ve anlaml iliski tespit edilmistir.

Algilanan baba yetistirme tutum puan ile tam (r=0,28; p<0,05), yasam iistiine
etkileri (r=0,29; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=0,28; p<0,05) puanlari arasinda pozitif

yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Anneden algilanan duygusal sicaklik tutum puanlari ile madde kullanim sikligt
arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (r=-0,27; p<0,05). Anneden
algilanan duygusal sicaklik tutum puanlari ile bagimhilik siddeti, tan1 ve yasam iistiine

etkileri puanlar1 arasinda anlaml iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.
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Anneden algilanan asir1 koruyuculuk tutum puani ile tani (r=0,32; p<0,05), yasam
iistiine etkileri (r=0,35; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=0,36; p<0,05) puanlar1 arasinda

pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Anneden algilanan reddedici tutum puam ile madde kullanim sikligi (r=0,17;
p<0,05), tan1 (r=0,33; p<0,05), yasam istiine etkileri (r=0,33; p<0,05) ve bagimlilik
siddeti (r=0,35; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Algilanan anne yetistirme tutum puani ile tami (r=0,25; p<0,05), yasam {istiine
etkileri (r=0,31; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=0,27; p<0,05) puanlari arasinda pozitif

yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Algilanan ebeveyn yetistirme tutum puani ile tani (r=0,28; p<0,05), yasam iistiine
etkileri (r=0,32; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=0,29; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif

yonli ve anlamli iliski tespit edilmistir.

Farkindalik puanlar ile tanm1 (r=-0,24; p<0,05), yasam {istiine etkileri (r=-0,25;
p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=-0,26; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve anlaml1 iliski
tespit edilmistir.

Oz kontrol puanlar ile bagimlilik siddeti 6lgek ve alt boyut puanlari arasinda

anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Sosyal duyarlilik puanlari ile madde kullanim siklig1 (r=-0,41; p<0,05), tan1 (r=-
0,41; p<0,05), yasam {istiine etkileri (r=-0,43; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=-0,48;

p<0,05) arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Kisisel sorumluluk puanlari ile madde kullanim siklig1 (r=-0,28; p<0,05), tan1 (r=-
0,29; p<0,05), yasam iistiine etkileri (r=-0,34; p<0,05) ve bagimlilik siddeti (r=-0,37,

p<0,05) arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.

Tablo 5’te baba katilimi, algilanan ebeveyn yetistirme tutumlar1 ve kisisel
sorumlulugun bagimlilik siddeti lizerindeki etkisine ait coklu regresyon testi sonuglarina
yer verilmistir. Regresyon analizi bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini ortaya c¢ikarmakta olup Oncelikle bagimsiz ve bagimh degiskenler arasinda
iliskinin varligit ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmamasi
gerekmektedir. Tablo 4’teki korelasyon analizi sonuglarina alt boyutlar diizeyinde
yiiksek korelasyon tespit edildiginden regresyon modeline yalnizca 6lgek diizeyinde

degisken eklenmis ve algilanan baba katilimi, baba katilimina iliskin beklenti
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karsilanmasi puanlart ile bagimlilik siddeti arasinda anlamli iligki olmadigindan

regresyon modeline dahil edilmemistir.

Tablo 5. Arzu Edilen Baba Katilimi, Algilanan Anne-Baba Yetistirme Tutumu ve Kisisel
Sorumlulugun Bagimhhk Siddeti Uzerindeki EtKisi

Bagimsiz Degisken B SH B t p Tolerans VIF
Sabit 2,190 0,418 5,238 0,000

Arzulanan Baba Katilimi -0,054 0,049 -0,091 -1,089 0,278 0,938 1,066
Baba Yetistirme Tutumu 0,231 0,192 0,156 1,203 0,231 0,390 2,563
Anne Yetistirme Tutumu 0,126 0,172 0,094 0,732 0,465 0,394 2,536
Kisisel Sorumluluk -0,248 0,065 -0,318 -3,821 0,000 0,942 1,061
R?=0,204 AR?=0,178 F@:122=7,835  p=0,000

1. Karekok doniisiim sonrasi

Arzu edilen baba katilimi, algilanan anne-baba yetistirme tutumu ve kisisel
sorumlulugun bagimlilik siddeti {izerindeki etkisine ait modelin uygun oldugu (F:
122=7,83; p<0,05), degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunun olmadig:
(Tolerans>0,20; VIF<10) tespit edilmistir. Arzu edilen baba katilimi, algilanan anne-
baba yetistirme tutumu ve kisisel sorumluluk degiskenleri birlikte bagimlilik siddeti
degiskenindeki degisimin yaklasik %18’ini agiklamaktadir (AR?=0,178). Modeldeki
standardize edilmis regresyon katsayilar1 () ve katsayilarin anlamliligina iliskin t testi
sonuglarma gore, bagimlilik siddeti lizerinde en O6nemli etkinin kisisel sorumluluk
degiskenine ait oldugu (B=-0,32; t=-3,82; p<0,05), arzulanan baba katilimi, baba ve anne
yetistirme tutumlarmin bagimlilik siddeti {izerinde anlamli etkiye sahip olmadigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Korelasyon tablosunda anlamli iliskisi olmayan algilanan baba
katilimi ile, arzulanan baba katilimi, anne ve baba yetistirme tutumlarinin bagimlilik
siddeti lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Modele gore kisisel
sorumlulugun yiiksek diizeyde olmasi bagimlilik siddetini azaltmakta veya diger bir

ifadeyle kisisel sorumlugun diisiik diizeyde olmas1 bagimlilik siddetini artirmaktadir.

4.5. Baba Katihhm Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 6’da baba katilim puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. . Baba Katiim Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

X

Alt Boyut Cinsiyet n SS t p
Kadin 22 2,90 1,60
Algilanan Aragsal Katilim -2,83 0,005
Erkek 105 3,71 1,13
Algilanan Duygusal Destekleyici Kadm 22 224 142
-3,42 0,001
Katilim Erkek 105 326 124
Kadmn 22 257 142
ALGILANAN BABA KATILIM -3,26 0,001
Erkek 105 348 1,15
Kadin 22 3,71 1,19
Arzu Edilen Aragsal Katilim -1,61 0,110
Erkek 105 4,07 0,88
Arzu Edilen Duygusal Destekleyici Kadm 22 381 137
-1,00 0,318
Katilim Erkek 105 4,05 0,93
Kadin 22 3,76 1,24
ARZU EDILEN BABA KATILIM -1,33 0,187
Erkek 105 406 0,88
Kadin 22 1,19 1,69
BEKLENTI KARSILANMA 1,88 0,063
Erkek 105 057 1,34

Algilanan aragsal katilm (t=-2,83; p<0,05), algilanan duygusal destekleyici
katilim (t=-3,42; p<0,05), algilanan baba katilim (t=-3,26; p<0,05) puanlarinin cinsiyete
gore anlaml farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin aragsal katilim,

duygusal destekleyici katilim ve baba katilim algi puanlari, kadin katilimecilarin

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Arzu edilen baba katilim 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 7°de baba katilim puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 7. Baba Katihm Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Alt Boyut Yas n X SS F p Fark
A-18-25 yas 40 325 1,12
Algilanan Aragsal B-26-30 yas 45 361 1,29
1,44 0,234
Katiim C-31-35yas 14 383 1,39
D-36yasvetiisti 28 3,81 1,29
A-18-25 yas 40 2,78 1,10
Algilanan Duygusal B-26-30 yas 4 322 133
o 1,03 0,381
DestekleyICI Katilim C-31-35 yas 14 3’22 1755
D-36 yag ve tistii 28 3,22 1,49
A-18-25 yas 40 3,02 1,08
1,27 0,287
KATILIM C-31-35 yas 14 353 138
D-36 yag vetisti 28 3,52 1,33
A-18-25 yas 40 3,86 0,89
Arzu Edilen Aragsal B-26-30 yas 45 388 096
2,64 0,052
Katilim C-31-35yas 14 395 1,26
D-36 yas ve tistii 28 4,44 0,69
A-18-25 yas 40 3,83 0,97 D>A
Arzu Edilen Duygusal B-26-30 yas 45 394 1,00
.. 2,75 0,045
Destekleyici Katilim C-31-35 yas 14 380 142
D-36 yas ve iistii 28 4,47 0,74
A-18-25 yas 40 3,84 091 D>A
ARZU EDIiLEN B-26-30 yas 45 391 0,96
2,79 0,043
BABA KATILIM C-31-35yas 14 387 133
D-36 yas ve iistii 28 4,45 0,67
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A-18-25 yas 40 0,83 1,58

BEKLENTI B-26-30 yas 45 049 1,25

0,97 0,408
KARSILANMA C-31-35 yas 14 034 1,79

D-36 yagsvetiisti 28 0,94 1,22

Algilanan baba katilim 6lgek ve alt boyut puanlar1 ve beklentilerin karsilanmasi

puanlariin yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Arzu edilen duygusal destekleyici katilim (F=2,75; p<0,05), algilanan baba katilim
(F=2,75; p<0,05) puanlarnin yas gruplarina gore anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore 36 yas ve ustii katilimcilarin arzu ettikleri duygusal
destekleyici katilim ve baba katilim puanlari, 18-25 yas grubu katilimcilarin puanindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 8’de baba katilim puanlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Baba Katihhm Puanlarinin Medeni Durum Gére Karsilastirilmasi

Medeni
Alt Boyut Durum n X SS t p
Evli 23 3,73 1,08
Algilanan Aragsal Katilim 0,68 0,499

Bekar 104 353 129

Algilanan Duygusal Destekleyici Evli 23 311 125
0,11 0,909
Katilim Bekar 104 308 1,34
Evli 23 3,42 1,09
ALGILANAN BABA KATILIM 0,40 0,688
Bekar 104 331 1,28
Evli 23 431 0,70
Arzu Edilen Aragsal Katilim 1,72 0,089
Bekar 104 394 0,98
Arzu Edilen Duygusal Destekleyici Evli 23 426 075
1,33 0,184
Katilim Bekar 104 395 1,06
ARZU EDILEN BABA KATILIM Evli 23 428 0,71 1,56 0,122
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Bekar 104 394 0,99
Evli 23 086 1,32

BEKLENTI KARSILANMA 0,69 0,494
Bekar 104 064 144

Algilanan ve arzu edilen baba katilim oOlgek ve alt boyut puanlarinin medeni

duruma gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 9°da baba katilim puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 9. Baba Katihm Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmas:

.. Anlamh
Ogrenim
Alt Boyut Durumu n X SS F p Fark
A-llkdgretim 27 3,79 098
Algilanan Aragsal .
B-Lise 41 361 1,35 0,76 0,472
Katilim
C-Universite 59 344 1,30
A-llkdgretim 27 334 111
Algilanan Duygusal .
B-Lise 41 3,10 1,40 0,78 0,458
Destekleyici Katilim
C-Universite 59 295 1,36
A-llkdgretim 27 356 0,99
ALGILANAN BABA .
B-Lise 41 336 1,30 0,83 0,440
KATILIM
C-Universite 59 320 1,30
A-Tlkdgretim 27 4,16 0,79
Arzu Edilen Aragsal )
B-Lise 41 3,75 0,89 2,28 0,107
Katilim
C-Universite 59 411 1,02
A-Tlkdgretim 27 4,19 0,90
Arzu Edilen Duygusal )
B-Lise 41 3,77 1,00 1,80 0,169
Destekleyici Katilim
C-Universite 59 4,09 1,06
A-ilkdgretim 27 4,17 0,83 2,12 0,124
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ARZU EDIiLEN B-Lise 41 376 0091

BABA KATILIM C-Universite 59 4,10 1,02

A-Tlkogretim 27 061 0,89
BEKLENTI
KARSILANMA

B-Lise 41 040 1,57 1,56 0,214

C-Universite 59 0,90 1,49

Algilanan ve arzu edilen baba katilim O6lgek ve alt boyut puanlarinin 6grenim

durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 10’da baba katilim puanlarinin aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 10. Baba Katiim Puanlarimin Aktif Olarak Bir iste Cahsma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Calisma

>

Alt Boyut Durumu n SS t p

Evet 69 362 1,35
Algilanan Aragsal Katilim 0,55 0,585
Hayir 58 350 1,14

Algilanan Duygusal Destekleyici Evet 69 333 138
2,30 0,023
Katiim Hayr 58 279 1,21
Evet 69 348 134
ALGILANAN BABA KATILIM 1,49 0,139
Hay1r 58 3,15 1,10
Evet 69 4,20 0,97
Arzu Edilen Aragsal Katilim 2,54 0,012
Hay1r 58 3,78 0,87
Arzu Edilen Duygusal Destekleyici Evet 69 413 104
1,48 0,142
Katiim Hayr 58 386 0,98

Evet 69 416 0,99
ARZU EDILEN BABA KATILIM 2,03 0,044
Hay1r 58 3,82 0,89

Evet 69 069 1,39
BEKLENTI KARSILANMA 005 0,958
Hay1r 58 0,67 1,47
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Algilanan duygusal destekleyici katilim (t=-2,83; p<0,05) puanlarinin aktif olarak
bir iste caligma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aktif olarak
bir iste ¢alisan katilimcilarin duygusal destekleyici katilim algi puanlari, aktif olarak bir

iste calismayan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Algilanan aragsal katilim ve algilanan baba katilim 6lgek puanlarinin aktif olarak

bir iste calisma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Arzu edilen aragsal katilim (t=2,54; p<0,05) ve arzu edilen baba katilim (t=2,03;
p<0,05) puanlariin aktif olarak bir iste caligma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Aktif olarak bir iste ¢alisan katilimeilarin aragsal katilim ve
arzu edilen baba katilm puanlari, aktif olarak bir iste calismayan katilimcilarin

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Arzu edilen duyusal destekleyici katilim ve beklenti karsilanma durumu
puanlarinin aktif olarak bir iste ¢calisma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 11°de baba katilim puanlarinin gelir diizeyine gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 11. Baba Katihm Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Alt Boyut GelirDiizeyi n X  SS F D Fark
A-Disiik 19 3,09 1,22
Algilanan Aragsal
B-Orta 85 356 121 2,80 0,065
Katilim
C-Yiiksek 23 400 1,34
A-Diisiik 19 259 1,13 C>B>A
Algilanan Duygusal
B-Orta 85 3,05 1,29 3,39 0,037
Destekleyici Katilim
C-Yiiksek 23 3,62 147
A-Diisiik 19 284 1,09 C>B>A
ALGILANAN BABA
B-Orta 85 330 121 3,33 0,039
KATILIM
C-Yiiksek 23 381 1,36
A-Diisiik 19 416 0,87 1,27 0,286
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B-Orta 85 391 092

Arzu Edilen Aragsal
Katilim C-Yiiksek 23 422 1,07
A-Diisiik 19 414 084
Arzu Edilen Duygusal
) B-Orta 85 393 1,02 065 0,523
Destekleyici Katilim
C-Yiiksek 23 417 1,13
A-Diisiik 19 415 0,85
ARZU EDILEN
B-Orta 85 392 09 097 0,383
BABA KATILIM
C-Yiiksek 23 419 1,08
A-Diisiik 19 131 1,23
BEKLENTI
B-Orta 85 062 1,35 251 0,085
KARSILANMA
C-Yiiksek 23 038 1,71

Algilanan aragsal katilim puanlarmin gelir diizeyine goére anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Algilanan duygusal destekleyici katilim (F=3,39; p<0,05), algilanan baba katilim
(F=3.,33; p<0,05) puanlarimin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen
LSD post hoc testi sonuglarma gore gelir diizeyi yliksek olan katilimcilarin algilanan
duygusal destekleyici katilim ve algilanan baba katilim puanlari, gelir diizeyi orta
diizeyde olan katilimcilarin puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksek; gelir diizeyi
orta diizeyde olan katilimcilarin algilanan duygusal destekleyici katilim ve algilanan
baba katilim puanlari, gelir diizeyi diisiik diizeyde olan katilimcilarin puanlarina gore

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Arzu edilen baba katilim 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin gelir diizeyine gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 12°de baba katilim puanlarinin madde kullanmaya baslama yasina gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12. Baba Katilim Puanlarimin Madde Kullanmaya Baslama Yasina Gore Karsilastirllmasi

Madde
Anlamh
Kullanmaya
Alt Boyut Baslama Yasi n X SS F p Fark
A-15 yas alt1 15 3,40 1,46
Algilanan Aragsal B-15-17 yas 43 371 113
0,36 0,785
Katilim C-18-20yas 37 365 1,09
D-21 yas ve tistii 22 3,46 1,52
A-15 yas alt1 15 2,88 1,54
Algllanan Duygusal B'15'17 yas 43 3,25 1,18
L 0,33 0,801
D-21 yas ve tistii 22 3,03 1,59
A-15 yas alt1 15 3,14 1,38
ALGILANAN BABA B-15-17 yas 43 3,48 1,13
0,36 0,782
KATILIM C-1820yas 37 3,38 111
D-21 yas ve iistii 22 3,25 1,49
A-15 yas alt1 15 356 0,81
Arzu Edilen Aragsal B-15-17 yas 43 408 094
1,43 0,239
Katiim C-1820yas 37 400 0,84
D-21 yasvetsti 22 4,15 1,06
A-15 yas alt1 15 3,69 1,04
Arzu Edilen Duygusal B-15-17 yas 43 404 096
0,54 0,654
Destekleyici Katlllm C'18'20 yas 37 4 05 O 89
D-21yasvetsti 22 4,05 1,23
A-15 yas alt1 15 3,63 0,91
ARZU EDIiLEN
B-15-17 yas 43 406 094 0,94 0,423
BABA KATILIM
C-18-20 yas 37 4,03 0,83
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D-21 yas ve tistii 22 4,10 1,11

A-15 yas alt1 15 0,49 1,81

BEKLENTI B-15-17 yas 43 058 1,22
0,25 0,861

KARSILANMA C-18-20 yas 37 065 1,33

D-21 yagveisti 22 086 1,63

Algilanan ve arzulanan baba katilim 6l¢ek ve alt boyut puanlari ve beklentilerin
karsilanmasi puanlarinin madde kullanmaya baglama yasina gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 13’te baba katilim puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim dykiisiine
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13. Baba Katihm Puanlarinin Aile Bireylerinde Madde Kullamm Oykiisiine Gore
Karsilastirilmasi

Aile
Bireylerinde
Alt Boyut Madde n X SS t p
Evet 19 303 1,36
Algilanan Aragsal Katilim -2,06 0,042
Hayir 108 3,66 1,22
Algilanan Duygusal Evet 19 247 12 294 0027
Destekleyici Katilim Hayir 108 3,19 1,31 , |
ALGILANAN BABA Evet 19 2,75 1,24
-2,23 0,027
KATILIM Hayir 108 343 1,22
Arzu Edilen Aragsal Evet 19 402 08
0,09 0,931
Katilim Hayir 108 4,00 0,96
Arzu Edilen Duygusal Evet 19 398 107
-0,13 0,899
Destekleyici Katilim Hayir 108 401 101
ARZU EDIiLEN BABA Evet 19 4,00 09
-0,02 0,980
KATILIM Hayir 108 4,01 0,96
Evet 19 125 159 1,93 0,056
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BEKLENTI

Hayir 108 0,58 1,37
KARSILANMA

Algilanan aragsal katilm (t=-2,06; p<0,05), algilanan duygusal destekleyici
katilim (t=-2,24; p<0,05) ve algilanan baba katilim1 (t=-2,23; p<0,05) puanlarinin aile
bireylerinde madde kullanim dykiisiine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Aile bireylerinde madde kullanim Oykiisii olmayan katilimcilarin aragsal, duygusal
destekleyici katilim ve algilanan baba katilim puanlari, aile bireylerinde madde kullanim

Oykiisii olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Arzu edilen baba katilim puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim Oykiisiine

gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 14’te baba katilim puanlarmin kimin istegiyle tedavi olduguna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Baba Katihm Puanlarinin Kimin Istegiyle Tedavi Olduguna Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kimin istegiyle n X SS t p

Kendi Istegi 85 3,73 1,30
Algilanan Aragsal Katilim 1,43 0,156
Ailesinin 1stegi 23 3,30 1,19

Kendi Istegi 8 326 1,34

Algilanan Duygusal 213 0.036
Destekleyici Katilim Ailesinin Istegi 23 259 1,32
ALGILANAN BABA Kendi Istegi % 3 128 185 0067
KATILIM Ailesinin Istegi 23 294 117

Kendi Istegi 85 4,00 1,00
Arzu Edilen Aragsal Katilim -0,22 0,829
Ailesinin 1stegi 23 4,05 0,84

Arzu Edilen Duygusal Kendi Istegi 85 4,01 1,08

- 0,06 0,949
Destekleyici Katilim Ailesinin Istegi 23 399 0,92
ARZU EDIiLEN BABA Kendi Istegi 85 4,00 1,01

-0,07 0,942
KATILIM Ailesinin Istegi 23 4,02 0,85
BEKLENTI Kendi Istegi 85 051 145

-1,64 0,104
KARSILANMA Ailesinin istegi 23 1,07 1,52
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Algilanan aragsal katilim ve algilanan baba katilim puanlarmin kimin istegiyle

tedavi olduguna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Algilanan duygusal destekleyici katilim puanlarinin kimin istegiyle tedavi
olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,13; p<0,05). Kendi
istegiyle tedavi olan katilimcilarin duygusal destekleyici katilim alg1 puanlari, ailesinin

istegiyle tedavi olan katilimecilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Arzu edilen baba katilim puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna gore anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
4.6. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 15°te algilanan ebeveyn tutum puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 15. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlariin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Kadm 22 223 081
Duygusal Sicaklik-Baba -2,69 0,008
Erkek 105 262 0,57

Kadin 22 259 0,62
Asir1 Koruyuculuk-Baba 2,53 0,013
Erkek 105 2,28 0,49

Kadin 22 2,34 0,75
Reddedicilik-Baba 4,53 0,000
Erkek 105 168 0,59

ALGILANAN BABA Kadn 22 239 043

Lo 2,20 0,030
YETISTIRME TUTUMU Erkek 105 219 036

Kadin 22 1,93 0,75
Duygusal Sicaklik-Anne -2,47 0,015
Erkek 105 235 0,71

Kadin 22 255 0,64
Asirt Koruyuculuk-Anne 2,60 0,010
Erkek 105 2,19 0,56

Reddedicilik-Anne Kadin 22 2,34 0,68 3,12 0,002
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Erkek 105 184 0,70

ALGILANAN ANNE Kadin 22221 036

o 150 0,137
YETISTIRME TUTUMU Erkek 105 213 043
ALGILANAN EBEVEYN Kadmn 22 233 038

il 1,94 0,054
YETiSTIRME TUTUMU Erkek 105 216  0.37

Babadan algilanan duygusal sicaklik (t=-2,69; p<0,05), asir1 koruyuculuk (t=2,53;
p<0,05), reddedicilik (t=4,53; p<0,05) ve algilanan baba yetistirme tutumu (t=2,20;
p<0,05) puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin babadan algiladiklar1 duygusal sicaklik puanlari, kadin katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin katilimcilarin babadan algiladiklari
asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve baba yetistirme tutumu puanlari, erkek katilimeilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Anneden algilanan duygusal sicaklik (t=-2,47; p<0,05), asir1 koruyuculuk (t=2,60;
p<0,05), reddedicilik (t=3,12; p<0,05) puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Erkek katilimeilarin anneden algiladiklar: duygusal sicaklik
puanlari, kadin katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin
katilimcilarin anneden algiladiklar1 asirt koruyuculuk ve reddedicilik puanlari, erkek

katilimcilarin puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Algilanan anne yetistirme tutumu ve algilanan ebeveyn yetistirme tutumu

puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 16’da algilanan ebeveyn tutum puanlarinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 16. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Karsilagtirilmasi

Anlamh
Alt Boyut Yas n X SS F p Fark
A-18-25 yas 40 2,47 0,63
Duygusal Sicaklik- B-26-30 yas 45 257 0,64
0,42 0,740
Baba C-31-35yas 14 261 0,64
D-36 yagveiisti 28 2,63 0,65
A-18-25 yas 40 2,37 0,53
Asir1 Koruyuculuk- B-26-30 yas 45 230 0538
0,25 0,863
Baba C-3135yas 14 242 054
D-36yagsvetisti 28 231 0,44
A-18-25 yas 40 1,76 0,53
B-26-30 yas 45 1,75 0,67
Reddedicilik-Baba 0,32 0,812
C-31-35 yas 14 186 0,74
D-36 yag ve listii 28 1,88 0,82
A-18-25 yas 40 2,20 0,38
ALGILANAN BABA B-26-30yas 45 221 044
YETISTIRME 0,41 0,750
TUTUMU C-31-35 yas 14 230 0,32
D-36 yas ve tistii 28 2,27 0,30
A-18-25 yas 40 2,18 0,66
Duygusal Sicaklik- B-26-30 yas 45 231 073
0,35 0,793
Anne C-31-35yas 14 2,33 079
D-36 yas ve iistii 28 2,32 0,82
A-18-25 yas 40 2,33 0,54
Asini Koruyuculuk- B-26-30yas 45 217 0,65
0,60 0,615
Anne C-31-35yas 14 225 0,67
D-36 yas ve iistii 28 2,29 0,51
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A-18-25 yas 40 193 0,58

B-26-30 yas 45 1,83 0,76
Reddedicilik-Anne 1,09 0,357

C-31-35 yas 14 183 0,72

D-36yasvetisti 28 2,12 081

A-18-25 yas 40 2,15 0,36

ALGILANAN ANNE B-26-30 yas 45 210 0,51

YETiSTiRME 0,68 0,564

D-36 yagsvetiisti 28 225 0,32

A-18-25 yas 40 2,17 035

ALGILANAN
EBEVEYN B-26-30 yas 45 2,15 0,46

. 0,49 0,690
YETISTiRME C.31.35 yas w .. 4.
TUTUMU

D-36 yagsvetiisti 28 2,26 0,29

Algilanan baba ve anne yetistirme tutumu puanlarmin yas gruplarina gére anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 17°de algilanan ebeveyn tutum puanlarinin medeni duruma gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Medeni Durum Gére Karsilastirilmasi

Medeni
Alt Boyut Durum n X SS t p
Evli 23 258 0,52
Duygusal Sicaklik-Baba 0,24 0,814

Bekar 104 255 0,66

Evli 23 224 0,45
Asir1 Koruyuculuk-Baba -1,00 0,317
Bekar 104 236 0,54

Evli 23 1,89 0,63
Reddedicilik-Baba 0,81 0,418
Bekar 104 1,77 0,68

ALGILANAN BABA Evli 23 224 028

o 014 0,888
YETISTIRME TUTUMU Bekar 104 223 0,40
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Evii 23 238 075
Duygusal Sicaklik-Anne 076 0,448
Bekar 104 225 0,73
Evii 23 230 053
Asir1 Koruyuculuk-Anne 0,45 0,656
Bekar 104 2,24 0,60
Evii 23 224 076
Reddedicilik-Anne 2,39 0,018
Bekar 104 1585 0,69
ALGILANAN ANNE Evli 23 231 038
. 200 0,047
YETiSTIRME TUTUMU Bekar 104 212 042
ALGILANAN EBEVEYN Evli 23 221 031
. 118 0,240
YETISTIRME TUTUMU - W, .

Algilanan baba yetistirme tutumu 6lgek ve alt boyut puanlarinin medeni duruma

gore anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Anneden algilanan reddedicilik (t=2,39; p<0,05) ve algilanan anne yetistirme

tutumu (t=2,00; p<0,05) puanlarinin medeni duruma goére anlaml farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Evli katilimcilarin anneden algiladiklar1 reddedicilik ve algiladiklari

anne yetistirme tutumu puanlari, bekar katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 18’de algilanan ebeveyn tutum puanlarinin 6grenim durumuna gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

.. Anlamh
Ogrenim
Alt Boyut Durumu n X SS F p Fark
A-Tlkdgretim 27 257 0,48
Duygusal Sicaklik- .
B-Lise 41 2,49 0,64 0,33 0,719
Baba
C-Universite 59 2,60 0,69
Asirt Koruyuculuk- A-Tlkogretim 27 2,33 0,43
0,10 0,903
Baba B-Lise 41 231 053
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C-Universite 59 2,36 0,57
A-llkdgretim 27 195 0,57
Reddedicilik-Baba B-Lise 41 1,77 0,68 1,04 0,356
C-Universite 59 1,73 0,70
A-Ilkdgretim 27 2,28 0,32
ALGILANAN BABA
YETIiSTIRME B-Lise 41 2,19 0,39 0,48 0,619
TUTUMU .. .
C-Universite 59 2,23 0,40
A-Tlkdgretim 27 250 0,55
Duygusal Sicaklik- )
B-Lise 41 2,24 0,79 1,76 0,176
Anne
C-Universite 59 2,19 0,75
A-Tlkdgretim 27 230 0,45
Agsirt Koruyuculuk- .
B-Lise 41 2,29 0,60 0,35 0,702
Anne
C-Universite 59 2,21 0,64
A-ilkogretim 27 2,08 0,67
Reddedicilik-Anne B-Lise 41 197 0,72 1,42 0,246
C-Universite 59 1,82 0,73
A-llkdgretim 27 2,30 0,39
ALGILANAN ANNE
YETiSTIRME B-Lise 41 217 040 2,76 0,067
TUTUMU ..
C-Universite 59 2,07 0,44
ALGILANAN A-llkdgretim 27 229 0,34
EBEVEYN )
L. B-Lise 41 2,18 0,38 1,30 0,277
YETISTIRME
TUTUMU C-Universite 59 2,15 0,39

Algilanan anne-baba yetistirme tutumu 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin 6grenim

durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 19°da algilanan ebeveyn tutum puanlarinin aktif olarak bir iste calisma

durumuna gore karsilastirilmasma ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 19. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarimn Aktif Olarak Bir iste Calisma Durumuna Géore
Karsilastirilmasi

Calisma
Alt Boyut Durumu n X SS t p
Evet 69 2,59 0,61
Duygusal Sicaklik-Baba 0,63 0,532

Hayir 58 252 0,66

Evet 69 228 048
Asirt Koruyuculuk-Baba -1,28 0,202
Hayir 58 2,40 0,58

Evet 69 1,75 0,65
Reddedicilik-Baba -0,78 0,437
Hayir 58 1,84 0,69

ALGILANAN BABA Evet 69 221 031
o -0,70 0,484
YETISTIRME TUTUMU Hayir 58 295 045
Evet 69 235 0,72
Duygusal Sicaklik-Anne 1,22 0,227
Hay1r 58 2,19 0,75
Evet 69 2,17 0,57
Asirt Koruyuculuk-Anne -1,80 0,074

Hayir 58 2,36 0,60

Evet 69 1,83 0,70
Reddedicilik-Anne -1,67 0,098
Hay1r 58 2,04 0,73

ALGILANAN ANNE Evet 69 211 041
. -1,07 0,289

YETiSTIRME TUTUMU Hayir 58 219 044

ALGILANAN EBEVEYN Evet 69 216 033
0,95 0,345

YETISTIRME TUTUMU Hayir 58 292 043

Algilanan anne ve baba yetistirme tutumu Olgek ve alt boyut puanlarinin aktif
olarak bir iste ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Tablo 20°de algilanan ebeveyn tutum puanlarinin gelir diizeyine gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 20. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Anlamh
Alt Boyut Gelir Diizeyi n X SS F p Fark
A-Diisiik 19 214 0,72 B,C>A
Duygusal Sicaklik-
B-Orta 85 2,62 0,58 5,30 0,006
Baba
C-Yiiksek 23 265 0,63
A-Diisiik 19 230 0,53
Asirt Koruyuculuk-
B-Orta 85 234 0,50 0,07 0,929
Baba
C-Yiiksek 23 237 0,64
A-Diisiik 19 212 0,83 A>B,C
Reddedicilik-Baba B-Orta 8 176 063 324 0,043
C-Yiiksek 23 162 0,58
ALGILANAN A-Diisiik 19 219 0,39
BABA
L. B-Orta 85 224 0,34 0,18 0,835
YETISTIRME
TUTUMU C-Yiiksek 23 221 051
A-Diisiik 19 202 0,76
Duygusal Sicaklik-
B-Orta 85 231 0,71 1,43 0,244
Anne
C-Yiiksek 23 235 0,78
A-Diisiik 19 220 0,61
Asirt Koruyuculuk-
B-Orta 85 227 0,57 0,09 0,918
Anne
C-Yiiksek 23 2,25 0,67
A-Diisiik 19 221 081
Reddedicilik-Anne B-Orta 8 193 0,69 2,90 0,059
C-Yiiksek 23 168 0,70
ALGILANAN A-Diisiik 19 214 045
ANNE
L. B-Orta 85 2,17 0,39 0,26 0,773
YETISTIRME
TUTUMU C-Yiiksek 23 2,10 0,53
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ALGILANAN A-Diistik 19 216 041

EBEVEYN

. B-Orta 85 220 034 020 0,819
YETISTIRME
TUTUMU C-Yiiksek 23 2,15 0,550

Algilanan anne-baba yetistirme tutumu Olgek ve alt boyut puanlarinin gelir

diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 21°de algilanan ebeveyn tutum puanlarinin madde kullanmaya baslama

yasina gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Madde Kullanmaya Baslama Yasina Gore
Karsilastirilmasi

Madde
Anlamh
Kullanmaya
Alt Boyut Baglama Yas1 n X SS F p Fark

A-15 yas alti 15 2,70 0,35

Duygusal Sicaklik- B-15-17 yas 43 246 0,61

111 0,347
Baba C-1820yas 37 268 055
D-21yasvetsti 22 251 0,87
A-15 yas alt1 15 2,30 0,60
Agin Koruyuculuk- B-15-17yas 43 233 0,49
011 0957
Baba C-1820yas 37 238 051

D-21yasvetsti 22 237 055

A-15 yas alt1 15 1,79 0,82

B-15-17 yas 43 1,74 0,54
Reddedicilik-Baba 4,00 0,009

C-18-20 yas 37 162 054

D-21 yas ve lsti 22 2,21 0,84

A-15 yas alt1 15 2,26 0,39
ALGILANAN BABA

YETISTIRME B-15-17 yas 43 218 038 1,18 0,322

TUTUMU
C-18-20 yas 37 223 0,39
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D-21 yas ve tistii 22 2,36 0,36
A-15 yas alt1 15 2,19 0,81
Duygusal Sicaklik- B-15-17 yas 43 229 066
0,07 0,974
Anne C-1820yas 37 228 0,72
D-21 yagsveisti 22 229 0,87
A-15 yas alt1 15 2,37 0,65
Asir1 Koruyuculuk- B-15-17 yas 43 222 050
0,49 0,692
Anne C-18-20yas 37 223 059
D-21 yas ve tistii 22 2,36 0,67
A-15 yas alt1 15 2,15 0,87
B-15-17 yas 43 1,80 0,58
Reddedicilik-Anne 2,17 0,096
C-18-20 yas 37 1,85 0,75
D-21 yas ve tistii 22 2,21 0,81
A-15 yas alt1 15 2,24 0,33
ALGILANAN ANNE B-15-17yas 43 2,10 0,42
YETISTIRME 1,20 0,313
D-21 yas ve tistii 22 2,29 0,53
A-15 yas alt1 15 225 0,35
ALGILANAN
EBEVEYN B-15-17 yas 43 2,14 0,37
. 1,31 0,274
YETISTIRME C-18-20yas 37 217 036
TUTUMU
D-21 yas ve tistii 22 2,32 0,42

Algilanan anne yetistirme tutumu olgek

kullanmaya baslama yasina gore anlamh farklilhik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Tablo 22’de algilanan ebeveyn tutum puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim

Oykiistine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuclar1 yer

almaktadir.
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Tablo 22. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarinin Aile Bireylerinde Madde Kullanim Oykiisiine
Gore Karsilastirilmasi

Aile
Bireylerinde
Alt Boyut Madde n X SS t p
Evet 19 243 0,75
Duygusal Sicaklik-Baba -095 0,344

Hayir 108 2,58 0,61

Evet 19 2,27 0,44
Asirt Koruyuculuk-Baba -0,55 0,581
Hayir 108 2,35 0,54
Evet 19 1,74 0,65
Reddedicilik-Baba -0,34 0,738
Hayir 108 1,80 0,67
ALGILANAN BABA Evet 19215 020
.. -0,98 0,328
YETISTIRME TUTUMU Hayir 108 224 0.40
Evet 19 205 0,79
Duygusal Sicaklik-Anne -1,43 0,156
Hayir 108 2,31 0,72
Evet 19 2,27 0,55
Asirt Koruyuculuk-Anne 0,12 0,908
Hayir 108 2,25 0,60
Evet 19 2,14 0,72
Reddedicilik-Anne 1,39 0,166
Hayir 108 1,89 0,71
ALGILANAN ANNE Evet 19 215 039
. 0,02 0,987
YETISTIRME TUTUMU Hayir 108 215 0.43
ALGILANAN EBEVEYN Evet 19 215 026
.. -0,48 0,630
YETISTIRME TUTUMU Hayir 108 2,20 0,39

Algilanan anne ve baba yetistirme tutumu 6lgek ve alt boyut puanlarinin aile
bireylerinde madde kullanim Oykiisiine gore anlamh farklilik gdstermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 23’te algilanan ebeveyn tutum puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 23. Algilanan Ebeveyn Tutum Puanlarimn Kimin istegiyle Tedavi Olduguna Gore
Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kimin istegiyle n X SS t p

Kendi Istegi 85 262 0,67
Duygusal Sicaklik-Baba 1,41 0,162
Ailesinin 1stegi 23 2,41 0,47

Kendi Istegi 8 2,34 0,552
Asir1 Koruyuculuk-Baba -0,47 0,641
Ailesinin Istegi 23 240 047

Kendi Istegi 85 1,78 0,65
Reddedicilik-Baba -0,92 0,361
Ailesinin Istegi 23 193 0,70

ALGILANAN BABA Kendi Istegi 85 225 040

- 004 0971
YETISTIRME TUTUMU Ailesinin istegi 23 224 0,31

Kendi Istegi 85 238 0,76
Duygusal Sicaklik-Anne 2,85 0,005
Ailesinin 1stegi 23 1,89 0,61

Kendi Istegi 85 229 0,57
Asirt Koruyuculuk-Anne -0,91 0,366
Ailesinin Istegi 23 241 054

Kendi Istegi 85 193 0,71
Reddedicilik-Anne -1,95 0,053
Ailesinin Istegi 23 226 0,74

ALGILANAN ANNE Kendi Istegi 85 220 042

e 014 0,886
YETISTIRME TUTUMU Ailesinin istegi 23 2,19 0,38
ALGILANAN EBEVEYN Kendi Istegi 85 222 040

e 010 0,923
YETISTIRME TUTUMU Ailesinin istegi 23 222 0,31

Algilanan baba yetistirme tutumu Olcek ve alt boyut puanlarinin kimin istegiyle

tedavi olduguna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Anneden algilanan duygusal sicaklik puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,85; p<0,05). Kendi istegiyle tedavi
olan katilimcilarin anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik puanlari, ailesinin istegiyle

tedavi olan katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

59



Anneden algilanan asir1 koruyuculuk, reddedicilik alg1 puanlar1 ve algilanan anne
yetistirme tutumu Olgek puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna goére anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
4.7. Kisisel Sorumluluk Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Tablo 24°te kisisel sorumluluk puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 24. Kisisel Sorumluluk Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Kadin 22 3,39 1,10
Farkindalik 0,33 0,744
Erkek 105 3,31 1,02

Kadin 22 3,88 0,91
Oz Kontrol -0,33 0,739
Erkek 105 3,95 1,04

Kadin 22 2,26 1,18
Sosyal Duyarlilik -3,08 0,003
Erkek 105 3,03 1,05

Kadin 22 317 092
KiSiSEL SORUMLULUK -1,53 0,129
Erkek 105 343 067

Farkindalik, 6z kontrol ve kisisel sorumluluk puanlarinin cinsiyete gére anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Sosyal duyarlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=-3,08; p<0,05). Erkek katilimcilarin sosyal duyarliliklara iliskin algi

puanlari, kadin katilimeilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 25°te kisisel sorumluluk puanlarinin yas gruplarina goére karsilastirilmasina

ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 25. Kisisel Sorumluluk Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Alt Boyut Yas n X SS F p Fark

A-18-25 yas 40 3,27 1,02
B-26-30 yas 45 350 0,89

Farkindalik 0,79 0,504
C-31-35 yas 14 325 1,23

D-36 yagveiisti 28 3,14 1,16

A-18-25 yas 40 3,81 1,10
B-26-30 yas 45 4,03 0,91

Oz Kontrol 0,56 0,645
C3135yas 14 379 1,09

D-36 yagsvetsti 28 4,05 1,05

A-18-25 yas 40 2,82 1,00
B-26-30 yas 45 2,97 1,09

Sosyal Duyarlilik 0,89 0,448
C-31-35 yas 14 3,26 1,50

D-36 yagsvetisti 28 2,71 1,07

A-1825yas 40 330 0,62
KiSISEL B-26-30yas 45 350 0,68

071 0,550
SORUMLULUK C-31-35 yas 14 343 0,90

D-36 yas ve tistii 28 3,30 0,85

Kisisel sorumluluk 6lgek ve alt boyut puanlarin yas gruplarina gore anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 26’da kisisel sorumluluk puanlarinin  medeni duruma gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 26. Kisisel Sorumluluk Puanlarimin Medeni Durum Goére Karsilastirilmasi

Medeni
Alt Boyut Durum n X SS t p
Evli 23 3,49 0,88
Farkindalik 0,87 0,388
Bekar 104 3,28 1,06
Evli 23 412 081
Oz Kontrol 0,93 0,353
Bekar 104 3,90 1,05
Evli 23 2,78 0,96
Sosyal Duyarlilik -0,55 0,585
Bekar 104 292 114
Evli 23 3,46 0,65
KiSiSEL SORUMLULUK 0,56 0,574
Bekar 104 337 0,74

Kisisel sorumluluk 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamh

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 27°de

kisisel sorumluluk puanlarinin  6grenim durumuna = gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 27. Kisisel Sorumluluk Puanlariin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmas:

Ogrenim Anlamh
Alt Boyut Durumu n X SS F p Fark
A-llkdgretim 27 3,26 084 C>AB
Farkindalik B-Lise 41 3,01 1,10 3,83 0,024
C-Universite 59 3,57 1,01
A-llkdgretim 27 384 0,97 C>AB
Oz Kontrol B-Lise 41 362 1,18 4,42 0,014
C-Universite 59 421 084
A-llkdgretim 27 2,74 0,90
Sosyal Duyarlilik B-Lise 41 2,69 1,25 2,13 0,123
C-Universite 59 3,11 1,07
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A-llkdgretim 27
KIiSISEL
SORUMLULUK

B-Lise 41

C-Universite 59

3,28

3,11

3,63

0,56

0,79

0,67

7,35

0,001

C>AB

Farkindalik (F=3,83; p<0,05), 6z kontrol (F=4,42; p<0,05), kisisel sorumluluk

(F=7,35; p<0,05) puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen

LSD post hoc testi sonuglarina gore tiniversite diizeyinde 6grenim goéren katilimcilarin

farkindalik, 6z kontrol ve kisisel sorumluluk puanlari, ilkogretim ve lise diizeyinde

Ogrenim goren katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal duyarlilik alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 28’de kisisel sorumluluk puanlariin aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 28. Kisisel Sorumluluk Puanlarimn Aktif Olarak Bir iste Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Calisma

Alt Boyut Durumu n X SS t p
Evet 69 3,55 0,93

Farkindalik 2,87 0,005
Hay1r 58 3,04 1,08
Evet 69 412 094

Oz Kontrol 2,15 0,033
Hayir 58 3,73 1,06
Evet 69 293 1,04

Sosyal Duyarlilik 0,38 0,702
Hay1r 58 2,86 1,20
Evet 69 3,53 0,62

KiSiSEL SORUMLULUK 256 0,012
Hay1r 58 3,21 0,80

Farkindalik (t=2,87; p<0,05), 6z kontrol (t=2,15; p<0,05) ve kisisel sorumluluk

(t=2,56; p<0,05) puanlarinin aktif olarak bir iste calisma durumuna gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Aktif olarak bir iste calisan katilimcilarin farkindalik ve 6z
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kontrol algi puanlari, aktif olarak bir iste ¢calismayan katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal duyarlilik puanlarinin aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna gére anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 29°da kisisel sorumluluk puanlarinin gelir diizeyine gore karsilagtiritlmasina

ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 29. Kisisel Sorumluluk Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Alt Boyut Gelir Diizeyi n X  SS F P Fark

A-Diisiik 19 296 1,06
Farkindalik B-Orta 85 3,34 0,98 1,74 0,180

C-Yiuksek 23 354 1,15

A-Diisiik 19 3,76 1,28
Oz Kontrol B-Orta 85 391 0,97 0,98 0,377

C-Yiksek 23 4,18 0,95

A-Diisiik 19 296 0,97
Sosyal Duyarlilik B-Orta 85 2,80 1,10 1,13 0,326

C-Yiiksek 23 319 1,24

A-Diisiik 19 3,23 0,66
KIiSiSEL

B-Orta 85 3,35 0,70 1,96 0,145

SORUMLULUK

C-Yiiksek 23 364 081

Kisisel sorumluluk olgek ve alt boyut puanlarmin gelir diizeyine gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 30’da kisisel sorumluluk puanlarinin madde kullanmaya baslama yasina

gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 30. Kisisel Sorumluluk Puanlarinin Madde Kullanmaya Baslama Yasina Gore
Karsilastirilmasi

Madde
Anlamh
Kullanmaya
Alt Boyut Baslama Yas1 n X SS F p Fark

A-15 yas alt1 15 3,02 0,88
B-15-17 yas 43 3,46 0,86

Farkindalik 1,90 0,208
C-18-20 yas 37 2,96 1,05

D-21 yas ve tistii 22 3,64 1,29

A-15 yas alt1 15 3,50 0,99
B-15-17 yas 43 3,97 0,83

Oz Kontrol 1,62 0,188
C-18-20 yas 37 3,89 1,25

D-21 yas ve tistii 22 4,25 0,99

A-15 yas alt1 15 2,33 1,50
B-15-17 yas 43 2,92 1,04

Sosyal Duyarlilik 2,03 0,113
C-18-20 yas 37 3,12 1,09

D-21 yas ve tistii 22 2,68 0,95

A-15 yas alt1 15 295 0,77

KiSiSEL B-15-17 yas 43 345 0,62
2,25 0,087

SORUMLULUK C-18-20 yas 37 332 0,73

D-21yagveisti 22 352 0,84

Kisisel sorumluluk 6lcek ve alt boyut puanlarinin madde kullanmaya baglama

yasina gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 31°de kisisel sorumluluk puanlarmin aile bireylerinde madde kullanim
Oykiistine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuclar1 yer

almaktadir.

65



Tablo 31. Kisisel Sorumluluk Puanlarimn Aile Bireylerinde Madde Kullanim Oykiisiine Gore
Karsilastirilmasi

Aile
Bireylerinde
Alt Boyut Madde n X SS t p
Evet 19 328 0,82
Farkindalik -0,20 0,839

Hayir 108 3,33 1,06

Evet 19 3,84 0,77
Oz Kontrol -0,46 0,647
Hayir 108 3,96 1,05
Evet 19 2,89 1,08
Sosyal Duyarlilik -0,01 0,990
Hayir 108 2,90 1,12
KiSiSEL Evet 19 3,34 0,61
-0,32 0,752
SORUMLULUK Hayir 108 3,40 074

Kisisel sorumluluk 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim

Oykiisiine gore anlamli farklilik goéstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 32°de kisisel sorumluluk puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 32. Kisisel Sorumluluk Puanlarinin Kimin Istegiyle Tedavi Olduguna Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Kimin istegiyle n X SS t p

Kendi Istegi 85 3,33 1,10
Farkindalik 1,82 0,072
Ailesinin 1stegi 23 2,89 0,70

Kendi Istegi 8 387 1,10
Oz Kontrol 0,28 0,780
Ailesinin Istegi 23 380 0,85

Kendi Istegi 85 3,04 1,15
Sosyal Duyarlilik 2,96 0,004
Ailesinin Istegi 23 2,28 0,89

Kendi Istegi 85 342 0,77
KiSiSEL SORUMLULUK 2,47 0,015
Ailesinin Istegi 23 299 0,57
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Farkindalik ve 6z kontrol algi puanlarmin kimin istegiyle tedavi olduguna goére

anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Sosyal duyarlilik (t=2,96; p<0,05) ve kisisel sorumluluk (t=2,47; p<0,05) algi
puanlarmin kimin istegiyle tedavi olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Kendi istegiyle tedavi olan katilimcilarin sosyal duyarlilik ve Kkisisel
sorumluluk puanlari, ailesinin istegiyle tedavi olan katilimcilarin puanlarindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir.
4.8. Baba Katilim Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 33’te baba katilim puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina ait bagimsiz

iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 33. Baba Katihm Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Kadin 22 1,69 0,57
Madde Kullanim Siklig1 -0,30 0,762
Erkek 105 1,73 0,55

Kadin 22 1,90 0,68
Tam 0,31 0,759
Erkek 105 1,86 0,54

Kadin 22 2,19 0,87
Yasam Ustiine Etkileri 0,73 0,466
Erkek 105 2,07 0,63

Kadin 22 201 075
BAGIMLILIK SiDDETI 0,81 0422
Erkek 105 1,90 052

Bagimlilik siddeti ve at boyut puanlarimin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 34’te baba katilim puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 34. Baba Katihhm Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Alt Boyut Yas n X SS F p Fark

A1825yas 40 168 052
Madde Kullanm B-26-30yas 45 1,86 061

) 1,79 0,152
Sikhigi C-31-35yas 14 174 045

D-36yasvetisti 28 157 0,51

A-18-25 yas 40 1,76 0,60
B-26-30 yas 45 198 0,56

Tam 1,18 0,321
C-31-35 yas 14 189 0,58

D-36yasvetsti 28 1,82 0,49

A-18-25 yas 40 198 0,68
B-26-30 yas 45 2,17 0,70

Yasam Ustiine Etkileri 0,59 0,624
C-31-35 yas 14 2,10 0,76

D-36yasvetisti 28 2,14 0,61

A-18-25 yas 40 180 054

BAGIMLILIK B-26-30 yas 45 2,03 059
. . 1,19 0,315
SIDDETI C-31-35yas 14 195 061

D-36 yas ve tistii 28 1,91 0,53

Bagimlilik siddeti ve at boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamh farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 35’te baba katilim puanlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 35. Baba Katilim Puanlarimin Medeni Durum Goére Karsilastirilmasi

Medeni
Alt Boyut Durum n X SS t p
Evli 23 1,65 0,60
Madde Kullanim Siklig1 -0,71 0,482

Bekar 104 1,74 054

Evli 23 1,93 0,53
Tam 0,67 0,507
Bekar 104 1,85 0,57

Evli 23 2,29 0,63
Yasam Ustiine Etkileri 151 0,134
Bekar 104 205 0,68

Evli 23 201 052
BAGIMLILIK SiDDETI 0,82 0417
Bekar 104 190 057

Bagimlilik siddeti ve at boyut puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 36’da baba katilim puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasina

ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 36. Baba Katihm Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

.. Anlamh
Ogrenim
Alt Boyut Durumu n X SS F p Fark
A-llkdgretim 27 181 0,59
Madde Kullanim
B-Lise 41 1,74 0,57 0,52 0,597
Siklig
C-Universite 59 1,68 0,53
A-Tlkdgretim 27 2,00 054 A,B>C
Tani B-Lise 41 2,02 0,53 5,67 0,004
C-Universite 59 1,69 0,55
A-Tlkdgretim 27 2,21 0,56 C>AB
Yasam Ustiine Etkileri B-Lise 41 2,35 0,67 7,11 0,001

C-Universite 59 1,87 0,67
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A-lkégretim 27 207 051 C>AB
BAGIMLILIK )
. ) B-Lise 41 210 055 692 0,001
SIDDETI

C-Universite 59 1,73 0554

Madde kullanim sikligi alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tan1 (F=5,67; p<0,05), yasam tistiine etkileri (F=7,11; p<0,05), bagimlilik siddeti
(F=6,92; p<0,05) puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen

LSD post hoc testi sonuglarina gore;

- [lkdgretim ve lise diizeyinde Ogrenim goren katilimcilarin tani puanlari,
tiniversite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

- Universite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin yasam iistiine etkileri ve
bagimlilik siddeti puanlari, ilkdgretim ve lise diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin

puanlaria gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 37°de baba katilim puanlarinin aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 37. Baba Katihm Puanlarimn Aktif Olarak Bir iste Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Calisma
Alt Boyut Durumu n X SS t p
Evet 69 166 0,56
Madde Kullanim Siklig1 -1,57 0,120

Hay1r 58 1,81 0,54

Evet 69 1,76 0,52
Tani -2,30 0,023
Hayir 58 1,99 0,59

Evet 69 1,94 0,64
Yasam Ustiine Etkileri -2,84 0,005
Hayir 58 2,28 0,68

Evet 69 1,78 054
BAGIMLILIK SiDDETI -3,25 0,001
Hay1r 58 2,09 0,54

Madde kullanim sikligi puanlarinin aktif olarak bir iste ¢alisma durumuna gore

anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tam (t=-2,30; p<0,05), yasam iistiine etkileri (t=-2,84; p<0,05) ve bagimlilik
siddeti (t=-3,25; p<0,05) puanlarinin aktif olarak bir iste calisma durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aktif olarak bir iste ¢aligmayan katilimcilarin tani,
yasam {istline etkileri ve bagimlilik siddeti puanlar, aktif olarak bir iste calisan

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 38’de baba katilim puanlarinin gelir diizeyine gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38. Baba Katihhm Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh

Alt Boyut Gelir Diizeyi n X SS F p Fark

A-Diistik 19 1,77 053
Madde Kullanim

B-Orta 85 166 0,57 2,36 0,098

Siklig1

C-Yiiksek 23 193 0,46
Tam A-Diisiik 19 184 0,57 0,82 0,442
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B-Orta 85 183 0,57

C-Yiiksek 23 2,00 0,53
A-Diisiik 19 2,17 0,65
Yasam Ustiine Etkileri B-Orta 85 2,04 0,68 0,88 0,419
C-Yiiksek 23 223 0,71
A-Diisiik 19 198 0,59
BAGIMLILIK
. ] B-Orta 85 1,88 0,57 0,98 0,379
SIDDETI
C-Yiiksek 23 205 051

Bagimlilik siddeti 6lgek ve alt boyut puanlarinin gelir diizeyine gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 39°da baba katilim puanlarinin madde kullanmaya baslama yasina gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 39. Baba Katihm Puanlarinin Madde Kullanmaya Baslama Yasina Gore Karsilastirilmasi

Madde
Anlamh
Kullanmaya
Alt Boyut Baslama Yas1 n X SS F p Fark

A-15 yas alt1 15 1,97 0,62

Madde Kullanlm B'15'17 yas 43 1,88 0,60
5 1,98 0,121

Sikhgt C-1820yas 37 1,67 043

D-21 yas ve iistii 22 1,68 0,43

A-15 yas alt1 15 2,05 0,66
B-15-17 yas 43 1,92 0,50

Tani 0,31 0,821
C-18-20 yas 37 194 054

D-21 yas ve tistii 22 1,89 0,45

A-15 yas alt1 15 2,35 0,73
Yasam Ustiine Etkileri B-15-17 yas 43 2,07 0,57 0,95 0,421

C-18-20 yas 37 223 0,65
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D-21 yas ve tistii 22 2,24 0,60

A-15 yas alt1 15 2,19 0,66

BAGIMLILIK B-15-17 yas 43 1,95 048
0,87 0,460

SIDDETI C-18-20 yas 37 2,00 051

D-21yagveisti 22 195 0,53

Bagimlilik siddeti ve at boyut puanlarinin madde kullanmaya baslama yasina gore

anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 40’ta baba katilim puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim 6ykiisiine

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 40. Baba Katihm Puanlarinin Aile Bireylerinde Madde Kullamim Oykiisiine Gore
Karsilastirnlmasi

Aile
Bireylerinde
Alt Boyut Madde n X SS t p
Evet 19 1,76 0,56
Madde Kullanim Siklig1 0,28 0,778

Hayir 108 1,72 0,55

Evet 19 163 0,51

Tam -1,96 0,050
Hayir 108 1,91 0,56
Evet 19 198 0,68

Yasam Ustiine Etkileri -0,80 0,423
Hayir 108 2,11 0,68
Evet 19 1,78 0,53

BAGIMLILIK SiDDETI -1,21 0,230
Hayir 108 1,95 0,57

Madde kullanim siklig1 puanlarinin aile bireylerinde madde kullanim Oykiisiine

gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 41°’de baba katilim puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 41. Baba Katihm Puanlarinin Kimin Istegiyle Tedavi Olduguna Gére Karsilastirilmasi
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Alt Boyut Kimin istegiyle n SS t p

Kendi Istegi 85 1,75 0,60
Madde Kullanim Siklig -0,26 0,793
Ailesinin 1stegi 23 1,79 0,45

Kendi Istegi 85 195 0,58
Tam 0,39 0,699
Ailesinin Istegi 23 190 0,46

Kendi Istegi 8 2,20 0,68
Yasam Ustiine Etkileri 0,14 0,888
Ailesinin 1stegi 23 2,18 0,58

Kendi Istegi 85 2,00 0,57
BAGIMLILIK SiDDETI -0,25 0,805
Ailesinin Istegi 23 2,04 0,48

Madde kullanim siklig1 puanlariin aile bireylerinde kimin istegiyle tedavi

olduguna gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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BOLUM V

5.TARTISMA

Arastirmamizda; algilanan ebeveyn tutumlari, baba katilim1 ve sorumluluk tutumlarinin
bagimlilik siddetine etkisi incelenmistir. Edinilen demografik bulgular 1s18inda;
caligmaya katilan 127 madde bagimlisi bireyin %17,3’i kadin, %82,7’si erkek oldugu
goriilmiistiir. Cogunluk 18-30 yas araliginda, bekar, lise ve liniversite diizeyinde 6grenim
gormiistiir. Katilimcilarin %54,3°1 aktif olarak gelir getirici bir iste calismakta, %15’ inin

geliri diisiik diizeyde, %66,9’unun orta, %18,1’inin aylik geliri yiiksek diizeydedir.

Madde ilk kullanim yasinin ¢ogunlukla 15-17 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Madde
kullaniminin en sik 15 yas sonrasinda basladigina dair bulgulara ulasan pek ¢ok ¢alisma
vardir. Ayni sekilde alkol kullanimina baslama yasinin da 15 yas sonrasi oldugu

saptanmigtir (Cataloglu 2011).

Bir ¢ocugun gelisimi i¢in babanin katiliminin 6nemi genis c¢apta degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Fakat uyusturucu bagimlilarinin baba katilimi1 konusunda ¢ok az
calisma yapilmistir (Steve ve Lam, 2008). Baba katilimi ile ilgili literatiirde ¢ok kisitli
calismalar bulunmaktadir. Bu durum bizim c¢alisma alanimizi da kisitlamis, ancak

literatiire bu anlamda katki saglamistir.

Uygulanan baba katilim 6lgek puanlarina gore; katilimcilarin yasaminin ve gelisiminin
cesitli yonlerinde babadan algiladigi katilimi diizeyinin “orta diizeyde”, arzu ettigi katilim
diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu ve arzu edilen ile ger¢eklesen baba katilim arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Edinilen sonuglar, bagimli bireylerin yagsaminin
ve gelisiminin c¢esitli yOnlerinde mevcut baba katilimina iligkin beklentilerinin
karsilanmadigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglarimiza benzer bir ¢alisma da yurt
disinda, adliyeye sevk edilen 75 ¢ocuk iizerine yapilmistir. Bu ¢cocuklarin aile 6zellikleri,
kisilikleri, tanisal degiskenler ve bunlara bagl risk faktorleri incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore ¢ocuklarin %66°nda baba yoksunluguna saptanmis, %20’si babasiyla
hi¢ yasamamis ve %25’inin babas1 alkol bagimlis1 ¢ikmistir. Cikan en kritik sonuglara,
hem babasiz biiyiimiis hem de annesiyle iletisimi bozuk olan kisilerde rastlanmustir.
Cocuk suclular arasinda siddet egilimi gosterenlerin 6nemli kisminin madde kullandig1
sonucuna varilmistir. Madde kullanan ve siddet egilimi olanlarda daha yiliksek oranda

baba yoksunlugu ve davranis bozukluguna rastlanmistir. Tim bu sonuglar gz Oniine
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almarak T{glii risk faktoriinden bahsedilmistir. Bunlar; davranis bozuklugu, aile
psikopatolojisi (0zellikle baba yoksunlugu) ve madde bagimliligidir (Kofler ve ark.,
2010). 600°den fazla ergen ve aileleri tizerine yapilan bir ¢alismada; anneleriyle yasayan
ve baba katilimi noktasinda yetersiz kalan ergenlerde; daha fazla su¢, madde ve yogun
alkol kullanimina rastlanmistir (Thomas ve ark., 1996). Amerika’da ergenler iizerine
yapilan bir ¢aligmada; kisilerin alkol kullanimi ve baba katilim puanlarini incelemek
tizere 1.027 6rneklem tizerinde ¢alisilmistir. Sonuglar; babalariyla yasayan ve saglikli bir
iletisimi olan ergenlerde alkol kullanim oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.
Arastirmada edinilen diger bulgular da aile iliskisinin alkol kullanimi1 zerinde caydirict

bir etkiye sahip oldugu yoniindedir (Jordan ve Lewis, 2005).

Arzu edilen duygusal destekleyici baba katilimi ile algilanan baba katilim puanlarinin yas
gruplaria gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 36 yas ve {stii katilimcilarin
arzu ettikleri duygusal destekleyici katilim ve baba katilim puanlari, 18-25 yas grubu
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bunun yan1 sira medeni durum

ve 6grenim durumuyla arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmada dikkat ¢eken diger bir nokta aktif ¢aligma puanlaridir. Aktif olarak bir iste
calisan katilimcilarin duygusal destekleyici (bakim vermek, arkadaslik, ilgi ve etkinlik
paylasma, duygusal gelisim, sosyal gelisim, manevi gelisim, fiziksel gelisim, bos zaman
eglence) baba katilim algi puanlar, aktif olarak bir iste calismayan katilimcilarin
puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bununla birlikte; aktif olarak bir iste ¢alisan
katilimcilarin aragsal katilim (Koruyucu olma, terbiye etme, para saglama, okul/ev
Odevleri, etik/ahlaki gelisim, sorumluluk gelistirme, mesleki gelisim, bagimsizlik
gelistirme) ve arzu edilen baba katilim puanlari, aktif olarak bir iste calismayan
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglara gore baba
katilmmin kisilerde bagimsizlik gelistirme, sorumluluk edinme ve kendi ayaklar

tizerinde durabilmeleri yoniinde 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir.

Ayrica gelir diizeyi ve algilanan duygusal destek baba katilim ve algilanan baba katilim
puanlarinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, gelir diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin algilanan duygusal destekleyici katilim ve algilanan baba
katilim puanlari, gelir diizeyi orta diizeyde olan katilimcilarin puanlarina gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni1 sekilde gelir diizeyi orta diizeyde olan
katilimcilarin algilanan duygusal destekleyici katilim ve algilanan baba katilim puanlari,

gelir diizeyi diisiik diizeyde olan katilimcilarin puanlarina gére anlamhi diizeyde daha
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yiiksektir. Baba rolleri iizerine yapilan bir ¢calismada da, bizim ulastiimiz sonuglara
benzer bulgulara ulagilmigtir. Aylik gelir diizeyi ve babalik rolii algisi arasinda anlaml
bir iliski ¢ikmuis, yiiksek gelir saglayan babalarin, orta ve diisiik gelir saglayan babalara
gore; okul, ev ve aile temelli katilim puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

bulunmustur (Sahin ve Demiriz, 2014).

Algilanan duygusal destekleyici baba katilim puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna
gore anlamli farklilik gésterdigine dair bulgulara rastlanmistir. Kendi istegiyle tedavi olan
katilimcilarin duygusal destekleyici katilim algi puanlari, ailesinin istegiyle tedavi olan
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde, anneden
algilanan duygusal sicaklik puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kendi istegiyle tedavi olan katilimcilarin anneden
algiladiklar1 duygusal sicaklik puanlari, ailesinin istegiyle tedavi olan katilimcilarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Edinilen sonuglar, saglikli bir anne-baba
katiliminin; sorumluluk ve bagimsizlik gelistirme noktasinda, madde bagimliliginin

tyilesme siirecinde 6nemli bir faktor oldugunu diistindiirmektedir.

Babadan algilanan asir1 koruyuculuk, reddedicilik tutum puani ile tani, yasam iistiine
etkileri ve bagimlilik siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayn1
sekilde anneden algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutum puanlarinin; kisinin
yasami ve bagimlilik siddeti {izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Edinilen
sonuglar, algilanan ebeveyn yetistirme tutumlarinin, bagimli kisinin yasami ve bagimlilik
siddeti ilizerine etkili oldugunu gostermistir. Bu yonde arastirmamizin sonuglarini
dogrulayan pek cok caligma bulunmaktadir. 15-25 yas araliginda, madde kullanim1 olan
bireyler iizerine yar1 yapilandirilmis, nitel bir arastirma yiirtitiilmistiir. Arastirmaya 10
geng ve onlarla ilgilenen 2 mahalle sakini katilmistir. Genglerin aile iliskileriyle
bagimliliklar1 arasindaki iliski incelenmis, sonug olarak iki degisken arasinda anlamli bir
sonug elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, algilanan olumsuz ebeveyn tutumlari,
sagliksiz aile ortami ve iligkileri; bagimlig1 tetikleyen bir unsur oldugu sonucuna
vartlmistir (Yaman, 2014). 17-18 yas araligindaki lise son sinif O0grencileri iizerine
yapilan bir ¢alismada; madde kullanimi olan genglerin maddeyi denemeleri ve ne oranda
kullandiklar1 ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi saptamayr amaglamiglardir.
Aragtirmaya %59.4 erkek, %7 kadin katilimi1 olmustur. Ebeveyn tutumlari ve madde
bagimlilik durumu incelendiginde; otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin

madde kullanim oraninin anlamli derecede yiliksek bulundugunu saptamislardir. Bunun
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yani sira demokratik tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklarinda madde kullanim oraninin
anlamli derecede diisiik ¢iktig1 belirlenmistir (Oguz ve Ozgelik, 2018). Bunu destekleyen
diger bir aragtirma ise; asir1 baski, asir1 koruyucu, yetersiz ilgi ve destek gosteren ebeveyn
tutumlarinin, genclerdeki madde kullanim riskini artirdigina yoneliktir (Ercan, 2016).
Konuyla ilgili bir diger arastirma da Elazig 6rnekleminde, 24,487 ortaokul 6grencisi
tizerinde yapilmistir. Cikan sonuglarin diger c¢alismalara paralellik gosterdigi
gorilmistiir. Otoriter, koruyucu ebeveyn tutumlarina maruz kalan ¢ocuklarin maddeye
yoneldikleri; demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise madde kullaniminin
disik oldugu goriilmiis, ayrica yine demokratik tutumlara sahip ebeveynlerin
cocuklarinin maddeye baslana ve birakma noktasinda farklilik gosterdikleri belirlenmigtir
(Karaca, 2010). Benzer bir ¢alisma da Malatya’da yine lise 6grencileri lizerine yapilmas;
ebeveyn tutumlar1 (otoriter, koruyucu ve demokratik) ve madde bagimlilig iliskisi
arastirilmistir. Demokratik tutuma sahip ebeveynlerin g¢ocuklarinin maddeye karsi
olumsuz bir tavir sergiledigi, buna karsin otoriter ve asirt koruyucu ebeveynlerin
cocuklarimin maddeye karsi olumlu bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir (Aksoy, 2006).
Bir diger calisma da baba tutumuna dikkat ¢cekmektedir. Calismanin sonuglarina gore;
annenin sigara igmemesi ve babanin ilgi-kontrol puaninin yiiksek olmasmin madde
kullaniminda olumlu yonde belirleyici bir rol tistlendigine dairdir (Gorgiin ve ark.,, 2010).
Madde kullanan ve kullanmayan genclerin aile tutumlar1 incelenmis; madde kullanmayan
genglerin anne-babalarmin demokratik tutum puanlart yiiksek ¢ikarken, madde kullanan
genglerin anne-babalarinin  koruyucu ve otoriter tutum puanlart yiiksek olarak
saptanmistir (Cakir, 2018). Aydogdu ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 bir ¢alismada
madde kullanmayan genglerin anne-babalarinin, diger gruplarla kiyaslandiginda, otoriter

ve demokratik tutumlarinin daha yiiksek olduguna dair bulgulara rastlanmigtir.

Ebeveyn tutumlar1 ve bagimh kisinin cinsiyeti arasinda, dikkat ¢eken bazi sonuglara
ulagilmistir. Erkek katilimcilarin babadan algiladiklart duygusal sicaklik puanlari, kadin
katilimeilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; kadin katilimcilarin ise
babadan algiladiklar1 agir1 koruyuculuk, reddedicilik ve baba yetistirme tutumu puanlari,
erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayni sekilde anneden algilanan duygusal sicaklik, asirt koruyuculuk, reddedicilik
puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin
anneden algiladiklar1 duygusal sicaklik puanlari, kadin katilimcilarin puanindan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu; kadin katilimcilarin ise anneden algiladiklar1 asirt
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koruyuculuk ve reddedicilik puanlarinin, erkek katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore; erkek ¢ocuklarin
bagimlilik siirecinde daha ¢ok ilgi ve destek gordiigii, kadinlarin ise aileden aldiklar
destegin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin demokratik tutum puanlarmin
kadinlarla karsilastirildiginda daha yiiksek, otoriter ve koruyucu tutum puanlarinin daha
diisiik diizeyde oldugu saptanmistir (Dokuyan, 2016). Cinsiyet ve madde kullanim
oranlar1 arasinda kesinlik bildiren bir ¢calisma yoktur. Fakat bunun yani sira erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla madde kullandiklari, bununla beraber kadinlarin maddeye
basladiktan sonra daha yiiksek oranlarda kullanimi oldugu gériilmiistiir (Ates ve Tuncay,
2020). Arastirma sonuglarimiza paralel olarak, kadin bagimlilarin bagimlilik riskinin
daha yiiksek olusunun, aile ve sosyal desteginin yetersiz olusundan kaynaklandigini

diistindiirmektedir.

Farkindalik, 6z kontrol, kisisel sorumluluk puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore iiniversite diizeyinde 0grenim goren
katilimcilarin farkindalik, 6z kontrol ve kisisel sorumluluk puanlari, ilkdgretim ve lise
diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde daha yiiksek

olduguna dair bulgulara rastlanmigtir.

Aktif olarak bir iste ¢alisma ile; farkindalik, 6z kontrol ve kisisel sorumluluk puanlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Aktif olarak bir iste ¢alisan katilimcilarin
farkindalik ve 6z kontrol algi puanlari, aktif olarak bir iste calismayan katilimcilarin

puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal duyarlilik ve kisisel sorumluluk algi puanlarinin kimin istegiyle tedavi olduguna
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kendi istegiyle tedavi olan
katilimcilarin sosyal duyarlilik ve kisisel sorumluluk puanlari, ailesinin istegiyle tedavi

olan katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Yapilan analizler sonucu degigkenler incelendiginde; bagimlilik siddeti ilizerinde en
onemli etkinin kisisel sorumluluk degiskenine ait oldugu gériilmistiir. Edinilen bulgulara
gore kisisel sorumlulugun yiiksek diizeyde olmasi bagimlilik siddetini azaltmakta veya
diger bir ifadeyle kisisel sorumlugun diisiik diizeyde olmasi bagimlilik siddetini
artirmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada edinilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Hem
ailede hem de okulda net kurallarin konmasi sorumluluk verilmesi ve bu kurallarin ceza

yontemi kullanilmadan hayata gegirilmesi; gencleri madde kullanimindan korumakta,
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siirlarint bilen, amagclar1 olan bir gen¢ olarak yasamasina olanak saglamakta ve

bagimlilik riskini digiirmektedir (Y1ildiz, 2009).
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Yirittigiimiiz arastirmada “Ebeveyn yetistirme davraniglari, baba katilimi ve

sorumluluk tutumlarinin bagimlilik siddetine etkisi” incelenmistir.

Elde edilen sonuglar agagida siralanarak gosterilmistir;

>

Katilimcilarin yasaminin ve gelisiminin ¢esitli yonlerinde mevcut baba katilimina
iliskin beklentilerinin karsilanmadig1 saptanmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (4) puanlar dikkate alindiginda
katilimcilarin ¢ocukluk donemlerinde anne ve babalarinin yetistirme tutumlarini
arada sirada olumlu diizeyde algiladiklari tespit edilmistir. Hem anne hem de
babadan algilanan en yiiksek tutum duygusal sicaklik olarak tespit edilmistir.
Kisisel sorumluluk 6lgek puan araligina gore katilimcilarin kisisel sorumluluk
algisnin  “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Kisisel sorumluluk
boyutlarindan en yiiksek puanin 6z kontrol oldugu ve yiiksek diizeyde
(katiliyorum) algilandig tespit edilmistir.

Bagimlilik siddeti 6lgek puan aralifina gore katilimeilarin bagimlilik siddetinin
“orta-yliksek dlizeyde” oldugu tespit edilmistir. Boyutlar diizeyinde
incelendiginde katilimcilarin madde kullanim sikliginin “haftada 1-5 kez ve en az
1 kez” araliginda, bagimlilik tanis1 ve yagam {istiine etkilerinin “bazen” araliginda
oldugu tespit edilmistir.

Algilanan baba katilim olgek puani, algilanan aragsal katilim ve beklenti
karsilanma durumu puanlar ile bagimlilik siddeti ve alt boyut puanlar arasinda
anlamli iligki olmadig: tespit edilmistir.

Babadan algilanan duygusal destekleyici katilim ile madde kullanim siklig1 ve
bagimlilik siddeti puanlart arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit
edilmistir.

Arzu edilen aragsal katilim, duygusal destekleyici katilim ve arzu edilen baba
katilimi puanlar ile bagimlilik siddeti 6lgek puanlari arasinda negatif yonlii ve

anlaml iligki tespit edilmistir.
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Babadan algilanan duygusal sicaklik tutum puanlari ile bagimlilik siddeti ve alt
boyut puanlari arasinda anlamli iliski olmadig tespit edilmistir.

Babadan algilanan asir1 koruyuculuk tutum puani ile tani, yasam istiine etkileri
ve bagimlilik siddeti puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit
edilmistir.

Babadan algilanan reddedici tutum puani ile tani, yasam iistiine etkileri ve
bagimlilik siddeti puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir.
Algilanan baba yetistirme tutum puani ile tani, yasam tistiine etkileri ve bagimlilik
siddeti puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.

Anneden algilanan duygusal sicaklik tutum puanlari ile bagimlilik siddeti, tani ve
yasam istiine etkileri puanlari arasinda anlaml iliski olmadigi tespit edilmistir.
Anneden algilanan asir1 koruyuculuk tutum puani ile tani, yasam {istiine etkileri
ve bagimlilik siddeti puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit
edilmistir.

Anneden algilanan reddedici tutum puani ile madde kullanim sikligi, tani, yasam
istiine etkileri ve bagimlilik siddeti puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml
iligki tespit edilmistir.

Algilanan anne yetistirme tutum puani ile tani, yasam iistiine etkileri ve bagimlilik
siddeti puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.
Algilanan ebeveyn yetistirme tutum puani ile tani, yasam istiine etkileri ve
bagimlilik siddeti puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Farkindalik puanlari ile tani, yasam listiine etkileri ve bagimlilik siddeti arasinda
negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir.

Oz kontrol puanlari ile bagimlilik siddeti 6lgek ve alt boyut puanlari arasinda
anlamli iligki olmadig: tespit edilmistir.

Sosyal duyarlilik puanlari ile madde kullanim siklig1, tani, yasam {iistiine etkileri
ve bagimlilik siddeti arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Kisisel sorumluluk puanlar ile madde kullanim siklig1, tani, yasam {istiine etkileri
ve bagimlilik siddeti arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
[k6gretim ve lise diizeyinde 8grenim goren katilimcilarin tani puanlari, iiniversite
diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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> Universite diizeyinde 6grenim goéren katilimcilarin yasam iistiine etkileri ve
bagimlilik siddeti puanlar, ilkogretim ve lise diizeyinde Ogrenim goren
katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde daha yiiksektir.

» Aktif olarak bir iste ¢alismayan katilimcilarin tani, yasam istiine etkileri ve
bagimlilik siddeti puanlari, aktif olarak bir iste calisan katilimcilarin puanindan
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

» Ebeveyn tutumlar1 ve bagimli kisinin cinsiyeti arasinda, dikkat ¢eken bazi
sonuglara ulagilmistir. Erkek katilimcilarin anne-babadan algiladiklar1 duygusal
sicaklik puanlari, kadin katilimeilarin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; kadin katilimecilarin ise anne-babadan algiladiklar1 asir1 koruyuculuk,
reddedicilik ve anne-baba yetistirme tutumu puanlari, erkek katilimeilarin

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oneriler;

» Baba katilim ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alisma sayisi yok
denecek kadar azdir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin gesitlendirilmesi ve literatiire
kazandirilmasi toplumsal bilincin bu anlamda gelismesine de 6n ayak olacaktir.
Ozellikle ¢ocuk-ergen iizerine yapilan calismalar cesitlendirilmeli, baba
katiliminin bagimliligi ne derece tetikledigi tartigilmalidir.

» Calismamizda 6zellikle dikkatimizi ¢eken bir diger konu ise kadin bagimlilardir.
Cikan sonuclar, kadin bagimlilarin ailelerinden yeterli derecede destek
alamadigin1 dogrular niteliktedir. Bundan otiirii bu alanda aileler ve toplum
tizerinde farkindalik ¢alismalar1 yapilmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir.

> Arastirmamiz Istanbul’da yiiriitiilmiis ve &lcekler Istanbul’da ikamet eden
hastalara uygulanmistir. Calismanin daha biiylik 6l¢ekte yinelenmesi, sonuglari
daha giivenilir kilacak ve bu anlamda diger ¢alismalarin 6niinii agacaktir.

» Arastirmamiza katilan katilimcilarin ¢ogu erkek danisanlardir. Bu ¢alismamizi
sinirlayan bir konu olmustur. Yapilacak olan diger benzer calismalarda, kadin
daniganlara ulasmak, konuyu daha kapsamli bir sekilde ele almaya olanak

saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek

2. Yasmmz: .........

3. Medeni Durumunuz :

Evli () Bekar () Bosanmig () Dul ()

4. Egitim Durumunuz:

[Ikdgretim () Lise () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

5. Cahisiyor musunuz:

() Evet (kag senedir/ hangi iste): ............. e () Hayir

6. Ailenizin gelir diizeyi:
() Yiiksek () Orta () Diisiik

7. ilk madde kullanim yasiniz neydi?

8. Ailenizde madde kullanim éyKkiisii olan birileri var m?
() Evet
() Hayir

9. Kimin istegi ile tedavi oluyorsunuz?
() Kendi istegimle tedavi oluyorum

() Annemin istegiyle tedavi oluyorum
() Babamun istegiyle tedavi oluyorum
()Diger ..o,
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EK-2 Cocuklukta ve Ergenlikte Baba Katihm Olgekleri

GOCUKLUK VE ERGENLIKTE BABA KATILIM OLGEKLERI

GCOCUKLUKTA VE ERGENLIKTE MEVCUT BABA KATILIM ALGISI OLGEGI

Yagaminizin ve geligiminizin agagidaki yonlerinde babamzin ilgi dizeyi ne olciideydi?
Litfen, babamzin size kargi davranisim en yakin derecede anlatan kutuyu igaretleyiniz.

Cogu

Her zaman|zaman

ilgiliydi

ilgiliydi

Bazen
ilgiliydi

Nadiren
ilgiliydi

Hichir zaman
ilgili defildi

5

4

3

2

1

Zihinsel gelisim

Duygusal gelisim

Sosyal gelisim

Etik/ahlaki geligim

Manevi gelisim

Fiziksel gelisim

Mesleki gelisim

Sorumiuluk gelistirme

Bagimsizlik gelistirme

10

Yetkinlik gelistirme

gl

Bos zaman/egdlence/oyun

12

Para saflama

13

ligi ve etkinlik paylasma

14

Ogretici ve yol gdsteric
olma

15

Bakim verme

16

Koruyucu olma

17

Tavsiye verme

18

Terbiye etme

19

Okulfev ddevleri

20

Arkadaslk/dostluk etme
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diizeyinin

COCUKLUK VE ERGENLIKTE BABA KATILIM OLCEKLERI

COCUKLUKTA VE ERGENLIKTE ARZU EDILEN BABA KATILIM ALGISI OLCEGI
Gercek durumla kargilastirdiinzda, yagsaminizin asaidaki yonlerinde babanizin ilgi

anlatan kutuyu dikkatlice okuyarak isaretleyiniz.

ne olmasini isterdiniz? Litfen arzu ettifiniz ilgi dizeyini size en yakin derece

ok
fazla
ilgilenmesini
isterdim

dahal

Biraz daha
ilgilenmesini
isterdim.

Gerektigi
kadar
ilgilendi

Biraz daha az
ilgilenmesini
isterdim

Cok daha az

ilgilenmesini
isterdim

5

4

3

2

1

Zihinsel gelisim

Duygusal gelisim

Sosyal geligim

Etik/ahlaki gelisim

Manevi gelisim

Fiziksel gelisim

Mesleki gelisim

Sorumiuluk gelistirme

Badimsiziik gelistirme

10

Yetkinlik gelistirme

11

Bos zaman/edlence/oyun

12

Para saglama

13

ligi ve etkinlik paylasma

14

Ogretici ve vyol gosterici
olma

15

Bakim verme

16

Koruyucu olma

17

Tavsiye verme

18

Terbiye etme

19

Okulfev ddevien

20

Arkadaslik/dostiuk etme
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EK-3 SHORT-EMBU (MY MEMORIES OF UPBRINGING)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davramglarini nasil algiladiginmiz
hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi davraniglarini tam olarak
hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklart prensiplere
iligkin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru igin anne ve babanizin size karsi davranislarina uygun segenegi yuvarlak igine alin.
Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar

verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplaym.

Ornegin; Annem ve babam bana iyi davranirlardi
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 4
Anne 4

Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 3 4
Anne 1 3 4
Anne ve babam beni overlerdi.
Hayir, hi¢bir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 3 4
Anne 3 4

Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
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Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 a4
Anne 213 4

Anne ve babam bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 4
Anne 23 4

Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 a4
Anne 23 4

Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi icin ¢alisirlardi.

Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 4
Anne 23 4
Anne ve babam, beni baskalarinin éniinde elestirirlerdi.
Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 4
Anne 23

Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢cocuklarin yapmasina izin verilen seyleri

yapmami yasaklarlardi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 23 4
Anne 23
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Anne ve babam, her seyde en iyi olmam igin beni tesvik ederlerdi.

Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 1 3
Anne 1 3

Anne ve babam davranislari ile, drnegin tizglin goriinerek, onlara koétl davrandigim igin
kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, hicbir
zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, cogu zaman

Baba

Anne

1. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliyd.

Hayir, hi¢bir zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, ¢ogu zaman

Baba

Anne

2. Benim igin bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmak ve yiireklendirmeye

calistigint hissettim.

Hayir, hicbir
Zzaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, cogu zaman

Baba

Anne

3. Bana ailenin “yiiz karas1” ya da “giinah kegisi” gibi davramlird1.

Hayir, hicbir
Zzaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, cogu zaman

Baba

Anne
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4. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, hicbir
zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, ¢ogu zaman

Baba

Anne

5. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok sevdiklerini

hissederdim.
Hayir, hicbir zaman | Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu zaman
sirada
Baba 1 4
Anne 1 4

6. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, hi¢bir zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, ¢ogu zaman

Baba

Anne

7. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, hi¢bir zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, cogu zaman

Baba

Anne

8. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.

Hayir, hi¢bir zaman

Evet, arada
sirada

Evet, sik sik

Evet, cogu zaman

Baba

Anne

9. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
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Hayir, hicbir zaman | Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu zaman
sirada
Baba 1 3 4
Anne 1 3 4
10. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar ve
bunlara titizlikle uyarlardi.
Hayir, higbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢ogu
zaman sirada zaman
Baba 2 3 4
Anne 2 3 4
11. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.
Hayir, hi¢bir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 2 3 4
Anne 2 3 4
12. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goériinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, ¢cogu
zaman sirada zaman
Baba 2 3 4
Anne 2 3 4
13. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik sik Evet, cogu
zaman sirada zaman
Baba 2 3 4
Anne 2 3 4
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EK-4 Kisisel Sorumluluk Olgegi

=
= z | = =
SE 2| 2|28
2O O | & | &
== =] 2 |25
=] =] > >
Zz=z = g 15 &5
25/ 2| 2 |28
N~
382|924
‘=
1 | Sinirlendigim zaman insanlara bagirirm Do o |@l6
2 | Bazen kaba ve ¢ilgin olur baskalarinin hoslanmayacagi seyler yaparim | ® ® | @G
3 | Davranislarimi kontrol edemem ORNORNONEORNC)
4 | Ben gok diizenli bir insanimdir ORNORNONEORNC)
5 | Genellikle hedefime odaklanirim ve beni hedefimden uzaklastiracak hig bir seye izin vermem o | ® ® | ®|®
6 | Bir yere gittigimde gétirmem gereken malzemeleri nceden hazirlarim O NOENONEORNG)
7/ | Birsorun yasadigimda o sorunu aktif bir sekilde ¢cozmeye caligirim | ® OEORNG)
8 | Basim belaya bile girecekse bu durum baskasini degil beni ilgilendirir OO | ® 1 ® 6
9 | Yasamimda basaril olup olmamak benim secimimdir O NOENONEORNG
10| Gelecegimden esas sorumlu olan benim Ol 6 | ®|6
11| Nasil davranacagima ben karar veririm Ol 06 |®|6
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EK-5 BAPI (KISA)

Liitfen her maddeyi dikkatlice olmyun.
Sorular bos biralomavin, kendiniz en valan hissettiginiz telk bir sikda isaretlevin.

Son BIR vl icinde alkol ve madde kullamp kullanmadiinn veva ne sikhlkta knllandigimn

belirtiniz
Hig veya
2 Hemen
ayda 3 Haftada 1-5
kezden fazla kez hfm.i’;h“
degil g
1  Ne akhkla alkol kullamivorsunuz? @ 0] @
En az bir -
Higbir zaman kez Ln;tektzzfazla
Imllandsm

I  Esrar (marihuama, joint, gubar vh) 5 o =

lnllandimz m? Ne sikhlta? © = =
Ib Bonzai, jamaikan (sentetik kannabinpid) o )] ]
3 Ecstasy (ekstazi) kullandimz m? Ne sikhkta @ @ @
4  Erocin kullandimz m? Ne sikhkta @ @ @
£ Kokain kullandimz m7 Ne sikhlta a 1 &
6  Tas (krak kokain) Imllandmiz m? Ne @ o .

sikhkia = =
7 Rohipnol, rivotril (ros) gibi haplar 5 ~ =

kullandimz m? Ne sikhlkta © U =
8  Ucucn maddeler (tiner, bali, gaz vh) @ o =

lullandimz m? Ne sikhkta = =
9  Akineton, tantum, xanax vhb gibi cesith

haplar lmlandmz m? Ne sikhlkta - =

. ! o L @ @ @

Eger bu ilaglan dokior bilgisinde ve énervisiyle

kullandiysamz "0" izaretleviniz
10 Metamfetamin, ice gibi amfetamin tiirevleri @ o =

lnllandimz m? Ne sikhkta = =
11 L1SD, GHE gibi maddeler kmllandimz mm? Ne @ D =

sikhilketa = =
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Dikkat!

Asagidaki sorularda yer alan [madde] sézciigii son dénem icmde knllanmay: daha ¢ok tercih
ettifmiz maddeyi anlatmaktadr. Bu nedenle teme] olarak kullandifmiz madde neyse, sorularda
om, [madde] sdzcigi verne koymz.

“[Madde] knllanmalk: aile ihigkilerinn olumsuz yonde etliledi™ yerine alkol icivorsamz “Alkol
knllanmalk aile iliskilerioy olmsuz vinde etkiledi”™ veya esrar igivorsaniz “Esrar kullanmak aile
thigkilerini olimsuz yonde etlaleds” biciminde clarun

SON BIR YIL ICINDE asagidalilerin ne sikhikta oldugunu belirtiniz

17 Kullandigmiz [maddenin] miktan giderek arth m?
@ Higbir zaman (I Bazen @  Neredeyze her zaman

13 Kullandigmiz [maddeyi] kestiginizde ortaya cikabilecek sorunlardan celdndiginiz icin
[madde] knllandizimiz oldu mu?
@ Hichir zaman I Bazen @ Neredeyze her zaman

Planladigmizdan daha fazla [madde] knllandigmiz oldu mm?

14 Ornegin az icmeyi diisiinip fazla ictizin veyva kisa siire kullanmay planlayip uzun siire
knllandigm oldo om?
@ Highir zaman @ Bazen @ Neredevse her zaman

[Madde] kmllandigmiz icin aile zmivaretleri. hobiler, sosval iliskiler gibi hayatmizdald
baska etlinliklerden vazgectiginiz oldu mm?

(=]
i

@ Higbir zaman (I Bazen @  Neredeyze her zaman
16 Alkol veva wynsturncu kullanmamz beden veya rah saghfimz olnmsuz etkiledi mi?

Yani saghk sorunlan vasadmiz m?

@ Hichir zaman (@ Bazen @ Neredeyse her zaman
17 Alkol veva uwynsturncu kmllanmamz ailenle veva arkadaslarmizla ilisldlerinizi olumsuz

- vinde etlaledi mi?

@ Higbir zaman (I Bazen @ Neredeyze her zaman

18 Alkol veva uyusturucu kullanmamz egitim hayatma ohunsuz etkiledi mi? Is

hayatmn olumsuz etldledi mi? Ekonomik duorumunuzn olumsuz yoinde ethiledi mi”
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@ Hicbir zaman @ Bazen @ Neredeyse her zaman

Giindiiz saatlerinde de alkol veya wyusturucu knllandigmiz zamanlar oldu mu? Ne

19 sikhkla?
@ Highir zaman @ Bazen @ Neredeyse her zaman
20 Aileniz veya cevreniz sizin ¢cok fazla alkol veya wynsimrucn knllandigimzdan

endiselenivor muydu? Ne sildhlkla?
@ Higbir zaman @ Bazen @  Neredeyse her zaman

SON BIR HAFTA ICINDE asamdakilerin ne sikhlta oldugunu belirtiniz

[Madde] kullanmak icin knvvethi bir istek, arzu veva diirti hissedivor musunuz? Ne

sikhkta?
@ Higbir zaman 1 Bazen @ Neredeyse her zaman
21 Alkol veva wyusturuncuyn birakmax veva azaltmaw diisiintivor muydunuz?

@ Highir zaman @ Bazen @  Neredeyse her zaman
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