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GIRIS

Kisiler gilinliik hayatta sdzlesme serbestisine dayanarak, bir sézlesme kurup
kurmamaya ya da kurduklar1 sézlesmenin igerigine ve kiminle sdzlesme yapacagina
kendileri karar vermektedir. Taraflar, birtakim ihtiyag¢larini karsilamak, bir menfaat elde
etmek amaciyla hukuki iliskiye girerler. S6zlesme, yapist itibariyle taraflarin amacina
ulasmak ic¢in bir hukuksal aractir. Dolayisiyla, denilebilir ki; her soézlesmenin
kurulusunun altinda yatan ve taraflarin giittiigli birtakim amaglar vardir. Amag igin,
Beuthien’in ifadesiyle “arzu edilmis fakat heniiz elde edilememis sonug¢™' seklinde dzgiin

bir tantmlama yapilabilir.

Soézlesmede borcun ifast kimi zaman anlik iken, kimi zaman da uzun bir siirece
yayilmaktadir. Anlik ya da kisa dmiirlii s6zlesmeler genellikle hukuki bakimdan sorun
teskil etmemektedir. Ote yandan sozlesmenin kurulmasiyla ifamin tamamlanmasi
arasindaki zaman uzadikga siiregte beklenmeyen gelismeler olma ihtimali artmaktadir.
So6zlesmenin kurulmasindan sonra beklenmeyen birtakim olaylarin cereyan etmesi
taraflarin planlarint bozmakta ve sozlesme iligskisine zarar vermektedir. Sozlesme
iligkisinin bozulmasi bu baglamda s6zlesmeye bagh taraf amaglarinin da zarar gérmesi

demektir?.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; ¢alismada ele alman “amacin gergeklesmesi”
(Zweckerreichung), “amacin ¢Okmesi/ortadan kalkmasi” (Zweckfortfall) ve “amacin

bosa ¢gikmas1” (Zweckvereitelung/Zweckverfehlung)? olay gruplar1 Almanca karsihigi ile

! Beuthien, Volker, Zweckerreichung und Zweckstorung im Schuldverhiltnis, Tiibingen 1969, s. 34.
2 Sulzer, Stefan, Zweckstorungen im Schweizerischen Vertragsrecht, Schulthess 2002, s. 1.
3 Ogretide amacin bosa ¢ikmasi kavrami olarak kullanima iliskin bkz. Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme,

Vedat Yayincilik, Istanbul 2007 (Dénme), s. 357; Canbolat, Ferhat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi

1



“Zweckstorung” c¢at1 kavramimin altinda yer almaktadir. Olay gruplar i¢in literatiirde
farkli ifadeler kullanilmakta; ne var ki, ¢ati kavram olan “Zweckstérung” ifadesiyle ise
pek karsilagilmamaktadir. Bu ifade “amacin sakatlanmasi, bozulmasi” ve benzeri

sekillerde de terciime edilebilir.

Anilan olay gruplart Alman Hukukunda bir asr1 askin bir ge¢mise sahiptir.
Doktriner tartigmalar Ozellikle Beuthien, Larenz, Kohler gibi hukukcularin
monografilerinin etrafinda sekillenmistir. Amacin bozulmasina getirilen ¢oziimler Alman
doktrininde ve igtihat hukukunda aktif bir sekilde yer almig; Alman Medeni Kanunu’nun
2002 yilinda modernizasyonu ile yasadaki yerini ve pozitif temelini iyice
saglamlastirmigtir. Boylece, Alman Hukukunda sézlesmede degisen kosullar neticesinde
bozulan menfaat dengesi “islem temelinin ¢6kmesi” altinda ¢6ziime kavusturulmustur.
Dolayisiyla, Alman Hukukunda amacin bozulmasinin sonuglar1 bakimindan oturmus bir

diizenin varligindan soz edilebilir.

Calismada ele alinan konunun bir kismina yonelik olarak, hukukumuzun yasa
kurallarindan kesin bir ¢oziim ¢ikarmak pek miimkiin olmadigindan, cevaplar daha
ziyade Ogretinin kuramlarinda aranmistir. Bununla birlikte, literatiiriimiiz salt amacin

bozulmasi ve sonuglarina yonelik ¢aligmalar bakimindan pek de zengin degildir. Bu

Cokmesi ve Boga Cikmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.181. Dural, “amacin engellenmesi” (bkz.
Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Imkansizlik, istanbul, 1976, s. 908); Dalc1t Ozdogan ise,
“amacin anlamsizlasmasi” ifadesini kullanmistir (bkz Dalc1 Ozdogan, Nurcihan, ifa Engelleri Hukukunda
Amacin Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmasi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9,
Say12,2018, ss. 285-312, s. 296). Ince, burada kullandigimiz amacin bosa ¢ikmasi kavraminin karsiliginda
“amacin ¢okmesi” ifadesini kullanirken, amacin ¢okmesi yerine de “amacin sona ermesi” tabirini
kullanmaktadir (bkz. ince, Nurten, Alman Hukukunda ifa Imkansizhig1 ile islem Temelinin Bozulmasi

Arasindaki Iliski, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 165, 2016, ss. 4846-4906, s. 4871).



sebeple, Alman doktrin ve ictihatlarina bagvurulmasi ve sikca atif yapilmasi gerekmistir.
Hukukumuzda ise amacin bozulmasima yo6nelik inceleme yapanlarin baginda Serozan*
gelmektedir. Bununla birlikte 2012 yilinda Canbolat>’in salt, amacin ger¢eklesmesi,
cokmesi ve bosa c¢ikmasina yonelik arastirmalart da bulunmaktadir. Goriilecektir ki
amacin bozulmasi st baslig1 altinda ele aldigimiz tartismalar, sézlesme hukukunun
birbirinden farkli pek ¢ok konusunu muhakkak bir kdsesinden yakalayan bir yapiya
sahiptir. Bu da gortisler arasindaki sinirlar1 keskin olmayan bir hale getirerek konuyu daha
da karmasiklagtirmaktadir. Bu sebepledir ki, ¢alismamizin sade bir dille kaleme

alinmasina ve anlasilir hale getirilmesine yonelik yogun ¢aba ve 6zen gosterilmistir.

Isvigre Hukukunda da durum Tiirk Hukukundan ¢ok farkli degildir. S6zlesmede
amacin bosa ¢ikmasi sorununun hangi zeminde ¢oziimlenecegine iligkin direkt bir yasal
diizenleme ilgili mevzuatta yoktur. Degisen kosullarda meydana gelen riskin iistesinden
genellikle taraf iradelerinin uyusmasi, diiriistliik kurali gibi hukukun genel kurallariyla
gelinmeye c¢alisilmaktadir. Doktrindeki tartismalar ¢ogunlukla Alman hukukgularin
goriislerinin etkisi altinda gelismistir. Isvigre Hukukunda amacin bozulmasma iliskin
toplu bir ¢alisma 2002 yilinda Sulzer® tarafindan yapilmistir. Yazar, yapitinda 6zetle,
imkansizlik kavramina farkli bir bakis getirmekte; doktrinde tartisilan temel yanilmasi,
clausula rebus sic stantibus gibi &gretilerle sorunu ¢ézmenin uygun olmadigini; ote

yandan Alman Hukukundaki islem temelinin ¢6kmesi gibi bir 6gretiye de gerek kalmadan

4 Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borglar Hukuku Genel Béliim: Ifa, ifa
Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, Filiz Kitabevi, istanbul 2016.

5 Canbolat, Ferhat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2012.

® Sulzer, Stefan, Zweckstdrungen im Schweizerischen Vertragsrecht, Schulthess 2002.



ortaya ¢ikan sorunlarin mevcut Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenebilecegini

One surmektedir.

Bu baglamda, tez planimiz dogrultusunda yaptigimiz ¢alismamizin genel hatlar

Ozetle asagidaki gibidir:

Oncelikle sdzlesmede amag¢ ve saik kavranu ile iliskisi iizerinde durularak,
taraflarin amaglar1 hukuki bakimindan irdelenecektir. Bu bdliimde yapilan ayrimlar,

ozellikle amacin bosa ¢ikmasi olgusunun agiklanmasinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Ikinci boliimde ise, amacin gergeklesmesi, cdkmesi ve bosa ¢ikmasi kavramlari
orneklerle somutlastirilacak, her bir olgusal sorunun ¢éziimiinde uygulanacak hiikiimler
Alman ve Tiirk-Isvicre Hukukunda karsilastirmal1 olarak tespit edilmeye calisilacaktir.
Analitik inceleme ve arastirmalar yapilirken meydana gelecek olasi sorunlara ve
doktrindeki goriislere de yer verilecektir. Belirtmek gerekir ki, amacin gerceklesmesi ve
cokmesi ifa imkansizlig1 olarak kabul edilirken; amacin bosa ¢ikmasi bakimindan durum

daha karmasik bir hal almakta; kaldi ki asil tartisma da bu hususta yogunlagsmaktadir.

Tezimizin son bdliimiinde, sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
beklenmedik (umulmadik) olaylar neticesinde sartlarin degismesi ve bozulan menfaat
dengesinin (edimler arasi dengesizligin) yeniden nasil saglanacagi, sdzlesmeye yargisal
yoldan nasil miidahale edilecegi tartigilacaktir. Yine bu boliimde, amacin gergeklesmesi

ve ¢0kmesi ile amacin bosa ¢ikmasi bakimindan hukuki sonuglar ortaya konacaktir.

Tezin ilgili bolimlerinde yaptigimiz inceleme ve arastirmalar sonucu elde

ettigimiz veri ve bulgular ise, sonug baslig1 altinda siralanmaya calisilmistir.



BIRINCi BOLUM

SOZLESME HUKUKUNDA AMAC KAVRAMI VE HUKUKILIiGi

I. AMAC OLGUSU VE SAIK KAVRAMI iLE ILiSKiSi

Sozlesmeler, taraf iradelerinin bir yansimasi ve amaglarin gerceklestirilmesi i¢in
gelecegi planlama aracidir’. Taraflar ulagsmak istedikleri bir amacin yerine getirilmesi, bir
ihtiyacin karsilanmasi i¢in s6zlesme yaparlar®. Sozlesmede amag bir hakkin veya hukuki
iligkinin kurulmasi, degistirilmesi veya bozulmasidir. Taraflarin sézlesmeyi kurma
amacinin gergeklestirilebilmesi, belirli gereksinimlerinin kargilanmasi, s6zlesmede
kararlastirilan bor¢lu olunan edimlerin karsilikli olarak yerine getirilmesine baghdir®.
Yani sozlesme kapsamindaki edimlerin yerine getirilmesi, taraflarin birbirinin menfaatini

saglamasina hizmet eder!'?.

Doktrinde Beuthien, amag i¢in kisaca, “arzu edilmis fakat heniiz elde edilememis
sonu¢” bi¢ciminde olgusal yonii iceren bir ifade kullanmaktadir. Fikentscher, kiside ortaya
cikan ihtiyact karsilama tasavvurunun “amag¢ iradesini” ortaya c¢ikardigini
belirtmektedir!!. Serozan’a gore ise, eger tek yanli tasavvur ve kani yani “saik”, gelecek
zamana iliskinse “amag¢” sayilir. Diger bir ifadeyle, sozlesmeyle ulasilmasi

hedeflenen/elde edilmeye yonelinen yani “erisilmek istenen sonug”, sézlesmenin amacini

7 BischofT, Jacques, Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich 1983, s. 10 vd.

§ Stiefel, Gottfried, Uber den Begriff der Bedingung im schweizerischen Zivilrecht, Ziirich, Aarau 1918, s.
35.

% Bischoff, s. 9; Klein, Peter, Untergang Obligation durch Zweckerreichung, Berlin 1905. s. 52; Hartmann,
Gustav, Die Obligation, Untersuchungen iiber ihren Zweck und Bau, Erlangen 1875, s. 37 ve 53.

19 Bischoff, s. 9.

1" Fikentscher, Wolfgang, Die Geschiftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, Miinchen 1971

(Geschiftsgrundlage), s. 22.



olusturur'?. Canbolat’a gére, amag, insan davranisi baglaminda, davranisin yoneldigi
sonuca bagli olarak ulagilmak istenen sey hakkindaki tasavvuru ifade eder!®. Zitelmann’a
gore amag, insanda ortaya ¢ikan bir eksiklik duygusunun giderilmesi, bir ihtiyacin
karsilanmasidir'®. Iradeyi harekete geciren saiki bir ihtiya¢c duygusu gibi, bu ihtiyaci
karsilamay1 da amag olarak kabul eden Zitelmann, saikle amag arasinda adeta bir sebep-

sonug iligkisi kurmaktadir.

Amag ve saik kavramlari birbiri ile yapisal ve islevsel acilardan iliskili olsa da
esasinda birbirinden farklidir. Eren, saiki, kisiyi belli bir igerikte s6zlesme yapmaya sevk
eden bir olay hakkindaki diigiince olarak tanimlar!®. Serozan’a gore saik, bireyin
sozlesmeyi kurma kararini etkilemis, onu bu karara itmis olan tek yanli tasavvur ve
kamdir'S, Zitelmann’a gore saik, dig dlemde ortaya ¢ikacak olan davramisin psikolojik
temelini olusturan iradenin harekete gegmesini saglayan, onu giidiileyen giigtiir!”.
Bischoff’un tanimiyla saik, bir tarafin niyet agiklamasmnin temellendirildigi; fakat,
hukuken etki doguracak sekilde iradenin beyan edilmedigi fikir ve beklentilerdir'®.
Fikentscher ise, amagtan farkli olarak, bir davranis zinciri i¢inde birden fazla saikin

bulunabilecegini kabul eder!.

12 Serozan, Dénme, s. 363 dn. 274.

13 Canbolat, s. 42.

14 Zitelmann, Ernst, Irrtum und Rechtsgeschift, Leipzig 1879, s. 142.

15 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 395.
16 Serozan, Dénme, s. 363 dn. 274.

17 Zitelmann, s. 160-161.

18 Bischoff, s. 9.

19 Fikentscher, Geschiftsgrundlage, s. 22.



Saik her zaman tek taraflidir?’; bu sebepledir ki, beyan edilmedikge s6zlesmenin
kars1 tarafi bunu bilmez ve endise etmeye gerek duymaz?!. Sézlesmenin karsi tarafindan,
bu beyan edilen istemin gerek¢esini onaylamasi beklenmez; sadece, diger tarafin istegini
anlamas yeterlidir?2. Bu yoniiyle saik, yalnizca tek tarafli oldugu i¢in degil, karsi taraf
bakimmdan hukuken &nem arz etmedigi i¢in de dikkate alinmaz?’. Ornegin, saatini
kaybettigi i¢in yenisini alan kisi, kaybettigi saatini bulsa bile satig sdzlesmesi hukuken
gecerliligini korur. Ciinkii, kisinin aslinda kaybettigi saatin yerine yenisini alma saiki,
yani satin alma nedeni hukuken dikkate alinmaz?*. Nitekim yasada saike iliskin 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 32’nci maddesi hiikmiine gore saikte yanilma kural
olarak esasli yanilma sayilmaz, yani sozlesmeyi iptal hakki vermez?®. Saikte yanilmada

sorun beyanda degil, iradenin olusumundadir®S.

20 Oertmann, Paul, Die Geschiftsgrundlage, Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig 1921, s. 28.

21 Bischoff, s. 9; Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich 2000, § 15 N 4; Jaggi, Peter/Gauch, Peter, Ziircher Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, VB. d.: Obligationenrecht, Teilband V 1b: Art 18 OR, 3 Aufl, Ziirich
1980 (ZiircherKomm/Jaggi/Gauch), Art. 18 OR N 375.

22 Mensebach, Walter, Zur Frage der sogenannten Geschiftsgrundlage, Berlin, Diisseldorf 1938, s. 26.

23 Beuthien, s. 184; Mensebach, s. 26; Guhl/Koller § 15 N 4.

24 Oser, Hugo/Schénenberger, Wilhelm, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
V, Das Obligationenrecht, 1. Teil, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 1929; 2. Teil, Art. 184-418 OR, 2. Aufl.,
Ziirich 1936 (ZiircherKomm/Oser/Schonenberger), Art. 24 OR N 48.

% Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2018, s. 263.

26 Kaligoglu, s. 264; Demir, Mehmet, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Borglar Hukuku Alaninda

Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Ankara 2012, s. 15.



Ozetle denilebilir ki; saik, ihtiyacin karsilanmasma yénelik harekete gegme
giidiisli iken; ihtiyacin karsilanmasi neticesinde elde edilecek tatmin duygusu ise ‘amac’1

ifade etmektedir?’.

I1. TARAFLARIN AMACLARI

A. Taraflarin Amacinin Ortak Olup Olmadig1 Meselesi

Sozlesmeler, taraflarin ihtiyaglarim1  karsilamak, menfaatlerini korumak,
ekonomik ve sosyal hedeflerine ulasmak i¢in kullandiklar1 yasal araglardir®®. Bu anlamda,
kisilerin s6zlegsme kurma iradelerinin disa yansimasi olup, belli bir amaca hizmet etmek,
bir sonuca ulagsmak adma kurulurlar®®. Taraflarin sozlesmeyi akdederken miinhasiran

kendi amaglarini1 m1 yoksa ortak bir amaci mi takip ettigi sorusu 6gretide tartisilmaktadir.

Jikeli’ye gore taraflar yalnizca, karsiliginda kendi amacina ulasmak icin {izerine
diisen edimi yerine getirir’®. Beuthien, ilke olarak, ortak is amacini reddetmekte; ancak,
ortak bir amag varsa da bunun, her iki tarafin farkli amaglarina gére belirlenecegini ifade
etmektedir’!. Burckhardt satis sozlesmesi orneginden giderek saticinin {iriinii satma,
alicinin da bunu ucuza almak gibi farkli amaglar kovaladigindan bahisle sézlesmede ortak

bir amacin olmadigini ileri siirmektedir®?. Merz’e gore, s6zlesmeye dayali anlagmalarin

27 Canbolat, s. 52.

28 Kohler, Helmut, Unméglichkeit und Geschiftsgrundlage bei Zweckstorungen im Schuldverhiltnis,
Miinchen 1971, s. 1.

2 Bischoff, s. 8; Huber, Ulrich, Verpflichtungszweck, Vertragsinhalt und Geschiftsgrundlage, JuS 12,
1972, 57-65, s. 57; ZiircherKomm/Jaggi/Gauch Art. 18 OR N 372; Beuthien, s. 34; Stiefel, s.43; Canbolat,
s. 64.

30 Bkz. Sulzer, s. 27.

31 Beuthien, s. 151.

32 Burckhardt, Walther, Die Auslegung der Vertriige, ZBIV 71, 1935, 425-439, s. 436.



gecerliligi objektif olmasina yani, ortak bir taraf menfaatinin nesnel oOlgiitlere gore olup
olmadigina bagh degildir®’. Locher ise tarafin 6znel amacinin sézlesme igerigine dahil
edilerek sozlesmeye mal edilse bile bunun yine tek bir tarafin amaci olarak kalacagini
ifade etmektedir’*. Weber, s6zlesmenin kurulmasiyla her bir tarafin, amaca ulasmak igin
iistesinden gelmekle sorumlu olduklart belirli risk ve belirsizlikleri géze aldigini; yani,
taraflarin nesnel ortak bir amacinin olmadigimi savunmaktadir®>. Wieacker, 6zel
durumlar haricinde, ozellikle iki tarafli sozlesmelerde taraflarin amaglar1 birbirinin
kargisinda oldugundan, ortak bir amacin olamayacagini belirtmektedir®®. Chiotellis’e
gore, fonksiyonel bir analiz yapildiginda s6zlesmedeki nedensel ve nihai eylemler dizisi,
taraflarin kendi ayr1 amaglarinin oldugunu ortaya koyar’’. Hartmann’a gore ifanin amaci,
yapist geregi bireysel nitelikte, karsi tarafin belirli ve 6zel bir menfaatini saglamaya,
yerine getirilmekle edim sonucuna ulagsmaya yoneliktir®®. Sulzer de sozlesmede taraflarin
ortak bir amacinin olmadig1 kanaatindedir. Taraflarin ortak amact oldugunu savunanlarin,

irade ile amaci birbirine karigtirdigini, ortak amag¢ diye bahsettikleri seyin aslinda

33 Merz, Hans, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. I: Einleitung und Personenrecht,
Einleitung, Kommentar zu Art. 2 ZGB, Bern 1962 (BernerKomm/Merz), Art. 2 ZGB N 56.

34 Locher, Eugen, Geschiftsgrundlage und Geschiftszweck, AcP 121, 1921, 1-111, s. 76.

35 Weber, Rolf, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1.
Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen der Nichterfiillungt, Art. 97-109 OR, Bern 2000
(BernerKomm/Weber), Art. 97-109 OR N 76.

36 Wieacker, Franz, Gemeinschaftlicher Irrtum der Vertragspartner und clausula rebus sic stantibus, in: FS
zum 60. Geburtstag von Walter Wilburg, Graz 1965, 229-255 (Irrtum), s. 252.

37 Chiotellis, Aristide, Rechtsfolgenbestimmung bei Geschiftsgrundlagenstérungen in Schuldvertréigen,
Miinchen 1981, s. 30.

3% Hartmann, s. 37.



taraflarin mutabakata varmasi ve taraf iradelerinin ortak bir paydada kesismesine iligkin

oldugunu ileri siirmektedir®.

Sozlesme, taraflarin karsilikli iradelerinin uzlasmaya varmasiyla kuruldugundan,
taraflarin karsilikli ve birbirine bagl bir iligki i¢cinde oldugu sdylenebilir. Taraflar, kendi
amaglarii gergeklestirebilmek icin karsi tarafin yardimina ihtiyag duyar. Kéhler’e gore
kisinin kars1 tarafin amacini1 gerceklestirmesine yardim ediyor olusu, bunu onun sahsi

amaci yapmaz; yani, Kohler de taraflarin ortak bir amag giitmedigi kanisindadir*’.

Larenz ise, taraflarin kendi amacina ulasmak admna digerinin amacinm
gerceklestirme gayesini sozlesmenin yapisal bir sonucu olarak gérmekte, bunun da
taraflari ortak bir amaca siiriikledigine inanmaktadir*!. Fikentscher de benzer sekilde,
taraflar kendi menfaatleri ugruna so6zlesmeyle karsilikli olarak baglandigindan,
sozlesmede ortak bir amacin oldugu gortisiindedir*?. Giger’e gore, her iki tarafa da hizmet
eden, iizerinde anlagmaya varilan sdzlesme amacinin yerine getirilmesi, ancak her iki
tarafin da sozlesmeye uygun sekilde davranmasiyla saglanabilir®. Hirlimann da
sOzlesmenin, kararlastirilan menfaatlerin takas edilmesi amacina, yani ortak bir degisim

amacina dayaniyor gibi gortindiigiinii ifade etmektedir**.

39 Sulzer, s. 32.

40 Kohler, s. 14.

4! Larenz, Karl, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung, 3. Aufl., Miinchen 1963 (Geschiftsgrundlage),
s. 105.

42 Bkz. Fikentscher, Geschiftsgrundlage, s. 9.

43 Giger, Marcel, Die vom Gliubiger verschuldete Leistungsunmdoglichkeit, St. Gallen, Bern 1992, s. 1.

4 Hiirlimann, Roland, Teilnichtigkeit von Schuldvertrigen nach Art. 20 Abs. 2 OR, Freiburg 1984, N 90.
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Aksi yonde goriisler olsa da goriilmektedir ki doktrinde taraflarin amaglarinin
ortak olmadig1 goriisii hakimdir. Taraflar, aslinda kendi 6znel amaglarinin yerine
getirilmesi maksadiyla s6zlesme yapmaktadir. Edimi yerine getirerek sozlesmede sonuca
varmak taraflarin ortak gayesidir ama sézlesme yapmanin altinda yatan asil sebep,

taraflarin miinferit, sahsi amaclarina ulagsma istegidir.

B. Taraflarin Dogrudan ve Dolaylh Amaglar

Larenz, “ortak dogrudan amag” ve “bireysel dolayli amag” seklinde ikili bir ayrim
yaparken®, Kohler de bunlar sirasiyla “baslica amag¢ ve sonraki amag” olarak
ayirmistir*®. Bu ayrim farkli yazarlarca farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Serozan,
“asli, nesnel (objektif) amag¢” ve “tali, 6znel (siibjektif) amag¢” seklinde nitelendirmeler
yaparken, Canbolat, bu kavramlarin yerine “asil ama¢” ve “kullanim amaci1” ifadelerini
kullanmistir*’.  Anilan ifadelerin hepsi de ayni durumu izah etmek i¢in kullanima

uygundur.

4 Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 104 i.s.

46 Kohler, s. 5 i.s.

47 Bkz. Serozan, Dénme, s. 357: “Alacakli, sézlesme iligkisini tasiyan ve bu iliskinin konusuna her zaman
Dahil bulunan bu asli nesnel amacin ardinda ve altinda, 6zel birtakim tali, 6znel (siibjektif) amaglar da
giidebilir.”; ayn1 sekilde “objektif-siibjektif amag” ifadelerini kullanan Dalc1 Ozdogan, s. 291 vd.; bkz.
Canbolat, s. 75 i.s.
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1. Dogrudan (Asli) Amac

Taraflarin sozlesme ile giittiigii dogrudan/asli (birincil) amag, karst edimi elde
etmektir®s. Diger bir ifadeyle, karsi tarafin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin
yerine getirilmesi ve boylece edim sonucuna kavusulmasidir®®. Akla gelen ilk
orneklerden satig sozlesmesinde; saticinin edim ylikiimliligi malin miilkiyetini
devretme, alicinin yiikiimliiligi ise satis bedelini 6demektir. Goriildiigii lizere, taraflarin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimler farkli oldugundan, taraflarin asli amacinin da

farkli oldugu sdylenebilir™.

Soézlesmenin dogrudan amaci, sézlesmenin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde
hukuk sistemi tarafindan dikkate alinir ve taraflarin s6zlesmedeki amaglarinin bir kismini
olusturur®'. Ornegin kisi, baska bir sehre tayini ¢ikacagi diisiincesiyle o sehirden ev
kiralamistir’?. Kira sozlesmesinde bedel karsiligi evin kullanim hakkinin elde edilmesi
kisinin asli amacidir. Tayin olunacagi sebebiyle gidilecek yerde bir mesken tutmak (konut

kiralamak) istenmesi ise dolayli, 6znel amagtir>3.

48 Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 104 vd.; Blomeyer, Arwed, Allgemeines Schuldrecht, 4. Aufl.,
Berlin/Frankfurt a.M. 1969, s. 81; Willoweit, Dietmar, Storungen sekundérer Vertragszwecke, JuS 28,
1988, 833-840, s. 838.

49 Serozan, Donme, s. 357; Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 104 v.d; Blomeyer, s. 81; Canbolat, s. 89.

30 Canbolat, s. 74.

31 Bischoff, s. 10 vd.

52 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku
Genel Boliim, C. I, Istanbul 2014 (Borglar Hukuku), § 11 N 43.

53 Bkz. Dalc1 Ozdogan, s. 291 vd.
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Edim, s6zlesmenin konusunu olusturdugundan, asli amac¢ hukuken dikkate
almmaktadir™*. Taraf iradelerinin uyusup s6zlesmenin kuruldugu anda, edim belirli ya da
en azindan belirlenebilir oldugu i¢in, asli amacin da s6zlesmenin kuruldugu sirada belirli
ya da en azindan belirlenebilir olmasi gerektigi sonucuna varilabilir’®>. Daha sonra da
deginilecegi iizere, asli amaca ulagmanin imkansizlasmasi halinde ifa imkansizlig

karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Dolayh (Oznel) Amag

Sozlesmede izlenen dogrudan amacin yaninda taraflarin bir de dolayli, sahsi
amagclar1 vardir. Blomeyer’in bu ayrim tizerine verdigi bir 6rnege gore, kisi bir lirlinii satin
aliyorken; liriiniin satin alinmasinin dolayli amaci sahsi kullanim i¢in de olabilir; kisi,
baskasina satmak i¢in aliyor da olabilir veya yabancilara kiralayarak bundan elde ettigi
gelirle baska bir borcunu kapatmayi hedeflemis olabilir>®. Baska bir 6rnek olarak, kisi bir
ciftlik evi kiralarken aslinda orada kitap yazacak sessizlige ve yalmzliga kavusmak

dolayli amacini giidiiyor olabilir®’.

Taraflar, dolayl1 amaglarina ulastiklarinda tatmin edilmis olmaktadir®®. Dolayl
amaca ulasilmasi karsilikli edimlerin yerine getirilmesi, yani dogrudan amaca ulagilmasi

vasitastyla olmaktadir’®. Taraflar kendi dolayli amacina ulagsmak i¢in sdzlesmeyi bir arag

5% Canbolat, s. 74; Von Tuhr, Andreas/Peter, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. I, 3. Aufl., Ziirich 1979, s. 200; Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 105.

35 Canbolat, s. 91.

56 Blomeyer, s. 81.

57 Beuthien, s. 145.

38 Sulzer, s. 30.

39 Sulzer, s. 30.
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olarak goriir®. Ornegin, elektrikli siipiirge iizerine bir satim sozlesmesi akdedilirken
alicinin dolayli amaci evini daha hizli ve kolayca temizlemek iken; satici satis yaparak
sirketi i¢in daha fazla kazang elde etmek ve ailesini ge¢indirmek dolayli amaclarini
tagiyor olabilir®'. Dolayli amag taraflarin kendi bagimsiz bireysel amacidir ve normal

kosullarda kars1 tarafi hukuken baglamaz®?.

III. AMACIN HUKUKEN DiKKATE ALINABILIRLIiGi

A. Genel Olarak

Taraflar i¢in s6zlesmenin temelinde kendi miinferit, 6znel amaclar1 yatmaktadir.
Ote yandan sozlesmeyi yerine getirmeye giden yolda taraflarin edim sonucuna ulasma
bakimindan ortak bir arzusu oldugu sdylenebilir. Taraflarin amacinin hukuken goz oniine

alinmasi i¢in bu amacin sdzlesme kapsamina dahil edilmesi gerekir.

Anayasanin 48’inci maddesinde kisilerin s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde ise so6zlesme iceriginin, sézlesme taraflarinca
kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde dzgiirce belirlenebilecegi diizenlenmistir®>. Bunun

siirt da Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesinde belirtildigi iizere sdzlesmenin,

% Burckhardt, s. 436.

61 Sulzer, s. 32.

62 Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 105; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, 14. Aufl., Miinchen 1987
(Schuldrecht), s. 326; Fikentscher, Geschéftsgrundlage, s. 93; Medicus, Dieter, Biirgerliches Recht, 18.
Aufl., Koln 1999 (BiirgR), N 165b; Willoweit, s. 833; Chiotellis, s. 114.

3 Sozlesme ozgiirliigiine iliskin bkz. Kiligoglu, s. 115 vd.; Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangigtaki
Imkansizhig1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2004, s. 16 vd.; Ercoskun Senol, Hatice Kiibra,
“Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK m. 277, Istanbul Hukuk
Mecmuast, Cilt 74, Sayi 2, 2016, ss. 709-738.
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kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamasi

ve konusunun imkéansiz olmamasidir.

Taraflar sozlesme Ozgiirliigiinden hareketle, kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde
diledikleri hususlar1 sozlesmenin icerigine dahil edebilirler®. Agik¢a mutabakata
vardiklar1 takdirde s6zlesme iligkisini belli bir amaca bagli hale getirebilirler. Taraflarin
dolayli amaci sozlesme igerigine dahil edilmemisse, tipki saik gibi, hukuken dikkate
alinmaz®®. Ote yandan, dogrudan amag sézlesmenin esasli noktasmni olusturan edimin

belirlenmesiyle otomatikman s6zlesme igerigine dahil olmaktadir®®.

B. Dogrudan Amacin S6zlesme igerigine Dahil Olmasi

Sozlesmeler, arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi icin, taraflarin
karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarini acgiklamasiyla kurulur. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 2’nci maddesine gore sézlesmenin esasli noktalar1 lizerinde mutabakata
varilldig: takdirde, ikinci derecedeki noktalar giindeme getirilmemis de olsa sézlesme

kurulmus sayilir.

Soézlesmenin kurulmasi icin taraflarin asli unsurlar iizerinde uyusmasi, bunun i¢in
de edimin belirli ya da belirlenebilir olmasi gereklidir®’. Edim sozlesmenin konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla soézlesmenin asli amact edimlerin karsilikli yerine

getirilmesi oldugundan, sézlesmenin asli unsuru olan edim belirlendigi anda dogrudan

4 Canbolat, s. 77.

65 ZiircherKomm/Oser/Schénenberger Art. 24 OR N 49.

%6 Canbolat, s 91.

%7 Bkz. Yiice, Melek Bilgin, "Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel islem Kosullar1 Teorisi ve 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi", Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel Say1,

2013, ss. 3191-3238, 5. 3192 vd.
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amag da sozlesmeye kendiliginden dahil olmaktadir®®. Bu sebeple dogrudan amag, hukuki

bakimdan dikkate alinir®®.

C. Dolayh Amacin Sozlesme igerigine Dahil Olmasi

1. Genel Olarak

Sozlesme oOzgirliigii kapsaminda taraflar sézlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen siirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler. Taraflardan birinin sézlesme icerigine

dahil edilmesini istedigi husus, diger tarafin da kabuliiyle sozlesme igerigine dahil olur’.

Belirtildigi iizere dolayli amag, ancak taraflarca 6nem atfedilip igerige dahil
edildiyse hukuken dikkate alinir’!. Dolayli amacin karsi tarafi baglamasi i¢in bahsinin
kabul edilmektedir’?. Her iki taraf da s6z konusu amacin hukuken etki yaratmasi
bakimindan durumun farkinda ve istekli olmalidir’®. Fakat s6zlesme taraflariin dolayli
amacinin sozlesme kapsamina dahil edilip edilmedigi hususu her zaman belirgin

olmayabilir, bu da taraflar1 uyusmazliga siiriikleyebilir.

%8 Canbolat, s. 91.

% Von Tuhr/Peter, s. 200; Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 105.

70 Ercoskun Senol, s. 718.

"l Ziegler, Antje, Die anfingliche Unmoglichkeit der Leistung in der schweizerischen Lehre, Diss. St.
Gallen, Bern u.a. 1992, s. 104.

2 Bischoff, s. 13; Beuthien, s. 183; Esser Josef/Schmidt, Eike, Schuldrecht, Bd. I: Allgemeiner Teil: Teilbd.
1: Entstehung, Inhalt und Beendigung von Schuldverhéltnissen, 8. Aufl., Heidelberg 1995. s. 96; Henssler,
Martin, Risiko als Vertragsgegenstand, Habil. Konstanz, Tiibingen 1994, s. 8.

73 Beuthien, s. 183.
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2. Dolaylh Amacin Sézlesme Icerigine Dahil Edilmesinin Hukuki Niteligi

Taraflarin dolayli amaglarini s6zlesmenin igerigine dahil etmeleri, hukuki niteligi
itibariyle “sart/kosul” olarak kabul edilmektedir’*. Ornegin, bir gdsterinin izlenmesi
amaciyla loca kiralanirsa, gosteriyi izleme dolayli amaci siipheli bir olaydir, ¢iinkii gosteri
iptal olabilir. Iste bu noktada taraflar gdsterinin izlenme amacini sdzlesmeye dahil
ederlerse, bu, yapilan kira sozlesmesi i¢in bir ‘sart’1 ifade eder’. Sart, gelecekte
gerceklesmesi beklenen fakat gerceklesip ger¢eklesmeyecegi simdiden belli olmayan

stipheli olaydir’®.

Diger bir ifadeyle, hukuki bir sonuca yonelmis irade beyam icinde gizli, bir
hukuki iglemin sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin veya sona ermesinin gelecekte gergeklesip

gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglandigi akdi bir kararlagtirmadir””.

"4 Von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. II, 3.
Aufl., Ziirich 1974, s. 254-255; Stiefel, s. 44; Canbolat, s. 97; Sulzer, s. 48.

75 Canbolat, s. 100.

76 Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 20. Basi, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2014, N 724;
Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 30; Medicus, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB,
Heidelberg, 2006 (Allgemeiner Teil), s. 323 vd; Pulasl, Hasan, Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglar,
Ankara 1989, s. 7-8; Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl.,
Ziirich, 1988, s. 505 vd.; Guhl/Koller, s. 54 vd.; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, 11. Bas, istanbul 2013; C. II, 10. Basu, Istanbul 2013, 11, 5. 491 vd.; Tekinay Sulhi/ Akman,
Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 328
vd.; Feyzioglu, Feyzi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, I1, 2. Basu, Istanbul 1976, 11, s. 343 vd.; Eren,
s. 1185.

"7 Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 64.
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Kanun koyucu kosula iligkin diizenlemeleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 170 ila
176’nc1 maddeleri arasinda yapmistir. Bir akdi kaydin kosul olarak kabul edilebilmesi
icin, birtakim unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Kanun metninde acik¢a belirtilmese de
kosulun, gelecekte vuku bulacak meskuk bir hadise olmas1 gerektigi doktrinde kabul
goriir’®. Ciinkii, ancak heniiz ger¢eklesmemis bir sartin gerceklesmesine mani
olunabilir”®. Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu’nun 170’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
“gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olgu” ifadesiyle “bilinmezlik/mechul
olma” unsuruna da agik¢a isaret edilmektedir. Gelecekte vuku bulacak bir hadise kimse
tarafindan bilinemez oldugu i¢in, belirsizligin herkes icin genel ve objektif oldugu
sOylenebilir®®. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi de bilinmezligin, herkesi kapsayan
objektif bir bilinmezlik olmasi kosulunu aramaktadir®!. Son olarak, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 176’nc1t maddesi hiikkmiinde kosulun miimkiin olmasi, hukuka ve ahlaka

aykirt olmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

3. Dolaylh Amacin Sozlesme igerigine Acik¢a Dahil Edilmesi

Taraflar gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olay1 s6zlesme
icerigine acik sekilde dahil edebilirler. Bdylece riskin gergeklesmesi ihtimalinde

taraflarin katlanacagi kiilfetler veya borgtan kurtulus halleri belirlenmis olur. Ornegin, bir

8 Sirmen, s. 47; Eren, s. 1190; Kilicoglu, s. 971; Pulasly, s. 23 vd.

7 Peter, Hansjorg, Das bedingte Geschift: Seine Pendenz im rémischen und im schweizerischen
Privatrecht. Mit Bemerkungen zum genehmigungsbediirftigen Geschift im romischen Recht, Zurich, 1994,
s. 198; Matt, Isabel, Der bedingte Vertrag im schweizerischen und liechtensteinischen Privatrecht, Ziirich,
2014, s. 7. Sirmen, s. s. 51-52; Pulasly, s. 37 vd.; Okur, Sinan, Roma, Tiirk-Isvicre ve Avrupa Sdzlesme
Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuclar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2019, ss. 31-101, s. 62 vd.

80 Peter, s. 198; Matt, s. 10; Stiefel, s. 62; Eren, s. 1190; Kiligoglu, s. 971; Sirmen, s. 51.

81 Bkz. Okur, s. 67.
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oyunun sergilenmesi amaciyla salon kiralanmigsa, taraflar, oyunun beklenmedik bir olay
neticesinde sergilenememesi halinde s6zlesmede belirlenen kira bedelinin 6denmeyecegi
kaydin1 s6zlesmeye agikca koyabilirler. Bu durumda, tarafin dolayli amaci, yani salonun
kiralanmasinin altinda yatan oyunun sergilenme amaci, karsi tarafi hukuki agidan baglar.
Buna gore, oyunun sergilenmesi tarafin sézlesmeyi kurmasi i¢in temel nedendir. Oyun

sergilenemezse kars1 taraf herhangi bir iicret talep edemeyecektir.

4. Dolayh Amacin Sozlesme igerigine Zimnen Dahil Edilmesi

Hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin sarta baglandigi durumlarda, sart, agik veya
zimni olarak kararlagtirilabilir®?. Buna gore, taraflar, sozlesmeyi gelecekteki bir olaya
hukuken bagh kildiklarini acik¢a belirtmemisse, fakat s6zlesmeden bu yonde iradeleri
oldugu sonucuna variliyorsa zimni sartin varligindan sdz edilir®>. Ote yandan, kimi
durumlarda sart, kanun koyucu tarafindan taraflar arasinda zimnen kararlastirilmis gibi
de kabul edilebilir®*. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 587 nci maddesinin 3’iincii
fikrasina gore birlikte kefalette; kefilin kefaleti ayn1 borca diger kimselerin de kefalet

taahhiidiinde bulundugunu bilmesi sartina baglamistir®’.

82 Kiligoglu, s. 971; Okur, s. 57.
8 ZiircherKomm/Oser/Schénenberger Art. 151-157 OR N 10; Von Tuhr/Escher, s. 256.
8 Okur, s. 57.

85 Okur, s. 57.
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Zimni sartin hukuki etki yaratabilmesi ig¢in, taraflarca riza gdosterilmis,
sozlesmenin pargasi kabul edilmis olmas1 gerekmektedir®®. S6zlesmede zimni sart taraf

iradelerinin yorumlanmasiyla ortaya gikarilmaktadir®’.

Bununla birlikte, zimni sartin dikkatle incelenmesi gereken bir husus oldugu da
g6z ard1 edilmemelidir. Stiefel, zimni kosulu kabul ederken, hukuki giivenlik agisindan
sinirh bir yorum yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Willoweit de keza, zimni sart
yorumlanirken ekstra bir dikkatle inceleme yapilmasi gerektigini savunur®®. Ulmer ve
Von Tuhr/Escher’e gore zimni sart yorumlanirken, kosullardaki degismeye sebebiyet
verecek gelecekteki bir olayin, taraflarin gergekten ongorebilecegi sinirlarda kaldigina
dikkat edilerek yorumlanmasi gerekmektedir®®. Oertmann da yorum yapilirken taraflarin
gercekten Ongoremeyecegi kadar uzaktaki olaylarin zimni sart olarak kabul

edilemeyecegini belirtmektedir’!.

Diger taraftan, dolayli amacin sézlesme icerigine zimnen dahil edilemeyecegini
kabul eden goriisler de vardir. Sarti, bir risk dagitim araci olarak goren Sulzer, taraflarin
gelecekteki belirsiz bir olguyu taraflarin isterlerse zaten agik bir sekilde sdzlesmeye dahil
edebileceklerini; bunun haricinde tahmin edilemeyecek bir olayin farazi bir iradeyle

sozlesme kapsamina dahil edilmesinin sdzlesme Ozgiirliigli smirmi astigini ifade

86 Stiefel, s. 92 vd.; Schmitz, Franz, Veridnderte Umstinde und clausula rebus sic stantibus im
schweizerischen Privatversicherungsrecht, Bern 1945, s. 20; BGE 66 1[1940] 299,313.

87 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 581; Tercier, Pierre, La “clausula rebus sic stantibus” en droit
suisse des obligations, JAT 127, 1979, 194-212, s. 203.

88 Stiefel, s. 93.

% Willoweit, s. 839.

%0 Von Tuhr/Escher, s. 52; Ulmer, Peter, Wirtschaftslenkung und Vertragserfiillung, AcP 174, 1974, 167-
201, s. 185.

°l Oertmann, s. 39.

20



etmektedir”.  Simonius, taraflarin  gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegini
bilemeyecegi bir olay1 sdzlesmede zimni sart olarak kabul etmenin, diiriistliik kuraliyla
bagdasmayacagini one siirmektedir”. Endemann, sdzlesmede bir tarafin, kars: tarafin
onayini almayacagi bir noktay1 kendisi i¢in temel bir 6n kosul gibi daha sonradan 6ne

stirmesinin diiriistliik kuralina aykiri olacagini ifade etmektedir®.

Dolayli amacin zimni sart olarak so6zlesme igerigine dahil edilebilecegini kabul
etmeyen yazarlar, bu amacm ‘diiriistlik kurali’'nca sozlesme igerigine dahil
edilebilecegini savunurlar®. Buna gore, dolayli amag sozlesme igin pek miihim, olmazsa
olmaz bir hal teskil etmelidir ki, dolayli yoldan sdzlesmenin bir pargast olarak kabul
edilebilsin®. Adeta sézlesme iliskisine karakteristik ozelligini bu amag vermeli, o
olmadan sozlesmenin kurulmasma yiiklenen anlam kaybolmahdir®’. Bir tarafin
so0zlesmenin diger tarafinin dolayli amacini bilmesi yeterli olmayip, sdzlesme iligkisinden
dogan yiikiimliiliiklerin zimni olarak bu amaca baglandigin1 da onaylamasi gerektigi
kabul edilmektedir®®.

Esasinda, daha sonra da bahsedilecegi lizere, zzmni sartin varligi kabul edildiginde
de taraflarin dolayli amacinin sézlesme igerigine dahil olup olmadig: tespit edilirken,
irade beyanlarini yorumlamada ya da bir uyusmazlik ¢iktiginda yine diiriistliik kuralina

basvurulmaktir.

92 Sulzer, s. 57. Sulzer’e gore yorumlama, sozlesmedeki destek noktalarina bakilarak yapilir, yazih
sozlesmelerde hareket noktasi sozciiklerdir ve boyle bir nokta sézlesmede mevcutsa bu zaten agik sarttir.
93 Simonius, s. 233-282, 248.

4 Endemann, Friedrich, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 1. Bd., 9. Aufl., Berlin 1903, s. 375 dn. 5.

9 Bkz. Sulzer, s. 35 vd.

% Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 105.

7 Arp, Torsten, Anfingliche Unméglichkeit, Diss. Bonn, Paderborn u.a. 1988, s. 213.

8 Huber, s. 57 ve 59, Sulzer, s. 35.
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Sartin zimni olarak da kararlagtirilabilecegi hem ogretide®” hem mahkeme
kararlarinda kabul edilmektedir. Dolayli amacin sozlesme igerisine zimnen dahil
edildigine iliskin mahkeme kararlarindan o6rnek vermek gerekirse: Isvigre Federal

Mahkemesi bir kararinda!®

, kocanm karisina taktigi aile miicevherlerinin karinin
kusuruyla bosanildiginda iade edilece§ine karar vermistir. Ciinkii, kocanin bu
miicevherleri evlilik miiddetince karisina verdigi hususu zimnen s6zlesme igeriginde
kabul edilmistir. Bagka bir olayda'®! davaci, kiziyla evlenecek olan davaliya karsiliksiz

kazandirmada bulunmustur. Mahkeme kazandirmanin zzimnen evlenme vaadine istinaden

yapildigini kabul etmistir.

Hukuk sistemimizde irade beyaninin ortiilii sekilde de olabilecegi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 1’inci maddesinde agik¢a kabul edilmistir. Ortiilii irade beyaninda, kisinin

beyanda bulunma arzusu vardir, fakat hukuki sonu¢ hakkinda bu arzu, sézle veya yaziyla

102

acikca digart yansitilmamistir'”“. Bu durumda taraflarin irade beyanlarinin uyusup

uyusmadig1 yorumlanarak tespit edilecektir!®.

Sonug olarak, zimni sarta yonelik elestirilerin hakliligin1 g6z ardi etmemekle

birlikte; Canbolat’in da ifade ettigi iizere, bu kurumu tamamen reddetmek yerine zimni

99 ZiircherKomm/Jéiggi/Gauch Art. 18 OR N 581 vd.; ZiircherKomm/Oser/Schonenberger Art. 151-157 OR
N 10; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 204 vd.; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./ Rey, Heinz,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 11, 7. Aufl., Ziirich 1998 (Gauch/Schluep/Rey),
N 4083; Stiefel, s. 92 vd.; Bischoff, s. 108; Von Tuhr/Escher, s. 256; Bucher, s. 506; Guhl/Koller § 9 N 4
vd.; Tercier, 203; Schmitz, s. 20; Okur, s. 57; Canbolat, s. 104; Sirmen, s. 42.

100 BGE 71 I1 [1945].

101 BGE 82 I1 [1956] 430, 436.

102 Oguzman/Barlas, N 677.

103 Oguzman/Barlas, N 677.
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sartin tespitinde daha sik1 bir denetimin uygulanmasi makul olandir!%*

. Dolayli amacin
ortiilli irade beyaniyla sozlesme iligkisine dahil edilebilecegi kabul edildiginde, beyana
yonelik incelemenin elbette ki daha detayli yapilmasi gerekmektedir'%. Zimni sart olarak
dolaylt amacin sozlesmenin igerigine dahil edilip edilmediginin saptanabilmesi i¢in

taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi gereklidir!®®,

D. Amacin Sozlesme I¢erigine Dahil Olup Olmadiginin Tespiti

Sozlesmeler, taraflarin  karsilikli  ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunmalariyla kurulur. Taraflarin gergek ve ortak iradelerinin sdzlesmeden agik ve net
bir bigimde anlasildig1 hallerde, ortak irade esas alinacaktir; fakat, bu gercek ve ortak
iradelerin ne yonde oldugu her zaman sozlesmeden anlagilmayabilir'®’. Karsilikli
iradelerin birbirine uygun olup olmadig: hususunda bir anlasmazlik varsa, sonuca ancak

irade beyanlarinin yorumlanmasi ile ulagilabilir!©®,

Yorum, hakim tarafindan, taraflarin irade beyanlarinin gergek ve ortak anlamini

ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yiiriitiilen bir yargisal faaliyettir'®®. Yargisal yorum,

104 Canbolat, s. 104.

105 Canbolat, s. 104.

106 Stiefel, s. 93.

107 Oguzman/Barlas, N 912a.

108 Oguzman/Oz, s. 70.

' Eren, s. 147; Oguzman/Oz, s. 194; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 148; Feyzioglu, I, s. 350;

Bucher, s. 180.
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taraflarin net olmayan tartismali beyanlarina hakim tarafindan anlam yiiklenmesidir!!°.

Sozlesmelerde taraflarin ortak arzularinin tespitinde diiriistliik kurali rol oynamaktadir!!!.

Taraflarin agik¢a bir kararlastirmada bulunmadigi durumlarda dolayli amacin
sOzlesmenin icerigine dahil edilip edilmedigi anlasilmayabilir veya taraflar acikga

112

beyanda bulunsalar dahi bir yorum uyusmazlig: ¢ikabilir''“. Bu noktada dolayli amacin

sOzlesmenin igerigine dahil olup olmadigmin tespiti icin, taraflarin sozlesmenin

kurulusunda etkili olan irade beyanlar1 yorumlanacaktir!'!?

. Yorumlama, objektif bir
yorum ilkesi 6ngdren “giiven teorisi’ne (giiven prensibi) gore yapilacaktir. Gliven teorisi,
irade beyaninin diiriistliik kuralina goére muhatabin verecegi ya da vermesi gerekli anlam

esas alinarak yorumlanmasidir!!'4,

Gergek anlamda bir irade beyani, islem iradesi, fiil iradesi ve aciklama iradesi
unsurlarimi bir arada icermektedir!'>. Ancak, Tiirk-Isvigre Hukukunda hakim bir goriis
olarak "giiven teorisi", irade beyani i¢in bu unsurlar bulunmasa dahi, karsi tarafin
tutumunu belli kurallar ¢er¢evesinde yorumlayarak ortada bir irade beyani varmig gibi
hukuki sonu¢ dogurdugunu kabul eder!'®. Bu durumda, sahis, davramisi kendisine

yapilmis bir irade beyan1 saymakta objektif olarak hakli goriinen bir pozisyondadir.

110 Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Konya, 2007, s. 142.

1 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 335; Feyzioglu, 1, s. 356; Eren, s. 155; Oguzman/Oz, s. 195;
Schwenzer, s. 264-265.

112 Von Tuhr/Peter, s. 285; ZiircherKomm/Schonenberger/Jiggi Art. 1 OR N 254; Canbolat, s. 117.

13 Canbolat, s. 118.

114 Oguzman/Barlas, N 913.

115 Oguzman/Barlas, N 666.

116 Bucher, s. 123-124; Guhl/ Koller, s. 102; Keller, Max/Schébi, Christian, Allgemeine Lehren des

Vertragsrechts, Bd. I, 3. Aufl., Basel/Frankfurt a.M. 1988, s. 123 vd.; Eren, s. 152 vd.; Kocayusufpasaoglu,
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[rade beyanmin yorumlanmasinda rol oynayan giiven teorisi, irade beyaninin
anlamini tayinde, muhatabin bildigi veya bilmesi gereken unsurlart diiriistliik kuralina

gore degerlendirerek muhatapga beyana yiiklenecek olan hakli giiveni korur!!7.

Bir hukuki iglemin varligini saptamada ve yorumlamada rol oynayan giiven
teorisini dogrudan diizenleyen bir hiikiim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bulunmamakta olup,
teori dayanak noktasini Medeni Kanun’un diiriistliik kuralina iliskin diizenlemeden

(TMK m. 2) almaktadir!'®.

Sonug olarak, dolayli amacin sozlesme iliskisine dahil edilip edilmediginin

tespitinde giiven teorisinden hareketle taraf iradeleri degerlendirilecektir. Dolayli amacin

Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968 (Hata), s. 5 vd. ve
Borglar Hukuku 132 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 72 vd.; Oguzman/Oz, s. 71 vd.

17 Oguzman/Barlas, N 667; Eren, s. 154-155. Yarg. HGK, 14.3.2007 tarih ve 14-38/142 sayili kararinda
(Kazanci) alint1 yapilan Yarg. 14. HD, 13.12.2005, 8359/11393'de bu konuda $oyle denilmektedir: "... bir
sozlesmeye taraflarinca farkly anlamlar yiiklendiginde yorum yoluyla taraflarin gercek iradeleri tespit
edilecektir. Kanun bu hususu belirtmekle birlikte yorumun nasi bir yontemle yapilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Yorumda genel kural taraflarin ortak amaclarint tespit etmek oldugundan lafzi yoruma
itibar edilmeyecegi aciktir. Irade beyaninin yorumu konusunda uygulama ve doktrinde giiven teorisine gore
hareket edilecegi kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, her iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki gercek
maksatlarim gizlemek icin kullandiklari sozlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gercek ve ortak
maksatlarmmi objektif iyiniyet kurallar: altinda degerlendirmek, hakiki istek ve iradelerini belirlemek
onemlidir.  Diiriistliik  kurali  ¢ercevesinde, taraflarin  konumlart ve davramslarimin  birlikte
degerlendirilmesi ve bir tarafin davramgslarimin karsi taraf agisindan kendisine yapilmuis bir irade beyani
gibi algilanmas: gereklidir”. (Kazanci)

18 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 135; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 16; Eren, s. 152; Patry,
Robert, Le Principe de la confiance et la formation du contrat en droit suisse, Geneva 1953, s. 172 vd.;
BGH, NJW, 1984, 721. Patry, giiven prensibini MK m. 3 anlaminda iyiniyet esasi ile izah etmektedir (Bkz.
Patry, s. 269 vd.).
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sozlesme icerisinde kabul edildigi hallerde bu amag¢ hukuki agidan kars: tarafi baglayici
olacaktir. Dolayli amacin s6zlesme igerigine dahil edilmesi ise hukuki niteligi itibariyle

sarttir.

[Ik béliimde taraflarin amacma iliskin yaptigimiz aciklamalar konuya giris
mahiyetinde olup; sonraki bdliimde tartisilacak kavram ve hiikiimlerin izahinda bir alt
yap1 gorevi gormektedir. Ikinci boliimde amacin gergeklesmesi, ¢okmesi ve amacin bosa
cikmasi tipik olay gruplar1 ve onlara uygulanacak hiikiimler doktrindeki yaklasimlarla ele

alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

AMACIN GERCEKLESMESI, COKMESI VE BOSA CIKMASI

OLGULARININ DOGMATIK TEMELI

I. GENEL OLARAK

Amacin ger¢eklesmesi, ¢okmesi ve bosa ¢ikmas tipik olay gruplart olarak ayni

119

zamanda birer olgusal ifa engelidir'””. Kavramlar1 somutlastirmak adina 6gretide sikca

verilen birka¢ 6rnekle konuya baslanmasi1 uygun goriilmiistiir.

Doktrinde ele alinan somut bir olayda, karaya oturan bir yiik gemisinin ¢ekilmesi
i¢in bir ¢ekici ¢agrilmistir'?°, Cekici gelene kadar farkli ihtimaller gergeklesebilir: Cekici
olay mahalline ulagsmadan ve gorevini ifa edemeden 6nce kurtarilmay1 bekleyen gemi
yiikselen dalgalarin etkisiyle kendiliginden yeniden ylizmeye baglayabilir. Kurtarilmay1
bekleyen gemi siddetli bir firtinada alabora olabilir, batabilir veya cagrilan ¢ekiciden
bagka bir firmanin ¢ekicisi ile kurtarilabilir. Bagka bir ihtimalde de kaptan kendi

cabalariyla gemiyi yeniden yiizdiirmiis olabilir.

Bir baska ornek vakada, A’nin araci bilinmeyen bir nedenden o6tiirii ansizin

bozulmus, otoyolda kalmistir'?!

. A, aracinin servise gotiiriilmesi amaciyla ¢ekici
cagirmistir. Cekici gelene kadar arabasini tekrardan g¢alistirmay1 deneyen A, arabayi

calistirmig dolayistyla aracin servise gotiiriilmesine gerek kalmamastir.

119 {fa engelleri kavramina iliskin bilgi i¢in bkz. Dalc1 Ozdogan, s. 286 vd.
120 Beuthien, s. 5.

121 Beuthien, s. 146.



Ingiliz hukuk uygulamasinda ise, mahkeme kararlaria konu olan tag giyme toreni
orneginde'??; 1902 yilinda Kral VII. Edward’in tag giyme torenini izlemek maksadiyla
Krell, torenin giizergahi iizerindeki Henry’e ait daireyi kiralamak maksadiyla sézlesme
imzalar. Toren giinlinden kisa siire 6nce kralin rahatsizlanmasi tlizerine toren iptal edilir.
Aslinda daire halen kiralanabilmektedir; fakat, Krell’in daireyi kiralama amaci toreni

izlemektir. Krell, yine de bedeli 6demek zorunda midir?

Bir baska 6rnek olayda ise, sonraki bir tarihte gergeklesecek nisan toreni igin
miistakbel nisanlisina yiiziik alan kisi, nisan yapilmadan 6nce ayrilirsa yiiziik i¢in yapilan

satig sozlesmesinin akibeti ne olacaktir?!?3

Ormneklerin  tiimiinde ortak nokta, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
beklenilmeyen bir degisikligin taraflarin planlarini bozmasidir. Aradaki fark ise olaylarin
sonuclar1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Amacin gergeklesmesi, ¢okmesi ve amacin

bosa ¢ikmasi kavramlar asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

II. AMACIN GERCEKLESMESI

Borg iligkisinin temel, nesnel, tipik amaci bor¢lunun sézlesmeyle bagli oldugu
edimi ifa modalitelerine uygun olarak yerine getirerek alacakliy1 tatmin etmesidir'?*. Bu
amag bor¢lunun edimi disinda bir yoldan da gerceklesebilir. Ancak, bu durumda borg ifa
edilmis olmaz; ¢linkii, bor¢lunun edim eylemi olmadan edim sonucundan ve dolayisiyla

da tam ve geregi gibi bir ifadan soz edilemez!%.

122 Krell v. Henry [1903] 2 K.B. 740 vd.
123 Lenel, Otto, Die Lehre von der Voraussetzung, AcP 74, 1889, 213-239, s. 225 vd.
124 Eren, s. 928; Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 7.

125 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 7.
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Amacin gergeklesmesi hakkinda verilebilecek sayisiz 6rnek vardir: Doktor
¢agrilan hastanin doktor gelmeden iyilesmesi!?®, karaya oturan bir geminin ¢ekilmesi igin
cagrilan ¢ekici gelmeden geminin yiikselen dalgalarin etkisiyle yeniden yiizmeye

baslamasi'?’

gibi. Daha Once verilen araba ¢ekme Orneginde, ¢ekiciyi beklemeden
arabanin caligmasini saglayan siiriicii, gelmekte olan c¢ekicinin borcu ifa etmesini
engellemis, bu bakimdan ifa imkansizligina sebep olmustur. Ayni durum karaya oturan

gemi Orneginde kurtarilmay1 beklerken, kendi ¢abalariyla gemiyi ylizdiiren kaptan igin

de gecerlidir.

Amacin ger¢eklesmesinde bor¢lunun ifasi ile elde edilecek sonuca, bor¢lunun

veya ifaya yetkili tiglincii kisinin ifa yiikiimliligi kapsamindaki davranislari olmadan,

taraflarin beklemedigi bir olaymn cereyan etmesi yiiziinden varilmis olmaktadir!?®,

126 Ornekler i¢in bkz. Emmerich, Leistungsstdrung, s. 277 ve Soergel/Wiedemann § 275 BGB N 34.

127 Beuthien, s. 5.

128 Bkz. Roth, Herbert, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch4. Auflage, Miinchen 2001
(MiinchKomm/Roth) § 242 BGB N 762; Emmerich, Volker, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, hrsg. Von Kurt Rebmann und Franz Jirgen Sicker, 4. Aufl., Minchen 2001
(MiinchKomm/Emmerich) § 275 BGB N 37; Von Staudinger, Julius, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl., Berlin 1995 (Staudinger/Schmidt), § 242 BGB N 1213; Palandt, Otto/
Heinrichs, Helmut, Biirgerliches Gesetzbuch, 61. Aufl., Miinchen 2002, § 242 BGB N 144 ve § 275 BGB
N 9; Soergel, Hans T., Biirgerliches Gesetzbuch, hrsg. Von Wolfgang Siebert u.a., 12. Aufl., Stuttgart u.a.
1990, (Soergel/Wiedemann) § 275 BGB N 34; Erman, Walter, Handkommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Bd. I, hrsg. Von Harm Peter Westermann, 10. Aufl., Miinster 2000, (Erman/Battes) § 275
BGB N 12; Larenz, Schuldrecht, s. 312; Beuthien, s. 27 ve 34; Arp, s. 209; Wieacker, Franz,
Leistungshandlung und Leistungserfolg im biirgerlichen Schuldrecht, in: FS fiir Hans Carl Nipperdey zum
70. Geburtstag, hrsg, von Rolf Dietz und Heinz Hiibner, Miinchen/Berlin 1965, 783-813 (Leistung), s. 806;

Medicus, BiirgR, N 159; Giger, s. 24; Von Tuhr/Escher s. 94; Ziegler s. 105; Pichonnaz, Pascal,
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Dolayistyla borglunun ifasma gerek kalmadan alacakli varmak istedigi sonuca

varmistir'2,

Cogu kez amacin, Ozellikle deprem, yangin, sel gibi dogal yollarla
gerceklestiginden bahsedilebilir. Ornegin, A, bir evin yikim isini iistlenmistir, ayn1 gece
meydana gelen bir deprem sonucu ev yikilirsa, burada ne alacaklinin ne de bor¢lunun bir
hareketi olmadan, dogal yoldan amaca ulasildig1 goriiliir. Fakat, bor¢lunun amacina
ulagsmak i¢in 6rnegin yangin ¢ikarmasi ya da yikilmasi planlanan bir set duvarini baraj
kapaklarin1 agarak sularin etkisiyle yikmasi durumunda elbette durum degisir. Ciinkii,
burada sel, yangin vb. dogal yollar, bor¢lunun amaca ulasmasinda birer ara¢ gorevi
gormektedir'®, Burada direkt olarak borglunun, ifaya yonelik harekete gegmesi soz

konusudur.

Amacin gerceklesmesi ve amacin ¢cokmesinde bahsedilen amag, s6zlesmedeki asli
ve objektif amagtir'®!. Bu sebepledir ki, amacin gergeklesmesi ve ¢okmesi olay gruplari
ifa imkansizlig1r olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, alacaklinin 6znel amacinin
gerceklesmesi burada bahsedilen “amacin gergeklesmesi” konusuna girmemektedir.
Ornegin kisi, almak istedigi bir araba igin sézlesme yapmuis, fakat almak istedigi arabay1,

hatta daha iyisini bir ¢ekilisten kazanmis veya arkadasi tarafindan araba hediye edilmisse

Impossibilité et exorbitance, Etude analytique des obstacles a I’exécution des obligations en droit suisse
(art. 119 CO et 79 CVIM), Freiburg 1997, N 436 vd.

129 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 762.

130 Qulzer, s. 64

131 Sulzer, s. 63; Serozan, Dénme, s. 260, 366-367; Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 7; Canbolat, s. 185;

Wieacker, Leistung, s. 807; ayrica bkz. Pichonnaz, N 436.
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bu durumda bahsettigimiz anlamda amacin gergeklesmesinden soz edilemez'*?. Bu daha

sonra agiklayacagimiz amacin bosa ¢ikmasiyla alakali bir durumdur.

III. AMACIN COKMESI

Amacin ¢okmesi, taraflarin sorumlu olmadigi, siirecte Ongdriilmeyen bir

133 Amacm

degisiklik sebebiyle sozlesmenin amacma artitk ulasilamamasidir
cokmesinde, amacin gerceklesmesinin tersi olarak borg iliskisinin asli, nesnel amaci
temelli ¢okmiistiir'>*. Amacin ¢okmesinde, edim konusu ortadan kalkabilir. Ornegin,
tedavi i¢in doktor ¢agiran hastanin doktor gelmeden 6lmesi; kurtarma gemisi ¢agrilan

geminin batmasi gibi'*.

Edim konusunun ortadan kalktig1 durumlarda mahkeme, ifanin imkéansizlastigina

136, bir ahir sahibi, hastaligi nedeniyle artik

karar vermektedir. Ornek bir olayda
yarigamayan kisrak La Punt’u bakma ve egitme ylikiimliiliigii altina girer, fakat at oliir.

Federal Mahkeme, direkt olarak amacin ¢okmesi terimini kullanmamistir; ancak, at

132 Qulzer, s. 64.

133 MiinchKomm/Emmerich § 275 BGB N 37; Emmerich, Leistungsstorung, s. 277 vd.; Emmerich, Volker,
Inhalt des Schuldverhiltnisses — Leistungsstorungen, in: Grundlagen des Vertrags- und Schuldrechts, Reihe
Zivilrecht, 1. Bd., Miinchen 1974, 279-463 (Schuldverhiltnis), s. 426 vd.; Soergel/Wiedemann § 275 BGB
N 34; Erman/Battes § 275 BGB N 12; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 144 ve § 275 BGB N 10. Wieacker,
Leistung, s. 810 vd.; Giger, s. 24. Ziegler, s. 103 (“ifa temelinin ¢okmesi” ifadesini kullanarak); Pichonnaz
N 426.

134 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 8.

135 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 8.

136 BGE 107 11 [1981] 144.
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olmiis, neticede, edim konusu ortadan kalkmistir. Mahkeme, CO Art. 119/1'37 hiikmiine

gore barindirma ve egitme yiikiimliiliigliniin imkansizlastigina karar vermistir.

Edim konusu borg iligkisinin amaci, alacaklinin sahsindan kaynaklanan bir
nedenden dolayi da gergeklestirilemeyebilir'*®. Tur satin almis bir miisterinin, s6zlesmeyi
yapmasindan sonra Ispanya Hiikiimeti yalmzca zorunlu ¢igek asisini yaptiran Alman
turistlerin Ispanyol bolgelerine girmesine izin verilecegi yoniinde karar almustir. Bu
sebeple, akut bronsit hastalig1 sebebiyle zorunlu ¢icek asisini kizina yaptiramamis olan
davali Lowie ve ailesine Ispanya’ya ait Tenerife Adasi’na gitmek icin ugus izni
verilemeyeceginden, mahkeme davact tur sirketinin hizmeti yerine getirmesinin

imkansizlastigina karar vermistir!*.

Konser igin kiralanmis bir opera binasinda konserin evvelinde!*°

veya tadilat
yapilacak bir evde is bitmeden yangin ¢ikmasi!#!; ertesi giin tamir edilmek ilizere servis
garajinda birakilan bir aracin gece ¢alinmasi nedeniyle tamiratin yapilamamasi'*? gibi

amacin ¢okmesine Ornek olarak verilebilecek pek ¢ok olay giindelik hayatta cereyan

etmekte ve mahkeme kararlarina yansimaktadir.

Ozetle belirtmek gerekir ise, amacin gergeklesmesinde varilmak istenen sonuca

bor¢lunun ifas1 disinda bir yoldan ulasilmis ve alacakli bu yolla tatmin olmusken; amacin

137 OR/CO Art. 119/1: “(1) L’obligation s éteint lorsque [’exécution en devient impossible par suite de

circonstances non imputables au débiteur.”(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321_377/fr )

Hiikmiin gevirisi i¢in bkz. Dn. 221.

138 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 8.

139 BGHZ 60 [1972] 14 = NJW 26 [1973] 318 = JuS 13 [1973] Nu. 5, 318.
140 BGHZ 78 [1980] 352 = NJW 34 [1981] 391 = JuS 21 [1981] Nu. 6, 457.
141 Taylor v Caldwell [1863] B.&S. 826.

12 BGE 113 11 [1987] 421.

32



cokmesinde ise sozlesmenin kurulus amaci ¢okmiis, alacaklinin arzu ettigi sonug

ulagilamayacak hale gelmistir.

IV. AMACIN BOSA CIKMASI

Amacin gerceklesmesi ve ¢okmesi bakimindan taraflarin kurdugu sézlesmenin
akibeti daha somut bir sekilde degerlendirilebilirken amacin bosa ¢ikmasi bakimindan

durum daha karmagiktir.

Amacin bosa ¢ikmasi, bor¢lunun edimi ifasinin halen miimkiin olmasina ragmen
stirecte meydana gelen bir degisiklik sebebiyle, ifanin alacakli i¢in anlamim yitirdigi

143

durumlarda giindeme gelmektedir'®’. Dolayisiyla, ifayla varilacak edim sonucuna

ulagmanin, boylece alacaklinin elde edecegi menfaatin bir 6nemi kalmamustir.

Daha 6nce bahsedilen ta¢ giyme toreni 6rnegi, literatiirde amacin bosa ¢ikmasi
baslig1 altinda verilen tipik 6rnektir. Klasik olarak verilen dérneklerden bagka biri de ilan
olayidir'**, Buna gore, A’nin kopegi kagmigtir. Kopeginin bulunmasi amaciyla yerel
gazetede ilan veren A, eve dondiigiinde kopegini kapinin oniinde otururken bulur. A,
gazeteye verdigi ilan1 geri ¢cekmek istedigini iletir, fakat gazete A’nin 6dedigi iicreti iade
etmeyi reddeder. Orneklerden devam etmek gerekirse; kilisenin girisine takilmak iizere

kap1 yapmasi i¢in bir marangozla anlagilir'#

. Siparis edilen kap1 teslim edilmeden,
kilisede siddetli bir yangin ¢ikar. Marangoz iistline diisen edimi yine de yerine getirebilir,

kapry1 yapip teslim edebilir, fakat kars1 tarafin teslimatin yapilmasinda elde edecegi bir

fayda kalmamustir.

143 Emmerich, Leistungsstorung, s. 281 ve 342; Larenz, Schuldrecht, s. 326; 232 ve 276; Giger, s. 24 dn. 2.
144 Beuthien, s. 146.

145 K éhler, s. 170; Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 99.
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Amacin bosa ¢ikmasinda kastedilen amag, alacaklinin s6zlesmenin kurulusunu

etkilemis tasavvurunun bosa c¢ikmasidir'46

. Diger bir ifadeyle alacakliyr s6zlesme
yapmaya iten 6znel amag¢ bosa ¢ikmistir. Oysaki, amacin gergeklesmesi ve ¢okmesinde
kastedilen taraflarin dogrudan, nesnel amacidir. Yikilmasi planlanan bir kule depremde
yikildiysa tekrar yikmak miimkiin degildir, 6lmiis bir hasta tedavi edilemez. Fakat, toren
izlemek i¢in kiralanan bir loca toren iptal edilse de kullanilabilir, kayip ilan1 verilen bir
kopek eve donse de bu ilan gazetede yayimlanabilir. Sonucta bor¢lunun edim fiili

imkansiz degildir, fakat alacakli igin gereksiz ve anlamsizdir'#’,

V. DOKTRINDEKiI GORUSLER

Amacin ger¢eklesmesi, ¢gokmesi ve bosa ¢ikmasi olay gruplart Alman 6gretisinde
uzunca bir siire irdelenmistir. Asagida, olay gruplarma iliskin Alman ve Isvicre

doktrininden baz1 goriislere yer verilmistir.

A. Klein’in Goriisii

1896 yilinda Almanya’da Alman Medeni Kanunu (BGB) yiiriirliige girdikten
sonra Klein, amacin gerceklesmesi ve bunun sdzlesme iliskisinde sonuglar1 iizerine
kapsamli ¢alismalar yapmustir. Klein’a gore borg iliskisi alacaklinin birtakim ihtiyag¢larini

148

tatmin etmek amaciyla girilen 6zel hukuk kokenli bir hukuki iligkidir'*°. Alacaklinin ifa

yoluyla tatmin edilmesiyle borg iliskisinin geregi yerine getirilmis olur'*. Klein’in borg

146 Serozan, Donme, s. 357.
147 Qulzer, s. 75.
148 Klein, s. 14.

149 Klein, s. 64.

34



iligkisini, sadece alacaklinin tatmin edilmesi diizeyinde sinirlamasi elestirilere maruz

kalmigtir!>°,

Klein, amacin ger¢eklesmesini genis ve dar anlamda olmak iizere ikili bir ayrima
tabi tutmaktadir'>!. Genis anlamda amacin gergeklesmesinde sona erme sebepleri
kanunda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore borg, bor¢clunun ya da ifaya yetkili
ti¢lincii kisinin hareketi neticesinde sona erer'>2. Sona erme i¢in muhakkak alacaklinin
tatmin edilmesi gerekmemektedir, 6rnegin ifanin imkansizlagmasi hali de bu bakimdan

bir sona erme olarak kabul edilir!>3.

Dar anlamda amacin gerceklesmesi ise, bor¢lunun sozlesmede belirlenen
ylkiimliiliigli kapsamindaki eylemleri olmadan sonuca ulasildigi (alacaklinin

154 Ornegin, yikilmasi planlanan evin depremde

ihtiyaglarinin karsilandigt) durumlardir
yikilmasi dar anlamda amacin gergeklesmesine girer. Miiteselsil borgluluk ve kefalet
durumlarinda, bor¢lunun ifasiyla borg, kefil ve diger bor¢lular i¢in amacin gergeklesmesi

suretiyle son bulmaktadir'®>. Klein, dar anlamda amacin ger¢eklesmesini imkansizlik

diizenlemesinden ¢ikartarak ayri bir sona erme hali olarak gordiigiinden elestirilmistir!>®.

150 Sulzer, s. 66- 67. Sulzer’e gore; sadece alacaklinin tatmin edilmesi iizerine kurulu bu goriis parga borglari
bakimmdan makul bir yaklasim olarak kabul edilebilirken, ¢esit bor¢larina uygulandiginda uygulama
alanin1 makul olmayacak sekilde genisletmekte ve bor¢lunun tek tarafli olarak riski listlenmesi durumunu
glindeme getirmektedir.

51 Klein, s. 64 vd.

152 Klein, s. 66.

153 Klein, s. 66 dn. 143.

154 Klein, s. 66.

155 Klein, s. 97 vd.

156 Qulzer, s. 66-67.
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Ayrica, Klein, amacin ger¢eklesmesini sonraki imkansizlik olarak kabul
etmektedir. Buna gore edim fiilinin imkansizlasmasinin akibetinde edim sonucuna

ulagsmak da imkansizlagmisgtir!®’.

B. Beuthien’in Goriisii

Klein’dan yaklasik altmis yil kadar sonra Beuthien de amacin ger¢eklesmesi
konusunu detayli olarak ele almistir. Beuthien’e gore amag, belirli bir eylem dizisi fikrine
ve sergilenecek eylemin basarisina dayanan, ulagilmasi gereken anlamli hedeftir!>®. Tipki
taraflarin  yiikiimliiliikleri gibi, ama¢ da sozlesmede taraflarca kararlastirilip

somutlagtirilir'>?,

Beuthien, amaci, alacaklinin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak gérmeyi reddeder.
Ona gore, borglunun s6zlesmede kararlastirilani yerine getirmesi yeterlidir'®’. Borglunun
yikiimliliiglinlin kapsami yalnizca sozlesmede vaat edilen basariyr saglamaktir,
alacaklinin ihtiyacin1 karsilamak degildir. Alacaklinin tatmin edilmesi, bor¢lunun

yikiimliligiinde olmayip, edimi yerine getirmesinin dogal bir sonucudur!¢!,

Ote yandan, taraflarin anlasarak bir amaci sdzlesme icerigine dahil etmesi

162

bor¢lunun yiikiimliiliigliniin kapsamin1 ve ifanin modalitelerini etkiler'®. Bu amag,

alacaklinin ihtiyacinin karsilanmasi olabilir. Bu durumlarda borglu, belirlenen bu amaca

157 Klein, s. 116 vd.
158 Beuthien, s. 34.
159 Beuthien, s. 34.
160 Beythien, s. 34 vd.
161 Beuthien, s. 35.

162 Beuthien, s. 159.
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yonelik olarak edimini yerini getirir!®®

. Dolayisiyla bu amacin ve bu amaca bagli alacakli
menfaatinin gergeklestirilememesi demek, bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmemesi

demektir!'¢*,

C. Esser’in Goriisii

1960’larda Esser, sozlesmeleri amaca bagli ve amactan bagimsiz; islem
temellerini de tipik ve tipik olmayan seklinde alisilmisin disginda bir ayrima tabi
tutmustur!®. Amaca bagli sozlesmeler, zorunlu olarak bireysel bir amaci igeren
sozlesmelerdir'®®, Esser, ornek olarak pay sahiplerinin ortak bir amag¢ tasidigi sirket
sozlesmelerini ve reklam sézlesmelerini vermektedir'®”. Ote yandan, sézlesmeler belli bir
amac¢ ile 1ilgili olmasa bile objektif olarak anlamliysa, amactan bagimsiz

sozlesmelerdir!®®

. Bu durumda sozlesme yapacak kisinin amaci daha ziyade saik
boyutunda kalmaktadir. Ornek olarak, satis, kiralama, kredi sdzlesmeleri verilebilir.
S6zlesmenin amaci yiikiimliiliikten bagimsiz olup, alacakli i¢in ifa anlamsizlagsa bile
sozlesmeyle yine de bagh kalmaktadir'®®. Amaca bagli olmayan sozlesme ise taraflar
arasinda ayr1 bir anlagsma yoluyla yapilandirilabilir. Bu durumda, bu ayr1 anlasma, asil

sozlesmeye iliskin saik boyutundan 6teye gegmeyecektir! 7%,

163 Beuthien, s. 159-160.

164 Beuthien, s. 160.

165 Bsser, Josef, Schuldrecht, Algemeiner un Besonderer Teil, 2. Aufl., Karlsruhe 1960, s. 49.
166 Egser, s. 49.

167 Sulzer, s. 76.

168 Egser, s. 49.

169 Esser, s. 49.

170 Esser, s. 48.
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Esser’e gore, amagtan bagimsiz sozlesmeler bakimindan; islem temelinin
¢6kmesinin yaninda edimin de imkansizlagtigi durumlarda BGB § 326/1'7! hiikmii

uygulanacaktir!’?

. Hilkme gore, bor¢lunun edim; alacaklinin da kars1 edim ylikiimliligi
sona erecektir. Amacin gergeklestigi ve ¢oktiigli durumlar kural olarak boyledir. Bununla
birlikte Esser, bu hiikkmiin, yalnizca tek tarafin hizmetin yerine getirilmesi riskini tagidigi

durumlarda adil sonuglar dogurdugu gériisiindedir!”?.

Tipik, amaca bagli sozlesmelerde ise taraflar s6zlesmenin amacina ulagilamamasi
riskini tstlenirler, bu durumda ifa ylikiimliiliikleri sona erer. Taraflar riskin dagitimina
iliskin agik¢a bir belirleme yapmamigsa, gerekirse sdzlesme yorumlanarak, risk taraflar

arasinda boluistiriliir! 74,

Esser’in boyle bir ayrim yapmasi dgretisini karmagsik bir yapiya doniistiirmiis ve

175

bu sebeple elestirilere maruz kalmistir'”>. Zaten, Esser de Kitabinin 3. baskisindan

itibaren bu ayrimi terk etmistir. Esser, amacin gergeklestigi ve c¢oktligli durumlari
imkansizlik kurallariyla; amacin bosa c¢iktigi durumlart ise satig, kira ve istisna

sozlesmesine iliskin pozitif hukuk kurallariyla ¢6ziimlemektedir!’S.

17V BGB § 326/1: “Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten, entfillt der Anspruch
auf die Gegenleistung, bei einer Teilleistung findet § 441 Abs. 3 entsprechende Anwendung. Satz 1 gilt
nicht, wenn der Schuldner im Falle der nicht vertragsgemdfsen Leistung die Nacherfiillung nach § 275 Abs.

1 bis 3 nicht zu erbringen braucht.” (https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ )

172 Egser, s. 379 vd.

173 Esser, s. 380 vd.

174 Esser, s. 381.

175 Bkz. Serozan, Dénme, s. 360; Sulzer, s. 79.

176 Esser, (1968), s. 226.
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D. Fikentscher’in Goriisii

Fikentscher amacin gergeklestigi durumlari ikiye ayirir: Birinci grupta, edim fiili
imkansizlasmisken; diger grupta edim miimkiin olup, alacaklinin sézlesmeyi akdetme
amacina ulasmak miimkiin degildir'7”. Ikinci durumda edim halen ifa edilebilirken, ifa
gereksiz, anlamsiz bir hal almistir!’®, Fikentscher ifanin anlamsizlastigi durumlarda pacta
sunt servanda (ahde vefa=sozlesmeyle baglilik) ilkesinden uzaklasilabilecegini
savunmaktadir!”. Ayrica, bu durumlarda da amacin gergeklesmesindeki gibi, bor¢lunun

ifa ylikiimliiligiinden kurtulacag: goriisiindedir!®C.

E. Sulzer’in Goriisii

Sulzer, amaci, ihtiyaglarin karsilanmasi olarak gormekte ve bu yiizden de
sozlesmenin akdedilme sebebini siibjektif temeller tizerine oturtmaktadir'®!. Sulzer’e
gore, ihtiyaglarin karsilanmadigi bir ifa diisiiniillemez. Sulzer, ihtiyaglarin karsilanmasini

Klein’in ifade ettigi kadar genis anlamda degil, sdzlesmede somutlastirilan ihtiyacin

182

kargilanmas1 olarak gormektedir'®s. Eger edim ifa edilmesine ragmen alacaklinin

ihtiyacinin karsilanmamasi gibi istisnai bir durum ortaya ¢ikarsa bu bir ¢eliski olarak

degil; ancak, degisen kosullarin etkisiyle meydana gelen bir sonug olarak goriilmelidir'®?.

177 Fikentscher, Wolfgang, Schuldrecht, 9. Aufl., Berlin/New York 1997 (Schuldrecht), N 352.
178 Fikentscher, Schuldrecht, N 352.

179 Fikentscher, Schuldrecht, N 352.

180 Fikentscher, Schuldrecht, N 354.

181 Qulzer, s. 66.

182 Qulzer, s. 67.

183 Qulzer, s. 67.
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Sulzer, amacin ¢oktiigli durumlarda hem edim fiiline hem de edim sonucuna
ulasmanin imkansizlastigini ifade eder'®*. Sulzer’e goére hem amacin ger¢eklesmesi hem
amacin ¢Okmesi bakimindan bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik soz
konusudur'®®, Bu ikisi arasindaki fark, yalnizca alacaklinin elde etmek istedigi menfaate
ulasip ulasamamasi noktasindadir'®®. Sulzer, kanundaki imkansizlik hiikiimlerini genis
yorumlayarak, amacin bosa ¢ikmasi bakimindan da imkansizligin kabul edilebilecegini

ifade etmektedir!'®’.

VI.  AMACIN GERCEKLESMESI VE COKMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

A. Genel Olarak

Yukaridan verilen 6rnekler baglaminda sorunu somutlastiracak olursak; g¢ekici
cagrilan gemi Orneginde gemi, dalgalarin etkisiyle yeniden ylizmeye baslarsa ya da
firtinada batarsa, gelmekte olan c¢ekicinin sozlesme kapsamindaki sorumlulugu
bakimindan durum ne olacaktir? Dahasi, bu ¢ekici edimi ifa etmek adina yolda birtakim
masraflar yapmigsa, bunlarin akibeti ne olacaktir? Bu ve bunun gibi hukuki sorulari
cevaplandirabilmek adina amacin gerceklesmesi ve ¢okmesine uygulanacak hiikiimlerin

tespit edilmesi gerekmektedir.

184 Qulzer, s. 72.
185 Sulzer, s. 110.
186 Qulzer, s. 72.

187 Sulzer, s. 120.
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B. Imkéansizhk Nedeni Olarak Amacin Gerceklesmesi ve Cokmesi

Amacin ger¢eklesmesinde alacakli, bor¢lunun edim eylemi olmaksizin da
varilmak istenen sonuca ulagmis olabilir. Kural olarak, alacakliya karsi borglanilan
edimin, bor¢lunun veya yetkili iiclincii kisinin edim eylemleriyle yerine getirilmesi
gerekir'®®, Oysa, alacaklinin edime kavusmasi, bor¢lunun edimi yerine getirmesine gerek
kalmadan kendiliginden gergeklesirse, bu artik bir “ifa” sayilmaz!'®®. Amacin ¢okmesinde

ise, sozlesme kapsaminda varilmak istenen amaca ulasilmasi zaten miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan doktriner goriislerde amacin gerceklesmesi ve ¢okmesinin ifa
imkansizlig1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bunlara ildve etmek gerekirse;
Erman/Battes, amacin gergeklestigi hallerde ifanin artitk kimse tarafindan yerine
getirilemeyeceginden bunun objektif imkansizlik olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir'®®. Larenz ise, amacin gergeklesmesi ve ¢okmesini 6nceleri islem temelinin
cokmesi olarak gérmekteyken, daha sonra bu olasiliklar1 ifa imkansizlig olarak kabul
etmistir'®!. Larenz’ e gore, amaca bir kere ulagilmasiyla edim sonucu da otomatikman
gerceklestiginden, zaten gergeklesmis olan bir sonuca bir daha ulagilamayacaktir!®?,
Amacin ¢oktiigii durumlarda da edimin yerine getirilmesi objektif ifa imkéansizlig

193

anlaminda kimse i¢in miimkiin degildir’”°. Wieacker, edim sonucuna bor¢lunun edim

fiiliyle ulasilmas1 gerektigini belirterek amacin ger¢eklesmesi bakimindan imkéansizligin

188 Serozan, ifa Engelleri, § 1 N 7.

189 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 7.

190 Erman/Battes § 275 BGB N 15.

191 Serozan, Dénme, s. 260 dn. 67.

192 Larenz, Schuldrecht, s. 312-315; ayrica bkz. Emmerich, Leistungsstorung, s. 277.

193 Canbolat, s. 152.
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glindeme geldigini savunmaktadir!®*. Serozan, amacin ger¢eklesmesinde bor¢lunun edim
eylemi olmaksizin ifadan s6z edilemeyeceginden; amacin ¢okmesinde ise, borg iliskisinin
amaci temelli (siirekli) ¢cokiip diistiiglinden bu olay gruplarini birer ifa imkansizlig1 olarak
degerlendirmektedir'®>. Canbolat da amacin gergeklestigi ve ¢oktiigii hallerde borglu
dahil kimsenin edimi yerine getiremeyecegini ve bir objektif imkansizligin bulundugunu

kabul etmektedir!®°.

Doktrinde bir goriis, amacin ¢okmesine bor¢lunun agisindan bakarak, edimin
yerine getirilmesinin hilen miimkiin oldugunu iddia etmektedir!®’. Bu goriis, ifanin
yerine getirilmesinin oniindeki engelin, bor¢lunun etki alaninda olmadigindan bahisle

borglunun ifa kabiliyetini etkilemedigini varsaymaktadir'®®,

Doktrinde amacin gergeklesmesi ve ¢okmesini alacakli temerriidii olarak kabul
eden bir gorlis de vardir. Ancak, bu goriis taraftar bulamamistir. Buna gore, Weber
hastanin doktor gelmeden oOnce iyilesmesinde ya da tamir edilecek bir parcanin yok
olmasi 6rneklerine bakildiginda, bor¢lunun edim fiilini halen yerine getirebilecegini, bu
sebeple amacin gerceklesmesi ve ¢okmesi bakimindan imkansizlik degil, alacakli
temerriidii olusacagini 6ne siirmektedir!®®. Alacaklinin ifadan yana menfaatinin (miispet
faydasi) kalmamasi durumunda da imkansizlik hiikiimlerinin giindeme gelmeyecegi

goriisiindedir?®.

194 Wieacker, Leistung, s. 794 ve 807.

195 Serozan, ifa Engelleri, § 13 N 7-8.

196 Canbolat, s. 150, 155.

197 Gauch/Schluep/Rey, N 3155.

198 Qulzer, s. 72.

199 BernerKomm/Weber, Art.97 N 130. (bkz. Dalc1 Ozdogan, s. 296’dan naklen.)

200 BernerKomm/Weber, Art.97 N 129.
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Ayrica, Huber’e gore, bor¢lunun yiikiimlii oldugu edim fiili (Leistungshandlung)
yerine getirilebiliyorsa, fakat sirf bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ya da malvarliginda
meydana gelen bir engel yiiziinden edim sonucuna (Leistungserfolg) ulagilamiyorsa o

zaman imkansizlik degil, kabulde borglu temerriidii giindeme gelir?!.

Hem doktrindeki goriislerden hem de mahkemelerin bu yonde verdigi kararlardan
anlagilmaktadir ki; amacin gerceklesmesinde de ¢Okmesinde de borglu icin edim
sonucuna ulagmak artik miimkiin olmadigindan sonraki imkansizligin varligr kabul

edilmelidir22.

1. Alman Hukukunda

2002 yilinda Alman Medeni Kanunu’nda (BGB’de) yapilan degisiklikle daha
once var olan baglangictaki-sonraki imkansizlik ayrimi kaldirilarak, imkéansizlik olgusu
tek bir maddede diizenlenmistir?®. Hiikiimde imkansizlik g¢esitleri; BGB § 275/1° de
gercek (teknik) imkansizlik, BGB § 275/2° de fiili imkansizlik, BGB § 275/3’te kisisel

(stibjektif) ifa giigliigii olarak siralanmis ve hiikmiin son fikrasinda ise imkansizligin

201 Bkz. Sulzer, s. 115, dn. 253’den naklen.

202 Miinchkomm/Emmerich, § 275 BGB N 38; Staudinger/Léwisch § 275 BGB N 9 vd.; Palandt/Heinrichs
§ 242 BGB N 144 ve § 275 BGB N 9; Soergel/Wiedemann § 275 BGB N 34; Erman/Battes § 275 BGB N
12 ve § 293 BGB N 3 vd.; Medicus, BiirgR, N 159; Beuthien, s. 27 vd.; Kohler, s. 22 vd.; Huber, s. 61;
Wieacker, Leistung, s. 794 ve 807; Ziegler, s. 105; Locher, s. 97 dn. 184; Larenz, Schuldrecht, 315; Larenz,
Geschiftsgrundlage, s. 100 vd.; Arp, s. 209; Staudinger/Schmidt § 242 BGB N 1213 vd.; Klein, s. 116 vd;
Serozan, Donme, s. 260.

203 Akbulut, Pakize Ezgi, Anlamsiz-Absiirt Edimli Sozlesmelerin imkansizligi, Siilleyman Demirel

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2019, ss. 177-214, s. 188.
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hukuki sonucuna iligkin Alman Medeni Kanunu’nun diger maddelerine (BGB § 280, 283-

285, 311a, 326) atif yapilmigtir?%4,

BGB § 275/1’e gore: “Borg¢lanilan edim, bor¢lu icin veya herkes icin imkdnsiz
hale gelmis ise, edime iliskin talep hakki ortadan kalkar”. Buna gore, eger edim maddi
veya hukuki sebepler yiizlinden siirekli olarak yerine getirilemiyorsa ger¢ek imkansizlik

s6z konusudur??

. Ustelik BGB § 275/1’in uygulanmasi i¢in imkansizliga bor¢lunun
sebep olup olmamasi da fark yaratmaz?°®. Bor¢lunun tazmin yiikiimii anlaminda hukuki

sorumlulugu sadece tazminat yaptirimi igin temel dayanak teskil eder?’.

Amacin gergeklesmesi ve ¢okmesi de BGB § 275/1 hiikmiinde yer alan gergek
imkansizlik (teknik anlamda imkansizlik) hiikiimleri altinda degerlendirilmektedir?°®,
Amacin ger¢eklesmesinde de ¢okmesinde de bor¢lunun ifayla beklenen amaci yerine

getirmesi imkansizlasmigtir?®?,

204Akbulut, s. 189, Altunkaya, s. 13 vd.

205 Ince, s. 4847.

206 Akbulut, s. 191.

207 Ernst, Wolfgang, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 6. Aufl., Miinchen 2012 (MiinchKomm/Ernst), § 275 N 149.

208 Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat, Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda imkéansizligin Diizenlenisi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, ss. 673-718, s. 691; Akbulut, s. 189; Sulzer, s. 193;
Dalc1 Ozdogan, s. 30. imkansizligin hukuki sonuglarina iliskin bkz. Canbolat, s. 158.

209 MiinchKomm/Emmerich § 275 BGB N 38; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 144 ve § 275 BGBN 9 vd.;

Erman/Werner § 275 BGB N 13 ve 15.
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BGB § 275 hiikmiinde kullanilan edim kavrami Alman Hukukunda “edim sonucu
(Leistungserfolg)” olarak anlasilmaktadir’'®. Kisaca agiklamak gerekirse; sozlesmenin
basariyla yerine getirilmesi (Vertragserfiillung) edim sonucudur. Borg¢lu edime yonelik
fiilleriyle (Leistungshandlung) s6zlesmenin yerine getirilmesini saglar. Dolayisiyla, BGB
§ 275’e gore edim fiili halen miimkiin olsa da edim sonucuna ulasilamayan hallerde

211 Ornegin, karaya oturmus gemi

imkansizligin giindeme gelecegi kabul edilmektedir
orneginde cekici, dalgalarin etkisiyle yeniden yiizmeye baslayan gemiyi ¢ekerse bu edim
sonucuna yani gemiyi batiktan kurtarmaya yonelik bir eylem olmaz?!'2. Ciinkii, yiikselen
dalgalar zaten alacaklinin ulasmak istedigi sonucu dogurmustur. Esasinda Sulzer’in ifade
ettigi gibi, edim kavramina salt “edim sonucu” olarak bakilmasi, amacin gergeklesmesi
ve ¢okmesinden ziyade, amacin bosa ¢ikmasi bakimindan 6nem arz eder?'®. Bununla
birlikte amacin bosa ¢ikmasi bakimindan Alman Hukukunda imkansizlik hiikiimleri

degil, islem temelinin ¢okmesi kurami kabul edilmektedir?!4.

Amacin ger¢eklesmesi ve c¢okmesi bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik
oldugundan, BGB § 275’in son fikrasinin gondermesiyle BGB § 326°da belirtilen
sonuglara tabi olacaktir?!’>, Buna gore, borglu borcundan kurtulacak, fakat karsi edim

alacagina hak kazanamayacaktir.

219 Topuz/Canbolat, s. 691; Canbolat, s. 149 dn. 95; Palandt/Heinrichs § 275 BGB N 9; Serozan, Dénme,
s. 260; Akbulut, s. 192; Ince, s. 4849.

211 Palandt/Heinrichs § 275 BGB N 9; Topuz/Canbolat, s. 691; Canbolat, s. 149 dn. 95; ince, s. 4849;
Akbulut, s. 192.

212 Bkz. Canbolat, s. 185.

213 Bkz. Sulzer, s. 115.

214 MiinchK omm/Emmerich § 275 BGB N 44; Soergel/Wiedemann § 275 BGB N 33; Palandt/Heinrichs §
275 BGBN 11.

215 Sulzer, s. 193.
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2. Tiirk-Isvicre Hukukunda

Tiirk-Isvicre Hukukunda imkansizlik, baslangictaki ve sonraki imkansizlik
seklinde genel bir ayrima tabi tutulabilir?!®. Bunun disinda tam-kismi imkansizlik, maddi-
hukuki imkansizlik, objektif-siibjektif imkéansizlik, stirekli-gegici imkansizlik gibi

ayrimlar yapilabilir?!”,

Baglangigtaki imkansizligi kisaca agiklamak gerekirse; sozlesmenin yapildigi
sirada edim objektif olarak imkansizsa sozlesme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci
maddesinin 1’inci fikrast (OR Art. 20) uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Eger edim,
bor¢lunun sahsindan kaynaklanan sebepler yiiziinden ifa edilemiyorsa, yani baskalar
tarafindan ifa edilebiliyorsa s6zlesme gegerlidir; borglu, alacakliya kars: sorumludur?!8,
Konuyu ilgilendiren kisim ise sonraki imkansizliga iliskindir. Sonraki imkansizlik,
bor¢lunun sorumlu oldugu ve sorumlu olmadig1 imkansizlik seklinde ayrilir. Bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta bor¢ sona ermez, alacakli Tirk Borglar
Kanunu’'nun 112°nci maddesine (OR Art. 97) gore miispet zararimin tazminini

isteyebilir?!®,

216 Tiirk-isvigre Borglar Kanunu’nda imkansizliga iliskin bkz. Topuz/Canbolat s. 681 i.s.

217 Bkz. Altunkaya, s 44 vd. ; Kiligoglu, s. 854 vd.; Eren, s. 1059 vd, 1324 vd.; Oguzman/Oz, s. 78 i.s.;
Serozan, Ifa Engelleri § 14.

218 Kiligoglu, s. 1079; Eren, s. 1326.

219 Oguzman/Oz, s. 78; Kiligoglu, s. 1079.
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Borg¢lunun sorumlu olmadigr sonraki imkansizlik ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

136’nc1 maddesinde (OR Art. 119)?2° diizenlenmistir. Buna gore:

“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlasirsa,

bor¢ sona erer.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan
bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya

yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.

Bor¢lu ifamin imkansizlastigimi alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin

artmamast igin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle

yiikiimliidiir. %!

220 {svigre Hukukunda ayrica alacaklidan kaynaklanan sebeplerle borcun ifa edilememesinde de OR Art.
119 hiikmii uygulanir. OR Art. 119: “(1)Soweit durch Umstdnde, die der Schuldner nicht zu verantworten
hat, seine Leistung unmoglich geworden ist, gilt die Forderung als erloschen.(2) Bei zweiseitigen Vertrdgen
haftet der hienach freigewordene Schuldner fiir die bereits empfangene Gegenleistung aus ungerecht-
fertigter Bereicherung und verliert die noch nicht erfiillte Gegenforderung. (3) Ausgenommen sind die
Fille, in denen die Gefahr nach Gesetzesvorschrift oder nach dem Inhalt des Vertrages vor der Erfiillung

auf den Gldubiger iibergeht.”(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de) “(1)Bor¢luya

yiiklenemeyen nedenlerden dolay: edimin imkdnsiz hale gelmesi durumunda alacak sona erer. (2) Iki tarafli
sozlesmelerde bu sekilde borgtan kurtulan borglu, kendisine sunulmus olan karsi edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri cer¢evesinde iadeden sorumlu olur ve heniiz ifa edilmeyen edimleri istemek hakkint
kaybeder. (3) Kanun hiikiimleri veya sézlesmenin igerigine gore ifanin yapilmasindan once meydana gelen

tehlikenin (zararin) alacakliya yiiklenebildigi durumlar harigtir.”

221 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
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Amacin gergeklesmesinde edimin ifasindan beklenen amag¢ borglunun ifasi
disinda bir yoldan gergeklestiginden ve bor¢lunun bunda bir kusuru bulunmadigindan
Tiirk Borglar Kanunu’nun 136’nci maddesi hiilkmii gegerlidir. Amacin ¢dékmesinde
taraflara yiiklenemeyen nedenlerden, hal ve sartlarin siirecte beklenmeyen sekilde
degismesi yliziinden edim imkéansiz hale gelmistir’?>. Amacin ¢ékmesi de bu sebepten

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136’nc1 maddesi kapsamindaki imkansizlik hiikmiine tabidir.

Hiikme gore, amacin ifa dis1 yoldan gergeklestigi ve c¢oktiigii durumlarda
borglunun borcu sona erer’?’. Borglu, imkansizhigin kendisine yiikletilmeyecek bir
sebepten kaynakladigini ispatlamalidir??*, Ikinci fikraya gére borglu, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybedecektir. Buna gore, drnegin, kurtarilacak
gemi firtinada batarsa, kurtarmaya gelen gemi borgtan kurtulacak, fakat {icreti ya da yolda
gelirken yaptig1 masraflari isteyemeyecektir. Kars: taraftan almis oldugu edim varsa,
bunu da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade edecektir. Fikranin devaminda
belirtildigi tizere durumun aksi kararlastirilabilir veya kanunda bu durumun aksine bir
diizenleme varsa o dikkate alinir’?°. Son fikradaki, bor¢lunun ifanin imkansizlastigini
alacakliya hemen bildirerek 6nlem almasi gerektigine iliskin yasal diizenleme diiriistliik

(dogruluk ve giiven) kuralinin bir geregidir??°.

222 Topuz/Canbolat, s. 692.

223 Dural, s. 119 vd.

224 Eren, s. 1328; Kiligoglu, s. 1081.

225 Ornegin, BK m. 409°da: “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan
calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye oranla kisa bir siire icin iggorme

edimini ifa edemezse isveren, bagska bir yolla karsilanmadigi takdirde, o siire igin is¢iye hakkaniyete uygun

bir ticret odemekle yiikiimliidiir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf")

226 Eren, s. 1328.
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C. Imkansizlik Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Amacin gerceklesmesi ve ¢okmesinde bor¢lunun borcu ifas1 imkansizlasmisken,
alacaklnin yiikiimlii oldugu edimi ifa etmesi halen imkan dahilindedir. Imkansizligin
kabul edilmesinin yarattig1 en biiyiilk sorun, alacaklinin yiikiimli oldugu edimin ve

borglunun edimini ifa etmek adina yaptigi masraflarin akibetidir??’.

Amacin ger¢eklesmesi ve ¢okmesi bor¢lunun sebep olmadigi sonraki imkansizlik
oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136’nc1 maddesine tabidir. Hilkkme gore, s6zlesme
riskinin gerceklesmesiyle bor¢lu borcundan kurtulacak; fakat, karsi ifa talebinde
bulunamayacaktir. Gemi ¢ekme 6rneginden durumu izah edecek olursak, ¢ekici gemiyi
kurtarmak tiizere yola ¢iktiginda, olay yerine varmadan gemi batarsa veya yeniden
ylizmeye baslarsa ¢ekici, gemiyi ¢ekme borcundan kurtulacak ama akaryakit masrafi,
personel masraflar1 vb. kars1 taraftan isteyemeyecektir®2®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 136’nct maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi her
durumda tatmin edici sonuglar dogurmamaktadir??®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 136’nc1
maddesi, ifada bulunacak bor¢lunun edimi yerine getirmek adina higbir masraf yapmadigi
durumlarda hakkaniyetli sonuglar dogurur. Fakat, borcunu ifa etmek amaciyla bir dizi
masraf yapmis bor¢lunun magduriyetini gidermez.

Alman 6gretisinde, imkansizlik hiikiimlerinin her duruma uygulanmasinin agir

230 Larenz, sozlesmenin

sonuglara yol agtigina yonelik tartismalar yer almaktadir
kurulmasindan sonra hal ve sartlarin degismesinde bir kusuru olmayan ve edimi ifa etmek

amaciyla hazirlik yapan borglunun birtakim masraflara katlandigini; fakat, imkansizlik

227 Dural, s. 909.

228 Serozan, Ifa Engelleri, § 15 N 8.

229 Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 101.
230 Sulzer, s. 258.
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hiikiimlerinin uygulanmasiyla kural olarak bor¢lunun iicreti talep hakkinin ortadan

kalktigini ifade eder?!

. Larenz’e gore amacin c¢oktiigii hallerde, riskin meydana
gelmesinde iki tarafin da kusuru bulunmadigindan, riskin taraflar arasinda esit sekilde
boliistiiriilmesi hakkaniyetlidir?*2, Emmerich de imkansizliga iligkin hiikmiin, edimi ifa
etmek ugruna masraf yapan bor¢lunun durumu bakimindan kati sonuglar dogurdugunu
belirtmektedir?*3.

Beuthien ve Medicus’a gore, bor¢lunun edimi ifa etmeye yonelik yaptigi
hazirliklar kismi ifa olarak kabul edilebilir?**. Beuthien, amacin gergeklestigi hallerde
BGB § 326/1 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan ortiilii boslugun kabul edilmesi
gerektigini, bu Dboslugun doldurulmasinda aynmi ciimlenin ikinci kismindan
yararlanilacagimi belirtmektedir?®>. Buna gore, borglunun yapmis oldugu kismi ifaya
karsilik kars1 edimi belli bir oranda (yapmis oldugu masraflar oraninda) talep hakkinin
oldugu kabul edilmelidir?*®. Amacin ¢oktiigii durumlarda ise alacakliy1 bir de borglunun
yapmis oldugu masraflarla yiikiimlii kilmanin adil olmayacagi goriisiindedir?’.
Beuthien’in ifade ettigi gibi, amag ¢oktiiglinde alacaklinin eli bos kaldigindan, alacaklin
durumunu ilave masraflarla daha da kotiilestirmek gercekten de hakkaniyetli

goziikmemektedir. Fakat, amacin gerceklesmesinde istegine kavusan alacaklinin

bor¢lunun yiikiinii hafifletmek adina hasar1 paylagsmasi kabul edilebilir niteliktedir.

231 Larenz, Schuldrecht, s. 312.

232 Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 178-179.

233 Emmerich, Leistungsstorung, s. 278.

234 Medicus, BiirgR, N 159; ayrica Beuthien, s. 119 i.s. ve 212 i.s.

235 Beuthien, s. 118-119. Beuthien, BGB § 326/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinin ilk kismmi edimin asir1
zorlagmasina uygun bir hiikiim olarak gérmekte, bu durumu da bir sans veya sanssizlik olarak kabul ettigi
icin ortiilii boslugu savunmaktadir. Detayl aciklama igin bkz. Dalc1 Ozdogan, s. 303-304.

236 Beuthien, s. 119 vd.

237 Beuthien, s. 118.
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Ote yandan, Esser, taraflarin etki alanlarina gdre bir belirleme yapmaktadir.
Amacin gergeklestigi durumlar alacaklinin etki alaninda cereyan eder. Bu sebeple,
alacaklinin bunun sonugclarina katlanip, kars1 edimi bor¢luya vermesi gerektigini kabul
etmektedir?*8. Amacin ¢oktiigli durumlarda ise kars1 edim hasarinin borgluya yiikletilmesi
gerektigini savunmaktadir®®®.

Serozan da Esser gibi taraflarin etki alani bazli bir ayrim yaparak sorunu
cozlimlemektedir. Buna gore, tarafsiz etki alaninda veya bor¢lunun etki alaninda elde
olmayan nedenle imkansizligin meydana geldigi bir durumda (geminin firtinada batmasi
gibi) edim hasarini alacakli, karsi edim hasarini borglu tasir>*°, Alacaklinin etki alaninda
elde olmayan bir nedenle ifanin imkansizlastig1 hallerde ise (kaptanin kendi ¢abalariyla
gemiyi ylizdlirmesi gibi), kars1 edim hasarini taraflar arasinda boliistiirmenin diiriistliik
kuralina uygun, adil bir ¢6ziim olacagi goriisiindedir**!. Serozan, bu sonuca, Tiirk Borglar
Kanunu’nun eser sdzlesmesine iliskin 485’inci maddesinden kiyas yaparak varmakta, bu
kuraldan genel ilke tiiretilmesini savunmaktadir?#2,

Canbolat, amacin gerceklestigi ve ¢oktiigli durumlara uygulanacak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136’nct maddesi hilkkmii bakimindan 6rtiilii kanun boslugu bulundugunu

kabul ederek, hakimin bu durumlarda amaca uygun sinirlama suretiyle hiikmiin

uygulanma alanin1 daraltmanin da otesinde yeni bir hiikiim ihdas edebilecegini ifade

238 Esser, s. 223 vd.
239 Canbolat, s. 162.
240 Serozan, Ifa Engelleri, § 13 N 13.
241 Serozan, Ifa Engelleri, § 13 N 11.

242 Serozan, Ifa Engelleri, § 13 N 11.
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etmektedir??®. Dolayisiyla hakim, diirtistliik kuralinin 1s1g1inda, hukuk yaratmak suretiyle

yasal boglugu dolduracaktir?#4,

VII. AMACIN BOSA CIKMASINA UYGULANACAK HUKUMLER

A. Genel Olarak

Taraflar, sozlesme kurarken goriinen asli amacin altinda 6znel amaglar da tasirlar.
Amacin bosa ¢ikmast ile kastedilen, sézlesmenin kurulusunu etkileyen tasavvurlarin, yani
0znel amacin bosa ¢ikmasidir. Amacin bosa ¢ikmasi da amacin gergeklesmesi ve amacin
cokmesi gibi, sdzlesmenin kurulusundan sonra meydana gelen beklenmedik bir olay
yiiziinden gergeklesen bir s6zlesme rizikosu halidir. Amacin bosa ¢ikmasi bakimindan
taraflarin degisen kosullarda riskin nasil {istlenilecegine iliskin bir ibareye sozlesmede
yer vermedigi, kanunda da 6zel bir diizenleme bulunmadig1 hallerde hakimin s6zlesmeye

hangi hukuki temelde miidahale edeceginin cevaplanmasi gerekmektedir?*.

(1354

Alman Hukukunda amacin bosa ¢ikmasi bakimindan “’islem temelinin ¢okmesi
ogretisi” kabul edilmis; 2002 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun modernizasyonuyla da
yasal formiilasyon anlaminda son seklini almstir. Tiirk-Isvicre Hukukunda ise, Alman
Hukukundaki gibi konuya iliskin direkt bir diizenleme yoktur. Yasada amacin bosa
cikmasiyla iliskilendirebilecegimiz birka¢ &rnek vardir: Ornegin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 639’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda ortaklik sézlesmesinde giidiilmiis
Oznel amacin imkansizlagsmasi iizerine sdzlesmenin sona erecegi ifade edilmektedir.

Fakat, ortaklik s6zlesmesi mahiyeti itibariyle zaten amaca bagli bir sézlesme oldugundan

243 Canbolat, s. 170.
244 Canbolat, s. 171.

245 Oguzman/Barlas, N 947.
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hiikkiim kiyasa elverisli degildir?*6. Bagka bir 6rnek olarak, Tirk Borglar Kanunu’nun
219’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, alacaklinin sozlesmeyle giittigii kullanim
amaci ve fayday1 saglamayan bir nesnenin teslimi lizerine alacakli, s6zlesmeden donme
hakkina sahiptir. Fakat, burada donme hakk:i bor¢lunun sézlesmeye aykiriligindan
kaynaklanmaktadir’*’. Tirk Medeni Kanunu’nun 122°nci maddesinde giidiilen 6znel
amaca ulagsmanin nisanin bozulmasiyla olanaksizlasmasi iizerine nisanliya, verilen
hediyeleri geri alma yetkisi taninmaktadir. Fakat bu kural da temelindeki normatif

248

farklilik sebebiyle kiyasa uygun degildir

Ornekler daha da uzatilabilir; ancak, goriildiigii {izere yasa kurallarindan bir
¢oziim c¢ikarmak pek miimkiin goéziikmemektedir. Bu nedenle cevabi 0Ogretinin

kuramlarinda aramanin daha dogru olacag: diigiiniilmektedir.

B. Clausula Rebus Sic Stantibus Ogretisi

Clausula rebus sic stantibus teorisi, 6zellikle Roma hukuku ve Kilise hukuku
doneminde gelismis olup, giiniimiizde sdzlesmelerin uyarlanmasini kabul eden diger

teorilerin temelini olugturmaktadir®#.

Clausula rebus sic stantibus teorisi, taraflarin sézlesmeyi kurdugu zamandaki

sartlarin aynen devam ettigi siirece sozlesmenin gegerliliini koruyacagi varsayimina

246 Serozan, Donme, s. 358.
247 Serozan, Donme, s. 358.
248 Serozan, Donme, s. 358.
249 Baysal, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 17; Giirsoy, Kemal
Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara,

1950, s. 6 vd.
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250

dayanmaktadir=". Sayet sozlesmenin kuruldugu sartlarin sonradan Onemli surette

degismesi halinde sozlesmenin kendiliginden sona ereceginin sézlesmenin iceriginde

zimnen yer aldigi kabul edilmektedir?!.

18-19. yiizyila kadar itibar goren ve aktif sekilde uygulanan clausula rebus sic
stantibus teorisi, daha sonralar1 Bor¢lar Hukukunun temel ilkelerinden olan pacta sunt

servanda (ahde vefa=sozlesmeyle baglilik) ilkesine ters diistiigli ve hukuki giivenlige
zarar verdigi diistincesiyle elestirilere maruz kalmigtir?>2.
Clausula rebus sic stantibus teorisinin degisen sartlar karsisinda sundugu ¢6ziim

253

sOzlesmenin ortadan kalkmasidir>>. Oysa, izlenmesi gereken yol, sdzlesmenin ayakta

tutularak degisen kosullara uyarlanmasi ve meydana gelen zararin sdzlesmenin taraflarina

254

adaletli bir sekilde boliistliriilmesidir=“. Doktrin ve mahkemeler de clausula rebus sic

stantibus’un her sozlesmede zimni bir sart olarak yer aldig1 varsayimini reddetmistir®>>.

Birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra Almanya basta olmak iizere pek ¢cok

Avrupa iilkesinde ortaya ¢ikan ekonomik yikim ve sarsintilar, para degerindeki asiri

250 Canbolat, s. 188; Giilbahar Siizgiin, Selin, Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 11.

21 Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 53; Dural,
s. 29; Canbolat, s. 188; Giirsoy, s. 11.

252 Canbolat, s. 189; Giilbahar Siizgiin, s. 12.

253 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 636; Kramer, Ernst: Berner Kommentar, Band VI, 1. Abt., L.
Teilband., Bestimungen, Art. 1-18 OR, Bern 1986 (BernerKomm/Kramer), Art. 18 OR N 354. Doktrinde
clausula rebus sic stantibusun sozlesmeyi sona erdirmenin yaninda taraflarin istegiyle uyarlama yoluna
gidilebilecegini kabul eden bir goriis de vardir. Bkz. Oertmann, s. 168 vd.; ZiircherKomm/Jéggi/Gauch Art.
18 OR N 636.

254 Giirsoy, s. 13; Dural, s. 31.

255 Arat, s. 53; Baysal, s. 21.
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diisiisler sozlesme taraflarini altindan kalkmasi gii¢ yiikiimliiliiklere sokmus, karsilikli
edim dengelerini bozmustur?>®. Bu dénemde clausula rebus sic stantibus ile pacta sunt
servanda ilkesine yoOnelik tartismalar yeniden doktrin ve mahkemeleri mesgll etmistir.
Sozlesmelerin akdedildigi zamandaki sartlarda meydana gelen bir degisiklik sdzlesmeye
yansiyacak midir; yoksa, ne kosulda olursa olsun sdzlesme aynen uygulanmaya devam

mi1 edecektir??37

Clausula rebus sic stantibus Ogretisi pacta sunt servanda ilkesini delen bir

yaklagimdir. Fakat pacta sunt servanda ilkesine her durumda siki sikiya bagli kalmanin

258

her zaman adil sonuglar dogurmadigr goriilmiistiir Borglar Hukukunun temel

ilkelerinden pacta sunt servanda, giiniimiizde kati1 bir sekilde uygulanmamaktadir®>.
Nitekim, yasada, sdzlesmeyle mutlak surette bagli kalmanin taraflardan biri ya da her
ikisi yoniinden beklenemez oldugu ve anlamsiz sonuglara yol actig1 hallerde, s6zlesmenin

degisen kosullara uyarlanmasiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir?¢°,

Nihayetinde, doktrin ve mahkemeler, artik sdzlesmeyle mutlaka baglh kalinip

kalinmayacagina degil, hangi durumda sozlesmeye miidahéle edilebilecegi noktasina

236 Oguzman/Barlas, N 948.

257 Konuya iliskin bkz. Oguzman/ Barlas, N 947; Larenz, Schuldrecht, s. 332 vd.; Fikentscher, Schuldrecht,
s. 139 vd.; Medicus, s. 346; Tercier, s. 194; Giirsoy, s. 11 vd.; Baysal, s. 10 vd.; Burcuoglu, Haluk, Son
Mahkeme Kararlar1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, istanbul 1995,
s. 4 vd.; Topuz, Seckin: Tiirk, Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giicliigii
Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s. 65 vd.; Feyzioglu, 11, s. 467 vd.; Kaplan, Ibrahim,
Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 111 vd.

258 Oguzman/Barlas, N 949; Kiligoglu, s. 346.

259 Bischoff, s. 24.

260 Sulzer, s. 1209.
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odaklanmisg, clausula rebus sic stantibus 6gretisi zaman igerisinde gelistirilmigtir?¢!.

Doktrinde, teorinin uygulanabilmesi i¢in birtakim kriterler belirlenmistir. Buna gore, eger
sOzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklik taraflarca 6ngoriilebiliyorsa
clausula rebus sic stantibus uygulanmaz?%2. Ciinkii, bu durumda taraflarin riski goze aldig1
kabul edilir’®®. Ayrica, edimler arasindaki denge ciddi sekilde bozulmus olmalidir?®4.
Bununla birlikte, taraflardan birinin degisiklikten sorumlu tutulabildigi hallerde clausula

rebus sic stantibus uygulanmayacaktir’>. Son olarak da edimler tamamen ifa edilmigse

artik sozlesmeye miidahaleden bahsedilemez?%.

Nihayetinde clausula rebus sic stantibus teorisi ne Alman ne de Tiirk-Isvigre

267 - Giiniimiizde clausula rebus

Hukukunda ortaya ¢iktig1 ilk haliyle kabul edilmemistir
sic stantibus, sartlarin sonradan degistigi bir durumda, sézlesmeyle bagliligin adaletli

sonuglar dogurmadig1 ve yasada da risk dagitimina iligkin hiikiim bulunmadig: hallerde,

261 Qulzer, s. 129, 204 ve 208.

262 Qulzer, s. 208.

263 Schmitz, s. 47; Von Biiren, Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964,
s. 403.

264 Gauch/Schluep/Schmid N 1300; ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 679; Keller/Schébi, s. 257;
Von Biiren, s. 403.

265 BernerKomm/Kramer Art. 18 OR N 342; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 227; Von Biiren, s. 403;
Bischoff, s. 216 vd.; Keller/Schobi, s. 256; Tercier, s. 208.

266 Bishoff, s. 219 vd.; ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 675 vd.; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB
N 225; Schmitz, s. 43.

267 Canbolat, s. 1809.
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adaleti saglamak amaciyla sozlesmeye miidahaleyi ifade eden bir iist kavram olarak

kullanilmaktadir?®.

Ayrica, clausula rebus sic stantibusun, gilincel manasiyla so6zlesmeye
miidahalenin, hukuki temeli olmas1 hususu da doktrinde tartisilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi bazi kararlarinda clausula rebus sic stantibusun uygulanma temelinin (Art. 2
Abs 1 ZGB) diiriistliik kuralina®®’; bazi kararlarinda ise, (Art. 2 Abs 2 ZGB) hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina dayandigindan?®’? bahsetmistir. Daha sonralari ise doktrin®”!
ve mahkemeler?’?, hakimin boslugu doldurarak sozlesmeye miidahale edebilecegini

kabul etmistir?’3.

Tiirk Hukukuna bakildiginda, Yargitay, kararlarinda belirli sartlar saglandiginda

clausula rebus sic stantibusun pacta sunt servanda ilkesinden Once uygulanacagini,

274

diiriistliik kurali dogrultusunda kabul etmektedir Bununla birlikte, yeni 6098 say1li

Tirk Borglar Kanunu'nun 138’inci maddesinde “asir1 ifa giligliigii” baslhigiyla

268 Canbolat, s. 190; Topuz, s. 70; Giirsoy, s. 6; Sulzer, s. 211; Bischoff, s. 177; Tercier, s. 194 vd.; Von
Biiren, s. 404 vd.; Gauch/Schluep/Schmid N 1291 ve 1295; BernerKomm/Kramer, Art. 18 OR N 325, 327,
332; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 220.

269 BGE 59 11 [1933] 372, 377. Bu yonde kararlar igin bkz. Sulzer, s. 205 dn. 7.

270 BGE 68 11 [1942] 169, 173. Bu yodnde kararlar igin bkz. Sulzer, s. 206 dn. 11.

271 BernerKomm/Kramer Art. 18 OR N 325 is.; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 220 is,;
ZiircherKomm/Jaggi/Gauch Art. 18 OR N 639 i.s.; Pichonnaz, N 1394 vd.; Tercier, s. 204 vd.;
Gauch/Schluep/Schmid, N 1295 vd.; Guhl/Koller § 38 N 26.

22 BGE 107 11 [1981] 144, 149; BGE 111 11 [1985] 260, 262; BGE 127 I1 [2001] 300, 304 vd.

273 Baysal, s. 58; Isvigre Hukukunda uyarlamanin Hukuki temeli i¢in bkz. Giilbahar Siizgiin, s. 27-29.

27 Giilbahar Siizgiin, s. 119. Yarg. HGK, 1.7.1992, 13-360/425; Yarg. HGK, 17.10.1980, 11-773/2310;
Yarg. HGK, 15.10.2003, 13-599/599; Yarg. HGK, 7.5.2003, 13-332/340; Yarg. HGK, 27.1.2010, 14-14/15
(Kazanci).
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sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasia iligkin genel nitelikte bir hiikiim
getirilmistir. Fakat, daha sonra da deginilecegi iizere, bu hiikiim uyarlama sebeplerinin
timi bakimindan uygulanma alan1 bulmamakta, bu sebeple eksik bir yasal diizenleme

olarak goriilmektedir.

C. Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi

1. Genel Olarak

Ozellikle birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra bozulan sosyoekonomik
dengeler sozlesmelerin kuruldugu sekilde yerine getirilmesini daha giic bir héle
sokmustur. Taraflarin sorumlu olmadigi, dngoriilemeyen bir degisiklik nedeniyle riskin
ortaya ¢iktig1 durumlarda ne sézlesmede ne de kanunda risk dagitimina iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmuyorsa, artik hakimin sodzlesmeye miidahalesi gerekir. Hukuki
iliskinin degisen kosullara uyarlanmasi veya sona erdirilmesinin hangi hukuki temele
dayandirilacagina iliskin tartigmalar 6zellikle Alman doktrin ve mahkemelerini mesgil

etmistir.

Alman Hukukunda doktrindeki ve uygulamadaki hakim goriise gére, amacin bosa
¢ikmas1 bakimindan “islem temelinin ¢okmesi 6gretisi” kabul edilmektedir?”. Islem
temelinin ¢okmesi, kisaca, onceden kestirilemeyecek gelismeler yiiziinden s6zlesmenin

temelini olusturan olgularin esash bigimde degismesi olarak ifade edilebilir?’.

275 MiinchKomm/Emmerich § 275 BGB N 44; Soergel/Wiedemann § 275 BGB N 33; Palandt/Heinrichs §
275 BGB N 11; Larenz, Geschéftsgrundlage, s. 72 vd., 91 vd; Hohloch, Gerhard, Biirgerliches Gesetzbuch,
13. Auflage, Koln 2011, § 313 N 36; Klausch, Sebastian, Unmdoglichkeit und Unzumutbarkeit im System
des allgemeinen Leistungsstorungsrechts nach der Schuldenrechtsmodernisierung 2002, Frankfurt am Main
2004, s. 59.

276 Serozan, Ifa Engelleri, §20 N 1.
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Islem temelinin ¢okmesi, BGB § 313 hiikmii ile normatif ve pozitif temelde
diizenlenmistir. Mezkar hiikiim, Alman borg¢lar hukuku reformunun getirdigi en 6nemli
degisiklik olarak goriilmektedir. Anilan diizenlemeden Once ise, taraflar, diriistliikk
kuralina iliskin BGB § 242 hiikkmiine dayanarak sdzlesmenin uyarlanmasini talep

edebiliyorlardi.

Yiirtirlikteki BGB § 313 hiikmii ise, su sekilde diizenlenmistir?””:

“(1) Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar, sozlesmenin kurulmasindan
sonra agwr bir sekilde degismisse ve taraflar bu degisikligi onceden gorselerdi,
sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklar veya baska igerikle kuracaklar idiyseler ve bu sézlesmenin
kuruldugu sekilde ifas1 artik taraflardan birinden, somut olayin tiim ozelliklerine ve
ozellikle yasal ve sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gore beklenemez duruma geldiyse,

artik bu taktirde sozlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.

(2) Sozlesmenin temeli durumuna gelen, temel tasavvurlarin yanlis ¢tkmast hali

de hal ve durum degisikligi ile esdegerdedir.

(3) Eger, sozlesmenin uyarlanmast imkansiz veya taraflardan biri igin
katlanilamaz ise, magdur taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli edimli sozlesmelerde,

sozlesmeden dénme hakkinin yerini, fesih hakki alir.”

277 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  313.html
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2. Teorinin Gelisim Siireci

Esasen, islem temeli 0gretisinin kdkeni, clausula rebus sic stantibus dgretisine

dayanmaktadir?’®, Fakat, daha once de belirtildigi {izere clausula rebus sic stantibus, 18.

279

ylizyildan sonra terk edilmistir="". Windscheid, gelistirdigi sartli olgu (Voraussetzung)

teorisiyle clausula rebus sic stantibusu degistirerek yeniden hayata dondiirme girisiminde

bulunmustur?®°,

Teoriye gore Voraussetzung (kayit/gerek), sdzlesmenin kurulmasi i¢in olmazsa

olmaz Onem tasiyan fakat tam anlamiyla “sart” mertebesine ulasmamis saiktir?®!,
Windscheid’a gore “kayit/gerek”in karsi tarafca bilinmesi yeterlidir, ilaveten buna riza

gosterilmesi  gerekmez?%2.

Teori, taraflarin soézlesmeyi kurarken varhigina ve
degismeyecegine inandig1 birtakim sartlarin (gereklerin) sézlesmenin kurulmasindan

sonra degismesinin taraflarin baslangicta acikladiklar1 iradeye uygun diismeyecegini

savunur?®3.

278 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 594; Soergel/Teichmann § 242 BGB N 203; Palandt/Heinrichs § 242
BGB N 110 vd.; Emmerich, Leistungsstorung, s. 311; Haarmann, Wilhelm, Wegfall der
Geschiéftsgrundlage bei Dauerrechtsverhéltnissen, Berlin 1979, s. 21 vd.; Larenz, Geschiftsgrundlage, s.
11.

279 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 594; Emmerich, Leistungsstérung, s. 311; Haarmann, s. 22; Larenz,
Geschiftsgrundlage, s. 11 vd; Fikentscher, Geschéftsgrundlage, s. 11 vd.

280 Emmerich, Leistungsstorung, s. 311; Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 5 vd.

281 Serozan, Dénme, s. 363 dn. 274; Sulzer, s. 181; Arat, s. 57.

282 Windscheid, Bernhard/Kipp, Theodor, Lehrbuch des Pandektenrechts, 1. Bd., 9. Aufl., Frankfurt a.M.
1906, s. 514.

283 Giilbahar Siizgiin, s. 14.
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Voraussetzung teorisi, bu tek yanl yaklagimi yiiziinden elestirilmistir: Lenel’e
gore, kars1 tarafin kabul etmeyecegi bir kaydin sozlesme igerigine girmeye maruz
kalmamas1 i¢in, s6zlesmenin bastan belli kosullarda baglayiciligina riza gosterilmesi

gerekir?®4

. Ayrica, Lenel, teorideki “gerek”in de “saik™ gibi, kars1 tarafa agiklansa bile
hukuken dikkate alinmayacagini, bu bakimdan birbirlerinden bir farkinin olmadigini
ifade etmektedir?®. Nitekim, Lenel’in elestirilerinin etkisinde, Alman Yiiksek

Mahkemesi de Windscheid’in teorisini benimsememistir?®°,

Windscheid’in teorisi hi¢cbir zaman tam olarak kabul gérmemistir; ancak, irade
aciklamasinin arka planini inceleyerek islem temelinin ¢dkmesi Ogretisine zemin

hazirlamistir?®7.

1921 yilinda Oertmann, Windscheid’in 6gretisini modernize ederek “(siibjektif)
islem temeli” kavramini ortaya atmugstir>®. Islem temeli 6gretisi mahkemelerce hizla
benimsenmis ve sozlesmelerde degisen kosullar bakimindan dikkate alinmistir®®.
Windscheid’in teorisi tek tarafli olup, karsi tarafca da bilinmesi gerekmez iken;

Oertmann’in teorisinde islem temelini olusturan tasavvurun karsi tarafca da bilinmesi ve

etki dogurabilmesi i¢in riza gosterilmesi gerekmektedir?®’. Islem temeli; sdzlesmenin

284 Lenel, s. 222.

285 Lenel, s. 221 vd.

286 RGZ 24 [1889] 169, 170.

287 Baysal, s. 24; Arat, s. 58.

288 Qulzer, s. 183.

289 palandt/Heinrichs § 242 BGB N 112.

290 Oertmann, s. 38 ve 140 vd.; Arat, s. 60; Giilbahar Siizgiin, s. 19-20.
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icerigine dahil sayilmayan®®!; fakat, sozlesenlerden biri igin asli (temel) onem tasiyan ve

bu niteligiyle de karg1 tarafca algilanan tasavvurdur®?,

2002’de degisiklige ugrayan BGB § 313 hiikmiinde yer alan ve mahkemelerce

kullanilan siibjektif formiiliin kokleri Oertmann’a dayanmaktadir®®3.

Ogretide daha sonra siibjektif yaklasimin {istesinden gelmek amaciyla siibjektif
islem temelini elestiren goriisler ¢ikmistir. Bu goriisler arasinda Locher, kuruma objektif
bir yaklasim sergilerken®**; Larenz, uzlastirmaci (bagdastirici=eklektik) normatif

yaklagimiyla teoriye katkida bulunmustur. Larenz objektif-siibjektif islem temeli ayrimini

295

ortaya atmistir=”>. Buna gore, taraflarin ileride meydana gelebilecek bir degisikligi

bilselerdi sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklari veya en azindan bu sekilde ve igerikte

296

yapmayacaklar1 kabul ediliyorsa siibjektif islem temelinden bahsedilir>*®. Ornegin, ortak

297

saik hatalar1 siibjektif islem temelinin ¢okmesi kapsamindadir Ote yandan,

sO0zlesmenin mantikli bir sekilde ayakta durabilmesi i¢in, mevcudiyetinin korunmasi

gereken, objektif olarak zorunlu olan birtakim kosullar objektif islem temeli olarak kabul

edilir?®®. Agir1 ifa giigliigii, edimler arasindaki dengenin bozulmasi, amacin bosa ¢ikmasi

esasen objektif islem temelinin ¢oktiigii hallerdir?®°.

291 Oertmann, s. 31.

292 Oertmann, s. 32.

293 Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 113.

2% Locher, s. 71.

295 Baysal, s. 33.

29 Arat, s. 63.

297 Canbolat, s. 2009.

298 Dural, s. 36; Baysal, s. 34; Canbolat, s. 210.

299 Canbolat, s. 210. Bkz. Larenz, Geschiiftsgrundlage, s. 166.
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3. Islem Temeli Kavram

Tarafin 6znel amact normal kosullarda hukuken dikkate alinmazken, somut
sozlesme iligkisinde bu amacin sézlesmenin temelini olusturdugu kabul ediliyorsa Alman

ogretisi bu amaci “islem temeli” olarak kabul eder3%,

BGB § 313/1’de objektif islem temeli, yani sézlesmenin amact ve ekonomik
degeri i¢in 6nemli olan her tiirlii hal ve kosullarin sézlesmenin yapilmasindan sonra

301

degismesi hususu diizenlenmistir’”’. Alman kanun koyucunun ayrica, mahkeme

kararlarinda benimsenen stibjektif islem temelini de maddenin ikinci fikrasinda islem

302 Mahkeme kararlarindaki

temelinin eksikligi olarak diizenledigi goriilmektedir
siibjektif islem temeli, sOzlesmenin igeriginde olmayan ama sozlesme kurulurken
taraflarin ya da taraflardan birinin sahip olup da diger tarafin bildigi ve buna karsi
cikmadigi, taraflar1 yonlendiren, belirli ortak tasavvur veya beklentiler olarak

tanimlanmaktadir3%3,

Hukukumuzda islem temeli kavramina Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 32’nci
maddesinde yer verilmistir. Buna gore, hataya diisenin hata ettigi olguyu diirtistliik
kuralina gore sdzlesmenin temeli saymasi ve durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi
halinde kisi sozlesmeyi iptal edebilir’®*. Temel hatasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
32’nci maddesi hiikmii, s6zlesmenin kuruldugu sirada mevcut bulunan hususlarla

ilgilidir. Hakim goriise gore, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan

300 Serozan, Donme, s. 362.
301 Ince, s. 4856.
302 Ince, s. 4855.
303 Tnce, s. 4855.

304 Oguzman/Barlas, N 904.
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ongoriillemeyen ve sozlesmenin dengesini bozan gelismeler Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
32’nci maddesinin kapsamina sokulamaz®®. Gelecege iliskin bir beklentinin bosa
¢ikmasi hata degil yanls ongoriidiir’?. Boyle bir yanlis 6ngorii ise, bastan hataya degil,

sonradan islem temelinin ¢okmesine yol agar®?”.

Sonu¢ olarak, Alman Hukukunda Tiirk-Isvigre Hukukundan farkli olarak,
s0zlesmenin kurulmasi asamasindaki taraflarin yanlis tasavvurlari da genisletici bir

yorum ve yaklagimla islem temeli kapsaminda ele alinmistir®®,

4. Tslem Temelinin Cokmesi Sorunu

Islem temelinin ¢6kmesi sorunu, genelde taraflarca énceden goriilememis olup
yasada da belirlenmemis olan beklenmedik gelismelerin beraberinde getirdigi olumsuz

risklerin, sdzlesme taraflarinca tistlenilmesi veya aralarinda bolustiiriilmesi sorunudur®®®.

Amacin gergeklesmesi ve c¢okmesinde belirtildigi iizere, eger beklenmeyen
gelisme sézlesmenin asil, nesnel amacini ortadan kaldiriyorsa ifa imkansizligindan s6z
edilir’!®, Fakat, 6rnegin, karaya oturan geminin gekilmesi i¢in, patlayan firtina yiiziinden
iic kat1 mazota veya li¢ kat1 personele gereksinim belirirse bu gibi bir somut durumda

islem temeli ¢okmiis sayilabilir3!!.

305 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 1.

306 Wiacker, Irrtum, s. 238; Stotter, Viktor, Versuch zur Prizisierung des Begriffs der mangelhaften
Geschiéftsgrundlage, AcP 166, 1966, 149-187,s. 172.

307 Bkz. Kaplan, s. 140 vd.

308 Tnce, s. 4856.

39 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 2.

310 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 3.

311 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 3.
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Bor¢lunun umulmadik bicimde asir1 ifa giligliigline diismesi, karsilikl
sOzlesmelerde edimler aras1 dengenin sonradan meydana gelen olaganiistii gelismeler
yliziinden beklenmedik bi¢cimde bozulmasi, yasadaki degisiklikler, felaketler, afetler,
birtakim hesap hatalar1 gibi pek ¢ok durumda islem temelinin ¢okmesiyle kars1 karsiya

kaliabilir’!2.

Islem temelinin ¢dkmesinin goriiniim bigimlerinden biri olan asir1 ifa gii¢liigiiniin

313

nedeni maddi ve/veya manevi olabilir*'3. Ornegin, mahkeme kararlarina konu olmus bir

olayda; davaci, kayinpederine tanidigi siikkna hakkinin bosanmadan sonra katlanilmaz bir

hal aldigi gerekgesiyle sozlesmenin sona erdirilmesini istemigtir®!4,

Edimler arasi dengenin bozulmasi da islem temelinin ¢O6kmesinin degisik
goriiniim  bicimlerindendir. Ozellikle, Yargitay’in siiresi heniiz bitmemis kira
sozlesmelerinde; adaletsiz ol¢iide diisiik kira bedelinin uyarlanmasi ve Dolar kurunun
asirt yiikselisi yliziinden uyarlanmasi yoniindeki kararlar1 bu duruma o6rnek olarak

verilebilir’!’.

Son olarak, amacin bosa ¢ikmasi da islem temelinin ¢okmesinin goriiniimlerinden

biri olarak ilgili kanun maddesinde diizenlenmistir.

312 Emmerich, Leistungsstorung, s. 327 vd.; Flume, Werner, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Bd.
II, Das Rechtsgeschift, 3. Aufl., Berlin 1979, s. 499 vd.

313 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 5.

314 BGE 82 11 332.

315 Yarg. 11. HD, 4.11.1983, 4170/4731 (YKD, 1984/3, s. 411); Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-674/87; Yarg.
11.HD, 3.4.2003, 11582/3195; Yarg. HGK, 7.5.2003, 13-332/340; Yarg. HGK, 12.11.2014, 13-1614/900;
Yarg. HGK, 15.10.2003, 13-599/599 (Kazanci). Yarg. HGK, 30.11.1994, 94/13-657; 94-778 (6rnek
kararlar i¢in bkz. Kiligoglu, s. 352-356)
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5. islem Temelinin Cokmiis Sayilmasi icin Aranan Unsurlar

a. Onemli Bir Degisikligin Meydana Gelmesi

Sozlesmeyle bagliliktan ayrilarak islem temelinin ¢6kmesi nedeniyle taraflar
arasinda riskin yeniden dagitilmasi, beklenmedik olay neticesinde meydana gelen
sapmanin ¢arpict  oldugu durumlarda miimkiindiir*'®. Siirecte meydana gelen
beklenmedik olay sdzlesmenin kuruldugu sirada mevcut olsaydi veya taraflar bunu
ongorebilseydi, sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklar1 veya en azindan bu sekilde

yapmayacaklari sonucu ¢ikarilabiliyorsa onemli degisikligin varligindan soz edilebilir!”.

Mahkeme kararlari incelendiginde énemli degisikligin Ol¢iitiiniin her bir somut
olay icin ayr1 ayr1 degerlendirildigi, her bir miinferit olayda uygulanacak genel nitelikte
bir oranin belirlenmedigi goriilmektedir’'®. Ornegin, Yiiksek Mahkemenin %36 oraninda
kur devaliiasyonunu bile o©nemli degisiklik olarak kabul etmedigi kararlar

319

bulunmaktadir’™. Ayrica, doktrinde sozlesmenin kuruldugu esnada kosullarda bir

stabilite olmamasma ragmen, bunun giin gectikce beklenmedik sekilde daha da
agirlasmast  durumunda da igslem temelinin ¢6kmesine sebep olabilecegi

savunulmaktadir32°,

316 Larenz, Karl/Wolf, Manfred, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 8. Aufl., Miinchen 1997, § 38
N 32; Mensebach, s. 34 vd. BGH NJW 48 [1995] 47, 48; BGH NJW 46 [1993] 1856, 1860; BGHZ 84
[1982] 1,9; Hohloch, § 313 N 22 vd.

317 Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 125; Erman/Werner § 242 BGB N 173; Ince, s. 4857.

318 Ince, s. 4857.

319 BGH NJW 42 [1989] 289 vd.

320 Bk7. Ince, s. 4859.
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Amacin bosa ¢ikmasi durumunda 6nemli degisikligin var oldugu kabul edilir®?!.

Zira, alacaklinin ihtiyacin1 karsilamak i¢in bagta bor¢lunun ifasina gereksinim

duyulurken, daha sonra ifa alacakli i¢in anlamini yitirmektedir.

b. Risk Dagitiminin Belirlenmemis Olmasi

Islem temelinin ¢6kmesine iliskin kural ikincil (talf) bir fonksiyona sahiptir3?2,

Nitekim, hiikmiin ilk fikrasinda da ‘ifanin yasal ve sozlesmesel risk dagilimina gore
beklenemez hale geldigi durumlarda uyarlamanin talep edilebileceginden’ bahsedilerek
onceligin sozlesmeye verildigi anlasilmaktadir. Eger risk, s6zlesmede taraflardan birinin
risk ve hakimiyet alaninda birakilmigsa veya taraflarin risk ve hakimiyet alanlar1 yasal
olarak belirlenmisse artik sézlesmeye miidahale edilemez®?®. Taraflarin sézlesmeye
koydugu uyarlama kayitlar1 agik olacagi gibi kapali da olabilir’**. Ornegin, taraflar
sOzlesmenin uyarlanmasina dair bir kayit koymayip sadece gotiirii iicret {izerinden
sozlesmeyi yapmislarsa bu durumda taraflarin  s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini zimnen reddedecekleri sonucuna varilabilir*?>. Netice olarak sozlesmeye

konan kayitlar gecerli ise 6ncelikli olarak dikkate alinacagi unutulmamalidir.

Riskin dagilimi1 kanun koyucu tarafindan da hiikkme baglanmis olabilir. Yasada
risk dagilimina iliskin 6rnek hiikiim olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 324 (kira
sozlesmesinde kiralananca kullanilmamasi) ve 484’{incii (eser so6zlesmesinde tazminat

karsilig1 fesih) maddeleri verilebilir. Bir kira sézlesmesinde kiraci, kiralanani kullanma

321 Sulzer, s. 195.

322 Emmerich, Leistungsstérung, s. 333; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 119; Erman/Werner § 242 BGB
N 171; Larenz/Wolf § 38 N 53 vd.; Huber, s. 58.

323 Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 126.

324 Ince, s. 4860.

325 Ince, s. 4861.
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beklentisinin bosa ¢ikmasi halinde de kira bedelini 6demekten kurtulamaz3?6. Aym
sekilde, eser sOzlesmesinde, is sahibi artik isine yaramasa bile i1smarladigi eserin
karsiligim1  6demek mecburiyetindedir. Yasal diizenlemede edimi gergeklestirme
giicliigiine diisme riski bor¢lunun; edimden bekleneni bulamama riski de yasal olarak

alacaklinin alaninda birakilmistir3?’.

c. Katlanilamazhk

Sozlesmesel yiikiimliiliiklerin  gevsetilmesi, ancak riskin &zgiilenmesinde
taraflardan birinin katlanma sinirin1 kabul edilemez 6l¢iide asmast durumunda giindeme

gelebilir3?®

. Katlanilamazligin olciitii, bor¢lunun yaptig1 giderler ile edim sonucu
karsilastirilarak belirlenebilir’?®. Bor¢lunun menfaatine ek olarak alacaklinin menfaati de

gdz Oniline almmalidir, nihayetinde yargisal miidahalenin amaci karsilikli menfaat

dengesini saglamaktir®3°.

Ote yandan, amacin bosa cikmasi bakimindan sdzlesmenin katlanilamaz
boyutlara gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, burada mesele bir tarafin
sOzlesmeye bagli kalarak asir1 yiik altina girip girmemesi degil; s6zlesmenin mantikli bir

sekilde siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegidir®!.

326 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 7.

327 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 7.

328 Larenz/Wolf § 38 N 34; Erman/Werner § 242 BGB N 117; Haarmann, s. 65 vd. BGH NJW 45 [1992]
2690, 2691; BGHZ 101 [1988] 143, 152; BGH NJW 37 [1984] 1746, 1747.

329 Erman/Werner § 242 BGB N 177.

30 RGZ 100 [1920] 129, 133.

31 Sulzer, s. 196.
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Sozlesmeye miidahalenin hakliligt i¢in, s6zlesmeyle bagli kalmanin taraflardan
makul olarak beklenemeyecek olmasi kosulu igtihatlarda aranmaktadir’’2. Bu
irdelenirken, sozlesme hukuku ve adaleti baglaminda sadece tek tarafin menfaatine
bakilmay1p; ayn1 zamanda diger tarafin da ¢ikarlar1 gézetilmektedir®*?. Igtihatlarda kabul
edilenin aksine doktrin, makul olma kriterini iglem temelinin ¢c6kmiis sayilmasi i¢in ilave

334, Ciinkii, sozlesmeyle bagli kalmanin makul olmasi, hukuki

bir unsur olarak aramaz
sonuglar1 belirleme asamasinda menfaat dengelerini degerlendirirken dikkate alinan bir

husustur®*>, Buna gore, taraflardan s6zlesmede kabul edilene makul olarak ne olgiide

bagl kalmasinin beklenebilecegi belirlenir®3®.

d. Ongoriilemezlik

Soézlesmenin bir tarafi, eger riski ongorebilmisse daha sonradan islem temelinin
¢Oktiigiinii one stiremez**’. Bu durumda, sozlesmeyi yapmak tarafin bir tercihidir ve
sozlesme riskini zimni olarak goze aldigi kabul edilir®*®. Riskin 6ngériilebilirligini
belirlemek i¢in dlciitiin objektif mi siibjektif mi olacagi hususu doktrinde tartigmalidir.

Objektif olgiit temel alinirsa, degisikligin bir kisi tarafindan dahi 6ngoriilebildigi bir

332 BGH NJW-RR 8 [1993] 880, 881; BGH NJW 42 [1989] 289, 290; BGHZ 2 [1951] 176, 188 i.s.

33 BGHZ 58 [1972] 555, 363.

334 Erman/Werner § 242 BGB N 178; Larenz/Wolf § 38 N 41; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 129; Ulmer,
s. 184

335 Ulmer, s. 184; Beuthien, s. 64; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 131, MiinchKomm/Roth § 242 BGB N
642.

336 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 645.

337 Erman/Werner § 242 BGB N 175; Emmerich, Leistungsstorung, s. 324; Larenz/Wolf § 38 N 37.

338 Emmerich, Leistungsstorung, s. 324
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339

durumda, 6ngoriilemezlik ileri siiriilemeyecektir’>®. Oysa, islem temelinin ¢okmesi

kurumunu uygulanabilir kilmak adina siibjektif 6l¢iit dikkate alindiginda, 6ngoriilemezlik

taraflar nezdinde degerlendirilecek, ki bu daha isabetli ve gergek¢i olacaktir®*°,

e. Degisiklikten Sorumlu Tutulmama

Islem temelinin ¢okmesi sdzlesme tarafinin kusuruyla veya kendi etki alanindan

kaynaklanan bir sebepten meydana gelmis olabilir’*!

. Kusuruyla islem temelinin
cokmesine sebep olan tarafin diiriistliik kuralina gére korunmaya ihtiyacinin olmadigi

ileri siirilmektedir**?. Kald ki, kendi kusuruyla sartlarin degismesine sebep olan taraf,

islem temelinin ¢oktiigii kararina itiraz edemez*.

6. Islem Temelinin Cokmiis Sayilmasina Baglanacak Sonuclar

Islem temelinin ¢ékmesi kurumu menfaatler dengesini saglamada kullanilan

esnek bir aractir***, Islem temelinin karmasik yapis1 her durumda gegerli belli bir hukuki

345

sonuca varilmasina engel olmaktadir Bu sebeple, her bir durumda taraflarin

sozlesmeyle ne Olgiide bagli kalacagi ayri ayri degerlendirilmelidir**®. Genel kural,

3% Titze, Heinrich, Richtermacht und Vertragsinhalt, Vortrag gehalten in der Frankfurter Juristischen
Gesellschaft am 14. Marz 1921, Tiibingen 1921, s. 25.

340 Ince, s. 4864.

341 Hohloch § 313 N 24. BGH NJW [1995] 2031 NJW-RR [1993] 881. BGH NJW [1997] 323; NJW [1995]
2028.

342 Bkz. Ince, s. 4866. BGH NJW [2011] 991; NJW [1995] 2028. Klausch, s. 104 vd.

343 Emmerich, Leistungsstérung, s. 324; Erman/Werner § 242 BGB N 175; Larenz/Wolf § 38 N 38. BGHZ
129 [1995] 297, 310; BGH NJW 48 [1995] 2028, 2031; BGH NJW-RR 8 [1993] 880, 881.

34 Sulzer, s. 194; Serozan, ifa Engelleri, § 20 N 8.

345 Sulzer, s. 199.

346 Erman/Werner § 242 BGB N 179.
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hakimin orijinal metne miimkiin oldugunca az miidahale ederek miimkiin olan en adil
sekilde riskin dagitimini saglamasidir’**’. Sézlesme miimkiin oldugunca ayakta tutulmali,

son gare olarak sona erdirme yoluna bagvurulmalidir®#%.

BGB § 313 hiikmiinde ifade edildigi iizere islem temelinin ¢okmiis sayildig bir
durumda, ilk olarak genellikle, bedelde indirme/artirma, siirede erteleme gibi degisik
miidahalelerle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina ¢alisilacaktir®®,

Uyarlamayla amag, taraflarin menfaatlerini gozeterek sozlesmeyle bagli kalmalarini

katlanilabilir kilmaktir3>°,

Oncelikle s6zlesmenin uyarlanmas1 durumu kurtarmiyorsa, dénme veya siirekli

351

edimli sozlesmelerde fesih yoluna basvurulabilecektir’>'. Fakat, hiikmiin yiiriirliige

girmesinden Once baglayan bir tartisma olarak, aslinda boyle bir nceligin olmadigini

savunan azinlikta bir goriis de vardir®>2.

Ayrica, donme ya da fesih yoluyla edim yiikiimiinden kurtulana, gerektiginde,
Tirk Borglar Kanunu’nun 331’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen kira
sozlesmesinde olaganiistii fesih; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 369 uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen {iriin kirasinda fesih; Tirk Borglar Kanunu’nun 437’nci

maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen hizmet s6zlesmesinde fesih hiikiimlerinde

347 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 644.

348 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 589, 644 ve 646. BGH NJW 11 [1958] 785.

349 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 9.

350 Ince, s. 4867.

35! Larenz, Geschiftsgrundlage, s. 172 vd.; Haarmann, s. 80 ve 103; Fikentscher, Geschiftsgrundlage, s.
106; Kohler, s. 156; Chiotellis, s. 152.

32 Ince, s. 4867.
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oldugu gibi hakkaniyete uygun bir “risk paylasim bedeli” Odetilebilecegi de kabul

edilmektedir333.

Ayrica, uyarlamayi talep eden tarafin bu yaptirima bagvurmadan once diiriistliik
kuralinca kars1 tarafla yeniden miizakere teklifinde bulunmasi gerektigi goriisii de giin

gectikce doktrinde benimsenmektedir®4.

Ote yandan, uygulamada sonradan bozulan edimler aras1 denge ve ilgili taraf
aleyhine ortaya cikan esitsizligin yargisal uyarlama yoluyla giderilmesi konusunda
birtakim elestiriler getirilmektedir. Bu elestirilerden ilki; 6zellikle dovizle taginmaz
kiralanmasinda dovizzede kiracidan yana bir tutum sergileyen Yargitay’in, aym
hassasiyeti tliketim 6diincii faizinde dovizzede kredi bor¢lusundan yana gostermeyerek
farkli bir tavir sergilemesine iliskindir’>>. Bununla birlikte, nedensel kosullar ne denli
agirlasmis olursa olsun Ongoriilemezlik, beklenmeyen olayin magdurun kendi etki
alanindan kaynaklanmamas1 gibi 6znel unsurlara fazlaca agirlik verilerek kisiye
sozlesmeyi sona erdirme sansi tanimnmamasi da elestirilen bagka bir konudur®. Kisaca
aciklamak gerekirse, bu goriistekiler, o6zellikle giiniimiizde ekonomik agidan iistiin
durumda olan taraflarin edimi belirleme ve tek yanl artirma ya da siireyi kisaltma/uzatma
gibi yetkilerini kendi yararina sakli tuttuklarini, bu sebeple edimler arasi dengeyi

sonradan bozduklarini ve bu durumun aslinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27’°nci

333 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 9.

354 Baysal, s. 227-235; Arat, s. 174; Giirsoy, s. 169.

355 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 10. Tasinmaz kiras1 sozlesmeleri ile bankalarin dovize endeksli kredi
kullandirmalarina yonelik kredi s6zlesmeleri bakimindan 6zellikle 1994 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik
krizin etkisiyle giincel bir hukuk sorunu haline gelen uyarlama konusunda verilmis bazi esas mahkemesi
ve Yargitay kararlariin bir dokiimii ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Burcuoglu, s. 28 vd.

336 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 10. Ayrica bkz. BernerKomm/Kramer Art. 18 OR N 337-345.
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maddesindeki gibi bastan ahlaka aykiriik durumundan bir farki olmadigini
savunmaktadir®®’. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda s6zlesmeyi sona erdirmede ¢ekimser

davranilmamalidir.

7. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci Maddesinin Amacin Bosa Cikmasi

Bakimindan Degerlendirilmesi

Yasada degisen kosullar nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmast veya sona
erdirilebilmesine iliskin az sayida kurala rastlanir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
98’inci, 390’1nc1, 480/2°nci, 331’inci maddeleri ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 176/4’{incii
maddesi hiikkmii gibi**8. Pozitif hukukumuzda sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
ve sona erdirilebilmesine iliskin genel nitelikteki ilk hiikiim ise, 6098 sayil1 yeni Tiirk
Borglar Kanunu’nun 138’inci maddesinde “asir1 ifa gligliigli” baghigi altinda

getirilmigtir’>®. Buna gore:

“Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar
ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik
kurallarina aykir diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri ol¢iide giiclesmesinden dogan haklarint sakl tutarak
ifa etmig olursa borg¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu

miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli

357 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 10.
338 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 4.
3% Hiikmiin getirdigi yenilik ve degisiklikler igin bkz. Demir, s. 36-37.
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sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu

madde hiikmii yabanci para borg¢larinda da uygulanir. "%

Tiirk Borglar Kanunu’nun 138’inci maddesine iligkin diizenleme Alman Medeni
Kanunu'nda (BGB) islem temelinin ¢Okmesine iliskin BGB § 313 hiikmiinden
esinlenilerek hazirlanmigtir. Mezk(r BGB § 313 agir1 ifa gii¢liigiiniin yaninda edimler
aras1 dengenin sonradan bozulmasi ve amacin bosa ¢ikmasi hallerini de kapsamaktadir®¢!.
Fakat, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesi hiikmii, BGB § 313’{in sadece bir
ayag1 olan ifa giligliigiinii diizenlemektedir. Nitekim, Adalet Komisyonu Raporunda
hiikmiin, edim-kars1 edim aras1 dengelerin asir1 derecede bozulmasi ve amacin bosa
cikmasini kapsamadigi belirtilmektedir. Ayrica, kanunun gerekgesinde pozitif diizenleme
yoklugunda ictihat hukukumuz gelistirilerek duyulacak olasi bir ihtiyacin giderilecegine

iliskin ifadeler de yer almaktadir3®2,

Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesinin
amacin bosa ¢ikmasi durumlarina uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Hiilkmiin, degisen
kosullarda uyarlama sebeplerinin tiimiinii kapsamadig1r gerekgesiyle eksik bir yasal

diizenleme oldugu sonucuna varilmaktadir®¢?.

Ayrica, diger elestirilen konulardan biri de asir1 ifa giicliiglinlin, imkansizlik

kavramindan farkli oldugunun kanun gerekgesinde de agikca belirtilmesine ragmen;

kanuni diizenlemenin ¢eligkili bir sekilde imkansizlik iist basligi altinda yer almasidir3®4.

360 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

361 Baysal, s. 87.
362 Canbolat, s. 233.
393 Serozan, Ifa Engelleri, § 20 N 6.

364 Canbolat, s. 230.
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Sonu¢ olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesinin, amacin bosa
cikmasinda sozlesmeye miidahale bakimindan uygulanabilir bir hiikim olmadig:

anlagilmaktadir.

D. Temel Yanilmasi Goriisii

Doktrinde azinlikta kalan goriise gore, temel yanilmasi (esasl hata), gelecege
yonelik tasavvurlari da kapsamaktadir’®®. Bu sebeple, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
mevcut bulunup da gelecekte gerceklesecegine veya gergeklesmeyecegine inanilan bir
olgunun daha sonradan bosa ¢ikmasmin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32°nci maddesine

gore sozlesmeyi iptale yol agacagi diistiniilmektedir>¢®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32’nci maddesi saikte yanilmayi diizenlemektedir.
Fakat, saikte yanilma somut olaya 6zgii 6zel kosullar ve duruma gore esasl yanilma
sayilabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32°nci maddesi hiikmiince saikte yanilmanin temel
yanilmasina doniisebilmesi icin birtakim sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Bunlardan
ilki, yanilanin yanildig1 saiki “s6zlesmenin temeli” saymasi; yani, tarafin, yanildigini
bilseydi s6zlesmeyi hi¢ veya bu haliyle yapmayacak olmasidir. Doktrinde, bu, siibjektif
kosul olarak da adlandirilmaktadir®®’. Bununla birlikte, objektif kosul olarak; yanilgiya

diisiilen hususun is iliskilerinde gecerli diiriistliik kuralinca sézlesmenin olmazsa olmaz

365 Baysal, s. 130. Temel yanilmasmin gelecege de iliskin olabilecegi yoniinde goriisler igin bkz.
BernerKomm/Art. 18 OR N 305 i.s.; Keller/Schobi, s. 170, gelecekteki tasavvurlarin da yanilma olacagini
kabul etmekle birlikte, bir tarafin durum hakkinda net bir fikrinin olmadig1 durumlar1 bu kapsamda kabul
etmez; Bucher, s. 204, gelecege yonelik yanmilmanin genellikle stirekli edimli sozlesmelerde
goriilebilecegini ifade eder.

366 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 45-46.

367 Bkz. Eren, s. 404.
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sart1 say1lmasi gerekmektedir’®®. Ayrica, bir saik hatasinin temel hatasi sayilabilmesi igin,
saik yanilmasinin 6neminin kars1 tarafca da bilinebilir olmasi gerektigi hususu s6z konusu

maddede agikga belirtilmektedir®®°.

Temel yanilmasi goriisiine gore, gelecekteki tiim olaylara degil, s6zlesmenin
gelecekte gerceklesmesi Ongoriilebilen belirli olaylar iizerine kurulmasi ve bu planin
gerceklesmemesi halinde de yanilma hiikiimleri uygulanabilir’’®. Nitekim, Alman
Hukukunda islem temelinin bastan eksikligiyle sonradan ¢okmesi arasinda bir ayrim

gozetilmemekte, her ikisi de ayni gerekgeyle baglayici sayilmamaktadir®’!.

Hakim gorilise gore ise, temel yanilmasi, yalnizca sdzlesmenin kurulmasindan
onceki veya kurulusu sirasindaki yanlig tasavvurlar bakimindan uygulama alani
bulmaktadir’’?, Gelecege iliskin bir tasavvurun bosa ¢ikmasi hata degil, yanls
ongoridiir’”. Dolayistyla, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 32°nci maddesindeki yanilma ile
sonradan degisen sartlar sebebiyle sozlesmenin uyarlanmasi arasinda zamansal a¢idan bir

farklilik bulunmaktadir374.

368 Bkz. Eren, s. 405.

369 Kars1 tarafca bilinebilir olmaya iliskin bkz. Canbolat, s. 200.

370 Tartigma icin bkz. Eren, s. 407; Kaplan, s. 141; Kocayusufpasaoglu, Islem Temeli, s. 509-510; Dural, s.
58.

371 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 508; Serozan, ifa Engelleri, § 20 N 10; Arat, s. 91.

372 Baysal, s. 157; Arat, s. 92; Dural, s. 47; Kaplan, s. 140; Serozan, Dénme, s. 260, 359; Oguzman/Oz, s.
104-105; BernKomm/Merz Art. 2 ZGB N 194; ZiircherKomm/Jaggi/Gauch Art. 18 OR N 610 i.s.; Bischoff,
s. 144; Tercier, s. 199 vd.; Gauch/Schluep/Schmid N 801; MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 579;
Fikentscher, Geshaftsgrundlage, s. 10. Canbolat, s. 202

373 Wiacker, Irrtum, s. 238; Stotter, s. 172.

374 Baysal, s. 133.
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Temel yanilmas1 goriisii kabul edildiginde, amaci bosa ¢ikan alacaklinin sadece
sOzlesmeyi tiimden iptal etmek veya anlamsizlagmis konusu ile tiimden kabul etmek
yollar1 s6z konusudur’”>. Yanilmanin sundugu sonuglar katidir; oysa, 6znel amacin bosa
cikmasi durumunda alacakliya daha esnek bir yaklasimla, sézlesme konusunu 6znel

amaca uygun bir baska edime ¢evirip degistirme yetkisi de taninmalidir®’¢.

Konuya iligkin ilave etmek gerekir ki, doktrinde Serozan, amacin sdzlesme
konusuna girmis sayilip sayilmayacaginin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32°nci maddesinden
kiyas yapilarak tespit edilebilecegi goriisiindedir’”’. Buna gore, s6z konusu tasavvur
s0zlesmenin olmazsa olmaz sartt olmali ve tasavvura bu denli 6nem verildiginin kars1
tarafca da bilinmesi gereklidir. Ayrica, tasavvur, somut sézlesme iliskisinde normatif bir
deger yargisindan gegirildikten sonra sd6zlesmenin konusuna girmis sayilmaya elverisli
olmalidir. Bu dlgiite gore, sozlesme konusuna dahil sayilan bir 6znel amacin sartlarin
sonradan degismesi sebebiyle bosa ¢ikmasi durumunda, sézlesmeyle bagli kalmanin
giiven ilkesi 1s181inda kendisinden beklenemeyecegi taraf s6zlesmeden donme hakkina

sahiptir’’8,

Dolayisiyla, Serozan hukuki sonuglar bakimindan temel yanilmasini
benimsemez, fakat, 6znel amacin sézlesme igeriginde olup olmadiginin belirlenmesinde

hukuki bir 6l¢iit olarak anilan hiikiimden faydalanilabilecegini savunur.

375 Serozan, Donme, s. 359; BernerKomm/Kramer Art. 18 OR N 310; ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18
OR N 610.

376 Giilbahar Siizgiin, s. 46.

377 Bkz. Serozan, Dénme, s. 365.

378 Serozan, Donme, s. 365.
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E. Imkansizhk Goriisii

Imkansizlik goriisiine gore, 6znel amaca ulasmanin imkansizlagmasi da tipki asli

amaca ulagsmanin imkansizlasmasi gibi sonugta bir ifa imkansizligidir.

Sulzer’e gore, amacin bosa ¢ikmasi bakimindan imkansizlik hiikiimlerinin kabul
edilmesi, Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki imkansizliga iliskin (OR Art. 119) hiikkmiinde yer
alan ifa kavraminin genis yorumlanmasiyla alakalidir’”. Buna gore ifanin amacima iki
acidan bakmak gerekir: Bir tarafta, edim fiiliyle ylikiimliiliigiinii yerine getirerek
borcundan kurtulan borglu; diger tarafta bor¢lunun edim fiiliyle sézlesme kapsamindaki

talebi yerine getirilen ve ihtiyaci karsilanan alacakli*®°.

Ayrica, ifaya yonelik detayli calismalar yapan Wieacker de borg iliskisinin iki
temel unsurdan olustugunu vurgular: Bunlardan ilki, bor¢lunun sézlesme ylikiimliiliigii
kapsamindaki davraniglart ve digeri, sonucta elde edilecek basari, yani alacaklinin

menfaatinin gerceklestirilmesidir®8!

. Dolayisiyla, Wieacker, bor¢lunun, alacaklinin
menfaatini saglamaya yonelik bir gorevi oldugu sonucuna varmaktadir®®?, Ayrica,

Wieacker’e gore, BGB § 275’teki imkansizlik; bor¢lunun edim fiiliyle alacaklinin

ihtiyacinin giderilmesinin imkansizlagmasi olarak algilanmalidir®®?,

Beuthien’e gore, 6znel amaca ulagsmanin imkansizlagmasi sézlesmede asli amaca

ulasmanin imkansizlasmasi gibi, sézleseni borcundan kendiliginden kurtarabilmelidir3®+.

379 Sulzer, s. 113.

380 Guhl/Koller, § 29 N 1.

381 Wieacker, Leistung, s. 783.
382 Wieacker, Leistung, s. 791.
383 Wieacker, Leistung, s. 794 vd.

384 Beuthien, s. 145.
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Soyle ki; sozlesmesel bir amag, taraflarca kararlastirilip sézlesme icerigine dahil edildiyse
bor¢lunun yiikiimliiliigiiniin kapsamina girer’®>. Borcun ifas1 sozlesmede belirlenen

yukiimliiliige uygun sekilde gergeklestirilemiyorsa imkansizlik kurallaria tabi olur®,

Beuthien ise, ifanin ger¢eklesmesiyle ulasilacak basariy1, bor¢lunun yiikiimliliigii

kapsamindaki edim fiiliyle ulasilan edim sonucunun etkisi olarak tanimlar®’. Ornegin,
kaybolmus bir kopek icin ilan verilmesinde ifa, ilanin basilmasina degil kopegin
bulunmasina yoneliktir. Geminin ¢ekilmesi Orneginde ise amag, sadece geminin
cekilmesi degil, geminin batti§1 yerden kurtarilmasidir. Bor¢lunun edimi yerine
getirmeye yonelik hareketleri edim sonucundan ve dolayisiyla alacaklinin sonucta elde
edecegi menfaatten bagimsiz degildir*®®. Sonug olarak, edim fiili yerine getirilebiliyorsa;
fakat, yiikiimliiligiin kapsamina dahil edilmis 6znel amag karsilanamiyorsa yine de ifa

imkansizligindan s6z edilebilir’®.

Amacin bosa ¢ikmasina imkansizlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in amacin
sozlesme igeriginde olup olmadigmin tespiti onem arz etmektedir’®°. Eger, alacaklinin
Oznel amaci, taraflarca kararlagtirilmig ve sézlesme icerigine dahil edilmisse, edim bu

amaca uygun sekilde ifa edilmelidir. S6zlesme kapsamina dahil edilen bir amacin salt bu

385 Sulzer, s. 83.

386 Beuthien, s. 160.
337 Beuthien, s. 16.
388 Beuthien, s. 196.
389 Beuthien, s. 160

390 MiinchKomm/Ernst § 275 N 61; Flume, s. 499; Hohloch, § 313 N 36.
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gerekceyle islem temeli oldugundan so6z edilemez; bu nedenledir ki imkansizlik

hiikiimlerinin uygulanmasi icap eder®"!.

Ta¢ giyme toreni Orneginde, gecit toreninin seyredilmesi so6zlesme kapsamina
dahil kabul edilmektedir’®>. Bu amag, bash basina sdzlesmenin kurulma sebebidir
(sozlesmesel amag). Torenin iptal olmasi halinde bor¢lu yine borcunu ifa edebilir; yani,
daire kiralanabilir. Fakat, sozlesmenin yapilis amaci1 anlamsizlagacak, yani imkansizlik
goriigiine gore edimin yerine getirilmesi imkansizlasacaktir. Ciinkii, bor¢lunun ifasiyla
dahi, yani daire teslim edilse bile alacakli, toreni izleme amacina ulasamayacaktir®®?.
Sonug olarak, imkansizlik goriisiine gore ifayla ulasilacak basari, yani alacaklinin

ihtiyacinin karsilanmasi, ifanin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul edilmeli ve sonugta

imkansizlik hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir®*4,

Ornek bir olayda, davaciya ait spor salonu “Marika Rokk ile iki Saat” adli bir
programin sahne almasi amaciyla kiralanmistir. Fakat, sanat¢inin hastaligi sebebiyle
planlanan program sergilenememistir. Davaci taraf ise, sdzlesmede kararlastirilan kira
bedelinin 6denmesini talep etmistir. Bremen Bolge Mahkemesi, kira akdinin altinda yatan

sebep (sozlesmesel amac) olarak programin sahnelenmesini, sdzlesme konusuna dahil

31 MiinchKomm/Ernst § 275 N 61; Flume, s. 499; Hohloch, § 313 N 36; Medicus, BiirgR, N 160; Sulzer,
s. 114.

392 Sulzer, s. 114.

393 Sulzer, s. 114.

394 Sulzer, s. 113. Ayrica Emmerich, kilise kapis1 6rneginde kilisenin teslimattan nce yanmas: yiiziinden
edim temelinin ortadan kalkmasi sebebiyle imkansizligin kabul edilecegini belirtmekle birlikte, amacin

bosa ¢ikt1g1 her drnekte imkansizligi kabul etmedigi goriilmektedir. Bkz, Dalc1 Ozdogan, s. 298.
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kabul etmistir. Program sahnelenemeyecegi gerekcesiyle de mahkeme ifanin

imkansizlastigina karar vermistir>*>.

Eklemek gerekir ki, sozlesmenin kurulmasini izleyen siiregte ortaya ¢ikan bir olay

neticesinde kulanim amacinin yerine getirilememesi imkansizlikla ayni sey degildir*®®.
Bu durumda, sonugta alacakli riski iistlenir’®”. Ornegin, bir ithalatginin ithl ettigi mallari

bu arada meydana gelen fiyat diislisiinden dolay1 zararla satmasinda risk ona aittir, bu

sebeple s6zlesme sona erdirilemez3%%.

Amacin bosa c¢ikmast bakimindan imkansizligin varligim1 kabul etmek,
imkansizlik hiikiimlerinin sonuglarina tabi olmak demektir. Buna gore, bor¢ sona erecek,

sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanarak yerine getirilmesi ihtimali ortadan kaldirilmig

399

olacaktir’””. Oysa, 6znel amaci1 imkansizlasmis bir alacakli da elverigsiz kosullar1 goze

alarak edimin sozlesmede kararlastirildigi sekilde yerine getirilmesini isteyebilir?,

395 OLG Bremen NJW 6 [1953] 1393 vd. Imkansizligin kabul edilmesinin yerinde olmadigina dair goriis
i¢in bkz. Canbolat, s. 281.

396 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 619; Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 144; Bischoff, s. 133;
Staudinger/Schmidt § BGB 242 N 1309.

397 Esser/Schmidt, s. 97; Emmerich, Leistungsstérung, s. 342; Soergel/Teichmann § 242 BGB N 233;
Palandt/Heinrichs § 242 BGB N 145; Huber, s. 60. Dalci Ozdogan, s. 298 dn. 54: Emmerich, tag giyme
toreni Orneginin kullamim rizikosuna iliskin oldugunu, burada kiraya verenin ayiptan dogan
sorumlulugunun s6z konusu olacagini belirtmektedir.

398 OLG Frankfurt Betriebsberater 29 [1974] 1093 vd. BGH NJW 53 [2000] 1714 i.s: Davac1 bir aligveris
merkezinde 10 yillik siire i¢in diikkan kiralama sézlesmesi yapmustir. Aligveris merkezi beklenen miisteri
dolulugunu saglayamamistir. Kirac1 diikkandan bekledigi fayday1 saglayamadigi ve kar elde edemedigi
gerekgesiyle sdzlesmeyi sona erdirmek istemistir. Federal Mahkeme ticari kiralamalarda kiracinin tipik
olarak kar elde etme riskini tasidig1 gerek¢esiyle sdzlesmenin sona erdirilemeyecegine karar vermistir.

399 Canbolat, s. 239.

400 Serozan, Dénme, s. 262.
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Serozan, imkansizligin da tipki yanilma hiikiimlerindeki gibi kat1 bir sonuca yoneldigini
ve sozlesenlerin iradesini soyutlayip menfaat dengesini bozdugunu ifade etmektedir*°!.
Halbuki, bir ifa engeline baglanacak sonug, taraflarin menfaatleri durumu ile uyumlu ve
degisik bigimlerde belirlenmelidir*®?. Canbolat ise, amacin bosa ¢iktig1 durumlarda asil
amacin konusunu olusturan edimin ifas1 halen miimkiin oldugundan, amacin bosa ¢iktig1

durumlarda imkansizligin kabul edilemeyecegini ifade eder*®.

Soézlesme kapsamina dahil edilen bir 6znel amacin sézlesmeyi kurmaya itici gii¢
oldugu aciktir. Bu yoniiyle, edim miimkiin olsa bile, alacaklinin giittiigli amaca bor¢lunun
ifasiyla ulagilamayacag1 goriisiinde haklilik pay1 vardir. Aslinda, amacin bozulmasina
iligkin biitiin olay gruplarini tek bir ‘imkansizlik’ iist baslig1 altinda toplamak da kolaylik
saglamaktadir. Fakat, imkansizlik hiikiimleri, Serozan’in ifade ettigi gibi “ya hep ya hi¢

404

(Alles oder nichts)” mantiginda bir ¢6ziim sunmaktadir*®*. Oysa, alacakliya daha esnek

bir sekilde, sdzlesmenin uyarlanmasi gibi imkanlar da taninmalidir.

401 Serozan, Donme, s. 360.
402 Serozan, Donme, s. 360.
403 Canbolat, s. 239.

404 Serozan, Donme, s. 360.
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UCUNCU BOLUM

RiSKiN DAGILIMI VE SOZLESMEYE HAKiMiN MUDAHALESI

I. GENEL OLARAK

Sozlesmenin yapildig: tarihte var olmayan fakat daha sonradan taraflarin
ongoremedikleri birtakim ifa engellerinin ortaya ¢ikmasi durumunda riskin nasil
paylastirilacagi hususu kanunlarda kimi durumlarda dogrudan bir diizenlemeye tabi
tutulmustur®®. Bununla birlikte, kanun koyucu, “sart/kosul” miiessesesini diizenleyerek
taraflara gelecekteki gelismeleri bizzat dikkate alabilme, sozlesmenin kurulusunu
belirleyen hususlarin degismesinden dogan riski kontrol edebilme imkanimni da
getirmistir*®®, Taraflarin sahip olduklari bu imkani kullanarak, hukuka uygun sekilde
yaptiklar1 sozlesme, aralarindaki iliskiye ve iliskiden dogan uyusmazliklara kanun

hiikmiine nazaran 6ncelikle uygulanacaktir®®’.

Bu sebeple, risk dagiliminin belirlenmesinde ilk olarak, taraf iradelerinin ortaya
kondugu yer olan sézlesmeye bakilmaktadir. Bunun disinda, yasada belirtilen hallerde
veya sOzlesmedeki hiikiimlere ilave bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulan hallerde yasal risk

dagilimi ve hékimin sozlesmeye miidahalesi soz konusudur®®. Nitekim, Alman

495 Medicus, s. 324.

496 Medicus, s. 324; Okur, s. 39.

407 Oguzman/Barlas, N 152. Ayrica, Fransiz Medeni Kanunu agik sekilde belirtmistir: “Kanuni sekilde
yapilan sozlesmeler, onlar1 yapanlar i¢in kanun yerine geger.” (CCFr. 1134). Nihayet, kanunun birtakim
hiikiimlerinin uygulanmas taraflarin aksini kararlastirmamis olmalarina baglidir. Ornegin; BK m. 89, 96,
314...

498 Henssler, s. 23.



Hukukunda BGB § 313’te de bu yonde bir diizenleme yer almasi, bu yaklagimi

desteklemektedir.

II. SOZLESME RiZIKOSU

Sozlesmelerin planlandig1 sekilde sonuglanmamasi gibi bir risk her zaman vardir.
Taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonuc¢lanmasina ve bdylece amacladiklar1 seye
ulasana kadarki siiregte cereyan edebilecek belirsiz ve kuskulu bazi olaylar hakkinda
kesin bir bilgiye sahip degildir*®®. Sozlesme riskindeki bu belirsizlik s6zlesme sonucunda
elde edilmek istenen amaca ulagilmasima iliskindir*!?. Titze’ye gore sozlesme rizikosu,

so6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan kosullar1 ertelemenin dogurdugu ekonomik

411

dezavantajlarin {lizerinde birakildig: tarafin katlandigr kiilfettir*''. Haarmann’a gore,

s0zlesme rizikosunda bir taraf kendi amacina ulagsmak adina birtakim risklere katlanirken;

diger taraf da aym sekilde kendi amacina ulasmak adina birtakim riskleri goze

412

almaktadir*'. Buradan, taraflarin sozlesmede takip ettigi bagimsiz amagclart oldugu

sonucuna tekrardan ulasilabilir.

Her hukuki islem, taraflarin mevcut gercekliklere iliskin tasavvurlarma ve

413

gelecekte olacak gelismelere dair beklentilerine dayanmaktadir*'’. Ancak, taraflarin

gelecege iliskin Ongoriileri gerceklesmeyebilir veya hadiseler diisiiniildiigiinden farkli

414

gelisebilir*!*. Iste bu noktada bir hukuki islemin yapildig1 yani sdzlesmenin kuruldugu

tarihte, taraflarin sozlesmenin icerigini belirlerken olmasini bekledikleri durum ile

49 Bischoff, s. 16-17.

410 Henssler, s. 12.

411 Titze, s. 20.

412 Haarmann, s. 33.

413 Medicus, s. 324; ZiircherKomm/Schonenberger/Jiggi Art. 1 OR N 110; Sulzer, s. 121.

414 Okur, s. 39; Sulzer, s. 123.
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mevcut gerceklik arasindaki farkin hukuki islemi nasil etkileyecegi ve bu farktan dogan

riskin nasil paylastirilacagi sorunu giindeme gelmektedir*!>.

Amacin gerceklesmesi olgusu gibi ¢okmesi ya da bosa ¢ikmasi da esas itibariyla
birer sozlesme rizikosudur*'®. Daha 6nce verilen drneklerden izah edersek, ¢ekici ¢agrilan
geminin yeniden yiizmeye baglamasi, toren izlemek i¢in daire kiralanmasina ragmen
torenin iptal edilmesi; kayboldugu i¢in ilan verilen kdpegin aslinda evde oldugunun

anlasilmasi gibi gerceklesen somut durumlarda sézlesme riski ger¢eklesmis olmaktadir.

III. RiSKiN TARAFLAR ARASINDA DAGITILMASI

Belirtildigi tizere hukukumuzda kisiler sézlesme 6zgiirligli kapsaminda hukuki
iligkilerini diizenleyebilirler. Taraflar, bir borcun veya biitiiniiyle borc iliskisinin
gegerliligini bir kosula baglayabilir, s6zlesme riskinin dagilimimi belirleyebilirler*!”.
Belirli bir riskin gergeklesmesi ve ¢ozlimlenmesine iliskin kosul ve kayitlar1 agik ya da
zimni sekilde sdzlesmenin igerigine dahil edebilir; sdzlesmenin kapsami disinda tutabilir
ya da kesin bir sonuca baglayabilirler*!®. Sézlesme serbestisi kapsaminda hukuka uygun
sekilde sozlesmeye eklenen bu sozlesmesel kosul ve kayitlar, taraflarin yalnizca 6zerk
iradeleri olarak risk dagilimimi belirlemesi anlamina gelmeyip; ayni zamanda, bu

belirlemeye pozitif hukuk sistemince de saygi gosterilmesi sonucunu dogurmaktadir®!®.

415 Okur, s. 39.

416 Canbolat, s. 172 ve 273.

417 Bischoff, s. 19 ve 72; Gauch/Schluep/Schmid, N 1284; ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 576;
BernerKomm/Weber Art. 97-109 OR N 79.

418 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 581; BernerKomm/Kramer Art. 18 OR N 279; BischofT, s.
59 vd. ve s. 107 vd.; Kaplan, s. 119.

419 Bischoff, s. 20; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 371; Haarmann, s. 42.
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Sozlesmenin hukuksal iglevi her bir tarafin tistlenecegi riskin tiiriinii ve kapsamin
sinirlandirmaktir*??, Kosullarin degisme ihtimaline karsilik, sozlesmeye baglh riskler
taraflarin iizerinde birakilarak sozlesmedeki risk alanlari belirlenir*?!. imkansizligin
kendi risk alaninda gergeklestigi taraf, amaca ulasmanin imkansizlasmasinda higbir
kusuru bulunmasa dahi, riskin sonucuna katlanacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
sozlesmede risk alanmi taraflarca belirlenebilecegi gibi, kanun koyucu tarafindan yasal

hiikiimler nezdinde, bu da yoksa hakim tarafindan tespit edilebilir*?2,

Sonug¢ olarak, sozlesme Ozgiirliigli ve irade serbestisi nedeniyle Oncelikle
sOzlesmeye bakilarak riskin taraflar arasinda dagiliminin yapilip yapilmadigmin ve

ayrica, sozlesmede buna iligkin bir kaydin olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

IV. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 2’nci maddesine gore: “(1) Taraflar sozlesmenin esaslt
noktalarinda uyusmuslarsa ikinci dereceki noktalar iizerinde durulmasa da sozlesme
kurulmus sayilr. (2) Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim uyusmazligy isin

ozelligine bakarak karara baglar.”**

Sozlesmelerin kurulmasi i¢in mezkdr hiikiimde belirtildigi iizere, taraflarca esash
noktalarda mutabik kalinmasi yeterlidir. Sozlesmede yer alan hiikiimler yorumla
aciklanir; fakat, taraflar silirecte dogabilecek her tiirlii sorunu tamamen

ongdremeyeceginden, her zaman buna yonelik bir belirleme yapmamis olabilirler. Bu

420 Fikentscher, Geschiftsgrundlage, s. 33
421 Bischoff, s. 32.
422 Bischoff, s. 23.

423 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
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sebeple, oOncelikle, taraflarin sozlesmede kullandig1 ifadeler giliven teorisine gore

yorumlanacaktir?,

So6zlesme yorumlanarak soruna anlamli bir cevap bulunamiyorsa ortada bir
sozlesme boslugundan bahsedilir ve bu durumda, maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi
izere, hakim sozlesmesel boslugu yargisal yetkisini kullanarak dolduracaktir. Boslugun
doldurulmas i¢in hakim, 6ncelikle o konuda kanunda bir tamamlayici hukuk kuralinin

bulunup bulunmadigma bakacaktir*?.

Tamamlayic1 hukuk kurallar1 ise taraflarin
yaptiklar bir s6zlesmede diizenlemedikleri ve bu nedenle bosluk teskil eden bir hususu

giderici, yani sozlesmedeki boslugu doldurucu rol oynar#?°,

Bosluga iliskin bir kuralin dahi bulunmamas1 halinde hakim, diiriistliik kuralina

27, Hakim, taraflarin

gore taraflarin farazi iradesini tayin ederek boslugu dolduracaktir*
ortak farazi iradesini arastirirken, ‘taraflarin sdzlesmeyi kurarken bu sorunu fark etmis
olsalardi, diiriist ve makul s6zlesenler olarak nasil bir diizenleme getirecekleri’ sorusunu

cevaplamaya ¢alisacaktir*?®, Bu sorunun cevabina gore, sirf o sozlesme igin gegerli olacak

bir kural yaratarak soézlesme boslugunu dolduracaktir*?®. Bosluk doldurma faaliyeti

424 Oguzman/Barlas, N 912b, 913.

425 ZiircherKomm/Jéiggi/Gauch Art. 18 OR N 503;

426 Oguzman/Barlas, N 296.

427 Oguzman/Barlas, N 919.

428 Oguzman/Barlas, N 923. JAT 1981 I 370: Bosluk teskil eden sorun, sézlesmenin yapildigi sirada belli
olmayan bir olaya iligkinse, taraflarin farazi iradesi, bu olayin ger¢ekleseceginden emin olsalardi nasil bir
hiikiim kabul edecekleri hususunda degil, sadece ileride ger¢eklesecek bir ihtimal olarak nazara alsalardi,
sozlesmeye nasil bir hiikiim koyacaklar1 konusunda tayin edilecektir (bkz. Oguzman/Barlas, dn. 505).

429 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N 1256 vd; Schwenzer, s. 267-268; Bucher, s. 186 vd.; Von Tuhr/Peter, s.
291 vd.; Kaplan, s. 103 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 178; Oguzman/Oz, s. 201; Eren, s.
488.
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sirasinda  hdkim tarafindan farazi iradenin tespitinde diiriistliik kuralindan

faydalanilacaktir*3°,

Doktrinde sézlesmedeki boslugun doldurulmasinda taraflarin farazi iradelerinin
tamamlayici hukuk kurallarindan once gelecegini savunan goriisler de vardir®!. Fakat,
kanunda boslugu doldurmaya elverisli bir hiikiim bulunmadigi veya taraflarin
iradelerinden yahut kanundan tamamlayici hukuk kurallarinin uygulanmayacagi sonucu
cikmadigr siirece, tamamlayici hukuk kurallarinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir**2. Aksi halde, tamamlayici hukuk kurallarinin diizenlenmis olmasi gereksiz
bir hal alir*®. Ustelik, bu yaklasim hem agirlikla kabul edilmekte hem de Tiirk Medeni
Kanunu’nun hukukun uygulanmasina yonelik 1’inci maddesi hiilkmiiniin normatif

diizenlenme amacina da uygundur®*,

Kademeli olarak ilerleyen bu siireci 6zetlemek gerekirse: Riskin dogurdugu
sonuclara kimin katlanacagina iliskin sézlesmede bir hiikiim bulunmasi halinde,

imkansizligin kanunda diizenlenen sonuglar1 yerine sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi

49 BGE 107 11 149; BGE 108 11 114; BGE 111 11 262; BGE 115 11 484.

431 Bischoff, s. 64; Kohler, s. 162; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 188. JdT 1982 1 163: Taraflarin ilerde
diizenlemek tizere sakli tuttuklar fakat sozlesmede diizenlemedikleri bir nokta doldurulacaksa farazi irade,
yedek hukuk kurallarindan 6nde gelir (bkz. Oguzman/Barlas, dn. 504).

432 Aksoy Dursun, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 178, 339;
ZiircherKomm/Jaggi/Gauch Art. 18 OR N 503; Tercier, s. 205, Sulzer, s. 170; Oguzman/Barlas, N 919,
923. Bu yonde kararlar: BGE 88 11 [1962] 252,272; BGE 115 11 [1989] 484, 488; BGE 127 II1 [2001] 300,
307.

433 Aksoy Dursun, s. 134

434 Tartigma i¢in bkz. Medicus, s. 133 vd; Sulzer, s. 166-175; Aksoy Dursun, s. 114-134.

88



hakkaniyete ve sozlesme 6zgiirliigiine uygun diiser**®. Bununla birlikte, taraflarin risk
yaratabilecek her durumu ve sonucunu 6ngdrmesi miimkiin degildir. S6zlesmeden risk
dagilimina iliskin, gerekirse bir yorum yaparak, anlamli bir sonuca ulagmanin miimkiin

olmadigi durumlarda ise sdzlesme boslugundan bahsedilir3

. Sozlesme boslugunu
doldurmak igin pozitif hukuk kurallarindan yararlanilacaktir*’’. Buna gore, hékim,
kanunda tamamlayict bir hiikkmiin olup olmadigma bakacak; hiikmiin bulunmadig:
durumlarda ise taraflarin farazi iradelerini diiriistliik kuralindan yararlanarak tespit

edecek ve bu suretle boslugu dolduracaktirs,

V.  AMACIN GERCEKLESMESIi VE COKMESININ SONUCLARI

Aciklamalar ¢ergevesinde goriilmektedir ki amacin gergeklesmesi ve ¢cokmesinde
ortaya ¢ikan riskin olumsuz sonuclarina taraflarin ne sekilde katlanacagi belirlenirken;
oncelikle, taraflarin hukuken gecerli olarak iradelerini ortaya koyduklar1 s6zlesmeye
bakilacaktir. Bu, hukukumuzda kabul edilen sézlesme 6zgiirliigii ve sdzlesmeyle baglilik
ilkesinin geregidir. Fakat, insanin dogas1 geregi, taraflarin her bir kuskulu ya da belirsiz
durumu Ongoriip sonucuna iligskin bir belirleme yapamayacagi da bir gercektir. Bu

durumda kanun koyucunun risk dagilimina 6zgii kural koyma yetkisi devreye girer.

Vardigimiz sonuca gore amacin gerceklesmesi ve ¢Okmesi hukuki niteligi
itibariyle birer ifa imkansizligidir. Dolayisiyla, hukuki sonuglar1 bakimindan Tiirk

Borglar Kanunu’nun 136°’nct maddesindeki bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki

435 Canbolat, s. 177.

436 Qulzer, s. 154.

437 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 503; ZiircherKomm/Schdnenberger/Jiggi Art. 2 OR N 65;
Gauch/Schluep/Schmid, N 1254; Keller/Schobi, s. 137; Von Tuhr/Peter, s. 52.

438 Yarg. HGK, 12.5.2004, 14-262/282; Yarg. HGK, 1.7.1992, 13-360/425; Yarg. HGK, 11.2.1998, 13-
4/87; Yarg. HGK, 27.1.2010, 14-14/15 (Kazancr).
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imkansizligin sonuglarina tabidir. Fakat, dnceki boliimde yer verdigimiz tartigmalardan
da hatirlanacaktir ki, Tiirk Borglar Kanunu’nun 136’nc1 maddesinin uygulanmasi her
zaman adaletli sonug¢lar dogurmamaktadir. Bu sonuclar kabul edilirse, oOzellikle
alacaklinin talebini yerine getirmek icin ifa yolunda masraflar yapan bor¢lu magdur
olmaktadir. Bor¢lu borcundan kurtulmaktadir; ancak yaptigit masraflar yiiziinden
dezavantajli konuma diismektedir. Bu sebeple, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 136’nc1

maddesinin her durumda uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken soruna iliskin kanunda ilgili hiikmiin
bulundugu, fakat bu hiikmiin lafz1 (s6zii) ve ruhu (6zii) itibariyle tespit edilen anlamda
uygulanmasimin diiriistliik kurali ile bagdagmayacag1 hallerde yine de kanunda hiikiim
bulunmadigi sonucuna varilabilir*®. Bu haller “ortiilii (gizli) kanun boslugu” olarak
adlandirilmaktadir**’. Bu noktada, Canbolat’in da ifade ettigi gibi, Serozan’in ‘Borglar
Kanunu’nun eser sozlesmesine iliskin 485’inci maddesinden kiyas yaparak karsi edim
hasarinin alacakli ile bor¢lu arasinda hakc¢a paylastirilmasi goriisii’ gercekten isabetli olsa

da bu kuraldan genel bir normatif ilke tiiretilmesi elestirilere agiktir**!,

Bu sebeple, sorunun ¢oziimii Tirk Medeni Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimlerinde
saklidir. Kanun boslugu bulunmasimin sonuglart Tirk Medeni Kanunu’nun 1’inci

maddesinde belirtilmistir. Hiikkiimde, hukukun yiiriirliik kaynaklarinin “kanun- 6rf ve adet

439 Oguzman/Barlas N 340.

49 Oguzman/Barlas, N 340.

41 Canbolat, s. 165-166: Nitekim, edimler arasi dengenin bozulmasi ve ifa gi¢ligii durumlarinda
sozlesmeye miidahalenin hukuki temeli konusunda eser sézlesmesine iliskin BK m. 480/2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmas1 goriisii de birtakim elestirilere maruz kalmisti. Elestiriler i¢in bkz. Giirsoy, s. 24;
Topuz, s. 293. Sonucgta BK m. 480/2 sadece yiikleniciye uyarlama talebinde bulunma hakki veren bir
diizenlemedir.
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hukuku- hakim tarafindan yaratilan hukuk” seklinde bir hiyerarsik derecelendirmeye tabi
tutuldugu goriiliir**?. Bu yiizden ortiilii kanun boslugunda hikim, bu siray: izleyerek
hukukun diger kaynaklarina bagvuracak ve riskin dagitimini yapacaktir. Son olarak,
hakimin, kanunlarin yorumlanmasi ve bosluklarin doldurulmasinda kullanilan diirtistliik

kuralindan burada da faydalanacagini belirtmek gerekir.

VI. AMACIN BOSA CIKMASININ SONUCLARI

Amacin bosa c¢ikmasinda, alacakliyr sozlesme kurmaya iten amag siirecte
beklenmeyen bir degisiklik sebebiyle alacakli i¢in anlamini yitirmektedir. Bu durumda
bor¢lunun ifasinin alacakli agisindan bir 6nemi de kalmamaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii
ilkesine gore taraflar, amacin bosa ¢iktig1 bu gibi bir durumda s6zlesmenin akibetinin ne

olacagina iligskin agik veya zimni sekilde belirleme yapabilirler.

Sozlesmeden taraflarin iradesine yonelik bir sonug ¢ikarilamriyorsa, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1’inci maddesindeki uygulama siras1 izlenecektir. Kanunda sézlesmeye
iliskin tamamlayici nitelikte bir hiikiim bulunmamasi halinde, orf-adet hukukuna
bakilacak, onun akibetinde de hakimin gerceklesen riske yonelik bir belirlemede

bulunmasi gerekecektir.

Yukarida bahsedilen goriisler ve yapilan agiklamalar etraflica ele alindiginda
amacin bosa c¢ikmasinin sozlesme iligkilerinde donmeye/feshe hakli neden
olusturabilecegi kabul edilebilir. Fakat, oncesinde, hakim, somut olaya 6zgii 6zel kosullar
ve durumun Ozelliklerini dikkate alarak taraflarin iradeleriyle kurdugu soézlesmeyi
miimkiin olan en az miidahaleyle ayakta tutmaya caligmalidir. Dolayisiyla, sdzlesmede

donme veya fesih yoluna gitmeden evvel sozlesmenin uyarlanmasi giindeme gelir.

442 Oguzman/Barlas, N 145.
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A. Hukukumuzda Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Miilga 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu, siirekli borg iliskilerinde sonradan ortaya ¢ikan
sebepler yiiziinden olumsuz etkilenen tarafa, iliskinin degisen kosullara uyarlanmasini

veya sona erdirilmesini talep hakki veren genel nitelikte bir hiikiim icermemekte idi.

Yalnizca kira ve hizmet s6zlesmelerinde, adi sirkette taninan hakli sebeple fesih
hakki gibi birtakim 6zel diizenlemelerde iliskinin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda

kisiye sozlesmeyi olaganiistii fesih yoluyla sona erdirme hakki tanimakta idi**.

Ayrica, eski Borglar Kanununun eser sozlesmesine iliskin 365’inci maddesi
hiilkmiinde, sonradan beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde hakime ayrica
sozlesmede degisiklik yapma imkami da taninmistir***, Bu sebeple doktrinde, eser
sOzlesmesine iliskin hiikiimden kiyas yapilarak genel bir ¢dziim {iiretilmesini savunan

gortsler ortaya atilmigtir*#>,

Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu doneminde sorunlarin ¢dziimiinde temel

dayanak noktasmin diirtistliik kurali oldugu kébul edilmektedir**. Nitekim, Yargitay da

443 Oguzman/Barlas, N 944,
444 Oguzman/Barlas, N 945.
45 Oguzman/Barlas, N 950.
46 Kiligoglu, s. 350; Bischoff, s. 31; Kocayusufpasaoglu, Necip, islem Temelinin Cékmiis Sayilabilmesi
I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir? Kemal

Oguzman’in Anisia Armagan, Istanbul 2000 (islem Temeli), s. 507; Sulzer, s. 205.
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447

kararlarinda diiriistliik kuralma agik¢a isaret etmistir**’. Ustelik, yukarida anilan &zel

hiikiimlerin de temelinde diiriistliik kurali yatmaktadir®®,

Dolayistyla, taraflar sozlesmenin kurulmasindan sonra sartlarin degismesi
sebebiyle diiriistliik kuralina gore, hakimden sdzlesmenin uyarlanmasini veya sona
erdirilmesini isteyebilmislerdir**. Fakat, bunun i¢in birtakim hukuki sartlarin birlikte

varhg aranmigtir*’.

Buna gore: Oncelikle, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
ongoriilmeyen, objektif nitelikli ve olaganiistii bir sebep ortaya ¢ikmalidir*s'. ikinci
olarak, taraflarin ytliklendikleri edimler arasindaki denge asir1 6l¢tide bozulmus olmalidir.

Dahasi, hakimin miidahalesini talep eden tarafin kusuru bulunmamali ve sorumlulugunu

gerektiren 6zel bir sebep mevcut olmamalidir. Ayrica, bor¢lunun borcu ifa etmesi

47 Yarg. HGK, 19.2.1997, 11-762/77 (YKD, 1997/5); Yarg. HGK, 18.11.1998, 3-815/835; Yarg. HGK,
7.5.2003, 13-332/340; Yarg. HGK, 15.10.2003, 13-599/599; Yarg. 13. HD, 5.4.2001, 2908/3543; Yarg.
HGK, 3.2.1998, 11-411/66; Yarg. 13. HD, 6.4.1995, 145/3339; Yarg. HGK, 1.7.1992, 13-360/425
(Kazanci).

48 Oguzman/Barlas, N 944. Isvicre Borglar Kanunu’nun, hizmet sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan
onemli sebeple feshini diizenleyen OR Art. 337/2 fikrasinda “6nemli sebep”in varliginin belirlenmesinde
diiriistliik kuralina agikga atif yapilmis ve is iligkisine devamin fesih beyaninda bulunan kisiden diiriistliik
kuralina gore artik beklenemeyecegi hallerde dnemli sebebin gergeklesmis sayilacagi hitkme baglanmistir.
449 SQulzer, s. 210-211; Keller/Schobi, s. 259-260; Eren, s. 500; Burcuoglu, s. 14-15; Kaplan, s. 146 vd.;
Baysal, s. 251 vd., 257 vd.; Topuz, s. 326 vd., 337 vd. Baysal ve Topuz, sona ermenin ilgili tarafa
donme/fesih hakki verilerek gergeklesebilecegine isaret etmektedir. Alman Medeni Kanunu ise dogrudan
dogruya ilgili tarafa sézlesmeden bozucu yenilik doguran irade beyaniyla donme imkani tanimaktadir.

40 Yarg. 3. HD, 21.5.2019, 7304/4769; Yarg. HGK, 1.7.1992, 13-360/425 (Kazanci); Eren, s. 503 i.s.;
Oguzman/Barlas, N 954-957; Kaplan, s. 140 vd.; Baysal, s. 147 vd.; Burcuoglu, s. 47 vd.; Demir, s. 37;
Topuz, s. 248 vd.

41 Uyarlama yoluna gidilebilmesi i¢in sosyal felaket niteliginde olaganiistii bir olaym meydan gelmesinin

sart olmadigini belirterek hakim doktrinden farkli gériiste Kocayusufpasaoglu, Islem Temeli, s. 506 vd.
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diirtistlik kuralima gore kendisinden beklenmemelidir. So6zlesmede veya kanunda
uyarlamaya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamali ve edimler heniiz timiiyle ifa

edilmemis olmalidir.

Nitekim, bu sartlar yeni kanunun gerekcesinde de birebir yer almaktadir®>2.

Esasina bakildiginda bu sartlar clausula rebus sic stantibus baslig altinda yer verdigimiz

sartlarla da ortiismektedir.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin genel nitelikte bir
diizenleme ise, ilk kez 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesinde
“asir1 ifa giicligi” bashgiyla yer almistir. Boylece, yukarida sayilan sartlar1 tagiyan bir

bor¢lunun sdézlesmenin uyarlanmasini, eger mimkiin degilse de sozlesmeden

452 321 sirasayih Tiirk Borglar Kanunu Tasaris, s. 77: “Madde 137- 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer
verilmeyen, “III. Asw1 ifa giigligii” kenar baslikll yeni bir maddedir. Tasarimin tek fikradan olusan 137
nci maddesinde, asiri ifa giicliigii diizenlenmektedir. Bu yeni diizenleme, ogreti ve uygulamada
sozlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin
¢Okmesine iliskindir. Imkansizlik kavramindan farkli olan aswri ifa giicliigiine dayanan uyarlama
isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde ongériilen diiriistliik kurallaridir. Ancak,
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da dénme hakkinmin kullanilmasi, Tasarmin 137 nci
maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte gerceklesmesine bagldir: 1. Sozlesmenin yapildigi sirada,
taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir.
2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamus olmalidwr. 3. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirmis olmalidir. 4. Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanmin aswrt olgiide giiclesmesinden
dogan haklarmi sakli tutarak ifa etmis olmalidir. Maddeye gére, uyarlamanin biitiin kosullari
gercgeklesmisse bor¢lu, hdakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin
olmamast halinde bor¢lu, sozlesmeden donebilir; siirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih

hakkini kullanwr.” (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf)
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doniilmesini ya da feshi hakimden isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, hem madde
metninde hem de kanunun gerekcesinde agikca diiriistliik kuralina atif yapildig:

goriilmektedir.

Ote yandan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesi, eksik bir diizenleme
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, mezkir hiikiim,

amacin bosa ¢ikmasi bakimindan uygulama alani bulmamaktadir.

Belirttigimiz iizere, yapilan yasal degisiklikten dnce s6zlesmenin uyarlanmasi ve
sona erdirilmesinde temel dayanak noktasi diirlistlik kuralidir. Bununla birlikte,
Canbolat, amacin bosa ¢iktig1 durumlarda, diiriistliik kuralinin, s6zlesmeye miidahalenin

hukuki temelini olusturmayacagini; ancak, miidahalede yardimci ara¢ islevi

453

gorebilecegini belirtmektedir*-. Ciinkii, diirtistliik kurali, sézlesmede ortaya ¢ikacak bir

boslugun doldurulmasinin hukuki temelini olugturmayip, sadece boslugun doldurulmasi

bakimindan bir arag niteligi tasimaktadir*>*,

Sonug olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138’inci maddesi amacin bosa ¢iktig1

durumlarda basvurulabilecek bir hiikiim degildir. ifade edildigi iizere, sozlesmede de

kanunda da hiikiim bulunmadig1 halde hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi icap eder**.

433 Canbolat, s. 248-249: “Temel hukuki sorun, sézlesmede bir hiikmiin bulunmadigi durumlarda
miidahalenin hangi Hukuki temelde gerceklestirilecegine iliskindir. Taraflarin, var olmayan bir iradesi
yorumlanamayacagina gére, amacin bosa ¢iktigi bir durumda sozlesmenin yorumlanmast suretiyle
sozlesmeye miidahale etmek de miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak sézlesmenin yorumlanmasi suretiyle
diirtistliik kurali ¢ercevesinde sozlesmeye miidahale miimkiin degildir.”

44 Topuz, s. 142.

455 ZiircherKomm/Jiggi/Gauch Art. 18 OR N 621 vd.; BernerKomm/Merz Art. 2 ZGB N 254 vd.; BischofT,
s. 32; Gauch/Schluep/Schmid, N 1288; Soergel/Teichmann § 242 BGB N 221; Emmerich,
Leistungsstorung, s. 321; Larenz/Wolf § 38 N 55; Medicus, BiirgR, N 153. Yarg. 13. HD, 3.3.2005,
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Nitekim, Kanunun Adalet Komisyonu Raporunda da diizenleme yoklugunda yargi

yoluyla soruna 6zgii igtihat hukuku gelistirilerek ihtiyacin giderilecegi ifade edilmistir**®.

B. Soézlesmenin Uyarlanmasi

Soézlesmede ve kanunda degisen kosullara iligkin herhangi bir hiikkmiin olmamasi

halinde, hakimin so6zlesmeye miidahalesi “dar anlamda uyarlama” olarak da

457

amlmaktadir®®’. Oncelikle, sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunup bulunmadigmin

tespit edilmesi gerektiginden, dar anlamda uyarlama tali bir yol olarak goriilmektedir*®,.

Hakimin sdzlesmeyi uyarlama yoluna gidebilmesi icin, sdzlesmenin her iki

tarafinin da sozlesmeyi devam ettirmede istekli olmasmin gerekip gerekmedigi

14870/3171: “Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapiirken once sozlesmede, daha sonra kanunda
bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim
bulunmadigi takdirde sézlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasimin gerekip gerekmeyecegi

incelenir.” (Kazanci).

436321 Sirasayili TBMM Adalet Komisyonu Raporu (Esas No:1/499 Karar No:21), s. 273: “...Tasar1, ifa
giicliigii disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa giicligii olusturmasa bile karsi edimin
degerinin azalmasi sebebiyle edimler-arasi dengenin bozulmasi, sozlesme amacinin bozulmasi gibi iglem
temelinin ¢okmesi hdlleri disarida birakilmistir. Bu durumda, uyarlamanmin diizenlenmemesi tercih
olunmalidir. Ciinkii bu halde, diger uyarlama sebeplerinin aksi ile kanit yorumu yoluyla yasaklandigi
sonucuna ulagilabilir. Doktrin buna ozellikle isaret etmektedir (Dr. Arat, Ayse. Sozlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasi, Ank.2006, Dr. Topuz, Seckin. Denge Bozulmasi ve Ifa Giicliigii Durumlarinda
Sozlesmeye Miidahale. Yaymlanmamis (vakinda yayimlanacak doktora tezi). Diizenleme yoklugunda
vargt (TMK m.2/I veya m.1/1l) yoluyla soruna ozgii igtihat hukukunu gelistirerek ihtiyaci giderecektir...”

(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf )

457 Bkz. Giilbahar Siizgiin, s. 110 i.s.
458 Kaplan, s. 138; Arat, s. 165; Yarg. HGK, 1.7.1992, 13-360/425; Yarg. 13. HD, 19.9.2019, 19433/8540

(Kazancy).

96



I.459

tartismalidir*®. 1ki tarafin da bu yénde arzusunu aramak, cogu kez sdzlesmenin

uyarlanmamasi sonucuna ¢ikacagindan, kanaatimizce tek tarafin talebi de yeterlidir.

Hakim, uyarlama yaparken diiriistliik kuralindan faydalanacak ve taraflarin
menfaatleri arasindaki edimsel dengeyi gozetecektir. Sozlesmenin uyarlanmasinda
hakimin takdir yetkisi genis olup, uyarlamanin ne sekilde yapilacagi her bir somut olayin

460

0zel durum ve kosullar ile niteligine gore degisiklik gostermektedir**®. Uygulamada ise,

genellikle edimin miktar1 ya da siiresinde degisiklikler yapma (indirme, artirma, erteleme

gibi) yollara bagvurulmaktadir*®!,

C. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Amacin bosa ¢ikmasi nedeniyle sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
miimkiin degilse artik bu durumda hakim, sézlesmenin sona erdirilmesine karar verir*2,
Fakat, taraflarin iradesi sozlesmenin uyarlanarak her haliikdrda ayakta tutulmasi
yoniindeyse, hakimin bu talebin aksine karar vermesi ‘taleple baglilik ilkesi’nin ihlali

anlamina gelir#6?,

Hakimin miimkiin olan en az yargisal miidahaleyle en adil ¢6ziime ulagmasi
prensip edinilmeli; sézlesmeyi sona erdirme yoluna son care (ultima ratio) olarak

bagvurulmalidir. Degisen kosullar karsisinda s6zlesmenin uyarlanarak devam

459 Bkz. Giilbahar Siizgiin, s. 112. Her iki tarafin da anlagmas: gerektigi goriisii icin bkz. Giirsoy, s. 195.
460 Qulzer, s. 199; Arat, s. 192.

461 Serozan, ifa Engelleri, § 20 N 9; Arat, 193; Giirsoy, s. 198; Kaplan, s. 150.

462 Arat, s. 194; Giirsoy, s. 202; Dural, s. 72.

463 Canbolat, s. 279.
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ettirilmesiyle riskin adil bir sekilde dagitilmas1 miimkiin degilse, son tahlilde sdzlesmenin

sona erdirilmesi giindeme gelebilir*®4,

Ote yandan, amaci bosan cikan alacakli uyarlama talep etmeden direkt olarak

sozlesmenin sona erdirilmesini istemis olabilir®

. Sozlesmenin sona erdirilmesi ani
edimli bor¢ iliskilerinde donme; siirekli edimli borg¢ iligkilerinde fesih yoluyla

gerceklesmektedir.

Edimler arasi dengelerin bozulmasinda daha esnek coziimler aranmali iken,
amacin bosa ¢ikmasinda tarafin s6zlesmeyi yapma amaci artik anlamsizlastigindan, son

tahlilde genellikle sozlesmenin sona ermesinin giindeme gelecegi kabul edilebilir#®®,

464 Giilbahar Siizgiin, s. 114.
465 Canbolat, s. 279.

466 MiinchKomm/Roth § 242 BGB N 648.
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SONUC

Sozlesmeler kisilerin amaglarina ulagsmasina, ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet
ederler. Taraflar, sozlesmede kararlastirilan edimi yerine getirme amacinin yaninda bir
de kendilerini sézlesmeyi yapmaya iten dolayli amag¢ giliderler. Bu amag, taraflarca
mutabakata varilip s6zlesme igerigine dahil edilmedikge, tipki saik gibi, hukuki acidan

s0zlesmenin diger tarafini baglamaz.

Borglunun sézlesme kapsaminda belirlenen edim fiilinin ger¢eklesmesi
neticesinde alacaklinin ihtiyacinin karsilanmasiyla, ifa, olmasi gerektigi sekilde yerine
getirilmis olmaktadir. Amacin gergeklestigi bir durumda sozlesmede belirlenen edim
sonucuna bor¢lunun ifaya yonelik hareketi olmaksizin baska bir yoldan ulagilmaktadir.
Bu durumda borglu sozlesme kapsaminda belirlenen asli amacit artik

gerceklestiremeyecektir.

Amacin ¢okmesinde ise, hem sdzlesmeyle varilmak istenen edim sonucuna
ulagilmasi hem de alacakliy1 sozlesme kurmaya iten amacin gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, amacin gerceklesmesiyle ¢okmesindeki fark, alacaklinin tatmin
edilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktir. Bor¢lu bakimindan ise, iki durumda da edim

sonucuna ulagamayacagindan, ifanin imkansizlastig1 kabul edilmektedir.

Amacin gergeklesmesi veya ¢okmesi riskinin gerceklesmesiyle, meydana gelen
sonuclara kimin ne sekilde katlanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Hukukumuzda
kabul edilen irade serbestisi ve s6zlesme 6zgiirliigli, hukuka uygun sekilde olusturulmus
bir sdzlesmenin, kanunda aksine bir belirleme yapilmadikca, dncelikle uygulanacag:
sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple, amacin gerceklesmesi ve ¢Okmesi riskinin
sozlesmede belirlendigi hallerde sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat, taraflar

sozlesmede riski ve riskin tim sonuglarini 6ngérememis, her noktaya iliskin bir
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diizenleme yapmamis olabilirler. Bu durumda ilgili kanun hiikkmi 6z ve soziiyle

uygulanacaktir.

Amacin gerceklesmesi de c¢okmesi de bor¢lunun sorumlu olmadigr ifa
imkansizlig1 oldugundan, buna iliskin Tirk Borglar Kanunu’nun 136’nc1 maddesi
uygulamaya konacaktir. Hilkmiin lafzindan, amacin ger¢eklesmesi ve ¢okmesi riskinin
gerceklesmesiyle bor¢lunun borcunun sona erecegi ve karst edimlerin de talep
edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu ¢oziim, 6zellikle bor¢lunun edimini ifa etmek
adina masraflara girdigi durumlarda hakkaniyetli gdziikmemektedir. Bu sebeple,
kanundaki hiikmiin uygulanmasinin diiriistliik kuralinca bagdasmayacagi bir durumda

ortiilii boslugun oldugu kabul edilerek, anilan hiikiim uygulama alani bulmayacaktir.

Bu noktadan sonra hukukumuzda 6rtiilii kanun boslugu nasil dolduruluyorsa o yol
izlenecektir. Kanun boslugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinde belirtilen
stirayla doldurulacaktir. Hakim, hukukun diger kaynaklarina bagvuracak, konuya iliskin
bir kural bulamazsa hukuk boslugundan bahsedileceginden, somut olayin 6zelliklerini
degerlendirerek soyut ve genel nitelikte ve fakat sadece o olay i¢in baglayici bir kural

koyacaktir.

Amacin bosa ¢ikmasi da tipk1 amacin gerceklesmesi ve ¢okmesi gibi bir sdzlesme
rizikosudur. Amacin bosa ¢iktig1 bir durumda sozlesmede kararlastirilan edimin ifasi
miimkiin olmasina ragmen, ifayla elde edilecek bir menfaat kalmamistir. Bu durumlarda
bor¢lunun alacakliyr sdzlesme yapmaya iten Oznel amaci (siibjektif hedefi)

gerceklestirme ihtimali ortadan kalkmustir.

Amacin bosa ¢iktigi durumlarda tartigsilan sorun; degisen kosullar nedeniyle

bor¢lunun alacaklinin 6znel amacint gergeklestirme ihtimalinin ortadan kalkmasiyla
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birlikte, sozlesme yapma amact bosa ¢ikan alacaklinin sézlesmeyi sona erdirerek karsi

edim yilikiimiinden siyrilabilecek olup olmadigidir.

Degisen kosullar nedeniyle sozlesmelerde amacin bosa ¢iktigi durumlarda nasil
bir yol izlenecegi, 6zellikle birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra pek ¢ok iilkenin
hukuk sistemini mesgil etmistir. Bu iilkelerin basinda gelen Almanya islem temelinin
cokmesi Ogretisini pozitif sisteminde benimsemis ve BGB’de buna iliskin yasal
diizenlemeye yer vermistir. Bunun disinda doktrinde amacin bosa ¢iktigi durumlara
uygulanmak iizere imkansizlik goriisii, temel yanilmasi (esasli saik hatasi), clausula rebus

sic stantibus 0gretisi gibi degisik ¢6zliim Onerileri sunulmaktadir.

Sozlesmede kosullarin sonradan degistigi durumlarda taraflara esnek ¢oziim
yollar1 imkani1 tanmmalidir. Taraf iradeleri miimkiin oldugunca ayakta tutularak

s0zlesmenin degisen kosullara ayak uydurabilmesi amaglanmalidir.

Yasada, degisen kosullar sebebiyle olumsuz etkilenen tarafa sozlesmenin
uyarlanmasi veya sona erdirilmesi imkani taniyan 6zel nitelikte hiikkiimler vardir. Bunun
disinda yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda da, ongoriillemeyen degisiklikler yiiziinden
borcunu ifada asir1 giigliige diisen bor¢lunun sézlesmeyi degisen kosullara uyarlama veya
sona erdirme hakkina iligkin genel nitelikte diizenleme yer almaktadir. Fakat, bu hiikiim
amacin bosa ¢ikmasi bakimindan uygulanmamaktadir. Zira, amacin bosa ¢ikmasinda,
bor¢lu edimi ifa etmede asir1 giligliie diismemektedir. Borg¢lu, edimi ifa etme
niyetindeyken alacaklinin ifadan menfaati kalmadigindan, ifa, anlamini yitirmis
olmaktadir. O halde, kanunda amacin bosa ¢ikmasina iligkin uygulanabilecek genel
nitelikte bir hiikmiin bulunmadigi sdylenebilir. Kanun koyucu bu eksiklige iliskin bir
diizenleme yapana kadar kanunda hiikmiin bulunmadig1r durumlarda hukuk sistemimiz

sorunlarin stesinden nasil geliyorsa, o yol izlenecektir. Dolayisiyla, hukukun
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uygulanmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesine goére hareket

edilecektir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadigi hallerde taraflarin iligkilerini G6zgiirce
diizenledigi hukuken gecerli sozlesmeler, hukuki iliskilerde bir sorun c¢iktiginda
basvurulacak ilk kaynaktir. Taraflar, amacin bosa ¢ikmasi rizikosunun gerceklesmesiyle
meydana gelen sonuglarin ne olacagina iligkin bir belirleme yapmamislarsa, Tiirk Medeni

Kanunu’nun 1’inci maddesindeki sira uygulanacaktir.

Nihai ¢oziim yolu olarak, hakimin s6zlesmeye miidahalesi sdz konusu olacaktir.
Degisen kosullarda ilk olarak taraf iradelerinin ortaya kondugu sdzlesmeyi ayakta tutmak
adma uyarlama yoluna da gidilecegi kabul edilmektedir. Tarafi sozlesme yapmaya iten
amacin bosa ¢ikmasinin sozlesmeyi feshe hakli bir neden olusturabilecegi kabul
edilebilir. Kanaatimizce, amacin bosa ¢iktig1 durumlarda sézlesme kokten (temelinden)

sarsildigi i¢in uyarlamayla ¢6ziime kavusturulabilecek durumlar pek nadirdir.

Uyarlama yoluyla riskin taraflar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi miimkiin
degilse, sozlesme donme ya da fesih yoluyla sona erdirilmektedir. Sozlesmeye yargisal
miidahalede her duruma uygulamaya elverisli tek tip bir ¢dziimden s6z etmek miimkiin
degildir. Hakim her bir somut olay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek hukuka ve hakkaniyete

(somut olay adaletine) gore uyarlamaya dair kararin1 verecektir.
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OZET

Sozlesmeler, taraflarin  amaglarin1  gergeklestirmesine ve  ihtiyaglarin
karsilanmasina hizmet ederler. Taraflarin, sézlesmede belirlenen asli amaglar1 disinda,
sozlesmeyi kurmaya iten 6znel amaclar1 da vardir. Oznel amag, yalnizca sozlesme
kapsamina dahil edilirse hukuken baglayici hale gelir.

Amacin gergeklesmesi, ¢okmesi ve bosa cikmasi olay gruplart sdézlesme
akdedildikten sonra Ongoriillemeyen bir degisiklik sebebiyle meydana gelen birer
sozlesme rizikosudur. Sozlesmede taraflarin risk dagitimina iliskin bir belirleme
yapmadiglr durumlarda riskin nasil dagitilacagi, calismanin iizerinde durdugu temel
sorundur.

Sozlesmede amacin gergeklesmesi ve ¢okmesi bor¢lunun sorumlu olmadigi
sonraki ifa imkansizligidir. Bu durumlarda bor¢lunun borcunu ifas1 imkansizlagmigken,
alacaklinin edimi halen ifa edilebilir niteliktedir. Bor¢lu, edimini ifa etmek ugruna
birtakim masraflar yapmissa bunlarin akibetinin ne olacagi noktasinda, imkansizliga
iliskin Bor¢lar Kanunu’nun 136’nc1t maddesi hitkmii her durumda hakkaniyetli sonuglar
dogurmamaktadir. Bu sebeple hiikiim bakimindan ortiilii bosluk oldugu kabul edilerek,
hakim somut olaya iligkin bir kural koyacaktir.

Amacin bosa cikmasinda alacakliyr sézlesme yapmaya iten 6znel amag
diistiigiinden, bor¢lunun edimi ifasi hilen miimkiin olmasina ragmen alacakli igin
anlamin1 yitirmistir. Bu sebebe dayanarak alacaklinin sbézlesmeyi sona erdirip
erdiremeyecegi, degisen kosullar sebebiyle agiga ¢ikan riskin nasil dagitilacagi doktrin
ve mahkemeleri mesgll etmis, degisik ¢oziim Onerileri ortaya atilmistir. Amacin bosa
ciktig1r durumlarda hakimin, miimkiinse s6zlesmeyi uyarlama yoluna gidecegi, bu sekilde
adalet saglanamiyorsa donme veya fesih yoluyla s6zlesmenin sona erdirilecegi kabul

edilmelidir.
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ABSTRACT

Contracts serve as a means of realizing the purposes and satisfying the needs of
the parties. Apart from the direct purposes specified in the contract, the parties also have
indirect purposes motivating them to enter into a contract. Indirect purpose becomes

legally relevant only if it is included in the scope of the contract.

Achievement and loss of the purpose and frustration of the purpose subgroups are
contract risks caused due to an unforeseen change after the contract is concluded. How
the risk will be distributed is the main problem that the study emphasizes, in the cases
that the parties did not make any determination in the contract regarding the risk

distribution.

Achievement of the purpose and loss of the purpose are the cases of the
impossibility of the performance. In that case, performance of the debtor is impossible,
on the other hand the creditor’s performance can still be achieved. Article 136 of Code of
Obligations about the legal consequences of that the debtor has made necessary
preparation and expenses for the performance became impossible, does not provide a
satisfactory solution in every situation. Therefore, it is acknowledged that there is legal

gap in regulation, that the judge would establish a rule, considering the case.

If the purpose is frustrated, the indirect purpose of the creditor is lost even though
the service of the debtor is possible. The doctrine and the courts attempted to deal with
whether the contract is to be dissolved by the creditor on the grounds of the purpose is
frustrated or how the risk is distributed due to changed circumstances, thereafter various
solutions have been proposed. The continuation of the contractual relationship with the
adaptation to the changed circumstances is to be assumed primarily, in the situation of

the frustration of the purpose. Only as a last resort does a judge recognizes the termination
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of the contract if the contract is to be maintained leads to the risk distribution in an

unsatisfactory manner.
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