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Bu aragtirmada, Tiirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV) birimleri icerisinde
Maker Hareketi kapsaminda tasarim fabrikasi olarak adlandirilan robotik, kodlama, 3
boyutlu tasarim egitimlerinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilart tizerindeki
etkisi degerlendirilmektedir. Bu egitimler aragtirmacinin da igerisinde bulundugu konu
alan1 uzmanlar1 tarafindan hazirlanmistir. “Tasarim Fabrikasi Egitim Programi” olarak

uygulanan egitimler haftada iki saat olmak tizere 10 hafta olarak diizenlenmistir.

Caligmanin grubunu TEGV’in faaliyet gosterdigi ve “Tasarim ve Beceri
Atolyesi” olarak isimlendirdigi atolyelere sahip oldugu Ankara, Antalya, Batman,
Istanbul, Diyarbakir etkinlik noktalarindan egitimlere katilan 45°i kiz, 42’si erkek

olmak iizere 87 goniillii 4. sinif 6grencisinden olugmaktadir.

Aragtirmanin modeli, nicel arastirma yontemlerinden tek grup 6n test — son test
desenli yar1 deneysel arastirma modelidir. Arastirmada 6grencilerin problem ¢dozme
becerisi algisim Slgen “ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem C6zme
Envanteri” ve 6grencilerin verilen egitimlere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla

“Demografik Bilgiler ve Tutum Olgegi” kullanilmistir.

10 hafta siiren egitimlerin sonunda toplanan veriler analiz edildiginde maker hareketi
yaklasimindan yola ¢ikarak hazirlanan tasarim fabrikasi egitimin 6grencilerin problem

¢ozme becerisi algisinin etki bliylikliigii pozitif yonde gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme, Maker Hareketi, STEAM, 21.yy Becerileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF DESIGN FACTORY EDUCATION
MADE ON THE PERCEPTION OF 4TH GRADE STUDENTS'PROBLEM
SOLVING SKILLS WITHIN THE SCOPE OF MAKER MOVEMENT

Aydogan, Sabri
Master’s Degree, Educational Technology Master's Program

Supervisor: Assoc. Dr. Serkan Ozel

February 2021, 77

This study sheds light on the impact of problem solving skills of coding and 3D designs
training given at The Educational VVolunteers Foundation of Turkey within the scope
of Maker Movement. These training sessions were prepared by subject matter experts,
including the researcher. The aforementioned training sessions were organized at
specific event spots throughout Turkey with a load of two hours for the duration of ten

weeks.

The study group consists of 87 volunteer 4th grade students, 45 girls and 42 boys, who
took part in the actvity entitled "Design and Skill workshop" organized by TEGV in
Ankara, Antalya, Batman, Istanbul, and Diyarbakir where it operates. The research
model is a semi-experimental research model with a single group pre-test - post-test
pattern which is one of the quantitative research methods. In this regard, the study used
“Problem Solving Inventory for Children at the Level of Primary Education” and
"Demographic Information and Attitude Scale” which used to measure students'

attitudes towards education provided.

When we analyzed the data collected from the training that lasted ten weeks have, we
noticed that training that was designed based on the Maker Movement has positively

affected the perception of problem solving skills of students.

Keywords: Problem Solving, Maker Movement, STEAM, 21st Century Skills



Vi

Aileme



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiillmesinde degerli
goriis, neri ve her tiirlii destegi saglayan tez danismanim Dog. Dr. Serkan Ozel’e

sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’nin dezavantajli bolgelerindeki ¢ocuklarimizi giiniimiiziin teknoloji ve
donanimiyla hazirlanmis egitim programlariyla destekleyen, bir ¢ocuk degisir Tiirkiye

gelisir inanciyla ¢alisan Tiirkiye Egitim Goniilltileri Vakfi’na sonsuz tesekkiir ederim.

Calismam siiresince destegini esirgemeyen sevgili arkadasim Merve UGUR’a,
yorgun diistiiglimde beni motive eden Ferdi CALISKAN’a, Ayhan SEKER’e, Murat
YARDIMCI’ya, Gamze YARDIMCI’ya, Emine AYTEKIN’e, Resul SAHIN’e ve
Sibel PASALIOGLU SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz.

Tesekkiirlerin en biiyligimii hayatim boyunca beni destekleyen, tim
kararlarimda arkamda duran, yardimlarini esirgemeyen anneme, babama,

kardeslerime ve halama tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

INTIHAL. ..o iii
OZ oottt iv
ABSTRACT ettt b et e e bt e e be e re e ne e v
T H A . 111
TESEKKUR .....ooouitiiiiiiiieie ettt sttt sttt vii
ICINDEKILER ....cocvviiiiitiieieitecte ettt ettt viii
TABLOLAR LISTESI....cocviiiiiiieieiiticee ettt X
SEKILLER LISTESI ..ottt Xi
KISALTMALAR LISTESLL....coiuiiiiiiiiiicieeeiseiesesissiese s Xii
70718000 T R € 11 LSS P PRSP 1
1.1 Problem DUIUMU .....coociiiieiie e 1
1.2 CaliSManin AMNACT «...oiuviiiiiiiiieiie ittt siee sttt be et sieeabeeneeeas 1
1.3 Arastirma SOTUIATT ....coiiiiiiiiiiiiiie it 1
1.4 CalisSmanin QN ......c.vuveiuieiiieeeeeeceeese s ses s es s s en s s 2
1.5 VarsaylmIar........coooeiiiiiiiiiiieie e 3
1.6 TaANIMIAT.....ceiiiiiiieee e 3
BoOlim 2: Alan Yazin Taramasl..........coccveeeeiiiiieeeeiiiieeeeiiieeeessieeeesseseeeesesnsseeessnsseseesns 4
2.1 21, YUZY1l BECETIIOTT.c..ccuviiiiiiieiiiie it 4
2.2 STE(A)M YaKIaSImMI....cc.veiiiiiiiiiiieieieesieee e 8
2.3 Maker Harekett YaKlagimi........cccoeiiiiiiiiiiiiieiiieeciee e 12
2.3.1 Egitimde Maker HareKeti. ........cccccovvvenieiiiiiiieiceeeec e 14
2.3.2 Maker Hareketinde Problem COzme. ..........cccvvvveeiiiieiiieeiiiees, 15
2.4. Problem COZME BECETIST ....vuveiiiiiiiiiiiiiieiiie s siee s siee s siee e 16
2.4.1 Problem COzme ASamalari.........ccccoocvveiiiieniieeiiiee e sieesiee e 17
BOIUM 3. Y ONtEM ....ouiiiii it e e e e et e e e et e e e e e bre e e e e snrreeeean 20
3.1 Arastirma Modeli.......ocoueiiiiiiiiici 20
3.2 CaliSMA GrUDU .....eoeiiiieieeie ettt ae e nre s 21
3.3 Uygulama STUIECT ....vveveeiirieieieieeree e 21
3.4 Verilerin Toplanmast.........cccvvviiiiiirieiiiice e 24
3.4.1 Veri Toplama Araglari. ........cccooveviiiiiiiiiiiiicee e 24

3.4.1.1 ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme
BNVANTEIT. .. 24
3.4.1.2 Demografik bilgi ve tutum 61¢egi. ......ccoevvvvveneiiiiieiieee 24
3.4.2 Veri Toplama ISIemleri. .........co.ocevviriviicreiiiceeee e, 25

viii



343 VErilerin ANAlIZI. ...t 25

3.4.3.1 Shapiro-WilK TeSti. ......coeiieiieriisie e 26

3.4.3.2 Dogrusal Karma Etkili Model TeSt............cccoviviiiiiiiinnnn, 27

3.4.3.3 Etki Biiytikliigii (Cohen’in d) Hesaplamast. ............cccueee.. 28

3.5 Gegerlik ve GUVENITTIK .....oovveiiiiiiiiiiiciee e 28

3.6 SINITIIKIAT .. 29
BOIGM 4: BUIGUIAT ..o 30
4.1 Aragtirmanin Birinci Problemine Ait Bulgular...........ccccoeviiiiiiiiniiinnen, 30

4.2 Arastirmanin ikinci Problemine Ait Bulgular ...........cccoceeveveeevevevevevenennne, 33
Bolim 5: Tartisma ve SONUCIAT ........occuvviiiiiiiii e 39
5.1 Arastirmanin Birinci Problemine Ait Tartisma ve Sonuglar ...................... 39

5.2 Arastirmanin Ikinci Problemine Ait Tartisma ve Sonuglar..............cc........ 40

5.3 OMNCTIIET ..ottt en ettt ss et en sttt en e e 42
KAYNAKCA .ottt sttt e te e esseesteeseesreenbeaneesneenreensennes 44
ELER .ttt ettt et 50
A. Tasarim Fabrikas1 Egitim Programi....... Hata! Yer isareti tammmlanmamus.

B. Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cézme EnvanteriHata! Yer
isareti tanimlanmamus.

C. Demografik Bilgi ve Tutum Olcegi ....... Hata! Yer isareti tammlanmamus.
D. OZZECMIS oo, Hata! Yer isareti tammmlanmamis.



TABLOLAR LISTESI

TABLOLAR

Tablo 1 Arastirma Modelinin Simgesel GOSterimi ...........ccoivveiiiveiiininiiseeseseeen 20
Tablo 2 Caligma Grubunun Egitim Noktalarina Gore Dagilimi..........cc.ccoeeveiiinennn. 21
Tablo 3 Haftalik EZItim Programi..........cccccociiiiiiiiiiiiiciie e 22

Tablo 4 Problem Cézme Envanteri Sadece On Test ve Sadece Son Test Verileri
Toplam ve Alt Faktédrler Icin Normallik Dagilimlari..........cocovevevevevveeeeveveveseenennns 26
Tablo 7 Calisma Grubunun {lkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanteri On Test ve Son Test Degerlerine Ait Dogrusal Karma Etkili Model Testi

ANALIZ SONMUGIATT.....viiiiiie it e e be e e bee s 31
Tablo 8 Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Problem Cézme Becerisi

Puanlart Degisimi GUVEN ATalISl........cccoeiiiiiiiiiiiiiiieseee e 32
Tablo 9 Ev Kaynaklars LIStEST .......cccveiieiiiiiiieiiiie e 33
Tablo 10 Problem C6zme Becerisi Algis1 Uzerinde Ev Kaynaklarmin EtKisi .......... 34

Tablo 11 Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisi Algisi ile Ogrencilerin Tasarim
Fabrikasina ve Okula Ait Olma Anlayislar1 Arasindaki TliskKi........cccocovevevivrvevennnnne, 35
Tablo 12 Problem C6zme Becerisi Algis1 Uzerinde Ogrencilerin Tasarim Fabrikasin
Begenme DUrtimu ........oociiiiiiiiiii 36
Tablo 13 Problem C6zme Becerisi Algis1 Uzerinde Ogrencilerin Performanslarina
GUVENME DUIUMU ..ot 37
Tablo 14 Problem Cozme Becerisi Algis1 Uzerinde Tasarim Fabrikas1 Egitiminin

Ogrencilerin Ilgisini Cekme DUIUMU .........ccoooveviuiveveriicceee e, 38



SEKILLER LISTESI

SEKILLER

Sekil 1. 21. Yy. Ogrenme Cergevesi, Ogrenme Ciktilar1 ve Destek Sistemleri........... 5
Sekil 2. Matematik ve Bilim Odakli STEM EZitimi...........ccooveiiiiiiiiininiiiiciiiees 9
Sekil 3. STEAM Yaklagimi Piramidi.........cccccccevieiiiiiie i 10
Sekil 4. Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Problem C6zme Becerisi
Puanlart DeGISImMI......uuiiiiiiiiiiiiiiie et 32
Sekil 5. Ev Kaynaklarinin Puanlandirilma Yapist .......cccooeviiiniciiicicccce, 34

Sekil 6. Ogrencilerin Tasarim Fabrikasina ve Okula Ait Olma Anlayist

Puanlandirilma YapiSi... .o iuiiiiiie i 35

Xi



TEGV
MEB
STK
STEM

STEAM

DIY
P21

OECD

ATSC21

FeTeMM
TUSIAD
WEF

3D

G

o1
02

I

D1
SPSS

sd
SS

KISALTMALAR LiSTESI

Tiirkiye Egitim Gontilliileri Vakfi

Milli Egitim Bakanlig1

Sivil Toplum Kurulusu

Science, Technology, Engineering, Mathematics

(Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)

Science, Technology, Engineering, Art, Mathematics
(Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat, Matematik)

Do It Yourself (Kendin Yap)

Partnership for 21st Century Skills

(21. Yy. Becerileri igin Ortakliklar)

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii)

Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework
(21. Yiizyil Becerileri Cercevesinin Degerlendirilmesi ve
Ogretimi)

Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik

Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

World Economic Forum

(Diinya Ekonomik Forumu)

3 Dimension (3 Boyut)

Grup

Problem Cézme Envanteri On Test

Problem C6zme Envanteri Son Test

Deneysel Islem

Demografik Bilgi ve Tutum Olgegi

Statistical Package for Social Sciences

H Sifir Hipotezi

sd Serbestlik Derecesi

ss Standart Sapma

Katilimc1 Sayisi

Xii



Ortalama
Onemlilik Degeri
t degeri

Cohen’in d indeksi

Xiii



Bolim 1
Giris
1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin gelisimi, giinliik hayatta yarattig1 yeni kosullar ve egitim
Ogretim ortamlarinin da bu gelismelere uyum saglamaya ¢alismasi sebebiyle bireylerin
sahip olmasi gereken becerilerin 6dnemini artirmistir. Gelisen teknoloji egitim alaninda
da biiyiik degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. Egitim ve 6gretim programlart 21.
yiizyilda ihtiyag haline gelen problem ¢dzme becerisine sahip, tliretken, yaratici, takim
calismasina yatkin ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi yeni yaklasimlari da
beraberinde getirerek egitim ve teknolojiyi birlikte kullanmaya gerek duymustur.

Milli Egitim Bakanlig1 2023 Egitim Vizyon Belgesinde, ¢agimizda iiretimin,
tasarimin O6n planda tutuldugu problem ¢6zme, elestirel diistinme, takim ¢alismas1 gibi
becerilerin gelisimine yonelik, uygulamaya doniik alanlarin “Tasarim ve Beceri
Atolyeleri” adiyla olusturulmasinin planlandig: yer almaktadir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2018).

Calismalar incelendiginde 6grencilerin basarisiz kabul edildigi alanlarin basinda
problem ¢dzme becerisi geldigi goriilmektedir. Ogrencilerin tasarim ve yazilim
Ogrenirken karsilastiklar zorluklarin altinda problem ¢6zme becerisi vardir (Gomes ve
Mendes, 2007). Problem ¢6zme becerisine 2023 Egitim Vizyon Belgesinde, 2018
yilinda giincellenen egitim ve 6gretim programlarinda yer verildigini ve giiniimiizde
edinilmesi gereken beceriler arasinda gosterildigi bilinmektedir (MEB, 2018).

2005 yilinda duymaya basladigimiz Maker Hareketi ile 6grenciler problemlere
¢oziim odakli yaklagsmayi Ogrenirler, sadece bilgiyi alan olmaktan ¢ikarip kendi
fikirlerini ortaya koyarlar ve genel anlamda iiretim agsamasina dahil olurlar boylece
ogrenciler, kendilerine verilen ddevi verilen bilgilerle yapmaktan ¢ok daha fazlasina
imkan bulurlar (Dougherty, 2012). Maker hareketi yaparak ve yasayarak 6grenmenin
yaninda isbirlik¢ci 6grenme, proje tabanli 08renme ve problem ¢6zme odakl
etkinlikleri igeren bir yaklasim oldugu soylenebilir (Schrock, 2014). Maker hareketi
kapsaminda okullarda yada okul disindaki kurslarda, 6zellikle robotik ve kodlama

egitimleri ile 6n planda olan ve 6grenciyi merkeze alarak deneyimleyerek 6grenmeyi



benimseyen egitimler verilmektedir. Ogrenciler bu hareketten esinlenen egitimlerle
elestirel diisinme becerilerini gelistirerek toplumsal yada bireysel problemleri
kesfediyor ve bu problemlere 6grendikleri bilgilerle ¢6ziim yollar1 artyor. Bu sayede
ogrenciler maker hareketi ve teknolojinin getirdigi 3 boyutlu yazicilar, 3 boyutlu
kalemler, robotik setler, arduino devreleri ve gorsel, blok tabanli programlama
platformlarini tantyor, uygulamali olarak yaptiklar1 gorevler, ddevler ile de kalici
o0grenmeyi gerceklestiriyorlar.

Asamali olarak diisiindiigiimiizde ilk olarak kavramlar1 ve bilgiyi 6grenen
Ogrenciler, sonrasinda problemi buluyorlar. Son asamada ellerindeki teknolojik olan
ve olmayan araclar ile aragtirmalarin1 harmanlayarak fikir, tasarim, prototip adimlarini
takip ediyorlar. Yaptiklart her adimin sonucuna gore farkli bakis agilarma sahip
oluyorlar. Bu agamalar1 goz Oniine aldigimizda maker hareketinin, problem ¢ézme

becerisine ne derecede katki sagladiginin arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

1.2 Calismanin Amaci

Bu calismada maker hareketi kapsaminda hazirlanan ve igeriginde robotik,
kodlama, 3 boyutlu tasarim etkinliklerinin yer aldigi “Tasarim Fabrikas1” egitiminin
4. Smuf ogrencilerinin problem ¢ozme becerisi algisina etkisinin incelenmesi,

Ogrencilerin verilen egitime iligkin tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

1.3 Arastirma Sorulari

Calisma asagidaki sorulara yanit aramistir.
1. Maker hareketi kapsaminda verilen egitimin 4. Siif 6grencilerinin problem
¢Ozme becerisi algisi ve alt faktorleri (giiven, 6zdenetim, kaginma) 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Maker hareketi kapsaminda verilen egitimin 4. Simif 6grencilerinin uygulanan
tutum 6l¢eginin, uygulanan problem ¢dzme becerisi envanteri 6n test ve son test
verilerine gore;

b. Cinsiyete gére anlamli bir farklilik var midir?

c. Ev kaynaklarina goére anlamli bir farklilik var midir?

d. Okula aidiyet puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?



e. Egitimi yapildig1 ortama (Tasarim Fabrikasi) aidiyet puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

f.  Yapilan egitimi begenme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

g. Performanslarina giiven puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.4 Calismanin Onemi

Cagimizda gelisen teknoloji egitim ortaminda da kendisini gostermis ve
toplumlarda buna uyum saglamak i¢in ¢aligmalar yapmaktadirlar. Yetisen bireyler
artik temel bilgi ve becerilerin yaninda 21. yilizy1l becerileri olarak adlandirilan;
igerisinde problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi gibi becerilere de
sahip olmak durumundadirlar.

Milli Egitim Bakanligi 2023 Egitim Vizyon Belgesinde (MEB 2018), bu
becerilerin gelisimine yonelik, uygulamaya doniik alanlarin “Tasarim ve Beceri
Atolyeleri” adiyla olusturulmasinin planlandigindan bahsetmektedir. Tasarim ve
Beceri Atolyeleri temelinde “Maker Hareketi Yaklasimi” yer almaktadir. Maker
hareketi yaklagiminda ogrencilerin merkezde oldugu, yaparak ve yasayarak
deneyimleme firsatina eristigi sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak bu becerilerin
gelisimine katki saglamak amaciyla 6zel okullar ve egitim alaninda faaliyet gosteren
sivil toplum kurulusglar da at6lyeler kurmaya baslamistir. Atolye igerisinde teknolojik
olan veya teknolojik olmayan araglarla yapilan ¢aligmalar iiretime ve dgrencilerde
bulunmasi gereken basta problem ¢6zme becerisi olmak iizere 21. ylizy1l becerilerine
katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ile 68rencilerin problem ¢6zme becerisi
algilarini ve kurulan atolyelere olan tutumlarini ele almistir.

Caligmanin egitim alanindaki bir sivil toplum kurulusuna Tiirkiye’nin
dezavantajli bolgelerinden goniillii olarak egitimlere katilan Ogrencilerden ve bu
ogrencilere goniillii olarak egitim veren egitmenlerden olmasi arastirmayi Sivil toplum
kuruluglar1 alaninda yapilan egitsel arastirmalar bakimindan ayrica Onemli

kilmaktadir.



1.5 Varsayimlar

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarindaki sorulara verdigi

cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

21.yy Becerileri: Elestirel diistinme, problem ¢ézme, is birligi, iletisim, medya
okuryazarligi, esneklik ve uyum saglayabilmenin yaninda kiiresel yetkinlikler ve
finansal okuryazarlik temel 21. Yiizyll becerileri olarak tanimlanmistir
(Partnership for 21st Century Skills, 2009).

STEM: STEM, Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering)
ve Matematik (Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmalaridir (Y1ildirim ve
Selvi, 2015).

STEAM: STEAM yaklasimi1 bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarina
diger alanlarinda eklenmesi ile olusan yetenek ve bilginin baglantisini saglayan
biitiinciil bir yaklasimdir (Yakman, 2010).

Maker: Her bireyin bir sey iiretebilecegine inanan Maker Hareketinde merak edip,
sorgulayan ve bir seyler lireten herkes Maker’dir (Dougherty, 2012).

Maker Hareketi: Teknoloji ve kendin yap (DIY) kiiltiiriiniin harmanlanmasiyla
ortaya bir protip yada iirlin ¢ikarmak anlamina gelen bu hareket 6grencileri tiiketen
bireylerden iireten bireylere doniistiiren bir yaklasimdir (Dougherty, 2011).

Problem: Problem, bireyin istenilen hedefe ulagsmak amaciyla yasadigi giigliikleri
belirtir (Bingham, 2004).

Problem Cozme Becerisi: Bilinen yada bilinmeyen durum ile istenilen durum

arasindaki boslugu giderme siirecidir (Huitt 1992).



Boliim 2

Alan Yazin Taramasi
2.1 21. Yiizyil Becerileri

21. yiizy1l becerileri son yillarda egitim hayatimiza giren ve dnemli bir yer tutan
kavramlardandir. Giiniimiiz diinyasi ihtiyaglar1 goz oniine alinarak belirlenen, bireyin
egitim ve ig hayatinda basarili olmasi i¢in gerekli beceriler olarak bilinmektedir.
Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birligi, iletisim, medya okuryazarligi, gelisen
durumlara kars1t esneklik ve uyum saglayabilmenin yaninda kiiresel boyutta
yetkinlikler ve finansal okuryazarlik temel 21. Yiizyil Becerileri olarak tanimlanmastir
(21. Yiizy1l Ogrenimi i¢in Ortaklik (Partnership for 21st Century Skills), [P21], 2009).
Bu becerilerin igerigi ile ilgili ¢esitli goriisler yer almakla birlikte bu becerilerin
birgogunun gegmiste de var oldugunu (Ekici, Abide, Canpolat ve Oztiirk, 2017)
aktaran goriisler yer almaktadir. 20. ylizyildan 21. yiizyila gegiste kiiresellesmenin
hizlanmasi ve toplumun hemen her alaninda yenilikler getirmesi beraberinde bazi
zorluklar1 da getirmistir. Bu zorluklarla miicadele edebilmek i¢in de bireylerin ilgili
becerilere sahip olmasi sart olmustur (Greiff, Wiistenbenberg, Csap6, Demetriou,
Hautaméki, Graesser ve Martin, 2014).

21. yiizyilh tanimlayan ozellikler incelendiginde; Problemlerin daha karmasik
hale gelecegi, bilgi artisinin ciddi oranda yiikselecegi, ani degisimler ve istikrar
sorunlarinin ortaya ¢ikacagi, iilkelerin demografilerinin degisecegi ve ¢ok kiiltiirlii bir
hayat yapisinin olusacagi sonuglarina varilmistir (Cansoy, 2018). Bu incelemeden yola
cikarak diger donemlerde de benzer olan becerilerin 6nem ve kullanma ihtiyag¢larinin
bu donemde artacag icin 21. yiizyil becerileri demenin daha dogru olacagina karar
verilmistir (Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk, 2017).

Arastirmacilarin yani sira birgok kurum ve kurulus tarafindan 21. ylizyil
becerilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. 21. Yiizyil Becerileri
icin Ortaklik (Partnership for 21st Century Skills) 21. Yiizyil becerileri ile ilgili en gok

inceleme yapilan ve kabul edilen becerilere referans olan platformdur (Cansoy, 2018).



21. Yiizy1l Becerileri i¢in Ortaklik ABD’de 21. yiizyil becerilerini A-12 egitiminin
merkezine yerlestirmek iizerine gelistirilmistir. I¢lerinde American Association of
School Librarians, National Education Association gibi  derneklerin ~ ve  Lego,
Microsoft, Pearson, Intel, HP, Dell, Apple, Cra-yola, Cisco gibi egitim ile ilgili
sirketlerin bulundugu 32 tiyeli bir platformdur (Voogt ve Roblin 2010).

P21 tarafindan 2009 yilinda yapilan ve ii¢ ana kategori ve her kategoride farkl
becerilere dair gruplar yaratilarak 21. Yiizyil Becerileri Cergevesi olusturulmustur. Bu
cergeve, bireylerin egitim ve is hayatinin yani sira basarili olmalari i¢in sahip olmalari
gereken bilgi, beceri ve yeterlilikleri igermektedir. Sekil 1°de gosterilen 21. Yiizyil
Becerileri Cergevesindeki; “seklin {ist tarafindaki bilesenler 6grenme ¢iktilarini”, alt
tarafinda yer alan bilesenler ise “destek sistemlerini” temsil etmektedir. Tiim bilesenler

21. ylizy1l 6grenme ve dgretme silirecinde birbirlerine entegre olarak ¢alismaktadir
(P21, 2009).

Temel Konular

- Bilgi,
21.yy Temalar M‘:‘;”a
Teknoloji
Becerileri

Profesyonel Yetistirme

\Dewe»’ ve r.1ufreiﬂj

Ogdrenme Ortami

Sekil 1. 21. Yy. Ogrenme Cergevesi, Ogrenme Ciktilar1 ve Destek Sistemleri (P21,
2009)

Sekil 1°de yer alan “Ogrenme ve Yenilikcilik Becerileri” kategorisinde dort alt
beceri yer almaktadir. Bu beceriler yenilik¢ilik ve yaraticilik, elestirel diisiinme ve
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problem ¢ozme, isbirligi ve iletisim yetenekleridir. “Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri” kategorisinde ii¢ alt beceri yer almaktadir. Bunlar bilgi okuryazarligi,
medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligidir. “Yasam ve
Kariyer Becerileri” kategorisinde ise bes alt beceri bulunmaktadir. Esneklik ve uyum,
girisim ve kendini yonetme, sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler, iiretkenlik ve hesap
verebilirlik, liderlik ve sorumluluk becerilerini kapsamaktadir. Ana kategorilerin
altinda, “Temel Basliklar ve 21. Yiizyil Temalar1”; Ingilizce, Okuma ve Dil Sanatlari,
Diinya Dilleri, Bilim, Matematik, Ekonomi, Tarih, Cografya, Devlet Yonetimi ve
Yurttaslik Bilgisi yer almaktadir. Temel bagliklar altinda ise Destek Egitim Sistemleri;
Standartlar ve Degerlendirme, Egitim Programi ve Ogretim Ortamlar1 yer almaktadir
(P21, 2009).

Baska bir kurulus olan Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD)
ogrencilerin 2030’Iu yillarda sahip olacaklar1 veya olmasi gereken becerilere yonelik
2009 yilinda yaptig1 calismada 21. ylizyil becerilerini ili¢ kategoride toplamistir
(Cansoy, 2018). Bu kategorilerden ilki arastirma ve problem ¢ozme becerilerini
kapsayan, tanimlama, arastirma, analiz etmeyi igeren bilgi; ikincisi is birligi ve
etkilesim becerilerini kapsayan, takim ¢alismasi, uyum ve esnekligi i¢eren iletisim;
son olarak ise sosyal sorumluluk, karar verme, etik ilkeleri kapsayan, dijital
okuryazarlik becerisini i¢eren etik ve sosyal etki kategorisidir. (Ananiadou ve Claro,
2009).

Diger yapilan kapsamli bir projede diinyanin farkli yerlerinden arastirmacilarin
katilimiyla 2009  yilinda yapilan 21. Yiizyil Becerilerinin = Ogretilmesi  ve
Degerlendirilmesi  (Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework
[ATSC21]) kapsaminda baslatilan 21. Yiizyil becerilerinin belirlenmesine yonelik
gruplar olusturulmustur. Bu gruplar biiyiik kuruluslar tarafindan belirlenen becerileri
ve tanimlari inceleyerek 21. Yiizyil becerilerini dort kategoride toplamstir (Binkley,
Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci ve Rumble, 2012). Bu ATSC21
becerileri kategorileri diisiinme becerileri, ¢alisabilme becerileri, ¢alisma yollar
becerileri ve diinyay1 anlama becerileridir. Diisiinme becerileri, problem ¢ozmeyi,
O0grenmeyi Ogrenebilmeyi, yaratici ve elestirel diislinebilmeyi ifade etmektedir.
Calisabilme becerileri, karmagik is hayatinin igerisindeki is birligini ve takim
caligmasin1 ifade etmektedir. Calisma yollar1 becerileri, bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanilabilmesini, bilgi okuryazarligini temsil etmektedir. Diinyay1



anlama becerileri, bireyin sadece yasadig1 toplumunda degil kiiresel boyutta yurttas
olabilmeyi, kiiresel boyutta farkindalik kazanmay1 ifade etmektedir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
sahip olmalar1 gereken beceriler ve yetkinliklere iligkin olarak 21. ylizyil becerileri
cergevesini dokuz kategoride belirlemistir. Bu kategoriler igerisinde anadilde iletisim,
yabanci dillerde iletisim, matematik yeterligi, bilim ve teknoloji yeterligi, dijital
yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal
yeterlilik, kiiltiirel farkliliklar ve ifade becerileri yer almaktadir. Belirlenen bu 21.
Yiizyll becerileri gercevesi Ogrencilere miifredat c¢ergevesinde kazandirilmasi
amaclanmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017).

Gegmisten giiniimiize yapilan ulusal ve uluslararasi boyutlarda yapilan
caligmalarda yer alan becerilerin cogunlugu birbiriyle benzerlik gdstermektedir. Genel
olarak 21. yiizyil becerilerine sahip bir bireyin; elestirel ve yaratici diislinme becerisine
sahip, problem ¢dzme becerisine sahip, sorumluluk alabilen, giiniin geregi teknolojiyi
kullanabilen, iletisimi gii¢lii, takim ¢aligmasina yatkin, girisimci bir birey oldugu
sOylenebilir. 21. yiizy1l becerileri 6grenci odakli ve 6grencideki potansiyeli ortaya
¢ikarmak icin kullanilmast, becerilerin hayata gecirilmesi icin
egitim uygulamalarinda da gerekli ve yeterli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple 21. ylizy1l becerilerinin egitim programlarinda uygulanmasinda 6grencinin
yaparak ve yagayarak dgrenmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin yaparak ve yasayarak
ogrenmesinin temelinde deneyimlemek yer almaktadir (Cansoy, 2018). Yaparak ve
yasayarak 0grenmenin saglanacagi ortamda verilen durum, 6dev ya da gorevlerin
¢oziimiinde se¢imlerin dogru yapilmasi, farkli degiskenler arasinda iligkileri anlamasi,
farkli ¢oziim yollarmi gorebilmesi birey tarafindan gerekliliktir (P21, 2009). Bu
sebeple problem ¢ozme becerisi 21. Yiizyil becerileri icerisinde, kazandirilmasi
gereken temel becerilerin basinda gelmektedir (P21, 2009). Onceki yiizyillarda da
problem ¢dzme becerisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak 21. yiizyil; teknolojinin
gelistigi ve buna bagli olarak bilimsel gelismelerin artmasiyla insanlarin yasamlarin
birgok alanda kolaylastirmasinin yaninda ge¢mise gore daha karmagik ve bilgi
yigilmasinin yasandigi bir yiizyildir. Bu yigilma ve karmasiklik durumu problem

olarak nitelendirilmektedir (Gogebakan, 2012).



2.2 STE(A)M Yaklasimi

Gilintimiizdeki gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan problemleri ¢zmek igin tek
bir alanda ¢alismak yetmemekle birlikte, teknoloji, matematik, fen, miihendislik gibi
alanlar1 sentezleyerek kullanabilecek 21.yy. becerilerine sahip, analitik diisiinme
becerisine sahip, giinliik hayat problemlerini ¢6zebilen, yaratici, sorumluluk alabilen
bireyleri yetistirmek i¢in dnem artmaktadir. Bu baglamda da egitim ve &gretim
sisteminde yer alan programlarda farkli uygulamalar hazirlamak zorunlu bir hal
almaktadir (Ultay, 2017). Gelistirilen egitim ve ogretim uygulamalar1 icerisinde
iilkeler egitim sistemlerinde 6grenciyi merkeze alan, iiretim odakli, proje tabanli ve
disiplinler aras1 bir yaklasim olan STEM yaklasimini egitim programlarina entegre
etmektedirler (MEB, 2018).

Ik olarak 2001 yilinda Judith A. Ramaley STEM yaklasimini tanimlamis olsa
da cikist 1950 yillarina ve Amerika’ya dayanmaktadir bunun nedeni {ilkede
Ogrencilerin fen, matematik ve miihendislik gibi alanlara olan ilginin artirilmasi ve
tilkenin teknolojik olarak geriye diismemesini saglamaktir (Ostler, 2012). STEM,
Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik (Engineering) ve Matematik
(Mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltilmis halidir (Yildirim ve Selvi,
2015). STEM yaklasiminin iilkemizdeki anlandirilmas: iilkemizde Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendislik disiplerinin birlesimi olan FeTeMM seklindedir (Corlu,
Adigiizel, Ayar ve Ozel, 2012). FeTeMM yaklasimi Sekil 2°de gosterilmistir.



Matematik Odakli Fen Egitimi

Sekil 2. Matematik ve Bilim Odakli STEM Egitimi. (Corlu, Capraro ve Capraro,
2014)

STEM yaklasimi son zamanlarda bir¢ok egitimci tarafindan sanat kavraminin da
eklenmesiyle, STEAM halini almistir. STEM etkinliklerinde 6grenciler tiretimlerini
bir bilim insani gibi davranarak, bir sanat¢1 goziiyle tasarlamalart STEAM’in temelini
olusturmaktadir (Plonczak ve Zwirn, 2015). STEAM yaklasiminin temelinde bes
disiplini birbirine entegre edilmesiyle, 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmak ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmek yer almaktadir. STEAM yaklagimi ile
ogrenciler kendilerini bilim insani, miithendis ve tasarimci gibi hissedebilmektedirler.
(Cook, Bushve Cox, 2017). STEAM yaklasimi yaratici diisiinme giliciinden
beslenerek bilimsel diislinceyi ve problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir
(Sparkes, 2017).

Yakman’a (2010) gore STEAM yaklagimi bilim, teknoloji, miithendislik ve
matematik alanlarma diger alanlarinda eklenmesi ile olusan yetenek ve bilginin
baglantisini saglayan biitiinciil bir yaklasimdir. STEAM yaklasimi sayesinde bireyler,
beyinlerinin her iki tarafin1 da c¢alistirarak mantik ve yaraticiliklarin1 ayni1 anda aktif
ederler, miithendislik ve teknolojiye sanat ve fiziksel etkinlikleri entegre ederler, kendi
kendilerine kesfedecekleri 6grenme yontemlerine sahip olurlar. Egitimciler i¢in zengin
calisima, arastirma ortamlar1 olanaklar1 saglar (Yakman, 2008). Yakman STEAM

yaklagimini Sekil 3’de somut olarak ifade etmektedir.
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Sekil 3. STEAM Yaklasimi Piramidi (Bati, Caliskan ve Yetisir, 2017)

Yakman (2008) STEAM Yaklasimi Piramidi ile STEAM yaklagimina detayl1 bir
aciklama getirmistir. Bu piramide gore en alt basamakta 6zellestirilmis icerikler yer
almaktadir ve STEAM egitimini olusturan disiplinlerin kendi 6zelinde olusturduklar:
konular1 kapsamaktadir. Bu basamakta tanimlanan igerikler bir list basamakta verilen
disiplinleri olusturmaktadir. Coklu disiplin basamagi STEM yaklagiminin kapsadig:
alanlar ifade ederken +A ile birlikte biitiinlestirilmis bir yaklasim haline gelmektedir.
En iist basamakta ise yasam boyu Ogrenme yer almaktadir. Bu asama siirekli
o0grenmeyi hedeflemektedir.

Piramit incelendiginde birinci basamak, 6zellestirilmis igerikler basamag lise
yada iiniversite egitimi ile ilgilidir. ikinci basamakta yer alan disiplinler asamasinda
her egitim kendi dzeline odaklanir ve ortaokul egitimleri ile ilgilidir. Ugiincii basamak
ogrencinin belirli bir disiplini ger¢ek yasamla iliskilendirerek 6grenmesini ve pratige
oldukca 6nem verilen ortaokul seviyesi ile ilgilidir. STEAM yani biitiinlestirilmis
basamag ise ilkdgretim diizeyi i¢in uygun oldugu belirtilmistir. Bu asamada biitiin
alanlar birbiriyle iligkilidir. Bu sebeple STEAM yaklasimi egitimde sadece belirli
boliimlerle degil ilkdgretimden mesleki 6gretime, yasam boyu Ogrenmeye kadar
kapsayicidir (Park, Ko, 2012).
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STEAM yaklasimi, deneme-yanilma, yasayarak 6grenme, arastirma, sorgulama
ve tdretim gibi davranislart kazandirmaktadir ve bu kazanimlar sayesinde
diinyada inovasyon, teknik iiretim, altyapi, AR-GE gibi is giicii alanlarinda niteligi
gelistirmektedir (TUSIAD, 2014). ABD, Japonya, Giiney Kore, Almanya ve Cin gibi
iilkelerin egitim programlarinda uygulanan STEAM yaklagiminda hazirlanan
egitimler, iilkelerin ekonomik ve teknolojik giiclinii korumak ve iiretimi gelistirmek
amaciyla tlizerinden durulan en 6nemli unsurlardan biridir (P21, 2008).Bu agidan
bakildiginda STEAM yaklasiminin iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi, bilim ve
teknoloji alaninda liderlik edebilmesi i¢in egitim sistemine entegre edilmesi
gerekliliktir (Lacey, Wright, 2009). STEAM yaklasimi, bireylere problemlere farkli
disiplinleri harmanlayarak bilgi ve beceri kazandirmayr amaclayan, 21. ylizyil
becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli role sahip, gliniimiiz egitim, liretim ve is
alaninda uzmanlk kazandiran bir yaklasimdir. TUSIAD (TUSIAD, 2014) raporu
incelendiginde egitim ve teknoloji konusunda ileride olan f{ilkeler buradaki
kazanimlarini iiretim ve hizmet olarak c¢ikti almaktadir, bunun sonucu olarak da
gelismislik diizeyi ile iiretimin iliskili oldugu sdylenebilmektedir. Ulkemizin de iireten
bir konumda gelisebilmesinin altinda STEAM yaklasiminin da sagladig1 analitik ve
elestirel diisinme becerisi kazandirmak, problem c¢ozme becerilerini gelistirmek
yatmaktadir, bunun icin de STEAM egitim yaklasgimini benimseyen egitim
ortamlarimin ve c¢alismalarin artirilmas1  gerekmektedir (Akgilindiiz, Aydeniz,
Cakmakg1, Cavas, Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). Okul 6ncesi egitimden baslanarak
her kademede STEAM yaklasimindan izler barindirmak hem 6grencilerin gelisimine
hem de tilkemizin kalkinmasina fayda saglayacagi sdylenebilir.

STEAM yaklasimi, farkl disiplinlerin bir arada kullanilarak, 6grencilerin fakrli
alanlarda deneyim kazanmasini saglayan, problem ¢ézme becerisini kazandiran ve
yaratict diisiinmeyi saglayan egitimde uygulanabilecek bir yaklasimdir (Yildirim,
2016). Disiplinler dogru sekilde birlestirildiginde problemlerin ¢6ziimiinde,
yaraticiliga, elestirel diisiinceye ve takim ¢aligmasina ortam saglar (Roberts, 2012). Bu
baglamda iilkemizde, 6grencilere kiigiik yaslardan itibaren, STEAM yaklagiminin
bakis acisim1 kazandirip problem ¢ozme, elestirel diisiinme, arastirma ve iiretme

becerilerinin kazandirilmasi amaclanmaktadir (MEB, 2016).
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2.3 Maker Hareketi Yaklasim

Gegmisten giiniimiize her zaman insanlar bir seyler iiretmislerdir. Maker da en
basit ifadeyle bir seyler ilireten demektir (Thomas, 2016). Giinlimiizde giderek
yayginlagsan Maker Hareketi yaklagimi bireylerin teknoloji ile birlikte kendisinin
yaparak tiretmesini ve paylasmasini saglayan bir yaklasimdir (NMC Horizon Raporu,
2016). Maker terimi ilk kez 2005 yilinda, Dale Dougherty tarafindan Make dergisini
ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu derginin temasinda DIY (Do It Yourself) “Kendin
Yap” caligmalar1 yer almaktadir ve bu derginin etkisiyle yeni {riinler, hizmetler ve
araclar gelistikce “Maker Hareketi” olarak tanimlanmaya baslanmistir (Dougherty,
2012). Lang (2018) ise Maker’i iireten bir seyler yapan kisi; ¢evresindeki her seyi
kurcalayan ve {liretme arzusuna sahip olan kisi olarak tanimlar.

Kendisini maker olarak tanimlayan kisiler merakli, arastirmaci, oyunbaz, risk
almaya hazir, denemekten ¢ekinmeyen, sorumluluk sahibi, kolay kolay pes etmeyen,
hiinerli ve iyimserdir; bildiklerini, tirettiklerini paylasirlar ve diger insanlara kars1 her
zaman destekleyicilerdir (Thomas, 2016).

Dale Doughert’e (2011) gore; Teknoloji ve kendin yap (DIY) kiiltiiriiniin
harmanlanmasiyla ortaya bir protip yada iiriin ¢ikarmak anlamina gelen bu hareket
Ogrencileri tilkketen bireylerden tireten bireylere doniistiiren bir yaklasimdir. Temelinde
rekabet etmek yerine paylasmak, para yerine yetenek, bilgiyi ezberlemek yerine
deneyimlemek yer almaktadir (Dougherty, 2012). Her bireyin bir sey iiretebilecegine
inanan maker hareketinde merak edip, sorgulayan ve bir seyler ireten
herkes Maker’dir (Dougherty, 2012). Yemek yapmaktan, model ugak yapimina, geri
donlisim malzemelerinden yapilan {retimden, elektronik devrelere, motorlar
araciligiyla yapilan bir aragtan, 3 boyutlu yazicilar veya 3 boyutlu kalemlerle tiretilen
her tiirlii irlin, esya bu hareket igerisinde degerlendirilebilir (Makers Tiirkiye, 2017).

Dougherty’in ¢aligmalari yani1 sira maker hareketine farkli tanimlar getiren
caligmalar da yapilmistir. Bu baglamda Martin (2015), maker hareketini ortaya ise
yarayan, yaratici iirlinler ve projeler ¢ikarirken ayn1 zamanda eglenen merakli, amatér,
tamirci, miihendis ve sanatcilardan olusan topluluk olarak
tanimlamaktadir. Davee, Regalla ve Chang (2015) ise, maker hareketinin, bilim, fen,
teknoloji, miihendislik, matematik, sanat ve 6grenme konularinda 6grencilerin ilgi,
giiven ve yaraticiliklarini gelistirmelerine yaparak ve deneyimleyerek firsatlar sunan

bir yaklasim oldugunu savunurlar.
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Mark Hatch (2014) Maker Hareketi i¢in bir dizin manifesto yayinlamistir. Bu
manifestoda yer alan prensipler; Yap, Paylas, Ver, Ogren, Ara¢ Gere¢ Kullan, Oyna,
Katil, Destek ve Degisim olarak yer almaktadir. Yap prensibi, bir seyler yapmanin
benzersiz bir yan1 oldugunu ve her bireyin somut olarak bir seyler yapabilecegini,
yapmast gerektigini ifade eder. Paylas prensibi, yaptiklarini ve bildiklerini baskalartyla
paylagmayi ifade eder. Ver prensibinin 6ziinde yapilan iiriinde bizden bir par¢anin
olmasiin tatmin edici yonii vardir. Ara¢ gere¢ kullan prensibinde ihtiyacimiz olan
aract kendimizin bulmasi gerektiginden ve bu araci kendimizin 6grenmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Oyna prensibi, yapilan iiriinle oynamanin ve o {riinii
kesfetmenin heyecanin1 ve gururunu ifade eder. Katil prensibi, Maker Hareketine
katilmay1 ve iiretmekten keyif almay: ifade eder. Destek prensibinde diinyayr daha
iyiye gotiirmek i¢in hepimizin sorumlu oldugu ve daha iyi bir gelecek icin destek
vermemiz gerektigi aktarilir. Son olarak degisim prensibi ise maker yolculugunda
gerceklesecek olan ve dogal olan de§isime uyum gosterilmesi gerektigi
anlatilmaktadir. Bu prensipleri belirtirken Hatch (2014), yine de bu prensipleri
istedigimiz sekilde diizenleyebilecegimizi, kendimize gore degistirebilecegimizi
vurgulamaktadir.

Maker Hareketi, teknolojinin destegi ve paylasim, tasarim ve is birligi ile
birlikte maker topluluklarin1 yaratmigtir. Maker topluluklar1 yaptiklart uygulamalara
gore Hakerspace, Fablab, Makerspace gibi ~ isimlerle ~ amlmaktadir  (Oztiirk,
2016). Hackerspace; Hacker’larin birlikte — arastirma,  gelistirme ve  {iretme
faaliyetlerinin yapildigi egitim amagli ortamlardir. Temelinde kar amaci glitmemek ve
acik kaynak felsefesi yer almaktadir (“Hackerspace”, 2020). Hackerspace’lerdeki
araglarin cogu bagislanmis veya ikinci eldir ve giris i¢in tek gereken meraktir ( Lang,
2018). Fablab; Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinde kurulan teknoloji destekli
liretim laboratuvari olarak fiziksel ve dijital {iretimlerin yapildig1 yerlerdir. Igerisinde
3 boyutlu yazicilar, lazer kesiciler, tarayicilar, kalip makinalart ve elektronik
cihazlar, arduino setleri, el aletleri bulunaktadir (“Fabfoundation”, 2020).
Makerspace; Lang’a (2018) gore hackerspaces daha profostyonel ve icerige daha
hakim olan bir hackerspace tiiriidiir. Ozellikle egitsel alanda daha yaygin olan ve
bireylerin tiretimlerini desteklemek, problemlere bakis agilarimi gelistirmek i¢in
genellikle evde bulamayacaklar1 materyalleri kullanmalarin1 saglayacak ortamlar
sunan alanlardir. Icerisinde tekstilden sanata, robottan ascilia, elektronikten

mekanige birgok ara¢ gereci barindiran ve sayist giin gectikce artan alanlardir
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(Makerspaces”, 2020). Bu ii¢ alan da her ne kadar tanim olarak birbirine yakin olsa

da her biri benzersiz ve birbirinden farkli alanlardir (Lang, 2018).

2.3.1 Egitimde Maker Hareketi. maker hareketi yaparak ve yasayarak
O0grenmenin gilinlimiize uyarlandiginda; is birlikli 6grenme, sosyal 6grenme, proje
tabanli ve problem c¢6zme odakli etkinlikleri igeren bir yaklagimdir (Schrock,
2014). 21. yiizy1l egitim 6gretim ortaminda bireylerin problem ¢dzme, karar verme,
elestirel diistinme gibi becerilere sahip olmasi gerektigi ve bununla birlikte
teknolojinin de gelisimine uyum saglamak kacilmazdir. Tiim bu gereksinimlerin
sonucunda Ogrenciyi merkeze alan ve teknolojiyi de kullanarak iiretim odakli
caligmalar yapilmasi maker hareketi yaklasiminin bir sonucudur (Martin, 2015).
Ozellikle son 10 yildir anlamli halen gelen ve egitime aktif olarak iilkemizde de dahil
edilen maker hareketi her ne kadar yeni bir yaklagim gibi goriinse de temelleri gegmis
bakis acilar1 ile oldukca benzerdir (Akinci ve Tiiziin, 2016). Egitimcilerin 6zellikle
fen, teknoloji, mithendislik, matematik ve sanat uygulamalari (STEAM) ile ilkdgretim
ve ortadgretim seviyesinde uygulamalar yapilmaya calisildig1 bilinmektedir (Martin,

2015).

Egitimde maker hareketi yaklagimini benimsemek buna uygun bir program
hazirlamak i¢in New York Hall of Science (2013) bazi ilkeler yayinlamistir:

e Yaklagimin anahtar1 kendin yaptir. Cocuklar i¢in bir yapma, yaratma ortami
sunulmalidir. Bu ortamda cocuklar kendilerinin merkezde oldugu bir iiretim
gerceklestireceklerdir.
e Cocuklar tasarim siirecini hazirlarken bilimsel tarafta da deneyler
yapmalidir. Bu sayede hem bilgi hem de el becerilerinde kazanimlar elde
edecektir.
e Her ne kadar etkinlik siras1 ve akisi olsa da program deneme-yanilmay1
cesaretlendirmelidir ve hata yapmanin problem olmadigi hatirlatilmalidir.
o Her 6grenci kendi iiriiniine sahip olmalidir. Program sonunda ¢ocuk bu iiriinii
eve gotlirebilmelidir.
e Siire ¢ocuklarin deneyimlerini anlamlandiracaklar1 sekilde planlanmalidir.
o Paylagmak bu yapinin 6nemli bir pargast olmalidir. Fikirler, projeler ve fikirler

paylasilmalidir. Paylasirken ayn1 zamanda akranlarina da destek olmalidir.
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Maker hareketi, egitim alaninda benimsendiginde 6grenmenin temel felsefesini
destekleyecek, bireylerin siirece aktif olarak katilmalarini saglayacak, bireye tiiketmek
yerine liretmek algisini yerlestirecek potansiyele sahiptir (Hoover, 2014). Maker
hareketinin egitimde bir silireg¢ olarak uygulanmasi ve bu siirece dahil olan bireylere
elestirel diistinme, problem ¢dozme, yaratici diisiinme ve paylasma gibi becerileri
kazandirmak esas alinmalidir (Akinci ve Tiiziin, 2016). Tiirkiye’de maker egitimi
cesitli sekillerde yapilmaktadir. Robotik — Kodlama, Atdlye gibi basliklarda 6zellikle
0zel okullarin egitim programlarima entegre ettigi veya kurs seklinde ogrencilerle
bulusturdugu egitimler bulunmaktadir. Okullarin yani sira, okul dig1 6zel kurslarin
cocuklara ve Ogretmenlere yonelik farkli igeriklerde ve uygulamalarda sundugu
egitimler bulunmaktadir. Bu baglamda maker hareketinin 6gretmenlerden okul
miidiirlerine, tiniversitelerden kamu kuruluslarina, 6zel sektérden sivil toplum
kuruluslarina bir¢ok paydasinin oldugu ve basariya ulasmada tiim paydaslarin birlikte
calismasinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir (Akine1 ve Tiiziin, 2016). Oztiirk’e
(2016) gore her ne kadar ¢esitli yerlerde ve ¢esitli uygulamalarda da yapilsa temelinde
Ogrencinin merkezde oldugu ve deneyimleyerek 6grenmenin yer aldigi, proje tabanlt

calismalar1 yer almaktadir.

2.3.2 Maker Hareketinde Problem Cozme. maker hareketi altinda yapilan
egitimler genellikle robotik kodlama egitimleri olarak tanimlanmaktadir. Egitim
programinin igeriginde 3D yazicilar, 3D kalemler, arduinolar, elektronik devreler ve
geri doniisiim malzemelerinin yani sira bu egitsel malzemeleri programlamak i¢in
kodlama uygulamalart yer almaktadir. Pakman (2018), “Temel Diizey Kodlama,
Robotik, 3D Tasarim ve Oyun Tasarimi Egitiminin Problem Cézme ve Yansitict
Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli ¢alismasinda, robotik kodlama ve 3D tasarim
egitimlerinin 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri tizerine etkisini incelemistir. Bu
calismada 4 farkl atdlyede 2 ay siireyle haftada 2 saat siiren egitimler diizenlenmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme ve yansitict diigiinme
becerilerinin pozitif yonde anlamli bir katki sundugu sonucuna ulagmstir. Farkli bir
calismada ise Dizman (2018), “Kodlama, Robotik, 3D Tasarim ve Oyun Tasarimi
Egitiminin 11-14 Yas Grubu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ve Ustbilissel
Farkindalik Diizeyine Etkisi” adli arastirmasinda, robotik kodlama, 3D tasarim ve
oyun tasarimi egitimlerinin dgrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerine etkisini

incelemistir. Bu calismada 3 farkli gruba haftada 2 saat olmak iizere 8 hafta siiren
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egitim diizenlenmistir. Arastirmanin sonucunda O6grencilerin problem ¢ézme ve

iistbiligssel farkindalik diizeylerinde pozitif yonde anlamli bir katki ortaya ¢ikmuistir.

2.4. Problem Cozme Becerisi

Problem tarih boyunca var olan bir kavramdir. Problemin tanimiyla ilgili yapilan
arastirmalarda ¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Problem insan zihnini karistiran, bireyi
rahatsiz eden ve sonuca ¢ikarilmasi gereken belirsizlik 6zelliklerine sahiptir (Huilt,
1992). Adair (2000) problemi, bireyin Oniine atilmis, onu engelleyen durum olarak
tanimlamustir.

Problem ayni zamanda c¢oziilmesi gereken bir giicli durumu olarak da
tanimlanabilir (Tertemiz ve Cakmak, 2001). Problem, bireyin istenilen hedefe ulasmak
amaciyla yasadig1 giicliikleri belirtir (Bingham, 2004). Tiimiikli ve Yesildere (2005)
ise problemi, zihni karistiran ve bireyde ¢ozme istegi uyandiran, ilk kez karsilastigi
icin de ¢0zlim yolunun olmadigi diisiiniilen tamamen problemi ¢ézmeye c¢alisan
bireyin bilgi birikiminin dogru kullanilmasina bagli olan sorun olarak
tanimlanmaktadir. Karasar (2013) problemi bireyi fiziken yada diisiince bakimindan
rahatsiz eden birden fazla ¢6ziimii olabilecek durum olarak gormektedir. Buradan yola
¢ikarak problem ¢6zmenin karsilasilan durumdan istenilen duruma kadar karsilagilan
zorluklarin agilmasi sonucuna varabiliriz (Funke, 2010).

Problem ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmalarda ortaya ¢ikan Ozellikler
incelendiginde problem; giderilmesi gereken zorluk ve bu zorlugun giderilmesi igin
farkli ¢6zlim yollarina sahip durumdur diyebiliriz. PISA verileri problemi, bireylerin
var olan bir zorlukla karsilagtiklarinda bellirli bir stratejiye sahip olmadiklarini ve
problemi ¢d6zme konusunda zorluk yasadigini belirtmektedir (Dossey, McCoren ve
O’Sullivan, 2006).

Gelbal (1991) problem ¢6zmeyi bireyin karsilastigi zorluklar1 ve belirsiz
durumlar1 yok etme siirecidir seklinde agiklarken Huilt (1992) problem ¢ozmeyi,
bilinen yada bilinmeyen durum ile istenilen durum arasindaki boslugu giderme siireci
olarak tanimlar. Bagka bir tanima gore problem ¢6zme belirli bir hedefe ulasirken
karsilagilan engellerin ortadan kaldirilmasi siirecidir (Saygili, 2010). Korkut (2002)
problem ¢6zmeyi, bireyin gecmis deneyimlerinden edinilen bilgilerin basitce
uygulayarak yeni ¢oziim yollarin1 bulabilmesi olarak tanimlamaktadir. Her bireyin

gecmis yasantisi, bilgi ve birikimi farkli oldugundan, her bireyin probleme bakis
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acilart da farkli olacaktir. Bir kisiye gore ¢ozililmesi gili¢ goriinen bir problem bagka
birine gore oldukg¢a basit olabilir. Problem ¢6zme insan yasaminda Onemli yer
tutmaktadir (Van Merrienboer, 2013). Bireyden bireye farklilik gosterse de tiim
bireyler yasadiklar1 ortama uyum saglayabilmek i¢in problem ¢dézmeyi 6grenmek
zorundadirlar (Senemoglu 2015). Diinya Ekonomik Forumu
(WEF) Future of Jobs raporuna (2020) gére giiniimiizde talep edilen beceriler
igerisinde problem ¢dzme becerisi 6nemli bir yer tutmaktadir ve bes yillik gelecekte
en onemli bes yetkinlik arasinda sirasiyla analitik diisiinme, aktif 6grenme ve problem

¢ozme becerisi yer alacaktir.

2.4.1 Problem Cozme Asamalari. bireyden bireye ¢oziim yolu degisse de
problem ¢6zmenin belirli asamalar1 bulunmaktadir. Problem ¢6zme asamalar1 da
problemin tanimi gibi birgok ¢alismaya sahiptir. Ik kez Dewey, problemin ¢dziimiine
yonelik asamali bir yontem gelistirmistir (Serin, Serin ve Saygili,
2010). Dewey gelistirdigi yontemi alti asamada agiklamaktadir. Bu asamalardan ilki
problemin belirlenmesi asamasidir. Bu asama problemin farkina varilmasi olarak
belirtilir. Kiigiik yas grubu icin problemin farkina varilmasi zor olsa da bu asama da
problemin varligi kabul edilmeli kiigiik yas grubu i¢in bu ortamin saglanmasi
gerekmektedir. Ikinci asama problemin smirlandirilmasi asamasidir. Bu asamada
problemi bir ¢ergeve icerisinde kesinlestirmek ve sinirlandirmak gerekir. Aksi takdirde
¢dziim zorlasacaktir. Ugiincii asama problemle ilgili bilgilerin toplanmas1 asamasidir.
Bir sinirda ortaya c¢ikarilan problem igin artik yapilmasi gereken problemi ¢oziime
gotliren bilgi ve araclarin toplanmasidir. Bu asamada arastirma, inceleme yapilir.
Dordiincli asamada problemin c¢oziimiine yonelik hipotezlerin  kurulmasi yer
almaktadir. Bu agama ¢6ziim yolunun dogru oldugu yada yanlis oldugu bakmaksizin
getirilen tiim ¢6zlim yollarinin denendigi asamadir. Bu asama bize problemin birden
fazla ¢6zlim yolu oldugunu gosterecektir. Besinci asamada bulunan ¢6ziim yollarinin
uygulanmas1 yer almaktadir. Bu asamada deneyerek ¢oziime ulasilan yada
ulagilamayan yollarin tespit edildigi asamadir. Bu denemelerin sonucunda birden fazla
yolun oldugu ortaya cikabilmektedir. Son asamada ise problemin c¢oziilmesi yer
almaktadir. Bu asamaya gore en 1yi oldugu diisiiniilen ¢6zlime karar verilen agsamadir.
En iyi ¢6ziim yolu problemin ¢6ziimiine yonelik varilan kesin sonug olarak belirtilir

(Serin ve digerleri, 2010).
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Bingham (2004) problem ¢6zmeyi sekiz asamaya ayirarak, problem ¢ézmeyi
Ogrenebilmesi gereken bir yetenek, zaman, caba ve pratik ile siirekli gelistirilmesi
gereken bir is olarak tanimlamaktadir. Sekiz agamali problem ¢6zme asamasindan ilki
problemi tanimlanmasi ve problemi ¢dzme gereginin olusmasidir. ikinci asamada
problemin agiklamasi asamasidir ve problemin niteligi varsa baglantili problemlerin
kavranmasi yer almaktadir. Ugiin asama problemle ilgili bilgilerin toplanmasini
kapsamaktadir. Dordiincii asamada problemle ilgili toplanan bilgilerin diizene
sokularak bilgiler arasinda iliski kurulmasi vardir. Besinci asamada muhtemel ¢6ziim
yollarinin  belirlenmesi yer almaktadir. Bu asamada elde edilen bilgilerin
¢oziimlenmesi ile muhtemel ¢6ziim yollar tespit edilir. Altinci asamada ¢6zim
yollarin1 degerlendirmek ve uygun olanlar1 icerisinden en iyisini se¢gmek yer
almaktadir. Yedinci asama en iyisi oldugu diisiiniilen ¢6ziim yolunu uygulamaktir. Son
asama ise uygulanan ¢6ziim yolunun yeterliliginin degerlendirildigi, ¢6ziim seklinin
degerlendirilmesi agsamasidir.

Sahin’e (2004) gore problem ¢6zme becerisini edinmede ilk adim problemin
dogru tanimlanmasidir. Problem tanimlandiktan sonra problem durumuyla ilgili
bilgilerin toplanmasi ve ¢6ziim yollarmin iiretilmesi gerekmektedir. Coziime en iyi
sonucu verecek yoldan baslanmalidir. Eldeki ¢6ziim yolu uygulanir ve ¢6ziim yolu
degerlendirilir. Problemin ¢6zlimiinde uygulanan yol dogru ise problem ¢dziilmiistiir.
Basar1 saglanamadiysa farkli bir ¢6ziim yolu segilerek uygulamaya devam edilir.

Creative Education Foundation (2016) problem ¢6zme becerisinde temel ilkeler
belirlemistir. Ilk olarak problemi dogru tanimlama ve ¢dziimii igin fikirler iiretme, tiim
¢oziim yollari degerlendirme ve bu ¢6ziim yollar1 arasinda dogru tercihte bulunarak
diigiincelerini uygulama siireci olarak aktarir. Creative Education Foundation (2016)
bu ilkelerin herkesin bir sekilde yaratici oldugunu ve herkesin yaratici becerileri
Ogrenebilecegini ve gelistirebilecegini varsayarak baglar. Bu da egitimde problem
¢ozme becerilerine yer vermek c¢oziim yollarini egitim programlarina entegre

edilebilecegini gosterir.

2.5. Egitimde Problem Cozme

Yasamimizda bir¢cok noktada problemlerle karsilasiriz. Giinliik hayatta yada tiim
yasantidan kaynaklanan problemlerin ¢6ziimii ve yasamin etkin sekilde

stirdiiriilebilirligi icin problem c¢6zme becerisine gereklilik vardir (Demirtas ve
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Doénmez, 2008). Bu problemleri yasadigimiz deneyimlerden yola ¢ikarak ¢dzmeye
calisiriz (Korkut, 2002). Ge¢mis deneyimlerimiz ne kadar iyiyse problem ¢ozme
becerimizin de o kadar iyi oldugu sonucuna varabiliriz ancak problem ¢6zme becerisi
ile bireyleri egitim 6gretim igerisinde karsilastirmamiz, problem ¢ézme becerisinin
gelisiminde dolayisiyla bireylerin gelisiminde olumlu yodnde olacaktir (Dede ve
Yaman, 2006).

Problem becerileri gelisen bireyler kendi problemlerinin yaninda toplumun
problemleri i¢in de ¢6ziim yollar1 iireteceklerdir Binghman (2004). Koray ve Azar
(2008) yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zme konusunda egitim almig bireylerin
probleme sistemli bir c¢ercevede yaklasabilecegini, problem ¢6zme becerisinin
gelismesi yani sira fikir gelistirme konusunda da gelistigini belirtmislerdir. Bu sebeple
egitim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi gereken 6nemli amaclar1 arasinda
problem ¢6zme becerisi yer almalidir (Koéken, 2003). Problem ¢dzme becerisi
sayesinde cocuklarin kendilerini daha iyi tamidiklari, giicli ve zayif yonlerini
bulduklari, problemlere karsi daha miicadeleci ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelistigi diistiniildiiglinde ¢ocuklarin problem ¢zmeye karsi tesvik edilmesinin 6nemli
oldugu sdylenebilir (Senemoglu, 2015).

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi egitime baghdir (Koray ve Azar,
2008). Problem ¢6zme asamalarinin bilinmesi ve uygulanmasi sadece karsilagilan
problemi degil, ileride bireyin karsilasacagi benzer problemleri de rahatlikla
¢ozmesine fayda saglayacaktir. Problem ¢6zme becerisinin egitim igerisinde yer
almasi, bireylerin ayn1 zamanda elestirel diisiinme, yaratict diisiinme gibi diisiinme
becerilerini de gelistirecektir. Bu sayede problemlere ¢6ziim iireten, ¢6ziim yollarinm
mantiksal, bilimsel ve yaratici sekilde diisiinen bireyler yetisecektir (Koray ve Azar,
2008).

Yapilan arastirmalar kii¢iik yaslardan kazandirilan problem ¢dzme becerisinin
daha etkili olacag1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Problemin ¢oziimiinde aktif olarak yer
alan ¢ocugun kendi basma is yapabilme ve  Ozglivenin  arttigl
soylenebilir. Binghman (2004) yaptig1 c¢alismada problemin ¢6ziimii noktasinda
bireyin kendi kendine elde ettigi bilginin ve deneyimin daha degerli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Gelbal’a (1991) gore karsilastigi problemin ¢6ziimiinii bagkasinin
tarafindan yapilmasi o ¢ocuk i¢in gelecekte de benzer durumlarda bagkalarindan

beklentisi olacagini gostermektedir.
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Boliim 3

Yontem

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli ve arastirma grubu ile aragtirmada
kullanilan veri toplama araglari, bu siirecte izlenen yol, verilerin analizine yonelik

bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Maker hareketi kapsaminda verilen tasarim fabrikasi egitiminin 4. simf
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi algisi lizerine etkisinin incelendigi bu
aragtirmada nicel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Calismaya katilan
katilimcilarin - Tiirkiye’nin c¢esitli noktalarindan olmasit ve calismaya katilimin
goniilliiliik esasina dayanmasi sebebiyle kontrol grubunun kurulmasini zorlagtirmistir.
Bu sebeple arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tek gruplu 6n test-son test yar1
deneysel desen kullanilmustir.

Creswell’e (2012) gore yeni bir egitim programinin tasarlanip uygulandigi
arastirmalarda tek gruplu deneysel desenin se¢ilmesinin aragtirmaya uygun oldugunu
belirtmektedir. Arastirmada “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cézme
Envanteri” ve “Demografik Bilgi ve Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni “maker hareketi kapsaminda hazirlanan egitim programi,” bagimh
degisken ise 6grencilerin problem ¢dzme becerileridir. Arastirmada egitim programi
uygulamas1 oncesi ve sonrasi olgme gerceklestirilmistir. On test ve son test
ortalamalar1 arasindaki fark bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini

gostermektedir. Asagidaki Tablo 1°de arastirma modelinin goriiniimii yer almaktadir.

Tablo 1

Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Grup On Test Islem Son Test
G 01 I 02
D1
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye Egitim
Goniilliileri Vakfi’nda Tasarim Fabrikas1 egitim programini alan 87 4. smif
ogrencisinden olusmaktadir. Ogrenciler bu egitim programma Ankara, Antalya,
Batman, Istanbul ve Diyarbakir ilinin dezavantajli bolgelerinden katilmaktadirlar.
Tasarim Fabrikasi ad1 verilen bu egitim programina katilan 4. Sinif 6grencileri, Ankara
(n = 17), Antalya (n = 16), Batman (n = 7), Istanbul (n = 25) ve Diyarbakir (n = 22)
olmak iizere toplamda 87 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunun egitim

noktalarina ve cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Egitim Noktalarina Gére Dagilimi

Egitim Noktasi Kiz % Erkek %
Ankara 10 58.8 7 41.2
Antalya 9 56.3 7 43.8
Batman 4 57 3 43
Istanbul 10 40 15 60
Diyarbakir 12 54.5 10 45.5
Toplam 45 52 42 48

3.3 Uygulama Siireci

Egitim programinin kazanimlarinin belirlenmesi, yazilmasi ve egitici
egitiminin verilmesi, aragtirmacinin da i¢inde yer aldigi Egitim Teknolojileri
Uzmanlar tarafindan hazirlanmigtir. Egitim programi kazanimlar1 arasinda; 21. yy.
becerilerinde (takim calismasi, empati, inovasyon, iletisim, paylasim) gelisim, ger¢ek
hayatta karsilasilan problemlere ¢oziim tiretimi, tasarim odakli diisiinme tekniklerinin
kullanimi, 3 boyut kavramimnin kazandirilmasi, {iretim kiiltiiriiniin farkindaliginin
kazandirilmasi, elektronik, robotik ve kodlama kavramlar1 {izerine bilgi saglanmasi yer
almaktadir. 2 ve 8. siniflar arasindaki 6grenciler i¢in hazirlanan egitim programi iki
diizeyden olugmaktadir. 2 ve 4. sinif 6grencileri birinci diizey, 5. ve 8. sinif 6grencileri
ise ikinci diizey olarak adlandirilan egitim programini almigladir. Egitim programina

TEGV igerisinde ‘Tasarim Fabrikasi’ denilmektedir (TEGV, 2020). “Birlikte ve
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yaparak Ogrenme yaklasimi ile kurgulanan igerikle ¢ocuklarin maker araglarini (3
boyutlu yazicilar, 3 boyutlu tasarim kalemleri, elektronik kartlar, sensorler, motorlar,
geri donilisiim malzemeleri vb.) tanimalar1 ve siirecin sonunda bu araglar1 kullanarak
gercek hayatta karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretecekleri bir proje gelistirmeleri
hedeflenmistir” (TEGV, 2020). Egitim programinin felsefesinde yeni nesil bir
ogrenme ortami sunmak: "Yap, paylas, ver, 6gren, oyna, katil, destekle ve degistir.
Tiiketmek yerine iiret!” yer aliyor.

Egitim; Tasarim Odakli Diisiinme, 3 Boyutlu Tasarim, Robotik- Kodlama ve
Sunum haftasi ile birlikte toplamda 10 hafta siirmektedir. 10 hafta sonunda ¢ocuklar
bir probleme ¢6ziim ararlar ve bir fikir, tasarim, prototip orataya ¢ikararak diger

arkadaslariyla paylasirlar. Hazirlanan haftalik egitim plani Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3
Haftalik Egitim Programi

Hafta ve Kazanimlar Etkinlik Aciklamasi

1. Hafta Tasarim Takim Olalim, Diinyay: Birlikte Kurtaralim
Odakh Diisiinme Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaglarinin tanitilmasi
etkinlikleri. Bu amaglara gore en biiyiik problemin ne
olduguna dair etkinlikler.

2. Hafta Tasarim Neyi Neden icat Edelim

Odakh Diisii . e .
akd Dusunme Makebeliefscomix sitesi lizerinden ¢ocuklara gelecekte

nasil bir diinyadan yasadiklarini, hayallerini bu hikaye
aracinda tasarlamalar1 ve bu yasamda icat edilen
iirlinleri hayal etmelerini, suan diinyanin ihtiyaglarinin
neler oldugunu diisiindiiren etkinlikler.

3. Hafta 3 Boyutlu 3 Boyutlu Tasarim Nedir?

Tasarim . .
Boyut kavramini ve tasarimi 6greten etkinlikler ile

boyutlarin farkini1 6greten etkinlikler. 3 Boyutlu
tasarim kaleminin kullanimi ve tasarim yapma
etkinlikleri.

4. Hafta 3 Boyutlu 3 Boyutlu Tasarim Kalemi ile Tasarim

T
asarmm 3 Boyutlu Tasarim kalemi ile 6grencilerin

hayallerindeki siiper kahramana ait bir tasarim (rozet,
anahtarlik, bileklik vb.) yaptiklar etkinlik.
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Tablo 3 (devam)

5. Hafta 3 Boyutlu TinkerCad ile 3 Boyutlu Tasarim

Tasarim . .. .
TinkerCad platformuna giris, ara yliz tanitimi ve

tasarim yapilarak 3D yazicidan basilmasi.

6. Hafta Robotik — Robotlarin Diinyasina Bakalim

Kodlama
Kodlama kavraminin 6gretilmesi, Mblock

platformunun arayiiz anlatim1 ve 6rnek uygulama
yapilmasi.

7. Hafta Robotik — Kendi Robotumuzu Yapalim

Kodlama e " .y
Makey setinin bilesenlerinin anlatilmasi. Sensorler ile

robot tasarimi yapilmast.

8. Hafta Robotik — Kendi Robotumuzu Tasarlayalim

Kodlama . . .
Makey’in kodlama pargasi olan Makey Oz ile robotik

kodlama etkinligi. Ogrencilerin yaptiklari robotlar:
kodlamasi.

9. Hafta Robotik — Kendi Robotumuzu Tasarlayalim

Kodlama .
Grup ¢alismasi yapilarak bir soruna ¢oziim
iiretecekleri bir robotik projesi ¢alismasinin yapilmasi.
10. Hafta Proje Proje Sunumu
Sunumu

9. haftada basladiklar1 ve 10. Haftada tamamladiklar
projelerin her grup bazinda istasyon seklinde sunmas.

Egitim programi detayli olarak Ek A’da yer almaktadir. Bu egitim programi
TEGV’in farkli etkinlik noktalarinda, farkli zamanlarda uygulanmistir. Egitim
programinin uygulanmasinda standardi saglamak icin belirli asamalarda ¢aligmalar
yapilir; TEGV’e Tasarim Fabrikast Egitim Programimi vermek igin bagvuran
goniilliilere ¢ocuklara egitim vermeleri ig¢in once egitim programinin iki giin siiren
program goniillii egitimi verilir, kullanilacak anketler detayli sekilde aktarilir.
Egitimler arastirmacinin da iginde bulundugu Egitim Teknolojileri Uzmanlar
tarafindan verilmistir. Bu egitim ile birlikte egitim programina ait detayli yonerge,
etkinlik materyalleri goniillii egitmenler ile paylasilmistir. Egitimler 2019-2020 egitim
ogretim doneminde haftada iki saat olarak 10 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma
i¢in “Demografik Bilgi ve Tutum Olgegi” 6n test olarak, “Ilkdgretim Ogrencileri igin

Problem C6zme Envanteri” siiregte 6n-test ve son-test olarak uygulanmaistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

3.4.1 Veri Toplama Araclari. arastirmanin verileri Google Forms iizerinden
hazirlanan anket araciligi ile toplanmustir. Anketler Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini dlgen “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri”
(Ek B) ve oOgrencilerin demografik diizeyleri hakkinda bilgi veren ‘“Demografik
Bilgi ve Tutum Olgegi” (Ek C) olmak iizere 2 boliimden olusmaktadir.

3.4.1.1 [lkogretim diizeyindeki cocuklar icin problem ¢izme envanteri.
1kogretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem C6zme Envanteri, Serin ve digerleri
(2010) tarafindan gelistirilen li¢ faktorli 24 maddeden olusan bir envanterdir.
Faktorleri, 12 maddeden olusan problem ¢6zme becerisine giliven faktorii, 7 maddeden
olusan 6z denetim faktorii ve 5 maddeden olusan kaginma faktorii seklinde dagilim
gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.80 olarak ve test tekrar
giivenirligi toplamimnin 0.85 oldugu bulunmustur (Serin ve digerleri, 2010). Mevcut
calismada giivenirlik katsayisi 0.72 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist 0.70
ve lizeri ise bu Ol¢ekler glivenilir kabul edilir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu sonuglara gore
Olcegin; Gegerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis bir yapiya sahip oldugu ve ilkogretim
Ogrencilerinin  problem  ¢ozme  becerisi  konusunda  yapilan  deneysel
veya betimsel calismalarda kullanilabilecegi goriilmiistiir (Serin ve digerleri 2010).

Serin ve digerlerinin (2010) gelistirdikleri problem ¢dzme becerisi algis1 6lgegi
besli likert yapiya sahiptir. Olgekte yer alan maddeler, maddelerin dahil edildigi
faktorleri ile kiyaslandiginda; “Problem C6zme Becerisine Giiven” faktorii altindaki
maddelerin degerlendirilmesinde puanlar bese yaklastikca, Ogrencilerin maddeye
katilm dereceleri yiiksek, bire yaklastikga diisiik oldugu kabul edilmistir. “Oz
Denetim” faktorii ve “Kaginma” faktorleri altindaki maddelerde ise ters maddelerdir.
Analiz yapilmadan once maddeler terse cevrilmistir. Bu sebeple problem ¢ozme
envanteri testi sonucuna gore yiiksek puan daha yiiksek problem ¢6zme algisina isaret
etmektedir. ilkdgretim diizeyindeki gocuklar igin problem ¢dzme envanteri Ek B

kisminda yer yer almaktadir.

3.4.1.2 Demografik bilgi ve tutum él¢egi. Demografik Bilgi ve Tutum Olgegi,
Ozel (2021) tarafindan bu arastirmaya yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek;

cocuklarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarini, demografik bilgilerine
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verdikleri yanitlar ele alinarak analiz edilmesini amaglamaktadir. Demografik bilgi ve
tutum Olgegi tasarim fabrikasi aidiyeti, okul aidiyeti, tasarim fabrikasini begenme,
performansa giiven ve 0grenme ilgisi olmak iizere toplam bes faktorlii bir yapidan
olusmaktadir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) altt maddeden olusan
tasarim fabrikasi aidiyeti faktorii i¢in 0.80 olarak hesaplanmistir. Sekiz maddeden
olusan tasarim fabrikasini begenme faktorii icin 0.69’dur. Alti maddeden olusan
performansa giiven faktorii i¢cin 0.80°dir. Yedi maddeden olusan 6grenme ilgisi faktorii
igin ise 0.73’diir. Glivenirlik sonucu 6lgegin tamamui igin 0.82°dir. Giivenirlik katsayisi

0.70 ve lizeri ise bu dlgekler giivenilir kabul edilir (Biiytikoztiirk, 2010).

3.4.2 Veri Toplama Islemleri. arastirmada kullanilan &lgekler Google Forms
araciliiyla online anket haline getirilmistir. Tipki egitimlere katilimin goniilli oldugu
gibi ankete katilim da goniillii olarak saglanmistir. Calisma grubuna online olarak
paylasilan anketlerin uygulama siiresi yaklasik olarak yirmi dakikadir. On test
egitimlerin bagladigi ilk haftada uygulanmistir. Son testler ise egitimin son haftasinda
uygulanmistir. Egitimlerin verildigi noktalarda, egitim ve 6gretim yapisi olarak birebir
olarak egitime baglama ve bitirme tarihi bulunmamaktadir. Egitimler noktalara verilen
aralik tarihler arasinda tamamlanmistir. Bunun sebebi egitimi alan cocuklarin ve
egitimi veren kisilerin tamamen goniilli olarak bu siiregte yer almalaridir. 10 hafta
siiren egitimlerde anketlere katilan noktalarin anketleri uygulama tarihleri farkli olsa
da siirecleri aynidir. Uygulama ve verilerin toplanma siireci Ekim 2019 tarihinde

baslamis ve Ocak 2020 tarihinde tamamlanmaistir.

3.4.3 Verilerin Analizi. ¢alismada maker hareketinin 4. Siif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerine olan etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari, demografik bilgi anketinde saglanan
demografik bilgiler temelinde analiz edilmistir. Bu amagla 6grencilerin 6n test ve son
test verilerin analizinde SPSS 22.0 yazilimindan faydalanilmistir. Yapilan analizlerde
anlamlilik diizeyi p = 0.05 olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde kullanilacak testlerin
belirlenmesi amaciyla kullanilacak testlerin parametrik yada non-parametrik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla arastirmada normallik testi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan ilkégretim 6grencilerinin problem ¢ozme Ol¢eginden elde edilen verilerin

normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Shapiro-Wilk testi
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uygulanmistir. Shapiro-Wilk testi verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017).

3.4.3.1 Shapiro-Wilk Testi. Shapiro-Wilk testi verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek icin kullanilan istatistiksel bir 6l¢lim aracidir (Biiyiikuysal,
2014). Arastirmada yer alan ilkdgretim 6grencileri igin problem ¢dzme envanterinin
ve alt faktorlerinin dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigine Shapiro-Wilk
testi ile bakilmistir. Arastirmada sadece On teste ve sadece son teste katilan
ogrencilerin olusturdugu grubun problem ¢d6zme envanteri ve alt faktorii verilerinin
dagilimini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Bunun yaninda skewness
ve kurtosis degerlerine de bakilmistir. Bulunan degerler (skewness ve kurtosis) -2 ile
+2 araliginda olursa verilerin normal dagilim sergiledigi soylenebilir (George &

Mallery, 2010). Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4

Problem Cozme Envanteri Sadece On Test ve Sadece Son Test Verileri Toplam ve Alt
Faktorler Icin Normallik Dagilimlar:

Test Alt Faktor Istatistik df p  Skewness  Kurtosis

Giliven 875 87 .000 -.583 -1.128

On Test Oz Denetim .908 87 .000 -.566 -.694
Kaginma .846 87 .000 -.928 -.142

Toplam .907 87 .000 -.335 -.1352

Giiven 931 72 .001 -712 -.323

Son Test Oz Denetim .953 72 .009 .044 -.884
Kaginma .865 72 .000 -737 -.242

Toplam 947 72 .004 -.313 -1.041

Tablo 4’deki verilere gore problem ¢ozme becerisi ve alt faktorlerine ait
sskewness ve kurtosis degerleri -2/+2 araligindadir. Bu nedenle veriler normal dagilim
gostermektedir diyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak veri yapisina uygun olan Dogrusal

Karma Etkili Model Test’ten yararlanilmistir.

Arastirmada yer alan diger bir dlcek olan demografik bilgi ve tutum dSlgegi
verilerinin dagilimimin normal dagilim gosterip gostermedigine de Shapiro-Wilk testi
ile bakilmigtir. Bunun yaninda yine skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

26



Tablo 5

Tutum Olcegi Alt Faktérler icin Normallik Dagilimlar:

Test Alt Faktor Istatistik  df p  Skewness  Kurtosis
Tasarim 797 32 <001 0 -1.389
Fabrikasina
Aitlik
Okula Aitlik 749 32 <.001 -.239 -1.543
Demografik
Bilgi ve Tutum  Tasarim .688 32 <001 -1.523 .947
Olgegi Fabrikasini
Begenme
Performansa .696 32 <.001 .186 -1.754
Giiven
Ogrenmeye lgi 761 32 <.001 -.152 -.657
Evdeki .807 18 .002 -.284 -.848
Kaynaklar

Tablo 5’te yer alan demografik bilgi ve tutum 6lg¢egi verilerinin normallik dagilimi
incelenirken dagilimlan incelenirken sskewness ve kurtosis degerleri -2/+2 araligu
esas alinmigtir. Bu nedenle verilerin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz. Bunun
sonucunda veri yapisina uygun olan Dogrusal Karma Etkili Model Test’ten

yararlanilmistir.

3.4.3.2 Dogrusal Karma Etkili Model Test. Dogrusal Karma Etkili Model ¢ok
sayida eksik verinin oldugu aragtirmalarda eksik veriye sahip katilimcilart
arastirmadan ¢ikarmadan, daha gii¢lii analiz sonuglarina ulagmak i¢in kullanilmasi
tavsiye edilen modeldir (Anticich, Barrett, Silverman, Lacherez, & Gillies, 2013;
McKnight, McKnight, Sidani, & Figueredo, 2007). Arastirmada her katilimci rastgele
bir degisken olarak ele alimistir ve Dogrusal Karma Etkili Model ile tekrarlanan
Ol¢limlerin analizleri i¢in veriler uzun veri formatinda temizlenmis ve diizenlenmistir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarina iliskin ortalama puanlarini
karsilastirmak ve etkinin degerlendirilmesi amaciyla eksik verileri de mevcut verilere
entegre etmek icin tavsiye edilen Dogrusal Karma Etkili Model analiz yontemi

kullanilmistir (Fortney, Luchterhand, Zakletskaia, Zgierska, & Rakel, 2013).
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3.4.3.3 Etki Biiyiikliigii (Cohen’in d) Hesaplamasi. etki biyikligi,
orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde agiklanan beklentilerden
sapma diizeyini belirten istatistiksel degerdir (Vacha-Haasse ve Thompson, 2004).
Etki buytikligl, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler arasindaki farkin
biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir ve arastirma sonuglarinin pratikteki anlamliliginin
bir gostergesi niteligindedir. Genellikle, istatistiksel anlamlilik oOlgiitii olarak
kullanilan p degerinin ne kadar kiigiik olursa, uygulamanin etkisinin de buna baglh
olarak biiyiik olacagi yoniinde bir yanlis inang vardir (Nickerson, 2000). Ancak
istatistiksel anlamlilik testleri, 6rneklemden elde edilen sonucun sans faktorii ile elde
edilme ihtimalini degerlendirirken; etki biiyiikligii pratik anlamliligin ifadesidir.
Istatistiksel anlamlilik, 6rneklem sayisindan etkilenirken (Fan, 2001), etki biiyiikliigii
degeri, bu 6rneklem sayisindan kaynaklanan sonuclar1 ortadan kaldirarak elde edilen
sonuglar hakkinda daha dogru bir karar verilmesini saglar. Grup ortalamalar1 farkina
gore hesaplanan etki biiyiikligii 6lgtimleri Cohen’in d (Cohen, 1988), Glass’in ¢
(Glass, 1976) ve Hedge’in d (Hedges, 1981) ile gosterilmektedir. Bu arastirmada
Cohen’in d etki bityiikliigii hesaplamasi kullanilmustir.

3.5 Gegerlik ve Giivenirlik

Bu aragtirmada verilerin gegerligi ve giivenirligi ig¢in arastirmaci tarafindan
uygulanan yontemlerin basinda veri toplama araglart hem 6grencilere hem de egitimi
veren goOniillii egitmenlere detayli olarak agiklanmasi ve veri toplama siireci
arastirmact kontroliinde yonetilmis oldugu gelmektedir. Diger taraftan uygulama
Tiirkiye’nin farkli illerinde oldugu g6z Oniine alinarak tiim illerde ayni standartta
egitim ortami yapisi kurulmustur. Bir etkinlik siiresince tiim egitim noktalarinda ayni
ve yeteri O0grenci sayist saglanmistir. Verilerin toplamasi sirasinda 6grencilerin
herhangi bir kaygi tasimadan rahat sekilde dlgme siirecine katilimlar1 saglanmistir.
Cocuklarin katildigr 6lgme siireci egitim siiresi disinda planlanarak egitimin

stiresinden kisintiya gidilmemistir.

Egitim programinda yer alan etkinlikler aragtirmacinin da icinde yer aldig
egitim teknologlari tarafindan hazirlanmistir. Etkinlikler TEGV Egitim Programlari
uzmanlarinin incelemesinden gectikten sonra uygulanmaya baglanmistir. Egitimi
verecek goniilliilere program egitimi her nokta bazinda ayr1 olarak arastirmacinin da

icinde yer aldig1 egitim teknologlar1 tarafindan verilmis ve uygulama siireci boyunca
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destekte bulunulmustur. Egitim esnasinda materyallerden kaynaklanan sorunlarin
yaganmamas1 i¢in her noktada egitim malzemeleri yedekli olarak planlanmis ve

gerektiginde noktaya gidilerek yasanan teknik sorunlar diizeltilmistir.

3.6 Stmirhiliklar

Bu arastirma; Tirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi’na ait Tasarim ve Beceri
Atdlyesi bulunan noktalar, 2019-2020 TEGV Egitim Ogretim Yili ve arastirmada
kullanilan veri araclari ile sinirlidir. Bunlarin yani sira; Egitimlere katilan ¢ocuklarin
dezavantajli bolgelerde yasamasi, egitim ortamina ve egitimde kullanilan materyallere
kars1 hazirbulunusluk diizeyleri 6ngoriilememektedir. Egitime katilimlarin goniillii
olarak yapilmasi sebebiyle on haftalik siire¢ icerisinde egitimi birakan yada egitime
farkli haftalarda baslayan cocuklar bulunabilmektedir. Diger yandan egitimi veren
goniillii egitmenlerin de farkli alanlarda c¢alisan goniillillerden olugmasi ve konu
alaninda uzmanliklarinin olmamasi1 6gretme siirecine etkisi olabilmektedir. Son
asamada arastirmayi nitel verilerle de desteklemek amaciyla planlanan cocuk

goriismeleri pandemi nedeniyle yapilamamustir.
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Boliim 4

Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda aragtirmanin problemlerine ve alt problemlerine ait
verilerin istatistiksel islemler sonucunda ortaya ¢ikardig: bulgular ve bulgularla ilgili

yorumlar yer almaktadir.

4.1 Arastirmanin Birinci Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci probleminin ilk maddesi “Maker hareketi kapsaminda
verilen egitimin 4. Smuf Ogrencilerinin problem ¢ézme becerisi algisinin ve alt
faktorlerinin (giiven, 6zdenetim, kaginma) 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Calisma grubundan hem 6n teste hem
de son teste katilan &grencilere uygulanan ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem C6zme Envanteri’nin verileri Dogrusal Karma Etkili Model test ile analiz
edilmistir. Caligma grubunun ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme

envanterine ait On test ve son test verileri arasindaki iliski Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6

Calisma Grubunun Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
On Test ve Son Test Degerlerine Ait Dogrusal Karma Etkili Model Testi Analiz
Sonuglar

On Test Son Test
n M SsS n M SS F df p d
Toplam 87 9523 18.15 72 96.00 14.51 048 7167 .08 0.05
Giiven 87 4090 16.21 72 4281 11.85 043 6273 51 0.14
Ozdenetim 87 31.39 3.21 72 3156 2.86 1.30 7068 .25 0.05
Kaginma 87 2293 225 72 2299 240 0.01 80.02 .92 0.03

Elde edilen bulgulara gore etkinlik 6ncesinde 87 ve sonrasinda 72 Ogrenciye
uygulanan problem ¢dzme envanteri sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
Giiven (p > 0,05), Ozdenetim (p > 0,05), Kaginma (p > 0.05) alt faktdrlerinde ve
Problem C6zme Envanteri toplami (p > 0.05) 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark olusturmadig goriilmiistiir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak 10

hafta siire uygulamanin etki biyiikliigi Cohen’in d indeksi ile hesaplanmistir. Bu
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hesaplamaya gore, yapilan egitimlerin ¢ocuklarda Giiven (d = 0.14), Ozdenetim (d =
0.05), Kagimnma (d = 0.03) alt faktorleri ve Problem C6zme Becerisi (d = 0.05) tizerinde

pozitif yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin birinci probleminin probleminin ikinci maddesi maddesi “Maker
hareketi kapsaminda verilen egitimin 4. Sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
algisinin ve alt faktorlerinin (giiven, 6zdenetim, kaginma) 6n test ve son test puanlari
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Calisma
grubundan hem 6n teste hem de son teste katilan 6grencilere uygulanan ilkogretim
Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri’nin verileri Dogrusal Karma
Etkili Model testi ile analiz edilmistir. Calisma grubunun cinsiyete gore ilkogretim
diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanterine ait 6n test ve son test verileri

arasindaki iliski Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 5

Calisma Grubunun Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
On Test ve Son Test Degerlerine Dogrusal Karma Etkili Model Testi Analiz
Sonuglar

On Test Son Test

n M SS n M SS F df p d

Kiz 45 96.46 1791 42 100.60 14.15 1.03 2967 31 0.26

Toplam
Erkek 42 93.90 1851 30 90.14 14.64 047 4531 49 -0.22
) Kiz 45 4220 15.76 42 4625 11.90 130 31.72 .26 0.29
Given Erkek 42 3952 16.76 30 3873 11.68 0.28 3337 .86 -0.05
Ozdene Kiz 45 3135 3.25 42  31.05 2.73 0.15 2980 .69 0.10
tim Erkek 42 3142 3.23 30 29.96 2.98 212 4479 15 -0.46
Kagmm K1z 45 2290 239 42 2375 1.96 1.64 3357 21 0.38
a Erkek 42 2295 210 30 2185 2.81 227 46.16 .13 -0.44

Tablo 7 incelendiginde, 6n teste katilan 87 ve son teste katilan 72 6grenciye
uygulanan problem ¢dzme envanteri sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigina bakilmistir. Buna
gore Giiven (p > 0.05), Ozdenetim (p > 0.05), Kagmma (p > 0.05) alt faktérlerinde ve
Problem C6zme Envanteri toplaminda (p > 0.05) 6n test puanlariin cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur. Elde edilen verilerden yola

cikarak 10 hafta siire uygulamanin etki biiyiikliigii Cohen d’ indeksi ile hesaplanmustir.
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Bu hesaplamaya gore, yapilan egitimlerin kizlarm Giiven (d = 0.29), Ozdenetim (d =
0.10), Kagimma (d = 0.38) alt faktorleri ve Problem C6zme Becerisi (d = 0.26) tizerinde
pozitif yonde bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Erkeklerin Giiven (d = -0.05),
Ozdenetim (d = -0.46), Kacinma (d = -0.44) alt faktorleri ve Problem C6zme Becerisi
(d =-0.22) lizerinde negatif yonde bir etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Kiz ve erkek

ogrencilerin Problem C6zme Becerisi Envanteri 6n test ve son test puan degisimleri

©
o o
o
@

ON TEST SON TEST ON TEST SON TEST ON TEST SON TEST ON TEST SON TEST

Sekil 4°te verilmistir.

W Kiz ™ Erkek

100,6

90,14

46,25

I 38,73

23,75

I 42,2
I 39,52
IS 31,35
I 31,42
I 31,05
I 29,96
IS 22,9
I 22,95
I 21,85

GUVEN Oz DENETIM KACINMA TOPLAM

Sekil 4. Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Problem Cézme Becerisi
Puanlart Degisimi

Sekil 4’te yer alan On test ve son test puan degisimlerini gosteren degerlerin
gliven araliklar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Tablo 6

Osrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasindaki Problem Cézme Becerisi Puanlari
Degisimi Giiven Araligt

On Test Son Test
Toplam Kiz 45 96.46 17.91 91.2-101.3 42 10060 14.15 96.3-104.8
Erkek 42 9390 1851 88.6-99.2 30 9014 1464 84.9-95.37
) Kiz 45 4220 1576 37.5-46.8 42 4625 1190 42.6-49.8
OWen ek 42 3952 1676 344445 20 3873 1i6g 345429
Ozdene K1z 45 3135 325 304-323 42 3105 273 30318
tim Erkek 42 3142 323 30.4-324 20 2005 208 28931
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Kagmm Kiz 45 2290 239 22.2-236 42 2375 196  23.1-243
a Erkek 42 2295 210 22.3-236 30 2185 281 20.8-22.8

Kiz ve erkek 6grencilerin Problem C6zme Becerisi Envanteri puan degisimleri
Giiven, Oz Denetim, Kac¢inma alt faktorleri ve toplam puan bazinda incelenmistir.
Buna gore erkek 6grencilerin tiim alt faktorlerde ve toplam puanda 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda diisiis yasadig: goriiliirken kiz 6grencilerin tiim alt faktorler
ve toplam puanda On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda yiikselis oldugu

gorilmektedir.

4.2 Arastirmann Ikinci Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci problemini olusturan maddeler 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilari, demografik bilgi ve tutum anketinde sunulan bilgiler
temelinde analiz edilmistir. Ankette yer alan soru maddeleri 6grencilerin verdikleri
yanitlarima  gore kategorilere ayrilarak puanlandirilmis  ve buna  gore

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin ikinci probleminin ilk maddesi “4. Siif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi algisina ev kaynaklarinin bir etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
Bu asamada 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarina etkisinin ol¢lilmesinde
evlerinde bulunan kaynaklarin etkisi incelenmistir. Buna gbre ev kaynaklar1 verileri
i kategoriye ayrilarak Ogrencilerden toplanmustir: Evlerindeki kitap sayisi, Evde
Egitim Destegi durumu ve Aile Egitim Durumu olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir.
bircok kaynaga sahip dgrencilerin puani en az 9, az kaynaga sahip dgrencilerin puani
en fazla 7 olacak sekilde degerlendirilmistir.. Diger puan araligindaki dgrenciler ise

biraz kaynak kategorisine atanmistir. Tablo 9’da ev kaynaklari listelenmistir.

Tablo 7

Ev Kaynaklar Listesi
Evdeki Kitap Sayisi Aile Egitim Durumu Evde Egitim Destegi
1) 0-10 kitap 1) lilkdgretim 1) Hig
2) 11-25 kitap 2) Ortadgretim 2) Internet ve Kendi
3) 26-10 kitap 3) Lise Odasi
4) 101-200 kitap 4) Universite ve 3) Her Ikisi
5) 200’den fazla kitap Lisansiistii
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Sekil 5°te ise ev kaynaklariin puanlandirilma yapisi gosterilmistir.

1 <« > 11

Birkag Biraz Kaynak Birgok
Kaynak Kaynak

7 9

Sekil 5. Ev Kaynaklariin Puanlandirilma Yapisi

Uc kategoride egitim kaynagina sahip dgrencilerin problem ¢dzme becerisi
algilarina iliskin ortalama puanlarmi karsilastirmak ve etkinin degerlendirilmesi
amactyla eksik verileri de mevcut verilere entegre etmek i¢in tavsiye edilen Dogrusal
Karma Etkili Model analiz yontemi kullanilmistir. Etki degerleri ise Cohen’in d
indeksi ile hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da goésterilmistir.

Tablo 8

Problem Cézme Becerisi Algisi Uzerinde Ev Kaynaklarinin Etkisi

On Test Son Test
n M SS n M SS F df p d
., Bikag 10 9720 1707 3 9800 1985 006 1249 94 05
Kayna Biraz 33 10042 1588 9 1004 1305 .00 4003 99 <01
Kan " picok 23 9039 1895 6 9238 1621 134 608 .29 .l

Analiz sonuglarina gore dgrencilerin problem ¢6zme becerisi algilari lizerinde,
evdeki egitim kaynaklarinin anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte
yapilan etki biiyiikliigii Cohen’in d indeksi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore
bir¢cok kaynaga sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilar tizerindeki etkisi
pozitif yonde (d = 0.11) bulunmustur. Birkag¢ (d = 0.05) ve biraz (d <0.01) kaynaga
sahip Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarina etkisi de pozitif yonde ancak

birgok kaynaga sahip 6grencilere gore daha diisiik etkide bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci maddesi “4. Sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi algisi ile 6grencilerin tasarim fabrikasina ve okula ait olma anlayislar
arasmnda bir iliski var mudir?” olarak belirlenmistir. Ogrenciler sirasiyla Tasarim
Fabrikasina ve Okula Ait Olma Duygusu ile ilgili alt1 ifadeye verdikleri yanitlara gore
puanlandirilmistir. Aidiyet duygusu yiiksek olan dgrencilerin puanlari sirasiyla en az
16 ve 18, diisiik aidiyet duygusu olan Ogrencilerin puanlari en fazla 13 olarak

degerlendirilmistir. Diger puan aralifindaki 6grencilerin bir aidiyet hissi vardir olarak
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belirlenmistir. Sekil 6’da Ogrencilerin tasarim fabrikasina ve okula ait olma

anlayislarinina ait puanlandirilma yapis1 gosterilmistir.

A

Diisiik Aidiyet

Tasarim Fabrikasi:

Okul:

Aidiyet Hissi

16
16

Yiksek

Aidiyet

Sekil 6. Ogrencilerin Tasarim Fabrikasina ve Okula Ait Olma Anlayist
Puanlandirilma Yapist

Ogrencilerin Tasarim Fabrikas1 ve Okula Ait Olma Anlayislarmin problem

¢ozme becerisi algilarina iliskin ortalama puanlarin1 karsilastirmak ve etkinin

degerlendirilmesi amaciyla eksik verileri de mevcut verilere entegre etmek i¢in tavsiye

edilen Dogrusal Karma Etkili Model analiz yontemi kullanilmistir. Etki degerleri ise

Cohen’in d indeksi ile hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 9

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisi Algist ile Ogrencilerin Tasarim Fabrikasina
ve Okula Ait Olma Anlayislar: Arasindaki Iligki

On Test Son Test
n M SS n M SS F df p d

Iqasaﬂ Digik 27 89.37 16.93 11 9112 14.04 015 1439 .70 .11
Fabrik ﬁid‘.ye‘ 32 9431 17.60 11 9331 1513 027 3723 87 -06
ana 1SSI
At vikeek 28 10192  18.30 10 1072 4557 1.02 1937 32 31
Olma 5

Digik 26 9646  15.28 8 9622 1337 002 1308 .96 -.01
Okula Aidiyet
At Y 26 8926 17.10 8 9145 14.22 108 2471 74 14
Olma

Yiksck 36  98.74  20.12 16 9815 16.94 012 3214 91 -03

Analiz sonuglaria gore 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 {izerinde,

Tasarim Fabrikasina veya Okula Aidiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir. Bununla birlikte yapilan etki biiyiikligii Cohen’in d indeksi ile
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hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore Tasarim Fabrikasina ait olma hissi yiiksek olan
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri algisi tizerindeki etkisinin pozitif yonde ve
yiiksek (d = 0.31) oldugu, diisiik aidiyet hissi olan 6grencilerde de yine pozitif yonde
(d = 0.11) bir etki gorilirken kendilerini Tasarim Fabrikasina ait hisseden
ogrencilerde negatif yonde (d = -0.06) bir etki goriilmiistiir. Bu etki diger aidiyet
hislerine gore daha diisiik bir etkidir. Okula aidiyet hissi olan 6grencilerin problem
¢dzme becerisi algilar1 pozitif yonde (d = 0.14) bulunurken; diisiik aidiyet hissine sahip
ogrencilere olan etkisi (d =-0.01) ve ¢ok yiiksek adiyet hissine sahip 6grencilere etkisi

(d = -0.03) negatif yonde bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci probleminin {i¢iincii maddesi “4. Simif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerisi algisi iizerine tasarim fabrikasin1 begenme durumlarinin bir
etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin Tasarim Fabrikasi’n1 begenme
durumlarin1 6lgmek i¢in sekiz maddeden yararlanigmistir. Tasarim Fabrikasi’ni ¢ok
begenen Ogrenciler en az 18 puan alirken, begenmeyenler ise en fazla 16 puana sahip

almiglardir. 17 puan alanlar ise begenenler grubunda yer almaktadir.

Ogrencilerin tasarim fabrikasini begenme durumlari ile problem ¢dzme becerisi
algilarina iliskin ortalama puanlarmi karsilastirmak ve etkinin degerlendirilmesi
amactyla eksik verileri de mevcut verilere entegre etmek i¢in tavsiye edilen Dogrusal
Karma Etkili Model analiz yontemi kullanilmistir. Etki degerleri ise Cohen’in d

indeksi ile hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 10

Problem Cozme Becerisi Algist Uzerinde Ogrencilerin Tasarim Fabrikasini
Begenme Durumu

On Test Son Test
n M SS n M SS F df p d

pegenmivo g1 8172 1650 4 8325 1990 264 450 .63 .08
Tasarim - .
Fabrikast fneg“’“‘y"m 18 85.72  20.06 8 89.17 13.20 182 18.09 .67 .20
Begenme
Durumu Cok

Begeniyoru 58 100.74  15.18 20 100.28 13.18 0.14 6258 90 .03

m

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilari iizerinde,
tasarim fabrikasini begenme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir. Bununla birlikte yapilan etki biyiikliigi Cohen’in d indeksi ile
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hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore Tasarim Fabrikasini begenen Ogrencilerin
problem ¢dzme becerileri algisi pozitif ve yliksek (d =0.20), begenmeyen dgrencilere
etkisi (d = 0.08) ve ¢ok begenen 6grencilere etkisi (d = 0.03) pozitif yonde ve diisiik

olarak bulunmustur.

Arastirmanin ikinci probleminin dordiincii maddesi “4. Sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerisi algisi ilizerine performanslarina giivenme durumlarimin bir
etkisi var mudir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin performanslarina giivenme
durumlarin1 6lgmek i¢in yedi maddeden yararlanilmistir. Performansina ¢ok glivenen
ogrenciler Olgekte en az 18 puan alirken, glivenmeyen Ogrenciler en fazla 13 puan
almiglardir. Aradaki puanlara sahip 6grenciler performanslarina giivenen 6grenciler

olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 11

Problem Cézme Becerisi Algist Uzerinde Ogrencilerin Performanslarina Giivenme
Durumu

On Test Son Test
n M SS n M SS F df p d
Sﬁyvjf 46 87.06 17.60 19 91.70  15.40 112 3691 .29 .28
Perfor Giliveni
mansa  yor 15 99.60 17.61 6 91.39 13.00 1.00 1.02 32 -53
Giiven  Cok
Giveni 26 107.15 10.11 7 10775 11.20 0.18 2753 .89 .05

yor

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilari tizerinde,
ogrencilerin performanslarina gilivenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bununla birlikte yapilan etki biyiikligii Cohen’in d indeksi ile
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore performanlarina giivenmeyen Ogrencilerde
pozitif yonde ve yiiksek bir etki bulunmustur (d = 0.28). Performansina giivenen
ogrencilerde ise negatif yonde ve yiiksek bir etki bulunmustur (d = -0.53). Bunun
yaninda performansina ¢ok giivenen Ogrencilerde ise pozitif yonde, diisiik bir etki

bulunmustur (d = 0.05).

Arastirmanin ikinci probleminin besinci maddesi “4. Smif Ogrencilerinin
problem ¢dzme becerisi algis1 lizerinde tasarim fabrikasi egitiminin ilgilerini ¢ekme
durumunun bir etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin etkilesimli

ogretime iliskin goriisleri alt1 ifadeye katilma derecelerine gore puanlandirilmistir.
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Tasarim Fabrikas1 egitimi ¢ok ilgisini ¢eken Ogrenciler, dlgekte en az 18 puan
almiglardir ve daha az ilgisini ¢eken 6grenciler en fazla 13 puan almiglardir. Diger
puan araligindaki O6grenciler tasarim fabrikasi egitimini ilgi c¢ekici bulmuslardir.

Analiz sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 12

Problem Cézme Becerisi Algist Uzerinde Tasarim Fabrikasi Egitiminin Ogrencilerin
Igisini Cekme Durumu

On Test Son Test
n M SS n M SD F df p d
Egitimn Az 13 8338 1358 3 9830 20.80 331 653 .11 .85
llgi Cek 45 9613 1546 14 9475 1237 157 21.06 .69 -10
Cekme ici
Durumu ok 28 10021 21.37 15 98.20 17.12 103 2683 .75 -.10

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilari {izerinde,
Ogrencilerin egitimin ilgilerini ¢ekmelerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte uygulamanin etki biiytikligi
Cohen’in d indeksi ile hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore ilgi gekme durumunun az
oldugu 6grencilerde pozitif bir etki (d = 0.85) bulunurken egitimi ilgi ¢ekici ve ¢ok
ilgigi ¢ekici bulan dgrencilerde negatif bir etki (d = -0.10) bulunmustur.
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Boliim 5
Tartisma ve Sonuglar

5.1 Arastirmanin Birinci Problemine Ait Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin birinci probleminin ilk maddesi ile “Maker hareketi kapsaminda
verilen tasarim fabrikasi egitiminin 4. Smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi
algisinin alt faktérlerinin (ve giiven, 6zdenetim, kaginma); On test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmistir.

10 haftalik egitimi alan 4. siif 6grencileri ile yapilan ilkogretim diizeyindeki
¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanterinin On test ve son test verileri puanlar
arasindaki fark incelendiginde, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir. Ancak elde edilen verilerden yola cikarak 10 hafta siire
uygulamanin etki biiyiikliigii Cohen’in d indeksi ile hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya
gbre, yapilan egitimlerin ¢ocuklarda Giiven (d = 0.14), Ozdenetim (d = 0.05), Kaginma
(d = 0.03) alt faktorleri ve Problem Cozme Becerisi (d = 0.05) {izerinde pozitif yonde

bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde uygulanan egitim 6grencilerin
problem c¢ozme becerisi algis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
cikarmamaktadir. Bunun nedeni 6n teste ve son teste katilan Ogrenci sayisindaki
farklilik olabilir. Elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalara benzerlik
gostermektedir. Pakman (2018), Dizman (2018), Kaleli ve Giilbahar (2014) yaptiklar
calismalarin sonucunda Ogrencilerin problem ¢cdzme becerileri {izerinde anlamli bir
farklilik olusmadig1 sonucuna varmislardir. Incelenen arastirmalarin etki biiyiikliikleri
Cohen d’ indeksi ile hesaplanmistir. Buna gore arastirmalarin ortalama Giiven (d =
0.13), Ozdenetim (d = 0.08), Kaginma (d = -0.6) alt faktorleri ve ortalama Problem
Cozme Becerisi (d = 0.10) tizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir.
Mevcut ¢alisma ile kiyaslandiginda kiiclik de olsa daha biiyilik etki degerine sahip
caligmalar oldugu gozlenmis olup, bu arastirmalardaki uygulamanin igerik, materyal

ve uygulama siirelerinin ¢ikan sonuglara etkisinin olacagi goriilmiistiir.

Aragtirmanin  birinci probleminin ikinci maddesi ile “Maker hareketi

kapsaminda verilen tasarim fabrikas1 egitiminin 4. Sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
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becerisi algisinin alt faktorlerinin (ve giiven, 6zdenetim, kacinma); Cinsiyete gore 6n
test ve son test puanlarin arasinda anlamh bir farklilik var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde problem ¢dzme becerisi algisi ve alt
faktorlerinde kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarina pozitif yonde etki
gosterirken (d = 0.26) erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarina negatif
yonde etki gostermistir (d = -0.22). Bunun nedeni son teste katilan daha az erkek
O0grencinin olmas1 olabilir. Egitime katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlari hemen
hemen ayniydi. Egitim firsatlarindaki esitsizliklerini gidermede Tiirkiye’de zorunlu
egitim, hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlarini artirarak egitimdeki
firsat esitsizliklerinin azaltilmasina etki etkmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2019).
Ancak etkili ve kaliteli egitime erisilebilecek tek yer okullar degildir. Mevcut
uygulama, hedef kitlesi i¢inde erkeklerin ders dis1 etkinliklere katilma ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu diistiniiliirse kiz ¢ocuklarinin katilimini da ytiksek oranda sagladigi

gorilmiustir.

5.2 Arastirmanin ikinci Problemine Ait Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin ikinci probleminin ilk maddesi “4. Sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi algisina ev kaynaklarinin bir etkisi var midir?” sorusuna yanit
aramistir. 10 haftalik egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilarina
etkisinin dl¢iilmesinde evlerinde bulunan kaynaklarin etkisinin incelenmesi sonucunda
ev kaynaklarinin problem ¢6zme becerisi algis1 lizerinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Yapilan etki biiylikliigli hesaplanmasinda evinde bir¢ok kaynaga sahip
olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinin daha biiyiik bir etkiye (d = 0.11)
sahip oldugu sonucu ortaya cikmistir. Bu sonuca bakildiginda 6grencilerin
uygulamada sunulan benzer materyallere sahip oldugu yada daha 6nceden karsilastigi
sOylenebilir. Bunun yani sira birka¢ kaynaga sahip 6grencilerin de problem ¢dzme
becerisi algilarinda az da olsa (d = 0.05) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
programinin dezavantajli bolgelerdeki 6grencileri hedeflemesi amacini gz Oniinde

bulunduruldugunda uygulamanin hedef gruba ulastigini ve etki gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci maddesi “4. Sinif 6grencilerinin problem
¢Ozme becerisi algisi ile 6grencilerin tasarim fabrikasina ve okula ait olma anlayislari
arasmnda bir iliski var mudir?” sorusuna yamit aramistir. Ogrenciler, kimliklerini

kesfetmek ve yeniden diizenlemek i¢in hayatlarmin kritik bir doneminden gecerken,
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okula giiclii bir aidiyet duygusu, kendilerini rahat hissetmelerine ve akademik ve
sosyal gelisimlerini desteklemelerine yardimci olacaktir (Avvisati, 2019). Elde edilen
bulgularin istatiksel olarak anlamli olmamasi ile birlikte Ogrencilerin tasarim
fabrikasina yiiksek aidiyet hissi olmasi (d =0.31) problem ¢6zme becerisi algilar1 diger
aidiyet duygularina ve okula duyduklari aidiyete gore daha yiiksek bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Bunun yanisira Tasarim Fabrikasi’na diislik aidiyet hisseden
ogrencilerin (d = 0.11) ve Okula aidiyet hisseden 6grencilerin (d = 0.14) problem
¢dzme becerisi algilari iizerine de pozitif yonde bir etkisinin oldugu gostermektedir.
Bunun sonucunda uygulamanin yapildig1 ortamin hedeflenen problem ¢ézme becerisi
algisini gelistirmeye uygun oldugu ve tiim noktalarin ayni standartta diizene sahip

olmasinin bu etkiye katki sagladigi sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci probleminin {iglincii maddesi “4. Sif O6grencilerinin
problem ¢d6zme becerisi algisi iizerine tasarim fabrikasin1 begenme durumlarinin bir
etkisi var midir?” sorusuna yanit aramistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
uygulamanin Tasarim Fabrikasini begenen yada begenmeye tiim 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algilari tizerine bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Tasarim Fabrikasini
basta begenmeyen 6grencilerin (d = 0.08) son test sonucunda problem ¢6zme becerisi
algilar1 {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Etki biiytkliikleri
kiyaslandiginda Tasarim Fabrikasini begenen 6grencilerin (d = 0.20) problem ¢6zme
becerisi algilar1 begenmeyen (d = 0.08) yada ¢ok begenen (d = 0.03) &grencilere
kiyasla daha biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci probleminin dordiinci maddesi 4. Siif dgrencilerinin
problem c¢ozme becerisi algis1 lizerine Ogrencilerin performanslarina glivenme
durumlarmin bir etkisi var midir?” sorusuna yanit aramistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde performanlarima giivenmeyen oOgrencilerin uygulama sonrasinda
problem ¢6zme becerisi algilari iizerinde yiiksek bir etki degeri oldugu goriilmiistiir (d
= 0.28). Bunun yanisira performansina giivenen 6grencilerin uygulama sonrasinda
problem ¢6zme becerisi algilari lizerinde negatif yonde bir etkinin oldugu goriilmiistiir
(d = -0.53). Buradan uygulanan egitimin performansina giivenen dgrencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinda olumsuz bir etkiye sahip oldugu ve egitim igeriginin de

buna uygun olarak giincellenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Arastirmanin ikinci probleminin besinci maddesi 4. Siif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi algisi lizerine Tasarim Fabrikasi egitiminin dgrencilerin ilgisini ¢gekme
durumlariin bir etkisi var midir?” sorusuna yanit aramustir. Elde edilen bulgular
incelendiginde uygulama oOncesinde Tasarim Fabrikast egimine ilgisi az olan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda problem ¢ézme becerisi algilarinda oldukea yiiksek
bir etki goriilmistiir (d = 0.85). Bunun yaninda uygulama 6ncesinde egitimi ilgi gekici
bulan ve ¢ok ilgi ¢ekici bulan 6grencilerde ise uygulama sonunda negatif yonde bir
etki goriilmiistiir (d = -0.10). Buradan uygulamaya kars1 ilgisi olmayan dgrencilerde
problem ¢6zme becerisi algisina katki sagladigi sonucuna varilirken, ilgisini ¢eken
ogrencilerde herhangi bir katki saglamadigi sonucuna varilabilir. Bunun nedeni

icerikte kullanilan materyallerin ¢esitliligi ve uygulamanin siiresi olabilir.

Arastirmanin ikinci problemine dair maddeler genel olarak incelendiginde
programin dgrencilerin problem ¢dzme becerileri algilari tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemektedir. Bunun nedeni 6n test ile son test verilerine katilan
ogrencileri sayisinda olusan farklilik olabilir. Bunun yanisira Cohen’in d indeksi ile
hesaplanan etki degeri biiyiikliikleri sonucunda yapilan uygulamanin 6nemli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu arastirmada yapilan analiz toplanan verilerin
yalnizca bir kismini ele almaktadir. Daha fazla analiz programin etkisi hakkinda daha
fazla kanit sunacaktir. Ayrica farkli gruplar iizerinde etkiyi artirma i¢in uygulamada

yer alan igerigin ve materyallerin farklilagtirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

5.3 Oneriler

Maker Hareketi kapsaminda yapilan maker hareketinin 4. sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerisi algist iizerindeki etkilerinin arastirildigi bu calismada elde edilen
veriler ve bulgular dogrultusunda yapilacak arastirmalara, konu ile ilgilenen

egitimcilere ve arastirmacilara agsagidaki oneriler verilebilir.
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Literatiir incelendiginde maker hareketi, STEM, STEAM, robotik, kodlama
egitimlerini kapsayan c¢alismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Maker hareketi
kapsaminda yapilacak bilimsel ¢aligmalarin ¢ogaltilmasi alana katki saglayacaktir.
Diger yandan benzer sekilde problem ¢6zme becerisi algisi tizerindeki etkinin
aragtirtlmasini  konu edinen arastirmalarda kontrol gruplu deneysel c¢alismalar
yapilabilir ve bu ¢aligmalarda daha gilivenilir sonuglara ulasmak amaciyla 6grencilerle

birebir goriismelerin oldugu nitel yontemler kullanilabilir.

Bu egitimin siiresi haftada iki saat olmak iizere 10 hafta ile ve devam zorunlulugu
olmamasiyla sinirlidir. Uygulanan egitime 6grencilerin devamliliginin saglanmasi ve
egitimin haftada bir kez yerine daha sik uygulanmasi saglanabilir. Calisma igerisinde
kullanilan materyaller acisindan bu c¢alismada geri doniisiim malzemeleri (pipet,
kiirdan, kumas pargalari, plastik bardaklar, plastik kasiklar, karton ve elisi kagitlari)
arduino, 3D yazici, 3D kalem, makey robotik seti kullanilmistir. Farkli egitsel araglar

veya platformlar ile benzer ¢alismalar yapilabilir.

Calismanin ortam1 ve grubu agisindan ¢alismada 6grenciler iki kisilik gruplar halinde
ve en fazla 16 6grenci olacak sekilde galisilmistir ve egitimlerde mutlaka iki egitimci
yer almistir. Her gruba bir bilgisayar ve bir robotik set planlamasinda ¢alisiimistir.
Gelecekteki ¢alismalarda bu diizende ¢alisma ortaminin olusturulmas: tavsiye edilir.
Bunun yaninda etkinliklerden once egitim ortaminin, kullanilacak materyallerin,
elektronik cihazlarin ve robot setlerinin pillerinin, sarjlarinin kontrol edilmesinde
fayda olacaktir. Egitimde kullanilacak elektronik parcalarin da yedekli olmasina

dikkat edilmesi yine faydali olacaktir.
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