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ON SOZ

Hanef1 usul diisiincesi baglaminda inceledigimiz fasid istidlal, usl-1 fikih
ilminin 6nemli konularindan biridir. Kendisiyle fikhi hiikiimlere ulasilan istidlal
yontemlerinin sahih olmasi son derece 6nemlidir.

Ser‘1 hiikiimlerin istinbatinda ihtiyatli ve titiz bir bakis agisiyla hareket
eden Hanefiler, bu konuda lafzi delaleti referans almislar ve lafzi delalete dayali
istidlal metodlarin1 sahih kabul etmislerdir. Ayn1 zamanda sahih istidlal yoluyla
elde edilen hukimler, ser‘l hiikkiim olmalar1 sebebiyle amel edilmesi gereken
hiikiimler olarak kabul gormiistiir. Lafzi delélete dayanmayan istidlal yontemleri
ise sadece akla veya kiyasa dayandigi ve bu nedenle de meskatun delaleti oldugu
gerekgesiyle fasid istidlal olarak degerlendirilmistir. Fasid istidlal yoluyla elde
edilen hukumler, seri hiikkim olmamalar1 sebebiyle amel edilmemesi gereken
hiikiimler olarak degerlendirilmistir.

Hanefi usul alimlerinin s6z konusu istidlal cesitlerini kabul etmemelerinin,
fikhi hiikiimlere 6nemli yansimalart olmustur. Bu istidlal yoéntemlerinin Hanefiler
tarafindan neden kabul edilmedigi hususu 6nemlidir.

Hanefilere gore sahih ve fasid istidlalden kastedilenin ortaya konulmast,
fasid istidlal olarak degerlendirilen istidlal yontemlerinin sebepleri ve delilleriyle
incelenmesi, bu konudaki ihtilafin fikhi hiikiimlere yansimalarinin 6rnekleriyle
ortaya konulmasi gerekir. Ayn1 zamanda Hanefilerin fasid istidlal olarak
degerlendirdikleri bu yontemlerle, fikth meselelerinin ¢dziiminde amel edip
etmediklerinin de tetkiki gerekir. Bu ¢aligmada s6z konusu sorular cevaplanmaya
calisiimastir.
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OZET

HANEFi USUL DUSUNCESINDE FASID iSTiDLAL

Bu ¢alismada usll-1 fikih ilminin 6nemli bagliklarindan fasid istidlal
konusu Hanefi usul diisiincesi baglaminda incelenmistir. Diger usul alimlerinin
aksine Hanefi usulctlere gore istidlal; kitap, siinnet, icma ve kiyasin disinda bash
basimna miistakil ser? bir delil degil, nassin delaletine dayali hiikkme ulasma
yontemidir.

Arastirma neticesinde Hanefi usulcllere gore istidlalin, lafzi vaz‘1 delalete
dayal1 hiikiim istinbat etme yontemi oldugu tespit edilmistir. Onlara gore hitabin
deléletinde miitekellimin irade ve kastina degil, sadece lafzin vaz‘ma itibar
edildigi anlagilmistir. Deldlet yontemlerinin ser‘l hiikiimlere ulastirdigini dikkate
alan Hanefiler, sahih-fasid istidlal ayirimi yaparak hitabin deléletinde ihtiyatli bir
tavir benimsemislerdir. Bu nedenle Hanefi usulclilere gore ibare, isaret, nas ve
iktizdnin delaleti sahih istidlal, bunlarin disindaki delélet yollariyla yapilan
istidlal, fasid istidlal olarak kabul edilmistir. Zira fasid istidlal olarak adlandirilan
delélet yontemleri, lafzin delaletiyle sabit olmadigindan sadece akla veya kiyasa
dayandigindan meskitun deléleti kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismada Hanefilere gore sahih-fasid istidlal, fasid istidlal gesitleri, bu
istidlal ¢esitlerinin fésid istidlal olarak degerlendirilmelerinin sebepleri, delilleri,
Hanefilerin fasid istidlal yontemleriyle amel ettikleri yonindeki iddialar ve bu

iddialara verilen cevaplar sistematik bir bitunluk iginde incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, istidlal, Sahih-Fasid Istidlal, Fasid
Istidlal Cesitleri.
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ABSTRACT

INVALID ISTIDLAL IN THE HANIFA METHODICAL DOCTRINE

Istidlal, meaning that inferring a thing from another thing, is a form of
legal reasoning or ratiocination. This thesis examines the matter of invalid istidlal
within the context of the Hanafi doctrine or school. Hanafi scholars consider
istidlal not as a distinct source of Islamic law other than the Koran, the Sunnah,
written materials of Islamic scholars and giyas-specific documents, but as a
method utilised in comprehending the Islamic order and its obvious rules.

The thesis reveals that istidlal, according to Hanafi scholars, is a discourse-
based method of understanding the Islamic order and finding out its provisions.
These scholars attach importance to the content of the discourse concerned rather
than the sermonizer’s will or intent. The scholars, regarding istidlal as an
instrument taken into account in identifying the order and its apparent principles,
embrace a prudent approach by separating valid istidlals from their invalid
counterparts. They classify those obtained via the methodological perspectives of
inscription, denotation and contextualisation as valid istidlals whilst categorising
those acquired through the other methodological standpoints as invalid istidlals.

The thesis systematically analyses the followings: the meanings of valid
and invalid istidlals under the Hanafi doctrine, the types of invalid istidlals, the
reasons and grounds why some istidlals are acknowledged as invalid, several
views arguing that Hanafi Muslims draw on some methods associated with the
invalid form of istidlal and those other views scrutinising the aforementioned
arguments.

Keywords: Islamic Law, Istidlal, Valid-Invalid Istidlal, Types of Invalid
Istidlal.
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GIRIS

Bilindigi tizere her mezhebin fikhi hukimlere ulasirken dayandigi bir
istidlal metodu vardir. Fikith usullint temsil eden alimlerin fikhi hukdmlere
ulasirken kullandiklar: istidlal metodu, bu ilim dalinin en 6nemli konularindan
biridir. Fikhi ekoller bu hikimlere ulasirken bir takim istidlal metodlarina
dayanirlar. Hanefi fikih ekoliine mensup alimler de fikhi hiikkiimlere ulasirken bir
takim istidlal yontemlerine dayanmuslar ve takip ettikleri bu istidlal turlerini sahih
istidlal olarak isimlendirmislerdir. Sahih istidlal sonucu elde edilen hikimler ise
ser‘l birer hikim olmasi1 sebebiyle, kendisiyle amel edilmesi gereken
hiikiimlerdir. Ote yandan Hanefilerin amel etmedikleri bir takim istidlal gesitleri
de vardir. Onlar amel etmedikleri bu istidlal tirlerini fasid istidlal olarak
degerlendirirler. Fasid istidlal sonucu elde edilen hikiumler ise seri hiikiim

olmamasi sebebiyle kendisiyle amel edilmemesi gereken hukimlerdir.
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismanin konusu: Hanefi usul diisiincesinde istidlal kavrami, sahih ve
fasid istidlalden kastedileni tespit etmek, hangi tir istidlal ¢esitlerinin Hanefi usul
diisiincesinde fasid istidlal olarak degerlendirildigini incelemektir.

Bu ¢alisma Hanef1 usul diistincesinde fasid istidlal ¢esitlerini sistematik bir
bitinlik icinde ele alip tahlil etmeyi hedeflemektedir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi igin Hanefi usul alimlerinin istidlal kavramina yiikledikleri
anlamin tespiti, sahih ve fasid istidlalin ne oldugunun tespiti, fasid istidlal olarak
degerlendirilen istidlal cesitlerinin delilleri ve sebepleriyle ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu galisma bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste tezin amaci,
Oonemi ve kapsamu ile ilgili bilgiler verilmistir. Birinci bolimde Hanefi usul
disiincesinde istidlal kavrami ele alinacaktir. Bu bdlimde Hanefi usulciilerin
istidlale yukledikleri anlam, sahih istidlal yontemleri, fasid istidlal olarak kabul

edilen delalet yontemi ve mitekellimin usulculerinin istidlale yikledikleri anlama
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genel bir bakis agisiyla yer verilecektir. Birinci bolum igerisinde ayrica istidlal
kavrami ile yakin iligkisi olan delil, medlil, delilin kisimlari, delil medlal iligkisi,
delalet, delalet ¢esitleri de ele alinacaktir.

Ikinci bolimde ise Haneft usulclerin fasid istidlal olarak gordikleri su
istidlal yontemleri incelenecektir: Emir ve nehiy sigalarinin zitlarina etkisi, iktiran
deléleti, mutlakin mukayyede hamli, mefhim-1 muhalefet, am lafzin sebebi ile
tahsisi, am lafzin medih ve zem ile tahsisi ve cemiye muzaf olan ceminin cemi
manasinda kullanilmasi. Konular incelenirken, bu istidlal yontemlerinin fasid
olmalarinin gerekgeleri ve delilleri zikredilecek ayrica bu yontemlerle amel
edenlerin goriislerine ve delillerine de deginilecektir.

Hanefi usul alimlerinin fasid istidlal cesitlerini kabul etmemelerinin, fikhi
hikimlere 6nemli yansimalari olmustur. Fasid istidlal konular1 incelenirken her
bir konunin fikhi hiiklimlere yansimalar1 6rneklerle de agiklanacaktir. Siiphesiz bu
caligmayla ilgili akla gelebilecek en 6nemli soru; Hanefllerin fasid istidlal olarak
degerlendirdikleri bu yontemlerle fikhi meselelerin ¢oziimiinde amel edip
etmedikleri sorusudur. Hanefilerle ilgili fasid istidlallerle 6zellikle de mefhim-1
muhalefetle amel ettikleri yoniinde bir takim iddialarda bulunulmustur. Bu
bolumde Hanefilere yonelik hem bu iddialara hem de bu iddialara verilen

cevaplara da yer verilecektir.
Konunun Simirlandirilmasi

Bu calisma Hanefi usul diislincesine gore fasid istidlal cesitlerini
sistematik bir biitlinliik i¢cinde ele alip tahlil etmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla
calismamiz, Hanefi usul diisiincesinde fasid istidlal olarak degerlendirilen; emir
ve nehiy sigalarinin zitlarina etkisi, iktiran delaleti, mutlakin mukayyede hamli,
mefhim-1 muhélefet, &m lafzin sebebi ile tahsisi, 4m lafzin medih ve zem ile
tahsisi ve cemiye muzaf olan ceminin cemi ménasinda kullanilmas1 konular

cergevesinde ele alinacaktir.
Arastirmanin Kaynaklar

“Hanefi Usul Diisiincesinde Fasid Istidlal” adli tezin temel kaynaklarin
Hanefl usul eserleri olusturmaktadir. Hanefi usul eserlerinin serhleri, hasiyeleri,

bazi Hanefi fikih eserleri ve miitekellimin metoduna gore kaleme alinan belli basl
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usul eserlerinden de istifade edilmistir. Ayrica ¢agdas arastirmacilarin kitap,
makale, tez ve TDV Islam ansiklopedisi maddelerine de miiracaat edilmistir.

Kasani’nin (6. 587/1191) “Bedd’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serdi’1”,
Merginani’nin (6. 593/1197) “el-Hidaye’si”, Baberti’nin (6. 786/1384) “el-
Indye’si”, Kemaliiddin Ibnii’l-HUmMAam’m (6. 861/1457) “Fethu’l-Kadir'i>, Sadi
Celebi’nin (6. 945/1539) “Hdsive ‘ale’l-Indye’si”, Ahmed Semseddin
Kadizade’nin (0. 988/1580) “Netd icii’l-efkdr fi kesfi r-rumiiz ve’l-eSrar1”,
calismamizda yararlandigimiz Hanefi fikih eserleridir.

Calismamizda atiflarda bulundugumuz miitekellimin metoduna gore
kaleme alinan belli bash usul eserleri sunlardir: 1. EbO Bekr el-Bakillani (0.
403/1013), “et-Takrib ve’l-irsdd.” 2. Ebi’l-Huseyin el-Basri (0. 436/1044), “el-
Mu ‘temed.” 3. Sirazi (6. 476/1083), “Serhu’l-Liima’.” 4. Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085), “el-Burhan fi Usuli’l-Fikh. 5. Gazzali (6. 505/1111), “el-
Miistasfa min ‘Imi’[-usQl ”. 6. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), “el-Mahsil fi “ilmi
usili’i-fikh” 7. Amidi (6. 631/1233), “el-Ihkdm fi usili’I-ahkam. ” 8. Taceddin es-
Sibki (6. 771/1370), “Cem ‘u’l-cevami*.” 9. Zerkesi (6. 794/1392), “el-Bahru’l-
muhit fi usuli’l-fikh.” 10. Celéleddin el-Mabhalli (6. 864/1459), “Serhu’l-Mahalli
ala Cem i’l-cevami’.” 11. Sirbini el-Misri (6. 1908), “Mahalli serhi ve Benndni
hdsiyesi tizerine ildave ve notlar.”

Calismamizin birinci boliminde kendisinden istifade ettigimiz ¢agdas
kaynaklardan birisi de Hilmi Demir’in “Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis:” adl
doktora tezidir. Bu tezde istidlal kavrami kelam ilmi agisindan degerlendirilmistir.
Es‘ad Abdiilgani el-Kefravi’nin “el-Istidlal ‘inde’l-usiiliyyin” adli doktora
caligmasi ise usul alimlerinin istidlal anlayisini konu edinen bir baska miihim
calismadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz fasid istidlal g¢esitlerinden
iktiran delaleti ile ilgili glincel ¢alismalar ise sunlardir: Ekrem b. Muhammed
Ozkan’in “el-Iktiran: hakikatiihii ve hiicciyyetiihii” adli makalesi ile Ebl Kudame
Esref b. Mahmid el-Kindni’nin “el-Edilletii’l-isti ndsiyye ‘inde’l-usiliyyin” adli
yuksek lisans tezidir. S6z konusu makalede iktiran deléletinin hiicciyeti konusu
ele alinmig ve bu konuyla alakali usul alimlerinin goériislerine yer verilmistir. S6z

konusu ylksek lisans tezinde Ebd Kudame Esref b. Mahmid el-Kinani’nin

15



“hakkinda nas bulunmayan meselelerde belli sartlar dahilinde iktiranin isti’nasi
delil kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” seklindeki gortisi, Hanefi usull
acisindan meskitun delaleti olmasi sebebiyle isabetli degildir.

Calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz fasid istidlal ¢esitlerinden
mutlakin mukayyede hamli ile ilgili giincel ¢alisma, Hamdi es-Sa‘idi’nin “el-
Mutlak ve’l-Mukayyed ve eseruhuma fi ihtilafi’/-fukaha” adli galismasidir.
Calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz fasid istidlal ¢esitlerinden mefhim-
1 muhalefet ile ilgili glincel ¢alismalar ise sunlardir: 1. Abdiilbasid Kavadir,
“Mefhumii’l-muhdlefe ve eseruhu fi’lihtilafi’[-fikhiyyi.” 2. Muhammed Hasan
‘Ivaz’in “Methumii’l-muhalefe ve eseruhu fi ihtilafi’l-fukaha” adli makalesi. 3.
Taha Nas’in “Fikih Usiliinde Mefhiimun Deldleti Ile ligili Kavramlarin Geligimi”
adli doktora tezi ile “Mefhimu’l-Muhalefenin Delaleti” adli makalesi. 4. Mehmet
Ali Yarg’nin “imam Matiiridi’nin Ayetlerden ve Hadislerden Ters Anlam
(Mefhiimii’l-Muhalefe) Cikarilmasina Yaklasimi” adli makalesi. 5. Yakup
Kara’nin “Ibn Hazm’in Mefh@im-1 Muhalefeti Elestirisi Baglaminda Bir Inceleme”
adl1 ¢alismasi.

Iktiran delaleti, mutlakin mukayyede hamli ve mefh(im-1 muhalefetle ilgili
bu gilincel calismalara zaman zaman atiflar yapilmistir. Fakat s6z konusu
calismalarda iktiran delaleti, mutlakin mukayyede hamli ve mefhiim-1 muhalefet
konular1 fasid istidlal bakis agisiyla incelenmemistir.

Okan Kadir Yilmaz tarafindan tahkik edilen Ahizade Abdulhalim
Efendi’ye (0. 1013/1604) ait “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe” adli risale;
Hanefilerin mefhim-1 muhalefetle amel ettikleri yonindeki iddialara ve bu
iddialara verilen cevaplara temas etmektedir. Calismamizda bu riséle detayli bir
sekilde incelenmistir.

Mustafa Cil’in “Hanefi Usuliinde Fasid Istidlallerden Istifade Imkan1” adl1
makalesi ile Kadir Demiroglu’nun “Fikith Usiliinde Istidlal Kavrami ve Istidlal

Cesitleri” isimli makalesi aragtirmamizla alakali diger giincel ¢calismalardir.

16



BIRINCIi BOLUM

HANEFi USUL DUSUNCESINDE iSTIiDLAL

Hanefi usul diisiincesinde istidlal ile neyin kastedildigine gegmeden dnce
bu kelimenin bir dnemli kullanim sahasi olan kelam ilmindeki tanimina bakmak
yerinde olacaktir. Kelam ilminde istidlal, nazar, tefekkiir ve tedebbiir; akil ile
yapilan bir islem olup duyu ile bilinemeyen gaibin bilgisine ulagsmak i¢in delil
iizerinde yapilan bir akil yiiriitme islemidir." Debtsi’ye (6. 430/1039) gére buna
istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yani bilinenden hareketle bilinmeyene ulasma
yontemi de denilir.2 Debasi’nin tanimindan anlasildig: kadariyla kelam &limlerine
gore bilgi, duyu veya bilinen sey lizerinden akli istidlalde bulunarak géibin
bilgisine ulasmakla elde edilir.?

Kelam alimlerine gore Allah’in varligi, niibiivvet, mu‘cize gibi meseleler
gayb sahasina girer. Gaybla ilgili meseleler ise ancak akli inceleme, nazar ve
istidlalde bulunmak suretiyle bilinir.* Kelam alimlerine gére gaibin bilgisine akil
ile ulagihir. Hatta sem‘i delillerin delil olma yonii de akli istidlal ile bilinir.>
Alemin huddsu, bedihi olarak hicbir delile ihtiyag duyulmaksizin akil tarafindan
bilinirken® alemin yaraticiya delaleti ise nazar ve istidlal ile bilinir.” Molla

Hisrev’in (6. 885/1480) Mir’dti’l-usil adli eserine hasiye yazan Mevlana

! Eb0 Bekr el-Bakillani, el-fnsdf, thk. M.Zahid Kevseri, 2.Baski, (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-tiirds, 2000), 14-15; Es‘ad Abdiilgani el-Kefravi, el-Istidlal ‘inde’l-ustliyyin,
1.baski, (Kahire: Dariisselam, 2002), 25.

2 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an Usiili Fahri’l-Islaim Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, 1.Baski, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/325.

% Eba Zeyd Abdullah Debdsi, Takvimii’l-edille, thk. Halil el-Meys, 1.Baski, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2001), 442.

* Eb(i Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi,
2.Baski, (Kuveyt: Viizaratii’l-Evkaf, 1994), 3/379; Deb0si, Takvimii’l-edille, 442, 448; Molla
Husrev, Mir’dtii’I-usil, (Hasive ‘ald Mir’ati’l-usil ile birlikte), (Istanbul: Sirket-i sahafiyye-i
Osmaniyye, 1309), 1/48-50.

® Deb0si, Takvimii’l-edille, 442.

® Deb0si, Takvimii’l-edille, 448.

" Deb0st, Takvimii’l-edille, 448; Sadriisseria ubeydulldh b. Mes’td el-Mahb(bi el-Buhéri, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), thk. Zekeriya Umeyrat, 1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.), 2/332.

17



Mehmed Izmiri (8. 1165/1751), Es‘arilere gére Allah’in varliginin vahiy ile
bilinecegini, Mu‘tezile ve Hanefilere gore ise akil ile bilinecegini ifade eder. Zira
Allah’n varligin1 bilmenin yolu fiillerini bilmeye baglidir. Bu da nazar ve istidlal
ile olur.?

Istidlal terimi kelam ilminde, kiyas1 da igerecek sekilde genis anlamda
kullanilmustir. istidlal ve kiyas terimlerinin fikth usuliindeki kullanimi ile kelim
ilmindeki kullanim1 birbirinden farklidir. Bu durum mditekellimin usulctleri ile
Hanefi usulciilerinin istidlal anlayislari i¢in de gegerlidir.

Ibnii’l-Hacib (8. 646/1248) gibi bazi miitekellimin usulciilerine gore
istidlal; kitap, siinnet, icma ve kiyasin diginda bir delildir. Bu alimler, istidlali;
kitap, siinnet, icma ve kiyasa ek olarak ser‘i/sem‘i delillerin besincisi olarak kabul
ederler.® Miitekellimin usulctlerinin kimine gore de istidlal; kitap, stinnet, icma ve
kiyastan ciz’T bir delil olmadiginda bu cuz’T delillerden istinbat edilen kullt
kaidelere dayanarak bir meselenin hikmii Uzerinde ictihad etmek demektir.*®
Hanefi usulciilerden Ibnii’l-HUmMam’a (6. 861/1457) gore istidlal; kitap, siinnet,
icma ve kiyasin disinda bir delil degil, aksine bu delillerle hilkkme ulagmanin
yontemidir. Dolayisiyla Hanefilere gore istidlal, nassin deldletine dayali hitkkme
ulagma yéntemidir.11

Bu bolimde istidlal ile iliskili olan delil, medldl, delilin kisimlari, delil
medlal iligkisi, delalet, delalet cesitleri, delillerin kat‘1ligi veya zanniligi konular1
ele alinacaktir. Bunun yaninda Hanefl usul diislincesinde sahih istidlal olarak
kabul edilen lafzin dort delalet sekli ve Hanefilerde fasid istidlal olarak kabul
edilen delalet yontemi iizerinde durulacaktir. Hanefilerin fasid istidlal olarak
degerlendirdikleri istidlal ¢esitleri incelendiginde bu deldlet cesidinin lafzin
delaleti degil, meskatun delaleti oldugu goriiliir. Hanefiler meskdtun delaletini ise

fasid bir istidlal yontemi olarak kabul ederler.

® Mevlana Mehmed Izmiri, Hésive ‘ald Mir’dtii’I-usil (istanbul: Sirket-i sahafiyye-i Osmaniyye,
1309), 1/48-50.

% Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/19.

19 Es‘ad Abdiilgani el-Kefravi, el-Istidlal ‘inde’I-ustliyyin, 68.

1 Kemaliddin fbni’l-HiUmAm, Tahrir (Teysiri't-Tahrir ile birlikte), (Misir: Matba’atii’l-halebf ve
evladihi, 1932), 4/176.
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1.1. DELIL

Fukah& metodunu benimseyen usulculer, delil terimini; hem bilgiye hem
zanna ulastiran1 kapsayacak sekilde kullanmislardir. Bu usulciiler delili, kat‘1 ve
zanni olmak iizere ikiye ayirmuslardir.*® Miitekellimin usulciileri ise delil emare
aymrimina dikkat etmisler, bu usulciiler kesin bilgiye ulastirana delil, zanni bilgiye
ulastirana ise emére demislerdir.*®

Hanefi usulcilerden Usmendi (6. 552/1157 ?), delil emare ayirimini
dikkate alarak delili; medliliin bilgisine kesin olarak ulastiran sahih nazar
seklinde tarif etmistir. Ona gore kitap, siinnet ve icma delil kapsamina girer.
Emare ise medl(lu hakkinda zann-1 gélibe ulastiran sahih nazardir. Haber-i vahid

- A 14
ile kiyas emare kapsamina girer.

1.1.1. Delilin Tanimi

Delil sozliikte “miirsid, irsadin kendisiyle oldugu sey anlaminda
kullanilir.”® Ibnii’l-HUmMAam, sozliikte delilin bizzat miirside ulastiran sey anlamina
geldigini tercih eder.™® Ciircant (6. 816/1423) ise delili: “Kendisinin bilinmesinden
baska bir seyin bilinmesi lazim olan sey” seklinde tarif etmistir.” Debsi’nin
ifadesine gore ser‘i hiikiimlere ulasmanin yolu olan hiiccet ¢esitleri; ayet, delil,
illet ve hal olmak tizere dort kisimdir. Bu terimlerden hiiccet, beyyine ve burhanin
hepsini kapsayan en genel terimler oldugunu, ayetin ise kesin bilgi ifade eden
delil anlaminda kullanildigim belirtir.'® Semerkandi (6. 539/1144), delilin
sozlikte iki anlamda kullanildigini belirtir: 1. Medliliin bilinmesi i¢in koyulmus

alamettir. Dumanin atese, dlemin yaraticiya delil olmasi 6rnek verilebilir. 2.

12 Muzafferiiddin ibnii’s-Saati, el-Bedi’, thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Stilemi, (Mekke: Cami’atii
Ummi’l-Kura, 1985), 1/9; Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi’, thk. Muhammed Hasan Ismail,
1.Baski, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/29.

% Eb( Bekr el-Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, thk. Abdulhamid b. Ali Ebd Ziineyd, 2.Baski,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1/221-222.

% Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezli’n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zeki
Abdiilber, 1.Baski, (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tras, 1992), 8.

!> Ebii’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Clrcant, Mu ‘cemii 't-Ta ‘rifét, thk.
Muhammed Siddik el-Mingavi, (Kahire: Daru’l-fazile, ts.), 91; Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’,
1/29.

' {bnii’l-HUMAm, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/33.
7 Ciircant, Mu‘cemii’t-Ta‘rifat, 91.
'8 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 13.
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Delilden bazen dal kastedilir. Bundan dolay: kafileye yol gosterene delilii’l-kafile
denir.’® Semerkandi’nin ifadesine gore delil, hiiccet, beyyine, burhan, ayet,
alamet, illet, sebep, sart, 1stishdbu’l-hdl ve benzeri isimler ser‘i hiikiimlerin
kendisiyle bilindigi seylerdir. Bu terimlerin arasinda bir takim farkliliklarin
oldugunu, bilinen seylerin tamamini kapsamasindan dolay1 delilin en genel terim
oldugunu belirtir.?°

Delille irtibatli olan kavramlar sunlardir:

Hiiccet tartismada karsi tarafa iistiin gelmeyi saglayan delildir.** Beyyine
ve burhan kesin bilgiye ulastiran delile denir.?? Ayet, delaleti agik olan biitiin
delilleri kapsamakla beraber hususi olarak yaraticinin varligina delalet eden kesin
delil, peygamberlerin mucizeleri ve Kur’an lafizlar i¢in kullanilan kesin bilgi
ifade eden delil anlaminda kullanilir. Alamet ise mutlak olarak bir seyi tarif eden
tanitan seye verilen isimdir. %

Mutekellimin usulctleri ile Hanefi usulculerinin delil tarifleri birbirine
yakindir.

Békillan?’ye (6. 403/1013) gore delil; tlizerinde dogru diistinerek (sahih
nazar) duyularla algilanamayan ve zaruri olarak kendiliginden bilinemeyen
hususlarin bilinmesini saglayan seydir.** Fahreddin er-Razi’ye (6.606/1210) gore
delil; Uzerinde dogru diistinerek (sahih nazar) kendisiyle bilgiye ulasilmasi
miimkiin olan seydir.25 Bakillani’nin tarifindeki “zaruri olarak kendiliginden
bilinemeyen” kaydi, bilinmesi delile bagli olmayan zorunlu bilgiyi disarida tutma

amacina yoneliktir. Zira zorunlu bilgi icin bir delile ihtiyac yoktur.?

1% Eps Bekr Alatddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdanu’l-ustl fi
netdicii’l- ‘ukil, thk. Abdilmelik Abdurranman es-Sa’di, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura,
1984), 1/101.

20 Semerkand?, Mizanu 'I-ustl 1/100, 103.

2! Semerkand?, Mizdnu 'I1-ustil 1/104.

%2 Semerkandf, Mizdanu 'I-us(l 1/106-107.

2 Semerkandf, Mizdanu 'I-ustl 1/107-109.

2 Bakallani, el-Insdf;, 15.

% Fahreddin er-Razi’, el-Mahsil fi ‘ilmi usili’i-fikh, thk. Cabir Feyyaz ‘alvani,(b.y. Miiessesetii’r-
riséle, ts.), 1/88.

2 Davut Ilitas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin yonteminin Deldlet Anlayisi, (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2006), 19.
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Zorunlu bilgi delile ihtiya¢ duyulman elde edilirken istidlali bilgi delil
yoluyla elde edilmektedir.

Ibnii’s-Saati’ye (6. 694/1295) gore bilgi kadim ve hadis olmak uzere iki
kisimdir. Hadis bilgi de zorunlu ve istidlali olmak iizere iki kisma ayrilir:®’
Zorunlu bilgi, olusumunda kisinin katkisinin olmadigt nazar ve istidlale
bagvurmadan var olan bilgidir.”® Miitevatir haberle hésil olan bilgi de zorunlu
bilgi kapsamma girer.?® Nazari/istidlali bilgi ise akil yiiriitme yoluyla elde edilen
bilgidir.** Bu bilgi ayni zamanda kesbi bilgi olarak da isimlendirilir.3* Nazar ve
istidlal, usulciiler tarafindan birbirinin yerine kullanilan es anlamli iki kelimedir.
Nitekim Cessas da, nazar ve istidlali ayn1 anlamda kullanmistir.*

Semerkandi, insanin dig diinyaya iliskin bilgisini iki kisma ayrir:

1. Zorunlu Bilgi: Alemde Allah’mn yaratmasiyla hasil olan bilenin kesbi ve
ihtiyar1 olmayan bilgidir. Hareket ve felgli elin sakinligi béyledir.*® Zorunlu bilgi
de kendi icerisinde bazi kisimlara ayrilir:

a. Duyularla Elde Edilen Bilgi. b. Uzaktaki ulkelerin bilinmesi gibi
miitevatir haberle hasil olan bilgi. c. Insanin kendi nefsini bilmesi, elem ve lezzeti
bilmesi gibi nazar ve diisiinme olmadan bedfhi olarak bilinen bilgi.**

2. Istidlali Bilgi: Alemde Allah’mn yaratmasiyla hasil olan bilenin kesbi ve
ihtiyar1 olan bilgidir.*® Semerkandf, istidlali bilgiyi iki kisma ayirir:

a. AkIi Bilgi: Duyularla ilgili seylerin nakli bir delile ihtiyag duyulmadan
sirf akilla nazar ve diisiinme ile bilinmesidir. Alemin huddsu, yaraticinin varligi,

kidemi ve tek oldugunun akilla bilinmesi boyledir. Akli bilgi kesin olarak hikmi

%7 [bnii’s-Saati, el-Bedi’, 1/11, 13.

% Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 1/46; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin All b. Muhammed Amidi, el-
Ihkdm fi usuili’l-ahk&m, thk. Abdurrazzak ‘afifi, 1.Baski, (Riyad: Daru’s-sumey’i, 2003), 1/25-
26.

%% Eb(l Muhammed Celaleddin el-Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka,
1.Baski, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1403/1983), 192; Ibnii’s-SaatT, el-Bedi’, 1/310.

%0 Molla Fenari, Fusili 'I-beddyi’, 1/46.

31 Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dti’I-usQl, 1/25.
32 Cessas, el-Fusil fi'1-us(l, 3/376.

%% Semerkand?, Mizdnu I-ustl 1/ 8, 11.

% Semerkand?, Mizdnu I-ustl 1/ 11.

%> Semerkandi, Mizdnu I-usil 1/8,
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gerektirir. Fukahd ve kelamcilara gore bu ilim, kelam, tevhid ve usGli’d-din
olarak isimlendirilir.*

b. Sem‘i Bilgi: Gaibin akilla bilinmesidir. Fakat bu bilgi nakli bir delil
olmadan sirf akilla bilinemez. Ser‘1 hiikiimlerin bilgisi bu kisma girer.37 Sem‘i
bilgi de iki kisimdir:

ba. Kesinlik ve Yakin Ifade Eden Bilgi: Kitabin miifesser nass1, miitevatir
ve meshur hadis ve icma ile sabit olan bilgidir.*®

bb. Zann-1 galip ifade Eden Bilgi: Kitap ve mutevatir haberin zhir naslari
ile ahad haber ve kiyas ile sabit olan bilgidir. Fukaha bu kismi fikih ilmi diye
isimlendirir.*

Cessas’da (6. 370/981) delili, “istidlal islemini yapan miictehidin medlali
bilmesini saglayan seydir.” seklinde tarif ederek, delilin, medlQli kesin olarak
gerektirmedigini ifade etmistir. Zira delil, medlaliin kendisi degil, medIQlin
bilgisine ulastiran sebeptir.*®

Cessas’in tanimina gore delil, medlilden ayr1 olup, delilin curattlmesi
medlGlin de gegersiz sayilacagi anlamina gelmemektedir.

Mevlana Mehmed izmiri, mantik¢ilarin delil ile medldlii ayn1 seyler olarak
degerlendirdiklerini belirtir. izmiri’ye gore delil ile medlil ayni seyler degildir. O
delaletin oldugu yerde birbirine zit olan ve birbirinden ayri olan dort seyin
oldugunu o6rnekler vererek su sekilde agiklar:

1. Delil; 6rnegin alem delildir.

2. Medlul; yaraticidir

3. Delalet; bu delil ile medlal arasindaki nispettir.

4. Delélet yonu; ihtilafa gore hudis ve imkandir. Diger bir 6rnek; namazi
emreden ayet delil, namazin vacip olmast medlaldir. Medlil ayn1 zamanda
hiikiimdiir. Bu ikisi arasindaki nisbet delalet, delalet yonii ise delili bagka anlama

yonlendirecek karinelerin olmamasidir. Dolayisiyla delil ile medlal birbirinden

% Semerkandi, Mizdnu I-usil 1/12,

37 Semerkand?, Mizdnu I-usil 1/12,

%8 Semerkand?, Mizdnu 1-ustl 1/12-13,

% Semerkand?, Mizdnu I-ustl 1/8, 12-13.
0 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/8-9.
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ayr1 seylerdir.*" Dolayisiyla delilin ¢iiriitilmesi medlilliin gegersiz sayilacagi
anlamina gelmemektedir.

Miteahhirin kelamcilar, delilin medlalden ayri oldugunu ve delilin
curiitiilmesiyle medliliin gegersiz sayillamayacagi konusunda ittifak etmislerdir.
Delil, kelam ilminin ilk donemlerinden muitekaddimin déneminin sonuna kadar
mantiki bir kiyas formuna degil, her insanin dogustan sahip oldugu akli
zaruretlere ve fitri mantiga dayandirilmistir. Bu donemde ele alinan deliller,
duyular yoluyla elde edilen bilgilerden seg¢ildigi igin tecriibeye dayali bir 6zellik
tasir. Bu delillerin mantik kurallarina uygun olup olmadigma ayrica bakilmaz.
Bakillani gibi baz1 kelamcilar, kullanilan delilin ¢iiriitiilmesi halinde medlalin de
gecersizligine  hiikmederek  mantik  kurallarma  aykirt  bir  diislinceyi
benimsemislerdir. Baz1 kelamcilar da delille kanitlanmayan bir iddianin gercege
aykiri oldugunu sdyleyerek delili her konuda belirleyici bir ilke kabul
etmislerdir.*?

Miiteahhirin kelamcilar, delilin klasik mantiktaki kiyas sekillerinden birine
gore diizenlemesi gerektigini belirtmisler, miitekaddimin kelamcilarinin
benimsedigi ilkeleri terk etmislerdir. Gézlem ve deneye dayanan deliller yerine
ta‘lili kiyas1 kullanmiglardir. Zira akil ilkelerine dayanan delil, duyu verilerine
dayanan delilden daha dogrudur. Onlara gore bir iddiaya iliskin delilin yanlis
olmasi, o iddianin gercege aykiri goriilmesi icin yeterli degildir. Gazzali (0.
505/1111), en dogru delilin mantiki kiyas formundaki delil oldugunu ifade ederek,
Islam diisiincesinin savunulmasi igin kiyas: gercek ispat yontemi kabul etmistir.*

Hanefi usulciilerin delil emare ayirimi yapmadiklari, delili; kat‘l ve zanni
olan1 da kapsayacak sekilde tarif ettikleri anlasilmaktadir. Bu konuda
matekellimin  usulculerinden farkli bir bakis agisina sahip olduklari
anlasilmaktadir. Diger taraftan Hanefi usulciilerin delil ile medlilii farkli seyler
olarak degerlendirdikleri de gorulmektedir. Onlara gore delil medlalin kendisi

degil, aksine medlile ulasilmasini saglayan bir aragtir. Bu nedenle delilin

* Mevlana Mehmed Izmiri, Hasiye ‘ald Mir’atii'1-usQl, 1/80-81.

* Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 9/136.

* Yavuz, “Delil”, 9/136-137.
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curdtiilmesi, medlaliin gegersiz oldugu anlamina gelmez. Hanefilerin delil ve
medlGlin maéhiyetine yonelik bu agiklamalari, delil ile medlili aynilestiren
mitekaddimin kelamcilarina bir itiraz olarak degerlendirilebilir.

Ibnii’s-Saati, Molla Fenari (6. 834/1431), Ibnii’l-HUmam ve Molla
Hisrev’e gore delil; Uzerinde dogru diisiinerek (sahih nazar) haberi bir sonuca
ulagilmas1 miimkiin olan seydir.** Fukaha metodunu benimseyen usulciilere gére
delil ile elde edilen bilgi kat‘i olabilecegi gibi, zanni de olabilir.*® Miitekellimin
usulciilerine gore kesin bilgiye ulastirana delil, zanni bilgiye ulastirana ise emare
denir.*® Molla Fenari ve Mevland Mehmed Izmiri’ye gére tarife imkan kaydinin
getirilmesi; delilin delil olabilmesi i¢in bilfiil istidlalin ger¢eklesmesinin sart
olmadigina isarettir. Delilin istidlale uygun olmasi delilin delil sayilmasi i¢in
yeterlidir. Delilin bi’l-kuvve istidlale elverisli olmasi yeterlidir.*’

Delilin tarifinde zikredilen “sahih nazar” ifadesiyle “fasid nazar” kavrami
tarifin disinda birakilmistir. Sahih nazarda delalet yoni bulunur. Yani kendisiyle
zihnin medlile intikali gerceklesir. Alemin hudisundan zihnin yaraticiya intikali
sahih nazar olarak kabul edilir. Fasid nazarda ise zihnin medlGle intikali
gerceklesmez. Ornegin “alem basittir, her basitin de yaraticis1 vardir.” soziinde
sahih bir nazardan bahsedilemez. Zira basitlik ile zihin, alemin yaraticisina intikal
etmez.*® Dolayisiyla burada delil ile medldl arasinda bir uygunluk yoktur. Delil ile
medlil arasinda uygunluk olmasi ancak birinci dnermenin bilinmesinin sonucun
bilinmesini gerekli kilmas1 durumunda olur.* Delil olmayan bir seyin delil olarak
getirilmesi durumunda da fasid nazar meydana gelmis olur.”® Dolayisiyla

nazar/istidlal dogru ve sahih bir sekilde yapildiginda bilgiye gotiiriir.>® istidlalin

* bni’s-Saati, el-Bedi’, 1/9; Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 1/29; ibni’l-Himam, Tahrir
(Teysirii ‘t-Tahrir ile birlikte), 1/33; Molla Hisrev, Mir’ati’l-ustl, (Hasiye ‘ald Mir’dti’l-usQl
ile birlikte), 1/27; Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/138.

** Muhammed Emin b. Mahm(d el-Huseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir,
(Misir: Matba’atii’1-haleb? ve evladihi, 1932),1/34.

*® Semerkandf, Mizdnu 'I-ustl 1/102, Dipnot 1.

" Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/29; Mevland Mehmed izmiri, Hésive ‘ald Mir dtii’l-usil,
1/27.

*® Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/33.

4 Emir Padisah, Teysirii't-T. ahrir, 1/36.

% Emir Padisah, Teysirii't-T. ahrir, 1/33.

> Molla Fenari, Fusilii’'I-beddyi’, 1/35.
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sahih olmasmi saglayan sey de deldlet yonund icermesidir. Delil, medllle
ulastirirsa sahih istidlal, medlale ulastirmazsa féasid istidlal olur. Zihnin medldle
intikali ile delilin medlile delalet edip onun disindakilere delalet etmemesi
saglanmis olur.® Bu sekilde sahih istidlal bilgi igerirken, fasid istidlal bilgi
icermez.

Molla Fenari’nin ifadesine gore istidlalin sahih olmasi i¢in su sartlarin
yerine getirilmesi gerekir:

1. Istidlalin delil {izerinde yapilmas1 gerekir.

2. Ulasilmast amaglanan hilkmin yani medlalin bilinmemesi gerekir.
Bilinen bir sey tlizerinde istidlal yapmanin bir anlam1 yoktur.

3. Istidlalin delalet yoniinii igermesi yani medlile ulastirmasi gerekir.>*

Yapilan delil tarifinden anlasildigi kadariyla delilin elde edilmesi kadar
delil tizerinde yapilan istidlal de 6nemlidir. Delil tizerinde yapilan istidlal sonucu,
medlile ve ayni zamanda hitkkme ulasilmaktadir. Medllle ancak sahih istidlal
sonucu ulagilabilir. Yapilan istidlal sahih degilse ulasilan sonu¢ medlil olarak
kabul edilmemektedir. Bu agidan bakildiginda delil medlal iliskisinde istidlalin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Mezheplerin istidlal yontemlerinin farklilig:r dikkate
alindiginda sahih ve fasid istidlal konusunda ihtilaflarin olmas1 da dogaldir. Bu
nedenle bir mezhebin fasid istidlal olarak degerlendirdigi bir takim yontemler,
diger mezhepler tarafindan fasid istidlal olarak degerlendirilmeyebilir.

Delil iizerinde yapilan istidlal ile hikkme ulasilacagi kabul edilmekle
birlikte bu hikmin ne sekilde meydana gelecegi ihtilaflidir. Mu’tezile’nin
anlayisina gore dogru, tutarli ve g¢eliskiden uzak bir sekilde yapilan diisiinme ve
nazar islemi, bilgiyi dogurur. Bilgiyi doguran delil degil, diisiinme islemidir.
Mu‘tezile bu islemi tevlid olarak adlandirir.>

Razi, dogrulugu kesin olan O6nermelerin akil yiiriitme ile zorunlu olarak
dogru sonuglar verecegini, olasiligin kaynaginin akil degil eksik duyu tecriibeleri

oldugunu ifade eder. Metafizik hakikatlerin fizik gerceklikle iliskileri i¢inde

>2 [bnii’s-Saatl, el-Bedi’, 1/11; Molla Fenari, Fusiili’'l-bedayi’, 1/34.
53 Molla Fenari, Fusili lI-beddyi’, 1/37.
* Molla Fenari, Fusili 'I-beddyi’, 1/35.

> jlhan Kutluer, “Diisiinme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 10/54.
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tasavvur edildiklerinde dogru hiikiimlere ulagmanin miimkiin oldugunu belirtir.
Réazi’ye gore diisiinmenin bilgi ile sonuglanmasi Allah’in kudreti iledir.
Diisiinmenin bilgi ile sonu¢lanmasi ise Onermelerin nesnel gerceklige uygun
olmasina, énermelerin diizenlenisinin dogru yapilmasina baghdlr.‘r’6

Clveyni (6. 478/1085) nazarin, diisiinmenin zorunlu olarak bilgiyi
dogurdugu seklindeki Mu‘tezili tevlid teorisine karsi ¢ikar. Ona gore saglikli
diisiinme, usuliine uygun olarak yapildiginda, bilgiyi zorunlu olarak meydana
getirmez, sadece miimkiin kilar. Gazzali, nakli bilgilerin degerinin akil karsisinda
ikinci plana itilmesini dogru bulmaz.’

Anlasildig1 kadariyla Mu‘tezile mezhebine gore sahih istidlal bilgiyi
dogurur. Mu‘tezile mezhebi bu islemi tevlid olarak adlandirir.”® Kelam alimlerine
gore sahih istidlal ile elde edilen bilgi, kesindir ve istidlalin zorunlu bir sonucu
dur.>®

Molla Fenari, Razi’nin “sahih istidlalin kesin olarak bilgiyi gerekli kildig1”
seklindeki goriisiinii elestirir. Molla Fenari’ye gore bu ifade kelam ilminin
kurallarina aykiridir. Zira Allah fiillerinde muhtardir, ona higbir sey vacib
kilinamaz.®® Hanefilere gore sahih istidlal, bilgiyi miimkiin kilar. Bu bilgi sahih
istidlal neticesinde adetin siirekliliginden elde edilir. Bu bilgi hem istidlalin hem
de delilin zorunlu bir sonucu degildir. Zira sahih istidlal neticesinde Allah’in bu
bilgiyi yaratmasi da yaratmamasi da caizdir.®* Hanefilere gore istidlali bilgi, tevlid
ve kesinlik yoluyla degil, insanin onu ihtiyar etmesine bagli olarak Allah
tarafindan yaratilmis bir fiildir. Hanefilere gore kul ihtiyari fiillerde fiili kesb eder,

Allah yaratlr.62 Mu‘tezile mezhebine gore kul ihtiyari fiillerde kendi fiilini yaratir.

5 Kutluer, “Diisiinme”, 10/55.

> Kutluer, “Diisiinme”, 10/55.

%8 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/356; Molla Fenarl, Fusilii’l-beddyi’, 1/39;
Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsiye ‘ald Mir dti’[-usQl, 1/27.

% Molla Fenari, Fusili’'l-beddyi’, 1/39; Mevlana Mehmed izmiri, Hésive ‘ald Mir’dtii’l-usil,
1/27.

% Molla Fenari, Fusili 'I-beddyi’, 1/39.

81 Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi’, 1/38-39; Mevlana Mehmed Izmiri, Hasive ‘ald Mir dtii’l-usil,
1/27-29.

%2 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/356-357; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
1/180, 186.
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Bu mezhebe gore istidlal neticesinde meydana gelen bu bilginin gergek faili
insandir.®

Yapilan delil tarifinde Hanefilerin kelami anlayislarimi yansittiklari
goriliir. Zira onlara gore delil lizerinde yapilan istidlal neticesinde olusan hiikiim,
istidlalin zorunlu bir sonucu degildir. S6z konusu hiikiim insanin fiili olarak degil,
Allah’1n fiili olarak kabul edilir.

Delilin tarifinde zikredilen ‘“haberi sonu¢” ifadesiyle “dogrulanabilir
(tasdiki) bilgiler” kastedilir. Bu tabirin kullanilmasi neticesinde mantiktaki
“tasavvur” kavrami tarifin kapsamina dahil edilmemistir.** Fikih ilmi agisindan
degerlendirildiginde haberi sonugtan maksat ser? hiikiimdiir. Bu agidan
bakildiginda delili, “ser‘l ve ameli hiikkme ulastiran sey” seklinde tarif etmek daha
uygun goziikmektedir. Islam hukukcularina gore ser‘i hiikkmiin ¢ikarildig: asil ile
ser‘l hikmii elde etmede kullanilan metod ve genel ilkeler delil kapsamina
dahildir. icmali ve tafsili deliller, ser‘i delil olarak adlandirilirlar. Tafsili ve ciiz’i
delil, hususi bir meseleyle alakali belirli bir ser‘i hiikkme deldlet eden delildir.
Iemali ve kiilli delil ise ser‘? hiikiimlerin genel kaynaklaridir. Kitap, siinnet, icma,
kiyas, sahabe sozii, istinsan ve istislah icmali delil olarak isimlendirilir. Ayet ve
hadislerin fikhi meselelerde delil olarak kullanilmasinin yani1 sira ayet ve
hadislerden yeni bir hiikiim elde etmede kullanilan istihsan, istislah, sedd-i zeraf,

orf, asli ibaha ve ihtiyat gibi yontemler de delil olarak degerlendirilir.%®
1.1.2. Delil Turleri

Usulcdler, delili degisik agilardan kisimlara ayirmiglardir. Delil i¢erdigi
bilginin kaynag1 acisindan akli delil, ser‘//sem‘i delil olmak {iizere iki kisimdir.

Delil, ifade ettigi bilginin degeri agisindan kat‘1 ve zanni olmak tizere ikiye ayrilir.

%3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4/328; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile),
1/356; Molla Fenarl, Fusilii’l-beddyi’,1/186; Leknevi, Fevdtihu'r-raham(t bi-gerhi
miisellemi’s-sibQt, nsr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, 1.Baski, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1/31.

% Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/34; Bardakoglu, “Delil”, 9/139.

% Bardakoglu, “Delil”, 9/139.
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Ser‘i delil i¢in ayrica sem‘1 delil, nakli delil, lafzi delil ve vaz‘1 delil ifadeleri de
kullanilir.®

Vaz‘1 delil kendi basina degil muvataa (uylasim) yoluyla delalet edendir.
Bu da lafizlarin ménalara delalet etmesi, sembollerin, isaretlerin ve yazinin
delélet etmesiyle olur. Ser‘i delilin vaz‘i delil seklinde isimlendirilmesi seri
delillerin lafizlarla ifade edilmesi ve lafizlarin da manalarina vaz‘ ile delalet
etmesinden kaynaklanmaktadlr.67

Debdsi, delilleri akli ve seri olmak iizere ikiye ayirir, ardindan da her
ikisinin huccet-i mdcibe ve huccet-i miicevvize olmak iizere iki kisim oldugunu
ifade eder. Micibe, medlialii hakkinda kesin bilgi gerektiren delildir ve aksi céiz
degildir. Miicevvize ise medlilii hakkinda kesin bilgiyi gerektirmeyen delildir ve
aksi céizdir. Akl delil ise sadece akla dayanan delildir. Ser‘l delil ise vahiy
yoluyla elde edilen delildir.®®

Usmendi ve Molla Fenari delilleri; akli delil, ser‘? delil, akli delil-ser‘i
delil olmak tizere ii¢ kisma aymr.69 Usmendi, baz1 seylerin sadece akilla, bazi
seylerin sadece vahiyle bazi seylerin de hem akil hem de vahiyle bilinecegini
ifade eder. Usmendi’ye gére Allah’in varlig1 ve sifatlar sadece akilla bilinebilir.
Namazin ve orucun farziyeti, igkinin haram olmasi gibi ibadetlerle ve ser‘l
hikumlerle ilgili seyler ise vahiyle bilinir. Allah’in tek oldugu ve Allah’in

goriilmesinin caiz oldugu hem akil hem vahiyle bilinir.”
1.1.2.1. AKIi Delil-Seri Delil

Bakillani’ye gore akli deliller her hangi bir muvéataa (uylasim) ya da nassa
bagli olmaksizin aklin zorunlu ve kesbi bilgiler araciligiyla verdigi hiikiimleri
icerir. Akli deliller anlasilir ve kesin olduklarinda ifade ettikleri bilgiler de
kesinlik kazanir.”* Kelam alimlerine gore nakli delil akli delil ile celisirse, akli

delil tercih edilir ve nakli delil akli delile uygun olarak tevil edilir. Zira naklin

% Bakillani, et-Takrib ve'l-irsdd, 1/204-205; Debiist, Takvimii’l-edille, 18; Abdiilaziz el-Buharf,
Kegfii’l-esréar, 1/130; Yavuz, “Delil”, 9/137.

®" Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, 1/204, Dipnot 8.

%8 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 18.

% Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-usdl, 677; Molla Fenarf, Fusilii’l-bedayi’, 1/30.

" Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-usdl, 677-678.

" Bakallani, et-Takrib ve l-irsad, 1/204-205.
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dogrulugunu kanitlamak ancak akli delili 6ncelikli kilmakla miimkiin olur. ismail
Hakki izmirli’ye gére zar(riyyat digindaki kiyaslardan olusan akli delillerde
eksiklik, hata ve siliphe s6z konusu olur. Kat‘l nakli deliller ise bu tir
olumsuzluklar1 barindirmadigindan, akli delillere nispetle daha isabetli bir bilgi
vasitasi kabul edilir.”

Cessas, nazarin viicibiyeti ve akli delillerin ispatt hususunda ihtilaf
edildigini belirtir. Kelam alimlerine gére nazar ve istidlal vaciptir, akli deliller
sahihtir. Bir goriistin sahih veya fasid oldugu akli delillerle bilinir. Cessas’in, ehli
cehaletten olduklarmi bildirdigi bazi kisilere gore bir goriisiin sahih veya fasid
oldugu akilla degil, nakille bilinir. Bu kisilere gore akli delillerle higbir sey sabit
olmaz.”

Cessas, bazi bilgilerin duyular vasitasiyla bilinecegini, bazilarinin nakille
bilinecegini, duyu ve nakille bilinemeyen seylerin ise akilla bilinecegini belirtir.”
Aklin sahasina giren bazi hususlarin hi¢ kimsenin hakkinda siiphe etmeyecegi
kadar acik oldugunu, bazilarinin da kapali oldugunu; bunlarin da agik olanlara arz
edilerek ve iizerlerinde nazar ve istidlalde bulunarak bilinecegini belirtir.”
Cessas’in ifadesine gore nas ve icmanin olmadigi durumlarda akla miiracaat
edilir. Ornegin Ebti Hanife (6. 150/767), buliig yasmnin smirinin 18 yas oldugunu,
risd yasmin sinirinin 25 yas oldugunu ictihad ile belirlemistir. Zarar verilen
mallarin tazmini, islenen suglarin diyetlerinin belirlenmesi gibi meseleler
haklarinda nas ve icmanin olmadigi, hiikkmiin ictihad ile belirlendigi alanlardir.”®
Ayrica Cessas’a gore Allah’in varligi, niiblivvet, mu‘cize ve sem‘i delillerin
dogrulugu yine akilla bilinir.””

Cessas’in ifadesinden anlasildigr kadariyla akli delillerin tamami kesinlik
ifade etmemektedir. Ona gore akli delillerin bir kismu kesinlik ifade ederken bazisi

zan ifade eder.

2 Yavuz, “Delil”, 9/137-138.

"3 Cessas, el-Fusil fi'1-us(l, 3/369.

" Cessas, el-Fusil fi'1-us(l, 3/375.

7 Cessas, el-Fusil fi 'I-usil, 3/373.

"® Cessas, el-Fusiil fi 'I-usil, 3/371-372.

" Cessas, el-Fusil fi'1-us(l, 3/375, 379-380.
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Usulciilere gore akli deliller; nakli delillerle iliskili olmakla beraber akil
yuritmenin ve beserl yorumun etkili oldugu ve olusumunda aklin katkisinin
bulundugu delillerdir. Miictehid nakli delillerin genel ilkelerini, bos biraktigi
alanlar1 gozeterek akli istidlal yontemlerini isletir ve yeni ser‘l hiikiimleri elde
eder. Bu akil ydritmenin genel adi kiyastir. Re’y, ictihad, istinbat, istidlal gibi
isimler de akil yiiriitme islemini ifade eder. Istihsan, istislah, istishab, sedd-i zerai
gibi deliller akli deliller olarak kabul edilir.”

AKIi delillerin ser‘i delil sayilabilmesi i¢in nakille irtibatinin olmasi
gerekir. AKIT delilleri, nakil tarafindan gegerli sayilmalari, naklin ilke ve
amagclara uyumlu olmalari, nakli delilleri isletme araci olmalar1 gibi 6zellikleri
dolayistyla nakil kapsaminda gérmek de mumkiindiir.”

Hanefilere gore zerinde ittifak edilen ser’1 deliller; kitap, siinnet, icma ve
bu ii¢ asildan istinbat edilen kiyastir. Bu dort delil, seriatin asillaridir.?’ Kiyas ise
baslt bagina hiikkmii ispat etmez, hikkmii izhar eder ve bu {ii¢ asildan birine
dayanir.** Diger deliller bu dért delille irtibatlidir. Ser‘u men kablena delilinin bir
kismi1 kitap kapsaminda bir kismi da siinnet kapsamindadir. Kur’an’da
zikredilenler Kur’an kapsaminda, stinnette zikredilenler de siinnet kapsamindadir.
Sahabe sozii de yine siinnet icerisinde ele almir. Ote yandan istihsan, istislah ve
istishab ise kiyas kapsaminda kabul edilir.*

Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib gibi baz1 miitekellimin usulciilerine
gore lizerinde ittifak edilen ser’i deliller; kitap, siinnet, icma, kiyas ve istidlal

olmak iizere bes tanedir. Istidlal; Kitap, siinnet, icma ve kiyasin disinda bir

"8 Bardakoglu, “Delil”, 9/139.

¥ Bardakoglu, “Delil”, 9/ 139.

% Ebi Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani, 1.Baski,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/279; Ibnii’s-S&atl, el-Bedi’, 1/235; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/33; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/124; Molla Hisrev,
Mir’dti’l-usQl, (Hdsiye ‘ala Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/12.

81 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/33; Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 1/25;
Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl, (Hdsiye ‘ala Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/12.

82 Molla Fenari, Fusiilii’I-beddyi’, 1/25-26; Mevland Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Mir dtii’l-usil,
1/84.
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delildir. Bu alimler istidlali; kitap, siinnet, icma ve kiyasa ziyade olarak
ser‘i/sem‘1 delilerin besincisi kabul ederler.®®

Anlasildig1 kadariyla Hanefilere gore iizerinde ittifak edilen ser’1 deliller;
kitap, stinnet, icma ve kiyastir. Istidlal ise basli basina miistakil bir delil degil,
aksine asli delillerden hikim istinbat etme yontemidir.

AKkli delil ile ser‘i delil arasinda su farklar bulunmaktadir:

1. AKli delalet, lazim bir delalet olup, kesinlik ifade eder. Delil olmada da
haricen bir uylasima (muvataa) ve delile (tevkif) ihtiya¢ duymaz. AKIi delalet,
vaz‘a ihtiya¢ duymadan kendi basina bir seye delalet eder. Ser‘i delalet ise vaz‘i
ve 1stilahi bir delélettir. Lafizlarin, sembollerin, isaretlerin, yazinin ve benzeri
seylerin delaleti, vaz‘i delalettir. Bunlar vaz‘a ehil olanlarin vaz‘etmesiyle delalet
ederler. Ser‘1 delalet, muvataa (uylasim) yoluyla delalet eder.®

2. AKkli delil ile ser‘1 delil arasinda delil-medlil arasindaki iliskinin esasina
yonelik bir takim farkliliklar mevcuttur. Akli delilde delil-medlal arasindaki iligki
kesinlik ifade eder ve hicbir sekilde bu iliski ortadan kalkmaz. Akli delil
bulundugunda, medliliine zorunlu olarak delalet eder. Ser‘i delilde delil-medlQl
arasindaki miinasebet zorunlu bir miinasebet olmayip, vaz‘a dayanmaktadir. Vaz*
ise ehil olan kisilerin tercihine baglidir. Ser‘i delélette lafizlarin, ibarelerin ve
istidlalde bulunan miictehidin tercihlerinin rolii bulunmaktadir.®®

3. AKli deliller arasinda kurulan delil-medlal iliskisi, fiil ve fail iliskisinde
oldugu gibi dis gergeklikler hakkinda kurulan akli bir delalete dayanirken, seriatla
ilgili hikimlerin elde edilmesinde delil-medlal iliskisi dilsel deldlete dayanir. Ser*
ancak muvazaa ya da kasta bagl olarak anlagilabilir. Hem Bakillani hem Kadi
Abdiilcebbar’a gore ser‘l delil, hilkme muvazaa ve muvataa (uylasim) yoluyla
delalet eder. Fakat Kadi Abdiilcebbar sdyleyenin kastinin anlagilmasini da sart
kosar. Zira Mu’tezile mezhebine gore Allah’in varligi, tevhidi hakkindaki bilgiye

onun vahyinin kastin1 anlamakla ulasilir. Vahyin bilinmesi vahyin dilsel yapisinin

8 Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’, 1/25; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/34; Mevlana Mehmed
[zmiri, Hasive ‘ald Mirati’l-usQl, 1/81-82. Miitekellimin usulcilerinin istidlal ile ilgili
degerlendirmeleri istidlal basligi altinda kisaca ele aliacaktir.

8 Bakillani, et-Takrib, 1/204-205.

8 Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi Usiili’I-Fikh, thk. Abdillazim ed-Dib, 1.Baski,
(Katar: Cami’atii Katar, 1399), 1/155.
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bilinmesine baghdir. Mu’tezile mezhebine gore ilahi kelam zat degil, fiili
sifatlardan bir sifattir. Bu nedenle kelam sifati, Allah’a ebedi olarak nispet
edilemez. Kelam sifat1 konusma aninda sonradan olusan bir sifattir. {1ahi kelamin
fiili sifatlardan sayilmasi insanlar arasinda bir uylasimin (muvazaa) oncelikle
bulunmasint gerekli kilar. Mu’tezile mezhebine gore dil beseri bir 6zellige sahip
iken Es‘arilere gore ilah1 bir 6zellige sahiptir.86

AKli deliller arasinda kurulan delil-medlal iliskisi, fiil ve fail iliskisinde
oldugu gibi dis gergeklikler hakkinda kurulan akli bir deladlete dayanur.
Dolayistyla akli delalette, ser‘l delalette oldugu gibi vaz‘in yani dilsel delaletin
etkisi yoktur. Bununla beraber ser‘l deldletin, vaz‘a yani dilsel delalete bagh
olarak anlasilacag1 noktasinda bir ihtilaf yoktur. Mu’tezili Kadi Abdiilcebbar, ser i
delalette vaz‘a ek olarak sozu soyleyenin (mutekellim) irade ve kastinin
bilinmesini de gerekli gérmektedir. Molla Fenari ve Mevlana Mehmed izmiri,
ser'l delalette vaz‘im yani lafzin méanaya delaletinin yeterli oldugunu,
miitekellimin irade ve kastinin bilinmesinin sart olmadigini ifade ederler.”’

4. AKIi illet zorunlu bilgilerden ya da zorunlu bilgilere dayali bilgilerden
elde edilir. Bu nedenle akli illet macibedir, hilkmiinii gerekli kilar. Ser‘i illet
muhtemel lafizlardan olustugu icin ser‘1 illet mlcibe degildir, hiikmiinii gerekli
kilmaz. Ser‘i illetlerde hikimde ittifak olmakla birlikte, illetlerde ihtilaf
mamkandur, akli illetlerde ise ihtilaf miimkiin degildir. Ser‘l bir illetin farkl
hiikiimleri gerektirmesi miimkiin iken, akli bir illet farkli hikiimleri gerekli
kilmaz. Ser‘1 illet hitkkmii gerekli kilsa idi, biitiin fikhi hiikiimlerin ayn1 olmasi
gerekirdi. Kelam kesin bilgiye ulastigimi iddia ederken, usul ilmi ictihad
yontemini kullandigindan zann-1 galibe ulastigini iddia eder. Kelamcilara gore
delil kesinlik, illet ve emare zan ifade eder. Usulcilere gore delil zan, muessir illet
kesinlik ifade eder. Muessir illet hikmin sebebi olarak kabul edilmistir. Usul
ilmine gbre miiessir olmayan illet hiilkmii gerekli kilmaz, fakat muessir illet

hiikmii gerekli kilar. Kelam ilminde kesin ve dogru delil, dogru sonuca ulagtirir.®

8 Hilmi Demir, Delil ve istidlalin Mantiki Yapis1, 163-165.

8 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/27; Mevland Mehmed izmiri, Hésive ‘ald Mir’dtii’l-usil,
1/14.

8 Hilmi Demir, Delil ve istidlalin Mantiki Yapis1, 168-172.
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Her ne kadar keldm alimleri, akli delillerle elde edilen bilginin kesinlik
ifade ettigini iddia etseler de ser‘i delillerin bilgisinde ihtilaf s6z konusu oldugu
gibi akli delillerde de ihtilaf mevcuttur. Akli delillerin tamaminin kesin olarak
hata ve siipheden uzak oldugu iddia edilemez.®® Molla Fenari, akli delillerin
kesinlik ifade ettigi iddia edilse de akli delillerin kesinlik ifade etmesinin ihtilafl:
oldugunu belirtir.”

Ser‘i delillerin bilgisinde ihtilaf s6z konusu oldugu gibi akli delillerin
bilgisinde de ihtilaf s6z konusudur. Ser‘i delillerin tamami kesin bilgi ifade
etmedigi gibi akli delillerin tamami da kesin bilgi ifade etmez.

5. Ser‘1 hiikiimleri elde etmenin yolu ser‘i delillerdir. Aklin tek basina ser’i
bir hikme delil olarak kabul edilip edilmemesi ihtilaflidir. Bu tartisma hiisiin-
kubuh ve hazr-ib&ha konulariyla yakindan alakalidir.

Islam Aalimleri ser‘i hiikiimlerin sebeplerine nispet edildiklerini ifade
etseler de hakikatte ser’i hiikiimlerin kaynag ve yaraticisi Allah’tir.”* Ser’i
hiikiimlerin ilahi kitaplar olmadan akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi hususunda
ihtilaf edilmistir.*?

Mu‘tezile mezhebine gore husiin ve kubuh akilla bilinir. Akil tek bagina
nakle ihtiya¢ duymadan ser‘l hiikiimlerin mfcibidir, ayni zamanda ser‘i
hiikiimlerin kaynagidir.*® Yani sayet din gelmemis olsayd: akil tek basmna VAcip
veya haram seklinde hiikiim koyma yetkisine sahiptir. Allah’in iman etmeye
yonelik hitabir akla yapilmig bir hitaptir. Dolayisiyla kendisine dini davetin
ulasmadig kisiler iman etmekle sorumludurlar.’* Aklin iyi ve kétii kabul ettigi

seylerde vahiy akla tabi olur.*® lyilik ve kétiiliik fiilin zati bir 6zelligidir.*®

¥Yavuz, “Delil”, 9/137.

% Molla Fenari, Fusili I-beddyi’, 1/30-31.

%! Debist, Takvimii'l-edille, 15; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/492.

% flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 1999), 19/60.

® Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b. el-Hiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Kenzii'l-vusQl (Kegfii'I-esrar ile birlikte), thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer,
1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/324-325; Sadriisseria, Tavzith (Telvih
Serhu ’t-Tavzih ile birlikte), 1/356; Molla Fenarl, Fusilii’I-beddyi’, 1/ 180.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 4/324-325.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 4/332.

% Semerkand?, Mizdnu 'I-usil 1/258.
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Mu‘tezile mezhebine gore fiillerin gergek faili insandir.”” Molla Fenari’nin
(0. 834/1431) ifadesinden anlasildig1 kadariyla Mu‘tezile mezhebine gore hiisiin
ve kubuh akli olsa da bu vahye itibar edilmedigi anlamina gelmez. Akil ¢ogu
zaman kendisinin vahyin muktezasi oldugunu yani vahyin kendisi tarafindan
gerekli kilindigini ortaya koyar. Ancak ibadetlerde akil, vahiyle olan bu gereklilik
iliskisini ortaya koyamaz. Akil, vahiy olmadan da emir ve yasaklarin tamamini
ser‘an belirleme yetkisine sahiptir. Vahiy ise bazi1 seyleri beyan eder.*® Ayni
zamanda Mu‘tezile mezhebi ser® gelmeden Once esyanin ibaha iizerine oldugu
goriigiini benimsemistir.”® Bununla beraber her ne kadar Mu‘tezile mezhebi hiisiin
ve kubhun akli oldugunu savunsa da vahye ihtiya¢ duyulmadigini savunmamuslar,
vacip ve haram kilmaya yetkili kilma hususunda akli ser’i delillerin iizerinde
gérmemislerdir.100

Mu’tezili Kadi Abdiilcebbar hiisiin  ve kubhun akli oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte ona gore bazi fiillerin iyilik ve kotiligii genel
olarak bilinse de biitiin fiiller hiisiin ve kubuh a¢isindan isabetle ¢6ziimlenemez.
Belirli bir fiilin bitiin yonlerini tam olarak bilmek icin vahye ihtiyac duyulur.*®*
Ornegin Allah’in varlig1 akilla bilinir. Fakat ibadetin sekilleri, zamani, vakitleri
vb. seyler ise vahiyle bilinir.**?

Es‘arilere gore hiisiin ve kubuh vahiyle sabittir. Iyilik ve kétiiliigin
tespitinde aklin hicbir rolii yoktur. Vacip ve haram kilmaya yetkili olan sadece

103 Iyilik ve kétiiliik fiilin zatina ait bir 6zellik degildir. Bir fiil aklen iyi

vahiydir.
oldugu i¢in emredilmis veya aklen kotii oldugu icin yasaklanmis degildir. Aksine
dinin emrettigi fiiller; din emrettigi i¢in 1iyi, dinin yasakladigi fiiller de din

yasakladigl i¢in kot vasfini kazanmistir.*%* Ayn1 zamanda Es‘ariler ser*

% Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1, 356; Leknevi, Fevdtihu r-rahamilt,
1/31.

% Molla Fenari, Fusili 'I-beddyi’, 1/180.

% Semerkand?, Mizdnu I-usQl 1/285.

100 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 19/62.

101 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 19/61.

192 Semerkandi, Mizdanu 'I-ustl 1/270.

193 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisil (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 4/325;Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii’l-esrar 4/325; Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/326.

104 Semerkandt, Mizdanu’I-usQl 1/258; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/
326.
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gelmeden Once esyanin hiikiimsiiz oldugu ve hazr-ibdha seklinde bir hitkmiin
bulunmadig1 goriisiinii benimsemislerdir.'®

Hanefiler, bu konuda Mu’tezile ile Eg’ariler arasinda daha dengeli bir yol
benimsemislerdir. Hanefller Mu’tezile’nin yaptig1 gibi akli ser‘i hiikiimlerde tek
yetkili kilmadiklar1 gibi Es‘arilerin yaptigi gibi akli tamamen etkisiz de
kilmamiglardir. Akil tek bagina vacip veya haram kilmaya yetkili olmadig1 gibi
akil tek basina bir fiilin iyilik ve kotiiliglinii de kavrayamaz. Akil olmadan hitap
anlasilamayacagi i¢in ehliyetin ispat1 i¢in akla itibar edilir. Zira hitap ancak akilla
anlasilabilir.'® Gercekte ser‘? hitkiimleri vaz‘eden Allah’tir.’® Akil ise bu
hiikiimleri tanitir, akilla bu hiikiimler bilinir. Dolayisiyla akil, bu hukimlerin
bilinmesine bir delildir. Delilin kendisi ise vacip veya haram kilmaya yetkili

108 A e
Molla Fenari’nin

degildir. Vacip veya haram kilma yetkisi vahye aittir
ifadesine gore husiin ve kubuh tamamen vahiyle bilinir. Akil ise bazi seyleri
beyan eder.'®® Eb( Hanife’den nakledildigine gore kendilerine dini davet teblig
edilmemis kisiler akilla Allah’in varligini kavramakla ve iman etmekle
sorumludurlar. Fakat ser‘1 hiikiimlerle sorumlu olmazlar. o

Sadriisseria (6. 747/1346) ve Molla Fenari’nin ifadelerinden anlagildigi
izere Mu‘tezile mezhebine gore hiisiin ve kubuh akilla bilinir. Mu‘tezile mezhebi,
daha once temas edildigi lizere aklin bu islemini tevlid olarak adlandirir. Dogru,
tutarli ve geliskiden uzak bir sekilde yapilan diisiinme ve nazar islemi sonucunda
akil bilgiyi dogurur. Bu mezhebe gore diisiinme ve nazar islemi sonucunda
meydana gelen bilginin gercek faili insandir. Hanefilere gore hiistin ve kubuh
vahiyle bilinir. Bununla birlikte akil bazi seylerin iyilik ve kotiligliniin
bilinmesini saglayan bir aragtir. Sahih nazar neticesinde Allah bu bilgiyi yaratir.

Bu bilgi tevlid ve kesin bir sekilde degil, Allah’in yaratmasiyla meydana gelir.

195 Semerkandf, Mizdnu 'I-ustl 1/281.
196 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar 4/327-328.

07 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 4/332; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile
birlikte), 1/356; Molla Fenari, Fusilii I-beddyi’, 1/180.

198 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 4/332.
199 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi’, 1/181.
10 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar 4/330; Molla Fenart, Fusili’l-beddyi’, 1/182-183.
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Allah’mn yaratmasiyla meydana gelen bu bilginin bazis1 zorunlu, bazis1 da kesbi
bilgidir.**!

Sadriisseria ve Ibn Abdissekir’un (8. 1119/1707) ifadesine gére bazi
Hanefi alimler iman, siikiir, kiiftir vb. bazi fiillerin akilla bilinecegi goriisiinii
benimsemislerdir. Bu alimler bazi fiillerin hiisiin ve kubuh agisindan akli
oldugunu ifade ederek Mu‘tezile ile ayn1 goriisii benimsemislerdir.'*?

Lamisi (6. VIL/XIIL yizyilin ilk yaris1) iman, adalet, ihsan ve ibadetin
asillarinin akil ve vahiyle bilinecegini ifade ederken ibadetin sekilleri, miktarlar
gibi akilla kavrama imkén1 olmayan seylerin ancak vahiyle bilinecegini belirtir."*
Imam Matiiridi ve Irakli Hanefilerin ¢cogunlugu Eb Hanife nin, “yerytzinin,
gokyziniin, kendi nefsinin ve diger mahlikatin yaratilisini géren bir kimsenin

rabbine iman etmemesinin hicbir gecerli mazereti olamaz.”***

sOziine dayanarak
imanin akilla bilinecegi goriisiinii benimserler. Bu alimlere gére miimeyyiz ¢ocuk
ve kendisine dini davet teblig edilmemis akil balig kisi akilla Allah’in varligini
kavramakla ve iman etmekle sorumludur.’®® Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089),
Sadriigseria ve muteahhirin Hanefi alimlerine gére mimeyyiz ¢ocuk iman etmekle
sorumlu tutulmaz. Iman ettigi takdirde iman1 gegerlidir. Kendilerine dini davet
teblig edilmemis akil balig kisiler ise ilkten yani Allah’in varligimmi diisiiniip
kavrayacak kadar yasama muddeti bulamadiklar1 takdirde iman etmekle sorumlu
degillerdir. Allah’in varligim1 diisiiniip kavrayacak kadar yasadiklar: takdirde ise
iman etmekle sorumlu olurlar.*

Hiisiin ve kubhun ser‘i oldugunu ifade eden Es‘arilere gore akil tek basina

Allah’in varligmi kavramak ve ona iman etmek i¢in yeterli degildir. Es‘arilere

gore miimeyyiz ¢ocuk iman etmekle sorumlu olmadig gibi iman ettigi takdirde de

1 Qadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/356-357; Molla Fenari, Fusilii’l-
beddyi’, 1/180-181.

12 gadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/355; Ibn Abdissekdr el-Biharf,
Miisellemi’s-sUbQt, (Fevdtihu’r-raham(t ile birlikte), nsr. Abdullah Mahmid Muhammed
Omer, 1.Baski, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2002), 1/25; Leknevi, Fevdtihu r-ranamat,
1/25-26.

13 Mahmad b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi Usiili’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki, 1.Baski, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 66-67.

14 bon Abdissekar el-Bihari, Miisellemi’s-siib(t, (Fevdtihu r-rahamit ile birlikte), 1/25.

5 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar 4/330; LekneVi, Fevatihu r-rahamit, 1/25.

18 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 4/328-331; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 2/335-336. Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/182.
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iman1 gegerli degildir. Kendilerine dini davet teblig edilmemis kisiler de benzer
sekilde iman etmekle sorumlu olmadiklar1 gibi, Allah’in varligini inkér etmeleri
halinde hatta Allah’a ortak kosmalari durumunda dahi sorumlu tutulmazlar.**’
Ebii’l-Usr Pezdevi ise Es‘arilerin bu goriisiinii elestirir ve Allah’1 inkér etmis ya
da ortak kosmus kisinin istidlalde bulundugunu, delilleri arastirip inkar1 sectigini
ve bu nedenle bu kisinin mazur sayilamayacagim ifade eder.'® Hanefiler, her ne
kadar mumeyyiz cocuk ile kendisine dini davet teblig edilmemis kisiyi iman
etmekle sorumlu tutmasalar da inkar ettikleri takdirde bu kisilerin mazur
sayilamayacagini ifade ederler.*®

Hiistin ve kubhun akilla bilinecegini, aklin tek basina ser‘i hiikiimlerin
kaynagi oldugunu ifade eden Mu‘tezile mezhebine gore ise mimeyyiz ¢ocuk ve
kendisine dini davet teblig edilmemis kisi, akilla Allah’mn varligin1 kavramakla ve
iman etmekle sorumludur.*?® imam Matiiridt ve Irakli Hanefilerin ¢cogunlugu bu
konuda Mu‘tezile ile aymi goriiste olsalar da, bu alimler agisindan ser’i
hiikiimlerin asil kaynagi ve yaraticist Allah’tir.*?! Abdilaziz el-Buhari (6.
730/1330) ve Ibn Abdisseklir’un ifadesine gére Eb Hanife’nin, “yeryiiziinin,
gOkyuzuniin, kendi nefsinin ve diger mahlikatin yaratilisini géren bir kimsenin
rabbine iman etmemesinin higbir gegerli mazereti olamaz.” soziiniin; “Allah’in
varligini diistinlip kavrayacak kadar yasayip da iman etmemesi durumunda higbir
mazereti gecerli degildir.” seklinde anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla kendilerine
dini davet teblig edilmemis akil balig kisiler, ilkten Allah’a iman etmekle sorumlu
olmazlar.'??

Hanefilere gore miimeyyiz ¢ocugun iman etmekle sorumlu tutulmasi,

naslarin zahirine aykiri bir durumdur. Bu nedenle miimeyyiz ¢ocuk iman etmekle

U7 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kesfii'I-esrar ile birlikte), 4/325-326; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 2/334.

18 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 4/326; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar 4/ 330; Leknevi, Fevdtihu r-raham{t, 1/25.

9 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 4/330; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar 4/330; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamQt, 1/25; Molla Fenarl, Fusilii’l-bedadyi’,
1/182.

120 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisOl (Kesfii I-esrar ile birlikte), 4/324-325; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 2/333-334.

121 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 4/330.
122 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 4/331; ibn Abdissekir el-Bihari, Miisellemi’s-siibit,
(Fevdtihu r-raham(t ile birlikte), 1/25; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/25.
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sorumlu olmadigi gibi, kendisine dini davet teblig edilmemis akil balig kisi de
iman etmekle miikellef degildir.'?® Huistin ve kubuh konusunda Hanefilerce tercih
edilen goriise gore ser’1 hiikiimlerin kaynag1 ve yaraticisi Allah’tir. " Iyilik veya
kotuliik, fiilin zatt bir 6zelligi degildir.'® Bir seyi vacip veya haram kilan akil
degil, Allah’tir.*® Akil baz1 seylerin iyilik ve kétiiliigiiniin bilinmesini saglayan
bir aragtir. Cogu seylerin iyilik ve kotiiliigii ancak vahiyle bilinir.'*” Akil bazi
seyleri beyan eder, agiklar. Akla her konuda itibar edilmemistir. Bu nedenle
miimeyyiz ¢ocuk iman etmekle miikellef degildir. Akil tamamen devre dis1 da
birakilmamistir. Bu nedenle miimeyyiz ¢ocugun imani gegerli oldugu gibi, inkar
secmesi durumunda da sorumlu kabul edilir.?®

Hanefiler, hazr ve ibaha konusunda da ihtilaf etmislerdir. Kerhi (0.
340/952) ve Cessas’a gore ser’ gelmeden dnce esya ibaha tizerinedir. Bu iki alim
hazr ve ibaha konusunda Mu‘tezile mezhebi ile aym goriisii benimser.’® ibn
Emiru Hac (6. 879/1474) ve ibn Abdisseklir’un ifadesine gére Hanefilerin
cogunlugu, ser‘ gelmeden Once esyanin ibaha lizere oldugu goriislinii benimser."*°
Ibn Emiru Hac 6zellikle Irakli Hanefilerin bu gériisii benimsediklerini belirtir. ™
Bu iki alim, Hanefilerin bazisinin; ser gelmeden dnce esyanin hilkkmiiniin tahrim
oldugu gériisiinii benimsediklerini belirtir.*? Deb(si, hazr ve ibaha ile ilgili su
goriigleri zikreder: 1. Bazi alimler, ser’ gelmeden once esyanin hiikmiiniin
olmadigini ifade eder. 2. Baz1 alimlere gore ibaha lizere olduguna dair ser‘i bir
delil gelene kadar esyanin hilkkmii tahrimdir. 3. Baz1 alimlere gore ser‘l bir delil

gelene kadar esyanin hiikmii lizerinde tevakkuf edilmesi gerekir. 4. Tahrim iizere

12 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 4/ 330; Molla Fenart, Fusilii ‘I-beddyi’, 1/182.

'* Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/356; EbG Said Hadimi, Mecdmi ‘u’l-
hakaik, thk. Hasan Ibrahim el-hiisni, 1.Baski1 (Riyad: Daralsomaie, 2017), 374.

125 ibnii’s-Saat, el-Bedi’, 1/127-128.

128 ibnii’s-Saat, el-Bedi’, 1/136-137.

127 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu t-Tavzih ile birlikte), 1/356-357.

128 Eh( Said Hadimi, Mecdmi ‘u’'I-hakaik, 374.

129 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 3/248; Eb( Said Hadimi, Mecdmi ‘u’I-hakaik, 366.

' fon Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve's-tahbir, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer,
1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 2/127; Ibn Abdissekir el-Bihari,
Miisellemi’s-sUbQt, (Fevdtihu r-rahamQt ile birlikte), 1/41-42.

13! fbn Emiru Hac el-Halebf, et-Takrir ve t-tahbir, 2/127.

32 jbn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 2/127; ibn Abdissekir el-Bihari, Miisellemi's-
stibt, 1/42.
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olduguna dair ser‘i bir delil gelene kadar esyanin hiikmii ibahadir. Deb0si
Hanefilerin, tahrim iizere olduguna dair seri bir delil gelene kadar esyanin
hiikmiiniin ibaha iizere oldugu gdriisiinii benimsediklerini belirtir.*** Semerkand?
ve Lamisi’nin ifadesine goére Hanefiler, bu konuda tevakkuf goriistini
benimsemislerdir. Zira ser® gelmeden Once esyanin hiikmii akilla bilinemez.
Dolayisiyla ser® gelmeden 6nce esya hakkinda bir hiikiim vardir, fakat bu hitkkmiin
ne oldugu akilla bilinememektedir. Bu nedenle bu konuda ser‘i bir delil gelene
kadar tevakkuf edilmesi gerekir.™®* ibnii’s-Saati, hazr ve ibaha konusunda
Es‘arilerle ayni goriisii paylasir ve ser’ gelmeden Once esyanin hiikmiiniin
olmadigini ifade eder.*®

Miiteahhirin Hanefi alimlerinin hazr ve ibdha konusundaki goriisleri,
miitekaddimin devri Hanefi alimlerinden farklidir. ilk dénem Hanefi alimleri bu
konuda Mu‘tezile ile ayni goriisii savunurken, miiteahhirin Hanefi alimleri bu
konuda daha dengeli bir yol benimsemislerdir. Miiteahhirin Hanefi alimleri;
Es‘arilerin yaptig1 gibi ser‘i hiikkiimlerde akli tamamen etkisiz kilmamislar, akla
itibar etmislerdir. Diger taraftan Mu’tezile’nin yaptig1 gibi akli ser‘i hiikiimlerde
tek yetkili kilmamislar, aklin ser‘l hiikiimleri tanittigina dikkat c¢ekmislerdir.
Anlasildig1 kadariyla usulciilerin hemen hepsine gore ser‘i hiikiimlere ulagmanin
yolu ser‘l delillerdir. Ser’1 hiikiimler, ilahi kitaplar olmadan sirf akil yoluyla

bilinemez.
1.1.2.2. Kat‘i Delil-Zanni Delil

Ser‘1 hiikiimlere ulagsmanin yolu ser‘1 delillerdir. Ancak ser‘1 deliller, siibiit
ve delalet acisindan ayni seviyede degildir. Ser‘i delillerin bir kism1 kesin bilgi
ifade ederken bir kismi zan ifade eder. Ser‘i deliller siiblit ve delalet agisindan
kat‘i ve zanni olmak iizere iki kisma ayrilir. Mu‘tezile ve Es‘ariyye alimlerinin

cogunlugu, nakli delillerin tek basina kesin bilgi ifade etmeyecegini ifade etseler

133 Debast, Takvimii 'l-edille,458.

34 Lamisi, Kitab fi Usili’I-fikh, 106; Semerkand?, Mizdnu I-usQl 1/283-284; ibnii’s-Saatl, el-Bed:”,
1/135.

13 Tbnii’s-Saati, el-Bedi’, 1/135.
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de usulcller belli sartlart tagiyan nakli delillerin kesin bilgi ifade ettigini kabul
etmislerdir.*®

Debsi, ser‘i delillerin huccet-i macibe ve huccet-i micevvize olmak Uzere
iki kisim oldugunu ifade eder. Micibe, medlilii hakkinda kesin bilgi gerektiren
delildir ve aksi céiz degildir. Miicevvize ise medlali hakkinda kesin bilgiyi
gerektirmeyen delildir ve aksi caizdir.’® Huccet-i miicevvize kesin bilgiyi
gerektirmemekle beraber ameli gerekli kilan delildir. Huccet-1 miicevvize kismina
giren deliller zan ifade eder.'*®

Debisi’ye gore kitap, Hz. Peygamber’den isitilen haber, miitevatir siinnet
ve icma huccet-i mdcibe kismina girer. Bu zikredilen delillerin ortak noktasi, bu
delillerin aslinda Hz. Peygamber’den nakledilen habere dayanrnasldlr.139 Mduevvel
ayet, tahsis edilmis am lafiz, haber-i vahid, sahabe sozii ve kiyas ise huccet-i
miicevvize kapsamina girer. Zira miievvel ayet, te’vil edilmeden once miiskil,
miisterek veya miicmeldir. Te’vil islemi re’ye dayali oldugundan miievvel ayet
zan ifade eder. Am lafiz her ne kadar kesinlik ifade etse de tahsis edildikten sonra
zan ifade etmektedir. Haber-i vahid, sahabe sozii ve kiyas hata ihtimalini
barindirdigindan bunlar da zan ifade ederler.**

Serahsi’ye (0. 483/1090) gore delil; kesin bilgiyi gerekli kilan delil ve
kesin bilgiyi gerektirmemekle beraber ameli gerekli kilan delil seklinde olmak
tizere iki kisimdir. Kitap, slinnet, icma ve bu {i¢ delilden istinbat edilen kiyas ser‘i
delillerdir.*** Ser‘i deliller de iki kisma ayrilir:

1. Kesin olarak ilmi gerektiren hiiccet-i mdcibe: Kitap, mutevatir suinnet ve
icmadir. Bunlarin hepsinde aslolan bunlarin Hz. Peygamberden isitilmis
olmasidir. Miitevatir siinnet, kesin bilgi ifade etme konusunda Hz. Peygamber’den
isitilmis menzilesindedir. islam {immetinin dalalet {izerine ittifaki olmayacagindan

icma da kesin bilgi ifade eder.'*?

136 Molla Fenari, Fusilii I-beddyi’, 1/30-32; Yavuz, “Delil”, 9/137.
37 Debsi, Takvimii’l-edille, 18.

138 Deb(si, Takvimii’l-edille, 168.

139 Debsi, Takvimii’l-edille, 19.

10 Debsi, Takvimii’l-edille, 168.

141 Serahst, Usiilii's-Serahst, 1/277-279.

142 gerahst, Usalii’s-Serahst, 1/279.
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Hanefi mezhebinde miitevatir haber zorunlu bilgi ifade eder. Safiilere gore
miitevatir haber kesin bilgi ifade etmekle beraber bu bilgi zorunlu degil, kesbidir.
Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi noktasinda ihtilaf oldugundan miitevatir
haber Safiilere gore zorunlu bilgi ifade etmez. Hanefl alimleri meshur haberde
ihtilaf etmislerdir. Meshur haber, ashi itibari ile ahad ama fer® olarak miitevatir
kabul edilir. Cessas’a gore meshur haber, miitevatir haberin iki kismindan biridir.
Kesin bilgi ifade etmekle beraber bu bilgi zorunlu degil, kesbidir. Mezhepte sahih
olan goriise gére meshur haber, miitevatir haberin kisimlarindan kabul edilmez.
Meshur haber ile nas iizerine ziyade (nesh) céizdir. Meshur haber kesin bilgi ifade
etmez, ilm-i tuma’nine ifade eder. Zira ikinci ve Ulglncl tabakada her ne kadar
tevatiir derecesine ulassa da birinci tabakada dhad seviyesindedir.143

2. Kesin olarak ilmi gerektirmeyen fakat ameli gerektiren hiccet-i
mucevvize: Haber-i vahid ve kiyas, kesin bilgi gerektirmez. Bunlar huccet-i
micibe degildir, miicevvize kismima girerler.'** Adalet vasfim tasiyan raviden
rivayet edilen haber-i vahid kesin bilgi gerektirmemekle beraber ameli gerekli

kilar. Haber-i vahidin dogrulugu zan ile sabittir.**

Hakkinda nas bulunmayan
meselelerde kiyas ile amel etmek caizdir.**®

Fikih alimi ve miictehid bir ravinin rivayet ettigi ahad hadis, galib zan
ifade eden bilgiyi gerektirir ve kendisiyle amel edilmesi véaciptir. Bu hadis ister
kiyasa muvafik ister kiyasa aykiri olsun hiikiim degismez. Kiyasa muvafik olursa
kiyasla pekisir. Kiyasa aykir1 olursa kiyas terk edilir, hadisle amel edilir.**’
Adalet, zapt ve hifz yoniinden saglam bir ravinin rivayet ettigi ahad hadis, kiyasa
muvafik ise hadisle amel edilir. Eger bu hadis, kiyasa aykir1 olursa iimmet bunu
kabul ettiyse bu hadisle yine amel edilir. Eger iimmet kabul etmedi ise ser‘an
sahih kiyas, ictihada kapali mesele ile ilgili hadise tercih edilir.**®

Anlagildigr iizere Serahsi’nin ser‘1 delillerin kisimlari ile ilgili agiklamalari

Debiisi’nin agiklamalariyla aynidir.

143 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/291-292.
144 Serahst, Usili’s-Serahsi, 1/279, 298.
195 Serahst, Usili’s-Serahst, 1/321.
198 Serahst, Usiili’s-Serahst, 1/328.
147 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/338-339.
148 Serahst, Usili’s-Serahsi, 1/339-341.
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Semerkandi’nin ser‘i delillerin kisimlar1 ile ilgili yaptigi aciklamalar,
Debiisi ve Serahsi’nin aciklamalarindan farklidir. Semerkandi, sem‘1 bilgiyi iki
kisma ayirir:

1. Kesinlik ve yakin ifade eden bilgi: Kitab, mitevatir veya meshur
haberin miifesser nass1 ya da icma ile sabit olan bilgidir.**°

2. Zahir nasla sabit olan ve zann-1 galib ifade eden bilgi: Kitap veya
mitevatir haberin z&hir naslar1 ya da haber-i vahid veya kiyasla sabit olan
bilgidir.**

Kesinlik ve yakin ifade eden bilgiden maksat; kat’i olarak baska bir
anlama ihtimali olmayan bilgidir.™ Zann-1 galib ifade eden bilgiden maksat;
delilden kaynaklanmayan baska bir manaya ihtimali olan veya delilden
kaynaklanan baska bir manaya ihtimali olan bilgidir.*

Semerkandi, kitap ve mitevatir haberin miifesser nas olanlarini kesin bilgi
gerektiren delil kisminda degerlendirirken, Kitap ve miutevatir haberin zahir nas
olanlarin1 ise zann-1 galib gerektiren delil kapsaminda degerlendirir. Deb(si ve
Serahsi ise kitap ve mitevatir haber ile ilgili herhangi bir kayitta
bulunmamislardir. Bu durum Debiisi ve Serahsi’nin, kitap ve mutevatir haberin
miifesser nas olanlarini1 da zahir nas olanlarin1 da kesin bilgi gerektiren delil
kisminda degerlendirdiklerini gosterir.

Abdilaziz el-Buhari, ser‘i delilleri dort kisma ayirir:

1. Siiblitu ve delaleti kat‘1 olanlar: Miitevatir naslar bu kisma girer.

2. Sitibatu kat‘1 delaleti zanni olanlar: Miievvel ayetler bu kisma girer.

3. SiibGitu zanni delaleti kat‘i olanlar: Mefhiimu kat‘i olan haber-i vahidler
bu kisma girer.

4. Sub0tu ve delaleti zanni olanlar: Mefhimu zanni olan haber-i vahidler
bu kisma girer.'*®
Birinciyle farz, ikinci ve Gglncusl ile vacip, dordiincu ile de sunnet ve

miistehap sabit olur.**

9 Semerkandi, Mizanu '-usdl 1/12-13

%0 Semerkand?, Mizdnu '1-usil 1/13.

151 Semerkand?, Mizdnu '1-usdl 1/13, Dipnot 1.
152 Semerkand?, Mizdnu '1-usdl 1/13, Dipnot 3.
153 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 1/130.
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1.1.2.3. Lafzi Deliller Kesinlik ifade Eder mi?

Delilin, ifade ettigi bilginin degeri agisindan kat‘i ve zanni olmak iizere
ikiye ayrildigi belirtilmisti. Bununla beraber lafzi delillerin kesinlik ifade edip
etmedikleri meselesi ihtilaflidir.

Miitekellimin usulciilerinin  bazis1  lafzi delillerin  kesinlik ifade
etmeyecegini savunur. Bakillani, hitabin delaletinin 6nemli bir kismini olusturan
mutlak emir, nehiy ve umum sigalarinda dilin mevcut kullanim ve nakillerini
yeterli bulmayarak bu tiir hitaplarin delaletinde kararsiz kalmistir. Bakillani’nin
ifadesine gore dil ile ilgili konular1 bilmenin yolu ya akildir ya da nakildir. Dilin
vaz‘l ile ilgili konular akilla bilinemez. Dilin vaz‘1 ile ilgili konular Hz.
Peygamber’den gelen nakille bilinir. Hz. Peygamber’den nakledilen haberler ise
mitevatir ya da ahad yolla rivayet edilir. Dil ile ilgili konularda ahad haber delil
olarak kabul edilmez. Miitevatir haberin nakledilmesi ise su sekillerde olur: 1.
Dilin vaz‘it esnasinda hazir bulunmak suretiyle ya da vaz‘dan sonra bunun
matevatir bir yolla nakledilmesiyle, 2. Ravinin dil ehlinden naklettigi haberi Kitap
veya siinnetten destekleyecek bir delilin bulunmasiyla, 3. Ummetin icméasinin,
rivayet ettigi seyde raviyi desteklemesiyle, 4. Ravinin, yalanciy1 tasdik ve batili
ikrarlar1 imkansiz olan bir dilciler toplulugunun huzurunda haber verdiginin
bilinmesiyle. Sonug olarak Bakillani’ye gore birgok kisinin inkari1 s6z konusu iken
bu tir miitevatir bir nakilden s6z etmek mimkiin olmaz.*®

Razi, bu meseleyi “hitapla istidlal kesinlik ifade eder mi etmez mi?”
seklindeki bir baslik altinda ele alir. Bu meselede sorun olusturan iki durum
vardir. Birincisi kelimelerin anlamlarinin, nahiv ve sarfin naklindeki sorunlardir.
Ikincisi ise istirak, mecaz, 1zmar, tahsis, takdim, tehir, nasih ve akli muarizin
delaletindeki sorunlardir. Ona gore bunlarin hepsi zanni seylerdir, zanni
mukaddimelere dayanan sey de zanni oldugu igin, hitapla istidlalde bulunmak da
zannidir. Ote yandan dilin nakli konusunda da dilcilere dayanilmaktadir. Dilciler
de hatasiz olmadiklarina goére onlardan nakledilenler de zannidir. Bitun bu

anlatilanlarin disinda dili bilmenin yolu, ya akil ya nakil ya da bu ikisinden olusan

54 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 1/130.

15 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 2/34-35; Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin yénteminin
Delalet Anlayisi, 42.

43



bir yoldur. Dil vaz‘a dayandigi i¢in dili tek basina akilla bilmek miimkiin degildir.
Dilin nakli tevatir yoluyla da bilinemez. Cunki insanlar Allah, iman, kiftr, salat
ve zekat gibi en ¢ok kullanilan lafizlarda bile ihtilaf etmislerdir. Ayn1 sekilde
insanlar kullanimi ¢ok yaygin olan emir, nehiy ve umum sigalar1 konusunda da
ihtilaf etmislerdir. Durum bdyle olunca bu konuda tevatiir oldugu iddia edilemez.
Dolayistyla bunlarin bazilarinin nakli kesin olsa bile hepsinde ayni kesinligin
bulunmasi s6z konusu degildir.l‘r’6

Fikih usuliiniin kat‘l olmasi gerektigini sdyleyen Satibi (6. 790/1388),
fikhin dayandigi usuliin deliller degil, zarGriyyat, haciyyat ve tahsiniyyattan
olusan kiilliyyatu’s-seria oldugunu ileri siirer. Ciinkii usuliin deliller oldugunun
ileri stiriilmesi halinde delillerin siibiit veya delaletindeki zannilik, seriatin aslina
da sirayet eder ve seriatin degismesini gerekli kilar. Satibi, usuliin deliller olmast
halinde delillerde kesinligin neredeyse imkansiz oldugunu ya da son derece nadir
oldugunu savunur ve bu konuda Razi ile ayni fikri paylasir. Satibi’ye gore fikih
usuli méanevi mitevatire benzer bir yolla kat‘ilik ifade etmektedir. Ona gore tek
tek deliller her ne kadar zan ifade etse de, ayni konudaki farkli deliller istikra
yoluyla bir araya getirildiginde bunlarin tamamindan kat‘ilik olusur. Nitekim
icma, haber-i vahid ve kiyasin delil olmasi da boyle bir istidlalle mumkuandir.
Aksi takdirde tek tek delillerden yapilan bir istidlalle ser‘l hikmiin kat‘iligine
ulasilamaz. ™’

Sadriisseria da lafzi delilin kesinlik ifade etmedigi ile ilgili iddiay1 “lafzi
delil yakin ifade etmez denildi” bashgi altinda incelemistir. Sadriisseria bazi
alimlerin dilin nakli, istirak, mecaz, 1zmar, tahsis, takdim, tehir, nasih ve akli
muariz gibi dil ile ilgili meselelerin zanni olmas1 nedeniyle lafzi delillerin de
zanni olacagi ve lafzi delillerin kat‘ilik ifade edemeyecegi goriisiinde olduklarin
belirtir. Sadriigseria, bu alimlerin ortaya koyduklar1 bu goriisiin gegersiz oldugunu
ifade eder. Ciinkii ona gore her ne kadar dilde bu tiir zanniligi gerektiren durumlar
olsa da ve nakledilen seylerin tamamiin tevatiir derecesinde oldugu iddia

edilmemekle birlikte dildeki bazi1 kullanimlar, temel sarf ve nahiv kurallar1 tevatir

1% Fahreddin er-Réazi’, el-Mahsil fi ‘ilmi usdli’i-fikh, 1/203-206, 390-391; Davut iltas, Fikih
Usuliinde Miitekellimin yonteminin Delalet Anlayisi, 44-45.

17 Eba ishak ibrahim es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Abdullah Diraz, (Misir: y.y., ts.), 1/29-36;
Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin yonteminin Deldlet Anlayisi, 48-49.
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derecesine ulagsmustir. Lafzi delillerin kesinlik ifade etmeyecegini iddia etmek
miitevatirin tamamini inkar etmek anlamina gelir. Karine bulunmadigi durumlarda
s0z, aslin hilafina da kullanilmamaktadir. Kat‘l karineler vasitasiyla da
kastedilenin asil oldugu bilinmektedir. Aksi durumda iletisim sdz konusu
olmayacagi gibi miitevatirin kat‘iligi de s6z konusu olmaz. Sadrusseria, alimlerin
kesin bilgiyi iki anlamda kullandiklarini belirtir. Birincisi muhkem ve miitevatirde
oldugu gibi baska bir manaya ihtimalin olmadig1 kesin bilgi ki buna “ilmu’l-
yakin” denir. Digeri ise zahir, nas ve meshur haberde oldugu gibi delilden
kaynaklanan basgka bir manaya ihtimali olmayan bilgidir ki buna ilmii’t-
tuma’nine denir.*®

Molla Fenari’nin ifadesine gore bazi alimler, nakli delillerin vaz‘a ve kasta
bagli oldugunu ifade ederek nakli delillerin kesinlik ifade edemeyecegini beyan
ederler. Onlara gore vaz* ile ilgili olan; sarf, nahiv ve dilin nakliyle ilgili seyler
haber-i vahidle nakledilen zanni seylerdir. Ayni sekilde irade ve kasta bagli olan;
istirak, mecaz, 1zmar, tahsis, takdim, tehir ve nasih zanni seylerdir. Bu nedenle
nakli deliller kesinlik ifade etmez. Molla Fenari’ye gore nakli delillerin bazisi
kesinlik ifade etmese de sahih olan nakli delillerin kesinlik ifade etmesidir. Sarf
ve nahiv kurallarindan miitevatir derecesinde olanlarin varligr diisiiniildiigiinde;
dil ile nakledilen seylerin tamamen zanni oldugu iddiasinin gegerli olmadig
anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde karine bulunmadig1 durumlarda s0zun ashin hilafina
kullanilmadig: dikkate alindiginda, kasit ve iradeye bagl olan sikintilar da ortadan
kalkmaktadir. Molla Fenari’ye gore kesin bilgi iki kisimdir:

1. IImu’l-yakin: Muhkem ve miitevatirde oldugu gibi baska hi¢ bir manaya
ihtimali olmayan bilgidir.

2. [lmii’t-tuma’nine: Zahir, nas ve meshur haberde oldugu gibi delilden
kaynaklanan baska bir manaya ihtimali olmayan bilgidir.™

MevlandA Mehmed Izmiri, nakli/lafzi delillerle ilgili; tamaminin kat‘i,
tamaminin zanni, bazisinin kat‘i bazisinin zanni olmak iizere ii¢ goriisiin

oldugunu, kendisinin tigiincii goriisii tercih ettigini belirtir.*®

158 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/240-242; Davut Iltas, Fikih Usuliinde
Mitekellimin yonteminin Delalet Anlayisi, 47.

159 Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 1/30-32.

45



Sonug olarak dil ile ilgili kullanimlarin bir kisminin zanni olmasindan
hareketle lafzi delillerin tamaminin zanni olacagi seklinde bir hilkkme ulasilamaz.
Belli sartlar1 tasiyan lafzi deliller kesinlik ifade eder. Butin lafzi delillerin zanni
oldugu kabul edilecek olursa, hitabin ve miitevatirin kesinligi de ortadan kalkar.

Dolayisiyla lafzi delillerin bir kismui kat1, bir kism1 da zannidir.
1.2. MEDLUL

Medlul, lafzin deldlet ettigi manadir.’® Lafzin manaya delaleti vaz‘a
dayanir. Vaz‘, karine olmaksizin kendisine delalet edecek sekilde lafzin manaya
tayin edilmesidir.'®? Lafzin delélet ettigi mananin, harici varlik mi1 ya da zihindeki
slret mi oldugu konusu tartismalidir. Ibnii’l1-Himam, bu konuyla ilgili ii¢ goriis
zikreder:

1. Ména zihindeki sdrettir. Fahreddin er-Razi, bu goriistedir.

2. Mana zihin disindaki harici varliktir. Eba ishak Sirazi (6. 476/1083), bu
goriistedir.

3. Mana zihindeki stiretten de harici varliktan da daha umumidir.*®®

fbnii’l-HimMAam’a gore Allah’m, Adem’e (a.s) isimleri arz etmesinde
oldugu gibi Allah tarafindan vazedilen lafizlarin méanast harici varliklardir.
Insanlar tarafindan vazedilen lafizlarin manalari, miisemmanin durumuna gére
farklilik arz eder. Sahislara ait 6zel isimlerin manalar1 harici varliklar, cins
isimlerin manalar1 zihni saretler, nekre isimlerin méanalar1 da miktar1 belirsiz

fertlerdir.*®*

Lafzin hakiki manasinda kullanilmasi, ancak lafzin kullanildigi o
ménaya vazolundugunun dilcilerden isitilmesiyle mimkin olur. Zira lafizlarin
deldletleri zati degildir. Eger zatl olsaydi, lafizlarin delaletleri bolgelere ve

beldelere gore degiskenlik gostermezdi. Dolayisiyla lafzin delaletinin 6l¢iisii vaz*

160 Mevlana Mehmed izmiri, Hdsive ‘ald Mir ati’I-usal, 1/51.

**! Sa‘diiddin Mes*0d b. Fahriddin el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Telvih Serhu t-Tavzih, thk.
Zekeriya Umeyrat, 1.Baski, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/60; Mevlana Mehmed
[zmirl, Hdsiye ‘ald Mir’ati’I-usl, 1/23; Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 2/5.

162 Molla Husrev, Mir atii’I-usl (Hasive ‘ald Mir’dati’l-usdl ile birlikte), 1/418; ibn Emiru Hac el-
HalebT, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/92.

193 {bn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/100-101.

184 fbn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/102.
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ve nakildir.'®®

Dilin vaz‘t; tevatiir, haber-i vahid ve nakilden aklin istinbatta
bulunmasiyla bilinir. Dilin vaz‘min bilinmesinde sadece akla ve kiyasa itibar
edilmemektedir. Dolayisiyla dilin vaz‘inda nakle itibar edilmektedir. Dilin nakli;
“falanca dilci su kelimeyi su manada kullanmistir.” seklinde bir nakille
olabilecegi gibi, bir kelimenin nesiller boyu belli bir manada kullanilmasi seklinde
de olabilir."®® Medldl ile kastedilen mana olmakla birlikte, mana ile hikme
ulagilmast amaglandigindan medldl aynm1i zamanda ser‘l hiikiim olarak
degerlendirilir.*®’

Hanefi usulciler medlil ile ser‘l bir hilkkme ulasilabilmesi igin medlaliin
lafizdan elde edilmesini sart kosarlar. Lafizdan istinbat edilmeyen medldl ile
ulagilan hiikmiin ser’1 hiikiim olmadigini ifade ederler.'®®

Es‘ariler, hikkmii “Allah’in, miikelleflerin fiillerine yonelik hitabidir.”
seklinde tarif etmiglerdir. Allah’in hiikkmii emir ve nehiy olarak icab, nedb, tahrim,
keréhet seklinde ifade edildigi gibi helal, haram ve diger hiikkiimleri haber vermesi
seklinde de ifade edilir.’®® Fiillerin yaraticist Allah’tir ve bu nedenle hiikiim
Allah’n sifatidir.

Semerkandi’nin ifadesine gore hiikiim Allah’in fiilidir ve onun ezeli
sifatidir. Hadis olan fiilin vacip, hasen, haram ve kabih olmasi, Allah’in hiikkmiiyle
sabit olur ve Allah fiili bu vasif lizerine yaratmistir. Bu ifadeler i¢in hiikiim yerine
mahkdm ifadesinin kullanilmasi daha uygundur. Zira tekvin ve miikevven ayni
degil, birbirinden farkli seylerdir. Tekvin ve miikevvenin farkli olmas1 hiikiim ve
mahkimun da birbirinden farkli olmasini gerekli kilmistir. Tekvin, (yaratma)
Allah’in ezeli sifat1 olarak onun hakiki fiilidir. Miikevven ise hadistir. Allah’in
fiili tektir ve bu fiil eserin vasfina gore degisik sekillerde isimlendirilir. Fiilin eseri
hadis olmak ise fiil ihdas, eser viicb ise fiil Tcab, fiilin eseri hurmet ise fiil tahrim

seklinde isimlendirilir. Bununla birlikte fukahd ve kelamcilar vacip, mendup,

165 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii I-esrar 1/96, 99.

1% ibn Emiru Hac el-Halebf, et-Takrir ve t-tahbir, 1/102-104.

*®" Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu't-Tavzih ile), 2/164; Tbn Emiru Hac el-Halebf, et-Takrir ve r-
tahbir, 3/252; ; Mevlana Mehmed [zmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl, 1/80.

168 Teftazani, Telvih, 1/276.

189 Semerkandi, Mizdanu 'I-ustl 1/28-29.

170 semerkand, Mizdnu 'I-ustl 1/30.
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hasen, kabih ve harami hiikiim olarak isimlendirmiglerdir. Fakat bu ifadelerin
hikum olarak isimlendirilmesi, mecaz yoluyla hiikmiin mahkim anlaminda
kullanilmasi suretiyle miimkiindiir. Clnku gercek anlamda hukim Allah’in sifati
olup Tcéb, nedb, tahrim diye ifade edilir. Hikmin vécip, mendup, hasen, kabih ve
haram seklinde ifade edilmesi hakikat degil, mecazdir. Dolayisiyla vacibin icab
anlaminda, hurmetin tahrim anlaminda kullanilmas1 mecazdir. Mu‘tezile, Es‘ariler
ve Kelamcilarin ¢ogunluguna goére tekvin ve miikevven ayni sey olup, bu da
hiikiim ve mahkiimun da ayni1 sey olmasini gerektirir. Bu durumda vacibin icab
anlaminda, hurmetin tahrim anlaminda hitkmiin mahkim anlaminda kullanilmasi
mecaz degil, hakikattir. Es‘arilere gore hiikiim Allah’in fiili iken, Mu‘tezile
mezhebine gore hiikiim muikellefin fiilidir.*"

Buna karsilik hemen hemen biitiin Es‘ari usulciilerin eserlerinde
Mu‘tezile’nin hiikiim anlayisinda hitkmiin, fiile ait zati bir vasif seklinde oldugu
vurgulanmigtir. Ancak Mu’tezile’nin bu anlayist biitiin fiillerin hitkmii i¢in gegerli
degildir. Cilinkii Mu‘tezile’ye gore de hiikmiin asil kaynagi sari‘in hitabidir.
Mu‘tezile’nin bu anlayist sadece bazi fiillerin hiikmii a¢isindan gecerlidir. Nimet
verene siikretmek, adalet ve insaf gibi aklen vacip olan fiillerle yalan, zulim gibi
aklen yasak olan bazi fiiller disinda kalan fiillerin hiikmiiniin din tarafindan
bilinecegi konusunda Mu‘tezile ile diger mezhepler arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Aksi takdirde her fiilin hikma fiile ait zati bir vasif olsaydi, bu durumda
Mu‘tezile’nin tutarlilik agisindan neshi kabul etmemesi gerekirdi. Zira aklen vacip
ve aklen yasak olan seylerde nesih s6z konusu olmaz. Bdyle oldugu halde
Es‘arilerin, Mu‘tezile’nin bu konudaki goriisiinii herhangi bir smirlamada
bulunmaksizin hiikmiin fiillerin zati vasiflar1 oldugu seklinde ifade etmelerinde,
Mu‘tezile’nin akli, ser‘i konularda tek basmna yetkili kilma endisesinin etkili
oldugu sdylenebilir.}?

Ibn Abdissekiir'un ifadesine gdre Mu‘tezile mezhebine mensup
mutekaddimin devri alimlerine gére hukim, fiile ait zati bir vasif seklinde kabul
edilir. Bu alimlere gore seri hiikiimler vahiy olmadan da akilla bilinir.

Mdteahhirin devri Mu‘tezili alimlerine gore ise hukim, fiile ait zati bir vasif

1 Semerkandi, Mizdanu 'I-usQl 1/19-22.

72 Davut {ltas, Fikih Usiilinde Miitekellimin yonteminin Delalet Anlayis, 76-77.
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seklinde kabul edilmez. Bu alimlere gore ser‘l hiikiimlerin tamaminin akilla

1 fbn Abdissekir’un ifadesinden anlasildig iizere

bilinmesi miimkiin degildir.
Mu’tezile mezhebine gore drnegin dogrulugun iyi oldugu, yalanin kétii oldugu
gibi fiiller akilla bilinirken, ramazan ayinin son giiniinde oru¢ tutmanin iyi oldugu,
ramazan bayraminin ilk gilinlinde oru¢ tutmanm kotii oldugu ancak vahiyle
bilinir.™ Dolayisiyla Mu‘tezile mezhebine gére bazi fiillerin hiikmii akilla
bilinirken bazi fiillerin hikmu ise ancak vahiyle bilinir. Bu mezhebe mensup
alimlere gore vahiy olmadan bir fiilin batin yoénleriyle bilinmesi mimkin
degildir.

Hanefl usulciilerin bir kismi1 hiikmii, “Allah’in, miikelleflerin fiillerine
yonelik hitabidir.” seklinde hitabin kendisi olarak tarif ederken bir kismi da
hikkmii, “hitap ile sabit olan farz, vicdb, hurmet gibi fiillerdir.” seklinde tarif
etmislerdir. Semerkandi ve Ibnii’s-Saati hilkmi, Es‘arilerin tarif ettigi gibi
“Allah’n, miikelleflerin fiillerine yonelik hitabidir.” seklinde tarif etmislerdir.’”
Bu tariften anlasildig1 kadariyla bu alimlere gore hitap, hikmin kendisidir. Hitap,
kadim ve ezeli oldugu gibi, hiikiim de kadimdir ve Allah’in fiilidir.*"® Bu durumda
kadim olan hiikmiin hadis olan fiillerle nasil acgiklanacagi problemi ortaya
¢ikmaktadir. Kadim olan hiikmiin hadis fiillerle a¢iklanmasi durumunda hiikmiin
de hadis olacagi seklinde itirazlar yapilmaktadir. Hanefilerin hiikiim bahislerinde
“hikim kadim olmakla birlikte hikmin fiillere taalluku hadistir.” seklindeki
agiklamalar1 bu itirazlara cevap niteligindedir.'’” Diger taraftan Sadriisseria, Molla
Fenari ve Molla Husrev hikmd, “Allah’in, miikelleflerin fiillerine yonelik hitabi
ile sabit olan farz, viclb, hurmet ve nedb gibi fiillerdir.” seklinde tarif

etmislerdir.'’® Bu tariften anlasildig1 kadariyla bu alimler, hitabin kendisini degil

173 fbn Abdissekar el-Bihari, Miisellemi’s-siiblt, (Fevdtihu r-rahamit ile birlikte), 1/25.

174 fbn Abdissekir el-Bihari, Miisellemi’s-siiblt, (Fevdtihu r-rahamit ile birlikte), 1/24.

15 Semerkandf, Mizdnu ’I-ustl 1/28; ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 1/138.

176 Semerkand?, Mizdnu ’I-ustl 1/19; Mevlana Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Mir’ati’-usil, 1/33.

" Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/12; LekneVi, Fevdtihu'r-rahamt, 1/37; Mevlana Mehmed
Izmiri, Hdsiye ‘ala Mir’ati’l-usQl, 1/33.

18 Qadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/25; Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 1/11;
Molla Hisrev, Mir’dti’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 1/31-32.
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hitapla meydana gelen sonucu hiikiim olarak kabul etmislerdir.'’”® Bu alimlerin
hiikmii bu sekilde agiklamalarindan yola ¢ikilarak kendilerinin hikiim konusunda
Mu‘tezile ile aym goriiste olduklar1 sonucu ¢ikarilamaz. Zira bu alimlere gore
hiikiimden maksat aslinda Allah’in sifatt olan 1icab, tahrim gibi fiillerdir.
Miikellefin sifat1 olan viicib, hurmet gibi fiillerin hiikiim olarak isimlendirilmesi
mecaz yoluyladir.’® Aslinda Allah’in fiili olan hiikmiin iki ifade edilis sekli
vardir; hiikkiim féile itibarla icab, mef’dle itibarla miukellefin fiili olarak viicOp
diye isimlendirilir. Aslinda icab ve viicib aymi seydir, itibar agisindan
farklilagir. "

Anlasildigi kadariyla Hanefilere gére hem hitap hem hiikiim, ikisi de
kadimdir ve ikisi de Allah’in sifatidir. Her ne kadar bazi Hanefi alimlerinin
yapmis olduklar1 hiikiim tariflerinde; hiikmiin hadis olduguna yoénelik bir takim
yanlis anlasilmalar akla gelse de onlarm hikkim ile ilgili yaptiklar

aciklamalardan, hitkmiin kadim oldugu goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir.
1.3. DELALET

Delalet, “bir seyin kendisinin anlasilmasindan bir baska seyin de
anlasilmas1 gerekli olan seydir.” Birincisine dél ikincisine medIdl denir.*®? Bu
telazlim o seyin bagka bir seyin kendisi veya clizii ya da o baska seyin lazimi i¢in
vazedilmesiyle olursa buna delélet-i vaz‘iyye denir. Eger bu telaziim akilla olursa
akli delalet adini alir. Bu telaziim tabii olursa tabii delalet seklinde isimlendirilir.
Vaz‘i delélet lafzi olabildigi gibi gayri lafzi de olabilir. Yolu tarif icin dikilen
isaretler gayri lafzi vaz ‘1 delalet kapsamina girer.183

Lafzi veya gayri lafzi olsun biitiin delaletler ti¢ kisma ayrilir:

1. AKIT Deléalet: Aklin dal ile medlil arasinda dogrudan ve zorunlu bir

alaka gorerek birincinin bilgisinden ikincinin bilgisine ulasmay1 saglayan zati bir

1% Molla Fenari, Fusilii ‘I-beddyi’, 1/11; Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir atii’l-usdl,
1/31.

' Lamisi, Kitab fi Usiili’l-fikh, 54-55; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu't-Tavzih ile), 1/25; Molla
Fenarl, Fusilii’l-beddyi’, 1/12; Mevlana Mehmed 1zmiri, Hdsiye ‘ald Mir dti’I-usQl, 1/33-34.

181 Mevlana Mehmed izmiri, Hdsive ‘ald Mir ati’I-usil, 1/34.

182 Ciircant, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifat, 91; Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’, 1/26.

183 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/79-80.
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delélettir. Dumanin atese ve duvarin arkasindan duyulan insan sesinin orada bir
insan bulunduguna delalet etmesi akli bir delalettir.'®*

2. Tabii Delélet: Aklin dal ile medlil arasinda tabii bir iliski gorerek,
birincinin bilgisinden ikincinin bilgisine ulagmasini saglayan delalettir. YUzUun
kizarmasinin utanmaya dellet etmesi gibi.'®®

3. Vaz‘1 delélet: Dal ile medlil arasinda zorunlu olarak akli veya tabii bir
iliski bulunmayip sadece orfe, kiiltiire, ortak iletisim ve kullanima dayanarak
medlal hakkinda bilgiye ulasmaktir. Basi asag1 sallamanin kabule delaleti gibi.186
Diger bir ifadeyle vaz‘i delalet, vaz*® yoluyla lafizdan anlagilan manadir.'®

Mantikta lafzi akli delalet, lafzi tabii delalet, lafzl vaz‘1 delalet, gayri lafzi
akli delalet, gayri lafzi tabii delalet ve gayri lafzl vaz‘i delalet olmak iizere alt1
cesit delalet mevcuttur. Bu alt1 ¢esit delalet icerisinde sadece lafzi vaz‘l delalet
mantik ilminin inceleme konusu olarak dikkat ¢eker. Fiil, isaret, durum ve siikiit
gibi gayri lafzi vaz‘l deldletler mantik ilminin inceleme alanina dahil degildir.
Mantik ilmi daha c¢ok lafiz ile méana iliskisini esas alir. 1%

Klasik mantikta lafzi vaz‘i delalet iigce ayrilir:

1. Mutabakat: Lafzin vazolundugu mananin (mevzi leh) tamamina,
aynisina delaletine mutabakat denir. Insanin konusan canliya delaleti gibi.

2. Tazammun: Lafzin vazolundugu mananin ciiziine delaletine tazammun
denir. Insan lafzinin hayvana delaleti gibi

3. Iltizam: Lafzin vazolundugu manayla zihnin baglantili gordiigii baska
bir anlama delaletine iltizam denir. Mahlik lafzinin halik anlamini igermemekle
birlikte zihnin mahlak lafzindan dolay: halik fikrine ulasmasi gibi.'®®

Hanefl usulciiler hitabin delaletinde lafzi vaz‘i deldleti esas almiglardir.

Ayni zamanda lafzin manaya deléletinde miitekellimin irade ve kastina degil

'™ Tehanevi, Kegsdfii Isnldhdti’l-Finan ve’l-UI0m, thk. Ali Dahruc, 1. Baski (Beyrut: Mekebetil
Libnan, 1996), 1/788; M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/119.

185 Tehanevi, Kessdfii Istilahati I-Fiinin ve 'I-Ul0m, 1/778: Bolay, “Delalet”, 9/119.

188 Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiiniin ve I-Ul0m, 1/789; Bolay, “Delalet”, 9/119.

187 Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’, 1/26-27; Molla Huisrev, Mir atii I-usil, (Hasiye ‘ald Mir dtii’I-
usal ile birlikte), 2/70-71.

188 Bolay, “Delalet”, 9/119.

' Tbnii’s-Saati, el-Bedi’, 1/14-15; Molla Fenarl, FusiliiI-beddyi’, 1/27; Emir Padisah, Teysirii t-
Tahrir, 1/79-81.
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sadece lafzin vaz‘ma itibar etmislerdir.’® Hanefl usulciiler hitabin delaletinde
lafzi vaz‘l delaleti esas almakla birlikte “beyan-1 zarGret” adin1 verdikleri gayri
lafzi vaz‘i delaleti de ser‘i hiikiimlere ulasma vasitasi olarak kabul etmislerdir.
Beyan-1 zartiret, lafzin delaleti olmaksizin delilden kaynaklanan bir zardretin
itibar edilmesini gerekli kildig1 bir delalettir.®" Dolayisiyla hitabin delaletinde
lazfin manaya deléleti 6nem kazanmaktadir. Lafiz manaya delalet ederken vaz
yoluyla manaya delalet eder. Vaz‘ yani lafzin hangi méanaya delalet ettigi dil
ehlinden yapilan nakille bilinir. Vaz* yani dilsel delalet sadece akilla ya da kiyas
yoluyla da bilinemez.** Dil ile ilgili konularda dilcilerden gelen nakillerin de
miitevatir yollarla gelen bir nakil olmas1 gerekir. Dil ile ilgili konularin ispatinda
haber-i vahid yeterli olmaz.'*

Hanefi usulciilere gore lafzi vaz‘1 delalet dort kisma ayrilir:

1. Ibarenin delaleti: Hiikiim lafizla sabit olup lafiz o hiikiim icin sevk

edilirse buna ibarenin delaleti denir.***

Bagka bir ifadeyle lafiz ya vazolundugu
mananin (mevzd leh) tamamina, aynisina ya da vazolundugu mananin (mevzi
leh) cliziine veya vazolundugu mananin (mevzi leh) miite’ehhir 14zim1 manasina
delélet eder. Lafzin delélet ettigi mana vazolundugu mananin aynisi ya da ciizl
olup veya mite’ehhir 1azimi manasi olup kelam 0 ména igin sevk edilmigse buna
ibarenin delaleti denir.'®

2. Isaretin delaleti: Hiikiim lafizla sabit olup lafiz o hiikiim i¢in sevk

196

edilmemigse buna isaretin delaleti denir.” Lafzin delalet ettigi mana vazolundugu

mananin aynisi ya da ciizii olup veya miite’ehhir 1dzimi manasi1 olup kelam o

197

mana i¢in sevk edilmemisse buna isaretin delaleti denir.”" Miite’ehhir 14zimi

190 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/26-27; Mevland Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Mir’dtii’l-usil,
1/24; 2/70.

191 Bmir Padisah, Teysirii't-T. ahrir, 1/83.

192 BEmir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/56.

193 | eknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/452-453.

19% Teftazani, Telvih 1/242.

195 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu 't-Tavzih ile), 1/243.

19 Teftazani, Telvih, 1/242.

Y97 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/243.
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mana ibare veya isaret yoluyla lafzen sabit olur.'*® isaretin delaletine su ayetler
ornek olarak verilebilir:

“Bu mallar 6zellikle, Allah’tan bir lituf ve hosnutluk ararken ve Allah’in
dinine ve peygamberine yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan
uzaklastirilan fakir muhacirlerindir. iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.”*
ayetinde muhacirlerin ganimetten mal almalar1 lafzin vazolundugu manadir. Bu
mana ayn1 zamanda ibarenin delédletiyle lafzen sabittir. Hicret ettikleri yerdeki
mulklerinin ortadan kalkmasi ise vazolunan méananin ciizidiir, bu mana isaret
yoluyla lafzen sabittir. “Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, Orfe uygun olarak

babaya aittir.””*®°

ayetinde hanimlarin nafakasinin kocalara vacip olmasi lafzin
vazolundugu manadir ve ibarenin delaletiyle sabittir. Cocugunun nafakasinin
babaya ait olmasi lafzin miite’ehhir lazimi manasidir ve isaretin delaletiyle
sabittir. Nesebin babaya ait olmasi ise lafzin vazolundugu mananin clzidur ve
isaretin delaletiyle sabittir.2**

3. Nassin delaleti: Hiikiim lafizla sabit olmayip lugat ile lafizdan
anlagilirsa buna nassin delaleti denir.”®? Nassin delaletiyle sabit olan mana lafzin
vazolundugu ménanmn aynisi, ciizii ve miite’ehhir 1dzimi méanasi da degildir.?®®
Bagka bir ifadeyle lafzin bir hiikme delalet etmesi, 0 hiikiimde dili bilen herkes
tarafindan bilinen bir illetin bulunmasi ve lafzin sdylenen (mantik) kismindaki
hikmin o illetten dolay:r vazolunmas: ve lafzin sdylenen (mantik) kismindaki
hikmin sdylenmeyen (mesk(t anh) icin de gegerli sayilmasidir.”®* Nassin
deléletinde ména dil kurallariyla anlasildigindan nassin delaleti de lafizla sabit

olmus kabul edilir.”® “Anne babaya 6f deme ve onlar azarlama.”?%

ayetinde
anne babaya o6f demek ibarenin delaletiyle yasaklanmustir. Ornegin anne babay1

dovmek ise nassin delaletiyle yasaklanmistir. Zira dovmek haramdir, eziyettir.

198 Teftazani, Telvih 1/245.

1% Hagr 59/8.

200 Bakara 2/233.

201 Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/243-244.

202 Teftazani, Telvih 1/242.

203 Teftazani, Telvih 1/ 244.

204 Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/245; Teftazani, Telvih, 1/242-245.
205 Teftazani, Telvih, 1/256; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/241.

206 fsra 17/23.
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Eziyet ise 0yle bir manadir ki dili bilen herkes 6f demenin yasaklanmasi (mantdk)
hilkminiin bu méanadan yani eziyetten dolay: verildigini anlar.?®” Safiiler, nassin
delaletinde hiikmiin illetinin ger¢eklesmesinde meskitun daha evla olmasini sart
kosarlar. Hanefilere gore hiikkmiin illetinin ger¢ceklesmesinde meskitun daha evla
olmasi sart degildir. Bu nedenle Hanefilere gore ramazan ayinda kasten yeme
icme durumunda da kefaret gerekli kilimmistir. Zira kefaret hukmuntn illeti olan
ramazan ayma saygisizlik kasten yeme igme durumunda da séz konusu
olmaktadir.?®

4. iktizanin delaleti: ibarede mans(s aleyh (izerine getirilen ziyadeden
ibaret olup lafzin bir anlam ifade etmesi veya lafzin hilkkmii gerektirmesi kendisine
baglidir ve o olmadan lafiz bir anlam ifade etmez. Mukteza lugat ile sabit olmayip
hiikmiin ispat edilebilmesi i¢in ser‘an sabit olur ve mukteza ayni zamanda umum
manasi da ifade etmez.?®® Mukteza bastan zaruri olarak anlasilan mutekaddim
lazimi méanadir.?*

“Ummetten  hatanin, unutmanin ve zorla yaptirilan  seylerin

»211 pildiren hadiste bu zikredilen seylerin bizzat kendisi

kaldirildigini
kaldirilmamistir. Hata, unutma ve zorla yaptirilan seylerden dogacak
sorumluluklar kaldirilmistir. Hanefilere gére muktezd umum ifade etmez, burada
kastedilen ahirete yonelik hiikiimdiir, ahirete yonelik hiikiim kaldirilmistir yani
giinah1 kaldirilmigtir. Dinyevi hikiim yani diinyevi agidan dogacak sorumluluklar
ise gecerlidir. Safiilere gore muktezd umum ifade eder, hem dinyevi hem de
uhrevi hiikiim kaldirilmistir. Safiiler, mukteza umum ifade ettigi i¢in mukrehin ve
muhtinin talakinin vaki olmayacagint ve mikreh olarak yemekle de orucun

bozulmayacagini belirtirler. Hanefilere gére mahzuf mukteza kabilinden degildir.

Zira ihtisar amaciyla kelamin geriye kalani delalet ettigi takdirde kelamin bazisi

27 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/245-246.
208 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/444.

209 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/248.

210 Teftazant, Telvih 1/246.

21 Eh( Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, es-Stnen, thk. Ahmed
Semsiiddin, 4.Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), “Talak”, 16.
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hazfedilir ve bu hazif lugat ile sabit olur. Mukteza ise lugat ile degil ser‘an sabit
olur. Bu nedenle hazifler iktizanin deléleti olarak kabul edilmezler.?*?

Safii usulcllere gore lafzin mantik ve methum olmak iizere iki cesit
deléleti vardir:

1. Mantik: Lafzin kelamda zikredilenin (mantlk) hikmine delalet
etmesidir.**

2. Mefhum: Lafzin kelamda zikredilmeyenin (meskdt anh) hikmine
delalet etmesidir.?** Mantdk iki kisma ayrilir:

a) Sarih mantiik: Lafzin vazolundugu manaya mutabakat veya tazammun
yoluyla delaletidir. Safiilerin bu delalet sekli Hanefilerde ibarenin delaletine
karsilik gelir.?®

b) Gayri sarih mantik: Lafzin vazolundugu manaya iltizam yoluyla
deléletidir. Bu delalet sekli de iktiza, isaret ve ima kisimlarina ayrilir. Gayri sarih
mantlk deléletinde ména lafizda Kkastedilmigsse ima ve iktizd, mana lafizda
kastedilmemisse isaret diye isimlendirilir. Safiilerin bu delalet sekli Hanefilerde
isaret ve iktiza delaletine karsilik gelir.216

Safii usulciilere gore mefhum iki kisma ayrilir:

a) Mefhdm-1 muvéafakat: Kelamda zikredilmeyenin (meskdt anh) hiikiimde
kelamda zikredilene (mantlk) uygun diismesidir. Fahve’l-hitdb, lahnii’l-hitab
seklinde isimlendirilir. Safiilerin bu delalet sekli Hanefilerde nassin delaletine
karsilik gelir.217

b) Mefhim-1 muhélefet: Lafzin, kelamda zikri gegene (mantlk) ait

hikmiin ziddinin kelamda zikredilmeyen (meskdt anh) i¢in gegerli olduguna

212 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/251.

2B Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar 2/373; Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/91; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamat, 1/449.

214 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 2/373; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/91-92; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamat, 1/449.

215 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1191, 94; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/449-450.

218 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/92-94; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/449-450.

2" Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/94; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 2/373; Leknevi,
Fevdtihu’r-rahamQt, 1/450-451; Teftazani, Telvih, 1/265-266.
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218 219

delélet etmesidir.” Mefhim-1 muhalefet, delilii’l-hitab seklinde isimlendirilir.

Hanefiler, mefh(im-1 muhalefeti “el-mahsts bi’z-zikr” olarak ifade ederler.?%
1.4. iSTIDLAL

Istidlal sozliikte delilin arastirilmasi, delil iizerinde diisiinme ve delilin
ortaya konulmasi anlamina gelir.??" Usulciiler ve kelamcilar agisindan delilin
aragtirtlmasi, delil iizerinde diistinme anlami1 daha uygun kabul edilirken mantik
ilmi agisindan delilin ortaya konulmasi anlam1 daha uygun g('jrl'ilmektedir.222

Istidlalin terim anlamma bakildiginda bu kavrama Hanefi usulcileri ile
miitekellimin ekolii tarafindan farkli anlamlar yiiklendigi anlasilmaktadir.
Abdulaziz el-Buhari’ye gore istidlal; “zihnin eserden (hikim) miessire (nas)
veya mulessirden esere intikal etmesidir.”?*® Bu anlamdan hareketle istidlal; ibare,
isaret, nas ve iktizanin delaletiyle ger¢eklesmis olur.?

Imam Safii’nin (6. 204/820) istidlali kiyasla es anlamli kabul ettigi
nakledilmistir. imam Safii’nin bu yonde sardhaten agiklamalar1 olmasa da bazi
Safit alimler Imam Safii’nin, istidlali kiyasla es anlamli kabul ettigini
nakletmislerdir. Zerkesi (0.794/1392), Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044)
“nazar, akil yiiriitme ve ta‘lili icerdigi icin Imam Safii, kiyas:1 istidlal olarak
isimlendirmistir.” dedigini nakleder.?® Sem‘ani (5. 618/1221?), istidlalin; naslarin
manasindan hiikiim elde etme anlaminda kullanildigini, Imam Safii’nin de kiyas:
istidlal olarak isimlendirdigini rivayet etmistir.”?® Eb( Ishak Sirazi’ye gore

istidlal, kiyasin g¢esitlerindendir. Sirazi, Hanefilerin istidlali kiyas olarak

28 Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/98; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar 2/373; Teftazani,
Telvih, 1/265-266.

29 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 2/ 373; Semerkand?, Mizdnu 'I-usl, 1/590.

220 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar 2/ 373.

21 Tehanevi, Kegsdfii Isnlahati’l-FunOn ve’l-Ulam, 1/151-152; Vizaretii’l-evkaf ve’s-siiini’l-
Islamiyye, “Istidlal”, el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyye, 2. Baski (Kuveyt: y.y., 1983), 3/277.

222 Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiintn ve’l-Ul0m, 1/152.

2% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/106; Curcani, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifdt, 18; Tehanevi, Kessdfi
Istildhati’l-Fiiniin ve I-Ul0m, 1/152; Vizaretii’l-evkaf ve’s-siiani’l-Islamiyye, “Istidlal”, 3/279.

224 Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiintn ve’l-Ulam, 1/152.

#® Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi es-Safii, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-
ﬁkh, ngr. Abdilkadir Abdullah el-Ani, 2.Baski, (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-
Islamiyye, 1992), 5/11.

226 Sem‘ani, Kavatu'l-edille, thk. Muhammed Hasan Ismail, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-
[lmiye, 1997), 2/71.
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degerlendirmediklerini, bunun hata oldugunu aslinda ikisinin ayni seyler
oldugunu fakat kiyasin daha kisa lafizlarla istidlalin ise daha uzun lafizlarla
olustugunu belirtir.??’ Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye (5. 436/1044) gore istidlal,
mantiki kiyastir. Zira Ebii’l-HuUseyin el-Basri, istidlali; “bir takim diisiincelerin
veya zanlarn tertibinden diger diislincelere veya zanlara ulasilmasidir.” seklinde
tarif etmistir.??

Cessas, istidlalden ilk bahseden alimlerdendir. Cessas, istidlal ile kiyasi
ayr1 ayri tarif etmistir. Onun bu sekilde her ikisini ayr1 olarak tarif etmesi, istidlal
ile kiyasa farkli anlamlar yiikledigi ve her ikisini de birbirinden farkli kavram

olarak kabul ettigi anlamma gelmektedir.??®

Ebii’l-Huseyin el-Basri de el-
Mu ‘temed adli eserinde Kerhi ve Cessas’in istidlal ile kiyasi birbirinden farkl
kavramlar olarak kabul ettiklerini zikretmistilr.230

Cessas istidlali, “medlaliin bilgisine ulagmak icin delaletin talep edilmesi,
delaletin arastirilmasi” seklinde tarif etmistir.231 Ardindan istidlali iki kisma
ayirmistir:

1. Medliliin bilgisine ulastiran istidlal: Aklin sahasina giren konular
tizerinde yapilan akli istidlal ile hakkinda kitap, slinnet ve icmadan delil
bulunmayan meselelerde nassin tek ihtimalli olan manasindan delalet yoluyla
yapilan istidlal yontemidir. Cessas, bu istidlal tiirinlin kesinlik ifade etmesi

232 By kisimla

nedeniyle hiikiimde isébet etmekle miikellef oldugumuzu belirtir.
ilgili verdigi 6rneklerden bir tanesi sudur: Hz. Ziibeyr ile Hz. Bilal b. Rebéah, Hz.
Omer’den sevad arazisini kendi aralarinda taksim etmesini istediklerinde Hz.
Omer, “Allah'in, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden savasilmaksizin
peygamberine kazandirdigi mallar; Allah'a, peygambere, onun yakinlarina,

yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir. O mallar, i¢inizden yalniz

zenginler arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) haline gelmesin diye (Allah boyle

27 Eba Ishak AR b Ytsuf es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid Tiirki, 1.Baski, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 2/ 815.

228 Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, thk. Muhammed Hamidullah, (Dimesk: el-Ma‘hedii’l-
Fransi, 1964), 1/10.

229 Cessas, el-Fusil fi’I-us(l, 4/9-10.

0 Ebii’l-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 2/797.

231 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 4/9.

232 Cesss, el-Fusil fi'l-us(l, 4/9-10, 17.
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hiikmetmistir). Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse
ondan vazgecin. Allah'a karst gelmekten sakinin. Siiphesiz, Allah'in azabi

cetindir.”?*

ayetine dayanarak “eger sevad arazisini aranizda taksim etseydim bu
mallar yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve giic) haline gelirdi.”
diyerek taksim etmekten vazgecmistir. Hz. Omer, bu Aayette gecen W«
kelimesinden hareketle boyle bir hiikme ulagsmistir. Cessas’in bu ayette isaret
ettigi delalet yontemi, lafzin manaya delalet gesitlerinden olan isaretin delaleti
kismana dahil olmaktadir.”**

2. Istidlalin ikinci kismi ise medldliin bilgisine ulastirmayan, zann-1 galibe
ulagtiran istidlaldir. Cessas, bu tiir istidlali ictihad kapsaminda degerlendirir ve
medliliin bilgisine kesin olarak ulastiran bir delil bulunmadigindan hiikiimde
isabet etmekle miikellef olmadigimizi da belirtir.”*®

Cessas’a gore ictihad ti¢ gesittir:

1. Mansus bir illete dayali olan ser‘1 kiyas.

2. Illet olmaksizin zann-1 galib ile yapilan ictihad. Cessas, kiblenin ydniinii
bilmeyen kisinin kibleyi arastirmasi, zarar verilen mallarin tazmin edilmesi,
avlanma cezasinin miktari, mehr-i misilin ve nafakanin miktar1 gibi seyleri bu
kisimda degerlendirir. Cessas, bu kismi istihsan kapsaminda degerlendirmistir.?*°

3. Asillarla istidlal (el-istidlal bi’l-usil). Cessas’in ifadesine gore bu
yontem, yukarida zikredilen ictihadin iki kismindan; kiyas ve illet olmaksizin
zann-1 galib ile yapilan ictihad yonteminden farkli bir yé')ntemdir.237 Cessas,
ictihadin tigiincii kisminda zikrettigi bu yontemin agiklamasini yapmamis, bu

yontemi &rneklerle agiklamigtir. Orneklerden anlasildign kadariyla bu istidlal

tiirlinlin birden fazla ¢esitlerinin oldugu anlasllrna.ktadlr.238 Ayn1 zamanda Cessas,

%33 Hagir 59/7.

234 Cessas, el-Fusil fi'l-ustl, 4/17-18. Konuyla ilgili diger érnekler i¢in bk. Cessas, el-Fusil fi’l-
usal, 4/17-19. Cessas’in burada zikretmis oldugu orneklere bakildiginda bu oOrneklerdeki
istidlalin, lafzin delaletiyle oldugu anlasilmaktadir.

2% Cessas, el-Fusal fi’l-usl, 4/10.

236 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 4/11-12.
237 Cessas, el-Fusal fi’l-usl, 4/17.

238 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 4/217-219.
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bu istidlal tiiriinii kiyas formatina doniistiirenlerin oldugunu fakat bu yontemin
kiyastan farkli bir ictihad ¢esidi oldugunu belirtmistir.?*®

Cessas’m kullanmis oldugu bu yontemin kiyastan farkini su sekilde izah
etmek miimkiindiir: Cessas’in ifadesine gore hakkinda hiikiim bulunmayan mesele
icin illeti tesbit edilmis bir asil bulunursa, bu mesele bu asla kiyas edilmelidir.
Eger bu mesele icin illeti tespit edilmis bir asil bulunamazsa bu durumda bu
mesele en ¢ok benzedigi birebir aymi oldugu asla ilhak edilmeli ve o ashin
hiikmiinii almalidir.?*® Bu sekilde s6z konusu mesele i¢in sabit olan hiikiim, kiyas
yoluyla degil, tamamen benzedigi aslin hiikkme delaletiyle sabit olmustur.
Tamamen benzedigi aslin hilkkme delaleti kendisi igin de o hiukmun gegerli
olmasmi saglamistir.?** Bu istidlal yontemiyle ilgili olarak Cessds, “mesele
kendisine zit olan asla degil kendi cinsinden olana, tamamen benzedigi asla ilhak
edilir.” kaidesine gore hareket edilmesi gerektigini belirtir.*?

Anlagildig1 kadariyla ya illetin olmamasi ya da illet mevcut olsa da illetle
ilgili itirazlar1 asmak i¢in Cessés, bu yonteme basvurmustur.

Cessas, bu kisimla ilgili su 6rnekleri zikreder:

1. Cessas’a gore “kadinlarmizdan adetten kesilmis olanlarla, heniiz adet
gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir.”?*®
ayeti, kadinin iddetinde aslolanin hayiz olduguna delalet eder. Zira kadinin adet
gbrmemesi durumunda iddet bekleme stresinin ¢ aya intikal etmesi, iddette asl
olanin hayiz olduguna delalet eder.?**

99245

2. Cessas’a gore “su bulamazsaniz teyemmiim yapin. ayeti taharette

aslolanin su olduguna delalet eder. Ayette su olmadiginda teyemmiimiin
emredilmesi, tahérette aslolanin su olduguna delalet etmektedir.?*°
3. “Bu mallar o6zellikle, Allah’tan bir lituf ve hosnutluk ararken ve

Allah’in dinine ve peygamberine yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan

%9 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 4/219-220.
0 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 4/129.

241 Cessas, el-Fusil i I-usil, 4/219.

242 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 4/130-131.
*3 Talak 65/4.

244 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 4/217.

%5 Maide5/6.

248 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 4/217.
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uzaklastirilan fakir muhacirlerindir. iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.”**’

Cessas bu ayetin, misliimanlarin yurtlarini ele gegiren ehl-i harbin ayn1 zamanda
miislimanlarin mallarma sahip olduklarina ve miisliimanlara ait olan mallarin
mulkiyetinin ehl-i harbin miilkiyetine gectigine delalet ettigini belirtir. Zira
muhacirlerin, misrikler tarafindan yurtlarindan ¢ikarilmadan once fukara olarak
vasiflandirilmayip yurtlarindan ¢ikarildiktan ve yurtlari miigrikler tarafindan ele
gecirildikten sonra fukara olarak vasiflandirilmasi, hicret ettikleri yerdeki
mallarmin milkiyetinin miisriklere gectigine delalet eder.”® Cessas, bu ornegi
asillarla istidlal kisminda zikrederken kendisinden sonraki Hanefl usulciileri, bu
ayetin delaletini isaretin delaleti olarak kabul ederler.?*®

Kanaatimize gore bu ayet, cessas’in zikrettigi istidlalin birinci kisminda
yani nassin tek ihtimalli olan ménasindan delalet yoluyla yapilan istidlal kisminda
zikredilmeye daha uygundur.

4. Cessas’m ifadesine gore Kerhi, kdpegin artiginin necis oldugunu Hz.

#2550 shziine

Peygamber’in “kdpegin yaladigt kabin yikanmasini emreden
dayandmr.251 Imam Malik’e (8. 179/795) gore kopegin artign necis degildir. Ona
gore kopegin yaladig1 kabin yikanmasi, kdpegin artiginin necis olmasi sebebiyle
degil, yikamanin ibadet olmasindan kaynaklanir.”®® Cessds’in ifadesine gore
necdsetin bulasmadigi kabin ibadet niyetiyle yikandigina dair bir asil
bulunmamaktadir. Bu mesele Hz. Peygamber’in “kopegin yaladigi kabin
temizliginin o kabin yikanmasiyla gerceklesecegini bildiren” asla hamledilir ve bu

sekilde kopegin artiginin necis olduguna hiikmedilir.** Zira Hz. Peygamber’in bu

sOzii, kopegin yalamasiyla kaba necasetin bulasacagina delalet eder. Kabin

7 Hagr 59/8.

248 Cessas, el-Fusil fi'I-usl, 4/217-218.

29 Ebir’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 1/108-109; Serahsi, Usilii’s-
Serahsi, 1/236; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/243.

% Ebi’l-Huseyin Muslim b. Haccac, el-Cami‘u’s-sahih, 6.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-
Ilmiye, 2011), “Taharet”, 92.

51 Cessas, el-Fusil fiI-usil, 4/218.

2 Ebii Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi, el-Mebs(t, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 1/48.

253 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 4/218.
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yikanmasi emri, yikamanin ibadet olmasindan degil, necésetin bulagmasindan
kaynaklanir.?*

5. Cessas, ehl-i kitap kadinlarla evliligin céiz oldugunu belirten Kerhi’nin
bu konuda su sekilde istidlalde bulundugunu nakleder: MecQsi, murted ve put

perest kadinlarla evlilik cdiz degildir.?>

Bu nedenle bu kadinlarla evlilik yoluyla
cinsel iliskiye girilmesi cdiz olmadigi gibi, kdlelik yoluyla da cinsel iliskiye
girilmesi caiz degildir.?®® Bu kadinlarla cinsel iliskiye girilmesi, say1 smir1 gibi bir
nedenden dolay1 degil, bu kadinlarin bizzat kendilerinden kaynaklanan bir durum
nedeniyle yasaklanmistir.”®” Ehl-i kitap kadinlarla evlenilmesi caizdir. Zira ehl-i
kitap bir kadinla cariyelik yoluyla cinsel iliskiye girilebildigine gore evlilik
yoluyla da kendisiyle cinsel iliskiye girilebilir.258

Anlasildig1 kadariyla Kerhi, ehl-i kitap bir kadinla cariyelik yoluyla cinsel
iliskiye girilebilmesini asil kabul etmis ve bu yolla ehl-i kitap kadinlarla evliligin
caiz olduguna hiikmetmistir.

6. Cessas, bu ornegi zikretmeden once “ bir fiil hakkinda bir hiikiim sabit
oldugunda bu fiilin cinsinden olanlarin; bu fiile tamamen benzeyenlerin hiikiimde
de bu fiile ilhak edilecegini, bu fiilin cinsinden olmayanlarin; bu fiile tamamen
benzemeyenlerin hikimde de bu fiile ilhak edilmeyecegi” kaidesini zikreder ve
ardindan 6rnegi anlatir.”*®

Cessas, bu kuralla ilgili ilk olarak bir mesele hakkinda hiikmii verir ve bu
meselenin tamamen benzeri olan bagka bir meselenin hiikmiiniin de birinci
meselenin hitkmiiyle ayn1 oldugunu izah eder.

Cessas, rek‘atin ¢ogunda imama yetisen kimsenin o rek‘ata yetismis
sayilacagini, o rek‘at1 kilmis oldugunu ve diger rek‘atlar1 da o rek‘at lizerine bina
etmesinin cdiz oldugunu belirtir. Rek‘atin azinda imama yetisen kisinin o rek‘ata

yetismis sayillmayacaginit ve o rek‘ati kilmamis oldugunu belirtir. Bu meseleye

hiikiimde su meseleyi ilhak eder: Ebl Hanife’ye gore imam, cuma namazinda

2% Serahsi, el-Mebsqt, 1/48.

2% Cessas, el-Fusil fi'1-usGl, 4/218; Serahsi, el-Mebs(t, 4/210-211.
2% Serahsi, el-Mebst, 5/110-111.

57 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 4/218.

28 Serahsi, el-Mebsdt, 5/110-111.

29 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 4/218.
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iftitah tekbirini aldiktan sonra cemaat namazdan ayrilirsa, imamin namazi fasid
olur. imam, cuma namazinin birinci rek‘atinin secdelerini yaptiktan sonra cemaat
namazdan ayrilirsa, imamin namazi gegerlidir. Nasil ki rek‘atin ¢ogunda imama
yetisen kisi o rek‘ata yetismis sayiliyorsa ve diger rek‘atlar1 bunun iizerine bina
edebiliyorsa ayni sekilde imam, cuma namazinda birinci rek‘tin secdelerini
yaptiktan sonra cemaat namazdan ayrildiginda imam namazina devam edebilir ve
diger rek‘ati bu kilmis oldugu rek‘ata bina edebilir.?®® Bu meselede bir fiilin
¢ogunun yapilmasi o fiilin tamaminin yerine ge¢mesi, sadece bir rek‘atin ¢ogunun
kilinmast durumu i¢in gegerlidir. Dolayisiyla namazin rek‘atlarinin ¢ogunun
kilinmasi, namazin tamaminin kilinmasi anlamina gelmez.261

Diger taraftan haccin riikiinlerinin c¢ogunun yapilmasi yeterlilik
bakimindan haccin tamaminin yapilmast hiikkmiindedir. Bu asilla irtibatli olan
diger meseleye de ayni hiikim verilir. Bu asildan hareketle tavafin ¢ogunun
yapilmasi, yeterlilik bakimindan tavafin tamaminin yapilmasi hiikmiindedir.
Namaz ve hacla ilgili verilen drnekler incelendiginde tavafla ilgili mesele kendi
cinsinden olan hac meselesine ilhak edildigi gibi cuma namaziyla ilgili mesele de
kendi cinsinden olan namazdaki rek‘atla ilgili meseleye ilhak edilmistir. Zira her
meseleyle ilgili hikim, kendi cinsinden olan mesele Gzerinden istidlal edilir,
kendi cinsinden olmayan mesele iizerinden istidlal edilmez. Dolayisiyla tavafin
cogunun yapilmasi, tavafin tamami yerine geger. Ayni hiikiim namaz i¢in gegerli
degildir. Namazdaki rek‘atlarin ¢ogunun kilinmasiyla namaz tamamlanmig olmaz.
Ancak rek‘atin cogunda imama yetisen, o rek‘at1 kilmis sayilir ve diger rek‘atlar
kildig1 rek‘at iizerine bina edebilir.?*?

Anlasildig1 kadariyla Cessds’in ifade ettigi istidlalin birinci kismi yani
kitap, slinnet ve icmadan delil bulunmayan meselelerde nassin tek ihtimalli olan
manasindan delalet yoluyla yapilan istidlalin, lafizlarin manaya delaleti
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu kisimda vermis oldugu 6rnekler lafzin
deléletiyle ilgili 6rneklerdir. Cessas’in ictihadin bir tiirii olarak degerlendirdigi

asillarla istidlal yonteminin ise verdigi orneklerden anlagildigi kadariyla tek ¢esit

20 Cessas, el-Fusil fi'I-usl, 4/218-219.
21 Cessas, el-Fusil fi 'I-usil, 4/219.
262 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 4/219.
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olmadig1 farkli cesitlerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Cessas’in ictihadin bir
tiirii olarak degerlendirdigi asillarla istidlal yonteminde illet zikredilmedigi i¢in bu
yontem kiyas kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim Cessas, bu yontemin kiyasa
dontistiiriilmesine karsi ¢ikmis, aslin hitkme delalet cihetinin zikredilmesini yeterli
gérmiis ve asla tamamen benzeyen meselelerin de hiikiimde asla ilhak edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Anlagildig1 kadariyla ya illetin olmamast ya da illet
mevcut olsa da illetle ilgili itirazlar1 asmak i¢in Cessas’in bu yonteme bagvurdugu
sOylenebilir. Cessas’in ictihadin bir ¢esidi olarak degerlendirdigi bu yontemin
iceriginin genis kapsamli bir ictihad olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica bu
yontemin, fer‘? hiikiimlerden elde edilen asillar ve kaideler yoluyla hiikme
ulasilmasi seklinde anlasilmasi da miimkiindiir.

Debdsi, Cessas’in asillarla istidlal adin1 verdigi yontemi “iki hikiimden
birini digerine illet degil, delil kilmak™ seklinde isimlendirmistir.?®® Serahst ise
Debiisi’nin yaptigina benzer sekilde bu yontemi “iki hikimden biriyle digeri
tizerinde illet zikretmeksizin istidlalde bulunmak” seklinde adlandlrmlstlr.264
Boyle bir yonteme basvurmalarini; miiessir illeti iptal eden ve kalb adi verilen
islemden kurtulmak olarak agiklamislardir.?®® Kalb ise illetin ma‘lal, ma’lliin de
illet yapilmasidir. illet asil, ma‘lil ise illetin hiikmii ayn1 zamanda illetin fer‘i
kabul edilir. illet ma‘lal ve ma‘lal de illet yapildiginda, asil fer‘, fer® ise illet
yapilmus olur ki bu islem ta‘lili iptal eder.?®

Imam Safii, zimmiyi mlsliimana kiyas ederek bekar zimmiye yiiz degnek
cezasit uygulanabildigi i¢in dul zimmiye de recm cezasinin uygulanabilecegini
ifade eder. Bu ifade kalb yapilmak suretiyle “dul zimmiye recm cezasi
uygulanabildigi i¢in bekar zimmiye de yiiz degnek cezasi uygulanabilir.” seklinde
ifade edilebilir. Bu sekilde illet, ma‘lile ma‘lal de illete doniistiiriildiigii i¢in ta‘lil
gecersiz kilinir. 2%’

Imam Safii, kiraati riikklia kiyas eder ve kiraat, ilk iki rek‘atta farz olarak

tekrarlandig1 i¢in son iki rek‘atta da farz olarak tekrarlandigi hiikkmiine ulasir. Bu

2%3 Debast, Takvimii’l-edille, 331.

264 Serahsi, Usiilii s-Serahst, 1/238.

285 Debsi, Takvimii I-edille, 331; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/238
286 Debsi, Takvimii I-edille, 331; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/238
%7 Deb(si, Takvimii’I-edille, 331; Serahst, Uslii’s-Serahsi, 1/238
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ifade kalb yapilmak suretiyle “kiraat son iki rek‘atta farz olarak tekrarlandigi igin,
ilk iki rek‘atta da farz olarak tekrarlanir.” seklinde ifade edilebilir. Bu durumda
zikredilen ta‘lil, kalb yapilmak suretiyle gecersiz hale getirilir.?*®

DebsT, “iki hiikiimden birini digerine illet degil delil kilmak”, Serahsi de
“iki hikumden biriyle digeri iizerinde illet zikretmeksizin istidlalde bulunmak”
suretiyle kalb isleminden ka¢inmanin miimkiin oldugunu belirtirler. Bu islemin
yapilabilmesi i¢in iki hiikmiin birbirine tamamen esit olmasi1 ve birbirine benzer
olmasi gerekmektedir. Bu sekilde birbirine benzer hiikiimlerden birinin sabit
olmasiyla digeri de sabit olmaktadir. Debiisi ve Serahsi, bu islemin kendilerinden
onceki selef alimleri tarafindan da yapildigim ifade etmektedirler.”®

Debiisi ve Serahsi’nin ifade ettikleri yontemin, Cessas’in asillarla istidlal
yonteminde zikrettigi bazi1 orneklerle benzestigi dikkate alindiginda, bu iki &limin
seleften kastettikleri fakihler igerisinde Kerhi ve Cessas’in olmast mimkiindiir.

Bu iki alim, bir ibadetin adanmasiyla bir ibadete baslanmasi arasinda
benzerlik kurmuslar ve adamakla vacib hale gelen ibadetin baglamakla da vacib
hale gelecegine hiikmetmislerdir. Zira her iki durumda da fazladan ibadetin
yapilmasiyla Allah’a yakinlagsmak amaglanmigtir. Aralarinda tam bir benzerlik
oldugundan, bu iki hikim birbirlerine delil kilmmistir. Dolayisiyla baslandiktan
sonra o ibadetin tamamlanmas1 gerekmekte ve ibadetin kesinlikle terkedilmemesi
gerekmektedir.?"

Bagka bir 6rnekte de mal iizerindeki velayet ile sahis lizerindeki veldyet
arasinda benzerlik kurmuslar ve mal1 lizerinde velayeti olmayanin sahsi {izerinde
de velayet yetkisinin olmadigina, mali lizerinde veldyeti olanin sahsi lizerinde de
velayet yetkisinin olduguna hiikmetmislerdir. Kiigiik kiz cocugunun mali iizerinde
velayeti olmadig1 gibi sahsi iizerinde de velayet hakki yoktur. Akil, balig ve de
békire kizin mali tizerinde velayeti oldugu gibi, sahsi iizerinde de velayet hakki

vardir. Her iki veldyet de birbirine esit ve tamamen birbirinin benzeridir.”*

268 Deb(ist, Takvimii'l-edille, 331; Serahst, Usiilii's-Serahsi, 1/238
8% Debsi, Takvimii I-edille, 331; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/238
20 Deb{st, Takvimii 'I-edille, 331-332; Serahst, Usiilii 's-Serahst, 1/238-239.
™ Deb(ist, Takvimii'l-edille, 332; Serahst, Usiilii's-Serahsi, 1/239.
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Cessas, Debisi ve Serahsi’nin ifadelerine bakildiginda kullandiklar
yontemde; birbirine esit, birbirine tamamen benzer iki meseleye aralarinda illet
iliskisi kurulmadan aymi hiikmiin verilmesi gerektiini ve bu yontemi benzer
sekilde adlandirdiklart  goriilmektedir. Bu yontemi izah ederken illeti
zikretmemeleri, istidlal ile kiyas1 birbirinden ayirdiklarini gosterir. Ayni zamanda
bu &limlerin kullandiklar1 bu yontemle, illetle ilgili itirazlar da agilmis olmaktadir.
Cessas’in zikrettigi Orneklerde lafzin delaletiyle fer‘l hiikiimlerden elde edilen
asillar ve kaideler yoluyla hitkkme ulagilmasi durumu dikkat ¢ekmektedir.

Pezdevi, Usmendi ve Abdilaziz el-Buhari, istidlal kavramimi lafzin
manaya delalet cesitlerinden nassin  deldleti anlaminda kullanmislardir.?™
Hanefilerin ramazan ayinda kasten yeme ve icmeyle kefaretin gerekli oldugu
hikmund, kiyasla ispat ettikleri seklindeki iddialara bu alimlerin verdikleri
cevaplardan istidlali, nassin delaleti anlaminda kullandiklari anlasilmaktadir.?”®
Bu alimlerin ifadelerine gore ramazan kefaretiyle ilgili hadiste kefaretin vacip
olmasi cimé& sebebiyle degil, orucun ifsad edilmesi sebebiyledir. Cima ile orug
ifsad oldugu gibi yeme ve igmeyle de ifsad olmaktadir. Bu alimler kasten yeme ve
icme durumunda kefaretin kiyasla degil, istidlal ile sabit oldugunu ifade
etmektedirler. Yeme ve i¢meyle kefaretin vacip olmasi, nassin delaletiyle yani
akil yiiriitme olmaksizin dil kurallar1 yoluyla anlasilan manadir. Bu durum

istidlalin nassin delaleti anlaminda kullanildiginm g(isterilr.274

»215 avetinde bizzat

Bu alimler “anne babaya 6f deme ve onlari azarlama.
anne babaya 6f demenin haram kilinmadigini, asil haram kilinanin onlara eziyet
etmek oldugunu, eziyet anlamin icerdiginden onlar1 dovmenin de kiyasla degil

istidlal ile haram kilindigini belirtmislerdir. Bu 6rnekte de istidlal nassin delaleti

2" Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/331; Abdiilaziz el-Buharf,
Kesfii’l-esrar, 2/331; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, 626.

2" Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii I-esrar ile birlikte), 2/331-334; Abdillaziz el-Buharf,
Kesfii’l-esrar, 2/331; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, 624-625.

2™ Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-viisQl (Kesfii’I-esrar ile birlikte), 2/331-334; Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii’l-esrar, 2/332; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, 625-626.

2% fsra 17/23.

65



anlaminda kullanilmistir. Anne babayr dovmenin haram kilinmasi, nassin
delaletiyle yani akil yiiriitme olmaksizin dil kurallar1 yoluyla anlasilan manadir.?®

Anlasildig1 kadariyla Pezdevi, Usmendi ve Abdilaziz el-Buhari, istidlali
nassin delaleti anlaminda kullanmislardir.

Miitekellimin usuliinde istidlal genel olarak {i¢ anlamda kullanilir:

1. Mutlak olarak delilin ortaya konulmasidir. Bu delil; nas, icma veya bu
ikisi disinda bir delil de olabilir.?"’

2. Istidlal; nas, icma ve kiyas diginda bir delildir.”® Taceddin es-Subki (6.
771/1370), Amidi ve Ibnii’l-Hacib istidlali bu anlamda yani mustakil delil

anlaminda kullanmlslardlr.279

Bu kullanimda istidlalin ¢ercevesi daraltilmig olur.
3. Ciiveyni ve Karafi (6. 684/1285) gibi bazi usulciiler ise istidlalin
icerigini genisletmislerdir. Karafi’ye gore istidlal; “ittifak edilen delillerin disinda
kiillf kaideler yoluyla ser‘i hiikme ulastiran delilin arastirilmasidir.?®® Ciiveyni’ye
gore ise istidlal; ittifak edilen delillerin disinda yani asli deliller olmaksizin aklin
gerekli kildig1 hiikme miinasip olan manadir.?®! Ciiveyni, her ne kadar istidlale
genis bir anlam yiiklese de Safil mezhebi igerisinde bu kavrama genis anlam
yiiklenmesine karsi ¢ikanlarin oldugunu da ifade etmistir. Ciiveyni, Safii mezhebi
igerisinde istidlale karst cikanlarin; bu kavramin dort asli delillerden birine

dayanmamasi, igeriginin genis tutulmasi ve bu sekilde sadece re’ye dayali hale

gelmesi gibi gerekgelerle karsi ¢iktiklarini belirtir.?®?

278 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-viisOl (Kesfii'I-esrar ile birlikte), 2/333-334; Abdiilaziz el-Buharf,

Kesfii’l-esrar, 2/332; Usmend?, Bezlii n-nazar fi’l-usl, 626.

Vizaretii’l-evkaf ve’s-siitini’l-Islamiyye, “Istidlal”, 3/277; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’I-Fin(n

ve’[-UlOm, 1/151.

278 Vizaretii’l-evkaf ve’s-siitini’l-Islamiyye, “Istidlal”, 3/278; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’I-Finan
ve’l-UIOm,1/151; Téaceddin es-Sibki, Cem ‘u’l-cevdmi’, (Hdsiyetii’l-Benndni Ald Serhi’l-
Mahalli ile birlikte), (b.y. Darw’l-Fikr, 1982), 2/342; ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/658; Molla
Fenarl, Fusiilii’l-beddyi’, 2/439.

29 Taceddin es-Sibki, Cem ‘u’l-cevami*, (Hasiyetii’l-Bennant Ald Serhi’l-Mahalli ile birlikte),
2/342; Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 4/145; Tbnii’l-Hacib, Miintehe’l-viisQl, 1. Baski,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 1985), 202.

%80 Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karaft, Tenkihu I-fusiil fi’l-usiil (fi ‘htisdri’l-MahsQl), (Beyrut:
Darw’l-Fikr, 2004), 354.

%81 Ciiveynt, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, 2/1113.

%82 Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 2/1115.
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Taceddin es-Siibki istidlalin, {izerinde ittifak edilen dort delilden ayr1 ser’i
bir delil oldugunu fakat bu delilin igerigi konusunda ihtilaf edildigini belirtir.”®
Sirbini (6. 1908), Cem ‘u’l-cevami‘nin Mahalli serhi ve Bennani hasiyesi iizerine
yazmis oldugu notlarda istidlalin delil edinme anlamina geldigini belirtir. Zira
dort delilin delil oldugu miictehidler tarafindan kesin olarak kabul edilmis ve
bunlarin delil oldugu bir ictihad {iriinii neticesinde meydana gelmemistir. Miistakil
bir delil olarak kabul edilen istidlalin igerigi ise her miictehidin ictihadina gore
belirlenmistir. Bu ikinci kullanima gore istidlal, bir nevi dort delil disinda delil
edinme anlamma gelmektedir.?®* Sirbini, ibnii’l-Hiimam’1n istidlalin ayr1 bir delil
olmadigi, aksine kitap ve sinnet ile yapilan bir delalet yontemi oldugunu
diisiindiigiinii belirtir. Sirbini’ye gore istidlal miistakil bir delildir, kitap ve siinnet
ile yapilan bir delalet yontemi degildir. Zira muhalif bir delil olmadik¢a kitap ve
stinnet ile sabit olan hiikiimle amel etmek vaciptir. Bu nedenle bu isleme istidlal
ifadesi kullanilmaz. Ona gore istidlal, tizerinde ittifak edilen dort delilden ayr1 bir
delil olarak kabul edilmelidir.*®

Stibki’nin ifadesine gore miistakil delil anlaminda kullanilan istidlal
kapsamina giren deliller sunlardir:

1. Mantiki kiyasin iki ¢esidi olan iktirani ve istisnal kiyas. Mantiki kiyas;
Onermelerin bir araya gelmesiyle olusan bir sozdiir ki 6nermeler dogrulandiginda
bagka bir soz gerekli olur. Netice veya onun zidd: bilfiil kelamda zikredilirse
istisnai kiyas, bilkuvve zikredilirse iktirani kiyas olur. Istisnai kiyasa rnek: Nebiz
sarhos edici ise haramdir. Fakat o sarhos edicidir. Oyleyse nebiz haramdur. Iktirant
kiyasa drnek: Her nebiz sarhos edicidir. Her sarhos edici haramdir. Oyleyse her

nebiz haramdir.”® iktirani kiyas kesin kiyas, istisnai kiyas da se¢meli kiyas olarak

28 Abdurrahmén b. Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mahalli serhi ve Bennani hdsiyesi tizerine
ilave ve notlar, (Hdsiyetii’I-Bennani Ald Serhi’l-Mahalli ile birlikte), (b.y. Daru’l-Fikr, 1982),
2/342.

Sirbini, Mahalli serhi ve Bennani hésiyesi lizerine ilave ve notlar, (Hasiyetii’l-Bennani Ala
Serhi’l-Mabhalli ile birlikte), 2/342.

Sirbini, Mahalli serhi ve Bennani hasiyesi tlizerine ildve ve notlar, (Hasiyetii’l-Bennani Ala
Serhi’l-Mabhalli ile birlikte), 2/344.

28 Celaleddin el-Mahalli, Serhu’l-Mahalli Al Cem ‘i’l-cevami* (Hasiyetii’I-Benndni Ald Serhi’l-

Mahalli ile birlikte), (b.y. Daru’l-Fikr, 1982), 2/342-343.
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isimlendirilmektedir.?®’

Mantiki kiyas bazi alimler tarafindan “illet tayin
edilmeksizin iki hiikiim arasinda telaziim” delili seklinde de ifade edilmektedir.?®®
Bu delilde illetin tayin edilmeme sartt aranmaktadir. Zira illet tayin edildigi
takdirde bu delil kiyas olur.?

Molla Fenari’ye gore illet tayin edilmeme sarti getirilen telaziim, delil
olarak kabul edilmez. Zira bazen kiyaslarda illet anlasilir oldugunda
zikredilmeyebilir. Eger yapilan kiyasin illeti yoksa bu durumda yapilan bu islem
dinen muteber degildir.*®

2. Kuyasii’l-aks: Illetleri birbirine zit olan iki seyden biri igin sabit olan
hilkmiin ziddin1 digeri igin ispat etmektir. Ornegin Hz. Peygamber’in bir
miisliimanin cinsel ihtiyacin1 heldl yoldan karsilamasiyla sevap kazanabilecegini
ifade edip sahabiler bunu saskinlikla karsilayinca, “bir diisiiniin, o misliman bunu
haram yolla yapsaydi giinahkar olmaz mrydi1? Oyleyse helal yoldan yapmasindan
dolay1 sevap alir.” sézii bu delile drnektir.**

3. Delilin mevcut olmamasindan hiikkmiin olmadigina hiikmedilmesi
seklindeki delil.?*® Hanefiler, delili medlilden ayr1 olarak degerlendirdiklerinden
onlara gore delilin mevcut olmamasi hitkkmiin olmadigi anlamina gelmez.

Molla Fenari, bu delilde ileri siiriilen metodun; bir seyin siibituna dair
delil olmadiginda o seyin yokluguna hiilkmedilmesi oldugunu belirtir. Ona gore
bdyle bir islem delil olmadan bir sey hakkinda hiikiim vermek anlamina gelir ki
bu dinen sahih olmaz.?%®

4. Fukahanin, “sebebin varligmnin hiikkmiin varligina mani‘in varligi ile

sartin yoklugunun hiikmiin yokluguna delalet etmesi” seklindeki sozleri de istidlal

281 llyas Yidinm, Fiuah Usili Mannk lliskisi ~Molla Fendri Ornegi— (Erzurum: Atatirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 194, 196.

Sirbini, Mahalli serhi ve Bennani hésiyesi lizerine ilave ve notlar, (Hasiyeti’l-Bennant Ala

Serhi’l-Mabhalli ile birlikte), 2/342; Ibnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/659; Mevland Mehmed Izmiri,

Hagiye ‘ala Mir’atii’l-usal, 1/82.

Sirbini, Mahalli serhi ve Benndni hésiyesi lizerine ildve ve notlar, (Hasiyetii’l-Bennani Al

Serhi’l-Mahallf ile birlikte), 2/342.

2% Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 2/440; Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2/ 191.

21 Celaleddin el-Mahalli, Serhu’l-Mahalli Ala Cem ‘i 'I-cevami‘(Hasiyetii'l-Bennani Ala Serhi’l-
Mabhalli ile birlikte), 2/343; Vizaretii’l-evkaf ve’s-siitini’1-Islamiyye, “Istidlal”, 3/278.

22 Taceddin es-Siibki, Cem‘u’l-cevami® (Hasiyetii’l-Bennani Ala Serhi’l-Mahalli ile birlikte),
2/344; Mevlana Mehmed Izmiri, Hasiye ‘ala Mir’ati’1-usdl, 1/82.

2% Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 21443.
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¢esitlerinden kabul edilmistir.294 Ibnii’s-Saati nin ifadesinden anlasildig: kadariyla
miitekellimin usulciilerinin bazisina goére yukarida zikredilenler delil degildir.
Miitekellimin usulciilerinin bazisina gore ise sz konusu durumlarin arasinda
telaziim iliskisi oldugundan bunlar delil olarak kabul edilir.”®® Bunlarin delil
olmas1 su sekilde izah edilmistir: Istidlalin “nas, icma ve kiyas disinda bir delil”
olarak tarif edilmesinden hareketle; sebep ve mani‘in varlig: ile sartin yoklugu
dort asli delillerden biriyle sabit olmamigsa bunlar istidlal kapsaminda
degerlendirilir. Zira istidlal, mutekellimin usulciilerinin bazisi tarafindan “nas,
icma ve kiyas diginda bir delil” olarak tanimlanmistir. Sebep ve mani‘in varligi ile
sartin yoklugu dort asli delillerden biriyle sabit olursa bu delil istidlal olarak
isimlendirilmez. Nasla sabit olmussa nas kapsaminda icma ile sabit olmussa icma
kapsaminda kiyasla sabit olmussa kiyas kapsaminda kabul edilir.?®

Molla Fenari ve Ibnii’l-HUmam’m ifadesine gore fukahanin bu sozii delil
degil ancak delil iddiasidir. Zira sebep ve mani‘in varligi ile sartin yoklugu, ancak
bizzat somut olarak tayin edildiklerinde delil olarak kabul edilir. Bunlar bizzat
somut olarak tespit edilmeden delil olarak kabul edilmezler.?’ Ibnii’l-HUMam’n
ifadesine gore Hanefilerin tamami ile usiilciilerin ¢ogunluguna gore yukarida
zikredilenler delil olarak kabul edilmez. Ibnii’l-Hiimam, istidlal ile sabit olan
hiikmiin ser‘i bir hiikiim olmasi igin istidlalin dort asli delilden biriyle irtibatli
olmas1 gerektigini belirtir. Aksi takdirde istidlal ile sabit olan hiikiim, ser‘i bir
hikim olmaz. Ona gore istidlal dort asli delilin diginda bir delil degil, aksine aslt
delillerle hiikiim istinbat etme y&ntemidir.?*®

Bu zikredilenlere ek olarak ser‘u men kablena,” istislah,*® istishab,

istihsan ve sahdbe sozii de istidlal kapsaminda de,Cf_gelrlendirilir.301 Anlasildig

2% Celaleddin el-Mahallf, Serhq ‘I-Mahalli Al Cem ‘i’l-cevami*® (Hdsiyetii’l-Bennani Ala Serhi’l-
Mahalli ile birlikte), 2/345; Ibnii’s-S&at1, el-Bedi’, 2/658-659; Molla Fenari, Fusiilii’[-beddyi’,
2/440.

2% [bnii’s-Saatf, el-Bedi’, 2/658-659.

2% fbnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/659; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 4/176.

27 Molla Fenari, Fusili’'l-beddyi’, 2/440; Tbni’l-HUmam, Takrir (Teysiri't-Tahrir ile birlikte),
4/176.

2% {bnii’ l-HUMAM, Takrir (Teysirii t-Tahrir ile birlikte), 4/176.

2% {bnii’s-Satl, el-Bedi’, 2/659; Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’, 1/25.

300 Mevlana Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Mir’dti’I-usil, 1/82.
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kadariyla miitekellimin usulciilerinin bazisi, fer‘l delillerin ¢ogunu istidlal
kapsaminda degerlendirmektedirler.

Teftazani (6. 792/1390) ser‘l delillerin; kitap, siinnet, icma ve kiyastan
ibaret oldugunu, bunlarin asli deliller oldugunu beyan ettikten sonra Amidi’nin bu
delillere ek olarak istidlali, seri delillerden saydigini belirtir. Teftazani,
Amidi*nin istidlale; “naslarm zahirinden degil naslarin mana ve ma‘kaliinden
hiikiim ¢ikarma” anlami yiikledigini belirtir.>%

Teftazani, bu acgiklamalartyla istidlali ser‘l delillerden saymadigini ve bu
kavramin igeriginin genisletildigine dikkat ¢ekmistir.

ibnii’s-S&atl, Amidi’yi kastederek bazi usulciilerin, istidlali ser‘i delillere
ilave ettiklerini, istidlale; “nas, icma ve kiyas disinda bir delil*“ anlami1 verdiklerini
nakletmistir. Istidlal cesitlerinden; “sebebin varliginin hiikmiin varligina mani‘in
varligi ile sartin yoklugunun hiikkmiin yokluguna deldlet etmesi”, “illet tayin
edilmeksizin iki hiikiim arasinda teldziim”, ser‘u men kablena ve sahabe s6zini
zikretmistir. Ayrica Ibnii’s-Saati, agik¢a zikretmeksizin Hanefilerden bazisinin
istidlal ile amel ettiklerini ancak bunun; nas, icma veya kiyasla desteklendigini,
aksi takdirde dort asli delille desteklenmeyen istidlalin delil olamayacagini beyan
etmistir.>*

Ibnii’s-Saati’nin  ifadelerinden, istidlali kabul edenlerin goriiglerini
zikrettigi, kendisinin ise istidlali bir delil olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir.

Molla Fenari, ibnii’l-HAcib’in istidlali ser‘i delillerden saydigim, istidlale;
“nas, icma ve kiyas disinda bir delil“ anlami verdigini nakletmistir. Ser‘u men
kablend, istislah, istish@b, istihsan ve sahabe soziini istidlal kapsaminda
degerlendirdigini belirtir. Molla Fenari, istidlalin ayr1 ser’i bir delil olmadigini,
bahsi gecen fer‘i delillerin de dort asli delille irtibath oldugunu, dort asli delile
ilhak olduklarini ve bu delillerin istidlalden sayilmayacagini ifade etmistir. >*

Molla Fenari, fukahanin “sebebin varliginin hilkmiin varligina mani‘in

varligi ile sartin yoklugunun hiikmiin yokluguna delalet etmesi” seklindeki

%01 Taceddin es-Subki, Cem ‘u’l-cevami‘ (Hasiyetii’l-Benndni Ald Serhi’l-Mahalli ile birlikte),
2/348, 353, 354.

%02 Teftazani, Telvih, 1/33.

303 Jbnii’s-Saatf, el-Bedi’, 2/658-659.

%04 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 21439.
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sOzlerinin istidlal cesitlerinden sayilmasina; bunun delil olamayacagini beyan
ederek karsi ¢ikmaktadir. Zira onun ifadesine gore sebep ve mani‘in varligr ile
sartin yoklugu, ancak bizzat somut olarak tayin edildiklerinde delil olarak kabul
edilir. Bunlar bizzat somut olarak tespit edilmeden delil olarak kabul
edilmezler.*®

Diger taraftan Molla Fenari, delilin mevcut olmamasindan hiikmiin
olmadigina  hukmedilmesi  seklindeki  istidlalin ~ delil ~ kapsaminda
degerlendirilemeyecegini zikretmektedir. Bu delilde dile getirilen metodun; bir
seyin siibltuna dair delil olmadiginda o seyin yokluguna hiikkmedilmesi oldugunu
belirtir. Ona gore boyle bir islem, delil olmadan bir sey hakkinda hiikiim vermek
anlamina gelir ki bu dinen sahih olmaz.>® Genel olarak istidlal; nassin lafzindan
degil de nassin mefthum ve ma‘kiliinden hiikiim ¢ikarma anlayisina
dayandirildigindan, Molla Fenarl tarafindan ser‘l delil olarak kabul
edilmemektedir. Zira sadece nasslarin mefhum ve ma‘kiliine dayandirilip dort asli
delille desteklenmeyen hiikiimler, ser‘i hiikiim olamaz.**’

Molla Fenari’nin ifadesinden istidlali ser‘i delil kabul etmedigi, istidlali
delil olarak kabul edenlerin; bu kavramin igerigini genislettiklerini ve bunun
sonucunda da bu kavramin dort asli delille iligskilendirilmemesinin, elde edilen
hiikmii de tartismal1 hale getirdigini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Ibnii’I-HGmAm, dort asli delili zikrettikten sonra istidlale temas eder ve
istidlalin, “dért asli delil disinda bir delil” seklinde tarif edildigini belirtir. Tbnii’l-
Himam, istidlal g¢esitlerinin Ibnii’l-Hacib’e gore; ser‘u men kablena, istishab ve
telaziimden ibaret oldugunu beyan eder.**®

Ibnii’l-Hiimam, Amidi’nin “sebebin varhigmin hitkmiin varligina mani‘in
varlig1 ile sartin yoklugunun hiikmiin yokluguna delalet etmesi”, “delilin mevcut
olmamasindan hiikkmiin olmadigina hiikkmedilmesi” seklindeki delili istidlal

cesitlerinden kabul ettigini ifade eder.**

%95 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 21440.
%96 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 21443.
%97 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi’, 2/1440.
398 {bnii’ l-HUMAM, Takrir (Teysirii t-Tahrir ile birlikte), 4/172.
399 fbnii’l-HUmMAam, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 4/176.
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Ibnii’l-HUMAm, mutlak olarak istidlalin dort asli delile dayandirilmas:
gerektigini, ancak bu sekilde elde edilen hilkmiin ser‘? bir hiikiim olacagini
zikreder. Ona gore istidlal ser‘i bir delil degil, aksine asli delillerle hiikiim istinbat
etme yontemidir. Ibnii’l-HiUmMam, ser‘u men kablena delilinin bir kismimin kitap
kapsaminda bir kismmin da siinnet kapsaminda, sahébe sozinun de sinnet
kapsaminda oldugunu belirtir.®*® Ibnii’l-HUMAm’in disinda Teftizani, Molla
Fenari, Molla Hiisrev ve Mevlana Mehmed Izmiri ‘nin ifadelerine bakildiginda bu
alimlerin de Ibnii’l-HiMAam’n yaptign gibi fer‘i delillerin, asli delillerle olan
iliskilerine atifta bulunduklar1 goriilmektedir.®**

Bu alimlerin feri delilleri, asli delillerle iliskilendirmelerinin arka
planinda; bu delilleri basli basina asli delillerden bagimsiz bir sekilde, delil olarak
kabul edenlere bir itiraz amaciyla yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Mevlana Mehmed {zmiri de istidlale temas etmis, Amidi’nin ser‘i delilleri;
“sahih olup kendisiyle amel edilmesi vacip olan deliller ve zan ifade edip
kendisiyle amel edilmesi vacip olmayan deliller” olmak iizere iki kisma ayirdigini
ifade etmistir. Birinci kisma giren delilleri; Kitap, siinnet, icma, kiyas ve istidlal
olmak iizere bes kisma ayirdigini, dgrencisi ibnii’l-Hacib’in de hocasmi takip
ettigini ve istidlali serl deliller igerisinde zikrettigini belirtmistir. Mevlana
Mehmed Izmiri, Molla Hiisrev’in seri delilleri zikrederken istidlli ayr1 bir delil
olarak zikretmedigini, istidlal kapsaminda degerlendirilen delillerin dort asli
delilden ayr1 olmadiklarin1 ve bu nedenle istidlali, bash basina bir delil olarak
saymadigini beyan etmistir.*"?

Goriildigli  tizere usiilciilerin  istidlal  kavramima farkli  anlamlar
yiikledikleri anlagilmaktadir. Miitekellimin usulciilerinin istidlale; lizerinde ittifak
edilen dort delilden ayr1 ser’i bir delil, kiyas ve “naslarin zahirinden degil naslarin

mana ve ma‘kalinden asli deliller olmaksizin akil yoluyla hiikiim g¢ikarma”

310 fbnii’l-HUmMAm, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 4/176.

3 Teftazani, Telvih, 1/33; Molla Fenarf, FusiliiI-beddyi’, 1/25-26; Molla Hiisrev, Mir dtii’I-usQl
(Hdsiye ‘ald Mir’atii’I-usdl ile birlikte), 1/84; Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dtii’l-
usal, 1/84.

312 Mevlana Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Miratii 'I-usl, 1/81-82.
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seklinde igerigi genisletilmis ictthad metodu gibi anlamlar yiikledikleri
anlasilmaktadir.

Hanefi ustlculer istidlale, dort asli delilden ayri ser’l bir delil anlami
yiiklenmesine kars1 ¢ikmislardir. Zira Hanefi usulciilere gore ser‘l deliller; kitap,
stinnet, icma ve kiyas olmak tlizere dort kisimdir. Diger delillerin de asli delillerle
irtibatli olmas1 gerekir. Istidlal, miistakil basli basmna ser‘? bir delil degildir.
Hanefi usulculer, dort asli delillerden birine dayanmamasi, dort asli delillerden
biriyle desteklenmemesi sebebiyle Istidlali, miistakil ser‘i bir delil olarak kabul
etmezler. Zira onlara gore istidlal kapsaminda degerlendirilen delillerin, asli
delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Asli delillerden biriyle desteklendigi
takdirde de hiukiim, s6z konusu asli delille sabit olmaktadir. Bu nedenle istidlal,
miistakil bir delil degildir. Hanefi usulculer, istidlal ile kiyasi birbirinden
ayirmiglar, her ikisini de ayr1 kavramlar olarak kabul etmislerdir. Ayrica bu iki
kavrami esitleyenlere de karsi ¢ikmiglardir. Ayni zamanda Hanefi usllctlerin
istidlale; “naslarin zahirinden degil naslarin mana ve ma‘kalunden asli deliller
olmaksizin akil yoluyla hiikiim ¢ikarma” seklinde igerigi genisletilmis ictihad
metodu gibi anlamlar yiikklenmesine de karsi ¢iktiklari goriiliir. Zira bu durumda
istidlal, dort asli delillerden biriyle irtibatli olmayan, nassin lafzindan kopuk, sirf
re’ye dayali bir ictihad metodu haline gelmektedir.

Cessas’mn istidlal bahsinde zikretmis oldugu oOrneklerin ¢ogu lafzin
delaletiyle ilgili orneklerdir. Pezdevi, Usmendi ve Abdiilaziz el-Buhari ise
istidlali, nassin delaleti anlamida kullanmislardir. Ibnii’l-HiMAm’m da istidlali
lafzin delaleti olarak tarif ettigi dikkate alindiginda, istidlalin Hanefi usilcilere
gore; lafzin delaletine dayali, akil yiiriitme olmaksizin dil kurallart yoluyla asli

delillerle hiikiim istinbat etme yontemi oldugu anlasilmaktadir.
1.4.1. Sahih Istidlal

Hanefi usulcilere gore istidlalin, lafzin deléletine dayali hiikiim istinbat
etme yontemi oldugu ifade edilmisti. Hanefi usulciiler, hitabin delaletinde lafzi

vaz‘i delaleti esas almiglardir. Aymi zamanda lafzin manaya delaletinde

73



miitekellimin irade ve kastina degil, sadece lafzin vaz‘mna itibar etmislerdir.*"
Dolayisiyla hitabin delaletinde lafzin manaya deléleti 6nem kazanmaktadir. Lafiz
manaya delélet ederken vaz‘ yoluyla manaya delalet eder. Vaz* yani lafzin hangi
manaya delélet ettigi dil ehlinden yapilan nakille bilinir. Vaz*® yani dilsel delalet
sadece akilla ya da kiyas yoluyla da bilinemez.®** Dil ile ilgili konularda
dilcilerden gelen nakillerin de miitevatir yollarla gelen bir nakil olmasi gerekir.
Dil ile ilgili konularin ispatinda haber-i vahid yeterli olmaz.>*

Lafzi vaz‘i delalet; ibare, isaret, nas ve iktizanin deléleti olmak Uzere dort
kisimdir. Hanefl usulclilere gore ibare, isaret, nas ve iktizanin delaleti sahih
istidlal, bunlarin disindaki delalet yollartyla yapilan istidlal, fasid istidlal olarak
kabul edilir.3'® Hanefi usulciiler, “beyan-1 zartiret” adim verdikleri gayri lafzi
vaz‘1l delalete de itibar ederler. Beyan-1 zariret, lafzin delaleti olmaksizin delilden
kaynaklanan bir zar(retin itibar edilmesini gerekli kildig1 bir delalettir. Beyan-1
zartret dort kistm olup, bu kisimlarin tamami siikiit yoluyla meydana gelen ve
lafzi delalete miilhak olan delalet tirtine dahildir.’

Hanefi usulcllere gore beyan-1 zartretin kisimlari sunlardir:

1. Kelamda soylenenin (mant0k) 1azim1 olan delalet tiirii. Ornegin sermaye
sahibi ile mudarib, karin yaris1 mudaribe ait olmak {izere anlagtiklarinda diger
yarisinin sermaye sahibine ait oldugu anlasilir.>'®

2. Vazifesi mutlak beyén olan kisinin siik(it etmesi yoluyla meydana gelen
delalet tiirii. Ornegin Hz. Peygamber’in miisahede ettigi bir durum hakkinda siikit
etmesi, bu duruma onay verdigi anlamina gelir. Bununla ilgili diger bir 6rnek de
sudur: Efendi, ti¢ farkli batinda ii¢ ¢ocuk doguran cariyesinin ¢ocuklarindan

sadece en biiyiigiiniin nesebini kabul edip digerleri hakkinda susarsa, diger

33 Molla Fenar, Fusilii'l-beddyi’, 1/26-27; Mevland Mehmed izmiri, Hasive ‘ald Mir dtii’l-usil,
1/24; 2/70.

314 Emir Padisah, Teysirii 't-Tc ahrir, 1/56.

315 LekneVi, Fevatihu r-rahamit, 1/452-453.

316 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/46; Semerkandi, Mizdnu I-usil 1/117-118; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/242; Teftdzani, Telvih, 1/242-243; Emir Padisah,
Teysirii’t-Te ahrir, 1/86; Ebi’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii’l-esrar
fi Serhi’l-Menar, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/407; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usQl,
(Hasiye ‘ald Mir’atii’l-usil ile birlikte), 2/69, 76, 78, 85, 100; Mevlana Mehmed 1zmiri, Hasive
‘ald Mir’atii’[-usdl, 2/74.

317 Emir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/83.

318 Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 1/ 83.
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cocuklarinin nesebini reddetmis sayilir. En biiyligiiniin nesebini kabul etmekle
cariye {immii’l veled olmaya hak kazanmis olur. Ummii’l veledin ¢ocuklarinin
nesebi, efendisinin ikrar1 olmadan sabit olsa da, efendisinin reddetmesiyle
cocuklariin nesebi reddedilmis olur. Beyan makaminda efendinin susmasi diger
¢ocuklarin nesebini reddetmesi anlamma gelir.**°

3. Insanlarm aldanmasini 6nlemek amaciyla siikiita itibar edilmesi
seklindeki delalet tiirii. Ornegin siif*a hakki sahibi olan sefi‘, siif‘a hakkina konu
olan malin satildigindan haberdar olup da siik(it ederse, siif‘a hakki diiser ve bu
sekilde miisterinin hakki korunmus olur.3?

4. Keldmin uzamasindan sakinmak amaciyla siikt edilmesi yoluyla

meydana gelen delalet tiiri.**
1.4.2. Fasid Istidlal

Hanefiler sahih istidlalde; istidlalin delalet yonuni icermesini, delilin
medlile ulastirmasimi, zihnin medldle intikali ile delilin medlale delalet edip onun
disindakilere delalet etmemesini ve medlilin lafzin deléletiyle elde edilmesini
sart kosmuslardir.*> Bu nedenle sahih istidlale ulastiran lafzi vaz‘i delalete itibar
etmislerdir.

Hanefi usulculere gore ibare, isaret, nas ve iktizanin delaleti disindaki
delalet yollartyla yapilan istidlal fasid bir istidlaldir. Zira fasid istidlal olarak
adlandirilan deldlet yontemleri lafzin deldleti degil, meskdtun delaletidir.
Hanefiler meskdtun delaletini ise fasid bir istidlal yontemi olarak kabul ederler.
Hanefilerin fasid istidlal olarak gordukleri delalet yontemleri sunlardir: Emir ve
nehiy sigalarinin zitlarina etkisi, iktiran delaleti, mutlakin mukayyede hamli,
mefhim-1 muhélefet, &m lafzin sebebi ile tahsisi, am lafzin medih ve zem ile

tahsisi ve cemiye muzaf olan ceminin cemi manasinda kullaniimas1.®*®

39 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/84-85.

320 Bmir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/85.

321 Emir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/85.

%22 [bnii’s-Saatl, el-Bedi’, 1/11; Molla Fenart, Fusilii’l-beddyi’, 1/34; Teftazani, Telvih, 1/276.

$23Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/46; Semerkandi, Mizdnu’l-usGl 1/117-118; Sadriisseria,
Tavzih (Telvjh Serhu’t-Tavzih ile), 1/242; Teftazani, Telvih, 1/242-243; Emir Padisah,
Teysirii't-Tahrir, 1/186; Nesefi, Kesfii’l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/407; Molla Husrev, Miij’dtii [-
usil, (Hasiye ‘ala Mir’ati’l-usll ile birlikte), 2/69, 76, 78, 85, 100; Mevlana Mehmed Izmiri,
Hasiye ‘ala Mir’ati’l-usQl, 2/74.
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Anlasildigi  kadariyla Hanefi usulciilere gore istidlal, asli delillerle
desteklenen ve lafzi delalete dayali bir hikim istinbat etme yontemidir. Akil
yuritmeye dayali icerigi genisletilmis bir ictihad metodu degildir. Bu nedenle asli
delillerle irtibatlandirilmadan nassin lafzina degil de nassin manasi iizerinde

sadece akla dayal1 sekilde yapilan istidlal, fasid bir istidlaldir.
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IKiNCi BOLUM

HANEFI USUL DUSUNCESINDE FASID iSTIDLAL CESITLERI

HanefT usulculere gore ibare, isaret, nas ve iktizanin delaleti sahih istidIal,
bunlarin disindaki delélet yollariyla yapilan istidlalin, fasid istidlal oldugu birinci
bolum igerisinde ifade edilmisti. Yukarida zikredilen dort delalet yontemi lafzi
delélettir. Yine ayn1 bolim igerisinde Hanefi usulcilerin “beyan-1 zarGret” adin
verdikleri gayri lafzi deléleti, lafzi delélete ilhak ettikleri ve bu deléleti de sahih
istidlal kapsaminda degerlendirdiklerine temas edilmisti.

Hanefi usulcilerin fasid istidlal olarak gordikleri delalet yontemleri
sunlardir: Emir ve nehiy sigalarmin zitlarma etkisi, iktiran delaleti, mutlakin
mukayyede hamli, mefhim-1 muhalefet, am lafzin sebebi ile tahsisi, am lafzin
medih ve zem ile tahsisi ve cemiye muzaf olan ceminin cemi manasinda
kullanilmasi.

Bu bolimde Hanefi usulculerin bu delalet yontemlerini féasid olarak
degerlendirmelerinin delilleri, sebepleri ve bu delalet yontemleriyle amel
edilmesinin sakincalar1 ele alinacaktir. Ayrica bu delalet yontemleriyle amel
edenlerin goriisleri, bunlarin delilleri ve Hanefi usulculerin bu goriis sahiplerine
yaptiklari itirazlar tizerinde durulacaktir. Hanefi usul alimlerinin séz konusu
istidlal gesitlerini kabul etmemelerinin, fikhi hiikiimlere olan yansimalari
incelenecektir. S6z konusu fasid istidlal konular1 incelenirken her bir konunin
fikhi hiikiimlere olan yansimalariyla ilgili 6rneklere de yer verilecektir. Ayrica
Hanefilerin fasid istidlal olarak degerlendirdikleri bu yontemlerle fikhi
meselelerin ¢ozumunde amel edip etmedikleri yoniindeki iddialara ve bu iddialara

verilen cevaplara da temas edilecektir.
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2.1. EMIR VE NEHIiY SIGALARININ ZITLARINA ETKISi

Hanef1 usul diisiincesinde fasid sayilan istidlal ¢esitlerinden biri emir ve
nehiy sigalarinin zitlarina etkileridir. Bu konuda bir takim ihtilaflar mevcuttur.
Emir ve nehyin zitlarina etkisi ile ilgili alimlerin goriislerine temas etmeden énce
emir ve nehyin ziddindan anlagilanin ne oldugu, emir ve nehyin zitlarina etkisinin
ne sekilde oldugu meseleleri (izerinde kisaca durmak gerekecektir.

Signaki (6. 714/1314), el-Vafi adli eserinde emir ve nehyin ziddindan ilk
akla gelen anlamin kastedilmedigini ifade etmektedir. Ornegin nehiy ve nehyin
ziddinda su eslestirme dogru de@ildir: "< Has" "l i Y'e M a5 Y I JiEs Y

Dolayisiyla emir ve nehyin ziddina etkisinden anlasilmasi gereken; emrin
manasinin baska bir lafizla da olsa nehiy sigasinda gerektirdigi anlam, nehyin
manasinin da yine bagka bir lafizla da olsa emir sigasinda gerektirdigi anlam
anlasilmalidir. Aksine eslestirmeler su sekilde olmalidir:

AL} & i N ol 8 & Y SN 1 ey

Ayni sekilde emir ve emrin ziddinda "&53Y" "CSui" seklinde eslestirme
yapilmalidir.*** Emrin bizzat kendisi me’marun bihin ziddini nehyetmedigi gibi
nehyin bizzat kendisi de menhiyyiin anhin ziddin1 emretmez.**® Burada ihtilaf
konusu olan; emrin me’mdrun bihin ziddinda, nehyin de menhiyyiin anhin
ziddinda hangi hiikmii gerekli kildigidir. Me’mirun bihin ziddinda emrin
hikmunin ne oldugu, menhiyylin anhin ziddinda nehyin hiikkmiiniin ne oldugu
konusunda alimler ihtilaf etmislerdir.*®

Alauddin es-Semerkandi, Mizanu’l-usil adli eserinde emir ve nehyin
zitlarina etkileriyle ilgili ehl-i siinnete mensup alimlerin su goriislerine isaret eder:

Semerkandi’nin ifadesine gore ehl-i sunnete mensup alimlerin, emir ve
nehyin zitlarina etkileriyle ilgili goriislerinin temelinde Allah keldminin ezeli
keldm oldugunu kabul etmeleri yatar. Ehl-i siinnete gore Allah kelami1 ezelidir ve
tektir. Her ne kadar Allah keldmi degisik yonlerden emir, nehiy ve haber seklinde

isimlendirilse de haddi zatinda ezelidir ve tektir. Bu nedenle “emir ziddin1 nehy

% Husamiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, Kitabii'l-vafi fi usili’l-fikh, thk.
Ahmed Muhammed Hamdd el-YemanT, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1997), 2/725-726.

325 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 2/423.

326 Signaki, el-vaft, 2/728; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 2/423.
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eder, nehiy ziddim1 emreder.” seklinde genel olarak ehl-i siinnet tarafindan ifade
edilen bu goriiste emir ve nehiy arasinda bir geliski s6z konusu degildir. Bu
sekilde ifade edilen bu goriiste bir seyin ayni anda hem emir hem de nehiy olmasi
s0z konusu degildir. Zira emirde me’murun bihin yerine getirilmesi talep edilirken
me’murun bihin disinda olan seyden yani onun ziddi olan seyden kaginilmasi
talep edilmektedir. Bu nedenle emir ve nehiy arasinda bir zithik
bulunmamaktadir.*’ Bununla beraber Ciiveyni ve Gazzali gibi bazi ehl-i stinnet
alimleri, emir ve nehyin birbirlerine etkide bulunmadiklarim belirtirler.*®

Alauddin es-Semerkandi, emir ve nehyin zitlarina etkileriyle ilgili
Mu’tezile mezhebine mensup alimlerin su goriiglerine isaret eder:

Mu’tezile mezhebine mensup alimlerin, emir ve nehyin zitlarina etkileriyle
ilgili gortslerinin temelinde Allah kelaminin ezeli kelam oldugunu kabul
etmemeleri yatar. Mu’tezile mezhebine gore kelamin hakikati; kelamda bulunan
harfler ve seslerdir. Dolayisiyla emir ve nehyin hakikati sigalaridir. Emir ve
nehyin sigalar1 ise farklidir. Ayni sekilde vasif ve hiikkiim agisindan da bunlar
farklidirlar. Emir, me’murun bihin hiisniinii gerektirirken, nehiy ise menhiyyin
anhin kubhunu gerektirir. Bu durum emir ve nehyin vasif yoniinden farkli
olduklarini ortaya koyar. Emir, emredilen seyin yapilmasini vacip kilar, nehiy ise
yasaklanan seyden kaginilmasii gerektirir. Bu durum, her ikisinin de hikim
acisindan farkli olduklarini ortaya koyar. Mu’tezile mezhebine gore aralarinda
zitlik oldugundan dolay1 emir ve nehiy zitlarina etkide bulunmazlar.*°

Anlagildig1 kadariyla her ne kadar Mu’tezile mezhebi, emir ve nehyin
zitlarina etkide bulunmayacagim ifade etseler de bu durum lafiz yoniindendir.
HiUkim ve ména agisindan degerlendirildiginde ise emir ve nehyin zitlarina
etkileri konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Hanefi usul alimleri emrin ziddin1 nehyettigini, nehyin ziddin1 emrettigini,
emir ve nehyin zitlarinda hiikmi gerekli kildiklarini kabul etmislerdir. Fakat

emrin ve nehyin ziddinda ortaya ¢ikan hiikmiin lafiz ile degil, mana yoluyla sabit

821 Semerkandi, Mizdanu 'I-usQl, 1/212-213.

328 Epl Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Menhdil min ta likati’I-usQl, thk. Muhammed
Hasan Heyto, 2.Baski, (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1980), 1/114; Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili’[-Fikh,
1/ 252-254.

329 semerkandi, Mizdnu 'I-usQl, 1/212.
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olduguna dikkat ¢ekmislerdir.**® Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin lafiz yoluyla

sabit oldugunun kabul edilmesi durumunda fasid istidlal s6z konusu olmaktadir.
2.1.1. Emir Sigasimin Ziddinda Gerekli Kildigi Hiikiim

Hanefl usul diisiincesinde fasid sayilan istidlal cesitlerinden biri emir
sigasinin ziddina etkisidir. Bu konuda bir takim ihtilaflar mevcuttur:

1. Hanefilerin ¢cogunluguna gdre emrin bir tane ziddi varsa emir, ziddini
nehyeder. Iman emrinin, z1dd1 olan kiifrii nehyetmesi gibi. Eger emrin birden fazla
zidd1 olursa zitlarinin tamamini nehyeder. Kiyamin emredilmesi boyledir. Clnk
kiyamin oturma, riikki, secde ve yatma gibi birden fazla zidd1 vardir. Bu durumda
emir, zitlarmm tamamini nehyeder.**" Emir ziddini lafzin deléleti ile degil, méana
yoluyla nehyeder.®® Semerkandi’ye gére emrin ztlari bu kadar genis
tutulmamalidir. Emir zitlarim1  nehyedeceginden bu zitlardan kastedilen;
menhiyylin anh olmaya elverisli olan zitlardir.>* Ornegin vaktin sonunda namazin
emredilmesiyle ibadet veya farz olan bir fiil nehyedilmez. Mubah veya haram
olan bir fiil nehyedilir.* Semerkandi’ye gore emir, zitlarmn tamamum
nehyetmez. Bu zitlar igerisinden ibadet veya farz olan fiiller istisna edilmelidir.
Ormegin vaktin sonunda 6gle namazinin emredilmesiyle Kur’an okuma, nafile
namaz kilma ve farz olan zekatin eda edilmesi gibi ibadet cinsinden olan fiiller
yasaklanmaz. Mubah veya haram fiiller yasaklanir.**®

2. Emir, zitlarindan her hangi birini nehyeder.**® Hanefilerin bazisi bu
goriistedir. " Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam, bu goriisiin zayif bir goriis oldugunu
belirtir.**®
3. Emir, ister bir tane zidd1 olsun ister birden fazla ziddi olsun zitlarinin

tamamin1 nehyeder. Cessés bu gé’)rﬁstedir.?’?’g Cessas, emrin z1dd1 olan bu seylerin

330 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/94; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 2/478, 482.

®L Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/477; Semerkandi, Mizanu’l-usll, 1/205-206; Lamisi,
Kitab fi Usili’l-fikh, 98; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/362-363.

%32 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/94; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 2/478, 482.

333 Semerkand?, Mizdnu ’I-usQl, 1/224; Lamisi, Kitdb fi Usili’I-fikh, 101.

%% Semerkandi, Mizdnu I-usil, 1/224.

335 Semerkandi, Mizdnu 'I-usQl, 1/222-223; 1/223, 3 numaral dipnot.

336 Semerkand?, Mizdnu ’I-usQl, 1/206; Lamisi, Kitdb fi Usili’l-fikh, 98.

337 Farfr, el-Miizehheb, 1/344-345.

%38 Toni’l-HUMAm, Tahrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/363.
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nehiy lafziyla nehyedilmesini mumkiin gordigi gibi, emir lafzinin ifade ettigi
anlamin bir geregi olarak tazammun yoluyla da zitlarin1 nehyetmesini mumkan
gorur.3* Kanaatimizce Cessas bu konuda emrin, tazammun®** yoluyla ziddini
nehyettigini diisiinmektedir.

Cessas, soz konusu emirden kastedilenin viiciib manas: ifade eden emir
oldugunu belirtir. Zira viicib manasinda olmayan emir, ziddin1 nehyetmez.>*?
Ayni zamanda s6z konusu emir, fevre dellet eden emirdir.>*® Yani miimkiin olan
ilk vaktinde yapilmasi gereken emirdir.>** Me’marun bihin, eda edilebilecegi dar
bir vakit kalana kadar geciktirilmesi s6z konusu olabileceginden terahi ifade eden
emir kastedilmez.>* Terahi ifade eden emirde, me’miirun bihin eda edilebilecegi
dar bir vakit kalana kadar olan surede emrin ziddi olan seylerin yapilmasi
nehyedilmemistir. Bahsedilen bu sure icerisinde emir, ziddin1 nehyetmez. Ancak
me’mdrun bihin eda edilebilecegi kadar dar bir vakit kaldiginda; me’murun bihin
edasi artik o an vacip oldugu i¢in emrin zidd1 olan seylerin terkedilmesi gerekir.
Bu zikredilen dar vakitte emir, ziddini nehyeder.?*

4. Emir, ziddinin mekruh olmasini gerektirir. Ebli Zeyd ed-Debdsi, Ebii’l-

37 71ddinin mekruh olmasini

Usr el-Pezdevi ve Serahsi bu goriisii tercih eder.
gerektiren emir, viclb manasinda olan yani fevr ifade eden, dar zamanlh

(mudayyak), muayyen olan emirdir. Terahi ifade eden, genis zamanli (miivessa’),

339 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2/164; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/94; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-
vUsal (Kesfii 'I-esrar ile), 2/479; Semerkandi, Mizdnu 'I-usil, 1/211.

340 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/164.

341 Delalet-i tazammuniyye: Bir lafzin konuldugu ménanimn bir ciiziine (kismina) delalet etmesidir.
Insan lafzinin sadece hayvana veya sadece natika delalet etmesi 6rneklerinde oldugu gibi. Bk.
Circanl, Mu ‘cemii’t-Ta ‘rifat, 92; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii,
2.Baski, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 97.

342 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/162.

%3 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/162.

34 Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 2/105.

3% Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/105; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/374.

348 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 2/163.

37 DebUst, Takvimii’l-edille, 48; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/94; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii I-viis(ll
(Kesfii'l-esrar ile), 2/479; Eb( Abdillah Hisdmiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer el-
Ahsikest, el-Mintehab (el-Miizehheb fi usiili’l-mezheb ‘ale’l-mintehab ile), Muhammed Salih
el-Farflr, ngr. Mustafa Said el-Han, (b.y. Mektebetii Dari’l-Farflr, ts.), 1/345; Habbazi, el-
Mugni fi usAﬁli ‘I-fikh, 68; Nesefl, Kesfii’l-esrdar fi Serhi’l-Menér, 1/443; Emir Padisah,
Teysirii't-Tahrir, 1/1363.
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muhayyer olan emir ziddina etki etmez.**® Emredilen fiilin seceneksiz olarak
belirlenmis olmasi muayyen, ramazan orucu gibi emredilen fiil i¢in tayin edilen
vakit, kendisi disinda ayni cinsten ikinci bir ibadetin yapilmasmna imkan
vermiyorsa boyle bir emir dar zamanlh (mudayyak) bir emirdir.**® Bes vakit
namazda oldugu gibi; emredilen fiil i¢in tayin edilen vakit, hem kendisine hem de
kendi cinsinden baska bir ibadetin yapilmasina imkan verirse genis zamanl
(miivessa’), yemin kefaretinde oldugu gibi emredilen fiil segenekli olarak tayin
edilmisse boyle bir emir de muhayyer bir emirdir.>*® Genis zamanli vacipte viiciib
sebebinin, vaktin hangi zaman dilimi oldugu alimler arasinda ihtilaflidir. Genis
zamanl1 vacipte viiclib sebebinin; vaktin ilk clizii, vaktin son ciizii oldugu seklinde
goriigsler olmakla birlikte Hanefilerin ¢ogunluguna gore genis zamanli vacipte
viiclib sebebi, emredilen seyin o genis zaman icinde eda edildigi ciizdiir. ** Eger
emredilen seyin edast gecikir de edanin yapilabilecegi son zaman pargasi kalirsa
bu durumda bu zaman pargasi viicib sebebi olarak kesinlesir. Artik bu andan
itibaren bu son zaman parcast dar zamanl vacibe doniislir. Dar zamanli vacibe
doniisen bu emir, ziddini nehyeder.352

Emrin, ziddinda tahrimi degil de keraheti gerektirmesi su sekilde izah
edilir: Emir, ztddin1 nehyedince nehyin derecelerinin en azi olan kerahet hikmu
sabit olur.*>* Zira buradaki nehiy, emrin ziddina etkisiyle meydana gelen nehiydir.
Bir bagka ifade ile sdylemek gerekirse menhiyyiin anhin, kendisi digindaki bir
sebepten dolay1 nehyedilmesi gibidir. Cuma vaktinde alis verigin nehyedilmesinde
oldugu gibi. Burada yasaklanan sey alis verisin kendisi degildir. Zira alig veris
haddi zatinda mubahtir. Cuma vaktinde alis veris yapmak ise namazdan

alikoydugu i¢in yasaklanmigtir. Bu durumda cuma vaktinde alis veris yapmak

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/479; Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-ustl, 87; Muhammed
Salih el-Farfar, el-Miizehheb fi usiili’l-mezheb ‘ale’l-miintehab, ngr. Mustafa Said el-Han, (b.y.
Mektebetii Dari’l-FarfQr, ts.), 1/346.

%9 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/36; Ali Bardakoglu, “Eda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 10/390; Ibrahim Kafi Dénmez, “Vacip”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/412.

%50 Serahsi, Usiilii's-Serahst, |, 30; Bardakoglu, “Eda”, 10/390; Dénmez, “Vacip”, 42/412.
%1 Serahst, Usiilii’s-Serahst, I, 30-31, 33; Bardakoglu, “Eda”, 10/390-391.
%2 Bardakoglu, “Eda”, 10/391.

%53 Serahst, Usili’s-Serahst, I, 95; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisOl (Kesfii'l-esrar ile), 2/479,
482; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/482; Signaki, el-Kdfi Serhu’[-Pezdevi, 1/1197.
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haram degil, mekruhtur. Bu nedenle cuma vaktinde yapilan alis veris fasid
degildir.** Emrin ziddima etkisiyle sabit olan nehiy de aym sekilde kendisi
disindaki bir sebepten dolayi nehyedilen menhiyyiin anh gibidir.**® Zira buradaki
nehiy, maksdd (bizatihi) nehiy olmayip, emredilen seyin yerine getirilememesini
6nleme amaciyla zaruri olarak iktizd yoluyla sabit olmustur.**® Kendisi disindaki
bir sebepten dolay1 zaruri olarak sabit olan nehiy, maksdd (bizéatihi) sabit olan
nehiy gibi degildir.*®" Emir, ziddinda kerahet hilkkmiinii delalet yoluyla gerekli
kilmamistir. Bu hiikiim zaruri olarak sabit olmustur.®*® Bu nedenle emir ziddinin
haram olmasin1 degil, mekruh olmasini gerektirir. Ornegin kaza namazinin, ancak
vakit namazinin kilinacagi kadar dar bir vakit kaldiginda kilinmasi1 yasaklanmistir.
Ancak s6z konusu yasak, maksQd (bizatihi) yasak olmayip, emredilen vakit
namazinin yerine getirilememesini 6nleme amaciyla zar(reten sabit olmustur. Bu
nedenle bu sekilde kilinan bu kaza namazi caiz olmakla birlikte mekruhtur, haram
degildir. Ancak namaz kilinmasi yasak olan ii¢ kerdhet vaktinde namaz kilmak
haramdir ve bu namaz fasittir. Zira s6z konusu bu ii¢ kerahet vaktinde namaz
kilmak, makstid (bizatihi) yasaklanmistir.®*®® Emrin ziddindaki nehyin iktiza

360 iktizAnin delaleti,

yoluyla sabit olmasi, iktizanin delaleti kabilinden sayilmaz.
sOziin dogru anlasilmasi amaciyla belli bir takdir yapilarak sdylenmis kismin
soylenmemis kisma delaletidir.®®! Burada iktizanin delleti s6z konusu degildir.
Nehiy, maks(d (bizatihi) nehiy olmayip emrin ziddinda zaruri olarak sabit

62

olrnustur.3 Dolayisiyla bu durum; “emir, ziddinin kerdhetini iktizd eder.”

seklinde ifade edilmistir. IktizA kelimesiyle ifade edilirken delélet kelimesi

%4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/482.

3% Signaki, el-Kdfi Serhu 'I-Pezdevi, 1/1197.

%56 Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/95; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisl (Kesfii’l-esrar ile), 2/482-
483; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/482.

%7 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii ‘I-esrar, 2/482; Signaki, el-Kdfi Serhu 'I-Pezdevi, 1/1197.

%% Ahmed b. Ebi Said b. Ubeydillah Molla Civen, Nirii’l-envar fi serhi’l-Menar (Kesfii’l-esrar fi
Serhi’l-Menér ile), (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/442-443.

9 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/482.

30 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/483; Molla Civen, Niirii’l-envar fi serhi’l-Menar (Kesfii 'I-
esrar i Serhi’l-Menar ile), 1/443.

%1 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 9/121; Molla Civen, Nirii’l-envar fi serhi’l-Menar (Kesfii'l-esrar fi Serhi’l-
Menar ile), 1/443.

%2 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/95; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/482-
483; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii l-esrar, 2/483.
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zikredilmemistir. Bu sekilde kerahet hiikkmiiniin sarih nassin delaletiyle sabit
olmadig1 anlagilmaktadir.*®®

Anlasildigr kadariyla emrin ziddina etkisiyle sabit olan hiikiim, emir
lafzinin delaletiyle sabit olmamustir. Bu hilkiim, zaruri olarak mana yoluyla sabit
olmustur. Zira ayn1 anda bir seyin hem emir hem de nehiy olmasi diisiiniilemez.
Bu nedenle emrin ziddina etkisiyle sabit olan hiikmiin, lafizdan bagimsiz ezeli
keldmdaki soz ile sabit oldugu anlasilmaktadir.

Emrin ziddiyla istigal emri yerine getirmeyi engellemiyorsa, emrin zidd1
mekruh kilmir. Ornegin namaz vacip miivessa’ (genis zamanli vacip) bir ibadet
olmasi sebebiyle, eda edilebilecegi son zaman pargasi kalana kadar geciktirilmesi
haram degil, mekruhtur. Ancak eda edilebilecegi son zaman pargasi kaldig1 halde
namaz hala kilinmamigsa namazin geciktirilmesi haramdir. Emrin ziddiyla istigal
emri yerine getirmeyi engellerse, emrin zidd1 haram kilinir. Ramazan orucu Vacip
mudayyak (dar zamanli vacip) bir ibadet olmasi sebebiyle, ramazan ayinin
girmesiyle geciktirilmeksizin hemen tutulmasi gerekir. Oru¢ emrinin yerine
getirilmemesi haram kilmnmustir.%*

Bu konuyla ilgili su 6rnekler zikredilebilir:

a. EbG Yusuf (6. 182/798), namazda secdenin emredildigine dair su ayeti
delil getirir:

oyl 18T 0 5 851 515 AL 8659 150 ol 4

“Ey iman edenler, riikii edin, secde edin, Rabbinize kulluk edin ve hayr
isleyin ki kurtulusa eresiniz.”*®

Eb(i Yisuf’un ifadesine gore ayette gegen ““!s33u13” ciimlesinde namazda
temiz yere secde edilmesi emredilmistir. Bu emrin ziddina etkisi neticesinde necis
yere secde edilmesi yasaklanmistir. Bu sekildeki nehiy, maksad (bizatihi) nehiy
degildir. Emrin ziddiyla istigal emri yerine getirmeyi engellerse, emrin ziddi
haram kilinir. Eger emrin ziddiyla istigal emri yerine getirmeyi engellemiyorsa,

emrin ziddi mekruh kilinir. Bu nedenle namaz kilan kisi necis yere secde ederse

%3 Debdst, Takvimii’l-edille, 48; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/95; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrar, 2/482; Habbazi, el-Mugni, 68-69.

%4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/485; Molla Civen, Niarii’l-envar fi serhi’l-Menar
(Kesfu’l-esrar fi Serhi’l-Menér ile), 1/445.

%% Hac 22/77.
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namazi bozulmaz, mekruh olur. Ciinkii bu durum, emredileni ortadan
kaldirmamaktadir. Zira temiz bir yere tekrar secde edildiginde secde gegerli olur.
Ebia Hanife (6. 150/767) ile Imam Muhammed’e (6. 189/805) gdre namaz kilan
kisi necis yere secde ederse, namazi fasid olur. Bu kisi tekrar temiz yere secde
etse de namaz fasittir. Eb Hanife (6. 150/767) ile imam Muhammed’in delili,
“ ekt &35 “elbiseni temizle.” ayetidir.**® Bu alimlerin ifadesine gore kisi necis
yere secde ettiginde bu pisligi tasimis gibi degerlendirilir. Namazda necasetten
taharet, devamli 6zen gosterilmesi gereken bir farzdir. Bu sekilde namazda bir
rikni eda etmekle namaz fasid olur. Dolayisiyla kisi, namazin tamaminda

necasetten taharetle emredilmistir.**’

Bu ornekteki durum, orug ibadetine
benzetilir. Orug tutarken oruca aykiri olan biitiin islemlerden ka¢inmak devamli
(orug vaktinin tamaminda) olarak farz kilinmistir. Kisa bir siireligine de olsa oruca
aykirt bir islem yapmak, orucu ifsad eder. Boyle bir durumda orucun fesadini
telafi etmek de miimkiin degildir.>®®

b. Ebl Ydasuf, nafile namazlarda kiraatin farz olduguna dair su ayeti delil
getirir; “dia 515 L 15586 « “Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun.”*

Ebl Yasufun ifadesine gore namazda kiraat, bu ayetle emredilmistir. Bu
emrin ziddina etkisi neticesinde namazda kiraati terk etmek yasaklanmistir. Bu
sekildeki nehiy, maksid (bizatihi) nehiy degildir. Dolayisiyla namazda kiraatin
yapilmamasi, farzi engelliyorsa namaz gegerli olmaz. Kiraatin yapilmamasi, farzi
engellemiyorsa namaz gecerlidir. Ebt Ytsuf’a gore dort rek‘atli nafile namazlarda
her bir ¢ift rek‘at, basli basina ayr1 bir namaz gibi degerlendirilir. Bu nedenle ilk
iki rek‘atta kiraat terkedildiginde namaz bozulmaz. Zira terkedilen kiraatin diger
iki rek‘atta telafi edilme imkam vardir®>® Son iki rek‘atta kiraat yerine

getirildiginde bu iki rek‘at namaz sahih olur. ilk iki rek’atta kiraat yapilmadig

366 Miiddessir 74/4.

%7 Serahst, Usili’s-Serahsi, 1/98; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kegfii’l-esrar ile), 2/487-
490; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/488-489; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih
ile),1/423-424; Signaki, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, 1/1203.

%8 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/489; Signaki, el-Kdfi Serhu’I-Pezdevi, 1/1203.

%9 Miizzemmil, 73/20.

370 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/98-99; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisil (Kesfii I-esrar ile), 2/488-
489; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’'l-esrar, 2/488-491.
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1 imam Muhammed’e gore kisi, bir rek‘atta

icin ilk iki rek‘at namaz sahih olmaz.
dahi kiraati terkederse namazi bozulur. Zira namazda kiraat daimi olarak farzdir,
bir rek‘atta bile terkedilse namaz bozulur.>”> Eb(i Hanife’ye gore kisi, bir rek‘atta
kiraati terkederse namazi bozulmaz. Iki rek‘atta kiraati terkederse namazi
bozulur.*®

c. Ebl Hanife ile Ebl Ytsuf’a gore 6gle namazini kilan misafir, namazin
iki rek‘atinda kiraati terkettiginde namazi fasid olmaz. Bu kisinin namazin
sonunda ikamete niyet etme ihtimali oldugundan namazin sonunda ikamete niyet
ettigi takdirde namazi dort rek‘ata tamamlar ve son iki rek‘atinda kiraati yerine
getirdigi takdirde namazi sahih olur. Zira namazin basinda ikamete niyet edip
namazin ilk iki rek‘atinda kiraati terkeden misafir, son iki rek‘atta kiraati yerine
getirirse namazi sahih hale gelir. Imam Muhammed’e gére 6gle namazini kilan
misafir, namazin iki rek‘atinda kiraati terkettiginde namazi fasid olur. Namazin
sonunda ikamete niyet etse ve son iki rek‘atinda kiraati yerine getirse de namazi
yine fasittir.>"*

Gorildigi tizere emrin ziddiyla istigal etmek emri yerine getirmeyi
engellerse emrin ziddi olan seyin yapilmasi haram, emrin zidd1 olan seyi yapmak
emri yerine getirmeyi engellemiyorsa emrin ziddi olan seyin yapilmasi mekruh
olur.®”

I‘tikaf esnasinda mescitten ¢ikilmamasi emredilmistir. Mazeret olmaksizin
cok kisa siireligine de olsa disar1 ¢ikmakla i‘tikdf bozulur ve emre aykiri
davranildigi icin haram bir fiil islenmis olur. Namazda kibleye yonelmek
emredilmigstir. Namazda kibleye yonelme emri yerine getirilmezse namaz sahih
olmaz ve emir yerine getirilmedigi i¢in haram bir fiil islenmis olur. Bes vakit
namazin vaktinde kilinmas1 emredilmistir. Mazeret olmaksizin namazlarin kazaya

birakilmasi haramdir. Namaz kilinan yerin temiz olmasi emredilmistir. Necasetin

yakininda namaz kilmak, namaz1 fasid kilmaz. Necésetin yakininda namaz

371 Habbazi, el-Mugni, 70.

372 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/99; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/490;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/488-491.

373 Serahst, Usili’s-Serahsi, 1/99; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/490-
491.

74 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 2/491.
37 Signaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, 1/1208.
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kilmakla emre aykir1 davranilmamaktadir. Ama namazin tehlikeye girme ihtimali
oldugundan necasetin yakininda namaz kilmak mekruhtur. Nisap miktar1 bir mali
zekat niyetiyle bir tane fakire veren kisi zekatin1 vermis olur. Fakat bu durumda
zekat emrini yerine getirmeme durumuyla karsi karsiya kaldigindan mekruh bir
fiil islemis olur. Ciinkii nisap miktar1 bir mal zekat niyetiyle bir tane fakire
verildiginde bu mal, o kisiyi zengin yapar. Bu durumda zekat zengin bir kisiye
verilmis gibi olacagindan, nisap miktar1 mali bir tane fakire zekat niyetiyle
vermek mekruhtur.®"

5. Eb0 Mansdr el-Maturidi, emir ve nehyin ziddina etkisiyle ilgili
goriisiinii ifade ederken “terk” prensibinden hareket eder. Ona goére bir sey
emredildiginde emrin ziddi nehyedilir. Emrin ziddi, me’mirun bihin terkidir. Bir
sey emredildiginde me’mirun bihin terki nehyedilmistir. Me miirun bihin terki bir
fiil ile meydana geliyorsa o fiilin yapilmas: yasaklanmistir. Ornegin hareket
emredildiginde sakinlik yasaklanmistir. Me’mirun bihin terki birden fazla fiil ile
meydana geliyorsa o fiillerin tamanu yasaklanmistir. Ornegin  kiyam
emredildiginde oturma, uzanma, yatma vb. fiiller yasaklanmistir. Bir sey
nehyedildiginde onun ziddi emredilmistir. Nehyin ziddi, menhiyyln anhin
terkidir. Bir sey nehyedildiginde menhiyylin anhin terkedilmesi gerekir.
Menhiyyilin anhin terki bir fiil ile meydana geliyorsa o fiilin yapilmasi gerekir.
Menhiyyiin anhin terki birden fazla fiil ile meydana geliyorsa o fiillerden uygun
olaninin bedel yoluyla yapilmas: gerekir. Semerkandi, bu goriisii tercih eder.>”’

Safii alimlerin ¢ogunluguna gore emir, zitlarinin tamamini mana yoluyla

nehyeder.>"®

Safii alimlerin bazisi ile Bakillani’nin ilk goriigiine gore emir, bizzat
kendisi ziddina itibarla nehiydir. Bu goriisii savunanlara gore bu durum; bir
varhigin bir seye gore yakin, diger bir seye gére uzak olmasi gibidir. Ornegin
sakin olma emri, ayn1 zamanda bizzat hareketi terk etmektir. Burada bir tane talep

s0z konusudur; sakin olmaya itibarla emir, harekete itibarla nehiydir. Bu goriisii

378 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/491; Signaki, el-Kdfi Serhu’I-Pezdevi, 1/1208-1209.
377 Semerkand?, Mizanu '1-usQl, 1/208-209, 222; Lamisi, Kitdb fi Usili’I-fikh, 99.
378 Ciiveyni, el-Burhan, 1/250; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/261-262.
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savunanlara gore emir ve nehiy ayni seydir.®” Ciiveyni, bu goriise karsi cikar.
Zira her ne kadar ezeli kalam agisindan Allah’in kelami bir olsa da, emir ve nehiy
birbirinden farkli lafizlarla ifade edilirler. Bu nedenle emir ve nchiy aymi sey
degildir.380 Bakillani’nin son goriisiine gore emir, bizzat kendisi ziddma etki
etmez. Emir ve nehiy aym sey degildir. Fakat emir, iktizd yoluyla ziddini

nehyeder. %

Bu goriise gore emir, iktiza yoluyla ziddin1 nehyederken lafzin higbir
etkisi olmadan ezeli keldam agisindan mana yoluyla ziddini nehyeder. Ezeli kelam
acisindan bakildiginda emir olarak adlandirilan bir s6z, me’miirun bihin zitlarin
nehyeden baska bir sozii gerekli kilar ki bu sdz nehiy diye isimlendirilir. Bu
goriise gore emir ve nehiy ayni sey degildir. Emir, mana yoluyla ziddim

%82 Sirazi (6. 476/1083), emrin ziddma etkisiyle ilgili goriisiinii beyan

nehyeder.
ederken mana kelimesini kullanmistir. $irdzi’ye goére emir, lafiz yoluyla ziddinm
nehyetmez aksine ména yoluyla ziddin1 nehyeder. Sirazi’ye gore emir ve nehyin
lafizlarinin farkli oldugu ve bu nedenle lafiz yoluyla birbirlerine etki etmedikleri
anlasllmaktadlr.383

Ciiveyni ve Gazzali’ye gore emir lafiz, iktiza ve méana yoluyla da ziddini
nehyetmez. Zira bir seyi emreden kisi, emir aninda me’mirun bihin zitlarini
diistinmeyebilir. Bu durumda me’mtrun bihin zitlar1 bilinmedigine goére, bunlarin
yasaklanmasi s6z konusu olmaz. Emreden kisi, emir aninda me’mirun bihin
zitlarini bilebilir ve onlar1 hatirlayabilir. Bu durumda emrin zitlar1 yasaklanmistir.
Bu yasaklama bizatihi olmayip, me’mirun bihin gerceklesmesini saglamak
amaciyla meydana gelen zaruri bir yasaklamadir. Bu yasak emrin etkisiyle
meydana gelmedigi icin, higbir sekilde emir ziddin1 nehyetmez.%*

Ehl-i siinnete mensup alimlerin emrin ziddinda gerekli kildigi hiikiimle

ilgili goriisleri incelendiginde bu alimlere gore s6z konusu hiikmiin, lafiz ile sabit

olmadig anlagilmaktadir. Zira emrin ayni anda hem emir hem nehiy olmas: fasid

9 Ciiveyni, el-Burhan, 1/250; Ebli Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfa min
‘Imi’l-us0l, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, (Medine: y.y., ts.), 1/271.

%80 Ciiveyni, el-Burhan, 1/251.

%1 Ciiveyni, el-Burhan, 1/250.

%82 Civeynt, el-Burhan, 1/251-252.

%83 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/262.

%4 Cliveyni, el-Burhan, 1/252-253; Gazzali, el-Miistasfd min ‘Imi’l-usil, 1/273.
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bir istidlaldir. Bu nedenle emir, ziddinda lafiz yoluyla bir hiikmii gerekli kilmaz.
Bu hiikim maéna yoluyla sabit olmaktadir. Mana yoluyla sabit olan bu hikmin
kaynagi da lafizdan bagimsiz ezeli kelamdaki sozdiir.

Mu‘tezile mezhebi bu konuda farkli goriislere sahiptir: Ebl Hasim el-
Cibbai (6. 321/933) ve bazi miiteahhirin donem Mu‘tezili &limlere gore emir,

lafiz ve méana yoluyla da ziddimi nehyetmez.*®

Emrin ziddina etki etmeyecegini
ifade eden Mu’tezili alimler emrin zidd1 olan sey hakkinda sukit edilmis yani
hakkinda s6z séylenmemis oldugundan dolayr emrin, ona etki edemeyecegini

ifade ederler.®

Bu alimlere gére me mirun bihin zidd1 olan seyin hakkinda sarih
bir yasaklama olmadigindan onun yapilmasi yasaklanmamistir. Dolayisiyla onun
yapilmasi durumunda gerekli olan cezanin sebebi, me’mirun bihin ziddi olan

seyin yapilmasi degil, emrin yerine getirilmemesidir.®’

Ayni sekilde bu alimlere
gore namaz kilmayan bir kimse; namazin ziddi olan yeme, igme vb. seyleri
yapmak suretiyle namazi terkettiginde, namazin zidd1 olan bu seyleri yaptigindan
dolay1 degil, namazi kilmadigindan dolay1 kinanir. Bu goriise gore kisi yapmadigi
seyden dolay1 cezaya miistahak olur ki bdyle bir goriis fasittir. Zira kisi yapmadigi
bir seyden dolay1 cezalandiriimaz.**®

Kadi Abdilcebbéar ve Ebii’l1-Huseyin el-Basri basta olmak tizere Mu‘tezili
alimlerin ¢ogunluguna gore emir, ziddin1 hilkmen nehyeder. Bu alimler emrin,
ziddin1 nehyettigini kabul etmekle birlikte bunu farkli sekillerde ifade ederler.®®
Bazisina gore emrin ziddinin haram olmasi emrin lafzen etki etmesinden
kaynaklanmaz. Emrin ziddi, zaruri olarak hikmen haramdir. Dolayisiyla bu

hiikiim emir lafzina izéfe edilmez. Kimilerine gére emrin ziddinin haram olmasi

iktiz& yoluyladir. Bu durumda da lafzin etkisi olmayip zaruri olarak emrin ziddi

35 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 2/477-478; Semerkand?, Mizdnu I-usQl, 1/216; Ibnii’s-Saat],
el-Bedi’, 2/405; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/363.

%86 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/94; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisOl (Kesfii’l-esrar ile), 2/479-
480; Mizdnu’l-usl, 1/216-217; Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/363.

87 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/94; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar 2/479; Semerkandi,
Mizanu’l-usil, 1/216-217; Husdmuddin Hiseyn b. Ali b. Haccéc el-Buhari es-Signaki, el-Kafi
Serhu’[-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Ganit, 1.Baski, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2001), 1/1192.

%8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 2/479-480; Semerkand?, Mizdnu I-us(l, 1/219-220; Signaki,
el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, 1/1192.

389 Semerkandi, Mizdnu I-usQl, 1/217-218; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/363; ibn Emiru Hac
el-Halebfi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/381.
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haram kilinir. Bazi Mu‘tezili &limlere gore ise emrin ziddi delalet yoluyla haram
kilinir. Bu durumda da emir lafzinin etkisi olmaz.>*

Goriildigi tizere Mu‘tezile’ye gore emir, ziddinda lafzen bir hiikmii
gerekli kilmaz. Zira Mu‘tezile’ye gore de emir ve nehiy farklidir. Emir, ayn1 anda
hem emir hem nehiy olamaz. Bu nedenle onlar emrin, ziddinda mana yoluyla
hiikmii gerekli kildigini ifade ederler. Bu hiilkmiin mana yoluyla sabit oldugunu
kabul etmeleri Mu‘tezile mezhebi agisindan bir ¢eliskidir. Zira ezeli kelan kabul
etmediklerinden, mana yoluyla sabit oldugunu iddia ettikleri bu hikmiin kaynagi

tutarlilik acisindan mana degil lafizdir. Bu durumda emrin ayni anda hem emir

hem nehiy olmasi s6z konusu oldugundan boyle bir istidlal fasittir.
2.1.2. Nehiy Sigasimin Ziddinda Gerekli Kildig1 Hiikiim

Hanefi usul diislincesinde fasid sayilan istidlal ¢esitlerinden biri de nehiy
sigasinin ziddina etkisidir. Bu konuda bir takim ihtilaflar mevcuttur:

Nehyin bir tane zidd1 varsa bu durumda nehyin zidd1 emredilmis olur. Bu
hususta alimler ittifak etmiglerdir. Ornegin kiifiir nehyedildiginde iman
emredilmis olur. Hareket nehyedildiginde sakinlik emredilmis olur. Zira hareketin

bir tane z1dd1 vardir. O da sakinliktir.>%*

Nehyin birden fazla ziddi oldugunda
nehyin ziddina nasil etkide bulunduguyla ilgili farkli goriisler vardir:

1. Nehyin zitlarindan her hangi biri emredilmistir. Hanefi, Safii ve Hadis
alimlerinin ¢ogunlugu bu géﬁistedir.392 Cessas, bu zitlardan birinin digerine bir

393 UUsmendi’nin ifadesine

Uistlinliigli olmadigindan bu goriise katilmamaktadir.
gore bedel yoluyla zitlarin tamami emredilir.*** Safii alimlerin cogunlugu nehyin
ziddina etki ettigini ifade etseler de Cuveyni ve Gazzali nehyin ziddina etki

ettigini kabul etmez. Zira nehyin ziddi olan mubabh fiillerin emredilmesi, mubahin

3% Semerkand?i, Mizdnu l-ustl, 1/218; Emir Padisah, Teysirii '+-Tahrir, 1/363; ibn Emiru Hac el-
Halebi, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/381-382.

31 Cessas, el-Fusil fi’-usOl, 2/163; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/96; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-
esrar, 2/477; Semerkandi, Mizdnu 'I-usQl, 1/207; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 98.

%2 Abdillaziz el-Buhar, Kegfii I-esrar, 2/477; Semerkandi, Mizanu I-ustl, 1/208; Lamisi, Kitab fi
Usiili’l-fikh, 98; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/363; Clveyni, el-Burhan, 1/250.

33 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/480.

394 Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-usdl, 87.
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iptal edilmesi anlamina gelir. Bu nedenle Cliveyni ve Gazzali emirde oldugu gibi
nehyin de ziddina etki etmedigi goriisiinii savunur.®®

2. Nehyin biitiin zitlar1 emredilmistir. Hanefi ve Hadis alimlerinin bazisi
bu gt')ﬁjstedir.396 Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam, bu goriisin zayif bir goriis
oldugunu belirtir.** ibnii’l-Himam’in gerekgesi sudur: Nehyin biitiin zitlari
emredilecek olursa hiikiim sahasinda mubah ve mendup fiiller ortadan kalkar. Zira
nehiy, menhiyyiin anhi1 haram kilar. Nehyin zitlar1 da nehyin muktezas1 geregi
emredilmek suretiyle vacip kilinmis olur. Bu durumda hiikiim sahasinda mubah
ve mendup fiiller iptal edilir.**® Ornegin bir kimse digerine « kG y» (yeme)
dediginde bu bir nehiydir. Bunun ziddz; “0&) &% (yemeyi terk et) sézii emirdir.
Okuma, gelme, konusma, agzini ¢alkalama vb. seylerle bu emir yerine getirilmis
olur. Bu sayilan seylerin tamaminin yapilmasina “vacip” hiikmii verilecek olursa
bu durumda ser’i hiikiimler sahasnda mubah olan hicbir fiil kalmaz.®%°
Semerkandi’nin ifadesine gore nehyin zitlarinin kapsami bu kadar genis
tutulmamalidir.  Nehiy, zitlarinin  tamamimin  emredilmesini  gerektirmez,
me’mirun bih olmaya elverisli olan ziddinin emredilmesini gerektirir.4oo Bu
ziddin kapsami da mubah veya ibadet tiiriinden olan bir fiil olmalidir, haram olan
bir fiil bu ziddin kapsamma girmemelidir ki, o haram fiil emredilmis olmasin.*™*
Ormnegin zina nehyedilmistir. Zinanin terki; uyuma, yeme, okuma, orug tutma gibi
zitlarindan her hangi bir fiilin yapilmasiyla saglanir. Dolayistyla livata vb. haram
olan fiiller, me’m@run bih olmaya elverigli olmadiklarindan zinanin ziddi

kapsamina girmez.*%

%% Ciiveyni, el-Burhan, 1/254; Gazzalf, el-Miistasfa min ‘Imi’l-usdl, 1/274.

%% Cessas, el-Fusil fi’'l-ustl, 2/163; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/477; Semerkandf,
Mizdanu’l-usll, 1/208; Lamisi, Kitdb fi Usili’[-fikh, 98; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/1363.

%97 {bnii’ l-HUMAM, Takrir (Teysirii 't-Tahrir ile birlikte), 1/363.

% Cessas, el-Fusal fi’l-usQl, 2/166; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/97; Ibnii’l-HUmam, Takrir
(Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/371.

%9 Signaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, 1/1196.

0 Semerkandi, Mizdnu I-ustl, 1/224; Lamisi, Kitab fi Usili I-fikh, 101.

01 Semerkandf, Mizdnu 'I-usQl, 1/224.

92 Semerkandf, Mizdnu 'I-usQl, 1/224, 3 numaral dipnot; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/372.
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3. Cessas’a gore nehyin bir tane ziddi varsa bu durumda nehyin ziddi
emredilir. Nehyin birden fazla ziddi varsa bu zitlarin hi¢ birisi emredilmis olmaz.
Kisinin bu zitlardan her hangi birini yapmas1 mubah olur.*®

Cessas, nehyin bir tane ziddinin oldugu ile ilgili su 6rnegi verir:

Al G B8 ) Beala ) 3 1A G 55 1 i O V5 528 4868 ekl (2 it 5

a1 a5l

“Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik
miuddeti) beklerler. Eger Allah’a ve ahiret glinline inaniyorlarsa, Allah’in kendi
rahimlerinde yarattigini gizlemeleri onlara helal olmaz.”*%*

Cessas, ayetteki “Ox& & (&l ds3 V57 ciimlesiyle bosanmis kadinlarm hayiz
ve hamilelik gibi durumlarini gizlemelerinin yasaklandigini belirtir. Bu nehyin
(gizleme yasaginin) bir tane ziddi vardir. O da izhar etme yani aciklamadir.
Cessas’in ifadesine gore nehyin ziddi olan agiklama emredilmistir. Dolayisiyla
bosanmis kadinlarin hayiz ve hamilelikle ilgili sozlerinin kabul edilmesi vacip
tir. %

Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi ve Abdilaziz el-Buhari, Cessas’in bu
ayetteki aciklamalarina katilmazlar. Zira bosanmis kadinlara hayiz ve hamilelik
durumlarini agiklamalari, nehyin ziddina etkisi sonucu emredilmemistir. Bu ayette
s6z konusu olan sey, bosanmis kadinlarin hayiz ve hamilelik durumlarini
gizlemelerinin mesrd olmamasidir. Bosanmis kadinlarin hayiz ve hamilelik
durumlarimi gizlemelerinin mesrd olmamasinin neticesinde bosanmis kadinlara
hayiz ve hamilelik durumlarimi agiklamalari emredilmistir.*®® Abdilaziz el-
Buhari, “5x& & &4 3a3 Y57 ciimlesinde kullamlan ifadenin nehiy degil, nefiy

oldugu belirtir.*"’

0% Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2/163-165; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/96-97; Ebii’l-Usr Pezdevi,
Kenzii’l-visQl (Kegfii'I-esrar ile), 2/479; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/481.

“* Bakara 2/228.

%05 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/96; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kesfii'l-esrar ile), 2/481;
Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/481; Sadrisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile),
1/423; Molla Fenarl, Fusiilii’l-beddyi’, 2/31.

%% Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/97; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kegfii’l-esrar ile), 2/483-
485; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii 'l-esrar, 2/484.

7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/484.
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Nehyin ziddinin miiekked siinnet oldugu goriisiine karsi ¢ikan Cessas,
nehyin birden fazla ziddinin olduguyla ilgili Hz. Peygamber’in, ihramli kisinin
giysisiyle alakali su soziinii 6rnek verir:

V3 O 5 V5 Guds 4%ea U W5 «Jasl 51 V3 0 W5 dalaall W5 cmpalll 2,300 Ol Y
Pl e G UK i gl calei g ¥ ) i)

“fhraml1 kisi gomlek, pantolon, i¢ camasiri, sarik, alagehre cicegi ile
za’feran siiriilmiis elbise ve mest giymesin. Ancak ayakkabi bulamazsa
mestlerinin topuk kisminin alt tarafini kessin.”*%

Cessas’in ifadesine gore hadiste gegen “» Al gl v climlesiyle ihramli
kisiye dikisli elbise giymesi yasaklanmistir. Bu nehyin (ihramliya dikisli elbise
giyme yasaginin) birden fazla zidd1 vardir. O da ihramlinin dikissiz elbise giymesi
gerektigidir. Thramli kisiye bu dikissiz elbisenin gesitlerinden muayyen bir
cesidini giymesi emredilmemistir. Zira dikigsiz elbisenin birden fazla ¢esidi
vardir. Cessas’a gore ihramli kisinin bu gesitlerden her hangi birini giymesi
mubahtir.*%°

Ebii’1-Usr el-Pezdevi, Serahsi, Abdulaziz el-Buhari ve Sadriisseria’ya gore
thraml kisiye dikisli elbise giymesi yasaklaninca rida ve izar giymesi emredilmis
tir. Ancak bu emir bizatihi emir olmadigindan ihramlinin rida ve izar giymesi
stinnettir. Zira rida ve izar dikissiz elbise cinsinden yeterli olan en az miktardir.*
Nehyin ziddina etkisiyle sabit olan emir, zaruri olarak iktiz& yoluyla sabit
olmustur. Nassin delaletiyle sabit olmamistir. Bu nedenle nehyin ziddi muiekked

stinnet kabul edilir.***

%98 Miislim, “Hac”, 1177.

% Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/96; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile), 2/481;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/481-482.

M0 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/97; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile), 2/485;
Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/423; Signaki, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi,
1/1199. Cessés‘a ait olan el-Fusal fi’I-usQl adli eserin muhakkiki Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi
ve Abdilaziz el-Buhéri tarafindan Cessas’a nispet edilen yukaridaki iki 6rnegin Cessas‘a ait
olan el-Fusiil fi’l-usll adl1 eserin ellerinde bulunan niishasinda bulunmadigini zikretmistir. Bu
aciklama Ebu’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi ve Abdulaziz el-Buhari’nin elinde el-Fusal fi’l-usdl
adli eserin bagka bir niishasinin bulundugu ihtimalini akla getirmektedir. Bk. Cessas, el-Fusdl
fi’l-usdl, 2/167, 3 numarali dipnot.

1 Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/444.
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4. Ebi’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi, Sadriisseria ve miteahhirin Hanefi usal
alimleri, nehyin ziddinim yapilmasmnin miiekked siinnet oldugunu ifade ederler.**?
Ziddmin miiekked siinnet olmasini gerektiren nehiy, tahrim ifade eden nehiydir.**®
Nehyin ziddina etkisiyle sabit olan emir, kendisinin disindaki bir sebepten dolay1
sabit oldugundan bizatihi emir degildir. Bu nedenle emrin derecelerinin en azi
olan miiekked siinnet hikmii verilir.*** Buradaki siinnet ifadesinden Hz.
Peygamber’den nakledilen fiiller kastedilmez. Siinnet ifadesi kuvvet derecesinde
vacibe yakin anlaminda kullanilmistir. Miitekaddimin Hanefi usGl alimlerinden
nehyin ziddinin miiekked siinnet oldugu seklinde bir goriis nakledilmediginden

415 .
Emrin ziddina

boyle bir goriis kesin olmamakla beraber ihtimal dahilindedir.
etkisiyle ilgili goriislere ulastigini ifade eden Debisi, nehyin ziddina etkisiyle
ilgili goriislere ulasamadigini ifade eder. Bununla beraber emrin ziddina etkisiyle
ilgili goriislere kiyasla benzer goriislerin nehyin ziddinda da ihtimal dahilinde
olabilecegini belirtir.*'®

Bir seyin maksid (bizatihi) nehyedilmesiyle maksid (bizatihi)
nehyedilmemesi neticesinde farkli hiikiimler ortaya ¢ikar. Ornegin itikaf*'’ ve hac
icin ithramli iken cinsel iligki bizatihi yasaklandigindan cinsel iliskiye gotiiren
O0pme, dokunma vb. fiiller de yasaklanmistir. Oruglu iken cinsel iligki
yasaklanmistir. Ama bu yasak, maksid (bizatihi) bir yasak olmayip orug¢ emrinin
ziddina etkisiyle ortaya ¢ikan bir yasaktir. Bu nedenle oruglu iken cinsel iliskiye
g6tiiren 6pme, dokunma vb. fiiller orucu bozmaz.**®

Bir seyin maksid (bizatihi) emredilmesiyle maksid (bizéatihi)
emredilmemesi neticesinde de farkli hiikiimler ortaya ¢ikar. Ornegin ramazan

OrUCU "daadd ,edll sSie 3¢ (e " “i¢inizden kim bu aya ulasirsa orug tutsun.”

*2 Serahsi, Usilii’s-Serahsf, 1/97; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-visQl (Kegfii'l-esrar ile), 2/479;
Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/422; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/ 363;
Nesef, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’I-Menar, 1/443.

M3 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii I-esrar, 2/479.

M4 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 2/482.

15 Farfir, el-Miizehheb, 1/349.

#1° Deb(st, Takvimii’l-edille, 49.

Ml 3 (e @iy Ghy5hald Y3 “Bununla birlikte siz mescitlerde itikafta iken eslerinize
yaklagmayin..” Bakara 2/187. Bk. Habbazi, el-Mugni, 69, (z) isaretli dipnot.

18 Habbazi, el-Mugni, 69-70; Signaki, el-vafi, 2/733-734.

9 Bakara 2/185.
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ayetiyle maksid (bizétihi) emredilmistir. Bu nedenle ramazan ayinda iki farkl
oruca niyet edilerek bir giinde iki orucun tutulmasi caiz degildir. Ramazan ayinda
hangi oruca niyet edilirse edilsin tutulan orug, ramazan orucu yerine geger.*?°
Fakat iddet bekleyen bosanmis kadinlarin iddet siiresi i¢inde evlilikten
kacinmalar1 nehyin zidddina etkisiyle makstd (bizatihi) emredilmemistir. Bu
nedenle bosanmis kadmlarin iki iddet beklemesi gereken durumlarda bir iddet
beklemeleri yeterlidir.** Bu konuyla ilgili ayet-i kerime sudur:
Cn Ch s AT Y 2855 800 155 8301 ) 52Ty (iesial G sillad sledl) 25810 13 £ 60T
“Anh Anale Gl O V) A0 Y5 Ges s
“Ey peygamber! Kadinlar1 bosamak istediginizde, onlar1 iddetlerini
dikkate alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah’a
kars1 gelmekten sakinin. Apacik bir hayasizlik yapmalar1 disinda onlar1 (bekleme

siiresince) evlerinden ¢ikarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. %

3

Ayette gecen “Gx%: Y37 ciimlesinde bosanmus kadinlara iddet siiresi
icerisinde disar1 ¢ikmalart ve evlenmeleri yasaklanmistir. Bu nehiy sigasinin
ziddina yaptig1 etki neticesinde iddet bekleyen kadinlara iddet siiresi igerisinde
evlilikten kaginmalar1 emredilmistir. Safii mezhebine gore iddetin riknu evlilik,
cinsel iligki, evden ¢ikma vb. fiillerin bizzat kendilerinden kagmmaktir.
Dolayisiyla Safii mezhebine gore iddetin riknu bizzat fiillerdir. Hanefi mezhebine
gore iddetin riknu bu fiillerin bizzat kendileri degil evlilik, cinsel iligki ve evden
cikmayla ilgili yasaklardir. Zira bosanmanin amact evlilik sebebiyle yasak olan bu
fiillerin helal olmasini saglamaktir. Bosanma sebebiyle heldl olmasi gereken bu
fiiller iddet bitinceye kadar gecici olarak yasaklanmistir. Dolayisiyla iddetin
riiknii, bu fiillerin bizzat kendileri degildir. Hanefi mezhebine gore bu yasaklarin
tamami iddet siiresinin dolmasiyla ortadan kalkar. Dolayistyla birden fazla yasak
bir araya gelerek bunlarin tamami icin bir hiikiim verilebilir. Ornegin ihraml

kisinin harem bdlgesinde avlanmasi, ihramli olmasi ve harem bolgesinin

sayginlig1 sebebiyle yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri davrandiginda her ne kadar

20 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/98; Habbazi, el-Mugni, 69; 69, (*) isaretli dipnot; Molla Fenarf,
Fusilii’l-bedadyi’, 2/32.

*21 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/98; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kegfii’l-esrar ile), 2/485-
486; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/423.

422 Talak 65/1.
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iki seyin sayginligini ihlal etmis olsa da ikisi i¢in ayr1 ceza degil, bir tane ceza
Odemesi gerekir. Goriildiigii iizere birden fazla yasak bir araya gelmis ve bunlar
icin sadece bir tane hiikiim verilmistir. Ayette gecen “C355%3 Y37 ciimlesinde
bosanmis kadinlara iddet siiresi icerisinde disar1 ¢ikmalar1 ve evlenmeleri
yasaklanmistir. Bu nehiy sigasinin ziddina yaptig1 etki neticesinde iddet bekleyen
kadinlara iddet siiresi igerisinde evlilikten kaginmalart emredilmistir. Buradaki
emir, maksid (bizatihi) emir degildir. Bu nedenle bu emir viicib manasinda
degildir. Bunun sonucunda iki iddet beklenilmesi gereken durumlarda Hanefi
mezhebine gore bir iddet beklenmesi yeterlidir. Ornegin iddet bekleyen bosanmis
bir kadin, iddet siiresi icerisinde baska biriyle evlense ve aralarinda cinsel iliski
olduktan sonra hakim bunlar1 ayirsa, Hanefi mezhebine gore bu kadin bir iddet
bekler. Goriildiigii iizere birden fazla yasak bir araya gelmis ve bunlar igin sadece
bir tane hiikiim verilmistir. Safii mezhebine gore ise bu kadin, ilk iddeti bittikten
sonra ikinci bir iddet daha beklemesi gerekir.*?

Emir ve nehiy zitlarinda lafzen hikmi gerektirmezler. Emir sigasinin
ziddinda nehiy sigasina donilismesi, nehiy sigasinin da ziddinda emir sigasina
doniismesi s6z konusu degildir. Zira emir, nehiy her ikisinin de sigas1 farklidir.
Bir seyin ayni anda emir ve nehiy olmasi mimkiin degildir. Emir ve nehiy,
zitlarna lafzen etki etmedikleri icin zitlarinda delalet yoluyla hiikmii
gerektirmezler. Bu nedenle emrin ziddinda nehiy, nehyin ziddinda emir bizatihi
degil, zaruri olarak sabit olmustur. Miiteahhirin Hanefi usQl &limleri de bu gergegi
g6z 6niinde bulundurarak zar(reti gidermeye yetecek miktarla yetinmislerdir. Bu
da emrin z1iddinda kerahet, nehyin ziddinda da miiekked siinnet hiikmiidiir.***

Hanefi usul &limleri, emrin ziddin1 nehyettigini ve nehyin ziddin
emrettigini kabul etmislerdir. Fakat emrin ve nehyin ziddinda ortaya ¢ikan hiikiim
uzerinde ihtilaf etmislerdir. Her ne kadar s6z konusu hiikiim iizerinde ihtilaf
etseler de bu hikmin lafiz ile degil, mana yoluyla sabit oldugu iizerinde
hassasiyetle durmuslardir. Bu hassasiyetleri, emir ve nehiy arasinda ayniyet

iliskisine karsi olmalarindan kaynaklanir. Zira emrin ve nehyin ziddinda ortaya

*23 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/486-488; Signaki, el-Kafi Serhu’-Pezdevi, 1/1199-1202;
Teftazani, Telvih, 1/422-423.

% Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/363; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/382-
383.
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c¢ikan hiikmiin lafiz yoluyla sabit olmasi, emir ve nehiy arasinda ayniyet iliskisinin
kabul edilmesi sonucuna goturur ki boyle bir istidlal, Hanefi usulctlere gore fasid

bir istidlal olarak degerlendirilir.

2.1.3. Emir ve Nehyin Zitlarina Etkileri ile Ilgili Gériislerin

Degerlendirilmesi

Bu baghigin genel bir degerlendirmesi olarak sunlari s@ylememiz
miimkiindiir: Bu baslik altinda yaptigimiz arastirmalar neticesinde Hanefi usil
diisiincesinde emir ve nehyin zitlarma etkisi fasid istidlal kapsaminda
degerlendirilmektedir. Emir sigasi lafiz yoluyla sadece me’mirun bih tUzerinde bir
etkiye sahiptir. Nehiy sigas1 da lafiz yoluyla sadece menhiyyiin anh {izerinde bir
etkiye sahiptir. Emir ve nehiy lafiz yoluyla zitlarina etki etmezler. Emir ve nehiy
zitlarina itibarla birbirinin aynis1 degildir. Bu nedenle biri digerinin yerine
gegmez. Emir ve nehyin birbirinin aynisi oldugunu, birinin digerinin aynisi
oldugu goriistinii, Safii alimlerin bazisi ile Bakillani ilk olarak bu goriisii Savunur.
Emir ve nehiy birbirinden farkli lafizlarla ifade edildigi i¢in biri digerinin aynisi
olmaz. Bu sekildeki bir diisiince fasid istidlal olarak degerlendirilir. Zira
birbirinden farkli lafizlarla ifade edilen bu sigalarin birbirlerinin aynist oldugunu
savunmak fasid bir istidlaldir.

Mu’tezili alimlere gore de emir ve nehiy lafiz yoluyla zitlarma etki
etmezler. Onlar ezell kelami kabul etmedikleri igin lafzi esas alirlar. Emir ve
nehiy lafizlar1 ve méhiyetleri itibariyle farkli olduklarindan lafiz yoluyla zitlarina
etki etmezler. Dolayisiyla emir, lafzen ziddinin nehyedilmesini gerektirmedigi
gibi nehiy de lafzen ziddinin emredilmesini gerektirmez. Mu’tezili alimlere gore
emir ve nehiy her ne kadar lafzen zitlarina etki etmeseler de mana yoluyla
zitlarina etki ederler. Mana yoluyla emir, ziddinin nehyedilmesini gerektirdigi gibi
nehiy de méanen ziddinin emredilmesini gerektirir. Mana yoluyla meydana gelen
bu hilkmin sebebi lafizdir. Ciinkll ezeli kelam1 reddeden Mu’tezile mezhebinin
lafizdan baska bu hiikkme etki edecek baska bir sebebi olamaz. Dolayisiyla bu
sekildeki istidlal de fasid bir istidlaldir. Zira emir ve nehiy lafizlar1 ve mahiyetleri
itibariyle farkli olduklarindan lafzen zitlarina etki etmezler.

Hanefi usdl alimleri de dahil olmak (zere ehl-i sinnete mensup olan

alimler bu konuyu ezeli kelam yoluyla ¢6ziime kavusturmuslardir. Oyle ki onlara
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gore emir sigasi lafiz yoluyla sadece me’murun bih {izerinde bir etkiye sahiptir.
Nehiy sigasi da lafiz yoluyla sadece menhiyyiin anh {izerinde bir etkiye sahiptir.
Emir ve nehiy lafiz yoluyla zitlarina etki etmezler. Bu alimlere gére emir ve nehiy
her ne kadar lafzen zitlarina etki etmeseler de mana yoluyla zitlarina etki ederler.
Emir ve nehyin zitlarina etkileri ména, hukmen, iktiza, zarQret vb. kelimelerle
ifade edilmistir. Mana yoluyla emir, ziddinin nehyedilmesini gerektirdigi gibi
nehiy de manen ziddinin emredilmesini gerektirir. Emir ve nehiy lafzin higbir
etkisi olmaksizin manen zitlarina etki ederler. Ezeli kelam ag¢isindan bakildiginda
emir olarak adlandirilan bir s6z, me’mirun bihin zitlarin1 nehyeden baska bir s0zl
gerekli kilar ki bu s6z de nehiy diye isimlendirilir. Ayn1 sekilde ezeli kelamda
nehiy olarak adlandirilan bir s6z, menhiyylin anhin zitlarin1 emreden diger bir
sozii gerekli kilar ki bu s6z de emir diye adlandirilir. Bu fikirden hareketle ezeli
keldmda lafizdan bagimsiz bizatihi kaim olan emir olarak isimlendirilen bir soz,
me’mirun bihin zitlarin1 nehyeden lafizdan bagimsiz bizatihi kaim olan nehiy
olarak tasavvur edilen baska bir sozii gerekli kilar. Ezeli keldmda lafizdan
bagimsiz bizatihi kaim olan nehiy olarak isimlendirilen bir s6z, menhiyyiin anhin
zitlarin1 emreden lafizdan bagimsiz bizatihi kaim olan emir olarak tasavvur edilen
bagka bir sozii gerekli kilar. Dolayisiyla emir ve nehyin zitlarina etkileri bu
¢ercevede miimkiin olmaktadir.

Bu baglik altinda emrin ve nehyin zitlarinda sabit olan hiikiimler hakkinda
alimlerin gorisleri ele alinmistir. Ortaya konulan bu hiikiimler, lafzin deléletiyle
sabit olmamistir. Bu hiikiimler zaruri olarak méana yoluyla sabit olmustur. Bu

hiikiimlerin kaynagi, ezeli kelamda lafizdan bagimsiz bizatihi kaim olan sézddr.
2.2. IKTIRAN DELALETI

Hanefi usul disiincesinde fasid sayilan istidlal gesitlerinden biri de iktiran
deléletidir. Hanefi usal alimleri, iktiran del&letini sahih bir istidlal yontemi olarak
kabul etmezler. Bu istidlal yontemi neticesinde ulasilan hiikiimleri kabul etmezler
ve bu yontemi fasid istidlal olarak degerlendirirler. Ayni zamanda Hanefi usil
kaynaklarmin naklettigine gore ustl alimlerinin ¢ogunlugu da bu delalet
yontemini sahih bir del&let yéntemi olarak kabul etmezler. Bununla beraber Safii,
Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) baz1 meselelerin hiikiimlerine

bu delélet yontemiyle ulastiklar1 bu mezheplere mensub bazi alimler tarafindan
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rivayet edilmistir. Ayn1 zamanda bu mezheplere mensup bazi alimlerin de iktiran
delaletini kabul ettikleri nakledilmistir.

Iktiran delaleti; bir araya gelen kelimelerin veya ciimlelerin lafizda beraber
olmalarinin hiikiimde de beraber olmalarimi gerekli kilip kilmadigi diisiincesi
etrafinda sekillenir. Hanefiler, iktiran1 genelde vav atif harfi cergevesinde
sekillendirmiglerdir. Bu delalet yontemini kabul edenler de mutlak olarak bu
yontemi kabul ederler. Onlara gore kelimeler veya cimleler lafzen bir araya
gelmislerse bunlardan biri i¢in delile dayali bir hiikiim varsa bu hiikiim digerleri
icin de gecerli olur. Yaptigimiz incelemeler neticesinde bu konuyla alakali
genelde bu yontemi kabul edenler ve etmeyenler seklinde iki goriis hakimdir.
Bununla beraber ulasabildigimiz bazi kaynaklarda bu konuyla alakali iki goriisii
bagdastirdig1 izlenimi veren bir gorlis daha vardir. O da sudur: Hakkinda nas
olmadigi i¢in kendisi hakkinda hiikiim verilemeyen bir meselenin lafzen beraber
zikredildigi ve hakkinda hiikiim olan bir mesele olabilir. Bu durumda bu meseleyi
hiikiimsiiz birakmamak i¢in ayn1 hiikiim digeri i¢in de gecerli kilinir. Bu sekildeki
delile isti’nasi delil ad1 verilir.

Bu bélimde iktiranin sozlik anlami, terim anlami, iktirani1 kabul edenler,
reddedenler, iktiran1 kabul edenlerin delilleri, reddedenlerin delilleri, Hanefilerin
iktiran ile amel ettikleri yonundeki itirazlara, bu itirazlara verilen cevaplara ve

iktiranin isti’nasi delil oldugu yoniindeki iddialara temas edilecektir.
2.2.1. iktiranin Tanim

Bizim iktiran (o)_#Y)) olarak ifade ettigimiz ayni zamanda (c)_3!') olarak da
ifade edilen bu kelime Arapcada "o d" kokiinden gelir. Bir seyi bir seye
baglamak, iki seyi bir arada toplamak, arkadas vb. anlamlara gelir. Ayrica hac ile
umre tek ithramla yapildiginda bu kelime kokiinden hareketle hacc-1 kiran diye
isimlendirilir.*?°

Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de de yukarida zikredilen anlamlarda

kullanilmistir:

" o I 1320 (i i i WA gk |l 13157

2 Ebii’t-Tahir Mecdiidddin Muhammed b.Ya‘kib b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmiisii’I-
muhit, ngr. Muhammed ne’im el-araksisi, 8.Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2005), 1223-
1224.
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“Elleri boyunlarina baglanmis, catilmis olarak cehennemin daracik bir
yerine atildiklar1 zaman orada, yok olup gitmeyi isterler.”*?®
“Seytan kimin arkadasi olursa, o ne koti arkadas‘ur.”427

“Kim, Rahman’in zikrini gormezlikten gelirse, biz onun basina bir seytan
sarariz. Artik o, onun ayrilmaz dostudur.”*?®

ALY B G Ra (AT a3 5 £ 08 Gl

“Bina ustasi olan ve dalgi¢lik yapan her bir seytani, bukagilara bagl olarak
digerlerini de, onun emrine verdik.”*?*

SemerkandT, iktiran1 su sekilde tarif eder:

L giddl aSall A Lale o ghaall @l )L 48 ghaeal) dlaadilé (iiald iilan (e JA0 e sl sl G "
"l

Vav harfi iki tam climlenin arasina girdiginde ma‘taf, hiikkiimde ma‘tifun
aleyhe ortak olur. Semerkandi iktiran1 kabul etmemekle birlikte yaptigi tarifte
iktiran ile amel edenlerin iktiran ile ilgili uyguladiklar1 kisimlardan birini
zikretmistir.**°

Abdilaziz el-Buhari’nin yaptigi iktiran tarifi, ufak bazi farkliliklarla
birlikte Semerkandi’nin yaptig1 tarifin benzeridir. Bu tarif, aslinda Abdiilaziz el-
Buhari’nin kabul ettigi bir tarif degildir. Onun ifadesine gore alimlerin ¢gogunlugu
iktiran1 kabul etmezlerken bazi alimler iktiran1 kabul ederler. Yaptig: tarif aslinda
kabul edenlerin bu delili nasil kullandiklarim anlatmaktadir.*®! Yaptig1 tarifte
2

iktirani kabul edenlerin uyguladiklar: kistmlardan birini zikretmistir.*®

Ibnii’n-Neccar’da (6. 972/1564) iktiran1 su sekilde tarif etmistir:

28 Fyrkan 25/13.

27 Nisa 4/38.

28 Zuhruf 43/36.

2% 53d 38/37-38.

430 Semerkand, Mizanu I-usQl, 1/602.

By Glidl aSall 8 lele Cagladl o )L A8 ghed)) Alealld il Giiles G JR0 e sl G Y
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/383.

32 Ekrem b. Muhammed Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, Mecelletii’l-cimi ati’l-
islamiyye, Medine 148 (1414): 239.
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Sari‘in iki seyi lafizda beraber zikretmesi; delil olmadig siirece bunlarin

beraber zikredilmesi, zikredilmemis hiikiimde esit olmalarmi gerektirmez.***

Kanaatimizce bu tarif, aslinda iktiran delaletini tam anlamiyla izah eden bir tarif
degildir. Aksine iktiran ile istidlal edilmemesi gerektigini agiklar.

Zerkest, iktiran ile ilgili su tarifi nakleder:
Gllly gl Ao o AL Juind Laaaal a8a Gan o el (& sl e 8 0 (g ey "
" A LKA
Emir veya nehiyde iki seyin bir araya gelmesi sonra bunlardan birinin
hiikmiiniin agiklanmasi ardindan iktiran yoluyla ayn1 hiikkmiin digeri i¢in de sabit

3% Bu tarif de anlasilir bir tarif olmakla beraber iktiran1 sadece emir

kilinmasidir.
ve nehiyle siirlamasindan dolay eksik bir tariftir.*®

Iktiran1 kabul edenler icin en uygun tarif sudur:

"1aall) 2 Legdl y8Y (,SAS\ B B Al

Iki sey lafizda beraber olduklari igin ikisine de ayni hiikmii vermektir. **°
Bu tarif, iktiran ile amel edenler agisindan en kapsamli tariftir.*’

Kaynaklarda iktiran ile ilgili birgok farkli isim kullanilmugtir: *®8 salle
499y iayle 4050 @G OVaiayle M akall () 3 4 seiac #4200 a0 AVac 43 w1 AYa b,
isimler kullanilmustir. Sirdzi, iktiran konusunu mefhim-1 muhalefet bahsinde
incelemistir. Sirazi, iktirana o9 AL JYxiuy! admi vermistir.*** Ibnii’s-Saatt ve

Molla Fenari, iktiran1 mefhim-1 muhalefet bahsinde incelemisler ve )2 a8

433 Takiyyiiddin  Muhammed b. el-Fiitihi Ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, nsr.
Muhammed ez-ZiihaylT - Nezih Hammad (Riyad: Mektebetii’l-‘ubeykéan, 1993), 3/259.

3 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh ez-Zerkesi es-Safii, Tt esnifii’l-mesdmi’, nsr.
Seyyid Abdilaziz-Abdullah Rabi’, 1.Bask1 (Mekke: Mektebetl Kurtuba, 1998), 2/759.

% Bzkan, “el-Iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetihi”, 242.
#%6 (Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, 244.
7 Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, 245.
438 Sirazi, Serhu’l-Liima’1/443.

9 Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihi”, 246.
0 Bzkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihi”, 247.
! Tbnii’s-SAatl, el-Bedi’, 2/565.

42 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/99.

3 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/99.

44 Sirazi, Serhu’l-Liima’,1/443.
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bl adimt vermislerdir.*”® Usmendi, Sadriisseria, Lamisi, Ibni’l-HUmam ve
Kirmasti (6. 900/1494) bu konuyu vav atif harfi bahsinde incelemislerdir.**°
Debdsi, Ebii’l-Usr Pezdevi, Serahsi, Habbazi (6. 691/1292), Nesefi (6.710/1310),
Molla Husrev ve Hadimi (6. 1176/1762), iktiran konusunu fasid istidlaller baslig
altinda incelemiglerdir.447

Hanefi mezhebi iktiran konusunu vav atif harfi ¢ergevesinde
sekillendirmistir. Hanefi mezhebine gore vav, mutlak cem’ ifade eder, bu harfin
manasinda tertip ve mukarenet manasi yoktur. Yani ma‘taf ile ma‘tGfun aleyh
belli bir siray1 gozeterek meydana gelmez, sira s6z konusu olmadan mutlak olarak
meydana gelir. Ayn1 zamanda aralarinda mukarenet manast da yoktur. Ma‘tdf,
hikimde ma‘tifun aleyhe ortak degildir.**® iktiran1 kabul edenlere gore vav
mutlak olarak mukarenet ifade eder. Iktiran1 kabul edenlere gore vav harfinin
bulundugu ciimle ister tam olsun; climlenin asli unsurlart mevcut olsun ister
cumle eksik olsun; ctimlenin asli unsurlar1 eksik olsun; ctimlede mibteda, haber
eksik olsun veya ciimle bir sarta ta‘lik edilme ihtiyaci hissetsin bu durumlarin
tamaminda ma‘tf ile ma‘tdfun aleyh hiikiimde ortaktir.**® Hanefi mezhebine gore
vav mutlak anlamda mukarenet ifade etmez, ancak cumle eksik olursa ma‘taf,

ma‘tOfun aleyhin hitkmiinii alir.**°

*° bnii’s-Saatt, el-Bedi’, 2/565; Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 2/222. Molla Fenari, iktiran
konusuna ayrica vav atif harfi bahsinde de temas etmistir. BK. Molla Fenari, Fusulii’l-beddyi’,
1/142-145.

8 Usmendi, Bezlii’n-nazar fi’l-usdl, 39-41; Lamisi, Kitab fi Usali’l-fikh, 142-143; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/180-181; ibnii’l-Hiimam, Tahrir (Teysirii’t-Tahrir ile
birlikte), 2/69; Kirmasti, Ziibdetii’l-vistl ila ‘ilmi’l-usdl, thk. Mustafa Mahmud el-Ezheri-
Muhammed Huseyin el-Dimyadi, 1. Baski, (Riyad-Kahire: Daru ibn Kayyim-Daru ibn affan,
2018), 157-158.

“7 Deb(si, Takvimii’l-edille, 156; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisdl (Kesfii’l-esrar ile), 2/384;
Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/273; Habbazi, el-Mugni, 178; Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-
Menér, 1/432; Molla Hisrev, Mir’atii’l-usdl (Hasiye ‘ala Mir’atii’l-us0l ile birlikte), 2/114-116;
Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 241.

“8 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 164; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisOl (Kesfii'I-esrar ile), 2/161,
163; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/200; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi 'I-usil, 40; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/180-181; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/138; Molla Husrev,
Mir’dati’l-usQl (Hagiye ‘ald Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/3; Kirmasti, Ziibdeti’l-visQl ila
‘imi’l-usQl, 157; Hadimi, Mecdmi ‘u’l-hakaik,214.

9 Molla Hiisrev, Mir atii'I-ustl (Hdsiye ‘ald Miratii 'I-usil ile birlikte), 2/115.

0 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisQl (Kesfii'I-esrar ile), 2/178; Lamisi, Kitdb fi Usiili’I-fikh, 143;
Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/566; Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi’, 1/1142.
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2.2.2. Iktiran Delaleti ile Tlgili Goriisler
2.2.2.1. ittifakla iktiran Delaleti ile Amel Edilen Yerler

Iktiran delaletini kabul edenlerin delillerine gegmeden 6nce ittifakla iktiran
delédletinin kabul edildigi durumlara temas edecegiz. Asagida zikredilen
durumlarda ittifakla bu delalet yontemi kabul edilir:

1. Miifredin mifrede atfi. Miifredin mifrede atfi durumunda ma‘tQf,
ma‘t(ifun aleyh icin zikredilen hikiimde ona ortak olur.**

" 5%l 5 800 1 543157 “Hacer da, umreyi de Allah igin tamamlaym.”*®? Bu
ayette ma‘tafun (332‘4\) amili zikredilmediginden mana eksik olur. Bu nedenle
ma‘tdfun aleyhin (cal\) amili ma‘tGfun basina takdir edilerek mana tamamlanmis
olur. "s sl ) sail s " seklinde takdir yapilarak manadaki eksiklik giderilmis olur.**?

2. Cimle lafzen eksik olursa. Ciimle lafzen eksik oldugunda ma‘tQf,
ma‘tifun aleyh i¢in zikredilen hiikiimde ona ortak olur. Miibteda, haber veya sart
yoniinden eksik olan ciimle tam climleye atfedildiginde bu sayilanlardan eksik
olan unsur ma‘tdfun basinda tekrarlanmus sayilir.®* Omegin "s5:& 5 3lda a3

2

“Zeynep bostur, Amre....” ciimlesinde atif yapilmak suretiyle birincinin haberi
ikinci i¢in de takdir edilerek tekrarlanmis olur ve bu sekilde Zeynep bosandigi
gibi Amre de bosanmus olur.*®

3. Cimle lafzen tam olup manen eksik olursa. Bu durumda da ma‘tdf,
ma‘tifun aleyh icin zikredilen hikiimde ona ortak olur.**® Sadriigseria, bu gesit
cimleyi mufred kuvvetinde cumle diye isimlendirmektedir. Zira bu tir cumleler

mana ifade edebilmek icin tam ciimleye ihtiyag duyarlar.*’

! Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustil (Hasiye ‘ala Mir’ati’l-usdl ile birlikte), 2/115; Lamisi, Kitab fi
Usali’l-fikh, 142.

2 (Bakara 1/196).

#53 Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, 254.

% Semerkand?, Mizdnu 'I-usQl, 1/602; Signaki, el-vafi, 2/465-466.

5 Semerkand, Mizanu I-usQl, 1/602.

*® Ebil-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisiil (Kesfii'l-esrar ile), 2/385; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrar, 2/384; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/605; Lamisi, Kitdb fi Usili’l-fikh, 143; Tbnii’s-
Saath, el-Bedi’, 2/566.

7 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/189-190.
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Ornegin "~ e 5 Gl cld jlall &das )" “eve girersem sen bossun, kélem
de hiirdur.”*® ifadesinde "=~ e 5" climlesi lafzen tam bir ciimle olsa da manen
eksik bir ciimledir. Sartin cevabma ("G <ulé") atfedilmistir. Sarta baglanmaya
ihtiya¢ duymasindan dolay1 bu ciimle eksik bir ciimledir. Bu climlenin miistakil
bir ciimle olmas1 da miimkiin degildir. Zira birinci climlenin haberi ikinci climle
icin haber olmaya elverisli degildir. Dolayisiyla ikinci ciimle eksik oldugundan
bosanma zikredilen sarta bagli oldugu gibi hiirriyet de zikredilen sarta batghdlr.459

"ala 8 e 5 3l caldjlall Edas )" ciimlesinde ise durum farklidir. Burada
miistakil ciimle miistakil ciimleye atfedilmistir. 3.« nin bosanmasi bu s6zln
sdylenmesiyle meydana gelir. ikinci ciimlenin sarta baglanmasi kastedilmemistir.
Ikinci ciimlenin de sarta baglanmas: kastedilseydi s = kelimesinden sonra haber
zikredilmezdi. Cinki birincinin haberi ikinci i¢in de haber olmaya elverislidir.
Dolayistyla ikinci cumlede haberin ayrica zikredilmesi bosamanin sarta bagh
olarak degil, hemen soziin sOylenmesinin ardindan ger¢eklesmesini saglamak
icindir.*®°
Nazim vawvi ile atif vavi arasindaki farka da dikkat ¢ekmek gerekir.
Yukaridaki orneklerdeki vav, atif harfidir. Atif harfi olan vav; biri eksik digeri
tam olan iki ciimle arasina girerek eksik ciimleyi tam ciimleye baglar. Ornegin
haberi olmayan ciimlenin bagina gelir ve bu ciimleyi haberi zikredilmis olan bir
onceki ciimleye baglar. Birincinin haberi ikinci i¢in de takdir edilerek ikinci
climle de tam bir mana ifade eder. Bu durumda atif harfi olan bu vav ile ma‘tif,

461 .
Nazim vavi ise

ma‘tifun aleyh icin zikredilen hikimde ona ortak olur.
miistakil iki ciimle arasia girer fakat bu ciimleleri birbirine baglamaz. Kelami

guzellestirmek icin getirilen bu harf, bu iki climleyi ayn1 hiikiimde ortak kilmaz.

8 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’'l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/385; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrar, 2/384.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/384-385; Signaki, el-vafi, 2/471; Semerkandi, Mizdnu'l-
usal, 1/603, 605; Lamisi, Kitdb fi Usiili’l-fikh, 143; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih
ile), 1/189-191; Molla Hisrev, Mir dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/116.

0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/384-385; Semerkandi, Mizdnu’l-usil, 1/605; Lamisi,
Kitab fi Usili’l-fikh, 143; Signaki, el-vafi, 2/470; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usll, (Hdsiye ‘ald
Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/116.

L Debasi, Takvimii’l-edille, 156-157; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/273-274; Signaki, el-vafi,
2/465-466.
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Bu iki ciimle miistakil climle olduklari i¢in ifade ettikleri hiikiimler de ayr1d1r.462

Ayni zamanda bu harf, istinaf/ibtidd vavi olarak da isimlendirilir.*®® Nazim
vavinda iki ciimle lafzen birbirlerine atfedilirler ancak hiikiimde ortak olmazlar.*®*
Serahsi’ye gore iki miistakil ciimle arasinda zikredilen ve nazim/istinaf/ibtida vavi
olarak isimlendirilen bu vav ashinda atif vavidir.*®® Ona gére ma‘t(f ile ma‘tafun
aleyhin hikiimde ortak olmalar1 atif isleminden kaynaklanmamaktadir. Ma‘tGf ile
ma‘tifun aleyhin hiikimde ortak olmalari; ma‘tGfun eksik bir cimle olup
ma‘tifun aleyhe ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Ma‘tdf, ma‘tafun
aleyhe ihtiyag¢ duyarsa hukimde ona ortak olur. Ma‘t(f, mistakil bir cimle olup
ma‘t0fun aleyhe ihtiyag duymaz ise hiikiimde ona ortak olmaz.**®

Nazim vavi ile ilgili su 6rnek verilebilir:

nagin sleay D e 41l dna Gl 5 i sk daa

“Muhammed, Allah’in Resalidiir. Onunla beraber olanlar, inkarcilara
kars1 cetin, birbirlerine kars1 da merhametlidirler.”**” Bu ayette e il 4xa [')a%i‘j"
" jfﬂ\ climlesi, " Jsi) 2234 ciimlesi iizerine atfedilmistir. Bu ayette zikredilen
vav, nazim vavidir. Burada sadece lafzen bir atif s6z konusu olmustur. Bu iki
climle miistakil iki ayr1 ciimle olduklari i¢in ikinci ciimle birinci climle ile ayni
hiikmii ifade etmez. Dolayisiyla ikinci ciimlede bahsedilen miisliimanlarin, birinci
cuimle icin gegerli olan peygamberlik hilkmiinde Hz. Peygamber’e ortak olmalari
s6z konusu degildir.468
Lafzen tam manen eksik olan ciimleye diger bir 6rnek de su ayettir:

Sales gl 5 V5 Sals Gl ah A6 a1 Ax ol 15 A & cliadall a7 Gl 5

“ B Dot Bl 8 ) ALLT5 s 355 e |55 1) skl g 5 1

2 Debist, Takvimii’I-edille, 156-157; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii I-viistl (Kesfii‘I-esrar ile), 2/178;
Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/273-274; Signaki, el-vafi, 2/465; Molla Husrev, Mir’ati’[-usal
(Hdsiye ‘ald Mir’ati’I-usl ile birlikte), 2/116.

*%® Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-viistl (Kegfii'I-esrar ile), 2/178; Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/205;
Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’[-usdl, 39; Molla Fenari, Fusulii’l-beddyi’, 1/142.

% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii 'I-viisil (Kesfii'I-esrar ile), 2/178.

*%% Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/205.

%% Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/205; Molla Hiisrev, Mir’dtii’I-usil (Hasive ‘ald Mir’dtii’I-ustl ile
birlikte), 2/115.

7 Fetih 48/29.

%8 Semerkandf, Mizdnu 'I-usQl, 1/604.
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“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik
kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra 1slah olanlar miistesna. Ciinkii Allah,
cok bagislayandir, cok merhamet edendir.”*®°

Bu ayetten ¢ikarilan hiikkiimlerle alakali olarak Hanefi ve Safii mezhepleri
ihtilaf etmislerdir. Hanefi mezhebine gore iffetli bir kadma zina iftirasinda
bulunup dort sahit getiremeyen kisinin cezasi, seksen degnek vurulmasi ve
sahitliginin kabul edilmemesidir. Zina iftirasinda bulunan kisi tovbe ettigi takdirde
sadece fisk sifat1 ortadan kalkar, sahitligi kabul edilmez. Kazf sucunu isleyen kisi
dort sahit getiremediginde fasik olur ve kendisine kazf cezasi uygulanir. Seksen
degnek vurulmak suretiyle kazf cezasi uygulaninca sahitligi de kabul edilmez.
Sahitliginin kabul edilmemesi kazf cezasinin devamidir. Bu nedenle tovbe etse de
sahitligi kabul edilmez. Safii mezhebine gore ise iffetli bir kadina zina iftirasinda
bulunana sadece degnek cezasi verilir. iffetli bir kadima zina iftirasinda bulunan
iftira sugunu islemek suretiyle fasik olur, kazf cezasindan 6nce de sahitligi kabul
edilmez. Bu kisi tovbe ettigi takdirde fisk sifati1 ortadan kalktigi gibi sahitligi de
kabul edilir. Safil mezhebine gore iffetli bir kadina zina iftirasinda bulunana
sadece degnek cezasi verilir. Sahitliginin kabul edilmemesinin sebebi fisk
sifatidir. Tovbe ettigi takdirde ister kazf cezasi uygulanmadan Once tovbe etsin
ister kazf cezas1 uygulandiktan sonra tovbe etsin bu fisk durumu ortadan kalkar ve
sahitligi de kabul edilir.*"

Safii mezhebi bu konudaki goriisiinii su sekilde delillendirir:

Safii mezhebine gore yukaridaki ayette gegen “ciiiasall Gyas Gy
climlesi sart climlesidir. EE u—\f‘«u aa 533" ciimlesi ise sartin cevabidir. rNEL
"l 3ale 2¢d climlesi ise miistakil bir ciimle olup cevap ciimlesine atfedilmemistir.
Basindaki vav atif harfi degil, nazim vavidir. Dolayisiyla bu ciimlenin cevap
cliimlesiyle bir baglantis1 yoktur ve cevap climlesiyle hiikiimde ortakliklar1 s6z
konusu degildir. Bu ciimle kazf cezasinin devami degildir. "G saulall Zh ad i 51
ciimlesi ise kendisinden onceki "l 33 a0 155 V3" ciimlesine atfedilmistir.

Atfedilmis oldugu ciimle igin de ta‘lil ifade eder. iffetli bir kadina zina iftirasinda

69 NQr 24/4-5.
O Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/385.
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bulunan, fasik oldugu icin sahitligi kabul edilmemektedir. Ayetin sonunda
zikredilen istisna ciimlesi ise kendinden dnceki birbiriyle baglantili bu iki ciimleyi
kapsamaktadir. Iffetli bir kadina zina iftirasinda bulunan kisiden; tovbe ettigi
takdirde hem fisk sifati hem de sahitliginin reddi ortadan kalkmis olur. Bu kisi
tovbe etmekle fisk su¢undan kurtulmus oldugu gibi sahitligi de kabul edilir. Safii
mezhebi agisindan bakildiginda "5s (ol zh AL ciimlesi ile 33 ad ARV
"3l ciimleleri miistakil ayr1 ciimlelerdir. Aralarinda iktiran yoktur. Aralarinda atif
olmadigindan hiikiimde ortak olmalar1 s6z konusu degildir. Iffetli bir kadma zina
iftirasinda  bulunana sadece degnek cezasi verilir. Sahitliginin  kabul
edilmemesinin sebebi fisk sifatidir. Tovbe ettigi takdirde bu fisk durumu ortadan
kalkar ve sahitligi de kabul edilir.*"*

Hanefi mezhebi de bu konudaki goriisiinii su sekilde delillendirir:

Hanefi mezhebine gore yukaridaki ayette gecen “ciiiadzll &sa’n ba%i‘j"
ciimlesi sart ciimlesidir. "5s (il 2h SMAG" ciimlesi ise sartin cevabidir. s Y3
"3l 33g 2¢d climlesi her ne kadar lafzen tam bir climle olsa da manen eksik bir
climledir ve sartin cevabina atfedilmistir. Sartin cevabina atfedildigi i¢in cevap
climlesi gibi sarta ihtiya¢ duymaktadir. Sarta ihtiya¢ duydugu i¢in manen eksik bir
climle haline gelir. Sahitligin kabul edilmemesi degnek cezasi gibi kazf cezasinin
devamidir. Dolayisiyla iffetli bir kadina zina iftirasinda bulunup dort sahit
getiremeyen kisinin cezasi, kendisine seksen degnek vurulmasi ve sahitliginin
kabul edilmemesidir. Her iki ciimlenin fiil ciimlesi olmasi1 ve her iki cimlede de
hitabin muhatap sigas: kullanilarak idarecilere yapilmasi bu iki climlenin bir
birlerine atfedildigine isaret etmektedir. Bu nedenle bu iki climle hiikiimde ortak
olurlar, "¢ sauld ab aul 5" cumlesi ise mstakil bir cimle olup kendinden dnceki
climlelere atfedilmemistir. Bu climlenin isim ciimlesi olmasi kendinden Onceki
climlelerin de fiil ciimlesi olmasi aralarinda atif yapilmadigina isaret etmektedir.
Bu ciimlenin basindaki harf de nazim vavidir. Nazim vavi ciimleyi giizellestirmek
icin gelir ve ciimleleri birbirine baglamaz. Ayetin sonunda zikredilen istisna
ciimlesi ise sadece "G saulall 4 &l 5" ciimlesini kapsar, diger ctimleleri kapsamaz.

Zira bu ciimlenin diger ciimlelerle baglantis1 yoktur. Iffetli bir kadina zina

"t Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/385-386.
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iftirasinda bulunan kisiden; tovbe ettigi takdirde sadece fisk sifati ortadan kalkar,

sahitligi kabul edilmez.*"
2.2.2.2. iktiran Delaletini Kabul Edenler

Imam Malik, Maliki mezhebine mensup alimlerden Kadi Abdiilvehhab (6.
422/1031), imam Safii*, Safii alimlerden Miizeni (6. 264/878), Ibn Ebi Hiireyre,
Sayrifi, Ahmed b. Hanbel, Hanbeli limlerden Kadi Eb( Ya‘la (6. 458/1066), ibn
AKil (6. 769/1367) vb. alimlerin iktiran ile amel ettikleri rivayet edilmektedir.*"®

Iktiran1 kabul edenler, mutlak olarak iktiran ile amel edilecegini ifade
ederler. iki sey lafizda bir araya geldiginde bunlardan biri igin delile dayali bir
hiikiim sabit oldugunda ayni hiikiim digeri i¢in de sabit olmaktadir. Bu iki seyin
tam climle icerisinde veya eksik climle igerisinde bulunmalarinda fark olmadig:
gibi hiikmiin lafizda zikredilmesi ve zikredilmemesi arasinda da fark yoktur.*”*
Ekrem b. Muhammed Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii” adl
makalesinde mutlak olarak iktiranin sahih bir delil oldugunu ifade etmektedir.
Ona goOre iktiram1 kabul edenler, bu delili vav harfi cercevesinde
sekillendirmemislerdir. Vav harfi zikredilsin veya zikredilmesin iki sey lafizda bir
araya geldiginde bunlardan biri i¢in delile dayali bir hiikim sabit oldugunda
digerinin hitkmii bilinmediginde ayni hilkkmiin digeri i¢in de sabit oldugunu ifade
etmektedir.*”

Ekrem b. Muhammed Ozkan’m “vav harfi zikredilsin veya zikredilmesin
iki sey lafizda bir araya geldiginde hukimde ortak olurlar.” seklindeki gorisii
isabetli degildir. Zira Iktiran1 kabul edenlerin delilleri ve bu konuyla ilgili 6rnekler
incelendiginde s6z konusu orneklerde vav harfinin zikredildigi goériilmektedir.
Dolayistyla iktiran konusu vav harfi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Biri eksik
digeri tam iki cimle arasinda zikredilen vav, atif harfidir. Atif harfi olan vav,

eksik ciimleyi tam ciimleye baglar ve bu iki ciimleyi de hiikiimde ortak kilar. iki

12 Deb(ist, Takvimii'I-edille, 157-158; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-viisil (Kegfii 'I-esrar ile), 2/386-
389; Serahsi, Usulii’s-Serahsl, 1/275-276; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/386-388;
Nesefi, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/434-436.

78 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/99; Farfdr, el-Miizehheb, 1/209; Ozkan, “el-iktiran hakikatihii ve
hiicciyyetihi”, 267.

44 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile), 2/384; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/273-
274; Semerkandi, Mizdnu 'I-usdl, 1/603; Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihi”, 267.

7% Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihi”, 285.
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ctimlenin hiikiimde ortak olmasi ancak bu sekilde miimkiindiir. Zira iki tam ctimle
arasinda zikredilen vav, nazim vavidir. Bu harfin, iki tam cimleyi hiikiimde ortak
kilmas1 s6z konusu degildir. S6z konusu iki ciimle miistakil birer ciimle olduklar
icin ifade ettikleri hiikiimler de ayridir.

Ayrica iktiran1 kabul edenlerin 6zellikle lafizda zikredilmeyen hiikiimde
iktiran ile amel etmeleri, iki seyden biri i¢in sabit olan fakat lafizda zikredilmeyen
bir hikmi sirf iki seyin beraber zikredilmesini gerekge gostererek ayni hiikmii
digeri i¢in sabit kilmalari, sadece re’ye dayanarak hiikiim vermek anlamina

gelecegi icin isabetli gdziikkmemektedir.
2.2.2.3. iktiran Delaletini Kabul Edenlerin Delilleri

Iktiran1 kabul edenler, mutlak olarak iktiran ile amel edilecegini ifade
ederler. Iki sey vav atif harfiyle bir araya geldiginde ma‘t0f, ma‘tGfun aleyhin
hitkmiinii alir. Iktiran hususunda iki miifredin, iki eksik ciimlenin birbirlerine
atfedilmesi veya eksik climlenin tam ciimleye atfedilmesi arasinda fark olmadigi
gibi iki tam cimlenin birbirlerine atfedilmesi arasinda da fark yoktur. Bu
durumlarin tamaminda ma‘t0f, ma‘tGfun aleyhin hiikmiini alir 47

Iktiran1 kabul edenlere gore insanlarin konusmalarinda iktiran ile hiikiim
verildigi gibi Allah kelaminda da iktiran ile hiikiim verilmelidir.*”” Ornek olarak
" gue s ¢l culd il Edss o' “eve girersem sen bossun, kolem de hiirdiir.”
ifadesi iki tam climleden olustugu halde bu iki tam ciimle i¢in aym1 hiikiim
gecerlidir. Bosama da hiirriyet de ciimlenin basinda zikredilen sarta baghdir. Eve

8 Ancak Insanlarin

girildiginde bosama Vve hiirriyet gerceklesmis olur.*
konusmalarinda iktiranin olduguna delil getirilen bu 6rnegin aslinda iktirana delil
olmadigi anlagilmaktadir: "> sxe 5" cimlesi lafzen tam bir cumle olsa da ménen
eksik bir ciimledir. Sartin cevabma ("3 <ulé") atfedilmistir. Sarta baglanmaya
ithtiya¢c duymasindan dolay1 bu ciimle eksik bir ciimledir. Bu climlenin miistakil

bir ciimle olmas1 da miimkiin degildir. Zira birinci climlenin haberi ikinci climle

476 Semerkandi, Mizdnu’l-usil, 1/603; Lamisi, Kitdb fi Usili’l-fikh, 142-143; Molla Hiisrev,
Mir’ati’l-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’[-usil ile birlikte), 2/115.

" Deb(ist, Takvimii'l-edille, 157; Abdiilaziz el-Buhari, KesfiiI-esrar, 2/384; Serahsi, Usilii’s-
Serahsi, 1/274.

48 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/384; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/274; Semerkand,
Mizanu’I-usGl, 1/603.
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icin haber olmaya elverisli degildir. Dolayisiyla ikinci climle eksik oldugundan
bosanma zikredilen sarta bagli oldugu gibi hiirriyet de zikredilen sarta bagldir.
Dolayisiyla bu ifade iki tam ciimleden olusmamaktadir. Burada vav harfi ile atif
islemi gergeklesmistir. Ma‘t0f, sartin cevabma ("Glb <li)  atfedilmekle sarta
baglanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ma‘tQf, eksik bir cimle oldugu i¢in ma‘tifun
aleyhin hiikmiine ortak olmustur. Bosama da hiirriyet de climlenin basinda
zikredilen sarta baglanmistir. Eve girildiginde bosama ve hiirriyet gerceklesmis
olur. Bu durumun iktiran olarak adlandirilmasi dogru degildir. Ma‘t(f, sartin
cevabma ("G¢lb <ili") atfedilmekle sarta baglanma ihtiyaci ortaya cikmustir.
Ma‘taf olan cumlenin ma‘tifun aleyhin hiikmiinii almasi atif isleminin bir
sonucudur.*”

Insanlarin konusmalarinda iktiran ile hiikiim verildigini ifade eden alimler
Allah kelaminda da iktiran ile ilgili su ayeti 6rnek verirler:

a5l a1 A& 0058 &5 ) 38 ol 1 sl g

“Namazi kilin, zekat1 verin. Riik(i edenlerle birlikte siz de riiki edin.”*%

Iktiran1 kabul edenlere gére gocuklara namaz farz olmadig1 gibi zekat da
farz degildir. Bu ayette namaz ve zekat beraber zikredilmis, zekat kelimesi namaz
kelimesine atfedilmigtir. Atif mutlak anlamda miisareketi gerekli kildigindan ma*
t0f, ma‘tdfun aleyhin hiikmiinii almustir. iktiran delilinden hareketle namaz
cocuklara farz olmadig: gibi zekat da farz degildir. Gortildiigi tizere iktiran1 kabul
eden bu alimler, s6z konusu ayette iki tam ve mistakil cimleyi hikiimde ortak
kilmiglar ve ayn1 zamanda ma‘t(fa ait olan fakat lafizda zikredilmemis olan bir
hikmi ma‘tifun aleyh icin de gegerli saymislardir.®®' Ancak iktiram kabul
edenler tarafindan Allah kelaminda iktiranin olduguna dair delil getirilen bu
ornegin aslinda iktirana delil olmadig1 anlasiimaktadir: Ayette namaz ve zekétla
ilgili her iki cimle de mustakil iki ctimledir. Bu iki climle arasinda zikredilen vav

harfi nazim vavidir, atif harfi degildir. Nazim vavi ise miistakil iki climle arasina

9 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/384-385; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1/274-275.

%0 Bakara 2/43.

L Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/384; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/273-
274; Semerkandl, Mizdnu’l-usll, 1/603; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/189;
Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/142; Molla Hisrev, Mir’dati’l-usl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-
usQl ile birlikte), 2/115.
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girer fakat bu ciimleleri birbirine baglamaz. Kelam1 giizellestirmek igin getirilen
bu harf, bu iki climleyi ayn1 hiikiimde ortak kilmaz. Bu iki climle miistakil climle
olduklar1 icin ifade ettikleri hiikiimler de ayridir.*®* Hanefi mezhebine gore
cocuga zekatin farz olmamasi hiikmii sahih bir hiikiim olmakla birlikte yukarida
zikredilen istidlal yontemi sahih degildir. Hanefi mezhebinde de ¢cocuga zekat farz
degildir.*®® Hanefiler yukarida zikredilen Bakara siiresindeki mezkr ayeti delil
getirmezler. Zekat bir ibadettir, akil sart1 eksik oldugundan ¢ocuklara farz
klllnmamlstlr.484

Iktiran delaletini kabul edenlerin delilleri su sekildedir:

1. iktiran delaletini kabul edenler ayetten su delili getirirler:
lurio | ARE8 5 | 525 288 LA Aiial 51 Laal o &l 38T 515 51 i e 51 (a5

"se 15 G &) a5 o A 5 1 AL Lk

“Eger hasta olur veya yolculukta bulunursaniz veyahut biriniz abdest
bozmaktan gelince ya da eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da bulamazsaniz o
zaman temiz bir topraga yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi
meshedin. Siiphesiz Allah, ¢ok affedicidir, cok bag"g,lslaylmdlr.”485

Ayette gecen "gﬁi»’«f" kelimesi "kilall (" kelimesi iizerine atfedilmis, tuvalet
ihtiyacin1 gidermek abdesti bozdugu gibi kadinlara dokunmak da abdesti bozan
bir durum olarak kabul edilmistir. Bu ayette iktiran deléletine istinaden birbirine
atfedilen bu iki fiil icin ayn1 hiikim verilmis ve her iki fiil de abdesti bozan
seylerden sayilmustir.*® Bu yetin iktirana delil olarak getirilmesine su sekilde
itiraz edilmistir: Cumhurun iktiran delaletini kabul etmedigini ifade eden Zerkesi,
kadina dokunmanin abdesti bozdugunu kabul etmekle birlikte bu hiikmiin iktiran
ile sabit olduguna kars1 ¢ikar. Ona gore tuvalet ihtiyacim1 giderme ve kadina

dokunmanin abdesti bozan fiillerden olmalar1 iktiran ile degil, illette ortak

*82 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/273-274.

83 Signaki, el-vafi, 2/467.

484 Kasant, Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’g-gerd’i’, nsr..Ali Muhammed Mu‘avvad, ‘Avil Ahmed
‘Abdiillmevcid, 2.Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003) 2/535; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/189; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/1142.

“% Nisa 4/43.

8 {bnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-minir, 3/261; Ebti Kudame Esref b. Mahmid el-Kinant, el-
Edilletii’l-isti 'ndsiyye ‘inde’l-usGliyyin, 1.Baski (Urdiin: Daru’n-nefais, 2005), 299.
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olmalar1 sebebiyledir. Bu iki fiil illette ortak olmalar1 sebebiyle ayn1 hiikkmii ifade
ederler, bu durum iktiran olarak kabul edilmez.*’

2. Iktiran delaletini kabul edenler hadisten su delili getirirler:

“Beraber olan ayrilmaz, ayri olan da bir araya getirilmez”488

Iktiran1 kabul edenler, bu hadise dayanarak Kur’an’da namaz ve zekatin
bir arada zikredilmesini, hitkiimde de ortak olduklarina isaret sayarlar. Namaz ve
zekat, Kur’an’da bir arada zikredilmeleri sebebiyle hiikiimde ortak olurlar.*®® Bu
hadisin iktirana delil olarak getirilmesine su sekilde itiraz edilmistir: Bu hadis,
iktirana delil olarak zikredilemez. Zira hadis, zekat nisabiyla alakali bir hadistir.
Hadis, bir hayvan siiriisiinde ortak olan iki kisinin zekat vermemek veya zekati
eksik vermek icin hisselerinin toplami zekat nisabina ulasiyorsa zekat vermemek
icin hisselerini ayirmalarini, hisseler ayr1 ayri degerlendirildiginde de gerekli olan
zekat miktarin1 azaltmak i¢in de hisselerin toplamindan zekat verilmesini
yasaklamaktadir.**°

Iktiran1 kabul edenlerin hadisten getirdikleri diger bir delil de su hadistir:

"Alad) e A Juiiag V5 cailall elall 8 aSaa (g Y

“Sizden higbiriniz durgun suda ayakta bevletmesin ve durgun suda clnlp
olarak gusletmesin.”***

Iktiran1 kabul edenlere gére bevletme fiili ile gusletme fiili lafizda bir
arada zikredilmis, iktiran deliline dayanarak bevletme suyu kirlettigi gibi gusl
etmenin de suyu kirlettigi hiikmiine varilmistir. Bu hadisin iktirana delil olarak
getirilmesine su sekilde itiraz edilmistir: Durgun suda gusletmenin
yasaklanmasinin, durgun suya bevletmenin yasaklanmasindan farkli bir sebebi
olma ihtimali olabilir. Ayrica durgun suda gusletmek, cenabeti

kaldirmayacagindan dolay1 da yasaklanmig olabilir. Sunu da ifade etmek gerekir

87 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/99-100.

“®® Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-buhari, el-Cami u’s-sahfh, tah. Mahmud Muhammed
Nassar, 7.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kitiibii’l-Ilmiye, 2013), “Zekat”, 35.

8 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/444; Kinani, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 300.

0 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/444; Kinani, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 302.

91 Miislim, “Taharet”, 282.
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ki hadiste iki ayr1 mistakil climle bulunmaktadir. Her iki climle de hiikiim olarak
birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle bu hadiste iktiran s6z konusu degildir.**?

3. Hz. Ebu Bekir’in zekat vermeyenlerle savasma karar1 aldiginda
sdyledigi “Allah’in beraber zikrettigini ayirmam.”™*®® seklindeki sozii de iktirana
delil olarak zikredilmistir. Iktiran1 kabul edenlerin ifadesine gére namaz ve zekat
Kur’an’da beraber zikredildigi icin Hz. EbG Bekir, namaz ve zekati hiikiimde
birbirinden ayirmamis, namazi terkedenlere kars1 gii¢ kullanilmasi gerektigi gibi
zekat vermeyenlere karst da giic kullanilmasi kararmi almis ve bu konuda
sahdbeden kendisine itiraz eden de olmamustir.*** Bu soziin iktirana delil olarak
getirilmesine su sekilde itiraz edilmistir: Namaz ve zekatin Kur’an’da beraber
zikredilmesinden her ikisinin de farz olmas1 disinda baska bir hiikmiin ¢ikarilmasi
mUmbkiin degildir.495 Dolayisiyla Kur’an’da farkli hiikiimler tasiyan iki durumun
birbirine atfedildigi, lafizda beraber zikredildigi halde farkli hiikiimler ifade eden
orneklere ulasmak miimkiindiir.

Su ayette iki ciimle birbirine atfedildigi halde ayni hiikiimde ortak
olmamus, her bir climle farkli hiikiim ifade etmistir:

"o ptaal) s ¥ A9 18508 Y5 eolian a5 08 15 ST 1) 0 5l (e 15K

“Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat giinii de hakkim
(6siiriinil) verin, fakat israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.”*® Yukarida
zikredilen ayette 6sriin farz olmasi, meyvelerden yemenin mubah olmasi seklinde
iki farkli hiikiim s6z konusudur. Lafizda beraber zikredilen bu iki durum aym
hiikmii ifade etmemis ve her iki durumun farz olmasi gerektigi veya her iki

durumun mubah olmasi gerektigini iddia eden de olmamustir.*®’

Dolayisiyla
iktiran sahih bir istidlal yontemi olsaydi, yukarida zikredilen ayette gecgen iki
climlenin ayn1 hiikmii ifade etmesi gerekirdi. Beraber zikredilen bu iki climlenin

farkli hiikiimler ifade etmesi, iktiran ile amel edilmediginin bir isaretidir.

892 7erkest, el-Bahru I-muhit, 6/ 99; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi I-minir, 3/259.

49 Buhard, “I‘tisim”, 2.

“94Qirazl,  Serhu’l-Liima’,11444; Kinani, el-Edilletii’l-isti'ndsiyye, 300; Ozkan, “el-Iktiran
hakikat(ihii ve hicciyyetiht”, 273-275.

5 Qirazi, Serhu’l-Liima’, 1/445.

% En‘am 6/141.

497 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/100; [bnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi I-miinir, 3/260.
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4. Tbn Abbas’in (6. 68/687-88) "as b,xal5 Zall 1 &1 5" “haccr da, umreyi de

4% ayetinde hac ile beraber zikredilmesinden dolay:

Allah i¢in tamamlayin.
umrenin farz olmasina hiikkmetmesi de iktirana delil olarak zikredilir.**® Imam
Safii’nin de bu ayete dayanarak; hac ile beraber zikredilmesinden dolayr umrenin

*% jhbn Abbas ve imam Safii’nin

de farz olduguna hiikmettigi rivayet edilmistir.
ifadesine gore hac farz bir ibadettir. Umre, hac ile beraber zikredilmesinden
dolay1 ayni hiikmii almis ve onun da farz olduguna hiikmedilmistir.>** Bu delile de
su sekilde itiraz edilmistir: ibn Abbas’in umrenin farz olduguna hiikmetmesi
iktiran deliline degil, olsa olsa ayette gecen emir sigasmna dayandirilabilir.>%
Ayrica sahdbeden Ibn Abbas disinda umrenin farz olduguna hiikmeden
olmamiustir. Bu nedenle bu ayet, iktirana delil olamaz.>®

5. Keldmin belagata uygun olmasi birbirlerine atfedilen ciimlelerin lafzen
uyumlu olmasina baghdir. Ciimlelerin lafzen uyumlu olmalar1 hiikiim y6niinden
den uyumlu olmalarimi gerekli kilar. Bu delile su sekilde itiraz getirilmistir:
Clmlelerin lafzen uyumlu olmasi kelamin beldgata uygun olmasi agisindan
onemlidir ve ayn1 zamanda bu durum kelami giizellestir. Fakat bu durumun
hikkiimde de ortak olmay1 gerekli kilmasi sadece bir ihtimaldir. Hukumler
ihtimaller izerine bina edilemez.>**

6. iktiram kabul edenlerin bir diger delili de kiyastir: Eksik ciimle tam
cimleye atfedildiginde ma‘tdf, hikimde ma‘tifun aleyhe ortak oluyorsa ayni
sekilde iki tam climle birbirine atfedildiginde de ma‘tQf, hikimde ma‘tdfun
aleyhe ortak olur.’® Bu delile de su sekilde itiraz getirilmistir: Eksik ciimle kendi
basmma bir méana ifade edemediginden atfedildigi ciimleye ihtiya¢c duyar ve

atfedildigi climlenin hitkmiine ortak olur. Tam ciimle kendi bagina mana ifade

%8 Bakara 2/196.

99 Zerkest, el-Bahru’I-muhit, 6/100; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi I-miinir, 3/261.

500 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/100.

501 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/100.

%02 Habbazi, el-Mugni fi usali’l-fikh, 181-182; Zerkesi, el-Bahru’l-muhft, 6/100; ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 3/261.

%03 Kinant, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 303

%04 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/385; Farfir, el-Miizehheb, 1/212.

05 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/383-384; Eb( Abdillah Hisamiddin Muhammed b.
Muhammed b. Omer el-Ahsikesi, el-Miintehab (Kitabii’l-vafi fi usili’l-fikh ile), Signaki, nsr.
Ahmed Muhammed Hamdd el-Yemani, (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1997) 2/464; Nesefi,
Kegsfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/433.
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ettiginden kendi basina hiikiim ifade eder, baska bir ciimleye atfedilse bile
hikimde ona ortak olmaz. Keldmda aslolan her tam ciimlenin kendi basina
hiikiim ifade etmesidir. Kendisinden onceki climleyle ayni hiikkmii ifade etmesi, iki
ayr1 ciimleyi tek ctimle yapmak olur ki bu hakikate uygun degildir. Dolayisiyla
yapilan bu kiyas, kiyas ma‘al-farik diye isimlendirilir.>® Serahsi’nin ifadesine
gore birbirine atfedilen iki tam climlenin hiikiimde ortak olduklarini ifade etmek,
meskt (soylenmemis husus) ile amel etme anlamina gelir ki bu sekildeki istidlal
fasittir.>®’ Nakis ve tam ciimleyle ilgili su Srnekler verilebilir:

"oda 5 DG 3lla il “sen ii¢ defa bossun ve bu....” ciimlesi nakis ciimleye
ornektir. " »3» " climlesi eksik ciimledir. Tek basina bir mana ifade etmemektedir.
Kendisinden ©6nceki clmleye ihtiyac duyar. Kendisinden ©6nceki clmleye
atfedilmis ve hiikiimde ona ortak olmustur. Dolayisiyla her iki climledeki kisi de
lic talakla bosanmis olur. "G s2a 5 WG 3l il “sen (i¢ defa bossun bu da bir
talakla bostur.” climlesi ise tam ciimleye ornektir. “@&lUa o3a & climlesi tam bir
ciimledir, basli basina bir hiikiim ifade eder. Kendisinden onceki ciimle ile
hiikiimde ortak degildir. Bu cimlede tek bir talak meydana gelirken kendisinden
onceki cimlede ise ii¢ talak meydana gelir.>%

7. Atif mutlak anlamda miisareketi gerektirir. Ma‘tQf, hikimde ma‘tGfun
aleyhe ortak olur. Bu delile de su sekilde itiraz edilir: Vav harfi, mutlak cem’
ifade eder, miisareket manasi ifade etmez. Ma‘tQf, eksik cimle olup kendisinden
onceki climleye ihtiya¢ duydugunda vav harfi, miisareket manas1 ifade eder.
Béyle bir durum olmadiginda ise vav harfi, miisareket manasi ifade etmez.>®
Hafiziiddin Nesefi’nin ifadesine gore eksik cumledeki ma‘t(fun, kendisinden
onceki cumleye ihtiyag duymasi ve hilkimde ma‘tifun aleyhe ortak olmasi vav
harfinin etki etmesi sonucu gerceklesmez. Ona gore ciimledeki asil unsurlardan

birinin eksik olmasi, miisareket manasini gerektirir.510

%06 Ahdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 2/384; Semerkandi, Mizdnu I-usil, 1/602, 604-606; Lamisi,
Kitab fi Usiili’l-fikh, 143; Ahsikest, el-Miintehab (Kitabii 'I-vafi fi usiili’l-fikh ile), 2/464.

%7 Serahst, Usilii's-Serahst, 1/273-274.

%08 Kinant, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 304.

%09 Semerkand?, Mizanu 'I-usil, 1/603, 606; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 143.

>10 Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar,1/434.
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Iktiran1 kabul edenlerin iktirana dayanarak verdikleri hiikiimlerle ilgili su
ornekler verilebilir:

1. imam Malik’in baz1 meselelerde iktiran ile amel ettigi rivayet edilir:

"ol ¥ L Gl 5 A5 55 18 SR Dueally Ol GiRT1

“Hem binesiniz diye, hem de siis olarak atlari, katirlar1 ve merkepleri de
yaratt1. Bilemeyeceginiz daha nice seyleri de yaratir.”"*

Imam Malik’den rivayet edildigine gore katir ve merkebin zekat1 yoktur.
Atin da zekati yoktur. Bunun delili ise ayette atin, katir ve merkeple beraber
zikredilmesidir. Katir ve merkebin zekati olmadig: gibi atin da zekat:1 yoktur. Bu
ayetten iktiran delili ile amel edilerek atin zekdtinin olmadigr hikmi
glkarllmlstlr.512

Imam Malik’in iktiran ile amel ettigine dair diger bir 6rnek de sudur:

G 8 LG (a3 b and 31 e W OB G AT Q5 8 e W s gal Gt

“Bundan dolay1 Israilogullarina (Kitap’ta) sunu yazdik: “Kim, bir insan,
bir can karsilig1 veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsilig1 olmaksizin
olduriirse, o sanki bitiin insanlari 8ldiirmiistiir.”>*

Yukaridaki ayette oldiirme fiili ile yeryliziinde fesat ¢ikarma fiili beraber
zikredilmistir. Imam Malik’den rivayet edildigine gore yeryiiziinde fesat ¢ikaran,
olim cezasiyla cezalandirilir. Zira ayette oldirme fiili ile yeryuzinde fesat
cikarma fiili beraber zikredilmis, iktiran delili ile amel edilerek; 6ldiirme fiili igin
verilen Oliim cezasi, yeryliziinde fesat cikarma fiili i¢in de gegerli kabul
edilmistir.”"

2. imam Safi’nin " 35305 &0 1405" “hacer da, umreyi de Allah igin

59515

tamamlayn. ayetinde hac ile beraber zikredilmesinden dolayr umrenin farz

olduguna hiikmettigi rivayet edilmistir. Imam Safii’nin ifadesine gére hac farz bir

1 Nahl 16/8.

%12 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 6/99; Farf(r, el-Muzehheb, 1/209.
513 Maide 5/32.

514 Kinant, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 296.

%1% Bakara 2/196.
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ibadettir. Umre, hac ile beraber zikredilmesinden dolayr ayni hiikkmi almisg ve
onun da farz olduguna hiikkmedilmistir.**°

fmam Safit’nin "¢l & 1 s b5 gl s dzall s cslial e ) shilan “namazlara
ve orta namaza devam edin. Allah’a goniilden boyun egerek namaza durun.”*
ayetinde kunut ile beraber zikredilmesinden dolay: salatii’l-vustanin sabah namazi
oldugunu ifade ettigi rivayet edilmistir.”'® Salati’l-vustimin ikindi namazi
anlaminda kullanilmas1 daha yaygindir.

3. Ahmed b. Hanbel’in asagida zikredilen ayette iktiran ile amel ettigi
rivayet edilmektedir:

b W) ALE Y3 ada 5 b V1A (635 Be (&5 e W (8 Ly el 5001 (3 e gl bl G S5 Al
ss 0K 3 &) Al 53 1slee Loy 2355 158 L 3 s 30 ) RT3 @IS (g O Y5 2l

“Goklerdeki ve yerdeki her seyi Allah’in bildigini gérmiiyor musun? Ug
kisi gizlice konusmaz ki, dordiinciileri O olmasin. Bes kisi gizlice konusmaz ki
altincilar1 O olmasin. Bundan daha az yahut daha ¢ok da olsalar, nerede olurlarsa
olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir. Sonra onlara yaptiklarin1 Kiyamet giinii
haber verecektir. Allah, her seyi hakkiyla bilir.”>*°

Ahmed b. Hanbel’in, bu ayetin basinda ve sonunda ilim kelimesinin
zikredilmesi sebebiyle ayette gecen "ws»" kelimesinin de ilim anlaminda
oldugunu zikrettigi rivayet edilmektedir. Bu 6rnekte de manasi bilinmeyen bir
kelimenin ménas1 bilinen bir kelimeyle beraber zikredilmesi sebebiyle, ayni
anlama geldigi kabul edilmistir.*?

Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebine mensub bazi alimlerin kendi
mezheplerinin kurucu imamlarinin bir takim meselelerdeki istidlallerini referans
alarak, imamlarinin iktiran delili ile amel ettikleri yoniindeki rivayetleri
kanaatimize goOre isabetli gdziikmemektedir. Zira bu U¢ mezhebin kurucu

imamlarinin sarahaten iktirani kabul ettiklerine dair bir delil bulunmamaktadir.

318 Zerkesi, el-Bahru -muhit, 6/99.
517 Bakara 2/238.

518 7erkesi, el-Bahru ’l-muhit, 6/100.
519 Miicadele 58/7.

°20 Bzkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, 286; ibnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi ’I-minir,
3/261.
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2.2.2.4. iktiran Delaletini Kabul Etmeyenler

Hanefl usil alimlerinin ifadesine goére ustl alimlerinin ¢ogunlugu iktiran
ile amel etmezler.>®! Sirazi’ye gore iktiran ile amel edilmez. Sirazi, Miizeni’nin
iktiran ile amel ettigini belirtir.”** Hanefilere gore iki ciimlenin lafizda beraber
zikredilmesi hiikiimde ortak olduklari anlamina gelmez. Eksik climle mdustakil
ciimleye atfedildiginde eksik ctimle mustakil cimleye hikimde ortak olur. Zira
eksik ciimle tek basina bir mana ifade edemediginden miistakil climleye ihtiyag
duyar. Mdastakil cumle kendisi gibi mdistakil bir cumleye atfedildiginde bu
climlelerin hiikiimde ortak olmalart s6z konusu degildir. Her iki climle de

miistakil birer ciimle olduklari i¢in basli basina hiikiim ifade ederler.’*
2.2.2.5. iktiran Delaletini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

1. iktiran1 kabul etmeyenler su ayetleri delil getirirler:

Kur’an’da farkli hiikiimler tasiyan iki durumun birbirine atfedildigi,
lafizda beraber zikredildikleri halde farkli hiikiimler ifade eden 6rneklere ulasmak
mumkandur:

My yall Cnd VAT 158 508 5 eslian 53 4B ) g ol 13 6 a8 e 1Y

“Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat giinii de hakkini
(6siiriinil) verin, fakat israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.”*** Yukarida
zikredilen ayette Gsriin farz olmasi, meyvelerden yemenin mubah olmasi seklinde
iki farkli hiikiim s6z konusudur. Lafizda beraber zikredilen bu iki durum, aym
hiikmii ifade etmemis ve her iki durumun farz olmasi gerektigi veya her iki
durumun mubah olmas1 gerektigi seklinde bir goriis ortaya koyan olmamistir. Bu
ayette farz olan bir sey, mubah olana atfedilmistir. Bu durum iktiran ile amel

edilmemesi gerektigine isaret eder.”®
na&A A A O e g 515 2e ale () 2h SR &I C&TA e ST G a5 (ol 5

521 Semerkandi, Mizanu'I-usil, 1/602; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 142; Tbnii'n-Neccar, Serhu ’l-
Kevkebi’l-minir, 3/259; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/383; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
6/99.

%22 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/443.

52 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisOl (Kesfii’l-esrar ile), 2/384-385; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi,
1/273-274; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/188, 191.

524 En‘am 6/141.

52 7erkesi, el-Bahru ’I-muhit, 6/100; bnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi I-miinir, 3/260.
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“Evlenmeye giigleri yetmeyenler de, Allah kendilerini liitfuyla zengin
edinceye kadar iffetlerini korusunlar. Sahip oldugunuz kolelerden “miikatebe”
yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir goriirseniz onlarla miikatebe
yapin. Allah’1n size verdigi maldan onlara verin.”*?®

Yukarida zikredilen ayette kolelerle mikatebe anlasmasi yapilmasinin
mendup olmasi, zekatin farz olmasi seklinde iki farkli hiikiim s6z konusudur.
Lafizda beraber zikredilen bu iki durum i¢in farkli hiikiimler s6z konusu olmustur.
Bu ayette ayn1 sekilde farz olan bir sey, mendup olana atfedilmistir.>?’

naei slaa JED e 215l dxa Gillg il sk daa

“Muhammed, Allah’in Resalidiir. Onunla beraber olanlar, inkarcilara
karsi ¢etin, birbirlerine kars1 da merhametlidirler.”*?®

Bu ayette "_J&D e £ 4xa (il 5" ciimlesi, “dl Jsk 24" ciimlesi Uizerine
atfedilmistir. Bununla beraber hiikiimde ortak degillerdir. Her ne kadar bu iki
cimle lafzen beraber zikredilseler de ikinci cimlede bahsedilen misliimanlarin,
birinci cimle igin gegerli olan peygamberlik hitkkmiinde Hz. Peygamber’e ortak
olmalar1 s6z konusu degildir.529

2. Kelamda aslolan mdstakil clmlelerin hikumde birbirlerine ortak
olmamalaridir. Eksik ciimle tam ciimleye atfedildiginde tam ciimlenin hiikmiinii
alir. Iki tam ciimle birbirlerine atfedildiginde hiikiimde birbirlerine ortak olmazlar.
Her iki ciimle de bagli basina hiikiim ifade eder.>®

3. Mistakil olan iki cimleyi iktiran yoluyla hikkiimde ortak kilmak, iki ayri
cumleyi zarlret olmaksizin tek ciimle haline getirmek olur ki bu hakikatin
hilafinadir. Eksik ciimle tam ciimleye atfedildiginde zaruri olarak tam cimlenin

hiikkmiinii alir. ki tam ciimle birbirlerine atfedildiginde zariret olmadig igin

525 NOIr 24/33.

%27 Ozkan, “el-iktiran hakikattihii ve hiicciyyetiihii”, 260-261.

528 Fetih 48/29.

52% Semerkandi, Mizdnu 'I-usil, 1/604; Farfdr, el-Muzehheb, 1/212.

>0 Farfir, el-Mizehheb, 1/211; Semerkandi, Mizdnu I-usGl, 1/604-605; Habbazi, el-Mugni, 179;
Nesefi, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/433-434; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 143; Abdilaziz
el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 2/384; Ahsikesi, el-Muntehab (Kitabii 'I-vdfi fi usili’l-fikh ile), 2/464.

119



hiikiimde birbirlerine ortak olmazlar. Her iki ciimle de basli basina hiikiim ifade
eder.>"

4, Mustakil olan iki ciimleyi iktiran yoluyla hiikiimde ortak kilmak icin ya
buna dair bir delilin bulunmasi ya da ikisinin ayn1 illette ortak olmasi gerekir.
Ayni illette ortak olmazlarsa ya da hiikiimde ortak olduklarma dair bir delil yoksa
maustakil olan iki cimleyi iktiran yoluyla hikiimde ortak kilmak sahih bir istidlal

yontemi degildir.>*
2.2.3. Hanefilerin iktiran ile Amel Ettikleri Yoniindeki iddialar

Serahsi, Molla Hisrev ve Hadimi isimlerini agik¢a zikretmeksizin bazi
Hanefilerin iktiran1 kabul ettiklerini belirtirler.>*® Bazi kaynaklarda Ebd Yasuf’un
iktiran ile istidlali kabul ettigi rivayet edilmistir.>** Vav atif harfinin Eb{
Hanife’ye gore tertip manasinda oldugu, Eb(i Yasuf ile Imam Muhammed’e gére
mukarenet manasinda oldugu rivayet edilmistir. Bu rivayetlerden hareketle
Hanefilerin iktiran ile amel ettikleri iddia edilemez. Zira Ebu’l-Usr el-Pezdevr,
Abdulaziz el-Buhari, Sadriisseria ve Molla Fenari; bu iddialarin yanlis anlamadan
kaynaklandigini1 ve bu iddialarin gegersiz oldugunu belirtirler.*® S6z konusu (i¢
imamin, vav harfinin gectigi bazi1 6rneklerdeki meselelerin istidlallerinde; tertip ve
mukarenet manasinin bulunmast gerekce gosterilerek vav harfinin tertip ve
mukarenet manasi1 ifade etti§i sonucuna ulagilmistir. Halbuki bu meseleler
incelendiginde tertip ve mukarenet manasinin vav harfinden degil, bagka bir
sebepten kaynaklandig: anlasilmaktadir.>*

Ornegin bir kisi esine heniiz zifaf gerceklesmeden s s culd Hlall clas ()
" 5 3la dediginde; esi eve girdigi zaman Eb( Hanife’ye gore bir talakla EbQ

531 Debst, Takvimii’l-edille, 156-157; Farfr, el-Miizehheb, 1/211-212; Semerkandi, Mizdnu’I-
us(l, 1/604-606; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/384; Lamisi, Kitdb fi Usili’l-fikh, 143;
Molla Hisrev, Mir’dtii’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/115.

532 Semerkandt, Mizdnu I-usil, 1/604-605; ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi I-minir, 3/259: Farfdr,
el-Muzehheb, 1/209.

53 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/273; Molla Hisrev, Mir’atii’l-usdl (Hasiye ‘alda Mir’ati’l-usdl ile
birlikte), 2/115; Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 241.

534 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/99; Farfr, el-Miizehheb, 1/209; ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi'I-
manir, 3/260.

5% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii 'I-viisQl (Kesfii'l-esrar ile), 2/166-168; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrar, 2/167; Sadrisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile),1/183-184; Molla Fenarf,
Fusilii’l-bedayi’, 1/139; Hadimi, Mecdami ‘u’l-hakaik, 214-216.

%% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/167; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 2/64-67.
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Yasuf ile Imam Muhammed’e gore ise ii¢ talakla bos olur. Bu ii¢ imanm bu
meseledeki hiikiimlerine bakilarak Eb0 Hanife’ye goére vav harfinin tertip
manasinda oldugu iddia edilmistir. Zira vav tertip manasinda olmamis olsa {i¢
talakin gergeklesmesi gerekirdi. Sadece bir taldkin gerceklesmesi gerekge
gosterilerek vav harfinin Eb0 Hanife’ye gore tertip manasinda oldugu iddia
edilmistir. EbG Ydsuf ile imam Muhammed’e gére de vav harfinin mukarenet
méanasinda oldugu iddia edilmistir. Zira vav mukarenet manasinda olmamis olsa
iic talak gerceklesmezdi. Ug talakin gerceklesmesi gerekce gosterilerek vav
harfinin Eba Ydsuf ile imam Muhammed’e gore mukarenet méanasinda oldugu
iddia edilmistir.>®" Halbuki s6z konusu hilkiimlere vav harfinin bir etkisi yoktur.
Bir veya ti¢ talakin gergeklesmesi vav harfiyle degil, imamlarin ikinci ve G¢iinci
talakin sarta ta‘likindeki bakis agilariin farkli olmasiyla alakalidir. Ebd Hanife’ye
gore ii¢ talakin sarta ta‘liki zaman agisindan esit degildir. Birinci taldkin sarta
ta‘liki vasitasiz, ikinci talakin bir, liciincii taldkin ise iki vasita ile meydana
gelmektedir. Eb( Hanife’ye gore ilk olarak birinci talak meydana gelir. Kadin
birinci talakla bosandigindan diger talaklar gegersiz olur. Ebi Yasuf ile Imam
Muhammed’e gore ii¢ talakin sarta ta‘liki zaman agisindan esittir. Bu nedenle ti¢
talak ayni anda meydana gelir. Zira her ne kadar verilen talaklar tekelliim aninda
zaman acisindan esit olmasalar da talaklarin vuku zaman esittir.>*®

Anlagildig1 kadariyla yukaridaki meselede EbQO Hanife’ye gore kadinin bir
taldkla boganmasi hikmiinden vav harfinin tertip ménas: ifade ettigi sonucuna
ulasilamaz. Ayni sekilde Ebd Ydsuf ile Imam Muhammed’e gére kadinin iig
talakla bosanmasi hiikminden vav harfinin mukarenet manasinda oldugu
sonucuna ulasilamaz.

Hanefi mezhebine gbre vav; mutlak cem’ ifade eder, bu harfin manasinda
tertip ve mukarenet manasi yoktur. Yani ma‘tif ile ma‘afun aleyh belli bir siray

gozeterek meydana gelmez, sira s6z konusu olmadan mutlak olarak meydana

37 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile), 2/166-167; Serahsi, Usilii’s-Serahsi,
1/202; Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/183; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
1/139; Molla Husrev Mir ’dti ’[-ushl (Hdsiye ‘ald Mir’dati’l-usal ile birlikte), 2/3-4.

>3 Debdsi, Takvimii’l-edille, 165; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii I-viisl (Kesfii I-esrar ile), 2/167-170;
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/202-203; Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/183-
184; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 1/139; Molla Husrev Mir’dti’l-usOl (Hdasiye ‘ald
Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/3-5.

121



gelir. Ayn1 zamanda aralarinda mukarenet manast da yoktur. Ma‘tif, hikimde
ma‘tifun aleyhe ortak degildir.”*

Hanefilerin iktiran ile amel ettikleri yoniindeki iddialarin, bir takim fikhi
meselelerde  yapilan istidlallerin  yanhis anlasilmasindan  kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bir takim fikhi meselelerdeki istidlaller referans

alinarak hanefilerin iktiran ile amel ettikleri iddia edilemez.
2.2.4. iktiranin Isti’nasi Delil Oldugu iddias

Ulasabildigimiz bazi kaynaklarda bu konuyla alakali iki gorisi
bagdastirdig1 izlenimi veren bir goriis daha vardir.>*® O da sudur: Hakkinda nas
olmadig i¢in kendisi hakkinda hiikiim verilemeyen bir meselenin lafzen beraber
zikredildigi ve hakkinda hiikiim olan bir mesele olabilir. Bu durumda bu meseleyi
hiikiimsiiz birakmamak i¢in aym hiikiim digeri igin de gegerli kilmr.>* Bu
sekildeki delile isti’nasi delil adi verilir.>* "wsiin" kokiinden gelen bu kelime

3 Kkalbin mutmain olmasi, siikiin bulmasi,

sozliikte yalmizligin giderilmesi,
yalnizliginin giderilmesi, kalbin sik(n bulacagi seye siginmak vb. anlamlara
gelir.>** Kinani, iktiranin isti’nasi delil olarak degerlendirilmesini uygun goriir.
Ona gore iktiran, ilham, delaletli’s-siyak, delaletii’l-evla ve ihtiyat; hakkinda nas
bulunmayan meselelerde bir takim sartlarla birlikte isti’nasi delil kapsaminda
kabul edilmelidir.>*® Zerkesi, el-Bahru’l-muhit adli eserinde iktiran konusuna
deginirken isimlerini zikretmeksizin bazi alimlerin, hakkinda delil olmayan bir
meseleyi hiikiimsiiz birakmamak igin iktiran yoluyla o meseleye beraber

zikredildigi meselenin hiikmiiniin verilmesi gerektigi seklinde goriis belirttiklerini
ifade eder.>*

** Debdsi, Takvimii’l-edille, 164; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii'l-esrar ile), 2/161,
163; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/200; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, 40; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/180-181; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi’, 1/138; Molla Hisrev,
Mir’ati’l-usOl (Hdagsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/3; Kirmasti, Ziibdetii’I-visQl ila
ilmi’l-usQl, 157; Hadimi, Mecdmi ‘u’l-hakaik, 214.

>0 Kinant, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 319.

1 Ozkan, “el-iktiran hakikatiihii ve hiicciyyetiihii”, 283-284.

>2 Kinani, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 319.

>3 Fir(izabadf, el-Kdmuisi’I-muhit, 531.

>4 Kinan, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 21-22.

> Kinant, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 22.

%6 Zerkesi, el-Bahru'I-muhit, 6/101.
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Kinani, iktiran ile amel edilmesi i¢in su sartlar ileri siirer: Lafizda beraber
zikredilen iki mesele illette ortak olmamalidir. Zira illette ortak olurlarsa hikim
kiyasla sabit olur. ki meselenin ayn1 hiikmii ifade ettiklerine dair iktiran disinda
baska bir delil bulunmamalidir. Baska bir delil bulundugu takdirde hiikiim zaten
bu delille sabit oldugundan iktirana ihtiya¢ duyulmaz. Bu sartlar gergeklestigi
takdirde meseleyi hiikiimsiiz birakmamak i¢in iktiran, isti’nasi delil kapsamina

dahil edilir ve hiikiim iktiran ile sabit olur.>*’
2.2.5. iktiran ile ilgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Iktiran ile ilgili goriisleri degerlendirdigimizde bu konuyla alakali ii¢
goriisiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

1. Iktiran1 kabul etmeyenler.

2. Iktiran1 kabul edenler.

3. Bagka bir delil bulunmadiginda meseleyi hiikiimsiiz birakmamak igin
iktiran ile amel edilmesi gerektigini diisiinenler.

Usil alimlerinin ¢ogunlugu iktiran ile amel edilmemesi gerektigini ifade
ederler. Hanefiler, iktiran1 genelde vav atif harfi ¢ercevesinde sekillendirmislerdir.
Iktiran1, vav atif harfinden bagimsiz bir sekilde ciimlede beraber zikredilen
meseleler arasinda manevi bir miinasebet olarak degerlendirmezler. Hanefilere
gore kelamda aslolan mdstakil cimlelerin  hikimde birbirlerine ortak
olmamalaridir. Eksik climle tam ciimleye atfedildiginde eksik ciimle, tam
ciimlenin hiikmiinii alir. Bunda zarfret vardir. Iki tam ciimle birbirlerine
atfedildiginde hiikiimde birbirlerine ortak olmazlar. Her iki ciimle de basl basina
hukim ifade eder. Mustakil clmlelerin metinde zikredilen hiikimlerde
birbirlerine ortak olmalar1 s6z konusu olmadigr gibi metinde zikredilmeyen
hiikiimlerde de birbirlerine ortak olmalar1 s6z konusu degildir. Her bir miistakil
ctimle digerinden bagimsiz bir sekilde hiikiim ifade eder.

Hanefilere gore iktiran ile amel edilebilmesi igin, ya buna dair bir delilin
olmasi ya da bunlarin ayni illeti paylasmalar1 gerekir. Ayni hiikiimde miisterek

olduklarina dair bir delil yoksa veya ayni illeti paylagsmiyorlarsa bu durumda

7 Kinan, el-Edilletii’l-isti’nasiyye, 318-319.
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iktiran ile amel etmek, delil olmaksizin hiikiim verme anlamina gelir ki bu durum
fasid istidlal kapsamina girer.

Iktiran1 kabul edenler, mutlak olarak iktiran ile amel edilecegini ifade
ederler. Iki sey lafizda bir araya geldiginde bunlardan biri igin delile dayali bir
hikim sabit oldugunda ayni hiikiim digeri i¢in de sabit olmaktadir. Bu iki seyin
tam climle icerisinde veya eksik climle igerisinde bulunmalarinda fark olmadig:
gibi hiikmiin lafizda zikredilmesi ve zikredilmemesi arasinda da fark yoktur.
Iktiran ile amel edenler iki seyin lafizda beraber zikredilmesini, hiikiimde ortak
olmalar1 gerektigine bir isaret sayarlar. Lafizda zikredilen hiikiimde ortak
saydiklar1 gibi ayn1 zamanda lafizda zikredilmeyen hiikiimde de ortak sayarlar.

Iktiran ile amel edenlerin verdikleri &rnekleri inceledigimizde onlara gore
iki seyin lafizda beraber zikredilmeleri ayni hiikmii paylagsmalar1 igin yeterli
sayllmaktadir. Lafizda zikredilen hiikiimler bir tarafa lafizda zikredilmeyen
hiikkiimler i¢in de iktiran delilini kullanirlar. Sadece manevi bir baga dayanarak
hukim vermek bir ihtimaldir, huktmler ihtimaller tizerine bina edilmemelidir.

Iktiran1 isti’nasi delil olarak degerlendirenlere gelince bdyle bir delil klasik
donem usal kitaplarinda zikredilmemektedir. Bununla beraber Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit adli eserinde iktiran konusuna deginirken isimlerini zikretmeksizin
bazi alimlerin, hakkinda delil olmayan bir meseleyi hiikiimsiiz birakmamak i¢in
iktiran yoluyla 0 meseleye beraber zikredildigi meselenin hiikkmiiniin verilmesi
gerektigi seklinde goriis belirttiklerini ifade eder. Bu ifadeden bazi alimlerin ilkten
degil de ihtiya¢ halinde bir mesele hakkinda hi¢ bir delil bulunmadiginda o
meseleyi hiikiimsliz birakmamak i¢in iktiran ile amel edilebilecegi goriisiinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Boyle bir diisiincenin arkasinda sinirli naslarla sinirsiz
meselelere ¢oziim bulmaya calisirken bilinen delillerin disinda baska delillerin
arastirtlmasi ¢abasi olabilir. Kanaatimize goére iktiranin isti’nasi delil olarak
degerlendirilmesi goriisii de isabetli degildir. Iktiran, meskitun delaleti oldugu
icin fasid istidlal kapsamindadir. Zira iktiran yoluyla istinbat edilen hiikiim, lafiz

ile degil sirf re’ye dayanarak istinbat edilmektedir.
2.3. MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLIi

Hanefi usul disiincesinde fasid sayilan istidlal c¢esitlerinden biri de

mutlakin mukayyede hamlidir. Mutlakin mukayyede hamlinden ne kastedildigi
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onemlidir. Hanefi usulciiler mutlakin mukayyede hamlini nas Uzerine ziyade

(manen nesih) seklinde degerlendirirler.>*®

Basta Safiller olmak iizere
miitekellimin usulciileri ise mutlakin mukayyede hamlini &mmuin tahsisi ve beyan
seklinde ifade ederler. Safii usulciiler, mutlaki &mmin bir ¢esidi olarak kabul
ettikleri igin onlara gére mutlakin takyidi ammin tahsis edilmesidir.>*® Am lafiz
zan ifade ettiginden ammin ilkten kiyas ve haber-i vahid ile tahsisi caizdir. Bu
durumun aynisi mutlakin mukayyede hamline uygulandiginda Safii usulcUlere
gore mutlakin kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delillerle takyidi caizdir.>*®

Hanefi usulciilere gore am lafiz kat‘i oldugundan kendisi gibi kat‘i olan bir
nasla tahsis edilmedikce kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delillerle tahsis

edilemez.>*

Hanefi usulciilere gore mutlak lafiz kat‘l oldugundan kiyas ve haber-i
vahid gibi zanni delillerle takyid edilemez. Zira takyid; nas Uzerine ziyade ve
manen nesih olarak degerlendirildigi igin kat‘i olan miitevatir bir nassin zan ifade
eden kiyas ve haber-i vahid ile takyidi caiz degildir.>

Hanefi usulciilerin bu istidlal yontemini fasid olarak degerlendirmelerinin
sebepleri arasinda kat‘1 olan bir nassin zanni delillerle neshedilmesi ve ayrica bu
istidlal yonteminin mefhlim-1 muhalefet ile i¢ i¢e olmasi zikredilebilir. Ozellikle
mefhdim-1 muhalefet ile amel edenler mutlakin sifat ya da sart ile takyidini
mefhlim-1 muhalefet deliline dayandirirlar.>>® Haneft usulciilere gére mefhiim-1
muhélefete dayanarak hiikiim vermek meskiit (sdylenmemis husus) ile amel etme
anlamina gelir ki bu sekildeki istidlal fasittir. Zira Hanefilere gére methiim-1

muhalefet, lafzin manaya delalet kisimlarindan hic birine déhil degildir.>>* Haneft

8 Debist, Takvimii'l-edille, 232-233; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii'l-esrar ile
birlikte), 3/169, 284; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 3/291; Serahsi, Usilii’s-Serahst,
1/159; 2/82, 84; Semerkandi, Mizdnu’[-usal 2/1087; Molla Husrev, Mir’dti’I-usil (Hdsiye ‘ald
Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/193.

59 Debist, Takvimii’l-edille, 232-233; Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'l-esrar, 3/169.

$0Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar,1/435,444-445; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/132; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/68.

! Debist, Takvimii’l-edille, 103; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
1/429, 444-445; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/133, 142; Semerkandl, Mizdnu’l-usOl 1/458-459;
Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/68; Molla Husrev, Mir’dti’l-usil
(Hdsiye ‘alda Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 1/353.

%52 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/36; 3/291; Semerkandi, Mizdnu l-usil 1/421; Molla
Husrev, Mir’dti’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/193.

553 Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/422-424, 431.

> Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/429-431.
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usulciilere gére mutlakin mukayyede hamli meselesi, birbiriyle tearuz eden
delillerin cem’edilmesi konusuyla da yakindan alakalidir. Oyle ki mutlakin
mukayyede hamledilmesi ancak bu iki delilin birbiriyle ¢elismesi durumunda s6z
konusu olur. Mutlak ile mukayyed arasinda tearuz sartlarinin olugmasi neticesinde
bir ¢eliski ortaya ¢ikarsa mutlak mukayyede hamledilir. Eger bu iki delil arasinda
bir eliski s6z konusu degilse her iki delille amel edilmelidir.>>

Bu bolimde mutlakin mukayyede hamlinin fasid istidlal olarak
degerlendirilmesi gerekgeleriyle beraber incelenecektir. Mutlakin mukayyede
hamli ile alakali temas edilecek konular sunlardir: Mutlak ve mukayyedin tanima.
Mutlakin am ile iligkisi. Mutlak ile am arasindaki farklar. Takyid ile tahsis
arasindaki farklar. Mutlakin mukayyede hamlinin méhiyeti. Mutlakin mukayyede
hamlinin delillerin tearuzu ile iliskisi. Mutlakin mukayyede hamlinin nas Gizerine
ziyade ile iligkisi. Mutlakin mukayyede hamlinin mefhim-1 muhalefet ile iliskisi.

Mutlakin mukayyede hamlinin kisimlari.
2.3.1. Mutlak ve Mukayyedin Tanimi

Mutlak ve mukayyedin haricte mevcut fertlerine delaleti ve akli
mefhumlardan ibaret olan mahiyete delaleti olmak {izere iki bakis agisi esas
alinarak birden fazla tarifi yapllmaktadlr.556 Mutlak “cinsinde sdyi, gayri muayyen
bir ferde delalet eden lafizdir.” seklinde tarif edilmistir.>>’ Siiyf (yaygmnlik) lafzin,
cinsinin fertlerinin tamamina veya muayyen bir ferdine delalet etmeksizin bedel

558

yoluyla her hangi bir ferdine delalet etmesidir.”> Mutlakin en 6nemli 6zelligi

simul degil, bedeli bir sliyl manasi ifade etmesidir. Mutlak, siimul manasi ifade
etmez; smirsiz sayida fertlere deladlet etmeyip gayri muayyen bir ferde delalet

559

eder. Mutlakin en kapsamli tarifi Molla Hiisrev tarafindan su sekilde

yaptlmistir: Stimul olmaksizin cinsinde sayi, kapsamina dahil olan fertlerden gayri

> Molla Hiisrev, Mirdtii 'I-usil (Hasiye ‘ald Mir’ati’I-usil ile birlikte), 1/347.

%% Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed ve eseruhuma fi ihtilafi’l-fukaha, 2.Baski (Medine:
Cami’atii’l-islamiyye, 1428), 116.

%7 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/417; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/490; Teftazant,
Telvih, 1/102; FarfQr, el-Muzehheb, 1/182; Leknevi, Fevdtihu r-rahamat, 1/379.

%8 Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, 118.

% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzi’l-viisQl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/36; Abdilaziz el-Buharf,
Kegfii’l-esrér, 2/36; Semerkandi, Mizdnu ’l-usQl, 1/416.

126



muayyen hakiki bir ferde delalet eden lafizdir.>®

Mutlak diger bir bakis agisiyla;
bir seyin hakikatine ve mahiyetine delalet eden, bu hakikatin olumlu ya da
olumsuz her hangi bir kaydma delalet etmeyen lafiz seklinde de tarif edilir.>®*
Mukayyed ise “cinsinde sayi olmayan muayyen bir medlile delalet eden lafiz, %
zait bir sifatla mutlakin medlaline delalet eden lafizdir.” seklinde tarif
edilmistir.”®® Sifat olmaksizin sadece milsemmanin kendisi kastedilirse mutlak,
sifat ile birlikte miisemma kastedilirse mukayyed denir.*®*

Mutlak ile am lafz1 birbirinden ayiran en énemli fark sudur: Mutlak lafiz,
istigrak ve siimul degil, bedeli bir siiyG méanasi ifade eder.’®® Mutlak lafzin ifade
ettigi bedell umum manasi kiilli olmakla beraber fertlerin hepsine birden degil, bir

566 4
Ammin

defada yalniz bir yaygin ferde gayri muayyen bir ferde delalet eder.
umumu ise stimalidir, fertlerinin tamamini birden kapsar.567 Safii usulcller, umum
bedeli ve umum siim0li seklindeki bu iki ¢esit umum manasint am lafzin
kisimlarindan kabul ederler. Bu nedenle Safii usulciiler mutlak lafz1 am lafiz
kapsamina dahil ederler.”®® Hanefi usulciiler ise mutlaki has lafiz kapsamina dahil

ederler.5®

%60 Molla Hiisrev, Mir ati'I-usil (Hasive ‘ald Mir ati'I-usil ile birlikte), 1/338-339.

%1 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/35, 417; Semerkandi, Mizdnu l-usil, 1/570; Teftazani,
Telvih, 1/101.

%62 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/417; Farfr, el-Miizehheb, 1/182.

%63 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/417; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/570; Farfar, el-
Miizehheb, 1/182.

%64 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu 't-Tavzih ile birlikte), 1/58.

%% Ferhat Koca, “Mutlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2006), 31/403.

%% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii I-viistl (Kesfii '1-esrar ile birlikte), 2/36; Koca, “Mutlak”, 31/403.

%7 Debdsi, Takvimii’l-edille, 94; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte),
1/54; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/125; Semerkandi, Mizdanu [-usil 1/355, 357; Koca, “Mutlak”,
31/403.

%%8 Molla Fenari, Fusiilii I-beddyi’, 2/72; Farfir, el-Miizehheb, 1/59.

%% Semerkand, Mizdnu 'I-ustl 1/416; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu t-Tavzih ile birlikte), 1/59;
Molla Husrev, Mir’dti’l-usdl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’I-usil ile birlikte), 1/338; Koca, “Mutlak”,
31/403.
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2.3.2. Mutlakin Am ile iliskisi

Fertleri bir sayiya sikistirilmadan bir vaz‘ ile miiteaddit fertlere delélet
eden lafza am denir.>”® Diger bir ifadeyle “bir vaz‘ ile siursiz fertler icin vaz
edilip kendi kapsamina giren fertlerin hepsini kapsayan lafiz” seklinde de tarif
edilir® Hanefi usul alimleri mutlaki hds kapsaminda degerlendirirken
miitekellimin usulciileri ise mutlaki 4m kapsaminda degerlendirirler.>’® Bunun
sonucunda da Hanefi usulciileri mutlakin takyidinin d&mmin tahsisinden farkl
oldugunu ifade ederken, mutekellimin usulcileri ise takyidi “mutlakin umumunu

tahsis etmek* seklinde ifade ederler.>”

Basta Safiiler olmak tizere mitekellimin
usulctileri takyidi tahsis olarak degerlendirdiklerinden, takyid yapildiginda
mukayyedin disindaki seyler mutlakin umumundan ¢ikarilmis ve takyid mutlakin
umumunu tahsis etmis olur. Hanefi usulcleri takyidi tahsis olarak kabul etmezler.
Zira mutlak, am degil has bir lafizdir.>™

Hanefi usulciileri ile cumhur arasinda tahsis konusunda var olan goriis
ayriliklarmin aynis1t mutlakin takyidinde de mevcuttur: Hanefi usulculere gére &m
lafiz, has gibi kesinlik ifade eder.>” Kendisi gibi kat‘i bir delille tahsis edilmemis
olan ammin kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delillerle tahsisi caiz degildir.>"®
Hanefilerde sahih olan goriise gore am tahsis edildiginde tahsis edilen malum

olsun meghul olsun tahsis edilenin disinda kalan fertlerde &m hiiccettir ve delaleti

50 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 1/53; Semerkandi, Mizdnu’l-usil 1/357; Emir Padisah,
Teysirii't-Tahrir, 1/186; Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/238.

! Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/55-56; Emir Padisah, Teysirii’t-
Tahrir, 1/186; Molla Hisrev, Mir’ati’l-usil (Hésiye ‘ald Mir’atii’l-usQl ile birlikte), 1/347,
349; Leknevi, Fevatihu r-rahamdt, 1/238.

%72 Serahst, Usilii's-Serahsi, 1/159; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii ‘I-esrar, 3/169; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/59; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/72; Molla Hisrev,
Mir’ati’l-usOl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/338.

°"3 Deb0si, Takvimii’l-edille, 232-233; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/159; Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii’l-esrar, 3/169; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’l-usal ile birlikte),
2/131-132; Koca, “Mutlak”, 31/403.

5% Abdillaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 3/169; Koca, “Mutlak”, 31/403.

> Debist, Takvimii’l-edille, 96; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kesfii’'l-esrar ile birlikte),
1/425; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/132; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),
1/68; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/49; Molla Husrev, Mir’dti’l-usOl (Hdsiye ‘ald
Mir’dti’l-usil ile birlikte), 1/347, 349, 353.

>"® Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/133, 142; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),
1/68; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’I-usQl ile birlikte), 1/353.
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"7 Am miistakil ve mukarin bir tahsis delili ile tahsis edildiginde tahsis

zannidir.
edilmis am lafiz, zan ifade eder ve bu ammin kiyas ve haber-i vahid gibi zanni
delillerle tahsisi caiz olur.>® iclerinde Safiilerin de bulundugu cumhura gore am
lafiz, kesinlik ifade etmez, zan ifade eder.’”® imam Safii’nin ifadesine gore tahsis
edilmemis hi¢bir am lafiz yoktur; tahsis edilmemis am lafzin da tahsise ihtimali
vardir.® Bu alimlere gore ilkten Kur’an’daki am lafzin haber-i vahid ve kiyas ile
tahsisi caiz, Hanefilere gore ilkten Kur’an’daki am lafzin haber-i vahid ve kiyas
ile tahsisi caiz degildir.>®

Hanefilere gore tahsis; nlz(lde &m lafza mukarin ve mastakil bir delille
am lafzin, bazi fertlerine kasredilmesidir.>®* Tahsis delili &m lafza nizlde ve
viirGidda ya hakiki olarak ya da hiikkmen mukarin olmalidir.>®® Hikmen mukarin
olmast; nuzdl ve viridun bilinmemesi durumunda tahsis delilinin am lafza
mukarin oldugu takdir edilir.’® Tahsis delili niizOlde 4m lafizla ya hakiki olarak
ya da hiikkmen beraber olmalidir, gecikmemelidir. Tahsis delili niiziil zamaninda
am lafizla beraber ise bu tahsis ve beyan diye isimlendirilir. Tahsis delili ntzdl

zamaninda am lafizdan sonra gelirse bu nesih diye isimlendirilir.”®* Hanefilere

gore tahsis delili mistakil olmahdir. Yani basli basina bir mana ifade etmeli

" Deb(st, Takvimii’l-edille, 105; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/144; Semerkandi, Mizdnu [-usdl
1/399-400; Molla Fenari, Fusilii’[-beddyi’, 2/60.

578 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/142; Molla Hiisrev, Mir atii’I-usGl (Hdgsive ‘ald Mir atii’l-us0l ile
birlikte), 1/357, 359-360.

% Deb(ist, Takvimii’l-edille, 99; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
1/434; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/50; Molla Husrev, Mir’dti’l-usQl (Hdasiye ‘ald
Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 1/350.

%80 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/68; Molla Fenari, Fusili'l-beddyi’,
2/54; Farflr, el-Miizehheb, 1/60; Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/267-268; Molla Hiisrev,
Mir’ati’l-usOl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usl ile birlikte), 1/354; Leknevi, Fevdtihu r-rahamt,
1/252.

%81 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/132; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/68;
Farfr, el-Miizehheb, 1/60, 62; Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/267-268; Molla Hiisrev,
Mir’ati’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usl ile birlikte), 1/354; Leknevi, Fevdtihu r-rahamt,
1/252.

%82 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/55; Molla Hiisrev, Mir’atii’I-usil (Hésiye ‘ald Mir atii'I-usdl
ile birlikte), 2/134; LekneVi, Fevdtihu r-raham(t, 1/299.

%8 Molla Hiisrev, Mir ati'I-usil (Hdsive ‘ald Mir ati’I-usil ile birlikte), 2/134.

%84 Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 1/467; Molla Hisrev, Mirdtii'1-usil (Hasiye ‘ald Mir atii’I-usOl ile
birlikte), 2/134.

%% Debist, Takvimii’l-edille, 233; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/148; Semerkandi, Mizdnu I-us(l,
1/464; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/55; Molla Husrev, Mir’dti’l-usQl (Hasiye ‘ald
Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 1/356; Leknevi, Fevdtihu r-raham0t, 1/299.
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manasini ifade ederken baska bir seye ihtiya¢ duymamalidir.’® Miistakil tahsis

delili, ammun ifade ettigi mananin ziddimi ifade eder.®®

Ayn1 zamanda miistakil
tahsis delili, siibt ve delalette amma esit olmalidir.>®® Tahsis delili, mana ifade
etmede miistakil olmazsa buna gayri miistakil delil denir ve islem tahsis olmaz.
Sart, gaye, istisna, sifat vb. kayitlar kendilerinden Onceki kelama tabi
olduklarindan bunlar, gayri miistakil delillerdir.*®

Safii usulciilere gore tahsis; tahsis delili ister mustakil ister gayri mustakil

olsun mutlak olarak &mmin bazi fertlerine kasredilmesidir.>*

Safii usulciilere gore
tahsis delilinin niiztil zamaninda am lafizla beraber olmasi veya am lafizdan sonra
gelmesi caizdir.>®! Safii usulciilere gore sart, gaye, istisna, sifat vb. gayri miistakil
kayitlarla tahsis céizdir. Hanefi usulclilere gore sart, gaye, istisna, sifat vb. gayri
miistakil kayitlarla tahsis caiz degildir.>* Hanefi usulciilere gére tahsis delili, am
lafizdan sonraya gecikmemelidir. Am lafiz kesinlik ifade eder. Tahsis delili
niiziilde 4m ile beraber olursa tahsis islemi yerine gelmis olur. Bu sekilde ortaya
c¢ikan tahsise ayn1 zamanda beyan-1 tagyir denir. Zira am lafiz kat‘1 iken tahsis ile
zannilige doniisiir. Beyan-1 tagyirde tahsis delili am lafizdan sonraya
gecikmemelidir. Safil usulciilere gore am lafiz zan ifade eder; tahsise ihtimali
vardir, tahsis ile zannilik devam eder ve tahsis delilinin &m lafizdan sonraya
gecikmesi caizdir. Bu sekildeki tahsis islemine beyan-1 tefsir denir. Tahsis, am
lafzin muhtemel manalarindan birinin miifessiri konumundadir. Bu isleme beyéan-1

tefsir denir. Beyan-1 tefsirin de gecikmesi caizdir.”*

586 Emir Padisah, Teysirii’t-T ahrir, 11271.

%7 Leknewvi, Fevatihu r-rahamit, 1/299.

588 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii ‘I-viisQl (Kesfii ‘I-esrar ile birlikte), 3/120; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak
ve’l-Mukayyed, 436.

%89 Semerkandf, Mizdnu 'I-ustl, 1/437-439; Teftazani, Telvih, 1/74; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
2/55; Molla Husrev, Mir’ati’l-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/359; Leknewi,
Fevdtihu’r-raham(t, 1/299.

%% Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/55; Molla Hiisrev, Mir’atii’I-usil (Hésiye ‘ald Mir atii'I-usdl
ile birlikte), 1/354.

9 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/29; Molla Huisrev, Mir’dtii’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dtii’l-usl ile
birlikte), 1/356.

%92 Semerkand?, Mizanu 'I-usil 1/437-438; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/299.

%% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 3/168; Serahst, Usiilii’s-Serahs,
2/29-30; Molla Husrev, Mir ati’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’I-usQl ile birlikte), 1/356; Leknevi,
Fevatihu r-rahamdt, 1/302.
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Anlasildig1 kadariyla Hanefilere gore tahsis delili niizilde am lafizla
beraber olursa buna tahsis dendigi gibi ayni1 zamanda buna beyan-1 tagyir de denir.
Tahsis delili niizGlde am lafizdan sonra gelirse bu durumda am lafiz neshedilmis
olur. Safil usulciilere gore tahsis delili am lafizdan 6nce de sonra da gelse bu
tahsis olur, nesih olmaz. Safiller, mutlaki am lafiz kapsaminda
degerlendirmektedirler. Onlara gore takyid; am lafiz olan mutlakin tahsis
edilmesidir. Mukayyed, nuzdlde mutlak ile beraber ise mutlakin ilkten haber-i
vahid ve kiyas ile tahsisi caizdir. Hanefilere gore bu isleme takyid denir. Mutlakin
ilkten haber-i vahid ve kiyas ile takyidi caiz degildir. Safiilere gore mukayyed,
niizl zamaninda mutlaktan sonra gelmis ise yine bu mutlakin ilkten haber-i vahid
ve kiyas ile tahsisi c@izdir. Hanefilere gore bu isleme nesih denir. Mutlakin haber-
i vahid ve kiyas ile neshi céiz degildir. Anlasildig1 kadariyla Hanefilere gore;
mutlakin ilkten haber-i vahid ve kiyas ile takyid edilmesi, mutlakin haber-i vahid
ve kiyas ile nesh edilmesi vb. sebeplerden dolayr mutlakin mukayyede hamli fasid
bir istidlaldir.

Hanefilere gore birbirine esit deliller arasinda tahsis caizdir. Mdustakil
tahsis delilleri de sunlardir:

1. Ammin akil ile tahsisi. “Allah her seyin yaraticisidir. O, her seye

99594

vekildir. ayetinde Allah lafz1 akil ile tahsis edilmistir. Zira Allah’in mahlik

olmas1 muhaldir.>®
2. Ammin adet ile tahsisi.>®
3. Kitabin kitap ile tahsisi.>”’
4. Miitevatir stinnetin kitap ile tahsisi.>®
5. Kitabin miitevatir ve meshur siinnet ile tahsisi.®

6. Miitevatir siinnetin miitevatir siinnet ile tahsisi.t®

%9 Zumer 39/62.

5% Molla Hiisrev, Mir atii 'I-usil (Hdsive ‘ald Mir ati’l-usil ile birlikte), 2/134.

%% Molla Hiisrev, Mir atii'I-usQl (Hdsive ‘ald Mir atii'I-usil ile birlikte), 2/135.

597 Semerkand?, Mizdnu '1-usil, 1/460; Molla Hiisrev, Mir’ati'1-usil (Hasiye ‘ald Mir'atii'I-usOl ile
birlikte), 2/136.

5% Semerkand?, Mizdnu '1-usil, 1/460; Molla Hiisrev, Mir’ati'1-usil (Hasiye ‘ald Mir'atii'I-usOl ile
birlikte), 2/138.

% Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 1/460; Molla Hisrev, Mirdtii'1-usil (Hasiye ‘ald Mir dtii’I-usOl ile
birlikte), 2/138.
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Kiyas, icmé ve haber-i vahid mustakil tahsis delili degildir.** Safiflere
gore kitap ve mutevatir sunnetin haber-i vahid ile tahsisi caizdir. Hanefilere gore
ise tahsis edilmemis kitap ve miitevatir siinnetin 4m lafzinin haber-i vahid ile
tahsisi caiz degildir. Hanefilere gore tahsis edilmis kitap ve mitevatir slinnetin am
lafzinin haber-i vahid ile tahsisi caizdir.®® Hanefilere gére bu deliller niiz(ilde
beraber olurlarsa tahsis olur, beraber degillerse sonra gelen 6nce geleni nesheder.
Safii usulciiler Kur’an’daki has lafzin, mitevatir siinnetin am lafz ile neshini caiz
gormezler.®®® Hanefilere gore siib(t ve delalet yoniinden kesin olan bir delille
tahsis edilmedigi miiddet¢e Kur’an ve miitevatir siinnetin, haber-i vahid ile tahsisi
caiz degildir. Diger usul alimlerine gére mutlak olarak yani daha once ister kesin
bir delille tahsis edilsin ya da edilmesin Kur’an ve miitevatir siinnetin, haber-i

604

vahid ile tahsisi caizdir.”" Tahsisten sonra Kur’an, miitevatir siinnet ve haber-i

vahid, zan ifade etme konusunda esit olurlar.®®
2.3.3. Mutlak ile Am Arasindaki Farklar

Mutlak ile &m lafiz arasinda bir takim farklar mevcuttur:

1. Am lafzen veya manen cemi sigasi olan isimdir. Kapsamina dahil olan
fertlerinin tamamima delalet eder.®® Mutlak ise siurli ancak gayri muayyen bir
ferde delalet eder. Mutlakin lafzen veya ménen cemi sigasi olmadigi i¢in mutlak
lafiz am degildir.®”’

2. Am bir seyin hakikatine delalet ederken aym zamanda sinirsiz sayida
fertlere delélet eder. Mutlak zait bir kayda, sifata delalet etmeksizin bir seyin

hakikatine delalet eden lafizdir.%®

800 Semerkandf, Mizdnu I-ustl, 1/460; Molla Hiisrev, Mir dtii’1-usil (Hasiye ‘ald Mir’dtii’1-usil ile
birlikte), 2/139.

%01 Molla Hiisrev, Mir atii 'I-usil (Hdsive ‘ald Mir ati'I-usil ile birlikte), 2/135, 138,

%02 Semerkand?, Mizdnu ’I-usQl, 1/461-462.

803 | eknevi, Fevatihu’r-rahamat, 1/364

804 |_eknevi, Fevatihu’r-rahamit, 1/364; Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/165-166.

%05 |_eknevi, Fevdtihu 'r-rahamit, 1/364-365.

806 Debiist, Takvimii’l-edille, 94; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/125; Semerkandi, Mizdnu I-usil,
1/355.

807 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/36.

%08 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/35.
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3. Mutlak muayyen bir vasfa ihtimali olmaksizin bir ferdi kapsar. Mutlak
muayyen bir vasfa delélet etmez, zata delalet eder. Bu nedenle mutlak, umum
manasi ifade etmez.%%°

Safiilere gore yemin ve zihar kefaretindeki rakabe (kole) kelimesi yani
muspet keldmda bulunan mifred nekre kelime am bir lafizdir. Hataen Gldirme
kefaretindeki rakabe (kole) kelimesi iman ile kayitlanmistir. Onlara gore zihar ve
yemin kefaretinde rakabe (kole) mutlak =zikredildigi halde hataen d&ldirme
kefaretine kiyas edilerek kafir kole tahsis edilmistir. Dolayisiyla zihar ve yemin
kefaretindeki rakabenin (kdlenin) miimin olmas: gerekir.®*

Hanefilere gore yemin ve zihar kefaretindeki rakabe (kole) kelimesi yani
miispet kelamda bulunan miifred nekre kelime mutlak bir lafizdir.™* Yemin ve
zihar kefaretindeki rakabe (kole) kelimesi mutlak bir lafiz oldugu igin, muayyen
bir vasfa ihtimali olmaksizin sadece gayri muayyen bir ferde delélet eder. Bu
kelime iman1 ve kiifrii her iki sifat1 da kapsamaz; zata delalet eder, sifata delalet
etmez. Lafzen veya manen cemi sigasi da olmadigi i¢in bu kelime am degil,
mutlak bir lafizdir. Bu nedenle o0 kelimenin tahsis edilmesi s6z konusu degildir.612
Bu kelimenin tahsis edilmesi; tecezzisi miimkiin olmayanin tecezzi edilmesine yol
agmaktadir.”™® Mutlak lafzin tahsisi degil ancak takyidi s6z konusu olabilir.
Takyid ile tahsis birbirine zit seylerdir. Takyid; lafzin kapsamadig1 alanda yapilan
bir tasarruftur ve bu nedenle takyid, tahsis degildir. Mutlak, takyid edildiginde
mutlak ile amel edilemeyecegi igin takyid méanen nesihtir. Hanefilere gore
Safiilerin bu &yette mutlaki tahsis etmeleri kiyas ile mutlak nassin nesh

edilmesidir ki bu iglem batildir.®**

809 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/36.

819 Ebii’-Usr Pezdevi, Kenzii I-viistl (Kesfii 'I-esrar ile birlikte), 2/34-36; Serahsi, Usiilii’s-Serahst,
1/158-159.

®11 Bbii’l-Usr Pezdevi, Kenzii I-viisQl (Kesfii '1-esrar ile birlikte), 2/34-36; Serahst, Usiilii’s-Serahsi,
1/158-159.

812 Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/36.

813 Debist, Takvimii’l-edille, 233; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/82.

814 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/288.
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2.3.4. Takyid ile Tahsis Arasindaki Farklar

Hanefi usulciiler mutlakin takyidinin ammin tahsisinden farkli oldugunu
ifade ederken, mitekellimin usulciileri ise takyidi “mutlakin umumunu tahsis
etmek* seklinde degerlendirirler.615 Cumhura gore takyid ile tahsis arasinda fark
yoktur; her ikisine tahsis ve kasr adin1 verirler. Cumhura gore tahsis; delil ile am
lafzin siimuliiniin bazi fertlerine kasredilmesidir veya tahsis delilinin olmadigini
takdir ederek am lafza dahil olan bazi fertlerin ¢ikarilmasidir. Cumhura gore
mutlak; am lafzin bir nevisidir, mutlakin takyidi tahsis ve kasr diye isimlendirilir.
Hanefilere gore takyid ile tahsis ayr1 seylerdir.™® Hanefi usulciilere gére tahsis,
ammin disinda bir hiikiim gerektirmez. Tahsis, am lafzin kapsadigi birinci
hiitkmiin disindaki bir hiikkmii gerekli kilmaz, am lafiz sadece tahsis edileni
kapsamaz. Am tahsis edildiginde tahsis edilenin disinda hiikiim, 4m lafzin
deléletiyle devam eder. Takyid oldugunda ise bizzat mukayyedin Kkendisi
kastedilir, keldmin basinin yani mutlakin bir hiikkmii kalmaz. Am tahsis
edildiginde tahsis edilenin disinda hiikkiim, am lafzin deléaletiyle devam eder.
Takyidden maksat; ikincisi yani mukayyeddir, tahsisten maksat ise birincisi yani
am lafizdir. Tahsiste ihrag, takyidde ise ispat sz konusudur. Dolayistyla takyid
manen nesihtir, takyid isleminde tahsis manasi yok‘fur.617 Tahsis, tahsis delili
olmamis olsa am lafzin kapsamina giren fertlerde yapilan bir tasarruftur. Takyid,
takyid delili olmamis olsa mutlak lafzin kapsamina girmeyen fertlerde yapilan bir
tasarruftur.®'®

Hanefi usulciler sart, sifat, gdye vb. gayri miistakil kayitlarla yapilan
islemi takyid olarak kabul etmezler. Ciinkii bu kayitlar mana ifade etmede mutlak
lafza ihtiyag duyarlar.®*® Bu nedenle hataen oldiirme kefaretinde azat edilecek

kolenin miimin olmasi sadece burada gegerlidir. Yemin ve zihar kefaretinde &zat

815 Deblst, Takvimii’l-edille, 232-233; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 1/159; Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii’l-esrér, 3/169; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte),
2/131-132; Koca, “Mutlak”, 31/403.

®1% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 3/169; Koca, “Mutlak”, 31/403.

817 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/83-84;Signaki, el-vafi, 2/428-429; Signaki, el-vafi, 3/1033-1034.

818 Serahst, Uslii ’s-Serahst, 2/84.

%19 Semerkandf, Mizdnu 'I-usGl, 1/437-439; Teftazani, Telvih, 1/74; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
2/55; Molla Husrev, Mir’dati’l-usQl (Hasiye ‘ala Mir’dati’[-usdl ile birlikte), 1/359; Leknevi,
Fevdtihu r-rahamat, 1/299; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve ’I-Mukayyed, 446.
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edilecek kolenin miimin olmasi sart degildir; miimin de kafir de olabilir.?* Takyid
delili, miistakil olmali kendi basina mana ifade etmelidir. Yani basli basina bir
mana ifade etmeli, manasini ifade ederken baska bir seye ihtiya¢ duymamalidir.®?
Takyid delili, nizGlde mutlak lafiz ile beraber olur ve bu iki delil kesinlik veya
zan ifade etmede esit olurlarsa ittifakla mutlak takyid edilir ve bu beyan olur,
nesih olmaz. Takyid delili gecikir, mutlaktan sonraya kalirsa ve bu iki delil kuvvet
yoniinden esit olursa mukayyed, mutlaki nesheder.? Cumhura gére mukayyed
gecikir de mutlaktan sonraya kalirsa ve bu iki delil kuvvet agisindan esit olmasa
da bu bir nesih degil, beyandir.®?®

Hanefi usulciilere gore miistakil takyid delilleri sunlardir:

1. Kitabin kitapla takyidi caizdir. Maide sdresi 3. ayetinde mutlak olarak
haram kilinan kanin, En’am siresi 145. ayetinde akici kan ile kayitlanmasi gibi.
Bu durumda mutlak ittifakla mukayyede hamledilir.%?*

2. Kitabin miitevatir stinnetle takyidi, ittifakla céizdir. Hanefilere gore
meshur siinnet, miitevatir gibidir. Kitap ve mutevatir siinnetin meshur siinnetle
kayitlanmasi caizdir. Yemin keféretiyle ilgili ayette zikredilen t¢ gun orug tutma
islemi, Ibn Mes‘0id’un meshur kiraatiyle pes pese olmakla kay1t1anm1$t1r.625

3. Miitevatir stinnetin miitevatir siinnetle takyidi caizdir.®®

4. Stnnetin kitapla takyidi, ihtilaf olmakla birlikte alimlerin ¢ogunluguna
627

gore céizdir.”" Hanefilerin ¢ogunluguna gore kitap ve sunnetin icma ile takyidi

820 Debist, Takvimii’l-edille, 146; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/267-268; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak
ve’I-Mukayyed, 448.

%21 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/1271.

822 Deb(si, Takvimii’l-edille, 233; Serahsi, Usiili’s-Serahsi, 1/148; Semerkandi, Mizdnu I-usil,
1/464; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/55; Molla Husrev, Mir’dti’l-usQl (Hdasiye ‘ald
Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 1/356; Leknevi, Fevdtihu r-rahamat, 1/299; Hamdi es-Sa‘idi, el-
Mutlak ve’l-Mukayyed, 471-472.

623 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/29; Molla Husrev, Mir ati’l-usil (Hasive ‘ald Mir’ati’l-ustl ile
birlikte), 1/356; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 471-472.

624 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 2/422; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, 474,

625 Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/427-428; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1/269; Teftazani, Telvih, 1/117;

%26 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 239; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
3/262; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/67; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 2/1077; Hamdi es-Sa‘idi,
el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 477.

%27 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 239; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
3/262; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/67; Semerkandi, Mizdnu ’I-usQl 2/1077; Hamdi es-Sa‘idi, el-
Mutlak ve’l-Mukayyed, 478.
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caiz degilken, mezhep icerisinde bazi alimler kitap ve siinnetin icma ile takyidini
caiz gorirler. °® Kitap ve siinnetin kiyas ile takyidi ise caiz degildir.%*®

Hanefl usulciilere goére mutlak lafiz kesinlik ifade eder. Bu nedenle
oncesinde kendisi gibi kesin bir delille kayitlanmamais kitap, miitevatir ve meshur
siinnetteki mutlak bir lafzin haber-i vahid ve kiyas ile takyidi ciz degildir.?*
Cumbhura gore mutlak olarak; dncesinde kendisi gibi kesin bir delille kayitlansin
ya da kayitlanmasin kitap, miitevatir ve meshur siinnetteki mutlak bir lafzin haber-

i vahid ve kiyas ile takyidi caizdir.®*

Anlasildig1 tizere Hanefi usulciilere gore
mutlak lafiz kesinlik ifade ettiginden, zanni delillerle kayitlanmasi caiz degildir.
Cumhura gore mutlak lafiz zan ifade ettiginden dolayr zanni delillerle

kayitlanmasi caizdir.
2.3.5. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Mahiyeti

Mutlakin mukayyede hamlinin bir beyan m1 yoksa bir nesih mi oldugu
hususunda fakihler farkli diisinmislerdir. Bu husus mutlak ve mukayyedin
yurdrlik tarihlerinin bilinip bilinmemesiyle de yakindan alakalidir. Mutlak ve
mukayyedin tarihlerinin bilinip bilinmemesi meselesinde dort farkli durum s6z
konusu olur:

1. Mutlak ve mukayyedin hukumleri ve sebepleri bir olup da nuzdl
zamanlar1 da ayni olursa, bu durumda mutlakin mukayyede hamli sahihtir. Bu
gibi durumlarda mukayyed olan lafiz, mutlak olan1 beyan etmis olur. Zira bir
sebebin ayn1 anda birbirine zit olan iki seyi gerektirmesi caiz degildir. Ornegin
Hanefi usulctlere gére yemin kefaretiyle ilgili ayette zikredilen ti¢ gin orug tutma

islemi, Ibn Mes‘(id’un meshur kiraatiyle pes pese olmakla kayltlanmlstlr.e32

%28 Deb(si, Takvimii’l-edille, 239; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 2/66; Semerkandi, Mizdnu I-usil,
2/1077.

%29 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/66.

630 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/36; 3/291; Semerkandi, Mizdnu’l-ustl, 1/421; Molla
Husrev, Mir’ati’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-usal ile birlikte), 2/193; Hamdi es-Sa‘idi, el-
Mutlak ve’l-Mukayyed, 485, 498.

831 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii 'I-esrar,1/435,444-445;Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/132; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),1/68; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed,
492, 496.

%32 Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/330-331.
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2. Mutlak ve mukayyedin nizdl tarihleri bilinmiyorsa beyan yoluyla
mutlak mukayyede hamledilir, nesih gergceklesmez. Tereddiit oldugunda beyani
neshe takdim etme yoluna gidilerek her ikisinin niiz{l tarihlerinin beraber oldugu
takdir edilir. Zira birbiriyle tedruz eden iki delilin tarihleri bilinmiyorsa o iki
delilin cem‘edilmesi gerekir. Bu durumda mukayyed, mutlaki beyan eder.*®* Bu
iki durumda yani mutlak ve mukayyedin niizl zamanlar1 ayni olursa ya da mutlak
ve mukayyedin nuzdl tarihleri bilinmiyorsa; cumhura ve Hanefilere gore beyan
yoluyla mutlak mukayyede hamledilir.®** Mutlak ve mukayyedin hikiimleri ve
sebepleri bir olup niizl zamanlar1 ayni oldugunda veya mutlak ve mukayyedin
ntzal tarihleri bilinmediginde mukayyedin mutlaki beyan etmesi, beyan-1
tagyirdir. Zira bu sekilde &ammin tahsisinde oldugu gibi mutlak lafiz kat‘l iken
takyid ile zannilige doniigiir.%*

3. Mutlak, mukayyed lafizdan sonra gelirse Hanefilerde tercih edilen
gOriise gore mutlak mukayyedi nesheder. Cumhura gore bu durumda beyan
yoluyla geciken mutlak ile mukayyed kastedilir. Bunun sarti da mutlakin
mukayyed ile amel edilme vaktinden gecikmemesidir. Mutlak, mukayyed ile amel
edildikten sonra gelmisse mutlak mukayyedi nesheder.®*

4. Hanefilerin tedruz ile ilgili kurallar1 su sekildedir: ki delil tedruz
ettiginde tarihleri bilinmiyorsa bu iki delilin cem‘edilmesi yoluna gidilir. Tarihleri

biliniyorsa sonra gelen éncekini nesheder.®’

638

Mukayyed, mutlak lafizdan sonra
gelirse mutlaki nesheder.””® Mukayyedin mutlaki neshetmesi su sekildedir; mutlak
evvela mesri kilinmis, ardindan mukayyed ile neshedilmistir. Nesih manasinda
olan bu takyid isleminde Hanefilere gére miitevatir bir haberin, haber-i vahid ile

takyidi caiz degildir. Zira biri zanni digeri ise kat‘idir. Zanni, kat‘iyi neshedemez.

633 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/422; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/331; Leknevi,
Fevatihu’'r-raham(t, 1/382.

834 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/330-331; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, 308-
311.

835 | eknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/382.

63 Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve I-Mukayyed, 311-312.

837 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/331.

®¥Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir,1/331;ibn Abdissekir el-Bihari, Miisellemi’s-sub(t, (Fevatihu'r-
raham(t ile birlikte), 1/382.
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Bu isleme ayni zamanda nas iizerine ziyade denir.®® Zira neshin sart: olan birinci
hiikmiin ortadan kalkma sart1 gerceklesmistir. Ilk hiikiim ortadan kalkmus, hiikiim
ziyade ile beraber gecerli hale gelmistir.?*® Nesih isleminde de iki delilin siibit ve
delalette birbirine esit olmasi gerekir. Kiyas ile haber-i vahid, Kitap ve mitevatir
siinnete esit degildir.*** Bu nedenle haber-i vahid ve kiyas ile nas iizerine ziyade
ciz degildir.**

Cumhura gore sonra gelen mukayyed mutlaki tahsis eder, mutlakin
nizalinden itibaren kendisinden maksat mukayyettir. Mutlak zikredilmis ama
mukayyed kastedilmistir. Bu islem ayni zamanda mecaz diye isimlendirilir.
Hanefiler mecaza karsi ¢ikarak su delilleri zikrederler:

1. Mutlak kullanildiginda mutlakin kastedilmesi hakikattir, mutlakin
tekelliimii aninda mukayyed mevcut degildir. Sonrasinda mukayyed gelip mutlaki
neshetmistir.

2. Mutlak kullanildiginda mukayyed disiiniilmemistir, sonrasinda
mukayyed gelip mutlaki kaldirmugtr.®*®

Cumbhura goére hamlin manasi sudur; sonra gelen mukayyed mutlaki tahsis
eder, bagindan beri mutlak ile kastedilen mukayyed lafizdir. Mutlak zikredilmis
fakat mukayyed kastedilmistir. Bu islem ayni zamanda mecazdir.*** Cumhur, bu
konuyla ilgili su delilleri zikreder: Mutlakin mukayyede hamli beyandir, bu
sekilde mutlak ve mukayyed cem‘edilir. Mukayyed ile amel etmek, ayni1 zamanda
mutlak ile de amel etme anlamindadir.®*®> Cumhura gére sonra gelen mukayyed
mutlaki neshetmemistir. Zira onlara gore neshin sarti olan; ilk hiikkmiin tamaminin
veya bazisinin ortadan kalkma sarti gergeklesmemistir.646

Anlagildig1 kadariyla Hanefiler, takyid isleminde mutlak ve mukayyedin
nizOl zamanm ve bu iki delilin siibit ve delalette birbirine esit olmasini esas

almiglardir. Mutlak ve mukayyedin niizll zamani ayni oldugunda mukayyedin

839 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/331.
840 Semerkandf, Mizdnu 'I-usdl, 2/1090.
641 Semerkandf, Mizdnu 'I-usil, 1/598.

%42 Semerkand?, Mizdnu I-usdl, 2/1091.
%43 |_eknevi, Fevatihu r-rahamit, 1/382.
844 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/382.
%5 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/331.
%46 Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 2/1089.
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mutlaki takyid edebilmesi i¢in, mukayyedin siibit ve delalette mutlak lafza esit
olmas1 gerekir. Bu nedenle kitap, miitevatir ve meshur siinnetteki mutlak bir lafzin
haber-i vahid ve kiyas ile takyidi fasid bir istidlaldir. Ciinkii deliller arasinda
kuvvet yoniinden esitlik bulunmamaktadir. Zayif delil, kuvvetli delili takyid
edemez. Mutlak ve mukayyedin niizl zamani ayn1 olmazsa yani mukayyedin
niizl zamani mutlakin niizil zamanindan sonra olursa, mukayyed mutlaki
nesheder. Mukayyedin mutlaki neshedebilmesi i¢in yine bu iki delilin siibiit ve
delalette birbirine esit olmasi gerekir. Bu nedenle kitap, mutevatir ve meshur
stinnetteki mutlak bir lafzin haber-i vahid ve kiyas ile neshedilmesi fasid bir

istidlaldir. Zira zayif delil, kuvvetli delili neshedemez.
2.3.6. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Delillerin Tearuzu ile iliskisi

Teéruz; sublt ve delélette birbirine esit olan iki nassin ayni yerde ve ayni
anda birbirine zit hilkkmii gerekli kilmasidir. Heldl ve haram veya miispet ve
nefyin ayn1 yerde ve aym anda bir arada olmasi gibi. Ornegin iki nastan biri
miispet bir hitkmii gerekli kilarken, diger bir nassin ayni yerde ve ayni anda 0
hikmU nefyetmesi ya da iki nastan biri bir seyin helal oldugunu ifade ederken,
diger nassin ayni yerde ve ayni anda o seyin haram oldugunu belirtmesi gibi.
Boyle durumlarda s6z konusu iki nas arasinda tearuz gerceklesmis olur.®’

Hanefilere gore mutlakin mukayyede hamledilmesindeki illet aslinda
mevcut olan tedruzun giderilmesidir. Mutlak ile mukayyed arasinda tedruz
olmadiginda mutlak mukayyede hamledilmez, her ikisiyle de amel edilir.
Hanefilerde mutlakin mukayyede hamledilmesi, mutlakin mukayyed ile tedruz
etmesi durumunda olur.**®*Hanefilere gore mutlakin mukayyede hamledilebilmesi
icin su sartlarin olusmasi gerekmektedir:

1. Tearuz eden delillerin siib(it ve delalette birbirlerine esit olmas1 gerekir.
Stiblit ve delalette birbirine esit olan naslar arasinda tearuz olur. Zayif delillerle

kuvvetli deliller arasinda tearuz olmaz; kuvvetli deliller tercih edilir.®*® iki delil

%47 Debdsi, Takvimii’l-edille, 214; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisil (Kesfii'l-esrar ile birlikte),
3/120; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/12; Semerkandi, Mizdnu 'I-us(l, 2/1032.

848 |eknevi, Fevdtihu r-rahamat, 1/381.

9 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 214; Ebi’'l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
3/120; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/12; Semerkandi, Mizdanu ’[-usil, 2/1032.
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arasinda esitlik yoksa aralarinda tedruz olmaz. Kitap ile haber-i vahid, mutevatir
stinnet ile haber-i vahid arasinda tearuz olmaz.* iki ayet ve iki miitevatir siinnet
arasinda tearuz oldugunda siiblt agisindan esit olduklarindan, her hangi birinin
tercin edilmesi mumkiin olmaz. Ancak aralarindaki tearuz delélette ise; birinin
muhkem digerinin miifesser olmas1 durumunda muhkem olan tercih edilir.®*

2. Tearuz eden naslarin tarihleri bilinmediginde tearuz olur. Tearuz eden
naslarin tarihleri bilindiginde tearuz olmaz. Tedruz eden delillerden birinin
digerinden daha sonra oldugu bilinmemelidir. Zira iki delil siibit ve delalette esit
ise sonra gelen 6ncekini nesheder.®>

3. Tarihleri bilinen iki nassin her birinin digerini neshedebilecek 6zellikte
olmas1 gerekir. Tarihleri bilindigi takdirde iki ayet, iki siinnet, dyet ile meshur
siinnet arasinda tearuz olabilmektedir. Zira bunlar birbirini neshedebilir. iki kiyas,
Iki haber-i vahid ve sahabe kavilleri arasinda tedruz olmaz. Zira bunlar birbirini
neshedemez.®®® iki nas tedruz ettiginde ve bunlarin cem‘edilmesi mimkiin
olmadiginda tarihleri biliniyorsa sonra gelen dncekini neshettigi i¢in sonra gelen
ile amel edilir. Tarihleri bilinmiyorsa iki delille de amel edilmez, baska bir delil
aranir.®* iki 4yet arasinda tedruz oldugunda tarihleri bilinmiyorsa siinnete
miiracaat edilir. Tarihleri bilinmeyen iki siinnet arasinda tearuz oldugunda sahabe
kavli ve kiyasa miracaat edilir.®®® iki haber-i vahid, iki kiyas, iki sahdbe kavli
arasinda tearuz oldugunda birbirlerini neshetme imkani olmadigindan racih olanla
amel edilir.®® Racih olan yoksa, miictehid diledigiyle amel eder.”>’ Hanefilere
gore &m ile has her ikisi kat‘? oldugu icin, hds amma muhalif bir hikmi ifade
ettiginde am ile has tedruz eder. Hanefilere gore birbiriyle tedruz eden am ile
hassin tarihleri biliniyorsa ve has, amma niiziilde mukarin ise has lafiz am olan:

tahsis eder. Has, am lafizdan sonra gelmis ise her ikisinin kapsadiklar1 fertler

850 Semerkand?, Mizdnu I-usl, 2/1033.

%1 Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 2/1033-1034.

852 Debist, Takvimii'l-edille, 214; Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/12.

853 Serahs’, Usiilii's-Serahst, 2/13.

%4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/121.

%55 Debdsi, Takvimii’l-edille, 215; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisil (Kesfii'l-esrar ile birlikte),
3/121; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/13.

856 Semerkand?, Mizanu 'I-usil, 2/1042-1043.

7 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 215; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
3/123-124; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/14.
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miktarinca has, Ammi1 nesheder. Am neshedildiginde 4ammin diger fertlere delaleti
kat‘i, tahsis edilen &mmun diger fertlere delaleti ise zannidir.®>®

4. Mutlak ve mukayyedin hiikmiin sebebinde olmamas1 gerekir. Zira 1tlak
ve takyid bir hikmin sebebinde olursa bu durumda tezat olmaz. Bir hikmdin
birden fazla sebebi olabilir ve o hukim bedel yoluyla o sebeplerden her biri ile
sabit olabilir.*

5. Iki nastan birinin ispat ettigi hiikmiin bizzat aynisini diger nassin nefy
etmesi durumunda hiikiimde tearuz gerceklesir.’®® Inceleme sonucu naslardan
birinin diger nassin ispat ettigi hilkmiin aynisin1 degil de, baska bir hilkkmi nefy

ettigi anlasilirsa tearuz gerceklesmez.®
2.3.7. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Nas Uzerine Ziyade ile iliskisi

Cumhura gore mutlakin mukayyede hamli nas iizerine ziyade degil, beyan-
1 takrir olarak kabul edilir. Ziyade; sabit olan asli takrir etmis, pekistirmis ve
baska bir seyi de ona ilave etmistir. Onlara gore nas iizerine ziyade nesih
degildir.°®? Hanefilere gore mutlakin mukayyede hamli nas (izerine ziyade kabul
edilir. Nas (izerine ziyade sreten beyan manen nesihtir.®®® Nas tizerine ziyade ile
ilgili iki durum vardir:

1. Ziyadenin nlz(lde nassa mukarin olmasi. Ziyade; tahsis delili veya
mukayyed olup niiz(il zamaninda tahsis delili am lafizla, mukayyed ise mutlak ile
beraber olursa bu ittifakla beyandir. Hanefilere gére bu durumda am ve mutlak

lafiz kat] iken zannilige doniistiigiinden, buna beyan-1 tagyir denilir.®®*

858 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/73-74; Molla Hisrev, Mir ti I-usdl
(Hasiye ‘ala Mir’dti’I-usl ile birlikte), 1/354-355.

%9 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/428-429; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1/269-270; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/600; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-
Tavzih ile birlikte), 1/114-115; Molla Fenarl, Fusilii'I-beddyi’, 2/92.

%80 Debist, Takvimii’l-edille, 214; Ebi’'l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viistl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
3/120; Serahsi, Ustilii’s-Serahst, 2/12; Semerkandi, Mizdnu '[-us(l, 2/1032.

%1 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 3/137; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar 3/137.

862 Deb(st, Takvimii'l-edille, 232; Semerkandi, Mizanu’I-usil, 2/1086; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-
usQl (Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/193.

%63 Debdsi, Takvimii’l-edille, 233; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisil (Kesfii'l-esrar ile birlikte),
3/169; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/82; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/421; Molla Husrev,
Mir’ati’l-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’[-usil ile birlikte), 2/193.

%64 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/285.
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2. Ziyadenin gecikmesi. Ziyade; tahsis delili veya mukayyed olup nizal
zamaninda tahsis delili, am lafizdan sonra mukayyed ise mutlaktan sonra gelmis
ise Hanefilere gore nas Uzerine ziyade nesih, cumhura gore nas Uzerine ziyade
nesih degil beyandir. Zira am lafzin tamami degil de bir kismi, mutlaktan da
mutlakin kendisi degil mukayyed kastedilmistir.?®

Hanefilere gore nas (zerine ziyade sdreten beyan ménen nesihtir. Zira
takyidin sabit olmasi ancak 1tlakin kaldirilmasiyla olur. Takyidin sabit olmasiyla
ilk hitkmiin disindaki hiikiim ispat edilmis olur. Ilk hiikmiin disindaki hilkmii ispat
etmek manen nesihtir. Takyidin sabit olmasi neticesinde mutlakin kaldirilmasi
manen nesih diye isimlendirilir.°®® Hanefilere gore nas lzerine ziyade sireten
degil manen nesih oldugundan, mitevatir haber ile nas tzerine ziyade céiz oldugu
gibi meshur haber ile de nas iizerine ziyade caizdir.®” Fakat haber-i vahid ve
kiyas ile nas tizerine ziyade caiz degildir.®®® Basta Safiiler olmak iizere cumhura
gore nas iizerine ziyade nesih degil, &m lafzin tahsisi olarak degerlendirilir.®® Bu
nedenle onlara gore haber-i vahid ve kiyas ile de nas iizerine ziyade caizdir.®™

Goriildiigii lizere nas lizerine ziyade; tahsis delili veya mukayyed lafiz
olabilir. Mukayyedin nuzal zamani mutlakin niizGl zamanindan sonra olursa yani
mukayyed mutlak lafizdan sonra gelirse, bu isleme nas Uzerine ziyade denir. Nas
lizerine ziyade ayni zamanda manen nesihtir. Nas Uzerine ziyade de Kkuvvet
yoniinden birbirine esit deliller arasinda olmalidir. Bu nedenle mitevétir ve
meshur haber iizerine haber-i vahid ve kiyas ile ziyade fasid bir istidlaldir. Clnk
deliller arasinda kuvvet yoniinden esitlik bulunmamaktadir. Zira zayif delil,

kuvvetli delili neshedemez.

%65 Semerkand?, Mizanu 'I-usl, 2/1086-1087.

868 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'I-viistl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 3/284, 286-287; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsl, 2/82-83; Signaki, el-vafi, 3/1028, 1032-1033.

%7 Signaki, el-vafi, 3/1034.

868 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/84; Semerkandi, Mizdnu 'I-usQl, 1/421; 2/1090-1091; Molla Hsrev,
Mir ati’l-usiil (Hasive ‘ald Mir ati'1-usal ile birlikte), 2/193; Signaki, el-vafi, 3/1034.

%9 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kegfii’l-esrar ile birlikte), 3/284-285; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 2/82.

%70 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/82; Molla Husrev, Mir’dti’l-usQl (Hasive ‘ald Mir’dti’l-usQl ile
birlikte), 2/193; Signaki, el-vafi, 3/1029.
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2.3.8. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Mefhdim-1 Muhalefet ile iliskisi

Hanefi usulculer sart, sifat, gaye vb. gayri miistakil kayitlarla yapilan
islemi takyid olarak kabul etmezler. Ciinkii bu kayitlar mana ifade etmede mutlak
lafza ihtiyac duyarlar. Hanefiler mefhlim-1 muhalefeti kabul etmediklerinden sart,
sifat, gaye vb. gayri mistakil kayitlarla yapilan islemi takyid olarak kabul
etmezler.®”

Mefhlm-1 muhalefeti kabul edenler sart, sifat, gaye vb. gayri mustakil
kayitlarin am lafz1 tahsis ettigini ifade ederler.®”? Onlara gore am lafiz bu sayilan
kayitlarla tahsis edildiginde hiikiim, bu kayitlarla kayitlanmis fertler i¢in gegerli
olur. S6z konusu hiikmiin ziddi ise tahsis edilmemis diger fertler icin gegerli

olur.t™

Mefhdim-1 muhalefeti kabul edenlere gore “3\S) aixll & Orneginde “aixl”
kelimesi am lafizdir. “3\8 4aildl a2l & ifadesi mefhumu ile ma‘life olanlara
zekatin gerekmedigine delalet eder. Mefhim-1 muhalefeti kabul edenlere gore
muhélefet ve am lafiz zan ifade ettiklerinden, muhalefet birinci dérnekteki umum
manay: tahsis etmistir.°’* Hanefiler mefhim-1 muhalefeti kabul etmediklerinden
bu zikredilen kayitlari tahsis diye isimlendirmezler.®"

Mefhlim-1 muhalefeti kabul edenlere gore zikredilen kayitlar sart
mesabesinde kabul edilir. Bu kayitlar oldugunda hiikim vardir, kayitlar
olmadiginda hiikiim yoktur. Ornegin hataen 6ldirme keféaretinde zikredilen kole,
miimin kole olarak kayitlanmigtir. Kéle miimin degilse kefaret gegerli degildir.
Yemin ve zihar kefaretinde kole mutlak olarak zikredilmistir. Kefaretler ayni cins

olduklari i¢in yemin ve zihar kefaretinde de azat edilecek kélenin miimin olmasi

gerekir.”® Zikredilen bu kayitlarm sart mesabesinde kabul edilip bu kayitlar

871 Semerkandf, Mizdnu'I-ustl, 1/437-439; Teftazani, Telvih, 1/74; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
2/55; Molla Husrev, Mir’dati’l-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/359; Leknewi,
Fevatihu’ r-raham(t, 1/299; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve ’I-Mukayyed, 446.

872 Semerkand, Mizdnu 'I-usQl, 1/432; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir,1/282; LekneVi, Fevatihu r-
rahamQt, 1/357.

%73 Molla Hiisrev, Mir dti'I-usil (Hdsive ‘ald Mir ati’I-usil ile birlikte), 2/119.

874 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/316-317.

%75 Semerkand, Mizdnu 'I-usQl, 1/432; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/1282; Leknevi, Fevdtihu r-
raham(t, 1/357.

%76 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 146; Ebi’'l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
2/419; Serahsi, UsO/i’s-Serahsi, 1/267-268; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/93; Nesefi,
Kegsfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/ 422-424.
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olmadiginda da hiikkmiin yok sayilmasi methiim-1 muhalefet ile amel edilmesinin
sonucudur.®”’

Hanefilere gore zikredilen kayitlar sart mesabesinde degildir. Kaydin
olmamasi hitkmiin nefyini gerektirmez. Hataen éldirme kefaretinde kafir kélenin
azat edilememesi, bu kefarette kéafir kolenin &zat edilmesinin mesr
olmamasindandir. Mefhiim-1 muhalefeti kabul edenlerin iddia ettigi gibi iman
kaydi, kafir kolenin azat edilmesini nefyetmez. iman kaydinin diger kefaretlerde
gecerli olmamasinin sebebi, hataen 6ldirme kefaretiyle diger keféretler arasinda
esitlik olmamasindandir. Zira 6ldurme, digerlerinden daha biiyiik bir giinahtir.
Hataen Oldirme kefaretinde kafir kole &zat edilemez. Ciinkii bu mesr degildir.
Bu nedenle bu hiikiim diger kefaretlere ta‘diye edilemez. Dolayisiyla yemin ve
zihar kefaretinde azat edilecek kole miimin de Kkafir de olabilir. iman kaydinin
diger kefaretlerde de gegerli olmasi gerektigi gorisii, mefhim-1 muhélefet ile

amel edilmesinin bir neticesidir ki Hanefiler bunu kabul etmezler.6’®
2.3.9. Mutlakin Mukayyede Hamlinin Kisimlari

Mutlakin mukayyede hamli kendi igerisinde su kisimlara ayrilir:

1. Hadise ve hikim bir olup da, 1tlak ve takyid hiikkmiin sebebine gelir ve
sebepler farkli olursa, bu durumda Hanefilere gére mutlak mukayyede haml
edilmez ve her iki nasla da amel edilir. Safiilere gore ise mutlak mukayyede haml
edilir.?”® Ornegin fitir sadakasiyla alakali iki farkli rivayet s6z konusudur:

s e leba ) 5ol JE (e gy sl a g shadll 38 Galil) alis g ale ) lea &l Jgu ) alad®

" Sy mas e s A JS e il e leba ol i e lela sl (il

Hz. Peygamber, ramazan bayramindan bir veya iki giin 6nce insanlara

hitap ederek soyle dedi: “Biiyiik, kuclk her hiir ve kéle i¢in bugday, hurma veya

arpadan 1sa¢ verin”.?®

877 Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/ 431.

%78 Debisi, Takvimii’l-edille, 146; Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisil (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
2/1424-427; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/268-269; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/93-94;
Nesefi, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/ 429- 431.

%% Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisOl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 2/428-429; Serahsi, Usilii’s-
Serahsi, 1/269-270; Semerkandi, Mizdnu’l-usdl 1/600; Sadrisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-
Tavzih ile birlikte), 1/114-115; Molla Husrev, Mir’ dti’l-usQl (Hdsive ‘ald Mir’dti’l-usil ile
birlikte), 1/344.

%80 Miislim, “Zekat”, 13.
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Hz. Peygamber hir, kole, erkek, kadin her miislimana hurma veya arpa
dan 1sa‘ fitir sadakasi vermeyi farz kild.%®!

Iki farkli rivayetinin zikredildigi bu hadiste bir tek hiikiim zikredilmistir:
Hiikiim, fitir sadakasinin vacip olmasidir. Hiikkmiin sebebi ise miikellefin velayeti
altinda bulunan kisilerdir. Birinci rivayette miikellefin velayetinde olan kisiler
mutlak zikredilirken ikinci rivayette mikellefin velayetinde olan kisiler misliman
olmakla kayitlanmigtir. Sebepler ihtilaf etmistir. Hanefilere gore miikellef,
velayetindeki kole ister kafir olsun ister musliman onun fitir sadakasini vermekle
yukimlidur. Zira Hanefilere gore mutlakin mukayyede hamli igin iki seyden
birinin olmas1 gerekir: ZarQret veya hikiim ile sebebin ayni olmasi. Bu meselede
hadise ve hikim bir olup 1tlak ve takyid hiikmiin sebebine gelmis ve sebepler
farkli olmustur. Bir hiikmiin birden fazla sebebi olabilir. Itlak ve takyid hiikkmiin
sebebine gelip sebep birden fazla oldugunda tedruz olmadigindan, mutlak
mukayyede hamledilmez ve 1tlak ile takyidin ikisiyle de amel edilir. Safiilere gore
bu meselede mutlak mukayyede hamledilir. Miukellef velayetindeki sadece
misliman kolenin fitir sadakasini vermekle yiikiimliidiir. Zira Safiilere gore
deliller cem*edilmelidir. Kelam tektir, kelamin bazisi bazisii tefsir eder. %

2. Itlak ve takyid bir hiikkiim ve bir hadisede olup niiziil zamanlar1 da
beraber olursa bu durumda mutlak mukayyede hamledilir ve mukayyed, mutlaki
beyan eder. Zira ayn1 anda bir sebebin birbirine zit olan iki seyi gerektirmesi caiz
olmaz.®®® Itlak ve takyidin niizl zamanlar1 bilinmiyorsa, yine mutlaki mukayyede
hamletmek gerekir. Itlak ve takyidin niizil zamanlar1 bilinmediginde beyani neshe
takdim etme yoluna gidilerek her ikisinin niizl zamanlarinin beraber oldugu
takdir edilir. Hanefilerin tedruz ile ilgili kurallar1 su sekildedir: Iki delil tearuz

ettiginde tarihleri bilinmiyorsa bu iki delilin cem‘edilmesi yoluna gidilir. Tarihleri

%81 Miislim, “Zekat”, 12.

%82 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/429; Signaki, el-vafi, 2/443; Nesefi, Kesfii’l-esrar fi
Serhi’l-Menér, 1/427. Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/334.

%83 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’'l-viisil (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/429; Semerkandi, Mizdnu -
usQl, 1/600-601; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/115; Molla Hisrev,
Mir’atii’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usl ile birlikte),1/341,344-346; Emir Padisah, Teysiri 't-
Tahrir, 1/330-331.
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biliniyorsa sonra gelen oncekini nesheder. Mukayyed niizil zamani itibariyle
mutlaktan sonra geldiyse bu durumda mukayyed, mutlaki nesheder. Mukayyedin
mutlaki nesh etmesi su sekildedir; mutlak evvela mesr kilinmis, ardindan
mukayyed ile neshedilmistir. Buna aynmi zamanda nas tizerine ziyade denir.
Hanefilere gore mitevatir izerine haber-i vahid ile ziyade caiz degildir. Zira biri

zanni digeri ise kat‘idir. Zanni kat‘lyi neshedemez.?® Yemin keféretiyle ilgili

éyett8685 ii¢ glin orug¢ tutma hiikmii pes pese olma kaydi olmaksizin mutlak olarak

zikredilmistir. Hanefilere gére Ibn Mes*‘id’un meshur kiraatiyle pes pese olmakla
kayitlanmistir. Zira bu kiraat meshurdur, meshur kiraatle nass Uzerine ziyade

caizdir. Itlak ve takyidin cem‘edilme imkani olmadigindan yemin kefaretinde

686

mutlak mukayyede hamledilir. Safii mezhebinde ise normalde mutlakin

mukayyede hamli asil iken yemin kefaretinde mutlak mukayyede hamledilmez.

Zira Safii mezhebine gore gayri miitevatir kiraatle amel edilmez.®’

Bu konuyla alakali diger bir 6rnek de sudur: Maide siiresi 3. ayetinde®®®

689 ise

haram kilinan kan mutlak olarak zikredilirken, En‘am siiresi 145. ayetinde
haram kilinan kan akici olmakla kayitlanmigtir. HUkim bir yerde mutlak olarak
zikredilip ayn1 hiikkiim baska yerde mukayyed zikredildigi i¢in bu drnekte mutlak
mukayyede hamledilmistir.®®°

3. Hanefilere gore hiikiim bir oldugu halde itlak ve takyid iki hadisede

%% ve yemin®®? kefaretinde

693

olursa mutlak mukayyede hamledilmez. Ornegin zihar
azat edilecek kole mutlak zikredilmis, hataen 6ldirme kefaretinde™* ise kdle iman
ile kayitlanmigtir. HUkUm birdir; kole azat etmek. Hadiseler ise farklidir; hataen
oldiirme, digeri ise zihar ve yemindir. Hanefilere gore hataen dldiirme kefaretinde

azat edilecek kolenin mimin olmasi gerekir. Zihar ve yemin kefaretinde ise azat

%84 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/330-331.

8551 5 Alind ag A e 18y w35 3 E5S 51 AUAT (y shaed e B3l (he (Sliaa 358 plade) 443088 Maiide
5/89.

%8 Debsi, Takvimii’l-edille, 147; Serahsi, Usilii’s-Serahsf, 1/269.

%7 Farfr, el-Miizehheb, 1/195-196.

6381315 &l i&ile &2 o4 Maide 5/3.

B9 sitaa s 31 A ¢ K5 1 W) Ay sl e 5 ) (oaf s 3 51 Y 6 En‘am 6/145.

%% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar 2/422.

OOULLE &) I G 4385 a5 )8 L )53 50 6 24t (e (05585 (ol 5 Micadlele 58/3.

892 885 2 AT 31 5S35 AUIAT () shadil e T3l (e (Sliaa 355 2ladal 45518 Maide 5/89.

%038 48 5 A% Tl b U8 (a3 Ul W) i U5 (J (a34 IS a3 Niisa 4/92.
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edilecek kole miimin de kafir de olabilir. Itlak ve takyidde tedruz olmadigindan
mutlak mukayyede hamledilmez. Safii mezhebine goére mutlak mukayyede
hamledilir. Safii mezhebine gore hataen 6éldurme keféretindeki kdélenin mimin
olmas1 gerektigi gibi, zihar ve yemin kefaretindeki koélenin de miimin olmasi
gerekir. Zihar ve yemin kefaretinde azat edilen kdle mimin olmaz ise keféaret
yerine gelmemis olur.**

Safiiler, zihar ve yemin kefaretindeki mutlak ifadeyi hataen 6ldirme
kefaretindeki mukayyede hamlederken iki yol izlemektedirler: Safiilerin bazisina
gore kiyasa gerek kalmadan lugat geregi yani hazif takdir edilerek haml yapilir.
Onlara gore hataen Oldirme keféretinde iman kaydinin zikredilmesi yeterli kabul
edilmis, zihar ve yemin kefaretinde de iman kaydinin takdir edilmesi uygun
goriilmiistiir. Kur’an’in tamami bir biitlinliik icerisindedir, kayit bir yerde
zikredildiginde digerlerinde zikredilmese de zikredilmis gibi kabul edilir.
Hanefiler, bu agiklamaya su sekilde itiraz ederler: Kelamda aslolan onu zahirine
hamletmektir. ZarQret veya delil olmadan mutlak terkedilemez. Allah’in
hiikmiiniin naslardan birinde mutlak olarak kalmasi digerinde de mukayyed olarak
kalmas1 hikmete daha uygun olabilir. Kur’an’in tamamu bir biitiinliik igerisindedir.
Kur’an’da g¢eligki s6z konusu degildir. Fakat Kur’an daki lafizlarin manaya
delaletinde farkliliklar olabilir. Lafiz bir yerde bir manaya delalet ettiginde ayni
delaletin diger yerlerde de gecerli oldugu anlamina gelmez. Lafiz bir yerde
takyide delalet ettiginde 1tlak yerinde ayni deléletle takyide delalet edemez.®®

Anlasildig1 kadariyla Hanefilere gore hataen 6ldirme keféretinde kélenin
miimin olmas1 gerektigine delélet eden bir lafiz vardir. Bu nedenle hataen 6ldirme
kefaretinde kolenin miimin olmasi gerekir. Zihar ve yemin keféretinde kélenin
miimin olmasi1 gerektigine delalet eden bir lafiz mevcut degildir. Bu nedenle zihar
ve yemin keféretinde kéle mimin de kafir de olabilir.

Safiilerin bazisina gore ise kiyasa bagvurularak haml yapilir. Safiiler

mefhdm-1 muhalefeti hiiccet kabul ettikleri i¢in kiyasi, mefhim-1 muhélefete

%% Deb(ist, Takvimii’l-edille, 146; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
2/417-421; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/267-268; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile
birlikte), 1/114; Molla Hisrev, Mir’ati’l-usOl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 1/340-
341, 343; Nesefi, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/422-425.

%95 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/418-419; Farfir, el-Miizehheb, 1/184, 187-188.
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dayandlrlrlar.696 Onlara gore sifatla takyid sart ile ta‘lik gibidir; bu sifat sart
Manasi icerir yani sart olmazsa hiikiim de olmaz. Sifatin varligi hilkkmiin varligina
yoklugu da hiikmiin nefyine deldlet eder. Sifatla takyid, sifat olmadiginda
mevsuftan hikmin nefyedildigine delalet eder. Mukayyed nastaki nefiy, kiyas
yoluyla benzerleri olan diger kefaretler icin de gecerlidir. Hataen o6ldurme
kefaretinde kole iman ile kayitlanmistir. Kole miimin degilse, azat edilmesi caiz
degildir. Iman kayd varsa hiikiim gegerli olur, iman kayd1 yoksa hiikiim gegerli
degildir. Aym1 durum kiyas yoluyla benzerleri olan diger kefaretler icin de gecerli
kabul edilir. Zihar ve yemin kefaretinde kole mutlak zikredildigi halde hataen
6ldurme kefaretine kiyasla kdlenin miimin olmasi gerekir. Kole miimin degilse
azat edilmesi ciz degildir. Safiilere gore hataen 6ldiirme kefaretinde kéfir kdlenin
azat edilmesinin cdiz olmamasi seklindeki hiikiim yani hiikmiin nefyi, nassin
medlalidiir, ser’l hiikimdiir. Ayn1 durum kiyas yoluyla benzerleri olan diger
kefaretler icin de gecerlidir.®”

Hanefiler zthar ve yemin kefaretindeki mutlak ifadenin hataen 6ldirme
keféretindeki mukayyede hamledilmesinde, mefhim-1 muhélefet ve kiyasin
kullanilmasina itiraz etmislerdir. Hanefiler yukaridaki meselede mefhim-1
muhalefet ve kiyasin kullanilmasina su sekilde itiraz etmislerdir:

Hataen oldirme keféretinde iman kaydi, bu kayit olmadiginda hiikmiin
nefyine delélet etmeden ilkten hikkmii gerekli kilmistir. Hataen 6ldirme
kefaretinde kafir kolenin &zat edilmesinin cdiz olmamasi, iman kaydinin bu
hiikkmiin cevazina engel olmasindan kaynaklanmaz. Zira hataen 06ldiirme
kefaretinde kafir kolenin azat edilmesi ilkten mesri degildir. Ilkten miimin
kolenin @azat edilmesi vacip kilinmis, kafir kole hakkinda siikat edilmistir.
Baslangigta mutlak olarak koélenin emredilmesi sonra mukayyed ile ké&fir kdlenin
nefyedilmesi soz konusu degildir. Hataen 6ldirme kefaretinde kafir kélenin azat

edilmesi yok hikmindedir. Mukayyeddeki kaydi mutlakta ispat etmek, kaydin

%% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/419-420; Farfir, el-Miizehheb, 1/184, 186.

7 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 146; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
2/417-419; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’'l-esrar, 2/419-420; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/267;
Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/114-116; Signaki, el-vafi, 2/ 437-438;
Farfdr, el-Muzehheb, 1/186-187; Nesefi, Kesfii'l-esrar fi Serhi’l-Menér, 1/ 422-424; Molla
Husrev, Mir dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dati’l-usQl ile birlikte), 2/119.
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bulunmamasinin hiikkmiin yoklugunu gerektirmesi meskit olan bir durumdur; yok
hikmundedir ve yok hiukmiinde olan da delil olamaz. Zihar ve yemin kefareti,
hataen 6ldirme kefaretine kiyas edildiginde yok hiikmiinde olan aktarilmis olur
Ki, mesri olmayan bir hitkmiin ta‘diyesi caiz degildir. Hataen 6ldlirme kefaretinde
bir hiikmiin ispat1 séz konusudur. Ispat ise nefyi gerektirmez. Kayut; ibare, isre,
nas ve iktizd seklinde ifade edilen lafzin delalet sekillerinden hi¢ birisiyle bir
hiikmiin nefyine deldlet etmez. Dolayisiyla lafzin bu dort delalet yontemlerinin
disinda bir yontemle istidlalde bulunmak fasittir. Mutlak ile amel etmeyi terkedip
delil olmayan mefhim-1 muhalefet ile amel edilemez. Bu fasid istidlal ile hataen
oldurme kefretindeki nefyi, kiyas yoluyla diger kefaretlere aktararak zihar ve
yemin kefaretinde kafir kodlenin azat edilmesine cevaz vermemek de fasid bir
istidlaldir.®® Yapilan kiyasin fasid olmasi su sekildedir:

Mutlakin mukayyede hamledilmesi ayni zamanda nas lizerine ziyadedir.
Kiyas ile nas iizerine ziyade caiz degildir.®*°

Kiyasin sartlarindan biri; makis ile makisun aleyhin birbirlerine esit
olmasidir. Yukaridaki drnekte makis ile makisun aleyh arasinda esitlik yoktur.
Zira 6ldirme, zihar ve yemine gore daha agir bir giinahtir. Kefaretler cins ve
sebepleri itibari ile birbirlerinden farklidirlar. Bu nedenle hikimleri de farklidir.
Dolayisiyla hafif kefaretlerin agir kefaretlere kiyasi caiz degildir.”®

Kiyasin sahih olmasi i¢in ta‘diye edilen; aktarilan hilkmiin mesra bir
hiikiim olmasi, adem olmamasi gerekir. Hataen 6ldirmede nasla ilkten mimin
kole azat edilecegi bildirilmis, bunun neticesinde kafir kdlenin azat edilmesi yok
hiikkmiinde oldugundan mesri olmamistir. Kiyas yapilacak olursa mesr(l olmayan;

yok hiikmiinde olan aktarilmis olur ki bu céiz degildir.”™

5% Bbii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisil (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/420-421, 423-424, 426-427;
Abdulaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrar, 2/423-424, 426; Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/268, 270-271;
Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/116-119; Farf(r, el-Miizehheb, 1/192-
194.

%99 Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/121; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrar, 2/425.

" Deb(st, Takvimii’l-edille, 146; Ebi’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisl (Kesfii’l-esrar ile birlikte),
2/424-426; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/425-426; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/268-
269; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/120-121; Molla Fenard,
Fusilii’l-bedadyi’, 2/93-94.

" Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’l-viisQl (Kesfii'l-esrar ile birlikte), 2/426-427; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/116-119; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/93; Molla
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Zihar ve yemin kefaretinde nas mutlak oldugundan kafir kolenin azat
edilmesi cdizdir. Kiyas yoluyla iman kaydi makise aktarildiginda re’y ile mutlak
nas iptal edilmis olur ki re’y ile nassin iptali caiz degildir.”

Aktarilmak istenen hiilkmiin makiste bulunmamas1 gerekir. Hataen
6ldurme kefaretindeki iman kaydinin zihar ve yemin kefaretine aktarilmasinin bir
faydasi olmaz. Zira zihar ve yemin kefaretinde nas mutlaktir; kole mimin de kafir
de olabilir. Aktarilmak istenen hiikiim makiste zaten var olduguna gore boyle bir
kiyas nas mukabilinde bir kiyastir. Nas mukabilinde kiyas ise sahih degildir.”®

4. Hanefilere gore hadise bir oldugu halde itlak ve takyid iki hikiimde
olursa, mutlak mukayyede hamledilmez. Ornegin zihar’™ kefaretinde kéle azat
etme ve orug tutma, cinsi minasebetten dnce olmakla kayitlanmigsken fakirleri
doyurma mutlak olarak zikredilmistir.”®® Kéle azat etme ve orug tutmada araya
cinsi munasebet girerse keféaretlere yeniden baglamak gerekir. Fakirleri
doyurmada araya cinsi miinasebet girerse kefarete yeniden baslamak gerekmez.’®

5. Itlak ve takyid iki hikimde ve iki hadisede olursa mutlak mukayyede
hamledilmez. Ornegin hataen 6ldirme’® kefaretinde oruc pes pese olmakla
kayitlanmis, zihar’®® kefaretinde ise fakirleri doyurma mutlak zikredilmistir.

Hadiseler ve hiikiimler farkli oldugu i¢in mutlak mukayyede hamledilmez.”®

Husrev, Mir’ati’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usl ile birlikte), 2/120; Farflr, el-Mizehheb,
1/188-189.

92 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/426; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile
birlikte), 1/120; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/93; Molla Husrev, Mir’dti’l-usQl (Hdsiye
‘ald Mir’ati’l-usl ile birlikte), 2/120.

703 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/120; Molla Husrev, Mir’dti’l-usl
(Ha;zye ‘ald Mir’ati’[-usQl ile birlikte), 2/120; Farfar, el- Muzehheb 1/189-190.
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(Miicadele 58/3-4). &l L uuﬁlﬂb &

% Debst, Takvimii’l-edille, 147; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/ 417, 421; Molla Fenari,
Fusilii’l-bedayi’, 2/91; Farfar, el-MUzehheb, 1/183-184.

7% DebQst, Takvimii'l-edille, 147; Signaki, el-vafi, 2/448-449.
w&iwwﬁwméwm%MJ})ﬂhby&sw}hY\ hnjadmu\w}dulsu}
(lea 4/92)
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(Mucadele 58/3-4). adl Liie ua)slSﬂ; &
79 Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 2/91; Farfir, el-Miizehheb, 1/183-184.
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2.3.10. Mutlakin Mukayyede Hamli ile Tlgili Goériislerin

Degerlendirilmesi

Hanefi usulcllere goére mutlakin mukayyede hamledilebilmesi icin ilk
olarak bu iki delil arasinda bir tearuzun olmasi gerekmektedir. Yukarida
zikredilen hamil kisimlar1 incelendiginde tearuzun ancak itlak ve takyidin bir
hiikiim ve bir hadisede oldugunda gerceklesebilecegi anlasilmaktadir. Zira ayni
hadisede hikim bir yerde mutlak olarak zikredilip ayni hiikkiim baska yerde
mukayyed zikredildiginde bu ¢eliski ancak mutlakin mukayyede hamledilmesiyle
giderilebilir. Diger hamil cesitlerine bakildiginda iki delil arasinda bir tearuz
gorilmemektedir. Tedruz olmadiginda da mutlak mukayyede hamledilmez,
mutlak ve mukayyedin her ikisiyle de amel edilir.

Hanefi usulciilerin mutlakin mukayyede hamlini fasid istidlal olarak
degerlendirmelerinin sebepleri:

1. Hanefi usulciilere gore mutlak lafiz kesinlik ifade ettiginden 6ncesinde
kendisi gibi kesin bir delille kayitlanmamis kitap, miitevatir ve meshur siinnetteki
mutlak bir lafzin, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle takyidi céiz degildir.
Mutlakin mukayyede hamlini kabul eden usulciilere gére mutlak olarak dncesinde
kendisi gibi kesin bir delille kayitlansin ya da kayitlanmasin kitap, miitevatir ve
meshur siinnetteki mutlak bir lafzin, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle
takyidi céizdir. Hanefi usulcllere gore kitap, miitevatir ve meshur siinnetteki
mutlak bir lafzin, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle takyidi fasid
istidlaldir. Zira takyid, mutlak lafz1 kat‘ilikten zannilige doniistiirdiigii igin ayni
zamanda beyan-1 tagyirdir. Beyan-1 tagyir, siibt ve delalette birbirine esit olan
naslar arasinda olmalidir. Haber-i vahid ve kiyas; Kitap, miitevatir ve meshur
stinnete denk degildir.

2. Hanefi usulctlere gore takyid delili, miistakil olmali kendi bagina mana
ifade etmelidir. Hanefi usulciler sart, sifat, gdye vb. gayri miistakil kayitlarla
yapilan islemi takyid olarak kabul etmezler. Clnkii bu kayitlar mana ifade etme
de mutlak lafza ihtiyag duyarlar. Sart, sifat, gaye vb. gayri miistakil kayitlarla
yapilan takyid, fasid istidlal olarak degerlendirilir.

3. Takyid isleminde her iki delilin siibit ve delélette birbirlerine esit

olmas1 gerekir. Her iki delilin siibiitu kati veya her iki delilin siiblitu zanni olmasi
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gibi. Dolayisiyla Kur’an’in, haber-i vahid ve kiyas ile takyidi disiiniilemez.
Kur’an kat‘1, haber-i vahid ve kiyas ise zannidir. Hanefi usulciilere gore kat‘i bir
nassin zanni bir nasla takyidi fasid istidlal olarak degerlendirilir.

4. Takyidin ayn1 zamanda nas iizerine ziyade ile iliskisi s6z konusudur.
Ziyade nlzl(lde mutlak nasla beraber gelirse bu ittifakla beyan kabul edilir. Bu
durumda takyid, mutlak nassi beyan eder. Ziyade niizilde mutlak nastan sonra
gelirse mutlak nassi1 nesheder. Hanefi usulclilere gére nas (zerine ziyade sreten
beyan manen nesihtir. Zira takyidin sabit olmasi ancak 1tlakin kaldirilmasiyla olur.
Takyidin sabit olmasi ile mutlakin kaldirilmast manen nesih diye isimlendirilir.
Hanefilere gbre nas (zerine ziyade slreten degil manen nesih oldugundan,
matevatir haber ile nas Gzerine ziyade cdiz oldugu gibi meshur haber ile de nas
Uzerine ziyade céizdir. Fakat haber-i vahid ve kiyas ile nas Uzerine ziyade céiz
degildir. Bu nedenle haber-i vahid ve kiyas ile nas iizerine ziyade yapildiginda bu
durum fasid istidlal olarak degerlendirilir.

5. Mefhim-1 muhélefeti kabul edenler sart, sifat, gaye vb. gayri mustakil
kayitlarin mutlak lafzi takyid ettigini ifade ederler. Onlara gére mutlak lafiz bu
sayilan kayitlarla takyid edildiginde hiikiim, bu kayitlarla kayitlanmig fertler igin
gecerlidir. S6z konusu hiikmiin zidd1 ise takyid edilmemis diger fertler i¢in gegerli
dir. Mefhim-1 muhélefeti kabul edenlere gore zikredilen kayitlar sart mesabesinde
kabul edilir. Kayit oldugunda hiikiim vardir, kayit olmadiginda hiikiim de yoktur.
Hanefi usulcller mefhiim-1 muhalefeti kabul etmediklerinden bu zikredilen islemi
takyid olarak degerlendirmezler. Hanefl usulciilere gore zikredilen kayitlar sart
mesabesinde degildir. Kaydin olmamasi hitkkmiin nefyini gerektirmez. Mefhim-1
muhalefet; ibare, isare, nas ve iktizd seklinde ifade edilen lafzin delalet
sekillerinden hig birisiyle bir hiikmiin nefyine delalet etmez. Dolayisiyla lafzin bu
dort delalet yontemlerinin disinda bir yontemle istidlalde bulunmak fasittir.

Anlasildigr kadariyla Hanefi usulciiler zikredilen sebeplerden dolayi
yukarida sayilan mutlakin mukayyede hamil cesitlerini, biri diginda fasid istidlal

olarak degerlendirirler.
2.4. MEFHUM-1 MUHALEFET

Hanefi usulinde mefhim-1 muhalefet, fasid bir istidlal yontemi olarak

kabul edilir. Hanefi usulculere goére mefhim-1 muhalefet, sari‘in s6zlerinde gegerli
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bir istidlal yontemi degildir. Zira sari‘in soziinde zikredilen sifat, sart, say1 vb.
kayitlarin, bu kayitlarin olmadig1 yerde hilkmiin de olmadigini1 gésterme disinda
baska bir amacimin olmadigi iddia edilemez. Sari‘in soziinde zikredilen kaydin
bir¢ok amaci olabilir. Buna karsilik Hanefiler mefhim-1 muhalefeti insanlarin
sOzlerinde gecerli bir istidlal yontemi olarak kabul ederler. Zira insanlarin
sozlerinde zikredilen kaydin, bu kaydin olmadigi yerde hiikmiin de olmadiginm
gosterme amact yoksa bu kaydin zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Safii
usulciilere gore ise mefhiim-1 muhalefet hem sari‘in sézlerinde hem de insanlarin
sozlerinde delildir. Bu husus mefhim-1 muhalefetin delaleti hususunda
Hanefilerle Safii usulciiler arasindaki temel farki yansitir.

Bu bolimde mefhdm-1 muhalefeti kabul edenler, reddedenler, mefhim-1
muhalefeti kabul edenlerin delilleri, reddedenlerin delilleri, mefhdim-1 muhalefetin
cesitleri ve Hanefilerin mefhim-1 muhélefet ile amel ettikleri yoniindeki iddialar

ve bu iddialara verilen cevaplar ele alinacaktir.
2.4.1. Hanefi Usulcllere Gore Lafzin Delaleti ve MefhGm-1 Muhalefet

Mefhim-1 muhalefet Hanefi usuliinde fasid bir istidlal yontemi olarak
kabul edilir. Hanefi usulculerin, mefhim-1 muhalefeti fasid bir istidlal olarak
degerlendirmelerinin temel sebebi; mefhiim-1 muhalefetin Hanefiler tarafindan
sahih kabul edilen lafzin manaya delalet yollarindan her hangi birisiyle sabit
olmamasidir.

Hanef1 usulciiler lafzin manaya delalet yollarini dort kisimda ele alirlar:

1. Ibarenin delaleti: Sari‘ tarafindan vazedilen bir lafiz mutabakat,
tazammun veya iltizam yoluyla bir ménaya delalet eder ve kelam da bu ména igin
sevk edilmis olursa, bu delalete ibarenin delaleti denilir.”*

2. Isaretin delaleti: Sari‘ tarafindan vazedilen bir lafiz mutabakat,

tazammun veya iltizam yoluyla bir manaya delalet etmekle birlikte, vazedilen bu

9 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/242-243; Teftazani, Telvih, 1/242-243. Lafzin
vazolundugu mananin (mevzl leh) tamamina aynisina deldletine mutabakat, vazolundugu
ménanin cliziine delaletine tazammun, vazolundugu manayla zihnin baglantili gordiigii baska
bir anlama delaletine iltizam denir. Bk. Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/79, 81; Bolay,
“Delalet”, 9/119.
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lafiz 6zl itibariyle o manayr vurgulamak i¢in sevk edilmemisse, bu delalete
isaretin delaleti denilir."*

3. Nassin delaleti: Soziin ibaresiyle delalet ettigi manadaki illette ortaklig
sebebiyle, soziin sdylenen (mantik) kismindaki hiikkmiiniin séylenmeyen (meskat
anh) icin de gecerli sayilmasidir. Zikredilen illet usuli anlamda bir illet degildir.
Lafzin manasint anlayan herkesin dil ve mantik kurallarina gore nastan
cikarabilecegi bir illettir.*? Nassin delaletinde mutabakat, tazammun veya iltizam
yoluyla méanaya delalet soz konusu degildir. Bu nedenle lafzin séylenen (manttk)
kismindaki hiikmiin illetinin vaz¢ ile bilinmesi sarttir.”"* Nassin delaletinde mana
dil ile anlasildigindan, nassin delaleti de lafiz ile sabit olmus kabul edilir.”**

4. Tktizanin delaleti: iktiza ibarede mantiika getirilen bir ziyadedir ve lafzin
bir mana ifade etmesi veya lafzin hiikkmii gerektirmesi kendisine baglidir. Bu
ziyade olmadan lafiz dogru bir mana ifade etmez. Iktiza dil ile sabit olmayip
hiikmiin ispat edilebilmesi i¢in ser‘an sabit olan bir ziyadedir.”*

Sadriigseria (6. 747/1346) ve Teftazani’nin (6. 792/1390) ifadelerine gore
yukarida zikredilen delalet yollarinin disindaki delalet yollariyla yapilan istidlal
fasid bir istidlaldir.”*® Yukarida zikredilen delalet cesitleri lafzi vaz‘Q delalettir.
Hanefi usulciiler “beyan-1 zarGret” adin1 verdikleri gayri lafzi vaz‘l delalete de
itibar ederler. Beyan-1 zartret, lafzin deléleti olmaksizin delilden kaynaklanan bir
zarQretin itibar edilmesini gerekli kildig1 bir delalettir.

Beyan-1 zardret dort kisim olup, bu kisimlarin tamami siikGit yoluyla
meydana gelen ve lafzt delalete miilhak olan delalet tiiriine dahildir.””’

1. Kelamda s6ylenenin (mantdk) lazimi olan delalet tiirii. Ornegin sermaye
sahibi ile mudarib, karin yaris1 mudaribe ait olmak iizere anlastiklarinda diger

yarisinin sermaye sahibine ait oldugu anlagilir.”®

™ Qadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/242-243; Teftazani, Telvih, 1/242-243.

"2 Bardakoglu, “Delalet”, 9/121; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/245-246;
Teftazani, Telvih, 1/242-245.

3 Teftazani, Telvih, 1/244-245.

14 Teftazant, Telvih, 1/256; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/241.

"5 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/ 248; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/447-448.

"1 Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/242; Teftazani, Telvih, 1/242-243; Emir
Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/86.

"7 Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/83.
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2. Vazifesi mutlak beyan olan kisinin siikiit etmesi yoluyla meydana gelen
delalet tiirii. Ornegin Hz. Peygamber’in miisahede ettigi bir durum hakkinda siikiit
etmesi, bu duruma onay verdigi anlamina gelir. Bununla ilgili diger bir 6rnek de
sudur: Efendi {i¢ farkli batinda {i¢ ¢ocuk doguran cariyesinin ¢ocuklarindan sadece
en biiyligliniin nesebini kabul edip digerleri hakkinda susarsa, diger ¢ocuklarinin
nesebini reddetmis sayilir. En biiyiligliniin nesebini kabul etmekle cariye iimmii’l
veled olmaya hak kazanmis olur. Ummii’l veledin ¢cocuklarinin nesebi, efendisinin
ikrar1 olmadan sabit olsa da, efendisinin reddetmesiyle ¢ocuklarinin nesebi
reddedilmis olur. Beyan makaminda efendinin susmasi diger ¢ocuklarin nesebini
reddetmesi anlamma gelir.”*

3. Insanlarm aldanmasini 6nlemek amaciyla siikiita itibar edilmesi
seklindeki delalet tiirii. Ornegin siif'a hakki sahibi olan sefi‘, siif'a hakkina konu
olan malin satildigindan haberdar olup da siik(it ederse, siif‘a hakki diiser ve bu
sekilde miisterinin hakki korunmus olur.”®

4. Keldmin uzamasindan sakinmak amaciyla siikit edilmesi yoluyla olan
delélet tord."*

Hanefi usulculere gore mefhdm-1 muhélefet ile sabit olan hiikiim, lafzin
deléletiyle sabit olmadigindan ser’i bir hilkiim degildir. O, akil ile yapilan bir
istidlaldir. Bu nedenle mefhim-1 muhélefet, Hanefilere gore fasid bir istidlal

yontemidir.”*?
2.4.2. Safii Usulcllere Gore Lafzin Delileti ve Mefhiim-1 Muhalefet

Safii usulciilere gére mantik ve mefhum seklinde lafzin iki gesit delaleti
vardir:
a. Mantik: Lafzin kelamda zikredilenin (mantdk) hikmine delalet

etmesidir.

"8 Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/ 83.

™ Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/84-85.
20 Bmir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/85.

2! Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/85.

722 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/460-461.
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b. Mefthum: Lafzin kelamda zikredilmeyenin (meskdt anh) hiukmine
delélet etmesidir. Mantlk da kendi icerisinde sarih mantdk ve gayri sarih mantik
seklinde iki kisma ayrilir.

Sarih mantlk, lafzin vazolundugu maénaya mutabakat veya tazammun
yoluyla delaletidir. Safiilerin bu delalet sekli Hanefilerde ibarenin delaletine
karsilik gelir. Gayri sarih mantlk ise lafzin vazolundugu manaya iltizam yoluyla
delaletidir. Bu delalet sekli de iktiza, isaret ve ima kisimlarina ayrilir. Gayri sarih
mantdk delaletinde méana lafizda kastedilmisse ima ve iktizd, mana lafizda
kastedilmemigse isaret diye isimlendirilir. Safiilerdeki bu delalet sekli
Hanefilerdeki isaretin deldleti ve iktizanin delaletine karsilik gelir.723 Safii
usulctilere gore mefhum, mefhiim-1 muvafakat ve mefhiim-1 muhélefet seklinde
iki kisma ayrilir.

Mefhiim-1 muvafakat: Kelamda zikredilmeyenin (meskdt anh) hikmunin
kelamda zikredilene (mantik) uygun olmasidir. Bu delélet tiiriine fahve’l-hitab
veya lahnii’l-hitdb da denir. Safiilerdeki bu delalet sekli, Hanefilerdeki nassin
delaletine karsilik gelir.724

Mefhiim-1 muhalefet: Kélamda zikredilene (mantdk) ait hukmun tersinin/
ziddinin, kelamda zikredilmeyen (meskat anh) icin gegerli olmasidir.””® Bu delalet
tiiriine delilii’l-hitab da denir.””® Haneffler, mefhim-1 muhalefeti “el-mahsiis bi’z-
zikr” olarak ifade ederler.””’ Mefhiim-1 muhalefet kavrami giinlimiiz medeni
hukukunda da kullanilir. Bu kavram giiniimiiz medeni hukukunda aksi ile kanit

(karsit kavram/ters kavram/zit kavram/aksinden istidlal) seklinde ifade edilir.”?®

"2 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir,1/191-94; LekneVi, Fevatihu r-rahamit,1/449-450; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfii l-esrar, 2/373.

2% Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir,1/94; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/373; Leknevi,
Fevdtihu r-rahamat, 1/450-451; Teftazanf, Telvih, 1/265-266.

5 Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/98; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/373; Teftazani,
Telvih, 1/265-266; Mehmet Ali Yargi, “imam Matiiridi’nin Ayetlerden ve Hadislerden Ters
Anlam (Mefh@imii’l-Muhalefe) Cikarilmasina Yaklasimi”, Imdm Matiiridi ve Te ' vilatii'l-
Kur’dn, 1. Baski, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019),
357.

726 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 2/373; Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 1/590.
727 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/373.

28 Yakup Kara, “ibn Hazm’m Mefhiim-1 Muhalefeti Elestirisi Baglaminda Bir inceleme”, 1V.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi — IV, (Istanbul: y.y., 2015), 337.
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Mefhum-1 muhalefetin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu Hanefiler

ile Safiiler arasinda ihtilafli hususlardan biridir.
2.4.3. Mefhtim-1 Muhalefet ile Tlgili Goriisler
2.4.3.1. Mefhim-1 Muhalefeti Kabul Edenler

Mefhim-1 muhélefeti kabul edenlere goére mefhim-1 muhéalefet, hem
sari‘in sozlerinde hem de insanlarin sézlerinde delildir. Bununla birlikte bazi
miteahhirin doénemi Safii fakihlere gore mefhdm-1 muhalefet, sadece sari‘in
sozlerinde delil kabul edilirken insanlarin sézlerinde delil kabul edilmez."*®

Mefhim-1 muhalefeti delil olarak kabul edenlere gore bunun geregi ile
amel edilebilmesi icin genel olarak nassta zikredilen kaydin bu kaydin olmadig
yerde hikmin de olmadigini gosterme disinda baska bir amacimin olmamasi
gerekir sarti ileri siiriiliir. Aksi halde onlara goére de mefhim-1 muhalefetle amel

edilemez.”

Mefhdm-1 muhélefeti kabul edenlere gére bununla amel edilebilmesi
icin ayrica su sartlarin mevcut olmasi gerekir:

1. Nasta zikredilen kayit, yaygin bir durumu yani adet haline gelmis bir
durumu ifade etmemelidir. Ornegin “Oe ‘,.d;a @5\ Al Ge 2K 544 < @,1\ Kl w3l
ayetinde ifade edildigi lizere iivey kizlarin {ivey babalarmin evlerinde bulunmalari
yaygin bir durumdur. Genelde {ivey kizlar {ivey babalarinin evinde olduklari igin
ayette bu kayit zikredilmistir. Ayetteki bu kaydin mefhim-1 muhalifi esas
alinarak; tiivey kizlar {ivey babalarinin evinde degilse iivey babalariyla
evlenebilirler anlami glkarllamaz.732

2. Nasta zikredilen kayit, sorunun cevabinda veya bir hadisenin hikmuni
beyan amaciyla getirilmis olmamalidir.”**

3. Muhatabin kelamdaki kayitla ilgili hiikkmii bilmedigi diisiiniilerek bu

amagla kaydin zikredilmis olmamasi gerekir.734

2 7erkesi, el-Bahru I-muhit, 4/15.

30 Teftazani, Telvih, 1/266; Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/451

31 Nisa 4/23.

32 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/99; Leknevi, Fevatihu r-rahamit, 1/451; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/267.

"3 ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/554; Leknevi, Fevatihu r-raham(t, 1/451.

3% {bnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/554.
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4. Nastaki kayit, kaydin olmadigi yerlerde hiikkmii nefyetme disinda tesvik,
tehdit veya nimetleri hatirlatma vb. amagclarla getirilmis olmamaldir.”®

5. Nassin hiikmii miigkiil olup da bu miiskiilii kaldirmak i¢in 6zellikle o
kayit getirilmis olmamalidir.”®

6. Nastaki hiikkmiin, meskdt anhin hikkmiiyle tearuz ettigine dair delil
olmamalidir. Nastaki hiikmiin meskGt anhin hiikmiiyle tearuz ettigine dair delil
bulunursa, bu durumda nassin hiikkmi tercih edilir.”’ Nasta zikredilen kayit,
yukarida zikredilen amaglarla getirilmisse kaydin olmadigi yerlerde kaydin
mefhim-1 muhalifi esas alinarak meskt anhin hiikkmii nefyedilemez. Kayait,
yukarida zikredilen amaglarla getirilmemisse bu durumda kaydin olmadigi
yerlerde kaydin methlim-1 muhalifi esas alinarak mesk(t anhin hiikmii

nefyedilir.”*®
2.4.3.2. Mefhim-1 Muhalefeti Kabul Edenlerin Delilleri

Safii usulcller, mefhim-1 muhalefetle amel edilmesi gerektigiyle ilgili su
delilleri zikrederler:

1. Safii usulctlere gore mefhlim-1 muhalefetle sabit olan hiikkiim, ser‘i bir
hiikiimdiir ve bu hiikim aym zamanda lafzin deldletiyle sabit olmustur.’
Mefhldm-1 muhalefeti kabul edenlere gore baska bir fayda olmadig takdirde lafiz,
mefhum icin vazolunmustur. Lafiz, mefhim-1 muhalefete delalet etmektedir.’*
Bu delile su sekilde itiraz edilmistir: Lafzin mefhim-1 muhalefete deléleti s6z
konusu degildir. Mefhim-1 muhéalefetin delaleti, baska bir faydanin olmamasina
baglanmistir. Kelamda zikredilen bir kaydin o kayit olmadiginda hiikkmiin de
olmadigin1 gosterme disinda baska bir faydanin olmadigini ispat etmek miimkiin
degildir. Ozellikle Sari‘in sdzlerinde zikredilen bir kaydin bircok amaci olabilir.

Bu amaglar1 daraltarak sadece bir amaca indirmek dogru degildir. Dolayisiyla

kelamda zikredilen kayit, kaydin olmadigr yerde (meskat anh) hikmu( nefyetmek

73 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’'I-muhdlefe ve eseruhu fi lihtilafi'I-fikhiyyi, 1. Baski (b.y. Daru’t-
tunusiyye, 2014), 63.

73 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’|-fikhiyyi, 64.
37 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’l-fikhiyyi, 65.
738 Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/270.

9 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/118-119, 122; Teftazani, Telvih, 1/276.

0 |_eknevi, Fevatihu’r-rahamdt, 1/451.
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i¢in vazolunmustur denilemez. Ayrica kelamda zikredilmeyen kismin (meskat
anh) hiikkmiinii ictihad alan1 ya da kiyas alan1 olarak degerlendirmek gerekir.74l
2. Mefhim-1 muhalefeti kabul edenler su hadisi delil getirirler: 2l &3

“aum e 5 Asic Ja) “Zenginin borcunu geciktirmesi kendisinin cezalandiriimasini
ve alacaklinin ona namusuna halel getirecek sekilde sert konusmasini helal
kilar.”’* Kasim b. Sellam (6.224/838), Sa‘leb (5.291/904) ve Miiberred (o.
286/900) gibi lugat alimlerine gére bu hadis, mefhim-1 muhalifi ile fakirin
borcunu ertelemesinin onun cezalandirilmasini ve alacaklinin ona namusuna halel
getirecek sekilde sert konusmasini heldl kilmadigina delalet eder.”® Hz.
Peygamber’den bu konuyla ilgili rivayet edilen diger bir hadis de sudur: Jhae?

»™4% Yine aymi alimlere gére bu

“alla “Zenginin borcunu ertelemesi zuliimdiir.
hadis, mefhim-1 muhalifi ile fakirin borcunu ertelemesinin zuliim olmadigina
delalet eder.””

Safi’nin methiim-1 muhalefetle amel ettigi birgok kisi tarafindan rivayet
edilmistir. Safii de digerleri gibi lugat &limidir, bu alimler ictihad yapmadan
sadece dile dayanarak mefhiim-1 muhalefetle amel etmislerdir.”*®. Bu istidlale
soyle itiraz edilmistir: Ahfes (6. 177/793) ve Imam Muhammed’in kendilerinin
mefhim-1 muhalefetle amel etmedikleri rivayet edilmistir.”’ Ayrica ciiz’i
misallerden kiilli kaidelere gidilemez. Yukarida zikredilen hadislerde fakirle ilgili
mantikun hiilkmiiniin hilafina hiikim verilmesinin sebebi, belki de hadiste
zikredilen zenginlik vasfinin illet olarak degerlendirilmesi olabilir. Ukubetin ve
zulmun illeti zenginlik olabilir. Bu durumda illet yoksa hiikim de olmaz. Bu
sekilde sadece dile dayanarak hiikiim verildigi iddias1 da gegersiz olur.™®

3. Mefhdim-1 muhélefeti kabul edenler su ayeti de delil olarak getirirler:

" B S OB 85 e W S5 () gl S Y 5 gl S “Onlar icin ister

"1 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/451-452.

42 Buhari, “Istikraz”, 13.

" Cessas, el-Fusal fi’l-usil, 1/305-306; Abdillaziz el-Buharl, Kesfii'l-esrar, 2/377-378; Emir
Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevatihu r-rahamit, 1/454.

44 Buharf, “Istikraz”, 12.

" Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/305-306; Abdiilaziz el-Buhar, Kesfii'l-esrar, 2/377-378; Emir
Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevdtihu r-rahamQt, 1/454.

"% Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/454.

"7 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/103; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/455.

8 |_eknevi, Fevatihu’r-rahamt, 1/454.
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bagislanma dile, ister dileme (fark etmez.) Onlar i¢in yetmis kez bagislanma
dilesen de, Allah onlari asla affetmeyecektir.”’*® Hz. Peygamber, Abdullah b.
Ubey b. Seldl’iin cenaze namazini kildirmak istediginde Hz. Omer buna karsi
¢ikmis ve bunun iizerine Hz. Peygamber “rabbim beni muhayyer kildi, yetmisten
daha fazla istigfarda bulunacagim” demistir. Methim-1 muhélefeti kabul edenlere
gore Hz. Peygamber’in bu sozli methiim-1 aded ile amel edildigine isaret olarak
kabul edilmektedir. Zira mefhim-1 muhalefeti kabul edenlere gore Hz.
Peygamber, ayette zikredilen sayidan fazla istigfarda bulunmanin hiikmiiniin
magfiret oldugunu anlamasa bu sozii soylemezdi. Bu istidlale soyle itiraz
edilmistir: Ayette yetmis sayismmn zikredilmesi magfiretin olmamasmin bu
saytyla kayitlanmasi anlaminda degildir, burada amag¢ miibalagadir, kesinlikle
magfiretin olmayacagini beyandir. Abdullah b. Ubey b. Selil’iin oglu babasinin
hastaliginda Hz. Peygamber’den babasi igin istigfarda bulunmasini istemis, Hz.
Peygamber istigfarda bulununca bu ayet inmistir. Bu ayet inince Hz. Peygamber,
Abdullah b. Ubey b. Seltil’iin oglunu ve akrabalarm teskin etmek igin “yetmisten
daha fazla istigfarda bulunacagini” séylemistir.750 Ayrica bu rivayette zikredilen
“rabbim beni muhayyer kildi, yetmisten daha fazla istigfarda bulunacagim” sozii
batildir. Zira Hz. Peygamber’in miisliman olmayan birisi i¢in istigfarda
bulunmas diisiiniilemez.”*

4. Kelamda sifat, sart, gaye, lakap vb. kayitlarin zikredilmesi, kayit
olmadiginda hiikkmiin de olmadigma deldlet etmiyorsa bu kayitlarin
zikredilmesinin bir faydasi olmaz. BOyle bir durum belig kisilerin kelaminda céiz
olmadigi gibi, Séri‘in keldminda evleviyetle cdiz degildir.””® Ciiveyni’nin
ifadesine gore Safii’nin mefhiim-1 muhalefetin hiicciyeti hususunda dayandigi

753

temel gerekce burada zikredilen bu akli gerekcedir.” Bu istidlale soyle itiraz

edilmistir: Vaz* ile yani lafzin delaletiyle ilgili konularin ispat1 akilla degil, nakli

™3 Tevbe 9/80.

™0 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/111-112; LekneVi, Fevdtihu r-rahamit, 1/458-459.

1 Cessas, el-Fusil fi I-usil, 1/308.

™2 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar 2/378; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/105; Leknevi,
Fevdtihu’r-rahamQt, 1/457; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/255.

3 Davut {ltas, Fikih Usiilinde Miitekellimin yonteminin Delalet Anlayis1, 286.
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delille yapilmalidir.”* Boyle bir istidlal kitap ve siinnetten ser’i hiikiim istinbat
etmek i¢in yeterli degildir.755 Safii usulciilere gore mesklt anhin hiikmiiniin
mantikun hiikmiiniin hilafina olmasi manttikun lafzi delaletiyle olur. Halbuki
meskit anhin hiilkmiiniin mantikun hiikminin hilafina olmasinin; adem-i asli,
istishdb ya da meskdt anh ile ilgili diger delillerin delaletiyle olma ihtimali de
vardir. Bu sayilan ihtimallerden hi¢ birisinin tercih noktasinda digerlerine
istiinliigli  yoktur. Durum boyle iken mesk(it anhin hiikmiiniin mantikun
hiikmiiniin hilafina olmasinin mantikun lafzi delaletiyle oldugu sdylenemez.
Ayrica mesk(t anhin hiikmiiniin mantikun hilkmiiniin hilafina oldugu
uygulamalara bakildiginda bu durumun adem-i asli ve istishab kuralina uygun

 Zira meskit anhin hiilkmii, mantikun hikmi

oldugu anlasilmaktadir.”
zikredilmeden onceki asli hikumdir. Mantdkun hikmu zikredilince mantkun
hitkmii asli hiikiimden ¢ikarilmis olur, mantikun disindakilerin hilkmii ise asli
hikim Gzerine yani mantdkun hikmi zikredilmeden onceki hikim Gzerine
kalir.” Bu nedenle meskit anhin hilkmiinin mantiikun hitkmiiniin hilafina

olmasinin mantlkun deléletiyle olduguna dair baska delillerin olmasi gerekir.758
2.4.3.3. Mefhim-1 Muhalefeti Kabul Etmeyenler

Hanefi usulctler prensip olarak mefhim-1 muhélefeti sahih bir istidlal
yontemi olarak kabul etmezler.”® Cessas, mefhiim-1 muhalefeti “el-mahstis bi’z-
zikr” olarak ifade eder. Cessas’a gore “el-mahsiis bi’z-zikr” olarak ifade edilen
durumun hiokmi sadece kendisi igin gegerlidir. Kendisinin disindakilerin
hikminun bu hiikmiin hilafina olduguna dair lugavi veya ser‘l bir delil
bulunmamaktadir.”® Nas, zikredildigi yerde hiikmii ispat eder, diger yerlerde

mevcut hiikmiin hilafina delalet etmez.’®*

™ Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/105.

755 |_eknevi, Fevatihu’r-rahamdt, 1/456.

% Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/106-107; LekneVi, Fevatihu r-rahamt, 1/457.

> Cessas, el-Fusil fi'1-ustl, 1/313.

%8 | eknevi, Fevatihu’r-rahamdt, 1/457.

™ Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, 1/101; Semerkandi, Mizdnu’I-ustl, 1/589; ibnii’s-Saati, el-
Bedi’, 2/551.

780 Cessas, el-Fusil i I-usil, 1/291.

81 Semerkandi, Mizanu 'I-usQl, 1/589.
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Cessés, mefhum tarlerinden mefhim-1 sifat, mefhiim-1 sart ve mefhiim-1
adedi inceler ve bunlarin hiiccet olmadigini ifade eder.’®” Cessas, hocast Kerhi’nin
Hanefi alimlerinin ve Ebd Yasufun aym goriiste oldugunu belirtir.”®
Semerkandi, Kerhi’nin mefhiim-1 lakap hari¢ diger mefhum tiirlerini kabul ettigini

’®% fbn Emiru Héc, Kerhi’ye nispet edilen bu goriisiin hem Cessds’in hem

belirtir.
de Hanefi mezhebinin goriisiine aykirt oldugunu, Cessas’in, hocast Kerhi’nin
gorlsiinii kendisinden sonraki Hanefi alimlerinden daha iyi bilecegini ve bu
nedenle Cessas’in ac¢iklamalarinin esas alinmasi gerektigini belirtir.”® Hanefi
kaynaklarinda her ne kadar Kerhi’nin mefhiim-1 sart1 kabul ettigi ifade edilse de
mefhdm-1 lakap hari¢ diger methum tiirlerini kabul ettigi yoniinde bir agiklama
bulunmamaktadir. Nitekim Usmendi hem kendisinin hem de Kerhi’nin mefhiim-1
sart1 hiiccet kabul ettigini ifade eder.”®®

Diger Hanefi kaynaklarinda Kerhi’nin methiim-1 lakap hari¢ diger methum
tirlerini kabul ettigi yoniinde bir ifadenin bulunmamasi, Kerhi’ye yapilan bu
nispetin dogru olmadigini gosterir. Ayrica bu iki alimin methiim-1 sart1 hiiccet
kabul etmelerinden Hanefi mezhebinin mefhim-1 sart ile amel ettigi sonucu da
cikarilamaz. Zira Hanefi alimlerinin neredeyse tamamina goére mefhim-1 sart
hiiccet degildir.

Hanefi usulciilere gore meskit anhin hilkmiiniin mantikun hiikmiiniin
hilafina olmasinin delili mefhim-1 muhalefet degil, aksine asli yokluk/adem-i aslT,
istishab veya meskat anh ile ilgili diger delillerdir. Meskit anhin hiikmii, nassin
hikmu zikredilmeden onceki asli hikumdir. Mantlkun hikmu zikredilince
mantikun hiikmii asli hiikiimden ¢ikarilmis olur. Mantlikun disindakilerin hiikmii
ise asli hikum UGzerine yani mantlkun hiukmu zikredilmeden onceki hikim
iizerine kalir.”®” Ornegin “saime olan koyunlarda zekét vardir.”’*® hadisi, mefhom-

1 muhalifi ile ma‘lifede zekatin vacip olmadigina delalet eder. Hanefilerde ise

762 Cessas, el-Fusil fi'I-usl, 1/290-293.

763 Cessas, el-Fusil i 'I-usil, 1/292.

%% Semerkandi, Mizdnu 'I-usdl, 1/589.

5 fbn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/153-154.

766 Usmendi, Bezli 'n-nazar fi 'lI-usil, 20; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/397; Emir Padisah,
Teysirii 't-Tahrir, 1/100-101.

787 Cessas, el-Fusiil fi’l-usl, 1/ 313; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/101.
7%8 Buhart, “Zekat”, 39.
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ma’lifede yani yemle beslenen hayvanlarda zekatin vacip olmamasinin delili, asla
rich etmektir. Yani bu hadisten dnce aslolan, mutlak olarak koyunlara zekatin
vacip olmamasidir. Sdimede (meralarda beslenen hayvanlarda) zekatin vacip
olmasi nas ile ma’lifede zekatin vacip olmamasi ise istishab ile sabit olmustur.”®

Hanefilerin de dahil oldugu cumhura goére mefhim-1 lakap ile amel
edilmez.”® Bagta Ebii’l-Usr Pezdevi, Serahsi ve Ibnii’l-Himam olmak (izere
Hanefi usulciiler mefhdim-1 aded ile amel edilmeyecegini ifade ederler.””* Cessas,
hliccet olmadigim ifade ettigi mefhiim-1 adedin bir¢ok hocasi tarafindan hiiccet
kabul edildigini aciklar.””? Cessas’in ifadesine gore bu Hanefi alimler, Hz.
Peygamber’in “gaylak, yilan, akrep, fare ve kuduz kopek (bes fevasik) Harem ve
Hil’de dldurilir.”’™ hadisinin, bes hayvanin digindakilerin oldiiriilmesinin caiz
olmadigina delalet ettigini savunmuslardir. Aynmi alimler, Hz. Peygamber’in “iki
meyte ve iki kan bana helal kilindi.”’™* hadisinin, iki meyte ve iki kan
disindakilerin helal olmadigina delalet ettigini savunmuslardir. Bu istidlaller bu
alimlerin mefhim-1 aded ile amel ettiklerine isaret eder. Cessas, Muhammed b.
Stica® es-Selci’nin (6. 266/880) mefthiim-1 aded ile amel ettigini belirtir.””
Signaki, Muhammed b. Siica‘ es-Selci’nin mefhim-1 aded ile amel ettigini
naklederken Hafiziiddin Nesefi, Eba Muti‘ el-Belhi’nin (6. 199/814) Leknevi de
(6. 1285/1868) Tahavi’nin (6. 321/933) mefhiim-1 aded ile amel ettigini
nakletmistir.”’®  Merginani’nin  (6.593/1197), Hidaye adli eserinde baz
meselelerde mefhdm-1 aded ile istidlalde bulundugu iddia edilerek Hanefi
usiilclerin mefhim-1 aded ile amel ettikleri iddia edilmistir.””” Ahizade

Abdulhalim Efendi (6. 1285/1868), mefhim-1 muhélefetle ilgili yazdig

7 Muhammed Hasan ‘Ivaz, “Mefhumii’l-muhélefe ve eseruhu fi ihtilafi’l-fukaha”, Mecelletii’l-
cami’ati Dimask [i’l-ulumi’l-iktisadiyye ve’l-kanuniyye, sy. 1, Dimagk, (2008): 592; Usmendf,
Bezlii’'n-nazar fi’l-usil, 134.

"0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/373.

" bnii’l-HUMAm, Tahrir (Teysirii’'t-Tahrir ile birlikte), 1/101; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit,
1/473.

772 Cessas, el-Fusil i I-usil, 1/293.

" bn Mace, “Menasik”, 91.

" {bn Mace, “Et‘ime”, 31.

77 Cessas, el-Fusil fi'I-usl, 1/293-294.

7% Qignaki, el-vafi, 2/382; Nesefi, Kesfii’'l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/409; Leknevi, Fevatihu’r-
rahamQt, 1/473.

""" Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/102; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/473.
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risalesinde; Merginani’nin agik bir sekilde olmasa da mefhim-1 aded ile istidlale
meylettigini belirtir.””

Cessas’mn isimlerini zikretmeksizin mefhim-1 aded ile amel ettiklerini
ifade ettigi alimlerin bazisinin; Muhammed b. Siica‘ es-Selci’, Ebt Muti el-Belhi
ve Tahavi oldugu anlagilmaktadir. Bu alimlerin mefhim-1 adedi hiiccet kabul
etmelerinden Hanefi mezhebinin mefhim-1 aded ile amel ettigi sonucu
¢ikarilamaz. Zira Hanefl alimlerinin neredeyse tamamina gore mefhiim-1 aded
hiiccet degildir.

Usmendt, Tbnii’s-Saati, Teftazani, Sadi Celebi ve Leknevi’ye (6. 945/1539)
gore gaye, mefhiim-1 muhalefetin bir ¢esidi olarak kabul edilmez. Bu alimlere
gore gye isaretin delaletidir.””® Baberti (6. 786/1384) ve Ibnii’l-Hiimam’a (6.
786/1384) gore gaye, mefhim-1 muhalefetin bir ¢esididir ve bu nedenle mefhim-1
gaye ile amel edilmez.”®® ibnii’l-Hiimam’a gore gyede hiikiim mefhuma gore
degil, umum ifade eden diger ser‘i delillere gore verilir.”*

Hanefi usulciilerin bir kismi; gayenin isaretin delaleti oldugunu beyan
etmigler, bir kismi da mefhiim-1 muhalefeti genellikle lakap, sifat, sart ve aded
cesitleri Uzerinden tenkit ederek mefhum-1 gayeye temas etmemislerdir. Bu durum
onlarin da gayeyi isaretin deldleti olarak kabul ettiklerine bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla methim-1 gaye ile ilgili bir takim &rneklerin,
Hanefilerin mefhdm-1 muhalefetle amel ettikleri yoniinde bir takim iddialara
gerekce gosterilmemesi gerekir.

Hanefiler, sari‘in sozlerinde mefhim-1 muhalefetin delil olmadiginda

ittifak etmekle beraber, insanlarin sozlerinde delil olup olmadiginda ihtilaf

8 Ahizade Abdiilhalim Efendi, Isidm Arastirmalari Dergisi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”,
34 (2015): 97-98.

™ ibnii’s-Saath, el-Bedi’, 2/561; Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-usQl, 125; Leknevi, Fevdtihu r-
rahamQt,1/472-473; Teftazani, Telvih, 2/225; S&di Celebi, Hasiye ‘ale ’l-fndyeﬁ Serhi’[Hiddye
(Fethu’[-Kadir ile birlikte), thk. Abdirrezzdk Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiye, 2003), 6/271; Ahizidde Abdiilhalim Efendi, “Risaletin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 115-116.

8 ibni’l-HUMAm, Takrir (Teysiri’t-Tahrir ile birlikte), 1/101; Ekmeliddin Muhammed b.
Mahmud el-Baberti, el-Indye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), thk. Abdirrezzak Galib el-Mehdi,
1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiye, 2003), 6/272; Ahizide Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115-116.

8! fbnii’l-HUmMAam, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/101.
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etmislerdir."®*Cessas’in el-Fusil fi’I-ustl adli eserinde zikrettigi bazi meselelerden
anlagildigi kadariyla Cessas’a gore mefhm-1 muhalefet, hem sari‘in sdzlerinde
hem de insanlarin sézlerinde fasid bir istidlaldir.”

Serahsi, Sadriisseria, Baberti ve Ibnii’l-Himam mefhdm-1 muhalefetin
sari‘in sozlerinde delil olmadigin ifade ederlerken, insanlarin sozlerinde gecerli

8% insanlarin sdzlerinde mefhiim-1 muhalefetle

bir delil oldugunu kabul ederler.
amel edilir. Zira insanlarin sozlerinde zikredilen kaydin, bu kayit olmadiginda
hiikkmiin de olmadigimi gosterme amaci yoksa bu kaydin zikredilmesinin bir

faydasi olmaz.”®
2.4.3.4. Mefhim-1 Muhalefeti Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Hanefi usilctler mefhim-1 muhalefetle amel edilmemesi gerektigiyle ilgili
su delilleri zikrederler:

1. Nas, sadece kelamda zikredilen kaydin hiikmiine delalet eder. Kaydin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikmii ispat etmedigi gibi, bu hiikmiin hilafina da
delalet etmez.”®®

2. Nas, sadece kelamda zikredilen kaydin hitkmiine delalet eder. Kaydin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikmiin ziddinin/tersinin gecerli oldugu akilla
bilinemez. Cinki vaz‘ ile ilgili konular akilla ispat edilemez. Vaz‘ ile ilgili
konular dilcilerden mtevatir yollarla gelen nakille ispat edilebilir. Boyle bir vaz‘i
delaletin olduguna dair mitevatir bir nakil yoktur. Zira bdyle bir deléletin
olduguna dair mitevatir bir nakil olsaydi mefthim-1 muhélefeti reddeden dilcilerin
olmamasi gerekirdi. Bu sekildeki bir delalet zan ifade ettigi i¢in haber-i vahid ile

787

sabit olmaz.™" Hanefi usulciiler tarafindan zikredilen bu gerekge daha 0Once

782 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/101.

78 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/293, 316-317.

"™ Tbnii’l-HUmam, Tahrir (Teysirii’t-Tahrir ile birlikte), 1/101; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/15;
Ahizdde Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 125; Baberti, el-Indye
(Fethu’l-Kadir ile birlikte), 2/329.

78 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 127.
78 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/375.

87 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/378; Leknevi, Fevatihu’r-raham(it,1/452-453; Abdiilbasid
Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’l-fikhiyyi, 49-50.
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mefhim-1 muhalefeti kabul etmeyen Bakillani (6. 403/1013) tarafindan
zikredilmistir.”®®

3. Nastaki kayit, sadece kaydin olmadigi yerlerde hiikkmii nefyetme
amaciyla zikredilmistir denilemez. Zira nasta zikredilen kaydin getirilmesinin séz
konusu sebep diginda bir¢ok sebebi olabilir. Nasta zikredilen kaydin sadece bu
amag i¢in zikredildigi kesin bir ifadeyle iddia edilemez.”®®

4. Hanefi usulciler, kelamda zikredilmeyen kismin (meskit anh)
hikmunin, mantikun mefhdm-1 muhalifi ile sabit olmadigin1 kabul ederler. Eger
bu sekilde hiikiim verilirse ictihadin sahasi daraltilmis olur. Dolayisiyla kelamda
zikredilmeyen kismin (meskit anh) hitkmii ictihad alani olarak diisiiniilmelidir.”*°

5. Nastaki kayit, kaydin olmadig1 yerlerde hiikmiin hilafina delalet etseydi
kiyas yapma imkani ortadan kalkardi. Mefhim-1 muhalefet, nassin ta‘lilini yani
nassin hiikmiiniin illette kendisine ortak olana ta‘diye edilmesini engeller. Zira
mefhdim-1 muhéalefetin kabul edilmesi durumunda keldmda zikredilmeyen kisim
(meskt anh), nassin mefhiim-1 muhalifi ile nefyedilmis ve hiikmii nas ile sabit
olmus olur. Bu durumda kelamda zikredilmeyen kisma (mesk{t anh) illette ortak
oldugu aslin hiikkmii kiyas edilemez. Zira fer‘in hilkmii zaten nasla sabit
oldugundan, bu kiyas nas mukabilinde bir kiyas olacagindan céiz olmaz. Bu
sekilde mefhiim-1 muhalefetin kabul edilmesi nassin ta‘lilini ve kiyasi engellemis

olur.”™?

Her ne kadar bazi son donem arastirmacilar, mefhm-1 muhalefetin kabul
edilmesi durumunda kiyasin ortadan kalkacagi seklindeki gerekgenin sadece
mefham-1 lakap i¢in gegerli oldugunu iddia etseler de ayn1 gerekgenin mefhiimun
diger cesitleri i¢in gegerli olmayacagini kesin bir sekilde ispatlamak zordur.”®
Hanefi usulculer, mefhdm-1 muhalefetin sahih bir istidlal yontemi
olmadigina dair birgok delil zikretmislerdir. Kanaatimize gére Hanefi usulcllerin

bu tavirlarinin temel nedeni, bu deléletin dilin deléletiyle olmamasidir. Bu delalet

8 Taha Nas, Fikih Usiliinde Mefhimun Delaleti Ile Iigili Kavramlarim Geligimi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, 2011), 187, 191-192.

™ Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/378; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/592; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/270-271; Teftazani, Telvih, 1/272.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/379; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/457.

1 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 2/375; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/255-256; Semerkandf,
Mizanu’l-usl, 1/592; Teftazani, Telvih, 1/267.

792 Taha Nas, “Mefhtimu’l-Muhalefenin Delaleti”, Usil Isldm Arastirmalari, 14 (2010): 141-142.
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bir nevi meskltun deldletidir. Hanefl usulciiler, sdylenmemis olanin sdylenmis
gibi kabul edilerek ser‘i meselelerde hiiccet olarak kullanilmasina karsi ¢ikarlar.
Bu deldlet tirind kabul edenlerin, bu delaletin dilin delaletiyle oldugunu ifade
ettikleri diisliniildiiglinde bunu ispatlayacak baska delillerin olmasi1 gerekir.

Hanefi usulcilerin, mefhim-1 muhalefeti sahih bir istidlal yontemi olarak
kabul etmemelerinin diger 6nemli bir gerekcesi de bu maddede zikredilmis oldugu
uzere mefhlm-1 muhélefet ve kiyas gatismasidir. Ciinkii mefhtim-1 muhalefet,
hiikmii belirli bir alana smirlarken; kiyas, hilkmii benzer meselelere tasiyarak
hiikmUn alanini genisletir. Hanefiler, nassin hiikmiinii illette kendisine ortak olana
tasima egiliminde olduklarindan mefhtim-1 muhalefeti sahih bir istidlal yontemi
kabul e‘tmemislerdir.m3

6. Hanefi usulculerin ifadesine gére mefhim-1 muhalefetle amel edilecek
olursa, bu durum ser‘i naslarda fasid anlamlarin ¢ikmasina yol agar. Bu durumla
ilgili su 6rnekleri zikredebiliriz:

1, oAl o8B o ) 585 delias Blazal 150 1RE Y 1 el 6l W @ By iman
edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin. Allah’a karsi gelmekten sakinin
ki kurtulusa eresiniz.”’** Bu ayetin mefhim-1 muhalifi ile amel edilecek olursa,
faizin az olaninin haram olmamasi gibi fasid bir mana ortaya ¢ikar. Halbuki 353"
“| 5150179 Ayeti faizin azin1 da cogunu da yasaklamugtir.”®

2. “Ey Peygamber! Biz sana mehirlerini verdigin eslerini, Allah’in sana
ganimet olarak verdiklerinden elinin altinda bulunan kadinlari; seninle beraber
hicret eden, amcanin kizlarini, halalariin  kizlarinmi, daymnin kizlarmi ve
teyzelerinin kizlarini sana helal kildik.””®" Bu ayetin mefhiim-1 muhalifi ile amel
edilecek olursa, Hz. Peygamber’le hicret etmeyen kadinlarin Hz. Peygamber’e

haram olduklari seklinde fasid bir mana ortaya glkar.798

3 Osman Guman, Nahiv-Fikih Usiilii Iigkisi (el-fsnevf Ornegi, (1stanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisu, Doktora Tezi, 2006), 179.

9% Ali imran 3/130.

%% Bakara 2/275.

" Emir Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/117; Leknevi, Fevatihu r-rahamt, 1/453.

17 g Sl i Slae iy SUle Gl el L Sl E-Ta L B a0 el ) dla s 31 sl GIIAT G 20 i g
i (ol G YA ¢l 5 SA Ahzab 33/50.

"8 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1/258.
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3. “ilasd Gl &) LGl e & 14 & Y35 “Diinya hayatinin gegici
menfaatlerini elde etmek icin iffetli olmak isteyen cariyelerinizi fuhsa
zorlamaymn.”"®® Bu ayetin mefhim-1 muhalifi ile amel edilecek olursa cariyeler
iffetli olmay: istemezlerse, Zinaya zorlanabilirler anlami ¢ikar ki bu fasittir. 5

4, “lal Ga cliiaddll e W ditad Geilad 45aliy (5 4 Guadl 138” “Evlendikten
sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulamr.”** Bu
ayetin mefhiim-1 muhalifi ile amel edilecek olursa cariye muhsan degilse, zina
islediginde had uygulanmayacagi anlam1 ¢ikar Ki bu fasittir. Zira cariye muhsan
olmasa da zina islediginde had gerekir.5%

5. 78l Bl el 274 4a335 e “Bunlardan dordii haram aylardir. Iste bu,
Allah’in dosdogru kanunudur. Oyleyse o aylarda kendinize zulme‘tmeyin.”803 Bu

ayetin mefhim-1 muhalifi ile amel edilecek olursa, haram aylarin disinda

zulmetmede bir sakinca olmadig1 anlami ¢ikar ki bu fasid bir istidlaldir.2%*
2.4.4. MefhUm-1 Muhalefet Turleri
2.4.4.1. Mefhim-1 Lakap

Kelamda ©zel bir isim icin bir hiikkmiin sabit olmasi ve bu ismin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikmiin de olmadigina delélet etmesidir. Hanefilerin
de dahil oldugu cumhura gore methiim-1 lakapla amel edilmez. Mefhiim-1 lakap,
mefhdim-1 muhalefeti kabul edenlerin ¢ogunlugu tarafindan makbul olmayan bir
mefhum tiriidiir.®® Mefhim-1 lakabi kabul edenler mefhiim-1 sifatla bir farki
olmadigindan hareketle kabul ederler.®® Mefh(im-1 lakabi kabul edenlere gore

kelamda zikredilen isim, isim olmadiginda hikmiin de olmadigina delalet

%% Nar 24/33.

890 Semerkandi, Mizdanu 'I-usQl, 1/591.

801 Nisa 4/25.

802 Serahst, Usilii's-Serahsi, 1/262.

893 Tevbe 9/36.

804 Semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 1/590-591.

805 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/373; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/101; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamQt,1/473;Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/255; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu 't
Tavzih ile), 1/268.

806 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’l-fikhiyyi, 87.
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etmiyorsa, kelamda bu ismin zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Boyle bir durum
sari‘in kelaminda caiz degildir.®"’

Cumhura gore mefhim-1 lakabin kabul edilmesi, ser‘l naslarda féasid
anlamlarin ¢ikmasina yol acar. Ornegin “4) Jsw ) 2ess” sdziinde mefhiim-1 lakaba
gore amel edildigi takdirde Hz. Muhammed’in disindaki peygamberlerin inkar
edilmesine yol acar. “3s s N soziinde mefhiim-1 lakaba gore amel edildigi
takdirde Allah’in varliginin inkar edilmesine yol acar.’®® Mefhim-1 lakabin reddiy
le ilgili zikredilen diger bir 6rnek de sudur:

Hz. Peygamber, alti smif malda fazlalik faizini (ribe’l-fadl) haram
kilmistir.®° Alimler, kiyas yoluyla alti siuf malin benzerlerinde de fazlalik
faizinin (ribe’l-fadl) haram oldugunu beyan etmislerdir. Bu sekilde bu hadiste
mefhdm-1 lakapla amel edilmedigi takdirde kiyas yapilabilmektedir. Eger bu
hadiste mefhiim-1 lakapla amel edilecek olursa, kiyas yapilamaz. Zira hadis, alti
siif malda fazlalik faizini (ribe’l-fadl) haram kilmistir. Bu hadisin mefhiim-1
muhalifi ile amel edilecek olursa, alt1 sinif malin disindakilerde fazlalik faizi
(ribe’l-fadl) helal kilinmis olur ve hiikiim verilmis olur. Bu durumda alti sinmif

malin disindakilere kiyas yapma engellenmis olur.?*
2.4.4.2. Mefhim-1 Sifat

Vasif ile kayitlanmis lafzin vasif olmadiginda hiikmiin de olmadigina
delalet etmesidir.®"* i¢lerinde Safii, Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Ebii’l-Hasen
el-Es’ari’nin (0. 324/935-36) bulundugu alimlerin ¢ogunluguna gére mefhiim-1
sifatla amel edilir. Eb( Hanife (6. 150/767), Ibn Siireyc (6. 306/918), Cliveynt,
Gazzalt (6. 505/1111) ve Mu‘tezile mefhiim-1 sifat: reddeder.?*? Mefhim-1 sifati

kabul edenler su delilleri zikrederler:

807 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 2/373; Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/255.

808 Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/131; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 1/473; Sadriisseria,
Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/268; Teftazani, Telvih, 1/266-267.

809 Konuyla ilgili hadis i¢in bk. Mislim, “Miisakat”, 1587.

810 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/301.

811 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/377; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/98; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamQt,1/451; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/256; Sadriisseria, Tavzih (Telvih
Serhu’t-Tavzih ile), 1/269.

812 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/377.
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1. Vasif ile kayitlanmis lafzin vasif olmadiginda hikmin de olmadigina
delélet etmemesi durumunda, vasfin zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Boyle bir
durum belig kisilerin keldminda cdiz olmadigi gibi, sari‘in keldminda da caiz
degildir.®*®

2. Vasif, sart mesabesindedir. Baska bir deyisle sayet o sart gelmemis
olsaydi, hiikkim o an gergeklesirdi. Sart, hiikkmiin o an gergeklesmesini
engelleyerek, hitkkmii kendisinin meydana gelecegi zamana kadar geciktirir. Vasif
da ayn1 sekilde sayet gelmemis olsaydi, hiikiim o an gergeklesirdi. Vasif, hikmin
o an gerceklesmesini engelleyerek, hilkmii kendisinin meydana gelecegi zamana

814

kadar geciktirir.””" Vasif sart manasi igerir, vasif olmadiginda hiikiim sabit olmaz.

Vasif zikredilmeseydi o vasif bulunmadan hiikiim sabit olurdu. Bu durum vasfin
sart manasinda oldugunu gésterir.815

Hanefi usulcller, mefhim-1 sifatla amel edilmemesi gerektigiyle alakali su
delilleri zikrederler:

a. Vasif ile kayitlanmis lafzin vasif olmadiginda hiikmiin de olmadigina
delélet etmesi, akilla yapilan bir istidlaldir. Vaz* ile ilgili konular akilla ispat
edilemez. Béyle bir vaz‘i delletin olduguna dair miitevatir bir nakil yoktur.®*®

b. Hanefl usulciilere gore vasif ile kayitlanmig lafiz, vasif olmadiginda
hiikkmiin olmadigma delalet etmez. Hanefi usulcililere gore vasif olmadiginda
hikmiln de olmamasinin delili methim-1 sifat degil adem-i asli, istishab veya
diger delillerdir.**" Mefhtim-1 sifatla amel edilip edilmemesi hususundaki ihtilafin
sonucunda ser‘l naslarda da ihtilaflar meydana gelmistir:

ba. Al G s8I ESL L (pab cilia5all cliiadall 5805 &1 ¥ 3 e gl a1 (257
“clia34l) “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla evlenmeye giicli yetmezse, sahip
oldugunuz miimin geng¢ kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.”®® Mefhim-1 sifati

kabul edenlere gore bu ayette cariyeler iman vasfiyla kayitlanmigtir. Dolayisiyla

813 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/378.

814 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/380.

815 Serahsi, Usiiliis-Serahst, 1/257.

816 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/378; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit,1/452-453; Abdiilbasid
Kavadir, Mefhumii’l-muhadlefe ve eseruhu fi’lihtilafi’I-fikhiyyi, 49-50.

817 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/313; Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 1/101.

818 Nisa 4/25.
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cariye muminse onunla evlenmek cdiz olur, miimin degilse evlenmek cdiz olmaz.
Hanefi usulculer mefhim-1 sifati kabul etmediklerinden dolayi, onlara gore
miimin olmayan cariye ile de evlenmek caizdir.?*

bb. “Og &y il R Ge K A4 b Al ZUG55¢ “Kendileriyle zifafa
girdiginiz karilarmizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlarimz”*° Mefh(im-1
sifat1 kabul edenlere gore bu dyette “aSils ' ifadesi kullamldigindan, zinayla
hirmet-i misahere yani her bir tarafin usul ve fiirGu ile diger taraf arasinda
evlenme engeli meydana gelmez.®* Hanefi usulciiler mefhim-1 sifati kabul
etmediklerinden, onlara gore zinayla da hirmet-i misahere yani her bir tarafin
usul ve fiirQu ile diger taraf arasinda evlenme engeli meydana gelir.?*

be. *“Gpaliaall o e 34 08 e il 4 s alle 20 Boe ) 505 G 87

“Hz. Peygamber hiir, kole her miislimana fitir sadakasi vermeyi farz
kild1.”® hadisinde mefhim-1 sifat1 kabul edenlere gére kisi miisliman kdlesinin
fitresini vermekle mukelleftir. Kafir kolesinin fitresini vermesi gerekmez. Hanefi
usulctiler ise mefhim-1 sifat1 kabul etmediklerinden dolay1, onlara gére bu hadiste
kafir koleyle ilgili hiikkiim yer almaz. Bu konuyla alakali mutlak nas soyledir: 52\’
“xe s a JS e “Her hiir ve kéle icin fitir sakasi verin.”®** Burada nas mutlak
oldugundan dolayi, Hanefilere gore kisi kafir kolesi adina da fitre vermekle

mukelleftir.82°

2.4.4.3. MefhGm-1 Sart

Sart edatlarindan biriyle verilen hiikiim bir seye ta‘lik edildiginde, sartin
varliginin hitkkmiin varli§ina ve sartin yoklugunun ise hiilkmiin yokluguna delélet
etmesine mefhiim-1 sart denir.?”® Mefhim-1 sifati kabul edenlerin tamamiyla
mefhdm-1 sifati kabul etmeyenlerin bir kismi1 mefhiim-1 sartt kabul eder. Kerhi,

Hasan-1 Basri (0. 110/728) ve Ibn Siireyc gibi alimler mefhim-1 sifat1 kabul

819 Serahst, Usiili's-Serahsi, 1/256.

820 Nisa 4/23.

821 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/256-257; Habbazi, el-Mugni, 166-167.
822 gerahst, Usilii's-Serahst, 1/256-257.

823 Buhari, “Zekat”, 71.

824 Miislim, “Zekat”, 13.

825 Serahst, Usiili’s-Serahsi, 1/257.

826 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/397; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/260; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/274-275.
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etmedikleri halde mefhim-1 sart1 kabul ederler.*” Kerhi ve onunla aym gbriiste
olanlara gore sartla diger kayitlar arasinda fark vardir. Sart ile kayit sart
olmadiginda hiikmiin yokluguna delalet eder, diger kayitlarda ise kaydin
olmamasi hiikkmiin yokluguna delalet etmez.5?®

Mefhlm-1 sart1 kabul edenlere gore sart edati, sart ve cezaya dahil olur. Bu

durumda sart kism sebep, ceza kismi ise hiikiim konumunda olur.??

Sarta ta‘lik
sebebe engel olmaz, ama hitkkme engel olur. Yani sart cimlesinin tekellima ile
beraber sebep gergeklesmis, hiikiim ise sartin gergeklesecegi ana kadar

gecikmigtir.®

Bu nedenle tekellim aninda ta‘lik, sartin gerceklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin sartin gergeklestigi takdir edilerek hiikmii ispat
eder, sartin gergeklesmedigi takdir edilerek de hiikkmii nefyeder.831

Mefhim-1 sarti kabul edenlere gore sartin gergeklestigi takdir edilerek
hiikmiin ispat edilmesi lafzin mantiku ile sartin gerceklesmedigi takdir edilerek
hiikmiin nefyedilmesi mefhum ile sabit olur. Ispat ve nefy seklinde gerceklesen bu
hikum, sart edatinin lafzi delaletiyle sabit olur. Sart edatinin lafzi delaletiyle sabit
olan bu hiikiim, aym zamanda ser*1 bir hilkiimdir.®%

Hanefi usulciilere gore sartin varligr hilkkmiin varligina delalet eder, sartin
yoklugu ispat ve nefy seklinde bir hikkme delalet etmez.®® Sartin yoklugu
durumunda hiikmiin olmamasi ta‘likten dnceki ademi asli (asli yokluk) ile sabit
olur. Hiikkmiin olmamasi1 sartin olmamasindan kaynaklanmaz. Zira sarta ta‘lik
sartin varligindan once sebebinin meydana gelmesine engeldir. Sebep olmayinca

hilkiim de olmaz .8

Sartin yoklugu durumunda hiikmiin olmamas1 sart edatinin
lafzi delaletiyle degil, ademi asli (asli yokluk) ile sabit olur. Sartin yoklugu
durumunda hiikkmiin olmamas1 lafzi delalet degildir. Lafzi deldlet olmayinca

ortaya cikan hiikiim de ser‘i hiikkiim degildir. Bu akilla yapilan bir istidlaldir. Bu

827 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/397; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100-101.
828 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/397-398.

829 Teftazani, Telvih, 1/274.

830 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/398-399.

831 Teftazani, Telvih, 1/276.

832 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/119, 122; Teftazani, Telvih, 1/276.

833 Teftazani, Telvih, 1/276.

834 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/398.
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delaletin akilla bilinmesine imkan yoktur, ¢lnkii vaz* ile ilgili konular akilla ispat
edilemez.®*

Mefhum-1 sartla amel edilip edilmemesi hususundaki ihtilafin sonucunda
ser‘l naslarda da ihtilaflar meydana gelmistir:

1. A (e WK ETa L (ab il 3al) liaddll 2 51 W3k 28 gl 3 (a7
ciliasall “Sizden kimin, hiir miimin kadmlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip
oldugunuz miimin gen¢ kizlarinizdan (cariyelerinizden) alsin.”®® Mefhiim-1 sarti
kabul edenlere gore cariye ile evlenmek hiir kadinlarla evlenme giiciiniin
olmamasi sartina baghdir. Hiir kadinlarla evlenme imkani olan kisi, cariye ile
evlenemez. Hiir kadinlarla evlenme imkami yoksa cariye ile evlenebilir.®’

Hanefi usulciilere gore kisinin hiir kadinlarla evlenme giiciiniin olmasi
cariye ile evlenemeyecegi anlamina gelmez. Serahsi’nin ifadesine gore bu ayetten
sonra hiir kadinlarla evlenme giicii oldugunda sayet bu ayet olmamis olsaydi,
hiikiim hangi hal iizere ise hiikiim yine ayni hal {izere kalir. Dolayisiyla bu ayet
olmamis olsaydi, cariyelerle evlenmek caiz oldugu gibi bu ayetten sonra da ayni
sekilde hiir kadinlarla evlenme giicii oldugunda da cariyelerle evlenmek caizdir.2%®
Serahsi’nin ifadesine gore hiir kadinlarla evlenme giicii olan kisinin cariye ile
evlenmesi céizdir. Zira sarta ta‘lik sartin ger¢eklesmesinden ©nce hiikmii
nefyetmedigine gore; hiir kadinlarla evlenme giiciiniin olmamasi sartinin
gerceklesmesinden Once cariyelerle evlenmenin hiikmii hakkinda cdiz olmadigi
seklinde olumsuz bir hiikkiim bulunmamaktadir. Cariye ile evlenmenin helél
olmas1 zaten bu sarttan 6nce bunu helal kilan diger delillerle sabittir.®*

2. “C).-.\gé@\ Od A AL o myl s O Qi G 155%5 “Kocasinm
yalancilardan olduguna dair Allah't dort defa sahit getirmesi (Allah adina yemin
etmesi), besinci defada da eger kocas1 dogru sdyleyenlerden ise Allah'in gazabinin

kendi iizerine olmasim dilemesi, kadindan cezay1 kaldirir.”®*® Mefhiim-1 sart

85| eknevi, Fevatihu r-raham(t, 1/460-461; Teftazani, Telvih, 1/276.
836 Nisa 4/25.

87 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/399; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/260; Sadriisseria, Tavzih
(Telvih Serhu’t-Tavzih ile), 1/276.

838 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/260.
839 gerahst, Usilii’s-Serahst, 1/264; Deb(si, Takvimii’l-edille, 144.
840 Nur 24/8.
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kabul edenlere gore bu ayette kadindan cezanin kaldirilmasi lian lafizlarini
sOylemesi sartina baglaninca, lidn lafizlari sdylemedigi takdirde kadina had
uygulanmalidir. Hanefi usulcller ise mefhim-1 sartla amel etmediklerinden,
onlara gore lian lafizlarini sdylemese de kadina had uygulanmaz.841

3. “halas (aimh A Gelle V5l Jaa o f (& ()57 “Eger hamile iseler, dogum
yapincaya kadar nafakalarini verin.”®? Mefhim-1 sarti kabul edenlere gore bu
ayette bain talakla bosanmis kadinlara nafaka verilmesi hamilelik sartina
baglandigindan; bain talakla bosanmis ve hamile olan kadinlara iddet igerisinde
nafaka Odenirken, bain talakla bosanmis ama hamile olmayanlara nafaka
odenmez.®*® Hanefiler mefhiim-1 sart: kabul etmediklerinden onlara gére mutlak
olarak bosanmis kadimnlarin tamamina iddet igerisinde nafaka Odenmelidir.
Hanefilerin bu konuyla ilgili getirdikleri delil ise 4le 538 Hag 4dis b dais 55 a0

&

P A T L K T . . il . geol " .
“an) 4 Laa (3008 43 ) ) ““eli genis olan, elinin genisligine gore nafaka versin. Rizki dar

99844

olan da, Allah'm ona verdiginden (o 6l¢iide) harcasin.”®** ayetidir.3*

2.4.4.4. MefhOm-1 Gaye

Hikm belirli bir sinirla kayitlanmis olan nassin, hiikkmiin o sinira kadar
gecerli olduguna delalet etmesi sinirdan sonra o hikkmiin ziddina delalet etmesine
mefhim-1 gaye denir.®*® Cumhura gore, -e kadar- anlami tasiyan kelimeler,
kendisinden 6nce zikredilen hitkkmiin ziddinin gayeden sonrasi i¢in sabit olduguna
delélet eder. Hanefl usulciiler ile fukaha ve kelamcilarin bazisina gore ise gaye,
kendisinden once zikredilen hiikmiin ziddinin kendisinden sonrasi i¢in sabit
olduguna delalet etmez.®*’ Ornegin mefhim-1 gayeyi kabul edenlere gore J&”
e A5) aSE A N e 4D 325 Y il “eger erkek karisini (iiglincii defa) bosarsa,
2,848

kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal olmaz.

ayetinde “a” kelimesi mantiku ile lic talakla bosanmis kadinin baska bir

81 Serahst, Usiili’s-Serahsi, 1/260.

842 Talak 65/6.

83 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100.

84 Talak 65/7.

85 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’l-fikhiyyi, 74.

846 Ferhat Koca, “Mefhum”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/ 352; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/472.

897 1bnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/561, Dipnot 4.
848 Bakara 2/230.
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kocayla evleninceye kadar ilk kocasina haram olduguna delalet eder. Methumu ile
de baska bir kocayla evlendiginde ilk kocasina helal olduguna delalet eder. Bu
ayette “sa” kelimesi kendisinden once zikredilen hitkmiin ziddinim gayeden
sonrasi i¢in sabit olduguna delalet etmistir.849

Baberti ve Ibnii’l-Hiimam’a gére mefhm-1 gaye, mefhlim-1 muhalefetin
bir ¢esidi olup onunla amel edilmez.®*® Hiikmii belirli bir sinirla kayitlanmis olan
nas, hikmin o sinira kadar olduguna delalet eder. Sinirdan sonrasiyla ilgili
olumlu veya olumsuz bir hiikkme deladlet etmez. Sinirdan sonrasinin hiikmii
methuma gore degil, umum ifade eden diger ser‘i delillere gore verilir. Ornegin
yukarida zikredilen ayette ii¢ talakla bosanmis kadmnin baska bir kocayla
evlendikten sonra ilk kocasina helal olmasinin delili mefhum degil, ¢35 % & Jal3
é}S!LJ “pbunlarin disindaki kadmlar size helal kilind1.”®* ayetidir.®

Usmendi, ibnii’s-Saati, Teftazani, Sadi Celebi ve Leknevi’ye gore gaye,
mefhlm-1 muhalefetin bir ¢esidi olarak kabul edilmez. Bu alimlere gore gaye
isaretin delaletidir.®

Leknevi’nin ifadesine gore gaye anlami tasiyan kelimeler, hitkkmiin gaye
ile smirlandigina delalet eder. Gayenin sonrasinda ise isaretin delaletiyle o
hiikmiin hilafina delalet eder.®* Leknevi, Ebii’l-Usr Pezdevi ile Serahsi’nin de bu
goriiste olduklarmi belirtir.®>®> Leknevi’nin ifadesine gore miitekellimin maksadi
hiikkmiin gayede son bulmasidir. Gayenin sonrasinda bu hiikmiin hilafinin sabit
olmast miitekellimin kastetmedigi, ama zihnin baglantili gordiigi iltizam yoluyla

sabit olan bir manadir. Bu manaya delalet de methum degil, isaretin delaletidir.

89 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100.

80 fonii’l-HUMAm, Takrir (Teysirii't-Takrir ile birlikte), 1/101; Baberti, el-indye (Fethu’l-Kadir ile
birlikte), 6/272; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 115-116.

%1 Nisa 4/24.

82 Emir Padisah, Teysirii 't-T. ahrir, 1/101.

%3 Tbnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/561; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usQl, 125; Leknevi, Fevatihu'r-
rahamQt,1/472-473; Teftazani, Telvih, 2/225; S&di Celebi, Hasiye ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye
(Fethu’[-Kadir ile birlikte), 6/271; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 115-116.

84| eknevi, Fevatihu’r-rahamat, 1/472.

85 |eknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 1/472-473; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/240; Serahsf,
Usilii’s-Serahsi, 1/ 218.
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Bu mana, miitekellim tarafindan kastedilmedigi icin mefhumun delaleti soz

konusu degildir.®®
2.4.4.5. Mefhm-1 Aded

Hukma belirli bir say1 ile kayitlanmis nassin saymin disinda o hiikmiin

hilafina delélet etmesidir.**" Hanefiler, Safiilerden Bakillani, Cliveyni, Beyzavi (6.

858

685/1286) gibi alimler mefhim-1 aded ile amel etmez.”™ Hanefi usulciiler basta

Ebii’l-Usr Pezdevi, Serahsi ve Ibni’l-Himam mefhim-1 aded ile amel
edilmeyecegini ifade ederler.®®
Mefhtim-1 adedi kabul edenlere gore 4xisb 15 & & ciiadall & 540 Gl 57

=
[l

ala Ol 2h MR ¢lgs “namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit

59860

getiremeyenlere seksen degnek vurun. ayetinde hiikmiin seksen sayisiyla

kayitlanmasi, iffetli kadinlara zina iftirasinda bulunanlara seksen degnekten fazla

8! jbnii’l-Hiimam’a gére mefh(im-1 aded,

vurulmamasi: gerektigine delalet eder.
mefhdm-1 muhalefetin bir ¢esidi olup onunla amel edilmez. Hukma belirli bir
saytyla kayitlanmis olan nas, hiikmiin sadece o say1 i¢in gecerli olduguna delalet
eder. O saymnin disinda olumlu veya olumsuz bir hilkme delalet etmez. O saymnin
disinda hiikim mefhuma gore degil, umum ifade eden diger ser‘i delillere gore

862

verilir.®** Ornegin yukarida zikredilen yette seksen degnekten fazla vurulmamasi

mefhim-1 aded ile amel edilmesi neticesinde degil, haksiz yere mislimana eziyet

etmenin caiz olmamasindandir.®%

2.4.4.6. MefhOm-1 Hasr

Bir ifadenin, hikmi sadece belli fertler icin belirtmesi o fertlerin

disindakilerde o hukmiin hilafina delalet etmesine mefhiim-1 hasr denir.2®* Bu

88eknevi, Fevatihu r-rahamit, 1/472-473.

87 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100; LekneVi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/473.

88 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/473.

59 Toni’l-HiUmAam, Tahrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/101; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit,
1/473.

890 Nur 24/4.

81 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/100; Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamit, 1/473.

82 {bnii’l-HUMAM, Takrir (Teysirii t-Tahrir ile birlikte), 1/101.

83 Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/101; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/473.

84 Abdiilbasid Kavadir, Mefhumii’l-muhalefe ve eseruhu fi’lihtilafi’l-fikhiyyi, 82.

176



amagcla kullanilan hasr edatlarindan birisi “il” dir. Ancak onun hasr ifade edip
etmeyecegi hususunda fakihler farkli diisiinmiislerdir.

1. “W)” edatinin hasr ifade edip etmesi meselesinde i¢lerinde Gazzali’nin
de bulundugu fukahanin bazisina gore “W)” hasr ifade eder ve ayn1 zamanda ispat
ve nefy islevi goriir.’® Hasrin kapsamna giren fertler igin hiikmii ispat ederken
hasrin kapsamina girmeyenlerden hiikmii nefyeder.’®® “Wi” edatimin hasr ifade
ettigini belirtenlerin bazisina gére bu hasr manas1 mantik ile olur. Yani bu edat
hasr ménasi i¢in vazolunmustur. “Wi” edatinin hasr ifade ettigini belirtenlerin
bazisina gore de bu hasr ménasi mefhum ile olur.®®’ Mefhlim-1 hasr1 kabul
edenlere gore ¥Balall JleeY) Lal 8% gic (¢ Y §)) Wil hadislerinde niyet olmadan
amellerin geceli olmadigi, kole 4azat etmeyenin vela hakkinin olmadigi
hiikiimlerine ulaslhr.870
Hanefi usiilciilere gore “\i)” hasr ifade etmez. Kelamda zikredilen hikmu

871

ispat eder, nefy manasi ifade etmez.”'~ Hasr manasi ifade ettigine dair vaz‘i bir

delil bulunmadig1 i¢in sadece hiikmii ispat eder. Dolayisiyla niyet olmadan
ameller gecerli oldugu gibi, kole azat etmeyen icin de veld hakki vardir.®’
Ornegin “Auidll 3 Ll W88 hadisinden maksat ribanin sadece veresiye faizine
(ribe’n-nesie) hasr edilmesi degildir. Zira fazlalik faizi de (ribe’l-fadl) rib&nin bir

% Jbni’l-Hiimam’a gore ise “Wi)” mantik ile yani ibarenin delaletiyle

cesididir.
hasr manas ifade eder.®

2. Miibtedanin habere hasredilmesi. Miibtedanin habere hasredilmesi
miibtedanin basina 1am-1 ta‘rif getirilmesiyle olur. “x) Al Grneginde oldugu

gibi. Iglerinde Gazzali’'nin de bulundugu fukahinin bazisina gore 1am-1 ta‘rifli

85 [bnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/563, Dipnot 1.

86 | eknevi, Fevatihu’r-rahamat, 1/475.

87 | eknevi, Fevatihu r-rahamit, 1/475; Emir Padisah, T eysirii 't-Tahrir, 1/102.

88 Buhari, “Eyman”, 23.

89 Buhard, “Miikateb”, 3.

870 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/102; LekneVvi, Fevatihu r-rahamit,1/475.

¥bnii’s-SAatT, el-Bedi’, 2/563; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir,1/102; Leknevi, Fevdtihu'r-
raham(t, 1/475.

872 [bnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/564.

873 Miislim, “Miisakat”, 1596.

874 |_eknevi, Fevatihu’r-rahamat, 1/475.

875 fbnii’l-HUmMAam, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/102.
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mibteda hasr ifade eder. Hanefl usdlciilerin yaninda, Amidi (6. 631/1233) ve
keldmeilarin bazisina gore 1am-1 ta‘rifli miibteda hasr ifade etmez.?® Zira alli”
“a) gibi 6rneklerde miibteda sifatla mevsuf bir zattir, bu sifatin bagkalarinda da

tahakkuku miimkiin oldugundan hasr manasi ifade etmez.’”’

2.4.5. Hanefilerin MefhOm-1 Muhalefet ile Amel Ettikleri Yoniunde

Iddialar ve Bu Iddialara Verilen Cevaplar

Ahizade Abdulhalim Efendi’nin mefhdm-1 muhalefetle ilgili yazdigi
risalesinden; Hanefilerin mefhim-1 muhalefetle amel ettikleri yoninde iddialarla
ilgili olarak su 6rnekleri zikretmek uygun olacaktir:

1. Hanefi usil eserlerinde “yetimleri deneyin. Evlenme cagia (buluga)
erdiklerinde, eger resid olduklarini goriirseniz, mallarin1 kendilerine verin.”®"®
ayetiyle yetimler riisd ¢agma ulagsmamigslarsa onlara mallarinin verilmeyecegi
seklinde istidlalde bulunulmustur. ilk bakista mefthiim-1 sartla amel edildigi akla
gelmektedir. Hanefilere gore sartla takyid, kayit olmadiginda hitkmiln olmadigina
delélet etmez. Kelamda kayit olmadiginda olumlu veya olumsuz her hangi bir
beyan s6z konusu degildir. Resid olmamislarsa yetimlere mallarinin teslim
edilmemesi gerektigi seklindeki istidlal bu ayetin mefhim-1 muhalifi ile degil, bu
ayetten once “Allah'in gegiminize dayanak kildigi mallarinizi akli ermezlere (resid

olmayanlara) vermeyin.”®"

ayetiyle sabit olmustur. Burada mefhim-1 sartla amel
edilmemistir.2%°

2. Merginani’nin ifadesine gore kisi hiir ve cariyelerden en fazla dort
kadinla evlenebilir, dortten fazlasiyla evlenmesi ciz degildir.®** Merginani’nin
delili, “begendiginiz (veya size helal olan) kadinlardan ikiser, tiger, dorder

5,882

alin. ayetidir. Merginani’ye gore bu ayette sayr zikredilmis, en fazla dort

Ibnii’s-Saath, el-Bedi’, 2/564, Dipnot 5; Emir Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/102; Leknevi,
Fevatihu r-raham(t, 1/475.

877 |_eknevi, Fevdtihu r-rahamilt, 1/475-476.

878 41 541 230l 1 52838 122 gl 28051 6 #KI 1AL 1Y) A sl 15 Nisa 4/6.

879 4801 5l 2168 1535 Y 5 Nisa 4/5.

880 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 96-97.

%! Merginani, el-Hidaye, (Fethu I-Kadir ile birlikte), thk. Abdiirrezzak Gélib el-Mehdi, 1.bask,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiye, 2003), 3/230.

8926 13y5 Culf 5 B Sl (e 240 Gl s 154508 Nisd 4/3.
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kadmnla evlenmeye izin verilmistir. Ayette zikredilen sayiya ziyade yapilmasi,
dortten fazla kadinla evlenmek caiz degildir.883

Ahizéde Abdulhalim Efendi, bu 6rnekte Merginani’nin methiim-1 aded ile
istidlale meylettigini belirtir.®®* Hidaye sarihlerine gore bu ayette mefhiim-1 aded
ile amel edilmemistir. Naslarda sayinin zikredilmesi her zaman mefhiim-1 aded ile
amel edildigi anlamina gelmez. Bu ayette mefhim-1 aded ile amel edilmedigiyle
ilgili karineler bulunmaktadir. Bu ayetin sevkedilis amaci helal olan evliligin
hangi haller lizerine olabilecegini beyandir. Kisi iki hanimla bir nikah akdiyle ayni
anda evlenecegi gibi, ayr1 zamanlarda ayri akitlerle de evlenebilir. U¢ hanimla
dort hanimla da ayni sekilde bir nikdh akdiyle ya da ayr1 nikadh akitleriyle
evlenebilir 2%

Naslarda say1 zikredildigi halde hiikmiin nasta zikredilen o sayiyla sinirh
kalmadigi, hiikkmiin o saymin disindakiler i¢in de gecerli olduguna dair baska
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber, elbisenin ancak bes seyden
dolayi (idrar, gaita, kusmuk, meni ve kan) yikanmasi gerektigini886 hasr edatiyla
beyan etmistir. Bununla beraber bu bes seyin disinda kalan 6rnegin saraptan
dolay1 da elbisenin yikanmasi gerektigi ittifakla kabul edilmistir. Ayrica evliligin
en fazla dort kadinla smirlt olduguna dair su delilleri zikretmek miimkiindlr: Hz.
Peygamber, on kadinla evli olan bir sababiyi miisliman oldugunda en fazla dort
kadinla evli kalmasma izin vermis, diger hanimlarindan onu ayirmustir. Hz.
Peygamber’in doneminden giiniimiize kadar dortten fazla kadinla evlenildigine
dair hicbir uygulama da rivayet edilmemistir.®*’ Ahizdde Abdiilhalim Efendi’ye
gbre Merginani’nin yukarida zikredilen ayette mefhim-1 aded ile istidlalde
bulunmasi sadece kendisinin yapmis oldugu bir istidlaldir, bu durum Hanefi

mezhebini baglamaz.888

83 Merginant, el-Hidaye, (Fethu I-Kadir ile birlikte), 3/230.
84 Ahizade Abdiilhalim Efendi “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 97-98.

85 fbnii’l-HUmMam, Fethu’l-Kadir, thk. Abdirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii’l-flmiye, 2003), 3/230-231; Ahizade Abdilhalim Efendi “Risiletin fi mefhumi’l-
muhélefe”, 97-98.

8% Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2005), 1/97.
887 Baberti, el-Indye (Fethu’I-Kadir ile birlikte), 3/230.

88 Okan Kadir Yilmaz, “Risdletiin fi mefhumi’l-muhalefe Mukaddimesi”, Isldm Arastirmalar
Dergisi, 34 (2015): 70.
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Merginani’nin mefhim-1 aded ile amel ettigi iddia edilen diger bir 6rnek
de sudur: Merginani, hac bahsinde su hadisi nakleder: “Caylak, yilan, akrep, fare
ve kuduz képek (bes fevasik) Harem ve Hil’de 6ldiiriiliir.”®®® Merginani’ye gore
thramli, hadiste zikredilen bes fevasik (bes zararli hayvan) disinda eti yenmeyen
yirtict av hayvanlarindan birini dldiiriirse cezalandirilir. Safii’ye gore ihramli, bes
fevdsik disinda da yirtict av hayvanlarindan birini 6ldiiriirse cezalandirilmaz. Zira
bu hayvanlar insanlara zarar verirler. Bu yirtict hayvanlar bes fevdsika kiyas
edilir. Merginani’ye gore bu hayvanlar yirtic1 olduklarindan av hayvanidirlar. Bu
nedenle ihramli bu hayvanlar 6ldiirdiigiinde cezalandirilir. Ayrica Merginani’ye
gore bu hayvanlarin bes fevdsika kiyas edilmesi de caiz degildir. Zira kiyas
yapildigi takdirde hadiste zikredilen say1 iptal edilmis olur.®** Bu istidlale
bakilarak Merginani’nin methiim-1 aded ile amel ettigi iddia edilmistir.

Ibnii’l-HiimAm’1n ifadesine gore Hanefiler bes fevdsika kurt ve aslam da
ilave etmislerdir. Kurt ve aslanin Oldiirilmesi durumunda da ihramli
cezalandirilmaz. Boyle bir ilavenin yapilmasi Hanefilerin mefhim-1 aded ile amel

etmediklerini desteklemektedir.8

Ayrica Ibnii’l-HiimAm’in ifadesine gore
Merginani’nin bu istidlali, mefhim-1 aded ile amel etmek degildir. Merginani’nin
bu istidlali, minazara makaminda mefthim-1 aded ile amel eden hasmini ilzamdir.
Hasminin ¢eligkili hiikkiim verdigini ifade etmektir. Zira Safii, bes fevasik diginda
kalan yirtict av hayvanlarini bes fevdsika kiyas etmistir. Merginani’ye gore
mefhim-1 aded ile amel eden Safii’nin kiyas yapmamasi, methim-1 aded ile amel
etmesi gerekirdi.®?

3. Merginani, siif'a bahsinde su hadisi nakleder: “Pay edilmeyen miilke
ortak olan kisi i¢in siif‘a hakk1 vardir.®® Baberti’nin ifadesine gore bir miilk iki

kisi arasinda ortak olup, hisseler ortaklar arasinda pay edilmeden 6nce ortaklardan

89 [bn Mace, “Menasik”, 91; Merginani, el-Hidaye, (Fethu I-Kadir ile birlikte), 3/73-74.

80 Merginani, el-Hidaye,(Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/77-78; Ahizade Abdulhalim Efendi,
“Risaletiin f1 mefhumi’l-muhalefe”, 98.

8 Toni’l-HUmAm, Tahrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte), 1/103; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit,
1/473.

82 bnii’l-Himam, Takrir (Teysirii't-Tahrir ile birlikte),1/103; Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit,1/473;
Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 98.

°* Buhari, “Biiy*”, 96; Merginani, el-Hidaye, (Netd icii'l-efkir fi kesfi’r-rumiiz ve’l-esrar ile
birlikte), thk. Abdulrrezzak Gélib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 2003),
9/377.
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biri hissesini satarsa diger ortagin o satilan hissede siif'a hakki vardir. Eger
hisseler ortaklar arasinda pay edildikten sonra ortaklardan biri hissesini satarsa
diger ortagin o satilan hissede siif‘a hakki olmaz.®®* Sadi Celebi, Baberti’nin
hadisle ilgili bu agiklamasini, mefhiim-1 sifatla amel etme anlamina gelecegi igin
elestirir.’® Kadizade’ye (5. 988/1580) gore Béberti’nin “eger hisseler ortaklar
arasinda pay edildikten sonra ortaklardan biri hissesini satarsa diger ortagin o
satilan hissede siif‘a hakki olmaz.” seklindeki ifadeleri hadisin tefsirinden
degildir, kendi sahsi goriisiidiir. Bu aciklamalardan yola ¢ikarak bu hadiste
mefh(im-1 sifatla amel edildigi iddia edilemez.?®

4. EbQ YQsufun “%stiall 331 il 20 &3 135787 ayetine dayanarak korku
namazimnin Hz. Peygamber hayattayken mesri oldugu, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra bu namazin mesr olmadig goriisiinde oldugu rivayet edilmistir.
Ebl Yisuf’un bu goriisiine mefhim-1 sartla istidlalde bulundugu seklinde itiraz
edilmistir. Bu itiraza su sekilde cevap verilmistir: Mefhim-1 sart delil degildir.
Zira sarta ta‘lik, sart olmadiginda hiikmiin nefyini gerekli kilmaz. Hiikiim delilin
olmasina baghdir. Eb Ylsuf, methlim-1 sarta itibar etmemistir. EbQ Y{suf’un bu
namazi caiz gormesi, sart oldugu surettedir. Sart olmadiginda hiikiim mesra
olmama hali iizere kalir, yoksa mesrii olmamas sartin yokluguna bagh degildir.>®

5. Merginani, namazin sonunda tesehhiit miktart oturmanin farz olduguna
dair Hz. Peygamber’in Ibn Mes‘id’a tesehhiidii 6gretirken soyledigi su soziinii
delil olarak getirir: “Bunu sdylediginde ya da yaptiginda namazin tamam olur.”%%

Merginani’nin ifadesine gore namazin tamam olmast fiilin yapilmasina

894 Babertt, el-indye, (Netd icii’l-efkir fi kesfi r-rumiiz ve l-esrar ile birlikte), thk. Abdiirrezzak
Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 2003), 9/376; Ahizade Abdilhalim
Efendi, “Riséletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 99.

895 Sadi Celebi, Hasive ‘ale’l-Indye, (Netd’icii’l-efkdr fi kesfi 'r-rumiiz ve l-esrar ile birlikte), thk.
Abdiirrezzak Galib el-Mehdi, 1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiye, 2003), 9/377; Ahizade
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhélefe”, 99.

896 Kadizade, Netd'icii'l-efkir fi kesfi’r-rumiiz ve’l-esrar, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi,
1.baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 2003), 9/378; Ahizade Abdilhalim Efendi,
“Risaletin fi mefhumi’l-muhalefe”, 100.

%97 Nis 4/102.

%8 fbni’l-HUMAam, Fethu’I-Kadir, 2/98-99; Ahizide Abdiilhalim Efendi, “Risletiin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 102-103.

899 Eh() Tsa Muhammed b. Tsa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, tah. Halid Abdiilgan?
mahfiiz, 4. Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2011), “Ebvabii’s-Salat”, 226.
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baglidir.®® Baberti’nin ifadesine gore namazin gegerli olmasi tesehhiit miktari
oturmaya baglidir. Zira bir hiikiim bir sarta baglandiginda sart olmadan hiikiim de
olmaz.®* Sadi Celebi, Baberti’nin bu ac¢iklamasina itiraz eder. Zira sartin
olmamasi hiikkmiin yokluguna deldlet etmez, mefhim-1 sart delil degildir.902
Ahizade Abdilhalim Efendi, risalesinde bu drnekten bahsederken bu itirazla ilgili;
bu itiraz1 kabul veya red yéniinde bir beyanda bulunmamugtir.>®

6. Merginani basagindaki bugdaym, kabugundaki baklanin, piring ve
susamin satisinin  Cdiz oldugunu belirtir. Safii’ye gore yesil baklanin, ilk
kabugundaki cevizin, badem ve fistigin satis1 cdiz degildir. Basagindaki bugdayin
satis1 hakkinda iki goriisii vardir. Hanefilere gore bunlarin hepsinin satist caizdir.
Merginani’nin delili, Hz. Peygamber’in “olgunlagsmadan hurmanin, beyazlasip

bozulmaktan emin olmadan basagin satisini yasakladi.”*** hadisidir.?*

Baberti’ye
gore bu istidlal mefhim-1 gaye ile oldugundan zayiftir.”® Sadt Celebi, bu istidlali
mefh(im-1 gaye olarak degerlendirmesinden dolay1 Baberti’yi elestirir.*’ Ahizade
Abdulhalim Efendi’ye gore bu istidlal Hanefilere zarar vermez. Zira Hanefi
alimlerin bazisina gore gaye mefhim-1 muhalefet degil, isaret ya da ibarenin
delaleti olarak kabul edilir. Merginani’nin bu istidlali, miindzara makaminda
mefhim-1 gaye ile amel eden hasmini ilzam yani hasmimin geliskili hiikiim

verdigini ortaya koyma amaci olarak da degerlendirilebilir. Zira mefthiim-1 gaye

ile amel eden Safii, bu meselede mefhiim-1 gaye ile amel etmemistir.”®

%0 Merginani, el-Hidaye (Ferhu’l-Kadir ile birlikte), 1/281; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin f1 mefhumi’l-muhalefe”, 113.

%1 Baberti, el-Indye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), 1/282; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Riséletiin fi
methumi’l-muhélefe”, 113.

%02 Sadi Celebi, Hdsive ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 1/281-282;
Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi methumi’l-muhalefe”, 113.

%3 Okan Kadir Yilmaz, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe Mukaddimesi”, 71.

% Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Al el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata, 3. Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 5/494.

%5 Merginani, el-Hidaye, (Ferhu’l-Kadir ile birlikte), 6/270-271; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115.

%0 Baberti, el-Indye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 6/272; Ahizdde Abdiilhalim Efendi, “Risletiin i
mefhumi’l-muhalefe”, 115.

%7 Sadi Celebi, Hasive ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 6/271; Ahizade
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 115.

%08 Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 116.
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7. Merginani, ihramli olmayanin Harem bdlgesi disinda avlanmasiin
mubah oldugunu ifade eder ve “La &) L il Mia 2&le 2945 “jhraml oldugunuz

5,909

miiddetce kara avi size haram kilindu. ayetini delil getirir.”™® Baberti, bu

istidlalin mefhim-1 gaye ile yapildigimi ve mefhiim-1 gayenin delil olmadigini

belirtir.%*

Ahizéde Abdilhalim Efendi’ye gore gaye mefhim-1 muhalefetin bir
cesidi olmadigindan, bu istidlal gegerlidir. Ayni zamanda ihramli olmayanin
Harem bolgesi disinda avlanmasinin mubah olmasi, ibadha asliyye kuraliyla da
sabit olur.”*?

8. Hanefilerin mefhiim-1 sifatla amel ettikleri iddia edilen bir 6rnek de
sudur: Efendi ti¢ farkli batinda ii¢ cocuk doguran cariyesinin ¢ocuklarindan sadece
en biiyligiiniin nesebini kabul edip digerleri hakkinda susarsa diger ¢ocuklarinin
nesebini reddetmis sayilir. Bu 6rnekte Hanefilerin mefhiim-1 sifatla amel ettikleri
iddia edilmektedir. Zira sifatla takyid sifat olmadiginda hilkkmiin de olmadigina
delalet etmemis olsaydi, diger ¢ocuklarinin da nesebi sabit olurdu. Bu iddiaya su
sekilde cevap verilmistir: Efendi en biiyiikk ¢ocugunun nesebini kabul edince,
cariye {immii’l-veled olmaya hak kazanmis olur. Ummii’l-veledin gocuklarinin
nesebi, efendisinin ikrar1 olmadan sabit olsa da efendisinin reddetmesiyle
cocuklarinin nesebi reddedilmis olur. Diger ¢ocuklarinin nesebinin sabit olmamasi
mefhdm-1 sifatla amel edilmesi sebebiyle degildir. Zira beyan makaminda
efendinin susmasi diger ¢ocuklarin nesebini reddetmesi anlamina gelir.g13

9. Emir Padisah (6. 987/1579) ve Ibn Emiru’l-Hac, lam-1 ta‘rifli
mubtedanin hasr ve nefy manasi ifade etmedigini ifade eden Hanefilerin bazi
durumlarda Iam-1 ta‘rifli miibteday1 hasr ve nefy manasinda kullandiklariyla ilgili
su meseleyi zikrederler. ** Haneff ustlciiler “ade eaal e gaad) 5 el e dipl

%9 Maide 5/96.
%10 Merginani, el-Hidaye, (Netd ’icii I-efkar ile birlikte), 10/128-129; Ahizade Abdiilhalim Efendi,
“Risaletiin f1 methumi’l-muhalefe”, 117.

911 Babertf, el-Indye, (Netd 'icii’I-efkar ile birlikte),10/130; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin
fi methumi’l-muhalefe”, 117.

%12 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 117-118.

%% Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/259; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 2/381-382; Emir Padisah,
Teysirii 't-Tahrir, 1/84-85.

% Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 1/102; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 1/155.
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“beyyine davaci, yemin de davali iizerinedir.”®" hadisindeki |am-1 ta‘rifin umum
ménasinda oldugunu ifade ederler. Bu nedenle davacidan sadece beyyine talep
edilecegini yemin talep edilmeyecegini, davalidan da sadece yemin talep
edilecegini beyyine talep edilmeyecegi sonucunu ¢ikarmuslardir.® Beyyinenin
tamam1 davaci ilizerine olacagindan davacidan yemin talep edilemez. Yeminin
tamami davali iizerine olacagindan davalidan beyyine talep edilemez. Bu 6rnekten
de anlasildigi tizere hasrin nefye delalet etmedigini ifade eden Hanefiler, bu
meselede oldugu gibi zaman zaman hasr1 nefy manasinda kullanmuglardir.®*
Cessas’a gore hadiste gegen 1am-1 ta‘rifli miibtedanin hasr manasi ifade etmesi
mefhum yoluyla degil, lam-1 ta‘rifin cins manas1 ifade etmesinden
kaynaklanmaktadlr.918

10. Hanefilere gore insanlarin sézlerinde mefhiim-1 muhalefet gecerli bir
delildir. Bununla ilgili olarak su meseleyi zikretmek miimkiindiir: Merginani’ye
gore tek basina namaz kilan kisi dilerse kiraati kendi duyacag: sekilde sesli yapar,
dilerse kiraati sessiz bir sekilde yapar.919 Ibnii’l-Hiimam’a gore tek basina namaz
kilan kisinin kiraati sesli yapmasindan maksat; kiraati baskalarina duyuracak
sekilde degil, kendi duyacag: sekilde yapmasidir. Ibnii’l-Hiimam’a gore “kiraati
baskalarina duyuracak sekilde olmadan kendi duyacagi sekilde yapmasi
seklindeki hiikiim” mefhdim-1 lakapla sabit olmus bir hiikkiimdiir. Burada mefthim-1
lakapla amel edilmesinin bir sakincasi yoktur. Zira insanlarin sdzlerinde methiim-1
muhalefet gecerli bir delildir.%?°

11. Baberti’ye gore belli bir bolgede yasayan bir kisi, ramazan bayram
hilalini gordiigiine dair sahitlik yapar ve gokyiiziinde de bir engel yoksa bu bir
kisinin sahitligi kabul edilmez. Insanlarin sézlerinde mefhiim-1 muhalefetle amel

edildigine isaret eden Baberti, bu bir kisi o bolge disindan bir kisi olur veya

%15 Darekutnf, es-Stinen, 4/118.
%% Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, 1/102; Ibn Emiru Héc, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/155; Sevket

Topal, Islim Hukukunda Zilyedlik (Samsun: Ondukuz Mayis {iniversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2000), 170-171.

Y Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/102; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 1/155.
%18 Cessas, el-Fusil fi 'I-usl, 1/322-323.
19 Merginani, el-Hidaye, (Fethu I-Kadir ile birlikte), 1/332.

%0 fpnii’l-HUMAam, Fethu’l-Kadir, 1/333; Ahizdde Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-
muhalefe”, 122-123.
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gOkyuzlinde bir engel varsa, bu bir kisinin sahitliginin kabul edilecegini belirtir.
Bu mesele insanlarin sozleriyle ilgili oldugu i¢in mefhiim-1 sifatla amel etmenin
bir sakincas1 bulunmamaktadir.”*

12. Merginani’nin ifadesine gore hiir, akil balig kisinin ikrar1 baglayicidir.
Mutlak olarak ikrarin gegerli olmasi i¢in hiirriyet sarttir. Zira hiirriyet sart1 eksik
oldugundan mahctrun aleyhin (kisitll) hadlerde ve kisasta ikrar1 gegerli, fakat
mali konularda ikrar1 gecerli degildir. Mutlak olarak ikrarin gecerli olmasi igin
kisinin hiir olma vasfim1 tasimasi gerekir. Kisi hiir degilse hiirriyet vasfini
tasimiyorsa mutlak olarak ikrar1 gegerli olmaz. Bu mesele insanlarin sozleriyle
ilgili bir mesele oldugu igin burada mefhiim-1 sifatla amel edilmistir.**?

13. Merginani’nin ifadesine gore ihramli, kendisine saldiran yirtict hayvani
oldiirdiigiinde ona ceza gerekmez. Bunun delili; Hz. Omer’in “yirtict hayvani
oldiiriip bir ko¢ kurban ettiginde, o saldirmadan biz onu oldiirdiik.” seklindeki
sozudiir.”® Baberti’nin ifadesine gore kurban kesme cezasi, saldirt olmadan
oldurmeyle kayitlanmistir. Dolayisiyla nefsi miidafaa ile Oldiirene bir ceza
gerekmez. Aksi takdirde bu kaydin bir faydasi olmaz. Bu meselede mefhim-1
sartla amel edilmistir. Baberti, Hz. Omer’in soziiniin ser‘ menzilesinde oldugu
iddia edilerek mefhim-1 muhélefetle yapilan bu istidlalin gecerli olmadig
seklinde bir itirazin yapildigini da belirtir.”®* Sadi Celebi, bu mesele insanlarin
sOzleriyle ilgili bir mesele oldugu ig¢in mefhim-1 muhalefetle istidlalin gecerli

oldugunu dile getirerek yapilan bu itiraza karsi gikar.%
2.4.6. Mefhim-1 Muhalefet ile Tlgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Hanefi usulcilerin, mefhim-1 muhalefeti fasid bir istidlal olarak

degerlendirmelerinin sebeplerini maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

%21 Baberti, el-Indye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 2/329; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risletiin i
methumi’l-muhélefe”, 123.

%2 Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 123-124.

9Merginant, el-Hidaye, (Fethu I-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizade Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin
fi mefhumi’l-muhalefe”, 126.

%24 Baberti, el-Indye (Fethu’I-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizide Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin i
methumi’l-muhélefe”, 126.

%25 sadt Celebi, Hdgsive ‘ale’l-Indye fi Serhi’lHiddye (Fethu’l-Kadir ile birlikte), 3/80; Ahizade
Abdiilhalim Efendi, “Risaletiin fi mefhumi’l-muhalefe”, 126-127.
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1. Hanefi usulctulere gore mefhim-1 muhélefetle ulasilan hiikiim, lafzin
delaleti sonucu elde edilen bir hiikiim degildir. Kaydin zikredildigi yerdeki nas, o
kayit hakkinda bir hilkme delalet etmektedir. Ama ayni nas, kaydin zikredilmedigi
yerlerde bu hitkkmiin hilafina delalet etmez. Zira kaydin zikredilmedigi yerlerde bu
hiikmiin hilafina delalet eden lafzi bir delil bulunmamaktadir.

2. Hanefi usulculere gore mefhim-1 muhalefetle sabit olan hikim, delil
olmadan ulagilan bir hiikkiim oldugu i¢in seri hiikim degildir. Bu nedenle
mefhdim-1 muhélefet, fasid bir istidlaldir.

3. Mefhiim-1 muhalefet, Kuran ve siinnetten hiikiim ¢ikarmak i¢in yeterli
bir delil degildir. Zira naslarda zikredilen kayitlarin amacinin bu kayzitlar i¢in sabit
olan hiikmiin, kayitlarin zikredilmedigi yerlerde o hiikmiin olmadigini1 gosterme
amacinin disinda bir amacin olmadigin1 kesin bir sekilde ispat etmek miimkiin
degildir. Naslarda zikredilen kayitlarin zikredilen amacin disinda bir¢ok amaci
olabilir. Bu sekilde sadece kesin oldugu ispat edilemeyen bir fayday1 esas olarak
Kuréan ve siinnetten hiikiim ¢ikarmak gegersizdir.

4. Hanefi usulciler, ser‘l naslarda ihtiyathh davranmiglar ve hiikiim
istinbatinda sadece akla dayanmamislardir. Bunun sonucunda da mefhim-1
muhalefeti reddetmislerdir.

5. Hikmin mefhim-1 muhalefetle sabit oldugu uygulamalar
incelendiginde Hanefi usulciiler, kaydin zikredilmedigi yerlerle ilgili bir delil
varsa hilkmii bu delile gore vermislerdir. Eger bir delil yoksa hitkmii adem-i asli
veya istishab kuralina gore vermislerdir.

6. Mefhim-1 muhalefetle hiikkiim verilmesi kiyasi ortadan kaldirir. Zira
kiyasa konu olacak meselenin hikmu zaten mefhim-1 muhalefetle sabit olunca
nassin mukabilinde kiyas yapilamayacagi i¢in kiyas gecersiz olacaktir. Bu gerekce
Hanefi usulcllerin yaklasimidir. Dolayisiyla mefhim-1 muhalefetin  kabul
edilmesi, kiyasin reddedilmesi anlamima gelmez. Mefhim-1 muhélefetle amel
edenler ayn1 zamanda kiyas1 da kullanmiglardir.

7. Hanefi usulciiler, kaydin zikredilmedigi yerlerde methiim-1 muhalefete
itibar etmemisler, bu yerleri ictihad ve kiyas alan1 olarak degerlendirmislerdir.

8. Mefhim-1 muhélefetle amel edilecek olursa bu durum ser‘i naslarda

fasid anlamlarin ¢ikmasina yol agar.
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Hanefiler, lafzin manaya delaletinin ancak ibare, igaret, nas ve iktiza
yoluyla olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Hanefiler, lafzin delaleti
olmaksizin delilden kaynaklanan bir zardretin itibar edilmesini gerekli kildig1 ve
“beyan-1 zarlret” diye isimlendirdikleri delalet tiiriinii, lafzi delalete ilhak etmisler
ve bu delélet thrinl de gegerli bir istidlal yontemi olarak kabul etmislerdir. Bu
zikredilen delalet cesitleri disindaki istidlal yontemleri, Hanefiler tarafindan fasid
istidlal olarak kabul edilmistir.

Mefhlm-1 muhalefet, Hanefiler tarafindan hiiccet kabul edilmeyen fasid
bir istidlal ¢esididir. Zira kelamda zikredilmis olanin hiikmii sadece kendisi i¢in
gecerlidir. Keldmda zikredilene ait hiikkmiin aynis1 veya ziddi, kelamda
zikredilmemis olan igin gegerli olmaz. Mefhlm-1 muhélefeti hliccet kabul edenler,
sOylenene ait olan hiikmiin ziddini, sdylenmemis i¢in gecerli kabul etmislerdir.
Hanefilere gore bu sekildeki deldlet bir nevi meskatun delaletidir. Hanefiler,
sOylenmemis olanin sdylenmis gibi kabul edilerek ser‘l meselelerde hiiccet olarak
kullanilmasma kars1 ¢ikarlar. Mefhim-1 muhélefeti hliccet kabul edenlerin
delilleri, Hanefiler tarafindan yeterli goriilmemistir. Mefhim-1 muhalefeti hiccet
kabul eden bazi alimlerin; mefthiim-1 muhalefetin hicciyeti hususunda zikredilen
delillerin zayif oldugunu ifade ettikleri diistiniildiigiinde, mefhim-1 muhalefetin
hiicciyetini ispat edecek daha saglam delillere ihtiyag¢ oldugu anlasilmaktadir.

Hanefl usulciilerin bir kismi; gdyenin isaretin deléleti oldugunu beyan
etmisler, bir kismi da methlim-1 muhéalefeti genellikle lakap, sifat, sart ve aded
cesitleri Uzerinden tenkit ederek mefhiim-1 gayeye temas etmemislerdir. Bu durum
onlarin da gayeyi isaretin deldleti olarak kabul ettiklerine bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Hanefi usulcillere gore gayenin mefhim-1
mubhaletin bir ¢esidi olmadigi, isaretin deléleti oldugu anlasilmaktadir.

Merginani’nin bazi meselelerde; sifat, sart, aded ve gaye ile istidlallerde
bulundugu gerekge gosterilerek Hanefilerin mefhiim-1 muhalefetle amel ettikleri
iddia edilmistir. Gaye, isaretin delaleti sayildigindan mefthim-1 muhélefetle amel
edildigi iddias1 kabul edilemez. Sifat ve sartin methumu ile ilgili 6rneklere
bakildiginda bu 6rneklerde mefhum ile degil, adem-i asli veya istishab kuralina
gore hiikiim verilmistir. Adedin methumu ile ilgili 6rneklerde de methum ile amel

edilmedigi, baska delillerle amel edildigi veya hasmi ilzam yani hasmin ¢eliskili
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hiikiim verdigini ifade etmek amaciyla bu istidlallerin yapildigi anlagilmaktadir.
Ayrica Merginani’nin 6zellikle adedin mefhumu ile amel ettigi kabul edilse bile,
bu durumun Hanefi mezhebinin mefhiim-1 muhalefetle amel ettigi anlamina

gelmeyecegi asikardir.
2.5. AM LAFZIN SEBEP, MEDIiH VE ZEM iLE TAHSISI

Am lafzin sebebi ile tahsisi, am lafzin medih ve zem ile tahsisi konularinda
usul alimleri ihtilaf etmislerdir. Imam Malik, Eb( Sevr (8. 240/854), Safii
alimlerden Mizeni ve Kaffal’a (6. 417/1026) gore kelamda zikredilen 4m lafzin
sebebi varsa bu durumda sebebe itibar edilmelidir.?*® Bu alimlere gére hakikat her
ne kadar lafzin umumunu gerektirse de lafzin umumu ile amel edilmez, mecaz
kastedilerek sebebe itibar edilir. Bu alimlere gore am lafiz sebebi ile tahsis edilir.
Diger yerlerde hiikiim am lafzin delaletiyle degil, baska bir nasla ya da bu sebebe

%7 Aralarinda Hanefi, Safii ve Maliki alimlerin

kiyas edilerek sabit olur.
bulundugu usul alimlerinin g¢ogunluguna gore lafzin umumuna itibar edilir,
sebebin hususiligine itibar edilmez.**® Bu alimlere gére lafza itibar edilmelidir.
Lafiz umum ménasimi gerektirir, sebep lafzin umumuna engel degildir. Lafzin
sebebine kasredilmesi meskt bir durumdur, meskat ise delil degildir.**

Safii mezhebinin ¢ogunluguna goére ve imam Safii’ye gore 4m lafiz sebebi
ile tahsis edilmez, umum ifade eder.®® imam Safii’nin “sebeplere degil lafzin

umumuna itibar edilir.”%%

sozline ragmen iclerinde Hanefi mezhebine ait
kaynaklarin da oldugu bazi kaynaklarda; Safii’nin, am lafzin sebebi ile tahsis

edilecegi goriisiinii savundugu nakledilmistir.*** Zerkesi, Hanefi usulciilerinden

96 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/202; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289;
Leknevi, Fevatihu’r-raham(t, 1/285; Kirmasti, Ziibdetii’l-visal ila ‘ilmi’1-usQl, 83.

al Semerkandi, Mizanu'l-usl, 1/474-475; Lamisi, Kitab fi Usali’l-fikh, 139-140; Mevlana
Mehmed [zmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usl, 2/117.

8 ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285;
Molla Hisrev, Mir’dtii’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/117.

99 Cessas, el-Fusil fi’l-ustl, 1/337-338; Debdsi, Takvimii'l-edille, 155; Ebii’l-Usr Pezdevi,
Kenzii’I-viusOl (Kesfii’l-esrar ile birlikte), 2/389-390; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar,
2/390; Serahsi, Ustilii’s-Serahst, 1/272.

930 7erkest, el-Bahru 'I-muhit, 3/202-204.

31 7erkesi, el-Bahru ’I-muhit, 3/202-204.

%2 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 3/202; Lamisi, Kitab fi Ustli’l-fikh, 140; Usmendi, Bezlii’n-nazar
fi’l-usQl, 248; Sadriigseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113; Molla Fenarf,
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fbn Emiru’l-Hac ve Leknevi, Safii’ye isnad edilen bu naklin yanlis oldugunu,
Razi ve Ciiceyni’nin de bu isnada itiraz ettiklerini ve onlarin Safii’nin, &m lafzin
sebebi ile tahsis edilmeyecegi goriisiinii savundugunu ifade ettiklerini
belirtirler.®

Zerkesi, imam Safii’nin “sebeplere degil lafzin umumuna itibar edilir.”®**
sOziine ragmen kendisi hakkinda “am lafzin sebebi ile tahsis edilecegi goriisiinii

59935

savundugu seklinde yapilan isnadin, onun bazi meselelerde am lafz1 sebebi ile

tahsis etmis olmasindan kaynaklandigini belirtir ve ihsar meselesini 6rnek verir.>®®
Safil ve Malik “hacci da, umreyi de Allah i¢in tamamlaym. Eger (diisman,
hastalik ve benzer sebeplerle) engellenmis olursaniz artik size kolay gelen kurbani

937 ayetinin Hiideybiye’de diismanin engellemesi hakkinda indigini,

génderin
thsarin ancak diigmanin engellemesi durumunda gerceklesecegini, hastalik vb.
mazeretlerin ihsar olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmislerdir. Bu iki alim
bu ayette lafzin umumuna itibar etmemisler, am lafzi1 sebebi ile tahsis etmislerdir.
Ebli Hanife ise lafzin umumuna itibar etmis, ihsarin hastalik vb. mazeretlerle de

gerceklesecegini belirtmistir.938

Zerkesi, Imam Safii’nin bu ve buna benzer
meselelerde; am lafz1 sebebi ile tahsis ettigini fakat bunun mutlak olarak am lafzi
sebebi ile tahsis ettigi anlamina gelmedigini, onun aslinda am lafzin sebebi ile
tahsis edilmemesi ve umum {izere birakilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu
nakletmistir.939

Am lafzin, sebeb-i niizOli ve sebeb-i viirddu ile tahsisinde alimler ihtilaf
etmiglerdir. Ayni sekilde soruda gelen sebebin cevabina gelen am lafiz,

kendisinde bir ziyade ile miistakil olarak zikredilmis ise veya cevap, sorudan daha

Fusili’l-bedayi’, 2/76-77; Molla Husrev, Mir’ati’l-usil (Hasiye ‘ala Mir’ati’l-usdl ile
birlikte), 2/117; Kirmasti, Ziibdetii’l-vusal ila ‘ilmi’l-usdl, 83.

%3 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/205; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’s-tahbir, 1/289;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285.

%4 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/202-204.

95 Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, 3/202; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu 't-Tavzih ile birlikte), 1/113;
Molla Fenari, Fusilii’l-bedadyi’, 2/76-77; Molla Husrev, Mir dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dtii’l-
usal ile birlikte), 2/117.

%38 7erkest, el-Bahru’I-muhit, 3/206, 217-218.

%7 Bakara 2/196.

938 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/217-218.

%39 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 3/206-209.
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umumi olursa bu am lafzin, sebebi ile tahsis edilip edilmeyecegi meselesinde
alimler ihtilaf etmislerdir:
lafzin umumuna itibar edilir, sebebin hususiligine itibar edilmez.®*

2. Imam Malik, Eba Sevr (6. 240/854), Safii alimlerden Miizeni ve
Kaffal’a (6. 417/1026) gore kelamda zikredilen am lafzin sebebi varsa bu
durumda sebebe itibar edilmelidir.***

3. Ebii’l-Ferec el-Hatib’e (6. 1311/1893) gore sebep, soru olarak gelirse
cevabinda zikredilen am lafiz, o soru ile tahsis edilir. Zira sari‘in, sebebi soru
olarak zikretmesi; umum méanasini kastetmedigi, kelam1 soruya cevap olmasi
amactyla zikrettigi anlamina gelmektedir. Bu da ancak am lafzin, sebebine
kasredilmesiyle mimkin olur. Sebep, bir hadise ve olay olarak zikredildiyse;
bununla beraber zikredilen 4m lafiz, umum maéanasi ifade eder ve am lafiz, o
hadise ve o sebep ile tahsis edilmez. Zira sari‘in, soru sorulmaksizin bir hadisenin
ve olayin hiikkmiinii ilkten beyan etmesi; lafzin umumunu kastettigi, tahsisi
kastetmedigi anlamina gelmektedir.942

4. Kelamin hem umuma hem tahsise ihtimali oldugu igin tevakkuf
edilmesi gerekir. Bu goriisii Bakillani nakletmistir.”*

5. Am lafiz, bagka am bir lafizla tedruz ederse sebebi ile tahsis edilir. Am
lafiz, baska 4m bir lafizla tedruz etmez ise umum manas: ifade eder. Hz.
Peygamber, gazvelerinde kadinlarin oldiiriilmesini yasaklamigtir. Harbi olan
kadinlarla miirted olan kadinlar da bu nehyin kapsamina girmektedirler. Bu ifade
Hz. Peygamber’in “dinini degistireni 6ldiiriin.”%** hadisi ile tedruz etmektedir. Bu
nedenle Safii s6z konusu nehyi harbi olan kadinlara tahsis etmis, miirted olan

kadinlar1 s6z konusu nehyin kapsamina déhil etmemistir. Bunun sonucunda $afii

%0 fbn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/289; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 1/285;
Molla Hisrev, Mir’dti’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/117.

94lzerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/202; ibn Emiru Hac el-Halebf, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289;
Leknevi, Fevatihu’r-raham(t, 1/285; Kirmasti, Ziibdetii’l-visal ila ‘ilmi’1-us(l, 83.

%2 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'I-esrar 2/390; Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi’, 2/77; ibn Emiru Hac
el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir, 1/289; Molla Husrev, Mir'ati’l-usQl (Hdsive ‘ala Mir'atii’l-
usQl ile birlikte), 2/117; Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl, 2/117.

93 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/210.

%% Buhari, “Cihad”, 149.
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harbi olan kadinlarin 6ldiiriilmeyecegini, miirted olan kadinlarin ise
dldiiriilecegini belirtmistir.**®

Hanef1 usul eserlerinde am lafzin sebebi ile tahsisi konusunda ilk {i¢ goriis
zikredilmekle beraber agirlikli olarak ilk iki goriis ilizerinde durulmus ve bu
mesele agirlikli olarak am lafzin sebebi ile tahsisi ve am lafzin sebebi ile tahsis
edilmeyip umum iizere birakilmasi goriisleri ¢ercevesinde ele alinmustir.

Usul alimlerinin bazisina gore am bir lafiz miitekellimin maksadi ile tahsis
edilebilir. Miitekellim konusurken ifade ettigi lafizda maksadin1 da ortaya koyar.
Mdtekellimin s6zu; umum, husus, medih ve zem vb. hangi maksada yonelik
sOylenmisse, maksadi zikredilmis gibi kabul edilip o maksada hamledilmelidir.
Bu alimlere gére medih veya zem icin sdylenilen keldm, umum manas: ifade
etmez. Zira mitekellim umum manasimt degil, medih veya zem maéanasim
kastetmistir.>*® Hanefi usulciilere gore am bir lafiz miitekellimin maksad: ile
tahsis edilemez. Kelamda aslolan onu hakikate hamletmektir. Kelamda siga
umum ménasinda zikredildigine gore siganin umum manasina yani hakikat
manasina hamledilmesi gerekir. Keldmda miitekellimin maksadi meskit bir
durumdur, mansGsu terk edip meskdt ile amel etmek fasid bir istidlaldir.
Miitekellimin maksadina itibar etmek ihtimalli bir durumdur. Hakikati terkedip
ihtimalli olan ile amel etmek caiz degildir.**’

Hanefilere gore am lafzin, miitekellimin maksadi kapsaminda olan medih
ve zem ile tahsisi cdiz degildir. Hanefiler am lafzin kazaden degil, diyaneten
miitekellimin niyeti ile tahsisini kabul etmislerdir. Hanefilerin ¢cogunluguna gore
4m lafzin kazden degil, diyaneten miitekellimin niyeti ile tahsisi caizdir.**®
Hassaf’a (6. 261/875) gore am lafzin hem kazden hem diyaneten mitekellimin

niyeti ile tahsisi cizdir.®*® Ornegin bir kimse “evlenecegim biitiin kadinlar

%5 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 3/206, 210.

%8 Debdsi, Takvimii’l-edille, 159; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/273; Molla Hiisrev, Mir dti I-usil
(Hasiye ‘ala Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/118-119.

%7 Deb(si, Takvimii’l-edille, 159; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1/273; Molla Husrev, Mir’atii’l-usdl
(Hasiye ‘ala Mir’atii’1-usdl ile birlikte), 2/119.

%8 Tbnii’s-Saath, el-Bedi’, 2/452; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113;
Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/80; Kirmasti, Ziibdetii’l-vlsil ild ‘ilmi’l-usQl, 82; Hadimi,
Mecami ‘u’l-hakaik, 177-178; ibn Niiceym, el-Eshdh ve’'n-Nazéir, thk. Zekeriya Umeyrat,
1.Baski, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiye, 1999), 45.

%9 Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 177-178; ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nazair, 45.
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bostur.” deyip ardindan falanca beldenin kadinlarimi kastettigini ifade etse, bu
niyeti diyaneten kabul edilir ve am lafiz, niyet ile tahsis edilir. Ayn1 sekilde
“biitiin kolelerim hiirdiir.” deyip ardindan erkekleri kastettigini ifade etse, bu
niyeti diyaneten kabul edilir ve 4m lafiz, niyet ile tahsis edilir.>®

Bu boliimde am lafzin sebebi ile tahsisi, am lafzin medih ve zem ile tahsisi

ile ilgili alimlerin goriisleri ele alinacaktir.
2.5.1. Am Lafzin Sebebi ile Tahsisi

Aralarinda Hanefi, Safii ve Maliki alimlerin bulundugu cumhura gore
lafzin umumuna itibar edilir, sebebin hususiligine itibar edilmez.*** Am bir lafiz
hususi bir sebeple alakali olarak zikredilmisse, am lafiz sebebi ile tahsis edilmez.
Umum manasi ifade eder.®® Bu sebep; soru olabilir veya belli bir hadise olabilir.
Sebep; bir hadise olur ve am lafiz o hadise ile beraber zikredilirse hadiseye tahsis
edilmez, umum manasi ifade eder. Dolayisiyla am lafiz, sebeb-i niizQlu ve sebeb-i
viirGdu ile tahsis edilmez.**® Aymi sekilde sorunun cevabinda zikredilen am lafiz,
bir ziyade ile cevapta zikredilmisse bu durumda o dm lafiz soruya tahsis edilmez,

umum manasi ifade eder.>

Bagka bir ifadeyle sorunun cevabinda zikredilen &m
lafiz, sorudan daha umumi olursa yine sebebi ile tahsis edilmez.**® i¢lerinde Imam
Malik, Muzeni, Kaffal ve Eba Sevr’in bulundugu bazi alimlere gore ise belli bir
hadise ile ilgili zikredilen am bir lafiz, 0 hadiseye tahsis edilir. Umum manasi
ifade etmez. Ayn sekilde sorunun cevabinda zikredilen am lafiz, bir ziyade ile
cevapta zikredilse de o &m lafiz soruya tahsis edilir, umum manasi ifade etmez.

Bu alimlere gore am lafiz mutlak olarak sebebi ile tahsis edilmektedir.%*®

%0 fbn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nazair, 45.

%! ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285;
Molla Hisrev, Mir’dti’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/117.

%2 Cessas, el-Fustl fi’l-usdl, 1/337; Lamisi, Kitab fi Usali’l-fikh, 139; Sadriisseria, Tavzih (Telvih
Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113; Kirmastl, Ziibdetii’l-visal ila ‘ilmi’l-usQl, 82-83; Hadim,
Mecami‘u’l-hakaik, 178.

%3 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii ‘I-esrar, 2/390; Semerkandi, Mizdnu I-usil, 1/474-475; Signaki, el-
vafi, 2/451; Molla Fenarfi, Fusilii’l-beddyi’, 2/76.

%4 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 1/344; Deb(st, Takvimii’l-edille, 156; Lamist, Kitab fi Usili’l-fikh,
139-140; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113; Mevland Mehmed
[zmiri, Hasive ‘ald Mir’ati’I-usQl, 2/117.

%5 Cessas, el-Fusil fi I-usil, 1/337.

%8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/390; Semerkandi, Mizanu 'I-usll, 1/474-475; Signaki, el-
vafi, 2/451.
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Am lafzin sebebi ile tahsis edilecegi goriisiinde olan alimlerin delillerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Sebep s6z konusu hikmin illetidir, zira hikim o sebebe baghdir ve
hikim sebebi ile tahsis edilmis olur. Hiikiim umum manasinda kalirsa sebebin
zikredilmesinin bir faydasi olmaz. Bu nedenle hikim sebebine kasredilir.
Cevabin soruya uygun olmasi gerekir. Bu da ancak cevabin umum manasi ifade
etmemesi ile mimkiindiir.*’

Cumhurun bu konuyla ilgili delillerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Lafzin umumuna itibar edilir, sebebin hususiligine itibar edilmez. Bu alimlere
gore lafza itibar edilmelidir. Lafiz umum manasimi gerektirir, sebep lafzin
umumuna engel degildir. Lafzin sebebine kasredilmesi meskdt bir durumdur,
meskit ise delil degildir.*® Sebeplerle kayith olan &m naslarin sebepleri ile tahsis
edilmedigi umum manas: ifade ettikleri konusunda sahdbe ve tabilnin icmasi,
cumhurun en dnemli delillerindendir.**®

Kanaatimize gore sebeplerle kayitli olan &m naslarin sebepleri ile tahsis
edilmedigi umum manasi ifade ettikleri konusunda Hanefilerin belirttigi icma
iddias1, bu konuda aksi goriis bildiren alimlerin varlig1 disiiniildiigiinde gergegi
yansitmamaktadir. Bu konuda aksi goriis bildiren alimlerin oldugu da
distintildiigiinde s6z konusu icmanin, “Hanefi alimlerinin icmasi” seklinde
anlasilmas1 daha uygundur.

Hususi bir sebep lizerine gelen am lafzin, o sebep ile tahsisi meselesi bes
kisma ayrilir:

a. Am lafzin, sebebin cezasi konumunda zikredilmesi.

Am lafiz sebebin cezas1 konumunda zikredilirse yani 4m lafizdan once
zikredilen durum am lafzin viiclib sebebi olursa bu durumda am lafiz umum
Mméanasi ifade etmez, sebebine tahsis edilir, 7saa il Lgia 213 I8 ) 2214 u,—;“jhj A 5
(NOr 24/2) “lagaal 1 5aLdls 48,515 (5505 (Maide 5/38) ayetlerinde degnek cezasi

%7 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/390.

%8 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1/338-339; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/390; Serahsf,
Usulii’s-Serahsi, 1/272; Lamisi, Kitdb fi Usili’l-fikh, 139.

%9 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/390; ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/452-455; Molla Fenarf,
Fusilii’l-bedayi’, 2/90; Molla Husrev, Mir’dti’[-usQl (Hasiye ‘ald Mir’dti’[-usil ile birlikte),
2/117.
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viiclib sebebine yani zinaya tahsis edilirken el kesme cezas1 da viicib sebebi olan
hirsizliga tahsis edilmistir. Zira degnek cezasinin sebebi zina, ellerin kesilmesinin
sebebi de hirsizliktir. Hiikiimler sebeplerine, illetlerine hususi kilindigindan bu
orneklerde am lafiz sebebi ile tahsis edilmistir.**® Yukarida zikredilen anlamdaki
sebep ile yani bir hiikim ifade eden am lafzin illeti konumunda olan sebep ile am
lafzin tahsis edilmesi gerektigi hususunda alimler arasinda ihtilaf yoktur. Zira s6z
konusu sebep, am lafzin illetidir. Am lafiz da illetine hususi kilinir, umum manasi
ifade etmez.%*

b. Am lafzin bash basma bir mana ifade etmemesi kendisinden énce
zikredilen sebebe bagli olmasi.

Am lafiz basl bagina bir mana ifade etmez ve kendisinden énce zikredilen
sebeple baglantili olursa bu durumda am lafiz kendisinden 6nce zikredilen sebebe
tabi olur. “. 118 205 Gl (Atraf 7/172), “w0 1506 Es &5 e 5 L s g U687 (Araf
7/44) Aayetlerinde oldugu gibi. Bu Aayetlerde gegen 3", “Q@” kelimeleri
kendilerinden Onceki cevabin sebebi olan sorularin cevabinda zikredilmislerdir.
Bu kelimeler kendilerinden Onceki sorularin cevabi olarak zikredilmislerdir.
Kendilerinden 6nceki sebeple baglantili olduklar i¢in basli bagina bir mana ifade
etmezler. Hep beraber ayni climle olarak degerlendirilirler. Birinci kisimda oldugu
gibi bu kisimda da cevapta zikredilen am lafizlarin sebeplerine hususi kilinmasi
noktasinda alimler arasinda ihtilaf yoktur.962

Sorunun cevabinda zikredilen bir nas, basli basina bir méana ifade etmez ise
bu durumda umum ve hususta soruya tabi olur. Soru umum ifade ederse cevap da
umum manasi ifade eder. Soru has bir lafiz ise cevap da has manasi ifade eder.%®

Umum ifade eden sorunun cevabinin da umum manasi ifade etmesiyle ilgili 6rnek

%0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/392; Deb(si, Takvimii’l-edille, 155; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 1/271; Signaki, el-vafi, 2/452-453, 456-457; Molla Fenari, Fusiilii’l-bedadyi’, 2/716-77;
Mevlana Mehmed {zmird, Hasiye ‘alda Mir’ati’[-usil, 2/116.

%1 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/391; Mevlana Mehmed [zmird, Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-
usal, 2/116.

%2 Cessas, el-Fusil fi’l-ustl, 1/344-345; Debdsi, Takvimii’l-edille, 155; Abdiilaziz Abdilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/392; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/271; Signaki, el-vafi, 2/453-454, 457,
Mevland Mehmed Izmir, Hasiye ‘ald Mir’dati’l-usQl, 2/116. Kirmasti, Zibdetii’l-visQl il&
‘ilmi’l-usQl, 82;

%3 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/392; Molla Fenari, Fusilii’'I-beddyi’, 2/77; ibn Emiru Hac
el-Halebf, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/288; Leknevi, Fevdtihu r-ranamat, 1/284.
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Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadistir: (aiil: JG il o )l aw e Jiws 4l”
GAY:JBE aad o) gl §un 1)) b )l “Hz, Peygamber’e yas hurmanmn kuru hurma ile
satig1 soruldu. Hz. Peygamber, yas hurma kurudugunda azalir m1? dedi. Onlar evet
diye cevap verdiler. Bunun {zerine Hz. Peygamber dyleyse caiz olmaz dedi.”%®*
Bu hadiste soru belli bir kisiye ait olmadigi umumi oldugu i¢in cevap da umum
manast ifade eder. Has manasinda olan sorunun cevabinin da hds manasinda
olduguyla ilgili “deniz suyu ile abdest almam benim icin yeterli olur mu?
sorusuna evet seklinde cevap verilmesi” ornegi zikredilebilir. Bu hiikiim sadece
soruyu sorana ait olur, diger kisiler i¢in bu hiikiim gecerli degildir.*®

C. Bagli basina bir mana ifade eden am lafzin cevabin sebebi olan sorunun
cevabinda kendisinde bir ziyade olmadan zikredilmesi.

Cevapta zikredilen am bir lafiz basli basmna bir mana ifade eder ve
sorudaki ifade Uzerine bir ziyade zikredilmez ise bu durumda cevap sorudaki ifade
ile tahsis edilir. Bir kiginin “2e 23 Jx3” “beraber yemek yiyelim” teklifine
digerinin “_~ (said cwai o)« yemek yersem kolem hirdir.” demesi gibi. Bu
durumda kisi kendisine bu teklifte bulunan kisiyle o anda yemegi yerse kdlesi hiir
olur. Clnkl bu yemek adeten, bizzat davet edildigi o yemekle kayitlanmistir.
Ayn1 kisiyle baska bir vakitte yemegi yerse veya o vakitte baska biriyle yerse
veya daha sonra o kisiyle veya bagkasiyla yerse yemini bozulmaz. Birinci ve
ikinci kisimda oldugu gibi bu kisimda da cevapta zikredilen &m lafzin, sebebi ile

tahsisi noktasinda Alimler arasinda ihtilaf yoktur.%®

Ziifer’e gore cevapta
zikredilen lafiz umum ifade eder, sebebi ile tahsis edilmemistir. Dolayisiyla her
hangi bir sekilde yemegi yerse yeminini bozmus olur.®’ S5z konusu 6rnekte kisi

davet edildigi yemege niyet etmeyip mutlak anlamda yemegi kastetmis ise bu

%4 Eb(l Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesaf, es-Stinen, thk. Ahmed Semsiiddin, 2.Bask,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2009), “Biiya‘”, 36.

%5 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/392-393; ibn Emiru Héc el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir,
1/288.

" Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/395-396; Debsi, Takvimii’l-edille, 156; Serahs,
Usilii’s-Serahst, 1/272; Semerkandi, Mizdnu’[-usQl, 1/478; Usmendl, Bezlii'n-nazar fi’l-usil
247-248; ibnii’s-Saat, el-Bedi’, 2/452; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/77; Ibn Emiru Hac
el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/291-292; Mevlana Mehmed {zmiri, Hagiye ‘ala Mir’atii’l-
usal, 2/116-117; Leknevi, Fevdtihu r-rahamdt, 1/288.

%7 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/396; Molla Fenari, Fusilii’'I-beddyi’, 2/77; ibn Emiru Hac
el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/292; MevlanA Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir atii’I-usil,
2/116; Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/288.

195



durumda diyaneten ve kazéen niyete itibar edilir. Bu durumda her hangi bir
sekilde yemegi yerse yeminini bozmus olur.”®

Cevapta zikredilen am bir lafiz bash basina bir mana ifade eder ve soruya
esit ise hiikmii sorunun hiikkmiine tabi olur. Soru &m ise cevap da am, soru has ise

969

cevap da has olur.” Ornegin Hz. Peygamber’in denizde yolculuk yapan kisilerin

deniz suyu ile abdest almalart cdaiz olur mu? sorusuna “deniz suyu

temizleyicidir.”%"°

seklinde cevap vermesi gibi. Bu ornekte cevapta sorudaki ifade
lizerine bir ziyade yapilmadigindan cevap soruya esittir. Soru umum manasinda
oldugundan cevap da umum ifade eder. S6z konusu hiikiim sadece soruyu soran
icin degil herkes i¢in gecgerlidir. Hz. Peygamber’in ramazan ayinda esiyle cinsi
miinasebette bulundugunu soran bedeviye “kole azat et.”"* demesi gibi. Bu
ornekte cevapta sorudaki ifade iizerine bir ziyade yapilmadigindan cevap soruya
esittir. Soru has bir ifade oldugundan cevap da has olur. S6z konusu hiikiim
sadece soruyu soran kisi i¢in geg:erlidir.972 Deniz suyu ile abdest almanin
hiikmiinii soran kisiye “senin igin caizdir.” cevabinda oldugu gibi cevap sorudan
daha hususi olursa hikiim, sadece soran kisi igin gegerlidir. Bu hiikkiim digerleri
icin ancak baska bir delil veya kiyas ile sabit olur.””

d. Am lafzin, sebeb-i niiz01i ve sebeb-i viirdidu ile tahsisi.

Ser‘1 bir nassin, ayetin niizal sebebi ya da hadisin virid sebebi bir hadise
veya bir sahis ise bu anlamdaki sebep ile am lafzin tahsis edilmesi konusu
ihtilaflidir. Mutlak olarak am lafzin sebebi ile tahsis edildigini kabul edenlere gore
bir hadise veya sahis hakkinda bir nassin niizlii s6z konusu oldugunda o nas

umum ifade etmez, nassin hiikmii o hadise ya da sahsa hususi kilmnir.’”* Hakikat

her ne kadar lafzin umumunu gerektirse de lafzin umumu ile amel edilmez, mecaz

%8 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi’, 2/77, 80; Mevlana Mehmed izmiri, Hdsive ‘ald Mir’dtii’I-us(l,
2/116.

%9 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/393; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/284.

970 Nesai, “Taharet”, 47.

*"' Buhari, “Savm”, 30, 31.

%72 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/393.

93Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/346-347; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/393; Leknevi,
Fevatihu r-raham(t, 1/284.

% Usmendt, Bezlii'n-nazar fi’I-usQl, 248; Semerkandi, Mizdnu I-usl, 1/474-475.
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kastedilerek hiikiim o hadise ya da sahsa hususi kilmr.*”® Diger yerlerde hiikiim
am lafzin delaletiyle degil, baska bir nasla ya da bu sebebe kiyas edilerek sabit
olur.””® imam Malik, Ebd Sevr, Safii alimlerden Miizeni ve Kaffal, am lafzin
sebeb-i niiz(lii ve sebeb-i viirtdu ile tahsisini savunurlar.®”” Bu alimlere gére nas,
bir sahisla ilgili hadise hakkinda indiyse o nas o sahsa hususi kilimir.*"® Zira soz
konusu nassin, hadisenin vukuundan 6nce inmedigi hadisenin vukuunda indigi
dikkate alindiginda sayet nas o hadiseye ve sahsa hususi kilinmaz ise bu durumda
nassin niizGliiniin faydasi1 ortaya cikmaz.’® Aralarinda Hanefi, Safii ve Maliki
alimlerin bulundugu cumhura gore lafzin umumuna itibar edilir, sebebin
hususiligine itibar edilmez.*®® Dolayisiyla nas, bir sahisla ilgili hadise hakkinda
indiyse o nas o sahsa hususi kilinmaz, hiikiim umum ifade eder.” Ornegin zihar
ayeti Evs b. Samit’in karis1 Havle, lidn ayeti Uveymir el-Aclani ya da Hilal b.
Umeyye, kazf ayeti Hz. Aise hakkinda inmis fakat sz konusu hiikiimler bu
kisilere hususi kilinmamus, biitin miislimanlar1 kapsamustir.®®* Bu hiikiimler
umum ifade etmez ise bu durumda Kur’an ve siinnetle sabit olan hukimler sadece
belli kisilere ait olur ki bu durum da icmaya ayklrldlr.983

e. Basli basina bir mana ifade eden am lafzin cevabin sebebi olan sorunun
cevabinda kendisinde bir ziyade ile zikredilmesi.

Cevapta zikredilen am bir lafiz basli basina bir mana ifade eder ve

sorudaki ifade {izerine bir ziyade ile zikredilirse bu durumda cevabin umum mu

ifade ettigi yoksa sebebine mi tahsis edildigi noktasinda alimler ihtilaf

% Semerkand?, Mizanu 'I-usil, 1/474-475; Lamisi, Kitab fi Usili 'I-fikh, 139.

%76 Semerkand?, Mizdnu'I-usQl, 1/474-475; Mevland Mehmed Izmiri, Hésive ‘ald Mir’atii’l-usil,
2/117.

97 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/202; ibn Emiru Héc el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285; Kirmasti, Ziibdetii '[-visil ild ‘ilmi’l-usQl, 83.

78 Semerkandi, Mizdnu'I-usil, 1/474.475; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usGl (Hasive ‘ald Mir'atii’l-
usal ile birlikte), 2/117.

9 Semerkand?, Mizdnu '1-usQl, 1/479.

%0 {bn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/289: Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285:
Molla Hisrev, Mir’dtii’I-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/117.

%! Cessas, el-Fustl fi’l-ustil, 1/337-340; Usmendf, Bezlii’n-nazar fi’l-ustil, 248; Lamisi, Kitab fi
Usili’l-fikh, 139; Molla Fenari, Fusili’l-bedayi’, 2/76; Ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir
ve’t-tahbir, 1/289; Molla Husrev, Mir’atii’1-usll (Hasiye ‘ala Mir’atii’1-usdl ile birlikte), 2/117;
Leknevi, Fevatihu’r-raham(t, 1/284-285; Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 178.

%2 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1/340-342; Deblst, Takvimi’'l-edille, 156; Abdiilaziz el-Buhari,
Kegsfii’l-esrar, 2/390-391; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/ 272; Semerkandi, Mizdnu '[-usil, 1/479.

%3 Semerkandi, Mizdnu I-usdl, 1/479.

197



984

etmislerdir.”™ Imam Malik, Ebd Sevr, Safii alimlerden Miizeni ve Kaffal’a gore

bu durumda cevapta zikredilen am lafiz, umum ifade etmez sebebine tahsis
cevapta zikredilen am lafiz, umum ifade eder sebebine tahsis edilmez.%®

Bir kiginin “cae 233 Ju5” “beraber yemek yiyelim” teklifine diger kisi
A dad" ol cuas o “bugiin yemek yersem kélem hiirdir.” seklinde cevap
verirse bu durumda sorudaki ifadeye “eééi"’ kelimesini ilave etmis olur. Bu
durumda ister davet edildigi yemegi yesin ister yemegi kendi basma yesin bu
durumlarda kole azat etmesi gerekir. Ciinkii kisi verdigi cevapta fazladan
ilavelerde bulunmakla soziinli umumi bir duruma doniistirmiistiir. Artik sozii
gecen yemek, davet edildigi yemekle kayitlanmis olmaktan ¢ikmustir.”®” Yukarida
zikredilen Ornekte mutekellim, tahsisi kastederse yani davet edildigi yemegi
kastederse bu durumda cevapta zikredilen ziyadeye itibar edilmez. Mutekellimim
sOzii, kazden degil diyaneten davet edildigi yemekle kayitlanmis olur. Kisi
kendisine bu teklifte bulunan kisi ile o anda yemegi yerse kdlesi hiir olur. Zira
Hanefi mezhebine gore am bir lafzin, kazden degil diyaneten miitekellimin niyeti

ile tahsisi caizdir.%®

%4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/396; Serahsi, Usili’s-Serahst, 1/272; Signaki, el-vafi,
2/454, 456.

%5 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/202; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/390, 396; Serahs,
Usulii’s-Serahsi, 1/272; Sadrisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113; Molla
Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/76-77, Ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289;
Mevlanad Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir’ati’l-ustl, 2/117; Leknevi, Fevdtihu r-rahamt,
1/285; Kirmastl, Ziibdetii'I-visil ild ‘ilmi’[-usQl, 83.

%68 Deb(ist, Takvimii'l-edille, 156; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2/390, 396; Serahsi,
Usiulii’s-Serahst, 1/272; Semerkandl, Mizdnu’l-usQl, 1/483; Lamisi, Kitab fi Usili’l-fikh, 139-
140; ibnii’s-SaatT, el-Bedi’, 2/452; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),
1/113; Molla Fenari, Fusiilii’I-beddyi’, 2/77-78; ibn Emiru Hac el-Halebf, et-Takrir ve t-tahbir,
1/289; Molla Husrev, Mir’dti’I-usQl (Hdasiye ‘ald Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/117; Mevlana
Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir’dti’l-ustl, 2/117; Kirmasti, Ziibdetii’l-visil ild ‘ilmi’I-usQl,
82; Leknevi, Fevdtihu r-rahamQt, 1/285.

%7 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-viisQl (Kesfii 'I-esrar ile birlikte), 2/396; Serahsi, Usilii’s-Serahsf,
1/272; Tbnii’s-S&atl, el-Bedi’, 2/452; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),
1/113; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi’, 2/80; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir,
1/292; Kirmasti, Ziibdetii 'I-visil ila ‘ilmi’l-usQl, 82; Leknevi, Fevatihu r-raham(t, 1/288.

%8 Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii’I-viisQl (Kesfii'I-esrar ile birlikte), 2/396-397; ibnii’s-Saatf, el-Bed:’,
2/452; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte), 1/113; Molla Fenari, Fusilii’l-
bedayi’, 2/80; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/292; Kirmasti, Ziibdetii’I-viisQl
ila ‘ilmi’l-usQl, 82.
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Ebi Yasuf’a gore kadinin “Jle &a 35 B “benim tizerime evlilik yaptin
m1?” soziine karsilik kocasmin “@lda ¢8I 3l 1) JS” “benim biitiin hanimlarim bos
olur.” demesi durumunda bu esi bos olmaz. Zira kocanin bu sodziinden amaci
baska kadinlarla evli olmadigii belirtmektir. Bu da ancak digerlerinin bos
olmasiyla miimkiin olur. Koca bu soziinii esini rahatlatmak amaciyla sdylemistir.
Kocanin cevabi esinin sorusuna iade niteligindedir. Bu da ancak bu esinin degil,
digerlerinin bos olmasiyla olur. Ebii Hanife ile Imam Muhammed’e gore ise koca
cevapta soruda olmayan bir ziyade zikretmistir. Dolayisiyla kocanin hanimini
rahatlatma amaci olabilecegi gibi ona kizma ihtimali de olabilir. Bu ziyade
dikkate alinarak hem soruyu soran esi hem de diger esleri bos olur.”

Anlasildigi kadariyla bazi alimlere gére bu kisimda am lafiz sebebine
tahsis edilir ve umum manasi ifade etmez. Zira bu alimlere gére am lafiz mutlak
olarak sebebi ile tahsis edilir. I¢lerinde Hanefilerin de bulundugu cumhura goére
cevapta zikredilen am lafiz sorudaki ifade iizerine bir ziyade ile zikredilirse bu
durumda sebebine tahsis edilmez ve umum ménasi ifade eder. Zira siga, am bir
lafiz olarak zikredildigi halde lafzin umumu dikkate alinmadan 4m lafzin sebebine
tahsis edilmesi meskdt bir durumdur, mansdsu terkedip meskudt ile amel etmek
fasid bir istidlaldir.”

Anlagildig1 kadariyla am lafzin mutlak olarak sebebi ile tahsis edilecegini
ifade eden alimlere gore ancak sebep umum ifade ederse sebebin cevabinda
zikredilen am lafiz da umum ifade eder. Bu alimlere gére bu durumda &m lafzin
umum ifade etmesi de lafzin am bir siga olmasindan degil, sebebin umumi
olmasindandir. Bu alimlere gore has bir sebebin cevabinda gelen am bir lafiz
umum ifade etmez, sebebine tahsis edilir.”®** Cumhura gére ise has bir sebebin
cevabinda gelen am bir lafiz umum ifade eder, sebebine tahsis edilmez. Diger bir
ifadeyle cevap, sorudan daha umumi olursa cevapta zikredilen am lafiz umum

ifade eder, sebebine tahsis edilmez. Zira bu durumda lafza itibar edilir, cevapta

%9 Signaki, el-vafi, 2/459-460.
%0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/396; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/272.
91 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/393.
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zikredilen lafiz, 4m bir siga oldugundan umum manasi ifade eder.”®® Bu konuyla
ilgili su 6rnekleri zikretmek miimkiindiir: Hz. Peygamber, “deniz suyu ile abdest

almam benim icin yeterli olur mu?” seklinde soru sorana “4 sekll 2> deniz

993

suyu temizleyicidir. seklinde cevap vermistir. I¢ine pisliklerin atildig buda‘a

kuyusunun suyu hakkinda soruldugunda “Iseb W) 3" “su temizleyici olarak

99 Meymine’nin 6lmiis koyunu icin Hz. Peygamber, 2 & cila)lgl”

59995

yaratilmigtir.
“ b “tabaklanmis her deri temizdir. seklinde cevap vermistir. Zikredilen
hadislerde sebepler hususi olsa da Hz. Peygamber am siga kullanmistir. Bu
nedenle cumhura gore bu hikimler umumidir. Birinci ve ikinci 6rnekte sebepler
soru olarak gelmis, iiglincli 6rnekte ise sebep, bir hadise ve olay olarak gelmistir.
Sebepler hususi, cevaplar ise sebeplerden daha umumi olarak ve ayni zamanda
cevaplar kendilerinde bir ziyade ile zikredilmislerdir.*®® Yukarida buda‘a kuyusu
ile ilgili s6z konusu hadiste Hz. Peygamber’e bu kuyunun suyu hakkinda soru
sorulmus Hz. Peygamber, suyun temiz oldugunu ifade etmistir. S6z konusu
kuyuya pislikler atilmakta sonra bu pislikler temizlenmektedir. I¢ine pislik atilan
biitin sularin genel olarak temiz oldugu manas1 kastedilmemistir. Igine pislik
atilan sonrasinda pisliklerden temizlenen sularin, temiz oldugu ifade

edilmektedir.%’

Yukarida zikredilen orneklere dikkat edildiginde am lafizlarin
ifade ettigi umum manasi sorudaki hiikiimle alakalidir. Bu durumda am lafzin
umum ifade edip etmedigi meselesinde zikredildigi tizere ihtilaf edilmistir. Ancak
am lafiz soruda zikredilmeyen baska bir hiikkimde umum manas: ifade ederse bu
durumda am lafzin, umum manasi ifade etmesinde ihtilaf edilmemistir. Ornegin

Hz. Peygamber’in “deniz suyu ile abdest almam benim icin yeterli olur mu?”

seklinde soru sorana “aiie Jally a3l sehll 7 “deniz suyu temizleyicidir, 6lisi

%2 Cessas, el-Fusil fi’l-us0l, 1/337; Abdilaziz el-Buharl, Kesfii'I-esrar, 2/393; Usmendi, Bezlii'n-
nazar fi’l-usQl 247; Tbnii’s-S&4at1, el-Bedi’, 2/449; Ibn Emiru Hac el-Halebl, et-Takrir ve't-
tahbir, 1/289; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/284-285.

993 Nesai, “Taharet”, 47.

** EbQ David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, es-Stinen, thk. Muhammed Abdiilaziz
el-Halidi, 5.Baski, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), “Taharet”, 34.

9% Nesai, “Fera‘ve’l-atire”, 4.

* Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrar, 2/393; Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/449, 451; Molla Fenarf,
Fusulii’l-beddyi’, 2/77-78; Ton Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/289; Leknevi,
Fevatihu’r-rahamat, 1/284-285.

997 Cessas, el-Fusil fi'1-usQl, 1/346.
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helaldir.”**® sozinde farkli bir hitkiim olarak zikredilen; “afis Jalls” “5liisi
helaldir.” ifadesinin umum manas: ifade etmesinde ihtilaf edilmemistir.”®® Am
lafzin mutlak olarak sebebi ile tahsis edilecegini belirten alimlere gore bu
hiktmler umumi degil, sadece zikredilen durumlar icin gecerlidir. Diger kisiler
icin bu hukim am lafzin delaletiyle degil, bagka bir nasla ya da bu sebebe kiyas

edilerek sabit olur. 0%

2.5.1.1. Am Lafzin Sebebi ile Tahsisini Kabul Edenlerin Delilleri

Sebep; sebeb-i nlzdl, sebeb-i viirtd, bir hadise ve olay olarak gelebildigi
gibi kendisinde bir ziyade ile mistakil olarak zikredilmis cevabin sorusunda da
zikredilmis olabilir. Bu anlamdaki sebep ile mutlak olarak am lafzin tahsisini
savunanlar su delilleri zikrederler:

1. Hususi bir sebep iizerine gelen am lafzin, sebebi ile tahsis edilmeyip
umum manasi ifade ettigi kabul edilse bile mutlak olarak ya da am lafzin kati bir
nasla tahsisinden sonra sebebin ictihad yoluyla tahsisi cdizdir. Am lafzin biitiin
fertlerine nisbeti esittir. Bu nedenle fertlerinden her hangi birinin ictihad yoluyla
tahsisi caiz oldugu gibi sebebin de ictihad yoluyla tahsisi céizdir. Bu delile su
sekilde itiraz edilmistir: Am lafzin bazi fertlerinin tahsise ihtimali olmayacak
sekilde mutekellimin niyetinde kastedilmesi mumkundur. Sebep, tahsise ihtimali
olmayacak sekilde mitekellimin niyetinde kastedilen fertlerdendir. Bu nedenle
sebebin ictihad yoluyla da tahsisi céiz degildir. Zira sebep tahsis edilip umum
manasinin kapsami disinda birakilirsa bu durumda hakkinda soru sorulana cevap
verilmemis, fakat hakkinda soru sorulmayana cevap verilmis olur. Sebep, umum
manasinin kapsami disinda birakilmamali ki hem hakkinda soru sorulana hem de

hakkinda soru sorulmayana cevap verilmis olsun. '

%% Nesai, “Taharet”, 47.

99 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/393.

"°Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 2/393; Semerkandi, Mizdnu’l-usQl, 1/ 474-475; Lamisi,
Kitab fi Usuli’l-fikh, 140; Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usQl, 2/117.

100 Apdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/390-391; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/78; ibn
Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir, 1/291; Molla Husrev, Mir’dti’l-usll (Hdsiye ‘ald
Mir’dti’l-usQl ile birlikte), 2/117-118; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/285-286.
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2. Hz. Peygamberin, “ribd, sadece vadeli aligveriglerde (ribe’n-nesie)

olur 51002

sOziidiir. Pesin aligverislerde de fazlalik faizinin (ribe’l-fadl) oldugu
dikkate alindiginda yukaridaki hadisin bir hadise iizerine s0ylendigi ve hadisin o
hadiseye tahsis edildigi anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’e farkli cinsten olan
mallardaki faiz sorulmus; Hz. Peygamber, farkli cinsten olan mallarda faizin
ancak “veresiye faizi” (ribe’n-nesie) olacagini bildirmistir.'%® Bu delile su sekilde
itiraz edilmistir: Farkli cinsten olan mallarda pesin olmasi sartiyla cinslerden
birinin fazla olmasi faiz sayilmamaktadir. Dolayisiyla farkli cinsten olan mallarda
faiz, ancak vadeli aligverislerde gerg¢eklesmektedir. Hadiste bu mana
kastedilmistir, tahsis yapilmamistir."**

3. Am lafiz sebebi ile tahsis edilmez ise sebebin zikredilmesinin bir
faydas1 olmaz. Bu delile su sekilde itiraz edilmistir: Sebebin nakledilmesinin
faydasi, hiikmiin kendisine tahsis edilmesiyle smirlandirilamaz. Sebebin
nakledilmesinde; ayetlerin, hadislerin nuizal ve virdd sebeplerinin bilinmesi, siyer
ve kissalarin bilinmesi, sebebin ictihad yoluyla tahsisini engellemek vb. amaclar
zikredilebilir.**®

4. Am lafiz sebebi ile tahsis edilmez ise cevap, soruya mutabik olmamus
olur. Zira cevap am, sebep has oldugundan soru cevap arasinda umum ve hususta
esitlik saglanmamis olur. Halbuki cevap, soruya umum ve hususta esit
olmalidir.’®® Bu delile su sekilde itiraz edilmistir: Soru cevap arasindaki esitligin

umum ve hususta esitlik seklinde anlasilmasi dogru degildir. Ikisi arasindaki

esitlik; cevabin sorunun manasini agiklamasi ve hilkmiinli beyan etmesi seklinde

1992 Miislim, “Miisakét”, 1596.

1003 semerkand?, Mizdnu 'I-usil, 1/478.

1004 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/346; Semerkandi, Mizdnu 'I-usil, 1/481.

1995 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/390-391; ibnii’s-Saati, el-Bed:’, 2/455; Molla Fenari,
Fusiilii’l-bedayi’, 2/79; Tbn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/291; Molla Hisrev,
Mir’dati’l-usQl (Hagsiye ‘ald Mir’ati’l-usOl ile birlikte), 2/117-118; Leknevi, Fevdtihu'r-
raham(t, 1/287-288.

1006 Ahdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/390; Usmendi, Bezli 'n-nazar fi’I-usll 249; Tbnii’s-Saatf,
el-Bedi’, 2/455; Molla Fenari, Fusili’l-beddyi’, 2/79; Ton Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve 't-
tahbir, 1/292; Molla Husrev, Mir’ati’l-usQl (Hdsive ‘ald Mir’dti’l-usl ile birlikte), 2/118;
Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/288.
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anlagilmalidir."®" Ayrica Kur’an ve siinnette sorularin cevaplart; sorularla simrh
kalmamus, cevaplar sorulara ziyade ile birlikte zikredilmistir.%

Asagida zikredilen ayetlerde Hz. Musa ve Hz. Isa, Allah’in kendilerine
sordugu sorulara ilavede bulunarak cevap vermislerdir:

“Su sag elindeki nedir ey Misa?" Masa dedi ki: "O benim degnegimdir.
Ona dayanirim, onunla koyunlarima yaprak silkelerim. Onunla baska islerimi de
goriiriim.” 0%

Allah, kiyamet giinii sdyle diyecek: “Ey Meryem oglu isa! Sen mi
insanlara, Allah'l birakarak beni ve ananmu iki ilah edinin, dedin?" Isa da soyle
diyecek: "Seni biitiin eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan bir seyi
sOylemem, benim i¢in s6z konusu olamaz. Eger ben onu sdylemis olsaydim,
elbette sen bunu bilirdin. Sen benim igimde olani bilirsin, ama ben sende olani
bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblari hakkiyla bilensin.”***

Hz. Peygamber, kendisine deniz suyu ile ilgili sorulan soruya; deniz
suyunun temiz oldugunu agiklarken 6liisiiniin de helal oldugunu ilave etmistir.****
5. Sebep, hiikiim ifade eden am lafzin illeti konumunda oldugu i¢in am

1012

lafiz, sebebi ile tahsis edilir.”~“ Bu delile su sekilde itiraz edilmistir: Burada s6z

konusu sebep, illet anlamindaki sebep degildir. Bu nedenle am lafiz, sebebi ile

tahsis edilmez.1°*3

2.5.1.2. Am Lafzin Sebebi ile Tahsisini Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Sebep; sebeb-i nuzdl, sebeb-i viirad, bir hadise ve olay olarak gelebildigi

gibi kendisinde bir ziyade ile mistakil olarak zikredilmis cevabin sorusunda da

1097 fhn Emfiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-tahbir, 1/292; Molla Husrev, Mir dsi’l-usl (Hasiye
‘ala Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/118.

1% Abdillaziz el-Buharf, Kesfii'I-esrar, 2/391; Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-ustil 250; Tbnii’s-Saat,
el-Bedi’, 2/455; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/79; Ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve't-
tahbir, 1/292; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/288.

1% Taha 20/17-18; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/391; Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi’,
2/79; Ibn Emiru Hac el-Halebfi, et-Takrir ve t-tahbir, 1/292.

1010 Maide 5/116; Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 2179.

' Abdiilaziz el-Buharl, Kegfii’l-esrar, 2/391; Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, 249; Molla
Fenari, Fusiilii’l-beddyi’, 2/79; ITbon Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve 't-tahbir, 1/292.

1012 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/390; Molla Fenari, Fusili 'I-beddyi’, 2/80.

1013 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/391; Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi’, 2/80.
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zikredilmis olabilir. Bu anlamdaki sebep ile &m lafzin tahsisine karsi ¢ikanlar su
delilleri zikrederler:

1. Ayetten deliller:

“Allah'a ve Resiliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk
cikarmaya caliganlarin cezasi; ancak dldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya ellerinin
ve ayaklarmin g¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar
onlar icin dinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlar icin buyuk bir azap
vardir.”** Bu ayet, Ureyne kabilesi hakkinda inmistir. Bu kabile, Islam’dan
donerek ¢obani oldiirmiis ve develeri alip gotiirmiistiir. Bu ayetin sebeb-i nuzali
Ureyne kabilesinin yapmis oldugu bu fiiller olmakla birlikte ayetin hukmu
umumidir. Ayet, hem Islam’dan donenleri hem de diger dinlere mensup olup da
bozgunculuk ¢ikaranlari kapsamaktadir,***®

“Uzerine Allah adi anilmayan hayvanlardan yemeyin. Ciinkii bu sekilde
davranig fasikliktir. Bir de seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri
icin mutlaka fisildarlar. Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de Allah'a ortak
kosmus olursunuz%**  Bu ayet misriklerin, O6lmiis hayvan hakkinda
miisliimanlara; ‘“kendi o6ldurduklerinizi yiyorsunuz, Allah’in o6ldiirdiiklerini
yemiyorsunuz.” demeleri lizerine inmistir. Bu ayetin sebeb-i niizalii miisriklerin
musliimanlara s0ylemis olduklari bu s6z olsa da ayetin hikmi umum ifade eder.
Kasten besmele terkedilerek kesilen hayvanin etinin yenilmesi haramdar.*°*

2. Zihar ayeti Evs b. Samit’in karis1 Havle, lian ayeti Uveymir el-Aclani ya
da Hilal b. Umeyye, kazf ayeti Hz. Aise hakkinda inmis fakat séz konusu

hiikiimler bu kisilere hususi kilinmamus, biitiin miislimanlar1 kapsamustur. 8

1914 Maide5/33.

1015 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/340.

1018 En‘am 6/121.

1047 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/345.

1018 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 1/340-342; Debist, Takvimii’l-edille, 156; Abdilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 2/390-391; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/ 272; Semerkand?, Mizdnu 'I-usQl, 1/479;
Ibnii’s-S&atl, el-Bedi’, 2/452-455; Sadriisseria, Tavzih (Telvih Serhu’t-Tavzih ile birlikte),
1/113; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’, 2/78; ibn Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve t-tahbir,
1/289-290; Molla Hisrev, Mir’dti’l-usQl (Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-usQl ile birlikte), 2/117;
Mevlana Mehmed Izmiri, Hdsive ‘ald Mir’atii’l-usdl, 2/117; Leknevi, Fevdatihu r-rahamit,
1/285.
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3. Tahsis delilinin 4m lafza muttasil olmasi gerekir. Ornegin sebep bir
hadise veya sahis oldugunda, am lafza muttasil olarak zikredilmemektedir. Bu
sebep, keldamda zikredilmedigi halde takdir edilereck munfasil ve mukérin (am
lafza bitisik) bir tahsis delili olarak kabul edilse bile, am lafzi1 tahsis edemez. Zira
munfasil ve mukarin (am lafza bitisik) tahsis delilinin am lafz1 tahsis edebilmesi
Icin hikmiinun, am lafzin hilkkmiine muhalif olmasi gerekir. Sebebin hikmi am
lafzin hitkmiine muhalif olmadigi i¢in sebep, am lafzi1 tahsis edemez.**®

4. Lafzin umumuna itibar edilir, sebebin hususiligine itibar edilmez. Lafiz
umum manasint gerektirir, sebep lafzin umumuna engel degildir. Lafzin sebebine
kasredilmesi meskat bir durumdur, meskit ise delil degildir. %

5. Am lafzin umum ifade etmesi hakikattir. Sebebi ile tahsis edilmesi ise
mecazdir. Kelam hakikate hamledilmelidir. Zartret olmadik¢ca kelam mecaza

hamledilmez.1%%

2.5.2. Am Lafzin Medih ve Zem ile Tahsisi

Usul alimleri mditekellimin maksad: ile am bir lafzin tahsis edilip
edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Miitekellim, zikrettigi kelamda bazen
medih veya zem igeren am bir lafiz kullanir. Boyle bir durumda kelam
miitekellimin maksadina hamledilerek am lafiz miitekellimin maksadi ile yani
medih veya zem ile tahsis edilir mi? ya da am lafiz medih veya zem ile tahsis
edilmeden umum manas1 mi? ifade eder. imam Safii’ye gére medih veya zem
iceren am lafiz umum ifade etmez, medih veya zemme hamledilerek tahsis
edilir.’®? Amidi de imam Safii’den medih veya zem igeren 4m lafzin umum ifade
etmedigini, medih veya zemme hamledilerek tahsis edildigini nakleder. Amidi’nin

ifadesine gére Imam Safii, bu nedenle ziynet i¢in bulundurulan altin ve giimiisten

1919 Semerkand?, Mizdnu 'I-usQl, 1/479-480.

1020 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 1/338-339; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 2/390; Serahsi,
Usulii’s-Serahsi, 1/272; Lamisi, Kitdb fi Usuli’l-fikh, 139; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi’,
2/78.

1021 1 amisi, Kitdb fi Usiili 'I-fikh, 139; Semerkand?, Mizdnu 'I-usl, 1/480.

1922 Debist, Takvimii’l-edille, 159; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/273;1bnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/467-
468; Nesefl, Kesfii'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/440; Molla Fenar?, Fusilii’l-beddyi’, 2/90; Emir
Padisah, Teysiri't-Tahrir, 1/257; Molla Hisrev, Mir dtii’I-usQl (Hésive ‘ald Mir ati’l-usQl ile
birlikte), 2/118-119; Kirmasti, Ziibdeti’l-visual ild ‘ilmi’l-usQl, 77; Leknevi, Fevdtihu'r-
raham(t, 1/276; Hadim1, Mecdmi ‘u’l-hakaik, 179.
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zekat verilmeyecegi sonucuna ulasmistir. Zira kelam medih veya zem igin
sevkedilmistir. Amag miibalagadir. Itaate tesvik amaciyla veya giinahlardan uzak
durmay! saglamak amaciyla am lafiz kullanmistir. Amidi, usul alimlerinin
cogunluguna gére medih veya zem igeren am lafzin medih veya zem ile tahsis
edilmedigini, umum manasi ifade ettigini ve kendisinin de bu goriiste oldugunu
belirtir. Zira mutekellim, medih veya zemmi kastetse de bu lafzin umum manasi
ifade etmesine engel degildir.'% Hanefi usulciilere gore medih veya zem iceren
am bir lafiz, medih veya zem ile tahsis edilmez, umum manas: ifade eder.'%%
Hadimi’nin ifadesine gore medih veya zem iceren am lafiz, medih veya zem
icermeyen baska am bir lafizla tearuz etmez ise umum ifade eder. Medih veya
zem igeren am lafiz, medih veya zem igermeyen baska am bir lafizla tedruz ederse
umum ifade etmez.'%%

Hadimi’nin konuyla ilgili zikrettigi bu kayit, diger Hanefl alimlerin de
itiraz etmeyecegi tedruzla ilgili genel kabul goren bir kayittir. Diger Hanefi
alimlerinin, bu kaydi zikretmeseler de bu konuda H&dimi ile aynmi goriiste
olduklar1 soyleyebilir.

pd Al SAd {15 pard (A S O

“Iyiler muhakkak cennette, kotiiler de cehennemdedirler.”*%?

ayetlerinde
medih ve zem igeren am lafizlar kullanilmistir. Imam Safii’ye gore bu ayetlerde
4m lafiz medih ve zem ifadeleriyle beraber kullanilmistir. Am lafiz medih ve zem
ile tahsis edilmistir. Bu ayetlerde s&lih muminlerin ve kafir ya da gunahkar
mdminlerin tamamimin halinden bahsedilmemis, ayetler hakkinda indikleri
kisilerin halinden bahsetmistir. Digerleri hakkinda hiikiim ayette bahsedilen
kisilere kiyas yapilarak ya da bagka bir nasla sabit olur. Hanefi usulcilere gore

ayetlerde medih ve zem ifadelerinin kullanilmasi, 4m lafzin umum méanasinda

1023 Amidf, el-ihkam fi ustili’l-ahkam, 2/342-343.

1024 Debist, Takvimii’l-edille, 159; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/273; Ibnii’s-Saati, el-Bedi’, 2/467;
Nesefl, Kesfii’l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/441; Molla Fenari, Fusulii’l-beddyi’, 2/90; Emir
Padisah, Teysirii ‘t-Tahrir, 1/257; Molla Hisrev, Mir’ati’I-usil (Hdsiye ‘ald Mir’dti’l-usil ile
birlikte), 2/118-119; Kirmasti, Ziibdetii’l-visil ild ‘ilmi’l-usQl, 77; Leknevi, Fevditihu'r-
raham(t, 1/276; Hadimi, Mecdmi ‘u’I-hakaik, 179.

1025 Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, 179.

1026 {nfitar 82/13-14.
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kullanilmasina engel degildir. Ayetlerde salih miiminlerin ve kafir ya da giinahkar
miiminlerin tamaminin halinden bahsedilmistir.**’

“all ey 2b 55 b a4 skl V3 Aadlly bl (55K C)a'%i‘j” “Altin ve
glimiisii y181p da onlar1 Allah yolunda harcamayanlar yok mu, iste onlara elem

1”198 avetinde imam Safii ile Hanefi usulciler intilaf

verici bir azabi miijdele
etmislerdir. Imam Safii’ye gore bu ayette altin ve giimiis istifleyenler zemme
dilmistir. Ayette umum maénasi kastedilmediginden ziynet i¢in bulundurulan altin
ve giimiisten zekat verilmeyecegi sonucuna ulasmistir. Hanefi usulcilere gére bu
ayette altin ve glimiis istifleyenlerin zemmedilmesi ayetten umum méanasinin
kastedilmesine engel degildir. Ayet umum manasi ifade ettiginden ziynet igin
bulundurulan altin ve giimiisten zekat verilmesi sonucuna ulasmlslardlr.lo29 Zira
konuyla ilgili rivayet edilen hadislerde kenz kelimesi zekati verilmeyen altin ve
giimiis olarak agiklanmistir. Bu nedenle ayet umumidir, ziynet icin bulundurulan
altin ve giimiisten zekat verilmesi gerekir.**®

Imam Safii’ye gore am bir lafiz, medih veya zem iceren ifadelerle birlikte
kullanildiginda am lafiz kastedilmez. Miitekellimin maksadina itibar edilir.
Mitekellim, kelamda medih veya zem ifade eden kelimeleri kullandiginda medih
ve zemmi Kastetmistir. Umum manas1 kastetmemistir. Am lafzin kullanilmasinin
amaci ise miibalagadir. Itaate tesvik amaciyla ve giinahlardan uzak durmayi
saglamak amaciyla am lafiz kullaniimustir.'®" Hanefi usulciilere gore kelamin
miibalaga manasi ifade etmesi, umum manasinin kastedilmesine engel degildir.lo32
Lafiz hakikate hamledilmelidir. Bir zar(ret yoksa kelam mecaza hamledilmez.

Keldm umum sigasiyla kullanildigina gore lafza itibar edilir ve kelam umum

127 Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar, 1/440-441; Molla Civen, Nirii’l-envar fi serhi’l-Menar
(Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar ile), 1/440; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/257; Leknewi,
Fevatihu’r-rahamdt, 1/276.

1028 Tevhe 9/34.

1%2% Nesefi, Kesfii 'l-esrdr fi Serhi’l-Menar, 1/440-441; Molla Fenarl, Fusiilii'l-bedayi’, 2/90; Emir
Padisah, Teysirii 't-Tahrir, 1/257; LekneVi, Fevdtihu r-raham(t, 1/276-277.

1030 | eknevi, Fevatihu’r-rahamat, 1/277.

1031 jbnii’s-Saatl, el-Bedi’, 2/467-468; Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/257; Leknevi, Fevdtihu r-
rahamQt, 1/277.

1932 Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir, 1/257; Leknevi, Fevdtihu r-raham(t, 1/277.
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manas1 ifade eder. Miitekellimin maksadi meskat bir durumdur. Mans(s olan

delili terkedip meskat ile amel etmek fasid bir istidlaldir.'**

2.5.3. Am Lafzin Sebep, Medih ve Zem ile Tahsis edilmesi ile ilgili

Goriislerin Degerlendirilmesi

Am lafzin mutlak olarak sebebi ile tahsis edilmesi gerektigi goriisiinde
olan alimlere gore am lafiz, umum manasinda olmasi dikkate alinmaksizin mutlak
olarak sebebine tahsis edilir. Bu alimlere gore hakikat her ne kadar lafzin
umumunu gerektirse de am lafiz sebebine tahsis edilerek mecaz kastedilir. Bu
alimler sebebi dikkate alirlar. Ancak sebep umumi ise bu durumda o sebeple
beraber zikredilen &m lafiz umum ifade eder. Bu durumda lafzin umum ifade
etmesi sigasinin umum manasinda olmasiyla degil, sebebin umumi olmasindandir.
Sebep hususi ise 4m lafzin sigasim esas almazlar. Am lafzi sebebine tahsis
ederler. Sebebin disindaki yerlerde hilkiim am lafzin delaletiyle degil, baska bir
delil ya da bu sebebe kiyas yapilmak suretiyle sabit olur. Bu alimlere gore am
lafiz sebebi ile beraber zikredildiginde bunun amaci a&m lafzin tahsis edilmesidir.
Am lafiz tahsis edilmez ise sebebin zikredilmesinin bir faydas1 olmaz.

Hanefi usulcllere gore bir sebeple beraber zikredilen am bir lafiz o sebebe
tahsis edilmez, genel bir hikim ifade eder. Keldam hakikate hamledilmelidir.
Zartiret olmadikca kelam mecaza hamledilmez. Lafiz am olarak zikredildiginde
hakikat, sz konusu hikmin o sebebe tahsis edilmemesini herkes icin gecerli
kabul edilmesini gerektirir. Lafiz am olarak zikredildiginde hakikati terkedip
sebebe itibar edilmesi meskdt bir durumdur. Mansis delili terkedip meskdt ile
amel etmek fasid bir istidlaldir. Mansis delil, lafzin umumu ile amel etmek
suretiyle hilkkmii sadece o sebebe hususi kilmamay1 o hiikmii herkes i¢in gecerli
kilmayr gerektirir. Ozellikle 4m lafiz sebepte olmayan bir ziyade ile
zikredildiginde o ziyadeye itibar edilmelidir. Ziyadeye itibar edilmesi ise hikmun
sebebe hususi kilinmamastyla o hitkmiin umumi kilinmasiyla miimkiin olur. Am
lafzin sebebine tahsis edilmesi fasid bir istidlal oldugundan, Hanefi usulctler &m

lafzin sebebi ile tahsis edilmesini kabul etmezler.

1933 Deh(st, Takvimii’l-edille, 159; Serahst, Usili’s-Serahsi, 1/273; Molla Husrev, Mir’ati’l-usdl
(Hdsiye ‘ald Mir’ati’l-us0l ile birlikte), 2/118-119.
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Iclerinde Hanefilerin de oldugu cumhurun, 4m lafz1 sebebi ile tahsis
etmeyip umum manasinda kullanmalar1 isabetlidir. Zira hiikkmii ¢oziime
kavusturulmasi gereken meseleler sinirsiz, deliller ise simirlidir. Am lafzin sebebi
ile tahsis edilmesi, umum maéanasinin smirlandirilmasi: durumunda; ¢6ziimlenmesi
gereken bir¢ok meselenin hitkmiiniin ¢éziimlenememesi gibi bir takim problemler
ortaya ¢tkmaktadir. Am lafiz, sebebi ile tahsis edilmeyip umum manas: ifade
ettiginde hiikmiin igerigi genisleyecek ve sebep ile birlikte diger meselelerin de
hikm{ ¢oziime kavusacaktir. Fikhin amaci meselelerin  hitkmiinii ¢6ziime
kavusturmak olduguna goére bu alimlerin goriisiiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Kanaatimize gore bu konuyla ilgili sikintili olan mesele belki de bir goris
savunulurken o goriisle ilgili zayif delillerin zikredilmesidir. Ornegin Hanefiler,
konuyla ilgili icma iddiasinda bulunmaktadirlar. Halbuki aksi goriislerin de
oldugu bir meselede icma iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Dolayisiyla
Hanefilerin zikrettigi icmanin genel bir icma olarak degil, mezhebin icméasi olarak
degerlendirilmesi daha isabetli géziikmektedir.

Hiikmii ¢oziime kavusturulmasi gereken meselelerin sinirsiz, delillerin ise
siirlt oldugu disiiniildigiinde; am lafzin medih veya zem ile tahsis edilmeyip
umum manasinda kullanilmasi, meselelerin hiikiimlerinin ¢6ziime kavusturulmasi
acisindan isabetli bir goriistiir. Hanefilere gére am lafzin miitekellimin maksadi
kapsaminda olan medih ve zem ile tahsisi cdiz degildir. Ancak Hanefiler fetva-
kaza ayirmmini dikkate alarak am lafzin kazden degil, diyaneten mitekellimin

niyeti ile tahsisini céiz kabul etmislerdir.

2.6. CEMIiYE MUZAF OLAN CEMININ CEMi MANASINDA
KULLANILMASI

Burada cemiden kastedilen miifred olmayan birden fazla fertleri ifade eden
sigalardir.’® Cemi bir kelime baska cemi bir kelimeye muzif oldugunda
iclerinde Zifer (6. 158/777) ve Safii’nin de bulundugu alimlerin ¢ogunluguna
gore bu kelimeler hakiki manalarinda yani cemi manasinda kullanilirlar. Muzaf
olan cemideki ferlerin tamami1 muzafun ileyh olan ceminin fertlerinin tamamina

nispet edilir. Bu alimlere gore izéfette bulunan cemiler umum ménas: ifade

1034 Molla Civen, Narii’l-envar fi serhi’l-Menar (Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-Menar ile), 1/441.
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ederler. Muzaf olan cemideki ferlerin her biri muzéafun ileyh olan ceminin her bir
ferdine ayr1 ayr1 nispet edilmez. Hanefilere gore cemi bir kelime baska cemi bir
kelimeye muzaf oldugunda bu kelimeler hakiki méanalarinda yani cemi manasinda
kullanilmazlar. Muzaf olan cemideki ferlerin her biri muzafun ileyh olan ceminin
her bir ferdine ayr1 ayr1 nispet edilir. Izafette bulunan cemiler umum manas: ifade
etmezler.'*®

Usul alimleri “4ixa 2edl3al Ge 327 “oplarin mallarindan sadaka (zekat)
al.”1%9% ayetinin méanasinda ihtilaf etmislerdir. “2¢)) 32 kelimesinde cemi, cemiye
muzaf olmustur. Usul alimlerinin ¢ogunluguna gére muzaf ve muzafun ileyh cemi
kelimelerden olusmaktadir. Bu kelimeler hakiki manalarinda yani cemi manasinda
kullanilirlar. Muzéfin fertlerinin tamami muzafun ileyhin fertlerinin tamamina
nispet edilir. Dolayisiyla dyetin manasi su sekildedir: “Zenginlerin tamaminin
mallarmin biitiin ¢esitlerinden zekat al.” Hanefilere gore bu kelimeler hakiki
manalarinda yani cemi manasinda kullanilmazlar. Hanefilere gére muzaf olan
cemideki ferlerin her biri muzafun ileyh olan ceminin her bir ferdine ayr1 ayr
nispet edilir. Ayetin méanas1 su sekildedir: “Her bir zenginin kendi malindan zekat
al.” Yani “zenginin malindan zekat al, diger zenginin malindan zekat al.” seklinde
umum ménasi olmadan muzafin fertleri muzafun ileyhin fertlerine ayr1 ayr1 nispet
edilir.**’

Usul alimlerinin ¢ogunluguna gore cemi bir kelime baska cemi bir
kelimeye muzaf oldugunda bu cemiler, hakiki manalarinda yani cemi méanasinda
kullanilirlar. Zira izafetteki kelimeler cemi sigasi ile kullanilmistir. Bu kelimelerin
hakiki manalarinda kullanilmasina engel bir delil olmadigina goére bu kelimeler
cemi manasinda kullamhirlar.'®® Hanefi usulciller, séz konusu durumda bu
cemilerin cemi manasinda kullanilmamasina dair su delilleri zikrederler:

1. Ceminin cemiye muzaf oldugu ayetlerde cemiler cemi manasinda

kullanilmamuiglardir:

9%Dehst, Takvimii’l-edille, 158-159; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/276; Tbnii’s-Saéti, el-Bed:’
2/467; Nesefi, Kesfii’'l-esrdar fi Serhi’l-Menar, 1/441; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/1257-
259; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/274.

1036 Tevbe 9/103.

1937 Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir,1/1257-259; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 1/274.

1038 Debist, Takvimii’l-edille, 158; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/276.
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| 5REL 3 Vgl s 2l 1 5ERALI 5 2l b agaial e 2l o ies LR g
“Gergekten de, (imana gelmeleri ve boylece) giinahlarini bagislaman i¢in onlart
ne zaman davet ettiysem, parmaklarini kulaklaria tikadilar, (beni gormemek igin)
elbiselerine burtindiiler, ayak dirediler, kibirlendikce kibirlendiler.”'%*° Bu ayette
gecen Ml | 35ai P b pgailial s3> ciimlelerinde cemiler, cemilere muzaf
olmustur fakat cemi manasi kastedilmemistir. Zira her bir kisi kendi elbisesine
bliriinmiistiir. Her bir kisi parmagini kendi kulagmma koymustur. Parmaklarin
tamaminin fertlerin tamaminin kulagina koyulmasi s6z konusu degildir. G5 &)
L& Gaa M “(Ey Peygamber’in esleri!) Eger siz ikiniz Allah'a tevbe
ederseniz, ne iyi. Ciinkii kalpleriniz kaydi.”'*® Bu ayette izafette cemi kelimeler
kullanilmis fakat cemi manasi kastedilmemistir. Zira bir insanin ancak bir tane
kalbi olur. 4 Ge YI& W& Ly 51055 Lagaal | saladld 38,5005 (5 )5 “Hirsizlik eden erkek
ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak {izere ellerini
kesin.”'*" Bu &yette hirsizlik yapan her bir kisinin kendisine ait bir eli kesilir.
Cemi ménasi kastedilmemistir. Dolayisiyla her ikisinin bir defada biitiin elleri
kesilmez.'%*

2. insanlarin konusmalarinda cemi, cemiye muzaf oldugunda cemi ménas1
Kastedilmez. “aglsd 1S5 sl sils s agild a8l ad” Grneklerinde cemi ménasi
kastedilmez. Her bir kisi kendi elbisesini giydi, kendi basini tiras etti, kendi
hayvanina bindi seklinde mana verilir. %

Bu konunun furl fikha yansimasiyla ilgili su 6rnekleri zikredebiliriz:

Ao b6l Al A 8045 183 V5 (o6l Ga R0 L 2 emtl (8 i 5 5akd1 5 ) 1541

“Hacc1 ve umreyi Allah i¢in tam yapin. Eger (bunlardan) alikonursaniz
kolaymiza gelen kurbani gonderin. Kurban, yerine varincaya kadar baslarinizi
tirag etmeyin.”*** Bu ayette zikredilen “&&.55" kelimesinde cemi, cemiye muzaf
olmustur. Bununla beraber burada cemi manasi kastedilmemistir. Bu ayette

yasaklanan; kisinin kendi basini tiras etmesidir. Thramli kendi basim tiras ederse

1038 Nuh 72/7.

1040 T3hrim 66/4.

1041 Maide 5/38.

1042 Debst, TakvimiiI-edille, 158-159; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/276-277.
1043 Serahst, Usilii's-Serahst, 1/276.

104 Bakara 2/196.
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ceza kurban1 kesmesi gerekir. Thraml1 baskasini tirag ederse ceza kurbani kesmesi
gerekmez.'* iki hanimla evli kisi iki hanimma “gals Lilé ¢y ylall oals Lalas 1317
“ikiniz su iki eve girerseniz bos olursunuz.” dediginde ikisinden birisi eve girse
iki hanim1 da bos olur. Ikisinin beraber eve girmesi sart degildir. Ziifer’e gore ikisi
beraber eve girmedikleri siirece bos olmazlar.'**®

Anlasildig1 kadariyla Hanefilere gore cemi bir kelime baska cemi bir
kelimeye muzaf oldugunda bu kelimelerin hakiki manalarinda yani cemi
méanasinda kullanilmalar1 durumunda fasid anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ayetlerde ve insanlarin konusmalarinda cemiye muzaf cemi kelimelerin cemi
ménasinda kullanilmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Hanefilere gére cemiye
muzaf cemi kelimelerin cemi manasinda kullamlmalar: fasid bir istidlaldir.***’

Genelde lafzin kullanimini esas alan Hanefiler bu meselede lafzin cemi
olarak kullanimini esas almamiglar, cemi bir kelime baska cemi bir kelimeye
muzaf oldugunda fasid anlamlar ortaya ¢iktigi i¢in, cemi manasii iptal
etmiglerdir. Hanefilerin bu meselede sahip olduklari bu goriisiin ve bu bakis

acisinin, dakik ve titiz bir arastirma {iriinii oldugu anlasilmaktadir.

10% Debist, Takvimii’l-edille, 159.

10%Debisi, Takvimii’l-edille, 158; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/276; Nesefi, Kesfii’l-esrar fi Serhi’l-
Menar, 1/441-442.

1047 Serahst, Usalii's-Serahst, 1/276.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada Hanefi usulinde fasid istidlal konusu bilimsel metodlar
cercevesinde sistematik olarak incelenmeye c¢alisilmistir. Hanefilere gore istidlal;
lafzin delaletine dayali dil kurallar1 yoluyla asli delillerle hiikiim istinbat etme
yontemidir. “Naslarin zahirinden degil de naslarin mana ve ma‘kaliinden asli
deliller olmaksizin sadece re’ye dayali hiikiim ¢ikarma” seklinde igerigi
genisletilmig bir ictihad metodu degildir. Nassin lafzina degil de nassin manasi
tizerinde sadece akla veya kiyasa dayali sekilde yapilan istidlal, fasid bir
istidlaldir. Hanefiler, lafzin delaletiyle sabit olmadigindan sadece akla veya kiyasa
dayandigindan bir takim istidlal yontemlerini fasid kabul etmislerdir. Hanefilerin
bu yontemlerde lafzi esas aldiklari anlagilmaktadir. Bununla beraber genelde
lafzin kullanimini esas alan Hanefiler, baz1 yontemleri ayniyet iliskisi problemi
veya fasid anlamlar ortaya ¢iktig igin gegersiz saymuiglardir.

Hanefilere gore fesad sebepleri sunlardir:

1. Meskitun (sdylenmeyen) delaleti olmas1 sebebiyle fasid sayilan istidlal.
Lafzin delaletiyle degil de sadece akil veya kiyasla yapildigi i¢in bu istidlal, fasid
kabul edilir.

a. Iktiran: Bu delalet cesidiyle amel edenlere gore; iki seyin lafizda beraber
zikredilmesi ayn1 hiikmii paylagsmalart igin yeterli sayilmaktadir. Lafizda
zikredilen hiikiimler bir tarafa lafizda zikredilmeyen hiikiimler i¢in de iktiran
delilini kullanirlar. Hanefilere gbre sadece manevi bir baga dayanarak hiikiim
vermek bir ihtimaldir, hilkimler ihtimaller tzerine bina edilmemelidir. Iktiran
yoluyla istinbat edilen hiikiim, lafizla degil suf re’ye dayanarak istinbat
edilmektedir.

b. Mutlakin mukayyede hamli: Hanefi usulciilere gore mutlakin
mukayyede hamledilebilmesi icin ilk olarak bu iki delil arasinda bir tearuzun
olmas1 gerekmektedir. Bu iki delil arasinda tearuz, ancak itlak ve takyidin bir
hiikiim ve bir hadisede oldugunda gercgeklesebilecegi anlagilmaktadir. Diger hamil
cesitlerine bakildiginda iki delil arasinda bir tearuz goriilmemektedir. Tearuz

olmadiginda da mutlak mukayyede hamledilmemeli, mutlak ve mukayyedin her
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ikisiyle de amel edilmelidir. Mutlakin mukayyede hamledilmemesi gereken yerde
hamledilmesi, meskdtun delaletidir. Lafzin delaletine dayanmadan sadece akil
veya kiyasla yapildigi icin fasid kabul edilir.

c. Mefhim-1 muhalefet: Hanefi usulciilere gére mefhim-1 muhalefetle
ulagilan hiikiim, lafzin delaleti sonucu elde edilen bir hiikkiim degildir. Kaydin
zikredildigi yerdeki nas, o kayit hakkinda bir hiikme delalet etmektedir. Ama ayni
nas, kaydin zikredilmedigi yerlerde bu hiikmiin hilafina delalet etmez. Zira kaydin
zikredilmedigi yerlerde bu hiikkmiin hilafina delalet eden lafzi bir delil
bulunmamaktadir. Mefhim-1 muhélefeti hiiccet kabul edenler, séylenene ait olan
hiikmiin ziddini, sdylenmemis icin gecerli kabul etmislerdir. Hanefilere gore bu
sekildeki delalet bir nevi meskitun deléletidir. Hanefiler, sdylenmemis olanin
sOylenmis gibi kabul edilerek ser‘i meselelerde hiiccet olarak kullanilmasina kars1
cikmiglardir.

d. Am lafzin sebeb, medih ve zem ile tahsisi: Am lafzin sebeb, medih ve
zem ile tahsisinin lafzin delaletine dayanmadigi, meskltun delaleti oldugu
gerekcesiyle fasid istidlal oldugu anlagilmistir. Lafiz umum manasi ifade ettigi
i¢in lafiz itibara alinmis, sebep medih ve zemme itibar edilmemistir. Hanefilere
gore am lafzin miitekellimin maksadi kapsaminda olan medih ve zem ile tahsisi
caiz degildir. Ancak Hanefiler fetva-kazd aymrimini dikkate alarak am lafzin
kazaen degil, diyaneten mutekellimin niyeti ile tahsisini ciz kabul etmislerdir.

Yukarida  zikredilenlerin  1s518inda  Hanefilerin  ihtiyath  olmay:
benimsedikleri ve hitabin delaletinde lafzin delaletini  esas aldiklan
anlasilmaktadir.

2. Ayniyet iliskisi problemi nedeniyle fasid sayilan istidlal.

Emir ve nehiy sigalarinin zitlarina etkisi: Hanefi usul alimleri emrin
ziddin1 nehyettigini, nehyin ziddin1 emrettigini, emir ve nehyin zitlarinda hiikmii
gerekli kildiklarini kabul etmislerdir. Fakat emir ve nehyin ziddinda ortaya c¢ikan
hikmun lafizla degil, mana yoluyla sabit olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Dolayistyla s6z konusu hiikmiin lafiz yoluyla sabit oldugunun kabul edilmesi
durumunda fasid istidlal s6z konusu olmaktadir. Zira emir ve nehyin ziddinda

ortaya ¢ikan hiikmiin lafiz yoluyla sabit olmasi, emir ve nehiy arasinda ayniyet
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iligkisinin kabul edilmesi sonucuna gétiiriir ki boyle bir istidlal, Hanefi usulctlere
gore fasid bir istidlal olarak degerlendirilir.

3. Fasid anlamlar ortaya ¢iktig1 i¢in gecersiz sayilan istidlal.

Cemiye muzaf olan ceminin cemi manasinda kullanilmasi: Hanefilere gore
cemi bir kelime bagka cemi bir kelimeye muzaf oldugunda fasid anlamlar ortaya
ciktig i¢in bu kelimeler cemi ménasinda kullanilmazlar. Muzaf olan cemideki
ferlerin her biri muzafun ileyh olan ceminin her bir ferdine ayr1 ayr1 nispet edilir.
Izafette bulunan cemiler cemi manasinda kullanilmazlar.

Genelde lafzin kullanimini esas alan Hanefiler ikinci maddede ayniyet
iliskisi problemi nedeniyle tglinci maddede de fasid anlamlar ortaya ¢iktig1 i¢in
lafzin kullanimini esas almamuglardir. Hanefilerin bu meselelerde sahip olduklari
bu goriisiin ve bu bakis agisinin, dakik ve titiz bir arastirma iiriinii oldugu
anlasilmaktadir.

Hanefilerin iktiran ve 0Ozellikle mefhim-1 muhalefetle amel ettikleri
yoniinde bir takim iddialarda bulunulmustur. Arastirma neticesinde Hanefilerin bu
konuda tutarli hareket ettikleri fasid istidlal olarak degerlendirdikleri yontemlerle
fikhi meselelerin ¢6ziminde amel etmedikleri anlasilmaktadir.

Cagdas yazarlardan EbG Kudame Esref b. Mahmdad el-Kinani, el-
Edilletii’l-isti 'nasiyye ‘inde’[-usOliyyin adli eserinde iktiranin, isti’nasi delil olarak
degerlendirilmesini uygun goriir. Ona gore iktiran, hakkinda nas bulunmayan
meselelerde bir takim sartlarla birlikte isti’nasi delil kapsaminda kabul
edilmelidir. Kanaatimize gore iktiranin isti’nasi delil olarak degerlendirilmesi
durumunda da Hanefiler agisindan ayni itirazlarin s6z konusu olmasi
muhtemeldir. Bununla birlikte iktiranin bu bakis agisiyla gozden gecirilmesine
yonelik yeni ¢aligmalar yapilmasinin da faydali olacagi kanaatindeyiz.

Mefhim-1 muhalefeti hiiccet kabul edenlerin delilleri, Hanefiler tarafindan
yeterli gortilmemistir. Mefhtim-1 muhalefeti hiiccet kabul eden bazi alimlerin;
mefhdm-1 muhélefetin hiicciyeti hususunda zikredilen delillerin zayif oldugunu
ifade ettikleri diistiniildiigtinde, mefhiim-1 muhalefetin hiicciyetini ispat edecek
daha saglam delillere ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Hanefilerin mefhim-1

muhalefetle amel edilmemesi gerektigine dair delillerinin daha gii¢lii oldugu
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gerceginden hareketle; Hanefilerin delillerinin daha saglam oldugunu ispatlayacak

baska caligmalarin yapilmasinin da faydali olacagi kanaatindeyiz.
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