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ONSOZ

Giliniimiizde Eski Foga vilayetinde bulunan ve adini1 da buradan alan Phokaia Antik
Kenti’nin antik ticaret ve kolonizasyon siirecindeki yeri bu giine kadar istiinde durulmamais bir
konu olarak tarihin derinliklerinde arastirilmay1 beklemektedir. Bundandir ki bu konuya 6zel
bir hassasiyet gosterip tez konusu olarak se¢gmeye karar verdim. Tabi bu ¢alismada daha gok
Phokaia ve kolonisi oldugu diisiiniilen kentlerde yapilan kazi ¢aligsmalar1 sonucunda elde edilen
verileri Tiirkgeye cevirip derlemek asil amacimiz olmustur. Nitekim bugiin i¢in hem Phokaia
hem de diger koloni kentlerde yiiriitiilen kaz1 ¢calismalarindan elde edilen bilgiler hem kisith
hem de bilim diinyasiyla heniiz paylasilmamis oldugundan konu daha ¢ok teoriler {izerinden
ilerlemektedir. Elde olan az sayidaki arkeolojik veriyi antik kaynaklar ile karsilastirarak bir
sonuca varmaya ¢alistik. Aslinda bir sonuca varmak pek miimkiin olmamistir. Biz bugiine kadar
yapilan biitlin arastirmalar1 bu tezin i¢ine katarak bilginin tek bir yerde olmasini amagladik.
Bundan sonraki temennimiz kazilarin artarak devam etmesi ve bu konunun eskiye gore daha da

onemli goriiliip lizerine diistilmesidir.

Tez se¢im asamasindan teslim stirecine kadar daima yanimda olan, bu tezi segmem igin
beni tesvik eden ve her daim bir telefon kadar yakinimda olan Sayin Dr. Ogr. Uyesi Aytekin

Erdogan’a tez siirecinde bana destegini esirgememesinden dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Abdulkadir CEYLAN

2021



OZET

Giiniimiizde izmir’in Eski Foca ilgesinde bulunan Phokaia Antik Kenti denizcilikteki
becerisi sayesinde doneminde iin kazanmis ve antik kaynaklarda da bu yonii ile sikca
bahsedilen, denizci bir halk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Herodotos’a gére Yunanlilar

arasinda ilk defa 50 kiirekli gemileriyle uzun deniz yolculuklarina ¢ikan halk da Phokaialilardir.

Donemin hem cografi hem de siyasi olaylarindan dolay:1 denize yodnelen bu kent,
Ispanya’dan Fransa’ya oradan italya’ya olmak Uzere Anadolu’da Troas basta olmak iizere
Karadeniz’e kadar uzanan bir ticaret ag1 kurmay1 basarmistir. Bunun yani sira Misir’da bulunan

Naukratis kentinin de kurucular1 arasinda Herodotos un Historiai adli eserinde ad1 gegcmektedir.

Bu kadar 6nemli isler yapmis bir kentin bu alanina olan ilginin azlig1 giiniimiizde bu
bilgilerin ¢ok az bilinmesine ve dahasi eldeki bilgiler haricinde yeni bir veriye ulasilmamasina
yol agmistir. Son yillarda Phokaia’dan olmasa da kolonisi oldugu diistiniilen Massalia, Hyele,
Tartassos gibi kentlerde baslatilan diizenli kazilar sonucu hi¢ olmadigimiz kadar Phokaia
kolonizasyonu hakkinda bilgiye sahip olduk. Ancak diiglimii asil ¢6zecek kent daima kurucu
kent olan Phokaia’dir. Burada yapilan kazilarin kapsami arttirilip bu konu hakkinda
caligmalarin baglatilmasiyla inaniyorum ki bugiine kadar ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz bu

konu, tamamen aydinlatilacaktir.

Bu tezde 6zellikle koloni kentlerde yapilan son kazi ¢alismalarinda elde edilen bilgiler
1s1¢inda Phokaia kolonizasyonu hakkinda bir fikir elde edilmesi amag¢lanmis ve bu amaca da

ulagilmistir.

Anahtar Kelime: Akdeniz, Karadeniz, Phokaia, Arkaik Donem, Ticaret, Kolonizasyon, Misir



ABSTRACT

The ancient city of Phokaia, which is located in Eski Foca district of Izmir today, gained
fame in its period thanks to its skills in maritime and this aspect is frequently mentioned in
ancient sources. According to Herodotos, the people who set out on long sea voyages with 50

oars for the first time among the Greeks were Phokaians.

This city, which turned to the sea due to both geographical and political events of the
period, has succeeded in establishing a trade network extending from Spain to France, and from
there to Italy, to the Black Sea, especially Troas in Anatolia. Besides, his name is mentioned in

Herodotos among the founders of the city of Naukratis in Egypt.

The lack of interest in this area of a city that has done such important works has led to
the fact that today this information is scarcely known and moreover, no new data other than the
available information is available. As a result of regular excavations initiated in cities such as
Massalia, Hyele, and Tartassos, which are thought to have colonies, although not from Phokaia,
we have learned more about the colonization of Phokaia than ever before. However, the city
that will actually solve the knot is Phokaia, the founder city. | believe that with the increase of
the scope of the excavations carried out here and the initiation of studies on this subject, this

subject, of which we have little information so far, will be fully illuminated.

In this thesis, it is aimed to obtain an idea about Phocaean colonization in the light of
the information obtained from the recent excavations especially in colonial cities and this aim

has been achieved.

Keywords: Mediterranean, Black Sea, Phokaia, Archaic Period, Trade, Colonization, Egypt
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GIRIS

Phokaia antik kenti giinlimiizde oldugu gibi antik donemde de olduk¢a popiiler bir
merkezdi. Bundan dolay1 da biiyiik devletlerin gozii hep Phokaia’nin {izerinde olmustur. Bu
ilginin sebebi kentin stratejik limanlara ve denizcilik alaninda gelismis bir karaktere sahip
olmasidir. Nitekim antik donemde denizcilik dendiginde akla gelen ilk halklarin basinda gelir
Phokaialilar. Herodotos da bu halkin denizcilikteki basarilarin1 gérmezden gelememis ve ilk

uzun deniz yolculuguna Phokaialilar’in ¢iktigindan s6z etmistir.

Antik donemde hem kiiltiirel hem de kisith imkanlara ragmen ekonomik olarak son
derece giiclii olan Phokaia giiniimiizde de ugrak tarihi alanlardandir. Ne yazik ki birgok antik
kent gibi Phokaia Antik Kenti’de modern yerlesimin gazabina ugramis ve bugiin ¢ok az bir
kismi giin yiiziine ¢ikarilabilmistir. Bolgede yapilmis ve hala da yapimina devam edilen birgok
villa ve otel antik kenti sonsuza kadar topraga gommiis durumdadir. Buna ragmen Phokaia
kenti hakkindaki genel bilgimiz hi¢ de azzimsanmayacak derecededir. 1951°den glnumiize

devam eden kazilar birgok bilgiyi giin yliziine ¢ikarmay1 basarmistir.

Phokaia arkeolojisi sadece iilkemiz i¢in 6nemli degil diinya genelinde merakla takip
edilen bir alandir. Ciinkii genis cografyalara yayilmasi ve bir¢cok koloniye sahip olmasi,
Akdeniz havzasi basta olmak iizere birgok bolgeyi ilgilendirmektedir. Fakat ozellikle
iilkemizde bu giine kadar kapsamli bir bigimde Phokaia’nin yayilimi ve kolonilerinin iizerine
pek diisiilmemistir. Bu durum aslinda oldukga ilgingtir. Lakin bu konunun kapsami ve 6nemi
gozden kagirilmayacak kadar 6nemli bir husustur. Fakat son yillarda yabanci aragtirmacilar bu
konunun ehemniyetine varmis olacaklar ki bir¢ok yeni calisma, yeni kazilar ve sempozyumlar
diizenlemektedirler. Zaten tezin icerisindeki bilgilerin biiylik bir kism1 da yabanci iilkelerde
bulunan ve Phokaia’nin kolonileri oldugu diisiiniilen kentlerden gelmektedir. Ne yazik ki
Phokaia kentinden bu konu ile hemen hemen higbir veri elimize heniiz ulasamamstir. Ozellikle
de Phokaia’nin Geometrik ve Arkaik Donem seramikleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmayisimiz, bahsi gecen Kkolonilerle Phokaia’y1 bagdastirmakta elimizi oldukga
zayiflatmaktadir. Ornegin Miletos’un Arkaik seramikleri hakkindaki bilgilerimizin yeterli
olmas1 Miletos kolonilerini takip etmekte ayirt edici unsurlarin basinda gelmektedir. Aym
durum Klazomenai olmak (zere birgok Yunan kenti icin de gecerlidir. Phokaia’nin
kolonilerinde ele gegen seramiklerin birgogunun Yunan kokenli oldugu bilinse de iclerinden
direk Phokaia’y: isaret eden bir bilgi ¢ok yoktur. Bunun sebebi de Phokaia seramikleri
hakkindaki s1g bilgimizdir.



Bundan dolay1 da Phokaia kolonizasyonunu takip edebilmek i¢in antik kaynaklardan ve
mitlerden yararlanmak, azda olsa yolumuza 11k tutabilir. Bunun yani sira koloni kentlerinde
basilan sikkeler, ele gecen mimari unsurlar, 6rnegin tas duvarlar ve en 6nemlisi de naiskos
yapilar1 o kenti Phokaia ile iliskilendirmemiz i¢in olduk¢a dnemlidir. Tezin tamaminda da bu
sekilde bir yol izlenmistir. Belli bir kisimda Phokaia’da ele ge¢en seramikler {izerinde yapilan
arkeometrik calismalara da deginilerek bir ¢ikis yolu aranmaya calisilmigtir. Daha sonrasinda
da Phokaia kentinin karakteristik 0zellikleri ile koloni olarak bilinen kentlerin karakteristik

ozellikleri karsilastirilarak ortak bir nokta bulunmaya ¢alisilmistir.

Tezin kapsam1 genel olarak ikinci koloni ¢ag1 dedigimiz M.O. 8. Yiizyilin baslarindan
Klasik Déneme kadar olan kism1 kapsamaktadir. M.O. 545 yilina kadar asil odagimiz Phokaia
Antik kenti iken, bu donemde kentin Pers egemenligine girmesi odagimizi Bati Akdeniz’e;
Phokaia’nin kurucu kent sorumlulugunu kismen tzerine alan Massalia’ya ¢evirmistir. Belli bir

tarihten sonra kolonizasyon siireci Massalia {izerinden okunmaya baslanmistir.

Tez genel hatlartyla Dogu Akdeniz Kolonizasyonu, Troas Bolgesi kolonizasyonu
Karadeniz Bolgesi Kolonizasyonu ve en son olarak da Bati Akdeniz Kolonizasyonu siireci

olarak dort ana baslik altinca incelenmistir.



1. YUNAN DUNYASINDA KOLONiZASYON

1.1.Yunan Kolonizasyonunun Tanimi ve Kavramsal Incelemesi

Genel olarak, Arkaik Donem de Akdeniz ve Karadeniz ¢evresinde meydana gelen Yunan
genislemesine akademik literatiirde Yunan Kolonizasyon'u denmektedir.! Bu dénem genel
olarak M.O. 770-500 yillar1 arasmi kapsamaktadir. Antik Dénemde kullanilan kolonizasyon
kavrami, antik ¢ag yazarlarinin kentlerin kurulus siirecleri ve sebeplerine iligkin aktarimlarina
dayanir.? Yunan, Roma ve Yakin Doguda sik sik goclerle karsilasiyor olsak da, Arkaik
Donemde meydana gelmis bu toplu hareket, 6l¢egi ve yaygmligimin yani sira karakteristik
olarak da digerlerinden ayrilir. Ornegin Yunan kolonizasyonu icin, I11. Aleksandros un Yakin
Doguya olan seferi ile bazi karsilagtirmalar yapilabilir. Fakat bu olaylarin dogast ve

karakteristikleri tamamuyla bir birinden farklidir.®

Yunan kolonizasyonu terminolojik olarak tartismali bir konudur. Bir¢ok bilim insani
kolonizasyon teriminin Yunan yayilimina uygunlugu konusunda anlasabilmis degildir. 1970
yilinda yayinlanan Oxford Classical Dictionary nin ikinci baskisinda, Yunan kolonizasyonu
icin; kolonizasyon, fakir bir bolgede yasayan Yunanlilar i¢in her zaman dogal bir faaliyet olarak
tanimlanmistir.* Ayni eserin 1996 yilinda yayinlanan iiciincii baskisinda ise bu tanimlama su
sekilde revize edilmistir: Eski bir emperyal giiciin dilinde kolonizasyon, M.O. 734 ile M.O. 580
yillar1 arasinda gerceklesen biiylik Yunan yayilim siirecini agiklamak i¢in yaniltict bir kelime
olabilir.® Buradan da anladigimiz iizere D. Ridgway kolonizasyon terimini Yunan hareketlerine
uygun bulmamaktadir. Ciinkii siire¢ bir dizi sehir devleti tarafindan farkl sekillerde ve farkl

sebeplerle gergeklestigi icin ortak bir Yunan karakteristigi gosteremezdi.®

Kolonizasyonun tanim ile ilgili modern tartigmalar kadar antik ¢ag yazarlarinin
anlatimlar1 da giiniimiizde durumu daha zor bir hale getirmektedir. Clinkii antik yazarlar da
tipk1 modern aragtirmacilar gibi yasadiklar1 donemin siyasi, ekonomik ve giincel olaylarindan
etkilenmis, kendi zamanlarmin Onceliklerini, uygulamalarini  ve terminolojisini,

betimlediklerini iddia ettikleri cok daha eski olaylara yansitmaya egilimli olmusglardir.

! Tsetskhladze 2006, XXIII.

2 Glir 2015, 15.

3 Tsetskhladze 2006, XXII1; Shipley 2000; Rotroff 1997, 221-235.
# Graham 1970, 264.

5> Ridgway 1996, 362; Oshorne 1998, 251-269.

6 A.g.e., 362; Osborne 1998, 251-269.



Her iki goriis arasinda gegen 25 yillik siirede, Yunan kolonizasyonuna yonelik bilimsel
tutum birka¢ agidan biiylik degisiklikler gostermistir. Bu degisikligin ger¢eklemesindeki en
onemli unsur terminolojidir. Hala terminolojik olarak, yasananlarin bir kolonilesme olup
olmadig1 bilim insanlar1 tarafindan bir tartisma konusudur.” Bu durum genellikle yazarmn
akademik gec¢misine baghdir. Birgok klasik arkeolog, antropolog ve tarih¢i, P. Van

Dommelen’in 1997°deki “kolonicilik” tanimina sik¢a atifta bulunur.

P. Van Dommelen kolonicilik kavramini; bir bélgedeki bir veya birden daha fazla insan
grubunun ana kentlerinden belirli bir uzaklikta bulunmasi ve yerlesimci gruplar ile yerlesilen
bolgelerin sakinleri arasinda asimetrik ve sosyoekonomik egemenlik veya koloni iligkilerinin

varlig1 olarak tammlamgtir.®

P. Van Dommelen daha sonra 2002’de bu tanimini revize ederek “koloni” terimini;
Akdeniz arkeolojisinde, arkeolojik ve tarihsel kanitlarin insanlarin ana vatanlarindan belli bir
uzaklikta, yabanci bir yerlesim bolgesinde yasadigini gosteren durumlari tanimlamak igin
yaygin olarak kullanilan bir terim olarak nitelendirmistir. Bu terim i¢in en ¢ok atifta bulunulan
durum M.O. 8. yiizyildan itibaren Giiney italya ve Sicilya’daki Yunan varligidir. Diger
durumlar; Akdeniz ve Kuzey Avrupa’nin Roma isgali, Orta ve Bati Akdeniz’deki Fenike
yerlesimleri, Fransa ve Ispanya kiyilarindaki Yunanlilar ile Karadeniz kiyilarinda ki Yunan

varligidir.®

Kolonizasyon terimi Uzerine degerlendirme yapan N. Purcell, “kolonizasyon” antik
Akdeniz aragtirmalarinda krizde olan bir konudur, ancak kriz olan durum “kolonizasyon”

teriminin kendisidir diye belirtmistir.*°

Yukarida da bahsedildigi lizere tiim bu tartismalarin esas konusu Dogu Akdeniz, Bati
Akdeniz ve Karadeniz’e yayilmis olan Yunan yerlesimlerinin olup olmamasi degildir. Ege’nin
cok Otesine yayillmis Yunan yerlesimlerinin oldugu gercegi inkar edilemez. Burada ki tartigma
bu yerlesimlerin ne olarak adlandirilacagi ve onlart meydana getiren silirece dairdir. J.
Whitley’in bu durum i¢in “bu siirece bir sey demeliyiz ve kolonizasyon, herhangi bir terim

kadar iyi bir terimdir” agiklamasi olduk¢a makuldiir.!!

7 Osborne 1998, 251-269; Tsetskhladze 2006, XXVI.
8 Dommelen 1997, 306.

9 Dommelen 2002, 121; Dommelen 2005.

10 Pyrcell 2005, 115;

11 Whitley 2001, 125.



Tiim bu tartismalarm 15181nda 6zellikle M. O. 770 ile M. O. 550 y1llar1 arasini kapsayan
bu Yunan hareketlerini kolonizasyon olarak tanimlamak dogru bir yaklasim olur. Ingilizce de
kullanilan “colony” tabiri Latince “colonus” (yerlesimci) kelimesinden, o da “colere” yani
ciftcilik etmek fiilinden gelmektedir.!? Nitekim bu durum erken kolonilerin baslamasimnmn
altinda yatan sebeplerle de paralellik gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak koloni kelimesi
terminolojik olarak her seyden dnce goc etmek, goc edilen topraklar islemek ve yerlesmek
demekti. Ama bunda agik bir siyasi karakter de gorilir. Go¢ edilen bu topraklarda metropolden
bagimsiz yeni bir devlet kurulsa bile anayurtla olan inan¢ birligi, duygusal bag
surdartlmektedir. Kolonistler gittikleri yerlerde kendi dillerini, gelenek ve gdreneklerini

yasatmiglardir.

Kollonizasyon terimini incelerken, antik yazarlar tarafindan ¢cokg¢a deginilen iki terim
karsimiza ¢ikmaktadir.*® Antik kaynaklarda gecen erken kolonilerle ilgili bu iki terim, apoikia

ve emporion dur.

Bu iki terim hakkinda Antik yazarlar kesin bir yargiya varamadiklar1 goriiliir. Fakat
Arkaik Donem'de kurulan kolonileri tanimlamak i¢in kullanilan apoikia (amoikia), genel
olarak “evden uzaktaki yerlesim”, yani yabanci bir bolgeye yerlesmek, go¢ etmek anlamlarina

gelmektedir. Ayn1 kelimeden tiireyen apoikisis (amoiknotc) ise go¢ anlamina gelmektedir.!*

Wilson, apoikialar1 “bir polis’in kendi suretinden yaratilim:” olarak tanimlamaktadir.’®
C. M. Antonaccio ise kolonizasyon olarak nitelendirilen ana kentin apoikialarmi, Yunan

tarihinin ve kiiltiiriiniin gelismesindeki en 6nemli etmenlerden biri olarak gérmiistiir.'®

Kolonizasyon kavramini irdelerken 6zellikle emporion kavrami iizerinde durmak ve
anlamak gerekmektedir. Emporiondan genel olarak ticari liman veya bodlge olarak stz
edebiliriz. Fakat aslinda bu kelime icerisinde baska anlamlar da barindirmaktadir. Emporion,
politik olarak igerisinde belli bir organizasyonu barindiran tipik Yunan kentlerinden
ayrilmaktadir. Emporion tarzi kentler daha ¢ok polislesme siirecini heniiz tamamlamamas,
kendi i¢inde oturmus bir diizeni bulunmayan ve organize bir polisin 6n agamasi olarak goriilen
yerlesimlerdir.!” Emporion olarak kurulan kentler daha ¢ok o bolgede toprak edinmek, yerli

halkla iligkiler kurmak ve bolgeyi arastirip tanimak gibi islevleri yerine getirmektedir. Yani

2 Biiriingliz 2013, 8.

13 Graham 1964, 25.

14 Lidelle-Scott, 1996, 200.

15 Wilson 1997, 205; Tsetskhladze 1998, 15.

16 Antonaccio 2005, 97; Oshorne 1996, 114-125; Whitley 2001, 125.
17 Hansen - Neilsen 2004, 15; Osborne 1999, 252.
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emporionlarin {iistlendigi rol, bolgede ana kentten gelecek Kitleler igin elverisli bir ortam
yaratmak ve temel ihtiyaglari saglayarak hazir bir ortam yaratmaktir. Emporionun gorev
tanimindan yola ¢ikarak bu yapilarin gegici birer iis olduklar1 ve kurucularinin asil amaglarinin

bu bolgede daha biiyiik ve kalic1 bir kent kurmak oldugu sonucuna varilabilir.

M.O. 8. yiizyilda baslayan kolonizasyon hareketlerinin, kentlesme ve polisin gelisimi
kavramlarindan ayr1 tutulmamasi gerektigi, pek ¢ok ana kentin gelisimini kolonilerle birlikte

tamamladig1 da gozden kagirilmamasi gereken bir durumdur.®

1.2.Yunan Kolonizasyonun Nedenleri

Koloni hareketlerinin nedenleri, tanimlanmasi ve ¢oziilmesi oldukca zor bir konudur.*®
Her koloni kendi 6zelinde belli nedenlerle kurulmustur ve bu nedenleri hatasiz bir genellemeye
tabi tutmak pek miimkiin degildir. Bilim insanlart Yunan diinyasinda meydana gelen
kolonizasyon hareketlerini agiklamak i¢in pek ¢ok goriis ortaya atmislardir. Bir¢ok arastirmaci,
modern deneyimlerinden etkilenen bir bakis acisin1 benimser ve koloni hareketlerini asir1 niifus,
gida kitligi, hammadde ihtiyaci gibi olaylara baglamistir. Bu durum bilim diinyasinda oldukga
tartismal1 ve ¢Oziilmesi zor bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki en iyi yontem
tim olas1 goriisleri géz Online almak ve elimizde yeterli veri oluncaya dek hi¢ birini yok

saymamak olacaktir.

Antik kaynaklarda kolonizasyonun nedenlerinden nadiren bahsedilir ve genel sdyleyis
goclerin zorunluluktan veya bir catisma iizerine basladigina dairdir.?° Erken Arkaik Dénemde,
uzak bolgeler hakkinda ¢ok az sey biliniyordu ve deniz ticaretinde kullanilan diizenli ticaret
yollart heniiz olusmus degildi. Bundan dolay1 da o donemde bdyle bir ise kalkigsmak oldukca
cesaret isteyen bir durumdu. Boyle bir cesaret ise giiclii bir zorunluluk veya biiyiik kazanimlar

sonucu goze alinmis olmalidir.

Fakat antik yazarlarin kolonizasyon igin sdylediklerine ozellikle dikkat etmemiz
gerekir. Clnki Yunan kolonizasyonu ile ¢agdas olan antik kaynaklarin ¢ok azi giinlimiize
ulasabilmistir.?! Bilgilerimiz bir dizi Yunan ve Latin yazardan gelmekte. Herodotos,

Thukydides, Strabon, Pseudo Skymnos ve Eusebios kolonilerin kurulusu ve tanimi1 konusunda

18 Murray 1978, 102.

¥ Ag.e., 157-9.

20 Dougherty 1993, 178; Boardman, 2001, 36.
2 Graham 1982, 83-92; Boardman 1999, 10-21.



baslica kaynaklarimizdir. Fakat tiim bu antik yazarlar Yunan kolonizasyonunun baglangicindan
cok sonralarda yasamiglardir. Graham'in da dedigi gibi bu yazarlardan Homeros u farkli bir
gozle degerlendirmek gerekir.?? Ciinkii Homeros, bize Odysseia'da sadece cografya, ticaret ve
Yunan kentindeki yasam hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda ideal bir somiirge
yerlesiminin tasvirini verir.” Buradaki problem ise Homeros'un yasadig1 tarihi tam

bilmememizdir.

1.2.1. Niifus Artis1

Graham, kolonizasyon hareketlerini, M.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan diinyasinda
meydana gelen niifus artis1 ve bu artisin beraberinde getirdigi genel ihtiyaglar1 karsilayacak
kaynaklarin o bolgedeki halklara yetmemesine baglamustir. 2 Graham, Antik kaynaklarda yeni
yerlerin kesfi ve ticari garnizonlarin, artan niifusun hem ihtiyaglarin1 gidermesi agisindan hem
de yeni yasam alanlari saglamasi agisindan Yunanli kentler ig¢in bir panzehir oldugunu
soylemektedir. ® M.O. 8. yiizyila ait sivil yapilardaki artisin yan1 sira nekropollerdeki mezar
sayilarindaki ani artig, Graham'1 bdyle diisiinmeye itmistir. Bunun yaninda ele gegen seramik
malzemenin zamanla ciddi bir artis gostermesi ile kentlerde yasanan niifus artig1 arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Fakat tiim bunlara ragmen kentleri koloni kurmaya iten tek sebep niifus

patlamasi degildir. 2°

Daha modern arastirmacilar bu goriise pek katilmamaktadirlar. Modern arkeolojik
arastirmalar, niifus artiginin koloni kurma siireci i¢inde tek basina bir neden olamayacagini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Yunan koloni hareketlerinin biiyiik bir cogunlugu Megara veya
Euboia adasindaki kentler tarafindan organize edilmis olmasina ragmen, bu kentlerin asirt
niifusa sahip olduguna dair herhangi bir kanita sahip degiliz. Argolis ve Attika gibi M.O. 8.
ylizyilda siirekli niifus artisina sahip bolgelerin  koloni siireclerine katilmadigr da
bilinmektedir.?” Hatta M.O. 7. ve 6. yiizyillarda bile toprak sikintis1 Yunan anakarasindaki
ciftciler icin ok bilylk bir problem degildi.?® Her ne kadar Metapontion'un verimli

arazilerinden dolay1 Yunanli kolonistlerce tercih edildigine dair atiflarda bulunuluyorsa da

22 Graham 1982, 85.

2 Homeros Odysseia 6. 7-11; 9. 116-141

24 Graham 1982, 157; ; Tsetskhladze 2006, XXVIII.

% Platon 740e; Thukydides I, 15, 1.

% Graham 1982, 157-159; Tsetskhladze 2006, XX VIII.
27 Whitley 2001, 125-126; Tsetskhladze 2006, XXVIII.
28 Foxhall 2003, 77.



bununla ilgili en erken bilgilerimiz M.O. 5.-4. yiizyillara dayanmaktadir.?® Asir niifus,
kolonilesmeye dair bir tesvik yaratmis olsa bile, bu yalnizca bazi ikincil kolonizasyonlar i¢in

gecerlidir. Ornegin Megara Hyblaea ' nin Selinus'u, Massalia'nin da Olbia'y1 kurmas1 gibi.®

1.2.2. Dogal Afetler

Doga olaylar1 insanlar1 ve bulunduklar1 cografyalar1 tarih boyunca etkilemistir.
Gegmisten giinlimiize yerlesik diizenlerin dogal afetlerden etkilendigi sayisiz 6rnek mevcuttur.
Karsilasilan bu zorluklar sonucunda olusan yeni yerlesimler, ya da yenilenen yerlesimler ile

tarih boyunca bircok kez karsilagsmaktayiz.

Antik Donem yazarlar1 tarafindan, Anadolu da Antik Caglar boyunca kuraklik ve
kitligin bdlge icin dnemli bir problem oldugu dile getirilmistir.®* Ge¢ Tung¢ Cagi’ndan itibaren
bu durum ile ilgili yazili belgeler tespit edilmistir. Hititlerin Ge¢ Tung Cagi’nin son
donemlerinde biiyiik bir kitlik tehlikesi ile karsi karsiya kalmis oldugu bazi belgelerden
anlagilmaktadir. Ayrica Anadolu’nun sonraki caglarda da belli donemlerde periyodik olarak

kitlikla kars1 karstya kaldig1 hatta sonuclarinin da agir oldugu bilinmektedir.?

Ege gogleri ile bulunduklar1 cografyadan ayrilan halklar ile ilgili olarak birgok farkli
goriis mevcuttur. Ancak bu durum ile ilgili en yogun goriis bu duruma neden olan olayin
kuraklik dolayisi ile olusan kitligin yol agtigiyla ilgilidir. Elbette olusan durumu tek bir sebep
ile iligkilendirmek de oldukca giictiir. Kitlik ile beraber siyasi ve sosyal bir takim sebeplerinde

bu siirece etki ettigi diisiiniilmektedir.>®

Kuraklik, kitlik, deprem gibi bir dizi felaket, kolonizasyon siirecine de etki eden unsurlar
olarak dikkat gekmektedir. Antik ¢ag yazarlar1 kitlik ve kuraklik gibi felaketler nedeni ile
topraklarindan ayrilmak zornda kalan halklardan bahsetmektedir. Herodotos, Lydia
topraklarindan ayrilip Italya’nin Umbria kiyilaria ulasan ve burada kentler kuran halklardan
bahseder.3*

Herodotos Libya’daki Helen kolonizasyonunundan bahsederken de bu durumu

dogrudan dogal felaketler ve kuraklik ile agiklamiyor olsa da anlatisinin ardinda ki ¢ikarimlara

29 Carter 1990, 413.

30 De Angelis 1994; 2003, 101-27.
31 Langgut 2013, 149-153

%2.Glr, 2012, 61-74.

33 Mullins 2015, 522.

34 Herodotos 1. 94.



baktigimizda, yedi yil siiren kurakhigin ada halkin1 topraklarindan ayirdigi fikrine
ulagilmaktadir. Theralilarin Libya ya koloni kurmaya giderlerken baslarina gelen birgok felaket
oldugunu aktaran Herodotos ayni zamanda bunun oncesinde Thera halkinin kehanete karsi
geldigini belirtmistir. Thera Krali1 Grinnos, Pythia’ya danismasinin ardindan Libya’da bir kent
kurmasi gerektigi cevabini almaktadir. Ancak kral, s6z konusu koloni faaliyetine girismemitir.
Herodotos bu durumun sonucu olarak, Thera adasina yedi yil boyunca yagmur yagmadigini ve
bu ylzden de tekrar Pythia’ya danisan Theralilarin bir bagka felaketle karsi karsiya kalmamak
icin Girit’e el¢i gonderip Libya iilkesi hakkinda bilgi aldiklarmi soylemistir.®®

Genel olarak temel yasam kaynaklari tarim, hayvancilik ve balik¢ilik olan yerlesimlerde
kuraklik insanlarin hayatini etkileyen bir unsurdur. M.O. 12. yiizyllda Dogu Akdeniz
havzasinin ve Bati Asya’nin tamamindaki iklim degisikliginin kurakliga neden oldugu hem
dendrokronolojik hem de palinolojik olarak ispatlanmistir.*® Yasanan kuraklik, savaslari, kitlig
ve go¢ hareketlerini tetikleyici bir etki yaratmistir. Yasanan felaket otorite boslugu olusmasina
neden olmus ve bu durum sehirlerin yagmalanmasi, yasam standartlarinin diismesi ve ticari
faaliyetlerin kesintiye ugramasi gibi sonuglar dogurmustur.®” Bu da yerel halklar1 baska bir
bolgeye goc etmeye itmis olabilir. Tabi bu tek basina bir etmen olmasa da tetikleyiciler arasinda

gorulmesi gereken bir unsurdur.

1.2.3. Yeni Kaynak Arayisi

Yeni kaynaklara olan ihtiya¢ veya yetmeyen kaynaklar sonucu olusan yeni kaynaklara
olan yonelim, kolonizasyon hareketlerinin bir nedeni olmustur. Yerlesimcilerin yasadiklari
yerin topraklarinda bulunmayan veya bulunsa da yetersiz kalan kaynaklar baska topraklarda
aranmistir. Bu durum sonucunda ortaya cikan yetersiz kaynaklarin giderilmesi zaruriyeti

kolonizasyon olusumunu tetiklemistir. 3

Kolonizasyon igin tercih edilen yerler, konum olarak 6zellikle belirlenmisitir. Ciinkii
kaynak arayis1 amaci giidiileyen kolonizasyonlar i¢in segilen bolgelerin stratejik konumlari
dikkat cekicidir. Ornegin bir Phokaia kolonisi olan Massalia, her ne kadar Galia ile ticari
faaliyetler i¢in kilit bir noktada yer aliyor olsa da bdlgenin asil se¢ilme nedeni Britanya'dan

gelen kalay rotas iizerinde yer aliyor olmasidir.*

3% Herodotos 1. 151; Sealey, 1976, 31.

% |anggut-Finkelstein-Litt 2013, 149-153.
37 Peczynski 2009, 100- 101.

3 Snodgrass 1981, 417.

39 Braun 1982, 39.



Kurulan koloni kent her zaman direk kaynak rotasi {izerinde yer alinmasa da amag en
azindan kaynak noktasina yakinlik saglamay1 icermektedir. Ciinkii kaynaklarin koloni kentten,
kurucu kente tasmmmasi sorunu da onem teskil etmektedir. Elbette bu durum kentelerin
zenginlesmeleri ve gelisimleri a¢isindan oldukca 6nemlidir. Batida yer alan ve en erken Yunan
koloni kentlerinden biri olan Pithekussai’nin birincil gorevinin maden saglamak oldugu
bilinmektedir. Yunanlilarin Bati Akdeniz’e Ozellikle demir madeni igin geldikleri ve
Fenikelilerin Bat1i Akdeniz’e agilmasinin nedeninde de benzer bir durumdan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bu goriis, Pithekussai’da ele gecen bir miktar demir cirufunun, adaya

gelenler igin baslica nedenleren biri oldugu diisiincesi ile desteklenmektedir.*°

Herodotos’un aktarimlarina baktigimizda ise orman ve maden gibi kaynaklarin yeni
kurulacak bir kent igin ne kadar énemli oldugunu gérmekteyiz. Herodotos’un bir metninde
Darius ile Megabazoz arasinda gegen bir konusmasi yer alir. Heorodots da gegenlere gore,
Darius, Miletoslu Histiaios'a Thrakia'da bir kent kurmasi i¢in izin vermistir. Bunun (zerine
Megabazoz, Darius'a bdyle becerikli bir Yunanliya o bolgede nasil olurda bir kent kurmasina
izin verdigini soyler. Ciinkli bolgede biiylik ¢apli ormanlar ve giimiis madeni vardi. Bundan
dolay1 bolgede kurulacak herhangi bir kentin kisa siirede zenginlige kavusacabilecegini ve
isyan cikarabilecek bir giice kavusabilecegini sdyler.*! Bu kisa pasaja da goriildiipii iizere, yer
alt1 ve yer tstli kaynaklari, kurulacak bir kentin ilerisi i¢in kadarini belirleyen en 6nemli

etmenler arasinda yer almaktay1.

1.2.4. Zorunlu Etmenler

Ana kentin bulundugu bolgede meydana gelen savaslar veya siyasi istikrarsizliklar da
kenti kolonizasyona iten baska bir sebep olarak goriilebilir. A¢ik bir dizi kosula tepki olarak
zorunlu kolonizasyonlarin en bariz drneklerini fonia kentlerinde gérmekteyiz.*? Ornegin M.O.
7. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren komsu Lydia'nin yavas yavas lonia topraklarina
saldirmasi, daha sonra M.O. 6. yiizyilin ortalarindan itibaren de Pers tehditlerinden dolay1
bircok kent zorunlu olarak go¢ etmeye mecbur kalmistir. Bunlardan biri de Phokaia kentinin

alinmasindan sonra Phokaialilarin Bati Akdeniz'e acilmasidir. Antik yazarlar da, dogrudan

40 Braun 1982, 335-417.
41 Herodotos V. 23.
42 Gorman 2001, 47-85; Tsetskhladze 1994, 111-120; 2002b; 1-16.
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dogruya Phokaialilarin Perslerden kactigini, secimlerinin ya kagmak ya da kalarak kéle olmak

oldugunu belirtmistir.*®

Tabi tiim bu siireglerin yagsanmasinda toprak sikintisi ve yiyecek sikintis1 da vardi, ama
bu asirt niifustan degil, galip gelen bir diismana kaynak kaybindan kaynaklanmig olmaliydi.
Bunun yaninda kentin i¢ sorunlar1 da bu kolonizasyon siirecine katkida bulunmustur. Ornegin
Miletos i¢indeki farkli siyasi gruplarin arasinda i¢ ¢ekismelerin yasanmasi, kentin koloni

hareketlerini hizlandirmasina sebep olmustur.**

1.2.5. Ticaret

Fakat tiim bu etmenlerden daha agir basan faktor ticarettir. Koloni kurmak i¢in segilen
bolgeleri inceledigimizde, hemen hepsi ya ticari aglar lizerinde yer almakta, ya yer alt1 ve yer
ustii zenginliklere sahip ya da cografi konum olarak ¢ok stratejik bir noktada yer almaktadir.
Genel olarak yerin secilme nedeni, ticari bir potansiyel olarak goriiliiyor olmasidir. Bu tanima
uyan en giizel kolonilerin basinda Yunanlilarin batida ilk kurduklari koloni kenti olan
Pithekussai’dir. Kent hem zengin maden yataklarini i¢inde barindiriyordu hem de deniz ticareti

acisindan oldukga stratejik bir noktada yer almaktaydd:.*®

Kolonilesmenin en biiyiikk nedenlerinden birinin ticaret olmasi, Dogu Yunan kentleri
arasinda en ¢ok koloni hareketlerinin iginde yer alan kentlerin Klazomenai ve Miletos olmasiyla
da agikca goriilmektedir. Nitekim bir kentin evvela ticari bir koloni kurma isteginin olabilmesi
icin Ozellikle kendisinin ekonomik olarak gii¢lii olmas1 ve kendi halkina yetiyor olabilmesi
gerekmektedir. Fakat bu durum genel olarak tamamen ticari ama¢ guden koloniler icin
gecerlidir. Yukarida da anlattigimiz gibi, ilk kurulan kentler daha ¢ok tarim arazilerinin
yetersizligi, kuraklik ve niifus artisina baglh oldugu i¢in bu kapsama almak yanlis olur. Tiim
bunlart goz oniine aldigimizda kurulan ¢ogu koloninin ana kentte olugsan ve bu adimi atmaya
zorlayan bir unsurdan dolay1 meydana geldigini gérmemiz gerekir. Bu zorlayici nedenler ayni
zamanda ticareti de tesvik etmis olabilir. Buna en giizel 6rnek Phokaia’dir. Son caligsmalar
gosteriyor ki kurulan her koloninin ana ge¢im kaynagi her zaman tarim olmus, daha sonra ise

yerel halkla yavas yavas ticari iliskiler kurulmustur.*®

43 Herodotos I, 164.

4 Tsetskhladze 2006, XXX.

45 Boardman 1964, 166; Graham 1971, 35.
46 petropoulos 2005, 76.
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1.3.Kolonilerin Kurulmasinda Yasanan Siirecler

Koloni kentlerin kurulmasinda yasanan siiregleri anlatan kaynaklar, Ge¢ Arkaik
Doneme ait birkag antik yazarin etrafinda donmektedir. Bu siireglerle ilgili bilgilerimizin biyuk

cogunlugu Klasik Dénem ve sonrasina ait kaynaklardan gelmektedir.*’

Bir apoikia nin kurulabilmesi i¢in ana kentten yeni kurulacak kente kadar uzanan bir
dizi uygulama s6z konusudur. Herodotos bu uygulamalar icin, “bu gibi hallerde gerekli olan

térelerin uygulanmast” tanmimini yapmigtir.*8

Bazi koloniler bir devlet eylemi olarak kurulurken bir kismi da kentteki bir grubun
insiyatif almas1 sonucu baglarina liderlik etmesi i¢in se¢mis olduklar1 oikistin dnderliginde

hayata gecirilmis 6zel girisimlerdir.*

Oikist kolonizasyon siirecindeki en kilit adam olmasindan dolay1 oldukg¢a 6nemli bir
unvandir. Bundan dolay1 da kurulan yeni sehre adin1 verme yetkisi de yine okistteydi. Ayrica
kolonist grup hedeflenen bolgeye vardiginda, kentin kurulacagi kesin yerin se¢imi de yine
oikistin elindeydi. Bu tiir gorevlerin yani sira, kentin surlarmin yapimini, konutlarin ve
tapinaklarin ingasi1 ile arazi paylasimmi da denetlemekle goérevliydi. Tim bu asamalar
gerceklesmeden oikist Oliirse koloni siirecinin sonu olarak goriilebilirdi. Kentin kurulmasi
bittikten sonra 6ldiiglinde ise bir kahraman olarak goriiliirdii ve mezarinda ritiieller yapilip

adaklar adanirdi1.®®

Secilen oikist, giristikleri bu siireci danigmak ve tanrilarin onayini almak i¢in Delphi
Kehanet Merkezine ugramak zorundaydi. Bu kisim Yunanlilar i¢in olduk¢a 6nemli ve hassas
bir konuydu. Clnku yeni kurulacak koloni sadece orda yasayacaklar i¢in degil, ayn1 zamanda
Yunan tanrilari i¢in de bir ev, yurt anlamina geliyordu. Bundan dolay1 kahinlerden onay almak
oldukca onemliydi. Kehanet merkezine danisildiktan sonra kurulacak koloninin yeri, soz
konusu yerin cografi ozellikleri ile varig rotalar1 hakkinda bilgi toplanmaya ¢alisilirdi.
Herodotos'da gecen bir 6rnekte Theralilar, Delphi’den Libya'ya koloni kurmalar1 gerektigi

bilgisini alir almaz, Libya topraklarin1 bilen birisini aramaya koyulmuslardir. Arastirmalari

47 Graham 1982, 83-92, 143-55; Tsetskhladze 2006, XXVIII.

48 Herodotos V. 42.

49 Hansen-Nielsen 2004, 19; Graham 1982, 83-92; Boardman 1999, 10-21.
%0 A.g.e., XLVIII; Graham 1982, 147-8; Boardman 1999, 277.
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sonucu Girit Adasi'ndan Koroibos adinda bir zanaatkarin bolgeyi bildigini 6grenince, ondan

kendilerine kilavuzluk etmelerini istemislerdir.>*

Onay alinip yolculuga baglanmadan 6nce ise kolonistler ile ana kent arasinda, ileride bir
birlerine zarar vermeyeceklerine dair bir yemin edilirdi. Bu bir nevi sozlii anlasmaydi ve
gidenlerin kiiltiirlerini kaybetmemelerini ve ana kent ile olan baglarin1 koparmamalarini
amacliyordu. Nitekim yeni kurulan koloniler, ana kentlerinde oldugu gibi ayni kiiltleri,

takvimleri, lehgeleri, yazitlar1 ve devlet dairelerini ayn1 sekilde kurmaya 6zen gdstermislerdir.>

Kurulacak yeni kente dogru yola ¢ikan ilk grup genelde 6ncii olarak anilirdi ve bu grup
az sayida insandan olusurdu. Bu az sayida insan tarafindan gergeklesen ilk yolculuk, bir bakima
kesif anlami tasimaktaydi. Ornegin Herodotos, Abdera kentinin kurulmasinda éncii grubun rol
aldigin1 sOylemektedir. Herodotos kentin temellerini sonraki kolonistlerden 6nce Klazomenaili
Timesios un attigini ve hatta daha sonra Abdera’ya yerlesen Teoslularin onu yar1 tanir katinda

tuttuklarini sdylemektedir.>®

Antik kaynaklardan 6grendigimiz bir diger husus ise, kurulan kolonilere tek seferde goc

edilmedigidir. Bu go¢ hareketleri uzun bir siirece yayilmistir.>*

Koloni siirecine yalnizca erkeklerin katildigi diisiincesi esasen antik yazarlarin
deyimlerinden yola ¢ikilarak edinilmis bir bilgidir. Koloni kurma amaciyla uzak bolgelere
gelen bu Yunanl erkekler, yerel kadinlarla evlenerek kaliciliklarini pekistirmis ve yerel halkla
iyi iliskilerini bu sekilde gelistirmeyi hedeflemislerdir.>® Bu durumun her koloni icin gegerli
olmadigini sdylersek ¢cok yanlis olmaz. Belki ¢ogu koloni bu sekilde bir siire¢ izlemis olabilir.
Ancak bunun tersi durumlar da muhakkak mevcut olmaliydi. Ornegin Thasos ve Massalia nin
kurulusunda ana kentten kadinlarin da erkeklere eslik ettigini biliyoruz.>® Tabi bu kadinlarin es
durumundan mu gittiklerini yoksa rahibe mi olduklar1 bir tartismadir. Koloni kurulduktan sonra
da kadinlarin erkeklerini takip etmis olmas1 miimkiindiir. Fakat Antik kaynaklarda bu konular1

kesinlige kavusturabilecegimiz herhangi bir kanit mevcut degildir.

5Herodotos 1V. 151.

52 Tsetskhladze 2006, XLVI1I; Shipley 2005, 348; Osborne 1998, 251-269.
53 Herootos 1. 168.

“A.g.e., |. 165-166.

%5 Graham 1982, 147-8; Coldstream 1993, 89-107; Shepherd 1999, 267.

%6 pausanias 10. 28. 3; Strabon 4. 179.
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Kurulan ilk kolonilerin niifuslarinin az oldugunu biliyoruz. Birka¢ kentin niifusu
hakkinda kesin bilgiye sahibiz. Leukas'ta 1000, Apollonia'da 200 ve Kyrene 'de de yine 200
kisi yasamaktayd1.’

1.4.Yunan Kolonizasyonunun Kronolojik incelemesi

Yunan kolonizasyonu ile ilgili antik kaynaklarin hem az olmas1 hem de ¢ogunun koloni
hareketlerinden ¢ok sonra ele alinip yazilmasindan dolay1 koloni hareketlerinin baglangicina bir
tarih verebilmek oldukca zordur.%® Fakat bu onlar1 gz ard1 etmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Her ne kadar dogruluklarin tartigiyor olsak da kolonizasyon ile ilgili birinci kaynaklarimizin
arasinda antik kaynaklar gelir. Ozellikle de kentlerin adinin, bélgenin kim tarafindan koloni

edildigi gibi bilgileri cogunlukla antik kaynaklardan 6greniyoruz.

Herodotos, Thukyides, Strabon, Pseudo Skymnos ve Eusebios kolonilerinin kurulusu
ile tanimlanmasinda baslica kaynaklardir. Bu yazarlarin dediklerinin tartisilmasinin en biiyiik

nedeni ge¢ donemde yasamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Antik kaynaklar, baz1 kolonilerin kurulus tarihlerini de vermistir. Bunlarin arasinda
Thukydides'in Sicilya'da kurulan koloniler ile ilgili verdigi tarihler oldukca 6nemlidir.%° Tabi
verilen bu tarihlerin oldukga tartigmali oldugunu da sdylemek gerekir. Antik kaynaklarda gegen
bu bilgileri 6zellikle arkeolojik kazilardan gelen erken seramik buluntular ile karsilastirmak
gerekir. Her ne kadar Thukydides'in bu tarihleri nasil hesapladigini bilmesek
deTsetskhladze'nin verdigi tablolardaki tarihleri g6z Onlne alarak Sicilya'da kurulmus
kentlerde ele gecen en erken malzeme ile Thukydides'in verdigi tarihler arasinda biiyiik

farklarmin olmadigini sdyleyebiliriz.%°

A. Nijboer, Sicilya'daki Yunan kolonizasyonun kesin tarihlerinin belirlenmesi icin
Thukydides®® ile Eusebios tarafindan verilmis kurulus tarihleri ile kentlerden gelen erken
seramikleri karsilastirmistir. Nijboer yaptigi bu karsilastirmali analiz sonucunda Thukydides’in

tarihlemesinin biyik 6lciide dogru oldugunu belirtmistir.®? Bunun yaninda bu arastirma,

57 Graham 1982, 146.

%8 Graham 1982, 83-92, 143-155; Malkin 1985; 1986; 1987; 1993a; 1993b; 1994a; 1994b; 1996a; 1996b.
%9 Snodgrass 1987, 52-4, 58-61; Morris 1996, 52-53.

0 Morris 1996, 52-3; Tsetskhladze 2006, XXXI.

81 Thukydides 6. 2; 6.6.

52 Nijboer 2005, 259-261; Ridgway 1998, 301-318; Kourou 2002, 89-114.
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Thukydides'in Sicilya'daki Fenike varligin1 destekler ve Yunanlilardan once Sicilya'da bir

Fenike varligii gostermesi agisindan da dnemli bir calisma niteligindedir.®?

Fakat bu aragtirmaya da siipheci bir gézle bakmak gerekir. Zira kentte yapilmis kazilar
sonucunda kentin erken tabakalarina ulasilip ulasilmadig1 bir soru isaretidir ve buna bagli olarak
da kazilmamis tabakalardan daha erken tarihli Yunan seramiklerinin olup olmadigi bir
muammadir. Bunun yani sira ele gecen buluntular izole bir halde mi bulundu veya kenti bir
Yunan kolonisi olarak adlandirmamiza yetecek kadar seramik buluntusu ele gecti mi bunlar
irdelenmesi gereken konulardir. Bu sorular koloni baglaminda sadece Sicilya 6zelinde degil

hemen hemen tiim koloni kentler icin gecerli bir konudur.®*

Eusebios'un Karadeniz'deki Yunan kolonileri i¢in verdigi tarihler ise oldukga tartigsmali
goriinmektedir. Eusebios, Berezan"1n kurulus tarihini M.O. 746/5 ve Histria'nin ise M.O. 656/5
olarak verir.®® Fakat kentlerde yapilan arkeolojik kazilarda ele gecen en erken seramik
buluntular M.O. 7. yiizyilin ii¢iincii ¢eyregine aittir. Buna benzer bir diger sikintil1 kent ise
Sinope'dir. Antik kaynaklarda kentin kurulus tarihi M.O. 8. yiizy1l olarak geger. Fakat
arkeolojik malzeme en erken M.O. 7. yiizy1lin sonlarina dayanmaktadir. Modern arastirmacilar
tarafindan da kentte bulunan seramiklerin yorumlanmasi bazen bizi yanlis yonlere
itebilmektedir. Ornegin Histria'da bulundugu iddia edilen ve Cambridge'deki Klasik Arkeoloji
Muzesi nde bulunan bir seramik, uzun siire bilim insanlar1 tarafindan Karadeniz'deki ilk Yunan
kolonilerinin kurulusunu M.O. 8. yiizy1la tarihlendirmek ya da en azindan kolonizasyon dncesi
temaslarin o zamana dek var oldugunu kanitlamak i¢in kullanilmistir. Fakat daha sonra yapilan

arastirmalar gosterdi ki seramik Al Mina'dan Cambridge ye gelmisti.®

Yukarida da anlattigimiz gibi koloni kentlerin adinm biiyiik oranda yazili kaynaklardan
bilmekteyiz. Fakat adi bilinen bu kentleri arkeolojik olarak daima yerini tespit edebilmek
miimkiin degildir. Bunun birka¢ nedeni var. Bunlardan biri, antik kentin modern yerlesimlerin
altinda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bir digeri ise, kurulan ilk koloni kentlerin kurulus yeri
ve biciminde sakli. Bu koloniler 6l¢ek olarak kiiciik yerlesimlerdi. Bundan dolay1 da kurulan

kentlerin savunmasini saglayabilmek icin genellikle yarimadalar secilmistir. Bu da bugiin i¢in

8 Nijboer 2005, 256-8

64 Tsetskhladze 1994, 111-20.

55 Eusebios 2. 81

66 Kerschner - Schlotzhauer 2005, 1-56.
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kurulan bu koloni kentlerinin deniz seviyesi altinda kalmasina neden olmustur. Bu yerlesimler

erozyona ugradi, sular altinda kaldi ve depremler tarafindan tahrip edildi.®’

1.5.Yunan Kolonizasyonuna Genel Bir Bakis

Arkaik Dénemde Akdeniz ve Karadeniz cevresinde kurulan Yunan kolonileri, yeni
cografi ve teknik bilgilerin elde edilmesinin yani1 sira kolonistler ile yerel halklarin birbirlerinin
kiiltlirlerini karsilikli olarak gelistirmelerine de katki saglamistir. Bundan dolay1 olusan bu

siirece sadece bir kolonilesme hareketi veya yeni toprak arayislari olarak bakmamak gerekir.®®

Fakat Yunan Diinyasindaki kolonizasyon faaliyetlerinin tam anlamiyla anlasilabilmesi
icin tarihsel olarak biraz daha geriye gitmek gerekir. Yunanlilar i¢in ticari merkezler kurma
hareketleri M.O. 8. yiizy1ldan ¢ok daha 6nce baslamis durumdadir. Ege Bélgesinin hemen her
yerinde Minos malzemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Myken uygarliginin da deniz
asirt etkilerini arttirdigini ve ticari etki alanlarimi genislettiklerini sdyleyebiliriz. Bu durum
deniz yollar1 lizerinde, ozellikle de Dogu Akdeniz kiyilarinda yeni yerlesim alanlari
kurmalartyla sonuglanmistir. Fakat hem Minos hem de Mykenlilerin kurduklari bu ticari iistlere
ozellikle koloni demekten kagmilmalidir. Bu kentler birer ticari garnizon statlisunde kurulmus

kentlerdir.5°

Myken seramigi tiim Akdeniz kiyilar1 olmak tizere Misir’da oldukga bol sayida ele
gecmistir. Misir’da M.O. 16. yiizyila tarihlenen bol miktarda Myken seramigi buluntusu
mevcuttur. Ele gecen bu seramiklerin sayisina bakildiginda sadece ticari bir faaliyetin diginda
Mykenliler'in Misir’da Hyksoslara karsi savasta yer aldiklari da diisiiniilmektedir.”
Mykenlerin ticari olarak deniz asirt faaliyetlerde bulunmasi dogal bir sonugtur. Zengin
bolgelerde ve uygarliklarda Myken izlerini gérmek oldukga yaygin bir durumdur. Misir’da bu
bolgelerin basinda yer almaktadir. Tabi Mykenler bati bolgelere de tam anlamiyla ilgisiz
kalmamuglardir. Ozellikle Giiney italya ve Sicilya’da Myken malzemelerinin ele gegmesinin
yan1 sira Mykenler'in Tarentum’da bir ticari garnizon kurduklar1 ve batiya gergeklestirdikleri
ticari faaliyetlerinin gcogunu bu kent tizerinden sekillendirdikleri bilinmektedir. Fakat ilging bir

sekilde Myken doneminde gerceklesen kolonilerin ortak ozelliklerine baktigimizda en dikkat

67 Hansen - Nielsen 2004, 19; Malkin 1987, 12
% Tsetskhladze 2006, IXI1I; Tsetskhladze 2003, 141-144.
5 Boardman 1964, 35.
"Ag.e, 23.
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cekici Ozellikleri, gergeklesen ticari hareketlerinin Myken’in biiyiik ve zengin kentleri olan

Mykenai, Pylos ve Sparta tarafindan gerceklestirilmemis olmasidir.”

Myken ve Minos’un yikilmasindan sonra bolgede meydana gelen siyasi bosluktan
dolay1 yasanan olaylar sonucunda Kita Yunanistan ile Anadolu olduk¢a yogun goc
hareketliligine maruz kalmistir. Bu donemde yasanan go¢ hareketliliginden dolayi, bu donem
Yunan diinyas1 i¢in I. Kolonizasyon donemi olarak bilinmektedir. Ge¢ Tung c¢aginda
Yunanistan ve Anadolu’da yasanan bir dizi olay, biiylik uygarliklarin yikilmasi veya geri
donulmez zararlar gérmesine neden olmustur. M.O. 1200°den sonra baslayan olaylar Kita
Yunanistan ve Anadolu kiyilarina biiyiik gé¢ dalgalarinin olmasina sebep olmustur. Bu gogler
bircok antik kaynakta da uzunca anlatilmistir. Bu goglerin ilerleyis yonii genel olarak Kita
Yunanistan'dan Anadolu kiyilarina dogru olmustur (Harita 1). Yunanistan’dan Bati Anadolu
kiyilarina gerceklesen bu koloni hareketlerinin en biiyiik grubunu Ionialilar ile Aioller
olusturmaktadir. Her ne kadar antik kaynaklarda yapilan bu gocler kisiler veya krallar
tarafindan baslatildigi iizerine olsa da, yapilan aragtirmalar mitoslarin aksine goglerin uzun bir
doneme yayildigin1 ve birka¢ kusak boyunca da devam ettigini gostermektedir. Bu bilgiler
1s1¢1nda Bati1 Anadolu kiyilarina ilk yerlesenlerin Aioller oldugunu yaklasik 4 kusak sonra ise
fonialilar' i Bat1 Anadolu’ya geldiklerini bilmekteyiz. M.O. 9. yiizyilda ise bu iki grubun Bati
Anadolu’ya go¢ etmesine neden olan Dorlar'in Bat1 Anadolu kiyilarina yerlesmek i¢in geldigini
gorityoruz. Sonug olarak Yunanli halklar M.O. 1200°den sonra Bati Anadolu kiyilar1 basta
olmak tiizere bolgede yeni yerlesim yerleri kurmuslardir. Fakat kentlerin kuruldugu bolgeleri
inceledigimizde tamamen de Yunanlilar i¢in yabanci bolgeler olmadigin1 gérmekteyiz. Fakat
yasanan bu go¢ hareketliliginin yapisal niteliginin, koloni olarak goriiliip goriilmemesi
hakkinda derin tartismalar mevcuttur. Gergeklesen hareketliligin yapisal ozelliklerine
baktigimizda bunu bir kolonizasyon olayidan ziyade biiyiik ¢apl bir gé¢ dalgas1 olarak kabul

etmek daha dogrudur.”

Daha sonra M.O. 8. yiizyildan itibaren baslayan ve Arkaik Dénem boyunca da devam
eden ve II. Kolonizasyon donemi olarak adlandirilan siirecte Yunanlilar, Akdeniz ve Karadeniz
basta olmak iizere birgok bdlgede ana kent ile daima baglanti icerisinde olan yerlesim yerleri

kurmuslardir. Bu donemde meydana gelen kolonizasyon hareketleri ile daha 6nceki donemlerde

"'Boardman 1964, 184.
2 A.g.e., 26.
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yapilmis koloni hareketleri arasinda farkli 6zellikler bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda

gdeiin boyutu ve yayilim genisligi dikkat gekmektedir.”

Yunan kolonizasyonu, baslangicindan itibaren Akdeniz ve Karadeniz'in biiyiik bir
béliimiinii kapsamis durumdaydi. Oyle ki bu antik yazarlarca da deginilmis bir durumdu.
Platon’un da dedigi gibi diinya Herakles Siitunlarindan Phasis Nehrine, yani Akdeniz'in en
batisindan,’* Karadeniz'in en dogusuna kadar uzaniyordu ve Yunan schirleri bu bolgelerin
birgok yerine yayilmis durumdaydi. Bu yayilim o kadar biylk ti ki Yunan kolonizasyon
hareketleri sonucunda yaklasik 230 yeni koloni ve yerlesim yeri ortaya ¢ikmis oldu.” Bu
sayinin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi aslinda birgok kentin, kurulan ilk kolonilerin
kurduklar1 ikincil koloniler olmasindan kaynaklanmaktadir. 230 kentin yarisindan azi
arkeolojik olarak incelenebilmistir. Deniz asir1 yerlesim yerlerinin bir¢ogu yazili kaynaklarda
mevcuttur. Fakat bugiin i¢in bircogunun yerlerini belirleyebilmek ve arkeolojik ¢aligmalar
baslatmak miimkiin degildir. Fakat net olan bir sey var, o da kolonizasyon siirecinin basini

ceken kentler Khalkis, Eretria, Megara, Miletos ve Phokaia dur.”

Erken Yunan tarihine iligkin arkeolojik bilgilerimizin ¢ogu kurulan koloni kentlerden
gelmektedir. Buginki bilgilerimiz 1s1ginda Akdeniz'de kurulan en erken Yunan kolonisi
Pithekussai'dir. Ischia adasinda bulunan Pithekussai kazilari, bir yandan Bati'daki en eski
Yunan kolonizasyonlari hakkinda bilgiler sunarken, diger yandan da M.O. 8. yiizyildaki Yunan
kentleri arasinda en fazla bilgiyi sagladigimiz kentlerin basinda gelir.”” Pithekussai kolonisinin
kokeni hakkinda herhangi bir antik kaynaga sahip degiliz. Kentin kim tarafindan kolonize
edildigini arkeolojik kazilarda ele gecen M.O. 8. yiizy1l seramiklerinden biliyoruz. Ele gecen

seramik yogunlugundan burani bir Euboia kolonisi oldugunu sdyleyebiliriz.’

Yunan koloni kentlerini incelerken Al Mina gibi yerlesimleri ayr1 bir yere koymak
gerekir. Al Mina i¢in bir koloni kent diyemeyiz. Al Mina daha ¢ok, Yunanlilar ile Dogu

Akdeniz arasinda bir koprii vazifesi gormekteydi.”®

Yunan kolonizasyonlarinin isleyis
modeline bakildiginda, Misir'in tamamen Yunan kolonilerinden arindirildigini ve Yunanlilarin

kendilerinden daha iist bir kiiltiirlin topraklarinda bir koloni faaliyetini gerceklestiremedigi

78 Tsetskhladze 1998a, 45; Damyanov 2005, 77-97.

74 Platon 190b.

5 Hansen - Nielsen 2004, 152.
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7 Dunbabin 1957, 25-29; Coldstream 1968, 310, 316; Boardman 1964, 61-74.
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sonucuna varabiliriz.8 Al Mina ve Naukratis kentleri Firavunlarin insiyatifi sonucu kurulmus
ve sik1 bir sekilde denetlenmekteydi. Ornegin Yunanl erkekler ile yerel kadinlarin evlenmesi
yasakti. Fakat Yunanlilar Naukratis'i benzersiz bir ticari iis haline getirmeyi basarabilmislerdir.
Bundan dolay1 Al Mina ve Naukratis gibi kentleri bagimsiz birer koloni olarak gérmemek
gerekir. Bu kentler birer emporion tarz1 yerlesimdir.3! Fakat Naukratis sadece bir ticari s

olmakla kalmayip, seramik, adaklar ve skarabeuslar i¢in bir iiretim merkezi haline gelmistir.?

Erken donemdeki Yunan koloni modelleri ¢ok net degildir. Mevcut firsatlara gore sekil
aldiklarim sdylemek yanlis olmaz. Tarihsel olarak ge¢ dénem Yunan kolonizasyonunun
yorumlanmas1 nispeten daha kolaydir. Ornegin Bati Akdeniz'de kurulmus Phokaia
kolonilerinin genel bir resmini antik kaynaklardan, ézellikle de Herodotos dan ve arkeolojik
kamitlarla gizebilmekteyiz.3® Bu kolonizasyonlarm kronolojileri, sebepleri ve karakteristikleri
acik bir sekilde ortaya konabilmektedir. Ispanya nin zengin kaynaklari, hem Ispanya hem de
Galia'daki yerel halklarla iyi iliskiler ve rakipleriyle bas edebilme yetenegi, Phokaia
kolonizasyon karakteristigini yansitmaktadir. Bu saydigimiz dzellikler diger Yunan kentlerinin
de Bati Akdeniz kolonizasyonu i¢in lic asagi bes yukari aymidir. Fakat bu ozellikler
Yunanlhlarin Karadeniz kolonileri i¢in gegerli degildir. Karadeniz 6zelinde daha farkli bir

model izlenmistir.8*

Kurulan kentlere bakildiginda Yunanlilarin ézellikle Sicilya ve Giiney Italya'ya 6zel bir
ilgi gosterdiklerini sdyleyebiliriz. I¢lerinde Sybaris, M.O. 720 yilinda Yunanlilar tarafindan
kurulmustur. Kent verimli topraklara sahipti, tahil ve sarap iiretimine son derece uygundu. Bir
diger Yunan kurulusu olan Kroton'da oldukca verimli arazilere sahipti. Kroton'da yaklagik
M.O. 710 civarinda kurulmustur. Yine bir Yunan kolonisi olan Metapontion, verimli arazilere
sahip olmasmin yaninda, ¢ok dnemli bir limani da igerisinde barindirmaktayd:.®® Bir diger
Yunan kolonisi de Poseidonia'dir. Kazilarda sur duvarlar1 ile Demeter ve Athena'ya adanmis
tapiaklar ortaya c¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda kazilardan ele gecen malzeme 1s18inda kentin
Etriikslerle yakin iligkilere sahip oldugu da bilinmektedir. Tarentum, Siris ve Lokri birer Sparta
kolonisiydi. Bu saydigimiz koloniler bir siire sonra olduk¢a gii¢clenip zenginlestiler. Bunun

sonucu olarak da yeni ikincil koloniler kurdular.®

80 Austin 1970, 22-33; Graham 1971, 37.

81 Graham 1971, 36; Austin 1970, 22-33.

82 Tsetskhladze 2006, IXIV

83 Boardman 1986, 251-230.
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M.O. 734 yilinda Korinth tarafindan kurulan Syrakusai tiim kentler arasinda en zengin
Yunan kolonisiydi.8” Kent giizel bir limana sahipti ve Athena ile Zeus'a adanmis tapinaklari
bulunuyordu. M.O. 734 yilinda Khalkis tarafindan kurulan Naksos, yerel halkin yasadig1
bolgenin lzerine kurulmustu. Aymi sekilde M.O. 728 yilma tarihli Leotini kenti de bir Khalkis
yerlesimiydi ve tipki Naksos'da oldugu gibi yerel halkin yerlesim yerinin iistiine kurulmustu.
Bu kurulustan kisa bir siire sonra Khalkisliler Katane'yi kurdular. Bir diger Yunan kenti olan
Megara ise Megara Hyblaea'y1 kurdu. Bu kentte arkeolojik kazilar yapilmis ve bir¢ok sivil
mimari ve tapinak ortaya ¢ikarilmistir. Rhodos ile Girit'in ortak kurulusu olan Gela M.O. 688
tarihli bir Dor kurulusu olarak bilinmektedir. Daha sonra saydigimiz bu koloniler M.O. 7.

yiizy1lda biiyiidiiler ve kendi kolonilerini kurmaya basladilar.®

Kurulan bu kentler, ticari basarilarindan dolay1 ana kentlerinin zenginlik ve taninmiglik
acisindan geride biraktilar. Bundan dolayi Italya o ddSnemde Magna Graecia olarak biliniyordu.
Bu zengin kentlerin basinda da Syrakusai gelmekteydi. M.O. 5. yiizyilla geldigimizde
Akragas’in niifusu 80,000, Sybaris'in 100,000 ile 300,000 arasindaydi. Bilinen en eski Yunan

seramigi iizerine kazinmis Yunan harfi de italya'da Gabii yakinlarinda ele gegmistir.®

Sicilya ve Giiney Italya'min disinda Kuzey Afrika sahilleri de Yunanllari cezbeden
bolgeler arasmdaydi. Béylece M.O. 632 de Thera adasinda ki Dorlar tarafindan Kyrene
kurulmus oldu. Thera'dan gelen kolonistler, baslangicta kii¢iik bir deniz adasi olan Platea’ya
yerlestiler. Burada yerel halkla ¢ok iyi iligkiler kurmay1 basardilar. Bunun da meyvesini Kyrene
ile almis oldular. Kolonistler burada yerel evlilikler gerceklestirdiler. Kyrene kurulup basarilt
bir sekilde biiylimeye baglayinca kentin ihtiyaglarinin karsilanmasi adina Peloponessos ve Dor
adalarindan yeni yerlesimciler davet edildi. Fakat bu genisleme ve zenginlik yerli halkin
hosnutsuzluguna sebep oldu ve M.O. 570 civarinda Yunanllara kars1 yerel halk Misir'dan

yardim istedi.%

Yunanlt kolonistler, M.O. 8. Yiizyilin son geyreginde Adriyatik kiyilarina agilmaya
basladilar. Bunun sebebi muhtemelen bdlgenin iginde barmdirdig: giimiis madeniydi. Once
Eretria daha sonra da M.O. 733 de Korinth tarafindan Korkyra kolonilestirildi. Fakat koloni

kent ile Korinth arasinda anlagmazlik yasandi ve M.O. 627 yilinda aralarinda bir savas
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ger¢ceklesmistir. Daha sonra iligkileri diizelen bu iki kent ortaklasa Epidamnus’u kurdu. Bu

kentin kurulusundan kisa bir siire sonra ise Korinth Apollonia'y1 kurdu.®

Yunanlilar Fransa, Ispanya kiyilarinda bir birgok koloni faaliyetlerine girismislerdir.
Bunlardan birisi de Phokaia tarafindan M.O. 600 de kurulan Masassalia'dir. Antik yazarlar
Massalia'ya gelen kolonistlerin yerel halkla iyi iliskiler kurduklarindan ve bu iliskileri
saglamlastirmak adina yerel kadinlarla evlendiklerinden s6z eder. Kazilarda ele gegen en erken
konutlar, tas temeller {izerine insa edilen kerpi¢ tek odali evlerdi. Massalia tarima uygun
arazilere sahip olmamasindan dolay1 kolonicilerin ekonomik olarak hayatta kalabilmeleri icin
Etriiskler ile Galialilarin yani sira yerel halkla da ¢ok yakin iliskiler kurmalar1 gerekmekteydi.
Kurulan bu iligkiler ¢ogunlukla ticariydi ve bu stratejileri sayesinde de kisa siirede zenginlik
kazandilar. Daha sonra da yakin bolgelerde koloniler kurdular. Massalia ile hemen hemen
cagdas bir donemde yine Phokaia tarafindan kurulan bit diger kent ise Emporion'dur.
Emporion'u kuran Phokaialilar da tipki Massalia'lilar gibi yerel halklarla iyi iliskiler kurmaya

ozen gostermislerdir.®?

Magna Graecia'da lonia kolonileri ¢ok azdi. Etruria'da bildigimiz kadariyla
Phokaialilar M.O. 600°de Graviska'y1 kolonilestirdiler. Graviska'nin ticari potansiyeli
yiiksekti. Yunalilar ile Etriiskler arasinda bir baglanti noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
kent sadece Yunanlilar ile Etriiskler arasinda bir ticaret merkezi olmakla kalmamis, M.O. 6.
yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanmis bir miicevher atlyesi de dahil olmak {izere birgok
atdlyeye sahipti. Italya'da kurulan bir diger Ionia kolonisi de Elea/Hyele dir. Hyele tamamen
bir Tonia olusumudur ve kentte herhangi bir yerel unsura heniiz rastlanilmanmstir. Kentliler
baslangicta yerel halkla iyi ge¢inmis fakat daha sonra bilmedigimiz bir nedenden 6tiirii sur
yapma ihtiyac1 gérmiislerdir. Phokaia tarafindan M.O. 565 yilinda kurulan Alalia’da etrafi yerel
halklarla kusatilmis vaziyette olsa da onlarin yerel halklarla olan iligkilerine dair bir kanit heniiz

mevcut degildir.®

Propontis’in kolonizasyon modeli oldukgca tartismal1 bir konudur.** Ornegin M.O. 8.
yiizyilda Propontis'in kuzey kesiminde Yunan varliginin olmamasi, yerel Thrakia kabilelerinin

savasc1 kimlikleriyle agiklanmaya ¢alisilmigtir.%®

9 Tsetskhladze 2006, IXIV; Ridgway, 1992, 46-52; Tsetskhladze 1994, 118.

92 Tsetskhladze 2006, IXV; Braun 1982, 39; Ozgéren 2007, 13; Garcia 1987, 76-88.
9Tsetskhladze 2006, IXV

% Boardman 1986, 245-55.

% Meyer 1937, 418; Roebuck 1959, 82.
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Ege'nin kuzeyinde kurulan koloniler hakkinda arkeolojik olarak ¢ok az bilgiye sahibiz.
Bilgilerimizin biiylik bir kismi antik kaynaklardaki atiflardan olugsmaktadir. Burada faaliyet
gdsteren baslica kolonistler Khalkis ve Eretria’dir. Korinth bu gdlgede Potiaea'yr M.O. 600
civarinda kolonilestirdi. M.O. 680°de Thasos u isgal eden Paroslular, Thrakia'da Neapolis ve

Oesyme'de yeni kentler kurdu ve bu yiizden de sik sik yerel halkla ¢atismalar yasamislardir.®

fonia kolonizasyon siirecinde Propontis ve Karadeniz bdlgeleri énemli oldugu kadar
tartismal1 bir yere de sahiptir. Khersonesos M.O. 561/6°da Atina, Kyzikos M.O. 756 da
Miletos, Perinthos M.O. 602'de Samos, Khalkedon ise M.O. 685/6'da Megara tarafindan
kurulmustur. Byzantium un kurulmasiyla da Yunanlilar i¢cin Karadeniz kapis1 tamamen agilmis
oldu.’” Karadeniz'de s6z sahibi olan en énemli kent Miletos du. Miletos, Karadeniz'deki ilk
kolonilerini M.O. 7. Yiizyilda kurmaya basladi. Bunlarin baslicalar1 Histria, Berezan, Sinope,
Apollonia Pontica ve Amisos’dur. Karadeniz 6zelinde M.O. 6. yiizyilda biiyiik bir kolonizasyon
dalgas1 goralir. Pantikapaeum, Olbia, Kepoi, Patraeus, Odessus, Phanagoria, Gorgippia,
Phasis, Gyenos, Dioskurias ve daha bir¢cok koloni kent bu dénemde kuruldu. Herakleia Pontika
M.O. 554 yilinda Megaralilar ile Boiotialilar tarafindan kurulmustur. Hermonassa ise Miletos
ile Mytilene'nin ortak kurdugu bir kenttir. Yunanlilarin Karadeniz'de koloni kurma siireci
kolay ger¢eklesmemistir. Clinkil Karadeniz'in hemen her yerinde yerel haklar bulunuyordu ve
bunlarm bazilarinmn Yunanhlar ile arasi pekiyi degildi. Ornegin, Herakleia Pontika ile
Byzantium arasinda yer alan bolgede verimli topraklar ile ¢ok iyi limanlar olmasina ragmen
bolgede herhangi bir Yunan yerlesimine rastlamiyoruz. Antik kaynaklar bunun sebebinin
diisman yerel kabileler oldugunu sdylemektedir.®® Antik kaynaklarin aktarig1 sebepleri bu giin
icin dogru veya yanlis saymak pek miimkiin degildir. Bunun sebebi de bolgede biyuk bir

arkeolojik malzeme sikintisinin var olmasidir. Bunun sebebi de yetersiz kazilardir.

Bu bolgedeki Yunan kolonizasyon modelini anlamaya ¢alisirken, kazilardan elde edilen
siirlt verileri cografi baglamda yerine oturtmak gerekir. Antik donemde Propontis’e “Kiiciik
Ege” denmistir.®® Normal sartlarda bu bélgelerin Yunan kolonistler icin ¢ok ¢ekici bir alan
olmasi beklenir. Yunanlilarin bu bolgelere yerlesmede ¢ekimserlik gdstermelerinin nedenlerini

ancak yerel giiclere bakarak anlayabiliriz. Bunlar Kimmerler, Frigler ve Lydialilar dir.1%

9% Tsetskhladze 2006, IXV

97 Graham 1971, 39; Eusebios I1. 81.
9%BTsetskhladze 2006, IXVI

9 Graham 1971, 39.

100 A g.e., 39; Boardman 101-102.
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R. M. Cook, Karadeniz 6zelinde Yunan kolonizasyonundaki sorunlar1 agiklamak i¢in
Kimmerleri gdstermistir.’%! Fakat arkeolojik olarak Kimmer konusu muallak bir konu olarak
devam etmektedir. Heniiz bir kazida tam olarak bir Kimmer saldirisina atfedilebilecek bir
tabakaya rastlanilamamustir.’%? Fakat antik ¢agda Dogu ve Yunan kayitlarinda sik¢a adi gegen
bir halki géz ardi edemeyiz. Bundan dolay1r da Kimmerlerin olasi faaliyetleri ve bunlarin
tartistlan bolgelerde koloniler {izerinde ki etkisi hesaba katilmalidir. Antik kaynaklarda
Karadeniz'deki Yunan yerlesimlerinden Sinope ve Troas'daki Antandros da bir Kimmer

isgalinin oldugundan ve Kiigiik Asya'da Kimmerlerin yaygin yikimindan bahsedilmektedir.%®

Kimmer ve diger muhtemel gdcebe halklar, Asia Minor'de yaklasik M.O. 700 den
baslayarak 50 yillik bir siire boyunca faal olduklarini bilmekteyiz. En bilinin yikimlar1 Gordion
ve Sardis tir. Buradan da yola ¢ikarak, saldirilardan 6nce kurulan bazi bazi Yunan kolonilerinin
de yine bu gbcebe halklar tarafindan yok edilmis olma olasilig1 goz ardi1 edilmemelidir. Tehlike
ortadan kalkinca da tekrar kurulmus olmalilar. Pseudo Skymnos'da bu teoriyi destekler bir
sekilde Sinope i¢in iki kurulus tarihi verir.® Dolayistyla antik kaynaklarda Kyzikos un da iki
kurulus tarihinin gériilmesi bu konuya baglanabilir. Kimmerler, M.O. 7. yiizyilin baslarinda
Gordion'u yakip, Frig imparatorlugu'nu yok ettigine gére Kyzikos unda hemen hemen aym

tarihlerde Gordion ile ayn1 kaderi yasamis olma ihtimali yiiksektir.

Ayrica gdgebe kabilelerin M.O. 7. yiizyilin baglarindan itibaren ara sira Propontis ve
Pontos bolgelerine akinlar diizenleme tehlikesinin var olmasi da kolonilerin kurulmasini cazip
olmaktan ¢ikarmis olmali. Kolophon halki, muhtemelen Gyges'in saltanatinin baslarinda,
Lidyalilarin baskisi altinda baska bir yere yerlesmeye karar verdiginde, Bati'da Ionia tarafindan
kurulan tek erken koloni olan Siris'i Giiney Italya'da kolonilestirmeyi segtiler. Segimleri,
cografi olarak daha erisilebilir olan Pontos ve Propontis bolgesinin su veya bu nedenle onlar
icin c¢ekici olmadigimi ve Kimmerlerin bu nedenlerden birini saglamis olabilecegini

gostermektedir.10®

Propontis'in Yunan kolonizasyonu tizerindeki Lidya etkisini incelememize, Miletos un

Abydos'u Gyges'in izniyle kurduguna dair ¢ok ilging bir bilgi ile baslayabiliriz.1%® Bu bilginin

101 Graham 1971, 40; Graham 1982, 187-189.

102 A g.e., 40.

103 Herodotos IV. 12.2; Pseudo Skmynos 941-953.
104 pseudo Skmynos 941-53.

105 Graham 1971, 40; Young 1963, 351.

106 Strabon XII1. 590.
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gergekligi tartismalidir. Ancak Miletos ile Lydiali krallar arasinda var oldugunu bildigimiz 1yi

iliskilerin kolonizasyon alaninda bazi ayricaliklara yol agmis olma ihtimali s6z konusudur.'%’

Bu giin i¢in bu yasananlarin gergek yiiziinii bilmemiz miimkiin gériinmiiyor. Bundan
dolay1 da antik kaynaklarin aktardiklarini dogru kabul etmek en mantiklis1 olacaktir. Antik
kaynaklar1 dogru var sayarsak, Propontis’de kurulan kolonilerin biiyiilk c¢ogunlugunun
Miletos a ait olmasinin nedenlerini daha kolay anlayabiliriz. Bolgede kurulan diger kolonilere
ve tarihlerine baktigimizda, Lampsakoslu Kharon'a gore ilk Megara kolonisi Propontis’in en
u¢ kisminda ve ve Khalkedon bélgesinde yer alir. Kolophonlular ise yakin bolgeler segcmek
yerine Giiney Italya'da Siris’i kurmalari, Kimmer saldirilarinin yan1 sira Gyges'in baskilari
sonucu koloni hareketlerine katildiklarindan dolayi, Lydia'nin niifuz alaninin disina ¢ikmak

istemeleri ile de alakali da olabilir.1%®

Propontis'deki erken donem Yunan kolonizasyonunu 6zetlemek gerekirse, Kyzikos,
Prokonnesos ile Parion disinda, koloni kurmak adina yapilmis en biiyiik girisim Megaralilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Bunun nedeni, Propontis’in kuzey kesiminde devam eden
zorluklar ile giiney kiyilarinin heniiz koloni i¢in elverisli siyasi alt yapiya sahip olmamasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu zorluklar, Frig etkisi, ara ara devam eden gocebe akinlari, Kimmer

saldirilar1 ve son olarak da Lydia etkisi olarak maddelenebilir.%®

Bati'daki Yunan Kolonizasyonlarinda ise durum tamamen farklidir. Bunun sebebi ise
esas olarak arkeolojik kanitlarin bollugundan meydana gelmektedir. Bundan dolay: da
Bati"daki Yunan koloni modelini daha kolay anlayip bir diizleme oturtabiliyoruz. Batidaki
koloniler ile ilgili birinci sorumuz neden en eski Yunan kolonileri olan Pithekussai ve
Cumae'nin Yunan ana kitasina bu kadar uzak bir bolgede kurulmus oldugudur. Yunan
kolonizasyon modelinin yorumlanmasinda cografi determinizmin yeterli olmadigina dair daha
acik bir 6rnek olamazdi. Antik yazarlar bu konu hakkinda sessiz kalmiglardir. Bilim diinyasinda
ise heniiz ortak bir goriis hakim degildir. Meyer, Napoli Korfezi'nin tiim yerlerden daha ¢ekici
oldugu i¢in Yunanlilar tarafindan tercih edildigini one slirmiistiir. Fakat bu goriis ¢cok basit
kalmakla beraber tek basina bir sebep olmaktan oldukga uzaktir. Dunbabin’in tezi nispeten daha
makuldiir. Dunbabin’e gore Etruria ile yapilan ticaret ve bolgenin metal kaynaklar1 Yunanlilart

bolgeye ¢ekmis olabilir. !t

107 Graham 1971, 40.

108 Graham 1971, 41; Berard 1957, 96-97.

109 A g.e., 41; Berard 1957, 97; Bilabel 1920, 49

110 Dunbabin 1948 7-8; Graham 1971, 43; Cook 1962, 113-114.
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Bu kisir tartismalar Buchhner'in Pithekussai kazilariyla farkli bir diizleme taginmustir.
En 6nemlisi ise buranm Bati’daki en eski Yunan kolonisi oldugunun kamitlanmasidir.!'!
Kurulus tarihi M.O. 8. yiizyilin ikinci ¢eyregine aittir. Buna ek olarak yerlesimin karakterine
de bir 151k tutmaktadir. M.O. 8. yiizyilda Misir ve Yakin dogu'dan gelen degerli mallar
Yunanistan iizerinden bu koloni kentlere ulagsmaktaydi. Bu da zamanla koloni kentlerin
zenginlesmesine neden oldu. Boylece karsimiza ana kentlerinden ¢ok uzak yerlere yerlesmis ve

yaygin ticari baglantilara sahip ve bunu siirdiiren bir topluluk ¢ikar.

Pithekussai kazilarinda ithal mallarin haricinde, demir islendigini gosteren demir clirufu
ve eritmede kullanilan bazi kaplar ele gegmistir.!'? Kazilarda ele gegen bu veriler Dunbabin'in
gorislerini daha da degerli kilmakta. Pithekussai daki yerlesimciler gegimlerini ticaret ve
sanayi ile sagliyorlar gibi goriinmektedir. Estriisk bolgesinden elde ettikleri ham metallerin
karsiliginda Dogu Akdeniz ve Misir'da iiretilmis liiks iiriinleri takas etmekteydiler. M.O. 8.
ylizyilda Euboia sehirleri ile Dogu Akdeniz arasindaki ticari baglantilar, Al Mina ve bagka
yerlerden gelen kanitlarla dogrulanmistir. Bir Euboia kolonisi olan Pithekussai Dogu ve Bati
Akdeniz arasindaki ticareti kolaylastirmak icin kurulmus bir emporion olarak goriilebilir.
Ischia'nin zeytin ve asma i¢in uygun arazilere sahip olsa da tahil benzeri {iriinler i¢in uygun
cografi kosullara sahip degildir. Boylece, Pithekussai nin kurulmasindaki asil amacin ticaret
oldugunu sdyleyebiliriz.!'® Tabi tiim bu dediklerimizin kesinliginden s6z eemeyiz. Ciinkii M.O.
8. yiizyilda Yunan diinyasindaki demir kaynaklar1 ve demir isc¢iligi ile ilgili genel durumu tam
bilmiyoruz. Diger yandan M.O. 8. yiizyilda Euboia ve gevresinde yeteri kadar demir yataklar:
mevcuttu. Bundan dolay1 da Euboialilarin sadece demir madeni i¢in Bati'da koloni kurup
kurmadiklar1 sorusu karsimiza ¢ikar. Bundan dolay1 da Toskana'daki demirin varligi, koloninin

kurulus nedenini tek basina karsilamaz.*'*

Pithekussai'nin Dogu'nun iriinlerini Italya'ya ve 6zellikle de Etriisk halklarina aktararak
bir gii¢ oldugu iddiasinda da tartismalar mevcuttur. M.O. 8. yiizyilda Pithekussai'da ele gegen
dogu kokenli iirlinlerin bollugu ve c¢esitliligi, Etruria’da baska herhangi bir ¢agdas kentte
yoktur.'*® Bu durum, ithal edilen mallarin son duraginin Pithekussai oldugunu ve bu iiriinleri
biiyiik 6l¢tide kendileri i¢in aldiklarini gdsterir. Bu nedenle, o donemde Yunanlilar ve Etriiskler

arasindaki ticaretin esas olarak birincil tlirtinlerde oldugu ve sonug olarak arkeolojik kayitlarda

111 Buchner 1966-7, 30.; Graham 1971, 47.
12 A g.e., 30;
113 Graham 1971, 43.
114 Graham 1971, 44.
115 Ridgway 1969, 27-30.
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iz birakmadig1 6ne siiriilmiistiir.}*® Ancak, Yunanlilarin Etriisklere hangi birincil driinleri

sundugu biiyiik bir soru isaretidir.'!’

Bu diisiinceler, Bati'daki ilk Yunan kolonilerinin neden bu denli uzak bdlgelerde
kuruldugu sorusunun karmasikligin1 gdsteriyor. Burada emin oldugumuz tek unsur, Ischia'ya
yerlesen insanlarin burada evlerine oranla daha iyi ge¢indikleridir. Ancak bu ge¢im kaynagini
nasil kazandiklar1 ve uzun siire nasil siirdiirebildikleri hala tam olarak belli degildir. Dogudan
yapacaklari ithalatta kullanabilecekleri belirli iirtinler vard: ve bunlardan biri de muhtemelen
demir olmus olmalidir. Muhtemelen Bati1"daki insanlar i¢in demir, doguda oldugu kadar degerli
degildi ve bu da Yunanlilarin bundan daha fazla kar elde etmesini saglamistir.}® Ischia, tipik
bir agik deniz ada bolgesi olarak goriilemeyecek kadar kiiglk olsa da, bir ada se¢imi, akillarinda
glvenligi saglamak oldugunu gosterir. Ancak hepsi bu kadar olsaydi, onlar1 Giiney Italya veya
Sicilya'da bagka bir yere yerlesmekten caydirmak i¢in gii¢lii nedenler olmaliydi. Bu tiir giiclii
nedenler, mevcut sakinlerin giicii ve diismanhg: tarafindan saglanmis olabilir.}*® M.O. 8.
yiizyilda Pithekussaialilar ile italya'daki halklar arasindaki genis capli ticarete dair giiclii

kanitlar bulabiliriz.

Ischia'daki kesifler, bir biitiin olarak erken Euboia kolonizasyon modelini anlamamiz
icin de biiyiik 6neme sahiptir. Her seyden once, Sicilya'daki ilk kolonilerden yaklasik elli y1l
once Bati'da Euboia kolonilerinin oldugunu artik kesin olarak biliyoruz. O yillarda gemiler
diizenli olarak Yunanistan'dan giiney italya'ya giden sahil yolunu izliyorlardi. Antik Sybaris
yakinlarindaki modern Francavilla'daki 6nemli bir bolgede yapilan kesifler, bu gemilerin ne tiir
mallar getirmis olabilecegini gosteriyor. Kazilarda ayrit edilebilen dort tabakanin en eski ikisi,
Yunan kolonizasyonlarindan 6nceye tarihlenmekte. Ilk tabakada M.O. 800-750 “ye tarihlenen
Korinth seramigi ele ge¢mistir. Direk birinci tabakanin tizerinde kurulmus olan ikinci tabakada

ise Dogu'dan ithal edilmis skarabeuslar, cam ve kehribar ele gegmistir.?°

Bu bolgede erken Euboia izlerini bazi antik kaynaklarda ve mitolojik anlatimlarda
gorebiliyorduk. Bu son derece tartismaya agik sdylemlerdeki Euboia izleri, Ithaka'da ele gecen
M.O. 8. yiizy1l seramikleriyle bir nevi kanitlanmis oluyor.'?! Bolgede erken yerlesimler

hakkindaki en iyi bilgi Korkyra'ya aittir. Plutharkos bir pasajinda, Korinthlililerin Eretrialt

116 Graham 1971, 44.

U7 Ag.e., 44.

118 Homeros flyada, 1. 184.

119 Dunbabin 1948, 43-47; Graham 1971, 45.
120 Bicknell 1967, 131-143.

121 Graham 1971, 46.
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yerlesimcileri Korkyra'dan kovdugunu sdyler.!??> Korkyra'daki Korinth kolonisi ya M.O.
733"de ya da M.O. 709" da kurulmustur.'?® Bundan dolay1 bolgede eger bir Eretria kolonisi var

ise bu tarihlerden 6nce kurulmus olmasi gerekir.

Plutarkhos sadece Bati'daki Eretria kolonizasyonu hakkinda bilgi vermemistir. Ayrica,
kovulan Eretrialilarin ana kentlerine donmek i¢in yola ¢iktiklarindan ancak kiyiya
ulagtiklarinda sehre girmelerine izin verilmediginden dolayr Methone'de yeni bir koloni
kurmak icin tekrar yelken agtiklarindan da bahsetmistir. Eger Plutarkhos'un Korkyra icin
dediklerini dogru varsayarsak, Khalkidikia bolgesindeki Eretria kolonizasyonu ile ilgili

ifadelerine de tekrar bir goz gezdirmek gerekir.*?*

Yukarida verilen bilgilerin ¢ogu hala giiniimiizde de biiyiik tartismalara neden olmus
konulardir. Yunan kolonizayonu her seyden oOnce, cografi faktorlerin tek basina Yunan
kolonizasyonunu agiklamada yetersiz kaldigin1 kabul etmemiz gerekir. Her ne kadar denizcilik
ve cografi bilgileri sayesinde Napoli Kérfezinden Ispanya kiyilarina kadar gidebilmis olsalar
da en belirleyici faktorler siyasi ve ekonomiktir. Bundan dolay1 eger kolonizasyon modellerini
anlamak istiyorsak koloni bdlgelerinde yasayan mevcut halklarin giicii ve tutumlar ile
kolonicilerin ekonomik olanaklarint géz Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu faktorlere
normalde Yunan kolonizasyonu tartismalarinda, kurucu devletlerin ekonomik ve politik
kosullarindan daha az dikkat edilmistir.!?® Ancak bu kosullar kuskusuz kolonizasyon ihtiyacini
dogururken, kolonizasyonun aldig1 model biiyiik dl¢iide kolonizasyon bolgelerindeki yerel

faktorler tarafindan belirlenmistir.

Boylece, iistiinkdrii bir bakisla bile, Yunan kolonizasyonunun tek bir nedeni olmadig,
belirli bir model izlemedigi ve karsilastig1 cesitli yerel kosullara ¢esitli sekillerde yanit verdigi

gorilebilir.12

122 plutarkhos OG XI.

123 Graham 1971, 46.

124 A g.e.,, 47.

125 Gwynn 1918, 88-123.
126Tsetskhladze 2006, IXVI.
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2. PHOKAIA

Phokaia Antik kenti, Izmir’e 72 km uzaklikta bulunan Eski Foca ilcesinde yer
almaktadir. Phokaia kenti konumu itibariyle Izmir Kérfezi’nin kuzey bélimiinde yer almaktadir
(Harita 2).1%’

Kentin eski yerlesim bolgesi yarimada ile yarimadanin dogusundaki karada yer alir.
Dogu, kuzeydogu ve kuzey tarafinin tepelik olmasi, kentin savunma sistemleri i¢in dogal bir

koruma saglar. Kent surunun dogu bdliimii bu sebepten dolayi tepelik kisimdan geger.

Phokaialilar denizcilikte oldukg¢a gelismis bir halk olup ¢ok biiyiik neme sahip dogal
iki limani bulunmaktadir. Kentin batisinda yer alan irili ufakli adalar, kenti denizden
gelebilecek tehlikelere karsi korunakli hale getirmistir. Denizcilikte oldukga ileri bir halk
olmalarina ragmen tarimsal alanlar acisindan oldukca yetersiz kalmislardir.!?® Fakat bu
bolgenin tarimsal agidan verimsiz topraklara sahip oldugu anlamina gelmez. Phokaia kentinin
dogusunda Hermos (Gediz ) Nehri’nin etrafindaki bolgeler oldukca verimli topraklara ev
sahipligi yapmaktaydi. Ancak bu topraklarda M.O. 8. yiizyilin son ¢eyreginde Kimmerlerin,
M.O. 7. yiizyiln sonlarina kadar Kyme’nin ve ardindan da Lydia Devleti’nin bolgedeki
hakimiyetleri, Phokaia’nin verimli tarim topraklarma olan erisimini kisitlamistir.*?® Bundan
dolay1 Phokaia kenti M.O. 7. yiizyil ortalarindan itibaren denizasir1 kolonizasyon siirecine

girmistir.

Phokaia kentindeki birgok yap1 modern yapilarin altinda yer almaktadir. Antik kentten
giiniimiize kalan; surlarin bir boliimi, tiyatro, sivil mimari yapilar1 ve bazi kutsal alanlar yapilan
kazilar ve ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Yiizyili askindir yapilan ¢calismalar Phokaia
kentinin en parlak zamanlarindaki sinirlarinin bugiin var olan kentin kapladigi alana yakin

oldugunu gostermektedir.!3

127 Herodotos I, 142; Strabon XIV 633; Pausanias VII 3, 10; Saml1 Nikolaos II, 352 Frgm. 51.
128 Reobuck 1959, 15.

129 A g.e., 105 — 136.

130 Fyrat 2011, 1.
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2.1.Arastirma Tarihgesi

Phokaia Antik Kenti’ndeki kaz1 calismalari ii¢ ddneme ayrilmaktadir.®! Bilimsel olarak
yapilan ilk ¢alisma Fransiz Miihendis Felix Sartiaux tarafindan 1913, 1914 ve 1920’lerde bir
dizi sondaj ¢alismasiyla gergeklestirilmistir. Sartiaux 1921 yilinda yazdigr makalede 1914 ve
1920 yillarinda yapmis oldugu sondajlar hakkinda bilgi vermektedir.**? 1952 yilinda yazdig1
Eski Foga kitabinda ise 1913 yilinda yapmis oldugu ¢alismalarina deginmistir.}3

Sartiaux 1913 yilinda baslattig1 kazi calismalarinda oncelikli olarak kentin 1/5000
Olceginde bir planini ¢izer ve kentin kabaca yerini belirledikten sonra toprak iistiinde kalmis
yapilar1 listelemeye baslar.'®* Bu ilk yilda kentin 15 ayr1 bolgesinde sondaj calismalart
baslatir.!®® Fakat Sartiaux yazilarinda bu sondaj cukurlarinin yerlerini belirtmemistir. Bu sondaj
cukurlarinin yeri daha sonra E. Langlotz’un Sartiaux’un 6liimiinden sonra buldugu 1/2500
olcekli plan1 yayinlamasiyla kesin yerleri bilinmis oldu (Harita 3).1% Sartiaux 1913 ve 1914
sondajlarinda genel olarak Hellenistik ve Roma Donemine ait malzemenin ele gectigini

belirtmistir.**’

Sartiaux 1920’de daha 6nce calistig1 bolgelerde yeniden baslattigi kazi ¢alismalarinin
yam sira jeolojik ve topografik ¢alismalar da yapmustir.}3® Sartiaux 1920°deki sondajlarda daha
¢ok Myken, Geometrik, Arkaik Dénem seramiklerin ele gectigini sdylemektedir.'*® Fakat bu
malzemelerin nereden ¢iktigini ve su an nerede muhafaza edildiginden hi¢ s6z etmemistir.14°

Sartiaux bu g¢aligmalar sonucunda kentin tiyatro ve agorasinin yerlerini belirlemis,
toprak tistiindeki eserleri listelemis ve bazi sikke ve yazitlari ortaya ¢ikararak kentin tarihi i¢in
onemli arastirmalar yapmustir. Boylelikle kendisinden sonra gelecek aragtirmacilara bir yol

acmuistir.

Ikinci donem kazilar ise Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan 1952°de baslayip

1957°ye kadar kesintisiz bir sekilde devam etmistir.!** Ge¢miste yapilan kaz1 ¢alismalarmin

181 Ozyigit 2003, 97.
132 Sartiaux 1921, 119-129.
133 Sartiaux 1952, 16-30.
BAage., 17.
15 Ag.e., 23-26.
136 |_anglotz 1976, 480-481; Ozyigit 1993a, 100.
87 Ag.e., 26.
138 Sartiaux 1921, 119 - 129; Morel-Deledalle 1997, 14 -15- 17 - 20.
139 Ag.e., 119-129; 17-20.
140 Akurgal 1952, 35.
141 Bzyigit 2003, 97.
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yetersiz ve eksik olmasmin yani sira kazi ve sondajlardan elde edilen wverilerin de
yaymlanmamis olmasi bu bolgede sistemli bir kazi yapilmasinit zorunlu kilmistir. Bundan
dolay1r Akurgal Izmir Miizesi Miidiirii Hakk: Giiltekin ile birlikte Foca yarimadasinda 1952
Ekim ayinda birka¢ sondaj acarak 32 yil sonra tekrar bu bdlgede arkeolojik c¢alismalari

baslatmigtir.'#?

Akurgal genel olarak kentin yarimada kisminda ¢alismalar yiirtitmiistiir. Bu 5 yillik

caligsma stiresinde 6 agma agmis ve bunlar1 A, B, C, D, F ve H olarak adlandirmstir.

Akurgal, 1952 yilinda dénemin miize midiri Hakki Giiltekin’le beraber bugin
kalintilar1 var olmayan Aya Fotini Kilisesinin harabesi civarinda A agmasi olarak adlandirilan
kiicuk bir sondaj atilmistir.2*® 1953 yilinda devam edilen bu agmada siyah figiir seramigi ile
baslayip Ge¢ Geometrik seramikle devam eden kalin bir yerlesim kat1 tespit edilmistir. Boylece
Akurgal tarafindan Arkaik kentin yarimada {izerinde oldugu sonucuna varilmis olsa da son
dénem kazi ve arastirmalart sonucunda Prof. Dr. Omer Ozyigit tarafindan Arkaik kentin

anakarada oldugu ve genis bir alana yayildig1 ortaya konmustur. 144

1953 Temmuz aymnda Ankara Universitesi Arkeoloji Boliimii emekli ogretim
uyelerinden, o donemlerde doktor asistan olan Yusuf Boysal’in da katilimiyla beraber daha
onceden belirlenen iic ayr1 noktada kazi calismalarina baslandi.!*® Bunlar; yarimadanmn
anakaraya baglandig1 kisimdaki Osmanli Mezarligi’nin bulundugu alanda yer alan B, Ortacag
Kent Surunun bulundugu alanda F ve yarimadanin burun kisminda bugiinkii eski ortaokulun
hemen batisindaki “E” a¢malaridir. Yarimada iizerinde agilan bu a¢gmalarin iigli, Osmanli,
Bizans, Roma ve Yunan dénemlerine ait kalintilardan sonra M.O. 6. yiizyilin ilk yarisindan

itibaren diizgun kultir tabakalarina rastlanmistir (Resim 1 - 2).146

Yarimadanin burun kisminda ve ortaokul binasinin hemen yaninda ag¢ilan C ¢ukurunda
M.O. 6. yiizyilin ilk yarisina ait kiiltiir tabakalar1 yiizeye yakin bir konumda ortaya ¢ikarilmustir.
Bunun yaninda yarimadanin hemen ortasinda bugiinkii otoparkin bulundugu alanda Nihal
Kologlu tarafindan acilan D agmasinda M.O. 6. yiizyilin ilk yarisma ait tabakalarin altinda

devam eden iki yap1 kati daha bulunmustur. Marion Pies tarafindan yarimadanin kuzey

192 (y7yigit 2003, 97.

143 Akurgal 1956, 33.

144 Ozyigit 2003, 98; Akurgal 1956, 33; Serdaroglu 1967, 35-40.
145 A g.e., 33.

146 Akurgal 1956, 33.
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kisminda yapilan aragtirmalar neticesinde ise icinde Ge¢ Geometrik Donem seramigi barindiran

bir dokiintii tabakasi ortaya ¢ikarilmistir. 14’

1954-1956 yillarinda ise kazi ¢alismalar1 yarimadanin burun kisminda devam etmistir.
Bu kisimda H agmasi olarak adlandirilan alanda Phokaia tarihi ve mimarisi baglaminda 6nemli
kesiflerde bulunulmustur (Resim 3 - 4). Akurgal, Ortaokulun yakininda bulunan yiiksek bir
tepeye dikkat ¢cekmis ve antik kaynaklarda bahsi gecen Athena Tapinagi’nin bu yiikseltide
olmas1 gerektigini 6ne siirmiis ve daha sonra yapilan sondaj calismalariyla M.O. 6. yiizy1lin son
ceyregine ait daire seklinde akroter parcalariyla iizerinde fon kymathionu bulunan sima
parcalar ele gegirilmistir. Tepenin korfeze bakan bat1 kenarinda ise bir kire¢ kuyusu ile ¢ok
sayida mermerden yapilma ion siitunlari ele gegirilmistir. 1954 yilinda agilan H agmasiyla ilk
kez 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bir {on baslig1 ele gegirilmistir. Bdylelikle bulunan tepe
Uzerinde eskiden Athena Tapinagi’nin oldugu kesin olarak kanitlanmistir. Daha sonra 1955
yilinda bu agma biiyiitiilerek Hellenistik doneme ait bir yap1 icinde Roma dénemine ait ilave
bir duvarin molozlar arasinda 6. yiizyilin ilk yarisina ait iki siitun bashg ile birkag sttun ele

gecirilmistir. 148

Yarimada iizerinde yapilan ¢alismalarda ele gegen seramik buluntulari, Myken harig
Sartiaux’un dedikleriyle ortiismektedir. Akurgal ele gecen Yunan seramiklerinden yola ¢ikarak
Ionia iskaninin M.O. 9. yiizyila kadar gittigini sdyler. Bu alanda Protogeometrik ve gri seramik
oldukca yogun ele ge¢cmistir. Bu seramiklerin disinda siyah figiirlii Dogu Yunan seramikleri de
ele gegmistir. M.O. 6. yiizy1lda Klazomenai seramigi disinda baska merkezlere ait seramiklerin
varlig1 da tespit edilmistir. 14° Aym zamanda Erken Bronz Cagi’na ait birkag seramik parcasi
da ele ge¢mistir. Yarimadanin kiyiya baglandigi noktanin bir boliimiinde ve anakarada da bazi
kazilar yapmistir. Kentin dogusundaki Maltepe Tiimiiliisii’'nde yapilan ¢aligmalar da bunlardan
biridir. Ote yandan kentin giineyindeki Seytan Hamami’nda (Resim 5) ki temizlik ve kazi
caligmalariin yam sira, Akurgal Foga'nin 7 km dogusunda izmir karayolunun yakminda ki

Pers Mezar Amiti’nda da incelemelerde bulunmustur (Resim 6).1%°

1957°den sonra Phokaia Antik Kenti’nde kazi ¢calismalar1 durduruldu ve uzunca bir siire

herhangi bir kaz1 faaliyeti gerceklestirilmedi. Fakat 1970 yilinda Phokaia Athena Tapinagi’nin

147 Akurgal 1956, 33.
148 A g.e., 36.
149 A g.e., 35.
150 (zyigit 2003, 98.
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restitiisyonu yapilmak istenince, tapimagin eksik durumda olmasindan dolay1 kazi ¢alismalari

Prof. Dr. Umit Serdaroglu tarafindan, Akurgal adina H agmasinda tekrar baslatildi.*>

Son donem kazilar1 ise 1989 yilinda Fo¢a’nin kuzey boliimiinde, bir tepede bulunan
Roma Dénemi seramik ¢opliigiinde izmir Miizesi tarafindan baslatild1.*>? Bu sekilde baslayan
kazi Prof. Dr. Omer Ozyigit baskanliginda giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde devam

etmektedir.
2.2.Phokaia Antik Kentinin Kurulus Siireci ve Kronolojisi

Antik yazarlarin biiytlik bir kism1 Phokaia’nin Orta Yunanistan’dan Anadolu kiyilarina
Atina’nin onderliginde geldiklerini ve daha sonra Kymelilerin izin verdigi bir bolgede ilk
yerlesimlerini kurdugundan soz ederler.’® Ayrica Pausanias, lonialilarin Phokaia kentine

gelmeden 6nce buranin bos oldugundan da soz etmistir.1>*

Akurgal, Josef Keil’in antik yazarlarin bu ifadelerinden'® yola cikarak Phokaialilari
Kita Yunanistan’daki Phokis kentiyle bagdastirdigini ve Ion kolonizasyonunu Attika’ya

baglama yanlisina diistiigiinii sdylemektedir.®

Akurgal yapmis oldugu kazilarda elde ettigi gri seramiklerden yola c¢ikarak
Phokaia’daki ilk yerlesimcilerin Kymeli Aioller oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuca
varmasinda antik kaynaklarin vermis oldugu bilgiler de etkili olmustur. Kazilarda ¢ikan Geg
Geometrik kaplarin ¢oklugundan yola ¢ikarak Phokaia’nin Teos ve Erythraililer tarafindan
kolonize edildiginden bahseder. Smyrna’daki kazilarda ele gegen Ge¢ Geometrik seramiklerin
Smyrna’nin Kolophon tarafindan Ionlastiriimasina baglayan Akurgal, Phokaia’daki kazilarda
¢ikan seramiklerin hemen hemen ayni tarihli olmasindan dolay1 Phokaia’ninda M.O. 8. yiizyil
ortalarinda Ionialilar tarafindan iskan edildigini sdylemistir.’®” Bununa birlikte Aiol ve
Ionialilarin bu déSnemde beraber yasadiklarini ve Phokaia’nin lonlasma siirecinin savasla degil

ticaret yoluyla olmus olacagim sdylemektedir.'%®

151 ()zyigit 2003, 98; Serdaroglu, 1967, 35-40.

152 Ag.e., 102.

153 Strabon XIV 633; Pausanias VII 3, 10; Samli Nikolaos II, 352 Frgm. 51.
154 pausanias VII, 3, 8.

155 Keil 1941, 444- 448.

156 Akurgal 1956, 38.

7 Ag.e., 39.

18 A g.e., 39.
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Fakat son donemlerde Omer Ozyigit tarafindan gergeklestirilen kazi calismalarindan
elde edilen veriler hem Akurgal’in hem de antik yazarlarin ilk yerlesimcilerin Aioller oldugu
tezini ¢liriitmiistiir. Kentin gilineyinde bulunan ilk yerlesim alaninda yapilan c¢alismalarda
Oryantalizan Dénem megaronlarinin altinda Erken Protogeometrik Donem’e ait iki oval evin
bulunmasi bu bolgeye lonial1 yerlesimcilerin geldigini gosterir (Resim 7). Ayrica ayn1 bdlgede
Myken ve Gri Minyas seramiginin bulunmasi da son derece dnemlidir. Oval evlerin altinda
yapilan kazi ¢aligmalart kentin kurulusunun tahmin edildiginden ¢ok daha erkene gitmesi
gerektigini gostermistir. Ayn1 alanda yapilan daha derin sondajlarda M.O. 3. ve 2. binyil
yerlesim alanlarina ve seramiklere rastlanmistir. Bu durum Phokaia antik kentinin kurulusu
acisindan son derece énemlidir.'®® Ciinkii bu sonuglar hem antik yazarlarin hem de Akurgal’m
kentin kurulusu hakkinda yanildiklarini ve verdikleri kurulus tarihinden ¢ok daha 6nce Phokaia
Antik Kentinde bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Fakat elde edilen bilgiler hala olmasi

gerektigi diizeyde degildir.

10 Ozyigit 2003, 102.
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3. PHOKAIA’NIN KOLONIZASYON FAALIYETLERI
3.1. Phokaia’nin Koloni Hareketleri ve Altinda Yatan Sebepler

Yunan Kolonizasyon hareketleri icerisinde Phokaia’nin rolii uzun zamandir ihmal
edilen bir konuydu. Fakat son yilarda 6zellikle de Phokaialilarin’nin kurmus oldugu diisiiniilen
koloni kentlerindeki kazi ¢alismalar1 ve arastirmalar bu eksikligi gidermek agisindan son derece
onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Fakat Phokaia’nin kolonizasyon siirecine baktigimizda
kendine 0zgli Ozelliklerinin ve diger koloni hareketlerinden farkli yonlerinin oldugunu
gormekteyiz. Phokaianin M.O. 6. yiizyildan &nce batida herhangi bir koloni hareketine
baslamadigmi fakat bunun yaninda baska bolgelerde M.O. 8. ve M.O. 7. yiizyillarda koloni
hareketlerinde var oldugunu gormekteyiz. Phokaia’nin kolonizasyon hareketlerine
baktigimizda Bati Anadolu ve Karadeniz faaliyetlerinin ardindan Bat1 Akdeniz’de ana kente
olduk¢a uzak lokasyonlarda kurmus oldugu koloni kentleri dikkat ¢ekmektedir. Phokaia’nin
diger Yunan kentlerine nazaran daha uzak bolgeleri segmesinin altinda Akdeniz’in biyUk bir
kisminin zaten bagka kentler tarafindan isgal edilmis olmasi yatmaktadir. Bu da Phokaia’nin
daha battya yonelmesindeki en énemli sebeplerden biridir. Bu genisleme Massalia’nin M.O.

49’da Roma egemenligine girmesine kadar siirmiistiir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Phokaia’nin ilk koloni hareketleri nispeten kendine
yakin boélgelerde gerceklesmistir. Kurulan ilk koloninin Thrakia halki olan Bebryces

topraklarinda Hellaspontos’un (izerinde yer alan Lampsakos!®!

oldugu diistiniilmektedir. Bu
konu iizerine ¢ok bilgimiz bulunmamaktadir. Fakat tahmini olarak M.O. 615 civarinda
kuruldugu diisiiniilmektedir.’®> Bunun yaninda kent, Phokaia’nin kolonizasyon yapilarina
uyuyor gibi goriinmektedir.l®® Lampsakos’un tarihine baktigimizda M.S. 80°de Roma
Imparatorluguna boyun egene kadar Thraklar, Persler ve diger Yunan kentleri arasinda uzun

bir karmasaya sebep olmustur.64

fkinci olarak ise Phokaia’min Amisos'®® kentinin kuruculari arasinda yer aldig

diisiiniilmektedir. Modern arastirmacilar tarafindan buranin Phokaia ile Miletos un ortaklasa

160 Morel 20064a, 384.

161 Bugiin Canakkale ilinin kuzeyinde yer alan ilge.

162 Roebuck 1959, 113; Morel 2006, 361.

163 |_epore 1970, 22-4.

164 Brugnone 1995, 57 - 66; Biirchner 1924 590-592.

185 Bugiin igin Tiirkiye 'nin kuzey kisminda Karadeniz bdlgesinde yer alan Samsun kenti.
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kurdugu bir kent oldugu diisiiniilmektedir.*®® Bunun yaninda bazi antik kaynaklarda Amisos’un

dogrudan Phokaia tarafindan kuruldugu bilgisine de denk gelmekteyiz.'®’

Gorlindiigii gibi hem Lampsakos hem de Amisos’un durumu tam olarak
bilinmemektedir. Bunun yaninda Phokaia’nin batidaki kolonileri hakkinda daha net
konusabilmekteyiz. Phokaia’nin genel anlamda Galia’ya odaklandigini s6yleyebiliriz. Tabi bu
bolge bakir bir alan degildi ve zaten bilinen bir glizergahti. Tung Cagi’ndan itibaren Galia’da
genis bir alana yayilmis, Akdeniz bolgesine (Sicilia, Sardunia, Kibris) ait mallar ele ge¢mistir.

Bu yayilimin sebebi ise muhtemel olarak bolgedeki kalay arayisindandir.®®

Galia’da Massalia’nin kurulusundan dnceye tarihlenen Akdeniz kiiltiirlerine ait mallar
ele gecmistir. M.O. 7. yiizyilin 3. ¢eyregine ait Etriisk amphoralari, bucherolar ve muhtemelen
Etriiskler tarafindan tasinan Yunan seramikleri, Fransa’nin giiney kiyilarina ulagmis gibi
goriintiyor. Bu da Galialilarin genel olarak Akdeniz gelenegine yabanci olmadiklarimi ve

muhtemelen de Yunan sarabim bildiklerini ve kullandiklarini gostermektedir.26°

Bununla birlikte Korint seramigi veya Korint seramigi taklidi Protokorinth dort seramik
parcast M.O. 7. yiizyilin 3. ¢eyreginde Peyro’nun yerel nekropolii olan Agde’deki bir mezarda
ele gecmistir. Bu seramikler ile herhangi bir Etriisk malzemesinin ele gegmemis olmasi, Yunan
diinyasiyla dogrudan bir etkilesimin de miimkiin olabilecegini gdstermistir.}’® Bunun yaninda
bu erken dénemde hem Phokaia hem de Ionia ile iliskilendirilebilecek bir kanit bulunamamustir.
Bu durum Phokaia’nin sadece kolonizasyon 6ncesi donemde ticaretten sorumlu olmalarini olasi

hale getirmez. Bundan dolay1 bu izole Korinth seramiklerini yorumlamak zordur.!t

Herodotos batida Phokaia’nin ilk hareketleri hakkinda bize bazi bilgiler vermektedir.
Herodotos’a gore Phokaialilar Tartessos, Iberia ile Tyrrhen (Tiren) ve Adriyatik denizlerini
kesfedenlerdir.1’? Tartessos ve Iber yarimadasi ile istikrarh iliskiler siirdiiren ve Tyrrhen
Denizi’nde ya da en azindan kuzey kesiminde diizenli trafik yapan ilk Yunanlilar olabilirlerdi.

Hgingtir ki Herodotos’ta; Phokaia kolonizasyonunun o6nemli bir alam1 olan Galia’dan

166 Dominguez 1991, 137; Morel 2006, 361.
167 pseudo Skymnos GGM, 917-920

168 Morel 1993-94, 335-339.

169 Morel 1981, 465-508; Bats 1998, 609-633.
170 Njckels 1989, 288-9.

171 Graham 1990, 60; Morel 2006, 364.

172 Herodotos |, 163-167.
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bahsedilmemektedir.!”® Bu durum antik kaynaklar ile arkeolojik veriler arasinda koloni

tarihlerinin belirlemesinde baz1 catismalara sebep olmaktadir.!’*

Phokaialilar ile batida iliskili bolgeler arasinda kolonici tipte diizenli ticaret olasilig
zay1f goriinmektedir. Gliney Galia’da bulunan ve Phokaia'dan geldigi diisiiniilen seramiklerin
biliyiik ¢ogunlugu yerel kokenli olup Anadolu’dan gelen seramik orani toplam seramik
repertuari igerisinde ancak %]1’lik bir orana sahiptir. Bunun yaninda Phokaia’nin kolonilerine
gida tedarik etmis olma olasiigi da zayif goriinmektedir.!” Phokaia’da herhangi bir yerel
amphoranin iretilip tiretilmedigi bilinmemektedir. Ayrica Phokaia'nin sap ticaretindeki olasi

roliinii g6z ard1 etmememiz gerekse de, ticaretin boyutu biiyiik hacimli degildir.’®

Genel olarak Anadolu ile bat1 arasindaki rotalar1 nedeniyle Phokaia’nin Messina Bogazi
yoneticileri durumunda olan Rhegion ve Zancle halklarindan yardim aldig1 diisiiniilmektedir.
Bogazlarin akisi ve Tyrrhen Denizi’ndeki hareketlerde herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi
haline Phokaialilarin’nin ticari anlamda rotalarin1 gelistirmeleri zora diisecektir.!’” Bogazlarin
diger tarafi yani Tyrrhen Denizin giiney kismi, diger Yunan kentleri ile birlikte Khalkis’in
kontroliindedir. Bu durum Phokaia ile Khalkis arasinda ¢ikacak bir sorunun Phokaia’y1 ciddi
anlamda etkileyecegi anlamina gelir. Bu yiizden de Messina bogazi Phokaia icin ¢ok énemli
olmaliydi.’® Bu Yunan etnik gruplar1 genel olarak Phokaia ile ortaklasa bir dayanisma

gostermis olmalidirlar.

Phokaia’nin yaklastk M.O. 545°te Persler tarafindan ele gegirilmesi, Dogu ve Bati

Akdeniz arasindaki Phokaia ticaretine ciddi bir darbe indirmis olmalidir.*”

Phokaia ticaretinin karakteristik bicimi, emporion ticaretidir.*® Yani kaynak bolgesinde
yaygin olan {iriinlerin, daha degerli olacaklar1 bagka bir ortama, uzun mesafede tasinmasidir.
Ornegin Galia’da sarap ticareti i¢in Galiali sefler, bir koleyi bir amphora sarap ile

takaslayabilmekteydiler. Bu durum esitsiz degis tokuslara iyi bir 6rnektir. Bunun aksine,

173 Morel 20064, 364.

174 Morel 1990a, 17-24.

175 Arcelin 1978, 247; Nikels 1978, 266.

176 Morel 2006a, 371.

17 Vallet 1958, 186-198; Vallet-Villard 1966, 188-190.

178 Morel 2006, 373; Colonna 1976, 10.

179 Furtwangler 1978, 302.

180 |_epore 1970, 26-41; Clavel-Lévéque 1977, 15-78; Morel 1988, 443-5; Sourisseau 2000.
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Tartessos’un giimiisli ve Keltlerin kalay1 Akdeniz kiyilarina tagindiktan sonra yeni bir deger

kazantyordu.

Emporion tarzi ticaretin Phokaia’nin genislemesindeki roliinii anlamak ¢ok zor degildir.
Bu ticaret tarzinin en biiyiik avantaji, karin birbirine uzak iki bdlge arasinda olusturdugu
potansiyel farkta yatiyor olmasidir. Yani bir iiriin oldugu bolgede ¢ok kar getirmiyorsa, iiriin
daha uzak bolgelerde veya o iiriine daha fazla ihtiyag¢ olan bolgelere taginarak daha biiyiik karlar
elde edilmesi saglanmaktadir. Bu durum tiiccarlar olabildigince uzak ve yeni yerler arayigina
itmistir. Yerli halklar da ¢ogunlukla yabaci tiiccarlar1 hos karsilamistir. Tabi bu durumun nedeni
karsilikl1 bir ¢ikarin séz konusu olmasidir. Ornegin Tartessos’un efsanevi krali Arganthonius,
Phokaialilar’in kendi krallig1 altinda yerlesmelerine izin vermistir.’®® Aym durum Celto-

Liguryan Segobriges krali Nannus’un Phokaialilar’a olan tutumunda da gorilmektedir.8?

Bu diisiince 6zellikle Phokaia’nin genislemesi ile ilgili olarak emporion kelimesinin tam
karsilig1 hakkinda tartismalara yol agmistir. Bu kelimenin tam karsilig1 olarak; yeni dagitim
merkezleri, licretsiz limanlar, ticaret limanlari, gegit topluluklart vb. anlamlar yiiklenmeye
calisilmistir.8 Bunlarin yabancr iilkelere yerlesmis, kendi topraklarida egemenligi koruyan
ve yerel olarak iktidar1 koruyan yerel bir gii¢ tarafindan desteklenen ya da tercih edilen Yunan
kuruluslar oldugunu kabul edersek eger, emporionun genel durumu nispeten daha da agikliga
kavusur. Emporion olarak Phokaia’dan bahsetmek gerekirse, Misir’daki Naukratis, Etruria’daki
Gravisca, belki Iber Yarimadasinda ki Emporion ve Tartessos hakkinda da daha detayh

konusmak gerekir.18

Yeni dagitim merkezleri karsimiza, yeni bir kavram olarak ¢ikmaktadir. Goriintige gore,
Emporion’a yakin Ulastrect, Massalia bolgesi yakinlarindaki Saint-Blaise ve Arles gibi
merkezler, birer emporion olmak igin gerekli kosular sagliyor gibi goriinmektedir. Bu yerler
genel olarak Yunanlilasmis bolgelere yakin, fakat yerel dinyada genellikle Glkenin ig
kesimlerinde kalan fakat suyolu ile erisilebilen ve zengin mallarin yer aldig1 bolgeler olarak
karsimiza cikar. Bu tiir yerler, Akdeniz ve yerel halk arasindaki temaslar1 ve degisimleri tesvik

etmek icin gerekliydi.'®®
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Cok buyuk ticari hacimlere sahip olmayan ekonomilerle kigik ve orta hacimli ticari
aligveris o zamanlar Akdeniz’in biiyiik bir béliimiinde ve Iskit’ten Atlantik kiyilarina oradan da
Kartaca’ya kadar Akdeniz ve yerel halklari arasinda benzer sekilde uygulanmaktaydi.'®® Bat:
Akdeniz’de Phokaialilar ticari yonden once Etriiskler olmak iizere farkli bir¢ok rakip veya
diisman devletlerle karsilasmistir. M.O. 7. yiizy1l sonlarina dek Etriiskler giiney Galia’da ticari
faaliyetlerde bulunmaya devam etmislerdir. Ayn1 donem i¢inde Phokaialilar da ayn1 bolgede
faaliyet gostermektediler. Bu faaliyet 6ziinde Massalia ile dogrudan iliskilidir. M.O. 550°den
sonra bolgeye hakim durumda olan Etruskler, ticari agidan gii¢ kaybetmeye baslamislardir.
Giderek devam eden bu gii¢ kayibi, Phokaialilar agisindan bir firsat olarak goriilmiis olmalidir.
Nitekim bu durum, Phokaialilar’in Gravisca’nin yerini alabilecek bir liman olan Alalia’nin
kontroliinii ele gegirmelerine zemin hazirlamistir. Bu sekilde Alalia’y1 Etriiskliilerle paylasmak

zorunda kalmamislardir.*®’

Bunlarm yani sira M.O. 6. yiizyilda Bat1 Akdeniz’in kuzey kesimlerinde Phokaialilar ile
Etruskler’in bir arada yasadiklari goriilmektedir. Gense’de bulunan Ionia seramiklerinin
tizerindeki Etriisk grafitileri® ve Lattes’ten Etriisk grafitileri ve yazili kursun plakalar Pech
Maho’dan gelen bir Yunan mektubunu yazmak icin tekrardan kullanilmistir.'®® Bu 6rneklere
bakarsak Phokaialilar ile Etriisklerin bazi bélgelerde beraberce yasadiklarini kanitlamis

olmaktay1z.

Tam bu surecglerde Fenike-Kartacalilarin da Bati Akdeniz ticaretinde etkin bir rol
oynamaya calistiklarin1 gormeye bashiyoruz. Bati Languedoc’ta ele gegen amphoralarin
incelenmesi sonucunda Yunalilar’in, Etriiskler’in ve Kartacalilar’in i¢ ice ge¢mis iliskilerini
gormekteyiz.'®® 1983’ten beri Arles’de yapilan kazilar, M.O. 6. yiizyilda Kartaca tipi
amphoralarin toplam apmhoralarin ylizde yirmi besine dek geldigini ve uzun bir periyoda
dagildigin1 ortaya koymustur.®* Pech Maho ve Emporion’da ele gegen yazitlarin da gosterdigi

gibi Phokaialilar basta olmak iizere Akdeniz halklar1 bu bélgeyle oldukga ilgililerdi.®?
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189 Colonna 1980.

190 Morel 1975, 872.

191 Sourisseau 1990.

192 Morel 2006a, 377.

38



3.2.Troas Bolgesi Kolonizasyon Faaliyetleri

Gunimiizde Anadolu’nun Kuzeybat1 kosesinde bulunan ve Canakkale ili topraklarini
biiylik olcilide i¢ine alan bolge, antik ¢aglarda Troas olarak bilinmekteydi. Bu bakimdan antik
Troas Bolgesi cografik olarak kabaca modern Biga yarimadasina karsilik gelir. Antik Troas
bolgesi batida Ege Denizi, giineyde Edremit Korfezi ve kuzeyde Marmara Denizi ile cevrilidir
(Harita 4).

Troas’da meydana gelen koloni faaliyetlerinde Ionia adina en fazla Miletos kenti one
¢tkmaktadir. M.O. 680 yilindan itibaren Troas bolgesinde koloniler kurmaya baslayan
Miletoslular, Hellespontos kiyilarinda, Abydos'dan Kyzikos'a kadar bircok koloni kent
kurmustur. Daha sonra gelen diger kentler icin 6ncii bir gérev gdérmiistiir. foia kentleri M.O. 8.

yiizy1lin sonlarindan itibaren Troas bolgesinde koloni faaliyetleri gostermeye basladilar.%

Fakat bolgeye ilk gelenler lonialilar degil, daha sonra koloni hareketlerinde pek etkin
olmayan Aioller olmustur. Aiol kentleri kendilerine yakin olan Troas’in giiney ve bati kiyilarini
kolonilestirmeyi bagarmiglardir. Bundandir ki Miletos Onciiliigiinde gergeklesen kolonilesme
daha ¢ok Troas’in kuzey kesimlerinde yogunlasmistir. Troas bolgesinde kurulan ilk lonia
kolonizasyonu Parion kentidir. Parion kenti Miletos tarafindan M.0O. 709°da kurulmustur.%
Bunun haricinde Miletos, Troas’in Hellespontos ve Propontis kiyisinda Abydos, Arisbe,
Perkote, Paisos ve Kolonai kentlerini kurmus.'® Bunlar yeterli gelmemis ki Aioller tarafindan
daha 6nce kolonilestirilmis Skepsis’i de tekrar kolonilestirmistir. Bdlgeye hizla gelen Ionialilar,
Aioller’in kontroliinde bulunan alanlara da niifuz etmeye baslamigs bunun sonucunda da

Abydos’a kadar varan kiy1 bdlgelerinde hakimiyet saglamislardir. 1%

Tim bu bilgilere ragmen Troas bdlgesindeki kolonilesme siireci hakkinda pek bir
bilgiye sahip degiliz. Hemen hemen tiim bilgilerimiz antik kaynaklarin aktardiklarina
dayanmaktadir. Smirli sayidaki antik kaynaktan yola ¢ikarak {onialilarin Troas, Marmara ve
Karadeniz bolgelerinde bir dizi koloni faaliyetinde bulunduklarini ¢ikarabiliyoruz. Arkeolojik
olarak da bunlar1 kanitlamak oldukc¢a zor bir durumdur. Ozellikle de Miletos disindaki diger

kentlerin varliklari1 kanitlamak olduk¢a zordur. Bundan dolayidir ki Troas ve Karadeniz

193 Strabon XII1. 1. 38; Herodotos V. 94.
194 Korpe 2010, 38.
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kolonizasyonlar1 Miletos iizerinden okunmasi elimizdeki bilgiler 1s18inda en mantikli yol gibi

gorinmektedir.

fonialilar’in Troas bdlgesindeki faaliyet alanlarina baktigimizda genellikle Karadeniz’e
uzanan deniz yollar1 iizerinde yer aldiklarin1 gérmekteyiz.'®” Lamsakos ve Abydos gibi dogal
korunakli limanlara sahip bolgeler secilmesi tesadiif degildir. lonia kentleri bu limanlardan
deniz ticareti iizerinden yiiksek vergi gelirleri elde etmeyi hedeflemekteydi. Ayrica da
Hellespontos Bogazinin iizerinde yer aldiklarindan oldukga stratejik bir dneme sahiptirler.!%
Burada asil amacin aslinda Karadeniz oldugunu goérmekteyiz. Karadeniz ile Ege diinyasi
arasinda kurulmaya calisilan bu bag ile lonialilarin asil hedefinin aslinda tamamen ticaret
oldugu sonucuna varabiliriz.!*® Resmin tamamini degerlendirdigimizde asil amag her ne kadar
ticaret olsa da Troas’da kurulan ilk kolonilerin Lampsakos ve Parion olmasi ve bu kentlerin de
verimli arazilere sahip olmasi, bolgede kurulan kentlerin tarimsal karakterlerinin de gz dniine
alindig1 gostermektedir.?®® Kurulan kentlerin deniz kenarinda olmasi da deniz iiriinlerinin
degerlendirilmesi agisindan onemlidir. Aslina bakildiginda, kurulan kentler kendi baglarina
yasayabilecekleri tim olanaklara sahiptiler.?* Ayrica gézden kacirilmamasi gereken bir diger
onemli konu da bélgenin iginde barindirdig: altin madenleri ve gemi yapiminda 6nemli bir ham

madde olan kereste agisindan zengin olmasidir.2%?

3.2.1. Lampsakos

Antik donem kent sinirlar1 hakkindaki verilerin oldukg¢a az olmasi kentin sinirlari ve
icinde bulundurdugu bdlge hakkinda soru isaretleri dogurmustur. Troas ve Mysia gibi iki biiyiik
bolgenin tam smirinda yer almasi bolgenin kapsami hakkinda net bilgiler vermeyi

zorlastirmistir.

Gunumuzde Canakkale ilinin Lapseki ilcesinde yer alan antik kentten glinimiize pek bir
sey kalamamistir (Harita 5). Antik kent, Ege Denizi ile Marmara Denizi’ni bir birine baglayan
stratejik bir konumda yer almaktadir. Lampsakos kuzeyde Parion, giineyde ise Abydos

kentleriyle komsudur ve Strabon’un aktarimlarina goére Abydos kentine 170 stadion

197Rose-Korpe 2007, 68.
198 Rose-Kdrpe 2007, 68.
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mesafesindedir.?®® Bogazin karsisinda bulunan ve hemen hemen ayni1 dénemde kurulmus olan

Kallipolis ile de 40 stadion mesafededir.2%4

Lampsakos isminin kdkeni hakkinda antik kaynaklarda farkli isimlerle karsilagiyoruz.
Bilge Umar, kentin adimin Luvice “bogaz halkinin yeri-kenti” anlamina gelen ilamassaka’dan
geldigini ve daha sonra bu terimin Yunanlilarca Lampsake olarak degistirildigini
soylemektedir.?®® Lamsakos’da Yunan hakimiyeti ©ncesinde bolge Pityusa olarak
bilinmekteydi. Phokaialilar buraya gelmeden 6nce Lampsakos civarinda Pityusalilar olarak da
bilinen Bebrykoslular yasamaktaydi ve basinda da Mandron bulunuyordu. Bundan dolay1 da
Plutarkhos, kentin isminin Mandron’un kizi Lampsake’den geldigini sdylemektedir.?%® Bir
diger antik yazar olan Mela’ya gore ise kentin ismi “parlak” anlamina gelen Lampos
kelimesinden tiiretilmistir. Mela’ya gore Phokaialilar’a kahin tarafindan ilk simsek cakan yere
yerlesmeleri sdylenmis ve denize agildiktan sonra ilk kez Lampsakos civarinda simsek

cakmist1. Phokaialilar bolgeye yerlesmis ve kentin adin1 Lampsakos koymuslardir.2%’

Antik yazarlarin aktarimlarindan yola ¢ikarak, antik donemde kentin topraklarmin
oldukea genis oldugunu anliyoruz. Kent genis bag alanlarina sahipti ve kaliteli sarabiyla da 6n
plana ¢ikmaktaydi.?®® Lampsakos’un M.O. 6. yiizyilin 2. yarisindan itibaren Lydia’nim etkisi

altna girdigini goriiyoruz.?%

Lampsakos ismini M.O. 6. yiizyildan itibaren sik¢a duymaya basliyoruz. M.O. 560
yilinda Atinali Miltiades kenti kusatir fakat basarili olamayarak tutsak diiser. Ancak Lydia Krali
Kroisos ile yakin iligkileri sayesinde daha sonra Kroisos’un araya girmesi sonucu serbest
birakilir.2° Bunun ardindan, Pers Krali Darius, M.O. 513 yilinda baslattig1 Iskit seferi sirasinda
kentin kontroliinii de eline almistir.?!! Kent cogunlukla Persliler ile iyi iliskiler i¢inde bulunmus
ve genelde de bagh kalmiglardir. Atina’dan M.O. 510 yilinda siiriilen Hippias’in daha sonra
Lamsakos’a sigindig1 ve oradan da Darius’un yanina gectigi anlatilir.?!? Tiim bu iyi iliskilere

ragmen Lampsakos’un M.O. 498 yilindaki ayaklanma sirasinda isyancilara katildigi ama kisa
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siirede Darius tarafindan bastirildigi aktarilmaktadir.?*® Bu bastirmadan sonra kent M.O. 466-
450 yillar1 arasinda Themistokles tarafindan yonetilmeye devam edilmistir.?* Kent Pers
yonetimi altinda kalmaktan memnun olmamis ki daha sonra Delos Deniz Birligine katilmistir.
Bu birlige M.O. 453-428 yillar1 arasinda yillik 12 talanton vergi ddemistir. Bulundugu bolge
itibariyle bu birlige en ¢ok vergi 6deyen kent durumundaydi.?*® Odedigi bu vergi miktarm
goriince, kentin hem ekonomik olarak ne kadar giiclii oldugu hem de Pers egemenliginden ne
kadar kurtulmak istedigi anlasiliyor. Kentin zaten var olan ekonomik guct, M.O. 449°da
imzalanan Kalias Barisi ile daha da gii¢lii bir hal aldi. Barisin bozulmasindan sonra da yaklasik
20 y1l boyunca Delos Deniz Birligine vergi 6demeye devam etmis ve kentte olusturulmaya
calisilan tiranlik girisimleri, halk tarafindan siirekli engellenmistir.2® Atina’nin birlik igerisinde
en giliclii kent olmasi, daha da giiclenmesi ve en son olarak da birligin hazinesini Atina’ya
tastyimnca Aigina, Korinthos ve Megara gibi ticaret merkezlerinin ¢ikarlarina ters diisen bir
ortam olusmustur. Bu ii¢ kentin girisimleri sonucunda da Atina ile Sparta kacinilmaz olarak
kars1 karsiya gelmis oldu. M.O. 431-404 yillar1 boyunca devam eden Peleponnesos Savasini
meydana getirdi.?!” Atina’nin giderek giiclenmesinden rahatsiz olan Lampsakos, M.O. 411°de
Atina’ya kars1 Spartali Derklidas 6nderligindeki ayaklanmaya katildi. Fakat o donem Sparta ile
Pers iliskilerinin iyi olmasi, Derkylidas’in Lamsakos kenti tizerinde baska planlar yapmasina
neden oldu. Derkylidas’in Lamsakos tstiindeki asil plani kenti tekrar Pers egemenligine
sokmakti. Fakat bu plan higbir zaman nihayete varamadi. Ciinkii bu durumu goéren Atina,
Strombikhides dnderliginde Lamsakos’un bu isyanini bastirmakta hi¢ de zorlanmadi.?'® Fakat
Atina’nin da kent iizerindeki hakimiyeti ¢ok uzun siiremedi ve kent M.O. 405 yilinda tekrar
Sparta kontroliine girdi.?®

Kent M.O. 378 yilinda yapilan Antalkidas Barisi’ndan sonra M.O. 356 yilinda Atinali
Khares’in sehri ele gegirmesine kadar, Lampsakos Pers hakimiyetinde kalmistir. M.O. 342
yilinda ise yeniden Perslerin eline ge¢mistir.??® M.O. 334 yilinda Makedonya krali Biiyiik III.
Aleksandros’un kentin yanindan gegerek Abydos’tan Granikos (Kocabas) Cayi’na dogru

ilerlediginden baska bir sey bilinememektedir.??*
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Kent I11. Aleksandros adina bir darphane kurmus ve bu darphane M.O. 330 yilina kadar
Aleksandros sikkelerini basmustir. Aleksandros’un oliimiinden sonra da kentte farkli

donemlerde Lysimakhos, Antigonos, Seleukos ve Pergamon Kralliklar1 hakim olmustur.?%2

En son olarak Pergamon Kralliginin etkisi altinda olan Lamsakos bu durumdan oldukg¢a
memnun ve Pergamon’a sadik bir miittefik olmustur. Fakat M.O. 197°de Ill. Antiokhos’un
Anadolu {iizerine baglattigi sefer iizerine Roma’ya el¢i gondererek bagimsizliklarinin
giivencesini istemistir. Anadolu’da Roma’ya elci goénderen ilk kent Lampsakos’dur.??
Antiokhos’un puskirtiilmesinden sonra Lampsakos Pergamon Kralligi igerisinde ayricalikli bir
yere sahip olmus, 6zgiirliik ve vergi muafiyetini kazanmistir. Roma’nin yardimlar1 sayesinde
ozgiirliiklerini kaybetmeyen Lampsakoslular M.O. 170 yilinda Roma’ya altindan bir ¢elenk

hediye etmislerdir.?%*

M.O. 133 yilinda, Pergamon Kralligmin veraset yoluyla Roma’ya baglanmasi sonucu
Lampsakos ve komsu kent olan Parion Romali kolonistler tarafindan iskan edilmeye

baslamigtir.?®

Ne yazik ki Lampsakos'un kolonizasyon siireci hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.
Elimizdeki hemen hemen tiim bilgiler birkag antik kaynaga dayanmaktadir. Antik kaynaklarin
da ¢ok yeterli oldugu soylenemez. Nitekim antik kaynaklar da Lampsakos’un hangi kent
tarafindan kolonilestirildigi hakkinda farkli bilgiler verilmektedir.

Strabon, ayni Abydos’da oldugu gibi Lampskos’un da Miletos tarafindan
kolonilestirildigini sdylemektedir.??® Daha sonraki donemlerde yasamis olan Stephanos
Byzantios’a gore ise kent Phokaia’dan gelenler tarafindan kurulmustur.??’ Bir diger antik yazar
olan Plutarkhos’un anlatimindan da kentin Phokaialilar tarafindan kuruldugu sonucuna
varilabilir. Plutarkhos’un anlatimina gore; Phobos onderliginde yola ¢ikan Phokaialilar
Bebrykos’a varmiglar ve Krali Mandron’a komsu halklar ile olan savasinda yardimeci
olmuslardir. Mandron’da bu yardimlarindan dolayr istemeleri halinde bdlgeden toprak
verecegini sOylemis, bunun lizerine Phokaialilar Phobos’un ikiz kardesi Blepsos onderliginde

kralin gosterdigi topraklara yerlesimciler gondermistir. Bolgeye yerlesen Phokaialilar’in
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yiiksek ganimetler elde etmelerinden dolay1 kiskanglik i¢ine giren yerli halk, Phokaialilar1 yok
etmek icin bir plan yapar, fakat Mandron’un kiz1 Lampsake bu plani1 6grenerek Phokaialilar’a
haber verir ve Phokaialilar bu sekilde dldiiriilmekten kurtulurlar. Bunun tizerine Lampsake’nin
Olimiinden sonra kurduklar1 kentin adimi bir vefa gostergesi olarak Lampsakos olarak

degistirirler. Lampsake’yi 6liimiinden sonra kutsayip onun i¢in kurbanlar sunarlar.??®

Antik kaynaklarin yanina arkeolojik verileri de ekledigimizde Strabon’un kurucu kent
olarak Miletos’u vermesi hatalidir. Genel kan1 Lampsakos’un yaklasik olarak M.O. 615 yilinda
Phokaiali kolonistler tarafindan kuruldugu {tizerinedir. Lamksakos’da basilan sikkelere
baktigimizda da, darp edilen sikkelerin Phokaia agirlik biriminde olmasi, her ne kadar geg bir
tarihte olsa da Roma Imparatoru Commodus zamaninda Phokaia ile Lampsakos’un dayanigma-

birlik sikkesi basmis olmalari iki kentin ge¢misten gelen baglari ile agiklanabilir.??°

Sikkelerin ilk ortaya ¢ikmasindan itibaren farkli sikke agirliklart kullanilmistir.
Lampsakos ise bastig1 sikkelerin agirligi bakimindan 6nemli bir merkezdir. Lampsakos’un
sikke bastigi donemde, Phokaia’da darp edilen staterlerin ortalama agirliklari 16,2 gram,
Lampsakos’un komsusu olan Kyzikos’taki sikkelerin ortalama agirligi 16,1-15-9 gramdir.
Fakat A. Baldwin ve H. Gaebler’in yapmis oldugu calismalarda Lampsakos’un elektron
staterleri yaklasik olarak 15,4 gramdir. Bu ikili, bu durumu “agirlig1 azaltilmis Phokaia agirlik
birimi” olarak adlandirmistir.?*° Stateri 15.4 gram olarak alan sisteme gére de alt birimler; bir
drahmi 7 gr, bir tetrobol 2.6 gr, bir diobol 1.3 gr ve bir trihemiobol ise 0.9 gram olarak

ayarlanmistir (Resim 8).%3!

Lampsakos’ta darp edilen elektron staterlerin On yiiziinde asma dallarindan bordur
icerisinde saga yonelik olarak konumlandirilmis Pegasus protomu bulunmaktadir. Pegasus
protomunun altinda, zeminde bir monograma yer verilmistir. Arka ylizlinde ise quadratum
incusum betimlenmistir (Resim 9). Arkaik donemde Lampsakos’ta darp edilen elektron
sikkeler, Gaebler tarafindan M.O. 520-515 yillarina, Baldwin tarafindan ise de M.O. 510 ya da
daha 6ncesi olarak tarihlendirilmistir?®2. Lampsakos Arkaik dénem sikkeleri lejantsiz olarak
darp edilmistir. Lampsakos’un erken elektron staterleri Phokaia agirlik biriminde darp

edilmistir.

228 plytarkhos 255.
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Lampsakos’un bir Phokaia kolonisi oldugunu gosteren bir diger parametre ise ortak
kiltler ve ay isimleridir. Priene’de ele gegen bir yazitta, Phokaia’da kullanilan ay isimlerine
rastlanmistir. > Méuwpdktnp, Aptepiciov ve Hpaudv ay isimleri yazitta gegmektedir. Bu ay
isimleri Artemis, Hera ve Zeus onuruna diizenlenen bayramlarin varligi konusunda bize bilgi

vermektedir.23*

Lampsakos’da ele gecen bir yazit iizerinde, Lampsakos’da kullanildig1 diistiniilen ay
isimleri bulunmustur. Bu yazitta gegen ay isimleri ise Atatovpudv, Aptepuciov, Badpoumv,
Hpav, AsvkaBedv, Anvardv olarak belirlenmistir. Bu aylar aym zamanda Kuzey Ionia
kentlerinden Erythrai ve Khios’da da bulunmaktadir. Lamsakos’da baska bir yazitta ise
“Lenaion” kelimesi de bulunmustur.?®® Lenaion, Lampsakos’un ay isimleri arasinda yer
almaktadir. Ote yandan bu kelime Dionysos onuruna yapilan ve Lenaia olarak bilinen
bayramlarla iligkilendirilir. Ele gecen yazitta, gecen Lenaion ismi bu bayramlarda gorevli
tragedia agonlan ile ilgilidir. Bu durum kentte Dionysos onuruna senliklerin yapildigini

gosterir.z®

Phokaia’da Leukothea kiiltiiniin varligt konusunda Graf tarafindan yapilan
degerlendirmede kiilti daha ¢ok Phokaia kolonisi olan Lampsakos’da ele gegen yazittan yola
cikarak degerlendirmistir.?®’ Baska bir arastirmaci olan M. Giangiulio ise bu kiiltii koken olarak
Thessalia’ya atfeder. Ote yandan 6zellikle de Lampsakos ile Magnesia ad Meandrum arasindaki

bir bdgeden ¢ikmis olabilecegini de belirtir.?®

Phokaialilar’in Lampsakos takvimini kullandigindan dolayr bir ay Leukothea’ya
adanmistir. Bu ay boyunca tanriga onuruna bayramlar diizenlendigi diisiiniilmektedir. Her ne
kadar kazilar sonucunda tanrica kiiltii hakkinda kesin bilgiler elde edilemese de kentte
Leukothea kiiltiiniin varlig1r konusunda bazi ipuglari mevcuttur. Bunlardan ilki Phokaia’nin
kurmus oldugu koloni kentlerde kiiltle ilgili olduk¢a yogun bir sekilde kutsandigini gosteren

delillerdir. Ikincisi ise Phokaia halkinin denizci bir halk olmasiyla iliskili olmasidir.?3
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Diger kanit ise Massalia’dan gelmektedir. 111. Antiokhos, Lampsakos (izerine gelmeye
baslayinca Massalia’nin araya girerek Roma’y1 yardim etmesi i¢in ikna etmesi, bu birbirinden
oldukea uzak olan iki kent arasinda ortak bir gegmise isaret etmektedir. Hem Massalia’nin hem
de Lampsakos’un kokenleri ayni kente yani Phokaia’ya dayaniyor olmasi bdyle bir iyilik i¢in
yeterli bir sebeptir.?*’° Bunun yami sira MS. 5. yiizyilda yasamis olan Sidonius Apollinaris,
Massalia’nin baglari ile ilgili olarak Lampsakos’da tapilan bir tanri olan ve genel olarak hayvan
ve bitkilerin verimliligini saglayan, kétiiliikleri durduran Priapos kiiltiinden bahseder.?*!
Phokaia’nin en eski kolonilerinden olan Lampsakos ve Massalia, kuruluslarimnin tlizerinden bin

y1l gegmesine ragmen Phokaia toplulugunun hatiralarini hala iizerinde barindirabilmislerdir.?4?

Tiim bu verileri bir araya toparladigimizda Lampsakos’un bir Phokaia kenti oldugu
sonucuna varmaktayiz. ileride yapilacak kazi calismalarinda farkli bir sonug ortaya ¢tkmadig:
stirece genel kani bu sekilde devam edecektir. Ne yazik ki bunlarin disinda pek bir bilgi
birikimine sahip degiliz. Bu ylizdende sdylenen tiim sdzlerin bir varsayimdan Gteye gitmedigini

de daima goz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

3.3. Karadeniz Bolgesi Kolonizasyon Faaliyetleri

Bilindigi iizere, eski ¢aglardan itibaren Karadeniz’e, deniz manasina gelen “Pontos”
ad1 verilmistir. Bununla birlikte Yunanlilar, denizin sisli ve firtinali olusu, sahip oldugu adalarin
ve siginilacak limanlarin azligi nedeniyle, “dost olmayan, misafirperver olmayan deniz”

anlamini tastyan “Aexeinos” ismini de yanina ekleyerek tarih yazinlarina sunmuslardir.?43

Euxeinos Pontos'un kuzey kiyilarindaki ilk yerlesimlerin, yerel halklarin kimligi ve
kiiltiirleri ile Yunan Kolonizasyonunun erken evreleri hakkindaki bilgilerimiz, yazili
kaynaklara ve arkeolojik verilere dayanmaktadir. Antik kent ve yerlesim yerlerinde sistemik
arkeolojik kazilarin baslamasiyla birlikte arkeolojik buluntularin akademik arastirmalar i¢in
onemi giderek artmaya baslamistir. Aslinda kaz1 arastirmalarinin sonuglari, ilk Karadeniz
yerlesimlerinin insa edildigi kosullara iligskin bilgilerimizde yakin zamana kadar var olan

boslugu biiyiik dl¢iide doldurmustur.?44

240 Frisch 1978, 15-39.

241 Apollonaris 23, 155-157.

242 Morel 20063, 416.

243 psuedo-Skymnos, 754; Thukyides Il 1950, 96- 97; Plinius VI, 1, 1-2; Strabon VII, 3-6.
244 petropoulos 2005 1.
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Arkeoloji biliminin ortaya ¢ikardigi yeni bilgiler benzersiz bir dneme sahiptir. Bu
bilgiler, antik kaynaklarin geride biraktig1 bosluklari doldurmasi ve belirtilenlerin saglamasini
gerceklestirmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Antik yazarlar ve cografyacilar tarafindan
soylenen bilgilerin gegerliligi ve gilivenilirligi ¢ogu zaman siiphe uyandirabilir. Bu nedenle,
arkeolojik buluntular, kolonizasyonun erken donemini igeren saglam temellere sahip bir
aragtirmayl tamamlama ve yerlestirme acgisindan paha bigilmezdir. Sonug¢ olarak,
kolonizasyonun erken donemini ve ayni zamanda bir biitiin olarak kolonizasyon olgusunu ele
alan herhangi bir modern ¢alisma igin, arkeolojik veriler artik eskisi kadar yetersiz degildir.
Bunun sebebi, arkeolog ve tarihgiye inceleme igin bol ve ¢esitli somut malzeme sunan ve
yapilan yiiksek kaliteli arkeolojik kazilardir. Ote yandan belirsiz ve siklikla geliskili bilgiler
saglayan smirli sayida korunmus yazili kaynaklar da mevcuttur. Otantik ve nesnel olmalari
nedeniyle belki de en 6nemli delil tiirii olan yazitlarin degerini tahmin etmek elbette zordur.
Elbette bu tir buluntularin say1si, antik yerlesimlerdeki kazi yogunluguyla orantili ve buna bagli
olarak yavas yavas artiyor. Yazitlarin 6nemli avantaji, eski literatiirde bulunmayan ya da antik
yazarlarin yargisina gore sadece kisaca ve tesadiifen bahsedilen belirli olaylar1 agiklama

kapasiteleridir.?4®

Karadeniz Bolgesi ile ilgili en eski bilgiler, Hitit ¢ivi yazis1 tabletlerinde, Incil'de ve bir
dizi baska Dogu kokenli yazili kaynaklarindan gelmektedir. Bunlar ¢ogunlukla, Asia Minor'e
gerceklestirdikleri seferlerle ilgili olarak Iskitlere ve Kimmerlere yapilan atiflardan ibarettir.?4
Bunun haricinde, Pontos halklar1 hakkinda ki baz1 bilgileri Homeros, Hesiodos ve Aristeas'dan
bilmekteyiz.?*” Homeros ile Hesiodos, bu bélgeler ile ilgili cok az atiflarda bulunur.?*® Bundan
dolay1 da tiim bilim adamlar1 tarafindan bunlar giivenilir kaynaklar olarak goriilmez. Fakat
Aristeas'in dumu biraz daha farklidir. Prokonessoslu Aristeas, "Arimaspeia" adli siirinde,
Karadeniz'in kuzey kiyilarindan baslayip Urallara dogru ilerleyerek kendi basina yaptigina
inanilan yolculugu kaydetmistir.*® Aristeas'in bu bélgelere gerceklestirmis oldugu yolculugun
tarihi 6nemli tartismalara yol agmustir. Bazi bilim insanlar;, bunun M.O. 7. yiizyilin son
ceyreginde gerceklestigini iddia etmistir.?>® Digerleri ise onu M.O. 6. yiizyilin ikinci yaris1 ile

M.O. 5. yiizyilin ilk ceyregi arasindaki ge¢ bir déneme tarihlendirir.?! Aristeas'm calismalari,

245 petropoulos 2005, 1.

26 Ag.e., 1.

247 Homeros Iliada N. 1.7.; Odysseia K. 77. 99.
248 Hesiodos 337-345-521-528, 956-962, 992-999.
249 Herodotos 1V. 13-15.

250 petropoulos 2005, 1.

BlAge., 1.
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yalnizca daha sonraki donemlerin diger eski yazarlarinin eserlerindeki referanslar bi¢iminde

korunmustur.

M.O. 6. yiizyilin son ¢eyreginde, Miletos un énde gelenlerinden olan Hekataeus, Iskit
bolgeleri de dahil olmak iizere Yunanlilar tarafindan bilinen tiim topraklarin karakteristik
Ozelliklerini gosteren "periegesis" ini olusturdu. Daha sonraki yazarlardan, ozellikle de
Stephanos Byzantios'un atifta bulundugu bu metinden 6nemli sayida parca giniimize kadar

korunmustur.

Karadeniz ile ilgili daha ayrintili bilgileri Herodotos' dan almaktayiz. Herodotos, Iskitler
ile ilgili dogrudan ve dolayli tanimlamalar haricinde, Pers Krali Darius un Iskit seferi hakkinda
da olduk¢a bilgi vermistir. Herodotos'un anlattiklarina olan ilgi, Iskit bozkirlarinda,
Herodotos'un verdigi tarihle dikkate deger bir sekilde uyusan bir yerlesim yerinin yakin
zamanda kesfedilmesi nedeniyle 6nemli olgiide artmustir. Ayrica, Herodotos'un "Iskitler ile
ilgili yorumlar1 da ¢ok dikkat ¢ekicidir. Birgok uzmana gore Herodotos, Karadeniz'in kuzey
kiyilarmi ziyaret etmis olmali, hatta Olbia ve gevresinde bir siire kalmis olabilirdi.?>

Herodot'un amaci, okuyucusunu Iskit ile tamistirmakti. Bu nedenle, Olbia harig, Yunan

kolonilerinden ¢ok az bahsetmistir.

Yunan varligi Karadeniz Bolgesi’nde Tun¢ Cagindan beri mevcuttur. Mykenlerin
Karadeniz’de faaliyet gostermis olma olasiligi yiiksek goriilse de arkeolojik veriler bunu
kanitlamak i¢in heniiz yetersiz kalmistir. Giliney Karadeniz’de Samsun civarlarinda Masat
Hoytigli’'nde Hitit tabakalarinda ele gecen Myken seramiklerinin nitelikleri tartismalidir. Bu
seramiklerin denize nispeten uzak bir alanda ele ge¢cmesi, bu seramiklerin kara yolu vasitasiyla
bolgeye gelmis olacagini akla getirmektedir.?>® Kuzey ve Bat1 Karadeniz’de kazilar sonucu
ortaya ¢ikarilan Myken tipi kili¢ ve baltalar, Tuna Nehri aracilifiyla da Myken ticareti agisindan
bize fikir vermektedir.?>* Bulgaristan’da ele gegen ve 2. binyil ile 1. binyil baslarina tarihlenen
tas capalar Karadeniz genelinde Yunan varligim1 gostermesi acisindan olduk¢a Oneme
sahiptir.®®> Ammianos Marcellinos, Mykenlerin Troia Savasi dncesinde Karadeniz’de bazi

faaliyetlerde bulunduklarindan bahseder.?®® Karadeniz’de kazilarda ele gegen ve M.O. 11. ve

252 petropoulos 2005, 2.

253 Mellink 1984, 445,

24 Tsetskhladze 1994, 113; Petropoulos 2005, 16.
25 Bouzek 1990, 13.

256 Ammianus Marcellinus, XXII, 8, 25.
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12. yiizyillara ait Sub-Myken fibulalar1 kolonizasyon c¢agindan 6nce de bolgede Yunan

varliginin mevcut oldugunu gosterir. 2’

Yunan kolonizasyon hareketlerinde Karadeniz, Anadolu icin son durak olarak
gorllebilir (Harita 6). Fakat kolonilesme siirecinin en basindan beri loniali kolonistlerin
gozlerini Karadeniz’e de diktigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak kolonizasyon siirecinde
Karadeniz’in zamansal olarak geriden gelmesi iklimsel dzellikler tizerinden de agiklanabilir.
Yunan kentleri kolonizasyon siirecinde oncelik olarak iklimsel ve cografi 6zellikler olarak
kendilerine yakin ve benzer 6zellige sahip bolgeleri se¢mislerdir. Zorlu iklim 6zellikleri, giiclii
rizgarlar, zorlu akintilar ve yiiksek dalgalarin yani sira dogal limanlarin azligi bu bélgenin
kolonizasyon surecini az da olsa sekteye ugratmistir. Bir diger taraftan da kolonizasyon
siirecine ge¢ baslayan Ionialilar, Akdeniz havzasiin baska kentler tarafindan koloni
edilmesinden dolay:1 aslinda bir zorunluluk olarak Karadeniz’e yonelmislerdir. Fakat bu
yonelim bazi avantajlar da saglamistir. M.O. 8. yiizyildan sonra giiglii firtinalara, dev dalgalara
kars1 koyabilen biiylik gemilerin yapilmasi ve bu gemiler ile Yunanlilar’in Karadeniz’e yelken
acmalari, bolgenin zengin hammadde kaynaklarmi somiirmeleri ve kisa zamanda zengin
olmalari, Karadeniz’e olan bakislarin1 da degistirmistir. Yunanlilar bu tarihten sonra misafir
sevmeyen bu denize “Pontos Euxeinos” yani “Misafirperver Deniz” adin1 vermislerdir.?®® fonia
bolgesinin tarim alanlari olarak son derece kisitli olmasi, hububat agisindan zengin Karadeniz’e
yonelimi, olduk¢a mantikli kilmaktadir. Bu siireci ve avantaji fark eden lonialilar, Miletos

onderliginde buraya hareket etmeye baglamistir.

Fakat yukarida bahsi gecen tiim etkilesimler bir koloni olarak gériilmemelidir. Buradan
¢ikarabilecegimiz en biiyiik sonug, koloni ¢agindan 6nce de Karadeniz’de dlizensiz de olsa bir
Yunan varliginin mevcut oldugu, buradan da Yunanlilar i¢in Karadeniz'in aslinda yabanci bir

bolge olmadigidir.?*°

Koloni Cagi dedigimiz M.O. 8. yiizyila gelindiginde Karadeniz’deki Yunan varligini
daha net ve yogun goriiyoruz. Antik kaynaklarin da Karadeniz ile ilgili bilgilerinde paralellik
gbstermesi bir sans olarak goriilebilir. M.O. 8. ve M.O. 7. yiizy1l yazarlari tarafindan sik¢a bahsi
gecen Argonatlar, Troia Savasi Oncesinde Yunan halklarinin Karadeniz’e yaptiklar

yolculuklar1 anlatmaktadir (Harita 7).2%° Fakat bilim insanlar1 bu mitosta bahsi gecen cografi

257 petropoulos 2005, 17.

258 Thukyides I1, 96-97; Strabon VII, 3.

259 Roebuck 1959: 117.

260 Eumelos 2A; Homeros ilyada X, 135-9; Mimnermos, 11.
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bilgilerin erken donem mitoslarinda yer almadigini ve tiim bahsi gegen bilgilerin Ionialilarin
koloni siirecinde elde ettikleri bilgi ve birikimler etrafinda sekillendigini belirtirler.
Tsetskhladze mitosla ilgili olarak Yunanhlar'm M.O. 13. yiizyilda Karadeniz’de
gerceklestirdikleri herhangi bir deniz yolculugunu agiklamadigimi sdylemektedir.?®! Ayrica
mitos, Karadeniz’in diinyanin dogu sinir1 oldugundan ve bélgenin yer alt1 ve yer tistii kaynaklari

acisindan son derece zengin oldugundan bahseder.

Yunanlilar’in Karadeniz’e ¢ikis tarihleri ile ilgili ¢ok sayida farkli goriis vardir. Bu
farkliligin ortaya ¢ikmasindaki ana sebepler, antik Yunan kaynaklarinin yetersizliginin yaninda
bu kaynaklarin birbirinden farkli ve celigkili bilgiler sunmalaridir. Biitiin bu olumsuzluklar,
Yunanlilarin Karadeniz’e ¢ikis tarihi konusunda arastirmacilari da ikiye bolmiistiir.?%? Ornegin
Carpenter, Karadeniz’in M.O. 680 den 6nce Yunanl denizcilere kapali oldugunu ve sadece iki
blylk gemi tipinin; triakonterler (30 kirekli gemi) ve pentekonterlerin (50 kirekli gemi)
yapilmasi ile Istanbul Bogazi’n1 asabildiklerini ve bu nedenle M.O. 680°den 6nce Karadeniz
Bolgesi’nde higbir Yunan kalintisinin olmadigini belirtir.?%® Buna karsin Graham, Yunanlilar’in
M.O. 8. yiizyilda Karadeniz’e agilmis olabileceklerini ifade ederek, Trapezos (Trabzon) ve
Sinope (Sinop) kolonilerini anlatan antik Yunan kaynaklarmi buna kanit olarak gosterir.2%*
Ayrica Karadeniz’in giiney bolgelerinde arkeolojik kanitlarin yetersiz olmasiin, bélgenin
sistemli bir sekilde incelenmemesinden kaynaklandigint da belirtir. Greaves, Graham’1
destekleyen bir hipotez ortaya atarak, Karadeniz kiyilarinda hemen hemen hi¢ erken donem
Yunan seramigi ele gegmedigini bildirir ve bunun nedenini antik dénemden bu yana deniz
seviyesinin yiikselmesi ya da ¢agdas kentlerin 6nemli koloni merkezlerinin ¢ogunu gizlemesi
olarak diisiiniilebilecegini ifade eder.?®® Yunanlilar, Karadeniz ile ilk ne zaman ve hangi yolla
baglant1 kurmus olursa olsun, bilinen bir gercek var ki o da M.O. 7. yiizyildan itibaren 6zellikle
Miletos kenti kolonistlerinin Karadeniz sahillerinde kurmus olduklar1 biiytik ¢apli koloniler ile

bolgede kalic1 somiirgecilik faaliyetlerine hizli bir gecis yapmis olmalaridir.?%

M.O. 8. yiizyilda yasamis olan Korinthli Eumelos, Yunan kolonileri olarak Kolkhis’in
haricinde Borysthenes ve Sinope’den de bahseder.?®” Eusabios Sinope’nin kurulus tarihini M.O.

261 Tsetskhladze 1994, 114-115.
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631 y1li olarak gostermektedir. 28 Fakat Trapezos igin de M.O. 756 yilin1 gosterir.?%® Bu tarih
cok yanlistir. Ciinkii bugiinki bilgilerimiz 1s181inda, Trapezos kentinin bir Sinope kolonisi
oldugunu biliyoruz.?’° Bundan dolay1 da Trapezos kentinin Sinope’den sonra kurulmus olmasi
gerckmektedir. Fakat buradaki asil soru Eusebios’un Sinope ve Trapzeos icin verdigi
tarthlerden hangisinde yanlislik yaptigidir. Burada da bir bagka antik yazar olan Pseudo-
Skymos’un anlatilar1 devreye girer. Pseudo-Skymos Sinope’nin Kimmer saldirilarindan 6nce
yani M.O. 8. yiizyilda kuruldugundan séz eder.?’* Bu durum Eusebios’un Sinope’nin tarihinde
yanlighk yaptigin1 géstermektedir. Bu antik kaynakla beraber aslinda Sinope ve Trapzesos’un

kurulus tarihleri yerine oturmustur.

Ancak Yunanlilar Karadeniz’den dnce yol Ustiinde yer alan ve Karadeniz’e gegis igin
oldukca Onemli bir nokta olan bogazlar tlizerinde de koloniler kurmus olmalidir. Ancak
bogazlarin ne zaman tam anlamiyla deniz ticaretinde etkin bir rol aldig1 bilinmiyor. Burada en
onemli parametre Ege’den ¢ikip bogazlar1 gegtikten sonra Karadeniz kiyilarina gelebilmek i¢in
erken donem yelkenli gemilerin yetersiz kalacagini goz oniine almak gerektigidir. Karadeniz
ve bogazlarin deniz ticaretindeki etkinligi, muhtemelen M.O. 7. yiizyilin baslarinda gemi
teknolojisinde Pentekonterlerin gelistirilmesiyle baglamis olmas1 muhtemeldir.?’2 Tabi burada
bahsettigimiz olgu tiim yil boyunca devam eden bir ticari organizasyon i¢in s6z konusudur.

Yoksa yazin dingin denizlerde yelkenli gemilerle de ticaret yapmak miimkiindiir.?"3

Karadeniz’de Ionia kolonizasyonun basladig tarih olan M.O. 7. yiizyil ortasindan énce
de bolgede bir Yunan varliginin oldugunu antik kaynaklardan bilmekteyiz. Cok fazla olmasa
da arkeolojik veriler de bu tarihleri destekler niteliktedir. M.O. 8. ve M.O. 7. yiizyila ait ve
Yunan etkisini agik¢a iistlinde barindiran fibulalar ve Samos iiretimi figiirinler Dogu
Karadeniz’deki Yunan varligina isaret eder.?’* Histria’da bulunan ve M.O. 750-720’lere
tarihlenen bir kotyle ile Berezen buluntularindan M.O. 8. yiizyila tarihlenen Geometrik bir
hydria her ne kadar Yunan mallarn olarak karsimiza ¢iksa da nereden geldikleri heniiz

bilinmemektedir.2"®
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M.O. 740-660 yillar1 arasinda Kibris seramiklerini Histria ve Berezen’de gorilyoruz. Bu
buluntular akla hemen Karadeniz kolonizasyonunun bizim bildigimizden daha erken bir
donemde gerceklesmis olabilecegini akla getirir.?’® Karadeniz’de M.O. 7. yiizyilin basinda ele
gecen seramiklerin biiyiik bir béliimii lonia Uretimidir. Bu buluntularin hemen hepsi de Iskit
yerlesim alanlarindan veya Iskit Mezarlarindan ele ge¢mistir. Berezen’de ele gegen ve M.O.
670-660 ‘a tarihlenen lonia seramigi erken 6rnekler arasinda yer almaktadir.?’’ Fakat bu tarih
oldukga tartigmalidir. Boltyshka tiimiiliisiinde bulunan ve son olarak 7. yiizyilin ikinci
dortliigiine tarihlenen bir oinokhoe boyun pargasi, Nemirova’da ele gecen ve M. Vakhtina
tarafindan 670-660 yillarina tarihlenen bir sub geometrik skyphos, Belsk yerlesiminde ele

gecen siyah firnisli vazo pargalari erken buluntular arasindadir.?’®

Yukarida bahsettigimiz ve M.O. 7. yiizyiln ilk yarisina ait az sayida seramik
buluntusuna ragmen, Karadeniz kolonizasyonun M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda baslamis
oldugu diisiiniiliir.?’® Fakat seramik yogunluguna ve yayilim alanlarma bakildiginda asil olarak
M.O. 7. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde baslamis olma ihtimali de bir hayli yiksektir. Antik
kaynaklar da nispeten seramik buluntulariyla paralellik gosterir. Eusebios, Histiria icin M.O.
657 tarihini, Berezan icin ise M.O. 647-646 yillarini verir. Pseudo-Skymos ise her iki kent igin
ortak bir tarih olarak M.O. 7. yiizyilin ii¢iincii ceyregini isaret eder. Berezan’da ele gecen ve
Orta Yaban Kegisi Il evresine ait bir oinokhoe pargasi koloni tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir yere sahiptir.?®® Klazomenai kentini dogrudan ilgilendiren, Klazomenai orientalizan
seramiginin erken Orientalizan Stil | evresine ait Philatovka oinokhoesi ve Taganrog
yerlesiminde ele gegen buluntular,?8! Histria’da ele gecen Erken Orientalizan 1 stilinde bezeli

282

bir oinokhoe pargas1®®“ ve Berezan’da ele gecen Klazomenai orientalizan seramiginin onciil

veya iliskili gruplarina dahil olabilecek bir skyphos parcast M.O. 7. yiizyilin {i¢iincii dortliigiine
aittir.?83

Bunlarla beraber, Berezan adasinda bulunan Ionia seramiklerinin erken ornekleri,
M.0.670-660 yillarmna tarihlenmektedir. Bu parcalar, kus betimlemeri ve geometrik bezemeler

tastyan kylikslere aittir. Ancak simdilik bu tiirden birkag vazo ele gecebilmistir. Ele gecen Ionia
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seramiklerinin biiyiik bir kismi1 M.O. 7. yiizyilin ikinci yaris1 ile M.O. 6. yiizyiln ilk yarisina
tarinlenmektedir. M.O. 7. yiizyila tarihlenen seramikler, mevcut buluntularin iginde az bir orana
sahip olsa da yiizlerce 6rnege sahiptir ve bunlarin arasinda yiiksek sanatsal kaliteye sahip
seramikler de bulunur. Stilistik ve teknik acidan incelenen bu seramiklerin kdkeni Miletos,
Samos, Rhodos ve diger kuzey lonia kentleri olarak belirlenmistir. Tiim bu buluntulardan yola
¢ikarak Berezan'da kurulan en erken Yunan yerlesiminin M.O. 640 civarmna tarihlendigini

soyleyebiliriz.

Miletos’un onderliginde c¢ikilan kolonizasyon faaliyeti bir anlamda zorunluluktan
meydana gelmistir. Lydia ve Kimmer saldirilar1 altinda yasamlarini siirdiiren Ionialilarin bu
olumsuz ortamda niifus ve tarim dengesinin bozulmasi kolonizasyonu elzem bir hale
getirmistir. Fakat Karadeniz’e ilgi sadece lonia’dan gelmemis Karialilar da bolge ile oldukca
ilgiliydiler. Bu durum iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Eusebios’un Karial
thalassokrasinden bahsetmesi ve Karadeniz’de bazi Kariali yer isimlerinin yer almasi agik bir
iliskiyi gosterir. Esusebios’un anlatimlarin1 dogru varsayarsak M.O. 8. ve 7. yiizyillarda bir
Karia kolonizasyonundan bahsedebiliriz. Strabon ayrica Azov Denizi bolgesine ilk gelenlerin

Karial1 oldugunu ve onlar1 da Klazomenai halkalarinin takip ettigini sdylemistir.?*

Karadeniz kolonizasyonu genel olarak {ic ana grup altinda incelenmelidir. Tabi bu
safhalar1 ortaya koyarken kronolojik tartismalari bir kenara birakmak gerek. Tartismalar bir
tarafa, kurulan ilk koloniler Sinope, Amisos, Histria, Berezan ve Apollonia’dir. Bu kentlere
Trapezos’u da ekleyebiliriz ancak bunu kanitlayacak antik kaynaklar haricinde bir veriye sahip
degiliz. Bu kolonilerin en biiylik ortak 6zelligi, Miletos tarafindan kurulmus olmalaridir.
Tahmini olarak da M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda kurulmuslardir. Fakat Apollonia’da Rhodos
ve Amisos’da ise Phokaia’nin Miletos ile beraber ortak bir katilimi mevcuttur. Azov
Denizi’nde bulunan Taganrog aym dénemlerde Klazomenai tarafindan kurulmustur.?®® Seramik
buluntulariin ¢apraz tarihlenmesi sonucunda Naukratis ile Berezan ve Histria’nin ayni

donemlere ait oldugu sonucuna ulasilmistir.?

Erken donem Karadeniz kolonileri kurulurken secilen vyerlere oldukgca 0Ozen
gosterilmistir. Kurulan yerler sadece ticari potansiyeli goz oniine alinalar kurulmamis, deniz

mahsulleri ve maden rezervi bakimindan zengin yerler olup ayrica tarimsal alanlar agisindan da

284 Strabon XI, 2,4; Plinius VI, 20.
285 petropoulos 2005, 36.
286 Alexandrescu, 1978b, 55.
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olduk¢a verimli bolgelerdi. Ornegin Bulgaristan’in Spozapol kenti yakinlarinda bulunan
Apollonia, bir ada kentidir. Bu bolge antik donemde oldugu gibi bugiin hala uskumrunun bol
bulundugu bir bdlgedir. Bir ada kenti olmasimma ragmen topraklar agisindan da oldukca
verimlidir. Tuna Deltasinda kurulan Histria’da da bu saydigimiz 6zellikler mevcuttur. Bugiin
bir ada olmasina ragmen antik donemde bir yarim ada olan Berezan bu iki kent gibi balik¢ilik
acisindan zengin sulara sahip degildi. Fakat bu agig1 Bug ve Dnieper nehirlerini kullanarak
Karadeniz’in glneyine inip tahil iriinlerine kolaylikla erisim saglayabilmistir. Sinope ise
Giney Karadeniz Boélgesindeki en iyi konumuna sahip kent durumundaydi. Bu konumu
sayesinde ticari acidan olduk¢a Onemli bir gelisim gosterdiler. En Onemli ihracat mali
Kappadokia miltosuydu. Amisos ise tnli Khalybia demirini ihrag etmesiyle antik dénemde Un
kazanmistir. Bu bahsi gegen ticari aksiyonlarin erken koloni déneminde ne durumda oldugunu
pek bilemiyoruz. Erken doénemlerdeki kolonistlerin tacir mi yoksa ciftci 6zellikler mi
gosterdikleri bir muamma. Ancak muhtemelen ilk kolonistler zorunlu olarak yeni yurt arayist
sonucu bolgeye geldikleri ve daha sonra yerli halk ile ufak tefek ticari aksiyonlara girdigi
sOylenebilir. Daha sonra da ticaretin boyutu buylyerek biylk bir organizasyon halini almig

olmasi1 son derece akla yatkin gelmektedir.?®’

Karadeniz’de baskin kentler Giiney Ionia kentleridir. Ele gecen seramiklerin biiyiik bir
kismi Giiney Ionia seramikleri olup daha sonra bu seramikleri Kuzey Ionia ve Korinth
seramikleri takip etmistir. M.O. 6. yiizyiln ikinci yarisindan sonra bélge yeni koloni
hareketlerine maruz kalmistir. Hem yeni kentler kurulmug hem de var olan kentler daha da
gelisim gostermigtir. Batida Tomis, Berezan yakinlarinda Olbia, Kirim yarimadasinda
Pentikapaion, Nymphaion, Theodosia, Myrmekion, Tyritake ve Taman yarimadasinda
Hermonassa, Kepoi ve Patreos 6. yiizyilda kurulan kentlerin basinda gelir. M.O. 6. yiizyilin ilk
ceyreginde Miletos’un i¢inde bulundugu sikintilardan dolayr Karadeniz ticareti sekteye
ugramig, bunu firsat olarak goren Klazomenai ise Karadeniz ticaretinde daha da s6z sahibi
olmay1 basarmistir.?®® Berezan’da 6. yiizyilda ele gegen Arkaik donem Ionia seramigi iginde
Kuzey Ionia malzemesinin pay1 R. Posamentir tarafindan % 73 olarak verilmektedir. Oysaki 7.
yiizyilda Giiney lonia malzemesinin oran1 %71°dir.2® M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Klazomenai seramikleri tiim Karadeniz bélgesine yayildigini gériiyoruz. lonia zevkini

yansitan ve bunlunla kalmayip olduk¢a yenilik¢i iiriinler ortaya koyabilen Klazomenai

287 Ozgoren 2007, 88.
288 Cook-Dupont 1998, 44.
289 pgsamentir 2006, 160.
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Karadeniz piyasasina girmekte hi¢ zorlanmamis Miletos’dan dogan a¢i1g1 da Khios ile birlikte

oldukca bagarili bir sekilde kapatmay1 basardilar.

M.O. 6. yiizy1lin ortasinda gergeklesen iiciincii kolonizasyon hareketi Miletos haricinde
kurucu kentlerin sayisinda bir artis gozlemlenmektedir. Karadeniz’in glneyinde bulunan
Heraklea kenti, Megara ile Boetia’nin ortak girisimleriyle kurulmustur. Batida ise Odessa bir
Miletos kolonisidir. Kuzeyde ise Olbia kentinin genis bir khorasi vardi ve biiyiik bir polis haline
gelmeyi basarmisti. Kuzeyde yer alan Tyras ve Nioknion kentleri de bu ddnemde

kurulmustur.?*°

Erken donem kolonistlerin yerli halk ile bariscil iligkiler igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Berezan ve Myrmekion’da yogun olarak ele gegen el yapimi seramik buluntular
ve nekropolislerdeki baz1 mezarlarda ele gecen yabanci gomii ritiielleri ve isimler, Yunan
koloni kentlerinde yerli halkin varligima veya karma evliliklere isaret etmektedir.?* M.O. 6.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yerli halk ile kolonist¢ilerin bu karmasik yasamlarma bir
degisim oldugunu gosteren bir dizi kanit vardir. Kepoi, Myrmekion ve Pothmenos’da bulunan
yanik tabakasi, Taganrog kentindeki yerlesimin azalmasi ve Myrmekion ile Porthmeos’ta

bulunan sur yapisi yerli halk ile iliskilerin ¢ok da iyi olmadigin1 gdsteriyor.?%

fonia Ihtilali'nden sonra Miletos ve Khios ticaretinin ¢oktiigii, Atina’nin Perslerle ve
Aigina ile mesgul oldugu goz Oniine almirsa Karadeniz’de Ionia ve Atina iiretimi mallarmn
aciginm  Aigina tarafindan doldurulmaya calisildigi soylenebilir. Her durumda Ionia
Ihtilali'nden sonra, Ionialilarin Karadeniz ticaretindeki bastan itibaren sahip olduklari

istiinliikleri sona ermistir.

2% Arrianos frg. 56.
291 Tsetskhladze 2002, 83.
22 A g.e., 83.
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3.3.1. Amisos

Anadolu’nun Karadeniz ile biitiinlesmesinde énemli bir misyon {istlenen Samsun ve
cevresi, bu konumuyla tarih 6ncesi donemlerden itibaren iskana agilan tek yer olma 6zelligine
de sahiptir (Harita 8). Geg Kalkolitik Cag’dan Tung Cagi’na, Tung Cagi’ndan Demir Cagi’na,
yorede sayisiz yerlesim yeri tespit edilmistir.?®®> Samsun ve ¢evresinin insanlik tarihinin, tarih
oncesi ¢aglardan itibaren baslamasi ve giliniimiize kadar kesintisiz sekilde devam etmesi,
stiphesiz bulundugu cografi ve stratejik konumunun yani sira bolgenin diger bdliimlerinden
farkli bir karaktere sahip olmasiyla agiklanabilir. Antik ¢aglardan itibaren bir¢ok medeniyete
ve halka ev sahipligi yapmis olan Orta Karadeniz bolgesi ve Samsun, yiizey sekilleri
bakimidan Dogu ve Bati Karadeniz’den farkli 6zellikler sergilemektedir. Bolgede yer alan
Kuzey Anadolu Daglari’nin Samsun ve ¢evresinde en algak seviyeye inmesi onlarin
Anadolu’nun i¢ kesimleriyle olan iletisimi siirekli aktif kilmistir. Yesilirmak ve Kizilirmak gibi
onemli akarsularin besledigi verimli bir havzaya sahip olan bélge, Yunan ve Roma doneminden
itibaren 6nemli bir liman kenti haline de gelmistir. Antik kaynaklar, Orta Asya’dan Amisos
(Samsun)’a giden biiyiik bir ticaret yolunun varligindan s6z eder ki, Ramsay bu yolun simdiki
Samsun-Tokat-Sivas yoluna tekabiil ettigini bildirir.?** Cografi ve stratejik konum, verimli
arazileri, tasimaciliga uygun nehirler ve ticaret limanlari, tarih boyunca bu kentin neden
kesintisiz iskana acildigina, gerek Balkanlardan gerekse Kafkaslardan gelen gdg¢men
gruplarina, hatta Anadolu’nun i¢ kisimlarindan gelen davetsiz misafirlere de ev sahipligi

yaptigina bir aciklama getirmektedir.

Kentin kurulusunu anlatan Strabon ve Pseudo-Skymnos’un metinlerinde hem noksan
yerler, hem de birbiriyle ¢elisen boliimler bulunmaktadir. iki antik yazardan Strabon Amisos’un
Miletos, Pseudo-Skymnos ise Phokaia kolonisi oldugunu sdyler. Modern bilim insanlar1 da
yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda Amisos’u Atina ve Phokaia ya da Miletoslularin

kurdugunu ifade etmektedirler.?%®

Bu onerilere bakildiginda Miletos ve Phokaia 6nerisi olduk¢a mantikli gériilmektedir.
Amisos’un en erken sikkeleri, 6n yiizlerinde sur ta¢h Hera basi, arka yiiziinde kalkan tizerinde
kanatlar1 agik cepheden kartal, memur isimlerinin ve IIEIPA seklinde kent lejandinin yer aldig1

giimiis sigloslardir (Resim 10).2%

293 Alkim 1980, 621-623.
2% Ramsay 1960, 27.

2% Roebuck 1959, 120.
2% Keles 2015, 53.
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Bu sikkeler olasilikla M.O. 5. yiizyil iigiincii ¢eyreginde basilmaya baslanmis olup 4.
ylizyll boyunca da basilamaya devam etmislerdir. Bu sikkelerdeki memur isimlerinin
kisaltmalarina bakildiginda Sinope sikkelerindeki memur isimleri ile ¢ok yakin benzerlikler
gosterdigi goriilmektedir. Sikkelerdeki on yiiz betimi de hemen hemen Sinope sikkeleri ile
benzerdir. Dolayisiyla bu konuda Sinope den gelen Miletoslu bir grubun Amisos’u zapt ettigini
ve daha sonra ise, Atina’dan daha dnce Sinope'ye yerlestirilenlerden bir grubun Athenotles
onderliginde Amisos’a yerlestigini ve kentin adin1 IIEIPA olarak degistirdigini bilmekteyiz".
Dolayisiyla Amisos kentinde basilan giimiis darplar bu oneriyi dogrulayan 6nemli arkeolojik
bulgulardir. Kentin daha sonraki dénemlerde bastig1 sikkelerde kent adinin AMIZOY olarak
degistirildigi goriilmektedir.?%’

Sonraki donemlerde basilan bolge sikkeleri tizerinde yer alan tipler bélgede yine Yunan
etkisini yansitan 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada en dikkati ¢eken sikkeler
VI. Mithridates Eupator dénemi sikkeleridir. Karadeniz bélgesinde Amastris, Sinope, Amisos,
Kotyora, Gaizura ve Khabakta gibi kent sikkelerinde karsimiza ¢ikan tipler birbirinin aynisidir.
Sikkelerin Gizerinde yer alan Athena, Perseus, otlayan Pegasos, geng Ares basi, tamamen Yunan

pantheonunun tanrilari ve kahramanlari olup bilingli olarak segilen tiplerdir.2%®

Tarih boyunca On Asya’da siirekli gz oniinde bulunmay1 basaran kentin, asil degeri
Miletoslularin bélgeye gelmesi ve burada Amisos u kolonilestirmesiyle baslayacaktir. Antik
kaynaklar Amisos’un, Yunanlilarin buraya gelmesinden ¢ok daha once var de oldugunu ve
Enetler olarak adlandirilan bir halk tarafindan kuruldugundan s6z eder.?® Strabon, “Enete”
olarak adlandirilan bdlgenin Amisos oldugunu, Zenodotos’un ifadesiyle bize aktarmaktadr.3%
Fakat Herodotos ve Strabon’dan bagka Enetler’den s6z eden kaynak bulunmamaktadir.

Bununla beraber Atasoy, Amisos adinin Yunanca olmamasini, burada Yunanlilardan 6nce bir

yerlesme oldugu savini giiclendirdigini belirtmektedir.

Amisos’dan bahseden Strabon, Zenodotos’tan farkli olarak, buranin ilk defa
Miletoslular, ikinci kez bir Kappadokiali bir lider tarafindan ve {igiincii defa da Athenokhos ve
Atinalilar tarafindan kolonize edilerek isminin Peiraieus olarak degistirilmis oldugunu

bildirir.*! Buna karsin Peseudo-Skymnos Amisos’dan soz ederken; “Amisos, Leukosyria

297 Tekin 1992, 120.
2% Keles 2015, 54.
299 Strabon XII, 3, 8.
300 Zenodotos 7, 3, 8.
301 Strabon VII, 3, 14.
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Ulkesi’nde yer alir ve bir Phoika kolonisidir, Herakleia’dan 4 yil énce kurulmustur” seklinde
bir ifade kullamir.*®? ki farkli kaynakta Amisos’un kurulusunun farkli tarihlerde ve farkli
halklar tarafindan gerceklestigi bildirilmektir. Bu farklilik biiyiik olasilikla iki metinde eksik
olan kisimlarin tamamlanamayisinin bir sonucudur. Biitiin arkeolojik ve yazli verileri goz
oniinde bulunduran Atasoy, Amisos’un kurulusunun dort evreden meydana geldigini

belirtmistir:3%

Birinci evre: M.O. 6. yy. basinda Sinope’den gelen Miletoslu bir gurup ‘Amisos’ adinda
kiiciik bir yerlesmeyi zapt etti ve burada emporion kurdu. Boéylece Orta Anadolu’ya giden

ticaret yolunu kullanmaya basladilar.
Ikinci Evre: M.O. 6. yy.’1n ilk yarsinda Kappadokialilar gelip, Amisos’a yerlesti.

Uciincii Evre: M.O 6. yy. ortasinda Kappadokiali lider, Phokaialilar’a Amisos’ta

yerlesme izni verdi ve sehir genisledi.

Dordiinci evre: M.O. 437°de, daha énce Atina’dan Sinope’ye gelenlerden bir gurup,

Athenokhos liderliginde Amisos’a yerlesti ve adin1 Peiraieos olarak degistirildi.

Sonug olarak antik kaynaklara ve eldeki arkeolojik verilere gore, M.O. 6. yiizyil basi,
M.O. 6. yiizy1l ilk yarisi, M.O. 6. yiizy1l ortast ve M.O. 437 olmak iizere 4 evrede kurulan
Amisos kentinin, M.O. 6. yiizyildan itibaren Miletoslu kolonistlerin yerlestigini kesin olarak

soyleyebiliriz.304

M.O. 8. ve 7. yiizyillarda Miletoslular Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde iisler
kurmaya ve buralar vasitasi ile bolge zenginliklerini anavatanlarina transfer etmeye
baslamiglardir. Bu ilk iis kolonilerin basinda Sinope, Trapezus ve Amisos geliyordu. Kereste
teminindeki bolluk ve daglik bolgelere bulunan maden ve baligin yani sira koyun, keci, esek,

at ve diger evcil hayvanlar bu bolgelerdeki en énemli Griinlerdi.>%

Balik bakimindan oldukga zengin olan bolgede kefal ve mezgit, palamut ve hamsi en
cok avlanan balik tiirleri arasinda yer aliyordu. Antik kaynaklarda bdlgede yogun bir zeytin

yetistiriciliginden s6z edilmektedir. Batida Amastris’ten doguda Trapezus’a kadar olan bolgede

302 Atasoy 1997, 36.

3 Ag.e., 37.

304 Atasoy 1997, 37-38.

305 Robinson 1906, 143-144.
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bol miktarda zeytin agaclar1 oldugu belirtilir.3% Maden iiretimi ve ihracati bakimindan da
onemli bir yerlesim yeri olarak goriilen Amisos’da kiymetli bir maden olan yesim tasi
bulunmaktaydi. Plinius’un ifadelerine gére bu maden Amisos ve Thermedon irmagindan

geliyordu.3%’

Kolonizasyon déneminde Amisos ve ¢evresinden yapilan ticarette 6nemli bir pay1 da
kole ihracati olusturuyordu. Arkeolojik ve yazili kaynaklara gore 6zellikle Herakleia Pontika,
Sinope ve Amisos’un bu ihracatin basini ¢ektigi diistiniilmektedir. Bélgede ele gecen arkeolojik
kaynaklardaki epigrafik yazitlarda “Sinopeis”, “Amisenia” gibi kole isimlerimin olmasi buna

kanit olarak gosterilmektedir.3®

Amisos kolonisinden elde edilen bir diger 6nemli iiriin kerestedir. Yunanlilar, Karadeniz
bolgesinde oldugu gibi, bilhassa gemi yapimi ve kolonilesme sirasinda ev yapiminda kullanmak
iizere ormanlari bol bolgelerde her tiirlii maksatla agaclardan faydalanmaktaydilar. Kiy1 ve i¢
bolgelerinin gemi yapimina oldukga elverisli kerestesi, mobilya ve masa yapiminda kullanilan
agaclari, basta Kolkhis bolgesi olmak tlizere Sinope ve Amisos kolonisinden elde ediliyordu.
Antik kaynaklar, gemi yapimi icin uygun tahta iireten ¢ok az kent oldugunu, Avrupa’da Italya,
Asya’da ise Kilikia, Sinope ve Amisos’u o©Onemli kereste (reten yerler olarak

gostermektedirler.3%

Amisos, kolonizasyon déneminde 6nemli bir ticaret merkezi olmasinin yaninda, gerek
Kuzey-Guney ticaret yolunun kontrolii gerekse de Anadolu’nun ig¢ bolgeleriyle olan iletisimin
saglanmasinda stratejik bir nokta yer alan bir liman kentiydi. Yunanlilar’in bélgeden elde ettigi
balik, zeytinyagi, hububat gibi iiriinlerin sevkiyati Amisos ve Sinope’deki limanlar Uzerinden
ve burada dretilen amphoralar ile yapilmaktaydi. Amisos ve Sinope, Karadeniz’in giiney

bolgelerindeki baslica amphora tretim merkezleriydi.31°

Sonug olarak, giiniimiizde Karadeniz bdlgesinin en 6nemli ve en biiylik yerlesmesine
sahip olan Samsun sehri, bulundugu jeo-stratejik konumu, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleriyle
tarih dncesi donemlerden itibaren 6nemli bir yerlesim alan1 haline gelmistir. ilk kez yazil

kaynaklarda Hititler ile birlikte anilan bolge, Yunan Kolonizasyon déneminde 6nemli bir koloni

306 Greaves 2002, 27.

307 Plinjus 37.

308 Ayran 2007, 246.

309 Hannested 2007, 85-100.
310 Conovici 2006, 101-116.
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kenti haline gelmistir. Stratejik konumu ve cografi yapisi ile birlikte biiytik ticaret yolunun

Anadolu ayaginda 6nemli bir liman kenti gorevi listlenmistir.

3.4.Dogu Akdeniz Bolgesi kolonizasyon Faaliyetleri
3.4.1. Phokaia ve Misir arasindaki iliskilerin Yeri ve Onemi

Phokaia Antik Kenti, 12 Ionia kenti arasinda 50 kiirekli gemiler olan pentakonter ile
deniz yolculuguna gikan ilk kenttir (Resim 11).31 M.O. 7. yiizyilda Adriatik kiyilarina, Etruria,
lberia ve Tartessos’a kadar gitmislerdir. Bati Akdeniz’de Giiney Italya’da Lucania’nin
batisindaki Elea (Hyele-Velia), Korsika’da Alalia, Fransa’da Massalia (Marsilya) ve
Ispanya’da Emporion (Ampuria) gibi koloniler kurmuslardir. Tiim bu bilgileri Herodotos’tan
ogrenmekteyiz. Bu kentlerde yapilan kazi calismalarinda da Phokaia izlerine rastlanilmistir.3!2
Uzak bolgelerin haricinde Troas bolgesinde Lampsakos ve Karadeniz’de de Amisos u Miletos

ile ortaklasa kurdugu diisiiniilmektedir.3*

Herodotos, Misir’daki Naukratis'in 12 Yunan kent devleti tarafindan kuruldugundan
bahseder. Daha sonra saydigi kurucu kentler arasinda Phokaia’da yer almaktadir.3'* Tabi
Yunanlilar’in bu bolgeye gelmesinin temel amaci ticari degil askeriydi. Psammetikhos,
Etiyopya Krali Tanutuman tarafindan kusatilan Delta bdlgesini almak i¢in baslattig1 savasta
Gyges’in Psammetikhos'a Ionia ve Kariali parali askerler gonderdigi antik kaynaklarca

belirtilmigtir.3

Daha sonra bu bolgeye gelen Yunanlilar, kral tarafindan sevilmis ve
yerlesmelerine izin verilmistir. Sait Hanedanligi tarafindan baslatilan parali asker kullanimi
sonraki firavunlar tarafindan da benimsenmistir. Bu parali askerler i¢inde Phokaialilar’in’da
olmasi son derece olast bir durumdur. Ozellikle M.O. 7. yiizylin sonlarina dogru Yunan
diinyasinda ticaretin biiylik bir ivme kazandigim1 gérmekteyiz. Bu ivmelenmede siliphesiz ki

Phokaia’nin denizcilik yetenekleri katkida bulunmustur.3!®

811 Herodotos 1,142 ve 1,163.

812 Braun 1982, 39.

313 Akurgal 1993, 55; Morel 2006a, 360.

314 Herodotos I, 80, 142, 152, 162-167; 11, 106, 178 ve VI, 8, 18.
315 Herodotos I1,152-154.

316 Braun 1982, 38-39; Cook 1946, 76; Graham 1971, 38.
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Tum bu stirecte Phokaia’y1 diger kurucu ve ticaret i¢in gelen kentlerden ayirmak gerekir.
Phokaia’nin 6zellikle Naukratis baglaminda ticaretteki yeri belirsizdir. Ama muhtemelen
Miletos ve Korinth gibi iiretici ve biiyiik capli ticari kapasiteye sahip kentlerden farkli olmalidir.
Bunun nedeni Phokaia’nin tiretici bir kentten ziyade baska kentlerce iiretilen mallarin taginmasi
yani bir nevi bir deniz kargoculugunu misyon edinmis olmasi olabilir.®'” Ornegin Naukratis’te
iiretilen mavi fayanslar, Phokaiali denizciler araciligryla ispanya’daki Emporion bolgesine
ulastirilmustir 38 Ayrica Thrakia ve Makedonia sahillerinden giimiisii, Keltlerden de kalay1 alip
Akdeniz havzasi ve Misir’a tasinmasinda bir arac1 gorevi gérmiislerdir.3*® Misir’dan ise gelen
bu driinlerin karsilig1 olarak bugday, papiriis, biblo ve liikks mallarin Yunan kitasina
tasinmasinda ¢ok biiyiik rol oynamistir. Ayrica Herodotos, Thrakia bélgesinin gemi ve kirek
yapimt i¢in elverisli agaclarindan, giimiis madeninden ve kdle ticareti i¢in insan kaynaginin
bollugundan s6z etmektedir. Bunun sonucunda Misirhilarin kereste ithalatini da 6zellikle Kuzey

Ege’den ve Thrakia’dan temin etmeye calistiklar1 anlasiimaktadr. 32°

Naukratis’de ele gecen Yunan seramiklerini ilk defa Psammetikhos donemi ile gérmeye
basliyoruz. Nitekim bu da yaklasik olarak M.O. 620’lere denk gelmektedir. Amasis déneminde
ise gelisen iligkilerin bir sonucu olarak seramik yogunlugunda hazl bir artis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu seramiklerin biiyiik bir kism1 basta Miletos, Rhodos ve Khios olmak (zere
Samos, Klazomenai, Korinth ve Attika Uretimidir. Bunun yaninda Yunan seramik buluntular

icerisinde az bir yiizdeye sahip olsa da Aiol kentlerine ait seramikler de ele gegmistir.32

Aiol seramiginin Naukratis’de bulunmasi son derece 6nemlidir. Bilindigi tizere Aioller
fonialilar kadar ticarette aktif degillerdi ve ticari yayilim alanlar1 her zaman kisith kalmugtir.
M.O. 8. ile M.O. 6. yiizy1l sonlarindaki biiyiik kolonizasyon hareketi sirasinda sadece birkag
apoikiai kurmuslardir. Ayrica Aiol isimleri Naukratis’in kurulmasinda gegmez ve Hellenion’da
ise Aiol olarak sadece Mytileneliler gosterilmistir. Fakat bu diger Aiol kentlerinin dogrudan
kendi tiliccarlari ile ya da dolay1 olarak Misir ile ticarete katilmadigi anlamina gelmez. Buna

ragmen kentin farkli noktalarinda Aiol seramigi izlerine rastlanmustir.322

Phokaia seramikleri hakkinda bugiin i¢in bilgilerimiz ¢ok iyi degildir. Bunun en biiyiik

sebebi eksik kazilar ve buluntularin tamaminin paylasiilmamasidir. Hal bdyle olunca Phokaia

817 Boardman 2006, 527.
818 Price 1924, 181.

819 Graham 1986, 43.

320 Herodotos V, 23.

321 Boardman 2006, 257.
322 Mgller 2000, 129.
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Uretimi seramikleri Phokaia’nin koloni kentlerinde takip etmek gii¢ bir durum haline
gelmektedir. Bunun yani sira kentte yapilan kazi ¢aligmalarinda belirgin bir seramik atdlyesine
rastlanilmamas1 da kentin seramik iiretip iiretmedigi konusunda soru isaretlerine yol
acmaktadir. Fakat son yillarda yapilan kil analizleri ve baska merkezlerdeki seramiklerin
karsilastirilmasi bazi konularda fikir liretmemize imkan sunmustur. Bu durum Phokaia
seramikleri igin Aiol kentlerine bakmamiz gerektigini gostermektedir. Bu sekilde capraz esleme
sonucu Phokaia’nin Naukratis’deki yerini de belki daha kolay anlayabiliriz.

Kalin ve kirecli astar1 ile karakterize olan Aiol Orientalizan seramiginin en verimli
buluntu merkezleri Larisa, Pitane, Gryneion ve Myrina’dir.*>®> Bunun yaninda Naukratis, Aiol
seramigi i¢in son derece dnemli bir merkezdir. Ciinkli Naukratis, Rhodos ile birlikte Arkaik
dénem Aiol seramiginin bulundugu ilk merkezdir.®** Fakat Aiol kentlerindeki kazi
caligmalarinin azhigi ve bilylik seramik merkezlerinin heniiz kesfedilmemesi, seramiklerin
dagitim modellerini anlamamizda Oniimiize engel ¢ikarmaktadir. Geometrik ve Arkaik
donemde Kyme, Myrine ve Mytilene gibi kentler hakkinda kit bilgiye sahipken Larissa ve

Pitane’de yapilan kazilar sonucu bu iki kent hakkinda nispeten daha fazla bilgiye sahibiz.3%°

Cografi acidan Aiolis’in, killttrel ve siyasi yontiyle de lonia nin bir parcasi olan Phokaia
ise, Aiol seramiginin iiretim yeri agisindan tartismali bir yerde durur. Walter-Karydi, Aiol
Orientalizan seramigi altinda inceledigi bir grup seramigin Uretim yerini Phokaia olarak
gostermektedir.32® Bu fikrin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik neden Phokaia’nin fonia birdigine
iiye olmas1 ve bu sebeple de Aiol kentlerine gére daha gelismis olabilecegi fikridir.3?” Bu durum

arkeoloji diinyasinda yeni bir tartigmanin fitilini ateslemis oldu.

Bu tartigma, son dénemlerde yapilan arkeometrik ¢alismalar sonucunda belli bir noktaya
gelmistir. Kerschner ve Mommsen tarafindan Aiolis bolgesinden Larissa, Phokaia ve
Smyrna’dan toplam 146 seramik lizerinde gergeklestirilen kil analizleri ilging bulgular1 ortaya
cikarmistir. Bulgular her dort kentinde ayni kil yataklarini kullandigimi gostermektedir ve
bunlar “G” ve bu grubun alt grubu olan “g” grubunun karakteristik kil 6zelliklerini gosterdigi
anlasilmistir. G ile g arasindaki farklilik oldukga kii¢iiktiir. Bu da her iki grubun ortak bir

kdkene sahip oldugunu gostermektedir. Arkaik Aiol ince seramiklerinin Gretiminde egemen

323 Cook-Dupont 1998, 56-61; Iren 2003, 159-161.
324 Cook 1997, 295-300.

325 Schefold 1942, 132.

326 Walter-Karydi 1970, 3-18.

327 Cook-Duppond 1998, 56-57.
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olan kil merkezi Aiolis ile Kuzey Ionia arasindaki sinir bolgesinde, Hermos’un giineyinde bir
bélgede yer almaktadir. Bu kil yatagina ait seramiklerin biiyiik bir ¢ogunlugu Kyme, Larissa,
Phokaia ve Smyrna’dan gelmektedir. Bu dort kentte yalnizca Phokaia’da bir seramik at6lyesi
kazis1 gerceklesmistir. Her ne kadar Phokaia’nin Roma Donemi’ne ait seramik ¢opliigiinden
aliman numunelerin kil 6zellikleri bakiminda G grubu ile farklilik gosterdigi goriilse de bu iki
donem arasindaki zaman farkin1 da géz 6niine almak gerekir. Aradan gegen onca zamandan
sonra farkli kil yataklarmin kullamilmis olabilecegi mimkuindir.3?® Bu nedenle de atolyenin bu

kentlerden birinde olmas1 gerekmektedir.3?°

G sinifi kil 6zelliklerini gosteren Aiol yaban kegisisin en ayrintili ve kaliteli versiyonlari
Londra Dinos Grubu’na aittir (Resim 12). Bu dinoslar, British Museum’daki Kameiros’ta
bulunan bir dinosun iislup kriterleri etrafinda toplanarak gruplandirtlmistir (Resim 12). Her ne
kadar Cook bu grubun Pitane ve Larissa seramikleriyle net iliskiler barindirdigini dile getirse
de Londra Dinos Grubu kendi icinde tamamen bir 6zgiinliik gostermektedir.33° Londra Dinos
Grubunu olusturan 6rneklerin bir kismi Pitane nekropoliinden digerleri ise biiyiik bir alana
yayilmis sekildedir. Londra Dinos Grubuna ait tiriinlerin genis bir cografyada ele gegmesinden

dolay1 ise Walter-Karyadi bu seramiklerin Phokaia iiretimi olabilecegini sdylemistir.33!

Kaan iren bu seramikleri iislupsal acidan iki grup altinda incelemistir. Bunlar Grup A
ve Grup B dir. Tipki1 Walter-Karydi gibi Kaan Iren'de Londra Dinos Atdlyesinin muhtemel
yerinin Phokaia olmasi gerektigini savunmustur. Phokaia'da ele gecen hayvan frizli
seramiklerin ¢ogu Londra Dinos atdlyesine aittir. Ayrica Londra Dinos Grubuna ait seramik
parcalar1, Phokaia kolonileri olan Hyele, Massalia ve Gravisca'da da ele ge¢gmistir. Bunun yani
sira Kaan Iren'de Londra Dinos Grubu seramiklerinin genis bir alana yayilmasini1 Phokaia ile

iliskilendirmektedir.332

Londra Dinos Grubu'na ait simdiye dek bir atdlye ele gegmemistir. Ancak kil yatag: ve
buluntu yerleri goz 6niine alindiginda Aiolis'in Giineyi ile Kuzey Ionia arasinda bir bolgede
olmasi beklenmektedir. Ancak Grup tiizerindeki calismalar olduk¢a kisithidir. Seramikler
tizerinde calisan bilim insanlar1 da farkli goriisler bildirmektedir. Schiering, Larissa dan gelen

bir grup seramigi incelemis ve seramikleri Vlastos Grubuna eklemistir. Schiering, bu

328 Aytaclar 2005, 19.

829 Kerschner 2006, 113

330 Cook-Dupont 1998, 60.
331 Walter-Karydi 1970, 3-18.
332 fren 2002, 194.
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seramikleri Kuzey Ionia iiretimi olarak yorumlamustir.3*® Ayn1 sekilde Cook da bu grubu Kuzey
fonia seramikleriyle iliskilendirmistir. Ancak Cook, Londra Dinos Grubuna ait seramiklerin
ayni zamanda Aiolis seramikleriyle de siki baglara sahip oldugunu da belirtmistir.33* Karydi ise
bir adim ileri gitmis ve grubu direk Phokaia ile iligkilendirmistir. Burdan da yola ¢ikarak
Phokaia sanatinin Aiol sanatiyla yakin iliskiler igerisinde oldugunu sdylemistir.3%® Kopeikina
ise bu grubun iiretim yerinin farkli oldugunu diistinen birkag kisiden biridir. Kopeikina'a gore

grup Aiol kékenli olup Kuzey fonia'da iiretim yapmugtir.3%

Londra Dinos Grubunun %71'ini dinoslar olusturmaktaydi. Dinoslarin disinda
kullanilan formlar, tabak ve askostur.*®’ Londra Dinos Grubuna baktigimizda, iiretilen
seramiklerin genellikle ince cidarli ve ufak boyutlarda oldugunu gérmekteyiz.>*® En yaygin
figiir yaban keg¢isidir ama bunun disinda bazen kopek, yaban domuzu, kaz, noktali tavsan ve
kiictik insan figrleri de kullamilabilir.3*® Seramiklerin agiz kisimlarinin altinda genellikle bir
sira dil motifi kullamlir.3* Dolgu motifler, Giiney Ionia siislemelerinin taklitlerinden olusur.
Ancak yerel ressamlarin tasrali tisluplarindan dolay1 bu motifler zamanla orijinal sekillerinden
uzaklasmis veya yeni motifler haline gelmistir.>** Dolgu motifleri genelde daha biiyuktiir ve
Giiney Ionia Orta II Stili’ne gore daha kalin gizgilerle gizilmislerdir. Mor ek boya genelde direk
kil zeminin ftzerine Ozgilirce kullamilir. Dolgu motifleri kabin hemen her yerinide
kullanilmaktadir. Bezeme bilingli, diizenli ve kuralli olma izlenimi vermektedir ancak
incelikten yoksundur. Kisa ¢izgiler, ¢ifte spiraller ve geriye bakarak kosan kegileri lizerinden

Kuzey lonia ile olan baglant1 daha agiktir,342

Bu dinoslarin tarz ve isluplarindaki homojenlik, Londra Dinos Grubunun tek bir
atolyenin veya ayni merkezde birbiriyle baglantili ve birbirini absorbe etmeyen birkag atélyenin
iriinii oldugunu gostermektedir. Bu gozlem, yapilan arkeometrik ¢alismalar sonucunda da teyit
edilmistir. Londra Dinos’lar1 lizerinde yapilan arkeometrik ¢aligmalar, bu seramiklerin kil

ozellikleri olarak G/g grubuna ait olduklarin1 gostermektedir (Resim 13).343

333 Schiering 1957, 14.

334 Cook 1992, 265.

335 Walter-Karydi 1970, 7.
336 fren 2002, 190.

%7 Ag.e., 168.

338 Ag.e., 169.
33%Cook-Dupont 1998, 60.
340 fren 2002, 169.

Ml Age., 172,

342 Ag.e. 61

343 Kershner 2006, 110.
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Turhan Ozkan, Pitane’den ele gecen ve Cook’un bu gruba dahil ettigi bir dinosun Aiolis
Yaban Kegisi Stili'nde bezenmis oldugunu diisiiniiyorsa olsa da,3** iren, bu grubun yanls ele
alindigimi ve lizerinde tasrali 6zellikler bulundugu ig¢in hemen Aiolis’e yuklenen bir grup
oldugunu sdylemektedir.>*® Kendisi bu grubun Kuzey Ionia’daki bir merkezde iiretildigini
diisiinmektedir.3*® Aytaglar bunun miimkiin olabilecegini, en azindan giiclii Kuzey Ionia etkileri
tasidigin, fakat en azindan kendi isledigi Kuzey lonia iiriinlerinin biitiinliigiinden bariz bir

sekilde farklilagtigim soyler.34

Comlekgilik merkezi G/g’nin sadece kiigiik bir kismi1 Aiolis digina dagitilmis gibi
gorliniiyor. Fakat bu olgu Londra Dinos Grubu i¢in gecerli degildir. Nitekim Londra Dinos
Grubu Ispanya’dan Misir’a kadar birgok yerde elle gegmistir (Harita 9).3*® Hem kil hem de
dagilim haritasina bakildiginda arastirmacilar Londra Dinos Grubunun iiretim yerini Phokaia
olarak gostermislerdir.®*® Bu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii eger Londra Dinos Grubu Phokaia
iiretimi ise Naukratis’deki Phokaia varlig1 bir kez daha ¢ok net olarak kanitlanmis demektir.
Nitekim Naukratis’deki Londra Dinos Grubuna ait seramik buluntular1 sayica oldukc¢a fazladir

(Resim 14).

Ayrica Dupond, Naukratis’te ele gecen Klazomenai sitili bezemeli vazolarin da Erethria
ve Teos’ un haricinde Phokaia’da iiretilmis olabilecegini ve bunun degerlendirilmesi gerektigini
soylemistir.>*® Ayrica gri Aiol seramigi ve ge¢ yaban kegisi stilinin Phokaia’dan ve diger bazi
Aiol kentlerinden Naukratis’e geldigini isaret eden buluntular ile birlikte Klazomenai’ye ait
oldugu diisiiniilen kuslu kaseler ve yaban kegisi stilindeki seramiklerin Teos ve Phokaia’da

iiretilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.3!

Ozyigit, Phokaia’da bir Arkaik seramik at6lyesi kesfettiginden soz etmistir. Bu 6nemli

bir kesiftir ve biitiin sorularimiz1 kdkten cevaplayacak bilgiler sunabilir.

Seramik buluntular1 disinda da Naukratis’te dogrudan Phokaia’y1 isaret edecek kalintilar
mevcuttur. Yukart béliimlerde bahsettigimiz iizere II. Psammetikhos ve Apries donemlerinde

Naukratis’de bir skarabeus ve fayans fabrikasi kurulmus ve bu fabrika {iriinleri bilindik Misir

344 Ozkan 1999, 44.

345 fren 2003, 161.

36 A g.e. 161.

347 Aytaclar 2005, 19.

348 fren 2002, 194.

349 Tren 2002, 194; Walter-Karydi 1970, 7.
350 Cook-Dupont 1998, 56-57.

351 Moller 2000, 201.
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skarabeuslarindan farkl1 olup daha ¢cok Yunan kentleri igin iiretim saglamistir.>>? Buradan yola
cikarak bu fabrikada iiretilen mallarin ¢esitli Yunan kentlerinde var olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda 1998 yilinda Omer Ozyigit tarafindan yiiriitiilen kazi ¢alismalar1 sirasinda kent
surlarinin diginda antik kentin giiney kisminda Arkaik donem oncesine ait bir yerlesime
rastlanmistir. Bu kisimda baslayan kazi calismalar1 sonucunda iyi bir tas is¢iligine sahip bir

yap1 ortaya ¢ikmistir (Resim 15).3%3

Bu yap1 kare formunda olup at nali biciminde ve Oniinde {ic basamak olan bir sunak
oldugu anlasilmistir. Fakat sunak alani daha sonra Arkaik donemden baslayarak Roma
donemine kadar nekropol alani olarak kullanmaya baslanmis. Nekropol kazis1 sonucunda en
eski mezar yapisi, dogudaki sunagin 1 metre kadar dogusunda bulundu. Tif tasindan yapilma
bu mezar, i¢inde ve disinda olmak {izere bolca zengin buluntu sunmustur (Resim 16 - 17). Bu
buluntu yi1gim iceriginde fayans, pismis toprak ve camdan yapilmis Misir, Dogu Yunan ve
Korinth iiretimi iiriinler yer almaktadir. Mezardan ¢ikan buluntular sayesinde yapi, M.O. 6.
yiizy1lin ikinci ¢eyreginden dnceye tarihlenmistir.>>** Bu buluntular cok énemlidir zira karsilikli

bir ticaretin varligini ortaya koymaktadir.

Geleneksel Misir inamginda, M.O. 8. yiizyildan M.O. 6. yiizyil ortalarma kadar,
kadinlar1 ve ¢ocuklari koruduguna inanilan skarabeuslar ve amuletler, Misir’a giden denizci
tiiccarlar tarafindan beraberinde getirilirlerdi.*® Dolayisiyla, Phokaia’da bulunan Misir
eserlerinin muhtemelen Apries zamaninda Naukratis’teki {iretim merkezlerinden getirilmis
olma olasilig: yiiksektir. Bunu bugiin bilebilme olanagma sahip degiliz. Ciinkii bu alandaki
caligmalar sunak ve mezarlarin modern yerlesim alaninin atinda kalmasindan dolayr yarim

kalmis ve tamamlanamamustir.3>®

Misir-Phokaia iligkilerini en iyi mimari alanda gérmekteyiz. Yunanlilar, Misir’in devasa
tas mimarisinden etkilenirken, Phokaia belki de en ¢ok etkilenen kentlerin basinda yer
almaktadir. En iyi Misir etkisini tapinaklardaki siitun bagliklarinda gérmekteyiz. 1957 yilinda
Phokaia’daki Athena Tapimnag: kazilarinda ele gegen ve M.O. 6. yiizyil baslarina tarihlenen
palmiye yaprakli siitun bashklari, Misir’1 isaret etmektedir. (Resim 18).%7 Bu etkilesim

muhtemelen Yunanlilar’in Naukratis ile gelisen Misir iligkileri sirasinda baglamigtir. Daha

352 Boardman 2006, 527; Méller 2000, 113- 115, 152-154.
33 Ozyigit 2001, 4; Ozyigit 2003, 105-106.
34 A.g.e., 4; 105-106.
355 Greaves 2010, 194.
36 ()zyigit 2002, 337.
357 Akurgal 1956, 37; Akurgal 1960, 2.
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sonra kendi yurtlarinda devasa tas mimariye sahip tapinaklar yapmaya yine bu donemden sonra
baslamislardir.®*® Herodotos I. Psammetikhos déneminde Misir’in baskenti olan Sais’teki
tapinaklarin muhtesemliginden ve biiyiikliigiinden bahseder.®*® Burasi ayn1 zamanda Yunan
tiiccarlarinin da sik¢a ugradigi bir kent olmasi dolayisiyla Yunanlilar'in bunlar1 gérmiis olma
olasilig1 oldukga yiiksektir. Bu etkilesimin izlerini Anadolu topraklarinda ve Ege Adalarinda
gormek mumkindur: lonia bolgesinde, Samos Heraion’u, Erythrai Athena Tapinagi, Ephesos,
Priene, Miletos Aphrodite tapinagi ve Didyma Apollon Tapinagi’da yer yer kigik buluntularda
ve mimari eserlerde bu izler net bir sekilde goriilebilmektedir.®® Bu etkilenis ozellikle de

palmiye yaprakli siitun basliklarinda agik bir sekilde goriilebilmektedir.>6*

lonia mimarisinde M.O. 7. yiizyildan itibaren, biiyiik bir sigrama meydana gelmistir.%?

CUnkU Yunanlilar, Misir’da mitkkemmel bir mimariyle karsilagsmiglardir. Buradaki ihtisamli
olan biiyiik blok taslardan, siitiin ve baslklarindan etkilendikleri goriilmiistiir.3%® Kuvvetle
muhtemeldir ki, Phokaia, kendileri icin idare merkezi olan Sais’te bulunurlarken Neith (Athena)
Tapinagi’nin gérkemli siitunlu galerilerinden etkilenmistir. Bu etkilenis sayesinde Yunanlilar,
bir filtre gibi Misir sanatini siizgegten gegirerek kendi tarzlarini olusturmus, 6zellikle kutsal
alanlarda yeni bir lonia ekolii gerceklestirmislerdir ve bu etkilenisin icinde Phokaia’nin da yer

aldigina siiphe yoktur.%4

Sonug olarak, Phokaia kentinin Arkaik donemde denizasir1 kentlerde oldugu gibi
Misir’la da {riin takasit gergeklestirmislerdir. Dolayis1 ile deniz kargoculugu yaparak
kolonizasyon siirecinin en etkin kentlerinden biri olmustur. M.O. 663-609 yillar1 arasinda
Firavun I. Psammetikhos ile baslayan Misir ve Yunan iliskileri, M.O. 570-526 yillar1 arasinda
ki Firavun Amasis doneminde en yiiksek konumunu yakalamistir. Yukarida sozii edilen
buluntular da bu durumu ispatlamaktadir. Ayrica, Phokaia’da Arkaik déneme ait bir mezarda
bulunan Misir eserleri ve Athena Tapimagi’nda ele gecen Misir palmiye basliklarindan
etkilenerek yapilmis bir siitun basgliginin bulunmasi, Phokaia’nin Arkaik donemde denizasiri
iligkiler etrafinda Misir’la hem ticari hem sanatsal hem de mimari anlamda bir etkilesim

igerisinde bulundugunu dogrulamaktadir.

358 Boardman 1999, 143; Braun 1982, 32-53..

359 Herodotos Il, 175.
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3.4.2. Naukratis

Antik Naukratis’in yeri bugln, Nil’in Rosetta kisminin 16 km batisinda ve Libya
ovasinin 15 km dogusunda, modern Kom Ge’if, Nebira ve El-Neqrash kdylerinin yakininda yer
almaktadir. Kentin Nil Nehri ile dogrudan baglantisi yoktur, ancak antik ¢agda, Nil Vadisi’ni
Akdeniz’e baglayan en biiyiik suyollarindan biri olan Nil’in Kanopi dalinin (dogu) kiyisindaydi
(Harita 10). Kent ayrica stratejik olarak hem verimli bolgelere yakindi hem de Barnugi ve Wadi

Natrun gibi tuz ve natron kaynaklarma sahip bolgelere yakindi. 3%°

Misir ve Yunan iligkisinin kdkeni Minos uygarlifina kadar dayanir. Fakat bu ticari
iliskiler dogrudan kurulmamistir. Demir Cagi’nda Yunanistan’a ulasan Misir nesneleri Kibris,
Suriye ve Fenikeli tiiccarlar araciligiyla Yunan ana karasina ve Girit’e ulasmistir. Bunun
haricinde Firavun Bocchoris (M.O. 720-715) adini tastyan mallarin Italya’da goriinmesi nadir
de olsa dogrudan temaslarin oldugunu gosterir.%®® M.O. 1200 den sonra cografyanin ¢ok karisik
bir hal almasindan dolayr Misir mallarinin Yunan kitasinda zamanla azalmaya bagsladigini
goriilyoruz. Her ne kadar Yunan kitasinda Misir mallarini Demir Cagindan beri gérmeye
basladiysak da aynisin1 Yunan mallar i¢in sdyleyemiyoruz. Misir-Yunan ticari iligkilerine
baktigimizda M.O. 664 yilindan once Misir’da neredeyse hi¢ Yunan ve Myken seramigi
gérmiiyoruz. Ote yandan Misir biblolar1 8. yiizyilda Yunan diinyasina ulasmaktaydi.
Lefkandi’de bulunan bronz bir Misir siirahisi M.O. 9. yiizyila tarihlenmistir. Burada da
gordiigiimiiz gibi M.O. 7. yiizyila kadar tek tarafli bir ticari giizergah gdze carpmaktadir.®®’
M.O. 700 civarinda iki uygarlik arasindaki temaslarin artigmni gériiyoruz. Gergek Misir objeleri
Dogu Yunanistan’da 6zellikle de Rhodos ve Samos’ta goriilmeye baslandi. Tabi burada Rhodos
On plana ¢ikmaktadir. Misir’da 6nemli bir yere sahip skarabeus ve diger nesneler Rhodos’ta

¢ok sayida ele gegmistir.368

Naukratis, Misir’da organize bir Yunan varligimmin ilk Ornegini temsil eder. Antik
kaynaklar arasindaki tutarsizlik kentin kurulus tarihini tam olarak bilinmemesine yol agmistir.
Herodotos Yunanlilar’a Naukratis’i verenin Amasis Il oldugunu ve kentin 12 Yunan kent
devleti tarafindan kuruldugundan bahseder. Bunlar Samos, Miletos, Khios, Teos, Phokaia,

Klazomenai, Rhodos, Knidos, Halikarnassos, Phaselis, Mytilene ve Aigina kentleridir (Harita

365 Villing 2006, 3.

366 Boardman 2006, 524.
367 Braun 1982, 32-56.
368 Boardman 2006, 524.

68



11).%%° Fakat Herodotos’un bu kisimda yanildigi yerler vardir. Herodotos Naukratis’in
kurulmasint Amasis donemine atfeder. Bu bir¢ok anlamda yanlig bir goriistiir. Bunun 6tesinde
hem Strabon hem de Athenaeus kentin I. Psammetikhos tarafindan Yunanlilar’a verildigini

aktarmig bu bilgiler arkeolojik verilerle de desteklenmistir.

Strabon, Miletoslularin 30 gemi ile bolgeye geldiginden ve Psammetikhos | doneminde
Nil’in Bolbitinik agzinda Miletos kalesini kurduklarindan bahseder. Zamanla yukariya dogru
hareket etmeye baslayan Miletoslular bir deniz savasinda Inaros'u yenerek Naukratis'i
kurmuslardir.®’® Inaros adi bu kaynak haricinde baska yerde gegmemektedir. Fakat ismi Libya
ile iligskili ve Bati deltaya uyumludur. Bu bakimdan Strabon’un anlatimi tutarli gibi
durmaktadir. Bugiine kadar yapilan kazilar sonucunda Miletos Kalesine ait bir iz
bulunamamistir. Ayrica Sappho bir siirinde kardesi Kharaksosun Naukratisli taninmis bir
fahise olan Dorikha’yr satin aldigindan ve serbest biraktigindan bahseder. Strabon
Kharaksos’un Misir’a Lesbos sarabini tasiyan bir tiiccar oldugundan bahseder.®”* Kisilerin
yasadigr doneme baktigimizda Amasis II den daha erken bir donemde yasadiklar1 anlasiliyor ki

bu da kentin Amasis II den dnce de var oldugunu gostermesi agisindan son derece dnemlidir.3"?

Naukratis’in ilk konfiigiirasyonunu belirlemek zordur, ancak Naukratis’i I.
Psammetikhos ile birlikte gelisen bir ticari liman olarak gérmek dogru olacaktir. Fakat kentin
ilk kurulug amaci ticari degildir. Bazi ticari faaliyetlere izin verilip verilmemesine
bakilmaksizin, yerlesimin birinci niteligi askeriydi. Askeri boyutta ilk iliskilerin, M.O. 664-663
yillarindaki ~ Asurlarin Misir’a  saldirmalariyla  basladigi  diislintilmektedir.  Ayrica
Psammetikhos, Etiyopya Krali Tanutuman tarafindan kusatilan Delta bolgesini almak igin
baslattig1 savasta Gyges’in Psammetikhos'a yardim gonderdigi bir Asur kaydi olan Rassam
silindiri bulunmaktadir (Resim 19). Gyges’in gonderdigi bu askerler Kariali ve Ioniali parali
askerler olmaliydi.3”® Ayrica Herodotos’un bahsettigi bronz adamlar da biiyiik ihtimalle yine
Gyges’in gonderdigi askerlerdi.3”* Misir kayitlarina bakildiginda bahsedilen dénemde sadece
Karialilarin adinin gegtigini gérmekteyiz. Fakat Herodotos’un Ionia katilimindan bahsetmesi

onemlidir. Ciinkii kendisi bir Karialtyd: ve lonialilar1 6vmeye veya yiiceltmeye egilimli birisi

369 Herodotos X1, 178.

870 Strabon XV. 801-802.

871 Strabon XV. 808.

372 Mgller 2000, 199.

873 Herodotos I1,152-154; Boardman 2006, 525.
374 Herodotos 11, 147-152.
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degildi.>”® Bunun yaninda yanildig1 nokta ise Misir’a gelen Yunan ve Karialilar’1 yanhslikla

gelen korsanlar olarak gostermesidir.®"®

Yukarida da anlatildigi iizere arkeolojik agidan baktigimizda da Yunan parali
askerlerinin Misir’a Psammetikhos’un doneminde gitmis oldugu goriilmektedir. Yunan
askerlerine ait kamplar hala bulunamamis olsa da Yunan parali askerlerinin varligina ait izler,
dogu Deltasi’nin Misir garnizon kasabalarinda bulunur. Bir kale veya bir sarayin bulundugu
Tell Defenneh’de bulunan bir Yunan garnizonunda, M.O. 525°deki Pers istilasina kadar iyi
derecede Yunan canak ¢omlegine rastlanmustir. Seramikler incelendiginde Naukratis’deKi
seramiklerle benzer olmadigi ve gii¢lii bir Rhodos baglantisi gosterdigi gériilmektedir. Bulunan

seramikler erken donem Yunan varhig: hakkinda séylentileri destekler gibi gériinmektedir.3”’

Ticari boyutta, Yunanlilar1 bu konuda cesaretlendiren I. Psammetikhos olmustur.3’®
Miletos’un askeri kalesi olarak baslayan sey, M.O. 620’lerde biiytk bir Yunan ticaret kentine

37 1ki taraf arasindaki iliskiler Misir’in tek limani olan Naukratis’te ve baskent

doniismiistir.
Sais’te yogunlasmstir.®3 Kentte Aioller, fonlar ve Dorlarmn tiim irklarindan Yunan tiiccarlar
burada birlikte yasiyorlardi. Bu olgu Perikles’in Pan-Hellen temellerini attigi Thurii ve
Amphipolis’e kadar Yunan diinyasinda yoktu. Ancak bu farkli Yunan halklarinin bir arada
olmasi kentte bir denge olusturmamis ve halklar kisa siire sonra kendi ana kentlerine karsi
donmiis olsalar da, Naukratis’de yiizyillarca ciddi bir ¢atisma olmadan bir arada yasamaya

devam etmislerdir.38!

Amasis II doneminde ise kent, Yunan diinyasiyla ticari girisimleri gergeklestirmek i¢in
belirlenen bir ticaret limanina doniistii ve geliserek bir ticaret merkezi halini aldi. Misir’da her
thrld ticaret stratejik konumu nedeniyle Naukratis’ten gegmek zorunda kalirken, ayn1 zamanda
kent gelisen konumu itibariyle basit bir yerlesimden Hellenistik ddnemde bir polise doniismeyi

de basarmistir.%

Naukratis’in bir ticaret kenti olarak On plana ¢ikmasi 6nemli bir doneme denk

gelmektedir. Naukratis’in ticari bir kent olarak kabullenmeye basladigi dénemde, Yunan

875 Boardman 2006, 525.

876 Herodotos 11, 152—154; Haider 1988, 153-84.
877 Boardman 2006, 525-526.

378 A g.e., 525-526.

879 Braun 1982, 39.

30 A.g.e., 37-43.

381 Braun 1982, 39.

382 Boardman 1958, 4-12.
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kentleri koloni hareketlerini hizlandirmis ve ticarette son derece agresif bir politika
izlemekteydiler. Miletos yine ayni donemde Karadeniz bolgesindeki kolonilerin temellerini
atmis, Kyrene’ye M.O. 630°da yerlesilmis, Phokaia M.O. 600’lerde batida kurdugu kolonilerle

Yunan ticaretine bir ivme kazandirmigtir. 2

Yunanlilar i¢in Misir 6zellikle liikks mallarin temini agisindan son derece onemli bir
merkezdir. Bunun yaninda papiriis yine Misir’dan Yunan devletlerine ticareti yapilan baska bir
iriindiir. Basglangicta Fenike araciligtyla gelen papiriis daha sonra Yunan tiiccarlarin Misir’a
yerlesmeleri sonucu direk Yunan tiiccarlar tarafindan Yunan kitasina ulastirildi. Ayni sekilde

M.O. 7. yiizy1lda Misir biblolarmin hi¢ olmadigi kadar fazla ithal edildigini goriiyoruz.3%*

Buna karsilik, Yunanlilar Misir’a sarap ihrag ettiler. Her ne kadar Misirlilar da sarap
tiretseler de Yunan sarabi karsisinda pek sansi yoktu. Herodotos her ne kadar Misir’da tiziim
baglarmin olmadigim sdylese de bu konuda yanliyordu.®®® Az sayida olsa da Misir’da iiziim
bagi bulunurdu. Fakat Yunanlilar’in en kar getiren ticari hamleleri giimiis olmustur. Misir
glimiis rezervlerine sahip degildi ve bu yuzden de bu madene ¢ok 6nem vermekteydiler. Bundan
dolay1 Misir’da giimiigiin satin alma giicii bagka merkezlerden daha fazlaydi. Bunlarin ¢ogu
madenler agisindan zengin Thrakia ve Makedonya’dan gelmekteydi. Muhtemelen ti¢ koseli bir

ticaret s6z konusuydu. 3¢

1884-1885 yillarina Petrie, 1899-1903 yillar1 arasinda da Hogarth tarafindan
gerceklestirilen Naukratis kazilarinda seramikler iizerinde bulunan boyali veya yazili adak
metinleri ile tanimlanan ¢ok sayida tapmak ortaya g¢ikarilmistir. Herodotos’un Miletos
tarafindan yaptirildigimi soyledigi Apollon tapmagi bir muhafaza duvan ile ¢evriliydi ve
koloninin ilk kurulus yillarina kadar uzanmaktadir. Burada ele gegen seramikler M.O. 550°den
erkene gitmemektedir. Bu nedenle Apollon tapmaginin énemli bir Ionik tapmak oldugu ve diger
tapinaklarin karsilayamadigi dini ihtiyaglar1 karsilamak adma yapilmis olabilecegi akla
gelmektedir.¥’ Hemen yaninda da Herodotos’un Samos tarafindan yaptirildigi soyledigi
Hera tapinagi yer almaktadir. Sitenin giineyinde en alt seviyede gemi veya gemi kuliibelerini
isaret edebilecek agir sekilde yanik izleri gdsteren kereste yigmlart bulunmustur.3® Bu

kalintilarin hemen Ustunde de bol miktarda Khios seramiginin oldugu bir Aphrodite Tapinagi

383 Barun 1982, 39.

384 ALg.e., 40.

385 Herodotos XI, 77.
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387 Boardman 2006, 526.
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bulunmustur. Her ne kadar kalintilarina rastlanmasa da Herodotos yine bu bélgede Aiginalilara

ait bir Zeus tapmaginin varhgindan bahsetmektedir.38°

Herodotos Naukratis’deki tapinaklarin en biiyiigiiniin ve en ragbet géreninin Hellenion
oldugunu soyler ve yapiminda dokuz kentin rol aldigindan bahseder. Her ne kadar bu tapinaga
ait kalintilar ele gegmemis olsa da Herodotos bunun Apollon tapinaginin dogusunda yer aldigini
sdylemektedir. Tapinagin yapiminda Aiolisten Mytilene, foniadan Khios, Teos, Phokaia ve
Klazomenai, Dor bolgesinden Rhodos, Knidos, Halikarnasos ve Phaselis’in yer aldigini
soylemektedir.>®® Hellenion’a baktigimizda Amasis doneminin ilk yillarma (M.O. 570-526)
denk diismektedir ve polisin amaclanan konfligiirasyonunu ifade eder. Ayrica bu tapinakta bir
grup Yunan devletinin, kurucu sehir Miletos ve biiyiik ticaret sehirleri Samos ve Aigina’nin

etkisine direnme girisiminin de bir tezahtriidiir.3

Naukratis’te ele gegen seramiklere baktigimizda, yapilan kazilarda ilk Korinth seramigi
M.O. 630-620 yillarmna tarihlenmektedir (Resim 20). Dogu Yunan mallari da yine bu tarihlerde
Naukratis’de goriilmeye baslaniyor (Resim 21). Bu veriler 1s18inda Naukratis’in M.O. 620
civarinda Psammetikhos 1 tarafindan kurulmus olacagi da agiktir. Yunan seramik
yogunlugunun M.O. 525°deki Pers isgaline kadar devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu seramiklerin
biiyiik bir ¢gogunlugu da Dogu Yunan seramikleridir. Seramik repertuvarina baktigimizda
Miletos ve Khios mallar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Samos, Klazomenai, Korinth
ve Attika mallari da Naukratiste ele gegmistir. Fakat Karialilar’a ait seramikler ele

gecmemistir. 39

M.O. 525°te Perslerin Misir’1 isgali ile Yunan seramiginde bir diisiis gdze ¢arpmaktadir.
Fakat bu azalma Yunan yasam tarzindaki olas1 bir degisiklik anlamina gelmez. Sadece boyali
Yunan vazolarinin ithalati sekteye ugramistir. Bunun disinda hala Yunan sarabinin bu bolgeye
ulastigina dair kanitlar mevcuttur. Naukratis uzun zamandir tamamen karigik bir Yunan niifusu
olan ve sonunda polis olarak kabul edilen tamamen bir Yunan kasabasidir. Genislemeci
topraklara olan ilgiye adanmis bir koloni degil, sadece Yunanlilar’a ve Misirlilar’a karsilikl

yarar saglayan ticarete adanmis bir merkez oldugundan, Yunanlilar ticaretin ana odagini tekrar

389 Braun 1982, 42.

3% Herodotos 11, 178.

391 Braun 1982, 42.
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Iskenderiye’ye gevirinceye kadar refah1 Misirlilar ve Persler tarafindan tolere edilebilir ve hatta

tesvik edilebilir bir kent durumundadir ve uzun yillar bu statiistinii korumay1 basarmistir.

3.5.Bat1 Akdeniz Bolgesi kolonizasyon Faaliyetleri
3.5.1. Tartessos

Tartessos (Yunanca: Taptnocdc) veya Tartessus, Iber yarimadasmin giiney bati
kisminda, Guadalquivir Nehri’nin agzinda, giiniimiiz Huleva kentinin yakininda yer alan yar1

efsanevi bir liman kenti ve onun cevresindeki kiiltirdir (Harita 12).3%

Herodotos’un Samoslu Kolaios’un yolculuguyla ilgili metni, boélgedeki Yunan
kolonizasyonlar1 hakkinda bize ulasan en kapsamli ve en erken metindir.3** Fakat Kolaios’un
gezisi aslinda basit bir hikaye ve siradan bir deniz yolculugundan baska bir sey degildir.
Nitekim bu metin haricinde Samos'un adin1 bu bolgelerde bir daha duymamaktayiz. Ayrica
arkeolojik veriler de oldukga yetersizdir. Fakat Samos’dan farkli olarak Phokaia, ispanya’nin
batisina olduk¢a merakli goriinmektedir. Bu sebeple Yunan diinyasinda Bati’nin en uzak

noktasinda koloni kuracak tek kent Phokaia olarak goriltir.3%

Herodotos batida Phokaia’nin ilk hareketleri hakkinda bize bazi bilgiler vermektedir.
Herodotos’a gore Phokaialilar Tartessos, Iberia ile Tyrrhen ve Adriyatik denizlerini
kesfedenlerdir. Tartessos ve Iber yarimadasi ile istikrarli iliskiler siirdiiren ve Tyrrhen
Denizi’nde ya da en azindan kuzey kesiminde diizenli yolculuklar yapan ilk Yunanlilar
Phokaialilar olabilirdi. Herodotos’ta ilginctir ki; Phokaia kolonizasyonunun 6nemli bir alani
olan Galia’dan bahsedilmemektedir. Bu durum antik kaynaklar ile arkeolojik veriler arasinda

koloni tarihlerinin belirlemesinde bazi catismalara sebep olmaktadir.>%

Phokaia’nin, Tartassos ve Galia’nin zenginliklerine erigimini saglayacak bir bag kurmus
olma olasilig1 yiiksektir. Herodotos, erken donemde Tartessos’da Phokaia varligindan ve yerel
kral Arganthonius’un onlara karsi dost¢ca davranislarindan s6z eder. Kral Arganthonius ile

Phokaiali gezginler arasindaki dostluk, kisa ve bir o kadarda net bir sekilde Herodotos

338 Chamorro 1987, 198.
3% Herodotos V. 152.
3% Bellido 1940, 59.

3% A.g.e.; 60.
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tarafindan anlatilmaktadir. Antik kaynaklar ve arkeolojik verilerin yorumlanmasiyla, kokenleri

bir birinden ¢ok uzak iki halkin iliskiye basladiklar1 donemi belirlemek ¢ok degerlidir.3%’

Herodotos’dan yola ¢ikarak Kral Arganthonius’un M.O. 550 yilinda &ldiigiinii

bilmekteyiz.3%

Herodotos haricindeki diger Yunan yazarlar, Arganthonius’un uzun
yasamasiyla Yunan diinyasinda iin kazandigindan bahsederler.?®® Antik kaynaklar 120 yil
yasadigindan bahseder. Bu da M.O. 670 civarinda dogdugu anlamina gelir. Buna ek olarak
Herodotos ise Arganthonius’un 80 y1l boyunca hiikiim siirdiigiinden bahseder. Buradan da M.O.
630 yilinda kral oldugu anlami ¢ikar. Nitekim Phokaialilar ile Arganthonius arasindaki
dostlugun da M.O. 7. vyiizyiln sonlarma dogru basladig1 diisiiniilmektedir. Boylece
Phokaialilar’in Tartessos’daki ticari faaliyetlerinin en yogun donemi ile baglangic donemlerini
bir tarih aralifina oturtabilecek yeterli referans noktasina sahip olmus oluyoruz. Tartessos ile
Phokaialilar’in bu yakin iliskileri M.O. 6. yiizyilin ortalarina kadar siirdiigii i¢in iliskilerin
kesildigi tarihin Phokaia’mn M.O. 545°deki Pers hakimiyetine girdigi zaman oldugu
diisiiniiliir.*® Muhtemelen Arganthonius bu dénemde 6lmemis olsayd: Phokaialilar kagip

buraya yerlesirlerdi.**

Gilinlimiize kadar ulasan az sayidaki antik metin, gerceklerin birer iskeleti gibidir.
Ayrica az sayidaki arkeolojik materyal de antik kaynaklarin verdigi tarihlerle asagi yukari
ortismektedir. Guadelete kiyilar ile Gadeira arasinda, Jerez yakinlarina 1938 yilinda yapilan
kazi ¢aligmalarinda ele gecen ve M.O. 630’a tarihlenen Antik Yunan migferi (Resim 22),
Arganthonius’un saltanat tarihi nedeniyle Kolaios tarafindan komuta edilen Samos gemilerinin
Tartessos’a gelisi ve Phokaia ile Arganthonius’un dostane iligkilerinin baglangiciyla aym
doneme denk gelmektedir. Ayrica Endiiliis Bdlgesinin en onemli ii¢ kenti olan Tartessos,
Mainake ve Gadir’e oldukga yakin bir alanda ele gegmesi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Diger bir
buluntu ise Granada’daki kazilarda ele gegmis ve M.O. 7. yiizyilin ilk yarisma tarihlenmis
Rhodos kokenli oinokhoelerdir (Resim 23). Ayrica Alalia savagindan hemen onceye ait oldugu
diistiniilen bir Korinth migferi (Resim 24) ile Albacete’de ele gegen kentauros ve satyr bronz
figurinler (Resim 25-26), M.O. 7. yiizyilin son ceyregine ait olup, bdlgedeki Yunan varligini

kanitlar niteliktedir.4%?

397 Bellido 1940, 60.

3% Herodotos I. 163.
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401 Ag.e., I 165.

402 Bellido 1940, 60.

74



Yedinci yiizyilin son geyreginden Alalia’nim kritik tarihi olan M.O. 535 tarihine ve
Huleva’dan Cabo de la Nao’ya kadar uzanan tiim bu buluntular, yukarida bahsi gegen

metinlerin ve kronolojik bilgilerin dogrulugunun en iyi kanitidir.*%

Huelve’da bulunan Yunan seramikleri her ne kadar Fenike seramiklerine gore oldukga
diisiik bir oranda olsa da M.Q. 7. yiizy1lin sonlarina tarihlenmektedir. Tabi bu tarihleme bugiin
icin tartismal1 bir konudur. Ama bulunan seramiklerin yiiksek kalitede olmasi bu seramiklerin
diplomatik hediyeler olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu da Phokaia’nin Tartessos kralliginin
kalbi olarak kabul edilen giimiis yataklarina ulagma istegini ve Phokaia’nin Bati’daki varliginin

as1l amacini ve asamalarini gosteriyor olabilir.*%*

Buna 0Ornek olarak Samos Kolaios’'un Tartessos’da cok biiyiik karlar elde ettigi
sOylenmektedir. Bu denli antik kaynaklarda bahsedilecek karlarin elde edilmesinin ana sebebi
M.O. 630’larda burasinin Yunanlilar tarafindan heniiz kesfedilmemis olmasidir. Etriiskler M.O.
600’lerde kismen Galia pazarmi kesfetmis olsalar da bu &rnege uymaktadirlar. Ilerleyen
zamanlarda her kent kendi ¢ikarlarina uygun olarak farkli bolgeler bulmustur ve genel olarak

da yerel tiiccarlar tarafindan hosgériiyle karsilanip kabul gérmiislerdir.*%®

Herodotos’un anlatimlarinda Samoslular ile Phokaialilar’m M.O. 7. yiizyilin sonlarinda
Tartessos’da varlik gosterdigini ve kent ile kurulan iyi iliskiler sayesinde Arganthonius’un
verdigi destekle Phokaia’daki biiyiik surlari diktiginden ve kentin Tartessos’da bulunan demir

yataklar1 sayesinde oldukca zenginlestiginden soz eder.*%®

Antik kaynaklarda gecen bu iyi ikili iligkiler, Phokaia’nin Tartessos giizergahi {izerinde
yeni koloniler veya emporion tarzi yerlesimler kurmasina neden olmustur. Bu ihtiya¢ durumu,
Tartessos Kralligina yakin bir yerde bir destek ve pazar yeri olarak hizmet edebilecek bir
koloniye duyulan ihtiyactan dolayi, Tartessos ile iligkilerin bagladigi andan itibaren
hissedilmeye baglamigtir. Bu ihtiyaci karsilamak adma, Atlantik agzi1 yakinlarinda ve
Tartessos’a bir karayolu ile bagli olan Mainake kurulmustur. Her ne kadar Mainake kadar eski
olmasa da Phokaia kolonisi olarak tanimlanmis bir diger kent Cape Nao yakinlarindaki

Hemeroskopeion’dur.*%
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Fakat Phokaia’nin Atlantik kiyilarinda, Herakles Siitunlarinin diger tarafinda koloni
kurmak gibi bir diisiincesinin olmadig1 goriilityor. Bu durum ilk bakista garip gelebilir. Mantikli
olan durum, antik kaynaklarin da aktardig1 gibi eger asil amag metal ticaretini elde tutmak ise
Atlantik kiyilarinda bir Phokaia kolonisinin varligi beklenmelidir. Tipki Fenikelilerin bolgedeki
faaliyetlerini pekistirmek i¢in Betis yakinlarindaki Gadir’i kurmasi gibi. Belki de bdlgedeki

konjonktur Phokaia’y1 uzun vadede kolonilesme agisindan farkli bir rota izlemeye zorlamis

olabilir.408

Bu durum, yiizyillar 6nce Cebelitarik Bogazi’nin her iki kiyisina da yerlesilmis Fenike
kolonileri sayesinde Yunan gemilerinin Atlantik Kiyilarina ge¢mesini ilk giinden beri
zorlastiran bir durumdur (Harita 13). Bu alan daha ¢ok Fenike miinhasir ekonomik bolgesiydi.
Bundan dolay1 da bogazdan gegmek isteyen Yunan gemileri ile Fenike gemileri, bolgede sik
sik karsilagsmis ve biiyiikk miicadeleler yasanmis olma olasihigi bir hayli fazladir. Fakat bu
tahmini kanitlayacak ¢ok fazla bir veriye sahip degiliz. Elimizdeki tek veri Thukydides’in belli
belirsiz birka¢ metninden fazlasi degildir. Thukydides, Phokaia ve Kartaca gemilerinin M.O.
600 civarinda karsilastigindan ve Phokaia’nin bu karsilasmadan zaferle ayrildigindan soz
eder.*® Fakat karsilagsmanin nerede gerceklestigi hakkinda bir sey sdylememistir. Her ne kadar
Phokaia bu siirtiismeden zaferle ayrilmis olsa da ne bu ne de buna benzer zaferler bogazin
kontroliniin Yunanlilar’a ge¢mesi igin yeterli olmamistir. Bunun altinda yatan sebep,
Fenike’nin gemi ve askeri sayisindan ziyade, kolonilerinin ana kent bagliligindan ve ellerinde
tuttuklar1 yerel giiglerde saklidir. Bu sebepten dolayr bogazin Yunanlilar’a kapanis1 aslinda
Alalia Savasi’ndan ¢ok daha oOnceye dayanmaktadir. Aslinda her zaman kapaliydi.
Phokaialilar’in Atlantik kiyilar1 yerine Akdeniz’de Mainake’yi kurmasi bunun apagik bir

ornegidir. 1

408 Bellido 1940, 61.
409 Thukydides I. 13.
410 Bellido 1940, 62.
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3.5.2. Mainake

Antik kaynaklarda belirtildigi iizere, giiniimiiz Ispanya’sinda Malaga kentinin birkag
kilometre dogusunda bulunan Mainake kenti hakkindaki bilgilerimiz oldukg¢a sinirlidir (Harita
14). Antik yazarlar kentten tam anlamziyla bir Yunan kolonisi olarak s6z etmez. Bunun sebebi,
Ephoros’un kent hakkinda “#im Yunan kentleri arasinda en batidaki” s6ziinden
kaynaklanmaktadir. Strabon’da Ephoros’un soziinii tekrar eder ama yanina bir de Phokaia

kolonisi oldugunu ekler.*!

Kentin adi muhtemelen Yunanca degildir. Kentin ismi Imparatorluk déneminde hala var

M2 veya Mainobra’dan*® tiiremis olma olasilig1 yiiksektir.

olan sehir olan Mainoba
Periplous’da, kentin yiiksek bir tepe tizerinde kuruldugundan ve 6niinde bir ada oldugundan
bahsedilmistir. Ayrica kentin bataklik bir bélgede bulundugunu ve dogal korunakli bir limana
sahip oldugunu da ekler. Mainake kenti, bir koloniden daha fazlasidir. Kent Tartessos
bolgesinde tavizler sonucu kurulmus bir kent olarak goriiliir. Nitekim Periplous da kentin
sadece koloni yoniine deginilmemis ayn1 zamanda kentin ¢ok iyi bir liman kenti oldugundan da
behsedilmistir. Kaynakta Kentin karsisinda yer alan adadan 6zellikle bahsedilmistir. Bu durum
oldukea ilgi cekicidir. Periplousda yer alan bu anlatimlar, genellikle Tartessoslularin oldugu
bolgelerde hakim bir gii¢ olan Massalialilar ile iliskilendirilmistir. Bu iliskiden ziyade,
Mainake’de yasayan Yunanli halklarin Tartessoslularla ilgili hukuki durumuna iligkin bir

aciklama goriiyoruz. Buna gore, Yunanlilar’in Mainake limanina sahip olmadiklari, sadece

kente yakin ticari trafikleri i¢in bir imtiyazdan yararlandiklari anlasiliyor.

Phokaia’nin Tartessos giizergah1 lizerinde yeni koloniler veya emporion tarzi
yerlesimler kurma ihtiyaci altinda yatan sebeplere yukarida deginmistik. Bu ihtiyaglar
karsilamak adina Atlantik’in agz1 yakinlarinda ve Tartessos’a bir karayolu ile bagli olan
Mainake kurulmustur. Budan dolay1 Mainake kentinin her ne kadar kesin kurulus tarihi heniiz
bilinmese de M.O. 600°den dnce kurulmus olmasi gerekmektedir. Kent biyiik ihtimalle bir
Phokaia kolonisidir. Ephorosun Mainake nin kurulusunda Massalia’y1 géstermesinin nedeni,
Phokaia’nin Pers egemenligine girmesinden sonra Massalia’nin iistlendigi ana kent roliinden

kaynaklanmaktadir.*4

41 Gerkan 1924, 36.

412 Strabon Il1, 2. 5.

413 Hekataios Stephanos
414 Ephoros 146.
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Strabon*'® ve Pseudo Skymnos*® tarafindan en uzak Yunan sehri olarak kabul edilen
Mainake’ye atifta bulunulmaktadir. Mainake’nin dogasi gibi konumu da hala ¢6ziilememistir.
Baz1 yazarlar, Toscanos gibi Malaga kiyisindaki Fenike yerlesim yerlerinden birinde aranmasi
gerektigini diisiinliyor. Digerleri, herhangi bir Fenike yerlesimiyle ilgisi olmadigina ve

kalintilarinin M.O. 1. yiizyilda da hala goriindiigii soylemektedir.*!’

Mainake’nin sonuna gelince, Ozellikle hicbir sey bilinmemektedir. Strabon'un,
Artemidoros veya Poseidonio’dan yapmis oldugu alintilarda kentin M.O. 1. yiizyilda, harabe

yiginimin belli oldugunu sdylemistir.*8,

Mainake’nin varligini simdiden varsaymak cok risklidir. Guadelete kiyilari ile Gadeira
arasinda, Jerez yakinlarina 1938 yilinda kazi ¢alismalar1 yapilmistir. Granada’daki kazilarda
ele gecmis olan M.O. 630°a tarihlenen Antik Yunan migferi (Resim 22), M.O. 7. Yiizyiln ilk
yarisina tarihlenmis Rhodos kokenli oinokhoe (Resim 23), Alalia savasindan hemen énceye ait
oldugu diisiiniilen bir Korinth migferi (Resim 24) ile Albacete’de ele gegen kentauros (Resim
25) ve satyr bronz figurinlerdir (Resim 26). Buluntu yerleri géz 6niine alindiginda Mainake’nin

varligina isaret ediyor olabilir.**°

3.5.3. Hemeroskopeion

En iyi bilinen Phokaia kolonilerinden biridir. Strabonda gecen bir pasajda, Jicar Nehri
yakinlarinda ii¢ kiiciik ticaret merkezinden ve burasinin da Massalia’ya bagli oldugundan
bahsedilir (Harita 15). Bu {igli arasinda bugiin i¢in en iyi bilineni Hemeroskopeion’dur. Strabon

kentte denize uzanan bir burun (izerinde Efes Artemis’e adanmis bir tapinaktan séz eder.*?

Hemeroskopeion, Phokaia tarafindan kolonilestirilmis ve kent Roma’da Dianium ile
birlestirilinceye kadar hayatta kalmaya devam etmistir.*?* Aviencus, kent hakkinda pek detay
vermemekle birlikte, buray1 La Nao Burnu’nun yakinlarinda bulunan, kaybolmus bir sehir

olarak belirtir. Strabon, Poseidonios veya Artemidoros’dan sonra bu bolgeye kurulan (g

415 Strabon I1. 4. 2.

416 pseudo Skymnos 146-149
417 Morel 2006, 448.

418 Strabon 3. 4. 2.

419 Belido 1940, 60.

420 Strabon I11. 4. 6.

421 Rouillard 1982, 417-31.

78



Massalia kentinin arasinda en énemlisinin Hemeroskopeion oldugunu soyleyen tek yazardir.*??

Ayrica Strabon, Hemeroskopeion’u uzaktan denizcilerin gorebilecegi bir deniz fenerine

benzetmektedir ve ayn1 zamanda dogal korunakli limanlara sahip oldugundan bahseder.*?

Kent deniz ticaretinde oldukcga 6nemli bir Us veya liman gorevi gormektedir. Bolgeye
gelen gemiler i¢in yarimadanin anakaradaki ilk ugrak limani olmas1 kentin 6nemi arttirmistir.
Bu durum kentin kurulus tarihini Phokaia dncesi donemlere kadar tasiyabilir. Fakat daha sonra,
essiz cografi konumu goz Oniine alindiginda, saglam ve yerlesik bir Phokaia kolonisi olma
noktasina kadar gelmeyi basarmis olmalidir. Adalar arasi rota terk edildiginde, muhtemelen
M.O. 7. yiizyilin sonlarma dogru Hemeroskopeion, Fransa’nin giineyindeki metal ticaretinde,

merkezler arasinda bir iis haline geldiginden uzun siireler boyunca énemini kaybetmedi.*?

Strabon’un Hemeroskopeion’u bir Massalia kenti olarak géstermesinin nedeni,
Phokaia’nin Pers isgali altina girmesi ile Alalia Savasi’ndan sonra Massalia’nin batidaki

koloniler iizerinde oynadig1 etkin rol ile agiklanabilir.*?®

Hemeroskopeion’un kesin konumu suan i¢in tam olarak bilinmemektedir. Genel
anlamda Dianium i¢inde vaya yakinlarinda yer almasi gerekmektedir. Antik kaynaklarda kentin
denize uzanan biyik bir buruna sahip olmasi belki de yapilacak arastirmalar i¢in temel nokta
olarak alinabilir. Bu varsayimlarin higbiri bugiine kadar tatmin edici arkeolojik dogrulamalara
sahip olmamistir. Bu olumsuz sonug, basta seramik olmak iizere bulgulara dikkat
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ifach’ta bulunan en eski seramik buluntulari, M.O. 5.
yiizyildan sonraya tarihlenmistir. Bolgenin diger arkeolojik kalintilar1 arasinda, altinct yiizyilin

ortalarindan &nceye tarihlenebilecek herhangi bir veri bulunamamustr.4%°

422 Strabon 1l1. 4. 6.
423 Belido 1940, 70.
424 Belido 1940, 70.
425 Ag.e., 70.
426 Ag.e., 70.
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3.5.4. Agde

Agde, bataklik ve goletlerle sekillenmis bir alanda, denize yaklasik 4 km. uzaklikta
Herault’un sol kiyisinda bazaltik bir zirvede kurulmustur. Kent bir sur yapist igerisinde,
yaklasik 4,5 hektarlik bir alani igine almaktadir (Harita 16). Rhon Nehrinin denize akan
kisminda bir deniz- nehir limanm1 kurmak i¢in miilkemmel bir konumda yer almaktadir.
Muhtemelen de bu nedenle Yunanlilar’in ilgisini ¢gekmis ve bolgeye bir koloni kurma ihtiyaci
dogmustur. Yunanlilar’in Bat1 Longuedoc’a olan ilgisi kentin kurulusundan ¢ok daha 6nceye
dayanmaktadir. Fakat kentin M.O. 6. yiizyildaki yerlesim bi¢imi hakkinda hemen hemen higbir
bilgiye sahip degiliz.

Agde’de bulunan M.O. 7. yiizyil sonuna ait Peyrou nekropolil, bolgedeki en erken
yerlesim izlerini gosterir. Demir Cagi’nin baslarina tarihlenen nekropol, kiiltiirel olarak oldukca
homojen bir grubun varligina isaret eder. Nekropol kazilarinda ele gegen bolca ithal seramik ve

metal obje, kentin 6zellikle Akdeniz halklariyla siki iliskiler kurdugunu gosterir (Resim 27).47

Bolgede 1938°den beri yapilan kazilar Agde’nin Yunanlilasma siirecini anlamamizda

oldukca 6nemli veriler sunmustur (Harita 17).428

Agde ile ilgili edebi metinler M.O. 3. vyiizyilldan sonra karsimiza c¢ikiyor. Bu
kaynaklarinda dolayl olarak kentten bahsettigini sdylemek gerekir. Kent bu yaniyla Beziers’e
benzemektedir. Daha sonraki bilgilerimiz, Strabon ve Pseudo-Skymos’a dayanmaktadir.
Pseudo Skymos; Massaliali Phokaialilar’in, Emporion ve Rhode’yi kurduktan sonra Agde’yi
kurdugunu sdyler. Strabon ise Augustus déneminde Rhon ve Agde’nin, Massalialilar1 Iber
yarimadasindaki barbarlardan korudugundan bahseder.*?® Fakat daha sonra Agde birden tiim

Romali antik kaynaklarda bahsedilmemeye baslamistir.*®

Agde M.O. 550-525 civarinda daha &nce yerlesim olmayan bir alanda kurulmustur.

Kente yakin ve kentin kurulusundan oncesine dayanan bir yerel nekropol, bolgede farkl iki

427 Ugolini 2008, 3.

428 Ugolini 2001a-h.
429 Strabon IV. 1. 5-6.
430 Ugolini 2001b, 120.
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halkin beraber yasamis olabilecegini gostermektedir. Ancak Yunan yerlesimi sirasinda bagka

herhangi bir halkin varligin1 gsterecek bir kanit ise heniiz bulunamamustir.*3

Agde’de Yunan varligi M.S. 50 ye kadar devam etmistir. Kentte ti¢ farkli donem goze
carpar. Ik donem, M.O. 6. yiizyilm iigiincii ¢eyregi ile M.O. 5. yiizy1lin baslarin1 kapsar. ikinci
donem, M.O. 4. yiizyilldan baslar. Ugiincii donem ise M.O. 150 ile M.S. 50 arasini

kapsamaktadir.432

Agde’nin Arkaik donemi ile ilgili elimizde henuiz epigrafik bir bilgi yoktur. Tek bilinen
kaynak M.O. 4. yiizyila tarihlenen Ionia kokenli bir kursun levha ile Hellenistik Dénem’den
kalma silindirik bir agirsagin {izerinde Yunanca harflerle kazilmis “Bitouna” yazmaktadir.
Bunun Keltli bir kadina ait isim oldugu diistiniilmektedir (Resim 28). Ancak bahsi gegen levha
kaybolmus ve gilinlimiizde eser hakkinda hig¢bir sey bilinmemektedir. Levha hakkindaki tek
bilgimiz, M.O. 4. yiizy1l ile M.O. 2. yiizyillar arasina tarihlenen bir is mektubu oldugudur.*%

Kentte ele gecen seramikler Gizerinde grafitiler oldukca nadirdir. Sadece M.O. 2. ve 1.
yiizyillara tarihlenen ithal seramiklerin iizerinde vardir.*3* Ayrica Agde sikke basmamis ve

kentte M.S. 2. yiizyildan 6nce de herhangi bir para dolasimina ait bir kanit mevcut degildir.

Agde ticari yonden 6nemli bir liman bdlgesi olarak antik dénem ticareti icin oldukca
onemli bir yere sahiptir. Agde’nin ticari alani, Herault bolgesiyle smirli goziikmektedir.
Agde’nin ticari hacmi incelendiginde ise, kentin ticari hedeflerinin artan ekonomik

dinamiklerle baglantili olarak Bat1’ya dogru ilerledigini s6yleyebiliriz.®

Agde’nin kurulugunun ilk yillarinda ticari olarak bolgede iistlendigi rol, bir gecis bolgesi
veya limandir. Kentin kurulus yillarinda iiretim iglevi heniiz gelismemis ve bundan dolay1 da
gida faaliyetlerinde yetersiz kaldig1 bellidir.**® Fakat M.O. 2. yiizyila gelindiginde kentte biiyiik
ciftlikler tiremis ve tiretim bagcilik {izerine yogunlasmistir. Bu sebepten dolay1 da kentin

komsularia oranla geg bir gelisim gosterdigi de goze garpar.*3’

431 Ugolini 2001b, 120.

432 Ugolini 2001b 120.

433 LLugand -Bermond 2001, 127-28.

434 Bénézet 2002.

435 Ugolini- Olive 2002, 141-203; 2003, 35-48; 2004, 59-104.
436 Nickels 1981,

437 Lugand - Bermond 2001, 150.
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Sehirde M.O. 2. vyiizyin ortalarma kadar herhangi bir seramik iiretimine
rastlanilmamistir. Fakat Bati Languedoc’da monokrom vazolarin ele gegmesi, Hérault

vadisinde bir seramik atdlyesinin varligina isaret eder.

Agde’de M.O. 6. yiizyila ait bol sayida ithal seramik ele gegmistir (Resim 29). Béziers
Uretimi ve giindelik kullanima uygun kaplar kentte olduk¢a boldur. Fakat giin gectikce kentteki
Béziers Uretimi seramiklerde sayisal bir diisiis goze ¢arpar. Bu seramikler yerlerini ithal ve stislii

Yunan mallarina birakmistir.*3®

M.O. 4. yiizyildan sonra kentte amphora gesitliligi olarak bir artis séz konusudur. Erken
donem amphoralarin biiyiik bir ¢cogunlugu italik iiriinlerdir ve bir¢ogu da Massalia’dan
gelmektedir. Amphoralar oran olarak toplam seramik buluntulari igerisinde %40°lik bir alan

kaplamaktadir. 43°

Agde’deki Yunan varligi antik kaynaklar ve arkeolojik veriler sayesinde kesindir. Fakat
kentin kurucular1 ve kurulus tarihiyle ilgili bilgilerimiz hala tatmin edici degildir. Bilim
insanlar1 kurucu kent olarak Phokaia ve Massalia tzerinde dursa da ortak bir karara
varamamiglardir. Fakat son yillarda yeni ve bir o kadarda marjinal bir fikir Gzerinde
durulmaktadir. Agde’de bir birini izleyen iki kurulus siireci olabilir. Ik kurulus siireci M.O. 6.
yiizy1lda Phokaia tarafindan ana bir iis olarak kurulmus, daha sonra da M.O. 400°de tamamen

Massalia etkisiyle gelisim gostermis de olabilir.*4°

Bununla birlikte, Massalialilar in kendileri de Phokaiali oldugu i¢in, kaynaklarmn bu
nokta iizerinde tam olarak ayni fikirde olmamasi ¢ok ciddi bir durum degildir ve kendi i¢inde
iki asamadan olusan bir koloni fikrini hakli ¢ikarmaz. Gergekten de, Galia’daki diger
Massalialilarin ¢ogundan énce kurulan Agde, Massalia'dan Iberya kiyilarina kadar M.O. 6.
ylizy1li kapsayan Yunan genisleme hareketinde yer aliyor. Ote yandan, yaklasik olarak M.O.
400 civarina tarihlenen ve Agde’de ortaya ¢ikarilan yapilar agik bir sekilde zamanla gelisim

gostermektedir.

438 Ugolini 2002, 192.
43% Ugolini - Olive 2002, 64.
440 Ugolini 2001b, 121.
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3.5.5. Arles

Arles, Phokaia’nin M.O. 545°te Persliler tarafindan isgal edilmesinden sonra kentten
ayrilan Phokaialilar tarafindan Marsilya’nin 85 km. kuzey-batisinda, denizden yaklasik 30 km.
uzakliktaki Rhone kiyisinda, antik metinlerde belirtilen Rhodasia’nin iizerinde kurulmustur
(Harita 18).44

Arastirmacilar, nehrin yakininda, bir zamanlar batakliklarla ¢evrili bolgede kicuk bir
tepenin Ustiinde yerel bir yerlesim ortaya ¢ikardi. Yerlesime ait en erken buluntular M.O. 7.
ylizyilin ikinci yarisina aitdir. Kentte yapilan kazilarda ele gegen nesnelerin incelenmesi
sonucunda, M.O. 540-530°da Yunanlilar’in bu yerel kasabaya yerlestigini ortaya

koymaktadir.*4?

Arles, bir liman kenti ve nehir ticaretine uygun karakteri ile Galia’nin i¢ kesimlerine ve

Kuzey Avrupa’ya yonelik ticaret ekseninde yer almasindan dolay1 hizl bir gelisim gostermistir.

M.O. 6. yiizyilin son ceyreginin basinda Massalia’nin kendi sikkelerini basmaya
baglamasinin hemen ardindan, Théliné (Arkaik Arles)**® ve Emporion (Empurias, Katalonya)
ilk sikkelerini basmaya baslamistir. Arlesin basmis oldugu sikkeler, orijinal Phokaia
sikkelerinin gii¢lii etkisini iizerinde barindirir. Phokaia etkisinin bariz olarak goriildiigii Arles

sikkeleri genel olarak iki ayr1 asamaya ayrilmistir.*4*

[Ik asama olan ve kentin en eski sikkelerinden olusan Grup A (Resim 30), Uslup ve
ikonografik ozellikleri agisindan Massalia ve Emporion sikkelerinden farkli olan motiflere
sahip birden fazla darp tiri ile karakterize edilir. Phokaia-Pers standartinda iiretilen bu sikkeler,
1/8, 1/14, 1/16, 1/32, 1/64 agirlik modiilleri ile basilmistir ve son derece hafif sikkelerdir. Bu
Sikkeler, Emporion ve Massalia sikkelerinden daha hafiftir. Grup A igerisinde ki 17 sikke
yukarida belirttigimiz agirlik sistemiyle basilmistir. Ele gegen sikkeler: katmanli perukasi ve
kiipesi olan bir tanriganin basi (30, 1), yunus basi (30, 2), ylzen fok (30, 3), kog¢ protomu (30,
4), kus (30, 5), belirsiz (30, 6), yunus bas1 (30, 7) , kiglk bir kadin bas1 (30, 8), bir kartal
protomu (30, 9), bir kus ve tizerinde fok balig1 (30, 10), dag kegisi protomu (30, 11), kog (30,

441 Morel 2006a, 364.
442 Arcelin 2008, 108.
443 Chevillon 2015, 1
4“4 Ag.e., 1.
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12), migfer baslikl1 bir bas (30, 13), grifon basi (30, 14), zit yonlerde yiizen iki tuna balig: (30,
15), Griffon protomu (30, 16), hydria (30, 17), kullanilan malzeme ve ikonografik yonelimi
dikkate alinarak 44 gruba ayrilmistir. Arles’in bu ilk sikkelerinde, 6zellikle Phokaia’da

kullanilan quadratum-incusum ile karakterize edilir.44°

En fazla sikkeye sahip olan Grup A, en azindan koselerde milkemmele yakin, ancak
olduke¢a hizli bozulabilen graviirlere ait is¢iligin kalitesiyle anlasilir. Bu kaliteli gravirler, A
Grubu sikkelerinin baglangigtan itibaren bir atdlyenin ve birkag iyi graviirciiniin varligina isaret
eder. Bu dénemden kalan iiretimin geri kalani, oyma sanatinin karmasik tekniklerini bilen
zanaatkarlar tarafindan gerceklestirildi. Bu evrim, yiiksek hacimli gruplarda agik¢a fark edilir.

Daha sonraki gruplarda kalitenin diistiigii agik¢a goriiliir.*4®

Grup B sikkeleri agirlik ve hacim olarak artarken desen sayis1 sinirlt olan serilerle ayirt
edilir (Resim 31). Kullanilan modiiller bir obolus ve onun yarisina (hemiobolus) indirgenmis
ve gravir kalitesinde genel bir zayiflik gozlenmistir. Ele gegen sikkeler 8 farkli grup altinda
incelenmistir. Bir ke¢i protomu (31, 18), Hippalektryon (31, 19), Hippalektryon ve binici (31,
20), at ve binici (31, 21), horoz? (31, 22), Gorgon’un bas1 (31, 23). Gorgon’un bas1 (31, 23).
Hippalektryon’un varligi oldukea dikkat ¢ekicidir.*’

Toplamda ele gegen Arkaik sikkeler 52 farkli gruba ayrilmis, 23 farkli tipte basilmustir.
Ele gecen bu denli ¢ok sikke arasinda yalnizca 4 tiir Massalia 6rneklegiyle benzerlik gosterir
ve 13 tanesi de Arles atélyesine 6zgii dzelliklere sahiptir.#4

Arles’in hizli genislemesini ve basglangigta Massalia’dan bagimsiz konumunu yansitan
cok sayida sikke, bu kentin baglangictaki kaderini ortaya koymasinin yani sira Massalia’nin

karmastk kurulus tarihine bir 151k tutmaktadir.*4°

M.O. 4. yiizyilm ilk yarisinda yerli unsurlarin sayisinda bir artis gozlenmektedir. Bunun
sonucunda Hellen etkisinde bir gerileme gozlemlenir. Benzer bir evrim, birka¢ yiz metre
uzakliktaki ‘Van Gogh’ adli kentte de gergeklesmektedir. Bu benzer iki kurulus, miisterileri ve
tedarikcilerinden kar elde etmek i¢in yerel bir toplulugun yaninda kurulan, ancak ayni zamanda

Rhone vadisi tarafindan Galia’nin i¢ kesimleriyle Massalia’dan daha direk baglantili olan bir

445 Chevillon, Ripollés 2014.
446 Chevillon 2015, 2.

447 ALg.e., 23-24.

4“8 Ag.e., 1.

449 Rouillard 1995, 10.
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apoikia haline gelen bir Massalia imparatorlugu olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu rotanin
en azindan M.O. 540 civarinda ki Massalia igin 6nemi, Lyons’daki Vaise mahallesinde,
cogunlukla amphora olmak iizere binlerce Massalia seramik pargasinin kesfiyle

dogrulanmustir.*>°

Yeni dagitim merkezleri yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriiniise gore,
Emporion’a yakin Ullasboult, Massalia bolgesi yakinlarindaki Saint-Blaise ve Arles gibi
merkezler, birer emporion olmak i¢in gerekli kosulari sagliyor gibi goriinmektedir. Bu yerler
genel olarak Yunanlilasmis bolgelere yakin, fakat yerel dinyada genellikle Ulkenin i¢
kesimlerinde kalan fakat suyolu ile erisilebilen ve zengin mallarin yer aldig1 bolgeler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tiir yerler, Akdeniz ve yerel halk arasindaki temaslar1 ve degisimleri tesvik

etmek icin gerekliydi.*!

Tam bu sireclerde Fenike-Kartacalilarin da Bati Akdeniz ticaretinde etkin bir rol
oynamaya calistiklarini gormeye basliyoruz. Bati Languedoc’ta ele gegen amphoralarin
incelenmesi sonucunda Yunalilarin, Etriisklerin ve Kartacalilarin i¢ ige gecmis iliskilerini
gormekteyiz.*? 1983’ten beri Arles’de yapilan kazilar, M.O. 6. yiizyilda Kartaca tipi
amphoralarin toplam apmhoralarin ylizde yirmi besine dek geldigini ve uzun bir periyoda
dagildigini ortaya koymustur.*®® Pech Maho ve Emporion’da ele gegen yazitlarin da gosterdigi

gibi, Phokaialilar basta olmak iizere Akdeniz halklar1 bu bélgeyle oldukea ilgililerdi.***

450 Morel 20064, 365.

41 Ag.e., 376.

452 Morel 1975, 872.

453 Tsetskhladze 2006, 377.
454 Morel 20064, 377.
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3.5.6. Béziers

Béziers, Orb’un sol kiyisinda, Agde’nin 22 km batisinda ve mevcut kiyidan 15 km.
uzaklikta bir tepede yer almaktadir (Harita 19). Kentin kuruldugu tepe tatli su kaynaklarina

yakin bir konumda yer alryordu ve oldukga verimli arazilere sahipti.*>®

Neolitik ve Tung Cagi’ndan sonra M.O. 6. yiizyilin baslarinda kent 1ss1z bir alanda
kurulmustur. Daha sonra M.O. 300 yilinda bilinmeyen bir nedenden dolay1 terk edilmis ve

yaklasik 100 y1l boyunca yasam olmamustir.

Kentin oldukga biiyiik bir alana yayilmis olmas1 ve olduk¢a verimli topraklari i¢erisinde
barindirmasindan dolay1 bu kent bolgede farkli bir konuma sahipti. Kente ait olas1 bir sur ve

liman kalintis1 heniiz ele gegmemistir.**®

Béziers’de bugiine kadar yapilan kazilar oldukg¢a sinirlidir. Bundan dolay1 da 6zellikle
kentin erken donemlerine ait veri hemen hemen hi¢ yoktur. Kazilar daha ¢ok yiizey

arastirmalar seklinde veya derin olmayan sondajlar bigiminde gergeklesmistir (Harita 20).

Kazilarn yetersizligi ve antik kaynaklarin da kentin erken donemlerinden bahsetmiyor
olusundan dolay1 Béziers’in Yunan kolonizasyonu igerisindeki yeri oldukga tartismalidir.
Kentin ilk kuruldugu tabaka olan Béziers I hakkinda elimize gecen bir antik kaynak mevcut
degildir. Béziers II tabakasi, M.O. 2-1 yiizy1l sonrasina ait Galia sikkelerinde Yunanca yazilmus
“Betarratis ve Bettara” yazilar1 sayesinde tanimlanmistir. Strabon’da da gecen bu ad,**” Roma
doneminde kente verilen isimdir. Ayrica Avenus*®, kentten “Besara” diye bahsetmektedir.
Yazar kendinden Onceki bilgileri ele alarak bdyle bir bilgi vermektedir. Fakat Avelus’un Bati
Galia kiyilarini tanimlamak i¢in kullandig1 metinler ¢ok eskiye gitmemektedir. Bundan dolay1

da kentin ilk kuruldugu andan itibaren isminin ayn1 kaldigini sdylemek oldukca giigtiir.*

Béziers’deki Yunan varligini kanitlayabilmek icin arkeolojik verilere bakmak ve diger
komsu kentler ile karsilastirma yapmak gerekir. Her ne kadar kentteki Yunan varlig tartismali
bir konu olsa da eldeki sinirli bilgiler, kurulusun Yunanlilar tarafindan gerceklesmis olmasi

gerektigini gosteriyor. Kentin kurulus tarihi Massalia ve Emporion ile yaklasik olarak ayni

4% Ugolini 2012, 173.

46 Ag.e., 173.

457 Strabon 4. 1. 6.

48 M.O. 4. Yiizyilda yasamis antik tarihgi.
459 Ugolini 1995, 167.
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tarihlere denk gelmektedir. Kazi ¢calismalarini yiiriiten bilim insanlar1 bu tarihi yaklasik olarak

M.O. 600-575 yillarma vermektedir.*®°

Bolge kil yataklar1 bakimindan oldukga zengindir. Kent 6zellikle mutfak kaplarini bolca
iiretmistir. Bu kaplar genel olarak Dogu Yunan kaplarina benzer sekilde ve agik tek renk veya
gri renkte yapilmis basit giindelik kullanima uygun seramiklerdir (Resim 32). Massalia
haricinde bolgede ele gecen tek Yunan tipi seramik firinina sahiptir. Toplamda kentte iki tane
seramik firm1 ele gegmistir. Birincisi M.O. 6. yiizyilda kentin eteklerinde kurulmustur. (Resim
33) Diger firm ise sehrin 3 km. disinda ele gegmistir. ilkine gore oldukea biiyiik bir kapasiteye
sahiptir (Resim 34). Bu atdlye Galia’da kesfedilen tek at6lyedir. Béziers’de ayrica seramiklerin
disinda Yunan tipi kandil (Resim 35), mimari terrakota ve sunu esyalari gibi farkl tirtinleri de
uretebilmislerdir. Beziers’de tim bolgeye yetebilecek hatta ihracata bile sokabilecekleri bir

{iretim kapasitesine sahip olmuslardir. 46

Her ne kadar giindelik isler i¢cin kullandiklar1 kaplari {iretiyor olsalar da amphoralarin
disaridan ithal edildigini gérmekteyiz. Bu amphoralar ise tek merkezden degil, farkli bircok
merkezden gelmektedir (Resim 36). Tabloya bakildiginda kentin kurulusunun ilk yillarinda
oldukc¢a yogun bir Etriiks baglantis1 gérmekteyiz. Bu durum kentin ihtiya¢larinin disaridan
saglanabildigini gosteriyor. Ele gecen amphoralar, toplam seramik iginde %20-30 kadar bir yer
kaplamaktadir. Bu oran komsular1 olan La Monédiere ve Agde’ye gore daha diistiktiir. Ele
gecen ithal seramiklerin biiyiik bir cogunlugu Kuzey Ionia ve Aiol kokenli seramiklerdir (Resim
37). Bu durum kentin Kuzey Ionia ve Aiol kékenli olup olmadig1 sorusunu akla getirir. Fakat
bu veriler, her haliikarda kentin Kuzey Ionia ve Aiolis ile kiiltiirel baglarinin mevcut oldugunu

soylememiz icin oldukca yeterlidir.*62

Beziers’in M.O. 3. yiizyildan 6ncesine ait sikkelerine heniiz ulagilamamistir. Kentte
simdiye kadar bulunan en erken sikke Phokaia’ya ait bir teartemorion’dur (Resim 38). Bu
agirlik birimi bir staterin 1/41°i kadar kiiguik bir orana sahiptir. Sikkenin M.O. 550-500 yillar
arasinda Phokaia’da basildig1 diistiniilmektedir. Fakat {izerindeki is¢iligin 6zenli olmas1 akla
Massalia’da iiretilmis olabilecegini de getirmektedir. Ancak her durumda bu bir Phokaia

sikkesidir.463

460 Ugolini 2012, 195.

461 Ugolini 1995, 167.

462 Ugolini - Olive 2004, 59-104.
463 pe|le- Laurent- Vidal, 2006.
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Arkaik Yunan sikkelerinin Guney Galia’daki dagilimi oldukga sinirhidir. Genel dagilim
Massalia ¢evresine toplanmis goriiniiyor. Bunun asil sebebi yakin deniz ve akarsulara olan

yakinligidir.4%4

Elde edilen bu kisith bilgilerden yola ¢ikarak bilim insanlar1 muhtemel kurucu kentin
Phokaia olma olasiligi Uzerinde durmaktadir. Her ne kadar bu durum suan igin bir sonuca
baglanmaktan oldukca uzak olsak da Phokaia fikri akla yatkin gelmektedir. Giindelik yerel
seramiklerin Dogu Yunan seramiklerine benzer olmasi, Massalia’ya yakilhig1 ve iligkileri,
Kuzey lonia-Aiolis amphoralarmnin kazilarda ele gegmesi ve son olarak da kentte ele gegen ilk
sikkenin Phokaia ya ait olmasi bu tezi olduk¢a giiglendirmektedir. Ayrica kazilarda ele gegen
ilk seramiklerin gecis Orneklerine heniiz rastlanilmamis olmasi, kenti kuran kisilerin yerli

olmadigini da gosteriyor. Kurucusu Phokaia olmasa bile bir Yunan kenti oldugu kesindir.

3.5.7. Massalia

Massalia M.O. 600 yilinda, tiim Akdeniz ve Fransa'daki en iyi dogal limanlarindan biri
olan Vieux-Port'un bulundugu Lakydon'un kuzey kiyisinda ve Rhéne nehrinin 43 km.
dogusunda kurulmus bir Phokaia kolonisidir. Massalia bolgedeki ilk kalic1 koloni kentiydi ve

aym1 zamanda agik ara en biiyiigii ve en dnemlisiydi (Harita 21). 46°

Massalia oldukga kayalik bir bolgeye sahiptir. Bolgenin cografi 6zelliklerinden dolay1
tahil iretimi oldukca kisithidir. Bolge daha ¢ok bagcilik ve zeytincilik igin elverisliydi.
Ekilebilir bolgelerinin azligi, Massalialilarin gegimlerini balik¢ilik ve deniz ticaretiyle
saglamalarma neden olmustur.*®® Strabon,*®’” Massalia'y1 cografi ozellikleri ve ticari

tarzlarindan dolay1 Hyele'ye, Justinus*®

ise Phokaia'ya benzetmistir. Bu iki antik yazarin
aktarimlari, hem Massalia'nin hem de Hyele nin arka planinda yatan akli agiklamaktadir. Bu
iki kent, a¢ik bir sekilde kurucu kentleri olan Phokaia'nin bolgesel gercekligini yansitmaktadir.
Genis verimli topraklarin azligi, dlzensiz ve gorak arazilerin biiyiik alanlar1 kaplamasindan

dolay1 bu kentlerde yasayan halklar zorunlu olarak denizcilikte kabiliyet saglamiglardir.“6®

464 pelle- Laurent- Vidal, 2006.

465 Hermary-Hesnard-Treziny 1999, 36-7.
466 Strabon 1V, 1, 5.

%7 Ag.e., 1, 1.

468 Justinus 43, 3, 5.

469 |_epore 1970, 20-6.
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Fakat ana kentlerinde bu ortama alisik olan Phokaialilar, Bati Akdeniz’e geldiklerinde buradaki
halklar1 piskiirtmekte ve bolgenin kosullarina uyum saglamakta pek zorluk yasamamis

olmalilardir.*™®

Phokaia, cografi 6zelliklerinden ve etrafinin biiylik devletlerce kusatilmis olmasindan
dolay1 denizin tiim avantajlarmi sonuna kadar kullanmay1 6grenmislerdir.*’* Balik¢ilik, deniz
ticareti hatta o donemde onurlu bir is olarak goriilen korsanligi da yaparak gecimlerini
saglamanin dtesinde zengin bir kent haline gelmeyi basarmislardir.*’? Hem Phokaia hem de
Phokaia'nin kurmus oldugu Elea ve Massalia, verimli topraklarin az olmasindan dolay1 denizci
bir kent olmaya, balik konserve atdlyeleri ve benzeri tesisleri kurmak durumunda
kalmislardir.*”® Bu (¢ kentin 6zelinde, verimsiz topraklara sahip kentlerin sakinlerinin
gecimlerini saglamak icin denizcilige*’* veya kiy1 ekonomisine yoneldiklerini soyleyebiliriz.*
Klasik Yunan gelenegi her ne kadar tarim iizerine kurulmus olsa da Phokaia, Hyele ve Massalia
gibi cografi 6zelliklere sahip kentlerde bu gelenegin disina ¢ikilmasi olduk¢a normaldir. Fakat
bu durum modern arastirmacilar arasinda géreceli bir yere sahiptir.*”® Ozellikle Bats ve Elio De
Magistris arazilerin verimsiz olmasini bolgenin 6zelliklerinden dolay1 degil, Phokaia, Massalia
ve Hyele gibi kentlerin tamamen denizcilige odaklanmasindan kaynaklandigini

savunmuslardir.*”’

Massalia nin kurulusuyla ilgili farkli mitler olsa da, bu mitler konu olarak genellikle bir
birleri ile paralellik gosterir. Hem Justinus’un*’® hem de Athenaeus'un*® anlatilarina gére
Euxenos onderligindeki Phokaialilar, bir Kelto-Ligurian kabilesi olan Segobrigesliler ile
karsilagmigslardir. Phokaialilarin bolgeye geldikleri giin Segobriges Krali Nannus/Nanos un kiz1
Gyptis/Petta'nin es segme toreni igin yerel aristokratlarin tiim genglerinin davet edildigi ve yerel
geleneklere gore yapilacak olan torene denk gelirler. Kral Nannus, bu torene Phokaialilar1 da
davet eder. Nannus kizi Gyptis’ten i¢inde su olmasi muhtemel olan bir bardagi, evlenmeyi
diisiindiigii kisiye vermesini istedi. Bunun lzerine Gyptis, bardagin1 Euxenos’un oglu Geng

Yunanli Protis’e uzatarak onu aday gosterdi (Resim 39). Gyptis bu segimi ile Liguryalilari eledi

470 Morel 20064, 381.

471 Strabo 1V, 1, 179.

472 Justin XLIII, 3.

473 Strabon |, 2.52.

474 Pierobon-Benoit 1995, 403-418.
475 Benoit 1970, 23.

476 Morel 2006b, 1751.

477 Bats 1991, 70-81.

478 Justinius, 43. 3. 8-11.

479 Athenaeus XII1. 576a—b.
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ve gelenege gore Nannus, damadina yeni sehrin insa edilecegi araziyi teklif etti. Bu sekilde

Nannus Massalia’nin kurulmasi i¢in Kralligin bir par¢asini Phokaialilar’a sunmus oldu.

Bu hikayede, akla yatkinligin bir 6ziinii tespit edebiliriz. Yerel bir sefin resmi 6n kabul
karsilamasi ve kolonistler i¢in yeni kentin kaliciligini saglamak amaciyla yerli kadinlarla evlilik
bagina katilma zorunlulugudur. Bu anlasma iki taraf i¢in de yarar saglamaktadir. Phokaialilar,
Segobrigeslilerin komsu kabilelerine kars1 savasabilmeleri icin gucli bir askeri muttefik olmus
oldu. Phokaialilar ise, yeni koloni kentleri igin kendilerine kars1 yerel bir diigmanlik almadan
bolgeye yerlesip ticari aglarini genisletebilecekleri bir alan agmis oldu. Zaman ile yerlesilen ilk
yer genisletildi. Bu da yerlilerden daha fazla toprak alinmis olmasi anlamia gelmekte. Bu
surecte bolgeye gelen Phokaialilar eslerini yerel halktan setgiler. Fakat nadiren de olsa
Massalia'ya yakin bir konumda bulunan Herakleia-Mastrabala gibi kolonilerden Yunanlt

kadinlar1 da es olarak almis olabilirler.

Fakat Massalialilarin bolgede fazla imtiyazlar ve toprak kazanmasi git gide yerel halkin
tepkisini ¢ekmistir. Bunun sonucunda Nannus'un halefi olan Komanus, Massalialilar’in
kutlamakta oldugu Anthesteria Festivali sirasinda bir ihanet ile kenti fethetme plani yapmis ve
askerlerini gizlice kente arabalarin i¢inde sokacak ve gece ansizin saldiracakti. Fakat bir
Liguryali kiz, Yunan sevgilisine tiim plan1 anlatir. Bunun sonucunda Kral Komanus yedi bin
askeri ile oldrtlur.4®° Hem Gyptis ile Protis’in evlilik hikayesi, hem de Komanus'un Truva ati
planina benzer bir yol izleyerek kenti ele gegirme plani, bir efsane olmasinin yaninda icerisinde
baz1 gergeklikleri de barmdiriyor olabilir. Ornegin, tarihte bdyle bir hikaye yasanmamis bile
olsa, Liguria topraklarinda Massalialilarin genislemesinden dolay:1 bir savasin gerceklesme
thtimali oldukga yiiksektir. Askeri ve techizat yoniinden daha avantajli olan Phokaialilar bu

savastan galip ayrilmis olmaliyda.

Galialilar, yerli halklardan olan Liguryalilar, Iberyalilar ve modern Basklilarin atalar
olan Vaskonyalilar pahasinda da olsa Giiney Fransa'daki topraklarini kademeli olarak genisletti
ve bunun sonucunda da bolgede bir hakimiyet alam kazanmis oldu. ilk zamanlarda
Massalialilar, yeni gelen bu halkla ¢atisma yasamadilar. iki halk, ortak ticari ¢ikarlarini goz
ontine alarak Ligurialilara hikkmetmeye basladilar. Fakat M.O. 4. yiizyilin baslarindan itibaren
Massalialilar, Galia bolgelerini de icgine alan biiyiikk bir ticari ve kiiltlirel bir etki alani

olusturdular.

480 Justinus 43, 4, 6.
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Herodotos, dogrudan olmasa da Massalia hakkinda bazi bilgiler vermistir.*8! Herodotos
genel olarak Phokaia’dan yola c¢ikan, Alalia ve Rhegion iizerinden Hyele'ye giden
Phokaialilarin rotasina odaklanmistir ve bu yolculuga Massalialilarin herhangi bir katkisindan
bahsetmemistir. Herodotos tan farkli olarak, cagdasi: Syrakusaili Antiokhos un séylemlerinden
yola ¢ikan Strabon, Hyele'nin kurulusuyla ilgili sdylemlerinde Massalia’dan kisa da olsa
bahseder.*®? Her ne kadar bu anlatilar basit ve kisa anlatimlardan ibaret olsa da, aslinda olayin
bizim ag¢imizdan o kadar da basit olmadigi sOylenebilir. Strabon'a gore Asia Minor deki
schirlerini terk eden Phokaialilar, Kyrnos ve Massalia'ya gittiklerinde yerel halklarca
puskiirtiilmiislerdir ve bunun ardindan da Hyele yi bulmak i¢in tekrar yola ¢ikmiglardir. Her ne
kadar bu metni, Herodotos un Massalia hakkinda ki sessizligine oranla daha akla yatkin bulsak
da, metnin tiimiinii oldugu gibi kabul etmek oldukga yanlis olabilir.*#3 Phokaia’dan gelen tiniter
gocmen grubu Kréontiades onderliginde ilk olarak Korsika ile Massalia kiyilarina gittiler.
Buradaki saldirtya ugrayan Phokaialilar daha sonra Hyele'yi buldular.*®* Bu anlati hakkinda,
bu gé¢cmenlerin buralardan surilmesi Alalia Savagsi sirasinda m1 ya da Massalia'da hangi
kosullar altinda gergeklestigini bilmemiz bugiin i¢in ¢ok zordur. Burada Bats'in da dedigi gibi,
olayin karigiklig1 ve bilinmezIligin bu denli fazla olmasinin tek sebebi, Strabon'un anlatilarini

¢ok basit ve kisa anlatmasindan ayrica Herodotos un da sessizliginden kaynaklanmaktadir.*8®

Diger antik metinlerden de anladigimiz iizere, Phokaia ve Alalia "dan yola ¢ikan
goemenlerin Massalia'ya gitmis olmalari zor bir ithtimal degildir. Ancak, dogrudan Phokaia'dan
veya dolayli olarak da Alalia {izerinden M.O. 545/540 civarinda Massalia'ya gelen kisiler kiigiik
bir grubu olusturuyor olmaliydi.*®® Massalia'nin sembolik olsun ya da olmasin, Hyele nin
kurulmasinda veya giiclenmesinde yer alip almadigina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak Massalia'nin Hyele sayesinde Tyrrhen Denizi'nde bir etki alani olusturabilecegi fikri

daime aklimizda bulunmali.

Son yillarda Massalia’da yapilan kazi ve aragtirmalar sonucunda kentin tarihi hakkinda
hi¢ olmadigimiz kadar bilgiye sahip olduk.*®” Kenti ¢evreleyen sur duvari, kentin iizerinde insa
edildigi yarim aday1 i¢ine almaktadir. Bu savunma duvar1 M.O. 6. yiizyildan itibaren Butte des

Moulins’i gevreliyorken, ayni yiizyilin sonlarina dogru duvar genisletilmis, La Bourse den

481 Herodotos V, 9.

482 Strabon VI, 1, 1, 252.
483 Morel 2006h, 1738.
484 Strabon VI, 1, 1, 252.
485 Bats 1994, 138.

486 Gras 1995, 365.

487 A.g.e., 158-242.
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Butte’ye kadar uzatilmistir. Kisa bir siire sonra ise Des Varmes’e kadar genisletilip dogu
siirina ulagsmistir. Yapilan kazilarda La Bourse’de ele gegen tas taban iizerine insa edilmis
kerpi¢ sur yapist bu doneme ait sur diizenini gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat bolgede
devam eden kazi ¢alismalarinda surun farkli donemlerdeki kalintilar1 heniiz ele gegmemistir.

Aymi belirsizlik Akropol i¢in de gegerlidir.*®

Massalia, topografik 6zelliklerinden dolay1 olduke¢a dik bir agiya sahipti ve bunun bir
sonucu olarak da sik¢a toprak kaymalariyla miicadele etmekteydiler. Arkeolojik veriler dogru
yorumlanmis ise, kent diatekhisma smirlandirmalarina sahipti. Bu konuda Massalia da

poligonal malzemenin bugiine kadar bulunmamas1 6zel bir sorun teskil etmektedir.

Massalia kent planlamasinin genel hatlartyla belli bir diizene sahip oldugu sdylenebilir.
Fakat kentin sahip oldugu bu diizen, kent gelismeye baslayip sinirlarinin da artmasiyla beraber
Massalialilar farkli yontemler uygulamaya itmistir.*®° Degisen bu diizenin en biiyiik nedeni,
sehirde meydana gelen toprak kaymalarmin bir sonucu olarak yeniden modellenen yapay
teraslardan meydana geldigini sOyleyebiliriz. Bu teraslarin yapiminda kullanilan taslar Vieux-
Port’un giineyinde yer alan Saint Victor tepesinden getirtilmistir. Burada kullanilan beyaz kireg
taslari, 6zellikle M.O. 2. yiizyildan itibaren yerini kentin 25 km bat: kiyisinda bulunan bir tas

ocag1 olan La Couronne’den ¢ikarilan pembe kirec tasina birakmustir.*%

Bu donemde Massalia’nin anitsal mimarisi hakkinda pek bir bilgiye sahip degiliz.
Strabon, Justinus’tan yola ¢ikarak Efes Artemis, Apollon Delphinos ve Athena tapinaklarinin
dag yamaglarinda ve yiiksek alanlara insa edildigini s6ylemektedir.*** Fakat amitsal mimari ile

ilgili kazilarda bir tek M.O. 500 y1lina tarihlenen biiyiik bir {on siitun basligi ele gegmistir.4%2

Buradaki Yunan yerlesimcilere ait limanlar, Vieux Port’un kuzey kiyisinda, modern
belediye binasinin yaninda, Places Jules VVerne ve Villeneuve Bargemon’un hemen altinda yer
aliyordu. Arkaik limandan (M.O. 6. ylizyilm ikinci yaris1) geriye sadece M.O. 4. yiizyildan

kalma bir tersane tarafindan degistirilen rthtim izleridir.**®* Bunun yaninda M.O. 6. Yiizyn

488 Gantes 1992, 75-84.

489 Tréziny- Hermary 1999, 42.

490 Tréziny 1994, 133-4.

491 Strabon 1V, 1, 4; Justinus 43,5,6.

492 Furtwangler 1978, 303.

493 Hermary-Hesnard-Treziny 1999, 45-7.
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ortalarna ait iki tane Yunan gemisine ait oldukca iyi korunmus kalintilar ele gegirilmistir
(Resim 40-41).4%4

Kent nekropolisi, sehir surlar1 boyunca, La Bourse sektoriiniin Sainte Barbe hattindan
Porte d’Aix’e dogru uzanmaktayd1.**® Ayn1 zamanda konum olarak da yerlesim yerine biraz
uzak bir mesafede bulunmaktaydi. Kabaca M.O. 5. yiizyiln ikinci yarisindan M.O. 4. yiizyilin
baslarina kadar uzanan ve bir Yunan Nekropolii olan Saint Mauron, yerel bir bolgede
bulunmaktayd:. La Bourse’de ele gegen ve M.O. 4. yiizyila ait iki tane cenaze terasi aristokrat

kremasyon mezarlari isaret etmektedir.4%

Massalia’nin M.O. 6. yiizyildan Roma imparatorlugunun etkisine girene kadar sahip
oldugu kurumlarin temel Ozelliklerini koruduguna inanilmaktadir. Buradan anliyoruz ki

Massalia Yunan schirleri arasinda en aristokrat ve muhafazakar sehirlerden biri olmustur.*’

Ayrica anayasasi Strabon tarafindan tanimlandig1 gibi primidal bir sisteme dayanmaktaydi.*°

Tim bunlara ragmen kentte bir halk meclisi bulunmuyordu. Bunu Cicero’nun
anlatimlarindan da anlayabiliyoruz. Cicero, Massalia anayasasimin bir hayrani olmasina

ragmen, halkin bu durumunu kélelige benzetmektedir.**°

Kent yerlilere kars1 siirekli tetik halindeydi.>® Genelde surlarda bir bekgi bulunurdu ve
etrafta yabanci ziyaretcilerin varligin1 denetlerdi. Fakat bu organizasyonun cok basarili
oldugunu sdylemek giictiir. Ayrica kent i¢inde de siki denetimler mevcuttu. Halk davranislarini
izlemekle sorumlu kisiler, sadelige 6nem verir ve bunlari kat1 bir sekilde denetlerlerdi. Ayrica
kentte kadinlarin sarap igmesi yasakti ve cenaze merasimlerinin de giizel olmasina 6nem
verirlerdi. Valerius Maximus, Massalia halkinin eski geleneklerine siki sikiya bagli kaldiklarini

aktarmis ve bu konuda ¢ok tutucu olduklarmni sdylemistir.>*!

Massalia dini, Phokaia ve Asia Minor’un tipik bir 6rnegidir. F. Salviat, lonial
muhafazakar kesimin Massalia ve diger Phokaia kentlerinde kendi kiiltlerini yeniden insa

ettiklerini ve buna bagl olarak da ortak bir takvim kullandiklarmi sdylemektedir.>? Bas

4% Pomey 1995, 470-80.

4% Hermary-Hesnard-Treziny 1999, 80-5.

4% Morel 20064, 378.

497 |_epore 1970, 43-8; Clavel-Lévéque 1977, 115-22; Hermary 1999, 85-6, 89.
4% Strabon 1V,1,5.

49 Cicero 1, 27, 43.

500 Strabon 1V, 1, 5.

501 Maximus 2, 6, 7.

502 Collin-Bouffier 2000, 69-80.
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tanrilari ilk kolonistler tarafindan buraya getirilen Efes Artemis’dir. Strabon bu kiltu getirenin
Ephesoslu bir rahip olan Aristakhe oldugunu belirtmistir.°®® Bu Pan lonik kiilt, ayinleri ve
etkinlikleri ile Massalia’ya gelmis oradan da Roma’ya, ayni zamanda da kurulan diger koloni
kentlere de buradan yayilmistir. Bunun yaninda Apollon Delphinios’a da biiyiikk bir saygi
duyuluyordu. Ayrica Athena, Leukothea, Zeus Phratrius, Dionysos, Aphordite, Posedion ve son
olarak da Kybele kabul goren diger kiiltler arasinda yer almaktadir.®®* M.S. 3. yiizyilda

Massalia'da hala Leukothea rahibi olan Romal1 sévalyeler mevcuttu.®

Massalia ile Phokaia baglantisin1 kurabilecegimiz belli basl arkeolojik malzeme ve
antik yazarlarin aktarimlart mevcuttur. Arkeolojik verilerimiz genel olarak, naiskoslar,
seramikler, sikkeler ve yazitlardir. Yukarida daha ¢ok antik yazarlarin aktarimlarindan yola
cikarak bir sonug elde etmeye calistik. Simdi ise eldeki arkeolojik veriler 1s181nda iki kentin

baglantilar tizerine durulacaktir.

Masslia ile Phokaia arasindaki bagi en iyi gosteren arkeolojik malzeme, belki de
naiskoslardir. Bunun sebebi, Phokaia'nin Arkaik Donemde iirettigi seramikleri heniiz bilmiyor

olusumuzdandir.

Massalia’da Negrel bolgesinde ¢ok sayida Arkaik naiskoslar ele gegmistir. Kireg tagina
oyulmus bu naiskoslar, niste oturan bir tanrigay1 temsil eden tas levhalardir (Resim 42).
Genelde niste oturan tanriganin kucaginda bir aslan yavrusu tutar sekilde betimlenmistir (Resim
43). Bu tanriga biiyiik ihtimalle Anadolu yerel tanricasi olan Kybele’yi temsil etmektedir.
Benzer anitlar Kiigiik Asya’da Ozelliklede Phokaia’nin kendisinde, Karadeniz ve Hyele’den
bilinmektedir.>% Bu kadin figiirleri Kiiciik Asya’da, Massalia ve Hyele’de oldugu gibi Anadolu
tanrigas1 Kibele’ye adak maiyeti tasidigi kabul edilir. Fakat 6zellikle de Massalia icin
baktigimiz da bu kiilt Yunan diinyasinin farkli tanrilar1 i¢in de gecerli olabilir. Hermary en
azindan Massalia’da ki Naiskos kutsal alanin da yer alan adaklarin su bereketi ile iligkili bir

kiilte de ait olabilecegini diisiinmektedir.%"’

Naiskoslarin cephesi genellikle, bir alinlik tarafindan desteklenen diiz bir lento ile
cergevelenmis ve icerisinde oturan bir kadin figiiriiniin yer aldigi tapinak izlenimi verir.

Massalia’da daha ¢ok, basit bir ¢ift tarafli alinlik kullanildigini1 gériiyoruz (Resim 44). Cogu

503 Strabon 1V, 1, 4.

504 Morel 1998, 40.

%05 Clerc 1927, 29.

506 Salviat 1992, 147-50.

07 Hermary-Hesnard-Treziny 1999, 61-8.
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kire¢ tasindan yapilmis ve goreceli olarak ice derinlegsen bir mimari yapiya sahiptir. Ayrica
naiskoslarin yiikseklikleri genellikle genisliklerinin yaklasik iki kat1 kadardir ve goriilmeyen
noktalart detayli islemelere sahip degildir. Biiyliik yapili formlari, steller gibi bir tabana

gomiilmeden dogrudan yere veya bir yiikseltiye koyulmasina izin verir.5%

Massalia'daki naiskoslarda kullanilan malzeme, nispeten yumusak kivamda bir yerel
kiregtagidir. Fakat bir naiskosu kullanilan malzeme yoniinden diger naiskoslardan ayirmak
gerekir. 1554 no’lu naiskosun bir istisna olmasinin nedeni, merkezde yer alan uzun bir kabartma
bir kadin figliriinii andirmamaktadir (Resim 45). Bunun sebebi ise kullanilan malzemenin daha
yumusak bir kireg¢ tasi olmasindan kaynaklaniyordu. Yumusak kireg tagi erozyona ugramis ve

bunun sonucunda figiir tahrip olmustu.’%®

Massalia disinda bu tarz naiskoslar1 Batt Anadolu'nun bir¢ok kentinde gérmekteyiz. Bu
naiskoslar genel olarak 40 ile 60 cm yiiksekliginde ve alinlikli bir yap1 formundadir.
Naiskoslarda, Elleri genellikle dizlerinin iizerinde bir platform da oturur sekilde ve basi diadem
Ortllerek siislenmis bir kadin bulunur. Bununla beraber farkli varyasyonlari da bulunur:
Klazomenai'de ele gegen naiskosdaki kadin figiirdi, bir platform yerine kiibik tarzda islenmis
bir sandalye tzerinde otururken (Resim 46), Kyme ve Mytilene 6rneklerinde, kadin figurtiniin
dizleri tizerinde aslan oldugu diisiiniilen kiigiik bir figiir yer alir (Resim 47). TUm bu naiskoslar
temel prensiplleri ile Massalia 6rnekleriyle blyik paralellikler gosterir. Massalia daki bir
ornegi bunlarin disinda birakmak gerekir (Resim 48). Bu naiskos iislup olarak digerlerinden
cok ilkel goriinmekte. Kiibik bir platform iizerinde oturan kadin figiiri bulunur ve genellikle

alisik oldugumuz sekilde dizlerinde oturan aslan figiirii yer almaz.%*

Massalia drneklerinde, yerel bir gelenek olarak ozellikle g¢atinin tepesini vurgulayan,
silindir seklinde merkezi bir akroter bulunur. Bir diger yerel 6zellik ise entablatlriin yatay
diizleminin olmamasidir. Buradaki ama¢ muhtemelen naiskosun iginde yer alan figlri odak
noktasi haline getirip figiiriin degerini artirmaktir (Resim 49). Bu uygulamay: Hyele'de ele
gecen naiskoslarda da gérmekteyiz (Resim 50). Tum bu naiskoslardaki temel ortak ¢zellik, bir
kadin tanrica tasvirinin yer bulunmasidir. Fakat bu kadin tanricanin tam anlamiyla Kybele

oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.>'! Yerel varyantlar ne olursa olsun burada oturan

508 Hermary 2000, 119.
9 Ag.e., 122.
510 Hermary 2000, 120.
S Ag.e., 121,
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kadinin figiiriinii bir tanrica olarak yorumlamaktayiz. Ancak buradaki sorun, bu figlerin hangi

tanriga veya tanrigalara atfedildigidir.

Bugiine dek bildigimiz tek Phokaia 6rnegi Maltepe cevresinde, kentin dogu duvari
tarafinda ele gegmistir (Resim 51). Phokaia da ele gecen naiskos, Massalia Negrel Street stelleri

ile benzerlik gosterir ve M.O. 6. yiizyila tarihlenir.>*?

Kyme (Resim 47) ve Massalia dan (Resim 52) bir naiskos ile buluntu yeri belli olmayan
iki naiskos tizerindeki aslan tasviri, Froehner tarafindan Massalia naiskoslar1 i¢in belirleyici bir
tanimlama kriteri olarak goriilmiistiir. Froehner'e gore kadinlarin kucaginda aslan olmasi
sebebiyle Kybele tasvir edilmistir.>® Fakat Kyme'deki naiskos kesfedilmeden once,
Massalia'daki naiskoslarda tasvir edilen tanrigalar hakkindaki goriisler daha farkliydi. 1863’de
Longperier ve 1866°da Conze bu kadin tasvirini Artemis olarak tanimlamak istemislerdi. Daha
yakin ge¢mise sahip arastirmacilar, naiskoslar tizerindeki kadin imgelerinin farkli tanrigalari
temsil edebilecegini savunmuslardir. Ornegin Langlotz, bu tanrigalarm Artemis, Kybele veya

Demeter ‘i¢in adak olarak kullanilmis olabilecegini dnermistir.>**

Naiskoslart oymus olan zanaatkarlar, Dogu Yunanistan’da altinci yiizyilin ortalarinda
yaygin olan ve ilahi olsun ya da olmasin cesitli karakterlere uygulanabilen bir kadin tipini
benimsemislerdir. Cesitli tapiaklara sunulan veya mezarlara konulan, poloslu veya polossuz

oturan kadinlarin sayisiz terrakota drnekleri birgok kentte ele gegmistir.>!®

Dephi ile iyi iliskiler, Massalia i¢in son derece 6nemliydi.®'® Delphi’ye Apollon ve
Athena’nin birer heykelini adak olarak gondermislerdir. M.O. 6. Yiizyilm ikinci yarisinda,
Massalia bolgesinde, Phokaia tarzinda mimari siislemelere sahip bir hazine binasi insa
ettiklerine inanilmaktadir.®’ Aym doénemde Phokaialilar’in da Delphi’deki faaliyetlerine
rastlamaktayiz. Delphi’de bulunan poligonal bir yapi ve Demon’un oglu Apelles’in bir
Massalia yazitiyla kanitlanabilir. Delphi ile Massalia arasinda bu denli iyi iligkilerin olmasi,

Roma’nin Massalia’ya orasi igin bir elgi olarak gérmesine neden olmustur.>®
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Masslia’nin temel ekonomik unsurlarmin basinda; sarap, yag ve balik ihracati gelir.
Bu drinlerin tasmmas1 igin amphoralar zorunlu bir ihtiyactir (Resim 53-54).°'° Burada
karsimiza iki tipte amphora ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki “feldspathiques” adimi verdikleri
amphoradir. Yumusak kile sahip bu amphoralar M.O. 540/500 civarlarinda kullanilmistir.
Diger grup amphoralar ise yaklasik olarak M.O. 520/510 yillarina tarihlenmis ve mikal1 bir kile
sahiptir.>?® Ancak bu iki amphora igin de hala kimlik sorunlari devam etmektedir. Massalia
amphoralari ile farkli bolgelere ait amphoralar veya bilinmeyen diger kategoriler arasinda ayrim
yapabilmek her zaman kolay degildir. Ornegin Korint B (Resim 55) olarak adlandirilan
amporalar ile fonia Massalia (Resim 56) olarak adlandirilan amphoralar gibi.>?* Ancak Massalia
amphoralarindan yola ¢ikarak bir Phokaia baglantis1 bulabilmek pek miimkiin degildir. ileride
Phokaia iiretimi amphoralar giin 15181na ¢ikarsa, iki kentin baglantis1 daha acik delillerle ortaya

konulabilir.

Massalia’nin irettigi amphoralara baktigimizda, bu amphoralar belirli tip Urunlerin
ticaretini gostermektedir. Fakat Massalia’nin yakinlarinda ele gecen amphoralarin (Provence
ve Languedok) fazlalig: ile cok az olan ve M.O. 4. yiizyildan 6nceye tarihlenen amphorlar (
Kelt hinterlands, Italya, iber Yarimadas1, Bati Akdeniz Adalari, Kartaca), bizim Massalia i¢in
varsaydigimiz uzun mesafeli ticaretteki pay1 konusunda bir tezathik icermektedir.5?? Ayrica su
alt1 kazilarinda ele gecen ve Massalia amphoralarn ile yiliklenmis batiklar kiigiik 6lcekli
gemilerdi.®?® Massalia’nin biiyiik hacimli ticareti hakkinda konusurken bu veriler dikkate

alinarak yorum yapilmasi daha dogru sonuglar elde etmemize yardimci olacaktir.

Massalia ticareti, son zamanlarda farkli arkeolojik ¢alismalarin da katilimiyla daha da
bilinir bir hale gelmistir. Ozellikle arkeozoolojik ve arkeobotanik gibi bilim dallarinin bu

arastirmalara katilmasiyla bilinmezligin {istiindeki perde biraz daha aydinlanmis oldu.%*

Go6z Oniine alinmasi gereken bir diger parametre ise, deniz ticaretinden bagimsiz olarak,
deniz ve sahiller Massalia igin diger temel ihtiya¢ kaynaklarini karsilamada 6nemli bir role
sahipti. Bunlar; balik {iriinleri, tuz, mercan, regine, mantar, soda, aromatik ve tibbi bitkiler gibi

driinler kiy1 ekonomisi icin bilyiik 6neme sahipti.®®
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Diger yandan Massalia’nin cografi dezavantajlarindan dolay1 yetistiremedigi veya
geregi kadar yetistirmekte zorluk g¢ektigi tahil irlinlerini farkli bolgelerden temin etmesi
gerekiyordu. Bunu da muhtemelen kurucu kenti olan Phokaia’nin koloni hareketleriyle elde
etmekteydiler. Phokaia’nin kolonilerine yakin bolgelerdeki halk, bu kolonilerle iyi iliskiler
kurmak icin oldukga istekliydiler ve yerel halklar1 kendi bilinyelerindeki silolar vasitasiyla
ellerinde bulundurduklar1 tahil {riinlerini, sarap, yag gibi iiriinler karsiliginda Yunanllarla

degis tokusa girmeye cok meyilliydiler. Agathe’den®® c¢ok uzak olmayan Languedoc’ta,

527 528

Massalia’ya®>’ yakin Martigues’de ve Toulon>*® yakinlarindaki Mont-Garou’da durum
boyleydi. Le Pégue’de, Massalia etkisine maruz kalan Dréme’da, M.O. 5. Yiizyil tarihli
bugdayla dolu bir tahil ambar1 bulundu.®?® Ancak bu buluntu géz éniine alindiginda dikkatli
olmak gerekir. Cunku bu bahsi gegen bolgelerin ihracat kapasiteleri tam olarak

bilinmemektedir. Bundan dolay1 da ele gegen silolarin ne amagla yapildig1 bir soru isaretidir.>*

Tiim bunlan ele aldigimizda ¢ikan sonug, Massalia ekonomisini sadece emporion
ticareti olarak degerlendirmek son derece yanlis olur. Cevresel kosullar1 son derece kisitli
olmasima ragmen bundan maksimum verim elde etmeyi basarmislardir. Ozellikle Massalia

sarabi kentin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktaydi.>%

Massalia ekonomisini analiz etmek ve ekonomik degisimi daha iyi anlamak icin
seramiklerinin incelenmesi gerekmektedir. Massalia’da ele gegen seramikler incelendiginde;
Attika siyah firnisli vazolarimin taklitleri ile parlak kile sahip seramikler, Massalia seramiginin
ana omurgasini olusturmaktayd: (Resim 57). Kahverengi veya kirmizims: bantlar igeren Ionia

tipi seramikler de Massalia'da yer alir (Resim 58).%%2

Massalia, Phokaia iligkisini gosterdigi diisiiniilen en 6nemli seramik, Londra Dinos
Grubudur. Her ne kadar iiretim yeri tam tayin edilebilmis olmasa da Kaan Iren bu grubun iiretim
yeri i¢in en muhtemel kenti Phokaia olarak gostermistir. Bu giine kadar Phokaia'da Londra
Dinos grubuna ait bir¢ok seramik parcasi ele gegmistir. Phokaia kazilarinda bulunan hayvan

frizli seramiklerin ¢ogu Londra Dinos grubuna aittir (Resim 59-60-61).533
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Phokaialilar’da tipki Fenikeliler gibi denizci bir toplumdu. Giiglii bir ticari sistemleri
vardi. Baz1 Phokaia kolonilerinde de Londra Dinos grubuna ait seramikler ele ge¢cmistir.

Bunlardan biri de Massalia'dir (Resim 62, 63, 64).%3

Londra Dinos Grubu, Phokaia haricinde, Kyme Larissa, Pitane, Kyme Gravisca,
Naukratis, Berezan dahil olmak iizere genis bir bolgeye yayilmistir. Phokaia'da ki kazilarin
yetersizligi ve ¢ikan malzemenin heniiz yayinlanmamis olmasi, bu gurubun atdlyesinin tam
olarak hangi kentte oldugunun bilinmesini engellemektedir. Fakat bu sorun, seramikleri
tarthlememize engel degildir. Ayrica son zamanlarda seramikler iizerinde yapilan kil analizleri
de, Londra Dinos Grubu i¢in olas1 kentleri gostermektedir. Schearin, Londra Dinos Grubunu
M.O. 7. Yiizyilin son ¢eyregine yani M.O. 620/610 tarihlemektedir. Kerschner ise seramikleri
M.O. 630/620 yillarina tarihler.

Rue Negrel’de ki ¢oplitkten gelen iki terrakota pargast son derece 6nemlidir.
Buluntulardan ilki kisa plastik kafali bir askosdur. Bu askos, kirmizi boya ile antromorfik bir
yapidadir.(Resim 65) Diger buluntu ise, hayvan formunda, siyah boya kalintilar1 olan trikorne
ve gozlerinde eklentiler bulunan bir gériinime sahiptir (Resim 66).>*° Tamamen korunmus, agik
Massalia kilinden iiciincii bir buluntu ise Place Villeneuve-Bargemon'da ele gegmistir.>*® M.O.
6. ylizyilin sonlarina tarihlenen boga basli bir askos kesfedildi (Resim 67). Bu 6rnek 6zellikle
ilginctir, ¢linkii karnin tizerinde katlanan kuyruk, bir kugu boynuna benzer, ayn1 hayvan arka
kanadinda boyama ve insizyonu karistiran bir teknikle temsil edilir ve gagasinda bir yilan baligt
tutar gibi gorindr. Tanimlama hipotezleri, boga-nehir ve bir Silen’nin temsili arasinda
degisir.>3” 1950’ lerde kanalizasyon olarak yorumlanan Negrel Caddesi’ni jeomorfologlar bir
paleonehir alan1 olarak tanimladilar. Negrel Caddesi nin bu 6zelligini dikkate alarak, bulunan
nesnelerin kokenine dair yorumlamalarda bulunacak olursak, burada su ile ilgili bir kilttn
varligint mantikli grebiliriz. Ayni1 zamanda hydiralarin, Demeter veya Artemis gibi tanrigalara
adanmasi da yaygin bir gelenektir.5® Bu pismis toprak boga tasvirli kaplar, ki hepsinin boga

oldugunu varsayarsak, belki de Lakydon kiiltiine ait adaklar olabilirler.53

Silen olarak tanimlamamiza olanak veren belirli yiz 6zelliklerinin karikatarize yoniine

dikkat cekilir. Villeneuve-Bargemon buluntusu i¢in; benzer ornekler, Phokaia sehrinin etki
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alan1 olan Baou de Saint Marcel’in i¢ bélgelerinde de kesfedilmistir>*

. Ayni zamanda, ilk
yirmi yildaki Auriol sikke tUrleri arasinda sagda bir Satyr bulunan 6rnekler®* ile Place
Villeneuve-Bargemon’da boynuzsuz ve at kulaklarina sahip bir grup askos bulunur. Place
Villeneuve-Bargemon da bulunan askos Uzerinde yer alan kugu figiiriiniin gagasi 6niinde
gorulebilen siyah cizgi, Korint ve Dogu Yunan’in iiretim veya taklit vazolarinda yer alan ortak
bir motiftir. O zaman bu askoslari, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sarap
amforalarinin yarattigi ekonomik degisimlerin etkisi ile Massalia’da Dionysos kiltinin
gelismis olmasi da oldukga olas1 goriinmektedir. Ayrica Justinus, Massalia'da kutlanan
Anthesteria Festivalinden bahsetmistir. Bu durumda Dionysos kiiltii Massalialilar i¢in bilinen

bir kilttir. Massalia topraklarindaki sarap iiretiminin artmasiyla, sarap tanrisinin Yunan ve

yerli bolgelerdeki varligini tanimlamak da olduk¢a mantiklidir.

Daha 6nce de Etriisklerin M.O. 6. Yiizyilm iigiincii ¢eyregindeki ticari faaliyetlerine
deginmistik. Bu ticari faaliyetler, Massalialilar ile Etriiskler arasinda ortak ¢ikar iliskisi ile
yiizy1lin ikinci ¢eyreginde doruk noktasina firlamist1.>*? Etriisk ve Massalia amphoralarina ek
olarak, bolgede Dogu Akdeniz’den gelen Yunan amphoralar1 da bolca ele gegmistir. Ayrica
Arkaik ve Klasik Donemin Massalia’sinda Fenike-Kartaca tipinde amphorlart da
azimsanmayacak sayidadir. Tiim bunlara ragmen Kita Yunanistan’a ait amphoralar son derece
az ele gecmistir.>*® Sonug olarak, Bat1 Hellenizminin sinirinda yer alan, ancak Yunanlilarla iyi
iligkilere sahip olmayan halklarla giiglii ticari baglar kuran bir Massalia gérmekteyiz. Tabi bu
gruplarin basinda Sami kokenli halklar ve Etruskler gelmekteydi. Phokaialilar ile bu halklarin
her zaman uyum i¢inde olduklar tabi ki sdylenemez. Bazen savastilar, bazen de anlagamadilar.
Ancak ticaret tim bu anlagmazliklarin 6niine ge¢mekteydi ve ticaret olgusu bu halklar icin

farkl1 bir anlam teskil etmekteydi.>**

Attika seramiginin M.O. 5. yiizyilda ithalatindaki belirgin diisiis, aym donemde
Massalia’da meydana gelen durgunluk hakkinda kafamizda soru isaretlerine yol agmaktadir.>*®
Ayrica Galia’da yasanan i¢ karigiklarin da, Massalia’nin ticaretini etkiledigi diistiniilmektedir.

Bu diisiince bir¢ok bilim adamui tarafindan siddetli tartismalara neden olmus bir konudur. TUm
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bu tartigsmalara ragmen Galia’nin i¢inde barindirdigi kaynaklar, Massalia’nin ticareti i¢in biiyiik

oneme sahipti.>*

Morel’e gére bu kaynaklar genel olarak kalay yataklariyla iliskilidir.>*’ Kalayn,
Massaliali tiiccarlar1 cezbetmesi ¢ok olast bir durumdur. Kalayin, Vix’de ele gecgen
buluntulardan gordiigiimiiz kadariyla, Massalia amphoralar ile birlikte Mans Denizi yoniinde,
Saone-Seine rotasinda veya M.O. 6. ve 5. yiizyillardaki Yunan seramiklerinin de gosterdigi gibi
Massaliali tiiccarlar1 hinterlandin derinliklerine ¢ekmis olmas: muhtemeldir.>*® Ayrica
Massalialilar, diger metaller, 6zellikle de Massif Central’in giineyinde kalan bakir, iilkenin i¢

549

kisminda bol miktarda bulunan demir ile Galia’nin altim1 ve bugdayiyla,>” antik yazarlarin da

bahsettigi Franche Comte’nin tuzlanmis etleri gibi diger iiriinlerle de oldukca ilgiliydiler. >

Eldeki birka¢ edebi metin disinda, degis tokus lizerine kurulmus olan bu trafigin yapisi
hakkinda elimizde fazla kanit yoktur.>®® Yerli halk, nesneleri elden ele gegirerek, Yunan

mallarinin Massalia’nin i¢ bolgelerine kadar yayilmasini saglamis olmalidir.5%2

Massalia’nin  diger yiizii tamamen denizcilikten ibarettir. Massalialilar aymni
Phokaialilar’in da yaptig1 gibi denizciliklerini konusturup, mallarin deniz asir1 tagimaciligini
istlenmis ve komisyon alarak bu ticareti devam ettirmislerdir. Bu durum sonucunda Akdeniz
kiiltiirleri ile bolgedeki yerel halk arasinda temas kurulmasi daha kolay hale gelmistir.%®
Ornegin, Demosthenes’in Zenothemis ile karsilikli konusmasinda, M.O. 340 civarinda
Syracuse ve Atina arasinda bugday nakliyesini {iistlenen bir Massalia firmasindan
bahsetmektedir.>>* Akdeniz’deki Phokaia diasporasi belki de bu ticaret yollarini ve modellerini

yansitmaktadir.

Nimizmatik, Phokaia-Massalia-Hyele tiggeninin okyanuslar arasi ilgilerinin 6zellikle

acik oldugu ve en iyi analiz edildigi alanlardan biridir. Ayrica, Phokaia’nin kimligi konusunda

546 Morel 1966, 408-9.

547 Morel 2006a, 384.

58 A g.e., 384.

549 Garcia 1993, 17, 230-1.
550 Morel 1975, 881.

551 villard 1960, 143-58.
552 Morel 20064, 385.

%53 A.g.e., 385.

554 Bats 1982, 262-5.

101



uzmanlar arasinda ¢ok farkli goriislere de yol agmaktadir. % Kesfedilen Auriol hazinesi

sayesinde Massalia'nin Arkaik sikkeleri hakkinda bilgi sahibiyiz.

Massalia, Provence’da Phokaia’nin kiigiik giimiis sikkelerinin dolastigi bir donemin
hemen ardindan, M.O. 540-530 yillar1 arasinda kendi sikkesini basmaya baslamistir. Auriol
adindaki ilk &rnekler (M.O. 525-470), Phokaia'nin giimiis anepigrafik sikkeleriyle oldukca
benzerlik gostermektedirler (Resim 68). Daha sonraki versiyonlar1 ise, Miletos sikkelerine
benzer sekilde genellikle arka yiiziinde bos kare bir ¢ukurluk olan sikkelerdir.>*® M.O. 5 yy
itibaren bulunan oboloslarin 6n yliziinde sakalsiz bir erkek kafasi yer alir. Bu figiiriin kabarik

saclar1 ve 6nde goriinen boynuzlar1 vardir ve bazen de bir Lakydon efsanesi eslik eder (Resim

62).

Massalia sikkelerinin Provence’deki yayilimi bizim i¢in olduk¢a 6nemli bir veridir. Bu
sekilde bolgede Massalia’nin ekonomik bagimliligi altindaki bélgeleri daha kolay tespit
edebilmekteyiz. Bu sikkelerin Bati Provence’de yayilmasi, Massalia ekonomik bagimliligi
altindaki bolgenin sinirlarim1 tayin eder. Ciinkii kiigiik mezheplerin bollugu, sehrin

hinterlandinin ekonomik niifuzunu desteklemis olabilir.>®’

M.O. 480°de sikkeler hala ¢ift kabartmal1 olarak ve kentin bas harfleriyle basilmaktaydi.
Fakat basilan bu paralar ufak degerlere sahip sikkelerdi. M.O. 4. yiizy1lin basinda 3.80 gr.’lik
agirliga sahip daha biiyiik ve daha degerli drahmiler ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun hemen
sonrasinda, M.O. 3. Yiizyilin sonunda yaklagik agirligi 2.70 gr. olan hafif drahmiler tretildi.

Tuim bu sikkeler kent M.O. 49°da Sezar’a teslim olana kadar kullanmilmaya devam etti.>*®

M.O. 5. Yiizyildan itibaren Massalia sikkeleri, Bati’da bulunan diger Yunan
sehirlerindeki sikkelerle benzerlikler gosterir. Ornegin; M.O. 5. Yiizyilda Dor’un Sicilya’daki
kolonileri olan Agrigentum, Syracusaia, Kamarina, Gela, daha sonra Hyele’de kullanilan agir
drahmiler, Massalia sikkeleriyle ciddi benzerlikler icermektedir.>*® Keith Rutter, Hyele’nin
Arkaik sikkelerinde ki Phokaia ile yakin benzerliklere ve hatta 6zdes durumlara dikkat

cekmektedir.>%°

555 Morel, 2006b, 1757.

556 Morel 2006a, 385.

557 Furtwangler 1978, 47.

558 Morel 2006a, 386.

%9 Clavel-Lévéque 1977, 95-103.
560 Rutter 171-172.
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Phokaia, Massalia ve Hyele ortak bir sikke betimlemesi mevcuttur. Ayni zamanda
cografi olarak Lampsakos'a yakin bir konuma sahip Kyzikos ve Phokaia ile parasal bir antlasma
yapmis olan Mytilene'de de benzer sikkeler ele gegmistir. Bu sikkeler tizerinde, geyik bacagini
kemiren bir aslan betimlemesi mevcuttur (Resim 69, 70, 71). Buradan yola ¢ikarak, sikkenin

{iretim yeri ne olursa olsun, motifsel olarak Phokaialidir. °6*

Bazi Athena baslar1 Phokaia, Massalia ve Hyele sikkelerinde de ortaktir. °®? Son olarak
Massalia'nim M.O. 6. Yiizyilin son ¢eyreginde ¢ikardig1 Auriol sikkeleri (Resim 72), Phokaia
sikkeleri ile giiclii benzerlikler icerir.%®® Bu nedenle, Massalia ve Hyele’de ele gecen sikkeler
arasinda, Auriol hazinesinde bulunan aslan protomlu sikkeler bazen Hyele’ye atfedilecek kadar
bir birine bezerler. Andreas Furtwéngler’e gore, kuskusuz, Massalia ile Elea arasindaki
dogrudan iligkileri iceren ve yalnizca paraya dayanan tim argiimanlarin temelsiz oldugu
diistincesi hakimdir. Ancak Hyele’de yetisen zanaatkarlarin Massalia’da ¢alismis olmasinin

miimkiin oldugunu diisiiniir.>**

3.5.7.1. M.O. 6. ve 4. Yiizyillar Arasinda Massalia’min Genislemesi ve Kurdugu

Koloni kentler

Massalia'nin M.O. 6. yiizy1lin ortalarindan itibaren hizli bir gelisim gdstermesi, kara ve
deniz ticaretindeki faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu gelisimin bir sonucu olarak

Massalia, Liguria'dan Iberia'ya kadar bir genisleme gosterir (Harita 22).5%°

Massalialilar, Phokaia kentinden kalma tecriibeleri ile kendilerinden bir¢cok anlamda
ustiin olan Kartacalilar ile deniz ticareti ve dinamizmi bakimindan miicadele edebilmislerdir.
Bu durum antik kanyaklarda sik¢a vurgulanmistir. Lakedemon'lu Sosylos Ispanya'daki Nao
Burnun yakinlarinda gerceklesen Artemision savasindan,®®® Thukydides Phokaialilarin bir
deniz savasinda Kartacalilari alt etmesinden,®” Justinus ise Kartacalilarin Massaliali balik¢ilara

sik sik saldirdigindan ve Masalia'nin bu saldirilara kars1 cevap verdigini ve genellikle de

%61 Greco 1975, 96-97.

%62 Cantilena, 2006, 434.

563 Furtwangler 1978, 176-177.

564 Furtwangler 1978, 257-260.

565 Bats 1992, 271.

566 Benoit 1961, 166-7; Gras 1987, 177.
%67 Thukydides I. 13. 6.
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kazandigindan s6z eder.>®® Antik yazarlar, her ne kadar bu savaslar ile ilgili detayli bilgiler
vermemis olsalar da, bunlarin Alalia Savagsi ile ilgili olmas1 yiiksek bir ihtimaldir. Ancak
Kartaca ile Massalia'nin hem balik¢ilik hem de deniz ticaretinde aynmi bolgeleri paylagmis
olmasindan dolayi, yazarlarin bu anlatimlar1 birden ¢ok ¢atismay1 da anlatiyor olabileceklerini

akla getirir.

Sualt1 arkeolojisi, Massalia’da ki deniz ticaretine biraz 1s1k tutmaktadir. Bon-Porté’de
ele gecen gemi enkazi ve du Dattier’in sualt: kazilarindan gelen malzemeler, M.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisinda karisik Ionia ve Etriisk amforalart kargosu tasiyan gemileri ortaya
¢ikarmaktadir.®®® M.O. 515e tarihlenen ve Porquerolles adas1 yakinlarinda ele gegen Pointe
Lequin 1A gemi enkazinda, Massalia'ya gelmekte olan lonia ve Attika iiriinleri tespit edilmistir.
Diger bir batik olan Pointe Lequin 1B’nin ise, M.O. 475 de mikali Massalia tipi amphora

tasidig1 anlasilmistir. Fakat geminin rotasi tam olarak belirlenememistir.5"

Massalia ile yerel halklar arasindaki iliskiler oldukga galkantiliydi. Protis ve Gyptis
arasindaki idillerin simgeledigi birlik donemi ile baglayan barigeil iliskilerinin kotiilesmesi uzun
siirmemistir. Justinus’un®’!, Komanus’a, “Phokaia’lilar1 karsilayan kral Nannus’un oglu” atifi,
yerli halk arasinda giincel olan tavri kesinlikle yansitan bir benzetmedir. Komanus un,
Phokaialilar igin “kirac1” yani “inquilini” demesi, bu yerli halkin topraklarindaki Yunan
varligina vermek istedikleri iptal edilebilir karakteri tanimlar. Bu terim oldukga ilging ve ilgi
cekicidir. Bu terimin altinda yatan sebep, bolgeye gelen yabanci halklarin, yerel halkin yasadigi
bolgelere kalici olarak yerlesmemelerini ve yerel halklarin haklarimi gasp etmelerini

engellemek igin kullanilmis olmalidir. >’

Metinlerde belirtilen bircok gercek veya sdzde Massalia kolonisini biz sadece isim
olarak bilmekteyiz. Birgogu arkeolojik olarak kanitlanamamstir. Ornegin; Kitharista (La
Ciotat), Pergantion (Brégancon), Athenopolis (Saint-Tropez), Monoikos (Monako), ayrica

Rhoe, Azania, Kyrene, Ampelos gibi.>"

568 Justinus 43. 5. 2.
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Son olarak, Massalia’nin gercek khorasindan bahsetmek gerekir.>™* Bu bolgeleri
incelemek asla kolay degildir ve bunun Massalia i¢in bir fortiori oldugu agiktir. Her seyden
once, giiniimiiz Marsilyasi, antik kentin topraklarmin biiyiik bir boliimiinii kaplamaktadir.
Ikinci olarak, hicbir zaman ¢ok dinamik bir bolgesel edinim politikas1 izlememis gibi griiniiyor
ve dahasi, antik yazarlar tarafindan diisman olarak tanimlanan bir ortamda yer almaktaydilar.
Massalia’nin Sezar tarafindan ele gegirilmesine kadar, sehrin kapilarinin civarinda, M.O. 1.
yiizyilin ortalarinda Vieux-Port’a yaklagik 12 km. mesafeye yerlesmis olan yerel gruplar yer
almaktaydi. Boylece, yerel halk karsisindaki ilerlemeler ve geri ¢cekilmeler, Massalia khorasinin
ardisik sinirlarini algilamay1 zorlastirmaktadir. Bu durum, uzun stiredir devam eden kriterlerin,
Provence baglaminda siklikla hatali oldugu ve diger kriterlerle glglendirilmesi gerektigi

anlamina gelmektedir.

Bu temkinli veya c¢ekingen toprak politikasina ve yerli halkin vahsetine ragmen,
goriiniise gore Yunanllar, Galiahlar ile iyi iliskiler kurmayr basarmistir.°”® Aslinda,
Massaliallilar etraflarim1 oldukga etkilemistir. Her seyden once, Provence’in Yunan olmayan
bolgelerine zeytin agacinin ve yag c¢ikarma prosediirlerinin girisi, liziim budamalarimin
diflizyonu, daha verimli degirmen taslari, su depolama yontemleri, Yunan mihendislerin Saint-
Blaise ve Glanon gibi yerel kralliklarin kullanimi i¢in sur inga etmesi gibi teknik etkiler goze
carpar. Bu duruma kisaca, teknik ve ticari olarak adlandirilan, karsilikli etkiler olmadan
teknoloji ticareti diyebiliriz. Aslinda, bagimsizliginin son zamanlarinda Massalia’da kullanilan
seramikler de, Yunan formlar1 kullanan yerel ¢omlekgiler tarafindan olusturulmus gibi

goriinmektedir.>"

Kiiltlerin, siyasi ve kiiltiirel modellerin yayilimin1 kavramak daha zordur. Cinki
kiiltiirlesmenin ortaya ¢ikmasi hatali olabilir. Massalia genislemesi sayesinde Efes Artemis
kiiltiiniin yeni kiy1 bolgelerinde ortaya gikmasiyla birlikte “pagan misyonerler*’” hakkinda bir
fikir ileri stiriilmiistiir. Ancak bu kiltiin yerel dinyaya ne 6l¢ide nufuz ettigini bilmiyoruz.
Glanon/Glanum’da, Yunan modellerini (bir “agora”, bir “prytaneion”, bir “bouleuterion’)
goriiniiste taklit eden kamu binalarinin ve alanlarinn varligini gézlemlesek bile, bunlarin Yunan

diinyasinda oldugu gibi kullanildiginin garantisi yoktur.>’® Ayrica agik bir sekilde ticaretin ve

574 Morel 1986, 275-9.
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kentin etkisinin erken donemde tezahiir ettigi yerel bolgelerden veya sehirlerden bahsetmek

gerekir.

Kiyida veya hemen i¢ kisimda iki sembolik yer vardir: Martigues ve Saint-Blaise. . Her
ikisi de, Phokaialilar ve yerel halklar arasindaki ticaretin ayricalikli bir sekilde gelistigi toprak
ve su bakimindan verimli bolgelerde kurulmustur. Martigues’de L’lle bdlgesi, denizde Etang
de Berre’ye baglanan kanalda bir adacik iizerinde yer alir ;" Saint-Blaise ise, Etang de Berre
ve denize yakin gollerle ¢evrili bir tepe lizerinde bulunur. Her ikisine de Yunan Urlnleri buyuk
miktarlarda gelmis olmaliydi.®®® Dréme’deki Le Pégue, sahilden ¢ok daha uzak bir siteye
ornektir (120 km). Massalia etkileri burada, Massalia’da bilinen, ancak coskun ve neredeyse
tuhaf varyasyonlari ile fonia seramik ustalarinin repertuarinin teknigini ve dziinii benimseyen
“Pre-lonia” seramiginin gelisimine neden olmustur. Benzer sekildeki baska bir fenomen, Hyele

yakinlarindaki Palinuro’da da ortaya ¢ikmugtir.58

Orta Fransa’dan giineybati Almanya’ya kadar, Kelt topraklarinin derinliklerindeki daha
uzak i¢ kisimlarda, yaklasik M.O. 540°tan itibaren Yunan etkilerini ve nesnelerini almaya
baslayan Hallstatt yerlesim alan1 yer almaktaydi. Heuneburg, bir Gist Tuna yerlesimiydi; surlari
Yunan duvarlarinin bazi yonlerini animsatir. Bu da bize Massaliali miithendislerin yerel bir
prensin hizmetine katilmis oldugunu diisiindiirmektedir. Goriinlise goére Massalia
amphoralarmm yam sira M.O. 540-490 Attika siyah figlr seramikleri ve Akdeniz sarabi
bolgeye ulasmistir.>®? Massalia sarap amforasinin Mont Lassois’teki varlig1 ve ortak gemiler,
Phokaial1 tiiccarlarn bélgeyi ziyaret ettigini gosterir.®®® Chétillon-sur-Glane, Asperg ve

Hochdorf gibi diger sitelerde de benzer sorunlar bulunmaktadir.

Kraterlerin Vix’e gelme sekli, Kelt topraklarinin kalbinde bulunan tim degerli Akdeniz
objeleriyle ilgili bir tartismaya yol agmistir. Her seyden 6nce bunlarin, kendimize gercek ticaret
nesneleri mi, yoksa “diplomatik” ya da“ tanitim” hediyeleri mi oldugunu sormaliyiz. Son varis
noktalarina “Akdenizliler” araciligiyla m1 geldiler yoksa Kelt prensleri arasinda elden ele mi
ulagtirildilar, bunu bilmek suan icin pek miimkiin gériinmemektedir. Ama gergekte bu farkl
hipotezlerin etkileri cok benzerdir. . Pratikte, eger Vix krateri “diplomatik bir hediye” ise, Mont

Lassois’te, Seine vadisi boyunca kalay yoluna komuta eden bir Kelt kralliginin hayirseverligini

579 Morel 20063, 366.

580 A g.e., 366.
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582 Morel 20064, 367.
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kazanmaktan bagka bir amaci olamazdi. Elden ele degiserek gegmesi, sadece ilk mal sahibine
yonelik bir problemdir. Ve bu tiir pargalar, ister bir Yunan girisiminden isterse yerel bir talepten
kaynaklanmis olsun, alicilarinin ya satin alma giicline sahip oldugu anlamina gelir ya da
yardimda bulunma yetenegi veyahut zarar verme istegi anlamina gelebilir. Bu durum Kelt
prensleri ve Akdenizlileri iliskilendiren emporion tipi ticaret ile en iyi agiklamasini bulur.
Alpler tizerinden gecen yol Etriisk nesnelerinin yayilimimi agiklayabilir. Ancak Yunan
tiriinlerinin tamami veya bir kismi i¢in Rhone rotasindan ve bunun sonucunda trafikte olas1 bir
Massalia roliinden bahseden baska argiimanlar da vardir. En 6nemlisi de korunan krater
pargalar halinde tasinmis ve Yunanlilar tarafindan Vix’te yeniden birlestirilmistir. Aslinda,
kraterlerin Sybaris’te tiretildigine dair ikna edici olan hipotez, Poseidonia (Sybaris kolonisi) ve
ayni atdlyeden gelen bronz vazolarin hinterlandindaki varligini1 yeterince agiklamaktadir.
Boylece, Kelt topraklarinda bulunan Vix krater ve benzer parcalarinin, Massalia’ya ulagmadan
once Tyrrhen Denizi’nin (Poseidonia ve / veya Hyele) bu bdlgesinden gecmesi ve daha sonra
Fransa'nin i¢ vadileri boyunca Burgundy veya Baden-Wirttemberg’e ulasmis olmasi muhtemel
goriinmektedir. Ayni sekilde, Vix’te bulunan Kalkidya seramikleri ile ilgili az sayida parca
Massalia ile Rhegion’dan Kalkidialilar arasindaki yakin iliskilerle agiklanabilir.%8 Uzun
zamandir Yunan objelerinin ve malzemelerinin Galia’nin igine niifuz etmesinin M.O. 1.
binyilin ortasina dogru sona erdigi diistiniiliiyordu. Bu durum, bélgede baslayan ayaklanmalara

baglanmustir.

Phokaia’nin M.O. 545 civarinda Persler tarafindan ele gegirilmesinden sonra, Massalia
diger kolonilerin koruyucusu haline geldi. Bunun 6tesinde artik yeni kolini kurma, yonetme ve
koloni dalgalarmin kontrolii de otomatik olarak Massalia’ya ge¢mis oldu. Bu durum,
Phokaia’nin kurdugu veya kurduguna inanilan kolonilerin neden 6nce Phokaia’ya sonrasinda
ise Massalia’ya atfedildiklerini agiklar.®®® Bunu iyi anlamak icin Phokaia'nin disinda,

Massalia nin Bati’da kurdugu diisiiniilen kolonileri incelemek gerekmektedir.%8

584 Morel 20064, 398.
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3.5.7.1.1. Antibes

Massalia’nin yaklasik 150 km. dogusunda yer alan Antipolis (Antibes) kenti hala
gizemini korumaktadir (Harita 23). Chéteau tepesindeki sondajlar, M.O. 6. yiizy1lin sonlarinda
Hellenistik yasama 0zgli koye ait giiglii kalintilar ortaya ¢ikarmistir. Ancak Yunan
yerlesimlerinin heniiz yerleri belirlenmis degildir.>®” Akademisyenler bunun yerli kdy ya da
Nice (Nikaia) kenti olabilecegini diisiindiiler ancak bu iki sehir arasindaki kronolojik fark bu

ikinci hipotezi zayiflatt1.58®

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarin biyuk bir bolima kentin yerini tespit etmek ve kent
sinirint ¢izmek tizerine olmustur. Bolgede sistematik kazilarin yapilamamasindaki en biiyiik

etmen, modern kentin siirekli genisleyen yapilagsma politikasidir.

Stéphane Morabito tarafindan yiiriitilen bu metrolojik caligmalarda antik kentin
bulundugu disiiniilen bdlgenin hava fotograflar1 ¢ekilmis ve kentin sinirlart kabaca
belirlenmistir. Kentte yapilan diger arastirmalarla birlikte kentin iki evresi oldugu ortaya
¢ikmus, bunlara da Antibes A ve Antibes B ismi verilmistir. Ozellikle Antibes A nin giiniimiizde
bile bolgedeki tarim arazilerinin birgogunu kapsadigi goriilmiistiir. Bu da antik donemde de
bolgenin verimli topraklar iizerinde insa edildigini gosterir. Tabakadan gelen arkeolojik ve
mimari veriler Roma Doénemine aittir. Bolgenin M.O. 125-49 yillar1 arasinda Massalia

himayesindeyken daha sonra Roma'ya gectigi diisiiniiliir.%®

Antibes B ile ilgili bilgilerimiz M.O. 49'da Sezar'in Massalia'y1 isgal etmesinden
sonrasma dayamr. M.O. 49°daki savastan sonra senatonun onayiyla yeni bir kentlesme

faaliyetinin gergeklesmis olabilecegi diisiiniiliir.>®

Antik kaynaklarda da kent hakkinda ¢ok bir bilgiye rastlamiyoruz. En somut kaynak
Strabon'a aittir ve kentten Latin sehri olarak bahseder.>®® Bu durum kentin kurulusundaki

belirsizligi iyice arttirmaktadir.

587 Bats 1989, 221
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3.5.7.1.2. Olbia (Hyéres)

Olbia, Marsilya'nin 60 km. dogusunda, (bugiinkii Hyéres yakininda) , Hyéres adalari ile
sahil arasindaki gecisi izleyen bir yerde kurulmus bir Yunan koloni kentidir.>? Kentin kurulus

tarihi arkeolojik veriler tarafindan M.O. 325 olarak tanimlanmustir. (Harita 24).5%

Kent 19. Yiizyildan beri bilinmekte ve burada gesitli donemlerde kazi ve arastirmalar
yapilmistir. Olbi tamamen korunmus ve kazi yapilabilecek durumda olan tek Massalia
kolonisisdir.>®* Olbia'dan ilk olarak Pseudo-Skymos®® ve Strabon bahsetmistir. Her iki yazar
da kentin bir Massalia apoikoiast oldugunu ve Agde'ye ¢ok yakin bir konumda yer aldigini
soylemistir. Metinlerde gegen bu antik kent 19. yiizyilin sonlarinda arastirmacilar tarafindan
arastirllmis ve Ozellikle de Massalia ile iliskilendirilen yerlesim alani biiyiik oranda ortaya
¢ikarilmistir. M. Bats kentin bu boliimiinde yapilan kazilarda ele gegen yapilarin biiyiik 6lgiide

korundugunu ve Massalia nin koloni karakterini tamamen ortaya koydugunu soyler.>%

Kentin plani kare formudadir (her bir taraf yaklagik 165 m.). Sehir diizenli arazilere
boliinmiis ve bir kirsal bolgeye sahiptir (Resim 73).5" Sehir planlamasi, 40 diizenli blokla
cevrelenmis bir duvar i¢inde kalmakta ve tam anlamiyla organize bir yapidadir. Bu plan siyasal
ve sosyal esitligi dolayisiyla kocaman bir kisla goriintiisii ile garnizon olabilecegi diisiincelerine

yol agmistir. Massalia'nin uzak bir alt kenti (suburban) izlenimi goze ¢arpmaktadir.

Olbia'da tapmim goren kiiltlerin bazilar1 bilinmektedir. Kentte ki ana tanriga kiilti
Aphrodite’ye aittir. Ayrica tapinim goren bir kahraman kiiltiiniin varligi da bilinmektedir.
Heniiz hangi kahramana ait oldugu tam bilinmese de Herakles olma ihtimali yiiksektir. Kentin
bir Massalia kolonisi olmasindan ve Phokaia ile dolayli baglantisi dolayisiyla kentte
muhtemelen Efes Artemis kiiltii de yer almis olmalidir. Bunlarin haricinde, Klarus'dan Hera,
Leto ve Poseidon Hippius®® kiiltleri de kentte tapinim gdrmektedir. Aristeus icin, L'Acapte'de
sehir disindaki bir tapinakta tapinim oldugunu da bilmekteyiz. M.O. 2-1. yiizyillara ait sayisiz

adak malzemesi ele gegmistir. Ayrica birgok seramik pargasi tizerinde graffitiler mevcuttur. Bu

%92 Bats 1990a, 206-213.

59 Bats 2009, 1

%4 Age. 1.

5% pseudo-Skymos 206-216
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597 Benoit 1985, 25-48.
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grafitiler Massalia hakkindaki antroponim bilgimizi zenginlestirir.>®® Ancak Kelt isimleri de

bulunmas1 bize ibadet eden karisik bir grubun varligina da isaret eder.5%

3.5.7.1.3. Nikaia

Nikaia'nin Massalia ile olan bagini sadece antik kaynaklar araciligiyla bilmekteyiz.
Antik kaynaklarda Nikaia ile ilgili ¢ok az atifta bulunuluyor olmasi, kent hakkindaki
sorularimizi daha da arttirmaktadir. Pseudo-Skymnos tarafindan temelleri M.O. 3. yiizyila
dayanan Massalia kolonileri arasinda en doguda yer alan kent olarak gecen Nikaia, ne yazik ki
giiniimiiz Nice modern yerlesiminin altinda kalmistir (Harita 25). Kentin belli bélimlerinde
yapilan arkeolojik calismalar ne yazik ki Massalia kolonizasyonuna ait herhangi bir veri

sunmamigtir. %0t

Nice'nin Cemenelum-Cimiez bélgesinde yapilan arastirmalarda Roma imparatorluk
Donemine ait Alpes-Maritimes'de ele gegen Latince yazitta asagi bir khoranin varligindan
bahseder. Bu durum, muhtemelen kentin yakinlarindaki bir bolgenin Nikaia'ya bagli oldugunu

gosterir.502

Massalia temellerine sahip Olbia ve Agde gibi kentleri inceledigimizde, bu tiir
kuruluslarin sistematik bir sekilde, sehir i¢in bir ana plan ve bir bolge tahsis edildikten sonra
kadastro iglemlerinin baslatildigi goralir. Nikaia yonetiminden gelen bir koradan sz
edilmesiyle zenginlestirilen bu gozlemler, Olbia ve Agde gibi kuruluslarda diizenli bir

otonormal sistemin varligini ortaya koyar.®%

Kentin yerinin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in arastirmacilar 19. yiizyil hava
fotograflarin1 ve arsa planlarini inceleyerek bolgedeki eski tarim sistemleri hakkinda bilgi
edinme yoluna gittiler ve Nikaia korasinin yeri bu sekilde tespit edilmeye calisildi. Yapilan
caligmalarin toparlanip incelenmesi sonucunda Nikaia'nin modern Nice ig¢indeki konumu

biiyiik oranda belirlenmis oldu.%%

Nikaia'nin, metrolojik c¢aligmalart ve teorik dizenlemelerde edilen sonuglari,

arastirmacilara kentin Massalia kokenli oldugunu diistindiirmiistiir.

599 Robert 1968.

600 Bats 1988a, 350.
601 Moratibo 2003, 1
802 Ag.e.,2

803 Ag.e., 3.

804 Ag.e., 4.
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3.5.8. Emporion

Emporion Antik Kenti, ispanya’nin kuzeyinde yer alan giiniimiiz Ampurias kentinin
yakiinda yer almaktadir (Harita 26).6% Kent M.O. 6. yiizyilin hemen baslarinda Phokaia
tarafindan kurulmustur. Emporion, Ross kenti ile birlikte Iber yarimadasinda kurulan iki Yunan
kentinden biridir. Kentten ilk bahseden antik yazarlar Pseudo-Skylaks ve Pseudo-Skymos’dur.
Emporion kenti, kendinden 6nce var olan Palaipolis kentinin oldugu kisimda San Martin
adasmin tizerinde yer almaktadir. Emporion kurulumundan kisa bir siire sonra ticari olarak
blylk bir gelisim géstermis, bunun akabinde sinirlar1 Fluvia’nin denize dokiildigi yere kadar
uzanmistir. Fakat bu genisleme hi¢bir zaman kenti biiyiik metropollerin seviyesine ¢ikaracak
seviyede olamamistir. Emporion, kuruldugu andan itibaren yiiz 6l¢iim olarak 3 hektar
gecememistir. Ayrica kenti ¢evreleyen savunma duvarlarindaki ¢ok sayida ki degisiklik, kentin

calkantili bir tarihe sahip oldugunu gostermektedir.5%

Bu baglamda Phokaia’nin kurdugu kentlerdeki sur yapilarini inceledigimizde, kent
duvarlariin sadece savunma ve korunma ihtiyacinin digsinda sembolik bir yap1 olarak da dnemli
bir rol oynadigini gérmekteyiz. Bu durum antik kaynaklarda da karsimiza g¢ikmaktadir.
Herodotos’un anlatimina gore Tartessos Krali Arganthonius, Perslerin giderek giiglenmesinden
dolay1 Phokaialilar adina endiselenmis ve onlara biiyiik surlar insa etmeleri ig¢in bol miktarda
para vermistir.®®” Bu sur duvarlari bugiin igin arkeolojik kazilarla ortaya g¢ikarilmistir.
Phokaia’nin diginda Justinus’da Massalia’nin  inanilmaz sur duvarlarindan Gvgiiyle
bahsetmektedir.®® Hyele ve Alalia’nin sur duvarlarinda da énemli bazi1 yénler vardir. Bunun
yani sira Agathe sur duvarlarinda da degisiklikler karsimiza ¢ikmaktadir. Olbia ise temelde bir
kale garnizon kenti gibi g6riinmektedir.®%®

Emporion ile ilgili Livy en ¢ok surlardaki muhafizlara deginmistir.%° Bu duvarlara
sonradan yapilan eklemeler ve takviyeler sonrast olusan saglam yapi, Livy’nin dedikleriyle
paralellik gostermektedir. Ozellikle sehrin giiney kisminda yapilan kaz1 ¢alismalarinda giiney

kanattaki sur duvarlariin iyi korundugu goéze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni, son ¢alismalarin da

805 Strabon I11. 159; Pseudo-Skymnos, 20L, Livius, XXXIV, 9.
606 \Morel 2006a, 399.
807 Herodotos I, 163.
608 Justinus 43, 4, 11.
609 Morel 2006a, 399.
610 | jvy 34, 9, 5-6.
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gosterdigi Uzere Yunan halklara ait yerlesim alanlariin bu tarafa dogru genislemesidir. Bu
bolgedeki yerlesim alanlart M.O. 5. yiizyilm ikinci yarisina aittir. Ayrica sehrin ayn1 kanadinda
M.O. 4. yiizyila ait Attika vazolar1 iizerinde Iber yazitlar1 bulunmustur.®!! iberia ile Emporion
arasinda yer alan bir tapinak, siklikla emporion tarzi yerlesmelerde gordiigiimiiz bir bulusma
yeri, ticaretin korunmasi ve iki topluluk arasindaki anlagmalarin bir teminati anlamina
gelmektedir.®'? Bilim insanlar1 M.O. 4. yiizyilmn ikinci yarisindan sonra bu iki halkin birlestigini
diisiinmektedirler. Fakat buna ragmen Livy iki ayr1 etnik gruptan ve M.O. 2. yiizyilin basinda

yasanan c¢atismalar ve anlasmazlikla gegen bir iklimden soz etmektedir.5*3

Ampurias ve Pech Maho’da bulunan iki kiigiik yazili kursun serit, Phokaialilar ile
Iberialilar arasindaki ticari faaliyetleri ve isbirliklerini kanitlamaktadir. M.O. 6. yiizy1lin ortasi
ile M.O. 5. yiizyilin baslarina tarihlenen bir yazili kursun serit, ionial1 (Phokaial1 ya da daha
biiyiik olasilikla Massalialilar) bir tiiccar ile Emporion'da yasayan, Massalia ve Saigantha ile
ticari baglantilara sahip yerel bir tliccar olan Basped arasindaki mektuplasmaydi. M.O. 5.
yiizy1la tarihlenen Pech Maho’da ele gegen yazitta ise; loniali Heronoius ile yine muhtemelen
baska bir Yunanl tiiccar olan ve belki de Emporion merkezli baska bir tiiccar arasindaki bir
islemden bahsetmektedir. Ikinci bahsedilen sey ise bir veya birka¢ kiiciik teknenin satin
alinmasiyla ilgilidir. Bu isleme dahil olan kisiler Iberial1 isimlere sahipti. Boylece, Yunanlilar
ve yerli halk, parasal hale getirilmis bir ekonomi i¢ginde deniz ticaretinde igbirligi yapmis oldu.

Bu durum “ekonomik kiiltiirlesmesinin” bir isareti olarak goriilebilir.5*

Emporion git gide artan Massalia etkisinden sonra Efes Artemis kiiltiinii benimsedi.®*®
Massalia kentine oldukg¢a yakin bir konumda bulunan Emporion’da da Artemis’e ait kiilt alan1
yer almaktadir. Pena, Emporion’daki Artemis kiltind incelerken Artemis’in Phokaialilar’in
milli tanricas1 oldugunu sdylemistir.®® Sikke, epigrafik ve arkeolojik veriler 1s181nda bu kiiltiin
M.O. 4-3 yiizyillar arasinda tapmim gordiigii anlasiimaktadir. Emporion’da bulunan ve M.O.
5. ylizyila tarihlenen iki adet sunak yapisinin Artemis ve Apollon tanrilarina ait olabilecegi
belirtilmistir. Artemis kiiltiiniin koken olarak M.O. 6. yiizyila kadar uzanmasindan &tiirii bu
kiiltin kente Massalia iizerinden geldigini, Massalia’ya da Phokaia araciligiylsa ulastigini

diisiinmemize yol agmustir.?” Ayrica Artemis kiiltiinii arastiran Pena, Emporion’da Apollon

611 Sanmartf 1993, 91.
62 Ag.e., 92.

613 Morel 20064, 400.
614Shefton 1994, 70, 74.
615 Strabon 111, 5, 8.

616 pena 2000, 59.

817 A.g.e., 63.
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kiiltline ait bir sunagin ele gegmesinden dolayr da bu kiilt ile Massalia arasinda baglanti

kurmustur.

Fakat tiim bu iki kent arasindaki kiiltiirel ve dini iliskilere ragmen Emporion ile Massalia
arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler beklentilerimizin ¢ok altinda gériinmektedir. Buna 6rnek
olarak; Emporion’da ele gegen Massalia amphoralarinin biitiiniin i¢inde higbir zaman %15’in
listiine citkmamasim gosterebiliriz. En ¢ok ele gegen amphora buluntulart da M.O. 5. yiizyilin
ilk ¢eyregine isaret etmektedir. Aslinda bu durum oldukca dogaldir. Ciinkii her iki kentin ortak
kurucusu olan bir metropoliin daha sonra ¢esitli nedenlerle bu roliinden uzaklasmasi ve kendine
uzak olan bu iki kurulusun da bulunduklari ortamda hayatta kalma ¢abalar1 oldukg¢a dogaldir.
Bu da iki kentin donem dénem farkli sorunlarla ugrastig1 anlamma gelir. Ornegin, bolgede ele
gecen Attika seramiklerinden yola cikilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, M.O. 5.
yuzyilin Massalia i¢in ¢ok zor gegtigi ancak ayn1 donemde Emporion’un tam bir refah dénemi

yasadig1 sonucuna varilmistir.518

Strabon, Massalia Khora’sinin verimliliginden bahsetmesine ragmen Emporion bazi
antik kaynaklarda “topraksiz sehir” olarak adlandirilmistir.®*® Diizenli parsellere béliinmiis
Yunan kirsal bolgeleri, M.O. 5-4 vyiizyillarda kenti gevrelemekteydi. Bu kirsal alandaki
topraklart gelistirmek ve daha verimli kullanmak i¢in Yunanlilar ile yerliler arasinda is birligi

on gorilmektedir.6?°

Emporion’u gevreleyen bolge, Yunanlilar agisindan ilgi ¢ekici kaynaklara sahipti.
Bunlarin basinda da tahil gelmektedir. Bilindigi gibi tahil tarih boyunca Yunanlilar i¢in en
onemli kaynaklar arasinda yer almistir. Bolgede yapilan kazilarda birgok silo ele gegmistir. Bu
silolarin basinda da Pontos silolar1 yer almaktadir ki bu silolar bolgenin yillik tahil {iretimini
depolayabilecek kapasitededirler.5?! Daha sonra hasir 6rgiilerde, kiyafetlerde ve yelkenlerde

622 ve belki de en 6nemlisi ve degerlisi Priene giimiisii bolgenin diger dnemli

623

kullanilan keten

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Emporion hinterlandina yakin bdlgede yer alan Ullastret ile bir siire sonra ekonomik ve

kiiltiirel baglar giiclenmistir. Bunun asil sebebi Ullastert’in su baskinlarina miisait bir alanda

618 Sanmartf 1992, 35.
619 Strabon 111, 4, 9.

620 plana 1994, 137-89,
621 Ruiz 1992, 63-6.

622 Strabon 111, 4, 9.

623 Morel 20064, 401.
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bulunmasi ve bu durumun ticarette etkin bir rol oynamalarina engel olmasidir. Bu da dagitim
sorunlarmi beraberinde getirmistir. M.O. 6. yiizyilin iigiincii ¢eyreginde Ullastret, radikal bir
kiiltiirel degisime maruz kaldi ve bundan sonra ¢ok sayida Yunan ithal mali alarak Yunan

etkisine girmis oldu.5%*

M.O. 6. yiizyilin son ceyreginin basinda, Marsilya’daki Massalia kolonisi kendi
sikkelerini darp etmeye baslamistir.”® Hemen ardindan, Yunan anakarasinin batisindaki iki
koloni kenti, Théliné (Arkaik Arles)®?® ve Emporion (Empurias, Katalonya) ilk sikkelerini
basmaya baslamistir. Kesin olarak Emporion kentine ait olan bir arkaik sikke 2013 yilinda ele
gecmistir.®?” Ortak fon kokenlerinden giiclii bir sekilde etkilenen bu ii¢ sehrin arkaik buluntular
aralarinda farkliliklar olsa da benzer bir genel profil icerisindedirler. Bosluklarla karakterize
edilen 6n yiliz motifleri, genellikle benzersiz olan ve arka yiiziinde i¢i bos bir kare bulunan
yuksek girintili bu ilk sistematik anepigrafik sikkeler, baslangigta, kurucu sehir Phokaia

tarafindan giimiis darplar1 i¢in kullanilan Phokaia-Pers standardina gore yapilmistir. %28

Emporion sikkelerinin temel kullanimi ordu finansmanlar1 ve ticari faaliyetler ile
ilgilidir. Bu sikkeler diigiik degerleri nedeni ile genis bir kullanim agma sahip olmuslardir.

Dolayisi ile biiyiik bir niifus agina hitap ettikleri diistiniilmektedir.

Baslangigta 480/475 yillarinda Iber Yarimadasi’nin kuzeydogu kiyisindaki kayalik bir
adacik tlizerine kurulan basit pazar, Paleopolis, Kyros Perslerinin sehirlerini isgalinden kagan
Phokaia’dan gelen gd¢menlerin kitlesel bigimde gelisiyle anakaraya tasmmustir. M.O. 545
yillart civarinda basit pazarin tagimmasiyla yeni kurulan sehir Neapolis hizli bir gelisim
gostermistir ve M.O. 515 civarlarinda bir sikke cikartmistir. Bu ilk tip sikkelerin hemen
ardindan, 480/440 yillarina tarihlenen sikkeler, zengin bir postarkaik evre ile devam
etmektedirler. Ana 6zellikleri, "oyuk" i¢cinde hem orijinal hem de siklikla ¢ift baslt bir figiir

iceren bir tip ortaya ¢ikmasidir.52°

Emporion’un Arkaik donemi, biiyiik baslangic hacmi ve ikonografik zenginligi ile yavas
yavas ortaya ¢ikar. Arkaik sikkelerinin A evresi M.O. 515 civarinda baslamaktadir (Resim 74).

Kismen zayif stil graviirlere sahip cesitli desenler ve ‘“genis” ayarli bir metroloji ile

624 Martin 1988, 77-92.
525 Furthwagler 1978
626 Chevillon 2015, 23,24.
827 Ripolles-Chevillon 2013, 1-5.
52 A.g.e., 1-5.
629 Chevillon 2017, 84.
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karakterizedir. Hacim olarak, birka¢ yil dncesinde ortaya c¢ikan Pegasus tasvirli Massalia
sikkelerinin bir benzeri emporionda tekrar gorilmektedir. Emporion’da Pegasus saga veya sola
donuk olabilmektedir.®%

Ik tip Emporion sikkeleri, Phokaia ve Massalia’dan bildigimiz diizensiz bir tabana
sahip dort pargali i¢i bos kareye sahiptir (Resim 75, 1.1). Diger tip ise merkezinde i¢i bos bir
ha¢ bulunan sikkelerdir. Bu iki tip sikke, Emporion’un A tipi sikkelerini olusturur (Resim 75,
1.2 ve 1.3). Atolye tarafindan baska motifler de {iretilmistir. Bunlar saga doniik Herakles basi
(Resim 75, 1.4), cepheden tasvir edilmis Silen basi (Resim 75, 1.5), bir kogbasi (Resim 75, 1.6)

ile heniiz belirlenemeyen diger sikkelerdir.5*

Bu agir sikkeler Phokaia, Massalia ve Arles’de kullanilan Phokaia-Pers sistemindeki
(11.04 g stater) hemidrahmilere (1/4 stater) karsilik gelir (tahmini agirlik: 2.76 g., 6rnek: 1.1,
bir diobolusa karsilik gelir). Daha biiyiik agirliga sahip birkac nadir érnek de vardir (Resim 75,
1.7). Bunlar Sola doniik bir aslan basi1 (Resim 75, 1.8) ve saga doniik bir Pegasus (Resim 75,
1.9) (tahmini agirlik: 3.68 g) ile tasvir edilmis sikkelerdir. Bunlara, diyobol (Resim 75, 1.10)
(tahmini agirlik: 1.84 g), trihemobol (Resim 75, 1.11) (teorik agirlik: 1.38 g), tritartemori (teorik
agirlik: 0, 69 g) (Resim 75, 1.12) gibi ¢ok sayida farkli agirliklara sahip sikkeler de eslik

etmektedir.5%2

Emporion’da bulunan bir sikkenin 6n ylzunde saglar1 siislenmis bir kadin basinin
cevresinde Ui¢ adet yunus bulunmaktadir (Resim 76). Arka yiizde ise bir Pegasus ile daha baskin
bir Syrakusai etkisi goriilmektedir. Bu tipolojik degisiklik, Kartaca etkisinin MO 280-260

yillarina kadar gittigini gdstermektedir.5%3

MO 3. yiizyilin baslarindaki ilk Emporion drahmilerinde, Rhode drahmilerinde de
oldugu gibi bir kadin bas1 yer alir. Bu kadin basinin saglari ise 6zenli bir stilde yapilmistir.
Arse’de basilan sikkelerin tasarimlari ve sanatsal tarzi, Helenistik bir kiiltiirel atmosfer iginde
cergevelenmistir ve Arse-Saguntum’un ticari temaslarini siirdiirdiigii Massalia, Yunanistan ve

Sicilya sehirleri ile tipolojik baglar gostermektedir.®3

630 Chevillon 2017, 85.
81 Ag.e., 84.
832 A.g.e., 86.
833 A.g.e., 86.
834 A.g.e., 87.
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Emporion’da ¢cogunlukla drahmiler kullanilmistir. Savas yillarinda toprak altinda kalan
sikkeler, Emporion drahmilerinin ve Massalia obollerinin Iberya taklitleridir. iberya taklidi
drahmiler askeri baglamda basilmislardir ve Roma tarafinin bazi savas masraflarini karsilama

amacina hizmet etmis olmalidirlar.5%®

Savas finansmani amaciyla basilan drahmiler, yerli halk tarafindan sikkelerin
taninmasina ve Sikke kullanimina katkida bulunmustur. Bununla birlikte, sikkeler tim bélgeye
tekdiize bir sekilde yayilmamistir. Clnku ele gecen sikkeler, bunlarin temelde Akdeniz kiy1
seridinde yogunlastifini, nadiren i¢ kesimlere ve Guadalquivir vadisine girdigini

gostermektedir. Giineyde Kartaca sikkeleri, kuzeydoguda ise Roma sikkeleri baskindi.%3®

3.5.9. Gravisca

Tarquinia’nmn bir liman1 olan Gravisca’da kurulan lonia ticaretinin 1969°daki kesfi,
Phokaia’nin ticaret aglart sorununu daha da arttirdi (Harita 27). Gravisca’da uzun suredir
sliphelenilen Phokaia’nin varligi artik olas1 gortinmektedir. Phokaia, Naukratis ve Amisos’da
da oldugu gibi baska fonia kentleriyle birlikte Gravisca’nin kurulumunda rol oynamis olabilir.
Ionialilarin Tarquinia’nin limanmi olan Gravisca’da ticaret rotasi1 M.O. 600 civarinda

baslattiklar diisiiniilmektedir.%%’

Gravisca’daki Phokaia varlig: ile ilgili ¢ekimserlik aslinda Phokaia’nin Akdeniz’de
faaliyet gosteren diger lon kentlerine gore daha geride olmasi ve seramik iiretimindeki sinirl
difiizyonunun yam sira epigrafik olarak da yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.5%® Bunun
yant sira higbir Yunan etnik grubunun onlarla rekabet etmedigi Galia’da Phokaialilar aniden
ortaya ¢ikmaktadir. M.O. 600 civarinda bir emporion kurulmasi i¢in Gravisca, Massalia’nin
kurulusuyla ve Ampuria bolgesine ilk Phokaia ziyaretiyle bagdastirirsak, Phokaia’nin bu
onemli y1larda Cumae’nin 6tesinde Kalkidia agini ele gegirmesi muhtemel liman aglari kurma

arzusunu daha mantikli ve makul hale getirmektedir.

Phokaia ile Tartessos Krali Arganthonius’un dostane iligkilerinin bir sonucu olarak

Tartessos bolgesindeki ticaret faaliyetlerinin bir benzeri Tarquinia icin de gecerlidir.®®®

635 Chevillon 2017, 87.
636 A.g.e., 88.

637 Shefton 1994, 72.
638 Torelli 1982, 325.
639 Justinus 43. 3. 11.
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Tarqunia Krali Segobriges’de Phokaiali tiiccarlar ile bir dostluk kurmus ve bolgedeki ticari
faaliyetlerinde nispeten yardimci olmustur. Fakat Tarqunia’daki ticari faaliyetler Tartessos’da
oldugu kadar ileri gidememistir. Bunun sebebi de Tarqunia’da hem siyasi hem de ticari bir giicu

elinde bulunduran Etrisklerin Segobriges’den daha gii¢lii olmas1 gosterilebilir.

Bolgede Etriikksler bu kadar biiyiikk bir gii¢ haline gelmemis ve Segobriges’de,
Arganthonius gibi bir irade ortaya koyabilseydi Gravisca bir tiir Massalia olabilirdi. Fakat
Etriisklerin varlhigiyla 6zerkligini kazanmasi engellenmis ve higbir zaman emporion olma
ozelliginin disina ¢ikamamis oldu. % Bundan dolay1 da Gravisca uzun siire Etriikks ve

Yunanlilar’in ortak kullandig1 bir liman olarak kaldi.

Gravisca’da yapilan kazilardan ele gegen seramikler ile ilgili birgok makale
yaymlanmistir. Boldirini tarafindan yayimlanan Dogu Yunan Seramikleri hakkindaki makale,
yerel {iretim lonia seramik grubunun varligini ortaya ¢ikarmistir. L Grubu olarak adlandirilan
seramik grubu, kentte yapilan kazilarda ele gegen Ionia kokenli seramiklerin %17 sini

olusturmaktadir.5*

Gravisca’da bulunan B2 fonia kaplarmin hemen hemen hepsi L grubu o6zellikleri
gostermektedir. Kutsal alan kazisinda ele gegen ritiiel kaplarinin bir ¢ogu da yine bu grup iginde
degerlendirilmistir. Ritiiel amag¢li yapilan bu seramikler kentin tiim ihtiyaglarini karsilar
niteliktedir. Bunun yani sira L grubuna ait olpe, amphora, oinokhoe ve lekytos gibi bircok

seramik tiirii yerel bir sekilde iiretilebilmistir.54?

Her ne kadar Gravisca’daki bir fonia at6lyesinin varligi tartigmali olsa da, elimizde var

olan bilgiler bir atdlyenin varligini ortaya koymak i¢in yeterli goriilebilir.

Tarquinia bolgesinde Gravisca harici bir alanda L gurubu seramiklerine rastlanmamasi,
bu seramiklerin sadece kentin yerel ihtiyaglarina yonelik yerel bir Gislupta yapildigini gosterir.
Eger bu seramik, Massalia, Malaga veya Point Lequin gibi bolgelerde de ele gecseydi o zaman
bu seramigin baska bolgelerde firetilip bolgeye geldigini sodyleyebilirdik. Fakat baska

bolgelerde heniiz varligi kamtlanamadigindan Gravisca iiretimi oldugu savi daha mantiklidir.®*

640 Morel 2006a, 372.

641 Boldrini 1994, 226-28.
642 A.g.e., 102-108.

643 Boldrini 2001, 108.
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Gravisca, her ne kadar Tarqunia’nin antik limani olarak bilinse de, sadece Yunanlilar
ile Etriiskler arasinda ki ticareti saglayan bir kent degildi. Aym zamanda M.O. 6. Yiizyilin
sonlarinda kurulan bir miicevher atdlyesi de dahil olmak {izere bir iiretim merkezi haline

gelmistir.

3.5.10. Alalia

Alalia’nin kurulusundan itibaren gegen ilk 25 yil hakkinda arkeolojik bilgilerimiz son
derece iyidir. Tabi Herodotos un soylediklerini dogru varsayarsak. Hatta Herodotos’dan yola
cikarsak Alalia’da 5 yi1l boyunca Phokaia’nin bir metropol kurmus olma ihtimali de vardir.%%*
Ancak cografi bulgular 6zellikle ilgingtir. Sehir ve nekropolleri verimli ovalara hakim olan bir
platoda, Korsika’nin kalbinden gegen Tavigano Nehrine hakim, deniz ve gollerle kapli bir
bolgedir. Bu gollerin en 6nemlisi Phokaialilar tarafindan oldukg¢a saygi duyulan Artemis’i
cagristiran Diana Golii’diir.®* Alalia, firtinalardan korunakli limanlara sahiptir. Balik¢ilik kent

icin ¢ok dnemli bir ticari unsurdur ve Bat1 Akdeniz’in g¢esitli bolgeleriyle iyi bir kara ve deniz

iliskisine sahiptirler (Harita 28).%4°

Bilim insanlar1 Korsika’nin kaynaklarinin ve konumunun 6zellikle altini1 ¢izmektedirler.
Aleria bolgesi Neolitik Donemden beri yogun bir niifusa ev sahipligi yapmistir. Yerli halk
Kalkolitik Donemden itibaren bolge yakinlarinda yer alan bakir, daha sonralar1 da demir
yataklarindan yararlanmay1 bilmislerdir. Tiim bu yer alti kaynaklarindan dolayr Korsika,
Akdeniz’in denizci halklart ve metal isgileri tarafindan birincil kaynaklara ev sahipligi
yapmistir. Bu iirlinler; bakir, demir, kursun, giimiis, ahsap, mantar, re¢ine, zift, bal, balmumu
ve tuz gibi avceilik, balik¢ilik, hayvancilik, maden ve orman iiriinleridir. Tabi bunun yaninda
kole ticaretini de unutmamak gerekir.®*” Bu verimli ve para getiren yer alt1 ve yer disti
kaynaklara goz diken Yunanlilar ve Etriskler kiigiik 6lgekli ticari karakollart ilk olarak
Korsika’nin ana sehirlerine yakin alanlarda kurmuslardir.®*® Fakat Herodotos M.O. 565

civarinda Phokaialilar’in Harpagos’un kusatmasindan kaganlarin Kyrnos’a yelken actiklarini

644 Herodotos I, 165-166.

645 Morel 2006a, 402.

646 Jehasse 1962, 25460

647 Jehasse-Jehasse 1973, 11-2; 1974, 41-6, 51; 1982, 248-50, 255.
648 Jehasse-Jehasse 1974, 15; 1982, 255.
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ve bu olaydan 20 yi1l 6nce Phokaia’nin orada Alalia adinda bir kent kurdugundan ve savastan

kacanlarm yarisinin buraya dogru ilerlediginden bahseder.%4°

Alalia’nin kurulusunun ilk 10 yili ile ilgili yapilan kazilar ve sondaj ¢alismalar1 bolgede
fonia iiretimi gri seramikler disinda Rhodos, Korint ve Attika siyah figirlii seramikleri ortaya
cikarmistir.®*® Akropol kisminda yapilan kazilarda ise tas temel iistiinde yiikselen duvarlarin ve
ahsap iist yapiya sahip evlerin oldugu bir yerlesim yeri ile yer yer kalinligi 10 ile 16 metreyi
bulan son derece kalin, ¢akil, kil, kerpi¢ ve ahgaptan olusan eski bir sur yapisina rastlanilmistir.
Bu iki kompleks yap1, kazicilar tarafindan M.O. 6. yiizyila tarihlenmistir.®>' Ancak bu yapilar
icin olusturulan kronoloji ¢ok tartismalidir. Fakat ne olursa olsun bu yapilar Alalia savasi
sonrasina ait olmalidir. Ciinkii alanda bol miktarda Attika Kirmizi figiirlii seramikler ele
geemistir. Diger bir soru isareti ise tiim buluntular incelendiginde en eski tarihli olanlarin bile

M.O. 5. yiizyildan 6teye gitmemesidir.

Herodotos’da bahsi gecen Alalia Savasi, muhtemelen Phokaialilar ile Anlantik
kiyilarinda ticarete hiz vermis ve pazari ele gegirmeye calisan Kartacalilar arasinda gegmistir.
Alalia Savasindan sonra bdlgede meydana gelen degisimleri anlatan bagka kaynaklar da
mevcuttur. Savas Cebelitarik Bogazindan gegmek isteyen Phokaialilar'1 Akdeniz’de sikistirmis
ve hareket 6zgiirliiklerini son derece kisitlamistir. Kuzey pazarina akarsular ve kara yolu ile de
gidebilmekteydiler. Fakat bu deniz ticaretine gore olduk¢a fazla maddi yik anlamina
gelmektedir. Phokaialilar Savas1 kaybettiler ve Alalia’dan cekildiler fakat yine de Tyrrhen
Denizini terk etmemislerdir. Kardes kenti Massalia’nin onlara sahip ¢ikacagi akla gelse de
bdyle bir durum s6z konusu olmamustir. Bolgede yalnizlagip, ekonomik anlamda gerileme
donemine girmislerdir. Sonug olarak da Alalia savasinin sonucuna bakmaksizin M.O. 1. Bin
yilin ortalarinda Bati Akdeniz’deki gilic dengesinin hemen hemen hi¢ etkilemedigini

sOyleyebiliriz.

Alalia Savasinina dair temel bilgilerimiz, bu yerlesimin bir savasa dayali olarak
kuruldugunu anlatan Herodotos metnine dayanir. Yaklasik olarak M.O. 565 yilinda oldugu
tahmin edilir. Bu tarthten 20 yil sonra ise Pers general Harpagos, Phokaia sehrini tamamen
kusatmistir.%52 Perslerin boyundurlugu altinda yasamak istemeyen bir grup ise Alalia’ya gelip
yaklasik 5 yil boyunca yerli halk ile yagsamaya baslamistir. Fakat dengesiz hareketlerinden ve

649 Herodotos I, 165.

650 Benoit 1961, 168.

651 Jehasse-Jehasse 1982, 253; 1985, 95-8.
652 Herodotos I, 165, 167.
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yaptiklari asiriliklardan dolay1r Korsika’nin dogusundaki komsulari i¢in biiyiik sikintilara yol
agmislardir. Bunun tizerine Kartacalilar ile Etriskler her biri 60 gemilik bir kuvvetle
Phokaialilar’in iizerine gelmistir. Aslinda Phokaia kolonileri bu savastan galip gelmis olsalar
da once Rhegion’a ve ardindan da Giiney italya’daki Oinotria’ya kagip burada da Hyele’yi
kurdular. Koloninin yirmi yil1 askin stiredir varligini siirdiirdiikten sonra Alalia’dan bir kagisin
neden gerekli olduguna veya Phokalilarin neden Rhegion’a ve daha sonra Hyele’ye ¢ekilmeyi
sectiklerine gelince, Herodotos, bu konu hakkinda kiy1 boyunca baska bazi Phokaialilar’in veya
en azindan Yunan yerlesimlerinin bulundugu daha kuzeybatiya yerlesme durumu igin oldukg¢a
sessiz kalmaktadir. Temel sebepler arasinda, Korsika’da baska Yunan yerlesimlerinin
olmamasi ve bu nedenle Alalia’nin diisman topraklarinda olmasi olabilir fakat bu durumda
neden kuzeybati yerine giineydoguya tasindiklari beli degildir. Bunun yaninda, aslinda bu fikre
karsi ciddi bir inangsizlik egiliminde olmalarina ragmen®? kehaneti ceyrek asir dnce yanlis
anladiklarin1 fark etmelerinin, son siiphecileri Korsika’ya yerlesmenin basindan beri kotii bir

fikir olduguna ikna etmek i¢in yeterli bir fikir olmasi da miimkiindiir.

Baska bir kisa, dolayli referans da, Syrakusai’li Antiokhos’tan alint1 yapan Strabon’da
bulunabilir.8%*Strabon’un direk olarak Alalia’dan bahsetmedigi gériiliir. Phokaia’nin Hyele'yi
Harpagos’un, memleketi Phokaia’y1 ele gegirmesinden sonra kurdugunu belirtir. Fakat once
Korsika ve Massalia’ya yelken acildig1 belirtilir.?®® Strabon’daki alinti, esasen Giiney italya
sahilinin bir tasvirini yapmak gibi bir amag i¢in hizmet ettiginden, Alalia’daki muharebeden
s0z edilmemesi olast bir durum olabilir. Yine de Strabon, Geographica adli kitabinin Sardinia
ile ilgili besinci kisminda iki bolimii paylasirken Korsika hakkinda nispeten az sey
sOylemektedir. Strabon burasi hakkinda yalnizca Poplonion’daki tepeden Elba, Korsika ve
Sardunya adalarin1 gorebildiginden ve Korsikali koleler hakkinda olduk¢a diisiik kaliteli

olduklarindan bahsetmektedir. 5°¢

Michel Gras, bir yandan Justinius tarafindan devredilen Pompey Trogus, diger yandan
Pausanias tarafindan aktarilan Pompey Trogus gibi potansiyel ilgisi olan diger birincil
kaynaklar1 listeler.®®’ Justinus’deki ozete gére, Pompey Trogus bir deniz savasindan
bahsetmektedir. Belki de bu savasin, Kartacalilarin Sicilya’da uzun siiredir basarili olduktan

sonra, birliklerinin ¢ogunu kaybettigi Sardunya yakinlarindaki savas olabileceginden

853 Shipley 2011, 94.
654 Strabon VI, 1, 1.
655 Roller 2014.

656 Strabon, V, 2, 7-8.
657 Gras 1987, 162.
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bahsetmektedir.®>® Pompey Trogus’un Justinus’deki ikinci alintisinda, birkag balike¢1 teknesinin
calinmasi nedeniyle ¢ikan bir savasin yani sira Massalialilar ve Kartacalilar arasinda miizakere
edilen bir baristan bahsedilmektedir.®® Gras, Korsika’dan ziyade yalmzca Sardunya’dan soz
edilmesine ragmen, Justinus’deki her iki metnin de Alalia Savasi ile ilgili olabilecegine
inanmaktadir. Justinus daki 6zetin bir kolaj i¢erdigini savunmatadir. Grasa gore eksik veriler
ve Sardunya ismi daha ¢ok Sardunya Denizi’ne olan bir atiftir. Burasi1 Kartacalilarin Sardunya
limanlarindan birinden ayrilip denizi gecerek Korsika’ya vardiklart ve Katacalilarin (veya
gercekten de Massaliali’larla) Yunanlilarla savasa ¢iktiklar: baslangic noktasidir.%%° Bu oldukca
ilginctir. Ancak Alalia ile baglantili olarak Massalia’dan bahsetmeyen Herodotos ile
Justinus'un anlatimlar ¢eliski icindeyse ve ayrica Kartaca gibi bir denizci gliclin donanmasinin
biiyiik bir kismin1 kaybetmesine sebep olacak hareketin mantigin1 anlamak zordur. Kartaca
gemilerinin ya da daha dogrusu donanmasinin sadece altmis gemiden olusmasi, hatta
Etriisklerin de altmis gemiyle katkida bulunabildikleri savas ve belki de bu konu ile ilgili metnin
pasaji ayni derecede dikkate alinmali ve Gras’in Onerdigi gibi pargali bilgilerin kolajlar

baglaminda tekrar degerlendirilmelidir.®%!

Yukaridakilere ek olarak, Delphi ile ilgili, Kartacalilara karsi kutlanan bir zaferin
ardindan Massalialilar tarafindan bagislanan iki adak heykelinden (biri Athena Pronoia, digeri
bronz Apollon) bahseden Pausanias’tan toplanan bilgiler yer almaktadir. %62 Pausanias, her iki
anma hediyesinin de ayn1 savasdaki bir zafer i¢in bagislandigindan bahseder. Ancak Perslerin
Phokaia'ya saldirmas1 sebebiyle kentlerini terk etmek zorunda kalan gogmenler,i Massalinin
kabul etmemesinden sonra bu gé¢gmen grubun Kartacalilar1 bir veya birden fazla maglup
etmelerinin ardindan Alalia'y1 kurduklarindan bahseder. Boylece Alalialilar Deniz savasi ile

topraklarin1 Golfe du Lion’da saglamlastirmay1 basarmislardir.

Allalia’da yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bilgiler M.O. 5. yiizy1l ve sonraki
donemlere aittir. Yapilan kazilarda Alalia’nin, Alalia Deniz Savasi’ndan sonra bir Ionia kenti
olarak kaldigina dair bir kalinti bulunamamuistir. Ancak bu Yunanlilar’in tamamen bu bélgeden
ayrildigini gostermez. Kiiclik bir Phokaiali azinlik orada yasamaya devam etmis olabilir veya

Hellenizmin bazi unsurlart Korsika’ya yerlesmis ve uzun yillar devam etmis olabilecegi

658 Justinus XVIII, 7, 1.
659 Justinus XLIII, 5, 2.
660 Gras 1987, 164.
561 Wear 2016, 6.
862 Hellados Periegesis X, 8, 6; X, 18, 7.
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ihtimali gz ardi edilmemelidir.?®® Casabianda’nin zengin buluntular veren nekropolisinde
M.O. 5. ve 4. yiizyillara tarihlenen mezarlarda agirlikli olarak Attika seramigi bulunmaktadir
ve bu durum Alalia savasi sonrasinda bolgede hakim olan etnik grup hakkinda bilgi
vermektedir. Metal buluntulara baktigimizda bronz nesneler arasinda siisleme 6geleri genellikle
Iber etkisinden uzak yerel tiptedir. Oysa bronz vazo, ev ve askeri techizatlar Italya, 6zellikle de
Etriiks etkileri gostermektedir.®®* Bu karma etkileri iizerinde barindiran esyalardan yola gikarak
Phokaia ve Yunan kiiltiiriiniin, Etriisk etkisi altinda iyice seyreltildigi ve yerel halkin kiiltiirel
bir canlanma yasadiklar1, halkin Sicilya ve Magna Greacia ile yakin baglar kurdugu sonucuna
varabiliriz.®% Alalia disinda Yunanlilar’in Korsika’nin baska yerlerindeki olas1 varligina iliskin

bilgilerimiz, birkag bolgede ¢ok nadir bulunan bazi1 Attika parcalariyla siirlidir.%%®

3.5.11. Hyele

Phokaia kolonisi olan Hyele (Elea / Velia), Cilent sahilinde, Poseidonia’nin giineyinde
M.O. 540 civarinda kurulmustur. Bélge Tung Cagi’nda yerel halklar tarafindan iskan edilmistir.

Fakat Phokaialilar bolgeye geldiginde kent coktan terk edilmisti.%®’

Kent kabaca dogu-bati eksenli dik bir tepenin kuzey ve giiney yamaglarina insa
edilmistir. Kentin kuruldugu tepelik alan, denize dogru uzanmakta ve tepenin en ucunda bir
akropolis yer almaktadir. Yamacin eteginde bulunan iki koy dogal liman goérevi gérmekteydi
ve gemilere demirleme imkani sunmaktaydi. Phokaia’nin karakteristik 6zelliklerinden olan
yliksek tepelikler, dogal limanlar, teraslama ve tarima pek uygun olmayan araziler, ayni sekilde
Hyele i¢in de sdylenebilir. Daha 6nce Phokaia ve Massalia’da gormeye aliskin oldugumuz
sekilde, kentte ki yerlesim yerlerinin egimli karakteri ve destek duvarlarinin periyodik olarak
yenilenmesinden kaynaklanan sehir planindaki ¢ok sayidaki degisim ayni sekilde Hyele icin de
gecerlidir. %8

Hyele nin kurulusuna dair bilgilerimiz oldukga sinirlidir. TUm bilgilerimiz birkag antik

yazarin kisith aktarimlari etrafinda donmektedir. Bu yazarlarin aktarimlar: da oldukga tartigsmali

663 Jehasse - Jehasse 1974, 6—7.

664 Jehasse - Jehasse 1973 447, 59-68.
665 Morel 20064, 404.

666 Benoit 1965, 43.

667 Morel 1980, 47.

668 Morel 20064, 405.
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konulari i¢erir. Bu metinler, Herodotos’un Phokaialilar tizerine yaptig1 yorumlar ve Strabon’un

Hyele’ye ayirdigi birkag satirdan ibarettir (Harita 29).

Hyele nin kurulusu ile ilgili en net bilgiyi Herodotos'dan almaktayiz. Herodotos,
Persler'in Phokaia'y1 ele gecirmesinden sonra, kdle olmayi ret edenlerin Kyrnos'a dogru yola
ciktigindan bahseder. Phokaialilar, Pythia'nin buyrugu iizerine Kyrnos'da 20 yil 6nce Alalia
adinda bir kent kurmuslardi. Phokaia'dan ayrilan gé¢menler Alalia'ya vardiklarinda 5 yil
boyunca eski kolonistlerle beraber yasadilar. Bu siginmacilar veya Alaiali Phokaialilar bélgede
yiriittiikleri korsanlik faaliyetlerinden dolay1 oldukca dikkat cektiler. Komsular1 Etriiksler ve
Kartacalilar genellikle “Alalia Savas1” olarak bilinen bir deniz savasinda korsanlik faaliyetleri
ylriiten Alaialilar’a karsi birlestiler. Bu savasin sonucunda Phokaialilar Korsika'dan siiriildii.
Slriilen Phokaialilar 6nce Massalia'ya gitmek isteseler de, Massalialilar kendi halkindan olan
bu grubu kabul etmemis ve bu gé¢men grubu rotasim1 Rhegion'a ¢evirmistir. Burada
Poseidoniali biri tarafindan 20 y1l 6nceki kehaneti yanlis yorumladiklarini 6grenip yakinlardaki

bir bélgede Hyele adinda yeni bir kent kurdular.%%°

Hyele'nin kurulusuna atifta bulunan bir diger antik yazar, Strabon’un®’® bir metnini
referans alan Syrakusaili Antiokhos’dur. Antiokhos Hyele'nin kurulusundan bahsederken
Kreoniades adinda birinden bahseder. Bu kisi, muhtemelen Phokaia’nin Pers Krali Il. Kyros
tarafindan isgal edilmesinden hemen 6nce, Ephesos daki ki Artemis tapimaginin (Artemison)
Aristarkhe rahibesini (Aristarkhus) Massalia’ya getiren seferin lideriydi. Kreoniades, Massalia
tarafindan “geri piskiirtiilmiis” gibi goriinmektedir. Ciinkii siirglindeki farkli Phokaiali
gruplarinin o zamanlar rakip oldugu bilinmektedir. Geri puskirtildikten sonra Kreonides,
Hyélé’yi (Eléa) bulur. Bu olay, M.O. 560 civarinda kurulan Alalia’nin Phokaialilar’in,
zaferlerine ragmen topraklarini kalici olarak terk etmek ve aym zamanda 535%7%“lerde Rhégion
sakinlerinin yardimiyla Hyele'ye go¢ etmek zorunda kaldiklar1 Alalia savasiyla

iliskilendirilebilir. 872

Hyele’nin demografik 6zellikleri, Phokaia’nin kurmus oldugu diger kolini kentlere
kiyasla i¢inde birgok farklilik barindirir. Hyele’deki kadin niifusunun biiyiik bir kismin1 yerli
halk olusturmaktaydi. Alalia’dan gelen Phokaiali miilteciler bolgeye esleri ve ¢ocuklariyla

birlikte go¢ etmistir. Ayni durum Phokaia’dan Alalia’ya siiriilen halk iginde gegerliydi.

669 Herodotos 1. 165-166.
670 Strabon VI, 1, 1.

671 Gras 1995, 363-366.
672 Morel 2002, 27-42.
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Hyele’de olusan bu demografik yapi, yerli halkin neden O&nemsiz goriildigiini

aciklamaktadir.®”3

Hyele verimli tarim arazilerine sahip degildi. Bolge daha ¢ok zeytincilik ve bagcilik i¢in
elverisli arazilere sahipti.”* Kentin en 6nemli gecim kaynagi denizcilikti. Fakat buna ragmen
oldukca biiyiilk ormanlar1 i¢inde barindirmaktaydi. Bu da kentin ekonomisi i¢in oldukca

onemliydi.b™

Cogu Phokaia kolonizasyonunda oldugu gibi baslangigta yerel halklarla iliskiler oldukga iyiydi.
Fakat daha sonra kent savunma duvarlari inga etme ihtiyact duymuslardir. Bu da yerel halkla olan iligkilerin

bozuldugunu gostermektedir. Fakat bazi yerel yerlesim yerleri Hyele ile ticari iligkilerini her zaman
stirdiirmiistiir. Hyele 'nin ticari iliskilerini siirdiirdiigii kentler genel olarak kiy1 boyunca gilineye
dogru yayilmistir.6’®

Massalia bolgesinin topografik 6zellikleri her ne kadar zeytincilik ve bagciliga uygun olsa da tahil iiretimi

677

igin yetersizdi.”" " Bundan dolay1 kent ekonomisini denizcilik tizerine kurmugtur.678 Ayni1 durum Phokaia ve Hyele

icin de gegerlidir.679 Bu durum Phokaia tarafindan kurulan kentlerin &zelliklerini yansitmaktadir. Bunlar, genis

ovalarin yoklugu, diizensiz ve gorak arazinin baskmhig1 ve denizcilik giiciiniin varligidir.5%

Hyelede akropol kisminda yiiriitiilen kazilarda agiga ¢ikan bir yapi, kentin ilk on yilina aittir. Yapinin
duvarlar1 kerpig, list aksaminin ise ¢abuk bozulan malzemelerden yapildig: diisiiniilmektedir.
Bu tamim Vitruviis’un Massalia'daki yapilari tanimlamastyla ortiismektedir (Resim 77).%8!
Vitruvius, Massalia’daki yapilarin gatilarinin saman ve topraktan olustugunu sdylemektedir.
Akropol’de aciga cikarilan ve bir tapmak oldugu disiiniilen yapinin muhtesem bir taban
is¢iligine sahip olmasi ve bunun yaninda Arkaik Doneme tarihlenen sivil yapilarin olduk¢a sade
olusu, kenti Phokaia kolonileri arasinda benzersiz bir yere konumlandirmaktadir (Resim 78).
Phokaia kentleri arasinda antefiks kullanimi ise yalnizca Hyele’de goriilmektedir. Burada,

Khalkis kdkenli bir kent olan Cumae’nin bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir (Resim 79).582

673 Morel 20064, 405.

674 Morel 1988, 449, 459, 461.

675 Strabon VI. 1. 1.

676 Morel 1988, 4309.

677 Strabon V. 1.5.
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Hyele, Metapontion ve bir Phokaia sehri olan Massalia hari¢ Yunan sehirleri i¢in nadir
gorilen bir koruma tirt olan phrouria ile gevrelenmistir.%®2 Hyele’yi cevreleyen sur duvarlari en
gec M.O. 520’ye kadar gitmektedir. M.O. 480°de biiyiik bir yenilenmeye tabi tutulmus ve
yeniden insa edilmistir.®®* Bu yeniden insa sirasinda sur ayr1 boliimlere ayrilmistir. Tepenin iki
yamaci, her biri kendi etrafin1 ¢evreleyen duvarlara sahip olup, tepe boyunca uzun bir duvarla
ayrilmigtir. Surdaki bu bolumlerin yapilma nedeni tam olarak bilinmese de Hyele’de hig
degismeyen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta. Bu 6zelik muhtemelen Yunanlilar ile yerli

halki bir birinden ayirmak icin yapilmis bir uygulamadir.%®

Hyele’de ayn1 Massalia’da oldugu gibi sadece devasa sur duvarlariyla degil, ayni
zamanda yasalarin Ustiinliigiine inanmasiyla da antik donemde kendinden 6vgiyle s6z
ettirmistir. Bu durum Strabon tarafindan sik sik dile getirilmistir.%®® Hyele ayrica Ksenophon,
Parmenides ve Zenon tarafindan da bahsedilen ¢ok {inlii bir felsefe okuluyla da donemin cazibe

merkezi olarak goriinmekteydi.58’

Hyele’de poligonal duvarlar igin islemesi kolay, yerel kire¢ ve kum tas1 kullanilmustir.%%8

Phokaia kimligine 6zgli bu durumu, batida tek benimseyen Phokaia kolonisi, Hyele olmustur.
Sicilya'da ve Lipari’deki Yunan kentlerinde de kire¢ tasi ve kum kullanimi bilinmektedir.
Ancak, Naksos, Kasmenai/Monte Casale'da volkanik kdkenli taslar kullanilmistir. Ayni durum
Phokaia’ya komsu Dogu Yunan kentleri i¢in de gegerlidir (Larissa, Smyrna, Erythrai, Lesbos
bolgeleri)®®. Phokaia, duvar yapimi igin volkanik olmayan bir malzeme kullanmistir. Bu durum

bir istisna degilse de nadir gériilen bir durumdur.®%

Hyele, Bati’daki volkanik olmayan taslarla yapilmis ve bol miktarda rafine edilmis kaba
poligonal malzeme duvarlara 6rnek olarak verilebilecek tek Yunan kentidir (Resim 77, 80). Bu
kesinlikle bir Phokaia 6zelligi olarak kabul edilir.%®* Henri Tréziny'e gére Phokaia’dan ithal
edilen bu teknigin Hyele'de goriilmesi normaldir. Hyele'deki poligonal yapilar kesin olarak

Phokaia'dan esinlenilmistir ve bu da iki sehirde bulunan litik malzemelerin benzerligi dikkat

883 Tréziny 1992, 341-2.

684 Morel 2006a, 406.

685 Morel 2006a, 406.

686 Strabon VI, 1, 1.

687 Morel 2006a, 406.

688 pouzzoles 2002, 195-217.
889 Hermary 2002, 240.

6% Morel 20064, 407.

691 Martin 1987, 107.
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cekicidir.% Bu nedenle ana kentten gelenlerin kent tizerinde ki kiiltirel vurgusunu ¢ok net

gozlemleyebilmekteyiz.

Hyele akropolisinde yiiriitiilen kazilarda M.O. 6. yiizyilin ilk ceyregine tarihlenen
seramik pargalar1 ele gegmistir. Bu basglangigta Hyele 'nin kurulus tarihine oldukca ters diisen
bir olgu olmasina ragmen seramik buluntularin orani, bdyle bir sorunu ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii bu seramik buluntular ilk kolonistler tarafindan getirilebilecek kadar az sayidadir. Bu
yiizden Hyele’nin geleneksel kronolojisini bozmazlar. Hyelenin kurusu bu nedenle Alalia

Savasi’ndan biraz sonraya tarihlenir (Resim 81).5%

Hyele seramiginde Ionia etkisi oldukea aciktir. Ancak bazi yerel 6zellikleri de iginde
barindirmaktadir. Kazilarda yerel halklara ait herhangi bir seramigin ele gegmemis olmasi,

sehrin niifusunun bastan itibaren tamamen Yunanl oldugu gercegini ortaya koymaktadir.%

Hyele’nin sikkelerine goz attigimizda, kentin sikkelerini dort ana doneme ayirabiliriz.
M.O. 535 ve M.O. 465 yillar1 arasma yerlestirilmesi gereken 1. donem Arkaik evreye karsilik

gelir.8%

Arkaik sikkelerinin (Resim 82) "otonomlugu"(6zerkligi), Magna Graecia Sikkeleriyle
karsilastirildiginda, Kiiciik Asya kiyilarinin ve Massalia’nin orijinal madeni paralartyla olan
benzerlikler gibi dikkat cekicidir (Resim 83). Daha sonra M.O. 4-3. yiizyillarda Hyele’nin
iretmis oldugu sikkeler Magna Graecia’da zenginligi, cesitliligi ve siirekliligi ile hemen ayirt

edilir dereceye gelmistir.6%

Arkaik olarak nitelendirilebilen anepigrafik sikkelerin tiimiiniin arkasinda quadratum-
incusum yer alir. Phokaia, Massalia ve Hyele’de ele gegen ayni zamanda da Lampsakos

yakinlarindaki Kyzikos ve Phokaia ile ortak para iireten Mytilene’de®®’

yaygin olarak kullanilan
geyik bacagini 1siran aslan protomu ortak bir Phokaia etkisini gosterir (Resim 71). Apollon
kiiltiiyle baglantili olmas1 gereken bu aslan protomu, orijinal Ionia atmosferinin geleneksel

ikonografisinin bir pargasidir ve Phokaia’nin bazi hekte versiyonlarinda bulunur. Bu motif

692 Mertens 535.

69 Morel 1970; 1974, 154-6; Krinzinger 1994, 19, 30-32.
694 Morel 2006a, 404.

69 Williams 1992, 400.

6% Stazio 1983, 124.

597 Morel 20064a, 405.
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Kyzikos ve Akanthus gibi diger sehirler tarafindan da kullanilmaktaydi. Bu sikkeler, nerede

uretildiklerine bakilmaksizin motif ve ikonografik olarak tamamen Phokaia etkilidir.%%

Keith Rutter, Hyele’nin Arkaik sikkelerinin, Phokaia sikkeleri ile oldukca benzerlikler
icerdigini hatta bir 6zdesligin mevcut oldugunu sdylemektedir. Ele gecen sikkelerin azligina
ragmen boyle bir 6zdesligi saglayabiliyor olmak oldukc¢a onemlidir. Phokaia’nin ilk aslan
protomlu sikkelerinin Hyele’nin benzer sikkelerinden 6nce mi yoksa daha sonra mi ortaya
ciktig1 tartismali bir konudur. Ancak her haliikarda kurucu kent ile kolonisi arasindaki bagi net

olarak gostermektedir.5%°

Aslan motifli sikkelerin haricinde Athena basinin tasvir edildigi sikkeler Phokaia,

).7%0 M.O. 6. yiizyilin son

Massalia ve Hyele’de benzer sekilde bulunmaktadir (Resim 84
ceyreginden kalma "Auriol" tipi sikkeleri, Phokaia sikkeleri ile gucli benzerlikler gosterir.
Ayni1 durum Massalia ve Hyele’de kullanilan Auriol sikkeleri i¢in de gecerlidir. Bundan dolay1

Aslan Protomlu Auriol sikkeler bazen Hyele’ye atfedilir. "%

Hyele’de ele gecen kiilt ve ay isimleri incelendiginde ¢ogunun kurucu kentle baglantili
oldugu gorilmektedir. Ornegin Keukothea ay1 hem Massalia’da hem de Hyele’de karsimiza
¢ikmaktadir.”? Priene'de ele gecen ve Phokaia tarafindan gonderildigi diisiiniilen bir yazit ile
Massalia, Hyele ve Lampsakos'da ele gecen yazitlar {izerinde ayni ay isimlerinin bulunmasi

tiim bu kentlerin arasinda biiyiik baglarin varligmi gostermektedir.’®®

Phokaia’ya da en onemli kiiltler arasinda bulunan Athena Hellenie'nin, Hyele’de ele
gecen buluntular ile varlig1 kanitlanmistir.” 1973 yilinda akropolis kazilarinda bulunan bir stel
Miranda, tarafindan bir horos (sinir yazist) olarak degerlendirilmistir. Bu stel M.O. 6. yiizyilin
sonu ile M.O. 5. yiizy1lin basina tarihlendirilmistir.”® Uzerindeki yazilardan an kentte Athena
Hellenie ve Zeus Hellenios’a adanmis temenostan bahsedilmektedir. Bu iki kiiltiin de
Hellenlere 6zgii oldugu belirtilmistir. Ayrica bu kiiltlerin barbar ve yerel tanr1 ve tanrigalarin

karsitlar1 oldugu ve kenti kuran kolonistler tarafindan getirildigi de sdylenmistir. Tanricanin

5% Furtwangler 1978, 302.

699 Morel 2006a, 404.

700 Cantilena, 2006, 426-429.

01 Furtwangler 1978, 176-177.

702 Graf 1985, 405.

%3 Erdogan 2003, 236.

704 Miranda 1982, 163-165.

705 Miranda 1982, 165-169; Morel 2000, 36-37.
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kutsal alam1 yine ana kentte oldugu gibi yiliksek bir alanda kentin akropoliiniin iistiine

kurulmustur.”®

Hyele’de Zeus’la ilgili bir kiiltiin var olmasi, ana kentin Phokaia olmasi nedeniyle
oldukga muhtemeldir.”®” Yukarida bahsi gegen stel iizerinde Athena ile birlikte Zeus Hellenion

isminin de yer almas kiiltiin varligmi gosteren giiclii argiimanlardandir.’®

Hyele’de goriilen bir baska Zeus kiiltii ise Ourios kiiltiidiir.”%® Zeus Ourios kiilti iki
farkli yazitla bilinmektedir. Zeus un diger iki kiiltii Pompaios ve Kairos kiiltlerine ait yazitlarin
bulundugu alanda ele ge¢mistir. Ele gecen yazitta “Znvog Qpio” yazist bulunmustur.
Guardicci’ye gore Zeus Ourios kiiltii kentte sinirlarin koruyucu olarak degil de, giizel, uygun
riizgarlar1 sunan tanri olarak gorilmektedir.”*® Bu sdylem Zeus icin olduk¢a yaygim bir
tanimlama olan “denizcilerin koruyucusu” epithetidir. Ele gegen bu iki yazit, kentte ele gegen

en erken Zeus Ourios’a ait verileri olusturmaktadir.’*!

G. Susini bu kiiltiin ana vataninn kurucu kent Phokaia oldugunu soylemistir.’'?

Susini’nin bu sdylemine Braccesi tarafindan biraz siipheyle bakilmaktadir.”®* Ancak her iki
aragtirmaci da Pesaro yakinlarinda ele gegmis Jiipiter Serenus kiiltii ile baglantili yazitin Zeus
Ourios’un Roma Donemi tapinimi oldugunda hemfikirdir. Buna da Herodotos’un bazi

sdylediklerine dayandirmiglardir.”**

Hyele’de ele gegen bulgular 1s181inda kentte oldugu diistiniilen bir diger kiilt ise Hera’ya
aittir.”*® Kentte yapilan kazilarda bulunan bir kyliks iizerinde bu tanrinin isminin yazildig
goriilir.”'® Koloni kentte ele gecen bilgiler ile Phokaia’daki buluntular tanriga kiiltiiniiniin

varligini ve kentler arasindaki bag1 gdstermesi agisindan oldukca 6nemlidir.

706 Sestieri 1957, 8.

07 Tocco Sciarelli 2000, 4.

708 Morel 2000, 36.

M Ag.e., 41.

10 Guardicci, 1970, 253-254.
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Hyele’de Apollon’un farkl epithetlerinin varlig1 bilinmektedir.”*” Bu epithetler Apollon
Oulios, Ouliades ve Oulis’dir. Tiim bu epitetler Courpry tarafindan arastirilmistir.”*® Coupry’ye
gore Phokaialilar’in kurdugu Hyele’deki kiiltler incelendiginde, Phokaia takviminde yer alan
aylarla benzerlikler icerir. Salviat bu tanrinin kiilt epithetlerinin daha ¢ok saglikla ilgili

oldugunu diisiinmektedir.”*® Kent sikkeleri iizerinde tanrmin tasvirleri bulunmaktadir. %

Hyele-Velia-Elea kiiltleri ile ilgili ¢alismalar yapan Morel, kentte tapinim gore bir diger
tanrinin Poseidon oldugunu sdyler.”?! Kentin bastig1 sikkelerde elinde trident tutar sekilde tasvir
edilmistir.”?> Morel Poseidon kiiltiinii bilyilk tanrilar bashigi altinda incelemistir. Aym
incelemede Poseidon’u denizcilerin kenti bashigi altinda Poseidon Asphaleios kiiltiinii
anlatir.”® Kentin teraslarinin birinde bir kutsal alan ele gecmistir. Kutsal alanda yapilan kazi
calismalarinda bulunan ve M.O. 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bir yazitta “Tloce1ddvoc
Acpaieiov” yazist nedeniyle bu kutsal alanin Poseidon Asphaleios’a ait olabilecegi
diisiiniilmiistiir.”** Poseidonun’un bu epitheti Yunan diinyasinda oldukca sik karsilasilan bir
kiilt olarak karsimiza cikar. Poseidon her seyden once depremlerin tanrisi olarak bilinir.

Bununla birlikte denizlerin tanris1, denizcilerin koruyucusu olma dzelligi de vardir.’?®

Phokaia kolonilerinde bilgi sahibi oldugumuz bir diger kiilt ise Hermes’e aittir.
Hyele’de bulunan bir mezar stelinin tistiinde Hermes yazis1 okunabilmektedir. Miranda, stel
iizerindeki ismi Hermes Kd&duAog olarak belirtmistir. Ayrica bu tanrimin Phokaiali izler

tasidigindan da bahseder.’?®

Hyele’de varligi saptanan ve Phokaia kokenli oldugu diisiiniilen bir diger kiilt
Dionysos’a aittir.”’ Salviat bu kiiltiin, kentin Phokaialilar’a ait olan kisminda oldugunu belirtir.

Ayrica Phokaia’nin bir diger kolonisi olan Lampsakos’ta da bu kiilt ¢ok onemli bir yere

17 Morel 2000, 43-44.

18 Coupry 1992, 159.

19 Salviat 2000, 30-31.

720 Collin-Bouffier 2000, 71-72.
721 Morel 2000, 33-49.

722 Epner 1963, 98-99.
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726 Miranda 1982, 174.
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sahiptir.”?® Koloni kentlerinde bu kadar énemli bir yere sahip Dionysos kiiltiiniin Phokaia’da

da olmas1 gerekmektedir.”?®

Phokaia kentinde bir Demeter kiiltiiniin varligini ana kentten ziyade koloni kentlerden
gelen bilgiler ile saptamak daha kolaydir. Massalia’da ele gegen yazitlarda, Demeter ile ilgili
bazi tanrisal isimlere rastlanir.”*® Bu yazitlar Demeter’in kentteki varligini kesin olarak ortaya
koymasa da, kentteki tarimla ilgili isimlerin varlig1 ve bunlarin yazitlara kazinmasi tanrica kiilti
hakkinda ipuclar vermektedir. Hyele’de Demeter’e ve tapinagina adak sunmak kentliler igin
oldukca 6nemliydi.”*! Roma déneminde Hyele’deki tapinagin Ceres rahibeleri, diger kentlerden
gelenlerden daha 0stlin tutulurdu. Kentte kutsanan Demeter kilti her ne kadar Euboia

kiiltleriyle benzerlik gdsterse de daha ¢cok Phokaia kokenli oldugu diisiiniiliir.”?

Hyele’de ele gecen bir diger kiilt Herakles kiiltiidiir. Morel bu kiiltiin kesinlikle kurucu
kent olan Phokaia’dakiyle aymi ozelliklere sahip oldugunu soyler.”*® Bu kiilt daha cok
Herakles’in oglu Kyrnos’a adanmustir. Hyele’ye ait M.O. 4. yiizy1l sikkelerinde Kyrnos
tasvirleri bulunur.”* Fakat heniiz Phokaia’da yiiriitiilen kazilarda Herakles’e ait bir kutsal alana
rastlanilmadi. Ancak kentte ele gecen buluntular ve koloni kentlerinde ortaya ¢ikan veriler

1s181nda Phokaia’da bir Herakles kiiltiiniin varligindan s6z edilebilir.

Aristee kiiltii hakkinda caligmalarda bulunan Morel, kiiltliin Hyele ve Massalia’da
oldukca yaygin bir kiilt oldugunu ve genel olarak Phokaialilar ile Euboialilar arasinda tapinim
gordiiglinii soylemektedir. Kiiltiin kokeni hakkinda ise ayn1 Leukothea’da oldugu gibi Aiolis ve
Boiotia bdlgelerinden Phokaia ve Euboia’ya gectigi diisiiniilmektedir.”® Morel, Hyele igin
zeytinyaginin olduk¢a 6nemli bir unsur oldugunu belirtmis bundan dolay1 da Aristee kiltinin
mutlaka kentte var olmasi gerektigini savunmustur. Kiiltiin 6nce Phokaia tarafindan
kullanilmas1 ve Hyele’nin Phokaia tarafindan kurulmasindan dolay1 Aristee kiiltiiniin Phokaia

ve Hyele’de olmas1 gerektigini diisiinmektedir. "%
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Arkaik Donem’de Phokaia’da Kybele kiiltii son derece 6nemli ve olduk¢a da yaygindi.
Bunun en biiyiik gostergesi Phokaialilar’in kurduklari kolonilere bu kiiltii de yanlarinda
gotirmeleridir.”*” Hyele ve Massalia’da bu kiilte ait cok sayida adagin bulunmasi, Kybele’nin
bahsi gecen kentlerde énemli bir kiilt oldugunu ortaya koyar.”*® Hyele’de yapilan kazilar
sonucunda ortaya cikarilan ve Arkaik doneme tarihlenen naiskoslar igerisinde Kybele’ye
adanmus olanlar, Kuzey lonia etkilerini iizerinde barindirir.”® Benzer nasikoslar Phokaia’da da
bulunmustur.”® Langlotz, Maltepe’de elektrik direginin altinda ele gecen bir naiskos stelini
stilistik olarak Kuzey Ionia &rnekleri ile karsilastirmis ve hem Kuzey Ionia drnekleri hem de

koloni kentlerden gelen drneklerle olduk¢a benzer oldugunu sdylemistir (Resim 51).74

Yukarida da bahsettigimiz gibi Phokaia ve kolonilerinde bulunan Kybele’ye ait
naiskoslar, kentte bir Kybele kiiltiiniin varlig1 konusunda 6nemli kanitlar sunar. Phokaia’nin
dogusunda yer alan kaya kutsal alanlarindaki nisler, bu adak stellerinin daha kii¢iik boyutlu
olarak yapilmis benzer naiskoslarin icerisinde konuldugu kisimlar olabilir. Nislerin i¢indeki

oyuklar bu tezi destekler niteliktedir.”?

Hyele’de de tipki Massalia’daki benzer 6rneklerini gordiigiimiiz sekilde naiskos i¢inde
oturur vaziyette Kybele kabartmalarinin yer aldig1 adak stellere rastlanilmistir (Resim 85).743
Kentin akropolisinde i¢i bos sekilde bulunan naiskos ve i¢cinde Kybele nin oldugu diisiiniilen
bagka bir naiskos, kentte Kybele kiiltiiniin varligim gosteren verilerdir (Resim 86).”** Bu
naiskos Hyele’nin akropolisinin kuzey boliimiinde ele gegmistir. Kybele bir taht tizerinde oturur
vaziyettedir. Ellerini dizlerinin lizerine tutar. Bas1 ortiilii ve giyinimlidir. Stel genel olarak Bati
Anadolu Arkaik 6zelliklerini gosterir (Resim 87).7%° Adak stelin stilistik ve tipolojik agidan Bat1
Anadolu ve dolayisiyla da Phokaia kokenli oldugu ve buradan da Hyele’ye geldigi

diisiiniilmektedir.”*®

Hyele’nin bir Phokaia kolonisi olmasindan dolay1 Kybele kiiltiiniin kentte varligi son

derece dogaldir. Kybele nin kentte muhtemelen yerel bir tapinima sahip olmasi muhtemeldir.”*’
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738 Graf 1985, 419-420.
739 Vermaseren 1977, 132.
740 Graf 1985, 419-420.
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Bu anlamda antik kaynaklardan da bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir. Strabon kentte Meter
Tereia adina bir kutsal yapinin varligindan s6z eder. Ayrica Strabon, tanriganin isminin koken

olarak Thrako-Phrygien bir yapiya sahip oldugundan da bahseder. %8

Morel batiya aktarilan Phokaia kiiltleri arasinda “falezlerin ve kopiiklerin beyaz tanris1”
olarak adlandirilan Leukotheai kiiltinden de bahseder.”*® Denizcilik icin de oldukca 6nemli
olan ve denizcilerin kurtarict tanrigast olan bu tanrica, Phokaia kolonizasyonlarinda
karakteristik tanrilardan biridir. Leukotheai Phokaia’nin kurdugu diisiiniilen Massalia, Hyele
ve Lampsakos’da da bulunmaktadir. Morel kiiltin kdkeninin Ionia bélgesi oldugunu,
muhtemelen de Phokaia’dan ¢iktigii sdyler.”™® Ayrica Morel, kiiltiin Phokis ve Euboia’da
M.O. 2. Binlere dayandigini da belirtir. F. Salviat da bu kiiltiin Boiotia kékenli oldugunu Kuzey
fonia’ya, dzellikle de Phokaia’ya getirildigini sdyler.”! M. Giangiulio ise kiken olarak bir
taraftan Thesselia olduguna inanirken diger taraftan Lampsakos ile Magnesia ad Maeandrum
arasinda bir bolgeden gelmis olabilecegini sdylemektedir. Ayrica Salviat daha sonra bilgilerini

revize ederek Lampsakos ile Magnesia arasindaki bolgenin Phokaia oldugunu sdyler.?

748 Strabon XII1, 1, 17.
749 Morel 1995, 27.

0 Ag.e., 27.

5! Salviat 1992, 146.

52 Giangiulio 1986, 114.
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SONUGC

Ik Yunan kolonizasyonlar1 M.O. 1200 civarinda bdlgesel ¢alkantilar sonucu Yunan ana
karasindan Bat1 Anadolu’ya dogru ger¢eklesmistir. Fakat bu ilk kolonizasyon bizim daha ¢ok
iizerinde durdugumuz ticari amaglarla kurulan ve yeni yerler arayisinda ki M.O. 8. Yiizyilda
hiz kazanmis koloni faaliyetlerinden ayrilir. Bu ilk kolonizasyona katilan kisilerin tek amaci
hayatta kalmak ve yasamlarini1 idame ettirebilecekleri yeni alanlar bulma isteginden veya zorla

topraklarindan ¢ikarilmalarindan dolay1 bir zaruretten meydana gelmistir.

Birkag asir 6nce topraklarindan zorunlu olarak Bat1 Anadolu’ya siirlilen Yunanlt halklar
Ki bunlar sirasiyla Aiol, fon ve en son da Dorlardir, yine basta cografi yetersizlikler ve
etraflarinin biiyiik devletlerce sarili olmasindan dolay1 M.O. 8. Yiizyilda bu defa ticari amaclar
ve cikarlar1 gozeterek yeni toprak arayisina girmislerdir. Bu ikinci kolonizasyon sirecinin
basinda kentlerin asil amacinin tahil iirlinlerine daha kolay erisim saglamak ve yeni verimli
topraklar elde etmek oldugunu goriiyoruz. Bu mantikla yola ¢ikan kolonistler ilk kolonilerini
nispeten ana kente yakin konumlarda ve ana kentin benzer Gzelliklerine sahip bdlgelerde

kurmuslardir.

Yeni kurulan kolonilerden elde edilen kazanimlar sonucunda Yunan kentlerinin gii¢ ve
zenginligi artmig, bununla cesaretlenen Yunanlilar giizinii deniz asir1 bolgelere dikmeye
baslamistir. Fakat Yunan Diinyasindaki kolonizasyon faaliyetlerinin tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in tarihsel olarak biraz daha geriye gitmek gerekir. Yunanllar i¢in koloni
hareketleri MO. 8. Yiizyildan ¢ok daha énce baslamistir. Ege Bolgesinin hemen her yerinde
Minos malzemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Myken uygarliginin da deniz asir
etkilerini arttirdig1 ve ticari etkinlik alanlarimi genislettiklerini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu
olarak da deniz yollar iizerinde, 6zellikle de Dogu Akdeniz kiyilarinda yeni yerlesim alanlari
kurmalariyla sonu¢lanmistir. Her ne kadar Mykenlerin kurdugu bu kentler birer ticari iis
olmanin 6tesine gegememis olsa da bu faaliyetleri birer kolonizasyon hareketi olarak gormek
dogru olabilirir. Myken seramigi tiim Akdeniz kiyilari olmak iizere Misir’da oldukga bol sayida
ele gegmistir. Misr’da MO. 16. Yiizyila tarihlenen bol miktarda Myken seramigi kazilarda ele
gecmistir. Ele gecen bu seramiklerin sayisina bakildiginda sadece ticari bir faaliyetin disinda
Mykenlilerin Misir’da Hyksoslara kars1 savasta yer aldiklar1 da diisiiniilmektedir. Mykenlerin
ticari olarak deniz asir1 faaliyetlerde bulunmasi dogal bir sonuctur. Zengin bdlgelerde ve

uygarliklarda Myken izlerini gérmek oldukg¢a yaygin bir durumdur. Misir’da bu bdlgelerin
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basinda yer almaktadir. Tabi Mykenler Bat1 bolgelere de tam anlamiyla ilgisiz kalmamislardir.
Ozellikle Giiney italya ve Sicilya’da Myken malzemelerinin ele ge¢mesinin yani sira
Mykenlerin Tarentum’da bir koloni kurduklar1 ve batiya gergeklestirdikleri koloni
hareketlerinin ¢cogunu bu kent iizerinden sekillendirdikleri bilinmektedir. Fakat ilging bir
sekilde Myken doneminde gergeklesen kolonilerin ortak 6zelliklerine baktigimizda en dikkat
cekici Ozellikleri, gergeklesen koloni hareketlerinin Myken’in blylk ve zengin kentleri olan
Mykenai, Pylos ve Sparta tarafindan gergeklesmemis olmasidir. Tam tersi kurulan kolonilerin
ana Ustleyiciligini daha fakir bolgelerden hatta biiyiik tahriplere maruz kalmis olan Thebes ve
onun gibi ¢ok biiyiik ekonomik giicii olmayan kentler tarafindan gergeklesmis olmasi koloni
hareketlerinin nedenleri hakkinda ¢ok 6nemli bir olaydir. Bu durum goéz oniine alindiginda
kolaylikla erken donem de gergeklesen koloni hareketlerinin bir zorunluluk sonucu ortaya

ciktigini sOyleyebiliriz

Biz de bu tezin iginde kolonizasyon tarihinde oldukga 6nemli bir yere sahip olan
Phokaia kentinin kurdugu kentlerden, hareketlerinden ve diisiince yapisindan bahsederek hem
Yunan koloni hareketlerini daha iyi anlamaya hem de Phokaia’nin bu siiregteki asil yerini daha

iyl anlamaya ¢alisacagiz.

Phokaia’nin Yunan kolonizasyonu igindeki yeri ve 6nemi bugiine kadar, 6zellikle de
iilkemizde iizerinde pek durulmayan ve konusulmayan bir konu olarak kalmistir. Bu durum
ozellikle iilke disinda bulunan ve Phokaia’nin kolonileri oldugu diisiiniilen kentlerde yapilan
kaz1 ve aragtirmalar ile son 15 yilda hi¢ olmadig1 kadar ilerlemis durumdadir. Nitekim Phokaia
kolonizasyonu hakkinda bildigimiz hemen tiim bilgililer ana kentin kendinden degil,
kolonilerinden gelen arkeolojik verilerden olusmaktadir. Heniiz iilkemizde olmasa da yurt

disinda bu konu iizerinde yapilan ¢aligmalar bir hayli artmistir.

Fakat her ne kadar koloni kentlerde yapilan kazilar bize 151k tutsa da bu konun
coziilecegi yer yine Phokaia kentidir. Maalesef bugiin i¢in diigiimiin ¢oziilecegini ummak kisa
vadede pek miimkiin gériinmiiyor. Kentin erken Arkaik Devriyle ilgili kazilarin yetersiz olmasi
ve ele gecen bazi bilgilerin heniiz bilim diinyasiyla paylasiilmamasindan dolay1 tiim dikkatimizi

koloni kentlere ¢cevirmemize yol agiyor.

Bu arastirmay1 yaparken karsilastigimiz en blyUk zorluk da zaten Phokaia’nin Arkaik
Doénem seramiklerinin bilinmiyor olmasidir. Bu konuda da heniiz pek bir arastirma

yapilmamustir. inaniyorum ki Phokaia kentinin Arkaik seramikleri ve iiretim atdlyelerinin ele
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gecmesiyle havada kalan birgok konu nihayete ulasacaktir. Nitekim Phokaia kazi baskan1 Omer
Ozyigit arastirmalarinda Arkaik bir seramik atdlyesinin kesfinden bahsetmektedir. Bu durum
bizim gibi meraklilar1 olduk¢a heyecanlandiran bir kesif olmustur. Fakat bu konu hakkinda

baska bir detay da vermemistir.

Bilim insanlar1 Phokaia Arkaik seramigi olarak iyi bir is¢ilige sahip Londra Dinos
Grubu’nu gostermektedir. Tabi bunu daha gok kil analizleri tizerinden soylemektedirler. Fakat
bu grubundan 6zel iiretim bir seramik oldugunu da goz oniinde bulundurmak gerekir. Tek
basina bir kentin kolonizasyonunu belirlemede yetersiz bir objedir. Bundan dolay1 da Phokaia
kolonizasyonu arastirildiginda 6zellikle antik kaynaklar1 bir iskelet olarak kullanmak gerekir.
Bu iskeletin tizerine sikkeleri, kiiltleri, iliskileri ve seramikleri ekleyerek bir sonuca ulasmak

mimkin olabilir.

Yukarida detaylica bahsettigimiz gibi Phokaialilar denizci bir kimlige sahiplerdir.
Bunun temel sebebi ana kentlerinin bulundugu cografi durumun, onlar {izerinde yarattig1 etki
olmalidir. Antik kaynaklarda da bahsedildigi iizere kentin yer aldigi alanda ki topraklar
istedikleri tarim1 yapmaya elverisli degildi. En azindan kaynaklarda bahsedildigi {izere bunun
boyle oldugunu diistinmekteyiz. Kentin dogusunda yer alan Hermos nehri etrafinda ki bolgeler
oldukg¢a verimli olmasina ragmen diger halklarin varliklar1 onlar1 bu verimli arazilerin disinda
kalan daha az verimli arazilerle bas basa birakmistir. M.O. 8.yy son ¢eyreginde Kimmerlerin,
M.O. 7.yy sonlarina kadar da Kyme ve onun ardindan Lydia Devletinin bolgeye olan hakimiyeti
bu durumun baslica sebeplerinden olmustur. Fakat sunu ¢ok 1iyi biliyoruz ki yarim ada iizerin
de yer alan ve giiniimiizde de 6nemli olan ancak Arkaik ¢aglarda ¢ok biiylik bir 6nem arz eden
bir limana sahipti. Tarimda diger baska kentlere baktigimiz zaman en azindan daha basarisiz
sayabilecegimiz Phokaialilar bu eksikliklerini denizcilikleri ile {in yapacak kadar basari ile
kapatmiglardir. Ayrica diger baska denizcilerinde en ugrak limanlarindan biri halinde ki bu kent
ve halkini, Herodotos ‘* uzun deniz yolculuklarina ¢ikan ilk Yunanlilar Phokaialilardir’” sozleri

ile nitelendirmistir.

Topografyasi geregi karasal olarak dar olan alanini isleyemeseler de denizi islemisler,
balik¢ilik ile ilgili faaliyetleri gergeklestirmislerdir. Kent bugiin de balik¢ilik ile ilgili
faaliyetleri ile anilmaya devam ederken, hem tarihi dokusu hem de kentin dogal dokusu ile
turizm agisindan oldukc¢a ¢ok gdz Oniindedir. Ayrica, biiyilik bir onur olan korsanlikta adlarini
duyurmuslar ve bunu bir hiiner olarak kullanmislar. Bu yolculuklarini yaparken kullandiklari
pentakonter ismi verilen gemileri sayesin de ¢ok uzun siliren yolculuklar yapma imkani
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bulmuslardir. Bu gemilerin ayni zaman da kiyilarin korunmasinda ve korsanlikla miicadelede
de kullanildigr da ulagtigimiz veriler arasindadir. Phokaia kolonizasyonlarinin tasidigi
nitelikleri inceledigimiz zaman bu tiir verileri degerlendirdigimiz de goriiyoruz ki Phokaialar
antik diinyanin akisina standartlarin disinda baska pencerelerden bakmis olmalilar. Hem
korsanliklar1 ile {in salmis hem de savasgi1 nitelikli gemiler ile korunakli ve uzun yolculuklar
yapmisglardir. Elbette kullanilan tek gemileri bunlar degildi. Uzun mesafeli koloni kentlerine
giden belli bir niifus vardi fakat yine de bu niifusu zorlu deniz kosullarinda bu gemiler ile
tagimis olmalar1 da miimkiin goériinmektedir. Giden niifusun i¢erisinde kadin niifusun ¢ok az bir

nitelik tagidigini biliyoruz, bir ihtimal gemi kapasitesi ile alakali bir strateji de olabilir.

Genis bir hinterlanda sahip olmalarin1 degerlendiren kent, ayn1 zaman da Suriye ve
Iran’a kadar uzanan {inlii kral yolunun yakinlarinda yer almasi ile bu iletimin dolayli bir pargasi
olarak ticari faaliyetler de kendi iirlinlerinin dagitimi disinda diger baska kentlerin de
iirlinlerinin kargosunu yapan 6nemli bir arac1 konumunda olmustur. Dogu ile dogrudan baglanti
sagladiklar1 noktalardan en onemlisi Misir’da yer alan bir kent olan Naukratis tzerinden
detaylica irdeleyebiliriz. Genel olarak daha cok ticari niteklikler tagiyan kolonilerin yaninda
ortaya cikis siireci ile de askeri nitelik tasiyan Naukratis bir emporion tarzindadir ve ticari
nitelikli limaniyla bir garnizon kenti olma konumunda yer almigtir. Naukratis’in askeri nitelikte
mi yoksa ticari nitelikte mi olduguna bakilmaksizin diger Misir kentlerinin yaninda biiyiik bir

fark yarattigini biliyoruz.

Nitelikleri ile diger kentlerden biraz daha ayrilmayi basaran Phokaia, Herodotos
tarafindan Naukratis’i kuran 12 kent arasinda saymistir. Fakat tiim bu siirecte Phokaia’y1 diger
kurucu ve ticaret i¢in gelen kentlerden ayirmak gerekir. Phokaia’nin ozellikle Naukratis
baglaminda ticaretteki yeri belirsizdir. Ancak biiylik ¢apli ticaret hacmine sahip Miletos ve
Korinth gibi iiretici kentlerden farkli olmaliydi. Bunun nedeni Phokaia’nin Uretici bir kentten
ziyade bagka kentlerce iiretilen mallarin taginmasi yani bir nevi bir deniz kargoculugunu misyon
edinmis olmas1 olabilir. Ornegin; Phokaia’nin kurdugu Massalia’nin kendi kolonizasyonunu
gergeklestirdigi Emporion kentine Naukratisten iiriinler tasidigini, arkeolojik metaryallerle
kanitlandigini goriiyoruz. Phokaia’nin uzak koloni kentlerine Naukratis iiriinlerini tagimasi,
Misir sanati ile tanigsan yunan kiiltiiriiniin bu kiiltiirlin izlerini uzak denizlere de tasimis oldugu

bir dogrusal zemin vermektedir.

Phokaia’nin kurmus oldugu ilk koloni kentinin Lampsakos oldugu diigiiniilmektedir. Bir
kehanet ile konumu secildigi belirtilen kent hakkinda ki ilging olan bir ayrint1 farkli antik
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yazarlar tarafindan Phokaialilar tarafindan kolonize edildigi diistiniilen iki farkli kent hakkinda
yer alan satirlardir. Plutarkhos’un satirlarinda Lampseki’de yer alan Phokaia’lilara yerli halkin
saldirisin1 6nlemek i¢in yerel bir kiz olan Lampsekenin haber vermesi ile kurtulurlar. Diger bir
ornek ise Latin yazar Justinus’un satirlarinda gegen Massalia da yer alan Phokaiali
yerlesimcilerin ugrayacagi saldiridan yerli bir kizin yunan sevgilisine haber vermesi ile
kurtulmaktadirlar. Bu iki hikayede ki benzerlik iizerine diisiiniilmesi gereken bir olgu
durumundadir. Eger Massalia hakkinda ki bu satirlarin Lampsakos’un kurulus mitinden salt
esinlenmesi sonucu olusan bir hikaye niteliginde olsa bile burada bambagka bir nokta vardir.
Goze garpan sey, yerli halkin arasina yerlesen Yunanlilar’in zamanla buraya oldukca hakimiyet
saglamalarindan dolay1 gelen bir yerel tehdittir. Benim buradaki sahsi yorumum, her iki kentte
de benzer mitin olmasi ve her iki mitte de Phokaialilar’a yardimin bir kadin tarafindan gelmesi,
Antik yazarlarin Phokaia’nin niteliklerinden yararlanmis olabilecegini gosteriyor. Bu durum
Phokaial1 erkeklerin yerli kadinlarla evlenmis olabilecegini sahsimca gosteriyor olabilir. Diger
taraftan da olduke¢a net bir sekilde birbirini karsilayan hikayelerin sabitine de baktigimiz da, her
ne kadar arkeolojik malzeme eksikligi yaratsa da Lampsakos’un bir Phokaia kolonisi olmast

daha da olasi bir hal almaktadir.

Lamssakos’un kolonize edilmesinden sonra Canakkale ve Istanbul Bogazlari iizerindeki
etkisini arttiran Phokaia i¢in Karadeniz kapilari agilmis oldu. Ozellikle de Phokaia pentakonteri
Karadeniz’in yiiksek dalgalarina ve riizgarlarina o donemde en uygun gemiler olarak
goriinmektedir. Aslinda loniali kentler gozlerini bu tarihten ok dncesinde Karadeniz kiyilarina
dikmislerdi. Bolgenin tahil ambar1 olarak goriinmesi ve metal kaynaklarindan dolay: tarih
boyunca g6z dikilen bir b6lge olmustur. Ancak iklim ve yerli halk, Yunanlilar’in biraz cekimser
davranmalarina yol acmustir. Fakat gecgte olsa Yunanlhlar bolgeye gelmistir. Karadeniz
kolonizasyonu i¢in aslinda bir tercihten ziyade bir zorunluluk olarak bahsetsek yanlis olmaz.
Ciinkii Dogu yunan kentlerinin kolonizasyon siirecine basladiklari tarih nispeten geg bir tarihtir.
Ionialilar koloniye basladiklarinda zaten hali hazirda Akdeniz farkli halklar tarafindan
parsellenmisti. Bundan dolayi1 da ilk kolonilerde nispeten diger halklara gére tecriibesiz olan
fonialilar kendilerine yakin ve benzer cografi 6zelliklere sahip blgeleri segerek bir nevi riske
girmek istememisler. Bunun bir sonu olarak da Anadolu’da Karadeniz kiyilarina kadar
ulagsmay1 basarmiglardir. Karadeniz kolonizasyonun tam tam tarihini vermek pek miimkiin
degildir. Antik kanaklarda da farkli hikayeler farkl: tarihler goze carpar. Her ne kadar yukarida

bahsettigimiz ve M.O. 7. yiizyilin ilk yarisina ait az say1da seramik buluntusun varligina ragmen
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Karadeniz kolonizasyonun baslama tarihi M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisinda baslamis oldugu

birgok bilim adami tarafindan hem fikirdir.

Phokaia’nin Karadeniz kolonizasyonundaki yeri hep tartismali olmustur. Bir Miletos
kenti kadar net konusamiyoruz. Elimizdeki tek veri ise antik kaynaklardir. Pseudo-Skymnos,
Amisos’un bir Phokaia kolonisi oldugunu sdyler. Modern bilim insanlar1 da yapmis olduklari
arastirmalarda Amisos’u Atina ve Phokaia ya da Miletlilerin kurdugunu ifade etmektedirler.

Bunun haricinde elimizde birkag sikkeden bagka bir sey yoktur.

Tum bu faaliyetler sonucunda giicl ve 6zglveni artan Phokaia’nin baslica hedefi Bat1
Akdeniz olmustur. Herodotos agik denizlere 50 kiirekli gemilerle agilan ilk kentin Phokaia
oldugundan s6z eder. Buradan kast ettigi bolgeler; Tartessos, Iberia ile Tyrrhen ve Adriyatik
Denizi kiyilaridir. Bu metinden Phokaialiarin Tartesos ve Iber Yarimadast ile dostane iliskiler
kurarak Tyrrhen Denizinde veya en azindan kuzey kisinda diizenli bir ticari trafik gergeklestiren

ilk Yunanlilar olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Phokaia’kolonizasyondaki asil basarisin1 Bati Akdeniz’e yonelmesiyle yakalar. Bélgede
oldukga faal olan Etriisk, Fenike ve Kartacalilara ragmen, biiyiik miicadeleler sonucunda Bat1
Akdeniz’de itaya, Fransa ve Ispanya basta olmak iizere bircok bdlgede koloni kurmuslardir. Bu
basarmin altinda yatan yegana nedeni denizcilikteki ustaliklar1 ve biiyiik boyutlu gemileri
kullanmalarindan geger. Diger kentlerin gidemedikeri kadar uzak noktalara bu gemiler

sayesinde ulagabilmis ve bolgedeki diger kolonist halklarla miicadele edebilmislerdir.

Phokaia’nin Bati Akdeniz’deki ilk adimlarini Rhone kiyisinin agzinda bulunan
Massalia’da (M.O. 600), daha sonra ise sirayla Korsika’da Alalia (M.O. 565), Giiney italya’da
Elea-Velia (M.O. 540-535) kentlerini kurmustur. Bu kentlerden Massalia’y1 digerlerinden
ayirmak gerekir. Kent kisa siiede biiyiik bir gelisim gostermis, Ispanya’da Emporion, Tarqunia
yakinlarindaki Gravisca, Giiney Fransa’da Nikaia ve Antipolis kentlerinin kuruculugunu

tistlenmistir.

Son 20 yildir Phokaia kolonizasyonu iizerinde yapilan calismalar, Phokaia kolonisi
olabilecek belli basli baz1 kentlerin telaffuz edilmesine neden oldu. Bunlar arasinda Ispanya’da
Huelva, Hemoroscopium, Mainake, Rhone, Fransa’da Adge, Beziers, Arles, Olbia, Aleria ve

Porquerolles’deki Pointe Lequin gosterilebilir.

138



Bugiin Huelva olarak bilinen, Ispanya’nin Atlantik kiyisinda, Guadalquivir irmagimin
okyanusa dokiildiigii yerde yer alan antik Tartessos kenti M.O. 630 ‘da Samos’lu Kolaios
tarafindan kesfedilmis ve ardindan devam eden siiregte Khalkis kentinin, Phokaialilar’a
Messenia Bogazindan serbest gegis hakki tanimasi durumu Phokaialilar’in Bati Akdeniz’de

attiklar1 ilk adimlar olarak degerlendirilebilir.

Bati1 Akdeniz’in en batisinda yer alan Tartessos hem antik kaynaklarda sik¢a bahsinin
gegmesinden hem de i¢inde barindirdig1 metal kaynaklarindan dolay1 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Tartessosun efsanevi krali Arganthonius ile Phokaialilar arasindaki iyi iliskiler
Phokaia’nin bu bolgeyi olduk¢a faal kullanmasina neden olmustur. Aymi iyi iliskiler,
Segobriges krali Nannus’un Phokaialilar’a olan tutumunda da gorinmektedir. Buradan,
Phokaia’nin Tartassos ve Galia’nin zenginliklerine erisimini saglayacak bir bag kurmus olma

olasilig1 yiiksek oldugunu ¢ikarabiliriz.

Phokaialilar ana kentlerinden acildiklar1 deniz yolculuklarim1 yakin denizlerle
sinirlamamiglar, Akdenizin oldukc¢a batisina ilerlemiglerdir. Bati Akdeniz de ki ilk
kolonizasyonlar1 Massalia olmustur. Daha 6ncesinde Liguryalilarin bulundugu kente gelisleri
hakkinda antik kaynaklarda bahsedilen bir yerel evlilik toreni vardir. Tesadiifi veya kaynaklarda
Phokaialilar’in gittikleri yerlerde ki yerli kabilelerin kadinlari ile evlenmeleri yoluyla yapilan
anlagsmalar1 sozlii olmaktan c¢ikararak netlige tabii tutmus olmalarini nitelendiren durumu

efsanelesmesini de goriiyor olabiliriz.

Kentin diger niteliklerine baktigimizda da yine ticari faaliyetlere hem konumlari hem
de hinterlandlar1 sayesinde olduk¢a uyan, ana kentlerine benzer nitelikte bir yapist oldugunu
bunun yaninda bir bagka kolonisi Hyele’de de gordiigimiiz gibi tarimsal agidan faaliyetlerin
yine kisitlayici niteliklere sahip oldugunu gézlemleyebiliyoruz. Ticari faaliyetleri itibari ile
sectikleri alanlarin Rhone Vadisinin kalay yoniinden zenginligi gibi odaklar, metal ticaretinde
s0z sahibi olmalarmi saglamistir. Dogu ve bati arasinda ki metal ticaretinin yiiksek hacmini
ellerinde tutmuslardir. Bu giiclenmenin bir adimi olarak Emporion’u kurmalar1 tekel haline
gelmelerini saglamistir. Ayni zamanda Alalia kentini kurmalar1 bolgede ki Etriisk faaliyetlerini
de kisitlamis ve yine yerel kralliklar da yasadiklar1 alana egemen olma durumu sonrasi saldirtya
ugrama hikayesi bu sefer daha keskin bir gerceklik ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte ana
kent Phokaia’nin Pers istilasi ile Alalli’ya bir grup Phokaiali daha gelmis ve Korsan nitelikleri
ile iyice dengeleri Etriiskler ve diger yerliler lehine bozan Phokaialilar bir savas ile buradan
ayrilmiglar ve bir yeni kent Hyele’yi kurdular. Sonug olarak, Bat1 Hellenizminin siirinda yer
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alan, ancak Yunanlilarla iyi iliskilere sahip olmayan halklarla giiclii ticari baglar kuran bir yap1
gormekteyiz. Tabi bu gruplarin basinda Sami kokenli halklar ve Etriiksler gelmekteydi.
Phokaialilar ile bu halklarin her zaman uyum i¢inde olduklari tabi ki sdylenemez. Tiim bu
streclerde Phokaialilar’in denizcilikte olan yukselisleri Kartacalilar1 ugrattigi endise Etriiskler
ile birlik olmalarina sebep vermis ve Allalia’da kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur.

Ancak ticaret tiim bu gruplar i¢in farkli bir anlam teskil ediyordu.

Bati1 Akdeniz’deki Yunan seramiklerinin dagitimi, biliyiik 6l¢lide birbirinden bagimsiz
iki ticaret yoluna dayanan iki farkli ticaret stratejisini yansitan iki biiylik bolgede
yogunlasmistir. Bir bolge Yarimadanin giiney ve glineydogusuna karsilik gelir ve dogudan
gelen Yunan tiiccarlarin, Ozellikle de Massalia kurulmadan oOnce orada durmus olan

Phokaialilar’in faaliyetleriyle ilgili olabilir.

Phokaialilar’in rotalarin1 Akdenizin batisina ¢evirmelerinde ki temel neden her ne kadar
ticari nitelikli goriinse de bir yurt edinme durumu oldugu da agiktir. Bu farki genis cografyalara
yayilan Fenike kolonizasyonunda ki nitelikler ile karsilastirdigimizda daha net takip edebiliriz.
Phokaialilar Fenikelilerin aksine kolonizasyon kurduklar1 yerlerde kendi mimarilerini,
sanatlarmi, kiiltiirlerini ¢cok yonlii bir sekilde yansitmislar ve oralara agik bir sekilde
yerlesmislerdir. Ornegin hem ticari olarak arti yasadiklari, hem de Iyonik kiiltiirlerinin bir
parcalart1 olan Asmay1 yeni kentlerine gotiirmiisler, Anthesteria adinda ki, Dyonisos

festivallerini kutlamaya devam etmislerdir.

[talya’min Tranquinia civarinda yer alan Gravisca kenti Phokaialilar’in dolayli olarak
kurduklar bir koloni kenti olmustur. Dominquez, Ispanya’nin giineyinde yer alan Massalia ve
Emporion gibi yine ayni bodlgede bulunan Mainake ve Hemeroskopeion kentlerinin
kurucusunun Phokaia oldugunu belirtir. Porquelles!de yer alan Ponte Lequin, Fransa’da Agde,

Beziers, Arles, ve Olbia kentlerinin de bu koloni kentleri arasinda sayabiliriz.

Tiim bu siire¢ ele alindiginda Phokaia’nin kolonizasyon hareketlerinde genel yunan
kolonizasyon siireclerinden farkli bir rota takip ettigi gbze ¢arpiyor. Yaptiklari uzun
arastirmanin ardindan belirledikleri ticari 6neme sahip stratejik noktalara belli bir niifus
saglamiglardir. Sectikleri bir sonra ki kenti de detayli planlarin da onemini tartarak adim
atmiglardir. Phokaia’lilar ihrag¢ edilen triinlerin, gittikleri yerlerde, iiretimlerinin yapildig:
yerlere gore daha deger arz ettiginin farkindaydilar ve bu sayede pazari iyi bilen ve tagimay1

saglayan aracilarin daha zengin oldugunun bilincindeydiler.
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Harita 3: Phokaia'nin 1913 yilinda Sartiaux tarafindan yapilan kazi sondajlarinin yerini

gosteren plan 1/2500 6¢lekten kiigiiltiilmiistiir. ( 1991 Kaz1 sonuglari toplantisi, Canakkale, s.
108)

Harita 4: Troas Boélgesi (Tiirkiye Atlas1 1977).
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Harita 6: Karadeniz'de Kolonizasyon Hareketleri (Tsetskhladze 2017, 2, Fig. 1).
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Harita 7: Argonatlarin izledigi yol (https://myhero.com/Jason Argonauts Myth)
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Harita 8: Amisos (Morel 2006)
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Harita 9: Londra Dinos Grubu nun dagilim semasini gosteren harita (M. Kerschner, On the
Provenance of Aiolian Pottery, Studies on the East Greek Pottery in the Eastern
Mediterranean, 114).

Herakleion ‘

Harita 10: Naukratis ( A. Villing, U. Schlotzhauer, 2006).
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Harita 12: Tartessos (Morel 2006)
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Harita 13: Cebelitarik Bogazi iizerinde kurulan Fenike kolonileri
(https://www.totallyawesomehistory.com/blog/tartessos-the-lost-civilization-youve-never-

heard-of)
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Harita 14: Mainake (http://www.malagahistoria.com/malagahistoria/tartesos.html)
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Harita 15: Hemeroscopium (http://www.malagahistoria.com/malagahistoria/tartesos.html).

Hérault

Harita 16: Agde (Pardies, Ugolini, Dana 2019).
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Harita 17: Kentte yapilan kazi ¢alismalarini gdsteren harita (Ugolini 2012).
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Harita 18: Arles (https://www.britannica.com/place/Arles).
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Fond cartographique H. Bohbot (ASM, UMR 5140)

Harita 19: Beziers (Paris. E. 2015).
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Harita 20: Beziers'de gergeklestiren kazi ¢caligmalarini ve agmalari gosteren harita (C. Olive,
2004).
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Harita 22: M.O. 6. Yiizyildan sonra Massalia'nin genislemesi (Morel 2006, 387, Fig. 4).
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Harita 24: Olbia
(file://IC:/Users/Gamze/Desktop/46245e_5ad5cda0f4254a3ea7c55b7f52cch6db.webp).
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Harita 25: Nikaia (Morel 2006).
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Harita 26: Emporion (Morel 2006, De Mraseille a Velia: Problemes Phoceens, 1724, Fig. 1).
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Harita 27: Gravisca (https://tomeoftrovius.com/2020/10/07/an-ancient-archaeological-
discovery-gravisca/).

Harita 28: Alalia (Morel 2006, De Mraseille a Velia: Problemes Phoceens, 1729, Fig. 2).
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Harita 29: Hyele-Elea (Morel 2006, De Mraseille a Velia: Problemes Phoceens, 1729, Fig.
2).
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RESIMLER
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AT

Resim 1: F” agmasinda bulunmus Roma D6nemi’ne ait mimari bloklarin kazi alanindan
disar1 ¢ikartilist (Anabilim Dal1 Arsivi)
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Resim 2: “F” agmasinda buluhmus Roma donemine ait mimari bloklaln kazi .alamdan disarl
cikartilisi. (Anabilim Dal1 Arsivi)

Resim 3: “H” acmasinda bulunmus tapinaga ait kalintilarin buluntu durumu (Anabilim Dal1
Arsivi)
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Resim 4: “H” agmasinda bulunmus Athena Tapinagi’na ait kalintilar (Anabilim Dali Arsivi)
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Resim 5: Seytan Hamami olarak adlandirilan mezarin plani ve kesiti (Cizim: M.F. Sar1,1954,
Anabilim Dal1 Arsivi)
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Resim 6: Phokaia'dan Pers Mezar Anmit1 (Ozyigit, izmir Kent Kiiltiir Dergisi, 2002, 182).

- v

Resim 7: Erken Protogeometrik doneme ait oval yapilar (Ozyigit 2003)
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Resim 9: Lampsakos Arkaik Donem Elektron sikkeleri (Ertoy 2018)
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Resim 11: Pentakonter (https://www.naval-encyclopedia.com/antique-ships).
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Resim 12: Kameiros dan bir Aiol yaban kegisi stilinde boyanmis Aiol Londra Dinos Grubu
(British Museum, GR 1848)

Resim 13: Naukratis'de ele gegmis Londra Dinos Grubuna ait seramik pargasi/ Grup G
(British Museum GR 1886.4-1.1294, Nauk. 13).
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Resim 14: Naukratis buluntusu Londra Dinos Grubu seramikleri ( Villing-Schlotzhauer 2006,
122)

Resim 15: Phokaia kanalizasyon kazilar sonucu ortaya ¢ikan sunak, M.O. 6.yiizyil bas1.
(Ozyigit 1999).
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Resim 16: M.O. 6. ylizyilin ikinci ¢eyregine ait, aslan bigimli pismis topraktan yapilmis
kiiciik sise (Ozyigit 2001).

Resim 17: M.O. 6. Yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlenen, kucaginda kegi tutmus kadin bigimli
kiiciik sise (Ozyigit 2001).
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Fig. 7 Phokaia palmiye siitun baghig: Fig. 8 Phokaia palmiye siitun bashig

(S. Arici). (S. Anici).
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Resim 18: Phokaia kazilarinda ele gegen Palmiye Siitun basliklar: (Akurgal 1956).
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Resim 19: Rassam Silindiri (British Museum Catalog).

Resim 20: Naukratis'den Erken Korinth dénemine ait Bir aryballos. M.O. 620-590
(Ashmolean Museum, University of Oxford. Photography by British Museum).
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Resim 21: Naukratis'de ele gecen Miletos iirtimi seramik, M.O. Geg 7. yiizy1l- erken 6.
Yiizyil (British Museum).

Resim 22: M.O. 630"a tarihlenen Antik Yunan migferi (Bellido 1940).
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Fig. 1. Boca y asa de un oinochoe rho-
dio hallado en la provincia de Granada (?)
Del primer tercio del siglo vi.

IF'u¢ de Vives, hoy en paradero ignorado.
(Segiun A Gagrcia ¥ BELLipo,
Hallazgos griegos, lam, 11.)

Resim 23: M.O. 7. Yiizyilm ilk yarisina tarihlenmis Rhodos kokenli oinochoeler (Bellido
1940).

Resim 24: Resim Korinth migferi (Bellido 1940).
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Resim 25: Albacete de ele gecen kentauros (Bellido 1940).

e T

Resim 26: Albacete de ele gecen Satyr (Bellido 1940).
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Resim 27: Luancian yataginda ele gegen metal objeler (Ugolini 20008).
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Resim 28: Hellenistik Doneme ait, Agde'den bir agirsak (Pardies, Ugolini, Dana 2019).

A { R
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Resim 29: Agde Peyrou nekropoliinde ele gegen Proto-Korinth seramik (Ugolini 20008).

Resim 30: Arles Grup A Sikkeleri (Chevillon 2017).
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Resim 31: Arles Grup B Sikkeleri (Chevillon 2017).
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Resim 32: Tek renkli gri seramik (Ugolini 2012).
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Resim 34: M.O. 5. Yiizyila tarihlenmis seramik firmi (Ugolini 2012).
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Resim 35: Arkaik donem'de iiretilmis yerel Yunan tipi kandiller (Ugolini 1993).
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Resim 36: Beziers'de bulunan amphoralarin kdken dagilimi (Ugolini 2012).
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Resim 37: lonia iiretimi Ionia kandil. (Ugolini 2012).

(] 3mm

Resim 38: Beziers de ele gecen Phokaia sikkesi (Pelle, Laurent, Vidal, 2006.).
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Resim 39: David Dellepiane tarafindan Marsﬂya nin kurulusunun 25. y1ldoniimii kutlamalari
icin yapilmus afis, 1899, (Musée de la Ville, Marsilya).
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0: JuIeS Verne'de ele gegen M.O. 6. yiizy1lin ikinci yarllsln;a tarihlenen bir gemi
enkazi (Musée d’Histoire de Marseille Musée des Docks romains)
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Resim 41: Jules Verne'de ele gecen M.O. 6. yiizy1lin ikinci yarisina tarihlenen bir gemi
enkazi ( Musée d’Histoire de Marseille Musée des Docks romains)

Resim 42: Massalia'da ele ge¢mis kireg tagina oyulmus naiskoslar
(https://journals.openedition.org/techne/1380).
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(https://journals.openedition.org/techne/docannexe/image/1380/img-5.pnqg).
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Resim 46: Klazomenai buluntusu naiskos (Harmary 2000, Fig. 3)

209



Resim 48: Massalia'dan ilkel bir naiskos 6rnegi (Hermary 2000, Fig.

210

5).
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Resim 50: Hyele den bir na}skbs (Harmary 2000, fig. 23).
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Resim 52: Massalia'da kucaginda aslan tutan Kybele (Harmary 2000, Fig. 12).
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Resim 54: Arkaik Massalia Amphorasi (F. Sacchetti, Les Amphores Grecques Dans Le Nord
De L ltalie)
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Resim 55: Korinth B Amphorasi (F. Sacchetti, Les Amphores Grecques Dans Le Nord De
L Italie)

0 san
| S|

Resim 56: lonia-Massalia Amphora (F. Sacchetti, Les Amphores Grecques Dans Le Nord De
L Italie)
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Resim 57: Massalia'dan Attika Siyah Figur, Korinth ve yerel {iretim seramikler
(https://multimedia.inrap.fr/atlas/marseille/decouvertes-marseille/ceramiques-grecques-
figures#.YNIEEegzblU)

Resim 58: Kahverengi veya kirmizimsi bantlar igeren lonia tipi seramikler
(https://multimedia.inrap.fr/atlas/marseille/decouvertes-marseille/ceramiques-grecques-
figures#.YNIEEegzblU)
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Resim 60: Phokaia'da ele gegen Londra Dinos Grubu seramik pargalari (Iren 2002).
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Resim 62: Massalia'dan ele gegmis bir Londra Dinos pargasi (G. Vasseur, Annales du Musee
d'Histoire Naturelle de Marseille 13, 1914).
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Resim 63: Massalia'dan ele gegmis bir Londra Dinos pargasi (G. Vasseur, Annales du Musee
d'Histoire Naturelle de Marseille 13, 1914).
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Resim 64: Massalia'dan ele ge¢gmis bir Londra Dinos pargasi (G. Vasseur, Annales du Musee
d'Histoire Naturelle de Marseille 13, 1914).

Resim 65: Rue Negrel'deki ¢oplukten gelen askos (Bouffier 2000, Fig. 8).
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Resim 66: Masalia dan bir askos (Bouffier 2000, Fig. 9).

Resim 67: Villeneuve-Bargemon“dan bir askos (Bouffier 2000, Fig. 10).
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Resim 69: Phokaia'ya ait oldugu diisiiniilen auriol tipinde bir sikke (Furtwangler 2000).
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Resim 71: Hyele den auriol tipinde bir sikke (Furtwangler 2000).
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Resim 73: Olbia Kaz1 alan1 (Morabito 2018).
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Resim 74: M.O. 515 yilinda Emporion tarafindan basilan Sikke (Chevillion 2017).
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Resim 75: Emporion da ele gecen Arkaik donem sikkeleri (Chevillion 2017, Fig. 1).
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Resim 76: M.0O. 218-216 yillarina tarihlenen Emporion sikkeleri.

Resim 77: Hyele Akropolis kazilarinda agiga ¢ikarilan ¢okgen ev (Morel 2006b, Fig. 9).
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Resim 78: Hyele akropolis kazisinda agiga ¢ikarilan tapinak tabani (Morel 2006b, Fig. 16).

Resim 79: Hyele de ele gegen antefiks (Morel 2006b, Fig. 3).
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Resim 81: Hyele Akropolis cokgen yapilarda ele gegen az sayida Yunan kékenli seramik
(Morel 2006b, Fig. 17).
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Resim 83: Arkaik Donem Massalia sikkesi ( Chevilion, Bertaud, Guernier 2008, 9).
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Resim 84: M.O. 480-450 tarihine ait Athena tasvirli sikke (Bouffier 2000, Fig. 5).

Resim 85: Hyelede ele gecen naiskos (Morel 2006, De Mraseille a Velia: Problemes
Phoceens, 1772, Fig. 22).
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