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OZET

ABDULKADIR BUDAK SIIRLERINDE IMGE

Yunus KIRMIZI

Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali
Kilis 7 Aralik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstit{is
Damisman: Dog. Dr. Muhammed HUKUM
Sayfa: 191 Yil: 2021

Imge, siirin basat dgeleri arasinda yer alir. Imge icin kisaca gergegin zihin ve hayal
siizgecinden gecerek sunulmasidir denebilir. Imge dilin hareket kabiliyetini genisleten
bir aragtir. Bu yoniiyle dilin estetik kullaniminin {iriinii olan siirlerde imgelerden
yararlanilir. Imge yapisinin ¢éziilmesi bir dilde yazilmus siirlerin genel karakteristigini
belirlemede 6nem arz eder. Abdiilkadir Budak 1970 kusag: sairleri arasinda sayilsa da
Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii yeri olan sairlerdendir. Siirlerinde gelenek c¢izgisine
yaslanir. Gelenekten aldigi kavramlari imge araciligi ile modernize eder. Abdilkadir
Budak siirlerinin yan1 sira siire, edebiyat diinyasina yonelik yazilart ve dergicilik
faaliyetleri ile edebiyata hizmet etmistir. Bu ¢alismada Abdiilkadir Budak’in siirlerinde
imgelerin kullanimin1 odaga alindi. Caligmanin ilk boliimiinde Abdiilkadir Budak’in
edebi kisiligi, hayat1 ve eserleri ile ilgili bilgiler verildi. Ikinci béliimde imge kavrami
aciklandi. Caligmanin tigiincii boliimiinde Abdiilkadir Budak siirleri imge baglaminda

incelendi.

Anahtar Sozcikler: Abdiilkadir Budak, Imge, Gelenek, Modernizm.



ABSTRACT

IMAGE IN ABDULKADIR BUDAK POEMS

Yunus KIRMIZI

Department of Turkish Language and Literature
Kilis 7 Aralik University, Graduate Education Institute
Supervisor: Dog. Dr. Muhammed HUKUM
Page: 191 Year: 2021
Briefly, for the image it can be said that it is the presentation of reality through the filter
of mind and imagination. Image is a tool that expands the mobility of language. On that
sense images are used in poems that are the product of the aesthetic use of language.
Solving the image structure is important in determining the general characteristics of
poems written in a language. Abdulkadir Budak, although he is counted among the
poets of 1970 generation, is one of the poets who have a unique place in Turkish
literature. He leans on tradition line in his poems. He modernizes the concepts that he
took from tradition through image. Image is among the main elements of poetry..
Besides his poems, Abdilkadir Budak served literature with his writings for the world
of literature and poetry, magazine publishing activities.In this study, the use of images
in A. Budak’s poems was focused on.In the first part of the study, it was informed about
A. Budak’s literary personality, life and works. In the second part, the concept of image
was explained. In the third part of the study, A. Budak’s poems were examined in the

context of image.

Keywords: Abdulkadir Budak, Image, Tradition, Modernism.
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ONSOZ
Tiirk ve diinya edebiyatinda heniiz iizerinde tam bir mutabakat saglanamamis olan
kavramlardan biri olan imge siirin temelini olusturan &gelerdendir. imge, siir dilinin
gilinliik dilin imkanlarini genisletmesini saglar. Bu yoniiyle siirsel dilin olusmasinda

katk1 saglayan unsurlardan biridir.

1970 kusagi sairleri arasinda sayilan Abdiilkadir Budak, Tirk edebiyatinda
donemlerden ve olusumlardan bagimsiz olarak 6zgiin bir yerdedir. Gelenekten aldigi
kavramlart modernize etmesi kelimelerin yeni ¢agrisimlara agimlanmasini saglayarak
dilin imkanlarinin ve hareket alaninin genislemesine katki saglar. Siirdeki derinligin
yalin bir soyleyisle de yakalanabilecegine inanan sairin kurdugu imgeler de genel

poetikasina kosut bir bigimde anlasilirdir.

Abdiilkadir Budak’in ilk siiri lise son siniftayken yayimlanir. Ilk siir kitab1 1978 yilinda
yayimmlanir. Tirk edebiyatina yazdigi 500’ yakin siir, diislince yazilar1 ve dergicilik
faaliyetleri ile hizmet etmistir. Hali hazirda ¢ikarmaya devam ettigi Sincan Istasyonu

dergisi 100 say1y1 asan dergiler arasinda yerini almistir.

Bu caligmada Abdiilkadir Budak siirlerinde yer alan imgelerin smiflandirilmasi
hedeflendi. Yayimlamis oldugu on dort siir kitabina aldigi siirler ile Toplu Siirler 2-
Istahli Makas kitabmin sonuna ekledigi dergilerde kalmis siirleri kaynak olarak
incelendi. Siire yonelik yazilari, ¢esitli vesilelerle kendisiyle yapilan soylesiler ve daha

once hakkinda hazirlanmis olan tez ¢alismasindan istifade edildi.

Farkli zamanlarda iletisime gectigimde gosterdigi yakin ilgi ile ¢alismanin
tamamlanmasma yonelik azmimi artiran sayin Abdiilkadir Budak’a, ¢alismanin
olusmasinda her asamada degerli katkilar1 olan danisman hocam Dog¢. Dr. Muhammed
Hikiim’e, kiymetli bilgilerinden yaralandigim hocalarim Prof. Dr. M. Fatih Kanter ve
Prof. Dr. Hiiseyin Dogramacioglu’na, hep yanimda olan ve desteklerini hissettiren

aileme tesekkiirlerimi sunarim.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitiin asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu tezdeki bitin
bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, kullanmis oldugum tiim bilgiler
ve yorumlar i¢in kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi,
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili bu beyanima aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Imza

Yunus KIRMIZI
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GIRIS

Siir, en kadim edebi tiirler arasinda yer alir. Siir, sdziin giiclinli ortaya ¢ikarir. Siirin
ortaya ¢ikmasinda cesitli yontemler, sdz sanatlari, giinliik dilin dogasinda olmayan
unsurlar kullanilir. Imge, siirin etkileme giiciinii artiran dgelerden biridir. Imge, insan
zihninin doga tizerinde tahakkiimiiniin ifadesidir. Felsefe, psikoloji, resim, edebiyat
basta olmak iizere bircok sanat dali ve disiplin imgeden yararlanir. imgenin kavram

olarak ¢ercevesi ve cagrisim alani kullanildig: alana gore farkli tanimlamalar ile ¢izilir.

Sanat, bilim gibi salt nesnellige ve ispatlanabilir verilere dayanmaz. Ayni ydntemi
uygulayan bilim adamlar1 ayn1 sonuglara ulasacaktir. Benzer egilimde eserler iireten
sanat¢ilarin 6zgiin dokunuslar iirettikleri eserlere deger katar. Bilimde nesnel gerceklik
onemliyken sanatta estetik haz duygusu belirleyicidir. Siir gibi 6znelligin ve sair
kimliginin 6n planda oldugu bir dalda imgenin yaygin kullanimi tahmin edilebilir bir
noktadir. Siirin 6znelligi dikkate alindiginda tamamen gerceklikle i¢ ice olmayi
yegleyen edebi anlayislarda bile imge kullanimi miimkiindiir. Kavramlara yonelik 6n
kabullerin sanatin dogasma uygun olarak biraz esnetilmesi siiri ve sairi dar kaliplarin
iginden ¢ikaracaktir. Imgenin gerceklikle baglantis1 simgeci dilin kullanimu ile ilgilidir.
“Simge, ger¢egin diger tiim bilgi araglarina meydan okuyan bazi yanlarini agiga ¢ikarir-
en derin olanlarini- (Eliade, 2018: 21) goriisiinii ortaya atan Eliade, imgelerin islevlerini
“varligin en gizli 6zelliklerini aciga ¢ikarmak™ olarak belirtir. Bu yoniiyle imge insanin

varlik lizerindeki bilgisini artirir.

Imgenin kavramsallastirilmasi modern zamana rastlar. Bununla birlikte baslangictan
itibaren imge siir i¢cin mevzu bahis edilebilir. Tirk edebiyatinda imgeci siir deyince
Ikinci Yeni siirin akla gelmesi dogaldir fakat bu én kabul imgeyi sadece kapali siirin
kullanim arac1 olarak gdrmeye neden olmamalidir. Imge genel olarak siirin bir
parcasidir. Imgeyi herhangi bir siir akimina, siir tarzina veya bicimine ait gdrmemek
gerekir. Imge yalin siirinde araci olabilir kapali siirin de. Bu noktada &nemli olan
imgenin siire kattig1 degerdir. Imge, sairin dzgiinliigiinii ve Ozgiirliigiinii artirmasi
yoniiyle siirde oldukca kullanish olsa da siirselligin 6niinde degildir. Yani ortaya ¢ikan

eserin siirsel olmasinda imge yegane yol veya amag¢ degildir. Imge siirin ve soziin



etkisini artiran bir aractir. Bu kullanigh araci kendi siir anlayisina gore islevsellestirmek

sairin igidir.

Gegmise gilinlimiiz penceresinden bakilinca her dénemde imgenin izlerini siirmenin
miimkiin oldugu aciktir. Insanin var olusu ile imgelerin ortaya cikist paralel bir
dizlemde ilerler. Bu durumda edebi zevkin, estetik anlayiginin gelismesi ile imgenin
ortaya ¢ikisinin bagimsiz ilerleyemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. imge yerine
hayal, imaj, gorlntl, metafor gibi kavramlarin kullaniminin yaninda imgeyle paralel
mazmun, istiare, benzetme, alistirllmamis bagdastirma, arketip, alegori gibi araglar

kullanilagelmistir.

Imgenin bir kavram olarak bilinmedigi ya da heniiz dolasima girmedigi donemlerde bile
var oldugunu bilmek imgeyi bir doneme ve belli bir siir anlayisina sikistirmaktan
kurtaracaktir. Imge dilin anlam siirlarmi ve genel gecer kabulleri asma yontemidir.
Haliyle dilin estetize edilmesinin sadece modern zamanlara has bir tutum olarak gérmek
yamiltict olacaktir. Sézciiklerin yeni baglamlarda ortaya gikmasi ile imge olusur. “Imge,
sozcliklerin herkesleserek kaybolan anlamini yaratict bir 6zde yerinden kurmaktir.”
(Korkmaz, 2014: 299). Imge, dilin hareket kabiliyetini estetik bir bi¢im icinde
genisletir. Boylece sozciikler yaygin kullanim igindeki anlamlarinda siyrilarak yeni

anlamlara a¢imlanir.

Edebiyatta ozellikle siir ile 6zdeslesen imge kavrami Tiirk edebiyatinda kavram olarak
Ikinci Yeni dénemi ile tartisiimaya baslanmustir. Attila {lhan ile baslayan imge lzerine
degerlendirmeler Ikinci Yeni’nin imge {izerine kurulmastyla artarak devam etse de
kavramin net bir cercevesi cizilebilmis degildir. Imgenin 6ziinde tasidigi muglaklik ve
kaliba sigmazlik ile beraber bir¢ok alana sirayet etmis olmasi net bir tanimlamay1 daha
da zorlastirir. Imge, sairin poetikasimin en 6zgiin yoniinii yansitir. Deyim yerindeyse
siirin mihenk tas1 hiiviyetini tasiyan imge, sairaneligin alabildigine 6zgilir bigimde
hareket etmesini saglayan bir aragtir. “Bir imge, yalnizca algilanmak igin var olan,
fiziksel ve nedensel diizeninden soyutlanmis bir sey, sanat¢1 yaratisidir” (Langer, 2004:
95). Imge, sanat¢1 dokunusunun iiriiniidiir. Bu agidan bakildiginda sairin 6zgiinliigiiniin

en temel belirleyicisi de imge yaratma bigimidir.



Avner Ziss sanat1 “imgeler araciligiyla gergekligin yeniden iiretilmesi” olarak tanimlar.
(Ziss, 2016: 57) Bu yoniiyle imge diinyaya, nesnelere ve gerceklige estetik dokunus
ihtiva eder. “Sanatta imge, nesnel ile 6znelin organik biitiinliigiinden dogar. Imgenin
nesnelligi deyince, dogrudan dogruya gerceklikten kaynaklanan her seyi anliyoruz;
Oznelden ise, sanatginin yaratici diisiincesinde imgeye kattigi seyleri” (Ziss, 2016: 71).

Imge, tamamen soyutluk icinde degildir. Var olanin sanat¢i perspektifinde anlatimi
imgenin bir Ozelligidir. “Imgenin kusursuzlugu gercege Oykiinme yetisiyle dl¢iiliir”
(Yulcel, 2013: 43). Var olandan, bilinenden siyrilma yonii, 6znellik ve 6zglinliik
barindirmasi, var olan bir bigimi yeni bir ¢agrisim zincirinde sunmast ile imge
kavraminin genel hatlar1 cizilebilir. Fakat bu durum imgenin tamamen gergekten
kopmasini gerektirmedigi gibi imge gerceklikle siki baga sahiptir. Imgenin estetik
degeri 6zgiin olmasi ile iligkilidir. Ayn1 imgeler farkli sairler tarafindan kullanilabilir.
Bu noktada 6nemli olan sairin 6zgilinliiglinii ortaya koyabilmesidir. Abdiilkadir Budak
da siirlerinde daha cok geleneksel imgeleri kullanir. Fakat bu imgeleri yeni bir form ve

anlam zinciri i¢inde kullanmasi onun 6zgiin yanin1 ortaya koyar.

Abdiilkadir Budak toplumcu bir sanat anlayigini benimseyen, siirlerinin kokeni
gelenege dayanan bir sairdir. Genellikle toplumcu siir ile siirde imgesel anlatim
birbirine yakin bir yerde konumlandirilmaz. Bunun sebebi olarak imgesel anlatimini
gerceklikten uzak olarak algilanmas1 gosterilebilir. imge kavrami her ne kadar gerceklik
algisindan uzakmis gibi diisiiniilse de gergeklikle temas halinde kullanimi imgenin

giiciinii artiran bir unsur olarak belirir.

“Imaj(imge), bir anlamda, dis Alemi ve onun gergekligini yansitmada ¢ig nesnellikten
kurtulmak isteyen sanatkarin kesfettigi giizel bir ¢ikis yoludur”(Cetisli, 2012: 291).
Imgenin bu tamimi sanatin dogasmna da uygundur. Sanat gercefi estetize eder,
giizellestirir. iImgesel sdyleyis de sanatginin estetik dokunusuna katki saglar. imgesel
sOyleyis Abdulkadir Budak’in siirlerinde gergeklikle temas halindedir.  Siirlerinde
modern diinyada bireyin sorunlarimi ince bir iscilikle anlatir. Iginde bulunan ¢agm
yozlastirdig1 degerleri elestirir. Ask, doga, sehir, bireysel bunalimlar ve kendi
biyografisi siirlerinin genel temasini olusturur. Siirlerinde islenen bireysel temalardan
herkes i¢in pay ¢ikarilabilir. Budak, siirinin toplumcu gerceklikle olan iinsiyeti ile

beraber kendi imge diinyasinda olusturdugu kimlige sahiptir.



Budak, gelenegi modernize ederken geleneksel simgeleri baglamindan kopartarak yeni
bir baglam i¢inde sunar. Bunu yaparken imgenin niifuz edici ve dile yeni bagdastirmalar
saglayan giiciinden yararlanir. GUl, Léyla, avci, ceylan, saksi, bahge, baba, anne, tren,

sehir, kuyu, makas, terzi, kilit, kap1, ugurum siirlerinde yer alan baslica imgelerdir.

Abdiilkadir Budak siirde, siirden 6nemli bir amag gérmez. Imge, onun siirsel sdyleyiste
kullandig1 bir aractir. Sairin kimligi bulmasinda 6nemli bir ara¢ olan imge onun
siirlerinde kapalt bir bicimde yer almaz. Yalin bir anlatim igerisinde kendi imge
diinyasin1 kurar. Siirin derinligini yalin sdyleyiste yakalamak isteyen sair i¢in birincil
yardimci imge kullanimidir. Siirlerinde alisilmamis bagdastirmalar kurmast onun siirini
ikinci yeni siirin sinirlari tasir. Nitekim sairlik yoniinii Cemal Siireya’ya daha ¢ok
benzetmesi bu savi destekler niteliktedir. Fakat sdylem ve bigim bakimindan sadelikten
yana olusu onun siirinin daha ¢ok Necatigil ¢izgisi i¢cinde degerlendirilmesine yol agar.
Necatigil’e kosut bicimde bireysel temalar kullanmasi adinin birlikte anildigi 1970
kusag1 toplumcu siiri ile de arasinda mesafeyi belirler. Budak’in siirlerinde kullandig:
ben dili toplumcu sairlerin uzagindadir. O, topluma yonelik hassasiyetleri aktarirken
Ozne olarak kendini merkeze alir. Baska bir deyisle bireyden yola ¢ikarak toplumu

anlatir. Ondaki bireysellik, miinzevilik veya fildisi kuleden bakis barindirmaz.

Abdiilkadir Budak’1n siir diinyasinin temelini babasina okudugu cenk hikayeleri ile halk
hikayeleri olusturur. Siir diinyasina ilk adimlarinin halk hikayeleri ile olmas1 onun imge
diinyasiin de ¢ergevesini olusturur. Daha sonra Tiirk ve diinya edebiyatinda eserleri ile

hembhal oldugu birgok sair, siirlerinin yoniinii tayin etmesinde rol oynar.

Abdiilkadir Budak’in edebi hayatinda dergiler onemli bir yer tutar. Ik siirinin bir
dergide c¢ikmasi i¢in yogun caba verir. Yayimlanan ilk siirinden sonra dergilere
aktif ve verimli bir sekilde varligint siirdiiriir. Dergi diinyasinda yer almasi edebiyatin

ve siirin nabzini yakindan tutmasini saglar.

Bu calismada Abdiilkadir Budak siirlerinde kullanilan imgelerin incelenmesi ve
belirlenen yontem dahilinde siniflandirilmasi hedeflendi. Calismanin birinci boliimiinde
Abdiilkadir Budak’in hayati, eserleri ve edebi kisiligi hakkinda bilgiler verildi. Siirinin

kaynaklari, dergicilik faaliyetleri ve sanat anlayis1 anlatildi. Ikinci béliimde genel olarak



imge kavrami ag¢imlanmaya c¢alisildi. Tirk ve diinya edebiyatinda imgenin seyri,
imgenin olusumu ve siir dilinde imgenin etkisi belli bir ¢ergeve i¢inde agiklandi.
Calismanin tigiincii boliimiinde Abdiilkadir Budak siirleri incelenirken baz alinacak
imge tasnifi detaylandirildi. Dordiincii boliimde yapilan siniflandirma g¢ergevesinde

Abdiilkadir Budak siirlerinde imgelerin kullanim1 ortaya kondu.

Calismada Abdiilkadir Budak’in siir kitaplari, diisiince yazilar1 ve Abdiilkadir Budak ile

yapilan soylesilerden yararlanilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
1.1.ABDULKADIR BUDAK’IN HAYATI

Abdiilkadir Budak, 23 Nisan 1952 yilinda Sivas’in Hafik ilgesinde diinyaya gelir.
Babasinin ikinci evliliginden olan yedi ¢ocuktan ikincisidir. Ailesi maddi yonden dar
gelirlidir. “Babasi, demirci ustasi; annesi, ev hanimidir. Budak’in aksi bir adam olarak
tanimladig1 babasi, kendisinden yasga kiiciik olan esini, kiskandig1 igin siirekli hirpalar,
hatta hirsin1 ¢ocuklarindan, 6zellikle de Abdiilkadir Budak’tan ¢ikarir” (Bulut, 2007:
6).

Abdulkadir Budak ailesi ile birlikte babasi hastalandigi i¢in 1959 yilinda Ankara’daki
tivey ablasinin yanina tasinir. Sivas’in Hafik il¢esinden Ankara’nin Saraycik kdyiine

gelirler:

Ben heniiz altisindayken, kis giinii bile yakasi, bagri acik ¢alisan babam hastalanmus, eskilerin deyisiyle
nefes darligina tutulmugtu. 1959 yiliydi ve o yiularda biiyiik hastanelerin bir kismi Ankara’daydi;

babamin ilk esinden olan evli ablam da. Tedavisi icin Hafik'ten kalkip Ankara’min Sincan’ma

yerlesmistik. Gecekondu goriiniimlii bir evimiz olmugstu burada. (Budak, 2018: 12)

Yasayan Edebiyatcilar Projesi kapsaminda kendisi ile yapilan roportajda bu taginmanin
kamyon kasasinda gergeklestigini 6zellikle belirtir!. ilkokul 3. Simifa kadar Saraycik
koyt ilkokuluna devam eder. Daha sonra Sincan’a yerlesirler. Burada ailesine destek
olmak i¢in kiiclik yasta caligmak zorunda kalir. Gerek hastalig1 ilerledigi icin ¢alisamaz
durumda olmas1 gerekse de esinin ¢alismak zorunda kalmasi zaten sert bir mizaca sahip
olan babasimni daha da hirg¢inlagtirir. Hastalig1 i¢ine sindiremedigi i¢in basta annesi
olmak iizere tiim aileye zorluklar yasatir. (Budak, 2018: 12 ) Babasinin bu durumu -
0zellikle annesini hirpalamasi- nedeniyle Abdiilkadir Budak ile babasinin ile arasi hig¢
iyl olmaz. Babasi onun okumasina da karsi ¢ikar. Babasimna gore Abdiilkadir Budak,

ilkokulu bitirdikten sonra bir yere ¢irak olarak girip meslek 6grenmelidir.

Hastalikla miicadele eden babasinin tek eglencesi halk dykiileridir ama okuma yazmasi

olmadigi i¢in bunlar1 okuyamaz. Ayrica unutkanlik bas gosterdigi icin de daha 6nce

1 https://www.youtube.com/watch?v=XjrSFOhUi1g&t=1s adresinde yasayan edebiyatgilar projesinde
Budak kendi hayatini ve siirinin kaynaklarini anlatmistir. Bu proje kapsaminda yer alan réportajlar 2018
yilinda iki cilt halinde basilmistr.



https://www.youtube.com/watch?v=XjrSFOhUi1g&t=1s

defalarca okunan hikayeleri ilk defa okunuyormus gibi dinler. Abdiilkadir Budak,
Karacaoglan’i, Dadaloglu’nu, Ko&roglu Destani’ni, Kerem ile Asli’yi, Leyla ile
Mecnun’u, Ferhat ile Sirin’i, Tahir ile Ziihre’yi, Hz. Ali’nin Cenkleri’ni, Battal Gazi
destanlarini ve Sahmeran masallarin1 daha ilkokul siralarindayken babasina okuyarak

tanimis olur:

Ayni kitaptan bana defalarca okutuyor, ilk kez dinliyormus gibi heyecanlaniyordu. Nerdeyse ezbere
okuyacaktim kitaplari, oraya kadar dolmustum. Bu durum bende giderek bikkinlik yaratmaya baglamuis ve
ben kendimce bu tekdiizelikten kurtulmanin yollarini aramaya baglamistim. Arayan bulurmus. Bu
monotonlugu agmanin, bu okuma isini daha ¢ekici hale getirmenin yolu tamamdi. Yaratici gibi duran bir

oyunu andirryordu sanki. Babamin unutkanhgindan yararlanarak kitabr elime aliyor, okur gibi yapryor,

okumuyor, uyduruyordum. (Budak, 2018: 13)

Cocuklugunda halk hikayelerini kendi diinyasinda yeniden yazarak oynadigi oyun
ileriki yillarda siirlerine kaynaklik edecektir. Babasina halk hikayelerini okurken her
defasinda kendi zihninde farkli kurgular olusturmasimi bir ¢ocukluk oyunu olarak

niteler.

Abdiilkadir Budak orta ikiye giderken babasi hayatini kaybeder. Babasini
kaybetmesiyle hayata erken atilmasi bir zorunluluk halini alir. Bu dénemde aileyi
gecindirmek ic¢in annesi bir fabrikada caligsir. Fabrikanin doktoru Ceyhun Atuf
Kansu’dur. Annesinin benim oglum da siir yaziyor demesi iizerine Ceyhun Atuf Kansu
onun siirlerini gérmek ister. Fakat Budak siirlerini gosterecek cesareti kendinde

bulamaz. (Budak, 2018: 15)

Ilkokulu ve ortaokulu Sincan’da bitirdikten sonra Sincan Lisesi’ne kaydolur. Edebi
anlamda etkin bir lise 68renimi geciren Budak’in siir yazma gegmisi bu yillara dayanir.
Orhan Veli etkisiyle yazdig: ilk siirlerini “komsu kizina yazilmis ask siirleri®” olarak

niteler ve bu yazdiklarina edebi bir deger atfetmez. Kendi ifadesiyle “kayda deger” ilk

2 https://www.youtube.com/watch?v=RriPvAzT6sc adresinde Ankara Hatiras1 programma verdigi
rOportajda bu siirlerden iki tanesini okumustur:

Komsu Kiz1 Kavsiz Kibrit
O komsumuz olsa Kavsiz kibrit olmazmig
Duvarlarimiz bitisik olsa Olsa bile yanmazmis
Ne giizel komsu kiz1 derim Bunlar yalandir santyorum
Dudaklar1 bal olsa kiraz olsa Ben de bir kibritim
Komgsu hakki haramdir ama Kavim yok ama yaniyorum
Yerim de yerim ( Ankara Hatiras1 Programi 7. Bolim, 2016)


https://www.youtube.com/watch?v=RriPvAzT6sc

siiri Defne dergisinde Kiwrik Dallar ismiyle yayimlanirken lise son siniftadir. (Budak,
2018: 14)

Lise siralarinda iken okudugu Zeki Omer Defne’ye ait “Kiyidaki Tekne” siiri onda
derin bir etki yaratir. Budak’ta daha sonra Cahit Kiilebi, Behget Necatigil hayranligi
baslar.

Abdiilkadir Budak, 1970 yilinda Sincan Lisesi’ni bitirir; fakat maddi imkansizliklar
yiiksekOgrenimine engeldir. Bir an dnce hayata atilmak i¢in memur olmay1 seger. Liseyi
bitirdikten sonra giizel sanatlar akademisi sinavlarina girer fakat sinavi kazanamaz. Bir
gazetede calismaya baslasa da aldig1 para geginmesine yetecek kadar degildir. 1972
yilinda Istanbul’da Ayse Hanimla evlenir. Bir arkadasinin tavsiyesi ile bir yillik teknik
egitimin ardindan Hava Kuvvetlerinde teknisyen olarak ise baslar. 1974 yilinda ilk tayin

yeri Kayseri’dir.

Kayseri yillarinda hep bir edebiyat ¢evresi arayisi igindedir. Bu baglamda tanistigr ilk
kisi olan Ahmet Bahar Ulker isimli yerel bir gazete haftalik edebiyat sayfas1 hazirlar.
Fakat bu tanisiklik Ahmet Bahar’in trafik kazasinda 6lmesiyle son bulur. Ulker
gazetesinin sahibi, arkadasini kaybetmenin {iziintiisiinii yasayan Abdiilkadir Budak’tan
onun anisini yasatmak i¢cin bu sayfayi siirdiirmesini ister. Budak, bu sayfa icin gelen
siirleri segerken yeni siirlerini de bu sayfada “Bir de Benden” basligiyla yayimlar.
(Budak, 2018: 16) Kayseri’deki edebiyat cevresinde bu sekilde ismi duyulmaya
baslayan Abdiilkadir Budak’in hikayesinin asil doniim noktas1 Mehmet Caglikasap ile
tanigmasidir. Kayseri yillarin1 anlatirken meslekten arkadaglarla yaptigi muhabbetleri
sevmedigini, edebiyat ortamina ihtiyac duydugunu belirterek Caglikasap ile
tanigmasinin boyle bir zamana tesadiif ettigini dile getirir. (Budak, 2018: 16) Mehmet
Caglikasap ile 6nce Ozanca dergisini ¢ikarirlar. Ozanca kapandiktan sonra Hakimiyet
gazetesine bagli olarak daha sonra dergi formuna ulasacak olan bir sanat eki ¢ikarmaya

baglarlar.

1986 yilinda Kayseri’den ayrilir. Yeni gorev yeri Malatya’dir. “Bir Sehri Terk Ederken”
adli siiri bu taginma gilinlerinde yazmistir. Malatya yillarinda aradigi edebi ortami
bulamamistir. [mzas: Giil kitabinda gegen siirlerin bircogunu burada yazmis olsa da

Malatya’da kaldig: siirece kitap basmamistir. Haydar Ergililen onun Malatya yillari igin



“uzun bir hiizlin aras1” ifadesini kullanir. Malatya onun i¢in Parklar: Tenha Olan Tasra

Sehridir. (Budak, 2018: 51)

Abdllkadir Budak Ya Siir Olmasaydi kitabinda degindigi {izere elestirmen Yiicel
Kayiran ile Malatya’da tanismistir. Malatya’da ge¢irdigi giinlerde dnceleri arkadaslarina
ve komsularma yaptigi hediye tablolardan sonra bir miktar para da kazanmaya
basladigini ifade eder. 1993 yilinda Malatya’dan Ankara’ya tayini ¢ikar. (Budak, 2018:
51)

Abdiilkadir Budak, 1994 yilinda kendi istegiyle astsubayliktan emekli olup hayatinin
onemli anilariin biriktigi Sincan’a doner. Ayni yil Tiirkkusu Genel Miidiirliigii’'nde
sozlesmeli ugak teknisyeni olarak ise baslar. Sincan’da aradigini bulamamak ona siirler

yazdiran yeni bir kap1 olur.

Sair Abdiilkadir Budak, ugak teknisyeni olarak c¢alistigi Tirk Hava Kurumu'na bagh
olan Tiirkkusu Genel Miidiirliigii’nden 31 Mart 2006 tarihinde ayrilir.® (Bulut, 2007:
13)

Ktk Dallar adli siirinin 1970 yilinda Defne dergisinde ¢ikmasiyla dergilerde
goriilmeye basglanan Abdiilkadir Budak, siirlerini ve siire iliskin yazilarim1 Varlik, Yazko
Edebiyat, Tirk Dili, Adam Sanat, Yusufcuk, Yeni Bicem, Defter, Yasak Meyve, Edebiyat
ve Elestiri, Siir Odasi basta olmak iizere ¢esitli dergilerde yayimlar. Elli yillik edebiyat
hayat1 boyunca Ozanca, Hakimiyet Sanat, Siir Odas: ve Sincan Istasyonu isimli dort

dergi ¢cikaran Budak’in ¢ok sayida siir kitab1 vardir. Kitaplari ¢esitli ddiiller almistir.

Sair, Ankara'nin Eryaman semtinde yasamaktadir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir. Oglu
Orhan Goksel ve kizi Emel Giiz de sairdirler. Budak, bu durumu yazilarinda ve
siitlerinde bir evde ii¢ sair seklinde dile getirir. 2020 yil1 itibariyle Sincan Istasyonu

dergisini ¢ikarmaya ve Yazili Kagit yaynlarinda ¢alismalarina devam etmektedir.
1.2.ABDULKADIR BUDAK’IN EDEBI KiSiLiGi

Abdiilkadir Budak’in ¢ocukluk yillarinda halk edebiyatiyla olan iinsiyeti edebi hayatinin

sekillenmesinde de rol oynamistir. Siirlerinde sikga halk edebiyatma atif goriiliir. Imge

3 Abdiilkadir Budak’in hayatina dair bu bilgiler Bulut(2007), Budak(2018) kaynaklarindan ve Abdiilkadir
Budak ile yapilan gesitli roportajlardan 6zetlenmistir.



diinyasinda da halk edebiyati izleri goriilen Abdiilkadir Budak’in ustalar1 olarak
gosterilen Cahit Kiilebi ve Behget Necatigil dili yalin kullanma, kisa dizeli siirler yazma
gibi ortak 6zellikleri olan sairlerdir. Budak’in usta saydigi sairlerle kendi siirleri ayni

kaynaktan beslenir.

Abdiilkadir Budak’in siirleri Halk edebiyati ve Divan edebiyatindan (Buradaki
beslenme Divan Siirinden etkilenme seklinde degil Divan siirine ait bazi mazmunlarin
modern sdylem i¢inde kullanilmasindan ibarettir.) beslenirken ¢agin insanini anlatir.
Kerem, Leyla, Mecnun, avci-ceylan imgeleriyle beraber 6zellikle giil imgesi araciligiyla
anlatmak istedigini aktarir. “Budak’taki imgeler romantizm imgelerinden ziyade, Divan

siirinin mazmunlarma yakindir. Divan sairleri gibi sdyleyecek olursak /Dikenli bir giil

kalirdim biilbiile” (Kogak, 2012: 209).

Siirde sadelikten yana olan sair “Yalinligin derinligi yeter bana” der. (Budak, 2018:
146) Fakat bu yalinlik anlayisi siiri sigliga gotiiren bir paradoks degildir. Yalin
sOylemin sairi s6z cambazindan ayiran bir ¢izgi oldugunu diisiiniir. Bu noktada siirin
sadece dil oyunu olmadigini kabul etmek gerekir. Sair, sanat1 ve siirleriyle dile hizmet
eder fakat bu durum sairi dil bilimci yapmaz. Dil ve bi¢gim olarak ¢ok iyi kurgulanmis
olmak bir metne siirsel denmesi icin yeterli dayanagi saglamaz. Ozdemir Ince, siir ile
siir olmayan metnin farkini siirin kendi anlamini lireterek yazarin sdylediginden farkli
anlama gelmesi seklinde ortaya koyar. (Ince, 2013: 24) Siir dilden yararlanarak yeni bir

dil olusturur:

Yalin siir is1ltisint gostermekten ¢ekinmeyen ama sandigimizdan da derinde duran bir tas. Basitlik bunun
neresinde? Entelektiiel zuppeliklere prim vermeyen, bilgiclik taslamayan, bilgiden ¢ok sezgiye dayanan,

sairin ne kadar zeki oldugunu ispatlamak zorunda birakilmayan, kelime ve soz oyunlarina uzak, meselesi

olan bir siir. Sair ile s6z cambazini karistirmayan siir. (Budak, 2012: 13)

Abdulkadir Budak, siirlerinin Turkgeye hizmet etmesi gerektigine inanir. Tirk Dil
Kurumunun kampanyasit iizerine siirlerinde ve yazilarinda “ozan” kelimesini sik¢a
kullanmast bu anlayisinin  yansimasidir. Halk edebiyatina olan baghligin1 ve
siirlerindeki halk edebiyatim1 etkisini “Halk kiiltlirii, halk siiri baslangicta Oylesine

derinden etkilemisti ki beni, az kalsin Karacaoglan'm ikinci bacanagi* olarak

4 Karacaoglan’a bacanak ifadesi Cahit Kiilebi i¢in kullanihir. Kiilebi de bu lakabi benisemistir. (Ona
verilen bu lakapta siirlerindeki kadin 6znesinin de etkisi yadsinamaz.) Bir siirinde Kulebi, Karacaoglan’a
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kalacaktim. Bu etkiyi {izerimden atmak i¢in ¢ok caba verdim; modern bir sair olmanin
olanaklarini aradim. Imgelerim yalin, duru sular gibi hala” (Budak: 2004; Akt. Bulut,
2007: 73) seklinde ifade eder. Onun kullandigi dil “kilgiksiz” bir dildir. Dilin kilgig:
ifadesinden kalabalik ve anlasilmaz kelimeler anlasilabilir. Siirlerinde Tiirk¢e’nin
diizgiin kullanima 6nem veren sairin iislubunda da yalinlik vardir. Bu yalinlik metne
fazla gelecek kelimelerin, tedaviilden kalkmis veya yabanct dillerden dile
eklemlenmeye c¢alisilan kelimelerin kullanilmamasiyla saglandigi i¢in dil i¢in sorun

teskil eden “kil¢iklar” ayiklanmis olur.

Siirlerinin 6znesi olarak kendini kullandig1 gibi bircok siirinde de kendi poetikasini
ortaya koyar. Bu baglamda ¢ikardigi altinci siir kitabi olan Yanlis Anka Destan: 0 gline
kadarki siir seriivenin siirlerle anlatimi1 olmasi yoniiyle bir nevi manzum poetika niteligi

tasir.

Budak, siirde arayis taraftar1 degildir. “Son siirlerine dogru yeni form ve bigim
arayislarina girse de bu tamamen kendi siiriyle ¢izmis oldugu sinirlarin disinda degildir.
Gercek su ki, Budak’ta tutucu bir egilim beliriyorsa eger, bilingli hedeflenmis bir
tutuculuktur bu. Siirlerinin ¢ogu zaman ¢ignemeye cekindikleri sinir, yine Budak’in
baska siirleridir” (Kogak, 2012: 203). Budak’a gore sesini bulan sairin kendi siirinde
derinlegmesi gerekir. Obiir tiirlii daldan dala atlayip higbir sekilde derinlesemeyen
sairler ortaya cikacaktir. Sair yapabilecekleri kadar yapamayacaklarini da bilmelidir.
Abdiilkadir Budak yaratilan sair imgesinin korunmasindan yanadir. Bi¢cimde, yapida,
bakista ve bunun sonucu olarak da bigemde biitiinsellik kaygis1 glider. Yeni arayislara

girmeyi sevmeyerek 1srarl bir tekrarla siirler yazar (Budak, 2012: 101).

Abdiilkadir Budak “sairler baskasina ait siirleri de inceleyip yorumlamalidir”
diisiincesine sahiptir. Gegmisten siliregelen “Sairler elestirmeli mi?” sorusuna bir¢ok
sair, elestirmenin sairin isi olmadig1 seklinde yanitlar vermistir. “Bir sairin Otekine ait
siirden konusmasi demek kendi siirinden konusmasi demektir” (Budak, 2018: 110)
diyen Budak’a gore ise elestiri yapmak sair ic¢in tehlikeli bir is olsa da gereklidir.
Abdiilkadir Budak, siirlerinde gerek atif yoluyla gerek de dogrudan ismini soyleyerek

bir¢cok sairi konu edinir. Bu sairler arasinda onun siirine yon verenler de vardir.

bacanak diye seslenir: Karacaoglan’a/ Sevmeye Horii’nilin beli/ Yiriiyiisii Esme’nin/ Bacanak, Elif’i
unuttun mu?/ Erciyes’te gordiigiin gelin.(Cetisli, 2012: 96 )
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“Havari” siiri Cemal Siireya’ya, “Ustaya Yanit Yerine” Turgut Uyar’a yazilmis olup
diger sairlere poetik olarak cevap igeren siirlere 6rnek olarak gosterilebilir. “Hayatta
Ben En Cok Annemi Sevdim” siiri Can Yiicel’e naziredir. Budak’in siir lizerine
konusmasinin diger bir yOniinii ise siirini ustanin begenisine sunan gen¢ sairler

olusturur.

Gelenekten beslenen siitlerinde ¢agm insaninin sorunlarma egilir. “Ozgiin bir bakis
acistyla cagdas insanin sikintilarini, i¢ burkulmasini, psiko-sosyal sancilarini konu
edinir. Onulmaz bir askin, kavusmamacasina sevmenin siirini yazar. Onun aski somut
degil, idealist bir asktir” (Yildirim, 2016: 295). Abdiilkadir Budak’ta kavramlar
gelenekten alinmis olsa da onun siirinde modern insan, modernizme karsi bir durus

icinde anlatilir.

Abdiilkadir Budak siirlerinin yazimini kisa bir siirede tamamladigini ifade eder. En
uzun siire i¢inde tamamladig siiri+n ii¢ giinde bittigi soyler. Siir yazarken yakaladigi
ritim okuyucuya da gecer. Abdiilkadir Budak’in siirleri bir ¢irpida okunacak
niteliktedir. Bu baglamda onun siirleri “heyecanli bir bigimde ileri firlayan” (Eagleton,

2018: 174) bir siir tarzina yakindir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde dize ile biitiiniin iliskili olmasi1 gerektigini savunur.
Budak, “cagdas siirin gelip kelimeye dayanmasina” da (Siireya, 2018: 192) kars1 ¢ikar.
Her sozciiglin hizmet ettigi amag siirin biitliniidiir. Onun siirlerinde hatta kitaplarinda
konu biitiinliigiiyle beraber her bir dize baska bir dizenin hazirlayicisidir. Bu biitiinliige
gosterdigi 6zeni kitaplarinda da gormek miimkiindiir. Ayn1 tema etrafinda topladig:
siirleri kitaplarina alir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa kitaplarinda yer alan her

bir siir bir biitlinii tamamlayan pargadir.

Acemilik ve ustalik arasindaki ince ¢izgide ¢ikar siirler. Budak’a gore de ustalagsmak bir
bakima sairin sesinin kesilmesidir. Ciinkii iyi siirler heyecanla ortaya c¢ikar. Usta
heyecanini yitirmistir. “Soguk bir usta olmaktansa sicacik bir ¢irak olmak onemlidir
siirde”(Budak, 2018: 83). Cirak deneme yanilma yoluyla tiretmeyi basaracak kisidir.
Ustanin ortaya c¢ikardigi eser “siislii 6zentili bir anitken” acemilik zamaninda agkla
yapilan iginde ‘“basaramamak endisesinin zevki’(Uyar, 2018: 269) bulunan eserler

tiretilir. Ustaligin tehlikesinden kacip acemiligin sinirlart iginde “tamamlanmadan baska
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bir forma gegen siirekli bir enerji” (Hiikiim, 2017) ile olusturulan eserler sanatginin

tiretim giiciinii ve yeni bir eser olusturma yolunda merak duygusu diri tutar.

Abdiilkadir Budak, siirlerinde 6zne olarak kendini alir. Yanlis Anka Destan: kitabinda
kendi siir seriivenini anlatirken Ahsap Anahtar’da baba catismasinin merkezine kendi
hayatin1 alir. Abdiilkadir Budak toplumsal ve bireysel sorunlara kendinden yola ¢ikarak
yaklagir. “Cemal Siireya “genc sairlerde” beliren bir yonelisten siirin kendi kendini
konu alma egiliminden yakiniyordu. Koklerini yine Necatigil’de gdvdesini de Hilmi
Yavuz’da bulabilecegimiz bu egilim asil 80’lerden sonra gili¢lenmistir ve yetkin
temsilcilerinden biri Haydar Ergiilen ise bir baskasi da Abdiilkadir Budak’tir” (Kogak,
2012: 209).

Abdiilkadir Budak siirlerinde poetik agiklamalar, siir lizerine diislinceler ve elestirilere
cevap verme siklikla islenir. Abdiilkadir Budak’ta siiri siirle konusabilme 6zelligi dikkat
ceker.

Ya Siir Olmasaydi kitab1 onun otobiyografisidir. Bu kitapta kisaca hayatin1 ama daha
cok edebi hayatim1 anlatan sair, siirin yasam felsefesi oldugunu kendi hayatindan
orneklerle anlatir. O “li¢ dmrii daha olsa bagislayacak” (Budak, 1998: 117) kadar siire
adanmis bir hayat: siirdiiriir. Siirin Raylari® kitabinda ise Sincan Istasyonu dergisinin
50. sayiya kadar basyazilarini bir araya toplamistir. Ayna Sandim Siiri kitabi siire
yonelik yazilarinin toplandig: bir diger kitaptir.

1.2.1. Siire ve Kendi Siirine Dair Diisiinceler

Siirle ilgili goriislerini ¢esitli mecralarda dile getiren Abdiilkadir Budak sadece siir
yazan degil siir lizerine disiinceler gelistiren bir sairdir. Ayna Sandim Siiri isimli
kitabinda cesitli dergilerde yazilmis siir iistiine yazilarin1 toplamistir. Bununla birlikte
kendisiyle farkli zamanlarda yapilan rdportajlarda da bu diisiincelerinin izleri
stiriilebilir. Bunlarin yan1 sira bazi siirlerinin konusunu da yine siire dair diisiinceler

olusturur.

Siirin “dogrular1 sdyleme sanat1 degil giizel sdyleme sanat1” olduguna inanan Budak’a

gdre “siir ictenlife ¢ok ihtiyaci olan bir terapi sanatidir.” (Ersoz, 2006: 97) Ozellikle

% Kitabin ikinci baskisinda dergide yayimlanan yeni yazilar eklenmistir: Budak(2020), Siirin
Raylari(2.Bask1), Ankara, Yazili Kagit Yay.
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Ahsap Anahtar kitabinda baba hesaplagmasi i¢ine girmis olan sair “doktor yerine siire
gittim”(D.R. , 2020: 258) dizesine hayat vermistir. Bu dizeden hareketle sairin, siiri
oncelikle kendisi i¢in yazdigi sdylenebilir. Abdiilkadir Budak da siirin okurdan 6nce
sairin siginag1 oldugu fikrindedir. “Siir bir terapi sanati ise hasta olan okur degil sair
olmak durumundadir” (Erséz, 2006: 101). Bu baglamdan hareketle siirin, yolcusu igin

tyilestirici yonii oldugu savunabilir.

Siirin giizel sOyleme sanat1 olmasi gerektigi diisiincesi onun siirin estetik yoniine dikkat
¢ekmesi bakimindan 6nemli olmasinin yani1 sira onun siirini ideolojilere ezdirmekten ve
slogan siiri olmaktan kurtarir. “Yanhsiyla bile gilizel bir dizeyi, diinyanin biitiin
dogrularina degismem”(Gliz, 2019: 21) sozleriyle siirde durdugu yeri net bir sekilde
ifade eden sairin apolitik tavri ayni kusaktan sairler tarafindan zaman zaman

elestirilmesine neden olur.

Abdulkadir Budak siiri hayatinin ilk sirasina yerlestirir. Bu durumu kendisi de sair olan
oglu Orhan Goksel “Babamin hayatindan siiri ¢ikarirsaniz ne kalir geriye™® seklinde
ifade eder. Siiri hayatinda bu denli 6n planda tutan sairin estetik ve giizel sdyleyisi
yeglemesi anlasilir bir tutumdur. Cilinkii siir en basta sozii giizellestirme sanatidir.
Budak, hem dilin yalin ve giizel kullanilmasini hem de siirsellige Onem verir.
Abdiilkadir Budak’in meselesinin kilgiksiz bir dille Tiirkceye; giizel bir sdyleyisle siire
hizmet etmek oldugunu sdylemlerinden anlamak miimkiindiir. “Yazdiklarimin siir
degeri tasimasi daha 6nemliydi benim igin; siirin bir sdylev sanat1 degil ima, iglenme

sanat1 olduguna inantyordum.” (Giindogdu, 2019: 130)

Siirin merkezine kendini almasi ve siirlerini ben diliyle yazmasi nedeniyle zaman
zaman okur karsisinda “kendini ¢iplak hissettigini”’ dillendiren sair bu durumu:
“Yiizimii saklamadim, bunu yapmadigim gibi siir yoluyla yiiziime bakmaktan
korkmadim... Bir i¢ dokme, bir itiraf yeri, giinah ¢ikarma bi¢imi de olabilirdi siir
dedigin” (Ersoz, 2006: 98) seklinde ifade eder. Bu durum da onun siirini gercekei bir

siir anlayisina yakinlastirir. Oyle ki siirlerinde yer alan imgelerin bile gercekle

& Orhan Goksel, Salé isimli siir kitabinda yer alan sdyleside bu ifadeyi kullanir.

" Hayati Baki ile yaptig1 1997 tarihli réportajinda soru iizerine de bu konuya deginir ve “Siirine kendi
yasantisini, bakisini, durugunu koyabllmlsse bir sair ¢iplaktir; ¢linkii mahremiyetini 6tekilere gostermistir,
bunu géze almistir. Ciplagim ben de, Usiiyorum, hem de ¢ok” ifadelerini kullanir. Aym réportaji Ayna
Sandim Siiri kitabina da almistir: (Budak, 1998: 89-90)
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baglantis1 vardir. Abdiilkadir Budak cesitli vesilelerle kendini merkeze alma konusunda
aciklamalar yapmustir: “Etle tirnak gibi olmalidir sair ve siir. Sairin aynasi olmaktan ote
ylzii olmalidir. Hadi diyelim aynasi olsun; ama yiiziinde sivilce varsa sairin, ayna
da(siir) gostersin sivilceyi. Kose bir sair yliziine sik sakalli bir siir yakismaz” (Budak,
1998: 52). Siirin sairi yansitmasi gerektigi diisiincesinde olan Budak’in siirlerinde de
kendini merkeze alma konusunda diisiincelerinin izini bulmak miimkiindiir. Empati siiri

bunlardan biridir:
EMPATI
Karanligin agzini kullanmisim da
Tkinci tekil sahis agz1 kullanmamisim
Bu ne tutarsizlik, elestirdigim seyi kendim yapmisim
Diinyanin merkezine koymusum kendimi
Hatta merkezi saymigim
Varsa yoksa benim acim
Varsa yoksa benim képrim

Varsa yoksa benim suya diisiisim

(...)
Birinciyken ikinci ol
Empati diyorlar buna

Yavru geyik diyorlar
Avcinin odasinda (Budak, 2020: 20-21)

Siir, sairin kurgusuyla ortaya ¢ikan edebi eser olmasi nedeniyle mutlak dogruyu ve
mutlak gergegi yansitma durumunda degildir. Abdiilkadir Budak bazi siirlerinde her ne
kadar kendi hayatimi ve i¢ diinyasim1 anlatsa da bu anlatilanlar siir sanatinin
kurgusundan gegctigi i¢in nihayetinde eser bazli diigiiniilmek durumundadir. Onun bazen
kendini “ciplak” hissetmesinin sebebi yine kendi ifadesiyle kendi ben’ini fazlaca
anlatmasidir. Ona gore siir, sairini de igeren bir kisilik sanatidir (Kiligaslan, 2019: 145).
Kendisinden izleri tasiyan siirler, biyografik okumalara imkan vermekle beraber siirin

kurgusal yonii géz ardi edilmemelidir.

Siirde tutarligr “biitlinsel imge” kavramiyla agiklayan Budak, kendi siirinin bigimde
yenilik yapmadigin1 fakat sdyleyiste yeni bir yol aradigini belirtir. Biitiinsel imge
Onermesiyle bir sairin siir ¢izgisinin degismemesi gerektigi vurgular. Bu anlayis

yayimladig1 kitaplara da sirayet etmis, kitaplarini tek tema etrafinda sekillendirmeye
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calismistir. Ornegin Ahsap Anahtar kitabr baba, Ev Zaman: kitab1 ev, evlilik, insan
nesne iligki temasi etrafinda sekillenmis olup tek tema etrafinda sekillenen siirlerin
olusturdugu kitaplarina Ornek teskil eder. Bu tek temali kitaplar disinda diger
kitaplarinda da konu biitiinliigline 6zen gosterir. Hatta tiim siir seriivenini “tek siirin
pargalart seklinde” (Yildirim, 2018: 239-240) niteleyen Budak’a gore siirin altinda
imzas1 c¢ekilse bile sairi bilinebilmelidir. “Tekrar ile 1srarin kiligtan keskin
agzinda”(Alper, 2019: 66) siirlerini yazmasi onun meydan okumalari arasinda
sayilabilir. Ciinkii o benimsedigi tarzda 1srar etmekle beraber siirinde yeni bigimler de
dener. Ayn1 tema etrafinda ve belli simge sdzciiklerden yararlanarak yazilan siirlerin
tekrar tuzagina diismemesi ustaligin yaninda imge kullanim giiciinii gerektirir. Budak
kendine has ¢izgisinde bir siir diinyas1 kurar. Bu baglamda Budak siirinde savrulmalar
yasamaz. “Her kitapta baska bir kimlik ve kisilik sergilemeyi, baska bir bigimle
goriinmeyi gelismekten, degismekten sananlar, (senin de altini ¢izdigin iizere) “pop
cag”nin hizla tiketilme mantigina bile isteye hizmet etmis olmuyorlar mi1?” (Alper,
2019: 66) Iginde bulundugumuz cagin imge tiiketici bir 6zellik barindirdig: bilinen bir
gercektir. Hayatin her alaninda oldugu gibi siirde de siirekli degisim vardir. Popdler
kiiltiir ise degisim ile beraber yozlasmay1 da meydana getirir. Siirekli yenilik arayan
sairler popiiler kiiltiirlin ve modern ¢agin yozlastiric1 etkisi altinda olmakla Budak’in
sozlerinin hedefindedir. Ciinkii her degisim siire hizmet edecek bir yenilik anlamina

gelmeyecektir.

Abdiilkadir Budak siirin anlamdan tamamen uzak olmamas1 gerektigi fikrindedir. Onun
siirleri incelendiginde kapali bir sdyleyisi benimsemedigi siirlerinin yalin, agik ve
iletisini net bir bicimde barindirdig1 goriliir. O vermek istedigi mesajin anlasilmasini
ister. Elbette siir degisik yorumlara aciktir ve anlam c¢ogalmasina imkan taniyacak
noktadir. Bu tavir onun siirini toplumculuk, siirde gercekgilik ve bireysellik arasinda bir
noktaya tagir. “Siir bir seyi anlatir, duyumsatir en azindan. Anlami1 o kadar da okurun
insafina birakmam; degisik yorumlara gidecekse gider de, donlip vermek istedigim
anlama gelsin isterim” (Cift¢i, 2019: 96) diyen sair icin siir, her ne kadar imgelerle

yogrulmus bir tiir olsa da son kertede okura meramini anlatmis olmak ister.

Siirde bi¢imin sozciiklerle saglandigi fikrinde olan Abdiilkadir Budak siirde bi¢imin

siirin  gorselligiyle ilgili olmadigint tercih edilen sozciiklerin sairin {islubunda
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yogrulmasiyla olustugunu savunur. Kendi bi¢imini yakalayan sairin yeni bigim
arayislarina girmesine karsidir. Oyle ki siirin altindan sairin imzas1 ¢ikarilsa bile sairi
bilinmelidir. Kendi siir seriivenini acgiklarken “Bigim degismese bile yeni Ozlerin
pesindeyim” (Alper, 2019: 69) dediginde takvimler 2002 yilindadir. Bu tarihten itibaren
siirinde yeni duyarhiliklar gelistirirken vazgecemedigi imgeler ve temalar biraz daha

geri planda kalmistir.

Abdiilkadir Budak siirine genel perspektiften bakildiginda edebiyatimizin kendine 6zgii
yerini koruyan bir akim igine tam olarak yerlestirilemeyen sairlerinden biri oldugu
goriiliir. Bunun sebebi onun kendi siir ¢izgisini tutarli bir bicimde korumastyla beraber
siiri popiiler olana feda etmemesidir. Dergicilik faaliyetleri nedeniyle Abdiilkadir Budak
giincel siirin yonelimlerini bilmesi kaginilmazdir. Giincel siirin i¢inde olmasina ragmen
siirin degerini 6n planda tutup giinliik etkilerden uzak durmasi onun belli bir sablon

grubun i¢inde yer almamasinin sebebi olarak one siiriilebilir.

1.2.2. Ustalari izinde- Her Daim Geng Sair

Abdiilkadir Budak’mn elli yilli agkin siir yolculugunda yolu bir¢ok usta sairle kesisir.
Siirin ilk kaynagini olusturan halk gelenegi ona edebi zevki ilham etmesi bakimindan
siirin gelisiminde onemlidir. Kronolojik bir siralama yapmak gerekirse onun ilk ustasi
halk gelenegidir demek yanlis olmayacaktir. Bu gelenegin ardindan ilk etkilendigi isim
Zeki Omer Defne’dir. Siire baslangicindan itibaren baska sairleri takip etmeyi siirdiiren

Abdiilkadir Budak bu siireci kendi kalemiyle su sekilde 6zetlemistir:

"Sonra lise swralarinda Zeki Omer Defie sevgisi ve bende derin bir etki birakan "Kiyidaki Tekne" adli
siiri. Bende gsiir yazma heyecant uyandiran bir kirginlik siiri. Ve her donem "kyidaki tekne" olmayi
yegleyis. Daha sonra Cahit Kiilebi, hele hele Behget Necatigil hayranligi. Bize en yakin kusaktan Ataol
Behramoglu, Ismet Ozel, Refik Durbas tutkunlugu. Daha sonra kazi ¢calismalari. Geriye dogru ¢ikilan
yolculuklar. Ulkii Tamer, Hilmi Yavuz, Giilten Akin, Sezai Karako¢, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Turgut
Uyar, Attila Tihan, Ceyhun Atuf Kansu, Ilhan Berk, Asaf Halet Celebi, Daglarca, Melih Cevdet Anday,
Oktay Rifat, Ziya Osman Saba, Diranas, Necip Fazil, Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve divan sairlerine
rastlayis seriiveni. Elbette yabanci sairler. Ama benim siivimi etkileyenin daha ¢ok Tiirk sairleri oldugunu

vurgulamalyim. Bulus, 6ziimseyis, doniistiirme, kisiligini gelistirme, ayristirma ¢abalari. Her geng sairde
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oldugu gibi yani. Sairlerin adlar degisir, yontem degismez. Trene son istasyondan binis®, ama geride

kalan istasyonlar: merak edis donemleri.” (GUz, 2019: 33)

Abdulkadir Budak bu noktada yaptigi smiflandirmanin Necatigil’in burglarina benzer
bicimde oldugunu belirtir.(Giiz, 2019: 28) Behget Necatigil sairlere yonelik “gurbet,
hasret, hikmet” burclarini belirler. Necatigil’e gore gurbet burcu kendi sesini bulamayan
ve arayis i¢inde olan sairin sigmagidir. Hasret burcu sairin kendi sesinin 6zlemini
duydugu ve bu dogrultuda kendi 6zgiin tavrini yansitmaya basladig1 yerken hikmet
burcu gercek sairlerin sonsuza kalmalarini saglayacak yerdir. Hikmet burcu zamamn

asmay1 basaracak sairlerin yeridir. (Necatigil, 2015: 64-66)

Abdiilkadir Budak’in bulus, 6zlimseyis, doniistiirme, kisiligini gelistirme ve ayristirma
donemi olarak ifade ettigi siirecler sairlerin baska sairlerle iliskisinin sinirlarini ¢izmesi
bakimindan 6nem arz eder. Bu donemler kisaca su sekilde acimlanabilir: Bulus donemi
baska bir sairin siirleriyle tanigma donemiyken Oziimseyis donemi tanistii sairin
siirleriyle hem hal olma donemidir. Sonraki siiregte yer alan doniistiirme ve kisiligini
gelistirme ise kesfedilen yeni siir tarzinin etkisi altina girme, siirinin akis yoniinii bu
yeni yolla birlikte gelistirme agsamasidir. Fakat sairin ustadan etkilenmesi ayristirma
stireciyle son bulmalidir. Sesine ses katan ayn1 yone aktig1 siirin izlerini kendi siirinden
silme daha dogru ifadeyle etkilendigi sairin siirini kendi potasinda eritme siireci.

Etkilenme siireci sairin kendi mecrasinda akmasiyla son bulmalidir.

Abdiilkadir Budak kendi ifadesiyle “Necatigil egitimi, terbiyesi almig bir sair”dir. (Giiz,
2019: 22) Ilk kitaplarindaki bi¢im bunun en somut gostergelerindendir. Toplumcu
gercekligin siiri etkisi altina aldigr yillarda bireysel temalara egilen Necatigil
toplumcular tarafindan yogun elestiriler alir. Abdiilkadir Budak da tipki Necatigil gibi
kismen daha bireysel temalara yonelmistir. Ev Zamamni kitabini bir yoniiyle ustasi
Necatigil ile restlesme olarak gormesi de ondaki Necatigil izlerini siirmeyi miimkiin
kilar. Behget Necatigil ev temasiyla en ¢ok yazan sairler arasindadir. “Sesinin kir havasi
tagimasi, siirinin igeriginin ise sehirli insanin varolus sorunsalina iliskin bir yerde”

(Ciftei, 2019: 87) olmast Abdiilkadir Budak’in Necatigil ile bag {iizerinden

8Abdiilkadir Budak 1970 kusaginin trenine son istasyondan bindigini ifade etmistir. Buradaki kasit 1970
siirinedir: “Ses getiren siirlerimi, dikkati ¢eken kitaplarimi1 80’li yillarda yayimladigim diisiiniiliirse 70
Kusagi’nin trene son istasyonda binmislerinden sayilirim ben.” (Glindogdu, 2019: 129)
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okunabilecek bir yorumdur. Sehir ile kir arasinda kalmasi ise Abdiilkadir Budak’1
ustasindan ayr1 0zgiin bir yere koyar. Ciinkii Necatigil siirlerinde sehrin insaninin
sorunu anlatmistir. Toplumcu gercekei siirin hiikiim siirdiirdiigi donemde Necatigil,
siirinin merkezine bir birey olarak insami yerlestirir. Abdiilkadir Budak da toplumcu
cizgiye yakin olmasina ragmen kendini Necatigil’e yakin goriir ve bireyi, bireyin
acilarin1 genele gegecek bicimde anlatir. Budak’in kullandig: 1. tekil sahis dili siirinde
benmerkezci bir hava estirse de toplumun birey iizerinden anlatiliyor olmasi siirini

farkli yerde konumlandirir.

Abdiilkadir Budak’in ustalar1 basliginda islenmesi gereken 6nemli bir diger husus ise
siirde mensup oldugu cizgidir. Bu hususta yapilan birgok yorum ve tespit mevcuttur.
Abdiilkadir Budak kendi hayat1 ve siiri ile ilgili yazmaktan ¢ekinmeyen bir sairdir.
Haliyle onun siirde durdugu yeri ifade ederken de ilk bagvuru kaynagi yine Budak’in
kendi yazilar1 olacaktir. Bireyden yola cikarak toplumun sorunlarini dile getirmesi
siirlerine kendi sesini katmasi onun 6zgiin bir yeri olmasini agiklar: “Kendimi toplumcu
sairler arasinda gérmekle birlikte Necatigil’e de, tukaka edilen ikinci Yeni sairlerine de
yakin hissediyordum. Benim isim daha zordu. Oteki sair arkadaslarima bakarak daha
biresimci bir yerde buluyordum kendimi, bu ylizden olacak toplumcu sair olup
olmadigim konusunda kararsiz kalintyordu.” (Giindogdu, 2019: 128) 1970 kusaginin
trenine son istasyondan binen Abdiilkadir Budak bu kusaktan yeterince kabul gérmez.

Hatta kendi ifadesi ile en ¢ok bu kusagin sairlerinden ceker:

Adimin 1970 kusag sairleri arasinda gectigini ama o kusagin sairlerinden az ¢cekmedigimi de soylemek
isterim. Ozdemir Ince’nin “siirsel teror” olarak niteledigi toplumculuk adina koroyu yegleyenlerin bir
kismi, solo olarak ¢ikmayr goze aldigim, onemsedigim igin hep elestirdi, olumsuzladi, bir 6lgiide
dislamaya calisti beni. Ozgiinliigii degil “bilimsel dogrular”t savunanlar, Nazim Hikmet’in yam sira
Behget Necatigil’'in de sevilebilecegini kavrayamadilar ya da kavramakta ge¢ kaldilar. 1970°li yillarda
Ndzim'1 sevdigini, usta belledigini séylemek kolayd: da Necatigil i¢in 6yle degildi. “Biri siir yazar bir o

siir iizerine kendini” diven bir ustay anlamak gerekiyordu oysa. (Glz, 2019: 21)

Budak’in bu sdylemleri siirine ideolojilerin yon vermedigini gosteren nitelige sahiptir.
Toplumcu yonelim iginde olmas1 ve 1970 kusag sairleri arasinda yer almasina ragmen
salt ideolojik kaliplar yerine bireysel temalarin agir bastig1 siirler yazar. Siirlerindeki
bireysel temalarin agirligi ve Necatigil ile poetik {insiyeti onun toplumcu olarak

konumlandirilmasinda ve kabul gormesinde engel teskil eder. “Herkes gecekondu
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derken ben acikondu diyordum &rnegin; bireysel acilarimi, sevinglerimi yansitmaktan
da geri kalmiyordum.”(Simsek, 2019: 128) ifadesi de ondaki ydnelimin mahiyetini
anlama ac¢isindan 6nemlidir. Zira “acikondu” ifadesi siir diline ve siirin imge yapisina
daha uygun 6zelliktedir ve kati bir ideolojinin yansimasi degildir. Yine de “Acikondu”

siirinin toplumun sorunlarina da isaret ettigi gercegi yadsinamaz:
ACIKONDU
Aligsa da her ne kadar
Az dtesindeki gorkemli yapilara
Degismiyor duygularin 6zl

Karanlik karanlik bakiyor iste
Binlerce gozii (Budak, 2007: 19)

Gog ile tasradan kente gelen insanlarin kentle ¢atigsmalarimin en yogun hissedildigi
yerler kenar mahalleler, gecekondu semtleridir. Abdilkadir Budak gecekondu
kelimesini degistirerek “Acikondu” bashgiyla yazdigi siirde gecekondudan kentin
gorilinlisiinii resmeder. Gecekondular1 tek bir evin binlerce odasina benzeten sair
alisilmadik bir dil kullanimiyla acilarin mekani olarak tarif ettigi bu yerleri karanlik

bakmak metaforu i¢inde isler.

Siirinde kat1 bir donlisiim yapmayan Abdiilkadir Budak’in siir ¢izgisi ile ilgili gesitli
saptamalar yapilmistir. Cemal Siireya’nin saptamasi en dikkate sayan olanlardan biridir.
Ik kitabinda kisa dizelerden olusan siirler bulunmasi nedeniyle Cemal Siireya onu
“Behget Necatigil’in havarisi Abdiilkadir Budak” seklinde tanimlar. Bu tanimlamaya

karsilik Budak, Havari siirini yazarak cevap verir.

Abdiilkadir Budak’in siir anlayisina yonelik yapilan bir¢ok saptama mevcuttur. “Enver
Ercan’in Cemal Siireya, Metin Altiok, Abdiilkadir Budak ¢izgisi dogru tespit. Behget
Necatigil’in havarisi olmaktan daha dogru bir tespit Haydar Ergiilen’t de saymak
kaydiyla (Budak, 2018: 167) diyerek siirde durdugu yer ile ilgili bu saptamaya daha
yakin oldugunu belirtmis olur. Abdiilkadir Budak yasami ve ele aldigi konular
bakimimdan Cemal Siireya’ya daha ¢ok benzedigini sdyler. Ikisi de tasrada dogmustur.
Ikisinin de ¢ocuklugu zorluklarla gegmistir. Budak’ta tipki Cemal Siireya gibi dergicilik
faaliyetlerini yogun bir sekilde siirdiiriir. Budak is ve aile hayat1 olarak ise Necatigil’i

kendine daha yakin gorse de “Necatigil’de coskunluk yoktur, Cemal Siireya’da ve
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bende vardir.” (Giliz, 2019: 208) diyerek siir tarzi1 olarak Cemal Siireya’ya daha yakin

oldugunu belirtir.

Siirin bir 6nceki kusagi gegmekle gelisecegi diislincesinde olan Abdiilkadir Budak
ustalarla hesaplasmanin gerekliligini vurgular. Buradaki hesaplasmadan kastin siirsel
olarak wustalar1 asmak; kendi siirinin menbaim1 genisletmek yoOniinde olmasi
muhtemeldir. “Siirimiz bugiin biiyiik etkilerin disinda olusuyor. Asilmasi gereken bir
biiyiik engel daha kalds, o da Ikinci Yeni. Bir sentez dénemi baslayacak gibi goriiniiyor
en azindan. Baslamali. Tiirk siirin gelismesi bunlara bagl biraz da; siirsel babalarla
hesaplagsmalara” (Aydemir, 2019: 86). Abdiilkadir Budak bu diisiincesi yoniinde hareket
etmis ve kendi babasiyla giristigi hesaplasmanin ardindan siirsel babalarla
hesaplasmaya caba vermistir. Ev Zamani kitabinin Necatigil ile bir nevi hesaplasma

amaci da glttiiglini ¢esitli firsatlarla belirtmistir.

Siir ustaliZin mekanikliginde tehlike altina girer. Acemiligin heyecan siiri ve sairi diri
tutan unsurlarin basinda gelir. Tipki Turgut Uyar’in Efendimiz Acemilik demesi gibi
Abdulkadir Budak da ustaligin tuzagindan kagmustir. Her daim gen¢ sair ruhunu
tagimasi siir seriivenin ellinci yilinda onun siirle beraber ylirlimesinde etken faktor

olmustur.
1.3. SIIRININ KAYNAKLARI

1.3.1. Yasam

Siirlerinde ben dilini kullanan Abdiilkadir Budak kendi siirin merkezinde yer alir. Ilk
siirlerinden itibaren yasamindan kesitler sunmasinin yani sira etkilendigi olaylar1 da
siirlerine tagir. Siirlerinde kendinden yogun bi¢imde bahsetmesi kimi yerde onu rahatsiz
eder: “Kendimi desmek, kendimi Onemsemek narsisizmin simirlarin1 zorlasa da
kagamadigim bir sey oldu hep” (Ciftgi, 2019: 88). Abdiilkadir Budak’in hem giinliik

yasam1 hem de i¢ diinyasinin izlerini siirlerinde siirmek miimkiindiir.

Avci imgesinin elestirmenlere yonelik kullanimi Budak’in siirlerinde giindelik
tartismalarin yer almasini saglar. Ahsap Anahtar kitab1 ¢ogunlugu baba ile kurulan
iliskiden olusan otobiyografik izler tasir. Yanlis Anka Destani’nda ise o glne kadarki

edebiyat seriivenini siir formunda ortaya koyar. Abdiilkadir Budak bu yolla poetikasini
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siirle ortaya koyup edebiyatimizdaki manzum poetikalara bir 6rnek sunmus olur. Evlilik
hayati, ¢ocuklari, onceki siirleri, annesi, babasi, yasadig sehirler, sevdigi arkadaslari,
Olimiine TUzildigi kisiler vs. siirlerini ilham olan siirlerinin konusu olusturan
kavramlardir. Abdiilkadir Budak hayatina bir noktada degen mekanlari, kisileri, esyalari

yasadig1 sehirleri siire ¢evirmeyi basarir.

1.3.2. Modernizm Karsithg ve Doga

Modern diinyanin insanit dogadan uzaklastiran yonii Budak siirlerinde dikkat ceker.
Dogadan uzaklasan insan bir bakima kendi dziinden uzaklasir. Insanin 6ziinii olusturan
toprak, insan ile diinya bagini temsil eder. Modern diinya sartlarinda schirlerde,
metropollerde yasayan bireyler icin dogadan, topraktan(6zden) uzaklagsmanin bedeli
bireysel bunalim olarak belirir. Abdiilkadir Budak da bireyin modern diinya
cenderesinde yasadigr acilar1 siirlerinde doga Ozlemi ve modernizm elestirisi
baglaminda ele alir. Iginde yasanilan ddénem acilar iireten, degerlerin yozlastigi,
giizelliklerin arka planda kaldig1 ¢agdir. “Giiliin 6liim yiizyilinda dogdum ben” dizesi

bu minvaldedir.

Imge diinyasinda meydana getirdigi plastik giiller, cagin kokusuz giilleri, saks1 ve bahge
geriliminden dogan metaforik anlatim, metal ve ahsap gerilimi modern diinyanin
elestirisini gelenekten ve dogaci yonelimden yana tavir alarak yapmasina aracilik eder.
Ahsap Anahtar 1simli bir kitap yazmasi onun bu yonde olusturdugu simge diinyasinin ne

denli bilingli oldugunun da gostergesidir.
1.3.3. Halk Edebiyati(Gelenek)

Abdulkadir Budak ¢ocuklugunda tanistigi halk edebiyatindan edebi yasami boyunca
kopmamistir. Abdiilkadir Budak’in siirlerinde yenilige karst gelene§i savunma
icgiidiisiyle beraber bu durum gelenek kaynagindan beslenerek modern siir
olusturmasinin oniinde engel degildir. “Modern sdylemin gelenegi dislayan bir yerde
degil de kavrayan, 6ziimseyen, doniistiiren bir yerde yakalanabilecegine”(Giiz, 2019:

19) inanir.

[k kitab1 olan Gegti Ilkyaz Denemesi “koklanmayan giil {isiir” dizesinin boliim bashig1
olarak sunulmasiyla baslar. Askin, ¢cagin modasinin gerektirdigi sekilde ilerledigi

giiniimiizde gelenegin besledigi kaynaklardan siiri dogan Budak, cagdas sairleri
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arasinda redifli sisteme en yakin olan sairdir. Ondaki folklor unsurlari siirin giiclinii
smirlamaz. Budak gelenekten getirdigi imgeleri modern siirin potasinda eritme yolunu
se¢mistir. “Halk deyimlerinin havasi bir siirin kanat ¢irpmasina imkan vermeyecek
kadar dar bir havadir” (Stireya, 2018: 192) diyen Cemal Siireya’nin aksine gelenegin
imkanlarin1 siirinde kullanmaya c¢alisan Budak, imgesel dil aracilifiyla halk

edebiyatinin ve gelenegin imkanlarini daha genis mecraya tagimayi basarir.

Abdiilkadir Budak’in “Simge” baslikli siiri ondaki gelenek izlerinin 6zeti niteligindedir:
SIMGE

Vurur ilk kazmay1 biri

Bir dagin ilk kayasina

Silerken terini Ferhat

Sorar gekine gekine

-Sen de Sirin i¢in mi?

Ipe yagli ipe hem de
Uzatir boynunu biri
Kosar gelir Pir Sultan
-Saha mu, gotiir beni.

Saz elinde altinda at
Turkiye toza 1518a
Belese kendini biri
Koroglu haykirir hemen

-Karanligin tistiine mi?

Cigner ¢igekleri biri
Kapar kapilari ya da

Aciyla seslenir ozan

-Sende mi ah sende mi? (D.R. , 2020: 64)

Dizelerinde Ferhat, Kéroglu ve Pir Sultan Abdal en bilinen 6zellikleri ile yer alir. Son
kitada ise “sende mi?” sorusu sairin bahsettigi tarihsel kisilikleri kendi biinyesinde
tasidig1 anlasilir. Bir bakima Budak siiri bir yoniiyle halk anlatis1 olan Ferhat ile Sirin,
bir yoniiyle Pir Sultan Abdal deyisleri ve baska bir yoniiyle Kéroglu destanindan izler
tasir. Bu baglamda “Simge” siiri onun siirinin kaynagini gosterme agisindan 6nem arz

eder.
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1.3.4. Guinlik ve Dénemsel Olaylar, ideoloji

Abdiilkadir Budak siirlerinde daha cok bireysel konulara degindigi i¢in giinliik
yasamdan kesitler bulmak miimkiindiir. Hayat siirlerine akar. S6z gelimi yasadig1 her
sehir bir sekilde siirine girer. Kayseri yillarin1 “Kayseri Kayseri”(D.R. ,2020: 212)
siirinde anlatir. Sincan ile ilgili “Sincan’da Bir Sokagin Balkondan goriinlisii” siiri

vardir. Dogdugu ve biiyiidiigii sehir olan Sivas ile ilgili siirleri de vardir.

“Sivasl” baslikl1 siirinde gegen “Sivash Istanbul’da/ Bir Selguklu gézyasi”(D.R. , 2020:
19) dizeleri tarihsel ve donemsel okumalar i¢inde degerlendirilebilecek toplumcu
ozellik tasir. Siirin ilk kitasinda gecen Istanbul’da kapicilik yapan Sivasl insanlardan
yola c¢ikarak bir Selguklu gozyasi anlatimina ulagsmak biitiinde derin bir toplumsal ve
siyasal elestiri igerir. Selguklular ile kurulan tarihsel bag ile anlatima gii¢ kazandirilir.
Donemin toplumsal smif elestirisi baglaminda okunabilecek dizeler ayni zamanda
tarihsel elestiri boyutunu tasir. Sivas, Selguklu doneminde 6nemli bir kiiltiir sehriyken
sonraki donemlerde bu etkisi kaybolmustur. Sehrin kaderi orada yasayan insanin
kaderini de etkiler. Tarih icinde sehirlerin yasadigi degisimler toplumcu elestiri

bakimindan miimbit bir alana sahiptir.

Amerika’nin Irak isgali de Abdllkadir Budak siirlerine girer Afrika Nil iligkisi de.
Kudiis siirleri programina bir siirle katilmas1 da yasadigi cografyaya sair duyarliligiyla
yaklagmasinin sonucudur. Tirkiye’de toplumsal olaylarin yasandigi yillarda ¢agin
kokusuz giilleri ifadesini kullanir. Sivas olayini Sivas’a kiisecek kadar icsellestirir ve

“Kirgin Arkana Bakma” siirini yazar.

“Gortciiler Gelecek™ siiri komsularinin kizina gorticii gelmesi tizerine yazilirken “Fitik
Ameliyati Deyip Gegmeyeceksin” siiri Dr. Irfan Tung’a ithaf edilir. Sayilari
artirabilecek Orneklerden hareketle Abdiilkadir Budak siirlerinde giinliik siradan
olaylarin ve toplumu, icinde yasanilan cografyay1 etkileyen tarihsel ve donemsel

olaylarin 6nemli dl¢iide islendigi sOylenebilir.
1.3.5. Poetika- Siire Kaynakhk Eden Siirler ve Diger Sairler

Abdiilkadir Budak siirlerinde kendi siirinin poetik ¢ercevesini yogun bi¢cimde anlatir.

Yanlis Anka Destan: kitabinda o ana kadar olan siirsel seriivenini siirlerle dile getirir.
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Kitapta sira numarasina gore XXXII. basligiyla yayimlanan siirde o ana kadarki

seriiveninde yer alan imgelerin izini sirmek mimkindur:

Ugurumun kopriilerin siirini yazmali
Derin kuyu dibine salinan ¢ikrik sesini

Avecist ardindan gelen geyigin

Otlaklarda kisneyen atlarm siirini (D.R.; 2020: 184)

Ornek olarak alintilanan dizelerde siirlerinde siklikla kullanilan imgelerden “kuyu,
ucurum, avci, geyik, at” gibi imgeler dikkat ¢eker. Bu imgeler kullanim sikliginin

yaninda siirlerinde imgeselligin de 6nemli belirleyicileri olarak goriiliir.

Onun siirlerinde kendi siirlerine yonelik metinler arasi gondermelere de rastlamak
miimkiindiir. Hayatin1 siir ekseninde yastyor olusu kendini ifade noktasinda Budak’

siirin diline yoneltmistir:

Sasirtict gelebilir, tez konusu belki de
Aveci izini siiren ceylanin macerasi

Giil ve Leyla imgeleri umutsuz bir sairde

Kirlara kosullamak ahir kokan atlar1 (D.R. , 2020: 211)

Yukaridaki dizelerde Abdiilkadir Budak kendi siirin anahtar imgeleri sayilabilecek “giil,
Leyla, avci, ceylan” kullanimlarini hatirlatirken bunun sasirtict bir bigimde oldugunu

belirtir. Bu imgesel diinya bir tez konusu olabilecek kadar sasirtict goriiliir.

Budak’in siirine baska sairler de hem isim olarak hem de onlarin siirlerinden bir dize
alinarak kaynaklik eder. ““ Cemal Siireya, Ahmet Hasim, Turgut Uyar, Pir Sultan Abdal,
Behget Necatigil” gibi bircok sairin ismi geger. Bu bakimdan onun siirinin menbaini
besleyen ustalara vefa 6rnegi gosterdigi sdylenebilir. Benzer bicimde Kapali Bir A¢ilim
kitabinda denedigi teknik ise farkliligin yaninda yine bu baslik altinda siralanmaya
uygundur. Kitapta ismi yer alan sairlerin Budak’in siirine yon vermesinde etkili
oldugunu séylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Kapali Bir A¢ilim kitabinin tamami
baska sairlerden ilhamla yazilmistir. Bu siirlerde adi gecen sairleri de Abdiilkadir
Budak’in en azindan izledigi ustalar kismina yazmak miimkiindiir. Mallerme ile

baslayan siirler dizisi Adonis’e, Boris Vian’a ugrayip Kavafis ile “Sincan’da bir
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kahvede oturup c¢aylar”(Budak, 2015: 21) iger. Daha birgok iinlii yabanci saire ugrayan
siirler Abdiilkadir Budak’in oglu Orhan Gdksel ile son bulur. Budak’in kitapta yer alan
siirlerinde her sairin alinti dizeleri bulunur. Budak’in siirleri ilgili dizelerin etrafinda

sekillenir.
1.3.6. Cocuklar I¢in Yazdiklan

Cocuklar safligin temsilcisidir. Bir ¢ocugun anlayabilecegi siirler yazmak yalinlig
sadeligi ve en basta ustalig1 gerektirir. Cocuklar i¢in yazilacak olanlar en basta sahiciligi
icinde barindirmali ve yapayliktan uzak olmalidir. Abdiilkadir Budak c¢ocuk siiri
yazarken “onlarin engin hayal diinyalarini goz Oniine alarak ve Cocuklar korkung

Allah’im! diyen Daglarca’ya inanarak”(Aldi, 2019: 179) yazmayi ilke edinmistir.

Abdiilkadir Budak’in ¢ocuklara yonelik siirlerinde daha ¢ok didaktik unsurlar yer alir.
Bunun yaninda Budak’in bu siirlerinde de hiiziin ve ac1 kavramlarmin izi goriiliir:
“Annesiyle babasi/ Ayrilmis ¢ocugun biri/ Kanatlarin1 koparip/ Kusa u¢ demek gibi”
(Budak, 2010: 26). Belki bir ¢ocuk siiri i¢in agir sayilabilecek hiiziin durumu kanadi

koparilmis kus benzetmesi i¢inde verilir.

Cocuk goziiyle caresizlik “Babamin cani sikkin/ Oda var, pencere yok/ Babamin can
sikkin/ Irmak var, koprii yok” (Budak, 2010: 12) dizelerinde yine hedef kitlesi olan
cocuk okura sunulur. Irmagin engelleyici yonii kopriiniin yoklugu ile belirtilir. Bu

noktada irmak ve koprii kelimelerinin imgesel kullanim i¢inde oldugu belirtilebilir.

Abdiilkadir Budak’in ¢ocuklara yonelik siirlerinin bulundugu kitaplara aldigr kimi
siirler c¢esitli edebiyat dergilerinde yayimlanmistir. Bu siirler yayimmlanirken ¢ocuk
okura gore degil genel okura gore dergi sayfalarinda yerlerini almislardir. Cocuk i¢in
yazdig1 kitaplarda diger siirlerinde kullandig1 “baba, avci, ceylan, makas, anne, nehir”
gibi imgelere de rastlanir. Bu durum siirin genele hitab1 noktasindaki goriisii destekler

niteliktedir.

Siir cocuklar ya da yetigkinler i¢in degil, insanlar i¢in yazilir diislincesi i¢inde olmasina
ragmen Erdal Oz’iin de tesvikiyle ilk c¢ocuk kitabi olan Bir Gil Cocuk kitabini
basmigtir. Bu kitap 1982 yilinda Tirk Dil Kurumu Cocuk Yazini dalinda

odillendirilmistir. Bu alanda basilmis olan diger siir kitaplari sunlardir: Kuslarin
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Alfabesi(1998 yilinda Sitk1 Dost Cocuk Edebiyat1 6diilii almistir.-dosya ile- ), Uykusu
Gelen Cicek, Babamin Sevdikleri.

1.4. ABDULKADIR BUDAK VE DERGICILIiK

Kendini dergisiz yapamayan sairler sinifina koyan Budak’in edebi hayatinda dergiler
onemli yer tutar. Kayseri yillarinda ¢ikardigt Ozanca onun edebi cevrelerde
duyulmasin1 saglar. Daha Once siirlerini defalarca geri yollayan Varlik dergisinde

ilerleyen dénemlerde ¢ok sayida yazisi ve siiri ¢tkmustir.

Ik siirleri lise yillarinda dergilerde yayimlanmaya baslasa da onun asil hedefi Yeni
Dergi, Papiriis, Varlik gibi dergilerde adim gérmektir. Bu dénemi Yasar Nabi Nayir’in®
¢cOp sepetine katki yaptigim yillardi seklinde ifade eder. (Budak, 2018: 17) Varlik
dergisinde yayimlanan ilk siiri Celigki basligini tasir. Fakat bu siir bir hata sonucu
Abdiilkadir Bulut ismiyle yayimlanmistir. Yapilan hatanin diizeltilmesi i¢in Budak;
Yasar Nabi’ye bir mektupla durumu bildirmis sonraki sayida da diizeltme olmamasi

tizerine ayni siiri Tiirk Dili dergisinde yayimlamistir.(Budak,2018: 22-23)

Abdiilkadir Budak ile dergi iliskisini incelerken onun edebiyat diinyasinda taninmasinin
dergiler araciligiyla oldugunu unutmamak gerekir. Ona goére geng bir sairin bilinmesi
dergiler araciligiyla olur. Bu bakimdan Ozdemir Ince’nin dergilere artik siir
gondermeme kararina katilmaz. Ciinkii usta sairler de ¢iraklik yillarinda isimlerini

duyurmak i¢in dergilere ihtiya¢ duymuslardir. (Budak, 2018: 56)

Dergi ¢ikarmak onun siirinin esin kaynaklarindandir. Ug sair bir araya gelirse kendi
dergilerini ¢ikarmaya ¢alisir demesi sairlerin seriivenlerinde derginin 6nemini ortaya
koyar. Dergilerde yer alan siirlerinin bircogunu kitaplarina almaz.'® Ona gore kitap
bambagka yenilikler isteyen bir alandir. Kitaplarinin bir tema etrafinda toplanmasi

gerektigine inanci da durumun bdyle olmasinda etkili olan faktdrler arasindadir.

Dergi yayncilig1 hayatina Kayseri yillarinda Ozanca ile baglar. Mehmet Caglikasap ile
dergi ¢ikarmaya karar verip giristikleri seriivende derginin adint Daglarca koymak igin

Fazil Hiisnii Daglarca’dan izin alirlar. 1974 yilinda Kayseri’deki edebiyat hayatinda

® Yasar Nabi Nayir o donemde Varlik derginin editoriidiir. .
10 Dergilerde kalip kitaplarma almadig: siirlerin bir kismina Toplu Siirler 2: Istahli Makas kitabinin son
bdliimiinde yer vermistir.
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kendisine yoldas olacak Mehmet Caglikasap ile beraber dnce Daglarca adin1 vermek
istedikleri fakat aldiklar1 tehditler iizerine ismini degistirerek Ozanca adini verdikleri
dergiyi ¢ikarirlar. DoOnemin siyasi ve toplumsal olaylar1 da onlar1 bu karar1 vermek
zorunda birakmustir. Fazil Hiisnii bu duruma kizmasa da ilk say1 igin verdigi Yesil Ogiit
siirini yayimlamalarina izin vermez. Ozanca dergisi edebiyat ¢evrelerinde genis yanki
uyandirir. 52 sayfalik ilk sayis1t Ocak 1976 yilinda ¢ikar. Toplamda yedi say1 ¢ikabilen
Ozanca Temmuz 1976 yilinda kapanir. Dergi basta Cemal Siireya'olmak (izere
donemin tiinlii edebiyatgilarinin dikkatini ¢ekmeyi basarir. Yasadiklar gesitli zorluklar
nedeniyle yedinci say1 sonunda dergiyi kapatirlar. Yasanan olumsuzluga ragmen,
Abdiilkadir Budak ve Mehmet Caglikasap dergicilik seriiveninden vazgecmezler.
Boylece ilkin M. Caglikasap'in ¢alistig1 gazetenin sanat eki olarak yayimlanan ve belli
asamalardan sonra dikkati ¢eken dergi kimligine kavusan “Hakimiyet Sanat” seriiveni
baslamis olur. Bu dergi de elli say1 c¢ikar ve 1980 yilimin Eyliill aymnda kapanir.
Daglarca’nin Yesil Ogiit siiri 1977 yili Temmuz ayinda Hakimiyet Sanat dergisinin

18.sayisinda yayimlanir:

YESIL OGUT
Hortlama yeni gomiilen Ta o Kalkim Giinii’ne dek
Olumii geri almazlar Ust iste 6lii koysalar da
Bir kemik bir derisin ya Yapsalar da agil dam yol
Kemikle deri almazlar Yattigin yeri almazlar
Karanliktan bunalmadin m1 Hortlama yeni gomiilen
Kimildamamak ne de gii¢ Isiks1z bakisin korkung
El gogiis boy bogulursun Varsan annenin evine
Tast ileri almazlar Seni igeri almazlar
(Budak, 2018: 22)
Gelir iste yilan akrep

Altin dis soyguncular1
Neyin varsa gider senden

Uzuntilerini almazlar

11 Cemal Siireya Kayseri’de Dergi bashigryla Politika gazetesinde yayimladig1 yazida Ozanca dergisinin
ilk sayisimi tahlil eder ve yerelde yayimlanan dergilerin yerellikten siyrilma cabasina girmemesi
gerektigini salik verir. Bu yazi daha sonra Toplu Yazilar 2: Giiniibirlikler kitabinda da yer almistir.
(Sureya, 2016: 91-92)
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Abdiilkadir Budak dergicilige Tiirkdn Yesilyurt ile beraber 2000 yilinin Ocak ayinda
cikarmaya basladigi Siir Odas: dergisi ile devam eder. Bu dergide siirle beraber siir
lizerine yazilar yayimlamay1 amagclar. On iki say1 ¢ikan derginin basyazilarini ve arka
kapak yazilarin1 derginin genel yayin yonetmenligini de yapan Abdiilkadir Budak
yazmistir. Abdiilkadir Budak ilk sayidaki yazisiyla derginin amacini ortaya koyar: “Bu
derginin ¢ikis amaclarindan biri de, kendi giicii ve yeri Olgiisiinde siir diigiincesini
gelistirmeye, siiri kuramsal boyutta temellendirmeye, tartismaya agmaya, konuya iliskin
yazilarmn ¢ogalmasini saglamaya yoneliktir. Iyi siir yayimlamis olmakla, iyi bir siir

yazist yayimlamis olmak ayni oranda degerli olacaktir bizim i¢in” (Budak, 2018: 89).

Son olarak Ankara’da ¢ikarmaya basladigi Sincan Istasyonu dergisi 2019 yilmin Mayis
ayinda 100. sayist ulasmistir. Abdiilkadir Budak bu dergide yer alan yazilarin bir
kismini- ilk 50 sayi- Siirin Raylar: kitabinda bir araya getirir. Daha sonra kitabin ikinci

baskisinda derginin diger sayilarinda yer alan baska yazilar da kitaba eklenmistir.
1.5. ABDULKADIR BUDAK’IN ESERLERI

1.5.1. Siir Kitaplan

Gecti Tlkyaz Denemesi(ilk baski: Kendi Yayini, Kayseri, 1978)
Simdi Yaz(ilk bask1: Hakimiyet Sanat Yayinlari, Kayseri, 1980)
Gomlegim Leyla Desenli(Ilk baski, Aday Kitaplar, Kayseri, 1981)
Sevdanin Son Kerem’i(Ilk baski: Aday Kitaplar, Kayseri, 1985)
Imzas1 Giil(ilk bask1: Era Yaymcilik, Istanbul, 1993)

Yanlis Anka Destani(Ilk baski: Era Yayincilik, Istanbul, 1994)
Ask Beni Geger(ilk bask1: Era Yayncilik, Istanbul, 1997)
Endiseli Feslegen(ilk Baski: Oteki Yayinevi, Ankara, 1999)
Ahsap Anahtar(Ilk baski: Can Yayinlari, Istanbul, 2000)

Ev Zamam(llk baski: Can Yayinlari, Istanbul, 2002)

Sana Bakmak(ilk bask1: Can Yaynlari, istanbul, 2004)
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Isaretler-se¢cmeler-(ilk baski: Toroslu Kitapligs, istanbul, 2006)

Toplu Siirler: Dalgin Riizgar (Ilk bask1: Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007)
Mesafe (ilk bask1: Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011)

Okyanus Gérmiis Gemi (Ilk baski: Yazili Kagit Yaynlari, Ankara, 2013)
Kapal1 Bir A¢ilim (ilk baski: Yazili Kagit Yaynlari, Ankara, 2015)

Toplu Siirler 1: Dalgin Riizgar 2. Baski: Yazili Kagit Yayinlari, Ankara, 2020
Toplu Siirler 2: Istahli Makas (Ilk baski: Yazili Kagit Yaynlari, Ankara, 2020)
15.2. Cocuk Siirleri

Bir Gul Bir Cocuk(1981)

Kuslarin Alfabesi(1997)

Uykusu Gelen Cicek(2010)

Babamin Sevdikleri(2015)

1.5.3. Diizyan

Ayna Sandim S$iiri(1998)

Ya Siir Olmasaydi(2010)

Siirin Raylar1(2012) (2.Baski: 2020)
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IKiNCi BOLUM
2.1. IMGE NEDIR? IMGENIN KOKENI, TARIHI, TANIMI

2.1.1. Kelimenin Kokeni

Imge ile ilgili tanimlama calismasi yapmadan &nce kelimenin tanimma yonelik
cercevenin ¢izilmesine fayda saglayacagi diisiincesiyle kelimenin kdkenini incelemek
onem arz etmektedir. Imge kelimesinin kékeni ile ilgili gesitli goriisler mevcuttur. imge,
‘image’ kelimesinin Tiirk¢eye gegmis halidir goriisiiyle beraber im- kokiline —ge ekinin
eklenmesiyle tiiretilmistir goriisli de o6ne siiriilmistiir. Kelimenin kokeni iizerine ortaya

atilan birkag goriisii Bayar (2006) su sekilde toparlar:

“Banguoglu ve Safa imgenin Fransizcaya benzetilerek yapilan bir kelime oldugunu, Tiirk¢ede im- diye
bir kelime bulunmadigi gibi -ge ekinin de olmadigini, Fransizca image kelimesinden yapildigini
soylemislerdir. Atag imgenin belki fizikteki hayali karsilayabilecegi, ancak zihindekini karsilayamayacagi
kanaatindedir. Timurtas ve Hacieminoglu da Banguoglu ve Safa ile ayni gériistedir. Piiskiilliioglu
kelimenin baslangicta yanhs kabul edildigini, ancak zaman iginde benimsendigini ifade etmistir.
Ercilasun ve Korkmaz da kelimenin Fransizca imageden bozma oldugunu belirtmistir. Aksan ise imgenin
hayal karsiligr oldugunu, im’in Tiirk¢enin pek ¢ok lehgesinde yasamis ve yasamakta bulundugunu, -ge
ekinin dilimizde fiilden isim tiirettigini, ancak ekin isim kokiine geldigi 6zge, baska gibi érneklerinin de

bulundugunu ileri siirmiistiir.” (Bayar, 2006: 163)

Kelimenin yabanci dillerden Tiirk¢ceye gectigi varsayilirsa kelimenin Tirkcenin
kurallar1 i¢inde yogrulup anlam genislemesi yoluyla yeni anlamlar edindigi ve ‘image’
sOzciigiiyle birebir ayn1 anlamlar1 kapsamadigi gercegini goz ardi etmemek gerekir.
“Latince ‘imago’ soOzclgiinden gelen ‘image’ sozciigi taklit, Oykiinme, kopya
anlamlarma geliyor. Zaman i¢inde anlam genislemesiyle, bireyin zihninde beliren bir
resim, bir kavram, bir fikir, bir izlenim gibi anlamlar kazanmis.” (Salman, 2004: 65).
Fransizca bir sozciik olan ‘image’ sozciigliniin Tirkcedeki karsiligi imajdir.(TDK,
2011) Fakat yine TDK sozliikte imaj kelimesinin anlam karsiligi olarak imge isaret
edilir. Buradan hareketle ‘image’ kelimesini ilk baslarda Tirk¢ede imaj olarak
kullanildigi, zamanla imge olarak benimsendigini sdylemek dogru bir yaklasim

olacaktir.

Imge kavraminm ¢ikis noktas: iizerine bir diger goriis su sekildedir. “Imge, Tiirkce

kokenli bir sozciiktiir. Im- kokine, -ge yapim eki getirilerek tiiretilmistir. Isaret
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anlamina gelen im-, bagka takilar alarak benzer anlamli sozciikler tiiretir. Bunlardan biri
imlemek’tir. Bu sozcligiin de ‘isaret etmek, dolayli anlatmak, ima etmek’ gibi
karsiliklar1 vardir” (Bayat, 2006: 50). Bu goriis de genel geger bir kabul gérmez. Isaret
anlamina gelen im- kelimesinden —ge eki araciligiyla edebiyatta kullanildigi sekliyle
genis anlamli imge kavraminin tiiretilmesine slipheyle yaklasilir. Bu agiklamalardan

hareketle kelimenin zaman i¢inde anlam geniglemesine ugradig: disiiniilebilir.

Sonug olarak her iki etimolojik goriis de dikkate alindiginda, taklit, isaret, hayal,
gorsellik gibi kavramlari cagristiran bir anlam alani ortaya c¢ikar. Bu baglamda
kokenleri farkli olsa bile bugiin kullanilan imge ve imaj kavramlarinin anlamlarinin

yaklagmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilintimiizde kullanilan imge kavrami i¢in -6zellikle siirde- taklit, dykiinme anlamlar
yetersiz kalir. Kelimenin anlamlar1 Tilrk Dil Kurumu(TDK, 2011) sozliikte su sekilde
belirtilir: 1. Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi Ozlenen sey, hayal, hiilya./2. Genel
goriiniis, izlenim, imaj: "Efsanevi asi kiz imgesine, bu imgenin kararli diinsiizliigiine
kavusabilirdi." - Murathan Mungan/3. Duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin
bilince yansiyan benzeri, hayal, imaj./4. Duyularla algilanan, bir uyaran séz konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj (TDK, 2011: 1182) Burada da

goriildiigii iizere kelime genis bir anlam yelpazesini i¢inde barindirir.

Imge kelimesinin kdkeni iizerine ortaya konan ve iki ana eksen etrafinda toplanan
goriisler incelendiginde bu goriiglerin  birbirini tamamlayict mahiyette oldugu
goriilecektir. Imge kelimesinin Tiirkgedeki kokeni iizerinde inceleme yapilirken
Fransizca kOkenli ‘image’ kelimesinin etkisi yadsinamayacak bir gergeklik olarak durur.
Fakat imge kelimesinin ‘image’den bozularak Tiirkgelestigini sdylemek eksik bir yorum
olacaktir. Hali hazirda TDK sozliige gore de ‘image’nin karsihigi imge degil imajdir.
Imge ise imaj kelimesinin de anlam alanim kapsayacak sekilde daha genis bir kullanim
sahasina sahiptir. Bu bakimdan ‘image’ ile imgenin kapsayicilik bakimindan esit etkiye
sahip olmadiklarini belirtmek faydali olacaktir. Tiirk¢ede kullanilan imge kelimesinin
anlamini farkli kilan basat unsur kelimenin Tiirk¢ede yogrulmasidir. Siirde kullanilan
imge kelimesinin imajdan farkli yonleri olmasina ragmen 6zellikle terimin tartigilmaya
basladig1 ilk zamanlarda imge yerine imaj kelimesini kullananlar dikkat cekecek

boyuttadir. TDK soézliikte de imaj kelimesine karsilik imge kelimesinin sunulmasi iki
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terimin ayni oldugu seklinde yorumlanabilse de pratikte imaj daha ¢ok gorselligi
cagristirirken imge daha kapsamlidir. “Imaj, imgesel etkinligin saptirilmasidir. Imaj dis
goziin boyacisi, imge i¢ gdziin iriiniidiir” (Demiralp, 2004: 75). Imajm dis gdziin
boyacis1 olmasini “izlenim” kelimesi ile agiklamak miimkiindiir. imajin imgeden temel
farki bu noktada ortaya cikar. imaj, kisinin, esyanin, yapitin ya da herhangi bir formun
uyandirdigi izlenimdir. Burada izlenimin aldatict olma ihtimalini —iginde yasanilan
cagin hizli akis1 da gz oniine alindig1 zaman- unutmamak gerekir. imaj kelimesinin
cagristmin daha ¢ok gorsellige yonelik olmasi siir incelemelerinde farkli baglamlar
icinde yapilan tasnifler icin iist baslik olarak imgeyi kullanmay1 elzem kilar'2. Sonug
olarak edebiyat ve siir incelemelerinde imge kelimesinin kullanimi daha isabetli bir

tavir olarak goriilebilir.

Imgenin olusumu sirasinda imgenin dil, bilgi hafizasi, sekil, hayal gibi kelimelerle
iligkisini anlamak konuyu bir temele oturtmak acisindan dnemlidir. Edebiyata ait diger
bircok kavram gibi imgenin de tanimlanmasi ve tarifi giic olmakla beraber bu
tanimlama ve tarif ¢abalari i¢in birgok alandan yararlanmak miimkiindiir. Bu baglamda
imgenin ne olmadigimi belirtmek™® imgeyi ve imgenin yararlandigi dili tam bir
basibosluk haline girmekten kurtaracaktir. Iimgenin sadece gorsel yonii temsil eden imaj
kelimesi ile karsilanmayacagini, hayal kelimesinin yetersiz kalacagini, mit, arketip,
metafor gibi kavramlarin da tipki geleneksel kullanimda var olan s6z sanatlari gibi
imgenin olusumuna yardimci kavramlari karsiladigimi sdylemek dogru olacaktir. imge

tiim bu kavramlardan yararlanir ve bu kavramlarin iistiinde kapsayici bir konumu vardir.

2.1.2. imgenin Tarihsel Gelisimi

Imgenin farkli dallarda gelisimini kisaca incelendiginde imgenin neredeyse her alana
sirayet etmis oldugu goriilecektir. Baslangigta ikon, temsil, tasvir seklinde ortaya ¢ikan
imgeler, tarihin baslangicindan bu yana siiregelen bir devinim icindedir. Ornegin
magaralarda goriilen resimler de savas araglar1 lizerindeki kabartmalar da imge

tasvirlerine drnek olarak gosterilebilir.

12 imgenin siniflandirilmas 6rneklerine bu ¢alismanin imge tiirleri boliimiinde bakilabilir.

13 Kayhan Sahan Mazmundan imgeye baslikli yazisinin “imge Ne Degildir” béliimiinde imge ile imajimn
farkli kavramlar oldugunu belirtikten sonra imgeyi tanimlamaya baslar. (Sahan, 2006: 28) Imge gibi
muglak terimin sinirini, 6ncelikle onun ne olmadigini belirleyerek ¢izmek dogru bir yaklagim olarak
gorulebilir.
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Imgeyi sadece nesnelerin zihindeki karsilig1 biciminde gérmek yanls degilse de eksik
bir kavrayis olarak kalacaktir. Imge, zihin siizgecinden ge¢mis nesnenin sanatginin
estetik dokunusuyla {iriin bi¢iminde disa vurmus halidir. Bu baglamda tarihin her
doneminde insanlarin duygu ve diisiincelerini disa vurma istegine sahip olduklarini
ifade etmek dogru bir yaklasim olacaktir. Sanat tarihinde resim, heykel, magara
resimleri gibi gorselligin 6n planda oldugu cesitli sekillerde imgenin tarihsel varligi
bilinmektedir. Bu ¢alismanin siirliliklar i¢cinde yer alan imge kavraminin edebiyat ve
siir alan1 Ozelinde olmasi hasebiyle sanatin dogusu ile beraber var olan imge
kavramindan ziyade daha dar cergevede calisma yapmak elzem goriinmektedir.
Abdiilkadir Budak siirleri 6rneginden hareketle ele alinacak bu tez ¢alismasinin konusu
olan imge kavramini daha ¢ok edebiyat ve siir alanlarinda izini siirmek yeterli bir tutum

olarak gorulebilir.

[k caglarda ve daha sonraki donemlerde muhayyileyi degerli goren arastirmacilar hep
var olagelmistir. Imge felsefe basta olmak iizere birgok alanda énemli bir kavram olarak
varligmi  siirdiirmektedir. “Bat1 diisiince tarihi, imge kavramma Ilk Cag’dan beri
asinadir. Aslinda kavramin Bat1 kiiltliriinde bu derece yayginlik kazanmas1 biraz da bu
hazirlikla ilgilidir. Modern Bati diisiincesinde de tartisilmaya devam eden imge,
felsefenin yani sira beseri ilimlerin hemen biitiin alanlarinda mevcuttur” (Can A. , 2015:
3). Imge kavraminin miiphemligi ve kusaticilig1 ile beraber muhayyileye dayaniyor
olusu sanat ve bircok miispet alanda imgenin kullanilmasina nedenleri arasinda

gosterilebilir.

[Ik gagdan itibaren mevcudiyetini koruyan imge, Ronesans doneminde Avrupa’yi
kapsamaya baslamistir. Imgenin bir terim olarak kabul gdrmesi de aym doneme
rastlarken imge cesitli alanlarda kullanilmaya ve tartisiilmaya baslamistir. “Ilk kez on
yedinci yiizyilin sonlarinda dogru ortaya ¢ikan “imge” fikri, Akil Cagi’inda retorige
kars1 hissedilen siipheden dogmustur” (F.R. Leavisten; Akt. Eagleton, 2015: 201). Bu
baglamda Bati’da daha 6nceden olugsmus alt yapinin lizerine imge fikrinin ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. “Baslangicta birbiriyle zit anlamlara gelen imgelem ve metafor kavramlari
hayal giicliniin etkisini net bir bigimde savunan romantik hareketle birlikte birlesmeye
baslamistir (Eagleton, 2015: 201-202). Imge ile hayal giicii iliskisinin imge fikrinin
ortaya cikigina kaynaklik ettigi sdylenebilir.
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Sartre Imgelem adl eserinde Bat1 diinyasindaki imge kavraminin izini siirer. Descartes,
Leibniz, Husserl gibi filozoflardaki kavrami ele alis bigiminin de incelendigi eserinde
bu diisiiniirlerin imge baglamindaki goriislerini yorumlayan Sartre: “Altmis yildir imge
sorunu konusunda kaleme alinmis sayilamayacak kadar ¢ok yaziy1r soyle iistiinkorii
okumak bile, bu konudaki bakis acilarinin son derece farkli oldugunu gérmeye yeter.”
(Sartre, 2017: 9) der. imge {izerine iiretilen sayisiz teorinin giiniimiizde de tam
anlamiyla ortak bir paydada bulustugu iddia edilemeyecektir. Modern donemde de

tartisilmaya devam eden imge kavraminin heniiz net bir ¢ergevesi ¢izilememistir.

2.1.3. imgenin Tanim

Edebiyat alaninda imge kavrami etrafinda sayisiz tanim ve yorum mevcutken heniiz
tizerinde fikir birligine varilmis bir teori yoktur. Bunun sebebi imgenin bagli basina
muglak bir kavram olusudur. Bununla birlikte sozciigiin kokeni hakkinda farkli
gorilislerin mevcudiyeti de genel bir tanim yapmayr ve kavram cergevesi ¢izmeyi
giiclestirir. “Imgeye yonelik her tammlama ¢abasmin acik vermesinin sebebi,
epistemolojinin yetersizligidir de denilebilir.” (Arslanbenzer, 2012: 16) Arslanbenzer’in
bu yorumu sanatin mahiyetinin bilgiden farkli oldugunu da gosterir. Sanat bilginin
kavrayamadigi alanlara da niifuz ettigi i¢in imgenin tanimlanmasinin zor bir noktaya
isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. S6zciigiin Bati diinyasindaki kullanimi da net bir
cerceve icinde degildir. Hem Tiirkgede hem de Bati diinyasinda kullanim siirlari
cizilemeyen imgenin tek bir tanimi da imkansizdir. Fakat imge {izerine yapilacak
incelemelerde bir tanim ¢abasi da kavramin sinirlarini ¢izmek i¢in zorunludur. Belki bu
noktada her sairde imgenin ortaya ¢ikisinin farkli bigcimde oldugu 6n kabulii ile 6zgiin

yonelimler, imge iizerinden ortaya ¢ikarilabilir.

Genel bir tanimla nesnelerin zihindeki kurgulanisi, tasarimi da denebilecek imge,
nesnelerin zihindeki algilanis sekline yonelik bir kavramdir. Nesneler zihinde -baska bir
deyisle imgelemde(muhayyilede)- gerceklik goériintisunden uzak bir form icinde
tasarlanir, hayal edilir. “Imge gergekligin kaba ve ihlal edici kusatmasindan sikilan
ruhun sonlu, smirli ve igreti olandan sonsuz, sinirsiz ve askin olana agilmasidir”
(Korkmaz, 2014: 298). Kelimelerin anlamlarini genisletme, ifade alanlarini ¢ogaltma
imge ile miimkiin olabilmektedir. Basit anlamda somutlastirmak gerekirse gercekte bir

agac yesil renkte ve dallardan olusan bir formda iken muhayyilede aga¢ mavi, mor,
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kirmizi olabilir. Formu da gergek diinyadakinden ¢ok farkli olabilir. Korkmaz’in
tanimindan hareketle imgenin dildeki sonsuzluga yonelimin aract oldugu ifade
edilebilir. Sozciikler, sadece ilk anlamlarinda diisiiniilecek olursa dilin hareket alami
elbette dar bir ¢er¢evede sikisip kalacaktir. Sozciikleri ilk anlamlarinin digina tagimak
cesitli s0z sanatlarinin yani sira imge ile de miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda imge
dilin sikisikliktan kurtulma araglarindan biridir. Kelimelerin anlamlarinin genislemesine
yardime1 olan “Imge bize nesneyle, varlikla ilgili akla gelmedik diisiincelere ulasma,
onlar1 herkesin tanidigi disinda anlama olanagini sunmaktadir” (Cengiz, 2018: 13).
Nesneyi herkesin algilayis bigiminin farkli olmasi hayatin olagan akisinda dogal bir
durumdur. Fakat dilin ortak kullaniminda yani giinliik dilde ortak bir kullanim bi¢imi
var olagelmistir. Sozciiklerin de herkes tarafindan kullanilan ortak bir kullanim alanina
sahip anlamlar1 vardir. Boylece ortak kullanim icine giren sozciikler belirli bir kalibin
icine girip dar bir anlam cergevesinde yer alirlar. Siirsel dilde giinliik, siradan dilin
siirlart disina ¢ikma hali vardir. Giinliikk dili agsmak, dili glindeligin Gtesine tasimak
imge ile miimkiin olabilmektedir. Imge, sanat¢i yardimiyla sozciiklere ©nceden

bilinemeyecek anlamlar eklenmesine aracilik eder.

Insanlar nesnelerin dogadaki varligini bes duyu organlariyla algilar. Bu alginin zihinde
olusturdugu goriintii imgenin olusumunu agiklar. Muhayyileye yerlesen goriintiiler
gercekle gorsel yonden benzerlik gosterir. “Gergek ya da gergekdist bir sey ya da
olgunun zihindeki temsili; var olan seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan
tasarim; zihnin, duyusal bir niteligi ya da dis diinyada var olan bir seyin kopyasini,
duyusal uyaranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin Uriini olan zihinsel
nesne.” (Cevizci, 2013: 854) seklinde de ifade edilebilecek imge var olanin imgelemde
bilinenle olusturdugu yeni bir formdur. imge sadece gercek degil gercekdisi olgu ve
seylerin de zihindeki yansimasidir. Imge zihinde var olur. Soyut kavramlarin
algilanmas1 imge araciligiyla miimkindlr. Bu noktada fiziksel bir gérinimi olmayan
soyut kavramlarin dile dahil olmasini saglayan kavramin da imge oldugu sdylenebilir.
En bilindik 6rnek olarak “ask” kavraminin siirde, cigeklerden, ates denizinde yiizen
mumdan kayiklara, giil biilbiil iliskisinden, mum pervane benzetmesine kadar birgok
imgeyle karsilandigini sdylemek miimkiindiir. Bu imgelerin hepsinin olusturdugu
biitiinliiglin askin dildeki somutlastirilmas1 i¢in en gecerli yollardan biri oldugu

diistiniilebilir.
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Imge, yazarin ve okurun zihnindeki dogadaki kavramim yasadig1 bu degisimi, fiziksel
kurallardan azade sonsuz ve yeni bir evrenin olugsmasina imkan tamir. “Imge gériineni
goriinen Ozelliklerinden soyutlayarak, onlar1 bir kenara iterek bambagka bir bigime
doniistiirerek sunma bigimidir” (Cetin, 2017: 90). Bu tanim imgenin doganin bire bir
yansimasi olmadigi hususunu vurgular. Imge dogadaki kaynagindan iliskisini tamamen
koparmadan yeni bir anlama yonelir. Bunun sebebi varliklarin uyandirdigi izlenimin,
yarattigi duygunun herkes i¢in ayni olmamasidir. Bu farklilik insanin kendi
yasanmishiginin tezahiirii olan imgelemde meydana gelir. Bu noktada imgenin once
sanat¢inin zihninde bir donilisime ugradigi daha sonra ise her bir okurun zihninde

bambaska doniisiimlere ugradigini vurgulamak gerekir.

Imgenin uyandiracagi duygu, olusturacagi izlenim sanat¢inin imgeleminin okurun
imgelemine aktarilip burada yogrulmasiyla ortaya cikar. Ciinkii “Imge, fiziksel bir
algilamanin trettigi bir duyumun zihinde yeniden Uretilmesidir” (Friedman, 2004: 80).
Sanatc1 aktarmak istediklerini once gercek diinyada kendisi algilayarak yeni bir sekle
kavusturur. Sanat¢inin olusturdugu bu sekil dil araciligiyla agiga c¢ikar ve aktarilir.
“Imge, sanatginin ¢esitli duyulariyla algiladign 6zel, 6zgiin bir goriintiniin dille
aktarilisidir; bir betimleme degil, 6znel bir yorumlama sayilabilir” (Aksan, 2016: 38).
Bu durumda imge, sozciigiin esyayr oldugu gibi betimlemesinden ziyade sanat¢inin
slizgecinden gegerek yeni bir forma kavugmasidir. Boylece imge dogayi taklit etmenin
otesinde sanatcinin dogada var olana yorum katmasidir sonucuna ulasilabilir. “Imge,
sdzdizimindeki anlamin, gercekligin dtesine tagmmasidir” (Durmus, 2011: 747). Imge
gerceklik algismin kirilmasina yol acan etmenlerden biridir.’* “Diinyanin, nesnenin
aynist olan imge yoktur. Imge; 6znenin nesneyi yakalama, nesneye ulasma, onunla
barisma ¢abasidir. Dogadan kopan varlik olarak insanm almyazisidir. Imge; diinyay:
kurcalama, aginlama, anlama, dile getirme ¢abasidir” (Demiralp, 2004: 75). Bu yoniyle
imge kisinin imgelemi disina tasamaz. Imgelemi sekillendiren sey imgenin uyandig1 ana
kadar zihinde biriktirilmis bilgiler, diisiinceler, hayaller vs. gibi unsurlardir. Imgenin
sinirlarint imgelem belirler. Tabiat kelimesi bir sairin diinyasinda farkli anlamlar

icerirken tabiatla i¢ i¢e yasayan bir insanin imgeleminde farkli duygular uyandirir. Kisi

14Edebiyatimizda da imgeci siir denince akla gercekten uzak siirin gelmesi imgenin bu 6zelliginden
kaynaklidir. Toplumcu ger¢ek¢i siirin imgeyi Oziimseyememesi de imgenin gerceklik algisiyla
uzlagamamasinin sonucudur. Fakat imgenin tamamen soyut bir formda oldugunu sdylemek yanlistir.
Imge, gercek ile hayal arasinda sairin kurdugu baglantidir ve bir ucu gercege dayanur.
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hem tabiat ile i¢ i¢ce yasiyor hem de sanatg1 ise onun imgeleminin sinirlari ve yaratacagi

imgeler yetenegine bagl olarak genisleyecektir.

Imgenin ulastig1 nokta diinyaya, dogaya, nesneye ve bu minvalde dile, dilin hareket
kabiliyetine sanat¢i ruhunun dokunusudur. “Bir imge, yalnizca algilanmak i¢in var olan,
fiziksel ve nedensel diizeninden soyutlanmis bir sey, sanatg1 yaratisidir” (Langer, 2004:
95). Sanat¢i imgelemi karsisinda kisitlanan dil, imgeler araciligiyla yeni hareket
mecralart bulur. Boylece imge, anlatim araci olan dile sinirsiz anlatma alan1 agmis olur.
Dil imgeler araciligiyla sonsuz anlatma kabiliyetine ulagirken estetik bir nitelik kazanir.
Ozdemir ince Siir ve Gergeklik isimli eserinde “Imgenin Seriivenleri” bdliimiine giris
yaparken Roger Caillois’ten alintiladigi ‘Kor Dilenci’ hikéyesi lizerinden sdyle drnek
verir: Giinliik olarak az miktarda para kazanan dilencinin oniindeki kartonda “ben kor
bir adamim” yazmaktadir. Oradan gecen bir adamin yaziy1 “disarda bahar var ama ben
gdremiyorum” yazisiyla degistirmesiyle dilencinin kazanci birkag¢ katmna cikar. Ince’ye
gore bu meshur olay ayn1 zamanda imgenin etki giiciine giizel bir 6rnektir. (Ince, 2011:
21-22) Bu olay imgenin dilin smirlarini zorlama hatta asma yoluyla insanlarin
duygularini seslenme aract oldugu seklinde bir yoruma da yardimei olabilir. Ciinkii dilin
estetik kullanimi okuyucunun merakini cezbedecektir. Estetik kullanim merak
duygusunu uyandirirken anlatimmn  genis gilici imgelerin  yardimiyla elde
edilebilmektedir. “Oyleyse imgeyi, yeniden iiretilen bir siir birimi olarak gorebiliriz.
Zaten Roger Caillois da, “ister diizyazida ister siirde olsun, dilin yeni bir bigimde
kullanigidir imge” diyor. Demek ki imge dgesi bir sdzciligiin sozliiksel anlamini kirtyor,
onun digma tasiyor, sdzciigiin anlammi genisletiyor, derinlestiriyor, cogaltiyor” (Ince,
2011: 23). Sozciikte meydana gelen anlam ¢ogalmasi her bireyin imgeleminde meydana
geldigi icin imge nesnenin sanat¢inin kendi imgeleminde ¢agristirdigir duygular ve
tasarimlar yoluyla kurdugu ilkel sekilde baska bireylerin imgeleminde algilanamaz.
Boylece aymi imge farkli imgelemlerde farkli anlamlar igerecek sekilde anlasilir.
Imgenin aktarilmasina araci olan sozciikler sdzliik anlamlarmin disinda yeni ve 6nceden
tasarlanamaz anlamlar kazanir. Imgede esas olan zihinde meydana getirdigi gorsellik ve
somut olan nesnelerin zihinde soyut bigimde tasarlanmasidir. Tam da bu noktada dilin
bilinen sinirlarinin islevsizlesmesi siirsel imge kavramina ihtiya¢ dogurur: “Siirde imge:
bir sdyleyis kipinin (siir), 6zel bir gorsellik kip yaratmasi; bu yolla, duyumsamanin ve

alginin fenomenolojik alanina gondermesi. Boylece, dil yoluyla dilin disina tasinilmis
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oluyor; dil, kendinden tagsmanin dolayimi oluyor; dil ile, sanki dil “hi¢ olmamigmis”
gibi yapiliyor: bir dolaysizliga acilintyor” (Soysal, 2004: 78). Imgenin etki alanin en
yogun oldugu alan siirdir. Siir, bagh basina yeni bir dil olusturma sanatiyken giiclinii
imgeden alir. Imgenin dil {izerindeki etkisi siir dilinin giindelik dili asmasina

yardimcidir. Siir dili iginde “anlamli bigimsel bir birimdir imge.” (Cengiz, 2018: 15)

Cemal Siireya imgeyi su sekilde aciklar: “Imge ne acaba? imge bir seyin daha iyisi,
daha kotiisti, daha gercegi, daha gercek dist durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha
hafifi, daha agiri, daha... nasil soyleyeyim, daha kendisi” (Sireya, 2008: 193). Cemal
Siireya boylece imgeyi varligin 6ziine giden yolda bir yardimei olarak goriir. Nesneleri
olusturan Gzelliklerin mercek altina alinarak bunlardan bazilarmin  6n plana
cikarilmasiyla varligin 6ziinlin daha iyi ya da baska bir boyutta kavranilacagi vurgusu
Siireya’nin imge tamimin1 dzgiin bir yere tasir'®. Nesnelerin diinyadaki varligmin 6z
gercekligin  kopyast oldugunu savunan felsefi goriis dogadaki her seyi idealarin
yansimas1 olarak goriir. Imge bu noktada nesneleri estetize ederek 6z gerceklige
yaklastirir. Biiyiilii bir sanat olarak kabul goren siir, giiclinii kelimelere sairin yaratici
dokunusuyla okuyucuda ortaya ¢ikan estetik hazdan alir. Kelimelerin insan1 6z gergege
yaklagtirmas1 sairin kudretinin okuyucu iizerindeki etkisiyle orantili olmakla beraber
sair ve okuyucu arasindaki duygulanim gecisini saglayacak baslica unsur imge olarak

kabul edilebilir. Imge nesnenin daha iyi ifade edilmesine olanak saglar.

Erdogan Alkan, Siir Sanat: isimli kitabinda “bir varlik, bir nesne ya da bir diisiinii
cagristiran varlik ya da nesne” seklinde bir imge tanimi yapar(Alkan, 2005: 608).
Alkan’in bu tanimi Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliiglinde imge kavraminin “Genel
goriiniis, izlenim, imaj” seklinde verilen anlamiyla ortiisiir. imgenin muhayyilede var
bulundugu kabul edilen bir gergektir. Fakat zihinde ¢agrisim uyandiran nesnelerin veya
varliklarin kabul edilmesi daha ¢ok imaj kelimesi ile ortiislir. Yaygin kullanimda imge
kelimesi imaj kelimesinin anlamlarin1 da biinyesinde barindiracak sekilde kullanilir.
Bunun sebebi ise imge kelimesinin yabanci kokenli image’den esinlenerek tiiretilmis

olmasidir. Image kelimesinin Tiirkcedeki esas karsiligi imaj’dir. Fakat imaj kavrami

15Siireya’nin “Bun” siirindeki “Gozleri goz degil gdzistan.” dizesi kadin imgesini olusturan pargalardan
‘gdz’lin On plana ¢ikarilmasiyla olusturulmus bir imge olarak goriilebilir. Gozii 6n plana ¢ikarilirken
kullandig1 “gozistan” ifadesi yeni bir kelime yaratimi olarak da, kavrama katt1g1 yeni anlamsal ufuklarla
da oldukga 6zgiin bir imge olarak degerlendirilebilir. Bu dize bu baglamda Siireya’nin imge taniminin
orneklemesi olarak degerlendirilebilir.
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image kelimesinin igerdigi anlamlar karsisinda yetersiz kaldig1 igin -farkli ve celisen
gorlslerin varligiyla beraber- imge kavramina ihtiya¢ vardir. Buradaki kavram
kargasasimnin sebebi kimi yazarlarin imge yerine imaj ve tasartr gibi g¢esitli kelimeler

kullanmasidir.

Imge kavraminin anlasilmasi icin aciklanmasi gereken kavramlardan biri imgelemdir.
Imgenin olustugu, bir mana kazandig1; sanat¢1 ile okur arasindaki duygu gegisinin
saglandig1 yer olan “Imgelem, duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢imi
zihinde canlandirma yetisidir” (Kogak, 1995: 45). imgelem, dis diinyanm zihinde
yankisini bulan sekliyle kendine buldugu yerdir. Zihinde olusan bu yansima her zaman
an be an olmak zorunda degildir. Anilar, yasanmisliklar duyular aracilifiyla daha 6nce
zihinde depolan imajlar ve imgeler siras1 geldigi zaman ‘duyusal bir uyarim’a ihtiyag
duymadan imgelemde tezahiir edebilir. Imge ile imgelem arasindaki baglanti
ayrilmazlik ilkesine dayanir. Imgenin anlam kazandigi yer imgelemdir. Imgelem
kelimesinin TDK sozliikteki karsiligi hayal diinyasidir. Imgelemin diger bir karsilig
muhayyiledir. Bu noktada hayallerin sekil buldugu yerin muhayyile olarak zikredilmesi
dikkate sayandir. Muhayyile kelimesi imgenin ge¢miste izini siirerken imge-hayal
iligkisi noktasinda ve imge kavrami ortaya ¢ikmadan siirde goriilen imgeye benzer

kullanimlarin izlenmesinde kap1 aralayici islev goriir.

Ismet Ozel imgeyi “yasamin bir bas dosnmesi”(Ozel, 2018: 119) olarak gériir. Bu a¢idan
bakildiginda dilin genel kurallarini, sinirlarin1 asmasi imgenin biiyiileyici yoniine katki
saglar. Sanattaki gerceklik algis1 estetik kuramlariyla iligkilidir. Sanat eserleri gercekligi
kaba haliyle yansitmazlar. Sanatc1 gergekligi estetize ederek aktarma egilimi i¢indedir.
Gergekligin sanata aktarilmasmin en 6nemli araglarmdan biridir imge. “Imge, bir
benzetmeyle sdylemek gerekirse, aynayi andirir; ne Uzerindeki goruntudir o, ne
arkasindaki sir: Goriintiiyle sirin birlikteligini miimkiin kilan, kendi de bu birliktelikle
varlik kazanan aynadir” (Atakay, 2004: 68). Bu durumu soyle ifade etmek miimkiindiir:
Imge dis gergeklik(goriintii) ile gercekligin sanat eserine yansimasinin(aynanin
arkasindaki sir) olusturdugu birlikteliktir. Birbirini tamamlayan ve beraber anlam
kazanan bu unsurlarin simirt mecburiyet ¢izgisidir. Buradaki ayna benzetmesinden
gercekligin birebir kopyasi anlagilmamalidir. Daha cok realist sanatcilarla 6zdeslesen

sanat eseri ve ayna iligkisinin imgenin bu taniminda gecerligi yoktur. Zaten Atakay
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(2004) da aynanin arkasindaki sir ile goriintiiniin birlegsmesini imge olarak tanimlar.
Frieadman’m aktardig1 sekliyle Downey sunu sdyler: “Imge, maddesel bir kopya ya da
sey gibi degil, yalmzca dikkatin su ya da bu tiirden duyumsal nitelik iizerine
odaklandirildigi bir diisiincenin igerigi olarak kavranmalidir” (Downey, 1929; Akt.
Friedman, 2004: 80). Yani imgeyi kopya olarak kabul etmek miimkiin degildir. Gorintii

veya uyaran, sanatci siizgecinden gegmeden imge meydana gelmeyecektir.

Tim bu tanimlama c¢alismalar1 6zetlenecek olursa imge, zihinsel bir surecten sonra
alginin kelimeye dokiilmesiyle ortaya g¢ikar. Bu zihinsel siire¢ sanat¢inin ve okurun
imgeleminde farkli bigimde isler ve olusan imgenin tam olarak mana bulmasi i¢in bu iki

unsur(sanat¢1 ve okur) da onemlidir.

Imge olusurken duyusal bir uyaranin olmas: sart degildir. Fakat imgenin olusumunda
daha once bilinen seyler nesneyi temsil etme kabiliyeti gosterebilir. Imge dogada var
olanin birebir taklidi degildir. Ciinkii imge bir taklit slireci olmayip zihinsel bir
yorumlama siireci sonucu ortaya ¢ikar. Nesnelerin veya olgularin yorumlama siireci ve
bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan imgelerin sekillendigi yer imgelemdir. Siirde imge
kullanilirken sairin tasarladigi imge, her okuyucunun imgeleminde farkli bigimlerde
yansimasini bulabilir. Bu farklilik ve yoruma aciklik siirin dogasinda vardir. Imge bu

yoniyle 6znellik barndirir.
2.2. IMGENIN OZELLIKLERIi VE ISLEVLERI

Siiri sadece sekilden meydana gelen bir edebi tiir olarak gérmek siiri anlama yolunda
yaniltici olacaktir. Elbette ki siirin gorsel yoniine dikkat ¢eken, siirin sekille iliskisini 6n
planda tutan yaklasimlar her zaman var olagelmistir. Buradaki itiraz bu yaklasima
toptan bir itiraz degil siiri tek bir yone indirgemeye c¢alisma ¢abalarinin yanhisligimadir.
Siir, dilin gorsel estetigini de miizige yatkinligini da kullanir. Bunun yaninda siir dogal
dilin imkanlarin1 imge yoluyla genisletirken “sairin imaj ve s6z dagarcigint olusturan
sekll temalar1 kullanmanin disinda, siire “bir ¢izgi atmak, renk cekmek, seslenis
katmak™ sadece biiyiik sairlerin bagardig1 ve hak kazandigi basit ve kiiclik eklentilerdir”.
(Taburoglu, 2016: 239) Sairlerin dile ve edebiyata yaptiklar: katkida imge, yapis1 geregi
onemli yer tutar. Bagka bir deyisle imge, sairin teknik ve sekli unsurlar gibi ortak

kullanim digindaki yetenegini ortaya koyabilecegi bir mecraya kapr aralar.
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Imge bilgiye yonelik hafizanin uyarilmasinda ufuk agic1 bir yerde konumlanir. “Imge
yaziya kosut olarak, bilginin saklanmasia katkida bulunur” (Yiicel, 2013: 39). Imgenin
temsil, tasvir, sembol, mit gibi kavramlar1 da igerdigi hatirlanacak olursa -imge tim bu
kavramlardan yararlanir fakat bu kavramlar imgenin kapsayiciligi icindedir ve imgenin
yerine kullanilamaz- bilginin imge araciligiyla sifrelenmesi olagandir. imgenin bir nevi
sifre olusu; saklanan, korunan veya aktarilmak istenen bilgilerin isin ehli tarafindan
¢dziimlenebilecek olmasi ile alakalidir. imge iireten sanat¢inin amaci bilgiyi gizlemek
degildir. “Yazmnin zor anlasilir olmasi, yazarla okur arasinda var bulunmasi gereken
parola ve isaret iizerinde tam bir mutabakatin saglanamamis olmasiyla
iliskilendirilebilir.” (Ozdendren, 2018: 27) S6z gelimi sanatc1 imgeyi iiretirken mitolojik
unsurlardan yararlandig1 zaman mitoloji bilgisi olmayan okurun imgenin barindirdigi
bilgiyi anlamas1 miimkiin olmaz. Okurun eserden anlayacagi kendi imgelemi ile sinirh
olup asil aktarilan bilgiyi anlamasa bile yine de imgenin isaret ettigi noktalar1 kendi
bilgisine gore yorumlar. Bu noktada imgenin barindirdigi bilgi herkes tarafindan
yorumlanabilir fakat dogru anlasilmasi -en azindan bahsedilen konu ile alakali- 0 anki

hazir bulunusluluk ile dogru orantilidir.

Taburoglu imge yaratma ediminin “basit bir harften yaziya, anlatilara; bir ses
biriminden sdze, konusmaya, miizige; temel renklerden ve c¢izgilerden desenlere,
resimlere kadar imgenin hallerinin birlesip, ayrigmasina dair tiim konumlari, islevleri

kat edebil” digini sdyler. (Taburoglu, 2016: 26)

[lhan Berk “Imgenin Halleri” yazisinda imgenin olusumunda kelimelerin islevini
“Siirde sozciiklerin islevi imge yaratmaktir. imgenin kaynag1 yasamdir. Imge, nesneleri
ve bu diinyay1 degistirir ve soze siirsellik kazandirir.” (Berk, 1992, Akt; Karaca, 2016:
402) seklinde ozetler. Siir, sozden meydana gelir. Fakat giinlik kullanilan her kelime,
yapilan her konusma siir olmadig1 gibi herhangi bir edebi tiire ait de degildir. Sozii
estetik bir forma kavusturan sairlerdir. Sairler dili siradanin Gtesine tasiyarak dile yeni
bir zenginlik, soyleyis giizelligi katarlar. “Sairler diinyayr degistirmeyi, hi¢ degilse
goriineni, bilineni degistirmeyi sozciikler, sozciiklere verdikleri yeni anlamlarla
yaparlar.” (Berk, 2019: 19) Dilin degisimi ile diinya iizerinde kudret sahibi olma

durumu siirin biiyiilii etkisini artirir.
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Gilbert Durant Sembolik Imgelem isimli kitabinda imgenin diinya tasavvurunun dolayl

tarzinin {irlinii oldugunu anlatir ve imgenin islevini su sekilde ifade eder:

Biling diinyayr tasavvur etmek icin iki tarzdan faydalanmaktadwr. Bu tarzlardan biri dogrudandir ve
bizzat esya burada, algida veya basit bir duyuda oldugu gibi zihinde mevcut goriinmektedir. Diger tarz
ise dolaylidir ve herhangi bir nedenden dolayi, ornegin cocukluk hatiralarimizda, Mars gezegenin
manzaralarimin hayalinde, atomik bir ¢ekirdegin etrafindaki elektronlarin deveranimin zekdsinda veya
oliimden dnce bir diinyamin tasavvurunda, esyamin duyuya “canli bir sekilde” goriinmemesinde ortaya

¢tkar. Biitiin bu dolayli biling durumlarinda varolmayan (absent) nesne, bilince, kelimenin en genig

anlaminda bir imge araciligiyla yeniden sunulur. (Durant, 2017: 14)

Imgenin olusumu; sairin dis gerceklikten ilhamla kendi bireyselliginde estetize ettigi
kavramlarin kelimelere dokiiliip okurun imgeleminde kendine yer bulmasiyla
tamamlanir. Durant’in Mars gezegeniyle 6rnekledigi durum, zihnin daha 6nce herhangi
bir duyu ile algilamasinin miimkiin olmadig1 nesnelerin bir temsil araciligiyla zihin
tarafindan algilanabilir hale geldiginin ifadesidir. Boylece zihnin, olmayan nesneleri
algilamasinda olusan tasavvuru imge seklinde niteler. “Imge, yalnizca gériinmeyeni
goriiniir kilan bir ¢erceve degil, ayn1 zamanda goriinmeyeni kendi i¢inde saklayan ve
ardinda tiikenmez bir ceyiz barindiran bir perdedir.” (Saym, 2015: 12) imgenin
ardindaki goriinmeyen bir baska goriinmeyene yonelik ¢agrisim uyandirarak stirekli bir
zincir olusturabilir ve goriinmeyenin kesfi imgeye umulandan daha fazla bir agiklik

kazandirir. Imgenin bilinmesi perdenin agilmasi ile bilgilerin ortaya ¢ikmasidir.

Kokii yasantiya ve tecrilbbeye dayanan imge kavrami gerceklikle iligkisini siirdiiriir.
Imge, gerceklikten beslenir ve gercekligin yardimiyla siiri hayata baglar. “Imge, kendini
var kilan sebeplerden kopmak istemeyen bilincin ge¢mis algilardan aldig1 tecriibeyle
simdiki zamana tutunma hamlesi, gecmisin simdiki zamana yansimasidir.” (Orhanoglu,
2010: 5) Bilincin a1 yakalamasi, an i¢inde varligini korumasi imgenin bilgiyi saklama

ve tagima ozelligini gosterir.

Imgenin bilinci simdiki zamana rapt etmesi ve simdiyi gelecege transfer etmesi
gorselligin kalicihig1 perginlemesi ile olur. “Imge evren iizerinde gorsel bilgiler saglar.”
(Yicel, 2013: 39) Imge, gercekligin zihindeki yansimasidir ve bilginin gorsellestirilmesi
bilginin kaliciligini artirir. Uzun bir anlatimla yapilan bir yol tarifinde ¢izime ihtiyac

duyulmas1 veya navigasyon diye bilinen yol gosterici uygulamanin kullanilmasi
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gorselligin hafizay1 uyarici yoniine isaret eder. Sanatsal baglamda kullanilan imgeyi de
bu bilgiler 1s18inda okumak gerekir. Sozciiklerle yazilan siirin bir yonlnin nesneye
dayanmasi da imgenin gorsellik saglayici ozelliginden bagimsiz degildir. Nitekim
Mitchell(2005)’in “kelimelerle/sozlerle imajlar arasindaki en temel farklilik, gérme
tecriibesi ile isitme tecriibesi arasindaki ‘duyularla algilanabilir’ fiziki sinirdir.”
(Mitchell, 2005: 147) ifadesini de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Kelimeler
ilk olarak isitme duyusuna, imajlar ise gorsellige hitap eder. Bu gorselligin saglandigi
yerin zihin olmas1 gérme duyusu ile baglantisi ile alakalidir. Isitme duyusunu harekete

geciren kelimeler ise yaz1 araciligi ile gorsellik kazanir.

Imge her sanatcida farkli bireysel birikimin sonucu olarak belli bir nedene bagh
olmadan c¢agrisimlar yoluyla ortaya c¢ikar. Bir siirsel imgeyi tam manasi ile
anlamlandirabilmek biraz da imgenin kullanildig1 baglam hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirir. Okurun 6n bilgileri ve vyeterli entelektiiel birikimi (siirde kullanilan
semboller, kiiltiire ait bilgiler, siirin temas1 veya ortaya ¢iktig1 ortam ile ilgili genel
bilgiler) yoksa imgeyi anlamakta zorlanacaktir. Okuyucun siire dair genel bilgilere
sahip olmasi da bazen yeterli degildir. Ciinkii imgenin kaynagi sairin imgelemidir.
Sairin imgelemini olusturan ortak bilingdisin1 bir nebze yorumlamak miimkiin gibi
gorlinse de sairin tamamen bireysel yasaminin birikimi sonucu olusan bilingaltinin
yansimasini bir manaya kavusturmak c¢ok daha zor olacaktir. “Bireysel sembol
iceriginin kokleri riiyalara, tecriibelere ve nihayet ¢ocukluga kadar uzanir. Bu sebeple
bir siirin bir bagka dile ¢evrilmesi daha zor olmakla birlikte, siiri anlamak demek siirin
kaynagina, yani bireysel ve toplumsal i¢erige donmek demektir.” (Orhanoglu, 2010: 30)
Siir, anlagilmasi zor bir edebi bir bicimdir. Fakat okudugu siiri yorumlamak isteyen
kisinin, sairi ve siirin yazildig1 ortam1 bilmesi anlam konusunda yol gosterici olacaktir.
Bunun yaninda siirsel imgelerin anlasilmast da okurun siirin olusumunda etkili

faktorleri bilmesi ve sairi tanimasindan bagimsiz degildir.
2.3. SIiR DILINDE IMGE KULLANIMI

Siirin kendine has bir yapis1 ve dili vardir. Siir yapist geregi giindelik dilin digina
cikmaya yatkindir. Bu yap1 i¢inde kullanilan siirsel imge, diger sanat dallarinda
kullanilan imge kavramindan daha kapsayicidir. “Siirin, biitiin sanatlar icinde imgeye en

cok hak taniyan bir sanat oldugunu kabul edebiliriz, ¢iinkii nesnenin imgesel
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doniistiiriimii 6teki sanatlara oranla en iist diizeydedir” (ince, 2011: 60). Nesneler, sair
dokunusuyla imgelesir. Eger siir nesne ile iliski kuramazsa “sozciikler bir im’e, bir
grafik isarete” doOniisiir. Nesneye dayanmayan siir, ireticisi disinda kimsenin
anlamayacag bir bigim igine girecektir. Imgelerin kaynagmin nesne olmamasi yabanil
bir tad ortaya ¢ikarir. Nesne ile iliskisi kalmayan kelimelerin anlam ¢agrisimi yaratmasi
giictiir. “Imge, gercek’in kopyas1 olmadig1 gibi, dil de kendi kendisinin imgesi olamaz,
sozcik de kendi kendisinin imgesi olmaz” (Ince, 2011: 61). Bu baglamda imge-nesne
iliskisinin siirin anlaml1 bir form i¢ine girmesine katki sagladig1 sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle siirsel imgenin bir anlam zeminine oturmasi nesne ile olan baglantisina

baghdir.

Siirsel dilin kurulmasinda basat rol imgeye aittir. Ece Ayhan siirin imgesiz bir sey
anlatamayacagini iddia eder. (Ayhan, 1996: 74) Fakat imgeyi ac¢iklamak — hem terim
olarak imge hem de herhangi bir siir i¢inde yer alan imgeler- ¢ok kolay degildir.
Imgenin giinliik dilin {istiinde anlatim giicii vardir. Siirin dilinin giinliik dilden farkli
oldugu hususu siirin 6zel yapisinin geregidir. Imge, siirsel dilin ana aktoriidiir. Ozellikle
modern siir imgelerin hakimiyetini igerir. “Cagdas siirin imgeye tanidig1 basatlik ve
verdigi gorev gecmislerden daha bellidir, agiktir. Yeni acinimlar, yeni uzanimlar imge

yoniinden gelismektedir hep” (Ayhan, 1996: 84).

[lhan Berk’e gore “imgenin giicii belirsizligindedir.” Imgenin belirsizligi bir devinim
halinde devam eder ve imge “kendi sdylemini siirekli sil”er. Ilhan Berk imgeyi
belirsizliklerin yaninda farkliliklarin pesinde kosmak olarak goriir. (Berk, 2019: 16)

Siirsel imge, sairin olusturdugu kurgulanamaz bir form i¢inde meydana gelir. Nasil ki
siir sanat¢inin bireysel ge¢misinden ve kiiltiirlinden bagimsiz degilse imge de ayni
oranda bireysellik igerir. Imge siirekli bir cevelan halinde anlammin pesinde kosar.
Soyle ki imgeyi olusturan sanat¢inin anlatmak istedigi ancak okurun anladigiyla
tamama erer. Imgenin anlami okuyucusu kadar genisler ve farklilagir. Imgenin
bireyselliginin bir yoniinii de imgenin gegtigi metinlere gore doniismesi olusturur.
“Imge metinleri kat eder ve onlar1 degistirir, imgenin iginden gectigi metinlerse o
imgeyi doniistiiriir” (Marin, 2013: 12). Doniisiim asamasi imgelere 6zgilinliik katmanin

yaninda metinlerin de yeni anlam formlar1 i¢cinde tesekkiil etmesini saglar.
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Imge, siirsel dil i¢inde gesitli islevlere haiz olan ve dilin siirsel olmasi i¢in kullanilan
yapilardan biridir. Imge, siire ulasmak igin kullanilan aractir. Siir, imgeyi ve diger
kullanimlar1 i¢inde barindiran 6zel bir yapiya sahiptir. “Siir i¢in imaj ve her tiirlii edebi
sanat gereklidir. Ama siir bunlara kurban edilmemelidir’ (Karakog, 2015: 86). Imgeci
siirin elestiri aldig1 noktalardan biri siirin sadece imgeye indirgenmeye calisilmasi ve
sairlerin imge tretimini siirin Onceligi olarak One stirmeleridir. Abdiilkadir Budak
“sairler artik birbirlerine imgemi nasil buldun diye soruyorlar” (Budak, 2018: 95)
diyerek bu duruma dikkat ¢eker. Imgenin siirin 6niine ge¢gmeye baslamasi siirin 6ziinii
geri planda birakir ve siirin anlatacagimi azaltir. “Imaj'®, ancak siirin akisi, gelisim ve
acilimi igin gereklidir. Aslinda, biitiin edebi sanatlar da, siirde bu konum ve gorevdedir.
Imajlama, siirin mantig1 haline gelirse, o siir, derinligini yitirir ve gelecek zaman
insanlarina ¢ogu kez artik bir sey séylemez olur” (Karakog, 2015: 86). Siirin kendine
has ve agiklanmasi ¢ok da kolay olmayan yapisi geregi, siirsele ulasmada birgok arag
mevcutken bunlarin hicbiri ama¢ konuma gelmemelidir!’. Buna imge de dahildir.
“Biiyiik sairler, edebi sanatlar ve imaji, Ol¢iili kullanmislar, oranda ipin ucunu
kagirmamiglardir. (...) Moda benzetimler, sanatlar ve imajlar 6lmiis, fakat bu sairlerin
eserlerini yasatan 6z kalmistir” (Karakog, 2015: 86). Oz kelimesi siirin dilini agiklama
yolunda kullanilabilecek bir kavramdir. Her sairin nihai amaci asil siire ulagsmaktir.
Sairin buytkligiini siirin 6ziine yaklagmasi gosterir. Gelecege kalacak olan siirin
Ozuddr.

Imge hakkinda diisiinen sairlerden biri olan Ismet Ozel “Basarili bir siiri imgelerin
denetlenmesindeki ustalik olarak gérmek asir1 bir tanim degildir santyorum denetleyici
ogeleri smirlamadiktan sonra.” (Ozel, 2018: 114) der. imgenin siirin &ziine dogru giden
yolda savruk bir bigimde kullanilmamasi gerekir. Imgenin c¢agrigim giiciiniin sinir1

yoktur ve “ancak duygu tarafindan hi¢bir boyutunun yadsinmadigi durumlarda sonsuz

6 imaj ile imge farkli kavramlar tam olarak aymi anlama gelmemesine ragmen bir ¢ok yazida imge
kelimesi yerine imaj kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktada kelimenin seklinden ziyade
hangi baglamda kullanildig1 bu ¢aligmada 6nem arz etmektedir. Karakog¢’tan yapilan alintida kullanilan
imaj kelimesini imge olarak okumak metnin anlagilmasi agisindan faydali olacaktr.

7 Siirsel dile ulasmada kafiye, ritim, sdz sanatlar1, bicim, 6l¢ii, imge gibi ¢esitli araclar kullanilir. Bir
kismi1 bigimsel olan bu kavramlarin 6nemi siirin tarihsel degisim ve gelisimi iginde farklilik gosterir.
Ormegin Divan Edebiyat1 l¢ii ve bigim ¢ok dnemliyken, kendinden &nceki tiim donemlere itiraz eden
Garip akim siirin tiim kaliplarmni yikarak siire diizen dis1 bir rota ¢izmeye calismuslardir. Tkinci Yeni
siirinde imge One plana ¢ikar. Toplumcu sairler ise siirin konusunu sdyleyisin 6niine koyarlar. Cok daha
uzun bir sekilde ele alinabilecek bu kisimda asil sdylenmek istenen siirselin tek bir yontemi olmadigidir.
Nihai amag siirin diline ulagsmaktir.
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zenginligini gorlintir kilar” (Roose, 2004, 17). Basarili bir imge, genis bir ¢agrisim
zinciri kurar. Anlamsal ¢agrisim giicli imgenin kontrolsiiz bir bigimde kullanilmasina ve
imgenin siirin 6niine gegmesine sebep olmamalidir.

Imgeler metinleri degistiren, metinleri estetik hiiviyet kazandiran kullanimlardir. Siirin
etkisi, estetik zarafeti kullanilan imgelerin giiciiyle artar. “Imgenin etkisinin hedefi
temsil ettigi seyden, goriiniir kildig1 “fikirden” ¢ok, o etkiyle kendini sunan giizelliktir.
Estetik iktidar duyguyu yapmaciliktan heyecana, bilgiden igerige gotiriir” (Marin,
2013: 39).

Giinliik dilde kullanilan her mecazli sozciigii siirsel imge olarak siiflandirmak dogru
degildir. “Siirsel imgenin mantiksal niteligi, her ¢arpitmanin ya da degistirmenin;
duygusal niteligi ise her mantiksal olanin siirsel olamayacagini da bize gosterir. Ciinkii
siirsel imge, anlatilamayani anlatir kilma, yani duyu-6tesi seyleri elle tutulur, gozle
goralir duruma getirme, somutlastirma aracidir” (Orhanoglu, 2010: 23). Siirsel imge bu
yonilyle siirin mihenk tas1 olarak da distinilebilir. Siirin niteligini belirlemede
kullanilabilecek bir Olgiit sayilabilecek imge, siirde dilin Gtesine gegerek bir ucu
nesneye dayanan ifade aracidir. Siirsel dilin olusumunda kuskusuz diger araclar gibi
imgenin de islevi vardir. Siirin anlam derinligini 6lgmede imgenin ¢agrisim gucl

islevsel bir role biirlinebilir.
2.4. IMGENIN KAYNAGI VE OLUSUM ASAMALARI

Imge, sanatcinin zihninden sanat eserine ulasana dek cesitli asamalardan geger.
Sanat¢inin muhayyilesini besleyen unsurlarin etkisi ile olgunlasan imgelerin sanat
eserine ulagmasiyla baslayan bu siire¢ baska bir bireyin esere ulagmasiyla tamamlanir.
Imgenin olusum siirecinde sanatg1, okur ve imge kavramu {i¢lii sa¢ ayagini olusturur.
Imge olusum siirecinin tamamlanmasi bu unsurlarin varlig1 ve birbirleriyle iliskileri ile
ilgilidir. Sanat¢inin imgeleminde imgenin ilk pariltilarinin goériilmesi belli bir kurala
bagl degildir. Imgelem, sanatginin imgeyi kurdugu yerdir. “Sair, zihinde tasarimlar
kurarak diinyay1, nesneleri ve olgulari degistirir. Iste bu, imgelemdir” (Karaca, 2016:
403). Imgelem, sanatgmin kisisel birikiminden bagimsiz degildir. Imgenin kaliba
sigmaz ve kurallara indirgenemez yapisinin gegemeyecegi sinir; ge¢mis yasantilar,
kiiltiirel birikim, yetenek gibi bir birey olarak sanat¢cinin imgelemeni belirleyen

etmenlerdir. Bir baska deyisle imgelem, sinir tanimaz bir form iginde yer alan imgenin,
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asamayacag sinirdir. ik olusum asamasinda imgenin tosladig1 bu duvara devreye okur
girince ikinci bir smir olarak okur imgelemi eklenir. imgenin anlam sahasimin genisligi
ugradigi imgelemlerle(okur muhayyilesi) kisitlanir. Okur imgeye yeni, sanatci
tarafindan hedeflenmis veya hedeflenmemis anlamlar katarken imgenin de etkili bir

sekilde kullanilmis olmasi 6nem arz eder.

Imge kelimesi kendisiyle beraber cagrisim kelimesini akla getirir. “Etkili bir imge,
canli, somut bir ayrint1 halinde okurun imgelemini harekete gecirir ama bu ayrintinin
uyandirdigi ¢agrisimsal diisiinceleri yeniden liretmek okurun imgelem giicline baglidir”
(Ince, 2011: 34). Imge okur ile bulustugunda cagrisimlar meydana getirir. imgenin
olusumunda okur safhasmin &nemli bir yoniinii bu ¢agrisim giicii teskil eder. “Iyi bir
imge, okurun zihninde ¢agrisim zincirleri kuran imgedir” (Ince, 2011: 35). Cagrisim
zinciri anlamin dalgalar halinde genislemesini ve birbirinden kopmamasini saglar. S1g
bir imgede ¢agrisim sinirlt oldugu i¢in okurun hayal diinyasinda uyandiracagi etki de
ayni oranda azalacaktir. Sair kendi hayallerini imge yardimiyla kelimelere ddkerek
siirini ortaya ¢ikarir. “Kelimelerin giiciinden ve imgelerin ¢agrisimsal gucinden
faydalanan sair, siirine hayallerinden serpistirir” (Karabulut, 2015: 607). Yukarida
bahsedilen iclii sa¢ ayaginda imge kavrami sanat¢idan okura aktarimin meydana

gelmesiyle ifadesini bulur ve imgenin olusum siireci nihayete erer.

Imge, plansizlikla ilerleyen, tesadiifi ve ilhama dayali asamalarm sonucunda olusur.
Sanat¢1 bu noktadan sonra imgeyi olustururken belli bir kurgu ve plan giidebilir. Fakat
imgenin ilk anda ortaya c¢ikisi, birdenbire ve denetimsiz bir enerjiyle miimkiindiir.
“Imge biitiin hizim kendiliginden olmaya borgludur. Diisiincenin kat: baskism iistiinde
tasimaz. Kendi basina bir duyarligin 6diin vermeden bi¢imlendigi 6zgiir bir kurulustur”
(Ozel, 2018: 114). Imgenin dzgiirliigii sanatginin giiciiyle birleserek sanatin kurallara ve
kaliplara sigmaz yoniine katki saglar. Sanatin insanin estetik tarafinin ifade araci oldugu
diistintildiigiinde imge ve Ozgiirlik kelimelerinin “bireyin ozgiirligi” ile de ilgili
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. imgenin kaynagini sairinden bagimsiz bir yerde
aramak mumkin olmayacaktir. “Insan temelde iyi oldugu icin kendiligindenligiyle
giiclii imge de 6zgiir ve olumlu bir siir yapis1 hazirlayacaktir” (Ozel, 2018: 116). Imge,

sinirlar1 kolayca asmasi yoniiyle siirin yapisina olumlu katki saglar. Imgenin 6zgiirliigii
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“diis kuran bilincin dzgiir olmastyla miimkiindiir” ve “Ozgiir olmayan imge, kendine,

sairine ve okuruna bir biling¢ yurdu tutamaz.” (Narl, 2006: 17)

Imge, dilin anlatim giiciine katki saglar. “Dilin dogasinda sdziin egemenligine karsi
gelen bir dil vardir” (Berk, 2019: 15). Bu Kkars1 gelisin ayn1 zamanda imgenin dogus
noktast oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dilin egemenligine kars1 gelmek, soz ile
ifade edilemeyeni de anlatmak anlamina gelebilecegi i¢in imgenin dilin dogasinin
sonucu oldugu soylenebilir. Dilin sinirlarini agan anlam sahalarina ulagsmak imge ile
miimkiin olabilmektedir. Imge dilin smirlar1 asarken kelimelere yeni anlamlar katar,
soziin ifade alanim genisletir. “Imge her seyden &nce dilin farkli bir bicimde
kullanilmasidir; hatta giinliikk dogal dille edebi dil arasindaki en 6nemli fark, dogrudan
imgeyle ilgilidir” (Karaca, 2016: 399). Tipk: siirsel dilin olusmasinda oldugu gibi
imgenin olusmasinda da s6z sanatlari, mecazlar ve metaforlar etkilidir. Boylece edebi
dil, giinliik dilden estetik anlamda ayrilmis olur. Edebi dilin giizelligi estetik yoniiyle 6n

planda olmasindadir. Imge, bu estetik algiya katki saglayan bir olgudur.

Imgenin kaynag1 yasamdir. imge, yasamui sanatlastirip gerceklige estetik bir boyut
kazandirir. Siirde imge iiretimi dil ile miimkiin olabilmektedir. “Imge yalmzca temsil
edilen varlik lizerine bilgi aktarmakla kalmaz, duygusal bir ton, genellikle anlatim diye
nitelendirilen ek bir deger de aktarir. (...) Imgenin anlatimsallig1 izleyiciyi yalin alginin
Otesine gotiirlir, imgelemine seslenir ve anlami varsillastirir, gelecekteki gorsel algilarin
alimlanmasimin temelini atar” (YUcel, 2013: 41). Imge var olmayan1 nesnelestirir, var
olmayana varlik kazandirir. Bu varlik kazandirma ediminin temel dayanaginin

gergeklikten gorsellik araciligiyla depolanan bilgiler oldugu bilinmelidir.

Imgenin olusumu -ister bilingli bir sekilde olsun ister tesadiifi olsun- sairin
bireyselliginden bagimsiz degildir. Sairler diger diisiiniirlerden farkli olarak zihinsel
siire¢ sonucunda meydana gelen diisiinceleri ikinci bir doniisiime ugratip “duygusal
birer simge ve imge haline getirirler ve siirin tamamina goriinmeyen ama hissedilen bir
ruh halinde sindirirler” (Cetin, 2017: 202). Imgenin disa yansimasi kelimeler
araciligiyla miimkiin olabilmektedir. Imgenin sembol ve goriingii kavramlarini da
kapsadig1 diistintildiiginde imgenin sindigi kelimelerin ve daha genel olarak siirin
cesitli cagrisimlara isaret eden imge sembolleri oldugu soOylenebilir. “Yazinsal

kullanimda daha spesifik olarak, imge diizeni (imagery) zihinde dille yaratilan imgelere
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gonderme yapar; dilin sozciikleri ya da sozleri, ya fiziksel algilamalari liretebilecek
deneyimlere -okurun gergekten deneyimleri zihninde canlandirmasi isteniyorsa-
gonderme yapar, ya da duyu izlenimlerinin kendilerine” (Freidman, 2004, 80). Bu
gondermeler imgenin ¢agrisim giiclinden kaynaklidir. Cagrisim, bu tiir gondermelerin

hedefine ulagsmasini kolaylastirir.

Imgenin ortaya ¢ikis1 belli bir siirecin sonucudur. Sairin nesnelerden aldig1 ilham siirle
bulusunca imge meydana gelir. Nurullah Cetin imgenin olusum asamalarini bes madde

ile siralar:

1. Sair dis diinyayr gozlemler.

2. Zekdsi ve sezgi giictiyle gozlemledigi unsurlardan kendine gére bir se¢me ve eleme yapar.

3. Bilincinde, sair duyarhiginda bunlar arasinda degisik iligkiler ve baglantilar kurar.

4, Iiging gelebilecek anlamli, hayret ve hayranlik uyandirict soyut bir gériintii olusturur.

5. Bu ézgiin goriintiiyii etkili, ¢arpict ve vurgulu bir dil dizgesine doker. (Cetin, 2017: 105-
106)

Siirsel imgenin olusumunu belli bir diizen i¢inde siralayan Cetin(2017), sairin once
nesneleri  gozlemlemesini  gerektigini  sOyler. Sair, nesneleri gdzlemleyerek
muhayyilesini(imgelemini) zenginlestirir ve belli bir birikim diizeyindeki imgeleminde
segmeler yapar. Sonrasinda farkli baglantilar kuran sair anlamli soyut goriintiiler
olusturur. Soyutlama asamasindan sonra imge kelimelere dokiiliir. Nurullah Cetin’in bu
tasnifine imge siirden once meydana gelir yorumunu getirmek miimkiindiir. Bagka bir

deyisle imge, siire dogru acilan bir kapidir.
John Berger imgenin ortaya ¢ikisini ve olusumunu su sekilde ifade etmistir:

Imgeler bagslangicta orada bulunmayan seyleri gozde canlandwmak amaciyla yapimistir. Zamanla
imgenin canlandirdigi seyden daha kalici oldugu anlasildi. Béyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin
bir zamanlar nasil goriindiigiinii -bdylece konunun eskiden baskalarinca nasil gorildiigiinii de-

anlatiyordu. Daha sonralar: imgeyi yaratanmin kendine 6zgii goriisii de, yaptigi kaydin bir pargast olarak

kabul edildi. Imge Y'nin X'i nasil gordiigiinii kaydeden bir sey oldu. (Berger, 2019: lO)

Hayata temas etmesi siirin gergekligini artirir. Sair nesnelerden aldigi ilhamla siirin

coskulu 1irmaklarinda dolagsmaya baslar ve duygu, diisiince ve hayallerini siir olarak
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iiretir. “Iyi bir siir coskulardan ve diisiincelerden yola ¢ikip nesnel gergeklere varmaz,
aksine nesnel gerceklerden yola ¢ikarak duyu, cosku ve diisiince yaratir” (ince, 2011:
35). Imge iiretimi tamamen zihinde gergeklesen soyutluklar zinciri degildir. Imgenin bir
tarafinin somut olmasi gerekir. Sair, dis gergeklikteki nesneyi ham madde halinde alip,
onu istedigi sekilde bir kalip igine sokar. Olusturulan imgeler zihinde mahkiim kalmaz.
Sair, olusturdugu imgeyi tekrar dil araciligiyla somutlayip okurun imgelemine ve hayal
gliciine sunar. Eger imgeyi sadece soyut bir formda diisiinecek olsaydik, sanatginin
eserlerini zihinden zihne dil araciligina bagsvurmadan aktarmasi gerecekti. Boyle bir

seyin miimkiin olmayacag1 agiktir.

Sanat¢1, nesnelerden cosku tretir. “Sair iman ¢aglarinda biitiin dinlerin kurucusu ve
1slahatgis1 iken kusku c¢aglarinda da nihai bilinmezcidir; filozofun hakikat olarak
sundugu seyi, sair belli sartlar altinda belli bir zihin tiiriine hakikat gibi goriinen sey
olarak sunar” (Pound, 1998: 35). Siirin hakikati, bilimsel hakikat gibi ispatlanabilir
onermeler i¢ermedigi gibi felsefenin mantik yiiritme sonucu ortaya ¢ikan onermeleri
gibi ortaya atani tarafindan savunulabilir konumda da degildir. Siirin hakikati,
sezgiseldir ve estetik begeniye hitap eder. Iste bu estetik begeniyi artirmak isteyen sair,
imgenin giiciinii arkasmna almak ister. “Imgenin sdzel anlatimi uygun ya da soydas

kafiye-bigim ve tini-bi¢im ile giiglendirilebilir” (Pound, 1998: 33).

13

Ismet Ozel siirin olusumunu imgeyi de kapsayacak sekilde ii¢ asamada ozetler:
Birincisi siir oncesi duyarligi, ikincisi bu duyarligin yarattigi imge, ticlinciisii imgenin
ozanin ussal ve elestirel giiciiyle smirlanip siirlesmesi” (Ozel, 2018: 115). Buradan
hareketle siirin olusumunun imge ile ayrilmaz bir bagin iriini oldugu yorumu
yapilabilir. Birinci asamada siir icin ¢esitli acgilardan duygulart yasayan sairin,
hissettiklerini aktarmasi olusturacag: imge ile miimkiin olabilmektedir. Ozel’ e gdre
imgeyi sinirlayan giic yine sairin kendisidir. Siirin olusumu, sairin isledigi imgelerin

kelimelere dokiilmesiyle tamamlanir.

Tiim bu 6nermelerden hareketle imgenin yasam ile bir noktada bulustugu soylenebilir.
Bunun yam sira imge iiretilme, sunulma, anlama kavusma gibi ¢esitli asamalardan

gecerek olusumunu tamamlar.
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2.5. IMGE VE GERCEKLIK

Imge denince akla oncelikle hayal etme ve hayal mahsulii gibi kavramlar gelir. Fakat
imgenin okur ve yazar arasindaki anlasma iligkisini kurabilmesi i¢in gergege ihtiyact
vardir. Sanat, giiclinii bir yonden gercegin estetize edilerek sunulmasindan alir. Bir ¢inar
agacin yalin fotografi ile resmi arasinda kuskusuz estetik fark vardir. Yine ayni ¢inar
agacinin siirsel olarak anlatimi estetik olarak okura bambaska bir tat sunacaktir. Resim,
siir hatta fotograftaki agac ile gercek nesne olan aga¢ ayni aga¢ degildir. Kaynak olarak
gercek bir nesne olan aga¢ alinmistir. Fotografta gergegin olabildigince aynisi gibi
gorinmesine ragmen yine de dis gerceklikteki nesne bir kagida basilip ele sigacak kadar
degismistir. Gergeklik ile sanatsal gercekligin farki bu noktada ortaya cikar. Sanatsal
gerceklikte sanatci dokunusu haz duygusuna hitap ettigi siirece sanat takipgisine

mutluluk verecektir. Imge sanatginin eseri iizerinde biraktig izdir.

Eserin okura sirayet etmesi imgelerin gercekle baginin kopuk olmamasinit da gerektirir.
Buradaki gergeklik, nesnelerin sanat eserine yansirken gercek diinyadan tamamen
kopmamasi ile ilgilidir. insanin evrendeki nesneleri duyu organlar ile algiladiktan ve
onlarin zihinsel siireglerden gegtikten sonraki hallerine imge diyen Alaattin Karaca’ya
gore bu siirecin sonunda “Artik imgeler, ilk asamada algilanan nesne ve olgularin
kopyalar1 degillerdir; ¢iinkii zihinde yeni bir gerceklik kazanmislardir” (Karaca, 2016:
400). Sanatsal gerceklik ile dis gergekligin ayni anlama gelmedigi bilinmelidir. “Dogru
sanatsal imgenin olusmasi i¢in nesnel’le birlik olusturup bir sanatsal biresim yaratacak

olan 6znel’in bilincinin ‘dogru’ biling olmas1 gerekir™® (Ince, 2011: 53).

“Herhangi bir imgenin temeli gercekliktir. Dogaldwr bu, ¢iinkii sanat en eski ¢aglardan bu yana
insanligin konugsmakta oldugu bir ¢esit 6zel dildir, nasil kendi karsiligr bir kavram olmadik¢a bir kelime
var olmazsa, gercek sanat da bir imgeyi kendi iceriginden, yani ister doga alaninda, ister insan diistincesi

ve duygulart alaminda olsun, ki bu da maddi diinyanin kendisi kadar gercekligin bir par¢asidir, imgeyi

nesnel olarak var olan belli bir seyle ilintisinden soyutlayamaz.” (Sugkoy, 1982; Akt. ince, 2011:
62)

Nesnelere hi¢ temas etmeyip tamamen zihinsel siireclerde olusan soyut imgelere de

zaman zaman rastlamak mimkunddr. Bu konuda imgenin mutlaka gercek dinyada

8 Ozdemir Ince dogru bilinci “diisiince ve duygular1 gercekler diizeyinde dogrulanan biling dogru
bilingtir” seklinde tanimlar. (Ince, 2011: 53)
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karsilig1 olarak tiretilmesi gerektigi goriisii agirliktadir. Cilinkii “bir seye baglanmadan
yapilan sey imge degil, s6z oyunudur.” (Siireya, 2002: 193) Imgenin olusumunu
somuttan somuta, somuttan soyuta ve soyuttan soyuta seklinde tasnif eden Ozdemir
Ince soyuttan soyutta imge iiretimini ¢ok zor ve nadir oldugunu belirtip bu tiir imgenin
yavan bir tat biraktigini soylerken “Umutsuzluk umudunun yansidigi higlik direnci”
(Ince, 2011: 31) 6rnegini verir. Soyuttan soyutta imge baslig1 altindaki drnekte goriilen
imgenin algilanmasinin zor olusu; imgenin nesne ile baglantis1 olmas1 gerektigi seklinde
yaygin kabul goren savi destekler niteliktedir. “Altinda bir yasam seriiveni yatmayan,
ylizde yiiz bizim olmayan, insan tekinin sorunlartyla bagi kopmus imgeden siiri uzak

tutmaliy1z.” (Ozel, 2018: 120)

Imge gercekligin bire bir taklidi degil gerceklik {iizerinde sanat¢i kudretinin
yansimasidir. “Imge, gercegi degistirir, soyutlar ve bdylece okurda gercekten daha
blylk bir etki, cosku ve heyecan uyandirir” (Karaca, 2016: 400). Toplumcu olmasina
ragmen imge lizerine egilen Eagleton Siir Nasi/ Okunur? adli eserinde imge ile ilgili su
saptamalarda bulunur. “Baslangicta net bir temsil yapma iddiasiyla ortaya c¢ikan sey,
simdi birlestiren, ayristiran, biitiinlestiren ve doniistiiren siirsel hayal giiclinlin 6ziine
dokunuyordu. Dahasi1 bizim gerceklige dair bilgimiz hayal giiciinii iceriyorsa, o zaman
imgelem yalnizca siisleyici degil, biligseldir’(Eagleton, 2015: 202). Imge, doganin

bilgisinin sanat araciligiyla aktarilmasinda da islevseldir.

Imgenin gerceklikle baglantisin1 ortaya koyan isimlerden Ziss, imgenin bireysellik ve
gerceklik arasindaki konumunu ve toplumcu sanat anlayisindaki fonksiyonunu su
sekilde ortaya koyar: “Gercek¢i imge, bireysel bi¢im iginden gegerek, yasamdaki
olaylarin bir biresimini olusturur; onlarin 6ziinii ortaya c¢ikarir, imge, toplumsal
guruplara, smiflara ve tiim halklara 6zgt cizgileri toplar, gosterir; olup bitenleri
betimlemekle yetinmez, olaylarin 6ziine iner” (Ziss, 2016: 67). Bu Onermeye gore
imgenin sadece estetik kaygi i¢in kullanilmadigi, toplumun edebi eserlere yansimasinda

derinligin yakalanmasinin da araci oldugu ifade edilebilir.

Halime Y(icel Imgeden Yoruma isimli kitabinda imgenin giicii ve yanilticiig1 karsisinda

duyulan kaygiy1 Narkissos®® mitiyle anlatir:

19 Narkissos miti kisaca su sekildedir: Tanrilar tarafindan konusma yetenegi elinden almarak
cezalandirilan peri kizi Ekho, bir giin Narkissos isimli bir avci ile kargilagir ve ona asik olur.
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“Narkissos soyleni genellikle kendine hayranlik egilimiyle bagdastirilsa da gercgekte imgenin bagstan
ctkariciigint anlatir. Narkissos, kendi imgesi oldugunu bilmeden, giizel bir imgenin tutsagi olur. Imgenin

kendi yansimasi oldugunu anladigi an, suya diiserek boguldugu andir. Dinlerin, diisiiniirlerin imgeye

karst sakimimlart ve giiniimiizde imge iizerinde sorgulamalar bu sdylenle ozetlenebilir” (YUcel, 2013:

46)

Narkissos soyleni araciligiyla 6zetlenen durum imgenin gergegin estetize edilmesinde
oynadig1 rolii gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Imge “bir seyin daha
giizeli” olma durumundadir. Imge, nesnenin gercekliginden daha etkileyici bir konumda
bulunmalidir. Bu baglamda imgenin, estetigi saglama yoniiyle sanat i¢in énemli isleve

sahip oldugu sdylenebilir.

Imgenin olusumunun incelendigi bu boliimde gergeklik kavraminin da ele alinmasinin
sebebi imgenin gergekle temasinin kesilemeyecek olmasidir. Sonug olarak imge, nesnel

gercekligin sanat¢1 imgeleminde sekillenip okura hitap etmesiyle olusur.

26. IMGE IiLE BIRLIKTE KULLANILAN KAVRAMLAR VE SOZ
SANATLARI

2.6.1. Imaj

Imaj kelimesi daha ¢ok gorsel sanatlarda kullamlirken giiniimiizde modern insan imaj
kusatmasi altindadir. Gorsel kiiltiirin yaygin bir bigimde yer edindigi modern diinyada

imajlar1 dogru algilamak ayrica dikkat edilmesi gereken bir husustur.?

Imaj, imgeyle en ¢ok karistirlan iistelik ¢ogu zaman imgenin yerine kullanilan bir
kelimedir. Imgenin daha ¢ok gorsel yoniinde yer alan imaj “imgenin yiizlerinden
birisidir. Imgenin resimli, goriiniir halidir. Ancak felsefe ve edebiyat yapitlarinda imaj
genellikle imgeyle anlamdas olarak kullanilir” (Taburoglu, 2016: 60). Tlketimin had
sathada yagsandig1 modern diinyada imge kavraminin imaj ile ayn1 anlamda kullanilmasi
anlasilir bir durumdur. “Bakmanin, gérmenin diger duyulara, gorselligin diger ifade

yollarma gore ayricalik kazandigi gérme-merkezli (ocularcentrism) modern zamanda,

Soyleyebilme yetenegi olmadigi icin askini itiraf edemez. Narkissos onun askina cevap vermez ve Ekho
eriyip, Oliir. Ekho’nun 6liimiine sebep olan Narkissos, av pesinde kogsmaktan yoruldugu bir giin temiz bir
su kaynagindan su igmek isterken suda kendi yansimasinmi goriir. Narkissos, sudaki hayaline asik olur,
suyun basindan bir an olsun ayrilamaz. Kendi hayalinin hayranligiyla eriyip biten Narkissosun yok
oldugu yere gelen kardesleri onun yerinde Nergis ¢icegini goriirler.(Can $. 2019: 103-105)

20 Konu ile ilgili bir ¢aligma igin bakiniz: W.J.T. Mitchell, Resimler Ne Ister? Cogito, say1 97. 2020

54



imgenin, imaj tarafindan kusatilmasi olagan sayilabilir” (Taburoglu, 2016: 60). Imge
kelimesinin kokenini incelerken Ingilizcedeki ‘Image’ kelimesinde dilimize evrildigi
goriiliir. Image daha cok gorsellikle ile ilgilidir. ‘Image’nin Tirkge’ye imaj olarak
gecmesi beklenir. Nitekim bu calismada da alint1 yapilan birgok yazida imge kavrami
yerine imaj kelimesi ge¢mistir. S6z konusu yazilarda gecen imaj kelimesi imgenin
gdrsel yoniinii temsil etmeyip birebir imge yerine kullanilmistir. Ozellikle imgenin
Tirkgede yayginlik kazanmaya basladigi ilk donemlerde daha ¢ok imaj ile karsilandigi

bilinmektedir.?!

Imaj temsil ettigi nesnenin daha kolay fark edilmesini saglar. Nesneyi goriiniir kilar.
Imge, imaj1 kapsar. Fakat imajm bulundugu her durum imge yaratir denemez. Somut
nesnelerin somut goriinimii imaj ile saglanabilirken imge, soyut veya bilingdist
olgularm temsilidir. “Imajlar aciklanabilir bir nitelige sahip olabilir; yani siir icin bu,
ortak olusturacak zihin fotograflar1 olarak diisiiniilebilir. Ancak imge bu netlige sahip
degildir.” (Sahan, 2006: 28) imgenin temel &zelliklerinden birisi net bir gériingiiye
sahip olmamasidir. Imaj1 “imgenin belli bir zaman ve yer parcasinda gériiniir olmasinin
hatirasidir.” seklinde tanimlayan Taburoglu’na gére “Imgenin goriiniir olma, aciga
¢ikma yollarindan birisi olarak imaj, aynt zamanda goriileni gizleyen, izleyicisiyle
nesnesi arasmna mesafe koyan, gosterdigini yalanlayan, goriileni temas edilemez
uzakliga ceken bir ifade yolu da olabilir.” (Taburoglu, 2016: 61) Imgenin gorinir
olmasi saglayan imaj, algidaki dikkati imgenin tizerinden alip kendine yoneltmesiyle de

imgenin gorliniirliiglini bulaniklagtirabilir.
2.6.2. Istiare (egretileme), Metafor

Imge olusumunda en ¢ok yararlanilan séz sanatlarindan birisi istiaredir. Istiare bir
mecaz tlrtdur. “Imgenin 6ziinii, Dogu siirinin temelini olusturan mecaz olusturur. Bu
mecazlarin en basinda da Fransizcasi methafore olan istiare yer alir” (Bayildiran, 2019:
141). Istiare bir seyin kendi anlamindan baska bir anlamda kullanilmasi demektir.
Séziin anlamini baska bir nesne iizerine tasima amaci vardir. “Istiare sanatinda bir
kelimenin gecici olarak baska bir manada kullanilmasi esastir. Ancak istiare yapilan

kelimenin baglama uymas: gerekir” (Can A. , 2015: 9). Istiarede kelimelere yeni

2l Bu noktada imaj kelimesini kullanarak aslinda imgenin kast edildigini bilmek, imgenin Tiirk
edebiyatindaki seyrini takip etme acisindan ufuk agici olacaktir.

55



anlamlar yiiklenirken sozii giicli kilmak amaglanir. Bir imge istiare yoluyla da
olusturabilir. Fakat bu istiarenin imge ile ayn1 anlamu ihtiva ettigini gdstermez. “Istiare
ile imgeyi bir tutmak s6zle diisiinceyi karistirmak gibidir. S6z dilin 6zel bir kullanimi1
iken imge zihinsel bir siirectir. Imgenin sozle ifade edilmesi her ikisinin de ayn1 sey

oldugu yanilgisint dogurmustur” (Can A. , 2015: 9).

“Benzetme ve egretileme, daha dogrusu biitiin degismeceler /mge dedigimiz kavramin
devindiricileridir” (Ince, 2013: 64). Egretilemede(istiare) sadece benzeyen varsa bu agik
istiaredir. “Besikte yatan kuzu” istiaresinde kuzu kelimesi bebek kelimesinin anlamini
karsilamistir.  Yalnizca benzetilenin sOylendigi istiare ise kapali istiare olarak bilinir.
“Bu tiir egretilemelerde benzeyen gizlenir; ama genellikle benzetilen ile birlikte
benzeyenin de bir dzelligi sdylenir” (Ince, 2013: 63). Faruk Nafiz Camlibel’in Han
Duvarlar1 siirinde gegen “Tekerlekler bu yollara bir seyler anlatiyor” dizesinde
tekerlekler insana benzetilirken insan kelimesi kullanilmamigtir yani benzeyen

gizlenmistir.

Siir dilinin temelini olusturmast ve “¢agrisim yumagi” olusturmas: yoniiyle de
egretileme imgenin ¢ikis noktalarindandir. “Biitiin dillerde ve bir dilin her diizleminde
bulunmasi olagan olan egretileme, siir dilinin temelini olusturur. Siirde egretileme, bir
benzerlige isaret etmekten baslaylp, bir cagrisim yumagi olusturmaya kadar
genisleyebilir’ (Ince, 2013: 65). Imgenin nihayetinde anlam genislemesini sagladig1 goz
Oniine alindiginda egretilemenin de kelimeleri farkli ve yeni anlam dizgesi i¢ine tagima

yoOniiyle imge olusturmakta 6nem tasidigi fark edilir.

Metafor kelimesi ise Yunanca ve Grekce kokenli Metaphora kelimesinin Tirkceye
ge¢mis halidir. Yunancada “bir yerden baska yere tasima” anlamina gelen metafor
Tiirkgede mecaz ve istiare gibi anlamlari karsilar. Istiare ile metafor soziin anlamimi
tasima yoniiyle ayni kavramlardir. “Metafor teriminin Tiirk¢edeki en uygun karsilig
istiaredir” (Can A. , 2015: 8). Oguz Cebeci, Aristo ve Platon ile baslatip modern
zamanlara kadar getirdigi metafor kavrami incelemesinin felsefeci ve edebiyat
kuramcilarinin  goriislerini inceledigi bolimiinde bu goriiglerin  “yerine gegme”,
“karsilastirma” ve “etkilesim” kavramlari etrafinda toplandigini belirtir. (Cebeci, 2019:

180) Tipki imge gibi mecazli sOyleyise dayanan metaforu imge ile karistirmamak
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gerekir. Metafor, imge olusumu araglarindan biri olarak konumlandirilabilir. “Metafor,

imgenin ifadesi i¢in ancak vasita olabilir” (Can A. , 2015: 8).

Istiare ve metafor kelimeleri birbirine oldukga yakin kullanimlardir. Tiirkge sozliiklerde
metafor ve istiare ayni anlamlarda kullanilir. Dogu edebiyatlarinda kullanilan istiare

teriminin Bati’daki karsilig1 metafordur demek miimkiindiir.

Imge, istiare ve metafor ile karistirilmamali ve imgenin olusumunda bu kavramlarin
yardimec1 konumda bulundugu bilinmelidir. Istiare kavraminda benzerlik ilgisinin
kurulmasi esastir. Benzerlik ilgisi kurularak yeni ¢agrisimlarin olusturulmasi imgenin
yalnizca bir yoniinii olusturur. Istiare, siir dilinde estetik kullanimlardan biridir ve imge

olusumunda kullanisl bir aractir.
2.6.3. Hayal

Hayal, zihinde tasarlanan, olusturulan belirli goriintiilerdir. “Hakikatte imge de hayale
dayanir. Fakat alelade arzulara binaen bir temenniden oteye gidemeyen hayale mukabil
imge, hem mahiyeti hem de kullanilma keyfiyeti itibariyle kiyas kabul etmez derecede
simullidiir” (Can A. , 2015: 43). Hayal, kelimesinin anlam c¢agrisimi ile siirde
kullanilan hayal kelimesinin ayni kapsamda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.
Imge, hayale dayali dil kullanimm belirgin bir araciyken hayal tek basina imgeyi

kapsayan bir kavram degildir.

Imge ve hayal kavraminin es anlamli oldugunu belirten goriisler de mevcuttur. Imge
hayal iliskisine dair “Imge ile hayal, asag1 yukar1 aym anlama gelir. Hayal, tasavvuru
mimkiin olmayan gostergelerdir.” (Cetin, 2017: 90) gorlisii buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Geleneksel edebiyattaki hayal kavraminin imge ile es anlamli kullanilmasina sebep

olarak Armagan(2019) goriisiinii su sekilde ifade eder:

Imgenin eski dildeki karsihgimin hayal olarak verilmesi, imge kavramimn yayginlasmasindan sonra
gerceklesmistir. Kavramlarin belli bir tarihten sonra dolasima girebilecegi diistiniilmedigi icin, gercekte
var olmayan bir stireklilik kurulmaya ¢alismaktadur. Tiirkiye 'de gelenege gercekte oldugundan daha fazla
yer verilmekte, moderniteyle beraber dolasima giren kavramlarin(ya da olgularin) ge¢miste, “bizde de”

bulundugu gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Imge ve hayal iliskisini de bu agidan degerlendirmek
mimkandir. (Armagan, 2019: 22)
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Hayal kelimesi modern anlamda imgenin karsili§i olmamakla beraber, imgenin var
olmadig1 zamanlarda imgenin islevini iistlendigi de ifade edilebilir. Hayal kavraminin
bu rolii ona imge vasfi kazandirmak i¢in yeterli degildir. Fakat imge kategorisi i¢inde
hayali gormezden gelmek de miimkiin goriinmemektedir. Bu degerlendirmeleri
yaparken imge kavraminin modern zamanlarda oldukc¢a kapsayict bir bigimde
kullanildigin1 unutmamak gerekir. Imge —hayal arasindaki durumun benzeri imge ile
ilgili kavramlarin incelendigi bu bdliimde neredeyse her kavram agisindan ortaya
cikacaktir. Cilinkii imge anlami1 ve kapsamu itibariyle diger biitiin kavramlar1 kusatici bir

konuma dogru yol almistir.
2.6.4. Mazmun

Divan edebiyatinda belli bir kalip icinde manalar kazanan ortak kavramlar olan
mazmunlar s6z sanat1 degildir. Mazmun, belli bir sistem ve ortak kullanim i¢inde kimi
kavramlarin belli anlamlara isaret etmesidir. Giil, kelimesinin sevgiliyi karsilamasi, yay
deyince sevgilinin kaslarinin anlagilmasi mazmun sisteminde kullanilan baz1
orneklerdir. Bu noktada imge ile mazmunun farklilig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii imge her sair
tarafindan yeniden {iretilen tasavvurlarin tiriiniidiir. Giil imgesini kullanan bir sairin
isaret ettigi anlam tamamen bireysel olacaktir ve imgenin mazmun gibi bir ortak
kullanim sistemi yoktur. “Klasik siirdeki imgenin ¢ok 0zgiin olmasi beklenemez,
mazmuna doniismese bile taninan bir mefhum olmasi kagimilmazdir” (Can A. , 2015:
47). Klasik doneme giliniimiiz penceresinden bakinca mazmun, Klasik siiri olusturan
diger unsurlara nazaran modern siirdeki imge terimine daha yakin bir yerde durur.

Mazmunun da imge gibi s6z sanat1 olmamasi bu kaniy1 gii¢lendirir.

Klasik siirdeki mazmun ile imgeyi es anlamda kullanmak yanlis olacaktir. Imge ile
mazmun arasinda “hem zihne ait olusu hem de genis bir tasavvuru yansitmasi
bakimindan” (Can A. , 2015: 46) benzerlikler mevcuttur. Fakat mazmunun yansittigi
tasavvurun daha kolay anlasilabilir ve miisterek kullanima uygun oldugunu, imge gibi
0zgiin ve 0znel olmadigini unutmamak gerekir. Klasik siirdeki mazmunun cagrisim
genisligi modern siirdeki imgenin cagrisim genisliginden daha dardir. Buradaki
cagristmin daha dar olmast mazmunun belli kaliplar icinde meydana gelmesinden
kaynaklanan bir durumdur. Klasik siir, belli konular ve kaliplar etrafinda olusurken sair

kendi kudretiyle siirini 6zgiin bir noktaya tagimay1 basarir.
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Kayhan Sahan mazmunla ilgili yapilan tanimlamalarin eksiklik icerdigini hatta hatal
oldugunu ifade edip “mazmun bir parca i¢inde(misra, beyit ya da beyitler), s6z sanatlari
ile meydana getirilen anlamlar disinda, cagrisimlarla zihinde olusan varlik veya
durumdur.” (Sahan, 2006: 27 ) tanimim yapar. Klasik siir geleneginde yeni tasavvurlar
iiretmekten ziyade var olan tasavvurlar sairin hiineriyle yeni formlara kavusurlar.
FuzGli’nin

Olur ruhsérina giin, la’line giil-berg-, ter 4sik

Sana eksik degil, gokden iner, yerden biter asik

Beytini mazmun kavraminin kullanimi i¢in &rnek veren Agikgdz(2006) sevgilinin
yanagi ile giines, dudag: ile taze giil arasinda bir renk ve sekil iliskisi kuruldugunu
belirtip asil amacin yeryiiziindeki sevgiliye asiklarin ¢oklugunu ifade etmek oldugunu
sOyler. (Agikgéz, 2006: 9) Bu beyitte kullanilan mazmun 6rneginden de anlasilacagi
lizere mazmun miisterek kullanim i¢inde mana kazanirken sairin isciligi 6n plana ¢ikar.

Imge ise her sair ve her okur kadar genis bir anlam yelpazesine sahiptir.

“Tirk edebiyatinda, mazmun, mecaz sistemi gibi geleneksel kaliplarin miisterek
kullanimlarina kars1 ¢ikan; cagimizdaki kisisel tercihi Oone g¢ikaran sanat anlayislari,
imge terimini ¢ok sik kullanmaktadir” (Onal, 2006: 13). Mazmunun miisterek
kullanim sairler arasinda taklidin oldugu diistindiirse de “Divan siirindeki taklidi daha
cok, bilgi kuraminin izin verdigi bigimleri tekrar etmek olarak degerlendirmek
gerekebilir”(Narli, 2006: 17). Klasik siirin mazmun ve mecaz sistemini kullanan sairler
belli bir ¢ergeve i¢inde kalmak zorundaydi. Sinirlarina riayet edilmesi gereken cerceve
siirin ve dilin ¢ok genis anlamlara erismesine engel olarak goriilebilir. Fakat ayni sistem
icinde kalarak 6zgiin eserler ortaya koymak sairlik hiineri gerektirir. Bu noktada Klasik
siirdeki taklidin sairanelige golge diislirecek nitelikte olmadigim1 ve mazmun gibi

miisterek kullanimlarin sonucu oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

“Mazmun ve imge arasindaki oncelikli ve en 6nemli fark; mazmun, imgenin sahip
oldugu fluluga ve hareket alanina sahip degildir, nettir ve net olmalidir” (Sahan, 2006:
29). Mazmunun miisterek kullanima sahip oldugu diisiiniildiiginde imgeye nazaran
daha kolay bir sekilde anlasilmasi ve ¢agrisimlarin net bir sekilde anlamlandirilmasi
olagandir. Imge, tahmin edilememesi ve siirekli yeni form igine tagimmasi ile mazmun

kavramini asar.
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2.6.5. Gosterge, Goruntu

Imgenin gosterilmesi de dil araciligiyla olur. Imge, gosteren degil gosterilendir. Imge,
gosterge konumunda degildir. Imge, kavramina dil yéniiyle yaklasanlar imgenin
olusumunda dil bilim kavramlarinin da yeri oldugunu goéreceklerdir. “Gdostergeler,
imgeler gibi zengin bir islevsellige sahip degildir. Yalnizca bagli bulunduklar1 dilin

yapisina uygun olarak dilsel birtakim gorevlerle taninirlar” (Orhanoglu, 2010: 10).

Goriintii, nesnelerin gorsel duyulara hitap eden yonleriyle ilgilidir. Imge, goriintiiler ve
tasarilar olusturabilen bir sistemdir. “Imge, isaret edilen nesnenin olabildigince
yakininda olma cabasinin karsiligidir. Imgeye karisan nesne, 6znesinin ufku disina
¢ikmaz, goriingii niteligini kaybetmez.” (Taburoglu, 2016: 87) Dili gostergeler sistemi
olarak diislinmek miimkiindiir. Gosterge, gosterilen ile gdsteren arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturur. Bunu yaparken dilin kelime sembolizasyonunu kullanir. Kelimelere
gosteren kelimelerin olusturdugu goriintiilere gosteren denebilir. GoOstergeyi imge ile
ayni anlamda kullanmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii gdsterge sistemi dilin
sadece gorsel yoniinii anlatmaya haizdir. Imge ise “yalnizca gériintiiler yaratmak degil,
aksine zihinde ¢esitli tasarilar yaratmak demektir. Bu, gdze dayali bir tasar1 olabilecegi
gibi, duyma, tat alma, koku alma veya dokunmayla ilgili bir tasar1 da olabilir” (Karaca,
2016: 404). Bu baglamda imgenin tasarim veya gosterge olmadigini ifade etmek dogru

olacaktir.
2.6.6. Sembol(simge)

Sembol yani simge kavrami baska bir duruma ait niteliklerin bir isaret {izerinde
yogunlastirilip toplanmasidir. Sembol kavramina yonelik akla ilk gelen 6rneklerden biri
bayragin, bir milletin bagimsizligini temsil etmesidir. Milletin ¢esitli ve zor yollarla elde
ettigi bagimsizlik bayrak sembolii ile gorsel ve nesnel bir nitelik kazanmis olur. Sembol
kavrami ile ilgili sayisiz 6rnek vermek miimkiindiir. Ciinkii “Semboller, ilk ¢aglardan
modern zamanlara, insan zihninin dis diinyay1 algilama ve yorumlamasinda zengin
acilimlara imkan saglayan ve varliklarla kurulan ¢ok yonlii bagintilara zemin olusturan

gostergelerdir” (Andi, 2010: 112).

Sembol, herhangi bir durum, kavram veya olgunun bagka bir kavram veya nesnede

temsil edilmesidir. “Sembol, en genel tanimiyla kendisi olmayandir. Yani bir sey'in
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kendi anlam1 disinda daima baska bir degeri, kavrami, fenomeni tanimlamaya yonelik
bir anlam veya anlam dizgeleri dogrultusunda kullanilmasidir” (Korkmaz, 2014: 287).
Anlam dizgesinde belirli noktalara isaret eden temsil degeri tasiyan “sey”’ler sembol
olarak adlandirilabilir. Sembol temsil ettigi kavrami dogrudan c¢agristirmasi yoniiyle
imgeden ayrilir. imgenin ¢agrisim ve kullanim alan1 muglak ve bulanik iken semboliin
temsil ettigi sey’i isaret etmesi gerekir. “Dil, seyleri bizim i¢in canli bir bi¢gimde var
kilar, ancak bunu dylesine basariyla yapar ki biz ile onlar arasina kendi hantal kiitlesini
yerlestirmeyi birakmasi gerekir. Yani siirsel dil, dil olmay1 biitiiniiyle birakti§i zaman
miikemmel haline ulasir. Zirvesine ¢iktiginda kendini asar” (Eagleton, 2015). Dilin

kendini agmasi1 imge ile miimkiindiir.

Wellek&Warren’e gore sembolii imajdan ayiran akla ilk gelen 6zellik “semboliin
tekrarlanma ve siireklilik 6zelligidir. (Wellek & Warren, 2019: 243) Imgeler tekrarh
kullanimlara girerek sembol 6zelligi kazanabilirler. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus sembollesen imgelerin temsil fonksiyonu edinip edinmedigidir. “Imaj, énce bir
istiare olarak uyanabilir; eger o, hem bir gosterme hem de bir temsil olarak siirekli
tekrarlantyorsa sembol olur, hatta sembolik(mitik) bir sistemin parcasi olabilir” (Wellek

& Warren, 2019: 243).

Sembol kavrami tipki mazmunlar gibi miisterek kullanimi da i¢inde barmndirir. Bir
seyin baska bir seyin timsali olmas1 en basta neye isaret ettiinin bilinmesine baglhdir.
“Siiri simgeye degil, imgeye dayanmis kabul etmek, bir siirin bir kopya degil, bir
yaratis oldugunu anlamakla kolayca varilabilecek bir noktadir” (Ozel, 2018: 115). Siirin

imge araciligtyla 6zgiin ve benzemez bir yaratim giiciinden dogdugu sdylenebilir.

Sembol de imge gibi seyler arasinda baglanti kurar. Fakat imgenin kurdugu baglanti
ancak eser baglaminda degerlendirilebilir ve “sanatgilar ayn1 imgeyi kullansalar da,
farkli baglamlarda kullandiklar1 i¢in, imge-imgelenen rabitas1 daima bir defaliginadir,
biriciktir, 6zneldir.” (Sakar, 2012: 43) Imgenin isaret etti§i mana da yoruma agiktir.
Sembolde ise imgeye nazaran daha ¢ok belirginlik ve netlik vardir. Sembolii imgeden
ayiran bagat 6zellik bu netliktir. Simgeledigi nesne ile arasindaki baglant1 “toplumsal
konvansiyonlarla belirlendigi icin simge, imgenin aksine aciktir, bilinebilirdir,
nesneldir.” (Sakar, 2012: 43) Semboliin isaret ettigi nokta,nesne, olgu veya olay bilinir

bir gerceklige sahipken imge sairin 6zgiin bir bicimde olusturdugu baglantilara sahiptir.
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Sembol ve imge kavramlarma deginen Durmug(2011) iki kavram arasindaki farki su

sekilde aciklar:

Imge, bir tasarimken, sembol bir timsdldir. Sembolde gistergenin anlami baska bir géstergeye
yiikletilerek verilirken, imgede gostergeden daha ¢ok gériintiilendirilmek istenen anlam ve anlamlamanin
tasinmasi séz konusudur. Imge, bir anlamlar dizgesidir. Durgun suya atilan tagin olusturdugu dalgalar
gibi, imge de anlamlari biinyesinde toplamis durgun su gibidir. Metin ya da ifadenin anlam diinyasini
irdeleyen okur, bu durgun anlam denizine tas atmig olur. Okurun metin karsisindaki donanumi, suya

atilan tasin hacmi ile dogru orantilidir. Anlamin genislemesi yahut daralmast bu hacim ile iliskilidir.

(Durmus, 2011: 747)

Imge sembolii kapsayacak nitelige sahiptir. Dolayisiyla sembol olan yerde daha
kapsayict bir konumda imge olabilir. “Ancak sembol, bir sdzciigiin bagintili olabilecek
bir bagka sozciige tasinmasi iken; imge, sozdizimindeki anlamin, gercekligin Gtesine
tasinmasidir” (Durmus, 2011: 747). Imgede siirekli bir “dteye tasima” durumunun
mevcudiyeti imgeyi bagmtili oldugu diger terimlerden ayirir. Imgenin isaret ettigi
anlama ulasmak zor ve cetrefil bir yolu asmay1 gerektirirken “isaret kategorisinin’?
tirlinii sayilabilecek sembol hedeflenen anlama ulasma yolunu kisaltacaktir. “bir sinyal,
sadece tasvir ettigi nesnenin mevcut oldugunu haber verir... Bir etiketin iizerine bir
kafatas1 ve iki kemik ¢izmek, potasyum siyaniiriin hayat1 yok ettiginin karmasik siireci
aciklamaktan daha hizlidir.” (Durant, 2017: 14-15) Boylece semboller dile anlatim
pratigi kazandirirlar. Glinlimiimiizde yaygin olarak kullanilan “emoji” kavramin1 da bu
kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Karsilikli yazisarak yapilan konusmalarda
birbirinin yliziinii gérmeyen kisiler duygularini uzun uzadiya anlatmak yerine bir simge
olarak diisiiniilebilecek emojilerden kullanarak anlatirlar. Tipki giinliik hayattaki bu
pratik ve kolay anlatim gibi edebiyatta da semboller benzer gorev i¢indedir. Simgelerin
hedefledigi anlatim imgeye gore sinirli ve kolay anlasilir olmalidir. Yeni ve 6zgilin

cagrisimlar kazanan simgeler, imge 6zelligi kazanmaya baglar.

Yukarida bagliklar halinde verilen kavramlar disinda imgenin kurulumunda ve
kullaniminda Mit, Alegori, Arketip, Mecaz, Mecaz-1 Miirsel gibi kavramlar da islevsel

bir bicimde kullanilir.

22 Sembol, her seyden dnce isaret kategorisine ait olarak tanimlanmaktadir. Fakat isaretlerin birgogu
mevcut veya dogrulanabilir bir gdsterilene gonderen ekonomik kagamaklardan baska bir sey degildir.
(Durant, 2017: 14-15)
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UCUNCU BOLUM
3.1. EDEBIYATIMIZDA KAVRAM OLARAK IMGENIN GELiSiMi

Imge tarihsel siirecler icinde hep var olurken Tiirk edebiyatinda bir kavram olarak
ortaya ¢ikist “Ikinci Yeni” tartismalari ile birlikte olmustur. imge kavrami ortaya
ciktiktan sonra c¢agdas pencereden ge¢mise bakan arastirmacilar - mazmun benzeri
farkli bir kavram ile karsilaniyor olsun veya olmasin- gegmis donem siirinde de imgenin
izlerini siirmiislerdir. Incelenen dénemde kullanilan kimi kavramlar ile imge
karsilagtiritlmast yapilmigtir. Edebiyatin ge¢mis donemlerinde imge izlerini bulmak
donem sairlerinin imge kavraminin modern kullanimina yakin olduklari anlamina
gelmeyecegi gibi muhayyileye dayali diisiinmenin ¢agdas diinyanin {iriinii oldugu da
one striilemez. Muhayyile yani imgelem?® zihnin sanata ve estetige katki saglayan
kismini teskil eder. Bu minvalde diisiiniilecek olursa sanatin oldugu yerde hayal

giicliniin de bulunmasi gerektigi unutulmamalidir.

Imgelerin iiretim biciminden, kiiltiirel birikimden, tarihsel kosullardan etkilendigini
ifade eden Bayildiran (2019), yaziya ge¢mis en eski Tiirk siirinde de imgenin oldugu
goriistinii savunur. Bu diisiincesine Uygur siirinde gegen “tumanhig yekler ayar tiyiir”
(dumanl seytanlar isini goriir derler) dizesi ile Aprungur Tigin’in yazdig: bilinen ilk
Tirkece ask siirinde gecen “yumusak huylum” ifadesini 6rnek olarak sunar (Bayildiran,
2019: 141-142). Bu oOrneklerden hareketle Tiirk edebiyatinda imge niteligindeki

kullanimlarin bilinen ilk eserlerden itibaren varlik kazandig: ifade edilebilir.

Tiirk edebiyatinin hemen her donemimde imge izine rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Dogan Aksan imgeye dair ornekler verirken Divan edebiyatindan da ornekler sunup
stirimizin her doneminde imge Orneklerinin varligini ifade edip her donemde 6zgiin
imgelerin bulunusunu Tiirk siirini giiglii kilan etkenlerden biri olarak ifade eder (Aksan,
2016: 47). Divan edebiyatinda kullanilan mazmunlar modern anlamda imge ile
karsilastirilan kavramlar arasinda olup imge ile paralel Ozelliktedir. “Mazmun ayni
kiiltiirel havay1 teneffiis eden, ayni inanca sahip, ayn1 malzemeyi, ayni sabit kurallar

icinde kullanan sairlerin ortak mecazlariyla oriilen ve kaliplagan bir seydir. Bir anlamda

23 Imgelem: Yarat1 yetisi. Gergeklikteki olaylarm sanatsal yorumundan kalkarak, sanatginin sanat
yapitlarinda canlandirdigi imgeleri ve kompozisyonlar1 yaratma yolu acar. Imgelem, yetenegin giiciiyle
bagimlidir ve estetik fikirle yon kazanir. (Ziss, 2016: 180)
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kollektif, genel, ortak mecazlara dayanir. imge ise farkli diinya goriislerine sahip, farkli
kiiltiirel havalart soluyan, farkli yap1 ve malzemeyle ¢alisan, modern zamanlarda farkl
adaciklarin mensubu olan sairlerin bireysel, yeni, 6zglin mecazlariyla kurulur.”(Cetin,
2017: 89) Bu noktadan hareketle imgenin bireysel mazmunun ise kollektif bir bicimde

olustugu ifade edilebilir.

Mazmun ve imgenin bulustugu nokta hayale dayali oluslaridir. Sanatin 6ziinde hayal
diinyas1 6nemli yer teskil eder. Imgenin hayale dayal1 olmas1 imge kurulumunda yegane
unsurun hayal oldugu seklinde anlasilmamalidir. imge cok genis alanlara sirayet eden
bir kavramdir. Bu sebeple mazmun dahil herhangi bir kavrami imge ile eslestirmek
miimkiin degildir. Bu baglamdan hareketle Divan siirinde ve ge¢mis diger donemlerde
modern anlamda imgeyi degil imge benzeri kullanimlarin izini stirmenin miimkiin

olabilecegi ifade edilebilir.2*

Divan edebiyatinda kavram olarak imge benzeri agiklamalara rastlamak da miimkiindiir.

“Nedim, (XVIII. yy) siir i¢in imgenin ne kadar 6nemli oldugunu “Ciinki sairsin hayal-i

5

tazedir senden murad” derken sairden beklenenin ‘yeni imge’?® oldugunu isaret

etmektedir.” (Bayildiran, 2019: 66) Fuzuli’nin Fars¢a divanin 6n soziinde de imge

kavramini sezmek olagan olarak goriilebilir:

Benden once yetisen sairlerin hepsi anlayish, derin diisiinen kisilermis. Gazele yakisan biitiin sézleri, ince
kavramlart oylesine harcamuglar ki, geriye bir sey birakmamislar. Bir insamin onceden soylenmis
kavramlar: soylemekten kurtulabilmesi icin, onlarin hepsini bilmesi gerekir. Zaman zaman, aksamdan
sabaha degin icim kanayarak, ugrasa ugrasa bulup yazdigim bir kavrami, sabahleyin baska sairlerle

benzestigini goriince, karaladigim olmustur. Zaman zaman da sabahtan aksama kadar kafa patlatarak

24 Boliimiin basinda da belirtildigi iizere ¢agdas pencereden gegmise bakan arastirmacilar giiniimiize
benzer kullanimlar1 bulma egilimindedirler. imgenin edebiyatin gegmis donemlerinde izini siirmek imge
benzeri kavramlarin imgeden farkli niianslar barindirdigi gercekligini yok etmeyecektir. Imgenin
kavramsal olarak ortaya cikisimin Garip siirinden sonraya rastlamasi da muhayyileye dayali her
kullanimin imge demek olmadigini destekler niteliktedir.

25 Hayal-i taze ifadesinin yeni imge olarak aktarilmasi imgenin hayal ile ayn1 anlamda oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Saire lazim olanin yeni hayal olmasi ifadesi {izerinden siirde hazir ve stok
mazmunlardan kurtulup yeni hayaller mecrasinda akis yonii bulmak seklinde bir okuma yapilabilir.
Hayal-i taze ifadesi ile imge arasinda yakin bir anlam iligkisi kurmak miimkiin goriiniirken hayal ile
imgeyi ayn1 anlama gelecek bigimde gormek gergege uzak bir yaklasim olacaktir. Ciinkii hayal imgeyi
destekleyecek bir noktada konumlanmustir.

Clnki sairsin hayal-i tazedir senden murad
Pes yeni bir dil-riba-yi m{-miyan lazim sana (Nedim)
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diisiince denizine dalip ¢ikardigim egsiz bir inciyi gorenler, ‘Bu kavram anlasimiyor’ ya da ‘Bu séz

siirden anlayanlarca hos karsilanmaz’ deyince, buldugum kavramin gozden diistiigii, onu yazmaktan

vazgegtigim olmustur(Yener, 1977: 67 akt. Bayildiran, 2019: 98 ).

Daha ¢ok 6zgiinliik kavrami etrafinda okunabilecek bu ciimlelerde 6zellikle bu kavram
anlagilmiyor kismi benzer sikintilardan mustarip olan bir¢ok modern sairi anistirir.
Siirin 0zgiinliigii ile genel-geger kabul goren siir anlayisi arasinda kalan sairin ¢ikis

noktas1 aslinda kendi hayal diinyasinda yatmaktadir.

Giliniimiliz penceresinden ge¢mise bakinca Tanzimat doneminden itibaren de siirde
imgesel sOyleyisin varligi hissedilir. Bu donemde siir imgenin tahakkiimii altinda
degildir. Fakat baz1 bireyci egilimler imajinatif sOylemi dogurur. Abdiilhdk Hamit
Tarhan’da dogaci egilim, Tevfik Fikret’te bireysel yonelim gibi yaklagimlar, siirde imge
kullanimina zemin hazirlar. Tanzimat doneminden Garip siirine kadar olan donemde
siirde imge kullanim1 -ana odak olmamakla- birlikte gézlenebilir. Ahmet Hagim, Cenap

Sehabettin gibi sairler 6zgilin imge kullanimlar ile dikkat ¢eker.

Birinci yeni siiri ise kendinden Onceki tiim siir varligina karsi ¢iktigi gibi imgeyi de
siirden diglar. Siirin tamamen kaliplar dis1 bir formda olmasi gerektigi savunusu bu
anlayisin temel savi olarak belirir. Birinci Yeninin yikiciligr karsisinda tavir alan sairler
ikinci yeni siirine zemin hazirlamus olurlar. Attila {lhin’in imgeye dair yazdiklar1 6ncii

nitelik tagir.

Tiirk edebiyatinda imgesel sdyleyisin ve kavram olarak imgenin ortaya ¢ikisi Ikinci
Yeni siiri ile birliktedir. Klasik siirden sonra Tiirk edebiyatinda yeni siir donemi baslar.
Buradaki yenilik ve klasik olma daha ¢ok bigimle beraber ilerleyen bir stirectir. “Klasik
siir, disiinceyle bashyor, kafiye ve 0l¢li ile dinlendiriliyordu. Yeni siirse, en az
diisiinceyle basliyor, biitiin olus jesti harekete geciyor, ancak zeka ile dinlendiriliyor.

Diisiince dedigim, genel mantiga gore diizenlenen ilk kiitle.” (Karakog, 2015: 82)

Yeni siirin dikkat cekici 6zelligi dogrudan olmayip ima etmesidir. Sezai Karako¢ yeni
siir igin  “Yeni siir, eskimo siirlerine benzeyecek, zenci tiirkiilerini andiracak,
papiriislere yazilan siirleri hatirlatacaktir. Benzeyecek, andiracak ve hatirlatacaktir.”
(Karakog, 2015: 84) ifadelerini kullanir. Bu noktada ifade edilen durumun imge ile

yakinda iliskisi oldugu asikardir. Siirdeki sozciiklerin bir seyleri andirmasi imge ile
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kolaylasacaktir. Yeni siirin andirmast ve benzemesinden bahseden Karako¢’un zenci
tiirkiileri ve eskimo siirleri 6rneklerini verip yazinin ilk olarak yazildigi papiriislere
varmasi siirin imge araciligiyla evrensel boyutta bir anlatima gegebileceginin de ifadesi

olarak okunabilir.

Tiirk edebiyatinda imgeye yonelik asil gelismeler Cumhuriyet doneminden sonra baglar.
Birinci Yeni’nin siir tizerindeki tahrip edici etkisinin hissedildigi ortamda imge fikri
ortaya ¢ikar. “Imge kavrami Garip siirinin “temizligini” yaptig1 siirsel bir ortamda
ayrica teorik acidan boslugun bulundugu dénemde ortaya ¢ikmistir.” (Armagan, 2019:
33) Toplumcu gercekgiligin ‘kaba gercekgiligine’ karsi Attila ilhan image ile siirin
desteklenmesini Onerir. Garip siirine karsi olan bu ¢ikis Marksizm ve Toplumcu
gercekeilik igin gercekligin esnetilmesi onerisi olarak goriilebilir. Tlhan’m 6nce kisa
deginmelerde bulundugu bu kavrami kuramlastirma denemeleri oncelikle Marksist
edebiyat icindeki tartismadan kaynaklanir. Atilla ilhan gercekg¢iligi estetize etmeye
calisarak toplumcu gergekci edebiyat i¢in imge kavramini One siirmiistiir. Fakat bu
onerme onun karsi ¢ikacagi ikinci yeni siirine mesruiyet zemini hazirlamigtir (Armagan,
2019: 37-51). Attila ilhan’n imge seriiveninde yayimladig1 yazilarinda “1952 ve 1955
yillart arasinda “toplumcu edebiyat”, “image”1 ihmal ettigi; 1955’te Garip siiri,
“image’a muhta¢ olmayan bir siir yazdig1; 1960’larda ise ikinci Yeni, “imgeyi yanlis
kullandig1” gerekgesiyle elestirilir.” (Armagan, 2014: 22) Imgenin tartisgiimaya
agilmasinda her ne kadar amaci ile sonucu birbirini karsilamiyor olsa da Attila Ilhan’n
pay1 biiyiiktiir. Imgeye yonelik daha sonra gesitli 6neriler gelmeye devam edecektir:
“1956’da Oktay Rifat’mn “gériintii”, Hiiseyin Contiirk’iin?® “tasarti?”” onerileriyle

kavram tartismaya agilacak, Can Yicel’in “goriit” Onerisiyle tartisma devam edecek

26nge ile ilgili ilk kapsaml elestirel yaziy1 Hiiseyin Contiirk yazmustir. (Armagan, 2019: 64)

27 “Kisacasi, bes duyu organimiza (melekemize) karsilik goriisel, kokusal, isitsel, tadimsal ve degimsel
tasartilar vardir. Biitlin bu tasartilar, géz, burun, kulak, dil ve cilt duyu organlarimizin bundan 6nce
duydugu, aldig1 duyumlarin (sensations) yeniden yaratilmis ve onlara az ¢ok benzeyen bir kopyasindan
yahut onlar1 temsil eden bir yapintidan baska bir sey degildir. Anilarak yaratilan tasartilar, duyumsal
yasantilarimizin tazelenmesi olup onlara, asillarina, cok defa olduk¢a benzerler. Oysa tasarim ve imgelem
yolu ile yaratilan tasartilar asil olan seye ¢okluk benzemez, onu sadece temsil eden bir nitelik tagir.
Nitekim bir nesne (object) kendisine benzer bir temsilli yapintty1, zihnimizde yaratmadan da zihnimizde
diistiniilebilir” (Conturk, 2006: 421).
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ama imge kavrami siirle ilgili yazilarin geneline hemen sirayet etmeyecektir.”

(Armagan, 2019: 25)

Ismet Ozel’in 1964 yilinda Imge ve Dizin baslig1 tastyan yazisiyla imge basligini tasiyan

yazilari ilklerindendir.

“Garip tigliisii oziin (daha ¢ok ussal-duygusal bilesimin) siirin ozgiin diisiincesinden uzak (imgeye daha
az yer veren) yoniyle ilgilendi. Imgenin baskin oldugu “Ikinci Yeni” ise “Garip cilerin bu eksigini
tamamlarken siirin bir baska yerinde gedik birakti. Bu imgenin temelini ustan ¢ok dile yaslamakla agilan
gedikti. 60 sonrast kusaginin yer yer E. Cansever ve T. Uyar etkisinde kalmast ¢ok énemli. Ciinkii bu iki
ozan (ézellikle Uyar i dilinin islekligi) dengeye yaklasan ozanlardir. Imgeyi usa ve dile en iyi uygulayan,

insan iligkilerinde ele alirken “metaphor”larin giiciinden en iyi yararlanan bu ozanlardir.” (OZGL

2018: 117)

Ikinci Yenicilerden farkli noktada duran bircok sair gibi ismet Ozel de imge konusuna
kayitsiz kalmayip teori iiretme noktasinda yer almistir. imgenin sadece dil araciligiyla

yapilmasini elestiren Ozel icin imge mantiktan uzak bir konumda yer almamalidir.

60 sonras siir elestirisinde imge ile ilgili cok sayida yaziya yer verilir. Bununla ilgili
olarak Orhan Kogak: “Imge, 60 sonrasi siir elestirisinin en gdzde terimidir. Bu donemin
bir siir yazinin bir biitiin olarak inceleyenler, dergilerde kalmig ve unutulmus yazilara
ve kiiciik deginmelere bir biitiin olarak bakanlar, siirin nerdeyse imgeyle

0zdeslestirildigini de gorebilirler.” (Kogak, 1996: 155; Akt. Armagan, 2014: 21)

Imge ile ilgili kavrami agiklamaya yonelik miistakil akademik calismalardan birini
yapan Adem Can “Tiirk¢edeki imge kavrami basindan beri Bati’daki tecriibenin tesiri
altindadir.” (Can A. , 2015: 4) fikrini savunur. Bununla beraber imgenin hem yerli hem
de yabanci seklinin kullanilmasi, kelimenin halen “image, imagery: imaj, imge”
bicimlerinde kullanilip bu bicimlere farkli anlam yiliklenmesi nedeniyle imgenin heniiz

muayyen bir hiiviyet kazanamadig1 sonucuna ulasir (Can A. , 2015: 5)

Sonug olarak imgenin varliginin sanatin var olusuyla beraber oldugu savindan yola
cikilacak olursa modern anlamda olmasa bile imgenin insanlik ile beraber varlik
kazandig1 goriilebilecektir. Tiirk edebiyatinda kavram olarak imgenin ortaya ¢ikisi ise
Garip hareketinden sonraya rastlar. Garip siirinin tamamen yeni bir siir anlayist ile

ortaya ¢ikip siirde imge benzeri sOyleyisleri en aza indirgemesi imge kavraminin dogus
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ortamim hazirlar. Garip siirin ortaya ¢ikardig1 boslugu Ikini Yeni siir anlayis1 imge ile
doldurmustur. ikinci Yeni siirinde imgelerin yogun olarak kullanilmasi imge kavramina
kars1 elestirel bakislarin ger¢eklesmesine neden olur. Imge ile 60’11 yillardan sonra ¢ok
sayida yazilar yazilmistir. Tiirk edebiyatinda kavram olarak imgenin seriiveni ikinci

Yeni siiri ve etkiledigi ortamdan bagimsiz degildir.

Imgenin kavram olarak miiphem olusu beraberinde oldukg¢a fazla sayida tanimlama
cabasi ile birlikte ¢ok genis bir kullanim sahasi getirmistir. Giiniimiizde de kavram
olarak imgenin heniiz standart bir ¢er¢evesi mevcut olmamakla beraber siirde imge

edindigi onemli ve hatta basat konumu muhafaza etmeye devam etmektedir.
3.2. IMGE TURLERI

Imgenin kavram gergevesinin genisligi imgeyi siiflandirmay1 ve imgeyi tiirler halinde
incelemeyi elzem kilar. imge tiirlerinin ele alinacag: bu béliimde agirlikli olarak siirsel
imgenin tiirleri incelenecektir. Imgeyi belirli bir siiflandirma igine koymak siirle ilgili
calismalarda muglaklig1 bir nebze de olsa giderecektir. Imgenin siniflandiriimasinda ve
imge tiirlerinin belirlenmesinde nesnel bir 6l¢giit ve tek bir tasnif mevcut degildir.

Imgenin tiirlerini belirleyen bir¢ok ¢alisma ve farkli siniflandirma yontemi mevcuttur.

Imge ile ilgili detayl ¢alisma yapan isimlerden biri Ozdemir Ince’dir. Imgede kullanilan
terimlerden en azindan birinin somut olmasi gerektigini savunan Ozdemir Ince “ister
somut-somut, ister somut-soyut nesnelerin karsilasmasindan olugsun, biitiin yaklastirma
ve cagrisimlart” kaba ¢izgileriyle imge ad1 altinda toplar. Imgeleri, “duyusal imgeler ve
ussal imgeler” olmak tiizere iki tlire ayirir: “Duyusal imgeler, duyumlar, algilar ve
tasarimlardir; ussal imgelerse kavramlar, dnermeler ve varsayimlardir. Imgeler, nesnel
diinyanin 6znel yansist olduklarindan her imge 6znelle nesnelin birligidir.” (Ince, 2011:
27) Imgenin zihin boyutu ile ilgili bu siniflandirma disinda imgelerin hitap ettikleri
duyulara gore bir tasnif calismas yapan Ince, imgeleri yoneldikleri duyulara gore “ses,
gorme(renk ve bicim imgeleri), tat, koku, dokunma(is1 ve dokunma imgeleri), hareket”
olmak tizere altiya ayirir. Ve bu smiflandirmanin “duyusal imgeler” baslig1 altinda

toplanabilecegini belirtir (Ince, 2011: 27-28).

Duyulara ve algilara gére yaptigi smiflandirmanin yaminda Ince (2011) “islevleri

bakimindan” imgeleri “Betimleyici imgeler, Simgeleyici imgeler” seklinde ikiye ayirir.
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Betimleyici ve simgeleyici imgelerin tarifini su sekilde yapar: “Betimleyici imgeler
nesnel gercegi tanimlama, anlatma ya da ima yoluyla aktarirlar. Bunun sonucu olarak,
sadece betimledikleri nesneyi algilatirlar, ¢agrisimsal giicleri azdir; yalnizca duyular
harekete gegirirler ve heyecan yaratmazlar.” (Ince, 2011: 32) Betimleme zihinde
nesneyi canlandirma aracidir. Bu bakimdan nesneden bagimsiz bir form iginde
betimleme yapmak giictiir. Bir imge nesne ile baginin dtesine gegmeyip, dis gergeklikle
sinirlt kaliyorsa betimleyici olur. “Bir imge sadece duyusal, betimsel planda kalmayip
diisiince ve heyecanlar1 harekete gecirdigi zaman simgesel olur” (Ince, 2011: 33). Bu
noktada Ince’nin simgeleyici imgesinin imgenin sembollesme giiciiyle iliskili oldugunu

ifade etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

“Bachelard, imajlarin ilgilerine gore, ates, hava, su ve toprak olmak Uzere dort temel
unsurun hakimiyeti altinda siniflanabilecegini soyler. “Ancak biitlin imajlari, bu
siiflama igerisinde incelemenin miimkiin olmadigini1 goéren Bachelard, s6z konusu
maddi imajlara ‘dinamik muhayyile’ olarak adlandirdigi bir bagska muhayyile ¢esidini
eklemek zorunlulugunu duyar. Boylece o imajlart maddi ve dinamik olmak iizere ikiye

ayirir ve bunlar arz ettikleri 6zelliklere gore ¢oziimlemeye ¢alisir.” (Aktas, 2014: 102)

Imgeleri siniflandirirken imgeleri tek bir yonden siniflandirmanin zorluguna deginerek
yapisal smiflandirmanin yaninda imgelerin tematik siniflandirmaya da tabi tutulmasi
gerektigini savunan Ozcan(2003), bu sekilde imge konusundaki eksikliklerin bir nebze

giderilecegi diisiincesindedir (Ozcan, 2003: 116-119).

Wellek & Warren genis bir imaj(imge) siniflandirmasi yaparken H. Wells’i kaynak
olarak gosterir. Ramazan Korkmaz da ayni sekilde H. Wells’in siniflandirmasini isaret
ederek imgeleri tiirlere ayirir. Bu noktada Korkmaz ve Wellek & Warren
simniflandirmasimi su sekilde toparlanabilir: “Duyularla ilgili olanlarin1 gorsel, isitsel,
duyumsal imgeler; hareketle ilgili olanlarini1 durgunluk(statik) ve hareketlilik(dynamic)
imgeleri; genel nitelik ve nicelik itibariyle yayilgan/ gelegen imgeler(the expansive
image) batik imgeler(the sunken image), radikal imgeler, yogun imgeler, siisleyici

imgeler vb. sekilde saymak miimkiindiir.” (Korkmaz, , 2014: 300)

Tiim bu caligmalar incelendikten sonra siir incelemelerinde imgenin miimkiin

oldugunca az baglik altinda toplandig1 nitelik ve nicelik tasnifi ile birlikte imgenin hitap
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ettigi duyularin da yer aldigi bir metodun kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu tez
calismasinda H.Wells kaynak gosterilerek alintilanan imge siniflandirmasinin yaninda

tematik siniflandirma da yapilacaktir.

Bundan sonraki boliimde nitelik ve nicelik bakimindan imgeler ele alinacak olup
Abdiilkadir Budak siirlerindeki imgelerin incelenmesinde bu siniflandirma baz alinarak

caligma yapilacaktir. Diger imge tiirleri de bu bagliklar altinda incelenecektir.
3.2.1. Yayilgan imge?

Estetik agidan en ¢ok deger goren imge tiirii yayilgan imgedir. Yayilgan imge bir biitiin
halinde siire sirayet etmis olup okur imgeleminde yeni ¢agrisimlar uyandirirken birden

fazla duyu organinin harekete gecmesini saglar.

({3}

Imgenin okur iizerindeki etkisi “duyuma ait bir “iz” tasimasindan, duyumu
“canlandirmasi”ndan gelir.” (Wellek & Warren, 2019: 240). Yayilgan imgeler birden
fazla duyuya hitap ederek heyecan unsurun etkisini artirmaya, sairin yeni unsurlar
tiretmesine ve kelimeleri daha 6nce bilinmedik bi¢imde kullanilmasina imkan saglar.
Boylece “Bir sairin asil yaratici kudreti, onun siirlerindeki benzeyen ve benzetilen
unsurlarin birbirlerini yaratici anlamda determine ederek kokten degistirdigi yayilgan
imgelerde ortaya cikar.” (Korkmaz, 2014: 301) Yayilgan imgelerde benzeyen ve
benzetilen unsurlarin her ikisi de okura genis ufuklu yorumlama imkan1 sunar. Terimler
arasinda etkilemenin goriildigii “Yaygin imaj, her bir terimin(benzeyen ve kendisine
benzetilenin) hayal giicline genis bir ufuk a¢tigi, her bir terimin digerini temelinden
degistirdigi imajdir: Modern siir teorisine gore siirsel hareketin, aksiyonun merkezi
sekilleri olan “terimlerin birbirini etkilemesi” en zengin bi¢cimde Yaygin istiarede

gorilir.” (Wellek & Warren, 2019: 263)

“Yayilgan imge, ger¢ek anlamda bu yaratici 6ziin derin ve ortik bir dizlemde
acimlanmasidir” (Korkmaz, 2014: 301). Yayilgan imgeler siradan okuyucuyu

hedeflemekten uzak olup belli bir entelektiiel birikimle yogrulmus okura hitap eder.

28 Yayilgan imaj kavrami Wellek, Austin’in H.Wells’ten aktardigi sekliyle Yaygin Imaj olarak geger.
Fakat Korkmaz(2014) Yayilgan kelimesinin daha dogru bir sdylem olacagini ifade edip izahat yapar.
Ciinkii yaygin kelimesinin amaglanandan daha farkli anlam alanlar1 vardir.
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Siradan okur i¢in anlamsiz gelebilecek ama edebi yonii ile kiymeti harbiyesi en yiiksek

imge ¢esididir.

KAZI

Koklanmayan giil tigiir

Avyak sesi duyulmayan oda dar
In derinlere korkma

Siirsiin kaz1

Bir zaman sonra goreceksin

Acmnin koklerinde sevincin agzi (D.R. 2020, 17)

Dizelerinde koku duyusu ile listime arasinda iliski kuran sair ikinci dizede duyma
duyusu ile mekansal genislik- darlik iligkisi kurar. Siirin sonunda i¢ diinyasinda
hesaplasma icinde olan 6zne, gorme duyusu kullanilarak aci1 ve seving zitligi icinde bir
sonuca ulastirilir. Abdiilkadir Budak’in bu siirinde ¢esitli duyularin harekete gegirilmesi
ve vyaratict imgelemde kelimelerin ve terimlerin birbirini etkileyecek sekilde
kullanilmasi yayilgan imgelere tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir. . Siirin baslig1 olan
"kaz1" yayilgan imgenin g¢ergevesini de belirler. Ikinci dizedeki “in derinlere...” ile
baslayan ifadeler diinyay1 algilamanin yatay gozlemlerle miimkiin olamayacagini ima
edip mekan: eylemle anlamlandirir. Sonra bu eylemi sadece yatay degil dikey (kazi ile
asagl dogru) boyutuyla algilamayi salik verir. Ona gore alginin derinlesmesi icin
koklere ilerlemek lazimdir. Buldugu sey ise saf bir iyilik ya da kotiiliik degil. Acinin
koklerinde sevincin agzi var. Bu noktada insanla ilgili, agacla ilgili bir sembolizmin
varligi kok- gecmis eslestirmesi ve kok-agiz bitis baslangic eslestirmesi seklinde

okunabilir.
3.2.2. Batik imgeler

Imgelerin dogrudan kendini gostermedigi, kisilestirme ve betimlemeden uzak imge
tiirleri batik imgelerdir. Bu tiir imgeler tesbihle anlatilacak olursa sisin ardinda yer alir.
Batik imgeleri gérmek belli bir zihinsel ¢gabanin sonucudur. “Batik imgelerde goriintii
net degildir, bulaniktir. Bulanik goriintiiler zihni harekete gecirebildikleri i¢in batik
imgeler felsefik sdyleme uygun sayilabilir. Batik imgeler insan hayati ile dogadaki
yasam arasinda benzerligi diisiindiirmesi yoniiyle de dikkat ¢eker.” (Korkmaz, 2014:

313-314) insan hayat1 ile doga arasindaki benzerlie isaret etmesi, tesbih ile degil
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yorumlama sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Batik imgelerde doga unsurlarinin
kullanim1 okura veya arastirmaciya bir ipucu niteligi tasimakla beraber imgeyi bulup

yorumlamak okuyucun zihinsel ¢abasinin sonucunda ortaya ¢ikar.

“Bulaniklastirilmis goriintiilerin imalar1 altinda daha ¢ok doga ve insan arasindaki ortiik
ve pargalanmis birliktelige gonderme yapan batik imgeler” (Dasdemir, 2018: 45) ilk
olarak net olmayan bir goriintii sergileyerek “benzeyen ve benzetilen unsurlar
arasindaki iligki, dogrudan kisilestirme ve tablolastirma yerine, ¢ekinik birakilan
goruntd mozaiginin sezdirmeleri/ imalari(intimate) iizerine kurulur.” (Korkmaz, 2014:

313)

Batik imgeler “Okuyucunun diisiince ufkunu zorlayip, zihni kapasitesini genisleten”
(Dogan, 2006: 114) 6zelligiyle “tam goriiniirliigiin asagisinda bir yerde” durur; somut
duyu nesnesini kesin gizgilerle yansitmaksizin ve aydinhiga c¢ikarmaksizin gosterir.”
(Wellek & Warren, 2019: 261) Batik imgelerin goriintiisii netlesmeye elverisli degildir.

Benzetme iligkisin belirgin oldugu imgeler yogun imgeler olarak goriilecektir.

YOKUS

Sap degil saman degil
Harman yerinde

Obek &bektir act
Dalligin1 bilmiyor dal
Kuslugunu kus
Usanmis yorulmus belli

Kendini ¢ikmaktan yokus (D.R. 2020,: 23)

[k bakista doga unsurlarmin goze carptigi dizelerde 6znenin kendini asma miicadelesi
ile birlikte bikkinlik duygusu yer alir. Emegin somutlagmis bi¢imi olan harman yerinde
iriin elde etme aciyla eslestirilir. Doga fitratina yabancilastirilir. Kendini tirmanan
yokus ile de kisirdongiiniin sembollesmesi anlatilir. Somut bir benzetme iliskisi
kurmayan sair i¢in hayat islerin yolunda gitmedigi bir hal almaya baslamistir. Insan
hayatinin engelleri de engelleri asma kudreti de kisinin kendisinde gizlidir. Hiiziinlii ve

umutsuz bir ana denk gelen bu dizelerde 6zne kendi ile miicadelesinden bikmustir.

72



Abdiilkadir Budak’in yukaridaki dizeleri bu tiir doga unsurlarinin ardinda somut bir
benzetme yoni bulunmadan bulanik bigcimde duran batik imgelere O6rnek olarak

sunulabilir.
3.2.3. Radikal imgeler

Radikal imgeler, sairin yaratma giiciiniin Ol¢iilemeyecegi; somut veya soyut zitliklara
dayanan, cagrisim giiciiniin ve kusaticiligin az oldugu imgelerdir. “Radikal imaj, istiare
araci olarak acikca bir duygusal ¢agrisimi olmayan, daha ¢ok nesre 6zgii, soyut veya
pratik bir seyi alir.” (Wellek & Warren, 2019: 262) Nesir diline yakin goriilen “Radikal
imge, siirsel metaforu keskin zitliklarin karsilastirmasiyla da olusturdugundan, yogun
diisiinsel catisma durumlariin ifadesi i¢in olduk¢a uygun bir ortam saglar. (Korkmaz,
2014: 318) Zithgin oldugu yerde ¢atismanin diistintilmesi olagandir.

Siz hig

Cirkin ozan gorduniiz mu

Ben gormedim

Guzeldir ¢unki

En ¢irkin ozan bile
Siir yazmayandan(D.R. , 2020: 28)

Giizellik ve cirkinlik tezati ile olusturan bu anlam formunda sair i¢in fikir tiretimi
kolaylagmaktadir. Sairin hedefledigi anlami keskin zitliklara dayandirdigi bu kullanim

radikal imgeyi ornekler.
3.2.4. Yogun imgeler

Yogun imgeler betimleme tarzinin sanath sdyleyise gecmis bir bigimidir. Siir i¢in
kelimelerle ¢izilmis resim, resim icin tuvale yansimig siir minvalindeki diisiinceye en
yakin imge tiirli yogun imgedir. “Yogun imge, siirsel gondergedeki aciklik ve yogunluk
degerlerinin resim sanatlarina ait bir tarzda birlestirilmesidir” (Wells, 1961: 138; Akt.
Korkmaz, 2014: 320). Yogun imgelerde gorsellik yonii agir basar. Korkmaz(2014)’in
‘tablolagtirma’ ifadesi yogun imgenin niteligini anlatmak i¢in uygun bir sdylemdir.

Yogun imgelerin derinlesmis sekilleri yaygin imgelerin ¢izgisini zorlayacaktir.

Cogalan

Geziniyor parmaklari
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Nereye dokunsa sar1 oluyor
Camlar1 evlerimizin
Halilar1 kilimleri

Giiluisen gocuk yiizleri

Gittikge sar1 oluyor

(...)

Ofkesinin ug noktasinda
Kesiyor bir kulagini
Fircasini yiyor Van Gogh
Bakiyor ki sar1 sar1

Indirince tablolar1

Duvarlari sar1 oluyor (D.R. , 2020: 15)

Unlii ressam Van Gogh resimlerine hakim olan renk saridir. Sair, sar1 renk imgesini
siirin tlimiine yayarak tablolastirma meydana getirip Van Gogh ismini okuyucuya
hatirlatir. Sairin kelime hazinesinin degdigi her yer sar1 imgesi iizerinden aslinda saire
benzemeye basliyor. Gorselligin 6n plana ¢iktig1 bu dizelerde siire yayilan imge siirin
basligindan da anlasilacag1 iizere cogalan bir ozellik gostermektedir. Siirin gorsel
yOniiniin agir bastig1 bu tiir imgeler yogun imgelerdir. “Gorsel imaj bir duyum veya
algidir, ama o, ayn1 zamanda “ige ait” goriinmez bir seyin de “yerini tutar”, ona atifta
bulunur.” (Wellek & Warren, 2019: 241) Yukaridaki dizeleri salt gorsellik yoniiyle
okumak yanlis yorumlara yol agabilir. Ilk boliimde parmaklar adeta bir tablo iizerinden
geziyormuscasma okurun zihninde belirir. Ikinci béliimde ayni sekilde tablolastirma
mevcuttur. Sar1 kelimesi ile beliren gorsellik okuyucuya yonelik kesfedilmeyi bekleyen

bir mesaj1 da kendi i¢inde barindirir.

Tablolagtirmanin yaninda “Yogun imgelerde gelenek boyutunun kendini hissettirmesi
ve hatta Oon planda olmasi, metaforik sdylemlerin sembol haline gecisinde etkili
olmustur.” 2° (Korkmaz, 2014: 320) Geleneksel sdylem sozciiklerin sembollesmesinin
nedenleri arasinda gosterilebilir. Belli bir edebiyat iklimi ic¢inde elde edilecek
geleneksellesme kendi jargonunu da doguracaktir. Halk edebiyati ve divan

edebiyatindaki kaliplasmis ifadeler 6rneklerinin yani sira modern edebiyatta da kimi

2 “Siirsel soyleyis”te gorilen stok haldeki hazir ifade sekilleri gibi stok halinde hazir imajlar da

bulunabilir. Bunlarin geleneksel, kurumsal 6zelligi ve resim ve heykel gibi gérsel sanatlarla ve sembolik
toérenlerle siki iliskisi, konuya kiltiir 1s18inda bakan Wells’in Yogun imaji muhafazakar dine, Orta Cag’a,
ruhban sinifina ve Katoliklige baglamasina sebep olur. (Wellek & Warren, 2019: 260)
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sozctiklerin  belli bir takim anlam c¢agrisimi i¢inde kullanildigimi sdylemek

mimkindur®,
3.2.5. Siisleyici, Coskun ve Bayat imgeler

Estetik ag¢idan en kaba imajlar olarak Siddetli(coskun) ve Siisleyici imajlar1 sayan
Wellek& Austin bu imajlart genelin edebi zevkine hitap ettigi i¢in her donem gegerligi
olan imajlar olarak kabul eder. Bu imajlarda iliski i¢indeki terimler birbirine tam
gecmemis sekilde goriiliirler. (Wellek & Warren, 2019: 259) Bu imgeler “benzeyen ile
benzetilen arasinda bire bir nicelik(kemiyet- quantite) benzesmesi kurar. Genellikle
benzeyen ve benzetilen unsurlarin her ikisi de aykirilig1 i¢cinde barindiran iki ayr1 somut
degerdir.”(Korkmaz, 2014: 324) Somut bir bicimde terimler arasinda benzetme iligkisi

kurmasi siisleyici imgelerin zayif yoniinii teskil eder:
Kirilan ayna yiirek (D.R. , 2020: 16)

Orneginde yiiregin somut bir bigimde kirik bir aynaya benzetildigi gériiliiyor. Yapilan
benzetme terimlerin birbirinin etkilemedigi bigimde durdugu i¢in Siisleyici imgeye

ornek olarak sunulabilir.

Stisleyici imaj, Elizabeth donemi edebiyatinin imaji olarak goriiliirken siddetli imaj
kiltiriin erken donemlerini yansitan imaj olarak zikredilir. Siddetli imaj herkese hitap
ettigi icin “diisiik edebiyat sekilleri” iginde her donemin imaj1 olarak goriiliir. (Wellek &

Warren, 2019: 259)

Benden ayr1 yanin yok
GOk sana uzak yer bana

Benim alnima bir deli kursun

Bir tas senin kanadma (D.R. , 2020: 18)

Alintilanan metinde ben ve sen kavramlar1 arasinda karsilagtirmali bir anlam iliskisi

kurularak “vurulma” ya da “avlanma” noktasinda birlestirilir.

30 «Gil ve Biilbiil’e karsi ¢cikanlar, mavilik, kardeslik, 6zgurlik ve baris gibi s6zcikleri dolasima sokmuslar,

o sozcikler ve kavramlar aracihgiyla ideolojik/politik bir art alan olusturmuslardir.” (Ahmet Oktay,
Mazmunculuk akt. Demirel, 2007: 141)
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Bayat imgeler, yaygin bicimde kullanilarak sembollesip imge niteligini kaybeden
imgelerdir. Divan edebiyatinda kullanilan mazmunlar bu imge tiiriine yakin goriliirler.
“Bahge, bahar, gil, biilbll, hatt, duman, lal dudak, vb. mazmunlar, sikca
kullanildiklarindan bayat imgeler arasinda yer alirlar.” (Dogan, 2006: 118) Ramazan
Korkmaz da bu tiir imgelerin okuyucuda aligilagelmis tepkilere yol actigini ifade eder

(Korkmaz, 2014). Bayat imgelerin okuyucuda heyecan uyandirmaktan uzak oldugu
ifade edilebilir.
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DORDUNCU BOLUM
4.1. ABDULKADIR BUDAK’IN IMGE ANLAYISI

Tiirk edebiyatinda imge denince ilk olarak Ikinci Yeni akimi diisiiniiliir. Birinci
Yeni’nin tamamen ortadan kaldirma amacinda oldugu siirde imgeyi tekrar dolasima
sokan Ikinci Yenicilerdir. Imgeci siir zihinde kapal1 siir anlayisim ¢agristirir ve ikinci
yeni sairleri en ¢ok elestiriyi anlamca kapalilik yoniinde alirlar. ikinci yeni etkisinin de
yadsinamayacagi bir savla imge anlamsizlikla 6zdeslestirilir. Bu noktada kapali ve
soyut bir anlam dizgesi i¢inde kullanilmadan da imge kullanimin var olabilecegi
belirtilmelidir. Abdiilkadir Budak siirde imge kullanimin anlami geri plana atmasina
karsidir: “Simdinin sairleri anlamsiz siir yazmakla suglanmis Ikinci Yenicilere rahmet
okutuyor” (Budak, 2012: 55). Abdiilkadir Budak, siirde imgenin gerekli oldugunu fakat
bunun siirin amaci olamayacagimi anlamdan korkulmamasi gerektigini savunur. Her
sairin anlasilmak istedigini goriisiinii ortaya koyar. (Budak, 2012: 55) Okuru anlam
karsisinda 6zgiir birakan sair, yine de kendi istedigi ¢erceve icinde anlasilmak ister.
Okurun kendi entelektiiel seviyesi dogrultusunda siire anlam verebilmesi agiklik ile
saglanabilir. Imge ise siirin estetik ydniin artiran unsurlardan biridir. “Ne ki, koriin fil
tarifine benzer bicimde algilanan “imge”, 6zellikle geng sairler eliyle yanhs yerlere
stiriikleniyor. Siirin “biitiinsel imge” oldugu gbézden kagirilmaya, parlak s6z yiginlarina,

ilgili ilgisiz dizeler toplamina indirgendigi de bir gergek™ (Budak, 2018: 95)

Budak siirlerinde “yalinligin derinligini” yakalamistir. Onun siirlerindeki bu derinlikte
siiphe yok ki imge anlayisinin da etkisi vardir. Imge ile kapalilig1 hep bir arada diisiinen
sava karsi bir durus sergiler tarzda yazilan siirlerinde yalin siirde imge kullanir.
Abdiilkadir Budak imgeyi nihai amag¢ olarak gdren yonelisten rahatsizligini ifade
ederken imgenin siirdeki biitiinliige hizmet etmesi gerektigini savunur: “Siirin imgede
biitlinselligi olusturarak, yap1 sorununu ¢oziimlemesi gerektigi diisiincesi tarihe
karisiyor gibi. Degisik zamanlarda, farkli ortamlarda, ruh hallerinde yazilmis dizeler iist
Uste ya da alt alta getiriliyor ve buna siir deniliyor.” (Budak, 2018: 95) Sozleriyle i¢inde
bulunulan ortama serzenislerini dile getirir. Budak’ta “biitiinsel imge” kavramina
sadakatin tlim siir seriivenine sirayet ettigi soylenebilir. Kelime kelime, dize dize ve siir
siir hem tema olarak hem de imgelerin kullanim1 ve ¢agrisim zincirlerinin bir biitliniin
parcalar1 oldugu goriiliir. Budak, siir olusturan ¢arkin donmesinde kullandig1 her bir

unsurun fonksiyonel olmasina 6zen gosterir.
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Imgeleri siirde okuru saire gotiiren anahtar sozciikler, yol isaretleyicileri olarak
tanimlamak miimkiindiir. “Imgeler, adresini belirler sairin. Yersiz, yurtsuz olusunu
engeller.”(Temelkuran, 2019: 11) Boylelikle sairin edebi kisiligi kullandig1r imgelerle
belirlenir. Umberto Eco A¢ik Yapit kitabinda “sanat¢1 karsisindakine tamamlanacak bir
yapit sunar” der ve yapitin nasil tamamlanacagi konusunda yazarin bir fikri olmadigini,
fakat yapit tamamlandiginda ortaya c¢ikan bi¢imin kendi big¢imi olacagimi bildigini
belirtir. Bu durumun savunusunu “gelisimin dogal gereklerini belirli bir mantik
cercevesinde yapilandiran, yonlendiren ve ortaya koyan ve olasiliklar1 6neren aslinda
sanatginin kendisidir.” (Eco, 2019: 91) seklinde yapan Eco’ya kosut bigimde Budak da
eserin sonunda kendi istedigi anlamin ortaya ¢ikmasmi ister. Sair i¢in okuru
yonlendirmenin en temel yolu imge diinyasidir. S6z gelimi Leyla imgesinin Budak’taki
kullanimin1 bilen okur yorumlama kisminda farklilik yasasa da sonug itibariyle

dizelerinin sairin kim oldugu ile ilgili fikir sahibi olacaktir.

Imge, kelimelere yeni anlamlar yiikleyerek kelimelerin cagrigim alanimi sdzle
anlatilabilecegin Otesine tasimaktir. Abdiilkadir Budak siirlerinde geleneksel Tiirk
siirinde ve hatta modern Tirk siirinde sik¢a kullanilan simge kelimeleri bilindik
anlamlarindan styiran kavram imgedir. S6z gelimi geleneksel sdylemde Sirin ugruna
dag1 delen Ferhad; Abdiilkadir Budak’in siirinde “Kiiliingiinii sirtina alip baliga”
cikacaktir. Leyla balkonda ¢aymi icerken Mecnun’u hor gorecektir. Bu kisimda dar
cercevede ele alinan bu 6rnekler Abdiilkadir Budak siirinin imge diinyasinin ipuglarini
verir niteliktedir. Tlk etapta simge boyutunda duran giil, Leyla, avci, ceylan, Mecnun
gibi kelimeleri imgeye ¢evirmek i¢in ¢aba harcayan sair bu kelimelerin simgeyi asip
imge niteligine haiz oldugunu ifade eder. Bu kelimeleri imge cevirmek yogun bir

¢abanin sonucudur:

“Simgenin siire zarari, folklorun diismanlhigindan az degildir. Kalip soz oldugu icin de kalip anlami taswr
simge. Sana, bana, ona aymdir verdigi ¢agrisim ya da anlam. Leylda'yi saf ve oliimsiiz askin simgesi
olarak bilir herkes, imge ise her kiside baska bir ¢agrisima, baska bir anlama yol agar. Siir simgelerle

degil imgelerle yazilir. Béyle oldugu icindir ki, en basat iki simgemden Leyld ve giil’den az ¢ekmedim.

Onlart kalip anlamlarindan ¢ikarip imge degerine ¢ikarmak icin ¢ok ¢caba verdim.” (Kiligaslan, 2019:
146)

Babasina okudugu cenk hikayeleri ve halk hikayeleri onun siirinin folklor kaynagindan

beslenmesinde etkili olur. Siirlerinin folklordan beslenmesi siirinde modern dgelerin yer
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almasina engel degildir. Folklor ona genis bir imge diinyas1 saglamakla beraber caga
siirle karsi koyma imkani verir. Ondaki bu karsi koyus c¢agin siirine degil c¢agin

degersizlestirdigi durumlaradir.

Abdiilkadir Budak’ta imgenin soézciiklerin 6zgiin kullamim iginde yeni anlam
cagrisimlart liretmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda simgeyi asip
imgelesen kavramlarin anlam kapaliligina neden olmayacak bigimde yalin kullanim

icinde oldugu belirtilebilir.

4.2. ABDULKADIR BUDAK SIIRLERINDE iIMGELERIN INCELENMESI

4.2.1. Yayilgan imge

Imge smiflandirmasinda imgelerin hem siirin geneline yayildig1 hem de gagrisim olarak
daha genis alanlara ulasabilmesi yoOniiyle yayilgan imgeler estetik deger olarak en iist
sirada yer alan imge tiirii olarak kabul edilir. Yayilgan imgeler de cagrisimin genis
anlam sahalarinda gezinmesinde farkli duyular1 harekete geciren imgesel kullanimlarin
da etkisi vardir. Bu bakimdan ¢esitli duyu oranlarin imgeler araciligi ile harekte gecmesi

yayilgan imgenin kullanim 6zellikleri arasinda sayilabilir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde belirgin temalar i¢inde imge kullanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Budak’in siirlerinde genel siir anlayisina kosut bigimde ¢esitli temalar

icinde yogun bir bi¢imde yayilgan imgeler yer alir.

4.2.1.1. Bireyin i¢ diinyasinda yayilgan imgeler

Abdiilkadir Budak siirinde yayilgan imgeler genel poetikasina kosut bi¢imde
bireysellik, modernizm ve gelenek ekseninde siir diinyasini kapsar. Bu baglik altinda

bireysel duygularin olusturdugu yayilgan imgeler incelenecektir:

Budak’in “Artik” siiri Oncelikle gorsel cagrisimlarin olusturdugu bir imaj cizer
okuyucunun goéziinde. Bu imajin i¢inde yayilmig halde bulunan imge ise cam
arkasindan yagmuru izleyen hiizlinlii bir insanin hisleri ekseninde gelisir. Odasindaki
insanin yalnizhigi, kirli cam imgesi ve siiziilme fiili yagmurla birlikte sonbahari
cagristiran bir yapiya haizdir. Bu bigimde imgenin yaptig1 gondermeler siiri hareketli

kilar. Tlk bakista klise bir imge izlenimi veren cam arkasindan yagmur izleme eylemi,
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aksamdan kalma kinayesi ile tamamlanan gilines bulusu ile yayilgan bir Ozellige

bUrindr.

ARTIK

Siiziliir odasina
Kirli camlardan
Isitamaz yiiregini

Giines kalmis aksamdan (D. R. 2020: 21)

“Suzulmek™ edimi 1s18a mahsus bir haldir. Sair, siiziilmek kelimesini 6zne i¢in kullanip
yepyeni bir ¢agrisim alani olusturmustur. Isik, yasamin kaynagi ve tasiyicisidir. “Yasam
ve 151k cok acik olarak birbirleriyle 6zdeslestirilir. Yasam, yasayan her seyin tiim yargi
ve degerlendirmelerin Olgiitii haline gelmesi gerektiginden diinyanin 1sigidir” (Ellul,
2017: 336). Isigin 1sitma kelimesi ile birlikte kullanilmasi yasamin sicaklhigi ile
iligkilidir. Ayrica 1sitmak kelimesi ile de dokunma duyusu harekete ge¢cmekte olup
“giines® kalmis aksamdan” diyerek daha ¢ok geceyi yorgun bitiren insanlar (halk
arasinda aksamdan kalmis ifadesi ¢esitli anlam varyantlar1 ig¢inde kullanilir) icin
kullanilan ifade giines i¢in kullanilir. Boylece insandan dogaya aktarim yapilarak imge

elde edilir.

Gilinesin yliregini 1sitmas1 imgesi ile buradaki gilinesin bir kisiyi sembolize ettigi
izlenimi uyanmaktadir. Camlarin kirli olarak resmedilmesi ile gorsel duyular harekete
gecmekle beraber bu ifadenin giinesin etkisinin yitirmesine sebep bulunur. Evin
pencereleri evden ¢ikmadan ev ile disarisi arasinda baglanti kuran nesnelerdir. Kisinin
dis diinya algisim berraklig1r pencelerin netligi ile yakindan alakalidir. Kirli camlar
imgesi okura kirleten sey veya seylerin ne oldugu konusunda farkli yorum imkanlar
tantyan bir ifadedir. Gilinesin 1sitict sicakligini engelleyen 151k kirier ile ilgili ilk
yapilacak yoruma son dizede yon verir. Camin kiri distandir yani soguk olan sevgilidir.
Daha genel bir yorum yapilacak olursa giines 1siklarinin gectigi camlarin kirli olmasi
yasanmisgliklarin ve geri planda hayatin insan {izerine biraktig1 izlere isaret ettigi

sOylenebilir.

31 “Giines, 151810 ve yasamin kaynagidir(bu geleneksel dini ifade, giiniimiizde kati ve kesin bir bilimsel
formiil haline gelir; o artik coskunun doruk noktasina ulastig1 poetik bir hezayan yerine, diinyamizin en
iyi bilgilerinin bir ifadesidir. Tiim yagam bigimleri giinesten dogar ve ondan gelir.)” (Ellul, 2017: 336).
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Dizelerde asil anlamsal derinligi yiiregi 1sitamayan giinesin kigisellestirmesi saglamistir.
Bdylece kelimelerin yeni, yaratici ve gaprasik bir diizlemde kullanilmasi ile yeni anlam

cesitlemeleri tiretilmistir.

SIIRI YITIKLERIN
Uyustu sevincin parmak uglari
Yagamin gizemini saklayan oyuncaklar

Diistii ellerimizden

Nereye gitti onca martisi denizin
Dalgalarin sesi

Mavisi gozlerimizden

Gegti ilkyaz denemesi

Acilara satirbagi agarak

Her birimizden (D.R. 2020: 24)

Hayatin anlamini arayan bir insanin i¢ yolculugunun geri planda hissedildigi dizelerde
alisitimamis bagdastirmalar kurularak kelimelerin sonsuz c¢agrisim giiclerini kullanan
sair “uyusmak, dalgalarin sesi, mavisi gozlerimizden” gibi ifadelerle farkli duyular
harekete gecirir. Sevincin kaybolmasi ile oyuncaklar diismesi arasinda paralel bir iliski
kurulur. Oyuncak, cocuklarin masumiyetini ¢agristiran bir simge degere sahipken
sevincin parmak uglarinin uyusmasi ile oyuncaklarin diigmesi masumiyetin yitmesi
anlamina da gelebilecektir. Sevincini yitiren insan i¢in fonda yer alan martilarin sesi de
kaybolurken dalga sesi ile gozlerin mavisi arasinda ¢agrigim alani meydana gelir. Siirin
sonunda ilkyazin ge¢cmesiyle acilara gark olan bir ruh halinin tezahiirii seklinde

kelimeler biling ylizeyine ¢ikar.
Uyusmak ——> seving ——> parmak uglar1
Yasam ——> gizem ————> oyuncaklar

Yukaridaki bi¢cimde goriilen ¢agrisim varyantlart ile kelimeler metnin genelinde

yayilgan bir 6zellik gosterirler.

OLUSUM
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Silinir pas
Cikar kuyular diize
Kivilcimlar savurur kiil

Ayak sesleri duyulunca siirin

Hincm ucu giil (D.R. 2020: 28)

Pas, kuyu, kiil umudun yittigi durumlar1 imler. Paslanmis bir demir kiile donmiis aleve
benzer bigimde canliligin zitt1 bir yerde durur. ilk dizelerde yer alan gorsel dgelerden
sonra sair, umudun kayboldugu yerde yeniden yaratimi siir araciligiyla yaparken ses
ogesini kullanilir. Ayak sesleri duyulunca siirin/ Hinein ucu giil dizeleriyle yok olmaya
yuz tutmus canlilik yeni bir olusum halinde giil imgesine baglanir. Giil imgesini
geleneksel baglamindan 6te bir sekilde yasamin icerisinde cesitli rollere biiriindiiren
Budak, ayni sekilde bu dizelerde hing dolu yolun ucunda da “giil” sunar. Birbirine zit
konumlanmasi1 gereken hing ve giil kelimeleri yepyeni ve biricik bir kullanim alaninda
bulusur. Hincin ucunun giil olmast yani hing ve ug¢ kelimelerinin birlikte kullanimi
saldirganlikla eslestirelebilen duyguyu ortaya ¢ikarir. Ciinkii u¢ kelimesi ayn1 zamanda
hanger, mizrak, kili¢ gibi dikey ve saldirgan imgeleri akla getirir. Bu saldirganligin
birden bire giil ile tamamlanmasi siddetle ortaya ¢ikan saldirgan imgenin estetik bir
hiiviyete biiriinmesini saglarken imgeyi derinlestiriyor. Bu bigimde sairin “ hiimanist”
yoninin de vurgulandigi ifade edilebilir. Siirin ilk dizesinden itibaren baglayan
olumsuzluktan olumluya geg¢is hali siir, ses ve giil liggeninde tamamlanir. Adim adim
ve yayilarak ilerleyen siirin ayak sesleri okur muhayyilesini ve duyularimi harekete

gecirirek siirin imgesel niteligini belirler.

Budak’in siirlerinde giil imgesi olduk¢a Onemli bir yer tutar. Giil imgesi etrafinda

sekillen bir diger siir “Giil Sicagr” bashigini tasir:

GUL SICAGI
Isintyor giil
Kelebek sevinciyle
Seslerini artlarin

Katiyor kendi sesine
Gul diyor ki:

Tozlarima dokundugunuz zaman

Isir parmak uglariniz
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Ama benden ne kalir

Gul olarak geriye

(...
Isintyor giil

O’nu senin yanina getiririm deyince

Giiliin ¢alimina bak(D.R. 2020: 29)

Siirin ilk dortliiglinde ses unsuru 6n plana ¢ikarken 1simiyor giil ve sesleri arilarin
dizeleri farkli duyular1 harekete gecirir. Bu noktada giilin kisilestirmesi yoluyla
olusturulan imgenin kelebek sevinci imgesine baglanmasi estetik bir degere haizdir. Giil
ve ses unsurlarinin beraber kullanimi ile siirin hem goérsel hem de isitsel yoOnii
gliclendirilir. Ayrica ikinci boliimde giil tozlarina temasin parmak uglarini 1sitmasi fakat
giilden geriye bir sey kalmamasi bozulan giizelligi imler. Insanin giizele sahip olma
istenci ile guzeli yitirmesi sureci paralel ilerler. Zira giizellik kavrami sahip olunmaya

direng gosterir.

Siirin devaminda yer giiliin 1sinmasina sebep olarak O’nun getirilmesini sunan sair
okura giiliin perde arkasini 6grenmesi yolunda yardimer olur. Baska bir deyisle giil
simgesine gizledigi sifreyi ¢6zmede okura ip ucunu kendi sunar. Giiliin ¢calimina bak
dizesiyle de giil kelimesinin agig1 sembolize ettigini anlamak miimkiindiir. Tlk dértliige
tekrar bakildiginda kelebek sevinci ve ar1 sesi gibi dogadaki cesitli seslerini sesine
katarak soziinii giliclendiren giiliin coskulu macereast O’nun getirilmesiyle doruk
noktasina ulasir. Nihayetinde siirin biitiiniine yayilan imgeli sdyleyis giiliin ¢alimiyla

son bulur. Son dize kisisellestirme yoluyla kurulan 6zgiin bir imgeden miitesekkildir.

UGULTU

Silik suretini ¢ogaltan nedir
Cigekbozugu giinlerin

Kim sagliyor bigaklarin
Siyrilmasini kinindan

Kim s6z agryor sdyleyin
Kapilarn siirgiilere

Pash yakinligindan(D.R. 2020: 34)
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Cicekbozugu ve silik suret betimlemeleri ile kotii ve karamsar bir tablo igine
yerlestirilen giin kelimesi, olumsuzluklarin sorgulanmasinin baslangi¢ noktasini teskil
eder.. Ikinci bentteki styrilmis bigaklar ve dizelerin devaminda yer alan pasli yakinlik
ifadeleri bir agmaz i¢inde olan kisinin umutsuzluk duygusunu siirin genelinde okura
hissettirir. I¢inde bulunulan sorgulama hali “cicekbozugu giin, kinindan siyrilmis bigak,
stirgiilere pasli yakinlik” ifadeleri ile metnin geneline yayilir. Koétiiciil durumlarin
bitmesi i¢in arayista olan dznenin sesi hayatin ugultusu i¢inde kaybolur. Oznenin giizele
dair umutlarn pasli yakinlik imgesi ile trajik bir duruma evrilir. Metal bir nesnenin
paslanmasi ile kullanilmamasi paralellik gosterir. A¢ilmayan kapilarin metal stirguleri
paslanir. Arayis ve sorgulama halindeki birey agilmayan kapilar karsisinda yalnizdir.
Burada kapi, pas ve siirgii sembolik 6zellik gosterir. Kapi ile siirgli arasinda yakinlik
iligkisi bir degisim paslanma ile kuruluyor. Pas, siirgii ve kap1 arasinda hep gozimuzin

ontinde olan iligkiyi pasli yakinlik ifadesi imgeye doniistiiriiyor.

Siirin bagligi olan “ugultu” kelimesi ¢esitli durumlar arasinda tipki disarida gezinti
halinde olan riizgar1 anigtirir. Siirin genelinde sorulan sorular arka planda okura
ugultuyu duyurur bi¢imdedir. Bagka bir deyisle dizeler ugultunun ardinda belli belirsiz
duyulur. Imgelerin beklenmedik kullanimlara girip yeni anlam sahalarimi zorlamasi ve

etki alanin1 giderek genisleten riizgar gibi hissedilmesi ile yayilgan imge meydana gelir.

Abdulkadir Budak siirlerinde baba temasmin oldukga sik islenmesi dikkat ¢ekicidir.
Cesitli soylesi ve diiz yazilarinda sodyledikleri de onun siirlerinde baba temasinin
dikkatle irdelenmesi gerektigini ortaya koyar niteliktedir. Oyle ki Ahsap Anahtar kitab
tamamen baba temas:i ilizerinden ilerler. Asagida yer alan alintilar yayilgan imge

acisindan incelenecektir:

BABALAR VE OGULLAR

Babam bir isli lambaydi geceleri fark edilen
Ben azar1 goze alip diisiiyorken siirlere
Boyle boyle 6grendim dakikada saklanmayi
Annesiz gecip giden ylizyillik saatlerde

Yalnizliktan bir orman tutusur muydu

Bunun boyle oldugunu kiigiikken 6gretti babam

Ayaz bir gogii ortlindiim alisigim listimeye
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Ne giilden yastik edindim ne sicacik bir yorgan (D.R. , 2020: 245)

Abdiilkadir Budak’in babast onun siir yazmasina karsidir ve sair bu durumu ikinci
dizede sisli perdeye birimeden agik¢a soyler. Siirin ilk kitasinda baba isli lamba
benzetmesi i¢inde kullanilir. Lamba 15181n kaynagidir. Karanlikta kalan birey i¢in 15181n
varlig1 gérmenin giiciinii artiracaktir. Ciinkii “1s1k altindaki seyler arasinda ayrim belli
olunca, anlamak miimkiin olur” (Taburoglu, 2020: 239). Lamba yol gosterici bir
aracken Budak; isli lamba benzetmesini kullanip yol gostericilik yoniinii zayiflatir.
Lamba fark edilen degil diger esyay1 fark ettiren aragtir. Sairin isli lambay1 gece fark
edilen bir nesne olarak gérmesi babanin gelecegi aydinlatma ve yol agici roliinii zedeler.

Babanin engel koyucu ve otoriter yonu isli lamba imgesi ile percinlenir.

Ikinci kitada yalmizligim karanhigindan kurtulus ormanin tutusmasi ile elde edilen 151k
imgesi araciligiyla saglanmis olur. Isiktan uzaklagmak veya 1s18in yoklugu sicaklik ve
sogukluk dengesini de saglar. Giindiizler sicakken geceler soguktur. Glinesin 1giklarinin
onunde durmak ile golgeye ¢ekilmek arasinda sicaklik farki vardir. Babanin 1s1gindan
uzak kalmay1 cocukken 6grenen birey icin ilisiimek beklenen bir durumdur. Yine de bu
stirekli soguk ve karanlik halden uzaklasmanin yolu 1s18a yaklasmakla elde edilir. Bu
noktada giilden yastik imgesi ile ¢atigma durumlar1 giilde esitlenir. Karamsar tablo
icinde resmedilen, iisiiyen, yalnizlik yasayan birey giilden yastigin rahathigindan uzak

cizilir.

Siirin geneline hakim olan baba ve 151k imgeleri yaratici bir 6zde birlestirilerek 6zgiin

ve sagirtict anlam alanlar1 olusturulmustur.

BABAM VE MATEMATIK

Baba denen kuyu derin, ipi uzatin ipi
Higirtiy1 duydun mu, kini terk etti bigak
Annenin hakemligi gecerli degil burda

Ayna strlarini dokiiyor, cam olacak (D.R. , 2020: 213)

Babanin kuyu imgesi ile anlatildigi dortliikte sorunun biiyiikligii ve yardima duyulan
ithtiyac ipi uzatin sdylemiyle a¢iga ¢ikar. Zira bilingalt1 derinligi ¢oziilemeyecek ve
icinden ne ¢ikacagi bilinmeyen kuyu sembolii ile imgelesir. Derinlik kavramini i¢inde
barindiran kuyu kelimesinin derin sifat1 ile per¢inlenmesi imgenin etki giiciinii artirir.

Kini terk eden bicak ifadesi okuru hesaplagsmaya hazirlarken hisirt1 kelimesi ses 6zelligi
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saglayarak isitsel imge olusturur. Bigagin kini terk etme ami ile de gorsel imge
saglanarak anlatim desteklenir. Anneye verilen ogul ile baba arasinda uzlastirict olma
rolii metinde gecerli degil burda ifadesi ile tam bir hesaplasma hazirligina isaret eder.
Fakat yine bu roliin hatirlatilmas1 annenin baba ile ogul arasinda koprii islevini vurgular.
Aynada yiiziinii degil gercegi goérmek isteyen Ozne i¢in aynanin ardini gérmek
muhimdir. Sir kelimesi iki anlama gelecek bigimde kullanilirken asil kastedilen ve siire
derinlik katan anlam kelimenin uzak ¢agrisimidir. Yani gizli, sakli seylerin ortaya
dokiilmesi kisinin kendi benligi ile hesaplasmasidir. Baba ile hesaplasma igine giren
Oznenin ayna metaforu i¢inde anlatilmasi ve aynayir cama doniistiirme istegi kisinin

bilincinin derinlerine inme arzusunun yogunluguna isaret eder.

Baba —>Anne <« Ogul

D A

Kuyu Ip Bigak

Anne, ogulun baba denen kuyudan ¢ikmasi igin gereken iptir. Fakat kuyunun karanligini
yasamindan ¢ikarmak isteyen veye hesaplagsmanin rahatlamasini yasamak isteyen ogul
kinindan c¢ikan bicaktir. Aynanin sirlarinin dokiilmesi kurtulus i¢in uzatilan iplerin
kesilmesine baglidir ve bu ugurda kesilen ilk ip annedir. Ogul kurtulmak i¢in ilk olarak

annenin sefkatinden kagar ve kendi korkulartyla bir basina kalir.

Babanin, annenin ve ogulun bu trajik catisma iginde cesitli rollere biirlinmesi ile

yayilgan imge elde edilir.

Baba-ogul ¢atismasina mitolojik metinlerde rastlamak mimkiindiir. Ayrica Tirk
destanlarinda da cesitli sebeplerle baba- ogul miicadelesi yasanir. Tiirk mitolojisinde
anne baba-ogul miicadelesinde ogluna tehlikeyi haber veren konumdadir. Tirk
mitolojisindeki anne ogula yardimci konumdadir. Freud’un Odip komleksi metodunu
Tiirk destanlarina uygulamak dogru yontem olarak goriilmemelidir (Bayat F. , 2009: 65-
70). Tiirk edebiyatinda ve genel olarak mitolojik baba-ogul miicadelesinin galibi

oguldur. Ogulun diinyaya konumlanmasi babasi ile miicadelesini kazanmasi ile olur.

BABAM VE GECE
Dua et derdi babam, Allah’a yaklasirsin

86



Ug defa 6p basina koy bu yesil geceleri
Aldanma giindiiziin vahsi beyazligina

Bahgeye bagislama icindeki cigegi (D.R. , 2020: 263)

Alintilanan dizelerde yesil geceler ve vahsi beyazlik ifadeleri ile gorsel unsurlar elde
edilir. Gecenin yesil ile iliskilendirilmesi siirin mistik havasini artirir. Tiirbe, dergah
gibi dini mekanlarda yesil renginin kullanim1 yaygin olarak goriliir. Sair, dua edilen
gecenin rengini yesil olarak betimler. Glindiiziin vahsi beyazlik ile tanimlanmas1 saflik
ardina gizlenen aldaticilik ile alakalidir. Beyaz saflifin ve temizligin rengi iken vahsi
sifatiyla desteklenip yeni bir ¢cagrisim alan1 meydana getirilir. Beyaz ve yesilin ¢cagrisim
giicli ¢igek ve bahge imgelerine eklemlenerek anlatimi tamamlar. Baba imgesinin dua,
nasihat diizleminde kullanimi ile sakinlik ve miisfiklikle beraber bu imge daha dingin

bir hale birdndr.

URPERTI NEDENLER]
Gecede kahve kokusu

Tiryaki degilim sigara yaktim
I¢cimde bir seving amanin aman
Cocuklarin cebi iiziim ve seker

Ve ipekten annelerin sesi

Otobiisiin biri bir kdye varir

Bir elma soyulur bir nar yanlir (.M. , 2020: 188)

Yukarida alintilanan dizelerde gecen “kahve kokusu”, “annelerin sesi” ile ¢esitli gorsel
ifadeler okurun farkli duyularin1 harekete gecirir. Kahve, sigara ifadelerinin sevingli ve
heyecanli anlaticinin keyifli hallerine isaret ettigi goriiliirken Budak’ta pek goriilmeyen
amanin aman nidas1 bu ruh halinin per¢inlenerek okura ge¢cmesini saglar. Bu heyecanli
tavir ¢gocuk imgesi- ki cebinde sekerlemesi olan ¢ocuk mutluluk tablosunun odagina
oturur- ve anne imgesine aktarilir. Annenin sesinin ipekten olmasi siirinin genel akisinin
yayilmasimi devam ettirir. Ipek, yumusaklig1 naifligi ¢agristirir. anne sesi ile metaforik
bir kullanima giren ipek imgesi annelerin miisfik yoniinii simgeler. Anne sesinin

cocugunu dinginlestiren yonii ipegin yumasaklig ile ifade edilir. Son dizede hareket
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unsuru yerini “bir elma soyulur bir nar yarilir” ifadesinde siradanligin dinginligine

birakir.

Okurun muhayyilesini ve duyularini naif bir heyacanla yeni ¢agrisim alanlarina dogru

harekete geciren dizeler yayilgan imge kullanima 6rnek teskil eder.

4.2.1.2. Gelenekten moderne yayilgan imgeler

Abdiilkadir Budak’in imge diinyasinda dikkat ¢eken, onun siirsel kimligini olusturan
imgelerin birgogu gelenekle baglantilidir. Budak’in 6zgilin yonii bu imgeleri moderne

tasiy1p yeni bagdastirmalar i¢inde kullanmasidir.

Intihar siirinde geleneksel motifler imgesel kullanim igindedir. Sedef kakmali taht
ifadesi geleneksel goriintiiyli giiclendirirerek gelenegi kiymetlendirme noktasinda
islevseldir.

INTIHAR

Sevdanin oymak beyi

Sedef kakmali tahtindan

Acmin zoruyla indi

Eyvah! O giin buglndur
Tanimaz kendi sesini

Kendi golgesinde iisiir (D.R. , 2020 : 41)

Saray ve taht etrafinda insa edilen imaj gelenege yaslanir. Taht, padisah ve etrafinda
donenler biitlinliiklii bir diinyanin sembolizasyonudur. Bu baglamda imgenin temel
taglar1 gelenekli anlamli kurulmustur. Fakat sonra tahttan inis an1 bir yikim sahnesinin
imgede somutlasmasini oOrnekler. Tiirk edebiyatinda ask ve hiikiimdar arasinda
hiikiimranlik noktasinda baglanti kurulur. Tanpinar sevgiliyi hiikiimdara benzeterek
“saray istiaresi” tabirini kullanir. Sevgilinin hilkkmetme 6zelligi vardir. Her sey onun

etrafinda doner. (Tanpinar, 2016: 27-31)

Tahtan inen lider sembolii anlatilan sevdadan uzaklagmaya calisan asik kendi sesini
tanimaz olup kendi golgesinde {isiir. Siirin genelinde isitme, dokunma ve goérme

duyularini harekete gegiren ifadeler sembolik bir anlatim i¢inde yogrulur. Acilara boyun
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egip sevdadan vazgecen asik i¢in askin sicakligi yoktur. Asik, ruhunu kendi golgesinde
1sitmay1 basaramaz. Bu soguma ayni zamanda yabancilagma kavrami ile de
aciklanabilir. Sevdasindan uzaklagsan asik, c¢evresine ve kendine yabancilasir ve
acilarindan kurtulmanmn mutlulugunu yasayamaz. Geleneksel asik kavraminin modern
bir terim olan darbeyi cagristiracak bicimde tahtan indirilmesi sembollestirilmesi ve
yabancilasma kavrami igerisinde alisilmadik bir form iginde kullanilmasi siirin
genelinde ses, lisiimek ve gorsel unsurlarla desteklenir. Bu durum da siirde yayilgan

imge ozelliklerine isaret eder.

S6z siirinde giindelik hayattaki kiigiik ayrintilarin imgeye doniismesi dikkat ¢eker. Bu
durum Abdiilkadir Budak siirinin 6zgilin yoniiniin bir pargasidir. Abdiilkadir Budak

siirlerinin bir ucu hayata temas eder.

SOz

(...)

Kimler gekti bilemem
Ayaklarimin altindan
Halilar1 zamanla
Yalinayak basar oldu
Soguk tabanina evin

Cit sesinden anladim
Kirildigini bir seyin
(..)(D.R. , 2020: 55)

Ev, kisinin miilkiyet alanidir. Ayni evin i¢inde yasayan kisiler i¢in ayn1 zaman iginde
bile evin genislemesi ve daralmasi o anki ruh hallerinin sonucudur. Soguk taban ve
yalin ayak kelimeleri sessizligi ¢agristirir. Hali, evin soguguna karsi insan1 koruyan ev
esyasidir. Buradaki sembolik kullanim iginde hali kelimesi insanin i¢ diinyasini dis
gercekliklerden koruyan seylerin temsilidir. Kim tarafindan ¢ekildigi bilinmeyen bu
seylerin ortadan kalkmasi sonucu kisi gercekligin soguk ¢iplakligini hisseder. Kim
tarafindan cekildiginin bilinmemesi ayn1 zamanda bir anda ve hazirliksiz yakalanmay1
beraberinde getirir. Gergekligin yalin ¢iplakligi ve beraberinde getirdigi sessizlik ¢it sesi
ile bozulur. Kirilan seyin ne oldugu bilinmez fakat sesin etkisi derinlerde yankisini
bulur. Egyadan insana dogru genisleyen imgeler dinginlik i¢inde evin tabanindan kisinin

i¢ diinyasina sirayet eder.
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Evin soguk tabani ifadesi dokunma duyusu, ¢it sesi isitme duyusu ile ilgili ¢agrisim
yapan kullanimlardir. Boylece ¢esitli duyulara hitap eden ve farkli kullanim i¢inde yer

alan kelimelerin bir araya gelmesi ile yayilgan imge meydana getirilmistir.

BALIGA CIKAR FERHAT

(...)

Ekmek baliga esit
Denizse berekete
Kiyilar uykudayken
Sulara degince ag

Beyaza boyanir tekne

Kiiliingiinii birakip
Sevdali dag etegine
Iner erkenden, erkenden

Ya nasip diyerek Ferhat
Balik i¢in denize(D.R. 2020 : 61)

Ekmek, ask ve emek kavramlarinin gelenek ve modernizm baglaminda Ferhat
simgesiyle ortak diizlem i¢inde ele alindig1 yukaridaki siirde gorsel imgeler yoluyla yeni
cagrisim zincirleri olusturulmustur. Budak’in kisisel sembol ve imge diinyasinda yer
alan Ferhat kelimesi gelenek i¢inde agki imlerken kiiliingiinii birakip baliga ¢ikan Ferhat
ekmek pesinde ask ve emek ile kosturmanin i¢inde yer alir. Boylece geleneksel
kullanimdan uzaklasarak yeni bir form i¢inde bulunur. Toplumcu bir duyarhilik
geleneksel motiflerle birlestirilerek Ferhat ve Sirin hikdyesi bugiine tasinir. Imgenin
evrenselligi vurgulanacak bi¢cimde Ferhat’in dag ile miicadelesi bugiiniin diinyasinda
gecim derdi olarak denize tasinir. Modern diinyada agkin yerini ekmek kavgasi almistir.
Zaten ilk dizede sair “ckmek baliga esit” diyerek Ferhat imgesini yeni bir boyuta
tagimacaginin igaretini verir. Bu da kullanilan imgeler ve motifler yeni bir form iginde

giincellenerek yapilir.

PESIMIZDE AYNI AVCI

(...)
Ben bir agki yol eyledim

Gomlegim Leyla desenli

Ayni1 kusu saliyoruz kafesten
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Teli yirtip gok bigimli sevince
Seninki davudi ¢ikar

Benim sesim daha ince

Ayni aver pesimizde (D.R. , 2020 :82)

Alintilanan ilk dizelerde yer alan Leyla imgesi geleneksel simge 6zelligini tasimakla
beraber siirin genel baglaminda 6zgilin bir kullanim i¢inde yer alir. Askin ve masukun
cagristiricist olma ozelligi Leyla’nin genel ve geleneksel kullanimidir. Fakat Leyla
imgesinin 6znenin karakterinin bir pargasi olarak “Gomlegim Leyla desenli” bigiminde
ve agktan ziyade hayatin ¢izgisini anlatmasi baglaminda kullanimi onu 6zgiin bir yere
tasir. Abdiilkadir Budak siirine kimlik kazandiran imgeler arasinda Leyla imgesi (st
siralarda yer alir. Nitekim “glil benim kimligi kiskanma Leyla”(D.R. , 2020: 100 )
dizesine hayat verir. Boylece kendi siiri ile 6zdeslesmis geleneksel iki motif arasindaki
iliskiyi dizelere tasir. Siirinin kimligi konusunda geleneksel motifler 6nemlidir.
Dipyazilar’da geng sairlerle ilgili bir soru iizerine Ece Ayhan Abdiilkadir Budak’tan
bahsederken “gomlegi Leyla desenli” der. (Ayhan, 1996: 14) Bu durum da gomlegim

Leyla desenli sdyleminin Budak siirinde basat bir yerde konumlandigini gosterir.

Siirin devaminda ses unsuru ile tel arasinda baglanti kurulur. Yazilmis bir siiri kafesten
ucan kusa benzeten saire gore farkli olan sairlerin sdylem noktasindaki tercihleridir.
Neticede ortaya konan bir {irlin vardir ve degerlendirecek avcilarda siirin teli yirtmasini
beklemektedirler. Kafeste kusun u¢masi ile saglanan gorsel imge sesin ince veya davudi
cikmast ile isitme duyusunu da harekete gecirir. Sevincin gok bicimi ifadesi de kus

metaforunu destekleyen bir imge olarak dikkat gekicidir.

Ses yani soylem ile kus arasindaki oOzgiirlik ve ugma giidiisii siirin ele avuca
sigmazligmi cagristirirak 0zgilin bir sOyleyis seklinde yerini bulur. Tiim bunlardan

hareketle siirde yer alan imgelerin yayilgan imge 6zelligi gosterdigi sdylenebilir.

“Geng Ozan” siirinde poetik nitelik tasiyan dizelerin varlig ile beraber imgesel sdyleyis
dikkat ¢eker. Tasvirden yani genel imaj1 olusturduktan sonra siir ve at imgede bulusur.
Siir benzetme yolu ile at imgesinde esitlenir. Atin karsisinda ona hizmet eden sairin
artik atin dogalligiyla biitlinlesip siiri i¢sellestirmesi imgenin gergevesini ve hikayesini

olusturur. Yorgun at imgesinde siirin esitlenmesi ilk olarak ilhamin siirden
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uzaklagsmasini diisiindiirse de sairin siirin savrulan yelesine yeni dizeler eklemesi yeni

bir hareket halinin habercisidir.

GENC OZAN
(..)

Imgenin saristyla boyad: gecesini
Cikrik sesleri saldi derin kuyu dibine
Huysuzlukla kignerken uykunun yorgun ati

Seyisligini unuttu yeni dizeler ekledi

Atin degil siirin savrulan yelesine (D.R. , 2020: 96)

Gecenin imgenin saristyla boyanmasi, derin kuyu dibi, uykunun yorgun ati ifadeleri
deyim yerindeyse siirle cebellesen bir zihnin tablosunu destekleyen imgelerdir. ilk
dizede gegen imgenin saristyla gecenin boyanmasi gorsel bir imgedir. Gecenin rengi
genel olarak siyahken sari imgesinin sunulmasi yaraticit diizlemdeki sair dokunusu
olarak goriilebilir. Ugiincii diizede kisnemek fiili isitme duyusunu harekete gegirir.
Aymni sekilde son dizede yer alan siirin savrulan yelesi gorsellik unsurudur. At ve siir
arasinda kurulan benzetme ilgisi siirin savrulan yelesine ifadesinden anlasilacagi iizere
hareket etme 6zelligi noktasinda birlesir. Bdylece alintilanan kisim boyunca farkli duyu
organlarim1 harekete gegirip sozciikler arasi carpici ilgiler kuran imgeler kullanilmig

olur.

BiR ACININ iSLEVI

Agint zincirle 6rdii 6riimcek
Pas oydu 6nce kendi igini
Dokunmayin aglayacak bir ozan

Duyumsuyor kapilar distan kilitli

Suya girse kana kesiyor havuz

Ellese sozciikleri eli yaniyor

Niye sokulmuyorlar yazdiklarima

Oysa bir giil yapraginda 6tiisen

O kuslar1 bir yerden tamyor (D.R. , 2020: 98)

Siirin ozanin agladig1 yerde ortaya ¢ikacagi asikardir. Yukaridaki dizelerde yer alan
kap1, pas ve kilit imgeleri Budak siirlerinde sik¢a kullanilan imgeler arasindadir. Bu

durumu bireyin hep bir esik arayisi icinde olmasi seklinde agiklamak miimkiindiir.
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Kendi icine kapanan 0zne kapilarin distan kilidini kontrol etme ihtiyaci hissetmeden
duyumsar. Kap1 ve kilit imgeleri sairin kendi i¢inden diinyaya ac¢ilan noktay1 belirler.
Abdiilkadir Budak esyaya canlilik katma noktasinda imgelerden yararlanir. D1s kap1 bu
durumu 6rnekleyen bir imgedir. Bu siirde kullanilan kap1 ve kilit metaforunda kapinin
distan kilitli olmas1 ozanin ig¢sel diizlemdeki miicadelesini perginler. Ozanin disart ile
baglantisi artik onun elinde degildir zira kilidin anahtar1 disardadir. Bu durum kendi
kabugunu zorlayan kisinin ruh halinin tazahiirii olarak telakki edilebilir. Oriimcek
aginin zincirden olmasi 6zgiin bir sdyleyis olarak goze ¢arparken pasin demiri degil de
kendi i¢ini oymasi klasigin disina tagsma olarak yorumlanabilir. Siirin asil anlam yUK
“Agm zincirle 6rdii 6riimeek” dizesiyle saglanir. Oriimcek metaforu gesitli agilardan
yorumlanmaya miisait bir kullanimdir. Oriimcek, edebiyatta ve halk arasindaki
kullanimda kétii bir cagrisim alanina sahiptir.®?Hatta Bat1 menseli bir cok filmde korku
unsuru olarak kullanilir. Oriimcek aginin zincirle oriilmesi bu agin pargalanmasinin
zorluguna isaret eder. Kendi poetik cergevesini bu denli sert ¢izgilerle ¢izen sair i¢in
yeni bir sdyleyis alam yakalamanin gii¢liigii yine bu dizelerde gizlidir. Ordiigii diizen

cUriimeden, paslanmadan, kendi i¢ini oymadan sairin yeni maceralara atilmasi giictiir.

Siirde yer alan oriimcek, pas, kilitli kapilar, sdzciiklerin yakmasi, havuzun kana kesmesi
gibi imgeler aracihigiyla sikismislik ve sikigtirllmighk duygusu tamamlanarak bittincul
bir imge meydana getirilir. Sozciiklerin yakmasi ifadesinde kapali istiare ile sozciikler
kizgin bir nesneye esitlenir ve siirdeki karamsarlik, korku bu imge wvasitasi ile

percinlenir.

Devaminda giil ile iligkilendirilen kuslar, zihnen sikigikhigin gececeginin habercisidir.
[k dizelerdeki karamsar tablodan umuda dogru yayilan imgesel soyleyisin varligi fark

edilir.

AVCI-CEYLAN GUNLERI
Sesin gomlek yerine asili balkonumda
Her zaman yikanmis, her zaman 1slak

Doyumsuz tinilar1 yakalarim sesinden

32 Bu durumun aksi kullanim Hz. Muhammed (S.A.V)’in hird magarasinda saklanirken miigriklerin
magara kapisindan driimeek ag1 goriip geri donmelerinde gorebiliriz. Oriimcek aginm bir yerde olmasi
orada insan yagsaminin olmadig1 veya oranin terk edilmis oldugu fikrini meydana getirir. Oriimcek aginin
oradaki koruyuculugu olumlu bir ¢agrigim yapar. Fakat miigriklerin geri dénmesi yine oriimcek aginin
olusturdugu terk edilmislik algisiyla ilgilidir.
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Bir trendir raylarina bagimli
Sesindir gittigini geriye donen

(...

Bir orman ugultusu,birkag el ates
Sesin avci odasinda geyik baglari
Hiiznii yazan bir sairin kimligi

Ceplerine giindiiz dolduran sesin

Yorgan sanip Ortiiniiyor geceyi

Sesin sanki avei-ceylan gunleri(D.R. , 2020: 197)

Insanin hayat seriiveninde ses, diger tiim uyaricilardan 6nce gelir. Cocuk daha ana
karnindayken sesleri duymaya baslar. Giiclinii sozden alan edebiyat mecrasinin soziin
biiylisiinli belki de en iyi yansitan tiirii olan siirde sesin 6n plana alinmasi beklenenen
bir davranis olarak addedilebilir. Korkmaz(2014) ses unsurunu kurtarict imge olarak
goriir: “Siir nagmelesen sozlerle dilde kurulan bir yap1 olduguna gore, o da sese
cevrilmis bigcimiyle bu kurtarici imgenin ta kendisidir’(Korkmaz, 2014: 313). Ses
imgesi, sinirlar1 agsmasi yoniiyle olduk¢a kullaniglidir. Goriintiiye gore ses daha sarmal
bir Ozellik gosterir. Nermin Saybasili gorlintiiniin yonsel oldugunu fakat sesin ii¢

boyutlu uzamsal bir algt oldugunu sdyler. (Saybasili, 2020: 103)

Abdiilkadir Budak siirlerinde ses unsuru sik¢a kullanilir. Alintilanan metinde ses
balkonda asili gomlek benzetmesi i¢inde kullanilir. “Ses, dogas1 geregi miknatishdir.
Sesle aramiza istesek de mesafe koyamayiz.” (Saybasili, 2020: 103) Budak, sesi gdmlek
imgesine esitleyip giindelik hayatla bag kurar. Bu imge yapis1 yani glindelik hayatla bag
kuran imge yapisi, siirine gergeklik katan, onu diinyadan kopuk olma ve asir1 lirik olma
tehlikesinden koruyan bir strateji olarak addedilebilir. Toplumsal elestirileri kisir politik
stireclerin Gstunde bir imge dili ile olusturmasi, diinyanin biiyiik ¢eliskilerine yonelen

bir imge diinyasi yaratir.

Sesin 1slak ve yikanmis olmasi durulugu imlerken sesin gémlek gibi balkonda asili

olmas1 bahsedilenin ihtiya¢ duyuldukga kullanima hazir oldugunu gosterir.
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gomlek(benzetilen) ses (benzeyen)

N

1slak(benzetme yonii)

Sair, bahsedilen bir kisiye veya kavrama ait sesi ¢esitli varyantlarda kullanir. Siirin
ikinci kisminda birkag el ates- geyik baslari ile giindiiz- gece zitliklar1 igerisinde sesi
stirekli bir hareket halinde kullanir. Boylece sese somut kimlik ekleyip esyanin ve
doganin vahsi hallerinde bir dil olusturmay1 basarir. Sesin avci-ceylan gunleri metaforu
icinde kullanilmasi s6z konusu ¢atisma durumunun zirve yaptigi yerde bir anda siirin
bitmesi ile sesin kesilmesine yol agar. Siirin biitiinline ¢esitli ¢agrisim sekilleri yayilan
ses unsuru heyacan unsuru doruk noktada birakilarak okuyucuya beklenmedik ¢agrisim

alanlarin kapisini acarak yayilgan imge 6zelligi gosterir.

URPERTI NEDENLER]
Gecede kahve kokusu

Tiryaki degilim sigara yaktim
I¢imde bir seving amanin aman
Cocuklarin cebi liziim ve seker

Ve ipekten annelerin sesi

Otobiisiin biri bir kdye varir

Bir elma soyulur bir nar yarilir (.M. , 2020: 188)

Yukarida alintilanan dizelerde gecen “kahve kokusu”, “annelerin sesi” ile ¢esitli gorsel
ifadeler okurun farkli duyularin1 harekete ge¢irir. Kahve, sigara ifadelerinin sevingli ve
heyecanli anlaticinin keyifli hallerine isaret ettigi goriiliirken Budak’ta pek goriilmeyen
amanin aman nidas1 bu ruh halinin per¢inlenerek okura ge¢mesini saglar. Bu heyecanli
tavir cocuk imgesi- ki cebinde sekerlemesi olan ¢ocuk mutluluk tablosunun odagina
oturur- ve anne imgesine aktarilir. Annenin sesinin ipekten olmasi siirinin genel akiginin
yayilmasini devam ettirir. Ipek, yumusaklig1 naifligi ¢agristirir. anne sesi ile metaforik

bir kullanima giren ipek imgesi annelerin misfik yoniinii simgeler. Anne sesinin
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cocugunu dinginlestiren yonii ipegin yumasakligi ile ifade edilir. Son dizede hareket
unsuru yerini “bir elma soyulur bir nar yarilir” ifadesinde siradanligin dinginligine

birakir.

Okurun muhayyilesini ve duyularini naif bir heyacanla yeni ¢agrisim alanlarina dogru

harekete gegiren dizeler yayilgan imge kullanima 6rnek teskil eder.

CUNKU ELLERINE ULASMADAN SOLUYOR

Atimin nallarinda kivileim buldum®

Iyiye yoramadim at ¢iinkii ahirdayd:
Cagin karmasasindan o degil gelen bendim

Bulmacalar ¢c6zmekten yoruldum, yalin

Gozlerim gereginden biiylik gordi hep
Yorarmis insan1 daha ¢ogunu gérmek

Her seyi isitmek zarar kulak 6mriine

Her seyi isittim ben, sessizlik yalin (IM ,2020: 106)

Siirin ilk kitasinda gorsel imgeler 6n plandadir. Cagin kesmekesindeki birey siirekli
sorgulama igindedir. Kivilcim ifadesi gorsel bir sifre olarak sunulurken gesitli
karsilagtirma halleri igindeki birey yalinhigin sesini aramaktadir. Kivilcim hareket
halinin ifadesidir. Fakat sairin ati ahirdadir yani duragandir. Bir riiyanin igindeki
sembollerin yorumu seklinde siralanan dizeler, ¢agin gerceklikten uzak algisin
perginler. Insan hayati ile hayal diinyasi(riiya, kabus) aymi diizlemde esitlenir.
Kivileimlart her ne kadar atin nalinda gorse de at1 duraganlastirip ¢agin karmasasinda
kosturanin kendisi oldugunu ifade eder. Boylece miicadelesinde araglar1 pasiflestirerek

birey olarak kendi benligini 6n plana ¢ikarir.

Ikinci kitada gorsel imgelerin ardindan isitsel imgeler de sessizlik paradoksu iginde
sunulur. Siirin imgesel anlatim giicli “yalin” ifadesinde anlamini bulur. Cok goriip, ¢cok
isitip, ¢ok c¢ozen kisi yalinlik 6zlemi egilimi icindedir. “Sessizlik yalin” ibaresi siirin

genelinde imgesel anlatimi bir kat daha giiglendirerek duyusallig artirir.

38 Adiyat suresinde “savas sirasinda diisman itizerine saldiran atlar tasvir edilmekte ve eski savaslarin
insan sonra en dnemli unsuru olmasi dolayisiyla atlar lizerine yemin edilmektedir” (Diyanet Tefsir).
Adiyat suresi 2. Ayette “sonra ¢akarak (nallarmndan) kivileim sacanlara” (Kur’ani Kerim)
buyurulmaktadir. Yukaridaki dizede kullanilan klasik imge bahsi gegen ayeti ¢agristirmaktadir.
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4.2.1.3. Cagin ve modernizmin yansimasi olarak yayilgan imgeler

Budak siirlerinde yayilgan imgelerin bir yoniinii de modern diinya ve modern yasam
olusturur. Kaynagint modern diinyadan alan imgelerin 6zgiin kullanimi onun imge

diinyasinin bir parcasidir.

USUL UNLEM

Dallarina ince kuslar yerine

Giiz kondurmus agaglarin altinda
Otururken distii ¢iglik bicimli

Bir ¢cocuk ¢i1glik bigimli salincagindan

(.)(D.R. , 2020: 116)

Abdiilkadir Budak, kavramlar1 bilindik baglamlarindan kopararak yeni bagdastirmalar
yapar. Cocugun salincaktan diismesi, ¢cocuk ile giiziin bir arada kullanilmas1 bu tiir bir
kullanima ornektir. Giliz ve ¢ocuk imgeleri ilk bakista birbiriyle bagdasmazlarken
Budak, kelimeleri farkli diizlemlerde kullanarak okura yeni bir bakis agist sunar. Giiz
mevsimi Omriin son demlerini yasayan insani sembolize ederken ¢ocuk Omriin
ilkbaharindadir. Cocuk, tipki ilkbaharda tomurcuklanan ¢igekler gibi yasam sevincini
haber verir. Cocuk ile giiziin bir araya gelmesinin sonucu ¢iglik olarak belirir. Ses
unsuru olarak en iist perdeden olan ¢igligin tercih edilmesi dikkat g¢ekicidir. Boylece
hem gorsel hem isitsel unsurlardan yararlanan sair ayn1 zamanda giiz, cocuk ve ¢iglk

kelimelerine yeni ¢agrisim alanlari olusturulur.

BIR SEHRI TERK EDERKEN

Adim sokaga ¢ikt1 kanayan yanlariyla
Karimcayi incitti giilii kokladi sonra
Diislerine yetisti tutundu diismemek igin

Bir kadna sokuldu solugunu duymaya

Sonra kaza gegirdi dagildi toplanmadi

Yarasini sarmadilar adimin

Ustiine toz orttiiler yorgam kaydiginda (...) (D.R. , 2020: 138)

Adma kisilik kazandirmaya g¢alisan 6zne adim diyerek ete, viicuda biirlinmiis bir

gercekligi sunar. Kanayan yan, giilii koklamak ve solugunu duymak ifadeleri isitme,
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koku alma ve gorme duyularini harekete gecirir. Adin iistiine yorgan yerine toz
ortiilmesi ifadesi imgesel sOyleyis acisindan dizeleri tamamlar. Bir seyin toz ile
ortiilmesi unutulmusluk, terk edilmislik ile ayni1 diizlemde anlam igerir. Bireyin hayat
icinde hak ettigi degeri gormeyisinin sairene sitemi toz Ortmek imgesi vasitasi ile

sunulur.

Insanoglunun var olma miicadelesinin “ad” sembolizasyonu ile anlatilmasi ile eski
donemlerde kisilerin kendi kahramanliklarina goére isim almasi arasinda baglanti
kurmak mumkindir. Dede Korkut Hikayelerinde anlatilan ad alma maceralari
hatirlandiginda insanin isim sahibi olma macerasinin modern bir formda devam ettigi
goriilecektir. Giinlimiizde ¢cocuk dogar dogmaz insanlarin ona seslenmesi i¢in ad1 konur
fakat kisinin statii elde etmesi yine kendi miicadelesinin sonucudur. Yukarida alintilan
dizelerde yasadigi sehirden ayrilacak bir kisinin kentin sokaklarinda biraktigi izleri,
adinin yankilar1 bulma ¢abalar ile “okuyucuyu siradanlhigin disina ¢ikararak™ (Sahin,
2015: 399) yayilgan imge Ozelligi gosterir. Kisinin hayata tutunmasinin sembolii de
sayilabilecek ad edinme durumunu sair ironik bir bigime biirlindiirir. Dis diinyada
biraktig1 yankinin pesine diisen unsurun “ad”in kendisi olmasi carpici ve sasirtict bir

anlatim havasi i¢inde islenir.

“Ablam Ablam” siirinde Abdiilkadir Budak’in biyografisinden izlerin siire sirayet ettigi
sOylenebilir. Budak, babasi ile ilgili hatiralarinda olumsuzluklar ifade ederken annesi
ile iligkisi olumludur. Kiiciik yasta go¢ ettikleri ve emekli olduktan sonra dondigi
Sincan ilgesi hayatinin 6nemli bir kismini gecirdigi yerdir. Kiigiik yasta yasam
kavgasina girisen Budak, Sincan istasyonunda satis yaparak evin gec¢imine katkida

bulunur. Daha sonra ¢ikardigi dergiye de Sincan Istasyonu adi verir.

ABLAM ABLAM

Ablamla aramda birkag giiz vardi
Trenlerin tehirli geldigi saatlerde
Annemdi ikimizi birlestiren ugurum
Asma koprii kimliginde

(...)

En iyi 6gretmenimizdi yaprak oliisii

Hiiziin dersi bos gecmedi okulda
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Cag atladik tren yine tehirli
Aramizda birkag giiz var ablamla(D.R. , 2020: 139)

Annenin koprii ve ugurum ifadelerinde ¢ocuklari arasinda birlestici roliiniin anlatildig:
dizelerde trenlerin tehirli gelmesi okuyucunun zihninde cagrisimlar baslatir. Anne,
cocuklari i¢in korunaktir. “Anne merhametin, ¢ocuk masumiyetin semboliidiir”. (Aktas
H., 2012: 128) Ablasi ile arasindaki bagin dayandigi nokta annedir. Anne hem ugurum
hem de koprii benzetmeleri i¢inde kullanilir. Anne ailedeki birlestirici giictiir. Anne
asma kopriye benzetilerek ablasiyla onu birlestirir. Koprii, tren, kavusma metaforlari ile

1881z bir istasyon imaj1 olusur.

Ikinci kitada yaprak oliisii, hiiziin ve giiz kelimeleri ile kurulan ¢agrisim zinciri imgenin
siirin  biitiiniine yayilmasm saglar. Olii yapragin 6gretmen roliinde sunulmasi
biyografiden, dis diinyadan yakalanan goriintiilerin imaja doniismesini saglar. Bu o6lii
yaprak da ablasi ile arasindaki yas farkinin giiz mevsimi lizerinden ifade edilmesini ve
bu giizlerin hiiziinlerle eslestirilmesinin imajinatif altyapisini olusturur. “Cag atladik
tren yine tehirli” dizesi sosyal elestiri boyutundadir. Imge baglaminda ise tren kelimesi
yolculugun timsalidir. Bir yerlere varabilmek 6nemliyse de vaktinde varabilmek daha

da onemlidir.

Siirin imgesel giicli anne ve tren kelimeleri saglanir. Anne birlestirici rolii ile ¢ocuklari

igin umuttur. Tren ise tehirli geldigi i¢in umut kiricidir.

MUHTESEM AYIPLAR
(..)

Tanrim! Bu orantisizlik beni ¢ok korkutuyor
Sehrin elleri ne biiyiik, ne kadar da kiigiik bast

Kanin sizdigmi gérdiim bir ¢ivinin sesinden

Karistirmak zorundayim metal ile ahsab1 (D.R. , 2020: 96: 254)

Abdiilkadir Budak siiri gelenegi modernizmle harmanlayan bir ¢izgidedir. Yukaridaki
dizelerde sehrin modern kalabalig1 orantisiz seklinde vurgulanip bir korku unsuru olarak
belirtilir. Bir insana veya orantisizlik g6z oniine alindiginda bir yaratiga benzetilen sehir
goriintiisiinde dikkat ¢eken sey ellerin biiylik basin kiiciik olmasidir. Eller ig giiciinii
temsil noktasindayken bas diisiincenin ifadesidir. Ellerin biiylikliigii isin ¢oklugu ile

orantilidir. Sehir hayat1 kendi i¢inde kesmekes bir halde akar. Basin kiigiikliigii ise bu
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karmagikliga ¢6ziim iiretecek diisiince giiclinden yoksunlugun belirtisidir. Sehrin
diisiincesiz bicimde akisini, yastyor olusunu agiklayacak insan olmadigindan imgenin

anahtar1 tanridan soruluyor.

Civi sesinden kan sizmasi acinin yogunlugunu imlerken adeta bir heyula halinde iistiine
gelen sehir ile bas etmenin tek yolu biraz alismaktir. Ahsap gelenegi temsil ederken
metal sogukluguyla modernizmi temsil eder. Sairi ahsap metal karisimina iten sey
cividen sizan kanin temsil ettigi degerlerdir. Siirin iist diislincesini olusturan emek
sOmiiriisii kavrami modern diinyanin sonucudur. Kanin metal olan ¢ivinin sesinden
sizmast da ahsap metal kavramlarinda temsilini bulan gelenek- modernizm ¢atismasinda

sairin durdugu yeri belirginlestirir.

[k dizeden itibaren cesitli durumlar ile ortaya ¢ikan korku unsuru ahsap ile metalin
karigmasinda son bulur. Ayrica gorsel imgelerin yani sira ¢ivi sesi igitsel imge olarak
siirde yer alir. Ahsabin sicakligi ile metalin soguklugu sembolize ettikleri degerlerin
disinda dokunma duyusunu harekete gecirir nitelik tasir.

DIL

Ya bir damla kandasin

Ya ince bir g1glikta

Savunursun kokusunu, rengini

Koparan ellerimiz anlamiyor

-Ey diken dilin gilce mi?

(...

Hangi dille susuyorsun

Boynu biikiik menekse

Yabani ot, gokten olan kirlangig

-Bos kiler dilin nece?

Toz eser, ¢1g kapatir yollarda
Aldin m1 6nlemini?

Otel odalar1 sorular sorabilir

-Yolcu dilin gurbetge mi? (D.R. , 2020: 92)

Siirin geneline hakim olan dil sdylemi, hayatin ¢esitli anlarin1 ve niianslarin1 ¢6zmeye

calisan bireyin ¢abalarinin ortak kurgusunu olusturur. Siirin ilk bolimii ¢iglik, koku ve
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renk unsurlarinin sonucu olarak soru ile diken ve giil arasindaki ayrilmazlik noktasinda
dil sdyleminde birlesir. Aynm1 dil sdylemi alintilanan ikinci dortlikte ¢aresizlik
hallerinin dogadan ilham ile olusturan imgelerin bos kiler imgesine baglanmasi ile yine
dil soylemine baglanir. Bu dizelerde ¢izilen olumsuz tablo susmanin dili ile anlatilir.
Yani bir bakima bazi hallerin dili sessizliktir. Siirin son boélimiinde yol ve yolcu

halleri dil sdyleminde birlesir. Sair gore yolculugun dilinin gurbetcedir.

Olgularin ve olaylarin insanlara tam olarak ne soylediklerinin anlasilabilmesi ig¢in
cizdikleri imgesel boyutun dilinin kesfedilmesi gerektigini salik verilir. Giil imgesinde
dikenin dilinin sorgulanmasi1 imgenin i¢indeki giizellik-ac1 zithigmin ¢dziimlenmesine
yonelik bir imge sorgulamasi olarak belirir. Dikenin neden oldugu ¢iglik ve kanin
giilii/glizelligi korumak i¢in oldugunun anlagilmasi i¢in dikenin dilinin -diken imgesinin
anlaminin- agiga ¢ikarilmasini istemesi, kendi imge diinyasinin agiklanmasi isteginin de
gostergesidir. Budak’in siirinde her imge kendi diliyle konusmak istiyor, fakat

anlasilmadigi i¢in bu durumdan mustarip bir karamsarlik seziliyor.

Sair, doganin ve insani hallerin dilini bilinen lisanlarin iizerinde konumlandirarak her
sartin ve olgunun dilinin ayr1 oldugu iletisi okura ulastirir. Boylece okura 6zgiin ve yeni

cagrisim alanlari sunulup yayilgan imge meydana getirilmis olur.

USUYEN

Kiiskiin kalmak pahasina bahgeyle
Soziinii sakinmaz ¢igek olmay1
Coskularla konusmay1 sevdamdan
Bir agaca ormanlardan bakmay1
Gizli gizli aglamay1 sevdamdan
Dost edinip en ge¢imsiz kuslar

Bulutlar1 kizdirmay: sevdamdan

Cocuklarin arasina karisip

Aksam eve gec kalmay1 sevdamdan
Azar isitmeyi dayak yemeyi

Sonra koklamay1 bir giil 6rnegi

Sevdamdan 6grendim anlattim sana

Yiziim 11k demetiydi animsa (D.R. , 2020: 107)
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Hayatin olabildigince dogalliginda aktigi1 dizelerde sevda imgesi tetikleyici unsurdur.
Abdiilkadir Budak’1n siirleri i¢in yasam siirlerine akar demek miimkiindiir. Yukaridaki
dizelerde de yasam bir akis i¢inde biitiine yayilir. Siirde gegis yapilan yasam durumlari
sanki kendiliginden eklemlenerek hareket haline gecer. Tim duygular dogadaki
kavramlarla eslestirilip giil imgesinde birlesir. Sevda imgesinin yogun ¢agrisimlart agik

bir bi¢imde anlatilir.

Farkli duyular1 harekete geciren “konusma, isitme, koklama” kelimeleri ile gorselligi
tamamlayici dgeler bir uyum icinde kullanilir. Oznenin &grenip anlattig: bilgiler, bir
Ogretmenin belli bir plan dahilinde 6grencilerine ders anlatmasi gibi adim adim ve
iistiine koyarak devam eder. Bilmenin mutlulugu yasayan bireyin mutlulugu yiiziinii 151k

demetine cevirir. Isik imgesi umut vericidir ve mutlulukla iliskilidir.

IPSiZ UCURTMA
Catiya riizgar dersleri veriliyorken

Biitiin oyunlarda yenilen cocuk

Yangina benzin dokmeyi oyundan sanan ¢ocuk

Baglamamisti daha agkini hanger etmeye

Oyundu yagamu ipsiz ugurtma

Bilemezdi “tag da ¢iiriir ” 6rnegin

Zorunludur havuz dersi kuguya (D.R. , 2020: 144)

Yasamin seving kelimesi ile iliskisinin basladig1 yer ¢cocukluktur. Cocuklugun hiiziinle
bulusmasinin, sOylemin trajik boyutunu artiran bir unsur oldugunu sdylemek
mumkindir.  Yukaridaki  dizelerde yenilginin baglangi¢ noktast  c¢ocuklukta
aranmaktadir. Nasil ki ¢at1 riizgar icin; kugular havuz icin ders aliyorsa (tehlikelere
kars1 6n hazirlik yapilmigsa) yasam miicadelesinde de g¢ocukluk ders alma yeridir.
Butlin oyunlarda yenilen ¢ocuk, yangina benzin dokmeyi oyun sanmak ifadeleri ile
percinlenen anlatim yasamin ipsiz ugurtma imgesi ile karsilanmasi ile asil giiciinii elde
eder. Ipsiz ucurtma ifadesi sembollesme yoluyla elde edilmis bir imgedir. Semboller,
kisinin kendini ifade etme araci olarak da kullanilirlar. Cocukluguna acik yiireklilikle
inen sairin yasamin ¢iplak gercekligini sembol ardina gizlemesi ve bu semboliin
yorumunu okurun muhayyilesine birakmasi anlagilir bir tutumdur. Zira “sembol, kisiye

ve topluma, kendini ifsa etme imkani sunar.” (Murray, 2008: 202)
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Yukaridaki dizelerde yer alan “ipsiz ugurtma” ifadesinin yaganmamis bir ¢ocuklugun

sembolii oldugu soylenebilir. Bu ifadeyi ¢esitli sekillerde yorumlamak miimkiindiir:

1.  Gokyiiziinde basibos sekilde siiziilen bir ugurtma vardir. Bu durumda 6nceleri
ipi tutarken ¢esitli sebeplerle ipin koptugu ve boylece ucurtmanin kontrolden ¢iktigi
sOylenebilir. Yani her sey kontrol altindayken yasamin denge noktas1 kopmus ve her

sey kontrolden ¢ikmustir.

2. Ucurtma zaten ipsizdir ve hi¢ kontrol edilememistir. Yani yasam hi¢ kontrol

altinda olmamastir.

Her iki durumda da ipsiz ugurtma ifadesinin ¢ocukluk ifadesi ile birlesmesi, yasamin
trajedisinin sair muhayyilesi ile aktarilmasi vardir. Ipsiz ugurtma ifadesi ile yasamin
zorluklarina kars1 korunaksiz ve kontrolsiiz bireyden bahsedildigi sdylenebilir. Okura
yeni ve gesitli ¢agrisim alanlari a¢imlayan bu tir imgeler yayilgan olarak

nitelendirilirler.

HAYATTA BEN EN COK ANNEMI SEVDIM
(...)

Soéziimona biliylimiistiim, ekmek getirirdim eve™

Annem 61di, diisliyorum, koptu salincagm ipi
Anabhtarsiz bir kilide benzedigim dogru simdi
Saglara tirmanirdim tutunup yildizlara

Kokusu kalmigtir diye kapandim odalara

Abdulkadir Budak’in “Hayatta Ben Cok Annemi Sevdim” siiri Can Yiicel’in “Hayatta
Ben En Cok Babami Sevdim” siirine nazire olarak kaleme alinmistir. Siirin geneline
anne imgesi hakimdir. Anne, ¢ocugun yasamini kusatan gokyiiziidiir. Bir ¢ocugun
muhtemeldir ki hayalleri yildizlarla bezelidir. Annenin 6liimii ile ¢ocugun hayal
diinyasindan siyrilmasi, saglar ve yildizlar arasindaki iligkinin yok olmasi ile baglar.
Salincagin ipinin kopmas1 ve anahtarsiz kilit imgeleri de hayal aleminin yok olusunu
destekler. “Kokusu kalmistir diye kapandim odalara” dizesi yoniinii kaybeden bireyin
yani anahtarsiz kilide donilisen 6znenin umut arayisinin somutlagsmig ifadesidir. Ayrica

bu ifade ile koku alma duyusu da siirin bitlintindeki imgeyi destekler.

3 Dizelerin gorsel dizilimi sairin kitaba aldig1 bigime sadik kalinarak almtilanmustir. Can Yiicel’in
“Hayatta Ben En Cok Babami Sevdim” siiri de aynmi1 bigimde dizilmistir. Budak, Can Yiicel’in siirine
nazire yaparken gorsel dizilimini de dikkate almistir.
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(..)

Babamin hemen ardindan gitmesi gerekmezdi
Evinin badanasini yarim birakip erkenden
O gun buglndr bana gilden 6nce gelir diken

Dedim ya anahtarini yitirmis bir kilidim

Hayatta ben en ¢ok annemi sevdim (D.R. , 2020: 213)

Siirin devaminda annenin Oliimiiniin ruhta birakti§i hasar evin badanasinin yarim
birakilmasi ve dikenin giilden 6nce gelmesi ile ifade edilir. Metaforik sdylemde evler
yasamlarimizdir. Ev, insan yasaminin tiim gizemi ve mahremiyetiyle sigindig1 yerdir.
Evde tamamlanmamis her is, hayatin bir yoniinn eksik kalmasini imler. “ Bir siir, evden,
evin boliimlerinden veya esyalarindan soz ettiginde, artik ev, sadece 6zel bir miilkiyet
alam1 degil; yalnizlig1 ve caresizligi barindiran bir kabuk”tur. (Narli, 2014: 71) Bu
noktadan hareketle evin badanasinin yarim kalmasi benzetmesi ile annesini kaybeden
birey i¢in tamamlanmamislik hissinin olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Anahtar,
kilitleri agmaya yarayan aractir. Insan hayati boyunca gesitli diigiimlerle, kilitlerle
karsilagir. Sairin yasaminda kilit acici konumda olan annenin 6lmesi onun i¢in yasami
anahtarsiz bir kilide, ¢oziilmesi zor bir probleme cevirir. Bu noktada duygu ve diisiince
diinyast kilitli birey i¢in kapinin agilmasi durumunda her sey giile doniisiir. Anne, kadin,

doga sevgisi giil imgesinde biitiinlesir.

Siirin geneline yayilan anne imgesi farkli imgelerle desteklenip yeni anlam alanlari

i¢inde kullanilmstir.

Abdiilkadir Budak ask temasini genellikle gelenekli kulanim i¢inde kullanirken “Asgk
Beni Gecer” siiri farkli bir form iginde olusmustur. Riizgar ati, daglar, mesafe, ray

imgeleri agk baglaminda birlesir.

ASK BENI GECER

Cilinkii bacaklari uzun, mesafe tanimryor
Cunku riizgarin atinda, buyUk tecriibesinde
Elbette ask beni geger, haritay1 kendi ¢izmis

Daglari iyi biliyor, nehirleri de

(..)
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Ask siiri yazdigimi sanirim, ne hafiflik
Destani bitirmis olur ben ¢ikarken ilk dizeden

Ucup gitmistir evet diinyay1 kanat eyleyip

Ben iki telegi yan yana getirmisken

Ask beni bir daha geger
Tren raylarm iistiinden (D.R. , 2020: 223)

Ask ile yaris halinde yazilan dizeler askin somutlanmasini saglar. Boylece sair agsk ve
asik arasinda bir miicadele baglatir. Ask ile miicadele hep askin onde oldugu bir
durumdur. Siirini biitiinliinde farkli senaryolar icinde ask imgesinin basat ve oncii unsur
olmas1 vurgulanirken durumun rutinligi son iki dizede ifadesini bulur. Ask imgesi
mesafe tanimadan daglar, nehirler arasinda ilerler. Askin ilerleyisi, genislemesi ve
herkesten 6nden gidisi trenin raylar iistiinden gegmesi kadar normaldir. Mesafe, riizgar
att imgeleri hareket noktasinda birleserek ask imgesinin bas dondiiriicii yoniini

vurgular.

Ask imgesinin siirin tamamina yayilmasi ve 6zgiin formlar i¢inde ifadesini bulmasi

yayilgan imgenin 6zellikleri ile Ortiisiir.

ISTAHLI MAKAS

Istahli makasa rastlayan kumas
Olarak gordiim kendimi siirlerimde
Lime lime olmak nedir iyi bilirim
Kesilirken ¢ikardigim hisirti

Doniisiir makasin hediyesine

Terziye hilkkmediyor istahl1 makas
Ne pantolon ¢ikar benden ne ceket
Dikilecek yer kalmiyor diigmeye

Doymadin hayat denilen istahl1 makas

Bu kumas1 bin pargaya boldin de (D.R. , 2020: 236)

Dizelerinde siirlerinde kendini istahli makas olarak gordiiglinii agiklamasi yani imgeyi

aciklamasi siirin sesini diisiirtirken bu durumun sebebi olarak Budak’in fark edilmedigi
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ve anlasilmadigi hissi gosterilebilir. Tiirkiye 6zelinde siire olan bakigin ve siirin okunma

durumuna ayrica dergi- elestiri diinyasinin kisirligi bu durumdan bagimsiz degildir.

Istahli Makas imgesinin kokeninde makasin kumasta yarattig1 his sezilir. Sair bir
bakima bu hissi siiri ¢er¢eve imaji olarak masaya yayarken benligini kumasla esitler.
Imgeler belirgin bir hale biiriindiikten sonra kurgulamaya gegcilir. Makas imgesi ile
nesne faile hiikmetmeye baglar. Sonrasinda ise benligini parcalar. Bu pargalama
makasin kumasi keserken c¢ikardigr hisirtinin dinligi ile ifade edildigi i¢in sikayetten
ziyade kabullenis igerir. Kumas olarak bu higirtinin seyrinden islevsiz hale kadar
kesilmesini kabullennis bir imge olusturur. Goziimiiziin Oniinde terzi diikkaninda
kirpilmis kumas, yorgun terzi ve piril piril parlarken kumaslarda sonsuza kadar kayan

bir makas belirir.

Hayat insanogluna gesitli roller biger. Meslek, soy bagi gibi roller hayatin i¢indedir. Rol
bicme ve insani sekillendirme yonii ile hayat tipki bir makas gibidir. Hayat ile iligkisi
bakimindan insan terzinin elindeki kumasa benzetilir. Sair, bu kesip bigme devinimi
icinde yadirgadigr rolleri “Ne pantolon c¢ikar ne ceket/ Dikilecek yer kalmiyor

diigmeye” dizeleri ile ifade eder. Hayatin insan1 sekillendirmesi dmar boyu surecektir.
Hayat——> Insan

Sekil verme(Kesme)
Makas —> Kumas

Siirde gegen kesme kelimesi bir amag ugruna sekillendirme anlamn ihtiva eder. Istahl
makas imgesi etrafinda terzi ve kumas imgeleri ile desteklenen anlatim siirin biitiiniinde
hayatin sekil verme yonii anlatimini destekler. Ayrica hem gorsel hem de isitsel imgeler

kullanilarak cesitli duyu organlar1 harekete gecirilmistir.

EV ZAMANI

2.

Evdir bana 151k olan magara

Benim buraya donen yarali hayvan
Cevrilirken diisiiyor kitabin yapraklari

Dogurmak i¢in sancidir ki ev

Yastyor olmaliyim béyle zamam (D.R. , 2020: 286)
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Ev, kisinin giivenli siginagidir. Insanoglunun yasam déngiisii icinde dinginlik buldugu
alan yasamini idame ettigi evdir. Evin ¢esitlemeleri i¢cinde yolculuga ¢ikildigi zaman
ilkel evlerin magaralar oldugu fark edilir. Buradaki ilkelligi i¢inde dogulan, kisinin ilk
tanistigl ev seklinde ifade etmek de mimkiindiir. “Sigmak disleri kuran biri, evin
icinde, ailenin bir araya geldigi odada bile kuliibeyi, yuvayi, inine ¢ekilen bir hayvan
gibi i¢ine girmek istedigi koseleri diisler.” (Bachelard, 2018: 61) Yasam kavgasindan
yarali ¢ikan kisi, evin tarihsel olarak da ilkel haline doniis yaparak siginir. Ev imgesi
baglaminda kullanilan magara, yarali hayvan, sanci1 gibi ifadeler ilkel duruma ¢agrisim
yaparak siire imgesel gii¢ katar. Magaranin 151k imgesi ile beraber kullanilmasi evdeki
yasamin gostergesidir. Evin dogum sancis1 benzetmesi ile siirsel miimbitlik arasindaki
baglant1 son dizedeki “yasiyor olmaliyim bdyle zaman1” ifadesi ile anlamini bulur. Eve
donen yarali hayvan imgesinin ardindan ev sanci iligkisi baslar. Sancili siirecin sonunda

siir dogar. Boylece ev imgesi yeni ¢agrisim alanlarina kapi aralayici kullanimda yer alir.

EV, DEGIRMEN

Evlerdir bir glindiizii test ettigimiz gece
Lambalar birdenbire sonmeseydi evlerde
Lambalar soéniince 6grendim karanligi
Dokunmaktan uzakken sevgilinin tenine

Ogrendim ellerin biiyiik yalnizligimi

Abdiilkadir Budak’ta ev ve lamba imgelerinin sembolik 6zellikli kullanim1 yukaridaki
siirde devam eder. ilk kitada lambalarin sénmesinin etkileri ile sembollestirilen ev
halleri ikinci kitada evlerin 6greticiligi baglaminda anlatilmaya devam eder. Evde yanan
151k, disartya yansir ve disaridan bakilinca evdeki yagami haber verir. “Bir tek 1s181yla

bile insancadir ev. Bir insan gibi goriir. Geceye agilmis gozdiir.” (Bachelard, 2018: 66)

Evdeki 15181in sonmesi ile karanliktaki i¢gérii durumu baglar. Isigin kusaticiligr ve
yalnmizliktan uzaklastirici yonii vardir. Karanlikta kalan birey yalnizligin farkina
varacaktir. Nitekim sairin ellerin biiylik yalmzligiin farkina varmasi lambalarin
sonmesinden sonra olur. Karanlikta gérme ve gorsellikle farkina varmanin miimkiin
olmayis1 dokunma duyusunun kullanimi ortaya ¢ikarir. Sair, sevgilisini gormedigi i¢in

degil dokunamadigi i¢in yalnizhigimin biiytikligiini fark etmistir. Boylece gorsellikle ve
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dokunma ile ilgili 6geler yardimiyla muhayyileye yonelik ¢esitli ¢cagrisimlar meydana

gelir.

Evler d6gretmenlerdir kara tahta 6niinde

Raylar olur trenleri tagimay1 dgretir

Goge kazak 6rmeyi kartal teleklerinden

Mermi yatagi namluyu, okun gerdigi yay1

Ogretir viicutlar delik desikken (D.R., 2020: 296)

Ev imgesi ogreticilik noktasina tasmarak bireyin hayat tecriibeleri anlatilir. Evin
ogreticiliginde kara tahta, tasima, goge kazak 6rmek, delik desik viicut anlam iliskileri
aci ile beraber zorluk ifade edilir. Ev ve evin temsil ettigi degerler zorluklara dolu hayat
tecriibelerinden ortaya ¢ikar. Siirin anlam biitiinliigli i¢erisinde ev, mutluluk veren bir
tablo i¢inde degildir. Bununla beraber hayatin akiginda evin 6greticiligi ve terbiye edici
yonii hazirlayac islevdedir. Okun gerdigi yay ve mermi yatagi namlu benzetmeleri bu

baglamda okunabilir.

EV, SANCI

Annem benden 6grenmisti sanciy1
Ben bu evden 6grendim

Beni dogurdu annem

Evi doguran bendim

Bir kadina gitmek mi zor bilmedigin bir sehre mi?
Sehir olup tas olmak var,

yosun olup bir kadina sarilmak.
Nasildir kpriiniin ruhsal durumu?

Sen bunu sorarken otobiis irmak halinde akiyordu

Sehre gidilir sanirdin, oysa ki akiyorsun
Manzaraya siirekli bir kadindan bakarak
Ne otobiis, ne tren, elbette ytireginle

Bir kadina gidilir, sehir bahane (D.R. , 2020: 326)

Dogum yeni bir yasamin miijdeleyicisidir. Evi yasam alanina c¢eviren, eve yasam katan

icinde yasayanlardir. Annelik rolii kutsaldir. Yeni bir hayatin baglangici noktasinda
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anne imgesi kullanilarak tretim kutsallastirilir. Sanci {izerinden okunan dogum ani
tiretim siirecinde ¢ekilen acilarin vurgusudur. Evin anilarla oriiliip bireye ait olmasi ile

anneligin zorlugu metaforik bir sdyleme biirtindiiriiliir.

Metnin devaminda kadin iizerindeki annelik rolii alinmasiyla bir nevi uhrevi havadan
cikilir. Evin duraganligindan hayatin hareketli akigina sevgili roliindeki kadina gidisle
gecis yapilir. Bir kadina giden adam otobiis, irmak, tren ve yliregiyle akis halindedir.
Yasamin basladig1 yeri olan evden ¢ikan kisi hayatin i¢inde giiriil giiriil akan bir irmak
gibidir. Boylece siirin ilk kitasindaki duragan imgeler devaminda yerini hareketli

imgelere birakir.

Siirin tamamina niifuz eden kadin imgesi annelik ve sevgili rollerinde kullanilir.
Dogdugu evin i¢inde kendini annenin kutsal konumunda géren adam, evin disinda
diinyay1r tamima arzusundadir. Bdylece siirin genel havasini iginde kadin imgesi

yayilgan 6zellik gosterir.

ISGAL

Topu topu bir fenerdi Tanridan istedigim

Madem bunca karanlig1 bana vermisti

Bu geminin kaderi bir kayaya carpmakmig

Paslanir m1 giiriir mii derinde kemikleri (.M. , 2020: 24)

Ruhun karanlik derinliginden kurtulusun recetesi dogru araci bulmakla gecer. Karanlik
ve fener zithgmda insan hayatinin gemi semboliinde somutlagmas ile imgesel guc elde
edilir. Isik yol gosterici olmanin yaninda umut yesertici 6zellik de tasir. Yaygin olarak
kullanilan “tiinelin ucundaki 151g1n gdriinmesi” deyimi de bu minvaldedir. Uzaklardan

beliren 151k hedefe ulasmay1 miijdeler.

Aradig1 feneri — yol gostericiyi- bulamayan 6znenin durumu batik gemi tasavvuru ile
anlatilir. Insan hayatinda fener sembolii ile karsilanan esikler vardir. Ozellikle zihni
olarak daralma yasayan bireye ¢ikis noktasini gésterecek emareler, bu zihinsel karanlik
durumunu kiran 151k huzmeleri olarak tanimlanabilirler. Bu fener kimi somut anlamda
baska bir birey olabilecegi gibi soyut diisiinceler arasinda siiziilen ferahlatici bir
diisiince de olabilir. Ruhun, zihnin karanliktan kurtulamamasi kisi i¢in felaketin
baslangicidir. Yasamin dalgali sularinda batmaya meyyal bir gemi siiziilen

insanoglunun kayaliklardan siyrilmasi karanligin delinmesine baghdir.
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Fener, karanlik ve gemi imgeleri ile yagam arasinda kurulan sasirtict ve 6zgiin iligki

siirde yayilgan imgenin hissedilmesini saglamistir.

MASAYA BIRAKILAN
Zamanin bir yerinde
Masanin bir yerinde
Bir not: Gece karanligi
Kesik parmak halinde
Oyle bana bakiyordu
Zaman ile masanin
Kesistigi yerde

(...)

Mirekkep yoktu evde
Vardi da kirmiz1 degil

Bu evde zaman yoktu
Vard: da boyle degil (.M. , 2020: 84)

Hayatin olagan akisinda ve saatlerin gercekliginde zaman kavrami izafi degildir. Birey
0zelinde ve ruhsal duyus seklinde zamanin akisinin yavaslayip hizlandigin1 séylemek
miimkiindiir. Yukaridaki dizelerde sair mekan, zaman ve esya kavramlarini ayni potada
eritir. Abdiilkadir Budak siirlerinde poetik nitelik bulunur. Bunun yaninda siirin yazma
asamalarini, ilhamin gelis siirecini, baz1 siirlerinde siirsel olarak tikaniklik anlarmin
resmedilmesine rastlamak mimkindur. Yukaridaki dizelerde Budak’in bir siiri dogurma

aniin zamanda dondurularak anlatilmasi vardir.

Gece karanliginde i¢ine ¢ekilen sair evin i¢inde zaman kavramindan azade bigimde
masa, miirekkep girdabinda yazma boyutunu yasar. Zamanin evin i¢inde olmamasi
dikkat c¢ekici baska bir noktadir. Ciinkii disarda zaman akmaktadir. Kisi iktidar alan
olan evinde ve hatta evin i¢inde kendi masasinda egyaya ve zamana yon verir. Siirin

hisle yazilmasi kesik parmak ifadesi ve kirmiz1 miirekkep metaforunda gizlenmistir.

Masaya birakilan notun cagrisimlan etrafinda diisiinceler genisleyerek sudaki dalgalar
gibi yayilmaya baglamistir. Boylece mekéan, zaman ve esya tigliisiiniin 6zglin imgesel

kullanim i¢inde olmasi ile yayilgan imge elde edilmistir.
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YUZ NAKLI

Herkes garsiya gider ben yiiziine giderim
Derin bakis, dokunus, alna konan 6piiciik
Budur benim muhtesem aligverigim

(...)

Herkes ¢arsidan doner

Ben yiiziinden dénemem

Carsilar kapandikga agilir yiiziin

Evime bakar gibi

Ulkeme bakar gibi

Diinyaya bakar gibi

Hep yiiziine bakarim

(...)

Carsilar kapanir, kapanmaz yiiziin

Evim, iilkem, umutlarim

Acik kalir yiiziinde

Insanligim acik kalir

Kapanir yaralarim

Ben senin yiiziinle varim

Yiiziinle bahtiyarim! (I.M. , 2020: 119)

Siirin bagligt olan “yiiz nakli” ifadesi siirin imgesel anlatiminin sinirlarini ve yayilimini
belirler. Siir boyunca eve, iilkeye, diinyaya bakar gibi sevgilinin yiiziine bakilmaktadir.
Bir bakima sevgilin yiiziine bahsedilen yerler yerlestirilir. Tiim bakislar ve dokunuslar
siirin son kitasinda insanlik boyutunda evrensellestirilir. Carsilarin kapanmasi ve yiiziin
acilmasi zithginda baslayan imgesel anlatim evden {ilkeye, iilkeden diinyaya ve oradan

insanlik boyutuna yayilir. Anlatimin dalga dalga yayilip ana eksen etrafinda genislemesi

ile yayilgan imge elde edilir.

Siirin genel havasina sirayet eden mutlu ve heyecanli anlatimin da soyut diizlemde

insanlik, umut, bahtiyarlik ifadelerinin yayilgan imgenin kullanima katki sagladigi

sOylenebilir.

SITE SAKINI

Susuz bir kuyuya atilan tagin sesine

Benzeyen sesler duyarim apartman hayatinda

Odadan odaya yetmez dedikodular

Daireden daireye Oteki sitelere
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Zaten ayr1 olanlar daha da ayrilirlar

Cok yalmzim burada daha yalniz koyarlar (1.M. , 2020: 200)

Susuz kuyu metaforu icinde kullanilan ses imgesi apartman hayatinda odadan
genisleyerek sehre dogru yayilir. Bu devinim icinde kendine yer bulamayan birey

yalnizlig1 daha da ¢ok hisseder.

Yukaridaki dizelerde yer alan ses imgesi etrafinda ¢esitli varyasyonlar i¢inde kullanilir.

Bu bakimdan ses imgesi yayilgan imge 6zelligi gosterir.

RECETE
Biitiin ara istasyonlardan beni alsin bir tren
Gidilecek yerler vardir ge¢ kalinmig degildir

Acikmis patlamaya bir avemnin tiifegi

Kismetse kagirdigim av olur gelir (.M. , 2020: 217)

Budak’in “biitiin ara istasyonlardan beni alsin bir tren” dizesinde trenlerin mutlaka bir
yere varacagl yorumuna ek, kiyida kalmislik ve kagirmak istemeyis yorumu yapilabilir.
Tren imgesi duragan degil hareket halindedir ve bu hareketlilik hali 3 ve 4. dizelerde
aveinin tlifeginden ¢ikacak mermiye ve donecek olana yayilir. Bu noktada tren
imgesinin hayati ¢agristirdig1 da ifade edilebilir. Farkli ve ¢esitli ¢agrisimlara agik
imgelerin yayilgan imge olarak ifade edilebildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu siirde

kullanilan tren imgesi de benzer niteliktedir.

UC SIIR DAHA YAZARSAM

Uc lambam daha olacak ii¢ karanligim

Ug konusma vakti

Ucg defa susacagim

Ug uzman ¢arsidan acemi alisveris
Firat’a akmay1 6grenmek gibi

Ug siir: Derindeki yiizeyi. ..
Mezar basinda yapilan yasamak konusmasi

Uc 6bek niliifer (g kirli havuz

Kanat yanilsamasi
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Ug siir; tamam!
Ug sanik sandalyesi

Ve iig yargigsam... (.M. , 2020: 246)

Yukaridaki dizelere genel olarak bakildiginda ozellikle ilk iki kismin radikal imge
ozellikleri gostererek zitliklarin birlestiriciligi i¢inde kuruldugu goriiliir. Fakat siirin
tamamina sirayet eden ii¢ sayist siirin asil imgesel giiciiniin ortaya ¢iktig1 yerdir. Ug
sayis1 ¢esitli toplumlarda ve dinlerde belirli bir anlam ge¢misi olan simgesel degere
sahip bir sayidir. Hristiyanlikta teslis inancin1 temsil eder. Islam dininde iigler, yediler,
kirklar olarak bilinen inanisin i¢inde yer alir. Halk arasinda kullanilan Allah’in hakki
lictlir deyimi de yine bu cergevede degerlendirilebilir. Schimmel(1998) ii¢ sayisini
“kapsayici1 sentez” olarak belirtir. Aristotales’in degerlendirmesinden hareketle {i¢iin
biitiin kavraminin uygulandigi ilk say1 oldugunu, kiimiilatif ve sonlu oldugunu soyler.
Ayrica yeryiiziindeki biitiin mistik inanislarda ve mitoloik okumalarda {i¢ sayisinin
sembolik gtictiniin izleri surtlebilir. (Schimmel, 1998: 69-98) Ug sayisinin yaygin
kullanim1 ve simgesel giiciine yonelik Ornekleri artirmak miimkiinken bu tezin
siirliliklart i¢inde gerekli bir tutum degildir. Say1r sembolizmi edebiyatta ve c¢esitli
alanlarda kullanilan bir aragtir. Sembolik anlatimin yogun olarak goriildiigii tiirlerden

biri de siirdir.

Ug sayis1 yukaridaki dizelerde bastan sona bir siir seriiveninin 6zetini ihtiva eder. Siir,
“Toplu Siirler-2 Istahli Makas™mn son sayfasinda yer alir. Ug sayisinin basi, ortay1 ve
sonu temsil ettigi varsayildiginda siirin kitabin dizimindeki yeri de simgesel yogunlugu

iletir nitelikte degerlendirilebilir.

Ik dizelerden itibaren ii¢ sembolii ardinda kullanilan “lamba, karanlik, konusma,
susma, uzman carsi, acemi aligveris, mezar, yasamak, sanik, yargi¢c” kelimeleri ile
zitiklara dayali imgesel kullanim meydana gelir. Samik sandalyesinde oturan ile
yargicin ayni olmast durumu sairin ayni potada eritmeyi basardigi zitliklarin son
noktadaki temsilidir. Sairin zihin haritasinda yolculugun sifresi ii¢ sayisina
sigdirilmistir. Bu noktada hemen her dizede yer alan {i¢ sayisinin siirin sularin1 dalga

dalga sarmasi ile yayilgan imgenin elde edildigi sOylenebilir.
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Abdiilkadir Budak siirlerinde yayilgan imgeler bireye ait duygularin peyderpey
anlatilmasi ile elde edilir. Kisisel sembol diinyasinda yer alan kimi kavramlar da bu

baglamda kullanilir. Onun siirlerinde okur imgenin yalin halleriyle karsilasir.
4.2.2. Batik Imgeler

Siirde daha ¢ok anlam derinligi saglayan ve felsefik bir sdyleme imkan saglayan batik
imgeler, insan hayat1 ile evren arasindaki benzerlikleri de konu edinir. Gliz mevsimi
doganim coskun akistan durgun evreye gegisin basladig1 asamadir. Insan hayatiin son

demlerinin giiz mevsimi ile karsilanmasi da bundan kaynaklidir:

MODA

Bu yil da giysileri

Yaprak 6lulerinden

Guzin (D.R. , 2020: 19)

Gliz mevsimi insan hayatinin sonunu temsil eder. Giiz, hiiziin ile kosut bir anlam iliskisi
icinde yer alir. Yaprak oOliileri simgesi insanin hayat yolculugunun sonunu imler.
Boylece doganin kendi igindeki devinimi ile insan hayatinin akisi arasinda benzerlik
iligkisi kurularak felsefi ve derin sdylem elde edilmistir. Siirin bagligir olan “moda”
ifadesi guz- hiiziin iligkisinin yaygin kullanimma o6rnek olarak diisiinilebilir. Siirde

kullanilan ““ Bu y1l da” sdylemi “moda” sdzcligliniin ¢agrisim giicii artirilmustir.

Kendi ormaninda geyik
Niye yitirmis yolunu
Niye uzak bahgelerde
Kalmis ¢igek kokulari
Niye onca ¢ogaltmislar
Suretini sapanlarin
Niye kuslar catida

Goziime karanlik kagti

Goremedim kim var orda(D.R. , 2020: 34)

Hayati sorgular vaziyette konumlanan bireyin tutumu doga unsurlarinin ardina gizlenir.

Aradigin1 bulamayan bireyin zincir halindeki sorular1 uzak bahge, yolunu yitren geyik,
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sapan gibi ifadelerle oriiliidiir. Dizelerdeki asil imgesel anlatim net olarak belirmezken

g6zilin karanlikla iligkilendirmesi ile da anlatim ironik bir mecraya akar.

TANIMLAMA

Bu dyle bir okyanus ki
Higbir yerytizii yuvarlaginda
Esi yok benzeri yok

Bu gidisle olamaz da

Bu bir okyanustur canim
En ¢ok kodpekbaliklari lireten
Sevincin el kadar teknecigini

Dalgalar tstiinde oyuncak eden

Butun denizleri
Biitiin tuzlu sular1
Bu okyanus i¢indedir diinyanin

Eve eli bos donen biitiin balik¢ilar
(.)(D.R. , 2020: 37)

Her insan bir diinyadir. Evren insanoglunda minimalize edilmistir benzeri 6nermeler
siklikla kullanilir. Bu minvalde i¢ diinyasinin sinirlart dis gergekligi asan kisinin evreni
hissetme yetisi alabildigine genisler. Okyanus imgesi ile tanimlanan mekansal sinirlar
su ¢agrisimi yaparak sonsuzlugu itkiler. “Su, sonsuzluk kavramini igeren 6ziiyle insanin
sonlu diinyadan sonsuza gegisi imleyen bir hiiviyet de tasir”. (Kanter F., 2018: 114)
Insanin diinya algismi asan bir okyanus olarak sembollestirilmesi ile yaratilis mitleri
arasinda da baglanti kurmak miimkiindiir. Bu baglamda okura genis bir tasavvufi ve
felsefi yorum yapabilme imkanlari doguran, her okurun kendi muhayyilesindeki 6n
hazirliga gore yorumlayabilecegi ve goriintli diizeyi bulanik bu tiir imgeler batik imgey1

ornekler.

DINAMIT

(...)

Kuslardi bogluklarin
Ipsiz ugurtmalar

Gul bendim bahgelerde

Nice hoyrat bahg¢ivanlar
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Gordim elleri makash

Kim att1 sevdamiza
Bunca kordiigiimleri
Giil benim bir yalinin

Genis bah¢esinde ama

Kuslar yine donmedi(D.R. , 2020: 45)

Kuslar, ucurtmalar, giil ve bahge ifadeleri doludizgin akan yasami ¢agristirir. Daha 6nce
yasamin kontrolden ¢ikis1 baglaminda kurulan ipsiz ugurtma benzetmesi yukaridaki
dizelerde kuslarla ayni diizlemde kullanilarak oOzgiirce yasamayi cagristirir. Bahge
imgesinin ardinda insan yasaminin belirmesi net degildir. Bahce insan hayati ile ilgili
cagrisimlara kapi aralayicidir. Kendini somut olarak giil benzetmesi iginde kullanan
Ozne giliin ifadesini okura agimlayarak imgenin gorlingiisiinii biraz daha netlestirir.
Insan yasami ile doganmn benzerliklerinin 6n plana alindigi ve asil temsil edilen

degerlerin arka planda kaldig1 bu tiir kullanimlar batik imgeye 6rnektir.

GEYIK

Usta avcilardi onlar
Bir geyigin izlerini
Yitirip geri donduler
i1k kez oldu orta yerde
Sinsi sinsi gulerek

Av eti boligmediler

i1k kez barut tiifeklerde
Umutlar yiirekte kaldi
Oh bir geyigin yliziinden
Simdi nasil susuyorlar

Sira kendilerinde mi

Usta avcilardi onlar (D.R. , 2020: 50)

Stirek avina c¢ikan avcilarin basarist avin  Oliimiiyledir. Siir, ilk olarak okura
basarisizlikla sonuglanmis bir av eglencesini ¢agristirir. Siir derinlemesine irdelenmeye
basladiginda geyigin yasam kavgasinda olan bireyin modern toplumda hayata tutunma

cabasmin temsili oldugu sdylenebilir. Modern toplumun avcilari insan emeginden
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yararlanan, insanin sirtindan geginen her kesimdir. Avci, geyik temsilindeki her birey
icin farkl bir rolii icinde barindirir. S6z gelimi sairler i¢in siirlerini degerlendiren diger
sairler veya elestirmenler avci roliindedir. Abdiilkadir Budak siirlerinde olusturdugu
avci-ceylan (bu siirde avei- geyik) catismasini zaman zaman sair-elestirmen ve geng
sair- usta sair baglaminda da kullanir. Budak’in siirlerinde bireysel konularin toplumu
anlatacak bicimde kullanildig1 bilinir. Siirleri i¢in bir sdyleside “Bireysel bunalimin
kisisel olmayan tutanaklaridir.” (Y1ildirim, 2018: 242) ifadesi kullanilir. Avci geyik gibi
insanligin varolusundan itibaren devam eden dogal catisma dongiisiiniin ardina insan

yasaminin savag halindeki ediminin gizlenmesi ile batik imge olusturulmustur.

Bilmiyorum Gzulir mu deniz
Onca mirekkebi varken yazmadigina

Bileyi tagindan s6z agmali m1

Kinyla arasi agik bigaga (D.R. , 2020: 110)

Miirekkebi oldugu halde yazmayan deniz ve kinindan siyrilmig bigak metaforlar ile
gizlenen sair- siir iliskisi 6zgiin bir kullanim i¢indedir. Sair i¢inde barindirdig: birikimle
s0z denizine benzetilir. Bilgi birikiminin yiiksek oldugu bilinen kisiler i¢in veya ilimleri
icin kullanilan “derya gibi” ifadesi de benzer dogrultudadir. Cesitli anlam ilgilerinden

yola ¢ikilarak bulunabilecek imgelerin varlig1 dizelere batik imge 6zelligi kazandirir.

GULLERIN VAKTIi SOLDU
Esinini ipekten almis olmalidir ten
Ciiriimek biiyiik haksizlik bu s6z animsaninca

Ipege biiyiik makas1 vurmus mu oluyor 8liim

Acemi terzi eliyle bir smav sirasinda(D.R. , 2020: 230)

Terzi, makas, kumas imgeleri Abdiilkadir Budak’in kisisel sembolizm diinyasinda yer
alir. Bahsi gecen imgelerle insan yasami arasinda iliski kurulur. Ipek betimlemesi,
yasamin sessiz akisinin goriingii diizeyini artirir ve ayni zamanda yasami cazip kilar.
Olum imgesi cazip ve ¢ekici kilman yasamin akisini keserek olumsuzlanir. Siirin

okurda uyandiridigi anlamsal cagrisim zinciri 6liime teslimiyet gostermeyen bireyin
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sorgulayiciligini hissetirir. Zira degerli bir sey olan yasami bitiren &liimdiir. Oliimiin
“hayatin her tiirlii durumunu agimlayabilecek bir imge” (Hiikiim, 2019: 53) seklinde
kullanilabilmesi insan doga iliskisindeki felsefik sdylem giiciinii artirir. Batik imgeler
insan yasami ile doga arasindaki benzerliklerden dogarlar. Bu benzerligin en ¢ok
kullanimda oldugu durumlardan biri insan hayatinin sonlulugu, 6liim ile yasamin diger

unsurlar arasinda kurulan ilintidir.

SON DURUMA UC BESLIK

1/

Kestirme yol diyerek bahcemden gegiyorlar

Usta terzi belgesini duvara asmak icin

Canimin kumasini kesiyor ¢irak sinavda

Tenimin catladigini hi¢bir yagmur gérmiyor

Sevgilinin parmaklar1 dokunmaymnca (D.R. , 2020: 246)

Isinde ustalasan kisinin cirak yetistirmesi ile devam is kollar1 vardir. Bununla beraber
tam ustalagmayan c¢iragin sadece ustanin namindan yararlanmasi faydali sonuglar
cikarmayacaktir. Usta-cirak iligkisi ardina gizlenen anlam “canimin kumasini kesiyor
cirak smavda” dizesinde aralanir. Abdiilkadir Budak, siire dair diisiincelerini siirle de
ifade eden bir sairdir. Siirle yasami i¢ i¢ce gecirirken toplumsal ve bireysel konulari
bazen anlik sorunlari® dile getirir. Yukaridaki dizelerde de usta sairi, kendini kabul

ettirmek basamak olarak goren geng sair ¢agrisimi vardir.

MUNIR OLDU

Ruzgér ayak izlerini silmek icin de eser
Dal bir seyi anlatir agacindan kopmakla
Yagmur ne anlama gelir elbet bilirim
Suyu ayaklari sanan bir niliifer gicegine
Tam burada kafese aslan diiser, sorarim

Toprag: 1sitacak bir beden yikanirken

Komsulari nasil gider diigiine? (D.R. , 2020: 314)

% Cemal Siireya’ya cevaben yazdig1 “Havari” siiri ve Turgut Uyar’a cevaben yazdigi “Ustaya Yanit
Yerine” bu tiir donemsel aksiyonlara yoneliktir.
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Riizgarin ayak izlerini silmesi ile baslayan doganin kendi akisinda dongiisii hep bir yok
olusun sebeni olarak konumlanir. Riizgar ayak izlerini, yagmur niliifer ¢igegini yok
eder. Dalin kopmasi ve aslanin kafese diismesi de yine ayni yerinden olma durumunu
imler. Biitiin bu anlatimlarin ardina gizlenen sey ise 6liim imgesidir. Insan dogar, yasar
ve Oliir. Dogadaki her varlikta 6nce var olur. Her varolus yokluga giden ilk adimdir.

Doganin akisi ile insan hayatinin sonlulugun kesistigi noktada batik imge olusur.

Ayrica komgsulart nasil gider diigline dizesi anlatima ironi kattigim1 sdylemek

mUmkuindr.

KARA YAZMAK

Yasama hakkindan konusuyordu geyigin
Gozlerine bakarak a¢ m1 a¢ kaplan
Soziinii bitirince arkasinda ve orman

Karanlikta su sanarak igiyor

Egilip kendi kanindan (.M. , 2020: 34)

Av-avci catismast doganin kanunlarindandir. Sair, geyigin yasama hakkinda s6z hakkini
kaplana vererek ironik bir anlatim ile okurun karsisina ¢ikar. Fakat asil anlatilan konu
bu doga aninin arkasina gizlenir. Toplum hayatinin her asamasinda karsilasilabilecek

sahne, giicliinlin zayi1fa dayatmasinin temsilidir.

MASADA UNUTULAN
Birden yaslandim, eyvah!
Olgunlasmak ¢iiriimeye yerini
Birakti, birakacak

Dal kirtllmalart

Teker teker olurdu

Govdeye geldi sira
Verilecek son golgeye (.M. , 2020: 85)

Her agacin, her bitkinin, her meyvenin belli bir émrii vardir. Insan 6liir, bitki ¢iiriir.
Insan hayatimin sonlulugu olgunlasmaktan ciiriimeye gecen afa¢ imgesinin ardina

gizlenerek batik imge olusturulur. Hayatinin son demlerine kadar insan ¢esitli sorunlarla
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ugrasir ve durmadan hasar alir. Yavas yavas diinya iizerinde etkisini kaybebettigini
hisseden insan i¢in 6liime son bir adim kalmistir. Golge kelimesine gizlenen diinyada
faydali olamama durumu insan igin diinyanin, diinya i¢in de insanin sonudur. Insan ve
agac arasinda somut benzetme ilgisinin kurulmamasi imgesel anlatimi bulaniklastirirken

okurun muhayyilesinde ¢esitli ve degiskenlik gosteren yorumlarin tetikleyicisi olur.

TABUTTA CEKET VARMIS
Bir nehrin altindan
Desem, kimse inanmaz

Nehir inand1 bana

O magrur aklslyla(I.M. ,2020: 92)

Siirin basligi olan “Tabutta Ceket Varmis”®® ifadesinde tabut kelimesi olimii
cagristirirken ceket ifadesi 6liinlin bir zamanlar yasadigini, kendine yer edindigi, anilar
biriktirdigini hatirlatir. Devaminda nehir ifadesiyle sembolize edilen kavram, yasamdir.
Bir nehrin akisi insan hayati1 gibi durmaksizindir. Siirin imgesel giicii basliktaki ceket
ifadesi ile saglanir. Clinkii yasami imleyen yonii ile bulanik goriintilyli okura sunarken

netlik saglar:

Diinya son sgzlni soylemeden 6lumle

Agag kurumadan agsin son gigegini (.M. , 2020: 17)

Agac ve diinya kavramlar1 6liim kavramiyla birlestirilerek insan hayatinin sonlulugu
vurgulanir. Bu diinyada son sdzii 6liim sdyler. Oliimiin sdylenecek son sdz olmasi,
s0zlin giicli baglaminda degerlendirilebilir. S6z 6liimili asma yolunda insanoglu icin bir
umut “cicegi” olarak addedilebilir. “Sanatta kullanilan malzemeler igerisinde zaman
karsisinda en dayaniklisi tas, boya, degil; bir fikrin veya duygunun tasiyicisi olarak
sOzdiir.” (Hiikiim, 2019: 52) Bu noktada soziin 6liimsiiz olmadigina fakat 6liime en

direngli unsur olduguna dikkat ¢ekmekte fayda var. Zira soz, kainatin her unsuru gibi

% Tabutta ceket kisinin yasamini sembolize eden bir ritiiel olarak goriilebilir. Anadolu’nun bazi
yorelerinde tabutun istiine gelinlik, yazma vb. esya konur. Bir sehit cenazesinde tabut al bayrak ile
ortiiliir. Siirdeki kullanima benzer bir cenaze merasimi Bardakgi’nin aktarmasiyla Ismail Diimbiilli’niin
cenazesidir. Tuluat tiyatrosunun son temsilcilerinden Diimbiillii’niin tabutunun bag yerine kavuk ayak
yerine ceket konur. (Bardak¢i, 2020) Yasaminin altmig yili tiyatro sahnelerinde gegen sanatginin son
yolculugunda kavuk yer almasi bir nevi yagsamin &liime eslik etmesidir.
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sonludur. Diinyanin son soziinlin 6liimle olmasi insan-doga iliskisi i¢inde okurun

muhayyilesinde ¢esitli cagrisimlar meydana getirerek batik imge olusturur.

Dagin karsit1 ova degil diyorken

Kugu beyaz, bakislari siyahti

Ben baska zamandaydim, saat bagka zamanda
Ona gore sabah olmak Uzere

Bana gore gece yeni bagladi

Zamanimi gostermeyen saati kirdim

Kumdum, cam olmaya yola Qlkl‘nlStll‘n(i.M. ,2020: 95)

Kumdan cama gegis insanoglu i¢in “hamdim, pistim, yandim” sdylemini anistirir. Cam
saydamligi ile bilinen bir nesnedir. Cam, gecirgendir. Bu noktada doniisiim ve gelisim
icinde olan insanin ‘“cam” ile imlenmesi tesadiifi degildir. Dis gerceklikle kisi
arasindaki farklilik saatin kirilmasi ifadesinde saklidir. Diinya ile arasindaki zaman
farkin1 yok etmeye niyetlenen birey, ¢oziim yolunu cam olmakta yani saydamlikta

bulur. Kisinin kendi gergekligi ile dis gercekligi kum ve cam ifadeleri oOrtiiliir.

Saatin kirilmasinin ardindan kurulan kum ve cam seriiveni “kum saatini” cagristirir.
Kum saatinin dis1 camdir. Cam fanusun i¢inde kumlarin yukaridan asagiya dokiilmesi
ile zaman 6l¢iimii gergeklesir. Kisinin istedigi zamani elde etmesi kum saatini hareket
ettirmesiyledir. Boylece zamanin akisi kontrol altina alimir. Cesitli c¢agrisim ve
yorumlart dogurabilecek imgesel anlatimin ardinda insanin yasama hiikmetme arzusu

yatar.

Zithiklarin ortakligindan ortaya ¢ikan dizelerde kumdan cam {retimi ile insanin

olgunlagma siire¢lerinin paralel bir zeminde sunulmasiyla batik imge elde edilir.

SOZ KESEN BICAKCIYA iITHAF OLUNUR
Ormani agag sayisina indirmis, geliyordum,
Son odunu kirmaktan geliyordum, gordiiler
Arada boyle yaparim, irmagin akisina

Yon verip geliyorken beni yine gorurler

Duygunun yiice yerinde, giivencin zirvesinde (...)(1.M. , 2020: 98)
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Irmak ifadesi ile yasam arasinda kurulan iligki soyut seviyenin ilerisinde degildir. Kendi
yasamina hilkkmetme kudretine sahip birey doga unsurlar1 arasinda giiveng igindedir.
Doganin insan yasami ile kosut bigimde ilerledigi, insanin doga sembolizasyonu icinde

aktarildig1 anlatim batik imge 6zelligi tasir.

DURUM RAPORU

Yagmur i¢in bereket derlerdi bizim orda
Sel olup yok ettigini gorene kadar
Yagmurdu gengligimde hayat dedigin
Sele doniigmesi varmis dmriimde

Diiz yolda gicir taksi, kamyon olup rampada (IM ,2020: 212)

Yagmur, bereket ve rahmetin habercisidir. Doganin dort unsurundan olan toprak suya
ihtiyag duyar. Topragin bereketi, doganin dongiisii suyladir. Yagmurun ¢agristirdigi ilk
duygular olumluyken dogal afet boyutuna ermis yagmur zihinlerde olumsuz olarak
algilanacaktir. Insan hayati da yasanmusliklarla paralel olarak olumlu veya olumsuz
durumlar arasinda gegisler yapar. Yagmur imgesi ile tamsil edilen hayat taksi ve
kamyon benzetmeleri ile modern yasamin araclar ile de somutlanir. Abdiilkadir Budak
modernizm ve gelenegi kaynastirmanin yanisira kir ve kent arasinda da koprii kurar.
Abdiilkadir Budak’in bir roportajinda “Kir ile sehir arasindaki ruh hali. Kistirilmais,
sikismig bir ruh hali ve bunlar1 uzantisi olan siirler.” (Alper, 2019: 70) seklinde kendi
siirinin bu yoniinii yorumlar. Batik imgeye ornek teskil eden yukaridaki dizelerde kir

ve kent unsurlar1 beraber tecessiim eder.

INSANIN TABIATI

Yasli bir dag resmi yerine koyun
Susuzluktan ¢atlamig bir tarlaya
Ah bu Nevin Teyze var ya

Un olmanin erdemini anlatt:

Sar1 bugday basagma (I.M. , 2020: 214)

Insan siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olan bir varliktir. Kumdum, cam olmaya yola
ctkmistim dizeleri Nevin Teyze imgesi ile paralellik gosterir. Insan, yasamin egitici
yoniinde bir bugday tanesi gibi ogiitiilerek insan-1 kamil olma yolunda ilerler. Ekmek

kutsal olarak kabul edilir ve ekmege hiirmet gosterilir. Bugdaymn ekmek olabilmesi
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ogiitiilip un olmasiyladir. Kiginin esref-i mahlukat olmasi diinya degirmeninde
dontisiime girmesiyledir. Nevin Teyze ile imlenen bu durum okurun yorumlamasini

beraberinde getirir. Boylece ortaya batik imge ¢ikar.

Abdiilkadir Budak siirlerinde kullanim sikligi bakimindan batik imgeler radikal,
yayilgan ve yogun imgelerden sonra gelir. Onun siirlerinde batik imgeler modern diinya
icindeki bireyin derinliginin yakalanmasi ile meydana gelir. Onun siirlerinde hayatin
kesmekesi, miicadelenin zorlugu ardina insanoglunun seriiveni gizlenir. Batik imgenin
dogasina uygun bigimde insan hayati felsefi sayilabilecek bir derinlikle hayatin dogal

akisi i¢inde ele alinir.
4.2.3. Yogun Iimgeler

Siirin duygular1 bir tablo 6zeninde sunmasi seklinde tanimlanabilecek yogun imgeler
gorselligin  6n planda oldugu imge tiiriidiir. Tasviri anlatimin olanaklarindan
yararlanilarak meydana getirilen yogun imgeler okurun goziinde canlanan sahnelerin

toplamudir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde doga, sehir ve ev icindeki bireyin halleri anlatilirken
yogun imgelere rastlanir. Sehir, ev ve doga i¢indeki insan temalar1 siklikla kullanilir. Bu
temalar zaman zaman betimleme havasi i¢inde kendini gosterir. Budak’in resim ¢iziyor
olusu da siirlerinde gorsel imgeleri giiclii bir bigimde kullanmasinda 6nemli bir

etkendir. Gorsel unsurlarin imgesel olarak 6n plana ¢ikmasiyla yogun imgeler olusur.

4.2.3.1. Doganin resmi

Budak siirlerinde yogun imgelerin olusumunda doga tasvirleri 6nemli bir yer tutar.
Gorselligin 6n planda oldugu yogun imgeler beraberinde dogaci yonelimi ve doga

tasvirlerini getiririr.

ATLI

En tagh yerinde yolun
Attan diisti bir atlt

Eli kan ayagi kan

Sora sora gidiyordu oysa Ki

Yolunu kurtlardan kuslardan
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Tiifek namlusu glimiistii
Bir ath atindan diistii (D.R. , 2020: 16)

Tash bir yolda giden bir athinin tablolastirildig1 dizelerde yasam akis igerisinde verilir.
Kan sembolii ile ¢agrisim tablonun otesine tasiir. Bdylece siirde yer alan imgeler
derinleserek estetik agidan daha cok deger kazanir ve yayilgan imgeye yaklasilir
(Korkmaz, 2014: 322). Yolun en tagh yerinde attan diisen(vurulup diisiiriilen) atli

goriintiisii anlamsal olarak derinlesmeye ve yorumlanmaya agiktir.

Atlinin yolunu kurtlardan, kuslardan sormasi girisimin doganin ritmine uygun
ilerledigini c¢agristirir. Doganin ritmine uygun bi¢imde yol alirken engellenen ve
basarisizliga ugrayan yolcu hedefe ulagilamayan durumlarin temsili noktasindadir. Zira
doganin icinde akan hareket zorlukla akamete ugratilir. Tiifek namlusu giimiistii dizesi

ile zor kullanarak engellemeyi agik bir bigimde ifade eder.

Hayat yolunda siirekli engeller vardir. Her birey aslinda zaman denen ata binmis ve
yolunu bulmaya calisiyordur yorumunu yapmak da miimkiindiir. Bu tiir yorumlanmaya

aciklik estetik agidan imgenin degeri artirir.

MECNUN

Doénmiis bir giin ¢ollerden
Bulurum diyerek Mecnun
Leyla’smin disiiyle
Catilar1 goge degen

Bir kentin etegine

Ciceksiz balkonunda
Bes cay1 iciyormus
Sen konuklar arasinda
Leyla Hanim keyifle
Koy vermis kahkahay1
Acinin nisan1 Mecnun

Karsisinda diz ¢okiince

Bir yolunu bulup sizmis
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Iksirin i¢ine kab

Sag takma kirpik boyali

Bir dpilisme boyudur agk

Kays Mecnun oldu olali (D.R. , 2020: 39)

Mecnun ve Leyla simgeleri lizerinden ¢ergevesi ¢izilen gorsel unsurlar siirin biitiinlinde
okura tablo seklinde sunulur. Leyla modern bir ¢izgide sunulurken ¢agin yozlastirdigi
degerleri temsil noktasindadir. Leyla’nin balkonda bes ¢ay1 igmesi, gelenegin temsilcisi
Mecnun’la alay etmesi bir serenat aninin baslangici i¢cinde resmedilir. Fakat bilinenin
aksine burada serenat olumlu cagrisimlar uyandirmaz. Imajlar1 sokiip yeniden
yapilandirmasimin bir Orne8i olarak goriilebilen bu durumda geleneksel imajlari
baglamindan sokiip yoz bir diinyanin i¢inde yeniden kurgular. Ortaya c¢ikan garabet
okurda imgenin kuvvetle tesir gdstermesini saglar. Ge¢mise ve biitlinliiklii bir diinya

yapisina da 6zlemi goster.

Serenat kavraminin da Bati menseli oldugunu belirtmek sairin gelenek ve modernizm
arasindaki tutumunun belirlenmesinde ufuk agici1 olarak telakki edilebilir. Geleneksel
cagristmin tam zitti bir noktada cizilen Leyla’nin balkonu ciceksizdir. Abdiilkadir
Budak siirlerinde siklikla giil imgesi kullanirken olumsuz degerleri temsil noktasindaki
Leyla’nin balkonuna herhangi bir ¢icegi koymayarak ¢izdigi tabloyu ¢eliskilerden uzak
bir noktaya tasir. Zira yukaridaki dizelerde resmedilen Leyla, Budak’in diger siirlerinde

kullandig1 hatta “gdmlegim Leyla desenli®”” dedigi Leyla imgesinden ayrigir.

Siirin ikinci boliimiiniinde imaj1 bir arada tutmak icin olusturulan baglamda ciddi bir
ironi havasi sezilir. Son boliimde de bu ironi tabiri caizse bir burukluga doniisiir. “ Sac
takma kirpik boyali” dizesiyle yozlasmanmn boyutunu ironi tagiyamaz hale gelince
imgeler bittikten sonra yakilmis bir agida doniisiiyor siir. Akilda kalan imgeler degil
burukluk olur. Bu durumda imgeler okuru bu duyguya tagimak i¢in kullanilmis araglara

dontistiiyor.

Modern bir kent tablosu ile birlikte sunulan yenilik-gelenck catismasinda gorsel
unsurlar 6n plandadir. “Daha ¢ok simge ve remizler yoluyla anlam agini” (Sahin, 2015:

406) meydana getiren bu tiir kullanimlar yogun imge olarak nitelendirilir. Anlam

37 Gomlegim Leyla Desenli baghkli bir kitab1 da vardir: 1.Basim: Aday Kitaplar, 1981, Kayseri.
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derinligin artmasi kendisiyle beraber estetik degeri de getirir. Boylece yayilgan imgeye

yaklastlir.

“Mecnun” siiri modern diinya elestirisini ve ¢agin yozlastirdig1 degerleri iginde
barindirir. Budak, bu siirde geleneksel kavramlar1 yeni bir baglam iginde sunar.
Gelenekten yararlanilarak olusturan “Bagisla Bana Admi” siirinde ise Leyla imgesi

okura gelenk baglaminda sunulur:

BAGISLA BANA ADINI
-Leyla’y1 anlat bana

Ey siir sesin ¢i18lik
Uyagin vaha

Leyla’y1 anlat bana

Yeldirmesi ask oyali
Etekleri yangin yeri
Kays adli agacin dali

Bir sevdanin son depremi
Olan o glzel Leyla’y1
Anlat bana ¢6lin dili
Kana benzeyen sahray1
Anlat bana hangi deli
Yikmis goniil sarayint
Gl kanatan mezar yeri

Cagristirtyor Leyla’y1

-Bagisla bana adini(D.R. , 2020: 87),

Dizelerinde gecen “ Leyla, Kays, C6l, Giil” kavramlar1 gorselligin yaninda geleneksel
kullanim i¢inde ask ¢agrisimi yapar. Leyla imgesi ¢oliin diliyle anlatilinca agkin tahtina
tekrar oturur ve Giil imgesi ile ayni kullanimda birlesir. Giiliin kirmizi rengi ile kan
cagrisimi gelenek iginde yaygin bigide kullanilir. Kirmizi askin da sembol rengi olarak
bilinir. Boylece “giil” kavrami aski ve aciy1 geleneksel bir form icinde imler. Ask

kavraminin 6n plana ¢iktig1 dizelerde ask ile birlikte kan, ¢ol, giil ve nihayetinde 6lim
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imgelerinin kullanimi agkin birey i¢in yikic1 6zelligini anlatir. Askin, giiliin ve 6liimiin
esitlenmesi “Giil kanatan mezar yeri” dizesi ile saglanir. Gelenek i¢inde ask, asigin

kendinden soyutlanmasini gerektirir.

“Sesin ¢i1glik uyagin vaha” olarak tarif edilen siir sonraki dizelerde “¢6liin dili”
olacaktir. Sairin birbiri ardindan gelen iki dizede ¢6l ve sahra kelimlerini kullanmasi
dilin donemsel kullanimi bakimindan sairin titizligini gosterir. Ayrica sahrayr kana
benzetmesi yine askin g¢ileli yolculugunu imler ve gelenek i¢indeki Leyla ile Mecnun

hikayesine telmih yapar.

Son iki dizede “giil, Leyla” kullanimlar1 agk ve 6liim diizleminde esitlenir. Zira hakiki
ask mutlaka i¢inde Oliim barindirir. Kays Leyla’ya olan askiyla bedensel anlamda

6lmese de kendi benligi kaybederek Leyla’dan dnceki yasamini yok eder.

Hem geleneksel kavramlarin kullanildigi hem de gorsel unsurlarin agir bastig1 bu tiir
kullanimlar yogun imgeyi ornekler. Benzer bigimdeki imgesel kullanim “Co6l” siirinin

tamamin1 kapsayacak sekilde kullanilir:

coL

Bir dinamit fitilini
Yakmaktan uzak diiserler
Disiiriirler kirarlar
Balkonlart siisleyen
Giizelim saksilart

Kinasi ellerinin
Gozlerinin stirmesi
Korkulari yiiriirler

Siirekli yokus yukari

Dizelerinde “saksi, kina, siirme” kelimeleri gorselligi percinleyecek sekilde
konumlanirken ayni zamanda 3. Cogul kisi olan 6zneden sikayetler siralanir. Siirin
baslig1 da olan “Col” kelimesi ¢agrisim giicii olarak geleneksel kullanim i¢inde yaygin
olarak goriiliir. Siirin devaminda yer alan gdorsel dgeler “kacis” kavrami ve kagis aninin

tasviri i¢cinde kullanilan at kelimesi ile duragandan hareketlilige gegis yapar:

Ne bir yildiz 1sirlar
Ne cigekler acarlar

Ne tozunu alirlar
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Yaygilarin raflarm
Yeniden baglatirlar
Soluk soluga kagisi
Sagrisina kirbag vurup
Agizlarindan kopiikler

Sacan siska atlarin

Dizeleri okur muhayyilesinde heyacan dolu bir film sahnesi gibi belirir. “At” kelimesi
bu hareketlilige gelenekten uzatilan bir ara¢ gibidir. Ciinkii Tiirk siirinde ve kiiltiiriinde
atin belirgin bir yeri vardir. “Yildiz, ¢icek, yayg1” gibi kelimeler ise somut ve gdzde

beliren nesneler olarak gercekligi yansitir.

Omuzlarlar canlar1
Korkung yanincaya dek
Siirgiileri pas tutmus
Demirden kapilari
Sinek gibi takilirlar
Korkunun aglarina
Sarkitirlar binlerce

Dibi delik kovay1
Kupkuru kuyularin

Kalin karanligma(D.R. , 2020: 43)

Siirin son boliimiinde Abdiilkadir Budak’in imge diinyasinda siklikla kullanilan “stirgi,
kap1, ag, kuyu” kelimeleri yer alir. Korku ifadesinden sonra gelen kuyu kelimesi kisinin
iI¢ hesaplagsmaktan kacisini imler. “Dibi delik kova, kupkuru kuyu, kalin karanlik”
metaforlart umudu azaltan gorsel ogelerdir. Caresizlik girdabindaki birey korkunun
aglarina takilirken dis diinyaya agilan kapilar siirgiiliidiir ve bu siirgiiler pashdir. Tiim

korkulara ve kagis ¢abalarina ragmen bireyin kurtulus igin yegane yolu kendisidir.

Geleneksel motiflerle bireysel sorunlarin anlatildigir “Col” siirinin biitiinlinde yogun

imge etkindir.
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CAG

Gegen bayramlardan kalan
Boydan ¢ekmis giysileri
Giyiyordu iyi kétl

Kim yirtip atmis kenara
Kim ve neden

Tas m1 kesildin ey yiirek
Neyden cok inliyor neyzen (D.R. , 2020: 44)

Eski bayramdan kalmis giysilerin kisi tizerindeki durusu ve kesilip kenara atilmasi ile
beliren gorsel canlilik siirin baslig1 olan “cag” kelimesi ile anlamini bulur. Tam istendik
seviyede olmasa da yasatilan gelenek, tamamen kesilip kenara atilmis bir elbise gibidir.
Yasanan degisim giysi sembolii lizerinden anlatilmasi anlasilir bir durumdur. Ciinkii
kiyafetler de kiiltiiriin bir pargasi ve tasiyicisidir. Bu baglamda gelenegi temsil eden
giysiler bayram kelimesinin ¢agrisim giicii ile desteklenir. Gelenek kavraminin somut
simgelerle gorsel bicimde okura sunuldugu dizeler yogun imgeye Ornek olarak

gosterilebilir.

TUTANAK

Biraz 6nce yakasina
Takmak igin bir top gulu
Egilmisti almaya

Yerde yatan giizel 610

Oylesine gencecikti
Yol yordam bilmezdi (D.R. , 2020: 44)

Diyen sair, siirin yazildigi dénemin ruhunu® geng yasta 6len(éldiiriilen) bir insanin
bedeninde yansitir. Betimleme edasinda ilerleyen dizelerde okurun gorsel muhayillesi
canli bir bigcimde ¢agrisim halindedir. Giil imgesi bu noktada sairin kotiiciil durumlara

kars1 sunabildigi yegane sey durumundadir. Oliim ve giil toprakta esitlenir. Giiliin iginde

%8 Benzer bigimde ele alinan 70’li yillarda yazdigi “Sehir” adli siirine yonelik siirde oldiiriilen genglerin
solcu oldugunu belirtmeliydin seklindeki goriisleri hayretle karsilar ve o sozleri dinledigimde “kanim
donmugtu” der (Kiligaslan, 209: 147). Bu tutum sairin insancil yoniinii ideolojik onermelerin 6niinde
konumlandirdigini gosterir.
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bulundugu kullanim gelenek baglamindan uzaklasir ve 6zgiin bir hava ig¢inde sunulur.
Bilindigi gibi yogun imgelerde geleneksel kullanimlar ve sembollesen ifadeler yer alir.

Bu baglamda yukaridaki dizeler yogun imgeyi ornekler.

CICEKSIZ PARK AKSAMI
Son ihtiyar boyasi
Dokiilmiis kanepeden
Kalkiverdi ayaga

Nasilsa birden

Ciliz sesi gigeksiz
Parki dolasti: - Hasaaan!
Gidelim yavrum haydi

Karanliklar basmadan

Gerdi kanadin1 goge
Kars1 agagta son kus
Belli ki cigeksiz parkta

Aksam olmus! Aksam olmus!

Su olsa havuzunda

Bakira calardi rengi

Diye gecirdi iginden

Ihtiyar, az 6nceki (D.R. 2020: 47)

Siirin baglig1 olan “Ciceksiz Park Aksami” siirin imgesel ¢ercevesini de belirler. Siirde
ithtiyar bir boyacinin aksamin gelmesi ile kiiclik bir ¢ocuga seslenerek eve parktan

cikmalar1 ve parka aksamin gelmesi ¢esitli haller seklinde tablolastirilir.

Daha once “Mecnun” siirinde olumsuz bir ¢agrisim olusturan Leyla’nin balkonunu
cigeksiz sunan sair, ihtiyar bir insanin hayatla miicadelesindeki adaletsizlik vurgusunda
da bu tavr stirdiirtir. Boylesi bir park tablosuna cicek yerlestirmeyi tercih etmedigi gibi
ciceksizligi ozellikle vurgular. Parktaki son kusun ihtiyarin ayrilmasi ile parktan
¢ikmasi ve eger havuz susuz olmasaydi renginin olacagi sdylemleri bu tutumu perginler.
Parkin bu denli yapayligi suyu bile var etmez. Dolayisiyla modern insan hiiznii elde
edecek 1imajlara dahi hasrettir. Abdiilkadir Budak’in bu tutumunun ¢agin

adaletsizliklerine ve degersizliklerine karsi bir diren¢ noktast oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Siirin olusturdugu ¢agrisim giicii okura gorsel bir zenginlik i¢inde sunulup

gelenek karsisinda modern sdylem elestirilerek yogun imge meydana getirilmistir.

GORUCULER GELECEK

Kaldir yapma ¢igekleri

Giiller getirdim carsidan yerine onlar1 koy
Dantelleri ser divana, gecikme

Yardimci ol ne olur bu telas 6ldiirecek
Silinmek tizereyken ellerimin kinasi

Ah giizel annecigim goriiciiler gelecek

(..)

Ustiinde mermer tabla, icinde ayna bulunan
Konsola gekidiizen verdigim yetmez mi ki
Ev gitmemi istiyor, kizin solgun bir ¢igek
Kristal kiil tablasini suraya koy istersen

Elini tez tut anne, gériciiler gelecek (D.R. , 2020: 83)

Evin gelinlik ¢aginda kizina goriicii gelecegi icin evlerde hazirlik yapilir. Goriicii
gelinecek ev ahalisinin tath telasinin hissedildigi dizelerde gorsellikle beraber hareket
durumu mevcuttur. Telash sozciikler arasinda firlayan seving duygusu “dantel, giil,
kina, ayna, konsol” vb. kelimelerle gorsel bir boyut kazanir. Goriiciilerin gelmesi
toplumsal gelenekte yeri olan evlilik éncesi ritlellerden biridir. Bdylece gelenek ve

goreneklerin bir boyutu da siire yansimis olur.

Kelimelerin an1 yakalayip tablolastirmasi ile olusan yogun imge siirin geneline

hakimdir.

OLUMCUL BAHCE AGIDI

Su kosede cardak vardi, sarmasiklart olan
Su yaninda ¢ekirdegi kirmizi domatesler
Kahkahalarin vardi bahgivana eslik eden
En uzak cevrelerde dillenmisti giizelligin
Ne olmus giysine yirtilmig rengi solmus,

Guzel bahgem sen de mi dosege diisecektin?
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O beyaz badanali, kirmizi kiremitli
Gonliinii celmeye ¢aligan konut nerde?
Nerde kus seslerine karisan ¢ocuk sesi?

Ya esnek dallarina kurulan salincaklar?
Konus 6liimciil bahgem, dilini biliyorum
Cingt mu diistii igine, erken mi bastirdi kar?

(..) (D.R. , 2020: 90)

Bahge c¢esitli renkleriyle yasamin c¢agrisimi olarak kullanilabilen bir kavramdir.
Geleneksel kullanim iginde cesitli formlar i¢inde bahge kavrami kullanilir. ilk béliimde
icindeki yasam emareleri ile bir bahge tasvir edilir. Bahgedeki renkler solarken ikinci

boliimde sorgulamalar devreye girer. Bahcenin solgunlugu 6liimiin habercisidir.

Abdiilkadir Budak yasam ile siiri kaynastirdig1 gibi dogay1 ve esyay1 da igsellestirerek
siirlerine g¢esitli durumlar i¢inde serpistirir. Bu baglamda bir doga unsuru olan bahge
tablo halinde ve somut goriintii diizeyinde kullanilirken farkli ¢agrisim diizeylerini

harekete gecirir.

OLUM DUYGUSUNA TEPKI
Gelme oliim dalim ¢igeksiz degil
Havuzumda ak kugular yiiziiyor
Ceylanlar sekiyor ormanlarimda

Gelme 6liim yiiregimde umut var

iki giizel gocuk uyuyor yan odada(D.R. , 2020: 120)

Yukaridaki siirde yer alan her bir dize tablo gorselligiyle okura sunulmus durumdadir.
Yasama sarilmig bireyin 6lim duygusu karsisindaki tavri farkli varyasyonlar ig¢inde
anlatilir. Dallar cigeklidir, havuzda ak kugular ylizmektedir, ceylanlar sekiyordur.
Boylece umut duygusu somutlanarak dogaya aksettirilir. Cemal Siireya’nin her 6lUm
erken oliimdiir dizesine paralel bakis agisi sunulan dizelerde ¢igek umudu imler. Cocuk
ve cigek imgeleri gelecegi, umudu temsil noktasinda birlesir. Abdiilkadir Budak
siirlerinde genel olarak “ceylan” kavrami “avci” g¢atismasi i¢inde kullanilirken bu

dizelerde “ceylan” olumlu bir tablo i¢indedir ve yasam sevincinin habercilerindendir.
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YALNIZLIGA OVGU
Yalnizlig1 durakta otobiis beklerken gérdiim

Bir goliin kiyisinda ¢icek agarken

Yalnizliga her yerde rastlamak miimkiin

Bahgenin saksi halinde, plastik kokusunda

Tren garlarinda giden yolcular olarak
Gelen yolcular halinde kiiciiclk bir valizle

Yalnizlik insana benzer, sessizlik duvarinda

Biitiin yapraklar birden diiser takvime (I.M. , 2020: 194)

Yalnizlik duygusu soyut diizlemde yer alir. Yukaridaki dizelerde yalnizlik duygusundan
ziyade bir kavram olarak yalnizliga 6rnek teskil edecek durumlar sair dikkatiyle okur
imgeleminde yansimasin1 bulur. Soyut kavramlarin belirmesi somut gorsel unsurlarla
miimkiin olabilmektedir. Bir gol kiyisinda agan c¢icek yalnizligin dogada sesiyken
bahgeden kopmus saksi cigekleri ve plastik kokusu modern yalnizligi imler. Plastik
modernin kotd yonlerinin temsilidir. Budak siirlerinde sik¢a rastalanan saksi imgesi ,

plastik sifatiyla olumsuz perncerede belirginlestirilir.

Yolculuk, yalmzligin en koyu sekliyle hissedildigi insani durumlardandir. Yalnizligi
insana benzeten sair bir fotograf albiimii seklinde yalnizlig1 6rnekleyerek yogun imge
olusturur. Sessizlik duvar1 imgesi yalnizlik kavraminin goriintiisiinii per¢inler. Yalnizlik

kavramini agimlayama yonelik imgesel anlatim son dizede tamamlanir.

CESME

Icinde su olmayan altin tas tenekedir

Ve igmeyi unutur o ¢atlamig dudaklar

Ne vardi dag manzarast mavi gok esliginde
Birlikte dolmus olsaydi gbze ve goniillere

icinde su olan teneke altindandir

Diyerek bir gesmeye uzansaydik dylece (IM ,2020: 199)

Yukaridaki dizelerde su imgesi ile saglanan anlamsal derinlik manzaranin resmi
halindedir. Pastoral dgelerin yogunlugu sezilirken “su, tas, altin, teneke” kavramlari

siirin anlamsal derinligi saglar.
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4.2.3.2. Sehrin panaromasi

Abdiilkadir Budak siirlerinde genel olarak sehir kavramai ile birlikte belirli baz1 sehirler
de konu edilir. Sehrin tematik kullaniminin yaninda genel bir sehir profil ¢izilmesi,

yogun imge yoniiyle incelenmesini saglar.

SEHIR

Siriyor korkung ¢okiinti
Hazirliyorsun sonunu
Sarsmakta seni riizgarlar
Catilar ucuyor bir bir

Ey kendi sulartyla ateslerini

Sondiiremeyen sehir(D.R. , 2020: 37)

Sehrin siddetli bir firtina ve yikima maruz kaldigi sahneler bir resmin farkl
perpektifleri goriintisiindedir. Bir yanda ¢okiintii, bir yanda firtina diger yanda ise
yangin tablolastirilir. Bu noktada sehrin sorunlarla bas etmede yetersiz kaldigi son iki
dizede vurgulanir. Modern yasam, kir- kent arasinda sikismislhigin resmi seklinde siirler
de yazan Abdiilkadir Budak’in siirsel poetigi son iki dizede goriiliir. Modern sehirler
bireysel bunalimlar iiretirler. Toplumsal ve bireysel sorunlara ¢éziim tiretme noktasinda
yeterince ¢Oziim mekanizmasia sahip degildirler. Siirin genelinde yikim halinde
resmedilen sehrin i¢indeki birey tam bir umutsuzluk sarmalinin i¢indedir. Son iki dizede
su ve yangin zithig imgeleri belirginlestirir. Yangin ve su imgeleri modernizmin
getirdigi karmasanin gerilimini ifade eder. “Su, armmmisliktir, temizleyicidir,
yesertendir” (Kanter B. , 2006: 32). Sularin arindirma ve temizleme islevini bilingli bir
kurguyla devre dis1 birakan sair, atesin yok ediciligi ile ¢okiintii, sarsint1 imgelerini ayni

diizlemde birlestirir.

BEKLE BENI

Adin1 anmaktan korktugum bir sehir var
Iginden 1rmaklar gegmiyor, tren gitmiyor oraya
Yer ayirttim uguruma diisecek otobiisten

Pijama ve sarki sozii koydum ¢antama (D.R. , 2020: 198)

Dizelerinde gorsel unsurlar agir basar. Boylece yogun imge meydana gelir. Siirin genel

havasinda ise somut goriintii diizeyinde 1rmaksiz ve demiryolsuz bir sehirden bahsedilir.
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Bu sehre otobiis ile giris yapacak 0zne i¢in sehre kavusmak uguruma diismekle es
degerdir. Bu noktada siirin gorsel unsurlart ile elde edilen imgesel anlatimi belirtmek
yeterlidir. Tablo netliginde ¢izilen gorsellik cesitlemeleri ile elde edilen imgesel anlami1

yogun imge i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde farkli sehirler farkli temalar altinda yer alirlar. Bolu sehri

de gelenege 6zlem baglaminda kendine yer bulur:

YANKI

Sis kapatti daha da

Bolu sehrinin {istiinii
Koéroglu'na sdyle Ayvaz

Acilar tuttu yiikiinii

Yelin yelesine asil kusun kanadina bin git
Bir demet kir ¢icegiyle

Serin dag yeliyle gelsin

Ayvaz sen ne iyisin

Ayvaz sen ne gizelsin(D.R. , 2020: 40)

Bolu sehrinin stiinlin sisle kaplanmis sekilde tasvir edildigi dizelerde Koroglu’
hatirlatilarak gelenege vurgu yapilir. “Yelin yelesine asil kusun kanadina bin git” dizesi
ile Koroglu'nun efsanelerde anlatilan ati animsatilir. Bolu sehrinin sisle kapanmasi
olumsuz bir tablo ¢izer. Koéroglu efsanesinde de Bolu sehri ve Bolu Beyi kotii roldedir.
Abdiilkadir Budak 1yilik tarafinin temsilcisi Koroglu simgesi ile ¢agin sevimsizligine
kars1 gelenegi Onerir. Nitekim ¢are olarak sundugu Koroglu bir demet kir ¢icegi veya
bir dag yeliyle gelsin diyerek kentin sorunlarina ¢6ziimii “kir’da bulur. Bu bi¢imde epik
ve lirik Ozellikleri de bulusturur. Sairin ¢izdigi sehir tablosu giderek kotiilesen,
olumsuzlanan ve acilar iireten noktadadir. ikinci béliimde sunulan kir tasvirleri ferahlik
hissini beraberinde getiren i¢i seving dolu kipir kipir bir ruhun tezahiirii seklindedir.
Gelenege yaslanan Koroglu ve Ayvaz kisileri imgelestirilerek modern diinyanin igine
monte edilir. Bunu deneysel bir girisim olarak addetmek miimkiindiir. Fakat bu
girisimin sonucu bellidir. Diinilin diinyasinin imgeleri bugiiniin diinyasinda kendine yer

bulamaz ve hayal kiriklig1 meydana gelir.
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Abdiilkadir Budak siirlerinde kullanilan yogun imgelerin sehir kavrami etrafinda

sekillenen metinlerde ¢okga goriiliir:

KIRGIN, ARKANA BAKMA SAKIN
O sehrin salincaklar diisiirdii ¢ocuklari
Itfaiyecileri sézlesti yanginla

Irmaginin kiyisina ¢adir kuramam artik

Elimi uzatamam kap1 tokmaklarina

“Kirgin Arkana Bakma” siiri “Madimak Olay1”ndan sonra Budak’in Sivas’a kiismesini
anlatir. Abdiilkadir Budak bu olaydan “Sivas Kiyim1” diye bahseder. Bu siirde kendi
bakis acisiyla tiim Sivas’a Ofkesini ve kirginhigini dile getirir. Budak’in Sivas
olaylarindan duydugu ac1 ve bundan kaynaklanan elestirel yaklasimi siyasi ve politik
diizlemden Gte insani alana yonelir. Babasindan sefkat gormeyen Budak, ¢cocuklugunu
Sivas’ta kaybetmistir. Zaman zaman g¢ocuklugunu -geri kalan hayatinda kendisiyle
travma olarak gezecek olan — bulmak i¢in gittigi Sivas’ta bu olaym yagsanmasi otoriteyi
temsil eden babanin otoritenin devlet goriinlimiine aktarimi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
olumsuzlama politik diizlemden ziyade otorite kavraminin koruyuculugunu

yitirmesinden kaynaklanur.

Normal sartlarda gérevi yangini sondiirmek olan itfaiyenin Sivas’ta yanginla sdzlesmesi
ve ¢ocuklart mutlu etmesi gereken salincaklarin ¢ocuklar1 diisiirmesinde ironi ile
beraber gorevini yerine getiremeyen otoriteye elestiri vardir. Pir Sultan Abdal etkinligi

i¢in bir araya gelen aydinlarin yakilarak o6ldiiriilmesi cocuk masumiyetine zarardir.

Sehir olumsuz c¢agrisimlar uyandirirken farkli senaryolar gorsellik 6n plana ¢ikarilarak
anlatilir. Sehire kirgin olan sair, sehrin suglarini yangin ve salincagin diisiirdiigli ¢ocuk
ifadeleriyle anlatir. Kotiiliigiin sembollestirilmesi sehir imgesi ile saglanir. Siirin
biitiiniine hakim olan karamsar, olumsuz ve sitemkar sdyleyisin dayanak noktasi Sivas
sehrinde yasanan Madimak olayidir. Bilindigi {izere Abdiilkadir Budak Sivaslhidir. Derin
tiziinti duydugu bu olaym bir de kendi dogdugu ve cocuklugunu gecirdigi yerde
yasanmas1 ¢ocuklugu ile bagini zedeler. Bu yiizden giivenligi neredeyse tescilli bir
oyuncak olan salincagi olumsuzlastirir. Yasananlarin etkisi ¢ocukluk masumiyeti ile
bagdagmayacak noktadir. Yine aym sekilde sehirle barismayacagini somut bigcimde

gorsellestirir:
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(...)
O giin diisiirdiim cebimden, getirmesin bulanlar

O schirde ¢ektirdigim son hatira resmini

Sabun ar1yor sehir, ellerini yikayacak

Benim icinden gelmiyor, baskas1 versin

Carsaflar kirli artik, yatamam otelinde
Caylarimi igemem bildik park kahvesinin

Irmaginin kiyisina ¢cadir kuramam artik

Halam beni bir daha o sehre beklemesin (D.R. , 2020: 201)

(13

Tasvirlerle Orili ve siiri resim sanatina yaklastiran dizelerde yogun imge vardir.
Kirgin Arkana Bakma” siiri de goérsel imgelerin 6n planda oldugu cesitli tasviri
anlatimlarin goriilmesi yoniiyle yogun imge kullanimini 6rnekler. Bir yerde kalmanin
belirtisi sayilabilecek orada uyumak, cay igmek, irmak kenarinda kamp yapmak gibi
edimlerin yapilmayacagi somut Ornekler olarak belirir. Sair, salincagin diisiirmesi
imgesini ¢ocuklukla bagim1 kopartma araci olarak kullanir. Irmagin kiyisina gidip
barinamamak imgesi de bu ydndeki algiyr pekistirir ve sairle geg¢misine yoOnelik
yasanmislilarin1 arasindaki mesafeyi daha belirgin bir hale getirir. Bir bakima yasama

yonelik tecriibesi bu imgeler araciligiyla islevsizlesir.

Anilar biriktirdigi bu sehre kiisen sair, sehirde cektirdigi son hatira resmini kimsenin
getirmesini istemeyerek bir bakima kendi ge¢misinden ve ¢ocuklugundan da kopmak
ister. Resimler(fotograflar) anilar taze tutar ve gegmis ile yonelik hafizayr diri tutar.
Yani resmin zaten hatira 6zelligi vardir. Sehir ile kopusunu fotograf imgesinde aktaran
sair, resim kelimesini “hatira” resmi olarak vurgulayarak soziin hedefledigi anlami bir
diizey daha belirginlestirir. Madimak Olay1 sairin ¢ocuklugunun Sivas’ini kirletmistir.
Sehir kisilestirme yoluyla kirli ellere sahip bir varliga doniistir. Sair, sehrin ellerini
temizleyecek sabunu uzatmayarak imgesel anlatimdaki gerilimi artirir. Siirin giinahlari

temizleme islevini Sivas i¢in kullanmayacaktir sair.

“Sabun artyor sehir ellerini yikayacak / benim igimden gelmiyor bagkasi versin” dedigim sehir, bir de
benim dogdugum, ¢ocuklugumun gectigi cografyanin adiysa, dogaldir ki aci, {ige, bese, bine katlanacak
demektir. Sehir bir simgedir bilindigi gibi, 6nemli olan insanin bu ¢agm sonlarinda bile vahsiligini,

kirliligini koruyor olmasi ve buna yapilan itirazdir, kars1 ¢ikistir.(Budak, 1998: 76-77)
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“Kayseri Kayseri” siiri de sehir temasini tagir:
KAYSERI KAYSERI

Bana bir Kayseri bulun, kirilmig dalin ucundan
Yere diisiip ezilmis bir ¢igege benzesin

Su igen ata benzesin, kanat tazeleyen kusa

Ayna olup gostersin en yaralt donemimi

Zaten kan kaybetmeye aligkin bir adamim

Bana bir Kayseri bulun, o yitik hangerimi (D.R. , 2020: 212)

Dizelerinde Kayseri sehri, su icen at, kanat tazeleyen kus, ayna, yitik hancer gibi ¢esitli
benzetmeler icinde gorsel unsurlar kullanilarak tasvir edilir. Kayseri, Abdilkadir
Budak’in meslek hayatina hem de sanat hayatina bagladigi sehirdir. ilk dergisi
Ozanca’yi ¢ikarirken yasadiklari ve o donemin toplumsal olaylarla bezeli zorluklariin
yaninda evlenip yuva kurmasi Kayseri yillarin1 miicadeleye gevirir. Su igen at, kanat
tazeleyen kus imgeleri hareketten dinlenmeye gegen kisiyi anlatir. Bu dinlenme
emeklilik degil miicadeleden kaynaklanan yorgunlugun gerektirdigi moladir. Kanat
tazelemek imgesi siirdiirebilirligi imler. Kayseri sehrinin ayna benzetmesi iginde
kullanim1 ve en yarali donem ifadesi kullanilmasi bu sekil bir biyografik okumay1
miimkiin kilar. Kisinin ayna karsisindaki tutumu kendi benligine duydugu hayranligi da
percinler. “Ben’e duyulan arzuyu bi¢imlendirme giiciinlin aynaya gerekesinimi vardir.
Ciinkii yalnizca ayna, 6znenin ‘dis ylizeylerini’, giizellik goriintiilerini bakisa sunarak
ben’in kendi {izerinde estetik bir hilkme varmasini saglar” (Marin, 2013: 33). Ayna
olarak sehrin sunulmasinda 6znenin benligine ve yasadiklarina eksiksiz, degisimsiz

bakma istegi de sezilir.

Ayna benzetmesi icinde ise sehir bireysel duygularm ifade aracina doniisiir. Insan
yasaminda anilar biriktirir. Bir sehrin, bir mekanin ifade ettigi duygu degeri ¢cagristirdigi
yasanmusliklarla Olciilebilir. Ayn1 mekan veya ayni esyalar farkli bireyler icin farklh
duygu degerleri tasirlar. Yasanmishiklar bireyle hareket halindedir. Nitekim “Ev
Bagimlis1” siiri de bu dogrultudadir:
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EV BAGIMLISI

Sehirler degisti evler hep aym

Masa yine surada, suracikta iclenmeler
Su halinin tozu yeniden alinacak
Yeniden silinecek camlari

Karim su minderin listlinde oturacak

Sehirler degisti minder hep ayni1

Farkli bir sehire taginan aile mekana kendilerinden parcalar gotiiriir. Mekanda gegmis
ile gelecek baglantis1 minder semboliinde yogunlagir. Hayatin biteviyeligi zamandan ve
mekandan bagimsiz bir bicimde kendi akisindadir. Yukaridaki dizelerde degisen
mekanla birlikte degismeyen ev halleri gorsel bir bigimde ve bir tablo netliginde okura
sunulur. “Masa, minder, hali” diger sehirden getirilitken “cam” yeni gelinen evde
vardir. Fakat diger esyalar gibi ayniligin temsili noktasindadir. Zikredilen kelimeler
yogun imgenin c¢ercevesini belirleyen noktadir. Siirin devaminda biraz daha bireylerin

ruhsal durumlarina deginilir:

Su odada tartigilir gegilir su odaya
Birkag kisilik yalnizlik halinde ¢ikilir hep
Bahge olmak ister ¢igeksiz saks1

Sokaga bakarsin, daha uzaga

iceri aciliyor dis kap1 (D.R. , 2020: 288)

Odalar, kisilerin evlerdeki 6zel alanlaridir ve her birey kendi odasinda evden soyutlanir.
“Bahge olmak ister ¢igeksiz saksi1” dizesinde dogaya 6zlem hissedilir. Cigeksiz saksi
imgesi dogadan uzak yasayan bireyin bunalimini ifade eder. “bahce, saksi, sokak, dis

kap1r” kavramlar1 somut gorsel 6gelerdir.

Abdiilkadir Budak siirlerindeki ev temasi siddetli ve c¢arpict bir hesaplasmayr da
barindirir. Kap1 evdeki birey ile disarisi arasindaki esiktir. Evden ¢ikis dis kapiyla olur.
Di1s kapinin igeri agilmasi kopamayis halinin imgesel anlatimidir. Huzursuz ve daralan
ruh uzaga meyletse de bir sekilde dis kapidan iceri girer. Bu kavramlar arasinda kurulan
iliski agmin daha derin okumalara imkan tanimasi imgenin estetik degerini artirarak

yayilgan imgeye yaklagsmasini saglar.

HESAPTA OLMAYAN
Iki dar sokagin kesistigi bir yerde
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Go6z gbze geldik kibirle

Giindiiz vakti bu karanlik
Miimkiindiir bu sirada
Demek tizereydik ki

Hesapta olmayan klakson sesi

Balkonun birinden bosaltilan kirli su

iki biiyiik bakisin arasma girmez mi (1.M. , 2020: 18)

Dizelerinde soyut bir kavram olan kibir duygusu ile yiizlesen kisinin goriintiileri
betimlenir. Bu noktada okur muhayyilesinde kibir duygusunun temsili seklinde beliren
bir figiiriin belirmedigi sdylenebilir. Siirde yer alan somut goriintiiler i¢sel yolculuga
¢ikmis bireyi uyandiran sekilde tasarlanirken anlatimdaki ironi de dikkat ceker. Fakat
dikkat dagitma noktasinda islev goren “klakson sesi” , “ balkondan bosaltilan kirli su”
benzeri ifadeler kibir duygusunun tasviri degildirler. Bu ifadeler giindiiz vakti, iki dar

sokagin kesistigi ifadeleri ile beraber gorsel imge olusturarak yogun imgeyi tamamlar.

iki yiizy1l arasinda bir bendim
Kepenkleri erken inen ¢arsidan
Dukkan yerine kendini
Kapatan bir esnafa

Selam vererek gectim

Hakkini yemeyeyim

Taze somun kokusuyla

Aldi basina koydu

Guzel gelenektir bu
Geleneklerden geldim (I.M. , 2020: 76)

Abdiilkadir Budak siirleri gelenek ¢izgisinden bagimsiz degildir. Yukaridaki dizelerde
edebiyat gelenegi disinda halk arasindaki bir gelenegin yasatilmasi gorsel unsurlar
halinde sunulur. Selamlagsmak ve ekmege hiirmet toplumumuzun guzel
hasletlerindendir. Selama tipki ekmege hiirmet eder gibi mukabele etmek canli bir tablo

biciminde aktarilarak yogun imge olusturulur.
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Abdiilkadir Budak siirlerinde yogun imgeler ¢esitli temalar i¢inde kullanilirken zaman
zaman saglanan anlamsal derinlik ile estetik acidan yayilgan imgeye yaklasir. Budak’ta
daha ¢ok manzaranin, sehrin veya ev halinin betimlemesi seklinde karsilasilan bu tiir

imgeler gelenekten ve ¢esitli simgelerden yararlanir.

4.2.4. Radikal imgeler

Radikal imgeler, daha ¢ok nesre dayanan pratik durumlari ele alir. Estetik bakimdan sair
kudretinin 6n planda olmadig1 imge tiiriidiir. Z1t durumlarin bir arada kullanilmasiyla
radikal imgeler meydana gelir. Radikal imgeler zitliklarin imgesel anlatima sagladig:
katkinin bir triintidir. “Yogun disiinsel gatisma durumlarini” (Korkmaz, 2014: 318)
ifade etmek konusunda pratik bir alan acar. Radikal imgelerin ¢atisma durumlarini ifade
etmede diger imge tiirlerine gore daha uygun olmasi radikal imgeyi Abdiilkadir Budak

siirlerinde kullanim orani en fazla imge tiirii yapar.

Abdiilkadir Budak siirlerinde radikal imge kullanimi genellikle catisma durumlarinin
anlatiminda goriiliir Bu catismalar haliyle ztliklari meydana getirir ve Budak’in
siirlerinde radikal imgeler olusturur. Onun siirlerindeki kullanilan “Baba-ogul, ger¢ek-
hayal, avci-ceylan, sehir-kir, akil-duygu, yenilik-gelenek, kuyu-u¢urum” gibi zitliklar
catisma unsuru olusturarak siirinin genel poetik cergevesine de yon verir.. Bireyin i¢
diinyasindaki ikilemlerin, gelenek ve modernizm, av-avcr temasiin kaynaklik ettigi bu
catisma durumlar1 hem Abdiilkadir Budak siirin hem de onun siirlerindeki radikal imge
kullaniminin cercevesinin belirlenmesinde onemlidir. Insanin sorunlar1 u¢ noktalarin
olusturdugu gerilimin ytkseltilmesi ile anlatilir. Dogada, evde, sehirde insanin halleri

Budak siirinin temel ¢ikis noktasi olarak belirir.
4.2.4.1. Birey ve mekin iligkisinden kaynaklanan radikal imgeler

Abdiilkadir Budak siirinde mekan algis1 bireyden bagimsiz degildir. Kendi
biyografisinden izler tasiyan ev izlegi etrafinda insa edilen siirlerde acilarla bezeli ruh
hali hakimdir.

Gegctik sir¢a kosklerden

Hig¢ olmazsa acinin

Daha yogunlastigi
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Birer kutu olmasaydi
Bizim de evlerimiz(D.R. , 2020: 35)

Dizelerinde imgesel anlatim sirca kdsk ve kutu gibi ev ifadeleri arasindaki zitliklar
arasindadir. Ev, kutu metaforu algisal mekandaki darligin ifadesidir. Evin fiziksel olarak
konfor ve luksten ziyade ruha huzur verebilen mekéan olmasi arzusundaki birey acinin
yogunlasmasi ile mekansal darlik arasinda paralel bir bag kurar. Ilk dizedeki giir
sOyleyis ile saglanan zithik birligi radikal imge olusturur. Sir¢a kdsk imgesinde koskiin

saglamlig1 ve kalicilig, sircanin kirillganligi imgedeki radikalligi meydana getirir.

Sevincin agactydik
Asilandik aciya
Bir gbge uzanirsak

iki de asagiya

Usiidiik buza kestik

Iceri alsin diye

Biz ki ev sahibiyiz

Yalvardik kiraciya (D.R. , 2020: 42)

Dizelerinde zitliklarla kurulan metaforik séylem 6n plana ¢ikar. Agac ve asilama iliskisi
seving ve act kavramlarim1i somutlagtirir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri acinin distan gelmesidir. Seving agaci metaforu ile anlatilan sey
toplumun bireysel acilar iiretmesidir. Agagtan meyve almak i¢in gerekli olan asilama
toplum-birey iliskisinden dogan sorunlara deginme noktasinda kullanilir. Toplumdan
bireye aktarilan (asilanan) degerin meyve degil de aci liretmesi imgesel sdyleyisteki

gerilimi artirir.

Ikinci kitada “ ev sahibi, kirac1” zitliklar1 yine ¢atisma durumu icinde ve c¢agrisim
olusturacak bi¢imde yer alir. Siirin genelinden hareketle arka planda yer alan gelenek-
modernizm ¢atigmasindan s6z etmek miimkiindiir. Zira adapte olamayan bireyin farkl
senaryolar i¢inde anlatilmasi s6z konusudur. Hayatin olagan akisinda ev sahibi, kiraci
lizerinde s6z sahibidir. Zira evin miilkiyeti ev sahibidir. Normal sartlarda ev sahibi
sermaye sahibi oldugu i¢in zalim ve acimasiz ¢izilir. “Biz ki ev sahibiydik/ yalvardik
kiractya” dizeleri ile bilinen gerceklik ters ylz edilir. Ev sahibinin yalvaran konuma

getirilmesi toplumsal rollerin ve degerlerin aktarilmasi s6z konusudur. Rollerin degisimi
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ve farkli baglamlara aktarilmasiyla kurulan bu imgesel sdyleyisin radikal imgeyi

ornekledigini séylemek miimkindur.

Ev ve benzeri yapilarin kullanimindan kaynaklanan radikal imge kullanimi “Sevdanin
Son Keremi” siirinde gegen “Ey yiksek yapilarin algak goniillii temeli” (D.R. , 2020:
105) dizesinde de goriiliir. Somut olarak yiiksek kelimesi ile imlenen yapilarin karsiti
olarak bir duygu, kisilik 6zelligi olarak algakgoniilliik ifadesi kullanilir. Bir soyut ve bir

somut durum arasindaki zitlikla radikal imge kullanimi saglanir.

“Cahide” siirinde “Gecekondumuz yokken saraylar kurardik” (D.R. , 2020: 242) dizesi

gecekondu-saray zitlig ile radikal imge olusturur. Bu noktada klasik tezat durumundan
ziyade gergek- hayal ¢atismasindan kaynaklanan gerilimin dogurdugu imgesel anlatimin
pekistirilmesi dikkat gekicidir. Olaylarin olusu mekan ile bagintilidir. “Mekan, tanim
olarak, olaylarin yasanmasina imkan veren zemindir’ (Dogramacioglu, 2010: 33).
Olaylardan azade bigimde kurulan hayaller ise i¢inde bulunan mekani agma imkanina
sahiptir. Saray- gecekondu basit bir zitlik olustururken ger¢ek diinyada veya temsil
ettigi degerler bakimindan heniiz miilkiyetin en alt basamagi olan gecekonduya bile
sahip olamayan bireyin hayallerinde saraylar kurmasi radikal imgeye zemin hazirlar.
Cahide siirin genel temasi yazlik sinemada izledigi filmde rol alan oyuncudan etkilenen
muhtemelen yeni yetme bir delikanlinin duygu diinyas: aktarilir. Ayni siirde gecen su

dizelerde dikkat ¢ekicidir.

Ah yazlik sinemalar dort mevsimlik Cahide
Sinemalar yikildi i¢imizde kuslar pirrr!

Biraktigin boslugu karayla doldurdu deniz
Gemiler batar Cahide, bigak kanatir(D.R. , 2020: 242)

Dizelerinde hayal diinyasindan siyrilip gerceklik algisina gegis sinemalarin yikilmasi
imgesi ile saglanir. Sinemalarin yazlik olmaktan siyrilip dort mevsimlik olarak tarif
edilmesi hayalden gergeklige topyekiin gegisin zeminini hazirlar ve her sey normal
akisina doner. Gemiler batar, bigak kanatir. Soyut boslugun kara ve deniz gibi somut

unsurlarla tamamlanmasi radikal imgenin imkanlariyladir.

EV, SANCI
I1k bakista bir baslangic

Aslinda birer sondur evler
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Ne kadar kopri yapsak
Bir irmak ikiye béler (D.R. , 2020: 298)

Ev, baslangiglarin ve sonlarin yasandigi mekandir. insan yasami bir evde baslar, devam
eder. Insan, yasammin sonuna kadar barinma ihtiyacin1 karsilamak igin de olsa ev ile
iliskilidir. Bachelard “Ev, bizim diinyadaki kdsemizdir.” (Bachelard, 2018: 34) der ve
diislemeyi barindirma 6zelligi ile evin insan igin liituf oldugunu savunur. Koprii ve
irmak imgelerinin olagan baglamlarindan kopartilmasi ve bu imgeler arasindaki
karsitlik da imgesel sOyleyisi katki saglar. Saglanan imgesel anlatim dogaci ve kaderci
bir yonelim olarak belirir. Evdeki iligkilerin ifade edilmek istendigi dizelerde esi ve
cocuklart ile kdprii kurmaya calisan ama dogal siire¢ i¢inde ayriligin belirdigi aile reisin
edas1 sezilir. Su imgesinin normalde birlestirici iken bu siirde ayrilig1 imlemesi radikal
imgenin olusumunu perginler. Hayatin sonsuz akigskanliginin temsil noktasindaki irmak
baglamindan koparilarak kopriiniin ve suyun birlestirilicik islevini etkisizlestirir. Evin
baslangi¢ ve sonlar1 barindirmasi ile olusan karsithik iliskisi de radikal imgeye katki

saglar.

OYUNCU

Sirt1 giines sivali
Yiiregi buz sagagi
Diz boyu kar iginde
Bir agustos kagagi

Dag1 da dumanli ha
iki ayag1 gokte
Oneriyor yasamay1

Kendisi gémitlikte(D.R. , 2020: 42)

“Glines, buz, kar, agustos, gok, gomiitliik” kelimeleri karsitlik barindiran kelimelerdir.
Siirin  geleneksel dis yapisiyla modern soOyleyisi arasindaki gerilim imgeleri
radikallestiriyor. Ayrica yiiregi buz sacagi, giines sivasi gibi metaforlar yasam ve ev
arasinda parallelik kurar. Bu durum siirdeki imge yapisina bir agilim saglayip imge
yapisini ¢arpict hale getirir. Sirtin sicaklikla ytiregin soguklukla tanimlanmasi kisinin i¢
diinyasinin digsardaki yasamdan soyutlanmis bi¢imde olmasinin gostergesidir. Kisinin
kendi diinyasinda yasadiklar1 onun i¢inde bulundugu roliin geregidir. Hayat oyunundaki

kisinin u¢ noktalardaki temsilleri radikal imgenin zeminini olusturur.
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Bacherlard’a gore; ev insanin derli toplu olmasi saglar, sadece doga olaylarindan degil
yasamdaki firtinalardan da korur. Bu yoniiyle ev korunakli mekan olarak belirir. Evin
diislemeyi miimkiin kilmasi evin degerini artirir. Ev, insami koruyan, diisiince ve

diislerini birlestiren bir noktadir. (Bachelard, 2018: 36-37)

Evlerdir Eskimo’nun etine sinmis kutup
Buzda ates yakmanin anlami ortadadir
Bu anlami kizagimi yaktigimda 6grendim

Mademki defineydi evimin ruhu

Mademki define haritast da bendim (D.R. 2020: 282)

Dizelerinde ev ve birey iligkisi sancilidir. Eviyle biitiinlesen birey, diislemenin verdigi
acimlama itkisiyle varolus problemleri yasar. Evin soguklugunu siirin geneline eskimo,
kutup, buz kelimeleri ile yayar ve pekistirir. Buzda ates yakmanin anlami 1sinma ile
siirl degildir. Hayatta kalma diirtiisii bireye vazgecilmez goriinenleri feda etmeyi goze
alma giicti verir. Eskimo ve kizak metaforu ile saglanan gerilimin ¢dziimii yine sairin
kendi benligindedir. Evin ruhu ile biitiinlesen sairin evdeki sorunlara agsma ve define
degerindeki giizelliklere ulagmasinin yolu kendisinde gizlidir. Gemileri yakma
deyiminin kendi evinin 6zelinde kizak yakma bi¢imine biirlinmesi de sartlar ve zaman
fark etmeksizin bireyin savasma cesaretini ortaya koyar. Evden somut bigimde
uzaklagma vasitas1 kalmayinca gitme ve kalma gerilimi i¢inde kalma cesaretini gosteren

birey ¢ozlime yonelik en énemli adimi1 atmig olur.

4.2.4.2. Sicaklik- sogukluk halleri

Sicaklik ve sogukluk kavramlart soyut ve somut fark etmeksizin kullaniminda ve bu
kullanimlarin ¢agrisim varyantlarinda radikal imge i¢in uygun gerilim diizeyinin
saglanmasina elveriglidir. Budak’in siirlerinde daha ¢ok bireyin ruh halinin ifadesinde
kullanilir. Bireyin igsel geriliminin bir yoniiniin anlatiminda ve bazen somut diizlemde

sicaklik, sogukluk ifadeleri kullanilir:

MAYA

Bedenlerimiz pahali
Kumaslarla ortiilityor
Ama karli kis giiniinde
Kalmis gibi disarida

Cene kemiklerimiz
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Citirdiyor durmadan
Bir yaz giinesi 6rnegi
Isitsa zamamdir (D.R. , 2020: 53)

Dizelerinde kis ve yaz kelimeleri sicaklik baglaminda imgesel anlatim olusturur.
Metaforik bir sdylem i¢inde kullanilan {istime aslinda ruhun yalmizligini isaret ederken
yaz glinesi ve 1sitma fiili bireyin ihtiya¢ duydugu sicakligi somutlar. Zira bedenin pahali
kumaslarla kat kat 6rtlinmesi somut olarak soguklugu engeller.. Soguktan korumak i¢in
viicudun her yeri oOrtiiliirken ¢ene disarda kalir. Cene kemiklerinin ¢itirdamasi konugsma
ile daha derinde kisinin kendini ifade etmesi ile iliskilidir. Bireyin ruhsal anlamda
yasadigl iisime durumunu i¢in yaz gilinesi Ornegi 1sitacak bagka bir edime veya
konusma edimini tetikleyecek bir unsura ihtiyag vardir. Isitsa zamanidir diyerek yaz

giinesine benzetilenin muglak konumda birakilmasi anlatimdaki gerilimi artirir.

Sicaklik ve sogukluk zithg “Maya” siirinde oldugu Abdiilkadir Budak’in bagka
siirlerinde i¢ diinya ve dis diinyanin tezathg: i¢inde kullanilir: “Goster yaz sicaginda
istiyen yiregimi” (D.R. , 2020: 104) dizesinde dis diinyadaki yaz havasi yiirege
islemez ve yiirek kelimesi tstiyen sifat-fiili ile nitelendirilip karsitlik i¢inde ¢agrisim
yapar.

Abdiilkadir Budak siirlerinde kullanilan radikal imgelerde soguk-sicak karsitligina

siklikla rastlanir. S6z siirinde:

SOz

Al ben de o kadar
Onca yi1l ¢cigdem gibi
Ilkyaz1 tanidim yalniz

Ne buz kesen soguklarda

Catilarda kar kiiriidiim
Bugday basagi 6rnegi
Ne de yandim sicaklarda (D.R. , 2020: 54)

Soguk ve sicaklik zithg ile saglanan imgesel anlatim insan hayati ile iliskilendirilir.
Hayatin ¢ilesini ¢ekmemis bireyin hayata bakisi ¢igdem bitkisi ile imlenir. Cigdem,
ilkbaharda kisa bir siireligine rastlanabilen bir bitkidir. Gelenek igerisinde ¢igdem

kelimesini farkli kullanimlar i¢inde goérmek miimkiindiir. Yukaridaki dizelerde de
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¢igdem bitkisi sadece bahar doneminde ortaya c¢ikmasi baglaminda insan hayati ile
iliskilendirilir ve hayatinin baharinda olan birey ¢igdem kelimesi ile sembolize edilir.
Hayatin anlamina varmak biraz da hayatin c¢ilesini ¢ekmeye baglidir. Hayatin ¢ilesini
cekmemekten duyulan TUziintiiniin de hissedildigi dizelerde ¢ok kisa ve igi

doldurulmamais bir hayat vurgusu dikkat ¢eker.

Sicak-soguk zitliginin kullanildig1 bir baska siirde:

Sicakligin gegerdi 6linin elini tutsan

Ama dyle olmuyor, ondan sana_ soguma (D.R. , 2020: 271)

Radikal imgeye 6rnek teskil edecek kullanim mevcuttur. Olii bir bedenin yasayanlar
lizerinde iirpertici bir etkisi vardir. Olii soguklugu, 6lii sessizligi gibi deyimlerle ifade
edilebilecek bu durum biten bir yasama vedanin, ardindan tutulan yasin devam eden
yasamlara etkisi ile ifade edilebilir. Siirde kullanilan sicaklik kavrami yasama; sogukluk
ise oliime aittir.Siirde somut bigimde ifade edilen sogukluk-sicaklik zithginin ardinda
yasam ve Olim karsithg da goriilir. Yasam 6lim ile anlamlhi ve degerlidir. Bu

bakimdan yagam ve 6liim zitliginin birbirini tamamlayict yonii oldugu sdylenebilir.

Yaz kis karsithigindan yararlanarak meydana getirilen radikal imge kullanima bagka bir

ornege “ Icimdeki Dansa Ara Verdi Ispanya” baslikli siirde rastlanir:

Moskova kisi gibiyim bu yaz guniinde
Tasla doldurulmus bir kuyu gégsim (D.R. , 2020: 243)

Sairin Ozellikle belirttigi yaz kelimesi yani sicaklar i¢inde ilisiime kendinden de
soyutlanmay1 imler. Sicaklik insanin duygusal yoniinii de anlatir. G6gsiin dolu olmasi
duygusal yoniinden soyutlanmanin ifadesidir. Yalnizlik veya yalitilmiglik olarak ifade
edilebilecek tisiime durumu kuyu imgesi ile perginlenir. Jung, kuyu imgesini anne
arketipinin tezahiirleri arasinda sayar. Ona gore anne iyi olan, bakip biiyiiten, tasiyan,
besin saglayan gibi 6zelliklere sahiptir. (Jung, 2017: 22) Bu baglamda kuyuya mekan
olarak bigilen insan gégsii sevgiyi saklama, biiylitme yani insani sicak tutan duygular
tasima yoniiyle Jung’un kuyu imgesi ile paralellik gosterir. Tasla doldurulmus kuyu
derinligini ve suyu saklama 0Ozelligini kaybetmistir. Bu baglamda ortaya konan
metaforik anlatim kisinin kendi benligi ile ilgili arayislarimin sonucudur Onermesi

sunulabilir. Kuyu kelimesi i¢ diinyaya ait bir temsildir ve kuyunun i¢ine atilan taslar dis
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kaynaklidir. Kuyunun islevsizlestirilmesi insanin sevgiyi tasima Ozelliginin

kaybolmasina etki eder.

Sicaklik ve sogukluk karsithigiyla ilintili olarak kis ve agustos kelimelerinden

yararlanilarak olusturulan zitlik “Yengi Sanilan Yenilgi” baslikli siirde yer alir:

Gegtigimiz her yerde kar biraktik sevgilim

Demisti kisa agilan Agustos penceresi
Biz kaldik, o gitti mi? (D.R. , 2020: 233)

Dizelerinde Agustos penceresi kis mevsimine sevgilim seklinde hitap eder. Boylece
somut olarak goriilen karsithigin yaninda iki sevgili de karsitliklar i¢cinde resmedilerek
siirin ¢agrisim giicii artirilir. “Kalmak™ ve “gitmek” kelimeleri de tipk: siirin basliginda
yer alan ve siirin imge bakiminda yoniinii belirleyen “yengi” ve “ yenilgi” kelimeleri

gibi birbirlerinin karsisinda konumlanir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde sicaklik- sogukluk karsitliginin farkli bir perspektiften
goriinlisiine Olii ve diri kelimelerinde rastlanir. “Olgu” baglikli siirde gegen 6lii ve diri

kelimelerini bu baglam i¢inde degerlendirmek miimkiindiir:

Sozcligilin ¢arptigl yerden
Isik sizar kan yerine

Oliind diri bulurlar
Tamamlanms siirlerde(D.R. , 2020: 69)

Sozciiklerin duygular iizerinde ve insan iliskilerinde 6nemli bir giicii vardir. Yunus
Emre “S6z ola kese savasi/ S6z ola kestire basi” derken sozciiklerin etkisini net bicimde
ortaya koyar. Siirlerinin kaynagi gelenege dayanan Budak’ta bu s6z “Sozciigiin ¢arptigi
yerden/ Isik sizar kan yerine” seklinde ifadesini bulur. “Kan” ve “is1k” kelimeleri karsit
olarak konumlandirilabilecek ¢agrisim alanlarini iginde barindirir. S6ziin, siirin temas
ettigi yerde sizan 151k umudu imler. Isigin goz kamastirmayan fakat sizar bigimde
resmedilmesi umudun zayifligin1 degil her durumda var olabilecegini imler. Isigin
sizma Ozelligi vardir. Siirin de tipk: 151k gibi umut asilayict yonii vardir. Isik imgesinin
karsitlik i¢inde kullanimin yani sira “0li” ve “diri” kelimeleri de zitlig1 dayali imgesel

sOylem icinde yer alir. Tamamlanmis bir siir yasamin miijdecisidir. Sairin diriligi
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bitirdigi siirlerde belirir. Siirin insanlik i¢in ve bir birey olarak sair i¢in “umut 151817

olarak belirtildigi bu dizelerde zitliga dayali anlatim radikal imgeyi olusturur.
4.2.4.3. Bireyin toplumla savasi: avci-ceylan

Abdiilkadir Budak siirlerinde avci-ceylan imgesi bir ¢atismanin merkezine oturtulur. Bu
catigmanin taraflar1 elestirmenler, sairler; patron, is¢i; birey, toplum gibi unsurlar
arasinda degiskenlik gosterir. Ondaki avci ceylan imgeleri ezilenin ve ezenin ¢atigsmasi

bigiminde ilerler:

ACILARIN ONSOZU
(...)
Ak yelkenli tekne umduk

Karanlik denizlerden

Nerede bir_yangin ¢iksa
Kl biz oluyorduk

Hangi gole bir ceylan
Sokulmussa avcl Siz
Dramda bagrol oynar

Yakasina karanfiller

Takamayan gengligimiz (D.R. , 2020: 77)

Tekne, karanlik denizde gemi, vapur gibi diger tasitlara gore daha az umut vericidir.
Teknenin ak yelkenli olmasi umut duygusunu desteklerken “ak” ve “karanlik”
kelimeleri hem somut olarak hem de imledikleri soyut duygular baglaminda tezat
durumda yer alirlar. Devaminda yer alan “yangin, kiil, biz, siz, avci, ceylan” kelimeleri
de siirin ana govdesini olusturan catisma durumunun gerilimini artiracak bigimde
konumlanmistir. Yangin, oniine ¢ikan her seyi yakarken geriye kalan sey kiildiir. Bir
bakima kiil esyanin doniismiis halidir. Kiiliin kiside birakacagi cagrisim yok olusken
uzak cagrisim yangindan dnce esyanin varligidir. Kiil imgesinin ¢agrisim giicii i¢inde
yer alan biz 6znesi siz diye hitap ettigi kisileri ceylan- avcl karsithginda avei olarak
konumlandirir. Hayatin devinimi i¢inde ezen ve ezilen taraflar olacagi gibi av ve avcilar
da kendi rolleri i¢inde yer alacaktir. Ceylan ve avci geleneksel imgelerdir. Ozellikle
halk siiri geleneginde kullanilan bu imgeyi Budak; siz diye hitap ettigi avcilara kars1 biz

olarak niteleyip zulme bulasmis avcilara katarak farkli bir bagdastirma igine tasir. Bu
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durum da ¢agin meydana getirdigi kirlenmeye kars1 bireyin edilgenligini, elden bir sey

gelmeme durumunu imler.

NEDIR REDIFLI SISTEM

Hala kar kokuyorsun senin icin_yaz nedir
Acinin siyahimni bilirsin beyaz nedir
Incelmis bir baharin koynunda giil bosayip

Giizle nikahlanmaya yénelen niyaz nedir (D.R. , 2020: 78)

Abdiilkadir Budak’in siirlerinde poetik nitelik tagiyanlar 6nemli yer tutar. Yukaridaki
siirde poetik yOnelimini bireysel acidan yana belirleyen sair, ‘“siyah, kar, giiz”
kelimelerini olumlarken tam zitt1 noktada bulunan “yaz, beyaz, bahar” kelimelerini giil
bosayarak kendinden soyutlamayi tercih eder. Siirin iist ¢er¢evesini acilarla bezeyen
sair, ilk siirlerinde kendi kimligine ekledigi giil imgesinden uzaklasmay1 goze alarak
acilar1 temsil noktasinda giizle nikdhlanma metaforunu kullanir. Bu baglamda onun
siirlerinin acilardan beslendigini ifade etmek dogru bir tespit olacaktir. “Ince Soru” siiri

de bu ¢ercevede imgesel agin kuruldugu bir siirdir:

INCE SORU

Avcisi ardindan gelen geyigin
Ormanin gizini ¢6zdiigi gibi
Ucu yalin sevinglere uzanan

Nice acilarin 6z kimligini

Agiklamasini bilmeyen ozan

Agzyla kus tutsa snemsenir mi? (D.R. , 2020: 97)

Cagin irettigi acilar karsisinda ¢aresiz kalan birey Budak siirlerinde ceylan ve geyik
sembolleri ile anlatilir. Ormanin gizini ¢dzen geyik avcisina karsi savunma yapabilecek
pozisyondadir. Sairler de acilar ile oriilii i¢ ve dig diinyayr ¢ok iyi tanimalidir. Zira
sevinci anlatabilmenin yolu aciyr tamimaktir. Geyik avci sembolizasyonun bagka bir
boyutta okurun karsisina ¢iktig1 bu dizelerde geleneksel imge diizenine yeni bir bakis
acist getirilir. “Avci, ceylan, giz, yalin, seving, ac1t” kelimelerinin ortaya ¢ikardigi

radikal imgeyi meydana getirir.

Seving ve ac1 imgelerinin gerilim unsuru olarak kullanim1 “Bir Acinin Islevi” baslikl

siirde de goriiliir:
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Anlardi dilini beyaz kéagitlar
Boyali saksida boy veren ¢igek

Yazarken sevincin 6z kimligini

Simdi acilarla bezeli ozan

Cifit gargisinda kepenk indirdi(D.R. , 2020: 99)

Siir, sairin diinya ile iletisimini saglar. “Beyaz kagitlar” sairin dilini anlayan ve sesini
diinyaya salan nesnelerdir. Beyaz kagitlarin sairin dilini anlamasi, boyali saksidaki
cicek, acilarla bezeli ozan kullanimlar imgesel anlatimi olusturur. Boyali saksidaki
cicege benzetilen ozan acilarla bezelidir. Abdiilkadir Budak siirlerinde dogaya 6zlem
boyutunda sik¢a kullanilan saksi imgesi modern diinyanin yapayligini da ifade eder.
Icinde bulunan ¢agin degerlerinin elestirisi doganin minimal ve yapay bir halde saks1
imgesine sikismasi ile anlatilir. Bu yapaylik icinde boy veren c¢icegin varliginin

eklenmesi ile ortaya ¢ikan goriintiiniin olustudugu atmosfer imgeyi anlamli kilar.

Abdiilkadir Budak’in yazdiklarinda sevincin acidan beslendigi goriliir. Yukaridaki
dizelerde de seving-ac1 karsitligi yasam ve edebiyata yansiyan yasamin Karsithigini
belirtir sekilde kullanilir. Bireysel duygulardan yola ¢ikarak saglanan bu karsitlik

durumu radikal imge kullanim1 ortaya cikarir.

UMARSIZ YOLCU
Kirginligi riizgarsiz olusuna daha ¢ok

Is13a alistiramadi@ karanlik gunlerine

Cozemedigine biraz da geyik tirkekligini
Avcinin gbzlerine derin bakmadigina

Ciftlikten kagmay1 bagarmis bir at
Sondan birinci geldi giil kosusunda(D.R. , 2020: 209)

Abdiilkadir Budak siirlerinda radikal imgelerin siklikla kullanildigi “ 1s1k, karanlik,
avci, ceylan” imgeleri bu dizelerde de dikkat ¢eker. Kirginlik kelimesi dis diinya ile
birey arasindaki mesafenin ifadesi olarak belirirken 1s18a alisamamak karanlikta israr
olarak yorumlanabilir. Tabiat, bireyin degisime zorlanmayacak yoniidiir. Avcinin
gozlerine bakamayacak geyik tirkekligi karsisinda birey isyan i¢indedir. Bu isyan
birincil olarak kisinin kendine, kendi tabiatindaki cekinikligedir. Oyle ki dizelerin arka
planinda ve kelimelerin ¢agrisim alanlarindan okunabilecek bu isyan, siirde somut

olarak sadece “kirgin” kelimesi ile saglanir. Bu baglamda ztliklarin birligi seklinde
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kullanilan radikal imgenin bu dizelerde anlam derinligi i¢inde yer aldigi ve genel

tanimlamalarin aksine estetik degere haiz oldugu ifade edilebilir.

“Gil” imgesi Budak siirinin kose taglar1 arasindadir. Giil kosusu metaforu ile saglanan
anlam derinligi c¢iftlikten kacan at ile biitiinciill bir o6zellik teskil eder. Ciftlik,
yonetilmenin ciftlik sahiplerinin elinde olmasi yoniiyle Ozgiirligi kisitlayict bir
Ozelliktedir. Genelin, hakim soylemin, muktedirin aksi yonde hareket kabiliyeti olan
birey 6zgiirliigiine dogru kosan at simgesinin temsil alan1 i¢indedir. Ayrica “ciftlikten

kacan at” temsili siirin baslig1 “Umarsiz Yolcu” ile de uyum gosterir.

Ayni siirde gecen “Kalin diisler iginde ince bir beden” dizelerinde kisinin hayal
diinyasinin bedenini ve beden ile imlenen diinyada isgal ettigi konumu asmas1 kalin-

ince kelimleri saglanan zitlik i¢inde kullanilarak radikal imge kullanimini 6rnekler.

Avci- geyik ¢atismasi “Geyik Balosunda Avcr Dansi” siirinde de goriiliir:

Kahramanlik siirleri yazmamu istiyorlar
Herkesin gdlgesinden korktugu bu yiizyilda
Calde nehir bekliyor oldugum yalan degil

Avcilar dans ederken bir geyik balosunda(D.R. , 2020: 211)

Abdiilkadir Budak kendi siirine yonelik elestirileri ¢aga yonelik karsi elestiri
gelistirerek yanitlar. Icinden bulunulan zaman sorunlara kaynaklik etme yoniiyle birey
igin  bunaltict ve korkutucu konumdadir. Herkesin golgesinden korktugu yerde
kahramanlik siirleri yazmak abestir. Sair, gercegi siirlestirme pesindedir ve ortaya
koydugu imgesel anlatim hayata bir yoniiyle temas etmelidir. “Kahramanlik, korkmak,
¢ol, nehir, avci, geyik” zitliklari ile siirin imgesel g¢ercevesi belirlenir. Geleneksel
imgelerin modern durum igerisnde uyumsuz kalmasi ile asil zitlik ve radikallik ortaya
cikar. Budak’in gelenege dayanan anlatimi imgesel kullanim icinde geleneksel imgeleri
modern baglam igine tasimakla gergeklesir. Bunu yaparken ortaya ¢ikan durum zitlikla
beraber uyumsuzluktan 6tiirii i¢cinde ironi de barindirir. Avcilarin geyik balosunda yer

almasi bu baglamda 6zgiin bir 6rnektir.

4.2.4.4. Kuyunun derinligi: baba ile hesaplasma

Budak’in siir seriiveninde baba imgesi onemli bir yer tutar. Ozellikle Ahsap Anahtar

kitabinda hesaplagsma halinde baba temasi islenir. “Madem ki yazar1 yazmaya iten,
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aciga vuramayip bastirmak zorunda kaldig1 isteklerdir, o halde bunlar bir yolunu bulup
kilik degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir; tipki hepimizin riiyalarinda
kendilerini gosterdikleri gibi”(Moran, 2018: 152) goriisiiyle psikanalitik kuramlarin
esere bakisin1 yorumlayan Moran’dan hareketle Abdiilkadir Budak’i siir yoluyla
terapiye iten duygunun da baba kompleksi bigiminde beliren baba iliskisi oldugunu
sOylemek  miimkiindiir. =~ “Psikanalizin ~ amaci  bireyin  kendi  diirtiilerini
bilinglendirebilmesi ve gergekligin beklentilerini kabul edebilmesini saglamakla
sinirlanir”’(Gengtan, 1998: 58). Abdiilkadir Budak huzursuzluk duydugu, bas etmekte
zorlandig1 duygulart siir araciligr ile biling disina ¢ikarip psikanalitik yontemden

yararlanir:

YANLIS ANKA DESTANI VIII.
Olmemis olsaydi babam
Giiliistint giiz 6rtmezdi annemin

Dikenler batmazdi kiigiiciik ellerine

Oyuna ara vermis kii¢iik kardeslerimin (D. R. 2020: 170)

Baba her evlat icin yol gostericidir. Babaya kars1 direng gosterse de ogullar yasam boyu
babalarin1 yanlarinda tasirlar. Gece karanliginda da olsa fark edilir babanin yol
gostericiligi. Anne ise baba ile ogul arasinda denge unsurudur. Freud(1995)’un
Psikanaliz ve Uygulama kitabinda Hans’in tedavi siireglerinde anne; babayla miicadele
i¢cin kullanilan bir figiir olmanin yam sira ¢ocuga karsi hosgoriiniin de sembolizasyonu
olarak sunulur. Budak kendi ifade ettigi sekliyle sairligini annesinden almistir. Siir
uyanikken yazilan rilya imig/Annenin kendisiymis ve babanin golgesi. (Budak, 2007:
269) Annesinin yaktig1 dogaclama agitlarda sairane bir yon vardir. Budak, annesinden

esinle siirin zamanda yok olmay1 6greten yoniiniin farkina varir.

“Suyun yiiziine baba, g6zlerinle bakmistim
Ve gormiistiim dipteki ¢akil yalnizligim
Yenilecek kadar giicliiyiim artik

Bir tekneyim, gosterin bana kayahiklar” (Budak, 2007: 263)

Siirin ilerlemesi i¢in ustalarla hesaplasmak ve ustalar1 asmak sarttir. “Tiirk siirin

gelismesi siirsel babalarla ve donemlerle ciddi hesaplagmalara bagli: Asilmasi gereken
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bir blylk engel ikinci yeni siirdir” (Budak, 2018: 129). Budak, daha énceki dénemlerin
bir sekilde asilmig olup gecilmesi gereken yeni esigin ikinci yeni siiri oldugunu
diistiniir. 11k siirlerinde Necatigil etkisi goriilen Budak da ustasmin golgesi olmaktan
korkmustur. Cemal Siireya yanit olarak yazdigi Yazko Edebiyat dergisinde 1981 yilinda
yayimlanan “Havari” siirinde bu korkunun izleri goriiliir. Bu siirde yer alan “Ustasi
gomlegine uygun diisen mor desen/ Ama yalnizca desen, gomlegin kendi degil” ile
“Kim Isa olabilmis havari olamadan”(Budak, 2018: 40) dizelerinde kendi sesinin bulma
yolunda usta sairin izinden giderken ustanin gélgesi olmaktan Oteye gidememe korkusu
hissedilir. “Eger iyi bir baba yoksa bir tane yaratmak sarttir. Ister sair olalim ister
olmayalim hepimizin magduru oldugu etkilenme endisesi, korkarim, dnce kokenlere-
Freud'un korkung bir zeka ornegiyle- ‘aile romansi’ adin1 verdigi mukadder batakliga
yerlestirilmek zorundadir” (Bloom, 2016: 91). Siir seriivenin farkli zamanlarinda
bircok usta sairi takip eden Budak, Havari siiri 6rneginde oldugu gibi ustalari yani
siirsel babalar1 kendini ustaliga gotiirecek yolda yardimci olarak goriir. Gerek siirsel

baba olsun gerekse biyolojik baba, ogul babasini agmadan tam anlamiyla 6zgiirlesemez.

KADIN VE SEHIR

Agik sehir kapali bir kadina
Otobiisle degil coskun irmakla
(...)

Paramparca bir kadin
Seni toplamaya kalksa

Yolu kuyu ¢iksan da
Zirve dénsen buraya
(...)

Karmasik gidip de yalin
Teneke gidip de altin
Sesin bunca giizelken

Tel gidip keman doénsen

Kara’ya bir deniz’den (D.R. , 2020: 324)

“Kuyu” imgesi Abdiilkadir Budak’in imge diinyasinda énemli yer tutar. Kuyu ve zirve
u¢ noktalardir. “Kuyu” goriintii seviyesinin altina inmek ile iliskilendirilebilecek

metaforik kullanima ve psikanalatik okumaya elverigli bir kelimedir. Yukaridaki
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dizelerde ise radikal imgenin tamamlayici dgelerinde biri olarak kullanilirken donim
noktasindan sonraki zirvenin ifade edilmesi ve etki giliciiniin artirilmasi noktasinda
kullanilir. Esasen doniistim hedefe giden yolda baslamis ve birey coskun bir irmaga
donlismistiir. Devaminda hayatin degisim ve doniim noktast kadin imgesi ile
iligkilendirilmesinin yaninda dncesi ve sonrasi seklinde ayrilabilecek durumlar pespese
ve karsitlik iligki igcinde verilir. Bu karsit durumlarin ifadesini buldugu “paramparga,
toplama, kuyu, zirve, karmakarisik, zirve, tenek, altin, kara, deniz” kelimeleri radikal

imge olusturur.
“Ogul” baglikli siirde kuyu-dag zithigi ile radikal imge elde edilir:

Kuyunun derinligi, dagin zirvesi
Hangisine inilir, ¢cikilir hangisine?
Bir erkek ¢ocugu icin

Baba acik deniz, liman annedir (1.M. , 2020: 22)

Kuyu imgesinin etrafinda tesekkiil eden dizelerde anne giivenli liman olarak goriiliir.
Babanin tehlikeyi ve korkuyu temsil ettigi yerde anne miisfik bir karakterin
tezahiridur. Jung anne sevgisini eve doniisiin, her tiirlii baslangic ve sonun temeli
olarak ifade eder.(Jung, 2017: 31) Budak’in anneyi liman benzetmesi i¢inde kullanmasi
bu sav1 ornekler. Anne siginak, baba maceraya cagridir.

Baba asilmasi gereken bir engel, iginden ¢ikilmasi gereken bir kuyudur. Bir ogul igin
zirveye ¢ikmak hesaplagsma ile miimkiin olacaktir. “Baba denen kuyu derin, ipi uzatin
ipi”(D.R. , 2020: 259) dizesinde de sairin adeta bir i¢ savas halinde giristigi

hesaplasmanin® imdat ¢ighiklar1 duyulur.

BABAM VE OLUM

Ayaklarina bakmigtim yiiztine degil
Annem sasirmisti buna, tuhaftir ben de
Oglunun saglarin1 oksamayan baba eli

Ne ise yarardi artik, iistelik bir 6lide (D.R. 2020: 266)

39 Budak’m baba hesaplasmasinin biyolojik baba ile smirli olmadigini belirten Kogak’m(2012) Ahsap
Anahtar kitabma yo6nelik degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: Biyolojik babanin &tesinde, sanatsal babalara
iligkin olan bir ¢ekismeyi bu kadar kasitli, bu kadar bile bile, bu kadar “kitabi” ve buna ragmen bu kadar
hatasiz, bu kadar ustalikla icra eden bagka siir okudunuz mu siz? (Kogak, 2012: 213)
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Baba aile i¢inde otoriteyi kurar. Babanin otoriter yonii diger toplumsal kurumlara da
temel teskil eder. “Insan uygarliginin tarihi boyunca babanin otokratik giiciinden dteki
toplumsal otoriteler tiiremistir” (Freud, 1996: 266). Babasinin o6liisii karsisinda bir
cocugun duygularimin anlatildig1 dizelerde belki de baba hesaplasmasinin en carpici
sahneleri belirir. Son bir kez ylzinii gormek yerine ayaklarina bakmak gerilim zirve
noktasidir. Sefkat beklentisi karsilanmayan bireyin tepkisizligi, sembolik tepkiye
dontisiir. Oglunun yasama artik daha gii¢lii atilacak bi¢imde ayakta durmasi ve babanin
Olli govdesi arasinda anneni rolii belki de son kez birlestiricidir. Baba dlmiistiir, oglun

savasi devam edecektir.

4.2.4.5. Gunluk hayat iginde beliren radikal imgeler

Abdiilkadir Budak giinliik hayati konu edindigi siirlerinde catisma unsurlarini ve
hayatin u¢ noktalarin kullanarak gerilim unsuru meydana getirir. Imgesel diizlemde de

stirdlirdiigli bu tavir radikal imge kullanimi i¢inde degerlendirilebilir.

1. BASLANGIC DiZELERI]

(...)
Yasamin kumasindan kag takim 6lim ¢ikarir
Fili dansa kaldirir m1 kelebek inceligi

Gibi tuhaf sorulari olan adamd: (D.R. , 2020: 228)

Dizelerinde “yasam, Olim, fil, kelebek” kelimeleri alisilmadik bagdastirma iginde
kullanilir. Insan hayati dogasi itibariyle yasam ve 6liim seklinde zithiklar1 barmdirir.
Yasam, 6liime dogru siirekli bir gidistir. Oliimiin algisalligini belirleyen sey insanlarin
ona yaklagimidir. Oliime kars1 farkli yaklasimlarm varligi 6liimiin bu diinya hayatmin
sonu oldugu gercegini yok edemez. Degiskenlik gosteren tek sey Oliim diisiincesinin

algilanis bi¢cimidir.

Kelebek inceligi ve fil arasinda kurulan iliskide ironik anlatim 6n plandadir. Son dizede

bu sorular1 soran adamin tuhaf olarak nitelendirilmesi ile ironik anlatim tamamlanir.
8. GECE, FERIT VE SiiR

Gece dedigin nedir? Ipek yumusaklig
Firtinanin aligik olmadig: dinginlik

Sabah bagkaldiridir, giin ortasi temkinli
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Gecedir yiireklere degen ince serinlik (D.R. , 2020: 234)

Gece ve sabah arasindaki karsitlik somut oOrneklerle agiklanir. Gece sessizligi ve
sakinligi i¢inde barindirirken geceden silkelenis olarak baglayan sabah yasam
miicadelesinin sahnesidir. ipek yumasaklig1 benzetmesi ile tarif edilen gecenin karanlig
insanlar1 ve dogayr dinlenme hali i¢ine koyar. “Gece, sabah, firtina, dinginlik”

kelimeleri ile radikal imge olusturulur.

SERCE-KARTAL HIKAYESI

Sapka giineste kalmasin diyen bu garip basla
Hangi gdlgenin tadini ¢ikardin ki be adam!
Taz1 gormiis tavsandan 6diing aldigin yiirekle
Kahraman yuhalayan bir ¢aga iyi geldin
Ayaklarinm kigiicuk, yazdiklarmin kocaman

Ellerinin giizelligini o deyince fark ettin

Tuhaf kartal kanadi gégiinii tehdit etti

Serceydin bu diinyada, Ferit* sanmistik seni (D.R. 2020: 239)

Siirin baslig1 olan “Serge-Kartal Hikayesi” siirin imgesel cercevesini de belirler.
Zitliklara dayali imgesel anlatim sekli radikal imge u¢ noktalar1 anlatmasi bakimindan
catisma durumlarini anlatmak i¢in uygun bir yontem olaraka belirir. Giinesten sakinan
birey igin korunak golgedir. Fakat sair, sapkanin bile giineste kalmasina razi olmayacak
sekilde inceligi ve naifligi gosterir. Bu naiflik(duyarlilik) yliziinden gdlgeden almasi
gereken hazzi alamaz. Yani onun diislincesinde baskasini incitmemek ve dncelemek
vardir. Yireginde yer alan korku tazi gormiis tavsan benzetmesi ile gorsellestirilip
imajinatif bir soylem ig¢ine tasir. Bu korku unsuru 6liim kalim korkusu seklindedir.

Oliim kalim noktasina yerlestirilen gerilim imgeyi radikallestirir.

Taz1 ve tavsan sembolleri ile anlatilan birey ¢agin tirettigi cetrefil paradokslar i¢inde
yasar. “Kahraman yuhalayan bir ¢aga geldin” dizelerini kavrayabilmek i¢in Budak’taki
kahraman kavraminin c¢ergevesini iyi belirlemek gerekir. Abdiilkadir Budak’in

kahraman sinifi fantastik 6zellikler tasiyan savas meydaninda cenkler kazandiran 6zelik

40 Endiseli Feslegen kitabinin ilk boliimiinii olusturan 18 siir Ferit isminin basrolde oldugu bir kurgu
iginde sunulur. Tlk béliimiin sonunda(Bu Béliimiin Sonsdzii bashikli siirde) “Ferit: ayna, Ferit: ayna”(D.R.
2020: 240) dizesi Ferit’in dizelere hayat veren sair oldugunu haber verir.
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gostermekten ziyade kalabaligin aktigi yone dogru gitmeyen gelenekten aldigi giigle
dogru bildiklerini konusan kisilerdir. Kiligla degil de séz ile kahraman olabilecek

kisilerin basinda sairler yer alir.

Kisinin ayak izlerinin biiylik olmasi hayattaki etki alaniyla dogrudan orantilidir.
Sairlerin ayak izleri ise yazdiklaridir. Kocaman kelimesi ile nitelenen yazilanlar sairin

kahraman yuhalayan ¢aga kars1 giiclinii gosterir.

Kartal ve serce kelimelerinden saglanan zitlik Budak’in baska siirlerinde de goriiliir.

“Babam ve Matematik™ baslikl1 siirde:
Kartalin gévdesine serce kanadi takmak

Hesaptan anlamayan hayatin bulusuydu (D.R. , 2020: 259)

Gecen kartal govdesi ve serce kanadi kelimeleri ile radikal imge olusturulur. Siir dilinin
nesir diline yaklastig1 bu kullanimda ifade edilen olabildigince yalin bir bigimde ifade
edilirken hayatin insan i¢in her zaman senkronize bir bi¢imde imkanlar sunmadigi
iletisini okumak mumkinddr. Zira hayat hesaptan anlamayacak bir olgudur. Ve bu
hesapsizlik hayat yolunda birey i¢in hareket kabiliyetini kisitlayict yon tasir.

Ucuramayan kanatlar diismeye de engel olamayacaktir:

RICA

(...)

Ucmak icin kanatlar, diismek i¢in ugurum
Ezberlemeye deger bir ask siiri verin

(..)

Bana iyi ogrettiler azla yetinmesini
Kosk yerine kullibe, ask benim zenginligim
Son bir rica: Ya giinesle tanistirin ya biiyiik bir atesle

Karanlikta unutulmus kiigiik el feneriyim (D.R. , 2020: 247)

Ask, birey icin bir diren¢ noktasi olarak ifade edilebilecek siginak niteligi tagiyan bir
duygu seklinde ifade edilebilir. U¢mak ile diismek arasinda birey i¢in tutunacak dal
olarak ask siiri dnerilmesi hayatin zorluklar1 karsisinda yardim elidir. “Kosk, kuliibe”

ve “karanlik, aydinlik” kelimeleri ile imgesel sdyleyis tamamlanir.
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Bireyin u¢mak arzusu ile baglayan sdylem aslinda bir sey yapma, varligini gésterme
arzusunun ifadesidir. Bu ifade karanlik ve el feneri metaforunda daha net bir gorinti
diizeyine ulasir. Karanlikta bile fark edilmeyen birey aydinlikta fark edilecek kadar
blyiik bir 151k yaymak istegini barindirir. Bdylece ifade edilmek istenen durum

karsitliklara dayali olarak somutlastirilir ve radikal imge olusur.

Karanlik- aydinlik zithigr ve buna bagh ¢agrisimlarin ortaya koydugu anlam halkasi
Abdiilkadir Budak siirindeki radikal imgelerin ana dayanaklarindandir. Giindiiz-aksam
karsithigini da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. “Babam ve Hali¢” siirinde de

bu duruma 6rnek kullanim vardir:

(...)
Biiyiik kiyim zamani babamdan basliyorum
Gunduzlerle tanigmayan gecenin esliginde

Bir defacik avci korksun avindan

Siir atip bigaklar tutmaliyim kendime(...) (D.R. , 2020: 258)

Abdulkadir Budak siirlerinde av-aver sembolleri farkli baglamlar ve temsiller iginde
kullanilir. Yukaridaki dizelerde avecr baba roliindedir. i¢ hesaplasma igine giren birey
avclya karst savunma pozisyonundan saldirtya gegmis bir av seklinde resmedilir.
Geceleri giindizlerle tanigtirmaycak kadar uzun siirecek geceler bu ¢atisma durumunu
eslik edecekken karsithiklarin kullanilmasi ile radikal imge meydana gelir. Yine bir av
ile aver arasinda rol degisimi yapma istegi dikkat cekici bir bicimde hesaplasmanin
habercisidir. Bu noktada “baba” kavrami biyoloji babay1 asar ve yasamdaki otorite

temsillerine evrilir.

Gundiiz- aksam karsitliginin bulundugu bir baska siirde:

Gundiz dedigin ne ki? Birkag dizelik siir
Aksam oku oku bitmeyen destan(...)

(..)
Boyum kisaydi 0 zaman ve duvarlar yiiksekti

Saksilarda kalirdim, gegemezdim bahgeye(...)(D.R. , 2020: 261)

Seklinde ifadesi bulan karsitliklara dayali anlatim “Babam ve Mesale” baglig1 tasiyan

siirin biitliniine hakimdir. Aksam, bireyselligin ve i¢ce bakisin yogun olarak yasandigi
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zaman dilimidir. Giindiiz isinde, giiciinde, hayat mesgaleasindeki birey kalabaliklar

icindeyken aksam yalniz basinadir. Bu durum destan benzetmesi ile tarif edilir.

Siirin ikinci kisminda ise kisinin sinirliliklart anlatilirken karsitlardan yararlanilir.
Yiiksek duvarlar karsisinda kisa boylu olmak sinira gelme psikolojisinin somutlagsmasi
olarak addedilebilir. Yine saks1 ve bah¢e arasindaki iliski de ayni sekilde diisiiniilebilir.
Radikal imgelerden yararlanarak olusturulan metinde sinir ve asamama duygusu 6n

plana ¢ikar.

Karanlik-aydinlik karsithigina kosut radikal imge kullanimi siyah-beyaz arasindaki

anlam iliskisinde mevcuttur. Bu duruma “Ev, Milat” siiri 6rnek gosterilebilir:

Evin tarihi diyorum
Saclarin tarihidir

Siyahtan beyazlara geg¢islerin tarihi

Ev biraz da cogalirken
Bir seylerin eksilisi (D.R. , 2020: 308)

Ev, yuva olma 6zelligi insan yasaminda 6nemli yeri olan mimari yapidir. Ev, insanin
kisisel tarithinin tanigidir. Bireyin hayat1 ile beraber ilerleyen evdeki yasanmislhiklar
omriin ve zamanin ilerleyisini sagin beyazlamasiyla anlatilir. “siyah, beyaz, ¢ogalmak,
eksilmek” kavramlar1 tezatlik gosterir. Bu noktada siyahtan beyaza gecisin yasliliga
dogru gidisi net bir bi¢gimde simgesel olarak anlatir. Abdiilkadir Budak’in diger
stirlerinde genel olarak siyah karanlig1 beyaz aydinlig1 temsil eder. Yukaridaki dizelerde
ise siyah gencligi ve yasami beyaz ise yashilhigi ve oliimii hatirlatir. Insanoglu akis
icerisindeki zamanda topladiklar1 ve kaybettikleri ile eksilir ve ¢cogalir. Bu eksilme ve
¢ogalma yasamin dogasidir ve evrensel gergekliktir. Insani duygular ve olgular evrensel
noktaya geciste onemli bir agamadir. Karsitliklarin birligi seklinde kurulmus dizeler bu

minvalde evrensel genel-geger 6zellik gosterir.

KADIN VE SEHIR
(..)

Kadm uzun, gece kisa

Daha sonra?.. Daha sonra?.. (D.R. , 2020: 326)
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Dizelerinde “gercek, diis” ve “uzun, kisa” karsit kelimeleri radikal imge kullanimi
ornekler. “Senden Once Ve Sonra” bashigini tasiyan siirde de benzer sekilde somut

zithiklara dayanan imge kullanimi goriiliir:

Kazanilan savas yoktur ama sen
Barisi kutlayan havai fisegimdin (D.R. , 2020: 336)

Savas ve barig insanlik tarihi boyunca var olan olgulardir. Savas kelimesinin ¢agrisim
alan1 icerisinde elbetteki miicadele vardir. Insanoglu yasami boyunca miicadele
icindedir. Bu miicadelelerin istendik bigimde sonuglanmasi arzulanan bir durumdur.
Yukaridaki dizelerde her ne kadar “baris” kutlansa da kazanilmig miicadele olmamasi
ile ironik anlatim saglanir. Siirin bashigindan hareketle “baris” kutlamasinin “sonra”
kisminda yer almasi ve dolayisiyla “sen” hitabinin muhatabinin varliginin kazanilmis
bir miicadele sonucu oldugunu vurgulamak gereklidir. Siirin basliginda yer alan 6nce ve
sonra durumlar1 savas ve baris kelimeleri ile tamamlanarak radikal imgenin c¢ergevesi

belirlenir.

YAY BURCU

Gecenin akrebi kimdi?

Kimdi sokan gunduzleri?

Aglayisim gocuktu

Yashyds inleyisim (I.M. , 2020: 10)

Siirde gegen “gece, giindiiz, ¢ocuk, yasl” kelimeleri karsithk olusturur. i¢ hesaplasma
icerisindeki birey gece diisiinceler ile cebbellesir. Gece boyunca biriken diisiincelerin
etkisi giindiiz ortaya ¢ikar. Siirin devaminda yer alan “aglamak™ edimi masumluk
yonliyle i¢inde c¢ocukluk barindirir. Cocukluga benzetilen aglayisin hemen ardindan
gelen yashilik benzetmesi ile yine karsitlhik meydana gelir. Boylece siirin tamamina

yayilan radikal imge olusur.

“Kilit Soru” baslikli siirde de aydinlik-karanlik baglaminda incelenebilecek tezatlik

goéralur:

(...)
Ben bunca siyah iken

Geceye yagan beyazin

Adima kar denir mi?
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Bende mi bir eksiklik
Onlarda m1 ¢okluk var

(...)
Aydinlik bahgelerden

Karanlik giillerden getim (I.M. , 2020: 30-31)

Dizelerinde “siyah, beyaz, eksiklik, cokluk, aydinlik, karanlik” kelimelerinin
olusturdugu tezatlik radikal imge olusturur. Siyahin olumsuz ¢agrisimi hem geceyi hem
de kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durumu temsil eder. Aydinlik bahge ve karanlik giil

benzetmelerinde de benzer bi¢cimde zitlik goriiliir.

Gunduzu el feneriyle arayan komsularim

Gecenin 151811 6grenemez mi benden? (IM , 2020: 200)

Abdiilkadir Budak’in “Site Sakini” basligini tasiyan siiri ile peotikasi arasinda ciddi
anlamda kosutluk sezilir. Fark edilmeyi isteyen fakat bu istegi haykirisa doniismeyen
sairin duygularinin siirsel, ironik ve biraz da sitem yiikli disavurumu seklinde
yorumlanabilecek siirin anlam1 alintilanan dizelerin sagladigi radikal imgeli anlatimda

gizlidir.

“Gilindiiz, el feneri, gece, 151k kelimeleri arasindaki zitlik iligkisi modern diinyadaki
cesitli catisma hallerini yansitma noktasinda yeni baglamlar i¢cinde kullanilir. Gece ve
gundiiz kavramlar: ters yiiz edilerek birbirlerinin yerine kullanilacak bigimde yeni
baglamlar i¢indedir. Siirin ironik havasiyla da desteklenen bu aktarim giindiiz- el feneri
birlikteliginde ve gecenin 15181 kullanimda yeni ¢agrisimlara agimlanir. Sair, komsusu
icin komsu olmaktan ziyade sair yonii de bilinen komsu olma arzusunu i¢inde tasirken
ayn1 zamanda siir seriiveni boyunca karsilasilan gelenek-modernizm c¢atismasi ve ¢agin
elestirisini de yapar. Bu baglamda “Giindiizii el feneriyle arayan™ nitelendirmesi daha
degerli bir konuma yukselir. El feneri geceleri yol bulmaya yarayan nesnedir ve insanlar
el fenerinin yani bir rehberin gosterdigi kadarina odakhidir. Yol gosterenin islevsiz
kilindigi- zira giindiiz diger tiim 1siklar1 bastirir- nitelendirmeden hemen sonra gelen
“gecenin 151817 tamlamasinda yine rehber islevsiz kilinir. Ciinkii 15181 kendinde olani

karanlik oOrtemez. Kendinin farkinda olmak ama fark edilmemek seklinde ifade
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edilebilecek bu durum paradoks niteligindedir. Bu noktada sair serzenisinin komsulari,

siteyi ve hatta sehri astigin1 ifade etmek miimkiindiir®.

“Bugdayin Teni” ve *“ Sapak™ baslikl1 siirlerde de renklerin karsithigindan dogan radikal

imge vardir:
BUGDAYIN TENi

Beyaz sevgili sugsuz benim kusurlu_zenci

Onun Nil’i yaninda Afrika ne ki? (1.M. , 2020: 56)

Sevgiliye olan kirginlik beyaz insan siyah insan ifadelerinde dikkatlere sunulurken
sevgilinin bagislayiciligi ve besleyiciligi “Nil” metaforu ile anlatilir. Afrika kurakligin
hakim oldugu, acligin ve tiirlii acilarin kol gezdigi bir cografyadir. Nil nehri Afrika
kitasinin nadir umut kaynaklarindandir. Sevgilinin affediciligi ve miisfikliginin ¢arpici
bicimde ifadesi Nil-Afrika karsitigi i¢indedir. Fakat bu noktada Nil’in Afrika’y1
beslemedigi sadece Afrika icin onemli roliiniin hakkinin teslim edildigini belirtmekte

yarar vardir.

Beyaz sevgilinin sugsuzlugu i¢inde kusur barindiran ve hedeflenen bir bagdastirmadir.
Zira beyaz tenlinin sugsuzlugu, siyah tenin kusurlu olmasi ¢agin lekesi boyutundaki
irkeilik kavramina yonelik elestiridir. Bununla birlikte beyazin Nil nehri olmas1 Afrika
kitasinin  sOmiiriilmesini ¢agristirir.  Aglik, susuzluk, yasam kavgasi Afrika’nin
miicadelesidir. Hiimanizmin insanlar arasindaki en azindan gelir dagilimindaki adaleti
saglamakta yetersiz kalmasi durumu Afrika’nin Nil’e muhtacligi metaforunda saklidir.

Somiirenlerin gliciiniin Nil simgesiyle ifade edilmesi siirdeki gerilimi artirir.

SAPAK
Beyaz bir lekesin evet ¢agin karanliginda

41 Abdiilkadir Budak’in Diisler dergisinde 1997 yilinin Mayis ayinda yayimlanan ve Ayna Sandum Siiri
kitabina da aldig1 “Sincan’da Sair Olmak™ baslikli yazisinda bu konudaki sitemi gérmek mimkiindiir.
“Site Sakini” siirinde durumla daha barisik bir eda iginde mizahi bir hava sezilse de s6z konusu yazidan
alman kesitteki sozler onem arz eder: (...) Her giin gazete aldigim, Kadir abisi oldugum Bekir bile
bilmiyor sair oldugumu. Gazete bayiine gelen Adam Sanat’tan birini ben aliyorum da(6tekini de dogal
olarak Hasan Ali Toptas), butiin ginlik gazetelerin sanat-edebiyat sayfalarini tariyorum da, “abi bu
merakin nerden geliyor” diye sormuyorlar bana. Birakin Bekir’i, 13 daireli binada yalnizca bir hane
sahibi biliyor sair oldugumu. Akrabalarim arasinda bile yankisin1 bulmuyor sairligim. Onlarda da yok
kitaplarim ne yazik ki. “Sincan’da sair olmak” en yakinlarimin bile ilgi alan1 disginda anlayacaginiz.
Ogretmenler lokaline kitaplarimin tiimiinii biraktim ve orada gorevli bir sahsa, adimi animsayanlar
oldugunda goriismek istedigimi belirttim, tic y1l gecti aradan; oradan da bir ses yok. Yerel radyolar
benden siir okumuyor, benimle konusma yapmiyor.(...) (Budak, 1998: 60)
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Aglasak m1 yéntemine yoksa alkislasak mi? (M. , 2020: 142)

Karanligin yogunlugu beyazin leke olarak belirlenmesine yol acar. Kotiluklerin
yogunlastig1 ¢agda giizellikler hemen goze carpacak bigimde belirir. Iyi seylerin goz
tirmalamasi, bulundugu yerde siritmasi ¢agin sasirtict bir yontemidir ve bu durum
karsisinda birey saskinlik i¢indedir. Cagin karanligi karsisinda kullanilan “beyaz bir
leke” alisilmisin disinda aykirilik ihtiva eder. Zira beyaz temizligin, safligin rengidir ve
kirden armmanin semboliidiir. Beyazin leke olarak kullanilmasi imgenin carpiciligini

artirir.

SU HESABI

Birden sel haline gecen_sakinlik
Dogaldir ki bent yikmaya

Insan bazen durgun sudur

Karanlik derin kuyuda

Insan sudur

Donar

Kaynar
Bugudur

Insan sudur zaman zaman

Sevdiginin ¢6l agzina

Gol iken damla olur

(...)

Genis suyum

Bunaldim dar kaplarda (.M. , 2020: 40-41)

Siirin imgesel giici su kelimesi ile saglanirken insanoglu su benzetmesi i¢inde
kullanilir. Hayat akisi ile suyun akisi arasinda kosut iliski kurulabilir. Hayatin bazi
evrelerinde hirgin bir sel su haline gelen insan bazen bir kuytu kuyudaki su gibi kendi
icine cekilip dinginlik icine girer. Su anaasir-1 erbaa olarak da bilinen dort temel
elementten biridir. Suyun donmasi, kaynamasi, bugulagsmasi insana aktarilarak

benzetmenin ¢ergevesi sekillenir.

Ask ve sevgili kisinin tipki buharlasan su gibi erimesine yol agar: “ Sevdiginin ¢l
agzia/ GOl iken damla olur”. Son olarak dar kaba sigmayana genis su metaforu sairin

kaliplara dair elestirisini de ihtiva eder. Clinkii sairlerin diinyast sinirlandirilamayacak
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genis ufuklar barmdirmalidir. Insanin su benzetmesi ile anlatildig: bu dizelerde insan
hayatinin ¢esitli karsit ve u¢ durumlar1 su imgesinin ¢er¢evesi dahilinde radikal imge

ozelligi gosterir.

“Su” imgesi “Agir Cekim” siirinde gecen “Sulak ovalarda susuz/ Kalmis bitkiler gibi”

(D.R. , 2020: 46) dizeleri ile “Karanlik Oda” siirinde gegen “Okyanus diisliiyorken
boguldum_gdlde” (D.R. , 2020: 205) 205 dizelerinde de karsitlik i¢inde kullanilarak

radikal imge kullanimin1 6rnekler.

ENVANTER
Uyku, o blyik uyku! Kigicuk riyalara

Razi olmus ve insan biiyiiterek anlatmis

Su yanar, ates donar! Bu ne yaman sdyleyis!

Laf olur, torba dolmaz. Ustii kaval, alt sis (.M. , 2020: 65)

Abdiilkadir Budak siirlerinde kullanilan radikal imgelerde dikkat ¢ekici yonlerden biri
“tersine zithik” veya “karsitin karsiti” seklinde de ifade edilebilecek durumdur. Bu
terimleri su sekilde agimlamak miimkiindiir: Bir baglam i¢inde kullanilan kelime 6nce
kendi anlam dizgesinin tamamen disinda kullanilir ardindan elde edilen anlam ¢agrisimi
yeni bir karsitlik icinde sunulur. Yukaridaki dizelerde kullanilan karsitliklar bu durumu
ornekler. Su kelimesi ironik bir tavirla kendine ait olmayan ve karsit durumda
bulundugu yanma edimi ile ates kelimesi da ayni sekilde donma edimi ile iligkilendirilir.
Ortaya ¢ikan yeni kelime gruplart da bir arada kullanilarak yeni bir karsitlik durumu

meydana getilir. Boylece radikal imgeye alisilmisin disinda bir boyut kazandirilir.

NEYE YARAR TECRUBE

Herkes 6tekine kapali da ben a¢ik miyim?

Penceremden giren riizgara bakarsan oyle.
itiraf ediyorum hayat biraz_uzakti

Ben daha yakindim kelimelere

Abdiilkadir Budak siirlerinin ayirt edici yoniinii olusturan unsurlardan biri de hayata
temas etmeleridir. Sairin hayat ve siire karsi konumlanmasi kendini ifade edebilmesi
bakimindan siire daha yakindir. Siir, hayatin kelimelere akmasidir. Daha ¢ok bireysel
durusun anlatildig1 yukaridaki dizelerde amaca uygun olarak kullanilan radikal imge

siirin dilini nesre yaklastirir. “Oteki, ben, kapali, acik, uzak, yakin” kelimeleri siirin
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imgesel cergevesini de ¢izen karsitliklardir.  Pencere ve riizgar birlikteliginin
olusturdugu imge yapisi sairin diinya algilayisini ifade eden bir imgeye doniislir. Yine
hayat ve kelimeler(siir) arasinda uzaklik yakinlik baglaminda kurulan bag hayata dair

tecriibeyi ve durusu agiga ¢ikaran imgesel anlattma doniisiir. Siirin devaminda:

Kat kat giyinip ¢iplak

Olanlar1 gordiim de

Ciplak gorundp kapal
Olan nicesinden gectim (.M. , 2020: 70)

Sair, insanlar arasindaki farkliliklar1 ve kendi konumunu elbise ve giyinme imgelerinde
somutlastirir. Ironinin ve didaktikligin etkisinin arttig1 dizelerde ¢iplaklik durumu;
kapal1 kelimesi ve giyinmek edimi ile keskin zitlik igerisinde olmasi yoniiyle radikal
imge Ozelligi gosterir. Gelenek icinde kullanilan elbisesiz insan; insansiz elbise
onermesiyle de ilintili goriilen dizelerdeki imgesel kullanim hayata tecriibe bakan bir
go6zin izlenimleridir. Toplumsal kabullerin elestirildigi dizelerde insani 6z, esyadan ve
dis goriinlisten daha 6nemli konumdadir.
BIR DONUS HIKAYESI

Kiicucik sevaplara ve buyik giinahlara

Gemi ¢iktim limandan, el kadar tekne dondiim
Cilgin arzu yerini yetinmeye birakmis

Koca bugday tarlasi bir bugday tanesine

Nefis gencti, adimlar geng, kollar geng
Donmek yaslilikmis meger, bir koseye cekilis
Gogslime garpan riizgar girmis baska bir gogse
Denize ulasmadan kurumus nehirlerim

Atesin adi kalmus, kilin ise kendisi
Kendimi giderken degil donerken bildim(I.M. , 2020: 112)

Insan hayatim yolculuk ve macera olarak ifade etmek miimkiindiir. Hayat, iginde
karsitliklar barindirir. Gengligin verdigi enerji, ¢ilgin arzu ile maceralar iginde olan
bireyin doniisii olgunlugu isaret eder. Yeni bir seyler yapma arzusu genglik doneminde
mevzu bahistir. Alintilana siirde genglik “gemi, ¢ilgin arzu, koca bugday tarlasi, ates,
gitmek” kelimeleri ile karsilanirken yasliligin karsilig1 “tekne, bir bugday tanesi, kdseye
cekilis, kiil, donmek” kelimelerinin ¢agrisim giicii ile aktarilir. Genglik limandan

ayrilmay1 géze almakken yashilik limanin giivenilir siginakhig: ile yetinmektir. Insan
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hayatinin kendi i¢indeki karsitlik barindiran evreleri “genclik” ve “yashlik” metaforik
bir anlatim i¢inde aktarilir. Siirde aktarilan genglik ve yaslilig1 simgeleyen durumlar da

zitliklar olusturarak radikal imge meydana getirir.
Ates ve kil karsithgimin goriildiigii bir diger siir:

KALBIN OTEKI YARISI

Konusma ustasty1z kisik seslerimizle

Habire kil Uretiriz ateslerden habersiz
Kérikleriz bir yangini séndirmek umuduyla

Kendimizi temize ¢ektik saniriz

“Bir kdyiin bosaltilmas1 nasil sey” sorusuyla (.M. , 2020: 197)

Siirin sesi sairinin sesidir. Abdiilkadir Budak sloganik climleler kurup giir sesle isyan
boyutuna varan bir sdyleyisi benimsemez. Onun yazdiklar1 ustaligin “kisik ses” ile
saglandig1 siirlerdir. Bu noktada kil tretimi, koriiklemek, sondiirmek gibi somut
temsillerle karsilanan durumlarin asil ifade ettigi anlamin bireyin yasamin akisinda
biirtindiigli rollerin gerektirdigi miicadelerle ilintili oldugu sdylenebilir. Siirin son iki
dizesi toplumcu gercekei cizgiye yakin goriintiidedir. Bu dizeler topluma karsi
sorumluluk tasiyan aydinlarin sdylemden Oteye gegmemesine yonelik elestiri olarak

okunabilir.

Siirin imge cergevesi “Kiil, ates, koriiklemek, sondiirmek” kelimeleri ile radikal imge

olarak belirlenir.
TABULA RASA

Firtinayla iliskiye girmemis sakinligim
Dostlarim, okurlarim sasirir kiifiir etsem
Sikilgan s6z sanati sanki benim siirim
Temize ¢ekivermis aklindan gegenleri
Karanlik yorganini savurup bir gecenin

Sokak feneri altinda sevismemis hi¢

Oksamakla yetinmis sozciik gdgiislerini (L M. , 2020: 192)

Abdiilkadir Budak’in kendi siirine yonelik poetik degerlendirmeleri yer aldig
yikaridaki dizelerde siirlerinin otosansiir siirecine ugradigi ““ temize ¢ekivermis aklindan

gecenleri” dizesinde net bir sekilde okumak miimkiindiir. Onun siirleri sakin, yalin ve
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belli smirlar1 agmayan niteliktedir. Bu sinirlar daha 6nceki boliimlerde oriimcek
metaforu i¢inde belirlenen bazen bilingli sinirlardir. “Tabula Rasa” siirinin arka
planinda bu kabugu kirma isteginin yattigini belirtmek miimkiindiir. Bos levha anlamin1
tastyan bu baglik, insanin dogdugunda zihnin bos oldugunu ve o6grendikleri ile bu
levhay1 doldurdugu seklinde Ozetlenebilecek felesefi yaklagimla iliskilidir. Kendi
siirlarint agma istegindeki bireyin seriivenini anlatan bu siirde secilen baslik siirin
imgesel anlatimin1 tamamlar. Sokak feneri altinda sevismenin firtina ile es deger olacagi
asikardir. Evin sinirlarini, kdoselerini, siginak noktalarini, algisal durumunu okura
ictenlikle acan sairin evin digina tagma istegi bu dizelerde ifadesini bulur. Bu noktada 6z
elestiri niteligi de tagiyan dizeleri kendine distan bakis seklinde ifade etmenin miimkiin
olabilecegini belirtmek gerekir. Kendi siirine yonelik olusturulan bu ¢atisma durumunda
“firtina, sakinlik, karanlik, sokak feneri” kelimeleri ile karsithik saglanir. Boylece

radikal imge kullanim1 géze carpar.

Bireyin i¢ diinyasinin ve yalnizli§a karsi tavrinin anlatildig: siirlerden biri “Yalnizliga

Ovgii” bashigini tasir:

En insani yanimizdir yalnizlik
Yasariz hep kalabalik halinde

Kemandaki tel olarak kopariz

Orkestra bunun farkina varmaz (.M. , 2020: 195)

Yalnizlik, bazen bilingli bir tercih olarak belirirken bazen yasanmisliklar insani
yalnizliga iter. Kalabaliklar i¢indeki yalmzlik anlagilamak ile agiklanabilir. Kemandaki
tel orkestra icinde fark edilmesi olan ancak dikkatli ve tecriibeli bir kulak tarafindan
bilinebilecek bir nesnedir. Orkestranin kopan teli fark etmemesi metaforu ile kalabalik
ile uyum i¢ine giremeyen, goriintiisii sisler ardina gizlenmis, yalitilmislik i¢indeki birey
anlatilir. Fark edilemeyen birey, kalabaliklardan medet ummaz. Onun farkina
varamayan kalabaliklar estetik niteligi i¢inde barindirmaz. Ciinkii kemanda kopan telin
mutlaka fark edilmesi gerekir. Anlamsiz ve anlasilamayan bir kalabaliktansa ige
yonelisin yeg tutuldugu siirde ayni sekilde: “Yanlis doluluktan c¢ok anlamlh
boslugumuz” (.M. , 2020: 195) dizesinde de yalnizligin 6n plana ¢ikartildigini gérmek
miimkiindiir. Temelde yalmizlik ve kalabalik zitligr “tel, orkestra, doluluk, bosluk”

kelimelerinin zit ¢cagrisimlariyla desteklenerek radikal imge olusur.
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RECETE

Aklimi askiya aldim ne yapsam duygudandir
Biiyiik provasidir kendimi terk etmenin
Sessiz sakin yanimi ayartma girigimi

Topragim isgal altinda artik sunu 6grendim

Akil beyaz adamdir duygu Kizilderili (1.M. , 2020: 217)

Mantik ve duygu ikilemi arasinda kalan sair tercihini duygudan yana kullanilir. Kendi
icinde akil ve duygu muhakemesi yapan birey beyaz adam-kizilderili sembolii ile ifade
edilerek bireyden topluma aktarma yapilir. Kizilderili kelimesinin c¢agrisimin beyaz
adamdan daha olumlu oldugu yadsinamaz boyuttadir. Yine tarihsel sembolizm
baglaminda incelendiginde aklin duygular yurdunu isgal eden beyaz adam ile temsili
uygun bir sdyleyis olarak belirir. Beyaz adam modernizmi, atesli silahlari, somiirii
diizeni gibi modern dunyanin getirdigi olumsuzluklari ¢agrigtirir. Kizilderili doganin,
gelenegin sembolii olarak goriilebilir. Bu kavramlar1 ¢agin elestirisini yapan bir birey
konumundaki Budak’in akil ve duygu catigmasinda Onermesi sasirtict degildir.
Metaforik sdylemle miitesekkil dizelerde “akil, duygu, beyaz adam, kizilderili”

karsitlig1 radikal imge olusturur.

Abdiilkadir Budak’in “Eski Defter” baslikli siirinde karsit anlamli yaz ve kis kelimeleri
gecer:

Yagmurla yikanmis toren alanlarindan

Terfi edip gecemezdim saksidan bir bahgeye
Ustiime ks orttiiler yaz giiniinde efendim

Askerdim iigiimedim, dondum kaldim sadece (LM. , 2020: 244)

Abdiilkadir Budak asker kokenl bir sairdir. onun siirlerinde biyografik okuma yapmak
miimkiin olmakla beraber meslek hayatinin izlerine ¢ok az rastlanir. Daha ¢ok duygu
diinyasimi etkileyen yasanmisliklar1 siirlestirir. Yukaridaki dizelerde onun askerlik
yoniinil, yine kendi penceresinden gérme imkani vardir. Terfi kelimesi baglaminda
askeri hiyerarsi ile yasam arasinda baglanti kurulurken “kig” ve “yaz” kelimelerinde
keskin zithiklar bir arada kullanilir. Saksidan bahceye gecis dar, yapay ve sikistirilmig

alandan genis, dogal ve daha 6zgiir bir mecraya akis istegini barindirir. Saks1 sembolii
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Abdiilkadir Budak’in siirlerinde yaygin bir kullanim gosterir. Onun imge diinyasinda
kaynagini gelenekten ve dogadan alan imgeler daha 6n plandadir. Saksi imgesi ise
modern diinyanin sair muhayyilesinde 6zlenen durumlara sundugu temsil niteliginde bir

imgedir. Stiregen siirinde “sevda cesur ihanet korkak” (D.R. , 2020: 58) dizesinde

gecen “cesur, korkak™ kelimeleri net bir bi¢imde karsit kullanim i¢indedir. Sevda ve
thanet kavramlari da ayn1 potaya konamayacak, bir araya getirilemeyecek olmalari
bakimindan zit ¢agrisimlara sahiplerdir. Oliiniin i¢ konusmasi siirinde gegen “Elmas
degerinde utanclarim da oldu/ Teneke degerinde basarilarim” (I.M. , 2020: 15)
dizelerinde de radikal imge goriiliir. Bu dizelerde utang ve basari kavramlar: tam olarak
zitlik barindirmaz. Utancin degerli olmasi veya basarinin degersiz olmasi imgeyi 6zgiin
bir konuma tasir. Didaktik nitelik de tasiyan bu dizeler “utang” ve * basar1” gibi
normalde anlami sabit olan kelimeleri yeni bir baglam igine tasiyarak okuru

sorgulamaya iter.
4.2.5. Siisleyici Iimgeler

Estetik olarak yiiksek bir degere haiz olmayan bu tiir imgelerde baglanti kurulan dgeler
somut olarak belirir ve ¢agrisim giicii yliksek degildir. “Siisleyici imge, benzeyen ile
benzetilen, gosteren ile gosterilen unsurlar arasinda aykirt iki degerin somutlanarak bir
mana bitinligi kurmasindan meydana gelir.” (Sahin, 2015)  Susleyici imgeler
benzetme ve siiri siisleme diginda anlamsal olarak radikal bir derinlik yaratmayan,

olusumu ile yeni ve alisilmadik bagdastirma kurmayan imgelerdir.
“Celiski” siirinde gegen:

Kirilan ayna yiirek

Un- ufak toz (D.R. , 2020: 16)

Yiirek kelimesi nicelik bakimindan aynaya benzetilerek siisleyici imge 6zelligi icinde
kullanilir. Yiirek insanin duygusal yoniinii temsil eder. “Aynalarin, seyleri ve varliklari
temsil etme islemlerinin kesinligi dolayisiyla gergeklik kudreti vardir” (Marin, 2013:
33). Bagka siirlerinde akil ve duygu ¢atismasi goriilen Budak tek tek ask, seving, tiziintii
gibi duygular1 islemekle beraber genel olarak duygu temasini da ele alir. Bu baglamda

yiiregin kirilan ayna metaforu i¢inde kullanilmasi 6rnek olarak sunulabilir.
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ARTIK
Simdilerde dostluklari

Kurutulmus {iziim gibi

Tavan aralarinda

Sakliyorlar kisa sanki(D.R. , 2020: 21)

Dostlugun kurutulmus {iziime somut bi¢imde benzetilmesi ve benzetmenin yeni bir
baglama ag¢imlanmiyor olusu ile siisleyici imge meydana gelir. Susleyici imgelerde
somut benzetme baglantilar1 kullanilir. Dostluk kavramimin kullanildigi benzetme
kalibindaki Anadolu’nun gelenek ve kiiltiirinden bir kesit sunulur. Bagbozumu ve hasat
sonrast baslayan kisa hazirliklar i¢inde yer alan kuru iiziim, pestil, kesme eski koy
evlerinde tavan arasinda, sandikta vb. yerlerde saklanir ve uzun kis gecelerinin
sohbetlerine eslik eder. Bu baglamda simdilerde seklinde ifade edilen modern
zamanlarda Ozlenen ve bulunmayan dostluk kavrami ile gelenek arasinda kurulan
baglanti ironik bir nitelik tagir. Bunun yaninda olmayan dostluk kavraminin baska bir

vakit i¢in saklantyor olmasi bireyin tam bir umutsuzluk halinde olmadigin1 gésterir.

DILEKCE

Ya kirli sar1 bir gok

Avyaklara sakiz gibi yapisan

Bir balgik ya da

Umudumuz sevgimiz(D.R. , 2020: 35)

Dizelerinde gecen alt1 ¢izili ifadeler siisleyici imaj 6zelligi gosterir. “Kirli sar1 bir gok™
ifadesi sifat tamlamasi i¢inde kullanilan bir benzetmedir ve benzeyen ve benzetilen
unsurlar arasinda somut gorintii disinda etkilenme yoktur. Kirli sar1 sifati gok

kelimesini gorsel olarak niteler.

“Sakiz gibi yapisan bir bal¢ik” ifadesinde balgik ile sakiz arasinda yapisma yoniiyle
kurulan benzetmede gibi edat1 kullanir. Boylece bir benzetmede bulunan “ benzeyen,
kendisine benzetilen, benzetme edat1 ve benzetme yonii” 6gelerinin tamami yer alarak
tam benzetme olusturur. Aralarinda kurulan ilgi ylizeysel kalan bu tiir imgeler siisleyici

imge olarak adlandirilir.

Agir Cekim siirinde de siisleyici imge goriiliir:
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Agir Cekim

Maskeli yizleriyle

Es dost hisim akraba

(...)

Eksidir hep giiliisleri

Dilleriyse kaya tuzu

()

Akrep gibi kendini

Sokan asklarmzla (D.R. , 2020: 46)

Dizelerinde gecen “maskeli yiiz, akrep gibi” ifadeleri ile dillerin kaya tuzu benzetmesi
icinde kullanilmasi somut nitelendirme i¢erdigi i¢in siisleyici imge olusturur. Derin bir
anlam c¢agristmi olusturmayan bu tiir kullanimlar estetik deger olarak imge

siniflandirmasinin iist basamaklarinda yer almaz.
“S06z” siirinde gecen:

Al benden de o kadar
Kelebek kanadi gibi

Incecik yumusacik

Yastiklara diistii basim (D.R. , 2020: 54)

Dizelerinde bas, yastiklara kelebek kanadi gibi diiser. Kelebek kanadi ile bas arasinda
hafiflik yonu ile somut olarak kurulan bu benzerlik ilgisi susleyici imge meydana
getirir.

“Tortu” siirinde gecen “clirlimiis giil kokusu” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Bir kenti mekani1 sayip

Cilriimiis giil kokusuna

Alismaya baslayinca
Benzedi Sirin’in de

Sevdast kan lekesine (D.R. , 2020: 58)

Kent, curime, sevda, kan lekesi kelimelerinin imgesel gerceve icinde kullanildig:
dizeler kent 6zelinde cagin siddetli elestirisini iginde barindirir. Giiliin bile bozuldugu
bir devirde sevdanin rengi kan ile esdegerdir. Kanin rengi kirmizidir ve kullamildigi

baglam i¢inde ¢esitli ¢agrisimlar igerir. Askin ve tutkunun rengi olarak da kirmizi
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bilinir. Kanin ¢agristirdigt olumsuzluklar da kirmizi rengin sembolizasyonu icinde

goralur.

Kent temasi1 Abdiilkadir Budak siirlerinde siklikla kullanilir ve genel olarak
modernizmin ve trettigi olumsuz ¢agrisimlarin iginde yer alir. Yukaridaki dizelerde de
kentin kokusu clriimiis giil kokusu olarak sunulur. Ciirtimiis giil kokusu imgesi

stisleyici imge 6zelligi gosterir.
Bireysel baglam icinde kullanilan siisleyici imge “Acilarin Ons6zii” bashgmi tasityan
siirde belirir:

Duru sularin yiiziinii
Opmek igin gabalayan

Ince birer sogiit dalh

Oldukga da adlarimiz
Acilarin 6nsoziine yazildi (D.R. , 2020: 77)

Ad-sogiit dali benzetmesi ile saglanan imgesel sOyleyis siisleyici imgeyi ornekler. Ad,
bireyin bu diinyada varliginin ve diger insanlar tarafindan bilinirliginin semboliidiir.
Bagka siirlerinde de ad temasini isleyen Abdiilkadir Budak, yukaridaki dizelerde ad ile
act arasinda bag kurar. Bu bag ad sahibinin diinyadaki durusundan ve amaci ugruna

cabasindan kaynaklidir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde &liim imgesi stk kullamlir. Oliim imgesi “Nedir Redifli

Sistem” baglikli siirde siisleyici imge igerisinde kullanilir:

Sesin dokunaklidir 6lim yiizli agittan

Dali gigeksiz koyan bu solgun &vaz nedir (D.R. , 2020: 78)

Agit, olim yiizli sifati ile avaz solgun olarak nitelenir. Poetik 6zellik gosteren
dizelerde ayni anlami tasiyan ses ve avaz kelimeleri bir arada kullanilir. Burada
kullanilan ses kelimesinin isitme duyusuna hitap eden sesten ziyade sdylem, eda,
anlatim bi¢imi gibi anlamlarla kargilanabilir. Siirlerine acilarin kaynaklik ettigi sesin
agit ile karsilastirma i¢inde sunularak daha dokunakli olmasi anlasilir bir tutumdur ve

sairin poetikasi ile ¢elismez.

“Cay Getir” baslikli siirde benzer bicimde s6z kelimesi yer alir:
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(..)

Egri sozler Uretirler her zaman
Onlarin yiizleri ecel besigi (D.R. , 2020: 94)

Egri soz sifat tamlamasi ile yiiziin ecel besigi benzetmesi i¢inde kullanilmasi siisleyici
imge meydana getirir. S6zlin egri olmasinda mecazi boyut vardir. Onlar hitab1 i¢inde
temsil edilen unsurlar diger siirlerinde aver olarak sembolize edilir. Avcinin yiizii av
icin ecelin ¢agristmidir. “Ecel besigi” kullanimi zitliklarla saglanan bir tamlamadir.
Besik ile ecel yasamin basini1 ve sonunu temsil eder. Avcinin, onlarin yiiziinde okunan

bu celisik durum sonun kétiiliigliniin derecesini artirir.

CIFT IMZALI BIR SIiRIN YARISI
Al oku uyaklar1 ince boynun 6rnegi
Kugu gibi stiztliyor havuzda

Bu siirin ustalig1 sendedir

Yazani sen olmasan da

Leyla! (D.R. , 2020: 99)

Dizelerinde uyaklar dnce sevgilinin ince boynuna benzetilir. Ince boynun olusturdugu
cagrisim zinciri kugu benzetmesini de siire yerlestirir. Yazdig1 siirden memnun olan
sair, adeta vecd hali i¢inde bir g6l kiyisinda kugularin dansini izler gibi siirinden
mutludur. Siirin giizelligi siire ilham olandan kaynaklidir. Sairin mutlulugu®? siiri tek
dizelik Leyla hitab1 ile bitirmesiyle doruk noktasina ulasir. Siiri yazdiran siirde o kadar

etkilidir ki sair kendi imzasinin yanina “Leyla” imzasin1 koyar.

Abdiilkadir Budak’m siir kitaplar1 arasinda Gémlegim Leyld Desenli ve Imzasi Giil
isimlerini tasiyan iki kitap vardir. Toplu siirlerinin yer aldig1 Dalgin Riizgdr kitabina
aldig1 sekliyle Gomlegim Leyla Desenli kitabinda “Giil benim kimligim kiskanma
Leyla”(D.R , 2020: 100) diyecek kadar kullandig1 imgelerle bag kurar. Yukaridaki
dizelerde adeta Leyld’min gonliinii hos etmeye calisip giilii kimligine ekler. Sairin

imzas1 Leyla ise kimligi giildiir.

2 yi bir siir ortaya ¢ikinca sairin duydugu mutluluk Abdiilkadir Budak’m hak verdigi Mehmet H.
Dogan’in ona yonelik olarak “Kivamini tutturup ortaya iyi bir siir ¢ikarinca da ¢ocuk gibi seviniyor”(
Yildirim: 2018: 242) tespiti ile de Ortiisiir.
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UNUTULMUS ADRESLER
Sordum adresini tizgiin cicekten
Hangi ugurumun batisindadir

Hangi kdprisiiz sulardan gegip

Kuslarin semtine nerden gidilir (D.R. , 2020: 119)

Doga unsurlarinin hakim oldugu siirin tematik ¢ercevesini siirin basligi olan
“Unutulmus Adresler” olusturur. Kuslarin semtinin varis noktasit oldugu sorgulama
lizgiin cicekten baslar. Bu yon arayisi kent ikliminden bunamis bireyin tabiatla olan
baginin da zayifladigini gosterir. Zira sorulan soru, aranan adres ve sorgulanan varliklar
kisinin kendi koklerinde vardir. Siirin devaminda arayis “Sagaksiz kuslarin mahallesini”
tanimak ile son bulur. Bu noktada “sagaksiz kus” tamlamasi da siisleyici imge
olustururken sehirden uzak, kendi dogal ortamlarinda yasayanlarinin da temsili oldugu

belirtilebilir.

“Uzgiin ¢igek, kopriisiiz su, kuslarin semti” tamlamalar1 da siisleyici imge meydana

getirir.

Icimdeki dansina ara verdi ispanya

Sallamay1 bilmiyor bindigim kdr salincak

Karada yiizmesini 6grenemeyen gemiyim (D.R. , 2020: 243)

Dizelerinde “kor salincak” benzetmesi nicelik bakimindan yapilan somut bir
benzetmedir. Bu yonuyle stsleyici imge olarak nitelendirilebilir. Ben 6znesinin karada
ylizmesini bilmeyen gemi olarak nitelendirilirmesi de imgesel kullanim olarak ve
anlamsal ¢agrisim yoniiyle benzerlik gosteririr. Okura sunulan iki durumda da yoniini

tayin edemeyen, yasam yolunda bunalmig bireyin halleri temsil edilir.

Aciklanan siirler disinda “Urperti Nedenleri” siirindeki “Hersey beyaz ya da capkin
kirmiz1” (LM. , 2020: 188), “Rol Degisimi” siirinde gecen “Gecenin uzun sacim Kes

gorelim tivey anne “(D.R. , 2020: 195), “Umarsiz Yolcu” siirinde gegen “Fiyatlar1 el

yakan huzinler aldiginda” (D.R. , 2020: 209) ve “Cahide” siirinde gegen “Usengec

postacinin yirttigr mektup gibiydik” (D.R. , 2020: 242) dizelerinde gegen alt1 ¢izili

ifadelerde siisleyici imge vardir.
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4.2.6. Coskun Imgeler

Coskun imgeler “basit degerlendirmeler ve zayif karsilastirmalar i¢in” (Korkmaz, 2014:
323) kullanilir. “Siisleyici imgelerin ¢ok az incelmis bi¢imleri oldugundan estetik
acidan tstiin bir degeri yoktur” (Korkmaz, 2014: 324). Coskun imgeler, siirde anlami
siisleyen imgeler ile ayn1 diizeyde kullanim alanina sahiptir. Siirde imgelerin estetik
degerleri kabaca olusturduklari ¢agrisim zincirleri, kelimelerin kullanildigi yeni ve
Ozglin bagdastirmalar ile Olciiliir. Bu yoniiyle somut ve yiizeysel anlam zincirini

asamayan coskun imgeler estetik agidan 6n sirada yer almaz.

Benden ayr1 yanin yok
GOk sana uzak yer bana
Benim alnima bir deli kursun

Bir tas senin kanadina

Dizelerinde giir bir sdyleyis dikkat ¢eker. Siirin biitiiniine hakim olan bu giiglii sdyleyis
ben ve sen ifadelerinde yogunlasir. ilk kitadaki karsithik durumu radikal imgeye
yaklasirken sdylemin giiclii sekilde hissedilmesi coskun imgeyi &n plana ¢ikarir.*?
fronik bir tavrin da sezildigi siirde Sliimiin nasil olabilecegini 6rnekleyen sair ikinci

kitada bu 6nermeden vazgecip hayati olagan akisina birakir:

Ne erken 6liimii yegle

Ne bir kurtarict um

Gibi ¢eliskilerde

Bir ses: -Boguluyorum! (D.R. , 2020: 46)

Hayatin sonu Sliimledir. Belki de insan yasammin en biiyiik ¢eliskisi dliimdiir. Oliim
celiskisi girdab1 “boguluyorum” kelimesinde ifadesini bulur. Coskun imgeye 6rnek
olabilecek dizelerde giiclii sesin yaninda yapilan degerlendirmeler dikkat cekici

noktadadir.

4 Bu ¢alisma boyunca farkli tanimlamalara sahip imgesel tasnifin kavramsal gergevesine sadik kalindi.
Fakat ornekte goriildiigii gibi aym dizelerde farkli imge tiirlerine 6rnek tesekkiil eden kullanimlarin
varligi gozlendi. Bu noktada edebiyatin 6znel olmasi ile birlikte edebiyat incelemelerinde yer alan
kavramlarin da 6znel oldugu gergegi géz ard1 edilmemelidir. Yeni bir tasnif dnerisi veya farkli kavramsal
cerceve iginde yapilacak inceleme bu tezin sinirmi agmaktadir. Bu tlr birden fazla imge tiru iginde
degerlendirebilecek kullanimlarda agirligi daha fazla hissedilen imge tiirii tercih edildi.
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YANITI iICINDE OLAN
Ad vermesen de bilirim
Kim biiylimiis usul usul
Kim kalmis nokta kadar
Tozlu yollarda yiten kim
Kim donmiis siirgiinlerden
Kim 151k kim yarasa

Ad vermesen de bilirim

Kim altta kim ¢atida

Ben ki sevdalar ugruna
Acilarin kaynagindan
Bir dag oniinden gelirim
Yaral1 bir Ferhat’im ya
Kim goz koymus Sirin’e

Ad vermesen de bilirim (D.R. , 2020: 64)

[Ik bolimde hayat yolunda tecriibeli bireyin bilgisini konusturdugu genel
degerlendirmeler ikinci boliimde bireyin 6z degerlendirmesine yerini birakir.
Abdiilkadir Budak’in ac1 ve sevda arasindaki geleneksel iliskinin kaynaklik ettigi
siirlerine Ornek teskil eden dizeler de bilinen Ferhat ile Sirin hikayesi sairin

dokunusuyla okura sunulur.

GUL YOKLAMASI
-sevda ates bende yiirekse mangal

Gl de benim
Nasil alacaksan al! (D.R. , 2020: 75)

Sevdanin atese benzetilmesi yiiregin mangal metaforun icinde kullanilmasiyla
karsilastirma icinde ele alinir. Ates kelimesinin cagrisim giiciinii destekleyen yliregin
mangal olmasi benzetmesinin yan1 sira “Giil” imgesi de kullanilarak askin yakici
ozelligi desteklenir. “Giil Yoklamas1” bashigini tasiyan siirde Abdiilkadir Budak’ta
alisik olunmayan sert ¢ikis “Nasil alacaksan al” dizesiyle saglanir. Sevda, giil gibi
kavramlar Budak siirinin ana omurgasini olusturur. Bu bakimdan sairin bu kavramlari
sahiplenisi anlasilir bir tutumdur. Sevdanin atese yiiregin mangala benzetildigi yerde
sair giiliin ta kendisidir. Ayrica sevda, ates ve giiliin kullanildiklar1 baglam iginde

kirmizi rengi cagristirmasi siirde gorsel imge de olusturur.
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“Siir Yazdim” baslikli siirden alintilanan dizelerde de coskun imge goriiliir:

Sozciikler ceylandi ben mavi bir gol

O sirada karim ¢ay1 getirdi (D.R. , 2020: 95)

Bir yogun ilham aninin metafor ve karsilagtirma i¢inde anlatilmasiyla elde edilen anlam
ikinci dize ile ironik boyut kazanir. Siir, kaynagin1 yasamdan alsa bile kelimelerin siir
olup kagida dokiilmesi dis diinyadan soyutlanma anlarinda meydana gelir. Su igmeye
gelen ceylanlar gibi sairin dimagina ugrayan kelimeler munis bir edayla tarif edilirken
“cay” giinlik hayat biciminde devreye girer. “O sirada karim cay1 getirdi” dizesi
siirsellikten uzaklasip sitem de igermeyen normal giinliik dil formunda dizelestirilir.
Alintilanan dizelerde gercek hayat ve edebiyat arasindaki baglantiy1 ve kurulan ironik
iliskiyi net bir bicimde okumak miimkiindiir. Dizelerde goriilen degerlendirmeye ve

karsilastirmaya yonelik {islup ile coskun imge kulanimi1 meydana gelir.

SAPAK
Sen sularsin gigekleri el koklar
Yolu yiiriiyen sensin sahip ¢ikar oturan

Sobay1 sen yakarsin 1smir baskalar1 (D.R. , 2020: 142)

“Sen” Oznesinin cesitli karsilagtirma durumlart i¢inde ele alindig1 dizelerde “emek
somUrist” kavrami ile 6zetlenebilecek temanin agirhig: hissedilir. Ug dizede de benzer
bigimde Orneklenen durum galisan ve somiiren karsilastirmasi igerir. Bu bakimndan

baskasina faydali olmaktan ziyade hazira konan kisilerin elestirisi goriiliir.

ASK VE ULKE

Ulkem kétiiye gidiyor, bendeki ask iyiye

Bir yanda aymazligim, ¢ilgimligim bir yanda
Colde cigek agryorken kopuyor dalindan yaprak
Ayn1 anda yastyorum iki degisik duyguyu

Ask bahsinde cesurum

Ulke bahsinde korkak

Ulke diyorum ugurum, ask deyince kopriiler
Birine diisiiyorken tutuyor beni 6teki
Dengelemek konusunda yetersiz kaliyorum

Askimi ve tilkemi

(.)(D.R., 2020: 193)
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Siirin imgesel cercevesini  “Ask ve Ulke” bashig1 olusturur. Bireyin iilke ve ask
karsisindaki ¢esitli durumlarmin karsilatirma ig¢inde anlatildigi dizelerde goriilen zit
durumlar radikal imgeyi 6rneklese de genele hakim olan coskun sdylem ve karsilastirma
durumu coskun imgeyi 6n plana ¢ikarir. Ulke sair igin olumsuz duygular barmdirmaya
ve “kotiliye gitmeye” devam ederken sairin i¢ diinyasinin yansimasi olan agk bahsi onun
acisindan giizeli, iyiyi ve olumluyu ¢agrigtirir. Sair son iki dizede iki kavram arasinda

dengeyi saglamakta yetersiz kaldigini ifade eder.

KARSI SAV

Bilinir benim yazdigim bir ¢igligin kendisi
Avci dilinde geyik, ask dilinde Leyla

Hig kimse benim kadar giiz olmay1 bilemez

Hig kimse benim kadar kis degil ablasina (D.R. , 2020: 200)

Iddiali ve giir soyleyis ile kendi poetik degerlendirmesini de yapan sairin imge
diinyasinda yer alan “avci,ceylan, Leyla” kelimelerinin yaninda “abla” kelimesinin de
yer aldig1 6z degerlendirme olarak ele alinmasi miimkiin goriinen dizeler cogskun imgeyi
ornekler. Leyla imgesi Budak siirleri i¢cin miimbit bir kaynak niteligindedir. Onun
siirlerinin tasnif gergevesinin belirlendigi farkli bagliklar altinda uygun bicimde Leyla
imgesinin kullandig1 goriilecektir. Bunun sebebi Abdiilkadir Budak siirlerinde imge
incelemesi yapilirken tercih edilen smiflandirmanin tematik olmamasidir. Nitekim
yukaridaki “Karst Sav” baglikli siirde tasidigi nitelik itibariyle Leyla imgesi coskun

imgeye Ornek olarak gosterilebilir.
“Yay Burcu” siirinden alintilanan agagidaki dizeler de benzer minvaldedir.

Goge kaftan bicemezsin dediler
Kendime ac1 bigtim

Garip bir terziydim ben
Yollara yolcu diktim(I.M. , 2020: 11)

Dizelerde gegen aci ve terzi kelimesi Budak siirinde ¢ok kullanilir. Yol ve yolcu
kelimeleri ile saglanan hareketli imgelerin kaynagi acidir. Sairin degerlendirmesine gore
actya sebep olan sey imkansiz diislere inanmayanlardir. Bireysel duygularin agirlikli
hissedildigi dizelerde yolcu diken terzi imgesi topluma dogru giden yolda isaret fisegi

addedilebilir.
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Yol imgesinin baska bir gesitleme icinde goriildiigii “Ciinkii Ellerine Ulagsmadan

9944

Soluyor™** siirinde de coskun imgeye rastlanir:

Hep bekledim herkesi, kimse beklemesin beni

Yolu uzun yiiriidiim belki fazla uzatum (...)(1.M. , 2020: 107)

Hayat yolundaki sairin belki sitem tasiyan dizelerinde gozlenen degerlendirme durumu

coskun imge olusturur.

Abdllkadir Budak siirlerinde gorilen coskun imgeler daha ¢ok bireysel
degerlendirmelerin sonucunda ortaya c¢ikarken onun imge diinyasini olusturan
kelimelere rastlanir. Coskun imge kullanimiin agir bastig1 dizelerde kendi siirine,

yasam karsisindaki durusuna, sitem ve kirginliklarina deginir.
4.2.7. Bayat Imgeler

Bayat imgeler yeni bir ¢cagrisim alani olmayan, sembol niteligi tastyan, kullanim siklig1
nedeniyle dar bir anlam ¢ercevesini ihtiva eden imgelerdir. Bayat imgeler estetik acidan
kabul goren imgeler degildir. Daha ¢ok “giil, biilbiil, bahg¢e™ gibi kavramlar bayat imge
kullanimin1 6rneklerken genel olarak sabit bir anlam ¢agrisimi yapan imgelerin bu
siifina girdigini sdylemek miimkiindiir. Abdiilkadir Budak siirlerinde giil, avci, ceylan
gibi imgeler geleneksel baglamindan koparilarak 6zgiin ve yeni bir form icinde
sunularak okura yeni ¢agrisim alanlar1 agimlar. Bu sebepten onun siirlerindeki bu tiir
imgeler bayat imge kullanimini1 6rneklemez. Bu tiir imgelerin modernize edilme cabasi

Budak’1n 6zgiin yoniinii yansitir.

Kerem Buyurmaz Asli baslikli siirde klasik baglamda kullanilan imgesel anlatim vardir:

KEREM BUYURMAZ ASLI
Gill yiiziinii sevdiginin

Biraz daha gérmek igin (D.R. , 2020: 40)

“Giil” imgesi edebiyatta en ¢ok kullanilan imgelerden biridir. Sevgili, sevgilinin yizi
giiliin simgesel kullanimi i¢inde yer alir. Geleneksel siir diizenindeki anlami disina

cikmayarak sevgilinin yiizii giile benzetilerek bayat imge olusturulur.

4 Siirin baghgi Behget Necatigil’in “ Solgun Bir Giil Oluyor Dokununca” siirini animsatir.
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Divan sairleri gibi sdyleyecek olursam

Dikenli bir giil kalirdim biilbiile (D.R. , 2020: 279)

Icinde poetik Ozellikler de barindiran dizelerde giil, biilbiil kullanimi bayat imge
olusturur. Sair, ilk dizede sdyleyis biciminin Divan sairleri gibi olmasini kosulunu 6ne

stirer. Arkasindan “Dikenli giil” ile “biilbiil” klasik imgesini sunar.

Tayinim iirkek ceylanin gozlerine yapildi

Bahar kur’alarindan hep giiz ¢ektim efendim (D.R. , 2020: 244)

Dizelerinde ceylanin iirkek bi¢imde resmedilmesi ve geleneksel edebiyatta siklikla
kullanilan bir imge olmas1 ile birlikte anlaminin bilinenin digina tasmamasi bayat
imgeye Ornek teskil eder. Ceylan imgesinin aksine tayinin ceylanin gozlerine ¢ikmasi
alisgtilmamis bagdastirma drnegidir. Ikinci dize ise Budak’in “ac1” kelimesi ile bagdasan

siirinin tezahiirii ve agiklamas1 bigiminde okunabilir.

“Masal Gibi” siirinde gecen dizelerde kalabalik ic¢indeki yalmizlik kullanimi yeni bir

anlam ¢agrisimi olusturmamasi yoniiyle bayat imgeyi ornekler:

Kim gordii suracikta oturan bigimin

Kalabalik i¢indeki biiyiik yalmziklarin (D.R. , 2020: 210)

Kalabalik i¢inde yalmzlik metaforu kullanim sikligi bakimindan modern siirde ve
Budak’n siirlerinde ayni1 baglam i¢inde sik kullanilir. Bu kullanim siklig1 bayat imgeyi

meydana getirir.
SOZDE ELBISE

Kalabalik yalnizlig1

Algakgbniillii dag kilmis (.M. , 2020: 27)

Daha ¢ok gelenek icinde kullanimdan kaynaklanan bayat imgenin temel olusum
noktasinit ayni anlam c¢agrisimi icinde sozciiklerin kullanimi olusturur. Kalabaliklar
icinde yalnizlik ifadesi modern siirde ve 6zelde Abdiilkadir Budak siirinde kullanim
siklig1 ve cagrisim alaninin darli§i nedeniyle bayat imge meydana getirir. Soyle ki
kalabalik yalnizlik ifadesi ayn1 baglam icinde siklikla kullanildig1 i¢in anlam derinligi

tasimaz ve bayat imgeye yaklasir.
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Baglantili olarak “Cam Balkonlar” siirinde bayat imge mevcuttur:
Kahkahalar maskesidir icimdeki ¢1zligin (D.R. , 2020: 248)

Dizelerinde “icimdeki ¢i1glik™ ifadesi sessiz ¢igliklar kullanima benzer olarak ¢agrisim

uyandirir.

Abdiilkadir Budak siirlerinde “giil, ceylan” gibi geleneksel kullanimlarin yani sira
kalabalik, yalmzlik, ¢iglik gibi ifadelerin ayn1 anlami yinelemesiyle de bayat imgeler

meydana gelir.
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SONUGC

Siir hayatina lise yillarinda baslayan Abdiilkadir Budak’in siirlerinde g¢ogunlukla
toplumun genelinde ifadesini bulabilecek sorunlar bireye endekslenerek aktarilir. Bu
yoOniiyle toplumcu siirin salt gerceklige dayanan ¢izgisinden ayrilir. Ben diyerek bize
ulastig1 siirler, toplumcu siirin genel jargonundan uzak bir anlatim bigimiyle toplumcu

siirin dairesinde yer almasini saglar. Bu yonii onu Tiirk siirinde 6zgiin bir yere tagir.

Elestirmenler tarafindan kendisine bigilen Necatigil ¢izgisi onu rahatsiz etmese de salt
olarak Necatigil cizgisinde oldugu sdylenemez. Cemal Siireya siirine kendini yakin
gormesi de onun tek bir usta sair ¢izgisinde ilerlemedigini, siirde kendi sesini bulurken
bir¢ok ustaya ugradigini kanitlar niteliktedir. Bu fikri destekleyecek somut argiimanlar
arasinda ise bir¢ok saire ithafen yazilan siirlerin aldigr Kapali Bir A¢ilim kitabini ve
diger sairlere yonelik siirlerini saymak miimkiindlr. Abdiilkadir Budak, siirleri, diigiince
yazilari, dergicilik faaliyetleri, c¢ocuk siirleriyle Tiirk edebiyatinin iiretken
kalemlerinden biridir. Edebi hayati boyunca dergilerle siirekli hasir nesir olmasi onun

siirdeki canlilig1 yitirmemesini saglamistir.

Imge, gercekligin sanatci muhayyilesinden siizlilip eser olarak ortaya ¢ikmasiyla
meydana gelir. Siir ve diger sanatlar gergekligin taklididir. Imge de siirde estetik amaca
hizmet eden araglardan biridir. Imge olusturulurken ¢esitli sz sanatlar1 ve kavramlar
imgenin alt araci olarak kullanilir. Imge bu araglari kullanirken siirde anlamin

tamamlanmasina katki saglar.

Abdiilkadir Budak’in siirlerinde hem tematik olarak hem de ¢alismada kullanilan
smiflandirmaya gore imge kullanimi goriiliir. Siir dilinin ve anlaminin ortaya
konmasmda Abdiilkadir Budak’in imge diinyasinin ¢oziilmesi 6nem arz eder.Imgeye
yonelik kabul goren yaygin fikrin aksine Budak’in siirlerinde kullanilan imgeler siirde
muglaklik ve kapalilik meydana getirmez. Onun siirlerinde kullanilan imgeler yalin ve
anlagilirdir. Siirlerindeki yalin ama derinlikli anlatim siirlerinde kullanilan imgeleri de
bu ydnde etkiler. Imgenin siiri asmamasi fikrine olan baglilig1 onun siirlerinde imgenin
ara¢c konumunda kullanilmasin1 saglar. Siirlerinde gozettigi tema biitiinligli imge

kullaniminda ‘biitiinsel imge’ olarak belirir.
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Gelenege dayanan kavramlari siirlerinde modern bir form iginde kullanan Abdulkadir
Budak’in kendine 6zgu imge diinyas1 bireyden topluma, gelenekten moderne, sehirden
dogaya gibi ana eksenler etrafinda kurulur. Bu eksenler etrafinda tematik diizleme
indirgenebilecek kavramlar Budak’in siirlerinin imgesel ¢ercevesini olusturur. Leyla,
giil, Mecnun, avci, ceylan, at gibi geleneksel kavramlar modern bir ¢izgide ele alinir.
Baba, anne, kuyu, terzi, makas, ahsap, ev gibi imgeler bireysel acilar1 anlatirken
topluma dogru bir rota iizerindedir. Sehir, saksi, bahge, kap1 imgeleri sehir doga
ekseninde yer alir. Budak siirlerinde imgeler sadece siirin estetik yoniine hizmet etmez.
Onun siirlerinde yer alan imgeler bilingli bir bicimde onun duygu ve diisiince yoniinii
yansitir. Leyla, giil gibi imgeler ¢ogunlukla modernizme karsi bir tavrin iirlinii olarak
belirir. Baba imgesi, Budak’in biyografisinden bagimsiz degildir. Biyolojik babadan
siirsel babalara uzanan, bir yonuyle de tlim otorite temsilleri karsisinda kullanilan baba
imgesi yogun psikolojik hesaplagsmalarin odagindadir. Avcr imgesinin karsisina
yerlestirdigi ceylan, geyik gibi imgelerin rolleri bazen avci ile degiskenlik gosterir.
Modernizme karst durusu sehir-doga zithiginda onu dogaya ¢eker. Dogadaki 6zgiirliik

karsisinda sehirdeki ¢icekler plastik saksilar i¢inde tutsaktir.

Temalarina gore imgelerin yani sira yayilgan imgeler, radikal imgeler ve yogun imgeler
Abdiilkadir Budak siirlerinde en ¢ok goriilen imge tiirleridir. Cesitli duyusal ve zihinsel
hesaplagsmalarin anlatiminda kullanilan radikal imgeler; avci-ceylan, baba-ogul gibi
temalarin aktarimina elverigli bir ortam saglar. Estetik agidan imge siniflandirmasinin
en lstlinde yer alan yayilgan imgeler de Abdiilkadir Budak’in siirlerinde siklikla
kullanilir. Farkli duyulara hitap etmesi ve yeni c¢agrisim olusturmasi yayilgan imge
kullanimim1 6ne cikarir. Gelenege atif yapmasi ve tablo halinde anlatim sunmasi
yoniiyle yogun imgeler de radikal ve yayilgan imgelerden sonra Budak siirinde en ¢ok
goriilen imge tiiriidiir. Ayrica insan hayati ve doga arasindaki benzerlik de Budak

siirinde batik imge olarak goriiliir.

Abdiilkadir Budak, ilk siirinden itibaren edebiyat hayatinin iginde aktif olarak yer
almistir. Sincan Istasyonu dergisi ve Yazili Kagit yayinlarindaki faaliyetleri ile Tiirk

edebiyatina katki saglamaya devam etmektedir.
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