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OZET

ANADOLU MANDALARINDA BAZI SAGIM OZELLIKLERI iLE SUT VERIMI
ARASINDAKI ILISKILER: SAMSUN iILi BAFRA ILCESI ORNEGI

Sinan YURDALAN
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Zootekni Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, Haziran 2021
Danigman: Prof. Dr. Savas ATASEVER

Bu c¢alisma, Samsun ili Bafra il¢esindeki manda isletmelerindeki bazi sagim
ozellikleri ile siit verimi arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bafra ilgesi Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi (DMYB)’ne
kayith 37 isletme, Subat 2020 déneminde mevcut sagim uygulamalar1 ve isletme
ozellikleri bakimindan yiiz yiize anket yontemiyle degerlendirilmistir. Isletmelerin
belirlenmesinde Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullamlirken, siit verim 6zelligi
olarak ele alinan giinliik ortalama siit verimi (GOSV) verileri igletme kayitlarindan
saglanmistir. Isletmelerin sagim ozellikleri olarak sagim sekli, giinde sagim sayisi,
sagmal inek sayisi, personel sayisi, sagim Oncesi ve sagim sonrast meme temizligi,
sagim sonrasi yemleme, sagim siiresi, sagimcinin yasi, deneyimi, isletme sahibinin
egitim diizeyi, sagimhane temizligi tizerinde durulmustur. GOSV {izerine etkili olmasi
muhtemel faktorler alt gruplar halinde test edilmistir. ikili gruplarm istatistiksel
degerlendirilmesinde t-testi kullanilirken, faktorlerin ii¢ veya daha fazla grup halinde
degerlendirilmesinde ise tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Istatistiksel
degerlendirmelerde SPPS.17 for Windows paket programi kullanilirken sagim
stiresinin, sagimcinin yasinin, manda yetistiriciligi iizerine olan deneyiminin Ve
isletmecinin  egitim durumunun GOSV’ni etkiledigi (P<0.05) belirlenmistir.
Isletmelerdeki sagim sekli ile giinde sagim sayisinin, isletmede bulunan sagmal inek
sayisinin, ¢alisan personel sayisinin, sagim Oncesi ve sagim sonrasi yapilan meme
temizliginin, sagim sonrasi yapilan yemleme isleminin ve sagimhane temizliginin ise
GOSV ne istatistiksel olarak etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Calismaya dahil
edilen Anadolu mandasi yetistiriciligi isletmelerinin sagima iliskin etmenlerin dikkate
alinmasini ve igletmeler i¢in uygun sagim programlari olusturulmasini, tiretilen toplam
siit miktarinin artirilmasina yonelik baslica uygulamalar olarak 6nermek olasidir.

Anahtar Sozciikler: manda, sagim, siirii yonetimi, siit iiretimi, yetistiricilik.



ABSTRACT

ASSOCIATIONS OF SOME MILKING CHARACTERISTICS AND MILK
PRODUCTION IN ANATOLIAN BUFFALOES: THE CASE OF BAFRA
COUNTY OF SAMSUN PROVINCE

Sinan YURDALAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Animal Science
Master, June 2021
Supervisor: Prof. Dr. Savas ATASEVER

The study was conducted to determine the associations of some milking traits
and milk yield in water buffalo farms located in Bafra district of Samsun province. In
total, 37 farms enrolled to Buffalo Breeders Association (BBA) of Bafra district were
evaluated applying face-to-face survey by current milking practices and farm
characteristics in February 2020. To determine sample size, Simple Random Sampling
Method was used and daily milk yield (DMY) data those used as milk yield trait were
ensured from the farm records. Milking type, daily milking frequency, number of the
milking cows, personnel number, pre and post cleaning of udders, feeding after the
milking, milking duration, age and experience of the milker, education level of the
farm owner and hygienic status of the milking parlor were evaluated to be milking
properties of the farms. Factors those affecting DMY were tested within subgroups.
Two groups were statistically evaluated by t-test, and factors with three or more groups
were assessed by One-way Anova. While statistical analyses were performed by
SPSS.17 for Windows packet program, milking duration, age and experience of the
milker and education level of the farm owner affected DMY (P<0.05). However,
factors milking type, daily milking frequency, number of the milking cows, personnel
number, pre and post cleaning of udders, feeding after the milking and hygienic status
of the milking parlor was not effective on DMY. Giving more focus on the factors
related to milking process and preparing suitable milking programs may be suggested
as main practices to elevate total milk production in Anatolian buffalo raising farms
included to the present study.

Keywords: water buffalo, milking, management, milk production, husbandry.
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1. GIRIS

Hayvancilik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ulusal ekonomiye katki
saglayan, birim yatirima yiiksek katma deger yaratan, diisitk maliyetle istihdam olanag:
sunan &nemli bir sektdr konumundadir (I¢dz, 2004). Siit sigircilign faaliyetinde uygun
hayvan materyali yaninda, siirii yonetimi, isletme kapasitesi, bariak kosullari, isgiicii
niteligi, tiretici bilinci ve besleme teknigi gibi unsurlar hayvansal iiretimi dogrudan
etkilemektedir. Uretimde saglanan teknik basari, isletmelerin karli ve verimli bir {iretimin
yolu agilmaktadir (Yavuz vd, 2003; Topgu, 2004). Tiirkiye’de artan niifus ve yiikselen
sosyo-ekonomik refaha bagli olarak hayvansal iirlinlere olan talebin giderek artmasi,
tretim ve verimliligin artirilmasint gerekli kilmaktadir. Ancak kirsal kesimdeki
isletmelerin halen 6nemli bir kisminin geleneksel yapida ve ekonomik bilingten uzak
olmalart1 O6nemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim hayvancilik
sektoriindeki yapisal sorunlar, iireticilerin orgiitlenme yetersizligi ve pazarlamadaki
diizensiz yap1 hayvansal {riinlerin nihai fiyatlarinin artmasina ve iireticinin ise magdur
olmasina neden olmaktadir (Aral ve Cevger, 2000; Giinlii vd., 2006). Siit sigirciliginin
yerel, bolgesel ve lilkesel olarak ekonomiye olan katkisinin artirilmast i¢in mevcut
sorunlarinin giderilmesi gerekir. Ancak oncelikle bu sorunlarin neler oldugunun bilimsel
yaklagimlarla ortaya konulmasi son derece 6nemlidir. Sorunlar belirlendikten sonra ¢esitli
politika ve stratejilerle sektorii gelistirmek ve ¢esitli diizeylerde ekonomiye olan katkisini
artirmak i¢in ¢calismalar yapilabilir. Siit sigirciliginda istenilen verimlerin elde edilmesi ve
stirlinlin devami, bagarili bir siirii idaresine baghdir. Siirli yonetimi denildiginde, bir siit
sigirt isletmesinden saglanan geliri en iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla, siirii diizeyinde
yapilmas1 gereken uygulamalar anlasilmalidir. Bir baska ifade ile yetistiricinin iiretim
politikasi, siirli yonetimi olarak ifade edilebilir (Akman, 1998). Siirii ydnetiminin amact;
hayvanlarin rahat ve konforunu da dikkate alarak siiriiyii bir i adami1 yaklasimiyla
yonetmektir. Bu bakis acisiyla siiriideki hayvan sayisina bagli olmaksizin, bu hayvanlara
ait veriler toplanir, degerlendirilir, isletmeye yonelik kararlar alinir ve uygulanmasi

saglanir. Boylelikle siirii yonetimi higbir zaman sonlanmayan bir dongii seklinde devam



eder (Oz ve Bilgen, 2002). Siit sigirciliginda siirii ydnetiminin en énemli hedeflerinden
birisi karliliktir. Bu amagla insan, sigir, toprak, sermaye ve diger kaynaklarin dogru
kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica yonetici sorunlar1 saptamali, gelir ve giderleri goz
Oniine alarak uygun ¢oztimler iiretmeli ve bunlar1 uygulayabilmelidir. Hedefleri belirleme,
kaynaklar1 tahsis etme, planlama, uygulama, degerlendirme ve gbézden gecirme ile ilgili
konularda yoneticinin kararlari isletmenin basarili ya da basarisiz yonetilmesine neden
olacaktir (Oneng ve Kaya, 2002).

Tiirkiye’de siit ve kirmizi et {iretim kaynaklar1 arasinda yer alan bir tiir de mandadir.
Ulkemizde mandalar genellikle kiiciik dlgekli isletmelerde yetistirilmektedir. Mandalar
kirsal alanda yasayan dar gelirli ailelerin 6nemli kaynaklarindan bir tanesidir. Mandalar
bataklik mandalar1 ve nehir mandalar1 olmak iizere iki grup altinda incelenmektedir.
Bataklik mandalarindan kirmizi et tiretimi ve ¢eki giicii olarak, nehir mandalarindan ise
sit tretiminde faydalanilmaktadir. Mandalar Tiirkiye’de Anadolu mandasi olarak
adlandirilmaktadir. Diger hayvan tiirlerinin degerlendiremedigi bitki vejetasyonunu en iyi
degerlendirme yetenegine sahip olan bir tiir olan manda, Tiirkiye’de Istanbul, Diizce,
Tokat, Samsun, Giresun, Corum, , Sivas, Mus, Bitlis, Bing6l gibi illerde yaygin olarak
yetistirilmektedir (Soysal, 2009). Anadolu mandalarinin siit verimlerinin 654 ile 1223 kg
arasinda degistigi ilgili arastirmalarda (Sahin ve Ulutas, 2014; Soysal et al., 2018) tespit
edilmistir.

Litaratiirde Anadolu mandalarinda sagim Ozellikleri ile siit verimi arasindaki
iliskileri detayl1 olarak inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Bu konuda yiiriitiilecek
arastirmalarin  diger c¢alismacilar ve manda {reticilerine kaynak olusturmasi
beklenmektedir.

Bu tez calismasinda, Anadolu mandalarinda bazi sagim ozellikleri ile siit verimi

arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu kisimda, elde edilen bulgularin tartisilip yorumlanmasinda kolaylik saglamasi
amaciyla mevcut ¢alisma ile benzerlik gosteren onceki yillara ait bazi ¢alismalarda elde
edilen sonuclar kisaca sunulmaktadir. Mevcut c¢alisma manda tirii iizerinde
gergeklestivilmis olmakla birlikte, yakin tiir olan sigiwr tizerinde yiiriitiilen bazi ¢alismalara

ait bulgulara da yer verilecektir

Kayseri ilindeki stit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zelliklerini arastiran Sahin
(2001), isletme sahiplerinin yas ortalamasi, deneyim ve egitim siirelerini sirasiyla 46.8,

17.8 ve 5.9 yil olarak belirlemistir.

Bat1 Akdeniz bolgesindeki siit tiretim isletmelerindeki bir calismada (Celik, 2002),
cogu isletmenin geleneksel metotlarla iiretim yapan kiiciik isletmelerden olustugu; kaliteli
slit saglama, pazarlama, sektorel-teknolojik gelismeleri izleme ve isletmeye uyarlama gibi

basliklarda sorunlarinin oldugu belirlenmistir.

Banglades’in Bagerhat bolgesindeki saf ve melez Nil-Ravi mandalarinda tireme
Ozelliklerini inceleyen Islam et al. (2004), giinliik ortalama siit verimleri (GOSV)’ni

sirastyla 3.5 It ve 2.4 1t olarak tespit etmislerdir.

Napolitano et al. (2005), Italya’daki 3 farkli manda isletmesindeki sagmal mandalara
ait GOSV’ni yaklasik 14 kg olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar, hayvanlardaki

temizlik diizeyi ile hastalik olusumu arasinda yakin iligki bulundugunu bildirmektedirler.

Soyak vd. (2007)’nin Tekirdag ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
durumlarin1 arastirdiklar1 calismada, yetistiricilerin % 59’unun ilkokul, % 11’inin
ortaokul, % 1’inin okumamis, % 29’unun ise lise ve tniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir. Arastirmacilar, isletmelerin % 75’1 1-15 bas, % 20’sinin 15-40 bas ve %5’inin
ise 40—100 bas hayvana sahip oldugunu bildirmektedirler.

Kaygisiz vd. (2008)’nin Kahramanmaras il merkezi ve 9 ilgesindeki 830 isletmede
gerceklestirdikleri ¢calismada, isletmelerin % 52’sinin 1-5, % 26’sinin 6-10, % 22’sinin

ise >11 bas hayvana sahip oldugunu belirlemislerdir.



Hindistan’in Bihar bolgesindeki siit sigirciligr isletmelerindeki pazarlama
yontemleri {izerine bir ¢aligma gerceklestiren Kumar (2010), 3.4 kg olarak belirlenen
GOSV ortalamasinin, isletmelerdeki sigir sayisinin artisina bagli olarak yiikselme

egiliminde oldugunu bildirmektedir.

Antalya ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyan
Ozcatalbas et al. (2010), isletmelerin aile birey sayisi, toplam sigir sayist ve deneyim
siirelerini sirasiyla 5.09 kisi, 15 bas ve 22.19 yil olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar;
isletmecinin egitim diizeyinin okur-yazar/ilkokul diizeyinde yogunlastigini, s1igir sayisi ile

GOSYV arasinda pozitif iliski bulundugunu bildirmektedirler.

Pakistan’in Peshawar bolgesindeki siit isletmelerinin yapisal durumunu inceleyen
Sajjad and Khan (2010), siirti biiyiikliigi, yetistiricinin yasi, deneyim ve egitim siirelerini

strastyla 9.4 bas, 54.23 yil, 21.32 y1l ve 9.76 yi1l olarak tespit etmislerdir.

Banglades’in ti¢ farkli bolgesindeki 120 sigircilik isletmesinde ekonomik analiz
gerceklestiren Sarma and Ahmed (2011), isletme sahibinin yasi, egitim diizeyi, deneyimi
ve s1gir sayisi bakimindan en yiiksek degerleri sirastyla >50 yas (%55.83), okur-yazar
degil (%45), 5-10 y1l (%40) ve >10 bas olarak tespit etmislerdir.

Kuzey Tayland’da et sigircilig1 ve manda ¢iftliklerinin genel 6zelliklerini inceleyen
Lambertz vd. (2012), isletme sahiplerinin ilkokul diizeyindeki egitim oranlarini kiigiik,
orta ve biiyiik Olgekli isletmelerde sirasiyla % 86.4, % 90 ve % 89.5 olarak tespit
etmislerdir. Arastirmada s6z konusu dlgeklere bagl olarak isletme sahiplerinin manda

yetistiriciligindeki deneyim siireleri ise 24.3, 19.8 ve 31.1 yil olarak belirlenmistir.

Kahramanmaras ilindeki mandiralarin yapisal durumlarini ortaya koyan bir
calismada (Bars ve Akbay, 2013), isletme yoneticilerinin % 40’min ilkokul, % 30’unun
ortaokul mezunu, % 20’sinin lisans, % 10’unun ise lisansiistii diizeyinde egitime sahip
oldugu belirlenmistir. Isletme yoneticilerinin ortalama yasinin 39.1 olarak tespit edildigi
arastirmada, % 40’min 1-5 y1l, % 20’sinin 610 y1l, % 10’unun ise 11-15 yil arasinda

ve % 30’unun 15 yildan daha fazla deneyime sahip olduklar1 saptanmistir.

Aydin ilindeki sigircilik igletmelerin genel Ozelliklerinin arastirildigi ¢alismada

(Kaya Kuyululu et al., 2013), anket uygulanan 501 isletme sahibinin yaklagik yarisinin



31-49 yas araliginda ve yaklasik % 80’inin egitim seviyesinin ilkokul diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

Unalan vd. (2013), Nigde ilindeki siit sigircilig1 isletmelerinde tabakali 6rnekleme
yontemiyle tesadiifi olarak secilen toplam 95 siit sigirciligi isletmesinde yetistiricilerin
biiyiik bir kisminin (% 60) ilkokul mezunu, sigircilik yapma siiresinin ortalama 15.2 yil,
isletme bagina ortalama sigir sayisinin 33 bas, sagmal hayvan bagina GOSV’nin ise 16.6
kg oldugunu bildirmektedirler.

Afyon ilindeki manda yetistiricileriyle anket calismasi gerceklestiren Yilmaz
(2013), isletme sahiplerinin sagim isleminin genellikle (% 84) el ile ve tiim isletmelerde

giinde iki kez gergeklestigini bildirmektedir.

Bhutan’in Samtse ve Tsirang bolgelerindeki mandalarin performanlarini arastiran
Wangdi et al. (2014), isletmelerde sagim Oncesi meme temizligine uyuldugunu, siit
sagiminin isletmelerin yaklagik 3/4’tinde giinde iki kez ve 1/4’tinde giinde bir kez
gerceklestirildigini belirlemislerdir. Calismada mandalardan saglanan GOSV ise 2.37 kg

olarak saptanmistir.

Erzurum ili Hims ilgesinde yapilan caligmada (Diler vd., 2016), sigircilik

isletmelerinin % 85’inde sagim dncesi meme temizligi yapildigi tespit edilmistir.

Erzurum ili Narman ilgesinde, anket ¢alismasi gergeklestiren Diler (2017), 208 adet
stit sigircihig isletmenin % 75.5” inde kesif yem verildigini bildirmektedirler. Sagim
Oncesi meme temizligi yapmayan isletmelerin % 54.4 oldugu ve % 78.8 ’sinde elle sagim

yaptig1 belirlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Samsun ili Bafra ilgesinde Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi (DMY B)'ne kayitli
bulunan manda yetistiricilerine ait sagim 6zellikleri ile isletmelerin siit kontrol verim
bilgileri tez c¢alismasinin materyalini olusturmaktadir. Yapilan 6n incelemede manda
yetistiriciligi isletmelerinin Doganca (n=32) ve Sarikdy (n=8) koylerinde yogunlastigi
belirlenmistir. Veri alma isleminde bu beldelerdeki tiim isletmelere ait bilgiler Tam Sayim
Yoéntemi kullanilarak Subat 2020 déneminde toplanmistir. Orneklemede evrenin
tamamin1 olusturan saymin (n=40) kullanilmasina karsin, isletme ziyaretlerinde bazi
isletme sahiplerinin il disinda olmasi gibi nedenlerle calisma toplam 37 isletmede
gerceklestirilebilmistir. Anket yapilan isletmelerden birine ait barinak i¢i kosullarin genel

goriiniimii Sekil 3.1°de yer almaktadir.

Sekil 3.1. Barinak i¢i kosullara ait genel goriiniim

Veriler, 6nceden hazirlanan anket formlarindaki sorularin isletme sahipleriyle yiiz
yiize goriisme yoluyla doldurulmasi ve gdzlemler yoluyla elde edilmistir. Isletmelerdeki
mevcut sagim uygulamalari olarak: sagim sekli, giinde sagim sayisi, sagmal hayvan sayisi,
personel sayisi, sagimciya ait bilgiler degerlendirilmistir. Degerlendirme donemini
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kapsayan aya ait sagmal hayvanlarin kontrol giinii siit verimlerinden isletmenin test giinii
stit verimi (GOSV) ortalamalar kaydedilmistir. Verilerin tiimii isletme kayitlarindan elde
edilmistir. Sagim faktorleri kendi icinde de alt gruplara ayrilarak isletmelerdeki GOSV
ortalamalar1 bu alt gruplara test edilmistir. Alt gruplar elde edilmesinde, incelenen
0zelligin ortalamasi baz alinarak her isletme icin bu degerin altinda ve iistiinde olanlar
kendi grubuna kaydedilmistir. isletme temizlik puanimnin kaydedilmesinde sagim alet
ekipman ve sagimhane temizligi 100 puan {izerinden siibjektif puanlamaya tabi
tutulmustur. Ikili gruplarin istatistiksel degerlendirilmesinde t-testi kullanilirken,
faktorlerin li¢ veya daha fazla grup halinde degerlendirilmesinde ise tek yonlii varyans

analizi (One-way ANOVA)’nden yararlanilmistir. Kullanilan matematiksel model ise:
Yi=ptait e (3.1)

formiilde; Yij: gozlem degeri, u: populasyon ortalamasi, ai: i’inci faktoriin etkisi (i= 1,2,3),
eij: tesadiifi hatayr gostermektedir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespitinde Duncan
Coklu Karsilastirma Testi kullanilirken, ¢alismadaki tiim istatistiksel degerlendirmelerde

SPPS.17 for Windows paket programindan yararlanilmigtir.



4. BULGULAR ve TARTISMA

Calismaya dahil edilen isletmelerin sagim sekline ait dagilim Tablo 4.1’.de

verilmistir.

Tablo 4.1. isletmelerdeki sagim seklinin GOSV ne etkisi

Sagim tipi n % X + Sx
El 24 64.9 2.801 +£0.211
Makine 13 35.1 2.785+0.154
Genel 37 100 2.795 +0.146

Bu tabloya gore manda isletmelerinin énemli kisminda (% 64.9) el ile sagim
yapmaktadir. Makine ile sagim yapan isletme orani ise % 35.1 oranindadir. Bu iKi
yontemle sagim yapilan manda isletmelerinde GOSV ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel
fark bulunmamaktadir. Afyon ilindeki manda yetistiricileriyle anket ¢alismasi
gerceklestiren Yilmaz (2013), isletmelerdeki sagim isleminin genellikle (% 84) el ile ve
tim isletmelerde giinde 2 kez gergeklestigini bildirmektedir. Bu noktada, iki galisma
arasinda benzerlik bulundugu ifade edilebilir. Elle sagim, bilindigi {izere yogun emek
gerektiren, yorucu bir uygulamadir. Bununla birlikte, “kalan siit”tin alinmasina yardimci
olmas1 nedeniyle etkin bir sagim yontemi olarak goriilebilir. Makine ile sagim ise sagmal
hayvanlardan siit elde edilebilmesinde daha pratik ve mekanik bir islemdir. Bagka bir
sOylemle, iki sagim yonteminin birbirine gore iistiinliik ve eksiklikleri bulunmaktadir. Bu
calismaya dahil edilen isletmelerde genelde el ile sagim yapilmasinin, sagmal manda
basina GOSV’nin gorece diisiik diizeyde seyretmesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.
Diger bir deyisle, GOSV ortalamasinin yiliksek oldugu isletmeler veya sagmal hayvan
tirlerinde makine ile sagim yapilmasmin bir zorunluluk halini alacagi tahmin
edilmektedir.

Calisma yapilan isletmelerdeki giinde sagim sayist (GSS)’nin GOSV’ne etkisi
Tablo 4.2’ de verilmistir.



Tablo 4.2. Isletmelerdeki GSS’nin GOSV’ne etkisi

GSS n % X + Sx
1 26 70.2 2.803+0.195
2 11 29.8 2.778 £ 0.183
Genel 37 100 2.795 +0.146

(GSS: giinde sagim sayis1; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

GSS’nin GOSV Hizerine istatistiksel yonden 6nemli etkisi bulunmazken, gilinde 1
kere sagim yapan isletme oran1 % 70.2, giinde 2 kere sagim yapan isletme oran1 % 29.8
olarak belirlenmistir. Bu durum, bir 6nceki kisimda da vurgulandigi tizere, isletmelerde
sagmal hayvanlardan elde edilen GOSV’nin gorece diisiikliigiiniin, giinde 1 kez sagim
yapilma oranmni artirdigini diisiindiirmektedir. Nitekim, Bademkiran vd. (2005), sagim
sayisinin artirtlmasinin siit veriminde artis ve mastitis olgularinda azalmaya yol acarak
isletmelerindeki karliliginin artmasinda 6nemli pay sahibi olabilecegini ifade etmektedir.

Caligsmaya dahil edilen isletmelerdeki sagmal inek sayis1 (SS)’nin GOSV’ne etkisi
Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. isletmelerdeki SS’nin GOSV ne etkisi

SS (bas) n % X + Sx
<15 23 62.1 2.590 £0.127
>15 14 37.9 3.133+£0.311

Genel 37 100 2.795+0.146

(SS: sagmal inek sayisi; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Tablo 4.3’¢ gore, SS’nin 15’ten az olan isletmelerin oran1 % 62.1 ve 15°ten fazla
olan isletmelerin orant % 37.9 olarak hesaplanmistir. SS’nin GOSV f{izerine istatistiksel
bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, SS gorece yiiksek olan igletmelerin
olusturdugu ikinci grupta sagmal hayvan bagina 0.543 kg/giin diizeyinde daha yiiksek
GOSYV elde edildigi dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, SS gorece yiiksek olan isletmelerde
yemleme, bakim, temizlik gibi ¢evre kosullarina daha 06zen gosterildigini
diistindiirmektedir. Goncii vd. (2016) siirii biiyiikliigi ve bakici etkisinin igletmelerin

barinak durum puanlar tizerinde etkin rol oynadigini bildirmektedir. Bu ¢alismada elde
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edilen bulgular Gali¢ vd. (2004)’1n sonuglartyla geliskili, Keskin ve Dellal (2011)’in

sonuglartyla ise uyumludur.

Tablo 4.4. PS’nin GOSV’ne etkisi

Personel sayisi n % X + Sx
1 19 51.3 2.964 +0.251
2 18 49.7 2.618+0.136
Genel 37 100 2.795+£0.146

(PS: personel sayisi; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Isletmelerde sagim islerinde ¢alisan personel sayis1 (PS)’nin mandalardan elde edilen
GOSV iizerine etkisi Tablo 4.4’teki gibidir.

Tablo 4.4°¢ gore 1 kisi galistiran isletme orant % 51.3 ve 2 kisi ¢aligtiran isletme
orani ise % 49.7 olarak belirlenmistir. Goriildiigii tizere, her iki gruba ait isletme sayisi
birbirine olduk¢a yakindir. Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde gorevli personel
sayisinin yiiksekligi, isgiicii paylasimi ve rutin faaliyetlerin diizenli yiiriitiilebilmesi
yoniinden bir avantaj olarak goriilebilir. PS=1 olan igletmelerde sagmal manda ineklerine
ait GOSV diger gruptakilere gore 0.346 kg daha yiiksektir. Bununla birlikte, gruplar
arasinda istatistiksel farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Bu ¢alismada arastirmaya dahil
edilen isletmelerde 1 ve 2 kisiyle sagim yapilanlarda elle sagim oranlar sirastyla % 57.89
ve % 72.22 olarak belirlenmistir. Bu isletmelerdeki sagmal manda inegi sayilar ise
sirastyla 11.52+1.96 ve 19.77+2.84 bas olarak tespit edilmistir. Makine ile sagima gore
daha yogun isgiicli gerektiren el ile sagimin tek personelle gerceklestirilebilmesindeki
zorluklar dikkate alindiginda bu sonucu beklenen bir olgu olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Isletmelerdeki sagim dncesi meme temizligi (SOMT) nin GOSV’ne etkisi Tablo
4.5’te verilmistir. Goriilecegi iizere isletmelerin % 70.2’sinde SOMT uygulanmaktadir.
Napolitano et al. (2005), hayvanlarin hijyenik durumlari ile verim arasinda yakin
iliskilerin bulundugunu vurgulamaktadir. Erzurum ili Hinis ilgesinde Diler vd. (2016)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada SOMT oran1 % 85.0 olarak belirlenmistir. Erzurum
ili Narman ilcesinde anket calismasi gergeklestiren Diler (2017), isletmelerdeki SOMT

orani1 % 45.6 olarak belirlemistir. Gériilecegi iizere, isletmelerdeki SOMT aliskanlig
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sabit bir egilim gdstermemektedir. Ayrica bu calismada SOMT’nin GOSV’ne 6nemli bir
etkisi olmadig1 saptanmustir.

Tablo 4.5. SOMT’nin GOSV ’ne etkisi

SOMT n % X + Sx
Evet 26 70.2 2.775+0.197
Hayir 11 29.8 2.842 +0.167
Genel 37 100 2.795 +0.146

(SOMT: sagim 6ncesi meme temizligi; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Sagim sonrast meme temizligi (SSMT)nin GOSV’ye etkisi Tablo 4.6° da yer

almaktadir.

Tablo 4.6. isletmelerdeki SSMT nin GOSV ne etkisi

SST n % X + Sx

Evet 4 10.8 2.979 £0.381
Hayir 33 89.2 2.773 £0.158
Genel 37 100 2.795 +0.146

(SSMT: sagim sonrast meme temizligi; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Goriildugii tizere, isletmelerin bilylik oraninda (% 89.2) SSMT uygulanmayip,
sadece % 10.2 gibi bir kisminda bu uygulama gerceklestirilmektedir. SSMT uygulanan
ilk grupta GOSV’nin diger gruptakilere gore 0.206 kg daha yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun yaninda, gruplar arasinda GOSV yoniinden istatistiksel fark
goriilmemistir. Bu durumun iki gruba ait ornek sayilari arasindaki dengesizlikten

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Isletmelerdeki sagim sonras1 yemleme (SSY)’nin GOSV’ne etkisi Tablo 4.7’ de
verilmistir. SSY uygulanan ve uygulanmayan igletme oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriiliirken, istatistik olarak aralarinda bir fark saptanmamistir. SSY sagim sonrasi
yemleme sagmal ineklerde ve mandalarda sagim sonrasi hayvanlarin yere yatmasini
engellemek i¢in uygulanan bir islemdir ve meme basi acikligi kapanana kadar hayvani
ayakta tutup meme hijyenini saglayarak meme hastaliklarinin 6niine gecilmesine katki

saglamaktadir. Bu yoniiyle SSY’nin Kaliteli siit tiretimi yoniinden de 6nem arz ettigini
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ifade etmek miimkiindiir. Nitekim SSY uygulamasinin GOSV iizerinde olumlu fark
olusturmasa da kaliteli ¢ig siit iiretimi yoniinden mutlaka dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilebilir.

Tablo 4.7. SSY’nin GOSV ’ne etkisi

SSY n % X + Sx
Evet 18 48.6 2.664 + 0.157
Hayir 19 51.4 2.920+0.243
Genel 37 100 2.795 +0.146

(SSY: sagim sonrasi yemleme; GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Isletmelerdeki sagim siiresinin GOSV ne etkisi Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Isletmelerdeki sagim siiresinin GOSV ’ne etkisi

Sagim siiresi (dK) n % X + Sx
<7 19 51.4 3.125+ 0.237°
>7 18 48.6 2.447+0.1262

Genel 37 100 2.795 £ 0.146

(®P: ayn siitiinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar farklidir; P<0.05;
GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Sagim siiresi 7 dakikadan az olan isletmelerin oram1 % 51.4 iken, sagmal manda
inegi basina 7 dakikadan fazla siire sagim yapilan igletme orani ise % 48.6 olarak
hesaplanmistir. Tablo 4.8’e bakildiginda istatistiksel olarak fark oldugu goriilmektedir
(P<0.05). Baska bir deyisle, 7 dakikadan az siire sagim yapan isletmelerde GOSV ’nin
daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bilindigi iizere, biiylikbas hayvanlar sagimin
basladig: ilk 5 dakika igerisinde oksitosin hormonu sayesinde siitii salmakta, 5 dakika
sonra hormon salinimini durdurarak siit vermeyi kesmektedirler (Pullakhandam et al.,
2014). Gruplar arasinda elde edilen GOSV farkliliginin bu nedenle olustugu
distiniilmektedir.

Calismaya dahil edilen isletmelerde sagimcinin yasmin GOSV’ine etkisi Tablo
4.9’da verilmistir. Buna gore yas1 47 den az olan sagimcilarin orant % 45.9 ve yas1 47 den

bliyiik olanlarin oranm1 % 54.1 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.9. Sagimcimin yasinin elde edilen GOSV’ne etkisi

Yas (y11) n % X + Sx
<47 17 45.9 3.189+ 0.260°
>47 20 54.1 2.460+ 0.1152

Genel 37 100 2.795+0.146

(&b ayni siitlinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar farklidir; P<0.05;
GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Iki grup arasinda GOSV ortalamalari i¢in 0.729 kg diizeyinde azimsanmayacak fark
saptanmigtir ve gruplar arasindaki bu fark istatistik olarak onemlidir (P<0.05). Geng
personelin sagimi dogru bir sekilde yapmasi, kas giiciiniin yiiksek olmasi ve galigma
isteginin yaglilara gore daha fazla olmasinin hayvanlardan elde edilen GOSV iizerine

olumlu etkisi muhtemeldir.

Sagimcei deneyiminin GOSV’ne etkisi Tablo 4.10° da verilmistir.

Cizelge 4.10. Sagimcinin deneyiminin elde edilen GOSV’ne etkisi

Deneyim (y1l) n % X + Sx
<26 21 56.7 3.049+ 0.224
>26 16 43.3 2.463+0.1312

Genel 37 100 2.795 +£0.146

(®P: aym siitiinda farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar farklidir; P<0.05;
GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Tablo 4.10’dan da anlasilacagi lizere, sagimcimnin deneyimiyle dogrusal olarak
yasinin da artmasindan dolay1 (bir 6nceki ¢izelgeyle uyumlu sekilde) GOSV’nde azalma
s6z konusudur. Iki gruba ait GOSV ortalamalari arasinda 0.586 kg/sagmal manda
diizeyindeki fark istatistik olarak 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Bu sonug, Atasever et al.

(2015) ile Bayram and Atasever (2020)’in sonuglartyla ¢eligkilidir.

Isletme sahibinin egitim diizeyinin GOSV’nin iizerine etkisi Tablo 4.11°de
verilmistir. Tablo 4.11°den anlasilacag iizere, ilkokul ve ortaokul egitim diizeyinde olan
yetistiricilerin sagmal mandalardan elde ettikleri GOSV, lise egitim diizeyinde olan

yetistiricilere gore daha diisiiktiir (P<0.05). Baska bir deyisle, calismaya dahil edilen
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isletmelerdeki manda yetistiricilerinin egitim diizeyinin artmasi GOSV’nde artisa neden
olmustur. Bu noktada, yetistiricinin egitim durumunun manda yetistiriciliginin gelecegi
acisindan onemli pay sahibi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Antalya ilindeki siit
sigircilign isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyan Ozcatalbas et al. (2010),
isletmecinin  egitim  dlizeyinin  okur-yazar/ilkokul  diizeyinde yogunlastigin

belirtmektedir. Bu sonug, mevcut ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 4.11. isletme sahibinin egitim diizeyinin GOSV ’ne etkisi

Egitim diizeyi n % X + Sx
Tlkokul 21 56.7 2.553+0.123?
Ortaokul 8 21.6 2.701+ 0.2632
Lise 8 21.6 3.526+0.474
Genel 37 100 2.795 £ 0.146

(3P€: ayn siitiinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar farklidir; P <0.05;
GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Isletmelerdeki sagimhane temizliginin sagmal mandalardan elde edilen GOSV’ne

etkisi Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12.. Isletmelerdeki sagimhane temizliginin GOSV ne etkisi

Temizlik puanm n % X + Sx
<81 23 62.1 2.726+ 0.211
>81 14 37.9 2.909+ 0.172
Genel 37 100 2.795+0.146

(GOSV: giinliik ortalama siit verimi)

Sagimhane temizliginin hayvan sagligi ve siit kalitesi agisindan dnem arz ettigi
bilinmektedir. Bu c¢alismada 100 puanlik gorsel degerlendirmeye gore sagimhane ve
sagim alet-ekipman temizligi puanlanmis ve isletmeler elde edilen ortalama olan 81
puanin altinda ve istiinde olanlar seklinde degerlendirilmistir. Sagimhane temizlik puani
diisiik ve yiiksek isletmelerin oranlar1 sirasiyla % 62.1 ve % 37.9 olarak tespit edilmistir.
Temizlik puani gorece yiiksek isletmelerde sagmal manda inegi basina 0.183 kg daha fazla

GOSV elde edilmesine karsin gruplar arasinda istatistiksel fark hesaplanmamistir.
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Bununla birlikte, manda siitii hijyen ve kalitesi agisindan sagimhane temizligine daha fazla

Oonem verilmesini yapici bir oneri olarak sunmak miimkiindiir.
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5. SONUC

Bu c¢alismada manda yetistiriciliginde sagim siiresinin, sagimcinin manda
yetistiriciligi {izerine olan deneyiminin, yasinin gen¢ olmasinin Ve igletmecinin egitim
durumunun ileri seviye olmasinin GOSV’ni arttirdig1 saptanmustir. Isletmelerdeki sagim
sekli ile giinde sagim sayisinin, isletmede bulunan sagmal inek sayisinin, ¢alisan personel
sayisinin, sagim Oncesi ve sagim sonrasi yapilan meme temizliginin, sagim sonrasi yapilan
yemleme isleminin ve sagimhane temizliginin ise GOSV’ne istatistiksel olarak etkisinin
bulunmadig tespit edilmistir.

Elde edilen bulgularin 1s1ginda, Anadolu mandalarinda sagima iliskin etmenlerin
dikkate alinmasi ve igletmeler i¢in en uygun sagim programlari olusturulmasini, liretilen

toplam siit miktarin artirilmasina yonelik baslica uygulamalar olarak gdrmek olasidir.
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