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ONSOZ

Insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan iletisim modern toplumlarda gelisen
iletisim teknolojilerine bagli olarak biiylik degisim ve donilisiimler gegirmistir. Buna
bagli olarak iligkiler, sosyallik ve yalmzlik gibi olgularin anlamlar1 da degisime
ugramistir. Calisma kapsaminda sosyal medya kullanim davranislar1 ve yalnizlik olgusu
arasindaki iligski incelenmis, kullanimlar ve doyumlar kurami baglaminda sosyal medya
kullanicilarmin sosyal medya kullanim davraniglari ve motivasyonlar1 belirlenerek,
yalnizlik olgusu arasindaki iliski ortaya konmustur. Diinyada ve iilkemizde 6zellikle
Covid 19 pandemi siirecinden gectigimiz bu hassas donemde yalnizlik, sosyal
izolasyon, tekli yasam kavramlar1 en sik karsilastigimiz sozciikler haline gelmistir. Bu
anlamda c¢alismamizin bu sliregten gecerken yapilmasi ve oOzellikle litariire giren

yeniliklerin de eklenmesiyle daha fazla 6nem kazanmasina sebep olmustur.

Aragtirmanin amact ve sorulart dogrultusunda nicel veri toplama teknigine
dayali farkli analiz bigimlerini i¢eren ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, sosyal medya kavramina genel bir bakis, tanimlamalari, tarihsel gelisimi,
ozellikleri ve sosyal medya araglar1 incelenmistir. Ikinci béliimde, kullammlar ve
doyumlar yaklasimi, tarihgesi, Ozellikleri ve islevlerinin alan yazin incelemesine yer
verilmistir. Ugiincii boliimde, yalnizlik kavrami, tanimlamalari, tiirleri, sosyal medya ve
yalmzlik iligkisi, modern insanin yalmzlhigr incelenmis konu ile iligkili yapilan
arastirmalar irdelenmistir. Arastirmanin  yontem kisminin sunuldugu doérdiincii
boliimiinde arastirmanin bulgular1 detayli bicimde ortaya konulmus, devaminda da
sonug ve oneriler kismina yer verilmistir.

Doktora tezimin hayata gecirilmesi siirecinde aragtirmamin her asamasinda
benimle ilgilenen, destekleyerek tesvik eden, tecriibelerini paylasan, hosgdriiyle
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OZET

Gliniimiizde yeni iletisim teknolojilerinin, internetin ve sosyal medyanin
kullaniminin  yayginlasmasi ile insanlarin bankacilik islemlerini, iletisimlerini,
aligverislerini, doktor randevularmi ve daha birgcok giinliik ihtiyaglarin1 bu aglar
araciligiyla gerceklestiriyor olmasi, arastirmamizi bu yone c¢evirmemize neden
olmustur. Insanlarin sosyal paylasim aglarin1 kullanarak; diisiincelerini, fotograflarin,
videolarin1 paylasip, diger kullanicilarla iletisim kurmalart ve bu durumun giin gectikce
yayginlagsmasi, sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla tanisan ve goriisen insanlarin
artmasi, bu uygulamalar {izerinden etkilesime gegmeleri, yalnizlik hislerini gidermeleri,
bir ara¢ olarak sosyal medyanin hayatimiza ne kadar yer ettigini ve dnemli oldugunu
bize gostermektedir.

Bu c¢alismada sosyal medya kullanim davraniglar1 ve motivasyonlarinin
yalnizlikla olan iliskisi incelenmistir. Cesitli degiskenler kullanilarak bu iligkinin alt
boyutlar1 da arastirmada kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. Arastirmada dlgekler
sosyal medya uygulamalari iizerinden 18-55 yas araliginda bulunan ve sosyal medya
kullanan 416 (248 kadin, 168 erkek) kisiye uygulanmistir. Arastirmada,
Sosyodemografik Olgek, N. Gizem Kogak tarafindan 2012 yilinda hazirlanan “Sosyal
Medya Kullanim Olgegi” ve bireylerin yalnizlik hissini 6lgmek igin DiTommaso,
Brannen ve Best (2004) in gelistirdigi ve A. Cegen (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamas gerceklestirilen “Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi” kullanilmistir.

Dort bolimden olusan g¢alismanin birinci boliimiinde, yeni medya, sosyal
medyaya genel bakis, tarihcesi, ozellikleri, sosyal medya uygulamalar1 agiklanmistir.
Ikinci boliimde, kullanimlar ve doyumlar kurami, tarihgesi, iglevleri, aktif izleyici ve
doyumlar ile ilgili kavramlar ve boyutlar agiklanmaktadir. Arastirmanin {iglincii
boliimiinde, yalnizlik kavrami, tanimlamalari, yalmizligin tiirleri, yalmizlikla ilgili
degiskenler, sosyal medya ve yalmzlik iligkisi ve yalmzlikla ilgili yapilan caligmalara
yer verilmistir. Dordiincii boliimde elde edilen verilerin degerlendirilmesi yapilmis ve
tablolarla sunulmustur. Akabinde sonug ve 6neriler kismi bulunmaktadir.

Arastirmanin sonucunda, yalnizlik olgusunu agiklamada kullanilan alt boyutlar
tizerinde sosyal medyanin etkisini Olgebilmek amaciyla coklu regresyon analizi

uygulamistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde sosyal medya kullaniminin
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yalnizliga etkisi % 6 oraninda kalmistir. Veriler neticesinde, sosyal medya kullaniminin
alt boyutlar1 ile yalnizlik alt boyutlar1 arasinda iligkilendirilebilen sonuglara ulagilmastir.
Fakat bekledigimiz sekilde ¢ok yiiksek anlamli bir deger ¢ikmadigi goézlemlenmistir.
Yalnizlik olgusuna yonelik modeller incelendiginde sosyal medya parametrelerinin
(davraniglar, motivasyon, kullanim siiresi vb.) yalnizlik olgusu alt boyutlarini
aciklamada yetersiz kalmalar1 dikkat cekici bir bulgudur. Regresyon modellerinin
yalnizlik boyutlarin1 agiklama gilicii %6 civarinda kalmis, duygusal yalnizlhig
aciklayacak regresyon modeli ise olusturulamamistir. Sosyal medyada gerceklestirilen
eylemler ve yalnizlik olgusu arasindaki iliskiyi incelegimizde, kendi c¢ektigi video’lari
paylagsma, fotograflara bakma, kendi fotograflarini paylasma, kendi trettigi miizigi
paylagma sikligi, bireyin yazi/goriislerini paylasma eylemleriyle yalnizlik alt boyutlar
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Sosyal medya kullanim motivasyonlarindan
giindemi takip etme, kendini gergeklestirme alt motivasyonlar1 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal
medyanin etkisinden c¢ok literatiirde belirtildigi gibi bireyin yalniz hissetmesine neden
olan pek ¢ok etken s6z konusudur. Bunlardan bazilarini bireyselligin artmasi, carpik
kentlesme, rezidans kiiltiiriiniin artmasi, agir ve yogun ¢alisma sartlarinin olmasi,
ekonomik nedenler, aile yapisinin degismesi vb. olarak 6zetlememiz miimkiindiir.
Sosyal medya kullaniminin yalnizliga etkisini degerlendirdigimizde bu etkenlerin

yaninda ¢ok daha az bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Sosyal Medya, Kullanimlar ve Doyumlar kuram
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ABSTRACT

Today, with the widespread use of new communication technologies, the
internet and social media, people's banking transactions, communications, shopping,
doctor's appointments and many other daily needs through these networks have caused
us to turn our research in this direction. By using people's social networks; sharing their
thoughts, photos, videos and communicating with other users and this situation
becoming widespread day by day, the increase of people who meet and meet through
social media applications, to interact with these applications, to eliminate their feelings
of loneliness, how much social media is in our lives as a tool and important It shows us
that.

In this study, the relationship between social media usage behaviors and
motivations with loneliness was examined. Using various variables, the sub-dimensions
of this relationship were also extensively evaluated. In the study, scales were applied to
416 (248 female, 168 male) people between the ages of 18-55 and using social media
through social media applications. In the study, the Sociodemographic Scale, “the
Social Media Use Scale” prepared by N. Gizem Kogak in 2012 and the "Social and
Emotional Loneliness Scale” developed by DiTommaso, Brannen and Best (2004) and
adapted into Turkish by A. Cecen (2007) to measure the sense of loneliness of

individuals was used.

In the first part of the study, which consists of four parts, new media, an
overview of social media, its history, features, and social media applications are
explained. In the second chapter, the theory of uses and gratifications, its history,
functions, concepts and dimensions related to active audience and satisfaction are
explained. In the third part of the study, the concept of loneliness, its definitions, types
of loneliness, variables related to loneliness, the relationship between social media and
loneliness, and studies on loneliness are included. In the fourth section, the data
obtained were evaluated and presented in tables. After that, there is a part of the results

and recommendations.
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At the end of the study, multiple regression analysis was applied in order to
measure the effect of social media on the sub-dimensions used to explain loneliness.
When the data obtained was evaluated, the effect of social media use on loneliness
remained at 6%. As a result of the data, results that can be associated between sub-
dimensions of social media use and loneliness sub-dimensions have been reached.
However, it was observed that there was not a very high meaningful value as we
expected. When examining the models for loneliness, it is a striking finding that social
media parameters (behaviors, motivation, duration of use, etc.) are insufficient in
explaining the sub-dimensions of loneliness. The ability of regression models to explain
the dimensions of loneliness remained around 6%, while a regression model to explain
emotional loneliness could not be created. When we examine the relationship between
the actions performed on social media and the phenomenon of loneliness, significant
relationships were determined between the frequency of sharing videos, looking at
photos, sharing their own photos, sharing their own music, sharing the individual's
articles / views and loneliness sub-dimensions. From the motivations for using social
media, the sub-motivations for following the agenda and self-realization stand out. As
stated in the literature, there are many factors that cause a person to feel alone, rather
than the impact of social media. Some of these are the increase of individuality,
unplanned urbanization, the increase of residence culture, heavy and intense working
conditions, economic reasons, change in family structure, etc. It is possible to
summarize as. When we evaluate the effect of social media use on loneliness, it is found

that it has a much less effect besides these factors.

Keywords: Loneliness, Social Media, Uses and Gratifications Theory
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GIRIS

Mobil cihazlarda internet kullanimin kolaylasmasi ile birlikte son on yilda
internet’in milyarlarca insana ulasimi ger¢eklesmis, hayatin her alaninda insanar arasi
aglarin olusmaya basladig1r goriilmistir (Castells, 2008: 246). Yasadigimiz yiizyil
icerisinde, enformasyon ve iletisim alaninda meydana gelen yeni gelismeler ve sosyal
aglarin popiileritesinin artmasi ile yasamin her alaninda kullanilir hale gelmistir.

Teknoloji kullanimi, sosyal ve toplumsal doniisiimleri hizlandiran onemli bir
olgudur. Tletisim teknolojileri, toplumlarin aliskanliklarini, insanlarin, toplumlarin
iligkilerini,  kiltiirlerini, 1is hayatlarmi, egitim sistemlerini  degistirmektedir.
Modernlesme sonucu goriilmeye baslanan yasam tarzlari, geleneksel kabul edilen
toplumsal diizenin degismesine ve yokolmasina neden olmaktadir. Modernligin sonucu
gerceklesen dontistimler, degisimin 6nckeki donemlere gore daha etkili gergeklesmesine
de neden olmustur (Giddens, 2012: 12).

Marx ve Durkheim’a gére Modern ¢ag bize hem olumlu hem de olumsuz farkli
ozellikler sunmustur (Giddens, 2012: 14). Modern toplumsal kurumlarla beraber
modern Oncesine gore birtakim olanaklar saglarken bir taraftan beraberinde bazi
olumsuzluklar1 da getirmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal paylagim aglarinin
olanaklarina bakacak olursak; bir ¢ok islemin online yapilabilmesi zaman tasarrufunu
saglamigtir. Ornegin, insanlar artik bankacilik, alisveris, doktor randevusu alma, egitim,
bilgiye aninda erisim, bireyler arasinda zaman ve mekana bagli olmadan her tiirlii islemi
cevrimici olarak yapabilme firsatina sahiptirler. Ancak diger taraftan baktigimizda, bu
teknolojik cihazlar ve sosyal paylasim aglart bazi olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Yeni teknolojik cihazlar araciligiyla yaptigimiz islemler zihnimizde
sinirsiz bir hareket alani saglarken, bedenin siirli hareketi nedeniyle bizleri daha pasif
hale getirmektedir. Hareketsizlikten kaynaklanan obezite hastaligi artarken, boyun
agris1, gz rahatsizligl, tendon gibi kas agrilar1 da fiziki rahatsizliklar olarak ortaya
cikmaktadir. Geleneksel iletisim bigimleri terk edilmekte, bireylerin, iletisimi sosyal ag
kanallarin1 kullanarak kurmasi sonucunda, toplumsal yabancilasma ve yalnizlagsmanin
olustugu diisiiniilmektedir. Harvey’e gore (1999), iletisim teknolojilerinin gelisimi
kiiresellesme siirecini hizlandirmis, zaman ve mekan kavramlart anlamini Yitirerek

iletisim anlik olarak gergeklesmeye baslamistir. Bu durum zaman- mekan sikismasi



(Harvey, 1999: 270) olarak tasvir edilmekte olup ¢evre ve diinyayla kurulan iletisim,
teknoloji ile aracilanmis bir bi¢im kazanmustir. Birey, teknoloji karsisinda edilgenlesen
bir insan modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cayci&Karagiille, 2014: 3). Bu durum
beraberinde yiliz yiize goriismenin azalmasina ve bir araya gelme gereksiniminin
duyulmamasina da neden olmaktadir.

Insan ve toplum iliskilerinde yasanan bu déniisiimler, bireylerin yasam tarzlarina
ve sosyallesme siire¢lerini daha farkli bir boyuta tasimistir. Sosyal medya kullanimi her
yas diizeyinde sikc¢a goriilen bir duruma donsmiistiir. Yasanan bu gelismelerle birlikte,
sosyal medya kullanimindaki artis ve teknoloji ile aracilanmis bir iletisim modelinin de
hayatimiza girmesiyle aligkanlik, diisiince ve duygu kavramlari degiserek; yasam,
davranis ve Kkiiltiir kavramlar1 “sanal” olarak tanimlanmaya ortaya c¢ikmistir
(Cayci&Karagiille, 2014:1). Sosyal yasantiyr degistiren bu gelisimlerin, bireyleri
yalnizliga siiriiklemesi, yabancilagsma ve yalnizlagma siirecini olusturmasi miimkiindiir.
2018 yilinda Ingiltere’de yalmzliktan sorumlu bir bakanligin kurulmas: ve akabinde
2020 yilinda da pandemi ile birlikte Japonya’da da Yalnizlik bakanliginin kurulmasi
durumun ne kadar ciddi ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Insanoglu diger insanlarla yiiksek doyumlu iligkiler kurmak ve onlara ait
hissetmek ister. Maslow’a (1970) gore, insan davraniglarinin altinda bireyin eksiklik
duydugu bazi ihtiyaglar1 vardir. Insan en temelden baslayarak &nce fizyolojik ve
giivenlik, sonra sosyallesme gibi ihtiyaclar1 giderecek davraniglar sergilemeye baslar.
Birey giindelik yasami siiresince dogustan sahip oldugu sosyal giidiilere bagli olarak
eksiklik ¢ektigi ihtiyaglari gidermeye calisir (Morgan, 1998: 48). Bu yogun c¢aba,
yalmzlik olgusundan kaginma odakli bir davranis olarak goriilebilir (Eksi&Ummet,
2016: 30).

Weiss’e (1973) gore, yalnizlik kisinin sosyal iligkilerindeki yakinlik, igtenlik ve
duygu paylasimi gibi ozelliklerin yetersizligi sonucu olusan bir duygu durumudur.
Weiss, yalnizligi teorik olarak sosyal ve duygusal olmak tizere iki farkli agidan ele
almaktadir. Duygusal yalmzlik kisinin yakin ¢evresi (es, aile veya karsi cins vb.) ile
baglanma, sosyal yalnizlik ise kiginin sosyal ortamlarda yasadigi yetersizlik
kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973, akt. Karaduman&Qzsar1, 2016: 382). Ponzetti (1990),
akt. Arslan ve ark., 2011) yalnizligi, bireyin mevcut ve kurmayi istedigi sosyal iliskiler
diizeyi arasindaki tutarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan ve birey tarafindan hos

karsilanmayan bir psikolojik durum olarak tanimlamaktadir. Iliskilerin yetersiz ve



bireysel olarak doyurucu kabul edilmemesi, bireylerin yasamlarini 6nemli diizeyde
etkileyebilmektedir. Bunun sonucunda bireylerin kendilerini toplumdan soyutlama veya
yalniz hissetme durumlar1 olusabilmektedir (Bulus, 1997, akt. Arslan ve ark., 2011: 31).
Yalnizlik kavrami genel olarak farkli sekillerde tanimlanmakta olup tanimlamalarin
ortak Ozelligi siibjektif, hosa gitmeyen ve genel olarak dayanilmasi zor bir duygu
oldugudur.

Bu baglamda, sosyal medyay1r pek c¢ok nedenden dolayr kullanan birey,
psikolojik tatmin amaciyla kisisel iligkiler gelistirme, yeni arkadas edinme, kendi
arkadaslar1 ile olan iliskilerini sosyal medya iizerinden devam ettirme ve en onemlisi
yalnizliktan kurtulma gibi ihtiyaclarin1 sanal olarak karsilayabilmektedir. “Sosyal
medya, sosyal etkilesimlerin gerceklesmesine olanak taniyan ve séz konusu ihtiyaci
karsilamada hizli ve ergonomik ¢6ziimler sunan, rekreasyon amagli sanal ortamlardir”
(Dirik, 2018: 307). Guniimiizde insanlarin ¢ogu sosyal medyanin sundugu sosyal
etkilesim imkanindan dolay1 daha uzun siireli bir aktif kullanici haline gelirken, ger¢ek
hayattaki sosyal etkilesimlerinin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusudur. Bireyler
sosyal medya’da var olup, sanal ortamda iligkilerinin devamini saglayarak, sosyal
mesafeyi azaltmakta fakat gercek hayatta beklenen sosyal temas: ortadan
kaldirabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, iletisimin sosyal ag boyutlarinda gergeklestigi bu
donemde, sosyal medyanin, bireyleri, gercek iliskilerinden uzaklastirarak sanal
arkadasliklar ve sanal iletisim siireci igerisine alabilecegi ve uzun vadede bu durumun
kisilerde yalnizlagsmay1 ortaya ¢ikarabilecegi diistintilmektedir. Ayn1 sekilde yalnizlik
duygusunu yogun yasayan bireylerin sosyal medyayir daha etkin kullanabilecegi ve
sanal arkadagliklarla bu duygularim1 tolere etmeye calistiklart diisiiniilmektedir. Bu
aragtirma, bireylerin kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda sosyal medya
kullanimlar1 1ile yalmzlik olgusu arasindaki iliskiyi inceleyerek, sosyal medya
davraniglarinin belirlenmesinde, yalnmizhigin etkili bir faktér olup olmadiginin tespit
edilmesini amaglamakta olup, bu alanda yapilacak benzer arastirmalara katki saglamak

hedeflenmektedir.



1. BOLUM. SOSYAL MEDYA

Guinimiizde teknolojik ilerlemeler, buna bagli olarak internetin gelisimi ve
sosyal aglarin ortaya cikisi ile iletisim yeni bir boyut kazanmistir. Yeni medya,
geleneksel medyadan farkli olarak etkilesimli dogasi nedeniyle hem tanima hem de
tanitma agamalarinda etkin bir sekilde rol oynamaktadir. Bireyleri hem iiretici hem de
tiiketici konuma getirirken ayni1 zamanda tek yonlii iletisim yerine ¢ift yonlii bir iletisim
modeli sunar.

Yeni medyayr geleneksel medyadan ayiran unsurlart Tokgéz (2015: 399)
“Etkilesimcilik, anindalik, uzamsiz olmasi, kozmopolitlik, zaman asirilik, ekonomik
olma gibi ozellikler yaninda, multimedya (¢oklu medya) 6zelligi, bireysel ve kitlesellik
ozelligi, profesyonellik gerektirmemesi” olarak tanimlamistir; ancak giiniimiizdeki yeni
medya uygulamalar1 incelendiginde yeni medya kullanimmin da artik profesyonel
yaklagim gerektirdigini sOyleyebiliriz. Zaman ve mekan algisin1 ortadan kaldirarak;
yazili, basili, sozlii ya da gorsel bir mesaji sosyal medya aracilign ile paylagmak
miimkiindiir (Ozdemir, 2015: 4,5).

Bu boliimde yeni medya, teknolojik gelismeler, sosyal ag siteleri ve sosyal

medya kullanim motivasyonlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

1.1. YENi MEDYA VE TEKNOLOJIK GELISMELER

Yeni medya kavrami ¢ok genis bir kapsamda kullanim alani bulmaktadir. Yeni
medya; “genel olarak var olan medyay, etkilesimli olarak, sayisal veriye doniistiirmeye
yvonlendiren ve bilgisayar araciligiyla iiretim, dagitim ve paylasim saglayan ortamlar”
(Manovich, 2001: 19) olarak tanimlanabilmekte ve dijital nitelikteki tiim yeni iletisim
araglarini icerisinde barindirmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde bireyler,
diisincelerini ve eserlerini paylasabilecekleri platformlara sahip olmus, paylasim ve
tartismanin gercgeklestigi dijital mecralar olumustur. Sosyal medya olarak adlandirilan

bu sanal ortam, kullanicilara dayali bir sistem olarak, kitleleri bir araya getirmekte ve



insanlar arasindaki etkilesimi arttirma rolii agisindan énem tagimaktadir (Vural ve Bat,
2010: 3348).

Yeni medyanin ortaya cikisindaki gelismeler 1830’lara kadar geri gitmektedir
(Manovich, 2001:44). Daha sonra 1850’lerin basinda telgraf, 1850-1880 arasinda
telefon, 1900’lere dogru elektromanyetik dalgalarla iletim, 1920-30 arast radyo, 1950-
60 aras1 televizyon ile gelisim devam etmistir (Binatli, 2011:13). Babbage’in “analitik
makine”si ile bilgisayar teknolojisinde gelisim ve Daguerre’in “dagerotip”i icadiyla
medya teknolojilerinde farkli formlarin kullanilarak saklanmasiyla 20. Yiizyilin
ortalarina kadar uzanmstir. Bu iki tarihi gelisimin birlesmesi sonucunda medya verileri
sayisal datalara doniiserek yeni medyani evrimi baglamistir. 1970°1i yillardan itibaren
bilgisayarlar hem 6zellik hem de boyut olarak degismis, bilgisayarlarin diger iletisim
araglarin isleyisine dahil olmasiyla “yeni iletisim teknolojilerinin” ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir (Aytekin, 2012:102).

Yeni medya kavrami 1970’erde, bilgi ve iletisim tabanli aragtirmalarda, Sosyo-
kiiltiirel alanlarda ¢alisan arastirmacilarca ortaya konmustur. Ancak 70’li yillarda ortaya
konulan anlam, 90’larda teknolojik gelismelerle genislemis ve bilgisayar ve internetin
etkisiyle farkli boyutlara ulasmistir (Dilmen, 2007: 114). Yeni medya farkli bilgi
mecralarini tek bir ¢at1 altinda toplama giiciine sahiptir. “Multi-medya” ya da ¢oklu
ortam olarak da adlandirilmaktadir. Coklu ortam, metin igerikleri, duragan ve hareketli
goriintii ve ses gibi farkli 6zelliklerin birikteliginden meydana getirmektedir (Dilmen,
2007: 115).

Van Dijk, yeni medyanin telekomiinikasyon, veri iletisimi ve yeni ile eski
medyanin birlesiminden meydana geldigini iddia etmis, televizyon, telefon sistemleri ve
internetin biraraya gelmesi ile beraber iletisim sayisal hale doniismiistiir (Stevenson,
2008: 298). Iletisimin sayisal hale gelmesi bir baska deyisle dijitallesmesi zaman ve
mekan kavramini ortadan kaldirmis kisileraras: iletisimi ¢ift yonlii hale getirmistir.
Iletisim alaninda yasanan bu degisim modern toplumu kitle iletisim araglarinin etkin
oldugu bir ¢aga tasimustir. Internet, mobil iletisim ve sosyal aglarin ortaya g¢ikip
yayilmasiyla hem yerel hem de kiiresel anlamda etkilesim ortaya ¢ikmistir. Castells’e
gore, kitle iletisimi kisisel kitle iletisimine doniligsmiistiir. Bu doniisiim daha yaratici bir

kitlenin meydana gelmesini saglamistir. S6z konusu ag kiiltiirii zaman ve mekan siniri



olmadan kiiresel boyutta mesajlarin iletilmesini saglamaktadir. Ag kiiltiiriinde igerigi
kullanicilar olusturulmakta, kullanicilar tarafindan yayilmakta ve yine kullanicilar
tarafindan segilen birgok kisi tarafindan bu igerik ayni sekilde alinmaktadir (Castell,
2007: 248). Castells’in belirttigi gibi giinlimiiz diinyasinda medya ile toplumsal bir
doniistim yasanmusg; dijitallesme gergeklesmis, iletileri kiiresel ya da yerel Olgekte
dagitan, etkilesim gosteren yeni medyaya evrilmistir.

Baudrillard, (2004: 1920) gore 2000’li yillar iletisim teknolojisindeki
gelismelerin Kitleleri yonlendiriyor olmasi nedeniyle “yeni medya ¢agi” adini almus,
kiiresellesme ve uluslararasi sirketlerin giic kazanmasiyle bu siire¢ hizlanmigtir. Bu
cagda hem insan yasaminda hem de kiiltiirel anlamda degisimler yasanmasina olanak
saglamaktadir. Giinliik hayatta yeni medyanin kullanimini dair 6rnek vermek gerekirse;
bireylerin mobil cihazlardan ya da tablet bilgisayarlar araciligiyla igerik okuma, yorum
yama ya da fotograf ve video paylasimi gosterilebilir.

Richard A. Rogers’a gore yeni medyanin ozellikleri {i¢ baslikta toplanabilir
(Geray, 2003:18-19; Oztiirk, C. M ve ark. 2013: 22):

Etkilesim (Interaction): Yeni medya araglari, bireyler arasindaki iletisime
dayandigindan etkilesimli bir boyutu bulunmakta olup etkilesim medyanin olmazsa
olmazi durumundadir. Veri, ¢ift yonlii olarak akmakta, daha 6nce kaynak veya alic1 olan
bireyler alic1 veya kaynak olacak sekilde rol degistirebilmektedir.

Kitlesizlestirme (Demassification): Yeni medya dijital araglarla herkese ulagsma
kabiliyetine sahip olsa da ayni zamanda kisiye Ozel nitelik de kazanabilmektedir.
Kaynaktan birden c¢ok aliciya igerik akisi olabilecegi gibi kisiye 6zel icerik akisi da
gerceklesebildiginden ayni zamanda kitlesisletirme giiciine de sahiptir.

Es zamansizhk (Asekronizasyon): Yeni medyanin 6nemli 6zeliklerinden biri de
kontrol edilemeyen zaman olgusuna ¢oziimler sunabilmesidir. Kaynak kisi istegi zaman
icerik paylasabilmekte ve etkilesime gegebilmektedir. Aym1 zamanda alici kisi de
sunulan icerigi istedigi zaman alabilmektedir. Boylelikle iletisimin es zamanli olma
gerekliligi ortadan kalkarak zaman kavrami sorunu olusmamaktadir (Kirik, 2017: 6).

Yeni medyanin diger 6nemli 6zelligi ise bir araya gelme yani “yakinsama”dir.
2000’11 yillarin basindan itibaren 1iletisim teknolojilerinde yakinsama ile farkh

teknolojik cihazlarin birligi gerceklesmistir. Yakinsama i¢in tiim teknolojileri igeren



ortak bir dijital dil ve iletim aglarmin yayilimi sayesinde bu teknolojilerin uyumlu
calisabilmesi miimkiin hale gelmistir (Oztiirk, C. M ve ark. 2013: 15).

fletisim teknolojisindeki gelismelerin hayatimizi onemli diizeyde etkiledigi
yaygin bir goriistiir. Bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yasam anlaminda
degisim ve biiyiikk doniisiimler yasandig1 yadsinamaz bir gergektir. Toplumsal yapinin
degismesinde internet hizinin artmasi ve igerigin zenginlesmesi etkili olmustur.
Kiiresellesme ile farkli bir noktaya gelen internet kullanimi, giiniimiizde ailelerin yeni
bir iiyesi konumuna gelerek ‘‘internet neslini’’ ortaya ¢ikarmustir. internet, icinde
bulundurdugu imkanlar ile yiiz yiize iletisimin yerini almaktan ziyade iletisimde hiz
kazandiran ve fiziksel sinirlar1 yok eden teknolojik bir yeniliktir. Etkilesimli yapisiyla
cok yonlii iletisim imkani saglamasi interneti énemli bir iletisim araci konumuna
tasimigtir. Zamandan ve mekandan bagimsiz, anlik iletisim kurabilme, hizli haberlesme
imkani, gorsel ve isitsel dgelerle kalitesi artmis iletisim olanagi gibi 6zelliklerine bagh
olarak kisilerarasi iletisimde yaygmlasmistir (Kuzu, 2011: 10-11). iletisim alaninda
yasanan bu doniisimlerle birlikte bireylerin iliski kurma bigimleri ve sosyallesme
stiregleri degisiklige ugramistir.

Dreyfus (2016: 149, 156), bireylerin internet ve diger iletisim araglarinin
kullanilma sekillerinin kendilerini donistiirdiigiinii ve bireylerin bu doniisiimiin
farkinda olmadigimi 6ne siirmektedir. Internetin insan yasamina zarardan ¢ok fayda
saglamasinin, fiziksel deneyime, fiziksel varligin 6nemsenmesine ve sosyal iligkilerden
kaynaklanan baglarin korunmasi gibi tercihlerin siirekli hale gelmesi ile miimkiin
olabilecegini One siirer. Fakat bu goriise farkli agidan bakan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Theodore Roszak’a gore; yeni iletisim teknolojileri bireyi yogun bir
enformasyon maruz birakmakta, yiiklii enformasyon bireyin anlama diizeyini olumsuz
etkilemektedir. Buna ragmen birey i¢in enformasyona ulasmak, toplumdan
soyutlanmama arzusuyla giindelik yasamin bir pargasi olmustur (Siitcii, 2007: 192).
Enformasyon oranindaki bu artig bireyin dogru ve yanlis bilgi ile karsilasmasina neden
olmakta; ayrica bireyin giivenlik, mahremiyet ve gdzetim altinda tutulma gibi sorunlarla

magduriyet yasamasina neden olmaktadir.



1.2. WEB 1.0, WEB 2.0 VE WEB 3.0 KAVRAMLARI

Internet ilk defa 1970°li yillarda A.B.D’de askeri amach bir proje kapsaminda
birka¢ bilgisayarin lizerinde denemeler yapilarak gelistirilmistir. 1980’lerin sonlarina
dogru sundugu hizmet kapsaminda hala karmasik bir yapiya sahipti. internetin temelinin
atilmast ve bugilinkii anlamda yaygilagsmast 1990’11 yillardan itibaren baslamistir.
Internet ile ilgili Snemli bir gelisme olan “World Wide Web” bu yillarda hizli ilerleme
gostermistir. Bu gelisim siireci web 1.0, web 2.0 ve web 3.0 olmak iizere li¢ asamada

degerlendirilmektedir.

1.2.1. WEB 1.0 Kavram

1989 yilinda Tim Berners-Lee tarafindan icat edilen web, teknolojik ve sosyal
degisimlerin de etkisiyle kendisini siirekli yenileyerek gelisimine devam etmektedir.
Birinci nesil web olarak da ifade edilen web 1.0 biiyiik 6lgiide salt okunur (read-only),
statik ve tek yonlii bir yapiya sahiptir (Aghaei, 2012: 2). Web 1.0 site sahiplerinin
kullaniciyla tek yonli iletisim kurabildigi ve kullanicidan geri bildirim alamadigi
donem olarak tanimlanmaktadir. Site sahibi irettigi igerigi tek yonlii olarak hedef
Kitlesine bilgiler, agiklamalar, iiriin ve hizmet tanitan fotograf, grafik ve metin dosyalar1
gonderebilmektedir. On yildan fazla siire etkili olan web 1.0 déneminde kullanicilar
pasif bir sekilde konumlanarak ¢ift yonlii bir iliski s6z konusu olmamaktadir (Kircova
ve Enginkaya, 2015: 5). Web 1.0 dénemi, bireylerin internette deneyimlerini paylastigi,
bilgiye kolayca ulagilabildigi bir donem degildi. Kisith imkanlar nedeniyle web siteleri

sadece bilgi almak i¢in kullanilmaktayd.

1.2.2. WEB 2.0 Kavram

Darcy DiNucci, Web 2.0 kavramini1 “Par¢alanmis Gelecek™ isimli makalesinde
ortaya atmistir. Kullanicilarin internet ortaminda birbirleriyle bilgi alis verisi
yapabildikleri ve birbirleriyle etkilesim kurabildikleri web tabanli yeni nesil
teknolojilerdir (Kirik, 2013:72).



O’Reilly ve MediaLive International adli iki firmanin 2004’te ortaklasa
diizenledigi ve internet diinyasindan bir¢ok teknoloji firmasinin katildigi konferansta,
internetin gelecegi tartisiimistir. O’Reilly Media’nin kurucusu Tim O’Reilly, konferans
katilimcilarinin ortak goriisleri dogrultusunda internet diinyasindaki yeniliklere bir isim
koyma gerekliligi iizerine yaptigi konusmasinda web 2.0 kavramini onerir ve kavram
kabul goriir (Kara, 2013:29).

O’Reilly web 2.0 tamimin1 kapsamli bir sekilde su sekilde yapmaktadir: “Web
2.0 birbirine baglh olan tiim cihazlar1 kapsayan platform vari bir agdir. Burada sunulan
servis, farkli kaynaklardan topladigi verileri anlamlandirir ve isleyerek giinceller.
Kullanicilar da kendi veri ve servisleriyle, diger kullanicilarin yeniden sekillendirmesine
olanak saglayarak siirece dahil olmaktadirlar. Boylece ‘katilim mimarisi’ sayesinde ag
etkileri, zengin kullanict deneyimleriyle olusturabilir (Giilaslan, 2018: 28). O’Reilly’nin
tanimina bakildiginda aslinda isim vermeden sosyal medyayi olusturan yazilima
gonderme yapmustir.

Tasc1 (2010: 73) web 2.0’1 ‘sosyal medyanin kendisi’ olarak tanimlarken, web
2.0’1mn; “web siteleri iizerinden tek yonli bilgi akisi yerine; kullanicilarin da igerik
olusturarak, kendi kisisel istek, ihtiya¢ ve tercihlerine gére miidahale edip, sekillendirip
giincelleyebildigi ve aym1 zamanda yayimlayabildikleri yayinlar” oldugunu ifade
etmistir. Buradan anlasildig iizere geleneksel web 1.0°in isleyisinden farkli olarak
kullanicilar bilgi, belge, fotograf, video dosyas1 ve benzeri dosyalar: {iretebilir ve ayni
zamanda bu platformda paylasabilirler.

Web 2.0 ii¢ ana boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar; uygulama cgesitleri, sosyal
etkiler ve teknolojileri etkinlestirmedir.

Uygulama cegsitleri: Bloglar, sosyal aglar, icerik paylasim siteleri, forum gibi
farklt uygulama cesitleri bulunmaktadir. Web 2.0 uygulamalarinda kullanicilar, aktif
olarak hem iireteci hem de tiiketici konumuma gelmislerdir.

Sosyal Etkiler: Web 2.0 sosyal bir hareketlenme olarak bir¢ok kullanicinin
giinliik yagam pratigi haline gelmistir. Web 2.0 ile birlikte bir¢ok kullanici televizyon ve
radyo yerine internet ile zaman gegirmektedir. Web 2.0’1n uygulama alanlarinda sosyal
etkilesimin cesitli bigimleri gergeklesmistir. Online iletisimin ortaya c¢ikmasia ve

kullanicilara baglantida smirsiz olanaklar getirmistir. Web 2.0 ile birlikte icerik



tiretilmesi, paylasilmasi ve diizenlenmesi en yaygin kullanilan uygulamalardir. Bu
uygulamalar araciligiyla kullanicilar hem gozlemci hem de katkida bulunarak aktif
konuma geg¢mektedir. Kullanicilar, rahatlikla kendi istekleri dogrultusunda ozel ilgi
alanlarina gore grup olusturabilmekte, istedikleri gruplara dahil olmakta ve bilgi ve
tecriibelerini paylasabilmektedir.

Teknoloji Etkinlestirme: Sosyal medyanin tanimi i¢in kullanilan uygulamalarin
cogu Web 2.0 teknolojilerine dayanir. Cogu Web 2.0 teknolojisine baktigimizda yeni
olmadigimi ancak siirekli olarak gelismekte ve yenilenmekte oldugunu gormekteyiz.
Web 2.0 ve Onceki yaklagimlar arasindaki en Onemli farklilik, sosyal medya
uygulamalarinin ¢ogunun kullanicilarin kullanirken bile siirekli gilincellenen acik
kaynakli bir yazilima dayanmasidir. Bu durum agik kaynak yaziliminda hizli, maliyet
acisinda daha diisik ve etkili uygulama gelisimine olanak saglamaktadir.
Etkinlestirilmis teknolojilerin en popiiler olanlarindan bazilar1 sunlardir:

» RSS, online igerikleri 6zellestirmek ve toparlamak igin kullanilir. Rich Site

Summary’nin (Zengin Site Ozetleri) kisaltilmisidir.

» Wiki ortak yayinciliga izin veren bir uygulamadir.

» Widget kullanicilara uygulama ve igletim sistemi ile ara yiizii saglayan grafik

kullanici ara yliziinlin bir boliimii i¢in kullanilan genel bir terimdir.

» Mash-ups yeni servisler olusturmak i¢in farkli online kaynaklardan igerigin

biraraya getirilmesidir.

» AJAX etkin web uygulamalari meydana getirmek i¢in kullanilan web geligtirme

teknigidir (Kogak, 2016: 86).

Web 2.0 ya da sosyal medyanin ortaya cikisi ile sosyallesme bigimimiz,
aliskanliklarimiz, bilgi edinme, paylagma seklimiz, satin alma davraniglarimiz gibi pek
cok alanda yasantimizi etkilemis ve farkli bir boyuta getirmistir. Bu degisim sonrasinda
insan etkilesimine dayali olan bu uygulamalarin siklikla kullanilmas1 hizla yayilmasina
da olanak saglamistir. Web 2.0 teknolojisi ile alt yap1 kazanan sosyal medya teknolojisi,
son yillarda biiyiik bir hizla gelismekte ve global diizeyde etkisini siirdiirmektedir.

10



1.2.3. WEB 3.0 Kavramm

Berners-Lee, “semantik web (anlamsal ag)” kavramiyla Web 3.0 1 bugiinki
tanimiyla kullanan ilk kisidir (Barassi ve Treré¢, 2012: 1272; Morris, 2011: 42; Metz,
2007: 76). Semantik web, ayr1 bir web olmamakla beraber bilginin etkili sunuldugu,

insan ve bilgisayarin beraber c¢aligmasina uygun bir altyapt olusturan webin bir

uzantisidir (Berners-Lee vd., 2001: 37). Web 2.0’in seffaflik, deneyim paylasimi,

bilginin hizli biiyiimesi ve kullanicilarin igerik olusturmasina odaklanirken, Web 3.0

yiiksek kisisellestirme yapisina sahip olmasinin yaninda diger énemli 6zelliklerin den

biri de ayni anda birden fazla yerde mevcut olma yapisini tagimasidir. Web 3.0 ile

birlikte insanlar, isletme sistemleri ve uygulamalarla bagimsiz olarak istedikleri yerde

istedikleri zaman etkilesim i¢inde olabilmektedir (Almeida vd., 2013: 2). Tablo 1’de

web 2.0 ve web 3.0 arasindaki bazi farkliliklar: karsilastirmaktadir.

Tablo 1. Web 2.0 ile Web 3.0 Karsilastirmasi

Web 2.0 Web 3.0

e Ayrim gozetmeksizin oku- e Tasinabilir kisisel web

yaz web'i e Bireye odaklanma
e Topluluklara odaklanma e Yasam akisi, dokiimanlarin zaman
e Bloglar diizenlemeli akisi,

e Dinamik igerigi birlestirme

o Igerik paylasimi e Anlamsal web
e XML, RSS e Kullanici ile bilgisayar arasindaki etkilesimi

e Web uygulamalari

o Etiketleme .
e Google .
e Tiklama basina maliyet .

e Zengin medya, virallik

olanakl1 kilan grafiksel semboller
Kullanict davranisi

iGoogle, NetVibes

Kullanici baglilig

Reklam ve eglenceyi birlestiren bir iletisim

formu

Kaynak: Akar, 2011: 168.
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Ucgiincii nesil internet ag1 olarak da bilinen web 3.0 teknolojisiyle gelecekte
tamamen kigisellesmis, karar alirken bizim yerimize diislinlip hareket edebilen yeni bir
teknolojiyle karsi kasiya kalacagimizi soyleyebiliriz. Web 3.0 teknolojisi birbirinden
bagimsiz milyonlarca veriyi biitiinlestirecek ve sistemdeki bilgileri birbirleriyle
iliskilendirebilecektir. Bu bilgilere ek olarak yapay zeka teknolojisiyle sosyal medya
ortamlarindaki etkilesimlerin daha fazla gelismesine yardimei olmaktadir. Web 3.0’
insan hayatina daha fazla dokunacagi soylemek miimkiindiir.

1.2.4. WEB 4.0 Kavram

Web 4.0 akilli elektronik yardimcilar olarak da tanimlanmaktadir. Web 4.0 Web
3.0’1in niteliklerinden daha {istiin bir teknolojik donemdir. Burrus’a gore Web 4.0
teknolojisi, elektronik sistemli yardimcilar donemidir. Bilisim teknolojisinin gelisimi
siirmektedir ve Web 4.0 teknolojisinin gelecek yillar icinde islevsellik kazanarak
gelecegi degistirecek kadar onemli bir teknoloji olacag ifade edilebilmektedir. Web 4.0
teknolojisinde makineler Web icerigini ¢oziimlemekte cok yiiksek hiza ve kaliteye
ulasacaklar, akilli ara ylizler olarak yiirlitme komutlarinda karar verici bicimde tepki
gostererek zihin denetimli ara yiizler gibi islev gostereceklerdir. Web 4.0 nesnelerin
Internet’i (Internet of Things) [IoT], teknolojisini ifade etmektedir (Citil, 2020: 31).

1.3. SOSYAL MEDYA: GENEL BAKIS

Teknolojik gelismelere baktigimizda her gecen giin yeniliklerle hayat gelismekte
ve ¢esitlenmektedir. Kiiresellesme ile paralel gelisen iletisim araglari hem iletisimin
seklini hem de hizin1 biiylik olglide degistirmistir. Sosyal medya kullanimi internet
kullanim alanlarinda en 6n sirada yer almaktadir. Hatta internet denildigi zaman
insanlarin aklina ilk olarak popiiler sosyal medya araglar1 gelmektedir. Halbuki sosyal
medya ¢ok kapsamli bir karsiliga denk gelmektedir. “Medya bashgi altindaki 6zellikleri
ile birlikte dijital veri sisteminin kullanildig1, ses, metin ve goriintiiniin ayn1 anda iletilip
alinabildigi ve igerigini liyelerinin ortaklasa tirettikleri internet uygulamalari biitiiniidiir”
(Simsek, 2019: 23).

Dan Laughey’e (2010:163) gore, Web 2.0 - 6zel bir yazilima gereksinim ihtiyag

duymadan kullanicilara icerik olusturma ve yayinlama olanagi sunmaktadir. Elektronik
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iletisim agim1 meydana getiren bu hizli gelismeler, farkli kisilerin ayn1 sanal platformda
biraraya gelmesini saglayarak, birbirleriyle etkilesim kurmasina olanak tanir ve bilgi
akisin1 miimkiin kilar (Yenigikti, 2016: 88).

Sosyal medya kavrami ayni zamanda sanal ortam olarak da tanimlanmaktadir.
Sanal ortam kullaniciya dayali yapisi ve insanlari bir araya getirmesi itibariyle
etkilesimi arttirma kabiliyetiyle 6nemlidir. Sosyal medya iizerine yapilan arastirmalar,
insanlarin bu yeni sanal mecralarda harcadiklari siirenin arttigini, kendilerine sunulan
sanal gerceklik icinde gercek yasamin gerektirdigi ihtiyaglarin1 karsilamaya
calistiklarin1 gostermektedir (Ozutku ve ark., 2014: 77). Boylece arkadasliklar, is
goriismeleri, fikir aligverisleri, paylasimlar artik sosyal medya kanallar1 araciligiyla
stirdiiriilen boyutlar kazanmaktadir.

Sosyal medya; medya, kullanict ve teknolojiyi igeren ii¢ boyuttan olugmaktadir.
Sosyal medyanin medya boyutu, yeni medya olarak da adlandirilan dijital igerikli ve
“‘ger¢ek zamanli degisime’” olanak taniyan medya tarafindan olusmaktadir. Teknoloji
boyutu Web 2.0 ile alakalidir (Simsek, 2019: 24). Kullanici boyutu ise kullanici tabanl
icerikle ilgilidir. Sosyal medya igeriginin profesyonel yazilimcilar tarafindan degil de
siradan kullanicilar tarafindan yazilan; Web 2.0 yazilimi iizerine kurulu aga dayali
materyallerle ilgilidir. Sosyal medya denilince akla birden fazla online sosyal alan
gelmektedir: letisimi merkezine koyan bloglar, is birligi ile igerik iiretimini merkezine
alan wikiler, sosyal mekan olma 6zelligini gosteren Facebook gibi sosyal aglar, diisiince
ve elestirilerin dile getirilmesini saglayan Amazon gibi okuyucu platformlar1 ile
iletisimde medyanin birden fazla kanalinm1 ortaya koyan YouTube gibi miiltimedya
bunlardan bazilaridir (Bozarth, 2010: 10).

Sosyal medya, yapist geregi sosyallesme imkanlarini fiziksel sinirliliklarin
Otesine tasiyabilme oOzelligi ile zaman ve mekandan bagimsiz iletisim kurulabilme
olanagi ile giiniimiiziin vazgegilmezi olmustur. Aslinda bu durum sosyal medya
araglarindan ziyade sosyallesmeye olan ihtiyactan dogan ve giinlimiizde sosyal medyay1
aragsal olarak 6nemli bir yere getiren en temel nedenlerden biridir. Giiniimiizde insanlar
bireysellesmenin getirdigi 6zgiirliilk ve firsatlarla birlikte yalnizlasma ve yabancilagma
gibi sorunlarla da karsilasmaya basladilar; Sosyal medyanin insan yasamina dahil

olmasiyla birlikte yalnizlik ve sosyallik kavramlarmi da degistirdigi bir gergektir.

13



Sundugu anlik iletisim ve etkilesim ile uzak mesafedeki 6zledigimiz insanlarla ses ve
goriintiili iletisim kurma imkanmi saglarken; diger taraftan kullanimindaki siklik ve
sosyal medyada gecirilen zamanin artmasiyla gercek hayat ile iletisimizi kesintiye
ugratip, insanlar1 daha fazla yalnizliga siiriikleyebilir.

Giliniimiizde sosyal medya kullaniminin bir sosyal ektiviteye doniistiiglind,
bireyler arasindaki sosyal mesafeyi azaltirken, diger tarafta sosyal temasi da azalttigini
soylemek miimkiindiir. insanlign temel gereksinimlerinden biri olan iletisim, gercek
mekanlarda dogaglama olarak yiiz yiize gergeklesirken, sanal mekanlarda kurgulanmis
bir boyutta olduk¢a hizli bir sekilde ger¢eklesen bir yapiya biirinmektedir. Bu yeni
gerceklik anlayisi, farkli olgulara da 6rnegin kiiltiir, tiketim ve iletisim bigimleri vb.ne
sanal ortamlarda tiiketilen 6zellikler kazandirmistir. Sanallagsmaya baglayan bu olgular
beraberinde temasa olan ihtiyaci da giderek daha fazla azaltmaktadir (Sucu, 2012: 55-
88). Bu durumda teknolojik aletler ve sosyal medya ortamlari ile kusatilan insan bu
siiregte 0zne veya nesne konumlarindan hangisinde yer alacagi bagka bir tartigma
konusudur. Sucu’nun ifade ettigi gibi sosyal medya kullanimi gergeklik, yalnizlik ve
sosyallik olgusunu degistirmekte ve ayrica insanlarin iletisim bicimlerini de
bagkalastirmaktadir. Bu bakimdan sosyal medya kavramina daha detayli bakilmasi
gerekmektedir. Tezin bu boliimiinde sosyal medya tanimlamalar1 yer verilecektir.

1.3.1. Sosyal Medya Tanimlamalar:

Literatiir’de Sosyal medya kavrami i¢in birgok tanim One siiriilse de gerek
kapsam gerekse ¢ogu c¢alismada yapilan atiflar temelinde iki tanimlama dikkat
cekmektedir. Ilk tanim, Boyd ve Ellison’a (2007) gore Sosyal medya "kullanicilarin
tamamen veya kismen agik birer profil olusturup, iliskide olduklar: insanlar listesi
hazirladiklan, sergiledikleri, paylastiklar: ve diger kullanicilarin profil ve iligkilerini
gozlemleyebildikleri sanal ortamlar” (Boyd ve Ellison'dan aktaran Kara, 2013: 54)
olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde kabul goren bir diger tanim da Kaplan ve Haenlein
sosyal medyay1, "kullanici tarafindan yapilandirilan, icerik iiretimine ve paylasimina
olanak veren, web 2.0n ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine inga edilmis internet
tabanl uygulamalar grubu" olarak ifade etmektedir (Kaplan ve Haenlein'dan aktaran
Kara, 2013: 54).
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“Sosyal medya” olarak tanimlanan platformlarda, kullanicilar her tiirli icerigi,
goriisii ve diislinceyi ag tlizerinden iletebilmektedir. Kullanici igerik olusturdugu bu
yapilar daha dinamik ve farkli yapisiyla kullanici sayisimi artirmis ve paylagimlarin
yapildig1 biiyiik boyutlu mecralar ortaya ¢ikmistir (Ertas, 2015:19). Yerel ag icinde
mesajlasanlar ve elektronik posta gruplar: ilk ¢evrimigi sosyal ag drnekleri olarak kabul
edilebilirken devam eden siirecte bloglar, wikiler ve sosyal ag siteleri gibi sosyal is
birligini saglayan teknolojiler sayesinde iletisim kurulan g¢evrimi¢i sanal topluluklar
olusmaya baslamistir (Onat ve Alikilig, 2008: 1111). Wikipedia’da (2021) bu siireg tek
yonlii bilgi paylasimindan, c¢ift tarafli ve es zamanli bilgi paylasimini saglayan medya
sistemi olarak da tanimlanmaktadir. Bu teknolojiler i¢inde giiniimiizde en gok kullanilan
uygulamalar arasinda tiktok, whatsapp YouTube, Instagram, Twitter, Facebook,
Bloglar, Linkedin, Wikipedia yer almaktadir (Cetin, 2019: 62).

Sosyal medya tanimlarmma Van Dijk (2013) ag yapilar1 kavramini tanima dahil
ederek platformlar araciligiyla “sosyal deger olarak baglanabilirligi tesvik eden insanlar
ag1” olarak nitelemistir(Van Dijk, 2013’den aktaran Ulug¢ ve Yarci, 2017:92). Fuchs’a
(2016: 56) gore internet teknolojik bir alt yap1 araciligiyla etkilesim kuran aglari ifade
ederken bu sadece bilgisayarlarla smirli kalmayan, sosyal ve bilgisayar aglarini da
birbirlerine baglayan aglardir. Bu ag unsurlari biribirnden bagimsiz degildir ve tek
baslarina var olamazlar.

Kietzman vd.’ne gore, sosyal medya 7 bloktan olusan bir yapi ile ifade
edilmektedir. Olusturduklar1 bloklar; varlik, paylasim, kimlik, itibar, goriisme, grup ve
iliskiler olmak iizere petekler icinde yer almaktadir. Bu peteklerde yer alan bloklarda

sosyal medyanin etkin kullanilmasi i¢in gerekli olan temalar ve igerik yer almaktadir.
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VARLIK

Kullamcilarm

digerlerinin sosyal

medyada var olup
Tadikl

bildikleri alan ILISKILER

PAYLASIM

Kullanicilarm
digerleriyle iliski
icerisinde olduklan

alan

Kullanicilarm ierik elde
ettikleri, dagitim yaptiklar
ve degisiklikler
vaptiklan alan

KIiMLIiK

Kullanicilarm kendilerini
aqiga cikardiklan ve
tamttiklar alan

iTIBAR

GORUSMELER

Kaullanicilarm
birbirleriyle iletisim
kurduklan alan

Kullanicilarm, digerlerinin
ve iceriklerin sosyal
durumlarm bildikleri alan

GRUPLAR

Kullamicilarm topluluk
icin talepte bulunduklan
veya topluluk

olusturduklar alan

Sosyal Medya Islevselligi

Gergekligi olusturmak ve
vonetmek, samimiyet ve
vakmhk kurmak

PAYLASIM ILISKILER

iliski agmdaki
vapisal ve akmti
ozelliklerini
yonetmek

icerik Yénetim Sistemi
ve Sosyal Grafik

KIMLIK

Veri gizlilik kontrolleri
ve kendini tamitma
araglan

iTIBAR

Gériisme hiz,
baslama ve
katilmanm riskleri

Kullamcilarm ve
markalarm giic, tutku,
diisiincelerini takip etme

GRUPLAR

Uvelik Kurallan
ve Protokoller

islevselligin Kapsami

Sekil 1. Sosyal Medya Petegi Kaynak: Kietzman vd., 2011: 243.

Bu yapiy1 olusturan bloklar su sekilde agiklanmaktadir (Kietzman vd., 2011: 243-246).

Kimlik: Kimlik blogunda; yas, cinsiyet, meslek, ilgi alanlar1 gibi kisi hakkindaki 6zel

bilgiler bulunmaktir. Kullanicilar kimliklerini kendi istedikleri sekilde ve 6l¢iide sosyal

medyada agiklayip gostermektedir.

Paylasim: Kullanicilarin igerik aligverisi, igerigi dagitma ve alma boyutunu ifade

etmektedir. Paylagim, insanlar arasindaki iligki bagin1 gii¢lendirmektedir.

Goriismeler: Sosyal medya siteleri temelde bireyler ve gruplar arasinda iletisimi

kolaylastir1 ve iletisim farkli amaclarla gerceklesebilir. Insanlar benzer fikirdeki

insanlarla tamigsmak, goriismek, farkli gruplara katilarak diger insanlarla goriislerini

paylasmak ve hatta evlenmek gibi sebeplerle konugmaktadir. Bazi insanlar ise, sosyal

medyayi, toplumsal duyarlilik, mesajlarin1 duyurma, giindemdeki sorunlar1 dile

getirmek ya da siyasi goriislerini yansitmanin bir yolu olarak gérmektedir.

Iliskiler: Kullanicilar iliskiler blogunda digerleri ile baglanti kurmaktadir. Ornegin

LinkedIn kullanicilaria bilgi aligverisi yapmasina olanak saglayan profesyonel sosyal
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paylagim platformudur. Kullanicilar, diger kullanicilar ile nasil baglantili olduklarini ve

hedeflenen bireylere ne derece yakin olduklarini gérme imkéanina sahiptirler.

Varhik: Bu blokta diger kullanicilarin var olup olmadigi, onlara erisilip erisilemedigini
gostermektedir. Sanal veya ger¢ek diinyada diger kullanicilarin nerede olduklari ve

uygun olup olmadiklarini bilmek de bu alanin kapsaminda yer almaktadir.

Gruplar: Gruplar kullanicilarin topluluklar ve alt topluluklar olusturabildikleri alani
ifade etmektedir. Bir agin sosyal olabilmesi i¢in arkadas grubuna, takipgi ve baglantiya
sahip olmasi gerekmektedir. Bireyler gruplara dogrudan da katilabilir ayn1 zamanda bir

grup yoneticisi tarafindan izin alinarak da gruba eklenebilirler.

itibar: Kullanicilarin sosyal medya ortaminda kendilerini ve digerlerinin konumlarini
tanimlayabilmek seklinde aciklanabilir. Genelde itibar giiven ile iligkilendirilmesine
karsin bilgi iletisim teknolojileri, hala yiiksek niteliksel kriterleri belirleyecek diizeye

ulasamadigi goriilmektedir.

Sosyal medya ile ilgili yapilan tanimlar1 inceledigimizde; hepsinin ortak 6zelligi,
kullaniciyr merkeze alan bir yapiya sahip olmasi ve internet yoluyla insanlar arasindaki
is birligini, sosyal etkilesimi ve paylasimi saglayan 6nemli bir iletisim aract oldugu

anlagilmaktadir.

1.3.2. Sosyal Medya’nin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medya kavrami hayatimiza son ¢eyrek asirda girmesine ragmen sosyal
medya alanindaki ilk ¢alismalar 1970’li yillara kadar dayanmaktadir. Sosyal medyanin
tarihine baktigimizda, 1979 yilinda Truscott ve Elllis tarafindan makalelerinin haber
gruplarina gonderildigi Usenet ilk uygulamalardandir (Hazar, 2011:155). Ayrica,
Christensen ve Suess, 1978 yilinda gevreleri ile iletisim kurabilmek amaciyla BBS
(Bulletin Board System) adli yazilimi meydana getirirken ilk sosyal ag
olusturduklarmin farkinda varmamiglardir (Kara, 2013:62). Bununla birlikte sosyal
medya ¢ag1 1980'de Bruce ve Susan Abelson tarafindan gelistirilen ve erken donem
sosyal ag sitesi 6rnegi olan ve online giinliik olusturmaya mkan sunan Open Diary ile
baslamistir. "Weblog' kavrami1 da ayn1 donemde kullanilmaya baslanmistir (Kaplan ve

Haenlein, 2010: 60). 1988 yilinda kurulan IRC (Internet Relay Chat) dosya ve link

17



paylasimini gelistirmistir (Hazar, 2011:155). 1990’larin basinda llinois Universiteli
Ogrenci, glinimiiziin World Wide Web olarak adlandirilan sisteme benzer bir sayfa
yapisi tasarladi. Mosaic adini1 verdikleri tasarim giliniimiiz web sayfalarinin ilk 6rnegi
kabul edilmektedir (Kara, 2013:62). World Wide Web’in (www) halkin kullanimina
acildigt 1991 yil1, sosyal medyanin baslangici olarak kabul edilebilir. 1990’11 yillarin
sonuna dogru bireyler kendi ilgi alanlariyla ilgili forumlar olusturmaya basladilar ve
bununla birlikte artik kendi ilgi alanlari, fikirleriyle ilgili olarak aktif konusmaya ve bu

fikirlerini diger bireylerle paylasmaya baslamislardir (Génenli ve Hiirmerig, 2012:218).

1995-1996 yillarinda diinyanin en ¢ok tanman anlk mesajlasma
programlarindan biri olan ICQ Israilli bir yatirrm sirketinin girisimi olarak internet
diinyasinda yerini aldi. ICQ, adim1 “I Seek You” (Seni Ariyorum) kelimesinin
sOylenisinden almaktaydi. 1997 yilinda Google kuruldu. Ayrica gilinlimiizde oldukca
yaygin olarak kullanilan Facebook, Twitter, Friendfeed gibi sosyal paylasim sitelerinin
ilk ornegi 1997 yilinda SixDegrees.com adi ile kuruldu. Kullanicinin profil
olusturmasina, arkadaslarini1 davet etmesine, diger profilleri incelemesine, grup
olusturulmasina ve baskalarin1 da gruba davet etmesine olanak saglayan bir arayiize
sahipti. Fakat bagkalarini1 davet etme isinde fazla 1srarci davranarak insanlarin sikayetei

olmalarina sebep oldu; israrlar sonucunda sikayetler lizerine kapatildi (Kara, 2013: 63).

1997-2001 yillar1 arasinda ¢ok sayida paylasim agi (LiveJournal, AsianAvenue,
BlackPlanet, LunarStorm, MiGente vb.) sosyal medya platformu niteliginde agilmustir.
Bu baglamda sosyal aglarin tema degistirerek (AsianAvenue sadece Asya kokenli;
BlackPlanet siyahi farklilik yaratma) kisilerin igin bir sosyal paylasim agina
doniismiistiir (Dilmen ve Ogiit, 2010: 240).

2000 yilinda sosyal medya siteleri gerek platform gelistirme anlaminda gerekse
igcerik olusturma boyutunda ataga gecmistir. 2001 yilinda Ryze.com, 2002°de Friendster
kuruldu. 2002 yilinda kurulan fakat 2003 yilinda faaliyete gecen LinkedIn, sektor
gozetmeksizin is diinyasindan profesyonel kullanicilara hitap etmektedir (Kara, 2012:
121). 2003 yilinda sosyal aglar ve Bookmarking siteleri, 2004’te iletisimde yaygin
olarak kullanilan Facebook, 2005°te ilk kuruldugunda kullanicilarin yaklagik 10 dakika

uzunlugundaki videolar ylikleyebildigi ilk video paylasim sitesi olan YouTube ortaya
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cikmistir. 2006 yilinda ¢evrimi¢i sunum sitesi olan SlideShare ve Jack Dorsey
tarafindan temelleri atilan Twitter 140 karakterden 280’e¢ ¢ikarilmasiyla metin, ses,
gorlintii ve veri paylasmaya olanak taniyan, kullanicilarin karsilikli olarak birbirlerine
mesaj gonderebildikleri, takipgileriyle diisiincelerini paylasabildikleri sosyal agdir.
Yillar gectikce sosyal medya bireysel kullaniminin yani sira is yasami i¢in dnemli hale

gelmistir (Dao, 2015: 86, akt: Yalgin, 2019: 85).

Giliniimiize dogru ise, ragbet goren sosyal medya platformlarindan 2010 yilinda
fotograf paylasim ag1 olan Instagram kuruldu. Fotograf odakli bir mecra olan Instagram,
video paylasimi ve hikaye 6zelligi ile sosyal aglara yeni bir boyut getirdi. WhatsApp
2010 ve Pinterest ise 2012 yilinda hizmet vermeye baslamistir (Giilaslan, 2018:18).

Sosyal medya platformlarinin popiilaritesinin artmasi, her gegen giin kullanici
sayisinda ve bu alanda gegirilen siiredeki artis sosyal medyaya karsi algiyr da
degistirmektedir ve neredeyse birey ve kurumlar i¢in olmazsa olmaz bir alan olma
yolunda ilerlemektedir. Caligmamizin sosyal medya araglar1 kisminda, burada belirtilen

platformlar daha detayl1 olarak incelenecektir.

1.3.3. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Mayfield’e (2010:6) gore, sosyal medyanin 6zellikleri katilhim, agiklik, diyalog,
topluluk ve birbirine baglilik (baglant1 kurma) seklinde agiklanabilir. Mayfield katilim
hususunda; herkesin sosyal medyada istedigi zaman, ¢ok nadir durumlarda kisitlama
olmakla beraber smir tanimadan agik bir sekilde igerik paylasimi yapabilecegine vurgu
yapmaktadir. ki yonlii iletisim sayesinde topluluklarin politik, toplumsal, sanatsal vb.
bircok konuda topluluklarin hizlica olusabildigi, benzer diisiincelerdeki insanlarin

iletisim i¢inde bulunabildigi ya da farkl fikirlerin tartisilabildigine isaret etmektedir.
Sosyal medyanin temel 6zellikleri asagida siralanmaktadir (Diilgerbaki, 2015: 19-20).

e Ucretsiz olmast,

e Kiiresel bir giice sahip olmasi,

e Yayin politikasini kisinin kendi belirledigi yapi,
e Anlik olarak giincellenmesi,

e Icerikler informaldir ve zamanla kullanicilar aras1 dedikodu zinciri olusturabilir,
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e Zaman ve mekan smirlamasi olmaksizin, bilgi paylasiminin temellendigi bir
internet uygulama zinciri olabilmesi,

e Bireyler, tirettikleri igerigi kolaylikla yayinlayabilmesi,

e Diger kullanicilarin icerik ve yorumlarini takip edebilmeleri,

e Bireyin sosyal medyada hem takip eden hem edilen kisi olmasi,

o Kurall bir iletisimden 6te samimi bir sohbet 6zelligi tasimasi ve

o Kigisel, ulusal ve uluslararasi bir haber kaynagi olmasidir.
Blossom’a gore (2009: 30-32) sosyal medyanin nitelikleri:

e Kaullanicialrin istek ve taleplerini dikkate alan erisilebilir ve olgeklenebilir bir
teknolojidir. Veri toplama kolayligi sayesinde egilim, tutum ve davranis gbi
bircok boyutun &lgiimlenmesi miimkiindiir. Internet erisim igin neredeyse tek
kistastir

e Birey ve kitle arasi iletisim kurmayr saglamaktadir: Farkli lokasyonlarda
bulunan kullanicilarin sinir kavramini tanimadan iletisime gegebilmelerine
olanak saglar. Sosyal medya araciligiyla ¢ift yonlii bir iletisim ortaminda toplu
goriismeler ve tartismalar yapilabilir.

e Sosyal medya, etkileme giiclinyle kisa zamanda kamuoyu yaratma ve bireyleri
siirece dahil etme kapasitesine sahiptir. Igerikler ve gorsellerle etkinin giiciinii

arttiriabilir.
Boyd’a gore sosyal medyanin bes temel 6zelligi vardir;

o Siireklilik: Sosyal medya ortak 6zellikler gatis1 altinda insanlari bir araya
getirme ve topluluk olusturma kaparsitesine sahiptir. Siireklilik anlyis1 i¢inde
kullanicilarin paylasim diizeyleriyle gelisen ag yapisi, paylasilan iceriklere
gore degisim gosterse de ag kurallar icinde ihlali yapilmadigi siirece
kesintiye siireklilik iligkisi kesintiye ugramamaktadir.

e Tekrarlanabilirlik: Ag yapisina uygun iretilen igerikler, metin, gorsel

videolar kopyalanabilir ve tekrar tekrar kullanilabilir.
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e Arastirillabilirlik: Sahip oldugu veri agi itibariyle arastirma/arama yapma
stireci kolay bir sekilde siirdiiriilebilir. Sosyal aglarin ¢ogunda aga 6zgii bir
arama fonksiyonu mevcuttur.

e Olceklenebilirlik: Veri ag1 ve ag arasindaki iliskiler sayesinde veirler
dijtallestirilerek Olceklenebilir bir boyuta cevrilebilmekte ve Olgeklemek
kolaylagmaktadir.

o Konumsuzluk: Mobil cihazlar sayesinde internetin bulundugu her noktadan
baglanmanin miimkiin olabilmesi sosyal medya kullanimi i¢in konumun

onemini ortadan kaldirmistir (Biiyiikaslan &Kirik, 2013:77-78).

We Are Social Dijital bilgi raporundan Tiirkiye ile ilgili internet istatistikleri su
sekildedir:

Pandemiyle birlikte 2020 yili dijitallesmenin hizla gerceklestigi bir donem
olmus, buna bagl olarak internet ve sosyal medya kullanimi hizla artmistir.
Tiirkiye genelinde verilere baktigimizda; internet kullanici sayisi 3,7 milyon ile
%6 artmistir

Sosyal medya kullanic1 sayisi 6 milyon (%11) artis gostererek Tiirkiye’de
yasamakta olan sosyal medya kullanici sayist Ocak 2021°de toplam niifusun
%70,8’ine esit duruma gelmistir.

Tiirkiye niifusunun %98'i cep telefonu sahibi ve bu oranin %77'si akilli telefon
kullanmaktadir. Bu oran sosyal medyanin mobil kanalalrdan kullanimini
kolaylastiran bir durumdur.

Tiirkiye’de 2020’de 16-64 yas arasi kullanicilarin internette giin igerisinde
harcadigr vakit ortalama 7 saat 29 dakika iken 2021’de bu siire 7 saat 57
dakikaya uzamistir; sosyal medya kullanim1 ise 2 saat 55 dakikadan 2 saat 57
dakikaya artmstir;

Tiirkiye’de insanlar giinde yaklasik yedi saatlerini bilgisayar karsisinda, 3
saatlerini telefondan internete baglanarak ve 3 saatlerini sosyal medya
platformlarinda gegirmektedirler.

Tiirkiye’de YouTube ve onu takip eden Instagram Facebook’u gegerek en gok

kullanilan sosyal medya kanallar1 olmuslardir. 2020 yilinda Instagram’in
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Facebook’u aktif kullanim agisindan geride birakmustir. 2021 yilinda da ayni
sekilde devam etmektedir. Online egitime gecilmesiyle birlikte EBA, Zoom ve
meb.gov.tr 6ne ¢ikmaktadir. Hale podcast aligkanliginin tam olarak oturmadigi
goriilmektedir. Gilinde sadece 36 dakika ayrilmaktadir.

e Rapora gore; Tiirkiye'de sosyal medyanin is amaciyla kullanimi %44 olarak 6ne
cikmaktadir.

e Tiirkiye’de kullanicilarin %58' kisisel verilerin kotliye kullanilmasi konusunda

endiseli duymaktadir.

We Are Social (Nurluoglu, 2021) raporundaki verilere bakildiginda, sosyal medya
Tiirkiye’de ve diinyada dnemini arttirmakta; bireyler, sirketler, siyasi partiler, sivil
toplum kuruluslart gibi birgok alanda vazgecilmez bir iletisim araci haline

gelmektedir.

1.3.4. Sosyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farkhilhiklar

Geleneksel medyay1 sosyal medyadan ayiran temeldeki farklardan biri iletisimin
tek yonlii olmasidir. Geleneksel medya, sadece kurumlarin igerik iiretmesine imkan
verirken, Sosyal medya ise bireylere 0zgiirce igerik iiretip ve interaktif bir platform
olmasi nedeniyle ¢ift yonlii iletisim imkani saglamaktadir (Yalcin, 2019: 86).
Geleneksel medya da birey sadece tiiketicidir. Icerige yorum yapma ya da degistirme
olasiligi yoktur. Gelisen mobil teknolojisi ile kullanicilar zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde olarak paylasim yapabilmektedirler. Sosyal medya, istenilen
bilginin secilerek adreslenebildigi, paylasilabildigi ve geri bildiriminin gergeklesebildigi
bir etkilesim portali sunmaktadir (Sanlav, 2014:28-30).

Ozutku ve vd. (2014: 83)’ne gore, sosyal medyanimn ayirt edici 6zellikleri sdyle

siralanabilir;

e Igeriklerden olusmaktadir. Her bilgi bir igerik niteliginde olup kaynak gorevi
gorur.

e Geleneksel medyanin aksine icerik kullanicilar tarafindan iiretilmektedir.

e Kaullanic1 odaklidir ve bir sinirlama olmadan herkesin istedigi an s6z hakki

olabilmektedir.
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e Yasayan, etkilesimli ve dinamik bir platformdur. Geleneksel basili mecralara
gore eszamanli bilgi paylagimi gergeklestirmesi ve ¢ift yonlii iletisim 6ne ¢ikan
ozellikleridir.

e Bilginin ulagsmasinda ve algmin olusmasinda geleneksel medyaya gore daha
hizlidir.

e Sosyal medya zaman ve mekan tanimayan yapisiyla geleneksel medyaya gore
daha ytiksek bir erisim olanagina sahiptir.

e Mobil teknolojilerin gelisimi ve internet kullaniminin artmasiyla mekan ve
zamana bagimlilik biiyiik 6l¢iide asilmistir.

e Internetin oldugu her noktaya erisebilmesi sayesinde ¢ok daha genis kitlelere

erisim miimkiin hale gelmistir.

Geleneksel medya karsisinda hizla yiikselise gecen sosyal medyanin ¢oklu yapisi,
kullanicilara sundugu bireysel alan ve ifade serbestligi ile hem kendi giindemini
olusturmakta hem de geleneksel medyanmn giindemine yon vermektedir. Ozellikle
sosyal medyanin aninda ve hizli iletisime ve etkilesime olanak tanimasi glindem
olusturma giiciiniin temelini olusturmaktadir. insanlar birbirlerinden gérdiikleri iletileri
paylasabilmekte ve genis kitlelere yayillmasini saglamaktadir (Sayimer ve Cetinkaya,

2015: 243).

Tablo 2. Sosyal Medya ile Geleneksel Medyanin Farki

Geleneksel Medya Sosyal Medya

Tek yonlii Katilimet

[tme Yonlii Cok Yonlii

Kesintili Iletisim Gicli kullanici, kullanicr se¢imli
Konusan Konusturan

Otokritik Demokratik

Sabit Anlik, giincellenebilir

Sinirli, gecikmeli 6l¢tim Anlik popiilerlik 6lgiimii

Sinirli, gercek zamanli olmayan yorum Siirsiz ve gercek zamanli yorum
Arsiv erigimi zayif Arsiv erigimi gelismis
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Sinirli Medya Karmasi Genis medya karmasi

Paylasim desteklenmez Paylagim ve kalitim desteklenir
Yayim kurulu var Bireyler yayimlayabilir
Denetim Yogun Genis 6zgiirlik

Kaynak: Kircova ve Enginkaya, 2015: 20.

Sosyal medya ile geleneksel medya arasindaki farklar {izerine yapilan pek ¢ok
caligmanin neticesinde sosyal medyanin daha genis kitleye, daha hizli bir sekilde, akict
ve kullanicilarina daha 6zgiin bir format sundugu ve ayrica kullanici odakli olup,
herkese esit s6z hakki sundugu bir platform oldugu anlasilmaktadir. “Geleneksel
medyanin aksine sosyal medyada herhangi bir denetime tabi tutulmadan amator
kullanicilar tarafindan igerik iiretilebilmektedir. Geleneksel medyada ise icerik uzman

profesyoneller tarafindan kontrollii bir sekilde tiretilmektedir” (Yalgin, 2019: 105).

1.3.5. Sosyal Medya Araglari

Sosyal medya araglarina ait, literatiirde bir¢ok farkli siralama bulunmaktadir. En
stk karsilasilan sosyal medya tiirleri; sosyal aglar, bloglar, mikrobloglar, wikiler,
forumlar ve igerik topluluklart olarak siralamak miimkiindiir. Sosyal medya siteleri,
kullanim alanlar ve islevsellikleri bakimindan farkli sekilde kategorize edilse de tiim bu
araglarin belki de tek ortak noktasi hepsinin kullanicilarina iist diizey paylasim hizmeti
vermesidir. Bu araglar sosyal paylasim aglari, wikiler, bloglar, lokasyon bazl servisler,
mikroblogging, podcast, igerik paylagim siteleri ve veri diizenleme servisleri olarak
siralanabilir (Kahraman, 2014: 21).

Sezener’e gore sosyal medya icin yapilan siniflandirmada tiim araglar, karsilik
esasma bagl olarak ikiye ayrilmaktadir. Kullanicilarin arkadaslik gergevesi igerisinde
karsilik paylasimda bulunabildikleri Facebook, LinkedIn, Myspace gibi simetrik sosyal
ag siteleri sosyal grafik yapisina sahipken, bunun aksine tek tarafli paylagima dayali,
arkadaslik degil takipeilik esasli Twitter, Pinterest, Google+ gibi asimetrik sosyal ag
siteleri ilgi grafigi yapisindadir. Simetrik yapili aglarda bilgilere ulasabilmek icin
karsilikli onay verilmesi gerekmektedir. Diger taraftan asimetrik sosyal aglarda
kullanicilar, ilgi duyduklart diger kullanicilari onay almadan takip edebilmekte ve

paylasilanlar1 goriintii yansitabilmektedir (Sezener, 2012: 59).
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1.3.5.1. Bloglar

Yirmi birinci yiizyilin gilinliikleri olarak da adlandirilabilecek blog kavrami,
Tirkge karsiligr ag giinliigii olan Weblog kelimesinden tiiremistir. Kullanildik¢a zaman
icerisinde ‘blog’ olarak degistirilen bu kavram sosyal medya uygulamalari igerisinde en
uzun gecmise sahip uygulamadir (Berkup, 2015: 157). Bloglar, internetle birlikte
gelisen dijital kiiltiirde haber ve bilginin iiretildigi ve paylasildigi en 6nemli sosyal
medya mecralarindan birisidir. Bloglar, Amerika’da internetin yaygin kullaniminin
miimkiin oldugu donem olan 1990’larin sonuna dogru iletisim teknolojisi araglari ile
bireylerin kendilerini ifade etme isteklerinin kesistigi noktada dogmustur. 2000 yilinda
sayilar1 artarak olgunlasan bloglar insanlarin ilgi alanlarina gore cesitlenmis, yazar ve
okurlar arasinda kurulan siirekli iletisime bagli olarak dinamik bir yapiya kavusmustur.
En son yazilan mesajlarin en iistte yayinlanmasi esasina gore gilincellenen bloglar

‘‘zaman kavramiyla 6zel bir iligki’” gelistirmislerdir (Atikkan ve Tung, 2011: 18, 19).

Ters kronolojik sirayla diizenlenmis, yeni ve giincel bilgilerin ilk olarak
goriildiigli ve yaymlandigi, sik sik giincellenebilen, yazi, fotograf ve ses, video gibi
cesitli tilirleri biinyesinde barindiran bir web sitesi olan bloglar kullaniminin kolay
olmasi ve daha sik giincellenebilmesi, kolaylikla olusturulabilmesi (HTML
gerektirmemesi), takipgilerle siirekli olarak etkilesime olanak vermesi Ssebebiyle ve
genel olarak herhangi bir maliyeti olmamasi gibi nedenlerle kullanicilar tarafindan hizla
benimsenmistir (Kiicliksarag, 2014:65). Bireyler tarafindan genellikle kisisel uzmanlik
alanlartyla ve ilgilendikleri konularla ilgili deneyim ve diisiincelerin paylasildig: dijital
glinlik olarak adlandirilan bloglar, sirketler tarafindan kurumsal web sitelerinde
gerceklesen tek yonli iletilerin Gtesine gegebilmek ve bilinirligi artirmak hedefiyle
kullanilmaktadir. Ucretsiz blog servisleri sayesinde teknik bilgisi olmayan insanlarin
kullanim (Blogger) sayisi artmis ve bloglarin igerikleri zenginlesmistir. Bu servisler,
icerige yazi ve resim ekleme, ziyaretgi istatistikleri gibi ozellikleri iicretsiz olarak

sunmaktadir (Bulut, 2014:210).

Cesitli alt basliklarla siniflandirilan bloglar, kisisel gézlem ve bilginin karigima,
ilgi alanlarma gore diizenlenen sayfalarin ve baglantilarin bulundugu listeleri

diizenleyen, bireylerin kendisi tarafindan igletilen, bireylerin kisisel ilgi alanlarina
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yoneldikleri kisisel bloglar, belirli bir temaya, konuya ya da sektore dayali (yemek,
moda, teknoloji gibi) 6zgiin igerikli paylasimlarin paylasildigi ve genellikle sektoriin
uzmanlari tarafindan yazilan ve ¢ogu zaman sektoriin gelisimine katki saglayan temasal
bloglar, daha ¢ok gelencksel medya (yayinevleri ve medya kuruluslari) tarafindan
acilan, mevcut yayimn organlara ilave olarak okuyuculariyla bulusan yayincilarin
sponsor oldugu bloglar ve sirketlerin {iriin ve hizmetleri hakkindaki haber ve
duyurularin1 paylastiklar1 ve pazarlama agisindan giderek 6nem kazanan kurumsal

bloglar (blog.turkcell.com.tr) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Asman Alikilig, 2011:25).

Ebner ve Schiefner’e gore (2008:156) Bloglarin gelismesinde 3 faktor etkilidir.

Bunlar: kullanabilirlik, is birligi ve kisilik’ten olugmaktadir.

Kullanilabilirlik, blog olusturmak kolaydir. Herkes tarafindan rahatlikla kullanabilir.

Bloglarda yeni makale olusturmak i¢in 6zel bir yetenek gerektirmez.

Is birligi, ilgilendikleri konular1 tartismak igin diger kisilerle baglantilidir. Bir is birligi

s0z konusudur.
Kisilik, kisilerin kendi duygu, diistinceleri, fikirlerini yansitir.

1.3.5.2. Mikrobloglar
Mikrobloglar, zamana bagli olmadan ve kisa igeriklerin paylasimima odaklanmig
uygulamalardir dolayisiyla anlik duygu ve diisiincelerin paylasilmasi amaglanir (Bulut,
2014:213). Mikro bloglama, bireylerin ya da sirketlerin diigsiince ve goriislerini kisa
mesajlarla aciklayabildikleri bir Web 2.0 aracidir. Microblog mesajlar1 kisa oldugundan
kullanim1 kolaydir, daha sik giincellenebilir. En popiiler mikroblog servisleri arasinda

Twitter, Tumblr, Plurk, Emote.in, Jaiku ve identi.ca. bulunmaktadir.

Mikrobloglar geleneksel bloglardan kullanim sekli olarak farklilagsmaktadir.
Geleneksel blog sayfalarina gore daha hizlidir ve zamandan tasarruf saglar. Bu sekilde
daha sik gonderi yazilmasini saglamaktadir; geleneksel bloglarin giinellenmesi birkag
giin siirerken, bir mikroblogger birkag saatte bir giincelleme yapabilmektedir (Java vd.,
2009: 119-120). Bu da igerigin daha hizli bir sekilde giincellenmesini ve yayilmasini

saglamaktadir.

26



Yaygin mikrobloglarin basinda olan Twitter’da girilen her blog sayist 140
karakter ile smirliydi; fakat 7 Kasim 2017 tarihinde Twitter resmi internet sitesinden
mesajlarda kullanilan karakter sayisinin 280’e ¢ikarildigini duyurmustur. Twitter’in
kullamim yayginlhig: fiziksel olarak bir arada olunamayan sevilen insanlarla ve genel
olarak diinya ile bireysel paylagimlarin anlik olarak yapilabilmesi ve essiz bir iletisim
modeli sunmasi ile ilgilidir. Zira herhangi bir mikroblog kullanicisi ilgi alanina giren bir
baska kullanicinin paylasimlarinin takipgisi olabilir. Boylelikle herhangi bir kullanicinin
paylasimlar1 diger biitiin kullanicilarin goérebilecegi ana konu haline gelebilir. Ayrica
teshir meraki ve bagkalarinin yasamlarini takip etme istegi de mikrobloglarin yaygin

kullanimi konusunda etkilidir (Kaplan ve Haenlein, 2011: 106-108).

Twitter, fikirlerin, linklerin ve yazilarin hizla paylasilabildigi ve ¢oklu iletisimi
destekleyen bir platformdur. E-mail, anlik mesaj, haberler, forum gonderileri, sosyal
aglar, kamu konusmalari, linkler ve bilgi paylasiminin bir arada kullanilmasini
saglamaktadir (Yenigikti, 2017: 176-177). Twitter’in kendine 6zel bir dili vardir.
Twitter’dan bahsederken “TT (Trend Topic/Trend olan konu), DM (Direct
Message/Dogrudan Mesaj), RT (Retweet/Yeniden tweet’lemek), Mention (Bir kisiden
bahsetmek), Hashtag (Etiket), FAV (Favorilere eklemek, bir tweet’i arsivlemek)
(Ozutku, 2014: 128-9).

Giileg, Twitter kullanim avantajlarini su sekilde agiklamaktadir: (Giileg, 2016:8-
9):

e Paylagimlan takip eden herkes gorebilir.

e Paylasimlarimiz eger retweet eden kullanicinin takipgileri de paylagiminizi goriir.

e Ayn paylasimi, giiniin farkl saatlerinde ufak degisikliklerle tekrarlanabilir.

e Paylasimlar planlanabilir.

e Paylasimlan ka¢ kisinin gordiigii, verilen linkleri ka¢ kisinin tikladigi analiz
edilebilir.

e Paylasimlara web sitesinin ilgili linki yerlestirilebilir.

e Hashtag’ler lizerinden ilgili kisilere kolayca ulasabilir, kendi hashtag’inizi

olusturarak etkilesimler gelistirilebilir.
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e Rakipler yakindan takip edilerek, yeni stratejiler belirlenebilir.

1.3.5.3. Sosyal Ag Siteleri
Sosyal aglar; teknolojinin siirekli olarak gelismesiyle birlikte diinya genelinde en
fazla ziyaret edilen platformlar igerisinde bulunmaktadir. Sosyal aglar, online iletigim,
ve paylasim (fotograf, video, etkinlik gibi) imkanlariyla sosyallesme diizeyini
destekleyebilirler. Bireyler sosyal platformda olusturduklar1 yeni kimlikleri araciligiyla
birbirlerini tanir ve daha rahat iletisim kurarlar (Ozutku ve vd. 2014: 114).

Tektag’a gore, sosyal ag, internet kullanicilarinin kendilerine dair bilgilerin yer
aldig1 profillerini olusturduktan sonra ¢esitli kiiltiirlere sahip insanla iletisim kurabildigi
sanal bir ortamdir. Bu iletisimde giindelik yasamda kullanilan jest ve mimikleri
sembolize eden ifadelerden duygu ve diisiincelerin sanal olarak ifade edilmesinde
yararlanilmaktadir. Kullanim amagclarina gore ¢ok sayida kategori igerisinde yer alan
sosyal aglar fiziksel yasamda var olan iletisim ve etkilesim siiregleri ile 6grenme ve
calisma siireglerinin benzerini sanal alanda meydana getirerek bunlar1 yeninden

sekillendirmistir (Tektas, 2014: 852, 853).

Sosyal aglarin kisa tarih¢esi 2000’li yillarin basina kadar gitmektedir. Bugiin
isimleri pek bilinmese de aslinda ilk akla gelen sosyal aglar Friendster ve MySpace’tir.
Friendster 2002 yilinda, Myspace ise 2003 yilinda kuruldu. Ozellikle Myspace,
Facebook kurulana kadar hem ABD’de hem de diinyanin pek cok {ilkesinde en ¢ok
tercih edilen sosyal agiydi. Ancak 2004 yilinda Facebook’un ortaya ¢ikmasiyla tiim
diinyay1 etkileyen ve hizla yayilan bir sosyal ag platformu haline geldi. Facebook
stirekli  gelistirdigi arayiizii, basarili mobil uygulamast ve birbirinden farkli
ozellikleriyle genis bir kullanici sayisina ulasti. Buna karsilik Google’in sundugu
Google Plus ise, ilk baglarda verdigi hizmetin tam olarak anlasilamamasindan dolay1 ve
yeterinde iyl olmayan mobil uygulamasi nedeniyle istenilen basariy1 elde edemedi
(Ozutku ve vd. 2014: 115). En popiiler sosyal ag sitelerine érnek olarak Facebook,
LinkedIn, Myspace, WhatsApp, Wechat gibi uygulamalari 6rnek olarak verilebiliriz.

Sosyal medya kullanim1 konusunda ilk akla gelen sosyal ag Ornegi olan

‘Facebook’, bilgi aligverisi ve iletisim amaciyla giiniimiizde yogun bir sekilde kullanilan
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bir web sitesidir. Zuckerberg tarafindan 2004’te kurulan site bu tiniversitenin 6grencileri
arasinda iletisim kurmak amaciyla olusturulmus olsa da bir yil i¢inde Amerika’daki
biitiin okullarin okul baglantili e-posta adresleriyle dahil olabildigi bir yayginliga
ulagsmustir. 11 Eyliil 2006 tarihinde Facebook’un normal e-mail adresleri ile sadece bazi
yas sinirlamalarinin s6z konusu oldugu bir sosyal paylagim sitesi haline gelmesi ile
kiiresel kullanim siireci de baslamistir. Adin1 Amerika’daki iiniversitelerin 6grenci ve
personellerine doldurttugu kimlik formlar1 olan ‘paper facebooks’ tan alan Facebook
kisisel bilgiler, ilgi alanlari, kisisel mesajlar, fotograflar, arkadas gruplarindan olusan bir
profil iizerinden {icretsiz bireysel kullanima agiktir (Gilindiiz ve Pembecioglu, 2013:

320, 321).

Facebook daha ¢ok gorsel agirlikli bir sosyal agdir ve tiim revizyonlarinda bu
yaklagima uygun yenilikleri ve kullanici dostu arayiizii sayesinde cok biiyiikk bir
kullanict kitlesine sahip olmustur. Bireysel kullanicilar kendi yasantilarina uygun
sayfalarla kendilerini ifade ederken, kurumlar genel olarak yapmis oldugu faaliyetleri
one ¢ikarmaktadirlar ve Facebook araciligiyla hedef kitlelerine daha c¢abuk

ulasabilmektedirler (Ozutku ve vd. 2014: 118).

Berkup’a (2015: 204-205) gore, reklamlar, sponsor linkler araciligiyla kazandigi
bliyiik reklam gelirleri sayesinde kullanicilarina kars: ticari kaygi yasamayan Facebook,
kullanicilardan herhangi bir iicret talep etmemektedir. Diger tiim sosyal aglarda oldugu
gibi Facebook’un temel sisteminde de bir ag ve bu aga eklenen bireyler s6z konusudur.
Facebook’ta da kullanicilarin aga dahil olabilmesi ve sosyal ag1 kullanabilmesi i¢in bir
profile sahip olmalar1 gerekmektedir. Kullanicilar profillerinde, cinsiyet, yas, yasadigi
yer, meslegi ya da calistig1 yer, okudugu ya da mezun oldugu okullar, siyasi ve dini
gorlisii gibi temel bilgileri; bu bilgilere ek olarak eger isterlerse iletisim bilgileri, kisisel
ilgi alanlari, iliski durumu gibi bilgileri de paylasabilirler. Kullanicinin paylastigi
videolar, link, fotograflar Timeline-Zaman Tiineli olarak adlandirilan ve ters kronolojik
sirayla ilerleyen bir sayfada gosterilmektedir. Ayrica Facebook’ta Uygulamalar kismi
bulunmaktadir ve bu uygulama kullanicinin Facebook’ta kalma siiresini uzatmaktadir.
Uygulama merkezinde bulunan cesitli oyun, eglence, yasam tarzi, miizik, haber,

fotograf ve video, spor, seyahat konulu uygulamalar gibi kategorilerde toplanmaktadir.
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Son olarak Facebook giincelligini korumakta ve baska bir yenilik olarak hikaye kismin1
eklemektedir. Hikdye kisminda 24 saat boyunca kisiye ait fotograf ve kisa videolar

paylasilmaktadir.

Facebook araciligiyla diinyada olup biteni kesfetmek, kendilerini ilgilendiren
konular hakkinda a¢iklama ve paylasimda bulunmak i¢in bireylerin belirledigi kisilerle
profilleri iizerinden gorsel ve metinsel igeriklerle, durum igerigi veya cografi
konumlandirmadan da faydalanarak iletisim kurmalarina imkan sunmaktadir (Power,

2015: 196, Giilaslan, 2018: 40).

Facebook ile birlikte kullanicilarin bilgi edinme ve haberleri okuma big¢imleri de
onemli bir degisim gostermektedir. Bu degisimin temel sebebi insanlarin tercihinde
kaynaklanmaktadir. Eskiden gazete okuma aliskanligi daha fazlayken, simdilerde haberi
sosyal aglar araciligiyla takip edebiliyoruz. Soyle ki; artik insanlarin biyik bir
cogunlugu, arkadaslari, aileleri, meslektaslari ve giivendikleri kisiler tarafindan
paylasilan ilgi ¢ekici, faydali paylasimlara daha yakindan ilgi gosterme egilimindedirler.
Yakin bir arkadas/baglant1 tarafindan tavsiye edilen bir igerik, giivenilir bir kaynak
olarak goriilmekte, diger igeriklere oranla daha iist seviyede oOnem gormektedir
(Giilaslan, 2018: 40).

Kisisel bilgilerin girildigi ve yogun olarak kullanilan bir sosyal paylasim ag1
olmasi nedeniyle Facebook, ozellikle son zamanlarda veri giivenligi ile ilgili 6nemli

tartigmalarla da glindeme gelmektedir.

Bir diger paylasim ag1 olan ‘MySpace’ ise Kaliforniya’dan Anderson ve De
Wolfe tarafindan 2003 yilinda kurulmus (Vincent, 2011: 13), ¢evrimi¢i miizik
gruplarinin paylagimlarinin ardindan yerel bagimsiz rock gruplarina hizmet sunarak
miizik paylasimi temelli olarak 6ne ¢ikmistir (Boyd, 2007: 4). 2005 yilinda 580 milyon
dolara ‘News Corporation’ isimli bir sirkete satildi. 2006 yilinda Google’1 gegerek
diinyanin en ¢ok ziyaret edilen sosyal medya sitesi haline geldi, ancak 2008 yilindan
itibaren hizla diislise gecti, bu diisiisiin temelinde Facebook’un olmasi ve diger sosyal

medya uygulamalarinin da benzer 6zellikleri i¢cermesi nedeniyle MySpace iliye kaybi
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yasamaya bagladi. 2011 yilinda normal satig fiyatindan ¢ok daha diisiik bir rakam ile (35
milyon dolar) Specific Media sirketine satilmistir (Ozutku ve vd. 2014:116).

‘LinkedIn’, Is olanaklarina yonelik olarak Tiirkiye’de ve diinyada en hizh
biiyiiyen bir sosyal platform olup Fortune dergisine gore en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarindan biridir (Yildiz, 2019). Is cevresi, is arkadaslari, potansiyel yeni is
baglantilar1 kurma ve giincel bir 6zge¢mis sergileme imkani1 vermektedir. LinkedIn’in
ortak arkadaslar1 kesfetme 6zelligi, ana haber akisi, gruplari, sorulart ve 2009 yilinda
basladig1r aplikasyonlar1 ile is diinyas: icin interaktif bir platform sunmaktadir
(Vardarlier, 2016: 32). LinkedIn sayesinde kurumlar, kendileri hakkinda niteliklerini,
becerilerini sunan ¢alisanlara kolaylikla ulasabilmekte, onlar1 6zelliklerine gore
kategorize etmekte ve onlara is teklifinde bulunup, onlarla is goriismeleri dahi

yapabilmektedir.

‘WhatsApp Messenger’ ise kullanicilara akilli telefonlar araciligiyla internet
iizerinden sesli ve gorsel iceriklerin paylasimina olana saglamaktadir. Insanlar arasi
iletisime  ve  sosyallesmeye imkan sunmasi nedneiyle sosyalag olarak

nitelendirilmektedir (Giilaslan, 2018: 45).

‘Wechat” (Wechat, 2020) uygulamasi 2011 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti
tarafindan gelistirilmistir. Wechat uygulamasi; kullanicilarina karsilikli mesajlasma,
sesli ve goriintiilii arama, QR (¢abuk tepki) kod tarama, uygulama iizerinden ticaret
yapabilme, cografik konum o6zelligi ile arama yapma, oyun gibi cesitli ozellikler

sunmaktadir.

‘Pinterest’ 2010 yilinda, Sciarra ve arkadaslar1 tarafindan pano sistemiyle
“pinleme” (panoya igneleme) farkli kategorilerde her tiirlii begendikleri, daha sonra
tekrar gormek istedikleri gorsellerin paylasimmna dayanan bir sosyal platformdur
(Aydin, 2020: 35).

1.3.5.4. Icerik Paylasim Siteleri
Igerik paylasim siteleri kullanicilara; resim, video, slayt gibi igerikleri
{iretmelerine, paylasmalarina ve bunlar iizerinde tartismalarina izin vermektedir. Icerik

paylasim sitelerinde de tipki sosyal ag sitelerinde oldugu gibi kullanicilarin iiye
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olmalari, kendi profillerini olusturmalar1 ve diger kullanicilarla arkadaslik ve iligki
kurmalar1 gerekmektedir. Fakat medya paylasim sitelerinin sosyal ag sitelerinden farki,
sosyal iliski kurmaktan ziyade belirli multimedya tiiriindeki igeriklerin paylasilmasi

olarak kabul edilmektedir (Yalgin, 2019: 98).

Medya paylasim siteleri, medyanin belirli tiirlerinin paylasimi 6zelinde
belirginlesmislerdir. Video paylasim siteleri Youtube ve Vimeo; fotograf paylasim sitesi
Instagram, Flickr ve miizik paylasim sitesi Soundcloud en ¢ok bilinen medya paylasim
siteleri arasinda yer almaktadir. Sosyal aglarin goriiniimleri biitlinliiklii bir sunuma sahip
olmakla birlikte icerik paylasim sitelerinde 6nemli olan icerige katki sunanlar degil,
icerigin bizzat kendisidir (Bastion, Stilz ve Erlitz, 2015: 5). Icerik paylasim siteleri,
icerigi acik¢a bulunabilir hale getirmeye ya da belirli insanlara erisimi sinirlandirmaya,
arkadaglara igerik gondermeye ve hatta igerigin gomiilii olarak (siirekli biitlinlesik
olarak) blog gonderisinde veya web sitesinde diger insanlar tarafindan bakilmasina,
paylasilmasina ve onunla ilgili tartismaya izin vermektedir (Akar, 2011:96). Video
paylasim siteleri ise gorsel ve isitsel igerik paylasma, izleme ve bu igerikler ile meydana
gelen etkilesimler {izerinden ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda bu ortamlar bireysel ya da
orgiitlii girisimlerin katilim ve tartigma etkinlikleri i¢in kullandiklar1 bir platform olarak
da kullanilmaktadir. Diistinceler ve bilgiler video destegiyle gorsellestirilirken
tartigmalar da yine aynmi sekilde bu videolar tizerinden gergeklesmektedir (Gencer
Kasap, 2014:129). icerik paylasim sitelerinden en ¢ok tercih edilen ve popiiler olan
YouTube, Instagram ve Flicker hakkinda bilgi verilecektir.

‘“YouTube’, 2005 yilinda ABD’nin Kaliforniya sehrinde kurulan YouTube, bir
icerik paylasim sitesi olarak kabul edilmektedir. “Broadcast Yourself” (Kendini
Yayinla) slogani ile internet ortaminda yerini almistir ve 2006 yilinda Google tarafindan
satin almmistir. YouTube kullanicilarina video gonderileri olusturma, videolar
izleyebilme, video linklerini goriintiileme ve video altina yorum yapma, diger yorumlari
gorebilme imkani tanimaktadir. Kullanicilarin olusturdugu videolarin oldukg¢a kabul
gordiigli yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Kaya, 2017: 38). Video paylasim sitesi
olan YouTube’ta her giin milyonlarca video yiiklenip ayn1 zamanda izlenmesine olanak

saglamaktadir. Bu videolar amatdrden profesyonele ¢ok genis bir yelpaze sunmaktadir.
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Kendi igeriklerini olusturan kullanicilardan bazilari da popiilerlikten nasibini almistir.
Bu kisilere YouTuber denmektedir. Youtuberlar Youtube’da kendi kanallarmi agip
abone sayilar arttirip, izleyicilerine farkli igerikler sunmaktadir. 2020 yilinda YouTube
video izleme orami her gegen giin gitgide artis gostermektedir. %92 orami ile

Tiirkiye’deki en aktif video igerik paylasim sitesi olarak ilk sirada bulunmaktadir
(Wearesocial, 2020).

‘Instagram’, 2010 yilinda fotograf paylasim platformu olarak hizmet sunmaya
baslayan Instagram, bu hizmete 2013 yilindan itibaren video paylasim ozelligini de
ekleyerek ¢ok daha fazla kullaniciy1 etkileme basarisi gostermistir. Kevin Systrom ve
Mike Krieger tarafindan kurulan Instagram, Nisan 2012 yilinda Facebook tarafindan
satin alinmistir (Giilaslan, 2018: 55). Son yillarda kullanimdaki artis nedeniyle
Facebook’u gectigi goriilmektedir. Fotograf, video ve hikdye Ozellikleriyle 6ne ¢ikan
Instagram, kullanicilarin fotograflarini veya videolarin1 uygulamaya yiikleyip bunlari
takipgileriyle veya belli arkadas gruplariyla paylagsmalarima olanak sagliyor.
Instagram’da {iyeler arkadaslarinin paylastiklarini goriintiilleme, begenme ve bu

gonderilere yorum yapabilmektedirler.

Giinlimiizde popiilerligi artan ve kullanicilarin beklentilerini karsilayan ve her
gecen gilin kendini giincelleyen Instagram kendine has filtreleri ve fotograf diizenleme
ayarlari ile fotograf ve video paylasim uygulamasidir. Paylagimlara yorum, begenme
yapilabilmektedir.  Kullanicilar  dogrudan  mesajlasabilirler ve kisa hikaye
olusturabilirler. Kisi ve yer etiketleme imkéanlarinin yani sira vcanli yaymn 6zelligi de
mevcuttur. Tirkiye’de de popiiler ola Instagram, %84 oran ile ikinci sirada

bulunmaktadir (Aydin, 2020: 35).

‘Flickr’, igerik paylagim sitelerine baska bir 6rnek verecek olursak 2004 yilinda
kurulan Flickr, fotograf ve video paylagimini merkeze alan sosyal ag siteleri arasinda
yer almaktadir. 2005 yilinda Yahoo tarafindan satin alinmistir. Flickr’da kullanicilar
tarafindan siteye yliklenmis milyarlarca fotograf bulunmaktadir. Hem amatér hem de
profesyonel fotograf¢ilar calismalarini bu sitede sergileyebildigi gibi digerlerinin
fotograflarina yorum da yapabilmektedir (Zengin, 2017: 51). Ucretsiz olarak 1 terabayt

fotograf depolama alanindan faydalanma imkani1 sunmaktadir. Flickr, {icretsiz depolama
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alanint sinirlandirarak {iyelerinden abonelik ticreti alma karart almistir. Bu kararin

gelecekte Flickr’t olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Yalgin, 2019: 100).

1.3.5.5. Cografi Konum Bazh Servisler

Lokasyon bazli servislerden en 6ne ¢ikani ‘Foursquare’dir. 2009 yilinda ABD’de,
Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai tarafindan kurulmustur. Kullanicilarin yer
bildirimi yaparak bulunduklar1 mekani arkadaslariyla paylastigi ve bu mekanlar
hakkinda yorum yapabildigi bir uygulama olan Foursquare, 6zellikle yeni gidilen yer ve
mekan hakkinda bilgi edinme agisindan, nerede bulundugunu gorebilmek ve bu
mekanlarla ilgili yorumlar1 okuyabilmek i¢in giinliik hayatin nerdeyse en ¢ok tercih

edilen vazgecilmez uygulamalarindan biri haline gelmistir.

Kuruldugu dénemlerde 15 milyon kullanicinin giinde 3 milyonun iizerinde check in
yaptig1 Foursquare’de kullanicilar bulundugu lokasyonda check in (bildirim) yaparak
nerede oldugu ve ne yaptigi bilgisini Foursquare’de ayrica Facebook ve Twitter’da da
takipcileriyle paylasabilmektedir. 2014 yilinda Foursquare yeni bir yapilanmaya giderek

yer bildirim 6zelligini yeni uygulama olan Swarm’a devretmistir (Yalgin, 2019: 101).

Lokasyon bazli servislerde siirekli olarak glincellenerek yenilenmektedir.
Foursquare de 2014 yilindan itibaren bir doniisiim siirecine girerek Swarm adli
uygulamay1 hayata gecirmistir. BOylece Foursquare sadece mekan aramasi igin
kullanilirken, Swarm uygulamasinda hem yer bildirme hem de yapilan planin
paylasilarak arkadas c¢evresinin bu plana dahil edilmesini saglamak i¢in

kullanilmaktadir (Kiirkcii, 2016: 85).

Foursquare’in yeni bir uygulamasi olan ‘Swarm’ 2014 yilinda hayata gegirilmistir.
Kullanicilar, Swarm’da daha hizli check in (bildirim) yapabilmekte, ayrica yakindaki
arkadaglarini takip edebilir ve yaptiklari check-in’lerine (bildirimlerine) kendi ruh halini
yansitan etiketler ekleyebilirler. Swarm uygulamasinin baska bir 6zelligi yeni arkadaslar
bulmada sehir rehberi 6zelligi tasimaktadir. Uygulamay1 kullanan kisiler siklikla yer
bildirimi yaparak rozet ile ddiillendirilmektedir (Bakir ve Aydogan, 2015: 197).
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1.3.5.6. Isbirlik¢i Uygulamalar

Isbirlik¢i uygulamalar; kullanicilar tarafindan miisterek bir sekilde ve ayn1 zamanda
icerik olusturulmasina olanak saglamakla birlikte kullanict temelli igerigin en
demokratik tezahiirii olarak degerlendirilmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 62).
Isbirlik¢i uygulamalar kategorisinde en ¢ok kullanilan Wiki teknolojilerinden Wikipedia

ve sosyal imleme sitesi Delicious’tan bahsedilecektir.

1.3.5.7. Wikipedia

Isbirlik¢i uygulamalardan biri olan ve genel olarak ortaklasa yapilan projeler ad1 da
verilen uygulamalar, internet araciligiyla es zamanl olarak yapilan grup caligmalarinin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Grup calismasina acik bir iirlin olarak ortaya
¢ikmalarindan dolayr sanal alemin ‘en demokratik yapisi”’ olarak nitelendirilen
projelerin basinda ‘Wiki’ler gelir. Kullanicilar tarafindan formal bir dil kullanilarak
olusturulan Wiki’lerde konularin igerikleri klasik ansiklopedi yontemi kullanilarak

meydana getirilir (Simsek, 2019:32).

Wikiler; is birligi icerisinde ¢alisan kullanicilar tarafindan igerigin olusturuldugu,
diizenlendigi ve degistirilebildigi web siteleridir. Hizl1 anlamina sahip Wiki kelimesinin
kokii, ABD’nin Havai eyaletinde konusulan yerel dilden (Hawaiian) gelmektedir ve
Wiki kabiliyetlerinin hizli1 ve kolay diizenlenebilmesine vurgu yapilmaktadir (Mergel,
2011: 8). Ayrica Wiki terimi zaman igerisinde Ingilizce “what I know is (bildiklerim)”

ifadesinin kisaltilmis hali olarak kullanilmaya baglanmistir (Scott ve Jacka, 2013: 179).

Insanlik tarihinin paylasima agik en biiyiik bilgi kaynag: olarak kabul edilmektedir,
Wiki kullanimindaki kolayliklarin basinda ise iiye olma zorunlulugunun olmamasi,
mevcut wikinin diizenlenebilmesi, her bireyin kendi wikisini olusturabilmesidir. Igten,
distan veya her ikisinden paylasilacak bilgiler ic¢in kullanigli, sistemli bir bilgi
deposudur. Kurum ve hedef kitlelerinin arasinda 6zellikle bilgi paylasimi konusunda
etkin bir koprii iglevi goriir (Yalgin, 2019: 103).

Aslinda Wiki’ler insanlar arasi etkilesim ve bir konu hakkinda birlikte ¢alisabilme
imkan1 tamimasi ile kisiler arasi iletisim ve sosyallesme siirecini farkli bir sekilde

gerceklestirmeye olanak tanimaktadir. Burada birlikte calismadan kastedilen fiziki bir
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ortamda bir araya gelmek degil; daha ¢ok sanal ortamda bir araya gelerek birlikte
iiretebilme imkan1 tanimasidir. Insanlar sanal alemde bir araya gelerek igerik iiretmekte

ve etkilesime gegmektedirler.

Delicious, 2003 yilinda kurulan ve 2005 yilinda Yahoo tarafindan satin alinan
Delicious sitesi en popiiler sosyal imleme sitesi olarak kabul edilmektedir (Weinberg,
2009: 212). Site; sik kullanilan internet sitesi baglantilarim1 depolamak, paylagsmak ve

yeni siteleri kesfetmek i¢in kullanilmaktadir.

Sosyal imleme uygulamalari; kullanicilara sitenin konumunun 6tesinde, ilave
verilerle birlikte, paylasilabilen etiketlemeler (tagging) yaratmasina imkan vermekte ve
bu sayede kullanicilara arkadaglariyla paylasmak i¢in kendi etiketlemelerini
kaydetmelerine izin vermektedir. S6z konusu etiketlemelere nerede olunursa olunsun

herhangi bir bilgisayardan erigim saglanabilmektedir (Giilaslan, 2018: 54).

1.3.5.8. Forumlar

Cogunlukla belirli konular ve ilgi alanlar1 etrafinda sekillenen ¢evrimigi tartisma
alanlaridir. Forumlarin kokeni "sosyal medya™ déneminden onceye dayanir, ¢evrimigi
topluluklarin giiglii ve popiiler bir unsurudur (Mayfield, 2007: 6). Kullanicilar forumlar
araciligiyla cesitli konularla ilgili deneyimlerini paylasip, fikir ve goriislerini yayilayip,
okuyabilir, inceleme yapip yamitlayabilir ve hatta konu hakkinda tartisabilirler. Uriin
incelemeleri icin olusturulmus ¢evrimi¢i forumlar ve siteler, bu medya tiiriiniin en
yaygin tiridiir (Chan & Guillet, 2011: 348).

Forumlar, 1980’lerin baslarinda kurulan Usenet haber grubunun web versiyonu
olarak tanimlanabilir. Forumlar kullanici tarafindan olusturulan igerigin yonetildigi web
uygulamalaridir. Forumlarda gonderilen mesajlar mesajin gonderildigi zamani, yeri ve
kullanicinin bilgilerini igerir. Ayrica mesajlar, konu hakkinda en yogun olan konu
basgliklarinin basta oldugu ve daha sonra birbirinin arkasina siralanan konu basliklarini
gosterir. Konu bagliklar1 genellikle en gilincel gonderilenden eskiye dogru siralanir.
Online tartigma forumlar1 giinliik yasamda bilgi arama ve paylasma i¢in yeni kaynaklar
olusturmaktadir. Online tartisma forumlar: ile ilgilenenler ya aktif katilimei1 ya da pasif

gozlemcilerdir (Savolainen, 2011:863-867).

36



Forumlar, diger ¢evrim i¢i topluluklart bulmaya, kisilerin kendi forumlarini
olusturmasina izin vermektedir. Forumlarin 6zellikle markalar agisindan avantajhi tarafi
benzer diisiinen veya ayni ilgi alanlarina sahip hedef kitlelere ulasmak ve onlarin
ilgilerini ¢ekebilmektir. Ornegin organik iiriinlerin igerikleri hakkinda veya organik
triinlerin  kullanimiyla ilgili forum acarak bilgi paylasip, tartisma ortami
olusturabilmektedir (Gunelius, 2011: 62). Forumlar konu hakkinda bilgi edinmek
isteyen hedef kitle tarafindan daha gilivenilir ve gercek¢i bulunmaktadir; ¢linki
dogrudan tanitim odakli degildir. Forumlar daha c¢ok ilgilenilen {iriin veya marka

hakkinda merak edilen konu/gorisler ile ilgili bilgi edinmek i¢in kullanilmaktadr.

1.3.5.9. RSS (Really Simple Syndication) ve Podcast

RSS “Really Simple Syndication” (Cok Basit Besleme) kelimelerinin bas
harflerinden meydana gelmektedir. RSS, yeni eklenen igerigin abonelerce takip
edilmesini saglayan o6zel programlama dili dosya formati olarak tanimlanmaktadir
(Kircova ve Enginkaya, 2015: 83). RSS, kullanicilarin My Netscape sayfasina kanal
eklemeleri icin bir yol olarak Netscape tarafindan ilk kez gelistirilen bir XML
uygulamasidir. RSS, otomatik olarak erisilebilen ve RSS yazilimi tarafindan
kategorilestirilen web tabanli kaynaklar hakkinda zengin veri saglar (Godwin-Jones,

2003:14-15).

Genellikle haber saglayicilari, bloglar ve podcastler tarafindan kullanilan, yeni
eklenen igerigin kolaylikla takip edilmesini saglayan 6zel bir XML dosya formati olan
RSS ile diizenli olarak igerik sunan sitelere abone olunabilir ve ¢esitli RSS istemcileri

sayesinde igerik takip edilebilir (Giigdemir, 2012: 38).

RSS besleme c¢ok basit ve web sunuculart tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. RSS haber okuyucu, arama motorlari, aninda mesajlasma, cep
telefonuna bagl igerik sistemlerini masaiistiine baglamaktadir (Hammersley, 2003: 14).
Icerik olusturan tiim profesyonel veya profesyonel olmayan kullanicilar, RSS
yayinciligi sayesinde iicret 0demeden ve ek bir c¢aba gostermeden verilerini
gonderebilmektedir. Bu sistemde olan diger kullanicilar ise o veriye rahatlikla

ulagabilmektedir (Yalgin, 2019: 104).
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Podcastler ise internet ortaminda yayilan ses veya video dosyalardir. Herhangi bir
ses dosyasiin RSS araciligiyla paylasilmasini saglayan bir sistemdir. Yeni bir yayin
dagitim sistemi olarak 2004 yilinda kullanilmaya baslayan podcast sayesinde takip
etmek istenilen radyo/televizyon programlar1 kaydedilip istenilen zaman ve mekanda
izlenilmektedir (Giigdemir, 2012:39). Podcast terimi Apple’in iirettigi tagiabilir miizik
calar iPod’un adindaki “pod” ve Ingilizcede yayin anlamma gelen broadcast
sOzcugliniin  “cast” kismu alinarak tiiretilmistir. Podcast, RSS (Really Simple
Syndication) yemlerinin ekleriyle webde yiiklenen dijital ses ve video kayitlariin
serileridir. RSS yemleri kullanicilara iTunes gibi yazilimlart kullanarak favori
podcastlerini indirmelerine izin verir (Hasan ve Hoon, 2013:128). Podcastlere diziistii
bilgisayarlardan ulasilabilir ve ¢esitli elektronik tasinabilir araglara transfer edilebilir ve
daha sonra istenilen zamanda ve yerde izlenebilir ya da dinlenebilir (Farshi ve
Mohammadi, 2013:1381). Podcastler sadece miizik dinlemek ve eglence amach degil;
aynit zamanda egitim amaciyla da kullanilabilir. Giinlimiizde egitim amagh igerikler

bilhassa d6gretmenler ve 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir.

1.3.5.10. Zoom Gériintiilii iletisim (Zoom Video Communication)

Zoom (Wikipedia, 2020), Kaliforniya’da bulunan bir Amerikan iletisim teknoloji
sirketidir. Bulut tabanli yazilim platformu araciligiyla goriintiilii telefon ve c¢evrimigi
sohbet hizmetleri saglar ve telekonferans, uzaktan ¢aligma, uzaktan egitim ve sosyal
iliskiler i¢in kullanilir (Lorenz vd. 2020). Eric Yuan, 2011'de Zoom'u kurdu ve 2013'te
uygulamay1 yayimladi; 2019 yilinda da ilk defa sirket karli hale geldi. 2020'nin
baglarindan itibaren uygulama, COVID-19 pandemisi nedeniyle ve karantina
onlemlerinin ardindan kullanimi gitgide artti. Zoom, pandemi siirecinin en biiyiik
kazananlardan biri olarak gésteriliyor. Ozellikle rakiplerine gore kullanim kolaylig1 ve
hizmet kalitesiyle dne ¢ikan Zoom’a yapilan tek elestiri 40 dakika limitidir. Fakat buna
ragmen Ozellikle pandemi siirecinde her gecen giin milyonlarca yeni abone

kazanmaktadir.

1.3.6. Sosyal Medyanin Bireysel ve Toplumsal Etkileri
Iletisim teknolojilerindeki gelismeler insanlarin iletisimini, iliskilerini, sosyallesme

siireclerini, yasam sekillerini etkilemekte ve degistirmektedir. Ozellikle internetin
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hayatimiza girmesinden sonra sosyal medya araglarindaki cesitlilik ve sosyal medya
kullaniminin ve gegirilen zamanin artmasi ile insan hayati ciddi bir boyutta degisim ve
doniisiim gegirmistir. Iletisim teknolojilerinin, internetin ve sosyal medyanin bireysel ve
toplumsal etkileri konusunda uzmanlar iki farkli goriise sahiptir. “Toplumsal
orgiitlenme ve kiiltiirel yapmin dogrudan iletisim teknolojilerindeki degisime bagl
oldugunu one siiren yaklasim vardir. Bu yaklasim “teknolojik determinizm” dir. Bu
yaklasimin Onciileri McLuhan ve Baudrillard’dir” (Aktas & Cayci, 2013: 2). Bu
yaklasimda teknolojik gelismeler ile ilgili olumlu bir bakis agisina sahipken, bu
yaklasimin tam tersi goriise sahip olan iletisim uzmanlar1 da mevcuttur. McLuhan’a
gore iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, iletisimin yeniden sekillenmesine
neden olmaktadir. Bdylece kullanilan iletisim aracinin degismesiyle bireysel ve
toplumsal olarak da iletisim bicimi degigsmektedir. McLuhan teknolojinin baslangicta
insanlar tarafindan sekillendirildigini fakat daha sonra bu teknolojinin insanlar
sekillendirmeye ve degistirmeye basladigini 6ne stirmektedir (McLuhan, 1966: 54). Bu
durumu su sekilde agiklayabiliriz; birbiriyle yliz ylize goriisen, kafe veya restoranlarda
bir araya gelen insanlar, gelisen teknolojiyle ve sosyal medyanin hayata girmesiyle
birlikte sanal ortamlarda goriismeyi, konusmay1 ve mesajlasmay1 tercih etmektedirler.
McLuhan’in teknolojinin insanda belirleyici oldugu goriisi bu durumda One
cikmaktadir ve bu sekilde insanlar/toplumlar arasinda iletisim siirecinde farklilasma

kagimilmazdir.

McLuhan’in diger bir goriisiine gore “ara¢ mesajdir” (McLuhan, 1964: 32). Burada
McLuhan aracin kendisine vurgu yaparak asil belirleyici olanin aracin kendisi oldugunu
one siirer. Iletisim siirecinde insanlar1 kullandiklar1 aracin onlar {izerinde etkisi olacagimi
disiinmektedir. Boylece iletisim teknolojilerinin getirdigi yenilikler, gelismeler,
sundugu olanaklar ile iligkilerimizden iletisimimize koklii degisimler yasanmaktadir. Bu
durum insanlarin sosyallesme siirecini de etkilemektedir. Eskiden aligverisini marketten
yapan, arkadaslariyla parkta, kafede goriisen insanlar sosyal medyanin ve diger
uygulamalarin hayatlarina girmeleriyle birlikte zamandan tasarruf saglarken, diger
taraftan zamanla bireyler gercek ve o eski samimi iligkilerinden de uzaklagmaktadir.

Eskiden ¢ok sik goriisiiliirken, fiziki mekanlarda bir araya gelinirken bu mekanlar yerini
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daha cok sanal ortamlara birakmaktadir. Bu durum zamanla gercek iliskileri de

azaltabilir, kisi ¢cevresine yabancilasabilir.

Diger taraftan Castells’in “Ag Toplumu” kavrami o6n plana c¢ikmaktadir. Ag
toplumunun en belirgin 6zelligi zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin sosyal medya
araciligiyla herkesin bir araya gelebilmesidir. Boylelikle insanlar sosyal aglar
araciligiyla sanal ortamlarda Orgiitlenmekte, diisiincelerini paylasmakta, giincel
haberleri takip etmekte ve iletisime gegmektedir (Aktas & Cayci, 2013: 2). Bu noktada
internetin etkilesimli yapisi ve sosyal aglar aracilifiyla hayatin her alaninda
kullanilmast kiiresellesme olgusunu da beraberinde getirir. Bu sayede giiniimiizde
insanlar kesintisiz etkilesim halindedirler. Bu sekilde insanlar farkli fikir ve diisiinceleri

paylasip, farkl: kiiltiirler ile bir araya gelmektedirler.

Sosyal aglarda bulusan, mesajlasan, fotograf ve videolarmi paylasip etkilesime
gecen ve hatta sosyal mecralardan yeni insanlarla tanisan bireyler, bu aglar {izerinden
iligkilerini siirdiirmekte ve bu imkanlar ¢er¢evesinde hayatlarmi sekillendirmektedir.
Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileri
olmustur. Birbirinden uzakta yasayan insanlar1 yakinlastirmasi, bankacilik, aligveris
islemleri gibi yapmak zorunda oldugumuz islemleri zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak mobil uygulamalar araciligiyla kolaylikla halletmemiz, randevularimizi bile
internet lizerinden almamiz, farkli insanlarla tanisip, ¢esitli gruplara sosyal aglardan iiye
olmamiz, yemek sipariglerimizi bile web siteleri veya sosyal medyadan vermemiz gibi
avantajli, insan yasamani kolaylastiran taraflar1 vardir; fakat diger taraftan gergek
ortamda kurulan iligkilerin yerine, sanal ortamda kurulan iliskiler ne kadar gergektir,
fiziki diinyada jest, mimik kullanirken, sanal ortamda sinirli sayida kullandigimiz
semboller, ikonlar ve isaretler ile anlasmaya ¢alismak bazen iletisimi daha anlasilmaz
hale getirebilir ya da yanlis anlasilmalara neden olabilir. Ayrica bir araya gelmeden
sadece sosyal medya araciligiyla goriismek veya mesajlasmak gergek yasamdaki
iliskileri zayiflatabilir. Tletisim teknolojilerinin mekéansal sinirlamayi ortadan kaldirmasi
insanlarin sosyal aglara erisimini kolaylastirmistir. Fakat insanlar ¢cok degerli vakitlerini

sevdiklerinden, ailelerinden ¢almaktadir (Metcalfe, 1997: 109).
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Dijitallesen evrende gergegin iiretimi de degismektedir. Bu nokta Baudrillard’in
tanimiyla simiilasyon evrenidir. McLuhan ve Baudrillard’in medya incelemeleri
kuramsal anlamda farklilik gosterse de ikisini birlestigi nokta teknolojik
determinizmdir. Teknolojik determinizm’e gore iletisim teknolojilerindeki yenilikler,
sosyal aglar her anlamda insanin yasamini, sosyallesme bicimlerini, toplumlari
etkilemektedir. Bu anlamda teknoloji bireylerin davranislarini, toplumsal ve kiiltiirel
yapiy1 etkili bir sekilde kusatan digsal bir giictiir diyebiliriz (Markus ve Robey, 1998:
585).

Sosyal medyanin bireysel ve toplumsal etkilerine baska bir agidan bakmamiz
gerekirse, 2019 yilinin sonunda Cin'in Wuhan sehrinde ilk defa goriilen COVID-19
veya tam ismiyle Koronaviriis hastalig1 sonrasinda yepyeni bir diinya anlayisi ve yasam
bicimi ile kars1 karsiya kaldik. Bu yeni diinya diizeninde sagliktan, egitime, egitimden is
hayatina, ev hayatimizdan bakis acimiza kadar pek cok seyin degistigini sdylememiz
miimkiindiir. Bu degisime internet kullanimi ve sosyal medya uygulamalarmi aktif
olarak kullanma seklimizi de ekleyebiliriz. Ozellikle pandemi ve sosyal izolasyon
doneminde diinyada ve Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin arttigi goriilmektedir.
Sosyal izolasyon onlemleri veya karantina ile miicadele eden pek c¢ok birey, dijital
platformlar ve ¢esitli uygulamalar araciligiyla dis diinya ile iletisim kurmak igin tek
firsat olarak gormektedir. Kisilerin giindemi kagirmama ve giindemde olan biteni takip
etme, haberdar olma istekleri insanlari sanal aglarda varlik géstermeye mecbur

birakmustir.

Pek cok birey, COVID-19 salgimm gectikten sonra yeni aligkanliklarinin devam
etmesini istediklerini ve 7 kisiden 1'1 (ylizde 15) sosyal medyada daha fazla vakit
gecirmek istediklerini belirtmislerdir (WeaAreSocial, 2020). Pandemi siirecinde en ¢ok
Facebook, Youtube gibi sosyal medya platfomlar1 kullanilirken en ¢ok Facebook,
instagram, Whatsapp, Tiktok ve goriintiili konusmay:r saglayan Zoom programi
indirilmistir. Diinyada en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi Facebook iken sirayi
Youtube ve Whatsapp izlemektedir. Instagram 6. sirada, Twitter ise 15. sirada yer
almaktadir (Wearesocial, 2020). Tirkiye’de ise aktif sosyal medya platformlari

siralamas1 Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook ve Twitter seklindedir (Kilig,
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2020: 19). Devam etmekte olan pandemi siirecinde aligkanliklarimizdan, bakis agimiza,
sosyal iligkilerimizden hayatimizin her alanina dair farkli konularda degisim
yasamaktayiz. Ofise gitmeden internet ve bazi goriintii uygulamalar1 araciligiyla evden
calisabilir olduk. Okula gitmeden daha sonrasinda belli giinler okula da giderek hibrid
bir egitim modeli ile kars1 karsiya kaldik. Saglik alaninda yenilikler kaginilmaz oldu.
Hayat eve sigar uygulamasi Tiirkiye’de aktif hale getirildi ve bu uygulama {izerinden
artik kisisel bilgilerimiz, konum, saglimiz hakkinda verilere ulasilabilir hale gelindi ve
sonrasinda uygulamanin kullanimi zorunlu hale getirildi; artik HES (Hayat Eve Sigar)
kodu olmadan ucaga binmek veya bir devlet kurulusu ya da herhangi bir AVM’ye
girmek mimkiin degildir. Aslinda bir nevi virlis sonrasinda insanlar teknolojik bir
dayatma ile karsi karsiya kaldilar ve ilerleyen giinlerde farkli konularda da cesitli
yenilikler gelebilir. Insan sosyal bir varliktir, dzellikle pandemi siirecinde sosyal
medyanin sosyallesmek i¢in kullanmasi kagiilmazdir. Arkadaslar1 ve akrabalari ile bu
platformlar iizerinden goriisiip sosyallesme ihtiyacini gideren insanlar ile yalmzlik
hissedenler i¢in de bu agigin 6zellikle bu zorlu siiregte kapatilmaya ¢alisilmasi oldukga

normaldir ve siirecin bir pargasidir.
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2. BOLUM KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

Iletisim calismalarmmn ilk dénemlerinde, kitle iletisim araglarmimn birey ve
toplum iizerindeki smirsiz oldugu dile getirilmis olsa da bu diisiince zamanla
izleyicilerin de bu siiregte aktif oldugu ve sorumlulugun izleyicide de oldugu
diisiincesine dogru evrim gecirmistir. Boylece izleyiciler o giline kadar iistlendikleri
edilgen rolden daha etken olduklari bir role biirinmiislerdir. Baska bir degisle iletisim
araci temel alan bir yapidan izleyiciyi temel alan bir yapiya biiriinmiistiir. Nitekim 1950
ve 1960 yillar arasinda gergeklestirilen ¢alismalarda elde edilen bulgular da izleyicilerin
izleme kararlarin1 daha bilingli bir sekilde verdigini ve karar siiresince iradelerini 6n
planda tuttuklarini kanitlar niteliktedir (Giingdr, 2011: 123-126).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, iletisim araglarini nasil ve hangi amaglar
dogrultusunda kullanildigin1 ortaya koyan bir yaklasimdir. Yaklasimin temel odak
noktasi, bireylerin belirli tiirde medya araglarini neden kullandiginin tespit edilmesidir.
Bu yaklasimda izleyicilerin iletisim araclarini veya sdz konusu araglar icerisinde yer
alan bilgiyi kendi gereksinimleri dogrultusunda kullandig1 diisiincesi 6n plandadir (Ozer

ve Birsen, 2010: 352).

Kullanimlar ve doyumlar kurami Katz’in (1959) “Mass Communication
Research and the Study of Popular Culture: An Editorial Note on a Possible Future for
This Journal” isimli makalesi ile literatiire girmistir. Katz bu makalede “Insanlar medya
ile ne yapar?” sorusu iizerine odaklanmistir. Etki arastirmalari, izleyiciyi pasif konumda
tutarak medyanin gilicii ve etkilerine odaklanirken, Katz sordugu bu soru ile eski
yaklagimlardan farkli olarak izleyicinin de mesaj1 iletenler kadar aktif konumda oldugu

tizerinde durmustur (Aking, 2019:59).

Elihu Katz’in insanlarin medyayla ne yaptiklar1 sorusunu sormasiyla,
kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temelleri atilmistir ve Katz bu yaklagimla ¢esitli
aragtirmalar gergeklestirmistir. Bu arastirmalar sonucu Katz bireylerin hem psikolojik
hem de toplumsal gereksinimleri oldugunu ve bu gereksinimleri gidermek icin ¢esitli

kaynaklardan veya medyadan bazi beklentilere girdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Fakat
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medyanin istenilmeyen etkiler de ortaya ¢ikarabileceginin de altin1 ¢izmistir (Yaylagiil,
2017:71-72). Katz’a gore “Kullamimlar ve Doyumlar” yaklasimi, kitle iletigim
araclariin bireylerin psikolojik ve toplumsal kosullarla birlikte kendi amacina hizmet
edecek konumda olmasi durumunda kullanilmasidir. Bireyler sahip olduklari tiim
bireysel ve toplumsal degerlerle, iliskiler ve ¢ikarlarla birlikte kitle iletisim araglarina
yonelmektedirler (Katz, 1959: 2, 3). Katz bu tanimi ile bireyin aktif roliine dikkati
¢cekmistir. Bu yaklasima gore birey istekleri dogrultusunda, kendisine uygun olan kitle

iletisim aracini se¢ebilmektedir.

Fiske’e (2003: 194) gore kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, izleyicilerin veya
kullanicilarin kullanimlart kendi istek ve ihtiyaclarina uygun olarak gerceklesmektedir.
Kitle iletisim araglar1i, bireylerin istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi roliinii
tistlenmektedir. Ancak kullanicilarin istek ve ihtiyaglari karigiktir ve bu nedenle kitle
iletisim araclarin1 daha etkin bir sekilde kullanmaktadir. Sonug olarak, kullanicilarin
gondericiler kadar aktif oldugu kabul edilir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina gore
insanlar medyay1 aktif bir sekilde kullanirken kendi gereksinimlerini dikkate
almaktadir. Insanlarin giinliik ihtiyaclari bulunmaktadir ve insanlar Kitle iletisim
araglarin1 bu ihtiyaglarin1 karsilama amaciyla kullanmaya calisirlar (Gilingor, 2011:
127). McQail ve arkadaslarinin (1972) yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore, televizyon
izleyicileri, kitle iletisim araglarin1 kullanirken takdir edilme, toplumsal etkilesim,
heyecan hissetme ve eglenme ihtiyaglarini gidermeyi amaglamaktadirlar (Fiske, 2014:
268-270).

Erdogan ve Alemdar’a gore, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, iletisim
araglarmin kullanimmi aktif ve pasif izleyiciler arasindaki farka dayandirmaktadir.
Yaklasima  gore, kitle iletisim  araglarimin  giderdigi  birey ihtiyaglar
siniflandirilmaktadir. Katz ve arkadaslari, kullanimlar ve doyumlar yaklasimin tek bir
kurama dayanmadigin1 vurgulayarak yaklagimin diger bilim dallarinda ortaya konulan
diisiincelerden de faydalandigina deginmislerdir. Sosyoloji alaninda fonksiyonalist ve
psikolojide giidiisel kuram, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminin temellerini olusturan

yaklagimlar olarak 6ne ¢ikamktadirlar (Erdogan ve Alemdar, 2010:155).
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Izleyiciyi 6zne konumunda degerlendiren bu yaklasim, iletisim siirecinin
baslangicinda 6znelerin gereksinimlerinin belirleyici oldugunu ortaya koyar. Buna gore
bireyin etrafindakiler ile olan iliskisi, bireyin gereksinimlerine ve istegine baglhdir.
Birey gereksinimleri disinda bu silirece dahil olmak i¢in ¢aba harcamamaktadir.
Ihtiyaglarin1 doyurma amaciyla eyleme gecen bireyin bu arzusu basit diirtiilerden farkli

olarak bilingli bir siireg igerisinde sekillenmektedir (Ayhan ve Cavus, 2014: 36).

Kullanimlar ve doyumlar kurami bunlarla birlikte, medya ile ilgili tek bir
gercegin olmadigini ileri siirer. Kurama gore her bir birey medyayi ¢esitli gereksinim ve
doyumlara ulasmak amaciyla kullanir. Dolayisiyla, kuram bireylerin 6zgiir iradeleriyle
medya tercihinde bulundugu, bireysel tercihlerin belirleyici oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 156, 159). Bu baglamda bireyler kitle
iletisim araglarini kullanirken psikolojik ihtiya¢larini giderme egilimine girmektedirler.
Bu ihtiyaglardan genellikle one ¢ikanlar bos zamanin degerlendirilmesi, eglenme,

sosyallesme ve rahatlama ihtiyaglaridir (Yenigikti, 2017: 82).

Fiske (2017: 273)’nin kullanimlar ve doyumlar yaklasim1 baglaminda, medya ve

izleyici iliskisine yonelik goriisleri asagidaki gibidir:

1. Izleyici aktiftir. Izleyici medya icerikleri karsisinda pasif degil, aksine medya

igeriklerini secen ve diledigini kullanabilen bir konumdadir.

2. lzleyiciler gereksinimlerine en uygun doyumu saglayacak medyayr segmede

Ozgiirdiir.
3. Medya disinda da bireyi doyuma ulastiran kaynaklar vardir (spor, dans, tatil gibi).

4. Bireyler kendi gereksinimlerinin bilincindedir veya bu bilince sahip olmalar1 da

saglanabilmektedir.

5. Medyanin kiiltiirel anlamdaki 6nemi ile ilgili deger yargilar1 gérmezden gelinmelidir.
Bir televizyon programinin niteligi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmaya gerek

yoktur. Eger bir¢ok insanin gereksinimlerine cevap veriyorsa bu yeterlidir.

Fiske’in (2017) diislincesine gore, bireylerin medya tercihlerinde ihtiya¢ faktorii

onemli bir yer tutar, ayrica bireyi doyuma ulastiran tek aracin da medya olamayacagini
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vurgulamaktadir. Birey gereksinimleri kendi tercihlerine gore yapabilecegi gibi diger
taraftan medya tarafindan da yonlendirilebilmektedir. Fakat genel olarak bireyler kitle

iletisim araclar karsisinda etkin konumdadirlar.

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, geleneksel medyada ilk donemlerde
agirlikli olarak izleyicilere yonelik olarak yapilmistir. Daha sonralar1 gelisen teknoloji
ile birlikte yeni medyanin ortaya ¢ikisi ile bu yaklasim yeni iletisim teknolojilerine de
uyarlanmaya baslanmigtir. Bu sayede kullanimlar ve doyumlar yaklagimi giinlimiizde
hala giincelligini korumaya devam etmektedir. Yaklasimin oncelikle tarihsel gelisimi
incelenerek sonrasinda yeni medya arastirmalarina uyarlanmasi seklinde devam

edilecektir. Calismamizin kuramsal alt yapisinin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

2.1.  KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMININ TARIHCESI

Ik iletisim modelleri ve etki arastirmalarina 1920’lerde rastlanilmaktadir. Bu
arastirmalarda  kitle iletisim araclarina ve bireyler iizerindeki etkilerine
odaklanilmaktadir ve yapilan arastirmalarda iletisimin yonii tek tarafli, izleyici ise pasif
olarak konumlandirilmaktaydi. Bu diisiince temelde psikoloji alanindaki uyaran-tepki
modeline dayanmaktaydi. Uyaran tepki modeline gore Kkitle iletisim araglar1 izleyici
tizerinde istedigi etkiyi yaratabilme giiciine sahipti. Hipodermik igne veya sihirli mermi
gibi adlandirmalarla da bilinen bu diisiince modelleri 1940’larin sonlarina dek devam

etmistir (Y1ldirrm, Ozdemir ve Erarslan, 2018: 45).

1950’lerin ortalarindan sonra ise izleyici 6n plana ¢ikarilmaya baglanmis, bu
anlamda iletisimde farkli bir bakis agis1 ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmalarda kitle iletisim
araglarmin etkisi degil, izleyicinin kitle iletisim araclarini kullanim durumlariyla ilgili
sorular sorulmaya baslanmistir. Seyircinin pasif olarak kabul edildigi yaklagimlarin
aksine kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda izleyicinin medya iletilerine kars1 roli
aktif konumdadir (Giingdr, 2018: 120-121). Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi olarak
adlandirilan bu yaklasimda Sihirli Mermi Kuraminin aksine, kitle iletisim araglarinin
kullanicilart tizerinde smirli bir etkisinin oldugu, kullanicilarin aldig1 egitim, cevresel
kosullar1 ve zeka diizeyinin bu etkilenme tizerinde 6nemli rol oynadig1 savunulmaktadir

(Defleur ve Dennis, 2002: 439).
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Tarihsel agidan kullanimlar ve doyumlar yaklasimina baktigimizda, 1940’lar,
1950-1960, 1970’ler, 1980-1990 ve 2000’lerden giiniimiize kadar gecen siire igerisinde
farkli donemlerde incelenebilir (Temel, 2019: 38). Bu kuraminin ilk temsilcilerinden
biri Herta Herzog’dur. Herzog, kullanimlar ve doyumlar kuramini radyo dinleyicileri
ekseninde ele almistir. Calismasinda radyo skeglerinin dinlenme ve se¢ilme nedenlerini
analiz etmistir. Herzog radyo dinleyicilerinin bu skeglerden duygusal anlamda bir
doyum sagladiklarini ve bu skeglerin kendilerini olduklarindan daha mutlu hissettirecek
rol model sunduklarim1 ve kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarla ilgili kendilerini nerede
konumlandiracaklariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilecekleri dlgiitlere ulasabilmelerini
sagladiklarint ortaya koymustur. Arastirmasindan elde ettigi sonuglari ise ‘Giin boyu
o6nemli 6lciide radyo dinleyenler hakkinda ne biliyoruz?’ (What do we really know
about daytime serial listeners?) isimli kitap boliimiinde bir araya getirmistir. Bu climle
kuramin temel climlesi haline gelmis ve Paul Lazarsfeld ve CBS’nin (Columbia
Broadcasting System) baskani olan Frank Nicholas Stanton’in editorliigiinii yaptig
Radyo Arastirmasi (Radio Research) baslikli kitabinda yaymlanmistir (Hiiliir ve Yasin,
2016: 13). Herzog’tan (1944) sonra Warner ve Henry (1948) tarafindan giinliik radyo
dizilerini dinlemenin motivasyonu agiklanirken Cantril (1942) radyo yarisma
programindan elde edilen doyumu tanimlamistir. 1949°da Wolfe ve Fiske ¢izgi roman

okumada ¢ocuklarin ilgisini aragtirmistir (Armstrong, 1999:17).

Herzog, 100 radyo arkasi yaym programi (soap opera) dinleyicisi iizerinde
yiriittiigii arastirmasinda tic 6nemli doyum tipi belirlemistir: 1) Sadece duygusal bir
rahatlama, 2) olumlu diisiinme ya da hayal kurma, 3) giinliik dizileri dinlemekten elde
edilen kilavuzluk ya da danigsma ile ilgili doyum bi¢imi. Herzog radyo dizilerinin neden
ev kadinlarinin bu kadar ¢ok ilgisini g¢ektigini anlamak igin yiriittiigli ¢alismasinda
Lazarsfeld’in basini c¢ektigi tipik etki arastirmalarinin tersine radyo dizilerinin kadinlar
tizerindeki etkisini Olgmeyi degil, kadmlarin bu dizileri dinleme nedenlerini ve
deneyimlerini (kullanim ve doyumlarini) 6lgmeye calismistir (Akt. Cakir ve Cakar,

2010:48).

1950’lerdeki aragtirmacilar, kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda sadece

medya icerigini degil ayn1 zamanda medya boliimlerini 6zellikle yeni ev teknolojisi olan
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televizyona basvurmuslardir. Ik calismalar bireysel ve niifusun alt grubunda medya
kullaniminda farkliliklar oldugunu gostermistir ve bu kullanimlar bireysel ve kisisel
faktorlerden etkilenmistir (Armstrong, 1999:17). Kullanimlar ve doyumlar yaklasimai ilk
olarak Elihu Katz tarafindan 1959 yilinda yayinlanan makalede acik olarak ortaya
konmustur. Katz makalesinde, iletisim arastirmalarinin hep ikna konusuyla ilgilendigini
ve “Medya insana ne yapiyor?” sorusuna yanit aradiklarini, asil sorulmasi gereken
sorunun ise “Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusu oldugunu ileri siirmiistiir (Tekinalp
ve Uzun, 2006:113-114). Katz, makalesinde Kkitle iletisim arag¢larinin insanlara olan
etkilerinden ¢ok kitle iletisim araglariyla insanlarin ne yaptigina daha g¢ok ilgi
gosterilmesi  gerektigini vurgulamistir ve bu diisiince Kullamimlar ve doyumlar
yaklagiminin temelini olusturmustur. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimimin altinda
yatan temel amag; ihtiyaglarin karsilanmasi ve doyum saglamak amaciyla kitle iletisim

araclari i¢erigine odaklanmaktir (McQuail ve Windahl, 1997:153-154).

Kullanimlar ve doyumlar kuramiyla ilgili ilk arastirmalarda, 1950 ve 60’lar
boyunca iletisim arastirmacilart medya kullanimiyla daha ¢ok sosyal ve psikolojik
degiskenleri tespit edip bunlarin ortaya koydugu doyumlart sdyle belirtmislerdir;
Schramm, Lyle, and Parker (1961), cocuklarin televizyon kullaniminin aile ve
akranlarla iligkilerini ve bireysel zihinsel yetenekleri etkiledigini ortaya koymustur.
Katz ve Foulkes (1962) arastirmalarinda medya kullanimindaki 6ne ¢ikan motivasyonu
ilk defa kacis olarak ifade eden arastirmacilardir. Klapper (1963) ise bu donemde
yapilan aragtirmalar icin birtakim &nerilerde bulunmustur. Ornegin, medya kullanimiyla
ilgili aragtirmalarin daha erken donem arastirmalarda oldugu gibi yiizeysel olmamasi
gerektigi, sonuclarin ¢ok yonlii analiz edilmesi gerektigi ve bu konuda daha kapsayici
derinlemesine ¢alismalarin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Mendelsohn (1964) da kitle
iletisim araglarindan radyo dinleme ile ilgili motivasyonlar: tespit ederek, radyonun
sagladigi motivasyonlar Tlizerine bir arastirma yapmistir. Radyonun sagladigi
motivasyonlart mevcut psikolojik ruh halini degistirmek, arkadaslik etmek, yalniz
kalmamak veya can sikintisin1 gidermek, vakit gecirmek, olaylara dolayli katilim
saglamak, yardim ve sosyal etkilesimi saglamak, haberlesme ve bilgi edinme olarak
siralamistir. Radyo icin tespit edilen bu Ozellikler daha sonralar televizyon izleme

motivasyonlarinin da baslangi¢ noktasini olusturmustur (Aking, 2019: 62).
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Ozellikle 1970°li yillara kadar kullanimlar ve doyumlar yaklasimi arastirmalari
islevsel yaklagimla yiiriitiilmiistiir. Davranis belirli gereksinimlerin karsilanmasi ve bu
gereksinimlerin degisken kokenleri agisindan acgiklanmaktadir. Bireylerin medya
tikketimi onlarin psikolojik egilimleri ve sosyal deneyimlerinin etkilesimi vasitasiyla
olusan gereksinimleri karsilama davranisi olarak goriiliir (Akt: Cakir ve Cakaur,
2010:29). 70°li yillarda bu yaklagimla ilgili arastirma yapan diger Onemli
arastirmacilardan Katz, Gurevitch ve Hass 1973 yilinda yaptiklari ¢alismada medya
izleyicilerinin medyadan psikolojik ve sosyolojik doyum sagladiklarini ortaya
koymuslardir. Rosengreen 1974’de bireylerin toplumsal yasant1 i¢ginde karsilastiklar
sorunlar ve sikintilar1 medyadan faydalanarak ortbas etmek istediklerini ve bu sekilde
sorunlaria ¢6ziim bulduklarini ifade etmistir. Palmgreen ve Rayburn 1979°da yaptiklar
arastirmanin neticesinde bireylerin gereksinimlerini doyuma ulastirmak amaciyla gesitli
kaynaklarin yani sira medyayr da cesitli gereksinimlerini gidermek amaciyla

kullandiklarini ortaya koymuslardir (Giingor, 2011: 122).

1980 ve 1990 donemleri arasinda, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi daha ¢ok
televizyon igerigiyle ilgili aragtirmalar1 inceleme amactyla kullanilmigtir. Bu dénemde
ozellikle psikolojik unsurlarla televizyon izleyicileri arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi ile izleyici aragtirmalarinda doyum 6n plana ¢ikartilmistir. Yine bu dénemde
ozellikle Conway ve Rubin’in TV izleyicilerinin motivasyon diizeylerinin psikolojik
tercihler tizerindeki etkisi ile O’Donohoe’nin reklamlar ile kullanimlar ve doyumlar
yaklasimina yoOnelik arastirmalar1 dikkate deger sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Ayhan ve
Cavus, 2014: 40). Ozellikle 1970’1i yillardan sonra yapilan izleyici odakl kitle iletisim
arastirmalarinda, dilbilim, gostergebilim, kodlama, kod ag¢imlama, okuma gibi
yontemlerle izleyicinin bir mesaji anlamlandirma kabiliyetinin oldugu ortaya ¢gikmustir.
Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminda, izleyicinin kitle iletisim c¢iktilarin1 hangi
gereksinimlerle tiikettigi ortaya konmaya c¢aligilmaktadir. Ayni sekilde izleyici odakli
diger arastirmalarda da izleyicinin bir mesaj1 nasil okudugu, anladig1 ve anlamlandirdig:
aciklanmaktadir. Dolayisiyla buradan anlasilan diisiince, izleyicinin her verileni
“stinger” gibi emen pasif alicilar olmadigi, tam tersine mesajlar1 kendine siizgecinden
gecirip uygun bir sekilde yorumladigidir. 1980°li yillar kurama yonelik elestirilere

cevap verme ve modeli gelistirme ile gegmistir (Y1ldiz, 2019: 50).
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Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baslangicta sadece kitle iletisim araglarini
inceleyen arastirmalar ile sinirliyken, 1990’11 yillarda internetin hayatimiza girmesi ve
giderek kullanimmin yayginlasmas: ile birlikte sonraki arastirmalarda boyut
degistirmistir. Televizyon, gazete ve radyo bu yaklasim agisindan daha ¢ok incelenirken
2000’li yillara gelindiginde internetin yogun kullanimi ve sosyal medyanin da
hayatimiza dahil olmasi ile arastirma alan1 insanlarin ¢ok kullandig1 internet ortami olan
sosyal medya ortamina dogru kaymistir. Insanlarin yeni iletisim teknolojilerini, interneti
ve sosyal medyay1 kullanarak hangi ihtiyaclarim1 karsilaylp doyuma ulastiklar1 ve ne

gibi motivasyonlar elde ettikleri arastirmalara konu olmaktadir.

2.2.  KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMININ OZELLIiKLERI
VE ISLEVLERI

Kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda insanlar kitle iletisim araglarini
kullanirken aktif bir konumda degildir ve medyay1 bazi gereksinimlerini gidermek igin
aktif bir sekilde kullanirlar (Lull, 2001: 127). Burada izleyiciler, aktif, akilci, istek ve
ihtiyaclarina gore hareket eden bireyler olarak kabul edilir ve kisilerin 6zgiir iradeleriyle

hareket ettikleri goriilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 156).

Katz ve arkadaslarina (1974: 21-22) gore kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin
5 temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, izleyici etkindir. Buna gore, kullanicilar kisisel
amaclarin1 karsilamak tizere medyay1 kullanmaktadir. Edilgen bir pozisyonda degildir.
Istedigi programi secer ve kullanir. Ikinci &zellik, izleyicinin insiyatif sahibi oldugudur.
Bu 6zellik, izleyicilerin kitle iletisim araglarini ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullandigini
kapsar. Uciincii ozellik, medyanmn tek doyum kaynagi olmadigidir. Buna gore,
insanlarin istek ve ihtiyaclarn cesitlilik gosterir ve medya bu istek ve ihtiyaglar
karsilarken mutlak diizeyde es diizeyde gideremez. Dordiincii 6zellik, insanlar
motivasyon ve gereksinimlerinin farkindadirlar. Nitekim, kitle iletisim araglarinin
kullanim amaglar ile ilgili veriler dogrudan kullanicisindan elde edilir. Son 6zellik ise,
izleyici yonelimlerinin arastirilmasi siirecinde, medyanin kiiltiirel 6nemi hakkindaki

deger yargilar1 goz ardi edilmelidir.

Rubin (2002:527; Brubaker, 2005:13-14; Yenicikti, 2016:47), Katz ve

arkadaslarinin ortaya koydugu sayiltilar ilerleyen yillarda yeniden gézden gecirmis ve
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yukaridaki bes oOzelligi, daha detayli incelemislerdir. Kullanimlar ve doyumlar

yaklagiminin odaklandigi bes varsayim su sekilde belirtilmistir;

1. Bireylerin medya se¢imi ve diger tiim iletisim davraniglar1 amaca yonelik,
motive edilmis ve maksathidir. izleyici kullanacagi medyay: secer. iletisim davranisi,
medya secimi ve kullanimi amag ydnelimlidir. Insanlar medya icerigini kendi amaglari
dogrultusunda segerek tiiketirler. Insanlarin bu davranislan islevseldir, bu davranislar

bireysel ve toplumsal sonuglari da igerir.

2. Medya izleyicileri iletisim araglarinin se¢imini yapmada aktif iletisimcilerdir.
Bireyler kendi istek ve gereksinimlerini giderme c¢abasinda medya segerler. Medya
izleyicileri aktif ve kararsiz iletisimcilerdir. Medya kullanimi, bireylerin ihtiyaglarini

tatmin edebilir ve kisisel bir ¢itkmaz1 ¢6zmekteki bilgiye ulagimi saglayabilir.

3. Cesitli psikolojik ve sosyal faktorler ¢evresel, bireysel egilimler, kisilerarasi
etkilesim, rehberlik ya da dolayl iletisim davraniglarini igerir. Birgok sosyal ve
psikolojik faktor, iletisim davranisina yon verir, denetler ve bu davraniglara aracilik
eder. Kisisel egilimler, ¢evre faktorii ve kisiler arasi etkilesim, medya hakkindaki
beklentileri sekillendirir. Iletisim davranisi, uygun iletisim kanali ve Kisiler arasi
iligkiler araciligiyla, sosyal kategorilerin ve toplumsal iligkilerin bireysel etkilesim
potansiyellerinin torpiilenmesi gibi islevler medya ve medya mesajlar1 vasitasiyla

yonlendirilmesidir.

4. Medyaya kisilerarasi etkilesim, secimlerin var olmasi ya da rekabet etmesi,
dikkat ya da bireylerin ihtiyag ve isteklerini tatmin etmek i¢in kullanmasi gibi
fonksiyonel alternatiflerin olmasidir. Medya, istek ve ihtiyaglarin doyumu konusunda,
kigiler aras1 etkilesim gibi diger iletisim bicimleriyle rekabet halindedir. Bu siirecte,

iletisim araciyla birey arasinda belli bir iliski vardir.

5. Medya se¢im siirecinde bireyler genellikle, her zaman olmasa da medyadan
daha fazla etkiyi segerler. Medya kullanimi ve takibi kisilerin kendi insiyatifindedir.
Boylece bu siireg igerisinde bireylerin etkilenmesi, onlarin iginde yasadiklar: toplumun

ekonomik, sosyal, politik yapilari ile beraber bireysel 6zellikleri ile de iliskilidir.
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Yukarida belirtilen ozellikler izleyicinin etkin roliinii vurgular ve bireylerin iletisim
davraniglarinin amag¢ yonelimli oldugu belirtilmektedir. Brubaker’a gore (2005:14),
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi iki temel 6nermeye dayanir; bunlardan ilki medya
izleyicileri degisken bir sekilde aktif iletisimcilerdir ve digeri etkiyi aciklamak i¢in ilk

basta izleyicinin davranislari ve motivasyonu anlasilmalidir.

2.2.1. AKktif Izleyici

Aktif izleyici, kullanimlar ve doyumlar kurami ¢ercevesinde izleyiciyi daima 6n
plana cikaran bir kavramdir. Aktif izleyici tezine goére seyirci medyadan verilen
mesajlart kendi istek ve ihtiyaclarina dogrultusunda se¢gmektedir. Bu yaklasima gore
izleyici medya ve medya icerigiyle ne yapmak istedigini bilen ve kitle iletisim aracini

segebilen 6zne konumundadir.

Aktif izleyici kavrami bu yaklasimin temelidir ve izleyicilerin pasif alici
olmadigimni belirten kavramdar. izleyici, en uygun, en doymus icerigi secer, bu baglamda
medya tiiriiniin veya igerigin se¢imini kendisi yapar. Arastirmanin yonii, aktif izleyici
kavraminin tanimlanmasi ve yaklasimda kullanimi ile birlikte, aragtan veya mesajdan
izleyiciye kaymistir. Izleyici, kendi sosyal gercekligini yaratan, arayan ve secen kisinin

pozisyonuna getirilir (Windahl, 1981:176).

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimiyla ortaya konulan aktif izleyici kavramu,
arayan, secim yapan ve etkiyi kendisi yaratan kisi konumundadir. Bu yaklagima gore,
izleyici kendi etkisini kendi seg¢tigi zaman bu se¢imin sonuglarindan da kendisi
sorumludur. Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 hi¢gbir seyden sorumlu tutulamaz. Ciinkii
izleyici izlemek ya da izlememek veya baska kaynagi segmekte 6zgiirdiir (Tekinalp ve
Uzun, 2006:114).

Biocca (1988), izleyici aktifliginin farkli kavramlar ve anlamlarini incelemis ve

bes farkli durum ortaya koymustur (McQuail, 1997:59):

1. Segicilik: Aktif olarak tanimlanan izleyici, daha ¢ok se¢cim ve ayrimcilikta medya
icindeki icerik ve medya ile iliskide ortaya konur. Bu temelde medya kullaniminin

planlanan olaylarinda ve se¢imin uygun taslaginda meydana ¢ikar. Yogun medya
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kullanimi1 muhtemelen seg¢ici olmayanlar olarak tanimlananlar tarafindan sebep

gosterilebilir ve bundan dolay1 onlar pasiftir.

2. Faydacilik: Medya tiiketimi az ya da ¢ok bilingli ihtiyaglarin doyumunda gosterilir.
Aktif medya kullanimi mantiksal segimleri ve olaydan sonra deneyimlenen bazi

faydalar1 ifade eder.

3. Amachhk: Bu tanimlamaya gore aktif izleyici gelen bilgi ve deneyimin aktif biligsel

stireciyle mesgul olur.

4. Etkiye Direnc: Istenmeyen etki ya da 6grenmeye izleyici tarafindan koyulan sinir1
vurgular. Okuyucu, izleyici ya da dinleyici kontrolde kalir ve kisisel se¢imle belirlenen
beklentiler oldugu icin etkilenmemezlik devam eder. Diger bir deyisle medyaya yakin
ve diizenli bir ilgi ve etkilenmeye egilimli olmak arasinda bir iliskinin olmasi

muhtemeldir.

5. Tlgi: izleyici, ne kadar devam eden medya icerigine kapilmis olursa o kadar ilgiyi

konusur. Bu durum “duygusal uyarilma” olarak adlandirilabilir.

Levy ve Windahl izleyici aktifli§inin iki boyutunu tanimlamis ve izleyici
aktifliginin kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ve maruz kalma ile baglantisint kuran bir

model gelistirmistir (Cakir ve Cakir, 2010:61). Bunlar baslica 2 baslikta toplanabilir:

a) Izleyici yonelmesi: izleyici 6zellikle segim, igerik, kullamim veya basvuru gibi
cesitli aktiviteleri ayirabilir. Medya ve izleyici arasindaki etkilesim, istek ve
secicilik Ozelligini vurgular. Buna gore izleyicilerin aktif katilimi su ii¢ deger
tarafindan yonlendirilmektedir (Yenigikti, 2016: 50). Ilki secicilik, medya
alternatifleri arasindan davranigsal, algisal ve bilingli olarak se¢cim yapmak ile
ilgilidir; ikincisi ilgililiktir. Bu boyut iki asamalidir. Bu boyutun birinci agsamasi
bireyin medya igeriklerine kars1 bir bag algilamasi ile ilgiliyken, ikinci asamasi,
medya araci tarafindan gonderilen iletiler ile psikolojik etkilesimi arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Uciincii boyut ise faydadir. Bireyin psikolojik ve sosyal
gerekcelerle kitle iletisimini kullanim1 ve doyumuyla iligkilidir.

b) Zamansal dizilis (fletisim siralamas): Iletisim siralamasindaki evreler izleyici

aktifligini belirler. Bu evreler medyaya maruz kalmadan 6nce, maruz kalma an1
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ve maruz kalma sonrasi baglantili aktiviteleri konumlandirabilir. Bu evrelerdeki
izleyici aktifligi farklilik gosterebilir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimina gore
bireylerin sosyal ve bireysel anlamda ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar
cesitli davramislarla karsilanabilmektedir. Gereksinimleri karsilamak i¢in
kullanilan kisisel ya da g¢evre ile ilgili olanaklar olmadig1 ve yetersiz kaldigi
zaman kisiler bu gereksinimleri daha farkli islevi olan seceneklerle gidermeye
calisacaklardir.  Iliskide bulunan toplumsal ve kisisel yapilar, farklilasmis
bireysel sorunlar bilesimini ortaya ¢ikarmaktadir. Farkliliklar doyuma ulasmay1
hedeflerken farkli giidiileri olusturur ve iletisim aracinin farkli sekilde ve farkli

nedenlerle kullanimiyla sonuglanir (Yenigikti, 2016:52).

Katz, Gurevitc ve Hass (1973) medyanin sosyal ve psikolojik fonksiyonlari ile
ilgili ihtiyaglar1 belirlemis ve bu ihtiyaglar1 5 kategoride toparlamiglardir (Akt. Cakir ve
Cakir, 2010:77). Bunlar;

1. Bilissel ihtiyaclar: Enformasyon, bilgi ve anlama elde etme

2. Duygusal ihtiyaglar: Duygu, haz ve hisler

3. Kisisel biitiinlesme (biitiinleyici) ihtiyaglari: Giivenilirlik, denge, statii

4. Sosyal biitiinlesme (biitiinleyici) ihtiyaglari: Aile ve arkadaslarla etkilesme

5. Gergeklerden Kagis (Gerilim bosaltma) ihtiyaglari: Kagis ve oyalanma

maddeleri olarak ag¢iklanabilir.
e Biligsel Thtiyaclar Boyutu

Bu boyut, bilgi, kanaat ve anlayisi gii¢clendirme ile ilgili ihtiyaclardir (Gokge,
2002: 108). "Bireyin kitle iletisim araglarini ve sosyal medya aglarin1 kullanarak aradigi
bilgilere erismesini veya buradaki igerikten yeni seyler Ogrenerek kendi kendine
egitimini ifade eder" Bu boyut internet kullanimi agisindan ilk olarak Papacharissi ve
Rubin’in (2000) calismasinda kullanildi ve internet kullaniminin internet kullanimi
tizerindeki etkisini ve internet kullaniminin motivasyonlarindan biri olarak ol¢iildii

(Dumlu, 2019: 32).
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e Duygusal ihtiyaclar Boyutu

Duygusal ihtiyaglar boyutu, estetik, zevk veren duygusal deneyimleri
giiclendirme ile ilgili ihtiyaglar1 ifade etmektedir (Gokge, 2002: 108). Genel olarak bu
boyut, bireyler tarafindan kitle iletisim araglarinin ve sosyal medya aglarinin keyfini
cikarmak ve zevk almak i¢in bir ara¢ olarak kullanildi. “Korgaonkar ve Wolin’in “A
Multivariate Analysis of Web Usage” adli galismasinda (1999) bireylerin interneti
kullanma motivasyonlarindan biri olan ve bireyin giinlik yasamin stresinden
uzaklasmak i¢in Kkeyifli ve eglenceli anlar yasadigi anlamina gelen kagis boyutu,

internette de eglence boyutu ile benzerlikler gostermektedir” (Dumlu, 2019: 32).
e Kisisel Biitiinlesme Ihtiyaclar1 Boyutu

Kisisel biitiinlesme ihtiyaglari boyutun da ise giivenilirlik, denge ve statii ile
ilgili ihtiyaclar1 ifade etmektedir. Bireylerin diisiincelerini, becerilerini ve yeteneklerini
kitle iletisim ve sosyal medya aglar1 ilizerinden diger bireylere nasil aktaracaklarini
kapsamaktadir; medya kullanicilarinin kendilerini dis diinyaya ifade etme becerisine
daha ¢ok odaklanmaktadir (Dumlu, 2019: 32).

e Sosyal Biitiinlesme Ihtiyaclar1 Boyutu

Aile, arkadaglar ve diinya ile baglantiy1 giiglendirme, etkilesimi arttirma ile ilgili
ihtiyaclar biitiinlestirici ihtiyaclar olarak adlandirilmaktadir (Gokge, 2002: 109). Bu
boyut, kullanimlar ve doyumlar ile ilgili alan literatiirinde belirtilen kitle iletisim
araclart araciligiyla etkilesim ve Ozellikle sosyal medya aglari araciligiyla diger
bireylerle aktif ve anlik iletisimde bireyin varligi olarak tanimlanabilir. Birey,
bagkalariyla etkilesime girerek, sosyallesme ihtiyacin1 gidererek belirli bir tatmin
saglamaktadir. Ilk olarak, Ko, Cho ve Roberts (2005)’de kullanilan sosyal etkilesim
boyutu, bireylerin sosyal medya sitelerinde varligi sirasinda diger bireylerle olan sosyal
etkilesimlerinin etkisini incelemek i¢in ¢aligmaktadir; sosyal motivasyon (Korgaonkar
ve Wolin, 1999), kisileraras1 iletisim (Papacharissi ve Rubin, 2000) ve arkadaslik
(Palmgreen ve Rayburn, 1979) ayrica boyut isimleriyle esdegerlik gdstermektedir
(Dumlu, 2019: 33).
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e Gerceklerden Kacis Ihtiyaclar1 Boyutu

Giindelik hayatta karsilasilan sikintilar ve gerilimlerden kurtulmaya yonelik
ihtiyaglardir. Bu ihtiyag, dogrudan bireyin kendinden uzaklasmasi ya da sosyal
rollerinden uzaklasma istegi bi¢iminde de olusabilir (Giilnar ve ark.2010: 161-162).
Palmgreen ve Rayburn (1979), bireylerin kullanimlar ve doyumlar yaklasimi iginde
televizyon izlemek igin bireylerin motivasyonlarini incelerken bu boyutu ilk defa
kullandiklarim1 ve bireylerin sosyal medya aglarinda zaman gegirirken bir siire
sikintilarindan uzaklasarak rahatlayabileceklerini 6ne siirdiiler (Palmgreen &Rayburn,
1979: 155).

2.2.2. Doyumlar

Medya kullanimi algilanan tatminlere, gereksinimlere ya da izleyicilerin
isteklerine dayanmaktadir. izleyici topluluklar1 genel olarak bireysel ihtiyag, ilgi ve
begenilerin benzerliginden olusmaktadir ve bunlarin ¢ogunun temeli sosyal ya da
psikolojik kokene inmektedir. Belirli medya izleyicisi ve medya igerik tiirleri
cogunlukla bdyle genis motivasyonel tiplere gore simgelenir (McQuail, 2005:423).
Doyumun gergeklestigi nokta biligselligin ve yapinin kesisme noktasidir (Yenigikti,
2016:55).

Erdogan ve Alemdar (2010: 156-157)’a gore bireylerin toplumsal veya bireysel
olarak belirli davrams bicimleriyle giderilen ihtiyaglari bulunmaktadir. Ihtiyaglarin
giderilmesinde bireysel ve ¢evreyle ilgili olanaklarin yoklugu ya da siirliligi, bireyleri
bu ihtiyaclar1 karsilamak icin kitle iletisim araglari gibi farkli segeneklere
yonlendirmektedir. Bu durum bireylerin gereksinimlerini tanimlamaktadir. Kullanimlar
iletisim aracim1 kullanan bireyin psikolojik ya da toplumsal kosullartyla ilgilidir.
Doyumlar ise bireyin kitle iletisim aracina belirli ihtiyaglarii karsilamak igin

yonelmesini ifade etmektedir.

Seyircinin ihtiya¢ ve tercihlerini odak noktasina alan kullanimlar ve doyumlar
yaklagimina gore insanlarin ihtiyaglarina gore yoneldikleri kaynaklar da degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, Kitap okumak isteyen bir birey kitaba, dergi okumak isteyen

dergiye, herhangi bir programi izlemek isteyen bir kisi televizyona, miizik dinlemek
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isteyen ise radyoya yonelerek so6z konusu ihtiyaclarini doyuma ulastirabilmektedir
(Yaylagiil, 2017: 71-72). Bu baglamda kullanimlar ve doyumlar yaklasimina goére
bireyin istek ve ihtiyaglart medya kullamimlarin1 ve tercihlerini belirlemekte, bu

kullanimlar ve tercihler de bireyi doyuma ulastirmaktadir.

Genel olarak bu yaklasiminda, aranan doyumlar ve elde edilen doyumlar
seklinde bir ayrim yapilmas1 miimkiindiir. Elde edilen doyumlar, izleyicilerin belirli bir
aract deneyimlemesi yoluyla elde ettigi doyumlar seklinde kabul edilirken, aranan
doyumlar ise medya izleyicisinin bir araca temas etmeden O6nce ondan elde etmeyi
umduklart doyumlar olarak agiklanabilir (Quan-Haase ve Young 2010, s.351’den
aktaran Koseoglu, 2012, s.65). Aranan ve elde edilen doyumlar arasindaki farkin
derecesi ise tatmin olma ya da olmama diizeyiyle iliskilidir. Eger elde edilen doyumlar,
beklenen doyumlari karsilar ve hatta karsilamanin da 6tesine geger ise aracin kullanimi
bir tiketim aligkanligima doniisebilir. Bu durumda yine McQuail’in teorisine gore
iletisim araglarmin kullanim amaglarinin yerine getirildigi sonucuna da ulagmak
mimkiin olacaktir. Tersi durumunda ise, aracin kullaniminda azalma olmasi
miimkiindiir. Hatta bu durum medya izleyicilerini baska araglar bulmaya ve onlari

kullanmaya yoneltebilir.

McQuail, seyircinin medyay1 kullanarak sagladigi dort temel doyumdan séz

etmektedir (Fiske, 2017: 271-273):
» QOyalanma

Oyalanma, bireylerin medyay1 tiiketirken genellikle yasadigi sikintilardan,
giindelik hayatin sorunlarindan kurtulmak ve duygusal anlamda bir rahatlama yasamak
icin medyay1 kullanmalarini ifade etmektedir. Bu anlamda birey “giindelik yasamin

2 13

sinirlarindan  kagis” “sorunlarin verdigi sikintidan kagis” ve “duygusal bosalma,

rahatlama” gibi doyumlari elde etmek i¢in medyaya yonelmektedir.
> Kisisel Iliskiler

Kisisel iliskiler bireyin sosyal hayatinda yeni iliskiler gelistirmesi ve toplumsal
fayda saglamasi i¢in bireyin medyaya yoOnelmesini ifade etmektedir. Medyanin

karsiladigr doyumlardan biri de “arkadaslik etme” dir. Toplumsal iliskilerinde yalnizlik
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hisseden bireyler medyaya yonelerek yalnizliklarini giderme egilimine girerler.
Kisilerin tecriibeleri ve sohbet konularini birbirleriyle paylasmalarina olanak saglayan
medya bireylerin toplumsal etkilesime gegmelerini de kolaylastirir. Medyada ortak takip
edilen programlar bireylerin diger grup tyeleriyle etkilesimini saglamaktadir. AKSi
durumda birey konunun disinda kalarak sohbet ortamindan dislandigini hissedebilir. Bu
baglamda bireyler arkadaslik iliskilerini gelistirmek ve toplumsal fayda saglamak i¢in

medyaya yonelmektedirler.
» Kisisel Kimlik

Bireylerin medya kullanimlarinda 6ne ¢ikan basgka bir 6nemli faktor ise kisisel
kimliktir. Kisisel kimlik bireyin kendini tanimlamasinda ve cevre tarafindan istedigi
sekilde tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda birey davranislarinda
toplumu dikkate almaktadir. Kisisel kimligi ifade eden unsurlar ise “kisisel referans”,
“gercekligin kesfi” ve “deger pekistirme” dir. McQuail “kisisel referans” ile medya
seyircilerinin programlar1 seyrederken kendi gergek hayatlariyla bir baglanti kurarak
kiyaslama yaptiklarini sdylemek istemektedir. Kisiler medyada yer alan programlardaki
kisi ve olaylar1 kendi yasamlarindaki olay ve kisilere benzetebilmektedirler. “Gergeklik
kesfi” ise seyircinin izledigi bir programi kendi hayatinda yasadigi gergek olaylara
benzetmesidir. Bu benzetme kisinin kendi hayatini anlamasina yardimci olabilmektedir.
“Deger pekistirme” ise izlenilen bir programda 6rnek olarak aile yasaminin nasil olmasi
gerektigine dair bir g¢ergceve sunulmasi ya da aile iligkisinin 6neminin izleyicilere

yansitilmasidir.
> Gozetim Islevi

Gozetim islevi icinde yasanilan diinya hakkindaki bilgi i¢in duyulan
gereksinimi ve bireyin bu islevleri yerine getirmek i¢in medyaya yoneldigini
belirtmektedir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalara bakildiginda toplumda fikir onderleri
olarak adlandirilan kisilerin de toplumdaki rollerini devam ettirmek igin ¢esitli bilgilere
ulagmak amaciyla medyadan faydalandiklar1 goriilmektedir. Fiske kitle iletisim
araclariyla giderilmek istenen gereksinimleri “kisisel gereksinimler” ve “toplumsal

gereksinimler” olarak kategorize etmistir.
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Daha sonrasinda McQuail kategori isimlerinde ufak degisiklikler yaptiysa da
icerikte biiyiik degisiklikler olmamigstir. McQuail (1983) bu kategorileri “eglence”,
“biitiinlesme ve sosyal etkilesim”, “kisisel kimlik” ve “bilgi / enformasyon” olarak
tamimlamustir. Kategoriler ve her birinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir (Severin ve
Tankard, 1994, 5.479):

e Bilgi / Enformasyon
- Yakin cevredeki, toplumdaki ve diinyadaki olaylarla ve kosullarla ilgili
enformasyon bulmak

- Pratik konularda tavsiye ya da fikir ve karar segenekleri arastirmak

- Merak ve genel ilgiyi tatmin etmek

- Ogrenmek, kendi kendini egitmek

- Bilgi sayesinde bir glivenlik duygusu kazanmak

¢ Kisisel Kimlik

- Kisisel degerlere destek bulmak

- Davranis modelleri bulmak

- (Kitle iletisim ara¢larindaki) degerli oteki ile 6zdeslesmek

- Kendine iliskin i¢gorii kazanmak

¢ Biitiinlesme ve Sosyal Etkilesim

- Bagkalarmin kosullarina iligkin i¢ gorii kazanmak; sosyal empati saglamak

- Bagkalariyla 6zdeslesmek ve bir aidiyet duygusu kazanmak

- Sohbet ve sosyal etkilesim i¢in bir temel bulmak

- Gergek yasamdaki arkadasligin yerini tutacak bir sey bulmak

- Sosyal rollerin yiiriitilmesine yardimer olmak

- Kisinin aileyle, arkadaslarla ya da toplumla baglanti kurmasini saglamak
e Eglence

- Sorunlardan kagmak ya da uzaklagmak

- Rahatlamak, gevsemek

- Igsel kiiltiirel ya da estetik zevk almak

- Zaman gegirmek, zaman 6ldiirmek

- Duygusal rahatlama/bosalma saglamak
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- Cinsel uyarilma

Kisacasi, McQuail tarafindan kitle iletisim araglarindan elde edilen motivasyonlar
ve doyumlar; enformasyon ve tasfiye elde etmek, kisisel glivensizligi azaltmak, toplum
ve diinya hakkinda bilgilenmek, kendi degerlerine destek bulmak, kisinin kendi
yasamina anlam katmasi, baskalarinin problemleriyle empati kurmak, sosyal temas i¢in
temel edinmek, sosyal temas i¢in yedekleme saglamak, kendini baskalariyla baglantili
hissetmek, problem ve dertlerden kagmak, hayali bir diinyaya giris saglamak, zaman
gecirmek, duygusal rahatlama, giinlik rutinlere bir yap1 kazandirmak olarak

siralanmistir (Kocak ve Terkan, 2010:44).

Giliniimiizde bugiiniin medya kullanicisinin yegane doyum kaynagi sosyal medyadir.
Bir diger onemli nokta ise radyo, televizyon gibi klasik mecralarin sosyal medya ile
girdigi etkilesimdir. S6z konusu etkilesim, ana akim medyanin alternatif medyalar
1s1¢inda kendisini siirekli olarak yenilemesini de beraberinde getirmektedir (Altan,
2015: 90). Sanlav’a gore sosyal medya; ana akim medyanin bugiinkii medya
kullanicilarinin  gereksinimlerini doyurmada yetersiz kaldigi alanlar1 bir yandan
kusatirken, diger yandan klasik mecralar1 kendine uyumlu hale getirmeye mecbur
birakir. Boylece giderek tiim kitle iletisim araglarinin sanal mecraya gonderme yaptigi,
cok etkilesimli bir iletim sistemi kurulmaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin diger

medyalardan farkini saglayan 6zelliklere bakmak gerekmektedir (Sanlav, 2014: 41).

Sosyal medyada igeriklerin hem {ireticisi hem de tiiketicisi geleneksel medyadan
farkli olarak kullanicilardir. Klasik mecralardan farkli olarak eszamanli bilgi paylasimi
vardir. Televizyon programina geri bildirimde bulunma hakkiniz daha sinirliyken,
sosyal medyada aninda ulasim s6z konusudur. Sosyal medyada herkesin s6z hakki
vardir. Ayrica sosyal medya kullanmak ig¢in, internet i¢in 6denen miktar1 saymazsak,
maliyetsizdir. Erisim imkéani sinirsizdir. Sosyal medyanin giindem yaratma o6zelligi
iginde kullanicinin aktif rolii vardir. Eskiden haberlerin siizgecten gegirilip kamuoyuna
dagitilmasinda ‘esik bekeileri’ basroldeyken, simdi artitk bu aktdrler kullanicilar
olmustur. Bagka bir deyisle, sosyal medya her birimizi bir esik bekgisi roliine
donatmistir. “Sosyal medya, zamandan ve mekandan bagimsizlik, sansiirsiizliik,

yerlesik kurallarin yoklugu, esit sz hakki gibi ozellikleriyle daha bastan kullanicinin
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doyum yelpazesini genis tutmustur” (Altan, 2015: 91). McQuail’in doyum kategorisine
baktigimizda aslinda gilinlimiizde sosyal medyada da karsiligint buldugunu,
kullanicilarin farkli amaglar ile sosyal medyay1 kullanip ve farkli doyumlar elde ettigini
sOylememiz miimkiindiir. McQuail’in 1970’ yillarda ortaya koydugu doyum

kategorileri giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir.

2.3. MASLOW’UN IHTIYACLAR HIYERARSISI CERCEVESINDE
KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI

Fiske’e gore, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi cergevesinde kitle iletisim
araglarmin ihtiya¢ ve doyum baglaminda degerlendirilmesinden bireyin 5 temel
ihtiyacini giderdigi goriilmektedir. Bunlar: bilme ihtiyaci, duygusal ihtiyaglar, kisiligini
tamamlayan ihtiyaglar, toplumsallig1 biitiinleyen ihtiyaglar, gerilimi azaltic1 ihtiyaglar

olarak ayrilmaktadir (Temel, 2019: 46).

Rosengren’e gore (1974: 270 271) insan ihtiyaglar1 ise psikolojik ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaclari, aidiyet ve sevgi ihtiyaglari, itibar ihtiyaglari, kendini gergeklestirme
ihtiyact olarak ayrilmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, Rosengren’in
belirttigi ihtiyaglardan “Aidiyet ve sevgi ihtiyaglari”, “itibar ihtiyaglari” ve ‘“kendini
gerceklestirme ihtiyac1” na daha ¢ok odaklanir. Katz, bireylerin sosyal medyay1 bilissel,
duyussal, bilissel duygusal, biitiinlestirici ve kagis ihtiyacin1 gidermek ic¢in kullandigini
ifade etmistir. Biligsel ihtiyag, bilgi, kanaat ve anlayisa yonelik ihtiyaglar1 giderirken;
duyussal ihtiyag, estetik ve zevk ihtiyacini; biligsel duygusal ihtiyag, gilivenilirlik,
istikrar ihtiyacini; biitlinlestirici ihtiyag, yakin c¢evreyle iliskilerin gelistirilmesi
thtiyacin1 ve kagis ihtiyact ise gerilimden kurtulma istegi ile ilgili ihtiyaclar

karsilamaktadir (Giilnar ve Balc1 2011°den akt. Candz, 2011: 115-116).

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda ise, bireyin kendini
gerceklestirmesine yoOnelik ihtiyaclar1 belirli bir hiyerarsi igerisinde en temel
ihtiyaclardan iist seviyedeki kendini gergeklestirme ihtiyacina dogru siralanmistir. Bu
kurama gore, alt seviyedeki ihtiyaglar karsilanmadan {iist basamaktaki ihtiyaclara

gecilemeyecegi ifade edilir.
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Kendini
Gerceklestirme

Deger Ihtiyac
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
lliski Kurmak, Arkadaslik

Givenlik ihtiyaci
Korunma, Glvenlik

Fiziksel ihtiyaglar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 2.Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Www.psikonot.com) (Aktas,2018:48).

Sekil 2’de goriildiigii gibi bireyin ihtiyaglart en alttan en iiste dogru su sekilde
siralanmaktadir (Aktas, 2018:48):

e Temel fizyolojik ihtiyaglar

e Giivenlik ihtiyaci

e Sevgi ve ait olma ihtiyaci

e Saygi ve takdir edilme ihtiyaci

e Kendini ger¢eklestirme ihtiyaci

Bu smiflandirmanin temelinde iki varsayim yer almaktadir. Bunlardan birincisi
insan davraniglarinin temelinde ihtiyaclarin yer almasidir. Digeri ise temel ihtiyaglarin
giderilmesinin diger ihtiyaglara gore daha 6nemli olmasidir. Insanlar dncelikle kendileri
acisindan dnemli olan ihtiyaclarini karsiladiktan sonra diger ihtiyaclarini karsilamaya

yonelirler (Kogel, 1982: 304). Bu sebepten dolay1 insan davraniglarin1 anlayabilmek i¢in

o davranislarin ne oldugunu bilmek 6nemlidir. Bunlar sirayla soyledir:
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Temel Fizyolojik Thtiyaclar

Birinci ve en temel basamak olan fiziksel ihtiyaglar; hava, su, yemek, uyku ve
barmmma seklinde belirlenmistir (Maslow, 1943: 370; Walsh, 2011: 789). Maslow
tarafindan belirtilen ve ihtiyaglar kategorisinde ilk basamak olan bu fizyolojik ihtiyaclar
her bir birey i¢in dogumla baslayip yasamin sonuna kadar karsilanmasi gereken temel

ihtiyaclardir.
Giivenlik

Ihtiyaclar hiyerarsisine gore fizyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik ihtiyaci ikinci
olarak piramitte yerini almistir. Giivenlik ihtiyaci giderilmeden bireyin bir iist basamaga
gecerek sosyal ihtiyaglar seklinde tanimlanan; aidiyet, sevgi, kendine saygi ve kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaclara yonelmesi miimkiin goriilmemektedir (Kula & Cakar,

2015: 197).

Gilivenlik ihtiyaci; bireyin fiziki tehlikelerden korunmasi, ekonomik anlamda
giivenlik, alisilmis bir durumun alisilmamis duruma tercih edilmesi seklinde
aciklanabilir. Bireydeki giivenlik ihtiyacinin siirekli bir sekilde karsilanmasi sonucunda
bireyin hayatin1 her tiirlii tehlikeden uzak tutarak gilivence altina almasi ve huzurlu
olmast diisiincesi ile gerceklesmektedir. Birey icerisinde bulundugu zamani ve
gelecekteki giivenligini  diislintir.  Kisinin  hayatim1  siirdiirebilecegi, ge¢imini
saglayabilecegi, Anl.ortali ve giivenli bir is aramasi bu duruma Ornek olarak

gosterilebilir (Eren, 1989: 35).
Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci

Maslow’a gore eger hem fizyolojik hem de giivenlik gereksinimleri olduk¢a 1yi
tatmin ediliyorsa, sevgi, etkileme ve aidiyet gereksinimleri ortaya ¢ikacak ve daha once
anlatilan tiim dongii bu yeni merkez ile tekrarlanacaktir (Maslow, 1954:43). Fizyolojik
ve glivenlik ihtiyacini karsilayan birey icin artik ¢evresindeki kisilerle iletisime gegme,
bir arada olma, g¢evresindekiler tarafindan varligini kabul ettirme, sevme, arkadaslik
kurma, sevilme, ese ve ¢ocuklara sahip olma ve ¢evresindekileri etkileme gibi faktorler
etkili olmaya baslamaktadir. Maslow bu kategoride bireyin sosyal bir varlik oldugu

olgusu tlizerinde durmaktadir (Eren, 1989:35).
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Aile ortam1 sevgi ve ait olma ihtiyacinin giderilebildigi en temel ortamdir. Aile
icerisinde sevgi ve ait olma ihtiyacini yeterli sekilde karsilayamayan bir bireyin hem
gelecekte kuracag ailesinde hem de toplum igerisinde bu ihtiyag kategorisini karsilama

da sorun yasama ihtimali vardir (Aktas, 2018: 49).
Saygi ve Takdir Edilme

Toplumumuzdaki tiim insanlar (birka¢ patolojik istisna disinda) kendilerini,
saygilarini, benlik saygist ve bagkalarinin sayginligi igin istikrarli, saglam temelli,
cogunlukla yiiksek degerlendirmelere ihtiyag duymaktadir (Maslow,1954:45; Taormina
ve Gao, 2013:158). Maslow’a gore saygi ve takdir edilme ihtiyaci ikiye ayrilmaktadir.
Bu ihtiyaclardan ilki bireyin kendisine duydugu saygi, ikincisi ise bagkalariin bireye
duydugu saygiy1 icermektedir. Kendisine saygisi olan kisi gii¢lii olmayi, olgunlagmayz,
basarmayi, kendine giivenli ve bagimsiz olmay: ister. Baskalarinin kendisine saygi
duymasini bekleyen kisi ise statii, taninma, 6nemli olma, prestij kazanma ve iistiin olma
gibi isteklerde bulunur. Bireyin saygi ve takdir edilme ihtiyacini karsilamasi asagilik
duygusundan kurtulmasmi ve kendisine gilivenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
bireyler bu ihtiyaclarim1 karsilayabildikleri Olgiide asagilik  kompleksinden
kurtulabilirler. Saygi ve takdir edilme ihtiyaci temel fizyolojik ihtiyaglar kadar zorunlu
olan sosyal ihtiyaglardir (Aktas, 2018:49-50).

Kendini Gerg¢eklestirme

Piramidin st kisminda, kisinin kendi potansiyelini, kapasitesini ve yeteneklerini
gerceklestirmesi ve kullanmasi i¢in kendini gergeklestirme ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaca
daha 6nde gelen ihtiyaclarin gergeklesmesi ile ulasilabilmektedir. Maslow, ancak tam
anlamiyla nadiren bu ihtiyacin karsilandigini, yetiskinlerin %1°den azinin kendi kendini

gerceklestirdigini tahmin etmektedir (Glizel & Barakazi, 2018: 1003-1004).

Maslow insan ihtiyaclariin kaynaginin giidiilenme oldugunu belirtmektedir.
Ona gore ihtiyaglar icgilidiisel ve biyolojiktir. Bu ihtiyacglar genetik temelli olarak
bireyleri karakterize eder ve onlar1 bilingleri disinda etkiler. Insan davranislarinin
nedenlerinin anlasilmasi ihtiyaglarin tatminine baghdir. Thtiyaglar hiyerarsisi kuramima

gore bireyin bir ihtiyaci tatmin edilirse ihtiya¢ birey davranisini etkilemeyi birakarak

64



baska yeni bir ihtiya¢ birey davranisi iizerinde etkili olmaya baslar. Thtiyaclarin birey
davranigini etkilemesi ve giderilen ihtiyaglarin yerini bagka ihtiyaglarini almasi olarak

gerceklesen bu siireg bireyin hayati boyunca devam eder (Ciiceloglu, 2007:235-237).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi {izere, kullamimlar ve doyumlar
yaklasimi da aslinda temelde Maslow’un insan gereksinimlerini hiyerarsik bir yapi
icerisinde degerlendiren ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina dayanmaktadir (McQuail ve

Windahl, 2010: 169).

2.4. KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMI VE SOSYAL MEDYA

Televizyon, gazete, radyo gibi alanlarda kitle iletisim ¢alismalarina ilham veren
kullanimlar ve doyumlar kurami, sosyal medya calismalarina yonelik arastirmalarin
artmasiyla yeniden kullanilmaya baslanan kuramlar arasinda yerini almistir. Quan-
Haase ve Young (2010) da benzer sekilde, kullanimlar ve doyumlar yaklasgiminin
gazete, televizyon gibi geleneksel medyay: incelemek iizere gelistirilmesine ragmen
yeni medyayr incelemek ic¢in kullanilabilecegi goriisiindedir (Quan-Haase ve Young,
2010: 350).

Sosyal medyanin 21. yiizyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikmasinin ardindan
kullanimlar ve doyumlar arastirmacilart insanlarin bu yeni medya tiiriinii nasil ve neden
kullandiklarin1 sorgulamaya ve arastirmaya baslamislardir. Sosyal medya geleneksel
medyadan farkli olarak kullanicilarin iletisim siirecine dahil olmasiyla birlikte pek ¢ok
birey sosyal medya araglarmi kullanmaya baglamistir. Glinlimiizde sosyal medya
kullanimi iilkemizde ve tiim diinyada oldukca yaygindir. Sosyal medya kullanimindaki
artis sosyal medyanin geleneksel medyadan daha islevsel olmasi, kullanici odakli
olmast ve genis bir alanda kullanilabilmesiyle agiklanabilmektedir. Bununla beraber
konuyu daha kapsamli bir bigimde arastirmak igin kullanicilarin psikolojik temelli
ihtiyaclar1 hakkindaki arastirmalar uzun bir siiredir yapilmaktadir. Arastirmacilar,
bireylerin medya kullanimlarinin psikolojik ve sosyal boyutlarimi kullanimlar ve

doyumlar yaklasimi baglaminda incelemeye devam etmektedirler (Aking, 2019: 70).

Quan-Haase ve Young’a gore kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, ortaya atildigi

donem itibariyle geleneksel iletisim araglar1 igin gelistirilmis olsa da giintimiizde yeni
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medya araglarinin rollerini agiklamak amaciyla da kullanilmaktadir. Giiniimiizde
medyada kullanilan bilgi i¢in tiretici ve tliketici sinirlart bulaniklagmais, izleyici Kitlenin
yeni medya araglarimi1 kullanirken hangi neden ve hangi motivasyonun etkisiyle
davranis gergeklestirdigini tanimlamak zorlagsmistir. Bu baglamda insanlarin yeni
medya araglarin1 kullanama egilimlerinin anlasilmast ve bu egilimlerin nedenlerinin
tespiti, konunun agiklanabilmesi ag¢isindan 6nem tagimaktadir (2010: 351-352). A.
Ezumah’in da belirttigi lizere (2013: 30) yeni medyanin sahip oldugu ozelliklerle
bireylere ¢oklu medya segeneklerini sunabilmesi bireyler agisindan kullanimlar ve
doyumlar yaklasimini giiglendirmekte olan bir faktérdiir. Bu baglamda 2000’li yillarin
basindan itibaren bu yaklasima dayanan ve yeni medyaya odaklanan ¢ok sayida
arastirma yapildigi bilinmektedir (Alikili¢ vd., 2013: 45-46). Arastirmacilar, bireylerin
yeni medyay1 (bilhassa sosyal medyayi) neden ve nasil kullandiklarini veya hangi
motivasyonlar: 6ne g¢ikararak kullanmaya basladiklarmi saptama amaciyla bu yaklagimi
kullandiklar1 goriilmektedir (Karimi vd., 2014: 56). Dijital teknolojilerin ve buna baglh
olarak da sosyal medyanin sundugu goriintiilii ve sesli iletisim imkanlar1 ile artik
insanlar gereksinmelerini sosyal medyadan cok daha etkin bir sekilde karsilamaktadir.
Karsilikli yazisarak, konusarak, sohbet gruplari kurarak sosyal ortama aktif katilim
gerceklestirmektedir (Gilingor, 2011: 110). Sosyal medyay1 diger geleneksel medyadan
ayiran diger bir 6zelligi ise kullanicilarin igerik olusturma konusundaki aktif tutumlari
ve boylece etkilesimi miimkiin kilmalaridir. Kullanicilarin tiiketiciden iiretici hale
gelmesi bir anlamda kullanicilarin kontrolii ellerine almalari anlamina da gelmektedir
(Quan-Hasse ve Young, 2010: 351). Sosyal medyanin, yeni kisilerle tanisma, yeni
dostluklar kurma i¢in ortam yaratmasi gibi avantajlari, bu noktada yeni bir kitle iletisim
aract olmasindan dolay1 sosyal medyay1 farkli bir boyuta tasimaktadir. Online sosyal
medya sosyal hayati kiigiiltmesinin yani sira, etkilesim ve paylasimi artirdigi igin
kisileri daha sosyal bir canliya doniistiirdiigli sOylenebilir (Onat, Alikilig, 2008: 1113).
Bu baglamda, insanlar sosyal medya araciligiyla birbiriyle baglantiya geg¢mekte,
iligkilerini bu aglar iizerinden yliriitmekte, yeni iliskiler gelistirmekte ve hatta bilgi

aligverisi yapmaktadir.

Literatiirde sosyal medya, internet ve yeni medya konularinda kullanimlar ve

doyumlar yaklagimina odaklanan bir¢ok aragtirma yapilmistir (Raacke ve Bonds-
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Raacke, 2008; Urista vd., 2009; Ozer ve Birsen, 2010; Akcay, 2011; Karakog ve
Gilstinler, 2012; Kogak, 2012; Kdseoglu, 2012; Ezumah, 2013; Whiting ve Williams,
2013; Karimi vd., 2014; Krause vd., 2014; Ozata vd., 2014; Tanta vd., 2014; Aharony,
2015; Al-Jabri vd., 2015; Kéroglu, 2015; Wook Ha vd., 2015; Kara, 2016; Ozer, 2016;
Yenicikt1, 2016; Ozer, 2017; Oztiirk, 2018;). Bu arastirmalarda, kullanicilarin bilgi
edinme, sosyal etkilesim, iletisim, eglence, kimlik, gozetim gibi ¢esitli kullanim
gerekcgeleri cergevesinde motive olup, sosyal medya kullanimindan doyumlar elde

ettikleri vurgulanmaktadir (Uger, 2016: 7).

Genel olarak sosyal medya kullanimi iki Onemli temele dayandirilabilir.
Birincisi, kullanicilarin sadece bir tane sosyal ag sitesini degil; birgogunu kullanma
egiliminde olmalari. Bu kullanim egilimi sosyal medyanin daha ¢ok iletisimin g¢evrimigi
ve ¢evrimdigi bigimini kapsayan medya kullaniminin i¢ine entegre oldugunu gosterir.
Ikincisi ise, kullanicilarin iletisim igeriginin bir parcasi olarak goriilmesi ve yeni araclari

kabul etme egiliminde olmasidir (Quan-Haase ve Young, 2010: 350).

Kittinger’e gore, Web 2.0 teknolojisinin, sosyal psikolojik agidan daha agik bir
sekilde anlagilmasinin 6nemli oldugunu ve internet kullanicilarinin sosyal davraniginin;
“motivasyon”, “analiz ve se¢im”, “liretim” olmak {izere ii¢ asamada ele alinabilecegini
belirtmektedir. Yazara gore, birey kendisini etkilemekte olan igsel ve dissal
motivasyonlara sahiptir. Dissal motivasyonlara; akran baskisi, ¢evrimigi topluluk
baskis1 ve sirket baskisim 6rnek olarak verebiliriz. igsel motivasyonlar ise, bireyin
kendini gergeklestirmesi ile ilgili olan ihtiyaglarin1 kapsamaktadir. Birey, sosyal
medyaya katilma konusunda motive olduktan sonra, bir se¢im yapmaktadir. Analiz ve
secim asamasi; sinirli zaman kaynaklari, siteler tarafindan sunulan fayda ve kisisel
maliyet, hangi sitelerin kendisine daha uygun oldugunun segilmesi gibi unsurlari
icermektedir. Birey hangi sosyal medyay: tercih ettigini belirledikten sonra, iretim
asamasina gecmekte ve bu asamada birey icerik iiretmek icin sosyal medyay1
kullanmaktadir. Hangi tiirde ve sekilde igerik iiretilecegi, sitenin kapasitesi, sitenin
kullanim kolaylig1 ve bireyin igsel ve digsal motivasyonlariyla iligkili olarak kendi
kisisel secimleriyle belirlenmektedir. Uretim asamasi ise bireyleri ¢evreleyen kiiltiiriin

sanal bir bigime ve ¢evreye terciime edilmesinde dnemli bir yer olugturmasi itibariyle bu
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stiregcteki en degisik asamayi olusturmaktadir. Bu asamaya kadar olan tiim unsurlar
stireci etkilemesi dolayisiyla Onemlidir; fakat higbirinin kendi baglarma gergek
diinyanin kiiltiirel unsurlarinin ya da davramisinin sanal bir transferi olarak ele
almmalar1 miimkiin degildir. Uretim asamasinda, i¢sel ve dissal unsurlar tarafindan
giidiilenmis, secenekleri diisiinlip analiz etmis ve bir segenek belirlemis olan kullanict,
icerigi liretmeye hazir hale gelmistir. Bireyin giinliik hayatinda yasananlar da bir uyaran
olarak iiretim asamasina yansiyabilmektedir ve bdylece bu asama bireyin hayatinin

herhangi bir yoniinden etkilenebilmektedir (Kittinger’dan aktaran Kocak, 2012:106).

Muntinga ve arkadaslari, kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin sosyal medyanin
kullanim motivasyonlarina da uygun oldugunu belirtirken, McQuail’in 1983 yilinda
medyanin genel kullanim1 i¢in kategorize ettigi bilgi, kisisel kimlik, entegrasyon, sosyal
etkilesim ve eglence motivasyonlarina ek olarak mikafat ve yetkilendirme
kategorilerini de eklemislerdir. Bu kategorilerin ihtiyaglarin kullanimi ve doyumu

yoniindeki etkileri asagidaki sekilde belirtilmistir (Mutinga: 2011: 19):
1. Bilgi

e Birinin dogrudan giinliik ortaminda neler olup bittigini kesfetme (gozetleme)
e Merak ve ilgiyi tatmin etmek icin tavsiyeler ve goriisler arama

e Satin alma 6ncesi bilgi edinerek riski azaltma
2. Kisisel Kimlik

e Kendini ifade etme
e Kendini takdim etme

e Onaylanma ve kendine giiven
3. Entegrasyon ve Sosyal Etkilesim

e Sohbet ve sosyal etkilesim
e Destek ve tavsiye arama ya da saglama (yardim)
e Bir gruba ait olma (sosyal kimlik)

e Digerlerinin kullanimindan dolay1 sosyal medyay1 kullanma (sosyal baski)
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4. Eglence

e Eglenceli oldugu i¢in bir aktivitede bulunma
e Rahatlattig1 i¢in bir aktivitede bulunma
e Gerg¢eklerden kagma

e Bos zamanlar1 doldurma ve sikilmaktan kurtulma
5. Miikafat

Miikafat kategorisi genellikle markayla iligkili bir igerigi yaratmanin, o icerige
katilmanin veya igerigi tilketmenin gelecekte bir 6diil getirecegi (para, hediye, is veya

kisisel istek vb.) beklentisiyle ger¢ceklesmesi ile ilgilidir.
6. Yetkilendirme

Bu motivasyon tiirli ise kullanicilarin sosyal medyaya katilimlarinin sirketler
tizerinde kendi etkilerini ya da gli¢lerini gostermek istemesi ile ilgilidir (Muntinga et al.,

2011: 4-8).

Kullanicilarina etkilesim ve katilim olanagi saglayan sosyal medya, kullanicilarin igerik
olusturma siirecine de dahil olmasina imkan saglamistir. Kullanicilarin ne istedikleri ne
zaman ve nasil istediklerini kontrol edebilmeleri kullanicilara psikolojik agidan g¢ekici
gelmekte ve bu kontrol alani sosyal medya kullanim motivasyonlarinin da artmasina
neden olmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi temelinde izleyici aktifligine
dayanmaktadir. Izleyici, medyanin kendisine sundugu igeriklere pasif bir durus
sergilemek yerine ihtiyaci olan igerigi segerck o ihtiyaglari dogrultusunda doyuma
ulagmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi izleyici aktifligine vurgu yaparak
sosyal medya ve kullanicilarina yonelik ¢alismalar i¢in olduk¢a kullanislidir (Yenigikti,
2016: 66).

Sosyal medya kullannom motivasyonlarin1 ele alan ¢aligmalardan kisaca

bahsetmek gerekirse;

Ozer (2017: 40-58) calismasinda, dgrencilerin Twitter’t kullaniminin yarar ve
doyum amaciyla tercih edildigini ortaya koymustur. Kocak (2012: 194-195),

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi baglaminda bireylerin sosyal medya kullanimi
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konusunda hangi motivasyonlara sahip olduklarini ve sosyal medya kullanim
davraniglarin1 Eskigehir orneginde ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismasinda 4
faktor belirlemistir. Bunlar; “sosyal etkilesim”, “kendini ifade etme”, “haberdar olma”
ve “eglence” seklinde siralanmistir. Sosyal ag sitelerinin herhangi birini kullanan 402
kisi iizerine yapilan arastirma sonucuna gore, sosyal medya kullanim konusunda en ¢ok
one cikan “haberdar olma” motivasyonudur. Kogak, bu motivasyonun 6ne ¢ikmasinda
sosyal medyanin insanlarin bilgi ve haberin kendilerine ulasmasin1i beklemek
durumunda kalmadan istedikleri anda aradiklar1 bilgi ya da haberlere erisebilmelerini

miimkiin kilmasina bagli oldugunu ileri stirmiistiir.

Lin ve Lu (2011:1152-1157), ¢alismasinda insanlarin sosyal medya kullanim
nedenlerini incelediklerinde, kullanicilarin sosyal ag sitelerine katilmalarini etkileyen
faktorleri agiklamak ve kullanicilarin nigin sosyal ag sitelerine katilmaya devam
ettiklerini ortaya koymak ic¢in ag dissalliklari ve motivasyon teorilerinden yola
cikmiglardir. 402 kisi iizerine online anket kullamilarak yapilan ampirik arastirma
sonuclarina gore 6 faktor ortaya konmustur. Bunlar “akranlarin sayisi”, “lyelerin
sayis1”, “eglence”, “kullanislilik”, “algilanan biitiinlik”, “kullanma amacina devam
etme” seklinde simiflandirilmistir. Arastirmaya gore; kullanicilarin sosyal ag sitelerini
kullanmaya devam etmesinde en 6nemli faktoriin “eglence” oldugu ortaya ¢ikmis, bunu
“akranlarin sayis1” ve “kullanishilik™ takip etmektedir. Akranlarin sayis1 ve algilanan
biitiinliik, faydalarin (eglence ve kullanighlik) algilanmasinda tiyelerin sayisindan daha
giiclii bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu calismada, kadin ve erkekler
arasinda hem akranlarin sayisi hem de iiyelerin sayisinda dikkate deger farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Akranlarin sayis1 kadinlarin sosyal ag sitelerini kullanmaya
devam etme amacim etkileyen en onemli faktorken erkekler icin eglence {izerinde
tyelerin sayist onemli bir etkendir. Bu bulgular cinsiyet farkliliklar1 farkli etkiler

tiretmektedir varsayimini dogrulamaktadir.

Akcay’in (2011: 147-156) yilinda yaptig1 calismasinda Giimiishane {iniversitesinde

okuyan sosyal medya kullanicis1 6grencilerin;

e Sosyal Cevre Edinme/Sosyallesme,

e Eglence/Bos Vakit Gegirme,
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e Rahatlama/Stresten Uzaklasma ve
e Bilgi Edinme/Hayati Tanima amaciyla sosyal medyayr kullandiklar1 ortaya

konmustur.

Whiting ve Williams (2013: 368), sosyal medya kullanimda Kullanimlar ve
doyumlar yaklasiminin 6nemini anlamak ve sosyal medya kullanicilarinin aldiklar
kullanim ve doyumlar1 belirlemek ve agiklamak amaciyla yaptiklar1 arastirmada 10
faktor ortaya ¢ikarmislardir. Sosyal etkilesim, bilgi arama, zaman gecirme, eglence,
rahatlama, iletisimci fayda, goriis ifadesi, uygun kosul, bilgi paylasma ve gozetim ve

bagkalarini izleme seklinde siralanabilir.

Ezumah’m (2013: 27) Amerikali iiniversite 0grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin sosyal medyay1 arkadaslar1 ve aileleriyle iletisimde kalabilmek, fotograf

paylagmak, eglence gibi nedenlerden dolay1 kullandig1 ortaya konmustur.

Ayhan ve Balcr’'nin (2009: 13-38) yapmis olduklar1 calismada, Kirgizistan
Universitesinde okuyan 6grencileri internet kullanmaya ydnelten temel motivasyonlarin
“bilgilenme/etkilesim, sosyal kagis, ekonomik fayda ve eglence” oldugu ortaya

cikmustir.

Yeni iletisim teknolojileri, insanlara daha fazla segenek sundugu igin, motivasyon ve
tatmin, izleyici arastirmalarinda daha onemli bir hale gelmektedir. Boylece kullanimlar
ve doyumlar yaklastminin arastirmacilar tarafindan iletisim arastirmalarinda
kullanilmalar1 oldukga beklenen bir durumdur (Ruggiero, 2000: 14). Bu baglamda
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi agisindan sosyal medya kullanimlari ve edinilen
doyumlara iliskin ¢ok sayida caligmaya rastlamak miimkiindiir. Sosyal medya ve
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ile ilgili yapilan diger bazi1 calismalar asagidaki
tabloda yer almaktadir. Bu tabloda yer alan arastirmalarda kullanicilarin hangi sosyal

aglar kullandiklar1 ve hangi doyumlarini gidermek i¢in kullandiklar tespit edilmistir.

71



Tablo 3. Sosyal Medya Kullanimi ve Doyum Tipolojisi

Yazarlar Yil Sosyal Ag Sitesi | Sosyal Medya Kullanimlari ve
Doyumlar: Tipolojisi
Haase, A. Q. 2010 Facebook Zaman gegirme,
And Young, sevgi/diiskiinliik, moda,
A. L sorunlart
paylasma, sosyallik, sosyal
enformasyon
Ozata, F. Z. 2014 Genel Sosyal Ag | Sosyallesme, yeni insanlarla
Kiliger, T. ve Siteleri tanigma, eglence istegi, gosteris
Aglaygoz, F. davranigi, pazarlama

kampanyalarindan yararlanma,
erisim kolayligi, koordine olma,
kagma-kaginma, bilgi arayisi,
paylagim, yakin ¢evreyi izleme

Ucger, N. 2016 Facebook, Sosyal etkilesim, paylasma,
Twitter ve zaman gec¢irme, bilgi arayist,
Instagram eglence istegi, rahatlama,

diisiincelerin ifadesi,
iletisim, kullanim kolayligi,
gbzetim ve begenilme,
takdir arzusu

Yayla, H. 2018 Instagram | Kisisel sunum, eglence-
aliskanlik, sosyal
kagisrahatlama,

sosyal etkilesim, karar verme-
bilgilenme, kisisel gelisim-
kendini ifade etme, arkadaslik,
ekonomi, takip etme

2.5.  KULLANIMLAR VE DOYUMLAR YAKLASIMINA YONELIK
ELESTIRILER

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi arastirmalarinin arastirmacilar tarafindan
elestirildigi bazi noktalar s6z konusu olmustur. Katz (1987) erken kullanimlar ve
doyumlar aragtirmalarinda elestirilen taraflar1 su sekilde aciklamistir: bireysel ¢iktilara
cok gilivenilmesi, izleyicilerin medya tercihlerinde rol oynayan toplumsal baglantilar
konusunda yeterli bilgilere sahip olunmamasi, izleyici doyumuna ilisgkin medyanin

muhtemel etkisizligi hakkinda elestirel olamamasi ve izleyicilerin dnceden alistig
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dikkat diizeylerinde degisimler olabileceginin géz Oniinde bulundurulmamasi seklinde

ifade etmektedir (Aking, 2019: 78).

Elestiriler genellikle, modelin fazlasiyla islevselci, bireysel ve psikolojik
oldugu, toplumsal yapisal determinizme duyarsiz kaldigi, sézgelimi televizyonun diisiik
bir se¢icilikle izlendigini gosteren kanitlara ragmen, izleyicinin eylemini gereginden
fazla Onemsedigi, igerige duyarsiz kaldigi yoniinde yogunlagmaktadir (McQuial ve
Windahl 2005°den aktaran Koseoglu, 2012). Yaklasim izleyicinin ne kadar aktif oldugu,
iletisim siirecindeki 6teki O0geleri (iletisim orgiitleri, gonderenler) ve onlarin islevlerini
onemsememekle dolayisiyla iletisim sistemi ve bireysel sistem arasindaki ¢ikar ve gii¢
farklarin1  gormezden gelmekle elestirilir (Koseoglu, 2012: 194-195). Bazi
arastirmacilara gore doyumlar aynm1 zamanda “medyanin etkisiyle” sekillenir. Ornegin
televizyon seyretmek izleyicilerin kullanimlar ve doyumlarmi sekillendirir (Bager,

2014: 78).

Glingor (2018: 130)’e gore de bireyin Oznelestirilerek kitle iletisim araglarinin
da nesnelestirilmesi bu yaklasimin en 6nemli eksikligidir. Etki odakli yaklagimlardan
farkli olarak kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda kitle iletisim araglar1 bireyin ilgi,
istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanilmaktadir. Bununla beraber islevleri de mesaj
iletmek olarak goriilmektedir. Fakat kitle iletisim araglar1 da ekonomik, siyasi ve sosyal
sistemin bir parcasidir. Bu baglamda ait olunan toplumdan farkli bir konumda
degerlendirilmemelidirler (Yaylagiil, 2017: 73)’e goére bu goriisii destekler bigimde
kullanimlar ve doyumlar yaklasiminda seyirci 6znelligi merkezi konumdadir ve bu
durum aslinda tam anlamiyla dogru degildir. Ciinkii izleyicinin se¢imlerinde kendi
haricinde etkili olan gii¢ler de vardir. Bununla beraber toplumsal bir varlik olan bireye
mesaji iletmede tek kaynak medya degildir. Kitle iletisim araglarindan gonderilen
mesajlarin bireyler tarafindan sinirsiz secenekler sunarak ve ozgiirliikkle tiiketildigi
diigiincesi de gergekligi yansitmamaktadir. Bunun tersine seyirci medyanin gonderdigi

Olctlide ve bigimde mesaj1 almaktadir.

Swanson (1977), Kullanimlar ve doyumlar yaklagimiin dort nedenden dolay1
elestirildigini belirtmistir: 1) belirsiz kavramsal ¢ergeve, bu ¢alismalar Gtesinde zor

tahmin yapmak ya da medya kullaniminin sosyal ve kiiltiirel etkilerini dikkate almak 2)
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“doyum” ve “ihtiyac¢” gibi temel kavramlarda kesinlik eksikligi, 3) seyircinin dogasi ve
seyirci davraniginda ¢ok aktif ya da rasyonel olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi,
4) aktif bir siire¢ olarak algilama bakisinda basarisizlik (Rubin, 2002:530; Armstrong,
1999:23).

McLeod ve Becker (1974°den akt. Cakir ve Cakir, 2010:100) Kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi hakkinda doyum arastirmalarinin ilerlemesinde ii¢ 6nemli engel

tespit etmislerdir. Bunlar:

1. Eger medya doyumlar1 ve altta yatan motivasyonlar arasinda bir baglanti

varsa, daha tatmin edici bir motiv siniflama sistemi kullanilmalidir.

2. Kisiler ayni televizyon programini farkli amaglar dogrultusunda farkli
seviyelerdeki motivasyonla seyredebilir. Medya davranisi farkli seviyelerde motive

edilmis olabilir.

3. Izleyiciyi belirli bir medya tiiriine ya da igerigine yonlendiren sey tek bir
motiv degildir, eszamanli ve zaman iginde sirasiyla bir motivler setidir. Cok degiskenli

istatistiklerdeki gelismeler boyle analizleri uygulanabilir kilmistir.

Yukarida belirtilen bu kisitlar, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi ¢ercevesinde

yapilan c¢alismalarin pek ¢ok yonden elestirilmesinde 6nemli faktorlerdir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi belli agilardan elestirilmekle beraber,
Chen’in (2011) ifade ettigi gibi, bu yaklasimi, belirli bir iletisim aracinin ihtiyag ve
giidiileri ne sekilde doyurdugunu anlamak agisindan insanlarin psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarina odaklandig1 i¢in sosyal medya caligmalarinda son derece uygun bir

yaklagim olarak kullanilmaktadir (Chen, 2011: 759).
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3. BOLUM. YALNIZLIK KAVRAMI

Insanin en temel ihtiyaglarindan biri diger bireylerle doyurucu iliskiler kurmak,
bir baska deyis ile kendini diger insanlara ait hissetmektir. Insan davranislarinin altinda
bireyin eksik hissettigi ihtiyaglarinin oldugunu ortaya koyan ve bu goriisii yaygin
sekilde kabul goren Maslow’a (1970) gore insan fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri
karsiladiktan sonra arkadaslik, sevgili olma, es olma, ebeveyn olma gibi ihtiyaclar
hissederek bu ihtiyacin1 giderecek yollar aramaya, ¢oziimler bulmaya ve bu ydnde
davraniglar géstermeye baslar. Bu gereksinim o kadar gii¢lii bir gereksinimdir ki birey
giindelik yasaminin bir¢cok kisminda bu ihtiyacini giderme arzusu i¢indedir. Morgan’a
(1998) gore, bu durum insanin dogustan getirdigi sosyal bir giidiidiir. Aslinda insanin bu
cabasi ¢esitli alanlara da arastirma konusu olan yalnizlik olgusunu tanimlamaya ve

arastirilmasina neden olmustur (Ummet &Eksi, 2016:30).

Yalnizlik, yasadigimiz donemde sikga karsilastigimiz 6nemli problemlerden biri
olarak goriilmektedir ve gesitli arastirmalara konu olan bir kavramdir. 2019 yilinin
aralik aymda ortaya ¢ikan COVID-19 salgini ile birlikte yalnizlik, tek olma, sosyal
izolasyon kavramlar1 oldukg¢a giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii Covid-19 salgini
siirecinde viriisten korunmaya calisan birey icin sosyal izolasyon ve mesafe Gnem
kazanmistir. Pandemi ile birlikte internet ve sosyal medya kullanimi hayatin her alanina
yayilirken; yalmizlik olgusu da aragtirmacilar tarafindan incelenmesi gereken ve daha

fazla 6nem kazanan bir konu haline gelmistir.

Kavramsal acidan ele alindiginda yalnizlik bireyin zihninin ve diisiincelerinin
kendisi Ustlinde yogunlagsmis ve ¢evresiyle baglantisin1 koparmanin sonucunda, kendi
yarattigr bir kozanin digina adim atmamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska
ifadeye gore yalnizlik kisisel ve dis diinyadaki etkenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan ve bireylere ac1 veren, kisilerde hayal kiriklig1 yarayan timitleri yok eden,
duyusal ve bilissel zorlanma halidir (Armagan, 2014: 28-30). Arastirmacilar tarafinca
yalnizlik olgusu ile ilgili birgok tanim yapilmistir, yapilan tanimlarda bazi benzer
hususlar iizerinde durulmustur. ilk olarak, yalnizlik bireyin algilayabildigi 6znel bir

histir. Peplau ve Perlman (1979), bir kisinin kisilerarasi iliski aginin istenenden daha
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kiicik veya daha az tatmin edici oldugu sikintili ve yaygm bir durum olarak
tanimlanirken; yine ayni yazarlar bir bagka agidan yalnizligi, bireylerin var olan sosyal
iligkileri ile bireyin mevcut ve kurmay: istedigi sosyal iliskiler diizeyi arasindaki
tutarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan ve birey tarafindan hos karsilanmayan bir psikolojik
durum olarak tanimlamaktadir (Peplau & Perlman, 1982). Yalnizlik tanimlarinda ortaya
cikan sosyal ihtiyaglar yaklasimini en ¢ok savunan yazar Weiss’e gore (1973), yalnizlik
kavrami, kisinin sahip oldugu sosyal iliskilerdeki yetersizlik veya kisinin sosyal
iliskilerinde yakinlik, igtenlik ve duygu paylasimi gibi 6zelliklerin bulunmamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir duygu durumu olarak ifade edilmektedir. Weiss yalnizlig teorik olarak
sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki farkli agidan ele almaktadir. Duygusal yalnizlik
kisinin esi, ailesi veya kars1 cins ile baglanma eksikliginden/yoksunlugundan, Sosyal
yalnizlik ise kisinin sosyal ortamlardaki yetersizlik ve yoksunluklarindan

kaynaklanmaktadir (Ozsar1 & Karaduman, 2016:381).

Yalnizlik, kiiltiirden kiiltiire, farkli toplumlarda yasanilan deneyimlere gore
olumlu veya olumsuz bir duygu olarak algilanmasi ihtimaldir. Bu konuda ulusun
degerler algis1 oldukca 6nemlidir. Ornegin inziva bat1 medeniyetlerinde dayanilmaz bir
eylemken, doguda farkli anlamda algilanmaktadir. Ayrica Akdeniz kiiltliriinde kisilerin
arasindaki mesafenin az ve baglarin daha sicak oldugu cevrelerde genel olarak terk
edilmislik kimsesizligi animsatirken, bati medeniyetlerinde bireysellesmek, kisinin
kendi ayagi iizerinde durmasi manasina gelmektedir. Bu nedenle yalnizlik
deneyimlerinin kiiltiirel anlamlarinin toplumdan topluma ve yine ayn1 toplum igerisinde
de dénem donem degiskenlik gostermesi miimkiindiir (Yasar, 2007: 237,240). Yalnizlik
farkli toplumlarda yasam tarzi, aliskanliklar, diisiince bigimi gibi farkli 6zelliklerden
dolay1 farkli anlamlar tasiyabilir. Dogu medeniyetlerinde yalniz kalip inzivaya gekilip
arinma, sadelesme, kisini kendisiyle bas basa kalmas1 6nemliyken ve olumlu bir anlam
tasirken, Bati medeniyetlerinde sosyal etkilesimin olmadigi bir ortam katlanilmaz

olabilir ve olumsuz anlam g¢agristirabilir.

Toplumsal yasam igerisinde bir¢cok yalmzlik tiiri bulunmaktadir. Duygusal,
derin ve gizli yalnizlik bunlardan bazilaridir. Duygusal yalnizlik, yalnizlik tiirleri i¢inde

ilk sirada yer almaktadir. Olagan sartlarda ruhsal beklentilerine yanit bulamayan ve
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yakin, Ozel iliskilerden uzak olan kisiler icin duygusal yalmzlik kullanilirken,
karsidakine aktarilamayan ama igsel {iziintiilerle anlatilabilen yalnizlik ¢esidi de gizli
yalnizlik olarak ifade edilir (Yasar, 2007: 238-260). Duygusal yalnizlik, es ve diger aile
fertleri gibi glivenilir baglanma modellerinin bulunmamasi ve giliven eksikligi
sonucunda gelismektedir. Duygusal izolasyon sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik; bosluk,
kaygi ve ayriliga benzer bir duygu olarak ifade edilmektedir. Bu gibi eksiklikler, destek
olan arkadas iligkileri ile giderilmeye ¢alisilmaktadir (Kilavuz, 2015:25-39). Bir bagka
yalnizlik tlirii ise derin yalmzliktir. Derin yalnizlik, ayn1 zamanda depresyonun da
bulundugu bir durumu ifade ederken iliskisel ya da toplumsal yalnizlik bireyin kendisini
bir grup ya da topluma ait olarak gérmemesi ve yasadigi toplum igerisinde kendini
yabanci olarak goérmesi seklinde agiklanmaktadir (Giiner, 2020: 47,48). Kendini yalniz
hisseden birey bu gereksinimi gidermek i¢in gesitli yollara bagvurur. Sosyalleserek bir
topluluga dahil olma, yeni arkadaglar edinme, evlenme, yeni bir hobiye baslama,
televizyon izleyerek giinii gegirip, giincel konulardan haberdar olma, interneti kullanip,
bazi sosyal medya uygulamalari tizerinden sanal ortamda vakit gegirip yalnizlik hissini
gidermeye ¢aligabilirler. “Sosyal medya kullanimmin en 6nemli nedenlerinden biri,
insanin dogasina igkin iliski kurma, sosyal sermayesini genisletme ve sosyal aidiyet
ihtiyacini tatmin etmektir” (Baumeister ve Leary, 1995: 497-529). Bu baglamda sosyal
medya, sosyal etkilesimlerin gergeklesmesine yardimci olan ve bu dogrultuda soz
konusu ihtiyaci karsilamada hizli ve pratik ¢6ziimler sunan, rekreasyon amagli sanal
ortamlardir (Dirik, 2018: 307). Sosyal medya ve iliskili teknolojiler, bireylere giindemi
takip etme, haberlesme, arkadas edinme gibi imkanlar sunarak yalnizlik olgusuna farkli
bir boyut kazandirmaktadir.

Ozellikle Covid-19 viriisii nedeniyle ise, okula gidemeyen, arkadaslari ile bir
araya gelemeyen, sosyallesemeyen ve sosyal izolasyonunu korumaya calisan bireyler
icin sosyal medya, internet tabanli uygulamalar1 kullanmak kac¢imilmaz olmustur.
Toplantilar, egitimler goriintiilii uygulamalar iizerinden yapilirken, bir araya gelemeyen
aile bireyleri veya arkadaslar goriintiili arama ile bu ihtiyaglarin1 gidermeye
calismaktadirlar. Tabii ki internet kullanim1 pandemi sebebiyle son zamanlarda gitgide
artmaktadir. Sanal ortamda aktif olarak geg¢irilen zamanin artmasiyla gercek sosyal

etkilesimler olumsuz yonde etkilenebilir.
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Dirik’e gore (2018), Yalnizlik, sosyal paylasim sitelerine yonelik problemli bir
bagimlilik gelistirilmesine neden olmakta; bu bagimlilik ise kaygi bozuklugunu
artirmaktadir. Nitekim, diger bir bakis agisina gore yalnizlik, internet kullaniminin
nedeni degil, sonucudur. Hayata dair olumsuz deneyimler, bireyin kendini sosyal
gruplardan soyutlamasina ve yalnizlagsmasina neden olarak, zamanla ¢evrim i¢i temasi
ve internet kullanimini tercih eder hale getirir. Yasamsal deneyimlerin ve negatif
duygulanimlarin etkisi altindaki insan, fiziksel olarak halen kalabalik bir toplulugun
unsuru olsa da teknolojik imkanlar1 kullanarak kendisine suni bir yalmizlik meydana
getirmektedir. Bu baglamda yalnizlik, internet ve sosyal medya kullanimini; bu
teknolojilere yonelik yogun ilgi ve yatirim ise yalmizlik duygusunu beslemektedir. Bu
nedenle, sosyal medya ve yalnizlik arasindaki iliski, neden-sonug iligkisinden ziyade, en
iyi ihtimalle korelasyon temelli ve dongiisel bir iligkidir (Dirik, 2018: 308).

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler, hayatin hemen hemen her alaninda
onemli degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle bireyin cevresiyle ve
diinya ile kurdugu iliski ve iletisimin yeni iletisim teknolojileriyle aracilanmis bir hale
gelmesiyle birlikte bireyin ve toplumlarin sosyallesme sekillerinde 6nemli degisimler
ortaya ¢ikmaktadir. iletisim teknolojileri, sosyal medya uygulamalar1 zaman ve mekén
arasindaki iligskiyi farklilagtirarak; yapt bozumuna neden olmaktadir. “Meydana gelen
bu degisim hayatin her alanin1 etkiledigi gibi bireylerin sosyallesme siireglerini, iligki
kurma sekilleri, iletisimlerini, yasam bicimlerini ve aligkanliklarin1 derinden
etkilemektedir” (Karagiille &Cayc1, 2014: 7). Time dergisinin 2015 tarihli makalesine
gore yalmizhigin, obezite ve madde bagimlilig: ile esit diizeyde olmak iizere, toplumun
en biiylik sorunlarindan biri olacagina isaret edilmekte; teknoloji ve ev tasarimlarina
iliskin trendlerin yalmizhik riskini artirdigina, sosyal medya ve mesajlasma gibi
teknolojilerin somut ve gergek iliskiler (ki bu iliskiler stresle basa ¢ikma, bagisiklik
sisteminin fonksiyonlarina destek olma ve bireylerin yasamlarina anlam katma gibi
ozellikler tasir) kurulmasina engel teskil ettigine deginilmektedir (Worland, 2015).
Yalnizligin, bireysel bir duygulanimin Gtesine gegerek toplumsal bir hastalik haline
gelmesi sadece psikoloji biliminin degil; davranis bilimcilerin, sosyologlarin,
antropologlarin, iletisimcilerin ve orgiit kuramcilarinin da ilgisini ¢eken bir olguya

doniismesini saglamaktadir (Dirik, 2018: 306). Arastirmamizin bundan sonraki

78



boliimiinde yalnizligin tanimlari, yalmizligin tiirleri, Sosyal medya kullanimi, sanal

ortam ve yalnizlik konular1 derinlemesine incelenecektir.

3.1.  YALNIZLIK KAVRAMI VE TANIMLARI

Bu boélimde yalnizligin tanimlanmasinda, anlasilmasinda ve konu ile ilgili
yalnizlik tanimlamalarina, yalnizlik kavramina yonelik yaklasimlara, yalnizlik tiirlerine,
yalnizligin gelisimini etkileyen etmenlere ve yalmizlikla ilgili yapilan arastirmalara yer
verilmistir.

Son yillarda yalnmizlikla ilgili yapilan ¢alismalarin arttigi ve konu ile ilgili
psikolojiden, egitim bilimine, egitimden iletisime farkli ¢aligma alanlarinda yalnizlik
kavraminin islendigi goriilmektedir. Yalnizligin insan hayatini tehdit eden neticelerinin
olmast ve bu durumun genel olarak ciddi bir problem haline gelmesi, bu alandaki
calismalar1 daha da arttirmistir.

Yalnizlik, modern ¢agin getirdigi degisimle beraber insanlarin son zamanlarda
karsilastign en biiyiik sorunlardan biri haline gelmistir. Insanlarm dogal hayattan
uzaklastigi, son derece hizli, aktif, zorlu hayat kosullari insanlarin dengelerini
bozmaktadir. Bireyin yasadigi tutarsizlik ve dengesizlik sonucunda kisilerin ruh
hallerinde tutarsizlik yasanmaya baslamaktadir ve bu tutarsizlik kisinin hayatina, rutin
iligskilerine yansimakta ve giivensizlik, yabancilagmis, samimiyetten yoksun iligkileri
cogaltarak insanlarin daha mutsuz ve yalnizlasan bir toplum igerisinde var olmalarina
neden olmaktadir. Gitgide insanlarin kendi kendilerine olmalar1 yogunluk kazanmakta,
sosyal iligkiler daha sinirli hale gelmekte, birbirlerine zaman ayirma ve bunun
bozulmasina, arkadas iliskilerinden, aile igi iliskilerden, akraba, ¢alisma yasamindaki
iligkilere kadar bir¢ok konuya temas etmektedir (Alkan ve Sezgin, 1998:43-52).

Yalnizlik olgusunun kavramsal olarak karmasik olmasi, farkli nedenler ve
kosullar altinda, farkli anlamlari iginde barindirmasi sebebiyle tam olarak bir taniminin
yapilmasi oldukc¢a zorlagmaktadir (Arslan, 2013:40-41).

Yalnizlik kavrami genel olarak karmasik olarak goriilse de ve insanlar yalniz
kalmaktan ka¢inmaya ¢aligsalar da alanla ilgili literatiir incelendiginde farkli yazarlar ve

teorisyenler tarafindan yapilan cesitli yalnizlik tanimlamalarina rastlanmaktadir (Eni,
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2017:17-18). Yalnmizlik, genel olarak fiziksel ortamda bireyin tek basina olma durumu
olarak ifade edilebilmektedir. Yalnizlik kavrami, bireyin yasamakta oldugu sosyal
iliskiler ile yasamak istedigi iliski diizeyleri arasinda hissettigi eksiklik ve ¢eliski
sonucu olusan rahatsiz edici psikolojik bir durum seklinde tanimlanmaktadir (Peplan ve
Perlman’dan Akt. Bulus, 1997:83).

Erik Fromm’a gore; “Insanin en biiyilk gereksinmesi yalmzligini yenmek,
yalnizliginin kafesinden kurtulmaktir. Bu amaci gergeklestirmeye calisirken tam bir
basarisizliga ugramak ise insani delilige gotiirebilir” der (Aktas, 2017:4). Fromm’a
(1941) gore insan cevresiyle kuracagi iliskileri kendi ¢abasi ile diizenlemelidir ve bu
iligkilerin giictinii kurulacak yakinlik belirler. Yalnizlik duygusu, insan igin dogal bir
sorun olmakla beraber dogumundan itibaren ¢evreyle kurulan iligkiler insanin kendisini
giivende hissetmesini saglayacaktir. Cocugun giiven duydugu bu baglardr bir varlik
olarak hissetme ve yalmzlig1 fark etme siireci baslar. insanin bireysellesme siireci ayni
zamanda ¢evreden glecek tehlikelerle tek bagina karsilasacagini da idrak etmesini saglar
(Akt., Gegtan, 1998: 109).

Gegtan’a gore (1998), yalnizlik, ac1 bir duygudur ve insanlar bu duygu ile
yiizlesmek istemezler. Bireyin tek basina yasamasimmi somut yalnizlik, topluma
yabancilasma bi¢iminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan diglanmasi sonucu
yasanan yalnizlik ve insanin anlasilmamis hissettigi gercek yalmizlik gibi birbirinden
cok farkli yasantilarin timii yalmizlik sozciigiiyle dile getirilir (Gegtan, 1998: 109).
Cevresiyle uyumunun bozuldugu bu tiir yalnizlik yasantilarinin tersine bir insanin kendi
secimiyle, isteyerek ve gecici olarak yalmizliga ¢ekilmesi olumlu, ¢ogu kez yapici ve
yaratici sonuglar dogurur.

Weiss (1973), yalnizlik i¢in, bireyin ¢evresinde sosyal iletisim kurdugu kisiler
olsa da sosyal iligkilerde beklenen yakinlik, igtenlik ve duygusallik gibi olgularin
eksikligine kisinin tepkisi olabilecegini iddia etmektedir. O, yalnmizlig: ikiye ayirmakta,
duygusal yalmizligin aile, 6zel arkadas ve iligkilerle iliskili oldugunu, sosyal yalnizligin
ise sosyal ortamdaki arkadasliklarla iligkili oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Cecen,
2008: 416).

Sullivan ise (1953) yalmizligi digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince

karsilanamamas1 sonucu ortaya ¢ikan olduk¢a hos olmayan, rahatsiz edici bir yasanti
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olarak tanimlamaktadir. Ona gore birey sosyal bir varlik olup, dogumdan sonra
toplumsallagma siireci baslar. Ergenlik Oncesinde kisi diger insanlarla yakin iligkiler
kurma ¢abasina girer, aksi takdirde ¢ocuk bu donemde yakin iligkiler kuramazsa yogun
bir yalnizlik duygusu yasar (Uzun,1994: 54). Sosyal bir varlik olan insan ig¢in
cocuklukta, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde diger insanlarla iligki kurmast ¢ok
normal ve gereklidir. Insan daha yaratilisindan itibaren tek basina yasayamayan bir
varliktir. Dolayisiyla toplum iginde diger insanlarla iliski kurdukga mutlu olabilir. Fakat
dogal olarak insan yasami boyunca farkli donemlerinde bu iliskilerinden mahrum
olabilir, insanlarla olan iligkilerinde sorunlar yasayabilir, bu siire ¢ok uzarsa ve
hayatinin 6nemli bir déneminde ¢ok sik yasanirsa bireyin sosyal ve duygusal iliski
yoksunlugu yasamasina ve yalnizlagmasina neden olabilir.

Insani giivenlik ve fiziksel ihtiyaglarmi giderdikten sonra temel ihtiyaclarindan
olan sevme-sevilme; ait olma ihtiyacin1 yeterli bir sekilde karsilayamadigi takdirde
yalnizlik duygusunu yogun hissetmeye baglar. Bu duygu herhangi bir sekilde
oOlglilemeyen, tamamen insanin i¢ diinyasi ile ilgili olan ve kisiyi zorlayan, bireyi hem
psikolojik ve hem de duygusal anlamda derinden etkileyen bir durumdur. Bu alanda
calisma yapmis pek ¢ok bilim insanina gore 6zellikle kiigiik yaslarda bireyin kendisini
yalniz hissetmesi, annesiyle kuramadigi yakin ve destekleyici iliski, onun ileriki
donemde kisilik bozukluklarina uzanan ve tedavisi ¢ok zor olan ruhsal sikintilara
girmesine yol agmaktadir.

Freud, yalmzlik kavramini ¢ocuklukta karanlikta kalma ve anneye ulasamama
durumu olarak aciklar. Yetigkinlikte bu durum, tipki ¢ocuklukta oldugu gibi bireyin
karanlikta olmasi, i¢ diinyasini yansitir ve kendisini tam anlamiyla ifade edemedigi ve
acamadig1 annesine ulasamayan bir ¢ocuk gibi kimseye ulagamayan bir ruh halini ve
tedirginligi ifade eder (Aktas, 2017: 5).

Yalnizlik tanimlarma baktigimizda kavraminin ortak bir tanimlamasinin
olmadigimi kabul edebiliriz; ancak genel anlamda kabul goren tanim “bireyin mevcut
iliskileri ile arzu edilen sosyal iligkileri arasindaki ayrimdan kaynaklanan hos olmayan
bir “’his” olarak ifade edilir. Yalmzligin tanimindaki bir bagka ortak nokta ise,
yalnizligin kisiyi rahatsiz eden nahos bir his olmasidir. Booth (2000), ciddi yalnizlik

yasayan bireylerin kendilerini mutsuz, sefil, anlamsiz ve boslukta hissettiklerini
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belirtmektedir. (Akt: Eni, 2017:18). Farkli bir agidan bakarsak, Horney (1991)’e gore,
herkes bazen yalniz kalmak isteyebilir. Yalnizlik duygusu anlamli oldugu takdirde,
kaygi verici degildir. Ancak, insanlarla birlikte olmak dayanilmaz ve gerilimi
beraberinde getiriyorsa ve hayattan uzaklasmak temelde bu gerilimden kagmanin bir
yolu olmussa, 0 zaman bu durum nevrotik bir cosku isaretidir (Akt: Bilgi, 2005: 18).

Yalnizlik olgusuna yonelik tanimlamalarda “tek basina olma” (aloneness,
solitude) ve “yalmizlik” (loneliness) ifadeleri arasinda karisikliklar olabilmektedir.
Larson (1990: 155-183), bu iki kavram arasindaki farki su sekilde tanimlamaktadir: tek
basina olma, bireyin diger insanlarda kolaylikla ayrilabilmesi ve tek basina olmayi
yalniz kalmaya yonelik bir se¢im olarak belirtmektedir. Buchholz ve Catton (1999: 203-
204), ise bu iki kavramin biribirinden farkli oldugunu belirterek, tek basina olmanin,
bireyin kisilik gelisimine olumlu etkileri olabilecegini vurgulamiglardir. Gordon ise
(1976), tek basina olma durumunun bireyin kendi karariyla ortaya ¢iktigin1 ve kontrollii
olarak gelistiginden bireyin bu durumu istediginde sona erdirebilecegini vurgulamistir;
(Akt., Buchholz ve Catton, 1999: 204).

Yalnmizlik c¢esitli sekillerde tanimlanabilir ve arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde aciklanabilir (Leonard’dan Akt. Ozkiirkgigil, 1998: 21). Bunlar;

- Bir insanin tek basina yasamasi “somut yalnizlik”,

- Cevre tarafinda diglanmasi (veya hissedilisi) sonucu yasanan yalnizlik,

- Cevre ile iligkileri en aza indirerek kendi se¢imi ile yasanan (yalnizligin pozitif
olarak yapicilik ve liretkenlik amaci ile yaganmasi) yalnizliktir (Cegen, 2008:416).

Karakog¢ ve Taydas (2013: 33-45) aragtirmalarinda, yalnizligin modernlesme ile
birlikte teknolojinin de ilerlemesiyle artik farkli bir boyutta yagandigini ifade etmistir.
Gelisen teknoloji, kitle iletisim araglari, akilli telefonlar, tabletler ve sosyal medya,
bireyin istedigi an istedigi sekilde istedigi bilgiye ve hatta istedigi kisilere
ulagabilmesine olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, bilgiye ulagsmak ve iletisime
geemek icin kullandigimiz sosyal medya araglari, sosyal ¢evremizi sanal ortama tagimis
ve bizleri kendi var olan arkadaslarimizla olan iliskilerimizi sanal ortamda bir araya
getirmistir; ayrica birgok yeni insanla tamisip goriisiirken dahi yalnizlastirabilmistir.
Bunun sonucunda da kisiler, toplum igerisinde kalabaliklar igerisinde olsalar bile,

yalmzlik duygusunu asamazlar. Sanal ortamda goriisen, whatsup uygulamalarindan
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mesajlasan, sosyal medya araciligiyla gerek fotograf gerekse video ile var olan birey
kars1 tarafla etkilesime geg¢mektedir. Sanal ortamda kurulan sanal arkadasliklar
neticesinde bireyler ger¢ek hayatta birbirleriyle goriisme geregi duymamaktadir. Ciinkii
tim ihtiyacin1 sanal uygulamalar araciligiyla gideren birey iliski konusunda da
yakinsama yasadig1 icin ayrica fiziki kosullarda goriisme, bulusma, konusma ihtiyaci

duymaz.

3.2.  YALNIZLIGIN TURLERI

Aragtirmacilar yalnizlik tanimi iizerinde genel bir uzlagsmaya varsalar bile,
yalnizligin tiirleri ve siiflandirilmasi konusunda farkli goriislere sahiptirler.

Arastirmamizda genel olarak bahsedecegimiz yalnizlik ¢esitlerinin her bireye
gore farklilik gosterdigini sOyleyebilmemiz miimkiindiir. En iddiali diisiince, yalnizligin
kisiye 0zel bir duygu oldugudur. Her yalnizlik aslinda yasayan ve yasatan agisindan
spesifik bir yapiya sahiptir. Bu yiizden yalnizlik cesitleri i¢cin onu yasayan insan sayisi
kadardir, dememiz yanlis olmaz (Yahyaoglu, 2011: 44).

Weiss (1973), yalmizlig: iki boyutta incelemistir. Bunlar;

Duygusal Yalnizhk

Duygusal yalnizlik; kisinin i¢ diinyasinda olusturdugu ve ¢evresinden bekledigi;
sevgi, saygl ve deger gérme istegi ve hak ettigini diisiindiigli ol¢lide goremediginde
yasamis oldugu hayal kirikligi sonucunda duydugu yalmizliktir (Aktas, 2017: 7). Baska
bir kisiye yakin bir bagin bulunmamasi nedeniyle bireyin kaygi ve bosluk hisetmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Duygusal yalnizlik boyutunda bireyin
benimsedigi figiir ve imgelere yonelim baglanma duygusu one ¢ikmaktadir, ¢ocuklar
acisindan ebeveynleri, yetiskinler icinse yakin arkadaglar ya da karsi cins ile iliskiler
temelinde figlir ve imgeler 6ne ¢ikabilmektedir. Duygusal yalnizlik tiirii i¢in bireyin
hissettigi bosluk duygusunun kurulacak sosyal iliskiler ile doldurulmasi ¢6ziim olabilir.
Bu kapsamda iligkiler ylizeysellikten uzak ve samimi davraniglar i¢inde
gerceklesmelidir. Weiss (1973) yalnizligi rahatsiz edici fakat bir sekilde adapte olunan
bir durum olarak nitelemistir, bu baglamda yalmzlik hissi sosyal iligki ihtiyaglari

karsilanmadig stirece devam edecek bir egilimde olacaktir.
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Sosyal Yalmzhk

Sosyal iligkilerdeki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bireyin herhangi bir sosyal
ag1 bulunmamasi neden sosyal iliski eksikliginden kaynaklanarak yasadigi stres ve
sikint1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, kisinin ortak ilgi ve aktivitelerini paylastigi
gruplarda gerceklesen sosyal iligkilerin bireyi tatmin etmedigi ve eksik kaldigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Eni: 2017: 22). Eger insanlar yasadigi toplum igerisinde
kendilerini yalniz hissetmeye baslarlarsa, ¢evresindeki bireylerle etkilesime girmekten
kagmirlar ve bununla birlikte i¢inde bulundugu topluma karsi yabancilasirlar, bu
durumda sosyal yalnizlik yasanir. Sosyal yalnizlik hisseden bireyler icin kalabaliklar
sikict bir hal alir ve insanlar i¢in topluca yapilmakta olan tiim aktiviteler bir anda
anlamsizlasmaya baslar ve diger insanlarla iliski kurmakta zorluk ¢ekerler. Toplumu
kabullenmek istemezler ve topluca yapilan herhangi bir etkinlige katilmak istemezler
(Ciiceloglu, 2005:27-30).

Sosyal yalnizlik; bireyin yasadigi c¢evrede kendisini yalniz hissetmesiyle
baglayarak, bu cevreye karsi gelistirdigi tepkiyle sosyal anlamda etkinliklerden
kacinarak i¢cinde bulundugu cevreye ve topluma yabancilagsmis kisilerin yalnizligidir.
Sosyal acidan yalnizlagan birey; diisik benlik saygisi, kaygi, depresyon gibi olumsuz
sonuglarin tistesinden gelmek zorunda kalir (Aktas, 2017:7).

Mustafa Ozodasik, yalmzhig alti boyutta smiflandirmigtir. Bunlar, fiziksel
yalmzlik (tek basma olus), yabancilasma (toplumu dislayanlar), kinanma (toplum
tarafindan dislananlar), asimilasyon, kendi tercihi ile gerceklesen yalmzlik ve gergek
yalmzlik olarak ayrrmistir (Ozodasik, 2020:49-65).

Fiziksel Yalmzhk (Tek Basina Olus)

Bireyin tercihleri dogrultusunda tek basina yasamay: tercih ettigi durumdur. Bu
yalnizlik tiirli zaman zaman karsilagilan bir durumdur. Fiziksel (somut) yalmzlik ¢esitli
sekillerde goriilebilmektedir. Fiziksel yalnizlik durumunda bireyin dogal c¢evresinden
almakta oldugu uyaranlarin azalmasi veya yok olmasi nedeniyle bireyin davranislarini
bozabilecek etkiler yaratabilir (Gegtan, 1998:109). Ciinkii fiziksel yalnizlik bir miiddet
sonra duygusal yalnizliga doniiserek, kisinin c¢evreye ve Ozellikle topluma olan
uyumunu bozar. Uzun siire kendisini fiziksel olarak toplumdan soyutlayan bireylerde

gercek ile gercek olmayani ayirt etme sorunu, ruhsal ¢okiintii, dikkatini daginikligi,
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sosyal aktivitelere uyumsuzluk ve tek basina yasamayi devam ettirme egilimin artmasi
siklikla karsilasilan bir durumdur.

Diger bir fiziksel yalnizlik durumu, bireyin diger insanlardan ayr1 ve tek basina
kalmasidir. Yukarida belirtilen fiziksel uyaran eksikliginin, fiziksel yalnmzlig1 belirttigi
gibi degil, elde olmayan sebeplerle, zorunlu olarak sosyal uyaricilardan yoksun kalan
kisilerin de sosyal yalnzlik igine diistiikleri sdylenebilir. Ornegin, uzak yolculuklara
cikan kamyon siiriiciilerinde dikkat ve yonelim bozukluklari, bazen de sanrilar
gozlenmektedir. Isi geregi ormanda tek basina gdrev yapan orman bekgileri, ¢oban veya
kaza neticesi bir odada tek bagina yasamak zorunda kalan kisilerde bu tiir bir yalnizlik
s6z konusudur.

Bir bagka fiziksel yalmizlik tirii de sevdigi bir yakinini kaybetmis olan
insanlarda rastlanan yalnizlik halidir. Sevilen bir kimsenin yitirilmesiyle, bu kimseyle
paylasilan bircok seyin artik diger kisilerle paylasilamamasi, birgok ortak yon ve
iligkilerin son bulmas1 sonucunda bu kisi belli bir siire yalnizliga itilebilir.

Yabancilasma (Toplumu Dislayanlar)

Insanm, varligini i¢inde devam ettirdigi topluma kars1 yasadig1 yabancilasmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadirr. Toplumun maddi ve manevi degerleri, kurumlart ve
kurallar1 i¢cinde yok olma kaygis1 yasayan bazi insanlar, kisisellesme ¢abasinda o derece
ileriye giderler ki, ait olduklar kiiltiirle biitiinlesme yerine, kiiltiire ve topluma zit tutum
ve davraniglar gelistirerek, kendi toplumlarina ve kiiltiirlerine yabancilagirlar. Bu tarz
insanlar1 toplum standartlar1 tatmin etmez. Toplumun standartlarini eksik ya da yanlis
gorebilir. Toplumu reddeden bu kimseler zamanla kendi fikirleri etrafinda bir grup
olusturmaya ¢alisabilirler. Eger kendilerine, goriislerine yakin bireyler bulamazlarsa
toplum igerisinde yalniz hissederler (Ozodasik, 2020: 52). Biitiin bunlar aslinda kisinin
cevresi ile olan iligkisinin azalmasina yol agmaktadir. Toplumu dislayan kisiler ayni
sekilde toplum tarafindan da zaman igerisinde dislanirlar.

Kinanma (Toplum Tarafindan Dislananlar)

Icinde bulundugu toplumda pek ¢ok yoniiyle farkli goriilen bireylerin, bu
farkliliklarindan dolay1r toplum tarafindan dislanmasi ve bunun sonucunda yalnizlik
¢cekmesi durumudur. Toplum tarafindan diglanan, kabul gérmeyen bireyler bu durumdan

kurtulmak i¢in bir seyler yapmadiklari takdirde, kendilerini kaygimin, korkunun ve
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glicsiizliigiin i¢inde bulurlar. Normun disinda olan, toplumun benimsedigi kurallarin,
aliskanliklarin ve geleneklerin disinda yasayan bireyler bu hayat tarzin1 benimsedikleri
i¢in dislanmaya maruz kalirlar. Ozodasik’a gore (2020), diinyanin her yerinde, farkli
cinsel tercihleri (travestiler, escinseller, homosekstieller, lezbiyenler vb.) olan kimseler
toplumun yasadig1 hayat tarzin1 benimsemedikleri i¢in kiiciimsenerek kinanmislardir ya
da bagka bir 6rnek vermek gerekirse; belli bir sosyo ekonomik seviyedeki kisiler,
kendilerinden farkli diger sosyo ekonomik diizeydeki kisileri dislayabilirler; sonug
olarak dislanan taraf yalniz kalmaktadir.

Asimilasyon

Kisinin kendi kiiltiiriinden baska farkli bir kiiltiire adapte olmaya zorlanmasiyla
ortaya cikan yalnizlik tiriidiir. Toplum veya kisilerin, farkli bir kiiltiir ortaminda
zorlanarak, baski altinda hissederek farkli bir yasam siirecine itilmeleridir. Baska bir
deyisle asimilasyon zorla kiiltiirlenme siireci olarak kabul edilir. Asimilasyon siirecinde
baskin olan grup, alt gruptaki bireyleri kendisine baglar ve onlardan kendi yasam
tarzlarini, diistincelerini benimsemesini ve kendileri gibi yasamalarini ve davranmalarini
bekler. Ozodasik’a gdére (2020), Kkiiltiirlenme siireci kabullenme davranisi ile
neticelenirse toplumlar arasinda uyum siireci baglar; ancak baskin olan kiiltiiriin baskic1
tutumu ortadan kalktiginda asimile olan kiiltiir yine biiylik bir 6zlemle eski yasam
bigimine geri donmek ister. Bu siirecte degisen sey ise dogal gelisim siirecini
tamamlayamamis olan toplumun gerilige stiriiklenebilmesidir. Kisaca diinyadan kopuk,
hantal, farkli ve yavas ilerleyen bir psiko sosyal iletisim siireci yasanmaya
baslamaktadir. Bu tarz toplumlar genellikle diger toplumlar tarafindan izlenen fakat
onlar gibi olunmak istenmeyen topluluklardir ve bu sebepten dolayr istenmeyen
topluluklar genelde yalnizliga itilmektedirler.

Kendi Tercihi ile Gergeklesen (Yasanan) Yalmzhk

Insanm kendi sosyal gevresine yonelik olarak iliski boyutlarmi azaltarak kendi
secimi sonrasi yasadigi yalmizliktir. E. Fromm’a gore gercek yaratici insanlar ancak
yalniz kaldiklar1 zaman igsel bir yolculuga ¢ikip yapmak istediklerinin lizerine egilirler;
i¢ diinyalarinin zenginliklerine iner ve daha sonra bunlar1 bize miizik, edebiyat, giizel

sanatlar gibi ya da teknolojik ve bilimsel yenilikler olarak sunarlar (Fromm, 1982: 270).
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Bu durumu g6z oniinde bulunduran Alexis Carrel, “Bilim insanlar1 ihtiyag
duyacaklar1 diizeyde yalniz kalabilmelidirler.” der (Carrel, 1983: 325). Bu nedenle
gercek anlamda yaratict insanlar yaraticilik siireci icinde aslinda kendilerini yalniz
hissetmezler. Yazdigi bir eserle veya yaptigr bir resimle ilgilenen kisi eserine
odaklanmistir ve bu amacin gerceklesmesi umudu kendisini yalniz birakmaz. Ornegin,
tinlii Rus romanci Tolstoy, kendisini insanlardan izole edip, tamamiyle uzaklastiktan
sonra bir ¢iftlige c¢ekilip en {linlii eserlerini vermistir. Bu tiir yalnizliklar aslinda kisinin
kendi se¢imi olup yaraticiligini ortaya c¢ikarir ve bunun sonucunda i¢ diinyasinin
yansimalarini eserlerinde gosterirler.

Gergek Yalmzhk

Gergek yalnizlik, bireyin ¢evresi tarafindan anlagilmadigini diisiinmesi nedeniyle
hissettigi kimsesizlik duygusudur. Bu yalmzlik tiirti aslinda psikolojik yalnizliktir. Bu
tarz yalnizlikta kisi biiyiik kalabaliklar igerisinde her tiirlii fiziksel ve sosyal uyaranlarin
var oldugu ortamda bile kendini yalniz hisseder. Weiss, yalnizlik konusunda genel bir
siiflama yapmistir. Bu siniflamada yalnizlig1 objektif (sosyal) ve siibjektif (kisisel)
olmak iizere iki fakli yoniiyle ele almistir. Bu duruma gore yalmizlik, kisinin ihtiyag
duydugu sosyal iliskilerin bulunmayisina karsi bir tepkisi olabilecegi gibi bu iligkilerde
Samimiyetin ve duygusal bagin bulunmayisindan dolayr gosterilen bir tepki de
olabilecegini belirtir (Weiss, 1973: 34).

Gergek yalnizlik durumunda birey c¢evresindeki insanlarla ortak degerler
bulmakta zorluk ¢eker ve diisiincelerinin anlasilmadigini, ¢evresindekilerin onlar1 iyi
tanimadigin1  diisiiniirler; kendi ¢evrelerinden soyutlanmis hissedebilirler. Bu tarz
yalmzlik ¢eken insanlarin temel problemi arkadaslik kurma konusunda sikint1 ¢ekerler.

McWhirter (1990), Weiss ve Ozodasik’tan farkli olarak yalmzhig Kisilerarasi,
psikolojik, sosyal, kiiltlirel ve kozmik olmak tizere bes farkli boyutta ele almistir.

Young ise (1982) yalnizhigi ii¢ farkli boyutta, gegici (transient) yalnizlik,
durumsal (situtional) yalnizlik ve kronik yalnizlik olarak tanimlamaktadir. Bunlardan
kronik yalnizlik, zamanla, uzun dénemli iligskilerde doyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikar.

Durumsal ve gegici yalnizlik genel olarak c¢evresel olaylardan kaynaklanirken;
Kronik yalnizlik ise ¢evreden ¢ok duygusal durumu igeren i¢ faktorlerle iliskilidir
(Young, 1982:379-406).
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Jones (1987) ise, yalmzligi durumsal ve siirekli olarak ikiye ayirmaktadir.
Jones’a gore, Durumsal yalnizlik, simdiki zamanda yasanilan ve yakin zaman ig¢inde
kisilerarasi iliskilerde yasanilan eksiklikten, yoksunluktan yasanan bir yalnizlik boyutu
iken;

Siirekli yalmizlik, daha ¢ok, kararli kisilik 6zelliklerinin bireyin siiregelen bir
sekilde kisilerarasi iliskilerde basarisizliklara, olumsuzluklara neden olmasindan
kaynaklanmaktadir (Unal, 2020:317-340).

Sadler ve Johson (1980) yalnizligin dort alt boyutu oldugunu belirtmistir. Buna
gore kozmik, kiltiirel, sosyal ve kisilerarasi boyutlarda yasanilan yalnizlik duygusu
vardir ve bunlarin arasinda en karmagik olan1 kozmik yalnizliktir.

Kozmik yalmzhk, bireyin evrenle, mistik 6geler ve kader yani nihai amag
olarak gordiigii seyle iliski icinde olmasini ifade etmektedir.

Kiiltiirel yalmizhk, bireyin sahip oldugu kiiltiirel o6zelliklere, degerlere
yabancilagsmasi ve uzaklagsmasi durumunda ortaya ¢ikmakta ve go¢ olgusu bu durumu
betimlemektedir.

Sosyal yalmzhik boyutu ise bireyin iginde bulundugu yakin sosyal ¢evreye
yabancilagsmasi, uzaklagsmasi, i¢inde bulundugu sosyal cevre tarafindan soyutlanmasi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Kisileraras1 yalmzhk, farkli yas donemlerinde bulunan birgok kisinin 6nem
verdigi kisilerden ayrilmasi da kisilerarasi yalnizlik olarak gortilmektedir ve yasamin bir
gercegi olarak evrenseldir (Sadler ve Johnson, 1980, s.54).

Yukarida yapilan smiflandirmalarda yalnizligin tiirleri, yalnizlik duygusunun
yogunlugu, siiresi ve yasam alanlar1 0Olciit olarak ele alinmistir. Buna bagli olarak,
bireyler farkli yalmizlik bi¢imleri ve farkli 6znel deneyimler yasayabilir. Alanyazin
incelendiginde de yalnizligin tek boyutlu olmadigi aksine ¢ok boyutlu bir yasanti
oldugu goriilmektedir.

3.3.  YALNIZLIKLA iLGIiLi DEGISKENLER

Yalnizlik olgusu iizerine yapilan arastirmalarda yas, cinsiyet, medeni durum

gibi demografik ozelliklerin yaninda aile ve arkadashik iliskileri gibi etkenlerin yalnizlik
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tizerinde etkili oldugu one siiriilmektedir. Bu boliimde yalnizlik ile iligkili oldugu 6ne

stiriilen degiskenlerle ilgili yapilan ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir.

3.3.1. Yalmzhk ve Yas iliskileri

Orzeck ve Rokach (2004) yalnizlik olgusu ve yas degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alisma sonuglarinda farkli bulgular oldugu goriilmektedir. Oznel bir deneyim
olan yalnizligin, farkli yas evrelerinde farkli diizeyde yasanacagi kabul edilmektedir
(Akt. Ozatca, 2009: 35).

Yalnizlik hissi Ozneldir ve yasanilan siire boyunca her yasta ortaya
cikabilecegini 6ne siiren Frank ve Woodward’a (1988) gore, yalnizlik yasantisinda en
cok ergenlerin risk altinda oldugunu belirterek, ergenlik doneminde yalmizligin diger
yas gruplarina goére daha yogun ve sik yasandigini belirtmislerdir. Bireyin yasi
ilerledikge yalmzlik diizeyinin arttigim1 ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.
Ozellikle yasi ilerleyen, emeklilige ayrilan ve eskisi gibi aktif hayatin igeririsinde
bulunamayan ya da yas aldik¢a arkadaslarin kaybeden bireylerde yalnizlik hissi daha
yiiksek diizeyde olmaktadir.

Tarhan (2021), Ergenlik donemindeki genglere iliskin yapilan arastirmalarda
genclerdeki yalmizhigin siire¢ icinde arttigini belirtmistir. Ergenlik donemindeki
gengclerin birbirlerine ayirdigi zamanlar tespit edilmistir. 80’li yillardan 2015’e kadar bir
veri ortaya konmustur. 90’l1 yillarda gengler yiizde 50 oraninda arkadasa ihtiyag
duyarken; 2015’te bu ihtiya¢ orani ylizde 15-20’lere diismiistiir. Bu diisiis ¢cok ciddi bir
sorundur.

Ebulfez Siileymanli’nin (2021) “Pandemi Doéneminde Yashlik ve Yalnmizlik”
baslikli ¢alismasinda, farkli illerden 60 yas ve iizerinde 872 kadin, 726 erkek olmak
tizere 1598 katilimciyla yiiriitiillen ¢alisma sonucuna gore yalmzhigin cagristirdig
duygulara dair verilen yanitlardan en yiliksek oranlara sahip olanlar sirasiyla

299 CC

“mutsuzluk”, “liziintii”, “caresizlik”, “6lim” ve “hiiziin” oldu.

3.3.2. Yalmizhik ve Cinsiyet iligkileri
Yalnizlik ile ilgili ¢aligmalarda énem verilen degiskenlerden birisi de cinsiyet

olmaktadir. Bu iliskide farkli degerlere rastlanmak miimkiindiir. Roscoe ve Skomski
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(1989), tniversite ogrencilerinin hissettikleri yalnizlik {izerine yaptigi ¢aligmalarinda
erkeklerin kizlara gore yalnizlik puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yiiksek oldugunu
fakat bu farkin anlamli olmadigin ileri siirmiislerdir (Akt., Ozatca, 2009: 36).

A. Atli, G. Keldal, O. Sonar’in (2015), tiniversite 6grencileri iizerine yaptiklari
arastirma sonuglarina gore cinsiyetin ve okunan boliimden memnun olma diizeyinin
yalmzlik diizeyinde etkisi oldugu goiilmiis, erkek dgrencilerin ve okudugu bolimden
memnun olmayanlarin daha fazla yalmzlik hissettigi ortaya konulmustur. G. Cagir’in
(2010) lise 6grencilerinin hissettigi yalmzlik lizerine yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin
problemli internet kullanimi ve yalnizlik diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, 0grenim
gordiikleri zamana ve sinifa gore anlamli bir fark bulunamamistir. Demir’in (1990),
tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismanin sonucuna gore, erkeklerin yalnizlik
diizeylerinin, kizlarinkinden anlamli 6l¢lide yiiksek oldugunu ve bu sonucun cinsler
arasindaki gelencksel cinsiyet rol ve duygusal tepkilerin farkli 6grenilmesi sonucu

meydana gelmis olabilecegini iddia etmistir.

3.3.3. Kisisel Ozellikler ve Yalmzhk

Kisilik 6zelliklerinin yalnizlik ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir.
Calismalarda o6zellikle kendine giliven veya sosyal ige doniikliik, utangaglik gibi
ozelliklerin yalmzlik diizeyini etkiledigi belirtilmis ve karamsarlik, diismanca duygular
gibi Ozellikler ile baglantili oldugu tespit edilmistir (Wiseman, Mayseless, Sharabany
2005; Tommasa, Mc Nulty, Ross, Burgess, 2003; Cacioppo ve Ernst, 1999; Akt:
Ozatga, 2009:37).

Parker, Low, Walker, Gamm (2005), arkadas grubu icinde veya bireysel olarak
asirt  kiskang olarak tanimlanan bireylerin iliskilerinde, yalnizligin daha ¢ok
hissedildigini tespit etmislerdir. Yapilan bir¢ok ¢alismada bireyin sosyal beceri eksikligi
ile yalmzlik arasinda iligki oldugu belirtilmistir. Beceri eksikliginden dolay: bireylerin
sosyal iligki kurmada zorluk ¢ektigi ve bundan dolay1 6zellikle sosyal yalnizligin daha

yiiksek oranda hissedildigi belirtilmistir.
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3.3.4. Aile lliskileri ve Yalmzhk

Sosyal ve duygusal yalnizlikta oldugu gibi yalnizlik konusunda diger
demografik ozelliklerin yani sira aile iliskileri de bireyin hayatinda 6nemli bir yer tegkil
etmektedir. Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), iiniversiteye yeni baslayan
ogrencilerin, aileleri ile bagliliklarin1 ve iliskileri iizerine ve yalmizlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisma yapmislardir. 146 &grencinin  katildig
caligmanin bulgulara gore aileleri ile glivenli ve ilgili baglilik belirtme ile yalnizlik
arasinda negatif korelasyon belirtilmistir. Cocuklukta ailesi ve akranlar1 ile sicak
iligkiler kuramayan bireylerin, yetiskinlikte de yalnizliga yatkin olacagini
belirtmislerdir.

Olson’a gore (1993), aile tipleri ve genglerin yalnizligi arasindaki iliskide,
yalmzliga neden olabilecegini diisiindiigii iki aile tipi ileri siirmiistiir (Akt. Ozatca,
2009; 38):

- Sik1 Sarmalayan Aile: Duygusallikla ¢ocuklarini sarmalayan bu aile tipi asir
derecede koruyucu yapisiyla ¢ocugun sosyal kesiflerine, becerilerini gelistirmesine,
sosyal ¢evre ile etkilesimine izin vermemektedir. Bu tiir davranislariyla gocuguna olan
sevgisini dile getirdigini sanan anne ve babalar gercekte kendi yalnizligini
bastirmaktadir. Ailenin, ¢ocuga kendi benligini tanimasina firsat vermemesi, ¢gocugun
ailenin istedigi yonde bagimli bir kisi olarak gelismesine neden olmaktadir. Boylelikle
cocugun yalnizlik yasamasi kaginilmazdir.

— Karmakarigik Diizensiz Aile: Cesitli sosyal yonlendirme ve drneklerle bireye
sosyal becerisini gelistirmede yardimci olmayan aile tipidir. Bu tip ailelerde anne baba
arasindaki goriis farkliliklarina rastlanir. Bu durumda ¢ocuk dogru olani kestiremez;

cocukta i¢ catisma ve dengesizlik yasanmaktadir.

3.4. YALNIZLIGIN NEDENLERIi VE YALNIZLIGI ETKiLEYEN
FAKTORLER

Yalnmzlik olgusu duygusal, biligsel, ailesel ve psikososyal faktorlerce
etkilenmesine ragmen, aslinda bireyin kurmus oldugu sosyal iliskilerinden aldig1 doyum

ile iligkilidir. Bu nedenle yalmizlik iizerine yapilan calismalar genel olarak, kisisel
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faktorler, derin sosyal iliskiden yoksunluk ve kisilik faktorii tizerine odaklanmaktadirlar.
(Duru, 2004:36-48).

Yalnizligin belirleyici faktorleri genel olarak kisilik 6zellikleri, sosyal ve kisisel
(bireysel) olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir.

Kisilik Ozellikleri: Kisilik ozellikleri yalmzlik duygularinin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Yalnizlik ile ilgili yapilan ¢alismalarda kisilik 6zellikleri
incelenen bireylerin genel olarak ige doniik, ¢ekingen, utangag, dissal denetimli, 6z
sayg1 diizeyi diisiik, olumsuz benlik kavramina sahip bireyler oldugu belirtilmektedir.
Bagkalar tarafindan saygi gérme ve sevilmeye iliskin karamsarlik, kendine acima ve
degersizlik duygularina yatkin olan bireylerde yalnizlik goriilebilmektedir. Ilgisizlik ve
amagsizlik bireyin kabul gérme cabasini engellediginde de yalnizlik olusabilmektedir
(Cakil, 1998, akt. Uzun, 2013: 62).

Sosyal Etkenler: Bireyin sosyal ¢evresinin ozelliklerini yansitan etkenlerdir.
Sosyal ¢evrenin ¢esitli dzelliklerinin yalnizlik ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal
iligki siklig1 ve sosyal iliski ag1 az olan bireylerin yalmizligi daha c¢ok yasadiklari
goriilmektedir. Etkilesim sikligi, sosyal iliski aginin biiyilikliigii ve sosyal iliski aginin
yogunlugu gibi degiskenlerden c¢ok, sosyal etkilesimin niteliginin yalnizligin
olusmasinda daha gii¢lii bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Cakil, 1998, akt. Uzun,
2013: 62).

Bireysel Etkenler: Bireyin kisilik 6zelliklerinden ¢ok bireysel o6zelliklerini
dikkate almaktadir.

West ve arkadaglar1 (1986) bireysel etkenleri su sekilde gruplamislardir:

Yas: Yalnizlik, yas siirt olmaksizin her yas doneminde goriilebilir. Gelisim donemine
bagl olarak yalnizlik daha ¢ok erigkinlerde goriilmektedir. Yalnizlik ve bireyin yas
degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirma sonuglarinda farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Yalmzlik farkli yas donemlerinde farkli yogunlukta yasanabilmektedir.
Quay (2002), okul 6ncesi donemdeki 876 c¢ocukla yaptig1 calismada, yasin yalnizlikla
baglantili oldugunu belirterek, Orneklemindeki yas1 biiylik c¢ocuklarin yalnizlik
diizeyinin yas1 kiicilik olanlara gore daha fazla oldugunu bulmustur.

Medeni Durum: Bekarlik, bosanma, dul kalma yalnizligin hissedilmesine neden

olmaktadir.
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Cinsiyet: Cinsiyet faktorii de yalnizligi etkilemektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda
farkl1 6rneklem gruplarina gére hissedilen yalmzlik degisebilir. Ornegin, Demir (1990),
tiniversite ogrencilerinin yasantisin1 etkileyen etmenler konusunda yaptigir ¢alismanin
bulgularinda erkeklerin yalnzlik diizeyinin kizlarinkinden anlamli 6l¢iide yiiksek
oldugunu bulmustur.

Ogrenim Diizeyi: Ogrenim diizeyinin diisiik olmas1 kisinin yalniz hissetmesine neden
olabilmektedir. Alkan (1996), hastanede yatan bireyler {izerinde yaptig1 ¢alismasinda,
yalmzlik diizeylerini incelerken, bireylerde 6grenim durumunun yiikseldik¢e yalnizlik
diizeyinin azaldigini bulmustur.

Cahsma Durumu: Meslekler agisindan yalnizlik belirgin bir uyarict degildir. Fakat,
cesitli sebeplerle is hayatina ara veren ya da hi¢ galismayan bireylerin kendini yalniz
hissetmesi daha miimkiindiir.

Weiss (1973)’in ortaya koydugu “Duygusal ve Sosyal Soyutlanma” teorisine
gore yalnizlik dugusunun ortaya ¢ikmasi, bireyin alti tip iliski boyutundan bir veya
birkac¢inin eksik olarak hissetmesine baglanabilir (Akt. Bulus, 1997:83):

-Baghhik: Bireyin iligkilerinde kendini giivende hissetmesi.

-Sosyal Entegrasyon: Bireyin ¢evresindekilerle sosyal iligki ¢evresi olusturmasi,
—Yasama imkani: Bireyin ¢evresine karsi kendisini sorumlu hissetmesi,

-Deger Verme: Bireyin sahip oldugu yetenek ve becerilerin fark edilmesinin
Onemsenmesi,

—Giivenilir Uyusma: Bireyin sahip oldugu yeteneklerin fark edilmesinin 6nemsenmesi,
—-Rehberlik: Bireyin gevresinde destek alabilecegi iligkilerin bulunmasi.

Brehm (1985) yalmizligi ve iligkilerdeki yetersizliklerin sebeplerini asagidaki

faktorlerle iligskilendirmektedir (Akt. Bulus, 1996): (Akt., Bulus, 1996):
— Bireyin kendine yabancilagsmasi
- Bagli olmamak
— Tek bagina kalmak
— Zorunlu soyutlanma
— Bireyin yerinden olmas1
Bununla birlikte Brenm (1985) kendisini yalniz hisseden bireylerin ortak

Ozelliklerini su sekilde siralamaktadir (Akt. Bulusg, 1996):
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- Diistik benlik saygisi
— Cevresi tarafindan olumsuz degerlendirilme kaygisi
- Diislincelerine olan giivensizlik hissi

— Sosyal tepkide bulunurken duyulan ¢ekingenlik

Mikulincer ve Segal’in (1990) “Yalmzlik ve Samimiyet Istegi” konulu
calismasina gore, yalnizligin nedeni olarak su etmenleri bulmuslardir; baska biriyle
duygusal bag kurmada eksiklik (%56), ilgili kisi eksikligi (%16), cevrede tanidik
birilerinin bulunmayis1 (%13), bir¢ok kisi mutlu iken kisinin iizgiin olmasi (%10),
konusacak birilerinin olmayisi (%10) ve son olarak gereginden fazla kendine odaklanma
(%10) (Akt., Duy,2003:45).

Perry (1990)’nin g¢alismasina gore, Peplau yalnizliga sebep olan 3 faktorden
bahseder: Bu faktorler;

-Yalmzhigr hazirlayan faktorler: Bireysel ozellikler, sosyal ¢evre ile kurulan iligkiler,
ekonomik durum ve kiltiirel faktorler bireyin yalnizliga olan farkindaligini
etkilemektedir.

-Yalmizhig: ortaya ¢ikaran faktorler: Bosanma, yeni bir baslangig, sevilen bir kisinin
kaybi, bulunulan muhitten baska bir yere taginmak yalnizligin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir.

-Biligsel faktorler: Yalnizlig1 yasayis sekli, sosyal cevresi ve bu cevre ile kurulan
iliskiden beklentileri, bireyin neden yalniz kaldigina dair diisiinceleri yalmzligin
yagsanmasi ve gelisiminde etkili olmaktadir.

Rokach (1988), yalmizligin nedenlerine iliskin bireylerin 6znel yasantilarini
sorguladig1 yaslar1 19-45 arasindaki 434 katilimcr ile yiiriittiigii calismada kendilerini
yalmz hissettiklerindeki duygu ve dislincelerini yazmalar1 sonucu yalnizlik
yasantilarinin 4 baslik altinda toplandigi ortaya ¢ikmustir: (1) Benlige yabancilagsma:
Bosluk ve kendini yok sayma, (2) Kisilerarast soyutlanma: Yakin iliski yoksunlugu,
terkedilme, algilanan sosyal yabancilagma, (3) Istirap: I¢sel kaos ve duygusal karmasa,
(4) Zorlamal1 tepkiler: Fizyolojik ve davranigsal zorlanma, kendini kiigiimseme, sosyal
iliskilerden uzak durma ve eylemsizlik (Rokach, 1988: 531-544).

Rokach (1998), bireylerin yalmiz oldugu sonucuna varirken bazi siire¢ ve
basamaklardan gegtigini One siirmektedir. Bunlar; ac1 ve farkindalik, inkar, alarm ve

kavrama, nedenlerini arastirma ve kendinden siiphe etme, kabul etme ve bag etme olarak
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siralanmaktadir. Buna gore yalniz olan birey ilk asamada farkinda olmayip, daha sonra
s0z konusu siireglerden gecer. Bu siiregte yalniz olan bireylerin genellikle yalnizliklarini
saklamaya c¢alisarak bu duygudan kurtulmaya ¢alistig1 belirtilmektedir (Rokach, 1998:
2-18).

Young (1982: 393) yalnizliga dair gruplari, bilis, davranis ve duygu durumlarina
gore su sekilde tanimlamustir. (1) Tek basina olmaktan mutsuzluk duyma, (2) Diisiik
benlik kavrami, (3) Sosyal kaygi, (4) Sosyal uygunsuzluk, (5) Giivensizlik, (6)
Sinirlama, (7) Es se¢iminde sorular, (8) Yakinligi reddetme, (9) Cinsel kaygi, (10)
Duygusal baglanma kaygisi, (11) Giivensiz edilgenlik, (12) Gergek dist beklentiler.

Rokach, yalnizligin nedenlerinin belirlenmesinde farkli demografik 6zelliklere
sahip 526 kisiyle ytiriitiilen ¢aligmasinda {i¢ faktore dikkat ¢cekmistir. Bu faktorlerden
ilki olan iliski kurma yetersizliginin altinda ii¢ faktér oldugu belirtilen g¢alismada,
yetersiz sosyal destek sistemi, sosyal soyutlanma ve sorunlu iligkiler alt boyutlar
raporlanmustir. ikinci faktdr, travmatik yasantilar olup bu faktoriin alt boyutlari ise yer
degistirme, kaygi ve kriz olarak tespit edilmistir. Ugiincii faktdr olarak belirlenen kisilik
ve gelisimsel degiskenlerin altinda gelisimsel bozukluklar ve kisisel yetersizlikler olarak
adlandirilan iki boyut bulunmaktadir (Rokach, 1989:369-384).

Diger bir oOnemli konuda, birey kendini kalabaliklar icerisinde yalniz
hissebilmektedir. Iletisim kurma eksikligi yalmzlhigin sadece bir yoniinii olusturmakta,
bireyin kendisini diger insanlardan uzak tutmasina neden olabilmektedir (Perry, 1990:
292- 302). S6z konusu gruplandirma ¢alismalarindan sonra bireylerin yasadigi yalnizlik
hissinin tistesinden gelmek i¢in 6ne siirtilen 6 basamak vardir. Bunlar; tek basina olmak,
siradan arkadasliklar kurmak, karsilikli kendini agma, potansiyel bir esle goriismek,
yakim iligki kurmak, uzun siireli duygusal baglanma seklindedir (Young, 1982: 393-
394).

Modern zamanlarda yalnizlik, ¢agin da getirdigi hizli degisimle birlikte
insanlarin son yillarda en ¢ok karsilastigi sorunlardan biri haline gelmistir. Yukarda
belirtildigi gibi pek ¢ok neden yalmizlia sebep olmaktadir. Hizli, yogun tempolu,
hareketli yasam sartlar1 insanlarin dengesini zorlamakta; beraberinde daha ige doniik,
giivensizligi temele alan, yabancilasmay1 ve iliskilerde de yiizeyselligi getiren, giderek

insanlar1 daha bireysellesmeye zorlayan, sosyal ¢evreyi simirlayan, iliskilerde birbirine
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zaman ayirmada giiclik ¢eken bir hal almigtir. Tim bu zorluklar, aile, arkadaslik,

akraba iliskilerinin bozulmasina kadar yol almaktadir.

3.5, MODERN TOPLUMLARDA YALNIZLASMA VE YABANCILASMA

Insanin sosyal bir varlik oldugu unutulmamalidir. Insanin temel ozellikleri
(disinme, konusma, alet yapma vb.) insanin toplumsal bir varlik olduguna isaret
etmektedir. Insanin ¢evresini anlama ve yorum yapabilme kabiliyeti, onun digerleriyle
bir arada yasamasina imkan veren yalnizliktan uzaklastiran 6nemli hususlardan biridir
(Ulutas &Gogen, 2019:1814). Tarihin her déoneminde gegerli olan insanin “sosyal bir
varlik” olusu, onu giinlik hayatinda kendi disindaki kisilerle iliski kurmaya
zorlamaktadir. Bu iligkiler i¢inde beraber yasama aligkanligini ve ihtiyacini gideren
insan sonug¢ olarak sosyal bir varliga donlismektedir. Boylece birey biiyiik veya kiiciik,
tarim veya sanayi toplumu icinde saglikli iligkiler kurmak, gelistirmek ve gilivende
hissetmek istemektedir (Ozodasik, 2020:37).

Glinlimiiz insan1 modernlesme ile birlikte sehirlesme, sanayilesme ve hizli bir
teknolojik gelisme siireci igerisindedir. Bu siire¢ bireyi kdyden kente daha biiyiik ve
gelismis teknoloji merkezlerine dogru goge zorlamaktadir. Koyde, kirsalda ve
kasabalarda calisma alanlarimin gitgide azalmasi, is giiciine ihtiyag duyulmamasi,
kirsalda eskisi gibi tarima dayali bir ekonomik politikanin da belirlenmemesi sebebiyle
bu bolgede yasayan ingalarin is bulma, yeni ekonomik imkanlari, firsatlar
degerlendirmek i¢in kente gé¢ii zorunlu hale getirmektedir. Sehirlerde niifus yogunlugu
artmakta olup tarih igerisinde karsilastirilamayacak sekilde biliylimektedir. Sehirlesme
beraberinde farkli toplum tipleri ve yasam tarzi meydana getirecektir. Eski kdydeki,
kirsaldaki hayattan ¢ok daha farkli olacaktir. Sanayinin ve teknolojik geligsmelerin
ardindan gerceklesen degisimler ve yenilikler ilk olarak toplumun yap1 tagini olusturan
aile birimini etkileyecektir. Aile eski zamanlardaki gibi genis aile yapisindan ¢ikip yeni
daha kiigiik bir aile yapisina biirlinmiistiir. Eskiden dedelerin, biiyiik annelerin oldugu
akrabalarla bir arada yasanilan biiyiik aile yapisindan ¢ikip anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan cekirdek aile yapisina gecilmistir. Hatta artik giinlimiizde “21. Yiizyilin sanayi
sonrasi toplumlarinda ilk olarak g¢ekirdek aile modeli de klasik islevsel ozelliklerini

kaybetme egilimindedir” (Beck & Gerncheim, 2012: 27) ve yerine her gilin artmakta
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olan tek kisilik hanelere birakmaktadir. Bagka bir degisim ise is yasaminda gorev
paylagimi hususunda olmustur. Eskiden kirsalda topraga dayali is giicli varken ve erkek
calismaya daha cok giderken is alanlar1 dagilmis ve cesitlenmistir. Ailenin gec¢im
zorluklar i¢inde sadece baba degil artik anne de is yasamina bir sekilde girmis, ev
ekonomisine destek olmaya baslamistir. Yeni toplum yapisi ve yasam sartlari insanin
yasama seklini, aile yapisini, birlikte gegirilen zamani ve aktiviteleri degistirmeye
basglamistir.

Bu yeni sartlarla giiniimiiz insan1 bir taraftan sehirlesme, sanayilesme siirecine
adapte olmaya calisirken, diger taraftan yeni teknolojik gelismelerin getirdigi hizl
degisimler sonucu yalnizliga ve yabancilagsmaya itilmektedir (Gierveld, 1987: 119-128).
Baska bir taraftan da degismekte olan toplum yapisi icerisinde farkli kisi ve gruplarla
iligkiler kurup, kurdugu iligkileri siirdiirme cabasi igerisindedir. Birey hem iginde
bulundugu yeni topluma adapte olma cabasi hem de i¢ine distiigii yalnizlik ve
yabancilik duygusundan kurtulmak igin ikileme siiriiklenmektedir. Insanin &nceden
yasadigi, edindigi aliskanliklar1 ve korumak istedigi degerleri ile kendisinin dnceden
bilmedigi, yeni karsilastigi, kendisine yabanci gelen birtakim degerler ve aliskanliklar
ve davranig tarzlarmin arasinda sikigir; bu da onu kendi i¢ diinyasinda
dengesizlestirebilir. “Burada denge, kisiye 06zgii degerle topluma ait olan degerlerin
cakismas ile meydana gelen uyum siireci anlamindadir” (Ozodasik, 2020:39). Degerler
arasinda catisan birey daha kendi i¢ine doner, yalnizlasir, ayrica kisilerarasi iletisimi
bozulabilir ve iletisim siirecinde pek c¢ok insanin bu sekilde olmasi yalniz insanlari
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Modern insan bir taraftan modern ¢agin getirdigi hizli degisim ve bireysellikle
siirsiz 6zglirliik pesinde kosar ve baglardan kurtulmaya c¢alisirken, diger taraftan hep
sigmacak bir yer aramaktadir. Kemal Sayar (2016:171)’a gore, “modern insanin
cevresiyle iligkisi eski zamanlardaki kadar basit olmayip, aile yasami, is yasamu,
toplumsal yasam hepsi de farkli dinamikler iginde siirdiiriilmekte, bireysellik 6n plana
cikmaktadir”. Simmel ise nicel ve nitel olarak bireysellik ayrimi1 yapmaktadir. Simmel’e
(2009: 232-241) gore “bir yanda kisiligin bireysellesmesi, ote yanda kisiligi toplumsal
cercevesine baglayan etkiler, c¢ikarlar ve iliskiler, birbirine bagimli bir gelisme

oriintiisti vermekte ve bu oriintii ¢ok farkli tarihsel ve kurumsal ortamlarda tipik bir
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bi¢im” olarak olusmaktadir. Bireyi kusatan ¢evre genisledik¢e genellikle varlik ve
eylemdeki bireysellik de artacaktir (Simmel, 2009: 232-241). Bireyin bulundugu cevre
icinde darlastik¢a bireysellik 6zgiirliigi azalacaktir; soyle ki dar ¢evrenin kendisi de
bireyseldir ve kiiglik oldugu i¢in kendisini tiim diger ¢evrelerden net bir sekilde ayri
tutmaktadir. Buna karsilik, aktif olunan ve ¢ikarlarin hiikiim siirdiigii cevre genislerse,
bireyselligin gelismesi i¢in daha ¢ok yer olacaktir (Ulutas & Gokgen, 2019:1817).
Simmel’e gore insanoglu ne sadece kolektif ne de bireysel bir varliktir. Ikisinin kesisim
noktasindadir. Insanlar, bireysellik gibi kapitalizmin ruhundan beslenen ve hizla
topluma niifuz eden disiinceler ile emek piyasasinin gereksinimine uygun yeni yasam
tarzlarina talep etmektedirler. “Weber’den etkilenen Joseph Shumpeter 1942 yilinda her
seyin akilcilagtirildigi, hesap edildigi bu soguk kiiltiirde kolektifligin yok olacagini,
insanlarin ¢ikarlarim1 hesaplayarak, ailelerinin yaptig1 fedakarliklar1 kendilerinin
yapamayacagint ongdrmiistiir. Bu analiz bireyciligi empoze eden kapitalist toplumda
aile yapisinin ¢okiisliniin dngoriilmesiydi ve ayni zamanda modern zamanlarda yalniz
yasamin kitlesel bir hayat tarzina doniiseceginin habercisiydi” (Klinenberg, 2012: 30).
Bauman’a gore “bireysellesme artik bir onceki yiizyulin anlamindan yani modern
cagmn erken zamanlarindan, insanlarin cemaatgi bagimlilik, gozetleme ve pekistirmeden
olusan sikica baglanmis agindan kurtulup ozgiirlesmesinin ¢ok oviildiigii zamanlarda
sahip oldugu anlamdan ¢ok farkli bir anlam tasimaktadir”. Bireysellesme fikri; bireyin
toplumsal karakterinin, atfedilerek, miras alinarak belirlenme durumundan
kurtulmasidir. Bireysellesme, insan kimliginin, bir veriden bir goreve doniistiiriilmesine
doniismiistiir (Bauman, 2015: 66). Bireysellesmeye Onem veren birey kendini insa
etmeye calisir ve bu siirece odaklanir. Bu siire¢ onun toplumdan kendisini
soyutlamasina neden olabilir ve sonug¢ olarak yalnizlasabilir. Bireysellesmis toplum
(Bauman, 2015); diisiince ve eylem diinyasinda bireyin meta olusumlardan kendini insa
etmesi tlizerine yogunlagmaktadir. Bauman gibi c¢agdas bir diisiiniir olan Sennett,

*299 9

“Kamusal Insanin Cokiisii” *nde (2010), yeni yasam tarzlarini kamusal kiiltiirii ortadan
kaldirdigini, narsizmin yiikseldigini ve 6dnemli bir uygarlik olusturan ve kamusal alan
olan sehrin uykuya gectigini belirtmistir. Toplumsal degisim ve doniisiimlerde son
yapilan calismalarda Ozellikle bireysellesmenin getirdigi yalmzlik, yabancilagma,

narsisizmin yikselisi, yalmiz ve kendini gostermeye calisan kisilerin artmasi on
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plandadir. Bauman’in da dedigi gibi bireysellesmenin, kendine 6nem vermenin 6n
planda tutuldugu yeni toplum tipinde yalnizlik kaginilmaz bir olguya doniismektedir.
“2018 yilinda Ingiltere Basbakanm1 Theresa May doneminde, sosyal izolasyonla
miicadele amaciyla Yalnizlik Bakanligi kurulmus olup (Ulutas & Gokgen, 2019:1823),
Ingiltere’den sonra 2021°de Japonya’da da bu amagla bir bakanligin kuruldugu
goriilmektedir. Ozellikle koronaviriis salgimi nedeniyle intiharlarin artmasi, halkin
stresli olmasi ve yalnizlig1 hissetmesi nedeniyle bakanlik kurulmasina karar verilmistir.
Sosyal hayatin durmasi ve insanlarin sosyallesememesi insanlari olumsuz yonde
etkilemistir. Koronavirilis siirecinde Japoncaya yeni bir kelime bile eklenmistir. Bu
kelime ‘Hikikomori’ dir. Anlami ise elini ayagini ¢gekmek, geri ¢ekilmektir. Pandemi
slireciyle birlikte sosyal izolasyon siireci de baslamistir. Sosyal izolasyonda insanlar
ozellikle gencler dyle bir hale gelmistir ki elden ayaktan cekilip odalarina kapanip
zamanin c¢ogunu bilgisayar basinda gec¢irmektedir. Odalarindan ¢ikmayan gencler
zamanla asosyallesip kimseyle iletisim kurmayip sadece bilgisayar oyunu
oynamaktadir. Kisacas1 yalmzlik olgusu Ingiltere ve Japonya’daki gibi her iilkede
bakanlik kurma seviyesinde olmasa da pek cok iilkenin 6nemsedigi bir konu haline
gelmektedir.

Toplumsal yapidaki bu degisim nasil bu kadar hizli gerceklesti peki? Yasam
tarzlarimiz bireysellik ve kendimize fayda saglama {izerine kurulurken teknoloji bu
konuda etkin bir gérev aldi m1? Kemal Sayar ve Berna Yalaz’a gore, eski kusaklarda
sosyal medyanin olmadigi zamanlarda tek kanal ve sinirli yayin saatlerinin oldugu
cocukluk zamanlarinda televizyon hayatinin 6nemli bir eglencesi haline gelmisti. Hizla
gelisen teknoloji, artan kanallar, yaymn siireleri ve program sonrasinda televizyon
baskdseye geg¢mistir. Bu durum aile ici iletisimi de etkilemeye basladi. Eskiden bir
arada oturulup konusulurken biranda televizyonun hayatimiza girmesiyle dikkatleri
tizerine ¢ekti ve iletisimi kesintiye ugratti. Ardindan hepimizin hayatina kisisel
bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve internet girdi. Internetin hayatimiza girisini biiyiik bir
mutlulukla karsiladik. Hayatimiz1 kolaylastiran bir teknolojiydi; hala daha getirdigi
kolayliklar ve zararlar tartismali bir konu. Dijital devrimle teknolojinin getirdigi
yeniliklerin tizerine hep yenisi eklendi. Akilli telefonlar, kablosuz erisim, yapay zeka

teknolojileri ve daha niceleri... Tiim bunlardan sonra teknoloji giinah kecisi olarak
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goriilse de asil gercek sorun insanlarin interneti ve teknolojiyi nasil kullanacagini
bilmemesinden kaynaklaniyor (Sayar & Yalaz, 2016: 172-173).

Hiz kiiltiirtiniin hiikiim siirdiigii giiniimiizde kosturarak hayatimizi geciriyoruz.
Hayatimizin her alaninda bizden tam performans beklenen, sonug odakli sisteme adapte
olmak bazen gergekten zorlayici olabiliyor. Hiz kiiltiirii sadece is hayatimizda degil
hayatimizin her alanini ele gec¢irmis durumda. Sanal ile gerceklik arasinda gidip
gelirken sanal ortamda daha c¢ok vakit gecirip, sanal kimlikler edinip, sanal iliskiler
kuruyoruz. Bu durum iliskileri ve iletisimin de degismesine neden oluyor. Iliskilerin
kisa stirdiigli, alternatifin ¢ogaldigi, nitelige degil nicelie Onem verilen bir hale
dontisiiyor.

Iletisim teknolojisindeki ilerlemeler, akilli cep telefonlar1 ve tabletlerin
hayatimiza girmesi ve kesintisiz erisim ile herkes, her an her yerde bir araya
gelebilmekte ve erisilebilir hale gelmektedir. Bu durum bir taraftan yalnizlasmanin
boyutunu da arttirabilmektedit Zamaninin biiyiik bir kismini internet baginda gegiren
bireyler gercek hayattan kopup, yanindaki ailesiyle bile tek bir kelime konusmadan
saatlerce sanal diinyada vakit gecirip tanimadig1 sanal insanlarla konusup, birlikte oyun
oynayabiliyor. Sonrasinda sanalda gegcirilen vakit hosa gittikce kullanim siireside
artiyor; siire arttikca ikili iliskilerde ve aile ile kurduklar iletisimde gitgide azaliyor.
Sanal diinya, kimileri i¢in, i¢inde bulunan ve katlanmak zorunda olduklar1 ortamdan da
kag1s i¢in bir alan oluyor. Gregory L. Jantz ‘Hooked, The Pitfalls of Media, Technology
and Social Network’ adli kitapta bu durum ‘sanal gergeklige kagis” olarak
adlandiriliyor. Internet bu kagis i¢in ¢ok fazla segenek sunuyor (Sayar & Yalaz, 2016:
177). Hayat zor ve stresliyse ya da tatmin edici bir sey bulunamiyorsa interneti bir kacis
yolu olarak gorebilirsiniz. Bu kagis insanlar1 daha hareketsiz, fiziki ortamdan ve
yakinlarindan uzaklastirtyorsa, yapmamiz gereken isleri aksatmamiza sebep oluyorsa,
daha sosyallesmeyi isterken gercek hayattan kopuyorsak bunun iizerine diisiiniilmesi
gerekir. Ozellikle pandemi déneminde sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanan bireyler
kisitlamalar nedeniyle de yiiz ylize iletisim kuramadiklari i¢in zorunlu ¢evrimigi sohbet
kurmaya ve bunun siiresini arttirmaya baslamislardir. Daha fazla etkilesim ile
kendilerini ifade etmeye caligmakta ve yeni kisilerle tanisma istegi i¢indedirler. Burada

teknolojik imkanlar onlara en iyi imkani saglamaktadir. Bireylerin arasindaki
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sosyallesme istegini g6z Oniinde bulundurmak gerekirse gercek hayattaki iligkilerini,
sanal diinyaya tastyip orada devam ettirdikleri de goriilmektedir.

Modern toplumlarda bireysellik, hiz ve teknoloji bireyin yasamini, iligkilerini,
sosyallesmesi ve yalnizlasmasini etkilerken diger taraftan kent ve metropollerdeki
yasam sekli de insanin yasamini doniistiirmekte ve yalnizhiga siriikklemektedir.
Yalnizlik duygusu mekana bagli olarak giderek biliyliyen sehirlerde ve sehir
merkezlerinde daha fazla karsilasilan bir durum olmaktadir. Bugiin metropollerde sikc¢a
goriilen, daha kiiciik ve az sayida insanin yasayabilece8i yasam konutlar1 veya rezidans
yapilar1 giderek artmaktadir (Ulutas & Gokgen, 2019:1826). Goffmanvari (2017).
Insanlarin toplumsal yasam iginde diizeni tanimlamalar1 da yalnizlik durumlarinin yeni
tanimlamalar1 {izerinden gergeklesebilmektedir. Birlikte ama yalniz, kalabaliklar
icerisinde yasayan ama bulundugu topluma yabancilasmis; yalniz ama dikkat ¢ekmeyi
seven, birliktelik isteyen ama hi¢ kimseyi hayatina dahil edemeyen yeni tiir bir toplum
tipi olusturmaktayiz. Evlerimizin biiyiidiigii fakat ailelerin kii¢iildiigii, televizyonlarin
ve ekranlarin biiylidiigii lakin kitaplarin azaldigi; aya gidilen bir yiizyilda yasamamiza
ragmen karst komsuyu tanimamak, gelirlerin yiikselmesine ragmen, eskisi gibi daha
rahat ve huzurlu olamama; bilgiye kolaylikla ve sinirsiz erisebilme fakat daha az erdeme
sahip olma; sosyal aglarda ¢ok fazla arkadasa sahip olup gercek hayatta gercek sevginin
ve giivenin oldugu bir iliskiye, arkadasa sahip olamama giiniimiiz insanin problemidir.

Sanayi devrimi ile diinyada kagmilmaz olarak degisti. Ilk olarak bu degisim Bati
diinyasinda hissedildi, Batinin ardindan tiim diinyanin dort bir yanina salgin gibi
yayildi. Modernite oncesinde Bati’da da yalniz yasamak olgusu bu denli kabul edilen
bir deger degildi; ama tiretim sistemindeki degisimler yasam bigiminin de degismesine
neden oldu. Insanlar zamanla kitleler halinde yalniz yasamay tercih etmeye basladilar.
Modern donemde iiretim teknolojilerindeki degisim ilk olarak Bati iilkelerinde
gergeklesti. Birinci Sanayi devriminde buhar giiciiniin hakim oldugu dénemde tarimsal
ve el emegi iiretiminden mekanik {iretim sistemine gecilmistir; Ikinci sanayi devriminde
elektrigin kullanimiyla seri tiretim hiz kazanmustir; {glincii sanayi devriminde ise
elektronik giliclin hayatimiza girmesiyle iiretim otomatiklesmistir ve sanayi 4.0’da da
bliylik verinin hiikiim silirdiigii bir donemdeyiz. Yapay zeka ve insansiz esnek {iretim

sekli gelismistir. Bu donem nedeniyle bilgi, biiyiik veri en biiylik giic olarak kabul
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edildigi bir ylizyilda yasiyoruz. Bunun sonucunda her bir evreden digerine gegisle
beraber insan, insan hayati ve iliskileri de degisip doniisiime ugramistir ve ugramaya
devam etmektedir.

Erdogan’a gore, her evrede uzmanlasmaya olan ihtiya¢ daha da artarken
geleneksel toplumsal baglari koruyan kolektif biling zayiflamistir. Gelisen refah
toplumu, devlet tarafindan saglanan sosyal giivenlik sistemleri sayesinde birey daha
once kendisine destek, fayda saglayan toplumsal ve ailevi baglarini hiper-organik is
boliimiiniin oldugu bu modern zamanlarda kendi gelecegi Oniinde bir ylik olarak
gormeye baslamistir. Artik insanoglu toplumsal dayanisma baglarinin eskisi gibi
olmadig1 ve kendi ayaklari tizerinde durabilmek i¢in tipki liretim siirecinde oldugu gibi
kisisel yasamlarinda ve sosyal iliskilerinde de daha hesapli, planli olmak, asgari
maliyetle azami verimli bir hayat1 kurgulamak zorunda oldugu bir déneme girmistir
(Erdogan, 2020: 303). Giiniimiizde diinyada ve Tiirkiye’de iiretim seklinin degismesinin
etkilerini kendi hayatlarimizda ve iliskilerimizde birebir gézlemleyebiliyoruz. Tekli
yasamin arttig1, solo yasamin hakim oldugu giliniimiizde yalmzlik olgusu da gitgide
hissedilir olmustur ve bu alanda yapilan calismalarinda artmasina sebep olmustur.
Ozellikle iginden gectigimiz pandemi déneminde zorunlu sosyal izolasyonla hayatimiz
daha farkli ve zorlu bir siirece girmistir.

Tek basima yasam olgusu ABD veya Norveg, Finlandiya, Almanya gibi her ii¢
evden birinin sakinin tek kisi oldugu Bat1 Avrupa tilkeleri ile sinirli bir durum degildir.
Sosyal yasamin geleneksel olarak aile ¢evresinde orgiitlendigi Japonya (%32,4), Giiney
Kore (%23,9) ve Tayvan (%22) gibi Asya iilkelerinde de benzer sekilde tek haneli
evlerin oran1 Kuzey Avrupa ve Bati Avrupa iilkelerini yakindan takip etmektedir
(Yeung & Cheung, 2015: 1100). 2015 yilinda Diinya’da 300 milyon insan tek
yasamaktaydi. Niifus projeksiyonlarina gore 2000-2030 yillar1 arasinda diinyada evli ve
cocuklu hanelerin oraninin yiizde 30 biiyliyecegi tahmin edilirken, tek kisilik hane halki
oraninin yiizde 128 artacagi ongoriillmektedir (Marceux, 2019: 12).

Batili ve Dogulu gelismis sanayi iilkeleriyle karsilastirildiginda hala oldukca
geleneksel ve gi¢lii ailevi baglarin oldugu Tiirkiye’de bile 2018 yilinda toplam 3
milyon 730 bin 505 kisi tek yasamaktadir. Yiizde olarak incelendiginde tek kisilik hane
halklarinin toplam hanelere oran1 2006 yilinda yiizde 6,1 iken, bu oran 2018 yilinda
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yiizde 16,1 olmustur. Diger bir deyisle yalniz yasayanlarin oran1 12 yilda yiizde 163
artmistir.  Tiirkiye Istatistik Kurumu yalmz yasayanlarin yas araliklarmi
paylasmamaktadir. Ancak niifusun i¢inde yasl olarak kabul edilebilecek olan 65 yas
listiinlin oraninin bu zaman zarfinda sadece yiizde 7,1°’den yiizde 8.,8’¢ ¢iktig1 (%1,7
oraninda artig) goriildiiglinde, tek haneli evlerde oturanlardaki esas artigin gencler ve
orta yaslilarda olabilecegi diisiiniilmektedir (Erdogan, 2020: 297-298).

Yalnizlik olgusu insan ruhunu etkileyen kiiresel ve 6nemli bir sorundur. Yapilan
arastirmalara gore tiim toplumlarda mevcuttur. Fakat gelismis modern toplumlarda daha
yogun yasanmaktadir. “Modernlik ve gelismislik diizeyi bireyselligi 6n plana alir ve
yalnizlik duygusu farkina varilamayan bir gizlilikle beslenmis olur” (Yahyaoglu, 2019:
70). Robert Putnam’a gore, Yalniz Bowling: Amerika 'nin Diisen Sosyal Sermayesi isimli
caligmasinda, gelismis c¢agdas Amerikan toplumunda aile kavramini degisimi,
bireyciligin artmasi, yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmast ve tiketim toplumuna
doniistimle beraber insanlarin artan bir hizda sosyal iliskilerinin zayifladigini, siyasete
ve sivil toplum oOrgiitlerine olan ilgilerinin ve katilimlarinin azaldigini istatistiksel
verilerle ortaya koymaktadir. Putnam kitabinda Amerikan toplumunda iligkilerin nasil
zayifladigini, yalnizligin artmasindaki sebepleri ortaya koymaktadir. Putnam sosyal bir
aktivite olan bowling’e bile insanlarin cumartesi aksamlari tek basina gitmeye
basladiklarin tespit etmistir. Normalde bowling bildigimiz {izere bir takim oyunu ya da
sosyallesmek i¢in bir araya gelebilecegimiz bir aktivitedir.

Hatice Yasar’in hazirladigi Radikal gazetesinde yayinlanan “Yalmzlik Cag1”
adli yazisindan:

“Almanya’da yapilan bir arastirma, her {li¢ kisiden birinin yalnizlik c¢ektigini
gosteriyor. Bugilin sadece Fransa’da 14 milyon ‘yalmiz’ oldugunu disiiniiliiyor.
Romantizm sehri olan Paris diger taraftan yalmzliginla da ayni zamanda tinlidiir”
(Yahyaoglu, 2019:70). Avrupa’daki pek c¢ok iilkede ve ozellikle metropollerde tekli
yasam ¢ok yaygindir. Tercihen veya zorunluluktan dolayr segilen bu yasam tarzi
giiniimiizde ¢ogalmaktadir. Isten eve evden ise giden bir insan kitlesi mevcuttur.
Ingiltere’ye baktigimizda baskenti Londra’da tam bir yalnizlik kentidir. Yasar’a gore
Londralilarin neredeyse ylizde 60’1 yalmizdir. Bu yasam tarzinin yansimalarini pub

kiiltiirlinde gdrebilmek miimkiindiir. Yalmzlhiklarim1 gidermeye calisan Ingilizler is
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cikisinda sosyallesmek i¢in publari tercih etmektedir. ABD’ye baktigimizda 75 kentte
yapilan anket ¢alismasinda yalnizligin hangi durumlara gore artip azaldigir saptanmaya
calisilmistir. Tanr1’ya korkarak bakanlar ve Tanr1’y1 otorite olarak gorenlerde yalnizlik
hissinin yogun oldugu, Tanr1’ya sevgiyle bakanlarda ise yalnizlik hissinin azaldig tespit
edilmistir. Bagka bir calismaya gore, kalabaliklar icinde yogun calisan hemsireler ve
tiniversitede okuyan ve sosyallesme imkani olan Ggrenciler, hayattan elini ¢ekmis ve
emeklilige ayrilmis yaslilardan ¢ok daha fazla yalnizlik ¢ektigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de yapilan son c¢alismalara bakildiginda Istanbul ve diger biiyiik
sehirlerde bilhassa genclerde yalniz yasayanlarin sayist gitgide artmaktadir. Eskiden
yalniz yasayanlarin ¢ogu kisith biitceye sahip, yasli, orta yash ya da bosanmis kisilerden
olusurken artik aylik geliri yiiksek bir kesimin tercihi haline gelmistir. Eskiden bir
buzdolabi, firin bir haneye yeterken, her ayrilan aile bireyi i¢in ayr1 buzdolabi, camasir
makinesi ve firin alinmaya baslanmistir. 4 kisinin yalniz yasamasi durumunda her
esyadan ayr1 ayr1 alinmasi gerekmektedir. Bu yasam tarzi da tiiketimi koriiklemektedir.
Eskiden yalniz yasamak zorunlulukken simdilerde keyif haline gelmistir (Yahyaoglu,
2019:73). Bu durumda bir yandan yapisal bir dayatma ile tiretim iliskilerindeki degisim
insanlar1 yalniz yasama iterken, diger yandan da tiikketim aligkanliklarini degistiren
kapitalist sistem yalniz yasamayi popiiler kiiltiirel tirtinlerini kullanarak ¢ekici ve cazip
hale getirmektedir (Taylor, 2012: 27). Sadece popiiler kiiltiirel iiriinlerle degil; yalniz
yasami dzendiren sinema, tv dizileri ve romanlarla da desteklemektedir. Ornegin Helen
Fielding’in yazdig1 Bridget Jones in Giinliigii adli romani yalniz ve bekar yasayan bir
kadinin hayatin1 anlatmaktadir. Tiim diinyada ve iilkemizde roman sevilerek okunmus
ve sinemalarda filmi izlenmistir, diger bir film ise New Yorklu 4 kadinin hayatini
anlatan Sex & the City’dir. Bekar, calisan, metropolde yasayan kadinlarin giinliik
hayatlar1 dizide anlatilmistir ve dizi izlenme rekorlar1 kirmistir. 2021°de de dizinin
devaminin ¢ekilecegi haberi verilmistir. Bu ve benzeri diziler, filmler insanlara basarili,
bekar, eglenen, bagimsiz, kendi ayaklarinin {izerinde durabilen bir insan profili
cizmektedir. Pek ¢ok bireyde bu filmlerden ve romanlardan etkilenip 6zenip izledikleri
rol modellerin hayatlarina sahip olmanin pesindedir. Aslinda gergekler film

endistrisinin yaratmis oldugu hayallerden ¢ok daha farklidir. Diinyada ve Tiirkiye’de
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yalniz yasamak sosyolojik, psikolojik ve ekonomik agidan zorlu bir siiregten
gecmektedir.

Goriinen o ki biiyiik sehirlerde yasanilan yalnizlik ilerde daha biiytik bir problem
haline gelecektir ve kiiciik yerlesim yerlerini etkilemesi dngoriilmektedir. Ozellikle
pandemi siirecinde online c¢aligmayla birlikte biiyiilk sehirlerden sahil kasabalarina,
kiiglik yerlesim yerlerine, yazliklara kagis yasanmistir. Kimi birey ailesiyle birlikte
olmak isteyip calistigi sehirden ayrilip ailesinin yanina yerlesmis, kimisi daha kolay ve
rahat ulasimin oldugu ufak beldeleri tercih etmistir. Pandemi siirecinde ve sonrasinda
insani iligkiler ve toplumsal baz1 aliskanliklarimizin degisecegi kesindir ve ¢ikardigimiz
dersler sonucunda nelere onem ve Oncelik vermemiz konusunda bilingli tercih

yapmamiz 0nem tasimaktadir.

3.6. SOSYAL MEDYA, SANAL ORTAM VE YALNIZLIK

Sosyal bir varlik olan insan yasami boyunca saglikli, doyurucu, sosyal ve
duygusal agidan anlamli iliskiler kurmak ve gelistirmek ister. Gilinlimiizde yeni iletisim
teknolojileri aracilifiyla yeni medyanin getirdigi yenilikler ve etkilesimli ortam
sayesinde her yastan birey bir araya gelip iliski kurmak i¢in sosyal medya ortamlarini
kullanip, bu platformlarda vakit gecirmektedirler.

Maslow ve Sullivan’in dedigi gibi, bireyin sosyal medyayr bu denli
kullanmasindaki en 6nemli nedenlerden biri insanin dogasi geregi diger insanlarla iliski
kurma gereksinimi tatmin etme ve yalnizlik hissinden kurtulma g¢abasidir. Bu sebepten
dolayr hayati boyunca kendini, kimligini gelistirme, sosyal iligkilerini genisletme,
sevme, sevilme, takdir gorme, basarma ve sosyal aidiyet ihtiyacini gidermenin yollarini
arar. Maslow’a gore, birey fizyolojik ve gilivenlik ihtiyaglarin1 giderdikten sonra
arkadaslik, es bulma gibi sevme sevilme, iliski kurma ihtiyacin1 gidermek ister. Bu
acidan sosyal medya platformlar1 da insanlara bu iliskileri kurabilmek icin c¢esitli
cozlimler sunar. Her gilin sayilar1 artan sosyal medya platformlar1 her giin farkli
yenilikler sunarak ve oyunlastirma yontemini de kullanarak insanlarin sanal alemde
daha fazla vakit gegirmelerine sebep olmaktadir.

[k baslarda insan bu yeni sosyal aglar1 kullanirken yalmizlik ve can sikintisini

pek hissetmiyor, bilakis vakit gecirirken zamanin nasil gegtigini anlamiyor. Birkag tusa
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basarak fiziksel olarak bize ¢ok uzakta olan birine rahatlikla ulasabiliyor ve birden fazla
insanla tanigip aym1 anda farkli insanlarla bir arada olabiliyorduk. Genglerin ¢ok
onceden kesfettigi ve go¢ ettigi bu diinya artik yetiskinlerin ve ¢ocuklarin da ilgisini
cektigi ve hizlica iltica ettigi bir yer haline geldi (Sayar, 2016:188). Ozellikle i¢inden
gectigimiz pandemi giinlerinde yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya kullanimi
artik her kesimin zorunlu olarak kullandig1 bir yer haline geldi. Covid 19 Viriisi ile
beraber bir dijital zorunluluk ortaya ¢ikti. Gerek is hayatinda yapilan toplantilar, verilen
dersler gerekse 0zel hayatimizda yaptigimiz aligverisler, mobil banka kullanimi giderek
artti. Pandeminin ortaya ¢ikardigi zorunlu dijitallesme hayatimizin bir pargasi haline
geldi. Hayatimiza giren teknolojik yenilikler her ne kadar iletisimi, hayatimizi
kolaylastirtyor ve bizi yakinlastirtyor gibi goriinse de aslinda geleneksel baglarimizi ve
eski sosyal iligkilerimizi daha karmasik hale getirdigi de goriilmektedir.

Bir taraftan internet ve dijital iletisim araglar1 sayesinde bilgiye, giivenilir, hizli,
ucuz ve kolay bir sekilde ulasip, bu bilgiyi paylasmanin en modern yolunu bulurken,
giinliik hayatta savunma, saglik, egitim, seyahat, tanitim, bankacilik islemleri, alisveris,
arkadas arama, es bulma, kayip arama, is arama gibi pek cok alanda hayatimizi
kolaylastirirken (Gtiner, 2020:47), diger taraftan interneti asir1 derecede kullanma,
zamanin biliylik ¢ogunlugunu sanal ortamlarda ge¢irme zamanla bagimlilik yapmaktadir.
Kemal Sayar’a gore, sosyal medyanin insan hayatina girmesiyle sanal ve ger¢ek diinya
arasinda bocalama bagladi. Telefonlarimiz hayatimizin ayrilmaz bir pargas1 haline geldi
ve onlar olmadan ne bir kafede oturabiliyor ne de evde bir odadan 6tekine
gecebiliyoruz. Telefonu yaninda olmadiginda eksiklik hisseden ¢ok fazla insan var.
Aslinda yalmizliktan kacarken, kendimizden de kagiyoruz. Sanal diinyaya go¢ ederken,
hayal diinyamizi da geride birakiyoruz, kendimizle yiizlesemiyoruz, sadece vakit
gecirmeye bakiyoruz, diisiinerek fikir tiretmiyoruz (Sayar, 2016:189). Yeni iletisim
teknolojilerini kullandik¢a ve sagladigi kolayliklar sayesinde eskisi gibi diistinmiiyor,
daha edilgen ve pasif bir insan modeli ortaya ¢ikariyoruz. Zihnimizi, duygularimizi,
dikkatimizi sanal diinyaya kaptirtyoruz. Sosyal medya platformlarinda vakit gegirirken,
orada arkadaslarimizin paylastigi video, hikaye, fotograflara bakarken, ger¢ek hayattan
kendimizi soyutluyor ve ailemizle ya da etrafimizdaki diger insanlarla aramiza mesafe

koyuyor ve hayatla bagimizi kopariyor olabiliriz. Sanal ortamda gegirilen siire arttikca
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etrafimizda iligki kurmak isteyen kisi sayist azaldik¢a kisi kendine ve diger insanlara
yabancilagmakta ve bu siire¢ bireyi daha da yalniz hale getirmektedir.

Zamaninin 6nemli kismini ¢evrimigi diinyada gegiren bireyler, yiiksek diizeyde
internet kullanimi nedeniyle, hayatlarinin sosyal, mesleki ve 6zel kisimlarinda da farkli
sorunlar yasayabilmektedirler. “Internet bagimlilig1” bir baska deyisle asir1 ve problemli
internet kullanimi uluslararasi yazinda ilk defa alan Dr. Ivan Goldberg tarafindan ortaya
konmustur. “Internet bagimlilig1”, internet kullaniminin kontrol edilememesi sonucunda
uzun siire internet kullanma gibi durumlarin durumlar ifade etmektedir (Leung, 2004;
Simkova&Cincera, 2004, Akt. Karagiille&Cayc1, 2014:6). Internetin ve sosyal aglarin
kullanim amaglar1 da 6nem tagimaktadir. Ciinkii is, egitim, haber alma, bilgi edinimi,
aligveris yapma gibi amagclarla kullaniliyorsa internet bagimliligindan s6z edemeyiz;
fakat oyun ve eglence amagli kullanim arttiysa ve genel anlamda herhangi bir
kullanimdan dolay1 siireyi asip istedigimiz, belirledigimiz zamanda c¢ikamiyorsak
problemli bir internet kullanicisi oldugumuzun belirtileriyle karsi karsiyayiz demektir.

Son yapilan calismalara bakildiginda, bilhassa cocuk ve genglerin internet
bagimliligina yatkin olduklar1 goriilmektedir ve bu kiiresel bir problem haline
gelmektedir. Gengler ve gocuklar, sohbet etmek ya da arkadaslariyla iletisime kurmak
amactyla ¢evrimi¢i ortamlarda var olmaktadirlar. Cocuklarin sosyal medya kullanim
stirelerinin artmasina bagli olarak aile i¢i iligskilerde zayiflamaya neden oldugu ve
cocuklarin iletisim ihtiyacin1 karsilama ve sosyallesme amagli olarak internet
kullanimim arttirdiklar1 ortaya atilan teorilerdendir. Yapilan arastirmalar, ebeveynleri
calisan ¢ocuklarin, sosyallesme yoniinden zayif kaldiklari i¢in, bu ihtiyaglarmi sosyal
medya kullanarak, sanal ortamlarda vakit gecirerek giderdiklerini gostermektedir
(Bayraktutan, 2005). Internet bagimlisi olarak kabul edilen bireylerin yalmizlik
diizeylerinde artis ortaya ciktigt ve yalmizligin internet kullanimmi arttirdig
gorilmektedir. Bu noktada bireyin internet bagimlisi olup olmadigimin ortaya
konmasinda, hangi siklikta internet kullandiginin 6tesinde, interneti ne amagla
kullandig1 da 6nem tagimaktadir (Karagiille&Cayci, 2014:6).

Tiirkiye’de ve diinyada yalnizliga ¢are arama ¢abalarinda en sik kullanilan alan
internet ortamidir. Eskiden es, dost, okul siralarinda edinilen dostluklar yerini daha ¢ok

sanal ortamlara biraktigi goriilmektedir. Barefoot ve Szabo’ya gore, sosyal medya
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iizerinden sosyallesmek de benzer bigimde gerceklesmektedir. Insanlar fiziksel
deneyimleri ve ortamlar1 simule eden araglar yardimiyla toplulugun deger ve normlarina
adapte olabilmektedir (Barefoot&Szabo, 2009:19). Bu sayede herhangi farkli bir sehirde
yasayan arkadasmizla istediginiz kadar yliz yiize gorlsebilir, birlikte oyun
oynayabilirsiniz. Yochai Benkler “The Wealth of Networks” adli kitabinda, sosyal ag
tizerinden sosyallesmeye dair elestirilere karsi, gercek hayatla olan birebir benzerlik
arayist yattigmi savunur. Sosyallesmenin O6grenmek, adapte olmak oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarsak zaten higbir ortam digerinin aynis1 olmayacaktir. Benkler’e
gore, doniisiime agik olmak, bu olguyu bastan kabul etmek demektir. Eger toplumsal
degisime adapte olma konusunda bagindan beri sikint1 varsa, sosyallesme reel hayatta
gerceklesmiyor demektir. Bu durum sosyal medya ile alakali degildir (Benkler,2006:
358). Sosyolog Barry Wellman’a gore, teknolojinin insanlari, aileleri bir araya
getirdigini ve sosyal medyanin birbirine mesafeli olan insanlar1 bir araya getirerek
kiiskiinleri dahi baristirdigini  ileri  siirer (Wellman, 2002: 15-17). Teknolojik
belirlenimci  Mcluhan’a ve baz1 arastirmacilara gére sosyal ag ortaminda
sosyallesebiliyoruz. Fakat diger taraftan bir diger goriise gore sosyal medya insanlari
birlestirmek yerine ayristirdigini diisiinen arastirmacilarin sayisi giderek artiyor. Bir aile
diisiinelim; babanin elinde tablet islerini takip ediyor, anne diziistii bilgisayarindan
aligveris yapiyor ya da moda bloglarimi takip ediyor; ¢ocuklar1 ise sosyal medyadan
arkadaglar1 ile konusuyor veya oyun oynuyor. Bir aile, bir oda, {i¢ ekran. Ayn1 odada
fiziksel anlamda birlikteler ama ii¢ ayr1 ekranla birbirlerinden kopmus durumdalar.
Benzer elestiriler ilk c¢iktig1 zamanlarda televizyon iginde yapilmisti, o zaman
televizyonun sundugu tek bir gerceklik vardi. Odadaki herkes ortak tek bir televizyon
tizerinden birbirine baglanabilirdi. Aynm1 programi izleyip, belli bir ¢ergeve iizerinden
herkes goriislerini paylasiyordu. Fakat sosyal medyanin ardindan insanlar1 birbirine
baglamak daha zor hale geldi (Kara, 2013:84).

Ingiliz bilim insanlarina gére Facebook, twitter, instagram gibi sosyal paylasim
siteleri insanlar1 birbirine yakinlagtirmiyor, tam tersine bireyleri gerceklikten kopariyor.
Massachusetts Institute of Technology (MIT) 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sherry
Turkle, 1996’da yazdig1 “Life on the Screen” adli kitabinda, teknolojinin insanlarin

hayatlarmni sekillendirdigi, insan hayatina yeni bir form kazandirdig1 ve sosyal aglar
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lizerinde yagamaya baslandigini belirtmisti. Boylece insanlar iliskilerini sanal ortamdan
da devam ettirecek, hatta yeni iliskiler kurabilecekti. 2012’ye gelindiginde Turkle bu
sefer eski diislincelerinin aksine “Birlikte Yalniz” adli kitabin1 yayinladi. Yazar’a gore,
ag lizerinde birlikte yasadigimiz dogruydu fakat ilging olan birlikte olmamiza ragmen
birbirimizden uzaklasiyor ve yalnizlagiyorduk. Turkle, “insanoglunun hep kalabalik
ortamlardan yana oldugunu, fakat teknolojinin ¢oklu erisimi ve etkilesimi sayesinde
kalabalik bir ortam igindeyken diger ortamlar1 da merak ettigini ileri stiriiyor” (Kara,
2013:85). Ornegin sirket toplantisinda olan bir kisi, toplant1 esnasinda instagram,
facebook profillerini kontrol edebiliyor, sosyal medyada fotograf begenip, farkli bir
ortamda ne olup ne bittigini kontrol edebiliyor. Mevcut durumundan tatmin olmayan
birey, sanal ortama girip orada var olmaya ¢alisiyor. Bu durum kisa siire sonra insanin
yavas yavas fiziksel hayatinda yalnizlagmasina ve bulundugu ortama yabancilasmasina
neden oluyor (Turkle, 2012). Turkle, “Birlikte Yalniz” adli kitabinda teknolojinin, insan
yagaminda hakimiyet kurmak iizere oldugunu savunuyor (Yahyaoglu, 2019:262)
Turkle’a gore, insanlar teknoloji sayesinde birbirleriyle daha iyi iletisim kurabilecegini
diisiiniirken, sanal gercekligin, gercek diinyanin koti bir taklidi  oldugunu
diistinmiiyorlar. Sosyal aglarda hep birlikteyiz; ama bir anlamda yalniziz. Milyarlarca
insan sosyal paylasim aglar1 sayesinde iilkeler, kitalar arasi mesafeleri aza
indirgeyebiliyorlar, internet lizerinden tanisip, sohbet edip, bilgiyi paylasabiliyorlar,
fakat diger taraftan samimi iligkiler, gercek bire bir iletisim konusu giderek zayifliyor ve
bu durum insanlar gitgide yalnizlastirtyor (Yahyaoglu, 2019:262). Sosyal platformlarin
sayilarinin artmasi, bu mecralarda gecirilen siirenin gitgide uzamasi 6zellikle pandemi
sirecinde hafta sonlar1 disar1 ¢ikma yasagimin konmasi ve hafta i¢inde de saat
sinirlamasinin olmasi insanlari sanal ortamlara yonlendirdi. Sosyal medya kullanicilart
eskiden belli araliklarla sosyal medyaya girerken pandemi siirecinde fiziki ortamlarda
bulunamayan, biraraya gelip sosyallesemeyen insanlar bu siirecte tamamen sosyal aglar
lizerinden etkilesime ge¢meye basladilar. Uskiidar Universitesi’nin diizenlemis oldugu
2. Yalmzlik Sempozyumunda, Prof. Dr Nevzat Tarhan dijital bir zorunlulugun ortaya
ciktigini ve dijitallesmenin hayatin bir pargast oldugunu ileri siirmektedir. Pandemi
sonras1 psikososyal yabancilagsma, zorunlu dijitallesmenin olacagr 6n goriilmektedir.

Prof. Dr. Ebulfez Siileymanli, pandemi 6ncesinde yalnizligin yiiksek boyutuyla goze
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carptigini  belirterek, pandemi doneminin kosullarinda yalnizlik konusunda yeni
durumlar ve bununla birlikte yeni sorunlarin da ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Salgin
krizinin bu kadar iirkiitiicii olmasinin nedenlerinden biri de karantina altinda olma
diistincesinin haricinde, insanlarin birbirinden kopmus bir halde olmasi ve evlerinin
duvarlar1 arasinda sikisip kalmalaridir (Tarhan, 2021). Bu baglamda evde yalniz
kalmanin yipraticiligi ya da yalniz 6lme korkusu insanoglunu derinden etkileyip, yogun
bir pandemi yalnizlig1 psikolojisi {iretiyor. Hig siiphe yok ki sosyal mesafe hayati 6nem
tasiyor, fakat bu silirenin uzamasi ve sosyal izolasyon dolayisiyla sosyal baglarin
zayiflamasi yalnizlagsmayi derinlestiriyor ve psikolojik a¢idan insanlari bir ¢ikmaza
zorluyor. Sert karantina Onlemleri nedeniyle sosyal yasamin kisitlanmasi her yas
kesimini etkileyerek yalnizligi, aile i¢i siddeti, sosyal ve ekonomik yasantiyr derinden
etkilemektedir. Tarhan, “Toplum hayati, zaman ve sosyal hayat bir zincir gibidir;
pandeminin neden oldugu ve oOnciilleri olan sosyal izolasyonun insanlarda psikolojik
izolasyon gibi algilanma etkisi ortaya ¢iktigimi kaydederek, psikolojik izolasyonu
insanlarin yanlis anladigini, bunun etkisiyle bireyin, kendine ve topluma karsi
yabancilastigini dile getirmektedir” (Tarhan, 2021). Yalnizligin bir de aile boyutu var ve
bu siirecte en ¢ok etkilenen aile hayat: oldu. Ozellikle Cin’de pandemi doneminde
bosanmalarin artmasi, Tirkiye’de bu konuyla ilgili heniiz istatistiki bir verinin
olmamasit ama Tirk aile yapisinda aile baglarini koruyan daha fazla dinamiklerin
olmasi, fakat buna ragmen aile igi siddetin arttigi saptanmustir. Insanlar gareyi dijital
ortamlarda bulunarak, zoom gibi goriintiilii arama teknolojileri {izerinden goriismeler
yaparak gidermeye ¢alismaktadirlar. Diger taraftan internet kullaniminda asiriya kacan
bireyler, ruhsal yalnizlasma sorunuyla karsi karsiya kalarak kendine ve ailesine de
yabancilagsmaktadirlar ve bu da akabinde yalnizlasan toplumlart meydana getirmektedir.

Giintimiizde 6zellikle pandemi siirecinde yeni iletisim teknolojilerinin ve sosyal
aglarin kullanimiin kiiresel anlamda yogunlagmasi, sosyal hayati sanal ortama
tagiyarak sosyallesmeye calisilmasi bir anlamda sosyallesme ve yalnizlik olgusunu da
farkli bir boyuta tasimistir. Yalnizlik hissi, sosyal izolasyon durumu, sosyallesme
cabalar1 sosyal aglarin yogun olarak kullanimin1 etkilemektedir. Sanal ortamda gegirilen
siirenin uzamasiyla gercek hayattaki sosyal iliskiler olumsuz yonde etkilenmektedir.

Sosyal aglarda siirekli olarak bulunma istegi bagimlilik gelistirilmesine yol agabilir ve
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bagimlilik ¢alisma hayatindaki verimliligi, iliskilerdeki samimiyeti olumsuz yonde
etkileyebilir. Turkle’a gore, ilk baslarda internet ve sosyal medyanin gelismesiyle
birlikte olma hali muhtesemken, daha sonraki yillarda bu iletisim teknolojilerinin
insanlar1 birbirinden kopardigi, sanal ortamlarda insanlarin birlikte oldugu, sayica
arkadas listelerinin ¢ogaldigt ama daha yalmizlastigi bir hale biiriindigi
gozlemlenmistir. Farkli bir bakis agisma gore, “yalmizlik, sosyal medya kullaniminin
nedeni degil, sonucudur” (Dirik, 2018: 308). Bireyin hayatta yasadigr olumsuz
deneyimler, kendini gercek hayatta ¢cevresinden soyutlamasi, iginde bulundugu iliskinin
keyif vermemesi miimkiindiir. Kalabaliklar i¢inde yalniz hisseden ve zamanla sanal
ortamda bu durumu tolere etmeye ¢alisan birey, sosyal medya kullanimin1 tercih edip,
cevrimici etkilesimi arttirmak isteyebilir; fakat bu teknolojilere yonelmek ve ilginin
artmas1 yalnizlik duygusunu da bir taraftan beslemektedir. Kisacasi “sosyal medya ve
yalmzlik arasindaki iliski neden sonug iliskisinden ziyade, en iyi ihtimalle korelasyon
temelli ve dongiisel bir iliskidir” (Dirik, 2018: 308). Farkl1 zamanlarda farkli 6rneklem
gruplarinda yapilan sosyal medya ve bireyin yalnizligi {izerindeki etkisi konulu
calismalarda sosyal medya kullaniminin yalnizlig arttirdigi, azalttigi, yalnizhig: farkh
degiskenler lizerinde etkiledigi yoniinde bulgular tespit edilmistir.

Internetin iletisim amagh kullanimi ile bireylerin psikolojik durumu ve sosyal
ilgilenim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk caligmalardan biri 1998 yilinda
Amerika’da gergeklestirildi (Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukhopadhyay ve
Scherlis, 1998: 1017-1032). 98°1i yillarda internet erisimine yeni baslayan 93 hane 1 yil
boyunca gozlemlenerek internet kullaniminin, kullanicilarin sosyal aglarini ve
iligkilerini artirip artirmayacagi incelendi. Arastirmacilar, internetin s6z konusu
degiskenler iizerinde olumlu etkileri olacagimi diistiniiyorlardi. Bununla beraber,
interneti yogun bir sekilde kullananlarin kendilerini daha az yalniz hissetmelerini,
zihinsel sagliklarinin daha iyi olmasini ve stres Seviyelerinin daha diisiik olmasini
ongoriiyorlardi. Arastirmanin ilk asamasinda internet kullacilarinin psikolojik iyi olusg
seviyelerinde artis gozlemlendi. Ancak zamanla beklentilerin tam tersine, interneti ¢cok
fazla kullananlarin, hafif diizeyde kullananlara kiyasla sosyal ilgilenim diizeylerinin
diistiigii ve yalmizlik diizeylerinin arttigi ve depresif semptomlar bulgulandi. Ayrica

yogun internet kullanicilarinin stres diizeylerinin arttig1 ve zamanla yasadiklari ¢evreden
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soguduklarmi ve o bolgede yasamak istemediklerini belirttiler (Dirik, 2018: 309).
Aragtirmanin devami niteliginde 2002 yilinda bu konuyla ilgili daha kapsamli bir
arastirma yapildi ve aslinda internet kullanimi ve psikolojik degiskenler arasindaki
iliskinin, bireylerin sahip oldugu sosyal iliskiler, kisilik 6zellikleri (disa doniikliik gibi)
ve demografik faktorlerin (yas, meslek gibi) cok fazla etkili oldugu vurgulandi (Kraut
vd., 2002: 49-74). Gergek hayatta sosyal iliskileri genis olan ve kisilik ozellikleri
bakimindan daha disa doniik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin psikolojik durumlarinin
internet kullanimindan daha olumlu etkilendigi goézlemlendi. Farkli yas kesimlerinin
sosyal medya kullanim nedenlerinin birbirinden farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Omegin, gengler sosyal medyayr yeni insanlarla tanismak ve sosyal sermayelerini
arttirmak gibi nedenler i¢in kullanirken, yetiskinlerse mevcut arkadaslar1 ve
akrabalariyla olan iliskilerini gii¢clendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu da kullanicilarin
yalmzlik ve kaygi gibi hissetigi olumsuz duygular1 azaltmaya galigtiklarini ortaya
koymaktadir.

Moody’nin (2001) calismasinda, yiiz yiize etkilesim aglar1 genis olan bireylerin
sosyal ve duygusal yalmzlik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edildi. Internet kullanimi
fazla olanlarin ise sosyal yalnizlik diizeylerinin diisiik olmasina ragmen, duygusal
yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriildii. Bu ¢alismaya gore internet kullanimi, her
ne kadar iletisimi artirmaya yonelik bir teknoloji olsa da bireylerin psikolojisini, sosyal
acidan iyi olus (well-being) halini ve mutluluklarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Moody, 2001: 393-401).

Kim, LaRose ve Peng’in (2009) arastirmasinda, bireylerin internet kullaniminin
ardinda psikososyal problemlerini (yalnizlik ve depresyon gibi) asmak oldugunu
belirtmislerdir. Ger¢ek hayatta sosyallesemeyen, arkadasi olmayan ya da sosyal
becerileri tam gelismemis bireyler sosyal medyayi iliskilerini gelistirmek, sosyallesmek
ve yeni insanlar tanimak i¢in kullanabilirler. Fakat kontrolsiiz veya takintili (kompiilsif)
internet kullaniminin ardindan negatif davranislara egilimlerinin daha fazla olacagi ileri
stiriilmiistiir ve ayrica sosyal etkinliklerden soyutlanma ve yalnizlik diizeylerinde artisin
kagmilmaz olacagi ileri slirilmistir (Kim, LaRose & Peng, 2009: 451-455).
Aragtirmacilara gore yalnizlik, tek basina olma halinden ¢ok, bireyin ihtiya¢ duydugu

bazi iligkilerin yoksunlugundan dogar. Problemli internet kullanimindan dolay: bireyler,
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yalnizlik ve sosyal beceri eksikliginden dogan problemlerin haricinde, zamanla birebir
etkilesimlerden uzaklasarak sanal diinyaya hapsolur ve kendileri yalnizliga mahkim
olurlar (Ummet ve Eksi, 2016: 40-53; Dirik ve Yildiz, 2017). Gergek ve sanal diinya
arasindaki ayrimi yapamama, mekan ve zaman algisindaki degisim, ger¢ek hayattan ve
gercek iliskilerden zamanla kopma, sosyal etkilesimin gitgide azalmasi insanin yogun
bir yalnizlik duygusunu hissetmesine, dnce kendine sonra yakin ¢evresine ve ardindan
topluma yabancilasmasina neden olur. Sosyal medyanin kullanim siiresinin artmasiyla
birey kendini soyutlama ihtiyacini yogun hissediyorsa, iste verimliligini kaybediyorsa,
sorumluluktan kagiyorsa, sosyal medyada kimlik catismasi yasayip gercek diinyada
farkli, sosyal medyada farkli bir kimlik gelistiriyorsa, gercek hayattaki iliskileriyle sanal
diinyadaki iliskileri arasinda farklilik gosterip, bocaliyorsa kisinin farkli yasam
sorunlarini da deneyimledigini ileri siirebiliriz.

Modern toplumlar, teknolojiye o kadar bagimli hale gelmektedir ki; toplumun
ilerlemesini saglayan akilcilik geri planda kalmistir. Giiniimiizde, “Teknoloji insanligin
bir uzantis1 olmaktan ¢ikmis; insanlik teknolojinin bir uzantisi haline gelmistir”
(Bookchin, 1996; Akt: Karagiille&Cayci, 2014:6). Teknolojinin asirt kullanimi
sonucunda, ara¢ olma 6zelliginden uzaklasarak, bir amag¢ haline geldigi goriilmektedir.
Bu durumun sonucunda da yabancilasma, yalnizlasma, bireysellesme gibi olumsuz
durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Turan, 2002: 271-281). Ozellikle iletisim teknolojilerinin
kullanimindaki yogunluk sebebiyle yalnizlastirict etkisi 6n plana ¢ikmakta ve bireyi
toplumdan soyutlamaktadir. Ger¢ek hayattaki iliskilerini sanal diinyaya tasiyan sosyal
medya kullanicilar1 yeni sanal ortamlar ve sanal topluluklar meydana getirmektedir. Bu
yeni sosyallesme bigimi baglarda bireyi cezbetse de zamanla ger¢cek olmadigindan
otiirli, tim duygu ve dislinceler sinirli ikon ve isaretlerle ifade edildigi i¢in birey
zamanla sanal ortamda da giderek kendisini yalniz hissetmeye baslayabilir. Gergek
hayattan soyutlanan ve kendini yalniz hisseden birey ayni zamanda sanal diinyada da
kendini sanal ortam yalnizlig1 icerisinde bulabilir.

Sosyal medya iizerinden gergeklesen etkilesimlerin yalmizik duygusunu
gidermesindeki yetersizligini agiklamada kullanilan yaklasimlardan biri de Short ve
arkadaglar1 (1976: 65) tarafindan gelistirilen “Sosyal Varlik Kuramidir”. Short ve

arkadaslarina gore, iletisimde kullanilan mimik, jest, ima, ses tonu gibi kanallar ne
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kadar smirliysa, iletisim kurulan kisinin gercek bir birey olduguna iliskin alg1 zayiflar,
konusmaciya yonlendirilen ilginin diizeyi diiser ve iletisimde gitgide siglasmaya yiiz
tutar. Sosyal medya araciligiyla diger insanlarla iliski kurma arayis1 evrimsel bir ihtiyag
olsa da, listedeki arkadas sayisi, iliskideki sigliga paralel olarak artmakta ve insanlarin
maalesef ki birbirinden daha kopuk ve yalniz hissetmesine yol agabilmektedir. Sonug
olarak, sosyal paylagim aglarinin etkilesimli yapisi basta bireyin eksik tarafini
kapatmasina yardimci oluyor gibi goriinse bile zamanla sanal ortamda edinilen iliskinin
gercek hayatta karsiligini bulmasi, dokunma, konusurken gergek samimiyeti hissetme,
paylasim ihtiyacin1 giderme, yliz yiize iletisimdeki anlik duygu ve diisiinceleri gérme
hali daha agir basabilir. Sonugta dijital diinyada iletisim konusunda yanlis anlama ve
anlagilmalar da olabilmektedir. Ifadeler net ve diizgiin olmadig: takdirde iletisimde
karmagiklia neden olabilir ve bunun sonucunda sosyal iligkiler olumsuz yonde
etkilenebilir. Yalmizlik hissiyatinin azaltilmasi, aile igi iletisim, giivenlik ve sosyal
iligkilerin olumlu yonde ilerlemesi i¢in Nevzat Tarhan tarafindan “5S+1M” kurali 6neri
olarak sunulmustur (Tutkun-Unal, 2020:317-340). Tarhan’a gore iletisimin iyi yonde
ilerlemesi, giiven duygusunun gelismesi i¢in sevgi, saygi, sabir, sadakat, samimiyet ve
maneviyat ihtiyaci vardir. Ozellikle aile i¢inde anne ve babalarin bu kurali benimsemesi
ve uygulamasi gerekir ki genglerin ve ¢ocuklarin da kimlik ingaasinda olumlu yonde
gelisimine katkist olsun. Tutkun-Unal’m 2000 yili ve sonrasinda doganlar1 kapsayan
YouTube kullanicis1 Z kusagy ile yiiriittiigli ¢alismada, ortaokul 68rencilerinin (ortalama
12 yasindakiler) YouTube kullanimi lise 6grencilerinden daha fazla bulunmustur. ilk
olarak YouTube kullaniminin yas azaldik¢a arttiginin vurgulandigi arastirmada
cocuklarin kimlik ingsasina YouTuber’larin etkisi oldugu ve c¢ocuklarin oOzellikle
izledikleri YouTuber’larin karakterine biiriinerek davranmaya ¢alistiklar1 vurgulanmigtir
(Tutkun-Unal, 2020: 61-85). Yalnmizlik duygusu sadece sosyal ve duygusal anlamda
degil aile i¢i boyutuyla da karsimiza ¢ikmaktadir. Aile i¢inde de birey kendisini yalniz
hissedebilir; tipki yasadigi toplumda kalabaliklar icerisinde yalniz olma hali gibi.
Tarhan’in 5S+1M kuralinin aile i¢inde uygulanmasi yalnizlik, mutsuzluk ve giivensizlik
duygularmi yasama ihtimalini azaltabilir. Ilerleyen donemde 6zellikle pandemi
siirecinde dijitallesmeyle birlikte doniisen yasam sekilleri, sosyal medyanin birey

tizerindeki etkileri ve aile faktorii kapsaminda yasanilan degisimler, zorluklar ve
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duygusal anlamda zorlanmalar disiiniiliirse, Tarhan’in 5S+1M giiven modelini hayata

gecirmek hem toplumsal hem de bireysel olarak faydali olacaktir.

3.7. YALNIZLIK ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Psikolojik bir durum olan yalnizlik olgusu ile ilgili hem yurt iginde hem de yurt
disinda ¢ok kapsamli aragtirmalar yapilmistir ve hala daha yapilmaktadir. Bu dogrultuda
gecmisten bu yana yapilan yalnizlik arastirmalar1 bu bdliimde sentezlenerek
incelenecektir.

3.7.1. Yalmzhk ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Yalnizlikla ilgili yurt iginde yapilan ¢alismalarda yalnizligin ¢esitli psikososyal
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Bu arastirmalar asagida belirtildigi gibidir,

Demir (1990)’in iiniversite O6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmanin sonucuna
gore; cinsiyete gore erkek, akademik basari durumuna gore basarisiz, serbest zamanini
tek basina geciren, aylik gelir bakimindan sosyal etkinlik igin yetersiz bulan, yakin
arkadas sayist az olan, yeni sosyal iliskilere daha kapali olan, sosyal beri bakimindan
kendini yetersiz goren, daha igine kapanik ve problemlerini paylasmayan ve yakin ¢evre
iligkilerinden (anne, baba, karsi cins vb) memnun olmayan O6grencilerin diger
gruplardaki 6grencilere gore daha fazla yalnizlik hissettiklerini ortaya koymustur.

Duru (1995) yaptigi arastirmada iniversite Ogrencilerinde yabancilagsma ve
yalmzlik arasindaki iliskiyi incelemis, iki boyut arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski
saptamistir. Arastirmanin sonucuna gore; yabancilasma ve yalnizlik arasinda ytiksek bir
iliski ve diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal iliski boyutlarininin
ogrencilerin hissettikleri yabancilasma ve yalnizlik iizerinde kendi bireysel ve ailevi
ozelliklere gore daha fazla etkisi oldugu bulgularina ulagilmistir.

Ulkemizde yiiriitiilen yalnizlik arastirmalarmin 6zellikle 2000°li yillardan sonra
dijital bagimliliklar ile birlikte oldukca yayginlastigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin
bir kisminda yalnizligm, sosyal ve duygusal yalmizlik boyutlartyla ele alindigi
gozlemlenmektedir (Altiparmak, 2019; Anli, 2018; Cecen, 2007; Ozatca, 2009;
Saruhan, 2018).

“Sosyal ve duygusal yalmzlik” dlgegi (SDYO) 2004 yilinda DiTommaso vd. nin

gelistirilen ve Cecen (2007) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. “Sosyal ve duygusal
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yalnizlik” 6lgegi ile iilkemizde yiiriitiilen bir tez calismasinda {liniversite 6grencilerinin
sosyal ve duygusal yalnizligin yasamdaki anlam1 yordayip yordamadigi aragtirilmstir.
450 tniversite Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada yasamda anlamin varligiyla
romantik yalmzlik, aile yalnizlig1 ve sosyal yalmzlik arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Bu sonuca gore, yasamda anlamin varolmasiyla yalnizlik
seviyesinin azaldigi ortaya ¢ikmistir ve bu dogal bir sonu¢ olarak goriilmektedir
(Altiparmak, 2019: 3-4).

Diger yandan, internet bagimliligi, sosyal medya bagimlilig, facebook
bagimlilig1 gibi degiskenlerle yalnizlik arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmalarda
ozellikle tniversite 6grencileri ya da lise 6grencileri gibi geng¢ gruplarla yiiriitiildiigu,
yalmizlik ile dijital tiirdeki bagimliliklar arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin
bulundugu gozlemlenmektedir (Akyazi ve Tutgun-Unal, 2013; Derdiyok, 2015;
Gokmen, 2019; Hayirci, 2019; Ozgiir, 2013; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Wei,
Russel ve Zakalik, 2005). Ornegin, Tiirkiye ile Giiney Kore’deki 595 iiniversite
Ogrencisi ile yliriitillen bir arastirmada, problemli internet kullanimi ile yalmizlik
arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismaya goére problemli
internet kullanimi arttikga yalnizlik da artmaktadir ve bunun tersi durumu da benzer
sekilde islemektedir. Ayn1 zamanda arastirmada Koreli 6grencilerin daha yalniz oldugu
sonucu tespit edilmistir (Tutgun, Deniz ve Moon, 2011: 14-30).

Karaduman ve Ozsar1 (2016)’nin ‘Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya
kullanim1 ve yalnizliklarinin incelenmesi’ adli ¢alismalarinda, Istanbul’da bir devlet
tniversitesine bagli 225 egitim fakiiltesi Ogrencisinin sosyal medya tutumlart ve
yalmzlikla iliskisi incelenmistir. Sosyal medya tutum ve kullanim Olg¢eklerinden
aldiklar1 puan ile yalnmizlik 6lg¢egi arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken; sosyal medya
kullanim ve tutum Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmistir.

Celik & Ulusoy (2019)’'un yapmis oldugu c¢alisma kapsaminda, bilgisayar
oyunlarmin ortaokul ogrencilerinin sosyal hayatlarina etkisinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirma kapsamina Ankara ili Yenimahalle ilgesinde Milli egitim
Miidiirliigiine bagli 35 ortaokuldan 28,139 6grenci velisi dahil edilmistir. Arastirmaya

gore, bilgisayar oyunlarimin ¢ocuklarin oyun bagimhiligina etkilerinin bulundugu,
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ogrencilerin arkadaslariyla gecirdigi vakitte bilgisayar basinda gegirdikleri vakte gore
kendilerini daha az yalniz hissettikleri saptanmigtir. Bunun yani sira bilgisayar oyun
aligkanliklar1 ve yalnizliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu sonucuna
varilmstir.

2020 yilinda pandeminin de ortaya ¢ikmasiyla son yapilan ¢alismalarda, zorunlu
bir dijitallesmenin oldugu, pandemi ile psikososyal yabancilasma ve yalnizlasmanin
meydana geldigi tespit edilmistir. Uskiidar iiniversitesinin 2. Uluslararas1 Yalnizlik
sempozyumunda Prof. Dr. Nevzat Tarhan ozellikle yalnizligin aile boyutuna dikkati
¢ekmistir. Sosyal izolasyonun zorunlu oldugu donemlerde ilk olarak ve en ¢ok aile
bireylerinin etkilendigini, yurtdisinda bosanmalarin arttigini, yurtiginde de aile ici
siddetin arttigim1 belirtmistir. Prof Dr. Ebulfez Siileymanli’nin “Pandemi Déneminde
Yasghilik ve Yalmzlik” baslikli arastirma sonuglarina gore, sert karantina Onlemleri
nedeniyle sosyal yasamin giderek kisitlanmasi 6zellikle yaslilar1 daha fazla etkileyerek
yalnizliklarini artirdigini belirtmistir. Tiirk ailesinin daha dayanismaci bir yapiya sahip
olmasi diger iilkelerdeki yaslilara nazaran biiyiiklerimizin kendilerini daha az yalnizlik
hissettikleri tespitine varmustir (Tarhan, 2021).

3.7.2. Yalmizhk ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Jones ve arkadaglari’nin (1985) yaptig1 ¢alismada fakli iki kiiltiire gére yalnizlik
boyutlarini ortaya koyan belirleyciler incelenmis yalnizligi etki eden ve ortaya ¢ikaran
unsurlarin farkl kiiltiirlerde degisiklik gostermedigi ve benzer sekillerde yalnizligin
olusumuna neden olduklar1 saptanmistir.

Brage, William ve Woodward (1993) ergenler arasindaki yalnizligin depresyon,
benlik saygisi, aile genisligi, ebeveyn-ergen iletisimi yas ve cinsiyet ile iliskisini
incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi 11 ile 18 yaglari arasindaki 156 ergenden
olugmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore deneklerin yiiksek yalnizlik puanina sahip
oldugu, yaslar1 daha biiyiik olan ergenlerin daha geng ergenlerden daha yalniz oldugu
tespit edilmistir. Yalnizlik ile depresyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; benlik
saygisi, ailenin dayaniklilig1 ve anne-ergen iletisimi ile negatif yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna varilmistir.
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Green ve Lago (2001), yasa bagli olarak sosyal ag kullanimi ile sosyal ve
duygusal yalnizlik diizeyindeki iliskiyi incelemis, yash yetiskinlerin sosyal ve duygusal
yalnizlik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Wright (2005), yalmizlik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi farkli meslek
gruplarindan 362 calisanla yapilan aragtirmada incelemis, negatif duygusal ortamin ve
sosyal destek eksikliginin yalnizlik yasantisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilirken,
calisanlarin psikolojik ve sosyal iyi-olma hallerinin yiiksek, yalmizlik diizeylerinin
diisiik oldugu saptanmistir.

Ryan ve Xenos (2011)’1n “Facebook'u kim kullantyor? Biiyiik besli, utangaglik,
narsisizm, yalnizlik ve Facebook kullanimi arasindaki iligskiye dair bir aragtirma” adl
calismasinda, 18-44 yaslar1 arasindaki 1324 kisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
Facebook kullanicilarinin kullanmayanlara gére daha disa doniik ve narsist, ancak daha
az vicdanlt ve sosyal olarak daha az yalniz olduklarin1 gosterdi. Ayrica, Facebook
kullanim siklig1 ve belirli 6zellikler i¢in tercihlerin de nevrotiklik, yalnizlik, utangaglik
ve narsisizm gibi belirli 6zelliklerin bir sonucu olarak degistigi gézlenmistir.

Amaghan1 (2016), lise 0grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada sosyal medya
kullaniminin yalnizlik {izerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda; yalnizlik
arttikca sosyal medyaya tutum da olumlu yonde artis gostermis; yalnizlik azaldikca
sosyal medyaya olumlu tutum azalmistir. Teknolojinin ilerlemesi ve internet
kullanimimin kolaylagsmasi ile birlikte bireylerin, en kiiglik yalmzlik duygusuna
kapildiklar1 anda yalnizlik hissinden kurtulmak i¢in sosyal medya sitelerini kolay yol
olarak se¢mekte olduklari tespit edilmistir.

Pittman ve Reich (2016)’1n “Sosyal medya ve yalnizlik: Neden bir Instagram
fotografi binlerce Twitter kelimesinden daha degerli olabilir?” adl1 ¢aligmasinda, sosyal
medya uygulamalarinda fotograf ve video tabanli Instagram gibi platformlarla, metin
tabanli Twitter uygulamalarin1 karsilagtirip yalnizlikla olan iliskisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore, yalmizca goriintii tabanli platformlar (6r. Instagram,
Snapchat) sunduklar1 video, hikaye 6zelligi ve fotograf icerigi nedeniyle kullanicilara
daha samimi gelip bu nedenle yalnizlik hissini azalttigi, yalmzligi 1yilestirme
potansiyeline sahip oldugu; buna karsilik, metin tabanli platformlarin (6r. Twitter, Yik

Yak) yalnmizlik iizerinde higbir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Diger yandan, Ingiltere’de Manchester Universitesi ve BBC’nin is birligi ile

yaptig1r Yalmizligin Anatomisi calismasina gore, 16-24 yas arasinda yalnizlik orani

yiizde 40 olarak tespit edilmistir. Tarhan’a (2020) gore, Ingiltere’de 8,5 milyon kisi

yalniz yasamakta oldugundan Yalnizlik Bakanligi kurulmustur ve o6zellikle gengler

sosyal izolasyon yasamakta oldugundan daha yalniz hissetmektedirler. Bu sebepten

dolay1, ozellikle Ingiltere ve Amerika’da intihar salgmina karsi onde gelen

{iniversitelerde “pozitif psikoloji” dersi okutulmaktadir (Unal-Tutkun, 2020: 317-340).

Yurtdisinda yalmzlik ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda yurti¢inde

yapilan calismalarda oldugu gibi farkli yas kesimlerinden farkli 6rneklem gruplar

tizerinde ¢alisildig1 gozlemlenmistir.

Sosyal medya kullanim ve yalnizlik iizerine yapilan diger calismalar:

Berrin GUNER

2020

Genglerde Internet Bagimlilig
ve Yalmzlik fliskisi

Internette harcanan zaman dilimi
arttikca genclerde hareketsiz
yasam tarzindan kaynaklanan bazi
bedensel saglik sorunlari ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda
internet bagimlilig1 genglerin
psikoloji ve sosyal yapilarimi
bozmakta, gengleri sosyal agidan
yetersiz ve yalniz kisilik yapisina
sahip olmaya yo6neliktir.

Deniz DIRIK

2018

Sosyal Medya, Sanal Ortam
ve Yalmzlik

Sosyal medya kullanim: ve yalniz
insan oriintisi, aslinda ¢agdas
orgiitsel

yasamin da bir iiriini olarak
karsimiza gikmaktadir.

Ayse Sevra
AKTAS

2017

Yetigkin Bireylerde Sosyal
Medya Kullanim Davranislari
ile Yalnizlik Diizeyi
Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

Bireylerin sosyal medyay1 daha
aktif kullanmalar ile yalnizlik
diizeyleri arasinda anlaml1 bir
iligki bulunamamugtir. Elde edilen
veriler neticesinde, sosyal medya
kullaniminin bazi alt boyutlarinda
yalnizlikla iligkilendirilebilen
sonuglara ulagilmigtir.

Seymanur ENI

2017

Lise Ogrencilerinin Sosyal
Medya Kullanma Sikliginin
Yalnizlik Algilarina Etkisi

Lise 6grencilerinin
cinsiyetlerine, yaslarina, anne
egitim diizeyine, baba egitim
diizeyi, evlerinde bilgisayar
olma durumu, smif ve internet
kullanma sikligina gore
algiladiklar1 yalnizlik diizeyine
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iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilasma
bulunmamustir.

Giler UZUN

2013

Yeni iletisim Teknolojilerinde
Sosyallesme ve Yalnizlik
(Elaz1g li Ornegi)

Iletisim teknolojilerinde yasanan
geligsmelerle birlikte bireyin
hayatinda vazgeg¢ilmez bir 6neme
sahip olan sosyallesme kavraminin
sanal ortamlarda varligini devam
ettirdigi ve bireylerin gergek
yasamdaki sosyallik, yalnizlik
durumlarinin sosyal paylagim
aglar1 kullanimu {izerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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4. BOLUM SOSYAL MEDYA KULLANIM DAVRANISLARI iLE YALNIZLIK
OLGUSU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE YONELIK

ARASTIRMA UYGULAMASI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giliniimilizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet ve sosyal medyanin
kullamiminin yayginlasmasi ve bireylerin pek ¢ok gereksinimlerini sosyal siteler
araciligiyla gerceklestiriyor olmasi, ¢alismanin bu ydnde olmasina neden olmustur.
Geleneksel iletisim yOntemlerinden internet temelli sosyal ag iletisiminin aldig
giinlimiizde, bireylerin sosyal medyanin etkisiyle ger¢ek boyuttaki iligkiler yerine sanal
arkadagliklar ve iletisim siirecine daha fazla yoneldigi ve uzun vadede bu
gerceklesmenin bireylerde yalnizlik duygusu yaratabilecegi siklikla vurgulanan bir konu
olmaya baslamistir. Ayn1 sekilde yalnizlik duygusunu yogun yasayan bireylerin sosyal
medyay1 daha etkin kullanabilecegi ve sanal arkadasliklarla bu duygularmi tolere
etmeye calistiklart diisiiniilmektedir. Aragtirmanin amaci, kullanimlar ve doyumlar
kurami baglaminda, sosyal medya kullanicilarinin kullanim amaglari, elde ettikleri
doyumlar tespit edilip; sosyal medya kullanim davranislari ve motivasyonlar1 ile
yalnizlik olgusu arasindaki iligki ortaya koyulup, ulasilan 6rneklem {izerinden nicel veri
analizi yapilmistir.
4.2.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma amaci kapsaminda katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklar ve
duygusal ve yalnizlik egilimleri arasindaki iligkilerin agiklanmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda miimkiin oldugunca cok veriye ulasilmasi iliskilerin tanimlanmasi ve
aciklanabilmesi ag¢isindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle, nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi ile bilgi toplanmasi tercih edilmistir.

Veri toplamak amaciyla olusturulan bilgi formu ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde kisisel bilgiler bulunmaktadir ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini ile
profilini ortaya koymaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Ikinci boliimde, DiTommaso

vd. (2004) tarafindan hazirlanan ve Cegen (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
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yapilan “Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi” katilimcilarin sosyal ve duygusal
yalmzlik boyutlarmi belirleyebilmek icin kullanilmaktadir. Olgek 15 maddeli olup,
yedili likert oOlgekli bireyin kendisini degerlendirmesine yonelik sorulardan
olusmaktadir. Olgek, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte sosyal yalmizlik, aile
iligkilerinde ve duygusal (romantik iliskilerdeki) yalnizlik alt olgekleriyle Olgiiliirken,
sosyal yalnizlik ise sosyal iliskilerdeki yalmzlik alt dlgegi ile dlgiilmektedir. Olgegin
sosyal yalnizlik boyutunu, sosyal iliskiler kapsaminda 2, 5, 7, 9 ve 13. maddeler;
duygusal yalnizlik boyutunu romantik iliskiler kapsaminda 3, 6, 10, 14 ve 15. maddeler,
aile iligkileri kapsaminda ise 1, 4, 8, 11 ve 12. maddeler 6lgmektedir (Cegen, 2007).
Yalnizlig1 ¢cok boyutlu dl¢liyor olmast diger 6l¢me araglarindan {istiin yoniinii olusturur
(Akgiil, 2016:284). Olgek maddelerinin 6’s1 diiz (1, 4, 7, 10, 13, 15); 9’u (2, 3, 5, 6, 8, 9,
11, 12, 14) ters yonde kodlanmis olup dlgegin en diisiik puani 15, en yiiksek puaniysa
105°tir (Akgiil,2020: 56).

Uygulanan anketin {igiincii boliimde ise katilimcilarin sosyal medya kullanim
davranis ve motivasyonlarini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu boliimde
Gizem Kogak’m (2012) gelistirdigi “Sosyal Medya Kullanim Olgeginden”
faydalanilmistir. Arastirmada olgegin iiglincii boliimiinden faydalanilmistir. Ugiincii
bolimiin ilk sorusu sosyal medya platformlarmin kullanimlarini, 2-4. sorular sosyal
medya kullanimi, 5. soru ise sosyal medya kullanimi ve davraniglarini dlgen 20 alt
ifadeli olup tek boyuttan olugmaktadir. Bu boliimiin 6. sorusu ise 26 ifadeden olugsmakta
olup sosyal medya motivasyonlarini 6l¢gmektedir. Bu soru;

1. Boyut; Sesyal etkilesim:5,7,8,9,10,11,12,21,22,23 (10 soru);

2. Boyut; Kendini ifade etme/gerceklestirme: 17,18,19,20,24,25,26 (7 soru);

3. Boyut; Giinceli Takip Edebilme (Haberdar olma): 6,13, 14,15,16 (5 soru)

4. Boyut; Eglence: 1,2,3,4 (4 soru)

Toplam dort boyuttan olugmaktadir.

Gizem Kogak’m “Sosyal Medya Kullanim Olgeginde™ kisisel bilgilere iliskin birinci
boliimiinde 10, medya kullanimina iliskin ikinci boliimiinde 4 ve sosyal medya
kullanimina yénelik iigiincii béliimiinde 8 soru bulunmaktadir. Ug bdliimden olusan
anket formunda toplam 22 soru yer almaktadir. Arastirmamizda Gizem Kogak’in

“Sosyal Medya Kullanim” 6lgeginin {igiincii boliimii olan sosyal medya kullanimin
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ilgilendiren kisim kullanilmistir. Soru formunun {i¢iincii bolimi katilimcilarin sosyal

medya kullaniom davraniglar1  ve motivasyonlarini inceleyebilmek amaciyla

olusturulmustur.

4.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Aragtirma amacina bagli olarak incelenen hipotezler asagida verilmektedir.

H1: Bireylerin sosyal medya kullanim davranislart ile hissettikleri yalnizlik duygusu

arasinda iliski vardir.

H2: Bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlari ile hissettikleri yalnizlik duygusu

arasinda iliski vardir.

H3: Bireylerin sosyal medya platformlarini kullanma motivasyonlari demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H4: Bireylerin hissettikleri yalnizlik duygusu demografik ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

HS: Bireylerin hissettikleri yalnizlik duygusu, sosyal medyada gegirdikleri zamana gore

farklilik gostermektedir.

Hé6: Bireylerin sosyal medya platformlarini kullanma motivasyonlar1 sosyal medyada

gecirdikleri zamana gore farklilik gostermektedir.

H7: Bireylerin sosyal medya kullanma davranislari sosyal medyada gecirdikleri zamana

gore farklilik gostermektedir.

4.4. VERI TOPLAMA SURECI VE ARASTIRMANIN ORNEKLEMI
Katilimcilara daha kisa siirede ve kolay bir sekilde ulagsmaya imkéan

saglamasindan dolay1 kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Anketler katilimcilara

sosyal paylagim siteleri aracilig ile ulastirilmaktadir. Caligmada, 18-55 ve iizeri yas

grubunda bulunan sosyal medya kullanicilari arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda arastirma oncesinde 35 kisiye pilot test uygulanmis, sorularin

katilimcilar tarafindan anlasilma diizeyinde herhangi bir problem olup olmadig: test

edilmistir. Pilot test sonucunda katilimcilardan elde edilen bulgular incelenerek tespit

edilen anlatim bozukluklar1 giderilmis ve anket son haline getirilmistir.

Anket calismast 6 — 24 Kasim 2019 tarihleri arasinda dijital kanallar ve arastirmaci

tarafindan katilimcilarla ylizylize olmak {tizere iki ayr1 yontemle doldurtulmustur.

Katilimeilarin verdikleri cevaplar incelenerek anketin herhangi bir boliimii bos olan ya
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da katilmecilar tarafindan verilen cevaplarin anlamsiz oldugu disiiniilen anketler
ornekleme dahil edilmemistir. Arastirmaya toplam 439 kisi katilmig, tam yanitlanmayan
veya anlamsiz olarak tanimlanan 23 anket ¢ikarilarak toplam 416 anket gecerli olarak
kabul edilmis ve arastirma kapsaminda analizlere tabi tutularak elde edilen sonuglar
yorumlanmustir.

4.5.  ARASTIRMA BULGULARI

4.5.1. Tammlayici istatistikler

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilara ait cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, sosyal medya kulanim Ozellikleri ve motivasyonlarinin dagilimma yer
verilmigtir.

Tablo 4. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 248 59,6
Erkek 168 40,4
Medeni Durum

Bekar 281 67,5
Evli 135 32,5
Yas

18-23 yas arasi 96 23,1
24-29 yas arasi 90 21,6
30-35 yas arast 93 22,4
36-41 yas arasi 69 16,6
42-47 yas arasi 39 9,4
48 yas ve Ustil 29 7,0
Egitim Durumu

Ortadgretim ve alti 19 4.6
Onlisans 44 10,6
Lisans 256 61,5
Lisansiistii 97 23,3
Cocuk Sahibi Olma

Evet 104 25
Hayr 312 75

124



Orneklem verilerinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde, %59,6 ‘smin kadm, %40,
4’lniin ise erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Kadin katilimcr sayisinin
erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Medeni duruma gére katilimcilarin %67,5
‘i bekar, %32,5’1 ise evlidir. Yas gruplarinda orta yas olarak kabul edilebilen 36-41 yas
grubuna kadar yas grup dagilimlari birbirine yakin goziikse de en fazla katilimc1 %23, 1
ile 18-23 yas grubunda yogunlagmaktadir. Arastirmaya dahil edilen Orneklemin
%61,5’lik 6nemli bir kismi lisans 6grencisi ya da mezunudur. Katilimcilardan sadece
%4,6 lik bir kisim ortadgretim veya alt1 bir egitim durumuna sahiptir. Katilimcilarin

%251 ¢ocuk sahibidir.

Tablo 5. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri 11

Demografik Ozellikler n Yiizde (%)
Tkamet Yeri
Sehir Merkezi 312 75
S;:r\ifre ilce veya daha kiiciik yerlesim 104 o5
Yasam Tarz
Tek basima yagiyorum 63 15,1
e ™
}}?j;ir;l()eﬁr(fuklarlmla birlikte 132 317
Ev arkadaslarimla birlikte yastyorum 35 84
Sevgilimle birlikte yastyorum 10 24
Evcil hayvanimla birlikte yasiyorum 12 2,9
Diger 12 29
Meslek
Kamu ¢aligani 79 19,0
Kendi Isini Yapiyor (serbest ¢alisan) 71 17,1
Ozel sektor Calisan 112 26,9
Ogrenci 112 26,9
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Su anda ¢aligmiyor 42 10,1
Ayhk Gelir Durumu

2000 TL ve alt1 116 27,9

2001 TL-4000 TL 116 27,9

4001 TL-6000 TL 89 21,4

6001 TL-8000 TL 49 11,8

8001 TL ve tizeri 46 11,1

Katilimcilarin %75 1 sehir merkezinde yasamakta olup %25 lik bir kisim ¢evre ilge veya
daha kiiciik bir yerlesim yerinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin énemli bir kisminin
cekirdek veya genis aile seklinde bir yasam tarzina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ailesiyle (anne, baba, kardes vb.) birlikte yasayanlar %36,5, esiyle/cocuklariyla birlikte
yasayanlar %31,7 lik olmak tiizere katilimcilarin %68,2 sinin ailesiyle yasadig:
goriilmektedir. Katilimeilar arasinda 6zel sektor calisanlari ve Ogrencilerin agirlikli
oldugu goriilmektedir. Gelir durumu agisindan bakildiginda ise katilimcilarin yarisindan

fazlasinin 4000 TL altinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Sosyal Medya Kullanim Durumu

X SD
Sosyal Ag Kullanimi 4,05 0,913
Video paylagimi 3,9 0,926
Mikroblog kullanimi1 3,35 1,512
Wiki kullanimi 2,75 1,311
Mesleki Ag Kullanimi 2,5 1,359
Podcast kullanimi 2,37 1,462
Miizik paylasimi 2,36 1,581
Blog kullanimi1 2,29 1,19
Forum kullanimi 2,25 1,253
Fotograf paylagimi 1,81 1,357
Sosyal imleme 0,87 1,185
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Katilimcilarin sosyal medya platformlarint kullanim sikliklarina iligkin verileri yukarida
Tablo 6’da verilmistir. Tablo bulgular1 incelendiginde katilimcilarda sirasiyla sosyal ag
kullanimi, video paylasimi ve mikroblog kullanimlarinin 6ne ¢iktifi goriilmektedir.
Fotograf paylasim ve sosyal imleme siteleri ise katilimcilarin en az kullanma sikligina

sahip sosyal medya kanallar1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Sosyal Medyay1 Takip Etme Siiresi

ifadeler Frekans (f) %
5 Yildan az 79 19,0
5 yil ve tizeri 337 81,0
Toplam 416 100,0

Katilimcilara ne kadar siiredir sosyal medyay1 takip ettikleri sorulmus, Katilimeilarin
%81°1lik bir kismin bes yildan daha uzun bir siiredir sosyal medya kullandiklari
goriilmistiir. Elde edilen bulgu katilimcilarin sosyal medya kulanim deneyimlerinin
yiiksek olacagina yonelik bir sonug¢ yansitmaktadir.

Tablo 8. Sosyal Medyada Gegirilen Stire

ifadeler

Frekans (f) %
1 saatten Az 59 14,2
1-3 Saat aras1 215 51,7
4 Saatten fazla 142 34,1
Toplam 416 100,0

Katilimeilarin giinliik olarak sosyal medyada gegirdikleri siire verileri incelendiginde %
51,7’lik bir kismin 1-3 saat arasi sosyal medya kullandiklar1 goriilmektedir. Sadece
%14,2’lik bir kisim bir saatten az sosyal medya kullanmaktadir. Katilimeilarin %34,1

‘lik kismu ise giinliik olarak en az 4 saat sosyal medya kullanmaktadir.
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Tablo 9. Sosyal Medya Davranig Dagilimlart

Ifadeler Ort.Deg. St.Sapman
Ilgimi geken konularla ilgili yazilar1 okumak 4,12 0,892
Fotograflara bakmak 4,04 0,959
Video izlemek 3,98 0,875
Miizik dinlemek 3,85 1,103
Ilgilendigim kisilerin sayfalarini (yazdiklarim, yiikledikleri icerikleri

vb.) takip etmek 3,76 1,03
Etkinlik sayfalarini takip etmek 3,28 1,157
Kendi fotograflarin1 paylasmak 3,08 1,123
Hosuna giden fotograflar1 paylasmak 3,00 1,157
Hosuma giden gruplara iiye olmak 2,95 1,244
Yazilarimi / Goriiglerimi paylasmak 2,92 1,227
Kisisel/ mesleki bilgilerimi diizenli olarak giincellemek 2,88 1,234
Hosuna giden miizikleri paylagmak 2,8 1,226
Chat (gevrimi¢i sohbet) yapmak 2,75 1,368
Iceriklere (video, miizik, fotograf, goriis, metin vb.) yorum yazmak 2,74 1,164
Hosuna giden videolar1 paylasmak 2,71 1,115
Hgimi ¢eken konulardaki tartigsmalara katilmak 2,55 1,227
Kendi ¢ektigi videolar1 paylasmak 2,39 1,171
Durumumu / ruh halimi / konumumu belirtmek 2,2 1,17
Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak 2,18 1,235
Kendi tirettigi miizikleri paylasmak 1,44 0,94

Tablo 9’da gorildigi {lizere katilimcilarin sosyal medyada gergeklestirdikleri
davraniglar1 tespit etmeye yonelik ifadelere verilen yanitlar incelendiginde en sik
gbzlenen sosyal medya davranislari olarak;

e Ilgi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okuma (4,12),

e Fotograflara bakma (4,04) ve
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e Video Izleme (3,98)
davraniglar1 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilar ¢ogunlukla sosyal medya davraniglarinin
¢ogunu yapmakta fakat dogrudan kendilerinin iiretimlerine dayanan ya da katilimlarin
gerektiren sosyal medya davraniglarimi gerceklestirme egilimlerinin daha az oldugunu

belirtmektedirler.

Tablo 10. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari

ifadeler X SD
Giincel geligmeleri siirekli takip edebiliyorum 4,20 0,824
Cesitli etkinliklerden kolaylikla haberdar oluyorum 4,14 0,775
Eglenceli zaman gegiriyorum 4,00 0,779
Yakin ¢evremde olup bitenlerden haberdar oluyorum 3,95 0,863
Bos zamanlarimi degerlendiriyorum 3,91 0,872
Merak ettigim konularda goriis ve tavsiyelere basvurabiliyorum 3,84 1,024
Durumlari ve olaylar1 farkli bakis agilarindan degerlendirebiliyorum 3,82 0,957
Arkadaglarim ve tanidiklarimla siirekli iletisim iginde olabiliyorum 3,81 1,043
Giinliik yasamin stresinden uzaklagiyorum 3,76 0,952
Popiiler seyler ilgimi ¢ekiyor 3,62 1,051
Digerlerinin hayatinda olup bitenleri takip edebiliyoum 3,61 1,066
Kendim gibi diisiinen insanlarla biraraya gelebiliyorum 3,54 1,138
Arkadaglarimla bir araya geldigimde sohbet konusu sagliyor 3,36 1,143
Yeni insanlarla tanigabiliyorum 3,09 1,232
Diisiincelerimi dzgiir bir sekilde ifade edebiliyorum 3,04 1,239
Toplumsal / siyasal konularda inanglarim ve degerlerim dogrultusunda tepki

verebiliyorum 2,92 1,299
Fikirlerimin dikkate alindigini diigiiniiyorum 2,84 1,189
Tepkilerimi 6zgiirce ifade ederek bir degisim yaratabilecegime inantyorum 2,79 1,254
Potansiyelimi kesfetmemi sagliyor 2,75 1,246
Yalnizlik hissinden kurtuluyorum 2,72 1,313
Sosyal medya kullanmamak ¢evrem tarafindan bir eksiklik olarak algilaniyor 2,72 1,273
Kendimi bir gruba ait hissediyorum 2,58 1,221
Yiizyiize iletisime gore kendimi daha rahat hissediyorum 2,58 1,262
Kendime giivenim artiyor 2,57 1,249
Kendimi 6zel ve 6nemli hissediyorum 2,56 1,187
Kendimi farkli bir kimlikle tanitabiliyorum 2,21 1,239
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Katilimcilardan sosyal medya kullaniminin insanlara sunmakta oldugu motivasyonlari
kendileri agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 10°da ifadelere yonelik verilen
cevaplar incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok bilgi saglama degeri nedeniyle sosyal
medya kullandiklar1 goriilmektedir. Bilgi saglama kapsaminda giincel gelismelere,
etkinliklere ve yakin ¢evreye yonelik haberdar olabilme katilimcilar tarafindan énemli
olarak nitelendirilmistir. Bunlarin yaninda eglenceli zaman gegirme ve bos zamani
degerlendirme one cikan ifadeler olarak dikkat cekmektedir. Katilimcilarin sosyal
medyanin bireye saglayabilecegi giiven, rahatlik, Onemlilik hissi ve farkh
tanitabilmesini ise bir deger olarak zayif nitelikte olarak degerlendirmislerdir.
4.5.2. Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda kullanilan anket sosyal medya kullanim motivasyonlari
ve yalnizlik olgusu boyutlarini tanimlamak amaciyla “Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi” (Selsa-S) ve “sosyal medya motivayonu” &lcek sorularimi icermektedir.
Arastirmanin literatiir boliimiinde ilgili dlcekler ve alt boyutlar1 tanimlanmustir. ilgili
Olcek ve alt boyutlar arastirma kapsaminda aynen kulanilmis, bu 6l¢ekli sorularin
giivenilirliginde siklikla kullanilan cronbach alfa degeri dikkate alinmigtir. Cronbach
alfa degerinin en az %60 diizeyinde olmasi giivenilir kabul edilebilmesi agisindan
onemlidir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018);
Kullanilan 6lgek sorulart icin giivenilirlik analizleri uygulanmis, elde edilen faktorlerin

Cronbach alfa degerleri sirasiyla agagida Tablo 11 ve Tablo 12 ‘de verilmistir.

130



Tablo 11. Sosyal Medya Kullanim Motivasyon Faktérleri Olgek Giivenilirlikleri

Giivenilirlik Derecesi ifade Sayis1
Tiim Olcek 0,942 26
Eglence 0,781 4
Sosyal Etkilesim 0,911 10
Giinceli Takip Edebilme 0,826 5
Kendini Gergeklestirme 0,881 7

Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 kapsaminda tiim ifadeler bir arada
degerlendirildiklerinde tim o&lgek olarak giivenilirlik diizeyi 0,942 olarak tespit
edilmistir. Sosyal medya kullanim motivasyonlari kendi i¢inde dort ayr alt 6lgek olarak
ele alindiginda ise Tablo 11’de goriildiigli lizere Olcekler giivenilir ya da yiiksek

giivenilir diizeyine sahiptir.

Tablo 12. Yalmzlik Olgusu Alt Olgek Giivenilirlikleri

Giivenilirlik Derecesi ifade Sayis1
Tiim Olgek 0,828 15
Aile Hiskilerinde Yalmzlik 0,742 5
Sosyal Yalmizlik 0,690 5
Duygusal Yalmizlik 0,764 5

Yalnizlik olgusunu Olgmeye yonelik ifadeler tek bir 6lgek olarak
degerlendirildiginde giivenilirlik diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yalnizlik olgusu kendi i¢inde ii¢ alt 6l¢ege sahiptir. Bunlar aile iligkilerinde yalnizlik,
sosyal yalnizlik ve duygusal yalmzlik boyutlaridir. Bu alt oOlgekler diizeyinde
giivenilirlik 6l¢iildiigiinde ise her {ic boyutunda oldukc¢a giivenilir diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Tiim Olgegin giivenirlik diizeyi 0,828 degeri ile gilivenilir olarak tespit

edilmistir. Biitiin olarak Ol¢egin giivenilir olmast Ol¢iime imkan vermektedir. Bu
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bakimdan tiim 6lgegin giivenilirliginin yliksek olmasi nedeniyle alt 6lgeklerin yapisi
bozulmadan kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
4.5.3. Olgeklerin Normallik Dagilimlar

Bilimsel aragtirmalar kapsaminda Olgekler i¢in normallik dagilimi testi ¢
sekilde yapilabilmektedir. Bunlar Kolmogorov Smirnov testi, Grafik yontemi ile
karsilastirma ve Carpiklik-Basiklik degerlerinin incelenmesi seklindedir. Arastirma
kapsaminda sosyal bilimlerin kendine 6zgii yapisi nedeniyle yapilan arastirmalarda daha
cok Onerilen carpiklik ve basiklik degerlerinin test edilmesi yontemi tercih edilmistir.
George & Mallery (2010) ye gore carpiklik basiklik degerleri +2 ve -2 arasinda

dagilmasi halinde verilerin normal dagilmasi kabul edilebilmektedir.

Tablo 13. Olgegin Alt Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Deger Tablosu

Carpikhk Basiklik

Sosyal Medya Motivasyonlari

Eglence -0,814 1,727
Sosyal Etkilesim 0,308 -0,392
Giinceli Takip Edebilme -1,193 2,716
Kendini Gergeklestirme -0,203 -0,216
Yalmzlik Boyutlar

Aile liskilerinde Yalnizlik 0374 -1,055
Sosyal Yalnizlik 0,235 -1,014
Duygusal Yalmzlik -0,649 -1,14

Yapilan carpiklik-basiklik analizinde yukarida tabloda goriiliigii lizere sadece
“Glinceli Takip Edebilme” faktorii basiklik degeri +2’nin iizerindedir. Kalan tiim
degerler kabul edilebilen sinirlar arasinda yer aldigindan verilerin normallik dagilimi
varsayimi kabul edilmis ve analizlerde parametrik yontemlerin kullanilmasi tercih

edilmistir.
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45.4. Olceklerin Yayihm Degerleri

Arastirma kapsaminda elde kullanilan iki temel o6l¢egin normal dagildig
bulgusundan hareketle yayilim degerleri ve katilimcilarin  genel egilimleri
hesaplanmustir.

Tablo 14. Olgek Yayilim Degerleri

Sosyal Medya Motivasyonlar1 | Ort.Degerler Yalmizhk Olgegi Ort.Degerler
Eglence 3,82 Aile iliskilerinde Yalmzlik 17,27
Giinceli Takip edebilme 3,94 Duygusal Yalnizlik Boyutu 20,47
Kendini Gergeklestirme 3,26 Sosyal Yalnizlik Boyutu 17,85
Sosyal Etkilesim 2,72 Toplam Yalnizlik Boyutu 55,60

Katilimeilarin sosyal medya motivasyonlar1 genel diizeyleri ile incelendiginde
en yliksek sosyal medya motivasyonunun (X:3,94) giinceli takip etme olarak 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Sirasiyla eglence ve kendini gergeklestirme motivasyonlart yer
almaktadir. Buna karsilik sosyal etkilesim, sosyal medya motivasyonlar1 arasinda en az
etkili motivasyon tiiri olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal medyanin temel fonksiyonu
olan etkilesim boyutunun en az motive edici 6ge olarak goriilmesi ilgi cekici bir
bulgudur.

Katilimeilarin yalnizlik hissetme diizeyleri incelendiginde alinacak en diisiik
puan alt dlgeklerde 5 toplam oSlgekte 15, en yiiksek puan ise alt 6¢eklerde 35 ve tim
Olcekte 105°tir. Hissedilen yalnizlik diizeyleri orta diizeylerinin ortalama degerlerde
oldugu goriilmektedir. Alt 6l¢eklerde ise duygusal yalnizlik boyutunun en yiiksek puana
sahip oldugu goriilmektedir.

4.5.5. Hipotez Testleri

Arastirma amacindan hareketle ortaya konulan hipotezler bu boliimde

istatistiksel testlere tabi tutulmustur. Hipotezler bagimsiz drneklem t test, tek yonlii

anova testi ve korelasyon analizi ile %95 giiven aralig1 temel alinarak test edilmistir.
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45.5.1.

Yonelik Hipotez Testleri
Birey davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda motivasyonun onemli rolii bulunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda sosyal medya kullanma davranislar1 incelenmis bu baglamda

Sosyal Medya Kullanma Motivasyonuna Yonelik Hipotez Testleri

sosyal medya kullanma motivasyona etki edebilecek;

e Demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir)

e (ocuga sahip olma ve

e Jkamet yeri degiskenlerine gore sosyal medya motivasyonlarinda olusan

degisimler analiz edilmistir.

Ho= Cinsiyete gore sosyal medya kullanma motivasyonlari farklilik géstermez.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Sosyal Medya Kullanma Motivasyonu Bagimsiz Orneklem t Test

Tablosu
Levene Testi Ortalamanin Esitligi icin t Test
Anl. (Cift ) Ortalama
F Anl. t df Degisken
tarafli) degerler
Eglence Varyanslar
Esit 6,773 | ,010 | 1,038 414 ,300 Kadin 3,85
Varyanslar
,985 | 291,88 ,325 Erkek 3,77
Esit Degil
Giinceli Takip | Varyanslar
. 10,325,001 | 3,735 414 ,000 Kadin 4,04
Edebilme Esit
Varyanslar
3,535 | 288,85 ,000 Erkek 3,78
Esit Degil
Kendini Varyanslar
1,812 | ,179 | 277 414 ,782 Kadin 3,26
Gergeklestirme | Esit
Varyanslar
274 | 344,39 ,784 Erkek 3,24
Esit Degil
Sosyal Varyanslar
941 | ,333 | -1,278 | 414 ,202 Kadin 2,66
Etkilesim Esit
Varyanslar
-1,260 | 340,83 ,208 Erkek 2,78
Esit Degil
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Cinsiyete gore sosyal medyanin sagladig1 eglence motivasyonunda farklilik olup olmadig
analiz edilmis, elde edilen (t= 0,985; p =0.325) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadigr gorilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medyanin sagladig
eglence motivasyonuna yonelik goriisleri katilma yoniinde benzerlik gostermektedir.
Cinsiyete gore sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 3,535; p =0,000) degerleri i¢in
gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 15’de verilen ortalama degerler
incelendiginde, Kadin katilimcilarin (X:4,04) sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonlari erkek katilimcilara (X:3,78) gore daha yiiksek egilim
gostermektedir.

Cinsiyete gore sosyal medyanin sagladigi kendini ger¢eklestirme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 0,277; p =0,782) degerleri i¢in
gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilarin
sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme motivasyonuna yonelik goriisleri
kararsizlik yoniinde benzerlik géstermektedir.

Cinsiyete gore sosyal medyanin sagladig1 sosyal etkilesim motivasyonunda farklilik olup
I olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-1,278; p =0,202) degerleri i¢in gruplar arasinda
bir farklilik bulunmadigr gorilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilarin sosyal medyanin
sagladig1 sosyal etkilesim motivasyonuna yonelik goriisleri kararsizlik yoniinde benzerlik
gostermektedir.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medya kullanma motivasyonlar: cinsiyet
diizeylerine gore incelendiginde sadece giinceli takip edebilme motivasyonu
bakimindan farklilik olustugu, farkin kadinlar i¢in erkeklere gore sosyal medyanin
giinceli takip etmedeki motivasyonunun daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
gorilmektedir.

Ho= Yas gruplarina gore sosyal medya motivasyonlar: farklilik gostermez.
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Tablo 16.Yas Gruplarina Gore Sosyal Medya Motivasyonlar1 Tek Y6nlii Anova Tablosu

N X Std. Sapma F Anl.
Eglence 18-23 96 4,09 0,64
24-29 90 3,76 0,77
30-35 93 3,78 0,70
36-41 69 3,90 0,54| 5,898 0,000
42-47 39 3,54 0,67
48 ve Ustii 29 3,47 0,90
Toplam 416 3,82 0,71
Ginceli Takip 18-23 96 4,32 0,55
-y 24-29 90 3,95 0,66
30-35 93 3,85 0,74
36-41 69 3,92 0,60 11,001 0,000
42-47 39 3,61 0,60
48 ve Ustii 29 3,48 1,00
Toplam 416 3,94 0,71
Kendini 18-23 96 3,61 0,86
Gergeklestirme 5439 50 331 054
30-35 93 3,02 0,86
36-41 69 3,21 0,84| 5,827 0,000
42-47 39 3,14 0,67
48 ve Ustii 29 2,92 0,93
Toplam 416 3,26 0,89
Sosyal Etkilesim 18-23 96 3,05 0,97
24-29 90 2,78 0,92
30-35 93 2,44 0,94
36-41 69 2,86 0,78| 7,202 0,000
42-47 39 2,54 0,77
48 ve Ustii 29 2,20 0,75
Toplam 416 2,72 0,92
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Yas gruplarina gore sosyal medyanin sagladigi eglence motivasyonunda farklilik olup
olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 5,898; p =0,000) degerleri i¢in yas gruplari gore
farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 16 da verilen ortalama degerler incelendiginde
Ozellikle 18-23 yas aras1 grubun sosyal medyanin sagladig1 eglence motivasyonunun 42
ve lst yas gruplarindaki katilimcilarin gére daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde sosyal medyanin eglence motivasyonu sagladigina yonelik diisiinceleri 42 yas ve
iistii gruplarda diger gruplara gore de daha diisiik diizeydedir. 18-23 yas aras1 grup en
yilksek diizeyde sosyal medyanin eglence motivasyonu sagladigi  goriisiini
vurgulamaktadir.

Yas gruplarina gére sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme motivasyonunda
farklilik olup olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 11,091; p =0,000) degerleri i¢in yas
gruplart gore farklilik bulundugu goériilmiistiir. Tablo 16° da verilen ortalama degerler
incelendiginde o6zellikle 18-23 yas arast grubun sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonunun 42 ve iist yas gruplarindaki katilimeilarin gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme
motivasyonu 42 yas ve {istii gruplarda diger gruplara gére de daha diistik diizeydedir. 18-
23 yas aras1 grup en yiiksek diizeyde sosyal medyanin sagladig giinceli takip edebilme
motivasyonu oldugu goriisiinii vurgulamaktadir.

Yas gruplarina gore sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme motivasyonunda
farklilik olup olmadig analiz edilmis, elde edilen (F= 5,827; p =0,000) degerleri igin yas
gruplan gore farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 16’ da verilen ortalama degerler
incelendiginde 6zellikle 18-23 ve yas arasi grubun sosyal medyanin sagladigi kendini
gerceklestirme motivasyonunun daha iist yas gruplarindaki katilimcilarin gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 18-23 yas arasi grup en yiiksek diizeyde sosyal medyanin
sagladig1 kendini gerceklestirme motivasyonu oldugu goriisiinii vurgulamaktadir.

Yas gruplarina gore sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda farklilik
olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F= 7,202; p =0,000) degerleri i¢in yas gruplari
gore farklilik bulundugu gorilmistir. Tablo 16> da verilen ortalama degerler
incelendiginde ozellikle 18-23 yas arasi grubun sosyal medyanin sagladigi sosyal
etkilesim motivasyonunun 42 ve {ist yas gruplarindaki katilimcilarin gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim
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motivasyonu 42 yas ve tstii gruplarda diger gruplara gore de daha diisiik diizeydedir. 18-
23 yas arast grup en yiiksek diizeyde sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim
motivasyonu oldugu goriistinii vurgulamaktadir.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medya kullanma motivasyonlar1 yas diizeylerine
gore incelendiginde diisik yas gruplarinda (18-23 yas grubunda) sosyal medya
kullanma motivasyonlarinin diger yas diizeylerine gore ¢ok daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Ho= Egitim Durumuna gére Sosyal medya motivasyonlari farklilik gostermez.

Tablo 17. Egitim Durumuna Gore Sosyal Medya Motivasyonlar1 Tek Yonlii Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p

Eglence Ortadgretim ve Alti 19 3,66 0,66

Onlisans 44 3,76 0,85

Lisans 256 3,88 0,69

Lisansiisti 97 3,72 0,72

Toplam 416 3,82 0,71 1,713 0,164
Giinceli Takip | Ortadgretim ve Alti 19 3,60 0,96
Edebilme Onlisans 44 3,85 0,84

Lisans 256 4,02 0,68

Lisansiistii 97 3,85 0,64

Toplam 416 3,94 0,71 3,271 0,021
Kendini Ortadgretim ve Alti 19 3,16 0,68
Gergeklestirme | Onlisans 44 3,50 1,06

Lisans 256 3,31 0,88

Lisansuisti 97 3,03 0,81

Toplam 416 3,26 0,89| 3,638 0,013
Sosyal Ortadgretim ve Alti 19 2,31 0,88
Etkilesim Onlisans 44 2,94 1,13

Lisans 256 2,78 0,88

Lisansiisti 97 2,53 0,90

Toplam 416 2,72 0,92| 3,789 0,011

138




Egitim Durumuna gore sosyal medyanin sagladig1 eglence motivasyonunda farklilik olup
olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 1,713; p =0,164) degerleri i¢in gruplar arasinda
bir farklilik bulunmadigr goriilmiistiir. Egitim Durumuna gore sosyal medyanin eglence
motivasyonu sagladigina yonelik diistinceler her iki medeni durum igin de katilma
yoniinde benzerlik gdstermektedir.

Egitim Durumuna gore sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme
motivasyonunda farklilik olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F= 3,271; p =0,021)
degerleri i¢in egitim durumuna gore farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 17°de verilen
ortalama degerler incelendiginde 6zellikle orta egitim ve alt1 gruptakilerin giinceli takip
edebilme durumlarinin {ist egitim gruplarindaki katilimcilara gore daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Orta egitim ve alt1 gruptaki katilimcilarin giinceli takip edebilme
diizeyi kararsizlik diizeyindeyken iist egitim gruplarinda katilma egilimi goriilmektedir.
Egitim Durumuna gore sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme
motivasyonunda farklilik olup olmadig analiz edilmis, elde edilen (F= 3,638; p =0,013)
degerleri i¢in egitim durumlar1 gére farklilik bulundugu goériilmiistiir. Tablo 17°de verilen
ortalama degerler incelendiginde Lisansiistii gruplar ile ortadgretim ve altt egitim
gruplariin sosyal medyanin kendini gergeklestirme katkis1 oldugu yoniinde kararsizlik
egilimi gosterirken Onlisans ve lisans grubu katilma yoniinde egilim gostermektedir.
Egitim Durumuna gore sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (3,789; p =0,011) degerleri i¢in egitim
durumlart gore farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo’da verilen ortalama degerler
incelendiginde Ozellikle Lisansiistii gruplar ile ortadgretim ve alti egitim gruplarinin
sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunun katkisi daha diigiik 6nlisans
ve lisans grubu daha yiiksek katilma egilimi gostermektedirler.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medya motivasyonlart egitim diizeyine gore
incelendiginde diisiik egitim gruplarinda daha yiiksek egitim diizeylerine gore sosyal
medya kullanma motivasyonlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ho= Medeni Duruma gore Sosyal medya motivasyonlar: farklilik gostermez.
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Tablo 18. Medeni Duruma Goére Sosyal Medya Motivasyonlar: Bagimsiz Orneklem t Test

Bulgulart
Levene Testi Ortalamanin Esitligi i¢in t Test
Anl. (Cift , Ortalama
F Anl. t df Degisken
tarafl) degerler
Eglence Varyanslar
¢ ,y 1,663 | ,198 | 1,244 | 414 214 Bekar 3,85
Esit
Varyanslar )
.y . 1,261 | 273,897 208 Evli 3,76
Esit Degil
Giinceli Takip | Varyanslar
. . ,885 | ,347 | 2,291 414 022 Bekar 4,00
Edebilme Esit
Varyanslar .
.y ] 2,241 |250,079 ,026 Evli 3,83
Esit Degil
Kendini Varyanslar
. .y ,275 | ,600 | 3,184 414 ,002 Bekar 3,35
Gergeklestirme | Esit
Varyanslar )
.y . 3,198 |267,491 ,002 Evli 3,06
Esit Degil
Sosyal Varyanslar
.y. ,y 5,393 | ,021 | 4,294 | 414 ,000 Bekar 2,85
Etkilesim Esit
Varyanslar .
.y . 4,557 |308,911 ,000 Evli 2,44
Esit Degil

Medeni duruma gore sosyal medyanin sagladigi eglence motivasyonunda farklilik olup
olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 1,244; p =0,214) degerleri i¢in gruplar arasinda
bir farklihik bulunmadigi goriilmiistiir. Medeni duruma gore sosyal medyanin eglence
motivasyonu sagladigina yonelik diistinceler her iki medeni durum i¢in de atilma
yoniinde benzerlik gostermektedir.

Medeni duruma gore sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme motivasyonunda
farklilik olup olmadigr analiz edilmis, elde edilen (t= 2,291; p =0,022) degerleri igin
gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 18’de verilen ortalama degerler

incelendiginde, Bekar katilimcilarin (X:4,00) sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
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edebilme motivasyonlar1 evli katilimcilara (X:3,83) gore daha yiiksek egilim
gostermektedir.

Medeni duruma gore sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 3,184; p =0,002) degerleri i¢in
gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 18’de verilen ortalama degerler
incelendiginde, Bekar katilimcilarin (X:3,35) sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonlar1 evli katilimcilara (X:3,06) gore daha yiiksek egilim
gostermektedir.

Medeni duruma goére sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 4,557; p =0,000) degerleri icin
gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 18’de verilen ortalama degerler
incelendiginde, Bekar katilimcilarin (X:2,85) sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonlar1 evli katilimcilara (X:2,44) gore daha yiiksek egilim
gostermektedir.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medyanin eglence motivasyonu medeni duruma
gore benzerlik gostermekle beraber bekar katilimcilar iizerinde giinceli takip edebilme,
kendini gergeklestirme ve sosyal etkilesim yonleriyle daha fazla motive edici giice sahip
oldugu goriilmektedir.

Ho= Cocuk sahibi olma durumuna gore sosyal medya motivasyonlar: farklhilik

gostermez.
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Tablo 19. Cocuga Sahip Olma Durumuna Gore Sosyal Medya Motivasyonlart Bagimsiz

Orneklem
t Test Bulgular:
Levene Testi Ortalamanin Esitligi igin t Test
Ortalama
Anl. (Cift .
F Anl. t df (© Degisken degerler
tarafli)
Eglence Varyanslar
& .y 5251 | ,022 | -2,584 | 414 ,010 Evet 3,67
Esit
Varyanslar
.y . -2,281 | 146,647 ,024 Hayir 3,88
Esit Degil
Giinceli Takip | Varyanslar
. . 13,258 | ,000 | -4,352 | 414 ,000 Evet 3,68
Edebilme Esit
Varyanslar
. g -3,744 |141,960 ,000 Hayir 4,03
Esit Degil
Kendini Varyanslar
) .y 1,323 | 251 | -2,630 | 414 ,009 Evet 3,06
Gergeklestirme | Esit
Varyanslar
.y ) -2,487 |161,348 014 Hayir 3,32
Esit Degil
Sosyal Varyanslar
.y . Y 544 | 461 | -4,084 | 414 ,000 Evet 2,40
Etkilesim Esit
Varyanslar
, , -4,191 |184,845 ,000 Hayrr 2,82
Esit Degil

Cocuk sahibi olma durumuna gore sosyal medyanin sagladigi eglence motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-2,281; p =0,024) degerleri i¢in
gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 19°da verilen ortalama degerler
incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin (X:3,67) sosyal medyanin eglence
motivasyonu sagladigina yonelik diisiinceleri ¢ocugu olmayan katilimcilara (X:3,88)

gore daha diisiik egilim gostermektedir.
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Cocuk sahibi olma durumuna gore sosyal medyanin sagladigi gilinceli takip edebilme
motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-3,744; p =0,000)
degerleri icin gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 19°da verilen ortalama
degerler incelendiginde, c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin (X:3,68) sosyal medyanin
sagladig1 giinceli takip edebilme motivasyonlari olmayan katilimcilara (X:4,03) gore daha
diisiik egilim gostermektedir.

Cocuk sahibi olma durumuna gore sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme
motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-2,630; p =0,009)
degerleri icin gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo 19°da verilen ortalama
degerler incelendiginde, c¢ocuk sahibi olan katilimeilarin (X:3,06) sosyal medyanin
sagladig1r kendini gergeklestirme motivasyonlart olmayan katilimcilara (X:3,32) gore
daha diisiik egilim gostermektedir.

Cocuk sahibi olma durumuna gore sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim
motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-4,084; p =0,000)
degerleri i¢in gruplar arasinda farklilik tespit edilmistir. Tablo’da verilen ortalama
degerler incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan katilimecilarin (X:2,40) sosyal medyanin
sagladigi kendini gerceklestirme motivasyonlart olmayan katilimcilara (X:2,82) gore
daha diisiik egilim gostermektedir.

Genel olarak yorumlandiginda ¢ocuk sahibi olan katilimeilarda sosyal medyanin motive
edici yoniiniin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢ocugu olan katilimcilarin
artan sorumluluklar1 nedeniyle sosyal medya kullanma motivasyonlarinin daha diistik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ho= Tkamet yerine gire sosyal medya motivasyonlart farklilik gostermez.
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Tablo 20. Ikamet Yerine Gére Sosyal Medya Motivasyonlar: Tek Yonlii Anova Tablosu

Levene Testi Ortalamanin Esitligi igin t Test
Ortalama
Anl. (Cift 2
F Anl. t df © Degisken degerler
taraflr)
Eglence Varyanslar Sehir
Esit ,859 |,355| 1,180 414 ,239 Merkezi 3,85
Varyanslar Cevre ilge
. .. \veya daha 375
Esit Degil 1,243 [194,146 ,215 kiiciik )
yerlesim yeri
Giinceli Takip | Varyanslar Sehir 3.96
Edebilme Esit ,020 |,888 | ,903 414 ,367 Merkezi )
Varyanslar Cevre ilge
\veya daha 389
Esit Degil ,891 | 172,585 374 kiiciik )
yerlesim yeri
Kendini Varyanslar chir
. , d 258 | 612 | ,245 414 ,806 E,lerkezi 3,26
Gergeklestirme | Esit
Varyanslar Cevre ilge
. .. \veya daha 394
Esit Degil ,250 |182,045 ,803 kiiciik )
yerlesim yeri
Sosyal Varyanslar ehir
.y . , Y 1,470 | 226 | -,955 | 414 ;340 E,lerkezi 3,73
Etkilesim Esit
Varyanslar Cevre ilge
. .. \veya daha 366
Esit Degil -1,000 |191,923 ,318 kiiciik ;
yerlesim yeri

Ikamet yerine gore sosyal medyanin sagladigi eglence motivasyonunda farklihk olup
olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (t= 1,180; p =0,239) degerleri igin gruplar arasinda
farklilik tespit edilmemistir. Tablo 20’de verilen ortalama degerler incelendiginde, ikamet
yerine gore sosyal medyanin eglence motivasyonu sagladigina yonelik diisiinceler

katilma yoniinde benzerlik gostermektedir.
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Ikamet yerine gore sosyal medyanin sagladign giinceli takip edebilme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 0,903; p =0.367) degerleri igin
gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir. Tablo 20’de verilen ortalama degerler
incelendiginde, ikamet yerine gore katilimcilarin sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonu katilma yoniinde benzerlik gostermektedir.

Ikamet yerine gore sosyal medyanim sagladigi kendini gerceklestirme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t= 0,245; p =0.806) degerleri i¢in
gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir. Tablo 20°de verilen ortalama degerler
incelendiginde, ikamet yerine gore katilimcilarin sosyal medyanin sagladigi kendini
gerceklestirme motivasyonu kararsizlik yoniinde benzerlik gostermektedir.

Ikamet yerine gore sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda farklilik
olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-0,955; p =0.340) degerleri igin gruplar
arasinda farklilik tespit edilememistir. Yukaridaki tabloda verilen ortalama degerler
incelendiginde, ikamet yerine gore katilimcilarin sosyal medyanin sagladigi kendini
gerceklestirme motivasyonu katilma yoniinde benzerlik gostermektedir.

Genel olarak yorumlandiginda ikamet yerinin sehir merkezi veya daha kiiciik yerlesim
yerlerinde ikamet eden katilimcilarda sosyal medyanin motive edici yonlerinin sehir
merkezlerinde ve daha kiiciikk yerlesim birimlerinde yasayanlar arasinda farklilik
gostermeden benzer sekillerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ho= Gelir Durumuna gore sosyal medya motivasyonlar: farklilik géstermez.
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Tablo 21. Gelir Durumuna Gére Sosyal Medya Motivasyonlar1 Tek Yonlii Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Eglence 2000 TL ve alt1 116 3,85 ,735
2001 TL-4000 TL 116 3,86 ,678
4001 TL-6000 TL 89 3,86 ,580
0,794 0,529
6001 TL-8000 TL 49 3,73 ,835
8001 TL ve tizeri 46 3,69 ,842
Toplam 416 3,82 714
Giinceli Takip | 2000 TL ve alt1 116 4,13 ,656
Edebilme
2001 TL-4000 TL 116 3,92 ,636
4001 TL-6000 TL 89 3,92 ,654
3,936 0,004
6001 TL-8000 TL 49 3,79 ,788
8001 TL ve tizeri 46 3,71 ,905
Toplam 416 3,94 ,708
Kendini 2000 TL ve alt1 116 347 ,878
Gergeklestirme
2001 TL-4000 TL 116 3,28 ,860
4001 TL-6000 TL 89 3,13 ,853
3,356 0,010
6001 TL-8000 TL 49 3,13 ,883
8001 TL ve tizeri 46 3,02 ,970
Toplam 416 3,26 ,889
Sosyal 2000 TL ve alt1 116 2,88 977
Etkilesim
2001 TL-4000 TL 116 2,69 ,903
4001 TL-6000 TL 89 2,77 ,891
2,881 0,022
6001 TL-8000 TL 49 2,65 ,893
8001 TL ve tizeri 46 2,35 ,831
Toplam 416 2,72 921

Gelir durumuna gore sosyal medyanin sagladig1 eglence motivasyonunda farklilik olup

olmadig analiz edilmis, elde edilen (F= 0,794; p =0,529) degerleri i¢in gruplar arasinda
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farklilik tespit edilememistir. Tablo 21°de verilen ortalama degerler incelendiginde, gelir
durumuna gore katilimeilarin sosyal medyanin eglence motivasyonu sagladigina yonelik
diisiinceleri katilma yoniinde benzerlik géstermektedir.

Gelir durumuna gore sosyal medyanin sagladigi giinceli takip edebilme motivasyonunda
farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (F= 3,936; p =0,004) degerleri igin gelir
durumuna gore farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 21°de verilen ortalama degerler
incelendiginde gelir diizeyi yiikseldikce giinceli takip edebilme motivasyonu
azalmaktadir. 2000 TL ve alt1 gelir diizeyinde giinceli takip etme egilimi (X:4,12), 8001
TL ve lizerinde gelire sahip gruplardan (X:3,71) daha yiiksektir.

Gelir durumuna gore sosyal medyanin sagladigi kendini gergeklestirme motivasyonunda
farklilik olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F= 3,356; p =0,010) degerleri i¢in gelir
durumuna gore bir farklilik bulundugu goriilmiistir. Tablo 21°de verilen ortalama
degerler incelendiginde gelir diizeyi yiikseldikce kendini gergeklestirme motivasyonu
azalmaktadir. 2000 TL ve alt1 gelir diizeyinde giinceli takip etme egilimi (X:3,47), 8001
TL ve lizerinde gelire sahip gruplardan (X:3,01) daha yiiksektir.

Gelir durumuna gore sosyal medyanmn sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda
farklilik olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F= 2,881; p =0,022) degerleri i¢in gelir
grubu degerlere gore farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 21’de verilen ortalama
degerler incelendiginde gelir diizeyi yiikseldik¢e sosyal etkilesim motivasyonu
azalmaktadir. 2000 TL ve alt1 gelir diizeyinde sosyal etkilesim (X:2,87), 8001 TL ve
tizerinde gelire sahip gruplardan (X:2,35) daha yiiksektir.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medya kullanma motivasyonlar1 gelir diizeylerine
gore incelendiginde diisiik gelir gruplarmin sosyal medya kullanma motivasyonlarinin
daha yiiksek gelir gruplarina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ho= Meslek Durumuna gore sosyal medya motivasyonlart farklilik gostermez.
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Tablo 22. Meslek Durumuna Gore Sosyal Medya Motivasyonlart Tek Yo6nliit Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Eglence Su anda ¢aligmiyor 42 3,70 0,66
Kendi Isini Yapiyor 71 3,68 0,87
Kamu ¢aligan1 79 3,70 0,69
- 3,643 0,006
Ozel Sektor Calisant 112 3,86 0,63
Ogrenci 112 4,01 0,68
Toplam 416 3,82 0,71
Giinceli Takip | Su anda ¢alismiyor 42 3,80 0,78
Edebilme _
Kendi Isini Yapiyor 71 3,71 0,88
Kamu galigsani 79 3,81 0,69
] 9,331 0,000
Ozel Sektor Calisani 112 3,92 0,60
Ogrenci 112 4,26 0,56
Toplam 416 3,94 0,71
Kendini Su anda ¢alismiyor 42 3,18 0,81
Gergeklestirme _
Kendi Isini Yapiyor 71 3,13 0,89
Kamu ¢alisani 79 2,92 0,88
] 7,795 0,000
Ozel Sektor Calisani 112 3,26 0,87
Ogrenci 112 3,60 0,84
Toplam 416 3,26 0,89
Sosyal Su anda ¢aligmiyor 42 2,37 0,83
Etkilesim _
Kendi Isini Yapiyor 71 2,62 0,91
Kamu galigani 79 2,42 0,82
_. 7,276 0,000
Ozel Sektor Calisant 112 2,82 0,89
Ogrenci 112 3,01 0,96
Toplam 416 2,72 0,92

Meslek durumuna gore sosyal medyanin sagladigi eglence motivasyonunda farklilik olup

olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 3,643; p =0,006) degerleri i¢in gruplar arasinda
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farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 22°de verilen ortalama degerler incelendiginde
ogrenciler (X:4,01) diger meslek gruplarina (6zel sektor calisani, kendi isini yapan, kamu
calisan1 ve calismayan) (X: 3,68- 3,86) gore sosyal medyanin eglence motivasyonu
oldugunu daha fazla belirtmektedirler.

Meslek durumuna gore sosyal medyanin sagladigi gilinceli takip edebilme
motivasyonunda farklilik olup olmadigr analiz edilmis, elde edilen (F= 9,331; p =0,000)
degerleri i¢in meslek durumuna gore farklilik bulundugu goriilmistiir. Tablo 22’de
verilen ortalama degerler incelendiginde 6grenciler (X:4,26) diger meslek gruplarina (X:
3,71- 3,92) gore sosyal medyanin eglence motivasyonu oldugunu daha fazla
belirtmektedirler.

Meslek durumuna gore sosyal medyanin sagladigt kendini gerceklestirme
motivasyonunda farklilik olup olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 7,795; p =0,000)
degerleri icin meslek durumuna goére bir farklilik bulundugu gorilmistiir. Tablo’da
verilen ortalama degerler incelendiginde dgrenciler (X:3.60) diger meslek gruplarina (X:
2,92-3,26) gore sosyal medyanin kendini gerceklestirme motivasyonu oldugunu daha
fazla belirtmektedirler.

Meslek durumuna goére sosyal medyanin sagladigi sosyal etkilesim motivasyonunda
farklilik olup olmadig1 analiz edilmis, elde edilen (F= 7,276; p =0,000) degerleri i¢in
meslek gruBu degerlere gore farklilik bulundugu goériilmiistiir. Yukaridaki tabloda verilen
ortalama degerler incelendiginde 6grenciler (X:3.01) sosyal etkilesim motivasyonunu en
yiiksek diizeyde algilarken su anda ¢alismayanlar (X:2.37) ve kamu ¢alisanlari (X:2,42)
en diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Genel olarak yorumlandiginda sosyal medya kullanma motivasyonlarmin meslek grubu
degerlere gore biiylik oranda 6grenci meslek grubundan kaynaklandigi ve dgrencilerin
sosyal medya motivasyonlarinin diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugunu
s0ylemek miimk{indiir.

455.2. Yalnizhik Olgusuna Yonelik Hipotezler

Ho= Cinsiyete gore yalnizlik olgusu farklhilik gostermemektedir.
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Tablo 23. Cinsiyete Gore Yalnizlik Olgusu Bagimsiz Orneklem t Test Tablou

Levene Testi Ortalamanin Esitligi igin t Test
Anl. (Cift | Degisk Ortalama
F | Anl t df @ PEREE
taraflr) n degerler
Aile Iliskilerinde | Varyanslar 12,217| 001 |-3.621| 414 ,000 Kadin 16,46
Yalnizlik Esit
Varyanslar -3,489 311,205 ,001 Erkek 18,47
Esit Degil
Duygusal Varyanslar 1,000 | 297 |-1.075| 414 283 Kadmn 20,19
Esit
Yalnizlik !
Varyanslar -1,083| 367,867 279 Erkek 20,89
Esit Degil
Sosyal Yalnizlik Varyanslar 171 | 680 |-1,607| 414 109 Kadm 17,50
Esit
Varyanslar -1,606 | 357,682 ,109 Erkek 18,38
Esit Degil

Cinsiyete gore aile iligkilerinde yalnizlik diizeyinin farklilik gosterme durumu analiz
edilmis, elde edilen (t=-3,489; p =0,001) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Tablo 23°de verilen ortalama degerler incelendiginde, erkek
katihimcilarin (X:18,47) hissettikleri aile iligkilerinde yalnizlik diizeyi kadin katilimcilara
(X:16,46) gore daha yiiksektir.

Cinsiyete gore duygusal yalnmzlik diizeyinin farklilik gésterme durumu analiz edilmis,
elde edilen (t=-1,075; p =0,283) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik bulunmadig
goriilmustiir. Kadin ve erkek katilimcilarin hissettikleri duygusal yalmzlik diizeyi
benzerlik gostermektedir.

Cinsiyete gore sosyal yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu analiz edilmis, elde

edilen (t=-1,607; p=0,109) degerleri igin gruplar arasinda bir farklilik bulunmadig

150



goriilmistiir. Kadin ve erkek katilimcilarin hissettikleri sosyal yalnmizlik diizeyi katilma

yoniinde benzerlik gdstermektedir.

Ho= Yas Duruma gore yalnizlik egilimleri farklilik gostermez.

Tablo 24. Yas Gruplarma Gére Yalmzlik Olgusu Anova Test Istatistikleri

Std.
N X Sapma F Anl.
Aile Iliskilerinde |18-23 96 16,98 571
Yalmzlik
24-29 90 17,98 5,59
30-35 93 17,63 5,35
36-41 69 16,77 5,83 0,632 0,676
42-47 39 16,67 5,12
48 ve Ustii 29 16,93 6,61
Toplam 416 17,27 5,63
Duygusal 18-23 96 20,39 6,42
Yalnizlik
24-29 90 20,44 6,38
30-35 93 20,56 6,29
36-41 69 21,06 7,08 0,546 0,741
42-47 39 20,79 5,95
48 ve Ustii 29 18,76 6,67
Toplam 416 20,47 6,45
Sosyal Yalmzlik |18-23 96 17,89 5,83
24-29 90 18,03 5,33
30-35 93 18,00 5,47
36-41 69 17,13 4,99 0,497 0,779
42-47 39 17,54 5,36
48 ve Ustii 29 18,86 5,98
Toplam 416 17,85 5,46

Yas gruplarma gore hissedilen aile iliskilerinde yalnizlik diizeyinin farklilik gdsterme

durumu analiz edilmis, elde edilen (F=0,632; p =0,676) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
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farklilik bulunmadigi gortilmiistiir. Yas gruplarina gore aile iliskilerinde yalnizlik diizeyi
benzerlik gostermektedir.

Yas gruplarina gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F= 0,546; p =0,741) degerleri igin gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadigr goriilmistiir. Yas gruplarina gore katilimcilarin hissedilen duygusal
yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir. Bununla beraber 48 ve iistii (X:18,75) yas
gruplarinda hissedilen duygusal yalnizlik diizeyi diger gruplardan daha diisiiktiir.

Yas gruplarma gore hissedilen sosyal yalnizlik diizeyinin farklilik gosterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F=0,497; p =0,779) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadigr goriilmiistiir. Yas gruplarina gore hissedilen sosyal yalnizlik benzerlik

gostermektedir.

Ho= Egitim Durumuna gore yalnizlik egilimleri farklilik gostermez.

Tablo 25. Egitim Durumuna Gore Yalnizlik Olgusu Tek Yonlii Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Aile Ortadgretim ve Altl 19 20,58 6,50
Mliskilerinde | _
Yalnizlik Onlisans 44 18,32 5,36
Lisans 256 16,91 5,66 3,116 0,026
Lisansuisti 97 17,10 5,29
Toplam 416 17,27 5,63
Duygusal | Ortadgretim ve Alti 19 20,05 6,35
Yalmzlik _
Onlisans 44 20,09 5,51
Lisans 256 20,14 6,51 1,332 0,264
Lisanstisti 97 21,62 6,69
Toplam 416 20,47 6,45
Sosyal Ortadgretim ve Alti 19 19,84 6,53
Yalnizlik _
Onlisans 44 18,66 5,28
Lisans 256 17,72 5,46 1,395 0,244
Lisansiistii 97 17,44 5,29
Toplam 416 17,85 5,46
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Egitim durumlarina gore hissedilen aile iligkilerinde yalmzlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 3,116; p =0,026) degerleri igin egitim
durumlart arasinda bir farklilik bulundugu gériilmistiir. Tablo 25’de verilen ortalama
degerler incelendiginde, ortadgretim ve alti egitim durumuna sahip katilimcilarin
(X:20,58) hissettikleri aile iliskilerinde yalnizlik diizeyi diger egitim diizeyindeki
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Egitim durumlarina gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklilik gosterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 1,332; p =0,264) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
farklilik bulunmadigr goriilmiistiir. Egitim durumlarma gore katilimeilarin duygusal
yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Egitim durumlarina gore hissedilen sosyal yalnmizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F= 1,395; p =0,244) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Egitim durumlarina gore katilimeilarin sosyal yalnizlik diizeyi
katilma yoniinde benzerlik gostermektedir. Bununla beraber egitim diizeyi yiikseldikg¢e

hissedilen sosyal yalnizlik diizeyinin azaldigi goriilmektedir.

Ho= Medeni Durumuna gore yalnizlik egilimleri farklilik gostermez.
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Tablo 26. Medeni Durumuna Gore Yalnizlik Olgusu Tek Yo6nlii Anova Tablosu

Levene Testi Ortalamanin Esitligi i¢in t Test
Anl. (Cift ) Ortalama
F Anl. t df Degisken
tarafli) degerler
Aile
liskilerinde | L2YANS18T | 035 | 851 | 2624 | 414 009 Bekar 17,77
'Yalnizlik Esit
Varyanslar 2,669 |276,407| 008 Evli 16,24
Esit Degil
Duygusal Varyanslar
Yalnizlik 1 473 | 492 | 5850 | 414 000 Bekar 21,71
Boyutu Esit
Varydelel 6,114 |296,593| 000 Evli 17,90
Esit Degil
Sosyal Yalnizlik
Boyutu varyanslar | 4 647 | 000 | 1,117 | 414 265 Bekar 18,06
Esit
Mgpslar 1,115 |263,514| 266 Evli 17,42
Esit Degil

Medeni durumlarina gore hissedilen aile iliskilerinde yalnizlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 2,624; p =0,009) degerleri igin medeni
durumlar arasinda bir farklilik bulundugu goriilmistiir. Tablo 26’da verilen ortalama
degerler incelendiginde, bekar katilimcilarin (X:17,77) hissettikleri aile iligkilerinde
yalnizlik diizeyinin be (X:16,24) katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Medeni durumlarina gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklhilik gdsterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 5,850; p =0,000) degerleri i¢in medeni durumlar
arasinda bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 26’da verilen ortalama degerler
incelendiginde, bekar katilimcilarin (X:21,71) hissettikleri duygusal yalnizlik diizeyinin
evli (X:17,90) katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Medeni durumlarina gore hissedilen sosyal yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu

analiz edilmis, elde edilen (F=1,117; p =0,265) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
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bulunmadigr gortilmiistiir. Medeni durumlarina gore katilimcilarin duygusal yalnizlik

diizeyi benzerlik gostermektedir.

Ho= Cocuk sahibi olma durumuna gore yalnizhik egilimleri farklihik gostermez.

Tablo 27. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Yalnizlik Olgusu Tek Yonli Anova Tablosu

Levene Testi Ortalamanin Esitligi igin t Test
Anl. (Cift ) Ortalama
F Anl. t df Degisken
tarafli) degerler
Aile
fliskilerinde Véryans'ar 8,599 | 004 | -312 | 414 756 Evet 17,13
'Yalnizlik Esit
jlaryadelr -294 | 161,023 769 Hayir 17,32
Esit Degil
Duygusal V.
aryanslar
Yalmzlik 1 ot | 325 | 1321 | 414 187 Evet 19,75
Boyutu Esit
Varyanslar -1,376 | 190,015 170 Hayir 20,71
Esit Degil
Sosyal Yalnizlik
Boyutu Varyanslar | g3 | so5 | 212 | 414 832 Evet 17,95
Esit
Varyanslar 212 | 175,702 833 Hayir 17,82
Esit Degil

Cocuk sahibi olma durumlarma gore hissedilen aile iliskilerinde yalmzlik diizeyinin
farklilik gésterme durumu analiz edilmis, elde edilen (F=-0,294; p =0,769) degerleri i¢in
gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Cocuk sahibi olma durumlarina
gore katilimcilarin aile iligkilerinde yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Cocuk sahibi olma durumlarma gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (F=-1,321; p =0,187) degerleri i¢in gruplar
arasinda bir farklilik bulunmadigir goriilmiistiir. Cocuk sahibi olma durumlarma gore

katilimeilarin duygusal yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.
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Cocuk sahibi olma durumlarma gore hissedilen sosyal yalmizlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 0,212; p =0,832) degerleri i¢in gruplar
arasinda bir farklilik bulunmadigr goriilmistiir. Cocuk sahibi olma durumlarma gore

katilimcilarin sosyal yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Ho= Ikamet yerine gire yalnizhk egilimleri farklilk gostermez.

Tablo 28. Ikamet Yerine Gore Yalnizlik Olgusu Tek Yonlii Anova Tablosu

Levene Testi Ortalamanin Esitligi i¢in t Test
Ortalama
Anl. (Cift .
F Anl. t df Degisken | degerler
tarafli)
Aile .
. Varyanslar ehir
iliskilerinde ) Y 317 | 574 | -151 | 414 880 Mserkezi 17,25
'Yalmzlik Esit C )
Varyanslar cvre 1ige
’y . veya daha
Esit Degil -,148 |170,824| 883 kiigiik 17,35
yerlesim
yeri
Duygusal Varyanslar hi
Yalnizlik Esit 2,132 | ,145 | -1577 | 414 115 Sehir 20,19
Boyutu $1 Merkezi
Varyanslar Cevre ilge
.y .. veya daha
Esit Degil -1,611 |183,354|  ,109 kiigiik 21,34
yerlesim
yeri
Sosyal Yalnizlik .
Boyutu Varyanslar | 430 | 719 | .1334 | 414 183 Sehir 17,65
Esi Merkezi
sit
Varyanslar Cevre ilge
.y . veya daha
Esit Degil -1,309 {171,190 192 kiigiik 18,47
yerlesim
yeri

Ikamet yerine gore hissedilen aile iliskilerinde yalmzlik diizeyinin farklilik gdsterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F=-0,151; p =0,880) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
farklilik bulunmadig goriilmiistiir. Ikamet yerine gore katilimcilarin aile iliskilerinde

yalmzlik diizeyi benzerlik gostermektedir.
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Ikamet yerine gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklilk gdsterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F=-1,577; p =0,115) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir. Tkamet yerine gore katilimeilarin duygusal yalnizlik
diizeyi benzerlik gostermektedir.

Ikamet yerine gore hissedilen sosyal yalmzlik diizeyinin farklihk gdsterme durumu analiz
edilmis, elde edilen (F=-1,334; p =0,183) degerleri igin gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadig1 gériilmiistiir. Tkamet yerine gore katilimcilarin sosyal yalmizlik diizeyi
benzerlik gostermektedir.

Ho= Gelir durumuna gore yalnizhik egilimleri farkliik gostermez.

Tablo 29. Gelir Durumuna Gore Yalnizlik Olgusu Tek Yonli Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Aile 2000 TL ve alt1 116 17,99 5,65
Tliskilerinde
Yalmzlik 2001 TL-4000 TL 116 17,86 5,66
4001 TL-6000 TL 89 16,94 5,55
2,219 0,066
6001 TL-8000 TL 49 16,33 5,46
8001 TL ve tizeri 46 15,63 5,48
Toplam 416 17,27 5,63
Duygusal | 2000 TL ve alt: 116 20,99 6,23
Yalnizlik
2001 TL-4000 TL 116 20,42 6,60
4001 TL-6000 TL 89 21,60 6,54
2,401 0,049
6001 TL-8000 TL 49 18,98 6,37
8001 TL ve tizeri 46 18,72 6,16
Toplam 416 20,47 6,45
Sosyal 2000 TL ve alt1 116 18,53 5,65
Yalnizlik
2001 TL-4000 TL 116 18,16 5,45
4001 TL-6000 TL 89 17,51 5,50
1,279 0,278
6001 TL-8000 TL 49 17,18 5,14
8001 TL ve tizeri 46 16,76 5,18
Toplam 416 17,85 5,46
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Gelir durumuna gore hissedilen aile iligkilerinde yalnizlik diizeyinin farklilik gosterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 2,219; p =0,066) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
farklilik bulunmadigr goriilmistiir. Gelir durumuna gore katilimcilarin aile iliskilerinde
yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Gelir durumuna gore hissedilen duygusal yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F= 2,401; p =0,049) degerleri igin gelir durumlar1 arasinda bir
farklilik bulundugu goriilmistiir. Tablo 29°da verilen ortalama degerler incelendiginde,
6001-8000 (X:18,97) ve 8001 TL ve iizeri gelir gruplarinda hissedilen duygusal yalnizlik
diizeyinin daha disiik gelir gruplarina gore (X:20,99; 20,42 ve 21,60) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Gelir durumuna gore hissedilen sosyal yalmizlik diizeyinin farklilik gdsterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F=1,279; p =0,278) degerleri i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadig1 goriilmiistiir. Gelir durumuna gore katilimeilarin sosyal yalnizlik diizeyi

benzerlik gostermektedir.

Ho= Meslek durumuna gore yalnizlhik egilimleri farklilik gostermez.
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Tablo 30. Meslek Durumuna Gére Yalmzhik Olgusu Tek Yonlii Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Aile Su anda ¢aligmiyor 42 17,38 6,41
Iliskilerinde ]
Yalmzlik | Kendi Isini Yapiyor 71 17,87 5,83
Kamu ¢aligant 79 16,47 5,39
i} 0,666 0,602
Ozel Sektor Calisani 112 17,54 5,60
Ogrenci 112 17,15 5,40
Toplam 416 17,27 5,63
Duygusal Su anda ¢aligmiyor 42 17,86 6,44
Yalnizlik _
Kendi Isini Yapiyor 71 20,73 6,51
Kamu galisani 79 21,71 6,51
= 2,528 0,040
Ozel Sektor Calisani 112 20,54 6,38
Ogrenci 112 20,35 6,28
Toplam 416 20,47 6,45
Sosyal Su anda ¢aligmiyor 42 17,31 6,08
Yalnizlik _
Kendi Isini Yapiyor 71 18,54 5,25
Kamu galigan1 79 17,28 5,43
i} 0,619 0,649
Ozel Sektor Calisant 112 17,88 5,16
Ogrenci 112 18,00 5,69
Toplam 416 17,85 5,46

Meslek durumuna gore hissedilen aile iligkilerinde yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F=0,686; p =0,602) degerleri i¢in gruplar arasinda bir
farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Meslek durumuna gore katilimcilarn aile iligkilerinde
yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Meslek durumuna gore hissedilen duygusal yalmizlik diizeyinin farklilik gosterme
durumu analiz edilmis, elde edilen (F= 2,528; p =0,040) degerleri i¢in meslek gruplar
arasinda bir farklilik bulundugu goriilmiistir. Tablo 30°da verilen ortalama degerler

incelendiginde, su anda c¢aligmayanlarin (X:17,86) hissedilen duygusal yalnizlik
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diizeyinin diger meslek gruplarmna gore (X:20,54; 21,71) daha disik oldugu
goriilmektedir.

Meslek durumuna gore hissedilen sosyal yalnizlik diizeyinin farklilik gésterme durumu
analiz edilmis, elde edilen (F= 0,619; p =0,649) degerleri igin gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadigi goriilmiistiir. Meslek durumuna gore Katilimcilarin sosyal yalnizlik diizeyi
benzerlik gostermektedir.

4.5.5.3. Sosyal Medyay1 Takip Etme (Yil) Siiresine Yonelik Hipotezler
Katilimcilarin gilinliik olarak sosyal medyada gecirdikleri slirenin katilimcilarin sosyal
medya kullanma motivasyonlar1 ve yalnizlik diizeyleri iizerindeki etkisi olup olmadigi
incelenmistir.

Ho= Sosyal medyay: takip etme siiresine (yil) gore sosyal medya motivasyonlari

Sfarklhlhik gostermez.

Tablo 31. Sosyal Medyayr Takip Etme Siiresine (Yil) Gore Sosyal Medya Kullanim

Motivasyonlar1 Bagimsiz Orneklem t Testi

Levene Testi Ortalamamn Esitligi i¢in t Test
Anl.
F | Anl t df Degisk Ortalama
nl. : cg1SKen
(Cift & degerler
tarafli)
Eglence Varyanslar
s Y 077 | ,782 |-1,066| 414 287 |5 YildanAz| 375
Esit
Varyanslar Bes Yil ve
e -,999 | 109,593 | 320 Ugeri 384
Esit Degil
Giinceli Takip | Varyanslar
. . 1,680 | ,196 |-2,582| 414 010 |5 YildanAz| 3,76
Edebilme Esit
Varyanslar Bes Yil ve
YA -2,343 | 106,259 | 021 Ugeri 3,98
Esit Degil
Kendini Varyanslar
_ _y 351 | 554 | -596 | 414 552 |5 YidanAz| 3,20
Gergeklestirme | Esit
Varyanslar Bes Y1l ve
ryanst -571 | 112,047 | 569 Uzeri 3,21
Esit Degil
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Sosyal Varyanslar
,y ) ,y 930 | ,336 | 1,750 | 414 081 |5YidanAz| 2,87
Etkilesim Esit
Varyanslar Bes Yil ve
e 1647 | 414 102 %Zeri 2,67
Esit Degil

Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore sosyal medyanin sagladigi eglence
motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-1,066; p =0,287)
degerleri i¢in gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir. Tablo 31°de verilen ortalama
degerler incelendiginde, Sosyal medyay: takip etme siiresine (yil) gore katilimcilarin
sosyal medyanin eglence motivasyonu sagladigina yonelik diisiinceleri katilma yoniinde
benzerlik gostermektedir.

Sosyal medyay: takip etme siiresine (yil) gore sosyal medyanin sagladigi giinceli takip
edebilme motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-2,582; p
=0,010) degerleri i¢in sosyal medyayi takip etme siiresine (yil) gore farklilik bulundugu
gorlilmiistiir. Tablo 31°de verilen ortalama degerler incelendiginde bes yildan az siiredir
sosyal medyayi takip eden kullanicilarin (X:3,76) giinceli takip edebilme motivasyonu
bes yildan daha uzun siiredir sosyal medyayi takip eden kullanicilara gore (X:3,98) daha
yiiksektir.

Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore sosyal medyanin sagladigi kendini
gerceklestirme motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (t=-
0,596; p =0,552) degerler igin sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore gruplar
arasinda farklilik tespit edilememistir. Tablo 31°de wverilen ortalama degerler
incelendiginde sosyal medyay:1 takip etme siiresine (yil) gore kendini gergeklestirme
motivasyonuna yonelik diisiinceler kararsizlik yoniinde benzerlik gostermektedir.

Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore sosyal medyanin sagladigi sosyal
etkilesim motivasyonunda farklilik olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F=1,750; p
=0,081) degerler igin sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore gruplar arasinda
farklilik tespit edilememistir. Tablo 31°de verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal
medyay1 takip etme siiresine (yil) gore sosyal etkilesim motivasyonuna yonelik

diisiinceler katilma yoniinde benzerlik gostermektedir.
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Ho= Sosyal medyayr takip etme siiresine (yil) gore yalmizhk egilimleri farklihk

gostermez.

Tablo 32. Sosyal Medyay1 Takip Etme Durumuna (y1l) Gore Yalmzlik Egilimi Tek Yonli

Anova Tablosu

Levene Testi Ortalamanin Esitligi i¢in t Test
Ortalama
Anl. (Cift )
F | Anl t df © Degisken degerler
tarafli)
Aile
liskilerinde | L2218 | 015 | 903 | 1880 | 414 061 SY:jan 18,34
'Yalnizlik Esit
Varydigkl 1,901 |118.882| 060 BQ%Y‘I.V"“ 17,02
Esit Degil zett
Duygusal Varyanslar
Yalnizlik " 043 | 836 | 282 | 414 778 |0 Y:ja“ 20,66
Boyutu Esit
Varyanslar 276 | 114,690 783 Be%Yll.Ve 2043
Esit Degil zer
Sosyal Yalnizlik
Boyutu Varyanslar | o453 | 935 | 1207 | 414 195 SYA‘}dan 18,57
Esit Z
Varyanslar 1302 |117,027| 195 Be%Yﬂ.Ve 17,69
Esit Degil zert

Sosyal medyay:1 takip etme siiresine (yil) gore aile iliskilerinde yalmzlik diizeyinin
farklilik gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 1,880; p =0,061) degerleri i¢in
gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir. Sosyal medyay1 takip etme
stiresine (y1l) gore aile iligkilerinde yalnizlik diizeyi benzerlik géstermektedir.

Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore duygusal yalmzlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 0,282; p =0,778) degerleri i¢in gruplar
arasinda bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medyay: takip etme stiresine (y1l)

gore katilimcilarin duygusal yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.
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Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil) gore sosyal yalmzlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 1,297 p =0,195) degerleri i¢in gruplar
arasinda bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir. Sosyal medyay1 takip etme siiresine (yil)
gore katilimcilarin duygusal yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

4.5.5.4. Sosyal Medyay: Giinliik Kullanma Diizeyine Gore Hipotez Testleri
Katilimcilarin sosyal medyayi giinliik kullanma diizeyine gore hipotez testleri
uygulanmustir.

Ho= Sosyal medyay giinliik kullanma siiresine sosyal medya motivasyonlart farklilik
gostermez.

Tablo 33. Sosyal Medyayi1 Giinliik Kullanma Siiresine Gore Sosyal Medya Motivasyonlar1 Tek
Yonlii Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Eglence 1 saatten Az 59 3,20 0,79
1-3 Saat aras1 215 3,82 0,65
28,238 0,000
et 142 4,09 0,61
fazla
Toplam 416 3,82 0,71
Gtinceli Takip 1 saatten Az 59 3,32 0,87
Edebilme
1-3 Saat arasi1 215 3,92 0,65
41,072 0,000
4 Saatten 142 4,23 0,52
fazla
Toplam 416 3,94 0,71
Kendini 1 saatten Az 59 2,52 0,88
Gergeklestirme
1-3 Saat arasi 215 3,19 0,82
41,866 0,000
4 Saatten 142 3,66 0,77
fazla
Toplam 416 3,26 0,89
Sosyal Etkilesim | 1 saatten Az 59 2,04 0,75
1-3 Saat arasi 215 2,58 0,81
45,771 0,000
4 Saatten 142 3,20 0,90
fazla
Toplam 416 2,72 0,92
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Sosyal medyayr giinliik kullanma siiresine gore sosyal medyanin sagladigi eglence
motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (F= 38,238; p =0,000)
degerleri i¢in sosyal medyayr giinlik kullanma siiresine gore farklilik bulundugu
gorilmistiir. Tablo 33°de verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal medyay1 giinliik
bir saatten az kullananlarin (X:3,20) sosyal medyayi eglence motivasyonu olarak
degerlendirme diizeyi sosyal medyayi giinliik daha fazla kullananlara gére daha diisiiktiir.
Sosyal medyay1 giinliik kullanma siiresine gore sosyal medyanin sagladig gilinceli takip
edebilme motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (F= 41,072;
p =0,000) degerleri igin sosyal medyayr giinliik kullanma siiresine gore farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Tablo 33’de verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal
medyayr giinlik bir saatten az kullananlarin (X:3,32) sosyal medyayi giinceli takip
edebilme motivasyonu olarak degerlendirme diizeyi sosyal medyay1 giinliik daha fazla
kullananlara gore daha diistiktiir.

Sosyal medyayr giinlik kullanma siiresine gore sosyal medyanin sagladigi kendini
gergeklestirebilme motivasyonunda farklilik olup olmadigi analiz edilmis, elde edilen (F=
41,072; p =0,000) degerleri igin sosyal medyay1 giinliikk kullanma siiresine gore farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Tablo 33’de verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal
medyay1 giinliik bir saatten az kullananlarin (X:2,52) kendini gergeklestirebilme
motivasyonu olarak degerlendirme diizeyi sosyal medyay: giinliik daha fazla kullananlara
gore daha diisiiktir.

Sosyal medyayr giinlik kullanma siiresine gore sosyal medyanin sagladigi sosyal
etkilesim motivasyonunda farklilik olup olmadig: analiz edilmis, elde edilen (F= 41,072;
p =0,000) degerleri igin sosyal medyayr giinliik kullanma siiresine gore farklilik
bulundugu goriilmiistir. Tablo 33°de verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal
medyay1 giinliik bir saatten az kullananlarin (X:2,04) sosyal etkilesim motivasyonu olarak

degerlendirme diizeyi sosyal medyay1 giinliik daha fazla kullananlara gére daha diisiiktiir.

Ho= Sosyal medyay: giinliik kullanma siiresine yalnizlik olgusu farklihk gostermez.
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Tablo 34. Sosyal Medyay1 Giinliik Kullanma Siiresine Gore Yalnizlik Alt Boyutlar1 Tek Yonlii
Anova Tablosu

N Ort. Std.Sapma F p
Aile 1 saatten Az 59 17,14 5,35
Miskilerinde
Yalmzlik 1-3 Saat arast 215 1713 5,62
0,244 0,784
4 Saatten fazla 142 17,54 5,77
Toplam 416 17,27 5,63
1 saatten Az 59 21,39 6,55
1-3 Saat arasi 215 19,58 6,15
Duygusal 4,321 0,014
Yalmzlik 4 Saatten fazla 142 21,44 6,71
Boyutu
Toplam 416 20,47 6,45
1 saatten Az 59 18,53 5,43
Sosyal 1-3 Saat aras1 215 17,73 5,19
Etkilesim 7Y 0595
4 Saatten fazla 142 17,75 5,87
Toplam 416 17,85 5,46

Sosyal medyay1 giinliikk kullanma siiresine gore aile iliskilerinde yalnizlik diizeyinin
farklilik gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 0,244; p =0,784) degerleri i¢in
gruplar arasinda bir farklilik bulunmadig goriilmiistiir. Sosyal medyay1 giinliik kullanma
stiresine gore aile iligkilerinde yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

Sosyal medyay1 giinliik kullanma siiresine gore duygusal yalnizlik diizeyinin farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 4,321; p =0,014) degerleri i¢in gruplar
arasinda bir farklilk bulundugu goriilmistiir. Tablo 34°de verilen ortalama degerler
incelendiginde sosyal medyay1 gilinliik olarak en az diizeyde kullananlarin duygusal
yalnizlik puanm (X:21,39) ve en ¢ok kullanan (X:21,44) gruplarin duygusal yalnizlik
diizeyleri sosyal medyayi ortalama siire (1-3 saat arasi) kullananlara gore daha yiiksektir.
Sosyal medyay1 giinliik kullanma siiresine gore sosyal yalmizlik diizeyinin farklilik

gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen (t= 0,520; p =0,595) degerleri i¢in gruplar
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arasinda bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medyay: giinliik kullanma siiresine
gore sosyal yalnizlik diizeyi benzerlik gostermektedir.

45.5.5. Sosyal Medya Platform Kullanim Sikliklarina Hipotezler

Sosyal medya platform kullanim sikliklarinin bireyler iizerinde yarattig1 etkiyi
Olgebilmek amaciyla sosyal medya kulanim motivasyonu ve yalnizlik olgusu alt
boyutlar ile arasindaki iligki diizeyleri analiz edilmistir.

Iliski giiciinii yorumlamak i¢in korelasyon diizeyleri (p <0.05 degerleri igin);

0,00 < Ir1<0.30 ise diistik iliski,

0,31 < Ir1<0.70 ise orta diizey iligki ve

0,71 < Ir1<1,00 yiiksek diizey iliskiyi temsil etmektedir.

Ho: Sosyal medya platform kullanim sikligi ile sosyal medya kullanim motivasyonlari

arasinda iliski yoktur.

Tablo 35. Sosyal Medya Platformu Kullanim Sikligi ile Sosyal Medya Kullanim
Motivasyonlari iliski Sonuclar

Giinceli Takip Kendini Sosyal
Eglence Edebilme Gergeklestirme Etkilesim

Pearson 388" 439" 247" 179"
Korelasyon

Sosyal Ag Kullanim: Anl. (Cift tarafly) 1000 1000 000 000
N 416 416 416 416
Pearson 055 030 080 137"
Korelasyon

Mesleki Ag Kullanum Anl. (Cift tarafln) 265 536 105 005
N 416 416 416 416
Pearson 335" 363" 268" 276"
Korelasyon

Video Paylasim Siteleri Anl. (Cift tarafln) 1000 1000 000 000
N 416 416 416 416
iearslon 142" 156 175" 249"

Fotograf Paylasim Siteleri orelasyon
Anl. (Cift tarafln) 1004 001 1000 1000
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N 416 416 416 416
Pearson 151" 146 177 185"
Korelasyon

Miizik Paylagim Siteleri Anl. (Cift tarafln) 002 003 000 000
N 416 416 416 416
Pearson 141 179™ 251" 089
Korelasyon

Mikroblog Kullanimi Anl. (Cift tarafly) 004 1000 1000 069
N 416 416 416 416
Pearson 088 086 130" 221"

) Korelasyon

Sosyal Imleme Siteleri

Kullanimi Anl. (Cift tarafl) ,075 ,081 ,008 ,000
N 416 416 416 416
g SN 069 130" 176™ 181"
Korelasyon

Forum SitelerAilanimy Anl. (Cift taraflr) 157 008 000 000
N 416 416 416 416
Pearson o o - .
Korelasyon 172 195 259 266

Blog Kgigm Anl. (Cift tarafly) 1000 1000 1000 000
N 416 416 416 416
Pearson 012 103" 105" 059
Korelasyon

Wiki Kullanim: Anl. (Cift tarafly) 802 036 032 226
N 416 416 416 416
Pearson 123 164" 208" 206"
Korelasyon

Podcast Kullanim Anl. (Cift tarafl) 012 1001 1000 1000
N 416 416 416 416

Sosyal ag platformu kullanim sikligi ile sosyal medya kullanim motivasyonlari alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda soyal ag kullanim sikligi ile
tim alt boyutlar arasinda iliski bulundugu saptanmigtir. Tablo 35 degerleri
incelendiginde sosyal ag kullanim sikligi ile eglence (p=0,000<0,05; r=0,388) ve
giinceli takip etme (p=0,000<0,05; r=0,439) motivasyonlari ile pozitif yonlii orta diizey,
kendini gergeklestirme (p=0,000<0,05; r=0,247) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05;
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r=0,179) motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde iliskiler bulundugu
goriilmektedir. Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikga sosyal ag kullanimi
sikliginin da artis gosterecegi soylenebilir.

Mesleki ag siteleri kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlari arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda sadece sosyal etkilesim boyutunun mesleki ag
sitesi kullanim siklig1 ile arasinda pozitif yonlii disik diizeyde iliski bulundugu
goriilmektedir. Tablo 35 degerleri incelendiginde (p=0,005<0,05; r=0,137) degerleri
icin sosyal etkilesim motivasyonu arttikca mesleki ag siteleri kullanim sikliginin da artig
gosterecegini s0ylemek miimkiindiir.

Video paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlar
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda video paylasim sitelerini kullanma siklig
ile tiim alt boyutlar arasinda iligki saptanmigtir. Tablo 35 degerleri incelendiginde video
paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile eglence (p=0,000<0,05; r=0,385) ve giinceli
takip etme (p=0,000<0,05; r=0,363) motivasyonlari ile pozitif yonlii orta diizey, kendini
gerceklestirme (p=0,000<0,05; r=0,268) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05; r=0,276)
motivasyonlari arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir.
Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikca video paylasim sitelerini kullanma
sikliginin da artis gosterecegini soylemek miimkiindiir.

Fotograf paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda tiim boyutlarda iligki saptanmistir. Tablo
35 degerleri incelendiginde fotograf paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile eglence
(p=0,004<0,05; r=0,142), giinceli takip etme (p=0,001<0,05; r=0,156), kendini
gerceklestirme (p=0,000<0,05; r=0,175) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05; r=0,249)
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iligkiler bulundugu goriilmektedir.
Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikca fotograf paylasim sitelerini kullanma
sikliginin da artig gosterecegini soylemek miimkiindiir.

Miizik paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda miizik paylasim sitelerini kullanma
sikligr ile tim alt boyutlarda pozitif yonli iliski saptanmistir. Tablo 35 degerleri
incelendiginde miizik paylasim sitelerini kullanim siklig1 ile eglence (p=0,002<0,05;

r=0,151), giinceli takip etme (p=0,003<0,05; r=0,146), kendini gerceklestirme
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(p=0,000<0,05; r=0,177) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05; r=0,185) motivasyonlari
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 arttikga miizik paylasim sitelerini kullanim sikliginin da artis
gosterecegini soylemek miimkiindiir.

Mikroblog kullanim siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda sosyal etkilesim alt boyutu (p=0,069>0,05) harig
mikroblog kullanim siklig1 ile tiim alt boyutlar arasinda iliski saptanmistir. Tablo 35
degerleri incelendiginde miizik paylasim sitelerini kullanim siklig1 ile eglence
(p=0,004<0,05; r=0,141), giinceli takip etme (p=0,000<0,05; r=0,179) ve kendini
gerceklestirme (p=0,000<0,05; r=0,251) motivasyonlari arasinda pozitif yonlii diisikk
diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir. Eglence boyutu hari¢ sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 arttikca mikroblog kullanim sikliginin da artis gosterecegini
sOylemek miimkiindiir.

Sosyal imleme sitelerini kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyal imleme sitelerini kullanma siklig1
ile kendini gerceklestirme ve sosyal etkilesim alt boyutlar1 arasinda iliski saptanmustir.
Tablo 35 degerleri incelendiginde sosyal imleme sitelerini kullanim siklig1 ile kendini
gerceklestirme (p=0,008<0,05; r=0,130) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05; r=0,221)
motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir.
Kendini gergeklestirme ve sosyal etkilesim motivasyonlar arttikga sosyal etkilesim
sitelerini kullanim sikli§inin da artis gésterecegini sdylemek miimkiindiir.

Forum sitelerini kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda forum sitelerini kullanma siklig ile eglence alt
boyutu (p=0,157>0,05) hari¢ tiim alt boyutlar arasinda iliski saptanmistir. Tablo 35
degerleri incelendiginde giinceli takip etme (p=0,008<0,05; r=0,130), kendini
gerceklestirme (p=0,000<0,05; r=0,176) ve sosyal etkilesim (p=0,000<0,05; r=0,181)
motivasyonlar1 pozitif yonli diisiik diizeyde iligkiler bulundugu goriilmektedir. Eglence
motivasyonu hari¢ sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikca forum kullanim
sikliginin da diisiik diizeyde artis gosterecegi sdylenebilir.

Blog kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlari arasinda yapilan

korelasyon analizi sonucunda blog kullanimi ile tiim alt boyutlar arasinda iliski
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saptanmigtir. Tablo 35 degerleri incelendiginde miizik paylasim sitelerini kullanim
sikligr ile eglence (p=0,000<0,05; r=0,172), giinceli takip etme (p=0,000<0,05;
r=0,195), kendini gergeklestirme (p=0,000<0,05; r=0,259) ve sosyal etkilesim
(p=0,000<0,05; r=0,266) motivasyonlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iliskiler
bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikga miizik
paylasim sitelerini kullanim sikliginin da artig gosterecegini sdylemek miimkiindiir.
Wiki kullanma siklig1 ile sosyal medya kullannom motivasyonlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda wiki kullanim siklig1 ile giinceli takip etme ve kendini
gerceklestirme alt boyutlart arasinda iliski saptanmustir. Tablo 35 degerleri
incelendiginde wiki kullanim siklig1 ile giinceli takip etme (p=0,036<0,05; r=0,103) ve
kendini gergeklestirme (p=0,032<0,05; r=0,105) motivasyonlari arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde iliskiler bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 arttikca wiki kullanim sikliginin da artis gosterecegini sOylemek
mimkiindiir.

Podcast kullanma siklig1 ile sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda podcast kullanim siklig: ile tiim boyutlar arasinda iligki
saptanmigtir. Tablo 35 degerleri incelendiginde miizik paylasim sitelerini kullanim
sikligr ile eglence (p=0,012<0,05; r=0,123), giinceli takip etme (p=0,001<0,05;
r=0,164), kendini gergeklestirme (p=0,000<0,05; r=0,208) ve sosyal etkilesim
(p=0,000<0,05; r=0,206) motivasyonlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iligkiler
bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arttikca podcast

kullanma sikliginin da artis gosterecegini soylemek miimkiindiir.

Ho: Sosyal medya platformu kullanim sikligi ile yalnizhk olgusu arasinda iliski
yoktur.

Tablo 36. Sosyal Medya Platformu Kullanim Siklig1 ile Yalnizlik Olgusu iliski Sonuglari

Sosyal
Ailede Duygusal Yalnizlik
Yalnizlik Yalnizlik Boyutu Boyutu
Pearson Korelasyon -,005 ,005 -,034
Sosyal Ag Kullanimi Anl. (Cift tarafl) ,922 914 484
N 416 416 416
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Pearson Korelasyon ,014 -,016 -,075
Mesleki Ag Kullanimi Anl. (Cift tarafli) 779 742 124
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,028 ,039 -,010
Video Paylagim Siteleri Anl. (Cift taraflr) ,569 427 845
N 416 416 416
Pearson Korelasyon ,090 -113° -,006
Fotograf Paylagim Siteleri Anl. (Cift tarafli) ,066 ,021 ,904
N 416 416 416
Pearson Korelasyon ,071 -,062 ,011
Miizik Paylasim Siteleri Anl. (Cift tarafl) ,147 ,211 ,830
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,047 -,047 -123"
Mikroblog Kullanim Anl. (Cift taraflr) ,335 ,338 ,012
N 416 416 416
Pearson Korelasyon 194 ,000 1127
Sosyal Imleme Siteleri Kullanimi Anl. (Cift taraflr) ,000 ,993 ,022
N 416 416 416
Pearson Korelasyon ,002 ,025 -,031
Forum Siteleri Kullanimi Anl. (Cift taraflr) ,975 ,612 ,530
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,023 -,030 -,046
Blog Kullanimi Anl. (Cift tarafli) ,640 ,537 ,348
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,063 ,020 -1297
Wiki Kullanmm Anl. (Cift tarafl) 202 684 008
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,092 -011 -,076
Podcast Kullanimi Anl. (Cift tarafli) ,061 ,817 ,123
N 416 416 416
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Sosyal aglart kullanim siklig1 ile yalmizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Mesleki ag siteleri kullanma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) aralarinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Video paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri i¢in) aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Fotograf paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda sadece duygusal yalnizlik boyutunda negatif
yonlii iliski saptanmustir. Tablo 36 degerleri incelendiginde duygusal yalnizlik
boyutunun fotograf paylasim sitelerini kullanma sikligi ile arasinda (p=0,021<0,05; r=-
0,113) diisiik diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir. Fotograf paylasim sitelerini
kullanma siklig1 arttikca duygusal yalmizlik diizeyinin de azaldigini sdylemek
miimkiindiir.

Miizik paylasim sitelerini kullanma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) aralarinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Mikroblog kullanim siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda sadece sosyal yalnizlik boyutu ile mikroblog kullanimi arasinda
negatif yonli (p=0,012<0,05; r=-0,123) diisiik diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir.
Mikroblog kullanim siklig1 arttik¢a sosyal yalmizlik diizeyinin de azaldigini sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal imleme sitelerini kullanma siklig1 ile yalmzlik olgusu alt boyutlari arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyal imleme sitelerini kullanma siklig: ile ailede
yalmzlik (p=0,000<0,05; r=0,194) ve sosyal yalnizlik boyutlart (p=0,022<0,05;
r=0,112) arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iliski bulundugu goriilmektedir. Sosyal
imleme sitelerini kullanma siklig1 arttikca ailede yalnizlik ve sosyal yalnizlik

diizeylerinin de artacagini soylemek miimkiindiir.
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Forum sitelerini kullanma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) aralarinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Blog kullanma siklig1 ile yalmizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda (p>0,05 degerleri i¢in) aralarinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Wiki kullanim siklig1 ile yalnizlik olgusu arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
Wiki kullanim sikligi ile sosyal yalmizlik boyutu (p=0,008<0,05; r=-0,129) arasinda
negatif yonli diisiik diizeyde iliski saptanmistir. Wiki kullanim siklig1 arttik¢a sosyal
yalnizlik diizeyinin de azalacagi soylenebilir.

Podcast kullanim siklig1 ile yalmizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon

analizi sonucunda (p>0,05 degerleri i¢in) anlamli bir iliski bulunamamustir.

455.6. Sosyal Medyada Gergeklestirilen Eylemlere Yonelik Hipotezler
Sosyal medyada gerceklestirilen eylemlere yonelik hipotez testleri uygulanmstir.
Ho: Sosyal medya motivasyonlart ile sosyal medyada gergeklestirilen eylemler

arasinda iliski yoktur.

Tablo 37. Sosyal Medya Motivasyonlar1 Ile Sosyal Medyada Gergeklestirilen Eylemler iliski
Sonuglari

Eglence Giinceli Takip Kendini Sosyal
& Edebilme Gergeklestirme | Etkilesim
Pearson 373" 360" 201" 216™
Korelasyon
Video izlemek Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 369 303" 317" 410™
Korelasyon
Kendi ¢ektigi videolar1 paylasmak | Anl. (Cift
taraflr) ,000 ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416
Pearson 310 268" 364" 381"
Korelasyon
Hosuna giden videolari -
paylagmak Atr;'r'ag‘%ﬂ 000 000 000 000
N 416 416 416 416
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Pearson

*k

Kk

*k

Kk

,366 ,399 ,228 ,182
Korelasyon
Fotograflara bakmak Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 415" 308" 320" 350"
Korelasyon
Kendi fotograflarin1 paylasmak | Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 297" 335" 420" 395"
Korelasyon
Hosuna giden fotograflar -
Anl. (Cift
paylasmak tarafly) ,000 ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416
Peargl) 154" 249™ 174” 062
Korelasyon
Miizik dinlemek Anl. (Cift 002 000 000 210
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson o x wox wox
Korelasyon ,293 ,289 ,389 ,378
Hosuna giden miizikleri -
Anl. (Cift
paylasmak tarafl) ,000 ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416
Pearson 2257 198™ 2717 394
Korelasyon
Kendi iirettigi miizikleri -
Anl. (Cift
paylasmak taraflr) ,000 ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416
Pearson 110" 230 289" 060
Korelasyon
flgimi ceken konularla ilgili -
yazilar1 okumak Anl. (Cift ,025 ,000 ,000 ,223
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 316™ 313™ 484" 401"
Korelasyon
Yazilarimi / Goriislerimi -
Anl. (Cift
paylasmak taraflr) ,000 ,000 ,000 ,000
N 416 416 416 416
Igeriklere Pearson 334 325 430 463
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(video,miizik,fotograf,goriis,metin
vb.) yorum yazmak

Korelasyon

Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 233" 233" 471 434
Korelasyon
Ilgimi ceken konulardaki -
tartismalara katilmak Anl. (Cift ,000 ,000 ,000 ,000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 144" 358™ 290" 183"
) Korelasyon
Ilgilendigim kisilerin sayfalarini
(yazdiklarini, yiikledikleri Anl. (Cift
igerikleri vb.) takip etmek taraflr) 003 000 000 000
N 416 416 416 416
Pearson o ok wox -
Korelasyon ,327 ,439 412 454
Chat (¢evrimici sohbet) yapmak | Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson o o wox o
Korelasyon | 2% 304 358 A17
Hosuma giden gruplara iiye -
olmak Anl. (Cift 000 000 000 000
tarafl1)
N 416 416 416 416
Pearson 301" 383" 485 544”
Korelasyon
Durumumu / ruh halimi / -
konumumu belirtmek ANl (Gift | 509 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 214" 337" 372" 3117
Korelasyon
Etkinlik sayfalarini takip etmek | Anl. (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Pearson 258" 3117 345" 357"
Korelasyon
Kisisel/ mesleki bilgilerimi -
diizenli olarak giincellemek | AN (Cift 000 000 000 000
taraflr)
N 416 416 416 416
Sosyal medyada yer alan oyun Pearson 340" 257" 371" 486™
uygulamalarmna katilmak Korelasyon
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Anl. (Cift ,000 ,000 ,000 ,000
taraflr)
N 416 416 416 416

Yukarida verilen Tablo 37 degerleri incelendiginde sosyal medyada gergeklestirilen
eylemler ile sosyal medya kullaninm motivasyonlarinin tiim alt boyutlar arasinda iliski
bulundugu goriilmektedir. Sosyal medya motivasyonlarinin sonucu olarak eylemlerin
gerceklesmesi beklenen bir sonugtur, Arastirma kapsaminda da bu beklenti

dogrulanmuistir.

Tablo 38. Yalmzlik Olgusu ile Sosyal Medyada Gergeklestirilen Eylemler Arasinda Iliski
Sonuglari

Aile Duygusal Sosyal
Iliskilerinde Yalnmizlik Yalnizlik
Yalnizlik Boyutu Boyutu
Video izlemek Pearson 005 010 -065
Korelasyon 1 ’ ‘
Anl. (Cift tarafl) ,919 ,837 ,184
N 416 416 416
Kendi ¢ektigi videolar1 paylagsmak | Pearson 068 -081 114"
Korelasyon ' ' '
Anl. (Cift tarafl) ,165 ,098 ,020
N 416 416 416
Hosuna giden videolar1 Pearson -043 066 -083
paylasmak Korelasyon ' ' '
Anl. (Cift tarafl) ,386 ,182 ,089
N 416 416 416
Fotograflara bakmak Pearson 157" 059 153"
Korelasyon ’ ' '
Anl. (Cift tarafli) ,001 227 ,002
N 416 416 416
Kendi fotograflarini paylagmak Pearson 067 092 -140™
Korelasyon ' ' '
Anl. (Cift tarafl) 171 ,060 ,004
N 416 416 416
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Hosuna giden fotograflari

Pearson

paylasmak Korelasyon -079 ~041 089

Anl. (Cift taraflr) ,108 ,409 ,069

N 416 416 416
Miizik dinlemek Pearson -.042 -.065 - 071

Korelasyon

Anl. (Cift tarafl) ,389 ,189 ,147

N 416 416 416
Hosuna giden miizikleri Pearson 055 -.034 -.032
paylagsmak Korelasyon

Anl. (Cift taraflr) ,267 ,493 ,517

N 416 416 416
Kendi iirettigi miizikleri Pearson 134 -.006 016
paylagmak Korelasyon

Anl. (Cift tarafl) ,006 ,900 737

N 416 416 416
{lgimi geken konularla ilgili Pearson -088 -,004 -,160™
yazilar1 okumak Korelasyon

Anl. (Cift tarafl) ,072 ,941 ,001

N 416 416 416
Yazilarim / Goriislerimi Pearson 014 -.049 - 119"
paylagmak Korelasyon

Anl. (Cift tarafli) 776 ,318 ,015

N 416 416 416
Iceriklere Pearson i i
(video,miizik, fotograf,gériis,metin | Korelasyon 053 021 038
vb.) yorum yazmak i

Anl. (Cift tarafli) ,282 ,663 441

N 416 416 416
Ilgimi ¢eken konulardaki Pearson 067 -.035 - 058
tartismalara katilmak Korelasyon

Anl. (Cift tarafl) 171 ATT ,237

N 416 416 416
flgilendigim kisilerin sayfalarmi | Pearson ) * ) )
(yazdiklarini, yiikledikleri Korelasyon 101 031 1085
icerikleri vb.) takip etmek i

Anl. (Cift tarafli) ,040 ,530 ,084

177




N 416 416 416
Chat (¢evrimici sohbet) yapmak | Pearson -038 -.001 -101"
Korelasyon
Anl. (Cift taraflr) 437 ,979 ,040
N 416 416 416
Hosuma giden gruplara iiye Pearson 029 014 073
olmak Korelasyon ' ' ‘
Anl. (Cift tarafl) ,555 174 ,138
N 416 416 416
Anl. (Cift tarafl) 779 ,965 ,141
N 416 416 416
Etkinlik sayfalarini takip etmek | Pearson -105" -020 -079
Korelasyon ; ' '
Anl. (Cift tarafli) ,032 ,689 ,106
N 416 416 416
Anl. (Cift tarafl) ,831 ,222 ,069
N 416 416 416
Anl. (Cift tarafli) ,021 ,369 ,299
N 416 416 416

Sosyal medyada video izleme siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) herhangi bir anlamli iliski
saptanamamigtir.

Sosyal medyada kendi c¢ektigi videolar1 paylagsma sikligi ile yalmzlik olgusu alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyal medyada kendi cektigi
videolar1 paylagsma sikligi ile sosyal yalnizlik boyutu (p=0,020<0,05; r=-0,114) arasinda

negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu degerlere gore bireyin

178




sosyal medyada kendi c¢ektigi videolar1 paylasma sikligi arttikga sosyal yalmizlik
diizeyinin de azalacagini soylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada hosuna giden videolar1 paylasma sikligi ile yalnizlik olgusu alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin)
herhangi bir anlamli iliski saptanamamustir.

Sosyal medyada fotograflara bakma siklig ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada fotograflara bakma siklig1 ile
aile iliskilerinde (p=0,001<0,05; r=-0,157) ve sosyal yalnizlik boyutlar1 (p=0,002<0,05;
r=-0,153) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
degerlere gore bireyin sosyal medyada fotograflara bakma sikligi arttikca aile
iligkilerinde ve sosyal yalnizlik diizeylerinin de azaldigini séylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada kendi fotograflarin1 paylagsma siklig: ile yalnizlik olgusu alt boyutlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada kendi fotograflarini
paylasma sikligi ile sosyal yalnizlik boyutu (p=0,004<0,05; r=-0,140) arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu degerlere gore sosyal medyada
kendi fotograflarin1 paylagsma sikligi arttikga bireyin sosyal yalmzlik diizeyinin de
azaldigini1 soylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada hosuna giden fotograflar1 paylagsma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt
boyutlart arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin)
herhangi bir anlamli iliski saptanamamustir.

Sosyal medyada miizik dinleme siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) herhangi bir anlamli iliski
saptanamamuistir.

Sosyal medyada miizik dinleme siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) herhangi bir anlamli iligki
saptanamamigtir.

Sosyal medyada hosuna giden miizikleri paylagsma siklig1 ile yalmzlik olgusu alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin)
herhangi bir anlamli iliski saptanamamustir.

Sosyal medyada kendi firettigi miizikleri paylasma sikligi ile yalnmizlik olgusu alt

boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada kendi {irettigi
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miizikleri paylasma sikligi ile aile iligkilerinde yalmizlik (p=0,006<0,05; r=0,134)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu degerlere gore
bireyin kendi irettigi miizikleri paylasma sikligi arttikca aile iligkilerinde yalnizlik
diizeyinin de diisiik diizeyde arttigin1 soylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada bireyin ilgisini ¢eken konularla ilgili yazilari okuma sikligi ile yalnizlik
olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada
bireyin ilgisini ¢eken konularla ilgili yazilar1 okuma siklig1 ile sosyal yalnizlik diizeyi
(p=0,001<0,05; r=-0,160) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu degerlere gore sosyal medyada bireyin ilgisini ¢eken konularla ilgili
yazilar1 okuma siklig1 arttikga sosyal yalnizlik diizeyinin azaldigini sodylemek
miimkiindiir

Sosyal medyada bireyin yazilarini/goriislerini paylasma sikligi ile yalnizlik olgusu alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada bireyin
yazilarini/gorislerini paylasma sikligi ile sosyal yalmizlik (p=0,015<0,05; r=-0,119)
diizeyi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
degerlere gbre bireyin yazilari/goriislerini paylasma sikligr arttikga sosyal yalnizlik
diizeyinin de diisiik miktarda azalacagi soylenebilir.

Sosyal medyada igeriklere (video, miizik, fotograf, goriis, metin vb.) yorum yazma
siklig1 ile yalmizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
(p>0,05 degerleri i¢in) herhangi bir anlamli iligki saptanamamustir.

Sosyal medyada bireyin ilgisini ¢eken konulardaki tartismalara katilma sikligi ile
yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05
degerleri i¢in) herhangi bir anlamli iligki saptanamamugtir.

Sosyal medyada bireyin ilgilendigi kisilerin sayfalarmi (yazdiklarini, yiikledikleri
icerikleri vb.) takip etme sikligi ile yalmzlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada bireyin ilgilendigi kisilerin sayfalarini
(yazdiklarini, yiikledikleri igerikleri vb.) takip etme siklig1 ile aile iliskilerinde yalmizlik
(p=0,040<0,05; r=-0,101) diizeyi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki
saptanmistir. Bu degerlere gore bireyin ilgilendigi kisilerin sayfalarimi (yazdiklarini,
yiikledikleri igerikleri vb.) takip etme siklig1 arttikca aile iliskilerinde yalnizlik

diizeyinin de diislik miktarda azalacagin1 sdylemek miimkiindiir.
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Sosyal medyada chat (¢evrimigi sohbet) yapma sikligi ile yalnizlik olgusu alt boyutlari
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada chat (¢cevrimigi sohbet)
yapma siklig1 ile sosyal yalmzlik diizeyi (p=0,040<0,05; r=-0,101) arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu degerlere gore bireyin chat
(cevrimigi sohbet) yapma siklig1 arttikca sosyal yalnizlik diizeyinin de diisiik miktarda
azalacagini soylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada bireyin hosuna giden gruplara iiye olma sikligi ile yalnizlik olgusu alt
boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin)
herhangi bir anlamli iliski saptanamamustir.

Sosyal medyada bireyin durumunu / ruh halini / konumunu belirtme sikligi ile yalnizlik
olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri
icin) herhangi bir anlaml1 iligki saptanamamustir.

Sosyal medyada etkinlik sayfalarini takip etme sikligi ile yalnizlik olgusu alt boyutlar
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada etkinlik sayfalarimni
takip etme sikligi ile aile iligkilerinde yalmzlik (p=0,032<0,05; r=-0,105) arasinda
negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu degerlere gore bireyin
sosyal medyada etkinlik sayfalarini takip etme sikligi arttikga aile iliskilerinde yalnizlik
diizeyinin de diisiik miktarda azalacagini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada Kisisel/ mesleki bilgilerimi diizenli olarak gilincelleme siklig1 ile
yalnizlik olgusu alt boyutlari arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05
degerleri i¢in) herhangi bir anlaml iligki saptanamamustir.

Sosyal medyada oyun uygulamalarina katilma siklig1 ile yalmzlik olgusu alt boyutlar
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyada oyun uygulamalarina
katilma sikligi ile aile iliskilerinde yalmizlik (p=0,021<0,05; r=0,113) arasinda pozitif
yonli dislik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu degerlere oyun uygulamalarina
katilma siklig1 arttikga aile iligkilerinde yalmizlik diizeyinin de diisiik miktarda

artacagini soylemek miimkiindiir.

181



4.5.5.7. Sosyal Medya Motivasyonlar1 ve Yalmzlik Alt Boyutlar1 Aras iliski

Analizi

Sosyal medya kullanim motivasyonlar1 ve yalmzlik olgusu arsindaki iligki diizeyleri

tespit edebilmek amaciyla alt faktorler arasinda korelasyon testi uygulanmaistir.

Ho: Sosyal medya motivasyonlart ile yalnizlik olgusu alt boyutlart arasinda iligki

yoktur.
Tablo 39. Sosyal Medya Motivasyonlari ile Yalmzlik Olgusu Alt Boyutlar iliski Sonuglari
Aiile Tliskilerinde Duygusal Sosyal Yalnizlik
Yalmzlik Yalnizlik Boyutu Boyutu
Pearson Korelasyon -,004 -,044 -,019
Eglence Anl. (Cift tarafli) ,938 ,376 ,695
N 416 416 416
Pearson Korelasyon -126 -,054 -1417
Giinceli Takip | ANl- (Cift tarafl) 010 269 004
Edebilfle N 416 416 416
Pearson Korelasyon -,073 -,059 -1427
Kendini Anl. (Cift tarafl) 138 232 004
Gergeklestirme N 216 216 216
Pearson Korelasyon ,065 ,046 -,025
Sosyal -
Etkilesim Anl. (Cift tarafli) ,185 ,347 ,614
N 416 416 416

Sosyal medyanin eglence motivasyonu ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan

korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri i¢in) aralarinda anlamli bir iligki

saptanamamigtir.

Sosyal medyanin giinceli takip edebilme motivasyonu ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1

arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyanin giinceli takip edebilme

motivasyonu ile aile iligkilerinde ve sosyal yalmizlik boyutlari arasinda iligki tespit

edilmistir. Sosyal medyanin giinceli takip edebilme ile aile iliskilerinde yalnizlik boyutu
(p=0,010<0,05; r=-0,126) ve sosyal yalnizlik boyutu (p=0,004<0,05; r=-0,141) arasinda
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negatif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Giinceli takip etme motivasyonu
arttik¢a bireyin aile iliskilerinde ve sosyal yalnizlik diizeylerinde azalacagini sdylemek
mimkiindiir. Sosyal medyanin giinceli takip edebilme motivasyonu ile duygusal
yalmzlik boyutu (p>0,05 degerleri igin) arasinda herhangi bir anlamli iliski
saptanamamistir.

Sosyal medyanin kendini ger¢eklestirme motivasyonu ile yalmizlik olgusu alt boyutlart
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, sosyal medyanin kendini gerceklestirme
motivasyonu ile sosyal yalmizlik boyutu arasinda iliski tespit edilmistir. Sosyal
medyanin  kendini  gerceklestirme motivasyonu ile sosyal yalnizlik boyutu
p=0,004<0,05; r=-0,142) arasinda negatif yonlii disiik diizeyde iliski bulunmustur.
Sosyal medyanin kendini gergeklestirme motivasyonu arttikga bireyin sosyal yalnizlik
diizeyinin de azalacagini sOylemek miimkiindiir. Sosyal medyanmn giinceli takip
edebilme motivasyonu ile aile iliskilerinde ve duygusal yalnizlik boyutlar1 (p>0,05
degerleri i¢in) arasinda herhangi bir anlaml1 iligki saptanamamustir.

Sosyal medyanin sosyal etkilesim motivasyonu ile yalmizlik olgusu alt boyutlar
arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05 degerleri igin) aralarinda anlamli

bir iligki saptanamamustir.

Yalnzlik Alt Boyutlarina Yonelik Regresyon Analizi

Arastirma kapsaminda yalnizlik alt boyutlarmin olusmasina etki eden faktorleri bir
arada degerlendirmek ve yalnizlik alt boyutuna olan etki diizeylerini analiz edebilmek
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinin uygulanma nedeni
secilen tiim degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki etkisini ortaya koyabilmeyi
amaglamaktadir. Degisken se¢im yontemi olarak “stepwise” yontemi, tercih edilmistir.
Bu yontemde her degisken modele sirayla girer, degiskenler sinandiktan sonra modelde
yer almayan degiskenler denenerek modelden ¢ikartilmaktadir.

Analiz kapsaminda ¢oklu dogrusallik (Multicollinearity) ve otokorelasyon (degerleri de
kontrol edilmistir. Coklu dogrusallik model i¢in kalibin yanlis secilmesi, bazi agiklayici
degiskenlerin iliskiye katilmamasi ve 6lgme hatalarinin bulunduguna isaret etmektedir
(Albayrak, 2005: 105-126). Otokorelasyon ise hata terimleri arasinda iliski olma

durumu, modelde otokorelasyon olmasi durumunda sagliksiz sonuglar olusmaktadir
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(Altun vd., 2018: 223-244). "Durbin Watson" degeri (0 < d < 4) arasinda degismekte
olup istatistiki degerin ikiye yakin olmasi “otokorelasyon olmadigini isaret etmektedir
(Gujarati, 2001).

Bagimli degisken olarak yalnizlik alt boyutlar1 {izerinde bagimsiz degiskenler sosyal
medya alt motivasyonlari, sosyal medyada gecirilen siire, sosyal medya kullanma stiresi
(y1l), egitim durumu, yas, aylik gelir durumu ve sosyal medyada gerceklestirilen
davraniglar degiskenleri kullanilmistir

Ho= Ailede yalmizlik diizeyi ile sosyal medya alt motivasyonlari, sosyal medyada
gegirilen siire, sosyal medya kullanma siiresi (yil), cinsiyet, egitim durumu, yas, aylik
gelir durumu ve sosyal medyada ger¢eklestirilen davraniglar arasinda iligki yoktur.
Model ve analiz sonucunda modele giren degiskenler asagidaki Tablo 40’da verilmistir.
Korelasyon degerleri incelenmis 0,7’ nin {izerinde bir korelasyona rastlanilmadigindan

coklu dogrusallik probleminin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir

Tablo 40. Ailede Yalmzlik Diizeyine Iliskin Regresyon Model Ozeti

Diizeltilmis R Tahminlerin std.Hatas1
Model R R kare Kare Durbin-Watson
1 1578 025 022 556
2 221° 049 044 5,50
2,015
3 243° 059 052 547
4 273¢ 074 065 543

a. Bagimli Degisken: Aile Iliskilerinde Yalnizlik

b. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak

¢. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi iirettigi miizikleri paylagsmak

d. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi {iirettigi miizikleri paylagmak, Etkinlik
sayfalarini takip etmek

e. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi trettigi miizikleri paylagmak, Etkinlik
sayfalarini takip etmek, Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak

Durbin —Watson degeri 2,015 degeri ikiye yakin oldugundan otokorelasyon
bulunmadigimi sdylemek miimkiindiir. Modelde R? degeri 0,065 icin degiskenlerin

bagimli degiskeni agiklama diizeyinin %6,5 civarinda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 41. Aile Iliskilerinde Yalmzlik Regresyon Tek Yonlii Anova Tablosu

Model Kareler Toplami df Ortalama Kareler F Anl.
1 Regresyon 325,590 1 325,590 10,520 ,001°
Residual 12813,170 414 30,950
Toplam 13138,760 415
2 Regresyon 643,410 2 321,705 10,633 ,000°
Residual 12495,350 413 30,255
Toplam 13138,760 415
3 Regresyon 778,182 3 259,394 8,646 ,000°
Residual 12360,577 412 30,001
Toplam 13138,760 415
4 Regresyon 976,129 4 244,032 8,246 ,000°
Residual 12162,631 411 29,593
Toplam 13138,760 415

a. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak

b. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi iirettigi miizikleri paylagsmak

¢. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi trettigi miizikleri paylagmak, Etkinlik
sayfalarim takip etmek

d. Tahminleyici: (Constant), Fotograflara bakmak, Kendi irettigi miizikleri paylagmak, Etkinlik
sayfalarini takip etmek, Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak

e. Bagimh Degisken: Aile Iliskilerinde Yalmzlik

Modelin anlamlilik sonuglarimi gosteren Tek Yonlii Anova Tablosu yukarida
verilmektedir. Model degisken sayisina bagli olarak dort kere kurulmus ve
olusturulmustur. F degeri 8,246 ve giivenilirlik diizeyi 0,000<0,05 degeri i¢cin modelin
anlamli  oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin varyansi acikladigini séylemek

mumkindiir.
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Tablo 42. Aile Iliskilerinde Yalmzlik Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Katsay1 Katsayi Dogrusalik Degeri

Model B Std. Hata Beta t Anl. |Tolerans| VIF
1 |(Constant) 21,005 | 1,182 17,766 | ,000

Fotograflara bakmak | g5/ 285 -157 3243 | 001 | 1,000 | 1,000
2 (Constant) 20,135 | 1,199 16,787 | ,000

Fotograflara bakmak | 1 g44 | 984 -178 3676 | ,000 | 983 | 1,017

Kendi urettigi

miizikleri paylasmak | 939 290 157 3241 | 001 | 983 | 1,017
3 (Constant) 21,047 | 1,270 16,579 | ,000

Fotograflara bakmak | _ gq3 292 -152 3063 | 002 | 924 | 1,082

Kendi urettigi

miizikleri paylasmak | 1074 295 179 3634 | 000 | 938 | 1,067

Etkinlik sayfalarini

takip etmek -523 247 -,108 22119| 035 | 886 | 1,128
4 (Constant) 20,887 | 1,262 16,547 | ,000

Fotograflara bakmak | _ g3 292 -169 3397 | 001 | 908 | 1,101

Kendi rettigi

miizikleri paylasmak | 806 311 135 2589 | 010 | 834 | 1,200

Etkinlik sayfalarini

takip etmek -,652 250 -134 2607 | 009 | 851 | 1,175

Sosyal medyada yer|

alan oyun

ygulamalarina 629 243 138 2586 | 010 | 790 | 1,265

katilmak
a. Bagimh Degisken: Aile Iliskilerinde Yalmzlik

Analizin sonunda, aile iliskilerinde yalnizlik degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenler

dordiincii modelde katsayilariyla beraber sunulmustur.

X1: Fotograflara bakmak
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X2: Kendi iirettigi miizikleri paylasmak

X3: Etkinlik sayfalarini takip etmek

X4: Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarmna katilmak davraniglar olarak
belirlenmistir.

Y (Aile iliskilerinde Yalnizlik) = 20,887 - 0,993 X1 + 0,806 X2 - 0,652 X3 + 0,629 X4

seklinde modellenmistir.

Katsayilar incelendiginde sosyal medya kullanma motivasyon alt boyutlarinin, giinliik
kullanim siiresi ve kullanma yili parametrelerinin hicbirinin aile iligkilerini agiklayici
modelde yer almadig1 goriilmistiir. Aile i¢indeki yalnizlik diizeyine etkileyen daha ¢ok
sosyal medya davraniglarinin oldugu goriilmektedir. Model icinde en biiyiik etkiye
sosyal medyada fotograflara bakma davranisinin sahip oldugu goriilmektedir.
Fotograflara bakma ve etkinlik sayfalarini takip etme parametrelerinde bir birimlik artig
aile iliskilerinde yalnizlik diizeyini katsayilar1 oraninda azaltan bir etki yaratmaktadir.
Buna karsilik kendi {rettigi miizikleri paylasma ve sosyal medyada oyun
uygulamalarina katilma parametrelerinde bir birimlik artis aile iligkilerinde yalnizlik
diizeyini katsayilart oraninda arttiran bir etki yaratmaktadir.

Ho= Duygusal yalmizlik diizeyi ile sosyal medya alt motivasyonlari, sosyal medyada
gecirilen siire, sosyal medya kullanma siiresi (yil), cinsiyet, egitim durumu, yas, aylik
gelir durumu ve sosyal medyada gerceklestirilen davranislar arasinda iligki yoktur.
Duygusal yalnmizlik modelini agiklamaya yonelik yapilan regresyon analizinde secilen
parametrelerden aciklayict bir model olusmadigi goriilmektedir. Bireyin duygusallik
diizeyini etkileyebilecek ¢ok sayida farkli degisken bulunmasi, sosyal medyaya bagl
parametrelerin duygusal yalnizlik alt boyutunu agiklamada yetersiz kalmasina etki etmis
olabilir.

Ho= Sosyal yalnizlik diizeyi ile sosyal medya alt motivasyonlari, sosyal medyada
gecirilen siire, sosyal medya kullanma siiresi (yil), cinsiyet, egitim durumu, yas, aylik

gelir durumu ve sosyal medyada gerceklestirilen davranislar arasinda iligki yoktur.
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Tablo 43. Sosyal Yalmzlik Diizeyine Iliskin Regresyon Model Ozeti

Model R R kare Diizeltilmis Tahminlerin Durbin-Watson
R Kare std.Hatast
1 160° 026 023 5,40
2 205° 042 037 536
1,906
3 235° 055 048 533
A 255¢ 065 056 5,30

a. Tahminleyici: (Constant), Ilgimi ceken konularla ilgili yazilar1 okumak

b. Tahminleyici: (Constant), Ilgimi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okumak, Kendi fotograflarini paylagmak

¢. Tahminleyici: (Constant), flgimi ceken konularla ilgili yazilari okumak, Kendi fotograflarii paylasmak, Sosyal
medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak

d. Tahminleyici: (Constant), [lgimi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okumak, Kendi fotograflarim paylasmak, Sosyal
medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak, Kendini Gergeklestirme

e. Bagimli Degisken: Sosyal Yalnizlik Boyutu

Durbin —Watson degeri 1,906 degeri ikiye yakin oldugundan otokorelasyon
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Modelde R? degeri 0,56 i¢in degiskenlerin

bagimli degiskeni agiklama diizeyinin %5,6 civarinda oldugu séylenebilir.

Tablo 44. Sosyal Yalnizlik Regresyon Tek Yo6nlii Anova Tablosu

Model Kareler Toplami df Ortalama Kareler F Anl.
1 Regresyon 315,509 1 315,509 10,838 ,001°
Residual 12052,547 414 29,112
Toplam 12368,055 415
2 Regresyon 519,491 2 259,745 9,054 ,000°
Residual 11848,564 413 28,689
Toplam 12368,055 415
3 Regresyon 680,632 3 226,877 7,998 ,000°
Residual 11687,423 412 28,368
Toplam 12368,055 415
4 Regresyon 806,490 4 201,622 7,167 ,000°
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Residual 11561,566 411 28,130

Toplam 12368,055 415

a. Bagimli Degisken : Sosyal Yalnizlik Boyutu

b. Tahminleyici: (Constant), [lgimi ceken konularla ilgili yazilar1 okumak

¢. Tahminleyici: (Constant), {lgimi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okumak, Kendi fotograflarini paylagmak
d. Tahminleyici: (Constant), flgimi ¢eken konularla ilgili yazilari okumak, Kendi fotograflarini
paylagmak, Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak

e. Tahminleyici: (Constant), {lgimi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okumak, Kendi fotograflarim
paylasmak, Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak, Kendini Gerg¢eklestirme

Modelin anlamlilik sonuglarin1 gosteren Tek Yonlii Anova Tablosu yukarida
verilmektedir. Model degisken sayisina bagli olarak dort kere kurulmus ve
olusturulmustur. F degeri 7,167 ve giivenilirlik diizeyi 0,000<0,05 i¢in modelin anlamli

oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin varyansi a¢ikladigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 45. Sosyal Yalnizlik Regresyon Katsayilart

Standartlastirilmamisg Standartlastirilmis
Katsay1 Katsayi Dogrusalik Degeri
Model B Std. Hata Beta t Anl. | Tolerans| VIF
onstant ) ) ) )
! (C ) 21,882 1,252 17,477| ,000
ilgimi ceken
konularla ilgili -,978 ,297 -,160 -3,292 | ,001 1,000 | 1,000
yazilart okumak
onstant ) ) ) )
2 (C ) 23,570 1,395 16,898 | ,000
flgimi ¢eken
konularla ilgili -,919 ,296 -,150 -3,109 | ,002 ,994 1,006
yazilar1 okumak
Kendi fotograflarint | - _gog | 535 129 |-2666| 008 | 994 | 1,006
paylagsmak
3 (Constant) 23,163 1,397 16,576 | ,000
flgimi ¢eken
konularla ilgili -,951 ,294 -,155 -3,230 | ,001 ,992 1,008
yazilar1 okumak
Kendi fotograflarint | =g, | 49 71 |-3345| 001 | 873 | 1,145
paylasmak
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Sosyal medyada yer
alan oyun
uygulamalarina
katilmak

,540 ,226 122 2,383 | ,018 874 1,144

(Constant) 24,073 1,456 16,528 | ,000

flgimi ¢eken
konularla ilgili -, 770 ,305 -,126 -2,523 | ,012 ,915 1,093
yazilar1 okumak

Kendi fotograflarin

paylasmak -720 254 -,148 2,836 | ,005 | ,834 | 1,199

Sosyal medyada yer
alan oyun
uygulamalarina
katilmak

,685 ,236 ,155 2,905 | ,004 ,800 1,250

Kendini

. -,712 ,337 -,116 -2,115| ,035 757 1,321
Gergeklestirme

a. Bagimli Degisken: Sosyal Yalnizlik Boyutu

Analizin sonunda, sosyal yalnizlik degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenler dordiincii
modelde katsayilariyla beraber sunulmustur.

X1: Ilgimi ¢eken konularla ilgili yazilart okumak

X2: Kendi fotograflarini paylagsmak

X3: Sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilmak
X4: Kendini gergeklestirme olarak belirlenmistir.

Y (Sosyal Yalnizlik) = 24,073- 0,770 X1- 0,720 X2 + 0,685 X3- 0,712 X4 seklinde
modellenmistir.

Katsayilar incelendiginde sosyal medyanin motivasyon alt boyutlarindan kendini
gerceklestirme motivasyonu alt boyutlarinin sosyal yalnizliga etki ettigi goriilmektedir.
Kendini gergeklestirme motivasyonundaki bir birimlik artisin 0,712 birimlik sosyal
yalmzlik diizeyini azaltabildigi goriilmektedir. Model i¢inde en biiyiik etkiye ilgiyi
ceken konularla ilgili yazilar1 okuma davranisinin negatif etkisi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica kendi fotograflarini paylasma davranigindaki bir birimlik artigin da sosyal

yalnizlik diizeyini azaltabildigi goriilmektedir. Model i¢inde sosyal medyada yer alan
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oyun uygulamalarina katilma davranisinin sosyal yalnizlik diizeyini arttirdigi dikkat
¢ekmektedir.

Yalnizlik olgusuna yonelik modeller incelendiginde sosyal medya parametrelerinin
(davraniglar, motivasyon, kullanim siiresi vb.) yalmizlik olgusu alt boyutlarini
aciklamada yetersiz kalmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Regresyon modellerinin
yalnmizlik boyutlarint agiklama gilicii %6 civarinda kalmis, duygusal yalnizlig
aciklayacak regresyon modeli ise olusturulamamistir. Aile iligkilerinde ve sosyal
yalnizlik alt boyut regresyon modellerinde sosyal medya davraniglarinin etkisinin one

ciktig1 goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yasadigimiz yiizyillda yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya giindelik
hayatin bir rutini haline gelmistir. Modern donemde iiretim teknolojilerindeki bu
degisim, birinci sanayi devriminde buhar giiciiniin var oldugu donemden, ikinci sanayi
devriminde elektrigin kullanim1 ve ardindan {igiincii sanayi devrimiyle elektronik giiciin
hayatimiza girmesi ve son olarak sanayi 4.0 ile bizleri biiylik verinin hakim oldugu bir
déneme getirmistir. Bunun sonucu olarak her bir devirden digerine gegisle birlikte
insan, insan hayat1 ve iliskileri, insanin hayata bakis agisi da degisip doniismeye

baslamistir ve hala daha bu doniisiim devam etmektedir.

Iletisim teknolojilerinin hizla ilerlemesiyle beraber yenilikler de bir o kadar hiz
kazanmistir. Sosyal medyanin hayatimiza girmesi ve kullanim oranmnin artmasiyla
birlikte sosyallesme ve yalnizlagma gibi olgularin anlamlar1 da degismeye basladig
gbzlemlenmistir. Sosyallesmenin gerceklestigi araclar da degisime ugramustir. Insanlar
sosyal medya araciligiyla, yalmzliklarimi gidermek maksadiyla var olan iligkilerini
ilerletmek ve buna ek olarak yeni iligkiler gelistirmek amaciyla sosyallesme olgusunu
sanal ortamlarda da devam ettirme diisiincesi i¢ine girmislerdir. Giinlimiizde zamansal
ve mekansal baglamda bir¢ok zorlugu ortadan kaldiran ve hayatimiza farkli agilardan
kolaylikta saglayan sosyal medya diger taraftan bazi zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. Ornegin, bankacilik islemlerimizde, online egitim, aligveris, saglik, randevu
alma gibi konular1 oturduk yerden rahatlikla yapma imkani saglarken diger taraftan
bedenimizin hareketleri smirli kalmakta, kullandikga bagimlilik yapabilmekte,
yapmamiz gereken onemli isler varken bunlar1 aksatmamiza sebep olmaktadir. Bunun
sonucunda daha edilgenlesen bir insan modeli ortaya ¢ikarmaktadir. Iliskiler agisindan
baktigimizda sosyal aglar1 yeni toplumsallasma yeri olarak da kabul edebiliriz. Gergek
hayattaki iligkileri sanal diinyaya tasima ve oradan devam ettirme, yeni iligkiler
gelistirmemizi de saglamistir; fakat bagka taraftan baktigimizda sanal ortamlarda bir
araya geldikce ve haberdar oldukca gergek iliskilerin sekteye ugramasi; sosyal aglarda

zaman gegirirken fiziken yakinimiz bulunan insanlara uzaklasma, yalnizlagsma, kisinin
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sanal kimlik gelistirip gercek benligi ile sanal arasinda sikismasi, kendine ve iliskide

bulundugu insanlara yabancilagsmasi gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin temel hedefleri ilk olarak, sosyal medya kullanicilarinin sosyal medya
kullanim davraniglar1 ile gergek diinyadaki sosyal hayatlar1 ve yalmizlik kavrami ile
iliskisini inceleyip, ortaya koymaktir. Bu dogrultuda sosyal medya kullanicilarinin
sosyal medya kullanim davraniglari ve motivasyonlari ile sosyal, duygusal (romantik)
ve aile olmak iizere {i¢ boyutta hissettikleri yalmizlik iliskisi incelenmistir. Sosyal
medyanin giinliik kullanma siiresiyle yalnizlik olgusu arasindaki iligkiye, sosyal medya
platformu kullanim siklig: ile yalmizlik alt boyutlar1 arasinda iliski, yalnizlik olgusu ile
sosyal medyada gerceklestirilen eylemler arasinda iliski, sosyal medyay: takip etme
durumuna (y1l) gére yalnizlik egilimleri ve sosyal medya motivasyonlari ve yalnizlik alt
boyutlar1 arasindaki iligki teker teker incelenmistir. Sosyal medyay1 takip etme siiresine
(yil) gore aile iliskilerinde, duygusal ve sosyal yalmzlik diizeylerindeki farklilik
gosterme durumu analiz edilmis, elde edilen degerler i¢in gruplar arasinda bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir.

Sosyal medyay1 giinliik kullanma siiresine gore duygusal yalnizlik alt boyutunda
farkliliklar g6zlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen (t= 4,321; p =0,014)
degerlere bakildiginda gruplar arasinda bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Tablo 34°de
verilen ortalama degerler incelendiginde sosyal medyay:1 giinliik olarak en az diizeyde
kullananlarin duygusal yalnizlik puani (X:21,39) ve en ¢ok kullanan (X:21,44) gruplarin
duygusal yalnizlik diizeyleri sosyal medyay1 ortalama siire (1-3 saat arasi) kullananlara
gore daha yiiksektir. We are social platformunun hazirladigi “2021 yili Dijitallesme
Global Raporu”na gore Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi giinliik 2 saat 57 dakikadir.
Sosyal medyay: giinliik kullanim ortalama siiresi temel alindiginda, arastirma sonuglarina
gore sosyal medyay1 ¢ok az veya cok daha fazla kullanan katilimcilarin ortalama siire
icnde kullanan katilimeilara gére daha fazla duygusal yalmzlik cektigi tespit edilmistir.
Diger yalnizlik alt boyutlarinda ise sosyal medyay1 giinliik kullanim siiresi bakimindan
bir farklilik tespit edilememistir.

Sosyal medyada gerceklestirilen eylemleri inceledigimizde, duygusal yalnizlik
boyutunun fotograf paylagim sitelerini kullanma siklig1 ile arasinda diistiik diizeyde iliski

oldugu tespit edilmektedir. Fotograf paylasim sitelerini kullanma siklig1 arttikca
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duygusal yalnmzlik diizeyinin de azaldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica fotograflara
bakma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan iligki analizi sonucunda,
sosyal medyada fotograflara bakma siklig1 ile aile iliskilerinde ve sosyal yalmizlik
boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
degerlere gore bireyin sosyal medyada fotograflara bakma sikligi arttikca aile
iliskilerinde ve sosyal yalnizlik diizeylerinin de azaldigini sdylemek miimkiindiir.
Sosyal medyada kendi fotograflarin1 paylasma siklig1 ile sosyal yalnizlik boyutu
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
sosyal medyada kendi fotograflarini paylasma siklig1 arttikca bireyin sosyal yalnizlik
diizeyinin de azaldigim1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica sosyal medya kendi iirettigi
miizikleri paylasma siklig1 ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon
analizi sonucunda, sosyal medyada kendi irettigi miizikleri paylasma siklig1 ile aile
iligkilerindeki yalnizlik boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski
bulunmustur. Bu degerlere gore bireyin kendi iirettigi miizikleri paylagma siklig
arttikga aile iligkilerinde yalmizlik diizeyinin de diisiik diizeyde arttigini sdylemek
mimkiindiir. Sosyal medya motivasyonlar1 ile yalmizlik olgusu alt boyutlar
incelendiginde, sosyal medyanin giinceli takip edebilme motivasyonu ile aile
iligkilerinde ve sosyal yalnizlik boyutlar1 arasinda iliski tespit edilmistir. Sosyal
medyanin giinceli takip edebilme ile aile iliskilerinde yalnizlik boyutu ve sosyal
yalnizlik boyutu arasinda negatif yonlii diistik diizeyde iligki bulunmustur. Giinceli takip
etme motivasyonu arttikca bireyin aile iligkilerinde ve sosyal yalnizlik diizeylerinde
azalacagimi sOylemek miimkiindiir. Sosyal medyada kendini gerceklestirme
motivasyonu ile yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda, sosyal medyanin kendini gerceklestirme motivasyonu ile sosyal yalnizlik
boyutu arasinda iliski tespit edilmistir. Sosyal medyanin kendini gergeklestirme
motivasyonu ile sosyal yalnizlik boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Sosyal medyada kendini gerceklestirme motivasyonu arttik¢a bireyin
sosyal yalnizlik diizeyinin de azalacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda yalnizlik olgusunu agiklamada kullanilan alt boyutlar
tizerinde sosyal medyanin etkisini Olgebilmek amaciyla coklu regresyon analizi

uygulanmistir. Sosyal medyanin etkisini tespit edebilmek amaciyla sosyal medya
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motivasyonu alt boyutlari, sosyal medyada gerceklestirilen davraniglar, sosyal medya
kullanim siiresi, sosyal medya kullanim yilinin yani sira bazi demografik degiskenler
aciklayici faktorler olarak regresyon modeline eklenmistir. Analizler sonucunda aile
iliskileri ve sosyal yalmizlik boyutlarini aciklayabilen anlamli regresyon modelleri elde
edilmistir. Duygusal yalnizlik regresyon modeli anlamli olarak elde edilememistir. Aile
iliskileri diizeyinde yalnizlik regresyon modelinde sosyal medya kullanma motivasyon
alt boyutlarinin, giinliik kullanim siiresi ve kullanma y1il1 parametrelerinin higbirinin yer
almadig aile iliskilerinde yalmizlik diizeyini sosyal medya davraniglarindan fotograflara
bakma ve etkinlik sayfalarimi takip etme negatif (azaltici), kendi irettigi miizikleri
paylagsma ve sosyal medyada oyun uygulamalarina katilma faktorlerinin ise katsayilari
oraninda pozitif (arttirici) yonde etkiledikleri tespit edilmistir. Sosyal yalmizlik alt
boyutuna olan etkiler incelendiginde ise sosyal medya motivasyon alt boyutlarindan
kendini gerceklestirme motivasyonunun sosyal yalnizliga onemli diizeyde etki ettigi
goriilmektedir. Aragtirma kapsaminda sosyal yalnizlik diizeyine en fazla etki eden
degiskenin kendini ger¢eklestirme motivasyonu oldugu, katilimcilarin sosyal medya ile
kendini gerceklestirme diizeyleri arttik¢a, katilicilarin sosyal yalnizlik diizeylerinin de
azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya davranislarindan ilgiyi ¢eken konularla ilgili
yazilart okuma ve kendi fotograflarini paylasma davraniglarinin sosyal yalnizlik
diizeyini negatif (azaltic1), sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilma
davraniginin ise pozitif (arttirict) yonde etkileri tespit edilmistir.Yalnizlik olgusuna
yonelik regresyon modelleri incelendiginde sosyal medya parametrelerinin (davranislar,
motivasyon, kullanim siiresi vb.) yalmzlik olgusu alt boyutlarini aciklamada tek basina
yetersiz kalmalart nemli bir bulgudur.

Yiirtitiilen ¢alisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde sosyal
medya kullaniminin yalnizliga etkisi az bir oranda oldugu goriilmistiir. Elde edilen
veriler sonucunda, sosyal medya kullanimmin bazi alt boyutlarinda yalnizlikla
iligkilendirilebilen sonuglara rastlanmistir. Fakat bekledigimiz sekilde c¢ok yiiksek
anlamli bir deger ¢ikmadigi gozlemlenmistir. Kullanicilarin sosyal medyayr en ¢ok
haberdar olma motivasyonuyla kullandig1 tespit edilmistir. Sosyal medya
motivasyonlarindan kendi Uirettigi miizigi paylasma kullanicilarda yalnizlik hissini az da

olsa azalttig1 bulgusuna ulasilmistir. Sosyal medya ayni zamanda sosyal etkilesime
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gegme maksadiyla kullaniliyor; fakat sosyal medyanin sosyal etkilesim motivasyonu ile
yalnizlik olgusu alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda (p>0,05
degerleri i¢in) aralarinda anlamli bir iligki saptanamamustir. Bireyler sosyal medyay1
kullanirken sosyal etkilesim kuracaklarini diisiinmekteler, bu baglamda sosyal
medyanin yalnizli§1 azalttigina yonelik genel bir bakis agist olugsa da aslinda aragtirma
kapsaminda bu konuda herhangi bir etki olusturmadig: tespit edilmistir.

Literatiirde belirtildigi {izere insanin kendisini yalniz hissetmesine neden olan
cok sayida etken oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirma kapsaminda arastirmaya dahil
edilen degiskenlerden bazi sosyal medya davranislarinin ve ve sosyal medyanin kendini
gerceklestirme motivasyonunun aile iligkileri diizeyinde ve sosyal yalnizlik boyutlarini
aciklamada rolleri oldugu tespit edilmistir. Aile iliskileri diizeyinde yalmzlik daha ¢ok
fotograflara bakmak, kendi irettigi miizikleri paylasmak, etkinlik sayfalarini takip
etmek ve sosyal medyada yer alan oyunlart oynama ile kendini gosterirken, sosyal
yalnizlik ilgi ¢eken konularla ilgili yazilar1 okumak, kendi fotograflarin1 paylagsmak ve
sosyal medyada yer alan oyun uygulamalarina katilma davranislarinin yani sira kendini
gerceklestirme motivasyonundan etkilenmektedir. Bununla beraber her iki yalnizlik alt
boyutu icin de sosyal medyanin etkileme giicii diisiik (%6 diizeyinde) kalmistir. Carpik
kentlesme, bireyselligin artmasi, bosanmalarin artmasi ve akabinde tekli yasamlarin
cogalmasi, aile yapisinin degismesi, eskiden genis aile ve akrabalik iligkileri daha
yogunken sonralar1 yerini g¢ekirdek aileye birakmistir ve sartlarin degismesiyle aile
icerisinde de kopukluklarin yasandigi goriilmektedir, calisma sartlarinin agirlasmasi ve
kapitalist diizenin bir ¢iktis1 olarak insanlarin kendilerini daha ¢ok is hayatina
adamalari, hiz ve yogun tempo, site ve rezidans kiiltliriiniin artmasi ama komsularin
birbirlerini tanimamasi, evlerin bilylimesi ama aile yapisinin degisip daha da kiiciilmesi,
arkadaslik iligkilerinin degismesi, fazla arkadasa sahip olma ama giivenin eksilmesi;
gelirlerin yiikselmesi, avm kiiltliriiniin yayginlasmasi fakat eskisi gibi daha rahat ve
huzurlu olamama, sicak ve goriisiilen iligkilerin azalmasi. Bu degiskenlere baktigimizda

bireyi yalnizlastiran daha farkli nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada, kullanimlar ve doyumlar kurami baglaminda bireylerin sosyal
medya kullanimi ile yalmizlik durumlar arasindaki iliski ele alinmistir. Literatiir

taramast ve analizler sonucu sosyal medya kullaniminin ¢ok biiylik bir oranda
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yalnizhigin alt boyutlarini etkilemedigi gortilmiistiir. Fakat aile yalmizligi boyutundaki
tespitlere gore bazi farkliliklar bulunmus ve yeni bir arastirma konusu olarak ailede
hissedilen yalmizlifa ve sosyal medya kullannomina yonelik detayli bir arastirma
yapilmast diisiiniilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler kisinin gercek
yasamindaki hissettigi yalnizlik ile sosyal medya kullanimi arasinda siki bir bag
olmadigi, farkli degiskenlerin de roliiniin oldugunu ortaya koymaktadir; katilimcilarin
bliylik ¢cogunlugunun sanal ortamlarda vakit gecirdiklerinde haberdar olma, giindemi
takip etme, bilgi sahibi olma gibi motivasyonlara sahip oldugu goriisiinii kabul ettikleri
tespit edilmistir.

Nevzat Tarhan’in da belirttigi gibi giiniimiizde iletisimin iyi yonde ilerlemesi,
hissedilen yalnizligin azalmasi giiven duygusu ile paralel olarak sevgi, saygi, sabiur,
sadakat, samimiyet ve maneviyatin artmasiyla iliskilerin 1yi ydnde ilerlemesi
miimkiindiir. Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde Yalnizlik bakanlig1 kurulup insanlarin
etkilesime gegmesi ve sosyallesmesi icin ¢esitli aktiviteler yapilmaktadir. Kendi
iilkemize baktigimizda baz1 degerlerin hala var oldugu ama ilerleyen ¢agda teknolojinin
ilerlemesi, yogun is temposunun artmasi, aile yapisimin farklilagmasi, metropol
hayatinin getirdigi farkli kiiltiirle bu degisimin bizleri de etkileyecegini gézlemlemek
miimkiindiir. Giliniimilizde yeni iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle sosyal
medyanin bir ara¢ olarak iliskileri farkli bir boyuta getirmesi ve teknolojinin kullanimi
sonucunda, ara¢ olma ozelliginden uzaklasarak, bir amag haline geldigi goriilmektedir.
Bu durumun sonucunda da yabancilagsma, yalnizlasma, bireysellesme gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu konuda 6zellikle sosyal medya kullanimi, okur yazarlig
hakkinda bilgi sahibi olma, olumlu yonde bilin¢ olugmas: ve farkindalifin artmasi igin
tiniversitelerde, okullarda, isyerlerinde ve ¢esitli merkezlerde, 6grencilere, yetiskinlere,

halka; konunun uzmanlar: tarafindan bilgi verilmeli ve farkindalik olusturulmalidir.
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EKLER

Ek. 1 Sosyodemografik Form

Asagida kisisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen segeneklerden size en uygun
olanini (x) isaretleyiniz.

1.
2.

Cinsiyetiniz: Kadin ( )  Erkek ()

Liitfen yas arahi@imz isaretleyiniz

(1)18-23 ( )24-29 ( )30-35 ( )36-41 ( )42-47 ( )48-53 ( )54-59 ( )60 ve lizeri
Egitim Durumunuz

() Tlkdgretim

() Ortadgretim

( ) Onlisans

() Lisans

() Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora)

Medeni Durumunuz

( )Evli ()Bekar ( )Bosanmis ( )Dul

Cocugunuz var m?

( )Evet () Hayir

Nerede ikamet ediyorsunuz? Yasadigimz yeri asagidakilerden hangisi tanimlar?
( )Sehir Merkezi (Bornova, Kadikdy, Cankaya vb.)

( )Sehir - Cevre il¢e (Urla, Beypazari, Sile vb.)

( )Kasaba

( )Koy

Asagidaki ifadelerden hangisi sizin durumunuza en iyi sekilde uymaktadir?
() Tek bagima yasiyorum

() Ailemle (anne, baba, kardes vb.) birlikte yasiyorum

( ) Esimle/gocuklarimla birlikte yagiyorum

() Ev arkadaslarimla birlikte yasiyorum

() Sevgilimle birlikte yastyorum

() Evcil hayvanimla birlikte yasiyorum

() Diger

Mesleginiz

( )Emekli ( ) Esnaf-Tiiccar ( ) Memur ( )Isci ( ) Serbest Meslek ( ) Ozel Sektdr
Caligani

( )Ogrenci ( )Ev kadmi ( )Calismryor

Aylik gelir durumunuz

( )2000 TL ve alt1

( )2001 TL —4000 TL

( )4001 TL — 6000 TL

( )6001 TL — 8000 TL

( )8001 TL wve tizeri
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EK. 2 Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi (SELSA-S)
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1. Son bir y1l igerisinde ailemle birlikteyken kendimu yalmz hissettim.

2. Sonbiryl igerisinde arkadas grobuma ait biri oldugumn hissettim AR 2SR AN

3. Son bir y1l igerisinde benim i¢in dzel olan duygu ve diisiincelerimi 1234567

paylasabilecezim romantik bir arkadasim/partnerim oldu.

4. Son bir yil igerisinde ailemden destek ve cesaret alabilecezim kimseolmad: 1 2 3 4 5 6 7

ama keske olsaydi.

5. Son bir y1l igerisinde benim diisiince bigimini ve myetimi anlayan I 2:3.4 5767

arkadas/arkadaslara sahip oldum.

6. Son bir y1l igerisinde ihtiyacim olan desteZi ve cesareti bana verenromantik 1 2 3 4 5 6 7
bir arkadagm ya da esim oldu.

7. Son bir yil igerisinde benim goriislerimi paylagan bir arkadasim 1234567
/arkadaslarim olmad: ama olmasim i1sterdim.

8. Son bir yl igerisinde kendimi aileme yakin hissettim

9. Son bir y1l igerisinde yardima ihtiyacim oldugunda giiven duyabilecezim Y23 4 56T
arkadasim/arkadaslanm oldu.

10. Son bir yil igerisinde keske bem daha fazla tatmin edecek romantik bir 1234567

wiskiye sahip olsaydim.

—
(=]
o
-
w
(=Y
-J

11. Son bir y1lda kendimi ailemin bir parcas: olarak hissettim.

12. Son bir y1l igerisinde ailem beni gergekten Snemsedi.

13. Son bir y1l igerisinde beni anlayan arkadajim/arkadaslarm olmad: ama 1
olmasim isterdim.

14. Son bir y1l igerisinde mutluluguna katkida bulundufum romantik biriliskm 1 2 3 4 5 6 7

oldu.

15. Son bir y1l igerisinde yakm bir duygusal iliskiye olan ithtiyacim 1234567
karsilanmad.

(5]
w
-
i
n
~J
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EKk. 3 Sosyal Medya Kullanim Olgegi
Sosval Medya Kullanim ﬂ]t_‘egi

—505YAL MEDYA KULLANIMI
Asagida sosyal medya platformianni kullzmiminiza yénelik ifadeler yer almaktadir.

Liitfen seceneklerden size uygun olarmm (X isaretleyiniz.

1. Liitfen asagidaki sosyal medya
platformlanm hangi sikhkla
kullandigimizi ilgili kutucuga
isaretleyiniz.

Her zaman
lAra Sira

Madiren

sikdikda

Highir Zaman

Bilgim Yok

Sosyal ag siteleri [Facebook, MySpace,
Friendfeed, Google plus, vb.)

Mesleki ag siteleri
[Linkedin, XING, Academia vb.)

Video paylasim siteleri
(Yowutube, Dailymotion vb.)

Fotograf paylagim siteleri [Flickr vb.)

Miizik paylasim siteleri
{lamendo, LastFM vb.)

Mikroblog uygulamalan [Twitter vb.)

Sosyal imleme Siteleri
{Digg, dei.icio.us. Stumbleupon, Linkibol
v )

Forumilar

Blaglar

Wikiler (Wikipedia vb.)

Podcastlar [Apple iTunes vb.)

Diger [Litfan belirtiniz):

2 Liitfen en ¢ok takip ettiginiz sosyal medya platformunu (Facebook, Twitter vb. gibi
isim vererek] belirtiniz: o

3. Ne kadar zamandir sosyal medya platformlanim takip ediyorsunuz?

01 yildan az 0O 1-2 wildir O3-4 yildir 05 yil ve dzeri
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4, sozyal medya baginda yaklagik ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

01 saatten az O 1-3saat 01 4-6 saat O7 yil we iizeri

5. Litfen sosyal medyada asaguda
belirtilen eylemlen gerceklestirme
siklimiz: ilgili kutucuga isartleyiniz

IH & Zarmsan
lAura Sera

Isalkhlid a

Video izlerim

kendi cektigim videolan paylaginm

Hoguma giden videglan paylasinm

Fotograflara bakarim

Kendime ait fotograflan paylasinm

Hogsuma giden fotograflan paylasinm

pizik dinlerim

Hogurna giden midzkleri paylasinm

Kendi drettigim miizigi paylagnm

ilgimi geken konulara ilgili yazilan
@ kurum

Yazilanmi/gdnislerimi paylasnm

igeriklers [video, miizik, fotograf,
gorug, metin vb. jyorum yazanm

ilgimi geken konulardaki
tarbigmalara katihinm

ilgilendigim kisilerin sayfalarini
(yazdiklarim, yukledikleri igerkler vi. )
takip ederim

Chat (cevrimici sohbet) yapanm

Hosurmna giden gruplara dye olurum

Durumumu/ruh halimi/konumumu
belirtirim

Etkinlik sayfalanm takip ederim

Kigisel/mesleki bilzilerimi
dizenli olarak guncellerm

sosyal medyada yer alan oyun
uygulamalanna katihinm

Diger (Litfen belirtiniz):
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6. Asagida SOSYAL MEDYA
KULLAMMA NEDENLERINIZE
yinelik ifadeler yer almalktadr.
Litfen bu ifadelare katihm
durumunuzu ilgili kutucuga

{X) isaretleyiniz.

Ko i el et b e

Kat iy nam

Karasmmm

Katiliynmam

Kesnlide Katilnyoram

| Eglenceli zaman gegiriyorum

Bog zamanlanimi degerlendiriyorum

Giinlik yasamin stresinden
uzaklagyorum

Popdler seyler ilgimi cekiyor

Kendimi ozel ve dnemli
hissediyorum

Arkadaglarim ve tamdiklanimla
siirekli iletisim icinde olabiliyorum

Yeni insanlara tanisabilivonum

Eendimi bir gruba ait
hissediyorum

Yalnzlik hissinden kuriuluyorm

Yizylze iletisime gore kendimi
daha rahat hissediyorum

Arkadaslanimila bir araya geldigimde
sohbet konusu saghyor

Sosyal medya kullanmamak cevrem
tarafindan bir eksiklik clarak
algilannyor

Yakin gevremde olup bitenlerden
haberdar oluyorem

Gincel gelismeleri surekl takip
edebilyorum

Cesitli etkinliklerden kolaylkla
haberdar oluyorm

Digerlerinin hayatinda olup
bitenleri takip edebiliyorum

Merak ettigim konularda gdris
ve tavsiyelerse

basvurabiliyorum
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Durumlan ve claylan farkh bakis
acilarnindan degerlendirebiliyorum

Eendim gibi diisinen insanlarla
biraraya gelebilivorum

Didsincelerimi dzglr bir sekilde
ifade edebiliyorum

Eendime glivenim artiyor

Potansiyelimi kegfetmemi saglyor

Kendimi farkl bir kimlikle
tanitabilyorum

Fikirlerimin dikkate alindgim
diigin dyonsm

Tepkilerimi ozgirce ifade ederek
bir degisim

yaratabilecegime inanryorum

Toplumsal/siyasal konularda
inanglanm ve

degerlerim dogrultusunda tepki
verebiliyorum

7. Lutfen sosyal medyaya iliskin
asagndaki ifadelere katilim dururmunuzu
ilgili kutucuga (x) isaretleyiniz.

poesinlikbe katalmrgmom

. Tl ey i inny

K amsmm

L atil o mam

foesinlikle Katidiyo nam

Belirli bir sire kullandiktan sonra
bosa vakit gegirdigim hissine kapilryorum

Mahremiyetime zarar verdigini
dusUniyo rm

Yiizyiize kurdugum iliskilerin
yerini tutmadigin diginiyorum

Beklentilerimi tam olarak
karsilamadigin diisiniyorum

Sosyal medyadaki hasabam
hesaplanm kapatacagim
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