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Vil

OZET

Glinlimiizde isletmelerde gerceklesen mesleki hileler isletmelerin oldukg¢a yiiksek
tutarlarda kayip vermelerine ve hatta iflas etmelerine neden olmaktadir. Bu hileler sonucunda
gerceklesen skandallar yatirimeilarin giivenini zedelemektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, Antalya ilindeki bes yildizli konaklama isletmelerinde
gerceklesen calisan hilelerinin, bu hilelerin gergeklesme seklinin, hile eylemini yapanlarin
profilinin ve davranmis 6zelliklerinin, hile gerceklesen isletmelerin genel 6zellikleri ile hileye
maruz kalmalarindaki sorumluluklariin belirlenerek bu hilelerin tespit edilmesi ve 6nlenmesi
icin igletmelere ¢oziim Onerileri getirmektir.

Bu amaci gergeklestirmek igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na kayitli, Antalya ilindeki
bes yildizli konaklama isletme yoneticilerine anket yoOntemiyle arastirma yapilmistir.
Calismada finansal tablo hilesi ve varliklarin kétiiye kullanilmasi ile demografik faktor gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ve isletmenin hileye karsi sorumluluklariin
finansal tablo hilelerini ve varliklarin koétiye kullanilmasini anlamli sekilde etkileyip
etkilemedigi sorularina cevap aranmistir. Bu sorular kapsaminda ankette elde edilen verilere t
testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.
Anket sonuglari degerlendirilirken bes yildizli konaklama isletmelerinde hile gergeklesip
gerceklesmedigi, hile yapanlarin demografik ve davranigsal 6zellikleri, hile siirecinde i¢inde
bulunduklar1 durumlar, gerceklesen mesleki hile tiirleri ve isletmelerin bu hilelerle ilgili

sorumluluklar1 hakkinda elde edilen sonuglar belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile, Hata, Muhasebe Hilesi, Muhasebe Manipiilasyonu, Hile Tiirleri



viii

SUMMARY
OCCUPATIONAL FRAUD, FRAUDULENT PROFILE AND
RESPONSIBILITIES OF BUSINESSES REGARDING FRAUD: AN APPLICATION
ON FIVE STAR ACCOMMODATION BUSINESSES

Today, occupational fraud in businesses cause businesses to lose quite high amounts
and even go bankrupt. The scandals that occur as a result of these tricks damage the trust of the
investors.

The aim of this study is to determine employee frauds in five-star accommodation
businesses in Antalya, the way these frauds occur, the profile and behavioral characteristics of
perpetrators, general characteristics of the businesses where fraud occurs and their
responsibilities in being exposed to fraud and to offer solutions to businesses for the detection
and prevention of these frauds.

In order to achieve this goal, a survey has been conducted with five-star accommodation
businesses managers in Antalya, registered to the Ministry of Culture and Tourism. The study
sought answers to the questions of whether there is a significant difference between financial
statement fraud and misuse of assets and demographic factor groups, and whether the liabilities
of the enterprise against fraud significantly affect financial statement fraud and misuse of assets.
Within the scope of these questions, t test, one-way analysis of variance, correlation and simple
linear regression analysis were applied to the data obtained in the questionnaire. While
evaluating the results of the survey it was stated whether fraud occurred in five-star
accommodation businesses, the demographic and behavioral characteristics of the perpetrators,
the situations they were in during the fraud process, the types of occupational fraud that
occurred, and it was stated the results obtained about the responsibilities of the businesses

regarding these frauds.

Key Words: Fraud, Error, Accounting Fraud, Accounting Manipulation, Types of Frauds



ONSOZ

Hile, glinimiizde tiim diinyada olduk¢a ©nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Muhasebe hileleri alaninda yasanilan hileler incelendiginde, finansal skandallara konu olan
isletmelerin, denetime tabi tutulduklar1 fakat denetim firmalarmin ve mensuplarinin hilenin
tespitinde ve Onlenmesinde yetersiz kaldiklart goriilmistiir. Bu skandallarin birden fazla
yasanmasi muhasebe denetimine giiveni iyice azaltmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
mesleki hile, isletmelerin yonetim kademelerinde ve meslek mensuplarinca pek anlasilamayan
ve uzmanhigin gerektigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin
konusunu mesleki hileler (occupational fraud) olusturmaktadir.

Aragtirma, Antalya ilinde yer alan bes yildizli konaklama igletmelerini kapsamakta ve
bu isletmelerde gerceklesen calisan hileleri, hilenin gerceklesme bicimi, hile eylemini
yapanlarin karakteristik 6zellikleri, hileye maruz kalan isletmelerin genel 6zellikleri ve hileye
maruz kalmalarindaki sorumluluklarinin ortaya konmasi ve isletmelere ¢0ziim Onerileri
getirilmesi amaciyla anket yontemiyle gergeklestirilmistir.

Tez galismam boyunca yardimci olan tez damismanim Dr. Ogretim Uyesi Murat
ERDOGAN’a ve bu siirecte her tiirlii destegi gdsteren aileme katkilar1 ve anlayislari icin

tesekkiir ederim.



GIRIS

Mesleki hileler, calisanlar tarafindan isletme varliklarinin kasith sekilde suistimal
edilmesini de igeren muhasebe hileleridir. Hilelerin kasith yapilmasindan da kaynakli olarak
hatalara nazaran daha zor tespit edilebilmesi ve boyutlarin ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilmesi
acisindan isletmelerde tespit edilmesi ve onlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu hilelerin
tespit edilmesi ve Onlenmesinde en biiyiilk sorumluluk ise isletmedeki birimlere ait genis
yetkilere ve bilgilere sahip olan isletme yoneticilerine ve yonetimine aittir.

Calismanin amaci, konaklama isletmelerinde meydana gelen mesleki hile tiirlerini, hile
yapan c¢alisan profilini, hileyi tespit eden birimleri ve taraflari, igletmelerin hile tespitinde ve
onlenmesinde eksik olan yonlerini bes yildizli konaklama isletme yoneticilerine uygulanan
anketle belirlemek ve hem isletme yonetimlerine hem hile denetiminde yer alacak meslek
mensuplarina gerek hilekar profili konusunda farkindalik saglamak gerekse bu eksikliklerin
giderilmesi konusunda oneriler sunmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, hile ve muhasebe hilesi tanimlarina, hilenin nedenlerine
(isletmelerin hileyle ilgili sorumluluklari) ve hile tiggenine, hile 6nleme yontemlerine, hileyle
ilgili yasanmis skandallara deginilmistir. Hile ve hata ayrimindan bahsedilmis, hile gruplari
belirtilmis olup hile ve hatayla ilgili genel bilgiler yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, mesleki hile tiirleri alt basliklariyla beraber detayli olarak
ele alinmis olup bu kapsamda varliklarin kotiiye kullanilmasi, finansal tablo hilesi ve yolsuzluk
cesitleri yer almaktadir. Ayrica manipiilasyon, muhasebe manipiilasyonu kavramlarina da
deginilmis olup muhasebe manipiilasyonu ile finansal tablo hilesi farklar1 belirtilmistir.

Calismanin tglincii boliimiinde, arastirmanin amaci ve 6nemi, kapsami ve kisitlari,
modeli ve hipotezleri yer almistir. Bes yildizli konaklama igletme ydneticilerine uygulanan
anket yontemiyle bu isletmelerde hile gerceklesip gergeklesmedigi, hile yapan caliganlarin
demografik ve davranigsal 6zellikleri, hile siirecinde veya hemen 6ncesinde i¢cinde bulunduklari
durumlar, hileyi tespit eden birimler ve taraflar, gerceklesen mesleki hile tiirleri ve hilelerin
gerceklesmesinde isletmelerin izin verdigi ve katkida bulundugu faktoérler (isletmenin hileye

kars1 sorumluluklar) tespit edilmistir ve elde edilen sonuglara gore 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
HIiLE VE HATA iLE iLGIiLi GENEL BiLGILER

1.1. Hile ve Hata Kavram

Tiirk Dil Kurumu’nda hile kavramai, birini aldatmak, yaniltmak, maksatl1 yapilan diizen,
dolap, oyun, alavere dalavere ve entrika anlaminda agiklanmistir.t

Eren (1999) hileyi, herhangi bir kisiyi, bir irade bildiriminde bulunmaya, aslinda
s0zlesme yapmaya yonlendirmek i¢in o kigide kasten hatali goriis uyandirarak olusturulan hatali
goriisii koruma ve stirdiirme eylemi olarak tanimlamaktadir (Akyel, 2009: 17).

Johnson ve McDonald’a gore hilenin yasal olarak tanimi, insan dehasinin
tasarlayabilecegi tlim araglari iceren ve bir insanin, gercegi Ortbas ederek yanlig goriisler
vasitastyla digerlerine iistiinliik saglamak maksadiyla her tiirlii siirpriz, kurnazlik, sahtekarlik
igeren davraniglarda bulunmasi ve bir bagkasini kandirmasidir (Rezaee, 2002: 1).

Silverstone ve Sheetz (2004)’¢ gore hilede, insanlarin kesfedebilecekleri ve
bulabilecekleri, yalanla baskalarindan avantaj kazanabilecekleri tiim araglar bulunmaktadir.
Hile sinirlariyla insanoglunun hilekarlik diizeyinin sinirlar1 aynidir. FBI’a gore hile, gizlice
yiriitilen ve siddete gerek kalmadan giiven istismar1 ile gergeklestirilen yasalara aykir
eylemlerdir (Kuloglu, 2007: 35). Albrecht (2003)’¢ gore, bir seyi illegal yontemlerle
baskalarindan almak i¢in ya kars: tarafa fiziksel gii¢ uygulanir yani hirsizlik yapilir ya da karsi
taraf aldatilarak varliklar1 ele gegirilir yani hile yapilir. Hirsizlik hileden siddetli ve sarsict
olmasina ragmen hilenin zararl etkileri hirsizliktan fazladir ve hilenin i¢inde giiven istismari,
sahtekarlik hep vardir (Celik, 2007: 32).

Hile; kasit amaci tasiyan gerceklerin, adaletin, diiriistliigiin ve esitligin tam aksine yalan
sOyleme ve bir dolandirma eylemi olup su 6zelliklere sahiptir (Bozkurt, 2009: 60):

* Hileli eylem hileyi yapan sahislar tarafindan gizlice siirdiirtiliir,

* Hile eyleminde, art niyetli kisinin kendisine fayda saglama amaci vardir,

* Yapilan hilede kesinlikle kasit unsuru vardir,

* Magdur bir sekilde aldatilmaktadir,

* Hile eyleminde kurban kisi veya isletme her zaman zarar gérmektedir.

Hata kavrami, istemeden ve bilmeden yapilan yanlis, kusur, yanilma ve yanilgi olarak
Tiirk Dil Kurumu’nun taniminda yer almistir.? Hata, ifade edilmek istenen gergeklerin yanlis

sekilde ifade edilmesi yani i¢ irade ile aslinda beyan edilen durumun birbirinden farkli olmasidir

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=hile (erisim tarihi: 12.10.2019).
2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=hata (erisim tarihi: 13.10.2019).




(Esener, 1969: 116).

Giliniimiizde, isletmelerin biiylimesi ve teknolojik gelismelere bagli olarak isletmelerin
yapisinin karmasiklasmasi nedeniyle muhasebe islemlerinde ¢alisanlarin  unutkanlik,
dikkatsizlik, tecriibesizlik, bilgisizlik gibi sebeplere bagli olarak islemlerde hata yapmalari
kacinilmazdir (Bagislar, 2015: 3). Bilgisizlikten kaynakli hatalarin 6niine gecebilmek igin
calisanlara ise alindigi andan itibaren belirli araliklarla hizmet i¢i egitim verilmelidir.
Yorgunluk ve uykusuzluk gibi nedenlerle ¢alisanin isine odaklanamamasi, ilerleyen yasin
getirdigi zihinsel yetencklerinin zayiflamasi, dalginligi gibi nedenlerle calisan hatalarinin
yapilmasi olasidir. Hatalarda; yanlisliktan dolayr gergek goriilemez, yanlishiktan kaynakli
bilginin dogrulugu ve giivenirliligi zarar goriir, yanls bilgiler sonucunda yanlig kararlar alinir
ve hatalar kasitsiz olup istem dis1 yapilir. Hatanin tamamen 6nlenmesi miimkiin degilse de
yonetim tarafindan bu hatalar1 en aza indirmek igin ilgili ¢alismalar yapilmahidir (Azaltun,
1998: 6).

Messier (1997)’e gore, hile ile hatay1 ayiran en dnemli fark eylemde kasit unsurunun
bulunup bulunmamasidir. Arkun (1975)’a gore, hatalarda kasit unsuru yokken hileler ¢ikara
dayal1 ve kasten yapilir. Hatalar bilgi ve dikkat eksikligi gibi durumlardan kaynaklanir. Hile

yapan menfaat amacl olarak, hata yapan ise menfaat amaci olmadan karsi tarafa zarar verir

(Dumanoglu, 2005: 349).

1.2. Hile Gruplar
Steve Albrecht tarafindan hileler bes gruba ayrilmis olup asagidaki tabloda 6zet olarak
aciklanmistir (Albrecht vd., 2009: 11).

Tablo 1.1. Hile Gruplan

Hile Grubu Etkilenen Hileyi yapan Aciklama
Calisanlar pozisyonlarini isletmenin
Calisan Hilesi Isverenler Calisanlar varliklarini galmak veya

yonlendirmek i¢in kullanirlar.

Satict isletmeler faturayr olmasi
gerekenden fazla keser veya diisiik
kalitede, anlasilandan az {iriin
gonderir.

Mal, hizmet satan
bireyler veya isletmeler

Mal ya da hizmet alan

Satic1 Hilesi igletmeler

Miisteriler, 6deme yapmaz, ¢ok az
Oder veya hileyle olmas1 gerekenden
fazla iirlin alir.

Mal ya da hizmet satan

isletmeler Miisteriler

Miisteri Hilesi

Yo6netim, isletmenin oldugundan iyi
Hissedarlar, borg § ugu y

Yo6netim Hilesi

verenler, mali tablolara
glivenen diger sahislar

Tepe YOnetimi

goriinmesi i¢in finansal tablolarda
hile yapar. Hilenin isletmeye
maliyeti en fazla olan tiirdiir.

Yatirim Hilesi

Yatirimcilar

Bireyler

Bireylerin degersiz planlara para
yatirmalar1 saglanir.

Diger Hileler

Duruma Gore Degisken

Duruma Gore Degisken

Birine giivenildiginde aldatiimak.




Kaynak: Albrecht vd., 2009: 11.

1.2.1. Cahsan Hileleri 2

Mesleki hile olarak adlandirilan ¢alisan hilesini ACFE, ¢alisanlarin kisisel ¢ikar elde
etmek ve zenginlesmek amaciyla yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle ¢alistiklar: isletmenin
varliklarim1 ve kaynaklarini koétiiye kullanmalart olarak tanimlamistir (ACFE, 2020: 86).
Hilelerin bir alt tiirli olan ¢alisan hilesi kavramu, is yeriyle iligkili hileleri iceren tanimlamalarda
kullanilmaktadir. Bazi1 kaynaklarda i¢ dolandiricilik, mesleki hile gibi kavramlarla
adlandirilmaktadir (Coenen, 2008: 6-7). Bozkurt (2009)’a gore, isletmeye ait kayitlardaki
paranin zimmete gegirildikten sonra kayitlarda hile yapilmasi, paranin tahsilattan 6nce zimmete
gecirilmesi, banka kayitlarindaki hileyle kazang saglanmasi, belge {izerinde degisiklikle ¢ikar
saglanmasi, sahte harcamalarla ve borg¢ kaydiyla lehine 6deme saglanmasi, depodaki ¢alinan
tiriinlerin stok kartlarinda tahrifat yapilmasi, sahte belgelerle giderler fazla gosterilerek lehe
O0deme saglanmasi, seyahat harcamalarinin fazla gosterilmesi, uygunsuz iskonto ile haksiz ¢ikar
elde edilmesi, riigvet alinmasi ve igletmenin sirlarinin ¢ikar karsihiginda isletme disindaki
sahislara agiklanmasi baslica rastlanan ¢alisan hileleridir (Karakaya, 2016: 166).

Isletmelerde hile yapabilecek kisilerin baz1 dzellikleri asagida yer almistir (KPMG
International Cooperative, 2016: 7-9):

* Erkek,

* 36-55 yas arasinda,

» Isletmede 6 yildan fazla ¢alisan,

* Yonetici pozisyonunda olan,

* Cevresinden sayg1 goren,

* Korku tasiyan ve 6fkeli,

* Kendisini digerlerinden iistiin goren,

* Sinirsiz yetkileri olan kisiler.

1.2.2. Satic1 Hileleri
Satict hilesi saticilarin tek basina ve calisanla gizli is birligi yapmasi seklinde ikiye
ayrilir. Satici hilesinde genellikle saticinin sattigi mallardan fazla iicret talep etmesi, diislik

kaliteli tirtin satmasi, 6demeyi alip siparisleri hi¢ gondermemesi gibi hileler ger¢eklesmektedir

(Albrecht vd., 2009: 11).



1.2.3. Miisteri Hileleri

Ekman (1985)’a gore miisteri hileleri, isletmelerin belirlemis oldugu aligveris kurallarini
miisterilerin gizlice avantaj elde etmek i¢in satici isletmecilere karsi uyguladiklar1 hile
planlarini ifade etmektedir. Bu hilede yalan yanlis beyanlar ve hilekarlarin beklenmedik sekilde
gizli planlar1 vardir. Miisteriler mal ya da hizmet aldiklar1 isletmeyi dolandirirlar (Tian ve Keep,
2002: 24). Miisteriler, isletme calisanlariyla gizli anlagsma yaparak hile gergeklestirmektedirler.
Bu hilelerde en sik rastlanan durum, miisterilerin tutar 6demeden satin alma islemi yaparak

tutar1 6demis olarak gostermeleridir (Yilmaz, 2013: 33).

1.2.4. Yonetim Hileleri

Knapp ve Knapp (2001)’e gore yonetim hileleri, isletme iist yoneticilerinin muhasebe
kayitlariyla oynayarak, muhasebe ilkelerini yanlis uygulayarak gergeklestirdikleri hilelerdir
(Pai vd., 2011: 314). Genellikle iist diizey yoneticilerin gergeklestirdikleri bu hilede,
hissedarlar, ¢alisanlar ve isletmenin diger paydaslar1 yaniltilmaktadir (Zahra vd., 2007: 123).
Bozkurt (2000a)’a gore bu hilelerden bazilari sdyledir (Pazargeviren, 2005: 6):

* Son agsamaya gelmeden, gelir doguracak islemleri zamanindan 6nce gelir olarak kayda

gecirmek,

» Sahte gelir kalemlerini kayda gecirmek,

* Gelirlerde degerleme hileleri,

« lgili dénem giderlerini farkli dénemlere kaydetmektir.

1.2.5. Yatirim Hileleri

Albrehct vd. (1995)’ne gore yatirim hilelerinde gercek disi verilerle hazirlanan finansal
tablolar, yatirnrmcilarin yatirim yapmasi amacina aracilik eder. Chamberlain (1998)’e gore
yatirnm hilelerinde kurbanin hileye maruz kalmasinin nedenleri arasinda; kisilerin yatirim
manti@ini anlamamasi, a¢gdzlii olduklarindan yiiksek getiri beklemeleri, yatirnmdan ek gelir
veya fayda saglama beklentilerinin olmasi, hizli karar almalar1 gerektiginin hissettirilmesi,
geleceklerini giivenceye almak istemeleri yer almaktadir. Kurbani aldatmak i¢in bagvurulan
yontemlerde yatirimlara sahte garantiler verilmesi, riskin az oldugunun ve yatirimin getirisinin
yiiksek olacaginin belirtilmesi de yer almaktadir (Mengi ve Tiirkmen, 2013: 33). Yatirim
hileleri, yatirimcilar1 aldatmaya dayali finansal kazang elde etmeye yonelik her tiirlii eylemi
kapsar. Bu hile, yatirimcinin parasinin iade edilmemesi seklinde agikca hirsizlik gibi ¢ok basit
planlardan ponzi ve piramit semalar1 gibi daha karmasik planlara kadar ¢ok farkli sekillerde
olabilir. Yatirim hilelerinde, yatirimcilart cezbetmek icin genellikle herhangi bir mesru ticari

faaliyetin makul getirisinden daha yiiksek getiri saglanir (Carvajal vd., 2009: 4).



Alman vekaletin kétiiye kullanilmasi gibi ilk bes grupta yer almayan diger hile ¢esitleri

de mevcuttur (Dogan ve Kayakiran, 2017: 175).

1.3. Muhasebe Hileleri ve Hatalar:
1.3.1. Muhasebe Hilesi Kavrami ve Yontemleri

Muhasebe hilesi, bir sirketi veya kisiyi aldatma amacl ger¢eklerin kasitli olarak yanlis
beyan edilmesini i¢eren yasal bir terimdir (Koh vd., 2009: 146). Catikkas ve Calis (2007)’a
gore, ¢ikar saglamak amaciyla isletme kayitlarinin ve belgelerinin kasith sekilde tahrif edilmesi
muhasebe hilesidir (Catikkas ve Calis, 2010: 147). Caliyurt (2007)’a gore muhasebe hilesi,
muhasebe ile ilgili eylemin meydana gelmesinde, belgelenmesinde, kaydedilmesinde ve
isletmenin paydaslarina sunulmasinda art niyetle, bu paydaslarin bilgisi haricinde maddi zarara
ugramalar i¢in ilgili mevzuatlar1 ihlal etmek ve suga ortak olmaktir (Dogan ve Kayakiran,
2017: 169). Muhasebe hilesini genellikle sisteme tam erisme yetkisine sahip istlii diizey
yoneticiler gerceklestirmektedir. Bu hilenin gerceklestirilebilmesi i¢in tek kisi degil birkag
hilekarm is birligi yapmasi gerekmektedir. Is birligi sonucunda meydana geldigi icin bu
hilelerin kayip maliyetleri yliksek olmaktadir. Diger hilelere nazaran muhasebe hilelerinin etki
alan1 daha kapsamlidir (Coenen, 2008: 96-97).

Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi (2004)’ne gore muhasebe hilesinin amaglari ise, daha
az kar dagitmak, haksiz yere tesviklerden yararlanmak, yolsuzluklari gizlemek, ortaklarin
birbirini aldatmasi, vergi kagirmak, zimmetleri gizlemek ve hisse senedi fiyatlarini aslindan
farkli gostermektir (Nazli, 2014: 25).

Mubhasebe hile yontemlerinin sayisi fazla olmakla beraber bu hileleri kasti hatalar, belge
sahtekarligi, kayit dis1 islemler, islemden 6nce ve sonra kayit, bilango maskelenmesi, uydurma
hesaplar olarak gruplandirmak miimkiindiir. Hesap Uzmanlar1 Dernegi (2004)’ne gore kasti
hatalar; muhasebe hatalariin bilgisizlik, tecriibesizlik, dikkatsizlikten dolay1 meydana gelmesi
gerekirken bu hatalarin belli amaclara hizmet etmesi, sistemli olarak siirekli tekrarlanmasidir.
Belge sahtekarligi, belgenin ve igerdigi bilgilerin gercek dis1 olmasi yani sahte belge kullanma
hilesidir. Bu hilenin diger sekli ise belge gergektir fakat igerigi sahtedir. Yani belge tizerinde
bulunan miktar, fiyat gibi bilgilerin ger¢cek olmayip yaniltict oldugu hiledir. Yaniltic1 belge
kullaniminin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zor oldugundan en ¢ok basvurulan muhasebe hilesi
yontemlerinden biridir (Bayraktar, 2007: 25-28). Bayrakli vd. (2012)’ne goére tim mali
islemlerde muhasebe kayitlarinin belgelere dayandirilmasi mecbur olmasma ragmen bu
islemlerin bazilar belgelere dayandirilmadan muhasebelestirilerek gergeklestirilirse kayit disi

islem yapilmis olur. Ornegin mal alis ve satislarinda fatura diizenlenmemesi kayit dis1 islemdir



(Yardimcioglu vd., 2014: 179). Islemden &nce ya da sonra kayitta, kayitlar kasitli olarak kanuni
sliresinin diginda yapilir. Bu hile, mali tablolara gore yatirim yapmay1 hedefleyen kitleyi yaniltir
(Keskin, 2014: 30). Bozkurt (2000a)’a goére bilango maskelemede amag, isletmenin karlilik ve
likidite durumunu mali tablo kullanicilarina farkli aktararak menfaat saglamaktir. Bilangoyu
giizellestirme ve kotiilestirme olarak iki amact vardir (Kirik, 2007: 59-60). Gergekte olmayan
yani hayali kisiler adina hesaplar agma yoluyla gelirleri gizlemek veya giderleri sisirmek gibi
yontemler kullanilir ve yaniltma amagli hesaplarin agildigi hileye uydurma hesaplar hilesi denir.
Uydurma hesaplar agilarak belgesiz olan veya kayit dis1 yapilan islemler denklestirilebilir.
Burada belge ve islem yer alsa da icerdikleri bilgiler tutarsiz olup bu yonteme bagka hileleri
gizlemekte bagvurulur (Agik, 2012: 356-357). Duman (2008)’a gore uydurma hesaplar hilesine
ornek verilecek olursa, faturasiz olarak satilan mal bedeli baska bir hesaba daha diisiik bedelle
fatura edilerek aradaki fark gizlenir. Imalata verilen mamul bedeli uydurma bir hesaba
hammadde satis1 olarak fatura edilir ve sonra gercek satistaki gelirle fatura satis bedeli
arasindaki fark kayit dis1 birakilmis olur. Uydurma hesaplar kullanarak maliyet arttirmak i¢in
ise kayit dis1 alinan mal veya hizmet bedeli uydurma hesaba yiiksek bedelle fatura ettirilir
(Koca, 2010: 51).

1.3.2. Muhasebe Hatas1 Kavrami ve Yontemleri

Catikkas ve Calis (2007)’a gére muhasebe bilimi agisindan hata kavrami, kasitsiz olarak
mali tablolarda matematiksel yanligliklar yapilmasi ve kayitlarin yanlis beyan edilmesi,
muhasebe ilkelerinin gozden kagmasi anlamina gelmektedir (Ertiirk, 2010: 5). Menard, Louis
FCA et collaborateurs (2004) s6zliigiine gore muhasebe hatalar1 mali tablolarin diizenlenmesi
esnasinda muhasebe hesaplarinin dogruluguna dikkat edilmemesi nedeniyle hatali bilgilerin
beyan edilmesi sonucunda olugsmaktadir (Steliana, 2013: 18).

Ozer (1998)’e gére muhasebe hata yontemleri; matematiksel hatalar, kayit hatalari,
nakil hatalari, unutma ve tekrar hatalari, bilango hatalaridir. Kiiciiksavas (2006)’a gore
matematiksel hatalar, genellikle dort islem aritmetik hesaplamalarinin yapildigi esnada olusur
(Okay, 2011: 42-43). Bu hatalarin sik rastlandig1 muhasebe hesaplari; amortisman, katma deger
vergisi, yeniden degerleme ve maliyet artis fonudur (Irmak vd., 2002: 33).

Kayit hatalari, belgeler muhasebe kayitlarina alinirken belge iizerindeki tutarin
muhasebe defterine farkli kaydedilmesinden kaynakli yanligliklardir. Kayit hatalarini agagidaki
gibi li¢ grupta toplamak miimkiindiir (Karaca, 2018: 6-7):

1- Rakam hatalar1; belgelerdeki rakamin kayitlara yanhs gegirilmesi olup genelde

rakamdaki sifir sayisiin farkli yazilmasi, rakamlarin yer degistirmesi seklindedir



(Karaca, 2018: 7).

2- Hesap hatalar;; muhasebe isleminin yanlis algilanarak ait olmadigi hesaba

kaydedilmesidir (Kirik, 2007: 44).

3- Borg ve alacagin karigtirilmasi; muhasebe islemleri borg-alacak seklinde ¢ift kayittan

olusur ve bor¢ kaydi yerine alacak kaydi, alacak kaydi yerine bor¢ kaydi yapilmasi

halinde hata yapilmis olur (Karaca, 2018: 10).

Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi (2004)’ne gore nakil hatalari, yevmiye defteri
kayitlarinin biiylik deftere gecirilirken rakamin aktarilmasi sirasinda olusan yanlisliklardir
(Katkat, 2007: 104). Duman (2008)’a gore unutma hatalari, isletmenin aliglarinin, satiglarinin
ve giderlerinin ait oldugu déneme kaydedilmesinin unutulmasi veya birden fazla doneme ait
olup tek doneme kaydedilmesidir (Giines, 2012: 36). Tekrar hatalari ise, islemlerin gift
kaydedilmesi yani genelde acik hesabin belli zaman sonra 6denmesine bagli olarak belgenin
hem aslinin kaydedilmesi hem de 6deme yapilinca tekrar kayit yapilmasi (miikerrer) seklinde
olur?

Bilango ilkeleri geregi isletmenin varliklar1 ve kaynaklar1 muhasebe hesaplarinda ve
tablolarinda belirtilmeli ve belli tarihte isletmenin mali durumu hakkinda ilgililere gergek
veriler sunulmalidir.* Bu ilkelerin ihlal edilmesinden bilango hatalari meydana gelir (Irmak vd.,
2002: 38). Aksoy (2006)’a gore eskiden yapilmis hatanin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan
hatalara telafi edici hatalar denir. Bu hatalar gilivenli goriinen islemlerin giivensiz goriinmesine
neden olmalar1 bakimindan tehlikeli oldugu i¢in igletme imajina zarar vermektedir.
Dikkatsizlik, diirist olmama gibi 6zelliklere sahip ve mecburi durumlarda bulamadiklari
hatalar1 gizlemek amaci giiden c¢alisanlar bu hatay1 yaparlar (Nazli, 2014: 22).

Bayrakli (2012)’ya gére muhasebe hilesi ile muhasebe hatasi arasindaki farklara
deginecek olursak muhasebe hilelerinin belgelerde muhasebe hatalarinin kayitlarda yapilmasi,
muhasebe hilelerinin hatalara gore daha zor ortaya ¢ikartilmasi, muhasebe hatalarinin ¢apinin
kiiciik iken muhasebe hilelerinin ¢apinin biiyiik olmasi, muhasebe hilelerinin planli iken
muhasebe hatalarinin plansiz olmasi sdylenebilir (Cekmen, 2015: 68-69). Aksoy (1984)’a gore
muhasebedeki diizensizliklerin hata m1 yoksa hile mi oldugunu anlamak i¢in baz alinan ilkeler
asagidaki gibidir (Topsak, 2009: 54):

* Diizensizlik ayn1 yonde siireklilik gosteriyorsa muhasebe hilesi yapildigi varsayilir.

» Hesabin karsitiyla kolayca ¢oziilebilecek sorun baska bir yanlislikla kapatilmigsa

muhasebe hilesinin yapildig1 varsayilir.

3 https://forum.mustafagulsen.com/showthread.php?7800-muhasebe-de-hata-ve-hileler (erisim tarihi:
14.06.2021).
4 https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/muhsisteblekmuh3.html (erisim tarihi: 14.06.2021).



https://forum.mustafagulsen.com/showthread.php?7800-muhasebe-de-hata-ve-hileler
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/muhsisteb1ekmuh3.html

» Kiiciik isletmelerdeki biiyiik meblagdaki diizensizlik muhasebe hilesini isaret ederken
biiyiik isletmelerdeki kii¢iik meblagdaki diizensizlik muhasebe hatasini isaret eder.
* Diizensizlikten isletme sahiplerinin, yoneticilerinin ve galisanlarinin ¢ikar1 varken

diger kisilerin zarar1 varsa muhasebe hilesinin yapildigi varsayilir.

1.4. Hileyle Tlgili Yasanmis Uluslararasi Skandallar

Isletme y®&neticilerinin kaynak tahsisi kararlarinda, yatirnmcilarin ve miisterilerin
paralarin1 degerlendirmelerinde, hilenin ekonomiye olan tesirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1
paralarin1 yonetmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Hileyle ilgili farkindaligin arttirilmasi
hususunda kamuyu bilgilendirmede medya 6nemli rol oynar. Hilenin maliyetini belirlemek
oldukga ¢aba gerektiren bir istir. Ciinkii kimse ortaya ¢ikmayan hilenin etkisini bilemez veya
bilse bile hilenin kaybettireceklerini tam olarak hesaplayamaz (ACFE, 2018: 8). Hilenin ortaya
cikmasiyla beraber denetleyici ve diizenleyici kuruluglar hile gerceklesen isletmeyi gozetim
altina alarak siirekli veya gegici olarak kapatir. Yolsuzluk tutarinin ¢cok fazla olmasi durumunda
ise isletmenin iflasina kadar giden sonuglarla karsilagilir (Bayirl, 2006: 119).

Wells (2010a)’e gore seffaf bilgiler sunmayan finansal tablolar birbiriyle
karsilastirilamadigi i¢in menkul kiymet piyasasinin etkinligi zedelenmekte ve bu durum yapilan
yatirimlarin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla refah diizeyi gerilemekte ve ekonomi
zayiflamaktadir. Diger makro diizeyde etki ise isletmenin paydaslarinin (yatirimeilar,
miisteriler vs.) denetgilere ve muhasebe meslek mensuplarina olan giiveni kaybolmakta ve bu
durum finansal tablolarin denetimi hakkinda siipheler olusturmaktadir (Kiymik, 2015: 97).
Hileli, hatali mali tablolar nedeniyle yanlis karar alan paydaslarin zarar etmesine neden olunur
ve hilelerin yaygin oldugu toplumlarda artan belirsizlikler huzursuzluklara sebep olur. Bu
huzursuzluk toplumsal barigsa zarar verir (Yarar (2008)’danakt.Coskun, 2013: 27-28). Hileli
finansal raporlama yapilan igletmelerde, yoneticilere ve igletmelere uygulanan ceza haberleri
isletmelerin imajina zarar verir. Bu durum hisse senetlerinin degerini diisiirerek isletmelerin
devamliligini riske sokar. Isletme ¢alisanlari issiz kalirlar ve bunlarin sonucunda devletin vergi
geliri azalarak iilke ekonomisi zarar goriir (Kaya ve Uzay, 2018: 727).

Hilelerin yatirimcilara, galisanlara ve kredi saglayan kuruluglara maliyeti son yillarda
500 milyar dolar1 ge¢mistir (Rezaee, 2005: 277). Hilenin parayla olgiilebilen etkilerinde,
finansal tablo hileleri ile gergek finansal veriler, finansal bilgi kullanicilarina yanlig bildirilir.
Yanlis bilgilerden kaynakli isletmenin menkul kiymetlerine yatirim yapanlar kayba ugradiklar
icin menkul kiymet piyasasina olan giivenleri zedelenir. Bu yaniltic1 bilgiler, yatirim kararlarimni

etkiledigi i¢in fonlarin verimli alanlar yerine verimsiz alanlara aktarilmasina neden olarak
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ekonomiyi zarara ugratmaktadir. Finansal tablo hilelerinin sonuglarindan bazilar1 asagidadir
(Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksdzen, 2004: 164):

* Hisse senedi degeriyle beraber isletme degerinin de diismesi,

« Isletmelere ek bor¢lanma maliyeti dogmast,

* Zarara ugrayan yatirimcilarin piyasalara giivenlerinin kaybolmasi,

* Hile yapan isletmelerin takipgi analist sayisinin azalmasi,

* Analistlerin isletmeler i¢in tahminlerinde tutarlili§in azalmasi,

* Sermaye piyasalarinin fonlarin verimli alanlara aktarilmasini saglama fonksiyonunun

bozulmasi,

* Hile yapan isletme yoneticilerinin isinden olmasi, bu yoneticiler hakkinda hukuki

islem baslatilmasi,

* Bagimsiz denetim kuruluslarinin isi birakmalar1 veya miisterilerini kaybetmeleri,

yliksek meblagda tazminat cezasina ¢arptirilmalaridir.

Muhasebe skandallar1 biiyiik isletmelerin yoneticileri veya calisanlar1 tarafindan
yapilan hilelerin tespiti olup is hayatiyla ilgilidir. Genelde hileler; fonlarin yanlig kullanimi ve
fon yonetiminde karistk yontemler, gelirler ve varliklar fazla gosterilirken giderlerin ve
borg¢larin ise diisiikk gosterilmesidir. Bazen de hileler diger isletmelerdeki yetkililerle anlasarak
yapilir (Yardimcioglu ve Ada, 2016: 44). Tirel (2011)’e gore 2000’li yillarin basinda basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere diger iilkelerdeki biiyiik isletmelerde meydana gelen
muhasebe skandallariin etkisi tim diinyaya yayilmistir. Enron, Worldcom gibi biiyiik
isletmelerde boylesi skandallarin ortaya ¢ikmasi finansal tablolarin ve dolayisiyla muhasebe
mesleginin de gilivenirliligini azaltmistir. Siier (2004)’e gore 2001-2003 yillar1 arasindaki bu
skandallar yiiziinden ciddi maddi kayiplar verilmistir. ABD ekonomisinde biiyiik kriz yaratan,
muhasebe ve denetim sirketlerini giindeme getiren skandallar ekonomide tahribata neden
olmustur (Bilen, 2018: 47).

1.4.1. Enron Skandah

Enron, 1985 yilinda iki tane dogalgaz sirketinin birlesmesiyle kuruldu ve kisa zamanda
ABD'nin en biiylik dogal gaz dagiticist oldu. Daha sonra 2001°de uluslararas: 6l¢eklerde boru
hatt1, elektrik tesisi, kagit fabrikasi ve su tesisleri isletme alaninda ¢esitlenme stratejisi izledi
(Healy ve Palepu, 2003: 4-5). Enron sirketi tarafindan, muhasebe sistemine gergekten uzak,
kanitlanmas1 zor kayitlar girilerek hileler gerceklestirilmistir (Tonge vd., 2003: 8-9). Yapilan
sozlesmelerin maliyetlerinin 6denmesinde problem olmasina ragmen yatirimcilara ve borg

verenlere, nakit akisinda sorun yokmus gibi olusturulan muhasebe kayitlari sunulmustur (Healy
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ve Palepu, 2003: 9). Symes ve Siier (2004)’e gore Enron sirketi bu kayitlarda, finansal
raporlariin yatirim faaliyetlerinde esas alindigini bildigi i¢in karlarini oldugundan yiiksek,
borg¢larini da oldugundan diisiik gostermistir (Atmaca, 2012: 193).

Cunnigham (2002)’a ve Akyiiz (2002)’e gére Enron sirket yoneticileri, biiyiik tutarlarda
maas, prim yoluyla servetlerini arttirmak amaciyla yasa disi islemler gerceklestirmislerdir
(Ozkul, 2003: 3). Denetim standartlarinca denetim firmalar1 maliyetlerini kismasi ve farkli gelir
kaynaklar1 bulmalar1 gerekmistir. Andersen denetim firmasi, danismanlik isinden elde ettigi
gelir toplam gelirinde 6nemli paya sahip olunca danigmanligini yaptig1 Enron’u kaybetmemek
icin finansal tablo usulsiizliiklerine bagvurmustur (Reinstein ve McMillan, 2004: 958).

Stier (2004)’e gore Enron sirketi, 16 Ekim 2001°de vergi sonrasi net karini 544 milyon
dolar, 6z sermayesini 1,2 milyar dolar azaltarak diizelttigi ag¢iklamasin1 yapmis ve 2 Aralik
2001°de de iflas ettigini duyurmustur (Bilen, 2018: 48). Bu skandalin maliyeti diinyada 85.000
kisinin issiz kalmasi, ortaklarin Enron’a yatirimlarinin ¢ogunu yitirmesi ve finansal piyasalara
giivenin zedelenmesi olmustur (McMillan, 2004: 944).

Paterson’a gore Enron vakasinda, finansal rapor verilerinin gerge§i yansitmasinda
ayrintili  muhasebe standartlarinin  etkinligi anlagilmistir. Detaylandirilmis  muhasebe
standartlarinin sayica fazla olmasi yorucu bir is yiikiidiir ve bu standartlara uyum saglamaya
cabalayan calisanlar yogunluktan dolay1 finansal tablolarin yalin yolla yararli bilgi saglama
fonksiyonunu yerine getiremeyebilir (Ozbirecikli (2002)’den akt.Siier, 2003: 3). Citak
(2009b)’a gore Enron skandali, kurumsal yonetim ile muhasebe standartlarinin fonksiyonunun
finansal tablo hilelerinde oldukca 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermistir (Altinsoy, 2011:

17).

1.4.2. Worldcom Skandah

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1983°te Uzun Mesafe Indirim Hizmetleri A.S. adiyla
kurulan ve 1996’da UUNet Technologies iletisim firmasini satin alarak piyasaya giren
Worldcom hizli bi¢imde biiytimiistiir (Leetaru 2008: 66). Worldcom, 1997°de MCI firmasini
37 milyar dolara satin alarak tarihteki en biiyiik sirket birlesmesine imza atmistir (Schiller,
1998: 5). Tiirel (2011)’e gore bu hizli biiyiime politikasi, plansiz firma satin almasi esas faaliyet
alani digina ¢ikmasini ve kurumsal yonetim anlayisini birakarak isletmede kiiltiir ¢atigmalarini
beraberinde getirmistir. 2000’de sektérde durgunluk yasaninca, islerin zayiflamasi ve rekabet
artist nedeniyle biitiin iletisim igletmeleri fiyatlarin1 indirmek zorunda kalmislardir.
Worldcom’un 6nemli finansal gostergesi olan hat giderleri gelirler oranina baski yapinca sirket

yoneticileri sorun ¢ikacagini fark etmislerdir (Bilen, 2018: 49). Ozbirecikli (2006)’ye gore hat
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giderlerini varlik hesaplarinda izleme yontemiyle muhasebe islemlerinde hile yaparak geliri 3,8
milyon dolar fazla gostermislerdir (Senel ve Arslan, 2019: 296).

Amerika’daki Sermaye Piyasasi Kurulu olan SEC’in Worldcom’a dolandiricilik davasi
a¢cmasi lizerine borsada bulunan biitiin iletisim hisse senetleri fazla miktarda deger kaybetmis
olup sirket calisanlar1 da zor durumda kalmistir. Sirketin 2001 ve 2002 yillarindaki agikladig:
kar rakamlarmin yalan oldugu, finans yonetiminin muhasebe hileleriyle 3,8 milyar dolar
tutarindaki harcamalarin1 sermaye gideri olarak kayda aldigi ve gercek finansal durumu
gizledigi ortaya ¢ikmistir.’ Bu gelismelerden sonra Worldcom, masraflarini kisacagmi ve
diinyadaki 80.000 ¢alisanindan 17.000 tanesini isten ¢ikaracagini agiklamistir. WorldCom®un
30 milyar dolara yakin borcu oldugu iddia edilmistir.®

Gelecekte gergeklesecek olan skandallar1 Onleyebilmek icin 2002°de Amerikan
hiikiimeti Sarbanes Oxley yasasini ¢ikararak Amerika’daki Giivenlik ve Borsa Komisyonu’nun
borsada, denetim firmalarinda ve muhasebe standartlarinda degisiklikler yapmistir. Bu
yeniliklerle skandallarin 6nlenmesi beklenmis olsa da skandallar ger¢geklesmeye devam etmistir
(Giroux, 2008: 1231).

1.5. Hile Uggeni

Bozkurt (2009)’a gore ¢alisanlar ¢ok ¢esitli nedenlere bagli olarak hile yapmaktadirlar.
Su¢ bilimine gore insanlarin su¢ islemesini agiklayan ¢ok sayida teori vardir. Dogustan
yatkinlik olabilecegi gibi bulunulan ortam, yetistirilme bigimi ve alinan egitim gibi nedenlerle
insanlar sug isleyebilirler (Gilindiiz, 2014: 43). Tucker (1989)’e gore g¢alisanlar, psikolojik
yapilarina bagli olarak zengin olmak i¢in kendilerini kontrol edememe nedeniyle hile yaparlar
(Schaefer vd., 2000: 91). Ayrica calisanlar, sosyal sartlarinin adaletsizligini gidermek,
isletmenin adaletsizligi nedeniyle isletmeden intikam almak, isletmenin bozuk olan etik
ortaminda baski altinda kalmak, maagin tatmin etmemesi ve is glivencesi eksikligi vb. eksiklerin
diizeltilmesinden umudunu yitirmek, isletmenin ceza ve 6diil sisteminin iyi islememesi gibi
nedenlerle hileye basvurabilirler (Kiigiik, 2008: 18-20). Arkun (1995)’a gore calisanlarin
baslica hile yapma nedenleri arasinda yolsuzluklar1 gizlemek yer almaktadir. Calisanlar
yaptiklar1 yolsuzluklart gizlemek amaciyla kayitlarda, belgelerde ve hesaplarda kural disi
islemler yaparlar. Para islemlerine bakan calisanin isletme digindan biriyle anlasarak sahte
belgelerle ddeme yapmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Isletme yoneticileri veya sahipleri adina

sahte ya da tahrif edilmis belge yoluyla 6deme yapilmasi1 da ornek teskil eder (Oskay, 2018:

5 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/worldcomun-iflasi-icin-dugmeye-basildi-38390615 (erisim tarihi:
15.06.2021).
® https://www.amerikaninsesi.com/a/a-17-a-2002-06-27-8-1-87863442/797186.html (erisim tarihi: 15.06.2021).
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13).

Mitchell (2005)’e gore isletme yoneticileri ise kendilerine ve ortaklara ¢ikar saglamak
icin isletmeyi oldugundan iyi veya kotii gosterecek hileler yapmaktadirlar. Bu hilelerin
nedenleri arasinda, isletmeyi potansiyel ortaklara cazip gostermek, borsadaki hisse senedi
degerini arttirmak, isletme imajimi iyilestirmek, ortaklarin isteklerini karsilamak, kredi
alabilmek i¢in isletmeyi oldugundan iyi gostermek, ayrilan ortaklardan kazangli ¢ikmak,
ortaklara kar payimi az dagitmak, isletmeyi oldugundan kotii gostererek borsadaki hisse senedi
degerini diisiirmek yer almaktadir (Jafarl, 2019: 16).

Yangin olaymi anlatirken yangin iiggen teoreminde yanginin ¢ikmasi i¢in ii¢ etkenden
s0z edilmektedir. Bunlar; oksijen, yanict madde ve 1sidir. Bunlar bir {iggenin kenarlarini
olustururlar ve bu ii¢ kenar birlesirse yangin ¢ikar eger ii¢ unsurdan biri eksilirse yangin soner.
Hilenin ger¢eklesmesi icin de yangin olayindaki gibi li¢ unsur bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar bir araya gelmedikge hile gerceklesememektedir (Albrecht vd., 2009: 34).

1940’1 yillarda kriminoloji (su¢ bilimi) iistiine doktora tezi hazirlayan Donald R.
Cressey’in, tez aragtirmasinda belirledigi hipoteze gore giivenilir olan kisiler ortak olmadiklari
finansal sorunla karsilastiklarinda konumlarinin verdigi giivenle gizlice sorunu ¢6zmeyi tercih
etmiglerdir. Kendilerine varliklar emanet edildigi i¢in giivenilir kisi olduklarini bilmeleri
nedeniyle bu giiveni ihlal eder hale gelmislerdir (Coenen, 2008: 9-10). Kranacher vd. (2011)’ne
gore Cressey bu arastirmay1 Midwest hapishanesinde zimmete para ge¢irme sugundan dolay1
bulunan 200 adet mahkim ile 5 ayda tamamlamistir (Aslanzade, 2017a: 65). Cressey insanlarin
tic unsurdan dolay1 hile yaptigindan s6z etmis olup “hile iiggeni” terimini ise ACFE’nin
kurucusu olan Joseph T.Wells ilk kez kullanmistir. Wells’in bahsettigi hile ticgeninde hileye
iten nedenler yani unsurlar olarak baski, firsat ve hakli gosterme yer almaktadir (Mengi, 2012:
116).

Baski/Motivasyon

Hile Uggeni

Firsat Hakl1 Gosterme
Sekil 1.1 Hile Ucgeni

Kaynak: Albrecht vd., 2009: 34
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1.5.1. Baski/Motivasyon Unsuru

Baski, genel olarak bireylerin 6zgiirliikklerini engelledigini diisiindiikleri, onlar1 kendi
isteklerine ulasmak igin sug iceren davranislari sergilemeye iten unsurdur.” Baski, oldukca
ahlakli ve diiriist bir calisanin sug islemeye elverisli hale gelmesinin arkasindaki itici giligtiir
(Biegelman ve Bartow, 2006: 33).

Wilks ve Zimbelman (2004)’a gore yonetim ¢alisanlarinin veya diger ¢alisanlarin hile
yapmasi i¢in onlar1 hileye tesvik eden baskilar olabilir. Insanlar1 bu davranisa iten bir giidiiniin
var olmas1 gerekir ve bu konuda ailenin ve meslektaslarin goziinde sayginlik kazanmak
anlaminda olan gii¢ 6nemli motivasyon kaynagidir (Emir, 2008: 118). Hayatta zorluklar
insanlar1 zor duruma soktugunda bu durum baski olarak adlandirilir ve insanlarin bu zor
durumdaki ihtiyaglar1 ahlakindan ve calistigi kurumun ¢ikarindan daha 6nemli olabilir (Vona,
2008: 8). Baski, tesvik, giidii veya motivasyon olarak adlandirilan bu unsur ¢alisanlar1 hileye
iten ihtiyaglar1 igermektedir. Bu unsur, yiiksek meblagda borcu, faturayi, saglik giderlerini,
issizlik, yatirim kayiplarini igerdigi gibi kumar, uyusturucu bagimliligr gibi kétii aliskanliklar
da igerir (Coenen, 2008: 10-11).

Bu unsur; mali igerikli, kotii aliskanliklardan dogan ve isle ilgili baskilar olmak iizere

lic ana gruba ayrilir (Bozkurt, 2009: 114).

1.5.1.1. Mali Baskilar

Bozkurt (2009)’a goére calisanlarin yasadigi kosullar1 iyilestirmek ig¢in ihtiyag
duyduklart para, mali nitelikli baskiy1 olusturur. Bu baskilar kisa donemde olusabilecegi gibi
uzun donemde de olusabilir (Soylu, 2018: 52). Calisanlar iginde bulunduklart maddi sorunlarla
basa ¢ikmak istediklerinde hileye basvurabilirler. Ilk hileyi yaptiktan sonra ¢alisan ilgili paray1
0diing aldigini diisiiniir ve para ¢almak kolay geldigi i¢cin bu durum aliskanlik haline gelir (Sen,
2013: 64).

Albrecht (2003)’e gore mali baskilar soyle siralanabilmektedir (Ertiirk, 2010: 43):

- Liiks yasama istegi,

- Yiiksek tutarda olan kisisel borglar,

- Ani olarak ortaya ¢ikan mali ihtiyaglar,

- Hirsli ve aggozlii olmak,

- Kigisel maddi kayiplar.

" https:/tr.wikipedia.org/wiki/Bask%C4%B]1 (erisim tarihi: 15.06.2021).
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1.5.1.2. Kotii Ahskanhklardan Dogan Baskilar

Bozkurt (2000b)’a gore bu baski unsuru mali baski unsuruyla baglantilidir. Yakinlarina
alkol, uyusturucu madde paras1 gerektigi icin veya is hayatinda basarili olmasina ragmen kumar
bagimlhilig1 yiiziinden hileye basvuran yonetici Orneklerine sik rastlanmaktadir. Koti
aligkanliklardan dogan baskilar arasinda; alkol, uyusturucu madde, kumar bagimlilig1; gece
hayatma diiskiin olmak yer almaktadir (Ozdemir, 2013: 16). Kumarhanelerin varlig1 hilenin
baski unsuruyla ilgilidir. Kumar bagimliligi olan kisiler kumarhanelere erisim firsatini
degerlendirirler ve biiyiik tutarli hileye karisanlar bu paray1 kumarda kullanirlar (Kindt, 2001:
22).

1.5.1.3. isle Tlgili Baskilar

Bir kisim calisanlar isverenlere tepki niteliginde hileye bagvururlar. Calisanlar,
genellikle diisiik ticret almalarinin veya isle ilgili diger sorunlarinin karsiliginda bu hileyi
yapmay1 hak ettiklerini diistiniirler. Hollinger ve Clark’in yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore
calisan hilelerini agiklayan en iyi unsur ve hilenin en 6nemli nedeni isle ilgili problemlerdir
(Oztoprak, 2017: 57-58). Bozkurt (2011)’a gore isle ilgili baskilar arasinda, isten
memnuniyetsizlik, haksizliga ugrama disiincesi, beklenilen terfiinin alinamamasi, diisiik

ticretle calistirilma ve tistlerden yeterli takdir goriillmemesi yer alir (Merig, 2020: 315).

1.5.2. Firsat Unsuru

Firsat, herhangi bir sey i¢in uygun durum, uygun zaman, vesile ve uygun sartlara sahip
olma durumudur.® Firsat1 kontrol eksikligine veya yetersizligine bagl, yonetimin kontrol
fonksiyonunu yerine getirmemesi gibi hilenin ger¢eklestirilmesini saglayan durumlar olarak da
tanimlamak miimkiindiir.® Ramos (2003)’a gére hi¢ gdzetim yapilmamas1 veya yonetimde hile
onlemede zayiflik olmasi durumunda hile yapmak isteyen kisilere firsat verilmis olur. Mohd-
Sanusi vd. (2015)’ne gore gorevlerin ayriliginin yetersiz olmasi, i¢ kontrolde bosluklar olmasi,
i¢ denetimin yetersiz olmasi hileye firsat taniyan 6nemli faktorlerdir (Said vd., 2017: 173).

Bozkurt (2000b)’a gore isletmelerde hilenin gerceklesmesi igin ortaya ¢ikmasi
muhtemel firsat unsurlar1 asagidaki gibidir (Kii¢iik, 2008: 21):

- Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin yetersiz olmasi ya da hi¢ olmamast,

- Calisanlarin davranislarinin gézlenmesinin 6nemsenmemesi,

- Ahlak politikalarinin zayifligi,

8 https://sozluk.gov.tr/?kelime=firsat (erisim tarihi: 01.06.2020).
9 https://pcaobus.org/oversight/standards/archived-standards/pre-reorganized-auditing-standards-
interpretations/details/AU316 (erisim tarihi: 15.06.2021).
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- Ugiincii sahislarla gizli anlasma yapilmast,

- Calisanin performansini degerlendirmede yetersiz kalinmasi,

- Hile yapanlarin cezalandirilmamasi,

- Calisanlar aras1 iletisim zay1fligi,

- Yonetimin hileyi umursamamast,

- Kaliteli denetimin veya denetim komitesinin yetersizligi.

I¢c kontrol sistemi, isletmenin belirlemis oldugu amaclarmi gerceklestirmesine ve
isletmelerin kurumsallasma siirecine yardimei olmasi bakimindan gereklidir (Hatunoglu vd.,
2012: 173). Bu sistem, finansal raporlarda hata riskinin azaltilmasi, elde edilen bilgilerin dogru
analiz edilmesi, isle ilgili kararlarin verilmesi gibi konularda yonetime yardimci olur
(PricewaterhouseCoopers, 2004: 15). I¢ kontrol sisteminin etkinligiyle hilenin dogma firsatinin
azaltilmasi arasinda dogrudan iliski vardir (Hatunoglu vd., 2012: 179). Bozkurt (2011)’a gore
iist yonetimin i¢ kontroliin gerekliligine inanmasi, ¢alisanlariyla diiriist kabul edilen
davranislar1 agikca paylasarak bu davraniglara uymasi, ise alimlarda diirtist kisileri tercih etmesi
firsatlar1 azaltmada etkilidir (Oksiiz, 2015: 22). Baski altinda ve sug islemeye meyilli kisilere
firsat taninmadig1 zaman bu kisiler isletme i¢in ciddi tehdit sayilmazlar. Hile yapilabilmesi i¢in
firsat olmasi ve ceza verilmeyecegine inanilmasit gerekmektedir. Gozetim ve denetim
olmamasi, gorevlerin uygun paylastirilmamasi gibi durumlar hileye firsat saglamis olur
(Kenyon ve Tilton, 2006: 133). Bozkurt (2009)’a gore firsat unsurunun kaldirilmasinda ig
denetimin ve muhasebe sisteminin aktif islemesi, gorevlerin ayrilig1 ilkesine uyulmasi ve
yetkilendirme sisteminin etkin olmasi, bagimsiz gozlem olmasi gibi onlemlerin alinmasi

gerekmektedir (Tarhan Mengi, 2012: 116).

1.5.3. Hakh Gosterme Unsuru

Hakl1 gosterme, yoneticilerin veya ¢alisanlarin yaptiklar hilenin ahlaki ve etik degerler
yoniinden savunacak yoniinii yani bahanesini bulmalaridir.’® Peterson ve Zikmund (2004)’a
gore yapilan hileyi hakli géstermek i¢in ugras vermek olan bu unsura; maddi sikint1 nedeniyle
paray1 alan ¢alisanin bu paray1 6diing aldigini, maddi durumu iyilesince yerine koyacagini
diistinerek kendisini hakli gérmesi, ¢alisanin is karsili§i aldigi paranin hak ettiginden az
oldugunu diisiinerek kendini hakli gérmesi gibi durumlar dahildir (Ertikin, 2017: 76). Hakli
gosterme, c¢alisanlarin  haklarin1  alamadiklarin1  hissetmeleri ve terfi beklentilerine

ulagamamalar1 gibi sebeplere bagli olarak yaptiklari hileyi kendilerine hak goérmeleridir

10 https://www.alomaliye.com/2003/08/30/isletme-calisanlari-tarafindan-yapilan-hileler/ (erisim tarihi:
12.06.2021).
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(Pehlivanli, 2011: 3).

Cendrowski vd. (2007) ve Kenyon ve Tilton (2006)’a gore hile yapan kisilerin sug
oldugunu bilerek yaptiklar1 hileyle ilgili vicdanlarini rahatlatmak ve yakalanirlarsa kendilerini
hakli ¢ikarmakta sahip olduklari diisiinceleri ve bahaneleri soyle siralayabiliriz (Ozeroglu,
2014: 191-192; Akyel, 2009: 39-40):

- Caldiklar1 paray1 borg aldiklari,

- Yaptiklar1 hilenin isletme i¢in emeklerinin karsiligi oldugu,

- Hile sonucunda incinen tarafin olmadigi,

- Caldig1 paranin belli bir amaca hizmet ettigi,

- Yaptiklari hilenin su¢ oldugunu bilmemeleri,

- Isletmenin bu hileyi hak ettigi,

- Herkesin ayni1 hileyi yaptigi,

- Isletme vergi kagirdigi igin caldiklar paranin zaten kendilerine ait oldugu,

- Bir kerelige mahsus oldugu,

- I¢ denetimin zayif oldugu ve ceza olmadigi,

- Yonetimin denetim sorunlarina ¢dziim bulamayacagi,

- Hedefe ulasma sekline bakilmadan ¢alisan terfi ettirilmesi,

- Isletmenin ¢alisanlaria baglilig1 olmamasi nedeniyle her an isten ¢ikarilabilmeleri,

- Isletmenin 6demekten vazgectigi ikramiye tutarryla yapilan hilenin benzer tutarda

olmasi.

Bu ii¢ unsurdan en az birisi bile etkin olursa hile gerceklesebilmektedir. Hile
gerceklestikten sonra hilenin ortaya ¢ikarilmasi dnlenmesinden daha zahmetlidir. Bu yiizden
hilenin tespit edilmesi igin gerekli zahmetlere katlanilmalidir. Hile yapma potansiyeli olan
calisanlarin bulundugu birimlerdeki olagan dis1 gelismeler ve bu c¢alisanlarin  6zel
hayatlarindaki gelismeler izlenmelidir. Bu ¢abalarin sonucunda hilelerin tespit edilmesi
miimkiindiir (Dumanoglu, 2005: 352).

Hile iiggenindeki ii¢ unsur bulunsa bile kigsisel beceriler olmazsa firsatlari
degerlendirmekte yetersiz kalinabilir. Biegelman ve Bartow (2012)’a gore kisisel becerilerin
yetersiz olmast hilenin ger¢eklesmesi igin engel teskil etmektedir. Pedneault vd., (2012)’ne gore
baski, firsat ve hakli gosterme unsurlar1 hile gergeklesmesinde yetersiz olabilirler (Turgut,
2015: 16-17). Bu li¢ unsur olsa bile bazen hile yapmak i¢in yetenek gerekebilir. Bu durumda
hile liggenine dordiincii bir unsur olan hile yapma yetenegi de eklenerek hile elmasi (fraud
diamond) olusur. Ornek verilecek olursa, i¢ kontrolii zayif bir isletmenin satis bdliimiinde

s0zlesme tarihini One alarak erken gelir saglanabilir. Bu durumdaki firsat1 goren calisan yeterli
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bilgi ve deneyime sahipse bu yetenegi sayesinde hile yapabilirken aksi durumdaki ¢alisan
yapamaz (Wolfe ve Hermenson, 2004: 39-40).

Marks (2009), hile ti¢geninin 1950°li yillarda ¢ikmasi nedeniyle 2000°1i yillari
kiyaslamis ve isletme cevrelerinin karmasiklastigini gézlemlemistir. Hile {iggeninin bu
karmagik c¢evrede gergeklesen hilelerin nedenlerini agiklamakta yetersiz oldugunu ve hile
besgeninde yer alan unsurlarin hileye neden oldugunu ortaya atmistir. Hile besgeninde baski,
firsat, hakli gésterme unsurlarina ilave olarak kabiliyet ve kibir unsurlar1 yer almaktadir. Kibir
unsuru, hile yapmaya meyilli kisinin kendisini diger insanlardan {istiin gérmesi ve bu nedenle

hileyi yapmay1 kendisine hak olarak gérmesidir (Okan Gokten, 2018: 661).

1.6. Hilenin Onlenmesi

Isletme yonetimleri genellikle tedbir almadiklar1 halde hilenin gergeklesmesine
sastrirlar. Oysa hile olma riski daima vardir ve bu yiizden hileyle karsilasilmadan 6nce bu risk
degerlendirilmelidir. Her an hile olacakmis gibi hazirlikli olarak siirprizlerle karsilagildiginda
sasirtlmamalidir (Dumanoglu, 2005: 356). Clinki hileleri 6nlemek hileleri ortaya ¢ikarmaktan

daha az maliyetlidir (Vardar, 2019: 63).

1.6.1. Isletmede Diiriist ve Etik Kiiltiir Olusturma

Isletmelerde, kiigiik capli hileler gdormezden gelinirse bu durum ydnetim
kademelerindeki biiyiik boyutta olan hilelerde de hos goriiliir. Bu durum isletmelerin biiytik
felaketle karsi karsiya kalmasina ve iflasina neden olabilir. Etik kiiltiir olusturma tizerine
yogunlasan isletmeler uzun vadede bunun faydasini gérmiiglerdir. Etkili etik kiltiirin basit
tanim1 olmamakla birlikte kiiltiire ve ulusa gore degiskenlik gosterir. Saglikli, diiriist ve etik
kiiltiriin tagimasi gereken ozellikler agagidaki gibidir (CIMA, 2008: 26-27):

- Gorev tanimlarmin agik ve net olarak tanimlanmasi,

- Is ahlaki, hile say1lan davranislarm tanimlanarak prosediir haline getirilmesi,

- Hile sayilabilecek siipheli durumlarin kaydedildigi bir raporlama sistemi

olusturulmasi,

- Etik ve hilelerle ilgili bildirimlerin diizenli olarak isletmede hatirlatilmasi,

- Hile riskinin oldugu alanlara yonelik siki denetim uygulanmasi,

- Yonetimin hile 6nlemede kararli oldugunu gostermesidir.

Kirel (2000)’e gore kisilerin ge¢misleri, insan kaynaklar1 birimi tarafindan arastirilarak
diiriistlik 6zelligi tasiyan ¢alisanlar istihdam edilmelidir. Akdemir (2012)’e goére olumsuz
calisma sartlarinda (maasin standartlardan asagida olmasi, adaletsiz terfi sistemi vb.) calisan

kisiler, kendilerine haksizlik yapildigini diisiinmeleri nedeniyle hile yapmaktadirlar (Ulucan
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Ozkul ve Ozdemir, 2013: 78-79). Bozkurt (2011)’a gore verimli calisma cevresi
olusturulmayan isletmelerde c¢alisanlarin moralinin bozuk olmasi nedeniyle hile yapilma
olasilig1 ytksektir. Arastirmalar pozitif diisiinen calisanlarin oldugu isletmelerde olumsuz
durumlara az rastlandigini1 ortaya koymaktadir (Biiylikgoban, 2015: 117). Calisanlara sirketin
hos gordiigii ve hos gormedigi davranislari i¢eren kurallar hakkinda bilgi verilmesi, isletmenin
hileye kars! tutumunu net ortaya koyacagi icin hile dnlemede gereklidir.! Calisanlar bask1
nedeniyle bagka care olmadig1 gerekgesiyle hile yaparlar, baski unsurunu ortadan kaldirmak
icin caligsanlara; alkol, madde bagimliligi, kumar, saglik, kisisel ve aile i¢i problemlerinin

¢Oziimiinde yalniz olmadiklar1 hissettirilmeli ve destek olunmalidir (Kose, 2010: 82).

1.6.2. Hile Unsurlarmm Ortadan Kaldirma

Hileye neden olan unsurlar1 ortadan kaldirmak icin etkili bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi énemlidir (Hatunoglu vd., 2012: 177). Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii ve The IIA
Researh Foundation (2004)’a gore ¢alisanlarin yetkilerinin, sorumluluklarinin ve is
tanimlariin belirlenmesi i¢ kontrol ortami i¢in gereklidir. Bu sayede hilelerin 6nlenmesi ve
tespit edilmesi kolaylasacaktir (Demirbas, 2005: 169). Berdibek (1998)’e gore etkin bir i¢
kontrolde, belgelerin muhasebe kayitlarina gecirilebilmesi i¢in diizen olmalidir ve bu
belgelerde sorumluluk bulunmalidir. Kayip belgelerin hesabinin sorulabilmesi agisindan
belgeler sira numarali olmali, diizenleme islemi ¢ok kisa bir siire igerisinde tamamlanmalidir
(Kurnaz, 2013: 13). I¢ kontrolde gorevlerin ayriligi; islerin basindan sonuna tek kisinin
sorumluluguna verilmemesi olup diger ¢alisanlarin suca ortak olmasi gerekecegi i¢in gorevlerin
ayrilig1 caydirici etkiye sahiptir (Korkmaz, 2011: 5). I¢ kontrol sisteminin etkinligi ile sistemi
faaliyete geciren insanlarin giivenirliligi ve yeterliligi dogru orantilidir. Olas1 insan hatalari,
dikkatsizlikler, iletisimde bozukluklar, ihmal ve tecriibesiz olunmasi gibi durumlar bu
sisteminin verimliligini diisiirmektedir. Yani ¢alisanlarin performansi sisteme dogrudan etki
etmektedir (Yumusak (2007)’tanakt.Biiyiikgoban, 2015: 120).

Meigs vd. (1989)’ne gore hile unsurlarini ortadan kaldirmak i¢in diger bir yontem olan
analitik inceleme yontemi; isletmeye ait finansal veriler ve finansal olmayan veriler arasindaki
mantikli iligkilerden yola ¢ikarak mali tablolardaki hatalar1 tespit etmek amagli yapilir (Calis,
2011: 32). Bozkurt (2000c)’a gore amag, veriler arasinda dogrulanan anlamli iliskilerden yola
cikarak olagan dis1 farkliliklar1 tespit etmektir. Bu yontem bir hesap bakiyesindeki olagan disi
onemli farklilig1 hata veya hile olasilig1 seklinde degerlendirmektedir. Bu yontem kapsaminda

oran (rasyo) analizi ve egilim yiizdeleri (trend) analizi yOntemlerine bagvurulmaktadir

1 https://www.acfe.com/article.aspx?id=4294971487 &terms=%28Durant%29+ (erisim tarihi: 08.01.2021).
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(Abdioglu, 2007: 129). Bhat (2008)’a gore oran analizinde, isletmenin bir veya birden fazla
doneme ait finansal durumuyla faaliyet sonuc¢lart hem kendi i¢cinde hem de benzer veya farkl
sektor oranlariyla karsilastirilir. Yani ilgili mali tablo kalemleri birbirine oranlanir ve bulunan
Olclim oranlari; isletmenin gegmis yillara ait oranlarla veya diger isletmelerin oranlariyla
karsilagtirilir (Kirlioglu ve Ceyhan, 2014: 23). Lazol ve Cabuk (2016)’a gore oran analizinde
tespit edilen, diger sirketlerden ve sektor ortalamasindan ciddi sapmalar hilenin varligina isaret
eder. Egilim yiizdeleri analizinde; temel alinan yilin mali tablolardaki tutarlar1 ‘100’ kabul
edilerek izleyen donemlerin aym tiirdeki degerlerinin temel yila nazaran yiizde degisimi
hesaplanir ve dinamik yaklagimla analiz edilir (Ertikin, 2017: 78-79). Gallagher ve Andrew
(2003)’e gore egilim yiizdeleri analizi, isletmenin mali durumunun gidisat1 hakkinda bilgi verir.
Akgiic (1998)’¢ gore bu analizle, isletmenin faaliyet donemleri arasindaki mali tablolardaki
degisimlerin ilgili yila kiyasla dnemi ortaya konur (Sabankaya, 2018: 78).

Hile unsurlarini ortadan kaldirmada veri madenciligi yonteminden de yararlanilir. Swift
(2001)’e gore veri madenciligi; veri ambarlarinda saklanan ¢esitli verilerden yararlanilarak
kesfedilmemis bilgileri kesfetme, bu bilgilerden karar alirken ve eylem planini gergeklestirirken
yararlanma siirecidir. Veri madenciligi, tek basina ¢oziim degil ¢6ziime ulasmada gerekli
bilgileri tedarik eden aractir (Ozmen, 2001: 2). Veri tabanlarinda bulunan anormal durumlar
ortaya ¢ikararak hile 6nlemede kullanilir. Bu yontemde dezavantajlar mevcuttur. Bunlardan
bazilari; biiyiik isletmelerde veri tabani genisligi ve sikistirllmig disklerdeki siipheli bilgilerde
transfer veri miktar1 sinirliligidir (Catikkas ve Calig, 2010: 149). Denetim sirketlerinde hile
tespiti i¢in prosediirler yetersiz kaldiginda yonetim hilelerinin tespitinde de i¢ kontrol kadar
etkili olan veri madenciliginden yararlanilir. Cok sayida algoritma, hileleri tespit etmek igin
isletmelere entegre edilir (Gill ve Gupta, 2009: 62).

Hasan (2002)’a gore Benford yasasi; veri kiimelerindeki tekrarlanan rakamlarin olmasi
gereken miktarinin tespit edilerek anormal rakamlarin belirlendigi yontem olup hile tespitinde
onemlidir (Terzi, 2012: 54). Bu yontem rastlantisal say1 iiretilemeyecegini varsayar ve olusmasi
gereken sayilar Benford yasasiyla bulunur. Olusmasi 6ngoriilen sayilarla beyanlardaki sayilarin
arasinda fark varsa beyandaki sayilarin hileli oldugu varsayilir.*? Erdogan (2001)’a gore bu
yasada hile tespiti i¢in yasanin varsaydigi ilk rakamlarin frekansi ile beyandaki ilk rakamlarin
frekans1 karsilastirilir. Bu karsilastirma adimlart sirayla; muhasebe evreninden 6rneklemin
secilmesi, gozlemlenen frekanslarin test edilmesi, yargiya varilmast ve kanitlayici verilerin

arastirilmasidir (Altintas, 2010: 153).

12 hitps://www.hurriyet.com.tr/gundem/hileli-sayilari-bulmada-yeni-yontem-arayislari-38265448 (erisim tarihi:
16.06.2021).
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Piskin (2004)’e gore muhasebede hile yapanlari tesvik eden unsurlardan birisi hile
yapan kisilerin cezadan korkmamalaridir. Cezalandirma politikasinin hizli sekilde kurulmasi ve
tutarli olmasi bu sekilde diistinen kisilerin diisiincelerinin ¢evreleri tarafindan dislanmalari
seklinde degismesini saglar (Celik, 2007: 66). Kaybedeceklerinin kazanacaklarindan fazla
olacagini bilen ¢alisanlar i¢in hilelerin 6nlenmesinde cezalandirma énemli derecede etkili olur
(Gtiveng, 2009: 38).

Hile unsurlarim1 ortadan kaldirmada ilk basvurulmasi gereken isletmenin gozii kulagi
olan calisanlaridir. Nasil hile yapildiginin ilk onlar farkina varirlar. Hatta eski calisanlar isten
kaybedecekleri bir sey olmadig1 i¢in ihbarlarda en iyi bilgi kaynagi konumundadirlar. isletmeler
hilelerin ¢ok Onceden tespit edilmesini saglayan bu sistemle ihbarlar1 arastirmali ve ihbar

edenleri 6diillendirmelidir.t®

1.6.3. Denetim ve Gozetim Komiteleri Olusturma

Kurumsal yonetim, yatirimcilar dahil olmak iizere tiim ¢ikar gruplarini ve kamuyu
aydinlatma sorumlulugu tastyan, etkin yonetim ve kontrol saglayan ilkeler biitiinii olup
seffaflik, hesap verebilirlik ve diiriistliik unsurlarina sahiptir (Eskazan, 2003: 30). Bu ilkelerin
stirdiiriilebilmesi i¢in yonetim kurulu komiteleri kurulmasi gereklidir. Denetim komitesi de
yonetim kurulu komitelerinden biri olup i¢ denetim, finans, muhasebe hakkinda bilgili bagimsiz
tiyelerden olusur (Yakar, 2015: 253). Uzay (2003)’a gore denetim komitelerinin; yonetime
yardimc1 olmak, finansal raporlamanin dogrulugunu saglamak, ortaklarin ¢ikarlarini korumak,
bagimsiz dis denetgilere yardimci olmak gibi islevleri vardir (Sinnar, 2006: 23-24).

Isletmelerde bagimsiz denetim komitesi ile i¢ denetim kullanilmalidir. Etkin i¢ kontrol
sistemi i¢in bagimsiz denetime, uygun ortami ve kurumsal yonetim anlayisinin gelismesini
saglayan komite denetim komitesidir. Bu komite finansal bilgilerin kalitesinden ve bu bilgilerin
kullanicilarina fayda saglamasindan sorumludur (Ugma, 2010: 126). Akisik (2004)’a gore
bagimsiz denetim sirketlerinin bilgili, donanimli i¢ denetgileri ve onlarin bagh oldugu ig
denetim komitesi finansal tablo hilelerini 6nemli oranda azaltacaktir (Celik, 2007: 67).

Security Director's (2012)’a gore gozetim, i¢ kontroliin etkinligini 6l¢gmeye yardimci
olur. Ornegin, dogrulamalar, kayitlarla belgelerin karsilastirilmasi, hesap bakiyelerindeki
hareketlerin incelenmesi, bilgisayar raporlarmin kullanicilar tarafindan kontrol edilmesi
gozetime dahildir (Yilmaz, 2013: 47). Ust yonetimin faaliyetlerini gdzetim altinda tutmakta
yonetim kurulu gérevlidir ve bu kurulun deneyimli ve sorgulayici olmasi dnemli bir i¢ kontrol

mekanizmasi haline gelmesini saglar (Beasley vd, 2001: 6).

13 https://www.acfe.com/article.aspx?id=4294971487 &terms=%28Durant%29+ (erisim tarihi: 08.01.2021).
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Denetim komitesinin rolii, dogrudan yonetim kurulunun gézetim fonksiyonundan gelir.
Yonetim kurulunun gozetim sorumluluklart kapsaminda kurumsal, yasal ve etik uygunluga
ulasmaya c¢alismak yer almaktadir. Denetim komitesi yonetim kuruluna, gozetim
sorumlulugunu yerine getirme hususunda yardime1 olur (Blue Ribbon Comittee, 1999: 20). Bu
komitenin islevi, finansal tablolarin hazirlanma siirecinin kontroliinii saglayarak hatalarin ve
hilelerin 6niine gegmektir. Denetim komitesinin toplanma siklig1 ile etkinligi dogru orantilidir.
Yapilan arastirmalar sonucunda, hile yapilan isletme komitelerinin toplanti sayisinin hile

yapilmayan isletmelere gore daha az oldugu tespit edilmistir (Coso, 1999: 22).

1.6.4. Hile Onleme Siirecini ve Kontrollerini Degerlendirme

Hilenin kazayla veya yanlislikla yapilmast miimkiin olmamasi nedeniyle hile riskinde,
kasith sekilde isletme varliklarina zarar verme istegi vardir. Hile riski degerlendirmesiyle bu
tir hilelerden korunmak miimkiindiir (Kovacich, 2008: 56). Bu degerlendirme, ydnetim
tarafindan igletmedeki is birimlerinde gelisigiizel degil kapsamli ve tekrar eden yapida olmalidir
(PricewaterhouseCoopers, 2003: 12). Cendrowski ve Martin (2007)’e gore isletmelerin,
hedeflerine ulasirken karsilarina cikabilecek riskleri degerlendirmesi ise ileriye yonelik bir
adimdir. Risk degerlendirme, devamli yapilan, tim c¢alisanlarin i¢inde oldugu i¢ kontrol
sisteminin yetersiz kaldigi durumlarda gergeklesebilecek yolsuzluklarin ve diger gizli
yapilabilecek hilelerin tespit edilmesi siirecidir (Erol, 2016: 36-37).

Isletmelerde hile riski degerlendirilirken iist yoneticilerin ve riskli konumlarda gorev
yapan calisanlarin yetkinlikleri incelenmeli, riskli ise kontrol edilmeli ve denetim testleri
uygulanmalidir. Rutin ve kilit islerde donemsel rotasyon uygulamalari, rekabette basarili olmak
igin satig rakami tutturma endisesi olan kisilerin yaptigi islere siki kontrol uygulamalar1 gibi
risk degerlendirmeleri yapilmalidir. Yetkinlikler siirekli gelistirebilmesi nedeniyle bu
uygulamalar devamli yapilmalhidir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 41-42). Hile riski
degerlendirme agsamasinda yapilmasi gerekenler; riskin tiiriiniin belirlenmesi, bu riskin olusma
ihtimali, gerceklesirse verecegi zararlarin boyutlar1 ve ne kadar yaygin gercekleseceginin

degerlendirilmesidir (Bishop ve Hydoski, 2009: 55).
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IKiINCi BOLUM

MESLEKI HiLE TURLERI

Mesleki hile tiirleri, ACFE’nin hile agaci olarak adlandirdigi simiflandirmada ii¢ tiir
olarak yer almaktadir. Bunlar finansal tablo hilesi, yolsuzluk ve varliklarin kotiiye

kullanilmasidir (ACFE, 2018: 11).

Mesleki Hile Tiirleri

Yolsuzluk Varliklarin Finansal Tablo Hilesi
Kotiiye Kullanilmasi

Kar1 Oldugundan
Nakit Hileleri Yiiksek Gosterme

Yasadisi Cikar Stok ve Diger Kar1 Oldugundan
Bahsis Catismasi Varliklarda Diisiik Gosterme
Hileler

Sekil 2.1 Hile Agaci
Kaynak: ACFE, 2018: 11

2.1. Varlhklarm Kotiiye Kullanilmasi

Varliklarin kétiiye kullanilmasi, isletmeye ait varliklarin ¢calisanlar tarafindan ¢alinmasi
veya c¢alisanlarin bu varliklari, kendi ¢ikarlarina isletmenin ise zararina olacak sekilde haksiz
kullanmasidir (Mangala ve Kumari, 2015: 52). Nakit ve stok ya da diger varliklar iizerinden
yapilmak tizere ikiye ayrilir. Nakit {izerinden yapilan tiiriinde; hirsizlik, satig, para iadeleri gibi
isletmeye giren paranin kayda girmeden 6nce ¢alinmasi ve fatura hilesi, hayali sirketlere 6deme,
bordro hilesi, hayali ¢alisan kaydi, fazladan harcamalar gibi hileli ddemeler mevcuttur. Stok ve
diger varliklarda yapilan tiirtinde ise hirsizlik ve varliklarin kisisel amaclh kullanim1 mevcuttur
(West Virginia University, 2007: 52).

Giiredin (2007)’e gore bu hilelerin tutarlar1 genellikle kii¢iik olmaktadir ve hileyi
nadiren de olsa isletme yonetimi gerceklestirmektedir. Y onetimin, genis yetkiye sahip olmasina
bagl olarak hileyi gizlemesi kolaylasmaktadir ve bu nedenle zimmete gegirilen tutarlar ciddi

rakamlar olabilmektedir (Baskindagli Durak, 2017: 13).
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ACFE (2018: 11) varliklarin kotiiye kullanilmasi hilelerini iki kategoride incelemistir.

Bunlardan ilki nakit hileleridir. Ikincisi ise stoklarda ve diger varliklarda yapilan hilelerdir.

Nakit Hileleri

Eldeki (Dogrudan) Nakit Gelirlerde (Tahsilatlarda)
Harsizhgi Nakit Hirsizhg

Satis Gelirlerinde
(Tahsilatlarinda)
Yapilan Hirsizlik

Nakit Para
Hirsizlig

Satiglarda Alacaklarda Tadelerde ve
Digerlerinde

Satislarin . .
Kayda Silme Hilesi

Alinmamasi

Satlvslarm Alacaklar1
oldugundan Kullanma
daha diisiik

deger ile
gosterilmesi

Kasith
(Dogrudan)
Hile

Hileli Odemeler

Cek ve
Kiymetli Evrak
Hileleri

Fatura Hileleri Bordro Hileleri Gider Hileleri

Naylon Fatura Hayali Calisan Saptirilmis Sahtecilik
Diizenleme Harcamalar

Hayali Sirket Ucretlerde Fazla Odemeler Cek Sahteciligi
Kurma Sahtecilik

Kisiye Ozel Komisyon

S . Ciro Hileleri
Alimlar Hileleri Sahte Odemeler

Lehtar Bilgisi
\ Degistirilmis
Odemeler Cek Hileleri

Miikerrer

Sekil 2.2 Nakit Hile Tiirleri
Kaynak: ACFE, 2018: 11

Odeme
Kayitlar1
Hileleri

Sahte Tade
Hilesi

Sahte Iptal
Hilesi
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2.1.1.1. Eldeki (Dogrudan) Nakit Hirsizhg:

Hirsizlik, karsi tarafin onayr olmadan ona ait varliklara sahip olunmast durumudur
(Ozbirecikli ve Oksiiz, 2016: 32). Dogrudan nakit hirsizig1 olduk¢a yaygin gerceklestirilen
hilelerden olup bu hilede isletmenin nakdinin ¢alisanlar tarafindan ¢alinmasi s6z konusudur.
Nakit hilelerinin tiirii olan eldeki nakit hirsizliginda, para direkt ¢alinir. Dogrudan nakit
hirsizliklarinin ¢ogunlugu kasadan yapilmaktadir. Hileyi gerceklestiren kisi belge veya imza
taklidine basvurmadan kasadan direkt nakit hirsizligin1 gerceklestirebilmektedir. Kasa ve para
toplanan ¢ekmece gibi yerlerde hirsizliga sik rastlanmasinin nedeni ise bu yerlere kolayca
ulagilmasidir. Kasada yogunluk oldugu zamanlarda hirsizlik i¢in firsat dogmus olur. Olusan bu
yogunlukta paranin miisteri ve calisan arasinda sikca el degistirmesi, calisanin yakalanma

riskini diigiirdiigii i¢in paray1 ¢almasini kolaylastirmaktadir (Demiryiirek, 2010: 2-3).

2.1.1.2. Gelirlerde (Tahsilatlarda) Nakit Hirsizhig:

Gelirlerde gerceklestirilen nakit hirsizligi satig gelirlerinde ve nakit parada olmak tizere
iki kategoride ele alinmistir.

Satig gelirlerinde yapilan hirsizliklar muhasebe kaydindan once gerceklesir. Bu
hirsizliklar kayda girmedigi i¢in muhasebe defterinde ve kayit sistemi i¢inde hileyle alakali
bilgi yer almamaktadir. Yani bu hileler esasen kayit disidir. Dogrudan hirsizlik ise, hilelerin
muhasebe kaydi yapildiktan sonra gergeklesmesi nedeniyle kayit ici hiledir. Kasada bulunan
nakit veya bankadaki nakit paranin ¢alinmasi séz konusudur (Buckhoff ve Clifton, 2004: 251).
Nakit hileleri genellikle, kontrollerin yetersiz oldugu veya kontrol saglanmayan yerlerde
gerceklestirilir (Demirytirek, 2010: 2)

Calisanin nakitle dogrudan temasa gegebilmesi o calisanin giivenilir oldugu anlamina
gelir. Giivenilir bir ¢alisanin, nakde dogrudan ulasabilmesi durumu ise bu g¢alisanin hile
yapmasini kolaylastiran elverigli bir ortamin varliginin gostergesidir. Bu durumda nakdin

calinmasi kolaylasir (Singleton ve Singleton, 2010: 85-86).

2.1.1.2.1. Satis Gelirlerinde (Tahsilatlarinda) Yapilan Hirsizhk

Bozkurt (2011)’a gore satiglarda yapilan hilelerin ilk tiiri olan satiglarin kayda
alinmamasi, muhasebe kaydi yapilamadan once gergeklestirilen hiledir. isletme, hilenin
baslangici olan bu siiregte gelen paradan habersizdir. Satis elemaninin; miisteriye mal veya
hizmet satis1 esnasinda satis bedeli olan paray1 cebine atarak satis1 kayda almamasi1 durumunda
muhasebe kayitlarinda satis isleminin izi kalmamaktadir. Envanter sayimlarinda stoklarin eksik
cikmast hilenin yapildigina dair siiphe olugturmaktadir. Perakende satiglarda goriilen hilelerden

biri satis yapildiktan sonra ya yazar kasaya kaydetmeden ya da yazar kasaya hileli kayit girerek
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para calinmasidir. Baska bir satig hilesi isletmedeki mallarin, mesai olmayan zaman diliminde
ve isletmenin bilgisi disinda satilarak parasinin cebe atilmasidir. Diger bir satis hilesi de
isletmeden uzak bolgelerde satis yapan calisanin faturasiz sekilde kayit dis1 mal satarak parayi
cebe atmasidir. Bu hileyi gergeklestiren calisan, isletmeye gelen parayi, firsatin1 buldugu anda
kayda almadan kolayca calmaktadir (Oksiiz, 2015: 47-49).

Satislarda yapilan hilelerin diger bir tiirii ise satislarin oldugundan daha diisiik deger ile
gosterilmesidir. Calisan satig tahsilatinin (nakit veya kredili satiglar) bir kismini, oldugundan
daha distik tutarla muhasebe kayitlarina gecirerek aradaki farki calmaktadir. Bu hilede,
calisanin faturanin birinci niishasiyla ikinci niishasi arasina karton yerlestirmesi sonucunda,
fatura iizerine kaydedilen bilgilerin ikinci niishaya gecmesine engel olunur ve birinci niishadaki
tutarlar gergek miktari, birimi gostermekte olup bu niisha miisteriye verilir; ikinci niisha ise hile
yapan calisan tarafindan gergek miktarin ve tutarin altinda diizenlenerek muhasebe kaydina
aliir. Alacak hesabinda oldugundan diisiik tutar gériinmekte fakat miisteriden olmasi gereken
birinci niishadaki tutar tahsil edilmektedir. Aradaki farki ise hile yapan calisan ¢almaktadir
(Wells, 2017: 68). Muhasebe kayitlarina satis tahsilatlarin1 oldugundan daha diisiik tutarla
gecirmenin diger yontemi ise; indirim diizenleme yetkisi olan calisanlarin sahte indirim orani
diizenleyerek para ¢almalaridir. Bu hilede ¢alisan gerceklestirdigi satisin tahsilatini yaptiktan
sonra muhasebe kayitlarina bu satist iskontolu olarak kaydeder ve iskonto tutarini ise cebine
atar. Bagka bir yontem de faturasiz mal satan isletmelerde envanter takibi diizenli yapilmiyorsa
envanterde sorun olmayacagi igin sattig1 mallarin fiyatini indirimli gostererek aradaki fiyat
farkini ¢alisanin ¢almasidir (Bozkurt, 2009: 301).

Alacaklart kullanma hilesinde ise ¢alisan tarafindan X isletmesinin gonderdigi tahsilat
calinir ve Y isletmesinin gonderdigi tahsilat ile kapatilir. Yani farkli isletmelerin hesaplarinin
birbiriyle kapatilmasiyla hilenin fark edilmesi zorlastirilmig olur (Aslanzade, 2017b: 50). Wells
(2007)’e gore alacaklara yonelik hilede, 6deme zamani olduk¢a ge¢mis olup muhasebe
kayitlarindan silinmesi gereken alacak hesabina bor¢ kaydi yapan calisan, 6deme yapan
miisterinin alacak hesabina alacak kaydi yaptiktan sonra miisterinin hesabini kayitlardan silerek
hirsizlik yapmaktadir. Bu hilede baska bir yontem de ¢alisanin fiktif alacak hesab1 olusturarak
bu hesaba bor¢ kaydi yapmasi ve bir siire sonunda bu hesabi silmesidir (Sengiir, 2010: 19).
Iadelerde ve digerlerinde yapilan hile tiiriinde ise; fazla yaygin olmasa da diger isletmelere
yapilan fazla O6demelerden dolay1 isletmeye iade edilen nakit para calisan tarafindan

calinmaktadir.'*

14 http://archives.cpajournal.com/2007/607/essentials/p60.htm (erisim tarihi: 20.06.2021).
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2.1.1.2.2. Nakit Para Hirsizhg:

Kayit oncesi hirsizlikta hile siireci muhasebe kaydi olusmadan 6nce baslar. Bu yiizden
kayit dis1 hileler olarak da adlandirilir. Baslangicta isletmeye gelen paradan haberi olan ve hile
yapmak isteyen ¢alisan iyi bir firsat yakalamis olur. Ornegin, miisterinin kendisine ddedigi
nakdi kayitlara gegcirmeden galabilir ve kayitlarda gériinmemesi nedeniyle bu tiir hilelerin tespit
edilmesi zordur (Koyutiirk, 2015: 19). Nakit hirsizliginin muhasebe kaydindan sonra yapilmasi
durumunda kayitlarda mevcut olan nakit paranin kasadan veya bankadan calinmasi s6z
konusudur. Ancak bu hile, muhasebe belgelerinin incelenmesi sonucu kayitlardaki nakit
miktartyla fiili nakit miktarinin mutabakati sayesinde tespit edilebilmektedir (Buckhoff ve
Clifton, 2004: 251).

2.1.1.3. Hileli Odemeler

ACFE (2018: 11) hileli 6demeleri fatura hileleri, bordro hileleri, gider hileleri, ¢cek ve
kiymetli evrak hileleri, 6deme kayitlar1 hileleri olarak bes kategoride incelemistir. Hileli
O0demeler, isletmenin bazi hesaplarinda normal goriinen nakit ¢ikiglarinin aslinda hileli
olmasidir. Nakit hirsizligindan farki; hileli 6demelerde paranin isletmeden ¢ikisinin yasal

O6deme gibi gortinmesidir (Singleton ve Singleton, 2010: 86).

2.1.1.3.1. Fatura Hileleri

Fatura hileleri naylon fatura diizenleme, hayali sirket kurma ve kisiye 6zel alimlar olarak
tic kategoride ele alinmustir.

Kizilot (1994)’a gore fatura hilelerinden olan naylon fatura diizenleme hilesinde, sahte
fatura olarak adlandirilan faturaya naylon fatura denilmektedir. Erman (1992)’a gore sahte
faturalarin sekli ve goriinlimii Ticaret Kanunu ve Vergi usul Kanunu’na uygun olmakta fakat
faturalar gergegi yansitmamaktadir (Unal, 2006: 2). Gergekte oldugundan farkli durumu
yansitan fatura ise yamltici belgedir.®™® Buna gére; malin, hizmetin miktarinin veya bedelinin
oldugundan farkli gosterilmesi, alici satici, tarih, seri numarasi bilgilerinde tahrifat olmas,
yapilan mal ve hizmet teslimati ile belgede yer alan bilgilerin farkli olmasi, diizenlenmesi
gerekenden farkli muhataba diizenlenmesi sahte faturanin dzellikleridir.*®

Wells (2010b)’e gore fatura hilesinde hayali sirket kurma ise; isletmede calisan

tarafindan hileli 6deme yapmak amaciyla kurulan hayali isletmeden, dnce piyasa fiyatindan

15 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=4 (erisim tarihi:
14.01.2021).

16 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19631& MevzuatTur=9& MevzuatTertip=5 (erisim tarihi:
14.01.2021).
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daha sonra da piyasadan yiiksek fiyatla satin alma islemi yapilmaktadir. Calisan, bu amacla
once bir isletme kurar sonra da bir e-posta adresi olusturur ve banka hesabi acar. Bazen hile
yapan ¢alisan, isletmeye mal veya hizmet aldiklar1 isletme adinin benzerini, kurdugu sahte
isletmeye vermekte olup adresleri farkli oldugu icin hilenin gizlenmesini kolaylastirmaktadir
(Kurt, 2013: 104). Hayali isletmelerin kurulmasi prosediir bakimindan kolay ve diisiik
maliyetlidir. Hayali isletmeler araciliiyla yapilan hilelerin tespit edilmesi evrakta sahtecilige
nazaran ¢ok zordur (Ercinler, 2016: 269).

Fatura hilelerinde kisiye 6zel alimlarda ise hile yapan ¢alisan isletmenin parasiyla kisisel
harcama yapmaktadir. Internetteki teknolojinin gelisimine bagli olarak satin alma islemlerinde
bu hileyi gerceklestirmek kolay hale gelmistir (Singleton ve Singleton, 2010: 87-88). Satin alma
onay yetkisine sahip calisan, kendisine yaptig1i harcamanin faturasimi isletme adina
diizenlemektedir. Bu hilede dogrudan nakit hirsizlig1 mevcut degildir fakat isletmenin parasiyla

isletmeye ait olmayan masraflara 6deme yapilmaktadir (Cetin, 2015: 57).

2.1.1.3.2. Bordro Hileleri

Bordro hileleri, hayali ¢alisan, {icretlerde sahtecilik ve komisyon hileleri olmak iizere
tic kategoride incelenmistir.

Wells (2008)’e gore hayali ¢alisan hilesi, isletmede gergekte caligmayan fakat bordro
kayitlarinda ¢alistyormus gibi goriinen ger¢ek veya tamamen hayali ¢calisandir. Bordro hilesinin
gerceklesebilmesi icin hayali ¢alisanin kaydi bordroya eklenmeli, bu ¢alisanin maas ve zaman
kart1 bilgileri toplanmal1 ve bordrosu diizenlenerek hayali calisana iicret tahakkuk etmelidir.
Hayali personelin gizlenmesi i¢in bu personelin adi isletmede calisan gercek kisilerin adina
benzemektedir (Kandemir, 2010: 111). Hayali calisan kayitlari, genellikle hilekar ile ayni
adreste veya anlagsmali oldugu kisinin adresinde yasayan kisiler adina agilir. Bu hileyi
yapabilecek en uygun kisiler bordro islemlerine tam erisme yetkisine sahip ¢alisanlardir. Bu
calisanlarla isten ayrilan calisanlarin aralarinda gizli anlasma yapmalariyla isten ayrilan
personelin bordrosunun kasten devam ettirilmesi durumu s6z konusudur (Goldmann ve
Kaufman, 2009: 41-42).

Bozkurt (2011)’a gore bordo hilelerinden olan iicretlerde sahtecilik; saat miktar1 ve saat
basi licret lizerinden yapilan hesaplamalarda oynamalar yoluyla gerceklestirilmektedir. Sabit
ticretli c¢alisanlarin 6demelerinde yapilan sahtecilik, {icretin veya fazla mesai {icretinin
oldugundan ytiksek gosterilmesi seklinde gergeklesir. Zaman kartlarinin manuel dolduruldugu
isletmelerde bu hile, kontrol eden kisinin imzasinin taklidi yapilarak kartlarin onaylanmasi

yoluyla gergeklesmektedir. Bazi durumlarda ise hileyi yapan calisanla kontrol yetkisi olan
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calisan aralarinda anlagsarak kart iizerindeki saat miktar1 veya iicret tutar iizerinde degisiklik
yapabilmektedirler (Oksiiz, 2015: 38). Komisyon (prim), calisanin iistiin ¢abasinin sonucunda
basarili oldugu isin karsiliginda 6diil olarak 6denen ek ticret olup g¢alisanlar1 daha verimli
calismaya O6zendirmek amagh belli yiizdeye gore ddenir. Satis elemaninin komisyon gelirini
arttirmak amaciyla satig tutarinda veya komisyon oraninda hile yapmasi seklinde komisyon

hilesi gergeklesir (Koyutiirk, 2015: 72).

2.1.1.3.3. Gider Hileleri

Gider hileleri, saptirilmis harcamalar, fazla 6demeler, sahte ddemeler ve miikerrer
O0demeler olarak dort kategoride ele alinmigtir.

Eke (2005)’ye gore gider hilelerinden olan saptirilmis harcamalar, normalde sirket
politikas1 geregince ddenmeyen kisisel harcamalarin isletme gideri olarak gosterilerek hileyle
isletmeye Odetilmesidir. Doyrangdl (2002)’e gore bu hile, gider 6demelerinin kontroliinden
sorumlu ¢aliganlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Eksik gider raporu, rapordaki bilgilerin
net olmamasi gibi yontemler hilenin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir (Kirik, 2016: 88). Isle
alakas1 olmayan harcamalar1 isletmeden talep eden galisan sayisi oldukga fazladir ve bu hilenin
maliyeti ciddi rakamlara varmaktadir. Zayif kontrol durumlarindan faydalanan calisanlar is
akis1 haricinde yenilen yemek ve seyahat iicreti gibi ddemeler talep etmektedirler.t’

Giderlerde yapilan fazla 6deme hilesi ise, isletme c¢alisanlarinin isle ilgili giderlere
belge temin ederek isletmeden 6deme talep etmeleri durumlarinda art niyetli davranarak bu
giderleri normalin iistiinde gdsterme yoluyla haksiz ¢ikar saglamalaridir. Bu giderlerin biiyiik
boliimiinii, seyahat, konaklama, arac kiralama ve saglik harcamalar1 olusturur.'® Temin edilen
belgelerin orijinalinin istenmemesi halinde hile yapan ¢alisan raporun ekine koydugu fotokopi
belge iizerinde kolayca degisiklik yapabilmektedir. Tanidik olan saticidan genelde mal veya
hizmet alinmamasina ragmen fatura temin edilmesi seklinde bu hile ger¢eklesmektedir. Bazen
de calisanla yoneticinin i birligi yapmasiyla giderler sisirilir ve haksiz kazang aralarinda
paylasilir (Bozkurt, 2009: 283-284). Gider hilelerinden olan sahte Odemelerde ise,
gerceklesmeyen giderler icin ¢alisanlar isletmeden 6deme talebinde bulunurlar. Calisanlar gider
raporlarint destekleyen sahte belgeleri evlerindeki bilgisayarlartyla olusturabilirler veya bu isin
ticaretini yapan isletmelerden sahte belge temin edebilirler (Joshi, 2005: 15). Gider hilelerinden
olan miikerrer 6demeler, tek bir harcamanin, ¢esitli belgeler yoluyla farkli zaman dilimlerinde

isletmeye sunularak isletmeden birkag kez 6deme talep edilmesini igerir (Wells, 2017: 215).

17 https://www.trainhrlearning.com/webinar/expense-reimbursement-fraud:-detection,-prevention-and-
deterrence-700760REC (erisim tarihi: 20.06.2021).
18 https://danielsethics.mgt.unm.edu/pdf/expense-account-fraud.pdf (erisim tarihi: 31.01.2021).
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2.1.1.3.4. Cek ve Kiymetli Evrak Hileleri

Bu hile; sahtecilik, ¢ek sahteciligi, ciro hileleri ve lehtar bilgisi degistirilmis ¢ek hileleri
olmak tizere dort kategoride incelenmistir.

Sahtecilik hilesinde yani sahte ¢ek imzalama hilesi olarak da adlandirilan bu hilede imza
sahte olup ¢ek hilelidir. Hile yapan calisan bos ¢ekte sahte imza ile yetkilinin imzasini taklit
etmektedir. Bu hileyi gergeklestirmek i¢in ¢alisanin bos ¢eke erisebilmesi ve yetkilinin imzasini
inandirici olacak sekilde taklit edebilmesi gerekir (Aydin ve Ala, 2018: 91). Calisan tarafindan
imzalanan bu sahte ¢ek daha sonra calisan veya sug¢ ortaklar tarafindan tahsil edilir (Lanza,
2003: 49). Cek sahteciligi hilesinde isletmedeki ¢ek imzalamada yetkili ¢alisanlarin imzalanan
¢ekleri calmalar1 ve hileli olarak diizenlemeleri sz konusudur. Sahtecilik hilesinden farki
imzanin sahte olmamasidir. Bu hilede bos cek iizerinde degil 6nceden doldurulmus cek
tizerinde hile yapilir. Ceki yetkili kisi imzaladiktan sonra ¢ekin tizerindeki alacakli ismi bilgisi
yerine uygun olmayan kisi veya firmalar yazilarak bilgiler degistirilir. Ciro hilelerinde yetkili
kisinin 6deme yapilacak kisi i¢in hazirladigi ¢ek tizerindeki 6deme yapilacak kisi adinin ¢alisan
tarafindan degistirilmesi s6z konusudur. Odenecek kisi ad1 yerine, hile yapan calisan kendi
adim1 veya anlagsmali oldugu kisinin adin1 yazmaktadir. Boylece ¢ek degistirilmis kisiye
odenmektedir (Wells, 2017: 118-122; Schaeffer, 2007: 184). Lehtar bilgisi degistirilmis ¢ek
hilelerinde, hilekar ¢ek iizerindeki lehtar bilgisini tahrif ederek lehtar adin1 degistirmektedir. Bu
islem, ¢ekin yetkili tarafindan imzalanmasindan sonra gerceklestirilir ve ¢ek iizerindeki tutarin
da degistirilmesi s6z konusudur. Cek diizenleme yetkisine sahip ¢alisan ¢ekte bulunan bilgileri
tamamen silinebilen kimyasal maddeler kullanarak ¢ekte daktilo, el yazisi gibi yontemlerle

degisiklik yapabilir (Thompson, 1999: 2).

2.1.1.3.5. Odeme Kayitlar1 Hileleri

Yazar kasa hileleri olarak da adlandirilan bu hile, sahte iade hilesi ve sahte iptal hilesi
olarak iki kategoride incelenmistir.

Sahte iade hilesinde gercekte iade islemi olmamasina ragmen iriin iadesi yapilmis gibi
islem yapilir. Hile yapan ¢alisan daha sonra kasadan, yaptig1 hileli iade miktar1 kadar paray1
calar. Kayitlarda {irlin iadesi goriindiigii i¢in kasadan ¢ikan para siipheli goriinmez. Envanter
sayiminda iade edilmis gibi kayda alinan iriiniin eksik ¢ikmasi durumunda bu hile ortaya
cikabilir. Diger bir sahte iade hilesi ise yapilan iade tutarinin oldugundan yiiksek
gosterilmesidir. Uriin miisteri tarafindan iade edilir fakat hile yapan calisan {iriin iade tutarimi
oldugundan yiiksek olarak kayda almakta ve miisteriye iade ddemesi yaptiktan sonra arada

kalan iade tutar1 kadar farki kasadan ¢almaktadir (Albrecht vd., 2009: 509-510). Wells (2008)’e
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gore miisterinin nakit degil de kredi karti ile gerceklestirdigi aligverislerin 6deme iadelerinin
bedeli kredi kartina yapilir ve bu durum goézetim dis1 kaldigi i¢in hileye dair kanit olusturulamaz
(Kandemir, 2010: 115). Satis islemi iptallerinde, satis iptal fisi yetkili tarafindan imzalanarak
satig fisine ilistirilir. Hile yapan c¢alisan ise miisteriye satis fisini teslim etmez ve miisteri
ayrildiktan sonra bu fisi iptal edilmis olarak kayda alir. Calisan, yoneticinin ihmalkarlhigindan
veya dikkatsizliginden faydalanarak yoneticiye imzalattig1 iptal fisini satis fisinin kopyasina
ilistirir. Boylece miisterinin aldig: {irlin tutarin1 kasadan zimmetine geg¢irmis olur (Financial

Transactions, 2010: 1504).

2.1.2. Stoklar ve Diger Varhiklarda Yapilan Hileler
Stok ve diger varliklarda yapilan hileler, stoklarin ve diger varliklarin suistimal edilmesi

ve stoklarin ve diger varliklarin ¢alinmasi olarak iki kategoride ele alinmustir.

Stok ve Diger Varhiklarda
Yapilan Hileler

Stoklarin ve Diger Varhklarin Stoklarin ve Diger Varhklarin
Suistimal Edilmesi Calinmasi

Hileli Satis ve Varlik Talepleri ve
Nakliye Transferleri
Satin Alma ve Teslim Dogrudan Hirsizlik
Alma Hileleri

Sekil 2.3 Stok ve Diger Varhiklarda Yapilan Hile Tiirleri
Kaynak: ACFE, 2018: 11

2.1.2.1. Stoklarin ve Diger Varhklarin Calinmasi
Stoklarin ¢alinmasinda bagvurulan yontemler varlik talepleri ve transferleri, hileli satig
ve nakliye, dogrudan hirsizlik, satin alma ve teslim hileleri olmak iizere dort kategoride ele

alimustir.

2.1.2.1.1. Varhk Talepleri ve Transferleri

Reducing the Risk of Fraud — Forensic News (2005)’e¢ gore isletmedeki mallarin
konumlar arasinda tasinmasi varliklarin transfer edilmesidir. Bu esnada calisanlar stoklara
erisebilmektedir. Bu hilenin yapilma yontemleri; malzeme istek veya diger formlarinin tahrif

edilerek stoklarin ¢alinmasi, ihtiyactan fazla stok talebinde bulunan ¢alisanin fazla stoklari
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calmasi veya hayali proje i¢in talep edilen stoklarin ¢alinmasidir (Celik, 2007: 91). Diger bir
yontem ise alis raporlarinin depoya kayda alinan kopyasinda degisiklik yapilmasidir. Alis
raporunun {izerinde yer alan bilgilere gore isletmeye gelen stoklar muhasebe kaydina
gecmektedir fakat depoda kayda alinan rapor iizerinde stok tutar1 oldugundan az gosterilecek

sekilde degistirilerek aradaki fark kadar olan stok ¢alinmaktadir (Bozkurt, 2009: 318).

2.1.2.1.2. Hileli Satis ve Nakliye

Stoklar1 ¢aldiktan sonra gizlemek igin hile yapan calisan, satis ve teslimat belgelerini
hileli sekilde hazirlar ve anlastig1 tiglincii sahislara mallarin teslimatin1 sahte sevk irsaliyesi ve
sahte faturayla gergeklestirir (Wells, 2017: 229). Calisan bu kaydi eski bir alacak hesabina
kaydedip silinmesini bekler veya iskonto ve iadeler hesabina kaydederek siler (Sengiir, 2010:

36).

2.1.2.1.3. Dogrudan Hirsizhik

Calisanin stoklar1 gizlemeden isletme sinirlart disina ¢ikararak calmasi dogrudan
hirsizliktir. Dogrudan hirsizlik yapan ¢alisanlar, isletmenin ¢ogu alanina erisim yetkisine sahip
en ¢ok giivenilen insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Aghili, 2019: 18). Dogrudan
hirsizlikta, hirsizlig1 gizlemek icin herhangi bir ¢aba yoktur. Calisan, mal ¢alabilmek i¢in sahte
belge diizenler ve ¢aldigi mali envanter rakamlariyla oynamak suretiyle gizler. Calisanlar
dogrudan hirsizlig1 mesai saatlerinde is arkadaslarinin yaninda yapmaktadirlar. Is arkadaslart
ise bunun bir hirsizlik oldugunun farkina varmazlar ve bu stoklarin isletme disina is amaciyla
cikarildigini diigiiniirler. Bazi i arkadaslar ise hile oldugunu bilseler bile bu duruma; hile yapan
calisanin 1s arkadasi olmasi, hirsizin tehdit etmesi, zayif iletisim veya hirsizla anlagsmali

olmalari nedeniyle ses ¢ikarmazlar (Wells, 2017: 223-225).

2.1.2.1.4. Satin Alma ve Teslim Alma Hileleri

Satin alma faaliyet dongiisi, talep edilen mal veya hizmetlerin tedarik edilmesi, indirim
ve iade islemleri dahil olmak iizere odemelerin gergeklestirilmesini kapsamaktadir. Bu
dongiiye, isletmenin diger departmanlarinin da katkis1 vardir (Findik, 2016: 645). Satin alma
hileleri ise stoklarin, kayda alinmadan 6nce isletmeye girisi sirasinda ¢alinmasi ya da bagka
lokasyona gonderilmesi durumudur. Hile yapan ¢alisan isletmeye heniiz gelen stoklar1 kayda
alirken satic1 hesabina alacak kaydeder ve satic1 6demeyi alir. Fakat hilekar stok hesabina kayit

yapmaz ve bu nedenle hile fark edilemez (Celik, 2007: 92).
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2.1.2.2. Stoklarin ve Diger Varhklarin Suistimal Edilmesi

Messier vd. (2012)’ne gore nakit dis1 varliklarda, ofis malzemeleri ve mobilyalari,
pahali envanterler, sirket araglar1 ve makineleri gibi fiziksel varliklar veya maddi kiymetler yer
almaktadir (Kennedy, 2012: 7). Stoklarin veya diger varliklarin ¢alisanlar tarafindan kisisel
amaglar i¢in kullanilmasi ise bu stoklarm ve varliklarin suistimal edilmesidir. Isletme
malzemelerinin, bilgisayarlarinin ve ofis ekipmanlarinin ¢alisanlar tarafindan kisisel isler i¢in
kullanilmas1 varliklarmn suistimal edilmesine &rnek verilebilecek hilelerdir. Isletme
malzemelerini kisisel amagh kullanan calisan, ayn1 zamanda mesai saatlerinde kisisel isini
yaptig1 i¢in ig verimliligi olarak da isletmeyi zarara ugratarak hile yapmaktadir (Albrecht vd.,
isletmeye bildirmesi varliklarin suistimal edilmesine 6rnektir. Calisanin bu davranisi ile sirket
araci zarar gormemis ve sirket ¢ok maliyete katlanmamstir. Fakat isletme varliklar1 suistimal

edildigi igin ¢alisan hile yapmustir (Wells, 2017: 221).

2.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, Tiirk Dil Kurumu’na gére gercek anlamda yolsuz olma durumu iken mecaz
anlamda gorevi, yetkiyi kotiiye kullanmadir.*®

ACFE (2018: 78)’ye gore yolsuzlugun tanimu, bir ¢alisanin ¢alistigi kurumdaki yetkisini
kotiiye kullanarak dogrudan veya dolayli sekilde (riisvet, ¢ikar) kendisine fayda saglamasidir.

Lanza yolsuzlugu, hile yapanlarin igverenin haklarina zarar verecek sekilde isletmedeki
gorevlerini, sahsina veya baskalarina menfaat saglamak amaciyla kotliye kullanmasi olarak
tanimlamaktadir (Lanza, 2003: 10).

Lambsdorff’a gore yolsuzluk ise, kamuda yetkinin kotiiye kullanilmasidir. Hile yapanin
kendisine fayda (para, degerli varlik) saglamas1 veya akrabalar i¢in gelecekte fayda saglama
anlagmas1 yaparak adam kayirmacilik yapmasidir (Lambsdorff, 2006: 16).

Kar amaci giitmeyen kuruluslardan olan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii yolsuzlugu,
emanet edilen giicii kotiiye kullanmak olarak tanimlamistir (Golden vd., 2006: 6).

Klitgaard, yolsuzluk eylemlerini, riisvet, gasp, adam kayirmacilik gibi yontemlerle
gorevi kotliye kullanarak zimmete para gecirmek olarak tanimlamistir. Yolsuzlugun formiilii;
Yolsuzluk = Tekelci Yapilar + Tek Bagina Karar Alma Yetkisi - Hesap Verme olup yolsuzluk,
tek basina karar alan ve hesap vermeyen tekelci yapilar tarafindan gergeklestirilmektedir
(Klitgaard, 1998: 4).

Mark E. Warren, yolsuzlugun dort temel unsuru bulundugundan bahsetmektedir.

19 https://sozluk.gov.tr/?kelime=yolsuzluk (erisim tarihi: 29.05.2020).
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Bunlar, yetkinin bir kisiye veya ortak gruba emanet edilmesi, kisi veya grubun karar alma
yetkisini diizenleyen kurallarin var olmasi, kisi veya grubun kurallar ihlal etmesi ve kurallarin
ihlal edilmesinin kisiye veya gruba faydasi olurken biitliine zarar vermesidir (Warren, 2004:
332).

Yetki unsuru, birden fazla tarafi ilgilendirdigi i¢in karsilikli iliski gerektiren bir
unsurdur. Bu karsilikli iliskide taraflardan birisinde yetki vardir. Bu yetki, etki altina alinarak
para ve hediye gibi ¢ikarlar karsiliginda takas edilmektedir. Hilekar gorevini ¢ikar ugruna
kullanmaktadir (Berkman, 1988: 59). Demokratik yapilarda, ortak yetkili kamu gorevlileri
haricinde, ortak karar almaya yetkili dernekler, isletmeler ve diger kuruluslar mevcuttur. Yetki
unsuru hem kamuda hem 6zel sektdrde kisilerin veya gruplarin ortak yetkisini kullanirken ve
ortak karar alirken sahip olduklar giictiir. Yetkiyi veren kurallar unsuru; demokraside temel
kural, ortak kararlardan ve eylemlerden etkilenenlerin karar vermede s6z sahibi olmasidir.
Kisilerin kendilerini etkileyen kamusal konularda esit imkanlar1 olsa da ortak amaglardan
kaynakli asil kurallar da mevcuttur. Bu kurallarin 6zgiil ve tartisilacak yoniiniin az olmasi
yolsuzluga zemin hazirlamaktadir. Cikar unsurunda, yolsuzlugun temelinde birden fazla
kiginin, maddi veya adam kayirma seklinde ¢ikar saglama amaci vardir. Yolsuzlugu yapan
kisiler bu ¢ikari, ekonomisi veya niifuzu giiglii kisilerden gelen ayricalik talebini kabul ederek
saglarlar (Tarhan vd, 2006: 24-25).

Yetkiyi kotiiye kullanmada tekelci giic ve takdir yetkisinin birlesimi mevcuttur.
Biirokrasideki iist diizey yetkililerin aldiklar1 kararlarin, tekelci giliclerine dayanmasiyla
yolsuzluk meydana gelir. Takdir yetkisinde, karar almaya yetkili personelin denetime tabi
tutulmamasi durumunda denetim eksikliginden faydalanarak bu yetkisini kotiiye kullanmasi
s6z konusudur (Hamidov, 2016: 8). Kurallarin kisi veya gruplar tarafindan ihlal edilmesi
unsurunda, yetki sahibi kisilerin menfaat saglamalarinda kurallar1 ihlal etmeleri s6z konusudur.
Bazen kanunlara aykir olmasa da kurallar ihlal edilmektedir. Ornek olarak, devletin sagladig1
sinirlt olanaklart kamu gorevlisinin ¢ikar karsiliginda baska kisilere sunmasi verilebilir. Kamu
gorevlisi bu durumda kanuna kars1 gelmese de ¢ikar saglamis bulunmaktadir (Ozsemerci, 2003:
7-8). Mumcu (1985)’ya gore yolsuzlukta ¢ikar araglari maddi seyler olabilecegi gibi manevi
(cinsel temas, Opiiciik, giiliiciik vb.) seyler de olabilir (Biiyiikgoban, 2015: 107).

Aktan (1992)’a gore yolsuzluk, insan dogasindan kaynaklanan ozellikler, is emanet
edilmede diiriistliik 6zelliginin ve kosullarin yetersiz olmasi nedeniyle sahip olunan degerlerin
gittikge yitirilmesi gibi bireysel nedenlerle gerceklesebilir. Yolsuzluga gesitli ve ¢ok yonlii
etkenler neden olmakla birlikte genellikle yolsuzluk nedenleri; bireysel, orgiitsel, toplumsal

olarak siniflandirilabilir (Sayan ve Kislali, 2004: 33). Yolsuzluk nedenleri ayrica, yonetsel,
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ekonomik ve sosyal olarak siniflandirilir (Giirbiiz ve Dikmenli, 2009: 224). Tablo 2.1°de

yolsuzlugun yonetsel, ekonomik ve sosyal nedenleri yer almaktadir.

Tablo 2.1. Yolsuzlugun Yonetsel, Ekonomik, Sosyal Nedenleri

Yonetsel nedenler

Ekonomik nedenler

Sosyal nedenler

*Merkeziyetei ve statliikocu yapi

gizli sekilde yapilmast

*Ucretlerin diisiikliigii ve esitsizligi
*Kamu kadrolariin sigkinligi
*Hesap verme ve denetleme
mekanizmalarinin zayiflig

*Adli sistemin zay1flig1

*Biirokratik iglemlerin fazla olmasi ve

*Ust diizey yoneticilerin sik degismesi

*Enflasyon

*Devletin ekonomideki agirlig:

*Kayit dist ekonomi

*Gelir dagilimindaki adaletsizlik
*Medya ile ticaret iligkisi

*Siyasetin finansmani

*(zellestirmelerde seffaflik
olmamasi

*Egitim yetersizligi

*Vatandaglik bilincinin olugsmamasi
*Sivil toplum orgiitlerinin
yetersizligi

*Olumsuz toplumsal algilar
*Riisveti destekleyen kiiltiir

Kaynak: Giirbiiz ve Dikmenli, 2009: 224.

Yolsuzluk, riigvet, gelir diizeyi, hukuk, yonetim bigimi fark etmeksizin farkli zaman

dilimlerinde farkli dereceyle tiim toplumlar: etkiler. Yolsuzlugun neden oldugu skandallar,

yolsuzluga taviz vermeyen toplumlarda bile olumsuz etkiler birakmistir (Pellegrini ve Gerlagh,

2007: 246).

ACFE, asagidaki sekilde bulunan hile agacinda yolsuzluk cesitlerini; ¢ikarlarin

catismasi, rigvet, illegal bahsis, bagis ve hediye, harag(irtikap) olarak dort kategoriye

ayiwrmistir.

Cikarlarin
Catismasi

Alis Hileleri

Satis
Hileleri

Sekil 2.4 Yolsuzluk Hilesi Tiirleri
Kaynak: ACFE, 2018: 11

illegal Babhsis,
Bagis ve
Hedive

ihale

Kaynakh

Fatura

Komisyonu
Kaynakh

Harac (irtikap)
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2.2.1. Cikarlarin Catismasi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi (2007)’ne gore cikar ¢atismasi genellikle,
gliven duyulan konumdaki herhangi bir kisinin gorev alanina giren hususlarda kamu yarari
yerine kisisel yararini tercih etmesi yani kamu yarariyla kisisel ¢ikarin ¢atismasi durumudur.
Cikar ¢atismasinda kisisel menfaat i¢in gorevi kotiiye kullanma s6z konusudur (Gengkaya,
2009: 4). Kamunun ¢ikari ile kendi ¢ikari arasinda ¢atisma yasayan c¢alisan, pozisyonunu ve
kendisine olan giiveni kotiiye kullanarak kendisine veya bagkasina yetkisiz ¢ikar saglar (Reed,
2008: 8).

Cikar saglamakta hile yapan kisi hileyi, sadece kendisi i¢in degil kisisel baglantilarinin
ve ailesinin ¢ikarlarini gozetmek igin de yapar (Davis ve Stark, 2001: 9). Buna 6rnek verilecek
olursa; isletmeye personel istihdam edilirken tarafi olunan partiye iiye olan kisilerin tercih
edilmesi, polis memurunun gece kuliiblinde gilivenlik gorevlisi olarak ek iste calismasi ve
calistigr kuliipten gelen giiriiltii, sarhos gibi ihbarlar1 degerlendirmeye almayarak tarafli

davranmas1 gibi durumlar ¢ikar ¢atismasidir (OECD, 2003: 82).

2.2.1.1. Als Hileleri

Cikar ¢atismasinin tiirlerinden olan alis hilelerinde, satici isletmenin hileli faturasinin
O0denmesine komisyon karsiliginda yardimci olmak riigvet iken ¢alisanin, gizli ortagi oldugu
isletmenin magdur isletmeye diizenledigi alis faturasin1 onaylamasina ¢ikar ¢atismasi denir
(Sengiir, 2010: 44). Kiigiiksavas (2006)’a gore alis hilesinde; alinan mal tutar1 fatura fiyatinin
oldukca altinda olmasma ragmen fatura bedelini oldugundan yiiksek gdsterme ve satici
isletmelerin yiiksek tutarli fatura diizenleyerek alici isletmelere yolsuzluk yapmasi seklinde

c¢ikar saglamasi durumlarina rastlanmaktadir (Keskin, 2014: 25).

2.2.1.2. Satis Hileleri

Sonsuzoglu (1996)’na gore c¢ikar catismasinin tiirlerinden olan satis hilelerinde ise;
fatura iizerinde yapilan hileler, gizli satig islemleri ve zararma satis yapilmis gibi gosterme
yolsuzluklaria rastlanmaktadir. Saticilar sattiklari hizmetlerin veya iiriinlerin birim fiyatini
faturaya daha diisiik tutarda yansitirlar. Alict isletmeler faturadaki tutar1 banka iizerinden
satictya ulastirirken eksik olan tutar1 saticiya elden teslim ederler (Keskin, 2014: 25). Satig
hilelerinde uygulanan diger yontem ise; hayali firmalarla, karaborsa zamaninda gizli satis ve

fatura sahtekarligi hileleriyle hayali ihracat yapilmasidir (Oskay, 2018: 35).
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2.2.2. Riisvet

Berkman (1983)’a gore riisvetin en genel tanimi; bir kisiye veya kuruma dogrudan veya
dolayl olarak aracilarla bir s6z verilmesi, 6denmesi gerekenden fazla 6deme yapilmasi, ¢ikar
karsiliginda kararin etkilenmesidir (Ocal, 2008: 13). Riisvet, bir islemi etkilemek icin degerli
bir sey vermeyi veya almay1 icerir. Ornegin, ticari bir islemde kars: tarafin teklifi kabul etmesi
icin riigvet verilebilir. Rigvet hem 0zel sektorde hem kamu sektoriinde gergeklestirilen,
kanitlanmasi zor olan bir yolsuzluk ¢esididir (Coenen, 2008: 84). Meydan- Larousse (1985)’ye
gore ¢ogu llkenin ceza kanununda riigvet, bir isin yaptirilmasinda kolaylik saglanmasi i¢in
kanuna aykir1 olarak birine mal veya para seklinde ¢ikar saglamaktir. Mumcu (1985)’ya gore
hukuki anlamda ise yetkiliye, bagkasi tarafindan toplum kurallarina aykiri ¢ikar vaat edilmesi
veya cikar saglanmasidir. Burada bahsi gecen yetkili kavrami, kamu gorevlisi olmayan kisileri

de icermekte olup bu durumda riigvetin kapsami da genislemektedir (Kiigiikince, 2007: 50).

2.2.2.1. Thale Kaynakh

Tirk Dil Kurumu ihaleyi; islerin veya mallarin, birgok istekliler arasinda en uygun
sartlarda kabul edene verilmesi, eksiltme veya arttirma olarak tanimlamaktadir.?’ Yani ihale,
bir isi yapmak isteyenler arasinda o isin en uygun teklif veren kisiye yaptirilmasidir. Tiirk Ceza
Kanunu 235. Maddesine gore; ihale isleminde taraflardan birine rakiplerinden ayricalik
taninmasi, katilma yeterliligine sahip katilimecilarin engellenmesi, yeterliligi olmayan kisilerin
katiliminin saglanmasi, ihalenin gizli bilgilerinin paylagilmasi, fiyati etkilemek amagl gizli
anlagma yapilmasi gibi ahlaki olmayan davranislarla ihaleye fesat karistirilmis olur.?! Thale
kaynakl1 riigvet tiiriinde, ihaleyi gergeklestirmek icin goérevlendirilen devlet gorevlilerinin
thaleye katilan 6zel ve tilizel kisilerle is birligine girerek devleti dolandirmalar1 s6z konusudur
(Hasdemir, 2006: 125). ihale hilelerinde, bir tedarik¢i firmanin kayrilmas: durumu ve bu

durumdan ¢ikar saglayan isletme ¢alisani vardir (Acar Ugurlu, 2019: 44).

2.2.2.2. Fatura Komisyonu Kaynakh

Fatura komisyonundan kaynakli riisvet tiiriinde ise, komisyon hileleriyle fatura hileleri
birbirine olduk¢a benzemekte olup aralarindaki fark komisyon yolsuzlugunda isletme
calisaniyla saticinin gizli anlasma yapmis olmasidir. Saticidan magdur isletmeye hayali ve
yiiksek tutarli fatura diizenlenmektedir. Saticiyla anlagsmali isletme c¢alisan1 da bu hileli
faturanin tamamini satictya O0detmektedir. Bu hile karsiliginda calisanin saticidan aldigi

0demeye komisyon denmektedir. Fatura komisyonundan kaynakli hileler genelde isletmelerde

20 https://sozluk.gov.tr/?kelime=ihale (erisim tarihi: 03.06.2020).
2L https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237-20150327.pdf (erisim tarihi: 15.02.2020).
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satin alma departmanindaki yetkili ¢alisan tarafindan gergeklestirilir (Wells, 2017: 256).
Hilelerin ¢ogunlugu saticilarla ¢alisanlar arasinda yapilan komplolarla gergeklestirilir ve hile
yapan ¢alisan alinacak fiyatin piyasadan yiiksek oldugunu bildigi halde komisyon alabilmek
icin gereken islemleri yapar. Saticinin yiiksek fiyattan sattigi {iriin fiyat1 i¢inde komisyon
bulunur ve ddenen fazla {icret hilenin magdur isletmeye maliyetidir (Silverstone ve Davia,

2005: 171).

2.2.3. illegal Bahsis, Bagis ve Hediye

[llegal bahsis, bagis ve hediye yolsuzluk tiirii; hile yapan ¢alisanin gérevini yapmasinin
sonucunda olumlu ¢ikar saglayan kisilerin bu ¢alisana maddi fayda sunmasidir. Bu faydalar
genellikle diisiik tutarli olsa da bazen otomobil veya ev gibi yiiksek tutarli da olabilir. Bu
hediyeler, fark edilmemesi amaciyla ¢alisanin yakinlarina verilebilir (Cetin, 2015: 31-32).
Riisvetin daha yumusak versiyonu olan yasadis1 bahsisin riigvetten farki belirli bir is kararini
etkileme niyetinin olmamasidir. Riigvette onceden 6deme yapilirken illegal bahsis, arkadaslik
ve iyl niyet gostergesi olarak sonradan verilir. Bu yiizden tespit edilmesi riigvete gore daha
zordur (Tackett, 2010: 6).

Hediye ile riisveti ayirmak zor olsa da calisan memurun kabul ettigi kiigiik hediyelerin
aldig1 kararlari, gorevi geregi yaptigi islemleri etkileme ihtimali vardir ve bu durum riigvete
dontisebilir (Sen, 2005: 361). Calisanin hediye almasi, agirlanmasi, seyahat masraflarinin
karsilanmasi, eglence etkinliklerine katilmasi gibi isletme adma yaptig1 harcamalarin haksiz
cikar saglamak amaclh olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Calisanin kararmmi dogru
vermesi i¢in kontrol listesi kilavuzu hazirlanmalidir. Bu kilavuzda, kabul edilebilecek maddi
ve manevi hediyeler, para degeri sinirlari, masraflarin karsilanmasi, is iliskisinin dogasi,
harcamalarin belgelendirilmesi, eglence ve kiiltiir etkinliklerine katilimin ve calisanla is

ortaklarinin kurallarinin gézlenmesi yer almalidir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2016: 33-
34).

2.2.4. Harac (irtikap)

Berkman (1983)’a gore harag veya irtikap yolsuzluk tiiriinde yetkili gorevlinin gérevi
geregi yapmasi gereken is karsiliginda yasal olmayan bedel istemesi s6z konusudur. Key
(1990)’e gore harag olgusu santaj olarak da degerlendirilmektedir. Gorevli santaj yaparak bir
151 yapmak veya yapmamak i¢in karsi tarafi, 6deme yapmaya veya kendisine ¢ikar saglamaya
zorlamaktadir. Ornek olarak, polisin gece kuliibiinii kapatmakla tehdit ederek diizenli ¢ikar
veya para saglamasi verilebilir (Sen, 2005: 363). Riisvet ile harag(irtikap) sucunu birbirinden

ayirmak i¢in ¢aligmalar yapilmis olup aralarindaki farklar tam olarak net cizgilerle ortaya
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koyulamasa da basit farklar ortaya koyulmustur (Lindgren, 1993: 1702).
Irtikap ile riisveti birbirinden ayiran bu farklar séyledir (Ar1, 2010: 21):
-Riigvette calisan gorevinin verdigi yetkiyi kotliye kullanirken irtikapta gorevinin
verdigi niifuz ve giiveni kotiiye kullanir.
- Riigvette gorevli, gorevinin gereklerine uymayan is yapmasi veya yapmamasina bagl
cikar saglarken irtikapta gorev alanina giren isi yapmasi veya yapmamasi karsiliginda
cikar saglar.
- Riigvette iki taraf arasinda ortak anlasma olurken irtikapta ortak anlagma yoktur.
- Riigvette hilekar ¢ikar saglarken irtikapta magdur ¢ikar saglar.

- Riigvetin fail sayis1 birden fazla iken haragta tek fail vardir.

2.3. Finansal Tablo Hilesi

Finansal tablo; belli donem araliklariyla finansal tablo kullanicilarina isletmeye ait
sonuclari yansitan, isletmenin sonuglarini isletmenin paydaslarina finansal bilgi akis1 olarak
sunan finansal raporlama aracidir (Healy ve Wahlen, 1999: 366). Finansal tablolar, isletmenin
finansal durumunu ve finansal performansini big¢imlendirilmis olarak sunan tablolardir.
Finansal tablolarin islevleri; kullanicilarin ekonomik agidan verdikleri kararlarin isabetli
olmasini saglamak amactyla isletmenin finansal performansi bilgisini saglamak ve yoneticilerin
kaynaklar1 ne kadar etkin kullandig1 hakkinda referans kaynagi olmaktir (TMS 1, 2009: 3).

Muhasebe sistemi uygulama tebligince mali yani finansal tablolarin amaci ise; kredi
kuruluslarina, yatirnmcilara, devlete ve diger ilgililere giivenilir bilgi saglamak, saglanan bu
bilgilerin tutarli ve karsilastirilabilir olmasimi saglamak ve isletmelerin denetlenmesinde
kolaylik saglamaktir.??

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tebligine gore finansal tablolarin etkin olarak
kullanilabilmesi igin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekir:2

* Anlasilabilirlik

« Thtiyaca Uygunluk

* Giivenirlilik

* Karsilastirilabilirlik

Kaliteli bilgiler {iretebilmek i¢in finansal bilgilerin bu o6zellikleri tagimasi
gerekmektedir. Ciinkii bilgi kullanicilarina sunulan bilgiler, isletmenin gecmis faaliyetleriyle

ilgili olup gelecekle ilgili alinacak kararlara 1s1k tutabilmelidir (Alkan, 2018: 822).

22 https://gib.gov.tr/node/88229 (erisim tarihi: 28.01.2020).
23 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/01/20050116-3.htm (erisim tarihi: 28.01.2020).




40

Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) 11 Seri Nolu ve 25 Numarali Tebligi’ ne gore
finansal tablo kullanicilar1 asagida yer almaktadir:2*
* Mevcut ve Potansiyel Yatirimcilar: Yatirimceilar ve yatirimel danismanlari menkul
kiymetleri ve varliklar1 alip satarken gerekli bilgilere ulasmak igin finansal tablolar1 esas
alirlar. Ayrica menkul kiymet sahipleri isletmelerin kar payi 6deyip ddemeyecegi
hakkinda bilgi edinmek icin finansal tablolardan yararlanirlar.
* (Calisanlar: Calisanlar ve c¢alisanlarin bagli olduklar1 sendikalar, isletmelerin
istikrarlilik ve karlilik durumunu finansal tablolar araciligiyla Ogrenirler. Ayrica,
calisanlar ticret ve diger haklarinin 6denmesi ve isletmelerinin sagladigi imkanlarin
devamliligi hususunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere finansal tablolar araciligiyla
ulasirlar.
» Bor¢ Verenler: Bor¢ veren kisiler ve kuruluslar verdikleri borglar1 ve bu borglarin
faizlerini zamaninda tahsil edip edemeyeceklerini finansal tablolar araciligiyla
ogrenirler.
« Saticilar ve Diger Ticari Alacaklilar: Isletmelerin mal veya hizmet aldig1 kisiler veya
kurumlar alacaklarin1 zamaninda tahsil edip edemeyecekleri konusunda finansal
tablolardan yararlanirlar.
» Miisteriler: Isletmelerden uzun vadeli alisveris yapmay1 diisiinen ve isletmeye bagiml
olan miisteriler, isletmenin devamlilig1 hususunda ihtiya¢ duyduklar bilgileri finansal
tablolar araciligiyla edinirler.
* Devlet: Diizenleyici otorite olan devlet, ekonominin sahip oldugu kaynaklarin
alternatif kullanim alanlar1 arasinda dagilimini gergeklestirdigi i¢in isletmelerin
faaliyetlerinden elde ettigi kar ve zararla yakindan ilgilenir. Ayrica devlet, ticari
faaliyetleri, vergi politikalarini, milli gelir ve benzeri istatistikleri diizenlemek igin
finansal tablolardaki bilgilerden yararlanir.
» Toplum: Isletmeler bulunduklar1 cografyadaki toplumu, istihdam kaynag1 yaratmak ve
iiretilen mallarin veya hizmetlerin alicis1 olmak seklinde etkilemektedir. Bundan dolayz,
isletmenin siirekliligi hakkinda bilgi sahibi olmak, isletmenin bulundugu cografyada
yasayanlar agisindan dnemlilik arz etmektedir. ilgili cografyada yasayanlar bu bilgiyi
finansal tablolardan elde etmektedirler.
Gelir Idaresi Baskanlig1 1 sira nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Mali

Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi basligi altinda yer alan finansal tablo ¢esitleri asagidaki

24 hitps://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/589 (erisim tarihi: 20.01.2020).
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gibidir®:

1-Temel Finansal Tablolar: Bilango ve gelir tablosu olmak {izere iki ¢esit temel finansal

tablo bulunmaktadir.

* Bilango: Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore bilango, isletmenin
belirli bir zamanda sahip oldugu varliklar ve bu varliklarin temin edildigi kaynaklar
gosteren finansal tablodur. Yani isletmenin belli tarihteki fotografidir ve statik bir tablo
olup varliklarin ve kaynaklarin finanse edilis bigimini gosteren fakat isletmenin 6deme
giiclinii gdstermeyen tablodur (Kaya, 2013: 78).

« Gelir Tablosu: Isletmenin belirli bir dSnem boyunca elde ettigi biitiin gelirleri, aym
donem boyunca katlandig1 tiim giderleri ve bu gelirlerden giderlerin diisiilmesiyle elde
edilen doneme ait net kar1 gosteren tablodur (Fields, 2002: 38). Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ne gore satislarin maliyeti tablosu; isletmede bir donemde
gerceklesen stok hareketleri, satilan mamul maliyeti, ilk madde ve malzeme maliyeti,
ticari mal maliyeti ve satilan hizmet maliyeti kalemlerini gosteren gelir tablosunun
ekidir.

2-Diger Finansal Tablolar: Fon akim tablosu, kar dagitim tablosu ve 6z kaynaklar

degisim tablosu olmak iizere ii¢ ¢esit daha finansal tablo bulunmaktadir.

» Fon Akim Tablosu: Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore fon kavrami
burada tiim finansal araglar1 kapsamina almaktadir. Net ¢aligma sermayesi veya para,
para benzeri kavramlari ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Fon kavraminin igerdigi
tablolar; fon akim, nakit akim ve net calisma sermayesi degisim tablolaridir. Fon akim
tablosu; isletmenin belirli bir donemde sagladig: finansal araclarin kullanildig: yerleri
gosteren tablodur. Fon akim tablosunun amaci, isletmenin belirli bir donemdeki finansal
durumunda gergeklesen degisiklikler hususunda kullanicilara bilgi saglamaktir. Nakit
akim tablosu; isletmenin belirli bir dénemdeki nakit giriglerini ve ¢ikislarini,
kaynaklarin1 ve bu kaynaklarin kullanim alanlarin1 gosterir tablodur. Net caligma
sermayesi degisim tablosu; isletmenin belirli bir donemdeki net isletme sermayesinin
saglandig1 kaynaklar1 ve bu kaynaklarin kullanim alanlarini belirten tablodur.

 Kar Dagitim Tablosu: Akyol (2003)’a gore kar dagitim tablosu, belirli bir donemde
gergeklesen karin veya zararin igletmenin finansal durumuna etkisi ile isletme sahip ve
ortaklarina dagitilmasi gereken kar payini belirlemek ve potansiyel yatirimcilara kar
dagitim oranlarmi bildirmek amagli sézlesmede yer alan kanuni hiikiimlere gore

diizenlenen tablodur (Ugurlu, 2011: 12).

25 hitps://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/eski/muhsisteblekmuh4.html (erisim tarihi: 31.01.2020).
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« Oz Kaynaklar Degisim Tablosu: Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ ne gore
0z kaynaklar degisim tablosu, belirli bir donemde, 6z kaynaklarda gergeklesen artislari
ve azalislar1 yani degisimleri biitiin halinde sunan tablodur. Bu tablonun amaci; 6zellikle
sermaye sirketlerinin 6z kaynaklarindaki degisimleri gostermektir.

Finansal tablo hilesi; finansal tablo kullanicilarini, 6zellikle yatirimeilart kandirmak
amaciyla finansal tablolarin kasitli olarak hatali bilgiler icerecek sekilde diizenlenmesidir. Bu
hilenin basarili yoneticiler tarafindan yapilmasi durumunda hile daha kapsamli ve planl
olmaktadir (Rezaee, 2005: 279). Amerikan Komisyonu tarafindan finansal tablo hilesi, finansal
tablolarda yaniltici bilgiler olmasi sonucunu doguran herhangi bir eylem olarak
tanimlanmaktadir. Merchant (1987)’a gore gergek hilede belgeler tahrif edilir, hayali kayitlar
olusturulur, kayitlar ve 6nemli bilgiler gizlenir (Belkaoui, (1989)’danakt.Stolowy ve Breton,
2000: 27).

2.3.1. Finansal Tablo Hilesinin Nedenleri ve Amaclari

Yoneticiler, yonetimin istedigi gibi isletmenin hisse senedi degerini yiikselttikleri
takdirde elde edecekleri odiillere sahip olabilmek i¢in finansal tablolar iizerinde hileye
bagvururlar (Schilit ve Perler, 2010: 33). Bozkurt’a gore yoneticilerin finansal tablo hilesi
yapmalarinin arka planindaki nedenler; yasal diizenlemelerdeki esnekliklerden kaynakli
envanter degerleme gibi yontemlerde hile yapmanin kolay olmasi, yetersiz i¢ kontrol olan
isletmelerde yakalanmayacaklar1 diislincesinde olmalar1 ve rekabetin yarattigi baskilardir
(Catikkas, 2011: 22). Kranacher vd. (2011)’ne gore isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin
finansal tablo hilesi yapmalarimin diger nedenleri ise; isletmenin gercek finansal durumunu
gizlemek, sahsi servetlerini arttirmak, analistlerin bekledigi biiylimeyi gerceklestirmek,
kredibiliteyi yiikseltmek, donem karini arttirmak ve istikrarli biiylime saglamaktir (Kiymik,
2015: 90).

Ayrica finansal tablolarda, 6denmesi gerekenden daha az tutarda vergi 6demek yani
vergi yukiimliiliigiinii hafifletmek icin hile yapilir. Simon (1998)’a gore halka ilk defa acilacak
isletmelerde siirekli artan karlilik imaj1 yaratarak yatirimcilari tesvik etmek i¢in hile yapilir. Bir
isletmenin satisinda ele geciren isletme yoneticileri, eski sahipler ve yonetimden kaynakli
oldugu varsayilacagi ve ele geciren sirketin kendileri ile ¢alismaya devam etmeyecegini
diistinerek bunu engellemek ig¢in hileye basvururlar (Ulusoy, 2007: 28-30). Borg
sozlesmelerinin kistaslarini karsilayarak kisitlamalardan muaf olmak da finansal tablo hileleri
nedenleri arasindadir (Amat vd., 1999: 722).

Albrecht (2011)’e gore finansal tablo hilelerine; iilke ekonomisinin iyi seyrettigi
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donemde ileride yasanacak sorunlarin 6n goriilememesi, toplumun ahlak yapisinin bozulmasi,
piyasanin, bor¢ verenlerin ve yatirim yapanlarin yiiksek beklentileri, muhasebe kurallarinin
karisik olmasi ve egitim seviyesinin yetersiz olmasi neden olmaktadir (Tiiredi ve Alici, 2014:
124-125).

Finansal tablo hilelerinin temel amaci, isletmenin risklerini ve piyasadaki algilanma
seklini cesitli manipiilasyon yontemleriyle degistirmektir (Stolowy ve Breton, 2000: 3). Zeff
(2007)’e gore kiiciik veya orta blyiikliikteki isletmeler karin1 oldugundan az gostermeyi
amaclarken biiylik sirketler karin1 oldugundan yiiksek gostermeyi amaglamaktadir (Can, 2010:
28).

2.3.2. Finansal Tablo Hilesinin Yontemleri
2.3.2.1. Karmn Oldugundan Yiiksek Gosterilmesi

Bozkurt (2000a)’a gore karin oldugundan yiiksek gdsterilmesinde isletmelerin; daha
fazla kredi alabilmek, firma imajini1 gii¢lendirerek isletmenin piyasa degerini arttirmak,
ortaklara fazla kar payr dagitmak, hisse senedi fiyatlarin1 yiikseltmek, potansiyel yatirimcei

sayisini arttirmak ve vergi 6deme giiciinii arttirmak gibi amaglar1 bulunmaktadir (Kirik, 2007:

60).

2.3.2.1.1. Zamanlama Farkhhklar

Muhasebenin temel kavramlarindan olan donemsellik kavrami; isletmenin siirekliligi
kavramina gore isletme dmriiniin sinirs1z kabul edilmesi ve bu 6mriin belli donemlere boliinerek
her donemin faaliyet sonuglarinin diger donemlerden bagimsiz sekilde saptanmasidir.
Gelirlerin ve giderlerin tahakkuk esasina gére muhasebelestirilmesi, hasilatin, gelirin ve karin
ilgili dénem maliyeti, gideri ve zarariyla karsilastirilmas1 bu kavramin geregidir.?® Dénemsellik
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda finansal tablodaki bilgiler oldugundan farkli goriiniir.
Ornegin, i¢inde bulunulan dénem giderlerinin y1l sonunda kayda alinmadan sonraki déneme
kaydedilmesi durumunda kar daha yiiksek goriinmektedir (Kranacher ve Riley, 2019: 222).

Hasilat kaydi yapilabilmesi i¢in mal teslim edilmis veya hizmet verilmis olmalidir.
Boylece risk miisteriye ge¢cmis olur. Heniiz tahakkuk etmeyen satis gelirinin ilgili doneme
kaydedilmesi, yani hasilatin erken taninmasi da zamanlama farkliliklarindandir. Teslimsiz
faturalama (faturala ve tut) olarak nitelendirilen teslim edilmeyen malin veya hizmetin
faturasmin diizenlenmesi hasilatin erken tanmmasidir (Kiiciik ve Dogan, 2009: 286). Insaat,

ekipman iretimi, miithendislik hizmetleri ve ar-ge gibi uzun siirede tamamlanan tiretim veya

26 hitps://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21447 1.pdf (erisim tarihi: 20.06.2021).
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hizmet giderlerinde tamamlanma yiizdesi olmasi gerekenden yiiksek gosterilerek giderler diisiik
gosterilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 183). Diger zamanlama farklilig1 ise giderlerin yanlis
donemlere kaydedilerek ilgili donemde az gosterilmesidir. Bu hilede giderler aktif maliyete
kaydedilir. Ozellikle faiz gibi finansman maliyetleri, donem karin1 yiikseltmek igin aktifte yer
alan duran varlik veya iiretim maliyet hesaplarina kaydedilerek donem gideri diisiik gosterilir
(Kiigliksozen, 2004: 216-217). Normal sartlarda uzun siirede satilmasi 6ngdriilen mallarda kisa
vadeli yiiksek oranda indirim uygulanmasi sonucu ihtiyagtan fazla alim yapilir. Gelecek
donemdeki ihtiyaclarin1 6nceden alarak stoklayan miisterilere, gelecek donemde satilmasi

gereken trtinler erkenden satildigi i¢in ilgili donem kar1 arttirilmis olur (Mulford ve Comiskey,
2002: 171).

2.3.2.1.2. Hayali (Fiktif) Gelirler

Holt ve Eccles (2002)’e gore heniiz ger¢eklesmeyen gelirleri veya hi¢ olmayan gelirleri
varmis gibi muhasebe kayitlarina almak yoluyla ilgili doneme ait kar yiliksek gosterilmektedir.
Bu kayitlar gerceklesmeyen satislarin doneminden 6nce muhasebelestirilmesi seklinde yapilir.
Ornek olarak, miisterinin siparis verdigi fakat teslim almadig iiriinlerin muhasebe kayitlarina
satig1 yapilmis olarak kaydedilmesi verilebilir (Demir ve Bahadir, 2007: 117). Melis (2005)’e
gore ayrica, ¢ift fatura diizenlenmesi veya faturanin oldugundan daha yiiksek tutarda

diizenlenmesi yontemiyle karin oldugundan yiiksek gosterilmesi hilesi gerceklestirilmektedir

(Gogen, 2010: 121).

2.3.2.1.3. Bor¢ veya Giderlerin Gizlenmesi

Zimbelman vd. (2012)’ne gore bu hilede, mevcut ve tahakkuk etmis bor¢lar, oldugundan
az tutarda kayitlara alinir veya hi¢ kayda alinmaz. Boylece yiikiimliilikk az goriindiigii i¢in 6z
kaynaklar oldugundan daha yiiksek goriiniir. Isletmenin finansal durumunun iyi oldugu
donemlerde, borglara olmasi gerekenden daha yiiksek karsilik ayrilir. Isletmenin finansal
durumunun kotii oldugu dénemlerde borg karsiliklar1 ayrilmaz veya olmasi gerekenden daha
diisiik ayrilir ve boylece karin oldugundan yiiksek goriinmesi saglanir (Kiymik, 2015: 124-126).

Giderlerin 6nceki veya sonraki doneme aktarilmasi, satiglara ait iadelerin ve
iskontolarin kayda alinmamasi gibi yontemlerle giderler gizlenir. Satis iadeleri ve iskontolar1
satig tutarinda azalma olusturacagr i¢in bu islemler eksik kaydedilerek veya kayit dist
birakilarak giderler azaltilmis olur (Coenen, 2008: 102-103). Schilit (1993)’e gore gelecekte
fayda saglayacak giderlerin (kurulus maliyetleri, ar-ge maliyetleri, genel yonetim giderleri,
reklam giderleri) aktiflestirilmesi yani ilgili yila ait giderlerin aktif kisimda tutularak karin

sisirilmesi, isletmenin performansini yiiksek gostermektedir (Citak, 2009a: 95-96). Bozulan
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demirbaglarin daha uzun siireli aktifte tutulmasi da diger gider gizleme yontemlerindendir.
Tahsil edilmemis alacaklara ayrilmasi gereken gider karsiliklarinin az ayrilmasi veya hig

ayrilmamasi karmn oldugundan yiiksek goriinmesini miimkiin kilmaktadir (Schilit ve Perler,
2010: 126-129).

2.3.2.1.4. Uygunsuz Varlik Degerlemesi

Bazi durumlarda muhasebe uygulamalarinda tahmine dayali islemler yapilir. Ornegin,
stipheli alacaklar, kullanilamayan stoklar, amortisman stiresi, ileride ekonomik fayda
saglayacak yararlanma sekilleri hakkinda tahminde bulunulur (Yiik¢ii ve Gonen, 2012: 27). Bu
uygulamalar yapilirken tahminlerde hileye basvurularak kar oldugundan yiiksek gosterilebilir.
Varliklarin degerlerini fazla gostermede basvurulan hile tiirleri; uygunsuz stok, alacak, maddi
duran varlik ve sirket birlesme degerleme hileleridir. Alacak degerlemesinde hileler, siipheli
alacaklara ayrilmasi gereken karsiligin oldukga diisiik gosterilmesi, hi¢ gosterilmemesi veya
fiktif alacak kaydi seklinde yapilir (Wells, 2017: 347-349). Stoklarin fiziki sayisim1 fazla
gostermek, degersiz stoklar1 da degerli stok sayimina dahil etmek gibi yontemlerle stoklarda
hile yaparak kar oldugundan yiiksek gosterilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 245). Stoklarin
maliyetinin tutari, stoklarin kullanilmasi veya satilmasi halinde elde edilen tutardan fazla olursa
stok deger diistikliigii karsilig1 ayrilir (TMS 2, 2005: 5). Bu deger diistikliigii karsiliginin olmasi
gerekenden az ayrilmasi hilesiyle stoklar oldugundan yiiksek gosterilir (Kiigliksozen, 2004:
232).

Serefiye, sirketlerin devri esnasinda isletme net varliklarina 6denen bedelle piyasa tutari
arasindaki pozitif farktir. Sirket birlesmesinde veya sirket satin alinmasinda sahip olunan
varliklarin, ilerleyen donemlerde daha fazla degerlenecegi i¢in ddenen bedel olan serefiyenin,
oldugundan yiiksek gdosterilmesi aktiflerin de yiiksek goriinerek varliklarin yiiksek
gosterilmesine neden olur (Jones, 2011: 56). Maddi duran varliklar1 fazla gostermek icin fiktif
kaydetme, yanlis degerleme ve smiflandirma, uygunsuz aktiflestirme ve bu varliklarin
amortismanint ~ diisik gosterme, hurda degerini yiiksek gOsterme yoOntemlerine

basvurulmaktadir (Albrecht vd., 2009: 469; Wells, 2017: 350).

2.3.2.1.5. Yanhs ve Aldatic1 A¢iklamalar

ACFE Fraud Examiners Manual (2014)’e gore, genel muhasebe ilkelerinin geregi
finansal tablolarda ek olarak sunulmasi gereken bilgilerin kullanicilari aldatma amaciyla yanlis
yazilmas1 veya hi¢ yazilmamasi suretiyle de finansal tablo hilesi yapilmaktadir. Genelde
isletmeler; yasal yaptirimlardan zarar gorecegini tahmin ettigi durumlarda giderleri gizleme,

gruplarin kendi i¢lerinde borg alip verme islemlerini gizleme, muhasebe politikas1 degistirme
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yoluyla yapilan hileleri gizleme amaciyla yanlis ve aldaticit dipnot agiklamalar1 yontemini
kullanarak finansal tablolar lizerinde hileye basvururlar. Yoneticiler ise yaptiklari finansal tablo

hilelerini gizleme amaciyla bu hileyi gergeklestirirler (Zengin, 2017: 82).

2.3.2.2. Karin Oldugundan Diisiik Gosterilmesi

Kar oldugundan diisiik gostermeyi tercih eden isletmelerin amaglart; isletmenin
ortaklartyla, ortaklarinin varisleriyle ve isletmenin alacaklilariyla yaptiklar1 anlagsmalarda
avantaj saglamak, kar paymi yatirimcilara daha az dagitmak, hisse senedi fiyatlarinmi diisiirmek

ve vergiyi az 6demek veya hi¢ ddememektir (Irmak vd., 2002: 50-51).

2.3.2.2.1. Zamanlama Farkhliklar:

Vergi Usul Kanunu 219. Maddesine gore muhasebe kayitlart igin hacmine gore
muhasebe kayit diizenini bozmayacak sekilde on giin i¢cinde kaydedilmelidir. Bu kayitlarin
zamanmin geciktirilmesi uygun degildir.?’ Ciinkii, ilgili dénemin gelirlerinin gelecek
donemlere kaydedilmesi ve gelecek doneme ait giderlerin ilgili doneme kaydedilmesi
durumunda dénem geliri az donem gideri ise fazla goriiniir. Bu finansal tablo hilesi ile ilgili

doénem kar1 oldugundan diisiik goriiniir (Tekin ve Celikkaya, 2005: 229-230).

2.3.2.2.2. Gelirlerin Gizlenmesi

Vergiden muaf olmak veya az vergi 6demek isteyen isletmeler gelirlerini gizleme
hilesine basvururlar. Gelirleri gizlemek igin yapilan hilelerden olan kayit dis1 satislarda, satisa
ait muhasebe kayd1 ve ispatlayict belge bulunmazken miisterilere satistan sonra yok edilmek
lizere yasa dis1 belgeler diizenlenir. Diger bir hile de satig belgeleri tizerindeki miktar veya tutar
bilgilerinin degistirilerek kayitlarda az gériinmesi yoluyla kar diisiik gosterilmesidir (Unutkan,
1995: 65-66). Giiglii (2005)’ye gore gelirleri gizleyerek kar1 oldugundan diisiik gostermek igin
asagidaki yontemler uygulanir (Bayraktar, 2007: 23-24):

- Pesin 6denen faturanin agik fatura olarak kaydedilmesi,

- Baz1 gelir tahsilatlarinin kayit dis1 birakilmast,

- Uretilen mal miktar1 bilgisinin gizli tutulmasi,

- Bankaya gelen havalelerin kasten kayda alinmamasi,

- Satilan iiriinlerin kayda alinmamasi,

- Duran varliklarin satis bedelinin oldugundan diisiik kayda alinmasi,

- Hisse senedinin, tahvil gelirlerinin kaydedilmemesi,

27 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=213& MevzuatTur=1& MevzuatTertip=4 (erisim tarihi:
14.01.2021).
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- Tahsil edilmis olan alacaklarin gizlenmesi,
- Doviz kurlarindan dogan kur farki alacaklarinin eksik kaydedilmesi veya

kaydedilmemesi.

2.3.2.2.3. Bor¢ ve Giderlerin Yiiksek Gosterilmesi

Kiiciiksavas (2006)’a gore vergiden muaf olmak veya az vergi O6demek isteyen
isletmeler giderlerini yiiksek gostermek ic¢in; alig faturalar iizerindeki tutarlar fazla kayit
ederek veya iskontolar1 kayda almayarak, isletmeye ait olmayan (sahsi, yolculuk, ikram,
yardim, bagis ve hediye, ev aydinlatma, 1sitma, haberlesme, kapici licreti, 6zel borg faizi, sahsi
sigorta primi vb.) giderleri igletmeye aktararak finansal tablolar {izerinde hile gergeklestirirler.
Taskiran (1995)’a gore isletme maliyetleri (satilan mal maliyeti, genel giderler, satis giderleri,
diger giderler) yiiksek gosterilerek finansal tablolar {izerinde hile gergeklestirilir (Okay, 2011:
76-78). Giiglii (2005)’ye gore sirket ortaklarina ve yakinlarina ait hayali avans kaydedilmesi
borg¢larin oldugundan fazla goriinmesine neden olur. Ayrica giderleri fazla gosterme yontemiyle
kar1 oldugundan az gostermek i¢in asagidaki yontemler uygulanir (Bayraktar, 2007: 23-24):

- Alis faturasi tlizerindeki tutar: tahrifat yoluyla fazla gostermek,

- Hayali isletmeler adina diizenlenen gider faturasi kaydetmek,

- Isletmeye ait olmayan harcamalari isletmeye gider olarak kaydetmek,

- Alman iirlin veya hizmet bedelini oldugundan daha yiiksek gosteren belge temin

etmek,

- Odenmeyen gider vergilerini ddenmis olarak gdstermek,

- Temsil giderlerini oldugundan yiiksek gostermek,

- Sahsi giderleri isletme adina gider olarak kaydetmek,

- Gotiirii is1 yapan adresi belirsiz kisilerden gider pusulasi temin etmek.

2.3.2.2.4. Uygunsuz Varlk Degerlemesi

Vergiden muaf olmak isteyen isletmeler; azalan bakiyeler yontemi ile vergi kagirmak
istediklerinde, enflasyonun yiikseldigi donemlerde LIFO y&ntemini yani son giren ilk ¢ikar
yontemini kullanirlar. Borsada yabanci goriinen menkul kiymet satarlar. Devlet tarafindan
takibe alinan siipheli alacaklar i¢in karsilik ayirirlar ve bu karsiliklar: gider olarak kaydederler.

Bazi kazanglarmi fon hesaplarina kaydederek vergi 6deme tarihini ileriye alirlar.?®

28 hitp://www.alomaliye.com/2017/06/05/vergi-kacirma-vergiden-kacinma/ (erisim tarihi: 08.02.2020).
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2.3.2.2.5. Yanhs ve Aldatic1 A¢iklamalar

Finansal tablo hilesine bagvuran igletmeler, vergiyi az 6demek veya vergiden kaginmak
icin, tablo agiklamalarinda yansitmalar1 gereken 6nemli bilgileri kasitli olarak yansitmazlar
veya yanlis yansitirlar (KGK, Bagimsiz Denetim Standardi 240). Schilit (2002)’e gore yanlis,
yetersiz veya atlanan agiklamalarda, finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaci olan olaylara ait
bilgilerin kasith olarak gizlenmesi manipiilasyonuna basvurulmaktadir. Clinkii dava sonucunda
olusabilecek ve isletmeyi gelecekte bekleyen yiikiimliliiklere ait bilgilerin dipnotlarda

aciklanmasi yatirimcilarin kararlarina katki saglamaktadir (Citak, 2009a: 99).

2.3.3. Manipiilasyon ve Muhasebe Manipiilasyonu

Tiirk Dil Kurumu’na gére manipiilasyon ii¢ farkli anlam tasimaktadir. Bunlardan ilki
yonlendirme, ikincisi secerek, ekleyerek ve cikararak bilgileri degistirme, liclinclisii ise
ekonomi varliklarini faydali ve yapici olacak sekilde kullanmadir.?® Kurtosmanoglu (2002)’na
gore borsa agisindan manipiilasyon, gergek dist haberler vasitasiyla hisse senetlerine yapay fiyat
olusturarak ve araci kurumlari da bu hileye dahil ederek hisse senetlerine yogun talep oldugu
goriinlimii vermek ve kandirilan yatirimcilar: hisse senedi alim satim islemi yapmaya ikna
etmektir (Avsarhigil, 2010: 16).

Muhasebe manipiilasyonu; daha fazla prim veya kar elde etmek amacli genel kabul
gormiis muhasebe standartlarinin ve ilkelerinin kasith sekilde ihlal edilerek, isletmenin mevcut
finansal durumunu gergekte oldugundan iyi ya da kotii géstermek i¢in tiim finansal tablolarin
ve eklerin tizerindeki bilgilerin ger¢ekten uzak bigimde degistirilerek paydaslarin aldatilmasi,
kaynaklarin adil olmayan sekilde dagitilmasi ve bunun sonucunda toplumun ve ekonominin
zarar gormesi seklinde tanimlanmaktadir (Ocak ve Giiglii, 2014: 125-126). Net karin1 arttirmak
veya azaltmak isteyen isletmelerin muhasebe kurallari arasindan uygun olani segerek yaptigi
manipiilasyon muhasebe manipiilasyonu olarak adlandirilmaktadir (Copeland, 1968: 101).
Muhasebe manipiilasyonunun nedenleri arasinda yonetim kurullarinin bagimsiz olmamasi
basta gelmektedir. Ust diizey bir yoneticinin ydnetim kurulunda da gérevli olmasi, bu
yoOneticinin tarafsiz davranmasmma engel olmaktadir. Yetkilerin ayni kiside toplanmasi
nedeniyle bu yonetici gergek disi bilgileri kolayca onaydan gecirebilmektedir (Dechow vd.,
1996: 3). I¢ denetimin ve i¢ denetimin daha iist seviyesi olan bagimsiz denetim ekibinin yetersiz
kaldig1 durumda muhasebe manipiilasyonu i¢in firsat dogmaktadir. Diger bir neden ise
tahakkuk esaslt muhasebenin yoneticilere esneklik saglayarak manipiilasyona elverisli kararlar

alinmasina olanak saglamasidir (Kiigiiksozen, 2004: 124).

29 https://sozluk.gov.tr/?kelime=manipiilasyon (erisim tarihi: 23.01.2020).




49

Ali ve Gregoriou (2008)’ya gore igerideki bilgi; heniiz kimseye agiklanmamis olan,
isletmenin menkul kiymetleri hakkindaki giivenilir ve kesin bilgidir (Esen, 2015: 703). Kondak
ve Yayla (2002)’ya gore icerden 6grenen kisiler; gorevi ve yetkisi dolayisiyla bilgiye ulasan
ortaklar, yonetim kurulunda yer alan ¢alisanlar, genel miidiir ve diger yetkili kisilerdir. Ayrica
bu kisilerden bilgileri alabilen diger kesim ise meslek mensubu, banka c¢alisan1 ve tanidiklari
diger kisilerdir (Bayindir, 2010: 204). Icerden 6grenenler ticareti ise; bu kisilerin, menkul
kiymetleri borsada islem goren isletmenin finansal bilgilerini kamuya agiklanmadan 6nce elde
ederek haksiz rekabet etmeleri ve diirlist davranmamalaridir. Tezcanli (1996)’ya gore icerden
Ogrenenler ticareti, icerden Ogrenen Kkisilerin ¢ikarlarma goére menkul kiymet alim satimi
yapmalar1 demektir (Evik ve Evik, 2005: 7). Muhasebe manipiilasyonu yatirimcilar arasinda
bilgi asimetrisine neden olmaktadir. Bu asimetriyi engellemek i¢in kamuoyuna sunulan finansal

bilgilerin seffaf olmasi gerekmektedir (Temizsoy, 2008: 7).

2.3.3.1. Muhasebe Manipiilasyonu ile Finansal Tablo Hilesi Arasindaki Fark

Fraser ve Ormiston (2007)’a gére muhasebe manipiilasyonu isletmenin finansal
performansini gergekten farkli gostermek finansal tablolar tizerindeki manipiilasyonlari kapsar.
Yani muhasebe ilkelerinin esnekliginden faydalanilarak veya muhasebe ilkelerine tamamen
aykirt olarak isletmenin oldugundan farkli gosterilmesidir (Ocak ve Giiglii, 2014: 124). Jones
(2011)’e gore finansal tablo hilesi ise muhasebe manipiilasyonunun alt koludur. Finansal tablo
hileleri, yasalara uygun olmayan muhasebe uygulamalarinin ve ger¢ekte hi¢ olmayan kayitlarin
defterlerde yer almasi seklinde gergeklesir (Erdogan, 2015: 20). Lev (2003)’e goére muhasebe
manipiilasyonu iki alt dala ayrilabilir. Tlki muhasebe ilkelerine uygun olup bu ilkelerdeki
esneklikten yararlanarak isletmenin finansal performansi hakkinda aldatici bilgi sunan; yaratict
muhasebe, karin istikrarli hale getirilmesi, kar yonetimi, biiyiik temizlik muhasebesi ve agresif
muhasebedir. Ikincisi ise muhasebe ilkelerine tamamen uygun olmayan yontemlerle isletme

performansi hakkinda yaniltici bilgi sunan finansal tablo hilesidir (Zengin, 2017: 47-48).
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Sekil 2.5 Muhasebe Manipiilasyonlari ile Finansal Tablo Hile Farki
Kaynak: Zengin, 2017: 49

2.3.3.2. Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

Kar yonetimi, yonetimin belirledigi hedeflere, analistlerin bulundugu tahmini tutarlara
ulagsabilmek adma siirdirilebilir  bir karliik  goriintiisii  olusturulan ~ muhasebe
manipiilasyonudur. Kar yonetimi uygulama yontemlerinden biri olan karin istikrarli hale
getirilmesi manipiilasyonu yonteminde, isletmenin finansal durumunun iyi oldugu yillarda kar
gizli sekilde depolanarak isletmenin finansal durumunun kétii oldugu yillarda bu depolanan kar
kullaniimak suretiyle isletmenin istikrarl kara sahip oldugu imaj1 verilir. Agresif muhasebe,
muhasebe politikalarinin uygulanirken muhasebe ilkelerine uygunluguna bakilmaksizin,
muhasebe standartlarinin kasith sekilde se¢ilmesi seklinde 6zellikle kar yiiksek gdstermek icin
yapilan manipiilasyondur (Mulford ve Comiskey, 2002: 15-16). Muhasebede el becerisi,
hesaplar1 vitrine koymak, kozmetik raporlama gibi terimlerle tanimlanan yaratici muhasebe
kavrami, yatirimcilarin igletmede gérmek istedigi finansal tablolarin hileyle olusturuldugu
maniplilasyondur. Bilango sunma sanati veya giizel sanatlar olarak da adlandirilmaktadir.
Moore (1973)’ye gore yonetim degisikliginde yeni gelen yoneticilerin, gelecek donemlerde
isletmenin karmi fazla gostermek icin cari doneme ait gelirleri azaltict manipiilasyon islemleri
yaparak eski yonetimin isletmeyi yeni yonetime kotii finansal performans ile devrettigini ve
gelecekte bu igletmeyi yeni yonetimin karli bir isletme haline getirdigi goriintiisii vermesi biiyiik
temizlik muhasebesi manipiilasyonudur (Stolowy ve Breton, 2000: 22-24). Finansal tablo hilesi
maniplilasyonu, yaratict muhasebe, agresif muhasebe veya muhasebe usulsiizligii seklinde
tanimlanmakla beraber, finansal tablolardan yararlanarak karar alan kullanicilarin gergek disi
bilgilerle aldatildig: finansal bilgi yontemlerinin karisimidir. Fakat, finansal tablo hilesi kasit
unsuru, sahte kayit ve sahte belge uygulamalarini i¢erdigi i¢in ayr1 su¢ konusu teskil etmekte
olup diger manipiilasyon yontemlerine gore daha olumsuz sonuglar dogurmaktadir

(Kiigiiks6zen, 2004: 101).
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UCUNCU BOLUM
MESLEKI HIiLE, HILEKAR PROFILi VE iSLETMELERIN HIiLEYE iLiSKiN
SORUMLULUKLARI UZERINE ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisan hileleri diinya genelinde isletmeleri dnemli derecede zarara ugratmaktadir.
ACFE (2020) raporuna gore, varliklarin kotiiye kullanilmasi yani ¢alisan hilelerinin ortalama
maliyeti 100.000 dolar gibi 6nemli bir tutardir (ACFE, 2020: 10). Yine, PWC (2020) raporuna
gore hilenin maliyeti 42 milyar dolar gibi ciddi bir rakam olarak agiklanmistir
(PricewaterhouseCoopers, 2020: 7).

Hile, gliniimiizde tim diinyada olduk¢a 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Tiirel
(2011)’e gore muhasebe skandallarinin biiyiik isletmelerde yasanmasi muhasebe meslegine
gliveni azaltmis ve ekonomiyi olumsuz etkilemistir (Bilen, 2018: 47). Gelecekteki muhasebe
hileleri alanindaki skandallarin Onlenebilmesi amaciyla denetim firmalarinin muhasebe
standartlar1 kurallarinda degisiklige gidilmis ve ¢esitli yasalar ¢ikarilmistir (Giroux, 2008:
1231). Bu agidan degerlendirildiginde mesleki hile, isletmelerin yonetim kademelerinde ve
meslek mensuplarinca pek anlasilamayan ve uzmanligin gerektigi bir kavram olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin konusunu mesleki hileler (occupational fraud)
olusturmaktadir.

Mesleki hilelerin ger¢eklesme nedenleri, gergeklesen hile tiirleri ve en sik gergeklesen
mesleki hile tiirli, isletmelerin ortak 0Ozellikleri, hilenin gerceklesmesinde isletmeden
kaynaklanan yonetimsel ve eylemsel nedenlerin tespit edilerek elde edilen sonuglara gére hem
isletme yOnetimlerine hem hile denetiminde yer alacak meslek mensuplarina ¢éziim 6nerileri
getirilmesi bakimindan arastirma dnem kazanmaktadir.

Arastirma, Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinde
gerceklesen calisan hileleri, hilelerin ger¢eklesme bigimi, hile eylemini yapanlarin karakteristik
ozellikleri, hileye maruz kalan isletmelerin genel 6zellikleri ile hileye maruz kalmalarindaki
sorumluluklarinin ortaya konmasi ve isletmelere ¢oziim Onerileri getirilmesi amaciyla

gerceklestirilecektir.

3.2. Literatiir Taramasi
Mesleki hileye iliskin literatiir incelendiginde mesleki hile tiirlerinin gergeklesme
siklig1, hile yapan kisinin profili ve davranis 6zellikleri, hileye neden olan faktorler, hileyi tespit

eden birimler ve taraflarin yer aldig1 ¢alismalar mevcuttur. Ayrica hile dnleme yontemlerinin
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etkinligiyle ilgili calismalar da mevcuttur. lgili calismalara asagida yer verilmistir.

Sertifikali Hile Denetgileri Birligi olan ACFE’nin 2020 y1l1 aragtirmalarina gore mesleki
hile tiirlerinde; %86 oraninda varliklarin kotiiye kullanimi, %43 oraninda yolsuzluk ve %10
oraninda finansal tablo hilesi gerceklestirilmistir (ACFE, 2020: 10). Hileyi tespit etmede ise en
onemli yontem %43 oraninda ihbarlardir. Ihbarlari takiben, %15 oraninda i¢ denetim, %6
oraninda diger yontemler, %5 oraninda kazara, %4 oraninda dig denetim ydntemleri hile
tespitinde etkili olmustur (ACFE, 2020: 19). Hilekar profilinde cinsiyet acisindan %72 oraninda
erkeklerin %28 oraninda kadinlara gore daha fazla yapmaya meyilli oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Hilekarin yas arastirmasinda; %37 oraniyla 36-45 yas aras1 ve %26 orantyla 26-35
yas araliginda olan yas gruplarinin fazla oranda hile yaptigi sonucuna varilmistir. Egitim
diizeyinde %49 oraniyla lisans mezunlari en fazla yer almakta olup bunu ilkogretim ve lise
mezunlar1 %22 oraniyla takip etmektedir (ACFE, 2020: 43-46). Calisma siiresi agisindan
bakildiginda %46 oraniyla en fazla 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin hile yaptigi, 11 yil ve tizeri
calisanlarin oram1 %23, 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin ise %22 oraniyla hile yaptig1 sonucu
ortaya ¢cikmistir. Pozisyon agisindan en fazla %41 oraniyla calisanlar, %35 oraninda ydnetici
ve %20 oraninda st yoneticiler hile yapmaktadir (ACFE, 2020: 38-39). Hileye neden olan
faktorlerde hilelerin %50’sinde i¢ kontrol ve i¢ denetim zayifligi, %46’sinda dig denetim
zay1flig1 onemli neden olarak belirlenmistir (ACFE, 2020: 33).

Yildiz ve Baskan (2014), Borsa Istanbul’a kayith olan halka acik isletmelerin
yoneticileri ve muhasebe sorumlulartyla yaptiklari anket ¢alismasinda muhasebe hilelerinin
onlenmesinde kullanilan araglarin ne kadar etkin kullanildigini arastirmiglardir. Finansal
tablolarda hileleri ve haksiz edinimin tespit edilmesinde kullanilan yontemlerde etkili olma
siralamasi; %18,17 oraniyla i¢ denetim, bunu takiben %17,72 oraniyla i¢ kontrol, %16,46
orantyla bagimsiz denetim oldugu sonucuna ulagmislardir. Varliklarin kétiiye kullanilmasini
onleme yontemlerinde ilk {i¢ sirada yine i¢ denetimin, i¢ kontroliin ve bagimsiz denetimin
oldugu sonucuna ulagmislardir (Y1ildiz ve Baskan, 2014: 8-12).

PWC Ekonomik Sug¢ Arastirmasi, 2016 yili raporundaki sonuglara gore isletmelerde
gerceklestirilen hilelerin %64’iinii varliklarin koétiiye kullanimi, %24’tni ise riigvet ve
yolsuzluk hileleri olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 hilekar profilinin; erkek, iiniversite
mezunu ve 31-40 yas araliginda olup 3-5 yildir isletmede ¢alisanlarin olusturdugunu ortaya
koymustur (PricewaterhouseCoopers, 2016: 9-12). PWC Ekonomik Su¢ Arastirmasi, 2020 yili
raporunda ise hile yapan kisilerin %34 oraninda yonetici, %31 oraninda c¢alisan ve %26
oraninda {ist yoOnetici pozisyonundaki kisilerden olustugu sonucuna varilmistir

(PricewaterhouseCoopers, 2020: 5).
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KPMG Bir Suistimalcinin Profili Aragtirmasi (2020) ile Tiirkiye’de ger¢eklesen mesleki
hilelerin genel degerlendirmesini yapmak amaciyla Tiirkiye’de son iki yilda gerceklesen 59
farkli hile vakasinin bilgileri toplanmis, bu kapsamda isletmelerde gergeklesen hile gesitleri,
hilakarin genel 6zellikleri, yas/cinsiyet dagiliminin nasil oldugu sorularina cevap aranmustir.
Arastirmaya gore, hilekarin cinsiyeti %92 oraninda erkek, %8 oraninda kadindir. Hilekarin yas
aralig1 oranlar sirasiyla; 36-45 yas arast %48,94, 26-35 yas arast %23,4, 46-55 yas arasi
%17,02°dir. Pozisyonuna gore hilekar profilinde ise %49 oranla ¢alisanlar en ¢ok orana sahiptir.
En fazla gergeklesen hile tiirii ise %49,02 oranla varliklarin kétiiye kullanilmasi ve kisisel ¢ikar
icin kullanilmasi oldugu sonucuna varilmistir. Hilekarin isletmede ¢alisma siireleri oranlari ise;
%46,5’1 10 yildan fazla, %39,5’1 6-10 yil aras1, %12’°si 1-5 yil aras1 ve %2’si 1 yildan azdir
(KPMG, 2020: 8-21). KPMG Bir Suistimalcinin Profili Aragtirmasi (2016)’na gore; Mart 2013
ve Agustos 2015 arasinda 81 tilkeden 750 adet hile vakasinin analizi sonucunda hilekar profili
belirlenmistir. Analize gore hilekarin yas aralig1 oranlari sirastyla; 36-45 yas arasi %37, 46-55
yas aras1 %31, 26-35 yas arast %14’tlir. Hilekarin cinsiyeti %79 oraninda erkek, %17 oraninda
kadindir. Pozisyonuna gore hilekar profilinde ise %34 ile iist diizey yOnetici veya direktor en
¢ok orana sahiptir (KPMG, 2016: 4-8).

Ataman ve Aydin (2017)’nin, hile tespitine yonelik ACFE’ye kayitli denetcilere
uyguladiklari ¢alismanin sonuglarina gore %83 oraninda hileyle karsilagilmistir. 1-10 adet arasi
hileyle karsilasilma oran1 %49,2, 11-50 adet arasinda ise %29,5’tir. Hile tespit etmede oranlar
sirastyla en 6nemlisi i¢ denetim %23,2, ihbar hatt1 %13,9, izleme/g6zetim %11,3, dogrulamalar
%7,7, siirpriz denetimler %3,6, bagimsiz denetim %7,7, I¢ kontrol %12.4, tesadiif %11,9, diger
%6,7’dir. Kisileri hileye iten en dnemli neden %42,5 ile mali baskilardir. Karsilasilan hile
tiirleri oranlarinin siralamasi; risvet %13,5, fatura hileleri %13,5, varliklarin/gelirlerin
oldugundan diisiik gosterimi %11, gider hileleri (hileli 6demeler) %10,5, nakdi olmayan
varliklarin kotiiye kullanilmasi veya ¢alinmasi %9,5, gelirlerin veya giderlerin farkli donemlere
kaydi ile donem karmin yiiksek gosterimi %9, varliklarin degerlemesinde yapilan
uygunsuzluklarla varliklarin oldugundan yiiksek gosterilmesi %7, borglarin- giderlerin diistik
gosterilmesi (finansal hileli raporlar) %S5,5, nakit para hirsizlig1 % 5, hayali gelir kaydedilmesi
%3, bordro hileleri % 2,5, ¢ek hileleri %1°dir. Hileyle karsilagilan departmanlarin oranlari;
muhasebe %18,2, satis %14,9, satin alma %14, {ist yonetim %13,1, finans %12,1, miisteri
hizmetleri %4,2, insan kaynaklar1 %1,9, pazarlama %1,9’dur (Ataman ve Aydin, 2017: 15-18).

Yilmaz vd. (2018), Tiirkiye’deki hile denetcilerine uyguladiklar1 anket galismasiyla
hilelerin tespit edilmesini ve dnlenmesini degerlendirmeyi amaglamislardir. Hilekarin profil

ozellikleri cinsiyet acisindan %88,38 oraniyla erkek, %11,62 oraniyla kadindir. Egitim
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acisindan ise en fazla oran %63,64 ile lisans mezunu, bu oranlar1 sirayla %21,21 lise ve alt1
mezunu, %8,08 6n lisans mezunu, %3,03 yiiksek lisans mezunu takip etmektedir. Yas agisindan
en fazla %34 oran ile 31-35 yas arasi, bunu takip eden oranlar sirayla; %19 ile 26-30 yas arasi,
%18 ile 36-40 yas arasi, %15 ile 41-45 yas arasi, %6 ile 26 yas alti ve %2 ile 56 lstii yas
araligidir. Tecriibe acisindan en fazla oran %38,38 ile 6-10 yil arasi, ikinci olarak %33,84
orantyla 0-5 yil aras1 ve %27,78 ile 10 yildan fazla tecriibeli kisilerdir. Pozisyon ag¢isindan ise
%52,88 oraniyla calisanlar en fazla olup %36,65 oran ile yonetici ve %7,33 oraniyla {ist diizey
yoneticiler yer almaktadir. Isletmede tespit edilen hile say1si ise en fazla 1-5 arasidir. Hile tespit
eden birimlerden i¢ denetiminin hile tespit etme agisindan iligkisi incelenmis olup iligki tespit
edilmemistir (Y1lmaz vd., 2018: 659-661).

Aytekin vd. (2015), Balikesir’de bulunan muhasebe meslek mensuplarinin hile
belirteclerine yonelik goriislerini aragtirmislardir. Arastirmada, nakit tahsilatlarin artarken
¢ek/kredi karti tahsilatlarinin azalmasi ya da ayni kalmasi (%52,3), kasada bulunan nakitte
olagan dis1 dalgalanmalar (%59,8) ve calisanin saticidan getirdigi harcama belgelerinin
numaralarimin ardisik sirada olmasi (%36,8) hilelerinin en fazla yapildig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 banka numarasi ya da posta adresi olan birden fazla igletme ¢alisaninin bulunmasi (%31,6)
ise ¢ok nadir karsilasilan hile oldugu sonucuna ulagilmistir (Aytekin vd., 2015: 82).

Dogan ve Nazli (2015), Mersin Ticaret ve Sanayi Odasina kayith faaliyet gosteren
isletme yoneticilerine uyguladiklar1 ¢alismada muhasebe hata ve hilelerinin 6nlenmesinde
isletme yoneticilerinin sorumluluguyla ilgili aragtirma yapmislardir. Arastirmada, isletme
yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol sisteminin muhasebede hata ve hile
yapilma riskini azalttig1 yargisina, yoneticilerin ortalama 4,04 ile katiliyorum yanitini verdikleri
ve etkin bir i¢ kontrol sisteminin hata ve hileli uygulamalar1 azaltacagi yoniinde sonuca
ulagmiglardir (Dogan ve Nazli, 2015: 204).

Dogan vd. (2018) Adana, Ankara ve Antalya’daki muhasebe meslek mensuplarinin hile
yapmaya egilimlerini tespit etmek amacli anket yontemiyle arastirma yapmislardir. Arastirma
sonucunda katilimci profilinin; her zaman sahip olduklarindan fazlasini elde etmek isteyen,
calisma masasiin ve esyalarinin karistirilmasindan hoglanmayan, liikks yasam tercihi olan
kisilerden olustugu tespit edilmistir (Dogan vd., 2018. 81).

Ozgelik vd. (2017), Antalya, Burdur, Isparta illerini kapsayan muhasebe meslek
mensuplarina uyguladiklart anket calismasinda hilenin hangi durumlarla gerceklestirildigini
arastirmiglardir. Meslek mensuplarinin; miikelleflerden “bilango karini diisiik gosterilmesi
istekleri ile karsilagtim, isletme bordrosuna personelin kayitli olup isletmede calismayan

kisilerle karsilastim, miikelleflerden isletme bilanco varliklariin oldugundan daha yiiksek
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gosterilmesi yoOniinde taleplerle karsilastim” yargilarima katildiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Ozgelik vd., 2017: 209).

Gilimiis ve Gégebakan (2016), muhasebe meslek mensuplarinin hata ve hile egilimlerini
degerlendirilmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Ankete katilan meslek mensuplarinin %62
oraninda karmn oldugundan yiiksek gdsterilmesi talebiyle; %59 oraninda giderlerin azaltilmasi
veya gelirlerin azaltilmasi suretiyle vergi matrahinin diigiirtilmesi talebiyle karsilagtiklar
sonucuna ulasilmistir (Giimiis ve Gégebakan, 2016: 26).

Ulucan Ozkul ve Ozdemir (2013), calisan hilelerinin dnlenmesine yénelik kurumsal
isletmelerdeki insan kaynaklari yoneticilerinin sorumluluklarini ve roliinii belirlemek amaciyla
insan kaynaklar1 yoneticilerine nitel bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda;
katilimcilarin %25’inin hile vakasi ile hi¢ karsilasmadigi, %75 inin karsilasgtigi goriilmiistiir.
Yoneticiler, %66°lik oranla hayali satig, %22’lik oranla nakit ve nakit dis1 hirsizlik hileleriyle
karsilastiklarini belirtmiglerdir. Hilekar profilinde ise borg yiikii fazla olan, uzun siire izin
kullanmayan ve ge¢cmisinde teftig/sorgulama gecirmis kisilerin hile yaptig1 sonucuna
ulasiimistir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013: 81-82).

Omiirbek ve Durgunbécii (2018), Isparta Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
Odasina kayitl muhasebe meslek mensuplarina uyguladiklari anket calismasiyla hile algilarinin
degerlendirildigi bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda meslek mensuplarinin, daha
az vergi 0demek amagli giderleri arttirma, gelirleri azaltma ve kredi alabilmek amacl borg
O0deme kabiliyetini 1yi gostererek bilanco siislemesi yapmalar1 talebinin miikelleflerinden
geldigini belirttikleri goriilmiistiir (Omiirbek ve Durgunbécii, 2018: 1263).

Meri¢ (2020), Kayseri Universitesi'nde muhasebe ogrenimi goren Ogrencilerin
muhasebe hilelerine bakis agilarimi degerlendirmek amaciyla anket g¢aligmasi yapmustir.
Ogrencilerin hile ile yargilara katilmadiklar1 gériilmiis ve hile algilarmin diisiik oldugu tespit
edilmistir (Merig, 2020: 321).

Dénmez ve Karausta (2011), Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin mesleki hile algis1 ve ihbar etme egilimlerini belirmek amaciyla arastirma
yapmuslardir. Arastirmada mesleki hile algisiyla ihbar etme egilimi arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu, kadinlarin erkeklere gore hileli davranislara daha duyarli oldugu ve ihbar etme
egiliminin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (D6nmez ve Karausta, 2011: 24).

Baird ve Zelin (2008), calisanlarin hile algisim1 ve hileyi raporlama egilimlerini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, calisanlarin hile algilarinin rapor etme egilimlerini
etkiledigi ve davranigin onaylanmasiyla hileyi rapor etme egilimi arasinda pozitif yonli iliski

oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin hile davranisin1 degerlendirmede erkeklere gore daha



56

duyarli oldugu ve hileyi rapor etme egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Baird ve Zelin, 2008: 9-11).

Yildirim ve Turgut (2016), Erzurum Adliyesinde 2010-2014 yillar1 i¢inde dava agilmis
yonetim hilelerini gerceklestiren kisilerin demografik 6zelliklerini incelemisler ve hilekarlarin
%95, 7’sinin erkek oldugu, hile yapan yoneticilerin yas araligi en fazla %20 oranla 41-45 yas
aralig1 olup bunu takiben %15 oranla 31-35 yas, %10 oranla 26-30 yas aralig1 oldugu sonucuna
ulasmiglardir. En diisiik hileye katilim orani %6,4 ile 1 yildan az deneyimli yoneticilere, en
fazla hileye katilim orani ise %73,3 ile 10 yildan fazla deneyimli yoneticilere aittir. Hilekar
profilini 41-45 yas araliginda, 10 yildan fazla deneyimli, {ist yonetim pozisyonundaki erkek
yoneticilerin olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Yildirim ve Turgut, 2016: 224-228).

Zahra vd. (2007), hile yapan kisilerin demografik 6zellikleri olan yas, cinsiyet ve
deneyimin hile {iizerindeki etkisini arastirmislardir. Geng¢ yasta olanlarin ihtiyaclarini
erteleyememeleri nedeniyle risk almakta orta yaslara gore daha istekli olduklari, tecriibesi az
olan yoneticilerin fazla tecriibeli yoneticilere gore hile yapmaya daha meyilli olduklart ve erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore hile yapmaya daha meyilli olduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Zahravd., 2007: 130-131).

Karahan ve Colak (2019), iiretim isletmelerindeki hata ve hileleri tespit etmek amaciyla
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere anket ¢alismasi yapmiglardir. Aragtirmada, muhasebe
islemlerinde hile yapilmasinin gerekcesinde en dnemli nedeninin %57,3 oranla isletmedeki
kontrol ve denetimlerin yetersiz olmas1 veya hi¢ olmamasi sonucu olusan firsatlar, bunu takiben
sirayla (%41,7) isletmede gergeklesen hileli eylemlere karsi yaptirimlarin olmamasi, (%38,8)
mali baskilar, (%34) is ile ilgili baskilar, (%30,1) kisilik yapis1 veya kisilik bozukluklarindan
kaynaklanan nedenler ve (%11,7) kotii aliskanliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisan
hilelerinde katilimcilarin sirasiyla; (%68,9) fatura hileleri, (%48,5) gider hileleri, (%44,7) nakit
para hirsizligi, (%31,1) bordro hileleri, (%26,2) ¢ek hileleri ve (%22,3) nakit dis1 varliklarin
kotiiye kullanimi oldugu goriislerini belirtti§i sonucuna ulagilmistir. Hile tiggeni faktorlerine
bagli karsilasilan hile tiirlerinde borg¢larin-giderlerin diisiik gdsterilmesi oram %52,4, gelirlerin
veya giderlerin farkli donemlere kaydr ile donem karinin yiiksek gosterimi orant %45,6,
varliklari-gelirlerin oldugundan diigiik gosterilmesi orani %36,9, hayali gelir kaydedilmesi
orani %?26,2, varliklarin degerlemesinde yapilan uygunsuzluklar ile varliklarin oldugundan
yuksek gosterilmesi oran1 %25,2 ve riisvet, illegal hediyeler-bahsis oram1 %20,4 oldugu
sonucuna varilmistir. Hile tespitinde ise ikinci sirada i¢ kontroliin %65,1 oraninda etkili oldugu,
yine %63,2 oranla bagimsiz denetimin etkili oldugu ve %17,5 oranla tesadiifen tespit edildigi

sonucuna ulasilmistir (Karahan ve Colak, 2019: 2299-2300).
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Sengiir (2010), bagimsiz denetcilerin ve i¢ denetcilerin denetim calismalarinda hile
cesitlerini tespit etme sikliklarini belirlemeyi ve denetgilerin, hilelerin dnlenmesinde etkili
faktorlerin etki diizeyleri hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla anket calismasi yapmustir.
Arastirmanin sonucunda bagimsiz ve i¢ denetgiler; finansal tablo hilelerinde gelirlerin ve
giderlerin farkli doneme kaydedilerek donem karmin oldugundan yiiksek gosterildigi,
varliklarin kotliye kullaniminda harcama hileleri oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir (Sengiir,
2010: 315).

Kilicarslan ve Akgakanat (2020), Isparta ve Burdur’da faaliyette bulunan banka
yoneticilerine, personellerin yapmis olduklar1 hatalarla ve hilelerle ilgili diislincelerini
incelemek ve karsilastiklari hile belirtilerini tespit etmek amaciyla anket ¢aligmast yapmislardir.
Arastirma sonucuna gore hile yapan personelin hile egilim nedenleri oran siralamasi, ekonomik
sikintida oldugu %156,6, likse diiskiinliigii %30,1, kumar tutkusu %22.,4 ve en az oranla
geemiste yasadiklart %14,8 dir (Kiligarslan ve Akgakanat, 2020: 680).

Donmez ve Bagiglar (2017), bankacilik sektoriinde gergeklesen hilelerin nedenlerini,
tirlerini ve isletmelere olan maliyetini tespit etmek amaciyla Tiirkiye’de faaliyette olan
bankalarin teftis kuruluna ve i¢ kontrol personeline anket ¢alismasi yapmislardir. Ulasilan
sonuclarda demografik 6zellikler; hile yapanlarin yag araliklar1 oranlart %66°s1 31-40 yas arasi,
%30’u 20-30 yas arast, %2’si 41-50 yas arasi, %2’si 51 yas ve lizeridir. Statii bakimindan
oranlar1 ise %56’s1 alt kademe calisan, %40’1 orta diizey yoOnetici ve %2’si list diizey
yoneticidir. Kidem acisindan oranlari; %44’ 6-10 yildir ¢alisan, %32’si 0-5 yildir calisan,
%24°1 1se 11 yil ve tlizeri ¢alisan seklindedir. Tipik 6zellikleri; diizenli yillik izne ¢ikmayan
oran1 %8, likks yasamdan taviz vermeyen oran1 %16°dir. Hileye iten nedenlerden asir1 hedef ve
satig baskist oran1 %20°dir. Hileyi 6nlemede i¢ kontroliin etkili oldugu goriisiine katilimcilarin
%74 oraninda katildig1 sonucuna ulasilmistir (D6nmez ve Bagislar, 2017: 175-177).

Vardar (2019), Istanbul’daki serbest muhasebeci mali miisavirler, yeminli mali
miisavirler ve bagimsiz denetcilerin, hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde kullanilan yontem
ve tekniklerde farkli bakis agilarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda muhasebe
meslek mensuplarinin verdigi cevaplara gore, hile denetim tekniklerinden en etkin olanlar
kurumsal davranis kurallari/etik politikasi ve i¢ kontrol olup ikisinin de etkinlik oran1 %100
olarak tespit edilmistir (Vardar, 2019: 133).

Isildak (2018), adli muhasebe mesleginin, muhasebe hata ve hilelerini tespit etmedeki
roliinii ve 6nemini belirleyebilmek amaciyla Balikesir’de faaliyet gosteren mali miisavirlere
anket ¢alismasi uygulamistir. Arastirma sonucunda, finansal tablolarda bulunan hata ve hileleri

onlenmekte kullanilan araglar 6nem sirasina gore siralandiginda; katilimeilarin ilk sirada i¢
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kontrol (6,06 ortalama), ikinci sirada i¢ denetim (4,69 ortalama), {liclincii sirada bagimsiz
denetim (4,67 ortalama) oldugunu belirttikleri tespit edilmistir (Isildak, 2018: 70).

Isgiiden Kili¢ ve Anadolu (2018), dijital cagda gelistirilen muhasebe uygulamalarinin
isletmelerdeki muhasebe hilelerini onlemede ne kadar etkili oldugunu arastirmak igin
Istanbul’da bulunan serbest muhasebeci mali miisavirlere anket ¢alismasi uygulamislardir.
Arastirmada; katilimcilardan muhasebe hilelerinin - 6nlenmesinde faydali olabilecek
faaliyetlerin 6nem siras1 en fazla i¢ denetim (41 kisi %77) olmak iizere ikinci sirada bagimsiz
denetim (39 kisi %74) ve lg¢iincii sirada i¢ kontrol (38 kisi %72) oldugu goriisleri gelmistir.
Katilimcilarin siklikla karsilastigi hile tiirlerinin, nakit 6demelere/tahsilatlara iliskin islemler ve
fatura diizenleme islemleri oldugu; hi¢bir zaman karsilagmadiklar1 veya nadiren karsilastiklar
hile tiirlerinin ise banka havaleleri, ¢ek diizenleme islemleri ve bordro diizenleme islemleri
oldugu sonucuna ulasiimistir (Isgiiden Kilic ve Anadolu, 2018: 72-75).

Greenle vd. (2007), kar amaci giitmeyen kuruluslarda mesleki hileyi kapsamli olarak
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore hilekar profili; 20-62 yas arasi olup ortalama 41
yasinda, isletmede c¢alisma siiresi 1-35 yil arasinda olup ortalama 7 yildir. En fazla yapilan hile
tiirii %97 oranla varliklarin kétiiye kullanilmasidir ve varliklarin kétiiye kullanimi i¢inde nakit
hilelerinin oran1 %95’tir. Nakit hilelerinin %751 ise hileli 6demelerdir. Fatura hileleri de hileli
O0demelerin %50’sine yakinini olusturmaktadir. Yolsuzluk orani %20’den az olup en fazla
gerceklesen yolsuzluk tiirli ¢ikar catigsmasi, ikincisi ise riisvettir. Hilelerin %43’1 ihbarlarla
tespit edilmis olup ihbarlarin yarisi1 ¢calisanlardan gelmistir. Hilelerin %22’si kazara, %14’ii i¢
kontrol, %12’s1 dis denetim, %10’u ise i¢ denetim departmani tarafindan tespit edilmistir
(Greenle vd., 2007: 684-687).

Sow vd. (2018), Malezya’daki kiiciik ve orta dlcekli isletmelerin (KOBI'ler) sahip ve
yoneticilerinin isletmelerinde gerceklesen hileler ve hile onleme ydntemleri hakkindaki
goriislerini tespit etmek amaciyla anket caligmasi uygulamislardir. Arastirma sonucuna gore
hile 6nleme yontemlerinden ihbarlarin oran1 %50, i¢ kontroliin oran1 %45 ve diger yontemlerin
orant %5’tir. Hile tiirleriyle ilgili tespit edilen goriislere gore varliklarin kotiiye kullanilmasi
oranlart sirasiyla; fatura hilesi %38, elden nakit hirsizlig1 %32, gider hilesi %21, bordro hilesi
%20, gelirlerde nakit hirsizligr %13, ¢ek hilesi %10, nakit dis1 varliklarda hile %10’dur.
Finansal tablo hilesi oran1 %30, yolsuzluk hilesi oran1 %29’dur (Sow vd., 2018: 877).

Kennedy (2004), Giiney Karolina'daki yerel yonetimlerde (sehir, kasaba, ilce, okul
yonetimi, 6zel amaclh bolge) gerceklesen mesleki hileleri aragtirmak amaciyla Temmuz 2003-
Agustos 2003 tarihleri arasinda anket c¢alismasi yapmistir. Arastirma sonuglarina gore

gerceklesen hilelerin; %781 varliklarin kétiiye kullanilmasi, %181 yolsuzluk, %4’ ise finansal
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tablo hilesidir. Varliklarin kétiiye kullanilmasinda en fazla oran nakit hilelerinden hileli
O0demelere aittir. Hileyi tespit eden birimlerin veya taraflarin oranlar sirasiyla; %45 calisan
ithbari, %23 i¢ denetim, %13 diger, %9 dis denetim, %5 kazara, %5 anonim kaynak olarak tespit
edilmistir. Hile yapan kadin orant %59, erkek oram1 %41°dir. Hile yapanlarin yas araligi
kategorileri oranlari sirastyla; 36-45 yas aras1 %25, 46-55 yas aras1 %25, 26-35 yas aras1 %20,
18-25 yas arast %15 ve 56 yas istii %15°tir. Hile yapanlarin egitim seviye oranlari sirasiyla;
lise mezunu %58, lisans mezunu %21, yiiksek lisans mezunu %11, 6n lisans mezunu %10 ve
doktora mezunu %0’dir (Kennedy, 2004: 7-13).

Kennedy (2018), Amerika’nin Midwestern eyaletinde bulunan kiigiik isletmelerde
gerceklesen hile tiirlerinden varliklarin kotiiye kullanimini tespit etmek amaciyla anket
calismasi yapmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore gelirlerde (tahsilatlarda)
nakit hirs1zlig1 oran1 %16,67, hileli 6demelerin oran1 %44,12, diger hilelerin oranm1 %39,22 dir.
Elden nakit hirsizlig1 oran1 %23,53, ¢ek hileleri oran1 %8,82, gider hileleri oran1 7,84, bordro
hileleri oran1 %5,88, fatura hileleri oran1 %4,90’dir. Hilekarlarin %74,51°1 ¢alisan, %19,61°1
ise yoneticidir (Kennedy, 2018: 374).

Krambia Kapardis ve Papastergiou (2016), mali kriz yillarinda Yunanistan’daki kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerde (KOBI) gerceklesen hile tiirlerini arastirmak amaciyla Sertifikali
Dolandiricilik Denetgileri Dernekleri (ACFE), Yunan i¢ Denetciler Enstitiisii (Hellenic-11A) ve
Yunanistan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii’nlin rastgele secilen 250°ser adet iiyesine
(toplamda 750 adet) anket calismasi yapmuslardir. Arastirmanin sonucunda katilimecilarin
verdikleri cevaplara gore; finansal tablo hilesi ger¢eklesme orani %55,3, yolsuzluk orani
%51,2, elden nakit hirsizlig1 oram1 %43,9, nakit dis1 varliklarin ¢calinmast oran1 %23,6 dir
(Krambia Kapardis ve Papastergiou, 2016: 490).

Peltier-Rivest (2009)’in mesleki hileye maruz kalan isletmelerin 6zelliklerini tespit
ettigi calismasinin sonuclarina gore; en sik gerceklesen mesleki hile tiirii varliklarin kotiiye
kullanimi olup zarar1 en azdir. En az siklikla gerceklesen mesleki hile tiirii finansal tablo hilesi
olup zarar1 en fazladir. Varliklarin koétiiye kullanimindaki nakit hileleri ise nakit dis1 hilelerin
ti¢ katina yakin siklikla gergeklesmistir (Peltier-Rivest, 2009: 62-63).

Peltier-Rivest ve Lanoue (2012), hilekarin 6zelliklerini ve isletmeye etkilerini tespit
etmek amaciyla ¢alisma yapmislardir. Calisma sonuglarina gore; en sik gergeklesen %90 oranla
mesleki hile tiirii varliklarin kétiiye kullanimi olup zarar1 en azdir. En az siklikla %11,1 oranla
gerceklesen mesleki hile tiirii finansal tablo hilesi olup zarar1 en fazladir. Yolsuzluk hile tiiriiniin
gerceklesme sikligi ise %38,9°dur. Pozisyon agisindan ¢alisan hilesi gerceklesme siklig1 orani

%42,1, yonetici hilesi gerceklesme sikligi oran1 %38,6’dir. Hilekarin calisma siiresi; %32,1
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oranla 5 yildan az, %32,1 oranla 5-10 y1l aras1, %35,8 oranla on yildan fazladir. Egitim durumu
acisindan ise egitim seviyesi arttikga gerceklesen hile sikligi oranmnin arttigi ve {iniversite
mezunlarinin daha fazla hile yaptigi; cinsiyet acisindan erkeklerin kadinlardan daha fazla hile

yaptig1 sonucuna ulasilmistir (Peltier-Rivest ve Lanoue, 2012: 56-61).

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Konaklama igletmelerinin turizm gelirleri acisindan 6nemli 6lgiide ekonomide yer
edinmesi, emek yogun olmasi nedeniyle personel isttihdaminin fazla ve personel devir hizinin
ylksek olmasi, parasal islemlerin fazla ve pahali iirtinlerin kullanilmasi gibi nedenlerden dolay1
bu isletmelerde gerceklesen mesleki hile tiirlerinin gerceklesme sikliginin, cesitlerinin ve
nedenlerinin, hilekar profilinin belirlenmesi ve igsletmelerin zemin hazirladig: kosullarin tespit
edilmesi dnemlidir.

Calismanin kapsamini Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerinde gerceklesen ve mesleki hile olarak (occupational fraud-white collar crime)
nitelendirilen c¢alisan hileleri olusturmaktadir. Bu kapsam c¢ergevesinde mesleki hilelerin
gerceklestirilme nedenleri, mesleki hileyi gerceklestiren kisilerin ortak 6zelliklerinin neler
oldugu, gerceklestirilen mesleki hilelerin tiirleri ve gerceklesme sikliklari, hileye maruz kalan
isletmelerin ortak 6zellikleri, isletmelerin hilenin gergeklesmesine zemin hazirladigi kosullar
ve hile eylemine kars1 sorumluluklart belirlenecektir.

Detayli literatiir taramas1 sonucunda; mesleki hile tiirlerini ve bu hilelerin gerceklesme
sikligini, hilekar profilini, konaklama isletmelerinin hileye karsi sorumluluklarini kapsayan,
giivenilirlik ve gecerlilik agisindan test edilmis veya hazir 6lgek olarak kullanilmis bir
calismanin bulunmamasi bu arastirmanin simirhiliklarindandir. Bu yiizden birden fazla
kaynaktan derlenen verilerle degiskenler lizerinde gegerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmig
olup olusturulan degiskenlerin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmanin diger sinirliligr ise ¢aligmanin anket yontemiyle yapilmasindan dolay1
katilimcilarin  sorulart igtenlikle cevaplamamasi ve objektif davranmamasi ihtimalinin
bulunmasidir. Ayrica Covid-19’dan dolay1r katilimcilarin yliz yiize gorlismeyi reddetmesi
lizerine anketin yliz yilize yapilamamis olmasi da arastirmanin kisithligidir. Bu kisitliliklar en
aza indirmek i¢in isletmelere ait bilgilerin calismada yer almadigi, arastirmanin konaklama
isletmelerine hilelerle ilgili farkindalik kazandirmak ve hileye bagli kayiplari en aza indirmek
amagh oldugu katilimcilara telefon, e mail ve diger online yontemlerle izah edilmistir.
Calismanin tamamen bilimsel amacli oldugu, sonuglarin hi¢bir kurumla veya kisiyle

paylasilmayacagi bilgisi katilimeilara verilmistir.
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3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim durumu, isletmedeki ¢alisma siiresi,
isletmedeki pozisyon, isletmedeki departman) finansal tablo hilesi ve varliklarin koétiiye
kullanilmasi agisindan anlamli fark gosterip gostermediginin ve isletmelerin hileye iliskin
sorumluluklarinin finansal tablo hilesini ve varliklarin kotiiye kullanilmasini anlamli sekilde

etkileyip etkilemediginin incelenmesi icin tasarlanan model Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Finansal Tablo

Hilesi
H3 H1
Isletmenin Demografik
Hileye Kars1 . Faktor Gruplari
Sorumluluklari
H4 H2
Varliklarin
Kotiiye
Kullanilmasi

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin  baslangictaki temel sorusu, mesleki hilelerin gerceklesmesinde;
calisanlarin demografik 6zelliklerinin farkliliga neden olup olmadigi ile isletmelerin hileye
karst sorumluluklarinin etkisinin bulunup bulunmadigidir. ACFE (2020)’ye gore mesleki
hileler, finansal tablo hileleri, varliklarin koétiiye kullanilmast ve yolsuzluk olarak ¢ tiire
ayrilmaktadir. Hipotezler, yapilan gecerlilik analizi sonucunda olusan faktdr gruplari esas
alinarak olusturulmus olup, finansal tablo hileleri ve varliklarin kdétiiye kullanilmas: hile
tiirlerine gore kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Finansal tablo hilesi ile demografik faktor gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2: Varliklarin kotiiye kullanilmasi ile demografik faktor gruplari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H3: isletmenin hileye kars1 sorumluluklari finansal tablo hilelerini anlaml sekilde etkiler.

H4: Isletmenin hileye kars1 sorumluluklari varliklarin kétiiye kullanilmasini anlamli sekilde

etkiler.
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3.5. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amacit olan ¢alisan hileleri, hilenin ger¢eklesme bigimi, hile eylemini
yapanlarin karakteristik 6zellikleri, hileye maruz kalan isletmelerin genel 6zellikleri ve hileye
maruz kalmalarindaki sorumluluklarinin ortaya konmasi i¢in anket calismasi uygulanmistir.
Ankette; hilekarin davranislarini, durumunu ve profilini, hileyi tespit eden birim ve taraflari
temsil edebilecek sorular yer almaktadir. Ayrica ankette mesleki hile tiirlerini ve hileye igletme
tarafindan hazirlanan zeminleri, nedenleri temsil edebilecek sorular yer almaktadir. Anket
sorular1 likert tipi 6l¢ek cercevesinde diizenlenmistir.

Ankette yer alan ifadeler Sertifikali Hile Denetgileri Birligi olan ACFE’nin
sorularindan, Dogan ve Nazli (2015) tarafindan yayimlanan “Muhasebede Hata ve Hilelerin
Onlenmesinde Isletme Yoneticilerinin Sorumlulugunun Tespitine Yonelik Bir Arastirma”
1simli makaleden ve Mackevicius ve Giritinas (2013) tarafindan yayimlanan “Transformational
Research Of The Fraud Triangle” isimli makaleden derlenerek hazirlanmistir (ACFE, Dogan
ve Nazli, 2015: 204-205; Mackevicius ve Giritinas, 2013: 155).

3.5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni, Tiirkiye’deki konaklama isletmelerinden olusmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi ise Antalya ilinde yer alan bes yildizli konaklama isletmelerinin
yoneticilerinden olugsmaktadir. Orneklem olarak Antalya ilinin se¢ilmesinin nedeni ise turizmde
Tiirkiye’de onemli faaliyet alaninda yer almasi ve dolayisiyla konaklama isletmelerinin 6nemli
boliimiine sahip olmasidir.

Anket uygulanmadan once ilgili konaklama isletmelerine telefon, ¢ mail ve online
bilgilendirme yoluyla; ankette yer alan bilgilerin bilimsel nitelikte kullanilacagi, isletmelere ait
bilgilerin {iglincli taraflarla paylasilmayacagi, isletme isimlerinin ¢alismada yer almayacagi
bilgilendirmesi yapilmustir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi verileri incelenmesi sonucunda Antalya’da konaklama
sektoriinde faaliyet gosteren bes yildizli isletme sayisinin 407 adet oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilm yogunlugu Kemer, Beldibi, Serik ve Belek’te bulunan bes yildizh
konaklama isletmelerinden olmustur. Bu konaklama isletmelerinin tamamina yiiz yiize, e-mail,
telefon yontemleriyle ulasilmaya calisilmis olup ancak ankete katilma talebine olumlu (ilk
soruya “evet” cevabini veren) cevap veren bes yildizli konaklama isletmelerinin {ist yonetim ve
departman yoneticilerinden 188 adet anket doniisii alinabilmis ve ¢alismanin uygulama kismi
tamamlanmistir. Anketin ilk sorusu olan “Son 5 yil i¢inde isletmenizde hile ve sahtekarlik

olarak tespit ettiginiz ve bu sekilde nitelendirdiginiz herhangi bir olay gergeklesti mi?” sorusuna
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“hayir” cevabini veren kisilerin anketleri arastirmanin diginda tutulmustur.

3.5.2. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama siirecinde veriler e mail, online paylasim, telefon goriismesi sonucunda
mesaj olarak gonderme yontemleriyle toplanmistir. Anket hem word dosyasi olarak hem online
olarak iki sekilde hazirlanmistir.

Anketin basinda anketteki sorularin hazirlanmakta olan bir yiiksek lisans tezine veri
toplamak amaciyla soruldugu, verilecek cevaplarin muhatabin ve sirketinin gizlilik politikasina
uygun olarak izin verildigi Olc¢lide agiklanacagi, konu ile ilgili bilimsel bir ¢alismaya veri
kaynag1 olusturacagi ve baska bir amagla kullanilmayacagi ifade edilmistir.

Anket {ic bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, isletme iist yonetimine ve/veya
yoneticilere son 5 yil i¢inde hile ve sahtekarlik olarak tespit ettikleri veya bu kapsamda
nitelendirdikleri herhangi bir olaymn gerceklesip gerceklesmedigi ve gerceklestiyse sayist
hakkinda bilgi istenecek ardindan hileli davramista bulunan kisinin demografik verileri
saglanacaktir. Ikinci boliimde ii¢ alt baslhk altinda; hile davramisina iliskin davranigsal uyari
isaretleri, hile siirecinde veya dncesinde yasanan durum ve hileli davranisin kimler ya da hangi
birimler tarafindan tespit edildigi verilerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise iki alt baslik
altinda; hilenin gerceklesmesine katkida bulunan faktorler ve gergeklestirilen hilenin tiiriine

iligkin veriler toplanmistir.

3.5.3. Veri Analiz Teknikleri

Verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi ile yapilmistir. Arastirmamizda kullanilan
anketin giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) yontemi, yap1 gegerliliginde ise
aciklayici faktdr analizi kullanilmustir. Tlk dért boliimde yer alan hile yapan kisilerin demografik
ozellikleri, davranigsal uyart isaretleri, hile eyleminden hemen 6nce ve hile siirecinde yasadigi
durumlar, hileyi tespit eden birim veya taraflar frekans analizi ile incelenmistir.

Finansal tablo hileleri ve varliklarin kotiiye kullanilmasi ile demografik 6zellikler
arasinda anlamli farki arastirmada cinsiyet degiskeni icin T testten, diger demografik 6zellikler
icinse tek yoOnlii varyans analizinden yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde mesleki
hilelerle demografik 6zellikler arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumlarinda bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu arastirmak i¢in Tukey testinden yararlanilmistir.

Isletmenin hileye karsi sorumluluklari ile finansal tablo hileleri ve varliklarin kétiiye
kullanilmas1 arasindaki; iligkiyi arastirmak icin korelasyon analizinden, anlamli etkiyi

arastirmak i¢inse basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
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3.6. Arastirmanin Giivenirligi ve Gegerligi
3.6.1. Gegerlilik Analizi

Faktor analizi; birbirleriyle iliskili olan ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli sekilde
ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren, sik¢a kullanilan, ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biridir. Faktor analizinde, veri setinin faktér analizine uygunlugunu
degerlendirmede li¢ yontem mevcuttur. Bunlar; korelasyon matrisini olusturmak, Barlett testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir (Kalayci, 2009: 321).

Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore orneklem biiytikligi, iliskilerin giivenilir sekilde
kestirilebilmesini saglayacak kadar olmalidir. Genel kural geregi 6rneklem biyiikligi,
gozlenen degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi gerekmektedir. Fakat Kline (1994) 6rneklem
biiylikliigii oraninin degisken sayisinin en az iki katina kadar diisiiriilebilecegini belirtmistir
(Biytikoztiirk, 2002: 480).

Field (2005)’e gore ornekleme uygunluk oOlgiisii olarak ifade edilen KMO o6lgiitii,
degiskenlerin toplam korelasyon degerlerine ait kareler toplaminin, toplam ve parcal
korelasyon degerlerinin karelerinin toplamina olan oranidir. Degiskenler arasindaki korelasyon
oraninin siki olmasi istenmektedir. Bu Olgiitle ilgili Kaiser (1974); KMO degerinde 0,50
oraninin sinirda kabul edilebilir kesim noktasi oldugunu; bu degerin, 0,50- 0,70 aras1 ise orta,
0,70-0,80 aras1 ise iyi, 0,80-0,90 arasi1 ise ¢ok iyi ve 0,90’nin iizerinde ise harika oldugunu
aciklamistir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014: 60).

Calismamizda olusturulan likert olgekli soru sayisi 21 ve elde edilen Orneklem
buyiikligli 188 olup faktor analizi yapilabilmesi icin yeterlilik saglanmistir. Veri setinin
uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ile
Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden agiklayici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi - KMO Olgiisii Kriterleri

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) 0,877
Bartlett's Test of Yaklasik Ki Kare Degeri 1654,671
Sphericity Fark 91
(Kiiresellik Testi) Anlamhhk 0,000

Analiz sonucunda KMO degeri 0,877 c¢ikmistir. KMO degerinin 0,877 degerinde
olmasi, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu ve cok iyi bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi sonucu 1654,671°dir ve sig degeri 0,000 oldugu
icin %1 seviyesinde anlamlidir. Yapilan testler sonucunda veri setinin faktor analizi i¢in uygun

oldugu sonucuna varilmstir.



Tablo 3.2. Ozdeger Istatistigine Gore Faktor Sayisi ve Aciklanan Varyansin Yiizdesi

ik Ozdeger Déndiiriilmiis Kareler Toplam1
Toplam | Varyans % Kiimiilatif Toplam | Varyans % Kiimiilatif
Toplam % Toplam %
1 6,215 44,392 44,392 4,606 32,897 32,897
2 2,252 16,088 60,479 2,864 20,454 53,351
3 1,287 9,191 69,670 2,285 16,319 69,670
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Faktor sayisini tespit ederken 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorlerin anlamli

oldugu belirlenmistir. Tablo 3.2°de 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik 3 faktor mevcuttur. Birinci

faktor toplam varyansin %32,90’ 11 agiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler toplam varyansin

%53,35’ini agiklamaktadir. Ug faktor toplam varyansin %69,67’sini agiklamaktadir.

Tablo 3.3. Ortak Varyans Tablosu

Degisken Cikarim
Fail, bankaya gonderilen miisteri 6demeleri veya bankadan gelen mevduatlar gibi gelen nakitleri 0661
uygunsuz olarak kullanmaistir. '
Fatura sahtekarligi — fail, sahte faturalar gondermis / isleme koymus veya sirket kredi kartlar1 veya 0.690
masraf hesaplariyla kigisel esyalar satin almstir. '
Cek sahtekarligit — fail, isletme tarafindan diizenlenen ¢ekleri degistirmis veya hileli ¢ek 0591
diizenlemistir. '
Gider sahtekarligi — fail, hayali veya sisirilmis gider hesab1 kalemleri i¢in geri 6deme talebinde 0706
bulunmustur. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢er¢evesinde isletme adina yasadisi olarak hayali ve abartili 0.753
gelir raporlamigtir. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar gergevesinde isletme adina yasadis1 olarak yiikiimliiliikleri 0.812
veya giderleri gizlemis veya oldugundan az gostermistir. ’
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ercevesinde isletme adina yasadisi olarak yiikiimliiliikleri 0845
veya giderleri oldugundan fazla gdstermistir. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar gercevesinde isletme adina yasadisi olarak gelir veya 0.780
giderleri yanlis donemde (donemsellik ilkesine aykir1) kaydetmistir. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak varlik ve 0.852
yukiimliiliikler tizerinde uygun olmayan degerleme yapmustir. '
Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi- isletme yoneticileri tarafindan olusturulan 0626
etkin bir i¢ kontrol sistemi muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir. '
Isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist davranislar1 diillendirme politikasinin 0516
olmamasi. '
Isletmedeki ¢aliganlarin ise alinmasi ve gérevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve performans 0669
degerlendirmelerinin yapilmamasi. '
Isletmede gdzetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmast. 0611

Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmasi.

0,640
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Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan (0,50’den diisiik olanlar) degiskenler

analizden ¢ikarilmis olup her bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle paylastigi varyanslar

Tablo 3.3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3.4. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

FAKTORLER Faktor
Agirhiklan
1.Faktor = Finansal Tablo Hilesi

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar cercevesinde igletme adina yasadigi olarak varlik ve 0904
yikiimliiliikler lizerinde uygun olmayan degerleme yapmustir. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar c¢ergevesinde igletme adina yasadigi olarak

e e . . - R . 0,893
yiikiimliiliikleri veya giderleri oldugundan fazla gostermistir.
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel c¢ikar cercevesinde isletme adma yasadisi olarak

. . L, > 4 = i 0,862
yikiimliiliikleri veya giderleri gizlemis veya oldugundan az gdstermistir.
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar cergevesinde igletme adina yasadisi olarak gelir veya 0850
giderleri yanlig donemde (donemsellik ilkesine aykiri) kaydetmistir. '
Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar gergevesinde isletme adina yasadisi olarak hayali ve 0.793
abartili gelir raporlamustir. '

2.Faktér = Hilenin Isletmeden Kaynakh Nedenleri
Isletmede gozetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmas. 0,782
Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmas. 0,770
Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi- Isletme yoneticileri tarafindan olusturulan 0.747
etkin bir i¢ kontrol sistemi muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir. ’
Isletmedeki ¢alisanlarm ise alinmasi ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve performans 0742
degerlendirmelerinin yapilmamasi. '
Isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist davranislar1 6diillendirme politikasinin 0624
olmamasi. '
3.Faktor = Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi

Fail, bankaya gonderilen miisteri 6demeleri veya bankadan gelen mevduatlar gibi gelen nakitleri 0796
uygunsuz olarak kullanmstir. '
Fatura sahtekarlig1 — fail, sahte faturalar géndermis / isleme koymus veya sirket kredi kartlar1 veya 0773
masraf hesaplariyla kisisel esyalar satin almigtir. '
Gider sahtekarlig1 — fail, hayali veya sisirilmis gider hesab1 kalemleri i¢in geri ddeme talebinde 0610
bulunmustur. '
Cek sahtekarligr — fail, isletme tarafindan diizenlenen c¢ekleri degistirmis veya hileli ¢ek 0573
diizenlemistir. '

Tablo 3.4’te li¢c faktor ve altinda her degiskenin agirliklar1 yer almaktadir. En biiyiik

faktor agirligini birinci faktor altinda alan bes degisken asagidaki gibidir:

- Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ercevesinde isletme adina yasadist olarak

varlik ve yiikiimliiliikler iizerinde uygun olmayan degerleme yapmustir.

- Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar cercevesinde isletme adina yasadisi olarak

yukiimliiliikleri veya giderleri oldugundan fazla gostermistir.
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- Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak

yiikiimliiliikleri veya giderleri gizlemis veya oldugundan az gostermistir.

- Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar cercevesinde isletme adina yasadisi olarak

gelir veya giderleri yanlis donemde (donemsellik ilkesine aykir1) kaydetmistir.

- Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ercevesinde isletme adina yasadisi olarak

hayali ve abartili gelir raporlamistir.

En biiyiik faktor agirligini ikinci faktor altinda alan bes degisken asagidaki gibidir:

- Isletmede gozetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmasi.

- Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmasi.

- Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi- Isletme y®oneticileri

tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol sistemi muhasebede hata ve hile yapilma

riskini azaltir.

- Isletmedeki calisanlarin ise alinmasi ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve

performans degerlendirmelerinin yapilmamasi.

- Isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist davranislari diillendirme

politikasinin olmamasi.

En biiyiik faktor agirligini iiglincii faktor altinda alan dort degisken asagidaki gibidir:

-Fail, bankaya gonderilen miisteri 6demeleri veya bankadan gelen mevduatlar gibi gelen

nakitleri uygunsuz olarak kullanmustir.

-Fatura sahtekarlig1 — fail, sahte faturalar gondermis / isleme koymus veya sirket kredi

kartlar1 veya masraf hesaplartyla kisisel esyalar satin almistir.

-Gider sahtekarlig1 — fail, hayali veya sisirilmis gider hesab1 kalemleri i¢in geri 6deme

talebinde bulunmustur.

-Cek sahtekarlig1 — fail, isletme tarafindan diizenlenen ¢ekleri degistirmis veya hileli ¢cek

diizenlemistir.

Faktorleri isimlendirmede her bir faktoriin altinda yer alan degiskenlerden agirliklar
bliyiik olanlar gruplandirilmistir. Birinci faktor altinda en biiytlik agirliktaki degiskenler mesleki
hile tiirlerinden “Finansal Tablo Hilesine” dahildir. Ikinci faktdr altindaki en biiyiik agirligi olan
degiskenler ise “Hilenin Isletmeden Kaynakli Nedenlerine” dahildir. Yani isletmenin hileye
iliskin sorumluluguna aittir. Ugiincii faktdr altindaki en biiyiik agirhig1 olan degiskenler de

mesleki hile tiirlerinden “Varliklarin Koétiiye Kullanilmasina” dahildir.
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3.6.2. Giivenirlik Analizi

Giivenirlilik, testte veya ankette bulunan sorularin birbiriyle tutarliligini, kullanilan
Olcegin ilgili sorunu yansitma derecesini ifade eden kavramdir. Giivenirlilik analizi ise
anketteki 0lgegin 6zelliklerini ve glivenirliligini test etmek i¢in gelistirilmis yontem olup likert
tipi 6lgeklerde kullanilir. Olgekte yer alan sorular arasindaki iliski bilgisini verir. Anketteki
sorularda bulunan maddelerin benzerliginin Slgiisii olan Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢ekteki
maddelerin homojen yapisini agiklamak i¢in kullanilir. Cronbach Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda
deger alir ve asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2009: 403-405):

0 < alfa katsayis1 < 0,40 ise giivenilir degil,

0,40 <alfa katsayis1 <0,60 ise diisiik glivenilirlikte,

0,60 < alfa katsayis1 < 0,80 ise oldukga giivenilir,

0,80 < alfa katsayis1 < 1,00 ise yiiksek giivenilirliktedir.

Arastirmamizda bulunan sorularin Olgeklerini test etmek igin Cronbach Alfa
Giivenilirlik Analizi modeli uygulanmistir. Giivenirlik analizinde arastirmada faktorlerde yer
alan sorularin ve hilenin ger¢eklesme sorusu hari¢ tiim sorularin Cronbach’s Alfa degerleri

Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5. Giivenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
1.Faktor = Finansal Tablo Hilesi 0,943 5
2.Faktor = Hilenin isletmeden Kaynakli Nedenleri 0,810 5
3.Faktor = Varliklarin Kétiiye Kullanilmast 0,800 4
Tim sorular 0,844 52

Analizde elde edilen Cronbach’s Alfa degerleri 0,80 ile 1,00 arasinda yer aldig: i¢in

calismada kullanilan anket 6lgeginin “yiiksek glivenirlilikte” oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.7. Arastirmanin Bulgular:

(Calismada olusturulan olceklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri Antalya’da turizm
sektorlinde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama isletmelerinden elde edilen 188 adet anket
tizerinden gergeklestirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinden sonra frekans analizi,
finansal tablo hilesi ve varliklarin kotiiye kullanilmasi ile demografik faktdr gruplarindan
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz iki
orneklem T testi (independent samples T test), finansal tablo hilesi ve varliklarin kdtiiye
kullanilmasi ile demografik faktor gruplarindan yas, egitim durumu, isletmedeki calisma siiresi,

isletmedeki pozisyon ve calisilan departman degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (One-way anova), tek yonlii varyans
analizinde p degerinin anlamli bulundugu durumlar i¢inse Tukey testi, isletmenin hileye kars1
sorumluluklari ile finansal tablo hileleri ve varliklarin kétiiye kullanilmasi arasinda; iliski olup
olmadigini test etmek i¢in korelasyon, isletmenin hileye karst sorumluluklarinin finansal tablo
hilelerini ve varliklarin kotiiye kullanilmasini anlamli sekilde etkileyip etkilemedigini tespit

etmek icinse basit dogrusal regresyon analizi yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmastir.

3.7.1. Frekans Analizi
Bu boliimde arastirmada yer alan ¢alisanlarin ve konaklama isletmelerinin bulgular

frekans analizi yapilarak degerlendirilmistir.

3.7.1.1. Hilenin Gerceklesme Durumu ve Gerceklesen Hile Sayisi

Anketin ilk sorusu olan “Son 5 yil i¢inde isletmenizde hile ve sahtekarlik olarak tespit
ettiginiz ve bu sekilde nitelendirdiginiz herhangi bir olay ger¢eklesti mi?” sorusuna arastirmaya
dahil edilen anketlerdeki katilimcilarin tamami “evet” cevabini vermistir. Bu soruya “hayir”
cevabini veren kisilerin anketleri aragtirmanin disinda tutulmustur.

Arastirmada  katilimcilar tarafindan  belirtilen hile sayilar1 Tablo 3.6.’da
gosterilmektedir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore Antalya ilinde bulunan 5 yildizli
konaklama isletmelerinde gergeklesen hile sayisinin %72,3 oraninda 1-5 arasi, %14,9 oraninda

6-10 arasi, %12,8 oraninda 11 ve iizeri oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 3.6. Gerceklesen Hile Sayisi

Hile Say1 Arahig: N %
1-5 136 72,3
6-10 28 14,9
11 ve tizeri 24 12,8
TOPLAM 188 100

3.7.1.2. Hileli Davramista Bulunan Kisilerin Demografik Bilgileri

Aragtirmada katilimcilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin yaslar1 Tablo 3.7.’de
gosterilmektedir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore hile yapan kisilerin yaslarinin %33,5
oraninda 26-35 arasinda, %32,4 oraninda 36-45 arasinda, %18,1 oraninda 25 ve alt1 arasinda,

%11,2 oraninda 46-55 arasinda, %4,8 oraninda ise 56 ve {lizeri oldugu sonucuna ulagilmistir.



Tablo 3.7. Hileli Davramsta Bulunan Kisinin Yasi

Yas N %
25 ve alt1 34 18,1
26-35 63 33,5
36-45 61 32,4
46-55 21 11,2
56 ve tizeri 9 4.8
TOPLAM 188 100,0
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Arastirmada katilimcilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin cinsiyeti Tablo 3.8.’de

gosterilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore hile yapan kisilerin cinsiyetlerinin

%79,8 oraninda erkek, %20,2 oraninda kadin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.8. Hileli Davramista Bulunan Kisinin Cinsiyeti

Cinsiyet N %
Erkek 150 79,8
Kadin 38 20,2
TOPLAM 188 100,0

Aragtirmada katilimcilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin egitim durumu Tablo

3.9.’da gosterilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore hile yapan kisilerin egitim

durumlarinin %33 oraninda lisans mezunu, %33 oraninda lise mezunu, %12,2 oraninda 6n

lisans mezunu, %11,7 oraninda ilkdgretim mezunu, %6,9 oraninda yiiksek lisans mezunu, %3,2

oraninda doktora mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.9. Hileli Davramista Bulunan Kisinin Egitim Durumu

Egitim Durumu N %
iIkdgretim Mezunu 22 11,7
Lise Mezunu 62 33,0
On Lisans Mezunu 23 12,2
Lisans Mezunu 62 33,0
Yiiksek Lisans Mezunu 13 6,9
Doktora Mezunu 6 3,2
TOPLAM 188 100,0

Arastirmada katilimeilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin isletmedeki ¢alisma

stiresi Tablo 3.10.’da gosterilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore hile yapan

kisilerin isletmedeki c¢alisma siirelerinin %44,7 oraninda 1-5 yil arasinda, %28,7 oraninda 1

yildan az, %18,6 oraninda 6-10 y1l arasinda, %8 oraninda 11 yil ve lizeri oldugu sonucuna



ulastlmistir.

Tablo 3.10. Hileli Davranista Bulunan Kisinin isletmedeki Calisma Siiresi

isletmede Cahsma Siiresi N %
1 yildan az 54 28,7
1-5 y1l aras1 84 447
6-10 yil arast 35 18,6
11 y1l ve lizeri 15 8,0
TOPLAM 188 100,0
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Arastirmada katilimcilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin isletmedeki pozisyonu

Tablo 3.11.’de gosterilmektedir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore hile yapan kisilerin

isletmedeki pozisyonlarinin %57,4 oraninda c¢alisan, %32,4 oraninda yonetici, %10,1 oraninda

iist yonetici oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 3.11. Hileli Davramsta Bulunan Kisinin isletmedeki Pozisyonu

Isletmedeki Pozisyon N %
Calisan 108 57,4
Yonetici 61 32,4
Ust Yonetici 19 10,1
TOPLAM 188 100,0

Arastirmada katilimecilar tarafindan belirtilen hile yapan kisilerin ¢alistiklar

departmanlar Tablo 3.12.’de gosterilmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore hile

yapan kisilerin ¢alistiklar1 departmanlarinin %23,4 oraninda diger, %17,6 oraninda muhasebe,

%15,4 oraninda {ist yonetim, %]11,7 oraninda satin alma, %10,6 oraninda satis, %6,4 oraninda

pazarlama, %5,9 oraninda finans, %5,3 oraninda misteri iliskileri, %3,7 oraninda insan

kaynaklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3.12. Hileli Davranista Bulunan Kisinin Calistig1 Departman

Departman N %
Ust Yonetim 29 15,4
Muhasebe 33 17,6
Satis 20 10,6
Finans 11 5,9
Insan Kaynaklar1 7 3,7
Pazarlama 12 6,4
Satin Alma 22 11,7
Miisteri Iliskileri 10 53
Diger 44 23,4
TOPLAM 188 100,0

3.7.1.3. Hileli Davramsta Bulunan Kisinin Davramssal Uyan Isaretleri

Tablo 3.13. Hileli Davramsta Bulunan Kisinin Davramssal Uyari isaretleri

Davramssal Uyar isaretleri Evet Hayir |Kararsizim

Alkol, kumar gibi bagimlilik sorunlari vard. %18,6 | 953,2 %28,2

Sahip olduklarmin 6tesinde bir yasama arzusu vardi. %543 | %21,3 %24,5

Gegmisteki yasal sorunlar1 (hakkinda agilmig bir dava veya sorusturma) | %13,3 | %58,5 %28,2
vardi.

Maas / iicret vb. ile ilgili hognutsuzluklar veya sikayetleri vardi. %415 | %38,3 %20,2

Finansal zorluklar1 veya yiiksek kisisel borglar1 vardi. %31,4 | %373 %31,4

Bosanma vb. gibi ailevi problemleri vardi. %22,3 | %49,5 %28,2

Yetki eksikligi veya isletmedeki terfi uygulamalar1 hakkinda sikayetleri | %25,5 | %55,3 %19,1
vardu.

Basar1 ve kazang konusunda aile veya akran baskist vardi. %19,7 | %A42,6 %37,8

Tatile ¢gikmay1 reddetme veya isteksizlik davraniglari vardi. %26,6 | 9%45,7 %21,7

Is ile ilgili asir1 kontrol sorunlari, gorevleri paylasmamak veya gozetim | %457 | %29,3 %25
kabul etmemek gibi davranislari vardi.

Hile yapan kisilerin hileli eylemi tespit edilmeden 6nce gosterdigi davramigsal uyari
isaretleri Tablo 3.13.’te gosterildigi gibidir. Katilimeilarin vermis oldugu “evet” yanitlari
degerlendirildiginde hile yapan kisilerin davranissal 6zellikleri;

+ Sahip olduklarmin 6tesinde bir yasama arzusunun oldugu,

* Maas / iicret vb. ile ilgili hognutsuzluklarinin veya sikayetlerinin oldugu,

« I ile ilgili asir1 kontrol sorunlar1, gdrevleri paylasmamak veya gdzetim kabul etmemek

gibi davraniglarinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.
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Katilimeilarin vermis oldugu “hayir” ve “kararsizim” yanitlar1 degerlendirildiginde hile
yapan kisilerin;

* Alkol, kumar gibi bagimlilik sorunlarinin olmadigi,

* Gegmisteki yasal sorunlar1 (hakkinda agilmis bir dava veya sorusturma) olmadig,

* Finansal zorluklar1 veya yiiksek kisisel bor¢larinin olmadigi,

* Bosanma vb. gibi ailevi problemlerinin bulunmadig;,

* Yetki eksikligi veya isletmedeki terfi uygulamalar1 hakkinda sikayetlerinin olmadig,

* Basar1 ve kazang konusunda aile veya akran baskisinin bulunmadigi,

 Tatile ¢cikmayr reddetme veya isteksizlik davranmislarinin bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

3.7.1.4. Hileli Davramista Bulunan Kisinin Hile Oncesi veya Hile Siirecinde Yasadig

Durumlar

Tablo 3.14. Hileli Davramsta Bulunan Kisinin Hile Oncesi veya Hile Siirecinde Yasadigi Durumlar

Hile Oncesi veya Hile Siirecinde Yasadigi Durumlar Evet Hayir |Kararsizim
Hakkinda yapilan maag/prim kesintisi vardi. %10,1 %76,6 %13,3
Hakkinda yapilan kotii performans degerlendirmeleri vardi. %20,2 | %68,1 %11,7
Hakkinda yapilan riitbe/derece indirmesi vardi. %6,4 %82,4 %11,2
15 kayb1 korkusu vardu. %25,5 952,1 %22,3
Yukaridakilerden higbiri %038,8 9%36,7 %24,5

Hile yapan kisilerin hileli eylemden hemen 6nce veya hile siirecinde yasadigi durumlar
Tablo 3.14.’te gosterildigi gibidir. Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar incelendiginde hile
yapan kisilerin hileli eylemden hemen 6nce veya hile siirecinde ifadelerde yer alan durumlarin

hicbirini yagamadig1 sonucuna ulagilmistir.



3.7.1.5. Hileyi Tespit Eden Birimler/Taraflar

Tablo 3.15. Hileyi Tespit Eden Birimler/Taraflar

74

Birimler/Taraflar Evet Hayir |Kararsizim
I¢ denetim %38,3 | %51,1 %10,6
I¢ kontrol %43,1 | %46,3 %10,6
Di1s denetim %12,8 %74,5 %12,8
Kazara — sans eseri %40,4 %48,4 %11,2
Failin itirafi %20,7 | %69,7 %9,6
Bir ¢alisan %56,4 9%31,4 %12,2
Bir miisteri %17,6 | %713 %11,2
Bir satict %18,1 %70,7 %11,2
Anonim veya bilinmeyen bir kaynak %20,7 | %64,9 %14,4

Hileli eylemi tespit eden birimler veya taraflar Tablo 3.15.’te gosterildigi gibidir.

Katilimeilarin vermis oldugu “evet” yanitlar1 degerlendirildiginde, hileyi tespit eden birimler

veya taraflarin “calisan” oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin vermis oldugu “hayir” ve

“kararsizim” yanitlar1 degerlendirildiginde ise hile tespitinde, “i¢ denetim

29 C6g

, “i¢ kontrol”, “dis

denetim”, “kazara-sans eseri”, “failin itirafi”, “bir miisteri”, “bir satic1”, “anonim veya

bilinmeyen bir kaynak” birimler veya taraflarin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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3.7.1.6. Gerg¢eklesen Hileli Eylem Tiirii

Tablo 3.16. Gerceklesen Hileli Eylem Tiirii

Hileli Eylem Tiirii

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Fail, isletmenin nakdini kotiiye kullanmistir. %16,0 | %26,1 | %19,1 | %250 | %13,8

Fail, bankaya génderilen miisteri 6demeleri veya bankadan gelen | 04277 | %298 | %18,6 | %165 | %74
mevduatlar gibi gelen nakitleri uygunsuz olarak kullanmistir.

Fatura sahtekarligi — fail, sahte faturalar gondermis / igleme
koymus veya sirket kredi kartlar1 veya masraf hesaplartyla kisisel
esyalar satin almistir.

%24,5 | %27,1 | %154 | %21,3 | %11,7

Bordro sahtekarligi — fail, bordro bilgilerini tahrif etmis veya
calisan olmayanlarin (hayali g¢alisanlar yaratilarak) bordroya %38,3 | %34,6 | %13,8 | %69 | %6,4
eklenmesine neden olmustur.

Cek sahtekarligi — fail, isletme tarafindan diizenlenen gekleri | 06479 | %27,7 | %13,8 | %6,9 | %3,7
degistirmis veya hileli ¢ek diizenlemistir.

Gider sahtekarlifi — fail, hayali veya sisirilmis gider hesabi | 04351 | %27,7 | %16,0 | %12,8 | %8,5
kalemleri i¢in geri 6deme talebinde bulunmustur.

Fail, isletmenin nakit dig1 varliklarini kétitye kullanmastir. %12,8 | %13,8 | %18,1 | %28,2 | %27.1

Fail, li¢iincii taraflardan riisvet kabul etmistir. %22,3 | %23,9 | %27,7 | %165 | %9,6

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ger¢evesinde isletme | 04356 | %324 | %154 | %9,0 | %74
adina yasadisi olarak hayali ve abartili gelir raporlamistir.

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme
adma yasadis1 olarak yiikiimliiliikleri veya giderleri gizlemis %351 | %30,9 | %13,8 | %133 | %6,9
veya oldugundan az gostermistir.

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar gergevesinde isletme
adina yasadis1 olarak yilikiimliiliikleri veya giderleri oldugundan %32,4 | %29,8 | %17,0 | %149 | %59
fazla gostermistir.

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar cergevesinde isletme
adina yasadigt olarak gelir veya giderleri yanlis donemde
(donemsellik ilkesine aykir1) kaydetmistir.

%37,8 | %28,7 | %14,4 | %13,8 | %5,3

Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme
adma yasadisi olarak varlik ve yiikiimliiliikler iizerinde uygun | %37,2 | %26,6 | %149 | %128 | %8,5
olmayan degerleme yapmustir.

Isletmelerde gergeklesen hileli eylem tiirleri Tablo 3.16.°da gésterildigi gibidir.
Katilimecilarin - vermis olduklar1 “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Katiliyorum” cevaplari
degerlendirildiginde isletmelerin nakit dis1 varliklarinin koétiiye kullanildigi, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevaplar1 degerlendirildiginde ise isletmelerde

diger hile tiirlerinin genellikle gerceklesmedigi sonucuna ulagilmistir.
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3.7.1.7. Hileli Eylemin Gerceklesmesine izin Veren/Katkida Bulunan Faktérler

Tablo 3.17. Hileli Eylemin Gerceklesmesine izin Veren/Katkida Bulunan Faktorler

izin Veren/Katkida Bulunan Faktorler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Isletmede yonetim ve g¢alisanlarm yetki ve sorumluluklarin
tanimlayan bir organizasyon yapisinin olmamasi veya karmagik
olmasi.

%20,2 | %32,4 | %11,2 | %22,9 | %13,3

Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi- Isletme
yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol sistemi
muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir.

%9,6 | %22,3 | %10,6 | %351 | %22,3

Isletmede etik ve ahlaki degerler iizerine olusturulmus bir %17,0 | %28,7 | %11,7 | %23,9 | %18,6
politika veya tutumunun olmamasi.

Isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist %15,4 | %27,7 | %12,2 | %22,9 | %21,8
davraniglari 6diillendirme politikasinin olmamasi.

Isletmedeki calisanlarin ise alinmas1 ve gdrevde yiikseltilmesi
stirecinde  liyakat ve performans degerlendirmelerinin
yapilmamasi.

%17,0 | %21,8 | %13,8 | %24,5 | %22,9

Isletmede gozetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmasi. %8,5 | %16,0 | %I18,1 | %31,9 | %25,5

Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmas. %149 | %19,7 | %128 | %29,8 | %22,9

%24,5 | %28,2 | %21,3 | %17,0 | %9,0

Isletmenin fail iizerinde baskic1 tutumunun olmast.

Isletmelerde gerceklesen hileli eylemlerin gerceklesmesine isletme tarafinda izin verilen
veya katkida bulunulan faktdrler Tablo 3.17.’de gosterildigi gibidir. Katilimcilarin vermis
oldugu “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Katiliyorum” cevaplart degerlendirildiginde isletmeler
tarafindan hilelerin gerceklesmesine izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin;

» Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, isletme yéneticileri tarafindan

olusturulan etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmamasi,

+ Isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist davramislar1 ddiillendirme

politikasinin olmamasi,

» Isletmedeki calisanlarin ise alinmasi1 ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve

performans degerlendirmelerinin yapilmamasi,

« Isletmede gdzetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmast,

« Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmas1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin - vermis olduklart  “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevaplar1 degerlendirildiginde isletmeler tarafindan hilelerin ger¢eklesmesine

izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin arasinda;
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+ Isletmede yonetim ve calisanlarin yetki ve sorumluluklarini tamimlayan bir
organizasyon yapisinin olmamasinin veya karmasik olmasinin,

« Isletmede etik ve ahlaki degerler iizerine olusturulmus bir politika veya tutumunun
olmamasinin,

+ Isletmenin fail iizerinde baskici tutumunun olmasinin bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

3.7.2. Bagimsiz iki Orneklem T Testi (independent Samples T Test)

T testi iki Orneklem grubu arasinda ortalama agisindan fark olup olmadiginin
arastirilmasinda kullanilir. Bagimsiz iki drneklem t testi ise iki farkli 6rneklem grubunun
ortalamalarinin arasinda farklilik olup olmadigini aragtirmak i¢in kullanilir (Kalayci, 2009: 74).
Aragtirmamizdaki H1 ve H2 hipotezlerinin demografik faktor gruplarinda yer alan cinsiyet
degiskeni i¢in bu test kullanilmistir. Finansal tablo hilesi ve varliklarin kétiiye kullanilmast ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirirken bu testten

yararlanilmistir.

Tablo 3.18. Finansal Tablo Hilesinin Gerceklestirilmesinin Cinsiyete Gore Degisimi

Levene's Test for
Group Statistics Equality of t-test for Equality of Means
Variances
L . P [Sig. (2-
Cinsiyet N Ortalama F P (Sig) t df tailed)]
Equal
Erkek 150 2,288 variances 0,407 0,524 0,812 186 0,418
assumed
Equal
Kadin 38 2,121 variances not 0,823 58,183 0,414
assumed

H1p: Finansal tablo hilesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.18.’de goriildligii lizere, finansal tablo hilelerinin gerceklestirilmesinde hile
yapan kisilerin cinsiyetlerine gore degisiminin ortalamalari; erkekler i¢in 2,288, kadinlar igin
ise 2,121 olarak bulunmustur. Ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin homojen olup olmadigini gosteren F degerine ait P (sig) = 0,524>0,05
oldugu i¢in varyanslar homojen olup tablo 3.18’deki “Equal variances assumed” satirinda yer
alan degerler esas alinmistir. Bu satirdaki P [Sig. (2-tailed)] = 0,418>0,05 oldugu igin, hile
yapan kisilerin cinsiyetlerine gore finansal tablo hilelerinin gergeklestirilmesiyle ilgili arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle H1p hipotezi
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reddedilmistir.

Tablo 3.19. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasinin Cinsiyete Gore Degisimi

Levene's Test for
Group Statistics Equality of t-test for Equality of Means
Variances
L . P [Sig. (2-
Cinsiyet N Ortalama F P (Sig) t df tailed)]
Equal
Erkek 150 2,413 variances 2,603 0,108 1,899 186 0,059
assumed
Equal
Kadin 38 2,072 variances not 2,070 64,470 0,042
assumed

H2y: Varliklarin kotiiye kullanilmasi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.19.’da goriildiigii iizere, varliklarin kétiiye kullanilmasi hilesini yapan kisilerin
cinsiyetlerine gore degisiminin ortalamalari; erkekler igin 2,413, kadinlar i¢in ise 2,072 olarak
bulunmustur.

Varyanslarin homojen olup olmadigini gosteren F degerine ait P (sig) = 0,108>0,05
oldugu icin varyanslar homojen olup tablo 3.19°daki “Equal variances assumed” satirinda yer
alan degerler esas alinmistir. Bu satirdaki P [Sig. (2-tailed)] = 0,059>0,05 oldugu igin, hile
yapan kisilerin cinsiyetleriyle varliklarin kotiiye kullanilmasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle H2y hipotezi reddedilmistir.

3.7.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Orneklem grup sayisinin iki tane olmasi durumunda bagmmsiz iki drneklem testi
kullanilirken bu grup sayisi1 ikiden fazla oldugu durumlarda varyans analizi kullanilmaktadar.
Bu nedenle arastirmamizdaki H1 ve H2 hipotezlerinin demografik faktor gruplarinda yer alan
yas, egitim durumu, isletmedeki c¢aligma siiresi, isletmedeki pozisyonu ve departman
degiskenleri i¢in bu test kullanilmistir. Finansal tablo hilesi ve varliklarin kotiiye kullanilmast
ile yas, egitim durumu, isletmedeki calisma siiresi, isletmedeki pozisyonu ve departman
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigin1 arastirirken bu testten

yararlanilmigtir.



Tablo 3.20. Finansal Tablo Hilesinin Yasa Gore Degisimi

Descriptives Anova
Yas N Ortalama |Standart Sapma F P (sig)
25 ve alti 34 2,229 1,281
26-35 63 2,048 0,960
36-45 61 2,390 1,120 1,074 0,371
46-55 21 2,533 1,089
56 ve lizeri 9 2,222 1,710
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H1.: Finansal tablo hilesi ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.20.’de goriildiigli {lizere, finansal tablo hilesinin gergeklestirilmesinde hile
yapan kisilerin yagslarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinin ortalamalari; 25 ve alt1 yas araliginda olanlarin 2,229, 26-35 yas araliginda
olanlarin 2,048, 36-45 yas arali§inda olanlarin 2,390, 46-55 yas araliginda olanlarin 2,533, 56
ve iizeri yasta olanlarin ise 2,222 olarak bulunmustur. Ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,371>0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin yaslarina gore finansal tablo hilelerinin gerceklestirilmesiyle ilgili
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle H1a hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.21. Varliklarin Kotiiye Kullanilmasinin Yasa Gore Degisimi

Descriptives Anova
Yas N Ortalama |Standart Sapma F P (sig)
25 ve alti 34 2,257 1,278
26-35 63 2,194 0,821
36-45 61 2,512 0,947 1,149 0,335
46-55 21 2,536 0,963
56 ve lzeri 9 2,139 1,263

H2a: Varliklarin kotiiye kullanilmasi ile yas arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.21.’de goriildiigii tizere, varliklarin kétiiye kullanilmasinda hile yapan kisilerin
yaslarma gore farklilik olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin
ortalamalari; 25 ve alt1 yas araliginda olanlarin 2,257, 26-35 yas araliginda olanlarin 2,194, 36-
45 yag araliginda olanlarin 2,512, 46-55 yas araliginda olanlarin 2,536, 56 ve iizeri yasta
olanlarin ise 2,139 olarak bulunmustur. Ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,335>0,05 oldugu
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icin, hile yapan kisilerin yaslarma gore varliklarin kotiiye kullanilmasiyla ilgili aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle H2a hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.22. Finansal Tablo Hilesinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Descriptives Anova

Egitim Durumu N Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
11k gretim Mezunu 29 2,373 1,279
Lise Mezunu 62 2,303 1,176
On Lisans Mezunu 23 2174 1,040

0,682 0,638
Lisans Mezunu 62 2,126 1,010
Yiksek Lisans Mezunu 13 2,262 1,063
Doktora Mezunu 6 2,933 1,810

H1.: Finansal tablo hilesi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.22.°de goriildiigli {lizere, finansal tablo hilesinin gerceklestirilmesinde hile
yapan kisilerin egitim durumlarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinin ortalamalari; ilkogretim mezunu olanlarin 2,373, lise mezunu olanlarin
2,303, 6n lisans mezunu olanlarin 2,174, lisans mezunu olanlarin 2.126, yiiksek lisans mezunu
olanlarin 2,262, doktora mezunu olanlarin 2,933 olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,638>0,05 oldugu
i¢in, hile yapan kisilerin egitim durumlarina gore finansal tablo hilelerinin gerceklestirilmesiyle
ilgili aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle Hlc

hipotezi reddedilmistir.



Tablo 3.23. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasinin Egitim Durumuna Goére Degisimi
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Descriptives Anova

Egitim Durumu N Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
[Ikdgretim Mezunu 22 2,534 1,127
Lise Mezunu 62 2,282 1,080
On Lisans Mezunu 23 2,043 0,660

1.267 0,280
Lisans Mezunu 62 2,415 0,897
Yiiksek Lisans Mezunu 13 2,212 0,776
Doktora Mezunu 6 3,000 1,754

H2¢: Varliklarin kotiiye kullanilmast ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 3.23.’te goriildiigii lizere, varliklarin kétiiye kullanilmasinda hile yapan kisilerin

egitim durumlarma gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonli varyans

analizinin ortalamalari; ilkégretim mezunu olanlarin 2,534, lise mezunu olanlarin 2,282, 6n

lisans mezunu olanlarin 2,043, lisans mezunu olanlarin 2,415, yiiksek lisans mezunu olanlarin

2,212, doktora mezunu olanlarin 3,000 olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,280>0,05 oldugu

icin, hile yapan kisilerin egitim durumlarina gore varliklarin kétiiye kullanilmasiyla ilgili

aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle H2. hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.24. Finansal Tablo Hilesinin isletmedeki Calisma Siiresine Gore Degisimi

Descriptives Anova
Isletmedeki Calisma N | Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
Siiresi
1 yildan az 54 2,181 1,157
1-5 y1l arast 84 2,221 1,021
2,112 0,100
6-10 y1l arasi 35 2,149 1,069
11 yil ve lizeri 15 2,947 1,577

H14: Finansal tablo hilesi ile isletmedeki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 3.24.’te goriildiigii lizere, finansal tablo hilesinin gergeklestirilmesinde hile yapan
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kisilerin isletmede ¢aligma siirelerine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan
tek yoOnlii varyans analizinin ortalamalart; ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlarin 2,181, 1-5 yil
arasinda olanlarin 2,221, 6-10 yil arasinda olanlarin 2,149, 11 yil ve iizerinde olanlarin 2,947
olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,100>0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin isletmede c¢aligma siirelerine gore finansal tablo hilelerinin
gergeklestirilmesiyle ilgili aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Bu nedenle H14 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.25. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasinin isletmedeki Calisma Siiresine Gore Degisimi

Descriptives Anova
Isleggnedeki Culgima N | Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
Siiresi
1 yildan az 54 2,218 1,036
1-5 yil arasi 84 2,271 0,833
4,202 0,007
6-10 yil aras1 35 2,357 0,936
11 yil ve iizeri 15 3,183 1,447

H24: Varliklarin kétiiye kullanilmasi ile isletmedeki calisma siiresi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 3.25.°te goriildiigl lizere, varliklarin kétiiye kullanilmasinda hile yapan kisilerin
isletmede caligma siirelerine gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinin ortalamalari; ¢aligma siiresi 1 yildan az olanlarin 2,218, 1-5 yil arasinda
olanlarin 2,271, 6-10 yil arasinda olanlarin 2,357, 11 yil ve iizerinde olanlarin 3,183 olarak
bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,007<0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin isletmede ¢alisma siirelerine gore varliklarin kotiiye kullanilmastyla
ilgili aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir ve H24 hipotezi kabul
edilmistir. Farkin hangi isletmede calisma siiresi gruplari arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey

testinden yararlanilmistir. Tukey testi Tablo 3.26.’da goriildiigi gibidir.



83

Tablo 3.26. Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi isletmedeki Calisma Siiresi Tukey Testi

Isletmedeki Calisma Siiresi Ortalama Farki P
1 yildan az 1-5 yil arast -0,053 0,989
6-10 yil arasi -0,140 0,911
11 y1l ve tizeri -0,966* 0,004
1-5 y1l aras1 1 yildan az 0,053 0,989
6-10 yil arast -0,086 0,971
11 y1l ve tizeri -0,913* 0,005
6-10 y1l aras1 1 yildan az 0,140 0,911
1-5 y1l arasi 0,086 0,971
11 y1l ve tizeri -0,826* 0,032
11 y1l ve iizeri 1 yildan az 0,966* 0,004
1-5 yil aras1 0,913* 0,005
6-10 yil aras1 0,826* 0,032

Tukey testi sonuglarina gore P siitununda yer alan degerlerden 0,05ten kiiclik olanlar
(ortalama farki stitununda yaninda * imgesi olanlar) arasinda anlaml farklilik vardir. Tablo
3.25.”e ve Tablo 3.26.’ya gore;

« Isletmede calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarin ortalamas: 3,183, 1 yildan az
olanlarin ortalamasi 2,218 dir. Isletmedeki calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarla 1 yildan
az olanlarin ortalamalarinin farki 0,966 ve anlamlilik diizeyi = 0,004 olup 0,05’ten kiigiiktiir. O
halde isletmedeki ¢alisma siiresi 11 yil ve lizerinde olanlar 1 yildan az olanlara gére daha fazla
varliklar kotliye kullanmaktadirlar.

» Isletmede caligma siiresi 11 y1l ve iizerinde olanlarin ortalamasi 3,183, 1-5 yil arasinda
olanlarmn ortalamasi 2,40’tir. Isletmedeki calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarla 1-5 yil
arasinda olanlarin ortalamalarinin farki 2,271 ve anlamlilik diizeyi = 0,005 olup 0,05’ten
kiigiiktiir. O halde isletmedeki ¢caligsma siiresi 11 yil ve lizerinde olanlar 1-5 y1l arasinda olanlara
gore daha fazla varliklar1 kotiiye kullanmaktadirlar.

+ Isletmede cgaligma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarin ortalamasi 3,183, 6-10 yil
arasinda olanlarin ortalamasi 2,357°dir. Isletmedeki calisma siiresi 11 yil ve iizerinde olanlarla
6-10 yil arasinda olanlarin ortalamalarmin farki 0,826 ve anlamlilik diizeyi = 0,032 olup
0,05’ten kiiciiktiir. O halde isletmedeki calisma stiresi 11 yil ve {izerinde olanlar 6-10 yil

arasinda olanlara gore daha fazla varliklar1 kotiiye kullanmaktadirlar.
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Tablo 3.27. Finansal Tablo Hilesinin Gergeklestirilmesinin Pozisyona Gore Degisimi

Descriptives Anova
Pozisyon N Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
Calisan 108 1,911 0,983
Y 6netici 61 2,600 1,089 15,036 0,000
Ust Y6netici 19 3.095 1,314

H1e: Finansal tablo hilesi ile pozisyon arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.27.’de goruldiigli iizere, finansal tablo hilesinin gergeklestirilmesinde hile
yapan kisilerin isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizinin ortalamalari; ¢alisanlarin 1,911, ydneticilerin 2,600, iist
yoneticilerin 3,095 olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,000<0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin pozisyonlarina goére finansal tablo hilelerinin gergeklestirilmesiyle
ilgili aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir ve H1le hipotezi kabul
edilmistir. Farkin hangi pozisyonlar arasinda oldugunu bulmak icin Tukey testinden

yararlanilmistir. Tukey testi Tablo 3.28.’de goriildiigl gibidir.

Tablo 3.28. Finansal Tablo Hilesi Pozisyon Tukey Testi

Pozisyon Ortalama Fark: P
Calisan Yonetici -0,689* 0,000
Ust Yonetici -1,184* 0,000
Y onetici Calisan 0,689* 0,000
Ust Yonetici -0,495 0,177
Ust Yonetici ~ Calisan 1,184* 0,000
Yonetici 0,495 0,177

Tukey testi sonuglarina gore P stitununda yer alan degerlerden 0,05ten kiigiik olanlar
(ortalama farki siitununda yaninda * imgesi olanlar) arasinda anlamli farklilik vardir. Tablo
3.27.’ye ve Tablo 3.28."e gore;

* Pozisyonu yonetici olanlarin ortalamasi 2,600, pozisyonu ¢alisan olanlarin ortalamasi
1,911°dir. Pozisyonu yonetici olanlarla pozisyonu ¢alisan olanlarin ortalamalarinin farki 0,689
ve anlamlilik diizeyi = 0,000 olup 0,05’ten kiigiiktiir. O halde pozisyonu yonetici olanlar
pozisyonu ¢alisan olanlara gore daha fazla finansal tablo hilesi ger¢eklestirmektedirler.

* Pozisyonu iist yonetici olanlarin ortalamasi 3,095, pozisyonu calisan olanlarin
1,911dir.
ortalamalarinin farki 1,184 ve anlamlilik diizeyi = 0,000 olup 0,05’ten kiiciiktiir. O halde

ortalamast Pozisyonu iist yonetici olanlarla pozisyonu c¢alisan olanlarin
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pozisyonu iist yonetici olanlar pozisyonu caligan olanlara gore daha fazla finansal tablo hilesi

gerceklestirmektedirler.

Tablo 3.29. Varhiklarin Kotiiye Kullanilmasinin Pozisyona Gore Degisimi

Descriptives Anova
Pozisyon N Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
Calisan 108 2,125 0,890
Yonetici | g1 2 504 0,957 9,342 0,000
Ust Yonetici 19 3,079 1,264

H2¢: Varliklarin kotliye kullanilmasi ile pozisyon arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.29.’da goriildiigii tizere, varliklarin kotiiye kullanilmasinda hile yapan kisilerin
isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonli
varyans analizinin ortalamalari; ¢alisanlarin 2,125, yoneticilerin 2,504, iist yoneticilerin 3,079
olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,000<0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin pozisyonlarina gore varliklarin kotiiye kullanilmasiyla ilgili aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir ve HZ2¢ hipotezi kabul edilmistir. Farkin
hangi pozisyonlar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Tukey testi

Tablo 3.30.’da goriildigi gibidir.

Tablo 3.30. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi Pozisyon Tukey Testi

Pozisyon Ortalama Farki P
Calisan Y 6netici -0,379* 0,037
Ust Yonetici -0,954* 0,000
Y onetici Caligan 0,379* 0,037
Ust Yonetici 0,575 0,059
Ust Yonetici  Calisan 0,954* 0,000
Y 6netici 0,575 0,059

Tukey testi sonuglarina gore P siitununda yer alan degerlerden 0,05’ten kiigiik olanlar
(ortalama farki slitununda yaninda * imgesi olanlar) arasinda anlaml farklilik vardir. Tablo
3.29.’a ve Tablo 3.30.’a gore,

* Pozisyonu yonetici olanlarin ortalamasi 2,504, pozisyonu ¢aligan olanlarin ortalamasi
2,125tir. Pozisyonu ydnetici olanlarla pozisyonu ¢alisan olanlarin ortalamalarimin farki 0,379
ve anlamlilik diizeyi = 0,037 olup 0,05’ten kii¢iiktlir. O halde pozisyonu yonetici olanlar

pozisyonu ¢alisan olanlara gore daha fazla varliklar1 kétiiye kullanmaktadirlar.
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* Pozisyonu {list yonetici olanlarin ortalamasi 3,079, pozisyonu calisan olanlarin
ortalamas1 2,125’tir. Pozisyonu {ist yonetici olanlarla pozisyonu ¢alisan olanlarin
ortalamalarinin farki 0,954 ve anlamlilik diizeyi = 0,000 olup 0,05’ten kiigiiktiir. O halde
pozisyonu iist yonetici olanlar pozisyonu calisan olanlara gore daha fazla varliklar1 kotiiye

kullanmaktadirlar.

Tablo 3.31. Finansal Tablo Hilesinin Gergeklestirilmesinin Departmana Gore Degisimi

Descriptives Anova

Departman N Ortalama Standart Sapma F P (sig)
Ust Yonetim 29 2,786 1,107
Muhasebe 33 2,152 1,054
Satis 20 1,920 1,065
Finans 11 2,073 1,036

insan Kaynaklar1 7 1,829 1,174 1,735 0,093
Pazarlama 12 2,517 1,423
Satin Alma 22 2,064 1,144
Miisteri Tliskileri 10 1,760 0,799
Diger 44 2,382 1,141

H1s: Finansal tablo hilesi ile departman arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.31.’de gorildiigli ilizere, finansal tablo hilesinin gergeklestirilmesinde hile
yapan kisilerin departmanlarina gore farklilik olup olmadigim tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinin ortalamalari; {ist yonetim departmani 2,786, muhasebe departmani
2,152, satis departmani 1,920, finans departmani 2,073, insan kaynaklar1 departmani 1,829,
pazarlama departmani 2,517, satin alma departmani 2,064, miisteri iligkileri departmani 1,760,
diger departmanlar 2,382 olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,093>0,05 oldugu
icin, hile yapan kisilerin departmanlarina gore finansal tablo hilelerinin gergeklestirilmesiyle
ilgili aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle Hlt

hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.32. Varliklarin Kétiiye Kullanilmasinin Departmana Gore Degisimi

Descriptives Anova

Departman N Ortalama | Standart Sapma F P (sig)
Ust Yonetim 29 2,612 1,125
Muhasebe 33 2,455 0,932
Satig 20 2,125 0,801
Finans 11 2,023 0,855

Insan Kaynaklar1 | 7 1,821 1,143 1,196 0,304
Pazarlama 12 2,417 1,245
Satin Alma 22 2,625 0,830
Miisteri liskileri 10 2,075 0,409
Diger 44 2,250 1,104

H2¢: Varliklarin kotiiye kullanilmasi ile departman arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 3.32.’de goriildiigi tizere, varliklarin kotiiye kullanilmasinda hile yapan kisilerin
departmanlarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinin ortalamalari; iist yonetim departmani 2,612, muhasebe departmani 2,455, satis
departmani 2,125, finans departmani 2,023, insan kaynaklar1 departmani 1,821, pazarlama
departmani1 2,417, satin alma departmani 2,625, miisteri iliskileri departmani 2,075, diger
departmanlar 2,250 olarak bulunmustur.

Varyans analizinde anova tablosunda yer alan F degerine ait P(sig) = 0,304>0,05 oldugu
icin, hile yapan Kkisilerin departmanlarma gore varliklarin kotiiye kullanilmasiyla ilgili
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle H2+ hipotezi

reddedilmistir.

3.7.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin olup olmadigini ve iliski
varsa bu iligkinin yOniinii ve derecesini belirler. Bagimsiz degisken degisince bagimli
degiskenin degistigi yonl gosterir. Korelasyon katsayist -1 ile +1 degerleri arasindadir. Bu
deger -1’e yakin ise degiskenler arasinda negatif yonlii, +1’e yakin ise pozitif yonlii iliski
oldugu belirlenir. Eger bu deger 0’a yakin ise degiskenler arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
varilir (Kalayct, 2009: 115-116). Degiskenler arasindaki pearson korelasyon katsayisi (r) deger
araligi;; 0,10-0,29 ise dusik; 0,30-0,49 ise orta; 0,50-1,00 ise yiiksek olarak
yorumlanabilmektedir (Pallant, 2010: 134).
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Finansal tablo hilesi ve varliklarin kdotiiye kullanilmasi ile isletmenin hileye iliskin
sorumluluklari arasinda dogrusal iliski olup olmadigini test etmek, iligski olmas1 halinde ise basit

dogrusal regresyon analizi yapmak i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 3.33. Korelasyon Analizi

isletm-e.n in Hileye Finansal Tablo Var!.l kl armn
Hiskin Hilesi Kotiiye
Sorumluluklar Kullanilmasi
isletmenin Hileye Pearson Correlation 1 0,352** 0,347**
Iliskin Sorumluluklar
P 0,000 0,000

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, finansal tablo hilesi ve varliklarin kotiiye
kullanilmasi ile isletmenin hileye iliskin sorumluluklar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli
olarak anlamli bir iligki vardir. Korelasyon katsayisi olan r, finansal tablo hilesi ile isletmenin
hileye iliskin sorumluluklar1 arasinda r = 0,352 olarak; varliklarin kotiiye kullanilmasi ile
isletmenin hileye iliskin sorumluluklart arasinda r = 0,347 olarak hesaplanmistir. Buradaki
isletmenin hileye karsi sorumluluklari isletmeden kaynaklanan hileli eylemin ger¢eklesmesine
izin veren ve katkida bulunan faktorlerdir. Buna gore isletmeden kaynaklanan hileli eylemin
gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorler arttikga finansal tablo hilelerinin ve
varliklarin kotliye kullanilmasinin gerceklesme miktar1 da artacaktir. Bu durum, bagimsiz
degisken olan isletmenin hileye karsi sorumluluklarinin yani isletmeden kaynaklanan hileli
eylemin gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorlerin finansal tablo hilesini ve

varliklarin kotiiye kullanilmasini anlamli sekilde etkileyebilecegi konusuna isaret etmektedir.

3.7.5. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Basit dogrusal regresyon analizi; bir adet bagimli degisken ve bir adet bagimsiz
degiskenin yer aldig1 modeller i¢in adlandirilan analiz teknigidir. Arastirmamizda yer alan H3
ve H4 hipotezlerinde yer alan isletmenin hileye karst sorumluluklarinin yani isletmeden
kaynaklanan hileli eylemin gerg¢eklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorlerin finansal
tablo hilelerini ve varliklarin kétiiye kullanilmasini anlamli sekilde etkileyip etkilemedigini test

etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
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Tablo 3.34. isletmenin Hileye Karsi Sorumluluklari ile Finansal Tablo Hilesi Basit Dogrusal Regresyon
Analizi

B T P
0,387 5,125 0,000
R? 0,124
F 26,264
P 0,000

H3: Isletmenin hileye kars1 sorumluluklar1 finansal tablo hilelerini anlamli sekilde

etkiler.

Tablo 3.34.’te yer alan R? = 0,124 degerine gore bagimli degisken olan finansal tablo
hilelerinin ger¢eklesmesindeki %12,4’liik degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken olan
isletmeden kaynaklanan hileli eylemin gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorler
tarafindan agiklanmaktadir. Tabloda yer alan F = 26,264 degerinin anlamli bulunmasi (P =
0,000 ve P<0,05) dolayisiyla modelimiz tamamen istatistiksel olarak anlamlidir. Finansal tablo
hilelerinin ger¢eklesmesini isletmeden kaynaklanan hileli eylemin gergeklesmesine izin veren
ve katkida bulunan faktorlerle agikladigimiz model anlamlidir. Tabloya gore isletmeden
kaynaklanan hileli eylemin gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorlerdeki bir
birimlik artis toplam finansal tablo hilelerinin gergeklesmesini 0,387 birim arttirmaktadir.
Tabloda yer alan T = 5,125 degerinin anlamli bulunmasi (P = 0,000 ve P<0,05) dolayisiyla
isletmeden kaynaklanan hileli eylemin gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan
faktorlerin katsayis1 anlamli olarak bulunmustur. Elde edilen bu bilgilere gore isletmenin hileye
kars1 sorumluluklar finansal tablo hilesini anlamli gekilde etkilemekte olup H3 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 3.35. isletmenin Hileye Karsi Sorumluluklar ile Varhklarin Kétiiye Kullanmilmas: Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

B T P
0,336 5,052 0,000
R? 0,121
F 25,521
P 0,000

H4: Isletmenin hileye kars1 sorumluluklar varliklarin kétiiye kullanilmasimi anlamli

sekilde etkiler.

Tablo 3.35.’te yer alan R? = 0,121 degerine gore bagimli degisken olan varliklarin

kotiiye kullanilmasimin gerceklesmesindeki %12,1°lik degisim modele dahil edilen bagimsiz
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degisken olan isletmeden kaynaklanan hileli eylemin gergeklesmesine izin veren ve katkida
bulunan faktorler tarafindan agiklanmaktadir. Tabloda yer alan F = 25,521 degerinin anlamli
bulunmasi (P = 0,000 ve P<0,05) dolayisiyla modelimiz tamamen istatistiksel olarak anlamlidir.
Varliklarin koétiiye kullanilmasinin gergeklesmesini isletmeden kaynaklanan hileli eylemin
gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorlerle agikladigimiz model anlamlidir.
Tabloya gore isletmeden kaynaklanan hileli eylemin gerceklesmesine izin veren ve katkida
bulunan faktorlerdeki bir birimlik artis toplam varliklarin koétiiye kullanilmasinin
gerceklesmesini 0,336 birim arttirmaktadir. Tabloda yer alan T = 5,052 degerinin anlamli
bulunmasi1 (P = 0,000 ve P<0,05) dolayisiyla isletmeden kaynaklanan hileli eylemin
gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktorlerin katsayist anlamli olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bilgilere gore isletmenin hileye karsi sorumluluklar1 varliklarin

kotiiye kullanilmasini anlamlr sekilde etkilemekte olup H4 hipotezi kabul edilmistir.

3.7.6. Bulgularin Degerlendirilmesi
3.7.6.1 Demografik Faktor Gruplarina iliskin Degerlendirmeler

Toroslu (2012)’ya gore hile arastirmalarin1 gerceklestiren denetgilerin, tepe
yonetimlerin ve ortaklarin tespitlerinin kolaylasmasi i¢in hile belirtilerinin fark edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden isletmede hile yapma potansiyeli olan ¢alisanlarin belirlenebilmesi
acisindan hile tespitinde ve dnlenmesinde bu belirtilerin 6nemli faydasi vardir (Giines, 2014:
113).

Hile yapanlarin yas aralig1 26-45 arasinda yogunlagmakta olup hilekarin yas1 arttikca
hileyi saklamada uzmanliginin da arttig1, bu nedenle hileyi daha uzun siire saklayarak devam
ettirdigi sdylenebilir (Yilmaz vd., 2018: 658-659). ACFE 2020’ye gore failler yas itibariyle
incelendiginde en fazla 36-45 yas araligindaki kisiler tarafindan hile gerceklestirilmektedir.
Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerin en
fazla 26-35 ve 36-45 yas araliginda olduklari tespit edilmis olup literatiirle benzer sonuglar elde
edilmistir.

Diinya geneline kiyasla Tiirkiye’de erkekler kadinlara nazaran daha ytiksek oranda hile
yapmakta olup ayni zamanda erkekler hileyi kadinlardan daha uzun siire yakalanmadan
gerceklestirmektedir. Ancak bu sonug yonetim kademelerindeki ¢alisan erkek sayisinin fazla
olmasi bilgisiyle degerlendirilmelidir (Yilmaz vd., 2018: 659). ACFE 2020’ye gore, cinsiyet
yoniinden erkeklerin kadinlara gore daha fazla hile yaptigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerin

yiiksek oranla erkek, diisiik oranla kadin oldugu tespit edilmis olup literatiirle benzer sonuglar
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elde edilmistir.

ACFE 2020’ye gore, lisans mezunu egitim seviyesindeki calisanlarin hileli vakalarin
yarisina yakin kismini gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda katilimeilarin
verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerin en fazla lisans ve lise mezunu
olduklar1 tespit edilmis olup lisans mezunu agisindan literatiirle benzer sonuglar géstermekte,
lise mezunu agisindan literatiirle ortiismemektedir.

Hile yapan isletme calisanlarinin isletmedeki ¢caligsma siireleri dikkate alindiginda, 6-10
yil arasinda ¢alisanlarin hile yapma oraninin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Yilmaz
vd., 2018: 659). ACFE 2020’ye gore, isletmelerde gorev siirelerinde 1-5 yil arasinda ¢alisan
kisilerin hile potansiyelinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda
katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerin ¢aligma siireleri 1-5
yil arasinda en fazla oldugu tespit edilmis olup ACFE arastirma sonuglari ile benzer sonuglar
gostermektedir.

Hile yapan kisilerin isletmedeki pozisyonlart agisindan en fazla oran g¢alisanlara aittir
(Yilmaz vd., 2018: 660). ACFE 2020’ye gore, ¢alisanlarin hile yapma sikliginin yoneticilere
gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri
cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerin en fazla ¢alisan pozisyonunda olduklari tespit
edilmis olup literatiirle benzer sonuglar elde edilmistir.

ACFE 2020’ye gore, igletmelerde hile, en fazla oranla operasyon ve muhasebe
departmanlarinda gergeklesmektedir. Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin
oranlamasina gore hile yapan kisilerin en fazla diger departmanlarda bunu takiben muhasebe
ve 1lst yOnetim departmanlarinda ¢alistiklart tespit edilmistir. Diger ve st yonetim
departmanlar1 acisindan literatiirle oOrtlismemekte olup muhasebe departmani agisindan
literatiirle benzer sonuglar elde edilmistir.

Hilekarlar; bor¢ yiikii fazla olan, uzun siire izin kullanmamis, ge¢misinde
teftis/sorgulama gecirmis kisilerden olusmaktadir (Ulucan Ozkul ve Ozdemir, 2013: 82). ACFE
2020’ye gore mesleki hilede en fazla yer alan davranigsal gosterge imkanlarin 6tesinde yasama
istegidir. Ikinci sirada finansal zorluklar, bunlar takiben; gorev paylasiminda isteksizlik veya
asir1 kontrol sorunlari, bosanma veya aile problemleri seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tim vakalarin %76’sinda bu davraniglar gozlemlenmistir. Arastirmamizda katilimcilarin
verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hile yapan kisilerde; sahip olduklarinin 6tesinde
yasama arzusu, maas ve lcretten hosnutsuzluk, isle ilgili asir1 kontrol, gérev paylasmama,
gdzetim kabul etmeme davraniglarinin bulundugu tespit edilmistir. Sahip olduklarinin 6tesinde

yasama arzusu ve isle ilgili agir1 kontrol, gérev paylasmama, gozetim kabul etmeme davranislari
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acisindan ACFE arastirma sonuglariyla ile benzer sonuglar elde edilmistir. Maas ve iicretten
hosnutsuzluk agisindan elde edilen sonugclar literatiirle drtlismemektedir. Borg yiikii fazla ve
finansal zorluklar, uzun siire izin kullanmama, bosanma veya aile problemleri, ge¢gmisinde
teftis/sorgulama gegirme belirtileri arastirmamizda tespit edilmemis olup literatiir sonuglariyla
ortiismemektedir.

ACFE 2020’ye gore en yaygin hile tespit aracinin ihbarlar oldugu gosterilmektedir.
Ihbarlarin kaynaginin isletme ¢alisanlar1 olduguna ulasilmistir. Arastirmamizda katilimcilarin
verdikleri cevaplarin oranlamasina gore hilenin tespit edilmesinde en fazla calisanlarin rol

aldig1 tespit edilmis olup literatiirle calisan ihbarlar1 agisindan benzer sonuglar elde edilmistir.

3.7.6.2 isletmenin Hileye Karsi Sorumluluklarina fliskin Degerlendirmeler

Kirmizi bayraklar olarak adlandirilan en sik gdoriilen hile belirtileri i¢inde isletmedeki
organizasyon yapisinin Karmasikligi ve yetkilerin yetersizligi yer almaktadir.® Isletmenin
calisanlarina sorumluluklarin1 agik¢a belirtmesi, ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirirken
kargasa yasamamasi agisindan énemlidir. Is tanimlarinda ¢alisanlara, anlasilir sekilde yetkileri
belirtilmelidir. Boylece ¢alisanlarin sorumluluk alanlar1 belirlenmis olup gorevi haricinde is
icra eden ¢alisanlarin olmasi hile belirtisi olarak kabul edilebilmektedir (Akdemir, 2010: 161-
162). Aragtirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde
hilelerin gerceklesmesine izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin yani hilenin
isletmeden kaynaklanan nedenleri arasinda isletmede yoOnetim ve calisanlarin yetki ve
sorumluluklarin1 tanimlayan bir organizasyon yapisinin olmamasinin veya karmagsik olmasi
unsuru yer almamaktadir.

Aksoy (2007)’a gore i¢ kontrol sistemi; isletmeye ait varliklar1 koruyan, muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve giivenirliligini saglayan, isletme faaliyetlerine katkida bulunan,
yonetim politikalariyla isletme faaliyetlerinin uygunlugunu dlgen, hesap plani ve raporlama
sistemini olusturan, gorevleri belirleyen ve organizasyon yapisina ait plani hazirlayan sistemdir
(Alagdz, 2008: 100). Internal Control Integrated Framework’a gore i¢ kontrol sisteminin
tasarimindan gozetimine kadar olan silirecte tiim sorumluluk yonetime ait olup i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi ve gelistirilmesi acisindan yonetim destegi gereklidir (TCMB Ig¢
Denetim Genel Miidiirliigii’ndenakt.Dabbagoglu, 2009: 110). Isletmelerde i¢ kontroliin etkin
olmasinin, isletme yonetiminin basarili sorumluluk sergilemesinde pay1 vardir (Hatunoglu vd.,

2012: 170). Hile gergeklesen isletmelerin cogunda i¢ kontrol sistemi yetersiz islemektedir. I¢

30 https://sertifikaliicdenetci.files.wordpress.com/2012/09/etik-kurallara-uyumsuzluklar-tc3bcrkiyede-
suiistimal.pdf (Erisim tarihi: 29.11.2020).
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kontrol sistemi sadece hatalar1 degil ayn1 zamanda hileleri de tespit edebilmelidir. Etkin bir i¢
kontrol sistemindeki islemler dogru sekilde yetkilendirilmeli, kaydedilmeli, raporlanmali ve
varliklar korunmalidir (Biegelman, 2004: 6). Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri
cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde hilelerin ger¢eklesmesine izin verilen veya katkida
bulunulan faktorlerin yani hilenin isletmeden kaynaklanan nedenleri arasinda isletmenin
yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, isletme yoneticileri tarafindan olusturulan etkin
bir i¢ kontrol sisteminin bulunmamas1 yer almaktadir. Hile {icgeninde yer alan firsat unsurlari
arasinda igletmelerde i¢ kontrol sisteminin zayif ve yetersiz olmasi yer almakta olup bu zayiflik
calisanlar i¢in hile firsati unsurudur. Arastirma sonuglarimiza gore literatiirde bahsedildigi gibi
i¢c kontrol hileleri 5nlemede 6nemli yer tutmaktadir. i¢ kontrol yetersizligi firsat unsuruna bagl
hilelerin gerceklestigi arastirmamizda katilimeilar tarafindan belirtilmistir.

Isletmede davranis kurallarinmi belirleyen etik ilkelerdir. Etkili etik kiiltiir, tek ve
mitkemmel bir tanima sahip olmamakla birlikte kiiltiire ve ulusa gore degiskenlik gosterir.
Hileyi onlemek igin etkili etik kiiltiire ihtiya¢ vardir (CIMA, 2008: 26). Kaya ve Argiiden
(2013)’e gore isletmede hile riskini azaltmada; etik komitesinin, yetkili birimin hazirlamis
oldugu isletme kiiltiirline uygun ve isletmenin degerlerini yansitan davranig kodlarinin
olusturulmasi énem tasimaktadir. Bu kodlar isletmede dogru kabul edilen davranislart ve hile
kabul edilen davraniglari igerdigi i¢in hilelerin 6nlenmesinde énemli rol almaktadir (Ulucan
Ozkul ve Ozdemir, 2013: 77). Etik politikasim benimseyen isletmelerde hileli davranislarin
belirlenmesi sonucunda ¢alisanlarin boyle davranislara farkindaliginin arttigi ve isletmede
gerceklesen hilelerin tespit edildigi diisiiniilmektedir (Y1lmaz vd., 2018: 653). Arastirmamizda
katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde hilelerin gerceklesmesine
izin verilen veya katkida bulunulan faktdrlerin yani hilenin isletmeden kaynaklanan nedenleri
arasinda igletmede etik ve ahlaki degerler iizerine olusturulmus bir politika veya tutumunun
olmamasi unsuru yer almamaktadir.

Isletmelerde gerceklestirilen hilelerin dénlenmesi icin tavizsiz hile cezalandirma ve
isletmede diizenli bilgi akis1 saglayan ithbar hatt1 olusturma politikalar1 uygulanmalidir (Erdem,
2014: 21). Hilelerin 6nlenmesinde ¢alisanlar; yapilan hile tiirlerinin yapilma sekillerini ilk fark
etmeleri agisindan 6nemli rol almaktadir. Eski ¢alisanlar isten atilma endisesi tasimayacaklari
i¢in hile onlemede daha 6nemlidirler. Isletmeler hileleri erken tespit edebilmek igin ihbar
edenleri 6diillendirmeli ve etkili cezalandirma sistemi kurmalidir. Saglam cezalandirma sistemi
oldugunu bilen calisanlar hile yapmaktan kaginacaklardir.3! Arastirmamizda katilimcilarim

verdikleri cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde hilelerin gergeklesmesine izin verilen

31 https://www.acfe.com/article.aspx?id=4294971487 &terms=%28Durant%29+ (erisim tarihi: 08.01.2021).
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veya katkida bulunulan faktorlerin yani hilenin isletmeden kaynaklanan nedenleri arasinda
isletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diirlist davranislar1 6diillendirme
politikasinin olmamas1 yer almaktadir. Hile tiggeninde yer alan firsat unsurlar1 arasinda hile
yapan calisanlarin cezalandirilmamasi yer almakta olup bu eksiklik calisanlar icin hile firsati
unsurudur. Arastirma sonuglarimiza gore literatiirde bahsedildigi gibi hile yapanlar igin
cezalandirma politikalar1 uygulanmasi hileleri dnlemede 6nemli yer tutmaktadir. Isletmelerde
cezalandirma politikas1 olmamasi firsat unsuruna bagli hilelerin gerceklestigi, aragtirmamizda
katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Ic kontrol; isletme politikalarinin istenilen sonuglara ulasmasinda kullanilan
kaynaklarin, amaglara ve hedeflere uyumlu olacak sekilde isletmeyi hileden korumak amaciyla
olusturulmus politika ve prosediirleri icermektedir (Anil Keskin, 2009: 15). Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi’ne gore i¢ kontroliin bilesenlerinden olan kontrol ortami ile ilgili dort
standarttan bir tanesi insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalaridir. Bu uygulamanin
geregince liclincii standart olan personelin yeterliligi ve performansi igin gerekli sartlardan bir
tanesi; personelin ise alinmasi, gorevinde ilerlemesi ve yiikselmesi esnasinda liyakat ilkesi
esasina uyulmasi ve bireysel performansinin dikkate alinmasidir (Kamu I¢ Kontrol Standartlart
Tebligi, 2007). Kontrol ortami kurum Kkiiltiirtinden etkilenir ve kurumda kontrol bilinci
olusturur. Bu biling ¢alisanlara asilanir. Bu ortam, yonetim felsefesini ve isletmenin ¢alisma
tarzin1 yansitir. Isletmede olusabilecek hile risklerini degerlendirmede kontrol ortami etkilidir
(Coso, 1994: 23). Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore,
isletmelerde hilelerin gergeklesmesine izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin yani
hilenin isletmeden kaynaklanan nedenleri arasinda isletmedeki calisanlarin ise alinmasi ve
gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve performans degerlendirmelerinin yapilmamasi yer
almaktadir. Hile iiggeninde yer alan firsat unsurlari arasinda calisanlarin performans
degerlendirmesi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi yer almakta olup bu durum
calisanlar i¢in hile firsati unsurudur. Arastirma sonug¢larimiza gore literatiirde bahsedildigi gibi
isletmelerde personel ise alinirken, gorevde yiikseltilirken personelin performansina gore ve
liyakat esasma gore degerlendirilmesi hileleri dnlemede 6nemli yer tutmaktadir. Isletmelerde
calisanlarin ise alinmasi1 ve gorevde yikseltilmesi siirecinde liyakat ve performans
degerlendirmelerinin yapilmamasi firsat unsuruna bagl hilelerin gerceklestigi arastirmamizda
katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Kanrath (2002)’a gore i¢ kontrol yapisinin etkinliginin kontrol edildigi unsur, izleme
unsurudur. Alinmasi gereken diizeltme Onlemlerinin sorumlulara iletilmesi i¢in bu unsur

gereklidir (Gonen, 2007: 24-25). Hilenin 6nlenmesinde, hile yapilmasi ihtimalini azaltmakta ve
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gerceklesen hileleri daha kolay ortaya c¢ikarmakta sikca rol alan gozetimler sayesinde
calisanlarin ve yoneticilerin hareketlerinin kontrolii saglanmaktadir.3? Doyrangdl (2001)’iin
belirttigi gibi SAS 78’¢ gore gozlemleme, isletmenin ve personelin degisimine bagli, i¢ kontrol
sisteminin prosediirlere gére devaminin kontroliiniin saglanmasi ve isletmenin riske maruz
kalma durumunun tespit edilmesi olarak da isleve sahiptir. Isletmede olusan degisikliklerin
durumunu belirleyen, isletmenin risk kontroliinii saglayan personelin yetenekleri ve tecriibesi
yani yetkinligi isletme agisindan kritik Oonem arz etmektedir (Demirbas, 2005: 172).
Aragtirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore, isletmede hilelerin
gerceklesmesine izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin yani hilenin isletmeden
kaynaklanan nedenleri arasinda igletmede gozetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmasi
yer almaktadir. Hile iicgeninde yer alan firsat unsurlari arasinda ¢alisanlarin izlenmesinde
yetersiz kalinmasi yer almakta olup bu durum calisanlar icin hile firsatt unsurudur. Arastirma
sonuclarimiza gore literatiirde bahsedildigi gibi isletmelerde personellerin gdzetiminde rol alan
personellerin yetenekleri ve tecriibeleri kritik oneme sahiptir ve hileleri 6nlemede 6nemli yer
tutmaktadir. Isletmelerde calisanlarin gozetiminde gorev alan personellerin yetenek ve
tecriibeleri eksik olmasi firsat unsuruna bagli hilelerin gergeklestigi arastirmamizda katilimeilar
tarafindan belirtilmistir.

Finansal tablolardaki hileleri degerlendirmek denetgilerin sorumluluk alanindadir.
Bagimsiz denetgiler finansal tablolarda hile olmasi riskini degerlendirirler (SAS 99: 1764-
1766). Isletme iist yonetiminin ve yoneticilerinin finansal tablolarda hile yapmalar1 nedeniyle
finansal tablolarin hileli olup olmadigina dair raporlar1 diizenlemesi a¢isindan bagimsiz denetim
onemlidir (Varict, 2012: 122). Bagimsiz denetim giivencesi olan iilkeler yatirim agisindan cazip
hale gelmekte ve iilke ekonomisi gliglenmektedir ve bu agidan da bagimsiz denetim nemlidir.
Aksi takdirde hile, yolsuzluk, riigvet gibi olaylarla anilan iilkelerin ekonomisi, denetime olan
giivenin sarsilmasi nedeniyle tehdit altina girmektedir (Kaya ve Uzay, 2018: 723).
Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde hilelerin
gerceklesmesine izin verilen veya katkida bulunulan faktorlerin yani hilenin isletmeden
kaynaklanan nedenleri arasinda isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmas1 yer
almaktadir. Hile iicgeninde yer alan firsat unsurlar1 arasinda isletmelerde bagimsiz kontrol ve
denetim olmamasi yer almakta olup bu durum ¢alisanlar icin hile firsati unsurudur. Arastirma
sonuclarimiza gore literatiirde bahsedildigi gibi finansal tablolarin gercegi yansittigiyla giiveni

saglayan unsur bagimsiz denetim oldugu icin hileleri dnlemede 6nemli yer tutmaktadir.

32 https://sertifikaliicdenetci.files.wordpress.com/2012/09/etik-kurallara-uyumsuzluklar-tc3bcrkiyede-
suiistimal.pdf (erisim tarihi: 29.11.2020).
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Isletmelerde finansal tablolarin denetiminde bagimsiz kontrol ve denetim eksik olmas: firsat
unsuruna bagli hilelerin gerceklestigi arastirmamizda katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

Hile tiggeninde yer alan hilenin nedenlerinden olan baski unsurunun isletmelerden
kaynaklanan yonii isle ilgili baskilardir. Calisanlar1 hile yapmaya sevk eden, istikrarli karlilik
ve satis hedefi gibi baski unsurlart mevcuttur. Bu unsurlarin; bor¢ alinan kuruluslarin veya
kisilerin, analistlerin ve hissedarlarin isletmeden bekledigi performansi gergeklestirmek igin
yoneticilerin kendilerini baski altinda hissetmesi seklinde olmasi da miimkiindiir (Chong, 2013:
49). Gergeklesen hilelerin baski1 boyutunda calisanlarin statii giiglendirmek i¢in hile yapmalari
durumuna da rastlanmaktadir (Yazici, 2018: 847). Arastirmamizda katilimcilarin verdikleri
cevaplarin oranlamasina gore, isletmelerde hilelerin ger¢eklesmesine izin verilen veya katkida
bulunulan faktorlerin yani hilenin isletmeden kaynaklanan nedenleri arasinda igletmenin fail

izerinde baskici tutumunun olmasi unsuru yer almamaktadir.
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SONUC

Muhasebe alaninda ortaya ¢ikan skandallarin sayisinda gittikge artis olmasi isletmelerin
ve denetim sirketlerinin hileyi fark etme ve onleme konusunda yetersiz olduklarini ortaya
koymustur. Bu nedenle isletmelerde hile dnleme gereksinimi dogmus ve bu agidan hile yapan
calisanlarin Ozelliklerinin, isletmelerde gerceklesen mesleki hile ¢esitlerinin ve hileye
isletmeden kaynakli sebep olan etmenlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Sertifikali Hile
Denetgileri Birligi olan ACFE, bir isletmenin hileye kars1 kendini savunma bi¢imini 6lgmeye
yaramasi ve isletmenin hile konusundaki eksikliklerini giderme konusunda yardimci olmasi
bakimindan dikkat ¢cekmektedir.

ACFE’nin hile agacinda mesleki hile tiirleri ii¢ ¢esit ana baslik altinda ele alinmistir. Bu
ana basliklar; varliklarin kétiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve finansal tablo hilesidir. S6z konusu
basliklar ve alt dallar isletmelerde gerceklesen mesleki hileleri gruplandirmada bir gerceve
olusturmakta ve isletmelerin gerceklesen hileleri tespit etmesi ve onlemesi hususunda yol
gostermektedir. Calisan hileleri ¢cok fazla nedene bagli olmakla beraber ACFE’nin kurucusu
Joseph T.Wells hile iiggeninden bahsetmis ve bu nedenler baski, firsat ve hakli gosterme
seklinde bu liggende yer almistir. Bu nedenlerden 6zellikle firsat unsuru ise hilenin isletmeden
kaynakl1 sebeplerini kapsamaktadir. Bu bakimdan bu unsurlarin, isletmelere sorumluluklarini
fark etmede ve hileye neden olduklar: eksikliklerini tespit etmede yol gosterici bir rolii vardir.
Hile yapan c¢alisanlarin profili, hile yapmaya meyilli ¢alisanlarin fark edilmesi ve bu
calisanlarin gozetime alinmasi gibi 6nlemler agisindan hile 6nlemede 6nemli bir husustur. Bu
konuda daha dnce yapilmis olan ACFE, KPMG gibi ¢aligmalarin sonuglari hile yapan calisan
profilinin belirlenmesinde genel ¢ergeve olusturarak yol gosterici olmaktadir.

Isletmelerde gergeklesen hilelerin 6nlenmesinde ve tespit edilmesinde hile yapabilecek
potansiyeldeki c¢alisanlarin demografik o6zellikleri, davramigsal uyar1 isaretleri, icinde
bulunduklar1 kosullar ve isletmenin hileye karsi sorumluluklari énemlidir. Bu calisanlarin
gormezden gelinmesi veya fark edilmemesi, isletmelerin hileye farkinda olmadan sebebiyet
vermesi ve gerceklesen hileleri tespit edememesi, isletmeler acisindan risk olusturmakta ve
gerceklesen hilelerin biiylik meblaglara ulagsmasi halinde isletmelerin iflasina kadar olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin ve denetim firmalarinin mesleki hileler
konusunda bilinglenmesi ve bu hileleri dnlemesi olduk¢a 6nemlidir. Isletmelerin varliklarinin
giivenliginin saglanmasi, korunmasi ve verecekleri kayiplarin en aza indirilmesi agisindan
hileleri, hilekar profilini ve hileye neden olan eksikliklerini tespit ederek sorumluluklarin

yerine getirmeleri gerekmektedir.
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Konaklama isletmeleri, turizm gelirleri bakimindan ekonomide énemli yer edinmekte
olup bu isletmelerde emek yogun olmasi nedeniyle personel istihdaminin fazla ve personel
devir hizinin yiiksek olmasi, parasal islemlerin fazla ve pahali iiriinlerin kullanilmasi gibi
nedenlerden dolay1 mesleki hile tiirlerinin gergeklesme sikliginin, g¢esitlerinin ve nedenlerinin,
hilekar profilinin belirlenmesi ve isletmelerin zemin hazirladig1 kosullarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu gerekliliklerden dolayr c¢alisma kapsamini, konaklama isletmeleri
calisanlarinin; demografik, davranigsal ozellikleri, hile siirecinde veya Oncesinde iginde
bulunduklar1 durumlar, hile tespiti yapan birimler veya taraflar, mesleki hile tiirleri ve
konaklama isletmeleri tarafindan hilenin gerceklesmesine izin veren faktorler (isletmeden
kaynakli hile nedenleri) olusturmustur.

Konaklama isletmelerinde hile yapan ¢alisanlarin demografik bilgilerinin frekans
analizi sonuglarina gore hilekarlar; erkek, 26-45 yas araliginda, lise veya lisans mezunu, 1-5 yil
arasinda isletmede ¢alisan, calisan pozisyonunda olan, diger departmanlar, muhasebe veya iist
yonetim departmaninda calisan demografik Ozelliklere sahip kisilerden olusmaktadir.
Literatiirle karsilastirildiginda yas, cinsiyet, lisans mezunu, g¢alisma yili ve muhasebe
departmani agisindan benzer sonuglar gostermektedir. Davranigsal uyari isaretleri frekans
analizi sonuglarina gore hilekarlar; sahip olduklarinin 6tesinde yasama arzusuna sahip, maas
vb. ilicretlerden memnuniyetsiz ve isle ilgili agir1 kontrol sorunlari, gérevleri paylasamama veya
gozetim kabul etmeme davranislarina sahip calisanlardan olugmaktadir. Literatiirle
karsilastirildiginda sahip olduklarinin dtesinde yasama arzusu ve isle ilgili asir1 kontrol, gérev
paylasmama, gozetim kabul etmeme davranmislart agisindan benzerlik gostermektedir. Bu
sekilde profile sahip ¢alisanlarin hile yapma egilimi yiiksek olacagi i¢in isletmelere bu profile
sahip calisanlara dikkat etmeleri konusunda yol gosterici niteliktedir. Hileyi tespit eden birimler
veya taraflarin frekans analizi sonuglarina gore hileyi bir galisan tespit etmis olup literatiirle
benzer sonuglar gostermektedir. Bu sonuglar, hileyi tespit etmede ¢alisanlarin 6nemli rol almasi
acisindan konaklama isletmelerine hile tespiti hususunda yol gosterebilmektedir.

Konaklama isletmelerinde gerceklesen mesleki hile tiirlerinden varliklarin kotiiye
kullanilmas1 ve finansal tablo hilesi ile isletmenin hileye karsi sorumluluklart arasindaki iligki
incelenmis olup yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinda aralarinda pozitif yonlii
iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Hile eyleminin gerceklesmesine izin veren ve katkida
bulunan faktorlerin (isletmelerin hileye karsi olan sorumluluklarinin) frekans analizi
sonuglarina gore isletmeler tarafindan hilelerin gergeklesmesine izin verilen veya katkida
bulunulan faktorlerin; isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, isletme

yoneticileri tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol sisteminin bulunmamasi, isletmenin
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diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diirlist davraniglar1 ddiillendirme politikasinin
olmamasi, isletmedeki calisanlarin ise alinmasi ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve
performans degerlendirmelerinin yapilmamasi, isletmede gozetim rollerinde yetkin personel
eksikligi olmas1 ve isletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmasi sonucuna ulasilmis
olup literatiirle benzer sonuglar elde edilmistir. Hile iggeninde yer alan firsat unsurlar1 arasinda;
isletmelerde i¢ kontrol sisteminin zayif ve yetersiz olmasi, hile yapan c¢alisanlarin
cezalandirilmamasi, ¢alisanlarin performans degerlendirmesi hususunda gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi, ¢alisanlarin izlenmesinde yetersiz kalinmasi, bagimsiz kontrol ve denetim
olmamast yer almakta olup bu durumlar ¢alisanlar icin hile firsat1 unsurlaridir. Elde sonuglar
1s18inda konaklama isletmelerinde gergeklesen hilelerle ilgili isletmelerin hile eyleminin
gerceklesmesine izin vermesi ile hilenin ger¢ceklesmesi arasinda iliski oldugu ve isletmelerin bu
firsat unsurlariyla ilgili sorumluluk alarak hileyi onlemede yol alabilecekleri yapilan
calismalarla desteklenmektedir. Ozellikle galisan hileleri olan varliklarin kétiiye kullaniimasi
hilesinin 6nlenmesi agisindan sorumluluk alinmasi gerekmektedir.

Konaklama isletmelerinde mesleki hilelerin onlenebilmesi ve tespit edilebilmesi
acisindan dikkat edilmesi gereken hususlar genel itibariyle asagidaki gibidir:

« Isletme calisanlarindan erkek, 26-45 yas araliginda, lise veya lisans mezunu, 1-5 yil
arasinda isletmede ¢alisan, calisan pozisyonunda olan, diger departmanlar, muhasebe veya iist
yonetim departmaninda calisan demografik 6zelliklere sahip olanlar hile yapmaya meyilli
olacaklar1 i¢in kontrol altina alinmalar1 ve gozetimde bulundurulmalar: hilelerin tespit edilmesi
ve dnlenmesi bakimindan etkili olacaktir.

» Isletme ¢alisanlarindan; sahip olduklarmin &tesinde yasama arzusuna sahip, maas vb.
ticretlerden memnuniyetsiz ve isle ilgili asir1 kontrol sorunlari, gorevleri paylagamama veya
gdzetim kabul etmeme davraniglarina sahip olanlar hile yapmaya meyilli olacaklar i¢in kontrol
altina alinmalar1 ve gozetimde bulundurulmalari hilelerin tespit edilmesi ve Onlenmesi
bakimindan etkili olacaktir.

+ Isletmede hileyi tespit etmede calisanlarin yer almasi agisindan isletmelerin hile
tespitinde ve Onlenmesinde caligsanlarindan destek almalari, calisanlarin ihbar etmeleri
konusunda calismalar yapmalar1 hilelerin tespit edilmesi ve Onlenmesi bakimindan etkili
olacaktir.

+ Isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi, isletme ydneticileri tarafindan
olusturulan etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmas: hile risklerini azaltarak hilelerin
onlenmesinde etkili olacaktir.

» Isletmede diiriist olmayan fiillerin cezalandirilmasi, hile yapmak isteyen ¢alisanin bu
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diisiincesinden vazgegmesini saglamasi agisindan veya diiriist davraniglarin 6diillendirilmesi bu
sekilde davraniglarin hile yapmak isteyen calisanlar tarafindan 6rnek alinarak hile yapmaktan
vazgecmesini saglamasi agisindan hilelerinin 6nlenmesinde etkin olacaktir.

« Isletmedeki calisanlarin ise alimmasi1 ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve
performans degerlendirmelerinin yapilmasi, isletmede kontrol bilinci olusturarak ¢alisanlari
etkiledigi icin hile 6nlemede etkin rol alacaktir.

« Isletmede gozetim rollerinde yetkin personel calistirilmasi, gdzetimler sayesinde
calisanlarin kontrol edilmesi ve isletmelerin maruz kalacagi risklerin azaltilmasi bakimindan
Oonemli role sahiptir. Gozetimde gorevli personelin yetkin olmasi hile riski olusturan calisanlarin
tespiti agisindan 6nemli olacaktir.

+ Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim olmasi, giivenilir finansal bilgiler saglanmasi
acisindan 6nem arz etmekte ve bagimsiz denetime giliven yatirimlara tesvik ederek iilke
ekonomisine katki saglamaktadir. Isletmede bagimsiz kontrol ve denetim olmasi, hileleri
onlemekte kritik rol alacaktir.

Isletmelerde hilelerin tespit edilmesinde ve oOnlenmesinde gerekli sorumluluklar
alinmali, bu kapsamda hileye neden olabilecek unsurlar ortadan kaldirilmali, hile yapabilme
potansiyele sahip ¢alisanlar gozetim altinda tutulmali, hile tespitinde bulunan ilgili birimler
veya taraflarla etkili iletisim kurulmalidir. Ayrica, ¢alisan hileleri olan varliklarin kotiiye
kullanilmas: hilesinde nakit dis1 varliklarin kétiiye kullanimi yaygin olmasi nedeniyle bu
hilelerin isletmeye verecegi kayiplar1 6nlemek i¢in gerekli gdzetim ve kontroller devamli olarak

etkin sekilde saglanmalidir.
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EK-1 ANKET FORMU

Sayin Yetkili,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Dr. Ogr. Uyesi Murat ERDOGAN danismanliginda “Mesleki Hile, Hilekar Profili
ve Isletmelerin Hileye iliskin Sorumluluklari: Bes Yildizh Konaklama isletmeleri Uzerine Bir Uygulama” adl bir ¢alisma
yapmaktayiz. Calismada ihtiyag duydugumuz bilgileri temin konusunda vereceginiz katkilar tamamen bilimsel amaglh kullanilacak olup

isletmenize yonelik bilgiler kesinlikle tigiincii taraflarla paylasilmayacaktir.

Degerli goriis ve katkilariniz i¢in tesekkiirii bir borg biliriz. Ozlem CELIK
ozlem.celik2022@hotmail.com

Son 5 y1l icinde isletmenizde hile ve sahtekarlik olarak tespit ettiginiz ve bu sekilde nitelendirdiginiz herhangi bir olay
gerceklesti mi?
[ Evet U] Hayir

CEVABINIZ EVET iSE LUTFEN ASAGIDAKI BILGILERE CEVAP VERINIZ.

Son S y1l icinde isletmenizde hile ve sahtekarlik olarak tespit ettiginiz ve bu sekilde nitelendirdiginiz herhangi bir olayin sayisi
nedir?
L11-5 L1 6-10 011 ve Uzeri

Hileli davranista bulunan kisinin yas1 kactir?
125 ve alt1 [126-35 [036-45  [146-55 (156 ve lizeri

Hileli davranmista bulunan Kkisinin cinsiyeti nedir?
CIErkek Kadmm

Hileli davranista bulunan Kisinin egitim durumu nedir?
Oilkogretim mezunu  [CILise mezunu [JOn Lisans mezunu ClLisans mezunu
[1Yiiksek Lisans mezunu (1 Doktora mezunu

Hileli davranista bulunan kisinin isletmedeki ¢calisma siiresi ne kadardir?
11 yildan az [11-5 yil arast [16-10 y1l arast U111 y1l ve tizeri

Hileli davranista bulunan kisinin isletmedeki pozisyonu nedir?
CICalisan Y 6netici [JUst yonetici

Hileli davramista bulunan kisinin cahstig1 departman hangisidir?
(Ust yénetim [1Muhasebe [ISatig OJFinans (insan Kaynaklart
[IPazarlama [JSatin Alma COMiisteri Iliskileri [IDiger

Bilginiz dahilinde fail, hileli eylemi tespit edilmeden 6nce asagidaki davramssal uyari

isaretlerinden hangisi veya hangilerini gostermistir? Evet | Haywr | Kararsizim

1 Alkol, kumar gibi bagimlilik sorunlari vardi. O O O
2 Sahip olduklarinin 6tesinde bir yasama arzusu vardi. O O O
3 Gegmisteki yasal sorunlar (hakkinda ac¢ilmis bir dava veya sorusturma) vardi. O O O
4 Maag / lcret vb. ile ilgili hosnutsuzluklar veya sikayetleri vardi. O O O
5 Finansal zorluklar1 veya yiiksek kisisel borglar1 vardu. O O O
6 Bosanma vb. gibi ailevi problemleri vardu. O O O
7 Yetki eksikligi veya isletmedeki terfi uygulamalar: hakkinda sikayetleri vardi. O O O
8 Basan ve kazang konusunda aile veya akran baskisi vardi. O [ [
9 Tatile ¢ikmayi reddetme veya isteksizlik davraniglar: vardi. O O O
10 Is ile ilgili asin kontrol sorunlari, gérevleri paylasmamak veya gozetim kabul etmemek gibi 0 0 0

davraniglar1 vard.
Bilginiz dahilinde fail, hileli eylemden hemen 6nce veya hile siirecinde asagidaki durumlardan

hangisi veya hangilerini yasamstir? Evet | Hayir | Kararsizaim

11 Hakkinda yapilan maas/prim kesintisi vardi. O O O
12 Hakkinda yapilan kotii performans degerlendirmeleri vardi. O O O
13 Hakkinda yapilan riitbe/derece indirmesi vardi. O O O
14 s kayb1 korkusu vardu. O O O
15 Yukaridakilerden higbiri O O O
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Bilginiz dahilinde hile eylemi asagidaki hangi birimler ve taraflarca tespit edilmistir? Evet = Haywr Kararsizim
16 lI¢ denetim O O O
17 I¢ kontrol O O O
18 Dis denetim O O O
19 Kazara — sans eseri O O O
20 Failin itirafi O O O
21 Bir ¢alisan O [ O
22 Bir miisteri O [ O
23 Bir satici O O O
24 Anonim veya bilinmeyen bir kaynak O O O

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5-Kesinlikle Katiliyorum

Bilginiz dahilinde failin gerceklestirdigi hile eyleminin tiirii hakkinda diisiinceleriniz nedir? 1 2 3 4 5

1 Fail, isletmenin nakdini kétiiye kullanmaistir. O O O O O

2 Fail, bankaya gonderilen miisteri 6demeleri veya bankadan gelen mevduatlar gibi gelen nakitleri 0 O o O 0
uygunsuz olarak kullanmuistir.

3 Fatura sahtekarlig1 — fail, sahte faturalar gobndermis / isleme koymus veya sirket kredi kartlar1 veya O O o o O
masraf hesaplartyla kisisel esyalar satin almistir.

4 Bordro sahtekarlig1 — fail, bordro bilgilerini tahrif etmis veya ¢alisan olmayanlarin (hayali ¢alisanlar O O o o O
yaratilarak) bordroya eklenmesine neden olmustur.
Cek sahtekarligi — fail, isletme tarafindan diizenlenen ¢ekleri degistirmis veya hileli ¢ek

5 diizenlemistir. - o o o -
Gider sahtekarlig1 — fail, hayali veya sisirilmis gider hesabi1 kalemleri i¢in geri ddeme talebinde

® bulunmustur. = 0o o =

7 Fail, isletmenin nakit dis1 varliklarimi kétiiye kullanmastir. O O O O O

8 Fail, tiglincii taraflardan riigvet kabul etmistir. O O O | O

9 Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak hayali ve O O o o O
abartil1 gelir raporlamustir.

10 Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak yilikiimliliikleri O O o o O
veya giderleri gizlemis veya oldugundan az gostermistir.

11 Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak yiikiimliiliikleri O O o o O
veya giderleri oldugundan fazla gostermistir.

12 Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak gelir veya O O O O O
giderleri yanlis donemde (donemsellik ilkesine aykir) kaydetmistir.

13 Fail gizli bir ekonomik veya kisisel ¢ikar ¢ergevesinde isletme adina yasadisi olarak varlik ve O O o o O

yiktimliiliikkler izerinde uygun olmayan degerleme yapmaistir.
Bilginiz dahilinde bu hile eyleminin gerceklesmesine izin veren ve katkida bulunan faktérler
hakkinda diisiinceleriniz nedir?

14 Isletmede yonetim ve gahisanlarin yetki ve sorumluluklarini tanimlayan bir organizasyon yapisinin
olmamasi veya karmasik olmasi.

15 Isletmenin yetersiz bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasi- Isletme yéneticileri tarafindan olusturulan
etkin bir i¢ kontrol sistemi muhasebede hata ve hile yapilma riskini azaltir.

16 Isletmede etik ve ahlaki degerler iizerine olusturulmus bir politika veya tutumunun olmamasi.

17 islletmenin diiriist olmayan fiilleri cezalandirma veya diiriist davranislar1 6diillendirme politikasinin
olmamasi.

[uny
N
w
SN
(6]

18 Isletmedeki calisanlarin ise alinmasi ve gorevde yiikseltilmesi siirecinde liyakat ve performans
degerlendirmelerinin yapilmamasi.

19 isletmede gozetim rollerinde yetkin personel eksikligi olmasi.
20 fisletmede bagimsiz kontrol ve denetim eksikligi olmasi.

oooO o Oooo O
oooO o Oooo O
ooo o ooo o
ooo o ooo O
oooO o Oooo O

21 fsletmenin fail iizerinde baskic1 tutumunun olmast.
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