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0z
Bu calismada programlama egitiminde program digi etkinliklerin kullaniimasina
yonelik ogrenci deneyimleri incelenmigtir. Arastirmada nitel ve nicel tekniklerin
birlikte kullanildigi sirali donugsumsel karma yontemi kullanilmistir. Nicel veri

oy

toplama siirecinde “Program Digi Etkinliklere Yoénelik Tutum Olgegi”, “Katilim
Motivasyonu Olgegdi” ve “Program Digi Etkinliklerin Sagladigi Katkilar Anketi”
kullanilirken, nitel kisim igin yari yapilandirilmis goérusme sorulari kullanilimistir.
Arastirmanin ¢alisma grubununu, i¢ Anadolu Bélgesindeki bir devlet tiniversitesinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi’'ne bagh “Temel Programlama”
dersini alan 2.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya toplam 37 kisi katilmistir.
Ote yandan nitel arastirma yodntemlerinden amacsal 6rneklemeye bagl tipik
ornekleme yonteminin kullanildigi ¢alismada toplam 12 kigi ile gerceklestirilen
gorusmede 6grenci gorusleri derinlemesine incelenmigtir. Verilerin analizinde nicel
boyut icin istatistiksel analiz programlari kullanilirken, nitel boyut igin igerik analizi
tercin edilmigtir. Arastirma sonucglarina goére; program digi etkinliklerin
kullaniimasina yonelik 6grenci tutumlarinin ve katilim motivasyonlarinin (durumsal
gldilenme) yiiksek oldugu anlasilmistir. Ogrenciler program disi etkinliklerin
kullanilmasinin, derse karsi ilginin artmasi, kariyer planlamasi, yetkin insanlar ile
etkilesim, sosyallesme ve eglenme gibi birgok katkiyr kendilerine sagladigini

dusunmektedir. Bu durum nitel veriler ile ortismektedir.

Anahtar sozciikler: programlama, kodlama, program digi etkinlik



Abstract

In this study, the students’ views towards the use of extracurricular activities in
programming were examined. In this research, the sequential transformational
design method, in which qualitative and quantitative techniques used together, was
used. The quantitative data collection process was handled by using the “Attitude
Scale Towards Extracurricular Activities”, “Situational Motivation Scale”, and
“Opportunities Provided by Extracurricular Activities Questionnaire”, while semi-
structured interview questions were used for the qualitative part. The study group of
the research consists of the sophomore, in other words, 2nd-year students who take
the “Basic Programming” course offered by the Computer Education and
Instructional Technology Department in a state university in the Central Anatolia
Region. The total number of participants is 37. On the other side, in the study, in
which the typical sampling method based on purposeful sampling, which is one of
the qualitative research methods, was carried out with 12 people, students’ views
were examined in depth. While statistical analysis programs were used for the
guantitative dimension in data analyzing, content analysis was preferred for the
qualitative dimension. According to research results, students’ attitudes towards
using extracurricular activities and participation motivation (situational motivation)
were high in programming. Besides, it has been observed that extracurricular
activities provide students with many opportunities, such as increased interest in the
lesson, career planning, interaction with competent people, socialization, and fun.

This situation overlaps with qualitative data.

Keywords: programming, coding, extracurricular activities
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Boliim 1
Giris

Teknolojinin hizla gelismesi ve sagladigi kolayliklar, insan hayatinin hemen
hemen her alanina girmesine neden olmustur. Ginimuzde farkli amag ve iglevlere
sahip birgok arag, teknolojik gelisme adi altinda karsimiza c¢ikmaktadir. Cunku
gelisen teknoloji ile insanlarin beklentileri degismekte ve dolayisiyla her gegen gin
teknolojik araglara olan beklenti artmaktadir. Bu sayede teknolojik ara¢ yelpazesi
her gegen glin genislemektedir. Bu teknolojik aracglarin kontrol edilebilmesi ve daha
etkili calisabilmesi igin yazihimlara gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda
programlama kavrami ortaya c¢ikmigtir. Alanyazinda programlama kavrami igin
birgok tanim bulunmaktadir. Fakat en basit ve kabul goren tanim, herhangi bir
problem ¢6zimu igin ihtiyag duyulan komutlarin bilgisayarin anlayabilecegi dile

donusturalmesidir (Kesici ve Kocabas, 2001).

Programlama egitimi baslangigta lisans ve lisansustl seviyesindeki
ogrencilere verilirken, gunumuzde ogrencilerin ust duzey dusunme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi gerekgesiyle hemen hemen her egitim kademesinde yer
almaktadir (Akpinar ve Altun, 2014). Cunku programlama ile ortaya ¢ikan urtnler
gunlik hayati kolaylastirmanin yani sira insanin zihinsel yapilarina da olumlu
katkilar saglamaktadir. Bu nedenle birgok ulke egitim politikalari igerisine
programlama egitimini dahil etmiglerdir (Yildiz, 2018). Glinumuzde programlama
egitimine ayrilan bltge bir gider olarak degil, bir yatirnm olarak kabul edilmektedir.
Bu durum gelismekte olan ulkeler igerisinde sayilan dlkemiz i¢in de gegerlidir. Hatta
programlama egitiminin saglayacag: faydalari elde etmek ve ilerleyen yillardaki
egitimlere on hazirlik olmasi acisindan ilk ve orta dereceli egitim kademelerindeki
ogrencilere programlama egitimi veriimeye baslaniimistir (Gllbahar ve Kalelioglu,
2018; Karabak ve Gulnes, 2013).

Programlama egitiminin 6grenciler Uzerinde bir¢ok olumlu katkisi olmasina
ragmen, bu surec¢te yasanan problemlerin ve dgrenci basarisinin dusuk oldugunu
gosteren birgok ¢alisma vardir (Baser, 2013; Bornat, Dehnadi ve Simon, 2008). Bu
durumun programlama egitiminin soyut ve karmasik bir yapiya sahip olmasindan,
ogrenci 6z yeterlilik, tutum ve motivasyon dizeylerinin distk olmasindan, yabanci

dil eksikliginden, ogretim ve galisma yonteminden kaynaklandigi soylenmektedir



(Bosse ve Gerose, 2016; Ersoy, Madran ve Giilbahar, 2011; Ozyurt ve Ozyurt,
2015). Ogretimi zorlastiran bu etkenler igerisinde motivasyonun hedef kazanimlari
elde etme ve etkili dgrenimin gergeklesmesi Uzerinde dogrudan etkisi vardir (Tuzln,
Barab ve Thomas, 2019; Yilmaz, Topu, Géktas ve Coban, 2013). Cinki motivasyon
basariya ulasma konusunda o6grenciyi harekete geciren bir gugtir. Bu konuda
yapilan birgok calisma motivasyon ve o6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda programlama egitiminde Ogrenci
motivasyonunu arttirma ve basarisiz olma konusunda kaliplasmis on yargilardan

kurtarma adina etkinlikler yapilmaldir (Kert ve Ugras, 2009).

Normal sartlar altinda egitim-6gretim c¢iktilarinin belirli bir plan igerisinde
kazandirilmasi beklenir. Fakat bazi durumlarda bu kazanimlarin elde edilememesi
veya istenilen duzeyde olamamasi mumkundur. Bu duruma neden olabilecek birgok
sorun vardir. Ozellikle 6grenci ilgi, tutum ve motivasyon diizeyi gibi nedenlerden
kaynakli olusan eksik kazanimlari tamamlayabilmek adina program disi etkinlikler
destekleyici bir arag olarak kullanilabilir. Ayrica hizli degisim ve gelisimden etkilenen
egitim, glinimiizde daha ¢ok 6grenci merkezli bir hale gelmistir. Ogretmenler daha
¢ok yol gosterici rolinde bir tlr rehber gorevi gormektedir. Yani 6gretmenlerden
ogrencilerin kendi 6grenme yolunu bulmalarina yardim etmesi beklenmektedir. S6z
konusu durum boyle iken 6gretmenler tarafindan égrencilerin ders ve konu hakkinda
farkindalik kazanmalari icin de program disi etkinlikler kullanilabilir. Clinki program
digi etkinlik ile tamamiyla ders kaygisi ve dusuncesi olmadan kendi istegi ile isin
icine girebilir. Bu konu Uzerine yapilan birgok arastirma sonucu, program disi

etkinliklerin 6grenciler Uzerinde olumlu etki yarattigi yonundedir.
Problem Durumu

Programlama insanlar hatta ulkeler i¢cin 6nemlidir. Bu nedenle programlama
egitiminin basarili bir sekilde verilmesi ve 6grencilerin istenen bagari dizeylerine
ulagmasi beklenmektedir. Fakat genel olarak 6grenme ve 6gretme yolu, 6grenen-
ogreten kisilik 6zellikleri ve programlamanin kendine 6zgu yapisindan kaynakli bazi
sorunlar ile beklenen basariya ulasilamamaktadir (Ozmen ve Altun, 2014; Yildiz,
2018). Programlama ogretiminde basaril bir sonuca ulagsmak igin; isbirlikli calisma
(Baser, 2013), sesli distinme (Lye ve Koh, 2014), Web 2.0 uygulamalar (Tuzun,
2019), oyun tasarimi (Webb, Repennig ve Koh, 2012), algoritmayi hikayelestirme



(Gulmez, 2009), blok tabanl programlama (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015), yapip-
bozma (Cinar, Dogan ve Tuzun, 2019) ve kuguk adimlarla ilerleme (Teague ve

Lister, 2014) gibi farkh yontemler dnerilmis veya kullaniimistir.

Programlama egitiminde etkili ¢ozum olabilecek en temel konu ogrenci
motivasyon duzeyinin arttirlimasidir (Demir, 2015; Geng ve Karagus, 2011; Ozoran,
Cagiltay ve Topalli, 2012). Cunkli motivasyon adeta icimizdeki jeneratore
benzemekte olup tamamiyla kisinin zihninde gelisen bir olaydir. Dolayisiyla 6grenci
basari durumunda motivasyon 6nemli bir yer tutmaktadir (Akbaba, 2006). Bu
baglamda motivasyonun, égrencilerin herhangi bir hedefe ulagsma agisindan kritik
rol oynadigi sdylenebilir. Alanyazinda motivasyon ve basari arasindaki iliskiyi
gOsteren bircok calisma yer almaktadir (Yazici ve Altun, 2013; Yilmaz ve Cavas,
2007). Motivasyon olusumunun bireyde yansimasinin i¢sel ve dissal olmak lGzere
iki kaynaktan beslendigini gormekteyiz (Akbaba, 2006). igsel motivasyon aslinda
Kisinin i¢ sesi iken, dissal motivasyon ise eylem sonunda elde edilecek 6dul veya

olumsuz sonuglardan kaginmak diyebiliriz (Sayginer, 2017).

Bu konuda Deci, Konstner ve Ryan (2001), icsel motivasyonun égrencilerdeki
eksilen veya yok olan basari duygusunun eglenceli bir ortam ile saglanabilecegini
vurgulamigtir. Bu baglamda ogrencilerin kendilerini ait hissedebildigi, eglenebildigi
ve beraberinde 6grenme ortami saglayan program disi etkinliklerin kullanimi olumlu
etki saglayacaktir. Bu baglamda program disi etkinliklerin 6grenci basari ve
motivasyon duzeyini arttirmasi hedeflenerek programlama &gretimindeki bazi

zorluklari agsmada yarar saglayacagi dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Temel anlamda programlamaya bilgisayar icadi sonrasinda gereksinim
duyulmustur. Ozellikle 1980 ve sonrasi bilgisayarin kisisel olarak satin alindig
dénemde kullanimi yayginlasmis ve programlama temeli gliden araglara duyulan
ihtiyag artmistir. Bu durum ise programlama 6gretimini yayginlastirmigtir. ik
zamanlar ilgili olan kesime hitap eden programlama egitimi zaman igerisinde egitim
reformlarinin planlanmasinda etken rol oynamistir. Bu baglamda egitimin ilk
kademesinden son kademesine kadar programlama dersi yer almistir (Ersoy,
Madran ve Giilbahar, 2011). Ote yandan dijitallesen ¢agimizda lkelerin diinya

uzerindeki konumu ve gelismiglik duzeyleri teknolojiye verdikleri 5neme baglidir. Bu
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baglamda teknolojinin insanoglu igin 6nemli bir ara¢ belki de hayatlarinin
vazgegcilmez bir parcasi oldugu soylenebilir. Arz-talep meselesini de dusunursek
ureticilerin bu konuya duyarsiz kalmadigi, neredeyse hemen hemen her gun yeni
bir Urlnun piyasaya suruldugu gorulmektedir. Bu acidan baktigimizda bu
gelismelere ayak uydurup, daha ileriye goturebilmek igin teknolojik araglarin temelini
olusturan programlama bilgisinin gunumuz ve gelecek nesiller tarafindan ogrenilip-
ogretilmesi gerekmektedir (Aytekin, S6nmez Cakir, Ylcel ve Kuladzu, 2018). Bunun
neticesinde; programlama egitiminin nasil yapilacagi ile sureg-ciktl iligkisini

etkileyen faktorlerin neler oldugu gibi sorular Gnem kazanmistir.

Programlama egitiminin 6grencilere sagladigi birgok fayda olmasina ragmen
halihazirda 6gretimi konusunda yasanan sorunlar oldugu tespit edilmistir (Sayginer
ve Tuzln, 2018). Alanyazin incelendiginde bu sorunlari giderebilmek icin Scratch
ve Alice gibi uygulamalari kullanarak gorsellestirme, oyunlastirma, hikayelegtirme,
blok tabanli uygulama, akran egditimi ve kiguk adimlarla ilerleme gibi birgok yontem
dusunulmus ve uygulanmistir. Fakat bu calismalar programlama 6gretim yontemi
uzerinedir. Buna ragmen 6grenmede etkin rol oynayan 6grenci gudulenme duzeyini
arttirma, o6grenci 6n yargisini giderme, 6grenci 6zguvenini arttirma gibi sonucu

etkileyebilecek konularda ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu soylenebilir.

Programlama cok farkli icerik ve dile sahip oldugu halde, bu egitimler bir
uzman esliginde bilgisayar basinda kod yazarak gerceklesmektedir. Fakat degisen
ve gelisen dunya standartlari ile egitim politikalari giincellenmis ve 6grencilerin daha
aktif oldugu, 6grenmenin merkezinde yer aldigi, 6drenci bireysel farkhliklarinin
gOzetildigi ve ogrenmenin kalici olmasini saglayan yontemleri beraberinde
getirmigtir. Dusunme, problem ¢6zme, sistematik ve analitik dugsunme gibi 21.yy
becerilerinin gelismesinde onemli rol oynayan programlama 6greniminin ogrenci
motivasyonunu ve ogrenmenin kalicihdini arttirmayi saglayan program disi
etkinlikler ile gergeklestiriimesi 6nem tasimaktadir (Allen, Vella ve Laborde, 2015).
Alanyazinda programlama ve 06grenci motivasyonu arasinda bir iligki oldugunu
yapilan galismalar géstermistir (Bergin, Reilly ve Traynor, 2005). Bu baglamda, bu
calisma programlamaya yonelik o6grenci dusuncelerini olumlu etkileyecegi
dusundlen program disi etkinliklerin kullanilmasindan dolaylr 6nem tasimaktadir.
GCunku program digi etkinlikler 6grenciye anlamli 6grenmeyi saglarken ayni

zamanda ogrencilerin kendi 6grenme sureglerini yonetme imkani da saglamaktadir.
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Diger bir ifadeyle 6grenci neyi 6greniyor, hangi amagla 6greniyor, 6grendikten sonra
ne olacak ve bu bilgiyi nerelerde kullanabilecek gibi 6grenme motivasyonunu

arttirabilecek temel sorularin 6grencide cevap bulabilmesini saglamaktadir.

Programlamaya yoOnelik olumsuz tutum ve dusUk motivasyon duzeyinin
giderilmesi igin bu konunun incelenmesi ve sorunun gideriimesine yoOnelik
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda sinif igi 6gretimi destekleyen,
o6grenci tutum ve motivasyon duzeylerini arttiran, 6grenciyi ifade ve beceri ydoninden
gelistiren, kendi kendine 6grenme firsatt sunarak o6grencinin  égrenmenin
merkezinde yer almasini saglayan program digi etkinliklerin kullaniimasinin
programlama ogretiminde avantaj saglayacadi dusunulmektedir (Koése, 2004,
Yuksel, 2001). Ek olarak program digi etkinlikler 6grencilere, programlama
egitiminde ileri seviyede olan insanlar ile tanigsma, sohbet etme ve meraklarini
giderme firsati sunarken butin bunlar baglaminda o&grencilerin programlama
dersine yonelik 6n yargl ve motivasyon duzeyleri gibi basariyi etkileyen faktorleri

iyilestirmeye yardimci olmaktadir.

Ayrica, bu calismanin Turkiye’de program disi etkinliklerin kullanimi
konusunda alanyazina katki saglayacagr ve bu etkinliklerin kullaniminin
yayginlagsmasi konusunda yararli olacagi dusunulmektedir. Cunkl program digi
etkinlikler ozellikle spor alaninda yogunlagsmis ve sadece bu alanda kullanilabilir
oldugu algisi olusmustur. Fakat program disi etkinlikler diger derslere de entegre

edilebilir.

Konferans etkinlikleri, ogrencilerin egitim-6gretim durumlarini dogrudan
etkilememektedir. Bu etkinlikler ogrencilerin derste ogrendikleri bilgilerin
uygulanabilir oldugunu gorduagu, ogrencilerin bireysel gelisimini olumlu etkiledigi,
sosyallesebildigi ve ders kapsaminda neler olabilecegini 6grendigi etkinliklerdir
(Kose, 2003). Diger bir ifadeyle, temelde program digi etkinliklerin kullaniima
amacinin dogrudan bilgi edinimine yonelik olmadigini fakat 6grenci gudulenme
duzeylerini olumlu etkileyen bir ara¢ olarak kullanildigini sdyleyebiliriz. Alanyazina
bakildiginda program disi etkinlik ile ilgili 6grencilerin katilimi, hangi etkinlikleri tercih
ettikleri ve neden katildigi Uzerine ¢alismalar yer almaktadir. Fakat program digi
etkinliklerin derse yonelik gudulenme etkisinin detayli olarak incelendigi ¢caligmalar
sinirll sayidadir. Bu bakimdan bu calismanin alanyazina katki saglayacagi
dusundlmektedir. Verilen bu bilgiler 1sinda bu galismanin amaci, program disi
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etkinlikleri ise kosarak universite ogrencilerinin programlama dersindeki

deneyimlerini incelemektir.
Arastirma Problemi
Programlama dersinde kullanilan program disi etkinliklere yonelik ogrenci

deneyimleri nelerdir?

Alt problemler. Bu arastirma kapsaminda 6grenci goruslerini 6grenebilmek

icin asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Programlama dersindeki program disi etkinliklere yonelik 6grenci tutumlari

ne duzeydedir?

1.1. Program digi etkinliklere katilan 6grencilerin tutum puanlari;
1.1.1. Cinsiyete goére,
1.1.2. Program digi etkinliklere daha once katilim durumlarina gore ve,
1.1.3. Etkinlige katihm sayisina gore nasil degismektedir?

1.2. Program digi etkinliklere katilan d6grencilerin tutum alt boyut puanlari

(bilissel, duyussal ve davranigsal);

1.2.1. Cinsiyete gore,

1.2.2. Program disi etkinliklere daha 6nce katilim durumlarina gore ve,
1.2.3. Etkinlige katihm sayisina gore nasil degismektedir?

2. Programlama dersindeki program disi etkinliklere yonelik 6grenci igsel
gudulenme, 6zdesimle duzenleme, digsal gudulenme ve gudulenmeme alt

boyutlarina gére katilim gudisu ne duzeydedir?

Program disi etkinliklere katilan égrencilerin i¢sel gidilenme, 6zdesimle

duzenleme, digsal gudulenme, ve gudilenmeme puanlari;
2.1. Cinsiyete gore,
2.2. Program disi etkinliklere daha 6nce katilim durumlarina gore ve,
2.3. Etkinlige katihm sayisina gore nasil degismektedir?

3. Programlama dersindeki program disi etkinliklerin &drencilere sagladigi

katkilar nelerdir?



4. Programlama dersindeki program disi etkinliklere yonelik 6grenci gorugleri

nelerdir?
Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan ogrencilerin, gorisme sorularini igtenlikle ve yansiz
yanitladiklari varsayiimistir.
2. Arastirma konusu ile ilgili ulasilan kaynaklardan elde edilen bilgilerin
tarafsizligi yansittigi varsayilmistir.

Sinirhihiklar

1. Bu arastirma i¢ Anadolu Bdlgesindeki bir devlet niversitesinin Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolliimiinde 6grenim

goren 37 ogrenci ile sinirhidir.
2. Ogrenciler program dig! etkinlik olarak iki konferansa ydnlendirilmistir.

3. Veritoplama araglarinda soru kokund ve anlamini degistirmeden birtakim

uyarlamalar yapiimistir.
Tanimlar

Programlama: Herhangi bir problemin ¢ézimine ait komutlarin bilgisayar
ortamina aktarilarak insan-makine arasindaki iletisimi saglamaktir (Kesici ve
Kocabas, 2001).

Program Digi Etkinlik: Egitim amaclarina paralel olarak yapilan planh ve

programl ¢alismalardir (Binbasioglu, 2000).

icsel Giidiilenme: Bireyin kendi istegi ile 6ziimseme, arastirma, ilgi, merak

ve bilme egilimidir (Dilekmen ve Ada, 2005).

Ozdesimle Diizenleme: Bireyin kendisini etkinligin veya olayin énemiyle
O0zdestirmesi sonucundaki davranis segimidir. Diger bir ifadeyle kismi olarak dissal
gudulenme turadur (Deci, Ryan ve Williams, 1996).

Digsal Gudulenme: Bireyin kendi istegi ile olmayan, ancak 6dll, ceza gibi
cevre sartlarindan gelen etkenlerle olusan gudulenme taradar. Diger bir ifadeyle

icsel gudulenme ile gudulenmeme arasindaki bosluktur (Dilekmen ve Ada, 2005).



Gudulenmeme: Bireyin herhangi bir olay veya etkinlige karsi isteksizligini ve

harekete gegmeme duygusunu ifade etmektedir (Ryan, 1995).

Tutum: Bireyin davraniglarini ve karar verme surecini dogrudan etkileyen

dgrenilmis egilimlerdir (inceoglu, 2011).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Programlama ve Programlama Egitimi

Programlama terimi igin birgok tanim yer almaktadir. Fakat en basit tanimi
herhangi bir problemin ¢6zumu igin gerekli komutlarin bilgisayar diline
donusturalmesidir (Kesici ve Kocabas, 2001). Diger bir deyisle bir islemi yaptirmak
icin bir araya gelmis komutlar dizisidir (Aytekin, S6nmez Cakir, Ylcel ve Kuladzu,
2018). Buradaki temel amag insan ve makine arasindaki iletisimi saglamaktir. Bu
bakimdan kodlama ve programlama ¢ok benzerlik gostermektedir. Her ne kadar
zaman igerisinde programlama ile kodlama terimi birbirinin yerine kullanilsa da
temelde bazi farkliliklar gérilmektedir. Programlama, kodlamayi da icine alan genel
bir terimdir. Kodlama ise kod satirlarinin yazilma sirecidir (Kalelioglu, 2015). Ozetle
kodlama makine ve insan arasindaki iletisimi saglarken, programlama makine
ciktilar ve veri girislerinin es zamanlh kalabilmesini saglamaktadir. Bartlett (2003)
ise programlamayi bir nevi siire benzetmektedir. Clnku yazilan komutlar dizisi ile
sadece makine ve insan arasindaki etkilesimi degil, ayni zamanda programi
kullanacak kisilere de mesaj gonderimi olacagi goérusundedir. Bu baglamda
programlamaya bir siir, programi yapan kisiye de sair diyebiliriz. Bagka bir
calismada ise programlama yapisindan dolay bir puzzle’a benzetilmigtir. Bu bakis
acisinda puzzle’daki parga-butun iliskisi, programlamada problemlere karsi ¢6zim
arama kismina benzetilir (Akyuz, 2018). Vatansever (2007) insanlarin gunluk
hayatta karsilastigi problemleri ¢ézmek igin yaptiklari planlari, programlamaya
benzetmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarda elde edilen bu tanimlara bakildiginda
programlamanin kisaca problem ¢ézme yOntemi oldugunu sdyleyebiliriz (Ersoy,
Madran ve Gilbahar, 2011).

Programlamanin temel amaci problem ¢ézme surecini otomatiklestirmektir.
Ozellikle bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi programlamanin yogun kullanildig
cihazlarin zaman igindeki gelisimi ve insanlarin bu cihazlari fazlasiyla benimsemesi
programlamaya daha bir 6nem kazandirmaktadir. Cinkd programlama, teknoloji
olarak adlandirilan cihazlarin ¢alisma mekanizmasidir. Programlama ile insanlar
sadece kullanici dedil ayni zamanda Ureteci ve gelistirici rollerine de sahip

olabilmektedirler (Deloura ve Paris, 2013). Aytekin, Sonmez Cakir, Yucel ve



Kuladzi (2018) programlama igin en az bir yabanci lisana sahip olmak gibi

benzetmesini yaparak programlamanin énemini vurgulamistir.

Programlama, komut dizilerini bir araya getirme yetisinin disinda 21. yy
becerileri olarak adlandirilan analitik dusunme, problem ¢6zme, neden-sonug
iligkisini anlayip kurabilme, yaratici ve elestirisel dusunme gibi Ust duzey becerileri
de gerektirmektedir. Bu baglamda programlama egitiminden, ogrencilerin bu tur
becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Clnkld programlama sadece ise yarayan
kodlarin bir araya getiriimesi degil, olusturulan kodlarin denenmesi, deneme
sonucunda varsa hatalarin tespit edilip dizeltiimesi gibi iceriklere de sahip olmalidir
(Kert ve Ugras, 2009; Parmaksiz, 2019).

Programlama egitiminin, kisilerin farkli alanlarda gelisimlerini olumlu yénde
destekledigini ve Kigilere yararli oldugunu gosteren birgok galisma vardir. Yapilan
calismalar incelendiginde programlama egitiminin Kigilerin yeni seyler 6grenme
isteklerine, 6grenme hizlarina, problem ¢ézme yeteneklerine, analitik ve sistematik
dusunme becerilerine, yaratici ve elestirel disinme gibi Ust duzey becerilerine
olumlu etkiler sagladigi gértulmustir (Cankaya, Durak ve Yunkul, 2017; Dizman,
2018; Erdem, 2018; Howland ve Good, 2015; Ozoran, Cagiltay ve Topalli, 2012;
Vatansever, 2018). Jancheski (2017) yaptigi ¢alisma sonucunda programlama ders
ciktilarinin, 21. yy becerilerinin bircogunu elde etmeyi mumkun kildigini ya da var
olan becerileri gelistirdigi bulgusuna ulagmigtir. Bu sayede elegtiren ve bununla
birlikte daha Uretken bir toplum yaratma firsati saglanabilir. Programlama
becerisinin bir diger olumlu 6zelligi de gunlik hayatta karsilasilabilecek problemlere
kargi yaklasim ve ¢ozum yeteneklerine katkida bulunmasidir. Bu sayede Kisileri
karsilastiklar problemlerde daha kolay ¢ozum surecleri bekliyor olacaktir. Ayrica
dikkat ceken bir diger nokta ise programlama egitiminin gelismekte olan kuguk
yastaki ¢ocuklarin bilgi islemsel disinme becerilerini olumlu etkiledigidir (Chang,
2014).

Programlama egitimi 6grencilerin diger derslerdeki basarilari icin de olumlu
katki saglamaktadir. Programlama dersi ayri olarak verildigi gibi bazi tlkelerde diger
derslere entegre edilerek de verilmektedir. Fizik dersindeki formul ve kanunlar igin
(Wilensky, Brady ve Horn, 2014), biyoloji dersindeki DNA ve ekolojik dongu igin
(Bundy, 2007), kimya ve matematik derslerindeki problemlerin gozumu igin (Apiola
ve Tedre, 2012; Bundy, 2007) algoritma temelli programlama kullanilabilir. Bu

10



bilgiler 1g1ginda programlama dersinin, diger disiplinlerin ogretilmesi noktasinda
onemli bir konu oldugu sodylenebilir. Ayrica programlama bilgi ve becerisi artan
ogrencilerin derslere ve okula karsi ilgi ve motivasyon duzeylerinin artmasina da

olumlu katki saglayacaktir (Demirer ve Sak, 2016).
Programlama Egitiminde Yasanan Zorluklar

Programlama egitiminin insanlar icin faydal oldugu ve bunun igin de
programlama surecinin g¢iktilarinin, insanlara kazandirilmasinin onemi yapilan
calismalarda belgelenmistir. Buna ragmen programlama egitiminde, 6grenmenin ve
ogretmenin zor bir stre¢ oldugu ve 6grencilerin disuk not aldiklar gdozlenmektedir
(Baser, 2013; Mazman, 2013; Ozmen ve Altun, 2014). Alanyazin incelemesinde
programlama ogretimini zorlagtiran ve ogrencilerin basarisiz olmasini etkileyen

bircok faktérden bahsetmek mimkundur.

Programlamanin soyut kavramlar ve karmasik bir yapiya sahip olmasindan
dolay! 6grencilerin algoritmik ve mantiksal disinme gibi Ust dlzey becerilere ve
bilgiye yeterince sahip olmamalari 6grenimi zorlastirmaktadir (Mannila, Petomaki ve
Salakoski, 2006). Ayrica programlama kavraminin ve programlama dillerinin
yabanci dilde olmasi programlama egitiminde yasanan baska bir sorundur
(Arabacioglu, Bulbdl ve Filiz, 2007). Programlama dersi kapsaminda basari ya da
basarisizligi etkileyen diger bir faktor ise égrencilerin hazirbulunuslugudur. Baser
(2013) yapmis oldugu calismada programlama egitiminin Gniversite 6grencileri icin
zor oldugunu belirtmigtir. Alghamdi (2017) ise bu konunun egitim kademesiyle
alakall olmadigini ve programlama dersini ilk defa alan 6grencilerin genellikle daha
basarisiz oldugunu belirtmigtir. Ayrica o6grencilerin bilgisayar konusunda maruz
kaldigi olumsuz duygu ve dusunceler programlama egitimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Chua, Chen ve Wong, 1999; Sam, Othman ve Nordin, 2005).
Diger bir neden ise 6grencilerin ileriye yonelik kariyer planlarinda etkili olacagini
dusunmedikleri icin, bu egitime karsi olumsuz tutumlar sergilemeleridir. (Ersoy,
Madran ve Giulbahar, 2011; Thomas, Rarcliffe, Woodbury ve Jarman, 2002). Bu

durum ogrencilerde basarisizliga neden olmaktadir.

Ozellikle programlamayi 6grenmeye yeni baslayan égrenciler, bilgilerinin
sinirli olmasindan dolayi bire bir kod yazma egiliminde olurlar ve bu durum bunu

kavramalarini geciktirebilmektedir (Lahtinen, Ala-Mutka ve Jarvinen, 2005). Yani
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ogrenciler, bilgi ve pratik yapma eksikliginden programlama 6greniminde zorluk
yasamaktadirlar. (Cevahir ve Ozdemir, 2017). Ozetle kodun bireysel olarak ne ise
yaradigini bilebilirler; fakat birlestirip mantikh bir bitiin elde etme konusunda
yetersiz kalabilirler. Bu durum ogrenci basari durumunu olumsuz etkileyen diger bir

etkendir.

Ogrencilerin programlama dersinde sahip olduklari tutumun da basariya
etkisi vardir. Tutum, 6grencilerin derse karsi yaklagimlarini ve davraniglarini nemili
Olgcude etkilemektedir. Bu durum ogrenci basarisini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyen faktdrlerden biridir (Baser, 2013). Ozellikle programlamanin igerik olarak
karmasik ve soyut kavramlara dayanmasi ogrencilerin tutum ve motivasyonlarini
olumsuz yonde etkilemektedir (Yolcu, 2018). Olumsuz tutumlara sahip égrencilerin
programlama o6grenim slrecleri zor gecgebilmektedir (Korkmaz ve Altun, 2013;
Ozyurt ve Ozyurt, 2015). Ayrica 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri, programlama
ogrenimini etkileyen diger bir faktordur (Korkmaz, 2013). Bu baglamda 6grencilerin
programlama dersine kargi olumlu tutum ve de@erlere sahip olabilmeleri ve 6z
yeterlik duzeylerinin arttirlmasi saglanmalidir. Bu sayede programlama edgitimi

daha kolay ve etkin hale getirilebilir (Korkmaz ve Altun, 2013).

Diger bir neden ise gudulenme eksikligidir. Alanyazin incelemesinde
gudulenme ve akademik basari duzeyleri arasinda anlamh bir iligki oldugu
saptanmistir (Eymur ve Geban, 2011). Gomes ve Mendes (2007) yapmis olduklari
calismada d&gdrencilerin gudulenme diuzeylerinin dusuk olmasindan dolayi
programlama dersini halihazirda alan 6grencilerin, dersi daha onceden almis
ogrenciler tarafindan olumsuz etkilendigini ve bu ders igin zordur algisinin

olustugunu belirtmislerdir.

Programlama egitimini zorlastiran bir diger neden ise kullanilan 6gretim
yontemidir. Ogretim yontemi égrenme konusunda énemli bir yer tutmaktadir.
Programlama egitiminde kullanilan geleneksel anlatim yontemi o6gretimi
zorlastirmaktadir. Diger bir ifadeyle geleneksel 6gretim yéntemi ile 6grenciler daha
ne ogreneceklerini bilmeden 6Jrenmeye zorlanmaktadir (Cevahir ve Ozdemir,
2017). Ayrica soyut kavramlari ve yapilari iceren programlama, geleneksel 6gretim

ile anlatildiginda havada kalabilir (Gomes ve Mendes, 2007).
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Programlama egitiminde yasanan zorluklari 6zetleyecek olursak; ilk olarak
ogretim yontemi, 6grencinin daha dnce dersi alip almama dururumu gibi 6grenci ve
dJretmen tarafinda ki bireysel farkliliklardir. ikinci olarak programlamanin soyut ve
karmasik yapisi, yabanci bir dil ile anlasiimasinin beklenmesi gibi kendine 6zel
yapisinin olmasidir. Son olarak 6grenci psikolojisi kategorisi altinda 6grencilerin
derse karsi tutumlari, motivasyonlari yani gudulenme duzeyleri ve 6z yeterlikleri
denilebilir. Bunlar igerisinde en zor kabul edileni psikoloji kategorisi olabilir. ClUnku
ogrencilerin derse kargi olan tutumlari, motivasyon duzeyleri ve 6z yeterlikleri diger

zorluklarla bas etmede etkili bir arag olabilir.

Programlama egitimindeki sorunlar icerisinde en dnemlisinin motivasyon
oldugunu sdylenebilir (Allsopp ve Ejsing-Duun, 2016; Simon vd., 2006). Cunku
programlama yetisi eksik veya dusuk olan ogrenciler zaman igerisinde kendilerini
geligtirerek ilerleyebilir; ama ilgisi, motivasyonu dugsuk olan égrenciler ¢gabuk sikilip
birakabilir. Yani istekli olan, motivasyonu yuksek olan &grenciler programlama
egitiminde daha hizli ve etkili yol alabilir (YUkselttrk ve Altiok, 2016). Bu baglamda
programlama egitimine entegre edilen program disi etkinliklerin 6grencilere
sagladigi motivasyon ve gudulenme artisi ile programlama egitimi daha verimli hale

getirilebilir ve programlama egitimine farkl bir boyut kazandirilabilir.
Program Disi1 Etkinlikler

Sinif icerisinde kazandiriimasi beklenen davraniglar veya 6grenmeler, gerek
ogrencilerdeki bireysel farkliliklar gerekse okulun fiziksel kosullari veya
ogretmenlerin farkli 6gretim yontemleri nedeniyle istenilen dlizeyde olamayabilir.
Halihazirda degisen ve gelisen dunya sartlari egitim politikalarini da etkilemis ve
ogrencileri 6grenmenin merkezine alarak 6gretmenleri daha ¢ok yol gosterici rehber
pozisyonuna itmistir. Bu baglamda geleneksel 6gretim yontemleri etkisini kaybetmis
ve geleneksel 6grenme yontemlerindeki eksik kisimlari destekleyici birgcok yontem
gelistirilmigtir. Bu yontemlerden biri olan program disi etkinlikler, 6grenmeyi sinif
digina tagiyarak geleneksel ogretim yontemlerindeki eksiklikleri gidermek igin
desteklemede ve dgrencileri 6gretimde aktif kilma konusunda dnemli bir gelisme
saglamistir. Cankd program digi etkinlikler hedeflenen davraniglari kazandirma
veya tamamlama kisminda o6nemli bir yardimcidir (Pehlivan, 1998). Ayrica

geleneksel ogretimde program disi etkinlikler, yeni 6grenmeleri ya da 6grenmede
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eksik kalan taraflari tamamlayabilmek icin yardim amaciyla kullanilirken,
gunumuzde program digi etkinlikler daha genis kapsamli ve normal mufredatin bir

parcasi olarak yuruttlen etkinliklerdir (Kdse, 2003).

Program disi etkinlikler, ogrencilerin zamanlarini verimli gegirmesi, eksik
kalan bilginin veya yeni bilginin 6grenilmesi, 6grencilerin yeteneklerini kesfetmesi ve
gelistirmesini saglayan etkinliklerdir (Selguk, 2006). Temel anlamda program digi
etkinlikler, egitim amaclarina paralel olarak yapilan planli ve programli ¢galismalardir
(Binbasioglu, 2000). Sezen (2007) ise program digi etkinlikleri sinif disindaki
o0grenme, arastirma yapma durumu olarak tanimlanmigtir. Genel olarak program
disi etkinlikleri 6zetleyecek olursak, okul sinirlar iginde veya baska bir ortamda
egitim-ogretim  kazanimlarina uygun, ilgili ogrencilerin ilgi ve beklentileri

dogrultusunda yapilan planli ve dizenli galismalaridir (Binbasioglu, 2000).

Program digi etkinlikleri; okulun fiziki alt yapisinin yetersiz olmasi, siniflarin
kalabalik olmasi, var olan zamanin 6grenmenin istenilen dizeyde tamamlanmasi
icin yetersiz olmasi gibi nedenlerden 6tirt formal egitimden ayirmak mimkin
degildir (Pehlivan ve Selguk, 2005). Ekici, Bayrakdar ve Ugur (2009), program disi
etkinliklerin egitimin bir parcasi oldugunu ve ogrencilere faydal kazanimlar
sagladigini belirtmigtir. Ayrica alanyazinda program digi etkinliklerin mifredatin bir
parcasl olmadigi gorusunde olan ¢aligmalar da mevcuttur. Fakat ortak noktalar
program digi etkinliklerin ogrenciler Uzerindeki olumlu etkileridir. Program digi
etkinlikler ile 6drencilere; kendilerini taniyabilme, okula ve derse kargi motivasyon
dizeylerini arttirma, calisma aligkanhdi edinme, kendilerini gelistirme, egdlenme,
verimli zaman gecirme gibi davranislar kazandirilabilir (Aybek, 2007; Gindogdu,
Karatas ve Nacar, 2011; Pehlivan ve Selguk, 2005). Yapisi geregi 6grencilere
ogrendiklerini uygulama veya neyi 6grendiklerini anlayabilme (Pehlivan ve Selguk,
2005) ve dersi tanitip sevdirme imkani (Ekici vd., 2000) sundugu ic¢in akademik
basariyi olumlu etkilemektedir. Ozetle program disi etkinlikler, 6grenciler agisindan
3 temel nokta Uzerinde toplanir. Bunlar; geleneksel 6gretim yontemini destekleme,
ogrencileri psikolojik anlamda motive etme ve program disi etkinliklerin bireysel
olarak ogrencilere kattigi sorumluluk, sosyallesme ve liderlik gibi avantajlardir
(Poyraz, 1999). Tum bu faydalarindan 6turt égretim sdrecinin énemli bir parcasi

olan program digi etkinlikler sinif icerisindeki 6gretimi destekleyen kuvvetli bir etmen
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ve egitim amaclarinin yerine getiriimesine katki saglayan etkinliklerdir (Gundogdu
vd., 2011).

Program disi etkinlikler 6grenmeyi daha zevkli ve eglenceli hale getirme,
kendini tanima, 6zguven artigi, sorumluluk duygusu kazanma, grup galismalari ve
isbirligi icin olanak saglama gibi birgcok olumlu 6zellige sahiptir. Sahip oldugu bu
Ozellikler agisindan egitimin daha verimli ve Kkaliteli olmasini saglamaktadir
(Binbasioglu, 2000). Ayrica program disi etkinliklerin 6grencilerin bireysel
gelismelerine katkisi oldugu ifade edilmekte ve bundan 6ttri egitim-6gretim planlari
icerisinde program digi etkinliklerin de yer almasi dnerilmektedir (Arabaci ve Akgul,
2012).

Program digi etkinliklerin amacinin formal egitim amagclarindan farkli
olmadidi, aradaki farkin kullanilan araglar ve yéntem oldugu vurgulanmistir.
Farkllastigi diger bir nokta ise program digi etkinliklerin 6grenciyi belirli bir konuda
uzmanlastirmak degil de, o konu ile ilgili 6grenciye farkindalik kazandirip nasil
calisacagl konusunda bilgi edinimi saglamasidir. Ayrica Ogrencilerde merak
uyandirarak ogrencileri arastirma yapmaya yonlendirmesi ve bu sayede ogrencilerin
arastirma becerilerinin gelismesini saglar. Yani 6zetle, 6grenciler icin bilgi dedgil,
bilgiye ulasma konusunda yardimci bir etken denilebilir (Sezen, 2007). Ogrencilerin
program digi etkinliklere katihm saglamalari dogrudan ders basarisina etki etmese
de, ogrencilerin akademik alandaki ilgi, motivasyon gibi basariyi etkileyebilecek
kazanimlara olumlu etki saglamaktadir (Holloway, 2000). Bir bagka yodnuyle
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerinde, mental agidan desarj olmalarinda

onemli rol oynamaktadir (Esen, 2010).

Program digi etkinlikler, egitim-0gretim amaglari ile ayni dogrultuda olsa da,
asil amaci geleneksel 6gretime yardimci olmak ve desteklemektir. Geleneksel
ogretimi iyilestirmek, 6grencileri bedensel ve ruhsal yonden iyilestirmek gibi temel
amaclara sahip program disi etkinlikler bu bakimdan degerlidir (Aybek, 2007).
Program disi etkinlik amaclarindan bir tanesi de, 6grencilerin var olan olumsuz
disuncelerini dizeltmek veya olugsmasini énlemektir (Cilgin, 2007). Cunku sinif
icerisindeki 6gretimin zorunlu olarak disiplinli olmasindan dolayi 6grencilerin
bikmasi ve dersten sogumasina neden olabilir. Ogrencilerin 6zglr bir ortamda ve
kendi istegiyle ders iglemesi program disi etkinlikler ile saglanabilir (Binbasioglu,
2000). Bu sayede program digi etkinlikler 6grencilerin ilgi ve tutumlarini anlayabilme
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firsati saglar. Ayrica program digi etkinliklerde herhangi bir not ile degerlendirme
durumu olmadigindan 6grenciler igin angarya is olarak tanimlanmaz ve Kigiler
isteyerek katilim saglar. Bu sayede 6grenme ve gelisim daha yuksek duzeyde ve
daha kaliteli olur. Program digi etkinliklere katilimlarin 6grenci istegine birakiimasi

psikolojik agidan 6grencilere 6zgurluk anlamina gelmektedir (Gundogdu vd., 2011).

Program disi etkinlik deyince akillara sadece eglence etkinlikleri geliyor olsa
da program disi etkinlik turlerine baktigimizda spor, sanat, kilttrel, sosyal kullpler
olmak Uzere birgok cesitlilige sahiptir. Program disi etkinlikler, katihmcilarin yas
araliklarina, isteklerine veya okul ve 6gretmenin dnemsemelerine gore degisiklik
gOsterirken; spor, sanat, kulttrel, kulUpler, toplantilar ve egitsel kol c¢alismalari
olarak kategorize edilebilir (Kése, 2003). Fakat unutulmamalidir ki program digi
etkinlikler o6grenci merkezli olmalidir. Yani bu etkinlikler duzenlenirken veya
ogrencilerin katilimlari konusunda yonlendirme yapilirken &grencilerin ilgi ve

ihtiyaglari dagtunulmelidir.

Alanyazinda ogrenci gelisiminde program digi etkinliklerin olumlu katki
sagladigini gosteren bircok calisma yer almaktadir. Program digi etkinliklerin tercih
edilmesinde bircok neden vardir. Bunlardan ilki bilgilerin kaliciligini arttirarak
dgrenmede kalicihgl saglayan etkili yollardan biri olmasidir. Ogrencilere
sosyallesmenin disinda 6grenmede daha aktif rol almayl saglamaktadir. Program
disi etkinliklerin sagladigi fayda nedeniyle Cin, Japonya, Norve¢ gibi bircok Ulke

program disi etkinliklere katihmi 6nemli gérmustir (Kése, 2003).

Program digi etkinlikler, 6grencilerin akademik basarisini arttirmasi, kendini
tanima ve tanitma saglamasi, bireysel 6z sayglyi arttirmasi, bos zamanlari verimli
gecirmeyi saglamasi, ogrenciyi 6zendirmesi ve beraberinde cesaretlendirmesi
acisindan son derece 6nemlidir (Coladarci ve Cobb, 1996; Pehlivan ve Selguk,
2005). Ayrica program digi etkinlikler, dgdrencilere elestirel yaklasim, isbirlikgi
calisma, sosyallesme ve sorumluluk gibi bireysel becerileri kazanabilecegi firsat
saglamaktadir (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010; Grudeva, 2010). Kassas (2002),
program digi etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisi Uzerine etkisi ile ilgili olarak,
bu tur etkinliklerin 6grencilere sinifta 6grendikleri bilgilerin pratigini yapma firsati

yarattigini ve bu bilgileri i¢sellestirmede olumlu katkilar sagladigini belirtmistir.
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Bir dersin amacina ulasabilmesi 6grencilerin o derse karsi tutumuna baghdir
(Alim, 2008). Program digi etkinliklere katilan 6grencilerin tutum ve davranislarinda
olumlu etkiler gdzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin okula ve derse kargi daha olumlu
tutum sergiledikleri, akademik basariyi daha c¢ok istedikleri vurgulanmistir (Darling,
Caldwel ve Smith, 2005). Program disi etkinlige katillan ogrencilerin kendilerini
gelistirme konusunda daha guglu motivasyona sahip olduklari goralmektedir (Lewis,
2004). Program digi etkinliklere katilim ile 6grencilerin okulu birakmama durumliari
(Mahoney, 2000; McNEal, 1999) ve akademik basarilari arasinda anlaml bir iligkinin
oldugu gorulmustar (Chambers ve Schreiber, 2004). Holloway (2000), program disi
etkinliklerin  6grencilerin  okulu birakma yuzdesini dusurdigunu belirtmigtir.
Etkinliklerin diger bir avantaji da 6grencilerin akademik alanda ilgisinin artmasi ve

bu baglamda basarilarinin artmasini saglamasidir (Ardahan ve Yerlisu Lapa, 2010).

Program disi etkinliklerin 6grencilerin kariyerlerine de olumlu etkisi vardir.
Ogrencilerin program disi etkinliklere katiim durumlarinda gézlenen olumiu
etkilerin, is yasantilarina gegis sureclerini hizlandirdigini ve kolaylastirdigini
goOstermektedir (Tchibozo, 2007). Program disi etkinlikleri tecriibe etmis 6grencilerin
%93,75'inin mezun olmadan is buldugu veya issiz kalma surelerinin etkinliklere
katilmayan o6grencilere gore daha kisa oldugu, %71,87’sinin liderlik ve yoneticilik
pozisyonunda ise basladigi, %51,56’sinin blyuk firmalarda ise basladigi Tchibozo
(2007) tarafindan raporlanmigtir. Program digi etkinlikler 6grencilerin 6grenim
sonrasindaki hayatlarina, Ozellikle de yoneticilik becerilerine olumlu etki
yapmaktadir (Gindogdu vd., 2011).

ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda programlama ve program disi etkinliklere yonelik

yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Program Digi Etkinlikler ile ilgili Aragtirmalar
Program digi etkinliklere iligkin birtakim arastirmalar incelenmis ve

arastirmalar gecmisten ginumuze dogru siralanmistir.

Ozdemir, Baykara Acar, Acar ve Duyan 2010 yilinda program digi etkinliklere
katilimin sosyal beceri Uzerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6érneklemini

etkinliklere katilan ve katiimayan toplam 97 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
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sosyal beceri duzeylerine iligkin yapilan karsilastirmada sanatsal, sportif ve sosyal
etkinliklere katilan o6grencilerin sosyal beceri toplam puanlarinin anlamli derecede
yuksek oldugu gorulmustur. Bu baglamda program disi etkinliklerin 6grenci sosyal

beceri dlzeyleri Gzerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Maden (2012) program disi etkinliklerin temel dil becerilerine olumlu katki
sagladigini ve bu nedenle etkinliklerin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir. 2012
yilinda yapmis oldugu calismada Turkgce ogretmenleri ve 6grencileri tarafindan
program digi etkinliklerin ne oranda tercih edildigini incelemistir. Calismaya 33
Tarkge ogretmeni ve 810 dgrenci katilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgularda program digi etkinliklerin tercih edilme oranlarinin farklilastigi ve bazen
de hi¢ tercih edilmedigi goértulmastir. Calisma sonucunda ulasilan bu sonug
dogrultusunda temel dil becerilerinin gelistiriimesinde program disi etkinlik

kullaniminin yogunlastirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Mohammad (2016) dil 6greniminde ders disi etkinliklerin son derece dnemli
oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan yuksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda ikinci
bir dil 6grenimi ve program disi etkinlikler arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu
etkinlikler dinleme, okuma, konusma ve yazma bdlumlerinden olusmaktadir.
Arastirmaya 153 Universite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerinin gelisiminde

program disi etkinliklerin 6grenciler igin faydal oldugu gorilmustar.

Calik tarafindan 2017 yilinda yapilmis yuksek lisans tezinde program disi
etkinlikler ile 6grencilerin akademik basarilari ve benlik saygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda etkinliklere katilan &grencilerin
benlik saygisi degerinde ve akademik basarilarinda bazi derslerde (Muzik, Turkge,
Yabanci Dil ve Beden Egitimi) énemli bir artis oldugunu tespit etmistir. Diger
derslerde ise (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi)

etkinliklere katihmin anlamli bir etki yaratmadigi géralmuastur.

Yalgin 2018 yilinda tamamladigi yuksek lisans tezinde program disi
etkinliklere katihm ile gudulenme arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirmanin
orneklemini 340 Universite hazirlik 6grencisi olusturmaktadir. Hazirlik 6grencilerinin
program digi etkinlikler araciigiyla ingilizce 6grenimine iliskin giidilenme

duzeylerini ve aralarindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nitel ve
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nicel veri toplama araclari birlikte kullanilirken katilimcilar deney ve kontrol
gruplarina ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda, program disi etkinliklere katilan
ogrenciler ile katilmayan o&grencilerin gldilenme duzeyleri arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli oldugu gértlmasttr. Ayrica program digi etkinliklere katilan
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlari olumlu etkilenmistir. Ote yandan
program disi etkinlikler 6grencilerde sosyallesme, iletisim becerilerine olumlu etki

gibi birtakim avantajlar saglamistir.

You (2018) yapmis oldugu calismada program digi etkinliklere katilim ile
ogrencilerin 6grenimini surdurdiigu bolum memnuniyeti ve kariyer motivasyonu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 296 erkek ve 343 kadin Universite
ogrencisi katilmigtir. Yapilan analiz sonucunda sosyal kulUplere ve program disi
etkinliklere katihmin  o6grencilerin  kariyer motivasyonunu olumlu etkiledigi
gorulmustar. Diger bir ifadeyle program digi etkinliklere aktif katihimin kariyer
dayaniklihgi, kariyer plani olusturma ve gelistirme konularinda onemli firsatlar
sagladigi gorulmustur. Ayrica 6gretim elemanlari ve akranlari arasindaki etkilesim,
ogrencilerin akademik olarak bolumleriyle uyumlulugunu ve ogrencilerin kariyer

motivasyonunu olumlu etkilemektedir.

Saydam ve Cangal (2018) program disi etkinliklerin dil 6greniminde 6grenci
motivasyonuna etkisini incelemiglerdir. Sinif icerisinde 6grenilmis bilgileri farkli
ortamlarda kullanilabilme firsati saglayan program digi etkinlikler, ayni zamanda
ogrenci motivasyonlarini olumlu etkileyebilmektedir. Diger bir ifadeyle yaparak
yasayarak ogrenmeyi saglamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
program disi etkinliklerin 6grenciler Uzerinde olumlu etkiler yarattigi ve egitmenlerin
derslerinde program digi etkinlikleri kullanmasi gerekliligidir. Cinku dil 6grenmede
en etkili yollardan biri konusarak pratik yapmaktir. Bagka bir bakis agisina gore dil
ogrenmek aslinda kultir 6grenmek demektir. Program digi etkinlikler sayesinde
ogrenciler sohbet edebilir ve o dile ait kultur hakkinda bilgi alabilir. Bu nedenle dil

ogreniminde motivasyonu olumlu etkilemektedir.

Pinto ve He (2018) program digi etkinliklere katilan 6grencilerin istihdam
edilebilirlik Uzerine etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya 360 yetiskin katilmistir.
Katihmcilarin 6zge¢mis bilgilerinde yer alan cinsiyet, program digi etkinliklere katilim
durumlari ve akademik performanslarina gore degerlendirme yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, program disi etkinliklere katilimin tek basina ve yuksek
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akademik performansla birlikte is bulmada etkili oldugu gorulmustur. Ayrica yiksek
akademik performansa sahip ve program digi etkinliklere katilan o6grencilerin

isverenler tarafindan oncelikli tercih edildigi elde edilen diger bir bulgudur.

Diaz-Iso, Eizaguirre ve Garcia-Olalla 2019 yilinda yaptiklari ¢alismada
program disi etkinliklerin, Gniversitede 6grenci yansimasinin geligsimindeki etkisini
analiz etmiglerdir. Temel hedefleri; 21. yy surdurulebilirlik zorluklariyla ylzlesmenin
onemi hakkinda katki saglayacagi disundlen yansitici 8grenmeyi entegre etmektir.
Bu nedenle etkinlige katilan 23 Universite o6grencisi ile gorusmeler yapilmistir.
Yapilan gorusmeler sonucunda dgrencilerin inang, tutum ve gunlik davranislarinda
surdurulebilirlikle sonuglanan degisime neden olan yansimalarin gelistiriimesinde
program digi etkinliklerin 6nemli bir rol oynadigi anlasiimistir. Ayrica 6grencilerin
sadece etkinliklere katilmalarini degil ayni zamanda arkadaslariyla, 6gretmenleriyle
program disi etkinlik projeleri Ustlenip, destek olmalari gibi birtakim o6neriler

sunulmustur.

Ocak tarafindan 2019 yilinda yazilan ylksek lisans tezinde Universite
ogrencilerinin katilmis olduklari seminer, sempozyum ve konferanslarin agizdan
agiza iletisime etkisi incelenmigtir. Arastirmaya 408 ogrenci katiimistir. Yapilan
analiz sonucunda 6grencilerin %56,69’u program disi etkinliklerin yararli oldugunu,
%22,5'i de konferans ve seminer gibi etkinliklerin faydali oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin katihm gecmisleri incelendiginde bu tir etkinliklere katilim sikhiginin
dusuk oldugu gorulmastur. Goéze garpan bir diger bulgu ise d6grencilerin neredeyse
yarisi, zorunluluk olmadigi durumlarda program digi etkinliklere katilimi cazip

bulmamislardir.

Ozkan 2020 yilinda yapmis oldugu galismada PISA-2015 verilerine goére
program digi etkinliklere katiimin akademik basari Uzerine etkisini incelemistir.
Arastirmanin  katihmcisini  PISA-2015 verilerinde yer alan 519.334 &6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; program disi etkinliklere
katilmayan 6grencilerin matematik, okuma becerileri ve fen puani ortalamalarinin
daha yuksek oldugu gorulmustur. Arastirmada elde edilen bir diger ¢apici sonug ise,
etkinliklere katilimin basari ve basarisiz 6grenciler Uzerindeki etkisinin
farkhlastigidir. Diger bir ifadeyle, etkinliklere katilan basarili 6grencilerin matematik,
okuma becerileri ve fen puani ortalamalari, etkinliklere katilmayan ogrencilerden

daha yuksektir. Etkinliklere katilan basarisiz 6grencilerin ortalama puanlarinin ise
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etkinliklere katilmayan ogrencilerin puanlarindan daha dugsuk oldugu gorulmustur.
Bu arastirma kapsaminda etkinliklere katilim durumunun basariya etkisi 6grencilerin
basarili olup/olmama durumlarina gére degismektedir. Fakat 6zellikle basari dlzeyi
dusuk o6grencilerin program disi etkinliklere katihmi akademik performanslarini

olumsuz etkilemektedir.

Ren ve Zhang (2020) ¢ocuklarin program digi etkinliklere katilim durumlarini
etkileyen faktorleri ve sonuglarini inceleyen boylamsal bir tasarim c¢alismasi
yurutmuslerdir. Aragtirmanin orneklemini 194 okul oncesi ¢ocuk olusturmaktadir.
Buna gore, ailesinin sosyoekonomik dizeyi yuksek olan c¢ocuklarin etkinliklere
katilim seviyelerinin yiksek oldugu ve daha ¢ok akademik olmayan etkinlikleri tercih
ettikleri gorulmustar. Ayrica sosyoekonomik duzeyleri dugsuk olan ailenin
cocuklarinin program disi etkinlikler sonucunda matematik ve okuma becerilerinde,
sosyoekonomik duzeyleri yuksek ailenin gocuklarina gore daha fazla verim aldiklar
gOrulmektedir. Arastirma sonunda program disi etkinliklere katihm ile ¢ocuklarin

erken gelisimi arasindaki iligkinin incelenmesi konusunda oneri sunulmustur.

Ren, Kutaka, Chernyavskiy, Fan ve Li 2020 yilinda yaptiklari ¢alismada
program digl etkinliklerin okul oncesi gocuklarinin gelisimi Gzerindeki etkilerini
incelemigtir. Arastirmaya 695 okul 6ncesi ¢ocuk katilim gostermistir. Program disi
etkinliklerin etkisini 6grenebilmek igin program disi etkinliklerde gelisimsel ve esik
modeli kullaniimistir. Elde edilen bulgulara goére; program digi etkinliklerin
cocuklarin biligsel ve dil gelisimine olumlu katki sagladigi, ama sosyal ve duygusal
gelisimlerine anlamli  bir katkisi olmadigi gorulmustur. Ayrica etkinliklerin
yogunlugunun (stire olarak) ve sayisinin ¢gocuklarin gelisimi ile dogru orantili oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Bu nedenle program digi etkinliklerin yogunlugu ve sayisinin

arttinlmasini 6nermiglerdir.
ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Program digi etkinlik alaninda yapilan galismalarin sinirli sayida olmasina
ragmen oOgrencilere birgok avantaj sagladigr gorulmuastur. Program digi etkinlikler
ogrencilere sosyal becerilerini gelistirme, okula baglanma, kariyer motivasyonu
saglama, biligsel ve dil gelisimine olumlu katki saglama, okul sonrasi istihdami
olasihgini arttirma, matematik, fen ve okuma becerilerinde olumlu etki saglama,

tutum ve gunlik davranislarda olumlu degisim saglama, benlik saygisi ve akademik
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basariya destek saglama, derse karsgli gudulenme dizeyini arttirma gibi birgok
olumlu 6zellige sahiptir. Bu nedenle birgok ¢calisma program disi etkinliklerin egitim
ve ogretim yontemlerden ayristirimamasi ve bu tur etkinliklere olanak saglanmasi
gerektigini vurgulamistir. Ote yandan alanyazinda program digi etkinliklerin 6grenci
akademik basari durumuna dogrudan bir katkisinin olmadigini belirten bazi
calismalar da mevcuttur. Bu bakimdan program digi etkinliklerin asil amaci sinif igi
ogretimi tamamlamak degildir. Diger bir ifadeyle etkinlikler 6grencileri giduleme, 6n
yargl ve tutum duzeylerini iyilestirme, yeteneklerini kesfetme, ilgili ders iceriklerinin
ve gunlik hayattaki kullanim yerlerinin tanitiimasi acisindan 6gretimi destekleyici
roldedir. Bu durum bu calismadaki program digi etkinliklerin kullanim amacini
Ozetlemektedir. Bu baglamda program digi etkinliklere yonelik 6grenci deneyimleri

incelenmigtir.
Programlama ile ilgili Aragtirmalar

Bu kisimda programlamaya iligkin birtakim arastirmalar incelenmis ve

gecmiste yapilmis ¢alismalardan gunimuze dogru siralanmistir.

Kelleher, Pausch ve Kiesler 2007°’de yapmis olduklari c¢alismada 3D
animasyonlu hikayeler uretebilen Alice programinin etkisini incelemiglerdir. Bu
¢alismada programlama 6grenimi konusunda hikaye destegi olan ve olmayan Alice
versiyonlari karsilagtiriimistir. Arastirma sonucunda her iki versiyon turu igin de
katilimcilar programlama o6grenebildiklerini, kolay kullanilabildigini ve eglenceli
olduklarini belirtmislerdir. Fakat hikaye destegi olan Alice versiyonunun 6grencilerin
programlama 6grenmeye yonelik motivasyon dizeylerinde daha fazla olumlu etki

yarattigi gorulmastur.

Charters, Lee, Ko ve Loksa tarafindan 2014 yilinda yapilan arastirmada
katilimcilarin programlamaya yonelik tutumlarinin ne dizeyde oldugu ve nasil
iyilegtirilebilecedi incelenmistir. Arastirmaya 200 yetigkin katiimistir. Katilimcilara
programlama deneyimi kazandirmak icin video oyunu kullaniimistir. Cevrimigi
deneyim sonucunda katihmcilarin programlamaya yonelik tutumlarinin olumlu
yonde etkilendigi gorulmustur. Her ne kadar baslangigta katilimcilar programlamaya
yonelik olumsuz tutuma sahip olsalar bile, uygulama sayesinde katilimcilarin

programlamaya yonelik tutumlari kisa strede ve hizla degisebilmektedir.
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Ozyurt ve Ozyurt 2015 yilinda yapmis olduklar calismada 6grencilerin
programlamaya karsi tutum ve 6z-yeterlik duzeylerini incelemislerdir. Arastirmaya
325 Universite ogrencisi  katiimigtir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin
programlamaya yonelik tutumlarinin olumlu, 6z-yeterliklerinin ise orta duzeyde
oldugu goérulmustur. Arastirma sonucunda 6grenci tutum ve 6z-yeterliklerinin daha

iyi olabilmesi i¢in 6gretim yontemlerinde duzenlemelerin yapilmasini dnermiglerdir.

YUkseltlrk ve Altiok (2015) 6gretmen adaylarinin programlama 6grenimine
yonelik goruslerini incelemislerdir. Bu arastirma kapsaminda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumunde 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencilerinin katiimig
olduklari seminer deneyimleri ve seminer kazanimlari hakkindaki 6grenci gorusleri
ele alinmistir. Arastirmaya 17 farkli Gniversiteden toplamda 25 BOTE 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular; 6grencilerin genel olarak
seminer etkinliginden memnun olduklari, etkinliklerin motivasyon saglama ve
iletisim kurmayi gelistirdigi, guncel konu ve c¢aligmalar ile egitim iceriginin
iliskilendirildigi seklindedir. Diger bir ifadeyle, o6grencilerin etkinlik sonrasi

kazanimlar hakkinda olumlu goruslere sahip oldugu gorulmustar.

Yagci (2016) ogrencilerin programlama dersindeki basarilarinin dusuk
oldugunu ve 6grenci basari durumunu etkileyen faktorlerin alayazinda tartisildigini
belitmistir. Bu arastirmada ise bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
programlamaya yonelik tutum, 06z yeterlik ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Aragtirmaya toplamda 274 bilisim teknolojileri 6gretmen aday! ve biligsim
teknolojileri 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonucunca, 6gretmen adaylarinin ve
ogrencilerinin programlaya yonelik tutum ve 6z yeterlik dizeylerinin orta duzeyde
oldugu gorulmustir. Ayrica yapilan analiz sonrasinda ogretmen adaylarinin,
ogrencilere gore daha yuksek duzeyde 0z yeterlik algisi oldugu anlagiimigtir.
Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise, katilimcilarin programlamaya kargi 6z

yeterlik ve tutumlar arasinda anlaml bir fark olmadididir.

Erol ve Kurt (2017) BOTE bdolimi 6grencilerinin programlamaya yonelik
tutumlarini incelemiglerdir. Calismaya 128 6grenci katilmistir. Ogrencilerden elde
edilen veriler cinsiyet, sinif ve mezun olduklari lise tlrl gibi bagimsiz degiskenlere
gore karsilastinimistir. Ayrica odak grup goérUsmeleri yapilarak programlamaya
yonelik 6grenci gorusleri alinmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore

ogrencilerin programlamaya kargi olumlu tutuma sahip oldugu, tutum puanlarinin
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cinsiyet ve mezun olunan lise turiine gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat sinif
degiskenine gore istatistiki olarak anlaml bir farkhlik oldugu gorulmustir. Odak grup
gorusmeleri ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin sinav kaygisi,
basarisiz olma dusuncesi ve programlama mantigini anlamamalarindan dolayi
olumsuz tutuma sahip olduklart anlasimistir. Ote yandan 6&grenciler
programlamanin eglenceli olmasi, sure¢ sonunda bir geyler Uretebilme ve
bilgisayari ydnetilme duygularindan dolayi olumlu tutuma sahiptirler. Bu nedenle
olumsuz tutumun olumluya dénltsebilmesi icin 6grenci hazirbulunusluk dizeyleri ve

daha ¢ok uygulamaya yonelik 6gretim tasariminin gelistiriimesi gerekmektedir.

Mironova, Amitan ve Vilipold (2017) 6grenmeye yeni baslayan 6grenciler ve
ogretmenler icin programlama dersinde 6gretimi destekleyecek farkli bir yaklagimi
gOstermeyi amacglamisladir. Bu nedenle Estonya’da 35 saatlik programlama kursu
planlanmigtir. Bu kurs igin secilen 6gretim yonteminin temel amaci ogrencilerin
motivasyonlarini arttirmak ve programlamaya karsi ilgiyi yuksek duzeyde tutmaktir.
Bunun i¢in metin tabanli kodlama o©ncesinde gorsel programlama teknigi
uygulanmistir. Bu teknik Scratch, Visual Basic ve Pyhton programlama ortaminin
birlestiriimesidir. Temelde o6grencilere birtakim gorevler verilir ve bu gorevlerin
gorsel programlama ortamlari kullanilarak ¢o6zulmesi beklenir. Bu o6gretim
modelinde, metinsel kod yazma islemi yerine daha ¢ok algoritmaya odaklanilir. Bu
durum, ogrencilerin bir problem ¢ozumunde algoritma mantigini kavrayabilmesi,

herhangi bir programlama dilinde uygulayabilir olmasi anlamina gelmektedir.
ilgili Aragtirmalarin Ozeti

Alayazin taramasinda programlama dersinin 6grencilere bircok fayda
sagladigi (elestirisel diglinme ve yaraticilik, problem ¢ézme, algoritmik dliisinme)
gorulmektedir. Bu baglamda programlama egitimi ve beraberinde yasanan
zorluklarin giderilmesi 6nem arzetmektedir. Bu nedenle programlama egitiminde
oyunlastirma, goérsel programlama araglari, gunlik hayattan ornekler, grup
calismalari, ters yuz sinif modeli, video oyun tasarlama, goérev tabanli 6gretim,
cevrimici akran degerlendirme temelli sistem, animasyonlu hikayeler gibi birgok
farkli yontem kullaniimigtir. Kullanilan bu yéntemler ile 6grenme ve 6grencilerin
akademik basari durumlari test edilmistir. Fakat bu yontemlerin geneli programlama
dgretimi Gzerinde yogunlagsmistir. Ote yandan égrencilerin programlamaya karsi

motivasyon, tutum ve Oz-yeterlik duzeylerinin 6grenmede etkin rol oynadig: ve
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ogrenme surecini dogrudan etkiledigi gorulmektedir. Alanyazin incelemesine gore,
programlamaya kargi tutum, motivasyon, ilgi ve 6zyeterlik duzeyleri ile 6grenme ve
akademik basari arasindaki iligkinin anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle
birgok arastirmaci o6grenci motivasyon, tutum ve 0z-yeterlik duzeylerinin

programlamaya etkisini incelemigtir.

Bu arastirma ise programlama egitimini daha verimli hale getirme ve
zorluklari gidermede yardimci olabilecek yontemlerden birinin kullaniimasini
amagclamistir. Bu yontemin geleneksel yontemi de kapsayacak nitelikte olmasi
ogretim elemanlarinin elini glglendirecektir. Bu baglamda egitimin tim paydaslarina
(6grenci, 6gretim elemani) bircok avantaj saglayan program digi etkinlik kavrami
programlama egitiminde kullaniimig ve bu konu Uzerine 6grenci deneyimlerinin

incelenmesi amacglanmistir.

Program disi etkinliklerin kullanim alani yogunlukla beden egitimi, spor gibi
fiziksel aktiviteleri kapsayan alanlarda yogunlasmis olsa da sagladigi yararlar
dusundldiuginde diger disiplinlerde ve farkli egitim kademelerinde kullaniimasi
gerekmektedir. Ozellikle dgretimi konusunda sorun yasanan ve basari diizeyleri
dusuk disiplinlerde kullaniimasi elzem bir konudur. Program digi etkinliklerin
kullaniimasi iletisim ve sosyal becerileri gelistirme gibi somut sonuglara ulasmada
etkili oldugu kadar 6grenci motivasyon ve tutumunu da olumlu etkileyebilmektedir.
Bu baglamda program digi etkinliklerin programlama dersinde kullaniimasi
ogrencilerin ilgi, tutum ve motivasyon duzeylerini olumlu etkilemesi beklenen bir
sonugctur. Ayrica program disi etkinlikler 6grenmede kalicihda, bireysel hizda
ogrenmeye ve oOgrencilerin 6grenme surecini kendisinin yonetmesine olanak
saglamaktadir. Bu durum 6grenme stratejisi icin 6nemli bir katkidir. Clinkl program
digi etkinlikler 6grencilere 6grenen 6zerkligi firsati sunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
ogrenci merkezli bir 6gretim yontemidir. Bu baglamda 6grencilere konu hakkinda
farkindalik kazandirip, 6grenimin onlara ne katacagi, bu bilgilerin nerelerde
kullanabilecegdi ve ne gibi yarari olacagi sorularina cevap bulabilecegi etkinlikler ile
programlama egitimindeki eksikliklerin gideriimesine yardimci olunabilir. Tim bu
bilgiler 1s1ginda program disi etkinlikler programlama egitiminde kullaniimis ve bu

konuda 6grenci deneyimleri incelenmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmada, programlama dersinde program digi etkinlik kullanimina yonelik
ogrenci deneyim ve gorugleri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu baglamda karma
desenli yontemin uygulanmasi planlanmistir. Nitel ve nicel tekniklerin birlikte
kullanildig1 karma yontem arastirmalari, cozume kavusturulmak istenilen aragtirma
sorularina iligkin olarak arastirmacilara daha fazla yéntem ve yaklagimi tercih etme
imkani tanir. Bu konuda Onwuegbuzie ve Johnson (2004) karma yéntemin sundugu
¢6zum yollari ile arastirma sorularinin tamamen cevaplanabilir oldugunu belirtmistir.
Cunkd hem nitel hem de nicel yaklagimlarin bir arada kullaniimasi, arastirilacak
konunun tek bir yontem ile incelenmesine gore daha genis ¢apli veriler sunacaktir.
Bu nedenle, nitel ve nicel verilerin birlikte kullaniimasi, arastirilan konunun
batinltgu ve bulgularin yakinhgr ve dogrulugu agisindan daha fazla kiyaslama
imkani tantyacaktir (Davies, 2000). Bu durum ¢aligmalarin gavenirliliginin artmasini
saglamaktadir (Tunah, Go6ziu ve Ozen, 2016). Ayrica arastirmalarda karma
yontemin kullaniimasi; bulgularin tamamlanmasi, geligtirimesi ve c¢alisma
kapsaminin genigletiimesi agisindan yarar saglamaktadir (Baki ve Gokgek, 2012).

Bu nedenlerden dolayl karma yontem kullaniimigtir.

Karma yontem arastirmalari veri toplama zamanlarina bagh olarak temelde
eszamanl tasarim ve sirali tasarim olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Creswell,
2003). Bu arastirmada sirali donisumsel karma yontem tercih edilmistir. Cunkl bu
tasarim arastirmaciya daha fazla secenek sunarak, ele alinan olguyu daha iyi
anlamay! saglamaktadir. Sirali dénudsimsel tasarimda, veri toplama durumu
arastirmacinin onceligine veya durum sartlarina bagli olarak nitel veya nicel olarak
degisebilir. Bu tasarim turinde, arastirma sorularina baglh olarak nitel veya nicel
yaklasimlara oncelik verilebildigi gibi, her iki yaklasima da esit sekilde 6nem
verilebilir. Veriler ayri ayri analiz edilir ve genellikle yorumlama kisminda birlestirilir.
Bu baglamda oncelikle, program disi etkinliklere yonelik 6grenci goruslerinin
ogrenilmesinde yari yapilandiriimig gorusme teknigi ile nitel, daha sonra tutum,
katilim motivasyonu ve sagladigi katkilara iliskin bilgilerin 6grenilmesi icin dlgekler

kullanilarak nicel veriler toplanmigtir.

Arastirmanin nicel kisminda en az bir etkinlige katillan 6grencilerin gorus ve

dusuncelerini incelemek amaciyla tarama modeli kullaniimigtir. Tarama modeli,
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evren hakkinda herhangi bir genel yargiya varabilmek igin, arastirmacilarin
belirledigi cevap segenekleri kapsamasinda érneklemin daguncelerini yansittigi veri

toplama yéntemidir (Karasar, 2008).

Arasgtirmanin nitel kisminda ise durum c¢alismasi yonteminin uygulanmasi
ongorulmastir. Nitel durum calismalari olayin, ortamin veya herhangi bir sistemin
derinlemesine incelendigi bir yontemdir (McMillan, 2000). Burada amag¢ 6nceden
belirlenmis bir duruma/olaya iligkin sonucglara ulasmaktir. Bu baglamda durum
caligsmalari, bir durumu meydana getiren detaylari agiklamak, bu duruma iligkin olasi
aciklamalarn gelistirmek ve bir durumu degerlendirmek igin kullanilir. Bu tez
calismasinda da programlama egitiminde program digi etkinliklerin kullanimi bir
durum olarak varsayilip Universite oOgrencileriyle gorusmeler yapilarak
derinlemesine inceleme amaglandigindan kullanilacak en uygun yontemin durum
¢alismasi olduguna karar verilmigtir. Veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis
gorusme teknigi kullanilmigtir. Bu teknik katihmcilarin deneyimledigi olayi kendi
dusunceleri ile ifade etme imkani saglarken, ayni zamanda arastirmaciya daha 6énce
hazirlanan gorusme sorulari ve sure¢ icerisinde daha derine gidebilme imkani
saglayan ek sorulari sorma firsati saglamaktadir. Boylelikle nicel olarak toplanan

verilerin daha kapsamli ve 6grenci gorusleri ile desteklenmesi amacglanmaktadir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu; ic Anadolu Bélgesindeki biyiik bir devlet
Universitesinin  Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumundeki 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda c¢alisma
grubu, calisma kapsaminda yonlendirilen iki etkinlikten herhangi birisine katilan
lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada, uygun ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Uygun érnekleme ydntemi, arastirmacilara zamandan tasarruf ve isglcu
kaybini 6nlemeye yonelik olarak avantaj saglamaktadir (Blyukozturk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017). Ulasilabilirlik ve etkinliklere yonlendirmenin
kolayhdi agisindan 2019-2020 egitim o6gretim yilinin Giz déneminde Egitim
Fakultesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliumi'ne bagh “Temel
Programlama” dersini alan 2. sinif 6grencileri galisma grubu olarak tercih edilmistir.
Calisma grubu 24’0 kadin ve 17’si erkek olmak Uzere 41 6grenciden olusmaktadir.

Bu ogrencilerden 23’0 kadin, 14’0 erkek olmak Uzere 37’si program digi etkinliklere
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katilim gostermis, 4’0 etkinliklere katilmamistir. Program disi etkinliklere katilan

ogrenci sayilari ve yuzdeleri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1
Program Disi Etkinliklere Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

F %
Kadin 23 62,2
Erkek 14 37,8
Toplam 37 100

Calisma grubunda 1’i kadin ve 3’0 erkek olmak Uzere toplam 4 o6grenci
program disi etkinliklere katiimamistir. Etkinliklere katilmayan ogrencilere ait sayi

ve yuzde degerleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2
Program Disi Etkinliklere Katilmayan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

F %
Kadin 1 25
Erkek 3 75
Toplam 4 100

Calisma grubunun daha énce program disi etkinliklere katilim durumlarina
iliskin Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin %75,6’sinin daha 6nce program disi
etkinliklere katildi131, %24,4’Unln ise daha 6nce program digi etkinliklere katiimadigi

gOrulmektedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Daha Once Bir Program Disi Etkinlige Katilim Durumlari

E %
Evet 31 75,6
Hayir 10 24.4
Toplam 41 100
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Program digi etkinliklere katllan ve katilmayan ogrencilerin, cinsiyet ve

katilim durumlarina iliskin betimsel degerlerin 6zeti Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Ogrenci Cinsiyetlerine Gére Daha Once Program Digi Etkinliklere Katilim
Durumlari
Cinsiyet
Etkinlige Toplam
Katihm Kadin Erkek
Durumu
f % f % f %
Evet 18 75 13 76,5 31 75,6
Hayir 6 25 4 23,5 10 24,4
Toplam 24 100 17 100 41 100

Bu calisma kapsaminda o&grenciler iki farkli program disi etkinlige
yonlendirilmigtir. Program digi etkinliklere katilip katilmama istege bagli olarak
birakildigindan dgrencilerin etkinliklere katihm sayilari farklilik gostermektedir. Bu
baglamda Tablo 5 incelendiginde katiimcilarin yaklagik dortte biri bir (1) etkinlige,
yaklagik Ugcte ikisi her iki etkinlige katilim gosterirken, yaklasik onda biri higbir

etkinlige katilim gostermemiglerdir.

Tablo 5

Ogrencilerin Etkinlige Katilim Sayilarinin Dagilimi

F %
Bir Etkinlik 10 24,4
iki Etkinlik 27 65,9
Hicbiri 4 9,8
Toplam 41 100

Nitel calismalar genellikle belirli bir amag igin secilmis kuguk érneklemlerden
olusur. Bu kapsamda c¢alismanin amacina bagli olarak ornekleme yontemi
turlerinden amagsal Orneklemeye bagh tipik ornekleme yodntemi kullaniimistir.

Cunku tipik 6rnekleme ydntemi, arastirma problemi ile ilgili uygulanan etkinligin
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oldugu durum arasindan tipik yani sira digi olmayani belirleyerek, bu Kisiler
uzerinden bilgi toplaniimasidir. Bu baglamda tipik 6rnekleme igin arastirilan konuyla
ilgili siradan bir durumu agiklamaya yardimci bir yontemdir denilebilir. Nitel
calismalarda oOrneklem buyukligunu belirlemeye yonelik net bir kural yoktur.
Orneklem buyUklGgi arastirmacinin neyi arastirmak istedigine, arastirmanin
amacina ve var olan zaman ve kaynaklar ile nelerin yapilabilecegine baghdir. Bu
baglamda orneklem en az bir etkinlige katilan 12 gonulld 6grenciden olugmaktadir.
Nitel calisma kismina katilan 12 &grencinin 7’si kadin, 5’i erkektir. Tablo 6
incelendiginde ogrencilerin  %58,3’'Unun  kadin, %41,7’sinin erkek oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 6

Nitel Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Sayi (f) Yuzde (%)
Kadin 7 58,3
Erkek 5 41,7
Toplam 12 100

Veri Toplama Sureci

Bu bélum, nitel ve nicel veri toplama araglarinin uygulanma asamalarina dair
sureci aktarmaktadir. Calismanin igerigini, program disi etkinliklerin kullaniimasina
bagll olarak 6grenci deneyim ve gorugleri olusturmaktadir. Bu kapsamda “Temel
Programlama” dersine program digi olarak konferans etkinlikleri entegre edilmistir.
“Temel Programlama”, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BoIim{ ders
mufredatinda yer alan bir derstir. Egitim Fakultesi bunyesinde oldugundan genellikle
bilgisayar 6gretmenligi olarak bilinen bu bolumun diger bir amaci; 6gretim teknolojisi
artnlerinin  Uretimini, gelistiriimesini ve bu drUnlerin iglevsel kullaniimasini
saglayacak yontemleri gelistirmektir. Ozellikle teknolojinin insan hayatina yogun
sekilde girmesi, 6grenme-ogretme bigimlerinin degismesini ve egitim politikalarinin
revize edilme surecini hizlandirmigtir. Bu baglamda degisim surecini yakindan
etkileyen programlama bilgisinin énemi artmistir. Diger bir ifade ile programlama,

teknolojik arag ve uygulamalarin gelistiriimesini, problem ¢ézimune iliskin makine-
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insan iletisimini saglayarak egitim konusunda birgok avantaj saglamaktadir. Bu

bakimdan programlama dersinin 6gretimi 6nemli bir konudur.

Bu calismada katilimcilar, programlama &grenimine fayda saglayacagi
dusundlen 2 farkh Gcretsiz konferansa (USMOS ve Bilisim Kurultayi) dersin 6gretim
elemani tarafindan yonlendirilmigtir. USMOS’da, “Arttirlmis Gergeklik”, “Havacilik
Uygulamalar”, “MUhendislik Ar-Ge ve Test”, “Simulasyon Altyapilari” ve “Analiz ve
Karar Destek” gibi alt basliklar ele alinirken, Bilisim Kurultay’nda ise, “Akill
Sehirler”, Dijital Donusum Stratejileri”, “Uzay Teknolojileri”, “Siber Guvenlik ve Kritik
Altyapilar’, “Tuketim Toplumundan Uretim Toplumuna Gegis” konulari ele alinmigtir.
Bu basliklar c¢ercevesinde panel, bildiri sunumu ve stant etkinlikleri
gerceklestiriimistir. Etkinliklerin hedef Kkitleleri birbirleriyle benzerdir (Bilisim
profesyonelleri, sektér temsilcileri ve yéneticileri, Gniversitelerin akademik personeli
ve o6grencileri). Ozetle, konferans igerikleri, programlama dersiyle uyumlu ve
alakahdir. Bu etkinliklerde, konu anlatimindan ziyade daha ¢ok programlamanin
insan hayatindaki énemi, kullanim yerleri ve avantajlari gibi 6grenciler tUzerinde
gudilenmeyi saglayabilecek konular (zerinde durulmustur. Ogrenciler bu
etkinliklere gonulluk esasina goére katilirken, herhangi bir zorunluluk durumu
olmamistir. Etkinlik sonunda katilan égrencilerden yansima raporu istenilmis ve bu
ogrencilerin donem sonu ders ortalamalarina ek puan eklenmigtir. Ayrica
arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik

Komisyonu’ndan etik komisyon izni alinmistir.

Aragtirmanin nicel veri toplama kisminda program disi etkinliklerin 6grenci
tutum (Yiimaz ve Gulven, 2018), katihm motivasyonu (Dasdan Ada, Asci, Kazak
Cetinkalp ve Altiparmak, 2012) ve sagladigi katkilar (Nama, 2010) hakkindaki
ogrenci goruslerini 6grenebilmek amaciyla baska bir arastirmaci tarafindan
hazirlanan olgekler kullaniimistir. Bu durum konu ile ilgili alanyazin taramasinda
ulasilan Olgeklerin benzer iglevselligi nedeniyledir. Kullaniimasi dusundlen bu
Olceklerin, genel program digi etkinliklere hitap etmesi nedeniyle tekrar incelenip
maddeler Uzerinde bir takim uyarlamalar yapilmigtir. Yapilan bu uyarlamalar
cumlelerin kdkl ve anlamini degistirmek amaciyla degil, daha ¢cok zaman kavramini
iceren yuklemlerin ve genel program disi etkinlik denilince katilmcilarin
yonlendirildigi  konferans etkinliklerinin anlasilabilmesini saglamaya yoOnelik
degisikliklerdir. Uyarlanmig olan olgekler, tez danismani tarafindan kontrol edilmis
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ve aragtirmaci tarafindan c¢ogaltilip veri toplama iglemi gercgeklestirilmigtir.
Ogrenciler igin dlgek hakkinda bilgilerin yer aldi§i ydnerge metninin hazirlanmasina
ek olarak uygulama oncesi veri toplama araci hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmistir. Ogrencilerin ayni bélim ve sinif égrencileri olmasindan kaynakli veri

setinde demografik bilgiler sinirli tutulmustur.

Arastirmada nitel veri toplama surecinde ise, veri toplama araci olarak yari
yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Alanyazin taramasi sonrasinda soru
havuzu olusturuimus ve bir taslak olarak ilk goérisme sorulari hazirlanmistir.
Gorusme sorulari igin guvenilirlik ve gegerlik agilarindan tez danismanindan uzman
gOrusu alinmis ve sorular nihai haline getirilmistir. Tipik durum érnekleme yontemi
ile secilen katilimcilara veri toplamaya baglaniimadan arastirma hakkinda gerekli
bilgiler verilip, gonulli katilim belgesi okutulup imzalattirilmigtir. Gértisme sirasinda
ses kaydi alinmistir. Bu durum katilimci ile paylasilip onayi alindiktan sonra, bu ses
kayitlarinin sadece bu galisma kapsaminda kullanilacagi bilgisi verilmistir. Yaklagik
20 dakika suren gorusmeler neticesinde 12 katilimcidan veriler elde edilmigtir.
Gorusmelerde elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimis ve analizi

yapilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama surecinde nitel ve nicel yaklasimlar bir arada
kullaniimistir. Nitel veri toplama araci olarak ilgili konu hakkinda derinlemesine bilgi
almak icin goérusme yontemlerinden yari yapilandiriimis gorisme teknigi tercih
edilmis ve arastirmaci tarafindan “Ogrenci Gériisme Formu” gelistirilmistir. Nicel veri
toplama araci olarak da “Program Disi Etkinliklere Yonelik Tutum Olgegi”, “Katilim
Motivasyonu (Durumsal Gudilenme) Olgegi” ve “Program Digi Etkinliklerin

Sagladigi Katkilar Anketi” kullaniimistir.

Program Disi Etkinliklere Yonelik Tutum Olgegi: Tutum bir konunun ele
alinig bigimi yani o konuya yonelim duzeyidir (Basol, 2018). Tutuma yo6nelik 6lgme
igslemleri Olgek ve anket gibi dolayli Olgumler aracihgiyla yapilmaktadir. Bu
calismada program digi etkinlik olarak o6grencilerin ydnlendirildigi konferans
etkinliklerinin 6grenci tutumlari Gzerindeki etkisini 6grenebilmek igin “Ders Disi
Sportif Etkinliklere Yonelik Ogrenci Tutum Olgegi” kullaniimistir. Bu dlgek Yilmaz ve
Guven (2018) tarafindan geligtirilmistir. Ders Dis1 Sportif Etkinliklere Yonelik Tutum
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Olgegi, besli Likert tiriindedir. Olgme aracinin geneli igin Cronbach Alpha degeri
0,96°dir. Olgek Ug alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak Uzere sirasiyla guvenilirlik katsay! degerleri 0,88, 0,90 ve 0,84

olarak hesaplanmigtir.

Olgek, 6grencilerin program disi etkinliklere yonelik tutumlarini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Fakat dlcek maddelerinin zaman ifadeleri “saglar, eder, inanirim”
gibi hep genis zamani kastetmektedir. Bu arastirmada, maddelerin genel zaman
dilimini degdil de katildiklari iki etkinligi vurgulamak amaciyla zaman ifadeleri
“saglad, etti, inanilyorum” seklinde kullaniimis ve climle igerisinde baska bir genel
anlam katan “birey” kelimesi kaldiriimistir. Ayrica 16. maddede “musabaka” yerine
“konferans” ve 10. maddede “saglik” yerine “akademik basari” kelimeleri kullanilarak
uyarlamalar yapilmistir. Buradaki amag 6grencinin program disi etkinlik denilince,
yonlendirildikleri konferans etkinligini anlamalarini saglamaktir. Bu ¢aligsmada
kullanilan 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha degeri 0,83 olarak hesaplanmistir.
Alt boyutlara iligkin degerler ise biligsel alt boyut i¢in 0,62, duyussal alt boyut igin
0,78 ve davranissal alt boyut icin 0,79’dur. Alanyazinda Cronbach Alpha
degerlerinin bire yakin olmasi istenen bir durum iken 0,70 ve sonrasi kabul goren
bir degerdir. Fakat 0,60 ve 0,70 arasindaki guvenirlik katsay! degerlerinin de kabul
edilebilir degerler oldugu goértlmektedir (Kilig, 2016). Alanyazindaki diger
arastirmalara baktigimizda 0,60 ve 0,80 arasindaki guvenirlik katsayi degerlerinin
oldukga guvenilir oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Gézim ve Aksayan,
2002; Karasar, 1995).

Katiim Motivasyonu (Durumsal Giidillenme) Olgegi: En basit tanim
olarak eyleme gecme durumu olarak bilinen gudulenme, 6grencilerin derslerinde
daha ¢ok verim almalarina neden olmaktadir. Alanyazinda gudulenme duzeyi ile
ogrenci basarisi ve derse katilim durumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmustir. Bu bakimdan gudulenme dizeyi 6nemlidir. Bu c¢alismada ise
ogrencilerin  katilim durumlarina iligkin bilgileri 6grenebilmek i¢in Katilim
Motivasyonu Olgegi kullaniimistir. Bu dlgek Guay, Vallerand ve Blanchhard (2000)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek icsel gudilenme, 6zdesimle diizenleme, digsal
dizenleme ve gudilenmeme olmak Uzere dort alt boyut ve toplamda 16 maddeden
olusmaktadir. Olgek alt boyutlarinin iliskisiz yapilardan olusmasi ve negatif

korelasyona sahip iki alt boyut olmasi nedeniyle genel katihm durumu Uzerine analiz
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yapillamamaktadir. Bu baglamda olgegin geneli igcin herhangi bir hesaplama
mumkun degildir. Bu nedenle vyapilan arastirmalar alt boyutlar bazinda
degerlendirilmistir. Olgek 7’li Likert tirtindedir. Olgegin Turkge uyarlamasi ilk olarak
Kazak Cetinkalp (2010) tarafindan 470 katilimci ile gergeklestiriimigstir. Elde edilen
sonuglara gore i¢gsel gudulenme 0,79, 6zdesimle duzenleme 0,73, digsal dizenleme

0,77 ve gudulenmemeye ait i¢ tutarlilik degerleri 0,79 olarak hesaplanmigtir.

Durumsal Gudilenme Olgegi'nin Turkge formunu beden egitimi ders
ortaminda kullanabilmek icin Dasdan Ada, Asci, Kazak Cetinkalp ve Altiparmak
(2012) tarafindan bir takim uyarlamalar yapiimistir. Olgegin beden egitimi dersi
ortaminda kullanilabilmesi icin 6lcek maddelerinde yer alan “aktivite” kelimesi yerine
“beden egitimi” kelimesi kullaniimis ve dlgek maddelerinin basinda yer alan “Nigin
su anda bu aktiviteye katiliyorsunuz?” sorusunun yerine “Su anki Beden Egitimi
dersine neden katiliyorsunuz?” cumlesi kullaniimigtir. Uyarlama sonrasinda 291
ogrenciye uygulanan dlgek icin i¢sel gudulenme 0,71, 6zdesimle duzenleme 0,72,
digsal duzenleme 0,79 ve gudulenmemeye ait i¢ tutarlihk degerleri 0,78 olarak

hesaplanmigtir.

Bu arastirmada ise 6l¢ek kullanilmadan 6nce 6l¢gek maddelerinin basinda yer
alan “Beden egitimi dersine nigin katiliyorsunuz?” sorusu “Program Disi Etkinlige
Neden Katildiniz” ile “gdéremiyorum, anlamiyorum” gibi genel zaman kavramlari,
“‘goremedim, anlamadim” seklinde program digi etkinligi vurgulamak amaciyla
degistirilmistir. Ayrica “ders” ifadesi yerine “program digi etkinlik” ifadesi kullaniimig
ve bu sekilde uyarlanmistir. Yapilan analiz sonrasinda dlgegin alt boyutlarina iligkin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; i¢sel gudilenme icin 0,76, Ozdesimle
duzenleme igin 0,90, dissal duzenleme igin 0,81 ve gudulenmeme igin 0,80 olarak
hesaplanmigtir.

Program Digi Etkinliklerin Sagladigi Katkilar Anketi: Program digi
etkinliklerin 6grencilere sagladigi katkilari 6grenebilmek icin Nama'nin (2010)
yuksek lisans tezi i¢cin hazirlamig oldugu anket kullaniimistir. 1116 o6grenciye
uygulanan anketin dort alt boyutu bulunmaktadir. Dort alt boyutundan biri olan
“Sagladigi imkanlar” alt boyutu 17 sorudan olugmaktadir. Anketin genel giivenirligi
icin guvenirlik katsayisi 0,70 ve sonrasini referans almistir. Bu baglamda anketin
guvenilirlik degerine iliskin yapilan incelemede Cronbach Alpha degerinin 0,93
oldugu gorulmektedir.
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Bu arastirmada dlgek kullaniimadan 6nce “saglamaktadir, arttiracak” gibi
ifadeler “sagladi, arttiracaktir” ifadeleri ile degistirilmistir. Ayrica 12. maddede gegen
“kullipler” yerine “etkinlik” ve 7. maddede yer alan “Universite yasami” yerine
“akademik calisma” ifadeleri kullanilarak uyarlama yapilmigtir. Uyarlanan bu élgegin

Cronbach Alpha degeri 0,70 olarak hesaplanmistir.

Ogrenci Goriisme Formu: “Ogrenci Goérlisme Formu”, program digl
etkinliklerin programlama egitimine entegre edilmesi hususunda &grencilerin
dusuncelerinin neler oldugunu, égrenci ve ders agisindan ne gibi firsat ve katki
sagladigini ve bunlara ek olarak tutum ve motivasyon dizeylerini nasil etkiledigine
iliskin goruslerini alabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Calismada vyari yapilandiriimis goérisme teknigi kullaniimistir. Bu teknik
arastirmaciya buylk esneklik saglar. Sabit sorulara verilen cevaplar haricinde
arastirmacinin yonelttigi sorular dogrultusunda daha farkli ve derinlemesine bilgi

saglayabilir.

Formun olusturulmasi asamasinda ilk olarak konu ile alakali alanyazin
taramasi yapilmis ve program digi etkinliklerin 6grenciler ve ders Uzerindeki etkileri
incelenerek agik uglu sorulardan olusan genel bir form hazirlanmigtir. Daha sonra
olusturulan genel form dil ve kapsam gecerlidi igin tez danismaninin gorusine
sunulmustur. Gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmis ve

Ogrenci Gorlisme Formu’na nihai sekli verilmistir.

“Ogrenci Gorlisme Formu” igeriginde, programlama dersi kapsaminda
ogrencilerin program disi etkinlik tecrubeleri ile ilgili goruglerini 6grenebilmeye
yonelik 9 soru yer almaktadir (Ek-B). Formda yer alan iki 6rnek soru su sekildedir:

Mevcut program dig! etkinligin 6grencilere kazandirdigi 6grenme drtinleri (derse karst ilgi,

aragtirma becerisi, problem ¢ézme becerisi vb.) nelerdir?

Katildiginiz etkinlik derse iligskin motivasyonunuzu nasil etkiledi?
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi igin ilk olarak toplanan veriler dijital platforma
aktarilmigtir.  Arastirma sorularina bagli olarak uygun analiz yontemleri
belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizi dncesinde, saglanmasi
beklenen sayiltilardan biri olan normal dagilim, Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-

Wilk degerleriyle test edilmigtir. Calismadaki katilimci sayisi 50’nin altinda
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oldugundan Shapiro-Wilk degeri baz alinmigtir (Buyukozturk, 2006). Veri setinin
normal dagiimasi i¢in Shapiro-Wilk p degerinin 0,05'den buyuk olmasi beklenir.
Ayrica normallik testine iligkin bir diger veri ¢arpiklik ve basiklik degerleridir. Normal
dagilim igin garpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 degerleri arasinda olmasi
beklenir (George ve Mallery, 2010). Bu calismada kullanilan degiskenlere ait

normallik testine iligkin degerlendirme sonugclari Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Veri Toplama Araclarinin Carpiklik-Basiklik Katsayi Degerleri

Olgek Skewness Kurtosis Ortalama  Ortanca Tepe Deger
Tutum -,582 ,345 4,05 4,11 4,22
Biligsel -,532 1,042 3,87 3,85 4,00
Duyussal -,629 -,442 4,35 4,43 4,86
Davranigsal -,666 1,560 3,83 4,00 4,00
icsel Giidiilenme -,543 ,024 4,61 4,75 5,00
Ozdesimle Diizenleme -,895 ,167 5,48 5,75 7,00
Dissal Gudilenme 1,166 1,541 3,26 3,00 3,00
Gudulenmeme ,905 -,005 2,05 1,50 1,00

Skewness Std Hata: ,388; Kurtosis Std Hata: ,759

Arastirmada kullanilan élgeklerin normal dagilim kontroli igin Shapiro-Wilk
Uyum lyiligi degerine bakilmistir. Bu karsilastirmaya goére verilerin normal
dagiimadidi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Fakat bu durum belirli sartlarda g6z ardi
edilebilir (Blyukozturk, 2006; Uysal, 2015). Ozellikle sosyal bilimler alanindaki
calismalarda sadece Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testine gore yorumlama
yapilmasi yaniltici olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, dlgeklerin garpiklik ve basiklik
katsayilarinin -2 ve +2 degerleri arasinda olmasi ve dlgeklere ait aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle verinin normal
dagilimdan ¢ok sapmadigi sOylenebilir. Bu arastirmada kullanilan dlgeklere dair
carpiklik, basiklik, ortalama, ortanca ve tepe degerleri Tablo 7°’de sunulmustur.
Yapilan inceleme sonucunda arastirmada kullanilan olgeklerin normal dagilim

gOsterdigi kabul edilmektedir.
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Parametrik analizlerin bir diger sayiltisi varyanslarin her bir drneklem igin egit
olmasi durumudur. Bunun i¢in Levene testi yapilmigtir. Bu baglamda arastirmada
kullanilan her bir 6lgegin, bagimsiz degiskenlerin farklilasmasina gére homojenligi
test edilmigtir. Varyanslarin homojen dagilimina iliskin p degerleri Tablo 8'de
sunulmustur. Varyanslarin homojenligine iligkin p degerinin ,05’den buyuk olmasi
beklenir. Ayrica bu c¢alismada analizler i¢cin IBM SPSS Statistics 26 programi

kullaniimis ve anlamlilik dizeyi ,05 olarak kabul edilmigtir.

Tablo 8

Varyanslarin Homojenligine lliskin Degerler

Olgek Cinsiyet Daha Once Program Disi Katildigi Etkinlik Sayisi
Etkinliklere Katilim Durumu
Tutum 325 77 ,681
Biligsel ,150 ,075 ,545
Duyussal 873 ,530 ,398
Davranigsal ,184 ,318 722
icsel Giidilenme ,208 ,983 ,970
Ozdesimle Diizenleme ,201 ,376 ,735
Dissal Gudulenme ,058 ,072 ,095
Gudilenmeme ,884 ,238 ,739

Alanyazin incelemelerinde nitel verilerin analizi genellikle betimsel ve icerik
analizi olmak uzere iki farkl yaklagim ile yapilmaktadir. Betimsel analiz yonteminin
temelinde dnceden belirlenmis temalar altinda, katilimcilardan elde edilen verilerin
hangi tema altinda yer alacagini belirlemek yatmaktadir. igerik analizinde ise amag
calismada elde edilen verilere gore uygun kategori olusturmak ve bu sayede sayisal
ifadeler elde etmektir (Cilingir, 2017). Burada amag¢ katilimcilardan elde edilen
verileri agiklamak ve sonuca ulagmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada
ise programlama dersinde program digi etkinliklerin kullanimina iligkin 6grenci
gorusleri ele alindigindan elde edilen verilerin degerlendiriimesinde igerik analizi
yontemi uygun bulunmustur. Bu yontem insan davraniglarini anlama ve belirlemede
herhangi bir kalip olmadan tamamen katilimcilarin gérusleri ile analiz yapma firsati

sunmaktadir. Bu suregte oncelikle gorusme kayitlarinin tamami transkript edilmis,
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ardindan verilerden kategoriler Uretilerek temalarin belirlenmesi gergeklestirilmigtir.

Son olarak temalar yorumlanmisgtir.
Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Arasgtirmalarda elde edilen sonuglarin, buyuk gruplara genellenebilirligi ve
inandiricihg@r 6nemli bir konudur (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Cunku bilimsel galigmalarda elde edilen verilerin kullaniimasi
gecerlik ve giivenirlige baghdir (Baki ve Gokcek, 2012). ilk olarak gecerlik, veri
toplama araci ile aragtirma sorularinin uygunlugudur. Bilimsel bir caligsmanin gecerli
oldugunu soyleyebilmek icin i¢ ve dis gegerligi saglamasi gerekmektedir (Baskale,
2016). I¢ gegerlik, bagiml degisken Uzerindeki degisikligin ne kadarinin bagimsiz
degisken tarafindan acgiklanabilir oldugu anlamina gelmektedir. Katihmci segimi,
katilimcilarin olgunlagsmasi, veri toplama araci, katihmcilarin gegmisi, katilimci
kaybi etkisi, deney oncesi olgim etkisi, istatistiksel regresyon, etkilesme etkisi,
beklentilerin etkisi ve digsal etkilerin etkisi bir galismanin i¢ gecerligini tehdit eden
faktorlerdir (BuyUkoztlrk vd., 2018). Dis gecerlik ise ¢calisma grubundan elde edilen
sonuglarin genellenebilirlik derecesidir. Ornekleme etkisi, beklentilerin etkisi ve
Ontest-deneysel degisken etkilesim etkisi dis gecgerligi tehdit eden faktorlerdir
(Buyukozturk vd., 2018).

Gegerlik ve glvenirlik terimleri nicel arastirma tirlerinde oldukga sik olarak
kullaniimaktadir. Bu durumun nitel calismalarda kisith oldugu sdylenebilir. Clnka
nicel galismalara kiyasla nitel galismalarda daha sinirli istatistiki yontem ve tanim
vardir (Yildinm ve Simsek, 2013). Diger bir ifadeyle, nitel caligmalarin gecerlik ve
glvenirligi daha ¢ok inandiricilik ile baglantihdir (Yildirnm, 2010). Guba ve Lincoln
(1982) nitel arastirmalarin gecerli ve guvenilirligi icin inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlihk ve teyit edilebilirlik dlgutlerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu arastirmanin veri toplama asamasinda nicel ve nitel veri toplama araclari
kullanilmigtir. Elde dilen verilerin gecgerlik ve guvenirligine iligkin alinan énlemler su

sekildedir:

1. Arastirmanin nicel ve nitel boyutunda yer alan 6grencilerin tamami ayni

bdélimde olup, ayni dersi almis ve ayni sinif 6grencileridir.
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2. Nicel ve nitel verilerin toplanma zamanlari birbirine ¢ok yakindir. Bu

bakimdan katilimcilarin olgunlagsmasina firsat verilmemisgtir.

3. Nicel veri toplama aracglarinda bir takim uyarlamalar yapilmigtir. Bu
uyarlamalar Olgek maddelerinin anlamini degistirmeye yonelik degildir. Bu
bakimdan arastirmanin i¢ gecerligi icin 6nemli bir tehdit olmadidi varsayiimaktadir.
Ayrica nicel veriler toplanirken veriler tum 6grencilerden ayni anda ve ortalama ayni
surede toplanmigtir. Burada amacg veri toplama araclarinin i¢ gecerligi olumsuz

etkilemesini onlemektir.

4. Ogrenciler program disi etkinliklere dersin dgretim elemani tarafindan

yonlendirilmistir. Ogrenciler, arastirmaya goéndillii olarak katilim saglamislardir.

5. Nicel veri toplama araclarinin bitin sorulari 6grenciler tarafindan
yanitlanmistir. Arastirmanin nitel kisminda gonulli olarak katilmak isteyen butun
ogrenciler ile goérusme yapilarak veri toplanmigtir. Bu baglamda katilimci kaybi etkisi
gorulmemigtir. Ayrica oOgrenciler veri toplama araglarina bir seferde yanit
vermiglerdir. Bu bakimdan istatistiksel regresyon faktori arastirma icin tehdit

olusturmamaktadir.

6. Arastirma oncesinde herhangi bir dlgim yapiimadigi igin 6n test etkisi
faktord ic gecerligi etkilememigtir. Ayrica arastirma kapsami deneysel igerik

olmadigindan beklentilerin 6grenciler Uzerinde etkisinin olmadigi dusunulmektedir.

7. Gegerligi tehdit eden bir diger faktor etkilesme etkisidir. Bu etki bagimh
degisken Uzerinde birden fazla bagimsiz degiskenin incelenmesi ile gergeklesebilir.
Bu calismada ise bagimsiz degiskenlerin etkilesimini dnlemek amaciyla testler birer

birer yapiimistir.

8. Arastirmada evren-orneklem sec¢imi yerine ¢alisma grubu tercih edilmistir.
Fakat bu durumun arastirmanin yapisi geregi genellenebilirligini etkilemedigi ve dig

gegerligi zayiflatmadigi varsayilmistir.

9. Dis gecerligi tehdit eden diger iki faktor; beklentilerin etkisi ve ontest-
deneysel degisken etkisidir. Bu arastirma deneysel icerige sahip olmadigr ve
arastirma oncesi herhangi bir élgim yapilmadigi i¢in bu iki faktériin dis gegerlige

etkisi bulunmamaktadir.

39



10. Nitel calismalarda inandiricilik i¢ gegerligi, aktarilabilirlik ise dis gecerligi
temsil etmektedir. Aktarilabilirligi saglayabilmek igin gorusler ayrintili sekilde
betimlenir ve temalara ayrilir. Ayrica katilimcilardan elde edilen veriler dogrudan
alintilanarak calismaya eklenmelidir. i¢c gecerligin saglanmasi igin veri
kodlamalarinin uzman bir kigi tarafindan kontroli saglanmigtir. Ayrica verilerin
yanls yorumlanma, yanlis temalastirma ve gdzden kagirilma ihtimaline karsilik
beseri bilimler alaninda 6gretim Uyesi olarak gorev yapan ve nitel galismalarda
tecriibe sahibi bir kisi tarafindan surece iliskin gerekli yénlendirme ve kontrol

saglanmistir. Bu sureg sirasinda uyum indeksi hesaplanmamistir.
Arastirmacinin Rolu

Arastirma surecinin her evresinde etik kurallar gézetilmistir. Strecin devami
ve yurutulmesinde tez danigmani ile surekli igbirligi yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda ve analizinde aktif rol almistir. Ayrica arastirmacinin programlama
dersini daha 6nce almis olmasi ve yonlendirilen etkinliklerin icerigine hakim olmasi

verilerin zenginlesmesini ve gecerli bir sekilde yorumlanmasini saglamistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, program disi konferans etkinliklerine katilan 6grencilerden elde

edilen nitel ve nicel verilere ait arastirma bulgulari yer almaktadir.
Program Digi Etkinliklere Yénelik Ogrenci Tutum Diizeyleri

Nicel veri toplama araci ile elde edilen veriler, 6grencilerin program digi
etkinliklere yonelik tutumlarini olusturmustur. Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplar
istatistik programina aktarilmistir. Tutum puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Tutum Diizeylerine lliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar Madde Sayisi Min Max X SS
Biligsel 7 2,86 4,71 3,87 ,40
Duyussal 7 3,14 5,00 4,35 ,52
Davranigsal 4 2,00 5,00 3,83 ,63
Toplam 18 2,94 4,67 4,05 ,39

Arastirmada kullanilan “Tutum Olgegi” 5'li Likert turl seklindedir. Olgek
maddelerine verilen cevap puanlari minimum 1, maksimum 5 olacak sekildedir.
Ogrencilerin dlcege verdikleri cevaplarin puan ortalamasi arttikga 6grencilerin bu
etkinliklere yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Tablo 9 incelendiginde,
ogrencilerin program disi etkinliklere yonelik tutumlari genel olarak (X=4,05)
“tamamen katiliyorum” geklinde olup diger bir ifadeyle genel olarak etkinliklere
yonelik olumlu tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Ote yandan tutum alt
boyutlarina iligkin degerler; bilissel alt boyutunda (X=3,87) “katiliyorum”, duyussal
alt boyutunda (X=4,35) “tamamen katiliyorum” ve davranigsal alt boyutunda
(X=3,83) “katiyorum” dizeyinde olduklari belirlenmistir. Ortalama puanlar
icerisinde en yiiksek puana sahip alt boyut “duyussal” (X=4,35), en disik puana
sahip alt boyut ise “davranigsal’dir (X=3,83). Elde edilen nicelik ifadelerine gore
program digi etkinliklere yonelik 6grenci tutum duzeylerinin ylUksek oldugu

goOrulmektedir. Bu durum etkinliklerin islevsel ve vyararli oldugu seklinde
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yorumlanabilir. Ayrica 6grencilerin programlama dersindeki program digi etkinliklere
yonelik tutumlari bagimsiz degiskenlerce incelenerek etkinlik-tutum arasindaki iligki

derinlemesine incelenmistir.
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Kadin ve erkeklerin tutum puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10

Cinsiyete Gére Tutum Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X SS
Kadin 23 4,20 ,29
Erkek 14 3,79 40
Toplam 37 4,05 ,39

Tablo 10’a gore calisma grubu 23 kadin ve 14 erkekten olugsmaktadir.
Ortalamalar arasinda kadinlar lehine bir fark oldugu gorulmektedir. Her iki grubun
standart sapma puanlari birbirine ¢ok yakindir. Kadin ve erkeklerin ortalama
puanlari arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini gérmek icin One

Way Anova testi yapilmigtir. Anova testine iliskin sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi

Gruplar 1,521 1 1,521 13,701 ,001
Arasi

Grup gi 3,885 35 111

Toplam 5,406 36

Tablo 11 incelendiginde cinsiyete gére ANOVA testi sonucunda F=13,701 ve

p=,001 olarak bulunmustur. p<,05 oldugundan kadinlarin ve erkeklerin tutum
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ortalama puanlari arasindaki fark anlamhidir. Bu baglamda program disi etkinliklere

yonelik olarak kadin 6grenciler erkek 6grencilere gére daha olumlu tutuma sahiptir.

Ogrencilerin Daha Once Program Disi Etkinliklere Katiim Durumuna Gére

Tutum Diizeylerine iligskin Bulgular

Daha once program disi etkinliklere katiimis ve katilmamis 6grencilerin tutum

puanlarina iliskin betimsel istatistikleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Daha Once Program Digi Etkinliklere Katilim Durumlarina Gére Tutum Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Katilim Durumu N X SS
Evet 28 3,97 39
Hayir 9 4,30 ,26
Toplam 37 4,05 ,39

Tablo 12’'ye gore ogrencilerden 28’i daha dnce program digi etkinliklere
katihm gosterirken, 9'u ise daha once program disi etkinliklere katiimamigtir. Daha
once etkinliklere katilan 6grenciler ile katilmayan ogrenciler arasindaki ortalamalarin
farkh oldugu ve puan ortalamalarinin katilmayan 6grencilerin lehine farkli oldugu
goOrulmektedir. Her iki grubun standart sapma puanlari birbirine ¢ok yakindir. Bu iki
grubun ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini
gormek icin One Way Anova testi yapilmistir. Anova testine iliskin sonuglar Tablo

13’de sunulmustur.

Tablo 13
Tutum Puanlarinin Daha Once Program Disi Etkinliklere Katilim Durumlarina Gére
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi

Gruplar 724 1 724 5,413 ,026
Arasi

Grup gi 4,682 35 ,134
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Toplam 5,406 36

Tablo 13 incelendiginde ogrencilerin daha 6nce program digi etkinlikleri
tecriibe edip-etmemelerine gére ANOVA testi sonucunda F=5,413 ve p=,026 olarak
bulunmustur. p<,05 oldugundan daha Once program digi etkinliklere katilan
ogrenciler ile katiimayan ogrenciler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Bu baglamda, etkinlikleri ilk defa deneyimleyen Kisilerin daha

olumlu tutuma sahip oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Program Disi Etkinliklere Katilim Sayilarina Goére Tutum

Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin etkinlige katiim sayilarinin tutum puanlarina iligkin betimsel

istatistikleri Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14

Etkinlige Katiim Sayisina Gére Tutum Puanlari Betimsel istatistikleri

Etkinlik Sayisi N X SS
Bir Etkinlik 10 4,17 34
iki Etkinlik 27 4,00 ,40
Toplam 37 4,05 ,39

Tablo 14’e gore katilimcilarin 10’u bir (1) etkinlige katilirken, 27’si ise her iki
etkinlige katilmiglardir. Bir etkinlige katilan ogrencilerin, iki etkinlige katilan
ogrencilere gore ortalama tutum puanlari daha yuksektir. Her iki grubun standart
sapma puanlari birbirine ¢ok yakindir. Bu iki grubun ortalama puanlari arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini gérmek igcin One Way Anova testi
yapilmigtir. Anova testine iligkin sonuglar Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15
Tutum Puanlarinin Etkinlige Katillm Sayilarina Gére ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
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Gruplar ,206
Arasi

Grup gi 5,200

Toplam 5,406

35

36

,206

,149

1,388

247

Tablo 15 incelendiginde etkinlige katilim

sayisina gore ANOVA testi

sonucunda F=1,388 ve p=,247 olarak bulunmustur. p>,05 oldugundan bir etkinlige

katilan 6grenciler ile iki etkinlige katilan 6grenciler arasinda istatistiki olarak anlaml

bir farkin olmadigi goértlmektedir. Bu baglamda etkinliklere katiim sayisinin,

program disi etkinliklere yonelik tutumu etkilemedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Tutum Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Kadin ve erkeklerin biligsel, duyussal ve davranigsal alt boyut puanlarina

iliskin betimsel istatistikleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Cinsiyete Gére Tutum Alt Boyut Puanlarinin Betimsel [statistikleri

Alt Boyutlar  Cinsiyet N X SS
Kadin 23 3,96 ,33
Biligsel Erkek 14 3,74 ,48
Toplam 37 3,87 ,40
Kadin 23 4,54 ,45
Duyussal  Erkek 14 4,03 ,46
Toplam 37 4,35 52
Kadin 23 4,06 A7
Davranigsal Erkek 14 3,44 ,69
Toplam 37 3,83 ,63

Veri toplama araci olarak kullanilan “Tutum Olgeginin” 3 alt boyutu vardir.

Ogrencilerin hem alt boyutlar diizeyinde hem de alt boyut icerisindeki kadin ve erkek

ogrencilerin ortalama tutum puanlar farklihk gostermektedir. Bu farkliliklarin
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istatistiki olarak anlamli olup olmadigini gormek icin One Way Anova testi

yapilmistir. Anova testine iligkin sonuglar Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17
Tutum Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar ,390 1 ,390 2,539 ,120
Arasi

Bilissel  Grupici 5372 35 153
Toplam 5,762 36
Gruplar 2,261 1 2,261 10,706 ,002
Arasi

Duyussal Grup gi 7,393 35 211
Toplam 9,655 36
Gruplar 3,332 1 3,332 10,437 ,003
Arasi

Davranigsal = oo i 11,174 35 319
Toplam 14,507 36

Tablo 17 incelendiginde cinsiyete gore ANOVA testi sonuclari biligssel alt
boyut icin F=2,539 ve p=,120, duyussal alt boyut i¢cin F= 10,706 ve p=,002,
davranissal alt boyut icin F=10,437 ve p=,003 olarak bulunmustur. Bu baglamda
ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore “biligsel” alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik yoktur. Fakat arastirmaya katilan 6grencilerin kadin ya da erkek
olma durumlarinin “duyussal” ve “davranissal” tutum alt boyutlariyla aralarinda
anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Bu anlamli farklihk her iki alt boyut icin de
kadinlarin lehinedir. Bu baglamda, kadin o6grencilerin program disi etkinliklere
yonelik duyugsal ve davranigsal alt boyutlarindaki tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilabilir. Diger bir ifade ile 6grenciler arasinda etkinlige yonelik iyi/koti
ya da olumlu/olumsuz gibi degerlendirme kisminda herhangi bir farklilik yoktur.
Fakat program disi etkinliklere yonelik sevme/hoslanma gibi duygular ve etkinlige
yonelik katilmal/ilgilenme gibi davranigsal 6geler acgisindan kadinlar erkeklere goére

daha olumlu tutuma sabhiptir.
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Ogrencilerin Daha Once Program Disi Etkinliklere Katihm Durumlarina Gore

Tutum Alt Boyutlarina iligkin Bulgular

Ogrencilerin daha 6nce program digi etkinliklere katihm durumlarina gére
bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyut puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Daha Once Program Digi Etkinliklere Katilim Durumlarina Gére Tutum Alt Boyut

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar  Katiim Durumu N X SS
Evet 28 3,80 43
Bilissel Hayir 9 4,09 ,19
Toplam 37 3,87 ,40
Evet 28 4,25 51
Duyussal  Hayir 9 4,65 43
Toplam 37 4,35 52
Evet 28 3,76 ,68
Davranigsal Hayir 9 4,02 46
Toplam 37 3,83 ,63

Tablo 18’e gore tutum alt boyut puanlari, 6grencilerin program digi etkinliklere
daha 6nce katilhp/katiimama durumlarina gore farklilik géstermektedir. Bu farkhhigin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigini gérmek icin One Way Anova testi

yapilmigtir. Anova testine iligkin sonuglar Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19
Tutum Alt Boyut Puanlarinin Daha Once Program Digi Etkinliklere Katilim
Durumlarina Gére ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Bilissel Gruplar ,569 1 ,569 3,837 ,058
Arasi

47



Grup gi 5,192 35 ,148

Toplam 5,762 36
Duyussal Gruplar 1,094 1 1,094 4,473 ,042
Arasi
Grup lgi 8,561 35 ,245
Toplam 9,655 36
Davranigsal Gruplar 460 1 ,460 1,147 ,292
Arasi
Grup gi 14,047 35 ,401
Toplam 14,507 36

Tablo 19 incelendiginde ogrencilerin daha 6nce program disi etkinliklere
katiim durumlarina gére ANOVA testi sonuglari biligsel alt boyut i¢in F=3,837 ve
p=,058, duyussal alt boyut i¢cin F= 4,473 ve p=,042, davranigsal alt boyut igin
F=1,147 ve p=,292 olarak bulunmustur. Bu baglamda o6grencilerin katilim
durumlarina gore “biligsel” ve “davranigsal’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk yoktur. Ancak 6grencilerin daha 6nceki program disi etkinliklere
katilim durumuna gore duyussal alt boyutunda istatistiki olarak anlaml sayilabilecek
bir farkin oldugu bulunmustur. Bu farklilik daha 6nce etkinlikleri tecriibe etmeyen
ogrencilerin lehinedir. Diger bir ifadeyle daha o6nce program digi etkinliklere
katilmayan ogrenciler, daha once katilmig 6grencilere gore daha olumlu tutuma

sahiptirler.

Ogrencilerin Program Digi Etkinliklere Katilim Sayilarina Gére Tutum Alt

Boyutlarina iliskin Bulgular

Etkinliklere katilim sayisinin bilissel, duyussal ve davranigsal alt boyut

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20

Etkinlige Katiim Sayisina Gére Tutum Alt Boyut Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar  Etkinlik Sayisi N X SS
Bir Etkinlik 10 3,97 32

Bilissel
iki Etkinlik 27 3,84 42
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Toplam 37 3,87 ,40

Bir Etkinlik 10 4,47 45

Duyussal ki Etkinlik 27 4,30 54
Toplam 37 4,35 52

Bir Etkinlik 10 4,00 ,66

Davranigsal ki Etkinlik 27 3,77 ,62
Toplam 37 3,83 ,63

Tablo 20’ye gore tutum alt boyut puanlari, 6grencilerin program disi
etkinliklere katihm sayilarina gore farkhlik gostermektedir. Bu farkhihgin istatistiki
olarak anlamh olup olmadigini gérmek icin One Way Anova testi yapilmistir. Anova

testine iliskin sonuclar Tablo 21°’de sunulmustur.

Tablo 21
Tutum Alt Boyut Puanlarinin Etkinlik Katillm Sayisina Gére ANOVA Testi
Sonuglari
Alt Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 124 1 ,124 167 ,387
Arasi
Bilissel  Grupici 5,638 35 161
Toplam 5,762 36
Gruplar ,210 1 ,210 ,780 ,383
Arasi
Duyussal o6 i 9,444 35 270
Toplam 9,655 36
Gruplar ,391 1 391 ,970 332
Arasi
Davranigsal =\ i 14,116 35 403
Toplam 14,507 36

Tablo 21 incelendiginde 6gdrencilerin etkinlige katilim sayilarina gére ANOVA

testi sonuglar biligsel alt boyut igin F=,767 ve p=,387, duyussal alt boyut igin F=
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,780 ve p=,383, davranissal alt boyut igin F=,970 ve p=,332 olarak bulunmustur. Bu
baglamda ogrencilerin etkinlige katihm sayilarina gore “bilissel”, “duyussal” ve

“‘davranigsal” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Program Disi Etkinliklere Yénelik Ogrenci Katiim Motivasyonu (Durumsal

Gudiilenme)

Arastirmaya katillan ogrencilerin program digi etkinliklere yonelik katilim

motivasyonu puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Katilim Motivasyonuna (Durumsal Giidiilenme) lliskin Betimsel istatistikleri

Boyutlar Madde Sayisi Min Max X SS
icsel 4 1,75 7,00 4,61 1,20
Gldulenme
Ozdesimle 4 2,00 7,00 5,48 1,33
Diizenleme
Disgsal 4 1,00 7,00 3,26 1,46
Gldilenme
Gldilenmeme 4 1,00 4,75 2,05 1,12

Arasgtirmada kullanilan “Katilim Motivasyonu Olgegi” 7’li Likert tiriindedir.
Olgek maddelerine verilen cevap puanlari minimum 1 (Bitiiniyle Uygun Degil),
maksimum 7 (BUtlinliyle Uygun) olacak sekildedir. Olgegin alt boyutlarinin birbirleri
ile olan iligkileri incelendiginde; i¢csel gudulenme ve 0Ozdesimle duzenleme alt
boyutlarinin pozitif, digsal gidilenme ve gudulenmeme alt boyutlarinin ise negatif
iligkili oldugu goérilmektedir. iliski durumlari, alt boyut ortalama puanlari arasindaki
belirgin farki agiklarken, ayni zamanda &lgegin geneli i¢in olumlu bir durumdur.
Ogrenci cevaplarindan elde edilen ortalama puanlar, etkinliklere katilan 6grencilerin
gldisel yoénelimleri ve katilim nedenleri hakkinda bilgi vermektedir. “i¢sel
Gldilenme” ve “Ozdesimle Diizenleme” boyutlarinda ortalama puanin yiiksek
olmasi ile “Digsal Gudilenme” ve “Gldilenmeme” boyutlarinda ortalama puanin
dusuk olmasi 6grencilerin etkinliklere yonelik gudulenme duzeylerinin olumlu yonde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 22 incelendiginde “Katilim Motivasyonu

Olgegi’nden i¢sel gidilenme alt boyutunun 4,61, 6zdesimle diizenleme boyutunun
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5,48, digsal gudulenme boyutunun 3,26 ve gudilenmeme boyutunun 2,05 ortalama
puana sahip oldugu gorulmektedir. Alt boyutlardan digsal gudilenme ve
gudilenmeme ortalama puanlart dastktdr. Bu durum negatif iligkiden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu alt boyutlara iliskin ortalama puanlarin distk
olmasi olumlu olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda dgrencilerin etkinliklere
yonelik katiim motivasyon degerlerinin ylksek oldugu, gelecek etkinliklere katilim
durumunu olumlu etkiledigi ve etkinliklere katiimin yararli oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Aragtirmada ayrica ogrencilerin etkinliklere yonelik katilim motivasyon
degerlerinin bagimsiz degdiskenlerce farklilik gosterip/gdstermedigi test edilmistir.

Elde edilen sonuglar alt basliklar halinde sunulmustur.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore igsel Giidiilenme, Ozdesimle Diizenleme,

Dissal Giidiilenme ve Giidiilenmeme Degerlerine iliskin Bulgular

Kadin ve erkeklerin igsel gudilenme, 06zdesimle duzenleme, dissal
gudulenme ve gudilenmeme boyut puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23

Cinsiyete Gére Katilim Motivasyonu Boyut Puanlari Betimsel [statistikleri

Boyutlar Cinsiyet N X SS

Kadin 23 4,68 1,14

lsel Erkek 14 4,50 1,34
Gudulenme

Toplam 37 4,61 1,20

Kadin 23 5,80 1,15

Ozdesimle o o 14 4,95 1,49
Dlizenleme

Toplam 37 5,48 1,33

Kadin 23 3,21 1,67

Digsal Erkek 14 3.32 1,10
Gldilenme

Toplam 37 3,26 1,46

Kadin 23 1,75 1,05

Gldiulenmeme Erkek 14 2,53 1,08

Toplam 37 2,05 1,12
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Motivasyon (Durumsal Gudulenme) 6lgegi 4 boyuttan olusmaktadir. Program
digi etkinliklere katilan 6grencilerin hem boyutlar diizeyindeki puanlari hem de boyut
icerisindeki kadin ve erkek o6grencilerin ortalama gudulenme puanlari farkhlk
gostermektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek
icin One Way Anova testi yapiimistir. Anova testine iliskin sonuglar Tablo 24’'de

sunulmustur.

Tablo 24

Katilim Motivasyonu Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére ANOVA Testi Sonuglari

Bovutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
y Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar ,297 1 ,297 ,200 ,657
_ Arasi
Igsel .
Gudilenme  Grup lgi 51,902 35 1,483
Toplam 52,199 36
Gruplar 6,405 1 6,405 3,873 ,057
Arasi
Ozdesimle _
Duzenleme Grup I¢i 57,892 35 1,654
Toplam 64,297 36
Gruplar ,094 1 0,94 ,043 ,837
Arasi
Digsal _
Gudulenme Grup Igi 76,717 35 2,192
Toplam 76,811 36
Gruplar 5,373 1 5,373 4,763 ,036
Arasi
Guddlenmeme . i 39,482 35 1,128
Toplam 44,855 36

Tablo 24 incelendiginde cinsiyete gore ANOVA testi sonuglar icsel
gudulenme boyutu icin F=,200 ve p=,657, 0zdesimle dizenleme boyutu igin
F=3,873 ve p=,057, digsal gudulenme boyutu igin F=,043 ve p=,837, gudlilenmeme
boyutu igin F=4,763 ve p=,036 olarak bulunmustur. p>,05 oldugundan igsel
gudulenme, 6zdesimle duizenleme ve digsal gudilenme alt boyutlarinda kadinlarin

ve erkeklerin motivasyon ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkllik yoktur.
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Gudulenmeme alt boyutunda kadin ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur (p<,05). Bu farklilik erkeklerin lehinedir. Bu
baglamda erkek ogrenciler, kadin ogrencilere gore daha dusuk katilm

motivasyonuna sahiptirler.

Ogrencilerin Daha Once Program Disi Etkinliklere Katihm Durumlarina Gore
icsel Giidiilenme, Ozdesimle Diizenleme, Digsal Giidillenme ve

Giidiilenmeme Degerlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin daha once program disi etkinliklere katihm durumlarinin igsel
gudulenme, 6zdesimle duzenleme, digsal gudilenme ve gudilenmeme boyut

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 25'de sunulmustur.

Tablo 25
Daha Once Program Digi Etkinliklere Katilim Durumlarina Gére Katilim

Motivasyonu Boyut Puanlari Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Katiim Durumu N X SS
Evet 28 4,63 1,21
icsel
Gidilenme Hayir 9 4,55 1,26
Toplam 37 4,61 1,20
Evet 28 5,31 1,38
Ozdegimle 9 6,00 1,08
Duzenleme
Toplam 37 5,48 1,33
Evet 28 3,42 1,61
Digsal
Gidillenme Hayir 9 2,75 ,65
Toplam 37 3,26 1,46
Evet 28 2,16 1,19
Gudilenmeme Hayir 9 1,70 ,83
Toplam 37 2,05 1,12

Tablo 25’e gore motivasyon boyut puanlari, 6grencilerin program disi

etkinliklere daha dnce katilip/katiimama durumlarina gore farkhlik gostermektedir.
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Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gérmek icin One Way Anova

testi yapiimistir. Anova testine iligkin sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

Katilim Motivasyonu Boyut Puanlarinin Daha Once Program Digi Etkinliklere

Katilim Durumlarina Gére ANOVA Testi Sonuglari

Bovutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
y Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar ,042 1 ,042 ,028 ,868
Arasi
icsel _
Gudilenme  Grup Igi 52,157 35 1,490
Toplam 52,199 36
Gruplar 3,219 1 3,219 1,845 ,183
Arasi
Ozdesimle \
Duzenleme Grup I¢i 61,078 35 1,745
Toplam 64,297 36
Gruplar 3,054 1 3,054 1,449 237
Arasi
Digsal .
Gudilenme  Grup lgi 73,757 35 2,107
Toplam 76,811 36
Gruplar 1,481 1 1,481 1,195 ,282
Arasi
Guddlenmeme .\ ji 43374 35 1,239
Toplam 44,855 36

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin katilim durumlarina gére ANOVA testi

sonuglari icsel gudulenme icin F=,028 ve p=,868, 6zdesimle duzenleme boyutu icin

F= 1,845 ve p=,183, dissal gudulenme igin F=1,449 ve p=,237, gudulenmeme

boyutu i¢in F=1,195 ve p=,282 olarak bulunmustur. Bu baglamda 6grencilerin daha

once program disi etkinliklere katilim durumlarina gore dort boyut igin de istatistiksel

olarak anlaml bir farkhhk yoktur.
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Ogrencilerin Program Disi Etkinliklere Katilim Sayisina Gére igsel
Giidiilenme, Ozdesimle Diizenleme, Digsal Giidiilenme ve Giidiilenmeme

Degerlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin etkinlige katihm sayilarina gore i¢sel gidillenme, 6zdesimle
duzenleme, digsal gudulenme ve gudulenmeme boyut puanlarina iligkin betimsel

istatistikler Tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27
Etkinlige Katilim Sayisina Gére Katilim Motivasyonu Boyut Puanlari Betimsel
Istatistikleri
Boyutlar Etkinlik Sayisi N X SS
Bir Etkinlik 10 4,90 1,27
losel iki Etkinlik 27 451 1,18
Gldulenme
Toplam 37 4,61 1,20
Bir Etkinlik 10 5,87 1,14
Ozdesimle ;o iniik 27 533 1,39
Diizenleme
Toplam 37 5,48 1,33
Bir Etkinlik 10 3,53 1,98
Digsal iki etkinlik 27 3.16 1,25
Gudulenme
Toplam 37 3,26 1,46
Bir Etkinlik 10 2,32 1,24
Gudilenmeme ki etkinlik 27 1,94 1,07
Toplam 37 2,05 1,12

Tablo 27°ye gore i¢gsel guduilenme, 6zdesimle duzenleme, digsal gudulenme
ve gudulenmeme boyut puanlari, 6grencilerin program disi etkinliklere katilim
sayisina gore farkhlik gostermektedir. Bu farkligin istatistiksel olarak anlaml olup
olmadigini gérmek icin One Way Anova testi yapilimistir. Anova testine iligkin
sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28
Katilim Motivasyonu Boyut Puanlarinin Etkinlige Katilim Sayisina Gére ANOVA

Testi Sonuclari

Bovutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p
y Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 1,114 1 1,114 , 763 ,388
Arasi
icsel .
gidilenme Grup Igi 51,085 35 1,460
Toplam 52,199 36
Gruplar 2,141 1 2,141 1,206 ,280
Arasi
Ozdesim _
Duzenleme Grup Igi 62,156 35 1,776
Toplam 64,297 36
Gruplar ,986 1 ,986 ,455 ,504
Arasi
Digsal _
glidilenme Grup Igi 75,825 35 2,166
Toplam 76,811 36
Gruplar 1,057 1 1,057 ,845 ,364
Arasi
Gudulenmeme .\ jci 43,708 35 1,251
Toplam 44,855 36

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin etkinlige katilim sayisina gore ANOVA
testi sonuglari igsel gudilenme boyutu igin F=,763 ve p=,388, 6zdesimle dizenleme
boyutu icin F= 1,206 ve p=,280, digssal gudilenme icin F=,455 ve p=,504,
gudulenmeme boyutu igin F=,845 ve p=,364 olarak bulunmustur. Bu baglamda
ogrencilerin etkinliklere katilim sayilarina gére dort boyut i¢in de istatistiksel olarak

anlamli bir farkhhk yoktur.
Program Disi Etkinliklerin Sagladigi Katkilar

Etkinliklerin 6grencilere sagladigi katkilara yonelik betimsel istatistikler Tablo

29’da sunulmustur.
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Tablo 29

Etkinliklerin Sagladigi Katkilara lliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler N Min Max X SS
1. Sorumluluk duygumu gelistirdi. 37 1,00 5,00 3,76 ,98
2. Gevreye duyarlihk kazandim. 37 1,00 5,00 3,65 1,08
3. Topluma duyarlilik kazandim. 37 2,00 5,00 4,22 75
4. Yaraticihgimi kesfetme ve kullanma firsati 37 1,00 5,00 3,76 1,01
buldum.

5. Yeteneklerimi kesfetme ve gelistirme firsat 37 1,00 5,00 3,51 1,14
buldum.

6. Farkli kalttrlerle galisma imkani sagladi. 37 1,00 5,00 3,35 1,36
7. Akademik ¢alismalara hizli uyum sagladi. 37 1,00 5,00 3,19 ,99
8. Akademik basarima katki sagladi. 37 1,00 5,00 3,46 1,14
9. Sinif ortamindaki teorik bilgileri 37 1,00 5,00 3,62 ,98
kullanabilecegim ortamlar sagladi.

10. Alternatif 6grenme olanaklari sagladi. 37 1,00 5,00 3,76 1,28
11. Etkinlikler farkli programlardan arkadas 37 1,00 5,00 2,62 1,40
edinmemi sagladi.

12. Etkinlik araciligi ile edindigim arkadaglarim 37 1,00 5,00 2,70 1,37
Universite yasamimi kolaylastirdi (kariyer,

program ve ders segimi, gcevre edinme vb.).

13. Kariyerimde ilerlemek istedigim alanda 37 1,00 5,00 3,81 1,22
benzer ilgileri olan arkadaslarimla ortak

6grenme ortamlarinda bulunmami saglad.

14. Dizenlenen etkinlikler sayesinde tanistigim 37 1,00 5,00 3,86 1,23
Ust diizey yoneticiler kariyerime katki

saglayabilir.

15. Kariyer hedefledigim meslek alanlarini 37 1,00 5,00 3,97 1,23
tanimami sagladi.

16. Kazandidim beceriler ileriki yagsimda 37 1,00 5,00 4,16 1,09
basarimi arttiracaktir.

17. Eglenme imkani sagladi. 37 1,00 5,00 3,67 1,16

Arastirmaya katilan o6grencilerin

Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin

ortalama degerleri Tablo 29°’da sunulmustur. Veri toplama araci olarak kullanilan

dlgek 5'li Likert tirti seklindedir. Olcek maddelerine verilen cevap puanlari minimum
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1, maksimum 5 olacak seklinde kodlanmistir. Ogrencilerin 6lgede verdikleri
yanitlarin puan ortalamalarinin artmasi etkinliklerin 6grenciler Gzerindeki olumlu
yansimalarini gostermektedir. Bu baglamda incelenen Tablo 29’a goére Olgek
maddelerinin buyuk ¢cogunlugunun ortalama puan degerlerinin 3 ve ustiinde oldugu
gorulmastur. Bu durum Olgcek maddelerinin yani etkinliklerin sagladigi katkilarin
ogrenciler tarafindan énemli gériilmesi seklinde yorumlanabilir. Olgek igerisinde yer
alan maddelerin ortalamalarina baktigimizda en yuksek ortalama sirasiyla;
“Topluma duyarliik kazandim” (X=4,22) tamamen katiliyorum, “Kazandi§im
beceriler ileriki yagsimda basarimi arttiracaktir” (X=4,16) tamamen katiliyorum,
“Kariyer hedefledigim meslek alanlarini tanimami sagladi” (X=3,97) katiliyorum,
“Dlzenlenen etkinlikler sayesinde tanistigim Ust dizey yoneticiler kariyerime katki
saglayabilir” (X=3,86) katiliyorum, “Kariyerimde ilerlemek istedigim alanda benzer
ilgileri olan arkadaglarimla ortak 6grenme ortamlarinda bulunmami sagladi”
(X=3,81) katihyorum diizeyindedir. En dlistik puan ortalamasina sahip maddeler ise
sirasiyla; “Etkinlikler farkli programlardan arkadas edinmemi sagladi” (X=2,62)
kararsizim, “Etkinlik araciligi ile edindigim arkadaglarim universite yasamimi
kolaylastirdi (kariyer, program ve ders segimi, gevre edinme vb.)” (X=2,70)

kararsizim duzeyindedir.

Olgek madde puan ortalamalarina bakildiginda etkinliklerin 6grenciler icin
bircok katki sagladigi goértlmektedir. Toplumsal konularda duyarhlik kazanma, ileriki
yasamlarina olumlu katki saglama ve kariyer hedeflerini olusturma, gelistirme ve
ayni hedefi paylasan insanlar ile bir araya gelme firsati etkinligin 6ne c¢ikan
katkilarindan bazilaridir. Ote yandan etkinlikler aracihgiyla arkadas edinimi ve
edinilen arkadaslarin Universite hayatina kolaylik saglama yonundeki maddeler icin
ogrencilerin kararsiz oldugu gortulmektedir. Bu durum etkinlik sayisinin kisitl olmasi
ve etkinliklere katilan kigilerin homojen yapida olmamasindan kaynaklanabilir.
Ayrica etkinliklerin sagladigi katkilara yonelik nicel 6drenci verileri nitel veriler ile

ortismektedir. Asagida yer alan érnek ifadeler bu bulgulari desteklemektedir:

O6: : Orada birkag sirketle konustum. Onlara referans gésterebilirsiniz bize
dediler. Anti-virtis programi sirketi vardi. Bize kod vermislerdi. Bu kodu
kullanarak (icretsiz sekilde yazilimimizi kullanabilirsiniz demiglerdi. Baska bir
sirket suan ismini hatirlamiyorum ama gelip sirketimizi ziyaret edebilirsiniz,

calismalarimizi gérebilirsiniz demiglerdi. Bence glizel bir sey. Sonugta ben
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oraya gitmeseydim bu firsatlari yakalayamayabilirdim. Ayrica 6zel bir tane
isletim sistemi sirketi onun yénetim kurulu baskani ile konusma firsatim
olmustu. Dedigim gibi oraya gitmeseydim bunlar olmayacakti. Daha sonra bu
olaylar benim kariyer igin tekrar diisinmeme neden oldu. Mesela buraya
gelme amacimiz 6gretmenlik ama ben biraz da yazilim ybénidnd istiyorum.
Yazilim yéniini istedigim igin benim igin asiri glizel ve bliylik bir sey. Etrafi
gezerken yani boyle sasirarak, heyacanlanarak baktim ve agiri hosuma
giderek gezdim.

O7: Konular hakkinda (ist diizey bilgiye sahip insanlari tanimis oldum ve
onlari arastirdim. Daha sonra bu insanlarin yerinde olmak istedim. Sonucta
¢ok igerikli bir sekilde glizel bir sekilde anlatiyor konuya hakim bir sekilde
anlatryor. Onun yerinde olmak isterdim.

O11: Programlama deyince aklima sadece kodlama geliyordu. Bu etkinlikler
sayesinde daha cok bilgi edindim. Ozellikle profesérier geldi ve konusma
felan yaptilar. Yaklasik 2 saat felan stirdii. Hatta bu katildigim konferans ismi
siber givenlik ve nesnelerin internetiydi. Ben nesnelerin internetinin ne
anlama geldigini bilmiyordum. Ama gidince anlatmalar falan oldu. Ben de
dikkatlice dinledim ve béyle bende farkli bir bakis agilari olusmasini sagladi.
Programlama deyince sadece kodlama degil baska seylerin de oldugunu fark

ettim.

O12: Genel kiiltiiriime katki sadladi yoksa biz programlama dersine yénelik
gittik ama katildigimiz konferansta nato, aselsan falan anlatildi. Guizel
hissettiriyor bir seyler 6grenmek. Orada nasil katilabilecegimize ybnelik

paylasimlarda bulundular.

Program Disi Etkinliklere Yénelik Ogrenci Gériisleri

Programlama dersi kapsaminda program disi etkinliklere katilan 6grencilerin

goruslerini 6grenebilmek igin gorusmeler yapiimigtir. Bu gorusmeler neticesinde

elde edilen bulgular kategoriler ve temalar olarak raporlanmigtir. Olusturulan

kategoriler ve temalar Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30

Nitel Verilere Ait Kategoriler ve Temalar

Kategoriler Temalar Referans Sayisi  Yogunlugu (%) (%)
Gene! Etlgnhk 14 71
Bilgisi
Bireysel Ogrenci
Durumu 8 4.1
.. Ve Disinceler 27 138
Ogrenci Ciktilari ¥ 36,2
Ders
Kapsaminda 10 51
Ciktilar
Meslek
Kapsaminda 12 6,1
Ciktilar
Universite ve Universite ve
Mdifredata lliskin .. 12 6,1 6,1
Muifredat
Ciktilar
Program Digi
Etkinliklerin 46 23,5
.- Ozellikleri
Etklnllik;ia_;?m ve 42,9
eng Program Digi
Etkinliklerin 38 19,4
Sagladig Katkilar
Katilim Nedeni Katilim Durumu 10 51 51
Oneri Oneri 19 9,7 9,7
Toplam 196 100 100

Toplam Yogunluk

Tablo 30'da program disi etkinlik olarak konferans etkinliklerine katilan
ogrencilerin goruslerine ait kategoriler ve temalar yer almaktadir. Ayrica elde edilen
kategori ve temalara ait sayi ve ylizde degerleri sunulmustur. Tablo 30’a gére butun
kodlamalarin %42,9'u etkinlik yapisi ve igerigi, %36,2’si 6grenci ciktilari, %9,7’si
Oneri, %6,1’i Universite ve mufredata iliskin giktilar ve %5,1’i katiim nedeni olarak
adlandirilan kategorilere aittir.

Ogrenci ciktilari olarak adlandirilan kategoride genel etkinlik bilgisi, bireysel

ogrenci durumlari, 6grenci duygu ve dusunceleri, ders ve meslek kapsaminda
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ciktilar olmak Uzere bes alt boyut vardir. Olusturulan bu kategori konferans
etkinliklerinin 6grenciler Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Etkinliklerin
ogrenci duygu ve dusuncelerinin  degismesinde etkili oldugu siklikla
vurgulanmaktadir. Ozellikle programlamanin amaci, kapsami, ne ise yaradidi ve
programlama o6greniminin 6nemi konusunda olumlu donadtler alinmigtir. Ayrica
program disi etkinlikler mesleki bilgilerin uygulanabilir oldugunu gostermekte ve
buna bagli olarak mesleki cesaret ve ilginin arttigi gorulmektedir. Bu baglamda
ogrencileri galismaya, arastirmaya, hatta bireysel ¢apta urtin ortaya koymaya tesvik
etmektedir. Etkinlikler sonrasinda birgok 6grenci derse karsi daha motive ve istekli
oldugunu, programlamanin kariyer planlari igerisinde yer alabilecegini belirtmigtir.

Asagida yer alan 6rnek ifadeler bu bulgulari desteklemektedir:

O1: Ogrenmeyi destekledidi icin benim ilgi ve motivasyonumu da arttirmigtir.
Merakimi da uyandirdi. Dedigim gibi sponsorlarla konustugumuzda bizim
bélimle ilgili seyler vardi iste kodlamadir, viriistiir falan. Biraz anlatinca
dedim ki bu muymusg aslinda bize iste ¢cok karmagik geliyor, ¢cok zor geliyor.
Iste biz o yiizden bir tiirlii adim atamiyoruz. Sponsoriuklarla konusunca
dedim ki ddgundiigimiizden daha basitmis ve biraz lstiine konuldugunda
yapllabilecek bir seymis. En basta dedigim gibi boyle konustukga insanlarla
aslinda zor olmadigini anliyorsun ve sey oluyor senin igin ya aslinda
yapilabilir bir seymis. Ve bu etkinlikler de sana bu firsati sagliyor. Seni ittiriyor

gibi bir sey.

O2: Ben daha énce béyle bir etkinlige gitmemistim. Hosuma gitti. Bundan

sonra béyle bir etkinlik olursa gitmeyi planliyorum.

O4: Daha &nceden de dedigim gibi &6nceden 6gretmenlik veya
akademisyenlik ddglinliyordum. Yani egitim lzerine. Bu etkinlik sonrasinda
motivasyon kaynagi olarak yazilima yénelebilecek gibi oldum. Iste %30-%40
motivasyonumu arttirdi. Diger bir konu, bizim béliimden (st diizey insanlarla
konugunca kendine glivenin artabilir. Sonugta bélimiinden ¢ok iyi yerlere
gelmis insanlar gobriyorsun. Ben de boyle olabilirim diyebilirsin. Ne

yaptiklarini sorarsin. Bence bu tarz etkinlik ¢ok iyi etkinlik olur.

O6: Aslinda biraz sevkim artti diyebilirim. Orada 6zel sirketlerin kurdugu

stantlari vardi. Ornegdin sanal gézliik gibi cihazlar vardi ve inceleyebiliyorduk.
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Ben bunu didgltnidyordum, bunu nasil yaptilar acaba diye, sonra hani
yazilimla yapildigi icin aklima direk yazilim geliyor ve yazilimin ne kadar
6nemli bir sey oldugunu daha ¢ok énemini kavradigimi ve dolayisiyla bu

konuda sevkim artti. Belki basit gelir, ama ufak bir hesap makinesi yaptim.

O8: Btk’da bir stirii konferans vardi ve programlama dersi aliyorum ve bu
kapsamda sbyleyecedim. Orada programlama kapsaminda Tlirkiye olarak
¢cok ge¢ kaldigimizi ve en azindan algoritma mantigini tiim ¢ocuklara kuiglik
yasta matematik, Tirkge Ogretir gibi yapilmasi gerektigi denmisti. Zaten
algoritma bir problem ¢b6zme becerisidir. Hani bunu matematikte
kazandiriyorsak algoritma &gretme de bu kadar kolay olacagini
digtintyorum. Belki Universite sinavina gelirken Matematik, Tirkce bilgisini
Olciiyoruz. Bence bu yanlg. Algoritma becerisini de Olgebiliriz. Clnki
gercekten zekasini kullanip kullanmadigini buradan da anlayabiliriz.
Algoritma becerisini ¢gocuga ¢ok kiglik yasta égretmeli ve belki lniversite
sinavinda buna gére bile égrenci segilebilir. Clnkl ¢ok énemli bir sey. Bu
ylizden programlamayi herkes bilmeli ama herkes ¢ok iyi kod yazamaz ama

algoritmayi herkes bilmeli bence.

O10: Evet 6grenme yoludur. Hatta dersten daha faydali oldugu zamanlarda

vardir. Anlatilacak konuya gére daha etkili kullanim sansi sunar.

O11: Program digi etkinliklerin gok katkisi oldugunu diigiiniiyorum. Hatta
konferanstan ciktiktan sonra ben bir anda programlama ile ilgili 6zel olarak
arastirma yaptim. Programlama dili 6greneyim diye YouTube’dan video
izlemeye basladim. O tarihten itibaren C++ ile ilgili videolari izlemeye devam
ediyorum. Konferansa gitmeden énce sifirdl. Hi¢ programlama ile ilgili, hi¢bir
programla dili ile ilgili 6grenme istegim yoktu ama etkinliklere katilinca
bilgisayar miihendisleri ve yazilimcilar ile bazi konugmalar yapinca bir anda
benim aklimda da yer edindi. Ben de dedim ki olabilir miyim diye. Hatta dersle
ilgili yani temel programlama igin motivasyonum artti. Konferans sonrasinda
bu derse istekli gelmeye basladim. Ayrica ders diginda da kendim bireysel

olarak programlama dilini 6grenmeye bagladim.

O12: Daha sonra ben béliime isteyerek gelmedim. Istemiyordum bayagi. O

ylizden ¢ok ilgimi gekmiyor. Bu isteksizligime ragmen temel programlamayla
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biraz ugrastim. Yani bu etkinlikler sayesinde bende bir farkindalik olustu ve

ben neden yapamayayim diye diisiinmeye basladim.

Universite ve mufredata iliskin giktilar olarak adlandirilan kategoride program
digi etkinliklerin kullanimi tizerinde durulmustur. Ogrenciler genel olarak etkinliklerin
az oldugunu veya olan etkinliklerin duyurulma kisminda eksiklik oldugunu
belirtmigtir. Bu konuda oOgretim elemanlarinin daha fazla yonlendirme yapmasi
gerektigi, bunlara katillabilmek igin ogrencilere zaman ayrilmasi gerektigi
gorusmelerden elde edilen en yogun ¢iktidir. Ayrica derse karsi ilgi ve motivasyonun
saglanmasi ve ders disinda 6grenmenin gerceklesebilecegi bir ortam olan bu tar
etkinliklerin mufredatta arttirlmasi ve diger 6gretim elemanlarinin da etkinlikleri
desteklemesi gerektigi 6grencilerin dugunceleri arasindadir. Agagida yer alan ornek

ifadeler bu bulgulari desteklemektedir:

O2: Katildigim iki etkinligi de ders hocam sayesinde é6grendim. Onun disinda
herhangi bir etkinlikten haberdar oldugumu disdnmiyorum. Bu iki etkinlige

katildim. Onlar da ders hocam sayesinde, onun ybnlendirmesi sayesinde.

O4: Mesela ders hocam da hala gidiyor etkinliklere ve bence hala yeni bir
seyler é&greniyordu. Ust diizey bile olsan o etkinliklerde bir seyler

ogreniyorsun. Motivasyonunu her tiirlii arttiriyor diye disiintiyorum.

O6: Ders hocamin yaptidi gibi bahseden hocalar var ama eksik kaliyor. Biitiin
hocalarin bahsetmesi lazim. Ozellikle béliimden baska bir hocamiz mail
atiyor bize. Etkinlik oldugu zaman mail atiyor, katilabilirsiniz diye. Bence daha

¢ok bahsedilmesi lazim.

O7: Yalnizca, ders saatleriyle cakisabiliyor. Bu biraz uygunsuz oluyor. O

ylizden katilim saglayamiyorum.

0O9: Fakat bu zamana [kadar] béliim aracilidiyla [bir] etkinlige katimadim.
Ayrica bazen okul panosunda gorliyoruz ama panoda ¢ok ilgimi ¢ekmiyor.
Hocanin yénlendirmesi beni daha ¢ok etkiliyor. Clinkii destek olmus oluyor,
yani ybnlendiriyor. Sonugta hoca bize 6nemli olani duyurur. Panodaki degil

de ben hocanin énerdigini dnemli bulabilirim.

Etkinligin yapisi ve icerigi olarak adlandirilan kategoride etkinligin 6grencilere
sagladigi katkilar ve etkinliklere dair 6grenci gérisleri yer almaktadir. Ogrencilerin

hepsi ilk etkinligin verimli oldugunu dusunudrken, ikinci etkinligin konu igeriginin
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yogun ve ileri diizeyde olmasi beklenen verimi dustrmustir. Ogrenciler ikinci
etkinligin beklenen dizeyden agir oldugunu ve etkinlik-ders igeriklerinin
uyusmadigini belirtmistir. Bu durum karsisinda bazi ogrenciler sikilirken, bazi
ogrencilerde hirs duygusuna neden olmustur. Fakat genel olarak ogrenciler
etkinlikler hakkinda olumlu bir izlenime sahip olmustur. Ogrencilerin zorluk gektigi
diger bir konu materyallerin yabanci dilde olmasidir. Bu durum ingilizce diizeyi
dusuk olan 6grencilerde olumsuz dugtncelere sebep olmustur. Etkinliklere katilan
ogrenciler bu durumun kendilerine birgok avantaj ve katki sagladigini belirtmigtir.
Bunlardan bazilari, profesyonel network kazanimi, alanda yetkin insanlar ile ayni
ortam icerisinde bulunma ve bu kisilerden yuz ylze bilgi kazanimidir. Etkinligin
yapisi geregdi etkinlige katilan égrencilere yaka karti dagitilmistir. Ozellikle bu durum
ogrencilerin kendilerini de@erli hissetmelerinde ve bu duruma bagl olarak kariyer
planlarinda dnemli bir etkiye sahiptir. Ayrica etkinlik icerisinde paylasilan konularin
arastirmaya ve dusunmeye yonlendirici olmasi, 6grencilerin Ust bilis becerilerine
olumlu katki saglamaktadir. Gérismelerden elde edilen bulgulara goére etkinliklerin
eksik ve olumsuz oldugu dusunulen kisimlari da mevcuttur. Bunlardan ilki ulasim
tercihinin bireysel olarak ogrencilere birakilmasidir. Bu durum bazi ogrencileri
olumsuz etkilemistir. Diger bir konu ise &grencilerin etkinliklerden aldigi
motivasyonu kisa stirede kaybetmis olmalaridir. Asagdida yer alan 6rnek ifadeler bu

bulgulari desteklemektedir:

O1: Etkinlikten sonra bir program yaptim. Béyle ilerleyeyim, bunu yapayim,
bunu dstiine koyayim diye. Birka¢ gin uyguladim ama daha sonrasinda

biraktim.

O2: Ayrica yaka karti falan dadittilar. Bu sekilde insan kendini giizel
hissediyor. Degerli hissediyor. Bu sekilde ileride bir giin kendimi o pozisyonda

bulunabilecegimi diisiindiiriiyor. Ozgiivenimin artmasina neden oluyor.

O4: Son olarak alanda yetkin birgok insan vardi ve ben akademik bir gelecek
istiyorsam ylzimin bu camiada taninmasi gerek. Bu etkinlikler bunu

saglayabilir.

O5: Etkinlikte 6grendigim seyler benim diigiince yapimi da gelistiriyor.
Mesela farkli bir bakig agisi kazandiriyor. Mesela énceden bir olaya bir

probleme baktigim zaman ayristirma konusunda kendimi dlisiik hissederken
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béyle bir etkinlikte karmagik problemleri gérdiikten sonra daha karmagik

dustinebiliyorsun.

O6: Ciinkii oraya gittigimde bliyiik is adamlarinin orada olacagini biliyordum
ve hani onlardan bilgi alabilecegimi diigiindiim. Ve hani aldim da. Konusma
firsatim da oldu. Biraz da bunu disiinerek gittim. Firsati yakalamisken niye
gitmeyeyim. Ayrica dedigim gibi o ydnetici ile konugsmamig olsaydim, hani
konugstugumdan kaynakli biraz da nasil bir yetkinlik kazanmam gerektigini
égrenmis oldum. Iste temel programlamalari al, algoritmalari iyi 6gren ve bir
dil tzerinde yogunlas dedi bana, herhangi bir yazilim dili (izerinde. Zaten
kendini oradan gelistirirsin demigti. Bu sayede kariyer planim (izerinde
yardimci oldu. Ne yapmam gerektigi ile ilgili, nasil bir ilerleme yapmam

gerektigi ile ilgili, temelimi nasil olusturmam gerektigi ile ilgili.

O7: Bir de 2. etkinlikte ¢ok farkli konulardan bahsettiler. Yani ¢ok daha (ist
konulardan bahsettiler. Anlamakta ¢ok zorlandim. Bazi seyleri not almaya
calistim belki sonrasinda bakarim diye ama anlamadigim noktalar ¢ok
uzadigi igin birazcik beni sikti. Ayrilmak istedim oradan. Ders igin beni
sogutmadi ama daha ¢ok bilgi sahibi olmam gerektigini dlisiindiim. Aslinda

beni gdddiledi diyebilirim.

0O10: Ayrica sunumlarin Ingilizce olmasi ve benim yeterli diizeyde Ingilizcem

olmamasi bir etkendi. Evet Ingilizce 6nemli ama olmayinca olumsuz etkiledi.

O11: Ayrica oraya katilan insanlar icerisinde gercekten yetkin insanlar vardi.
Bunlar bir kere konuya ¢ok hakim olduklari i¢in glizel bigimde anlatiyorlar. Bu

bayagdi faydali oluyor ve bayagdi dikkatle dinliyoruz.

Katilim nedeni olarak adlandirilan kategoride oOgrencilerin program disi

etkinliklere katilim durumlarini etkileyen faktorler yeralmistir. Ogrencilerin katilim

nedenleri arasinda yogun olarak sosyallesmek ve farkli bir ortamda 6drenme

gergeklestirilmesini istemeleri bulunmaktadir. Ogrencilerin bu etkinliklere ders

ogretim elemani tarafindan yonlendirilmesi katiim durumunu dogrudan etkileyen

diger bir faktérdur. Ayrica ders basarilarina etkisi olacagi duslincesi, bireysel olarak

kendilerini gelistirme imkani saglamasi ve bunlari eglenerek yapabilecekleri bir

ortam olarak gormeleri énemli hususlardir. Son olarak &grencilerin birbirlerini
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etkilemesi ve bu baglamda kendilerini katilima zorunlu hissetmeleri katihm

nedenlerinden biridir. Asagida yer alan 6rnek ifadeler bu bulgulari desteklemektedir:

O1: Daha sonra katima nedeni olarak, derslerimde bana bir arti
saglayacagini distinddgdm igin. Yani beni motive edecedi igin, hakkinda bir

farkindalik sagladigi igin.

O2: Alanda yetkin insanlari orada gérebiliyorum ya da konferanstan ¢ikinca
stantlarda gezerken onlardan bilgi alabiliyorum. Daha sonra farkli insanlari

tanima firsat| sagladi. Eglenmeme neden oldu.

O4: Birincisi arkadaslarinla toplanip gitmek ayri bir zevkli oluyor. Bir yandan
mesela o gezi bitince orada arkadaslarinla olunca etkinlikten sonra eglence
de yapabiliyorsun. Yani bir toplanmis oluyorsun. Bence hem eglenceli oluyor
hem arkadaslarinla oldugun igin gitme istegin oluyor. Deneyim kazaniyorsun.
Hem de bir yandan dersle ilgili gelecegi &greniyorsun. Motivasyonun,

deneyimin, tecriiben, farkindalik kazanmig oluyorsun.

09: Hocamiz énerdi. Bu énerdiyse dedim ki bu énemlidir ders hakkinda.
Bana elbette bir seyler katacaktir umuduyla gittik ve bana da bir seyler katti.

Ayrica sosyallesmek diyebilirim.

O11: Sadece hocanin yénlendirme ile degdil de kendimizi gegeklestirmemiz
icin, biraz gelismemiz igin, farkli bakis acilarina sahip insanlar [arasinda]
sosyal ortamlar[da] bulunmak igin ve gercekten bize ¢ok bir katkisi olacagini
diusiinerek bbdyle konferans olunca takip ediyorum ve katilmayi én planda

tutuyorum.

Oneri olarak adlandirilan kategoride 6grencilerin etkinliklere ydnelik
Onerilerine yer verilmigtir. Bu baglamda etkinliklerin 6grenmede kullanilan etkili bir
yol oldugunu ve mufredatta arttirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Etkinliklerin daha
verimli olmasi adina ders ve etkinlik igeriginin uyumlu olmasi gerekmektedir.
Etkinliklere katihm duyurularinin dersin 6gretim elemanlari tarafindan saglanmasi
ve bu konu hakkinda tesvik edici olmalari énemli bir konudur. Universite olarak
etkinliklere ev sahipligi yapiimali ve kampus diginda gergeklestirilen etkinlikler igin
katilimi tesvik edecek hamlelerde bulunulmalidir. Son olarak etkinlik duyuru

kanallari olarak web sitesi, sosyal medya ve panolarin kullaniimasi 6grencilerin
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haberdar olmalari agisindan avantaj saglamaktadir. Asagida yer alan ornek ifadeler

bu bulgulari desteklemektedir:

O2: Duyurular konusunda daha ¢ok bilgilendirmeliler. Mail yoluyla, sosyal

medya [yoluyla] ya da panolara asilabilir.

O3: Ders hocasinin yénlendirmesiyle oldu. Yani etkinlije de hocanin
ybnlendirmesiyle katildim ama bu [katiiim] béliimiin ydnlendirmesiyle de
olabilirdi aslinda. Hani genel olarak hocadan kaynakli degil de béliim olarak

bu dersi iptal edip buraya gidin diyebilirdi 6nceden.

O4: Cogu hocanin diisiinmesi ve yapmasi gerekir. Dedigim gibi derslerimiz
bu etkinliklerle uyumlu dersler. Atiyorum, gérsel tasarim olsun, donanim
olsun. Mesela donanim ile ilgili bir miize olur veya eski bilgisayari gosteren
ya da gelecedi sey yapan. llgi cekici olur. Oneri olarak tiim hocalarin

dustinmesi gerekiyor bence. En azindan, bir ders de kaybetse yapilmalidir.

O7: Kendi agimdan not tutmak veya onlarin bize verebilecedi bilgi karti
bahsedilen seyler lizerine. Yani tanitim brosiriinden daha genis kapsamli
olmasi gibi. Ne biliyim iste, bahsedilen konularin basliklari belki kisa kisa

bilgiler olabilir.

O10: Program disi etkinliklerin istenilen etkiyi yaratabilmesi igin ders ve

dersin beklentilerini karsilamayla eslesmesi gerekmektedir.

O11: Bizim béliimde de bizim (iniversitemizde de daha ¢ok sayida, daha
haberli ve kapsamli yapilabilir. Ayrica 6grencilerin katilmi saglanmali. Bunun
icin Universitenin sosyal medya hesaplarinda duyuru yapilabilir. Belirli bir saat

belirlenip ring ayarlanabilir. Bu, katilimi arttiracaktir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimunde program digi etkinliklerin programlama dersinde
kullaniimasina yonelik nitel ve nicel bulgular 6zetlenerek alanyazindaki farkli
calismalar ile karsilastinimistir. Karsilastirma neticesinde elde edilen sonuglara

gOre Onerilerde bulunulmustur.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, programlama dersi kapsaminda program disi etkinliklerin
kullaniimasina yonelik 6grenci deneyimleri incelenmistir. Alanyazina baktigimizda;
program digi etkinliklerin akademik basari Uzerine etkisine yodnelik olarak farkli
bulgular vardir. Bazi arastirmalarda akademik basariya olumlu katkisi oldugu
(Anderman 2002 ; Broh 2002 ; Fredricks ve Eccles 2005; Hansen vd., 2003 ;
Moriana vd., 2006; Nama, 2010; Reva, 2012), bazi arastirmalarda ise etkinliklerin
akademik basariya etkisi olmadigi bulunmustur (Marsh ve Kleitman 2002;
Steinmann, Strietholt ve Caro, 2018). Fakat g¢alismalarin geneline baktigimizda
ortak sonug; etkinliklerin ogrencilerin akademik basarisini olumsuz yonde
etkilemedigidir (Holloway, 2002). Bu arastirmada ise oOgrencilerde ilgi ve
motivasyonu arttirdidi igin dgrencilerin gudulenme dizeylerini olumlu etkilemistir.
Yalcin (2018), ingilizce d3reniminde program disi etkinliklere katilan égrencilerin
gudulenme dlzeylerinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Holloway (2002)
program disi etkinliklerin 6grenci ilgi ve ihtiyaclari baglaminda duzenlenmesi
durumunda digaridan ekstra motivasyon aracina gerek duyulmadigini belirtmigstir.
Bu calismada etkinlik icerisinde sunulan konularin, verilen orneklerin ve
programlamanin  gunluk hayatimizdaki kullanim yerlerinin  betimlenmesi,
ogrencilerin programlama dersi i¢in motivasyon duzeylerini olumlu yonde
etkilemistir. Bu durum teori ve pratik imkani saglayan etkinliklerin 6grencilerde
motivasyon artisina neden oldugu sonucu ile ¢ok benzerdir (Androshchuk,
Androshchuk, Kurach, Khrenova, & Livshun, 2020). Ayrica alanyazinda program
disi etkinlikler ile 6grencilerin gidilenme dizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gésteren birgok calisma mevcuttur (Berg, 2013; Bulut Ozek ve Pektas, 2016;
Dérnyei, 2001; Gardner, 2001; Henry, 2014; Kelahmetoglu ve Kaya, 2017; Murray,
2011; Reva, 2012).
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Aragtirmaya katilan ogrenciler program disi etkinliklerin iletisim becerilerine
(Reva, 2012), sosyallesme becerilerine (Dickinson, Griffiths ve Bredice, 2020; Ren
ve Zhang, 2020; Reva, 2012; Yalgin, 2018), 6zguvenlerini iyilestirip arttirmasina
(Barnett, 2007), problem ¢6zme (Chan, 2016; Cheng ve Zhao, 2015) ve elestirel
dusunme becerilerine (Brown-Liburd ve Porco 2011; Thompson, Clark, Walker ve
Whyatt, 2013), bilissel becerilerine (Gellin, 2003), i¢gsel motivasyon duzeylerine
(Yalgin, 2018), ilgi alanlarini genigletmelerine (Bohnert, Fredricks ve Randall, 2010),
farkh deneyimlerle kendilerini tanimalarina (Hansen vd., 2003), égrenmelerinin
kalicihgina (Allen, Vella ve Laborde, 2015), derse ve meslede karsi ilgilerinin
artmasina ve okula kargi baglilik duygularinin gelismesine olumlu katki sagladigini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin bu dislinceleri, alanyazin taramasinda ulasilan birgok
calisma ile ortugsmektedir. Ayrica program disi etkinlikler 6grencilere birgok avantaj
sunarken, 6gretim elemanlarina da 6grencilerin derse adapte olmalarini saglayarak
yuksek motivasyonlu dgrencilere sahip olma, kaliteli zaman gecgirme ve bunlara
badli olarak o6grenci performansindaki artiglar gibi avantajlar saglamaktadir
(Shedina, 2020).

Programlama dersinde program digi etkinliklerin kullanilmasi &grenciler
Uzerinde mesleki alanda bir¢ok olumlu etkiye sahiptir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular mesleki bilgilerin uygulanabilir oldugu, alandaki yetkin insanlar ile bir araya
gelme firsati saglayarak mesleki mentoérlerden bilgi kazanimi sagladigi (Dickinson,
Griffiths ve Bredice, 2020), kariyer planlarinda programlama segenegdinin de
olabilecegi (You, 2018) ve ilerleyen zamanlarda meslek edinimini
kolaylastirabildigidir (Cole, Rubin, Field ve Giles, 2007; Pinto ve He, 2018).
Dickinson, Griffiths ve Bredice (2020) program digi etkinliklere katilimin, 6grencilerin
is basvurularinda ve erken donemde gercek ilgi alanlarini 6grenmelerinde yardimci
oldugunu vurgulamistir. Tchibozo (2007) Universite 6grenimi boyunca program disi
etkinliklere katilan mezun 6grencilerin %51,56’sinin is bulma konusunda sorun
yasamadigini, %42'18’inin de yuksek Ucretle kokli firmalarda ise basladigini
belirtmistir. Ayrica Guilmette, Mulvihill, Villemaire-Krajden ve Barker (2019) program
digi etkinliklere katihmin, hedeflere bagliik ve hedeflerin gbzden geciriimesi
durumuna olumlu etkisi oldugunu belirtmigtir. Bu arastirmada da etkinlikler,

ogrencilerin programlamaya yonelik hedefler olusturmasina neden olmustur. Bu
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dogrultuda program disi etkinliklere katilimin kariyer plani olusturmada ve kariyer

anlayisinda onemli katkilar sagladigi sdylenebilir.

Arasgtirmada elde edilen bir diger sonug, program digi etkinliklerin 6grencilerin
duygu, dusunce ve davranislarinda olumlu etkilere neden oldugudur. Derse kargi
olumsuz tutum ve duguk motivasyon duzeylerini olumlu etkilemesi en sik
karsilagilan 6grenci cevaplarindan birisidir. Bu bulgu Yalgin’'in (2018) yapmis oldugu
tez calismasinda program disi etkinliklerin o6grencilerin derse karsi olumsuz
tutumlarini olumlu yonde degistirmesi ile benzerdir. Lewis (2004), program disi
etkinlik calismalari ile ilgili yaptigi meta analizde, etkinliklere katilimin 6grencilerin
Ozguvenini ve 0z saygisini arttirdigini belirtmistir. Bu ¢alismada &6grencilerin
kongrelerde alandaki yetkin insanlar ile bir araya gelmesi, sohbet edip bilgi 6grenimi
saglamasi ve birinci agizdan bilgi almalari benzer etkileri yaratmistir. Guilmette,
Mulvihill, Villemaire-Krajden ve Barker, (2019) ogrencilerin etkinliklere katilimi ile
olumsuz durum veya dusuncelerinde de olumlu kisimlarin olabilecedi sonucuna
ulasmistir. Bu calismada programlama dersinin zor oldugunu dustnerek
yapamayacaklarina inanan ogrencilerin dusuncelerinde aslinda yapilabilir oldugu
fikri olusmustur. Bu durum etkinliklere katilan 6grencilerin tutum, motivasyon ve
deger vyargilarini etkileyerek ogrencileri degisiklikleri dustinmeye yonlendiren
arastirma sonucu ile ¢ok benzerdir (Diaz-Iso, Eizaguirre ve Garcia-Olalla, 2019).
Genel olarak bakildiginda ise; program disi etkinliklerin égrencilerin derse karsi
tutumlarini olumlu etkiledigi alanyazinda var olan c¢alismalarca desteklenmistir
(Bulut ve Pektas, 2016; Broh 2002; Darling vd., 2005; Mantiri, 2015; Reeves, 2008).

Etkinliklere katilim bagimsiz degiskenlerce incelendiginde; alanyazinda
yapilan incelemede etkinliklerin etkililiginin sayisina, yogunluguna, suresine ve
katiimin biligsel, duyussal ve davranigsal etkilerine bagh oldugu gorulmustur
(Bohnert vd., 2010). Alanyazinda etkinlik sayisi ile akademik yonelim, okula ve
derse karsi tutum, motivasyon ve psikolojik rahathk arasinda pozitif iligki oldugu
gorulmektedir (Dumais, 2006; Fredricks ve Eccless, 2006). Fakat bu arastirmada
Ogrencilerin  tutum ve motivasyonlarinda etkinlik sayisina goére bir farka
rastlanmamistir. Bu durum katilimcilarin (lise, Universite) farkli olmasindan
kaynaklanabilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére katiim motivasyonu (durumsal
gudulenme) duzeylerinde sadece gudulenmeme boyutu igin bir farklilik goralmustar.
Yalgin (2018) ise tezi kapsaminda yapmis oldugu calismada erkek ve kadin
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ogrencilerin gudulenme duzeyleri arasinda anlamli  bir farkliik olmadigini

belirtmigtir.

Ote yandan program disi etkinliklere yonelik 6grenci deneyimlerinin
incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin geneli program
digi etkinliklere yonelik olduk¢a yuksek tutum puanina sahiptir. Bu durum
ogrencilerin program digi etkinliklere yonelik tutumlarinin  olumlu oldugunu
gOstermektedir. Ayrica etkinliklere yonelik olarak kadin ogrencilerin erkek
dgrencilere gére daha olumlu tutuma sahip oldugu goértimektedir. Ogrencilerin
etkinliklere daha 6nceki katihm durumlarina yonelik analiz sonucunda; etkinliklere
daha oOnce katilmamis &grencilerin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin etkinlige katihm sayilari tutum puanlarini etkilememistir.
Tutum Olgegdinin alt boyutlarina iligkin olarak cinsiyete gore yapilan analizde tutum
alt boyutlarindan duyussal ve davranigsal boyutlari i¢in farkhliklar anlamhdir. Bu
farklihk kadinlarin lehinedir. Diger bir ifadeyle, kadin 6grencilerin program disi
etkinliklere yonelik duyussal ve davranigsal alt boyutlarindaki tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulagilimistir. Bu baglamda kadin 6grenciler program disi
etkinlikleri daha fazla sevip hoglanmis (duyussal) olup etkinliklere yonelik olarak
katilma ve ilgilenme (davranigsal) duzeyleri daha yuksektir. Alt boyutlar daha 6nce
etkinliklere katihm durumlarina gore incelendiginde ise sadece duyussal alt boyut
icin anlamh bir farkhlik vardir. Bu farkhlik, daha 6énce etkinliklere katilmayan
ogrencilerin, daha once etkinliklere katilan 6grencilere gore etkinlikleri daha fazla
sevip hoslandigi seklinde agiklanabilir. Tutum élgeginin alt boyutlarina iliskin olarak
ogrencilerin katilmis oldugu etkinlik sayisina gore yapilan analizde anlamli bir

farkhlik bulunmamistir.

Nicel verilerden elde edilen katilim motivasyonu (durumsal gudilenme)
bulgularina gore; 6grenciler i¢gsel gudilenme ve 6zdesimle dizenleme boyutlarinda
yuksek ortalamaya sahipken, digsal gudilenme ve gudulenmeme boyutlarinda
dusUk ortalamaya sahiptir. Bu durum olmasi istenen bir durumdur. Bu baglamda
ogrencilerin etkinliklere yonelik gudusel yonelimlerinin olumlu oldugu bulunmustur.
Katilim motivasyonu boyutlari cinsiyete gore incelendiginde sadece gudulenmeme
boyutu igin anlamli bir farkhlik vardir. Bu farkliiga gore erkek dgrenciler program

digi etkinlikleri kadin ogrencilere gore degersiz ve yetersiz bulmaktadir. Katilim
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motivasyonu boyutlari 6grencilerin etkinliklere daha 6nceki katihm durumlarina ve

etkinlige katihm sayilarina gore incelendiginde anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

“Etkinliklerin Sagladigi Katkilar Anketi” bulgularina goére; élgek maddelerinin
ortalama degerlerinin 3 ve Ustl oldugu goérulmastir. 5’li Likert tlrtndeki bir dlgek
icin bu durum olumlu sayilmaktadir. Toplumsal duyarlilik, gelecekteki yasamlarina
olumlu katki ve kariyer agisindan farkindalik kazanma en ylksek ortalamalara sahip
dgrenci cevaplaridir. Ote yandan etkinlikler aracihgiyla arkadas edinimi ve edinilen
arkadaslarin Universite hayatina kolaylik saglama yonundeki maddeler ise en dusuk

ortalamaya sahip 6grenci cevaplaridir.

Nitel verilerden elde edilen veriler etkinlik yapisi ve igerigi, 6grenci ¢iktilari,
Universite ve mdifredata iliskin c¢iktilar, katilim nedeni ve o6neri seklinde
kategorilestiriimistir. Etkinlik yapisina dair elde edilen sonuglara baktigimizda, ikinci
etkinligin yogun ve ileri duzeyde oldugu anlagiimistir. Bu durum bazi égrencileri
ogrenme konusunda motive ederken, genel etkinlik verimini disurmeye neden
olmustur. Ote yandan program dis etkinliklerin 6grencilere birgok avantaj sundugu
gorulmektedir. Mesleki alanda c¢evre kazanimi, arastirmaya ve dusunmeye
yonlendirici olmasi, Ust bilis becerilerine olumlu etki saglamasi ve etkinliklerin
ogrencilerde kalici 6grenme saglamasi bunlardan bazilandir. Buna ragmen bazi
ogrencilerin olumsuz dusuncelere sahip oldugu gorulmuagstuar. Bunlardan bazilari;
ikinci etkinligin 6grenci hazirbulunugluk duzeyinin ¢ok Ustinde olmasi, materyallerin
ingilizce olmasindan dolayi bazi konularin tam anlagilamamasi ve program digi
etkinliklerin sagladigi motivasyonun kisa siire sonra etkisini kaybetmesidir. Ogrenci
ciktilari kategorisinde neredeyse butun ogrenciler olumlu goruglere sahiptir.
Ozellikle 6grencilerin programlama dersine kargi distnceleri olumlu ydnde
etkilenmistir. Programlamanin ne oldugu, gunluk hayatimizda nerelerde kullanildigt,
amaci ve kapsami hakkinda birgok yeni bilgi kazanimi saglanmistir. Bunun yaninda
mesleki bilgilerin uygulanabilir oldugu ve mesleki cesareti arttirdigi goéraimustar.
Derse ve dersin ogretim elemanina karsi ilginin artmasi yine en ¢ok tekrar eden
kodlamalar igerisindedir. Ogrencilerin motivasyonlarini arttirma, kariyer planlarini
etkileme ve dgrencileri bu alana yénlendirme konularinda énemli bir etken oldugu
anlagilmistir. Universite ve miifredata iliskin giktilarda ise bu tiir etkinliklerin az
oldugu, duyuru kisminda eksiklikler oldugu, dersin 6gretim elemaninin bu tur

etkinlikler igin 6grencilere zaman ayirmasi gerektigi on plana g¢ikan sonuglardir.
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Katilim nedenine iligkin bulgular ise; sosyallesmek, ders basarilarina etki
edebilecedi dusuncesi, kendilerini gelistirme dusuncesi ve arkadaslarinin katilim
g6stermesidir. Oneriye iliskin bulgular, etkinlik-ders igeriginin uyumlulugu, etkinlige
katilim motivasyonun ders 6gretim elemani tarafindan desteklenmesi, Universitenin
etkinlikleri destekleyerek tesvik etmesi ve etkinlik duyurularinin gesitli kanallar (web

sitesi, sosyal medya, e-posta) araciligiyla yapiimasidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular bir butin olarak degerlendirildiginde;
programlama dersinde program digi etkinliklerin kullanilmasinin égrenci tutum ve
gludilenme diizeylerini arttirdi§gi bulunmustur. Ogrenciler etkinlikler sayesinde yeni
bilgiler ve farkindalik kazandiklarini, derse karsi ilgilerinin arttigini, hedeflerinin
olusmasinda veya duzenlenmesinde etken rol oynadigini, igcsel motivasyonlarinda
artis sagladigini ve mesleki bilgilerin uygulanabilir oldugunu goérme gibi birgok
avantaj sagladigini belirtmislerdir. Bolimde bu tur etkinliklerin daha sik olmasi ve
universitenin bu konuda oOgrencilere destek sunmasi gerekliligini vurgulayan
ogrenciler bir diger ifadeyle etkinlikler konusundaki memnuniyetlerini dile

getirmislerdir.
Oneriler

Bu arastirmada, programlama dersinde program digi etkinliklerin kullanimina
yonelik o6grenci gorusleri incelenmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
Isiginda etkinliklerin icerigine ve ilerleyen yillarda yapilacak caligmalara katki

saglayacagi dusunulen birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Ulkemizde program disi etkinlik kavrami ¢ok uzun bir gegmise sahip degildir.
Ayrica program digi etkinlik etkileri Glkeden Ulkeye farklilik gdsterebilmektedir. Bu
nedenle program disi etkinliklere iliskin daha fazla arastirma yapilmasi gereklidir.
ilerleyen yillarda yapiimasi disiinilen arastirmalar igin betimsel ve deneysel
¢alisma turinde olmasi, égrenci bireysel farkliliklarinin yok sayilmamasi ve daha
genis caligma grubuyla yapilmasi program disi etkinlik etkilerini anlama konusunda

daha kesin sonuglar ortaya koyacaktir.

Ogrencilerin bireysel olarak kendilerini en ¢ok gelistirdigi 6grenim seviyesi
universitelerdir. Bu bakimdan universite yonetimleri program disi etkinliklere daha
fazla imkan ve olanak saglayarak, etkinlikleri daha verimli hale getirebilmek igin etkili

stratejiler aramalidir (You, 2018). Ayrica 6grencilere birgok fayda saglayan program
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digi etkinliklerin, Ulkelerin ve Universitelerin uzun vadeli egitim politikalari i¢erisinde
yer almasi gerekmektedir (Shedina, 2020). Bu baglamda egitimde etken rol oynayan
ve slreci planlayan birimlerin (6gretim elemani, Universite yonetimi) etkinlikler
konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi i¢in hizmet ici egitimler diizenlenmesi ve

program disi etkinliklerin bir 6gretim araci olarak kullaniimasi 6nemli bir konudur.

Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfedip yeni bilgiler grenmesini saglayan
program disi etkinliklerin daha sik ve planl yapiimasi 6grenciler adina daha verimli
olacaktir. Etkinlik verimini etkileyen bir diger faktor ise 6grenci-etkinlik arasindaki
uyumdur. Diger bir ifadeyle etkinliklerden alinan verimin ylksek olabilmesi igin
etkinlikler 6grenci ilgi, ihtiyag ve hazirbulunusluklarina gére dizenlenmeli veya bu

baglamda yonlendiriimelidir.
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EK-A: Kigisel Bilgiler Formu
Bilgi Formu
Degerli katilimcilar,

Asagidaki 6lcekler Hacetepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumid'nde yuksek lisans duzeyindeki “Universite dgrencilerinin program
digi etkinliklere katilimlari ile programlama dersine yonelik tutum, motivasyon ve
sagladigi katkilar arasindaki iliski” konulu tez ¢alismasinda veri toplama amaci ile
kullaniimaktadir. Olgekteki sorulara vereceginiz yanitlar gizli kalacak olup yalnizca
bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. Katiliminiz génulltlik esasina dayanmaktadir;
dolayisiyla élgek sorularini yanittamamayi tercih edebilirsiniz. Olgekte dogru ya da
yanhs yanitlar bulunmamaktadir, fakat vereceginiz yanitlar ¢alismanin gavenirligini
etkileyeceqi icin her soruyu dikkatle ve samimiyetle yanitlamaniz beklenmektedir.

Calismaya katilmay kabul ettiginiz i¢in tesekkir ederim.

Prof. Dr. Hakan TUZUN Ozan ADIGUZEL

Cinsiyet: Kadin [1  Erkek [
Bu dersten once bir program digi etkinlige katildimiz mi? Evet L]  Hayir [

Donem igerisinde program disi olarak gerceklestirilen konferans

etkinliklerinden hangilerine katildiniz?
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EK-B: Gorugsme Sorulari
Yan Yapilandiriimig Gorigsme Sorulari

. Program digi etkinlik deyince ne anliyorsunuz? Daha 6nce program digi

etkinliklere katildiniz mi1?

. Bolumde duzenlenen program digi etkinliklerin gesitliligi ile ilgili

gorusleriniz nelerdir? Bir 6neriniz var mi?

. Program digi etkinlikler sizce bir 6grenme yolu mudur? Oyle ise ders

baglaminda disundugunuzde bilgi ve becerileriniz nasil etkilendi?

a. Bu tur etkinliklere katilim programlama 6drenme surecine katkida

bulundu mu? Ne yonde katkida bulundu?

. Programlama dersinde tecrube ettigin program digi etkinlikleri nasil

degerlendiriyorsun?
a. Mevcut program disi etkinliklerin gugla yonleri nelerdir?
b. Mevcut program digi etkinliklerin zayif yonleri nelerdir?

. Katildiginiz program digi etkinliklerin sana kazandirdigi 6grenme Urunleri
(derse karsi ilgi, arastirma becerisi, problem ¢ézme becerisi vb.) neler

oldu?
. Katildiginiz etkinlikler derse iliskin motivasyonunuzu nasil etkiledi?
. Katildiginiz program digi etkinliklerin size sagladigi katkilar nelerdir?

. Program disi etkinliklere katiima nedenleriniz (eglenmek, sosyallesmek,

deneyim kazanmak vb.) nelerdir?

. Katildiginiz program digi etkinliklerin organizasyonuna iliskin gérusleriniz
nelerdir? Sizin igin daha verimli olmasina yonelik olarak etkinliklerin

organizasyonuyla ilgili dnerileriniz nelerdir?
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Bilgilerinizi ve geregim saygilarmla rica ederim.
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Rektor Yardimeisa
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitlintnd kaynak olarak gdsterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

31/05/2021

Ozan ADIGUZEL
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EK-D: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

31/05/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisl
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Basligi: Universite Ogrencilerinin Ogretim Programi Disi Etkinliklere Yénelik Deneyimlerinin

incelenmesi

Yukarida bagshg verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracihdi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
31/05 /2021 113 179059 02/04 /2021 %8 1598007257
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1. Kaynaklar hari¢
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ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ozan ADIGUZEL

Ogrenci No.: N17123007

Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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DANISMAN ONAYI
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EK-E: Thesis/Dissertation Originality Report

31/05/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title: Investigating University Students’ Experiences Towards Extracurricular Activities
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustiu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimintn gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. @

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

(imza)

Ozan ADIGUZEL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdsttii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamisg ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin OGnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstitii
veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdustii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokolii cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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