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OZET

Sivil toplum, bireylerin aktif katilim bilincine sahip oldugu, ortak amagclarin
gelismesi icin katkida bulunan, toplumun farkliliklarini barindiran, gerektiginde devlete
miidahale etmek i¢in oOrgiitlenebilen, devletten 6zerk, orgiitlii bir yapiy: ifade etmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte artan ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in demokrasi teorisinde
degisiklikler meydana gelmis, katilimci ve miizakereci demokrasinin onemi artmistir. Yerel
yonetimlerde katilimc1 ve miizakereci demokrasinin gelisimi sivil toplum kuruluslar ile
yapilacak igbirligi ile miimkiin olacaktir. Demokrasinin organik bir pargasi olarak
degerlendirilen sivil toplum kuruluglart yiiriittiikkleri ¢alismalar sebebiyle farkli alanlarda
uzmanlasma ve deneyim elde etme avantajina sahip olduklari i¢in yerel, ulusal ve
uluslararas1 seviyede alinabilecek kararlarin topluma daha hizli niifuz etmesini ve alinan
kararlarin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Birlesmis Milletler 1992 Rio Zirvesinde
surddralebilir kalkinmanin zorunlu oldugunun altini ¢izmis ve bu yiizden de kiiresel 6lcekte
ortakligin baglatilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu ortakligin baslattigi Gilindem 21°e
dayanan Yerel Glindem 21 plani, sorunlarin yerel 6lgekte degerlendirilmesi gerektigi i¢in
yerel yonetimlere dikkat cekmis ve siirdiiriilebilir kalkinma igin yerel yoOnetimlerle
isbirliginin ne kadar hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Gelecekte yasanilabilir ve
strdurdlebilir gelismeler saglanabilmesi i¢in yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslar
arasindaki igbirligi kagiilmazdir.

Yerel yoneticilerin devletin menfaatini koruma adi altinda sivil toplum
kuruluglara kars1 6n yargi ile yaklagsmakta ve bu durum sivil toplum kuruluslarinin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Yerel yoneticiler sivil toplum kuruluslari ile
igbirligi yaparken kayirmaci muhataplik s6z konusudur. Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu(2004) ve Belediye Kanunu(2004) ‘nda sivil toplum kuruluslarinin karar alma
siireclerine katilimini diizenleyen kanunlar, sivil toplum kuruluslar ile kurulacak iliskileri
yerel yoneticilerin insiyatifine birakmistir. Sivil toplum kuruluslarinin etkinliginin
artirtlabilmesi i¢in mevzuatlar sivil toplum kuruluslarindan da goriis alinarak yeniden
diizenlenmeli ve uluslararasi standartlar ¢ercevesinde sivil toplum — kamu igbirligi daha
saglam bir zemine oturtulmalidir. Bu ¢alismada yerel yoneticilerin sivil toplum kuruluslar1
ile igbirliginde kayirmaci muhatapligin s6z konusu olmasi ve sivil toplum kuruluslarina
duyulan 6n yargilarin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu arastirmada yerel yoneticilerinin sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak
varolan bakis agilarinin ve goriislerinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini
iki farkli siyasi goriise sahip ilgce belediyesinin STK'lar ile ilgili goriislerinin farklilasma
durumlarinin arastirilmasi igin secilen Istanbul iline bagl Kartal ve Pendik ilce belediyeleri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi i¢in Kartal ve Pendik il¢e belediyelerinde belediye bagkant,

belediye baskan yardimcisi, miidiir veya miidiir yardimcist olarak gorev yapan bireylerin



secimi yapilmistir. Buna gore arastirmada 25 yonetici Kartal Belediyesi ve 25 yonetici
Pendik belediyesinden olmak iizere toplamda g¢esitli pozisyonlarda olan 50 belediye

yoneticisi ile goriigme saglanmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmig olup, katilicilarla yiiz yiize
yapilan goriismeler neticesinde veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, 2 (iki) bolimden
olusmaktadir. Bu arastirmada toplanan verilerin analiz siireglerinde SPSS 20 programi
kullanilmistir. Belediye yoOneticilerinin tanitict ozellikleri ylizde ve frekans ile ifade
edilmistir. Sonug¢ olarak belediye yoneticilerinin STK'larin kurulus amacina ve siireglere
uygunlugu konusundaki diisiincelerinde kararsiz bir tutum sergiledikleri, benzer sekilde
yoneticilerin STK'larin igbirlik¢i bir zemin tizerine olduklarina dair algilarinda da kararsiz
bir tutum takindiklar1 belirlenmistir. Arastirmada belediye yoneticilerinin STK algilarinin
yasa, egitim durumuna, ¢alisma yilina, belediyedeki gorev pozisyonuna ve gorev yapilan

belediye gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yo6netim, Sivil Toplum Kuruluslar



ABSTRACT

Civil society refers to an organization that is autonomous from the state, can be
organized to intervene the state when necessary, contributes to development of common
goals and includes differences of society, where individuals have an awareness of active
participation. In order to respond to the increasing needs with globalization, changes have
occurred in the theory of democracy and the importance of participatory and deliberative
democracy has increased. The development of participatory and deliberative democracy in
local managements will be possible with the cooperation of civil society foundations. Non-
governmental organizations which are considered as an organic part of democracy,have the
advantage of gainingexpertise and experience in different fields due to the work they carry
out, thus increasing the penetration of decisions that canbe taken at lokal, national and
international levels into society more quickly and the sustainability of the decisions taken.
The United Natations underlined the necessity of sustainable development at the 1992 Rio
Summit and therefore emphasized the need to intiate a partnership on a global scale.The
"Local Agenda 21 Plan™, which is based on Agenda 21, intiated by this partnership, drew
attention to local governments as problems should be evaluated on a local scale and
emphasized the vital importance of cooperation with local goverments for sustainable
development. The cooperation between civil society foundations and local managements is
inevitable in order to provide livable and sustainable developments at the future.

Local managers approach to civil society foundations with prejudice in order to
protect the benefits of the state and this situation effects the development of civil society
foundations negatively. It's the fact that favoritism occurs in cooperation of local
managements. Metropolitan Municipality Law (2004) and Municipality Law's codes,
regulating the participation of civil society foundations in decision-making processes, leave
the relationships to the local managers' initiatives. In order to increase the efficiency of civil
society foundations, regulations should be reformed via the feedback of them and put on a
base that public cooperations are stronger in the frame of international standarts. In this
study, it's intended to detect the prejudice and favoritism of local managers in cooperations
with civil society foundations.

The main purpose of this research is to determine the views of local institution
managers towards non-governmental organizations. The universe of the study consists of
Kartal and Pendik district municipalities of Istanbul province, which were selected to
investigate the differentiation of the views of the district municipality with two different
political views on CSOs. For the sample of the study, individuals who work as mayor, deputy

mayor, director or deputy director in Kartal and Pendik district municipalities were selected.

Accordingly, in the research, interviews were made with 50 municipal administrators



in various positions, 25 of them from Kartal Municipality and 25 from Pendik. In the study,
a questionnaire was used as a data collection tool, and data was collected as a result of face-
to-face interviews with the participants. The questionnaire form used in the research was
prepared by the researcher and consists of 2 (two) parts. SPSS 20 program was used in the
analysis processes of the data collected in this study. The introductory characteristics of the
municipal administrators were expressed in percentage and frequency. In order to check the
reliability of the scale in the study, item-total correlation coefficient was examined first and
then exploratory factor analysis was performed to ensure its validity and to perform the
dimensioning process. As a result, it was determined that the municipal administrators
displayed an ambivalent attitude in their thoughts on the compliance of the NGOs with the
establishment purpose and processes, and similarly, the administrators took an undecided
attitude in the perception that NGOs were on a collaborative ground. In the study, it was
determined that the perception of NGOs of the municipal administrators did not differ
according to age, education level, working year, duty position in the municipality and the

municipality served.

Keywords: Local Government, Civil Society Organizations
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Sivil toplum, bireylerin aktif katilim bilincine sahip oldugu, ortak
amaglarin gelismesi i¢in katkida bulunan, toplumun farkliliklarini barindiran,
gerektiginde devlete miidahale etmek icin orgiitlenebilen, devletten 6zerk, orgiitlii bir
yapiy1 ifade etmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 devlete bagli olmayan, evrensel
konularda Onemli amaglarin gerceklesmesini saglayan, bireylerin goniillii olarak
katilim gosterdigi, alaninda birikimli bireylerin olusturdugu tiizel kisilige sahip
kuruluslardir.

Sivil toplum kuruluslari, yurttaslarin gereksinimlerini ve isteklerini
kamu otoritelerine bildirmek amaciyla onemli bir rol {istlenerek, taraflar arasinda
kopri gorevi gorirler. Sivil toplum kuruluslarinin amaci demokratiklesme ve temel
hak ve 6zgurliklerin gergeklesmesine katkida bulunmaktir. Bu baglamda sivil toplum
kuruluslar1 vatandaslar1 pasif segmen konumundan ¢ikararak aktif vatandas bilincinin
olusumuna destek olur.

Sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 arasinda ulusal, bolgesel,
yerel diizeyde olmak {izere ¢esitli bi¢imlerde ortaklik kurma imkani vardir. Bu
ortakliklarda sivil toplum kuruluslari; kamu hizmetlerinin planlanmasi, hizmetlerin
denetlenmesi, politika yapim siire¢lerine katilma, danigma organlarinda bulunma gibi
roller Gstlenebilmektedir. Sivil toplum 6rgltlerinin karar alma streclerine aktif olarak
katilim1 gerceklestiginde, bireyleri sadece yOnetilenlerin insiyatifine birakmaktan
kurtarmis olur ve toplum icin de giivence olusturmus olur.

Sivil toplum kuruluslarina tiye olan yurttaslar, klasik oy veren pasif
secmen davranisindan siyrilarak se¢im dis1 zamanlarda da sivil itaatsizlik, protesto,
toplu dilekge, eylemler, toplu yiirliylisler gibi siyasal sistemi etkileme yollarim
deneyerek “aktif vatandas” kimligine gegerler. Boylece toplum ile devlet arasinda
“arac1 kurumlar” olan sivil toplum kuruluslar1 demokratik siyasal kiiltiiriin edindigi
okul gorevi gordrler. Sivil toplum kuruluslar1 karar alma siireglerine tam katilimi
gerceklestiginde tiim gelismeleri yakindan takip etmis olur ve toplumu her konuda
bilgilendirerek kararlarin daha hizli uygulama alan1 bulmasina yardime1 olur.

Yerel yonetimler daha glcli hizmetler verebilmek icin, kapasitelerinin
yetersiz kaldig1 noktada hem bilgiye daha hizli ulasabilmek hem de vatandaslarin
taleplerini iletebilecek alaninda uzman kisilere ihtiyag duyabilmektedir. Yerel
yonetimler bu dogrultudaki ihtiyaclarini karsilama noktasinda sivil toplum kurulusglar
ile isbirligini tercih ettikleri yontemlerden biridir.

Belediyelere bagli olarak olusturulan kent konseyleri; sivil toplum
kuruluglarinin  karar alma stireclerine aktif katilimmni saglayan en Onemli
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Kent konseyi Yonetmeligi’nde kent



konseyi gorevleri arasinda, sivil toplumun gelisimi ve kuramsallagsmasi i¢in katki
saglamak bulunmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarmin uluslararasi arenada diinya barisini saglamak,
sosyal refah1 artirmak, ¢evreyi korumak gibi birgok faaliyeti devletler istii hizmetleri
gerceklestirmeye calistigi goriilmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, merkezi ya da yerel yonetimlerin yetersiz
kaldig1 alanlarda kar amaci giitmeden goniillii, 6zgiir ve orgiitlii bir sekilde bu boslugu
doldurmaya c¢aligmaktadirlar. Yerel yonetimler, faaliyetlerinde ve hizmetlerinde sivil
toplum kuruluslan ile birlikte ortak projeler ve faaliyetlerde bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin isleyisi kanunlarla diizenlendigi icin siirekli degisen ihtiyaglara cevap
vermekte zorlanmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin hareket alani ¢ok daha 6zgiir ve
degisime ayak uydurmasi kolay oldugu i¢in degisen ihtiyaclara rahat¢a cevap
verebilirler. Yerel yonetimlerde tam bu noktada sivil toplum kuruluslarindan
faydalanarak toplumun ihtiyaglarini karsilayabilirler. Sivil toplum kuruluglar1 ayakta
kalabilmek igin kendi i¢ dinamigini siirekli korumak zorunda ve bu sebeple kendini
siirekli gelistirmek zorundadir. Sivil toplum kuruluslari alaninda uzmanlastig1 i¢in
topluma c¢ok daha faydali isler yapabilirler. Yerel yonetimler, siirdiiriilebilir gelisme
icin sivil toplum kuruluslarinin uzmanligindan faydalanarak, toplumun refahini
artirmig, demokrasinin gelisimine de fayda saglamis olurlar. Yerel yonetimler sivil
toplum kuruluslar ile ortak caligmalar yiirliterek yonetisimin gelismesine de katki
saglamis olurlar.

Calismada sivil toplum kuruluglar1 ve yerel yonetimler agiklanarak, birbirileri
arasinda iligki ele almmustir. Arastirmada yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluslarina olan bakis agilarini ele alarak analiz edilmistir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. Sivil Toplum Kuruluslar

Bu baslik altinda sivil topluma iliskin bilgiler verilmis, sivil toplum
kuruluglarinin ortaya ¢ikis nedenleri, faydalari, amaglari, islevleri ve ozellikleri gibi

detaylar ortaya konulmustur.

2.1.1. Sivil Toplum Kavram

Sivil toplum kavrami “civil society” kavramimin karsilig1 olarak Turk diline
yerlesmis ve basli basina bir tartisma alan1 agmistir. Kavramin sinirlart ve var olma
alani, nesnesi oldugu 6znelerin diisiinsel yetilerine gore smirlanmis ve tanimlanmus,
sosyal olanin tanimlanmasi noktasindaki gorecelilik ilkesi dogrultusunda acilimlart,
alt basliklar1 olusturulmus ve pek ¢ok sosyal platformda tartismanin ana sorunsalini
teskil etmigtir. Kavram oncelikle entelektiel gevrelerce tartisilmig sonrasinda Turk
klltarunin siyasal yapisina atfen devlet ve toplum iliskileri gercevesinde kendisine bir
varlik alan1 bulmustur. Ayrica kavram olarak diisiinsel ve sosyal alanda etkileri ve
acilimlari ile ¢agimizin popller kavramlardan biridir. Oncelikle popiiler olmasinin
nedeni kavramin temsil ettigi ve tasidigi anlamda aranmalidir. Oyle Ki sivil toplum
kavramiin varhigi ile insanlik tarihi ve toplumlar yeniden degerlendirilmistir (Onbas,
2005: 15).

Turkiye de sivil toplum kavrami oOncelikle 70°li yillarda kullanilmaya
baslamistir. Bu donemin sosyo politik ortaminda sivil toplum kavrami anlam kazanmis
ve devlet toplum iliskilerinde tartisilmistir. “Turkiye de en azindan sol gevreler sivil
toplum diisiincesine yabanci degil. 70’lerden bu yana sivil toplumcular var.” Ozellikle
sol gevreler anti devletci bir sdylemde konuyu tartismiglardir. “1980’lerden itibaren
ozellikle 90’11 yillarda sivil toplum kavrami dinyada ve Tirkiye de akademik ve
kamusal sdylemde O6nemli bir bicimde yer almistir.” Bu anlamda 6zellikle liberal

sOylem devletin varlik alaninin daraltilmasi noktasinda konuyu ele almistir. Bu



baglamda “sivil toplum kavrami, lilkemizde son on yilda en fazla 6n plana ¢ikan, en

fazla itibar kazanan kavramlardan birisi olmustur.” (Caha, 2005: 20).

Sivil toplum kavrami Bat1 orijinli bir kavramdir. Modern donemin ve yakin
sosyo-politik tarihin en 6nemli kavramlarindan biridir. Sosyo-politik anlamda Bati’nin
egemen klise ve kaliplar1 belirli bir tarih anlayisina dayanmaktadir. “Bu anlayis
icinden tarihin Bat1 merkezli oldugu, Bati’nin buglin varmis oldugu yer ile sinirlandigt,
tarihi gelismenin bu sekilde yorumlandigi anlasilmaktadir. Bu durumda toplumlari
tanimlama ve aGiklama Cabalarinda yapilacak olan is; tanimlanacak topluma bu
cerceve iginde bir yer bulmak ve hedef olarak belirtilen son asamaya ulagsmalar1 igin
belli sartlarin yerine getirilmesini saglamak olmaktadir.” Bu anlayis cografyamizda
askeri, politik, ekonomik ve sosyal alanlarda yaklasik ¢ asra yaklasan bir devlet
politikasinin temel dinamigini olusturmakta, Osmanli imparatorlugu’ndan Turkiye
Cumhuriyeti’ne gegen ve Batililagsma olarak tanimlanan surecin en temel stratejik ve
teknik unsurlarin1 barindirmaktadir. Imparatorluk ve sonrasinda Cumhuriyet yaklasik
Uc asirdan bu yana Batili gergeve iginde yer bulmak, belirtilen son asamaya varmak
icin yapilmas: gerekenleri glnimiz dahil yerine getirmeye calismaktadir. Bu
Gabalarin sivil toplum kavramiyla baglantisi ise diisiin diinyamizda da bu anlayisin
yansimalarmin etkili oldugu ve Batili gergevede yer bulmak igin gerekenlerin
entelektiel ve akademik gevrelerce yapildigini belirtmek anlaminda kurulabilir. Bizim
sivil toplum kavramina yaklagimimiz s0z konusu gergevede yer bulma gabasi degildir.
Zira Bat1’nin insanlik adina “ortak iyi”’yi temsil ettigi konusu tartismaya agiktir. Ancak
hedef olarak ulasilmasi gereken insanlik adina, ortak iyinin olusturulmasi siirecinde
sivil toplum kavraminin ve acGilimlarimin Ustlendikleri misyon ayritili olarak

tartigilacaktir” (Mardin, 2004: 32).

Sivil toplum kavramu, tarihsel gelisim sireci icerisinde ¢ogunlukla guinimizde
oldugu gibi protest bir anlam tasimaz, sosyo politik alanda oncelikle medeniligi,
uygarligi, sonrasinda ise ulasilmasi gereken bir toplum modelini énerir ki bu toplum
modeli Bati’nin kendine has i¢ dinamikleri ile olusturulmustur. Yani sivil toplum
kavrami 0Ozlnde gerilim ve catismayr cagristirmaz. Ancak dilimizdeki pratik
kullanimindaki karsiligi olan sivil toplum kavrami sivil niteligi ile direkt askeri

blrokrasinin alternatifi gibi bir anlami tagir. “TUrk Kdltlrinin siyasal yonu toplum



devlet, olan ve olmasi gereken noktasinda yaklasik ¢ asra yakin bir stredir bir gerilim
yasamaktadir ki sivil toplum kavramu direkt olarak bu noktada bir tarafi isaret eder ve

devlet ve askeri birokrasi karsisinda bir eylem alan1 belirler” (Caha, 2000: 49).

2.1.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kuruluslart veya orgitleri, kamu alan1 diginda kanunlara uygun
para kazanma amac1 olmayan belirli bir amag gercevesinde bireylerin bir araya gelerek
orgutlendigi bagimsiz birlik olarak adlandirilabilmektedir (Demirci, 2014: 178). Sivil
toplum kuruluslar1 denilince vakif, dernek ve sendika gibi drgutlenmeler ilk olarak
akla gelmektedir. Lokal ve uluslararasi boyutta Orgutlenebilen sivil toplum
kuruluslarinin etkinlik alanlar1 ve 6rgltlenme sekilleri birbirinden farklilagsmaktadir.
Sosyal hizmetler, baris, ¢evre, egitim, saglik, insan haklar1 ve 6zgurlikleri vb. sivil
toplum kuruluslarinin en ¢ok faaliyet gosterdigi etkinlik alanlaridir (Aslan ve Kaya,
2004: 216). Farkli etkinlik alanlarinda 6rgltlenen sivil toplum kuruluslari, 6rgutsel
yasamin Onemli unsurlarindandir. Orgitsel yasam perspektifinde sivil toplumun
gelismesi icin Gcincu sektor olan STK’lar gonulli kuruluslar olarak siyasal ve

ekonomik alandan bagimsiz kendine ayr1 bir yer edinmelidir (Keyman, 2010).

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), genel olarak hikimet dis1 6rgutler, gonilli
kuruluslar, kér amaci giitmeyen 6rgutler olarak adlandiriimaktadir. Birlesmis Milletler
Ana Sozlesmesi’ne bakildiginda sivil toplum 6rgutleri, “Hukimet Dig1 Kuruluslar”
(NGO, Non Governmental Organizations) olarak isimlendirilmektedir. Bu bakimdan
uluslararasi alanda NGO’s kavrami yayginlik kazanmistir. Dlnya genelinde kavramin
kullanimma bakildiginda Avrupa (Ulkelerinde ve diger Ulkelerde sivil toplum
kuruluslar1 “HUkUmet Dis1 Kuruluslar” olarak kullanilirken ABD ve Japonya’da ise
edilen “Kar Amac1 Gitmeyen Orgiitler” (NPO, Non Profit Organization) olarak
kullanilmaktadir (Kaypak, 2013: 188-189; Oktay ve Pekkiictiksen, 2009: 175).

Sivil toplum kuruluslarinin ortaya koydugu perspektif demokratiklesme ve
temel hak ve 6zgirliklerin gerceklesmesi Uzerinedir. Bu cercevede sivil toplum
kuruluslar1 vatandaslik bilincini ortaya Gikararak devlet alani disinda aktif yurttasligin

olusumuna katkida bulunmaktadir. Devletten 6zerk heterojen bir yapiya sahip olan



insan haklarmma saygili bir bigimde hareket eden sivil toplum kuruluslart kendi
aralarindaki iliskide karsilikli saygi ve beraberlik ruhu ile hareket etmektedir.” Sivil
toplum kuruluslarinin sahip oldugu seffaflik, hesap verebilirlik, sivil savunuculuk ve
ozerlik gibi olcatler bir anlamda bunun gostergesidir. Bu dlcltler, yonetimin seffaf
olmasini, farkliliklara tahammdiliin gelismesi, cinsiyetler arasi esitligi, denetim ve
raporlama olgusunun gelismesini, yasal ve mali sisteme uyumlugun saglanmasi,
katilim dizeyinin artmasmi ve temsilin guclenmesini beraberinde getirmektedir.
Bdylelikle katilimci, ¢ogulcu, seffaf bir demokratik yapi olusmaktadir” (Aslan ve
Kaya, 2004: 216; Demirci, 2014: 178, Aci, 2005: 26-27).

2.1.3. Sivil Toplum Kuruluslarimin Ortaya Cikis Nedenleri ve Faydalar

Sivil toplum wunsurlarinin ortaya ¢Cikis sebeplerine bir arastirmanin
smiflandirmasindan yorum gelistirmek gerekirse; bu sebepler dort ana baslikta

gruplandirilmaktadir.

Bunlar ilki olan tarihsel nedenler; henlz bir¢ok devlet ortada yokken, toplumlar
STK gortinimundeki olusumlardan yararlanmaktaydilar. Bireyler tek tek problemleri
¢cOzememeye baslayinca, bir araya gelis baglamig ve bu birlikteligin gonulli olusu,

guc birlesimine ve STK olusumuna sebep olmustur.

Ikinci olarak piyasanmn basarisizligi; piyasalar genel olarak, bireysel ihtiyag
uretimine cevap verirken -yiyecek, icecek, giyecek...- kamunun ortak kullanimina
giren, herkesge kullanim hakkina sahip mallarin (retimine cevap verememistir.
Devletin midahaleci bir unsur olarak ortaya ¢ikisinin sebeplerinden biri de budur.
Ihtiyag duyulan fakat tretilemeyen mallar bir yana, tretimi gerceklestiren fakat

mudahaleci bir durus sergileyen devlet yapist sonrasi, duruma STKlar el atmigtir.

Uciincui olarak devlet basarisizligi; bahsi gecen Uretim eksikliginin yerini
doldurmaya calisan devlet, sosyal ve ekonomik yasama midahale etmeye baslamistir
fakat bu defada birokrasi geri planda kalmaya baslamistir. Bu sebeplerden 6tlr(
blrokratik unsurlarda olusmaya baslayan yetersiz ve hantal isleyis, cesitli sorunlar
dogurmus, bu sorunlarin sosyal boyutlardaki kisimlarmi STK’lar bir gérev olarak

ustlenmis ve islerlik kazandirmigslardir.



Dordunct olarak ise toplumsal dayanigsma ruhunun varligi; toplumsal
dayanisma ruhu, bircok sosyal, siyasal ve ekonomik sorunun daha ¢abuk ¢dziilmesine
sebep olan ve bilgi aktarirmindan 6turd gucli bir var olus yakalayan, gonilli hareket
ettirici etkendir. Bu ruhun gelismis oldugu toplumlarla paralel olarak STK’larinda
geliskin oldugu ve nitelik olarak ta ileri boyutlarda varlik gosterdikleri bilinmektedir.

Tum bu genel sebepler; STK’larin ortaya ¢ikis sebeplerine yol agmigsladir.

Bugine bakildiginda, toplumlar sanayi o©ncesi toplumlardan sanayi
toplumlarina, sanayi toplumlarindan sanayi Otesi toplumlara, ulus-devlet
olusumlarindan kiresel olana dogru ilerlemekte ve bu ilerleyisin her boyutunda
STK’larda yer teskil etmektedir. Clnki ilerleme yaninda problemde getiren bir
etkendir ve bu problemler asilmazsa, iginde yasanilan toplum olumsuz bir seyir
izleyecektir. Yasanan degisimler sonrasi olumsuzluklara 6rnek vermek gerekirse;
refah seviyesinin krize girmesi, degisimler sonrasi devletin sosyal problemlerle basa
cikamamasi, sogUk savas sonrasi neo-liberal politikalarin hakimiyet kurmasi,
Ozellestirme politikalari, teknolojide ilerleyis bunlardan bazilaridir. TUm bu sorunlar
igerisinde bir ¢bzim kanali olan STK’larin yer teskili zaman icerisinde kendini
devamli yenileyerek ilerlemis dolayisiyla bu durum yeniden bir STK kesfine sebep

olmustur.

Son yillardaki 6rgutli is guicunlin azalmasiyla birlikte STK’larm artan lobicilik
yetenegi sosyal politikalarin srdirilmesini ve daha genis bir alana yayilmasina katk1
saglamistir. Bircok refah devletinin ulastigi hedefler, lobicilikte yetenekli STK’lar
vasitasiyla korunmus hatta ileri seyir izlemistir. Kamu hizmetleri noktasinda bir¢ok
STK, devlete oranla daha hizli bir isleyis icerisindedir. Clnkl devlet tekelinde bu
hizmetler pek ¢ok birokratik isleme tabi tutulur, buda yardimin gecikmesine sebep

olmaktadir.

STK’larin katkilarinin diger bir 6nemli noktasi, gereksinimleri toplum
ihtiyaclarina dogru sekillendirmeleridir. Devletin STK rolini Gstlenen sosyal hizmet
kurumlart belli basgl kurallara tabidir ve bu kurallar1 degistirmek, doniistirmek ve
esnetmek STK’lardaki kadar kolay ve hizli degildir. STK, zaten bu amacla kurulan
daha ku¢uk kuruluslar oldugu icin, onlardaki gelisim ihtiyaca ve ¢6ziime yoneliktir.



Ote yandan STK’lar gonallii kuruluslar olduklar: igin, devletin yetisemedigi
veya ihtiya¢ azhigindan Otlrl 6nemli saymadig1 bircok problemin ¢6zim ayaklarini
olusturmaktadirlar. Belli bir toplumsal grubun ihtiyaglarinin gidermek igin kurulan,
daha sonra pek cok toplumsal ihtiyacla ilgilenen STK oran1 giin gectikce artmaktadir.
Bu gonallu kuruluslar, yardim yapan veya yardima yardim eden bireyin pratik ve
ahlaki degerini artirmakta, bireysel olarak ta kisiye pek ¢ok manevi katki

saglamaktadir.
2.1.4. Sivil Toplum Kuruluslarmin Gelisimi

Sivil toplum kavraminin Tulrkiye’de varolusuna incelendiginde oncelikle
Selcuklu ve Osmanli Imparatorlugu’na deginmek gerekmektedir. Sivil toplum
kavrami1 var oldugu bat1 diinyasindaki tarih, felsefe ve sosyoloji disiplinlerinde bile
farkli anlamlarda belirmis ve 15. yizyildan 18. Yuzyila farkli anlamlara sahip
olmustur. Bu degisen anlamlarin temeline bakildiginda sivil toplum kavrami toplumu
bir arada tutan kurum olarak goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu incelendiginde
sahip oldugu iktisadi ve hukuki sistemle otorite sahibi devletin ta-kendisidir. Dini
kurallarm olusturdugu sistem ise otoriteden yoksun bir drgutlenmedir. Selcuklularda
ise Ulema olarak adlandirilan dini medreselerden olusan dini sistemi devlet
mekanizmasi i¢ine dahil edilmis ve destekleri alinmistir. Bu kurumdan yetisen
Kisilerin devlet yoOnetimine gelmesi ile devlet baskisinin azalmasi vakfin
kurumsallasmasini ve genis bir 6zerklik kazanmasini beraberinde getirmistir. Osmanli
zamaninda ise Ulema sahip oldugu bu 0zellik ile halkin ¢ikarlarini savunmaktadir,
ancak devlet memuriyetlerinin Ilmiye mensuplarnin Ulema’dan olusmas: ve
Ulema’nin politikacilar ile igbirligi yapmasi ters etki yaratmaktadir (Mardin, 1990: 22-
28).

Ulema disinda, Osmanli'da var olan Millet Sistemi, Lonca, Ayan gibi
toplumsal kategoriler devletin merkezi 6rgltlenmesi nedeniyle idari agidan devlete
bagli olmasina ragmen sivil toplum icin 6nemli 6rnekleri temsil etmektedir. Bu
kurumlar halkin egitimi, idaresi ve vergilerin toplanmasi gibi gergeklestirdikleri
faaliyetler ile devletin tasradaki uzantis1 olmuslardir. Bu durum sivil toplumun kendi

norm ve degerleri Uzerinden 6zerk bir sekilde gelismesini engellemistir. Sivil toplum



19. Yizyil oncesi sivil toplum devlet ile i¢ ice ge¢cmis iki farkli alan1 temsil etmektedir
(Caha, 1994: 79-99). Giilalp’e gore sivil toplum olarak demek istenen 6zel milkiyet
ile serbest piyasaya dayali ekonomik alan ise Osmanli’da bOyle bir toplumsal yapi
bulunmamaktadir. Ancak sivil toplum denilince kast edilen devlet dis1 kuruluslar ise
Osmanli’da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dini cemaatler bu alan1 doldurmaktadir
(Gulalp, 2002: 287). Osmanli’daki bu kurumlar ayn1 zamanda tarihsel olarak kamu
hizmetlerinin sivil orgutlenmeler ile gerceklestirilmesi acgisindan tecriibe sahibi

olundugunu gostermektedir (Demirkaya, 2018: 23-24).

19. Yizyilda gerceklesen modernlesme streci ile beraber sivil toplum-devlet
iliskisinde dncelik devlete verilmistir. Boylelikle genel iradeyi temsil eden en azindan
devletin varliginin mesruiyetini olusturan sivil toplum unsurlar1 6nemini kaybetmistir.
Farklilik anlayisi ile olusan Osmanli Sivil Toplumu yerine hukuksal kaynaklara dayali
esitlik prensibi ile olusan bir yapiya gecis yapilmistir. Boylelikle ulus-devlet olarak
beliren kusatici devlet anlayisi olusmustur (Caha, 1994: 79-99).

Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu gucli devlet gelenegi ve Sultan’in
patrimonyal otoritesi nedeniyle 0zerk bir yapiya kavusamayan sivil toplum unsurlari
tek parti yonetimlerinde ve cumhuriyetin kurulusunda devletin karsilastig
tehlikelerden &tirti olusturulan Takrir-i Stikun yasalari ve Istiklal Mahkemeleri’nin
varlig1 sonucunda inzivaya ¢ekilmistir. Tek parti yonetimlerinin beraberinde getirdigi
“tek tiplestirme” ve “homojenlestirme” politikalari ile tek diize gerceklesen sosyo-
politik ve ekonomik yasam nedeniyle sivil toplum unsurlar1 etkisini kaybetmistir
(Tosun, 2007: 7; Tutar, Tutar ve Erkan 2012: 445-446).

1950’1i yillarda baslayan ¢ok partili hayat ile birlikte sivil toplumu icine alan
korporatist temsil sisteminde degisimler yasanmaya baslamistir. Bu donem ile birlikte
elitist ¢izgiden uzaklasan toplumsal sorunlarla ilgilenmeye baslayan sivil toplum
kuruluslar1 iktidar karsitt bir muhalefet, devlet blrokrasisi ile ittifak arayislari,
siyasetin disinda yer alma gibi davranislar goéstermistir. Bu durum sivil toplum
kuruluslarinin temsil kapasitesinin yetersiz kalmasi ve siyaseti mesru kabul

etmemeleri ile agiklanabilmektedir (Glmiis, 2004: 3).



1960’11 yillara gelindiginde ise ¢ok partili hayat ile ekonomide 6zel sektorin
genislemesiyle sivil toplum yeniden hayat bulmaya baslamistir (Tosun, 2007: 7; Tutar
ve Digerleri 2012: 445-446). Ancak 1960 yilindan sonra sivil toplum kuruluslar: kamu
alaninda kendi tercihlerini ifade ederken temsil sorununu gindeme getirmemistir.
Ancak bu donemde sivil toplum kuruluslarinin kentsel hareketler i¢cindeki rolleri ve
siyasal faaliyetler Gizerindeki etkileri son derece modernlestirici bir islev olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu donemde etkili olan sivil toplum kuruluslari, “Demokratik Kitle
Orgiitl” olarak isimlendirilen meslek kuruluslari, 6grenci temsilcilikleri, sendikalar,
kadin ve genclik dernekleri seklinde belirmektedir. Ozellikle 1970°1i yillarda dgrenci
genglik dernekleri sosyal faaliyetler igerinde gosterdigi performans sivil toplum
kuruluslarinin kapasitesinin geliserek katilimci-demokratik bir yone evrildigini
gostermistir. Ogrenci temsilcilikleri uluslararas1 giindemi takip ederek, elestiriler
getirerek egitim programina ciddi alternatifler getirmistir. Ogrenci-genclik
derneklerinin ortaya koydugu performanstan basta mimarlar odas1 olmak tizere meslek
odalar1 da etkilenmistir (GUmiis, 2004: 4-9).

Daha dnce bahsedildigi gibi neoliberalizmin yasadigi mesruiyet krizi ve siyasi
alanda gerceklesen temsiliyet krizi ile birlikte 1980°1i yillara gelindiginde sivil toplum
kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Eryigit ve Sarica, 2018: 66). Kiresellesme ile
birlikte ise ekonomik, kultirel, siyasal ve toplumsal ihtiyaglarini yerine getirmek
isteyen insanlarin kiltlrel olarak yakinlagsmasiyla toplumsal olarak organize olmus
orgutli bir yapr dinya genelinde hakim olmaya baslamistir. Bu gelismeler hem
Dinya’da hem de Tirkiye’de gonlllulik temeline dayanan insanlarin isteklerinin
yOnetime aktarilmasinda 6nemli bir ara¢ olan sivil toplum kuruluslarinin énemini
arttrmuigtir. BOylelikle sivil toplum kuruluslart yerel, ulusal ve uluslararas1 yonetim
icerisinde demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birine dontismiistlr. Bu ¢cercevede
Turkiye’de menfaat birligi, bask1 grubu, dernek, vakif, oda, gli¢ birligi gibi teskilatlarin
sayis1 artmaktadir (Talas, 2011: 398; Oktay ve Pekkiiciksen, 2009: 175).

1990’11 yillardan itibaren Turkiye’de sivil toplum kavramina olan ilgi giderek
artmaya baslamistir. 1992 yilinda dlzenlenen Rio Cevre ve Kalkinma Zirvesi
STK’larin yOnetimler tarafindan kabul gordiigii bir zirve olarak 6n plana ¢ikmistir.

Ancak bu zirve Turkiye agisindan pek etkili ge¢cmese de 1996 yilinda yapilacak olan
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BM Zirvesi’nin istanbul’da gerceklesmesi Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslar:
acisindan 6nemli bir nokta olmustur. 1994 yilinda bazi sivil toplum kuruluslarina Gye
olan kisiler bir araya gelerek bir “Ev Sahibi Komitesi” olusturmuslardir. Bu komite
STK’lar arasindaki iletisimde etkin rol oynamistir. Mayis 1996°da ise Tarih Vakfi ve
BM Kalkinma Programi’nin ortak projesi ile Haziran 1996’daki Habitat 1l
calismalarina hazirlik i¢in “Sivil Toplum Kuruluslar1 Bilgi Merkezi” kurulmustur.
Turkiye’de dizenlenen Habitat II Konferansi’ndan ¢ikan “ortaklik” kavrami
STK’larin benimsedigi bir kavram haline gelmistir. Bu konferans ile birlikte hem yerel
yonetimler hem de merkezi yonetim agisindan sivil toplum kuruluslarinin kamusal
alandaki roll karsilik bulmaya baslanmistir. BOylelikle sivil toplum kavrami Turkiye
gindeminde 6nemli 6lglde yer bulmaya baslamistir (GUmiis, 2004: 14-15; Tosun,
2007: 7).

Turkiye’de sivil toplum kavraminin kullanigina bakildiginda ise 1996 yilinda
dizenlenen Habitat Il Zirvesi oncesinde Ingilizce olan “Non Governmental
Organizations (NGO)” kavramina bir alternatif aranmigtir. Bu yillarda Tirkiye’de
“Hikiumet Dis1 Kuruluslar (HKD)” ve “Devlet Dis1 Kuruluslar (DDK)” vb. kavramlar
kullanilmaktadir. Thtiyaci karsilamaktan Ote “goniillii tesekkiiller” kavrami da ortaya
atilmistir. Sonrasinda tarafsiz ve entelektlel referansa sahip olan sivil toplum
kuruluslart kavrami Gzerinde uzlasma saglanmis ve resmi makamlarin da bu kavrami
benimsemistir. Boylelikle sivil toplum kuruluslar1 kavrami tescil edilmistir. Bu
kavram ayni zamanda sol, sag, laik, liberal kesim tarafindan benimsenen bir kavram
haline doniismistir. Bu cergevede meslek orgitleri, sendikalar, dernekler, vakiflar,
yerel insiyatifler ve cesitli Kitleleri temsil eden kuruluslar sivil toplum kuruluslar

olarak adlandirilmaya baglanmigtir (GUmiis, 2004: 14-15).

Son ceyrek asirdir Tirkiye’de 6nemi artan sivil toplum kuruluslar1 giderek
yayginlasmaktadir. Sivil toplum sOylemi devlet aktorleri acisindan sirekli
kullanilmaya baglanan referans olarak gosterilen bir kavram olmakla birlikte Glkenin
demokratiklesmesinde 6n kosul olarak goriilmektedir. Ulkenin 6n plana ¢ikan baski
gruplarinin (TUSIAD, MUSIAD) kendilerini sivil toplum kurulusu gibi sunarak
faaliyetlerini gercgeklestirmektedir. Bunun temel nedeni, Turkiye’de 1990’larin

sonunda baslayan Avrupa Birligi’ne uyum sireci ile sivil toplumun gicli ekonomi
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programlarinin olusturulmasinda devletin demokratiklesmesinde s@ylem duzeyinde

onemli bir aktor olarak gorilmesidir (Keyman, 2010).

AB uyum sureci ile birlikte Turkiye’de sivil toplum kuruluslart hizmet
saglayici rollerinin Uzerine ¢ikarak hak ve 6zgurliklerinin gerceklesmesinde bir aktor
olarak kendine yer bulmus ve demokratiklesme sirecinde sivil toplumun
canlanmasinda etkili olmustur. Bu donemde 0zelikle Avrupa Birligi tarafindan
STK’lara aktarilan fonlar ile sivil toplum kuruluslarinin kurumsal kapasite gelistirmesi
ile proje cercevesinde faaliyetlerini gerceklestirmesi saglanmistir. STK’larin proje
deneyiminin ve kurumsal kapasitesinin artmasi ile egitimli profesyonel STK

calisanlarinin istihdam edilmesi gergeklesmistir (laconantonio 2013: 7).

2005 yilinda, Yerel Gundem 21 ile Kent Konseylerinin olusturulmasi ve
fonksiyonlarinin gergeklestirilmesi igin izlenen projelerden sonra 5393 sayili Belediye
Kanunu (2005) ve Kent Konseyi Yonetmeligi’ne (2006) dayanarak tlkede sivil
toplumun gelismesi igin yonetisim cercevesinde kent konseyleri kurulmaya
baslanmistir. BOylelikle Kent Konseyleri yasal bir statiye kavusmus ve Turkiye
genelinde uygulanma sans1 elde etmistir. Bu kanun cercevesinde belediyelerin, ilgili
sivil toplum o6rgutlerinin, Gniversitelerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, noterlerin,
siyasi partilerin ve mahalle muhtarliklarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
yonetisim olgusunun kent konseylerinde gercgeklesmesi hedeflenmektedir. Ayni
zamanda bu kanun ile yerel halkin gOriisleri alinarak kente dair kararlara katilimin
saglanmasi ve kent yasamina dair bir bilincin gelismesi hedeflenmistir (Kaypak, 2013:
3-4).

16 Nisan 2017 tarihli referandumdaki anayasa degisikligi ile yirlrlige giren
Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi’nin test edilecegi bu yillarda birinci, ikinci ve
Uclincu sektor olarak ifade edilen kamu sektoru (merkez-yerel yonetimi), 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslarinin yonetisimci bir anlayis ile is birligi gelistirmeleri; sivil
toplum bilincinin olusturulmasi ve farkindaliginin saglanmasi icin 6nemli bir hale

gelmistir (Demirkaya, 2018: 32).

13 Eylul 2018 tarihinde 30534 sayisi ile Resmi Gazete’de yayimlanan 17

numarali Cumhurbaskanlhig1 Kararnamesi ile Igisleri Bakanlig1 biinyesinde bulunan
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Dernekler Dairesi Baskanligi’nin yapist degisiklik yapilarak Sivil Toplumla Iliskiler
Genel Mudurligi kurulmustur. Bu kararname ile birlikte genel mudurligiin teskilat
yapis1 ve gOrevleri hakkinda bir yonetmelik yirirlige gegirilmistir. Sivil Toplumla
Iliskiler Genel Mudurliigii, gorev alanina giren kuruluslara rehberlik yapmak idari-
teknik-mali- destek saglayarak bu kuruluslar ile ortak projeler yapmak ve egitim vb.
alanlarda isbirligi gerceklestirmek, sivil toplum Kkuruluslariyla ilgili Universite
arastirma kuruluslari ile is birligi yaparak gorev alanlarini igeren konularda arastirma-
iyilestirme calismalarini saglamak, ileriye yonelik stratejileri tespit etmek gibi sivil
toplum kuruluslarinin gelisimi agisindan yasal gergevede kritik gorevlere sahiptir (17
numarali Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018). Bu agidan Sivil Toplumla iliskiler Genel
Miudarkigi’nin  bu gorevleri, kamu ile STK’lar arasindaki koordinasyonun
gerceklesmesi, saglamlastiriimasi, STK’larda etkinliginin iyilestirilmesi ve hizmet
kalitesinin gelistirilmesi, sivil topluma sunulacak hizmetlerin etkinliginin ve
verimliginin olusturulmasi konusunda Onemli bir role sahiptir (Strateji ve Butce
Baskanligi, 2019: 99).

Turkiye’de son yillarda gelisen sosyal girisimcilik ile birlikte 6zel sektoriin
sivil toplum kuruluslarinin galigmalarina ve kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
kuruluslar isbirliginde gerceklesen cesitli projelere destek saglamasi sivil toplum
alanin1 ciddi yonde gelistirmektedir. Diger yandan son donemde gelisen “sosyal
yenilik” kavrami; cevresel, ekonomik, toplumsal ve kilttrel sorunlara reformcu
cozumler gelistirmeyi hedefleyen 0zel-kamu-sivil toplum birlikteligi i¢in 6n plana
¢ikmaktadir. Bu gelismelere ragmen; kurum icerisinde demokratiklesme, ortak
calisma yapabilme kultlrinin olusmasi, kurumsallasma, faaliyetlerin niteligi,
etkinligi, verimliligi ve surddrebilirligi, kurum ici- dis1 seffafligin ve hesap
verilebilirligin saglanmasi, finansman ve takviye araglarinin gergeklestirilmesi,
finansal, yonetsel ve teknik kurumsal kapasite saglanmasi Turkiye’de sivil toplum
kuruluslari ag¢isindan gelistirilmesi gerekli alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Strateji
ve Butce Baskanligi, 2019: 99).
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2.1.5. Sivil Toplum Kuruluslarmm Amaglar, Islevleri ve Ozellikleri

Sivil toplum kuruluslari, merkezi otoriteden ayri, gontllilik esasina dayall,
kamu alanina sahip, yasal gergevede dizenlenmis, kamu yararin1 gbzeten, kar amaci
gutmeyen, ortak degerlere sahip seffaf bir yap:1 seklinde de tanimlanabilmekte ve

Ozellikleri taniminda yer almaktadir.

Williams STK’larin 6zelliklerini ortak amaca yonelik drgitlenme 6zglrhigt;
sivil toplumun, devletten farkli bir alan olmasi; ticari ve kar unsurlart igeren piyasadan
farkli bir alan olmas; sivillik alan1 ve demokrasi kanali olusturmast ile sivil toplumda
farkli sivil aktOrlerin olmasi seklinde siralamistir (William, 2005: 347°den aktaran
Yildiz, 2006: 74).

Genel olarak baktigimizda STK’lara atfedilen 6zellikler (Yildirim, 2004: 61-
64);

e Idari ve ekonomik ozerklik

e GOndllulik

e Kamu yarar1 gozetme

e Kar amaci glitmeme

e Yatay iliskiler alan1

e Bir kamu alanina sahip olma

e Yasallik

o Seffaflik

e Ortak degerlere sahip olma seklinde siralanabilmektedir.

Genel olarak sivil toplum Kkuruluslarinin 6zelliklerini U¢ noktada da
belirtilebilmektedir. Bunlardan birincisi, Uyelerinin katilimina olanak veren kuruluslar

olmalar1; ikincisi, merkezden/siyasal toplumdan 6zerklikleri; G¢uncisi de STK’larin
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kamu yararinin ne oldugu konusunda merkezden farkli gOriislere sahip olmasidir

(Oner, 2000: 155).

Sivil toplum, devlet iktidarinin mesrulastiriimasi, despotizme kars1 glivence,
demokrasiye gecisin kolaylastiricisi, uygarhigi barbarliktan ayiran 6l¢ut vb. seklinde
siralanabilen islevlere sahiptir (Erdogan, 1998: 224-227).

Modern sivil toplum anlayis1 i¢inde STK’larin degisen sartlara uygun olarak
islevleri de degiskenlik goOstermektedir. STK’larin ilk kurulussekilleri savas
magdurlarina ve yoksullara yardim etmek, sémdirgeciligi durdurmak olmus ve daha
sonra etki alanlarmi genigletmeye calismiglardi. Ancak STK’larin gunumizdeki
islevlerine baktigimizda daha c¢ok devletin eksik yonlerini (saglik, egitim, sosyal
hizmet) tamamlama ¢abasinda oldugu gérilmektedir. STK’larin ¢alismalarinda genel
olarak esitligi yayginlastirmak, toplumsal sorunlar1 tespit edip ¢6zlm yollar1 bulmak,
egitim, hayirseverlik, kimsesizlere, fakirlere yardim etmek gibi bir¢ok alan vardir.
Bunlarin yaninda STK’lar hem yeni bir sektdr hem de katilimer ve ¢ogulcu
demokrasiyi saglayan bir aractir. Ulkelerin kendine 6zgli toplum ve devlet
yapilarindan hareketle STK’lar farkli islevler Gstlenmekte ve gelismelere gore islevleri
artmakta ve farklilasmaktadir (Yildirim, 2006: 72-74).

STK’larin igslevleri genel olarak siyasi islevler, kiltirel islevler, sosyo-
ekonomik islevler ve bireysel islevler olmak (zere ti¢sekilde de siiflandirilmaktadir
(Yildirim, 2006: 72). STK’larin en 6nemli islevlerinden biri siyasal alanda olup,
oncelikli olarak siyasi iktidara nufuz etmek, siyasi iktidar1 ademi merkezi hale
getirmek, bireyleri iktidarin baskisindan korumak ve boOylece despotizme Kkarsi
glivence saglamaktir. Katilim, Uretim ve gelistirme platformlari olan dernek, vakif,
enstitt gibi STK’lar, arastirma, teori ve projeleri siyasi platforma ileterek bilgiye
dayali saglikli bir siyaset anlayis1 gelistirmektedirler. Ayn1 zamanda STK’lar siyasi
uygulamalar1 takip ederek toplumu bilgilendirmekte ve gerektiginde kamuoyu
olusturarak baski unsuru haline gelebilmektedir. Devlet yapisi ve toplumsal dokunun
farkliligina paralel olarak STK’larin siyasal sistemi etkileme sekli ve giicu degiskenlik
gOstermektedir. STK’lar siyasal olarak yasama alanmi (yasanin kabull, reddi),
yurutme alanini, siyasi partileri ve kamuoyunu cesitli aracglarla etkilemektedir
(Yildirim, 2006: 75-84).
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STK’larm kulturel islevleri, uluslararasi rekabet, mal ve hizmet dolasimi,
ekonomik zorunluluklar, uluslararas1 hukukun gerekleri, teknolojik gelismeler, toplum
yapisini etkileyen ve kiltlrel yapida degisime neden olan durumlarda ortaya
cikmaktadir. Klltirel anlamda deginilmesi gereken noktalar belli bir grup kilturinin
paylasilmasi, ortak hareket etme, ¢ogulcu bir toplum yapisinin olusturulmast ve bu
yapmin gercekten toplumsal dokuya etki etmesinde demokratik sivil toplum
kuruluslarinin etkisidir. Bu anlamda STK’larin kilturel etkilerinden biri de katilimc1

demokrasi kiltlrinin gelismesine zemin hazirlamasidir (Yildirim, 2004: 86- 88).

Sivil toplum kuruluslarinin islevlerini genel olarak, kamuoyu olusturma,
cogulcu bir toplum yapisinin olugsmasini saglama, devlet ve piyasa arasinda tampon
gorevi Ustlenme seklinde siralayabiliriz. Ozellikle devletin uygulamalarma tampon
olmaislevi, iki sekilde gerceklesmektedir. Idarenin uygulamaya koydugu politikalarin
STK’lar tarafindan savunulmasi halinde toplum tarafindan benimsenmesi daha kolay
gerceklesmektedir. Ikinci olarak bazi olumsuz politikalar da STK’larin muhalefeti
sonucunda uygulamadan kaldirilabilmektedir. Ozel sektdr agisindan bakildiginda,
bireylerin aktif katilimimi saglamak kosuluyla, piyasadaki metalasmaya ve egemen
piyasa degerlerine karsi dengeleyici bir unsur islevi gérmektedir (Er6zden, 1997: 16).
STK’lar1iglevlerinden biri de devlet ve 6zel sekttr arasinda bir denge gorevi tstleniyor
olmasidir. Burada anlatilmak istenen, sadece kazancin, ticaretin, rekabetin hakim
oldugu devlet ve toplum yapisinin ya da 6zel sektdrin timden engellendigi bir
sistemin yaratilmasini Onleyen, devlet ve toplum arasinda dengeleyici gérev Ustlenen
bir STK anlayisinin varhigidir (Oztekin, 2010: 91). Diamond’a gére sivil toplumun
demokratik islevleri; devlet iktidarin1 kontrol etmek, katilim dizeyini yulkseltmek,
demokratik tutumlarin gelismesini saglamak, talep ve ¢ikarlarin sekillenmesini
saglamak, kutuplasmalar1 yumusatmak, yeni siyasal liderlerin yetismesini ve
egitilmesini saglamak, siyasi partileri demokratiklestirmek, bilgiyi toplumun genis
kesimlerine yaymak, yeni fikirlerin yayilmasin1 saglamak ve siyasal sistemin halka

kars1 sorumlulugunu artirmaktir (Erdogan Tosun, 2001: 179, 180).
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2.1.6. Sivil Toplum Kuruluslarimin Temel flkeleri

Sivil toplum kuruluslarinin tagimasi gereken cesitli ilkeler vardir. Bunlar;

Ozerklik, gondllulik, cogulculuk, kar amaci gitmemek, kamu yarar1 gbzetmek,

seffaflik olarak siralanabilir. Asagida bu ilkelere ayr1 ayr1 yer verilmektedir.

Seffaflik: Hesap verme sorumlulugunu saglayan dnemli mekanizmalardan biri
olarak kabul edilen seffaflik; devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin
uyguladig1 politikalart ve bu politikalarin yarattigi sonuclart izlemek igin
gerekli olan bilgiyi dizenli, anlasilabilir, tutarli ve givenilir bir bigimde
sunmas1 olarak kabul edilmektedir. Kamusal kaynaklarin nasil ve hangi
amaclara yonelik olarak kullanildigini ve bu kullanimin sonuglar1 konusunda
vatandaglara gerekli bilgileri saglayan bir mekanizma islevi goren seffafligin
en 6nemli sonuglarindan biri, kamu y0netimine ve devlete duyulan giivenin
artmasini saglamasidir (Kalkan ve Alparslan, 2009: 27). Kamu y6netimine ve
devlete gliveni artirma islevi goren seffaflik ayni zamanda sivil toplum
kuruluslarinda da bulunmasi durumunda, bu kuruluglara yonelik gtveni
artiracaktir. Bu agidan, sivil toplum kuruluslarinda seffaflik ilkesinin
bulunmasi oldukc¢a dnemlidir. Sivil toplum kuruluslarinda bulunmas: gereken
seffaflik ilkesi, duzenlemeler yapma ve degistirmeye iliskin standartlasmis
suregleri, dayanigmayi, anlasilir bir dili; yayimlamayi, yasalar halinde
toplamay1 ve kolayca bulmaya, anlamaya yOnelik diger kural koyma
yontemlerini, tahmin edilebilir ve uygun basvuru ve yirutme streclerini iceren
genis bir dizi uygulamay1 ifade etmektedir. Bu yonuyle seffaflik ilkesi, kamu,
Ozel, gonallu, her sektorde;siyasal, ekonomik ve toplumsal pek cok konuda
siklikla dile getirilen bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir (Yildirim, 2006:
52-53; Yildizli, 2012: 19).

Kamu Yararmm Gozetmek: Sivil toplum kuruluslarinin temel ilkeleri
arasinda sayilan kamu yararin1 gdzetmek, sivil toplum kuruluslarim kamuya
yararli hizmet alanlarini ve seklini belirleyerek, insanlarin refahi, kalkinmasi,
hayat sartlarinin iyilestirilmesi, basari sansinin arttirilmasi vetoplumsal

sorunlara ¢o6zim Gretmesi gibi konularda, dogrudan veya dolayli islev
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yiiklenerek gorev yapmasi anlamma gelmektedir (TUSEV, 2004: 4; Yildizl,
2012: 18-19). Her sivil toplum kurulusu icinde bulundugu topluma yonelik
faaliyetler slrdirirken, bu faaliyetlerin bir kismmin kamuya y0Onelik
faaliyetler olmasma 6zen gostermeli ve her turli faaliyette kamu yararimi

gbzetmelidir.

Kar Amaci1 Gutmemek: Bir sivil toplum kurulusunun temel ilkeleri arasinda
yer alan “kar amaci giitmemek bilerek ve inanarak kar elde etmek amaciyla
kurulmamak, 6z kaynaklar1 gercek veya tuzel Kisilere ait paylara ayirmamak,
0z kaynaklarm kisi veya Kisilere devredilmemesidir” (Yildizli, 2012: 18). Bu
acidan, sivil toplum kuruluslari maddi kazanimlar elde etmek amaciyla
kurulmamalidir. Stiphesiz  sivil toplum kuruluslart varliklarin1  idame
ettirebilecek dlzeyde bir gelire sahip olabilirler. Fakat elde ettikleri gelirleri
kar maksimizasyonu amaciyla degil, hizmet amaciyla kullanmalar1 gerekir.
Sivil toplum kuruluslar aile, devlet ve pazarin disinda kalan genisce bir alani
kapsarlar. Sivil toplum kuruluslarinin, devlet disinda yer almalari politik
kuruluslar olmamalarina, ekonomik pazarmn disinda kalmalar1 kar amaci
gutmemelerine, aile disindaki alanda kalmalar1 da kamusal aktOrler olmalarina
isaret eder. Kisaca, sivil toplum kuruluslarinin temel ilkelerinden birisi de kar
pesinde kosan kuruluglar degil, toplumsal hizmet pesinde kosan gonalli
kuruluslar olmalaridir (Caha vd., 2013: 34). Bireylere ve topluma yonelik
hizmetlerde bulunan sivil toplum kuruluslarinin kar amaci gltmemesi,
ekonomik alan iginde faaliyet gOsteren ticari ve mali ortakliklarin ve sirketlerin
sivil toplum alaninin disinda kalmasini saglamaktadir. Bu agidan, piyasa ve
sivil toplum alaninin ayrigtig1 sOylenebilir. Kisaca, ortak ¢ikar ya da toplumsal
fayday1 amag edinen sivil toplum kuruluslarinin, piyasada kar amaclh faaliyet

g0steren orgltlenmelerden ayrildiklari sOylenebilir (Yildizli, 2012: 18).

Cogulculuk: “Devletten bagimsiz bir toplumsal alan ya da devletle aile
arasinda ara bir birliktelik alan1 olarak sivil toplumun ayiric1 6zelliklerinden
birisi hi¢ kuskusuz cogulculuktur” (Yildiz, 2004: 88). Bir sivil toplum
kurulusunun yapisi itibari ile gogulcu bir Ozellik sergilemesi gerekir. Bu

baglamda, bir sivil toplum kurulusu farkli din, dil, irk, siif ve ideolojileri
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icinde barindiran heterojen bir yapiya sahip olmalidir. Pek Gok farkliligi
blinyesinde barindiran ve ¢ogulcu bir yapi sergileyen sivil toplum kuruluslar
icinde karsilikli hosgorl, saygi, uzlagsma ve birlikte yasama Kkultiranun
surdaralebilirligi saglandigr miiddetce, herhangi bir grubun ya da ideolojinin
merkez gic¢ olusturmasmin da 6niine gecilmis olur (Yuksel ve Sezgin, 2012:
28). Bu acidan, sivil toplum kuruluslarinin ¢ogulculuk ilkesini temel ilkeleri

arasinda kabul etmesi ve ¢ogulcu bir yapi sergilemesi oldukga dnemlidir.

Gonallaluk: Gonalliluk, bireylerin toplumsal sorumluluk anlayis ile ¢ikar
gOzetmeksizin bilgi, zaman, beceri, deneyim ve kaynak kullanimini kendi
Ozgur iradeleri ile bir sivil toplum kurulusunun amaglari dogrultusunda
kullanmalarini ifade eder. GOnullullk ilkesi ile bir sivil toplum kurulusunun
varhi@in1 idame ettirmesi zordur ancak imkansiz degildir (Demirel, 2013: 71).
Gelismis Bat1 tilkelerinde sivil toplum kuruluslarinin temel ilkeleri arasinda yer
alan gonallulik oldukga islevsel bir nitelik gostermektedir. Bati toplumlarinda
gondllulik noktasinda hizmet veren ve bu suUreci organize eden sosyal
organizasyonlar oldukca fazladir. Bu sosyal organizasyonlar ¢esitli génulli

merkezleri tarafindan profesyonel bir sekilde diizenlenmektedir.

Ozerklik: Sivil toplum kuruluslarmm olmazsa olmaz ilkesi Gzerklik yani
otonomidir. Ozerklik, her tirli sosyal grubun kendi ayaklari Uzerinde
durabilmesi, varligin1 bagkasinin destegine ve yardimina ihtiya¢ duymadan
strdurebilmesi, devletin veya siyasal yapmin her turli manipilasyonundan
uzak kalabilmesi seklinde tanimlanabilir. Sosyal gruplarin alternatif bir sylem
uretmesi ancak devletten/siyasal duzlemden uzak bir konumda yer almasiyla
mumkdnddr. Sivil toplum literatiri incelendiginde 6zerklige ayri1 bir 6nem
verildigi dikkat ¢ekmektedir (Yildiz, 2007: 56). Sivil toplum kuruluslarmin
Ozerk bir yapiya sahip olup olmadiklarini, devletten ya da kamu
kuruluslarindan maddi destek alip almadiklarina bakarak anlamak
mumkdndar. Sivil toplum kuruluslarinda ¢alisan insanlar ve bu kuruluslar igin
temin edilen kaynaklar devletce ya da baska kurumlarca temin edildiginde,
sivil toplum Kkuruluslar: 6zerkliklerini yitirirler. Zira bir kurulus destek aldig1

yere bagimli olur ve bu durumda bu kurulusun 6zerk bir yapiya sahip oldugu
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sOylenemez (Yildizli, 2012: 17-18). Sivil toplum kuruluslarinin resmi
otoriteden bagimsiz bir sekilde varliklarmi stirdirmeleri idari 6zerklige isaret
eder. Sivil toplum kuruluslarmm idari 6zerkliginin yaninda bir de mali
ozerkligi olmalidir. Bu a¢idan, sivil toplum kuruluslarinda olmasi gereken
Ozerklik ilkesinin idari ve mali olmak Uzere iki boyutu s6z konusudur (Y uiksel,
2003: 179). Resmi otoriteden (devlet ve siyasal yapi) bagimsiz hareket
edebilen sivil toplum kuruluslart 6zerklik ilkesini uygulayan yapilardir.
Dolayisiyla bu yapilar diger ilkeleri de yerine getirdikleri zaman gercek
anlamda sivil toplum kurulusu olarak nitelendirilebilirler. Sayet bir yap1 resmi
otoriteye bagimliysa ve 6zerk bir konumda degilse, o yap1 resmi sGylemde sivil
toplum kurulusu olarak nitelendirilse de, gergekte sivil bir yap1 Ozelligi

sergiledigi s6ylenemez.

2.1.7. Sivil Toplum Kuruluslarimin Yasal Cercevesi

Turkiye’de yasal gercevede var olan sivil toplum kuruluslart incelendiginde
dernekler ile vakiflar 6n plana ¢ikmaktadir. Dernekler “kazan¢ paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amac1 gergeklestirmek tizere, en az yedi
gercek veya tuzel Kisinin, bilgi ve calismalarimi stirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tuzel kisilige sahip Kisi topluluklart ifade etmektedir” (5253 Sayili
Dernekler Kanunu, 2004, Madde 2). Vakiflar ise “gercek veya tlzel kisilerin yeterli
mal ve haklar1 belirli ve surekli bir amaca 6zgutlemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip
mal topluluklaridir” (4721 Sayili Tlrk Medeni Kanunu, 2001, Madde 101).

5253 Sayili Dernekler Kanunu incelendiginde bu kanun Ttrkiye’de bulunan
yerli ve yabanci sivil toplum kuruluslarini ve subelerinin veya temsilciliklerinin yasak
ve izne tabi faaliyetlerini, yukimlultklerini, denetimlerini ve uygulanacak cezalar ile

derneklere iliskin diger hususlar1 diizenlemektir.

5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 4. Maddesi kapsaminda yer alan “dernegin
amac1 ve bu amaci gergeklestirmek icin dernekce strdirilecek caligma konulari ve

calisma bicimleri ile faaliyet alani, genel kurulun toplanma sekli ve zamani, genel
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kurulun gorevleri, yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul ve sekilleri, yonetim ve
denetim kurullarinin gérev ve yetkileri, ne suretle secilecegi, asil ve yedek Uye sayisi,
dernegin subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin nasil kurulacagi,
gorev ve yetkileri ile dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi, dernegin
borglanma usulleri, dernegin i¢ denetim sekilleri” sivil toplum kuruslarinda kurumsal
kapasitenin insas1 agisindan son derece Onemlidir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun
4. Maddesi’nde ortaya konan dernegin tuziigiinde belirtilmesi gereken sartlar kurumsal

kapasitenin gelismesi tzerine olusturulan temel gibidir.

Sivil Toplum kuruluslarinin yonetim mekanizmasini olusturan, yonetsel ve
kurumsal kapasitesini  gerceklestiren kurullarin  segilmesi ve  belirlenmesi
gerekmektedir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 23. Maddesi kapsaminda
“dernekler, genel kurulu izleyen otuz gln i¢inde, yonetim kurulu ve denetim kurulu
ile dernegin diger organlarma segilen asil ve yedek Uyeleri mulki idare amirligine
bildirmekle yukumludir. Dernek organlarinda ve yerlesim yerinde meydana gelen

degisiklikler de ayn1 usule tabidir”.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 73. Maddesi uyarinca “genel kurul,
dernegin en yetkili karar organi olup dernege kayitli Uyelerden olusmaktadir”. 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 74. Maddesi’ne gore “genel kurul, tuzikte belirtilen
zamanda yonetim kurulunun ¢agrisi Uzerine toplanir. Olagan genel kurul
toplantilarinin en gegl¢ yilda bir yapilmasi zorunludur”. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’nun 75. Maddesinde ise olagan Ustu toplant1 hallerini diizenlemistir. “Genel
kurul, yonetim veya denetim kurulunun gerekli gordigi hallerde veya dernek
Uyelerinden beste birinin yazili bagvurusu Uzerine, ydnetim kurulunca olaganistii
toplantiya ¢agrilir. YOnetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirmazsa; uyelerden
birinin basvurusu Uzerine, sulh hakimi, Ucliyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakla
gOrevlendirir”. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 75. Maddesi uyarinca “genel
kurul, yoénetim kurulunca, en az on bes giin 6nceden toplantiya ¢agrilir. Bu amacla

toplantinin guind, saati, yeri ve gindemi, Uyelere bildirilir”.

4721 sayihh Turk Medeni Kanunu’nun 80. Maddesi genel kurulun goérev ve
yetkilerini duzenlemistir. Bu kanuna gOre “genel kurul, Uyelige kabul ve tyelikten

¢ikarma hakkinda son karar1 verir; dernek organlarmi secer ve dernegin diger bir
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organina verilmemis olan isleri gorir. Genel kurul, dernegin diger organlarini denetler
ve onlar1 hakli sebeplerle her zaman gOrevden alabilir.” 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 80. Maddesi uyarinca “genel kurul kararlari, toplantiya katilan Gyelerin
salt cogunluguyla alinir. Su kadar ki, tizik degisikligi ve dernegin feshi kararlari,

ancak toplantiya katilan Uyelerin tigte iki cogunluguyla alinabilir”.

Sivil toplum kuruluslarinin yonetim mekanizmasini olusturan yonetim kurulu
kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve gelistirilmesinde basrolii oynamaktadir. 4721
sayili Turk Medeni Kanunu’nun 84. Maddesi uyarinca “y0netim kurulu, bes asil ve
bes yedek Uyeden az olmamak Uzere dernek tliziigiinde belirtilen sayida tiyeden olusur.
Yonetim kurulu lye sayisi, bosalmalar sebebiyle Uye tamsayisinin yarisinin altina
diiserse; genel kurul, kalan yonetim kurulu Uyeleri veya denetim kurulu tarafindan bir
ay icinde toplantiya ¢agrilir. Cagri yapilmazsa, Uyelerden birinin istemi tizerine, sulh
hakimi, Uglyeyi genel kurulu toplantiya ¢agirmakla gOrevlendirir”. 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’nun 80. Maddesi ise yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini
dizenlemistir. Bu kanuna gOre “Yonetim kurulu, dernegin yiritme ve temsil
organidir; bu gorevini kanuna ve dernek tlziigiine uygun olarak yerine getirir. Temsil

gOrevi, yonetim kurulunca, tyelerden birine veya bir G¢unci kisiye verilebilir”.
Vakiflar ile ilgili 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu’nun 109. Maddesi uyarinca

“Vakfin bir ybnetim organmin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif
senedinde gerekli gordiigii baska organlar1 da gosterebilir” (4721 sayili Tlrk Medeni
Kanunu, 2001, Madde 109). “Y0®netim organi her takvim yilmin ilk U¢ ay1 iginde
vakfin bir Onceki yila ait malvarligi durumunu ve Galigmalarmi bir rapor halinde
denetim makamina bildirir ve durumun uygun araclarla yayimlanmasini saglar” (4721
sayili Tirk Medeni Kanunu, 2001, Madde 114). 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun

80. Maddesi vakiflarin yonetimin degistirilmesini diizenlemistir.

Sivil toplum kuruluslarinin diger sivil toplum kuruluslari, kamu ve Ozel
kuruluslarla iliskilerini diizenleyen sivil toplum kuruluslarmna iletisim icin yol gésteren
kanun hlklmleri bulunmaktadir. Turkiye’de bulunan yabanci dernekler ise Disisleri

Bakanhgmin gOriisii alinmak suretiyle igisleri Bakanligmmn iznine tabidir”. 5253
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Sayili Dernekler Kanunu’nun 5. Maddesi gergevesinde sivil toplum kuruluslarinin

kapasite boyutunu uluslararasi ¢evrede genisletme imkani sunmaktadir.

5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 24. Maddesi ile dernekler, gerekli
gordikleri  yerlerde dernek faaliyetlerini ylrlitmek amaciyla temsilcilik
acabilmektedir. Temsilciligin adresi, yOnetim kurulu karariyla temsilci olarak
gorevlendirilen Kisi veya kisiler tarafindan o yerin mulki idare amirligine yazili olarak
bildirilmelidir”. 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 24. Maddesi cgergevesinde sivil
toplum Kkuruluslarinin kapasite boyutunu ulusal cevrede genisletme imkani

sunmaktadir.

5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 10. Maddesi de derneklerin tiiziklerinde
gOsterilen amaglar1 gergeklestirmek (izere, benzer amagh derneklerden, sendikalardan
ve mesleki kuruluslardan maddi yardim alip yardimda kurumlara maddi yardimda
bulunabilecegini ortaya koymaktadir. 5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 10. Maddesi
sivil toplum kuruluslar1 arasindaki ig birliginin gerceklesmesi ile etkili kurumsal

kapasitesin saglanmasina olanak tanimaktadir.

Yukarida belirtilen kanun hikimleri ve yodnetmelikler sivil toplum
kuruluglarmm yo6netisim ilkesi cgercevesinde is birligi gelismesi ve proje yapma
kapasitesi kazanmasi agisindan son derece Onemlidir. Turkiye’de sivil toplum
kuruluslarina yonelik bulunan mevzuat STK’larin egitim, mali kaynak, STK birbiriyle
iligkilerinin zayiflig1, toplumsal aliskanliklar, kendi fonlarin1 yaratamama problemi,
katilimeilik kulttriindeki yetersizlik, gibi hususlar yapisal eksikliklere yeterli cevap
verememektedir. Bu cergevede sivil toplum kuruluslarina yonelik zaman ve teknoloji
ile uyum saglayacak katilim mekanizmalarinin gelistirecek mevzuat diizenlemesi

ihtiyact devam etmektedir (Strateji ve Butce Baskanligi, 2019: 98).

Sivil Toplum kuruluslarinda uygulanan denetim mekanizmasi incelendiginde
ise bir sivil toplum kurulusunun kurumsal kapasitesinde eksiklerini fark etmesi,
gidermesi ve kurumsal kapasitesini arttirmasi agisindan i¢-denetiminin stratejik bir

sekilde yonetilmesi son derece énemlidir.
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5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 9. Maddesi geregince “derneklerde i¢
denetim esastir. i¢ denetim derneklerin genel kurul, yonetim kurulu veya denetim
kurulu tarafindan yapilabilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim
yaptirila bilinmektedir. Ancak, genel kurul, yonetim kurulu veya bagimsiz denetim
kuruluslarinca denetim yapilmis olmasi, denetim kurulunun ytukimliligint ortadan

kaldirmamaktadir”.

Sivil toplum kuruluslarinin i¢ denetiminin yaninda dis denetim igin beyanname
verme ylUkimliligi bulunmaktadir. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin esas ve
usuller yonetmelikte dizenlenmektedir (Dernekler YoOnetmeligi, 2005, Madde 83).
5253 Sayili Dernekler Kanunu’nun 19. Maddesi kapsaminda “dernekler, yilsonu
itibartyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin sonuglarmi duzenleyecekleri
beyanname ile her yil Nisan ay1 sonuna kadar milki idare amirligine vermekle

yukumludirler”.

Dernekler Yonetmeligi’nin 91. Maddesi geregi sivil toplum kuruluslarinin
kamu kuruluslar1 ile birlikte yaptiklar1 “projelerin ger¢eklesme durumu ve bu projeler
igin yapilan harcamalar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan denetlenebilecegi

gibi, mulki idare amirleri tarafindan da denetlenebilir”.

Sivil toplum kuruluslarinda gerceklesen denetimler genel kurul denetimini,
bltce denetimini ve yasal yapilanma ile yOnetsel yapilanmay1 olusturan tuziige
uygunluk denetimi cercevesinde gerceklesmektedir. Bu denetimlerin gerceklesmesi
kendini gerceklestiren, demokratik cercevede oOrgltlenen ve kurumsal kapasitesini

gelistiren sivil toplum kuruluslarinin olusumuna katkida bulunmaktadir.

2.1.8. Sivil Toplum Kuruluslarmin Sosyal Politikalardaki Yeri

2.1.8.1. Dernekler

Dernekler, sivil toplumun temel unsurlarindan birini olusturduklart gibi ayni

zamanda bir toplumdaki sivil toplumun resmini yansitirlar. Sivil toplumun gelismisligi

24



bircok Ulkede derneklerin sayisi Uzerinden hesaplanir. Bir Ulkede derneklesmeyi
saglayan ¢ok sayida faktor bulunur. Orgitlenme kiiltirli, ekonomik imkanlar, bos
zaman, hobi gesitliligi, orgltsel yapinin islevsel etkisi, sosyal birlik ve dayanisma ruhu
gibi faktorler insanlarin bir araya gelip derneklesmesine yol acan unsurlardir (Caha,
2017: 131; Yildirim, 2004: 125).

Derneklesme ile toplumlarin modernlesmesi arasinda dogru orantili bir iligki
vardir. Modern toplumlarda, halkin ¢ogulcu ve katilimer bir demokrasi anlayist iginde,
yonetime aktif bicimde katilma, idari kararlar1 etkileme yontemi ancak gondlli
kuruluslarin, sivil toplum kuruluslarinin etkin ¢aba ve gayreti ile gerceklesmektedir.
Derneklerle birlikte Kisiler kendilerini etkileyen kararlarda s6z hakkina sahip olmaya
caligmaktadir. Siyasal iktidarmm kendilerini etkileyen kararlarmi etkileme glcl
kazanirlar ve karar alma mekanizmasi lizerinde bask1 grubu olurlar (Akbal, 2017: 132;

Yildirim, 2004: 126).

2.1.8.2. Sendikalar

Anayasanin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde 51. madde
ile sendika kurma hakki dlizenlenmistir. Bu hak asagidaki gibi agiklanmistir: Calisanlar
ve isverenler, Uyelerinin c¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve Ust
kuruluslar kurma, bunlara serbestce liye olma ve Uyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya lye olmaya ya da lyelikten ayrilmaya zorlanamaz
(TC. 1982 Anayasasi, md.51).Ayrica sendikalar ile ilgili hiikiimler 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nda da diizenlenmistir. Tirkiye’de subeler dahil olmak (izere
toplamda 2496 sendika bulunmaktadir (DERBIS, 2020).
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2.1.8.3. Vakiflar

Vakif bir mulkiyetin tamamen ve kalic1 olarak toplumun ya da insanligin
yararina birakilmasidir. TuUrk Medeni Kanunu’na gore vakif, gercek veya tuzel
kisilerin yeterli mal veya haklar1 belirli ve surekli bir amacin gergeklestirilmesi igin
olusturulan tizel Kisilige sahip mal topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir (Akyildiz ve
Abay, 143: 2017). Vakiflar, yardimlasma ve dayanigsmanin kurumsallagsmis en ideal
seklidir. Bu miesseseler insan hayatiin kolaylastirilmasi, iyilestirilmesi, toplumsal
diizenin korunmasi ve devamui i¢in kurulmustur. Vakfetmek, insanlarin sahip olduklari
mallar1 belli bir gaye ile karsiliksiz ve Allah rizasi i¢in bagislamalaridir. Temel amag,
insanliga hizmet sunulmasidir. Buna g0re vakif, gergcek veya tlzel kisilerin higbir etki
altinda kalmadan, kendi istekleriyle kendilerine ait mallarini veya her tiirlt ekonomik
degerlerini ve haklarmi mulkiyetten ¢ikartip, belirli bir amagla hayir ve hizmete ebedi
olarak tahsis etmesinden olusan tuzel kisilige sahip mal toplulugudur. Vakiflar,
yardimlagma ve dayanismanin kurumsallagmis en ideal seklidir. Bu mlesseseler insan
hayatinin kolaylastirilmasi, iyilestirilmesi, toplumsal dizenin korunmasi ve devami

icin kurulmustur (Ozaydin, 2003: 2).

Vakif, sosyal yardimlagsma ve dayanismaya tesvik eden toplumsal ve dini bir
kurumdur. Selguklu ve Osmanli donemlerinde oldukga yayginlik kazanmustir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924’te Evkaf Nezareti kaldirilarak “Vakiflar Genel
Mudurligi” kurulmustur (Akbal, 2017: 130).

2.1.8.4. Siyasi Partiler

Bir diger sivil toplum kurulusu olan siyasi partiler ile ilgi hikim de
Anayasanin “Siyasi Haklar ve Odevler” bolimiinde 68. maddede diizenlenmistir.
Buna gOre; “Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma” baslhig: altinda
“vatandaslarin, siyasi parti kurma ve usulline gore partilere girme ve partilerden

ayrilma hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Ayrica siyasi partilerin, demokratik siyasi
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hayatin vazgeGilmez unsurlart oldugu da ayni maddede yer almaktadir. Yine siyasi
partilerin kurulabilmesi izin sartina baglanmamistir (TC. 1982 Anayasasi, md.68).
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile de siyasi partilerin kurulmalari,
teskilatlanmalari, faaliyetleri, gOrev, yetki ve sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir
ve giderleri, denetlenmeleri, kapanma ve kapatilmalariyla ilgili hikimler

duzenlenmistir.

2.1.8.5. Meslek Kuruluslar

Turkiye’de meslek kuruluslari oda ve dernek olarak 6rgutlenmistir. Bu iki sivil
toplum kurulus tird arasinda, kuruluslarin sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklar,
devletle olan iliskileri, tyelik kosullar1 ve gelir kaynaklari agisindan farkliliklar vardir.
Odalar kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Bir kamu hukuku tuizel kisiligi
olan odalarin bazi kamu gorevleri ve kamu hukukundan dogan haklari vardir. Kanunla
kurulurlar. Tlgili meslek alaninda kamu yararini korumak amaciyla gerekli diizenleme
ve denetimleri yapmay1 Ustlenirler. Mesleki derneklere uyelik serbest iken, odalara
uyelik zorunlu tutulmustur. Bir odaya Uye olmak, genel ilke olarak o meslegi icra
etmenin on kosuludur. Ulkemizde belli basli meslek kuruluslari; ticaret ve sanayi

odasi, barolar, mUhendisler ve mimarlar odasi, tabipler odasi, ziraat odalaridir.

2.1.9. Sivil Toplum Kuruluslarinin Demokrasideki Yeri ve Karar Alma

Sureclerine Etkileri

Glnumiizde Temsili demokrasinin halkin taleplerini Kkarsilayamamasi
nedeniyle sivil toplum kuruluslarina yuklenmek istenen islevlerin boyutlar1 da
genislemektedir. Sivil toplum 6rgltlerin en 6nemli islevi siyasi iktidara nifuz etmek,
merkezi iktidart adem-i merkezi hale getirmek, bireyleri otoritenin baskisina karsi

korumak ve boylece siyasi iktidara karsi glivence olusturmaktir (Y1ildirim, 2004: 75).
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Sivil toplum kuruluslarina tiye olan yurttaslar, klasik oy veren pasif se¢cmen
davranigindan siyrilarak se¢im dis1 zamanlarda da sivil itaatsizlik, protesto, toplu
dilekce, eylemler, toplu yuriyiisler gibi siyasal sistemi etkileme yollarini deneyerek
“aktif vatandas” kimligine gecerler. BOylece toplum ile devlet arasinda “araci
kurumlar” olan sivil toplum kuruluslart demokratik siyasal kiltiriin edindigi okul
gorevi gordrler (Akbal, 2017: 117).

Sivil toplum kuruluslari ihtiya¢ duyuldugunda siyasi uygulamalar takip ederek
toplumu bilgilendirirken, gerektiginde toplumun istemedigi uygulamalar konusunda

kamuoyu olusturarak baski unsuru hale gelmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 kamuoyu olusturma suretiyle karmasik ve genis bir
toplumsal yapida bireylerinin istek ve ihtiyaglarin dikkate alinmasini saglar. Kamuoyu
olusturmak dogal veya suni bir bigimde gerceklesir. Kamuoyunu aydinlatmak igin yeni
bilgiler sunmak veya elverisli ortamlar olusturmak suretiyle sivil toplum kuruluslar1
cesitli araclar kullanir. Bunlar; brosiir, Kitap, dergi, televizyon ve radyo gibi araclarla
dogrudan dogruya veya kendilerine hizmet eden yaym araglarinin abone sayisini
artirmak, dergi ve gazetelere reklam vermek yazarlarmi Odillendirmek suretiyle
etkileme oldukga yaygin araglardir. Sivil toplum kuruluslari kendilerini ilgilendiren
bir yasanin kabull veya reddi icin milletvekilleri ile temas kurmakta bazen bir kanun
taslagi hazirlamak bi¢iminde, bazen yetkili komisyonlari etkilemeye calisarak streci
her asamasinda izlemektedirler. Sivil toplum kuruluslari kamuoyunu harekete
gecirerek yonetim tzerinde daha genel bir denetim islevini gerceklestirirler. Bazen de
bir ¢ikar grubunun kendi isteklerinin kamu politikalarina egemen olmamasi konusunda

yuritmeyi bilgilendirir ve etkiler (Caha, 2017: 65).

Ozetlemek gerekirse ¢ogulcu demokratik bir toplum yapismin ve kUltirinin
olusmasinda sivil toplum kuruluslari etkin bir rol Ustlenmektedir. Toplumun farkli
kesimlerinin goriislerini yansitan fikirlerin sivil toplum araciligiyla toplumsal tartisma
alanina taginmasi ¢ogulcu bir demokratik kiltiriin gelismesine yol agmaktadir. Sivil
toplum kurulusu, devletin ve pazar ekonomisinin dayatmalarina kars1 bir tampon islevi
gormektedir. Bu tlr dayatmalarin engellemesini saglayarak, toplumsal dayanisma
birimi halini alirlar ya da dayatmalarin daha hizli ve sancisiz kabul edilmesini saglarlar

(Akbal, 2017: 118). Sivil toplum kuruluslart 6nemli islevlerden biri toplumsal
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farklilagsmaya saglamis oldugu katkida bulunur. Sivil toplum kuruluslari, toplumun
degisik cikarlar, beklentiler ve degerler etrafinda farklilasmasimi saglar. Sivil toplumu
gelismis olan bir toplumda tek seslilik yerine gok seslilik hakim olur. Farkli siyasal
partiler, programlar ve orgitler ancak farklilasmis toplumlarda gelisebilmektedir.
Demokratik Kkdltir farkliliktan beslenir. Farklilagsmayan ve farklilagma kultlr( ortaya
koyamayan toplumlarda demokrasinin gelisiminden sdz etmek cok zordur (Caha,
2017: 65).

UCUNCU BOLUM

SIVIL TOPLUM KURULUSLARIVEYEREL YONETIMLER ILiSKiSi

Bu baglik altinda yerel yonetimler ve iligkili unsurlar agiklanmais, sivil toplum

kuruluslart ile iligkisi ortaya konulmustur.

3.1. Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Insanoglu, avci-toplayici toplum dénemden itibaren komiin yasamin zorunlu
kildig1 birtakim yonetimsel ihtiyaglar1 gidermek amaciyla kendisine ¢esitli
yontemlerle yerel liderler segmistir. Ozellikle gdcebelikten yerlesik diizene gecis
sirasinda 6nemli bir rol oynayan kabile sefleri ve topluluk liderleri, donemin yerel
yonetimleri gibi gérev yapmistir. Toplumun diizeni ve yonlendirilmesi adina 6nemli

bir misyon iistlenen topluluk liderleri, grup i¢inde bir sosyal siniflandirmaya yol agmis
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olsa da toplulugun saglikli bir sekilde yonetilerek temel yasamsal ihtiyaglarin

giderilmesine 6nemli katkilar saglamistir.

“Yonetim igin yapilan klasik bir tanim vardwr. Bu klasik tanima gore yonetim,
bir grup insam belirlenmis amacglara dogru yonlendirerek aralarmmdaki isbirligi ve
koordinasyonu saglama ¢abalarmin biitiiniidiir. Baska bir tanima gére yonetim, belirli
amaglara ulasabilmek i¢cin baskalar: vasitasiyla igleri yiiriitebilmektir. Yonetim, bazi
klasik ders kitaplarinda ise bir tasi kaldirmaya yonelen en az iki kisinin ortak
eylemidir. Ilk iki tanimda, yonetim belli bir ama¢ dogrultusunda insanlarin ast-Ust
iligkisi ¢cercevesinde bir araya gelmesini ihya eder. Son tanimda ise yonetim ile orgiit
arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Oysa, yonetim ne tek basina bir hiyerarsi

anlamina gelmektedir ne de yonetim orgiitlenme ise es tutulabilir.” (Ciner, 2016: 5)

Ciner’in bu tanimina gdre yonetim, belli bir amaca yonelik miisterek girisimin
hem hiyerarsik diizende hem de planl bir is birligi ger¢evesinde yerine getirilmesi
olarak algilanabilir. Insanlik medeniyetinin geneline baktigimizda bu tanimin izleri,
farli cografyalarda yasamis/yasamakta olan bir¢ok uygarlikta belirgin bir bigimde
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bir toplulugu belli bir amag¢ ya da yasam bi¢imine
dogru yonlendiren her yonetim birimi, siyasi glcl ve yonetme kabiliyetini elinde

tutmaktadir.

Giiniimiizde gerek tllkemizde gerekse diinyada yerel yonetim kavraminin
isleyisine goz attigimizda, “Yonetim” kavramindan ziyade “Hizmet” kavraminin 6n
plana ¢iktigin1 gorebiliriz. Bu agidan bakildiginda siyasi erki elinde bulunduran yerel
yonetim birimi, kendisini bir yonetici olarak degil, hizmet eden olarak
konumlandirmaktadir. Demokratik yonetim sistemine gore halkin oy ¢ogunlugu ile
secilen yerel yonetimler, halktan aldigi yetki dogrultusunda hizmet etmek, sorumlu
oldugu bolgeyi kalkindirmak; sosyo-ekonomik bakimdan kalkindirmakla
yuktmlidur. Yerel yonetim birimlerinin -6zellikle de belediyelerin- bu yiikimliligi
yerine getirebilmesi i¢in diger kamu kurum ve kuruluslariyla yaptigi is birliginden

daha ¢ok, sivil toplum kuruluslari ile yaptigi/yapacagi is birligi onem arz etmektedir.
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3.1.1 Batida Yerel Yonetim ve Belediye Anlayisi

Bat1 medeniyetine bakildiginda, yerel yonetimlerde belediyecilik kavraminin
cok eskilere dayandigi goriilebilir. Diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi batida -
Ozellikle Avrupa’da- sehirlesmenin getirdigi sonuglardan biri olarak, ortak yasam
kiiltiirtinlin saglikl1 ve planl bir sekilde isletilebilmesi i¢in glinlimiizdeki belediyecilik
anlayisina yakin bir yonetim bi¢imi tatbik edilmistir. Sehir kiiltiirliniin yeni bir yasam
bicimi olarak bas gostermesi de bu yonetim bi¢imini bir anlamda zorunlu kilmustur.
Ozellikle askeri ve siyasi giicii elinde bulunduran yoneticilerin, sinifsal ayricaliklarini
korumak, halkin ¢agdas gelismelere ayak uydurabilmesi igin gerekli kontrolii
saglamak, bolgesel kalkinma ve dis tehditlere kars1 savunma mekanizmalarini diri
tutmak amaciyla kullandiklart yerel yOnetim sistemi, modern diinyanin

sekillenmesindeki en 6nemli unsurlardan biri olmustur.

“Bati’da Belediyecilik Eski Yunan (Cite) ve Roma (Municipe) sehir tarzi
bugiinkii belediyecilik anlayisinin temellerini teskil eder. Roma sehrini ifade eden
“Municipe” terimi bugiinkii Ingilizce’deki “Municipality” (Belediye) teriminin
kokenidir. Ortagcag boyunca ve Yenicag’a kadar gegen siire icerisinde, Avrupa’da
belediyeciligin onemli gelismeler kaydettigi soylenemez. Gergek doniisiim 18. yiizyilin
sonunda Avrupa’min Fransiz ve Sanayi Devrimi ile tarim toplumundan/geleneksel
toplumdan, sanayi toplumuna/modern topluma ge¢meye baslamasiyla yasandi.
Kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya ¢ikmasi ve buralara koylerden yogun go¢
olmasi yeni bir dénemin baslangicrydi. 19. yiizyilda kentler onceki donemlerden farkl
Olarak, yogun niifus, c¢arpik kentlesme, hava kirliligi, alt yapi yetersizligi gibi
sorunlarla karsilagtilar. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik arayislar ve ¢cabalar, Avrupa
belediyeciligini derinden etkiledi ve yerel yonetimlere yeni bir anlam kazandird.

Bati’daki Belediyecilik ekollerini ¢esitli bashklar altinda toplayabiliriz:
1. Federal devletlerde belediye ¢rgutlenmesi;
a. Alman belediyesi,
b. ABD belediyeleri,

2. Uniter devletlerde adem-i merkeziyetci belediye 6rgiitlenmesi;
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a. Ingiltere belediyesi,
b. Japonya belediyesi,
3. Sosyalist belediyecilik,

4. Fransiz tarzi belediyecilik.” (Uyar, 2004: 31)

3.1.2 islam Diinyas1 ve Anadolu’da Belediyecilik

Bati diinyasinda oldugu gibi Islam cografyasmin geleneklerinde de ilk
caglardan itibaren merkezi otorite dnemli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte,
merkez1 otoritenin siyasal, ekonomik ve askeri ihtiya¢lari, Avrupa’da oldugu gibi

Islam Diinyasi’nda da yerel yonetim birimleri tarafindan temin edilmistir.

Tiirklerin Anadolu’da siyasi varliklarim1 kabul ettirmesiyle birlikte, 1048
yilinda temelleri atilan vakiflar, bir sivil toplum kurulusu olarak hizmet vermeye
baslamistir. Biiyilk Selcuklu Devleti zamaninda kurulan ve herhangi bir karsilik
beklemeden vakfetmeyi, yardimlasmay1 ilke edinen bu vakiflar ¢ogalarak, Anadolu
Selguklu, Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti devletlerine miras kalmislardir.
Anadolu’dan tiim diinyaya yayilan vakif bilinci, her toplumda merkezi otoritenin
yonlendirmesiyle yerel yonetimler tarafindan desteklenmis, faaliyet ve hizmetleri
tesvik edilmistir. Vakiflarmn yan1 sira, Anadolu Islam kiiltiiriiniin geleneksel birer
yapist olan tekkeler de vakif ve yerel yonetimlerle is birligi yaparak bu hizmete destek
vermislerdir. Vakiflar, Osmanli Devleti zamaninda da son derece 6nemli sivil toplum

kuruluglar1 olarak devletin destegini gdrmiislerdir.

“Devletin  (Osmanly) Batili tarzda orgiitlenmeye yonelmesi, belediye
hizmetlerinin geleneksel tarzda/vakiflara dayali orgiitlenmesi ile bir celigki
yaratiyordu. Evkaf ve Ihtisab nezaretlerinin kurulmasi, belediye hizmetlerinin
goriilmesi konusunda onemli bir degisiklik anlamina geliyordu. Yiiriimeyen eski
sistemin yerine yeni bir sistemi koymakta yasanan zorluklar, biiyiik sorunlar da
doguruyordu. Kirim Savasi swrasinda Istanbul’a gelen kalabalik sayidaki Ingiliz,

Fransiz ve Italyan askerlerinin barindirilmasi ve buna yonelik altyapt yetersizligi,
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Fransiz tarzinda 1854 yilinda Sehremaneti’nin kurulmasiyla sonuglandi. Eskimis ve
fonksiyonunu yitirmis geleneksel sistemle kor-topal ylrlyen belediye hizmetleri, yeni
bir yapilanmayla ¢oziilmeye c¢alisildi. 13 Haziran 1854 tarihinde yayinlanan
nizamname ile belediye hizmetlerinde sehremini dénemi bagsladi. Sehremini’nin
sadece belediye hizmetleriyle ugrasacak olmast énemli bir adimd: iv. Ancak, belediye
hizmetlerinin goriilmesi konusunda Evkaf Nezareti’ne de pek ¢ok sorumluluk
viiklenmesi bir ikiligi dogurdu. Kimin neden sorumlu oldugu tartismasi yogun olarak
yasandi ve biirokratik kargasa, kirtasiyecilik artti. Bu ortamda Tanzimat yoneticileri
belediyeleri, idari ve siyasi yapinin temeli olarak gormediler. Onlar icin belediye,
sehirleri modernlestirecek bir ara¢ti sadece. Dolayisiyla Tanzimat donemi belediye
anlayisi, yerel demokrasiyi giiclendirmenin bir aract olarak hi¢hir zaman
diistintilmemisti. Sorunlar, yaywmlanan nizamnamelerle ¢oziilmeye c¢alisildi. 1857
yilinda Istanbul 14 belediye dairesine béliindii. Beyoglu'nun (6. Daire) belediye
gorevleri arasinda sunlar vardi: Mahalle, ¢arsi ve pazarlarin diizen ve temizligi, yapi
isleri, yol, kaldirim, lagim ve su yollarmin yapimi ve bakimi, gida maddeleri ile ilgili
narh kontrolii (1865 ten itibaren narh kaldwildi) ve sokaklarin petrol lambas ile
aydinlatilmasi (1865 'ten itibaren). Bunlar Beyoglu icin gegerliydi. Osmanli Devleti
agisindan ilging bir gelisme de Beyoglu’'nda bir genelev ve ziihrevi hastaliklar
hastanesinin agilmasidir. Gayrimiislimlerin yogun olarak yasadiklar: Beyoglu 'ndaki
6. Daire, 1913 yilina kadar varligint siirdiirdii. Bu tarihte, daireler kapatilarak
belediye isleri Istanbul Sehremaneti biinyesinde tek elde toplandi.” (Uyar, 2004: 33)

3.2 Yerel Yonetimlerde Belediyeciligin Islevi

Bir kavram olarak “Yerel yonetim” siyasal anlamdaki yonetimin gucun tek bir
merkezde toplanmamasini, il, ilce ve belde gibi kentsel yerlesim birimlerinin
dinamiklerine aktarilmasidir. Yereldeki kamu hizmetlerinin kamu tuzel kisiligi olan
yetkili otoritenin yetkisi altina verilmesi olarak tanimlanan yerel yonetimler, yerel
topluluk Uyelerinin bir arada yasayabilmeleri igin gerekli kamusal hizmetleri vermek
icin secimle is basina gelirler. Devlet bit¢esinden ayri bir bltgeleri ve ayrica kendi
Ozel butgeleri vardir. Yerel yOnetimler cagdas demokrasilerin olmazsa olmaz yonetim

birimleridir. Avrupa Birligi’nin temelinde gelistirilen yerel yonetimlerin oldugu
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bilinir. Son yillarda ise, yerel yOnetimlere halkin katilimimi arttirmak amaciyla tim
dinya da yeni ve etkin stratejiler gelistiriimekte oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
siyasal sistemlerdeki “temsili demokrasi” yaklagiminin yerini “katilimc1 demokrasi”
anlayisinin gecirilmesi yerel yonetimler diizeyinde yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu tir
caligmalar, yerel yOnetimlerin halkla yakinlasmasini ve bOylece halkin y0netime
siyasal katilimini saglama gibi amaclara sahiptir. Bu yaklasimin sonucu olarak da
halkin denetiminden olan bir yerel yOnetimin olusmasi, boylece yoneten ile yonetilen
arasindaki iligkilerin karsilikli iletisim ortaminda bilgi-alisverisi seklinde olmasini
saglamak, sonug olarak da halkin alacagi hizmetlerin kalitesini ve verimini arttirmasi

hedeflenmektedir.

Yerel yonetimlerde belediyeciligin islevi de bu hizmet kalitesinin artirilmasini
saglamaktir. Tiirkiye genelinde hizmet veren biiyliksehir ve yerel belediyelere
baktigimizda, halkla i¢ i¢e olan, onun ihtiyaclarmi en saglikli sekilde belirleyebilen,
bu ihtiyaglarin giderilmesi yolunda etkin rol oynayabilen ve devletle arasinda bir koprii
vazifesi kurabilen bir yapiya sahip olduklarini gorebiliriz. Gilinlimiizde belediye
makaminin bu denli 6nemli bir yere sahip olmasinda, halkla olan bu yakin temasinin
rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Ulkemizde demokratik ydntemlerle gérev basina
gelen belediye makamlari, bu bilincin kazandirdigi hizmet anlayisi ile siirekli halkla
ic ice olmakta ve vakiflar basta olmak iizere hemen hemen tiim sivil toplum
kuruluslariyla miisterek projeler iiretmektedirler. Ayrica kamu kurum ve kuruluslar
ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda bir koprii vazifesi géren belediyelerin yalniz

hizmet etmek degil, hizmet getirmek gibibir misyonlari da olusmustur.

Demokrasinin tabandan tavana dogru yapildigi en 6nemli 6rnek olarak yerel
yonetimler, demokrasinin en 6énemli 6zellikleri olan se¢im, denetim ve sorumluluk
ilkelerinin hayata gecirildigi siyasal aktordur. Yerel yonetimlerde demokrasinin etkin
ve islevsel olmasini saglayan halkin temsil edilme ve katilma olanaklarinin daha fazla
olusudur. Bunun en temel nedeniyse, yereldeki yonetilen ile yoneten arasindaki
mekansal ve toplumsal uzakligin ¢cok az olmasidir. Bu olgu, halkin ve kentlinin yerel
yonetimlerin karar organlarinda temsil edilmesine daha fazla olanak saglamakta.
Ayrica halkin yOnetimsel slreglere katilimini arttiracak olanlarin fazlaligir s6z

konusudur. Kentli halkin yerel hizmetlerin verilme slre¢lerine etkine katilimi
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demokrasinin gelisimi i¢in dnemlidir. Bu bakimdan katilimcilik yerel yonetimlerin
demokrasiye yaptig1 en Onemli katki oldugu sOylenebilir. Bu anlamda katilimciligin
kapsami “Yerel halkin, yerel hizmetlerle ilgili yatirimlarin projelendirilmesi ve
uygulanmasi asamalarinda bilgilendirilmeleri ve karar verme slrecine katilmalar1”
seklinde cizilebilir. Elbette yerel yonetimler olarak belediyeler de kitle iletisim
araglariyla halkin hizmetler konusunda bilgilendirmesi i¢in halkla iliskiler calismalari
hem de cesitli siyasal iletisim galismalar1 yapar. Sonradan hizmetler kapsaminda

siyasal iletisim slrecinde geribildirimler alarak yeniden degerlendirmeler yapar.

Belediyelerin ozellikle yerel secim zamanlarinda yaptigi halkla iliskiler
calismalar1; hizmetlerini anlatan tanitim filmleri, billboard ve basili yayin reklamlar
ile yapilirken, halktan gelen geri bildirimler, ilgili belediye makamlarinin siyasi
partilerce tekrar aday gosterilmesini ya da baska bir adayla se¢ime gidilmesini
saglamak acisindan énemlidir. Bu nedenle belediyelerin siirekli halkla temas halinde
olmasi, ihtiyaglarini saglikli bir sekilde tespit edebilmesi ve bu ihtiyaglara ivedilikle

cevap verebilmesi gerekmektedir.
3.2.1 Yerel YOnetim Turleri

Yerel yonetimler kendi icerisinde iki tlre sahiptir. Bunlar idari agidan ve

siyasal agidan seklinde gruplandirilir.

e idari Acidan Yerinden Yonetim:idari yerel yonetim, yonetim faaliyetlerinin
merkezi yOnetim kapsami disinda bulunan kamu tlzel Kisileri tarafindan
gerceklestirildigi durumlar1 ifade eder. Merkezi yOnetimin hiyerarsisinden
bagimsiz bir bigimde ticari, teknik, kilturel ve siyasi birtakim yonetim
uygulamalar1 kamu tizel Kisilikleri eliyle yerine getirilir. S6z konusu kamu
tlzel kisilikleri onlar1 segen vatandaslart ve segildikleri yerlerdeki sanayi,
kiltir ve egitim gibi islevleri temsil ederler. idari yerel yonetimler kendi
aralarinda iki alt gruba sahiptirler. Bunlar cografi ve fonksiyonel yerel
yonetimlerdir. Fonksiyonel yerel yonetimlerde bazi hizmetler merkezi
yonetimden alinarak 6zerk kuruluslara verilir. Bu durumun en 6nemli getirisi

merkezi yonetimin is yikinu hafifletmek ve uzmanlagsmanin saglanmasidir.
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Diger bir ifadeyle hizmetlerin merkezi yonetimden degil konusunda uzman
birimlerden elde edilmesidir. Cografi yerinden yonetimde ise yonetme yetkisi
belirli bir cografi alan icerisinde merkezi yonetimden alinarak s6z konusu
bolgede yasayan insanlarin sectikleri Kisilere aktarilmasini ifade eder. Bu
durumda vatandaslarin herhangi bir boélgenin yonetiminde s6z sahibi olmalari
kolaylasir. Fonksiyonel yerel yonetimlere kamusal meslek kuruluslari érnek
olarak gosterilebilir. Belediyeler ve mahalleler ise cografi yerinden yonetime
ornek olarak verilir. Nitekim bu bdlgelerde secilen belediye baskanlar1 ve
muhtarlar yoluyla hizmetler sunulur. Vatandaslar kendi bdlgelerinin
yonetiminde daha fazla s6z sahibi olurlar ve demokrasi agisindan daha olumlu
bir uygulama ortaya ¢ikar. Yerel yonetimlerin bu sekilde siniflandirilmasinda
ve niteliklerinin belirlenmesinde hem toplumun tarihten gelen yonetim

anlayisinin hem de diinyadaki yonetimsel gelismelerin etkisi goralur.

Siyasal Acidan Yerinden YOnetim: Siyasal yerel yonetim federal devletlerde
siklikla kullanilir. Siyasal yerel yOnetimde icgerdeki islerin yonetilmesinde
federal yonetime bagli olan federe birimler bulunur. Federe birimler i¢ islerin
yonetilmesinde daha 6zerk davranirken Ulkeler arasi iligkilerin yonetilmesinde
devlet yetki sahibidir. Siyasal yerel yonetimlerin isleyisleri anayasada
belirlenen hikimler gcercevesinde belirlenir. Yerel birimlerin ulusal kimlikleri
bulunmaz. Yerel yonetimler eyaletlere ve federe birimlere baghdirlar. Yerel
yOnetimler, yalnizca egemen-yar1 egemen bir devletin kamu hizmeti saglayan
ve egemenlik hakki bulunmayan cografi birer alt birimidir. Bu sistemde siyasal
glc merkezi yonetim ile yerel yOnetim arasinda paylasilir. Siyasi otorite
merkezde toplanmistir ve bazi birimler arasinda paylasilmistir. Yerel
yonetimlere de hem yasama hem de yiriitme acisindan birtakim imtiyazlar
verilmistir. Kismi bir bagimsizlik s6z konusudur. Yine de yerel yonetimler
merkezi yOnetimin yaninda ikinci derecede bir bagimsizliga sahiptirler ve
anayasada belirtilen gergevenin disina Gikilmaz. Siyasal yerinden yoOnetim
anlayis1 federal devlet sisteminin dogmasini saglamistir. Federal devlet sistemi
tniter devlet sisteminin Karsiti bir siyasal sistemi ifade eder. Uniter devlet
sisteminde yoOnetim yetkisi merkezi devlettedir ve merkezi devlet ile

vatandaslar arasinda yonetim hakkina sahip baska bir birim bulunmaz. Uniter
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devlet sisteminde de yOnetim alaninda yerel yonetim birimleri s6z hakkina
sahiptir. Federal sistemde ise yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda

eyaletler bulunur.

e Dabha fazla yetkiye sahip olmasina ragmen siyasal yerel yonetimler merkezi

yonetimden bagimsiz diisiinilemez.

3.2.2 Yerel Yonetimlerde Belediyeler ve Gorevleri

Belediyeler, halkin yerel nitelikli miisterek ihtiyaglarini karsilamakla gorevli
olan kamu thzel kisilikleridir. Kisiler ulusal boyutta tlke vatandaslar1 olduklari gibi
yerel boyutta da belediye gorev alaninda yasan hizmet tiketicileridir. Bu sebeple
Kisileri ilgilendiren bitlin hizmetlerin ne yalnizca merkezi yonetim ne de yalnizca
belediyeler tarafindan gortlmesi mimkin degildir. Hizmet alanlarindan hangilerinin
belediyeler tarafindan, hangilerinin merkezi y®netim tarafindan yerine getirilecegi
hususu subsidiarite ilkesi dogrultusunda belirlenmelidir. Buna gore sunulan hizmette
vatandasa yakin olan yonetsel birimin yeterliligi dlclisince yetkili kilinmasi dogru

olacaktir.

Kabul gérmiis kent tanimina uygun olan yerlerde hem toplumun sosyal hem de
ekonomik ihtiyaglarini karsilayacak Olgude altyapi, ulasim, iletisim, konut, saglikli
cevresel donatilar gibi hizmetlerin daha 6nce belirlenmis olan 6lcitlerin Gzerinde bir
seviyede sunulmasi kentsel yasam kalitesini yikseltecek onemli bir kriterdir. Yerel
yonetimlerin gOrev alanlar1 igerisinde olan ve yukarida sayilan Olgitleri 6nceden
belirlenmis olan hizmet alanlarinda planlama ve uygulamalarin belirlenmis Ol¢utlerin
Uzerinde olmasi yerel yasam biriminin yasam kalitesinin iyi bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak kentsel yasam kalitesi anlayis1 ekonomik, kultlrel ve
siyasal yonleri de olan bu stireglerden dogrudan etkilenen bir olgudur. Yerel birimlerde

sunulan hizmet ve firsatlarin birinci derecede muhatabi olan bireyler, farkli ekonomik,
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sosyal veya politik grup aidiyetleri sebebiyle bu hizmetlerden dengesiz bir bicimde

faydalanmamalidr.

Merkezi yoOnetime gore yerel yonetimler hizmet planlamasi ve Uretimi
acisindan avantajli bir konuma sahiptirler. Merkezi yOnetim kisa, orta veya uzun vadeli
bir kalkinma plam1 hazirlayacagi zaman Oncelikle toplayacag: veriler igin tasra
orgutlenmesini kullanmali, sonrasinda bu Orgutten gelen verilerin guvenilir veriler
olup olmadigini teyit etmelidir. Ancak yerel yonetimler dogrudan planin uygulanacagi
alanda orgltlenmis bir yonetsel birim olmalarindan O6tlrd sunulacak hizmet veya
yapilacak planlamada hazirdaki durumun ve Onceliklerin ne olduguna dair bilgiye

daha kisa surede ulasabileceklerdir.

Belediyelerin kanundan kaynakli ¢ok gesitli gorev ve yetkileri bulunmaktadir.
Genel olarak bu hizmet alanlart igerisinde bazilar1 dogrudan kent ekonomisine ve

blyimesine etkide bulunabilecek nemdedir. Buna gore;
e Kentsel altyap1 hizmetlerinin sunumu,
e Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi,
e Turizm ve tanitima iliskin gorevler,

e Meslek ve beceri kazandirma gibi hizmet alanlar1 kent ekonomisine pozitif

katki1 yapmas1 beklenen belediye hizmetleridir.

Bu sayilanlarin haricinde kalan hizmet alanlarindan bazilart da dogrudan
blyumeden daha farkli boyutta kalkinma derecesini 6lgmek i¢in kullanilan g0stergeler

arasinda da sayilmis olan konular ilgilendirmektedir.

1970’lerde gelismeye baslayan yaklasimla birlikte Keynesyen ekonomi
politikalarmin devletin piyasadaki konumuna iligskin uygulamalar yerini neo-liberal
politikalara birakmigtir. Neo-liberal politikalar yalnizca Ulkemizde degil kuresel
Olgekte uygulanmis ve genel olarak yerel yOnetimler sorumluluk alanlarini
genisletmislerdir. Onceki dénemde uygulamada olmayan yeni bir yontem ile birlikte

yerel yonetimler Ustlendikleri bazi kamu hizmetlerini kendi kurduklar1 ve piyasa
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sartlarma gOre kar elde etme amaciyla yOnettikleri sirketler vasitasiyla sunmaya
baslamiglardir. Yerel yonetimler bu yeni ekonomik yaklasimla birlikte piyasa
kosullarindan kismen bagdasik bir sekilde hizmet sunmak icin iktisadi tesebbusler
kurmasinin yaninda, kimi hizmet alanlarinda da piyasadan satin alma yolunu izleyerek

yerel ve ulusal ekonomiye dogrudan etkide bulunmaya baslamislardir.

Son dénemde yerel yonetim aktorleri basta belediyeler olmak (zere dnceki
donemlerden oldugunda hayli fazla ve etkin bir sekilde yerel kalkinma konusunda
sorumluluk Gstlenmektedirler. Yurttaslarin belediye hizmetleri ile ilgili cok distiigii
yanilgilardan bir tanesi, belediye sinirlar1 igerisinde yasanan her tirli hizmet aksamast
ile ilgili belediyelerin sorumlu veya vyetkili géralmesidir. Bu durumda yerel
yonetimlerin karar vericilerinin, secilmis belediye baskanlarmin 6rnegin kentteki
issizlik veya yoksulluk sorununun ¢6zimu ile ilgili ¢c6zum getirmesi beklenmektedir.
1970’lerden itibaren hizmet alanlarinda sirketler kurup hizmet satmaya baslayan
belediyelerin issizlik sorunu ile ilgili Gstlenebilecegi vazife veya yurttaglarin bu
konuda beklentileri, belediye iktisadi girisimlerinde istihdam edilmekti. Son donemde
ise beklentiler farkli bir boyut kazanmakta, artik bilinglenen yurttaslarin yerel
yoOneticilerden kentte yeni ekonomik faaliyet alanlari olusturulmasini, bu sayede
istihdam olanaklarinin arttirilmasmi talep etmektedir. Ancak serbest piyasa
kosullarinda kamu otoritesinin gerek merkezi gerekse yerinden yOnetim odaklar
tarafindan dogrudan isletmeler agmaktansa belirlenmis olan bdlgelerde ve kentte
yatirimlarin tesvik etmesi, girisimcilerin desteklenmesi ayni1 zamanda girisimciler
arasinda iletisim kanallar1 olusturulmas: suretiyle isbirliginin saglanmasidir.
Belediyelerin rolii bu noktada diger ekonomik aktorler ile beraber yerel kalkinmay1
gerceklestirmek icin katalizOr olmaktir. Sonu¢ olarak bir yerel kalkinma koalisyonu
zemini olusturulup bolge kalkinmasi ile birlikte ulusal kalkinmanin da saglanmasi

hedeflenmelidir.

Ister kamu kurumu olsun ister 6zel sektor kurulusu olsun is 6rgutlenmesi
piyasanin en guncel ve verimli teknik bilgisini takip ederek olusturulmalidir. Buna
ilaveten donanimlar ve takip edilen gizelgelerin de giincel olmasi girisimci icin kar
maksimizasyonu amacina, kamu kurumu i¢in ise kamu yararmi gergeklestirme

amacina en uygun olan yontemdir. Modern teknik bilgili, arac ve gerecleri kullanmak
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her zaman yeterli degildir. Buna ilave olarak dogrudan mal veya hizmeti reten beseri
sermaye unsurunun da arag¢ gereclerin ve makinelerin verimli kullanimi konusunda
yetkin olmalar1 gerekmektedir. Bu amacla kisilerin tabi tutulacaklari bir egitim sireci
onlar1 teorik ve pratik bil sahibi kilarken ayni1 zamanda is becerilerini ve verimliklerini
de arttiracaktir. Egitimin sonunda isin gereklerine uygun bilgi donanima sahip, basarili
birer Uretici ortaya ¢ikmasi egitimden beklenen ekonomik faydadir. Bu onemli

ekonomik amacin haricinde var olan diger alt ekonomik amaclar soyle ifade edilebilir:
e Calisanlara is icin gerekli olan bilgi ve beceri ve davraniglarin kazandirilmasi,
e Kurum i¢i denetim ve kontrol yUkinin azaltilmasi,
e Is kazalarmin azaltilmas ve is giivenliginin saglanmast,
e Hata oranlarinin azaltilmasi, bakim ve onarim maliyetlerinin azaltilmasi,
e Personelin yeniliklere ve degisime acik olmasi,
e Isgiicti devri sonucunda olusacak maliyet kayiplarmi minimize etmek.
Yerel kalkinmanin 6nemli noktalar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Insan - odakl1 bir kalkinma hedeflenmelidir. Ekonomik verilerde nicel bir artis
hedeflenmesi, bu artisin bireylerin ve toplumun yasam standartlarinda ne gibi bir etki

doguracagiin yadsinmasi eksik bir yaklagimdir.

e Buitln toplumsal gruplarin kapsandigi ve tamina esit ve bir sekilde refahin
yansitildigi bir planlama yapilmalidir. Ekonomide elde edilen nicel blyiumenin
gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi igin alt gelir grubundaki insanlarin

faydalanmadig1 hizmetlere ulagimini kolaylastirici bir planlama yapilmalidir.

e Kalkinma siireci ekonomik, politik ve sosyal etkenler tarafindan belirlenen ¢ok
yonli bir suregtir ve bu boyutlarin her birinin digeri tzerindeki etkisi yerel

kalkinmaya ulasilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu misyona ve temel amaclara doniik olarak Belediyelerin etkinlikleri sunlar

olabilir;
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e Alt yap1 yatirimlar1 yaparak bolgesel ekonomik kalkinmaya katki saglamak,

e Yatimmcilar i¢in cazip bolgesel kosullarin saglanmasi ile kendi yonetim
bolgelerinde var olan yatirimlarin kapasitesinin artmasi ve yeni yatirimlarin

bolgeye cekilmesini saglamak,

e Var olan yatirimlardaki kapasite artis1 ve yeni yatirnmlarin gerceklesmesi

yoluyla bolgesel issizligin azaltilmasini saglamak,

o Kalkinmanin artarak devam edebilmesi ig¢in sirddrilebilir kalkinma

politikalarinin uygulanmasi,
e Bolgesel sosyal sermayenin arttirilmasina déniik faaliyetlerde bulunmak,

e Kalkinmanin gelecek kusaklara aktarilabilmesi icin egitsel gereklilikleri yerine

getirmek ve 6grenmeyi tesvik etmek,

e Kalkinma hedefi etrafinda yerel aktorler ile birlikte hareket edebilmek ve yerel

aktorlerin etkisinden faydalanabilmek,

e Zamanin iletisim araclarini iyi kullanarak gelismeleri yakindan takip etmek ve

dinya ile iletisim halinde olan bir toplum olusturmak,
3.2.3 Sivil Toplum Kuruluslar: ve Yerel Yonetimler Isbirligi

Klasik liberal devlet anlayisinda devlet; gilivenlik, adalet, egitim gibi klasik
gorevleri disinda hi¢bir kamu hizmeti vermeyip, bunlarin disindaki hizmetlerin 6zel
girisimler tarafindan yapilmasi gerektigi yer almaktadir. Bu devlet anlayis1 1929
Biiylik Buhrani’na kadar kabul goérmiis olup, buhranla beraber baslayan ekonomik
sorunlarla sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle liberallerin savundugu piyasaya
miidahale etmeyen devlet olgusu sorgulanmistir. Buhranla beraber, devletin piyasaya
miidahale etmesi gerektigini savunan J. M. Keynes’in politikalar1 6n plana ¢ikmistir.
Bu politikalarla beraber piyasada kamu sektoriiniin payr giderek artmaya, Gzel
sektoriin pay1 ise azalmaya baglamistir. 1970’lerde yasanan petrol krizi ile Keynesyen

politikalarin elestirildigi ve neoliberal politikalar olarak adlandirilan kamu sektoriiniin

41



piyasadaki artan payinin azaltilmasi ile 6zel sektoriin piyasaya daha fazla girmesi
gerektigini savunan politikalar 6n plana ¢ikmistir. Aslinda neoliberal politikalar ile
birlikte devletin piyasadan cekilmesiyle olusan bosluklarda STK’larin 6n planda

olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Sanayi devrimi oncesi hizmet ve yardimlar, daha ¢ok vicdani ya da dini
duygular ile sekillenmistir. Yani bireysel ya da toplumsal olarak sunulan hizmet veya
yardimlar yonetsel anlamda kural ve sistemler dahilinde yapilmamaktaydi. Goniilliilik
kavrami da bu noktadan hareketle 18. ve 19. yiizyilda devletin sosyal ve ekonomik
uygulamalarina kars1 bir reaksiyon olarak gelismistir. Liberal ekonomide “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecsinler” yaklasiminin ortaya ¢ikardigi kamusal sorunlarin
Onlenmesine yonelik kar amaci glitmeyen kuruluslar sistematik bir yaklasim olarak
kendini gostermeye baslamistir. 18. ve 19. ylizyilda STK’lara karsi kendini
gostermeye baslayan sistematik yaklasim, 20. yiizyilda batili toplumlarda STK’larn
kural ve sistemler dahilinde kurumsallagmasina 6nciiliik etmistir (Artan, 2012: 76-77).
20. yiizy1lda YKI’nin ortaya ¢ikmasini saglayan yeni sag akimini olusturan iki goriis
bulunmaktadir. Birincisi, neoliberaller olarak adlandirilan ve yeni sag akimin
ekonomik yoniinii olusturan goriis, piyasada kamunun paymin azaltilarak ozel
girigimlerin Oniiniin a¢ilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica merkezi yonetimden
halka daha yakin olan yerel yonetimlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kisacasi neoliberaller, minimal devlet anlayisini benimseyerek
yerellesmenin Oniinii agmaktadirlar. Yeni sag akiminin olusmasina neden olan ikinci
gorlis ise neomuhafazakarlardir. Neomuhafazakarlar, neoliberaller ile minimal devlet
kavraminda ters diigmektedirler. Neomuhafazakarlarin savundugu gortis, giiclii devlet
anlayisidir. Bu goriise gore devletin ekonomik alanda bosalttigi yeri sosyal alana
kaydirmasi gerektigini savunmaktadir. Yani neomuhafazakarlar i¢in aile, din, millet
gibi sosyal degerleri olusturan olgular toplum i¢in vazgegilmezdir. Bu bakimdan
devletin ekonomik anlamda piyasadaki payini azaltmasi ve sosyal degerlere dnem
veren giiclii devlet anlayisin1 benimsemesi gerektigini vurgulamislardir (Colak, 2016:
352-356). Bu iki goriis, piyasanin sorunsuz islemesi, sosyal adaletin saglanmasi,
geleneksel degerlerin  korunmasi agisindan STK’larin  faaliyetleri temelinde

kesismektedirler (Arslan, 2010: 24). Yeni sag akiminin getirdigi yenilikler kamu
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hizmet sunumunda yerel yoOnetimler ile STK’larin paydasligini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Yerellesme, yerel demokrasinin gelismesi agisindan Onem tagimaktadir.
Yerellesmeye yerel 6zerklik acisindan bakildiginda, yerel yonetimlerin iizerlerindeki
merkezi yonetim etkisinden kurtulmalar1 gerekmektedir. Merkezi yOnetiminin
etkisinden kurtulmak olumlu sonuglar verebilecegi gibi, olumsuz sonuglara da yol
acabilir. Ornegin, yerellesme halkin yerel yonetime katilimimi artirarak demokrasiye
katilim1 gliclendirirken, yerel despotizmin ortaya c¢ikmasina yol acabilir. Yerel
despotizm, merkezi yonetimin yetkilerini neredeyse tamamini yerel yonetimlere
biraktiginda yerel yonetimlerin kendisini merkezi yonetim olarak goriip yore halki ile
arasina hiyerarsi konumu getirmesidir. Yerel despotizmin olugsmamasi i¢in STK’lara
bliyiik gorevler diigmektedir. Kamuoyunun aydinlatmak, bilinglendirmek ve yerel
yoOnetimlerce verilen kamu hizmetlerinin aksamasi durumunda yerel yoOnetimlerle
isbirligi i¢inde olmak bu gorevlerden bazilaridir (Aktan, 1998: 4). Yerel yonetimlerin
STK’larla paydas konumda yerel hizmet verebilmesinde demokrasi kavrami da 6nemli
bir rol oynar. Boyle bir paydasligin olabilmesi igin yerel halkin sadece siyasi oy veren
bireyler olarak algilanmayip, yonetime katilimlarinin saglanarak yerel demokrasinin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu acgidan yerel yonetimler, STK’lar ile iliskilerini
gelistirmeye 6zen gostermelidir. Bir bagka ifadeyle yerel yonetimler halka acik, seffaf
bir yonetimi tercih etmek durumundadir. Paydaslik dogrultusunda tercih edilen
seffaflik, halkin olumlu ya da olumsuz tepkilerine énem veren yerel yonetimlerin
basaris1 ile birlikte yerel hizmetin demokratikligini ve etkinligini de artiracaktir.
Kuskusuz yerel yonetimlerin organlarinin salt se¢cimle olusacaginin 6ngoriilmesi bu
kurumlara demokratik nitelik kazandirmaya yetmez. Gilinlimiizde hemen hemen tim
ulkelerde yerel yonetimlerin demokratik niteligini kazanmasinin nedeni de yerel
halkin kendi kendini yonetmesine olanak vermesinden kaynaklanmaktadir. Burada
yerel halkin temsilci orgiitii olarak STK’lar, katilim araclarmin en basinda yer

almaktadir.

Yerel yonetimlerin ve sivil toplumun yeni bir toplumsal is boliimi
cercevesinde guclendirilmesi giindeminin ana parametreleri ile yerel yonetisim

kavraminin temel Ozellikleri arasinda benzerlikler vardir. Nitekim, demokrasi
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tanimlarinda devlet-birey iliskileri, ¢evre kurami, 6zel alan-kamusal alan konularina
egilen diisiiniirler sivil toplumun desteklenip gii¢lendirilmesi ve yeni bir toplumsal is
bolimine gidilmesi gerekliligini vurgulamislar ve yerel yonetisim kavramina bu
cercevede yaklagsmiglardir. Yerel yonetisim kavraminin igerdigi yeni toplumsal is
bolumu ile yerel hizmet sunumunda yeni aktorler ve araglar ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
bu is bolimii yerel hizmet sunumunda alternatif yollarin olusumunda ¢ok etkili
olmustur. Bu ¢ergevede yerel hizmet sunumu, yerel yonetimlerin hizmetleri tamamen
kendisinin Ustlenmesini degil, toplumdaki diger aktorleri bir paydaslik ¢atisi altinda
birlestirmeyi amaglamaktadir (GOymen, 2010: 89-92). Ayrica kamu hizmeti
sunumunda yasanan sorunlar sonucunda yerellesmeye ve yerel yonetisime paralel
olarak katilimc1 demokratik anlayisin gelismesi, yerel hizmetlerin mesruiyet
temellerini degistirmistir. Bununla birlikte yerel yonetimler, yerel toplumun
paydaslarinin karsilikli etkilesimine olanak veren platformlar gelistirme yoluna gitmek
zorunda kalmistir. Mesruiyet alaninin gelismesiyle beraber yoneten yonetilen ayrim
giderek ortadan kalkmis olup, bu ayrimim yerine yerel hizmet sunumunda yerel
yonetimler ile STK paydasligi ortaya ¢cikmistir. YOneten yonetilen iliskisinin yerini
isbirligi anlayisinin almasiyla beraber yerel yonetimler siyasal toplumdan uzaklasarak
sivil topluma yaklasmislardir. Bu agidan sivil toplumun sozciisii konumunda olan
STK’lara biiyiik rol diigmektedir. Yerel yonetim ve STK paydaslhiginin sadece sivil
toplumun yerel yonetimleri etkilemesi olarak diistinmemek gerekir. Temsili
demokrasiler, degisim ve gelisimlere olanak tanidigindan yerel yonetisim ile birlikte
yerel yonetimlerin hizmet sunumundaki politikalarinda esneklik saglamaktadir.
Esnekligin stirdiiriilebilirligi acgisindan STK’larin ve iiyelerinin kapasitelerini
gelistirip, sosyal sorumluluklarinin bilinciyle hareket etmeleri istenmektedir. Yani
paydasliktaki amag siirdiiriilebilir bir yerel hizmet dongiisii olusturmaktir (Tekeli,

2012: 199-201).

Yerel hizmetlerin vatandaglara ulastirilmasinda yerel yonetim STK
paydasliginin  saglanmasimnin  6nemi, STK’larin o&zellikle sosyal politika
uygulamalarinda kendini kanitlamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustelik
STK’larin aktor olarak ele alinmasiyla birlikte yerel hizmetlerin gergek ihtiyag
sahiplerine ulastirilmasi ihtimali de artmaktadir. Halka en yakin yerel yonetim birimi

olmas1 belediyelerin yerel yonetimler iginde yerel hizmet agisindan roliini
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artirmaktadir. Ozellikle belediyelerin STK’lar ile birlikte paydaslik icinde projeler
uretmesinin belediyelerin sosyal yonini guclendirecegi diisiiniilmektedir. Paydaslik
cercevesinde STK’larla yapilan projeler kapsaminda yerel yonetimler bir yandan
kaynak ve personel israfinin 6niine ge¢mesi saglanirken; diger yandan da baska yerel
hizmet alanlarina yogunlagsmasint miimkiin kilmaktadir (Bingdl ve Kose, 2017: 20-
21).

Mal, hizmet, sermaye ve insan kaynaklarmin diinya ¢apinda serbest dolagimi
ve etkilesimi ile glindeme gelen kiiresellesme, STK’lara hem varliklarini duyurma hem
de mesajlarini i¢ ve dis kamuoyuna iletme konusunda daha hizli ve etkin bir bigcimde
ulasabilme imkani tanimistir. Yoksullasma, esitsizlik, cevre zarari, ¢ocuk haklar1 gibi
cesitli amaglarla bir araya gelen yerel STK’lar BIT araglarindan da faydalanarak ayni
amagclar dogrultusunda faaliyet gosteren uluslararasi STK’lar ile iletisim halinde
olabilmektedir. Uluslararas1 STK’larin bir kulagi daima yerel STK’lar ve yerel
yonetimlerde olmaktadir. Clinkii uluslararasi STK’larin ana faaliyetleri yerel STK ’lar1
ve yerel kurumlarin projelerini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden desteklemektir

(Erdogan Tosun, 2014: 242-244; Akatay ve Harman, 2017: 98-99).

Devlet anlayismin degisimiyle birlikte kamu hizmeti algis1 doniisiime
ugramistir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda kapsamli bir
degisim yasanmistir. Bu degisim devletin tek elinde bulunan kamu hizmet sunumunu
baska aktorlerle paylagsmasi gerekliligini olusturmustur. Yani devlet kamu hizmeti
sunumunda belediyeler ve STK’lar gibi toplumun diger aktorlerine kanun maddeleri

ile gorevler yiiklemistir.

Kanun tasarisina gore degisen devlet anlayisinin, devletin kamu hizmet
sunumunda toplumda yer alan diger aktorlere de yer verdigini gostermektedir.
Aktorler arasinda iletisim ve koordinasyon agini saglamasi merkezi yonetimin yetki
ve sorumluluklar1 arasinda yer olmakta olup, kamu hizmet sunumunda STK’larin
fikirlerine basvurmasi ya da dogrudan kamu hizmetinin STK’lara gordiiriilebilecegi
kanun tasarisinda yer almaktadir. Madde 11°de ayrica merkezi yonetimin disinda
mahalli (yerel) yonetimlerin de kamu hizmet sunumunda STK’lara gorev verebilecegi
yer almaktadir. S6z konusu kanunun ilgili maddelerinde belediyelerin sosyal ve

kiiltiirel faaliyetlerde, kent konseylerinde ve stratejik plan hazirlanirken STK’lara yer
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verilmesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica Madde 60/m’de belediyenin yurt ici veya
yurt disinda STKlar ile birlikte yirattiikleri ortak hizmet ve projeler belediyenin gider
kalemleri igerisinde yer almaktadir. Mutlu (2006: 6-7), Madde 75/c’nin, Madde
60/m’de yer alan ortak proje yapimini desteklendigini vurgulamistir. Ayrica Madde
24°de yer alan “oy hakki olmaksizin” ve “kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren
konular” ifadelerini elestirmistir. Ihtisas komisyonunda STK’larin oy hakk1 olmamast,
goriislerinin dikkate alinmamasina neden olabilecegi gibi, kendi gorev ve faaliyet
alanlarina giren konular kavraminin géreceli oldugunu ifade etmistir. Yani ihtisas
komisyonunda goriisiilecek konunun kendi alanina girdigini diisiinen STK’lar, ihtisas

komisyonu tarafindan toplantiya alinmak konusunda olumsuzluklar yasayabilir.

Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve II Ozel Idaresi
Kanunu’nda STK’larla ortak projelerin yiiriitiilmesi masraflari izin verilen giderler
arasinda gosterilmesine ragmen, bu giderlerin nasil tahakkuk edecegine, fonlarin
STK’lara nasil yonlendirilecegine dair ek bilgi bulunmamaktadir. Bu da yerel
yonetimler ile STK’lar arasindaki igbirligini zorlagtirmaktadir. Bu isbirligi i¢in mali
boyutta yasal ¢ercevenin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica her
U¢ kanunda STK’larin uzman kurullarina katilimlar1 ongoriilmektedir. Fakat yerel
yonetimlerin STK’lar1 uzman kurullarina davet etme gibi bir zorunlulugu yasalarda
bulunmamaktadir. Ancak, bu katilimlar iginde yasalarda ¢esitli sinirlamalar
bulunmakta olup, “sadece giindemdeki konuyla ilgili olan STK’lar katilabilir” veya
“bunlar kendi meselelerinin tartisildigi komisyona katilabilir” ifadeleri bu
sinirlamalara 6rnek verilebilir. Bunun yaninda yerel yonetimlerin bu kurullara davet

edecegi STK’larin nasil belirleyecegi konusunda herhangi bir ibare bulunmamaktadir

(Bullain, 2006: 22-25).

Kalkinma planlar1 ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere,
kamu mali yOnetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali igslemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontrolii diizenlemek amaciyla hazirlanan 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda STK’lara yardim edilebilecegi ve yardim edilen
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STK’larin denetlenmesi konusunda maddeler yer almaktadir. S6z konusu kanun
maddeleri kamu yarar1 gerekgesi ile STK’larin mali agidan desteklenebilecegini
hiikiim altina almakta ve s6z konusu yardimin da seffaflik ilkesi temelince denetime
acik oldugunu beyan etmektedir. Ancak bu iki hiikiim disinda kamu STK isbirliginin
mali yonlerini diizenleyen baska hicbir yasal cerceve bulunmamakta ve sdz konusu

maddelerde paydashigin saglikl yiiriiyebilmesi adina yeterli gériinmemektedir.

Turkiye’de Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun Tasarisinin actigi yoldan ilerleyen sonraki hukuki metinlerle,
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Il Ozel idare Kanunu ve Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yerel hizmet sunumunda yerel yonetim STK
isbirligi i¢in gerekli hukuki alt yapiin hazir oldugu goriilmektedir. Ancak bu hukuki
altyapinin mevzuat ve yonetmeliklerle giigclendirilmesi gerekmektedir. CUnki s6z
konusu kanunlarda yerel hizmet sunumunda paydasligin nasil bir ¢ercevede olmasi
gerektigi agik degildir. Yani yerel hizmet sunumunda hizmetin goriilmesinde hangi
tarafin neyi ne kadar yapacagi, finansmanin tek tarafli m1 yoksa ¢ift tarafli m1 olacag,
hizmet sunumundan dogan sorumluluk ve yiikiimliliiklerin nasil yiiklenilecegi
belirsizdir. Bu paydasligin diizgiin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kesinlikle daha ¢ok

adim atilmas1 gerekmektedir.

3.2.4 Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 Etkilesiminin Hukuki

Altyapisi

3.2.4.1 5393 Sayih Belediye Kanunu

5393 sayili belediye kanuna gore belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek
ihtiyaclarin1 gidermek Uzere kurulan ve karar organi yereldeki se¢menler tarafindan
secimle belirlenen, idari ve mali 0Ozerklige sahip kamu tlzel Kisisi seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu kanundan da anlasilacagi Uzere belediyelerin var
olma nedeni yereldeki halktir ve onlarin ihtiyaglarimi gidermektir. Bu baglamda
belediyeler bu islevlerini yerine getirirken sivil toplum kuruluslarinin varliginin
reddedilemez bir yeri vardir. 5393 sayil1 belediye kanunda sivil toplum kuruluslari ile

ilgili ilk deginilen nokta “Hemsehri hukuku” adini tasiyan 13’lnctu maddedir. Bu
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maddede “belediye hem sehriler arasinda sosyal ve kulttrel iligkilerin gelistirilmesi ve
bunlarin  korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapar. Bu calismalarda
universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslar1 ve uzmanlarin katilimini saglayacak énlemler alir” seklinde ifade
yer almaktadir. Burada belediyelerin yerel halk arasinda sosyal ve kulturel iliskileri
dizenlemek icin sivil toplum kuruluslari ile is birligi yapmay1 éngérmesi olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Yine bu kanunun “ihtisas komisyonlar1” baglikli
24°Unct maddesi de belediyeler ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki etkilesimin
Onemli bir noktasidir. Kanunun bu maddesinde sivil toplum kuruluslarina yer
verilmistir. Bu maddeye gore, “mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin
amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Universiteler,
sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili olarak sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri,
oy hakki olmaksizin kendi gOrev ve faaliyet alanina giren konularin goristildigi
ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir. Sivil toplum
orgutlerinin bu toplantilara oy hakki olmaksizin katilmalar1 bir dezavantaj olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu duruma gore daha sikintili olan nokta sivil toplum
kuruluslarinin bu toplantilara kendi gorev ve faaliyet alanlarini ilgilendiren konularla
smirlt olmak kosuluyla girebilecek olmalaridir. Cunki kendisini toplanti konusuyla
alakali gOren bir sivil toplum Kkurulusunun toplantiya katilma istegi komisyon
tarafindan sivil toplum kurulusunun toplanti konusuyla ilgisinin bulunmadigi
gerekcesiyle reddedilebilir. Dolayisiyla bu madde, komisyon toplantilarina sivil
toplum kuruluslarinin katilimin1 engelleyebilecek bir igerige sahiptir. Yine bu 5393
sayili kanunun 24’(incli maddesine gére “komisyon kararlar1 alenidir, cesitli yollarla
halka duyurulur ve talep edenlere meclis tarafindan bedel karsiliginda verilir hikmi
belediye ve sivil toplum kuruluslar: iliskisinde bilgilendirme baglaminda énemli bir

durumdur.

5393 sayili kanun belediyelerin stratejik planinin hazirlanmasi konusunda sivil
toplum kuruluslarina katilim hakki saglamistir. Kanunun 41’inci maddesine gore,
“stratejik plan varsa Universiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum
orgutlerinin gOriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra ydurirlige girer”. Stratejik plan hazirlanmasi siirecinde sivil toplum

kuruluslarindan goriis alinmasi belediye ve sivil toplum kuruluslart iligskisinde olumlu
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bir durumdur. Turkiye’de pratik hayata donik ve yerel yOnetisim mantigmin 5393
sayil1 Belediye Kanunu’na yansidigi en 6nemli madde 75’inci maddedir. Bu maddeye
gbre, “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararma ¢aligan
dernekler, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve
5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 Kanunu kapsamina giren meslek
odalar1 ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir” (Resmi Gazete, 13.07.2005).
Goruldiigiitizere bu madde, ortak proje hazirlanmasi konusunda belediye ve sivil

toplum kuruluslar iliskisinde 6nemli bir gelisme olmaktadir.
3.2.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nda belediye ve sivil toplum
kuruluslar iligkisine yonelik deginilen ilk nokta 7’nci maddenin v bendindedir. Bu
bendde, “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her turli sosyal ve kiltirel hizmetleri
yuritmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yurutirken
universiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgtleri
ile isbirligi yapmak” ifadesi yer almaktadir. Burada blyUksehir belediyeleri maddede
sayilan hizmetlerin yerine getirilmesi siirecinde sivil toplum kuruluslar ile isbirligi
yapmay1 Ongormektedir. Bu da belediye ve sivil toplum iliskisi agisindan olumlu bir
durumdur Yine bu kanunun “Ihtisas Komisyonlar1” bashkli 15’inci maddesi de
blylksehir belediyeleri ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki etkilesimin 6nemli bir
noktasini olugturmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda oldugu gibi 5216 sayili
Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nda da sivil toplum kuruluslarinin ihtisas komisyonu
toplantilarma oy hakki olmaksizin katilmalari dngorilmistir. Kanunun 15’inci
maddesinde “komisyon kararlar1 alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve talep
edenlere buyuksehir meclisi tarafindan belirlenecek bedel karsiliginda verilir” fikrasi
yer almaktadir. Bu durum blyUksehir belediyeleri ve sivil toplum iliskilerinde alinan
kararlarmn 6grenilmesi, baska bir deyisle bilgilendirme baglaminda Onemli bir

durumdur.

3.2.4.3. BM — Yerel Giindem 21 Plani
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Yerel Gindem 21, Birlesmis Milletlerin 1992 Rio Zirvesinde surdurilebilir
kalkinma saglanmas1 amaciyla yeni bir kliresel ortaklik olarak baslattigi Glindem 21°e
dayanan bir plandir. Bu plan, sorunlarin yerel nitelik gOstermesinden dolay1 yerel
yonetimlerin 6nemine dikkat ¢ekmis, bu sorunlarin ¢6ziminde ve amaclarin
gerceklestirilmesinde yerel yOnetimlerin katilimina vurgu yapmistir (Cesur, 2018:
813). Tirkiye’de Yerel Glndem 21 yaklasimmin uygulama modeli olarak kent
konseyleri ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla kent konseylerinin belediye ile olan
iliskilerine bakilarak belediyelerin karar alim sireclerine katilim hakkinda bir
degerlendirme yapilacaktir. Kent konseyleri, bir tlkenin merkezinde bulunan yiritme
organi, Ulkenin yerel yonetim birimleri, sivil toplum o6rgutleri, bir arada yasayan ve
aynit duygular1 paylasan hemserilerin bir araya gelerek olusturduklar1 yapidir. Bu
yapinin amaci, kentin kalkinmasi i¢in galismalar yapmak, kentin problemlerini ortadan
kaldirmak, gelecekte yasanilabilir ve suUrdirulebilir ekonomik kalkinmalar
gerceklestirmektir. Kentin ¢ikarlari igin fikirlerin tartisildigi ve tartigmalar sonucu
ortak bir kararin alindig1 yapilardir (Gunes ve Beyazit, 2012: 142). Kent konseylerinin
almig olduklar1 kararlar ilk belediye meclisi toplantisinda goriisiillir ve karara baglanir.
Baz1 sivil toplum kuruluslar1 da kent konseyi Uyesidirler. Dolayisiyla bu sekilde
belediyenin karar alma siirecine dolayli bir katilim s6z konusu olmaktadir (Gunduizoz,
2012: 160). Turkiye’de kent konseylerinin, bazi belediyelerin alt kurumlari olarak
faaliyet goOsterdikleri veya bazi belediyeler i¢in muhalefet unsuru olduklari
gorulmektedir. Kent konseylerinin belediyelerle olan iliskileri, belediye olan yerlerde
kent konseylerinin kurulmasinin zorunlu olmasi, kent konseylerince alinan kararlarin
ilk belediye meclisi toplantisinda goriisiilup karara baglanmasi ve belki de en 6nemlisi
kent konseylerinin mali kaynagini belediyelerden saglamasidir (Onder ve Giiler, 2016:
887).

Belediye meclisine gOnderilen kent konseyi kararlarinin baglayiciliginin
bulunmamasi, bu kararlarin mecliste goriisiildiigiine dair denetim imkaninin olmayisi
ve belediye meclisi gorevleri arasinda kent konseyi kararlarinin gOriisiilmesinin
olmamas1 kent konseylerinin belediyelerce alinacak kararlarda etkin olabilmesini
engellemektedir (Guler ve Mutlu, 2015: 169). Kent konseylerinin belediye baskanlari
tarafindan hizmetleri agirlastiran bir yap1 gérmeleri, kent konseylerine bakis agisi

olumsuz diisiinmekte, kent konseylerini isleyis ve kararlara etki edebilme agisindan
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glcsiiz birakmakta ve bagskana bagl hale getirmektedir. Turkiye’de belediye ve sivil
toplum Kkuruluslar: arasindaki iliskide hakim olan anlayis koordinasyonu tesvik eden
bir anlayistir. Bu kuruluslarin istenilen koordinasyon seviyesine ulasabilmesi kilttrel
degerlerle ilgili bir durumdur. Clnku sivil topluma giliven duymayan ve karar alim
streglerine katilmasina olanak vermeyen bir anlayishakimse, yazili hukuk kurallari
istenilen sonucu dogurmayacaktir. Tlrkiye’deki belediye ve sivil toplum kuruluslart

iligkisini su sekilde 6zetlemek miumkiindur (Giindiizéz, 2012: 160):
e Belediye tarafindan sivil toplum kuruluslarina tasinmaz tahsisi,
o Belediye ve sivil toplum kuruluslar1 ortak proje hizmetleri,

o Belediyelerin karar alma surecine sinirli katilim (belediye ihtisas komisyonuna
gOriis bildirme, stratejik plan igin goriis bildirme ve kent konseyleri araciligiyla

belediye meclisi giindemine etkide bulunma) seklinde olmaktadir.

Belediyeler STK’larla isbirligine 6nem vermekte; hizmetleri strdirirken daha
cok kendi 6zel galisma alanlarinda uzman olarak bilinen sivil toplum gruplariyla
ishirligi icerisine girmektedir. STK’lar engelli bireyler, cocuklar, kadmlar, gencler,
yaslilar, yoksullar, kimsesizlere ve diisklnlere yonelik egitim, kultlr, saglik, sosyal,
bilisim, spor, meslek edindirme kurslar1, kres gibi alanlarda belediyelerle ortak hizmet
etmektedirler. Tarihi, kiltirel mirasin ve tabiat varliklarin korunmasinda, kentin
rekabet avantajlarini olusturmak ve gelistirilmesinde, bolgenin degerini artiric
faaliyetlerinde bulunmak, c¢evre Kkirliligin Onlenmesinde gibi faaliyetlerde
belediyelerle STK lar ortak projeler gelistirmektedir (Kaypak, 2012: 190).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yerel kurum ydneticilerinin sivil toplum kuruluslarina yonelik
var olan bakis agilarmin ve goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
amacina ulagilmasi i¢in betimsel tarama modeli yaklasimi izlenmistir. Bu yaklasim
geemiste ya da su anda var olan bir durumu veya olguyu tanimlamak i¢in arastirmact

tarafindan miidahalede bulunmadan izlenen yontemi kapsamaktadir (Karasar,2006).
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini iki farkl siyasi goriise sahip ilge belediyesinin STK'lar
ile ilgili goriislerinin farklilasma durumlarmin arastirilmasi icin secilen Istanbul iline
baglh Kartal ve Pendik il¢e belediyeleri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi igin
Kartal ve Pendik il¢e belediyelerinde belediye baskani, belediye baskan yardimcisi,
miidiir veya miidiir yardimcisi olarak gorev yapan bireylerin se¢imi yapilmistir. Buna
goOre aragtirmada 25 ydnetici Kartal Belediyesi ve 25 yonetici Pendik belediyesinden
olmak tizere toplamda ¢esitli pozisyonlarda olan 50 belediye yoneticisi ile goriisme
saglanmistir. Arastirmaya katilim gosteren yoneticilere ait tanitict 6zellikler Tablo

4.1'de gOsterilmistir.

Tablo 4.1. Belediye Yéneticilerinin Tanitic1 Ozellikleri

Ozellikler f %
Yas 26-35 yas 5 10,0
36-45 yas 36 72,0
46 yas ve listl 9 18,0
Egitim Durumu Lisans 42 84,0
Y ksel Lisans 8 16,0
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Cahsma Yih 0-5yil 4 8,0
6-10 y1l 13 26,0
11-15 y1l 24 48,0
16 yil ve iisti 9 18,0
Gorev Pozisyonu Belediye Bagkan1 2 4,0
Baskan Yardimcisi 8 16,0
Mudur 23 46,0
Midir Yardimcisi 17 34,0
Kurum Durumu Kartal Belediyesi 25 50,0
Pendik Belediyesi 25 50,0

Arastirmada yer alan belediye yoneticilerinin %72'si 36-45 yasinda, %84,'i
lisans mezunu, %48,0'i 11-15 yildir belediye kurumunda gorev yapmakta, %46,0's1
muddr konumunda ve %50'si Kartal Belediyesinde ve %50'si Pendik Belediyesinde

gorev yapmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmig olup, katilicilarla yiiz
ylize yapilan goriigmeler neticesinde veri toplama islemi gercgeklestirilmigtir.
Aragtirmada kullanilan anket formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, 2 (iki)

boliimden olusmaktadir.

Tanitic1 Ozellikler Boliimiinde belediye yoneticilerinin yas1, egitim durumu,
calisma yili, gérev pozisyonu ve gorevli oldugu kurum hakkinda bilgi edinilmesi i¢in

toplamda 5 (bes) soru bulunmaktadir.

STK'na Bakis Acist Degerlendirilmesi arastirmact ve danisman hocanin
katkilariyla literatiir taramasi sonucu olusturulan ve belediye yoOneticilerinin sivil
toplum kuruluslarina bakis agilarinin belirlenmesini amaglayan toplamda 20 ifadeli bir
degerlendirme aracidir. Degerlendirme ifadeleri 5'li likert tipi degerlendirme ile (1-
Kesinlikle Katilmiyorum......5-Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir. Bu
ifadelerden 2,16, 18 ve 19 nolu ifadeler ters kodlanmasi gerekli olan ifadelerdir.
Aragtirmada degerlendirmenin giivenirliginin kontrol edilmesi i¢in yapilan Cronbach

Alpha Givenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.2'de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. STK'na Bakis Acis1 Degerlendirmesi’nin Madde-Toplam Korelasyon
Matrisi ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

[fadeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde Silindiginde Parca-Buttn Silindiginde
Olgek Ortalamasi | Olcek Varyansi Korelasyonu | Cronbach Alpha
1 54,08 80,81 0,71 0,80
2 53,78 94,71 -0,08 0,84
3 54,04 82,12 0,61 0,81
4 54,28 83,55 0,60 0,81
5 54,30 84,91 0,46 0,82
6 53,76 77,90 0,76 0,80
7 53,80 77,27 0,83 0,80
8 53,90 83,15 0,46 0,82
9 53,60 83,96 0,60 0,81
10 54,06 83,69 0,56 0,81
1 54,00 81,67 0,71 0,81
12 53,94 83,53 0,68 0,81
13 53,20 92,57 0,00 0,84
14 54,22 83,73 0,55 0,81
15 54,78 88,62 0,41 0,82
16 54,06 83,94 0,49 0,82
17 54,60 89,27 0,16 0,83
18 54,84 91,85 0,04 0,84
19 55,00 91,51 0,04 0,84
o~ 54,00 94,08 20,05 0,84

Tablo 4.2'ye gore degerlendirmede yer alan ifadelerin 6ncelikle madde-toplam
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korelasyon katsayilar1 kontrol edildi ve 0,40'n altinda olan ifadeler (ifade 2-13-17-18-

19 ve 20 nolu) degerlendirme ifadeleri arasindan ¢ikarilarak faktor analizine gegildi.

Arastirmada degerlendirmenin boyutlandirilmas1 ve giivenirliginin kontrol

edilmesi i¢in yapilan Cronbach Alpha Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.3'te

gosterilmistir.
Tablo 4.3. STK'na Bakis Acisi1 Degerlendirilmesi
. e e Faktor Guvenirlik
Alt Boyutlar Ifadeler Faktor Yuku Aciklayiciig (%) Katsayisi

14 0,868

3 0,814

12 0,785

1 0,779

Faktor 1

(62 deger=5,356) 11 0,736 39,178 0,888

9 0,679

10 0,655

16 0,498

15 0,483

0,878

Faktor 2

(62 deger=1,540) 0,801 18,283 0,702

0,573
Toplam 57,461 0,877

Varyans
Kaizer Meyer Olqek Gegerliligi | 0,720
Barlett's Sphericity Test ki-kare | 307,948
sd | 66
p degeri | 0,000

Faktor analizi sonucunda madde 6 ve7 nolu maddeler birden fazla faktorde
0,10 faktor yiikiinden daha diisiik fark olacak sekilde deger aldiklarindan 6lgek
ifadeleri arasindan ¢ikarilmis ve geri kalan 6l¢ek ifadelerinin tamaminin 0,45 faktor
yikiinden biyuk olarak bulunmustur. Olgegin agiklanan varyans oran1 %57,461 olup,
%50 degerinden daha yiiksektir. Faktor analizi sonucunda 2 alt boyut tespit edilmis
olup 1.faktor 9 ifade ve 2.faktor 3 ifade olarak belirlenmistir. 1.faktore ait ifadelerin
incelenmesi sonucunda bu faktore "Amaca/Surece Uygunluk” ve 2.faktore ait
ifadelerin incelenmesi sonucunda 2.faktore "Isbirlik¢i Zeminin Varlig1" isimlerinin
verilmesi uygun bulunmustur. Amaca/Siirece Uygunluk alt boyutundan alinan

puanlarin yiiksek olmasi belediye yoneticilerinin STK'nin kurulus amacima hizmet
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ettiklerini, seffaf ve duyarl1 olduklarmi diisiindiikleri anlamma gelmektedir. Isbirlikci
Zeminin Varlig1 alt boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmas1 STK'nin belediyelerle
ve kamu kuruluslari ile toplum yararma olacak bigimde is birligi i¢inde olduklar

anlamina gelmektedir.

4.4. VVeri Analizi

Bu aragtirmada toplanan verilerin analiz siire¢lerinde SPSS 20 programi
kullanilmistir. Belediye yoneticilerinin tanitict zellikleri yiizde ve frekans ile ifade
edilmistir. Arastirmada yer alan degerlendirmenin givenirlik kontroll igin 6nce
madde-toplam korelasyon katsayisina bakilmis ve sonrasinda gegerliliginin
saglanmast ve boyutlandirma isleminin yapilmasi igin kesfedici faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizinden sonra degerlendirmenin ve alt boyutlarin giivenirligi
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Belediye yoneticilerinin
degerlendirmeden almis olduklar1 puanlarin dagilimi ortalama ve standart sapma ile
gosterilmigtir. Degerlendirmeden alinan puanlarin normallik kontrolii basiklik ve
carpiklik degerleri ile kontrol edilmis ve -2 ve +2 arasindaki degerlerin normal dagilim
gostergesi oldugu kabul edilmistir (Ak,2009). Degerlendirmeden alinan puanlarin
ortalamalarinin kavramsal olarak karsiliklar1 Atilgan (2006)'ya ait "Aralik Katsayisi =
Dizi Genisligi / Yapilacak Grup Sayisi" formiilii ile hesaplanmistir. Belediye
yoneticilerinin degerlendirmeden almis olduklar1 puanlarin yoneticilerin taniti
ozelliklerine gore farklihik gdsterme durumlarinin incelenmesinde bagimsiz
orneklemler igin t testi ve ANOVA testi yapilmistir. Analiz siireclerinde yapilan

istatistiksel iglemler %95 giiven diizeyinde dikkate alinmustir.
4.5. Genel Degerlendirme

Alan arastirmasinda ortaya g¢ikan sonuglara bakildiginda, toplum yararina
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari ile belediyeler arasinda yiiriitiilen is birliginin
daha verimli hale getirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ne var ki belediyelerin sivil
toplum kuruluslarina kismen siibjektif yaklagsmalar1 ve devletin menfaatini koruma
gidiisiiyle bu kuruluslara karsi mesafeli durmalari, olasi is birliklerini zora

sokmaktadir.
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Tezin, 4.2 maddesinde adi gegen farkli siyasi goriise sahip Kartal ve Pendik
belediyelerinin, sivil toplum kuruluslar1 ile miisterek projeler gelistirme ya da mevcut
projeler lizerinde is birligi yapma konusunda gdsterdigi tutuma bakildiginda, siyasi
diistince farkliliklarinin olasi is birliklerini olumsuz etkilemedigi gozlemlenmektedir.
Buna ragmen belediyelerin bazi sivil toplum kuruluslara yonelik —nadiren de olsa-
Onyargi icerisinde bulunduklar1 ve bu nedenle miisterek ¢alismalardan kagindiklar

anlasilmaktadir.

Yerel yoneticilerin sivil toplum kuruluslari algisini tespit edebilmek amaciyla
Kartal Belediyesi ve Pendik Belediyesinin Ust diizey ve orta diizey yOneticileri ile anket
¢alismasi yapilmistir. Alan arastirmasinin yapildigi dénem yerel secimlerin yapildigi
2019 yilina denk geldigi icin eski ve yeni belediye baskanlari ile gériisme yapilmistir.
Ust diizey yéneticilerle (belediye baskan ve yardimcilari) yapilan anket calismasi
sonucunda yapilan degerlendirmeleri bes baslikta toplayabiliriz.

o Sivil toplum kuruluslari, kurulus amaclarina uygun hizmet etmemektedirler.

e Sivil toplum kuruluslari kar amaci glitmeyen kuruluslar olmalari gerekirken
asil amaglarinin hizmetten ¢ok maddi beklentiler oldugudur.

o Sivil toplum kuruluslari temel ilkesi olan seffafliga aykiri hareket
etmektedirler.

e Sivil toplum kuruluslari ile isbirligine yerel yonetimler olarak acgik olundugu
fakat stklardan yeterli diizeyde talep olmadigi dile getirilmistir.

e Sivil toplum kuruluslarinin ig isleyislerinin dahi demokratik olmadigi bu
ylzden de demokrasinin bir organik parcasi sayilmalari icin ciddi degisiklikler
yapilmasi gerektigi savunulmustur.

Yukarida bes baslikta toparlanmis olan Ust diizey yoneticilerin kisisel gérusleri
sonucunda siyasi dislincelerinin sivil toplum kuruluslarina bakis agilarini etkilemedigi,
yalnizca kayirmaci muhataplik olarak nitelendirilebilen iliskilerin s6z konusu oldugu
gorulmustir. Yerel yoneticiler sivil toplum kuruluslarina karsi tamamen 6nyargili
yaklasmamakta, ishirligi yaparken kendi gikarlarini g6z 6éniinde tutarak sivil toplum
kuruluslarini ayristirmaktadir. Ayristirma islemi siyasi distnceleri ayni olan sivil
toplum kuruluslari ile isbirligi yapmak amacindan ¢ok ortak cikarlarin gozetildigi
ishirliklerinin oldugu soylenebilir. Yerel vyoneticilerin davraniglarinin, birey
davranislarindan ¢ok farkl olmadigi kamu icin iyi olandan ¢ok kendi yararlarini azami
yapma gayretindedirler. Bu durum da kamu tercihi teorisini ispatlayacak bir 6rnek
olarak gosterilebilir.
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Orta dizey yoneticilerle (midir ve midir yardimcilar) yapilan anket
calismasini degerlendirecek olursak st dizey yoneticilere gore sivil toplum
kuruluslarina ¢ok daha onyargili bakmaktadirlar. Orta dilizey yoOneticilerin verdigi
cevaplar tek tek degerlendirildiginde:

e Sivil toplum kuruluslarinin demokrasiye hizmet etmedigi bazi istisnai
stklarin var oldugu fakat genelinde bu tarz bir eksikligin gbzle gérilebilir
diizeyde oldugu vurgulanmistir.

e Sivil toplum kuruluslari toplumun gikarlarini gézeten kuruluglar olmasi
gerekirken kendi cikarlarini 6n planda tutmaktadirlar. Bu sebeple yerel
yoneticiler sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapmakta 6nyargihidir.

e Sivil toplum kuruluslarinin asil amaglarinin altinda yatan kamuoyunu
gozetmekten uzak amaclarinin oldugu dile getirilmistir.

o Yerel yonetimler yuklinin azaltilmasi adina ortak projeler yuritmek ve
sivil toplum kuruluslarinin uzmanligindan faydalanmak istemektedir fakat
yukarida bahsi gecen durumlar isbirligine engel olmaktadir.

Dolayisiyla demokrasinin yerele yayilmasi adina biiyiik 6nem arz eden tarafsiz
belediyecilik anlayisinin, teoride kusursuz bir bigimde islemesine ragmen, pratikte
kimi istisnai durumlar kargisinda ilkesel olarak ddiinler verdigi anlasilmaktadir. Ancak
burada biitiin sorumlulugun belediyelere yiiklenmesi de disiiniilemez. Tipki
belediyelerde oldugu gibi baz1 sivil toplum kuruluslarinda da belediyelere karsi ayni
tutumu gorebiliriz. Saha arastirmasi sirasinda elde edilen verilere bakildiginda, bu
sorumlulugun iki tarafa da ait oldugu, karsilikli 6n yargi nedeniyle miisterek olarak
calisilmasi gereken toplum yararina yonelik bir¢ok projenin bu nedenle sonugsuz

kaldig1 goriilmektedir.

Anadolu’da bin yila yakin bir siiredir faaliyet gosteren ve amaci, higbir maddi
karsilik beklemeksizin muhtag yardim eli uzatmak olan vakif medeniyeti, gliniimiize
kadar uzanan bu diisturu derneklerle pekistirerek hizmetlerine devam etmektedir.
Anadolu Selguklu, Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti devletleri tarafindan biiyiik
destek goren sivil toplum kuruluslarinin, giiniimiiz yerel yonetimleriyle yeteri kadar is
birligi yapamayisinin baglica nedeni ise yukarida bahsetmis oldugumuz 6n yargilardir.
Bununla birlikte, vakfetme kiiltiiriinii ¢ikar amaclh kullanmaya calisan, géstermelik ve
sadece kagit lizerinde kalan faaliyetler yiiriiten kimi olusumlar, sivil toplum

kuruluslariin adini lekelemekte, bazi yerel yonetimler tarafindan duyulan 6n yargiya
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zemin hazirlamaktadir. Cok seslilik ve demokratik gelisimin 6niinde duran bir bagka

engel de bu tiir yapilanmalarin 6niine yeterince gecilememesidir.

Glinlimiizde Avrupa Birligi basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi kurulusun
iilkemize yonelik diizenledigi toplumsal projelerin, beklenen kriterleri saglayan sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan basariyla yiiriitiildigiinii géz 6niinde bulunduracak
olursak, yerel yonetimlerin de dernek, vakif, meslek birlikleri ve odalarma yonelik
kriterler belirlemesi, “Tabela dernegi” olarak adlandirilan ve pratikte topluma yonelik
higbir hizmette bulunmayan olusumlarin bu sekilde bertaraf edilmesi sorunun ¢ozimiu
konusunda 6nemli bir adim olacaktir. Boylelikle toplum yararma gelistirilen projeler,
hem belediyeler hem de sivil toplum kuruluslar: tarafindan daha biiyiik ciddiyetle ele
alinacak, daha bir¢ok projenin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi konusunda taraflari

manevi olarak cesaretlendirecektir.

4.6. Belediye Yoneticilerinin STK'na Bakis A¢isina Ait Degerlendirmeler

Aragtirmada belediye yoneticilerinin STK'na Bakis Agisi
Degerlendirmesinden almig olduklar1 puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.4'de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Belediye Yoneticilerin STK'na Bakis Acisina Ait Degerlendirmeler

Alt Boyutlar N Ort. s C}ar&nkll Basikhk Degerlgndlrm
Amaca/Surece
Uygunluk 50 | 287 0,65 -0,059 -1,032 Kararsizim
Isbirlikci ]
Zeminin Varhgi 50 2,80 0,79 0,428 0,702 Kararsizim
cts Olegi 50 | 285 0,60 0,025 -1,039 Kararsizim
Agis1 Olgegi

Belediye Yoneticilerinin Amaca/Siirece Uygunluk alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ortalamas1 2,87+0,65 (Kararsizim); Isbirlik¢i Zeminin Varlig: alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 2,80+0,79 (Kararsizim); STK'na
Bakis Acis1 Degerlendirmesinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi 2,85+0,60
(Kararsizim) olarak tespit edilmistir. Y Oneticilerin almis olduklari puanlarin dagilimin
basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda oldugundan alinan puanlarin normal

dagildig belirlenmistir.
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4.7. Yoneticilerin Degerlendirmeden Almis Olduklar1 Puanlarin Yoneticilerin

Tanitic1 Ozelliklerine Gore Farkhlasma Durumlan

Belediye yoneticilerinin yasina gore STK algilarmm farklilik gdsterme

durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5'de

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Belediye Yoneticilerinin STK Algilarinin Yasa Gore Farkhihk

Gosterme Durumlar

Alt Boyutlar Yas N... Ort. Ss F p Fark
A oISl 26-35 yas 5 3,02 0,69
mac urece
46 yas ve listii 9 2,67 0,76
Isbirlikei 26-35 yas 5 2,40 | 0,83
Zeminin 36-45 yas 36 2,96 0,81 2,900 | 0,065
Varhg 46 yas ve listii 9 2,37 0,51
STK'na Bak 26-35 yas 5 2,87 0,72
'na Bakis
Agisi (")lgegi 36-45 yas 36 2,92 0,59 1,049 | 0,358
46 yas ve listii 9 2,59 0,61

Tablo 4.5'¢ gore belediye yoneticilerinin STK algilarmin %95 giiven

dizeyinden istatistiksel bakimdan yasa gore farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

Belediye yoneticilerinin egitim durumuna gore STK algilarmin farklilik

gosterme durumlarinin incelenmesi igin yapilan bagimsiz orneklemler icgin t testi

sonuglar1 Tablo 4.6'te gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Belediye Yoneticilerinin STK Algilarinin Egitim Durumuna Gore

Farkhilik Gosterme Durumlari

Egitim
Alt Boyutlar Durumu N Ort. SS t p
Lisans 42 2,87 0,65
Amaca/Sirece -0,072 0,943
Uygunluk 7 ’
Lisansustl 8 2,88 0,70
Lisans 42 2,88 0,80
Isbirlik¢i Zeminin 1,676 0,100
Varhgi , ,
Lisansustl 8 2,37 0,65
STK'na Bakis Acisi
Olgegi Lisans 42 2,87 0,62
0,478 0,635
Lisansustl 8 2,76 0,54

Tablo 4.6'ya gore belediye yoneticilerinin STK algilarinin %95 giiven

diizeyinden istatistiksel bakimdan egitim durumuna gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Belediye yoneticilerinin ¢aligsma yilina gore STK algilarinin farklilik gésterme

durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7'de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Belediye Yoneticilerinin STK Algilarinin Calisma Yilina Gore

Farkhilik Gosterme Durumlari

Alt Boyutlar Cahsma Yih N... Ort. Ss F p Fark

O-5sult 4 2,64 0,83
U 6-10 y1l 13 3,07 0,55

Gmacallslg rece y1 1,030 | 0.388
yguniu 11-15 yil 24 2,90 0,67
16 yil ve tstii 9 2,62 0,69

Zeminin 6-10 y1l 13 2,74 0,89 0,859 | 0,469
Varhigi 11-15 yil 24 | 297 | 083
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16 yil ve tstii 9 2,56 0,55
O-5—5t 4 2,60 0,78
A} -
STK'na Bakis | 6-10yil 13 299 | 055 | o | o577
Agist Olgegi 11-15 yil 24 292 | 062
16 yil ve tstii 9 2,60 0,56

*isaretli gruplar yeterli orneklem olmadigi i¢in analizde yer almamaktadir.

Tablo 4.7'ye gore belediye yoneticilerinin STK algilarinin %95 giiven

diizeyinden istatistiksel bakimdan calisma yilina gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Belediye yoneticilerinin gorev pozisyonuna gore STK algilarmin farklilik

gosterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.8'e gosterilmistir.

Tablo 4.8. Belediye Yoneticilerinin STK Algilarinin Gorev Pozisyonuna Gore

Farkhilik Gosterme Durumlari

Alt Boyutlar Pozisyon N... Ort. Ss F p Fark
Beledive Baskant® - _
Amaca/Siirece Baskan Yardimcist 2,96 0,68 0824 | 0,445
Uygunluk Mudur 23 | 295 | 062
Midiir Yardimcisi 17 2,70 0,69
. i * - -
Isbirlikci
Zeminin Baskan Yardimcisi 2,38 0,68 1681 | 0198
Varlig Mudur 23 2,94 0,79
Midiir Yardimcisi 17 2,78 0,74
Beledive Bagkam* - -
STK na Bz:l.q; Baskan Yardimcisi 2,81 0,53 0.736 | 0,485
Agist Olgegi Mudr 23 | 295 | 0,59
Midiir Yardimcisi 17 2,72 0,63

*isaretli gruplar yeterli 6rneklem olmadigi i¢in analizde yer almamaktadir.

Tablo 4.8'e gore belediye yoneticilerinin STK algilarinin %95 giiven
diizeyinden istatistiksel bakimdan gorev pozisyonuna gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

Belediye yoneticilerinin gorev yaptiklar1 belediyeye gore STK algilarinin

farklilik gésterme durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t
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testi sonuglar1 Tablo 4.9'da gOsterilmistir.

Tablo 4.9. Belediye Yoneticilerinin STK Algilarinin Gorev Yaptiklar: Belediyeye

Gore Farklilik Gosterme Durumlari

Belediye
Alt Boyutlar Kurumu N Ort. SS t p
Kartal Bld. 25 2,99 0,72
Amaca/Sirece 1.278 0.207
Uygunluk ' '
Pendik Bld. 25 2,75 0,57
Kartal Bld. 25 2,65 0,85
isbirlik¢i Zeminin 1311 0196
Varhg: , '
Pendik Bld. 25 2,94 0,71
STK'na Bakis Acisi
Olgegi Kartal Bld. 25 2,90 0,65
0,599 0,552
Pendik Bld. 25 2,80 0,56

Tablo 4.9'a gore belediye yoneticilerinin STK algilarmin %95 giiven

diizeyinden istatistiksel bakimdan gorev yapilan belediyeye

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada yerel kurum yoneticilerinin sivil toplum kuruluslaria yénelik
bakis agilarinin ve bu konu hakkindaki goriislerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Arastirmada yer alan belediye yoneticilerinin %72'si 36-45 yasinda, %84.,'i lisans
mezunu, %48,0'i 11-15 yildir belediye kurumunda gorev yapmakta, %46,0's1t miidiir
konumunda ve %50'si Kartal Belediyesinde ve %50'si Pendik Belediyesinde gorev

yapmaktadir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan STK algis1 6l¢iim aracinin faktor ve
giivenirlik analizi sonucunda Glgegin 2 alt boyuttan olustugu ve dlgegin gecerli ve

giivenilir oldugu belirlenmistir.

Belediye yoneticilerinin STK'larin kurulus amacina ve siireglere uygunlugu
konusundaki diislincelerinde kararsiz bir tutum sergiledikleri, benzer sekilde
yoneticilerin STK'larin igbirlik¢i bir zemin iizerine olduklarina dair algilarinda da
kararsiz bir tutum takindiklari belirlenmistir. Arastirmada belediye yoneticilerinin
STK algilarinin yasa, egitim durumuna, calisma yilina, belediyedeki gorev
pozisyonuna ve gorev yapilan belediye gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Belediye yoneticileri gergeklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore
belediye yoneticilerinin STK'lara ve onlarin pargalarina ¢ok olumlu yaklasmadiklar
ve belli bir 6n yarginin oldugu ifade edilebilir. Belediye yoneticilerinin STK'lara kars1
olan bu tutumlarinin sebeplerinin belirlenmesi ve buna yonelik iyilestirici ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Burada toplumun yarar1 igin
cogunlukla menfaatsiz faaliyet gosteren STK'lara diisen gorevlerin oldugu gibi,
belediye yoneticilerine de diisen gorevlerin oldugu belirtilebilir. Demokratik
toplumlardaki yerel yonetimler faaliyetlerini icra ederlerken toplumun diisiincesini
onemsemektedirler. STK'lar ise toplumun fikirlerini beyan eden kuruluslar olup,
belediye yoneticilerinin bir toplum temsili olarak STK'lar1 dikkate almalar1 gerektigi
hatirlatilmalidir. Belediye ve STK kuruluslarini bir araya getirecek, is birligini tesvik
edici ve birbirine tanitici faaliyetlerin yapilmast da gerekli oldugu ifade edilebilir.
Ayrica ¢aligmada STK'lara karsi olan tutumun belediye yoneticilerinin tanitici

ozelliklerine gore farklilasmadigi belirlendiginden, belediyelerin STK'lar ile ilgili
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Onyargili tutumlarinin tlizel kisilikler arasindaki iletisim kopuklugu sebebiyle
gelistigine dair bir tespit yapilabilir.

Demokrasinin temel yap1 taglarindan biri olan sivil toplum kuruluslarina, bazi
belediyeler tarafindan 6n yargiyla yaklasilmasi, yalniz ilgili kurumlarin ¢aligmalarini
degil, yerel yonetime tabi olan ilge ve sehirleri de olumsuz etkilemektedir. Toplumsal
ortak iradenin yerel yonetimde etkili olabilmesi i¢in kurulan kent konseyleri de bu
olumsuzluktan kaynaklanan aksakliklar1 gidermek, kenti ilgilendiren hukuki
konularda ¢oziime katki sunmak; sosyal yardimlagma, ¢evre duyarliligi, hizmet ve
ulasima erisilebilirlik gibi konularda, kamu yararina gelistirilen projelerin
desteklenmesi igin ¢alismalar yiiriitmektedir. Ne var ki teoride olduk¢a kapsamli ve
faydali bir yonetmelige gore calisma alanlar1 belirlenen kent konseyleri, pratikte,
yukarida siralanan faydali projelerin ydritilmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir.
Yerel yonetimde belediyelerin halka yonelik hizmetlerini desteklemek maksadiyla
faaliyet gosteren kent konseyleri, yerel ve ulusal capta faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslartyla yeteri kadar is birligi yapamamaktadir. Bu durum, hem belediyelerin
hem de belediyelere yardimci bir yapr olarak kent konseylerinin, toplum yararmna
gelistirilen projelere yonelik ¢alismalarinda aksakliklar meydana getirmektedir. Yerel
yoneticiler kent konseyinde bulunan sivil toplum kuruluslar1 yoneticilerinin diger sivil
toplum kuruluslar ile isbirligi yapmaktan kacindigini ifade etmislerdir. Sivil toplum
kuruluglar1 yoneticilerinin diger stklara kars1 temkinli yaklagsmasinin sebebi yeterince

seffaf olmayan sivil toplum kuruluslarinin cogunlukta oldugunun diisiiniilmesidir.

Belediyeler ve belediyelere baglh tiim birimlerin ve halka yonelik projelerin
desteklenmesi misyonuyla kurulan kent konseylerinin, ihtiya¢ dogrultusunda sivil
toplum kuruluslariyla is birligi halinde olmasi, fikir aligverisinde bulunmasi ve sz
konusu projelerin ortak akil anlayisiyla yiiriitiilmesi elzemdir. Fakat tezin konusuna
katkida bulunan saha aragtirmalarinin sonuglari, bu konuda yerel yonetim ve STK is

birliginin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslar arasinda gézlemlenen sorunlarin,
oncelikli olarak iletisim eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Sorunun ¢6zimu
icin atilmas1 gereken oncelikli adimin, belediyeler ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda

saglikli bir iletisimin saglanmasi olacaktir. Kurum ve kuruluglar arasinda dogru
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iletisim saglandiktan sonra, ¢ogulcu demokrasinin bir geregi olan ve karsit goriisleri
de kapsayan is birligi i¢cin gerekli zeminin hazirlanmasi uygun olacaktir. Sivil toplum
kuruluslari ile yerel yonetimin en etkin giicii olan belediyelerin arasinda saglanacak is
birliginin formiilii de toplumun tamammi kapsayan yerel konsorsiyumun

saglanmasidir.

Yukaridaki basit formiilii bir 6rnekle aciklamak gerekirse; belediye tarafindan
yapilacak bir yolun, ilgili sivil toplum kuruluslar1 (Mimar, miihendis, miiteahhit
meslek birlikleri ile dernek ve vakiflar1 gibi) ile istisare edilerek insa edilmesi, bu
konuda proje gelistiren, ¢alismalar yapan ve ilgili sektorde faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluslari ile miisterek planlar hazirlanarak yiiriitiilmesi, $6z konusu hizmetin
halka en saglikli bigimde ulagmasini saglayacaktir. Dolayisiyla toplumun biitiin
kesimini ilgilendiren her konunun, yine toplumun bitun kesimlerini temsil eden sivil
toplum kuruluslarinin is birligi ile ele alinmasi, kurumlar aras1 mutabakatin bu ilke

dogrultusunda kurulmasi gerekmektedir.

Kanunda belediyelerin idari ve mali agilardan 6zerk bir yapida olduklar
belirtilse de Anayasa’nin 123. Maddesine gore kurulus amag ve gorevlerinin siirlari
kanunla ¢izilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin esitlik ilkesine
aykir1 herhangi bir faaliyet ya da insiyatifte bulunmasi miimkiin degildir. Buna ragmen
yazili olmayan ve gelenekten gelen ve siyaset yasaminin bir parcast haline gelmis kimi
kurallar, tarafsizlik ilkesinin Oniine geg¢mektedir. Belediyelerin, yetki simirlar
dahilinde yasayan tiim vatandaslara esit sekilde hizmet gdtiirme gdrevini baltalayan
bu kurallar, s6z konusu hizmetlerin daha saglikli bir sekilde yerine getirilmesinde
yardimc1 olacak sivil toplum kuruluslarinin da hizmete katkida bulunmasimi
engellemektedir. Bu problemin ¢6ztima icin kurulan ve yerel yonetimlerle sivil toplum
kuruluglarinin miisterek caligmalara imza atmasini hedefleyen kent konseyleri de
maalesef bu zamana dekbeklenen islevi gésterememistir. Burada yine sorunun kaynagi
olarak karsilikl1 6n yargi ve siyasi ¢ekismeler gosterilebilir. Tiirkiye’de sivil toplum —
kamu diyalogunu diizenleyen mevzuatlar degerlendirilirse sivil toplum kuruluslarinin
katilim1 zorunlu degil davete dayanmaktadir. Yapilacak olan bu davetler i¢in kanunda
gerekli standartlar belirlenmedigi icin stklarin kaderi yerel yOneticilerin insiyatifine

birakilmigtir.  Sivil toplum kuruluslarnin karar alma siireglerine katilimi hem
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mevzuatla hem de yerel yoneticilerin dnyargilari ve kayirmact muhatapligin soz
konusu olmasi sebebiyle engellenmektedir. Sivil toplum kamu iliskilerini diizenleyen
yasal ¢ergeve giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Sivil toplum kuruluglarinin
karar alma mekanizmalarindan diglandigi ve sivil toplum kuruluslarinin kamu ile iligki
kurabilmesi liyakata dayali bir iliskiden ¢ok kisisel baglantilardir. Bu sebeple sivil
toplum kuruluslar1 demokrasinin gelisimine hizmet edememektedir. Sivil toplum
kuruluglarmin siirdiiriilebilir gelisimde ki paylar1 goz ardi edilemeyecek kadar
bliyiiktiir. Siirdiiriilebilir gelisim i¢in yerel diizeyde c¢alismalarin 6n plana ¢ikmasi ve
bu caligmalarin yiriitiilirken sivil toplum kuruluglarinin uzmanligindan faydalanmak
gerekir. Mevcut diizenlemeler sivil toplum kuruluslarinin karar alma siireclerine
katilimin1 zorunlu kilmadigi icin yoneticiler tarafindan genellikle bu katilim
gerceklestirilmemektedir. Kamu kurum ve kuruluslart sivil toplumun kapasitesini
gelistirecek finansal kaynak ayirimimda bulunmadigr i¢in sivil toplum kuruluslart
islerini goniilliiliik adi altinda yapmaya calismaktadir. Gontlliiliikk esas alinarak
calismalarin yiiriitilmeye calisilmasi isleyis de ciddi aksakliklarin meydana gelmesine
sebep olmaktadir. Sivil toplum kuruluslari projelerini yiiriitirken aksakliklarin
meydana gelmesi toplum ve kamu kurumlar tarafindan itibar kaybetmesine neden
olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin gelisiminin 6niindeki engelleri kaldirmakigin,
sivil toplum ve kamu iligkisini diizenleyen yasal ¢erceve de degisiklikler yapilmali, bu
degisiklikler yapilirken de sivil toplum kuruluslarinin goriigleri de dikkate alinmalidir.
Sivil toplum kuruluslari ile birlikte diizenlenecek olan yeni yasal gergeve uluslararasi
standartlara uygun, stklarin gelisimini ve katilim siireclerine katilimini zorunlu hale
getiren, yalnizca goriis bildirmek degil oy kullanabilecegi bir diizenleme yapilmalidir.
Yasal cergeve de yapilacak olan diizenlemeler uygulama siirecinde amacindan farkli
hareket edilmemesi adina siirekli denetlenmelidir. Denetim mekanizmasi kamu ve
sivil toplum kuruluslar1 igbirliginde yiiriitiiliirse uygulamada ¢ikacak aksakliklarin
Ontine gegilmis olacaktir. Tlrkiye Cumhuriyeti gibi demokratik sistemle yonetilen bir
tilkenin, kisa siirede bu sorunu ¢ézecegi asikardir. Ancak bunun basarilmasi i¢in, bu
zamana kadar sivil toplum kuruluslari ile yerel yonetimler arasinda varligini siirdiiren
iletisim kopuklugunun bir an evvel giderilmesi gerekmektedir. Toplumsal mutabakat,

oncelikle yerelde kendini gostermeli ve dalga dalga yayilarak genele ulasmalidir.
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Yasadigimiz ¢cagda, kentlerin altyapi, iistyapi, sehirlesme, kentsel atik ve diger
cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir¢ok alternatif bulunmaktadir. Saglikli ve
hizmetin genele yayildig1 bir kent yasamini saglamak igin gelistirilen bu ¢oziimler,
sivil toplum kuruluslar1 ile yerel yonetimler —6zellikle de belediyeler- arasinda yapilan
is birliginin iriiniidiir. Bundan 0tlrd kent yasaminin iyilestirilmesi ve beklenen refah
diizeyine erisilebilmesi i¢in belediyeler ile sivil toplum kuruluslarmin siirekli ve

istisnasiz olarak is birligi icerisinde olmasi elzemdir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

YEREL YONETICILERIN sivi;, TOPLUM KURULUSLARINA BAKISINA
YONELIK ANKET FORMU

Degerli Katihmer;

Bu aragtirmadaki sonuglar Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetigsim ve Sivil
Toplum Béliimii Yiiksck Lisans Bitirme Tezinde kullamlacak olup, yerel yéneticilerin sivil
toplum kuruluglanna bakigim irdelemek iizere hazirlanmigtir.  Anket formunda isim
belirtmenize gerek yoktur. Saygideger belediye yoneticileri; cevap, goriis ve katkilariniz igin
simdiden tesekkiir eder, sonuglarin bu alamin gelisimine katki sunmasini en igten
dileklerimizle temenni ederiz.

Dr. Ogretim

Uyesi Burak
Hamza
ERYIGIT ve
Melek
YILMAZER

Her bir soru icin size uygun olan kutucuklardan “yalnizca birini” isaretleyiniz. ( X

Konumu O Belediye Bagkam O Belediye Bagkan Yardimcisi

0O Mudiir 0 Midiir Yardimcisi

Yas Aralif 0O 18-25 026-35 03645 0 46 vc st

Cahsma Yil ao0-5yl O6-10yl Oli-15wl 0 15 yil asti

Egitim Durumu O ilkokul O Ortaokul O Lise/Meslek Lisesi O On Lisans O Lisans O Yiiksek

Lisans [ Doktora

Asagida belirtilen ifadelere, nem diizeylerine gore 1-5 arasinda puan veriniz.
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim-Fikrim Yok, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle
Katillyorum)

ANKET SORULARI 1l213l4ls
1. Tirkiye’de Sivil toplum kuruluglari (STK) bagimsiz hareket etmektedir. ojojojo|o
2. STK'’lar kurulug amaglari gogu zaman muvazaahdir. o|lo|ao|ao|a
3. STK’larin yoneticileri kurulug amaglarina hizmet etmektedir. o/ojgo| a|a
4. Yerel Yonetimler ile STK’lar arasindaki iliski ok giigliidiir. o|jgo|ao|o|a
5. STK’lar yerel yonetimlerin karar alma siireglerinde ¢ok etkilidir. o olo oo
6. STK’lar demokrasi ve yonetigsimin gelismesine hizmet etmektedir. oojgo|ojo
7. STK’lar seffafligin gelismesine hizmet etmektedir. olaololao o
8. Hukuki mevzuat STK yerel yonetim isbirligi agisindan yeterlidir. o|jojojgo|o
9. STK’lar goniilliiliik ilkesine gore hareket etmektedir. o|iaolo|o|0o
10. STK lar sadece kurulug amaglari igin projeler gergeklestirmektedir. g|og|lojo|0
11. STK’lar kendi i¢lerinde demokratik teamiillere uygun yonetilir. o|o|o oja
12. STK’lar yonetisim olgusuna uygun seklide karar almaktadr. g|jojojo|0
13. STK’lar amaglarina hizmet igin devletten tamamen bagimsiz olmalidir. olo|lojo|0o
14. STK’lar yapuig is ve islemlerde seffaf kuruluglardir. ojo|jojo|0
15. STK lar yetkili kamu otoritelerince yeterince denetlenmektedir. o|lojojo|0O
16. STK’lar belirli siyasi amaglari olan kuruluglardir. o|lo(0|jO|0
17. STK lar ile iliski kurarken sadece kurulug amacina bakilmahdir. op|jo(Oojoja
18. STK ile iligki kurarken siyasi, yonetsel, sosyolojik faktérlere bakilmal... o|jopjo|gojag
19. STK ile yapilacak islerde STK y®neticilerinin asil niyeti irdelenmelidir. o|ojo|jo|o

o|lo/joj0[0

20. STK’lar giiniimiizde siniflar aras gegis igin birer aragtir.
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