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Cekim modeli temelde iki iilke arasindaki dis ticaret akimlarinin iilkelerin ekonomik
biiyiikliigii ile dogru orantil, aralarindaki uzakhk ile ters orantih oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Tiirkiye’ye yonelik turist akimi iizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi,
Tiirkiye’nin sahip oldugu potansiyelin ortaya c¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu tezin amaci, Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 etkileyen talep yanh faktorler ve
Tiirkiye’nin iilkelere gore turizm potansiyeli cekim modeli yaklasim ile arastirmak ve
arastirma sonucunda Tiirkiye’de turizmin gelismesine destek olacak politika-6neri gelistirmek
hedeflenmistir.

Tezde, 2017 yiinda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist sayilar1 incelenmis ve
GSYH, niifus, uzaklik, ortak smir degiskenleri ile baz1 kukla degiskenler kullanilarak ¢ekim
modeli olusturulmus ve bdylece kullamlan degiskenlerin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi iizerinde
etkili olup olmadig1 belirlenmeye cahsilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin OECD iilkelerine gore
turizm potansiyelini belirlemek icin, ¢ekim modelinin verdigi turist sayis1 tahminleriyle turizm
akimmin hangi iilkeler icin potansiyelin altinda, hangileri icin iistiinde ve hangileri icin
potansiyeli kadar oldugu sonucuna da ulasilmaya ¢alisiilmaktadir.

Tez sonucunda, Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 turistlerin geldigi iilkenin GSYH
degerinden olumlu, uzakhiktan ise olumsuz etkilenmektedir. Turist gonderen iilke niifusunun,
Turistlerin geldigi iilkenin Tiirkiye ile smir1 olup olmamasimin, Avrupa iilkesi olup
olmamasinin; Turizm iilkesi olup olmamasinin, NATO iilkesi olup olmamasimmin Tiirkiye’ye
gelen turist sayisi iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
OECD iilkeleri arasindan Liiksemburg, Japonya ve italya potansiyel genisleme vadeden iilkeler
siralamasinda ilk iicte yer aldig1 ve Finlandiya, Slovakya ve Avusturya potansiyelinin iizerinde
turist gonderen iilkeler siralamasinda ilk iicte yer aldigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dis Ticaret, Cekim Modeli, Turizm Talebi.
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The gravity model, is basically based on the assumption that foreign trade flows
between two countries are directly proportional to the economic size of the countries and
inversely proportional to the distance between them. It is important to determine the factors
that affect the tourist flow to Turkey and to reveal the potential of Turkey.

The aim of this thesis is to investigate the demand-side factors affecting the number of
tourists coming to Turkey and Turkey's tourism potential by countries with the attraction
model approach, and as a result of the research, it is aimed to develop a policy-recommendation
that will support the development of tourism in Turkey.

In the thesis, the number of tourists coming to Turkey from OECD countries in 2017
was examined and a gravity model was created by using GDP, population, distance, common
border variables and some dummy variables, and thus it was tried to determine whether the
variables used were effective on the number of tourists coming to Turkey. In addition, in order
to determine the tourism potential of Turkey according to OECD countries, the number of
tourists estimated by the attraction model is tried to be reached for which countries the tourism
flow is below the potential, for which it is above the potential, and for which it is as much as the
potential.

As a result of the thesis, the number of tourists coming to Turkey is affected positively
by the GDP of the country where the tourists come from, and negatively by the distance.
Population of the country sending tourists, Whether the country where the tourists come from
has a border with Turkey, whether it is a European country; It has been concluded that whether
it is a tourism country or not, whether it is a NATO country or not, does not have a statistically
significant effect on the number of tourists coming to Turkey. It has been concluded that among
OECD countries, Luxembourg, Japan and Italy are among the top three countries promising
potential expansion, and Finland, Slovakia and Austria are among the top three countries
sending tourists over their potential.
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Onsoz ve TesekKiir
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Tiirkiye’nin turizm potansiyeli incelenmistir.
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arkadaslarim Dog. Dr. F. Atil BILGE, Dr. Ogr. Uyesi Ayse CABI, Dr. Ogr.
Uyesi Seyda SARI ile mesai arkadaslarima, jiirimde bulunup katki saglayan
Dog. Dr. Ceyhun Can Ozcan’a, bana ¢ok inanan ve her tiirlii destegi veren,
ellerini her daim omzumda hissettigim degerli aileme ve son olarak hayatima
renk katan, varliklar1 ile génlimii neselendiren biricik kizlarima yiirekten

tesekkiir ederim.



Giris

Son yillarda “uluslararasi ticaret akimlari”ni agiklamak i¢in en ¢ok kullanilan
teorilerden biri de “cekim modeli” dir. Cekim Modeli, ismini klasik mekanigin
temelini atan Ingiliz Fizik¢i Newton un “evrensel kiitle cekimi kanunundan almustir.
Evrensel kiitle ¢ekimi kanununa gore yeryiiziindeki molekiiller birbirlerini, kendi
kiitleleriyle dogru orantili kuvvetle ¢ekerken; molekiillerin aralarindaki mesafenin
karesiyle ters orantili olan bir kuvvetle ¢ceker. Cekim modeli, 19. ylizyilin ortalarinda
sosyal bilimler alanina uyarlanmistir. 1960’11 yillarda ise ¢ekim modeli uluslararasi

ticaret akimlarina uyarlanmaigtir.

Dis ticarette (uluslararasi ticarette) kullanilan ¢cekim modelinde ise, iki iilke
arasindaki ticaret, o iilkelerin milli gelirleri arttik¢a, artar; aralarindaki uzaklik-
mesafe arttikca, azalir seklinde ifade edilmektedir. iki iilke arasinda ki uzakligin
ticaret akimlarma negatif etkide bulunmasinin sebebi ise tagima maliyetleridir.
Ciinkli mesafe-uzaklik arttikca tasima maliyetleri de artacagindan ticaret akislari
negatif bir sekilde etkilenir. Dis ticaret yapan iilkelerin milli gelirlerinin ticaret
akimlarmi olumlu sekilde etkilemesinin sebebi ise, iilkelerin milli geliri (Gayri Safi
Yurt i¢i Hasila ve Gayri Safi Milli Hasila) arttik¢a ihracat ve ithalat kapasitesinin
artmasidir. Eger ihracat¢1 iilkenin milli geliri artarsa, tiretim kapasitesi de
artacagindan ihracati yapilan mallarin ¢esitliligi fazlalagsmis olur. Eger ithalatc
iilkenin milli geliri artarsa, diger lilkelerden daha cok ithalat yapabilir. Boylece

iilkelerin milli gelirleri, ¢ift tarafli ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemis olur.

Cekim modelinde, milli gelir, mesafe (uzaklik) gibi temel agiklayici
degiskenlerin yani sira bazi kukla degiskenler de yer alabilir. Bu kukla degiskenlere
ornek olarak, tercihli ticaret anlagmasi, ortak sinir, ortak dil, ortak para birimi v.b.

verilebilir.

Dis ticaret (uluslararasi ticaret/ithalat-ihracat) akimlarinin analizinde oldukga
yogun olarak kullanilan ¢ekim modeli bir¢ok iilkelerin turizm akiminin analizinde de
kullanilmistir. Sermaye ve emege dayanarak hizmet iiretilen bir sektor olan turizm,
uluslararas1 ticaretin bir parcasidir. Ciinkii, turizm sektoriiniin doviz girdisi
saglamasiyla geliri arttirma, emek yogun bir sektér olmasi dolayisiyla istihdama

olumlu katkisi, is ve gelir vergisi olusturma, 6demeler dengesine katki saglama gibi



hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel yonleri ile bolgesel ve ulusal kalkinma igin
onemli rol ve katkilar1 bulunmaktadir. Ancak klasik mal-iiriin akimindan farkli
olarak turizm akiminda ticarete konu olan sey genellikle iilkeye 6zgii, dl¢iilemeyen
ve hesaplanamayan bir 6zelliktir (Eiffel Kulesi, Peribacalari, Cin Seddi v.b.). Bunun
yaninda, alan yazindaki calismalarda klasik ¢ekim degiskenlerinin (gelir, uzaklik,
niifus gibi) yan sira kukla degiskenler de (ortak sinir, turizm iilkesi olup olmama

durumu, Avrupa iilkesi olup olmama durumu v.b.) denkleme dahil edilmektedir.

Diinyada en hizli gelisen ve biiyliyen sektorlerin basinda yer alan ve
neredeyse tiim sektorleri olumlu agidan etkileyen sektor, turizm sektoriidiir. Bir¢cok
iilke de oldugu gibi Ulkemiz i¢in de istihdam iizerindeki etkisi, milli gelire, demeler
dengesi ve cari agiga olumlu etkisi ve sosyo-kiiltiirel etkileri agisindan son derece
olumlu Kkatkilar1 bulunmaktadir. Odemeler dengesine olan katkisi, cari agif
kapatmadaki olumlu yani ve yeni is alanlarinin agilmas: sayesinde issizligin
azaltilmasi, turizmle dogrudan ve dolayli olarak (tarim, ulastirma v.b.) ilgili bulunan
diger ticari faaliyetlerin canlilik kazanmasindan dolay1 pek cok iilke i¢in turizm
sektorii cazip hale gelmektedir. Dolayisiyla Ulkelerin kalkinma ve biiyiime

planlarinda turizm endiistrisi genis yer bulmaktadir.

Cekim Modeli: Tiirkiye’nin Turizm Potansiyeli Uzerine Uygulama isimli

tezin nihai amaci asagida belirtilen ii¢ temel soruya (hipoteze) cevap aramaktadir:
(1) Tiirkiye’nin turizmi hangi tilkeler i¢in potansiyelinin altindadir,
(i1) Tirkiye’nin turizmi hangi iilkeler i¢in potansiyeline ulagmistir,
(ii1) Tiirkiye’nin turizmi hangi tilkeler i¢in potansiyelini agmigtir.
Bu sonuglar dogrultusunda turist akiminin potansiyelin altinda seyrettigi

iilkelerden turist akimini gelistirilmek i¢in politikalar belirlenerek iliskiler

canlandirilabilir.

Cekim Modeli: Tiirkiye’nin Turizm Potansiyeli Uzerine Uygulama isimli tez
3 boliimden olugmaktadir. 11k bdliimde dis ticaretin yapilmasina etki eden faktorler
anlatilmakta ve bu kapsamda dis ticaret teorilerine yer verilmektedir. Tezin ikinci
boliimiinde, ¢ekim modelinin fizikteki tanimi gosterilmekte ve sosyal bilimlere

uygulanmasi anlatilmaktadir. Cekim modelinin dis ticarete uyarlanmasinda etkili



olan yazarlarin ¢alismalarindan s6z edilerek, temel ¢ekim denklemi ve genisletilmis
cekim denklemi, matematiksel olarak gosterilmektedir. Ayrica dis ticaret ve turizm
alaninda ¢ekim modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalar literatiir olarak sunulmustur. Tezin
ticlincli bolimiinde, OECD iiyesi {lilkeler aragtirma Orneklemi olarak secilmistir.
Arastirmada dis ticaret calismalarinda basarili sonuglar veren Cekim Modeli
kullanilmistir. Bu dogrultuda dncelikle 2017 yilinda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye
gelen turist sayilari incelenmis ve GSYH, niifus, uzaklik, ortak sinir degiskenleri ile
turist gonderen {iilkenin Avrupa ilkesi olup olmamasi durumu, turist gdnderen
iilkenin NATO iilkesi olup olmamasi, turist gonderen iilkenin turizm iilkesi olup
olmama durumu kukla degiskenleri kullanilarak model olusturulmustur. Bdylece
Tiirkiye’nin  turizm potansiyelinin  belirlenmesinde  kapsamli  bir inceleme

gergeklestirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
DIS TICARET KURAMI VE TURIZM ILISKIiSi

1. D1s Ticaret Kavram

Dis ticaret, genel olarak iilkelerin birbirleriyle yapmis olduklart dis alim
(ithalat) ve dig satim (ihracat) islemlerinin toplamindan olusmaktadir. Kiiresel
Diinyada dis ticarete ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni; bir iilkenin yapmis oldugu
iiretim fazlasinin o iilkeden ¢ikarilabilmesi yani ihrag¢ edilebilmesi ve iilkenin kendi
iiretiminin kendisine yetmemesi veya ihtiyaglarini karsilayamamasi sebebiyle iiretim

kithigindan kaynaklanan ithal etme istegidir.

Ulkelerin yer aldiklar1 cografya, sahip olduklari niifus, siyasi yapu, dil, tarihsel
ve kiiltiirel gelisme, ekonomik yapi, kullandig1 teknoloji, kurucusu veya bulundugu
orgiitsel yap1 gibi birgok agidan farkli 6zelliklere sahiptirler. Bununla birlikte
teknoloji, ulastirma ve haberlesme imkanlarinin da gelismesi tiiketicilerin daha farkls,
daha hizli, daha ucuz, kaliteli mal ve hizmete ulagsmak ile ilgili taleplerini de
arttirmigtir. Bu nedenle; higbir iilke ihtiyacini karsilayabilecek cesitlilikte, kalitede,
ucuzlukta ve hizda mal ve hizmeti sadece kendisi liretemeyeceginden, uzmanlastigi
ve diisiik maliyetle {irettigi mallar1 ihra¢ edecek ve pahaliya tirettigi mal ve hizmeti

de iilke disindan temin edecektir.

1.1. D1s Ticaret Teorileri

Her iilke farkli nedenlerle dis ticarete ihtiya¢ duyar. Dis ticaretin iilke
ekonomisine etkileri ve nedenleri {izerine bircok teori gelistirilmistir. Dis ticaret
teorilerinin baslica amaci, iilkeler arasindaki mal ve hizmet alim satimlarinin
nedenlerini agiklamaktir (Seyidoglu, 2007: 18). Dis ticaret teorileri Klasik
(Geleneksel) ve Neo-Klasik Dis Ticaret Teorileri olmak tizere iki temel baglik altinda
incelenebilir. Arastirmamizin konusu olan ¢ekim modelinin teorik altyapisi
sebebiyle, dis ticaret teorilerini Klasik Dis Ticaret Teorileri; Mutlak Ustiinliikler
Teorisi (Adam Smith), Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi (David Ricardo) ve Faktor
Donatimi Teorisi (Eli Heckscher ve Bertil Ohlin) olmak {izere ii¢ baslik altinda

aciklanmistir.



1.1.1. Mutlak Ustiinliikler Teorisi (Adam Smith)

Insanlarin var olusundan giiniimiize kadar bir¢ok ekonomik teoriler, modeller
ortaya atilmig, zamanin sartlariyla giincellenmis ve giiniimiizde de hala
kullanilmaktadir. Gtiglii bir ekonomi igin ihracati en list diizeye ¢ikarmak ve ithalati
en aza indirmek {lzere tasarlanmis bir ekonomik politika olan Merkantilizm
doneminden sonra (merkantilizme karsi goriis olarak), Adam Smith (1776 yilinda)
ilk ve en onemli iktisadi yaklasimi “Uluslarin Zenginligi” kitabinda ortaya koyarak
hem milletler arasindaki ticaret modellerini aciklamis hem de yeni ekonomik
teoremleri tanitmistir. Adam Smith (1776) bu kitapta mutlak {stiinliikk teorisi ve
emek deger teorisi gibi dis ticaret islemlerini etkileyen faktorleri agiklayip analiz
etmistir (http://www.investopedia.com/updates/adam-smith-wealth-of-nations

(Erisim tarihi 05.12.2018).

Schumacher (2012: 57), Adam Smith’in uluslararasi ticareti diger tiim ticaret
sekilleri gibi ayn1 giidii ile ele aldigin1 ve O’nun “bir seyi baska bir sey i¢in tasima, takas
etme ve degistirme” olarak ele aldigini ifade eder. Uluslararasi ticarette serbest ticaretin
faydalar1 “Mutlak Ustiinliik Teorisi” (Theory of Absolute Advantages) ile agiklanir.
Teoriye gore, her iilke hangi mallar1 daha diisiik bir maliyet ile liretiyorsa o mallar
iizerinde uzmanlasip ihra¢ etmeli ve kendisinin ucuz iiretemedigi mallar1 da ithal
etmelidir (Erk, 2015:13; Schumacher, 2012). Adam Smith'in burada bahsettigi maliyet
yalnizca emek faktoriinii igermektedir. Bu emek faktorii tiirdes olmalidir. Yani iiretim
glici bakimdan ¢aligan tiim is¢ilerin aymi kapasite ve verimlilikte oldugu goéz Oniinde
bulundurulur. Adam Smith, "Akill1 bir aile reisinin disarida daha ucuza bulabilecegi bir
seyi evde yapmamasi gerekir" diyerek is boliimiine verdigi onemi ifade etmistir. Mutlak
Ustiinliikler Teorisi’ne gére bir iilkenin her iki mal acgisindan da diger iilkeden {istiin
oldugu durumda dis ticaretin gerceklesmesine gerek goriilmez (Aral, 2015: 27-28).
Mutlak Ustiinliikler Teorisi ayn1 zamanda gelismis iilkeler ile az gelismis iilkeler
arasindaki dis ticaretin acgiklanmasina yardimci olabilecek bir nitelige sahiptir. Fakat
gelismis iilkeler birgok malin iiretiminde uzmanlastigindan, bu teorinin gelismis {lkeler
arasinda gerceklestirilen ticaretin aciklanmasinda yetersiz oldugu soOylenebilir (Arig,
2013:4). Bunun i¢in, David Ricardo, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile bu modeli

gelistirmeye calismstir.



1.1.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi (David Ricardo)

Uluslararas: ticaret alanindaki bir diger iktisatc1, Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisini iktisat literatiiriine kazandiran David Ricardo’dur. Adam Smith’in Mutlak
Ustiinliikler Teorisi, aym iilkenin mutlak olarak birden fazla mali daha diisiik
maliyetle iiretmesi durumunda, serbest dis ticaretin nasil ger¢eklesecegi konusunda
aciklamakta yetersiz kalmig David Ricardo (1817) uluslararasi ticaretin mutlak
ustiinliikler ¢ercevesine dayandirilmasinin teorinin daraltacagini ileri siirerek
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi’ni (Theory of Comparative Advantages)
gelistirmistir. Buna gore, dis ticareti belirleyen temel unsur tilkeler arasindaki tiretim
farki degil, bu farkliligin derecesidir. Bir baska ifadeyle Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi, uluslararas: ticaretin, mutlak degil karsilastirmali {stiinliiklere dayanmasi
geregini ortaya koymaktadir. Bir iilke, biitiin mallarda, digerine gore daha iistiin olsa
da, karsilagtirmali olarak en fazla ustiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasip daha
az Ustlin oldugu mallar1 ithal ederek daha fazla refaha ulasabilir (Bayraktutan, 2003:
177). Aym1 zamanda mutlak {stiinliikkler, karsilastirmali istiinliikklerin 6zel bir
durumu gibidir. Karsilastirmali {stiinliiklerin  gergeklestigi durumlarda mutlak
iistiinliik de vardir, ama bunun tersi gecerli degildir; yani, karsilagtirmali istlinliik
elde edilen her durumda mutlak istiinlik bulunmayabilir (Seyidoglu, 2007: 26).
David Ricardo icin de, maliyeti olusturan tek faktoér, homojen, iilke i¢cinde tam
hareketli ve iilkeler arasinda tam hareketsiz oldugu varsayillan emektir. Klasik
iktisatgilar, emek digindaki iiretim faktorlerinden sermaye ve dogal kaynaklarin
farkinda olmakla beraber, dogal kaynaklari, tanrinin liitfu ve sermayeyi, biriktirilmis
emek biciminde algilamay1 se¢mislerdir (Bayraktutan, 2003: 177). Ayrica dis ticaret
teorilerinde arz yonlii diisiinmiisler, talep faktriinii ihmal etmislerdir (Ozel, 2012: 8).
Ayrica dis ticaretin maliyetleri, dis ticaret engelleri, tarifelerin etkisi, vergiler gibi
konular hem Adam Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi hem de David Ricardo’nun

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinde dikkate alinmamustir.



1.1.3. Faktor Donanim Teorisi (Eli Heckscher ve Bertil Ohlin)

1919 yilinda yayinlanan bir makalede Heckscher tarafindan ortaya atilan ve
ogrencisi Bertil Ohlin tarafindan 1933 yilinda gelistirilen “Faktdor Donanimi Teorisi”
David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni daha da gelistirmekte ve
teorinin temelini liretim faktorlerinin bolluguna dayandirmaktadir. Faktdr Donanimi
Teorisi serbest ticaret kosullar1 altinda (yalniz iki iiretim faktoriiniin oldugu
varsayilarak) bir tlilkede hangi iiretim faktorii zengin ise o faktdriin yogun olarak
kullanildig1 malin ihrag edilecegi; iilkede kit olarak bulunan iiretim faktoriiniin yogun

olarak kullanildigir malin ise ithal edilecegi anlayisina sahiptir (Emirhan, 2014: 612).

Ricardo  (Karsilastirmali  Ustiinliikler — Teorisi)’ iilkeler  arasindaki
karsilagtirmali Ustiinliigiin emek verimliligindeki farkliliklar olarak ele alirken,
Heckscher-Ohlin (Faktér Donanimi Teorisi) ilkeler arasindaki karsilastirmali
iistiinliigiin kaynagini “iiretim faktorlerinin nispi bollugu” olarak nitelendirmektedir.
Sonu¢ olarak, emek bakimindan zengin iilkelerde emek-yogun mallar, sermaye
bakimindan zengin iilkelerde ise sermaye yogun mallar daha diisiik fiyatli olacag:
icin lilkeler bu mallar {izerinde uzmanlagmalidir. Bu nedenle s6z konusu alanlarda
uzmanlagip ihracat yapmali, daha zayif olan sektdr ve iiriinlerde de ithalat yapmalidir
(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200, Yilmaz ve Ozken, 2013: 40). Faktér Donanimi
Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliikler teorisine farkli bir yorum getirmekte ve iki teori

birbirini tamamlamaktadir.

1.1.4. Faktér Donanim Teorisi (Heckscher-Ohlin) ve Turizm iliskisi

Dis ticaret ve turizm arasindaki iliski Faktor Donanimi Teorisi (Heckscher-
Ohlin) ile agiklanabilir. Calismada ihracat kalemi olarak alinan turizmin dayandigi
teori olan Heckscher-Ohlin modeli tilkeler arasindaki karsilastirmali istiinliigiin
kaynagini emegin verimliligindeki farkliliklar olarak degil, tiretim faktorlerinin nispi
bollugu/kitlig1 olarak agiklamaktadir. Nispi olarak bol olan faktér daha ucuz, kit olan
faktor ise daha pahalidir. Bu nedenle teoriye gore liretimde nispi bolluga sahip
olunan faktdrde yogun olarak kullanan mal ve hizmetlerin iiretilmesi dnerilmektedir.

Buna gore bir iilkenin nispi faktdr bollugu emek ya da sermayede olabilir. Eger



faktor bollugu emekte ise emek yogun mallarda, sermayede ise sermaye yogun

mallarda uzmanlagma gergeklesecektir (Utkulu, 2005: 12).

Ulkelerin sahip oldugu turistik degerler olan cografi konum, iklim, tarih,
kiiltiirel zenginlikler, dogal yasam, alternatif turizm (saglik turizmi, av turizmi, inang
turizmi gibi) iilkelerin turizm potansiyelini olusturur. Bazi {ilkeler bu degerli
potansiyeli etkin bir sekilde kullanabilirken bazi iilkeler kullanamayabilir. Hem
ekonomik hem sosyal agidan Onemli getirileri olan turizm endiistrisi Ozellikle
gelismekte olan iilkeler igin belirgin bir refah kaynagi olabilmektedir. Heckscher-
Ohlin teorisine gore, bir bolgenin nispeten bol ve ucuz turizm kaynaklarma diger bir
ifadeyle faktdr donatimlarmma sahip olmasi durumunda, sahip oldugu faktor
donatimlarmin yogun olarak kullanilabilecegi turizm sektorii temelinde iiriin ve
hizmetlerini ulusal ve uluslararasi piyasa siirmesi ve goriinmeyen bir dis satim olarak

ithrag etmesi gerekmektedir.

Faktdr Donatimi Teorisi'ne gore, Ornegin; Turizm alaninda Diinyanin 6nde
gelen tilkelerinden biri olan Tiirkiye’nin 2018 yili turizm geliri 29.5 milyar dolardir.
Dolayisiyla Tiirkiye, Fransa, Ispanya gibi sayilabilecek daha bir¢ok turizm iilkesinde
turizm varliklar tilkelerin iretim faktoriinii olusturmaktadir. Dolayisiyla turistik
degerlerin bol oldugu bu gibi {iilkelerde uzmanlagma turizmde saglanmali ve ihrag

edilmelidir.

1.2. D1s Ticareti Etkileyen Faktorler

Dis ticareti etkileyen faktorler; yurti¢i ve yurtdist gelir diizeyi, déviz kuru,
goreli fiyatlar, mesafe, niifus, ortak dil, ortak sinir, ticaret reformlar1 ve dogrudan
yabanci yatirnmlar dig ticareti etkileyen faktorler arasinda yer alir. Bu faktorlere

asagida yer verilmistir.

1.2.1. Yurtici ve Yurtdis1 Gelir Diizeyleri

Yurti¢i ve yurtdisi gelir diizeyleri dis ticareti etkileyen faktorlerden biridir. Bir
ekonomide fiyatlarin sabit oldugu (Ceteris paribus) diislintildiigiinde gelir diizeyi
arttigi zaman tiiketim artmakta; gelir diizeyi azaldiginda ise tiiketimin azalmasi

beklenir. Bu durumda yurti¢cindeki mallar ile yurtdisindaki mallarin tiiketiminde artig



gerceklesecektir. Bunun neticesinde s6z konusu iilkenin gelirine bagli olarak dig
ticaret degiskenleri lizerinde degisimler olacaktir. Bir iilkedeki dis alim (ithalat) ile
yurti¢i gelir seviyesi pozitif iligkilidir ve iki unsurla ilgilidir. Bu unsurun birincisi, bir
iilkede tiretimin yapilabilmesi i¢in gereken kaynaklarin belli bir seviyede yabanci
girdiyle ilgili olmasidir. ikincisi ise, bir iilkede gerceklesen tiiketimin bir kisminin
ithal mallara dogru olmasidir. Dis alim(ithalat) tlizerinde gerceklesen bu ivme dis
ticaret agiginin artmasina neden olacaktir. Onem arz eden bir diger durum ithal
mallari talebinin gelir esnekligidir. ithalatta meydana gelen yiizdelik degisimin, gelir
tizerindeki yiizdelik degisime boliinmesi ile ithalat talebinin gelir esnekligi bulunur.
Bu oranda, ithalattaki artis gelirdeki artistan biiylikse esneklik birden biiyilik
sonucuna ulasilir ve bu durumda ithalata (dis alima) bagimlilik artar. Ithalattaki artis
gelirdeki artistan kiiciikse esneklik birden kiigiik olur ve bu durumda ithalata (dis
alima) bagimlilik azalir. Oranlarin birbirine denk oldugu zamanda ise ithalata
bagimlilik degismeyecektir. Sonug olarak dis ticaretin iilkenin gelir diizeyine bagh

oldugunu sdyleyebiliriz (Yiicel, 2006: 50).

1.2.2. Mesafe

Glinlimiize ve ge¢mis donemlere bakildiginda sanayilesmenin, yatirimlarin,
ticaretin dolayistyla ekonomik biiylimenin yogun olarak gerceklestigi yerler
cogunlukla ulagim agisindan avantajli olan yerlerdir. Mallarin giivenli ve hizli bir
sekilde ulagimu, ticareti kolaylastiran ve arttiran ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle
iilkelerde kara, deniz, hava ve demir yolu ulasimmma uygun olan bdlgelerin
kalkinmada  bas1  ¢ektigi  gorilmektedir. ITC  (Uluslararas1  Ticaret
Merkezi/International Trade Centre) ‘nin 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmada
Singapur, Hong Kong ve Kore gibi sehirlerin miikemmel liman altyapilarinin olmast;
New York, Londra, Tokyo, Amsterdam, Frankfurt, Ziirih, Hong Kong gibi sehirlerin
cografi avantajlar1 nedeniyle diinya ekonomisinin merkezleri haline geldigi
gorlilmektedir (Friedmann, ve Wolff, 1982: 319). Ticarette hedef, miimkiin oldugu
kadar fazla kar elde etmektir. Bu kar1 arttirmak i¢in de ticaret yapan firmalarin
giderlerini miimkiin oldugu kadar diisiirmeleri gerekmektedir. Ulagim maliyetlerini
etkileyen en Onemli unsur, iki iilke arasinda ki uzaklik (mesafe)’dir. Ulagim

maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in s6z konusu iilkelerin deniz kiyilarma olan
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uzaklig1, ada iilkesi olmasi, yollarin asfalt, tag gibi alt yapisi, demir yolu aginin
varlig1 ve llkedeki dagilimi, yogun trafige sahip olmasi v.b. dnemli faktorlerdir.
Bahsi gegen iilkedeki alt yapt sorunlarinin olmasi veya alt yapi sorununun artigi
durumunda ulasim maliyetlerini de arttirir. iki iilke arasindaki uzaklik arttik¢a uzun
mesafeli yer ile ticaret daha kiilfetli olacagindan ihracat(dis satim) ve ithalat (dis
alim) azalacaktir. Ticaret yapan bireylerde s6z konusu iilkeler arasindaki
mesafe/uzaklik risk ve belirsizlik olarak algilandig1 icin, ticaret yapma isteklerini

azaltacaktir (Tombak, 2010: 45-46).

1.2.3. Goreli Fiyatlar

Goreli fiyat, bir malin bagka bir mal cinsinden fiyati1 ya da yurtici fiyatlarin
yurtdist fiyatlara oram1 olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin iiretim faktorlerindeki
goreli bolluk ve kithk durumlarimin farkli olmasi ayrica tagima maliyetlerinin
cesitliligine gore de iilkeler arasindaki goreli fiyatlar saptanmaktadir. Eger bir iilke
bir malin iretim faktoriine fazla miktarda sahipse diger iilkelere gére o malin
iretiminde daha fazla avantaja sahip olacak dolayisiyla da s6z konusu mali daha
ucuza Uretecegi icin Uriiniin fiyati da o iilkede daha diisiik olacaktir. Tasima
maliyetleri de tilkeler arasindaki farkliliklara gore degisiklik gosterecektir (Aygoren,
2014: 26). Ayrica dis ticarette fiyat karsilagtirilmasi yapilirken fiyatlarin ayni para
birimi cinsinden (Dolar, Euro, Yen, Sterlin gibi) ifade edilmesi gerekmektedir.
Boylece tiim tiilkelerde fiyat esitligi saglanmis olur. Sonug olarak uluslararasi maliyet
farkliliklar1 ticarete konu olan mallarin fiyatinda farklilik yaratmakta, bu durum ise

dis ticareti etkilemektedir.

1.2.4. Doviz Kuru

Dis ticaret hacmini belirleyen en 6nemli faktor ihracat ve ithalat fiyatlaridir.
Bu fiyatlar da genel olarak doviz kuruna baghdir. Dolayisiyla reel doviz kurunda
meydana gelen her tirlii dalgalanmanin dis ticaret hacmi {iizerindeki etkisi
kacinilmazdir. Ayni sekilde dis ticaret hacminde meydana gelen degismeler de reel
doviz kuru {lizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahiptir (Damaceanu, 2007: 356).

Doéviz kurlar1 degisken bir yapida oldugundan bu durum ithalat ve ihracat
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kararlariin alinmasinin ve uygulanmasinin zorlasmasina sebep olmaktadir (Ayhan,

2016: 41).

1.2.5. Niifus

Emek iiretimde kullanilan isgiiciidiir. Dolayisiyla niifus ile ilgilidir. Niifusta
iilke biiyiikliiglinlii temsil eden bir baska degiskendir. Niifus, ithalat¢i iilkedeki
kisilerin yabanci iilkedeki mallara olan talebini etkileyen faktor olarak karsimiza
cikar. Kisi basmna diisen gelir, lilkenin gayri safi yurt i¢i hasila’sinin niifusa
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Niifus degiskeni, ithalat (dis alim) yapan iilkenin
satin alma giiclinli gosterir. Bazi bilim insanlarina goreyse, niifus artisi iilkelerin
birbirleriyle yaptiklar1 ticareti arttirmaktadir. Ayrica iilkelerin niifusu i¢ goc ve dis

gocten etkilenir (Helliwell, 1997: 166).

1.2.6. Ortak Dil

Dis ticarette iki iilkenin kullandiklari dilin ayn1 olmasi uluslararasi ticareti
ortak dille gergeklestirecekleri i¢in dnemlidir. Bilim insanlar1 yaptiklari ¢alismalarda,
ayni dili kullanarak ticarette bulunan iilkelerin, ortak dil kullanmayan iilkelere gore
birbirleriyle olan ticareti iki ya da ii¢ kat daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ortak dil kullanan iilke veya iilkeler arasinda, uluslararasi pazarlarda antlagsma veya
miizakere yapilmasi kolaylagsacagindan dolay1 direkt ve dolayli bir bi¢imde islem,
iletisim vb. maliyetlerini azaltip, ticaret hacmini artirmaktadir. Yerel bir isletme dis
pazarlara ilk defa agilirken kendi dilini konusan iilkeler ile ticarette bulunmasi
isletmeye kolaylik saglar. Ornek olarak, Tiirk firmalari igin Tiirki Cumhuriyetler ile
dis ticarette bulunmak firmaya kolaylik saglar ya da A.B.D. ve Ingiliz pazarlar1 ayn

dili konusan Kanada isletmeleri i¢in ilk ihracat hedefleri arasinda yer alir.

1.2.7. Ortak Simir

Ulkeler arasinda yapilan ticarette ortak smirin olumlu ve olumsuz etkisi
oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. John McCallum (1995)’ un yaptigi
aragtirmaya gore, “Kanada’nin g¢esitli bolgeleri arasindaki ticaretin, ilgili bolgelerin
ABD’nin ayn1 ekonomik biiyiikliige ve asag1 yukar1 benzer kurumsal yapilara sahip

bolgeleri ile olan ticaretinden yaklasik 20 kat daha fazla oldugu” sonucunu
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paylasmistir. Dolayisiyla giiniimiizde ulusal sinirlar dis ticareti etkileyen énemli bir
faktordiir. Sinir komsusu olan {ilkeler diger tilkelere nazaran cografi konumdan daha
yakin olduklari i¢in glimriik birligi anlagsmalari, serbest bolge, ulasim kolayligi v.b.
gibi unsurlar bu tilkelerin birbirleri ile ticarete yonelmesine neden olmaktadir.

Bir baska goriise gore, "sinir etkisi" olarak adlandirilan dis alim/satimda
bulunan {ilkelerin siirlarindaki ticaret maliyetleri (kotalar, tarifeler, tarife disi
engeller, ulasim ve islem maliyetleri gibi)nden dolay:r uluslararasi ticarette
dalgalanmalar meydana gelmesi ticareti azaltici bir etkiye sebep olmaktadir. Tombak
(2010:42) calismasinda “daha ¢ok ortak sinirin dig ticaret {izerinde negatif etkisi
olduguna” deginilmistir. Ayrica Dinger(2014:16) ¢alismasinda “McCallum’a karsilik
kimi yazarlar, ticareti serbestlestiren Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi,
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi gibi uluslararast anlasmalarin ve bolgesel
biitiinlesmelerin etkisiyle, ticarette ulusal sinirlarin Onemini yitirdigini  One

siirmektedir” demistir. (Dinger,2014:16).

1.2.8. Ticaret Reformlari

Ticaret serbestligi {lilkelerin ithalat ve ihracatina yararli olmasi agisindan
onemlidir ve cesitli yonlerden etkilemektedir. Ulkenin dis pazara erisim olanaklari
hem ithalat hem de ihracat lizerinde belirleyici rol oynar. Durgunluk doénemlerinde
yurtici talepte azalma olmasi sonucu yerel {ireticiler diisen talep miktarini artirmak ve
kapasitelerini yiikseltmek icin ihracata yonelirler. Bdyle bir durumda yapilacak
ticaret reformlar1 kaynaklarin etkin kullanilmasi sonucuyla durgunluktan kurtaracak

ekonomiye katkida bulunacaktir (Yiicel, 2006: 52-53).

1.2.9. Dogrudan Yabanci Yatirinmlar

Dogrudan yabanct yatirnmlar, diinyadaki biitlin {ilke ekonomileri igin
kalkinmishk seviyesi, dis ticaret, reel yatirnrm ve istihdam hacmi agisindan c¢ok
onemli bir ekonomik kaynaktir. Ayrica iilke ekonomilerinin rekabet, biiylime, bilgi
ve teknoloji kullanimi agisindan da 6nem arz eder. Dogrudan yabanci yatirim ile
portfoy (ortaklik hakki veren veya alacak hakki veren araglar) yatirimlar iilke
ekonomisine nakit kaynak saglar (Erdogan, 2017:79). Yatirimlarin sagladigi en

biiyiik avantaj olan dis kaynak, iilkeye baslangicta getirdikleri sermaye ile elde edilen
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karlarin belli bir kisminin tekrar yatirimlara yonlendirmesiyle, mevcut bulunduklari
iilkenin {iretim hacminin biiylimesine katki saglamaktadir (Bal ve Goz, 2010: 451).
Dogrudan yabanci yatirimlar gittikleri iilkeye yatirim ve iiretime katkida bulunur,
ilkenin doviz agigin1 kapatmada uzun vadede yardim eder, teknoloji aktarimi yapar,
know-how (teknik bilgi) yaratir, istihdami artirir, ev sahibi {ilkenin vergi gelirlerini

artirma gibi etkiler saglar (Lipsey, 2002).

1.3. D1s Ticaret Kalemi Olarak Turizm

Turizm, diinyada en hizli biiyliyen ve etkisini arttiran sektorlerden birisidir.
Turizm sektoriiniin doviz girdisi saglamasiyla geliri arttirma, emek yogun bir sektor
olmas1 dolayistyla istihdami arttirma, ddemeler dengesine katki saglama, is ve gelir
vergisi olusturma gibi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonleri ile bolgesel ve ulusal

kalkinma i¢in 6nemli rol ve katkilar1 bulunmaktadir.

Diinya Turizm Orgiiti’niin (UNWTO) World Tourism Barometer 2020
yilindaki turizm verileri Tablo 1’de yer verilmistir. 2019 yilinda en fazla turizm geliri
elde eden iilke 214.1 milyar dolar ile A.B.D., 79.7 milyar dolar ile ispanya, 63.8
milyar dolar ile de Fransa iiclincii olmustur. 2019 yilinda Tiirkiye ise 29.8 milyar

dolar ile 13. sirada yer almistir.

Tablo 1: 2019 Yihnda En Cok Turist Agirlayan ve En Fazla Turizm Geliri Elde Eden 10 Ulke

En Cok Turist Agirlayan En Fazla Turizm Geliri Elde Eden
2018 *2019
*2019 Turizm Turizm
.. 2018 ..
Ulkeler Kisi Sayis1 Ulkeler Gelirleri Gelirleri
Kisi Sayisi
(Milyon) (Milyar (Milyar
(Milyon)
Dolar Dolar)
1 Fransa 89.4 - A.B.D. 214.7 214.1
2 Ispanya 82.8 83.7 Ispanya 81.5 79.7
3 AB.D. 79.7 79.3 Fransa 66.6 63.8
4 Cin 62.9 65.7 Tayland 56.4 60.5
5 Italya 61.6 64.5 Birlesik 48.6 50.4
6 Tiirkiye 45.8 51.2 Italya 493 49.6
7 Meksika 413 45.0 Japonya 42.1 46.1
8 Tayland 38.2 39.8 Avustralya 45.0 45.7
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9 Almanya 38.9 39.6 Almanya 43.0 41.6

10 Birlesik 38.7 394 Macao (China) | 40.7 39.5

(Kaynak: UNWTO, World Torism Barometer, 2020)
*Siralama 2019 yilina gore yapilmstir.

Tiirkiye’de 2010-2019 yillar1 arasinda turizm gelirlerinin dis ticaret agigini
kapatmadaki etkisine bakacak olursak, 2010 yilindan itibaren turizm gelirlerinin dig
ticaret agiklarin1 kapatmada onemli bir faktor oldugu goriilebilir. Ancak tablodan da
goriilecegi lizere turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarini kapatmadaki payr yillar
itibariyle dalgali bir seyir izlemistir. Ozellikle dis ticaret dengesinin yiiksek oranda
acik verdigi yillarda, turizm gelirlerinin dis ticaret agiklarim1 kapatma orani diigiik
iken dis ticaret agiklarinin az oldugu yillarda pay fazladir. 2010 yilinda turizm
gelirlerinin dis ticaret agiklarini kapatmadaki pay1 % 46.09 iken dis ticaret agiginin
zirve yaptig1 2011 yilinda ise turizm gelirleri bir 6nceki yila gore artis gostermesine
ragmen dis ticaret agiklarii kapatmadaki payr % 34.13°‘te kalmistir. 2019 yilina
baktigimizda turizm geliri dis ticaret agigindan fazladir ve turizm gelirinin dis ticaret

ac1gimi1 kapatmadaki pay1 %110.73 tiir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Acig1 Uzerindeki Etkisi (2010-2019)

. o . . . Turizm Gelirinin
v | o | Tamens |
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49.73
2016 55.995.686 22.107.440 39.48
2017 76.736.291 26.283.656 34.25
2018 55.040.000 29.512.926 53.62
2019 31.174.000 34.520.375 110.73

(Kaynak: TURSAB, TUIK 2019)

Turistlerin gittikleri iilkelerde yaptiklar1 harcamalar ve hedef iilkenin turizme

yonelik yaptigi yatirnmlar hem turizm sektriinii hem de turizmle iliskili diger
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sektorlerde bir milli hasila artis1 meydana getirerek tilkenin gayri safi milli hasilasi
iizerinde belirleyici bir etkisi vardir. Turizmin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH)
izerindeki etkisini, turizm gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢indeki
paymi Olgerek incelemek miimkiindiir. Tablo 3 incelendiginde 2010-2012 yillar
arasinda turizm gelirleri artarken, turizm gelirlerinin GSYH icindeki payr da
artmistir. 2012, 2015 ve 2016 yillarinda turizm gelirleri ile GSYH arasinda es
zamanli azalma gorlilmistiir. Turizm gelirlerinin artig gosterdigi 2011,2012, 2013,
2014, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise GSYH artis gostermistir. Sonu¢ olarak
Tiirkiye ekonomisine katkida bulunmak i¢in turizm sektdriine dolayisiyla turizm

gelirlerine daha fazla 6nem verilmelidir (Cimat ve Bahar, 2003: 9).

Tablo 3: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSYH icindeki Pay1 (2010-2018)

Yillar Turizm Gelirleri Turizm. Gelirlerinin
(Milyon Dolar) GSYH i¢indeki Pay1

2010 24,930.9 32

2011 28,115.6 34

2012 29,007.0 33

2013 32,308.9 34

2014 34,305.9 3.7

2015 31,464.7 37

2016 22,107.4 2.6

2017 26,283.6 3.1

2018 29,512.9 38

2019 34,520.3 4.6

(Kaynak: Worldbank, 2019; TUIK, 2019)

Tiirkiye’ nin toplam turizm gelirlerinin yapilan ihracat i¢indeki pay1 ile toplam
turizm giderlerinin ithalat igindeki payr Tablo 4’te verilmistir. Buna gore 2010
yilinda turizm gelirlerinin ihracat i¢indeki payr %21,9 iken, 2019 yili itibariyle
turizm gelirlerinin toplam ihracata orani %20,9 olmustur. Turizm giderlerinin ithalata

orani ise yatay bir seyir izleyerek ortalama %2-3 oraninda gerceklesmistir.
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Tablo 4: Turizm Gelirlerinin Thracat I¢indeki Pay1 ve Turizm Giderlerinin ithalat icindeki Pay
(2010-2019)

) Turizm ) Turizm
Yillar Ihracat Turizm Gelirlerinin Ithalat Turizm Giderlerinin

Rakamlarn | Gelirleri Ihracata Giderleri Giderleri Ithalata

Oram (%) Oram (%)

2010 113 883,2 24 931,0 21,9 185 5443 5874,5 32
2011 134 906,9 28 115,7 20,8 240 841,7 55315 2,3
2012 152 478,5 293514 19,2 236 545,1 45934 1,9
2013 157 610,2 34 305,9 21,3 242 177,1 5253,6 2,1
2014 151 802,6 32 309,0 21,8 251 661,3 5470,4 2,2
2015 143 934,9 31464,8 21,9 207 203,40 5698,3 2,8
2016 142 606,2 22 107,4 15,5 198 601,90 5049,8 2,5
2017 156 992.9 26 283,6 16,7 233799,60 5137,2 2,2
2018 167 967,2 29512,9 17,5 223 046,00 4896 2,2
2019 171 531,0 34 520,3 20,1 202 705,00 4403 2,1

(Kaynak: T.C. Ticaret Bakanhgi, 2020; TUIK, 2020)

Turizm sektoriindeki mevcut istihdam yapisini is giicli, niifus ve ekonomik
acidan karmadir. Turizm sektoriinde istihdam edilenlerin yasi, meslekleri, egitimleri
farkl1 olmasina ragmen ayni islemde yer alabilmektedir. Turizm sektorii igerisinde
istihdam edilen isgiiciiniin ne kadarlik kisminin dogrudan turizm sektoriine, ne
kadarlik kismimin bodlge halkina hizmet sundugunun saptanmasi gili¢ olmaktadir.
Turizm sektorlintin sagladigr bir¢ok alt meslek gruplar1 yiliksek seviyede egitim ve
kabiliyet gerektirmemektedir. Mesela; bahg¢ivanlik, temizlik isleri ve servis gibi. Bu
sebeple 6grenci ve vasifsiz personelin turizm sektoriinde is bulma ihtimali yiiksektir

(Kozak vd, 2015: 79-80).

Turizmin gelismesiyle beraber artan istthdam etkisi; dogrudan istihdam,
dolayli istihdam ve uyarilmis istihdam olarak ii¢ farkli istihdam tiirii meydana
getirmektedir. Dogrudan istihdam; konaklama, seyahat, eglence ve yiyecek icecek
gibi turizm isletmelerini direkt kapsamaktadir. Dolayli istthdam; bankacilik, gida
sanayi, hediyelik esya, el sanatlari, tarim, balik¢ilik, insaat, imalat gibi alanlari
kapsamaktadir. Uyarilmis (ek) istihdam ise dogrudan ve dolayl istihdamla saglanan
gelirlerin harcanmasi sonucu ekonomide meydana gelen ilave istihdami kapsayan

istihdam turidiir.




Ulkemizin 2010-2017 yillar1 arasinda istihdam, issizlik orami ve turizm

istihdamina ait veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’de istihdam, issizlik ve Turizm Istihdami (2010-2017)
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Turizmde
Turizmde Istihdam Toplam
Topl Topl . .
(| opam _opam issizlik Dogrudan | Edilen istihdam
Istihdam Istihdamin .. . .
. .. Oram Yihk | Istihdam Toplam Icinde
Yillar | Edilen Kisi | Toplam . . . .
. .. Ortalama Edilen Kisi | (Dogrudan+ | Turizm
Sayis1 (Bin | Niifusa o . ..
Kisi) Oram (%) (%) Sayis1 (Bin | Dolayl) Istihdam
¥ Kisi) Kisi Sayis1 | Oram
(Bin Kisi)
2010 | 21,858 30,2 11,1 466.0 1,700.4 7,7
2011 | 23,266 31,6 9,1 505.7 1,990.2 8,5
2012 | 23,937 31,9 8,4 530.1 1,949.6 8,1
2013 | 24,601 32,2 9,0 548.1 2,049.0 8,3
2014 | 25,933 33,4 9,9 575.8 2,130.5 8,2
2015 | 26,621 33,8 10,3 599.9 2,374.7 8,9
2016 | 27,205 34,2 10,9 495.1 2,197.6 8,0
2017 | 28,189 35,3 10,9 525.2 2,277.0 8,0

(Kaynak: TUIK, www.tuik,gov.tr, Erisim Tarihi:20.06.2018)

Tablo 5’te de goriildigi tizere; 2010-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de turizm
sektoriiniin istthdama sagladig katk: yillar itibariyle 6nemli gelisme gdstermistir. Bu
katkilardan en Onemlisi sektoriin toplam istihdama sagladigi dogrudan katkidir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore turizmin istihdama olan katkis
incelendiginde 2010 yilinda toplam 466 bin kisiye dogrudan istihdam saglarken,
2017 yilinda 525.2 bin kisiye dogrudan istihdam saglanmistir. Bu veriler Tiirkiye
acisindan turizm endiistrinin issizlik probleminin ¢éziimiinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunun da bir gostergesidir. Verilere gore, 2017 yilinda iilkedeki toplam

istihdamin yaklasik %8’1 turizm sektoriinde bulunmaktadir.

Dis turizm gelirlerinin bir {ilkenin ekonomisi acisindan etkisi, 6demeler
dengesi igerisindeki katkistyla 6lgiilmektedir. Odemeler dengesi, en sade tanimiyla
bir iilkenin baska {ilkelerden aldigi ve diger iilkelere satmis oldugu mal ve
hizmetlerin para cinsinden ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima uluslararasi

sermayenin ve kredi islemlerinin de eklenmesiyle ger¢ek 6demeler dengesi tanimina
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ulasilmaktadir. Odemeler dengesinde goriinen islemler, iilke ekonomisinin diger
iilkelerle olan iliskilerini gostermektedir (Dalli, 1974: 39). Odemeler dengesinin
diger bir tanim1 ise yabanci iilkelerle yapilan biitiin ekonomik islemlerin diizenli bir
sekilde tutulan kaydidir. Bir iilkenin diger {lilkeler ile gergeklestirdigi ticaretin
sonucunda elde edilen gelirlerin giderlerden fazla olmasi sonucunda &demeler
dengesinde fazla olusmaktadir. Aksi bir sekilde gerceklesen ekonomik faaliyetin
sonucunda giderlerin gelirleri asmasi halinde ise Odemeler bilangcosunda acik
meydana gelecektir (Coskun, 2011: 40-41). Dis 6demeler dengesindeki agik veya
fazla, o iilkenin uluslararasi1 sahadaki ekonomik ve mali giiciiniin belirtisidir. Bu
dengenin sekillenmesi ise devletin uygulamis oldugu politikalara gore
belirlenmektedir. Turizm, 6demeler dengesini olusturan kalemler icerisinde cari
islemler hesabinda yer almaktadir. Bu ylizden iilkeye doviz girdisi saglayan turizm
sektorii, cari a¢igin kapanmasinda veya cari fazlanin artmasinda olumlu bir etkiye
sahiptir. Odemeler dengesinin saglanmasinda veya cari fazlanmn artmasinda turizm

sektoriinden yararlanilmasinin sebepleri su sekilde izah edilmektedir:

o Turizm sektorli, diger sektorlere nazaran daha az yatirinm maliyetiyle
gerceklestirilebilmektedir.  Fiyat indirimlerin  saglanmasi, tanitim
kampanyalarinin diizenlenmesi ile ulasim kolayliklarinin saglanmasi
neticesinde dis turizm talebini ve turizmden gelecek gelirleri arttirmak

mumkin olabilmektedir.

e Ticarette serbestlesme neticesinde glimriik vergilerinin ve kotalarin
ortadan kalkmasi ile {lilkeye doviz girisini saglayacak alternatif bir

sektordir.

e Turizmin iirlin gesitliliginin (saglik turizmi, kis turizmi, av turizmi,
kongre turizmi vb.) fazla olmasi sektoriin doviz saglama etkisini

kuvvetlendirmektedir.

e Turizm sektorii hizmet sektorii oldugu icin, mallardan farkli olarak
tiretildigi yerde tiiketilme zorunlulugu iilkelere direkt doviz girisine neden

olmaktadir (Ozkdk,2008:59).
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1.4. Turizm Talebi ve Ozellikleri

Turizm talebi, turizm tirlinliniin 6zelligi nedeniyle yeterli satin alma giicii ve
bos zamana sahip olmak kaydiyla, belirli bir zamanda ve belirli bir hedef
dogrultusunda turizme yonelik mal ve hizmetlerden faydalanmak i¢in istekli olan kisi
veya kisiler toplamidir (Song vd., 2010:63-64; Kozak vd., 2015:59). Olali(1979:165)
ise turizm talebini, “belirli fiyatta satiga veya turizm hareketlerine katilanlarin
faydalanmasina sunulan turistik mal ve hizmetleri satin alan veya bunlardan

faydalanan insanlar toplam1” olarak tanimlamaigtir.

Turizm talebi taniminda belirtilen 6zelliklere ve seyahat etme istegine sahip
olup fakat, kisisel nedenler, aliskanliklar, iklim ya da arz kaynakli sorunlar vb.
nedenlerle turizm hareketlerine direkt katilamayan kisilerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Turizm talebinin bu yoOnii, potansiyel turizm talebini kavramini

olusturmaktadir.

Turizm sektdriine 6zgli talep kavramindan séz edebilmek i¢in (Kozak vd.,

2015:59);
e Tiiketim ile ilgili zamanin kesin sinirlarinin ¢izilmis olmast,
e Tiiketimde bulunacak kisilerin belirli gelire ve bos zamana sahip olmasi,

e Turistik mal ve hizmetlerin belirli bir piyasada ve belirli fiyatta turistlerin

hizmetine sunulmus olmasi,

e Tiiketicinin bu mal ve hizmetlerden yararlanmak i¢in talebinin olmasi

gerekmektedir.

Turizm talebinin genel Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Tandogan,

1998:146, Kozak vd., 2015:60):

o Turistik talep, ticari ya da mesleki amaglarla seyahat edenleri degil bos

zamana sahip olanlar1 kapsamalidir.

o Turistik tiiketim kisilerin gelirlerine baglidir ve talebin gelir esnekligi

yiiksektir.

e Turistik talep belli zamanlarda yogunlagsmaktadir.
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e Turizm talebi bagimsiz bir taleptir. Insanlari seyahate yonelten nedenlere

bagl olarak degiskenlik gosterir.
e Turizm talebi ¢ok yonlii ve karmasik bir 6zellige sahiptir.

e Turizm talebinde ikame mal ve hizmetlerin fazla olmasi ve turistik
tilketimdeki tercihlere sosyal, ekonomik, politik ve mali nitelikteki

faktorlerin etki etmesi nedeniyle turizm talebine asir1 esnektir.
e Turizm lirlinleri arasinda rekabet vardir.

e Turizm talebinde turistik hareketler belirli mevsimlerde yogunlastigi i¢in

mevsimlik konjonktiirel 6zellik tasir.
o Ulkelerin gelismislik diizeyine gére degisiklik gosterir.

Turizm talebinin 6zellikleri dikkate alindiginda ticari ya da mesleki amacla
seyahat edenler ile bu nedenlerle giderlerini kendi sahsi hesaplarindan 6demeyenler

turist olarak nitelendirilmemektedir.

1.4.1. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm talebini etkileyen birden ¢ok faktdr bulunmaktadir. Ancak ana
hatlariyla ekonomik faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler, demografik faktorler,
psikolojik faktorler ile siyasi ve yasal faktorler olarak bese ayirabiliriz (Bahar ve

Kozak, 2012: 113-114).

1.4.1.1. Ekonomik Faktorler

Turizm talebini belirleyen faktorleri Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bast
Gelir, Fiyat Diizeyi, Gelir Diizeyi, Ulasim Olanaklari, Turizm Sektdriiniin Mevcut
Durumu (Arz Kapasitesi), Doviz Kuru, Ekonomik Uzaklik, Reklam ve Tanitim,
Saglik ve Niifus, Konjonktiirel Durum (Ekonomik Dalgalanma) olarak ele alabiliriz

(Ozcan,2016:45)

Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bast Gelir: Turistik mal ve hizmetlere talep

olusabilmesi igin belli bir gelire ihtiyag duyulmaktadir. Ulkelerin ekonomik refah
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gostergesi olan GSYH ile turizm talebi arasinda giiclii bir iliski vardir. (Olal ve
Timur, 1988: 198). GSYH’s1 yiiksek olan iilkelerin turizm talebinin yiiksek ve
GSYH’s1 diistik olan iilkelerin turizm talebinin ise daha az olmasi beklenmektedir.
Coban ve Ozcan (2013) Tiirkiye’de (1963-2010 yillar1 arasinda) turizm ve ekonomik
bliylime (GSYH) arasindaki kisa ve uzun donemli iliskileri es biitiinlesme ve
nedensellik yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, “kisa dénemde turizm
ve ekonomik biiylime arasinda bir iliski bulunmazken, uzun donemde turizm
ekonomik biiyiimenin (GSYH) 6nemli bir nedenidir” sonucuna ulagsmislardir. Elde
edilen istatistiklerde iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu
hipotezi dogrulanmaktadir. Tiim bu bulgular turizm endiistrisinin Tiirkiye’nin 6nemli
bliylime kaynaklarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda
turizm talebinde meydana gelen bir artisin ekonomik biiylimeyi de artirdigi sonucuna
varilmaktadir. Yapilan ampirik ¢aligmalarin da teoriyi dogruladigi goriilmektedir.
GSYH genel bir ekonomik biiyiikliigii gosteriyor olmasi tilkelerin gercek zenginlik
Ol¢iisii olarak kabul edilmesini engeller. Ciinkii GSYH yiiksek olsa dahi iilke niifusu
fazla ise fert basina diisen gelir miktar1 diisiik olacaktir. Bu sebeple GSYH’nin
yiiksekligi bir refah Olclisii sayillamayacagi gibi GSYH ile turistik talep hacmi
arasindaki iliski de azalacaktir. Gelir ile turizm talebi arasinda bir baglanti kurulmak
isteniyorsa GSYH biiyiikliigiine degil, kisi basina diisen gelir miktarina bakmak daha
dogru olur. Yani fert bagina diisen GSYH miktarinin yiiksek oldugu iilkelerde turizm
talebi fazla, fert basina diisen GSYH miktarinin diisiik oldugu iilkelerde ise az olur

(Olali ve Timur 1988; 199).

Fiyat Diizeyi: Bir mal ya da hizmetin talebini ilk etapta etkileyecek olan
eleman fiyattir. Talep yasasini geregi bahse konu olan mal veya hizmetin fiyatinin
olmas1 olagandir. Bu nedenden dolay1 bahse konu olan turistik mal ve hizmetlerin

fiyatlar1 turizm talebini etkilemektedir.

Turizmde satilan hizmet konaklama, ulasim ve yeme-igme olmak iizere
baslica {i¢ unsurdan olugsmaktadir. Arzi olusturan konaklama, ulasim ve yeme-igme
hizmet unsurlarindan birinin fiyatindaki degisim satis fiyatini etkilemektedir. Turizm
piyasasinda fiyatlarin diigmesi, diger unsurlar ayni kalmak sartiyla turizm talebini

artirmaktayken; tam tersi durumda yani ayni sekilde fiyatlarin yiikselmesi, diger
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unsurlar ayn1 kalmak sartiyla turizm talebini azaltir (Sezgin, 1995: 69). Turizmde
ikame olanaklar1 mevzu bahis oldugu zaman, alternatif turistik mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda olusan diisiis turizm talebinde de artisa yol agacaktir. Ornek olarak,
birbirlerine yakin turistik arz potansiyeline sahip iki bolgeden birisinin fiyatlarindaki

diisiis, diger bolgeye yonelik turizm talebinde de azalmaya yol acacaktir.

Gelir Diizeyi: Gelir faktorii, turistik mal ve hizmetlerin secilmesi ve satin
alinmas1 bakimidan 6nem arz eder. Satin alma giicii yliksek olan turist gruplari liiks
ozelliklere sahip turistik mal ve hizmetlere talep gosterir ve seyahat niyetleri fazladir.
Satin alma giicii diisiik olan turist gruplarinin ise seyahat niyetleri az, talep ettikleri
turistik mal ve hizmetin standartlar1 ise diisiiktiir (Ic6z, 1996: 48). Dolayisiyla,
turistik mal ve hizmetlere yonelik talep, bu kisilerin harcanabilir gelir diizeylerindeki
degismelerden 6nemli Olg¢lide etkilenmektedir. Turizm istatistikleri incelendiginde,
insanlarin gelir diizeyindeki artis ile turizme katilmalari arasinda gii¢lii bir bag
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin gelir diizeyi yiikseldik¢e harcama

diizeyleri de yiikselmektedir (Islamoglu, 2010: 21).

Ulasim Olanaklari: Turizm talebini etkileyen faktorlerden bir digeri de
ulagimdir. Clinkii ulagim masraflari, gezilerde 6nemli bir yer tutmaktadir. Biitlin
turistik hizmetlerin fiyatlar1 normal olmasina ragmen, seyahat masraflarinin yiiksek
olmasi durumunda o yere olan talep azalmaktadir. Ayni sekilde ulasgim aginin iyi
oldugu, ulasim arag fiyatlarinin makul ve istikrarli oldugu tilkelerde de turizm talebi
de yiiksek olmaktadir. Ulkeler arasindaki uzakhigin turizm talebine iki etkisi
bulunmaktadir. Ilki mesafe uzadik¢a ddenen iicret de artmaktadir. Ikincisi seyahat
mesafesi arttikga seyahatin siiresinin de artmasi bununda konaklama siiresinin
azalmasina neden olmasidir. Bu iki nedenden dolay1 turizm talebi olumsuz yonde

etkilenir (Sezgin, 1995: 70).

Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi: Turizm sektoriinde konaklama
potansiyeli/arz kapasitesi alt ile iist yapimnin mevcut durumu, turistik mal ve
hizmetlerin miktar1, kalitesi ve fiyatim belirtmektedir (Icoz, 2005: 138). Bir iilkede
veya bolgede, turizme yonelik alt yapinin gelismis olmasi, sektoriin kapasite ve kalite
bakimindan talebe cevap verecek diizeyde olmasi, turistik mal ve hizmetlerin

kalitesinin yaninda fiyatlarinin da talep edicilerin imkanlar1 ve beklentileriyle
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uyumlu olmasi o iilkeye veya bolgeye yonelik turizm talebini artiracaktir. Turizm
kapasitesinin veya kalitesinin yetersiz olmasi turizm arzinin turizm talebinden fazla
olmasina yol agacak ve bu durumda turistik mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artiglar
goriilecektir. Turistler boyle bir durumda kendilerine daha uygun arz avantajlar
saglayan bolgelere yoneleceklerdir. Dolayisiyla arz yapisinin turizm talebi {lizerinde

ayn1 yonlii bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ceken: 2014, 81)

Déviz Kuru: Turistik mal ve hizmet talebinde bulunan tiiketicilerin kararlarim
etkileyen bir diger faktor, iki lilkenin para birimleri arasindaki ddviz kurlari
degisimleridir. ki iilkenin para birimleri arasindaki déviz kuru degisimleri tiikketime
konu mal ve hizmetlerin fiyatlarini nispi olarak degistirecektir. Bu durum turizm
talebini dogrudan etkileyecek ve iilkeler arasi turizm talebinde kaymalara neden
olabilecektir. Mal ve hizmet fiyatlarinin ayni kalmasi kosuluyla turist kabul eden
tilkenin kullandig1 para biriminin turist gonderen {ilkenin para birimine gore deger
kazanmasi durumunda, turist gonderen iilke vatandaslarinin bu iilkedeki turistik mal
ve hizmetlere olan talepleri azalacak ve diger {lilkelere dogru bir talep kaymasi

olacaktir.

Turist kabul eden {tilkenin ulusal parasinin turist gonderen {ilkelerin ulusal
parasina gore deger kaybetmesi durumunda ise, turistik tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 nispi olarak diiseceginden bu iilkeye olan turizm talebi artacak
ve rakip Tllkelerden bir talep kaymasi yasanacaktir. Ulusal paranin deger
kaybetmesinin bir diger sonucu, iilke vatandaglarinin satin alma giiciiniin
azalmasindan dolay1 uluslararasi turizm harcamalarinda diisiis meydana gelmesi ve

bu istegin i¢ turizme kaymasidir (I¢dz, 2005: 123).

Ekonomik Uzaklik: Turist gonderen iilke ile hedef {ilke arasindaki uzaklig: ve
ulastirma maliyetini ifade eden ekonomik uzaklik, turizm talebi iizerinde etkili olan
ekonomik bir faktordiir. Uzakligin turizm talebi {izerinde caydirict bir etkisi vardir.
Bu caydirict etki iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, uzakligin fazla olmasi
konaklama siiresini azaltacak ve dolayisiyla turistik seyahat siiresi kisalacaktir. Sabit
bir bos zamana sahip tiiketiciler i¢in yolculuk siiresi 6nemli bir etken olabilir. Ancak
havayolu teknolojilerinin gelismesi, ucak sefer sayilarinin artmast ve hizli tren

aglarinin artmasi gibi teknolojik gelismeler ve altyapr imkanlar1 bu anlamda uzaklig
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caydiric bir etken olmaktan ¢ikarmustir. Ikincisi ise, yeterli bos zamana sahip olsalar
bile tiiketiciler i¢in mesafe uzakliginin daha fazla maliyete katlanilmay1
gerektirmesidir. Bu durum tiiketicilerin daha yakin olan bolgeleri tercih etmelerini

saglayacaktir.

Ekonomik uzaklik, her iki sekilde de turizm talebi ile ters yonlii bir iliskiye
sahiptir. Turist gonderen {iilke ve turist kabul eden iilke arasindaki ekonomik uzaklik
arttikca iki iilke arasindaki turizm talebi azalacaktir. Ancak iilkeler arasindaki
ulagtirma maliyetleri ayn1 zamanda diinya petrol fiyatlariyla da yakindan ilgilidir.
Ozellikle son yillarda yasanan petrol fiyatlartyla ilgili spekiilasyonlarin ulastirma

masraflarini 6nemli derecede etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Reklam ve Tamitim: Uluslararasi turizmde yasanan yogun rekabet, iilkelerin
turizm talebinden beklentilerini karsilamalar1 i¢in tanitim ve imaj yaratmalarini
zorunlu bir faktor olarak karsimiza ¢ikarmistir (Cetinel, 2001). Turistik bolge ve iilke
hakkinda tiiketicilere bilgi vermesi reklam ve tamitim faaliyetlerinin en Onemli
islevidir. Reklam ve tamitim faaliyetleri, turizm talebini arttirdig1 gibi potansiyel
turizm talebini de harekete gecirmektedir (Unliisnen vd. 2014: 61). Reklam
faaliyetlerinin bir diger fonksiyonu, uluslararasi turizm talebi i¢in 6nemli bir etken

olan olumlu bir {ilke vizyonu olusturmaktir.

Saglik ve Niifus: Nifusun biiyiikligl ve cesitliligi (yas, cinsiyet v.b.) turizm
talebi {izerinde etkili bir unsurdur. Ornegin yapilan bazi galismalarda 25-65 yas arasi
insanlarin en fazla seyahate ¢ikan grupta yer aldiklarini gdstermistir. S6z konusu yas
grubunun agirlikli oldugu ilkelerde turistik mal ve hizmetlere olan talep daha fazla
olmaktadir. Bireylerin en fazla gelir elde ettikleri bu donemde, biit¢elerinden seyahat

ve tatile daha fazla pay ayirabildikleri bilinmektedir(ITO, 2007: 18).

Ayrica, saglik faktOriiniin turizm talebi ele alindiginda, gidilen iilke ya da
bolgede salgin hastalik vb. olumsuz bir durumun s6z konusu olmasi turizme olan
talebi olumsuz seklide etkileyecektir. Ornegin, kus gribi, domuz gribi ve son olarak
2019 Aralik ayinda tiim Diinya’y1 etkileyen korona virilis (Covid-19) uzun miiddet
insanlar1 huzursuz etmis ve pekcok insan bu salgindan hayatin1 kaybetmistir. Salgin

hastalik donemlerinde turizm sektorii tiim Diinya’da etkilenmistir.
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Konjonktiirel Durum (Ekonomik Dalgalanma): Diinya ve iilke genelinde
ekonomik dalgalanmaya paralel olarak turizm talebinde de degismeler goriiliir.
Ekonomide birbirini takip eden canlanma ve daralma donemlerinde bireyler
ekonomik davranislarini tilkedeki genel ekonomik istikrara gore netlestirmektedir.
Ekonominin genisleme ve canlanma donemlerinde tiim faaliyetlerde goriilen canlilik
turizm sektoriinde de, seyahate c¢ikan insan sayisindaki artisla da, yapilan
harcamalarda da goriiliir. Durgunluk donemlerinde ise genel bir ¢ekingenlik ve
ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi kendisini turistik tliketimde de hissettirir.
Durgunluk dénemlerinde ekonomide meydana gelen daralma nedeniyle turistik mal
ve hizmetlere olan talep azalacaktir bu durumda turizm talebini azaltacaktir (Olali ve

Timur, 1988: 202).

Turizm Bilinci: Turizm bilincinin olugmasi, turistik faaliyete katilan turistler
ile turist kabul eden iilke/bolge halkinin turizm faaliyetlerinin kendilerine ve topluma
olacak katkismin farkinda olmalaridir. Ozellikle turist kabul eden bir bolgede
yerlesik olan halkin turizm faaliyetlerine ve yabanci turistlere kars1 6nyargili bir
diisiinceye sahip olmalar1 turizm talebini olumsuz yonde etkileyecektir. Ciinkii
olusacak bu Onyargi, turistlerin kendi kiiltlirleri lizerinde olumsuz etkileri olacagi
diisiincesiyle turistlere ve turizm sektoriine kars1 olumsuz davranislar sergilemelerine
yol agabilecektir. Bunun oniine ge¢mek icin, ozellikle bu bolgelerde olmak iizere
toplumda turizm ile ilgili egitici ¢aligmalar yaparak pozitif bir turizm bilinci

yerlestirilmelidir.

1.4.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlerin yaninda sosyo-kiiltiirel
faktorlerde bulunmaktadir. Bu faktorler moda, zevk ve aliskanliklar, bos zaman,
kentlesme diizeyi, kiiltiirel uzaklik, toplumsal deger yargilar1 ve din olarak ele

alabiliriz.

Moda, Zevk ve Aliskanliklar: Turizm disindaki ticari mal ve hizmetlerde
oldugu tizere turistik mal ve hizmet talebi iizerinde fiyat faktoriiniin etkisini azaltan

veya kaldiran en 6nemli unsurlarin baginda moda egilimleri, zevk amagh tiiketim ve
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aliskanliklar gelmektedir. Ozellikle eglence turizmi ve spor turizminde bunun etkisi
¢ok daha rahat goriilebilmektedir (I¢oz, 2005: 149). Golf turizmi, liiks kruvaziyer
turlar1 ve liikks restoranlar gibi turizm ¢esitleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir

mal ve hizmetlerde fiyatin artmasi talepte azalma yerine bir artig egilimi gosterebilir.

Bos Zaman: Insanlarin galisma siiresinden arda kalan zamanlarini ifade eden
bos zaman, turistik faaliyette bulunmak icin gelirle beraber en 6nemli etkendir.
Sanayi Devrimi sonrasinda, sanayi alaninda yasanan gelismeler ve c¢alisma
sartlarindaki iyilesmeler ¢alisanlar icin daha iyi iicret ve daha az ¢alisma siireleri
sunmustur. Bu gelismeler calisanlarin sahip olduklar1 bos zamanlarinda artig
meydana getirmistir. Giinimiiz gelismis ve kismen gelismekte olan iilkelerde,
insanlar giinde sekiz saat ¢aligsmakta, hafta sonlar1 ve yilin belli donemlerinde izin
kullanabilmektedirler (Kozak vd. 2015: 107). Bu durum insanlarin bos zamanlarinda
sosyal aktivitelerde bulunmalarini ve en 6nemlisi turistik faaliyette bulunmak igin

uygun zaman sartlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentlesme Diizeyi: Kentlesme diizeyinin artmasi sanayi, hizmet ve ticaret
sektoriiniin gelismesiyle dogru orantilidir. Bu durumda bireylerin kisisel gelirlerinde
ve sosyal gilivenlik haklarinda goriilen iyilesmeler seyahat etme olanaklarini da
artirmig olacaktir (Glineren, 2015: 189). Diger yandan ¢alisma kosullarinin agirligi,
asir1 niifus yogunlugunun getirdigi trafik sorunlar ile hava ve girilti kirliligi ve
buna benzer sorunlar, insanlar1 belli bir siire i¢in bile olsa bu ortamdan kurtulmak
iizere turizm sektorliniin sundugu sessiz ve dogal ortamlarda bulunmalarini tegvik

edecektir.

Kiiltiirel Uzakhik: Bolgeler arasindaki kiiltiir farkliliklari olarak tanimlanan
kiiltiirel uzaklik turistlerin kisilik Ozelliklerine gdre turizm iizerinde olumlu ve
olumsuz etkilere sahiptir. Yeni yerler kesfetme, farkli insanlar ve kiiltlirler tanima
amac1 giiden kisiler i¢in kiiltiirel uzakligin turizm talebine olumlu etkileri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan farkli kiiltiirleri tanima amaci olmayan
insanlarda ise daha ¢ok yakin ve kiiltlir benzerligi olan yerlere seyahat etme egilimi
vardir. Bu kisilikteki bireylerin daha ¢ok kitle turizmine yoneldigi goriilebilir. Son
donemlerde farkli kiiltiirleri tanima egiliminin artmasindan dolayr Uzak Dogu,

Afrika, Latin Amerika ve Demirperde Ulkeleri kiiltiir turizminde pozitif bir ivme
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kazanmigtir. Kiiltiir turizmini ikinci planda tutan ve 6zellikle dinlenme amaciyla kitle
turizmine yonelen turistlere ise Akdeniz iilkeleri ile Hawaii, Maritius ve Karaip

Adalar ilgi ¢ceken yerler olmustur (Kozak vd, 2015: 105).

Toplumsal Deger Yargilar:i ve Din: Toplumlarin sahip oldugu cesitli deger
yargilari, turizm olayima katilmada 6nemli etkilerde bulunmakta ve turizm talebinde
degisikliklere neden olmaktadir. Bu tarz deger yargilarindan kaynaklanan turizm
talebine dini inanglarin sebep oldugu turizm hareketlerini 6rnek olarak
gosterilebiliriz. Ornek olarak, Diinya’nin farkli yerlerinde yasayan milyonlarca
Miisliman, her yil Suudi Arabistan’daki kutsal topraklari ziyaret etmektedir.
Biinyesinde kutsal yerleri (hac, dini toplantilar, tarihsel ve dinsel dnem tasiyan)
barindiran iilke veya ydrelerin ziyaret edilmesi seklinde olan seyahatlere katilmak
isteyen insanlarin talebini karsilanmasi; o {iilke veya yorenin turizm talebinin

artmasina neden olur (Bahar ve Kozak, 2012:126).

1.4.1.3. Demografik Faktorler

Demografik faktorlerde turizm talebini etkilemektedir. Bu faktorler, yas,

cinsiyet, aile yapisi, egitim seviyesi, meslek olarak ele alabiliriz.

Yas: Yas faktorii, yapilan arastirmalarda (gelismis llkelerde) genglerin ve
yaslilarin turizm hareketlerine daha ¢ok egimli oldugunu gostermektedir. Genglerde
seyahat oraniin yiiksekligi, seyahat kiiltlirlinlin gelismesinin yani sira geleneksel
aile yapisinda goriilen degisim neticesinde bu kusagin (15-24 yas arasi) daha 6zgiir
hareket edebilmesi, gelir diizeyinin artmasi ve aile sorumlulugunun olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Dinger, 1993: 35). Orta yas grubu (25-54 yas arasi) ise evlilik,
cocuk sahibi olma, is, kariyer gibi nedenlerle seyahat i¢in daha az zaman ve kaynak
ayirabilmektedir. Ileri yas kesimde ise (55-65 yas aras1) gereksinimlerin
kargilanmasi, ¢ocuk sorununun olmamasi, sosyal giivenlik konusunda bir sikintinin
kalmamasi, bos zamanin g¢ogalmasi, gelir diizeyinin yiiksekligi bu kesim i¢in
onemlidir. Bu nedenle, ozellikle gelismis iilkelerde ileri yas grubunun ulusal ve
uluslararasi turizm hareketlerine katilmasi yiiksek diizeyde olmaktadir (Dinger, 1993:

36).
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Cinsiyet: Seyahate katilma siiresi ve seyahat tiirii tizerinde cinsiyet faktoriiniin
etkili oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalar, kadinlarin konaklama siiresi
erkeklere oranla daha fazla oldugunu; erkeklerin ise transit seyahatlere daha fazla
katildig1 sonucunu ortaya koymustur. Kiiltiirel aktivitelerde kadinlar erkeklerden
etkinken, sportif aktivitelerde ise erkekler kadinlardan daha ¢ok aktiftirler. Aym
sekilde, kadinlar grup seyahatlerine daha fazla ilgi duymaktayken, erkekler de ferdi
seyahat egilimi giicliidlir. Ayrica yapilan arastirmalarda; erkeklerin, kadinlara oranla

daha fazla seyahate ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir (Ata, 1985: 26).

Aile Yapisi: Aile durumu, kisinin evli veya bekar olmasini, ¢ocuklu olup
olmadigint veya ¢ocuk sayisini, ¢ocuklarmn egitim durumlarini ve aile baglarim
belirtmektedir. Kisinin bu durumlar1 turizme olan taleplerini etkileyen faktorlerdir.
Bekar veya cocuksuz evli ¢iftler ¢ocuklu ailelere gore daha cok seyahat etme
imkanlarina sahiptirler. Kisilerin seyahat etme olanaklarin1 kisitlayan bir diger aile
yapist ise ataerkil toplamlarda kendini gdsteren anne, babaya bakmakla yiikiimlii
olma durumudur. Bu durum kisilerin seyahat etmelerini kisitlama Ornegini

gostermektedir (Icoz, 2005: 141).

Egitim Seviyesi: Turizm talebi ile egitim diizeyi arasinda bir iligki vardir.
Egitim diizeyinin yiikselmesi bireylerin kiiltiirel birikimlerini yiikselttigi gibi daha
yiiksek gelirli ve daha prestijli saygin mesleklerde ¢alisma olanaklari saglar. Bunun
yaninda egitim seviyesi yiikselen bireyler farkli bolgeleri ve insanlar1 arastirma
geregi duyacaktir. Bunlarin sonucu olarak insanlar bilgi sahibi olduklar1 yerleri
gormek ve bu yerleri daha yakindan gorerek daha fazla bilgi sahibi olmak
isteyeceklerinden turizme talepleri artacaktir Yapilan arastirmalarda egitim seviyesi
nispeten daha diislik olan bireyler kitle turizmi tercih ederken daha yiiksek egitim
seviyesine sahip bireyler daha alternatifli iiriin ve turizm bdlgelerine yonelme

egilimindedirler (Kozak vd, 2015: 102).

Meslek: Kisinin meslegi, meslekteki durumu ve dolayisiyla iiyesi oldugu
sosyal smifin da turizm talebini etkiledigi goriilmektedir. Kisinin mesleginin
seyahate katilmadaki etkisi iki tiirlii olabilmektedir. ilki, kisinin gelir diizeyi ile
ilgilidir. Yiiksek gelirli meslek gruplarina mensup insanlar daha fazla turizm olayina

katilirken, daha alt gelir grubunda yer alan kisilerin durumu degisiklik
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gosterebilmektedir. Ikincisi ise, isinin geregi olarak siirekli seyahat etme durumunda
kalmalaridir. Serbest meslek sahipleri, is adamlar1 ve st diizey yoOneticiler,
akademisyenler, sporcular ve turizm sektor temsilcileri bu konuya 6rnek verilebilir.
Mesleki amagli olan bu seyahatler, turistik bir amag tasimasa da seyahat, konaklama
gibi tiiketim olaylarinin gergeklesmesi bakimindan, bu seyahatler de turizm olay1

icinde yer alir (Ozcan, 2016:57).

1.4.1.4. Psikolojik Faktorler

Turizmin 6znesi olan insanlarin turizme katilip katilmamalarinda etkili olan
faktorden biride psikolojik faktdrlerdir. Insanlar psikolojik olarak kendilerini iyi
hissettikleri ~ silirece turizm faaliyetlerine katilacaklar, seyahat siirelerini
uzatabileceklerdir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi gz oniine alindiginda turizmin
saglayacagi tatmin duygularinin daha c¢ok iist basamaklardaki gereksinimleri
gidermeye yonelik oldugu goriilecektir. Turizm, insanlarin psikolojik bazi
gereksinimlerini tatmin ederek zevk almalarina, kendini gerceklestirme gibi iist
diizeydeki psikolojik gereksinimlerine imkéan saglamaktadir. Psikolojik faktorler;

motivasyon, algilama, 6grenme, tutum olarak siralanabilir.

Motivasyon: Turizmde tiiketicileri seyahate yonelten degisik (psikolojik ve
sosyolojik) motivasyonlar bulunmaktadir. Psikoloji biliminde, motivasyonun
yararlandig1 en 6nemli bilgi alan1 motiv (giidii) dir. Motivler, insan1 harekete geciren
giiclerdir. Motivasyon ise “bireylerin eyleminin yOniinii, giiclinii ve oncelik sirasini
belirleyen i¢ veya dis uyaricinin etkisiyle harekete ge¢mesi” dir. Turistleri satin
almaya yonlendiren motivlerin bilinmesi pazarlamacilar agisindan biiyiik 6nem tasir.
Ornegin; firmanin ya da markanin giivenilir olmasi, iiriin ya da hizmeti zamaninda
sunmasi, Urline bagli hizmetleri saglamasi, sayginlik, begenilme vb. motivler
arasinda sayilabilir.

Fiziki dinlenme, saglik amagli, spor faaliyetlerine katilma, eglence, aligveris
vb, fiziksel motivasyonlara; Yabanci iilkelerin insanlari, bolgeleri, tarihi yerleri
(kalintilar, anitlar, kiliseler), mimarisi, folkloru, sanati hakkinda merak duyma
kiiltiirel motivasyonlara; arkadaslar1 akrabalar1 ziyaret etme, yeni arkadasliklar

kurma ve yeni insanlarla tanisma kisisel motivasyonlara; Is, kongre, egitim, hobi
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amagl seyahatler ile taninma, dikkat ¢ekme, saygi gormeyi ise prestij ve statii
motivasyonlari olarak drnek verebiliriz (Ozcan: 2016:58).

Algilama: “Insanlar algilama yoluyla cevresindeki uyaricilara anlam verir.
Algilama, dis diinyadaki soyut ve somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz duyumlar1
yorumlama ve anlamli hale getirme siirecidir. Algilama, hem algilanan uyaricinin
hem de algilayan kisinin ozelliklerine bagli olarak olusur. Uriin veya hizmet
hakkinda tiiketicinin beynindeki imaj, ilk defa algilanan ozelliklerle bigimlenir.
Ornegin, konaklama isletmelerinin i¢ dekorasyonunda, salonlarin diizenlenmesinde,
tanitict brosiirlerin ve reklamlarin renginin se¢iminde, biiylik Slgekli afislerin
diizenlenmesinde, hatta igletmenin logosunun belirlenmesinde algilama unsuru goz
ontine almir. Ayrica bir gazete ya da dergide yer alan reklamin biiytikligi arttikca,
algilanma olasilig1 da artacaktir. Mesajin tekrarlanmasi da mesajin algilanma sansin
artiracaktir. Sonug olarak algilama, ihtiyaglari, glidiileri ve tutumlar etkileyerek satin
alma davramisini yonlendirir” (Ozcan: 2016, 59).

Ogrenme: “Ogrenme, “pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucu
davranista goriilen olduk¢a kalici bir degisimdir”. Ogrenme bir davranis
degisikligidir; ¢linkii bir bilgiyi veya bir beceriyi 6grenen bir insanin davranislarinda
ister istemez belirli bir degisme olmaktadir. Ancak davranislarda meydana gelen
degisikliklerin bir 6grenme olay1 olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu davranis
degisikliklerinin uzun siireli olmasi gerekir. Turistlerin satin alma davranigin
kavrayabilmek icin onlarn turistik {iriin ve hizmetlerin varligindan nasil haberdar
oldugunu bilmek gerekir” (Ozcan: 2016, 59).

Tutum: Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Insanlar
tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 zaman icinde gelistirirler. Tutumlar,
kendileri gbzlenemeyen fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol actigi varsayilan
egilimlerdir (Demir, 2010: 24). Turizmin uluslararasi 6zelligi nedeni ile farkl
iilkelerin insanlarinin degisik tutum ve inanglari, onlar1 farkli mal ve hizmet talebine

sevk eder (Hayta, 2008: 43).
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1.4.1.5. Siyasi ve Yasal Faktorler

Politik ve Siyasi Sorunlar: Hem turist gonderen iilkede hem turist kabul eden
iilkede hem de kiiresel ortamda meydana gelen siyasi sorunlar uluslararasi turizm
talebi lizerinde etkili olan faktorlerden biridir. Bunun en Onemli nedeni turizm
talebinin Ozellikle uluslararasi gerginlikler, savas, terdr, anarsi ve yasanan siyasi
gerginliklere asir1 duyarli olmasidir. Bunun yasandig iilkelere veya bolgelere dogru
uluslararas1 turizm talebinde azalma goriildiigii gibi bu bolgelerden baska bolgelere
olan turizm talebinde de ciddi azalmalar yasanacaktir (i¢6z, 2005: 156). Ornek olarak
ABD’de 2001 yilinda yasanan 11 Eyliil saldirilari, 2004 yilinda Misir’in Sina

Yarimadasinda turistik otellere yapilan saldirilar gosterilebilir.

Devlet Kontrolleri: Diinyada ve pek cok iilkede cesitli sebeplerle koyulmus
kurallar bulunmaktadir. Bu sekilde c¢esitli sebeplerle koyulmus kurallar,
diizenlemeler ve kontroller turizm talebi ilizerinde negatif etkilere sebep olarak talebi
kisitlayabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2008). Baz {ilkeler kendi vatandaslarinin
uluslararasi turizm hareketlerine dahil olmalarini engellerken bazi iilkelerde bir grup
iilke vatandaslar1 icin pasaport ve vize sistemleri ile kisitlama yapabilmektedirler.
Bunun disinda uluslararast ekonomik ve siyasi is birlikleri ile de (Avrupa Birligi,
OECD gibi) turizm alaninda sagladiklari ¢esitli kolayliklar (vize, biirokratik islemler,

kalis siiresi gibi) ile turizm hareketlerini arttiran bir uygulamada yapabilirler.

Turizmin Vergilendirilmesi: Bircok iilkede turistler ucak biletini alirken, otel
faturasin1 6derken ve ililkeye giris-cikis yaparken vergilendirilmektedir. Bunlardan
bazilar1 konaklama vergisi (Accommodation Tax), baz1 iilkelerde Sehir Vergisi (City
Tax) veya Turizm Vergisi (Tourism Tax) olarak da bilinmektedir. Diinya Turizm
Orgiitii, turizm sektdriine ydnelik 40 degisik verginin uygulandigmi, bunlardan
28’inin direkt olarak turist tarafindan 6dendigini belirtmektedir (WTO, 2002). Bu
giderlerin vergi dis1 birakildig1 devlet politikasi, turizm {irlinlin cari fiyatim1 ve bu

nedenle talebi degistirebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
CEKiM MODELI’NiN TANIMI, DOGUSU VE MODELE YONELIK
CESITLI KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.1. Cekim Modeli Kavram ve Dogusu

Cekim modeli ekonomideki en kararli iligkilerden biridir ve son 20 yilda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan ampirik bir modeldir. Kavram en genis
anlamiyla farkli cografi konumlarin biiyiikliiglinli, konumlar arasindaki ekonomik
akimlari, cografi mesafeyi ve incelenen probleme gore farklilasan ek degiskenleri
olgen bir modeldir. Modele gore birbirlerine yakin mesafede olan kiimeler arasindaki
cekim uzak mesafedeki kiimelere gore daha fazladir ve kiiclik ekonomik kiimeler
arasindaki etkilesim biiylik ekonomik kiimeler arasindaki etkilesime gére daha azdir
(Bergeijk ve Brakman; 2010: 2). Modelde bahsi gegen “biiylikliik” kavrami,
iilkelerin ulusal gelirlerinin veya yurt i¢i gelirlerinin digerlerine goére goreceli
yiiksekligi anlamina gelmektedir. Bir diger terim olan “uzaklik” kavrami ise genel
olarak gercek cografi uzakligi belirtmektedir. Cekim modelinin ortaya ¢ikmasinin
ardindan bir¢ok calisma yapilmis, baslarda yalin kuramsal bir mantik olarak baslayan
caligmalar daha sonralar1 daha karmasik bir yapiya biirlinmiis ve modele bahsedilen
“biiyiiklik” ve “uzaklik” kavramlarmin yaninda ¢ok daha fazla degisken eklenerek

model ayn1 zamanda ampirik olarak da gelistirilmistir.

Cekim Modelinin yapilan pek ¢ok ¢aligma uzun bir ge¢cmise sahiptir. Farkl
disiplinlerde calisan pek c¢ok arastirmacinin yapmis oldugu caligmalarda, cesitli
cografi konumlar arasindaki akimlarin, sozii edilen konumlarin “uzakligi’” ve
“agirligr” ile iliskili oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (Bergeijk ve Brakman; 2010: 4).
Cekim modeli kavraminin olgunlagsma donemindeki oncii ¢aligmalardan biri olan
makale Ernest Ravenstein’e aittir ve 1885 yilinda yayimlanan makale go¢ konuludur.
Ravenstein s6z konusu c¢aligmasinda, go¢ akimlarinin, cografi konumlarin uzaklig
ile ters orantili, sanayi ve ticaret merkezlerinin kapasitesi ile dogru orantil bir sekilde
gergeklestigini ifade etmistir. Diger taraftan, bir baska arastirmaci olan Ohlin
yirminci ylizyilin ilk yarisinda yaptig1 ¢caligmasinda geleneksel ticaret modellerinin

cografi konum ile ticaret arasindaki iliskiyi gormezden geldigini sdylemistir. Bu
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dogrultuda yapilan calismalardan bir digeri 1954 yilinda Isard ve Peck tarafindan
yazilmis makaledir. Makale ticaret kuraminda uzaklik ile ¢ok yonlii ticaret arasindaki
iliskiyi hem ulusal hem de uluslararas1 tasima maliyetleri ac¢isindan inceleyen ilk
caligmadir. Aslinda bu makale Cekim Modeli’ni formiile etmeye oldukca fazla
yaklasan bir ¢alismadir. Fakat ¢calismada model kurgulanirken farkli bir fizik yasasin
metafor olarak kullanilmistir. Makalede yer alan modelde Newton’un bulusu olan
Yer¢ekimi Kanunu yerine “potansiyel elektrik” kavramindan yararlanilmistir.
Yazarlar ticarette uzakligin 6nemi, kiiltiirel unsurlarin ticarete etkisi ve ticarette
karsilasilan 6l¢lim zorluklar1 gibi Cekim Modeli’nin temel aldig1 kavramlar1 ve bazi

olgular1 incelemislerdir (Bergeijk ve Brakman; 2010: 4).

Literatiirde goriildiigii iizere Cekim Modeli’nin ¢ok fazla Onciisii olmakla
beraber Model’in ilk matematiksel formiiliinii kurgulayan ve ampirik uygulamasini
gergeklestiren arastirmaci, bir ekonomi uzmani olan Hollandalt Jan Tinbergen’dir.
Jan Tinbergen 1962 yilinda yayimladig1 Shaping the World Economy: Suggestions
for an International Economic Policy isimli kitabinin ekler kisminda bulunan
formiilasyon, literatiirde Cekim Modeli’ne ait ilk formiilasyonu olarak goriilmektedir

(Bergeijk ve Brakman; 2010: 5).

2.1.1. Cekim Modeli

1687 yilinda yayimlanan ‘“Philosophiaec Naturalis Principia Mathematica”
isimli kitabinda Isaac Newton doga bilimleri literatiiriine “Evrensel Yercekimi
Yasasi”n1 teklif etmistir. Newton’un ileri siirdiigii Yercekimi Kanunu’na gore
cisimler birbirlerini aralarindaki uzaklik ile ters orantili, kiitleleri bakimindan ise
dogru orantili olarak ¢ekmektedir (Karagdz, 2011: 62). Yercekimi Kanunu’na gore
iki cisim arasindaki ¢cekim giicii asagidaki gibi formiile edilmistir (Head, 2003: 2):

M;M
Fi]: G [1)2 /
Iy

Fjj: Cisimler arasindaki ¢ekim giicli

Mi: 1 cisminin kiitlesi
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M;: j cisminin kiitlesi
Dj;: Iki cisim arasindaki uzaklik

G: Yergekimsel sabit

1962 yilinda Jan Tinbergen s6z konusu yasayi, sosyal bilimler ve ekonomi
alanina uyarlamasiyla Cekim Modeli'nin temelini olusturmustur. Onceleri
uluslararas1 ticaret akimlarini incelemek i¢in olusturulan model daha sonra
cesitlenerek turizmdeki kisi akimlari, gerceklesen gocleri, dogrudan yapilan yabanci
sermaye yatirimi hareketleri ve farkli sosyal etkilesimleri de incelemek igin
kullanilmistir. Modele gore iki iilke arasindaki ticaret akimi {ilkelerin kiitleleriyle
(GDP- Gross Domestic Product- Gayri Safi Yurtici Hasila) dogru orantili
aralarindaki uzaklik ile ters orantilidir (Kimura ve Lee, 2006: 94). Tinbergen, dis
ticaret akimlarinin tanimlanmasinda ekonometrik bir modelin olusturulmasi ve
formiilasyonunun olusturulmasi gerekliligini belirtmistir. Bu ekonometrik modelde
kullanilan temel agiklayic1 degiskenler ise tilkelerin GSYH’si ve iki iilke arasindaki

mesafedir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011: 288).

Tinbergen’ in de calismasinda kullandig1 standart ¢ekim modelini denklem

olarak su sekilde gostermek miimkiindiir:

Y-°<1Y~°(2
E:: :a%
ij Dij3
E;;= iiilkesinden j iilkesine gergeklestirilen ihracat digsatim akimi

Y*! = i iilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigii (ihracat

yapan lilke)
Yj°C2 = j iilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigii (ithalat
yapan lilke)

D{’;B = 1 ve j llkeleri arasindaki cografi uzaklik a0, al, a2 ve a3 modelin

parametreleridir (Tinbergen, 1962: 264).
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al = a2 =1 ve a3 = 2 olmasi1 durumunda, Newton un denkleminin 6zdesine

ulagilmaktadir.

Tinbergen’den sonraki calismalarda, E;;, i ve j iilkeleri arasindaki karsilikli

js
dissatimin toplam degeri olarak da kullamlmustir (Eij = Eij + Eji ). Burada, bagimli
degiskenin birimi ile bagimsiz degiskenin birimlerinin tutarli olmas1 gerektigi gozden
kacirilmamalhidir. S6z gelimi, bagimli degisken Eij, parasal digsatim degeri ise,
bagimsiz degiskenler Yi ve Yj’de GSYH degeri kullanilir. Ote yandan, bagiml
degisken Eij, go¢ eden kisi sayist ise, bagimsiz degiskenler Yi ve Yj’de niifus

verilerinin kullanilmasi icap eder (Head, 2003: 2).

Tinbergen’in sundugu ilk bicimiyle Model, dis ticareti iilkelerin ekonomik
biiyiikliikleri ve tilkeler arasindaki cografi uzakligi kullanarak agiklamaktadir. Yazara
gore lilkeler arasinda gergeklesen ticareti etkileyen ¢ok fazla 6ge bulunmakla birlikte,
en fazla belirleyici etkiye sahip olan degisken bu ii¢ degiskendir. S6z konusu ii¢

degisken, bir baska deyisle asagidaki gibi ifade edilebilir (Tinbergen, 1962: 263):

e Bir iilkenin dis satim (ihracat) potansiyeli, o {ilkenin ekonomik a¢idan

biiytikliigiine baglidir.

e Bir iilkenin ortaya koydugu dis satim (ihracat) sunum diizeyi, dis alim

(ithalat) yapan iilkenin ekonomik agidan biiytikliigiine baglidir.

e Ulkelerin ulastirma maliyetleri ile sahip olduklari ticaret hacmi arasinda
giiclii bir negatif iliski vardir. Ulkelerin konumlar1 arasindaki cografi

uzaklik arttik¢a, ulagtirma maliyetleri de artmaktadir.

Gelistirdigi modelde yalnizca ekonomik degiskenleri kullanan Tinbergen
modelin ikinci agamasinda bu degiskenler disinda yari ekonomik ve politik
degiskenleri kukla degisken olarak ekleyerek genisletmis ve bu degiskenlerin iilkeler
arasindaki ticareti etkileyip etkilemedigini test etmistir. Aragtirmanin ikinci adiminda
yazar birbirleri ile ticari iligski i¢inde olan iki iilkenin Beneliiks iilkesi (Belgika,

Hollanda ve Liiksemburg) olup olmadiklari, sinir komsusu olup olmadiklar1 ve
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Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi olup olmadiklari seklinde kategoriler belirlenmis ve

olusturulan bu kukla degiskenler denkleme dahil edilmistir:

Ejj= %o(Yh) (¥7%) (D) (N7) (P2®) (P5®)

N: Sinir komususu olan iilkeler i¢in kukla degisken. Eger s6z konusu iilkeler
simir komsusu ise, kukla degiskene belli pozitif bir deger verilmis, sinir komsusu

degilse, sifir degeri verilmistir.

P.: Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi olan iilkeler i¢in kukla degisken. Eger
s6z konusu iilkeler Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi ise, kukla degiskene belli pozitif
bir deger verilmis, Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi degilse, kukla degiskene sifir

degeri verilmistir.

P,: Beneliiks iilkeleri (Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg) i¢in kukla
degisken. Eger s6z konusu iilkeler Beneliiks iilkeleri ise, kukla degiskene belli pozitif

bir deger verilmis, Beneliiks iilkeleri degilse, kukla degiskene sifir degeri verilmistir.

Analiz sonuglarinda iilkelerin sinir komsusu olmasinin ya da Beneliiks iilkesi
olmasimnin s6z konusu iilkeler arasindaki ticareti ¢ok fazla artirmadigi, ancak
iilkelerin Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi olmasinin séz konusu iilkeler arasindaki
ticareti artirdi1 goriilmiistlir. Yazar, elde ettigi bu sonuglar ile yine ilk asamada
ortaya attig1 temel iic degiskenin baskin roliine vurgu yapmistir (Tinbergen, 1962:

265-266).

Model tizerinde pek c¢ok calisma yapan Tinbergen 1958 yilinda 18 iilkeden
aldig1 verilerle yaptig1 analizin ardindan, 1959 yilinda analizi 42 {ilke i¢in tekrar
yapmustir. Yaptigi ikinci analizde yazar, GSMH degerlerini ulusal para birimi cinsi
yerine Amerikan dolar1 cinsinden hesaplayarak kullanmis ve dnceki yaptigi analiz ile
benzer bulgular elde etmistir. Tinbergen yapmis oldugu c¢alismada, temel ii¢
degisken, dis satim iizerinde baskin etkilere sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger

taraftan dis satim (ihracat) yapan iilkenin, dis satimi (ihracati), séz konusu iilkenin
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ekonomik biiylikliigii, dig alim (ithalat) yapan tilkenin ekonomik biiyiikliigline gore
cok daha fazla etkilemektedir. Elde edilen bu sonug, iilkelerin ekonomik
biiylikliigiiniin yiiksek olmasinin, ¢ok g¢esitli sayida mali iilke iginde {irettigi
diisiiniilerek, s6z konusu ilkenin dis aliminin (ithalat) azalacagimi da ortaya
cikarmaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yiiksek gelir grubunda bulunan {ilkelerin
veya gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelere kiyasla dis ticaret fazlasi verme

olasilig1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tinbergen, 1962: 289).

Kurguladigi modelin bir sonraki son adiminda Tinbergen, Modele yeni bir
degisken daha ilave etmistir. Tinbergen, ¢esitli ve fazla sayida mal1 disa satan iilkeler
ile az sayida dis satim mali {lizerinde uzmanlasan iilkelerin dis satim (ihracat)
hacminin farklilagabilecegi varsayimi ile Gini yogunlagma katsayisin1 modele ilave

etmistir:

Eyj= o<o(Y7) (%) (D) (G*%)

G : Gini yogunlasma katsayisi. Ulkenin disa satim yaptig1 mal sayis1 bir ise
Gini endeksi 100 degerini alacaktir. S6z konusu iilkenin dis satim yaptig1 mal sayisi

cesitlendikce Gini endeks degeri diisecektir.

Modele yogunlagma katsayisini da ekleyen Tinbergen, 1959 yilinda yaptigi
analizindeki 42 tilkeden 28’inin Gini katsayilarin1 hesaplarak yeniden analiz etmistir.
Elde ettigi sonu¢ gore dis satimda yogunlasma katsayisinin artmasinin, dig satim
hacmini azalttigim1 ortaya c¢ikarmistir. Bagka bir ifadeyle iilkelerin disa satim
yaptiklari mal sayisinin ¢esitlenmesi ve artmasi, dig satim hacmini de artirmaktadir

(Tinbergen, 1962: 290).
Neticede Cekim Modeli’nin temel sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Ulkeler arasindaki ticari ortakliklarda karsilikli ticaret ekonomik
biiylikliik arttikga artmaktadir, mesafe agisindan ise iilkeler arasindaki

mesafe yani cografi uzaklik arttikca karsilikli ticaret azalmaktadir. Diger
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taraftan bir tlilkenin ekonomik biiyiikligli o iilkenin dis satim (ihracat)

diizeyini etkileyen temel faktordiir.

e Smirl sayida mal veya tek bir mal ile dig satim1 (ihracat) yapmak yerine
nispeten ¢esitli mallarla dis satim (ihracat) yapan {ilkelerin dis satim
(ihracat) hacimleri artmakta ve dis alim (ithalat) ihtiyaclar1 da

azalmaktadir.

e Ekonomik ayrimecilik veya ayricalik durumlari fiili durumda iilkelerin dig

satim (ihracat) hacmini etkilemektedir.

e Ulkelerin dis ticaret hacimlerini belirleten énemli degiskenlerden biri de
tilkelerin smir komsusu olmast ya da birbirlerine yakin mesafede

olmasidir.

Cekim modelini gelistirdigi calismasinin sonug bdliimiinde Tinbergen, yapmis
oldugu arastirmanin {ilkeler arasinda gergeklestirilen ticaret faaliyetlerinin
incelenmesine yonelik umut verici bir yaklasim ve heniiz olgunlasmamis bir stirlim
olabilecek nitelikte bir ¢alisma oldugunu ifade etmistir. Yazar yine caligmasinda
ileride daha detayli ¢alismalarin yapilmasiyla birlikte daha agiklayict sonuglar elde
edilebilecegini ve gergeklestirilen dis ticaret faaliyetlerinin cografi konum ve serbest
dig ticarete yonelik engellerin sonuglarina ait daha netlesmis bulgulara

ulagilabilecegini 6nemle belirtmistir (Tinbergen, 1962: 293).

2.2. D1s Ticaret Alaninda Cekim Modeli ile Yapilan Cahismalar

Cekim modeli (Gravity Model) kullanilarak dis ticaret alaninda birgok
caligma yapilmistir. Bu ¢alismalar, diinyanin degisik bolgelerinde farkli nitel ve nicel
degiskenler kullanilarak yapilmistir. Cekim modeli (Gravity Model) kullanilarak dis

ticaret alaninda 2010 yilindan itibaren yapilan ¢aligmalar sunlardir:

Lawless (2010); Irlanda’nin ihracat kaliplarin1 1980-2007 ddénem verilerini
kullanarak c¢ekim modeli ile analiz etmistir. Modelde biiyiiklilk ve uzaklik gibi

standart ¢cekim modeli degiskenlerine ek olarak ortak dil, mesafe ve iletisim altyapisi
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degiskenleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, mesafenin ihracat {lizerinde giicli
bir olumsuz etkisinin oldugu ve iletisimsel altyapiin gelismesi halinde ihracatin

ortak dil paylasimi lizerinde olumlu bir etkisinin olacagi sonucuna ulagsmaistir.

Bhattacharya ve Wolde (2010); Kuzey Afrika ve Ortadogu bolgelerinde
ticareti smirlayic1 faktorlerin incelenmesine dair yaptigi c¢alismada 2005-2007
donemini kapsayan 88 {ilkeyi c¢ekim modeli kullanarak incelemistir. Calima
sonucunda, bolgedeki ihracat olmasi gerekenden %86 daha az oranda c¢ikmustir.
Tahmin sonuglarinda modelde kullanilan mesafe degiskeninin dolayisiyla ulagtirma

kisitlarinin 6nemli yer tuttugu tespit edilmistir.

Karagdéz ve Saray (2010); 2001-2005 yillart arasinda, Tiirkiye'nin Asya
Pasifik {ilkeleriyle ticaret potansiyelini ¢ekim modeli ile agiklamigtir. Analizde
APEC tiiyesi 23 iilke ele alimmistir. Modelde bagimli degisken olarak, toplam dig
ticaret hacmini; bagimsiz degiskenler olarak da ekonomik biiyiikliik (GSYIH), niifus
ve cografi uzaklik degiskenlerini kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Tiirkiye'nin Asya Pasifik iilkeleriyle olan ticaretini iilkelerin GSYIH'si olumlu yoénde
etkiledigi; tilkeler arasindaki uzakligin ise, iilkelerin ticaretleri lizerinde olumsuz rol
oynadigr sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica iilkelerin niifusunun ise birbirleriyle

yaptiklar ticaret lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Tansey ve Hanson (2011); Gelismekte olan iilkelerin ticaretini ¢ekim modeli
yardimiyla incelemislerdir. Asya, Latin Amerika ve Afrika bolgeleri icin
uyguladiklar1 ¢ekim modeline gore, bu bdlgelerdeki iilkelerin kendilerinden uzak
bolgelerdeki gelismis iilkelerle ticari iligkiler kurmasindan ziyade gelismekte olan
komsu {ilkelerle ticaret yapmalarmin dis ticaret hacmini pozitif yonde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Ozkaya (2011); Tiirkiye’nin ihracatim etkileyen Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok
tarafli ve ikili ticari ve ekonomik anlagmalari inceledigi calismada ise bu
anlagsmalarin Tiirkiye’nin ihracat yaptig1 113 iilke ile yapilan ticaretin lizerinde etkisi
olup olmadigini arastirmis ve 1996-2006 yillar1 arasindaki verileri ¢ekim modelini
temel alarak incelemistir. Modelde gayri safi milli hasila ve uzaklia ek olarak ticaret

yapan s0z konusu tilkelerin kisi basina diisen milli geliri arasindaki fark, reel doviz
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kuru, yabanci tilkeye ait doviz rezervleri ve niifus degiskeni kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda Tiirkiye’nin ikili olarak imzaladigi anlagmalarin ihracati {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi goriilmistiir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin ihracat1 {izerinde, Tiirkiye’nin Glimriik Birligi Anlagmasi disinda taraf
oldugu ¢ok tarafli anlagsmalarin istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin

bulundugu goriilmiistiir.

Karagéz (2011); Dis ticaret ile gog¢ iliskisini inceledigi ¢aligmasinda,
Tiirkiye’den diger iilkelere goc eden kisi sayisinin sd6z konusu iilkelerle Tiirkiye
arasindaki ticaret hacmini etkileme durumunu ve eger etkileme durumu mevcutsa bu
etki durumunun yoniinii belirleyebilmek i¢in panel veri yontemi ve ¢gekim modelini
kullanmigtir. Yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’den goz eden kisilerin bulundugu 24
iilkeye ait 2000-2005 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilmistir. Arastirmada
bagimli degisken olarak ikili ticaret yani ihracat ve ithalat sayis1 degiskeni, ikili
ticaret degiskenini agiklamak i¢in ise ortak iilkenin ekonomik biiyiikligi, niifusu,
cografi uzakligi ve go¢men miktar1 degiskenleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Tiirkiye’den bir iilkeye go¢ eden gO¢men sayisinin artmasinin
Tiirkiye’'nin s6z konusu iilke ile yaptigi ithalat ve ihracatini degisik oranlarda

etkileyebilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Geng (2011); Calismasinda ticaret akimlarimin belirleyicilerini  ve
bolgesellesmenin ticaret akimlari iizerindeki etkisini ¢ekim modeliyle analiz etmistir.
Cekim modeli 8 bolgesel ticaret anlagmasi ile 92 iilkeden olusan grup i¢in yatay-kesit
ve panel veri yontemleri ile incelemistir. Calismada kullanilan degiskenler, niifus,
GSYIH, mesafe, yiizolciimii; kukla degisken olarak ise, ortak dil, ortak sinir, ayni
birlige liye olup olmama, iilkenin etrafinin tamamen kara ile ¢evirili olup olmamasi
ve son olarak iilkenin karasal smir1 olup olmamasidir. 2 iilkenin GSYIH ve niifus
bagimsiz degiskenleriyle beraber, ortak sinir ve ortak dil kukla degiskenlerinin
pozitif etkisi gdzlemlenirken, mesafe, deniz kiyist olup olmama ve yiiz dl¢iimlerinin
negatif etkisi oldugu gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak elde edilen bulgular bolgesel
girisimlere gore farkliliklar sergilemis, bolgesellesmenin ticareti artirdigini tespit

etmistir.
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Geng, Artan ve Berber (2011); Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)
bolgesinde ticaret akimlarinin belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla 1997-2007
donem verilerini kullanarak panel veri yontemi ve ¢ekim modeline kullanmislardir.
(Calismada niifus, ortak sinir, ortak dil, Gayri Safi Milli Hasila ve mesafe degiskenleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ithalat ve ihracat yapan iilkelerin
niifuslarinin ve GSYH’lerinin o {ilkelerdeki ticaret akimlarini pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte ihracat yapan {ilkelerin niifuslariin ve GSYH’lerinin
ticaret akimlarin1 daha fazla etkiledigi sonucuna da ulasilmistir. Ayrica yapilan analiz
sonuglarina gore iiyeligi olan iilkelerin cografi konumlar1 arasindaki uzaklik ticaret
akimlarmi negatif yonde etkilemekte iken, iilkelerin sinir komsusu olmasi ve ayn

dili konusmasi ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemektedir.

Altay (2011); f{lkelerin ticari iliskileri arasindaki ¢ekimi, demokrasi
degiskeninin etkileyip etkilemedigini incelemek igin Tiirkiye'nin ticari iligkisi
oldugu iilkeleri demokratik olmayan, kismen demokratik ve demokratik iilkeler
seklinde gruplayarak s6z konusu ithalat ve ihracat iliskilerini demokrasi seviyeleri ile
aciklamaya calismis 1996 ve 2008 yillar1 arasinda 145 iilkeye ait verileri temel
alinarak panel c¢ekim modelinden faydalanilmistir. Modelde {ilkeler arasindaki
demokrasi verileri, ticaret hacmi, uzaklik, gayri safi milli hasila degiskenleri
kullanilmistir. Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin, iilkedeki demokratiklesme siireci ile
birlikte, gelismis ve demokratik lilkelerle gerceklestirdigi ihracat hacminin diger

iilkelere kiyasla ¢ok daha fazla arttig1 sonucu elde edilmistir.

Gencer ve Ongel (2011); Ortadogu bolgesinde serbest ticaret bolgesi olan
Urdiin, Tiirkiye, Liibnan ve Suriye olmak iizere 4 iilkenin aralarindaki ticaret
potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ekim modeli kullanmislardir. Agiklayici degisken
olarak, GSMH, uzaklik, ithalat ve ihracat hacmini; kukla degisken olarak cografik ve
sosyo-kiiltiirel yapi, ortak dil, din ve ortak sinir degiskenlerini kullanilmislardir.
Yapilan ¢aligmada son yillarda Urdiin, Tiirkiye, Liibnan ve Suriye arasinda var olan
ticaret hacmi ¢ekim modelinin beklenilenden daha diisiik oldugu, bu nedenle serbest
ticaret bolgesi kurulmasmmin Tiirkiye icin bir dis ticaret fazlasi yaratabilecegi

sonucuna ulagilmstir.



42

Yasar (2011); Tiirkiye’nin 20 AB iiyesi iilkeye ihracat hacmini 6lgmek icin
yaptig1 calismada 1999-2009 yillarin1 kapsayan panel ¢ekim modeli kullanilmistir.
Calismada Tiirkiye’nin ihracatin1 uzaklik ve giimriik birligine tiyelik degiskenlerinin
etkileyip etkilemedigi analiz edilmektedir. Tahmin sonuglarinda Tiirkiye nin partner
iilkelere ihracatin1 glimriik birligine liye olma degiskeni 6nemli bir etkide bulunurken

uzaklik degiskeninin etkisinin daha az bir etkisi oldugu sonucuna ulasmastir.

Kalayct ve Artan (2012); ikili ticaret diizeyi lizerindeki demokrasi diizeyinin
etkisini 6l¢mek i¢in ¢ekim modeli ve panel veri analiz yontemini kullanarak 30
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) ve 16 MENA (Kuzey Afrika ve
Orta Dogu) iilkesinin dis ticaret ve demokrasi iligkisini 1997-2006 dénem verilerini
incelemislerdir. Modelde {ilkeleraras1 ortak sinir, iilkelerin cografi konumlar
arasindaki mesafe ve ortak dil gibi zaman igerisinde degismeyecek degiskenler
kullanilmistir. Sonug olarak, demokrasinin iilkeler arasindaki ikili ticareti onemli

oOl¢iide etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Atabay (2012); biiyliyen piyasalardan biri olarak gosterilen ve BRICS
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti) iilkelerinin
olusturdugu gruba katilma olasilig1 olan Tiirkiye’nin s6z konusu grupla olan ticaret
akimi panel ¢cekim modeli ile analize tabi tutulmustur. Arastirmada s6z konusu
iilkelerin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika Cumhuriyeti) ve
Tiirkiye’nin 2001-2010 yillart arasindaki veriler kullanilmistir. Calismada iilkelerin
ithalat ve ihracat degiskenlerinin ticaret hacmini artirmaya yonelik anlamli bir etkisi
s0z konusu iken; iilkelerin niifus, GSYH ve cografi konumlar1 arasindaki uzaklik
degiskenlerinin etkisi anlamsiz ¢ikmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak modelde
3 ayn endeks kullanilarak bu endekslerin BRIC {ilkeleri ve Tiirkiye arasinda yapilan
ticareti etkileyip etkilemedigi de analiz edilmistir. Kullanilan endekslerden biri olan
Ticaret Bagimlilik Endeksi’nin Tiirkiye ve BRIC iilkeleri arasindaki ticaret hacmini
pozitif yénde, Ihracat Egilim Endeksi’nin ve Ithalat Niifuz Endeksi’nin ise Tiirkiye
ve BRIC filkeleri arasindaki ticaret hacmini diger endeksin aksine negatif yonde

etkiledigi bulgulanmistir.

Akyiiz, Aydin ve Yildirim (2012); ¢ekim modeli kullanarak secilen 27 iilke

ile diinya genelinde Tiirkiye’'nin sahip oldugu orman firiinleri ihracat degerlerini
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2003-2008 donem verilerini kullanarak analiz etmislerdir. Bagimli degisken ihracat
degerleri olmak iizere, bagimsiz degisken olarak iilkelere ait endiistriyel odun
miktarlar1, tlkelerin niifusu, ekonomik biiytlikligli, iilkeler arasindaki cografi
konumun uzakligi, iilkelerde konusulan dil ve sinir komsuluklari kullanilmistir.
Yapilan ¢aligmada 2003-2008 yillart arasinda segilen tilkelere gerceklestirilen orman
tirtinlerinin ihracat degerinin toplanan veriler 1s18inda 325.596.500 § oldugu, yine
ayni yillar arasinda gergeklesmesi beklenen ihracat potansiyelinin ise 185.137.193 §
oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu verilere gore Tiirkiye’nin agag1 yukar1 %76 daha
fazla olacak sekilde, potansiyelinin ¢ok iizerinde bir ihracat gergeklestirdigi

sonucuna ulagilmstir.

Sandalcilar (2012); Karadeniz Havzasinda yer alan iilkelerin tarim tirtinii
ithracatindaki belirleyicileri tespit edebilmek ve Tirkiye’nin gerceklestirdigi tarim
iriinii ihracatin {irtin grubu temelinde analiz etmek amaciyla panel veri yontemi ve
cekim modelinden yararlandigi arastirmada 20042008 yillar1 arasindaki veriler
kullanmistir. Tarim tirinii ihracati1 verileri, GSYH verileri, niifus verileri, tlkeler
arasindaki cografi uzaklik ve ortak dil degiskenleri modele dahil edilmistir. Sonug
olarak ithalat¢1 ve ihracatc iilkelerin GSYH’leri ile niifusun gergeklestirilen ihracata
etkisinin pozitif, lilkeler arasindaki mesafenin ise ihracat lizerinde negatif etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Sandalcilar (2012); Tiirkiye’nin BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giliney Afrika Cumhuriyeti) iilkeleriyle olan ticaretinde ticaretin belirleyicilerini
panel ¢ekim modeli kullanilarak analiz etmistir. Arastirmaya gore ilkelerin sinir
komsusu olmalari, GSYH’leri ve niifuslar1 Tiirkiye’nin BRIC grubundaki iilkelerle
yapmis oldugu dis ticareti pozitif yonde etkiledigi, iilkelerin cografi konumlar
arasindaki uzakligin ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda Tirkiye’nin BRIC iiyelerinden Cin, Brezilya ve Hindistan ile
gerceklestirdigi ticaretin mevcut ticari potansiyelinin altinda oldugu, 2006 yilindan
sonra ise Tiirkiye’nin yararina bir degisim olustugu ifade edilmistir. Rusya ile
yapilan ticarette ise Tiirkiye’nin ticari potansiyelinin {izerinde bir dis ticarete sahip
oldugu ortaya cikmis ve yapilan bu analiz ile iilkelerin ticari potansiyellerinin

gergeginden daha farkli oldugu tespit edilmistir.
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Din¢ (2012); Tirkiye’nin 95 ticaret ortagi iilke ile 1990-2006 yillar
arasindaki dis ticaretini panel ¢ekim modelini kullanarak incelemistir. Yapilan
calismada bagimli degisken olarak dis ticaret hacmini; bagimsiz degiskenler olarak
da GSYIH, uzaklik ve niifusu kullanmistir. Modelde kullanilan kukla degiskenler ise;
simnir komsusu olma ve Gilimriikk Birligi Antlagmasidir. Yapilan analiz sonucunda
Tiirkiye’nin ticaret ortagi olan iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile Tiirkiye nin dig
ticaret hacmi arasinda pozitif bir iliski, iilkeler arasindaki uzaklik ile ise negatif bir
iliski oldugu anlagilmistir. Ayrica Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesinin

uluslararasi ticareti olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Inanghi (2012); Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri’nin 1992-2010 yillart
arasinda yaptiklar1 uluslararasi ticarette, dis ticaret hacmini etkileyen faktorleri
genigletilmis ¢cekim modelini kullanarak incelemistir. Yapilan ¢calismada Tiirkiye’nin
Tiirk Cumhuriyetleri ile dis ticaret hacmi bagimli degisken iken; KBGSYIH, uzaklik,
Helpman Benzerlik Endeksi bagimsiz degiskenler olarak kullanilmis; iilkelerin ayni
dine mensup olup olmamasi ve iki iilke arasinda dis ticaret anlasmamasi olup
olmamast da kukla degiskenler olarak modelde kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda; KBGSYIH’nin artmasinimn ve iilkeler arasindaki mesafenin azalmasimnin
iilkeler arasi ticareti olumlu yonde etkiledigi, Helpman Benzerlik endeksinin ise

gelismekte olan lilkeler bakimindan dogru bir sonu¢ vermedigi belirtilmistir.

Aysun, Oksiizler ve Yilgdr (2012); dis ticaret ile giimriik birligi iliskisinin
incelendikleri caligmada Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 1996 tarihinde kurulmus
olan Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin AB-15 iilkeleri ile yapmis oldugu dis ticarete
olan etkisini ortaya koymak amaciyla panel ¢ekim modeli kullanmiglardir. 1980-
2009 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak tahmin edilen modelde
aragtirmacilar gayri safi yurtici hasila, uzaklik, ortak dil, ortak dil, ortak sinir, niifus
ve kula degisken olarak ortak bir iktisadi birlige tliyelik degiskenleri veri olarak
kullanmiglardir. Sonug¢ olarak 1996 yilinda kurulan Giimriik Birliginin Tiirkiye’nn
AB-15 iilkeleri ile yapmis oldugu ihracata bir etkisi olmadigi, Tiirkiye’nin AB-15

iilkeleri ile yapmis oldugu ithalata ise 6nemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Akgiil (2013); Islam Isbirligi Teskilati (IIT) iiyesi iilkeler ile Tiirkiye

arasindaki ticaret hacmini ve IIT iiyesi iilkelerin kendi aralarinda ticaret hacmini
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etkileyen faktorleri ¢ekim modeli araciliiyla agiklamustir. Tiirkiye’nin IIT iiyesi

iilkelerle ticaretinin arttirilmasi gerektigi sonucuna vartlmaigtir.

Ata (2013); 1980-2009 yillar1 arasindaki Tirkiye ile komsu iilkeleri
(Giircistan, Ermenistan, Irak, Iran, Kibris Rum Yonetimi, Azerbaycan, Bulgaristan,
Suriye, Yunanistan ve Rusya iilkeleri) ile ticaret potansiyelini panel veri yontemini
kullanarak ¢ekim modeli yardimiyla incelemistir. Analizde, Tiirkiye'nin bu {lilkeler
ile ihracat: bagimli degisken olarak; GSYIH, uzaklik, niifus ve reel kur endeksi
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmis; {lkelerin komsu olup olmamasi, ayni dili
konusup konugmamasi, kiiltiirel bir baga sahip olup olmamalar1 ve {ilkelerin kag
tanesinin kara ile c¢evrili oldugu degiskenleri kukla degisken olarak modele
eklenmistir. Yapilan analizde Tiirkiye'nin ihracati, iilkelerin GSYIH'sinden olumlu
yonde etkilenirken, iilkelerin niifusu ve uzaklik degiskenlerinden olumsuz yd&nde
etkilendigi; Ticaret ortagi iilkenin, Tirkiye ile kiiltiirel bir baga sahip olmasi da
ithracatt olumlu yonde etkiledigi ve iilkelerin komsu olmalarininsa beklenenin aksine

ithracat1 olumsuz yonde etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Dinger (2014); dis ticaret kuraminda ¢ekim modelini diger kuramlarda
genellikle olmadig1 varsayilan ulastirma maliyetlerinin ve ticaret engellerinin diinya
ticaretindeki toplam etkisi tahmin edildigi gibi, ekonomik bloklar igerisinde ve
bloklar arasinda gerceklesen ticaret akimlar1 da farkli degiskenler kullanilarak ¢ok
yonllii bigimde incelenmis ¢ekim modelinin tarihsel ve salt ekonomik olmayan
degiskenleri icerebilecegi gibi, yapisi geregi, degisen diinya ekonomisi kosullarini
daha iyi agiklayan ekonomik degiskenlerin analize eklenebilmesine oldukga elverisli

oldugu sonucuna ulagmistir.

Yasgiil (2015); Tirkiye’deki patent haklarmmin iyilestirilmesinin ileri
teknolojiye sahip iriinlerin ithalatina etkisini ¢ekim modeli ve panel veri yontemi
kullanarak analiz etmistir. Analiz i¢in 25 {ilke ve 9 temel {iriin grubu secilmistir.
Modelde ithalat verileri, uzaklik, niifus GSYH, tarifeler ve patent haklar
degiskenleri kullanilmistir. Sonug olarak patent haklarinin iyilestirilmesi, hem soz
konusu tiim {riin gruplart acisindan hem de dokuz iiriin grubuna ayr1 ayrn
bakildiginda her bir iiriin grubu agisindan ithalat1 arttirmakta ve piyasa genislemesine

neden oldugu sonucuna ulagmistir.
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Noyan (2015); Ekonomik Entegrasyon ve Biiylime Tiirkiye ve Secilmis Bazi
Ulke Gruplar1 Agisindan Cekim Modeli Analizi isimli calismasinda Cekim modelini
kullanarak 2003, 2005, 2010 yillarin1 ayr1 ayr1 tahmin etmistir. Modelde kullanilan
degiskenler; ihracat, GSYH, mesafe, Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) iiye olup olmama,
AB iiyesi olup olmama ve kiiresellesme endeksi degerleridir. 2003 yilinin
uygulandigr modelde GSYH ve sinir komsusu degiskenleri anlamli bulunurken &teki
degiskenler anlamsiz bulunmustur. 2005 yilinin tahmin edildigi modelde GSYH ve
ortak sinir anlamli ve pozitif ¢gikmistir ve geri kalan degiskenler yeterli diizeyde
anlamli ve pozitif ¢tkmamistir. 2010 yilinin tahmin edildigi modelde ise GSYH ve
ortak sinir anlaml ve pozitif ¢ikarken diger degiskenler anlamsiz fakat pozitif sonug
vermistir. Kiiresellesme endeks degiskeni ise negatif ve anlamsiz sonu¢ vermistir.
Calisma sonucunda GSYH'nin 6nemli oldugu fakat beklenildigi gibi mesafenin fazla

bir oneminin olmadig1 goriilmiistiir.

Alper ve Alper (2015); Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Sanayi Mali Ihracat
Potansiyelinin Incelenmesi isimli ¢alismasinda; AB iiyesi 14 iilke ve 2002-2012
yillar1 arasindaki veriler ile Cekim modeli analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
mesafe, milli gelir, ekonomik 6zgiirliik ve Tiirkiye'nin niifusunun anlamli ve olumlu
etki yarattigr gozlemlenmistir. Fakat Tiirkiye'nin ticaret ortaginin niifusunun etkisi

olmadig1 gorilmiistiir.

Dogan ve Tung (2015); Tirkiye'nin Afrika {ilkeleri ile dis ticaretinin
belirleyicilerini 1995-2014 donemi verileri kullanarak panel ¢ekim modeli yardimi
ile incelemisler, calismada Afrika iilkeleri arasindaki ekonomik gruplagsmanin
Tiirkiye ile Afrika tilkeleri arasindaki ticareti etkilemedigi, Tiirkiye'nin ticaret yaptigi
bu iilkelerin GSYIH'sinin dis ticaret hacmi iizerinde olumlu etkisi bulundugu ve bu
iilkeler arasinda vizelerin kaldirilmasimin ve iilkelerin birbirine uzakliginin ticaret

hacmine anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmislardir

Isik (2016); Cekim modeli uyguladigi ¢alismasinda, Tiirkiye'nin Sanghay
Isbirligi Orgiitii ile dis ticaret akimlar1 arasindaki iliskiyi 2004-2014 yillar1 arasindaki
veri seti ile 2 ayr1 denklemde arastirmistir. Calisma sonucunda, ilk modelde GSYH
olumlu, mesafe olumsuz etkilerken, 2007-2008 ekonomik krizi ise Tiirkiye ile

Sanghay Isbirligi Orgiitii arasindaki ticareti olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ortak
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sinir istatistiksel olarak anlamsiz ve ortak ekonomik birlik anlamli bulunmustur.
Ikinci modelde ticaret akimlari niifus degiskenine karsi duyarli oldugu ve mesafenin
ticareti olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Kukla degisken olarak kullanilan,
2007-2008 krizi anlamsiz ¢ikmistir ve ortak dil, ortak siir ve ortak ekonomik

birligin pozitif etki sagladig1 goriilmiistiir.

Karakas (2016); uluslararas1 ekonomik birlesmelerin dis ticaret iizerindeki
dislama etkisini arastirdigi ¢alismasinda, 2007 ile 2014 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak Cekim modeli analizi uygulamistir. Calismanin sonucunda uluslararasi
ekonomik birlesmelerin iilkelerin ticareti {lizerinde pozitif yonde etki yarattig
gorlilmiistiir. Bolgesel birlesmeler ile iilkelerin ekonomik istikrar, yabanci
yatirimlarin fazlalagmasi, iilkelerin verimliliklerinin artmasi yoniinde kazanimlari
oldugu; ayrica, ekonomik birlesme iginde olmayan {ilkelerin yatirimlarint birlik
icindeki iilkelere yaptigi gozlemlenmistir. Calismada arastirilan bir diger konu ise
Tiirkiye'nin olast SIO (Sanghay Isbirligi Orgiitii) iiyeligidir. Tiirkiye'nin siyasi
(NATO-Rusya aras1 gerginlik) acidan SiO (Sanghay Isbirligi Orgiitii) iiyeliginin zor
oldugunu fakat siyasi ve ekonomik olarak refaha kavusmak icin SIO iiyeliginin
Tiirkiye i¢in énemli oldugu vurgulanmstir. Ozellikle SIO (Sanghay Isbirligi Orgiitii)

'ye giris ile Tiirkiye'ye dogrudan yabanci yatirimlarin artacagi sonucuna varilmigtir.

Dogan ve Tung (2016); Tiirkiye'nin Orta Asya Ulkeleri ile Ticaretini
inceledikleri calismada 1995-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak panel EKK
ve tesadiifi etkiler yontemi ile Cekim modeli kullanmistir. Calismanin sonucunda,
ithracat ve ithalat tizerinde GSYH olumlu etki yaratirken, niifus, mesafe ve Bagimsiz

Devletler Toplulugu kukla degigkeninin etkisiz oldugu gézlemlenmektedir.

Kapkara ve Ko¢ (2016); 1990-2013 yillar1 arasina karsilik gelen secili
yiikselen ekonomiler igin Cekim modelini tahmin etmistir. Ihracatin bagimh
degisken oldugu calismada, GSYH, niifus ve mesafe bagimsiz degisken olarak
alimmigtir. Calisma sonucunda, ylikselen ekonomilerin kendi aralarinda yaptiklar1 dig
ticaretin arttigin1 ve ileriki zamanda da artacagi ongdriilmektedir. Calismada tilkelere

has parametre tahminleri ayr1 ayr1 incelenerek raporlanmaktadir.
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Rasoulinezhad (2016); Iran-Rusya ticaretinde petrol fiyatlarmin ve ekonomik
yaptirimlarin etkisini ¢ekim modeli kullanarak incelemistir. Caligmada bagimh
degisken olarak Iran-Rusya arasindaki ticaret hacmi; bagimsiz degisken olarak
GSYIH, kisi basina GSYIH ve ulasim maliyeti, kukla degisken olarak iran’a karsi
finansal ve finansal olmayan yaptirimlarin olup olmamasi ve petrol fiyatlarinda sert
degisimlerin yasanip yasanmadigi kullamlmistir. Rasoulinezhad Iran iizerindeki
finansal ve finansal olmayan yaptirimlarin ve petrol fiyatlarindaki ani degisimlerin

iki iilkenin ticaretini 6nemli dl¢iide olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Wang ve Badman (2016); Peru'nun Hindistan, Giiney Kore, Sili, Cin, ABD,
Japonya ve Avrupa Birligi tiyesi llkeler ile dis ticaretini, Tercihlerde Benzerlik
Teorisi 1s18inda ¢ok yoOnlii panel veri ¢ekim modelini kullanarak incelemistir.
Analizde, Peru ve ihracat yaptig1 iilkelerin GSYIH, kisi basina diisen gelirleri, reel
doviz kuru, uzaklik degiskenleri bagimsiz degisken olarak kullanilmis; ayrica séz
konusu iilkelerin sinir komsusu ve ortak dile sahip olup olmamasi, bu iilkelerin
APEC, And Milletler Toplulugu (CAN), Giliney Ortak Pazari tiyesi olup olmamasi
degiskenleri de analizde kukla degiskenler olarak kullanilmistir. Bagimli degisken
olarak da Peru'nun bu iilkeler ile yapmis oldugu ihracat kullanilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, séz konusu iilkelerin APEC (Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi)
ya da MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazar1 ) ekonomik topluluguna iiye
olmalarmin, Peru'nun ve ihracat yaptig1 iilkelerin GSYIH'sinin, Peru'nun kisi basina
gelirinin ve uzakligin azalmasinin Peru'nun yaptii ihracata istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogal kaynaklarla ilgili
bazt mallarin kendi {ilkelerinde bulunmasi durumunda ortak sinir degiskeninin

ithracat degeri lizerindeki etkisinin anlamli olmayabilecegi belirlenmistir.

Muratoglu, Ugurlu ve Muratoglu (2017); Rusya'nin ihracat1 ve ithalatini ayri
ayr1 bagimli degisken olarak alarak Cekim modelini iki ayr1 sekilde incelemislerdir.
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) degiskeni hem ihracat hem de ithalat modelinde
olumlu etkiye sahiptir. ihracat modelinin Rusya'nin niifusundan etkilenmedigi fakat
partner iilkenin niifusunun modelde etkili oldugu goriilmektedir. Mesafe degiskeni
ihracat ve ithalat modelinde olumsuz etki yaratmis somiirge kukla degiskeni ise

olumlu bir etki yaratmigtir.
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Yasar ve Korkmaz (2018); Tiirkiye'de Kiitahya ve ticaret partnerleri kentler
arasindaki ticareti inceledikleri ¢alismada Cekim modelini kullanarak il bazinda
inceleme de bulunmuslardir. 2013 yilina ait kesit veri seti kullanilan c¢aligmada,
Cekim modeli baglamindaki, gelir ve mesafe degiskenlerinin etkilerine iliskin

beklenen yonde bulgular elde edilmistir.

2.3. Turizm Alaninda Cekim Modeli ile Yapilan Calismalar

Karagdz (2008); Tiirkiye’ye yonelik turist akiminda etkili olan unsurlarin
belirlenmesi ve iilkenin sahip oldugu turizm potansiyelinin aragtirildigi ¢aligmada 97
iilke ¢ekim modeli kullanilarak arastirilmistir. 2006 yilina ait verilerin kullanildig:
calismada degisken olarak turist sayisi, gayri safi yurtici hasila, lilkeler aras1 mesafe
kullanilmistir. Turist akiminda etkili oldugu diisiiniilen kiiltiirel yakinlik, ortak sinir,
ortak din ve Avrupa iilkesi olma durumu da kukla degisken olarak modele
eklenmistir. Olusturulan modelin sonuglarinda, bir iilkeden Tiirkiye’ye gelen
turistlerin tilkelerinin ekonomik biiytikligii, s6z konusu iilkeden gelen turist sayisini
olumlu olarak, iilkenin cografi konumunun Tiirkiye’den uzak olmasi olumsuz olarak
etkiledigi, lilkenin niifus degiskeninin ise gelen turist sayisina anlamli bir etkisinin
olmadig1r ortaya c¢ikmistir. Ayrica yapilan calismada kullanilan 6rneklemdeki
iilkelerin ¢ogunun Tiirkiye’ye yonelik turist akimi anlaminda potansiyelin iizerinde

turist gonderdigi sonucuna ulasilmgtir.

Santana, Ledesma ve Perez (2015); Dis ticaret ve turizm akimini inceledikleri
calismada 2012 yilmin verileri kullanarak 195 iilkeyi ¢ekim modeli ile
incelemislerdir. Dis ticarette turizmin Onemini arastirmak amaciyla yaptiklar
caligmada, ihracat verileri, turist variglari, ortak sinir, ortak iiyelik, denize kiyisi olan
iilkeler, uzaklik, ortak din, ortak dil, serbest ticaret anlagsmasi, ortak para birimi, yasal
prosediir ve GSYH degiskenleri kullanmiglardir. Sonug¢ olarak karsilikli turizm
hareketliliginin her iki iilkenin birbirleriyle olan ticaretinde ve dis ticaret

hacimlerinde artisa neden oldugu sonucuna ulagmislardir.

Vietze (2012); Kiiltiirel etkilerin Amerika’daki turizm talebine olan etkisini

2001-2005 donemi arasinda 208 {ilke verilerini kullanarak ¢ekim modeli yaklagimi
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ile incelemistir. Ozellikle dini ve kiiltiirel etkilerin, turist akimindaki etkisini, GSYH
ve iilkeler arasi uzaklik ile birtakim sosyo-ekonomik ve cografi degiskenlerle
incelemistir. Sonu¢ olarak siyasi ve Kkiiltiirel yakinligin turist variglarini olumlu

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Keum (2010); Cekim modeli ve linder hipotezi ile Kore’deki uluslararasi
turizm akiminin incelendigi ¢alismada iilkeler arasindaki ekonomik biiyiikligiin ve
uzakligin ticaret akimini genel olarak agikladigi sonucuna ulasilmistir. Degisken
olarak Ticaret verilerinde, GSYH, mesafe, niifus ve tercihli ticaret kullanilmis
ampirik uygulamalarla da ¢ekim modelinin turizm ve ticaret akimmi aciklamada

destekler sonuglar verdigi bulgusuna da ulagmustir.

Eryigit, Kotil ve Eryigit (2010); Cekim modelini kullanarak Tiirkiye’deki
uluslararas1 turizm akiminin incelendigi ¢alismada 1995-2005 yillar1 arasinda
Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden 11 iilkeyi baz alarak uluslararasi turist sayisini
etkileyen faktorleri analiz edilmistir. Modelde kisi bast GSYH, niifus, mesafe,
deprem, komsu iilke ve turizm iklimi, turizm fiyat1 ve 11 Eylill teror saldirisi
degisken olarak, kukla degisken olarak irak savasi kullanilmistir. Yapilan analizde
kullanilan degiskenlerin turist akimini etkileyen faktorleri biiylik 6l¢iide agikladig,
ayrica uzaklik ile turizm iklim indeksinin turizm akiminin en Onemli gostergesi
oldugu ve karsilikli ticaretin turist akimmi pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulagilmiglardir. Analizde kukla degisken olarak kullanilan irak savasinin ise turist

akimini etkilemedigi sonucuna varilmaigtir.

Yavuz, Kabadayi, Savas ve Doker (2014); Tiirkiye’nin turizm talebini
inceledikleri ¢alismada 2008, 2009 ve 2010 yillarina ait verileri kullanarak
Tiirkiye’ye gelen turist sayisini etkileyen faktorleri ¢gekim modeli ile incelemislerdir.
Analizde mesafe, GSYH ve niifus aciklayic1 degisken olarak kullanilirken; kiiltiirel
ve etnik baglar, kullanilan diller, politik ve ekonomik entegrasyon gruplari ise kukla
degisken olarak kullanilmistir. Sonug olarak iilkeler aras1 uzaklik gelen turist sayisini
olumsuz etkilerken, iilke gelirlerinin turist sayisin1 olumlu yonde etkiledigi ve
Tiirkiye’ nin iiyeligi oldugu birlikteliklerden ve arasinda kiiltiirel baglarinin oldugu

iilkelerden Tiirkiye’ye daha fazla ziyaret¢i geldigi sonucuna ulagmislardir.
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Kabaday1 ve Giines (2014); Tirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen
faktorleri ¢ekim modeli kullanarak incelemislerdir. Arastirmada yapilan analiz
sonucunda; Tiirkiye’ye gelen turistlerin geldikleri iilkenin niifus durumu ve
turistlerin gelir seviyeleri Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini pozitif yonde ve dnemli
diizeyde etkiledigi, gelen turistlerin geldigi iilkelerin cografi konumlarinin
Tiirkiye’ye olan uzakligi ise Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini olumsuz ydnde

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Aydm (2017); Tirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla OECD iiyesi lilkeler arastirma orneklemi se¢ilmis ve Cekim
Modeli ve modelin tahmin edilmesinde Panel Veri Yontemleri kullanilmistir. 1995-
2015 yillar1 arasinda OECD filkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist sayilart incelenmis
ve GSYH, Fiyat Endeksi, Niifus, Uzaklik, Turizm Ulkesi, Vize ve Kriz degiskenleri
kullanilarak panel veri seti olusturulmustur. Boylece Tiirkiye’nin turizm talebini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kapsamli bir inceleme gerceklestirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, Niifus, Turizm Ulkesi ve Vize degiskenleri ile turizm
talebi arasinda istatistiksel olarak bir iligki yokken, GSYH, Fiyat Endeksi, Uzaklik ve
Kriz degisenleri ile turizm talebi arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin var oldugu

sonucuna ulagilmstir.
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UCUNCU BOLUM

CEKIM MODELININ TURKIYE’NIiN TURIiZM POTANSIYELINE
UYGULAMASI

3. Cekim Modelinin Tiirkiye’nin Turizm Potansiyeline Uygulamasi

Bu kisimda evren ve Orneklem, ¢ekim modelinde kullanilan degiskenler,
verilerin derlenmesi ve arastirma hipotezleri, verilerin analizi ve bulgular ile sonug

ve Oneriler konu basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, turizm talebinin gostergesi olarak 2017 yilinda Ekonomik
Kalkinma Isbirligi Orgiitii'ne iiye 34 Ulkeden Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgi
sayilar1 kullanilmistir. OECD filkeleri 6rneklemi, OECD’de Tiirkiye’ye en ¢ok ve en
az turist gonderen iilkelerin var olmasi ve iilkelerin ayni ekonomik sisteme iiye
olmasi agisindan elde edilecek sonuclarin gecerliligini saglamak amaciyla tercih

edilmistir.

3.2. Cekim Modelinde Kullanilan Degiskenler

Analizde kullanilan degiskenler alan yazin dikkate alinarak, dis ticareti ve
turizm talebini etkileyen faktorler iizerinden belirlenmistir Bu dogrultuda OECD
iilkelerinden Tiirkiye’ye yoOnelik turizm talebinin cesitli agilardan incelenmesi igin
talebi etkileyecegi varsayilan acgiklayict ve kukla degiskenler kullanilmistir. Bagimli
degisken olarak OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen “Turist Sayis1” kullanilmistir.
Bagimsiz degisken olarak ise OECD iilkelerindeki “Niifus”, OECD f{ilkelerindeki
“GSYH”, Tiirkiye (Istanbul) ile OECD iilkelerinin baskentleri arasindaki “Uzaklik”
ele alimmistir. Kukla degisken olarak ise “Sinir Komsusu Olma Durumu”, “Turizm
Ulkesi Olma Durumu”, “Avrupa Ulkesi Olma Durumu” ve “NATO Ulkesi Olma
Durumu” olmak tizere toplamda sekiz degisken ele alinmigtir.

Degiskenlerin agiklamalar1 ve verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 6: Analizde Kullamlan Degiskenler ve A¢iklamalari

DEGISKEN TURU ACIKLAMASI KAYNAK
Basiml Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi )
1) Turist D %i Ken / Orgiitii (OECD) Ulkelerinden Tiirkiye Istatistik Kurumu
Sayis1 celske Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayis1 (TUIK)
Veri
(2017)
Bagimsiz . ol
2) Niifus degisken/ | OECD Ulkelerinin Nitfusu (2017) | Dunya Bankasi Tarkiye
. www.worldbank.org
Veri
Bagimsiz . ol
3) GSYH Degisken/ | OECD Ulkelerinin GSYH’si (2017) | Dunya Bankasi Tarkiye
Veri www.worldbank.org
Bagimsiz - . ..
2. OECD Ulkelerinin Bagkentleri ile
4) Uzaklik Bzrgilsken/ istanbul Arasindaki Ucus Siiresi www.mesafesorgulama.com
Bagimsiz . . - . o i )
5) Ortak Sinir | Degisken/ Turist Gonderen Ulkenin Tiirkiye ile http.//_www.mfa. goY.tr
Ortak Sinir1 Olmast Dis Isleri Bakanligi
Kukla
6) Turizm gaglinll(mr? / OECD Ulkelerinin Turizm Ulkesi | World Tourism Organization
Ulkesi Olma | 20 ¢ Olma Durumu -UNWTO-
Kukla
7) Avrupa gaglinll(mrzl / OECD Ulkelerinin Avrupa Ulkesi http://www.mfa.gov.tr
Ulkesi Olma ceIske Olma Durumu Dis Isleri Bakanlig
Kukla
8) NATO Bagl.msm OECD Ulkelerinin NATO Ulkesi http://www.mfa.gov.tr
- . Degisken / S <
Ulkesi Olma Kukla Olma Durumu Dis Isleri Bakanligi

3.2.1. Turist Sayisi
Turizm talebinin gostergesi olarak 2017 yilinda OECD iilkelerinden

Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaretci sayilart kullanilmistir. Degiskene ait veriler

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan elde edilmistir.




54

3.2.2. Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH)

Cekim modelinde ihracat¢1 ve ithalat¢i iilkelerin ekonomik biiytikliigiinii
yansitmas1 bakimindan GSYH degiskeni kullanilmaktadir. Bir iilkenin gelirinin
biiyiikligii o Ttlkenin hem talep kapasitesini hem de {retim kapasitesini
yansitmaktadir. Bu acgidan, bir ihracatgr lilkenin geliri o iilkenin ihracat kapasitesini
gosterirken ayni sekilde ithalatci iilkenin geliri de o iilkenin ithalat kapasitesini

belirlemektedir (Geng, 2011: 83).

Yapilan ¢aligmalarda gelir diizeyi, harcanabilir gelir, reel gelir, gayri safi yurt
ici hasila, gayri safi milli hasila degerleri ile ifade edilmektedir. Turist gdnderen
iilkenin milli gelirinin yiiksek olmasi bireyin tek basina turizm olayma katilma
oraninin yiiksek olacagini ifade etmede yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in 6nemli olan
kisi basina diisen milli gelirdir (Bozok, 1996: 5). Bu calismada da gelir diizeyine
karsilik olarak kisi basina diisen GSYH degerleri kullanilmaktadir. Ciinkii bir¢cok
caligmada turist gdnderen iilkede yasayan insanlarin hayat standardini 6l¢mek i¢in en
uygun gosterge kisi basina diisen GSYH olarak kabul edilmektedir (Proenca ve
Soukiazis, 2005: 6-7).

Nominal ve reel olarak hesaplanan GSYH verilerinden reel GSYH verisi
tercih edilmistir. Nominal GSYH nin 6l¢iimii, hesaplama déneminin cari fiyatiyla
yapilirken, reel GSYH’de Olglim segilen bir temel yilda olusan mal ve hizmet
fiyatiyla diger bir deyisle sabit fiyatla yapilmaktadir. Sabit fiyatla yapilan 6l¢timde
fiyat artiglart goz ardi edilir. Dolayisiyla hesaplamalar enflasyon etkisinden
arindirilmis olur. Bu durum ise bir ekonominin ger¢ek biiyiikliigiinii yansitarak
iilkeler aras1 daha gercekgi karsilastirmalarin yapilmasii saglamaktadir. Incelenen
iilkelerin ekonomik biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak OECD iilkelerinin 2017
yillarindaki reel GSYH verileri ABD dolar1 cinsinden modele dahil edilmistir.

Degiskene ait veriler Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir.

3.2.3. Niifus

Niifus, tilke biiyiikligii ile satin alma giicii potansiyelini ifade eden bir

degiskendir. Dolaysiyla niifusu yliksek olan iilkeler kendi kendine yetebilen iilke
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konumunda oldugundan dogal kaynaklarimin fazla oldugu varsayilmaktadir. Daha
fazla bir niifusa sahip olan iilkenin biiyiik bir i¢ pazar1 var demektir bu da deniz asir
yatirim ihtiyacinin azalmasina neden olur. Tam tersi durumda niifusu az olan bir {ilke
siirlt bir i¢ pazara sahip demektir bu da {ilkenin 6l¢gek ekonomilerinden yararlanmak
amaciyla deniz asir1 piyasa firsatlarinin pesinde kosmasi anlamina gelir (Stone ve
Jeon 1999: 36). Cekim modelinde kullanilan iki temel degisken biiytikliik ve uzaklik
oldugundan, niifus degiskeninin alinmasi hem turizm potansiyelinin agiklanmasinda
hem de ¢ekim modelinin tahmininde 6nemli bir yer tutmaktadir. Niifus degiskeni,
iilkelerin potansiyel pazar biiylikliigiinii ve bu biiyiikliikk dogrultusunda insanlarin
turizme katilma oranlarin1 temsil etmektedir. Degiskene ait veriler Diinya

Bankasi’ndan temin edilmistir.

3.2.4. Uzakhik/Mesafe

Cekim Modelinde uzaklik (mesafe) “ticaret yapan iki iilkenin baskentleri
arasindaki uzaklik” olarak ele alinmaktadir. Bu 6l¢iim “great circle distance” ya da
“great circle method” olarak isimlendirilmektedir. Bu metot ticaret yapan iki {ilkenin
baskentleri arasindaki en kisa ulagim mesafesinin kilometre (km) cinsinden ifade
edilmesine dayanmaktadir. Tercih edilen bir diger uzaklik sekliyse, ticarette bulunan
iilkenin, sanayi ve ticaret bakimindan en gelismis sehirleri arasindaki en kisa
mesafenin kilometre (km) cinsinden ifade edilmesine dayanmaktadir. Head ve
Disdier(2003) yapmis oldugu calismada “1928-1995 yillar1 arasinda, 35 makaleye
incelenmis ve toplamda 595 regresyonun metaanalizinde, “eger cografi uzakliklar iki
katina ¢iksaydi, diinya ticaretinin yar1 yartya azalacagi” sonucuna ulagmislardir
(Head, 2003: 6). Ayrica iilkeler arasinda siirlar oldugundan yapilan ticareti
mesafeden dolay1 etkileyen sinirlardaki bekleme zamani, ulagim altyapisinin niteligi,
tarifeler gibi bircok faktor vardir. Turizm irlinlinlin se¢im siirecinde uzaklik
dogrudan seyahat maliyetlerini etkileyen bir unsurdur. Ulkeler arasindaki uzakligin
destinasyon tercihleri iizerindeki etkisini arastirabilmek amaciyla uluslararasi
ucuslarda &nemli bir varis noktasi olarak Istanbul ile OECD iilkelerinin baskentleri
arasindaki seyahat siiresi modele dahil edilmistir. Degiskene ait veriler

www.mesafesorgulama.com web sitesinden temin edilmistir.
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3.2.5. Kukla Degiskenler

Turist Gonderen Ulkenin Tiirkiye ile Ortak Siir1 Olmasi: Ticaret ortag
iilkelerin ortak bir sinir paylasip paylasmadiklarinin etkisi, eger ticaret¢i iilkeler ortak
sinira sahipse 1 degilse 0 seklindeki kukla ile arastirlmaktadir. Ulkelerin ortak sinira
sahip olmasi, birbirlerine uzaklik bakimindan yakin olmalart anlamimi da tasir.
Ayrica komsu tlilkeler aligveris tarzi, damak zevkleri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
bakimindan birbirlerine benzer yonlere de sahiptirler. Bu gibi benzer 6zelliklerin
ticaret lizerinde olumlu yansimalar1 olur. Dolayisiyla ortak sinira sahipligi gosteren

kuklanin, ticaret akimlarini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Turist Gonderen Ulkenin Turizm Ulkesi Olmasi: Bir iilkenin turizm iilkesi
sayilabilmesi i¢in o iilkenin turist ¢eken bir {ilke olmasi ve GSYH iginde turizm
gelirlerinde 6nemli bir paya sahip olmasi gerekmektedir. OECD iilkeleri i¢inde
turizm Tllkesi olan {iilkelerin sahip oldugu turizm potansiyelinden dolayr insanlarin
turistik tercihlerinde onceligi kendi {ilkelerine vermelerinin muhtemel olabilecegi
diistintilerek bu durumun Tirkiye’ye yonelik turizm talebini olumsuz yonde
etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle “turist génderen iilkenin Turizm {ilkesi olma”
durumu kukla degisken olarak modele eklenmistir. Bu degiskene ait veriler
UNWTO’nun yaymladigi turizm raporlarina gore en ¢ok turist ¢eken ilk 10 iilke
icinde yer alan iilkeler “Turizm iilkesi” sayilarak “1” degeri, ilk 10 iilke i¢inde yer

almayan iilkelere ise “0” degeri verilerek modelde kullanilmigtir.

Turist Gonderen Ulkenin Avrupa Ulkesi Olmasi: Tiirkiye Asya ve Avrupa
kitasi tizerinde yer almaktadir. Tiirkiye’ye gelen turist sayist Avrupa iilkelerinden
2017 yilinda 13,148,492 kisidir ve bu sayr gelen turistlerin ylizde 40.57 ini
olusturmaktadir. Insanlarm turistik tercihlerinde énceligi Avrupa iilkelerinden yana
kullanmak muhtemel olabilecegi diisiiniilerek “Turist Gonderen Ulkenin Avrupa
Ulkesi Olma” durumu kukla degisken olarak eklenmistir. Turist Génderen Ulkenin
Avrupa Ulkesi Olmas1 durumunda “1” degeri; Avrupa iilkesi degilse “0” degeri

verilerek denklemde kullanilmastir.
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Turist Goénderen Ulkenin NATO Ulkesi Olmasi: Tiirkiye bircok
uluslararasi, siyasal, askeri ve ekonomik orgiitlerin (NATO, OECD, AGIT, BM)
tiyesi durumundadir ve bu Orgiit liyeleri tarafindan Tiirkiye’nin 6nemli turizm
destinasyonlar1 arasina girdigi kabul gormektedir. Tiirkiye’nin uluslararas: siyasal,
askeri ve ekonomik Orgiitlerle daha iyi iliskiler kurmasi ve bu orgiitlerin iiyeleri ile
diplomatik iligkilerinin gelistirilmesi turizm talebine olumlu katkilarda bulunacag:
asikardir (Giines ve Kabaday1; 2015: 12). Turist Goénderen Ulkenin NATO (Kuzey
Atlantik Anlasmasi Orgiitii) Ulkesi Olmast durumunda ~ “1”  degeri; NATO
(Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii) Ulkesi Olmamasi durumunda “0” degeri

verilerek denklemde kullanilmstir.

3.3. Verilerin Derlenmesi ve Arastirma Hipotezleri

Tiirkiye’ye gelen turistler iizerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi ve
Tiirkiye’ nin sahip oldugu potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemli olan bu
caligmada Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 2017 yili itibariyle Ekonomik Kalkinma
Isbirligi Orgiiti'ne (OECD) iiye toplam 34 iilke iizerinde inceleme yapilmustir.
Calismada, 2017 yilinda Tiirkiye’ye c¢esitli yollarla gelen ve en az bir gece
konaklayan turistlere ait veriler kullanilmistir. Verilere gore 34 farkli iilkeden

(OECD Ulkeleri) Tiirkiye’ye 11 milyondan fazla turist gelmistir.

Tablo 7°de OECD iiyesi iilkeler verilmektedir:

Tablo 7: OECD Ulkeleri ve OECD’ye Katildiklar1 Yillar

1. Almanya 10. Finlandiya* (1969)| 19. Italya 28. Portekiz

2. Amerika 11. Fransa 20. izlanda 29. Slovakya*(2000)

3. Avustralya*(1971) 12. GiineyKore*(1996)| 21. Japonya*(1996) 30. Slovenya*(2010)

4. Avusturya 13. Hollanda 22. Kanada 31. Sili*(2010)

5. Belgika 14. irlanda 23. Liiksemburg 32 Tirkiye

6. Birlesik Krallik 15. Ispanya 24. Macaristan*(1996) | 33. Yeni Zelanda*(1973)
7. Cek Cumhuriyeti*(1995) | 16. Israil *(2010) 25. Meksika*(1994) 34. Yunanistan

8. Danimarka 17. Isveg 26. Norveg 35. Letonya *(2016)

9. Estonya*(2010) 18. Isvigre 27. Polonya*(1996)

Kaynak: OECD, 2017
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Veri setinde yer alan iilkeler Tiirkiye disinda 34 OECD iilkesini kapsamakta
ve bu iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm potansiyelini etkileyecegi diigiiniilen 8

degiskene ait veriler kullanilmistir.

Analizde kullanilan degiskenler sunlardir;

TUR;: Ulkeler itibariyle, y1l i¢inde Tiirkiye’ye gelen turist say1si
GSYH;: Turist gdonderen iilkenin reel GSYH’si

U;: Turist gonderen iilkenin bagkentinin Tiirkiye’ye uzakligi

N;: Turist gdonderen iilkenin niifusu

Bununla birlikte, turist akimi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger bir takim
faktorlerin etkisi bir dizi kukla degisken ile modelde temsil edilmektedir. Analizde

kullanilan kukla degiskenler asagidaki gibi tanimlanmistir.

1 Turist Gonderen Ulkenin Tiirkiye ile Stnir1 Olmasi: Durumunda
0 Turist Génderen Ulkenin Tiirkiye ile Sinirt Olmamas1 Durumunda

1 Turist Gonderen Ulkenin Avrupa Ulkesi Olmasi Durumunda
0 Turist Génderen Ulkenin Avrupa Ulkesi Olmamas1 Durumunda

{1 Turist Gonderen Ulkenin Turizm Ulkesi Olmasi Durumunda
0 Turist Gonderen Ulkenin Turizm Ulkesi Olmamasi Durumunda

1 Turist Gonderen Ulkenin NATO Ulkesi Olmasi Durumunda
0 Turist Gonderen Ulkenin NATO Ulkesi Olmamasi Durumunda

seklinde iki deger almaktadir.

Cekim modeli logaritmas1 alinarak dogrusallastirildig: i¢in kukla degiskenler

disindaki degiskenler logaritmik degerleriyle kullanilmislardir.
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Boylece elde edilen genisletilmis ¢cekim modeli asagidaki bicimdedir;

INTUR; = By + B1InGSYH, + BolnU; + BsInN; + B, Ky + BsKy + BeKs + BoKy +€; ,i=12,..,34 (])

Degiskenlerin tanimlarina ek olarak teoriden ve gilinlimiize kadar yapilan

caligmalardan yola ¢ikilarak arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:
Ha: i tilkesinin GSYH’si artarsa j iilkesine yonelik turizm potansiyeli artar.

Haz: i iilkesinde Avrupa iilkelerinden biri ise, j lilkesine yonelik turizm
potansiyeli artar.

Hs: i iilkesi ile j tilkesi arasindaki uzaklik artarsa turizm potansiyeli azalir.
Ha: 1 ya da j iilkesinde ortak sinir olmasi durumunda turizm talebi artar.

Hs: i tilkesinin niifusu artarsa j lilkesine yonelik turizm potansiyeli artar.

He: i tilkesi bir turizm {ilkesi ise, j lilkesine yonelik turizm potansiyeli azalir.

H7: j ilkesi 1 iilkesiyle ayni uluslararasi siyasal, askeri ve ekonomik

orgiitlere tiye ise turizm potansiyeli artar.

3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Farkl alternatifler altinda ¢ekim modeli tahminlerine iliskin sonuglar Tablo

8’de yer almaktadir.

Model 1’de, GSYH, Uzaklik ve Niifus parametreleri modele dahil edilmistir.
Model 1’e iliskin elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi turistlerin
geldigi tlilkenin GSYH degerinden olumlu yonde etkilenirken, uzakliktan olumsuz
yonde etkilenmistir. Elde edilen sonuglara gore, turist gonderen iilke niifusunun

Tiirkiye’ye gelen turist sayisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Model 2’de, model 1°de ki degiskenlere ek olarak turist gonderen iilkenin

Tiirkiye ile sinir1 olup olmamasini belirten kukla degisken modele eklenmistir. Elde
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edilen sonuglara gore, turist gonderen iilkenin sinir olup olmamasinin Tiirkiye’ye

gelen turist sayisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Model 3’de, model 1°de ki degiskenlere ek olarak turist gonderen iilkenin
Avrupa lilkesi olup olmamasini belirten kukla degisken modele eklenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, turist gonderen {iilkenin Avrupa flilkesi olup olmamasinin

Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Model 4’de, model 1°de ki degiskenlere ek olarak turist gonderen iilkenin
Turizm {ilkesi olup olmamasini belirten kukla degisken modele eklenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, turist gonderen iilkenin Turizm iilkesi olup olmamasinin

Tiirkiye’ye gelen turist sayisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Model 5°de, model 1°de ki degiskenlere ek olarak turist gonderen iilkenin
NATO filkesi olup olmamasini belirten kukla degisken modele eklenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, turist gonderen iilkenin NATO iilkesi olup olmamasinin

Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Model 6’da, tim degiskenler birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclar1 gore, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi turistlerin geldigi iilkenin GSYH
degerinden olumlu ydnde etkilenirken, uzakliktan olumsuz yonde etkilenmistir.
Tiirkiye’ye gelen turist sayisi iizerinde etkisi olmasi beklenen niifus ise, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Model 7°de, tiim degiskenler birlikte degerlendirilmis ve stepwise yontemi ile
degisken se¢imi yapilmistir. Cekim modeli sonuglarina gore, Tiirkiye’ye gelen turist
sayisin1 en ¢ok uzaklik degiskeni (negatif yonde) etkilemektedir. Ikinci etkileyen ise
GSYH’dir. Calismada ele alinan biitiin degiskenler birlikte degerlendirildiginde
(Model 7), niifus degiskeni istatistiksel olarak anlamli degildir. Degiskenlerin turist

akimindaki degisimi agiklama oran1 %74.8’dir ve bu deger tatmin edici diizeydedir.
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Tablo 8: Cekim Modeli Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Katsay1 Tahminleri
I II I v \Y VI VII'

Sabit Terim = 7.597***  7.470%** 7 745%%*  6.754%*% 7. 864%*** 5.861 7.574%%*
InGSYH,; 0.777** 0.784** 0.780%* 0.819%* 0.764** 0.801**  0.801***

InU;,  -1.280%** -1263%** _]203%%% _]304%%* _]307%%% -]230%* -]278%**
InN; 0.026 0.017 0.021 0.049 0.040 0.079
K, 0.240 0.199
K, -0.034 0.196
K, -0.374 -0.393
K, -0.097 -0.041
R 0.748 0.749 0.748 0.754 0.749 0.755 0.748
F(p) 29.713%#% 21.608%** 21.545%% 22.197F%% 2] 618%F*F [.427F%* 46,027
DW 2.542 2.544 2.544 2.513 2.582 2.515 2.543

* ) Rk EEX girastyla %5, %10 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

f Stepwise metodu ile degisken se¢imi kullanilarak elde edilen model.
R2: Agiklayicilik katsayisi, F(p): Model anlamlilik degerleri, DW: Durbin-Watson degerini ifade eder.

Stepwise metodu ile degisken se¢imi kullanilarak elde edilen sonuglara gore
en anlamli model Model 7°dir ve asagidaki gibi c¢ekim modeli sonuglari

kullanilabilir.

InTUR; = 7.574 4+ 0.801 = InGSYH; — 1.278 * InU;

Cekim modeli kullanilarak Tiirkiye’nin iilkelere gore turizm potansiyelini
belirlemek icin, ¢ekim modelinin verdigi turist sayisi tahminleriyle ifade edilen
turizm potansiyeli (P) ile gergek deger (A) karsilastirilip turizm akiminin hangi
iilkeler i¢in potansiyelin altinda, hangileri icin {istiinde ve hangileri i¢in potansiyeli
kadar oldugu belirlenmektedir. Bunun i¢in iki farkli yaklasim izlenebilir. Birinci
yaklasgima gore, P/A oram1 1’den biiyiikse ilgili iilkeden gelen turist sayisi
potansiyelin altindadir, 1°den kiigiikse potansiyelin istiindedir ve 1’e esit ise
potansiyele ulasmistir denilir. Diger yaklasim ise P-A farkinin 0’dan biiylik olup
olmamasina goére potansiyelin belirlenmesidir. Fark pozitif ise potansiyelin altinda,
negatif ise iistiinde ve 0 ise potansiyele ulasmis denilir. Her iki yaklasima gore elde
edilen sonuglar Tablo 9 ve 10’da verilmistir. Cekim modeli tahmini degerleri

hesaplanirken istatistiksel olarak en anlamli model olan Model 7 kullanilmstir.



62

Elde edilen sonuglara goére, OECD iilkeleri arasindan Liiksemburg, Japonya
ve Italya potansiyel genisleme vadeden iilkeler siralamasinda ilk {icte yer almaktadir

(Tablo 9).

Tablo 9: P/A ve P-A’ya Gore Potansiyel Genisleme Vadeden Ulkeler

Ulkeler P A P/A P-A
Liiksemburg 8,50 10,42 1,226 1,92
Japonya 10,81 12,17 1,126 1,36
Italya 12,23 13,71 1,121 1,48
ispanya 11,58 12,55 1,084 0,97
Izlanda 7,81 8,46 1,083 0,65
Meksika 9,88 10,60 1,073 0,72
Slovenya 10,13 10,83 1,069 0,70
Portekiz 10,19 10,87 1,067 0,68
Macaristan 11,29 11,93 1,057 0,64
Irlanda 10,82 11,27 1,042 0,45
ABD 12,70 13,08 1,030 0,38
Isvigre 12,24 12,40 1,013 0,16
Sili 9,06 9,18 1,013 0,12
Norveg 11,66 11,78 1,011 0,12
Cek Cumbhuriyeti 11,75 11,86 1,009 0,11
Polonya 12,60 12,68 1,007 0,08
Kanada 11,30 11,38 1,007 0,08
Fransa 13,27 13,32 1,004 0,05

Not: Siralama P/A’ya gore yapilmistir.

OECD iilkeleri arasindan Finlandiya, Slovakya ve Avusturya potansiyelinin

izerinde turist gdnderen lilkeler siralamasinda ilk {i¢te yer almaktadir Tablo 10).

Tablo 10: P/A ve P-A’ya Gore Potansiyelinin Uzerinde Turist Gonderen Ulkeler

Ulkeler P A P/A P-A
Finlandiya 11,48 11,47 0,999 -0,01
Slovakya 11,49 11,46 0,998 -0,03
Avusturya 12,57 12,52 0,996 -0,05
Yunanistan 13,34 13,13 0,984 -0,21
Israil 12,85 12,40 0,965 -0,45
Isveg 12,57 12,08 0,961 -0,49
Danimarka 12,50 11,80 0,944 -0,70
Belgika 12,95 12,00 0,927 -0,95
Letonya 10,75 9,95 0,925 -0,80
Kore 11,70 11,14 0,952 -0,56
Ingiltere 14,32 13,18 0,920 -1,14
Hollanda 13,59 12,43 0,915 -1,16
Almanya 15,09 13,89 0,920 -1,20

Avustralya 11,25 10,32 0,918 -0,93
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Yeni Zelanda 9,34 8,51 0,911 -0,83
Estonya 10,78 9,63 0,894 -1,15
Not: Siralama P/A’ya gore yapilmustir.

Sonuc ve Oneriler

En hizli gelisen ve biiyiiyen sektorlerin baginda turizm sektorii yer almaktadir.
Birgok iilke gibi Tiirkiye i¢in de doviz saglayici, bolgesel kalkinma, isttihdam yaratici
gibi bir¢cok agidan mithim ve olumlu yonde katkilari bulunan turizm sektorii diinya
ekonomisinde ileri gelen bir sektér durumundadir. Turizm sektorli, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi icin gerekli olan doviz girdisinin saglanmasi,
ilgili iilke icin iiretim cesitliligini arttirmasi ve ayni zamanda istithdam olusturmasi

acisindan dnem arz eder.

Cekim Modeli: Tiirkiye’nin Turizm Potansiyeli Uzerine Uygulama isimli
calisgmada OECD fiyesi iilkeler arastirma orneklemi olarak se¢ilmistir. Arastirmada
dis ticaret caligmalarinda basarili sonuglar veren Cekim Modeli kullanilmistir. Bu
dogrultuda oncelikle 2017 yilinda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist
sayilar1 incelenmis ve GSYH, niifus, uzaklik, ortak sinir degiskenleri ile turist
gonderen {iilkenin Avrupa iilkesi olup olmamasi durumu, turist génderen iilkenin
NATO iilkesi olup olmamasi, turist gonderen iilkenin turizm {ilkesi olup olmama
durumu kukla degiskenleri kullanilarak model olusturulmustur. Béylece Tiirkiye nin
turizm potansiyelinin belirlenmesinde kapsamli bir inceleme gerceklestirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi turistlerin geldigi tilkenin
GSYH degerinden olumlu, uzakliktan ise olumsuz etkilenmekteyken, niifus

degiskeninin istatistiksel olarak bir anlam1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’ye gelen turist sayisi turistlerin geldigi tilkenin Avrupa tilkesi olup
olmamasinin; Turizm {iilkesi olup olmamasinin, NATO iilkesi olup olmamasinin ve
ortak sinira sahip olmasinin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi yoktur. Genel olarak Tiirkiye’ye gelen turist sayisini en ¢ok uzaklik

degiskeni etkiledigi sonucuna ulagilmas, ikinci etkileyen degisken ise GSYH dur.

Tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye’ye gelen turist sayisini en ¢ok uzaklik

degiskeni olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonug, uzaklik
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arttikgca talebin azalacagini, uzaklik azaldikga talebin artacagini ifade eden ¢ekim
teorisini desteklemektedir. Uzakligin artmast hem ulasim maliyetlerini hem de
zamani olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu durum turistlerin seyahat plani yaparken
ulasim maliyetini artirmakta bunun yaninda konaklama/seyahat siiresinin
uzatilmasima da neden olmaktadir. Turistlerin sinirli bir seyahat siiresine sahip
olmalar1, daha yakin iilkelere gidilerek daha fazla zaman gecirebilmelerine olanak

tanidigindan, uzakligin talebi olumsuz yonde etkilemesi beklenen bir sonugtur.

Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, turistlerin geldigi {iilkenin ekonomik
biiytikliigiinden (GSYH) olumlu yonde etkilenmektedir. Bu sonug iilkelerin GSYH’si
arttikca talebinde artacagini ifade eden ¢ekim teorisini desteklemektedir. Dolayisiyla
GSYH’nin pozitif deger tasimasi OECD iilkelerindeki turistlerin Tiirkiye’ye yonelik
turizm taleplerinde, gelirleri arttikca daha fazla talep edecekleri anlamina
gelmektedir. Bu durum talebin gelir esnekligi ile agiklanabilir. Gelir ile talep
arasinda pozitif bir iliski s6z konusu oldugundan, gelir arttifinda talebin artmasi,
gelir azaldiginda ise talebin azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle OECD
iilkelerindeki GSYH arttiginda turistlerinde gelirinin artmasi sonucu turizm

potansiyelinde artis meydana gelmektedir.

Diger bir sonug¢ ise turistlerin geldigi iilkenin niifus oraninin turizm

potansiyeli herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Turistlerin geldigi iilkenin turizm iilkesi olmasinin ise beklenilenin aksine
Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda anlamli bir etkisi bulunmamistir. Dolayisiyla
iilkelerin turizm agisindan yeterli bir iilke olmasinin, OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Benzer bir sonug ile
Tiirkiye nin ortak sinira sahip olup olmamasinin turizm potansiyelini etkilemedigi

dolayisiyla ortak sinirin anlamli bir etkisinin bulunmadig goriilmiistiir.

Turist génderen tilkenin Tiirkiye’nin iiyesi bulundugu uluslararasi askeri orgiit
olan NATO iilkesi olup olmamasinin Tiirkiye’ye gelen turist sayisi lizerinde turizm
potansiyeline olumlu yonde katki saglayacagi disiiniiliirken, tam tersi yonde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Cekim modeli kullanilarak Tiirkiye’nin OECD iilkelerine gore turizm
potansiyelini belirlemek i¢in, ¢ekim modelinin verdigi turist sayisi tahminleriyle
ifade edilen turizm potansiyeli (P) ile ger¢ek deger (A) karsilastirilip turizm akiminin
hangi tilkeler i¢in potansiyelin altinda, hangi iilkeler i¢in iistiinde oldugu sonucuna da
ulasilmistir. Buna gore, OECD iilkeleri arasindan Liiksemburg, Japonya ve Italya
potansiyel genisleme vadeden {ilkeler siralamasinda ilk iicte yer almaktadir.
Finlandiya, Slovakya ve Avusturya ise potansiyelinin iizerinde turist gdnderen

iilkeler siralamasinda ilk iicte yer almaktadir.

Son olarak sonraki aragtirmalar i¢in fikir vermesi, yol gosterici olmasi
noktasinda iki Oneri sunulabilir: Birinci Oneri olarak c¢alismanin sonuglarindan
hareketle, potansiyelinin altinda turist gonderen iilkeler i¢cin uygun pazarlama ve
tanitim politikas1 izlenmesi daha faydali olacaktir. Bu amaca uygun olarak fuar, sergi
gibi ticari etkinliklere dayali turizm faaliyetlerine ve iilke temelli tanitim

stratejilerine agirlik verilebilir.

Ikinci 6neri olarak bu calisma sadece Tiirkiye turizmi icin turizm geliri, turist
sayisi, kisi basma diisen milli gelir, turist gonderen iilkenin Avrupa iilkesi olma
durumu, NATO iiyesi olma durumu gibi degiskenler kullanilmistir. Bunun diginda
farkl1 degiskenlerde modele dahil edilebilir. Bu sayede arastirmaninin kapsami

degistirilebilir veya genisletip gelistirilebilir.

Ayrica OECD iilkeleri ile sinirli tutulan bu arastirma haricinde; siyasi ya da
ekonomik birlige liye olan farkl iilke gruplarina (Avrupa Birligi, Giineydogu Asya
Ulkeleri birligi, Islam Isbirligi Teskilat1) veya farkli bolgelere gore yapilacak
aragtirmalarla turizm potansiyelini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde daha genis

sonuglar ortaya ¢ikabilir.
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Ekler
) Gelen Turist Sayis1 (2017) GSYIH (2017)
ULKE Tiirkiye Istatistik Kurumu Diinya Bankasi Tiirkiye
www.tuik.gov.tr www.worldbank.org
1 Fransa 578.524 2,876,185.35
2 Hollanda 799.006 924,097.83
3 Almanya 3.584.653 3,873,475.90
4 italya 205.788 2,124,019.93
5 Ingiltere 1.658.715 2,841,238.19
6 irlanda 50.102 344,958.78
7 Danimarka 269.026 364,438.96
8 Yunanistan 623.705 247,927.47
9 Portekiz 26.727 240,828.15
10 Ispanya 106.757 1,505,361.85
11 Belcika 419.998 527,911.19
12 Liiksemburg 4.922 65,270.74
13 | izlanda 2.455 17,529.18
14 Norvec 116.180 483,101.34
15 | isvec 289.134 577,988.25
16 Finlandiya 97.112 265,569.63
17 Avusturya 287.746 431,354.40
18 Isvigre 206.479 656,573.15
19 Polonya 296.120 600,104.96
20 Cek Cumbhuriyeti 126.567 245,202.00
21 Slovakya 97.967 107,871.88
22 Macaristan 79.899 155,746.26
23 ABD 329.257 17,403,783.21
24 Kanada 81.196 1,869,939.12
25 Meksika 19.632 1,282,446.80
26 Kore 120.622 1,412,071.25
27 Japonya 49.323 6,150,456.28
28 Avustralya 77.153 1,379,142.53
29 Yeni Zelanda 11.362 180,850.46
30 Sili 8.645 272,276.30
31 Estonya 48.024 25,250.99
32 Slovenya 25.105 53,167.29
33 | Israil 380.415 298,369.64
34 Letonya 46.536 30,129.56
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Kisi Bagina Diisen GSYH

ULKE Diinya Bankas: Tiirkiye Mesafe
www.worldbank.org www.mesafesorgulama.com

1 Fransa 38.484,1899 2256
2 Hollanda 48.482,7662 2213
3 Almanya 44.665,5064 1738
4 italya 32.110,0273 1375
5 Ingiltere 39.953,5731 2501
6 irlanda 68.885,4504 2955
7 Danimarka 57.218,8520 2022
8 Yunanistan 18.885,4760 563
9 Portekiz 21.291,4312 3238
10 | ispanya 28.208,3004 2740
11 Belcika 43.467,4459 2182
12 | Liiksemburg 104.498,7387 2026
13 | izlanda 965.142,7315 4122
14 | Norveg 75.704,2487 2449
15 | isvec 53.253,4766 2174
16 | Finlandiya 45.804,6542 2149
17 | Avusturya 47.380,8296 1277
18 | isvicre 80.342,8463 1838
19 | Polonya 13.863,5484 1387
20 gfll:nhlll‘iyeﬁ 20.379,8960 1512
21 | Slovakya 17.579,2594 1229
22 | Macaristan 14.278,8745 1070
23 | ABD 59.927,9303 8397
24 | Kanada 5.065,7689 7843
25 | Meksika 8.910,3332 11427
26 | Kore 29.742,8389 7954
27 | Japonya 38.430,2912 8946
28 | Avustralya 53.793,5373 14846
29 | Yeni Zelanda 42.583,0847 17170
30 | Sili 15.346,4497 13102
31 | Estonya 20.200,3756 2070
32 | Slovenya 23.601,4028 1293
33 | israil 40.543,5842 1119
34 | Letonya 15.684,5585 1807
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. Niifus Ortak Simir
ULKE Diinya Bankasi Tiirkiye http://www.mfa.gov.tr
www.worldbank.org Dis Isleri Bakanhg
1 Fransa 67.105.513 0
2 Hollanda 17.131.296 0
3 Almanya 82.685.827 0
4 italya 60.536.709 0
5 Ingiltere 66.023.290 0
6 irlanda 4.811.321 0
7 Danimarka 5.764.980 0
8 Yunanistan 10.753.531 1
9 Portekiz 10.300.300 0
10 | ispanya 46.593.171 0
11 Belcika 11.382.393 0
12 Liiksemburg 596.336 0
13 | izlanda 343.400 0
14 Norveg 5.276.968 0
15 | isveg 10.057.698 0
16 Finlandiya 5.508.214 0
17 | Avusturya 8.797.566 0
18 | Isvicre 8.450.851 0
19 Polonya 37.974.826 0
20 Cek Cumhuriyeti 10.594.438 0
21 Slovakya 5.439.232 0
22 Macaristan 9.787.966 0
23 | ABD 325.147.121 0
24 | Kanada 325.147.121 0
25 | Meksika 129.163.276 0
26 Kore 51.466.201 0
27 | Japonya 126.785.797 0
28 Avustralya 24.601.860 0
29 Yeni Zelanda 4.793.900 0
30 Sili 18.054.726 0
31 Estonya 1.317.384 0
32 Slovenya 2.066.388 0
33 | israil 8.713.300 0
34 Letonya 1.942.248 0
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ULKE

Avrupa Ulkesi Olma

http://www.mfa.gov.tr
Dis Isleri Bakanhg

Turizm Ulkesi Olma

World Tourism
Organization - UNWTO

NATO Uyesi Olma

http://www.mfa.gov.tr
Dis Isleri Bakanhg
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