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OZET

INSANI MUDAHALE: SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI
ILISKILERDE INSANI MUDAHALE AKTORLERI VE UYGULAMA SEKLI

Yiicel Tuncer

Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler
Yiiksek Lisans Programi

Tez Damismani: Dog. Dr. Ebru CANAN SOKULLU

Aralik, 2016, 62 sayfa

Insani miidahale kavrami uluslararasi iliskiler ve hukuk giindeminde son yirmi yilda hig
olmadig1 kadar fazla tartisilmaktadir. Fakat insani miidahale kavraminin kdkeni ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Gilinlimiizde insani miidahale kavraminin tanimi bir devlet veya
Orgiitiin herhangi bir devlet i¢inde insan haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda so6z
konusu devlete gergeklestirdigi eylemdir. Diger bir ifadeyle insani miidahale
uluslararas1 alanda barig ve giiveni tahsis etmek, toplumlari baris icinde bir arada
yasatmak icin kullanilmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan insani miidahale, miidahale edici unsurlar tarafindan
karar alindig1 andan itibaren siireci baslatmakta ve barig ve gilivenin yeniden tahsis
edilmesi ile sonlanmaktadir. Ancak giiniimiizde bu uygulama her zaman basgarili
olmamaktadir. Miidahale edilen iilkede ortaya c¢ikan kayiplar bazen akilda kalici
olabilmektedir.

Bu ¢alismada birinci boliimde insani miidahale kavrami agiklanmisg, kokeni irdelenmis,
etik ve mesrulugu incelenmistir. Ikinci boliimde ise miidahale edici unsurlar diger bir

ifadeyle orgiitler insani miidahale kavrami ¢ergevesinde incelenmis ve drneklem olarak
belirlenen Kosova ve Somali insani miidahale agisindan mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Baris, Giiven, Insan Haklar1, Toplum.



ABSTRACT

HUMENITARIAN INTERVENTION: IN INTERNATIONAL RELATIONS, POST
COLD WAR HUMANITARIAN INTERVENTION PRACTISES AND ACTORS

Yiicel Tuncer

Global Politics and International Relations
Master's Program

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Ebru CANAN SOKULLU

December, 2016, 62 pages

There is debate on the concept of humanitarian intervention on the agenda of
international relations and laws for last twenty years more than ever . But the root of the
concept of humanitarian intervention is based on very old ones. Today, the definition of
the concept of humanitarian intervention is the act that a state or organization
implements in the state when it comes to the violation of human rights within any state.
In other words, humanitarian intervention is used to allocate peace and security in the
international arena and to live in peaceful societies.

The humanitarian intervention, which constitutes the issue of work, begins with the
moment the decision is taken by interventional elements and ends with the reallocation
of peace and trust. Today, however, this practice is not always successful. The losses
that occur in the intervened country can sometimes be reminiscent.

In this study, the first part explains the concept of humanitarian intervention, examines
its origins and examines its ethics and legitimacy. In the second part, the interventional
elements are examined in other words within the framework of the concept of
humanitarian intervention and compared with the humanitarian intervention in Kosovo
and Somalia, which is determined as a sample.

Keywords: Humanitarian Intervention, Peace, Trust, Human Rights, Society.
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1. GIRIS

BM Anlasmasi ile olusturulan uluslararasi hukuk sistemi, gliniimiiz itibariyle ulusal ya
da uluslararasi alan i¢inde gergeklesen cok sayida problemi ¢dziime kavusturmakta
yeterli olmamaktadir. Genel anlamda devletler, bu yetersizligi uluslararasi sistemde
kendi menfaatleri agisindan hareket etmek i¢in bir gerekce seklinde yararlanirken;
uluslararast hukukgularsa problemin ¢6ziime kavusturulmast maksadiyla farkli
calismalar gerceklestirmektedirler. Insani miidahale, tarihi cok eski zamanlara dayansa
dahi, glinlimiiz manasiyla, s6z konusu yetersizligin bir neticesi seklinde meydana gelen

ve bu iki alginin ortasinda konumlanan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir.

Insani miidahale kavraminin yap: taglari arasinda kabul edilen adil savas fikri, esasinda
bir devletin, insanin tabiati geregi elinde bulundurmasi gereken birtakim degerlerini
gbzetmek maksadiyla baska devletlerin sinirlar1 icerisine miidahale edebilme hakkindan
ibarettir. Bu fikir, en ilkel hali ile antik donemlerde ortaya atilmis ve ardindan gelen
caglarda kimi zaman devletlerin isteklerine, kimi zaman da uluslararasi sistemde ortaya
cikan farkliliklara uygun olacak bicimde diizenlenmistir. Fakat pozitif hukuk algisinin
meydana gelmesine dek devletlerin uluslararasi hukuka uygun bir tutum sergilemesi
gerektigi fikri ¢cok belirgin bir hal almisg, bu sebeple de adil savas hi¢bir zaman bir devlet

tarafindan savagsmanin temel gerekcesi seklinde gosterilmemistir.

Insani miidahaleyi tekrar giindeme getiren en 6nemli olaylardan biri, 1999 senesinde
NATO’nun, insani nedenlerle eski Yugoslavya topraklarmi bir hava saldirisina maruz
birakmasidir. Calismanin 6rnekleminden biri olarak Kosova miidahalesi segilerek ¢ok
sayida kaynak icinde insani miidahale seklinde ifade edilen diger miidahaleler bu
hususun haricinde tutulmustur. Ayrimin sebebi, her miidahalenin kendisine 06zel
nitelikleri i¢inde barindirmasi ve bir hususu sadece ylizeysel olarak inceleyerek
hakkinda bir diisiinceye sahip olmanimn saglikli bir degerlendirme olmayacak
olmasindandir. Kosova miidahalesi de diger miidahalelere benzer sekilde i¢ olaylarin
neden oldugu catigmalarin digsaridan bir miidahale gerceklestirilerek durdurulmasi

bi¢ciminde yapilmaistir.



Diger bir orneklem olarak ise Somali secilmistir. Bunun nedeni, Somali’de de
Kosova’ya benzer bir miidahale gergeklestirilmis ancak bu konuyu ele alan yeterli
kaynak bulunmamustir. Her iki miidahalede de masum bireyler hayatlarin1 kaybetmis ve

miidahalenin basarili olup olmamasi tartisilmistir.

Calisma ic¢inde insani miidahalenin kavramsal ¢ercevesi incelenmis ve drneklem olarak
belirlenen Kosova ve Somali miidahaleleri mukayese edilmistir. Boylelikle tartismaya

acik olan bu miidahaleler daha net bir sekilde gozler 6niine serilmektedir.



2. INSANi MUDAHALENIN TARIHSEL KOKENi
2.1 KAVRAMSAL ACIDAN INSANI MUDAHALE

Insani miidahale kavrami son yirmi y1l igerisinde uluslararas1 hukuk giindemine gelmis
olsa dahi, tarihi ¢cok daha esidir. Insani miidahale son dénemlerdeki manasiyla, higbir
zaman var olmamistir. Ayn1 zamanda, antik ¢aglardan gliniimiize dek bilhassa filozoflar
ve sosyal bilimciler savaslarin sebeplerini arastirmiglar, devlet adamlariysa degisik bir
perspektifle savaslar acisindan gecerli sebepler bulma yoluna gitmislerdir. Bu sebepler
eski donemlerden giinlimiize c¢ok sayida Ozellikler kazanmistir, bazen devletin
menfaatleri, bazen kendini tehlikede gérme, bazen de dini konular, savaslar1 gegerli
kilan sebepler olarak gosterilmistir. Gosterilen sebeplerin iginde giliniimiize dek
gecerliligi tartigma konusu olan en 6nemli fikir iyilik ve insanlik i¢in savas fikridir. Bu
fikir glinlimiize 1800’1l yillarin baglarinda insani miidahale ismini alarak aktarilmistir

(Murphy 1996, s.35).

Pek cok insani miidahale kavraminin tanimi mevcuttur. Insani miidahale, bir devletin
herhangi bir devlete karsi, buradaki ¢ok sayida insan haklari ihlallerini engellemek
maksadiyla gii¢ kullanmasidir. Insani miidahale, insan haklar1 ihlallerin séz konusu
olmastyla ve ¢ok sayida insanlarin ac1 ¢ekmesiyle, hedef iilkenin insanlarin1 korumak
maksadiyla, devlet yada devlet grubunun meydana getirdigi orgiitler aracilig1 ile giic
kullanmasidir. Bu kapsamda insani miidahale 6zetle, insanlarin acilarindan kurtarmayi

amaglayan bir gii¢ kullanimidir (Himes 1994, s.83).

Tanim konusunda ortak bir noktaya varilamamasinin temel nedeni, miidahalenin askeri
boyutunun olup olmadig1 konusunda anlasilamamasidir. Miidahale “bir dis aktoriin, bir
devletin toprak biitiinliigiinli 6yle veya bdyle ihlal ettiginde olusan bir ¢esit karisma
yolu” olarak tanimlandiginda, “cogu zaman askeri gii¢ igerse de, bir sart da degildir”
seklinde ifade edilir (Parekh, 1997 s.55). Ancak literatiirde, insani sebeplerle yapilan
miidahalelerin temeli, agirlikla askeri niteliktedir. Bu nedenle, miidahalenin, uluslararasi
hukukta genel anlamda kullanilan “bir devletin ya da devletler toplulugunun diger bir
devlete kars1 gii¢ kullanmas1 ya da gii¢ kullanma tehdidinde bulunmas1”(Ozdek 2000,
s.11) tamimindan yola ¢ikarak “insani miidahale” kavramini agiklamak daha dogru

olacaktir. Gii¢ kullanma ile tanimlanan miidahaleyi tercih etmenin kullanishiligi, giic



kullanilan miidahalenin ekonomik, politik veya diplomatik yaptirimlarla gerceklestigi
icin ¢ogu zaman devletten ¢ok halka zarar verebilmesi, karar vericilere dogrudan biiyiik
etki yaratamamasi ve istenilen sonuglara ulasmanin daha zor olmasindan gelir (Siret
2000, s.17). Dolayisiyla insani miidahaleyi diger tiir insani eylemlerden ayiran kriter,

giic kullaniminin esas olmasidir.

Buradan hareketle, insani miidahale, herhangi bir devletin vatandaglarina karsi insan
haklarin1 yogun bir sekilde ihlal etmesi ve lilke vatandaslarina aci ¢ektirmesini ya da
devlet otoritesinin sonlanmasi neticesinde meydana gelen insancil krizleri engellemek
maksadiyla ihlalden sorumlu olan devletin miisaadesi gozetilmeksizin ona kars1, askeri

gii¢c kullanimi olarak ifade edilebilmektedir (Tiirkmen 2006, s.24).

Insani miidahale doktrininin kurumsallasmas1 biiyiik élgiide 19. yiizyilda gergeklesmis
olsa da, kaynagini 16. ve 17. yiizyilda, Vitori, Suarez, Grotius ve Vattel’in dogal hukuk

goriiglerinde bulmaktadir.

Tiirkce de karsiligt miidahale olan intervention kelimesi soézciik bilimi agisindan
incelendiginde Latincede bulunan intervener kelimesinden tiiredigi anlasilmaktadir.

Intervene ise Ingilizcede ii¢ manaya karsilik gelmektedir. Bunlar:
a) “araya girmek (step between), gériinmek (appear)”

b) “kars1i koymak (confront), yarida kesmek (interrupt), engellemek(hinder),
bozmak (disrupt)”

c) “engellemek tizere karismak (interfere)”

Yukarida verilen li¢ manadan hareketle; miidahale iki iilke arasinda var olan iligkilerin
normal seyrini gecici bir sekilde kesinti olmak kaydiyla, bir iilke tarafindan diger bir
tilkenin iligkilerine miidahale de bulunulmasidir. Dolayisiyla, miidahalenin en belirgin
olan 6zelligi kisith ve gegici bir durum olmasi olarak ifade edilebilmektedir (Otte 1995,
$s.5-7).



2.1.1 Yirminci Yiizy1l Oncesi Donemde insani Miidahale

Gli¢ kullanimi1 kapsaminin diizene koyulmamis oldugu 1900’1l yillardan 6nce, Antik
Yunan doneminden itibaren, bir savasin hangi sartlarda gerekg¢esinin hakli bulunacagi
Onem arz eden bir problem haline gelmistir. Tartisma, hangi kosullarda bu hakkin
meydana gelebilecegine ait yiiriitiilmiistiir. Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu
zamaninda bir anlagsma veya ateskesin ihlal edilmesi, iilke haklarmin ihlal edilmesi,
elgilerin dokunulmazliklarinin ihlali ve baska sartlarda gii¢ kullanimin hakli sayilmasi
gerektigi belirtilmistir (Keskin 1998, s.26). Diger taraftan Roma zamaninda “Pax
Romana’(Roma Baris1)” algist giic kullanimi agisindan temel hareket husus olarak
kabul edilmistir. Boylelikle, yayillmact ve emperyalist bir politika yiiriiten Roma,
bilhassa Livius ve Tacitus doneminde, kendisine bir tehdit olarak algiladigi hallerde de
savasma hakkini ortaya atarak o devlete karsi, giiniimiizde “Onalici/6nleyici (pre-

emptive/preventive)” olarak ifade edilen miidahaleler ger¢eklestirmistir.

19. Yiizyilda, somiirgeciligin bir bahanesi olarak kullanilan kavram bu donemde,
ozellikle Ingiltere “yerli halki ahlaki agidan kalkindirmak™ ve “medeniyeti ve iyi ahlaki1”
baska bolgelere tasimak olarak somiirgeciligini mesrulagtirma yoluna giderek fetih ve
isgallerine temel olusturmustur. Geleneksel uluslararast hukukta insani gerekcelerle
miidahalenin temelleri olan yabanci iilkelerdeki yurttaglart koruma ve kendi
yurttaslaria kotii muamelede bulunulmas: da Ingiltere gibi sdmiirgeci devletlerin isine
gelmistir. Bagka bir devlet icinde bulunan yurttaglarin yasamlarinin ve miilklerinin
korunmasi, bu yurttaglar i¢in baska bir koruyucu mekanizma olmamasi nedeniyle, bir
devlet i¢cin ddevdir. Rusya da, Osmanli Devleti’ne kars1 gerceklestirdigi ve savas halini
alan miidahalelerini bu temele dayandirilmistir (Waal-Omaar 1994, s. 67-68).
Osmanli’nin, icerisindeki Rus Ortodokslarin insan haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle
baslayan 93 Harbi ve Ruslarin, Ortodokslarin koruyuculugunu isteyip reddedilmesi
tizerine Osmanli’ya saldirdigi Kirim Savasi (Sander, 210 s.230) insani gerekgelere

dayandirilan miidahalelerdendir.

1Roma Imparatorlugu’nun gorkemli donemlerinde Pax Romana (Roma Barisi) hukukla kavranan
siddetten arinmig, giivenli bir mekanin adiyda.



Barnett ve Weiss, insani yardim ve miidahale iizerinde yazdiklar: ‘Insani Prensiplerin
Sinanmas1’ isimli eserlerinde, 19. yiizyildan Soguk savasa kadar olan siireci dogum ve

biiyiime olarak degerlendirmislerdir (Micheal ve Thomas 2011, ss. 35-46).

2.1.2 Modern Uluslararast Hukukta insani Miidahale

Insani miidahale kavrami Uluslararas1 Hukuk’un giindemine her ne kadar 1900’li
yillarin ikinci yarist itibariyle gelmis olsa dahi, tarihi c¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Antik donemlerden giiniimiize dek bilhassa filozoflar ve sosyal
bilimciler savasin nedenlerini irdelemis, devlet adamlariysa degisik bir perspektif ile
savas acisindan gecerli sebepler bulma arayisi iginde olmuslardir. Mesru savasa gerekge
ad1 altinda bazen devletin menfaatleri, bazen topraklarini tehditte hissetme, bazen de
dini inanglar gosterilmistir. S6z konusu sebepler arasinda mesrulugu giiniimiiz itibariyle
de tartisma konusu olan 6nem arz eden fikir iyilik ve insanlik adina savas fikri olmustur.

Bu fikir giiniimiizde insani miidahale ismiyle telaffuz edilmektedir (Telli, 2012, 5.208).

Insani miidahale, 1990’larm sonunda Diinya politikasinin hizla giindemine giren ve
tizerinde ¢cok yogun tartisilan bir konu olmustur. 19. Yiizyil’in, hakli savas geleneginin
izlerini tastyan, bu yeni giic kullanimi politikasi, ¢ok daha karmasik gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikar. Kuskusuz Diinya politikasinda yiikselen devlet-disi aktorlerin
etkisi, Insan haklar1 rejiminin artan énemi ve bunu destekleyen uluslararasi kamuoyu
bilincinin olusmasi, insani miidahalenin kavramsallasmasi ve kurumsallasmasi

acisindan 6nem arz etmistir ( Aytag 2013, s. 120).

Birinci Diinya Savasinin 1919°da Milletler Cemiyetinin kurulmasi ile sonug¢lanmasiyla,
Milletler Cemiyeti Misaki, savasi ya da kuvvet kullanmayi yasaklamamis, ancak
tahammiil edilebilir seviyelerde onu sinirlamak i¢in dilizenlenmis bir siire¢ ileri
stirmiistiir. Milletler Cemiyeti Misakinin 10-16’nc1 maddeleri, kuvvet kullanilmadan
once biitlin uyusmazliklarin Cemiyete sunulmasini1 gerektirirken, Cemiyet acikca iiye

devletlerin iizerinde bir otorite olarak hareket etmede basarisiz olmustur (Heir 2010,
5.26).

Uluslararas1 toplumun devletler tarafindan kuvvet kullanilmasini diizenlemek i¢in

yaptig1 bir sonraki girisim halen yiirtirliikte olan ve 27 Agustos 1928 tarihinde on bes



devlet tarafindan kabul edilen Briand-Kellog Paktidir. Pakt savasi yasaklamayi ve
devletleri, uyusmazliklarin1 sadece baris¢1 yolla ¢cozmeye zorlamaya tesebbiis etmistir.
Iki Diinya Savas1 arasindaki dénemde, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog
Pakt1 gibi savasi engellemeye yonelik calismalara ragmen genel bir yasaklama

getirilememistir (Selgok 2013, s. 28).

Bununla birlikte yasagin, “savas” terimi ile sinirlandirilmasi, devletlerin terimin
etrafindan dolanmasina ve yaptiklar1 silahli miicadelenin savas olmadigini (misilleme
vb.) iddia edebilmelerine imkan saglamistir. 1945" te yazilan BM Sart1 ise, daha 6nceki
yasal diizenlemelerin agigin1 kapatmak amaciyla s6z konusu terimi daha somut hale
getirmis ve her tiirlii silahli eylemi kapsayacak sekilde “gili¢ kullanim1” (use of force)zile

degistirmistir.
2.2. INSANi MUDAHALEDE ETiK VE MESRUIYET

2.2.1 Etik

Uluslararas1 insani miidahale, kendi hiikiimetlerinden daha c¢ok seyi istemek icin
fazlastyla sessiz birakilmis, fazlasiyla ag, fazlasiyla hasta veya diger bir ifadeyle
fazlasiyla unutulmus bireylere merhamet gostermenin bir yolu durumuna gelmistir.
Insani miidahale yanlilarmin ahlaki neden gdsterme gayretlerini yukaridaki s6z konusu
ciimle gayet giizel ifade etmektedir. Insani miidahalenin etikle iligkilendirilmesinin
sebebi gercek bir insani miidahale, miidahale eden taraf i¢in hem devlet hem de toplum
acisindan fedakarlik gerektirmektedir. Bagka kisiler igin gerceklestirilebileceklerin
kisitlar1 ve nasil gerceklestirileceginin kapsami etigin cercevesi igine girmektedir. Insani
miidahale politik bir karar seklinde incelense dahi, toplumu meydana getiren bireyler
olarak politik katilimda inanglara dayanarak, dogru oldugu diisiiniilen seylere destek
saglanmaktadir. Verilen her karar, hi¢cbir sey yapmamayi se¢mek de icinde olacak
sekilde esasinda bir se¢im ve etik bakimindan irdelenmeye agiktir. Dolayisiyla etik
problemler, yalnizca dogrucu bireyleri degil herkesi ilgilendirmektedir. Giinliik yasanti
icinde verilen her karar esasinda bir se¢im ve iist diizey politikacidan sokaktaki kisilere
kadar herkesi uluslararasi siyasete etki eden secimler yapilmaktadir. insani miidahale de

bundan ayrilmamakta ve bir dis politika hareketi goriinmektedir. Ayni1 zamanda

’BM Sart1, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml



toplumdaki herkesi kapsayan bir ahlak algisinin sonucu seklinde ortaya konulabilecek
sorumluluk, merhamet, fedakarlik, menfaat, Otekilestirme ve Otekilestirmeme gibi
algilar, niyetler ve maksatlar1 alakadar eden bir kavram olarak etik kapsaminda

irdelenmeye aciktir (Segah, 2010, s. 20).

Insani miidahale olgusunu tartisma konusu yapan en Onemli unsur; ev sahibi
konumunda olan iilkenin kendi istegi disinda yapiliyor olmasindan dolayr egemen bir
devletin igislerine miidahale edilmemesi normunun ¢ignenmesidir (Coady 2002, s. 11).
Uluslararast insani miidahale, kendi hiikiimetlerinden daha fazlasini istemek icin
fazlaswla susturulmus, fazlaswla ag, fazlasiyla hasta ya da kisacasi fazlasiyla
unutulmus olan insanlara merhamet gostermenin bir yolu haline geldi. ( Helen
2007, 5.102). Insani miidahale tarafiarlarinin ahlaki gerek¢elendirme ¢abalarini ¢ok
giizel ozetleyen bu ciimle. Peki, neden insani miidahaleyi tartisirken etikle
iliskilendiriyoruz? Ciinkii gercek bir “insani” miidahale, miidahale eden taraf adina
gerek devlet gerekse toplum bazinda fedakarlik gerektirmektedir. Baskalart igin
yapilabileceklerin simrlart ve nasil yapilacaginin ¢ergevesi etigin kapsami igine
girmektedir. Insani miidahale siyasi bir karar olarak ele alinsa bile, toplumu
olusturan insanlar olarak siyasal katilvmimizda inanglarimiza dayanarak, dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz geylere destek veriyoruz. Verdigimiz her karar, hi¢bir sey
yapmamayt tercih etmek de dahil olmak iizere ashinda bir se¢im ve etik ac¢idan
degerlendirilmeye acgiktir. Bir dis politika eylemi gibi goriinmekle beraber, toplumun
tiim kesimlerini iceren bir ahlak anlayisinin neticesi olarak ortaya konabilecek
sorumluluk, merhamet, fedakdarlik, cikar, otekilestirme/me gibi algilar, niyetler ve

amaglart ilgilendiren bir kavram olarak etik cercevesinde incelenmeye aciktir
(Mervyn 1998, 5.118).

Gilintimiizde dogal hukuk doktrinini benimseyenler insani miidahaleyi, pozitif hukuktaki
kisitlamalar karsisinda ahlak ve adalet c¢ercevesinde mesrulastirmak isteyenler
tarafindan ihtiya¢ oldugu durumlarda hukuken normlastirilmamis da olsa miidahalenin
gerekli olabilecegi tezinde dayanak olarak kullanilmakta (Anne 2003, s.44), buna
karsilik pozitivist hukuk doktrinini benimseyenler ise, hukuk kurallarinin uygun bir
kaynak (i¢isleri i¢in devlet) tarafindan belirlenmis olmalarinin onlara tabi olunmasi i¢in
yeterli sebep oldugunu ve bu kurallarin adil olmamalariyla veya uygun kaynaktan
gelmeseler de adil kurallarin uygulanabilirligiyle ilgilenmedigini (Nicholas 2003, s.408)

savunurlar.

Etik acidan gerek¢elendirilmesine ve nasil yiiriitiilecegine dair cesitli goriislerde, esas
itibariyle insani miidahalenin bir askeri gii¢ kullanim1 oldugu ve askeri giiciin ne zaman
nasil kullanilmasi veya kullanilmamasi gerektigini kesin olarak belirleyen ideal bir
ahlak teorisi yani tim soru isaretlerini kesin olarak kaldiracak miikemmel bir teori

bulunmadigi (Janzekovic 2006, s.51) sonucu benimsenmistir.



Insani miidahalenin etiginin disiplinde ve pratikte konusulur hale gelmesinin
arkasindaki diisiinsel agidan en onemli neden insan haklarina ve insanlarin daha iyi
sartlarda yasamalarina verilen 6nemin artmasidir. Uluslararasi politikadaki karar
ve eylemlerin ahlak cercevesinde degerlendirilmesi dénemi yani ‘normativeturn’
olarak adlandirilan, Realizmin pozitif diinya diizeni algisindan ahlaki ilkelerin ve
adaletin  sekillendirdigi bir diizen arayisina gegis baslamistir. Etik insani
miidahalenin hem disiplin hem de c¢alismanin devaminda gorecegimiz iizere
uluslararas: iliskilerin biitiin aktorleri tarafindan tartisilabilir bir konu haline
gelmesini bu diigiinsel doniigiimden bagimsiz olarak diigiinemeyiz (Hehir 2008,

5.38).

Insan haklart ekonomi, yénetim, dinsel hosgorii, insani miidahale gibi cegitli
konular icin giindeme gelmektedir ve giiniimiizde devletler icin insan haklari
ihlalleriyle su¢lanmak bir utang vesilesidir. Devletler kendi insan haklar: ihlallerini
gizli tutmaya ¢alismakta, bir sekilde duyuldugunda ise kendilerini mazur gosterecek
cesitli gerekceler bulmaya ¢alismaktadirlar (David 2009, s.246).

Gilindemde olan insani miidahaleyle alakali sorular ilk olarak insani miidahalenin
uluslararas1 hukuk igindeki konumunun, hukuki olmasa dahi mesrulugunun, tek bir
tilkenin ya da BM harici bir orgiitiin miidahaleyi gerceklestirip gergeklestiremeyecegi,
hakli miidahale gerekgesi adi altinda bir 6n kabuliin mevcut olup olmadigi eger
mevcutsa hakli miidahalenin gerekcelerinin neler olduguna baghdir. Insani miidahaleyi
mesru olarak sayarsak nasil yliriitillecegi, miidahale gergeklestirilen iilkenin istegi
dahilinde olup olmadig: ve bununla birlikte devlet ingas1 gibi hususlar da bu kapsamda

tartisma konusudur.

2.2.2 Mesruiyet

Insani miidahalenin yapilabilmesi igin, durumun &nlenebilmesi maksadiyla diger tiim
secenekler gergeklestirilmis fakat bir neticeye varilamamis olmasi lazimdir. Diger
secenekler tahdidi olmamakla birlikte diplomasi, ekonomik ya da diplomatik
yaptirimlar, siyasi baski, insani yardim orgiitlerinin konuya dahil edilmesi seklinde

siralanabilmektedir (Acharya, 2002 s.375).

Diger segeneklere basvurulmus olmasi ifadesinin diger bir manasi da gecerli bir
miidahale olanaginin kalmamasidir. Insani miidahale yapilmadan evvel, séz konusu
insani krize miidahalede bulunmak isteyen devlet ya da devletler bu hususu uluslararasi
hukukta olmasi gerektigi sekilde GK giindemine getirecekler ve GK’nin hareket
etmesini bekleyeceklerdir. Fakat eger BM belirli bir siire zarfinda hareket etmek i¢in bir
karar almaz ya da GK’nin karar almasinda problemler yasanacak olursa devletler tek

tarafli olarak mudahale edebilecektir.



Insani krizin gerceklesmesinin iki sebebi olabilmektedir. Bunlardan biri; bir toplulugun
etnik, dini ya da politik nedenlerle hareket ederek diger baska bir toplulugun haklarini
cignemesi ya da siddet igerikli eylemler gerceklestirmesidir. Devlet s6z konusu
eylemleri onlemeye cabaliyor fakat bazi sebeplerden &tiirii bu hususta yeterliligi
saglayamiyor olabilmektedir, eger bu durumda devlet uluslararasi toplumlardan yardim
ister ve uluslararas: orgiitlerden ya da devletlerden biri bu yardim talebine karsilik
vererek miidahale gergeklestirirlerse bu miidahale niteliginden uzaklasacaktir (Murphy,
1996 s.18). Ciinkii bu durum iginde gii¢ kullanan devlet, yardim talep eden devletin
cagrisindan dolay1 ve hedef devletin kendi giigleriyle birlikte harekete gececektir. Fakat
bu hususta yardim talep eden devletin gerek eylemsel gerekse hukuksal bir hiikiimeti
olmalidir. Tersi bir durumun kabul edilmesiyle uluslararasi toplumlardan yardim talep

etmek tizere kurulacak sahte hiikiimetlerle karsilasilacaktir (Merriam, 2001 s. 111).

Insan, krize neden olabilecek diger bir durumsa devletin s6z konusu siddet igeren
eylemleri yapan grup ile isbirligi yapiyor olmasi ya da siddet igeren eylemleri
kendisinin yapiyor olmasidir. S6z konusu durumda uluslararasi toplumlardan yardim
talep edecek bir resmi hiikiimet mevcut degildir. Bunun yerine siddet iceren eylemlere
maruz birakilan insanlar farkli yollar ile uluslararasi toplumlardan yardim talep etmeye
cabalayacaklardir. Insanlar sdz konusu eylemlere karsin devletlerinin yaninda
bulunuyor ve uluslararasi bir miidahalenin karsisinda oluyorlarsa miidahalenin haklilig
s6z konusu olmayacaktir. Insanlarin herhangi bir segim yapabilecek bir durum iginde
olup olmadiklarini ya da bir talep olmas1 halinde s6z konusu talebin gergekten siddet
goren insanlar adina m1 yoksa bu halden ¢ikar saglamaya calisan farkli topluluklar
tarafindan yonlendirildigi konusu ise yine objektif bir calisma ile uluslararasi

toplumlarca belirlenecektir.

Miidahalenin kisitli olmas1 konusu ii¢ perspektif i¢inde irdelenmelidir. Bunlardan ilki
miidahalenin zaman agisindan kisith olmasi, ikincisi yer acisindan kisitli olmasi,
sonuncusu ise kullanilan giiclin biiyiikliigii bakimindan kisitli olmasidir (Moller, 2000

s.8).

Miidahalenin zaman agisindan kisitliligi, miidahale maksadina ulastifi zaman
sonlanacak olmasi manasindadir. Miidahale olabildigince kisa bir zamanda yapilmali,

miidahale maksadina ulastigi zaman biitlin miidahale edici unsurlar giiclerini geri
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¢cekmelidir. Miidahale edici giiglerin, {ilke i¢inde uzun bir siire boyunca kalmasi o
miidahale agisindan bazi kuskular1 beraberinde getirecek, uluslararast kamuoyunda
insani krizin sadece miidahale i¢in bir sebep olarak gosterilmis oldugu algis1 meydana
gelecektir. Bu sebepten Otiirii miidahale eden devletler siddet eylemlerine kalict bir
¢oziime kavusturamamis olsalar bile iilkede sadece BM giicii kuruluncaya kadar
kalabilirler ve BM’nin konuya dahil olmasindan sonra iilkeden ¢ekilmek zorunda

kalmaktadirlar (Merriam, 2001 ss.133-135).

Miidahalenin yer agisindan kisitliligi, sadece siddet eylemlerinin yaygin hale geldigi
yere yOnelimi manasima gelmektedir. Siklikla bu tip ihlaller etnik, dini ya da siyasi
sebeplerle olustugundan dolay1 gerceklesen insani kriz de iilkenin belirli bir yerinde
olmaktadir. Boyle bir durumda eger miidahalede bulunan devletlerin sadece bu alani
hedeflemek yerine biitiin iilkeyi kapsayan bir miidahale seklinin benimsenmesi
miidahalenin insani kriz haricinde s6z konusu iilkenin hakimiyetine ve toprak
biitiinliigline etki edecek bir hareket seklinde yapildigina dair bir kanit olarak kabul

edilecektir.

Gii¢ kullaniminin kisithilig: ise giic kullanmanin sadece eylemleri 6nleme dogrultusunda
yapilmasidir. Diger bir ifadeyle, krizi sonlandirmaya yetecek olglide giic kullanilmali ve

bu 6l¢liden fazlas1 kullanilmamalidir.

Bunun icin oncelikle miidahale icin kullanilan silahlarin niteligi 6n plana ¢ikacaktir,
insancil bir miidahalede kimyasal veya biyolojik silahlar kullanilmasi veya yogun
sivil kaybina yol acacak sekilde hava bombardimanlar: séz konusu olmamalidir.
Operasyonun sivil kaybina yol agmast veya iilkede tamir edilemeyecek maddi hasar
meydana getirmesi, ornegin iilkenin enerji kaynaklarmmin veya altyapisimin yok
edilmesi operasyonu insancil olmaktan ¢ikaracaktir. Zira iilkeye bu sekilde zarar
verilmesi, iilkede ekonomik sikintilara yol agacak bu da siddet olaylarinin yeniden
patlak vermesi icin yeterli bir zemin olusturacaktir (Magnan, 2000 s.29).

Tek bir tilkenin aldig1 insani miidahale gerceklestirme karar1 gecersizdir (Haas, 1993
s.33). Tek bir devletge alinmis olan insani miidahale gerceklestirme kararinda s6z
konusu devletin menfaatlerinin insani krizin 6nlenmesi maksadindan daha etkin bir rol
oynamasi olasilig1 oldukg¢a fazladir.
Oncelikle tek bir devietin uluslararasi toplumun genel goriisiinii yansitmasi
beklenemez. Yukarida gorildiigii iizere insani kriz yasandiginin tespiti igin
uluslararasi kamuoyunda bir goriis birligi aranmaktadwr. Diger bir husus ise ¢ok

sayida devlet olmast halinde bu devletlerin timiiniin ¢tkarlarimin bir konuda
cakismasi ihtimalinin oldukga diisiik olmasidr. Baska bir deyisle ¢ikar birligi olan
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az sayida devlet yerine yalnizca ancak gercekten bir insani krizi engellemek hedefi
ile bir araya gelebilecek ¢ok sayida devletin miidahalede bulunmasi elbette bu
miidahalenin amacwmt dogrulayan bir durum olacaktir (Benjamin, ss.149-150).

Insani miidahale, hakli gosterilmek istenmekte ise, kesinlikle yetkili ya da yetki
taninmig bir otorite tarafindan yapilmalidir. Gii¢ kullanma yasaginin harici durumlari
daha once de ifade edildigi gibi kisitli olarak BM Antlasmast icinde belirtilmistir. insani
miidahale bunlardan mesru savunma ile bir biitiin olarak gdriilemeyeceginden dolay1
sadece GK karar ile yetki taninmasi ile yapilmasi durumunda bir mesruiyete
kavusacaktir (Moller 2000, s. 3). Fakat bu kistas genel olarak kabul edilen ya da
literatiirde ¢okga bulunan bir kistas degildir (Meggle 2003, ss. 15-21).

Genel anlamda kabul edilmemesinin 6nem arz eden sebebi GK’daki karar alma
mekanizmasinin yeterli olmamasi seklinde ifade edilebilmektedir. GK besi daimi iiye
olmak tizere on bes liyeden meydana gelmektedir. GK’nin karar alabilmesi agisindan
s6z konusu bes liyenin de ellerinde bulundurduklar1 veto yetkisini kullanmamalari
gerekmektedir. Bilindigi iizere devletler hicbir zaman kendi menfaatlerini 6n planda
tutmaksizin bir karar alma egilimi i¢inde degildirler. Oysaki s6z konusu bes iiyenin
menfaatlerinin birbirleri ile kesismesi her an beklenilen bir durum degildir. Bu da GK
karar alma mekanizmasinin devaml bir tikaniklik yasamasina sebebiyet vermektedir.
Soguk Savas zamaninda 6n planda olan bu problemin savasin sonlanmasi ile bitecegi
diistiniilmiistiir. Her ne kadar GK Soguk Savas’in ardindan bilhassa 1990°l1 yillar
siiresince eski donemlere nazaran daha etkin bir durumda olmus olsa dahi hala daha
Antlasmanin kendisine verdigi vazifeler1 gerceklestirmek i¢in karar almak ve
uygulamak agisindan halen daha gerekli ekipmana sahip degildir (Chesterman 2001,
s.121).

Yetkili ya da yetki taninmis otoriteyle alakali ortaya atilan bir fikir ise bu sekilde bir
yetkilendirme yapilmasina vakit olmamasi olabilmektedir. Bu fikir nazarinda GK karar
mekanizmasiin etkin bir bigimde isledigi diisiiniilse bile ciddi insani krizlerde bu
metodu kullanmak 6nemli bir vakit kaybina sebep olacak, bu da s6z konusu krizin daha
da ciddi boyutlara ulagsmasina ve daha fazla insanin Sliimiine sebep olacaktir. Fakat,
insani krizler bir anda meydana gelmemektedir. Krize neden olacak bir¢cok etken
mevcuttu. Sayet bu etkenler uluslararasi toplumlarca dogru bi¢im de degerlendirilse s6z

konusu krizler meydana gelmeden daha 6nce anlasilabilir. Diger bir insani miidahalenin
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mesru olmasi agisindan dngoriilen kistas, diger yollarin bir ise yaramamasi seklinde
belirlenmistir. Bu da gii¢ kullanimindan evvel zaten hususun uluslararas: toplumlarin
giindemine girmis ve GK’da degerlendirilmis olmasini1 gerektirecektir. Bu sebepten
otliriic giic kullanimindan evvel yetkilendirme isleminin gercgeklestirilmesi miidahale

eden devletlere bir vakit kayb1 yagatmamaktadir.

Esasinda, soz konusu olan tim kistaslardan daha farkli sekilde, insani miidahaleyi
giinlimiizdeki uluslararas1 hukuka uygun olacak big¢ime getirecek olan yetki tanima
kistasidir.

Giintimiizde uluslararasi hukukta mesru savunma hakkiin kullanmilmas: disindaki

tim  kuvvet kullamimlart icin GK tarafindan yetkilendirilmis olma kosulu

aranmaktadr (Gowlland 2000, ss. 361-383). Bu nedenle, sayilan tim dlciitlere

uygun davraniarak yapilan bir miidahale dahi eger 42. Madde kapsaminda
vetkilendirilmemis ise uluslararasi hukuka aykiri kabul edilecektir.

Yazin i¢inde, bir hareketin insani miidahale seklinde kabul edilebilmesi ac¢isindan

genellikle asagidaki tabloda belirtilen kistaslar aranmaktadir:

Tablo 1.1 insani Miidahale Kriterleri

1 | Siddetli ve biiylik boyutta insan haklar: ihlallerinin gerceklesmesi veya tehdidinin
olmasi.

2 | Boyle bir ihlalin gerceklestiginin veya tehdidinin oldugunun objektif ve net
kanitinin olmasi.

3 | Hiikiimet veya devletin diizeltici bir harekette bulunmakta isteksizligi veya
yetersizligi.

4 | Net bir aciliyet olmasi.

5 | Askeri gli¢ kullanimin son ¢are olmasi.

6 | Askeri olmayan diger yontemler tamamen kullanilip basarisiz olmadiysa, askeri
giiclin kullanilmamas.

7 | Miidahalenin amacinin kamuoyuna ve uluslararasi topluma agikca anlatilmasi.

8 | Miidahalenin amacinin insan haklari ihlallerini durdurmakla sinirlandirilmasi.
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Miidahalenin, hedef kitle tarafindan desteklenmesi.

10

Bolgesel devletlerin desteginin alinmas.

11

Durumu iyilestirmek icin yiiksek basar1 ihtimalinin olmas.

12

Catisma sonrasi barig-ingasi i¢in hazirlanmis bir gegis planinin olmasi.

13

Gii¢ kullaniminin orantili olmas.

14

Miidahale sirasinda, uluslararasi insan haklari ve uluslararasi savas hukukuna
uyulmas.

15

Miimkiin oldugu kadar ¢ok tarafli otorite ve zorunlu olmasa da, BMGK onayiyla
gerceklesmesi.

Kaynak: Humanitarianintervention:  Definition andcriteria, CSS, Strategic
BriefingPapers, Vol. 3 Part 1, June 2000.
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3. MUDAHALE EDIiCi UNSURLAR ACISINDAN KOSOVA VE SOMALI’NIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1 INSANI MUDAHALE KAVRAMI CERCEVESINDE NATO

NATO, esas hedefi iiyelerinin ortak savunmasini ve Kuzey Atlantik Bolgesi iginde
demokratik barigi korumak olan politik ve askeri bir ittifaktir. NATO nun askeri ve sivil
merkezleri ile birlikte biitiinlesmis ve adapte olmus bir komuta kontrol sistemi
mevcuttur. Fakat minimum diizeydeki askeri kuvvet ve varlik, ancak kendi basmadir.
Uye iilkeler NATO ile alakali vazifeleri yiiklenmedigi siirece, ¢ogu askeri kuvvet ulusal
emir komuta sistemi kapsamindadir. NATO’nun ii¢ tane Onem arz eden vazifesi

mevcuttur (Zafindranday 2012, s. 15):

i. Ortak Savunma
ii. Kriz Yonetimi

iii.  Ortaklik vasitasiyla Miisterek Giivenli

BM Antlasmasi i¢indeki gii¢c kullanilabilecek durumlar, bilindigi iizere iki tiirliidiir. Tlki,
Antlagma ile mevcudiyeti kabul gormiis ve ilk defa ¢esitli kosullara baglanmis bir giic
kullanma metodu olan mesru savunma; diger ise GK kararyla giic kullanimidir.
Asagida oncelikle NATO miidahalesi mesru savunma agisindan analiz edilecek; daha
sonra da GK’nin miidahaleden 6nce aldig1 kararlar incelenerek miidahalenin bu ¢erceve

icinde legal olup olmadigina bakilacaktir.

NATO bilindigi gibi Soguk Savas Dénemi’nde ‘Sovyet tehdidi’ne karsi batili
devletlerin kurdugu askeri bir ittifaktir. NATO Antlasmasi 'nin 5.maddesinde eger bu
Anlasma’nin taraflarindan herhangi biri saldwrrya ugrarsa 51.maddesinde belirtilen
ortak mesru savunma hakkinin kullanilacagi ve GK gerekli tedbirleri alincaya kadar
bu tedbirlerin devam edecegi hiikme baglanmistir. Ancak maddede belirtildigi sekli
ile bu onlem yalmzca BM Anlasmasi’'nda tamimlanan hali ile mesru savunma
haklkini diizenlemekte ve iiyelere bunun étesinde bir hak veya yetki tanimamaktadir
(Simma 1999, 5.3). NATO miidahalesi, eger NATO iiyelerinden herhangi birinin
saldiriya ugramasi sonucunda gerceklestivilmis olsaydi kurulus amacina uygun
sekilde mesru savunma hakkini kullandigi ileri siiriilebilirdi. Ancak, Yugoslavya
herhangi bir NATO iilkesine bir saldirida bulunmamistir ve bu nedenle de
NATO nun Swbistan’a karsi yaptigi miidahalenin bir mesru savunma olarak
nitelendirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir (Hilpold 2001, ss.449-450).

Diger bir konu ise mesru savunma acisindan gerekli olan disaridan gelen saldir
kosulunun bu olay i¢inde yasanmamasidir. ilk olarak Kosova bagimsiz bir iilke degil,

Yugoslavya’nin bir eyaleti niteligindeydi. Bu bolgeye kars1 disaridan gelen bir saldiri
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olmamigti. Yasananlar daha ¢ok bolge iginde bir i¢ savasti (Michael 2001, s.182). Her
ne kadar olay i¢inde 6nem arz edecek derecede bir gii¢ dengesizligi olsa dahi bir iilkenin
topraklarinda gergeklesen bu tip catismalar uluslararasi alanda, bir¢ok durumda soz
konusu iilkenin i¢ sorunu seklinde kabul edilmektedir. Boyle bir hususla alakali bas bir
devletin ortak mesru savunma hakki ile bir tarafa yardim etmesinin bir gerekgesi yoktur.
Tersinin kabul edilmesi durumunda ¢ok sayida iilkede ger¢eklesen az yogunluklu bolge
i¢ci catigmalara disaridan miidahalede bulunulmast miimkiin kilinacak ve bu da gii¢

kullanim yasagini biitiiniiyle ortadan kaldiracaktir.

Uluslararas1 alanda gii¢ kullanilabilecek farkli bir durum ise GK tarafindan karar
verilmesidir. GK’nin kendi askeri giiciiniin olmamasi sebebiyle gerekli oldugu
durumlarda {iye {lkelerin askeri gii¢lerinden meydana getirilen  birlikleri
vazifelendirmekte ya da bir veya birkag {ilkeye giic kullanimi1 acgisindan
yetkilendirmektedir. GK'nin segebilecegi diger bir metot ise bolgesel orgiitlerin giic
kullanmasina miisaade edilmesi ya da s6z konusu orgiitleri giic kullanmak igin

vazifelendirmesidir (Luard 1992, ss.10-12).

Yugoslavya’ya gerceklestirilen miidahalede ise bunun gibi bir yetkilendirme s6z konusu
degildir. GK, Kosova hususunda 6ncelikle Yugoslavya’nin tiim bdlgelerine ait bir karar
iginde belirtmistir. Alinan bu kararda, Yugoslavya’nin AGIT yetkililerinin vazifelerini
yapmalarina miisaade etmesi ve bu kisilerin korunmalar1 istenmistir. Karar Kosova’ya
ait 6zel bir degerlendirme yapmamis, devletin genel anlamda uluslararas: temsilcilere

olan tutumun degistirmesi lazim oldugunu ifade etmistir.

GK sadece Kosova’yr giindemine getirmesi ve bu hususla alakali karar almasi ilk
1998’de yasanmistir. Bu, durumun o zamanki donem iginde kotiiye gitmesi ile beraber o
zamana dek Yugoslavya’'nin diger bolgelerinde ortaya ¢ikan problemlerle alakali da bir
husustur. 1998’de alinan 1160 sayili karar ile birlikte, ilk olarak Yugoslavya’ya
Kosova’yr icine alacak big¢imde silah ambargosu baslatilmistir. Kararda, Sirplarin
bolgedeki sivillere ve barig gosterilerine gerceklestirdigi siddet, KKO’nun teror
faaliyetleri ve orgiite digsaridan gelen askeri ve mali destek kinanmis ve s6z konusu
olaylarin sonlanmasi istenmistir. Bunun haricinde bolge igindeki uluslararasi
temsilcilerin barig gayretlerinin Konseyce desteklendigi, bolge icinde daha fazla

uluslararasi temsilcinin olmasi zorunlulugu alt1 ¢izilerek belirtilmis ve iki taraf da bolge
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icindeki siyasi ¢atismalarin durdurulmasi i¢in anlamli bir iletisim kurmayi1 Onermistir.
Kararla alakali ifade edilmesi gereken en 6nemli konu ise devletlerin Yugoslavya’nin
bagimsizligina ve toprak biitlinliigiine saygi duydugu ve ¢oziimlerinin bu kapsamda

olacaginin altinin ¢izilmis olmasidir.?

GK’nin Kosova’ya ait almis oldugu diger bir karar ise 1998 senesinin Eyliil ayinda
aldigr 1199 sayili karardir. Kararda ilk olarak Sirplarin Kosova’daki faaliyetleri
neticesinde sivillerin 6liimii ve gdclerinin yasandigi, miiltecilerin halinden ve bolgede
hayatin1 siirdiiren halkin giivenliginden endise duyuldugu ifade edilmis daha sonra da
Arnavut liderliginden her tiirlii terorii kinamalart ve KKO’ya egitim vererek, askeri ve
maddi destek saglayan iilkelerden bunu yapmamalari talep edilmistir (Gazzini 2001,
s.405). Bu karar, 1160 sayil1 karar i¢inde bulunan tiim talepleri yinelemis ve ayrica tim
iiye devletlerin Yugoslavya’nin bagimsizligina ve toprak biitlinliigiine saygili oldugunu
da tekrar belirtmistir.

GK ’nin miidahaleden énce aldigi son Kosovaya iliskin karar ise Ekim ayinda aldig

1203 sayih karardir. GK bu kararda ilk olarak Yugoslavya'mn onceki kararlarin

uygulanmasm  saglamak qmaczyla AGIT ve NATO ile yaptigi anlasmalari

destekledigini belirtmistir. Ikinci olarak Kosova’'daki her tiir terér eylemini ve

eylemlere verilen dis destegi kinadigini belirtmis ve liderligin bunlara iliskin bir

onlem almasini talep etmistir. GK, bu kararda da daha onceki kararlarinda oldugu

gibi taraflart diyalog kurmaya ¢agirmis ve bu konunun biran énce siyasi yollarla
¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir.*

Miidahaleden evvel alinmis olan s6z konusu dort kararin higbirinde gii¢ kullanimina ait
herhangi bir ciimle yer almamistir (Travers 2001, ss.254-255). Fakat soz konusu
kararlarda bulunan birtakim ifadelerin gii¢ kullanimimi tesviklendirici 6zellik
gosterdigine inanan arastirmacilar da bulunmaktadir. GK kararlari, bolge dogrultusunda
ilk alinmig olan 1160 sayili karar itibariyle giderek sertligini arttirmaya ve Yugoslavya
kuvvetlerinin siddet kullanimini1 daha ¢ok elestirmeye baslamistir. 1199 ve 1203 sayili
kararlar kiyaslandiginda 1203 sayili kararda baskinin arttirilldignr acgik bir sekilde
goziikkmektedir.

llkinde, iive devietlere bilgeye insani yardim yapimast icin cagrida bulunulurken

ikincisinde acil sekilde talep edilmektedir. Ayrica, bu goriise gére BM kuvvet

kullanma yetkisini duruma gore iizeri kapal sekilde de yapabilmektedir, ornegin bu
kararlarda kullanilan gerekli insani yardimin yapilmasi icin devletlere cagrida

3http://www.un.org/per;1ce/kosovo/935c855.htm
*http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm
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bulunulmasi, bazen Konseyin diplomatik diline gore kuvvet kullanimi anlamina
gelebilmektedir (Groom 2000,ss. 291-317).

Birlesmis  Milletler ~Antlasmasi’ndaki kuvvet kullanma yasagi ve kuvvet
kullanilabilecek durumlar Antlasmada ¢ok net bir sekilde belirtilmistir. GK karar1 ile
yetkilendirilerek belli bir bolgede kuvvet kullanmak miimkiindiir. Ancak bunun
nedenleri GK tarafindan belirlenmeli ve sinirlar1 da yine GK tarafindan ¢izilmelidir. Bu
tarz bir yetkilendirmenin istii kapali sekilde yapilmasi miimkiin degildir ve eylemin
daha sonra BM tarafindan kinanmamis olmasi da olayda yedinci boliim kapsaminda bir
yetkilendirme oldugunu kesinlikle gostermez (Tarhanli 2003, s.145). Aksine bolge ile
ilgili ¢ikarilmig GK kararlarinin tiimiinde konunun yalnizca siyasi yontemlerle
coziilmesi gerektigi belirtilmis ve ayni sekilde tiim kararlarda iiyelerin Yugoslavya’'nin
toprak biitiinliigiine ve bagimsizligma saygi duyduklar ifade edilmistir. Ustelik GK
aldig1 kararlarda yalnizca Yugoslavya’ya degil Kosova’daki Arnavut liderligine de
cesitli gorevler yiiklemistir, baska bir deyisle bazi kaynaklarda ifade edildigi gibi
Konsey kararlarinda tek tarafli sekilde Yugoslav kuvvetlerini sorumlu tutan veya
suclayan bir ifade bulunmamaktadir. 1203 sayili kararda gegen s6z konusu ifadeyi iistii
kapal1 bir yetkilendirme olarak algilamak baris¢il yontemlere sans verilmeden kuvvet
kullanimina kapilar1 agmak anlamina geleceginden bdyle bir degerlendirmeyi kabul
etmek ¢ok zordur. Bu karardan sonra miidahale bitimine kadar GK konu ile ilgili
herhangi bir karar almamistir bu nedenle miidahaleyi GK’nin bir kararina dayandirmak
miimkiin olmamakla birlikte yine de eylemin 6nceki kararlarda kullanilan bazi ifadelerle

en azindan mesrulastirilabilecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir (Groom 2000,
5.292).

3.2 INSANI MUDAHALE KAVRAMI CERCEVESINDE BIRLESMIS
MILLETLER

Uluslararas1 hukuk, devletler arasinda gerceklesen savaslar1 diizene koymakla alakadar
olmaktadir. Bilhassa insani miidahale sirasinda yasal askeri kuvvet kullanimim
belirleyen, uluslararas1 hukuktur. Uluslararasi hukukun devletlerin savasa katilma
yollarinin mesru olmasi bakimindan 6nem arz eden bir parcasi, BM kosuludur.

Dolayisiyla, BM Giivenlik Konseyi’nce yetkilendirmis miidahale, Konseyin uluslararasi
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baris ve giivenligi tehdit altinda birakan faktorlere karsi elinde bulundurdugu yetkiye
uydugu siirece yasal olmaktadir (Zafindranday, 2012, s.12).

BM’nin bir devlet igerisinde gerceklesen insan haklar1 ile ilgili olaylara insani
miidahalede bulunabilmesinin temel sart1 Giivenlik Konseyinin insan haklar1 ihlallerini
baris1 tehdit eden veya bozan bir durum olarak nitelendirmesi ve buna karst gerekli
tedbirlerin alinmasi1 yoniinde karar vermesidir. Bu ayn1 zamanda kuvvet kullanma

yasagi ilkesinin ikinci istisnasini olusturmaktadir.

BM Antlagmasinin 39. maddesine gore, Giivenlik Konseyi, barigin tehdidi veya
bozulmasi durumlarinda, bunu tespit ve gerekli tavsiyelerde bulunma ya da 41 ve 42.
maddeler geregi alinacak tedbirleri kararlastirma yetkisine sahiptir. Hangi durumlarda
barisin tehdit edildigi veya bozuldugunun tespiti olduk¢a zordur. BM Antlagsmasinda bu
konulara iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda Giivenlik Konseyinin
yetkisi oldukga genistir (Pazarct 1999, ss. 215-216). Konuya bir devlet igerisinde
meydana gelen insan haklari ihlalleri agisindan bakildiginda durum daha da karisiktir.
Ne Olgiideki insan haklar1 ihlallerinin barisin tehdidi veya bozulmast olarak
nitelendirilecegi ve buna ek olarak kolektif giivenlik tedbirlerinin alinabilecegi meselesi
hemen c¢oziimlenecek bir sorun degildir. Gergekte 39. maddenin asil amaci insan
haklarinin korunmasi degil, uluslararast barig ve giivenligin korunmasidir. Fakat
Giivenlik Konseyi igerisinde insan haklari ihlallerinin bulundugu diinya barigini tehdit
eden veya bozan bir olaya miidahale etmesi halinde dolayli olarak insan haklari ihlalleri
de 6nlenmis olacaktir. insan haklar1 ihlallerine iliskin her durum, uluslararas1 baris ve
giivenligi tehlikeye sokan veya bozan bir durum arz etmeyecegi icin, Giivenlik
Konseyinin 39. Madde dogrultusunda alacag kararlarin sadece uluslararas1 baris ve

giivenligi tehdit eden insan haklari ihlalleriyle sinirli olmasi gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi, 39. madde cergevesinde bir durum tespit ettiginde alabilecegi
onlemleri gegici ve zorlayict 6nlemler olmak iizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. BM
Antlagsmasmin 40. maddesine gore gecici tedbirlerin amaci, durumun daha fazla
kotillesmesinin -~ Online  gegmektir. Bu Onlemlerin neler oldugu Antlagmada
diizenlenmemis olmakla birlikte Giivenlik Konseyinin, catigsmalarin durdurulmasi,
ateskes, silahli kuvvetlerin geri c¢ekilmesi, anlagmaya varilmasi ve askeri malzemeye

ambargo konulmasi gibi gegici Onlemler aldigi goriilmektedir. Antlasma, 41 ve 42.
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maddeleriyle, silahli kuvvetler kullanilmasint gerektiren ve gerektirmeyen yaptirimlar
olmak tizere iki g¢esit zorlayic1 dnlemler 6ngérmektedir. 41. madde diplomatik, siyasi,
ekonomik iligkilerin ve hava, deniz, demiryolu ulasiminin, radyo, televizyon, posta,
iletisiminin  kesilmesi gibi silahli kuvvet kullannmin1 gerektirmeyen &nlemleri
kapsamaktadir. 42. madde ise, gerektiginde hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla
kuvvet kullanilmasini 6ngdren zorlayict onlemleri kapsamaktadir (Pazarct 1999, ss.

215-216).

Zorlayic1 onlemelere iliskin maddeler ve uygulamaya beraberce bakildiginda BM’nin,
tiye devletlerin silahli kuvvetleri araciligiyla yapmis oldugu operasyonlarini iki yolla
gerceklestirdigi goriillmektedir. Bunlardan birincisi Kore, 1. Korfez Savasi ve Somali
olaylarinda oldugu gibi BM adina ya da onun izniyle iiye devletlerin silahli kuvvetlerini
kullanarak; ikincisi ise, taraflarin rizasiyla BM Baris Giicii Birliklerinin miidahalesi

yoluyladir.

Ancak yukarida belirtildigi gibi, bu operasyonlarin temel amaci insan haklarinin
korunmas: degil, aksine uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasidir. Fakat Soguk
Savasin sona ermesiyle beraber, 1991 yilindan itibaren gittikce artarak Giivenlik
Konseyi, operasyonlarin1 insani sebeplere ve insan haklar1  temellerine
dayandirmaktadir. Bunun i¢in iyi bir 6rnek Giivenlik Konseyinin I. Korfez Krizi
sirasinda almis oldugu 5 Nisan 1991 tarih ve 688 sayili karardir. Konsey bu kararla ilk
kez insani sebepleri barisin tehdit edildigine yonelik olarak temel almistir (Scheffer
1992, 5.11)

BM Anlagsmast’nin VII. Bolimii’nde diizenlenen baris tehdidi, bozulmasi ve
saldirganlik eylemi durumunda, kuvvet kullanilmasina izin veren Onlemler, Korfez
Savasi’na kadar hi¢ kullanilmamisti. Devletler ise kuvvete basvurduklari zaman bunu,
“mesru miidafaa” hakkina dayandirmislar ve bdylece istisna olarak getirilen mesru
miidafaa adeta bir kural haline gelmisti. Korfez Savasi, Soguk Savas’in ve “iki kutuplu
diinya” sisteminin sona ermesinden sonra yasanan ilk kuvvet kullanimi uygulamasi

olmasi agisindan énemlidir.

Bat1 diinyas1 Irak’1 kendi eliyle beslemis ve Ortadogu’nun siiper giicii olma istegiyle

karsilasinca da durdurmustur. Irak 1990 Agustos’unda Kuveyt’i isgal etmesi {izerine
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BM kurulusundan bu yana ilk kez, bir liyesinin topraklarinin tamaminin isgal edilmesi
olgusuyla kars1 karsiya kalmistir. Uluslararast Hukuk bu sorunun ¢6ziilmesinde etkin bir
sekilde kullanilmis ve Giivenlik Konseyi kuruldugu tarihten bu yana ilk defa, bu kadar
cok sayida karar almistir (Scheffer 1992, s.17).

Bolgede hayati cikarlar1 olan ABD, Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt sorununu acilen
giindemine almasinda etkin bir rol oynamustir. Ote yandan, Irak’1 Kuveyt’ten ¢ikarmayi
amaclayan “Col Firtinasi Operasyonu’nda, BM’nin kontrolii neredeyse yok denecek
kadar azdi. Harekatin planlanmasi ve idaresi Askeri Kurmay Komitesi tarafindan
yapilmadigr gibi, birliklerin komutast da Giivenlik Konseyi’'nde degil, ABD’deydi.
Glivenlik Konseyi birliklerin  komutasini ele alma yoniinde higbir girisimde

bulunmadig1 gibi savas siiresince de toplanip herhangi bir karar almamistir (Kenneth

1992, 5.120).

Daha sonra Kuzey Irak’ta yasanan gelismeler karsisinda Giivenlik Konseyi, Irak’a karsi
yapilacak bir miidahaleyi, devletin igislerine karigsma olarak degerlendirmis ve Anlasma
geregince boyle bir miidahaleye taraf olamayacagini agiklamistir. Ancak, bolgedeki
uygulamalarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini belirten bir karar1 da kabul

etmeyi ihmal etmemistir (Keskin 1998, s.115).

Sonugcta, Irak’in Kuveyt’e karsi yapmis oldugu haksiz isgali sona erdirmek i¢in hemen
harekete gegen BM, insan haklari ihlallerinin daha yogun olarak yasandigi Kuzey Irak’a
insani miidahale i¢in ayn istekliligi gosterememistir. Bu hareketsizligin temel nedeni,
BM Antlagmasi’nin giiniin sartlarina cevap verememesi gerceginde aranabilir. Nitekim,
BM sistemi igerisinde uluslararast hukuk diizeninin temellerinin yerine tam olarak
oturtulamadigi, ABD ve miittefiklerinin 20 Mart 2003°de baslattig1 ikinci Irak saldirisi
ile yeniden gozler oniine serilmistir. BM genel hukuk sisteminin igerdigi genel siddet
yasagina ragmen, ne BM Anlagmasi’nin 42. ne de 51. maddesine dayanilarak mesru
kabul edilebilecek Irak miidahalesi, ABD’nin 2002 yilinda ilan ettigi yeni Ulusal

Giivenlik Stratejisi’nin bir pargasi olarak uygulamaya konmustur (Mercier 1995, s.17).

Korfez Savasi’ndan hemen ardindan yasanan bir diger miidahale 6rnegi de Somali’de
gerceklesmistir. Cok sayida kabileden olusan Somali’de istikrarli bir yOnetim

saglanamamis; {lilkede suikastlar ve askeri darbeler eksik olmamistir. Somali’deki
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siyasal rejimin mesrulugu tartismali idi ama siiper gii¢c rekabeti ile suni olarak ayakta

kalan devlet, bu rekabet sona erince ¢okmiistii.

Uzun siiren i¢i savas Somali’nin ekonomik, politik ve sosyal hayatin1 harap etmis,
iilkede hayatin devam edebilmesi i¢in gerekli en temel sartlar bile ortadan kalkmusti.
Yaklagik 3 milyon insan ya miilteci olmak ya da {ilke i¢inde yer degistirmek zorunda
kalmus, tilkenin fiziksel alt yapisinin 1/3’1 tahrip edilmisti. 2.5 milyon Somalili en temel
gida ve saglik hizmetlerinden yoksun kalmis, bunun sonucunda en az 1,5 milyon
Somalili ise basta aclik olmak {izere hastaliklardan 6liim tehlikesi ile karsi karsiya
kalmis, sadece 1992 yilinda, acliktan veya ¢atismalardan dolayr yaklagik 300 bin kisi
Olmiistii. Kisaca Somali’de insani bir dram yasantyordu (Ramphal 1996, s.305).

Ocak 1992°de Somali’deki bu dram ile ilgilenen Giivenlik Konseyi ilk olarak bu iilkeye
kars1 silah ambargosu koydu. Daha sonra da bdlgeye gonderilen insani yardimlarin
giivenligini saglamak amaciyla, UNOSOM un kurulmasini kararlastirdi. Ancak BM nin
yapmis oldugu operasyon, Somalilerce bir tiir isgal olarak algilanmisti ve BM
kuvvetlerinin iilkede kalmalar1 da istenmiyordu. Bundan dolayr yardim dagitimlar
engellendi, yardim getiren gemilere ates agildi. Devletin islevsel olmadig: bir iilkeye
yapilan iilkeye yapilan miidahale sadece askeri ve insani agidan degil biitiin yonleriyle

ele alinmal1 ve strateji buna gore belirlenmeliydi.

Bu asamada devreye giren ABD’ye Anlagsma’nin VII. Bolim hiikiimleri geregince
operasyon diizenleme yetkisi verildi. Bu, BM tarihinde ilk defa, bir {ilkenin sinirlari
icindeki catismalara miidahale i¢in verilmis bir yetkidir. Fakat Giivenlik Konseyi ayni

yetkiyi daha sonra Bosna Hersek’teki savas i¢in kullanmamistir (Simon 2007, s.34).

Somali operasyonunda BM’nin istikrar saglanmasi konusunda bir plani olmadigindan,
konulan silah ambargosuna ragmen, catisan taraflarin silahlanmasimin Oniine
gecilememisti. BM’nin Somali’deki en Onemli basaris1 kithgm iistesinden gelmis
olmastydi. Somali’nin yeniden siyasal yapilanma siireci ve bu siireci korumaya yonelik

cabalari ise basarisizlikla sonuglanmastir.

Somali’deki operasyon, uluslararasi toplumun zor sartlar altindaki siireklilik ve etkinlik

gerektiren, insani ve finansal maliyeti olan, bir insani miidahaleyi destekleme yetenegi
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ve iradesinin siirl oldugunu gostermistir. Somali’deki operasyonda BM’nin, ABD’nin
kullanmis oldugu kaynaklara ve beceriye sahip olmadigi, atamalarda cok yavag
davrandigi, nitelikli personel bulamadigi ve karar alma siirecinin ¢ok yavas isledigi

acikca gozlenmistir.

Somali deneyimi, miidahalede bulunan giiclerin i¢inde, karmasik siyasal ya da askeri
operasyonlart yliriitebilecek egitilmis birimlerin bulunmasi gerektigin, goz Oniine
sermistir. ABD’nin Somali’den ¢ekilmesinden sonra BM gilicleri oldukga etkisiz hale
gelmigstir. Askeri olarak komuta da tek merkezli ve acgik olmalidir. UNOSOM I
stiresince, Somali’deki operasyona katilan ulusal birliklerin tamami BM komutasi
altinda degildi. Bu birlikler oncelikle kendi ulusal baskentlerine danisarak eyleme
geciyorlardi. Bu durum operasyonun karsilik verme yetenegini zayiflattigi gibi, genel

kapasitenin etkili kullanimin1 da zora sokmustu (Solarz 2003, s.16).

Soguk Savas sonrasi uluslararast giindemi etkileyen bir diger olay da Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan belirsizlikler ve sonrasinda yasanan
savaslardir. Yugoslavya’daki krizin baslangicinda etkili 6nlemler alamayan devletler ve
uluslararasi orgiitler bu krizin savasa doniismesine engel olamadiklari i¢in bu kriz, etnik

hislerden ve tarihsel diismanliklardan beslenen bir i¢ savasa doniismiistiir.

Bosna’daki savasta yaklasik 200 bin kisi 6lmiis ve 2,2 milyon kisi yurtlarindan
olmustur. Cok sayida kadina da sistemli ve organize sekilde tecaviiz edilmistir. Bosna
Hersek’te yasanan bu dram, Nazi Almanya’sinda yasananlar sonrasi Avrupa’nin
karsilastigir en biiylik ve ciddi sorundu. Bu sorun karsisinda devletlerin daha genis
Olcekte ortaya c¢ikacak sorunlardan kaygilandiklari i¢in miidahale konusunda ¢ekingen
davranmalarinin yani sira, AT, NATO ve BM gibi 6nde gelen uluslararasi orgiitler de
bu karsilig1 basarili bir sekilde ¢ozemedikleri gibi, almis olduklar1 6nlemler de yetersiz

kalmistir (Januzzi 1994, s.67).

Irak’a uygulanan ve titizlikle takip edilen ambargonun aksine, Bosna Hersek’ teki
savasta alinan ambargo kararina ragmen, ¢ok sayida ililkenin ambargo yasagini delerek
Sirbistan’a yardim ulastirmasi1 adeta gérmezden gelinmistir. Giivenlik Konseyi’nin
catigmalar bagladiktan sonra aldigi ambargo kararina tam olarak uyulmadigi igin

onlemler beklenen etkiyi dogurmadi. Giivenlik Konseyi’nin daha sonra aldig: kararlar
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ise kinamadan ileriye gidemedi. BM’nin bu etkisizligi nedeniyle savasin boyutlar1 daha
da genisleyerek bir etnik temizlik ve kadinlara yonelik sistematik ve kitlesel bir tecaviiz

noktasina kadar gelmistir (Houdek 1992, ss.95-104).

Sonugcta caydiriciliktan yoksun olan yaptirimlarin, saldirgan1 durduramayacagi gibi daha
da cesaretlendirdigi ortaya c¢ikmustir. Saraybosna, Tuzla, Gorazde ve Srebrenica
bolgeleri BM tarafindan “Gtivenli Bolge” ilan edilmesine ragmen saldirilardan nasibini
almistir. Clinkii BM mevcut sekli ile genis 6lgekli koruma operasyonlari igin ihtiyag

duyulan giicleri harekete gecirememekteydi.

BM Barig Koruma Gicii olarak olusturulan UNPROFOR "un insani yardim probleminin
coziimiindeki katkisi yetersiz kalmistt. UNPROFOR’un sundugu sinirl insani yardim,
siyasal degisiklikleri etkilemekten ¢ok acilar1 dindirmeye yonelik olmustur.
UNPROFOR, savasan taraflar arasinda iletisim kanallarmmin kurulmasinda ve
siirdliriilmesinde bir rol oynamamis, Bosna Hersek Iehine savasma yetkisi ile
donatilmamistir. Barig1 goriismeler yoluyla saglamaya calisan ve popiiler olmayan bir
yol secilmistir. UNPROFOR genis bir cephede bir ¢oziim saglamaya yetecek askeri
kapasiteden yoksun oldugu ve kendi basarisi i¢ine gerekli sartlart olugturmaya muktedir
olmadig1 i¢in biitlin askeri itibarini1 kaybetmistir. Sonucta, NATO’nun devreye girerek

hava saldirilarinda bulunmastyla Sirplar durdurulabilmistir (Glennon 1999, s. 78).

Biitiin bu gelismeler Soguk Savas sonrasi donemde en etkin olmasi gereken doneme
girmis ve bu durum BM’nin roliiniin sorgulanmasina yol agmistir. BM’nin hem orgiit
yapist hem de Anlagma’nin hiikiimlerine iliskin degisiklik istekleri yogun olarak

giindeme gelmistir.

BM’nin etkinligini ve merkezi konumunu koruyabilmesi, giinlimiiz uluslararasi
iligkilerinin kosullarina ayak uydurabilmesi ve kars1 karsiya kaldig1 sorunlar1 asmak i¢in
caligmalar yapmasina baglidir. Anlasma’nin hiikiimlerinin degistirilmesi gerekiyorsa
degistirilmeli, eklemeler yapilmasi gerekiyorsa yapilmali ve bir takim kavramlar agik ve

net tanimlanmalidir.

Uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi konusunda 42. maddede ongoriilen silahli

kuvvet kullanilmasini gerektiren Onlemlere basvurulabilmesi icin gerekli olan
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anlagmalarin yapilmasi saglanmali ve BM’nin kendisine ait bir askeri giicii ve komutasi
olusturulmalidir. Bu olusturulamadig1 i¢in kuvvet kullanimi Irak, Somali Bosna Hersek
ve Ruanda’da oldugu gibi, Giivenlik Konseyi’nin iliye devletlere yetki vermesiyle ad
hoc bir bigimde olusturulan kuvvetler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kuvvet
kullanimlarinda da BM’nin yetkisinin ve denetiminin simirli olmasi, kuvvet
kullanilmasina, BM’nin amaglarindan daha ¢ok belli devletlerin c¢ikarlar1 igin
basvuruldugu seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir. BM’nin kendine ait askeri
giiciiniin olmamasi, uyusmazliklara baslangicinda miidahale ederek catismaya

doniismesine engel olabilmesini miimkiin kilmamaktadir (Casin 1996, ss.225-252).

Uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimiinde basar1 saglamak igin, Giivenlik Konseyi
onleyici diplomasi girisimlerine agirlik vermelidir. Bu girisimlerin basaris1 da erken
uyar1 sisteminin olusturulmasi ve gi¢lendirilmesine baghdir. Olusturulan sistem
sayesinde BM olaylar1 daha iyi izleme ve bunlar ¢catismaya doniismeden miidahalede

bulunma imkanina sahip olabilir.

BM’nin yaptig1 faaliyetlerin basarili olmasi veya uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda daha etkin olmasi i¢in, finansal sorunlarmin giderilmesi gerekmektedir.
Harcamalarinin tamamini iiye devletlerden aldig1 paralarla gerceklestiren BM, tiyelerin
tizerine diisen katki paylarini 6dememeleri nedeniyle yogun bir mali kriz i¢indedir.
Karsi1 karsiya kalinan bu sorun, dogal olarak BM’nin faaliyetlerini de olumsuz sekilde

etkilemektedir.

BM kendisini giinlin gereklerine ayak uyduracak sekilde siirekli olarak yenilemelidir.
Soguk savasin sona ermesi yeni gelismeleri beraberinde getirdigi gibi, yeni tehlikeleri
ve belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu nedenle BM, bu tehditleri ve tehlikeleri

gogiisleyecek sekilde yenilenmeli ve giiclendirilmelidir.

3.3 AVRUPA BIRLIiGI’NiN INSANi MUDAHALE SURECINDEKI POLITIiK
ETKISI VE AGIT

Avrupalilar insancil miidahaleyi yaklasik 200 yil 6nce desteklemeye baslamistir®. Fakat

1958 yilinda Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda dis politikaya dair

*http://www.nytimes.com
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herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla daha 6nce Avrupa disinda herhangi bir
iilkeye miidahale etmenin bir yolu yoktu. Uye devletler ancak 1970 yilinda ayr1 bir Dis
Politika Isbirligi (ODGP) ve Avrupa Siyasi Birligi (AGSP)kurduktan sonra uluslararasi
diizeyde beraber neler yapabilecekleri hakkinda diisiinmeye basladilar (Cameron 2007,
s.16). 1970’11 ve 1980°1i yillarda iiye devletler ortak ¢ikar ve hedeflerini genel olarak
ortaya koymaya basladilar. Ayrica Aralik 1973’te o zaman 9 iiye devletten olusan
Avrupa Toplulugu’nun disisleri bakanlar1 bir belge yayinlamistir. Avrupa Toplulugu
tiyesi 9 devlet uluslararasi iliskilerinin bir temele oturtulmasinin, devletlerin bagimsizlik
ve esitliginin korunmasinin, refahin esit sekilde paylasilmasinin ve her iilkenin bundan

yararlanmasinin garanti altina alinmasinin gerekliligini deklare etmislerdir.

Avrupa Birligi genel uluslararas1 hukuk ya da antlagsma yoluyla uluslararasi bir kurulus
oldugu i¢in, uluslararasi insan haklarina baglidir. Genel uluslararas: hukukun geleneksel
kurallarina gore Avrupa Toplulugu askeri giicii uluslararast hukuku gozeterek
kullanmalidir.“Petersberg Gorevleri’nin Avrupa Toplulugu ile birlestirilmesi Avrupa
Birligi’nin askeri ve sivil operasyonlardaki biiyiik katiliminin tartismasiz yasal dayanagi

olusturmaktadir (Valentina 2009, s. 1).

Avrupa Birligi 6zellikle Soguk Savas sona erdikten sonra dis politikada insan haklari
cercevesinde hareket etmeyi tesvik etmeye baslamistir. Insan haklarinin tesvik edilmesi
belli olciide bir giivenlik stratejisi gibi algilanmaya basladi: Insan haklar1 ihlali
devletlerin i¢indeki ve aralarindaki giivenlik ve istikrar1 tehdit etmektedir. Ayrica iiye
devletler ve Avrupa Birligi Kurumu kendi c¢ikarlari i¢in insan haklarinin uluslar arasi
capta tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Avrupa Birligi insan haklarinin
evrenselligini savunur ve insan haklarimi tesvik etmek icin bir devletin igislerine
miidahalenin haksiz olmadigini iddia eder (Cameron 2007, s.112). Fakat ¢ogu zaman
insan haklar1 baska ¢ikar ve hedefler i¢in ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Avrupa
Birliginin insan haklarini tesvik etmesi onun kimliginin bir ifadesi olarak gosterilebilir.
Avrupa Birligi iiyeleri kendi topraklarinda insan haklari korumasii biiyiikk oranda
saglamistir ve bu ortak degerleri Avrupa Birligi’nin biitlin liyelerince benimsenmesini

hedeflemislerdir. lan Mannersinsan haklarma verilen degerin Avrupa Birligi’nin kendi
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imaj1 kadar diger biitiin diinya ile iliskilerinde yapic1 ve Avrupa Birligini sekillendirici

rolii oldugunu savunmustur.

Avrupa Birligi’nin dis politikasindaki insan haklar1 tanimi uluslararasi standartlardan
kaynaklanmaktadir. Her haliikarda Avrupa Birligi kendi kurumlariyla insan haklari
standartlarina uyum saglamanin giderek daha da onemli oldugunu fark etmeye
baslamistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast kavraminda kurumsal ve islevsel
olarak ytiriitiilen Avrupa Birligi Kriz Y6netimi operasyonu i¢in bu tiir farkindalig1 insan
haklar1 yasal gercevesine entegre etmeye basarmistir (Valentina 2009, s.8). Haziran
1991°de Liiksemburg Avrupa Konseyi Avrupa Birligi liye devletleri i¢in evrensel insan
haklar1 saygi anlayist belirlenmistir. Ayrica, Liiksemburg Avrupa Konseyi
anlagmalarindaki insan haklarina dair maddelerin insan haklarini tesvik edebilecegini
belirtmistir (Cameron 2007, s.121). Insan haklarinin korunmas1 Avrupa Birligi’nin dis
diinya ile iliskilerindeki hedefler arasinda yer almaktadir (Valentina 2009, s.6). Insan
haklarinin korunmasi Avrupa Adalet Divam1 (ATAD) vyoluyla yasal zemine

kavusmustur.

Avrupa Adalet Divan1 Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve 1977 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Insan haklarmnin korunmasi 1987 yilinda Tek
Avrupa Senedi’nde belirtilmistir. Son olarak da 1987°de Maastricht Antlasmasina dahil
edilmistir. Avrupa Birligi, belirli bir insan haklar1 standardini uygulamak i¢in
calismistir. Ornegin Haziran 2001 yilinda Ortak Dis Giivenlik Politikasinda (ODGP)
Avrupa Birliginin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne destek verdigini belirtmistir. Cogu
zaman, tim Avrupa Birligi lye iilkeleri bazi1 istisnalar disinda insan haklar
anlagmalarim kabul etmistir. Istisnalardan bazilar1 Malta ve Cek Cumhuriyetidir. Malta
soykirim anlagmasini imzalamamistir. Cek Cumbhuriyeti de ayni sekilde Uluslar arasi
Ceza Mahkemesini kabul etmemistir. Bu tilir istisnalar Avrupa Birligi {yelerinin

digerlerinden talep ettikleri ve yaptiklari arasinda bir farklilik géstermistir.

Genel olarak, Avrupa Birligi’nin insan haklar1 politikasinin temel odagi Avrupa
Birliginin uluslararas1 insan haklar1 standartlarina uygunlugundan ziyade, 3. Diinya
tilkelerindeki reklamidir. Avrupa Birligi’nin 3. Diinya {ilkelerine bu ilgisi kendini
koruma miicadelesiyle tanimlanabilir. Ornegin Fransa Turkuaz Operasyonu ile

Ruanda’ya miidahale etmeye istekliydi fakat Avrupa’daki diger askeri harekatlara ¢ok
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fazla karigmamisti. Avrupa Birligi politikast maddi kaynaklara dayali oldugu igin,
Avrupa Birligi ligiincii iilkelerin i¢ ve dis politikalarini etkilemistir. Avrupa Birligi’nin
politika araclar1 (yardim, ticaret, diplomasi) yeni giivenlik tehditleri, etnik
anlagsmazliklar, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik yoksunluk ve uluslararasi sug ile basa
cikmak icin uygundur. Zaten bu durumlar1 ayr1 ayr1 halletmek Avrupa Birligi i¢in zor
olurdu (Cameron 2007, s.13). Bircok gozlemcinin diisiincesine goére 3. Diinya
iilkelerinde insan haklarinin tesvik edilmesi adi altinda yiiriitiillen ¢alismalar:
bagimsizlik, dokunulmazlik ve diger devletlerin i¢ islerine karismazlik normlarini
zayiflatabilir. Ayrica insan haklarinin tesvik edilmesi batili standartlarin yayilmasi

olarak da goriilebilir.

Diger taraftan, geri kalmis tilkelerde batili devletlerin insan haklarini tesvik etmeleri, o
tilkelerde zorla neo liberal kapitalist sistemi kabul ettirmeleri demektir. Bosna Hersek ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki Avrupa Birligi’nin miidahalesi ayni insan
haklar1 6gelerine sahip olsa da, aslinda Avrupa Birligi’nin insan haklarina dair dig
politikasindaki tutarsizligr gostermektedir. Fakat bazi gozlemciler, Avrupa Birligi’nin
insan haklar1 politikasindaki en biiylik hatasinin ya da boslugunun, ulusal yada
uluslararast ¢aptaki uygulamasimnin degil, teorik ve pratik sorunu oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, 2004 Anayasa Anlagsmasi gibi reform antlasmalari Avrupa
Birligi degerlerinin azinliklarin haklar iizerine kuruldugunu belirtse de, ne Avrupa
Birligi Antlagsmast ne de Avrupa Birligi Sartlar1 azinliklarin temel haklarindan

bahsetmemistir.

Yugoslavya deneyiminin sonucu olarak ¢ok azi uluslararasi olmak {izere sadece birkag
tane Avrupa standardi uygulamasi gerceklestirilmistir. Ama buna ragmen Avrupa
Konseyi azmliklarin korunmasi ile ilgili bir sozlesme tasarlamistir. Bu sozlesme
1998yillinda yiirtirliige girmistir. Avrupa Birligi bagvuran {ilkeler i¢in standartlara atifta
bulunmustur. Fakat biitiin Avrupa Birligi iilkeleri bu standartlar1 kabul etmemistir:
Belcika, Yunanistan ve Liiksemburg sozlesmeyi onaylamamistir. Hatta Fransa bile bu
anlagmay1 imzalamamistir46. Avrupa Birligi dis politikasindaki insan haklaria iliskin
tutarsizliklar liye devletlerin davranislar ile de ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Avrupa
Birligi ve {iye devletler insan haklarinin uluslararas1 capta gelistirilmesinin 6nemi

lizerinde anlagmaya varsalar da, bunu ayni Ol¢iide hayata gecirmemislerdir. Giiney
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iilkeleri (Cek cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda, isve¢ ve Ingiltere) genellikle olumsuz
onlemler kullanimini igeren etkin eylemlere meyillidir. Kuzey iilkeleri (Fransa, Italya,
Ispanya) ise ¢ikar catismasma daha c¢ok ilgi duyar ve 3. Diinya iilkelerinin dahil
edilmesini destekler. Ayrica insan haklarina oncelik vermeye daha az egilimlidir. Alman
Disisleri Bakani Joschka Fischer’e ragmen eski Sansdlye Gerhard Schroeder
hiikiimetteyken Almanya genellikle kuzey {ilkeleri grubuna dahildir. Angela Merkel
Hiikiimeti ve insancil miidahale savunucusu disisleri bakani1 Bernard Kouchner Nicolas
Sarkozy’nin yonetimi altinda olan yeni Fransiz Hiikiimeti ile birlikte Kuzey Grubu
kategorisi egiliminde goriinmiistir (Cameron 2007, s.126). Avrupa Birligi dis
politikasindaki insan haklar1 alanindaki tutarsizligin 3 nedeni vardir. Bunlardan biri
AB’nin birden fazla iiyesi geri kalmis llkelere uygulanan yaptirimlar1 engellemis
olabilir. Cilinkii bu miidahalelerin istikrarsizlik yaratarak ticareti azaltmakta, yatirimlari
risk altina sokmakta, vatandaglarin giivenligine ve ticari ¢ikarlarina zarar vermekte
oldugu belirtilmistir. Ekonomik sebeplerden ziyade strateji ve siyasi sebepler nedeniyle
de bazi AB iiye devletler bir iilke hakkinda alinan tedbirleri uygulamaya
reddetmektedir.

Ocak 2003’te Bosna Hersek’te goreve baslayan Avrupa Birligi Polis Misyonu,
uluslararas: su¢ ile miicadele edecek profesyonel bir polis teskilatinin kurulmasina
yardim etmistir. Bu tegkilat ayn1 zamanda yerel polislere egitim vermis ve yuriirliikte
olan kural ve standartlar1 giincellestirmistir (Cameron 2007, s.226). O bolgede Avrupa
Birligi’nin goérevi Bosna Hersek polisini desteklemek ve danismanligini yapmaktir.
Ama Avrupa Birligi Polis Misyonu Bosna Hersek’e geldiginde iilkede ii¢ farkli gii¢
vardi: Bosnak, Hirvat ve Sirp. Dolayisiyla tlilkede daha kokli bir reform gerekiyordu.
Ama Michael Smith’in dedigi gibi “Bir devlet her yerde her sey yapamayacagi gibi bir
yerde bir seyler denemeyecegi anlamina gelmez” (Archibugi 2004, s.7). Aslinda Biiyiik
Goller Bolgesi’'nde Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilen askeri operasyonlari, Michael

Smith’in belirttigi sekilde degerlendirilebilir.

Diger biiytik giigler ile karsilastirildiginda Avrupalilar, insancil miidahalelere ¢ok daha
fazla dahil olmustur. Mesela ABD’yi ele alirsak, bu {ilke ulusal ¢ikarmin olmadig: bir
yere askeri gii¢ gondermeyi reddeder. Ayrica, kendisini karar hakkini sinirlayan

kriterlere baglamamistir. Bu bakimdan, Cin hiikiimeti gli¢ kullanimi ile ilgili tiim
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sorunlarin Giivenlik Konseyi tarafindan ¢oziilmesi gerektigini sdoylemektedir. Ancak,
Birlesmis Milletler reformunda aldig1 pozisyona gore Cin hiikiimeti ¢ok biiyiik insani
krizlerde uluslararasi toplumun miidahalesinin yasal oldugunu belirtmistir. Koruma
sorumlulugu hakkinda Rusya, Cin ile aym fikirdedir. O da Cin gibi, hi¢bir eylemin

Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan ger¢eklesmemesi gerektigi fikrini paylasmistir.

Birlesmis Milletlerin zaten insani krizlerle basa c¢ikmak bakimindan donaniml
oldugunu savunmustur. Dolaysiyla Birlesmis Milletler onayr olmadan yapilan tiim
miidahalelerin sartnamelere zarar verebilecegini belirtmistir (Bellamy 2006, s.4). 2004
yilinda Kanada Basbakan1i Paul Martin’in Genel Kurul’da soyledigi gibi: “Koruma
sorumlulugu miidahale etmek i¢in bir bahane degildir. Koruma sorumlulugu uluslararasi
sorumlulugun uluslararast garantériidiir” (Van Hunnik 2009, s. 17). Koruma
sorumlulugu, halki siddetten korumak icin uluslararasi ¢ercevede yeni tasarlanmis bir
kavramdir. Onun ii¢ tane gorevi vardir: siddeti onlemek, siddete karsi tepki vermek ve
barist yeniden insa etmek. Bu ii¢ gorev aslinda ilgili devletin sorumlulugudur ama
basarisiz oldugu zaman uluslararasi toplum tarafindan iistlenilecektir. Koruma
sorumlulugu insancil miidahalenin devami olarak algilanabilir. Boylece, nedeni ister
insani ister 6zel ¢ikar olsun, insancil miidahale sadece bir devlet miidahale etmek

istedigi zaman gerceklesir.

Avrupa Birligi’nin Biiyiik Goller Bolgesi’ndeki miidahaleleri ayni sekilde diisiintilebilir.
Avrupa Birligi ve Biiylik Goller Bolgesi arasindaki iliskiyi ele alirsak, Avrupa Birligi
tiyesi tilkelerin ¢ogunun eskiden beri Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile iliskisi vardir.
Bu iilkelerden bazilar1 Belgika (eski somiirgeci), Fransa ve daha alt diizeyde Ingiltere ve
Portekiz’dir. Hollanda gibi diger Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ise zamanla bdlgeye
miidahil olmustur (Van Hunnik 2009, s. 63). Ancak Avrupa Birligi — Afrika iliskileri
biiyiik olglide ¢atisan politika hedefleri tarafindan c¢alkalanmaktadir. Ozellikle
demokrasi ve insan haklariin tesvik edilmesinde Avrupa Birligi ve Afrika’nin siyasi
hedefleri ¢elismektedir. Avrupa Birligi dis politika ara¢ ve amaglar iiye tlkelerin
hassasiyetlerine saldirmayacak ve amaglariyla celismeyecek sekilde kisitlanmistir.
Bunun sonucu olarak Avrupa Birligi baris1 korumak ve krizi yonetmek i¢in miidahale
edebilse de, askeri giicii kisitlamak zorundadir. Insan Haklar1 dis politikasinda en gok

tesvik eden bir unsurdur ve 6zel durumlarda insan haklarina 6ncelik verilse de tim AB
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tilkeleri insan haklar1 dis politikasinin mesru amaci olarak inanmamaktadir. Oysa insan
haklari, demokratiklesme ya da insancil miidahalenin tesviki gibi konulari Avrupa
Birligi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda tek tarafli bir eylemden ziyade mesru bir

eylem seklinde degerlendirmek daha dogru olur.

Sonug olarak Avrupa Birligi hem kendi yarart agisindan hem de uluslar arasi hukukun
yarattigr baski yiiziinden diger uluslararasi oOrgiitlerle karsilastirdigimizda insancil
miidahaleye daha fazla 6nem vermistir. Ayrica yaptigi miidahaleleri ¢ogu zaman insan
haklar1 gerekcesine dayandirmaktadir. Ayni zamanda yaptigr insancil miidahalenin
niteligi, miidahale edilen iilkenin ekonomik ve siyasi durumuna gore degiskenlik
gostermistir. Boylece Biliylik Goller Bolgesi’nde yapilan insancil miidahale Bosna’da

yapilan miidahale gibi zayif olmasa da amag ve arag acisindan farklilik gostermistir.

3.3.1 Yerel etkenler

Yerel etkenlerden biriside inan¢ ve din farkliliklaridir. Bu duruma 6rnek verildiginde
calismamiz Orneklemi olan Kosova ve Somali’den yararlanmak en dogrusu olacaktir.
Yalnizca yerel etkenlerin arasinda din farkliliklar1 bulunmamaktadir. Cok sayida farkl
kiiltiirden olan toplumlarin bir arada yasamasi, demografik yapi1 gibi etkenlerde yerel

etkenler arasinda yer almaktadir.

[statistiklere bakildiginda Kosova’da hayatlarmi devam ettiren bireylerin %951
Miisliiman, %3’ Hiristiyanlardan meydana gelmektedir. Diger %2’lik bir kesim ise
ateistler ya da diger inanglara mensup kisilerdir. Her dini inanca mensup kisiler gibi
Katolikler de Kosova’da dinlerini 6zgiir bir sekilde yasayabilmektedir. Cogunluk olarak
Prizren ve Yakova bolgesinde hayatlarini siirdiirmektedirler. Dini ibadetlerini istedikleri
gibi gerceklestirebilmektedirler. Giinlimiiz itibariyle Katoliklerin ¢ogunluk olarak
Gjakova, Kline, Ipek kentlerinde hayatlarini devam ettirmekte, bu kentlerin haricinde
yagsamakta olanlar da din hususunda bu merkezlere bagl bir sekilde bulunmaktadir.
Kosova’da Ortodokslarin hepsi Sirplardan meydana gelmektedir. Dini merkezleri
Sirplarin ¢ogunluk olarak Gracani¢a kentinde bulunmaktadir. Giintimiizde Kosova’da
hayatlarin1 devam ettiren Sirplarin niifusu 100 bin ile 120 bin arasindadir. Bunlarin
hepsi Ortodoks mensubudur. Kosova’da Protestan mensubunda olanlarin oran1 %1’den

bile daha diisiiktiir. Protestanlar siklikla Kosova’'nin farkli kentlerinde hayatlarini devam
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ettirmektedirler. Cogunlugun oldugu kent Pristine’dir. Protestanlarin gliniimiiz itibariyle
Kosova’da faaliyetleri stirmektedir. Bu faaliyetlerin basinda dini kitap ve brosiir

dagitimi ve buna benzer faaliyetler bulunmaktadir (Caca 2013, s. 35-36).

Kosova tarihsel siire¢ icinde ¢ok sayida etnik grubun medeniyet kurdugu bir toprak
pargasidir. Sonra gelen toplumlar kendilerinden Once bolgede olanlara egemenlik
kurarken, kendilerinden sonra gelenleri de isgalci olarak ifade etmislerdir.
Giiniimiizdeki etnik yap1 da tarihsel siire i¢inde devam etmis ¢ok uzun ve kompleks bir
demografik tabaka haline gelme siirecinin getirisi olarak goriilmiistiir. Kosova’'nin
stratejik konumu ve cografyasinin balkanlarda savas ve karisikliklarin merkezlerinden
biri olmas1 demografik yapiy1 devamli olarak farklilagtirmis bu da insani miidahale i¢in

bir yerel etken haline gelmistir (Kadriaj 2008, s.6).

Kosova’da baska etnik toplumlar da hayatlarin1 siirdiirmekte idi fakat bu toplumlar
Arnavut ve Sirplar kadar niifusu fazla olmadigindan dolayr 6n plana ¢ikamamislardir.
Kosova’da akla gelen topluluklar her zaman Sirplar ve Arnavutlar olmus, onlarin
miicadeleleri bu topraklarin kaderini tayin etmistir. Kosova’da hayatlarini siirdiirmiis
olan diger etnik toplumlar ig¢inde Osmanli’nin iskan politikasindan kaynaklanan
Tiirkler, Balkanlarin en eski toplumlarindan olan Ulahlar ve Romanlar ile az sayida
Bulgarlar bulunmaktadir. S6z konusu toplumlarin niifusu Osmanli doneminde daha da
yiiksek diizeylerde iken giiniimiiz Kosova’sinda hepsinin niifusun i¢inde payimnin biitiinii
%1’ 1 ancak olusturmaktadir (Tiystizoglu, 2008, s.14). S6z konusu toplum c¢esitlerinin
Kosova’da fazla olusu ister istemez bir hareketliligi de s6z konusu kilmistir. Bu da bir
diger etken olarak goze carpmaktadir.
Kosova’da Nisan 2011°de yapilan en son niifus sayiminda 1.815,048 kisi oldugu
soylenmektedir. Niifus yogunlugu ise 179.7 kisi/km2 dir. Niifusunun etnik yapisina
baktigimizda; toplam niifusun %92 ’sini Arnavutlar, (Swplar, Bosnaklar, Goralilar,
Romalilar, Tiirkler, Askaliler, Musirlilar) %8’ini olusturur. Kosova, Balkanlarda
Arnavutlarin niifus agisindan en yogun yasadiklar: ikinci bolge sayilmaktadir.
Arnavutluk’ta 3.500.000 (%95), Kosova 'da 1.800.00 (%90), Makedonya’da 700.000

(%35), Yunanistan’da 500.000 (%5), Siwrbistan’da 100.000 (%I1) civarinda
Arnavut 'un yasadigi goriilmektedir (Uysal 2011, s.8).

Kosova niifusunun fazlaligi, tarimin geride kalmis olmasi ve %64 oranlarina ulasan
igsizlik, bu bolge i¢in temel ekonomik oOzelliklerdir. Zengin maden yataklar1 olan
Kosova’da halk genellikle tarim ve hayvanciliktan ge¢imlerine idame ettirmektedir. Bu

kapsamda son zamanlarda ufak farkliliklar yasansa dahi kirsal kesim kent kesiminden
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daha fazla niifusa sahiptir. Tarim ve hayvancilikla birlikte diger 6nem teskil eden gecim
kaynaklart ormancilik ve madenciliktir. Avrupa’da maden zenginligi ile iinlenen
Kosova, Tito Yugoslavya’si zamaninda, topraklarinda bulunan linyit yataklariyla
Yugoslavya rezervlerinin  %58’ini  olusturmaktaydi. Kosova’nin  Yugoslavya
ekonomisine katkist “Trepca Radi Beograd Segradi” (Trepca calisir, Belgrad gelisir)
seklinde ifade edilmekteydi. Bolgede kursun, ¢inko, nikel, magnezit, boksit, krom,
bakir, demir, komiir, giimiis ve altin gibi zengin maden yataklart mevcuttur. En meshur
maden ocaklar1 Trepga, Tregu 1 Vjeter, Novobrdo ve Ayvali’dir. Almanlar savas
sirasinda kursun ihtiyaglarinin %40’ 11 Trep¢a madenlerinden karsilamislardir. Kosova
ekonomisi, 1999’da NATO harekat1 ile sonuglanan savastan biiylik zarar gormiistiir.
Ozellikle de Kosova’nimn batisinda bulunan yerlesim bolgeleri, tarrm alanlar1 ve altyapi
tesisleri tahrip edilmis ya da tamamen yok edilmistir. Bunun sonucu olarak endiistriyel

ve tarimsal liretimde hizli bir diisiis yasanmistir (Gashi 2012, s.5).

Kosovali Arnavutlar 1968 yilinda bagimsizlik miicadelesine girismislerdir. Bolge
Yugoslavya Federasyonu‘nun eyaletlerinden biriyken Kosovali Arnavutlar ilk kez
bagimsizlik yanlis1 gosteriler diizenlemis, bu gosterilerde bazi kisiler tutuklanmistir.
Arnavutlar ilk gosterilerin tizerinden uzun siire gectikten sonra Yugoslavya‘nin dagilma
sirecinin  getirdigi havayla birlikte 1991 yilinda ayr1 bir cumhuriyet olarak
bagimsizligini ilen etmis ancak sadece Arnavutluk tarafindan taninmistir (Erdogan

2013, 5.8).

Italyan ve Ingiliz yonetimi altindaki topraklarin birlestirilmesiyle, 1 Temmuz 1960
yilinda, bagimsiz Somali Cumhuriyeti kuruldu. Cok sayida kabileden olusan Somali'de,
yonetimde bir istikrar saglanamamis, {ilkede suikastlar ve askeri darbeler veya darbe
girisimleri eksik olmamigtir. Nisan 1978 yilinda, Somali Demokratik Kurtulug Cephesi
(SSDF) liderligindeki bir askeri darbe girisimi basarisizlikla sonuglandi. 1981 yilinda
Kuzeybati Somali'de, Somali Ulusal Hareketi (SNM) kuruldu. 1988 yilinda
Kuzeybatidaki Hargeisa sehrini isyan ederek ele geciren SNM'ye karsi, hiikiimet
giicleri, sehri yogun bombardimana tuttular. Bombardimandan dolayi, 500 bin insan
yerlerini terk etmek zorunda kaldi. Yine Ocak 1989'da, muhalif Birlesik Somali
Kongresi (USC) kuruldu. 1990 Mayisinda, farkli kabilelerin 6nde gelenlerinden olusan
bir grup Somalili, Mogadisu Manifestosu’nu yayimlayarak, Siad Barre Rejimini
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kinadilar ve politik reformlar i¢in diyaloglara baslamasini talep ettiler (Duran 2001,

s.105).

3.3.2 Miidahale Oncesi Hazirlayic1 Etkenler

Kosova’nin neredeyse bir cumhuriyet statiistine kavusmus olmasi, ayni zamanda,
merkezi yonetimin kontroliinden daha uzak olmasi demekti. Bu ayni zamanda
Kosova’nin, Sirp hakimiyetinden 6nemli oranda kurtulmus olmas1 anlaminda geliyordu.
Bunun bir sonucu Kosovali Arnavutlar ile Kosovali Sirplarin uygulamada esit
statiilerini kaybetmesiydi. Kosova’da Arnavutlar giiclendik¢e Sirplarin rahatsizliklari

artiyordu (Acar 2015, s. 72).

Kosova problemi uluslararasi toplumda glindem konusu olmayan 1990’11 yillar
itibariyle baslamig olsa dahi esasinda problemin temeli ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Cok sayida yazar probleminin kokiiniin 1389 senesinde Kosova’nin
Osmanli egemenligine girmesine dek gerilere gotiirmektedir. Sirplar ve Arnavutlar
Kosova’nin savunmasinda birlikte yer almiglar fakat Arnavutlarin ¢ogu bilhassa din
birligi sebebiyle hakimiyeti daha kolay bir sekilde kabullenirken, Sirplar bu yenilgiyi
her zaman diri tutarak Kosova’yr milli bir simge olarak kabul etmislerdir. Iki tarafin
esas iddialar1 da bu topraklarin kendilerinin oldugudur. Arnavutlar bu konuyu bdlgenin
en eski toplumlarindan olan Iliryalilardan olmalarina dayandirmakta iken Sirplar da
bolge icindeki eski manastir ve kiliselerin mevcudiyetini bolgedeki yerlesimlerinin bir
ispat1 olarak kabul etmektedir (Pekyardimci, 2006, s. 85).

Swrp Kilisesi'nin parolasi “manevi Sirbistan” (géklerdeki Sirbistannebeska Sirbija),

her yerde tutulan dini ayinlerde Swrp Milliyet¢iliginin gelismesine katkida bulunarak

Biiyiik Swrbistan’in kurulmasi igin Sirp Kilisesi ciddi ¢aliymalar yapti. Manevi

Siwrbistan dedikleri 1389 yiulinda yapian Kosova Savasi'min Swplar tarafindan

kaybedilmesiyle mitolojik bir (Kosova mitolojisi) olguya doniistiiriildii. Swplar bu

savasi manevi olarak kazandiklarina inanwrlar. Dolayisiyla devamh olarak Sirp

Milliyetcileri goklerdeki Swrbistan’t bugiinde hala yasatirlar. Bu yiizdendir ki 1989

yilinda, Kosova Savasi'min yapildigi Gazi Mestan’da Kosova savasmin 600. yil

dontimiinii  kutlandi. Aymi zamanda bu kutlamalarla beraber Swrp Milleti'nin
diigmanlarima savas hazirliklarimin ilk isaretleri yavas¢a verilmeye baslandi

(Tokmak, 2010, s. 17).

Ug esas etnik grubu meydana getiren Sirplar, Hirvatlar ve Miisliimanlar arasinda etnik
catigmalar ve siyasi kavgalar Yugoslavya doneminde siirmiis, 1941 yilinda

Yugoslavya’nin Nazi isgali sirasinda Sirplar yenilgi almis ve 2. Diinya Savasi’nin
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bitmesinden sonra Marshal Tito’nun komiinist temali yOnetimi, Yugoslavya’nin
kontroliine sahip olmustur. Alti cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden meydana gelen
SYFC, Tito’nun ve komiinistlerin dini hizipgilige karst muhalefet etmeleri neticesinde
etnik  catismalar1  durdurabilmistir. Tito’'nun komiinist hiikiimeti, Yugoslav
cumhuriyetlerin ya da uluslarin, diger bir ulus iistiinde egemenlik kurmasini 6nlemek
amactyla sistematik bir sekilde Yugoslavya icinde ulusgu eylemleri durdurmustur

(Capar 2006, s. 95).

Uzun zaman boyunca Osmanli’nin bir topragi olan Kosova, Osmanli’nin gerilemesiyle
1912 yilinda Sirp askeri isgali ile Sirplarin kontroliine girmistir. Yugoslav hiikiimeti,
Sirplarin Kosova’ya girmesini tesvik etmekle birlikte, 2. Diinya Savasi sirasinda fagist
yonetimdeki Italyan isgalciler, Sirplardan on binlerce kisiyi Kosova’dan baska bir yere
stirmiistiir. 29 Temmuz 1913 tarihinde gerceklestirilmis olan Londra Baris Antlasmasi
ile Arnavutluk bagimsizlik almis ancak s6z konusu Antlasma Kosova’y1r Arnavutluk
siirlarinin disinda birakmistir. 1. ve 2. Diinya Savaglari disinda sinirlart degismeden

kalan Kosova, Yugoslavya’nin bir par¢asini olusturmustur (Capar 2006, s.95).

Yugoslavya topraklarindaki farkl millet ve milliyetlerin beraber “Yugoslav” olarak
yasayabilmeleri icin ¢aba harcayan Tito 'nun 4 Mayis 1980°de olmesiyle, daha once
tasarlanmig olan, 8 iiyeli rotasyonlu baskanlik modeli islemeye bagsladi. Ancak Tito
doneminde milli kimligini “Yugoslav” olarak benimseyenlerin artan sayist Tito 'nun
oliimiiyle diisiise gecti ve “Yugoslav birlik ve kardesligi” yavas yavas ortadan
kalkmaya bagsladi. Kosova yerel otoriteleri, ¢ikan ayaklanmalarin liderlerini 23
Mart 1981 “de Tito'nun dogum giinii kutlamalarindan once ortaya ¢ikarmak
istiyordu. Yerel otoritelerin bu hamlesi sonucu ise bu kez 23 Mart’ta ogrenci
ayaklanmalart basladi ve 2 Nisan’a kadar eyaletin tamamina sigradi. Zamanla
fabrika iscilerinin, ¢ificilerin ve toplumun diger katmanlarimin da katildigi
ayaklanma artik ogrencilerin yasam standartlart icin baslattigindan farkli bir
noktadaydi. Sokaklarda, “Biz Arnavutuz, Yugoslav degiliz!”, “Birlesik Arnavutluk
istiyoruz!” sloganlariyla yiiriiyen Arnavutlar, Slavlara ve onlarin yasam alanlarina
saldirmaya basladi. 18 Mayis’ta Pristina’daki yurt binasini ele gegirmelerinden
sonra 19 Mayis’ta, miidahale eden polis ile catismalar basladi. Aswur1 giiciin
kullanildigi, 30.000 giivenlik giiciiniin tanklarla geldigi ¢catismalar sirasinda, resmi
kayitlara gore 11 ila 57 kisi hayatint kaybetti. Arnavutlara géreyse, bu sayr 1.000
civarindaydi. Ayrica pek cok kisi, ayaklanmanin liderligini yaptigi gerekgesiyle
tutuklandi. Boylece, en onemli yeralti Arnavut orgiitlerinden biri olan KUKH 'nin
liderleri olan Gervalla kardesler ve Kosova Marxist-Leninist Grubunun lideri Kadri
Zeka da a¢iga ¢ikmis oldu (Acar 2015, s.73).

1990 senesinin Temmuz ay1 i¢inde anayasaya aykiri olarak toplanan Kosova Hiikiimeti,
Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak ilan etmis ve Eyliil’de Kacanik kentinde gizlice
toplanmis olan hiikiimet Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’n1 kabul etmistir. ki sene

sonrasinda uluslararas1 oOrgiitlerin de gozlemci niteliginde katilim gosterdigi, fakat
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uluslararas1 alanda taninmayan bir referandum gergeklestirilmistir. %80 oraninda
katilim gosteren halk referandumda Kosovalilarin bagimsizligr icin %98 oraninda oy
kullanmislardir. Bu se¢imde ibrahim Rugova baskan olarak secilmis ve pasif direnisin
onderi olarak kabul edilmistir. Bu zaman zarfinda, Arnavutlar uluslararasi alan i¢inde
onem arz edecek bicimde seslerini duyurmuslardir. Ibrahim Rugova Kosova’nin lideri
niteliginde bati iilkelerinin bagkentlerine seyahat etmis ve Kosovali Arnavutlarin yogun
Sirp baskist altinda kaldiklarini duyurmak maksadiyla ¢alismalar gerceklestirmistir
(Pekyardimci 2006, s.95).

1993 baharinda, artik higbir sey yapmadan beklemenin yararsiz olacagini diisiinen
Kosova Cumhuriyeti Halk Cephesi orgiitii, Popular Front of Republic of Kosovo,
(KCHC) “Birlesmis Arnavutluk” i¢in ¢abalamadiklarini diisiindiikleri Arnavut liderlerin
yonetimi birakmasini istedi. Diger bir 6rgiit olan Kosova’nin Kurtulusu Ulusal Hareketi,
National Movement for Liberation of Kosovo, (LKCK), 2 Mayis 1993’te, Glogovac’ta
2 Sirp polisini 6ldiirdiikten sonra Decan’da yakalandi. 1992-93’te gizli toplantilarla bir
araya gelen farkli gruplarin olusturdugu Kosova Halk Hareketi, Popular Movement for
Kosovo, (LPK); Aralik 1993’te eylem ayagi olan Kosova Kurtulus Ordusu, Kosovo
Liberation Army, (KKO/UCK)’nu kurdu. Bu silahli eylemlerin kendi kontroliinde
olmadigimmi savunan Rugova; Sirp medyas: tarafindan yalanlaniyordu. Sirplarin
yayinlari, Arnavut silahlanmasinin 6zel kuvvetler ve ordudan olusan iki kolu oldugunu
ve hem Arnavut ig adamlari hem de kagak¢i ve uyusturucu saticilar: tarafindan finanse
edildigini iddia ediyordu. Buna gore, 6zel kuvvetler Arnavutluk’tan gelen askerler
tarafindan Kukes ve Tropoja’da egitiliyordu. Ordunun ise, Kacanik, Prizren, Pristina ve
Podujevo’da 10.000°er kisilik 4 alayr vardi. Swurp yetkilileri de, KKO ve LKCK’nin
savascilarinin, Bosnaklar ile beraber de savasmis parali askerler oldugunu ve eski
Yugoslav ordusu subaylar1 tarafindan egitildigini iddia etti. Savascilar, Arnavutluk,
[ran ve Pakistan’dan egitim konusunda destek aliyordu; ayrica ileri iletisim tekniklerine

ve agir silahlar, havanlar ve otomatik/yar1 otomatik silahlara sahipti (Acar 2015, s. 84).

Aralik 1990 yilinda, siddet olaylarinin yayilmasi ve engellenememesi {izerine, Baskan
Siad Barre, olaganiistii hal ilan etti. BM'nin Somali'deki biirosu kapatilarak, insani
yardimda ¢alisan BM ve diger uluslararasi personel, Mogadisu'dan tahliye edildi. Ocak

1991°de Baskan Siad Barre, Mogadisu kenti taraflar arasi ¢atigmalarin merkezi olunca,
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kentten ayrilmak zorunda kaldi ve iilkenin giineydogusundaki Gedo bdlgesine yerlesti.
USC'nin kollarindan biri, Ali Mehdi Muhammed bagkanliginda gegici bir hiikiimet ilan
etti. Bu hareket, liderligini General Muhammed Farah Aidid’in yaptigi, USC'nin
carpisan bir diger koluna meydan okumaktaydi. Eski Baskan, Siad Barre'nin,
Mogadisu’yu yeniden ele gegirmeye yonelik saldirilar bu donemde devam etmesine
ragmen, basarilt olmadi. Kasim 1991°de Mogadisu'da, USC'nin liderligini Farah Aidid
ve Ali Mehdi Muhammed'in yaptig1, gruplar arasinda, siddetli ¢arpismalar oldu. BM'ye
ait personel sehri yeniden terk ettiler. Catisma sona erdiginde sehir fiilen ikiye

boliinmiistii (Duran 2001, s.105).

3.3.3 Somali ve Kosova’nin IM Acisindan incelenmesi

NATO iiyeleri, uluslararasi toplumun genel degerleri acisindan Arnavut kokenli Kosova
halkin1 goézetmek i¢in 24 Mart 1999°da Yugoslavya’yr bomba yagmuruna tutmustur.
NATO’nun Kosova’ya miidahalesiyle var olan uluslararasi hukukun normlar1 arasinda
celiskili problemler meydana gelmistir. Onem arz eden insan haklar1 ihlallerini
sonlandirma maksadi ve var olan uluslararasi1 hukuka aykiri giic kullanimi arasinda
hukuksal ve moral bir ¢ikmaza girilmistir. BMGK tarafindan verilecek herhangi bir gii¢
kullanma karar1, Kosova’ya askeri miidahale yapilmasina muhalefet olan Rusya ve Cin
tarafindan &nlenmistir. Genel Kurul’da “Baris Igin Birlesme Karar1” ile askeri miidahale
icin herhangi bir yetki aramayan NATO, tek tarafli olarak almis oldugu bir karar ile
askeri miidahale yapmistir (Capar 2006, s. 104).

Bombardiman 9 Haziran’a kadar siirmiis, bu siire zarfinda NATO ucaklar1 yaklasik
olarak 27 bin ugus yapmis, 23 bin bomba ve fiize harcanmig, ve hicbir kayip
verilmemistir. Saldirilar beklenilen neticeyi vermekten ¢ok uzakta kalmistir. Ik olarak
Yugoslav ordusu Tito zamaninda Sovyet tehdidinde oldugundan dolay1 ¢ok basarili bir
bicimde, kompleks yapida orgiitlenmis yer altinda konumlanmis orduydu, bu sebepten
otiirii tilkenin askeri malzemeleri hava saldirilarindan beklenilen zarara ugramamistir.
Bombalar gergek askeri hedeflerden daha ¢ok Sirplarin agik boélgelere konumlandirdig:
helikopter ve tank maketlerini, eski askeri kamyonlar1 hedeflemistir. Hava saldirilar
yiikseklerden yapildigindan dolayi, NATO herhangi bir kayba ugramamis fakat bunun

sonucunda masum Yugoslav siviller 6lmiistlir. Saldirilar siiresince bombalanan bolgeler
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arasinda asirlik sanat eserleri, pazaryerleri, tiyatrolar, hastaneler, okullar mevcuttu. Bir
hava saldiris1 esnasinda ugaklar Arnavut miilteci konvoyunu hedef alarak 70 Arnavut
sivilin 6lmesine sebebiyet vermistir. Ayn1 zamanda Yugoslavya’nin tiim altyapisi zarar
gormiis, fabrikalar harabeye donmiistiir. Bunlarin neticesinde ¢ok sayida hastane ve
okullar yok olmus, iilkenin tiim iletisim baglantilar1 zarar gormiis, bircok kisi
fabrikalarin yikilmasi neticesinde issiz kalmis 1500 Sirp sivil kisi, 500 asker 6lmiis, bu
saymin birka¢ kat1 kadar da yaralanma meydana gelmistir. Bir milyon Arnavut
Sirplarca, ¢ok sayida Sirp ve Cingene savas baslangici sirasinda KKO tarafindan
Kosova’dan uzaklastirilmistir. Hava saldirilarinin = slirmesi  sliresince  Yugoslav
kuvvetlerince 4600 Arnavut oldiirilmiistiir. Ayn1 zamanda fiize basliklarinda bulunan
uranyumun dagilmasindan ve bunun kullanilmasindan dolayr hem cevreye hem de

insanlara kalici nitelikte zararlar verilmistir (Pekyardimci 2006, s.116).

BMGK’min 10 Haziran 1999°da aldigi 1244 sayili Karari, Kosova Baris
Antlasmasi/Kumonovo Antlasmasimin YFC tarafindan kabul edilmesini olumlu bir
gelisme olarak kabul etti. Bu karar ile Kosova'nin gecici yonetiminin sartlar
tamamen belirlendi. Karar, Sirp giiglerinin Kosova’'dan ¢itkmasini ve yerine NATO
liderligi ve BM yonetimindeki gii¢lerin girmesini éngoriiyordu. Bazi Surp giivenlik
giiclerinin, s giivenligini saglamak ve tarihsel bolgelerdeki varlikiarini korumak
icin daha sonra bolgeye donmesine izin verilecekti. Ancak gelen Barig Giicii 'niin
Sirp  askerlerine giivenip onlarin doniisiine izin verme ihtimali de diisiik
gortiniiyordu. Milosevi¢’in bu sekilde teslim olmayr kabul etmesinin iki nedeni
olabilirdi. Ik neden, Kosova'yi Arnavutlardan arindirma amacini basarmasindan
dolayr gegici BM yénetimini énemli gérmemesi olabilirdi. Ustelik Rusya zaten
BMGK’da YFC lehine veto oyu kullandigi i¢cin BM yodnetiminin uzun olacagina
inanmiyordu. Diger yandan da ikinci neden, NATO bombardimani sirasinda elektrik
hatlarmmin  vurulmasi sonrasinda oy kaybettigi bolgelerle ilgilenmek istemesi
olabilirdi. Bu anlagma ile Milosevi¢, Kosova'min ozerk bir yénetimle, YFC nin
icinde kalmasini ve NATO nun Kosova Giicii (KFOR) niin BMGK otoritesinde
olmasinu, iistelik Kosova Giicii’nde Rus askerlerin de olmasini sagladi. Nihayetinde,
Kosova Giicii 12 Haziran 1999 °da, Sirp giivenlik giiclerinin ¢ikmasina es zamanl
olarak Kosova’ya girmeye basladi. Kosova’'daki askeri idare bese ayrildl.
Pristina’da Ingiliz, Gnjilane’de Amerikan, Prizren’de Alman ve Tiirk, Mitrovica'da
Fransiz ve Pec’te Italyan karargahi olusturuldu. Ayrica Amerikan, Alman ve
Fransiz bolgelerinde, Rus askeri de isbirligi anlasmast kapsaminda Kosova’'da
gorev yapiyordu (Acar 2015, s5.110).

BMGK hava saldirilarinin = sonlanmasindan sonra Kosova ile alakali temel
diizenlemeleri kapsayan bir karar almistir. S6z konusu karar, esasinda ge¢ alinmis bir
karardir. Clinkii 9 Haziran tarihinde NATO hava saldirilarint sonlandirmis ve taraflar
anlasma asamasina gec¢mislerdir. Dolayisiyla kararin ilk kismi olani istemektedir.
Kararin 6nem arz eden tarafi ise Kosova’da savasin ardindan olusturulmasi beklenen

diizenle alakali saptamalar yapmasidir. Karar bu yonde Kosova’da ongoriilen gegici

38



stiregte, bolge icinde giivenligi olusturmak ve bolge idaresini iistlenmek maksadiyla
Kosova i¢in Gegici Yonetim Birimini olugturmus, giiciin vazifeleri ve maksadi da yine
karar icinde sayilmistir. SO0z konusu gorevler asagidaki gibi siralanabilmektedir

(Pekyardimci1 2006, s.118):

a) Temel idari fonksiyonlar1 yerine getirmek,

b) Kosova’nin kendi hiikiimetini kurmasina yardimei olmak,

¢) Kosova’nin gelecekteki statiisii i¢in gerekli siyasi zemini hazirlamak,

d) Uluslararas: kurumlarin insani yardimlarini organize etmek,

e) Sivil diizeni saglamak,

f) Insan haklarini iyilestirmek, miiltecilerin doniisiinii ve evlerinden siiriilmiis

kisilerin evlerine yerlestirilmesini saglamak olarak belirlenmistir.

Yukarida sozii edilen vazifeler i¢in 2000 yilinin Ocak ayinda ancak tamamlanan 4
siitundan olusan bir yap1 meydana getirilmistir. Polis, adalet sistemleri ve sivil yonetim
BM’e, demokratiklesme ve buna dayali olarak kurumlarin yapilmast AGIT’e, tekrar
yapilanma ve finansal gelisim ise AB’ye baglanmistir. Bunun ardindan Kasim ayinda
yerel se¢imler yapilmig, 2001 yilinda gecici anayasa kabul edilmis ve 2001 yilinin
Kasim ayinda genel segimler gergeklestirilmistir. 1244 sayili kararda Kosova’nin
saglamakla yiikiimli oldugu cesitli standartlar belirlenmistir. S6z konusu standartlar
saglanana dek Kosova’nin bulundugu simif ayni olarak siirecektir. Standartlar, toplamda

bes madde altinda ifade edilebilmektedir. Bunlar sirasiyla (Pekyardimer 2006, s. 119):

i.  Demokratik kurumlara iglerlik saglanmast,

ii.  Hukuk diizeninin kurularak hukukun tstiinliigiiniin saglanmasi,

iii. Bolge i¢inde serbest ve gilivenli sekilde yasam ve dolasim hakkinin
saglanmasi

iv. Etnik farkliliklarin bu konuda bir engel tasimamasi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi,

v. Kisilerin etnik kokenlere gére ayrima tabi tutulmadiklari, evlerinden
ayrilmak zorunda birakilan kimselerin ve miiltecilerin donerek etnik
kokenleri ne olursa olsun herkesin rahatga yasayabildigi bir diizenin

saglanmasidir.
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2005’te Kosova’nin, statiisiiniin belirlenmesine hazir olup olmadigin1 denetlemek i¢in
secilen Norveg’in NATO Daimi Temsilcisi Kai Eide, BMGK’ya bir rapor sundu. Bu
raporda, hem Sirbistan’in hem de Kosovalilarin, son statiiniin belirlenmesi ig¢in
caligmalara hazir oldugu belirtildi. Bu rapora dayanarak Temas Grubu da Kasim 2005°te
Kosova’nin statiisii i¢in ilkeler olusturarak BMGK’ya sundu. Buna gore Kosova’nin
statiisi Mart 1999 oncesine donmeyecek, tek tarafli ve gii¢ kullanimindan dogan bir
¢Oziim kabul edilemeyecek, Kosova’'nin mevcut topraklarinda degisiklik olmayacak;
diger bir deyisle Kosova’nin boliinmesi veya herhangi bir {ilke ile ya da iilkenin pargasi
ile birlesmesine miisaade edilmeyecekti. Annan’in statii miizakerelerini yiiriitmekle
gorevlendirdigi Ahtisaari, Kosova’nin da Sirbistan’in da farkli olan istekleri arasinda bir
uzlast yolu bulmaya caligsa da; miizakereler baslamadan Once taraflar1 bir araya
getiremedi. Bu nedenle sonuglanmasi igin bir zaman kistasi bulunmayan goriismeler
mekik diplomasisi ile gerceklestirildi. Ancak Kosovali Arnavutlarin daha once de
bahsedildigi iizere statiiniin bir an 6nce belirlenmesi isteklerini sik sik ve kimi zaman
siddete basvurarak dile getirmeleri nedeniyle daha hizli hareket edildi ve goriismeler 20
Subat 2006’da bagsladi. Sonunda 26 Mart 2007°de BMGK’ya sunulan Ahtisaari Plani,
Temas Grubu’nun ilkelerini de gbéz Oniine alarak BM kontroliinde Kosova’nin
bagimsizligini ongoriiyordu. Kosova, multi-etnik karakterini yansitacak sekilde milli
sembolii, bayragi, miihrii ve milli mars1 olan bir yonetime sahip olacakti. Resmi dili
Arnavutca ve Sirpca olacak; Tiirkce, Romanca ve Bosnaca belediye seviyesinde gayri

resmi olarak kullanilabilecekti (Acar 2015, s.115).

BM Kurucu Antlasmasi uyarinca BM’nin temel amact uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasidir. BM Kurucu Antlasmasi’min 2(3). maddesi altinda
uluslararast uyusmaziiklarin bariggi yollarla ¢oziilmesi esastir ve 2(4). madde ile de
devletlerin uluslararasi iliskilerinde baska bir devletin toprak biitinliigiine ve
siyasal bagimsizligina karsi askeri gii¢ kullanimindan veya giic kullanim
tehdidinden kaginmasi gerekir. 2(7). maddeyle de devietlerin icislerine
karisamayacagini dile getirilmistir. Bunun istisnasi BM Giivenlik Konseyi’nin BM
Kurucu Antlasmasi’min VII. Boliimii altinda aldigi kararlarin uygulanmasidir. En
temel amaci uluslararast baris ve giivenligi korumak olan BM devre disi
birakilarak, egemen ve uluslararas: hukuk agisindan diger uluslaria iligkilerinde esit
olan FYC’ye karsi, bir bolgesel orgiit olan NATO tarafindan yapilan askeri
miidahale ile uluslararasi hukukta bir jus cogens kural kabul edilen “giic
kullanmama ilkesi” agikca ihlal edilmistir (Capar 2006, s.109).

Mesru savunma, aslinda temelde NATO’nun kurulma sebebi sayilabilir. NATO
bilindigi gibi Soguk Savas Donemi’nde “Sovyet tehdidi” ne karst batili devletlerin

kurdugu askeri bir ittifaktir. NATO Antlagmasi’nin 5. maddesinde eger bu Anlasma’nin
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taraflarindan herhangi biri saldiriya ugrarsa 51. maddesinde belirtilen ortak mesru
savunma hakkinin kullanilacagi ve GK gerekli tedbirleri alincaya kadar bu tedbirlerin
devam edecegi hilkkme baglanmistir. Ancak maddede belirtildigi sekli ile bu 6nlem
yalnizca BM Antlasmasi’nda tanimlanan hali ile mesru savunma hakkini diizenlemekte
ve lyelere bunun otesinde bir hak veya yetki tanimamaktadir (Pekyardimci 2006,

s.123).

Somali’de gerceklesenler ise, BM’nin insan haklar1 ihlallerini neden olarak belirterek
bir insani miidahale gerceklestirmesi bakimindan daha ilgi ¢ekici bir 6rnektir. Gergekten
Korfez olayinda devletin kendi halkina yapmis oldugu insan haklarina aykir1 bir neticesi
olmasiyla beraber, Somali’de biitlinliyle bir devletin kendi sinirlarinda yasanan insan
haklarina aykir1 olaylariin GK tarafindan baris1 tehdit eden bir durum seklinde
goriilmesi s6z konusu olmustur. Somali Italyan ve Ingiliz idaresinde bulunan topraklarin
bir biitiin haline getirilmesiyle, 1 Temmuz 1960 tarihinde kurulmustur. Cok sayida
kabilenin meydana getirdigi Somali’de, Yonetimde bir istikrar saglanamamis, iilke
icinde suikast ve askeri darbeler hep var olmustur (Miidiiroglu 2007, s.10).

1991°de Somali’yi 30 yidir yoneten General Mohamed Siad Barre rejimi olduk¢a

otoriter ve taciz kardi. 1980’lerin sonlarinda rejime karsi siddetli ayaklanmalar

bagslar; 1991 de devlet ¢coker ve Barre devleti i¢ savasa terk ederek Kenya’ya kacar.

Kuzeybatida, Somali Ulusal Hareketi (Somali National Movement) kontrolii ele

gecirir ve belirli bir diizeyde istikrar1 saglar, ancak giineydeki bélgeler savag

kumandanlarimin ve gangsterlerin hedefi haline gelirler. 1992’de Somali’ye

miidahaleyi gerektiren temel neden 4,5 milyon insanin hayatini tehdit eden kitlikt1.

Ancak kithgin kékeninde yatan neden 1991 Somali’yi i¢ savas siiresinde kriz

diizeyine ulasan siddet, marjinallestirme, mal-miilke el konulmasi, issizlik, hirsizlik,
verinden etme, 6¢ alma ve kaynak dagilimindaki esitsizliktir (Yavlal 2011, s.121).

Aralik aymin sonunda o zamanin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar Giivenlik
Konseyi’nden Somali’deki problemin ¢éziime kavusturulmasi icin tistiinliigii el almasini
istemistir. 1992 senesinin ikinci yarisi itibariyle yasamin siirebilmesi i¢in asgari kosullar
bile mevcut degildir. Somali niifusu savasin neticelerinden direk olarak etkilenen tarafti.
Yaklagik 3 milyon kisi ya miilteci olarak bagka bir iilkeye gitmek ya da iilke icinde
konumlarini degistirmek zorunda kalmisti. Ulkenin fiziki altyapisinin 1/3’i ya yikilmis
ya da kullanilamaz duruma gelmistir. 2,5 milyon Somalili temel besin ve saglik
hizmetlerine acilen gereksinim duymakta idi. 1,5 milyon kadar Somalili ise basta aclik
olacak sekilde farkli hastaliklar dolayisiyla oliim tehlikesi i¢inde bulunmaktaydilar.
Yalnizca 1992 yilinda 300 binden daha cok kisinin acliktan ya da ¢atismadan Otiiri
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hayatin1 kaybettigi tahmin edilmektedir. Siad Barre’nin iktidarinin sonlanmasi, iilkenin
cok sayida bolgesinde iktidar miicadelelerine ve kabileler arasi ¢atigmalara neden
olmustur. Bu karisik durumda bulunan ortamda, BM insani miidahalede bulunmaktan
geri kalmamistir. GK Somali problemi ile alakali aldigi ilk kararda, Somali’ye silah
ambargosu koymustur. Tiim devletleri Somali’deki yiikselen gerilimi daha da
yiikseltmekten ve baris¢1 ve uzlagmaci bir ¢éziimii engelleyici tutumlardan kaginmaya
davet etmistir. Catisan taraflardan bir an evvel diismanliklar1 bitirmelerini istemistir

(Miidiiroglu 2007, s.11).

UNITAF gorevi Mart 1993°te UNOSOM II’ye devreder. UNOSOM II’nin amact
barisin, istikrarin hukukun ve diizenin yeniden olusturulmast yoluyla insani yardim
icin giivenli bir ¢evre olusturmakti. Bunun igin siddeti énlemek, havaalanlarindaki
glivenligi  saglamak, izin verilmeyen kiiciik silahlara el koymak, maymnlarin
temizlenmesine devam etmek, miiltecilerin geri donmelerine yardimci olmak ve
ulusun yeniden ingasima katkida bulunmak gibi sorunluluklar: bulunuyordu. Bu
gorev, kamusal yapilandirma, siyasal uzlastirma, ekonominin iyilestirilmesi ve
demokratik bir devletin kurulmasini da kapstyordu. UNOSOM II Somali’de, ii¢
diizeyde siddet ve uzlasmazhiklarla nitelendirilen bir dénemde, iki yil kaldi.
UNOSOM I[I'nin, 28.000 askeri ve polis ile 2800 yerel sivil personeli vardi.
Milislerle sik sik girdigi ¢catismalarda 147 kaywp verdi. Mart 2005 'te UNOSOM 11
Somali’den ayrildiginda gorevi tamamlayamamistt ve Somalililer hala kendi
aralarinda savagiyorlard: (Yavlal 2011, s.123).

Ozetle Somali krizinde Konsey ilk defa esasli olmayan uluslararasi etkinin yaninda BM
tiyesi bir devletin igislerinde agir, sistematik insan haklar1 ihlallerine dayanilarak BMS
39. madde ¢ergevesinde baris tehdidi yapmistir. Konsey, kararlarinda az da olsa dile
getirilen bir taraftan krizin uluslararasi etkisi, diger taraftan devletin “failed state”
statiisii liye bir devletin i¢indeki agir, sistematik insan haklari ihlalleri ile uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinin tek basina BMS 39. madde kapsaminda baris tehdidi tespiti
yapmaya yeter mi sorusuna net bir cevap verme imkani saglamamaktadir (Demirel

2013, s. 160).

Calisma icerisinde yer alan orneklemleri olusturan insani miidahale agisindan Kosova
ve Somali karsilastirildiginda ortaya bazi ortak ve farkli yonler ¢ikmaktadir. Bunlar

incelenecek olursa goze carpan ortak yonler su sekilde verilebilmektedir:

a) Her iki iilkede de baris ve giiven ortaminin tehdit altinda olmasindan
dolay1 insani miidahale gerekli goriilmiistiir.
b) Her iki iilkede de i¢ karisiklik s6z konusudur.

€) Her iki tilkede de ¢atismalar yasanmis ve insan haklari ihlal edilmistir.
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d) Her iki tilkede de zarar géren masum iilke halkidir.
e) Her iki iilkede de insani miidahaleden 6nce ve insani miidahale esnasinda

masum siviller hayatlarini kaybetmislerdir.
Goze carpan farkli yonlerse su sekildedir:

I.  Kosova da insani miidahale BM ve NATO tarafindan gergeklestirilmistir.

Somali’de NATO devreye girmemistir.

ii. Kosova’da farkli etnik gruplarin ¢atismalar1 ve hak iddia etmeleri ile
sorun ¢ikmistir. Somali’de durum rejim kaynaklidir.

iii.  Kosova’da dini yonden bir yerel etken bulunmaktadir. Ancak Somali’de
diktatorlik s6z konusudur.

iv.  Demografik farklilagmalar insani miidahale agisindan Kosova’da etkili
olmustur. Ancak Somali’de bdyle bir durum s6z konusu degildir.

v.  Somali’de artan ¢atismalar aglik ve hastaliklar1 beraberinde getirmis olup
BM bu duruma kayitsiz kalmamistir. Kosova’da durum tamamen

catismalarla ve anlagsmazliklarla alakalidir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Gilinlimiiz uluslararasi hukuk sistemi, devletlerin menfaatleri dogrultusunda degil
biitliin uluslararas1 alanda yer alan toplumlarin baris i¢inde yasamalar1 ve giivenligi
dogrultusunda hizmet etmek maksadiyla olusturulmus bir sistemdir. Uluslararas1 hukuk
sisteminin en temel kaynagi BM Antlagsmasi’dir. Fakat sistem olusturuldugundan
giinimiize dek farkli sebeplerle sorunlar yasamaktadir. Uluslararast politikada ortaya
¢ikan farkli menfaat ¢atismalarindan Otiirii olusan bu sorunlar ise belli hususlarda ortak
bir karar alinarak uluslararasi alan i¢inde 6nlemler alinmasi gerektigi noktada karar
alinmasin1 geciktirmekte ya da engellemektedir. insani miidahale, bu sorunu ortadan
kaldirmak maksadiyla dnlenemeyen genis ¢apli insan haklari ihlalleri gergeklesirken
BMGK’nin bu konuda karar almasiin gecikmesi ya da belli katilimcilarin bu konuda
karar kilmay1 reddetmeleri lizerine devletlerin harekete gecebilmesi acisindan ortaya

cikartlmis bir kavramdir.

Insani miidahale, bir degerlendirmeye tabii tutuldugunda esasinda kimsenin kars1
cikamayacagi bir yapiyr elinde bulundurmaktadir. Neticede, miidahalede bulunan
devleti ya da orgiitii harekete geciren genellikle savaslardaki gibi toprak isgal etmek ya
da kazang elde etmek degildir. Tersine, miidahalede bulunan devletler sadece baska
toplumlarin iyilikleri i¢in kendi insanlarimin hayatlarim1 tehdit altinda birakmaktadir.
Her ne kadar uluslararasi sistem iginde gii¢ kullanmak yasaklanmis olsa dahi, boyle bir

amag i¢in gii¢c kullanmak bir sekilde mesru ya da etik olarak kabul edilebilir.

Insani miidahale her ne kadar bu sekilde asil ve masum bir gii¢ kullanim ydntemi
seklinde algilasa da wuluslararast politika ve devlet menfaatleri ile birlikte
degerlendirildiginde tehlike arz edebilecek bir kavramdir. Oncelikle giic kullanimi
nerede ne sekilde yapilirsa yapilsin can ve mal kaybinin olacagi bir hareket oldugu
asikardir. Kosova ve Somali 6rneklerinde de goriildiigii gibi masum insanlar lmekte ve
baz1 6nemli degerler yok olmaktadir. Kosova ve Somali 6rneklerinde oldugu gibi insani

miidahale uygulamasi bu tip konularda yeterli olmamaktadir.

Bir diger husus gii¢ kullanimin tamamen yasaklanmig oldugu bu sistem iginde
giic kullanmaya gerekce hazirlamasi halinde ¢ok sayida devletin bu sanst kullanarak

menfaatlerine uygun hareket etmeye calisacagi asikardir. Orneklerde de verildigi gibi bu
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durumlar goriilebilmektedir. Bu durum suiistimale acik bir uygulama oldugunu gozler

Oniine sermektedir.

Diger taraftan Kosova ve Somali orneklerine bakildiginda miidahale sonrasi
durumda da net olarak farkliliklar vardir. Kosova’da bu giin i¢in ¢atismasizligin
saglandigi, uluslarasi miidahale edici aktorlerin “yeniden insa” (re-construction)
asamasini hizla devam ettirdigi, statii olarak bagimsizligin biiyiik Olgiida uluslarasi
toplum tarafindan tanindig: bir iilke durumu vardir. Somali’de ise uzun yillardir siiren
i¢ savasin halen devam etmekte oldugu, kontroliin tam anlamaiyla saglanamadigi, siyasi
acidanbolgelere ayrilan ve ekonomik yonden sikintilart artarak devam eden bir durum
stiregelmekte. Kosova’daki sorununda hem etnik hem dini yonden farkli olan Sirp-
Arnavut agirlikl catisma ilk bakista biiyiik 6lciide siyasi farkliliktan ortaya ¢ikan ve
temelde etnik yada dini bir ayrim giitmeyen Somali 6rneginden daha biiyiik bir sorun
gibi goriilmesine ragmen netice bdyle olmamistir. Bu noktadaKosova’y1 ¢oziime daha
fazla yaklastiran miidahale 6ncesi durumla yani uzun yillardir Yugoslavya’y1 olusturan
siyasi yapiyla ilgilidir. Esasinda Arnavutlar Yugaslavya’nin bir federasyonu olarak
asag1 yukar1 cografi alanlar1 belli olan yar1 bagimsiz olsa da ayr1 yonetilmeye yatkin bir

kiltiiriinden gelmektedir. Somali ise kanimizca heniiz boyle bir noktadan ¢ok uzaktir.

Yine iki 6rnekte kullanilan gii¢c ve kararlilik oranlarinin ayni olmadigi, Nato’nun
Cin ve Rusyanin vetolarma ragmen Kosova miidahalesinde net bir giic uyguladigi,
sonrasinda BM baris1 koruma misyonunun ve en nihayetinde de AGIT’in devraya
girdigi goriiliilyor. Somali’de ise daha ¢ok Amerika’nin liderlik ettigi daha ufak capl
veya kismi giivenli bolge olusturmak veya terdrizmle miicadele kapsaminda
operasyonlar yapildigi, BM’nin bdlgeden bir siire i¢in ¢ekildigi ve en nihayetinde de
Afrika Birligi giiclerinin bolgede etkinlestigi goriiliiyor. Burada askeri kapasite ve

tecriibeleri agisinda Afrika Birliginin Ordusu ile Nato’nun farki aciktir.

Yine ¢0zlime yaklasim agisinda teorik olarak insan odakli bir miidahalenin
merkezindeki varligin, yani insanin tim diinya {iilke vatandaslari ag¢isindan ayni
derecede degeri ifade etmesine ragmen, i¢ savas nedeniyle insani miidahale ihtiyaglari
dogan bolgeye yaklasimda bu bolgenin cografi konumunun, dolayisiyla giivenlik
acisinda hangi komsu bolge tilkelerini etkilediginin de goz ardi edilmemesi gerekir. Bu

noktada Somali ve Kosova cografi olarak yer degistimis olsa idi, Avrupanin ortasinda
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olacak bir Somali’nin yirmibes yil1 agkin siiredir devam eden i¢ savas haline uluslarasi
toplumun insani miidahale agisindan yaklagim seklinde degisiklik olur muydu sorusu

oldukca hayatidir.

Sonug olarak insani miidahale, miidahale edilecek iilkenin toplumlarina baris ve
giivenligi getirmek amactyla yapilmali, higbir menfaat diisinlilmemelidir. Boylelikle bu
sistem daha da basarili olabilecek ve tartismadan uzak bir hale gelecektir. Ayni
zamanda masum insanlar g6z Oniinde bulundurulmali, toplumlara can kaybi
yasatilmamalidir. Kosova ve Somali 6rneklerindeki gibi bir uygulama da ¢ok sayida can

ve tarihi deger kayiplar1 yasanacak ve hatta daha kétii sonuglar meydana gelebilecektir.
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