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ĠNSANĠ MÜDAHALE: SOĞUK SAVAġ SONRASI ULUSLARARASI 

ĠLĠġKĠLERDE ĠNSANĠ MÜDAHALE AKTÖRLERĠ VE UYGULAMA ġEKLĠ 

 

 

Yücel Tuncer 

 

Küresel Siyaset ve Uluslararası ĠliĢkiler 

Yüksek Lisans Programı 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr.  Ebru CANAN SOKULLU 

 

 

Aralık, 2016, 62 sayfa 

 

 

Ġnsani müdahale kavramı uluslararası iliĢkiler ve hukuk gündeminde son yirmi yılda hiç 

olmadığı kadar fazla tartıĢılmaktadır. Fakat insani müdahale kavramının kökeni çok 

eskilere dayanmaktadır. Günümüzde insani müdahale kavramının tanımı bir devlet veya 

örgütün herhangi bir devlet içinde insan haklarının ihlali söz konusu olduğunda söz 

konusu devlete gerçekleĢtirdiği eylemdir. Diğer bir ifadeyle insani müdahale 

uluslararası alanda barıĢ ve güveni tahsis etmek, toplumları barıĢ içinde bir arada 

yaĢatmak için kullanılmaktadır. 

 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan insani müdahale, müdahale edici unsurlar tarafından 

karar alındığı andan itibaren süreci baĢlatmakta ve barıĢ ve güvenin yeniden tahsis 

edilmesi ile sonlanmaktadır. Ancak günümüzde bu uygulama her zaman baĢarılı 

olmamaktadır. Müdahale edilen ülkede ortaya çıkan kayıplar bazen akılda kalıcı 

olabilmektedir.  

 

Bu çalıĢmada birinci bölümde insani müdahale kavramı açıklanmıĢ, kökeni irdelenmiĢ, 

etik ve meĢruluğu incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde ise müdahale edici unsurlar diğer bir 

ifadeyle örgütler insani müdahale kavramı çerçevesinde incelenmiĢ ve örneklem olarak 

belirlenen Kosova ve Somali insani müdahale açısından mukayese edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ġnsani Müdahale, BarıĢ, Güven, Ġnsan Hakları, Toplum. 
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There is debate on the concept of humanitarian intervention on the agenda of 

international relations and laws for last twenty years more than ever . But the root of the 

concept of humanitarian intervention is based on very old ones. Today, the definition of 

the concept of humanitarian intervention is the act that a state or organization 

implements in the state when it comes to the violation of human rights within any state. 

In other words, humanitarian intervention is used to allocate peace and security in the 

international arena and to live in peaceful societies. 

 

The humanitarian intervention, which constitutes the issue of work, begins with the 

moment the decision is taken by interventional elements and ends with the reallocation 

of peace and trust. Today, however, this practice is not always successful. The losses 

that occur in the intervened country can sometimes be reminiscent. 

 

In this study, the first part explains the concept of humanitarian intervention, examines 

its origins and examines its ethics and legitimacy. In the second part, the interventional 

elements are examined in other words within the framework of the concept of 

humanitarian intervention and compared with the humanitarian intervention in Kosovo 

and Somalia, which is determined as a sample. 

 

Keywords:  Humanitarian Intervention, Peace, Trust, Human Rights, Society. 
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1. GĠRĠġ 

BM AnlaĢması ile oluĢturulan uluslararası hukuk sistemi, günümüz itibariyle ulusal ya 

da uluslararası alan içinde gerçekleĢen çok sayıda problemi çözüme kavuĢturmakta 

yeterli olmamaktadır. Genel anlamda devletler, bu yetersizliği uluslararası sistemde 

kendi menfaatleri açısından hareket etmek için bir gerekçe Ģeklinde yararlanırken; 

uluslararası hukukçularsa problemin çözüme kavuĢturulması maksadıyla farklı 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedirler. Ġnsani müdahale, tarihi çok eski zamanlara dayansa 

dahi, günümüz manasıyla, söz konusu yetersizliğin bir neticesi Ģeklinde meydana gelen 

ve bu iki algının ortasında konumlanan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir. 

Ġnsani müdahale kavramının yapı taĢları arasında kabul edilen adil savaĢ fikri, esasında 

bir devletin, insanın tabiatı gereği elinde bulundurması gereken birtakım değerlerini 

gözetmek maksadıyla baĢka devletlerin sınırları içerisine müdahale edebilme hakkından 

ibarettir. Bu fikir, en ilkel hali ile antik dönemlerde ortaya atılmıĢ ve ardından gelen 

çağlarda kimi zaman devletlerin isteklerine, kimi zaman da uluslararası sistemde ortaya 

çıkan farklılıklara uygun olacak biçimde düzenlenmiĢtir. Fakat pozitif hukuk algısının 

meydana gelmesine dek devletlerin uluslararası hukuka uygun bir tutum sergilemesi 

gerektiği fikri çok belirgin bir hal almıĢ, bu sebeple de adil savaĢ hiçbir zaman bir devlet 

tarafından savaĢmanın temel gerekçesi Ģeklinde gösterilmemiĢtir. 

Ġnsani müdahaleyi tekrar gündeme getiren en önemli olaylardan biri, 1999 senesinde 

NATO‟nun, insani nedenlerle eski Yugoslavya topraklarını bir hava saldırısına maruz 

bırakmasıdır. ÇalıĢmanın örnekleminden biri olarak Kosova müdahalesi seçilerek çok 

sayıda kaynak içinde insani müdahale Ģeklinde ifade edilen diğer müdahaleler bu 

hususun haricinde tutulmuĢtur. Ayrımın sebebi, her müdahalenin kendisine özel 

nitelikleri içinde barındırması ve bir hususu sadece yüzeysel olarak inceleyerek 

hakkında bir düĢünceye sahip olmanın sağlıklı bir değerlendirme olmayacak 

olmasındandır. Kosova müdahalesi de diğer müdahalelere benzer Ģekilde iç olayların 

neden olduğu çatıĢmaların dıĢarıdan bir müdahale gerçekleĢtirilerek durdurulması 

biçiminde yapılmıĢtır. 
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Diğer bir örneklem olarak ise Somali seçilmiĢtir. Bunun nedeni, Somali‟de de 

Kosova‟ya benzer bir müdahale gerçekleĢtirilmiĢ ancak bu konuyu ele alan yeterli 

kaynak bulunmamıĢtır. Her iki müdahalede de masum bireyler hayatlarını kaybetmiĢ ve 

müdahalenin baĢarılı olup olmaması tartıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢma içinde insani müdahalenin kavramsal çerçevesi incelenmiĢ ve örneklem olarak 

belirlenen Kosova ve Somali müdahaleleri mukayese edilmiĢtir. Böylelikle tartıĢmaya 

açık olan bu müdahaleler daha net bir Ģekilde gözler önüne serilmektedir. 
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2. ĠNSANĠ MÜDAHALENĠN TARĠHSEL KÖKENĠ 

2.1 KAVRAMSAL AÇIDAN ĠNSANĠ MÜDAHALE  

Ġnsani müdahale kavramı son yirmi yıl içerisinde uluslararası hukuk gündemine gelmiĢ 

olsa dahi, tarihi çok daha esidir. Ġnsani müdahale son dönemlerdeki manasıyla, hiçbir 

zaman var olmamıĢtır. Aynı zamanda, antik çağlardan günümüze dek bilhassa filozoflar 

ve sosyal bilimciler savaĢların sebeplerini araĢtırmıĢlar, devlet adamlarıysa değiĢik bir 

perspektifle savaĢlar açısından geçerli sebepler bulma yoluna gitmiĢlerdir. Bu sebepler 

eski dönemlerden günümüze çok sayıda özellikler kazanmıĢtır, bazen devletin 

menfaatleri, bazen kendini tehlikede görme, bazen de dini konular, savaĢları geçerli 

kılan sebepler olarak gösterilmiĢtir. Gösterilen sebeplerin içinde günümüze dek 

geçerliliği tartıĢma konusu olan en önemli fikir iyilik ve insanlık için savaĢ fikridir. Bu 

fikir günümüze 1800‟lü yılların baĢlarında insani müdahale ismini alarak aktarılmıĢtır 

(Murphy 1996, s.35). 

Pek çok insani müdahale kavramının tanımı mevcuttur. Ġnsani müdahale, bir devletin 

herhangi bir devlete karĢı, buradaki çok sayıda insan hakları ihlallerini engellemek 

maksadıyla güç kullanmasıdır. Ġnsani müdahale, insan hakları ihlallerin söz konusu 

olmasıyla ve çok sayıda insanların acı çekmesiyle, hedef ülkenin insanlarını korumak 

maksadıyla, devlet yada devlet grubunun meydana getirdiği örgütler aracılığı ile güç 

kullanmasıdır. Bu kapsamda insani müdahale özetle, insanların acılarından kurtarmayı 

amaçlayan bir güç kullanımıdır (Himes 1994, s.83). 

Tanım konusunda ortak bir noktaya varılamamasının temel nedeni, müdahalenin askeri 

boyutunun olup olmadığı konusunda anlaĢılamamasıdır. Müdahale “bir dıĢ aktörün, bir 

devletin toprak bütünlüğünü öyle veya böyle ihlal ettiğinde oluĢan bir çeĢit karıĢma 

yolu” olarak tanımlandığında, “çoğu zaman askeri güç içerse de, bir Ģart da değildir” 

Ģeklinde ifade edilir (Parekh, 1997 s.55).  Ancak literatürde, insani sebeplerle yapılan 

müdahalelerin temeli, ağırlıkla askeri niteliktedir. Bu nedenle, müdahalenin, uluslararası 

hukukta genel anlamda kullanılan “bir devletin ya da devletler topluluğunun diğer bir 

devlete karĢı güç kullanması ya da güç kullanma tehdidinde bulunması”(Özdek 2000, 

s.11) tanımından yola çıkarak “insani müdahale” kavramını açıklamak daha doğru 

olacaktır. Güç kullanma ile tanımlanan müdahaleyi tercih etmenin kullanıĢlılığı, güç 



4 

 

kullanılan müdahalenin ekonomik, politik veya diplomatik yaptırımlarla gerçekleĢtiği 

için çoğu zaman devletten çok halka zarar verebilmesi, karar vericilere doğrudan büyük 

etki yaratamaması ve istenilen sonuçlara ulaĢmanın daha zor olmasından gelir (Siret 

2000, s.17). Dolayısıyla insani müdahaleyi diğer tür insani eylemlerden ayıran kriter, 

güç kullanımının esas olmasıdır. 

Buradan hareketle, insani müdahale, herhangi bir devletin vatandaĢlarına karĢı insan 

haklarını yoğun bir Ģekilde ihlal etmesi ve ülke vatandaĢlarına acı çektirmesini ya da 

devlet otoritesinin sonlanması neticesinde meydana gelen insancıl krizleri engellemek 

maksadıyla ihlalden sorumlu olan devletin müsaadesi gözetilmeksizin ona karĢı, askeri 

güç kullanımı olarak ifade edilebilmektedir (Türkmen 2006, s.24). 

Ġnsani müdahale doktrininin kurumsallaĢması büyük ölçüde 19. yüzyılda gerçekleĢmiĢ 

olsa da, kaynağını 16. ve 17. yüzyılda, Vitori, Suarez, Grotius ve Vattel‟in doğal hukuk 

görüĢlerinde bulmaktadır. 

Türkçe de karĢılığı müdahale olan intervention kelimesi sözcük bilimi açısından 

incelendiğinde Latincede bulunan intervener kelimesinden türediği anlaĢılmaktadır. 

Ġntervene ise Ġngilizcede üç manaya karĢılık gelmektedir. Bunlar:  

a) “ araya girmek (step between), görünmek (appear)” 

b) “karĢı koymak (confront), yarıda kesmek (interrupt), engellemek(hinder), 

bozmak (disrupt)” 

c) “engellemek üzere karıĢmak (interfere)” 

Yukarıda verilen üç manadan hareketle; müdahale iki ülke arasında var olan iliĢkilerin 

normal seyrini geçici bir Ģekilde kesinti olmak kaydıyla, bir ülke tarafından diğer bir 

ülkenin iliĢkilerine müdahale de bulunulmasıdır. Dolayısıyla, müdahalenin en belirgin 

olan özelliği kısıtlı ve geçici bir durum olması olarak ifade edilebilmektedir (Otte 1995, 

ss.5-7). 
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2.1.1 Yirminci Yüzyıl Öncesi Dönemde Ġnsani Müdahale 

Güç kullanımı kapsamının düzene koyulmamıĢ olduğu 1900‟lü yıllardan önce, Antik 

Yunan döneminden itibaren, bir savaĢın hangi Ģartlarda gerekçesinin haklı bulunacağı 

önem arz eden bir problem haline gelmiĢtir. TartıĢma, hangi koĢullarda bu hakkın 

meydana gelebileceğine ait yürütülmüĢtür. Antik Yunan ve Roma Ġmparatorluğu 

zamanında bir anlaĢma veya ateĢkesin ihlal edilmesi, ülke haklarının ihlal edilmesi, 

elçilerin dokunulmazlıklarının ihlali ve baĢka Ģartlarda güç kullanımın haklı sayılması 

gerektiği belirtilmiĢtir (Keskin 1998, s.26). Diğer taraftan Roma zamanında “Pax 

Romana
1
(Roma BarıĢı)” algısı güç kullanımı açısından temel hareket husus olarak 

kabul edilmiĢtir. Böylelikle, yayılmacı ve emperyalist bir politika yürüten Roma, 

bilhassa Livius ve Tacitus döneminde, kendisine bir tehdit olarak algıladığı hallerde de 

savaĢma hakkını ortaya atarak o devlete karĢı, günümüzde “önalıcı/önleyici (pre-

emptive/preventive)” olarak ifade edilen müdahaleler gerçekleĢtirmiĢtir.  

19. Yüzyılda, sömürgeciliğin bir bahanesi olarak kullanılan kavram bu dönemde, 

özellikle Ġngiltere “yerli halkı ahlaki açıdan kalkındırmak” ve “medeniyeti ve iyi ahlakı” 

baĢka bölgelere taĢımak olarak sömürgeciliğini meĢrulaĢtırma yoluna giderek fetih ve 

iĢgallerine temel oluĢturmuĢtur. Geleneksel uluslararası hukukta insani gerekçelerle 

müdahalenin temelleri olan yabancı ülkelerdeki yurttaĢları koruma ve kendi 

yurttaĢlarına kötü muamelede bulunulması da Ġngiltere gibi sömürgeci devletlerin iĢine 

gelmiĢtir. BaĢka bir devlet içinde bulunan yurttaĢların yaĢamlarının ve mülklerinin 

korunması, bu yurttaĢlar için baĢka bir koruyucu mekanizma olmaması nedeniyle, bir 

devlet için ödevdir. Rusya da, Osmanlı Devleti‟ne karĢı gerçekleĢtirdiği ve savaĢ halini 

alan müdahalelerini bu temele dayandırılmıĢtır (Waal-Omaar 1994, s. 67-68). 

Osmanlı‟nın, içerisindeki Rus Ortodoksların insan haklarını ihlal ettiği gerekçesiyle 

baĢlayan 93 Harbi ve Rusların, Ortodoksların koruyuculuğunu isteyip reddedilmesi 

üzerine Osmanlı‟ya saldırdığı Kırım SavaĢı (Sander, 210 s.230) insani gerekçelere 

dayandırılan müdahalelerdendir. 

                                                 
1
Roma Ġmparatorluğu‟nun görkemli dönemlerinde Pax Romana (Roma BarıĢı) hukukla kavranan 

Ģiddetten arınmıĢ, güvenli bir mekanın adıydı. 
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Barnett ve Weiss, insani yardım ve müdahale üzerinde yazdıkları „Ġnsani Prensiplerin 

Sınanması‟ isimli eserlerinde, 19. yüzyıldan Soğuk savaĢa kadar olan süreci doğum ve 

büyüme olarak değerlendirmiĢlerdir (Micheal ve Thomas 2011, ss. 35-46). 

2.1.2 Modern Uluslararası Hukukta Ġnsani Müdahale 

Ġnsani müdahale kavramı Uluslararası Hukuk‟un gündemine her ne kadar 1900‟lü 

yılların ikinci yarısı itibariyle gelmiĢ olsa dahi, tarihi çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. Antik dönemlerden günümüze dek bilhassa filozoflar ve sosyal 

bilimciler savaĢın nedenlerini irdelemiĢ, devlet adamlarıysa değiĢik bir perspektif ile 

savaĢ açısından geçerli sebepler bulma arayıĢı içinde olmuĢlardır. MeĢru savaĢa gerekçe 

adı altında bazen devletin menfaatleri, bazen topraklarını tehditte hissetme, bazen de 

dini inançlar gösterilmiĢtir. Söz konusu sebepler arasında meĢruluğu günümüz itibariyle 

de tartıĢma konusu olan önem arz eden fikir iyilik ve insanlık adına savaĢ fikri olmuĢtur. 

Bu fikir günümüzde insani müdahale ismiyle telaffuz edilmektedir (Telli, 2012, s.208). 

Ġnsani müdahale, 1990‟ların sonunda Dünya politikasının hızla gündemine giren ve 

üzerinde çok yoğun tartıĢılan bir konu olmuĢtur. 19. Yüzyıl‟ın, haklı savaĢ geleneğinin 

izlerini taĢıyan, bu yeni güç kullanımı politikası, çok daha karmaĢık geliĢmelerin 

sonucunda ortaya çıkar. KuĢkusuz Dünya politikasında yükselen devlet-dıĢı aktörlerin 

etkisi, Ġnsan hakları rejiminin artan önemi ve bunu destekleyen uluslararası kamuoyu 

bilincinin oluĢması, insani müdahalenin kavramsallaĢması ve kurumsallaĢması 

açısından önem arz etmiĢtir ( Aytaç 2013, s. 120). 

Birinci Dünya SavaĢının 1919‟da Milletler Cemiyetinin kurulması ile sonuçlanmasıyla,  

Milletler Cemiyeti Misakı, savaĢı ya da kuvvet kullanmayı yasaklamamıĢ, ancak 

tahammül edilebilir seviyelerde onu sınırlamak için düzenlenmiĢ bir süreç ileri 

sürmüĢtür. Milletler Cemiyeti Misakının 10-16‟ncı maddeleri, kuvvet kullanılmadan 

önce bütün uyuĢmazlıkların Cemiyete sunulmasını gerektirirken, Cemiyet açıkça üye 

devletlerin üzerinde bir otorite olarak hareket etmede baĢarısız olmuĢtur (Heir 2010, 

s.26). 

Uluslararası toplumun devletler tarafından kuvvet kullanılmasını düzenlemek için 

yaptığı bir sonraki giriĢim halen yürürlükte olan ve 27 Ağustos 1928 tarihinde on beĢ 
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devlet tarafından kabul edilen Briand-Kellog Paktıdır. Pakt savaĢı yasaklamayı ve 

devletleri, uyuĢmazlıklarını sadece barıĢçı yolla çözmeye zorlamaya teĢebbüs etmiĢtir. 

Ġki Dünya SavaĢı arasındaki dönemde, Milletler Cemiyeti Misakı ve Briand-Kellog 

Paktı gibi savaĢı engellemeye yönelik çalıĢmalara rağmen genel bir yasaklama 

getirilememiĢtir (Selçok 2013, s. 28). 

Bununla birlikte yasağın, “savaĢ” terimi ile sınırlandırılması, devletlerin terimin 

etrafından dolanmasına ve yaptıkları silahlı mücadelenin savaĢ olmadığını (misilleme 

vb.) iddia edebilmelerine imkan sağlamıĢtır. 1945‟ te yazılan BM ġartı ise, daha önceki 

yasal düzenlemelerin açığını kapatmak amacıyla söz konusu terimi daha somut hale 

getirmiĢ ve her türlü silahlı eylemi kapsayacak Ģekilde “güç kullanımı” (use of force)
2
ile 

değiĢtirmiĢtir. 

2.2. ĠNSANĠ MÜDAHALEDE ETĠK VE MEġRUĠYET 

2.2.1 Etik 

Uluslararası insani müdahale, kendi hükümetlerinden daha çok Ģeyi istemek için 

fazlasıyla sessiz bırakılmıĢ, fazlasıyla aç, fazlasıyla hasta veya diğer bir ifadeyle 

fazlasıyla unutulmuĢ bireylere merhamet göstermenin bir yolu durumuna gelmiĢtir. 

Ġnsani müdahale yanlılarının ahlaki neden  gösterme gayretlerini yukarıdaki söz konusu 

cümle gayet güzel ifade etmektedir. Ġnsani müdahalenin etikle iliĢkilendirilmesinin 

sebebi gerçek bir insani müdahale, müdahale eden taraf için hem devlet hem de toplum 

açısından fedakarlık gerektirmektedir. BaĢka kiĢiler için gerçekleĢtirilebileceklerin 

kısıtları ve nasıl gerçekleĢtirileceğinin kapsamı etiğin çerçevesi içine girmektedir. Ġnsani 

müdahale politik bir karar Ģeklinde incelense dahi, toplumu meydana getiren bireyler 

olarak politik katılımda inançlara dayanarak, doğru olduğu düĢünülen Ģeylere destek 

sağlanmaktadır. Verilen her karar, hiçbir Ģey yapmamayı seçmek de içinde olacak 

Ģekilde esasında bir seçim ve etik bakımından irdelenmeye açıktır. Dolayısıyla etik 

problemler, yalnızca doğrucu bireyleri değil herkesi ilgilendirmektedir. Günlük yaĢantı 

içinde verilen her karar esasında bir seçim ve üst düzey politikacıdan sokaktaki kiĢilere 

kadar herkesi uluslararası siyasete etki eden seçimler yapılmaktadır. Ġnsani müdahale de 

bundan ayrılmamakta ve bir dıĢ politika hareketi görünmektedir. Aynı zamanda 

                                                 
2
BM ġartı, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml 
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toplumdaki herkesi kapsayan bir ahlak algısının sonucu Ģeklinde ortaya konulabilecek 

sorumluluk, merhamet, fedakarlık, menfaat, ötekileĢtirme ve ötekileĢtirmeme gibi 

algılar, niyetler ve maksatları alakadar eden bir kavram olarak etik kapsamında 

irdelenmeye açıktır (Segah, 2010, s. 20). 

Ġnsani müdahale olgusunu tartıĢma konusu yapan en önemli unsur; ev sahibi 

konumunda olan ülkenin kendi isteği dıĢında yapılıyor olmasından dolayı egemen bir 

devletin içiĢlerine müdahale edilmemesi normunun çiğnenmesidir (Coady 2002, s. 11). 

Uluslararası insani müdahale, kendi hükümetlerinden daha fazlasını istemek için 

fazlasıyla susturulmuş, fazlasıyla aç, fazlasıyla hasta ya da kısacası fazlasıyla 

unutulmuş olan insanlara merhamet göstermenin bir yolu haline geldi. ( Helen 

2007, s.102). İnsani müdahale taraftarlarının ahlaki gerekçelendirme çabalarını çok 

güzel özetleyen bu cümle. Peki, neden insani müdahaleyi tartışırken etikle 

ilişkilendiriyoruz? Çünkü gerçek bir “insani” müdahale, müdahale eden taraf adına 

gerek devlet gerekse toplum bazında fedakârlık gerektirmektedir. Başkaları için 

yapılabileceklerin sınırları ve nasıl yapılacağının çerçevesi etiğin kapsamı içine 

girmektedir. İnsani müdahale siyasi bir karar olarak ele alınsa bile, toplumu 

oluşturan insanlar olarak siyasal katılımımızda inançlarımıza dayanarak, doğru 

olduğunu düşündüğümüz şeylere destek veriyoruz. Verdiğimiz her karar, hiçbir şey 

yapmamayı tercih etmek de dâhil olmak üzere aslında bir seçim ve etik açıdan 

değerlendirilmeye açıktır. Bir dış politika eylemi gibi görünmekle beraber, toplumun 

tüm kesimlerini içeren bir ahlak anlayışının neticesi olarak ortaya konabilecek 

sorumluluk, merhamet, fedakârlık, çıkar, ötekileştirme/me gibi algılar, niyetler ve 

amaçları ilgilendiren bir kavram olarak etik çerçevesinde incelenmeye açıktır 

(Mervyn 1998, s.118). 

Günümüzde doğal hukuk doktrinini benimseyenler insani müdahaleyi, pozitif hukuktaki 

kısıtlamalar karĢısında ahlak ve adalet çerçevesinde meĢrulaĢtırmak isteyenler 

tarafından ihtiyaç olduğu durumlarda hukuken normlaĢtırılmamıĢ da olsa müdahalenin 

gerekli olabileceği tezinde dayanak olarak kullanılmakta (Anne 2003, s.44), buna 

karĢılık pozitivist hukuk doktrinini benimseyenler ise, hukuk kurallarının uygun bir 

kaynak (içiĢleri için devlet) tarafından belirlenmiĢ olmalarının onlara tabi olunması için 

yeterli sebep olduğunu ve bu kuralların adil olmamalarıyla veya uygun kaynaktan 

gelmeseler de adil kuralların uygulanabilirliğiyle ilgilenmediğini (Nicholas 2003, s.408) 

savunurlar. 

Etik açıdan gerekçelendirilmesine ve nasıl yürütüleceğine dair çeĢitli görüĢlerde, esas 

itibariyle insani müdahalenin bir askeri güç kullanımı olduğu ve askeri gücün ne zaman 

nasıl kullanılması veya kullanılmaması gerektiğini kesin olarak belirleyen ideal bir 

ahlak teorisi yani tüm soru iĢaretlerini kesin olarak kaldıracak mükemmel bir teori 

bulunmadığı (Janzekovic 2006, s.51)  sonucu benimsenmiĢtir. 
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İnsani müdahalenin etiğinin disiplinde ve pratikte konuşulur hale gelmesinin 

arkasındaki düşünsel açıdan en önemli neden insan haklarına ve insanların daha iyi 

şartlarda yaşamalarına verilen önemin artmasıdır. Uluslararası politikadaki karar 

ve eylemlerin ahlak çerçevesinde değerlendirilmesi dönemi yani „normativeturn‟ 

olarak adlandırılan, Realizmin pozitif dünya düzeni algısından ahlaki ilkelerin ve 

adaletin şekillendirdiği bir düzen arayışına geçiş başlamıştır. Etik insani 

müdahalenin hem disiplin hem de çalışmanın devamında göreceğimiz üzere 

uluslararası ilişkilerin bütün aktörleri tarafından tartışılabilir bir konu haline 

gelmesini bu düşünsel dönüşümden bağımsız olarak düşünemeyiz (Hehir 2008, 

s.38).  

İnsan hakları ekonomi, yönetim, dinsel hoşgörü, insani müdahale gibi çeşitli 

konular için gündeme gelmektedir ve günümüzde devletler için insan hakları 

ihlalleriyle suçlanmak bir utanç vesilesidir. Devletler kendi insan hakları ihlallerini 

gizli tutmaya çalışmakta, bir şekilde duyulduğunda ise kendilerini mazur gösterecek 

çeşitli gerekçeler bulmaya çalışmaktadırlar (David 2009, s.246). 

Gündemde olan insani müdahaleyle alakalı sorular ilk olarak insani müdahalenin 

uluslararası hukuk içindeki konumunun, hukuki olmasa dahi meĢruluğunun, tek bir 

ülkenin ya da BM harici bir örgütün müdahaleyi gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceği, 

haklı müdahale gerekçesi adı altında bir ön kabulün mevcut olup olmadığı eğer 

mevcutsa haklı müdahalenin gerekçelerinin neler olduğuna bağlıdır. Ġnsani müdahaleyi 

meĢru olarak sayarsak nasıl yürütüleceği, müdahale gerçekleĢtirilen ülkenin isteği 

dahilinde olup olmadığı ve bununla birlikte devlet inĢası gibi hususlar da bu kapsamda 

tartıĢma konusudur. 

2.2.2 MeĢruiyet  

Ġnsani müdahalenin yapılabilmesi için, durumun önlenebilmesi maksadıyla diğer tüm 

seçenekler gerçekleĢtirilmiĢ fakat bir neticeye varılamamıĢ olması lazımdır. Diğer 

seçenekler tahdidi olmamakla birlikte diplomasi, ekonomik ya da diplomatik 

yaptırımlar, siyasi baskı, insani yardım örgütlerinin konuya dahil edilmesi Ģeklinde 

sıralanabilmektedir (Acharya, 2002 s.375). 

Diğer seçeneklere baĢvurulmuĢ olması ifadesinin diğer bir manası da geçerli bir 

müdahale olanağının kalmamasıdır. Ġnsani müdahale yapılmadan evvel, söz konusu 

insani krize müdahalede bulunmak isteyen devlet ya da devletler bu hususu uluslararası 

hukukta olması gerektiği Ģekilde GK gündemine getirecekler ve GK‟nın hareket 

etmesini bekleyeceklerdir. Fakat eğer BM belirli bir süre zarfında hareket etmek için bir 

karar almaz ya da GK‟nın karar almasında problemler yaĢanacak olursa devletler tek 

taraflı olarak müdahale edebilecektir. 
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Ġnsani krizin gerçekleĢmesinin iki sebebi olabilmektedir. Bunlardan biri; bir topluluğun 

etnik, dini ya da politik nedenlerle hareket ederek diğer baĢka bir topluluğun haklarını 

çiğnemesi ya da Ģiddet içerikli eylemler gerçekleĢtirmesidir. Devlet söz konusu 

eylemleri önlemeye çabalıyor fakat bazı sebeplerden ötürü bu hususta yeterliliği 

sağlayamıyor olabilmektedir, eğer bu durumda devlet uluslararası toplumlardan yardım 

ister ve uluslararası örgütlerden ya da devletlerden biri bu yardım talebine karĢılık 

vererek müdahale gerçekleĢtirirlerse bu müdahale niteliğinden uzaklaĢacaktır (Murphy, 

1996 s.18). Çünkü bu durum içinde güç kullanan devlet, yardım talep eden devletin 

çağrısından dolayı ve hedef devletin kendi güçleriyle birlikte harekete geçecektir. Fakat 

bu hususta yardım talep eden devletin gerek eylemsel gerekse hukuksal bir hükümeti 

olmalıdır. Tersi bir durumun kabul edilmesiyle uluslararası toplumlardan yardım talep 

etmek üzere kurulacak sahte hükümetlerle karĢılaĢılacaktır (Merriam, 2001 s. 111). 

Ġnsan, krize neden olabilecek diğer bir durumsa devletin söz konusu Ģiddet içeren 

eylemleri yapan grup ile iĢbirliği yapıyor olması ya da Ģiddet içeren eylemleri 

kendisinin yapıyor olmasıdır. Söz konusu durumda uluslararası toplumlardan yardım 

talep edecek bir resmi hükümet mevcut değildir. Bunun yerine Ģiddet içeren eylemlere 

maruz bırakılan insanlar farklı yollar ile uluslararası toplumlardan yardım talep etmeye 

çabalayacaklardır. Ġnsanlar söz konusu eylemlere karĢın devletlerinin yanında 

bulunuyor ve uluslararası bir müdahalenin karĢısında oluyorlarsa müdahalenin haklılığı 

söz konusu olmayacaktır. Ġnsanların herhangi bir seçim yapabilecek bir durum içinde 

olup olmadıklarını ya da bir talep olması halinde söz konusu talebin gerçekten Ģiddet 

gören insanlar adına mı yoksa bu halden çıkar sağlamaya çalıĢan farklı topluluklar 

tarafından yönlendirildiği konusu ise yine objektif bir çalıĢma ile uluslararası 

toplumlarca belirlenecektir. 

Müdahalenin kısıtlı olması konusu üç perspektif içinde irdelenmelidir. Bunlardan ilki 

müdahalenin zaman açısından kısıtlı olması, ikincisi yer açısından kısıtlı olması, 

sonuncusu ise kullanılan gücün büyüklüğü bakımından kısıtlı olmasıdır (Moller, 2000 

s.8). 

Müdahalenin zaman açısından kısıtlılığı, müdahale maksadına ulaĢtığı zaman 

sonlanacak olması manasındadır. Müdahale olabildiğince kısa bir zamanda yapılmalı, 

müdahale maksadına ulaĢtığı zaman bütün müdahale edici unsurlar güçlerini geri 
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çekmelidir. Müdahale edici güçlerin, ülke içinde uzun bir süre boyunca kalması o 

müdahale açısından bazı kuĢkuları beraberinde getirecek, uluslararası kamuoyunda 

insani krizin sadece müdahale için bir sebep olarak gösterilmiĢ olduğu algısı meydana 

gelecektir. Bu sebepten ötürü müdahale eden devletler Ģiddet eylemlerine kalıcı bir 

çözüme kavuĢturamamıĢ olsalar bile ülkede sadece BM gücü kuruluncaya kadar 

kalabilirler ve BM‟nin konuya dahil olmasından sonra ülkeden çekilmek zorunda 

kalmaktadırlar (Merriam, 2001 ss.133-135). 

Müdahalenin yer açısından kısıtlılığı, sadece Ģiddet eylemlerinin yaygın hale geldiği 

yere yönelimi manasına gelmektedir. Sıklıkla bu tip ihlaller etnik, dini ya da siyasi 

sebeplerle oluĢtuğundan dolayı gerçekleĢen insani kriz de ülkenin belirli bir yerinde 

olmaktadır. Böyle bir durumda eğer müdahalede bulunan devletlerin sadece bu alanı 

hedeflemek yerine bütün ülkeyi kapsayan bir müdahale Ģeklinin benimsenmesi 

müdahalenin insani kriz haricinde söz konusu ülkenin hakimiyetine ve toprak 

bütünlüğüne etki edecek bir hareket Ģeklinde yapıldığına dair bir kanıt olarak kabul 

edilecektir. 

Güç kullanımının kısıtlılığı ise güç kullanmanın sadece eylemleri önleme doğrultusunda 

yapılmasıdır. Diğer bir ifadeyle, krizi sonlandırmaya yetecek ölçüde güç kullanılmalı ve 

bu ölçüden fazlası kullanılmamalıdır.   

Bunun için öncelikle müdahale için kullanılan silahların niteliği ön plana çıkacaktır, 

insancıl bir müdahalede kimyasal veya biyolojik silahlar kullanılması veya yoğun 

sivil kaybına yol açacak şekilde hava bombardımanları söz konusu olmamalıdır. 

Operasyonun sivil kaybına yol açması veya ülkede tamir edilemeyecek maddi hasar 

meydana getirmesi, örneğin ülkenin enerji kaynaklarının veya altyapısının yok 

edilmesi operasyonu insancıl olmaktan çıkaracaktır. Zira ülkeye bu şekilde zarar 

verilmesi, ülkede ekonomik sıkıntılara yol açacak bu da şiddet olaylarının yeniden 

patlak vermesi için yeterli bir zemin oluşturacaktır (Magnan, 2000 s.29). 

Tek bir ülkenin aldığı insani müdahale gerçekleĢtirme kararı geçersizdir (Haas, 1993 

s.33). Tek bir devletçe alınmıĢ olan insani müdahale gerçekleĢtirme kararında söz 

konusu devletin menfaatlerinin insani krizin önlenmesi maksadından daha etkin bir rol 

oynaması olasılığı oldukça fazladır.  

Öncelikle tek bir devletin uluslararası toplumun genel görüsünü yansıtması 

beklenemez. Yukarıda görüldüğü üzere insani kriz yaşandığının tespiti için 

uluslararası kamuoyunda bir görüş birliği aranmaktadır. Diğer bir husus ise çok 

sayıda devlet olması halinde bu devletlerin tümünün çıkarlarının bir konuda 

çakışması ihtimalinin oldukça düşük olmasıdır. Başka bir deyişle çıkar birliği olan 
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az sayıda devlet yerine yalnızca ancak gerçekten bir insani krizi engellemek hedefi 

ile bir araya gelebilecek çok sayıda devletin müdahalede bulunması elbette bu 

müdahalenin amacını doğrulayan bir durum olacaktır (Benjamin, ss.149-150). 

Ġnsani müdahale, haklı gösterilmek istenmekte ise, kesinlikle yetkili ya da yetki 

tanınmıĢ bir otorite tarafından yapılmalıdır. Güç kullanma yasağının harici durumları 

daha önce de ifade edildiği gibi kısıtlı olarak BM AntlaĢması içinde belirtilmiĢtir. Ġnsani 

müdahale bunlardan meĢru savunma ile bir bütün olarak görülemeyeceğinden dolayı 

sadece GK kararı ile yetki tanınması ile yapılması durumunda bir meĢruiyete 

kavuĢacaktır (Moller 2000, s. 3). Fakat bu kıstas genel olarak kabul edilen ya da 

literatürde çokça bulunan bir kıstas değildir (Meggle 2003, ss. 15-21). 

Genel anlamda kabul edilmemesinin önem arz eden sebebi GK‟daki karar alma 

mekanizmasının yeterli olmaması Ģeklinde ifade edilebilmektedir. GK beĢi daimi üye 

olmak üzere on beĢ üyeden meydana gelmektedir. GK‟nın karar alabilmesi açısından 

söz konusu beĢ üyenin de ellerinde bulundurdukları veto yetkisini kullanmamaları 

gerekmektedir. Bilindiği üzere devletler hiçbir zaman kendi menfaatlerini ön planda 

tutmaksızın bir karar alma eğilimi içinde değildirler. Oysaki söz konusu beĢ üyenin 

menfaatlerinin birbirleri ile kesiĢmesi her an beklenilen bir durum değildir. Bu da GK 

karar alma mekanizmasının devamlı bir tıkanıklık yaĢamasına sebebiyet vermektedir. 

Soğuk SavaĢ zamanında ön planda olan bu problemin savaĢın sonlanması ile biteceği 

düĢünülmüĢtür. Her ne kadar GK Soğuk SavaĢ‟ın ardından bilhassa 1990‟lı yıllar 

süresince eski dönemlere nazaran daha etkin bir durumda olmuĢ olsa dahi hala daha 

AntlaĢmanın kendisine verdiği vazifeleri gerçekleĢtirmek için karar almak ve 

uygulamak açısından halen daha gerekli ekipmana sahip değildir (Chesterman 2001, 

s.121). 

Yetkili ya da yetki tanınmıĢ otoriteyle alakalı ortaya atılan bir fikir ise bu Ģekilde bir 

yetkilendirme yapılmasına vakit olmaması olabilmektedir. Bu fikir nazarında GK karar 

mekanizmasının etkin bir biçimde iĢlediği düĢünülse bile ciddi insani krizlerde bu 

metodu kullanmak önemli bir vakit kaybına sebep olacak, bu da söz konusu krizin daha 

da ciddi boyutlara ulaĢmasına ve daha fazla insanın ölümüne sebep olacaktır. Fakat, 

insani krizler bir anda meydana gelmemektedir. Krize neden olacak birçok etken 

mevcuttu. ġayet bu etkenler uluslararası toplumlarca doğru biçim de değerlendirilse söz 

konusu krizler meydana gelmeden daha önce anlaĢılabilir. Diğer bir insani müdahalenin 
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meĢru olması açısından öngörülen kıstas, diğer yolların bir iĢe yaramaması Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Bu da güç kullanımından evvel zaten hususun uluslararası toplumların 

gündemine girmiĢ ve GK‟da değerlendirilmiĢ olmasını gerektirecektir. Bu sebepten 

ötürü güç kullanımından evvel yetkilendirme iĢleminin gerçekleĢtirilmesi müdahale 

eden devletlere bir vakit kaybı yaĢatmamaktadır. 

Esasında, söz konusu olan tüm kıstaslardan daha farklı Ģekilde, insani müdahaleyi 

günümüzdeki uluslararası hukuka uygun olacak biçime getirecek olan yetki tanıma 

kıstasıdır.  

Günümüzde uluslararası hukukta meşru savunma hakkının kullanılması dışındaki 

tüm kuvvet kullanımları için GK tarafından yetkilendirilmiş olma koşulu 

aranmaktadır (Gowlland 2000, ss. 361-383). Bu nedenle, sayılan tüm ölçütlere 

uygun davranılarak yapılan bir müdahale dahi eğer 42. Madde kapsamında 

yetkilendirilmemiş ise uluslararası hukuka aykırı kabul edilecektir. 

Yazın içinde, bir hareketin insani müdahale Ģeklinde kabul edilebilmesi açısından 

genellikle aĢağıdaki tabloda belirtilen kıstaslar aranmaktadır: 

Tablo 1.1 Ġnsani Müdahale Kriterleri 

 

1 ġiddetli ve büyük boyutta insan hakları ihlallerinin gerçekleĢmesi veya tehdidinin  

olması. 

2 Böyle bir ihlalin gerçekleĢtiğinin veya tehdidinin olduğunun objektif ve net 

kanıtının olması. 

3 Hükümet veya devletin düzeltici bir harekette bulunmakta isteksizliği veya 

yetersizliği. 

4 Net bir aciliyet olması. 

5 Askeri güç kullanımın son çare olması. 

6 Askeri olmayan diğer yöntemler tamamen kullanılıp baĢarısız olmadıysa, askeri 

gücün kullanılmaması. 

7 Müdahalenin amacının kamuoyuna ve uluslararası topluma açıkça anlatılması. 

8 Müdahalenin amacının insan hakları ihlallerini durdurmakla sınırlandırılması. 
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9 Müdahalenin, hedef kitle tarafından desteklenmesi. 

10 Bölgesel devletlerin desteğinin alınması. 

11 Durumu iyileĢtirmek için yüksek baĢarı ihtimalinin olması. 

12 ÇatıĢma sonrası barıĢ-inĢası için hazırlanmıĢ bir geçiĢ planının olması. 

13 Güç kullanımının orantılı olması. 

14 Müdahale sırasında, uluslararası insan hakları ve uluslararası savaĢ hukukuna 

uyulması. 

15 Mümkün olduğu kadar çok taraflı otorite ve zorunlu olmasa da, BMGK onayıyla 

gerçekleĢmesi. 

Kaynak: Humanitarianintervention: Definition andcriteria, CSS, Strategic 

BriefingPapers, Vol. 3 Part 1, June 2000. 
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3. MÜDAHALE EDĠCĠ UNSURLAR AÇISINDAN KOSOVA VE SOMALĠ’NĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

3.1 ĠNSANĠ MÜDAHALE KAVRAMI ÇERÇEVESĠNDE NATO 

NATO, esas hedefi üyelerinin ortak savunmasını ve Kuzey Atlantik Bölgesi içinde 

demokratik barıĢı korumak olan politik ve askeri bir ittifaktır. NATO‟nun askeri ve sivil 

merkezleri ile birlikte bütünleĢmiĢ ve adapte olmuĢ bir komuta kontrol sistemi 

mevcuttur. Fakat minimum düzeydeki askeri kuvvet ve varlık, ancak kendi baĢınadır. 

Üye ülkeler NATO ile alakalı vazifeleri yüklenmediği sürece, çoğu askeri kuvvet ulusal 

emir komuta sistemi kapsamındadır. NATO‟nun üç tane önem arz eden vazifesi 

mevcuttur (Zafindranday 2012, s. 15):  

i. Ortak Savunma  

ii. Kriz Yönetimi  

iii. Ortaklık vasıtasıyla MüĢterek Güvenli 

BM AntlaĢması içindeki güç kullanılabilecek durumlar, bilindiği üzere iki türlüdür. Ġlki, 

AntlaĢma ile mevcudiyeti kabul görmüĢ ve ilk defa çeĢitli koĢullara bağlanmıĢ bir güç 

kullanma metodu olan meĢru savunma; diğer ise GK kararıyla güç kullanımıdır. 

AĢağıda öncelikle NATO müdahalesi meĢru savunma açısından analiz edilecek; daha 

sonra da GK‟nın müdahaleden önce aldığı kararlar incelenerek müdahalenin bu çerçeve 

içinde legal olup olmadığına bakılacaktır. 

NATO bilindiği gibi Soğuk Savaş Dönemi‟nde „Sovyet tehdidi‟ne karşı batılı 

devletlerin kurduğu askeri bir ittifaktır. NATO Antlaşması‟nın 5.maddesinde eğer bu 

Anlaşma‟nın taraflarından herhangi biri saldırıya uğrarsa 51.maddesinde belirtilen 

ortak meşru savunma hakkının kullanılacağı ve GK gerekli tedbirleri alıncaya kadar 

bu tedbirlerin devam edeceği hükme bağlanmıştır. Ancak maddede belirtildiği şekli 

ile bu önlem yalnızca BM Anlaşması‟nda tanımlanan hali ile meşru savunma 

hakkını düzenlemekte ve üyelere bunun ötesinde bir hak veya yetki tanımamaktadır 

(Simma 1999, s.3). NATO müdahalesi, eğer NATO üyelerinden herhangi birinin 

saldırıya uğraması sonucunda gerçekleştirilmiş olsaydı kuruluş amacına uygun 

şekilde meşru savunma hakkını kullandığı ileri sürülebilirdi. Ancak, Yugoslavya 

herhangi bir NATO ülkesine bir saldırıda bulunmamıştır ve bu nedenle de 

NATO‟nun Sırbistan‟a karşı yaptığı müdahalenin bir meşru savunma olarak 

nitelendirilmesi pek mümkün görünmemektedir (Hilpold 2001, ss.449-450). 

Diğer bir konu ise meĢru savunma açısından gerekli olan dıĢarıdan gelen saldırı 

koĢulunun bu olay içinde yaĢanmamasıdır. Ġlk olarak Kosova bağımsız bir ülke değil, 

Yugoslavya‟nın bir eyaleti niteliğindeydi. Bu bölgeye karĢı dıĢarıdan gelen bir saldırı 
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olmamıĢtı. YaĢananlar daha çok bölge içinde bir iç savaĢtı (Michael 2001, s.182). Her 

ne kadar olay içinde önem arz edecek derecede bir güç dengesizliği olsa dahi bir ülkenin 

topraklarında gerçekleĢen bu tip çatıĢmalar uluslararası alanda, birçok durumda söz 

konusu ülkenin iç sorunu Ģeklinde kabul edilmektedir. Böyle bir hususla alakalı baĢ bir 

devletin ortak meĢru savunma hakkı ile bir tarafa yardım etmesinin bir gerekçesi yoktur. 

Tersinin kabul edilmesi durumunda çok sayıda ülkede gerçekleĢen az yoğunluklu bölge 

içi çatıĢmalara dıĢarıdan müdahalede bulunulması mümkün kılınacak ve bu da güç 

kullanım yasağını bütünüyle ortadan kaldıracaktır. 

Uluslararası alanda güç kullanılabilecek farklı bir durum ise GK tarafından karar 

verilmesidir. GK‟nın kendi askeri gücünün olmaması sebebiyle gerekli olduğu 

durumlarda üye ülkelerin askeri güçlerinden meydana getirilen birlikleri 

vazifelendirmekte ya da bir veya birkaç ülkeye güç kullanımı açısından 

yetkilendirmektedir. GK'nın seçebileceği diğer bir metot ise bölgesel örgütlerin güç 

kullanmasına müsaade edilmesi ya da söz konusu örgütleri güç kullanmak için 

vazifelendirmesidir (Luard 1992, ss.10-12). 

Yugoslavya‟ya gerçekleĢtirilen müdahalede ise bunun gibi bir yetkilendirme söz konusu 

değildir. GK, Kosova hususunda öncelikle Yugoslavya‟nın tüm bölgelerine ait bir karar 

içinde belirtmiĢtir. Alınan bu kararda, Yugoslavya‟nın AGĠT yetkililerinin vazifelerini 

yapmalarına müsaade etmesi ve bu kiĢilerin korunmaları istenmiĢtir. Karar Kosova‟ya 

ait özel bir değerlendirme yapmamıĢ, devletin genel anlamda uluslararası temsilcilere 

olan tutumun değiĢtirmesi lazım olduğunu ifade etmiĢtir. 

GK sadece Kosova‟yı gündemine getirmesi ve bu hususla alakalı karar alması ilk 

1998‟de yaĢanmıĢtır. Bu, durumun o zamanki dönem içinde kötüye gitmesi ile beraber o 

zamana dek Yugoslavya‟nın diğer bölgelerinde ortaya çıkan problemlerle alakalı da bir 

husustur. 1998‟de alınan 1160 sayılı karar ile birlikte, ilk olarak Yugoslavya‟ya 

Kosova‟yı içine alacak biçimde silah ambargosu baĢlatılmıĢtır. Kararda, Sırpların 

bölgedeki sivillere ve barıĢ gösterilerine gerçekleĢtirdiği Ģiddet, KKO‟nun terör 

faaliyetleri ve örgüte dıĢarıdan gelen askeri ve mali destek kınanmıĢ ve söz konusu 

olayların sonlanması istenmiĢtir. Bunun haricinde bölge içindeki uluslararası 

temsilcilerin barıĢ gayretlerinin Konseyce desteklendiği, bölge içinde daha fazla 

uluslararası temsilcinin olması zorunluluğu altı çizilerek belirtilmiĢ ve iki taraf da bölge 
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içindeki siyasi çatıĢmaların durdurulması için anlamlı bir iletiĢim kurmayı önermiĢtir. 

Kararla alakalı ifade edilmesi gereken en önemli konu ise devletlerin Yugoslavya‟nın 

bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne saygı duyduğu ve çözümlerinin bu kapsamda 

olacağının altının çizilmiĢ olmasıdır.
3
 

GK‟nın Kosova‟ya ait almıĢ olduğu diğer bir karar ise 1998 senesinin Eylül ayında 

aldığı 1199 sayılı karardır. Kararda ilk olarak Sırpların Kosova‟daki faaliyetleri 

neticesinde sivillerin ölümü ve göçlerinin yaĢandığı, mültecilerin halinden ve bölgede 

hayatını sürdüren halkın güvenliğinden endiĢe duyulduğu ifade edilmiĢ daha sonra da 

Arnavut liderliğinden her türlü terörü kınamaları ve KKO‟ya eğitim vererek, askeri ve 

maddi destek sağlayan ülkelerden bunu yapmamaları talep edilmiĢtir (Gazzini 2001, 

s.405). Bu karar, 1160 sayılı karar içinde bulunan tüm talepleri yinelemiĢ ve ayrıca tüm 

üye devletlerin Yugoslavya‟nın bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne saygılı olduğunu 

da tekrar belirtmiĢtir.  

GK‟nin müdahaleden önce aldığı son Kosova‟ya ilişkin karar ise Ekim ayında aldığı 

1203 sayılı karardır. GK bu kararda ilk olarak Yugoslavya‟nın önceki kararların 

uygulanmasını sağlamak amacıyla AGİT ve NATO ile yaptığı anlaşmaları 

desteklediğini belirtmiştir. İkinci olarak Kosova‟daki her tür terör eylemini ve 

eylemlere verilen dış desteği kınadığını belirtmiş ve liderliğin bunlara ilişkin bir 

önlem almasını talep etmiştir. GK, bu kararda da daha önceki kararlarında olduğu 

gibi tarafları diyalog kurmaya çağırmış ve bu konunun biran önce siyasi yollarla 

çözülmesi gerektiğini ifade etmiştir.
4
 

Müdahaleden evvel alınmıĢ olan söz konusu dört kararın hiçbirinde güç kullanımına ait 

herhangi bir cümle yer almamıĢtır (Travers 2001, ss.254-255). Fakat söz konusu 

kararlarda bulunan birtakım ifadelerin güç kullanımını teĢviklendirici özellik 

gösterdiğine inanan araĢtırmacılar da bulunmaktadır. GK kararları, bölge doğrultusunda 

ilk alınmıĢ olan 1160 sayılı karar itibariyle giderek sertliğini arttırmaya ve Yugoslavya 

kuvvetlerinin Ģiddet kullanımını daha çok eleĢtirmeye baĢlamıĢtır. 1199 ve 1203 sayılı 

kararlar kıyaslandığında 1203 sayılı kararda baskının arttırıldığı açık bir Ģekilde 

gözükmektedir.  

İlkinde, üye devletlere bölgeye insani yardım yapılması için çağrıda bulunulurken 

ikincisinde acil şekilde talep edilmektedir. Ayrıca, bu görüşe göre BM kuvvet 

kullanma yetkisini duruma göre üzeri kapalı şekilde de yapabilmektedir, örneğin bu 

kararlarda kullanılan gerekli insani yardımın yapılması için devletlere çağrıda 

                                                 
3
http://www.un.org/peace/kosovo/93sc855.htm 

4
http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm 
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bulunulması, bazen Konseyin diplomatik diline göre kuvvet kullanımı anlamına 

gelebilmektedir (Groom 2000,ss. 291-317). 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟ndaki kuvvet kullanma yasağı ve kuvvet 

kullanılabilecek durumlar AntlaĢmada çok net bir Ģekilde belirtilmiĢtir. GK kararı ile 

yetkilendirilerek belli bir bölgede kuvvet kullanmak mümkündür. Ancak bunun 

nedenleri GK tarafından belirlenmeli ve sınırları da yine GK tarafından çizilmelidir. Bu 

tarz bir yetkilendirmenin üstü kapalı Ģekilde yapılması mümkün değildir ve eylemin 

daha sonra BM tarafından kınanmamıĢ olması da olayda yedinci bölüm kapsamında bir 

yetkilendirme olduğunu kesinlikle göstermez (Tarhanlı 2003, s.145). Aksine bölge ile 

ilgili çıkarılmıĢ GK kararlarının tümünde konunun yalnızca siyasi yöntemlerle 

çözülmesi gerektiği belirtilmiĢ ve aynı Ģekilde tüm kararlarda üyelerin Yugoslavya‟nın 

toprak bütünlüğüne ve bağımsızlığına saygı duydukları ifade edilmiĢtir. Üstelik GK 

aldığı kararlarda yalnızca Yugoslavya‟ya değil Kosova‟daki Arnavut liderliğine de 

çeĢitli görevler yüklemiĢtir, baĢka bir deyiĢle bazı kaynaklarda ifade edildiği gibi 

Konsey kararlarında tek taraflı Ģekilde Yugoslav kuvvetlerini sorumlu tutan veya 

suçlayan bir ifade bulunmamaktadır. 1203 sayılı kararda geçen söz konusu ifadeyi üstü 

kapalı bir yetkilendirme olarak algılamak barıĢçıl yöntemlere Ģans verilmeden kuvvet 

kullanımına kapıları açmak anlamına geleceğinden böyle bir değerlendirmeyi kabul 

etmek çok zordur. Bu karardan sonra müdahale bitimine kadar GK konu ile ilgili 

herhangi bir karar almamıĢtır bu nedenle müdahaleyi GK‟nin bir kararına dayandırmak 

mümkün olmamakla birlikte yine de eylemin önceki kararlarda kullanılan bazı ifadelerle 

en azından meĢrulaĢtırılabileceğini savunan bir görüĢ de bulunmaktadır (Groom 2000, 

s.292). 

3.2 ĠNSANĠ MÜDAHALE KAVRAMI ÇERÇEVESĠNDE BĠRLEġMĠġ 

MĠLLETLER 

Uluslararası hukuk, devletler arasında gerçekleĢen savaĢları düzene koymakla alakadar 

olmaktadır. Bilhassa insani müdahale sırasında yasal askeri kuvvet kullanımını 

belirleyen, uluslararası hukuktur. Uluslararası hukukun devletlerin savaĢa katılma 

yollarının meĢru olması bakımından önem arz eden bir parçası, BM koĢuludur. 

Dolayısıyla, BM Güvenlik Konseyi‟nce yetkilendirmiĢ müdahale, Konseyin uluslararası 
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barıĢ ve güvenliği tehdit altında bırakan faktörlere karĢı elinde bulundurduğu yetkiye 

uyduğu sürece yasal olmaktadır (Zafindranday, 2012, s.12). 

BM‟nin bir devlet içerisinde gerçekleĢen insan hakları ile ilgili olaylara insani 

müdahalede bulunabilmesinin temel Ģartı Güvenlik Konseyinin insan hakları ihlallerini 

barıĢı tehdit eden veya bozan bir durum olarak nitelendirmesi ve buna karĢı gerekli 

tedbirlerin alınması yönünde karar vermesidir. Bu aynı zamanda kuvvet kullanma 

yasağı ilkesinin ikinci istisnasını oluĢturmaktadır. 

BM AntlaĢmasının 39. maddesine göre, Güvenlik Konseyi, barıĢın tehdidi veya 

bozulması durumlarında, bunu tespit ve gerekli tavsiyelerde bulunma ya da 41 ve 42. 

maddeler gereği alınacak tedbirleri kararlaĢtırma yetkisine sahiptir. Hangi durumlarda 

barıĢın tehdit edildiği veya bozulduğunun tespiti oldukça zordur. BM AntlaĢmasında bu 

konulara iliĢkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu konuda Güvenlik Konseyinin 

yetkisi oldukça geniĢtir (Pazarcı 1999, ss. 215-216). Konuya bir devlet içerisinde 

meydana gelen insan hakları ihlalleri açısından bakıldığında durum daha da karıĢıktır. 

Ne ölçüdeki insan hakları ihlallerinin barıĢın tehdidi veya bozulması olarak 

nitelendirileceği ve buna ek olarak kolektif güvenlik tedbirlerinin alınabileceği meselesi 

hemen çözümlenecek bir sorun değildir. Gerçekte 39. maddenin asıl amacı insan 

haklarının korunması değil, uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunmasıdır. Fakat 

Güvenlik Konseyi içerisinde insan hakları ihlallerinin bulunduğu dünya barıĢını tehdit 

eden veya bozan bir olaya müdahale etmesi halinde dolaylı olarak insan hakları ihlalleri 

de önlenmiĢ olacaktır. Ġnsan hakları ihlallerine iliĢkin her durum, uluslararası barıĢ ve 

güvenliği tehlikeye sokan veya bozan bir durum arz etmeyeceği için, Güvenlik 

Konseyinin 39. Madde doğrultusunda alacağı kararların sadece uluslararası barıĢ ve 

güvenliği tehdit eden insan hakları ihlalleriyle sınırlı olması gerekmektedir. 

Güvenlik Konseyi, 39. madde çerçevesinde bir durum tespit ettiğinde alabileceği 

önlemleri geçici ve zorlayıcı önlemler olmak üzere iki gruba ayırmak mümkündür. BM 

AntlaĢmasının 40. maddesine göre geçici tedbirlerin amacı, durumun daha fazla 

kötüleĢmesinin önüne geçmektir. Bu önlemlerin neler olduğu AntlaĢmada 

düzenlenmemiĢ olmakla birlikte Güvenlik Konseyinin, çatıĢmaların durdurulması, 

ateĢkes, silahlı kuvvetlerin geri çekilmesi, anlaĢmaya varılması ve askeri malzemeye 

ambargo konulması gibi geçici önlemler aldığı görülmektedir. AntlaĢma, 41 ve 42. 
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maddeleriyle, silahlı kuvvetler kullanılmasını gerektiren ve gerektirmeyen yaptırımlar 

olmak üzere iki çeĢit zorlayıcı önlemler öngörmektedir. 41. madde diplomatik, siyasi, 

ekonomik iliĢkilerin ve hava, deniz, demiryolu ulaĢımının, radyo, televizyon, posta, 

iletiĢiminin kesilmesi gibi silahlı kuvvet kullanımını gerektirmeyen önlemleri 

kapsamaktadır. 42. madde ise, gerektiğinde hava, deniz ve kara kuvvetleri aracılığıyla 

kuvvet kullanılmasını öngören zorlayıcı önlemleri kapsamaktadır (Pazarcı 1999, ss. 

215-216). 

Zorlayıcı önlemelere iliĢkin maddeler ve uygulamaya beraberce bakıldığında BM‟nin, 

üye devletlerin silahlı kuvvetleri aracılığıyla yapmıĢ olduğu operasyonlarını iki yolla 

gerçekleĢtirdiği görülmektedir. Bunlardan birincisi Kore, I. Körfez SavaĢı ve Somali 

olaylarında olduğu gibi BM adına ya da onun izniyle üye devletlerin silahlı kuvvetlerini 

kullanarak; ikincisi ise, tarafların rızasıyla BM BarıĢ Gücü Birliklerinin müdahalesi 

yoluyladır. 

Ancak yukarıda belirtildiği gibi, bu operasyonların temel amacı insan haklarının 

korunması değil, aksine uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunmasıdır. Fakat Soğuk 

SavaĢın sona ermesiyle beraber, 1991 yılından itibaren gittikçe artarak Güvenlik 

Konseyi, operasyonlarını insani sebeplere ve insan hakları temellerine 

dayandırmaktadır. Bunun için iyi bir örnek Güvenlik Konseyinin I. Körfez Krizi 

sırasında almıĢ olduğu 5 Nisan 1991 tarih ve 688 sayılı karardır. Konsey bu kararla ilk 

kez insani sebepleri barıĢın tehdit edildiğine yönelik olarak temel almıĢtır (Scheffer 

1992, s.11) 

BM AnlaĢması‟nın VII. Bölümü‟nde düzenlenen barıĢ tehdidi, bozulması ve 

saldırganlık eylemi durumunda, kuvvet kullanılmasına izin veren önlemler, Körfez 

SavaĢı‟na kadar hiç kullanılmamıĢtı. Devletler ise kuvvete baĢvurdukları zaman bunu, 

“meĢru müdafaa” hakkına dayandırmıĢlar ve böylece istisna olarak getirilen meĢru 

müdafaa adeta bir kural haline gelmiĢti. Körfez SavaĢı, Soğuk SavaĢ‟ın ve “iki kutuplu 

dünya” sisteminin sona ermesinden sonra yaĢanan ilk kuvvet kullanımı uygulaması 

olması açısından önemlidir. 

Batı dünyası Irak‟ı kendi eliyle beslemiĢ ve Ortadoğu‟nun süper gücü olma isteğiyle 

karĢılaĢınca da durdurmuĢtur. Irak 1990 Ağustos‟unda Kuveyt‟i iĢgal etmesi üzerine 
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BM kuruluĢundan bu yana ilk kez, bir üyesinin topraklarının tamamının iĢgal edilmesi 

olgusuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Uluslararası Hukuk bu sorunun çözülmesinde etkin bir 

Ģekilde kullanılmıĢ ve Güvenlik Konseyi kurulduğu tarihten bu yana ilk defa, bu kadar 

çok sayıda karar almıĢtır (Scheffer 1992, s.17). 

Bölgede hayati çıkarları olan ABD, Güvenlik Konseyi‟nin Kuveyt sorununu acilen 

gündemine almasında etkin bir rol oynamıĢtır. Öte yandan, Irak‟ı Kuveyt‟ten çıkarmayı 

amaçlayan “Çöl Fırtınası Operasyonu”nda, BM‟nin kontrolü neredeyse yok denecek 

kadar azdı. Harekatın planlanması ve idaresi Askeri Kurmay Komitesi tarafından 

yapılmadığı gibi, birliklerin komutası da Güvenlik Konseyi‟nde değil, ABD‟deydi. 

Güvenlik Konseyi birliklerin komutasını ele alma yönünde hiçbir giriĢimde 

bulunmadığı gibi savaĢ süresince de toplanıp herhangi bir karar almamıĢtır (Kenneth 

1992, s.120). 

Daha sonra Kuzey Irak‟ta yaĢanan geliĢmeler karĢısında Güvenlik Konseyi, Irak‟a karĢı 

yapılacak bir müdahaleyi, devletin içiĢlerine karıĢma olarak değerlendirmiĢ ve AnlaĢma 

gereğince böyle bir müdahaleye taraf olamayacağını açıklamıĢtır. Ancak, bölgedeki 

uygulamaların uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit ettiğini belirten bir kararı da kabul 

etmeyi ihmal etmemiĢtir (Keskin 1998, s.115). 

Sonuçta, Irak‟ın Kuveyt‟e karĢı yapmıĢ olduğu haksız iĢgali sona erdirmek için hemen 

harekete geçen BM, insan hakları ihlallerinin daha yoğun olarak yaĢandığı Kuzey Irak‟a 

insani müdahale için aynı istekliliği gösterememiĢtir. Bu hareketsizliğin temel nedeni, 

BM AntlaĢması‟nın günün Ģartlarına cevap verememesi gerçeğinde aranabilir. Nitekim, 

BM sistemi içerisinde uluslararası hukuk düzeninin temellerinin yerine tam olarak 

oturtulamadığı, ABD ve müttefiklerinin 20 Mart 2003‟de baĢlattığı ikinci Irak saldırısı 

ile yeniden gözler önüne serilmiĢtir. BM genel hukuk sisteminin içerdiği genel Ģiddet 

yasağına rağmen, ne BM AnlaĢması‟nın 42. ne de 51. maddesine dayanılarak meĢru 

kabul edilebilecek Irak müdahalesi, ABD‟nin 2002 yılında ilan ettiği yeni Ulusal 

Güvenlik Stratejisi‟nin bir parçası olarak uygulamaya konmuĢtur (Mercier 1995, s.17). 

Körfez SavaĢı‟ndan hemen ardından yaĢanan bir diğer müdahale örneği de Somali‟de 

gerçekleĢmiĢtir. Çok sayıda kabileden oluĢan Somali‟de istikrarlı bir yönetim 

sağlanamamıĢ; ülkede suikastlar ve askeri darbeler eksik olmamıĢtır. Somali‟deki 
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siyasal rejimin meĢruluğu tartıĢmalı idi ama süper güç rekabeti ile suni olarak ayakta 

kalan devlet, bu rekabet sona erince çökmüĢtü. 

Uzun süren içi savaĢ Somali‟nin ekonomik, politik ve sosyal hayatını harap etmiĢ, 

ülkede hayatın devam edebilmesi için gerekli en temel Ģartlar bile ortadan kalkmıĢtı. 

YaklaĢık 3 milyon insan ya mülteci olmak ya da ülke içinde yer değiĢtirmek zorunda 

kalmıĢ, ülkenin fiziksel alt yapısının 1/3‟ü tahrip edilmiĢti. 2.5 milyon Somalili en temel 

gıda ve sağlık hizmetlerinden yoksun kalmıĢ, bunun sonucunda en az 1,5 milyon 

Somalili ise baĢta açlık olmak üzere hastalıklardan ölüm tehlikesi ile karĢı karĢıya 

kalmıĢ, sadece 1992 yılında, açlıktan veya çatıĢmalardan dolayı yaklaĢık 300 bin kiĢi 

ölmüĢtü. Kısaca Somali‟de insani bir dram yaĢanıyordu (Ramphal 1996, s.305). 

Ocak 1992‟de Somali‟deki bu dram ile ilgilenen Güvenlik Konseyi ilk olarak bu ülkeye 

karĢı silah ambargosu koydu. Daha sonra da bölgeye gönderilen insani yardımların 

güvenliğini sağlamak amacıyla, UNOSOM‟un kurulmasını kararlaĢtırdı. Ancak BM‟nin 

yapmıĢ olduğu operasyon, Somalilerce bir tür iĢgal olarak algılanmıĢtı ve BM 

kuvvetlerinin ülkede kalmaları da istenmiyordu. Bundan dolayı yardım dağıtımları 

engellendi, yardım getiren gemilere ateĢ açıldı. Devletin iĢlevsel olmadığı bir ülkeye 

yapılan ülkeye yapılan müdahale sadece askeri ve insani açıdan değil bütün yönleriyle 

ele alınmalı ve strateji buna göre belirlenmeliydi. 

Bu aĢamada devreye giren ABD‟ye AnlaĢma‟nın VII. Bölüm hükümleri gereğince 

operasyon düzenleme yetkisi verildi. Bu, BM tarihinde ilk defa, bir ülkenin sınırları 

içindeki çatıĢmalara müdahale için verilmiĢ bir yetkidir. Fakat Güvenlik Konseyi aynı 

yetkiyi daha sonra Bosna Hersek‟teki savaĢ için kullanmamıĢtır (Simon 2007, s.34). 

Somali operasyonunda BM‟nin istikrar sağlanması konusunda bir planı olmadığından, 

konulan silah ambargosuna rağmen, çatıĢan tarafların silahlanmasının önüne 

geçilememiĢti. BM‟nin Somali‟deki en önemli baĢarısı kıtlığın üstesinden gelmiĢ 

olmasıydı. Somali‟nin yeniden siyasal yapılanma süreci ve bu süreci korumaya yönelik 

çabaları ise baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 

Somali‟deki operasyon, uluslararası toplumun zor Ģartları altındaki süreklilik ve etkinlik 

gerektiren, insani ve finansal maliyeti olan, bir insani müdahaleyi destekleme yeteneği 
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ve iradesinin sınırlı olduğunu göstermiĢtir. Somali‟deki operasyonda BM‟nin, ABD‟nin 

kullanmıĢ olduğu kaynaklara ve beceriye sahip olmadığı, atamalarda çok yavaĢ 

davrandığı, nitelikli personel bulamadığı ve karar alma sürecinin çok yavaĢ iĢlediği 

açıkça gözlenmiĢtir. 

Somali deneyimi, müdahalede bulunan güçlerin içinde, karmaĢık siyasal ya da askeri 

operasyonları yürütebilecek eğitilmiĢ birimlerin bulunması gerektiğin, göz önüne 

sermiĢtir. ABD‟nin Somali‟den çekilmesinden sonra BM güçleri oldukça etkisiz hale 

gelmiĢtir. Askeri olarak komuta da tek merkezli ve açık olmalıdır. UNOSOM II 

süresince, Somali‟deki operasyona katılan ulusal birliklerin tamamı BM komutası 

altında değildi. Bu birlikler öncelikle kendi ulusal baĢkentlerine danıĢarak eyleme 

geçiyorlardı. Bu durum operasyonun karĢılık verme yeteneğini zayıflattığı gibi, genel 

kapasitenin etkili kullanımını da zora sokmuĢtu (Solarz 2003, s.16). 

Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası gündemi etkileyen bir diğer olay da Eski 

Yugoslavya‟nın dağılması sonucunda ortaya çıkan belirsizlikler ve sonrasında yaĢanan 

savaĢlardır. Yugoslavya‟daki krizin baĢlangıcında etkili önlemler alamayan devletler ve 

uluslararası örgütler bu krizin savaĢa dönüĢmesine engel olamadıkları için bu kriz, etnik 

hislerden ve tarihsel düĢmanlıklardan beslenen bir iç savaĢa dönüĢmüĢtür. 

Bosna‟daki savaĢta yaklaĢık 200 bin kiĢi ölmüĢ ve 2,2 milyon kiĢi yurtlarından 

olmuĢtur. Çok sayıda kadına da sistemli ve organize Ģekilde tecavüz edilmiĢtir. Bosna 

Hersek‟te yaĢanan bu dram, Nazi Almanya‟sında yaĢananlar sonrası Avrupa‟nın 

karĢılaĢtığı en büyük ve ciddi sorundu. Bu sorun karĢısında devletlerin daha geniĢ 

ölçekte ortaya çıkacak sorunlardan kaygılandıkları için müdahale konusunda çekingen 

davranmalarının yanı sıra, AT, NATO ve BM gibi önde gelen uluslararası örgütler de 

bu karĢılığı baĢarılı bir Ģekilde çözemedikleri gibi, almıĢ oldukları önlemler de yetersiz 

kalmıĢtır (Januzzi 1994, s.67). 

Irak‟a uygulanan ve titizlikle takip edilen ambargonun aksine, Bosna Hersek‟ teki 

savaĢta alınan ambargo kararına rağmen, çok sayıda ülkenin ambargo yasağını delerek 

Sırbistan‟a yardım ulaĢtırması adeta görmezden gelinmiĢtir. Güvenlik Konseyi‟nin 

çatıĢmalar baĢladıktan sonra aldığı ambargo kararına tam olarak uyulmadığı için 

önlemler beklenen etkiyi doğurmadı. Güvenlik Konseyi‟nin daha sonra aldığı kararlar 
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ise kınamadan ileriye gidemedi. BM‟nin bu etkisizliği nedeniyle savaĢın boyutları daha 

da geniĢleyerek bir etnik temizlik ve kadınlara yönelik sistematik ve kitlesel bir tecavüz 

noktasına kadar gelmiĢtir (Houdek 1992, ss.95-104). 

Sonuçta caydırıcılıktan yoksun olan yaptırımların, saldırganı durduramayacağı gibi daha 

da cesaretlendirdiği ortaya çıkmıĢtır. Saraybosna, Tuzla, Gorazde ve Srebrenica 

bölgeleri BM tarafından “Güvenli Bölge” ilan edilmesine rağmen saldırılardan nasibini 

almıĢtır. Çünkü BM mevcut Ģekli ile geniĢ ölçekli koruma operasyonları için ihtiyaç 

duyulan güçleri harekete geçirememekteydi. 

BM BarıĢ Koruma Gücü olarak oluĢturulan UNPROFOR‟un insani yardım probleminin 

çözümündeki katkısı yetersiz kalmıĢtı. UNPROFOR‟un sunduğu sınırlı insani yardım, 

siyasal değiĢiklikleri etkilemekten çok acıları dindirmeye yönelik olmuĢtur. 

UNPROFOR, savaĢan taraflar arasında iletiĢim kanallarının kurulmasında ve 

sürdürülmesinde bir rol oynamamıĢ, Bosna Hersek lehine savaĢma yetkisi ile 

donatılmamıĢtır. BarıĢı görüĢmeler yoluyla sağlamaya çalıĢan ve popüler olmayan bir 

yol seçilmiĢtir. UNPROFOR geniĢ bir cephede bir çözüm sağlamaya yetecek askeri 

kapasiteden yoksun olduğu ve kendi baĢarısı içine gerekli Ģartları oluĢturmaya muktedir 

olmadığı için bütün askeri itibarını kaybetmiĢtir. Sonuçta, NATO‟nun devreye girerek 

hava saldırılarında bulunmasıyla Sırplar durdurulabilmiĢtir (Glennon 1999, s. 78). 

Bütün bu geliĢmeler Soğuk SavaĢ sonrası dönemde en etkin olması gereken döneme 

girmiĢ ve bu durum BM‟nin rolünün sorgulanmasına yol açmıĢtır. BM‟nin hem örgüt 

yapısı hem de AnlaĢma‟nın hükümlerine iliĢkin değiĢiklik istekleri yoğun olarak 

gündeme gelmiĢtir. 

BM‟nin etkinliğini ve merkezi konumunu koruyabilmesi, günümüz uluslararası 

iliĢkilerinin koĢullarına ayak uydurabilmesi ve karĢı karĢıya kaldığı sorunları aĢmak için 

çalıĢmalar yapmasına bağlıdır. AnlaĢma‟nın hükümlerinin değiĢtirilmesi gerekiyorsa 

değiĢtirilmeli, eklemeler yapılması gerekiyorsa yapılmalı ve bir takım kavramlar açık ve 

net tanımlanmalıdır. 

Uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanması konusunda 42. maddede öngörülen silahlı 

kuvvet kullanılmasını gerektiren önlemlere baĢvurulabilmesi için gerekli olan 
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anlaĢmaların yapılması sağlanmalı ve BM‟nin kendisine ait bir askeri gücü ve komutası 

oluĢturulmalıdır. Bu oluĢturulamadığı için kuvvet kullanımı Irak, Somali Bosna Hersek 

ve Ruanda‟da olduğu gibi, Güvenlik Konseyi‟nin üye devletlere yetki vermesiyle ad 

hoc bir biçimde oluĢturulan kuvvetler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Bu kuvvet 

kullanımlarında da BM‟nin yetkisinin ve denetiminin sınırlı olması, kuvvet 

kullanılmasına, BM‟nin amaçlarından daha çok belli devletlerin çıkarları için 

baĢvurulduğu Ģeklinde değerlendirmelere yol açmaktadır. BM‟nin kendine ait askeri 

gücünün olmaması, uyuĢmazlıklara baĢlangıcında müdahale ederek çatıĢmaya 

dönüĢmesine engel olabilmesini mümkün kılmamaktadır (ÇaĢın 1996, ss.225-252). 

UyuĢmazlıkların barıĢçı yollarla çözümünde baĢarı sağlamak için, Güvenlik Konseyi 

önleyici diplomasi giriĢimlerine ağırlık vermelidir. Bu giriĢimlerin baĢarısı da erken 

uyarı sisteminin oluĢturulması ve güçlendirilmesine bağlıdır. OluĢturulan sistem 

sayesinde BM olayları daha iyi izleme ve bunlar çatıĢmaya dönüĢmeden müdahalede 

bulunma imkanına sahip olabilir. 

BM‟nin yaptığı faaliyetlerin baĢarılı olması veya uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

sağlanmasında daha etkin olması için, finansal sorunlarının giderilmesi gerekmektedir. 

Harcamalarının tamamını üye devletlerden aldığı paralarla gerçekleĢtiren BM, üyelerin 

üzerine düĢen katkı paylarını ödememeleri nedeniyle yoğun bir mali kriz içindedir. 

KarĢı karĢıya kalınan bu sorun, doğal olarak BM‟nin faaliyetlerini de olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir. 

BM kendisini günün gereklerine ayak uyduracak Ģekilde sürekli olarak yenilemelidir. 

Soğuk savaĢın sona ermesi yeni geliĢmeleri beraberinde getirdiği gibi, yeni tehlikeleri 

ve belirsizlikleri de beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenle BM, bu tehditleri ve tehlikeleri 

göğüsleyecek Ģekilde yenilenmeli ve güçlendirilmelidir. 

3.3 AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NĠN ĠNSANĠ MÜDAHALE SÜRECĠNDEKĠ POLĠTĠK 

ETKĠSĠ VE AGĠT 

Avrupalılar insancıl müdahaleyi yaklaĢık 200 yıl önce desteklemeye baĢlamıĢtır
5
. Fakat 

1958 yılında Avrupa Topluluğu‟nu kuran Roma AntlaĢması‟nda dıĢ politikaya dair 

                                                 
5
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herhangi bir ifade bulunmamaktadır. Dolayısıyla daha önce Avrupa dıĢında herhangi bir 

ülkeye müdahale etmenin bir yolu yoktu. Üye devletler ancak 1970 yılında ayrı bir DıĢ 

Politika ĠĢbirliği (ODGP) ve Avrupa Siyasi Birliği (AGSP)kurduktan sonra uluslararası 

düzeyde beraber neler yapabilecekleri hakkında düĢünmeye baĢladılar (Cameron 2007, 

s.16). 1970‟li ve 1980‟li yıllarda üye devletler ortak çıkar ve hedeflerini genel olarak 

ortaya koymaya baĢladılar. Ayrıca Aralık 1973‟te o zaman 9 üye devletten oluĢan 

Avrupa Topluluğu‟nun dıĢiĢleri bakanları bir belge yayınlamıĢtır. Avrupa Topluluğu 

üyesi 9 devlet uluslararası iliĢkilerinin bir temele oturtulmasının, devletlerin bağımsızlık 

ve eĢitliğinin korunmasının, refahın eĢit Ģekilde paylaĢılmasının ve her ülkenin bundan 

yararlanmasının garanti altına alınmasının gerekliliğini deklare etmiĢlerdir. 

Avrupa Birliği genel uluslararası hukuk ya da antlaĢma yoluyla uluslararası bir kuruluĢ 

olduğu için, uluslararası insan haklarına bağlıdır. Genel uluslararası hukukun geleneksel 

kurallarına göre Avrupa Topluluğu askeri gücü uluslararası hukuku gözeterek 

kullanmalıdır.“Petersberg Görevleri”nin Avrupa Topluluğu ile birleĢtirilmesi Avrupa 

Birliği‟nin askeri ve sivil operasyonlardaki büyük katılımının tartıĢmasız yasal dayanağı 

oluĢturmaktadır (Valentina 2009, s. 1). 

Avrupa Birliği özellikle Soğuk SavaĢ sona erdikten sonra dıĢ politikada insan hakları 

çerçevesinde hareket etmeyi teĢvik etmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan haklarının teĢvik edilmesi 

belli ölçüde bir güvenlik stratejisi gibi algılanmaya baĢladı: Ġnsan hakları ihlali 

devletlerin içindeki ve aralarındaki güvenlik ve istikrarı tehdit etmektedir. Ayrıca üye 

devletler ve Avrupa Birliği Kurumu kendi çıkarları için insan haklarının uluslar arası 

çapta teĢvik edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Avrupa Birliği insan haklarının 

evrenselliğini savunur ve insan haklarını teĢvik etmek için bir devletin içiĢlerine 

müdahalenin haksız olmadığını iddia eder (Cameron 2007, s.112). Fakat çoğu zaman 

insan hakları baĢka çıkar ve hedefler için araç olarak da kullanılmaktadır. Avrupa 

Birliğinin insan haklarını teĢvik etmesi onun kimliğinin bir ifadesi olarak gösterilebilir. 

Avrupa Birliği üyeleri kendi topraklarında insan hakları korumasını büyük oranda 

sağlamıĢtır ve bu ortak değerleri Avrupa Birliği‟nin bütün üyelerince benimsenmesini 

hedeflemiĢlerdir. Ian Mannersinsan haklarına verilen değerin Avrupa Birliği‟nin kendi 
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imajı kadar diğer bütün dünya ile iliĢkilerinde yapıcı ve Avrupa Birliğini Ģekillendirici 

rolü olduğunu savunmuĢtur. 

Avrupa Birliği‟nin dıĢ politikasındaki insan hakları tanımı uluslararası standartlardan 

kaynaklanmaktadır. Her hâlükârda Avrupa Birliği kendi kurumlarıyla insan hakları 

standartlarına uyum sağlamanın giderek daha da önemli olduğunu fark etmeye 

baĢlamıĢtır. Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası kavramında kurumsal ve iĢlevsel 

olarak yürütülen Avrupa Birliği Kriz Yönetimi operasyonu için bu tür farkındalığı insan 

hakları yasal çerçevesine entegre etmeye baĢarmıĢtır (Valentina 2009, s.8). Haziran 

1991‟de Lüksemburg Avrupa Konseyi Avrupa Birliği üye devletleri için evrensel insan 

hakları saygı anlayıĢı belirlenmiĢtir. Ayrıca, Lüksemburg Avrupa Konseyi 

anlaĢmalarındaki insan haklarına dair maddelerin insan haklarını teĢvik edebileceğini 

belirtmiĢtir (Cameron 2007, s.121). Ġnsan haklarının korunması Avrupa Birliği‟nin dıĢ 

dünya ile iliĢkilerindeki hedefler arasında yer almaktadır (Valentina 2009, s.6). Ġnsan 

haklarının korunması Avrupa Adalet Divanı (ATAD) yoluyla yasal zemine 

kavuĢmuĢtur. 

Avrupa Adalet Divanı Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve 1977 yılında Avrupa 

Komisyonu tarafından kabul edilmiĢtir. Ġnsan haklarının korunması 1987 yılında Tek 

Avrupa Senedi‟nde belirtilmiĢtir. Son olarak da 1987‟de Maastricht AntlaĢmasına dâhil 

edilmiĢtir. Avrupa Birliği, belirli bir insan hakları standardını uygulamak için 

çalıĢmıĢtır. Örneğin Haziran 2001 yılında Ortak DıĢ Güvenlik Politikasında (ODGP) 

Avrupa Birliğinin Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne destek verdiğini belirtmiĢtir. Çoğu 

zaman, tüm Avrupa Birliği üye ülkeleri bazı istisnalar dıĢında insan hakları 

anlaĢmalarını kabul etmiĢtir. Ġstisnalardan bazıları Malta ve Çek Cumhuriyetidir. Malta 

soykırım anlaĢmasını imzalamamıĢtır. Çek Cumhuriyeti de aynı Ģekilde Uluslar arası 

Ceza Mahkemesini kabul etmemiĢtir. Bu tür istisnalar Avrupa Birliği üyelerinin 

diğerlerinden talep ettikleri ve yaptıkları arasında bir farklılık göstermiĢtir. 

Genel olarak, Avrupa Birliği‟nin insan hakları politikasının temel odağı Avrupa 

Birliğinin uluslararası insan hakları standartlarına uygunluğundan ziyade, 3. Dünya 

ülkelerindeki reklamıdır. Avrupa Birliği‟nin 3. Dünya ülkelerine bu ilgisi kendini 

koruma mücadelesiyle tanımlanabilir. Örneğin Fransa Turkuaz Operasyonu ile 

Ruanda‟ya müdahale etmeye istekliydi fakat Avrupa‟daki diğer askeri harekâtlara çok 
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fazla karıĢmamıĢtı. Avrupa Birliği politikası maddi kaynaklara dayalı olduğu için, 

Avrupa Birliği üçüncü ülkelerin iç ve dıĢ politikalarını etkilemiĢtir. Avrupa Birliği‟nin 

politika araçları (yardım, ticaret, diplomasi) yeni güvenlik tehditleri, etnik 

anlaĢmazlıklar, insan hakları ihlalleri, ekonomik yoksunluk ve uluslararası suç ile baĢa 

çıkmak için uygundur. Zaten bu durumları ayrı ayrı halletmek Avrupa Birliği için zor 

olurdu (Cameron 2007, s.13). Birçok gözlemcinin düĢüncesine göre 3. Dünya 

ülkelerinde insan haklarının teĢvik edilmesi adı altında yürütülen çalıĢmalar: 

bağımsızlık, dokunulmazlık ve diğer devletlerin iç iĢlerine karıĢmazlık normlarını 

zayıflatabilir. Ayrıca insan haklarının teĢvik edilmesi batılı standartların yayılması 

olarak da görülebilir. 

Diğer taraftan, geri kalmıĢ ülkelerde batılı devletlerin insan haklarını teĢvik etmeleri, o 

ülkelerde zorla neo liberal kapitalist sistemi kabul ettirmeleri demektir. Bosna Hersek ve 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti‟ndeki Avrupa Birliği‟nin müdahalesi aynı insan 

hakları öğelerine sahip olsa da, aslında Avrupa Birliği‟nin insan haklarına dair dıĢ 

politikasındaki tutarsızlığı göstermektedir. Fakat bazı gözlemciler, Avrupa Birliği‟nin 

insan hakları politikasındaki en büyük hatasının ya da boĢluğunun, ulusal yada 

uluslararası çaptaki uygulamasının değil, teorik ve pratik sorunu olduğunu 

savunmaktadır. Ayrıca, 2004 Anayasa AnlaĢması gibi reform antlaĢmaları Avrupa 

Birliği değerlerinin azınlıkların hakları üzerine kurulduğunu belirtse de, ne Avrupa 

Birliği AntlaĢması ne de Avrupa Birliği ġartları azınlıkların temel haklarından 

bahsetmemiĢtir. 

Yugoslavya deneyiminin sonucu olarak çok azı uluslararası olmak üzere sadece birkaç 

tane Avrupa standardı uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Ama buna rağmen Avrupa 

Konseyi azınlıkların korunması ile ilgili bir sözleĢme tasarlamıĢtır. Bu sözleĢme 

1998yıllında yürürlüğe girmiĢtir. Avrupa Birliği baĢvuran ülkeler için standartlara atıfta 

bulunmuĢtur. Fakat bütün Avrupa Birliği ülkeleri bu standartları kabul etmemiĢtir: 

Belçika, Yunanistan ve Lüksemburg sözleĢmeyi onaylamamıĢtır. Hatta Fransa bile bu 

anlaĢmayı imzalamamıĢtır46. Avrupa Birliği dıĢ politikasındaki insan haklarına iliĢkin 

tutarsızlıklar üye devletlerin davranıĢları ile de ortaya çıkmaktadır. Aslında Avrupa 

Birliği ve üye devletler insan haklarının uluslararası çapta geliĢtirilmesinin önemi 

üzerinde anlaĢmaya varsalar da, bunu aynı ölçüde hayata geçirmemiĢlerdir. Güney 
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ülkeleri (Çek cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda, Ġsveç ve Ġngiltere) genellikle olumsuz 

önlemler kullanımını içeren etkin eylemlere meyillidir. Kuzey ülkeleri (Fransa, Ġtalya, 

Ġspanya) ise çıkar çatıĢmasına daha çok ilgi duyar ve 3. Dünya ülkelerinin dâhil 

edilmesini destekler. Ayrıca insan haklarına öncelik vermeye daha az eğilimlidir. Alman 

DıĢiĢleri Bakanı Joschka Fischer‟e rağmen eski ġansölye Gerhard Schroeder 

hükümetteyken Almanya genellikle kuzey ülkeleri grubuna dâhildir. Angela Merkel 

Hükümeti ve insancıl müdahale savunucusu dıĢiĢleri bakanı Bernard Kouchner Nicolas 

Sarkozy‟nın yönetimi altında olan yeni Fransız Hükümeti ile birlikte Kuzey Grubu 

kategorisi eğiliminde görünmüĢtür (Cameron 2007, s.126). Avrupa Birliği dıĢ 

politikasındaki insan hakları alanındaki tutarsızlığın 3 nedeni vardır. Bunlardan biri 

AB‟nin birden fazla üyesi geri kalmıĢ ülkelere uygulanan yaptırımları engellemiĢ 

olabilir. Çünkü bu müdahalelerin istikrarsızlık yaratarak ticareti azaltmakta, yatırımları 

risk altına sokmakta, vatandaĢların güvenliğine ve ticari çıkarlarına zarar vermekte 

olduğu belirtilmiĢtir. Ekonomik sebeplerden ziyade strateji ve siyasi sebepler nedeniyle 

de bazı AB üye devletler bir ülke hakkında alınan tedbirleri uygulamaya 

reddetmektedir. 

Ocak 2003‟te Bosna Hersek‟te göreve baĢlayan Avrupa Birliği Polis Misyonu, 

uluslararası suç ile mücadele edecek profesyonel bir polis teĢkilatının kurulmasına 

yardım etmiĢtir. Bu teĢkilat aynı zamanda yerel polislere eğitim vermiĢ ve yürürlükte 

olan kural ve standartları güncelleĢtirmiĢtir (Cameron 2007, s.226). O bölgede Avrupa 

Birliği‟nin görevi Bosna Hersek polisini desteklemek ve danıĢmanlığını yapmaktır. 

Ama Avrupa Birliği Polis Misyonu Bosna Hersek‟e geldiğinde ülkede üç farklı güç 

vardı: BoĢnak, Hırvat ve Sırp. Dolayısıyla ülkede daha köklü bir reform gerekiyordu. 

Ama Michael Smith‟in dediği gibi “Bir devlet her yerde her Ģey yapamayacağı gibi bir 

yerde bir Ģeyler denemeyeceği anlamına gelmez” (Archibugi 2004, s.7). Aslında Büyük 

Göller Bölgesi‟nde Avrupa Birliği tarafından yürütülen askeri operasyonları, Michael 

Smith‟in belirttiği Ģekilde değerlendirilebilir. 

Diğer büyük güçler ile karĢılaĢtırıldığında Avrupalılar, insancıl müdahalelere çok daha 

fazla dâhil olmuĢtur. Mesela ABD‟yi ele alırsak, bu ülke ulusal çıkarının olmadığı bir 

yere askeri güç göndermeyi reddeder. Ayrıca, kendisini karar hakkını sınırlayan 

kriterlere bağlamamıĢtır. Bu bakımdan, Çin hükümeti güç kullanımı ile ilgili tüm 
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sorunların Güvenlik Konseyi tarafından çözülmesi gerektiğini söylemektedir. Ancak, 

BirleĢmiĢ Milletler reformunda aldığı pozisyona göre Çin hükümeti çok büyük insani 

krizlerde uluslararası toplumun müdahalesinin yasal olduğunu belirtmiĢtir. Koruma 

sorumluluğu hakkında Rusya, Çin ile aynı fikirdedir. O da Çin gibi, hiçbir eylemin 

Güvenlik Konseyi‟nin onayı olmadan gerçekleĢmemesi gerektiği fikrini paylaĢmıĢtır. 

BirleĢmiĢ Milletlerin zaten insani krizlerle baĢa çıkmak bakımından donanımlı 

olduğunu savunmuĢtur. Dolaysıyla BirleĢmiĢ Milletler onayı olmadan yapılan tüm 

müdahalelerin Ģartnamelere zarar verebileceğini belirtmiĢtir (Bellamy 2006, s.4). 2004 

yılında Kanada BaĢbakanı Paul Martin‟in Genel Kurul‟da söylediği gibi: “Koruma 

sorumluluğu müdahale etmek için bir bahane değildir. Koruma sorumluluğu uluslararası 

sorumluluğun uluslararası garantörüdür” (Van Hunnik 2009, s. 17). Koruma 

sorumluluğu, halkı Ģiddetten korumak için uluslararası çerçevede yeni tasarlanmıĢ bir 

kavramdır. Onun üç tane görevi vardır: Ģiddeti önlemek, Ģiddete karĢı tepki vermek ve 

barıĢı yeniden inĢa etmek. Bu üç görev aslında ilgili devletin sorumluluğudur ama 

baĢarısız olduğu zaman uluslararası toplum tarafından üstlenilecektir. Koruma 

sorumluluğu insancıl müdahalenin devamı olarak algılanabilir. Böylece, nedeni ister 

insani ister özel çıkar olsun, insancıl müdahale sadece bir devlet müdahale etmek 

istediği zaman gerçekleĢir. 

Avrupa Birliği‟nin Büyük Göller Bölgesi‟ndeki müdahaleleri aynı Ģekilde düĢünülebilir. 

Avrupa Birliği ve Büyük Göller Bölgesi arasındaki iliĢkiyi ele alırsak, Avrupa Birliği 

üyesi ülkelerin çoğunun eskiden beri Demokratik Kongo Cumhuriyeti ile iliĢkisi vardır. 

Bu ülkelerden bazıları Belçika (eski sömürgeci), Fransa ve daha alt düzeyde Ġngiltere ve 

Portekiz‟dir. Hollanda gibi diğer Avrupa Birliği üyesi ülkeler ise zamanla bölgeye 

müdahil olmuĢtur (Van Hunnik 2009, s. 63). Ancak Avrupa Birliği – Afrika iliĢkileri 

büyük ölçüde çatıĢan politika hedefleri tarafından çalkalanmaktadır. Özellikle 

demokrasi ve insan haklarının teĢvik edilmesinde Avrupa Birliği ve Afrika‟nın siyasi 

hedefleri çeliĢmektedir. Avrupa Birliği dıĢ politika araç ve amaçları üye ülkelerin 

hassasiyetlerine saldırmayacak ve amaçlarıyla çeliĢmeyecek Ģekilde kısıtlanmıĢtır. 

Bunun sonucu olarak Avrupa Birliği barıĢı korumak ve krizi yönetmek için müdahale 

edebilse de, askeri gücü kısıtlamak zorundadır. Ġnsan Hakları dıĢ politikasında en çok 

teĢvik eden bir unsurdur ve özel durumlarda insan haklarına öncelik verilse de tüm AB 
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ülkeleri insan hakları dıĢ politikasının meĢru amacı olarak inanmamaktadır. Oysa insan 

hakları, demokratikleĢme ya da insancıl müdahalenin teĢviki gibi konuları Avrupa 

Birliği tarafından yürütülen çalıĢmalarda tek taraflı bir eylemden ziyade meĢru bir 

eylem Ģeklinde değerlendirmek daha doğru olur. 

Sonuç olarak Avrupa Birliği hem kendi yararı açısından hem de uluslar arası hukukun 

yarattığı baskı yüzünden diğer uluslararası örgütlerle karĢılaĢtırdığımızda insancıl 

müdahaleye daha fazla önem vermiĢtir. Ayrıca yaptığı müdahaleleri çoğu zaman insan 

hakları gerekçesine dayandırmaktadır. Aynı zamanda yaptığı insancıl müdahalenin 

niteliği, müdahale edilen ülkenin ekonomik ve siyasi durumuna göre değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Böylece Büyük Göller Bölgesi‟nde yapılan insancıl müdahale Bosna‟da 

yapılan müdahale gibi zayıf olmasa da amaç ve araç açısından farklılık göstermiĢtir. 

3.3.1 Yerel etkenler 

Yerel etkenlerden biriside inanç ve din farklılıklarıdır. Bu duruma örnek verildiğinde 

çalıĢmamız örneklemi olan Kosova ve Somali‟den yararlanmak en doğrusu olacaktır. 

Yalnızca yerel etkenlerin arasında din farklılıkları bulunmamaktadır. Çok sayıda farklı 

kültürden olan toplumların bir arada yaĢaması, demografik yapı gibi etkenlerde yerel 

etkenler arasında yer almaktadır. 

Ġstatistiklere bakıldığında Kosova‟da hayatlarını devam ettiren bireylerin %95‟i 

Müslüman, %3‟ü Hıristiyanlardan meydana gelmektedir. Diğer %2‟lik bir kesim ise 

ateistler ya da diğer inançlara mensup kiĢilerdir. Her dini inanca mensup kiĢiler gibi 

Katolikler de Kosova‟da dinlerini özgür bir Ģekilde yaĢayabilmektedir. Çoğunluk olarak 

Prizren ve Yakova bölgesinde hayatlarını sürdürmektedirler. Dini ibadetlerini istedikleri 

gibi gerçekleĢtirebilmektedirler. Günümüz itibariyle Katoliklerin çoğunluk olarak 

Gjakova, Kline, Ġpek kentlerinde hayatlarını devam ettirmekte, bu kentlerin haricinde 

yaĢamakta olanlar da din hususunda bu merkezlere bağlı bir Ģekilde bulunmaktadır. 

Kosova‟da Ortodoksların hepsi Sırplardan meydana gelmektedir. Dini merkezleri 

Sırpların çoğunluk olarak Graçaniça kentinde bulunmaktadır. Günümüzde Kosova‟da 

hayatlarını devam ettiren Sırpların nüfusu 100 bin ile 120 bin arasındadır.  Bunların 

hepsi Ortodoks mensubudur. Kosova‟da Protestan mensubunda olanların oranı %1‟den 

bile daha düĢüktür. Protestanlar sıklıkla Kosova‟nın farklı kentlerinde hayatlarını devam 
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ettirmektedirler. Çoğunluğun olduğu kent PriĢtine‟dir. Protestanların günümüz itibariyle 

Kosova‟da faaliyetleri sürmektedir. Bu faaliyetlerin baĢında dini kitap ve broĢür 

dağıtımı ve buna benzer faaliyetler bulunmaktadır (Caca 2013, s. 35-36). 

Kosova tarihsel süreç içinde çok sayıda etnik grubun medeniyet kurduğu bir toprak 

parçasıdır. Sonra gelen toplumlar kendilerinden önce bölgede olanlara egemenlik 

kurarken, kendilerinden sonra gelenleri de iĢgalci olarak ifade etmiĢlerdir. 

Günümüzdeki etnik yapı da tarihsel süre içinde devam etmiĢ çok uzun ve kompleks bir 

demografik tabaka haline gelme sürecinin getirisi olarak görülmüĢtür. Kosova‟nın 

stratejik konumu ve coğrafyasının balkanlarda savaĢ ve karıĢıklıkların merkezlerinden 

biri olması demografik yapıyı devamlı olarak farklılaĢtırmıĢ bu da insani müdahale için 

bir yerel etken haline gelmiĢtir (Kadriaj 2008, s.6). 

Kosova‟da baĢka etnik toplumlar da hayatlarını sürdürmekte idi fakat bu toplumlar 

Arnavut ve Sırplar kadar nüfusu fazla olmadığından dolayı ön plana çıkamamıĢlardır. 

Kosova‟da akla gelen topluluklar her zaman Sırplar ve Arnavutlar olmuĢ, onların 

mücadeleleri bu toprakların kaderini tayin etmiĢtir. Kosova‟da hayatlarını sürdürmüĢ 

olan diğer etnik toplumlar içinde Osmanlı‟nın iskan politikasından kaynaklanan 

Türkler, Balkanların en eski toplumlarından olan Ulahlar ve Romanlar ile az sayıda 

Bulgarlar bulunmaktadır. Söz konusu toplumların nüfusu Osmanlı döneminde daha da 

yüksek düzeylerde iken günümüz Kosova‟sında hepsinin nüfusun içinde payının bütünü 

%1‟ i ancak oluĢturmaktadır (Tüysüzoğlu, 2008, s.14). Söz konusu toplum çeĢitlerinin 

Kosova‟da fazla oluĢu ister istemez bir hareketliliği de söz konusu kılmıĢtır. Bu da bir 

diğer etken olarak göze çarpmaktadır. 

Kosova‟da Nisan 2011‟de yapılan en son nüfus sayımında 1.815,048 kişi olduğu 

söylenmektedir. Nüfus yoğunluğu ise 179.7 kişi/km2‟dir. Nüfusunun etnik yapısına 

baktığımızda; toplam nüfusun %92‟sini Arnavutlar, (Sırplar, Boşnaklar, Goralılar, 

Romalılar, Türkler, Aşkaliler, Mısırlılar) %8‟ini oluşturur. Kosova, Balkanlarda 

Arnavutların nüfus açısından en yoğun yaşadıkları ikinci bölge sayılmaktadır. 

Arnavutluk‟ta 3.500.000 (%95), Kosova‟da 1.800.00 (%90), Makedonya‟da 700.000 

(%35), Yunanistan‟da 500.000 (%5), Sırbistan‟da 100.000 (%1) civarında 

Arnavut‟un yaşadığı görülmektedir (Uysal 2011, s.8). 

Kosova nüfusunun fazlalığı, tarımın geride kalmıĢ olması ve %64 oranlarına ulaĢan 

iĢsizlik, bu bölge için temel ekonomik özelliklerdir. Zengin maden yatakları olan 

Kosova‟da halk genellikle tarım ve hayvancılıktan geçimlerine idame ettirmektedir. Bu 

kapsamda son zamanlarda ufak farklılıklar yaĢansa dahi kırsal kesim kent kesiminden 
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daha fazla nüfusa sahiptir. Tarım ve hayvancılıkla birlikte diğer önem teĢkil eden geçim 

kaynakları ormancılık ve madenciliktir. Avrupa‟da maden zenginliği ile ünlenen 

Kosova, Tito Yugoslavya‟sı zamanında, topraklarında bulunan linyit yataklarıyla 

Yugoslavya rezervlerinin %58‟ini oluĢturmaktaydı. Kosova‟nın Yugoslavya 

ekonomisine katkısı “Trepça Radi Beograd Segradi” (Trepça çalıĢır, Belgrad geliĢir) 

Ģeklinde ifade edilmekteydi. Bölgede kurĢun, çinko, nikel, magnezit, boksit, krom, 

bakır, demir, kömür, gümüĢ ve altın gibi zengin maden yatakları mevcuttur. En meĢhur 

maden ocakları Trepça, Tregu i Vjeter, Novobrdo ve Ayvalı‟dır. Almanlar savaĢ 

sırasında kurĢun ihtiyaçlarının %40‟ını Trepça madenlerinden karĢılamıĢlardır. Kosova 

ekonomisi, 1999‟da NATO harekâtı ile sonuçlanan savaĢtan büyük zarar görmüĢtür. 

Özellikle de Kosova‟nın batısında bulunan yerleĢim bölgeleri, tarım alanları ve altyapı 

tesisleri tahrip edilmiĢ ya da tamamen yok edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak endüstriyel 

ve tarımsal üretimde hızlı bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır (Gashi 2012, s.5). 

Kosovalı Arnavutlar 1968 yılında bağımsızlık mücadelesine giriĢmiĢlerdir. Bölge 

Yugoslavya Federasyonu„nun eyaletlerinden biriyken Kosovalı Arnavutlar ilk kez 

bağımsızlık yanlısı gösteriler düzenlemiĢ, bu gösterilerde bazı kiĢiler tutuklanmıĢtır. 

Arnavutlar ilk gösterilerin üzerinden uzun süre geçtikten sonra Yugoslavya„nın dağılma 

sürecinin getirdiği havayla birlikte 1991 yılında ayrı bir cumhuriyet olarak 

bağımsızlığını ilen etmiĢ ancak sadece Arnavutluk tarafından tanınmıĢtır (Erdoğan 

2013, s.8).  

Ġtalyan ve Ġngiliz yönetimi altındaki toprakların birleĢtirilmesiyle, 1 Temmuz 1960 

yılında, bağımsız Somali Cumhuriyeti kuruldu. Çok sayıda kabileden oluĢan Somali'de,  

yönetimde bir istikrar sağlanamamıĢ,  ülkede suikastlar ve askeri darbeler veya darbe 

giriĢimleri eksik olmamıĢtır. Nisan 1978 yılında, Somali Demokratik KurtuluĢ Cephesi 

(SSDF) liderliğindeki bir askeri darbe giriĢimi baĢarısızlıkla sonuçlandı. 1981 yılında 

Kuzeybatı Somali'de, Somali Ulusal Hareketi (SNM) kuruldu. 1988 yılında 

Kuzeybatıdaki Hargeisa Ģehrini isyan ederek ele geçiren SNM'ye karĢı, hükümet 

güçleri, Ģehri yoğun bombardımana tuttular. Bombardımandan dolayı, 500 bin insan 

yerlerini terk etmek zorunda kaldı. Yine Ocak 1989'da, muhalif BirleĢik Somali 

Kongresi (USC)  kuruldu. 1990 Mayısında,  farklı kabilelerin önde gelenlerinden oluĢan 

bir grup Somalili, MogadiĢu Manifestosu‟nu yayınlayarak, Siad Barre Rejimini 
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kınadılar ve politik reformlar için diyaloglara baĢlamasını talep ettiler (Duran 2001, 

s.105). 

3.3.2 Müdahale Öncesi  Hazırlayıcı Etkenler 

Kosova‟nın neredeyse bir cumhuriyet statüsüne kavuĢmuĢ olması, aynı zamanda, 

merkezi yönetimin kontrolünden daha uzak olması demekti. Bu aynı zamanda 

Kosova‟nın, Sırp hakimiyetinden önemli oranda kurtulmuĢ olması anlamında geliyordu. 

Bunun bir sonucu Kosovalı Arnavutlar ile Kosovalı Sırpların uygulamada eĢit 

statülerini kaybetmesiydi. Kosova‟da Arnavutlar güçlendikçe Sırpların rahatsızlıkları 

artıyordu (Acar 2015, s. 72). 

Kosova problemi uluslararası toplumda gündem konusu olmayan 1990‟lı yıllar 

itibariyle baĢlamıĢ olsa dahi esasında problemin temeli çok eski zamanlara 

dayanmaktadır. Çok sayıda yazar probleminin kökünün 1389 senesinde Kosova‟nın 

Osmanlı egemenliğine girmesine dek gerilere götürmektedir. Sırplar ve Arnavutlar 

Kosova‟nın savunmasında birlikte yer almıĢlar fakat Arnavutların çoğu bilhassa din 

birliği sebebiyle hakimiyeti daha kolay bir Ģekilde kabullenirken, Sırplar bu yenilgiyi 

her zaman diri tutarak Kosova‟yı milli bir simge olarak kabul etmiĢlerdir. Ġki tarafın 

esas iddiaları da bu toprakların kendilerinin olduğudur. Arnavutlar bu konuyu bölgenin 

en eski toplumlarından olan Ġliryalılardan olmalarına dayandırmakta iken Sırplar da 

bölge içindeki eski manastır ve kiliselerin mevcudiyetini bölgedeki yerleĢimlerinin bir 

ispatı olarak kabul etmektedir (Pekyardımcı, 2006, s. 85). 

Sırp Kilisesi'nin parolası “manevi Sırbistan” (göklerdeki Sırbistannebeska Sırbija), 

her yerde tutulan dini ayinlerde Sırp Milliyetçiliğinin gelişmesine katkıda bulunarak 

Büyük Sırbistan‟ın kurulması için Sırp Kilisesi ciddi çalışmalar yaptı. Manevi 

Sırbistan dedikleri 1389 yılında yapılan Kosova Savaşı'nın Sırplar tarafından 

kaybedilmesiyle mitolojik bir (Kosova mitolojisi) olguya dönüştürüldü. Sırplar bu 

savaşı manevi olarak kazandıklarına inanırlar. Dolayısıyla devamlı olarak Sırp 

Milliyetçileri göklerdeki Sırbistan‟ı bugünde hala yaşatırlar. Bu yüzdendir ki 1989 

yılında, Kosova Savaşı'nın yapıldığı Gazi Mestan‟da Kosova savaşının 600. yıl 

dönümünü kutlandı. Aynı zamanda bu kutlamalarla beraber Sırp Milleti'nin 

düşmanlarına savaş hazırlıklarının ilk işaretleri yavaşça verilmeye başlandı 

(Tokmak, 2010, s. 17). 

Üç esas etnik grubu meydana getiren Sırplar, Hırvatlar ve Müslümanlar arasında etnik 

çatıĢmalar ve siyasi kavgalar Yugoslavya döneminde sürmüĢ, 1941 yılında 

Yugoslavya‟nın Nazi iĢgali sırasında Sırplar yenilgi almıĢ ve 2. Dünya SavaĢı‟nın 
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bitmesinden sonra Marshal Tito‟nun komünist temalı yönetimi, Yugoslavya‟nın 

kontrolüne sahip olmuĢtur. Altı cumhuriyet ve iki özerk bölgeden meydana gelen 

SYFC, Tito‟nun ve komünistlerin dini hizipçiliğe karĢı muhalefet etmeleri neticesinde 

etnik çatıĢmaları durdurabilmiĢtir. Tito‟nun komünist hükümeti, Yugoslav 

cumhuriyetlerin ya da ulusların, diğer bir ulus üstünde egemenlik kurmasını önlemek 

amacıyla sistematik bir Ģekilde Yugoslavya içinde ulusçu eylemleri durdurmuĢtur 

(Çapar 2006, s. 95). 

Uzun zaman boyunca Osmanlı‟nın bir toprağı olan Kosova, Osmanlı‟nın gerilemesiyle 

1912 yılında Sırp askeri iĢgali ile Sırpların kontrolüne girmiĢtir. Yugoslav hükümeti, 

Sırpların Kosova‟ya girmesini teĢvik etmekle birlikte, 2. Dünya SavaĢı sırasında faĢist 

yönetimdeki Ġtalyan iĢgalciler, Sırplardan on binlerce kiĢiyi Kosova‟dan baĢka bir yere 

sürmüĢtür. 29 Temmuz 1913 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢ olan Londra BarıĢ AntlaĢması 

ile Arnavutluk bağımsızlık almıĢ ancak söz konusu AntlaĢma Kosova‟yı Arnavutluk 

sınırlarının dıĢında bırakmıĢtır. 1. ve 2. Dünya SavaĢları dıĢında sınırları değiĢmeden 

kalan Kosova, Yugoslavya‟nın bir parçasını oluĢturmuĢtur (Çapar 2006, s.95). 

Yugoslavya topraklarındaki farklı millet ve milliyetlerin beraber “Yugoslav” olarak 

yaşayabilmeleri için çaba harcayan Tito‟nun 4 Mayıs 1980‟de ölmesiyle, daha önce 

tasarlanmış olan, 8 üyeli rotasyonlu başkanlık modeli işlemeye başladı. Ancak Tito 

döneminde milli kimliğini “Yugoslav” olarak benimseyenlerin artan sayısı Tito‟nun 

ölümüyle düşüşe geçti ve “Yugoslav birlik ve kardeşliği” yavaş yavaş ortadan 

kalkmaya başladı. Kosova yerel otoriteleri, çıkan ayaklanmaların liderlerini 23 

Mart 1981‟ de Tito‟nun doğum günü kutlamalarından önce ortaya çıkarmak 

istiyordu. Yerel otoritelerin bu hamlesi sonucu ise bu kez 23 Mart‟ta öğrenci 

ayaklanmaları başladı ve 2 Nisan‟a kadar eyaletin tamamına sıçradı. Zamanla 

fabrika işçilerinin, çiftçilerin ve toplumun diğer katmanlarının da katıldığı 

ayaklanma artık öğrencilerin yaşam standartları için başlattığından farklı bir 

noktadaydı. Sokaklarda, “Biz Arnavutuz, Yugoslav değiliz!”, “Birleşik Arnavutluk 

istiyoruz!” sloganlarıyla yürüyen Arnavutlar, Slavlara ve onların yaşam alanlarına 

saldırmaya başladı. 18 Mayıs‟ta Pristina‟daki yurt binasını ele geçirmelerinden 

sonra 19 Mayıs‟ta, müdahale eden polis ile çatışmalar başladı. Aşırı gücün 

kullanıldığı, 30.000 güvenlik gücünün tanklarla geldiği çatışmalar sırasında, resmi 

kayıtlara göre 11 ila 57 kişi hayatını kaybetti. Arnavutlara göreyse, bu sayı 1.000 

civarındaydı. Ayrıca pek çok kişi, ayaklanmanın liderliğini yaptığı gerekçesiyle 

tutuklandı.  Böylece, en önemli yeraltı Arnavut örgütlerinden biri olan KUKH‟nin 

liderleri olan Gervalla kardeşler ve Kosova Marxist-Leninist Grubunun lideri Kadri 

Zeka da açığa çıkmış oldu (Acar 2015, s.73). 

1990 senesinin Temmuz ayı içinde anayasaya aykırı olarak toplanan Kosova Hükümeti, 

Kosova‟yı bağımsız bir devlet olarak ilan etmiĢ ve Eylül‟de Kaçanik kentinde gizlice 

toplanmıĢ olan hükümet Kosova Cumhuriyeti Anayasası‟nı kabul etmiĢtir. Ġki sene 

sonrasında uluslararası örgütlerin de gözlemci niteliğinde katılım gösterdiği, fakat 
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uluslararası alanda tanınmayan bir referandum gerçekleĢtirilmiĢtir. %80 oranında 

katılım gösteren halk referandumda Kosovalıların bağımsızlığı için %98 oranında oy 

kullanmıĢlardır. Bu seçimde Ġbrahim Rugova baĢkan olarak seçilmiĢ ve pasif direniĢin 

önderi olarak kabul edilmiĢtir. Bu zaman zarfında, Arnavutlar uluslararası alan içinde 

önem arz edecek biçimde seslerini duyurmuĢlardır. Ġbrahim Rugova Kosova‟nın lideri 

niteliğinde batı ülkelerinin baĢkentlerine seyahat etmiĢ ve Kosovalı Arnavutların yoğun 

Sırp baskısı altında kaldıklarını duyurmak maksadıyla çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir 

(Pekyardımcı 2006, s.95). 

1993 baharında, artık hiçbir Ģey yapmadan beklemenin yararsız olacağını düĢünen 

Kosova Cumhuriyeti Halk Cephesi örgütü, Popular Front of Republic of Kosovo, 

(KCHC) “BirleĢmiĢ Arnavutluk” için çabalamadıklarını düĢündükleri Arnavut liderlerin 

yönetimi bırakmasını istedi. Diğer bir örgüt olan Kosova‟nın KurtuluĢu Ulusal Hareketi, 

National Movement for Liberation of Kosovo, (LKCK), 2 Mayıs 1993‟te, Glogovac‟ta 

2 Sırp polisini öldürdükten sonra Decan‟da yakalandı. 1992-93‟te gizli toplantılarla bir 

araya gelen farklı grupların oluĢturduğu Kosova Halk Hareketi, Popular Movement for 

Kosovo, (LPK); Aralık 1993‟te eylem ayağı olan Kosova KurtuluĢ Ordusu, Kosovo 

Liberation Army, (KKO/UÇK)‟nu kurdu. Bu silahlı eylemlerin kendi kontrolünde 

olmadığını savunan Rugova; Sırp medyası tarafından yalanlanıyordu. Sırpların 

yayınları, Arnavut silahlanmasının özel kuvvetler ve ordudan oluĢan iki kolu olduğunu 

ve hem Arnavut iĢ adamları hem de kaçakçı ve uyuĢturucu satıcıları tarafından finanse 

edildiğini iddia ediyordu. Buna göre, özel kuvvetler Arnavutluk‟tan gelen askerler 

tarafından Kukes ve Tropoja‟da eğitiliyordu. Ordunun ise, Kacanik, Prizren, Pristina ve 

Podujevo‟da 10.000‟er kiĢilik 4 alayı vardı. Sırp yetkilileri de, KKO ve LKCK‟nın 

savaĢçılarının, BoĢnaklar ile beraber de savaĢmıĢ paralı askerler olduğunu ve eski 

Yugoslav ordusu subayları tarafından eğitildiğini iddia etti. SavaĢçılar,   Arnavutluk, 

Ġran ve Pakistan‟dan eğitim konusunda destek alıyordu; ayrıca ileri iletiĢim tekniklerine 

ve ağır silahlar, havanlar ve otomatik/yarı otomatik silahlara sahipti  (Acar 2015, s. 84). 

Aralık 1990 yılında, Ģiddet olaylarının yayılması ve engellenememesi üzerine, BaĢkan 

Siad Barre, olağanüstü hal ilan etti.  BM'nin Somali'deki bürosu kapatılarak, insani 

yardımda çalıĢan BM ve diğer uluslararası personel, MogadiĢu'dan tahliye edildi. Ocak 

1991‟de BaĢkan Siad Barre, MogadiĢu kenti taraflar arası çatıĢmaların merkezi olunca, 
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kentten ayrılmak zorunda kaldı ve ülkenin güneydoğusundaki Gedo bölgesine yerleĢti. 

USC'nin kollarından biri, Ali Mehdi Muhammed baĢkanlığında geçici bir hükümet ilan 

etti. Bu hareket, liderliğini General Muhammed Farah Aidid‟in yaptığı, USC'nin 

çarpıĢan bir diğer koluna meydan okumaktaydı. Eski BaĢkan, Siad Barre'nin, 

MogadiĢu‟yu yeniden ele geçirmeye yönelik saldırılar bu dönemde devam etmesine 

rağmen, baĢarılı olmadı. Kasım 1991‟de MogadiĢu'da, USC'nin liderliğini Farah Aidid 

ve Ali Mehdi Muhammed'in yaptığı, gruplar arasında, Ģiddetli çarpıĢmalar oldu. BM'ye 

ait personel Ģehri yeniden terk ettiler. ÇatıĢma sona erdiğinde Ģehir fiilen ikiye 

bölünmüĢtü (Duran 2001, s.105). 

3.3.3 Somali ve Kosova’nın IM Açısından Ġncelenmesi 

NATO üyeleri, uluslararası toplumun genel değerleri açısından Arnavut kökenli Kosova 

halkını gözetmek için 24 Mart 1999‟da Yugoslavya‟yı bomba yağmuruna tutmuĢtur. 

NATO‟nun Kosova‟ya müdahalesiyle var olan uluslararası hukukun normları arasında 

çeliĢkili problemler meydana gelmiĢtir. Önem arz eden insan hakları ihlallerini 

sonlandırma maksadı ve var olan uluslararası hukuka aykırı güç kullanımı arasında 

hukuksal ve moral bir çıkmaza girilmiĢtir. BMGK tarafından verilecek herhangi bir güç 

kullanma kararı, Kosova‟ya askeri müdahale yapılmasına muhalefet olan Rusya ve Çin 

tarafından önlenmiĢtir. Genel Kurul‟da “BarıĢ Ġçin BirleĢme Kararı” ile askeri müdahale 

için herhangi bir yetki aramayan NATO, tek taraflı olarak almıĢ olduğu bir karar ile 

askeri müdahale yapmıĢtır (Çapar 2006, s. 104). 

Bombardıman 9 Haziran‟a kadar sürmüĢ, bu süre zarfında NATO uçakları yaklaĢık 

olarak 27 bin uçuĢ yapmıĢ, 23 bin bomba ve füze harcanmıĢ, ve hiçbir kayıp 

verilmemiĢtir. Saldırılar beklenilen neticeyi vermekten çok uzakta kalmıĢtır. Ġlk olarak 

Yugoslav ordusu Tito zamanında Sovyet tehdidinde olduğundan dolayı çok baĢarılı bir 

biçimde, kompleks yapıda örgütlenmiĢ yer altında konumlanmıĢ orduydu, bu sebepten 

ötürü ülkenin askeri malzemeleri hava saldırılarından beklenilen zarara uğramamıĢtır. 

Bombalar gerçek askeri hedeflerden daha çok Sırpların açık bölgelere konumlandırdığı 

helikopter ve tank maketlerini, eski askeri kamyonları hedeflemiĢtir. Hava saldırıları 

yükseklerden yapıldığından dolayı, NATO herhangi bir kayba uğramamıĢ fakat bunun 

sonucunda masum Yugoslav siviller ölmüĢtür. Saldırılar süresince bombalanan bölgeler 
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arasında asırlık sanat eserleri, pazaryerleri, tiyatrolar, hastaneler, okullar mevcuttu. Bir 

hava saldırısı esnasında uçaklar Arnavut mülteci konvoyunu hedef alarak 70 Arnavut 

sivilin ölmesine sebebiyet vermiĢtir. Aynı zamanda Yugoslavya‟nın tüm altyapısı zarar 

görmüĢ, fabrikalar harabeye dönmüĢtür. Bunların neticesinde çok sayıda hastane ve 

okullar yok olmuĢ, ülkenin tüm iletiĢim bağlantıları zarar görmüĢ, birçok kiĢi 

fabrikaların yıkılması neticesinde iĢsiz kalmıĢ 1500 Sırp sivil kiĢi, 500 asker ölmüĢ, bu 

sayının birkaç katı kadar da yaralanma meydana gelmiĢtir. Bir milyon Arnavut 

Sırplarca, çok sayıda Sırp ve Çingene savaĢ baĢlangıcı sırasında KKO tarafından 

Kosova‟dan uzaklaĢtırılmıĢtır. Hava saldırılarının sürmesi süresince Yugoslav 

kuvvetlerince 4600 Arnavut öldürülmüĢtür. Aynı zamanda füze baĢlıklarında bulunan 

uranyumun dağılmasından ve bunun kullanılmasından dolayı hem çevreye hem de 

insanlara kalıcı nitelikte zararlar verilmiĢtir (Pekyardımcı 2006, s.116). 

BMGK‟nın 10 Haziran 1999‟da aldığı 1244 sayılı Kararı, Kosova Barış 

Antlaşması/Kumonovo Antlaşmasının YFC tarafından kabul edilmesini olumlu bir 

gelişme olarak kabul etti. Bu karar ile Kosova‟nın geçici yönetiminin şartları 

tamamen belirlendi. Karar, Sırp güçlerinin Kosova‟dan çıkmasını ve yerine NATO 

liderliği ve BM yönetimindeki güçlerin girmesini öngörüyordu. Bazı Sırp güvenlik 

güçlerinin, sınır güvenliğini sağlamak ve tarihsel bölgelerdeki varlıklarını korumak 

için daha sonra bölgeye dönmesine izin verilecekti. Ancak gelen Barış Gücü‟nün 

Sırp askerlerine güvenip onların dönüşüne izin verme ihtimali de düşük 

görünüyordu. Miloseviç‟in bu şekilde teslim olmayı kabul etmesinin iki nedeni 

olabilirdi. İlk neden, Kosova‟yı Arnavutlardan arındırma amacını başarmasından 

dolayı geçici BM yönetimini önemli görmemesi olabilirdi. Üstelik Rusya zaten 

BMGK‟da YFC lehine veto oyu kullandığı için BM yönetiminin uzun olacağına 

inanmıyordu. Diğer yandan da ikinci neden, NATO bombardımanı sırasında elektrik 

hatlarının vurulması sonrasında oy kaybettiği bölgelerle ilgilenmek istemesi 

olabilirdi. Bu anlaşma ile Miloseviç, Kosova‟nın özerk bir yönetimle, YFC‟nin 

içinde kalmasını ve NATO‟nun Kosova Gücü (KFOR)‟nün BMGK otoritesinde 

olmasını, üstelik Kosova Gücü‟nde Rus askerlerin de olmasını sağladı. Nihayetinde, 

Kosova Gücü 12 Haziran 1999‟da, Sırp güvenlik güçlerinin çıkmasına eş zamanlı 

olarak Kosova‟ya girmeye başladı. Kosova‟daki askeri idare beşe ayrıldı. 

Pristina‟da İngiliz, Gnjilane‟de Amerikan, Prizren‟de Alman ve Türk, Mitrovica‟da 

Fransız ve Pec‟te İtalyan karargahı oluşturuldu. Ayrıca Amerikan, Alman ve 

Fransız bölgelerinde, Rus askeri de işbirliği anlaşması kapsamında Kosova‟da 

görev yapıyordu (Acar 2015, s.110). 

BMGK hava saldırılarının sonlanmasından sonra Kosova ile alakalı temel 

düzenlemeleri kapsayan bir karar almıĢtır. Söz konusu karar, esasında geç alınmıĢ bir 

karardır. Çünkü 9 Haziran tarihinde NATO hava saldırılarını sonlandırmıĢ ve taraflar 

anlaĢma aĢamasına geçmiĢlerdir. Dolayısıyla kararın ilk kısmı olanı istemektedir. 

Kararın önem arz eden tarafı ise Kosova‟da savaĢın ardından oluĢturulması beklenen 

düzenle alakalı saptamalar yapmasıdır. Karar bu yönde Kosova‟da öngörülen geçici 
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süreçte, bölge içinde güvenliği oluĢturmak ve bölge idaresini üstlenmek maksadıyla 

Kosova için Geçici Yönetim Birimini oluĢturmuĢ, gücün vazifeleri ve maksadı da yine 

karar içinde sayılmıĢtır. Söz konusu görevler aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir 

(Pekyardımcı 2006, s.118):  

a) Temel idari fonksiyonları yerine getirmek,  

b) Kosova‟nın kendi hükümetini kurmasına yardımcı olmak,   

c) Kosova‟nın gelecekteki statüsü için gerekli siyasi zemini hazırlamak,  

d) Uluslararası kurumların insani yardımlarını organize etmek, 

e) Sivil düzeni sağlamak,  

f) Ġnsan haklarını iyileĢtirmek, mültecilerin dönüĢünü ve evlerinden sürülmüĢ 

kiĢilerin evlerine yerleĢtirilmesini sağlamak olarak belirlenmiĢtir. 

Yukarıda sözü edilen vazifeler için 2000 yılının Ocak ayında ancak tamamlanan 4 

sütundan oluĢan bir yapı meydana getirilmiĢtir. Polis, adalet sistemleri ve sivil yönetim 

BM‟e, demokratikleĢme ve buna dayalı olarak kurumların yapılması AGĠT‟e, tekrar 

yapılanma ve finansal geliĢim ise AB‟ye bağlanmıĢtır. Bunun ardından Kasım ayında 

yerel seçimler yapılmıĢ, 2001 yılında geçici anayasa kabul edilmiĢ ve 2001 yılının 

Kasım ayında genel seçimler gerçekleĢtirilmiĢtir. 1244 sayılı kararda Kosova‟nın 

sağlamakla yükümlü olduğu çeĢitli standartlar belirlenmiĢtir. Söz konusu standartlar 

sağlanana dek Kosova‟nın bulunduğu sınıf aynı olarak sürecektir. Standartlar, toplamda 

beĢ madde altında ifade edilebilmektedir. Bunlar sırasıyla (Pekyardımcı 2006, s. 119):  

i. Demokratik kurumlara iĢlerlik sağlanması,  

ii. Hukuk düzeninin kurularak hukukun üstünlüğünün sağlanması,  

iii. Bölge içinde serbest ve güvenli Ģekilde yaĢam ve dolaĢım hakkının 

sağlanması  

iv. Etnik farklılıkların bu konuda bir engel taĢımaması için gerekli 

tedbirlerin alınması,  

v. KiĢilerin etnik kökenlere göre ayrıma tabi tutulmadıkları, evlerinden 

ayrılmak zorunda bırakılan kimselerin ve mültecilerin dönerek etnik 

kökenleri ne olursa olsun herkesin rahatça yaĢayabildiği bir düzenin 

sağlanmasıdır. 
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2005‟te Kosova‟nın, statüsünün belirlenmesine hazır olup olmadığını denetlemek için 

seçilen Norveç‟in NATO Daimi Temsilcisi Kai Eide, BMGK‟ya bir rapor sundu. Bu 

raporda, hem Sırbistan‟ın hem de Kosovalıların, son statünün belirlenmesi için 

çalıĢmalara hazır olduğu belirtildi. Bu rapora dayanarak Temas Grubu da Kasım 2005‟te 

Kosova‟nın statüsü için ilkeler oluĢturarak BMGK‟ya sundu. Buna göre Kosova‟nın 

statüsü Mart 1999 öncesine dönmeyecek, tek taraflı ve güç kullanımından doğan bir 

çözüm kabul edilemeyecek, Kosova‟nın mevcut topraklarında değiĢiklik olmayacak; 

diğer bir deyiĢle Kosova‟nın bölünmesi veya herhangi bir ülke ile ya da ülkenin parçası 

ile birleĢmesine müsaade edilmeyecekti. Annan‟ın statü müzakerelerini yürütmekle 

görevlendirdiği Ahtisaari, Kosova‟nın da Sırbistan‟ın da farklı olan istekleri arasında bir 

uzlaĢı yolu bulmaya çalıĢsa da; müzakereler baĢlamadan önce tarafları bir araya 

getiremedi. Bu nedenle sonuçlanması için bir zaman kıstası bulunmayan görüĢmeler 

mekik diplomasisi ile gerçekleĢtirildi. Ancak Kosovalı Arnavutların daha önce de 

bahsedildiği üzere statünün bir an önce belirlenmesi isteklerini sık sık ve kimi zaman 

Ģiddete baĢvurarak dile getirmeleri nedeniyle daha hızlı hareket edildi ve görüĢmeler 20 

ġubat 2006‟da baĢladı. Sonunda 26 Mart 2007‟de BMGK‟ya sunulan Ahtisaari Planı, 

Temas Grubu‟nun ilkelerini de göz önüne alarak BM kontrolünde Kosova‟nın 

bağımsızlığını öngörüyordu. Kosova, multi-etnik karakterini yansıtacak Ģekilde milli 

sembolü, bayrağı, mührü ve milli marĢı olan bir yönetime sahip olacaktı. Resmi dili 

Arnavutça ve Sırpça olacak; Türkçe, Romanca ve Bosnaca belediye seviyesinde gayri 

resmi olarak kullanılabilecekti (Acar 2015, s.115). 

BM Kurucu Antlaşması uyarınca BM‟nin temel amacı uluslararası barış ve 

güvenliğin sağlanmasıdır. BM Kurucu Antlaşması‟nın 2(3). maddesi altında 

uluslararası uyuşmazlıkların barışçı yollarla çözülmesi esastır ve 2(4). madde ile de 

devletlerin uluslararası ilişkilerinde başka bir devletin toprak bütünlüğüne ve 

siyasal bağımsızlığına karşı askeri güç kullanımından veya güç kullanım 

tehdidinden kaçınması gerekir. 2(7). maddeyle de devletlerin içişlerine 

karışamayacağını dile getirilmiştir. Bunun istisnası BM Güvenlik Konseyi‟nin BM 

Kurucu Antlaşması‟nın VII. Bölümü altında aldığı kararların uygulanmasıdır. En 

temel amacı uluslararası barış ve güvenliği korumak olan BM devre dışı 

bırakılarak, egemen ve uluslararası hukuk açısından diğer uluslarla ilişkilerinde eşit 

olan FYC‟ye karşı, bir bölgesel örgüt olan NATO tarafından yapılan askeri 

müdahale ile uluslararası hukukta bir jus cogens kural kabul edilen “güç 

kullanmama ilkesi” açıkça ihlal edilmiştir (Çapar 2006, s.109). 

MeĢru savunma, aslında temelde NATO‟nun kurulma sebebi sayılabilir. NATO 

bilindiği gibi Soğuk SavaĢ Dönemi‟nde “Sovyet tehdidi” ne karĢı batılı devletlerin 

kurduğu askeri bir ittifaktır. NATO AntlaĢması‟nın 5. maddesinde eğer bu AnlaĢma‟nın 
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taraflarından herhangi biri saldırıya uğrarsa 51. maddesinde belirtilen ortak meĢru 

savunma hakkının kullanılacağı ve GK gerekli tedbirleri alıncaya kadar bu tedbirlerin 

devam edeceği hükme bağlanmıĢtır. Ancak maddede belirtildiği Ģekli ile bu önlem 

yalnızca BM AntlaĢması‟nda tanımlanan hali ile meĢru savunma hakkını düzenlemekte 

ve üyelere bunun ötesinde bir hak veya yetki tanımamaktadır (Pekyardımcı 2006, 

s.123). 

Somali‟de gerçekleĢenler ise, BM‟nin insan hakları ihlallerini neden olarak belirterek 

bir insani müdahale gerçekleĢtirmesi bakımından daha ilgi çekici bir örnektir. Gerçekten 

Körfez olayında devletin kendi halkına yapmıĢ olduğu insan haklarına aykırı bir neticesi 

olmasıyla beraber, Somali‟de bütünüyle bir devletin kendi sınırlarında yaĢanan insan 

haklarına aykırı olaylarının GK tarafından barıĢı tehdit eden bir durum Ģeklinde 

görülmesi söz konusu olmuĢtur. Somali Ġtalyan ve Ġngiliz idaresinde bulunan toprakların 

bir bütün haline getirilmesiyle, 1 Temmuz 1960 tarihinde kurulmuĢtur. Çok sayıda 

kabilenin meydana getirdiği Somali‟de, Yönetimde bir istikrar sağlanamamıĢ, ülke 

içinde suikast ve askeri darbeler hep var olmuĢtur (Müdüroğlu 2007, s.10). 

1991‟de Somali‟yi 30 yıldır yöneten General Mohamed Siad Barre rejimi oldukça 

otoriter ve taciz kardı. 1980‟lerin sonlarında rejime karşı şiddetli ayaklanmalar 

başlar; 1991‟de devlet çöker ve Barre devleti iç savaşa terk ederek Kenya‟ya kaçar. 

Kuzeybatıda, Somali Ulusal Hareketi (Somali National Movement) kontrolü ele 

geçirir ve belirli bir düzeyde istikrarı sağlar, ancak güneydeki bölgeler savaş 

kumandanlarının ve gangsterlerin hedefi haline gelirler. 1992‟de Somali‟ye 

müdahaleyi gerektiren temel neden 4,5 milyon insanın hayatını tehdit eden kıtlıktı. 

Ancak kıtlığın kökeninde yatan neden 1991 Somali‟yi iç savaş süresinde kriz 

düzeyine ulaşan şiddet, marjinalleştirme, mal-mülke el konulması, işsizlik, hırsızlık, 

yerinden etme, öç alma ve kaynak dağılımındaki eşitsizliktir (Yavlal 2011, s.121). 

Aralık ayının sonunda o zamanın BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar Güvenlik 

Konseyi‟nden Somali‟deki problemin çözüme kavuĢturulması için üstünlüğü el almasını 

istemiĢtir. 1992 senesinin ikinci yarısı itibariyle yaĢamın sürebilmesi için asgari koĢullar 

bile mevcut değildir. Somali nüfusu savaĢın neticelerinden direk olarak etkilenen taraftı. 

YaklaĢık 3 milyon kiĢi ya mülteci olarak baĢka bir ülkeye gitmek ya da ülke içinde 

konumlarını değiĢtirmek zorunda kalmıĢtı. Ülkenin fiziki altyapısının 1/3‟i ya yıkılmıĢ 

ya da kullanılamaz duruma gelmiĢtir. 2,5 milyon Somalili temel besin ve sağlık 

hizmetlerine acilen gereksinim duymakta idi. 1,5 milyon kadar Somalili ise baĢta açlık 

olacak Ģekilde farklı hastalıklar dolayısıyla ölüm tehlikesi içinde bulunmaktaydılar. 

Yalnızca 1992 yılında 300 binden daha çok kiĢinin açlıktan ya da çatıĢmadan ötürü 
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hayatını kaybettiği tahmin edilmektedir. Siad Barre‟nin iktidarının sonlanması, ülkenin 

çok sayıda bölgesinde iktidar mücadelelerine ve kabileler arası çatıĢmalara neden 

olmuĢtur. Bu karıĢık durumda bulunan ortamda, BM insani müdahalede bulunmaktan 

geri kalmamıĢtır. GK Somali problemi ile alakalı aldığı ilk kararda, Somali‟ye silah 

ambargosu koymuĢtur.  Tüm devletleri Somali‟deki yükselen gerilimi daha da 

yükseltmekten ve barıĢçı ve uzlaĢmacı bir çözümü engelleyici tutumlardan kaçınmaya 

davet etmiĢtir. ÇatıĢan taraflardan bir an evvel düĢmanlıkları bitirmelerini istemiĢtir 

(Müdüroğlu 2007, s.11). 

UNITAF görevi Mart 1993‟te UNOSOM II‟ye devreder. UNOSOM II‟nin amacı 

barışın, istikrarın hukukun ve düzenin yeniden oluşturulması yoluyla insani yardım 

için güvenli bir çevre oluşturmaktı. Bunun için şiddeti önlemek, havaalanlarındaki 

güvenliği sağlamak, izin verilmeyen küçük silahlara el koymak, mayınların 

temizlenmesine devam etmek, mültecilerin geri dönmelerine yardımcı olmak ve 

ulusun yeniden inşasına katkıda bulunmak gibi sorunlulukları bulunuyordu. Bu 

görev, kamusal yapılandırma, siyasal uzlaştırma, ekonominin iyileştirilmesi ve 

demokratik bir devletin kurulmasını da kapsıyordu. UNOSOM II Somali‟de, üç 

düzeyde şiddet ve uzlaşmazlıklarla nitelendirilen bir dönemde, iki yıl kaldı. 

UNOSOM II‟nin, 28.000 askeri ve polis ile 2800 yerel sivil personeli vardı. 

Milislerle sık sık girdiği çatışmalarda 147 kayıp verdi. Mart 2005‟te UNOSOM II 

Somali‟den ayrıldığında görevi tamamlayamamıştı ve Somalililer hala kendi 

aralarında savaşıyorlardı (Yavlal 2011, s.123). 

Özetle Somali krizinde Konsey ilk defa esaslı olmayan uluslararası etkinin yanında BM 

üyesi bir devletin içiĢlerinde ağır, sistematik insan hakları ihlallerine dayanılarak BMS 

39. madde çerçevesinde barıĢ tehdidi yapmıĢtır.  Konsey, kararlarında az da olsa dile 

getirilen bir taraftan krizin uluslararası etkisi, diğer taraftan devletin “failed state” 

statüsü üye bir devletin içindeki ağır, sistematik insan hakları ihlalleri ile uluslararası 

insancıl hukuk ihlallerinin tek baĢına BMS 39. madde kapsamında barıĢ tehdidi tespiti 

yapmaya yeter mi sorusuna net bir cevap verme imkânı sağlamamaktadır (Demirel 

2013, s. 160).      

ÇalıĢma içerisinde yer alan örneklemleri oluĢturan insani müdahale açısından Kosova 

ve Somali karĢılaĢtırıldığında ortaya bazı ortak ve farklı yönler çıkmaktadır. Bunlar 

incelenecek olursa göze çarpan ortak yönler Ģu Ģekilde verilebilmektedir: 

a) Her iki ülkede de barıĢ ve güven ortamının tehdit altında olmasından 

dolayı insani müdahale gerekli görülmüĢtür. 

b) Her iki ülkede de iç karıĢıklık söz konusudur. 

c) Her iki ülkede de çatıĢmalar yaĢanmıĢ ve insan hakları ihlal edilmiĢtir. 
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d) Her iki ülkede de zarar gören masum ülke halkıdır. 

e) Her iki ülkede de insani müdahaleden önce ve insani müdahale esnasında 

masum siviller hayatlarını kaybetmiĢlerdir. 

Göze çarpan farklı yönlerse Ģu Ģekildedir: 

i. Kosova da insani müdahale BM ve NATO tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Somali‟de NATO devreye girmemiĢtir.  

ii. Kosova‟da farklı etnik grupların çatıĢmaları ve hak iddia etmeleri ile 

sorun çıkmıĢtır. Somali‟de durum rejim kaynaklıdır.  

iii. Kosova‟da dini yönden bir yerel etken bulunmaktadır. Ancak Somali‟de 

diktatörlük söz konusudur. 

iv. Demografik farklılaĢmalar insani müdahale açısından Kosova‟da etkili 

olmuĢtur. Ancak Somali‟de böyle bir durum söz konusu değildir.  

v. Somali‟de artan çatıĢmalar açlık ve hastalıkları beraberinde getirmiĢ olup 

BM bu duruma kayıtsız kalmamıĢtır. Kosova‟da durum tamamen 

çatıĢmalarla ve anlaĢmazlıklarla alakalıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 

 

4. TARTIġMA VE SONUÇ 

 Günümüz uluslararası hukuk sistemi, devletlerin menfaatleri doğrultusunda değil 

bütün uluslararası alanda yer alan toplumların barıĢ içinde yaĢamaları ve güvenliği 

doğrultusunda hizmet etmek maksadıyla oluĢturulmuĢ bir sistemdir. Uluslararası hukuk 

sisteminin en temel kaynağı BM AntlaĢması‟dır. Fakat sistem oluĢturulduğundan 

günümüze dek farklı sebeplerle sorunlar yaĢamaktadır. Uluslararası politikada ortaya 

çıkan farklı menfaat çatıĢmalarından ötürü oluĢan bu sorunlar ise belli hususlarda ortak 

bir karar alınarak uluslararası alan içinde önlemler alınması gerektiği noktada karar 

alınmasını geciktirmekte ya da engellemektedir. Ġnsani müdahale, bu sorunu ortadan 

kaldırmak maksadıyla önlenemeyen geniĢ çaplı insan hakları ihlalleri gerçekleĢirken 

BMGK‟nın bu konuda karar almasının gecikmesi ya da belli katılımcıların bu konuda 

karar kılmayı reddetmeleri üzerine devletlerin harekete geçebilmesi açısından ortaya 

çıkarılmıĢ bir kavramdır.  

 Ġnsani müdahale, bir değerlendirmeye tabii tutulduğunda esasında kimsenin karĢı 

çıkamayacağı bir yapıyı elinde bulundurmaktadır. Neticede, müdahalede bulunan 

devleti ya da örgütü harekete geçiren genellikle savaĢlardaki gibi toprak iĢgal etmek ya 

da kazanç elde etmek değildir. Tersine, müdahalede bulunan devletler sadece baĢka 

toplumların iyilikleri için kendi insanlarının hayatlarını tehdit altında bırakmaktadır. 

Her ne kadar uluslararası sistem içinde güç kullanmak yasaklanmıĢ olsa dahi, böyle bir 

amaç için güç kullanmak bir Ģekilde meĢru ya da etik olarak kabul edilebilir. 

 Ġnsani müdahale her ne kadar bu Ģekilde asil ve masum bir güç kullanım yöntemi 

Ģeklinde algılasa da uluslararası politika ve devlet menfaatleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde tehlike arz edebilecek bir kavramdır. Öncelikle güç kullanımı 

nerede ne Ģekilde yapılırsa yapılsın can ve mal kaybının olacağı bir hareket olduğu 

aĢikardır. Kosova ve Somali örneklerinde de görüldüğü gibi masum insanlar ölmekte ve 

bazı önemli değerler yok olmaktadır. Kosova ve Somali örneklerinde olduğu gibi insani 

müdahale uygulaması bu tip konularda yeterli olmamaktadır. 

 Bir diğer husus güç kullanımın tamamen yasaklanmıĢ olduğu bu sistem içinde 

güç kullanmaya gerekçe hazırlaması halinde çok sayıda devletin bu Ģansı kullanarak 

menfaatlerine uygun hareket etmeye çalıĢacağı aĢikardır. Örneklerde de verildiği gibi bu 
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durumlar görülebilmektedir. Bu durum suiistimale açık bir uygulama olduğunu gözler 

önüne sermektedir.  

          Diğer taraftan Kosova ve Somali örneklerine bakıldığında müdahale sonrası 

durumda da net olarak farklılıklar vardır. Kosova‟da bu gün için çatıĢmasızlığın 

sağlandığı, uluslarası müdahale edici aktörlerin “yeniden inĢa” (re-construction) 

aĢamasını hızla devam ettirdiği, statü olarak bağımsızlığın büyük ölçüda uluslarası 

toplum tarafından tanındığı bir ülke durumu vardır.  Somali‟de ise uzun yıllardır süren 

iç savaĢın halen devam etmekte olduğu, kontrolün tam anlamaıyla sağlanamadığı, siyasi 

açıdanbölgelere ayrılan ve ekonomik yönden sıkıntıları artarak devam eden bir durum 

süregelmekte. Kosova‟daki sorununda hem etnik hem dini yönden farklı olan Sırp-

Arnavut ağırlıklı çatıĢma ilk bakıĢta büyük ölçüde  siyasi farklılıktan ortaya çıkan ve 

temelde etnik yada dini bir ayrım gütmeyen Somali örneğinden daha büyük bir sorun 

gibi görülmesine rağmen netice böyle olmamıĢtır. Bu noktadaKosova‟yı çözüme daha 

fazla yaklaĢtıran müdahale öncesi durumla yani uzun yıllardır Yugoslavya‟yı oluĢturan 

siyasi yapıyla ilgilidir. Esasında  Arnavutlar Yugaslavya‟nın bir federasyonu olarak 

aĢağı yukarı coğrafi alanları belli olan yarı bağımsız olsa da  ayrı yönetilmeye yatkın bir 

kültüründen gelmektedir. Somali ise kanımızca henüz böyle bir noktadan çok uzaktır. 

           Yine iki örnekte kullanılan güç ve kararlılık oranlarının aynı olmadığı, Nato‟nun 

Çin ve Rusyanın vetolarına rağmen Kosova müdahalesinde net bir güç uyguladığı, 

sonrasında BM barıĢı koruma misyonunun ve en nihayetinde de AGIT‟in devraya 

girdiği görülüyor. Somali‟de ise daha çok Amerika‟nın liderlik ettiği daha ufak çaplı 

veya kısmi güvenli bölge oluĢturmak veya terörizmle mücadele kapsamında 

operasyonlar yapıldığı, BM‟nin bölgeden bir süre için çekildiği ve en nihayetinde de 

Afrika Birliği güçlerinin bölgede etkinleĢtiği görülüyor. Burada askeri kapasite ve 

tecrübeleri açısında Afrika Birliğinin Ordusu ile Nato‟nun farkı açıktır. 

            Yine çözüme yaklaĢım açısında teorik olarak insan odaklı bir müdahalenin 

merkezindeki varlığın, yani insanın tüm dünya ülke vatandaĢları açısından aynı 

derecede değeri ifade etmesine rağmen, iç savaĢ nedeniyle insani müdahale ihtiyaçları 

doğan bölgeye yaklaĢımda bu bölgenin coğrafi konumunun, dolayısıyla güvenlik 

açısında hangi komĢu bölge ülkelerini etkilediğinin de göz ardı edilmemesi gerekir. Bu 

noktada Somali ve Kosova coğrafi olarak yer değiĢtimiĢ olsa idi, Avrupanın ortasında 
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olacak bir Somali‟nin yirmibeĢ yılı aĢkın süredir devam eden iç savaĢ haline uluslarası 

toplumun insani müdahale açısından yaklaĢım Ģeklinde değiĢiklik olur muydu sorusu 

oldukça hayatidir. 

 Sonuç olarak insani müdahale, müdahale edilecek ülkenin toplumlarına barıĢ ve 

güvenliği getirmek amacıyla yapılmalı, hiçbir menfaat düĢünülmemelidir. Böylelikle bu 

sistem daha da baĢarılı olabilecek ve tartıĢmadan uzak bir hale gelecektir. Aynı 

zamanda masum insanlar göz önünde bulundurulmalı, toplumlara can kaybı 

yaĢatılmamalıdır. Kosova ve Somali örneklerindeki gibi bir uygulama da çok sayıda can 

ve tarihi değer kayıpları yaĢanacak ve hatta daha kötü sonuçlar meydana gelebilecektir.  
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