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ON SOz

Sahih hadislerin bir araya getirilmesi amaciyla yazilmis eserler, mu‘teber
hadis kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu eserlerden birinin
muellifi olan Buhéari’nin, el-Cdmi ‘u’s-Sahih’inin bazi bolimlerinde hadislerin sihhat
sartlarindan biri olan muttasil isnadi birtakim sebeplere binaen terk etmis olmasi
gerek klasik donem gerekse ginimuz alimleri tarafindan tartisma konusu yapilmis,
kimileri Buhari’nin bu uygulamasini tekrara diismekten kaginmasi olarak yorumlamas;
kimileri ise onu isnddi katleden ilk kisi olmakla itham etmistir. Mu‘allak olarak
nitelendirilen bu hadislerin onun s6z konusu eserinde ¢ok sayida yer almasi bu
konuya dair ge¢cmis ve giiniimiiz ulemas: tarafindan gozetilen hassasiyeti anlasilir

kilmaktadir.

Isnadmin bas1 hazfedilerek rivayet aktarma sebeplerinin hicri 7. yiizyildan
itibaren sorgulanmaya baslanmasinin ardindan bu tiir nakillerde kullanilan sigalarin
sthhat veya zayifliga isaret ettigine dair baz1 goriisler dile getirilmistir. Bu sigalardan
zayifliga delalet ettigi ifade edilen temriz sigasinin es-Sahih’teki kullanimi Buhari’nin
sthhat kaidelerine aykir1 hareket etmis olmasi ihtimalini giindeme getirmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ilgili siganin zayifliga isaret etmesi, Buhari’nin
zayif hadis nakletmekle itham edilmesine neden olsa da esasinda bu durum onun,
sthhat kaidelerini miimkiin mertebe ihlal etmemeye calistigini gostermektedir. Zira
bu siga zayifliga delélet ediyorsa Buhari onu kullanarak sihhat sartlarina uymayan
hadislere vurgu yapmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle o, isnddinda hafif kusur
gordiigii rivayetleri birtakim sebeplerle es-Sahih’ine ilave etmek durumunda
kalmakta; sihhat kaidelerine uymadiklarint gostermek icin temriz sigasi
kullanmaktadir. Bu durum onun, sahih rivayet aktarimi hususunda ne denli hassas
davrandigini ve es-Sahih adli eserinde en yiiksek sihhat sartlarini gerekli gérmesinin,

temriz sigas1 kullanimini1 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir.

Buhari’nin es-Sahih’inde temriz sigasiyla yer verdigi mu‘allak hadislerin ana
konu olarak belirlendigi bu c¢alisma bir giris ve iki boliimden olugmaktadir.
Aragtirmanin 6nemi, yontemi ve kaynaklarina dair bilgi verilen giris boliimiiniin
ardindan birinci boliimde mu‘allak teriminin bir hadis 1stildh1 olarak giindeme
gelmesinde rol oynayan etkenler, mu‘allak hadislerde cezim ve temriz sigasi

kullannm1 hakkinda hadis alimlerinin belirlemis oldugu kaideler, Buhari’nin es-

Sahih’inden Once bagvurulan ta‘lik uygulamalari ve Buhari’nin es-Sahih’indeki
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mu‘allak hadislerin sayis1 gibi hususlara deginilmistir. Ikinci béliimde ise Buhari’nin
es-Sahih’inde temriz sigasiyla yer verdigi mu‘allak hadislerin tahrici ve

degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirmanin  konusunun belirlenmesi, planlama ve yazma asamalarinda
degerli fikirleriyle bana yol gosteren, tezin basindan sonuna en ince detayina kadar
eksikliklerin giderilmesi adina desteklerini esirgemeyen danigman hocam Yrd. Doc.
Dr. Halil ibrahim Turhan’a; tezin kapsam ve iceriginin yani sira baghiklandirma
hususunda da birtakim 6nerilerde bulunan Prof. Dr. Yavuz Koktas hocama; gerek tezi
okuyarak gerek c¢alismanin sistemli bir sekilde siirdiiriilmesinde manevi destek
saglayarak yardimci olan meslektasim Ars. Gor. Zahide Keskin’e; bu sire¢ boyunca
bana destek olan ve tavsiyelerde bulunan diger meslektaslarim Ars. Gor. Dr. Emine
Battal, Ars. Gor. Zeynep Baktemur ve Ars. Gor. Merve Sisman’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Aysegiil TOPRAK
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OZET

SAHTH-I BUHARI’DE TEMRIZ SIGASIYLA AKTARILAN MU‘ALLAK
RiVAYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Buhari’nin es-Sahih’inde yer alan mu‘allak rivayetlerin temriz sigasiyla
nakledilmesi hususu bu arastirmanin ana konusu olarak belirlenmistir. ilgili baglamda
Buhéri’nin sahih hadisleri toplamak amaciyla yazdigi bu eserinde temriz sigasi
kullanmasinin ne tiir bir arka plana sahip oldugunun belirlenmesi adina séz konusu

rivayetlerin tlimiiniin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.

Buhari’nin es-Sahih’inde bulunan ve sayilari 1392 olarak tespit edilen merfi*
mu‘allak rivayetler arasinda temriz sigasiyla aktarilan hadisler, toplamin %3’{ine
karsilik gelmektedir. Bu noktada ilgili siganin kullanimina, es-Sahih’teki toplam
mu‘allak hadis sayisina gore oldukga az oranda yer verilmesi ve birgogunun isnddinda
hafif kusur bulunmas: hadis alimlerinin belirttigi gibi bu hususta zayifligin etkili
oldugu ihtimalini giindeme getirmektedir. Ote yandan séz konusu hadislerin yaridan
fazlasina gerek klasik donem gerekse giiniimiiz alimleri tarafindan sahih hiikmii
verilmesi, muhaddisler tarafindan ortaya koyulan, Buhari’nin ilgili hadislerde
zayifliga isaret etmek tlizere temriz sigas1 kullandig1 ilkesine aykirilik arz etmektedir.

Bununla birlikte bu iki durum arasindaki tendkuzun spesifik bir inceleme neticesinde

giderilmesi mimkun gorinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Ta‘lik, Temriz Sigasi
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ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF THE SUSPENDED HADITH NARRATED IN THE
UNKNOWN FORM IN AL-BUKHARI’S AL-SAHIH

This study deals muallag narrations contained in al-Bukhari's al-Sahih in terms
of unknown. In the related context, it is aimed to examine and evaluate the whole of
the narrations in question in order to determine what kind of background the al-
Bukhari has used to use the unknown form in this work he wrote to collect sahih
hadiths.

Hadiths quoted in al-Bukhari's al-Sahih and quoted as 1392 are among the
narrations of muallag, which correspond to 3% of the total. At this point, the use of
the relevant material in the al-Sahih is rather small compared to the total number of
al-hadith, and the presence of minor flaws in the narrations suggest the possibility that
weakness in this matter is effective, as indicated by hadith scholars. On the other
hand, it is contrary to the principle that al-Bukhari, determined by hadith scholars,
uses the concept of unknown to point out the weakness in the related hadiths.
However, it seems possible that the nature of these two situations can be overcome in

the context of a specific examination.

Keywords: Bukhari, Talig, Unknown Form
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GIRIS
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Isnadmin bas kism1 veya tamami hazfedilmis rivayetlerin, senedde yer alan
ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarinin bilinmemesi bakimindan zayif hadis
kategorisinde degerlendirilmeleri mimkunddr. Ancak mu‘allak olarak adlandirilan bu
rivayetlerin Buhari’nin (6. 256) es-Sahih’inde! yaygm bir bigimde yer almasi, ilgili
hadislerin taz‘ifi konusunda muhaddisleri daha ihtiyatli davranmaya sevk etmistir. Bu
sebeple muhaddisler mu‘allak rivayetlerin aktariminda bazi sigalarin kullaniminin s6z
konusu oldugunu dile getirmek suretiyle onlarin sihhatine dair bazi kaideler
belirlemislerdir. Bu kaidelerin olusmasinda etken olan sigalardan biri, sithhate delalet
eden cezim sigasi; digeri zayifliga isaret eden temriz sigasidir. Bu aragtirmada, sihhate
dair olumsuz anlam tasiyan temriz sigasi ile aktarilan mu‘allaklarin Sahih-i Buhari’de
hangi maksatla nakledildiginin incelenmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi

amaclanmustir.

flgili rivayetlerin degerlendirilmesi asamasindan once ta‘lik uygulamasinin
kavramsal bir boyut kazanmasindaki tarihsel seyri ve bu tatbikin Buhari’den once
gerek hadis kaynaklarinda gerekse diger alanlara dair eserlerde ne sekilde
gerceklestirildigi hususu ortaya koyulacaktir. Buhari’den 6nceki uygulamalarin kimler
tarafindan ve hangi tiir eserlerde gergeklestirildiginin tespiti ta‘lik tatbikinin her daim
Buhari’nin es-Sahih’i ile iliskilendirilerek yorumlanmasi hatasinin 6niine gegilmesini
saglayacak, aynt zamanda mu‘allak kavraminin hadis ustlii konularindan biri haline
gelmesi hususunda Buhéri ve s6z konusu eserine dair 6zel bir durumun oldugunu

gOsterecektir.

Buhari’nin sahih hadisleri bir araya getirmek amaciyla yazdigi kitabinda
temriz sigasiyla riviyet nakletmesi hususunda klasik ulema tarafindan birtakim
kaideler belirlenmistir. Arastirmamizda onlarin ilgili konuda belirledikleri kaideler ve
yaptiklari yorumlar etrafinda temriz sigali hadislerin ayr1 ayri tetkiki yapilacak ve
Buhari’nin hangi kriterleri esas alarak bu uygulamalar icra ettigi hususu ortaya
koyulmaya caligilacaktir. Bu noktada es-Sahih adli eser ¢ercevesinde yapilan spesifik
incelemeler sonucunda ilgili hadislerin aktarimidaki metodun makal bir arka plana

sahip olup olmadiginin tespiti yapilmaya calisilacaktir. Bu sayede Buhari’nin es-

! Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, Sahihu’I-Buhari (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1992)
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Sahih’inde =zayif hadis naklettigine dair ortaya atilacak soylemlerin elestiri

boyutundan ¢ikarilmasi miimkiin olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Buhari’nin es-Sahih’inde aktardigi mu‘allak hadislerin incelenmesi amaglanan
bu arastirmada sinirlarin belirlenmesi, tetkik edilecek hadis sayisinin bir yiiksek lisans
caligmasmna uygunlugunun tespiti ve dogruya en yakin degerlendirmenin
yapilabilmesi adina oncelikli olarak s6z konusu eserde yer alan ta‘lik uygulamalarinin
miktarinin belirlenip kategorize edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda ilgili kaynakta
bulunan biitiin mu‘allak hadisler tespit edilmis; bulunduklar1 yere, kullanilan sigaya,
hadisin kaynagma ve kitapta muttasil olarak yer alip almamasina gore
gruplandirilmistir. Bu gruplar arasindan hem miktar1 hem de kullanilis amaci
acisindan bu ¢aligmaya en uygun olaninin temriz sigasi grubunda yer alan hadisler

oldugu kanaatine varilmistir.

Buhari’nin mu‘allak hadis aktarirken takip ettigi yontemin belirlenebilmesi
admna kendinden 6nce tatbik edilen bu tiir uygulamalarin nasil bir anlam ifade ettiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira Buhari’den once mu‘allak formunda aktarilan
rivayetler ile es-Sahih’te yer alan bu tiir uygulamalarin iliskilendirilerek
yorumlanmasi daha isabetli sonuglarin alinmasini saglar. Bu sebeple Buhari’den 6nce
ta‘like benzer hangi aktarimlarin var oldugunun belirlenmesi i¢in literatiir taramasi
yapilmistir. Bu asamada elde edilen bulgular neticesinde Buhéri’nin naklettigi
mu‘allak hadislerin kendinden once tatbik edilmis bazi uygulamalara benzedigi

goriilerek gereken degerlendirmeler yapilmistir.

Mu‘allak teriminin hadis usGlu konusu olarak telakki edilmesinin arka
planindaki sahislar ve eserlerin belirlenebilmesi i¢in miitekaddim{n ve miteahhirGn
donemi kaynaklari taranmus, ilgili donem hadis alimlerinin mu‘allak hadisin bir 1stilah

olarak kullanimina ne derece etki ettikleri hususu degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Temriz sigasiyla aktarilan rivayetlerin, arastirmanin konusu i¢in uygun oldugu
tespit edildikten sonra Buhéari’nin ilgili sigay1 ne gibi kriterler gozeterek kullandigina
dair bir kanaatin olusmas1 adina tiimiiniin ayr1 ayr1 incelenmesine karar verilmistir.
Oncelikle temriz sigasiyla aktarilan bu mu‘allak hadisler arasinda Buhari’nin, es-
Sahih’inde muttasil olarak yer verdikleri incelemeye tabi tutulmustur. Bu dogrultuda

s0z konusu hadislerde Buhari’ye gore herhangi bir sihhat probleminin olmamasina
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ragmen neden ilgili siganin tercih edildigi meselesi ilizerinde durulmustur. Ardindan
temriz sigasiyla aktarilan mu‘allaklar arasinda Buhari’nin es-Sahih’inde mevsilen
bulunmayan rivayetler ele alinmistir. Bu nakillerin ilk olarak tahrici yapilmig, daha
sonra neden temriz sigasi kullanildigi hususunda hadis alimlerinin gorislerine
deginilmis, devaminda ilgili konudaki sahsi kanaatimiz dile getirilmistir. Son olarak
yalnizca merfii‘ hadislerin sihhatlerine dair gerek gegmis gerekse giiniimiiz

alimlerinin goriislerine yer verilmistir.
Arastirmanin Kaynaklari

Arastirmamizda Buhari’nin es-Sahih’i ve mu‘allak hadis aktarimi iliskisinin
incelenmesi asamasinda basvurulan kaynaklari, klasik kaynaklar ve son doénem

arastirmalar1 seklinde iki baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Klasik Kaynaklar

Arastirmada mu‘allak rivayetlerin hadis usQli blinyesinde bir 1stilah olarak yer
almas siireci ele alinirken miiracaat edilen kaynaklar; icerigin sekillenmesi asamasina
yon vermeleri agisindan farkli roller {stlenmektedirler. Bu noktada ta‘lik
isimlendirmesinde rol oynamas: bakimindan Darekutni’nin el-/lz&mdt ve Tetebbu
adli eseri® ile mu‘allak hadisin ilk kez usil cercevesinde ele alinmasi, Buhari’de
kullanilan sekliyle kaidelerinin belirlenmesi ve temriz sigasinin zayifliga delélet
ettiginin ilk olarak dile getirilmesi agisindan Ibnii’s-Salah’in Uliimu 'I-hadis’i® bu
eserler arasinda zikredilebilir. Bunlarin yani sira Ibnii’s-Salah’in, mu‘allak hadis ve
bu uygulamada kullanilan cezim ve temriz sigalarina dair kanaatlerinin gelistirilmesi
adina yazilmig olan serhlerde, Buhari’nin neden boyle bir metoda bagvurdugu sorusu
giindeme getirilmis, bu hususta birtakim degerlendirmelere yer verilmistir. Ta‘lik
uygulamasinin Buhari’deki formunun incelenmesi kapsaminda, bu ¢alismanin konusu

itibariyle son derece 6nemli olan bu eserler arasinda Mogultay b. Kili¢’in Isléhu

2 Ebirl-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-/lzamdt ve 't-Tetebbu ‘, nsr. Ebi Abdirrahman
Mukbil b. HadT el-Vadi‘i (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985)

8 Ebll Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri Ibnii’s-Salah, Ulimu’I-hadis, nsr. Nureddin Itr
(Beyrut: Darii’1-Fikr, 1986)
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kitabi Ibni’s-Salah’1,* Zerkesi’nin ve Ibn Hacer’in en-Niiket ald Miikaddimeti Ibni’s-

Salah adli eserleri® zikredilebilir.

Arastirmanin bir¢ok asamasinda istifade edilen kaynaklardan bir digeri,
Buhari’nin mu‘allak hadislerine dair yapilmis olan en kapsamli ¢alisma olan ibn
Hacer’in Tagliku t-ta ‘lik® adli eseridir. Muhaddislerin, kendisinden 6nce Buhari’nin
mu‘allak hadisleri hakkinda detayli ve miistakil bir calisma yapmamis olmalari
sebebiyle bu hususta dogru neticelere ulasamamalarindan endise etmesi (zerine bu
kitabm1 kaleme alan Ibn Hacer, eserinde Buhari’nin es-Sahih’inde yer alan bitin
mu‘allak hadisleri bir araya getirmis, es-Sahih’ten ve diger kaynaklar Uzerinden
tahricini yapmis, bazi isnadlarin sithhati hakkinda hiikiim vermistir. Bununla birlikte
Buhéri’nin baz1 rivayetlerde neden temriz sigasi kullandigina dair kanaatine, ilgili
hadislerin herbirinin ardindan kisaca yer vermektedir. Bu hususta zikrettigi sebeplerin
cogunu, Buhari’nin es-Sahih’ine yazdig1 Fethu’I-bari adli serhte’ daha detayli olarak

dile getirmektedir.

Buhari’nin es-Sahih’te temriz sigasi kullanmasi hususunda yapilacak
degerlendirmelere 151k tutmasi acisindan Buhari sarihlerinin de konuyla ilgili
agtklamalar incelenmistir. Onlarin, temriz sigasina dair genellikle isnddda yer alan
bazi ravilerin zayifliklarinin etkili olmasimi sebep gosterdikleri goriilmistiir. Bu
eserlere drnek olarak Ibn Receb’in Fethu’l-bari’si,? Tbnii’l-Miilakkin’in et-Tavdih’i®
ve Ayni’nin Umdetii’l-kari’si*® gosterilebilir. Bu dogrultuda ayrica temriz sigasiyla
aktarilan rivayetlerin senedlerinin zayifligina hilkmedilmesine neden olan raviler

hakkindaki rical degerlendirmeleri ig¢in bazi1 cerh-ta‘dil kaynaklarina miiracaat

4 EbQ Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, Isldhu kitdbi Ibni’s-Salah, ngr. Ebdi Abdillah Muhyiddin
b. Cemal el-Bekarf (Kahire: Mektebetii’l-Islami, 2007)

5 Bedruddin Ebi Abdillah Muhammed b. Cemaliddin Abdullah b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Nilket ala
Mukaddimeti Ibni’s-Salah, nsr. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad: Mektebetii Evdai’s-Selef,
1998); Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani ibn Hacer, en-Niiket ala
Mukaddimeti Ibni’s-Salah, ngr. Rebi‘ b. Hadi Umeyr (Riyad: Darii’r-Raye, 1994)

6 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani Ibn Hacer, Tagliki'l-ta'lik ala
Sahthi'l-Buhéri, ngr. Said b. Abdurrahman Musa Kazaki (Amman: Daru Ammar, 1985)

7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani Ibn Hacer, Fethu’l-bdri serhu
Sahihi’l-Buhari, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Riyad: Daru’s-Selam, 2000)

8  Ebir'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Fethi'l-bdri serhu Sahih-i Buhari, nsr.
Mecdi b. Abdiilhalik Safii (Medine: Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1996)

9  Sirdcuddin Ebd Hafs Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih li-serhi Cdmi i’s-sahih, nsr. Halid er-Rebat ve
Cuma Fethi (Katar: Vizaratu’l-EvKaf ve’s-Su’tinu’l-Islamiyye, 2008)

10 Bedruddin EbG Muhammed Ayni, Umdetu 'I-kdri serhu Sahihi’I-Buhari (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y)
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edilmistir. Bunlar arasinda Yahya b. Ma‘in’in Tarih’i,"* Ahmed b. Hanbel’in el-/lel ve
ma ‘rifetii’r-rical’i,*?> ibn Ebi Hatim’in el-flel’i® ve el-Cerh ve't-ta‘dil’i,** Tbn
Hibban’in el-Mecr(hin’i,’® Darekutni’nin el-flel’i*® ve Ibn Hacer’in Takrib’i’
zikredilebilir. Temriz sigasiyla aktarilan bu rivayetlerin sihhatine dair hiikiimler
hususunda ise ¢ogunlukla Elbani’nin ve Su‘ayb Arnait’un hadis kaynaklari {izerine
yaptiklar1 tahkikler neticesinde elde ettikleri sonuglara yer verilmistir. Bu eserlere
ornek olarak Elbani’nin Sahthu Siinen-i Ebi Davud’u;!® Su‘ayb Arnaiit’un, Ahmed b.

Hanbel’in Misned’i® iizerine yaptig1 tahkiki gosterilebilir.
Son Donem Arastirmalart

Arastirmanin konusunun 6zgiin bir nitelige sahip olmasi adina daha once ilgili
alanda yapilmis c¢aligmalarin hangi yonleriyle meseleyi ele aldiginin analizi
yapilmalidir. Bu baglamda mu‘allak konusu (zerine Turkiye’de yapilmis olan iki
caligmaya ulasilmis; bu arastirmalarda konunun ele alinis bigimleri incelenmistir. S6z
konusu aragtirmalarin ilki, yiiksek lisans c¢alismasi olarak “Hadis Uslliinde Mu‘allak
Kavrami” bashg: altinda Aysenur Yamanus tarafindan®® hazirlanmistir. Onun bu
caligmasimin, ilgili konunun yalnizca teorik kismini igermesi bakimindan temriz
sigalarmin tiimiiniin incelendigi bu arastirmadan ayrildigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte bu ¢alismada bazi1 kavramlarin ortaya ¢ikis siireci konusunda verilen

bilgilerin, klasik kaynaklarda belirtilen hususlara aykirilik arz ettigi tespit edilmistir.:

1 Eb(O Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Yahyd b. Ma'in ve kitabuhu’t-Tarih, (D0r?
rivayeti) ngr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Mekke: Camiatii’l-Melik Abdilaziz, 1979); Ebd
Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Tarihu Osman b. Said ed-Ddrimi fi tecrihi r-ruvati ve
ta ‘dilihim, (Darimi rivayeti) ngr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Dimask: Dari'l-Me'mun 1i’t-T0rés,
1980)

2 Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-ilel ve ma ‘rifetii 'r-
rical, ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Darii’l-Hani, 2001)

13 Ebi Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b. idris Tbn Ebi Hatim, Kitdbii’l-ilel, nsr. Said b.
Abdullah el-Humeyyid ve Halid b. Abdurrahman el-Cireyst (Riyad: y.y, 2006)

14 Eb( Muhammed b. Abdurrahmén b. Muhammed b. idris ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil (Beyrt:
Déru Kiitiibi’l-[lmiyye, 1952)

15 Eb0 Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi. el-Mehcrithin mine’I-muhaddisin ve’d-
du ‘afé ve’l-metrdkin, nsr. Mahmid Ibrahim Zayed (Beyrut: Darii’l-marife, 1996)

16 Ebiil-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-7le/, nsr. Muhammed b. Salih b. Muhammed
ed-Debasi (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 2005)

17 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, nsr.
Ahmed Sagif el-Pakistani (Mekke: Daru’l-Asime, 1992)

18 Muhammed Nasiruddin Elbani, Sahthu Stinen-i Ebf Davud (Kuveyt: Miessesetu Gheras, 2002)

19 Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Misnedii Ahmed b. Hanbel,
ngr. Su‘ayb Arnalt (Beyrut: Miiessetu’r-risale, 1995)

20 Aysenur Yamanus, “Hadis Usiliinde Mu‘allak Kavrami” (Yiksek Lisans Tezi, Yalova
Universitesi, 2013)

21 Tez Metni, 17.
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Ikinci arastirma, yine yiiksek lisans calismasi olarak “Sahih-i Buhari’nin Bab
Bagliklarindaki ~ Merfii ~ Rivayetlerin ~ Kiitiib-i ~ Semaniye  Cercevesinde

2 hazirlanmistir.

Degerlendirilmesi” basligi altinda Osman Aydin tarafindan®
Buhari’nin es-Sahih’inde bab basliklarinda yer alan rivayetlerin mu‘allak olarak
aktarilmis olmasi geregi ilgili alan kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu galisma
yalnizca bab basligindaki ta‘likleri ve merfi‘ aktarimlar1 konu edinmesi yoniinden
temriz sigalarinin tamaminin ele alindig1 bu arastirmamizdan ayrilmaktadir. Zira bu
arastirmamizda temriz sigasi ile takip edilen yontemin daha iyi anlagilabilmesi adina
Aydin’dan farkli olarak; bab bashigi, terceme, ihticac ve i‘tibar kisimlarinda yer alan

merfll‘, mevkaf ve makt* rivayetlerin degerlendirilmesi de kapsama alinmistir.

Mu‘allak rivayetler hakkinda, bahsi gegen arastirmalarin yani sira Arap
diinyasinda yapilmis birkag ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri, “Ta‘liku’l-Imam
el-Buhari an suythihi fi kitabihi’l-Cami‘i’s-Sahih” bagligr ile Sa‘ild Muhammed Ali

23 Bu calismada Buhari’nin es-Sahih’inde

Beva‘ine tarafindan hazirlanmistir.
hocalarindan ‘J® lafziyla aktardigi hadisler ele alinmaktadir. Yazar burada ilgili
hadislerin tek tek tahricini ve degerlendirmesini yapmaktadir. Bu ¢alismada
Buhari’nin aktardigi bu tiir nakillerin miidelles oldugu ithamina karst bir durus
sergilenmekte; bu da s6z konusu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Diger bir
calisma “el-EhaAdisi’l-mu‘allaka fi Kitabi’l-Umm 1i’l-Imam es-Safii” adi altinda
Abdullah Seyh Nur Abd tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmustir.?* Yazar bu
calismada Safii’nin el-Umm ald: eserinde mu‘allak olarak aktardigi hadisleri konu
edinmekte, bahsi gecen rivayetlerin timiinii ayri ayr1 degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Onun bu arastirmasi ta‘lik uygulamalarinin Buhari’den 6nce de yaygin
bir bigimde icra edildigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ote yandan yazarin,
Safii’'nin s6z konusu eserinde, temriz sigasiyla yer verdigi bazi nakillerin

bulunduguna deginmesi, ilgili siganin ilk defa Buhari tarafindan kullanilmamis

oldugunu gostermesi bakimindan miithim bir ayrintidir.

22 Osman Aydin, “Sahih-i Buhéri’nin Bab Basliklarmndaki Merfii Rivayetlerin Kiitiib-i Semaniye
Cergevesinde Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, 2015)

2 Sa‘idd Muhammed Ali Beva‘ine, “Ta‘liku’l-imam el-Buhari an suythihi fi kitdbihi’l-Cami‘i’s-
Sahih” (Doktora Tezi, Cami‘atii’l-Urdiniyye, 2009)

24 Abdullah Seyh Nur Abd, “el-Ehadisii’l-mu‘allaka fi Kitabi’l-Umm Ii’l-imam es-Safii” (Doktora
Tezi, Cami‘atii Ummi Derman el-islamiyye, 2013)
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BIiRINCIi BOLUM
MU‘ALLAK KAVRAMI VE MU‘ALLAK HADIS RIiVAYETi
I. MU‘ALLAK KAVRAMI
A. Tamimi ve Hadis Usuliine Girisi

Mu‘allak kelimesi, 3k fiilinin ismi mef*ali olup sozliikte ‘askida birakmak’,
‘baglanmak’, ‘yiiksek bir yere asmak’ gibi anlamlar tasimaktadir.?® Hadis usGliinde
mu‘allak teriminin en kapsayici tarifi ‘isnddinin bas kismindan bir veya daha fazla
ravinin disirildigi rivayet’ seklinde yapilmis, bu tiir uygulamalara da ‘ta‘lik’ adi

verilmistir.?

Mu‘allak hadisin bu tamimina bazi muhaddisler tarafindan smirlama
getirildiginden s6z edilmektedir. Zira Ibnii’s-Salah (6. 643) mu‘allak tabirinin, isnad
bas kismindan hazfedilmis olsa bile J8, Sy s, gibi meghll sigalarla aktarilan
hadisler icin kullanilmadigim dile getirir.?’” Bazi muhaddisler, onun bu agiklamasina
dayanarak mechdl siga ile nakledilen hadislerin mu‘allak kapsamina girmedigini ifade
eder.?® Ancak gerek Ibnii’s-Salah’in gerekse ondan sonraki donemde yasamis bircok
hadis aliminin mechal olarak; diger bir ifadeyle temriz sigasiyla aktarilan rivayetleri,
mu‘allak bahsi igerisinde ele almis olmast ve onlarin bu kapsama girmedigini dile
getirmemesi?® bu tiir nakillerin de mu‘allak olarak degerlendirildigini gosterir. Ote
yandan Ibnii’s-Salah, bu ifadesinde mechil siga ile aktarilan nakiller icin mu‘allak
tabirinin kullanilmadigindan; daha net bir ifadeyle kendisinden 6nce ta‘lik konusunu
ele alan hadis alimlerinin, bu tiir rivayetleri mu‘allak olarak isimlendirmediginden
bahseder. Bu hususta kendi goriisiinii beyan etmez. Kald: ki Ibnii’s-Salah’tan &nce

mu‘allak kavraminin, bir hadis 1stilaht olarak taniminin yapilmamis olmasi, 6nceki

% Ebwl-Huseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd, Mu ‘cemii mekdyisi’l-liga, nsr. Abdiisselam
Muhammed HarGn (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979), 4: 125; Ebu’l-Fazl Cemaliddin b. Mikrim b.
Manzdr, Lisdanii’I-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir, t.y), 10: 261.

% [bnii’s-Salah, Uliimu I-hadfs, 24.

21 Ulimu’l-hadfs, 70.

8 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma ‘rifeti siineni’l-besiri’n-nezir, nsr.
Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1985), 37; Bedreddin Muhammed b.
Ibrahim b. Cema‘a, el-Menhelii’r-revi, nsr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Beyrut: Darii’l-
Fikr, t.y), 49; Alatddin AlT b. Osman el-Maverdi Ibnii’t-Turkmani, el-Miintehib fi Ulimi’l-hadis,
ngr. Avvad el-Halef (Beyrut: Darii’1-Besairi’l-islamiyye, 2008), 47.

2 fbnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 24; Mogultay b. Kilig, Islah, 86; Ebi'l-Fidd Imadiiddin Ismail b.
Omer ibn Kesir, el-Ba ‘isii’I-hasis i ihtisari ulimi’l-hadis, nsr. Ebli Abdirrahmén Adil b. Sa‘d
(Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012), 40; Zerkesi, en-Niiket, 1: 238; ibn Hacer, en-Niiket, 1:
325.
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donem muhaddislerin, ta‘lik uygulamalarinda kullanilan temriz sigasinin ilgili tanima
dahil edilip edilmemesi hususunda bir kanaat benimsememis olduklarini gosterir.
Diger taraftan Ibnii’s-Salah’in, bu ifadesiyle kendinden énceki donem alimlerinin bu
kullanim hakkinda bir kanaat belirtmediklerinin bilgisini vermeyi amagliyor olmasi

kuvvetli bir ihtimal olarak gérinmektedir.

Bircok hadis istildhinin kavramsallasma siirecinde oldugu gibi mu‘allak
teriminin de hadis usali igerisinde mistakil olarak ele alinmaya baglamasi slirecinde
birtakim asamalar kaydedilmistir. IsnAdinin basindan bir veya daha fazla ravinin
diistiriildiigin rivayetler icin ‘cle’ fiilinin, ilk kez hicri dordiincii asirda kullanildig
goralmektedir. Nitekim Darekutni, (6. 385) Buhari’nin es-Sahih’inde bulunan ve
illetli olarak gordiigiinii ifade ettigi rivayetleri inceledigi bir kitabinda, isnédinin basi
hazfedilen hadisler icin iki yerde ‘s lad) «de” tabirini kullamir.*® Bu lafzin, Buhari’nin
es-Sahih’inde yer alan mu‘allak sayisinin fazlaligina oranla burada oldukga diisiik bir
saylya karsilik gelmesi Darekutni’nin genis ¢apta bir ma‘limata ulasmadan ve ilgili
rivayetlere kavramsal bir boyut kazandirma amaci giitmeden bu tabiri kullandigin
gosterir. Aynmi sekilde Darekutni’nin ardindan mu‘allak formunda nakledilen
rivayetlere dikkat ceken bir diger hadis alimi Humeydi de (6. 488) Buhéri ve
Miislim’in (6. 261) es-Sahih’lerinde yer alan hadisleri topladig1 eserinde®! yiiz yirmi
yerde Buhari’nin ta‘lik yaptigini ifade eder. Ancak ne Darekutni ne de Humeydi bu
tabiri nasil bir mana ile iligkilendirerek kullanildiklarina dair bir bilgi vermemistir. Bu
durum onlarin, ta‘lik tabirini kavramsallagtirmaya yonelik bir disiince ile
kullanmadiklarint gostermektedir. Diger taraftan s6z konusu rivayetler igin Darekutni

ve Humeydi’nin kullandig: ta‘lik isimlendirmesinin, kendilerinden sonra bu hususa

30 Darekutni, el-fizamat ve’t-Tetebbu®, 125, 221. Aysenur Yamanus yiiksek lisans caligmasinda,
Darekutni’nin ta‘lik lafz1 kullanmasi hususuna deginmis, yaptigt incelemeler neticesinde onun
eserlerinde boyle bir ma‘limata rastlamadigim dile getirmistir. Ayrica muhaddislerin ta‘lik lafzim
ilk defa Darekutni’nin kullandigini dile getirmeleri konusunda sifahen aktarmis olabilecegi ihtimali
iizerinde durmustur (Yamanus, “Hadis Ustliinde Mu‘allak Kavrami1”, 15). Ancak goriildigii tizere
Dérekutni s6z konusu tabiri sonraki donem muhaddislerin mu‘allak hadise yiikledigi anlam ile ayni
dogrultuda olacak sekilde, isnadimin basi hazfedilen bir rivayete isaret ederek kullanmustir.
Dolayistyla Darekutni’nin s6z konusu eserinde ta‘lik lafzina yer vermedigi ve onu yalnizca sifahen
dile getirmis oldugu seklindeki izah hatalidir. Yine Osman Aydin belirtilen hususta Yamanus ile
ayni kanaati paylasmis ve ta‘lik isimlendirmesini yapanin Darekutni; eserinde ona ilk kez yer
verenin Humeydi oldugunu ifade etmistir (Aydin, “Sahih-i Buhari’nin Bab Baghklar1”, 4). Humeydt
mu‘allak nakiller hususunda Darekutni’nin, eserinde ifade ettigi ‘3le’ fiilinin mastar1 olan ta‘lik
lafzin1 kullanmigtir. Kast edilen mana agisindan Darekutni ve Humeydi’nin kullanimlari arasinda
fark olmadigi icin Aydin’in bu husustaki goriisii belirtilen durumlara aykirilik arz etmektedir.

31 Muhammed b. Fitdh el-Humeydi, el-Cem “ beyne ’s-Sahthayn, nsr. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1998)
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deginen bazi muhaddisler tarafindan iltifat gormemesi dikkat cekicidir. Nitekim Eb(
Al el-Gassani, (6. 498) Miislim’in es-Sahih’inde isnddinin bas kismini1 hazfederek
aktardigi on dért rivayet icin maktd‘ ifadesini kullanir.®* Yine Mazeri, (6. 536)
Miislim’in es-Sahih’ine yazdigi serhte bu on dort hadisin isnddlarinin hazfedildigini
ve makt(* olarak nakledildiklerini sdyler.®® Onlarin makt(‘ lafzini1 kullanmasi, isnadin
hazfedilmis olmasi sebebiyle genel bir istildhla bu duruma isaret ettiklerini
gostermektedir. Ancak Kadi Iyaz (6. 544) Mazeri’nin, bu istildhla durumu ifade
etmesine karst ¢ikarak isnadinin bast hazfedilen rivayetler igin daha farkli bir lafiz
kullanilmas1 gerektigine dikkat ceker. O, s6z konusu senedlerin teknik a¢idan makti‘
sayllamayacagini; ¢Unki{ makt(‘ teriminin, tabi‘Gndan 6nceki ravilerin isimlerinin
diisiiriildiigii senedler igin kullanildigim zikreder.®* Ote yandan isnaddan diisiiriilen
ravilerin yalnizca isim ve hallerinin bilinmemesi sebebiyle s6z konusu hadislerin
mechiil kabilinden sayilmasi gerektigini dile getirir.*> Bu rivayetlerin makti‘ olmadig
hususunda Kad1 Iyaz ile aym goriise sahip olan Nevevi (6. 676) de Miislim’in es-
Sahih’inde sdz konusu hadislerin mevsil ve sahth isnadlarla yer aldigmi sdyler.3® Bu
bilgiler 1s18inda gerek makti‘ gerekse mechtl teriminin kullanilmasinda EbG Ali el-
Gassani ve Kadi Iyaz’m, Darekutni’den daha farkli bir gidisat izledigi sdylenebilir.
Ancak Ebd Al el-Gassani, Mazeri ve Kadi 1yaz’m tercih etmis oldugu bu lafizlar,
ileriki donem alimleri tarafindan bu duruma uygun goriilmemis olacak ki bu tor
rivayet sekilleri i¢in kullanilmak {izere mu‘allak kavrami, yeniden gindeme gelmistir.
Nitekim Ibnii’s-Salah ‘isnadinin basindan bir veya daha fazla ravinin diisiiriildiigi
hadis’ seklinde tamimladig1 bu tiir nakillere mu‘allak admi vermistir.®” Hatta bu lafiz
sonraki donem muhaddisleri arasinda Ibnii’s-Salah’mn yapti§1 bu tanim ile sohret

kazanmustir. Ibnii’s-Salah’in tanimi ile bu kavramin yayginlik kazanmasinin ardindan

%2 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-Nevevi (Kahire: Matbaatii’l-Misriyye,
1929), 1: 18.

3 Eb( Abdillah Muhammed b. AlT b. Omer et-Temimi el-Mazeri, el-Mu ‘lim bi feva'idi Miislim, nsr.
Muhammed es-Sazeli en-Neyfer (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1987), 1: 184, 424.

% Ebu’l-Fadl Iyaz b. Misa b. 1yaz el-Yehsubi es-Sebti Kad1 Iyaz, fkmalii’l-Mu ‘lim bi feva’idi Miislim,
nst. Yahya Ismail (iskenderiye: Darii’l-Vefa, 1998), 2: 306, 5: 310.

8 [kmali’l-Mu ‘lim, 3: 451, 5: 222.

3 Serhu Sahihi Miislim, 18.

87 Ulému’l-hadis, 24. Ibnii’s-Saldh’m, isnddmin basi hazfedilen rivayetler igin kendinden once
kullanilan lafizlar arasindan ta‘lik kavramini se¢mesi, yiiksek bir olasilikla bu hususta zikredilen
diger tabirlerin, isnddin hazfedilmesi uygulamasi ile ortiisgmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira
maktd‘ terimi, isndddaki inkitd‘1 temsil eder. Oysaki burada isnaddaki inkitd* degil, muttasil olarak
bilinen senedin bir kisminin hazfedilmesi s6z konusudur. Diger taraftan tabi‘Gn tabakasina ait
sozleri ifade ediyor olmasi da bu kavramin farkli bir kullanim alani olarak karsimiza ¢ikar. Meghil
kavramui ise hadis istilah1 olarak rivayetin aktarildigi isndddan ziyade bu senedde yer alan raviler
icin kullanilir. Bu gibi sebepler ibnii’s-Salah’in mu‘allak terimini tercih etmesine yol agmis olabilir.
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sonraki dénem muhaddislerinin kaleme aldigi eserlerde mu‘allak terimi mustakil

olarak ele alinmaya baslanmigtir.®
B. Mu‘allak Hadis Tiirleri

Mu‘allak hadise dair ilk tanimim Ibnii’s-Salah tarafindan yapilmasindan sonra
hadis usdline dair yazilan eserlerde konu edinilmeye baslanan bu rivayetlerin, iki tr
siga ile aktarildigindan bahsedilmektedir. ibnii’s-Salah ve onun akabinde gelen birkag
muhaddisin meczim ve gayri meczim olarak ifade etti§i bu sigalar daha sonraki

donemlerde cezim ve temriz sigasi adlarint almistir.
1. Cezim Sigas1

Mu‘allak rivayetlerde kullanilan J&, _S3, 5, gibi ma‘lam fiiller, cezim sigasini
temsil eder. Bu sigayla nakledilen mu‘allak hadislerin sihhati hakkindaki genel kanaat
sahih olduklar1 yoniindedir. Zira ibnii’s-Salah, bu siganimn yalnizca sahih kabul edilen
rivayetler i¢in kullanilmasina cevaz verir.*® Yine Nevevi’nin zayif hadis naklederken
sthhate delalet edecek sekilde cezim sigalarmin kullanimini uygun bulmamas1®® da
Ibnii’s-Salah ile goriislerinin ayn1 dogrultuda oldugunu gosterir. Onunla bu hususta
ayni kanaati paylasan Ibn Cema‘a, (0. 733) mu‘allak hadislerin sekilsel agidan
munkati® goriinseler de isn@dlarinin hazfedilen kisminin sika ravilerden olustugunu
ifade eder.*! Ote yandan Ibn Kesir, (6. 774) bu yolla rivayet edilen hadislerin sahth
oldugunu kabul etmekle beraber onlarin bulunduklari sekil itibariyle muttasil
kategorisinde yer almadigmni; ciinkii senedlerinin hazfedilmis oldugunu séyler.*?
Zerkesi (0. 794) ise meczim siga kullanilarak nakledilen rivayetlerin, baska bir yerde
muttasil isnddla aktarilmalar1 durumunda bu senedin gerektirdigi hiikkmii alacaklarini

soyler.*®

% bn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi, 49; Ibnii’t-Turkmanf, el-Mintehib, 47; Ibn Kesfr, el-Ba ‘isii -hasTs,
40; Zerkesi, en-Niket, 1: 238; Ibn Hacer, en-Nuket, 1: 325.

3 Uliimu’l-hadfs, 25.

40 Muhyiddin b. Seref en-Nevevi. Kitdbu’l-Mecmi" fi serhi’l-Miihezzib li’s-Sirdzi, nst. Muhammed
Necib el-Mu‘ti (Cidde: Mektebetii’l-Irsad t.y), 1: 63.

4 el-Menhelii 'r-revi, 49.

42 el-Ba ‘isii’I-hasTs, 40.

43 en-Niket, 1: 248.
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2. Temriz Sigasi

Ibnii’s-Salah tarafindan mu‘allak hadislerde mecziim ve mecziim olmayan siga
kullanimi seklindeki ayrimin yapilmasimin ardindan meczim olmayan siga igin
‘Ui’ kelimesini ilk defa Mizzi’nin (6. 743) kullandig1 goriilmektedir.** Temriz
sigas1 mu‘allak hadislerin nakledildigi s, J8, JS% gibi mechdl fiilleri temsil eder.
Rivayet naklinde kullanilan temriz sigas1 hadis alimlerinin bircoguna goére genellikle
zayifliga isaret etmek amaciyla tercih edilir. Nitekim Ibnii’s-Salah, gayri mecz(m
olarak aktarilan mu‘allak hadislerin tiimiiniin sithhatine hiikmedilemeyecegini; ¢linkii
bu ibarelerin zayif rivayetler icin de kullanildigini dile getirir.** Nevevi ise herhangi
bir kayitlama yapmadan temriz sigasinin yalnizca zayif rivayetler icin
kullanilabilecegini;*® hatta Beyhaki’nin (6. 458) sahih hadisler icin temriz sigasi
kullananlar1 gevseklik gostermekle sucladigim séyler.*” Ibn Kesir, temriz sigasiyla
aktarilanlarin sihhat ifade etmedigini, ayni zamanda sahihin zitt1 da olmadiklarini;

8

¢linkii aralarinda sahih rivayetler bulundugunu sdyler.*® Bu konuda onlardan daha

farkl1 bir yaklasim benimseyen Mogultay b. Kili¢ (6. 762) ve Zerkesi, Buhari’nin es-
Sahih’i tizerinden Ornekler vererek bu siganin zayifliga delalet etmek amaciyla tercih

edilmedigine dikkat cekerler.*°
II. MU‘ALLAK HADIS RiVAYETi
A. Buhari Oncesi Mu‘allak Hadis Rivayeti

Isnadimin bas1 hazfedilen nakil bigcimlerinin tarihsel seyri incelendiginde ta‘lik
uygulamasinin, Buhari’den 0nceki donemlerde bu minvalde tatbik edilen birtakim
rivayet sekillerini de ihtiva ettigi gézlenmektedir. Nitekim Malik b. Enes’in (0. 179)
‘belag’ adi verilen tiirde naklettigi rivayetlerin mu‘allaklara 6nemli 6l¢lide benzedigi
gorilmektedir. Zira 0 kimi zaman hocasini isnaddan diisiirerek bir sonraki raviden,

bazen de senedin tamamin1 hazfederek dogrudan Hz. Peygamber’den belag sigasiyla

#  EbU'l-Haccac Cemaleddin Yasuf b. Abdurrahman b. YGsuf el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal fi esmdi 'r-
rical, ngr. Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Miesseseti'r-Riséle, 1992), 1: 153.

4 Uliimu’l-hadfs, 24.

46 et-Takrib ve 't-teysir, 27.

47 Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdri Mukaddimetu Fethi’l-bari, nsr. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 23.

8 el-Bad ‘isii'I-hasTs, 40.

49 Mogultay b. Kilig, Islah, 85-86; Zerkesi, en-Niiket, 1: 237-247. Onlarin bu gériislerine, calismanin
“Buhari’nin es-Sahih’inde Mu‘allak Hadis Rivayeti” adli baghigi altinda ayrintili olarak yer
verileceginden onlarin burada ayrica dile getirilmemesi uygun goriilmiistiir.
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hadis nakletmektedir.®® Ote yandan miitekaddimtn alimleri arasinda da senedin bas
tarafinin hazfedilmesi uygulamasina Buhari’nin kullanimina yakin bir bigimde
rastlandigr goriilmektedir. Nitekim senedin hazfi konusunda muhtemelen hocasi
Malik b. Enes’ten esinlenmis olan Safii, (6. 204) el-Umm adli eserinde fikhi
hikimleri delillendirmede kullandig1 sekiz yiizii askin hadisi isnddinin bas kismini
hazfederek aktarmis;>! hatta bu rivayetlerin bir kismini temriz sigasiyla nakletmistir.>
Bir fikih kitab1 dahi olsa Safii’nin, orada yer alan hadislerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
muttasil senedle aktarmis olmasi rivayet aktariminda isnada verdigi ehemmiyeti
ortaya koymaktadir. Muttasil isnada bu 6lgiide 6nem gosteren s6z konusu miellifin bu
uygulamasi mu‘allak hadis naklinin Buhéri’den 6nce de tatbik edildigine isaret
etmektedir. Bunun yani sira Buhari’den 6nce tatbik edilen ve yine ta‘lik kapsaminda
degerlendirilebilecek bir diger uygulamaya isnad tedlisi denilen; kisinin milaki olup
kendisinden hadis aldigi hocasindan bizzat dinlemedigi rivayetleri ondan duydugu
hissi uyandiracak sekilde ‘J¥ veya ‘e’ gibi sema‘a deldlet etmeyen lafizlarla
aktardigi nakillerde® rastlanmaktadir. Zira bu tedlis tiiriinde kisi, riviyeti asil
dinledigi, senedin bas kisminda bulunan raviyi isnaddan diisiirmiis olmasiyla ayni
zamanda ta‘lik yapmaktadir. Buradan hareketle isn&d tedlisi uygulanarak nakledilen

her bir miidelles hadisin, mu‘allak vasfi tagidig1 sdylenebilir.
B. Buhari’nin es-Sahih’inde Mu‘allak Hadis Rivayeti

Ta‘like benzer uygulamalar rivayet naklinin baslangicindan bu yana farkli
tabakalarda icra edilmis olmasina ragmen mu‘allak kavrami ilk kez Buhari’nin es-
Sahih’indeki kullanim ile giindeme gelmis, hatta bu 1stilah igin belirlenen usdl
kaideleri onun kullandig1 sigalar etrafinda sekillenmistir. Bunun sebepleri lzerinde
yapilacak degerlendirmelerin eser odakli yapilmasi durumunda daha isabetli sonuclar
elde edilecektir. Zira ta‘lik tabiri Buhari’nin es-Sahih’i ile sohret kazanmustir.
Buhari’den Once ta‘like benzer uygulamalar arasinda zikredilen Malik b. Enes’in
kitabinda yer verdigi belag tiiri rivayetlerinin ve Safii’nin eserinde senedsiz olarak

naklettigi hadislerin, sonraki donem usil kitaplarinda Buhari’nin es-Sahih’i kadar

mevzu bahis edilmemeleri, es-Sahih’e 06zgii bir tavrin sergilendigi ihtimalini

* Malik b. Enes’in, hocasim isndddan diisiirdiigii rivayet 6rnegi icin bk. “Cihad”, 17; dogrudan Hz.

Peygamber’den naklettigi hadis 6rnegi i¢in bk. “Isti’zan”, 34.

51 Abdullah Seyh Nir Abd, “el-Ehadisii’l-mu‘allaka fi Kitabi’l-Umm Ii’l-imam es-Safii” (Doktora
Tezi, Cami‘atii Ummi Derman el-islamiyye, 2013), 79.

52 el-Umm, 1: 8, 79.

53 ibnii’s-Salah, Ulimu I-hadfs, 73.
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kuvvetlendirmektedir. Zira Buhari’nin onlardan farkli olarak bu kitabini yazarken
sahih hadisleri topladigina dair bir iddias1 vardi.>* Buna ragmen o sahih hadisleri
topladigini soyledigi kitabinda azimsanmayacak sayidaki hadisin isnadini hazfederek
aktarmaktadir. Bu durum onun belirledigi sihhat kaidelerine aykiri hareket ettigi
diisiincesini giindeme getirmektedir. Kendisinden once farkli sekillerde ta‘lik tarzi
uygulamalara rastlanmasina ragmen mu‘allak hadisin neden Buhéari’nin es-Sahih’i ile
sOhret bulan bir 1stildh oldugu meselesi de bu noktada anlasilir hale gelmektedir.
Nitekim Buhari’nin es-Sahih’ine kadar gorilen ta‘lik uygulamalarinin herhangi bir
sthhat problemi ile giindeme gelmemis olmasi da bu degerlendirmeyi destekler

niteliktedir.
1. es-Sahih’teki Mu‘allak Hadis Sayis1

Buhari’nin es-Sahih’te isnadinin basini hazfederek aktardigi merfi® hadis
sayisi, bu calismada tespit edildigine gore toplamda 1733’tlir. Bu sayiya, rivayet
lafizlarinin farkliligina isaret edildigi 27 hadis ve ‘4%’ formunda nakledilen 314
miitdba‘at da dahildir. Bunlarin disinda bab baghigi, terceme, ihticac ve i‘tibar
kisimlarinda yer alan mu‘allak hadislerin toplami 1392 olarak tespit edilmistir. Bu
rivayetlerden bab baslig1 ve tercemede yer alanlarin sayis1 496 olup bunlarin 401°1 es-
Sahih’te muttasil olarak nakledilmistir. Yine 1392 rivayet icerisinden ihticacda
bulunanlarin sayist 180°dir; onlarin da 20’si es-Sahih’te muttasil olarak yer
almaktadir. I‘tibarda yer alanlarin sayisi ise 743 olup bunlarin da 186’s1 es-Sahih’te
muttasil olarak aktarilmistir. Bu sayilarin  bulunduklar1 yerlere goére oranina
bakildiginda biiylik bir ¢ogunlugunun, ihticdc olarak rivayet edilmeyen grupta yer
aldiklart goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Buhari’nin, es-Sahih’inin bab bashigi,
terceme ve 1‘tibardaki rivayetleri diginda asil konusunu tegkil eden kisimda aktardigi
mu‘allaklar, 1392 sayisinin takriben %13 iine karsilik gelmektedir. Bunlarin 20’sinin
es-Sahih’te muttasil olarak yer aldigi dikkate alindiginda isnadsiz olarak ihticacen
aktardigi merf hadis oran1 daha da diismektedir. Bu baglamda Ibn Hacer’in, es-
Sahih’te muttasil olarak yer almadigm ifade ettigi 160 rivayet™ ile hangi kategoriyi
kast ettigi hususu netlik kazanmaktadir. Nitekim c¢aligmada tespit edildigine gore es-
Sahih’in asil konusunu teskil eden ihticac rivayetlerinden yalnizca 160’1 mu‘allak

birakilmis; baska bir yerde vasledilmemistir. Bu say1 da Ibn Hacer’in sdéz konusu

5 Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu medineti’s-selam, nsr. Bessar Avvad
Ma‘rif (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami, 2001), 2: 327.
55 Hedyii’s-sari, 659.
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ifadesindeki sayiya karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda onun, muttasil yer almadigini
sOyledigi 160 rivayet ile sadece ihticacda gegen mu‘allaklar1 kast ettigi ihtimali

yuksek gorinmektedir.

es-Sahih’te yer alan 1392 mu‘allak rivayet arasinda temriz sigasiyla aktarilan
merf(i‘ hadislerin sayis1 41°dir. Bunlarin 28’1 bab baslig1 ve tercemede, 2’si ihticacda,
9’u ise i‘tibarda yer almaktadir. Bununla birlikte bab basligi ve tercemede bulunan

yalnizca 2 rivayet, kitapta muttasil olarak yer almaktadir.

Buhari’nin mu‘allak olarak naklettigi mevk(f ve maktd‘ rivayetlerin sayisi
tespit edebildigimiz kadariyla toplamda 1341 olup bunlarin 86’s1 es-Sahih’te muttasil
olarak yer almaktadir. Mevk(f ve makt(‘ hadisler arasinda temriz sigasi ile
nakledilenlerin sayis1 toplamda 91 olup bunlarin 82’si bab baslig1 ve tercemede, 9’u
i‘tibarda bulunmaktadir. Bununla beraber tercemede yer alan sadece 3 mevk(f hadis,

es-Sahih’te muttasil olarak aktarilmistir.
2. es-Sahih’teki Mu‘allak Hadislerin Sthhatine iliskin Degerlendirmeler

Isnadinin basmin hazfedilmesi sebebiyle sahih hadis sartlarini tasimadig
izlenimini uyandiran mu‘allaklarin yalnizca sahih hadislerin toplanmasi amaciyla
yazilmis bir eserde ¢ok sayida yer almasi 0 Kitapta yer alan rivayetlerin sihhatinin
sorgulanmas1 gerektigini glindeme getirmis, miiellifin boyle bir eserde neden ta‘lik
sigas1 kullandigina dair muhaddisler tarafindan farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Buhari’nin rivayet aktariminda ‘0% lafz1 kullanmasma iliskin ilk degerlendirme Ibn
Hazm (6. 456) tarafindan ortaya koyulmus; o, Buhari’nin Hisam b. Ammar’dan (0.
245) *J& ifadesiyle aktardigr bir hadiste®® inkitd* bulundugunu iddia etmistir. Isnad
Hisam b. Ammar > Sadaka b. Halid seklinde olan rivayette Hisdm ile Sadaka arasinda
ittisalin olmadigim dile getiren ibn Hazm bu hadisin, bulundugu bab baslig: ierisinde
aktarilan biitiin nakillerin mevzii oldugunu kaydetmistir.>’ Onun bu ifadeleri
Buhéri’nin mu‘allak olarak aktardigi rivayetlerde inkitd® oldugu siiphesini
uyandirmaktadir. Ancak ilgili hadisteki inkitd® probleminin ‘J& lafziyla alakali
olmadig1 yine Ibn Hazm’in bir baska ifadesinden anlasilmaktadir. Zira o ‘o e J&

ve ‘oM J& :J& seklindeki lafizlarin ‘Ewes’) ‘lss’ veya ‘Ul gibi sema‘a delalet eden

% “Esribe”, 6.
5 EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalld, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Idaretii’t-Tibaati’l-Muniriyye, 1928), 9: 59.
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8 Buradan hareketle ibn Hazm’mn

lafizlar hiikkmiinde oldugunu dile getirmektedir.®
ifade ettigi, s6z konusu rivayetteki inkitd‘mn, ta‘llkan aktarilmaktan
kaynaklanmadigint ve bu senede 6zgii bir degerlendirme oldugu sdylenebilir. Aksi
takdirde Tbn Hazm’in bu iki ifadesinin birbiriyle ¢eliski arz etmesi s6z konusu
olacaktir. Netice itibariyle her iki durumda da Buhari’nin buradaki ta‘likinin inkita“

ifade etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Hazm’in yukarida zikredilen goriisii haricinde sonraki donem
muhaddislerinin genel kanaatinin Buhari’nin cezim ve temriz sigasit kullandigi
rivayetlerin birbirinden ayirt edilmesi ilkesi ¢er¢evesinde sekillendigi goriilmektedir.
Zira Ibnii’s-Salah s6z konusu sigalarmn sihhatleri bakimindan farklilik arz etmeleri
dolayistyla onlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu dogrultuda Buhari’nin
cezim sigasiyla aktardigi rivayetlerin sihhatine hiikmedilecegini soylerken temriz
sigasinin ise sahihlige delalet etmeyecegini, ¢lnki bu siganin zayif nakiller igin de
kullanildigin1 ifade eder. Bununla birlikte onlarin sahih bir asla dayandigini ve
Buhéari’ye olan giivenin bunu gerektirdigini sdyleyerek onun, neden zayifliga isaret
eden bir siga ile es-Sahih’inde rivayet aktardig1 hususuna aciklik getirir.>® Bu hususta
Nevevi,®® ibn Cema‘a,%! Ibnii’t-Tiirkmani,% (6. 750) ibn Kesir® ve Iraki®* (6. 806)
onunla ayni kanaati paylasirken bazi muhaddisler bu konuda ona itiraz etmistir.
Nitekim Mogultay b. Kilig, Ibnii’s-Saldh’m soylediginin aksine cezim sigasinin
Buhéri tarafindan bazen zayif rivayetler icin, temriz sigasinin da kimi zaman sahih
hadisler i¢in kullanildigini dile getirir. Bu paralelde cezim sigasinin zayif rivayetlerde
kullanildigina iligkin Buhari’nin el-Macisiin’dan aktardigi bir hadisi delil gosterir.
Buhari’nin cezim sigasiyla aktardigi bu hadisi, EbGi Seleme’nin isnddda yer almadigi
bilgisiyle nakletmis olmasinm1 Mogultay b. Kilig, zayiflik sebebi olarak gormektedir.
Bu sebeple o Buhari’nin bu rivayeti hem cezim sigasiyla nakledip hem de onun zayif

olduguna isaret etmesini Ibnii’s-Salah’in bu ilkesine aykiri bir tutum olarak

% Ebl Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-ihkdm fi usili’l-ahkém, nsr. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1983), 21.

5 Uliimu’l-hadis, 24-25.

80 et-Takrib ve 't-teysir, 27.

61 el-Menhelii 'r-revi, 49.

62 el-Muntehib, 47.

8 el-Ba ‘isii'I-hasTs, 40.

® Zeyduddin Abdurrahimn b. el-Huseyin el-Iraki, et-Takyid ve’l-iz&h, nsr. Muhammed Réagib et-
Tabbéh (Halep: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1931), 23.
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degerlendirir.®® Iraki ise bahsi gegen durumun hadisin zayifligini gerektirmeyecegini;
Ebi Seleme’den bu hadisi dinleyen Abdullah b. el-Fadl’m hocasi olan A‘rec’den
gelen bagska bir tarik ile de bu rivayeti aktarmis olabilecegini soyleyerek Mogultay b.
Kilig’a itiraz eder.®® Ote yandan Mogultay b. Kilig, Ibnii’s-Salah’mn temriz sigasinin
zayifliga delalet ettigine dair kanaatine de Buhari’nin es-Sahih’inden verdigi 6rnekler
lizerinden kars1 ¢ikar.®” Bu dogrultuda zikrettigi hadisler ile Buhari’nin temriz sigasi
kullanarak herhangi bir dl¢iitii esas almadigini kanitlamaya ¢alisir. Zira Buhari zayif,
hasen veya sahih olarak gordiigii birgok rivayet igin temriz sigasi kullanmaktadir.%®
Mogultay b. Kili¢’in bu ifadelerine de karsi ¢ikan Iraki, onu Ibnii’s-Salah’in sézlerini
dogru anlayamamakla suglar. Zira ibnii’s-Salah’in, temriz sigasinin zayif rivayetlerde
de kullanildig: seklindeki agiklamasi Iraki’ye gore soz konusu siganin kullaniminin,

sahth hadisleri de kapsadigini gostermektedir.®

Ibnii’s-Salah’m cezim ve temriz sigalarina iliskin goriislerine itiraz eden baska
bir isim Zerkesi olmustur. O cezim sigasi kullanilan hadisler i¢in Ibnii’s-Salah’in
sahih hikmu vermesini tuhaf karsilamaktadir. Bu dogrultuda Buhari’nin ‘d& lafzi
kullanmasinin sihhati gerektirmeyecegini ve bir hadisin ancak sihhat ifade etmiyorsa
ta‘likan aktarilacagim sdyler.’® Zerkesi temriz sigasinin zayifliga delalet ettigine dair
goriise ise su sekilde itiraz eder: Eger temriz sigasi Ibnii’s-Salah’in ifade ettigi gibi
zayifliga igaret ediyorsa bazi rivayetlerin ardindan zikredilen ‘z=: &’ veya © sl &
b’ gibi taz‘if ifadelerinin tekrarlanmasina gerek yoktur. Zerkesi’nin kanaatine gore
bu ifadelerin tekrarlanmasina ihtiya¢ duyuluyorsa temriz sigasi zayifliga delalet etmek
icin yeterli gortilmemektedir.” Diger taraftan o, Ibn Teymiyye’nin (6. 728) de temriz
sigalar1 ile ilgili goriisiinde Ibnii’s-Salah’a kars1 ciktigini dile getirmektedir. ibn
Teymiyye’nin bu husustaki goriisli, s6z konusu hadislerin zayif veya metrik
olmadigs; bilakis Buhari’nin onlar1 hasen mertebesinde gordiigii ve sahih rivayetlere

muhélefet etmemeleri kaydiyla ihticac ve istishad amaciyla nakledilebilecekleri

8 Islah, 85.

8 et-Takyid, 26.

67 Islah, 86-88. Mogultay b. Kilig’in bu hususta verdigi orneklere, ¢aligmanin ikinci bélimiinde
ayrintili olarak yer verildiginden burada yalnizca onun bu konudaki goriisiiyle yetinilmistir (Tez
Metni, 31-32).

8 |slah, 88.

89 et-Takyid, 23.

" en-Nuket, 1: 236.

™ en-Nuket, 1: 238.
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yonundedir.”> Zerkesi bu goriisiin  Ibnii’s-Salah’inkine nisbetle daha isabetli

3 soyledikten sonra bu konudaki sahsi kanaatini su sekilde aciklar:

oldugunu’
Buhari’nin, es-Sahih’inde cezim ve temriz sigasiyla aktarip baska bir boliimde
muttasil isnadina yer verdigi hadisler onun sihhat sartlarina uymaktadir. Muttasil
isnddina baska bir boliimde yer vermiyorsa ve ‘za al’, ¢ ki odlin) 8 > geklinde ifadeler
kullaniyorsa bu rivayetler ona gore zayiftir. Eger bu tiir lafizlar kullanmiyorsa es-
Sahih’i disindaki kitaplarina miiracat edilir. Eger et-Tdrihii’l-kebir’inde veya
Tirmizi’nin (0. 279) ondan dinledigi hadisler arasinda s6z konusu rivayetlerin tashihi
veya taz‘ifi yer aliyorsa bu hiikiimler itibara alinir. Eger bu kitaplarda da herhangi bir

degerlendirmeye rastlanmazsa bu rivayetlerin Buhari’ye gore hasen mertebesinde

olduguna hiikmedilir.”

Ibnii’s-Salah’mn Buhari’nin cezim ve temriz sigasi kullanimi hakkindaki
kanaatine bire bir katilan ve ona bu hususta yoneltilen elestirilere cevap veren Iraki,
es-Sahih’te muttasil isn@dla yer verilen rivayetlerin baska bir yerde temriz sigasiyla
nakledilmesine, ihtisar ve ma‘nen aktarilmis olmalar1 (izerinden bir yorum getirir. Ona
gore ihtisdr ve ma‘nen rivayetin cevazi konusunda ulemanin ihtilafi, Buhari’nin bu
hadislerde temriz sigas1 kullanmasina sebep olmustur.” Diger bir ifadeyle Buhari bu
ihtilaftan kaginmak i¢in bu tiir rivayetleri cezim sigasiyla aktarmamistir. Iraki’nin bu
gorlisiine de itiraz eden Zerkesi ihtisar ve ma‘nen rivayetin, miiellife goére hadisin
zay1f olmamasi kosuluyla cevazina hiikmedildigini soyler. Bu dogrultuda s6z konusu
rivayetlerin Buhari’ye gore sahih olduguna hiikmedilir; zira ma‘nen rivayet
edebiliyorsa ona gore zayif degildir. Ote yandan Zerkesi bu hususun Irdki’nin ifade
ettigi gibi olmas1 durumunda ihtisdran ve ma‘nen rivayet ettigi her yerde Buhari’nin
temriz sigas1 kullanmasi gerektigini dile getirir. Bu baglamda Zerkesi Buhari’nin
muttasil isnddla aktardigi birgok hadisi farkli boliimlerde ihtisaran veya ma‘nen
rivayet ederken cezim sigasi kullandigini ve bu durumun, Irdki’nin bu konudaki

temellendirmesini batil kilacagini ifade eder.”®

Mu“allak hadiste kullanilan sigalarla ilgili Ibnii’s-Salah’in gériislerine yer yer

itiraz eden 1ibn Hacer, kimi zaman da aciklayict mahiyette birtakim

2 en-Nuket, 1: 240.

3 en-Niket, 1: 239-240.
7 en-Nuket, 1: 247.

5 et-Takyid, 24.

76 en-Niket, 1: 245-247.
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degerlendirmelerde  bulunmaktadir. O  Ibnii’s-Saldh’in  ‘cezim  sigasiyla
nakledilenlerden Buhari’nin sihhat sartlarina uymayanlar az sayidadir’ s6ziine karsilik
bu saymin fazla oldugunu; bununla birlikte Ibnii’s-Salah’in kitapta yer alan hadislerin
cokluguna gore nisbi bir azliktan bahsettigini dile getirir.”” Ardindan Ibnii’s-Salah’in
temriz sigast ile ilgili kanaatini Buhari’deki ta‘likleri kategorize ederek
degerlendirmeye tabi tutar. {1k olarak es-Sahih’te muttasil olarak yer alan ve almayan
mu‘allaklarin bulundugunu; birinci kategoridekilerin tekrara diismemek adina ta‘likan
aktarildigini, ikinci kategoridekilerin ise es-Sahih’te cezim ve temriz sigasiyla olmak
tizere iki sekilde nakledildigini ifade eder.’® S6z konusu sigalarin kullanimi ile ilgili
degerlendirmeleri de su sekildedir: Buhari’nin ta‘likan aktardigi rivayetlerde cezim
sigasi kullanmasi bu hadislerin kendisine sema‘ yoluyla degil de miizakere ve icazet
yoluyla ulagsmis olmasi, es-Sahih’i igin belirledigi yiiksek sihhat sartlarini tasimamasi,
inkitd* bakimindan zayif olmasi gibi sebeplerle agiklanabilir. Bunun yani sira bir
rivayetin isnadinda midellis oldugu bilinen bir ravi varsa 0 ravinin hocasi ile
aralarinda sema‘m belirtildigi isnadi da cezim sigasi ile nakletmektedir.”® Temriz
sigasi ile aktarilan rivayetlerden ise sihhat sartlarina uyanlar az sayidadir, onlar da
ma‘nen rivayet edilmistir. Bununla birlikte temriz sigasi kullanilan hadisler arasinda
sahih olanlar da vardir, ancak onlar Buhari’nin sihhat sartlarina uymamaktadir. Yine
bu sigayla aktarilan hasen ve zayif mertebesinde olan hadisler bulunmaktadir.
Bunlardan zayif olanlarmin bazilar1 desteklenip hasen li-gayrihi seviyesine
cikabilirken bazilari da zayif riitbesinden yukariya ¢ikamamaktadir. Zayif olarak
kalan bu hadisler icin Buhar? ‘= & veya ki 44’ seklinde ifadeler kullanmaktadir.®
Butiin bu kaidelerin merfi‘ hadisler igin gegerli oldugunu sdyleyen ibn Hacer,
mevkdf rivayetlerden cezim sigasiyla aktarilanlarin sahih oldugunu veya kendi sthhat
sartlarina ulasamayip baskalarina gore sahih oldugunu; temriz sigasi kullanilanlarin

ise zayiflik barmdirdigimi ifade eder.®

Buhari’nin es-Sahih’indeki mu‘allak hadislerle ilgili Gnemli bir husus, rivayet

aldig1 hocalarindan ‘J% lafziyla aktardigi, sayilar1 183 kadar olan ta‘liklerdir.®?

7 en-Nuket, 1: 324.

8 en-Nuket, 1: 325.

1 Taglik, 2: 7.

80 en-Niket, 1: 325-326.
81 en-Niket, 1: 342-343.

8 Bu say1, Sa‘idd Muhammed Ali Beva‘ine tarafindan tespit edilmistir. (Beva‘ine, “Ta‘liku’l-imam el-
Buhari”, 354).
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[bnii’s-Salah Buhari’nin bu tiir rivayetlerinde kullandig1 ‘J¥ lafzinn, ‘oe’ hilkmiinde
oldugunu dile getirir.%® Diger bir deyisle Buhari’nin hocalarindan hadis aktarirken bu
lafz1 kullanmasi Ibnii’s-Salah’a gore ittisal ifade eder. Diger taraftan kitabmin baska
bir boliimiinde ise mu‘allak hadisler i¢in verdigi drnekler arasinda Buhari’nin, hocasi
el-Ka‘nebi’den (6. 221) ‘J% lafziyla aktardigi bir hadisi zikreder.®* Ibn Hacer,
Buhari’nin hocalarindan yaptig1 ta‘likler hususunda ibnii’s-Salah’in bu tenakuzuna
deginerek bu tir rivayetlerin de diger ta‘likler kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini sdyler. Bu dogrultuda onlara cezim sigasiyla aktarilmis olmalar1 sebebiyle
sahth hiikmi verilemeyecegini, zira hocalarindan bu hadisleri sema‘ etmemis olma
ihtimalinin bulundugunu dile getirir. Nitekim Buhari hocasindan ta‘likan aktardigi bir
hadisi farkli bir yerde muttasil olarak naklettiginde hocasi ile arasinda baska birini
zikretmektedir. Bu durum, hocasindan ta‘likan aktardigi bir 6nceki hadisin ittisal ifade
etmedigini gosterir. Dolayisiyla Ibn Hacer’in bu ifadelerine gére Buhari’nin

hocalarindan yaptig1 ta‘liklerin hiikmii de tipki digerleri gibidir.%

Bir kisim miinekkit tarafindan Buhari’nin ‘J J& veya ‘W J& formunda
naklettigi rivayetlerin mu‘allak hadis kapsaminda degerlendirilmesi geregi bu tlr
hadislerin hikmi hususundaki kanaatlere de deginmek yerinde olacaktir. Endiiliislii
alimlerden bazilarinin bu tiir nakilleri ta‘likin farkli bir ¢esidi olarak isimlendirdigini
dile getiren Ibnii’s-Salah bu degerlendirmenin, Buhari’yi daha iyi taniyan Ebd Ca‘fer
b. Hemdan’in (6. ?) s6z konusu rivayetler i¢in verdigi hiikiimle ¢elistigini ifade eder.
Zira Ebl Ca‘fer b. Hemdan’a gore Buhari bu sekilde aktardigi rivayetleri arz ve
miinavele yoluyla almistir.®® Bu ifadeleriyle ibnii’s-Salah’in, s6z konusu rivayetlerin
arz ve miinavele yoluyla alindig1 goriisiine katildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte
kendisinden sonra bu hususta fikir beyan eden Ibnii’t-Tiirkmani,®” ibn Kesir® ve ibn

Hacer® tarafindan bu tiir hadislerin isnddinin muttasil olduguna hiikmedilmistir.

Buhari’nin es-Sahih’te yer verdigi mu‘allak rivayetler hakkinda klasik

ulemanin bahsi gegen butiin bu kanaatlerinden farkli olarak glinimuzde s6z konusu

8 Uliimu’I-hadfs, 65.
8 Uliimu’l-hadfs, 25.
8 Tuglik, 2: 8.

86 Uliimu’I-hadfs, 70.
87 el-Muntehib, 48.

8 el-B4 ‘sii’I-hasis, 40.
89 Taglik, 2: 10.
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nakillerin hadis tahammiil yollarindan vicade® ile alimmalar1 sebebiyle ta‘likan
aktarildiklart iddias1 ortaya atilmistir. Bu iddianin sahibi olan ¢agdas ilim
adamlarindan Fuad Sezgin,®®  bir bakima ta‘likan aktarimlardaki ana etkenin
Buhéari’nin sihhat kaideleri ekseninde degil; bu tiir rivayetlerin Buhari’ye ulastig
kanallar cercevesinde incelenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
Ibn Hacer’in bu husustaki kanaatleri tizerinden klasik ulemanin ta‘lik uygulamalari ile
ilgili goriislerinin isabetli olmadigini agiklamaya calismaktadir.®? Bu dogrultuda
Buhari’nin ta‘likleri hakkinda bilinen en detayli calismanmn Ibn Hacer tarafindan
yapilmasi, onun mu‘allak rivayetlere olan hakimiyetini ortaya koymasina ragmen
Sezgin, onun belirledigi kaidelerin durumu daha da karmasik hale getirdigini soyler.%
Ibn Hacer’e bu dogrultuda yonelttigi birtakim elestirilerin ardindan es-Sahih’te yer
alan ta‘likat icin uygun gordigii vicadde metodunu mu‘allak hadislere tatbik etmeye
caligir. Bu baglamda 6zetle, Buhari’den once zengin bir yazili hadis edebiyatinin
bulundugunu, bu malzeme igerisinde rivayet hakki alimamamig kitaplarin sadece
vicade tiiriinde cevazina hilkkmedilmis olan ‘J& lafziyla aktarilabilecegini; buradan
hareketle Buhari’nin de bu lafizlarla naklettigi hadislerin, rivayet hakkini alamadig:
ve vicade yoluyla aldig1 nakiller oldugunu ifade etmektedir.®* es-Sahih’teki mu‘allak
hadisler tizerinden verdigi birka¢ 6rnekle bu iddiasini temellendirmeye ¢alisan Sezgin,
giinlimiiz arastirmacilarindan Ahmet Tahir Dayhan tarafindan ciddi bir bigimde
elestiriye tabi tutulmustur. Dayhan, onun, ifadelerinde yer yer ¢eliskiye diismesi, bazi
klasik kaynaklari dayanak olarak kullanirken yine orada bulunan ve kendi goriisiine
aykirt gorlinecek tiirden sdylemlere yer vermekten kaginmasi, vicade tiirlinii mu‘allak
hadisin farkli tiirlerine uyarlamaya ¢alisirken basarisiz olmasi ve daha bir¢ok yonden
bu iddiasinda hatali oldugunu tespit etmistir.® Sezgin’e bu konuda yonelttigi
elestirilerinin ardindan onun yanlisinin, hadislerin toplandigi kitaplart farkli tiir
eserlerle ayn1 kategoride degerlendirmesinden kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu paralelde Buhari’nin rivayet hakkini bizatihi alamadigi bir musannifin ravisini

gérmiis olmasinin, o hakki elde etmesi i¢in yeterli oldugunu; zira rivayetin tek bir

% Vicade: Bir muhaddisin, herhangi bir miiellifin veya ravinin el yazisi ile yazdigi kitabim veya

hadislerini bulmasina denir (Ibnii’s-Salah, Uliimu’I-hadis, 178; Tbn Cema‘a, el-Menhelii r-revi, 91).
% M. Fuad Sezgin, Hakkinda Arastirmalar (Istanbul: ibrahim Horoz Basimevi, 1956), 90.

92 Buhdri’nin Kaynaklar, 83-90.
93

94

Buhdari’nin Kaynaklari, 90.

Buhdari’nin Kaynaklari, 94.

%  Ahmet Tahir Dayhan, “Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 1995), 206-214.
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sahista takilip kalmayacagini dile getirir. Diger taraftan uzun yillar boyunca hadis
yolculuklarina ¢ikan Buhari’nin eline gecen her hadis kitabinin rivayet hakkini
alamamasi veya alma zahmetinde bulunmamasi gibi sdylemlerin yersiz oldugunu;
ayrica onun bdyle bir seye ihtiya¢ hissetmeyecek kadar yetkisini almis bulundugu
rivayete sahip oldugunu ifade eder. Netice itibariyle Dayhan, es-Sahih’te muttasil
isnadla yer almayan 160 ta‘1ik% igin bu denli getrefilli ve tutarsiz yorumlara gerek
olmadigini, Fuad Sezgin’nin bu iddiasinin es-Sahih’in asil konusu olmayan filolojik

alintilara dair olabilecegini soyler.®’

% bn Hacer’in tespitine gore es-Sahih’te yer almayan bu 160 mu‘allak hadis, metnin asillarinda yer

almaktadir. Bu sayiya es-Sahih’in asil konusunu teskil etmeyen bab bagligi, terceme ve i‘tibar
kisimlarinda bulunan ve mevkif olarak nakledilmis ta‘likler dahil degildir.
9 Dayhan, “Buhari’ye Yéneltilen Baz1 Tenkitler”, 213.
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IKiNCi BOLUM
BUHARI’NIN ES-SAHTH’INDE TEMRIiZ SIGASIYLA YER ALAN
MU‘ALLAK HADISLERIN TAHRICi VE DEGERLENDIRILMESI

I. BUHARI’NIN ES-SAHTH’INDE MUTTASIL OLARAK YER ALAN
MU‘ALLAK HADISLER

Buhari’nin genellikle zayifliga isaret etmek tizere kullandig1 diisiiniilen temriz
sigasini, sahih kabul ettigi; hatta es-Sahih’inin farkli bir boliimiinde muttasil isnadla
yer verdigi rivayetler i¢in de kullandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu teskil
eden s6z konusu siganin bu sekildeki kullanimi, genel kabule aykiri goriinmesi
itibariyle 6nem arz etmektedir. Buhari’nin, bu sekilde aktardigi iki merfi‘ ve ti¢
mevkaf hadis bulunmakta; onlar da es-Sahih’in bab bashigi, terceme ve i‘tibar

kisimlarinda yer almaktadir.
A. Merfi‘ Hadisler
1. Nakil:
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Buhari, tercemede temriz sigasiyla yer verdigi bu nakli, es-Sahih’inde ayn
boliimde muttasil senedle aktarmaktadir.?® Bu durum, sz konusu hadisin, onun sihhat
sartlarini tagidigini gostermektedir. Temriz sigasinin kullanimu ile ilgili genel kaidenin
zayifliga isaret etmek olmasina ragmen rivayetin bu siga ile nakledilmesi muhaddisler
arasinda genel kabuliin dogrulugunun sorgulanmasi gerektigini giindeme getirmistir.
Nitekim Ibn Receb, (6. 795) Buhari’nin temriz sigasiyla naklettigi hadislerin
cogunlukla sihhat sartlarina uymayanlar oldugunu sdylemekle birlikte bu siganin
yalnizca zayiflig1 gerektirmedigini; sahih nakillerde de kullanildigini ifade etmistir.*%
Ibn Miilakkin (6. 804) s6z konusu hadisin temriz sigasiyla aktarilmasinin, bu siganin
zayiflikla baglantili oldugunu iddia eden alimlerin goriisliyle ¢elistigini dile
getirmistir.’%? Bununla birlikte Buhari’nin sthhat sartlarina uyan bu hadiste neden
temriz sigasi kullandig1 hususunda farkli bir yaklasim Iraki ve Ibn Hacer tarafindan

zikredilmektedir. Onlar, bu hadisin ihtisdr amaciyla ma‘nen aktarildigini; hadis

% Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 20.

9 “Mevakitu’s-salat”, 22.

100 Fethy’l-bari, 4: 366.

101 Tbnii’l-Mulakkin, et-Tavdih, 6: 228.
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naklinde ihtisar ve ma‘nen rivayetin cevazi hususunda ulema arasindaki ihtilafin da
burada temriz sigasi kullanilmasina neden oldugu kanaatini tasimaktadirlar.'®> Onlarin
bu yorumunun, gergegi ne derece yansittigi tetkik edildiginde su sorular giindeme
gelmektedir: Buhari, hadis naklinde ihtisdr yapma ve ma‘nen rivayet etmenin cevazi
hususunda olumsuz bir kanaat tasimakta midir? Veya es-Sahih’inde ma‘nen rivayet
ettigi biitiin hadislerde bu ihtilafa dikkat ¢ekmek i¢in temriz sigas1 kullanmis midir?
Ilk olarak Buhari’nin ihtisir ve ma‘nen riviyet etmede bir be‘is gdrmedigi, es-
Sahih’inde cokca bu sekilde hadis nakletmis olmasindan anlasilmalidir. Ote yandan
s0z konusu yaklasima gore hareket edecek olsaydi Buhari’nin ma‘nen naklettigi biitiin
hadisleri temriz sigasiyla aktarmasi gerekirdi. Oysaki onun, es-Sahih’inde ihtisar
amaciyla ma‘nen rivayet ettigi birgok hadisi, cezim sigasiyla da aktardigi
gorilmektedir.2%® Netice itibariyle Buhari’nin burada kullandigi temriz sigasini,

herhangi bir kriter gozeterek tercih etmedigi anlasilmaktadir.
2. Nakil:

104 g adle 0 a0 e i o 0 S5 Sl Aty 30 G

Buhari, bab baghiginda yer verdigi yukaridaki nakli, es-Sahih’inde aymi
boliimde muttasil isnadla aktarmaktadir.'% Onun sthhat sartlarini tasiyan s6z konusu
aktarimi temriz sigasiyla nakletmesi, bir Onceki rivayette de bahsedildigi iizere es-
Sahih’inde bu sigayr sadece zayifliga isaret etmek iizere kullanmamis oldugunu
gosterir. Zira Mogultay b. Kilig,'% Ibn Miilakkin,!?” ibn Hacer!® ve Ayni’nin® (6.
855) bu hususta yaptigi agiklamalar da bu yondedir. Diger taraftan Buhari’nin s6z
konusu rivayette temriz sigasi kullanmasi hususunda Iraki’nin, bu goriislerden daha
farkli bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. O, temriz sigasiyla aktarilan ibn Abbas
hadisinin, bir sonraki babda muttasil isnadla nakledilen rivayet olduguna dair
Buhari’nin net bir ifade kullanmadigini; buradan hareketle s6z konusu nakildeki

temriz sigasi ile Ibn Abbas’tan yine bu konuyla ilgili sihhat sartlarina uymayan baska

102 1raKi, et-Takyid ve’l-izah, 24; ibn Hacer, Taglik, 2: 258.

103 Cezim sigasiyla ma‘nen ve ihtisaran rivayet ettigi hadisler i¢in bk. “Fedaili’s-sahabe”, 3; “Hayz”,
20; “Ilim”, 37; “Taharet”, 32; “Istiska”, 28.

104 Buharf, “Tib”, 33.

105 “T1b”, 34.

106 Ayni, Umdetu I-karf, 21: 263.

107 et-Tavdih, 27: 479.

108 Fethu’l-bari, 10: 244.

199 Umdetii’I-karf, 21: 263.
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bir riviyete isaret etmis olabilecegini soyler.!'® ibn Hacer ve Ayni, onun bu
yaklasimini isabetli bulmaz. Onlara gore Buhari s6z konusu aktarimin metninde
tasarrufta bulunmustur; bu sebeple temriz sigas1 kullannmustir.}'! Bir onceki hadisin
degerlendirilmesinde degindigimiz {izere burada da temriz sigasi kullanimi, ne
zayiflifa ne ma‘nen rivayetin cevazi hususundaki ihtilafa isaret etme amacina
yoneliktir. Yiiksek bir olasilikla Buhari burada s6z konusu sigay1 kullanma hususunda

herhangi bir kriter gozetmemistir.
B. Mevkaf Hadisler

12 A3 3 ke cacaldl Lgie &0 () A28e 02 25155558 5 anldll e KN,

Buhari, es-Sahih’inde Hz. Aise’den (6. 57) mevsilen aktardigi bir hadisin
ardindan onu desteklemek amaciyla Esved b. Amr, (6. 69) Urve b. Zlbeyr (6. 94) ve
Kéasim b. Muhammed (6. 106) tarikleriyle {i¢ mevkif rivayet nakletmistir. Temriz
sigasiyla naklettigi bu isnddlarin Ggline de es-Sahih’inde muttasil olarak yer
vermektedir.!'® S6z konusu hadislerin temriz sigasiyla nakledilmesi hususunda
muhaddisler, ma‘nen rivayet edilmis olmasi ihtimali iizerinde durmaktadir. ibn
Hacer, i‘tibar amaciyla yer verilen bu ii¢ nakildeki ifadelerin, Hz. Aise hadisinde bire
bir bulunmadigini; bu ylizden temriz sigasi kullanarak bu duruma isaret edildigini
ifade eder. Bununla birlikte mevsal hadisin isnadinda bulunan Ebl Seleme’nin Hz.
Aise’den aktardigi bu nakilde teferriid etmedigine dikkat cekmek icin bu i¢ tarike yer
verdigini sdyler.! Ayni’nin bu husustaki goriisleri de Ibn Hacer ile aym
dogrultudadir.'® Buhari’nin temriz sigasi kullandig1 hadisleri muttasil isnadla baska
yerde aktarmasi hususunda ma‘nen rivayetin etkili olmasinin diisiik bir ihtimal
olduguna daha once deginilmisti.!'® Buradan hareketle Buhari’nin sihhat sartlarma

uyan hadislerde yalnizca cezim sigasi degil, temriz sigasi da kullandig1 soylenebilir.

110 et-Takyid ve’I-izah, 25.

111 fbn Hacer, Fethu I-bari, 10: 244; Ayni, Umdetii’I-kart, 21: 263.

112 Buhar, “Hac”, 129.

113 Kasim b. Muhammed tariki igin bk. “Hac”, 145; Urve b. Ziibeyr isnadi igin bk. “Megazi”, 77;
Esved b. Amr senedi icin bk. “Hac”, 151.

U4 Fethu’l-bart, 3: 717.

15 Umdetii’I-karf, 10: 70.

116 Tez Metni, 32.
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II. BUHARI’NIN ES-SAHTH’INDE MUTTASIL OLARAK YER
ALMAYAN MU‘ALLAK HADISLER

Buhéari, temriz sigasiyla naklettigi rivayetlerin bir¢ogunu es-Sahih’inde
muttasil isnadla aktarmamaktadir. Merfi, mevkif ve makti‘ olmak {iizere g
kaynaktan da aktarilan bu hadisler bab basligi, terceme, ihticic ve i‘tibar
boliimlerinde yer almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu aktarimlarin terceme

kisimlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
A. Merfii‘ Hadisler
1. Bab Bashg ve Tercemede Yer Alan Hadisler

1. Nakil:
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Buhéri, tercemede Cabir b. Abdillah’tan (6. 78) biri mevkdf digeri merfl
olmak (zere iki mu’allak hadis rivayet etmistir. Mevkdf olan, cezim sigasiyla
aktarilirken merfd olan, temriz sigasiyla aktarilmistir. Aragtirmamizin konusunu teskil
eden bu rivayeti, Ahmed b. Hanbel,'® (6. 241) Eb( Davad,'*® (6. 275) Ibn
Huzeyme,'?° (6. 311) Tbn Hibban,*?! (6. 354) Darekutni,*?? (6. 385) HakimZ (6. 405)
ve Beyhaki'?* muttasil olarak nakletmektedir. S6z konusu nakil hadis kaynaklarinda
Muhammed b. ishak (6. 151) > Sadaka b. Yesar (6. 132) > AKil b. Cabir (6. ?) > Cabir
b. Abdillah tarikiyle aktarilmaktadir.

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla nakletmesinin sebepleri ile ilgili birkag

intimal zikredilebilir. Ik olarak s6z konusu rivayette ihtisar yapmis oldugu

17 Buharf, “Taharet”, 34.

18 Ep( Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1992), 3: 343, 359.

119 “Taharet” 79.

120 Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi ibn Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, nsr.
Muhammed Mustafa A‘zami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1975), 1: 24.

121 Ebii’]-Hasan Alaeddin Ali b. Balaban b. Abdillah Tbn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn nsr. Suayb
Arnadt (Beyrut: Miessesetii'r-Riséale, 1984), 3: 375.

122 Epiy'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, Stinenii'd-Darekutni, nsr. Suayb Arnadt (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2004) 1: 416.

123 Eb( Abdullah Muhammed b. Abdulldh b. Muhammed Hakim en-Neysabri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn me’a ta’likdti’z-Zehebi fi’t-Telhis, ngr. Yifus Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru’l-
Marife, t.y), 1: 258.

'2* EbQ Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 1: 140.
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diistintilebilir; zira burada zatii’r-rika® gazvesinin uzunca anlatildigi rivayetin bir
kismi nakledilmektedir. Teknik agidan dogru olsa bile bu ihtimalin, temriz sigasi
kullanim ile iliskilendirilmesi kanaatimizce uygun degildir. Nitekim ihtisar amaciyla
mu’allak naklettigi bircok rivayeti cezim sigasiyla da aktarmustir.!?®® Dolayisiyla

burada temriz sigasi kullanmasinin daha farkli sebepleri olmalidir.

Ikinci bir ihtimal ise Buhari’nin fikhi ihtilaflara isaret etmek uUzere temriz
sigast kullanmis olabilecegidir. Ibn Battal, (6. 449) Buhari’nin kitabina béyle bir bab
bashigi ekleme sebebini onun, ilgili konudaki fikhi goriistinii destekleme ve buna
muhalif olan goriislere kars: delil gosterme amacina baglamaktadir.*?® Buhari bu bab
icerisinde fikhi goriisiinii destekler nitelikte bircok sah&bi ve tabii s6zl aktarmasinin
yan1 sira bir de merfd hadis nakletmektedir. ibn Battal’a gére Buhari, temriz sigasiyla
aktarmis oldugu bu merf( hadisi akan kanin abdesti bozmadigina delil gostermek
amaciyla zikretmekte, bununla birlikte Ebd Hanife’nin (6. 150) buna muhalif olan
ictihadina cevap vermis olmaktadir.'?’ Zira Ebl Hanife’nin bu meseledeki ictihad
akan kanin abdesti bozdugu yonlndedir. Rivayette goriildiigii Uzere bir sahabi ok ile
vurulup kendisinden ¢ok fazla kan akmasima ragmen namazina devam etmistir. Ibn
Battal’mn fikhi ihtilaflara yapmis oldugu vurgu, Buhari’nin s6z konusu rivayette
temriz sigasi kullanmasimin bu ihtilafla bir baglantis1 oldugunu akla getirmektedir.
Diger bir ifadeyle o, bu ihtilafa isaret etmek (izere temriz sigasi kullanmis olabilir.
Ancak bu durumda soyle bir soru gundeme gelmektedir: Buhari tercemede delil
gostermek amaciyla naklettigi diger mu’allak rivayetleri neden temriz sigasiyla
aktarmamistir? Buhari’nin temriz sigas1 kullanmasimin, fikhi goriisiinii desteklemesi
veya farkli bir goriise karsi delil getirmesi ile baglantis1 olsaydi burada naklettigi diger
mevkaf rivayetleri de temriz sigasiyla nakletmesi gerekirdi. Nitekim ibn Battal bu
tercemedeki diger rivayetlerin de bu amagla nakledildigini 6ne siirmektedir.'?® Bunun
yant sira S0z konusu rivayetin istinbdt amaciyla aktarilmis olmasi durumunda
karsimiza daha biylk bir problem ¢ikmaktadir. S6yle ki; Buhari’nin fikhi goriisiinii
savunmak amaciyla naklettigi rivayette zayifliga delalet eden bir siga kullanmasi ne

derece tutarhidir? Kaldi ki Buhari, fikhi alandaki yeterliligini ispatlamig bir muhaddis

125 Bu tiir rivayetlere 6rnek olarak bk. Buhari, “iman”, 37; “ilim”, 10.

126 Ebu’l-Hasen Alf b. Halef b. Abdilmelik el-Bekri el-Kurtubi Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, nsr.
Ebu’t-Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetu’r-riigd, 2003), 1: 274.

127 Serhu Sahihi’l-Buharf, 1: 275.

128 Serhu Sahihi’l-Buharf, 1: 274.
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olmasiyla taninmaktadir.}?® O halde kendini bu denli bir tutarsizligin icine
diistirebilecek olmasi ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla onun burada temriz sigasi

kullanmasinin sebebi bu fikhi ihtilaflar olmamalidir.

Diger bir ihtimal ise Buhari’nin bu hadiste bir zayiflik gormesi sebebiyle
temriz sigasi kullanmis oOlabilecegidir. Bu hususta Kirmani (6. 786) Cabir’den
nakledilen ilk hadisin cezim sigasiyla aktarildigi icin sihhat ifade ettigini; diger
nakilde ise bundan farkli olarak temriz sigasi kullanildigmi vurgulamaktadir.’*
Kirmani’nin cezim sigasinin sihhatine yaptigi bu vurgu onun, temriz sigas: kullanilan
merfii‘ hadiste zayiflik olduguna isaret ettigini diisiindiirmektedir. Ancak Ayni onun
bu kanaatinin isabetli olmadigini, Cabir’den cezim sigasiyla nakledilen mevkaf
rivayetin, merfQ‘ hadis ile mukdvemet edecek derecede saglam bir rivayet olmadigini
zikretmektedir. Ardindan iki rivayet arasinda boyle bir kiyaslamaya gidilecek olursa,
bunun tersi seklinde aktarilmalar1 gerektigini ifade etmektedir.'® Diger bir deyisle
temriz sigasinin merfi‘ hadiste degil mevkdf rivayette kullanilmasi gerektigini
soylemektedir. Zira temriz sigasiyla aktarilan merfi‘ hadis Ayni’ye gore sahihtir.!32
Bu agiklamalarindan sonra Buhari’nin s6z konusu nakli temriz sigasiyla aktarma
sebebine deginen Ayni, bu dogrultuda isndd zincirindeki Muhammed b. Ishak
hakkindaki ihtilaftan 6tirii Buhari’nin temriz sigasi kullandigim dile getirmektedir.*3
Ibn Hacer ise bu ihtimalin yam sira seneddeki Akil b. Cabir’den dolay: ilgili siganin
kullanilmis olabilecegine dikkat cekmektedir.’** Nitekim Muhammed b. ishak, bir
takim nedenlerden dolayr baz1 miinekkitler tarafindan elestirilirken'®® AKil b. Cabir’in

adaleti hakkinda yeterli bilginin bulunmadig, teknik ifade ile mechdlu’l-hal oldugu

129 {lgili konu hakkinda bilgi i¢in bk. Mehmet Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, DUIFD 6
(2004): 35-52.

130 Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Sa‘id Semsuddin Kirmani, el-Kevdkibu'd-derdri fi serhi Sahihi’l-

BuharT (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-Arabi, 1981), 3: 14.

Aydin, s6z konusu rivayette temriz sigasi kullanilmasi hususunda Kirmani’nin yukarida bahsi gecen

kanaatine yiiksek lisans ¢alismasinda yer vermistir. Kirmani’nin zikrettigi bu iki riviyet arasindaki

farkliligin, Buhari’nin birinde cezim; digerinde temriz sigasi kullanmasi olmasina ragmen Aydin,

bu ihtilafin Akil b. Cabir’in tercemedeki iki soziiniin manalarinin birbiriyle g¢elismesinden

kaynaklandigini ifade ederek terciime hatasi yapmistir. Ardindan Ayni’nin, Cabir’in ilk sdziinde

ittifadkin bulunmamasi sebebiyle Kirmani’nin yukarida zikredilen goriisiine karsi ¢iktigini dile

getirerek bagka bir terciime yanlisi yapmustir. Ciinkii Ayni, cezim ve temriz sigalariin kullanimi ile

alakali yanlis bir kanaat benimsedigini diisiindiigii i¢in Kirméni’nin bu goriisiine karsi ¢ikmaktadir

(Aydin, “Sahih-i Buhéari’nin Bab Bagliklar1”, 96).

182 Umdetu’I-kart, 3: 50.

133 Umdetu’I-kart, 3: 50.

138 Fethu’l-barf, 1: 368.

135 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 7: 194; Tbn Hacer, Takrib, 1: 467; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani ibn Hacer, Tabakati’l-miidellisin, nsr. Asim b. Abdullah
Kayruti (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1983), 1: 51.
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belirtilmistir.’*® Onlar hakkindaki bu cerh ifadeleri nedeniyle, Buhari’nin s6z konusu
nakilde temriz sigasi1 kullanmis olmasi ihtimal dahilinde olsa da bu ravilerden
Muhammed b. Ishak’in Buhari tarafindan giivenilir kabul edilmesi**” bu yaklasimin
da kismen isabetli olmadigini goOstermektedir. Buhari, givenilir kabul ettigi
Muhammed b. ishak hakkindaki olumsuz kanaatlere isaret etmek icin temriz sigasi
kullanmis olsaydi yalnizca bu rivayette degil kendisinden naklettigi bitiin rivayetlerde
ilgili sigayr kullanmis olmas1 gerekirdi. Fakat o Muhammed b. Ishak’tan aktardig:
baz1 rivayetlerde cezim sigasi kullanmaktadir.'® Ote yandan Muhammed b. Ishak’mn
muhaddisler tarafindan miidellis olarak biliniyor olmasi**® Buhari’nin onun tedlisine
isaret etmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirse de Muhammed b. Ishik, bu
aktarimi Sadaka b. Yesar’dan naklederken %" lafzini kullanmigtir.**° Muhammed
b. ishak mudellis bir ravi de olsa sema‘a delélet eden lafiz kullanmasi, bu rivayetin

onun tedlisinden selim oldugunu gosterir.

Buhari’nin s6z konusu rivayette temriz sigast kullanmasinin sebepleri
hususunda aktarilan buttn bu ihtimaller izerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
ulasmis oldugumuz kanaat, bu siga ile AKil b. Cabir’in meghilu’l-hal olduguna isaret
edilmis olabilecegidir. Diger taraftan s6z konusu hadisin sithhati hususunda gerek
gecmis ulemanin gerekse ginimiiz arastirmacilarinin goriisleri, ok zayif bir nakil
olmadigini géstermektedir. Zira Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban bu hadisi Sahth’lerinde
nakletmekte,**! Elbant (6. 1914) ve Su’ayb Arnait (6. 2016) da bu rivayete hasen

hiikmini vermektedir.14?

136 Eb{i Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnu I-i ‘tidal fi nakdi’r-
rical, ngr. Ali Muhammed el-Becvi (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, t.y), 3: 88.

137 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Kird atii halfe’I-imam, nsr.
Fazlurrahman es-Sevri (Pakistan: Mektebetu’s-Selefiyye, 1980), 38.

138 “Humus”, 17; “Megazi”, 28.

139 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 7: 194, ibn Hacer, Takrib, 1: 467; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed
b. All b. Muhammed Askalani Ibn Hacer, Tabakdtii’l-midellisin, ngr. Asim b. Abdullah Kayruti
(Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1983), 1: 51.

140 Ep{ Davad, “Taharet” 79.

141 Tbn Huzeyme, Sahih, 1: 24; ibn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 3: 375.

142 Elbant, Sahthu Ebf Davud, 1: 357; Ahmed b. Hanbel, Musned, nsr. S. Arnatt, 23: 270, 2 numarali
dipnot.
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2. Nakil:

& slea a s tai oalind b AS 8 S50 06 s adle B e 3 o g &Y o ek e 8N
143 Lol Cighay ¥ of s adle 40 (ia al als cs30 s ol e i el (5301 L

Buhari, tercemede Seleme b. Ekva‘ tarikiyle gelen bu rivayeti temriz sigasiyla
mu’allak olarak aktarmistir. Bu nakil, hadis kaynaklarinda Attaf b. Halid (6. 179) ve
Deraverdi (0. 187) tarikleri olmak tzere iki kanaldan nakledilmektedir. Bu iki tariki
de Safii, muttasil olarak nakletmektedir.1** Attaf b. Halid tariki Ahmed b. Hanbel'*®
ve Nesait®; (6. 303) Deraverdi tariki ise Buhari*#’, Eb Dav(d'*8, ibn Huzeyme!*® ve
ibn Hibban®° ve Hakim*®! tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir. S6z konusu
nakil, muttasil olarak yer aldigi kaynaklarda Deraverdi ve Attaf b. Halid > Mdsa b.

Ibrahim > Seleme b. Ekva“ (6. 74) tarikiyle aktariimaktadir.

Buhari, sz konusu hadisi temriz sigasiyla aktardiktan sonra ki salis) 47
seklinde bir ifade kullanmistir. Bu ifadesiyle, rivayetin nakledildigi tarikte zayiflik
bulundugunu bildirmektedir.’®> Bu zayifligin sebeplerinden biri sened zincirinde
bulunan Mdsa b. Ibrahim’in kim oldugu hakkindaki ihtilaftir. Nitekim Masa b.
[brahim’in nisbet edildigi iki sahis bulunmaktadir. Bunlardan biri MGsi b.
Muhammed b. ibrahim b. el-Haris et-Teymi, (6. 120) digeri ise M@sa b. Ibrahim b.
Abdirrahmén b. Ebi Rebi‘a el-Mahzami’dir. (6. ?) Bahsi gecen ravilerin isim
benzerlikleri ve aym hocalardan hadis dinlemeleri dolayisiyla birbirine
karistirilmamalar1  gerektigini belirten ibn Ebi Hatim, M(sad b. Ibrahim el-
Mahziimi’nin aksine M{s& b. Muhammed et-Teymi’nin zayif bir ravi oldugunu dile
getirir.2® Bunun yan1 sira Buhari onu, rivayetlerinde miinker bulundugu gerekgesiyle
cerh eder.’® Zehebi'™ (6. 748) ve ibn Hacer™® de onu zayif kabul eder. Misa b.

143 Buharf, “Salat”, 2.

144 Myhammed b. Idris Safii, el-Umm, nsr. Muhammed Zehra en-Neccir (Beyrut: Daru’l-Marife,
1990), 1: 90.

145 el-Muisned, 4: 49, 54.

146 «“K1ble”, 15.

47 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buharf, et-Tarfhu'l-kebir (Beyrut:
Dari’I-Kiitiibi’I-ilmiyye, .y), 1: 296-297.

148 «Salat”, 80.

149 3ahth, 1: 381.

150 fbn Balaban, Sahihu Ibn Hibban, 6: 71.

151 el-Mustedrek, I, 250.

152 Byhari’nin “ ki ealis) 47 ifadesini kullanmasi hakkinda bk. Ibn Kesir, el-Bd ‘isu ’I-hasis, 120.

153 a|-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8: 133.

13 Eb( Abdullah Muhammed b. Isméil b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitdbu d-du ‘afii’s-sagir, nsr.
Muhammed Ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Marife, 1986), 112.
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[brahim el-Mahz(mi hakkindaki kanaatler ise sika oldugu yoniindedir. Zehebi
kendisini tevsik eder, ibn Hacer makbdl oldugunu zikreder.’®” Buradan hareketle
MUsa b. Ibrahim’in, et-Teymi oldugu diisiiniiliirse Buhari’nin, zayif kabul ettigi bu
ravi igin ki oalin) & ifadesini kullanmig oldugu sdylenebilir. Zira Ayni, s6z konusu
aktarimda Buhari’nin isaret ettigi zayifligin sebebinin, M(sa b. ibrahim’in kime nisbet

edilecegi hususundaki intilaf oldugunu soyler.**8

Sened zincirinde bulunan Mdsa b. ibrahim’in kim oldugu hususundaki ihtilaf
hakkinda muhaddislerin kanaatleri su sekildedir: Ibnii’l-Kattan’a (6. 628) gore bu
isnaddaki Masa b. Ibrahim, M@sa b. Muhammed et-Teymi’dir. Cuinkii et-Teymi’nin,
sened zincirindeki Seleme b. Ekva‘dan baska rivayetleri bulunmakla birlikte
Deraverdi’nin de kendisinden aldigi hadisler vardir.™®® ibn Miilakkin ise ibnii’l-
Kattan’in bu kanaatinde hatali oldugunu belirterek Mdsa b. Muhammed et-Teymi’de
zayiflik bulundugunu ve bahsi gegen ravinin Mdsa b. Ibrahim el-Mahzdmi oldugunu
one siirmektedir.*®® Nitekim el-Mahztimi’nin de Seleme b. Ekva‘dan bircok rivayeti
bulunmaktadir. Bunun yani sira Tahavi (6. 321) haricinde s6z konusu hadisin muttasil
gectigi butlin hadis kaynaklarinda M0sa b. Ibrahim’in, el-Mahzimi’ye nishet
edildigini gormekteyiz. ibn Hacer de bu hususta ibnii’l-Kattan’in gériisiine katilmayp
bu ravinin hig siiphesiz M0sa b. Ibrahim el-Mahz(mf oldugunu ¢linkii Buhari’nin es-
Sahth’inde!®* ve diger hadis kaynaklarinda el-Mahziimi’ye nishet edildigini ifade
etmektedir. ibn Hacer daha sonra Tahavi’de bu ravinin, Muhammed b. Ibrahim et-
Teymi’ye nisbet edildigini'®? sdyleyerek bu durumda s6z konusu hadisin iki raviden
de farkli tariklerle gelebilecegi ihtimali Uzerinde durmaktadir. ibn Hacer hal boyle

olsa bile Tahavi’nin, aktardig: rivayette et-Teymi’nin bulunmasi sebebiyle diger sika

155 Ebsi Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebl, Tehzibu Tehzibi’l-kemal fi
esmdi’r-rical, nsr. Mus‘ad Kamil, Mecdi es-Seyyid Emin (Kéhire: el-Fariku’l-Hadise 1i’t-Tiba‘ati
ve’n-Nesr, 2004), 9: 154,

156 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, nsr.
Ahmed Sagif el-Pakistani (Mekke: Daru’l-Asime, 1992), 985.

157 Eb{i Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma ‘rifeti men lehu
rivayetun fi'l-Kiitiibi s-sitte, ngr. Muhammed Sibt ibnu’l-Acemi el-Halebi (Cidde: Daru’l-Kible li’s-
Sekafeti’l-islamiyye, Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an, 1992), 2: 301; Takribu 't-Tehzib, 977.

158 Umdetu’I-kart, 4: 55.

159 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilmelik el-Magribi Ibnii’l-Kattan, Beydnu’l-vehm ve’l-
ihdmi’l-vaki‘ayn fi Kitabi’l-Ahkam, nsr. Hiiseyn Ayet Said (Riyad: Daru Tayyibe li’n-Nesri ve’t-
Tevzi’, t.y), 5: 537.

160 et-Tavdih, 5: 277.

161 et-Tdrihu 'I-kebir, 1: 296-297.

162 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme b. Abdiilmelik b. Seleme Ezdi Hacri Misri el-Haneff
et-Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-&sar, ngsr. Muhammed Seyyid Cadelhak, Muhammed Ziihri en-Neccar
(Kahire: Matbaatii’l-Envari’l-Muhammediyye, 1968), 1: 380.
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ravilere muhalefet etmesi s6z konusu olacagi icin bu rivayetin saz olacagina isaret

etmektedir.1%3

S6z konusu tarikin zayif kabul edilmesine sebep olan diger bir hususa isaret
eden Ibn Hacer, Buhari’nin et-Tdrihu’l-kebir’inde bu rivayeti birkag tartkten
aktardigin1 ifade eder. Ona gore Buhari’nin zikrettigi tarikteki zayifliktan kasit, bu
senedlerin bazilarinda ravi sayisinin artmis olmasi ve Attaf b. Halid isnddinda vehim
bulunmasidir. Bununla beraber bu hadise sahih hukm verenlerin Deraverdi tarikine
dayandigini; Attaf b. Halid tarikini ise sevahid nev‘inden kabul ettiklerini

belirtmektedir.164

Tercemede yer alan bu rivayetin temriz sigasiyla nakledilmesiyle ilgili
kanaatler de M0sa b. Ibrahim’in kim oldugu hususundaki ihtilaf etrafinda
sekillenmistir. Nitekim Buhari’nin Deraverdi tarikinde bulunan MUsa b. ibrahim’den
dolayr bu hadisi temriz sigasiyla aktardigini ve ardindan “_ ki e3liu) & ifadesini
kullandigin1 zikreden Ibn Battdl, s6z konusu ravinin nakilleri arasinda minker
bulundugunu, ayn1 zamanda Buhari’nin bu raviyi zayif kabul ettigini ifade etmektedir.
Ibn Battal, bu ravinin kime nisbet edilecegi hususundaki intilafa hi¢ deginmeksizin 0
kisinin M(sa b. Muhammed b. Ibrahim et-Teymi olduguna dikkat cekerek Buhari’nin
bu ravideki zayiflik sebebiyle temriz sigasi kullandigini belirtmektedir.!®® ibnii’l-
Kattan’a gore ise Buhari hem Misa& b. Muhammed et-Teymi’nin zayifligina hem de

onun hakkindaki ihtilafa isaret etmek iizere temriz sigasi kullanmgtir.26®

Kanaatimizce buradaki zayifligin kaynag: isndddaki Msa b. Tbrahim’in kime
nisbet edilecegi hususundaki ihtilaftir. Nitekim bir¢ok hadis alimi de ilgili konuya bu
ihtimal cercevesinde acgiklik getirmistir. Buhari’nin bu belirsizlige dikkat ¢ekmek
Uzere temriz sigasit kullanmis olma olasilig: yiiksektir. Bununla birlikte Gzerinde
ihtilafin vaki oldugu révinin nisbet edildigi kisilerden biri, daha Once de ifade
ettigimiz gibi Buhari’ye gore zayiftir. Diisiik bir ihtimal de olsa isnaddaki ravinin et-
Teymi’ye nisbet edilmesi durumunda Buhari zayif bir raviden hadis nakletmis
olacaktir. Bu yiizden Sahih’inde bdyle bir rivayeti tahric etmekten imtind ederek

temriz sigasi kullanmasi onun sihhat sartlarina ridyet ettigini gosterir.

163 Fethu’l-bari, 1: 604.

164 Fethu’/-barf, 1: 604.

165 Serhu Sahihi’l-Buharf, 2: 17.
166 Beydnu’l-vehm, 5: 537.
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Buhari’nin es-Sahih’i i¢in belirledigi sartlar1 saglamasa da s6z konusu naklin
sthhati hakkindaki kanaatler zayif bir hadis olmadigin1 goéstermektedir. Zira klasik
ulemédan gunimiz arastirmacilarina kadar bu hadisin taz‘if edildigi goriilmemistir.
Zehebi bu rivayete sahth hikmiini vermistir.*®” Elbant, bu hadisin ravilerinin Masa b.
[brahim disinda Miislim’in ravilerinden oldugunu, Mdsa b. ibrahim’in ise hasenu’l-
hadis oldugunu aktararak bu hadise hasen hilkkmiini vermistir.'®® Su‘ayb Arnadd,
rivayetin isnadinda bulunan Attaf b. Halid ve Mdsa b. Ibrahim’in sad(k, geriye

kalanlarin da sika oldugunu sdyleyerek isnadima hasen hiikkmii vermektedir.°

3. Nakil:
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Buhari, tercemede baldirin avret olmasi ile alakali bu hadisi; ibn Abbas’tan,
Cerhed’den (0. 61) ve Muhammed b. Cahs’tan (6. ?) olmak Uzere, temriz sigasiyla (¢
farkl tarikle mu‘allak olarak nakletmistir. Rivayetin aktarildigi isn@dlarin tahricini ve
sthhatleri hakkindaki degerlendirmelerin U¢ baslik altinda ele alinmasi uygun
gorilmiustir.

a. Hadisin Ibn Abbas’tan aktarilan kanali, Eb( Yahya el-Kattat (6.?) > Miicahid (6.
103) > ibn Abbas tarikiyle ibn Ebi Seybe,'’* (6. 235) Ahmed b. Hanbel,'"?
Tirmizi,'”® Hakim'’* tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir. ibn Abbas’tan
rivayet edilen bu isndddaki Eb0 Yahyé el-Kattat adli ravi, rical minekkitlerinin
cerhlerine maruz kalmistir. Zira Yahya b. Main,*” (6. 233) Ahmed b. Hanbel'"

ve Ibn Hacer!’” bu raviyi zayif kabul etmistir. Eb( Yahya el-Kattat hakkindaki

167 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn me’a ta’likdti z-Zehebi fi t-Telhis, 1: 250.

168 Sahthu Ebf David, 3: 196.

169 Ahmed b. Hanbel, Misned, ngr. S. Arnadt, 27: 51, 1 numaral: dipnot.

170 Buharf, “Salat”, 12.

71 Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Kahire: el-Fartiku’l-
Hadise, 2008), 8: 630.

172 g|-Misned, 1: 275.

173 “Edeb”, 40,

174 el-Mustedrek, 4: 178.

175 Yahya b. Main, Tarih, (D0rf rivayeti), 3: 310.

176 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Su'alatu Ebf Davud min
dsdri’l-imam Ahmed b. Hanbel fi'l-cerh ve't-ta'dil, nsr. Ziyad Muhammed Manslr (Medine:
Mektebetu’l-Ilim ve’l-Hikem, 1994), 311.

17 Takrib, 1224.
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bu zayiflik, s6z konusu aktarimin temriz sigasiyla nakledilmesine sebep teskil
etmis olabilir.t"®
. Temriz sigasiyla nakledilen bu hadisin Cerhed’den aktarilan kanal, Ebu’z-Zinad
(6. 130) ve Ebu’n-Nadr (6. ?) > Cerhed > babas1 > dedesi isnadiyla bn Ebi
Seybe,}”® Ahmed b. Hanbel,*®® Buhari,*®! Tirmizi'®? tarafindan muttasil olarak
aktarilmaktadir. Cerhed kanaliyla gelen bu rivayet, Tirmizi’de (¢ farkli tarikle yer
almaktadir. Birincisi, Stifyan b. Uyeyne (6. 198) > Ebu’n-Nadr > Ziir‘a b. Muslim
b. Cerhed > Cerhed tarikidir. Buhari, bu isndddaki Ziir‘a’nin Mislim b. Cerhed
degil, Abdurrahman b. Cerhed oldugunu kaydeder.*®® Bunun yan1 sira Tirmizi bu
rivayetin muttasil isnddma rastlamadigin1 zikrederek Mduslim b. Cerhed’in
dedesinden bu hadisi dinlememis olduguna isaret etmis ve bu isnadda hasen
hilkmii vermistir.’8* ikincisi, Ma‘mer (6. 153) > Ebu’z-Zinad > Ibn Cerhed >
babasi tarikidir. Bu tarikin aktarildigi hadis kaynaklarinda Ebu’z-Zinad’in hocasi
olan Ibn Cerhed’in isminin farkli olarak aktarilmasi,'®® ravi hakkinda ihtilafin
dogmasma sebep olmustur. Uciinciisii, Abdullah b. Muhammed b. AKil >
Abdullah b. Cerhed > babasi tarikidir. Bu tarikin de baz1 kaynaklarda inkita‘
yapilarak nakledilmesi sebebiyle tzerinde inhtilaf vaki olmustur.'®® ibnii’l-Hiza,
Buhari’nin Cerhed’deki ihtilaf sebebiyle bu hadisi tahric etmedigini zikreder.'8’
Ibnii’l-Kattdn da Cerhed’den gelen bu rivayetlerde 1zdirdb bulundugunu;
Cerhed’den bu hadisi alan ravilerin mechdlu’l-hal oldugunu soyler. Ona goére
Buhari bu rivayette illet bulundugu icin onu zayif kabul etmis ve tahric
etmemistir. 1% Bahsi gecen problemler sebebiyle Buhari’nin bu tariki temriz
sigasiyla aktarmis olmasi ihtimal dahilindedir.

c. Temriz sigasiyla yer alan diger bir isndd Muhammed b. Cahs’tan

nakledilmektedir. O da Eb( Kesir (6. ?) > Muhammed b. Cahs senediyle Ahmed

178 Tirmizi, “Edeb” 40.

179 e|-Musannef, 8: 629.

180 e]-Musned, 3: 478.

181 et-Tarihu ’I-Kebir, 2: 248.
182 “Edeb”, 40.

183 et-Tarihu ’I-kebir, 2: 249,
184 Tirmizi, “Edeb”, 40.

185 parekutnf, el-flel, 13: 483.
186 pDarekutnf, el-lel, 13: 487.
187 Aynt, Umdetu’I-kari, 4: 81.
18 Beyanu’l-vehm, 3: 338-339.
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b. Hanbel,'® Buhari,'® Hakim!®! tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir. Bu
tarikte bulunan Eb( Kesir, yalnizca bu isnadla bilinmesi sebebiyle mechal kabul
edilmistir.!% Ibn Hacer de Ebl Kesir’i sika kabul ettigini dile getirmesine
ragmen’®® onun hakkinda ta‘dil lafzina rastlamadigini ifade etmektedir.1%

Tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu ¢ naklin ardindan baldirin avret olup
olmamasi konusunda ulemanin ihtilafina dikkat ¢ceken Buhari, Enes b. Malik’ten (0.
93) muttasil olarak naklettigi,’®® baldirin avret olmadig yoniindeki hadisin tarikinin,
temriz sigasiyla naklettigi diger isnadlardan daha sahih oldugunu sdyler. Ona gore
temriz sigasiyla aktardigi baldirin avret oldugu yonindeki hadis zayiftir. Diger
taraftan Buhari’nin tercemede naklettigi baldirin avret olup olmamasi hakkindaki
nakillerin timinu sihhat agisindan degerlendirmeye tabi tutan Taberi, (6. 310) Hz.
Peygamber’den baldirin avret olmadigina dair aktarilan rivayetlerin isnddinin zayif
oldugunu; avret oldugu yoniindeki hadislerin ise sahih oldugunu dile getirir.*® ibn
Hazm buna katilmayarak baldirin avret oldugu yoniindeki butln rivayetlerin zayif
oldugunu beyan eder.!®” Beyhaki de Taberi ile ayn1 kanaati paylasarak Buhari’nin
tercemede naklettigi baldirin avret olduguna dair bu Ug¢ rivayetin isnddlarinin sahih
oldugunu ve ihticAc amaciyla nakledilebileceklerini ifade eder.!®® S6z konusu naklin
sthhati hakkindaki kanaatlerin farkli olmasmin da, Buhari’nin bu nakilleri temriz
sigastyla aktarmasi hususunda etkili olabilecegini soyleyebiliriz.

S6z konusu naklin, muttasil isnddlarinda bulunan problemler, Buhéari’nin
onlar1 bu sebeple temriz sigasiyla aktardigi ihtimalini glindeme getirmektedir. Zira
Ibn Abbas hadisinde bulunan Ebl Yahya el-Kattat’in bircok minekkit tarafindan
zayif kabul edilmesi; Cerhed hadisinin aktarildigi isnadlarda inkita‘mn vukd bulmasi
ve Muhammed b. Cahs rivayetinin isnadindaki EbGU Kesir’in meg¢hil olmasinin
Buhari’nin bu rivayetleri temriz sigasiyla aktarmasina sebep oldugunu soyleyebiliriz.

Nitekim o, bu nakilleri aktardiktan sonra Enes hadisinin Cerhed hadisinden daha

189 e]-Misned, 5: 290.

190 et-Tdrihu 'I-Kebir, 1: 13.

1 el-Mstedrek, 4:180.

192 Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Muhalla, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kéhire: Idaretii’t-Tibaati’l-MUniriyye, 1928), 3: 214,

193 Takrib, 1196.

19 Fethu’[-barf, 1: 620.

19 Enes b. Malik’ten gelen rivayetin muttasil isnad i¢in bk. “Salat”, 12.

19 {bn Miilakkin, et-Tavdih, 5: 317.

197 el-Muhalla, 3: 213.

198 es-Siinen, 2: 228.
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saglam olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Buhari’nin, tercemede naklettigi bu
Uc hadisi, sihhat sartlarin1 tasimamasi Sebebiyle es-Sahih’inde temriz sigasiyla
aktarmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira Kirmani de bu isnadlarin temriz sigasiyla
nakledilmesi hususunda Cerhed hadisinin Buhari’ye gore zayif olmasini gerekce
gostermektedir.'®® Bununla birlikte s6z konusu isnadlarin sthhati hakkinda verilen
hiklmler, baldirin avret olduguna dair tercemede nakledilen bu rivayetin hasen
mertebesinde oldugunu gosterir. Zira ibn Abbas, Cerhed ve Muhammed b. Cahs
tariklerini zayif kabul eden Su’ayb Arnadt, birbirlerini desteklemeleri neticesinde s6z

konusu hadisin hasen li-gayrihi mertebesine ¢ikabilecegini ifade etmektedir.?%

4. Nakil:
201 any o oy ailil g o ) gl salleg alle A0 e A e RN

Buhéri, tercemede Hz. Peygamber’den temriz sigasiyla bir mu’allak hadis
aktarmistir. Bu rivayet Ebu’l-Esheb (6. 165) > Eb( Nadra (6. 108) > Eb( Said el-
Hudri (6. 74) isnadiyla Ahmed b. Hanbel,?%? Miislim,?* ve ibn Mace?*, (6. 273) Ebi
David,?® Nesai?® ve Beyhaki?’ tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir.

flgili hadisin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda Buhari sarihlerinin
kanaatleri su sekildedir: ibn Battdl, Buhari’nin tercemede aktardigi bu rivayetin,
Mesrik (6. 63) ve Sa‘bi’nin (6. 104) fikhi goriisleriyle ayn1 dogrultuda olduguna
isaret etmektedir. Onlara gore hadiste gegcen “Siz bana uyun (cemaatte), sizin
arkanizdakiler de birbirlerine uysun” ifadesi, arka saftaki kisilerin birbirlerine
imamlik yapabilecegine cevaz vermektedir. Mesrik ve Sa‘bi, burada hadisin zahiri
manay1 Kast ettigine kanaat getirip arka saftaki kisilerin, 6n saflarinda bulunanlara tabi
olacagini 6ne surmektedir. Fakat cumhdrun bu konudaki goriisii yalnizca imama tabt
olunacag1 yoniindedir. Ibn Battal s6z konusu hadisin Mesrik ve Sa‘bi’nin goriislerine

delil olarak getirilmesinin uygun olduguna dikkat cekmektedir.2%® Onun bu rivayet

199 el-Kevakibu 'd-derart, 4: 30.

200 fbn Abbas tarikinin sthhati hakkinda bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnadt, 4: 295, 1
numarali dipnot; Cerhed tarikinin sithhati hakkinda bk. a.e., 4: 295, 1 numarali dipnot; Muhammed
b. Cahs tarikinin sthhati hakkinda bk. a.e., 25: 274, 3 numarali dipnot.

201 Byhari, “Ezan”, 68.

202 g|-Misned, 3: 34, 54.

203 «Qalat”, 130.

204 «fkametu’s-salat”, 45.

205 «Qalat”, 97.

206 “Imame”, 17.

207 gs-Siinen, 3: 103.

208 bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 2: 342.
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hakkindaki ag¢iklamalarinda fikhi ihtilaflara deginmis olmasi ve Buhéari’nin burada
fikhi bir goriisii destekleme amaciyla bu hadisi naklettigini 6ne surmesi, rivayetin
temriz sigasiyla aktarilma sebepleri arasinda zikredilebilir. Fakat Buhari’nin ilgili
hadisi bu sekilde naklederek isaret ettigi bir husus bulunmaktadir. O da tercemeden
sonra muttasil olarak aktarilan nakilde anlatildig1 izere Hz. Peygamber’in vefatinin
yaklastig1 siralarda kendisi oturur vaziyette namaz kildirirken Hz. Eb( Bekir’e (6. 13)
diger saftakilere imamlik yaptirmis olmasidir.?%® Buhari’nin aktardigi bu rivayet her
ne kadar Mesrik ve Sa‘bi’nin goriisiinii destekler nitelikte olsa da bu bab icerisinde
aktardigi muttasil hadise yapmis oldugu vurgu g6z ardi edilmemelidir. Buhari’nin
rivayetleri aktarma Uslibunu géz 6niine aldigimizda, sihhat sartlarina daha uygun olan
hadisleri ihticdc amaciyla, digerlerini ise bab baslhiginda, tercemede ve istishad olarak
naklettigini gérmekteyiz. Temriz sigasiyla nakledilen s6z konusu rivayet bu baglamda
degerlendirildiginde Buhari’nin onda bir zayiflik gordiigii ve bu yizden onu
tercemede isnddsiz olarak aktardigi gindeme gelmektedir. O halde bu rivayet tam
olarak Buhari’nin sihhat sartlarin1 yansitmadigi igin onu yalnizca bab igerisindeki
diger muttasil rivayete isaret etmek veya ona vurgu yapmak icin kullanmis olabilir.
Dolayisiyla temriz sigasini kullanmis olmasinin sebebi bu rivayette zayiflik olduguna
dikkat cekmektir.

Rivayetin zayiflig1 ve temriz sigas: kullanimi arasindaki iliski hususunda hadis
alimlerinin goriisleri su sekildedir: ibn Receb ve ibn Milakkin séz konusu rivayetin
temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda, Buhari’nin Ebl Nadra?® sebebiyle temriz
sigasi kullandigini belirterek bu ravideki zayifliktan dolay1 Buhari’nin sihhat sartlarini
tasimadigin1 ve bu yiizden kendisinden ihticacen rivayet almadigini ifade eder.?!! ibn
Hacer Buhari’nin es-Sahih’inde Ebl Nadra’dan ihticacen rivayet etmemesi sebebiyle
temriz sigas1 kullanmis oldugu kanaatini tasimakla®? beraber Ebl Nadra ile inhticac
etmemesinin sebebini ondaki zayifliga baglamamaktadir. Clnkii ibn Hacer’e gore soz
konusu ravinin Buhari’nin sihhat Kriterlerini tasimiyor olmasi, onunla ihticac
edilemeyecegini gostermez. Bilakis ravi ihticac igin uygun olabilir; sadece Buhari’nin
en yiksek sihhat sartlarini gerekli gordiigii es-Sahih’inin sartlarina uymamustir.

Ayrica Ibn Hacer, temriz sigasinin zayifliga 6zgl kilmamayacagmi; bilakis sahih

209 fbn Hacer, Fethu I-bari, 2: 265.

210 Ep( Nadra Munzir b. Malik.

21 bn Receb, Fethu’I-bari, 6: 251; Ibn Miilakkin, et-Tavdih, 6: 580.
212 {bn Hacer, Taglik, 2: 300.
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rivayetlerde de kullanilabilecegini 6ne sirmektedir. Baska bir ifade ile ona gore
burada kullanilan temriz sigas1 soz konusu ravideki zayiflik sebebiyle degildir.?*®
Yalnizca Eb( Nadra ile ihticac edilip edilmemesi hususundaki ihtilaftan 6tir burada
intisara gitmistir.?!* Zira Ibn Sa‘d (6. 230) bu ravinin sika oldugunu zikretmekle
beraber kendisinden herkesin ihticic etmedigini kaydetmistir.?!® Tbn Hacer de ibn
Sa‘d’m (6. 230) aktarmis oldugu bu bilgi sebebiyle Buhari’nin bu rivayeti temriz
sigastyla aktararak ihtisar yapmis olabilecegine ihtimal vermektedir.?'® Nitekim ibn
Hacer de bu ravinin sika oldugu kanaatini tasimaktadir.?!’” Ayni, Ibn Hacer’in s6z
konusu ravinin, es-Sahih icin belirlenen 6zel kriterleri tasimiyor olsa bile kendisinden
ihticac edilebilecegi kanaatine katilmamakta, boyle bir durumun Buhéari’nin sihhat
kaidelerine halel getirecegini savunmaktadir. Ayni’ye gore EbG Nadra, Buhari’nin
ihticac sartlarina uymamaktadir. Bu yilizden o Sahih’in baska bir bolimiinde

kendisinden istishid amaciyla cezim sigasiyla bir rivayet aktarmustir. 218

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasinin sebepleri hususunda
yapilan degerlendirmeler, EbG Nadra Uzerinde yogunlagsmistir. Onun hakkindaki
‘kendisinden ihticac etmeyenler vardi® seklindeki bilgi Buhari’yi ondan ihticacen
rivayet aktarmaktan alikoymus olabilir. Bu yiizden Buhari, yalnizca istishad olarak
kendisinden hadis aktarmistir.?!® Istishad olarak aktardig: rivayette temriz sigasi
yerine cezim sigasi kullanmistir; ¢inki Ebd Nadra, Buhari’nin ihticac degil istishad
sartlarina uymaktadir. Temriz sigasiyla aktardigi rivayette ise Eb( Nadra’dan ihticac

etmedigini vurgulamis olmas1 yuksek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu hadisin isnéd ile ilgili bu degerlendirmelerin olmasi, bu aktarimin
sthhati hususundaki kanaatleri etkilememis olacak ki Eb( Nadra hari¢ hadisin butln
ravilerinin Buhari ve Mislim’in ravileri olup sika olduklarini s@yleyen Elbani ve

Su’ayb Arnadt bu hadise sahth hilkmiinii vermistir.?2°

23 fbn Hacer, Fethu I-bari, 2: 265.

214 Tbn Hacer, Taglik, 2: 300.

215 Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni® Ziihri Ibn Sa‘d, et-Tabakati’l-kiibra, nsr. Al
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 9: 207.

#1° Ebii’l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, nsr.
Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996), 4: 154.

27 Takrib, 971.

28 Ayni, Umdetu 'I-kari, 5: 249.

219 Buhari, “Surit”, 4.

220 Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnadt, 17: 226, 3 numaral: dipnot; Elbani, Sahthu Ebi Dav(d,
3: 259.
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5. Nakil:

sh 3 a1 A aiall b Gaesall Al alle A e AN 158 il o A e 0 RN
221 3858 e a3 e S5l 508 3

Buhari, tercemede Abdullah b. Saib’den (6. 60’lar) temriz sigasiyla bir hadis
aktarmaktadir. Abdurrezzak,?? (6. 211) Humeydi,??® (6. 219) ibn Ebi Seybe??,
Ahmed b. Hanbel,??® Buhari,??®® Miuslim,??’ Ibn Mace, 2 Eb( Dav(id,?*° Nesai?*® ve
Beyhaki, 2! eserlerinde bu rivayetin muttasil isnaddma yer vermektedir. Bu rivayet
hadis kaynaklarinda iki kanaldan nakledilmektedir. Birincisi, Ibn Cireyc (6. ?) >
Muhammed b. Abbad (6. ?) > Ebl Seleme b. Sufyan (6. ?) > Abdullah b Saib; ikincisi
Siifyan b. Uyeyne > Ibn Ciireyc > Ibn Ebi Mileyke (6. 117) > Abdullah b. Saib
tarikidir.

Bu hadisin muttasil olarak yer aldigi kaynaklar incelendiginde, isnadi
hakkinda birkag ihtilaf karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtilaflardan biri, s6z konusu
rivayetin muhaddisler tarafindan birbirinden farkli tariklerle nakledilmesidir. Bu
aktarim, muttasil gectigi kaynaklarin cogunda, Ibn Ciireyc > Muhammed b. Abbad >
EbG Seleme b. Sufyan > Abdullah b Saib tarikiyle nakledilirken Humeydi ve ibn
Mace’nin eserlerinde, Sifyan b. Uyeyne > Ibn Ciireyc > Ibn Ebi Miileyke > Abdullah
b. Séib isnadiyla yer almaktadir. Rivayetin iki farkli kanaldan aktarilmis olmasi
mimkin olsa bile Sufyan b. Uyeyne’den nakledilen isnadin yalnizca zikredilen iki
kaynakta yer aliyor olmasi, bu senede ihtiyatla bakilmasina neden olmustur. Nitekim
Eb0 Hatim, (6. 277) Sufyan b. Uyeyne’den aktarilan bu isnddda hata bulundugunu;
Sufyan b. Uyeyne’nin bu hadisi dogru bir sekilde hifzetmedigini belirtmistir.

221 Buharf, “Ezan”, 106.

222 Ep( Bekr Abdlrrezzak es-San'ani Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-
A‘zami (Beyrut: Meclisu’l-Ilmi, 1983), 2: 102.

223 Ep(i Bekr Abdullah b. Ziibeyr b. Tsa el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, nsr. Hiiseyin Selim Esed
(Dimagsk: Daru’s-Seka, 1996), 3: 411.

224 gl-Musannef, 20: 497.

225 el-Musned, 2: 67.

226 et-Tarihu ’I-kebir, 5: 152.

221 «Qalat”, 163.

28 «fkametu’s-salat”, 5.

229 “Sglat”, 88.

20 “[ftjtah”, 76.

21 es-Siinen, 2: 59.
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Ardindan s6z konusu rivayetin dogru isnadinin Ibn Ciireyc > Muhammed b. Abbad >

Eb( Seleme b. Siifyan > Abdullah b. Séib seklinde oldugunu ifade etmistir.2%

Hadisin, muttasil gectigi kaynaklardan birinde inkita® yapilarak aktarilmasi,
isnad Uzerindeki baska bir ihtilaf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Séyle ki; Ibn Ebi
Seybe, bu hadisi Veki > Ibn Ciireyc > Muhammed b. Abbad > Abdullah b. Saib
isnadiyla aktarmistir.?®® Fakat diger hadis kaynaklarmda Muhammed b. Abbad ve
Abdullah b. Saib arasinda Ebu Seleme Abdullah b. Sifyan bulunmaktadir.
Isnadindaki bahsi gegen inkita‘ sebebiyle, Buhari’nin, bu rivayeti es-Sahih’inde tahric
etmemis olma ihtimali g6z 6niine alinmalidir. Zira 0, buradaki inkita‘a dikkat ¢ekerek

Abdullah b. Saib’den Eb( Seleme b. Siifyan’in hadis dinledigini vurgulamigtir.2*

Diger bir ihtilaf, s6z konusu rivayetin Mislim’de gegen isnaddinda vehim
bulunmasidir.?® Miislim’in naklettigi bu hadisin isnddinda Muhammed b. Abbad ve
Abdullah b. Saib arasinda U¢ ravi bulunmakta; s6z konusu rivayet, bu ravilerden (g
ayr tarfkle nakledilmektedir. Isnattaki tartisma, bu ravilerden biri olan Abdullah b.
Amr b. el-As’in kim oldugu hususundadir. S6yle Ki; Abdullah b. Amr’in sahabi olan
Amr b. el-As’in oglu mu yoksa tabitindan olan Abdullah b. Amr b. el-As m1 oldugu
konusu miinakasalidir. Buhérf, bu ravinin Hicaz ehlinden oldugunu ve Muhammed b.
Abbad’in kendisinden hadis dinledigini zikretmistir.?®® Ibn Ebi Hatim (6. 327) de
Abdullah b. Amr’in Hicaz ehlinden olup Abdullah b. Saib’den rivayet aldigini; Ebl
Seleme b. Siifyan’in da kendisinden hadis dinledigini dile getirmistir.*’

Bahsi gecen bu ihtilaflar disinda bir de hadisin isnddinda bulunan ibn Ciireyc
hakkinda rical munekkitlerinin birtakim cerh ifadeleri bulunmaktadir. Ibn Hibban
onu, sika-tedlisciler arasinda zikrederken®® Darekutni, Ibn Cireyc’in tedlisinden
sakinilmasi gerektigini; ¢linkd onun yalnizca mecrah ravileri atlayarak tedlis yaptigini

239

soyler.?®® Ibn Hacer onu Tabakdtu’I-miidellisin’de zikreder.?*° ibn Ciireyc’in miidellis

232 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris Ibn Ebi Hatim, Kitdbii l-ilel, nsr. Said b.
Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahméan el-Ciireyst (Riyad: y.y., 2006), 2: 88.

233 Musned, 2: 365.

4 et-Tarihu I-kebir, 5: 154,

235 Tbn Receb, Fethil'l-bard, 7: 65.

236 et-Tarihu’l-kebir, 5: 152-154.

231 el-Cerh ve 'ta ‘dil, 5: 117.

238 Ep( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi fbn Hibban, el-Mehcriihin mine’l-
muhaddisin ve’'d-du ‘afd ve’l-metrikin, ngr. Mahmd Ibrahim Zayed (Beyrut: Darii’l-marife, 1996),
1: 92

239 Epir'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sudldtii’I-Hakim en-Nisabiri li’d-Darekutni fi’l-
cerh ve’t-ta ‘dil, ngr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdilkadir (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1984), 174.
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olduguna dair bu bilgiler, rivayetin bu sebeple es-Sahih’te temriz sigasiyla aktarilmis
olma ihtimalini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte Ibn Ciireyc’in bu aktarimi

“0e” lafziyla yapmig olmasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

Netice itibariyle Buhari’nin burada temriz sigas: kullanmasinin sebepleri ile
ilgili degerlendirmeler g6z 6niine alindiginda, bu sigay: tercih etmesinde, rivayetin
isnddinda bulunan ihtilaflarin etkili oldugu anlasilmaktadir. Buhari, bu hadisin
aktarildigi kaynaklardan birinde munkati® olarak gelmesi sebebiyle zayifliga; hadis
kaynaklarinda farkl tariklerle nakledilmesi dolayisiyla isndddaki ihtilafa isaret etmis
olabilir. Bu baglamda Ibn Hacer ve Ayni, Buhari’nin burada temriz sigas1 kullanmasi
ile hadis kaynaklarinda bu rivayetin farkli tariklerle nakledilmesi arasinda baglanti
kurmaktadir.?** Onlara gore temriz sigasi kullanilmasinin sebebi, hadisin nakledildigi
tariklerden birinde ihtilaf bulunmasidir.?*? Yukarida da ifade ettigimiz gibi Humeydi
ve ibn Mace’de gegen rivayette digerlerinden farkl: bir isnad zikredilmektedir. S6z
konusu hadis, onlarda Siifyan b. Uyeyne > ibn Clireyc > ibn Ebi Miileyke > Abdullah
b. Séib isnadiyla yer alirken digerlerinde ibn Cilireyc > Muhammed b. Abbad > Eb(
Seleme b. Stifyan > Abdullah b Saib tarikiyle nakledilmektedir. ibn Hacer ve Ayni’ye
gOre Buhari, temriz sigas1 kullanarak isnadlardaki bu farklihiga isaret etmektedir. Zira
Humeydi ve ibn Mace’de gegen tarikte zayiflik siiphesi bulunmaktadir. Bu yiizden

hadisin aktarildig: isnadlar Uzerinde ihtilaf vaki olmustur.

Buhéri, temriz sigas1 kullanarak bu hadisin onun sihhat sartlarina uymadigina
isaret etse de soz konusu naklin sihhati konusunda Elbani, sahih oldugu kanaatini
tasimaktadir.?*® Suw’ayb Arnalt, hadisin bazi tariklerinde inkita® bulundugunu

kaydetmekle birlikte o da séz konusu hadise sahih hilkmiinii vermistir.24*

240 1: 31.

21 Umdetii’I-kari, 6: 39; Fethu I-bari, 2: 332.

282 Aydin, yiiksek lisans galismasinda, Tbn Hacer’in bu husustaki kanaatine deginirken terciime hatasi
yaparak Buhari’nin temriz sigasi kullanmasinin, isndd zincirinde bulunan Ebli Seleme b. Siifyan’in
ismi Uzerinde var olan tartigmalarla ilgili oldugunu ifade etmektedir (Aydin, “Sahih-i Buhéri’nin
Bab Basliklar1”, 99). Ancak Ibn Hacer’in bu bahis hakkinda agiklama yaparken “Ebd Seleme b.
Siifyan ya da Siifyan b. Ebi Seleme” ifdesini kullanmasi, onun bu ravinin ismi hakkinda sekke
diistiigiinii gostermektedir. Tbn Hacer burada temriz sigasiyla alakali ihtilafi kast etmemistir.
Nitekim Ayni de temriz sigasi kullanimini ele alirken isndddaki ihtilaflara deginmekte, Ebi
Seleme’nin ismi hususunda herhangi bir ayrintiya girmemektedir.

243 Sahthu Ebf Davad, 3: 219.

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnatt, 24: 114.
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6. Nakil:

245 (o g B oashle & el alle i e 0 gan 5 el e o2 KN

Buhari'nin tercemede temriz sigasiyla naklettigi bu rivayeti, ibn Ebi Seybe,?*°

Ahmed b. Hanbel,?*’ Eb{ Dav(d,?*® Nesai,?*® Ibn Huzeyme®° ve ibn Hibban,?!
At b. Saib > babast > Abdullah b. Amr b. el-As isnadiyla muttasil olarak

aktarmaktadir.

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasi hususunda yapilan
incelemeler, hadisin isnddinda bulunan Ata b. Saib (6. 136) hakkinda birtakim cerh
ifadelerinin varligi (zerinde yogunlasmistir. Buhari sarihleri bu hadisin, Ata b.
Saib’den nakledilmesi sebebiyle temriz sigasiyla aktarildigi ihtimali Uzerinde
durmaktadir. Onlara gore bu nakil, senedindeki Ata b. Sai’b’in, kendisinden ihticac
edilmesi hususu ihtilafli olan bir ravi olmasi sebebiyle temriz sigasiyla
aktarilmistir.?>? Bununla beraber miinekkitlerin bazi cerh ifadeleri de onun hakkindaki
bu zayiflig1 destekler niteliktedir. Zira icli (6. 261) son donemlerinde ondan aktarilan
hadislerin muzdarib oldugunu;®® Ebl Hatim ve Ibn Hibban da At b. Saib’in
omrinin sonlarinda ihtilat ettigini®®* ifade etmektedir. Bununla birlikte Yahya b.
Sa‘id el-Kattan (6. 198) ve icli, ihtilatindan énce onun sika bir ravi oldugunun altini
cizmistir.?>® Ote yandan Buhari, es-Sahih’inde Ata b. Saib’den ihticAc maksadiyla
rivayet aktarmaktadir.?®® Bu durum, Buhari’nin onu ihtilatindan 6nce sika kabul
ettigini gostermektedir. Ata’dan s6z konusu nakli aktaranlar arasinda, ihtilatindan

sonra kendisinden hadis dinleyen ibn Fudayl (6. ?) oldugu gibi;>*’ ihtilatindan énce

25 Buharf, “Amel fi’s-salat”, 12.

246 Musannef, 5: 417.

247 el-Misned, 2: 158.

248 “gtiska”, 9.

29 “Kiisif”, 14.

250 gahth, 2: 53.

251 bn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 7: 79.

%2 Tbn Receb, Fethu'I-bart, 9: 341; ibn Miilakkin, et-Tavdih, 9: 305; ibn Hacer, Fethu I-bari, 3: 110;
Aynl, Umdetu’l-kari, 7: 291; Ebi'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Kastallani, Irsddii's-
Sari li-serhi Sahihi'l-Buh&ri (Bulak: Matbaatii’l-Emiriyye, 1891), 2: 358.

23 Ebu'l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih icli, Ma'rifeti's-sikat, nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-
Bestevi (Medine: Mektebet('d-Déar, 1985), 2: 135.

254 Tbn Ebi Hatim, el-flel, 5: 629; Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi ibn Hibban,
Kitébi's-sikat (Haydarabad: Daireti'l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1973), 7: 251.

255 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 6: 465.

256 “Rikak”, 53.

257 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6: 334.
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ondan rivayet aktaran Su‘be b. Haccéc (6. 160) ve Siifyan es-Sevri?®® (6. 161) de yer
almaktadir. Eger Buhari ihtilatindan Once Ata’dan ihticac ediyorsa s6z konusu
aktarimin, Su‘be ve Siifyan’dan nakledilen isndlarinin onun sihhat sartlarina uymasi
gerekir. Diger bir ifadeyle Ata’dan bu hadisi ihtilatindan sonra dinleyenler raviler de
oldugu icin ilgili durum s6z konusu aktarimin sihhatine zarar vermemelidir. Nitekim
Déarekutni de Ata b. Saib’in Su‘be b. Haccac, Sufyan es-Sevri, Vuheyb (6. 165) ve
benzerlerinden aktarilan nakillerinin saglam oldugunu dile getirmektedir.?®® Buradan
hareketle Buhari sarihlerinin s6z konusu hadisin, At4 b. Saib’in giivenilirligi
hususundaki ihtilaftan dolay1 temriz sigasiyla aktarildigina dair gorisleri, bu hususta

One slrllebilecek uzak bir ihtimal olarak degerlendirilebilir.

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasinda etkili olabilecek baska bir
husus, Atd b. Saib’in babas1 Saib b. Malik (6. ?) ile ilgilidir. Zira onun, sahabi

260 55z konusu nakli, dogrudan Hz. Peygamber’den miirsel olarak

olmamasina ragmen
aktardig1 baska bir senedin oldugu goriilmektedir.6? Bu durum, Séib b. Malik’in
Buhari’nin sithhat sartlarmi tasimadigi ihtimalini gundeme getirmektedir. Ayrica
Buhari’nin es-Sahih’i disindaki bir eserinde ondan ihticic etmesi®®? de bu olasilig
artiran unsurlardan biri olarak kabul edilebilir. Nitekim ibn Hacer de Saib b. Malik’in

Buhari’nin sihhat sartlarini tastmadigini dile getirmektedir.?6®

S6z konusu naklin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda ginumizde
yapilmis bir ¢alismada, bahsi gecen ihtimallerden farkli olarak bu hadisten ¢ikarilan
hikumlere iliskin ortaya ¢ikmis fikhi ihtilaflarin etkili olabilecegi ihtimali Uzerinde
durulmaktadir.?54 Fakat Buhari’nin rivayetleri ta‘likan aktarma Gsl{bu biitiinciil olarak
g6z Onlne alindiginda onun, bab bashiginda ve tercemede, ihtilafin vaki oldugu fikhi
meselelere konu olan birgok hadisi cezim sigasiyla da aktardigi goriilmektedir.?®® Bu
hususta cezim ve temriz sigasi1 ayrimi yapmamaktadir. Bununla birlikte ibn Battal, soz

konusu hadisin hukim istinbatinda ortaya ¢ikan ihtilaf ile baglantisindan detayli bir

258 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6: 333.

29 gl-flel, 11: 144.

260 Ep Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris ibn Ebi Hatim, Kitabi'l-merasil (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 1982), 67.

261 fbn Ebi Seybe, Musannef, 5: 417.

22 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitdbu edebi’l-miifred, nsr.
Muhammed Nasiruddin Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1998), 804.

263 {pn Hacer, Fethu’I-bari, 3: 110.

264 Osman Aydm, Sahth-i Buhdri’nin Bab Bashklar:, 140.

265 “Cenaiz”, 91; “Zekat”, 49; “Hac”, 16, 134.
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sekilde sO0z etmesine ragmen Ata b. Saib’den aktarilan bu rivayetin, fikhi ihtilaftan
Otird degil; Buhari’nin sihhat sartlarina uymamasi sebebiyle tahric edilmedigini dile
getirmektedir.?®® Bu durum bizi, temriz sigas1 kullamlarak fikhi ihtilaflara isaret

edildigine dair goriisiin isabetli olmadigi sonucuna gotiirmiistiir.

Kanaatimizce tercemede aktarilan bu nakilde, Saib b. Malik’in giivenilirligi
hususunda Buhari’nin sihhat kaidelerine aykir1 bir durum bulunmasi sebebiyle temriz

sigasi kullanilmis olmas1 muhtemeldir.

S0z konusu hadisin sihhati hususundaki degerlendirmelere gelince, Elbant, bu
rivayete sahih hikmiinii vermis;?®’ Su’ayb Arnadt, ibn Fudayl isnadiyla nakledilen
rivayete hasen;?%® Su‘be b. Haccéc tarikiyle aktarilan nakle ise sahih hukmiini

vermistir.2°
7. Nakil:

g ade B e W e e o) 08 Al e 8N adine (o G Y (ke On e Y iy
2704134

Buharinin tercemede ibn Omer'den temriz sigasiyla naklettigi bu rivayeti,
Safii,2"* Ahmed b. Hanbel,?’? Eb( David,?”® Tirmizi,2* ibn Huzeyme?’® ve Hakim?®
muttasil olarak aktarmaktadir. Hadis kaynaklarinda iki farkli isndla nakledilen bu
rivayetin senedlerinden birincisi, Stifyan b. Huseyin (6. ?) > Zuhri (6. 124) > Salim (6.
106) > Ibn Omer; (6. 73) ikincisi, Y@nus b. Yezid (6. 159) > Zihri > Salim tarikidir.

S6z konusu rivayetin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda yapilan
degerlendirmeler, bu hadisin isnadlari (zerinde yogunlagmaktadir. Ilk olarak,
rivayetin senedlerinden birinde yer alan Siufyan b. Hiseyin’in giivenilirligi
hususundaki kanaatlere deginmek yerinde olacaktir. Zira onun hakkinda Buhari’nin
bu rivayette temriz sigasi kullanmasina sebep teskil edebilecek mahiyette cerh

ifadeleri bulunmaktadir. Nitekim Yahya b. Ma‘in, Sufyan b. Hiiseyin’in Zihri ile

%66 Serhu Sahihi’l-Buhari, 3: 204,

%67 Sahthu EbT Davad, 4: 354.

268 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnatt, 9: 22. 1 numarali dipnot.
269 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnait, 9: 374. 6 numaral1 dipnot.
210 Buhart, “Zekat”, 34.

211 el-Umm, 2: 5.

212 g|-Musned, 2: 14.

218 «7ekat”, 5.

274 «7ekat”, 4.

275 Sahih, 4: 19.

276 el-Mustedrek, 1: 392.

53



bayram glnleri disinda bir araya gelmedigini, bundan dolayr ondan naklettigi
rivayetlerinde zayiflik bulundugunu aktarmistir.?’”” Ahmed b. Hanbel de onun
Ziihri’den aktardig rivayetlerinde zayiflik oldugunu dile getirmis;?’® icli, hadislerinde
zayiflik bulundugunu belirtmek izere Stfyan b. Huseyin igin “caizii’l-hadis” ifadesini
kullanmistir.?’® ibn Sa‘d, onun ¢ok hata yapan bir sika oldugunu sdylerken ibn
Hibban da Ziihri’den aktardigi rivayetlerinde zayiflik oldugunu ve onlardan
sakinilmasi gerektigini vurgulanmustir.?®® S6z konusu naklin de Siifyan b. Hiiseyin’den
Zihri kanaliyla aktariliyor olmasi, Buhari’nin o hadisi es-Sahih’inde tahric etmekten

imtina‘ etmesini anlasilir kilmaktadir.

Bu rivayetin temriz sigasiyla aktarilmasina sebep teskil edebilecek diger bir
husus, hadisin Y@nus b. Yezid’den nakledilen tarikidir. Soyle ki; Stufyan b. Hiseyin
isnddi Ibn Omer’den aktarilirken Y@nus b. Yezid senedinde bu rivayetin Ibn
Omer’den nakledilmedigi goriilmektedir. Hakim, Y@nus b. Yezid isnddmin Sufyan b.
Hiseyin hadisi igin sahih bir sahid oldugunu; dolayisiyla onu tashih edebilecegini dile
getirirken?! fbn Hacer, Hakim’in bu gériisiine itiraz ederek Y(nus b. Yezid isnddmin
ancak Sufyan b. Huseyin hadisinin illeti olabilecegini; cunki Ydnus b. Yezid
tarikinde Ibn Omer’in bulunmadigim ve Ziihri’den bu hadisi dinleyenler arasinda
bulunan Stileyman b. Kesir’in (6. 133) de Y@nus b. Yezid gibi isnddinda ibn Omer’i
zikretmedigini ifade eder. Ote yandan muhaddisler nezdinde Siifyan b. Hiseyin
mesabesinde olan mecrdh bir ravinin, muttasil isnddli bir hadiste teferriid etmesi

durumunda tashih edilemeyecegine dikkat ceker.8?

S6z konusu naklin temriz sigasiyla nakledilmesi hususunda hadis alimlerinin
kanaatlerine gelince; Mogultay b. Kilig, Tirmizi ve diger muhaddislerin ¢ogunun bu
rivayetin makbdl oldugu yonunde ittifaki bulunuyorken Buhari’nin bu hadisi temriz
sigastyla aktarmasina anlam verememistir.283 Ayni, Mogultay b. Kili¢’a katilmayarak
bu konuda Buhari’ye itirdz edilemeyecegini; Tirmizi veya baska bir hadis aliminin bu

hadisi tashih etmesinin, onun kanaatini etkileyemeyecegini sdylemistir.?®* Bir baska

277 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4: 227.

278 Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii’r-ricl,
(Merrzi rivayeti) nsr. Subhi el-BedrT es-Samirani (Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1988), 82.

219 Ma ‘rifetu’s-Sikat, 1: 407.

20 es-Sikat, 6: 404.

281 e|-Mustedrek, 1: 393.

82 Taglik, 3: 17.

83 Umdetu’l-kar, 9: 9.

B4 Umdetu’l-kar, 9: 9.
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ifadeyle bu hadis hakkinda Tirmizi’nin hasen hikmi vermis olmasi, Buhari’ye

gore de hasen hikminde olacagi anlamina gelmemektedir. Esasen Buhari’nin bu
rivayeti es-Sahih’inde tahric etmeyip temriz sigasiyla aktarmasi, onun sihhat
sartlarinin agirligina gore yerinde bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Stfyan
b. Hlseyin, Ziihri’den bu hadisi dinleyen Yd{nus b. Yezid ve diger ravilere muhalefet
etmistir. Ustelik onun Ziihri’den naklettigi rivayetlerinde zayiflik bulunmaktadir. Ibn
Hacer, Buhari’nin bu hadisi ayn1 bab igerisinde ihticAc kisminda Enes b. Malik’ten
nakledilen muttasil rivayete sahid olarak zikrettigini, iki isnad arasindaki bahsi gecen

intilaf sebebiyle temriz sigasiyla aktardigini dile getirmektedir.28

Kanaatimizce bahsi gegen naklin isnddinda bulunan Sifyan b. Hiiseyin’in,
giivenilirligi hakkindaki birtakim kusurlar sebebiyle cerh edilmesi ve bu aktariminda
zayif bir ravi olarak teferriid etmesi, bu rivayetin temriz sigasiyla nakledilmesinde
etkili olabilecek unsurlardir. Bununla beraber bu rivayetin sihhati hususunda Elbani
sahih hokmini vermis,?®” Su’ayb Arna(t da hadisin sahih, ancak Siifyan b.

Hiiseyin’den nakledilen isndin zayif oldugunu kaydetmistir.?%
8. Nakil:

289 ol dfazall i e Wy ale 0 e AN ula (Y i ce RN

Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu rivayeti Ahmed b.
Hanbel,?*° Tbn Huzeyme,?®! Hakim,?®? Taberani?®® (6. 360) ve Ibn Abdilber,2** (6.
463) Muhammed b. Ubeyd > Muhammed b. Ishak > Muhammed b. Ibrahim > Amr b.

Hakem b. Sevban > Eb( Lé&s (0. ?) isnadiyla muttasil olarak nakletmektedir.

Rical minekkitlerinin bu hadisin révileri arasinda yer alan Muhammed b.

Ishak hakkindaki cerhlerinin, bu naklin temriz sigasiyla aktarimma sebep olmasi

285 «7ekat”, 4. Tirmizi, bu riviyete hasen hiikmiinii vermis, hadis imamlarmin da bu hadisin sihhati
hususunda kendisiyle ayni kanaatte oldugunu ifade etmistir.
26 Fethu’l-bari, 3: 396.
287 Muhammed Nasiruddin Elbani, Sahihu Siineni’t-Tirmizi (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 2000), 1:
342.
288 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnait, 8: 253, 4 numaral1 dipnot.
289 Buharf, “Zekat”, 49.
290 el-Musned, 4: 221.
21 Sahth, 4: 73.
292 e|-Mustedrek, 1: 444.
2% Ebi’l-Kasim Miisnidii’d-Dunya Stleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberant, el-Mu'cem(i'l-kebir, nsr.
Hamdi Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, t.y), 22: 334.
4 Ebl Omer Cemleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemeri Ibn Abdilber, et-Temhid
lima fi'l-Muvattd mine'l-me ‘dni ve'l-esanid, nsr. Said Ahmed A‘rab (Titvan: Vizaretii'l-Evkaf ve's-
Suuni’l-islamiyye, 1982), 5: 302.
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kuvvetle muhtemeldir. Zira Hisam b. Urve, (6. 146) Malik b. Enes ve Yahya b. Sa‘id
el-Kattan onu agir ifadelerle cerh etmis;?*® Yahya b. Ma‘in, onun hadisleriyle inhticac
edilemeyecegini ifade etmistir.?®® Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. ishak’in ¢ok
fazla tedlisinin bulundugunu; ondan alinacak rivayetlerin en saglaminin “s 2 ve
“Ciman” lafizlariyla naklettikleri olacagini sdylemistir.?®’ Zehebi, Muhammed b.
Ishak’in sadlk oldugunu ve kendisiyle ihticAc etme hususunda ihtilaf bulundugunu
dile getirmis,?®® ibn Hacer de onun saddk oldugunu,?®® bunun yani sira mechdl ve
zayif ravileri isnadda zikretmeyip tedlis yaptigim ifade etmistir.3®® Muhammed b.

301

Ishak’in midellis olarak biliniyor olmasi, hakkindaki diger elestirilere® oranla

Buhari’nin temriz sigasi kullanimi agisindan daha ziyade énem arz etmektedir. Zira
Buhari, onun tedlis yapmadigindan emin oldugu; “Was”, <L il “cuan” gibi sema‘a
deldlet eden lafizlar kullandigi hadisleri es-Sahih’inde cezim sigasiyla
aktarmaktadir.3%2 Esasinda 0, s6z konusu nakli, Muhammed b. ishak hakkindaki diger
tenkitler sebebiyle degil; onun tedlis yapmasindan dolay:1 tahric etmemistir. CUnk
Muhammed b. ishak bu rivayeti, hocasst Muhammed b. Ibrahim’den “ce” lafziyla
aktarmistir. Onun mudellis olmasi ve s6z konusu rivayette “o=” lafz1 kullanmasi,
bahsi gecen hocasindan bu nakli dinlememis olma ihtimalini giindeme getirir. Buhari
de Muhammed b. ishak’m, bu aktarimi, hocast Muhammed b. ibrahim’den sema‘
ettigine dair net bir kanaate varamamig olacak ki bu rivayetin sithhatinden siiphe
duymustur. Onun bu konudaki siiphesi, s6z konusu rivayeti temriz sigasiyla
aktarmasinin sebebi olarak degerlendirilebilir. Zira ibn Miinzir de Muhammed b.
Ishak’in “ce” lafz1 kullanmasi sebebiyle bu hadisin sub(tu hususunda tevakkuf
etmistir.>% Bununla birlikte s6z konusu rivayete Hakim sahih hilkmii vermis, ardindan

Miislim’in sartlarina uymasina ragmen onun ve Buhari’nin bu hadisi tahric etmedigini

2% Eb( Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el-Ukayli, ed-Duafa ii'l-kebir, nsr. Abdiilmu’ti
Emin Kal‘aci (Beyrut: Dari'l-Kitibi'l-iimiyye, 1984), 4: 23.

2% Yahya b. Ma‘in, Tarfih, (D0rf rivayeti) 1: 166.

297 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7: 194.

2% el-Kdsif, 2: 156.

29 Takribu 't-tehzib, 1: 467.

30 Tabakati’l-mudellisin, 1: 51.

301 Muhammed b. Ishak, tedlisin yani sira Abbasi taraftarhig, Siilik, Kaderilik, ehl-i kitaptan rivayet
etme, siir naklindeki tesahiil gibi bircok yonden tenkide maruz kalmus bir ravidir. (Saban Oz, IIk
Siver Kaynaklar ve Miiellifleri, (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2008), 220-239)

302 Byhari’nin es-Sahih’te Muhammed b. Ishdk’tan cezim sigasiyla aktardigi rivayetler igin bk.
“Miisakat”, 17; “Menakibu’l-ensar”, 29; “Megazi”, 28, 31.

308 [bn Miilakkin, et-Tavdih, 10: 466; Ibn Hacer, Fethu [-bari, 3: 419; Ayni, Umdetu’I-kar, 10: 68.
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dile getirmistir.>** Elbani ve Su’ayb Arnadt, bu rivayetin Muhammed b. Ishak’m “ce”

lafz1 kullanmas1 sebebiyle isnadinin hasen oldugunu ifade etmistir.3%®

9. Nakil:

PGl il 55 8 Tl ale A e ) Of egle A ) Giie O 08 gles o e RV
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e

Buhari’nin tercemede Ibn Abbas’tan temriz sigasiyla aktardigi bu hadisi;
Tahavi,®*" Taberani,3%® Beyhaki®® ve Hatib el-Bagdadi®l® (6. 463) Muhammed b.
Ar‘are > Mu‘az b. Hisam (0. 200) > Hisam ed-Destlvai (6. ?) > Katade (6. 117) >
Ebu Hassan (6. ?) > Ibn Abbas isnadiyla muttasil olarak nakletmektedir. Séz konusu
rivayet ayrica Stifyan b. Uyeyne > Ibn Tavils > Tav(s b. Keysan (6. 106) isnadiyla
Ibn Ebi Seybe,®! ve Beyhaki;®'? Yahya b. Sa‘id > ibn Ciireyc > ibn Tavis > Tavds
isnadiyla Ebl David®® tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir.

Bu rivayetin  temriz  sigasiyla nakledilmesi  hususunda  yapilan
degerlendirmelerin odak noktasi, Ebu Hassén isnadinda bulunan Mu‘az b. Hisam’1n,
babas1 Hisam ed-Destiivai’den; Muhammed b. Ar‘are’nin de Mu‘az b. Hisam’dan bu
rivayeti dinlememis olma ihtimalidir. Zira Ali b. Medini (6. 234) bu naklin, Hisam ed-
Destlivai disinda Katdde ashabindan hi¢ kimsenin hifz etmedigi garib bir hadis
oldugunu soyler. Hatta o aktarimi Mu‘az b. Hisam’m kitabindan sildigini ve Higam
ed-Destiivai’nin s0z konusu hadisi Katade’den aktardigini duymadigini ekler. Ahmed
b. Hanbel de bu nakli, Mu‘az b. Hisam’1in kitabindan yazmas1 sebebiyle Muhamed b.
Ar‘are’nin ondan sema‘ etmedigini ifade eder.3!* Bunlarin yan1 sira rivayetin muttasil
bir isnddinda zikredildigi Uzere Muhammed b. Ar‘are, Mu‘az b. Hisam’in kendilerine,

icerisindeki hadisleri babasi Hisam ed-Destiivai’den dinledigini ifade ettigi bir kitap

304 el-Mustedrek, 1: 444.

305 Muhammed Nasiruddin Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahtha (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1995), 5:
342; Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnatt, 29: 458, 4 numarali dipnot.

306 Buharf, “Hac”, 129.

307 Ep( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme Ezdi Hacri Misri el-Hanefi
et-Tahawvi, Serhu miiskili’I-asar, nsr. Suayb Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994), 4: 226.

308 ol-Mu ‘cemii’I-kebir, 12: 205.

309 es-Siinen, 5: 238.

310 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 7: 75.

311 Musannef, 8: 421.

312 es-Siinen, 5: 238.

813 Merasil, 253.

314 Tarihu medineti’s-selam, 7: 75.
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verdigini ve sdz konusu rivayeti de huzurlarinda o Kitaptan okumadigini soyler.3

Buna ragmen Muhammed b. Ar‘are, bu rivayeti Mu‘az b. Hisdm’dan “Wi" lafziyla
nakletmektedir.3!® Diger bir ifadeyle o nakli, Mu‘az b. Hisim’dan dinlemedigi halde

onu, sema‘a delalet eden bir lafizla aktarmaktadir.

Bu bilgilere dayanarak Ibn Hacer, Muhammed b. Ar‘are’nin s6z konusu nakli
Mu‘az b. Hisam’dan dinlemedigine; bununla birlikte onun, minavele yoluyla hadis
aktardiginda herhangi bir agiklama yapmaksizin sema‘a delélet eden “Was” Jafzim
kullanmay1 céiz gordiigiine kanaat getirmistir. Buradan hareketle Buhari’nin bu
rivayette temriz sigasi kullanmasini, s6z konusu rivayetin isnadindaki bu siddetli

garabete dayandirmaktadir.3!’

S6z konusu rivayetin isnaddindaki raviler arasinda miindvele yoluyla aktarim
yapilmasi, kanaatimizce Buhari’nin bu hadisi es-Sahih’inde tahric etme hususunda
ihtiyatli davranmasina neden olmustur. Zira aktariminda miindvele yapildig:
muhaddislerce ma‘raf olan bir isnddi es-Sahih’inde tahric etmesi, onun sthhat
kaidelerini ihlal etmesi demektir. Ote yandan hadisin ravileri arasinda bulunan Ebu
Hassan’in, Buhari’nin sihhat sartlarina uymamasi da®!® bu rivayetin temriz sigasiyla
nakledilmesinde etkili olma ihtimali bakimindan dikkate deger bir husustur. Bununla
birlikte hadisin sihhati konusunda Elbani, Ebu Hasséan tarikinde bulunan Muhammed
b. Ar‘are’nin, hifz1 kuvvetli bir rvi olmasi sebebiyle Mu‘az b. Hisgam’dan sema‘1
sabit olsa da olmasa da rivayetin isnadinin sahih oldugunu sodylemistir. Zira bu
rivayetin Sufyan b. Uyeyne, Ibn Ebi Seybe ve Beyhaki tarafindan Ibn Tavis’tan

muttasil isnadla nakledilen sahth bir miirsel sahidi bulunmaktadir.3*°

315 Beyhaki, es-Siinen, 5: 238.

316 Taberant, el-Mu ‘cemii’I-kebir, 12: 205.
A7 Tuglik, 3: 101.

318 Tbn Hacer, Fethu I-bari, 3: 716.

819 Silsiletii’s-sahtha, 2: 439.
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im0 el DB day ) o pele e R3320 a3 g ollin ail g4l dn (Lo AN e RN
32l e ff mnd ¥l ilia 5h 5 cllivy alus 4ile 2

Buhari, yukaridaki rivayeti, iki farkli bab basligimin tercemelerinde temriz
sigastyla aktarmaktadir. Ilk aktariminda Buhari, dogrudan Hz. Peygamber’den

nakletmekle beraber hadis metninde ihtisar yapmaktadir. Ikinci aktarimda isnaddaki

ALA LA A=

Tercemede nakledilen bu rivayeti Ahmed b. Hanbel®?? Ebl David,*?
Tirmizi,%?* ibn Huzeyme®?® ve Darekutni®?®, Siifyan es-Sevri > Asim b. Ubeydillah (6.
132) > Abdullah b. Amir®?7 (6. ?) > Amir b. Ebl Rebi‘a (6. 35) isnadiyla muttasil

olarak nakletmektedir.

Buhari’nin bu rivayetin isnddinda gordiigii zayifliga vurgu yapma amaciyla
onu aktarirken temriz sigasi kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira isnddinda
kendisinin de hakkinda miinkeru’l-hadis ifadesini kullandig1 Asim b. Ubeydillah adl
ravi bulunmaktadir.3?® Asim b. Ubeydillah, icli haricinde rical miinekkitlerinin zayif
oldugu hususunda ittifak ettigi bir ravidir.3?® Nitekim Sufyan b. Uyeyne, hadis
alimlerinin Asim b. Ubeydillah’m Abdullah b. Amir’den tahdis ettigi rivayetlerden
sakindigin1  ifade eder.3® Yahyd b. Ma‘in,®' Ebd Hatim,** Ibn Hibban,3
Darekutni,®* Beyhaki,®*® ve Ibnii’l-Kattan®*® onu zayif kabul ederler. Asim b.
Ubeydillah hakkindaki bu cerh ifadeleri, kanaatimizce Buhari’nin bu rivayeti tahric

etme hususunda temkinli davranmasini gerektirecek diizeydedir. Ayrica s6z konusu

820 Byharf, “Savm”, 25.

821 Byhari, “Savm”, 27.

322 g|-Musned, 3: 445.

823 «“Saym”, 27.

324 “Savm”, 29.

325 Gahth, 3: 247.

326 Siinen, 3: 189.

%27 Abdullah b. Amir b. Ebi Rebi‘a.

328 Dy ‘afdu’s-sagir, 94.

329 fcli, Astm b. Ubeydillah igin ‘onda bir be’is yoktur’ ifadesini kullanmistir (Ma ‘rifetu s-sikat, 2: 9).
330 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii 'r-rical, 3: 214.
31 Yahya b. Ma‘in, Tarfih, (D0rf rivayeti) 3: 136.

332 bn Ebi Hatim, el-I7el, 4: 85.

333 el-Mecrhin, 2: 127.

334 el-flel, 2: 22.

335 es-Siinen, 4: 272.

336 Beydnii’l-vehm ve’l-tham, 3: 441.
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raviyi Buhari’nin de elestirmesi bu kanaati destekler. Bununla birlikte es-Sahih’inde
bu raviden hadis tahric etmemis olmasi1 da, ondaki zayiflik sebebiyle bu rivayette
temriz sigasi kullanmis olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim Ibn Hacer ve
Ayni de isnadinda Asim b. Ubeydillah’in bulunmas: sebebiyle bu rivayetin temriz

sigastyla nakledildigini ifade etmektedir.3¥’

Her ne kadar Buhari, bu hadisin isnadindaki Asim b. Ubeydillah’mn sthhat
kriterlerine uymadigina isaret etse de s0z konusu rivayetin sithhati hususunda Tirmizi,
hasen oldugu ve onunla amel edilebilecegi kanaatini tasimaktadir.® Bununla birlikte
Elbani, isnadindaki Asim b. Ubeydillah’in stu’l-hifz olmasi sebebiyle bu hadisi taz‘if

etmistir.>3 Su’ayb Arnalt da bu hadisin sihhati hususunda EIbanf ile hemfikirdir.34
11. Nakil:
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Buhéri, tercemede Ebld Hureyre’den cezim sigasiyla aktardigi merfa‘ rivayeti,
Céabir b. Abdillah’dan ve Zeyd b. Halid’den (0. 68 veya 78) temriz sigasiyla
nakletmektedir.

Cabir b. Abdillah rivayetini Ibn Adi, iki farkli isnadla muttasil olarak
aktarmaktadir. Bunlardan biri Ca‘fer b. el-Héris (6. ?) > Mansdr (6.132) > Ebl Atik
(6. ?) > Cabir b. Abdillah; digeri ishak el-Ferevi*? (6. 226) > Abdurrahman b. Ebf el-
Mevali > Ibn Ukayl®* (6. ?) > Cabir b. Abdillah tarikidir. 344

Zeyd b. Halid rivayetini ibn Ebi Seybe,3*® Ahmed b. Hanbel,**¢ Ebl David,3*
Tirmizi,3*® Taberani®* ve Beyhaki,**® Muhammed b. Ishak > Muhammed b. Tbrahim

> Ebl Seleme > Zeyd b. Halid isnadiyla muttasil olarak nakletmektedir.

337 Tbn Hacer, Taglik, 3: 159; Ayni, Umdetu I-kari, 11: 19.

338 “Saym”, 29.

33% Muhammed Nasiruddin Elbani, Da ‘ifu Siineni Ebi Davud (Kuveyt: Mektebetu Geras, 2002), 2: 265.

340 Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnatt, 24: 447.

341 Buharf, “Savm”, 27.

342 {shak b. Muhammed el-Ferevi.

343 Abdullah b. Muhammed b. Ukayl.

34 EbQ Atik tarfki icin bk. Ebd Ahmed Abdullah el-Ciircant ibn Adi, el-Kamil fi Du ‘aféi’r-rical, nsr.
Adil Ahmed Abdilmevcid ve Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y), 2:
369; Abdullah b. Muhammed b. Ukay! tariki icin bk. a.e., 5: 500.

35 Musannef, 1: 213.

346 el-Musned, 4: 114.

847 “Taharet”, 26.
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Cébir b. Abdillah ve Zeyd b. Halid rivayetlerinin birbirinden bagimsiz
isnadlarla nakledilmeleri sebebiyle temriz sigasiyla aktarilmalar1 hususunda ayri ayri

degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Buhari’nin Cabir b. Abdillah rivayetini temriz sigasiyla aktarmasi hususunda
isnddindaki zayifliga isaret etmis olma ihtimali s6z konusudur. Zira rivayetin
isnadinda bulunan ibn Ukayl’m giivenilirligine dair bazi problemler mevcuttur.
Nitekim Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Ma‘in®! ve Ahmed b. Hanbel onu zayif kabul
etmis®?; Icli ise “caizii’l-hadis” oldugunu dile getirmekle beraber onu sika kabul
etmistir.®>® Eb0 Hatim onunla ihticic etmemis,®®* Ibn Hibban da onun hafizasinn

zay1f olmasi sebebiyle onu mecrih raviler arasinda zikretmistir.3%°

S6z konusu rivayetin temriz sigasiyla aktarilmasinda Ibn Ukayl hakkindaki bu
cerh ifadelerinin etkili olmasimnin yani sira Buhari’nin kendisinden es-Sahih’i
disindaki bir kitabinda tahric etmesi Ibn Ukayl’in Buhari’nin sihhat sartlarina

uymadigin1 gostermektedir.3®

Cabir b. Abdillah rivayetinin nakledildigi Eb0 Atik isnddinda bulunan Ca‘fer
b. el-Haris’in rical munekkitleri tarafindan cerh edilmesi de isnéd lizerinde baska bir
zayiflik olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yahya b. Ma‘in,®®’ Buharf,®*® Nesa?,*> ibn
Hibban3® ve ibn Adi onu zayif kabul etmistir.®®? Eb( Atik’ten nakledilen tarikte
bulunan Ca‘fer b. el-Haris’in bazt minekkitler tarafindan zayif kabul edilmesi, bu
naklin es-Sahih’te neden temriz sigasiyla aktarildigini daha anlasilir kilmaktadir. Zira
rivayetin hadis kaynaklarinda nakledilen bu iki isnddinda da zayif ravi bulunmaktadir.

Mlgili hususta hadis alimlerinin yaptigi degerlendirmeler de bu dogrultudadir. ibn

348 “Taharet”, 18.

349 Mu ‘cemu’l-kebir, 5: 243.

%0 es-Siinen, 1: 37.

%1 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 154.

352 Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-ilel ve ma ‘rifetii r-
rical, ngr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbés (Riyad: Darii’l-HanT, 2001), 2: 477.

33 Ma ‘rifetu’s-sikat, 2: 58.

354 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 154.

35 el-Mecrihin, 2: 3.

36 Edebu’l-miifred, 427.

37 Yahya b. Ma‘in, Tarfh, (DGrf rivayeti) 1: 297.

358 Buhari, s6z konusu ravi i¢in miinkerii’l-hadis ifadesini kullanmustir. (ed-Du ‘afdu s-sagir, 29)

39 Eb Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbu d-du ‘afd ve’I-metrikin, nsr. Kemal Yusuf el-

Hat (Beyrut: Miessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekéafiyye, 1985), 74.

Ibn Hibban, bahsi gecen ravinin ¢ok hata yaptigim ve teferriid etmesi durumunda kendisiyle ihticAc

edilemeyecegini ifade etmistir (el-Mecrdhin, 1: 212).

361 e]-Kamil, 2: 367.

360
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Milakkin, isnaddaki zayifliga isaret etmek amaciyla temriz sigasi kullanildigini ifade
ederken®? ibn Hacer de bu rivayetin Eb( Atik’ten nakledilen isnddmin zayif
oldugunu zikreder.*®® Ayni, Ibn Ukayl el-Ferevi tizerindeki ihtilaf sebebiyle bu
rivayetin temriz sigasiyla nakledildigini ifade eder.®®* Ayni’nin burada zikrettigi Ibn
Ukayl, lzerinde ihtilafin vaki oldugu Abdurrahman b. Muhammed b. Ukayl’dir. el-
Ferevi, Buhari’nin hocas1 olan Ishak b. Muhammed el-Ferevi’dir. Diger bir ifadeyle
Ibn Ukayl ve el-Ferevi ayn1 isnadda bulunan iki farkli ravidir. Oysa Ayni, onlar1 aym
ravi olarak degerlendirmektedir. Eger Ayni’nin onlart iki ravi oldugunu bildigi; fakat
bunu hatal1 ifade ettigi varsayilirsa Ishak el-Ferevi sebebiyle Buhari’nin bu hadiste
temriz sigas1 kullandigini ifade etmesi kanaatimizce isabetli gériinmemektedir. Zira
Ishak el-Ferevi’nin giivenilirligi hakkinda miinekkitlerin birtakim cerh ifadeleri olsa
da®%® o, Buhari’nin sihhat sartlarini tasiyor olacak ki es-Sahih’inde ondan hadis tahric
etmistir.*® Dolayisiyla Ishak el-Ferevi hakkindaki zayiflik bu rivayette temriz sigasi
kullanilmasina sebep teskil etmemektedir. Bunlarin yanm1 sira Cabir b. Abdillah
rivayeti icin Eb( Hatim, mirsel aktarilan tariklerinin de oldugunu ve isnddinda zayif
ravilerin bulunmas: sebebiyle bu hadisin mahf(iz olmadigin1 kaydeder.*®” Yine bu
aktarimin ibn Ukayl’dan nakledilen isnadinin hasen oldugunu soyleyen ibn Hacer,®®
ayn1 hadisin Ca‘fer b. el-Haris’ten aktarilan senedine zayif hiikmii verir.*®® Ayni de bu

hususta ibn Hacer ile ayni fikirdedir.3"

Sonug olarak Cabir b. Abdillah rivayetinde temriz sigast kullanilmasinin,
isnadlarinda bulunan zayif ravilere isaret etme amaci tasidigi, yliksek bir ihtimal

olarak degerlendirilebilir.

Buhari’nin tercemede naklettigi bir diger mu‘allak hadis olan Zeyd b. Halid
aktariminda temriz sigasi kullanilmasinin da isnddindaki zayiflik ile baglantili olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim senedinde mudellis oldugu muhaddislerce ma‘raf olan

Muhammed b. Ishak bulunmaktadir. O, s6z konusu rivayeti Muhammed b.

362 et-Tavdih, 13: 235.

363 Fethu’l-bart, 4: 203.

364 Umdetu’I-karf, 11: 19.

355 fshak b. Muhammed el-Ferevi hakkindaki cerh ifadeleri i¢in bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cer ve 't-ta ‘dil,
2: 233; Nesal, ed-Du ‘afd ve’I-metr(kin, 54; Darekutni, Suélatu Hdkim i ’d-Darekutni, 185.

%6 Buhari’nin Ishak b. Muhammed el-Ferevi’den es-Sahih’inde yaptig1 tahricler igin bk. “Sulh”, 3;
“Cihad”, 94; “Humus”, 1.

37 [bn Ebi Hatim, flel, 1: 502.

%8 Tyglik, 3: 162.

369 Fethu’l-bart, 4: 203.

870 Umdetu’I-Kari, 11: 19.
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Ibrahim’den “ce” lafziyla aktarmaktadir.3’* Bu sebeple bu hadisin aktariminda tedlis
yapmis olmast Yyiksek bir ihtimaldir. Bu hususta muhaddislerin kanaatleri su
sekildedir:

fbn Milakkin, Buhari’nin Muhammed b. Ishak’mn “ue” lafz1 kullandigima
isaret etmek Uzere temriz sigas1 kullandigini; ¢uinkii Muhammed b. Ishak’in an‘ane
yaptig1 rivayetlerde onun asil degil sevahid sartlarimi tasidigmi dile getirmektedir.3"2
Ibn Hacer, bu hususta ilk olarak rivayetin nakledildigi iki kanaldan séz etmektedir.
Bunlardan biri, Muhammed b. Amr > Eb( Seleme > Eb( Hureyre; digeri Muhammed
b. Ishak > Muhammed b. Ibrahim > Eb( Seleme > Zeyd b. Halid tarikidir. Tirmizi, bu
iki isndda sahth hukmint verirken Buhari, Zeyd b. Halid isnddinin daha sahih
oldugunu soylemektedir. 3"® Ibn Hacer, Buhari’nin Zeyd b. Halid isnadin1 tercih
etmesini, Yahya b. EbT Kesir’den nakledilen rivayet ile desteklenmesi ve metninde
ziyade bulunmasiyla®* aciklamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetin
isnddlarindaki farklilik sebebiyle Buhari’nin Zeyd b. Halid tarikini temriz sigasiyla
aktardigini ifade etmektedir.>”> Ayni, Muhammed b. Ishak’m, s6z konusu rivayeti
“0e” lafz1iyla aktarmasi sebebiyle Buhari’nin temriz sigasi kullandigini dile
getirmektedir. Ciink(i Ayni’ye gore Buharf, Muhammed b. Ishak’tan ihticac

etmemektedir.3"®

Bu bilgiler 1siginda Buhari’nin Zeyd b. Halid rivayetini temriz sigasiyla
nakletmesi hususunda Muhammed b. ishak’in etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce Buhari’nin, Muhammed b. Ishak’in midellis olmas: sebebiyle “ce”
lafz1 kullandigi rivayetlerden sakinmasi ve bu yuzden onlari temriz sigasiyla
aktarmasi yuksek bir ihtimaldir. Bununla birlikte s6z konusu aktarimin sihhati
konusundaki goriisler, sahth oldugu yénundedir. Zira Zeyd b. Halid rivayetine Elbant,
sahth hikmiini vermis;®”’ Su’ayb Arnadt hadisin sahih; ancak Zeyd b. Halid’den

nakledilen isnadinin ise zayif oldugunu sdylemistir.>"®

371 Muhammed b. Ishak’in “ce” lafz1 kullandig1 isnad igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 114.
872 et-Tavdih, 13: 235.

373 Tirmizi, “Taharet”, 18.

374 Yahya b. EbT Kesir rivayeti ve metindeki ziyade igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4: 116.
5 Tuglik, 3: 163.

376 Umdetii’I-karf, 11: 19.

877 Sahthu Ebf Davad, 1: 82.

378 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnadt, 28: 260, 1 numaral1 dipnot.
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Buhari’nin tercemede Ebl Hureyre’den temriz sigasiyla naklettigi bu rivayet,
ishak b. Rahiye,*° (6. 238) Ahmed b. Hanbel *®! ibn Méace,?? Ebd David,3

386

Tirmizi, 34 Nesai,®® Ibn Huzeyme®®® ve Beyhaki®®’ tarafindan muttasil olarak

nakledilmektedir.

S6z konusu rivayet, hadis kaynaklarinda Ug¢ isnadla aktarilmaktadir. Bunlardan
birincisi, Su‘be > Habib b. Ebi Sabit > Umare b. Umeyr > Ebu’l-Mutavvis (6. ?) >
babas1 > Eb0 Hureyre; (6. 58) ikincisi, Stfyan b. Uyeyne > Habib b. Ebi Sabit (6.
119) > Ebu’l-Mutavvis > babas1 > Eb( Hureyre; tclincust, Ammar b. Matar > Kays
b. er-Rebi* (6. 160’lar) > Omer b. Miirre > Abdullah b. el-Haris > Abdullah b. Malik
> Ebd Hureyre tarikidir.

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasi hususunda isnadlar
arasindaki ihtilafin etkili oldugu sOylenebilir. Nitekim bu rivayet, bazi isnadlarinda
Ebu’l-Muvassit’tan®®® bazisinda ise Ibnii’l-Muvassit’tan®® nakledilmektedir. Kiminde
Habib b. Ebi Sabit, Umére b. Umeyr’den aktarirken®*® kiminde onu atlayarak
dogrudan Ebu’l-Muvassit’tan nakletmektedir.3®! Bu hususta Su‘be b. Haccic, Habib
b. Ebi Sabit’in Ebu’l-Muvassit’tan hadis dinlemedigini; onu yalnizca gordiigiinii ifade

ederek®®? isnaddaki bu ihtilafa aciklik getirmistir. Onun bu agiklamasi, s6z konusu

879 Buharf, “Savm”, 29.

380 Msned, 1: 296.

381 el-Miisned, 2: 470.

382 «Siyam”, 14.

383 «“Saym”, 29.

384 «“Saym”, 27.

385 “Siyam”, 107.

386 Sahih, 3: 238.

387 es-Siinen, 4: 385.

388 Rivayetin Ebu’l-Muvassit’tan nakledilen isnad1 igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 2: 470; Eb(
David, “Savm”, 29; Tirmizi, “Savm”, 27; Nesai, “Savm”, 107.

389 Rivayetin Ibnii’l-Muvassit’tan nakledilen isnad: i¢in bk. Ishak b. Ibrahim b. Mahled el-Hanzali el-
Mervezi ishak b. Rahiiye, Misned. nsr. Abdulgafiir Abdulhak Hiiseyin (Medine: Mektebetii’l-Tman,
1991), 1: 296; Ibn Mdce, “Savm”, 14; Ebl David, “Savm”, 29; ibn Huzeyme, Sahih, 3: 238.

3% Umére b. Umeyr’den aktarilan isnédlar icin bk. Eb0 Davad, “Savm”, 29; Nesal, “Savm”, 107; Ibn
Huzeyme, Sahih, 3: 238. Dogrudan Ebu’l-Muvassit’tan aktarilan isnddlar i¢in bk. Ishak b. Rahdye,
Misned, 1: 296; Ibn Mdce, “Savm”, 14; Tirmizi, “Savm”, 27.

31 Dogrudan Ebu’l-Muvassit’tan aktarilan isnadlar icin bk. Ishak b. Rahfye, Miisned, 1: 296; /bn
Méace, “Savm”, 14; Tirmizi, “Savm”, 27.

392 Darekutni, el-Ilel, 8: 267.
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hadisin baz tariklerinde inkitd‘ bulundugu ihtimalini giclendirmektedir. Bunlarin
yan1 sira Ahmed b. Hanbel, rivayetin isnadindaki ibnii’l-Muvassit ve Ebu’l-
Muvassit’1 tammadigimi ve bu hadisi de baska bir tarikini bilmedigini s6yler.3%® Onun
bu ifadelerinden Ebu’l-Muvassit’in bu rivayette teferriid ettigi anlasilmaktadir.
Buhari’ye bu hadisin sihhati soruldugunda o da, isnddinda bulunan Ebu’l-Muvassit’in
bu hadiste teferrid ettigini ve babasinin Ebd Hureyre’den bu hadisi dinleyip
dinlemediginden emin olmadigini dile getirerek bu rivayeti taz‘if etmektedir.3%* EbQ
Davidd, isnaddaki Muvassit’in  Ebu’l-Muvassit mi1  Ibnii’l-Muvassit m1 oldugu
hususunda ihtilafin oldugunu kaydetmektedir.3®® Ebl Hatim, Ebu’l-Muvassit’in Eb{
Hureyre’den bu hadisi dinlemedigini aktarirken®®® Darekutni, s6z konusu rivayetin

isnadinda ihtilaf oldugunu zikretmektedir.3%

Isnatlar arasindaki bu ihtilafin yani sira Ebu’l-Muvassit’in  giivenilirligi
hususunda minekkitlerin birbirinden farkli olan goérisleri, yiksek bir olasilikla bu
hadisin muttasil senedle aktarilmasina engel olmustur. Nitekim Yahya b. Ma‘in onu
tevsik ederken;*®® ibn Hibban, Ebu’l-Muvassit’in, babasindan desteklenmeyecek ve
ihticac edilmeyecek hadisleri naklettigini soyler.’®® Zehebi, onun taz‘if edildigine
dikkat cekerken*® ibn Hacer de onun mechdil*®? ve “leyyinii’l-hadis” oldugunu ifade

eder.42

S6z konusu hadisin Abdullah b. Malik’ten nakledilen diger isnadinda*®®
bulunan Kays b. er-Rebi‘, kendisinden ihticac edilmesi hususu ihtilafli olan bir
ravidir.*%* Bu hadisi ondan dinleyen Ammar b. Matar ise ricdl minekkitleri tarafindan

agir ifadelerle cerh edilmistir. Zira Eb{ Hatim onun yalanci oldugunu sdylemis,*® ibn

393 Tbn Miilakkin, et-Tavdih, 13: 247.

3% Eh( 1s& Muhammed b.Tsa b. Sevra Tirmizi, /lelii 't-Tirmizi el-kebir, (Eb0 Talib el-Kadi tertibi) nsr.
Subht es-Samirani, Ebu’l-Me‘ati en-NUri (Beyrut: Alemii’l-Kitib, 1989), 116.

3% «“Saym”, 27.

3% Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘d’il, 9: 448.

397 e|-flel, 8: 266.

3% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 168.

399 el-Mecrihin, 3: 157.

0 Ebd Abdullih Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi’d-du afd, nsr.
Nureddin Itr (Katar: Idaretu Thyai’t-Turasi’l-Islami, 1987), 2: 497.

401 Takrib, 939.

402 Takrib, 1206.

403 Darekutni, es-Sunen, 3: 207.

04 Tuslik, 3: 171,

405 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6: 394.

©

o
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Hibban, maklGb hadislerinin oldugu gerekgesiyle onu tenkit etmis;*%® Tbn Adf (6. 365)
de onun batil nakilleri oldugunu ve bu ylzden onu metrdk kabul ettigini
belirtmistir.*” Rivayetin bu isnadinda, bahsi gecen mecrih ravilerin bulunmasi, s6z
konusu rivayetin zayifligi sebebiyle temriz sigasiyla aktarilma ihtimalini

kuvvetlendirir.

Temriz sigasiyla aktarilan bu rivayette bircok 1zdirab bulundugunu sdyleyen
Ibn Hacer,*® bu hususa Habib b. Ebi Sabit ve Ebu’l-Muvassit ile ilgili ihtilaflar
cercevesinde agiklik getirmistir. O, Habib b. Ebi Sabit’in Umére b. Umeyr’i baz1
isnadlarda zikretmemesi hususundaki 1zdirabi, isndddaki el-Mutavvis’in mechilii’l-
hal olmasini ve Ebu’l-Muvassit’in babasmin Eb( Hureyre’den bu hadisi dinleyip
dinlemedigi hususundaki siipheyi, bu rivayetin illetleri olarak gérmektedir. Ardindan
bu illetlerin, Buhari’nin lika‘ sartin1 6ne surmesindeki yontemi ile baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Zira Buhéari’nin sihhat sartlarindan biri, birbirlerinden hadis
nakleden ravilerin goriismiis olmalaridir. S6z konusu rivayette oldugu gibi bir hadisin
isnddinda art arda gelen raviler arasinda lika“ gergeklesmemisse 0 hadis Buhari’nin
sthhat sartlarini tasimiyor demektir. Bu durumda Buhari’nin s6z konusu hadisi es-
Sahih’inde tahric etmeyip temriz sigasiyla aktarmasi, yontemi agisindan tutarl
hareket ettigini gostermektedir. Buradan hareketle Buhari’nin, isnaddaki bu ihtilaflara
isaret etmek Uzere temriz sigasi kullanmis olabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim Ayni
de bu hadisin Buhari’nin sihhat sartlarina uymadigi gerekgesiyle temriz sigasiyla

aktarildigi dile getirmektedir.“%®

Bu degerlendirmelerin yaninda s6z konusu aktarimin sthhati hususundaki
kanaatler de su sekildedir: Ibn Battal ve Tbn Abdilber, bu hadisin zayif oldugunu ve
onunla ihticac edilemeyecegini dile getirmistir.*!® Elbani ve Su‘ayb Arnadt, Ebu’l-
Muvassit’in mechtilu’l-hal oldugu gerekcesiyle bu hadisin isnadina zayif hikmini

vermistir.*

406 g]-Mecrihin, 2: 196.

407 el-Kamil, 6: 137.

08 Tuglik, 3: 171.

09 Umdetu’I-Kari, 11: 22.

9 bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buharf, 4: 70; EbG Omer Cemleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed
Kurtubi Nemeri Ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'I-Muvatté mine'l-me ‘dni ve'l-esanid, nsr. Said
Ahmed A‘rab (Titvan: Vizaretii'l-Evkaf ve's-Su’ini’l-Islamiyye, 1982), 7: 173.

41 Elbani, Da ‘ifu Ebi Daviid, 2: 273; Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnaft, 16: 101, 4 numaral:
dipnot.
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13. Nakil:
M2 andll g aalall il Qe g% a5 5 8 Gl 08 655

Buhari’nin  yukaridaki tercemede temriz sigasiyla naklettigi rivayet,
Abdiirrezzak,*? ibn Ebi Seybe,** Ahmed b. Hanbel,*® Buhari,*® Ebl Davad,*’
Bezzar,*'® (6. 292) Nesai,*® Ebd Ya‘la,*?® (6. 307) Taberani*! ve Beyhaki*?

tarafindan muttasil olarak aktarilmistir.

S6z konusu rivayetin hadis kaynaklarinda Hasan el-Basri’den (0. 110)
nakledilen birgok isnadi bulunmaktadir. Bu isnadlarin bir kisminda sahabi ravisi
zikredilmezken*?® diger tarikleri AlT b. EbT Talib,*?* (6. 40) Usame b. Zeyd,*?® (6. 54)
Sevban,*?® (6. 54) Eb( Hureyre,*?” Seddad b. Evs,*?® (6. 58) Semiire b. Ciindeb*?° ve
(6. 60) Ma‘kil b. Sina’dan (6. 63) (Ma‘kil b. Yesar)*° aktarilmaktadir.

Hasan el-Basri’nin bu rivayeti bircok sahabiden nakletmesi hususunda birkag
ihtilaf ortaya ¢ikmustir. Bu ihtilaflar, genellikle Hasan el-Basri’nin isnadda zikredilen
sahébilerden bu hadisi dinleyip dinlemedigi Uzerinde yogunlasmakla birlikte hadisin
baz1 isnadlarinin mursel olarak aktarilmasina ve rivayetin nakledildigi sahabilerden
birinin isminin kaynaklarda farkli olarak zikredilmesine dairdir. Isnat hakkinda bahsi

gecen ihtilaflar hususunda muhaddislerin kanaatleri su sekildedir: Bu rivayetin

412 Buharf, “Savm”, 32.

413 Musannef, 4: 210.

414 Musannef, 6: 211.

415 el-Msned, 2: 364.

46 et-Tdrihu ’[-Kebir, 2: 179.

47 “Saym”, 29.

418 Msned, 1: 419.

49 «“Saym”, 92.

420 Musned, 11: 113.

421 My ‘cemii’l-kebir, 7: 264.

422 @s-Siinen, 4: 440.

423 Nesal, “Savm”, 92; Beyhaki, es-Stinen, 4: 440.

424 Alf b. Ebf Talib isnadi igin bk. Tbn Ebi Seybe, Musannef, 6: 212.

425 (Jsame b. Zeyd isnadi igin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5: 210.

426 Sevban isnad igin bk. Ibn Huzeyme, Sahih, 3: 236.

427 Eb( Hureyre isnad1 i¢in bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 211; Ahmed b. Ali b. el-Misenna et-
Temimi Ebd Ya‘la, Musned, ngr. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk: Daru’l-Me’min li’t-Turas, 1987),
11: 113.

428 Seddad b. Evs isnadi icin bk. Taberani, Mu ‘cemii’I-kebir, 7: 355.

429 Semiire b. Cundeb isnadt icin bk. Ebl Bekir Ahmed b. Amr b. Abdulhlik el-Bezzar el-Basri,
Musned, ngr. Adil b. Sa‘d (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikme, 2003), 1: 419; Taberani,
Mu ‘cemii’I-kebir, 7: 264.

430 Ma‘kil b. Sinan ve Ma‘kil b. Yesar isnad1 i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3: 474; Tbn Ebi
Seybe, Musannef, 6: 207; Taberani, Mu ‘cemii’l-kebir, 20: 210.
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nakledildigi Katade > Hasan el-Basri > Sevban tariki hakkindaki goriisii, Eb0 Hatim’e
soruldugunda o, bu isnddin hatali oldugunu; dogru isnddin Katade > Hasan el-Basri >
Ali b. Ebi Talib seklinde oldugunu soyler. Ardindan Ali b. Ebi Talib isnddmin da
miirsel oldugunu ekler.®3! Zira Hasan el-Basri, Ali b. Ebi Talib’i gormils olsa bile
ondan bu hadisi sema‘ ettigine dair nakiller sahih degildir.**? Diger taraftan Bezzér,
Hasan el-Basri’nin bu rivayeti aktariminda ihtilaf oldugunu dile getirmis,*® soz
konusu hadisin Leys b. Sa‘d (6. 175) > Hasan el-Basri > Sevban tarikinde vehim
bulundugunu sdylemistir. O, Leys b. Sa‘d’in bu rivayeti aktarirken hata yaptigini; sika
ravilerin bu hadisi Hasan el-Basri > Eb0 Hureyre seklinde naklettigini ifade
etmistir.*** Ancak ibn Abdilber de bu hadisin Usdme b. Zeyd, Ma‘kil b. Sinan ve Eb(
Hureyre’den nakledilen bdtiin isn&dlarinin illetli oldugunu; Hasan el-Basri’nin bahsi
gecen sahabilerden semé‘mmn sabit olmadigini aktarmistir.*3> Darekutni de Hasan el-
Basri’nin bu rivayeti birgok sahébiden aktarmasi hususunda ihtilafin olduguna dikkat
¢ekmis; bunun yani sira Atd b. Sa’ib’den nakledilen isnadin sahabi ravisinin ismi
hususunda goriis ayriliklar1 oldugunu ifade etmistir.*®® Zira bu isim, baz1 kaynaklarda
Ma‘kil b. Yesadr seklinde zikredilirken®®” bazisinda Ma‘kil b. Sinan*® olarak
nakledilmistir. Rivayetin tarikleri arasindaki s0z konusu ihtilafa deginen bir diger
hadis alimi Ayni, Hasan el-Basri’nin isnadlarda ismi zikredilen sahabiler arasinda Ali

b. Ebi Talib, Ebl Hureyre ve Sevban’dan hadis dinlemedigini ifade etmistir.*3®

Bu bilgilerden hareketle Hasan el-Basri’nin bu rivayette teknik ifadesiyle irsal
ve tedlis yaptigin1 soyleyebiliriz. Zira Hasan el-Basri’nin isndddaki sahabi raviyi
diigiirerek dogrudan Hz. Peygamber’den veya hadis dinledigi tabii raviyi atlayarak
sahabiden rivayet naklettigi muhaddislerce ma‘riftur. Nitekim Ibn Ebi Hatim, Zehebi
ve Ibn Hacer, onun tabif ravileri diisiirerek sahabiden hadis nakledip irsal ve tedlis

yaptigim1 ifade eder.*® Hatta Zehebf, onun yaptigi irsallerin hiiccet degeri

431 Tbn Ebi Hatim, el-flel, 3: 13.

432 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 6: 97.

433 Musned, 1: 420.

434 Musned, 1: 95.

435 Ebi Omer Cemleddin Yasuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemeri Ibn Abdilber, Istizkdr, nsr.
Abdiilmu‘tl Emin Kal‘aci (Kahire: Darii’l-Va‘y, 1993), 1: 123.

“% Ebi'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, el-//e/, nsr. Muhammed b. Salih b. Muhammed
ed-Debasi (Demmam: Déru Ibni’l-Cevzi, 2005), 14: 52.

437 Taberant, Mu ‘cemii’I-kebir, 20: 210.

438 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3: 474; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 207.

39 Umdetu’I-Kari, 11: 38.

440 Tbn Ebi Hatim, Merasil, 31-44; Ebi Abdulldh Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebl, Tezkiratii’l-huffaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y), 1: 72; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
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tasimadigini, yetisemedigi sahabilerden naklettigi hadislerde “c= lafz1 kullanmigsa 0
rivayet ile ihticic edilemeyecegini dile getirir.*** Hasan el-Basri’nin yasadig
dénemde “Lias ve “oe” gibi lafizlarin seméa‘a delélet edip etmeme noktasinda heniiz
belirli bir metot tesekkiil etmemis olsa da**? Buharf, onun sz konusu hadisi
duymadigr kisiden duymus gibi nakletmesini hos karsilamiyor olacak ki bu rivayeti
es-Sahih’inde temriz sigasiyla aktarmistir. Bununla birlikte bu naklin, Seddad b. Evs
ve Sevban’dan nakledilen tariklerinin sihhati hususunda Elbani, sahih hikmunu
vermistir.**® Su’ayb Arna(t, Hasan el-Basri > Eb( Hureyre tarikinde bulunan ravilerin
sika oldugunu; ancak Hasan el-Basri’nin bu rivayeti Eb( Hureyre’den dinlemedigini
ve bu hadisi birka¢ sahdbiden aktarmasi hususunda ihtilaf oldugunu, sdylemistir.

Buna ragmen s6z konusu hadise, sahih li-gayrihi hukmini vermisgtir.***

14. Nakil:

e 2 a4 Jsks aaas 80 G 1S W ale B0 e 3 eSO A g elaall e RN
445 30le Y3 3a V3 o0 Y alaall alul) au A o laall g ol

Buhari’nin tercemede Adda’ b. Halid’den (6. 100°den sonra) temriz sigasiyla
aktardigi bu rivayetin, muhaddisler tarafindan nakledilen G¢ farkli isnadi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Abbad b. Leys > Abdilmecid b. Vehb > Adda’ b.
Halid isnad: olup ibn Méace,**® Tirmizi,*’ Tbnii’l-Cardd**® (6. 307) ve Darekutni*4
tarafindan aktarilmaktadir. Digeri Osman b. es-Sehham > Ebl Recd > Adda’ b. Halid
tarikidir ve Taberani,”° Ebd Nu‘aym,*! (6. 430) ibn Abdilber,**? ve Beyhaki**
tarafindan nakledilmistir. Bir digeri de Minhal b. Bahr > Abdllmecid b. Vehb >

Ahmed b. Ali b. Muhammed Askalani ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, nsr. Ahmed Sagif el-Pakistan?
(Mekke: Daru’l-Asime, 1992), 236.

441 Zehebl, Tezkiratii’I-huffaz, 1: 72.

42 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi (Istanbul: Marmara Universitesi Vakfi
Yayinlari, 1996), 80.

443 Sahihu Ebf Davud, 7: 134.

444 Ahmed b. Hanbel, el-MUsned, nsr. S. Arnatt, 14: 373, 2 numarali dipnot.

45 Buharf, “Buyi‘”, 19.

446 “Tjcarat”, 47.

47 «“Buy”, 8.

48 Eb Muhammed Abdullah Ibnii’l-Cér(id, el-Mintekd, nsr. Abdullah Omer el-Bar(di (Beyrut:
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1988), 256.

49 Ebi'l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Stinenii'd-Darekutni, ngr. Suayb Arnalt (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 2004), 4: 51.

450 Mu ‘cemii’I-kebir, 18: 12.

1 Ma ‘rifetii’s-sahabe, 4: 2245.

%2 Ebd Omer Cemleddin Yisuf b. Abdullah b. Muhammed Kurtubi Nemeri [bn Abdilber, el-Isti‘ab fi
ma ‘fireti’l-ashab, ngr. Adil Miirsid (Urdiin: Dari’1-E‘lam, 2002), 587.

4%3 es-Siinen, 5: 535.
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Adda’ b. Halid kanali olup yalmizca ibn Bisran*** (6. 430) tarafindan rivayet

edilmektedir.

Buhari’nin temriz sigasiyla naklettigi bu rivayette, Hz. Peygamber’in Adda’ b.
Halid’e aligveris yaptiklarina dair bir sézlesme yazdigi anlatilmaktadir. Bahsi gegen
aligveriste satis1 yapan Adda’ b. Halid; misteri ise Hz. Peygamber’dir. Ancak bu
hadisin muttasil olarak nakledildigi rivayetlerin timinde, satisi yapanin Hz.
Peygamber; miisterinin de Adda’ b. Halid oldugu gorilmektedir. Yalnizca Buhari, es-

Sahih’inde bu durumu tam tersi sekilde nakletmektedir.

Buhari’de bu rivayetin digerlerinden farkli olarak nakledilmesi konusunda
muhaddislerin yapmis oldugu degerlendirmeler su sekildedir: S6z konusu hadisin
makllb olmas1 olasilig1 ile bu konuya aciklik getiren Kad1 IyAz, miisterinin Adda’ b.
Halid, saticinin ise Hz. Peygamber oldugunu soyler.*® Zerkesi’nin de Mutarrizi’den
(6. 610) naklettigine gore s0z konusu hadiste, Buhari’nin aktardigimnin aksine satici

olan Hz. Peygamber; miisteri olan Adda’ b. Halid’dir.**®

Buhari’de nakledilen sekliyle bu rivayetin diger muttasil nakillere gore daha
meshir oldugunu iddia eden Kirmani, alisveris sozlesmesinin Hz. Peygamber
tarafindan yazilmasinin, onun satici oldugu ihtimalini ¢cagristirmasina karst, iki tarafin
da bu sézlesmeyi yazabilecegine dikkat gekmistir.**” Kirmani’nin bu degerlendirmesi
kanaatimizce isabetli gérinmemektedir; zira bu hadisteki saticinin Hz. Peygember,
miisterinin de Adda’ b. Halid oldugu hususunda diger muhaddisler arasinda ittifak
vardir. Bu durumda meshar olan rivayet, Buhari’de nakledilen degil; diger

muhaddislerin naklettigi hadis olmalidir.

Tirmizi ve digerlerinde nakledilen Hz. Peygamber’in satict oldugu seklindeki
aktarimin, anlam bitiinligii agisindan Buhari’de nakledilen hadisten daha makal
oldugunu ifade eden Ibn Mulakkin, ayn1 zamanda sézlesmelerin saticilar igin degil

miisteriler i¢in yazildigim1 zikretmektedir. Ardindan sozlesmeyi hazirlayan Hz.

454 Abdiilmelik b. Muhammed b. Abdillah b. Bisran el-Emali, nsr. Adil b. Yusuf (Riyad: Dérii’l-Vatan,
1997), 1: 147.

%5 Ebu’l-Fadl Iyaz b. Msa b. Tyaz el-Yehsubf es-Sebti Kadi1 Tyaz, Mesdriku I-envdr ald sihdhi’l-asar
(Tunus: Mektebetii’l-Atika, 1915), 2: 314.

4% Muhammed Abdilhay Kettant, Nizamu hukiimeti 'n-nebevi, nsr. Abdullah el-Halid7 (Beyrut: Darii’l-
Erkam, t.y), 1: 232.

7 el-Kevakibu'd-derari, 9: 202.
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Peygamber ise satis1 yapan da odur; o halde ¢ogunluk tarafindan rivayet edilen hadis,

daha dogrudur seklinde ac¢iklama yapar.*>®

Temriz sigasiyla nakledilen bu rivayetin isnadi agisindan degerlendirilmesi su
sekildedir:  Hadisin senedinde bulunan Abbad b. Leys, bazi rical miunekkitleri

459 ve Nesal, onu zayif kabul etmis,*°

tarafindan cerh edilmistir. Zira Yahya b. Ma‘in
[bn Hibban da sikalarin muvafik oldugu hadisleri disinda onunla ihticac
edilemeyecegini sdylemistir.** Ibn Hacer, sadlk oldugunu ve hadis aktarirken hata
yaptigi1 dile getirmistir.*®> Bu aktarimm isnadi hakkinda farkli bir degerlendirme
Tirmizi ve Darekutni’den gelir. Zira onlar séz konusu hadiste Abbad b. Leys’in
teferriid ettigini soyler.*®® Hatta Tirmizi, Abbad b. Leys’in bu nakilde teferriid etmesi
ve ayn1 zamanda mecrdh bir ravi olmasi sebebiyle bu hadise hasen garib hikmuni
verir.** Onlarin bu kanaatine Ibn Miilakkin ve Ibn Hacer katilmamakta; bu rivayetin
Eb0 Recd ve Minhadl b. Bahr’dan nakledilen miitdba‘atinin oldugunu ifade
etmektedirler. Zira Minhal b. Bahr*® ve Eb( Rec&*® tevsik edilmis ravilerdir. Zira
Ibn Hacer, bu rivayetin Minhal b. Bahr ve Eb( Recd’dan miitabi‘i bulunmasi
sebebiyle onu hasen kabul etmistir.*®” S6z konusu rivayetin aktarildigi isnadlarin
birinde mecrdh ravinin bulunmasi bu hadisin temriz sigasiyla nakledilmesi hususunda
onem arz eden bir husustur. Zira ibn Adi de Abbad b. Leys’in bu rivayetten baska bir
naklinin olmadigmi; yalnizca bu hadis ile tanindigini dile getirir.*¢® Bununla birlikte
bu rivayet, sahih tariklerinin desteklemesiyle hasen li-gayrihi mertebesine ulasabilir.
Ancak Buhari’nin zayif révilerden hadis nakletme hususundaki titizligi, bahsi gegen

rivayeti temriz sigasiyla nakletmesini gerekli kilmig olabilir.

458 et-Tavdih, 14: 139.

459 Ahmed b. Hanbel, Ilel ve ma ‘rifetii 'r-rical, 3: 20.

460 Nesal, ed-Du ‘afd ve I-metr(kin, 173.

461 gl-MecrQihin, 2: 165.

462 Takrib, 482.

463 Tirmizi’nin bu husustaki kanaati igin bk. “Buy*”, 8.

464 “Buyt*”, 8.

465 Minhal b. Bahr’mn tevsik edilmesi hususunda bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-tad il, 8: 357.

66 Eb{i Reca’nin tevsik edilmesi hususunda bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 2: 401; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh
ve’t-tad il, 6: 303.

47 Taglik, 3: 219.

468 a]-Kamil, 5: 556.
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15. Nakil:
469 JiSls cany) 13) 3 JSB iy 13) A1 06 ol adle 0 e 3 e D0 pms i e KN

Buhari, tercemede Osman b. Affan’dan (6. 35) temriz sigasiyla bir rivayet
aktarmaktadir. Hadis kaynaklarinda ti¢ farkli isnadla yer alan bu rivayetin ilk tariki,
bn Lehi‘a (6. 174) > M(sa b. Verdan (6. 117) > Sa‘id b. Miiseyyeb (6. 94) > Osman
b. Affan seklindedir ve bu isndd Ibn Mace,*’° Bezzar,*’* Tahavi*’? ve Beyhaki*’
tarafindan nakledilmektedir. ikincisi, Ubeydullah b. Mugire (6. ?) > Munkiz (6. 65) >
Osman b. Affan tariki olup bu da Buhari,*”* Darekutni*”> ve Beyhaki*’® tarafindan
aktarilmistir. Uglinciisii de Mekhal (6. 160’lar) > Eb( Katade (6. 54) > Osman b.
Affan kanalidir; o da Ibn Ebi Seybe*’” araciligiyla aktarilmustir.

Buhari’nin es-Sahih’inde naklettigi bu rivayetin isnadlarinin sihhati hususunda
baz1 problemlerden bahsedilmektedir. Zira hadisin, kaynaklarda yer alan ¢ tariki
hakkinda miinekkitlerin tenkitleri bulunmaktadir. Soyle ki; ilk olarak ele alinacak olan
Sa‘idd b. Miiseyyeb isnadmin fert oldugunu ifade eden Bezzar'in,*’® burada dile
getirdigi teferriid durumunun, hadisin metnindeki ifadelerin, diger tariklerle aktarilan
rivayetlerde bire bir bulunmamasiyla ilgili oldugu disiiniilebilir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi, hadisin bu tarik disinda iki farkli isn&di bilinmektedir. Bunun yani
sira Sa‘id b. Miiseyyeb isnddinda bulunan Ibn Lehi‘a’nin rical miinekkitleri tarafindan
cerh edilmesi, s0z konusu isnadin saglam olmadigi ihtimalini akla getirmektedir.
Nitekim Yahya b. Sa‘ld el-Kattdn, onun hadiste higbir kiymetinin olmadigini,
kitaplarim1 evinde yangin cikmasi sebebiyle kaybettigini ifade eder.*’® Yahya b.
Ma‘in, onun hadislerinin zayif oldugunu dile getirir.*®® Ahmed b. Hanbel de onun

kitaplariin yandigini; sonrasinda ise hafizasindan hadis naklettigini soyler.*8! Ebu’z-

469 Buharf, “Buy‘” 51.

470 «Tjcarat”, 38.

471 Musned, 2: 33.

472 Me ‘Gni’l-asar, 3: 16.

473 es-Siinen, 5: 513.

474 et-Tdrihu [-kebir, 8: 18.

475 Siinen, 3: 389.

476 es-Siinen, 5: 513.

477 Musannef, 11, 146.

478 Musned, 2: 34.

479 Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 5: 183.

480 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 147.

481 Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Su'alatu Ebi Davud min
dsari’l-imam Ahmed b. Hanbel fi’l-cerh ve't-ta'dil, nsr. Ziyad Muhammed Mansir (Medine:
Mektebetu’l-Ilim ve’l-Hikem, 1994), 1: 244.
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Ziir‘a (0. 264) ise Ibn Lehi‘a’nin zabtinin zayif oldugunu®® hatta onun hadisleriyle
ihticac edilemeyecegini sOyler. Ardindan kitaplari yanmadan once ondan hadis
dinleyenlerin durumu kendisine sorulunca, Oncesinin de sonrasinin da zayiflik
hususunda Abdullah b. Miibarek ve Ibn Vehb’in ondan dinledikleri disinda esit
oldugunu ekler.*®® Buna gore ibn Lehi‘a’nin kitaplar1 yandiktan sonra hafizasindan
aktardig1 rivayetlerin saglam olmadigi ihtimali giindeme gelmektedir. Zira Eba
Hatim, Ibn Lehi‘a’nin kitaplar1 yanmadan 6nce kendisinden hadis dinleyen Amr b.
Ali, (6.249) Abdullah b. Miibarek, (6. 181) Ibn Yezid el-Mukri (6. ?) ve Ibn Vehb (0.
?) gibi ravilerin hadislerinin, sonrasinda dinleyenlerden daha sahih oldugunu
kaydeder.*®* Tbn Hibban, Ibn Lehi‘a’nin Abdullah b. Miibarek, Ibn Yezid ve ibn
Vehb’den nakledilen rivayetlerini ve kitaplar1 yandiktan sonra kendisinden aktarilan
hadisleri inceledigini; eskiden aktardiklarinda da miidelles aktarimlar oldugunu ifade
eder. Ayrica hadis naklinde 6zensiz oldugunu gosteren bircok vehminin bulundugunu
ve bu hatalar1 kitaplar1 yanmadan once de yaptigim zikreder.*®® Son olarak da
kitaplar1 yanmadan 6nce kendisinden hadis dinleyen Abdullah b. Miibarek, Ibn Yezid
ve Ibn Vehb’in hadislerinin saglam; sonrasinda ondan aktarilan hadislerin ise hicbir
degerinin olmadigini soyler.*®® Nitekim Hakim, kitaplar1 yandiktan sonra onun,
hafizasindan naklettigi rivayetlerde hata yaptigini belirtir.*®’ Beyhaki de ibn
Lehi‘a’nin zayiflig1 hususunda muhaddislerin ittifak ettigini ve teferriid ettigi hadisle

ihticAc etmediklerini aktarir.*88

Ibn Hacer ve Ayni, s6z konusu isndddaki Ibn Lehi‘a’nin zayif oldugunu;

ancak bu hadisin, onun eski rivayetlerinden kabul edildigini dile getirmektedir.*®°

Ciinkii bu naklin, Ibn Lehi‘a’n eski hadislerini dinleyen kisiler arasinda bulunan Leys

*%2 Eba Zir‘a er-Razi, ed-Duafa ve Ecvibetiihi ala es’ilefi’l-Berze 7, nsr. Sa‘di el-Hasimi (Medine:
Mektebetii Ibn Kayyim, 1989), -Ebi Ziir‘a er-Razi ve ciihfidithu fi’s-siinneti’n-nebevi ile birlikte-,
2: 346.

483 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 147.

484 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 147.

485 Mecriahin, 1: 76.

486 Mecrahin, 2: 11.

487 Eb( Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Hakim en-Neysab(ri, Sudlatii Mes ‘4d b. Ali
es-Siczi [i’l-Hakim en-Neysab0ri, ngr. Muvakkaf b. Abdillah b. Abdilkadir (Beyrut: Daru Garbi’l-
Islami, 1988), 1: 135.

8 Eb0 Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. AlT Beyhaki, Ma ‘rifetii ’s-siinen ve’l-asar, nsr. Abdiilmu‘ti Emin
Kal‘aci (Beyrut: Daru Kuteybe, 1991), 9: 43.

89 Tbn Hacer, Taglik, 3: 239; Ayni, Umdetii’I-kari, 11: 192.
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b. Sa‘d’dan aktarilan bir isnddi bulunmaktadir.*® Leys b. Sa‘d’m ise kitaplan
yandiktan sonra Ibn Lehi‘a’dan hadis dinlememis olmas1,*** bu hadisin o olaydan
daha once dinlenmis oldugunu; dolayisiyla Ibn Lehi‘a’min eski rivayetlerinden

oldugunu gosterir.

Her ne kadar hadisin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda, Ibn Lehi‘a’nin
mecrih bir ravi olmasmin etkili olabilecegi diisiiniilse de bu hadisi ondan nakleden
Ibn Vehb’in, kitaplar1 yanmadan once ondan hadis dinleyen raviler arasinda
bulunmasi, bu ihtimalin tek basina temriz sigasi kullanimi i¢in yeterli olmadiginm
gostermektedir. Nitekim bahsi gecen isnddda rical miinekkitlerinin giivenilirligi
hususunda ihtilaf ettigi Masa b. Verdan adli ravi bulunmaktadir. Zira Yahya b. Ma‘in,

92

onun hadislerinin zayif oldugunu®® ve hadis naklinde kuvvetli olmadigim

aktarirken,*®® Ahmed b. Hanbel, onun hakkinda hayirdan baska bir sey duymadigimi
ifade etmistir.*** Buhari, ondan yalnmzca Edebii’l-miifred’de rivayet nakletmis;**® es-
Sahih’inde ondan hadis tahric etmemistir. EbG Hatim, onda bir be’is olmadigini dile
getirirken*® ibn Hibban, onun meshurlardan miinker hadis nakletmesi sebebiyle
hadislerinde fahis hatalar oldugunu sdylemistir. Bu hatasinda israr etmesi tizerine
hadis ulemasinin kendisinden, sikalarin muvafik oldugu hadisler disinda ihticac
etmemeye basladigin1 zikretmistir.**’ ibn Hacer de, MiisA b. Verdan’in Ibn Lehi‘a’dan
daha zayif oldugunu dile getirmistir.*®® S6z konusu isnidin ravisi olan Misa b.
Verdan hakkindaki bu cerh ifadelerinden hareketle bu aktarimin Buhari nezdinde

sthhat degeri tasimadigi; bu sebeple onu temriz sigasiyla aktardigi kanaatine

ulagilabilir.

S6z konusu hadisin ikinci tarikinin Munkiz’dan nakledilmesi sebebiyle zayif
oldugunu ifade eden Ibn Miilakkin, Munkiz’in Osman b. Affin’dan olan rivayetiyle

meshir olmadigmi belirtmistir.**® Tbn Hacer ve Ayni de Munkiz’m mechlii’l-hal

490 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Abdilhakem, Futiihi Misir ve ahbdruha, nsr. Muhammed
Sabth (Kahire, 1974), 155.

491 Tbn Hibban, Mecrihin, 1: 76, 2 numarah dipnot.

492 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8: 166.

493 Yahya b. Main, Tarfh,(Darimi rivayeti), 1: 212.

494 Sudldatu Ebi Daviid 1i’l1-Imdam Ahmed, 243.

4% Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitdbu edebi’l-miifred, nsr.
Muhammed Nasiruddin Elbant (Riyad: Mektebetii’l-Meéarif, 1998), 306.

4% bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8: 166.

497 Mecr@hin, 2: 239.

4% Taglik, 3: 239.

499 et-Tavdih, 14: 299.
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oldugunu soyleyerek®® bu isnidin saglam olmadigina dikkat ¢cekmistir. Ote yandan
Buhari’nin es-Sahih’i disindaki kitaplarinda Munkiz’dan hadis tahric ederken®®! es-
Sahih’inde ondan ihticic veya sevahid maksadiyla herhangi bir nakil aktarmamasi,
Munkiz’in onun sihhat sartlarina uymadig: ihtimalini glindeme getirir. Diger taraftan
Ebd Hatim, ele alinan bu rivayetin Ebt Katdde’den nakledilen isnadini, miinker
oldugu gerekgesiyle taz‘if etmis;**? Ibn Hacer de bu isnaddaki ravilerin sika oldugunu
ancak Mekhil’iin EbGi Katdde’den bu hadisi dinlemedigini ifade etmistir.°®® Bu
durumda s6z konusu tarikin, rivayetin nakledildigi diger iki isnad igin miursel bir

sahid olarak kabul edilmesi mimkindur.

Netice itibariyle, sithhat agisindan incelemeye tabi tutulan bu hadisin,
giivenilirliklerine dair bazi problemlerin  bulundugu ravilerden nakledildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla Buhari’nin bu rivayeti, bahsi gegen ravilerin glvenilirligi
hususundaki kusurlar sebebiyle temriz sigasi kullanarak aktarma olasilig1 yiiksektir.
Bununla birlikte s6z konusu rivayetin sihhati hususundaki kanaatler su sekildedir:
Elbani onu tashih etmis;*** Su’ayb Arnaiit ise yukarida bahsi gegen ilk isnadin hasen,
ikinci isnddin Munkiz’in yalnizca i‘tibarda makbdl olmasi sebebiyle hasen,

ficiinciisiiniin de miirsel bir rivayet oldugunu ifade etmistir.>*

50 ibn Hacer, Taglik, 3: 239; Ayni, Umdetii’I-karf, 11: 192.

501 et-Tarihu 'I-kebir, 8: 18; Edebii’I-miifred, 637.

502 fbn Ebi Hatim, el-flel, 3: 630.

503 Tyglik, 3: 240.

%04 Muhammed Nésiruddin Elbani, /rvdu 'l-galil fi tahrici ehddisi mendri’s-sebil, (Beyrut: Mektebetii’l-
Islam, 1979), 5: 181.

505 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnadt, 1: 498, 1 numaral1 dipnot.

75



16. Nakil:
506 43 gie 5 anmse o a0 ) s alle 0 Jio AN e RN

Tercemede temriz sigasiyla dogrudan Hz. Peygamber’den nakledilen bu hadis,
Ibn Ebi Seybe,”®” Ahmed b. Hanbel,>® Buhari,®® ibn Mace,*'® Ebl David, !
Nesal,*'? Taberani®®® ve Beyhaki®!* tarafindan Vebr°!® (6. 150) > ibn Ebi Miiseyke (0.

?) > Amr b. es-Sedid > babasi isnddiyla muttasil olarak aktarilmaktadir.

Buhéri’nin bu hadisi temriz sigasiyla aktarmasi, onun sihhati hakkinda bazi
endiseler tasidigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Zira bu nakil, onun sihhat
sartlarin1 tasimiyor olacak ki farkli bir kitabinda onu tahric ederken es-Sahih’inde
temriz sigasiyla mu’allak olarak aktarmaktadir. Ayrica Taberani’nin de zikrettigine
gore bu naklin hadis kaynaklarinda tek bir kanaldan nakledilmesi®'® Buhari’nin ona
ihtiyatla yaklagmasina neden olabilir. Nitekim s6z konusu rivayetin sihhati
hususundaki kanaatler, yalmizca bir kanaldan nakledilmis olmasi etrafinda

Al

sekillenmis; hatta Ibn Hacer,®*’ Elbani®!® ve Su’ayb Arnaiit,®*® bu hadisin isnadinin

fert kalmasi sebebiyle onu hasen kabul etmistir. Bununla birlikte s6z konusu hadisin

isnadinda bulunan ibn Ebi Miiseyke nin, Vebr’den baska dgrencisinin olmamasi;>?°

Buhari’nin bu rivayeti tahric etme hususuna ihtiyatla bakmasi acisindan daha ziyade
onem arz etmektedir. Nitekim Vebr’in bu isnad: aktarirken hocasi ibn Ebi Miiseyke’yi

521

ovmiis olmasina®?! ragmen Ali b. Medini onu meghil kabul etmistir.>?> Buhari’nin

temriz sigalarimin kullanimi hususundaki hassasiyeti genel olarak sihhat sartlarim

506 Buharf, “Istikraz”, 13.

507 Musannef, 11: 442.

508 el-Msned, 4: 222.

509 et-Tdrihu ’I-Kebir, 4: 259.

510 «“Sadakat”, 18.

511 “Ekdiye”, 29.

512 “Buyi*”, 102.

513 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu'cemil'l-evsat, nsr.
Ebli Mu‘az Tarik b. Avdillah ve Ebu’l-Fadl Abdiilmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Darii’l-Harameyn,
1995), 3: 46.

514 es-Siinen, 6: 85.

515 Vebr b. Ebf Diileyle.

516 el-Mu ‘cemii’l-evsat, 3: 46.

517 Tuglik, 3: 319.

518 Muhammed Nasiruddin Elbant, Sahihu’I-cami i’s-sagir ve ziyadetuhu (Beyrut: Mektebetii’l-Islami,
1988), 963.

519 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arna(t, 29: 465, 3 numaral1 dipnot.

520 7ehebt, Mizdnii’l-i ‘tidal, 3: 598.

521 Beyhaki, es-Siinen, 6: 85.

522 Tbn Hacer, Tehzibu 't-tehzib, 3: 618.

76



tasimayan hadisler {izerinde belirginlestigi icin bahsi geg¢en hadiste bulunan
teferriidiin yan1 sira isnadda bulunan Ibn Ebi Miiseyke nin mechiil kabul edilmesi de,

Buhéri’nin burada temriz sigas1 kullanmasina sebep teskil edebilir.
17. Nakil:
2206 8 4 08 et Jle o, s afle B e (A o e 0 o) s e SN
Tercemede Buhari’nin temriz sigasiyla naklettigi bu rivayet, Safii,>%*
Muslim,®® Eb0 Davi(d,>® Nesai,*?’ Ebl Avéne,?® ibn Hibban®?® ve Beyhaki>*®

tarafindan Leys > Ebu’z-Zubeyr > Cabir b. Abdillah isnadiyla muttasil olarak

nakledilmektedir.

Buhari, taktl® yaparak temriz sigasiyla aktardigi bu rivayet ile miidebber
kolenin satisinin anlatildig1 hadise isaret etmektedir.>®! Esasen bu satisin anlatildig
rivayetin tam metnini Buhari de es-Sahih’inde tahric etmektedir.>®? Ancak bu hadisin
Ebu’z-Ziibeyr’den nakledilen ziyadesi bulunmakta ve Buhari o ziyadeyi tahric ettigi

rivayet ile birlikte degil; burada temriz sigasiyla aktarmaktadir.

S6z konusu rivayetin temriz sigasiyla nakledilmesi hakkinda muhaddislerin
kanaatleri su sekildedir: Mogultay b. Kilig, Buhari’nin yalnizca sihhat sartlarina
uymayan hadisler i¢in degil; sahth hiikkmiinii verdigi rivayetler i¢in de temriz sigasi
kullandig1 iddiasin1 temellendirmek icin bu hadisi delil gdstermektedir. Ona gore
Buhéri’nin sihhat sartlarina uyan bu hadisi temriz sigasiyla aktarmasi, bu siganin
yalmzca zayifliga isaret etmek igin kullamlmadigim gésterir.>*® Mogultay b. Kilig’n,
Buhari’nin temriz sigasmin kullanimi hakkindaki goriisiinde hakli oldugu ihtimal
dahilinde olsa bile, es-Sahih’in boliimlerinde mu’allak ve muttasil sekillerde aktarilan

bu rivayet i¢in daha farkli bir durum s6z konusudur. Zira Buhari, bu tercemede

523 Buhari, “Husumat” 2.

524 g]-Umm, 8: 15.

525 «Zekat”, 41; “Eyman”, 59.

526 [k, 9.

521 «1tk>, 14.

528 Musned, 3: 490.

529 bn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 8: 128.

530 gs-Siinen, 10: 521.

531 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 6: 537; Kirmani, el-Kevakibu d-derari, 10: 212; Ibn Miilakkin,
et-Tavdih, 14: 351; Ibn Hacer, Fethu’ I-bari, 5: 91; Ayni, Umdetii’[-karT, 12: 255.

532 «Buyii*”,59; “Istikraz”, 16.

533 |slah, 87.

@
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zikrettigi ziyadeyi, tahric ettigi rivayet ile birlikte aktarmamistir. Bu sebeple s6z

konusu naklin yaninda onu da sahih kabul ettigi sdylenemez.

Esasinda Buhari’nin tercemedeki kismi tahric etmemesinin sebebi bu ziyadede
Ebu’z-Ziibeyr’in teferriid etmesi olabilir. Ciinkli Ebu’z-Ziibeyr kanaliyla aktarilan bu
ziyadenin fert kalmasi Buhari’nin, sihhat kriterlerine aykir1 olarak degerlendirdigi bir
durum olabilir. Nitekim Ibn Hacer ve Ayni, séz konusu hadisin yalmizca bu kismi
Buhari’nin sihhat sartlarina uymadigi icin onu temriz sigasiyla aktardigini ifade
eder.®* Kanaatimizce onun bu husustaki duyarliligi sebebiyle temriz sigasmi bu
duruma isaret etmek tizere kullanmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte s6z
konusu hadisin sthhati hususunda Elbani®>*® ve Su’ayb Arna(it,>*® s6z konusu ziyadeyi

dikkate almaksizin sahih hikmiini verir.
18. Nakil:

537 15 a3ll (8 ol b iy ale W a0 of RN

Tercemede Buhari’nin temriz sigasiyla naklettigi bu hadis, Haris el-A‘ver (0.
?) > Al b. Ebi Talib isnadiyla Humeydi,>®® Ahmed b. Hanbel,*® ibn Mace,**

Tirmizi,>*! Eba Ya‘la®* ve Beyhaki®*® tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir.

Buhéri’nin bu hadisi temriz sigasiyla aktarmasi hususunda Haris el-A‘ver’in
soz konusu tarikte teferrid etmesinin®** ve onun giivenilirligi hakkinda rical
miinekkitlerinin ihtilafinin etkili olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Sa‘bi onu
yalanci olmakla itham etmis;®*® Yahya b. Ma‘in onu zayif kabul etmis,>*® AT b.

Medini onun icin kezzab ifadesini kullanmis,®*’ Ebu’z-Ziir‘a onunla ihticic

534 [bn Hacer, Fethu I-bari, 5: 91; Ayni, Umdetii ’I-karT, 12: 255.

5385 Sahihu’l-cami ‘s-sagir, 68.

5% bn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, nsr. S. Arnadt, 8: 128, 2 numaral1 dipnot.

537 Buharf, “Vesaya”, 9.

538 Musned, 1: 18.

539 el-Musned, 1: 144,

540 “yesaya”, 7.

%41 “Feraiz”, 5; “Vesaya”, 6.

542 Musned, 1: 257.

543 es-Siinen, 6: 437.

544 Tirmizl, “Feraiz”, 5.

545 Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, nsr. Nureddin Itr (Dimagk:
Dari’l-Melhah, 1978), 1: 276.

546 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3: 79.

547 Ayni, Umdetu’'I-kari, 14: 43.
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edilemeyecegini,>*® Ibn Ebi Heyseme de yalanci oldugunu®*®

ifade etmistir. Beyhaki,
Haris el-A‘ver’in s6z konusu hadisteki teferriidii sebebiyle muhaddislerin bu rivayetin
Hz. Peygamber’e aidiyeti hususunda net bir kanaate varmaktan imtind ettigini ve
hadis hafizlarinin onun hakkindaki cerhlerinden 6tlirii  kendisinden ihticac
edilemeyecegini dile getirmistir.>>® Diger taraftan Ahmed b. Salih, (6. 248) Haris’in
yalancihiginin gériislerinden dolayr oldugunu soyleyerek Haris’i tevsik etmektedir.>®
Esasinda Haris, hadis naklinde zayif olmakla birlikte onun yalancilikla itham
edilmesi, Sii egiliminden Otiirii benimsedigi goriislerin yalanlanmasina dairdir. Aksi
takdirde Buhari’nin, senedinde yalanci ravinin bulundugu bir hadisi es-Sahih’inde
temriz sigasiyla da olsa yer vermesi onun sthhat kriterlerine halel getirir. Ote yandan
Haris hakkindaki bu olumsuz degerlendirmelere ragmen Tirmizi, ilim ehlinin bu hadis
ile amel ettigini sdylemistir.”>> Ulemanin bu hadisle amel hususundaki ittifakim
destekleme amaciyla Buhari’nin ona i‘timad ettigini dile getiren muhaddisler de onun

bu nakli, sthhat sartlarina uymamasi sebebiyle ihticic kisminda degil tercemede

naklettigini ifade eder.>®

Yuksek bir olasilikla isnadinda giivenilirligi hususunda miinekkitler arasinda
ihtilaf bulunan bir ravinin olmasi sebebiyle Buhari, bu ihtilaftan kaginmak amaciyla
bu hadiste temriz sigasi kullanmistir. Su‘ayb Arnalit’un s6z konusu hadisin isnédina
Haris’ten dolayr zayif hiikmiinii vermis olmas®™* da bu ihtimali destekleyen bir
unsurdur. Bununla beraber Buhari, ulamanin bu hadisle amel ediyor olmasini da
gozard1 edememis olacak ki konu ile alakali bab bashiginin ardindan bu rivayete de

yer vermistir.

% ed-Du ‘afd ve ecvibetuhu, 2: 587.

549 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3: 79.

550 es-Siinen, 6: 438.

51 EbQ Hafs Omer b. Sahin, Tdrihu esmd’i’s-sikat, nsr. Subhi es-Samirani (Kuveyt: Darii’s-Selefiyye,
1984), 72.

“Feraiz”, 5.

553 Tbn Miilakkin, et-Tavdih, 17: 212; Ibn Hacer, Fethu [-bari, 5: 91; Ayni, Umdetu I-Kari, 14: 43.

554 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnadt, 2: 33, 1 numarali dipnot.
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Buhari’nin tercemede Ibn Omer’den temriz sigasiyla aktardigi bu hadis, ibn
Ebi Seybe,>*® Ahmed b. Hanbel,>®" Ebli David,>® Bezzér,>° Tahavi,**° Taberani®®! ve

Beyhaki®®? tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.

Buhari’nin zayifligina isaret etmek iizere bu nakilde temriz sigasi kullanmis
olmas1 ihtimal dahilindedir. Nitekim bu hadisin, zayif olduguna isaret eden illetleri
bulunan iki kanaldan nakledildigi goriilmektedir. S6z konusu aktarimda temriz sigasi
kullanilmas1 hususunda bu illetlerin etkili olabilecegi ihtimali bulundugundan bu iki

kanal1, ayr1 olarak incelemeye tabi tutmak uygun olacaktir.

S6z konusu naklin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda inceleyecegimiz ilk
tariki, Abdurrahman b. Sabit®%® (6. 165) > Hassan b. Atiyye > Ebu’l-Miinib®* (6. 101
civart) > Ibn Omer seklindedir. Bu kanalda bulunan Abdurrahmén, giivenilirligi
hususu ihtilafl1 olan bir ravidir. Nitekim Yahya b. Ma‘in,>®® ve Ahmed b. Hanbel,>®®
onu zayif kabul etmis; hatta Ahmed b. Hanbel, Buhari’nin temriz sigasiyla naklettigi
s6z konusu aktarimin, onun miinker hadislerinden sayildigim soyler.>®” icli®®® ve
Ebu’z-Ziir'a®® onda bir be’is gérmedigini dile getirirken Nesai onu zayif kabul

eder.®’® Munekkitlerin isnaddaki raviler hakkindaki bu gériisleri, s6z konusu naklin bu

555 Buharf, “Cihad”, 88.

556 Musannef, 10: 287, 10: 304.

557 el-Misned, 2: 50.

558 L ibas™, 5.

559 Msned, 6: 205.

560 Serhu miiskili’l-asar, 1: 213.

%1 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Stleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin,
ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Miiessestii’r-Riséle, 1989), 1: 216.

562 Sy ‘abii’l-iman, 2: 417.

%63 Abdurrahman b. Sabit b. Sevban.

%64 Ebu’l-Minib el-Ciirasi.

%65 Tarfh, (Darimf rivayeti) 1: 146.

566 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 219.

67 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaft, 9: 123, 1 numaral1 dipnot.

568 Ma ‘rifetii’s-sikat, 2: 73.

569 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5: 219.

570 Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibm’i’l.-Ceva, Kitdbu’d-du ‘afd ve’l-
metrdkin, ngr. Ebu’l-Fida Abdullah el-K&di (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 2: 91.
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tarikinin zayif olabilecegini gosterir. Nitekim Su’ayb Arna(t, ibn Omer’den

nakledilen bu isnidi, Abdurrahman b. Sabit’in zayif olmas1 sebebiyle taz‘if eder.>’*

S6z konusu hadisin ikinci tariki Sadaka b. Abdillah (6. 166) > Evza‘l > Yahya
b. Ebi Kesir > Ebl Seleme > Ebl Hureyre seklindedir. Bu seneddeki illetin sebebi
ravilerinden birinin mecriih olmasidir. Isnattaki bu ravi Sadaka b. Abdillah olup
Yahya b. Ma‘in,*"2 Ahmed b. Hanbel,*”® Buhari,*"* Nes&®’® ve Darekutni onu zayif
kabul etmistir.>’® Diger taraftan bu hadisin Taviis b. Keysan’dan nakledilen baska bir
isnadi bulunmaktadir.®’” Bu isnadin da miirsel olarak aktarildigini sdyleyen Ibn Hacer,
ona hasen hitkmiinii vermistir.>’® Sadaka b. Abdillah hakkindaki bu cerh ifadelerinin,
s6z konusu senedin zayifligin1 gerektirdigi agiktir. Zira EbG Hatim de Sadaka b.

Abdillah’1n zay1flig1 sebebiyle bu isnadi taz*if etmistir.>’®

Buhari, genellikle zayifliga isaret etmek iizere kullandigi temriz sigasini,
kanaatimizce soz konusu hadiste de bu sebeple kullanmistir. Zira bu isnadlarin
herbirinde illet bulunmasi, s6z konusu hadisin farkli isnadlarla desteklenip

kuvvetlenmesi ihtimalini de azaltmaktadir.

571 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaft, 9: 123, 1 numarali dipnot.

572 Tarih, (Darimi rivayeti) 1: 133; Ebl Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Sudldtu [bni’l-
Cuneyd li Yahya b. Ma ‘in, ngr. Ahmed Muhammed Nurseyf (Medine: Mektebetii’d-Déar, 1988), 1:
359.

573 el-flel ve ma ‘rifetii 'r-ricél, 2: 20.

57 ed-Du ‘afdu’s-sagir, 1: 63.

5% ed-Du ‘afd, 138.

576 el-flel, 9: 272.

577 1bn Ebi Seybe, Musannef, 10: 304.

578 Fethu’l-bari, 6: 120.

579 Tbn Ebi Hatim, el-7/el, 3: 388.
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Buhari, yukaridaki tercemede Ibn Omer’den diisman topraklarina yapilan
seyahatlerde mushaflarin beraberinde gotiiriilmesinin kerih gortildiigiine dair bir hadis
aktarmistir. Onun temriz sigasiyla naklettigi bu rivayetin Muhammed b. Bisr (6. 203)
tariki, Ishak b. Rahfiye ve Darekutni tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir.>®* Bu
hadisin Muhammed b. Bisr tarikinden bagka isnddlar1 da mevcut olup onlar da Malik
b. Enes,*®? Abdiirrezzak,>®® ibn Ebi Seybe,*®* Ahmed b. Hanbel,®® Buhari,*®®

MUislim®® tarafindan nakledilmektedir.

Buhari, s6z konusu hadisin Muhammed b. Bisr isnddin1 tercemede temriz
sigastyla mu’allak olarak aktarirken ayni rivayetin Malik b. Enes tarikini bu bab
baslig1 altinda muttasil olarak aktarmaktadir. Buradan hareketle onun, Muhammed b.
Bisr isnadinda diger tariklerden farkli bir durumla karsilastigini soyleyebiliriz. Zira
Muhammed b. Bisr’den nakledilen aktarimda, seyahatlerde mushaflarin taginmasinin
hos karsilanmadig1 manasinda “»_S” fiili kullanilirken, diger isnadlarin tamaminda ve
Buhari’nin bu bab baglig1 altinda muttasil olarak naklettigi hadiste de yapilan bu isin

13

yasaklandigima delalet etmek lizere “¢” lafz1 zikredilmistir. Diger bir ifadeyle
Muhammed b. Bisr, bu nakli “>_S” fiiliyle aktararak diger hadis hafizlarina muhalefet
etmistir. Zira Berkani (6. 425) bu hadisteki “eS” lafzini, yalnizca Muhammed b.
Bisr’in kullandigini dile getirmis; ardindan s6z konusu aktarimin, nakledildigi diger
kanallarda “¢" fiilinin kullamldigmi sdylemistir.°8® Muhtemelen Buhari, iki rivayet
arasindaki bu lafiz farkliligina ve Muhammed b. Bisr’in buradaki teferriidiine isaret

etmek Uzere temriz sigas: kullanmustir.

580 Buhard, “Cihad”, 129.

581 Tbn Hacer, Fethu’l-bari, 6: 161. Ibn Hacer’in, ishidk b. Rahuye’nin Miisned’i ve Darekutni’nin
Efrad’inda muttasil olarak naklettigini belirttigi bu hadisler, s6z konusu eserlerin giiniimiize ulasan
kisimlarinda yer almamaktadir.

%82 «Cihad”, 7.

%83 Musannef, 5: 212.

%84 Musannef, 20: 58.

%85 el-Msned, 7: 2.

%86 «Cihad”, 129.

587 “Tmare”, 92.

%88 Humeydi, el-Cem ‘ beyne’s-Sahthayn, 2: 236.
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Buhari’nin tercemede Mu‘aviye b. Hayde’den (6. 70) temriz sigasiyla
naklettigi bu hadis, Abdiirrezzak,>®® Ahmed b. Hanbel,*® Eb{ David,*® Nesai,>*
Taberani®® ve Beyhaki®® tarafindan Behz b. Hakim (6. 150°den 6nce) > babas1 >

dedesi isnddiyla muttasil olarak aktarilmaktadir.

Buhari, tercemede Mu‘aviye b. Hayde’den aktardigi bu rivayetin ardindan ‘ilk
(nakil) daha sahihtir’ seklinde bir ifade kullanmaktadir. Onun bu ifadesinden bu
hususta benzer bir nakle isaret ettigi anlasilmaktadir. O nakil de bir 6nceki babda Enes
b. Malik kanaliyla muttasil olarak nakledilen hadistir.>®® Buhari’nin bahsi gecen bu iKi
nakli, sithhat bakimindan degerlendirmeye tabi tutmasinin sebebi, Mu‘aviye hadisinin

Enes rivayetinden daha diisiik mertebede olmasidir.

S6z konusu rivayetin temriz sigasiyla aktarilmasi, Buhari’nin onu zayif kabul
etmesi ile baglantili olmalidir. Zira o, genellikle zayif hiikkmiinii verdigi aktarimlarda
temriz sigasi kullanir. Bununla beraber s6z konusu nakildeki zayiflik, isnddinda
bulunan Behz b. Hakim’den ihticdc hususunda miinekkitler arasinda ihtilaf bulunmasi
sebebiyledir. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Ibrahim, ondan ihticac ederken®®’
Ebu Hatim onun hadislerinin yalmizca i‘tibar i¢in yazilabilecegini dile getirmistir.
Bunun yani1 sira Ebi Hatim’e Amr b. Su’ayb > babasi > dedesi ve Behz b. Hakim >
babasi > dedesi isnddlarindan hangisinin daha saglam oldugu soruldugunda o, Amr b.
Swayb isnddmin daha sahih oldugunu sdylemistir.’®® Ayrica Ibn Hibban Behz’in
hadis naklinde ¢ok hata yaptigim sdylerken;*®® Hakim de sika oldugunu ancak babasi

ve dedesinden olan rivayetlerinin sahih olmadigini sdylemistir. Ciinkii ona gére bu

589 Byharf, “Nikah”, 92.

590 Musannef, 7: 148.

591 el-Muisned, 4: 447,

592 «Nikah”, 41.

593 “Isratii’n-nisa”, 64.

594 Mu ‘cemii’I-kebir, 19: 415.

59 @s-Siinen, 7: 497.

5% Buhari, “Mezalim”, 25; “Nikah”, 91.
597 bn Hibban, el-Mecr{hin, 1: 194.

5% Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2: 431.
59 el-Mecriihin, 1: 194.
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rivayetler sazdir ve sahih miitabileri yoktur.®®® Buna gore temriz sigasiyla nakledilen
bu hadisin, Mu‘aviye b. Hayde’nin babasi ve dedesinden aktarilmasi, s6z konusu
naklin zayif oldugu kanaatini destekleyen unsurlardan biri olarak kabul edilebilir.
Kanaatimizce Mu‘aviye b. Hayde hadisinin temriz sigasiyla aktarilmasinin sebebi
isnddindaki Behz b. Hakim’den kaynaklanan zayifliktir ki Buhari de bu rivayetin Enes
b. Malik isnddindan daha alt mertebede olduguna isaret etmistir. Bu hususta ibn
Hacer’in kanaati de benimsemis oldugumuz goriis ile Ortlismektedir. Zira o, bu
hadisin temriz sigasiyla aktarilmasi hususuna, Enes b. Malik naklinden daha diisiik
mertebede olmasi baglaminda agiklik getirmis; temriz sigasinin Buhari tarafindan dile
getirilen iki rivayet arasindaki sihhat farki sebebiyle kullanildigini ifade etmistir.
Bununla birlikte iki hadisin de sahih olup ihticica elverisli oldugunu dile
getirmistir.®** Zira Behz b. Hakim’den aktarilan bu hadise Darekutni sahih hiikmiinii
vermistir.®? Tbn Hacer,®®® Elbani®™ ve Su’ayb Arnadt ise isnidinin hasen olduguna

hilkmetmistir.5%°
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Buhari, yukaridaki tercemede Enes b. Malik’ten temriz sigasiyla bir hadis
aktarmistir. Bu hadisi Taberani, Abdullah b. Salim (6. 179) > ez-Ziibeydi®®’ (6. 146) >

ez-Ziihri > Enes b. Malik isnadryla muttasil olarak nakletmektedir.®%®

Tercemede bahsi gecen isndd ile Buhari’nin hangi rivayete isaret ettigi
hususunda hadis alimleri arasinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden biri
Mizz1’ye ait olup o, Buhari’nin bu isnadla isaret ettigi hadisin yine ez-Zlbeyd (6. 146
civart) > ez-Zuhri > Enes b. Malik isnédiyla es-Sahih’te naklettigi Hz. Peygamber’in
kizi Ummii Giilsiim’iin ipek giydiginin anlatildigi rivayet®®® oldugunu one siirer.5!°

Buna karsilik ibn Hacer, Buhari’nin isaret ettigi rivayetin, Bera b. Azib’den aktarilan

600 Sudlatii’s-Siczi li’I-Hakim, 1: 148.

601 Fethu’l-bari, 9: 373.

602 el-flel, 7: 90.

803 Taglik, 4: 431.

604 Sahthu Ebf Davad, 6: 359.

805 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arna(t, 33: 214, 3 numaral1 dipnot.

606 Buharf, “Libas” 26.

807 Muhammed b. Velid b. Amir.

608 el-Mu ‘cemii’I-kebir, 6: 13; a. mlf., Miisnedii ’s-Samiyyin, 3:7.

809 Buharf, “Libas”, 30.

®1% Ebi'l-Haccac Cemaleddin Ydsuf b. Abdurrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tuhfetd'l-esrdf bi-ma ‘rifeti'l-
etraf, ngr. Besar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2008), 1: 661.
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Sa‘d b. Mu‘az (0. 5) kissast oldugunu dile getirir. O, bu goriisiinii desteklemek
amaciyla Buhari’nin es-Sahih’inin baska bir boliimiinde Bera b. Azib’den naklettigi
Sa‘d b. Mu‘az kissasinin yer aldig1 aktarima,®'! bu tercemedeki ez-Ziibeydi hadisini
sahit olarak zikretmesini delil gosterir. Bununla birlikte bu bab baglig1 altinda
Buhari’nin, bahsi gegcen Bera b. Azib hadisini tahric etmesi, isaret ettigi hadisin, Sa‘d

b. Mu‘az kissasinin anlatildigi rivayet oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

S6z konusu naklin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda tercemede
zikredilen isnadin fert kalmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Darekutni, bu
hadisi ez-Zibeydi’den yalnizca Abdullah b. Salim’in aktardigini; bu sebeple s6z
konusu tarikin fert oldugunu ifade etmektedir.’? Bununla birlikte ibn Hacer’in bu
seneddeki Abdullah b. Salim’in teferriidii sebebiyle Buhari’nin temriz sigasi

kullandigim dile getirmesi de®™®

tercemede yer alan bu hadisin ez-Ziibeydi’den
nakledilen tarikinin fert olmasi sebebiyle temriz sigasiyla aktarilmasi ihtimalini
kuvvetlendirir. Ote yandan s6z konusu rivayet, ilgili tarik disinda farkl isnadlarla da
aktarilmaktadir. Bu isnadlarin genel itibariyle sahih olduguna hiikmedilmesi®** ez-
Ziibeydi’den nakledilen bu tarikin desteklenerek hasen li-gayrihi mertebesine

cikabilecegini gostermektedir.

611 “Menakibu’l-ensar”, 12.

612 Eby’l-Fadl Muhammed Tahir b. Al b. Ahmed el-Makdis? es-Seybani Tbnii’l-Kayserani, Etrdfi’l-
Gardib ve’l-efrdd li’d-Darekutni, nsr. Mahmd Hasan Nessar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1998), 2: 196.

813 Taglik, 5: 63.

614 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaft, 20: 395, 2 numarali dipnot; 20: 416, 1 numaral1 dipnot;
21: 91, 1 numarali dipnot.
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu hadisi Safii,®'® Ibn Ebi
Seybe,®t” Ahmed b. Hanbel '8 Buhari,®° ibn Mace,®° Eb Davad,®?! Tirmizi,%?? ibn
Ebi Asim,%® (6. 287) Nesai,®** Ibnii’l-Bagandi,®® (6. 312) Begavi,®®® (6. 317)
Taberant, %’ Darekutni, % Hattabi®?° (6. 388) ve Hakim®3 muttasil olarak nakletmistir.

631 ve

S6z konusu nakil, muttasil olarak yer aldigi kaynaklarda EbG Nu‘aym
Yahya b. Hamza tarikleri olmak iizere iki farkli sekilde Abdullah b. Mevheb’den
nakledilmektedir. Soyle ki; Ebl Nu‘aym bu isnidi Abdiilaziz b. Omer > Abdullah b.
Mevheb (6. ?) > Temim ed-Dari (6. 40) seklinde aktarirken Yahya b. Hamza,
Abdullah b. Mevheb ve Temim ed-Dari arasinda Kabise b. Zii’eyb’i (0. 80’ler)

zikreder.

Buhari’nin s6z konusu tercemede ifade ettigi {izere muhaddisler arasinda bu
haberin sihhati hususunda ihtilaf ortaya c¢ikmistir. Bazi muhaddisler onu tashih
ederken kimileri de taz‘if etmistir. S6z konusu rivayeti taz‘if edenlerden biri olan
Safii, bu naklin Hz. Peygamber’den sabit olmadigini; ¢linkii Abdullah b. Mevheb’i
tamimadigin1 ve Temim ed-Darf ile miilaki olup olmadigini bilmedigini dile getirir.®

Buhari de bir kisinin veld hakkinmn Islim’a girmesine vesile olan kisiye

verilebilecegini konu alan bu hadisin sahih olmadigini; ¢iinkii ‘Veld hakki azad

615 Buharf, “Feraiz”, 22.

616 ¢]-Umm, 4: 78.

617 Musannef, 16: 361.

618 el-Misned, 4: 102, 103.

819 et-Tarihu 'I-kebir, 5: 199.

620 “Feraiz”, 18.

621 «Feraiz”, 13.

622 “Feraiz”, 20.

623 Ep( Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhak b. Mahled es-Seybéani ibn Ebi Asim, el-4Ahdd ve’l-mesani,
ngr. Basim Faysal Ahmed (Riyad: Daru’r-Raye, 1991), 5: 8.

624 “Feraiz”, 28.

62 Ebd Bekir Muhammed b. Muhammed b. Siileyman ibnii’l-Bagandi, Miisnedu Omer b. Abdilaziz,
ngr. Muhammed Avvame (Dimask: Daru Ibn Kesir, 1987), 158.

626 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Abdilaziz Begavi, Mu ‘cemii’s-sahabe, nsr. Muhammed el-
Emin b. Muhammed Mahm{d (Kuveyt: Mektebetii Dari’l-Beyan, t.y), 1: 368, 369.

627 Mu ‘cemii’I-kebir, 2: 56.

628 Siinen, 5: 320.

629 Eb@ Stleyman Hamd b. Muhammed el-Bisti el-Hattabi, Me ‘dlimii’s-stinen, ngr. Muhammed Ragib

et-Tabbah (Halep: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932), 4: 104.

0 el-Mustedrek, 2: 238.

81 Ebd Nu‘aym Fadl b. Diikeyn.

632 el-Umm, 4: 78.
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edenindir’ seklindeki rivayetin hiikmiiyle g¢elisecegini ifade eder.®®® Buhari’nin bu
ifadesinden s6z konusu hadisin, sahih olsa bile ‘velad hakki azad edenindir’ hadisi ile
mukévemet edebilecek derecede saglam bir aktarim olmadigi anlagilmaktadir.
Nitekim Tirmizi de bu naklin, Abdullah b. Mevheb’den baska bir isnadla
aktarilmamasi dolayisiyla fert kaldigini; bununla birlikte onunla amel edenler bulunsa
bile bu tarikin muttasil olmadigmi dile getirir.83* Nesai, Abdullah b. Mevheb’in
Temim ed-Dari’den sema* ettigi bu rivayette hata oldugunu zikreder.®® S6z konusu
aktarimm bir grup tarafindan baz illetlerden dolay1 reddedildigini séyleyen Ibnii’l-
Miinzir,%% (6. 318) Abdullah b. Mevheb’den bu hadisi yalnizca Abdiilaziz b. Omer’in
dinledigini; onun da takva ehli olmadigim soyler.®®” Ayrica Yahya b. Hamza’nmn
naklettigi tarikte Abdullah b. Mevheb ve Temim ed-Dari arasinda Kabise b. Zii’eyb
zikredilmesine ragmen®® Ebi Nu‘aym’in aktardigi isnddda Abdullah b. Mevheb’in
Temim ed-Dari’den “Ew=av” lafziyla bu hadisi aldigi goriilmektedir.® Kabise b.
Zii’eyb’in Temim ed-Dari’den sema‘ ettiinin bilinmedigini ifade eden Ibnii’l-
Miinzir, hakkindaki bu 1zdirdb sebebiyle s6z konusu aktarimi mahfiz kabul
edemeyecegini dile getirir.®*® Ote yandan bu hadisin isaret ettigi hiikkmiin, ‘Vela hakki
azad edenindir’ rivayetinde belirtilen hiikiimle muhalif olmasi sebebiyle taz‘if
edildigini ifade eden Hattabi, s6z konusu naklin isnddinda bulunan Abdiilaziz b.
Omer’in de hifz ve takva ehlinden olmadigim1 kaydeder.®** Abdullah b. Mevheb’in
mechlii’l-hal kabul edilmesinin, bu naklin illeti oldugunu ifade eden Ibnii’l-Kattan,

bu sebeple sz konusu aktarimin sahih olmadigim dile getirir.64?

Tercemede temriz sigasiyla nakledilen bu rivayeti, taz‘if edenlerin yani sira

tashih edenler de bulunmaktadir. Onlardan biri Ebli David olup kendisi bu nakli

833 et-Tarihu’l-kebir, 5: 199.

634 “Feraiz”, 20.

835 {bn Hacer, Fethu I-bari, 12: 56.

636 Ep{ Bekir Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir en-Neysab(ri Tbnii’l-Minzir, el-Isrdf ald mezahibi’l-
ulem, ngr. Ebd Hammad Sagir Ahmed el-Ensari (Mekke: Mektebetl Mekke es-Sekafiyye, 2004),
4: 394,

637 Eb Bekir Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir en-Neysab(ri, el-Evsat mine’s-siinen ve’l-icma‘ ve’l-
intilaf, ngr. Muhyiddin el-Bekari (Riyad: Darii’l-Fellah, 2010), 7: 562.

638 Yahya b. Hamza’dan nakledilen bu isnad icin bk. Buhari, et-Tarihu -kebir, 5: 199; Eb( Davdd,
“Feraiz”, 13; Hakim, el-Mistedrek, 2: 238.

63 Eb{i Nu‘aym’dan aktarilan bu isnad i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4: 102, 103; Ibn Mdce,
“Feraiz”, 18; Darimi, “Feraiz”, 34.

640 ¢|-Evsat, 7: 562.

641 Me ‘alimii’s-stinen, 4: 104.

842 Beydnii’l-vehm, 3: 546.
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aktardiktan sonra sihhati hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir.54 Onun
sukat etmesi, naklettigi hadisi sahih kabul ettigi anlamma gelir. Ote yandan Ebi
Hatim’e bu aktarimin Yahya b. Hamza’dan nakledilen isnadi sorulunca o, ayni
rivayetin Ebll Nu‘aym’dan da aktarildigini ve Ebll Nu‘aym’in hifz ve takvasinin
Yahya b. Hamza’dan daha saglam oldugunu ileri siirer.®** Onun bu agiklamalarindan,
Ebt Nu‘aym’dan nakledilen isnddi sahih kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu naklin taz‘if
edilmesine kars1 ¢ikan Ebu’z-Ziir‘a®® (6. 281) da isnadinin hasen oldugunu ve hadis
alimlerinden higkimsenin onu terk etmedigini ifade eder.®*® Ote yandan bu rivayetin
garib oldugunu ve Abdullah b. Mevheb’in bu isnddda teferriid ettigini sGyleyen
Darekutni, bu garabetin zayifliga delalet etmeyecegini; bilakis sahih de olabilecegini
dile getirir. Ardindan burada zikredilen isnddlarin Buhari ve Miislim’e gore sahih
oldugunu belirtir.®*” Hakim de bu isnadin Miislim’in sartlarina uydugu halde onun bu
nakli tahric etmedigini ifade eder.®*® S6z konusu nakle sahih hiikmii veren bir diger
hadis alimi Ayni, bu aktarimin Miislim’in sartlarma uymasinin, Ibn Mace’nin, Ebd
David’un, Tirmizi ve Nesai’nin ona kitaplarinda yer vermis olmasinin, bu hadisin Hz.
Peygamber’den sabit oldugunu gosterdigini ifade eder. Ayrica Abdullah b.
Mevheb’den bir¢ok ravinin hadis dinlemis olmasinin, onun mechil sayilamayacaginin
kamti olduguna dikkat geker. Ote yandan Abdiilaziz b. Omer’in hafiz olmadigini iddia
edenlerin de hata yaptigini, zira onun hifzetmede Ahmed b. Hanbel gibi oldugunu dile
getirir. Ardindan bu aktarimin isnadinin muttasil olmadigini sdyleyen Tirmizi’ye kars1
cikarak Abdullah b. Mevheb’in bu nakli aktarirken sema‘a delalet eden lafiz
kullandigini ifade eder. Ayrica sema‘ etmemis olsa bile Temim ed-Dari ile arasinda
Kabise b. Zii’eyb’in zikredildigini; Kabise b. Zii’eyb’in de sika bir ravi oldugunu,
Temim ed-Dari’nin donemine yetistigini ve onun bu nakilde kullandig1 “¢e” lafzinin
ittisAle hamledilmesi gerektigini soyler. Diger taraftan ibnii’l-Miinzir’in bu hadisin

muzdarib oldugu seklindeki goriisiine de karsi c¢ikarak Abdullah b. Mevheb’in bu

643 «Feraiz”, 13.

644 bn Ebi Hatim, el-flel, 4: 560.

845 Ebu’z-Ziir‘a ed-Dimagki.

646 Abdurrahman b. Amr b. Abdillah Ebu’z-Ziir‘a ed-Dimaski, Tdrihu Ebi’z-Ziir'a ed-Dimaski, nst.
Halil Mans(r (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 287.

847 Tbn Miilakkin, et-Tavdih, 30: 560.

648 el-Mustedrek, 2: 219.
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rivayeti dogrudan Temim ed-Dari’den aktarmasi veya aralarinda Kabise b. Zii’eyb’in

zikredilmesinin hadisin sthhatine zarar vermeyecegini dile getirir.%4°

S6z konusu nakil hakkinda zikredilen bu kanaatlere gére onun sihhati ile
alakali bazi problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira Su‘ayb Arnait da
isnadindaki inkitd* sebebiyle bu hadise zayif hiikmii vermistir.®®® Kanaatimizce
Buhari’nin burada temriz sigasi kullanmaktaki maksadi, sthhat ile alakali bahsi gecen
problemlere isaret etmek olabilir. Zira kendisi de tercemede bu ihtilaftan s6z ederek

s0z konusu aktarimin sahih olmadigini dile getirmistir.
24. Nakil:
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla yer verdigi bu mu‘allak hadisi ibn Ebi
Seybe,®®2 Ahmed b. Hanbel,®>® Buhari,®** Haris b. Ebi Usdme,%® (6. 282) ibn Ebi
Asim,%® Taberan?,5” Hakim %8 Eba Nu‘aym,659 ibn Abdilber®® ve Hatib el-
Bagdadi®®! muttasil olarak aktarmigtir. Cabir b. Abdillah’tan temriz sigasiyla aktarilan
bu naklin hadis kaynaklarinda Muhammed b. Akil, Muhammed b. Miinkedir ve
Ebu’l-Cartd’dan nakledilen ii¢ tariki bulunmaktadir.

Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla naklettigi bu aktarima, es-Sahih’in
farkli bir boliimiinde de yer verdigi; ancak orada cezim sigasi kullandigi
gorilmektedir.®52 Ayni rivayetin es-Sahih’te iki farkli sigayla nakledilmis olmasi,

Buhari’nin mu‘allak hadis aktarma {islibu hakkinda zikredilmis olan kaidenin aksine

84 Umdetii’I-karf, 23: 257, 258.

850 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaft, 28, 144, 2 numarali dipnot.

851 Buharf, “Tevhid”, 32.

82 Eb Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, Miisnedu Ibn Ebi Seybe, nsr. Adil b.
YOsuf el-Gazavi, Ahmed Ferid el-Mezidi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2: 347.

653 el-Musned, 3: 490.

65 Eb Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Halku ef*dli’I-ibad, nsr. Fehd b.
Siileyman el-Fehd (Riyad: Daru Atlasi’l-Hadra, 2005), 2: 241: a. mif., Edebii’l-mifred, 539.

%5 Ali b. Ebi Bekir el-Heysemi Nureddin el-Heysemi, Bugyetii’l-bahis an zeva'idi Miisnedi’l-Haris,
ngr. Hiseyin Ahmed Salih el-BakirT (Medine: Camiatii’l-Islamiyye, 1992), 188.

656 el-Ahdd ve I-mesant, 4: 80.

857 Miisnedii’s-Samiyyin, 1: 104.

88 el-Miistedrek, 2: 438.

859 Ma ‘rifetii’s-sahabe, 3: 1585.

860 Beydnii’l-ilim, 389.

%t EbQ Bekir Ahmed b. All b. Sabit Hatib el-Bagdadi, er-Rihle fi talebi’l-ilim, nsr. Nureddin Itr
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1975), 110.

862 «flim”, 19.
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bir tutum olarak gorinmektedir. Zira bu husustaki kaideye gbre Buhari, temriz
sigasin1 c¢ogunlukla zayifliga delalet etmek {iizere kullanir. Onun cezim sigasi
kullanmasi ise aktardigi hadisin sithhati yoniinde hiikiim verdigine isaret eder. Buna
karsilik buradaki tutumuyla zayifliga delalet etmek iizere temriz sigasiyla aktarmig
olabilecegi bir hadisi, farkli bir boliimde cezim sigasiyla naklederek s6z konusu

hadisin kendisine gore sahih oldugu yoniinde bir izlenim olusturmaktadir.

Tercemedeki bu hadisin ilk bakista mu‘allak nakillerle ilgili kaideye aykir1 bir
sekilde aktarildigi goriilmekle birlikte bu aktarimin, s6z konusu boéliimlerde ne
mahiyette nakledildigi incelendiginde esasinda bahsi gegen kaidelere aykir1 bir
durumun olmadig1 goriilmektedir. Nitekim bu aktarima yer verilen béliimlerden biri
olan //im bahsinde, s6z konusu hadisin Cébir b. Abdillah’in keldminin gectigi kismu;
diger bir ifadeyle mevkif olan kismi aktarilmaktadir. Tevhid bahsindeki tercemede ise
bu rivayetin merfi‘ olan kismi aktarilmaktadir.%®® Buradan hareketle iki aktarim
arasinda bir fark bulundugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ibn Hacer’in bu husustaki
kanaati, iki aktarim arasinda farkli bir durumun oldugunu gosterir. O, isnadmnin hasen
olmas1 sebebiyle mevkaf kismin cezim sigasiyla aktarildigini; metindeki bir lafzin
hangi manaya geldigi hususunda ihtilafin olmasi sebebiyle merfi‘ olan kismin ise
temriz sigastyla nakledildigini soyler.®®* Zira bahsi gecen hadisin metnindeki “< sea”
kelimesinin Allah’a nisbet edilmesi s6z konusu oldugu i¢in bu kelimeden kast
edilenin ne oldugu hususunda kapalilik bulunmaktadir. Ibn Hacer, s6z konusu
aktarimin bu kisminin tevile ihtiya¢ duydugunu; farkl tariklerle desteklenmesinin de
bu kapaliligi gidermek igin yeterli olmayacagim ifade eder.®®® Bunun yam sira sz
konusu ifadedeki kapaliligi gidermek amaciyla bu sesin, meleklerin vahiy alirken
gokyiiziinden ¢ikan ses olabilecegini veya bu hadisi nakleden ravilerden birinin
hagredildikten sonra duyulan niday1 kast etmek iizere “<s<=” kelimesini tercih etmis
66

olabilecegini dile getirir. ®

A_ANY

S6z konusu naklin cezim sigasiyla aktarilmasi, Buhéri’nin onun sihhati

hususunda endise tagimadigimi gostermektedir. Zira bu hadisin nakledildigi

%63 S6z konusu rivayetin Ilim béliimiinde gegen kismi su sekildedir: “Cabir b. Abdillah, Abdullah b.
Uneys’ten tek bir hadis alabilmek i¢in bir ay siiresince rihle yapti.” Tevhid bolimiinde de su kisim
nakledilir: “Allah, kullarini hasreder. Ardindan onlar1 dyle bir sesle ¢agirir ki o sesi uzakta olanlar
da yakindaymus gibi duyar. Melik benim, hakim benim der.”

854 Fethu’l-barf, 1: 229-230.

865 Fethu’l-bari, 1: 229-230.

666 Fethu'I-barf, 13: 565.
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Muhammed b. AKil tarikinin hasen,®®” Muhammed b. Miinkedir isnadmin silih
olduguna®® hiikkmedilmistir. Bu tariklerin birbirini desteklemesi neticesinde soz
konusu hadisin Buhari’nin sihhat sartlarina ulasmis olduguna ihtimal verebiliriz.
Bununla birlikte bu aktarimin belli bir kismini temriz sigasiyla aktarip hadisteki lafzin
kapaliligina isaret etmis olma ihtimali de onun hadis naklindeki hassasiyetini ve

tasarruflarinin ne denli isabetli oldugunu gostermektedir.
2. Thticic Kisminda Yer Alan Hadisler
1. Nakil:
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Buhari, tercemeden sonra ibn Omer’den nakledilen mevkaf rivayetin ardindan
Eb( Hureyre’den temriz sigasiyla mu‘allak olarak merfi* bir nakil aktarmaktadir. Hz.
Peygamber’e nisbet edilerek nakledilen bu hadise, ibn Ebi Seybe,’”® Ahmed b.
Hanbel,®”* Buhari,®"? ibn Mace,®”® Ebli David®’* ve Beyhaki,®’® eserlerinde muttasil
olarak yer vermektedir. Hadisin isnad: bu kaynaklarda Leys b. Eb1 Siileym > Haccéc
b. Ubeyd > Ibrahim b. Ismail (6. ?) > Eb{ Hureyre seklinde nakledilmektedir.

Buhari’nin temriz sigasiyla aktardigi bu merfu‘ hadis, ihticAc kisminda yer
almasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Cunkd Buhari, genellikle sihhat sartlarina
uyan hadisleri ihticicen aktarmaktadir. Temriz sigasi ise Buhari’nin c¢ogunlukla
zayifliga isaret etmek (zere kullandigi bir sigadir. Esasinda onun bu merfi‘ hadisi,
mevkaf rivayetten sonra ve temriz sigasiyla aktarmasinda 6zel bir durum vardir. Soyle
ki; bab basligi altinda konu ile alakali rivAyetlerin kendisine ulasan tariklerini veren
Buhari, nadiren de olsa sihhat sartlarii tasimayan hadisleri de bu kisimlarda
aktarmaktadir. Onlarin zayifligina ya temriz sigasi1 kullanarak ya da “bu hadis sahih
degildir”, “isnadinda zayiflik vardir” vb. ifadelere yer vererek isaret etmektedir. Iste

bu rivayette de o, hem temriz sigasi kullanmig hem de hadisin ardindan “z=; al”

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnadt, 25: 432, 3 numaral1 dipnot.
868 fbn Hacer, Fethu I-bari, 1: 230.

669 Buhari, “Ezan”, 157.

670 Musannef, 4: 298.

671 el-Musned, 2: 425.

672 et-Tarihu ’I-kebir, 1: 340.

673 «“Jkametii’s-salat”, 203.

674 «Salat”, 187.

675 es-Siinen, 2: 190.
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diyerek o rivayeti ihticic maksadiyla nakletmedigini belirtmistir. Aslinda o, bu ifadeyi
kullanarak s6z konusu hadisin merfi‘ olarak nakledildigi Eb0 Hureyre isnddin1 zayif
kabul ettigini ortaya koymaktadir. O, bu merfi‘ hadisle ihticic etmemektedir.
Yalnizca, bu konuyla alakali merfi“ bir hadisin de bulunduguna; ancak bu rivayetin

Hz. Peygamber’e aidiyetinin olmadigina dikkat cekmektedir.8"®

Ebd Hureyre’den aktarilan bu merfi‘ hadisteki zayiflik, bu nakli yalnizca
Ibrahim b. Ismail’den aktaran Leys b. Ebi Siileym’in (6. 148) zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir.®”” Nitekim Stfyan b. Uyeyne onun hifzin1 begenmedigini,®’® ibn
Sa‘d ve Yahya b. Ma‘in onun hadiste zayif oldugunu zikretmektedir.8”® icli “caizu’l-
hadis” %8 Ebu’z-Ziir‘a “leyyinii’l-hadis” ifadelerini kullanarak kendisinden ihticac
edilemeyecegini sdylemistir.®* Eb(l Hatim de onun hadislerinde 1zdirab bulundugunu
kaydetmektedir.%®? Isnat zincirinde bulunan Ibrahim b. Ismail’in de mechitlu’l-hal

oldugu zikredilmektedir.58

S6z konusu naklin, Ebd Hureyre tarikinden baska, bir de Mugire b. Su‘be’den
merfi olarak nakledilen isnadi bulunmaktadir. Bu isnad, EbG Davad®®* ve ibn
Mace®® tarafindan, Ati el-Horasani (6. 135) > Mugire b. Su‘be (6. 50) seklinde
aktarilmaktadir. Eb0 Davidd, bu isnadda yer alan Atd el-Horasani’nin Mugire b.
Su‘be’ye yetisemedigini zikretmekle beraber®®® bu hadisin sihhati igin suk{t etmis,

Ayni onun bu rivayette suk(t etmesini ondan razi oldugu seklinde yorumlamugtr.%8’

Ebd Hureyre ve Mugire b. Su‘be’den merfii‘ olarak aktarilan tarikleri disinda
bu aktarimin bir de mevkdf sekilde Hz. Ali’den, hasen isnadla nakledilen tariki

bulunmaktadir.58 Hz. Ali’den aktarilan naklin isnadina hasen hilkkmi verilmesi,®8°

676 et-Tarihu 'I-kebir, 1: 341.

77 Tbn Receb, Fethu I-bar, 7: 421.

678 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7: 178.

679 Tbn Sa‘d, Tabakét, VIII, 468; Yahya b. Ma‘in, Tarth, (Darimi rivayeti) 1: 159.
880 Ma ‘rifetu’s-sikat, 2: 231.

1 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7: 179.

882 {phn Ebf Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7: 179.

83 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2: 83; Ibn Hacer, Takrib, 105.
684 «Qalat”, 72.

885 «fkametii’s-salat”, 203.

686 «Salat”, 72.

887 Umdetu’I-karf, 6: 139.

88 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 4: 301.

9 Tbn Hacer, Fethu I-bari, 2: 432.

© ©
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diger rivayetler karsisinda daha saglam oldugunu gostermektedir. Nitekim Ahmed b.

Hanbel de bu hadisin yalnizca Hz. Ali’den aktarildigini soylemistir.5%

Buhari’nin bu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasi hususunda isnédindaki
zayifliga isaret etmis olma ihtimali yilksek goziikmektedir. Zira Kirmani,®! ibn
Miilakkin,®%? Ibn Hacer®®® ve Ayni®® temriz sigasi kullanimini, onun isnaddaki
zayifliga isaret etmesine baglamaktadir. S6z konusu rivayetin sithhati hususundaki
gortislere gelince, aktarimin metin ve isndd agisindan analizini yapan Elbant, ilgili
rivayetin Buhari tarafindan temriz sigasiyla aktarilan isnadmin zayif; ancak hadisin
ise sahh olduguna kanaat getirmistir.®® Su’ayb Arna(it ise Buhari’nin temriz sigasiyla
aktardigr isnddin ¢ok zayif oldugunu; hadiste de 1zdirab bulundugunu
kaydetmektedir.5%

890 Ep Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame Cemmaili el-
Makdisi, el-Mugni, nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv
(Riyad: Daru Alemi’l-Kitib, 1999), 2: 258.

891 Kevakibu d-derarf, 5: 196.

892 et-Tavdih, 7: 321.

693 Fethu’l-barf, 2: 432.

59 Umdetu’I-kar, 6: 139.

6% Sahthu Ebf Davad, 4: 160.

8% Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnadt, 15: 301. 2 numaral1 dipnot.
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Buhari’nin ihticac kisminda temriz sigasiyla naklettigi bu hadis, Eb Davad
et-Tayalisi,®® (6. 204) Eb( David,5*° ibn Ebi Asim,’® Bezzar,”* Tahavi, ' ibn
Hibban,’® Taberani,’® Ebt Nu‘aym’® ve Beyhaki’® tarafindan muttasil olarak

nakledilmistir.

S6z konusu rivayetin Ziibeydi’den’®” nakledilen isnadi hakkinda birtakim
ihtilaflar mevcuttur. Soyle ki; bu hadisi Ziibeydi’den nakleden iki ravi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Ismail b. Ayyas (6. 181 veya 182) olup onun birtakim
cerhlere maruz kaldig1 goriilmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Ebu’z-Ziir‘a,
onun Irak ve Hicaz ehlinden aldig1 rivayetlerinde zayiflik oldugunu ifade eder. Ebii
Hatim, “leyyinii’l-hadis” ifadesini kullanarak onu taz‘if eder.”® Tirmizl, onun
Samlilardan olan hadisleri disindakilerin muzdarip oldugunu’®® Ibn Hibban yas:
ilerledikge hata yapmasi sebebiyle ondan ihticac edilemeyecegi gerekgesiyle onu
zayif kabul eder.”® Ibn Hacer de Samlilardan aldiklari disindaki hadislerin zayif
oldugunu ifade eder.”*! Diger taraftan Buhari, es-Sahih’inde kendisinden ihticac
amaciyla hadis nakletmezken baska bir kitabinda ondan tahric etmektedir.”*? Bu

durum, Ismail b. Ayyas’in Buhari’nin sihhat sartlarina uymamasi ihtimalini giindeme

897 Buharf, “Megazi”, 38.

6% Musned, 4: 316.

69 «Cihad”, 140.

70 el-4hdd ve’l-mesant, 1: 390.

701 Musned, 1: 135.

192 Serhu miiskili’l-asar, 7: 346.

793 [bn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 11: 142.

04 Mu ‘cemii’l-evsat, 3: 307; a. mif., Miisnedii s-Samiyyiin, 3: 55.

5 Ma ‘rifetii’s-sahabe, 1: 326.

706 es-Siinen, 6: 541.

07 Muhammed b. el-Velid ez-Zibeydi.

08 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2: 192.

9 Eh( Ts& Muhammed b.Tsd b. Sevra et-Tirmizi, Ilelii #-Tirmizi el-kebir (EbQ Talib el-KadT tertibi)
ngr. Subhi es-SAmirani, Ebu’l-Me‘ati en-NOri (Beyrut: Alemii’l-Kitib, 1989), 609.

110 el-Mecrihin, 1: 125.

1 Takrib, 109.

"2 Ep{ Abdullah Muhammed b. Ismail b. 1brﬁhim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitdbu ref'i’l-yedeyn fi’s-salét,
nsr. Bedi‘uddin er-Rasidi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1996), 115.

94



getirir. Nitekim Ibn Hacer, Ziibeydi isnad: iizerindeki ihtilafin da Ismail b. Ayyas’tan
kaynaklandigini dile getirmektedir.”*® Ziibeydi’den bu hadisi dinleyen diger bir ravi
Sa‘id b. Abdilaziz (6. 167) olup’** o da Buhari’nin sthhat sartlarini tasimamaktadir.’*®
Bunun yani sira ondan aktarilan isnddda yer alan Velid b. Miislim’in (0. 194 veya
195) miidellis olduguna dair kanaatler mevcuttur.”*® Dolayisiyla Ziibeydi’den
aktarilan her iki senedde de zayiflik bulunmasi sebebiyle Buhari’nin bu hadisi temriz

sigastyla aktarma olasiliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

S6z konusu rivayetin temriz sigasiyla nakledilmesiyle ilgili 6nemli bir husus
da ihticac boliimiinde aktarilmis olmasidir. Bu durum, Buhari’nin sihhat sartlarina
uymadigi bir hadis ile ihticAc etmesi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu hadis,
Hayber fethi sonrasinda ganimetlerin paylasimi ile ilgili bir hiikiim igeriyor olsa bile
Buhari’nin bu paylasim hiikiimlerini ortaya koyma hususunda Ziibeydi hadisini delil
gostermedigi gorilmektedir. Zira bu nakilden 6nce ve sonra tahric edilen hadislerde
de aym konu benzer lafizlarla anlatilmistir. Diger bir ifadeyle Buhari, ganimet
paylagimi hususunda delil gostermek i¢in Ziibeydi tarikinden daha kuvvetli olan diger
isnddlar1 se¢mistir. Dolayisiyla Buhari’nin Ziibeydi’den aktarilan senede bu kisimda
yer vermesinin sebebi, bu hususta tahric edilen diger rivayetlerde ismi zikredilmeyen
bir sahdbinin Ziibeydi hadisinde isminin geg¢iyor olmasidir. Soyle ki; diger
aktarimlarda Sa‘id b. el-As’in ogullarindan biri oldugu soylenen bir kisinin,
Zibeydi’den aktarilan hadiste Eban b. Sa‘id oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
Buhari’nin, diger rivayetlerde ismi zikredilmeyen kisinin kim oldugunu belirtmek i¢in
ZibeydT isnadina burada yer vermis olmasi kuvvetle muhtemeldir. S6z konusu tariki
temriz sigasiyla nakletmesinin sebebi de bahsi gecen zayifliklara isaret etmek olabilir.
Bununla birlikte ilgili hadisin sihhatine dair Elbani tarafindan yapilan degerlendirme

sahih bir hadis oldugu yéniindedir.”*’

"3 Taglik, 4: 136.

"4 Tbn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 11: 142.

15 Tbn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 11: 142, 1 numarah dipnot.

1° Ebli Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, er-Ruvdtu’s-sikat, nsr.
Muhammed b. Ibrahim el-Mevsilt (Beyrut: Déaru’l-Besari’l-Islamiyye, 1996), 1: 186; Ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1: 691; Ibn Hacer, Tabakdti’I-mudellisin, 51.

17 Eb( Davdd, “Cihad”, 140.
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3. i“tibar Kisminda Yer Alan Hadisler
1. Nakil:
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Buhari, bir kisinin oru¢ borcu oldugu halde 6lmesi neticesinde borg ginlerinin
baskasi tarafindan kaza edilmesi bahsi icerisinde Zaide’den ihticAcen aktardigi bir
hadisin ardindan i‘tibar amaciyla Eb( Halid’den’*® (6. 190) benzer bir rivayeti temriz
sigasiyla nakletmektedir. Eb Halid’den nakledilen hadisi Muslim,’?® ibn Méace,*
Tirmizi,’?? Bezzar,’?® Ibn Huzeyme,’?* Eb( Avane,’® ibn Hibban’?® ve Darekutni’?’

muttasil olarak aktarmaktadir.

S6z konusu naklin Ebd Halid’den aktarilan isnddindaki ravilerin hangi
hocalarindan bu hadisi dinledigi hususunda bir belirsizlik mevcuttur. Séyle ki; bu
senedde Eb( Halid’in bu hadisi A‘mes’ten dinledigi; onun da Hakem b. Uteybe,
Muslim el-Batin ve Seleme b. Kiiheyl olmak Uzere (¢ kisiden aldigi; bu Ug¢ kisinin de
Sa‘id b. Clbeyr, Atd ve Miicahid’den bu rivayeti naklettigi gorilmektedir. Bunun
yani sira Buhari’nin Zaide’den ihticacen naklettigi aktarimda, Oldikten sonra kaza
edilmesi gereken bor¢ glnleri hakkindaki soruyu Hz. Peygamber’e soran kisi bir
erkek iken Eb( Halid naklinde bu sahis bir kadindir. Hatta Zaide tarikinde 6len kisinin
bir anne oldugu soylenirken Ebl Halid rivayetinde bu kisi igin kiz kardes ifadesi
kullanilmaktadir. S0z konusu aktarimin isnadindaki karisikligin yani sira metnindeki
bu farklilik da bu rivayetin Hz. Peygamber’den slbdtu noktasinda bir zafiyet
bulunmas ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Miislim’in es-Sahih’inde Mslim
el-Batin > Sa‘id b. Ciibeyr > Ibn Abbas’?® ve Hakem b. Uteybe > Sa‘id b. Ciibeyr >
Ibn Abbas’®® isnadlariyla aktardigi nakilde de olen kisinin anne oldugunun ifade

78 Byhari, “Savm”, 42.
719 Ep( Halid el-Ahmer.
720 “Saym”, 155.

721 «Givam”, 51.

722 “Saym”, 22.

723 Musned, 2: 39.

4 Sahth, 3: 272.

25 Musned, 2: 216.

26 bn Balaban, Sahihu Ibn Hibbdn, 3: 299.
27 S{inen, 3: 177.

728 “Savm”, 154.

729 “Saym”, 156.
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edilmesi ve yine orada Ebd Halid isnadinin metnine yer verilmeden aktarilmasi, bu
ihtimali kuvvetlendiren unsurlar olarak kabul edilebilir.”*® Zira ibn Hacer de onun bu
hadisi metinsiz olarak aktarmasinin sebebini Eb{ Halid’in bu isnaddaki teferriidiine ve

metindeki muhalefetine baglamaktadir.”!

Ebd Halid’in bu isnadda bircok raviyi bu denli karmasik bir sekilde
zikretmesini, onun bu tariki saglamlastirmak istemesi seklinde agiklayan Buharf,”?
s0z konusu isndddaki Seleme b. Kiiheyl’in bu hadisi Ata’dan; Mislim el-Batin’in de
Miicahid’den aktarmadigini ifade etmektedir.”

Kanaatimizce Buhari’nin Ebd Halid tarikini temriz sigasiyla aktarmasinin
sebebi, isnadda ve metinde bulunan 1zdirabdir. Zira Ibn Hacer de bu naklin isnadinda
ve metnindeki 1zdirdbin zayifligin1 gerektirdigini; bunun neticesinde, Buhari ve
Miislim’in hifzinin kuvvetli olmasi sebebiyle Zaide’nin tarikine glivenip onu tahric
ettigini ifade eder.”* Bununla birlikte isndd ve metninde ortaya ¢ikan bu 1zdiraba

ragmen ilgili rivayetin EIbani tarafindan sahth olduguna hitkmedilmistir.”3®

730 “Saym”, 155.

L Taglik, 3: 193.

82 Tirmizi, el-Ilelii 'I-kebir, (EbQ Talib el-Kad1 tertibi) 114.

33 Tirmizi, “Savm”, 22.

784 Taglik, 3: 193.

735 Muhammed Nasiruddin Elbani, Sahihu Siineni Ibn Mdce (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1997), 1: 87.
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Buhari, EbG Hureyre’den muttasil isnédla aktardigi rivayetin ardindan sevahid
olarak bu hadisin Eb0 Salih, Mucahid, Velid b. Rebah ve Misa b. Yesar’dan aktarilan

isnddlarini art arda temriz sigasiyla zikretmistir.

S6z konusu naklin Ebx Salih isnddini, Ahmed b. Hanbel,”®” Mislim,”®® Ebd
Avane’® ve Beyhaki;’*® Mdisa b. Yesar tarikini, Ahmed b. Hanbel,"** Miuslim,"*2
Bezzar,’”® Eb( Avane,’** Nesdi’® ve Beyhaki’® tahric etmistir. Miicahid tariki,
Bezzar,”*” Taberani’*® ve Darekutni’*® tarafindan muttasil olarak nakledilirken, Velid
b. Rebah’dan aktarilan tarik de Ahmed b. Hanbel,”® Ahmed b. Miini‘"*! ve

Beyhaki’? tarafindan aktarilmistir.

Ebl( Hureyre’den dort tarik ile aktarilmis olmasi itibariyle bu naklin temriz

sigas1 kullanim1 agisindan dort baslik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

a) Temriz sigastyla nakledilen bu rivayetin Eba Salih’ten aktarilan senedi, Ya‘klb
b. ibrahim > Siiheyl b. Ebi Salih > Ebd Salih seklindedir. Buhari, s6z konusu
tarikte bulunan biitiin ravilerden es-Sahih’inde ihticAc amaciyla hadis nakleder.”
Buradan hareketle onlar sika kabul ettigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, tespit

edebildigimiz kadariyla bu isnddin saz veya illetli olduguna dair karine

736 Buhari, “Buyi”, 64.

37 el-Musned, 2: 417.

38 «“Buy(‘”, 24.

739 Musned, 3: 267.

0 es-Siinen, 5: 522.

™1 el-Musned, 2: 462.

42 «Buy”, 23.

743 Musned, 6: 42.

™4 Yakub b. Ishak Ebl Avéne el-Isfera’ini, Miisned, nsr. Eymen b. Arif ed-Dimeski (Beyrut: Darii’l-
Marife, 1998), 3: 276.

5 «“Buy”, 14.

46 es-Siinen, 5: 460.

747 {bn Hacer, bu isnadin Bezzar tarafindan tahric edildigini dile getirir (Taglik, 3: 248).

8 el-Mu ‘cemii’l-evsat, 7: 249.

49 Siinen, 4: 45.

%0 el-Musned, 2: 394.

1 Tbn Hacer, bu isnadin Bezzar tarafindan tahric edildigini sdyler (Taglik, 3: 249).

752 Su ‘abii’l-iméan, 13: 476.

53 Ebh Salih’ten ihticac ettigi rivayet i¢in bk. “Iman”, 3; Siiheyl b. Ebi Salih’ten ihticac ettigi rivayet
icin bk. “Cihad”, 36; Ya‘kib b. Ibrahim’den ihticac ettigi rivayet i¢in bk. “Ilim”, 16.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu isnad, Buhéari’nin sihhat sartlarina uygun
gorinmektedir. Nitekim bu isnddin sihhati hususunda Elbani ve Su’ayb Arnadt
sahih hilkmiinii vermistir.”*

EbG Salih isnadinda oldugu gibi Masa b. Yesar’dan nakledilen tarikte de yapilan
tetkikler neticesinde Buhari’nin sithhat kaidelerine aykir1 bir durumun olmadigi
ortaya konulmustur. Zira s6z konusu isnadin sihhati hususunda Elbani ve Su’ayb
Arnaiit sahih hiikmiinii vermistir.”®

S6z konusu aktarimin Miicahid’den nakledilen tariki hakkinda ise Buhari’nin
temriz sigasi kullanmasini gerektirebilecek birtakim ihtilaflar mevcuttur. Nitekim
Taberani bu hadisi, isnadinda bulunan Ibn Ebi Necih’ten yalnizca Muhammed b.
Miislim’in; Muhammed b. Miislim’den de yalnizca EblG Huzeyfe’ nin dinledigini
zikretmis; Revh b. Hatim’in de bu hadiste teferriid ettiine isaret etmistir.”®
Diger taraftan Mogultay b. Kilig, bu senedin yalnizca Bezzar tarafindan tahric
edildigini sdyler.”’ Ancak bu naklin Ebi Huzeyfe > Muhammed b. Miislim > Ibn
Ebi Necih > Miicahid > Eb{ Hureyre isnadiyla Taberani tarafindan;’®® Mu‘temir
b. Stileymén > Leys b. Ebi Suleym > Miic&hid senediyle de Darekutni araciligiyla
aktarilmasi,”® Mogultay b. Kilig’in bu goriisiiniin isabetli olmadigmi gosterir.
Bununla birlikte Miicahid’den nakledilen bu iki tarikte de zayifligin olmasi diger
bir ihtilaf sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu isnadlarda bulunan
Muhammed b. Miislim ve Leys b. Ebi Siilleym, baz1 miinekkitlerinin cerhlerine
ma‘rliz kalmigtir. Muhammed b. Miislim, Ahmed b. Hanbel tarafindan zayif
kabul edilmistir.”®® Buhari, onun yalmzca kitaplarmin sahih oldugunu

sdylemistir.”®! Ayrica Buhari, es-Sahih’inde kendisinden yalnizca cezim sigasiyla

ta‘likan rivayet aktarmaktadir.”®? Ote yandan Ahmed b. Hanbel,’®® Tirmizi,’®* ve

754

755
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757
758
759
760
761
762

763
764

Elbani, Sahihu’l-cdmi i’s-sagir, 1043; Ahmed b. Hanbel, Musned, nsr. S. Arnalt, 15: 232, 2
numarali dipnot.

Muhammed Nasiruddin EIbani, Sahihu Siineni’n-Nesal (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 1998), 3: 209;
Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnadt, 16: 41, 1 numarali dipnot.

el-Mu ‘cemii’l-evsat, 7: 249.

ibn Hacer, Fethu’I-bari, 4: 459.

el-Mu ‘cemii’l-evsat, 7: 249.

Bu sened, Darekutni tarafindan nakledilmektedir. Stinen, 4: 45.

el-flel ve ma ‘rifetii 'r-ricél, 1: 189.

et-Tadrihu ’l-kebir, 1: 224.

Buhar?’nin Muhammed b. Miislim’den cezim sigasiyla naklettigi rivayetler i¢in bk. “Menakibu’l-
ensar”, 36; “Vesaya”, 1.

el-Zlel ve ma ‘rifetii ’r-rical, 2: 379.

el-7lelii’I-kebir, 1: 390.
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Eb( Hatim’®® Miicahid’den nakledilen diger isnddda bulunan Leys b. Ebi
Siileym’i zayif kabul eder. Esasen Buhari’nin Muhammed b. Miislim’den es-
Sahih’inde cezim sigasiyla rivayet aktarmis olmasi, bu tarikte temriz sigasi
kullanilmast hususunda dikkatleri, isnddin teferriidii ve Leys b. Ebi Siileym’in
zayiflig1 lizerine ¢ekmektedir. Zira burada Muhammed b. Miislim’in zayiflig
sebebiyle temriz sigasi kullanilmis olsaydi, ondan nakledilen diger rivayetlerin de
temriz sigasiyla aktarilmasi gerekirdi. Netice itibariyle, Buhari’nin bahsi gecen
zayiflik ve teferriid sebebiyle Miicahid tarikini temriz sigasiyla aktarmis olma
ihtimali yuksek gozikmektedir. Bununla beraber Miicdhid’den aktarilan bu
senedin ilgili rivayetin diger tariklerinin sahih kabul edilmesi neticesinde
desteklenerek hasen li-gayrihi mertebesine ¢ikmasi miimkiindiir.

Temriz sigast kullanimi agisindan ele alinan bu hadisin Velid b. Rebah’tan
aktarilan senedinde de Buhari’nin sihhat kaidelerine aykiri bir durum soz
konusudur. Ciinkii bu tarikte bulunan Kesir b. Zeyd, gilivenilirligi hususu ihtilafli
olan bir ravidir. Nitekim Yahya b. Ma‘in,’®® Ebu’z-Ziira,’®” Eb( Hatim,"®
Nesai,’®® Darekutni’’® ve Tbn Hacer’’* onu taz‘if ederken Ahmed b. Hanbel, onun
hadislerinde bir be’is gérmedigini soyler.’’”> Bu durum, Buhari’nin s6z konusu
senedi tahric etmekten imtina etmesine sebep olabilir. Zira Su’ayb Arnadt da bu

isnadin Kesir b. Zeyd’den dolay1 hasen oldugunu ifade eder.’”

Buhari’nin s6z konusu hadisin farkli isnddlarini, sthhat kaidelerine gore sahih

olan ve olmayan ayirt etmeksizin art arda nakletmesi, onun temriz sigas: kullanimi

hususundaki yontemine dair bilgi vermektedir. Oyle goriniyor ki o, bir hadisin

kendisine ulasan isnadlarini, sihhat sartlarina uyup uymadigini gézetmeksizin i‘tibar

amaciyla art arda temriz sigas1 kullanarak aktarabilmektedir. Buradan hareketle onun,

temriz sigasini genellikle zayiflifa isaret etmek iizere kullandigini; ancak Eb( Salih

ve

Masa b. Yesar tariklerinde goriildiigii gibi nadiren de olsa sihhat kaidelerine uyan

hadisler i¢in de takti‘ amacli ona basvurdugu sonucuna varilabilir.
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3

Ibn Ebi Hatim, el-flel, 1: 414.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7: 151.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7: 151.

ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 7: 151.

ed-Du ‘afd ve’l-metrdkin, 206.

el-7lel, 10: 74.

Taglik, 3: 249.

el-Zlel ve ma ‘rifetii 'r-rical, 2: 317.

Ahmed b. Hanbel, Misned, nsr. S. Arnadt, 15: 61, 3 numarali dipnot.
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Buhari, bab bashigi altinda muttasil olarak naklettigi ibn Omer hadisinin
ardindan Sebre b. Ma‘bed’den ve Ebu’s-Semmis’dan sevahid niteliginde birer rivayet
aktarmistir. Sebre b. Ma‘bed’den nakledilen rivayete, Abdiilaziz b. Rebi‘’’® > babasi
> dedesi isnadiyla Tahavi,’’® Taberani”’’ ve Hakim’’® eserlerinde muttasil olarak yer
vermistir. Ebu’s-Semmis hadisi de Siileym b. Mutayr > babas1’’® > Ebu’s-Semmiis
tarikiyle ibn Ebi Asim,’® Taberant,’®! ibn Mende’®? (6. 395) ve ibnii’l-Esir’® (6. 630)

tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.

[‘tibar amaciyla nakledilen Sebre b. Ma‘bed isnadinda temriz sigasi
kullanilmas:1 hususunda Buhari’nin sihhat sartlarinin karsilanmamasi durumunun
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Buhari, es-Sahih’inde Sebre b. Ma‘bed’den
yalmzca bu rivayeti aktarmis; onda da temriz sigas1 kullanmistir. Ote yandan soz
konusu rivayetin isnadinda bulunan Abdiilaziz b. Rebi‘in, sadik olmakla birlikte
hadis naklinde hata yapan bir ravi oldugu ifade edilmistir.”3* Bu nedenlerden 6tirii

Buhéri’nin bu tariki temriz sigasiyla aktarmis olmasi muhtemeldir.

Ebu’s-Semmiis’tan nakledilen senedde temriz sigasi kullanilmasinin sebebi,
Sebre b. Ma‘bed rivayetinde zikredildigi gibi zayifliga isaret etmek olabilir. Zira bu
isnddda da rical miinekkitlerinin cerhlerine maruz kalmis raviler vardir. Bu ravilerden

biri Siileym b. Mutayr olup Ibn Hibban, onun miinkerii’l-hadis oldugunu ve teferriid

74 Buharf, “Enbiya” 17.

75 Abdiilaziz b. Rebi‘ b. Sebre b. Ma‘bed.

716 Serhu miiskili’l-asar, 9: 368.

T Mu ‘cemii’I-kebir, 7: 136.

8 Mustedrek, 2: 566.

7% Mutayr b. Stleym.

80 el-Ahdd ve’l-mesant, 5: 72.

8L Mu ‘cemii’l-kebir, 22: 328.

782 Ebd Abdillah Muhammed b. Ishak b. Yahyé b. Mende el-Esbehani, Ma ‘rifetii's-sahébe, nsr. Amir
Hasan Sabri (Abu Dabi: Matbaatii Camiati’l-Imarati’l-Arabiyyeti’l-Muttehide, 2005), 1: 913.

83 Ebu’l-Hasan AlT b. Muhammed Tbnii’1-Esir el-Cezeri, Usdii ’I-gdbe fi ma ‘fireti’s-sahabe (y.y: 1970),
5: 167.

84 Tbn Hibban, es-Sikat, 7: 110; Tbn Hacer, Takrib, 356.
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etmesi durumunda hadisleriyle ihticic edilemeyecegini sdylemistir.”®® Ibn Hacer de
onun igin “leyyinii’l-hadis” ifadesini kullanmistir.”® Hakkinda cerh ifadeleri bulunan
diger bir ravi, Slileym b. Mutayr’in babast Mutayr b. Siileym’dir. Zira Buhari,
hadislerinin  sahth olmadig1 gerekgesiyle kendisinden ihticac etmedigini
bildirmistir.”®” Zehebi de onun hadislerinin sahih olmadigini dile getirmistir.”® Onlar
hakkindaki bu cerhler; ozellikle Buhari’nin Mutayr b. Siileym’in giivenilirligi

hususundaki goriisii, ondan nakledilen tariklere giivenmedigini gostermektedir.

Bu bilgiler 1s18inda s6z konusu isnddlarin Buhari’nin sihhat sartlarim
tasimadigin1  sdyleyebiliriz. Nitekim ilgili isnadlar hakkinda bazi miinekkitler
tarafindan yapilan sithhat degerlendirmelerine bakildiginda onlarin zayif hiikmiinde
oldugu goriilmektedir.”®® Bu durumda genellikle zayifliga delalet etmek (izere
kullandig1 temriz sigasini, sithhat sartlarina uymamasi sebebiyle bu isnadlar icin de

kullanmis olmas1 muhtemeldir.
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Buhari, yukarida Ebl Hureyre’den muttasil senedle aktaridigi hadisin ardindan

! ve Ibn Abbas’tan temriz sigasiyla i‘tibdr amaciyla

ayni rivayeti Mu‘aviye’den’®
aktarmistir. Mu’allak olarak nakledilen Mu‘aviye hadisini Ahmed b. Hanbel’ ve
Taberani,’® Zeyd b. Ebi Attdb > Mu‘aviye isnadiyla mevsQl olarak rivayet etmistir.
Ibn Abbas hadisini de Sehr b. Havseb > Ibn Abbas isnadiyla Ahmed b. Hanbel,’®* Eb(

Ya‘1a’® ve Ebti Nu‘aym’®® muttasil olarak aktarmistir.

78 Mecrihin, 1: 354.

78 Takrib, 249.

87 Mizzi, Tehzibu l-kemal, 28: 90.

88 el-Kdsif, 2: 271.

78 Sebre b. Ma‘bed isnad1 hakkindaki sithhat degerlendirmesi i¢in bk. Nireddin Ali b. Ebi Bekir el-
Heysemi, Mecme ‘u’z-zevd'id ve menbe ‘u’l-fevd 'id, ngr. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Beyrut:
Darit’l-Fikr, 1994), 10: 519, 2 numarali dipnot; Ebu’s-Semmis senedi hakkindaki sihhat
degerlendirmesi igin bk. el-Heysemi, Mecme ‘u’z-zevd 'id, 6: 288.

790 Buharf, “Nafakat”, 10.

1 Mu‘aviye b. Ebi Siifyan.

92 el-Misned, 4: 101.

793 ol-Mu ‘cemii’I-kebir, 19: 342.

794 el-Musned, 1: 318.

95 Musned, 5: 85.
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S6z konusu hadisin Mu‘aviye’den aktarilan tarikinde yapilan tespitler
neticesinde Buhari’nin sithhat sartlarina aykiri bir durumun bulunmadigi kanaatine
ulagtlmistir. Bu durum, onun sthhat problemi gérmedigi rivayetlerde de temriz sigasi
kullandigini gostermektedir. Zira Ibn Hacer’’ ve Su’ayb Arnalt’®® bu isnada sahih

hiikkmiinii vermistir.

S6z konusu aktarrmin Ibn Abbas tarikinde ise Mu‘aviye isnadindan farkli bir
durum s6z konusudur. Ciinkii bu tarikte bulunan Sehr b. Havseb’in giivenilirligi
konusunda miinekkitler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Zira Su‘be b. Haccac onun
hadislerini terk etmistir.”®® Yahya b. Ma‘in®® ve Icli®? onu tevsik ederken Ebd
Hatim,2%2  Tirmizi® ve Nesa®®* onu zayif kabul etmistir. Ote yandan Buhari’nin es-
Sahih’i disindaki bir eserinde ondan muttasil isnadla hadis nakletmesi,®® Sehr b.
Havseb’in es-Sahih’i i¢in belirledigi kriterlere uymamasi ihtimalini kuvvetlendirir. Bu
durum, Buhari'nin Ibn Abbas hadisinde zayiflik gdrmesi sebebiyle onu temriz
sigastyla aktardigini gdstermektedir. Bununla birlikte Ibn Hacer, Ibn Abbas hadisinin
Ikrime’den nakledilen bir sahidinin olmas1 sebebiyle hasen oldugunu dile
getirmistir.8%® Su’ayb Arnait da s6z konusu isnadim, Sehr b. Havseb’in zayif olmasi

sebebiyle hasen li-gayrihi mertebesinde oldugunu ifade etmistir.8%’

Mu‘aviye ve Ibn Abbas tariklerinin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda
Buhari’nin daha 6nce de kullanmis oldugu bir iislibu tekrarladigi gorilmektedir. Zira

0, es-Sahih’inin baska bir béliimiinde de goriildiigii iizere®®® i

tibar amaciyla art arda
zikrettigi rivayetleri sahih veya zayif ayirmadan temriz sigasiyla aktarma yoluna
gidebilmektedir. Burada da Mu‘aviye hadisini sahih kabul etmesine ragmen Ibn
Abbas rivayetini, isnddindaki zayif ravi sebebiyle temriz sigasiyla aktarmis olma

ihtimali bulunmaktadir.

7% Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. ishak Ebai Nu‘aym el-Isbehani, Ma firetii’s-sahabe, nsr. Adil b.
Yusuf (Riyad: Darii’l-Vatan, 1997), 6: 3365.

97 Tuglik, 4: 482.

7% Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnat, 28: 127, 2 numaral1 dipnot.

799 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1: 144.

800 Tarth, (Darf rivayeti) 4: 216.

801 Ma ‘rifetii’s-sikat, 1: 461.

802 fhn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1: 144.

803 fbn Receb, Serhu fleli'I=Tirmizi, 1: 140.

804 ed-Du ‘afd ve’l-metrikin, 134.

805 Edebii’l-miifred, 12.

806 Tuglik, 4: 483,

807 Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. S. Arnaft, 5: 92, 2 numarali dipnot.

808 “Buyd”, 64.
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B. Mevkiif ve Makti‘ Hadisler
1. Bab Bashgi ve Tercemede Yer Alan Hadisler

1. Nakil:

809 053 5 o i 4308 ot il e ) 2 8N

Buhari’nin tercemede temriz sigas1 kullanarak naklettigi bu mevkaf hadisin
muttasil isnddina, yalnizca Beyhaki’nin eserinde ulasilmistir.8® O, bu rivayete
Kuteybe b. Sa‘id > Malik b. Enes > Nafi‘ > Ibn Omer isnadiyla eserinde yer
vermektedir.

Tercemede yer alan bu aktarimin temriz sigasiyla nakledilmesi hususunda iki
intimalden s6z edilebilir. Isnadinda bulunan Kuteybe b. Sa‘id’in bu rivayette teferriid
etmesi,®!! bu ihtimallerden biri olarak zikredilebilir. Zira Buhari’nin, zayif bir ravinin
baz1 hadislerde fert kaldigi durumlarda temriz sigasiyla oradaki teferriide isaret etme
yoluna gidebildigi, daha 6nce incelemesi yapilan rivayetlerde tespit edilmistir.3!?
Ikinci bir ihtimal olarak buradaki temriz sigasi kullanimi, Buhari’nin bu hadisi
ma‘nen nakletmis olmasi Uzerinden ele alinabilir. Nitekim o, bu bélimde s6z konusu
hadiste kast edilen manaya kendi ifadeleriyle yer verdiginden onu ma‘nen rivayet
etmis olma ihtimali vardir. Zira ibn Hacer de isnddmin sahth olmasi dolayisiyla bu
nakilde temriz sigasi kullanilmasinin, ma‘nen rivayet edilmesi ile baglantili
olabileceginden bahseder.8® Ancak buradaki temriz sigasi kullanim1 ma‘nen rivayet
etme ile baglantili olsaydr Buhari’nin bu sekilde naklettigi butun rivayetlerde ilgili
sigay1 kullanmasi gerekirdi. Calismanin daha onceki bir boliminde deginildigi
tizere®'* Buharf, ma‘nen aktardig1 bircok hadiste cezim sigasi da kullanmistir. Bu
durum Ibn Hacer’in bu konudaki temellendirmesini batil kilmaktadir. Buradan
hareketle Buhari’nin temriz sigasim1 Kuteybe b. Sa‘id’in bu rivayetteki teferridiine
isaret etmek Uzere kullandig:r sOylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu naklin
isnadina Ibnii’l-Miinzir 8> Beyhaki®® ve ibn Hacer®'’ tarafindan sahih hikmii

verilmesi, ilgili naklin ¢ok zayif bir isnédla nakledilmedigini gostermektedir.

809 Byharf, “Gusiil”, 10.

810 @s-Siinen, 1: 136.

811 Tbn Hacer, Taglik, 2: 157.
812 Tez Metni, 95.

813 Tyslik, 2: 157.

814 Tez Metni, 32.

815 el-Evsat, 1: 421.

816 es-Siinen, 1: 136.

817 Tuglik, 2: 157.
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2. Nakil:
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Tercemede Hz. Ali ve Siireyh’ten temriz sigasiyla aktarilan bu rivayet, Darimi

tarafindan Sa‘bi > Al ve Siireyh isnadiyla muttasil olarak nakledilmistir.8°

Buhari’nin Hz. Al ve Siireyh’ten aktardigi bu hadiste temriz sigasi kullanmasi
hususunda senedinde var olan inkita‘in etkili olabilecegi sdylenebilir. Zira Sa‘bi’nin
bu hadisi Hz. Ali ve Siireyh’ten sema‘“ edip etmedigine dair tereddidiin véki oldugu
tespit edilmistir. Bu husustaki gortislerden biri Mogultay b. Kilig tarafindan dile
getirilmistir. O, Sa‘bi’nin Ali’den bu rivayeti sema‘ etmedigini; ancak Siireyh’ten
sema‘1nin sabit oldugunu ifade eder.®2° Bunun yani sira ibn Receb de Hz. Al ve Sa‘bi
arasinda inkitd* oldugunu,®?! Ibn Milakkin, Sa‘bi’nin Hz. Ali’ye yetisemedigini
soyler.822 fbn Hacer ise Sa‘bi’nin bu hadisi Hz. Ali’den de Siireyh’ten de
dinlemedigini; ayrica Buhari’nin bu husustaki tereddiidiinden dolay: temriz sigasi
kullandigim1  dile getirir82® Kanaatimizce Buhari’nin burada temriz sigasi

kullanmasinin bahsi gecen inkita“ ile baglantili olmasi ihtimal dahilindedir.

818 Buharf, “Hayz”, 24.

819 S{inen, 1: 630.

820 Ayni, Umdetii’I-karf, 3: 306.
821 Fethu’l-barf, 1: 510.

822 et-Tavdih, 5: 121.

828 Fethu’l-bari, 1: 550.
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3. Nakil:
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu mevkdf hadis, Ahmed b.
Hanbel 8¢ Ebld David,®?” Darekutni,®® Hakim®® ve Beyhaki®® tarafindan
Abdurranméan b. Cibeyr > Amr b. el-As (6. 65) isnadiyla muttasil olarak
nakledilmistir.

S6z konusu nakilde temriz sigasi kullanilmasi konusunda sened ve metin
acisindan birtakim problemlerin etkili oldugu goriulmektedir. Zira s6z konusu naklin
bazi varyantlarinda Amr b. el-As’in soguk bir gecede namaz kilmak icin teyemmiim
ettigi ifade edilirken®! kiminde ise aym1 durumda abdest aldig1 zikredilmektedir.8%2
S6z konusu aktarimin metinleri arasindaki bu farkliligin yani sira senedlerinde de
inkita‘ problemi mevcuttur. Zira bu hadisin Amr b. el-Haris’ten aktarilan isnadinda
Abdurrahman b. Ciibeyr ile Amr b. el-As arasinda EbQ Kays zikredilirken®2 Cerir b.
Hazim’den nakledilen tarikte Abdurrahman b. Ciibeyr’in dogrudan Amr b. el-As’tan
naklettigi®®* goruilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu hadisin sahih olduguna
hikmeden Hakim, Buhari ve Miuslim’in, Cerir b. Hazim tarikini illetli olarak
gérmelerinden dolay1 bu rivayeti tahric etmediklerini soyler.%®® Amr b. el-As’tan
aktarilan hadisin sened ve metinlerinde bulunan bu farkliliklar kanaatimizce temriz
sigasiyla nakledilmesinde rol oynamustir. Zira ibn Hacer de bu hususa, isnad ve
metinlerdeki ihtilaf cercevesinde agiklik getirmis; bu sebeple temriz sigasi

kullamldigini belirtmistir.8%

824 Nisa 4/29.

825 Buhari, “Teyemmiim”, 7.

826 Musned, 4: 203.

821 “Taharet”, 124.

828 Siinen, 1: 327.

829 el-Mustedrek, 1: 177.

830 es-Siinen, 1: 345.

81 Teyemmiim ettigine dair nakil igin bk. Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4: 203.
832 Abdest aldigima dair hadis i¢in bk. Ebi David, “Taharet”, 124; Hakim, el-Mustedrek, 1: 177.
833 Hakim, el-Mustedrek, 1: 177.

834 Beyhaki, es-Siinen, 1: 345.

835 Hakim, el-Mustedrek, 1: 178.

836 Tyglik, 2: 189.
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4. Nakil:
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Tercemede Hz. Ali’den aktarilan bu hadis, Abdurrezzak,%*® ibn Ebi Seybe,*°
Buhari®® ve Beyhaki®*! tarafindan dort farkli senedle muttasil olarak nakledilmistir.
Bu isnadlar, Abdullah b. Ebi’l-Mahal > Ali, Abdullah b. Ebi’l-Mahal > babas1 > Alf,
Hacer b. Anbes > Ali, Mugire b. Ebi’l-Hir > Ali seklindedir. Bunun yan1 sira ilgili
hadisin Hz. Ali kanaliyla nakledilen merfii* bir isnddi®*? da bulunmaktadir.

S6z konusu rivayette temriz sigasi kullanilmasinin, merfii olarak nakledildigi
tarikle ilgili oldugu soylenebilir. Zira bu merfi® varyant, inkitd® barindirdig
gerekgesiyle zayif kabul edilmistir.%*® Bunun yam sira senedinde yer alan Umare b.
Sa‘d, Haccéc ve Ebl Salih’in mechil oldugunu séyleyen Ibn Abdilber, muhaddislerin
bu tarikin zayiflig1 hakkinda goriis birligi icinde oldugunu dile getirir.2* Diger
taraftan Ibn Receb’in, bu naklin mevkdf olarak aktarilan isnddlarnin daha sahih
oldugunu soylemesi, merfi‘ aktarimin zayif olmasi dolayisiyla temriz sigasi
kullanildig1 olasiligini artirmaktadir.®* Zira Ibn Hacer de bahsi gegen merfi* nakil
sebebiyle Buhari’nin bu rivayeti tahric etmedigini s6yler.8*® Bu aciklamalardan
hareketle burada temriz sigasi kullanilmasinin sebebinin, merfi‘ hadisteki zayiflik

oldugu diisiiniilebilir.

837 Buharf, “Salat”, 53.

838 Musannef, 1: 415.

9 Musannef, 5: 184.

840 et-Tarihu ’I-kebir, 5: 210.

841 @s-Siinen, 2: 632.

842 Merfli‘ rivayet icin bk. Eb( Davld, “Salat”, 24.
843 [bn Abdi’l-Ber, et-Temhid, 5: 223.

844 et-Temhid, 5: 223.

845 Fethu’l-bari, 3: 235-236.

846 Fethu’l-bard, 1: 686.
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5. Nakil:
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Tercemede temriz sigasiyla aktarilan bu mevk(f rivayet, Taberi®® ve
Beyhaki®*® tarafindan Eb{ Ubeyde > Huseym b. Besir > ibn Siibriime > Sa‘d b. Ebi

Vakkas senediyle muttasil olarak nakledilmistir.

Buhari’nin bu hadisi temriz sigasiyla nakletmesinde isnddindaki zayifligin
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim ibn Receb ve ibn Hacer, senedinin munkati®
oldugunu zikretmistir.®® Buhari’nin, senedinde kopukluk olan bircok aktarimi es-
Sahih’inde tahric etmeyip temriz sigasiyla naklettigi bilinmektedir. Bu hassasiyeti,
onun es-Sahih’inde yer alan hadisler i¢in belirledigi sithhat sartlarina ridyet etmesi
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda s6z konusu hadisin isnddindaki inkita® bu

naklin temriz sigasiyla aktarilmasina sebep teskil ettigi soylenebilir.

6. Nakil:
851 4358 3 dumaeal Jaa 4l B (2 2KY5
Tercemede temriz sigas1 kullanilarak nakledilen bu rivayeti, ibn Ebi Seybe,3?
Darimi, 2 (6. 255) Buhari,®®* ibn Mace,®° Tirmizi,®® Taberani,®®’ Hakim®® ve
Beyhaki®® muttasil olarak aktarmistir. S6z konusu nakil, hadis kaynaklarinda Eb0
Seleme ve Eb( Bekir > Bilal, Sufyan es-Sevri ve Haccac b. Erta’e > Amr b. Ebi
Cuheyfe > babas1 > Bilal tarikleriyle nakledilmektedir.
Buhari’nin temriz sigasiyla aktardigi bu mevkadf rivayetin, senedlerindeki bazi
problemler sebebiyle taz‘if edildigi goriilmektedir. Ibn Huzeyme, bu rivayetin
Haccéc b. Erta’e > Avn b. Ebi Cuheyfe seklinde aktarilan isnddina, Haccac’in “ue”

lafz1 kullanmas: sebebiyle zayif hilkmii verir.8° ibn Adi de bu hadisi taz‘if eder.®®

847 Buharf, “Ezan”, 9.

848 Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberl, Tarihu r-rusul ve’l-memlik, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Misir: Darii’l-Me‘arif, 1967), 3: 566.

849 es-Siinen, 1: 629.

80 Tbn Receb, Fethu I-bari, 5: 276; ibn Hacer, Taglik, 2: 266.

81 Buharf, “Ezan”, 19.

82 Musannef, 2: 334.

853 Siinen, 1: 765.

84 et-Tdrihu I-kebir, 7: 15.

855 «Ezan”, 3.

856 «Qalat”, 144.

857 ol-Mu ‘cemii’l-kebir, 2: 101.

858 el-Mustedrek, 1: 202.

89 es-Siinen, 1: 582.

80 Tbn Hacer, Taglik, 2: 271.

861 e]-Kamil, 5: 507.

108



Ibn Hacer, senedlerinde zayiflik tespit ettigini dile getirerek s6z konusu hadisin sahth
olmadigina dikkat ceker. Onun zikrettigine gore bu naklin Ebd Bekir ve Eb0
Seleme’den aktarilan isnadlarinda inkita® bulunmakta; ¢linkl bahsi gegen iki ravi de
Bilal’i gérmemistir. Diger taraftan s6z konusu isnadda bulunan ismail b. Ayyas’in
Hicazlilardan aktardigi nakillerinde zayiflik oldugunu; ayrica burada da “ce” lafzi
kullanmasmmn bu ihtimali kuvvetlendirdigine isaret eder.®%? Ote yandan Siifyan es-
Sevri’nin bu nakli Avn b. Ebi Cuheyfe’den sahih isnadla aktarmasindan®? olacak Ki
Tirmizi®®* ve Hakim,®° bu isnada sahih hikmini vermistir. Ancak Tirmizi ve
Hakim’in s6z konusu hadisi tashih etmesinin Buhari’nin kanaatine herhangi bir etkisi
olamayacag icin Buhari, bu senedler hakkinda bahsi gegen zayifliklara isaret etmek

igin temriz sigasi kullanmis olabilir.
7. Nakil:
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Buhari, tercemede Omer b. Hattab, (6. 23) Ali b. Ebi Talib, Nu‘man b. Besir
(6. 64) ve Amr b. Hureys’ten (6. 85) giinesin zevali sirasinda cuma namazi
kildiklarina dair rivayeti aktarmistir. Omer b. Hattdb hadisi Malik b. Enes,®’
Abdiirrezzak,2®® ibn Ebi Seybe®® ve Ebl Ya1a;#"® Hz. Ali rivayeti, ibn Sa‘d,®"
Tbnii’1-Miinzir®”? ve Beyhak;®”® Nu‘man b. Besir ve Amr b. Hureys aktarimlar1 da ibn
Ebi Seybe®* ve Ibnii’l-Minzir®™ tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.

Tercemede temriz sigasiyla aktarilan bu dort naklin sihhati hususunda ibn
Milakkin ve ibn Hacer’in sahth hikmi vermesi,®”® Buhari’nin burada ihtisar
amactyla bu sigay1 kullandigi ihtimalini glindeme getirmektedir. Soyle ki; ibn Battal,

cuma namazini giinesin zevalinden énce kildiklarina dair Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer,

82 Tbn Hacer, Taglik, 2: 268.

863 Tsnadin tashih edilmesi ile ilgili bk. Darimi, Siinen, 1: 765.
864 «Qalat”, 144.

865 e|-Mustedrek, 1: 202.

86 Buhari, “Cuma”, 16.

867 “Hac”, 194.

868 Musannef, 3: 174.

89 Musannef, 3: 122.

870 Musned, 1: 141.

871 et-Tabakat, 8: 431.

872 el-Evsat, 2: 351.

873 Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-8sar, 4: 336.

874 Musannef, 4: 64.

875 el-Evsat, 2: 352.

876 Tbn Miilakkin, et-Tavdih, 7: 475; Ibn Hacer, Fethu I-bari, 2: 497-498.
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Hz. Osmén ve Hz. Ali’den tercemedeki aktarimdan farkli bir hiikim iceren baska bir
rivayet daha nakledildigini soyler. Ardindan o naklin aktarildigi tariklerin sahih
olmadigint; bununla birlikte cuma namazi vaktinin giinesin zevalinden sonra girdigi
hususunda alimlerin icma‘ ettigini ifade eder.®’”” Buhari, bu bab bashigi altinda
Uzerinde icmanin gergeklestigi sahth rivayetlere mu‘allak olarak yer vermisse yiksek
ihtimalle onlar1 ihtisdran aktarmis olmalidir. Temriz sigasi kullanilmasinin sebebi de
kanaatimizce ayni sahébilerden iki farkli hikim ¢ikarilabilecek tirden rivayetlerin

bulunmasi olabilir.
8. Nakil:
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Buhari, bab basligi actigi konu hakkindaki bir rivayetin, EbQ Zer, (6. 32)
Ammar b. Yasir, (6. 37) Enes b. Malik, Cabir b. Zeyd, (6. 93) Ikrime (6. 105) ve
Zihri tariklerini terceme kisminda temriz sigasiyla aktarmistir. Bunlar arasinda Cabir
b. Zeyd ve Zihri nakillerinin mevsil tarikleri bulunmaktadir.8”® Bunlarm disinda
Ammar b. Yasir tarikini Abdiirrezzak®° ve ibnii’l1-Muinzir;%8! Eb( Zer isnadin1 ibn Ebi
Seybe®? ve Bezzar;®8 Enes b. Malik senedini Darimi®4 Ebl Ya‘la,%® Ibn

Huzeyme; 2 ikrime tarikini de Ibn Ebf Seybe®®’ muttasil olarak nakletmistir.

Tercemede yer alan Ebl Zer ve Enes b. Malik isnddlariin sihhati hakkindaki
birtakim problemler ve Cabir b. Zeyd ve Zuhri nakillerinin mu‘teber hadis eserlerinde
mevsdl tarikine ulasilamamasi Buhari’nin onlar1 tahric etmekten imtind etmesi
hususunda etkili olabilir. Zira s6z konusu naklin Eb( Zer isnddinda Malik b. Evs adl

bir ravi bulunmaktadir. Ayni onun merfi* veya mevkdf olsun herhangi bir hadisini

8

3

7 Serhu Sahihi’l-Buharf, 4: 297.

878 Buhari, “Tehecciid”, 25.

87 fbn Hacer, bu rivayetlerin Buhari’nin es-Sahih’i disinda diger kaynaklarda mevsil tariklerinin
oldugunu ifade etmistir (Fethu’l-bari, 3: 64). Ancak yapilan arastirmalar neticesinde ilgili
rivayetlerin hadis kaynaklarinda muttasil senedine ulagilamamustir.

80 Musannef, 3: 16.

81 gl-Evsat, 5: 199.

82 Musannef, 3: 179.

83 Msned, 9: 340.

884 “Isti’zan”, 49.

85 Msned, 7: 289.

86 Sahih, 2: 216, 248.

887 Musannef, 3: 181.
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gormedigini soyler.8% Diger taraftan Enes b. Malik rivayetinin Osman b. Sa‘id >
Veki* seklindeki tarikinde de inkitd‘m oldugu gorilmektedir. ibn Hacer, Osman b.
Sa‘id’in bu hadisi Veki‘den dinlemedigini; ayrica Osman’in zayif oldugunu soyler.8%
Bununla birlikte Ammar b. Yasir® ve Ebl Zer® tariklerine verilen hasen hikmii
onlarin, Buhari’nin sihhat kriterlerini  karsilayamama ihtimalini  gindeme
getirmektedir. Bunun yan1 sira Cabir b. Zeyd ve Zihri nakillerinin mevsal tarikinin
olmamasi da Buhari’nin bu aktarimlarin sthhati hususunda endise tasidigi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Buradan hareketle soz konusu nakillerin tercemede art arda
temriz sigasiyla aktarilma sebeplerinin, Buhari’nin sihhat sartlarmi tasimamalar

oldugu soylenebilir.
9. Nakil:
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla naklettigi bu mevk(f hadis, EbQ

Ubeyd®®® (6. 224) ve ibn Ebi Seybe®®* tarafindan muttasil olarak nakledilmistir. Bu
nakil, Ibn Abbas’tan A‘mes > Ibn Ebi Necih > Miicahid ve A‘mes > Hassan b. Ebi’l-
Esras > Ibn Ebi Necih > Miicahid seklinde iki isnadla aktariimaktadar.

S6z konusu naklin Hassén b. Ebi’l-Esras tarikinde var olan zayiflik, bu
aktarimda temriz sigasi kullanilmasina sebep teskil edebilir. Nitekim Ibn Miilakkin,
bu hadisin muzdarib oldugunu dile getirmis;**® Ibn Hacer, bu isnadin Hassan b. Ebi’l-
Esras’tan dolay1 zayif oldugunu ifade etmistir.®® Bununla birlikte 0, A‘mes
tizerindeki ihtilaftan otiri temriz sigast kullanildigini - kaydetmistir.8”  A‘mes
Uzerindeki ihtilafin, s6z konusu tarikte yapilan tedlisten kaynaklanmasi muhtemeldir.
Zira A‘mes’in bu isndda sika ravilerden olustugu gorintisinu vermek amaciyla zayif
bir ravi olan Hassén b. Ebi’l-Esras’t senedden diisiirerek tedlis yapmis olma ihtimali

vardir. Onun tedlisgi raviler arasinda zikrediliyor olmasi da,®® bu ihtimali

888 Umdetii’I-Kari, 3: 221.

889 Fethu’l-bari, 3: 64.

8% fbn Hacer, Fethu I-bari, 3: 64.

81 Tbn Hacer, Taglik, 2: 436.

892 Buhari, “Zekat”, 49.

893 Kasim b. Sellam b. Miskin Eb( Ubeyd el-Herevi, Kitdbu I-emval, nsr. EbG Ahmed Seyyid b. Receb
(Masir: Darii’l-Hedyi’n-Nebevi, 2007), 2: 242.

894 Musannef, 6: 518.

8% et-Tavdih, 10: 464.

895 Tuglik, 3: 24.

897 Fethu’l-bari, 3: 41.

8% Tbn Hacer, Tabakdti’I-mudellisin, 33.
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kuvvetlendirir. Buradan hareketle Buhari’nin bu aktarimda neden temriz sigasi
kullandigr hususuna agiklik getirmek mumkindur. Zira o, tedlis siiphesi gordiigii
isnédlar tahric etmeyip genellikle temriz sigasi kullanarak aktarmaktadir. Burada da

tedlis yapilmis olmasi ihtimaline binden temriz sigasi kullanmis olabilir.
10. Nakil:
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi Ibn  Omer hadisi,
Abdiirrezzak®® ve Fakihi (6. 272);°°* Abdurrahman b. Ebi Bekir (6. 53) hadisi
Abdiirrezzak,**? ibn Ebi Seybe®® ve Fakihi®®* tarafindan muttasil olarak aktarilmistir.

S6z konusu nakillerde Buhari’nin sihhat sartlarina aykirt bir durum
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Buhéri sarihleri de bu tariklerin neden temriz
sigasiyla aktarildigi hususunda agiklama yapmamuistir. Buradan hareketle, Buhari’nin
temriz sigasini es-Sahih’inde, genellikle zayifliga isaret etmek (zere kullanmakla

beraber kimi zaman bu siga i¢in herhangi bir 6l¢it gézetmedigi sOylenebilir.
11. Nakil:
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Buhari, tercemede Ebld Hureyre’den iki nakil aktarmaktadir. Birincisinde
kisinin kusmasi sonucu orucunun bozulmayacagi anlatilirken ikinci aktarimda bdyle
bir durumda orucun bozulacag: ifade edilmistir.”®® EbG Hureyre’den orucun
bozulacagina dair nakledilen rivayetin muttasil isn&di, inceleme imkani bulunan hadis
kaynaklarinda yer almamaktadir. Bununla birlikte Ibn Hacer tarafindan EbQ

Hureyre’nin s6z konusu aktarimdaki bu hikmi, merfG® bir hadisteki ifadelere

89 Buhari, “Hac”, 68.

%0 Musannef, 5: 56.

91 Ehi Abdillah Muhammed b. Ishak b. el-Abbas el-Mekki el-Fakihi, Ahbaru Mekke fi kadimi d-dehr
ve hadisuhu, nsr. Abdiilmelik b. Abdillah b. Dehis (Beyrut: Daru Hadr, 1994), 1: 288.

902 Musannef, 5: 501.

93 Musannef, 8: 695.

%04 Ahbaru Mekke, 1: 271.

%5 Byhari, “Savm”, 32.

96 fbn Hacer, Ebii Hureyre’den nakledilen iki aktarimin, birbirine zit gériinse de hiikiim istinbat:
acisindan birlestirilebilecegini soyler. Nitekim merfa‘ hadiste yer alan ifadeye gore orug, istemsiz

sekilde gerceklesen kusma durumunda bozulmaz; ancak kisinin kasitli olarak kendini kusturmasi
durumunda bozulur. (Fethu’[-béri, 4: 223.)

o o
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dayanarak verdigi tespit edilmistir.’®’ Bu merfi‘ hadis, Ahmed b. Hanbel %
Darimi,®® ibn Mace,®'® Ebl Davad,®! Tirmizi,®*? Nesai,®® ibn Huzeyme,®*
Darekutni,®*®> Hakim®® tarafindan 1s4 b. YOnus > Hisam b. Hassan > Muhammed b.

Sirin > Eb( Hureyre senediyle muttasil olarak nakledilmektedir.

Buhari, Ebl Hureyre’den kusma durumunda orucun bozulacagmna dair
aktardigi naklin, bir 6nceki hadisten sihhat bakimindan daha disiik mertebede
oldugunu ifade etmektedir. Bu agiklama, onun bu nakilde bir zayiflik gérmiis olmasi
nedeniyle temriz sigasi kullandigi ihtimalini gindeme getirir. Bunun yani sira
minekkitlerin Eb0 Hureyre’nin bu hikmi dayandirdigi merfa® hadisin sihhati
konusundaki olumsuz kanaatleri de bu olasiligi gi¢lendirmektedir. Nitekim Darimf,
Basralilarin, isnadinda bulunan Hisam b. Hassan (0. 147 veya 148) sebebiyle bu
aktarrm1 hatali buldugunu dile getirir.%’ Ote yandan Buhari, bu merfi* hadisin
Abdullah b. Sa‘id el-Makburi’den (6. ?) de aktarilan isnidin1 zayif bulmaktadir.%8
Clnkl Abdullah b. Sa‘id, ona gore ¢ok zayif bir ravidir. Zira Yahya b. Sa‘id el-Kattén
onun yalanct oldugunu,”® Buhari de hadislerine giivenilemeyecegini sdyler.%2°
Tirmizi, senedinde yer alan 1sa b. Yinus’un fert kalmas: sebebiyle bu aktarima, hasen
garib hikmina verir. Bunun yami sira bu naklin Ebd Hureyre disinda Ebu’d-
Derda’dan da aktarildigini; ancak bu tarikin de zayif oldugunu sdyler. Bununla
birlikte ilim ehlinin Eb( Hureyre hadisiyle amel ettigini dile getirir.%?* Zira Darekutnf,
Ebl Hureyre’den aktarilan tarikin ravilerinin sika oldugunu,®?? Hakim de bu hadisin
Buhari ve Mislim’in sartlarma uydugu halde ikisinin de onu tahric etmedigini

923

kaydeder.®?® ibn Hacer ise Hakim’in s6z konusu hadis hakkindaki kanaatine itiraz

07 Fethu’l-bari, 4: 223.

908 g|-Miisned, 2: 498.

%9 Siinen, 1: 1079.

910 «“Saym”, 16.

91 «“Saym”, 33.

912 «“Saym”, 25.

913 “Siyam”, 91.

914 Sahih, 3: 226.

915 Siinen, 3: 154.

916 el-Mustedrek, 1: 426.

97 Siinen, 1: 1079.

918 Abdullah b. Sa‘id el-Makburi’den aktarilan nakil icin bk. Darekutnf, Siinen, 3: 154.
919 Buhari, ed-Du ‘afdu 'I-kebir, 68.
920 ed-Du ‘afdu’I-kebir, 100.

921 “Saym”, 25.

922 Siinen, 3: 154.

923 e|-Mustedrek, 1: 426.
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eder ve bu naklin yalnizca Miislim’in sartlarina uydugunu, Hisdm b. Hassan’in bu
aktarimda teferriid etme ihtimali olabilecegini dile getirir.%?* Sonug olarak tercemede
Ebl Hureyre’den aktarilan bu naklin gerek Buhari’nin bir 6nceki hadisten daha diisiik
mertebede oldugunu sdylemesi; gerekse hiikminin dayandirildigi merfi* aktarimdaki

zayiflik, burada temriz sigasi kullanilmasina sebep teskil edebilir.
12. Nakil:
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Tercemede temriz sigasiyla aktarilan bu naklin Sa‘d b. Ebi Vakkas (0. 55)
tariki, Malik b. Enes;*?® Zeyd b. Erkam (6. 68) ve Ummii Seleme (6. 62) isnadh

Abdiirrezzak®’ ve Ibn Ebi Seybe®? tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir.

Buhari’nin tercemede aktardigi bu ¢ rivayetin, isnadlarindaki birtakim
problemlerden dolay1 temriz sigasiyla nakledilmis olmasi muhtemeldir. Zira Ibn
Hacer, s6z konusu naklin Sa‘d b. Ebi Vakkas tarikinin munkati oldugundan
bahsetmistir.®?® Ayni, Zeyd b. Erkam isnadi hakkinda, ravilerinden olan Dinar b.
Hicim’1n zayif kabul edildigini; bunun yam sira s6z konusu nakli Ummii Seleme’den
aktaran Kays’in da mechilii’l-hal oldugunu sdylemistir.®3° Tercemede yer alan bu
naklin, isnddlar1 hakkinda zikredilen bu zayifliklardan 6tiirti Buhari tarafindan temriz

sigastyla aktarilmasi kuvvetle muhtemeldir.

24 Taglik, 3: 177.

925 Buhari, “Savm”, 32.

926 «Siyam”, 32.

927 Musannef, 4: 214.

928 Zeyd b. Erkam isnadi igin bk. ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 216; Ummii Seleme isnads icin bk. a.e.,
6: 219.

929 Taglik, 3: 180.

B0 Umdetii’I-Kari, 11: 37.
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13. Nakil:
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Buhéri’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu mevkif rivayet,
Abdiirrezzak,*? Darekutni®®® ve Beyhaki®* tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.
Ebi Hureyre’den nakledilen bu aktarimin iki mevkaf, bir de merfi‘ tariki
bulunmaktadir. Mevkif tarikler Atd’dan aktariliyorken merfi‘ olan Miicahid’den

nakledilmektedir.

S6z konusu rivayetin merfi‘ olan tarikinde bulunan bazi sihhat
problemlerinin, temriz sigasiyla aktarilmasina sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim
Darekutni, bu aktarimin mevkdf olan isnddina sahih hikmii verirken®® merfi
tarikine zayif hiikmiinii verir.®*® Ciinkii merfi* tarikinde bulunan ibrahim en-Nafi ve
Misa b. Vecih zayif ravilerdir. Ebi Hatim, Ibrahim en-Nafi’nin yalanci oldugunu ve
Miisa b. Vecih’ten batil hadisler aktardigini sdyler.®®” Bunun yani sira Buhari’nin sz
konusu nakil hakkinda mirsel ifadesini kullanmasi, bu rivayetin merfa* tarikindeki
inkita‘a isaret etmesi seklinde yorumlanabilir. Zira el-Berdict, (6. 301) s6z konusu
senedde Miicahid ile Ebl Hureyre arasinda Abdurrahman b. Ebi Zi’ab’1 zikredenlerin
oldugunu soyler.®®® Kanaatimizce bu nakilde temriz sigas1 kullanilmasmin sebebi,
merfii‘ tarikinin miirsel olarak aktarilmis olmasi ihtimalidir. Zira Ayni de temriz

sigasi kullanarak Buhari’nin bu miirsel rivayete isaret ettigini soylemistir.%%

%1 Buhari, “Savm”, 40.

92 Musannef, 4: 234.

93 S{inen, 3: 180.

94 @s-Siinen, 4: 423.

95 S{inen, 3: 180.

96 Sinen, 3: 179.

%7 ibnii’l-Cevzi, ed-Du ‘afd, 1: 57.
938 Thn Miilakkin, et-Tavdih, 13: 360.
B9 Umdetii’I-Kari, 11: 54.
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14. Nakil:
M0AEa A1 ol yae (5138 JAT 0 e U o glas Sa ) o K35
Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardigi bu nakil, Ibn Ebi Seybe®! ve

Halef b. Hayyan®? (6. 306) tarafindan Iyas b. Mu‘aviye > Omer b. Hattab tarikiyle

muttasil olarak nakledilmistir.

Tercemede yer alan bu rivayetin isnadindaki zayiflik sebebiyle temriz
sigastyla aktarilmis olmas1 muhtemeldir. Zira Iyas b. Mu‘aviye ve Hz. Omer arasinda
inkita* bulunmaktadir. Ibn Hacer, bu seneddeki inkita‘in, séz konusu hadisin illeti
oldugunu; bu illet sebebiyle Buhari tarafindan temriz sigasiyla aktarildigini ifade
etmektedir.**® Buhari’nin ¢ogunlukla zayifliga isaret etmek iizere kullandig1 temriz
sigasin1 burada da isnaddinda bulunan inkitd‘ sebebiyle kullanmis olmas1 yiiksek bir

ihtimal olarak gérinmektedir.
15. Nakil:
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Tercemede Vehb b. Miinebbih’ten (6. 114) aktarilan bu s6z, Ibn Hisam®® (6.
218) ve Bezzar®® tarafindan Sehr b. Hevseb > Mu‘az b. Cebel tarikiyle merfi‘;

947

Buhari tarafindan es-Sahih’i disindaki bir eserinde™’ mevkif olarak muttasil isnadla

nakledilmistir.

Buhari’nin s6z konusu nakli temriz sigasiyla aktarmasinin sebebi, ilgili
rivayetin merfi‘ ve mevkif kanallarinda bulunan zayiflik olabilir. Zira Bezzar, merfa*
tarikte bulunan Sehr b. Hevseb’in Mu‘az b. Cebel’den tahdis etmedigini dile getirir.
Bununla birlikte Ibn Hacer’in de sdz konusu naklin merfi‘ isnddma zayif hiikmii
verdigi goriilmektedir. Diger taraftan Buhari’nin s6z konusu rivayeti burada temriz

sigasiyla aktariyorken es-Sahih’i disindaki bir eserinde mevsQl olarak nakletmesi, bu

940 Buhari, “Sirket”, 13.

941 Musannef, 11: 654,

942 yeki‘ b. Muhammed b. Halef b. Hayyan, Ahbdru’I-kudat (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y), 1: 340.

93 Taglik, 3: 337.

%4 Buharf, “Cenaiz”, 1.

95 Tbn Hisam, es-Siretii n-nebevi, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabf,
1990), 4: 233.

946 Musned, 7: 104,

947 et-Tarihu ’I-kebir, 1: 95.
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hadisin sihhat sartlarina uymadigimi gosterir. Bu durumda Buhari’nin Vehb b.
Miinebbih’ten naklettigi bu aktarimi, neden temriz sigasiyla aktardigi hususu netlik
kazanmaktadir. Kanaatimizce merfi‘ tarikteki zayiflik ve Buhari’nin mevkaf naklin
sthhati hususundaki tereddiidii, onu bu rivayette temriz sigasi kullanmaya sevk etmis

olabilir.
16. Nakil:
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Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla aktardig: bu rivayet Ukayli,**® (6. 322)

950

Taberani®? ve Beyhaki®! tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.

S6z konusu aktarimda temriz sigasi kullanilmas1 hususunda merfii‘ ve mevkaf
olarak nakledilen isnéddlarinda bulunan bazi sihhat problemlerinin etkili oldugu
sOylenebilir. Zira Ukayli, bu naklin merfi‘ tarikini Abdiisselam b. Abdilkuddiis’ten
aktardiktan sonra Abdiisselam b. Abdilkuddis’iin zayif oldugunu sdyler. Bununla
birlikte s6z konusu aktarimin merfi® varyantlarinin hepsini taz‘if eder; mevkaf
tariklerinin daha sahih oldugunu ekler.®® Beyhaki de bu hadisin merfi* tarikini
aktardiktan sonra onu zayif kabul ettigini; mevkaf aktarimin daha sahih oldugunu
belirtir.®>3 Ote yandan ibn Hacer, s6z konusu naklin mevkdf isnddinin daha sahih
oldugunu belirtmekle beraber bu tarikte bulunan Muhammed et-Ta’ifi’nin
giivenilirligi hususunda miinekkitlerin ihtilaf ettigini dile getirir. Bununla birlikte
mevkif naklin, Hiiseyin b. Ali ve Hz. Aise’den aktarilan sahitlerinin bulundugunu;
ancak onlarm da zayif oldugunu kaydeder.%** Bu bilgilerden hareketle Buhari’nin séz
konusu hadiste temriz sigasi kullanma sebebinin, merfi* ve mevkaf tariklerinde

bulunan zayiflik oldugu soylenebilir.

948 Buharf, “Hibe”, 25.

949 Ukayli, ed-Duafa ’ii'l-kebir, 3: 67.
950 ol-Mu ‘cemii’I-kebir, 11: 104.

91 es-Siinen, 6: 303.

92 ed-Du ‘afd, 3: 67.

93 es-Siinen, 6: 303.

%4 Tuglik, 3: 363.

a o g a
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17. Nakil:
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Buhari tercemede temriz sigasiyla yer verdigi bu rivayetin ilk olarak Hz. Omer
veya Ibn Omer’den nakledildigini belirtmis; ardindan ikisinden de aktarildigina isaret
eden bir ifade kullanmistir. Ikisinden de aktarildigini sdyledigi kistm, Sahih-i Buhari
niishalarindan yalnizca Kerime’de yer almaktadir.®*® Diger niishalarda bulunmayan bu
ifade, Tahavi tarafindan da zikredilmektedir. O, Hz. Aise’den naklettigi bir hadisin
ardindan ayn1 rivayetin Hz. Omer ve Ibn Omer’den de aktarildigimi soylemistir.%’
Buhari, s6z konusu nakli Hz. Omer ve ibn Omer’den yalnizca birinin naklettiginden

emin olacak ki ikisinin de aktardigii belirttigi ifadesini digerinden farkli olarak

temriz sigasiyla nakletmistir.
18. Nakil:
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Buhari tercemede temriz sigasiyla Sureyh, Omer b. Abdilaziz, (6. 101) Tavds
b. Keysan, Ata ve Ibn Uzeyne’den (6. ?) 6liim dosegindeki hastanin borcunu ikrar
etmesini ciiz gordiiklerine dair birer rivayet aktarmistir. Siireyh hadisi Ibn Ebi
Seybe®® ve Beyhaki;®® Tavis b. Keysan, Atd ve Ibn Uzeyne nakilleri ibn Ebi
Seybe®! tarafindan muttasil olarak nakledilirken Omer b. Abdilaziz rivayetinin

muttasil isnddina ulagilamamustir.

Tercemede yer alan bu nakillerin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda
bazilarmin tariklerinde bulunan zayifligin etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Hacer,
Siireyh hadisinin, isnddinda bulunan Cabir el-Cu‘fi (6. 128) sebebiyle zayif kabul
edildigini soyler. Tavis hadisini de senedinde zayif bir ravi olan Leys b. Ebi Siileym
bulundugu igin taz‘if eder. Atd ve Ibn Uzeyne rivayetlerinin ise isnadlarmdaki

ravilerin sika oldugunu dile getirir. Bununla birlikte Siireyh ve Tavilis hadislerinde

%5 Buhart, “Surdt”, 17.

96 Fethu’l-bari, 5: 434.

97 Serhu miiskili’[-asar, 11: 235.
%8 Byuhari, “Vesaya”, 8.

99 Musannef, 10: 660.

90 es-Siinen, 6: 141.

%1 Musannef, 10: 660.

o
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bulunan zayifliklardan dolayr Buhéri’nin temriz sigas1 kullandigmi belirtir.%? Ote
yandan Omer b. Abdilaziz hadisinin muttasil isnddinin bir¢ok hadis kaynaginda yer
almamasi, bu naklin, Buhari’nin sihhat sartlarina uymadig1 ihtimalini kuvvetlendirir.
Bu bilgilerden hareketle Buhari’nin burada temriz sigas1 kullanmasinin, Siireyh, Omer
b. Abdilaziz ve Tavis hadislerinde bulunan zayiflikla ilgili oldugunu sdylemek

mimkunddr.

19. Nakil:
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Buhari’nin es-Sahih’inde bazi bolimlerin terceme kisimlarinda aktardigi
nakillerin Kur’an-1 Kerim ayetlerini aciklayict kisa ifadeler olmalari ve temriz
sigasiyla aktarilmalar1 noktasinda benzerlik gostermeleri sebebiyle, ¢alismanin hadis
degerlendirme kisminda tekrara diismemek adina onlarin bir arada ele alinmasi uygun
goriilmustlir. Farkli bolim ve bab basliklarinda yer alan bu nakillerin tahrici
numaralandirilan siraya gore su sekildedir: Ilk siradaki Ibn Abbas tefsiri Taberf;%°
ikinci siradaki Ibn Mes‘td (6. 32) tefsiri ibn Ebi Hatim,%”® ibn Abbas tefsiri Maverdi
(6. 450);°" igiincii siradaki Tbn Abbas tefsiri ibn Ebi Hatim;%"? dordiincii siradaki Ibn
Abbas tefsiri Ibn Ebi Hatim;%"® besinci siradaki Ikrime tefsiri Taberi;*’* altinci

siradaki Ibn Abbas tefsiri Tbn Ebi Hatim®”® tarafindan muttasil olarak aktarilmustir.

Arastirma neticesinde tercemede temriz sigasiyla yer alan bu nakillerin sihhati

hakkinda bir problemin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durum, Buhari’nin s6z

%2 Fethu’l-bari, 5: 460.

93 Buhari, “Cihad”, 27.

94 Buharf, “Enbiya”, 4.

%5 Buharf, “Enbiya”, 7.

%6 Buharf, “Tefsir”, 4.

%7 Buharf, “Tefsir”, 36.

98 Buharf, “Tefsir”, 82. Bu kisim yalnizca Nesefi niishasinda yer almaktadr.

99 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, nsr. Mahmid Muhammed Sakir ve
Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru ibn Teymiyye, t.y), 8: 537.

970 Tefsir, 2412.

97 Tefsir, 5: 64.

972 Tefsir, 2389.

973 Tefsir, 903.

74 Tefsir, 19: 371.

75 Tefsir, 3408.
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konusu rivayetleri temriz sigasiyla aktarmasinin, zayiflikla ilgisinin olmadigini
ihtimalini giindeme getirir. Bununla birlikte temriz sigasiyla nakledilen aktarimlarda
eger sihhat agisindan bir problem varsa, bu siganin genellikle o probleme isaret
ettigini dile getiren Buharl sarihlerinin, bu tefsirlerde neden temriz sigasi
kullanildigina dair bir ag¢iklamalarinin bulunmamasi, Buhari’nin bu nakilleri
aktarirken soz konusu sigayr belirli bir Olgiite gore kullanmadigr ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.
20. Nakil:
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Buhari’nin es-Sahih’inde farkli boliimlerin bab basliklarinda aktardigi bu
tefsirlerde, benzer sebeplerden dolay1 temriz sigasi kullanmis olabilecegini tespit
ettik. Bu sebeple onlar1 bir arada ele almayr uygun gordiik. S6z konusu nakillerin
tahrici su sekildedir: Ik Tbn Abbas tefsiri Ibn Ebi Hatim®"® ve Taberi;% ikincisi Ibn
Ebi Hatim;®! Gclnclsii Taberi® ve Hakim®? tarafindan muttasil olarak

nakledilmektedir.

Ibn Abbas’tan nakledilen bu tefsirlerde temriz sigasi kullanilmasi hususunda
Buhari’nin isnadlarindaki zayifliga isaret etmis olmas1 muhtemeldir. Zira yukarida Ibn
Abbas’tan nakledilen ilk tefsirin senedinde inkitd‘ olabilecegini sdyleyen Ibn Hacer,
bu sebeple burada temriz sigasi kullamldigim dile getirmektedir.®®* ikinci tefsirin
nakledildigi tarikte zayif bir ravi olan Ishak b. ed-Dayf bulunmaktadir.®® Uglinci
tefsirin aktarildigi isndda da zayif hiikmii verilmistir.%® S6z konusu nakillerin
tariklerindeki bu zayifliklar, kanaatimizce Buhari’nin temriz sigas1 kullaniminda etkili

olmustur.

976 Buharf, “Tefsir”, 42.

977 Buharf, “Tefsir”, 94.

78 Byhari, “Tefsir”, 114. Eba Zer disindaki niishalarda osbe o3 oo %835 seklinde; Eba Zer niishasinda
whe ol JB geklinde rivayet edilmistir.

979 Tefsir, 3313.

980 Tefsir, 22: 434.

91 Tefsir, 1384.

92 Tefsir, 24: 709.

93 el-Mustedrek, 2: 541.

%4 Fethu’l-bari, 8: 716.

985 Tbn Hacer, Taglik, 4: 373.

986 Tbn Hacer, Taglik, 4: 381.
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21. Nakil:
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Buhari, evlenilmesi helal ve haram olan kadinlar hakkindaki bab bagliginin
tercemesinde Yahya b. Kays el-Kindi, (6. ?) Eb( Nasr, (6. ?) Umran b. Husayn, (6.
52) Cabir b. Zeyd ve Hasan el-Basri’den temriz sigasiyla birer rivayet aktarmistir.
Umran b. Husayn nakli, Abdiirrezzak®® ve ibn Ebi Seybe;*° Cabir b. Zeyd ve Hasan
el-Basri aktarimlar1 yine Abdiirrezzak®® ve ibn Ebi Seybe®®! tarafindan muttasil
isnddla aktarilmaktadir. Yahya b. Kays el-Kindi ve Ebl Nasr rivayetlerinin muttasil
tarikinin ise inceleme imkani1 bulunan bir¢ok hadis kaynaginda bulunmadig tespit
edilmistir.”®> Tercemede yer alan diger bir rivayet, Irdk ehlinden bazi kimselerden

aktarilmis olup bu nakil de Beyhaki tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir.®®3

Buhari, tercemede yer verdigi bu nakilleri, bazilarinin senedlerinde bulunan
sthhat problemlerinden dolay1 temriz sigasiyla aktarmis olabilir. Nitekim o, Yahya b.
Kays naklini aktardiktan sonra Yahya’nmin taninmayan bir ravi oldugunu ve bu
rivayetinin desteklenmeyecegini soyler.®®* Bunun yani1 sira EbG Nasr hadisini
naklettikten sonra Ebdi Nasr’m, bu rivayeti aktardigi ibn Abbas’tan sema‘inmn sabit
olmadigim dile getirir.®® Diger taraftan tercemede temriz sigasiyla yer alan Umran b.
Husayn aktarimi hakkinda Ibn Hacer, senedinin munkati® oldugunu ifade eder. Ote
yandan Buhéri’nin s6z konusu tercemede Irdk ehlinden bazi kimselerden temriz
sigastyla aktardigir naklin senedinde zayif kabul edilen Hammad ve Leys b. Ebi
Stileym’in yer almasi, bu aktarimin da sahih olmadigimi gostermektedir. Nitekim
Beyhaki de Hammad ve Leys’in zayiflig1 sebebiyle bu rivayeti zayif kabul ettigini

soyler.®®® Bu bilgilerden 1s1ginda Buhari’nin bu nakillerde neden temriz sigasi

%7 Buharf, “Nikah”, 24.

%8 Musannef, 7: 200.

%9 Musannef, 9: 98.

990 Musannef, 7: 200.

91 Musannef, 9: 100.

92 bn Hacer, Yahya el-Kindi rivayetinin Veki‘ b. Cerrah tarafindan; (Fethu 'I-bari, 9: 195) EbG Nasr
tarfkinin de Siifyan es-Sevri tarafindan aktarildigini dile getirmektedir (Taglik, 4: 404).

993 es-Siinen, 7: 275.

994 “Nikah”, 24.

995 “Nikah”, 24.

9% es-Siinen, 7: 276.
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kullandig1 hususu kismen netlik kazanmaktadir. O, s6z konusu isnadlardaki zayifliga
isaret etmek istemis olabilir. Temriz sigasiyla aktarilan Cébir b. Zeyd ve Hasan el-
Basri nakillerinde ise arastirma neticesinde Buhari’nin sihhat sartlarina aykiri bir
durumun olmadigr goriilmiistiir. Bu da, onun temriz sigasim1 zayifliga 6zgi

kilmadigin1 gésteren bir unsur olarak kabul edilebilir.
22. Nakil:

Gl e cp dlave 5 a3 ve G S 5 el 3558 5 cumall (o dais e ce b B o5

o\l 5 4n e 5 Cpmnlly ooy lllsh a5y O ey i 5 A O o5 R (o Ol 5 e

a5l ae o anlall g aalad s e o Jlanku s RS aadt s il o adlis 0y o a5 e o pale
997 3l ¥ WGl il 5 o yé (5 530

Buhari, talakin nikadhtan Once cdiz olmamasi1 ile ilgili bab basliginin
tercemesinde biri sahabeden, yirmi ikisi tabi‘tindan, biri de etbau’t-tabiinden olmak
lizere art arda yirmi dort nakil aktarmistir. Ali hadisi, Abdiirrezzak,*® Sa‘id b.
Mansar,%® (6. 227) ibn Ebi Seybe,°® Taberani'®! ve Beyhaki;'%% Sa‘id b. Miiseyyeb
rivayeti, Abdirrezzak!®® ve Sa‘idd b. Mansir;’% Urve b. Ziibeyr aktarmm
Abdiirrezzak!% ve Sa‘id b. Mansir;'%% Ebl Bekir b. Abdirrahman ve Ubeydullah b.
Abdillah (6. 98) hadisleri, Beyhaki;%” Ali b. Hiiseyin nakli, Sa‘idd b. Mansr'%%® ve
Beyhaki; 19 Siireyh rivayeti, Abdiirrezzak,'®® Sa‘idd b. Manstr!®! ve ibn Ebi
Seybe;1%%2 Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94) hadisi, Abdurrezzak,'°®® ibn Ebi Seybel®* ve

Darekutn;1%® Kasim b. Muhammed (6. 107) ve Salim rivayetleri, Sa‘id b.

997 Buhari, “Talak™, 9.
998 Musannef, 6: 416.
99 Siinen, 1: 253.

1000 Musannef, 20: 152.
1001 o|-Muy ‘cemii’I-evsat, 1: 95.
1002 gs-Siinen, 7: 524.
1003 Musannef, 6: 418.
1004 Siinen, 1: 254.

1005 Musannef, 6: 419.
1006 Sijnen, 1: 254, 259.
1007 gs-Siinen, 7: 525.
1008 Siinen, 1: 254.

1009 gs-Siinen, 7: 526.
1010 Musannef, 6: 419.
1011 Sijnen, 1: 252.

1012 Musannef, 9: 533.
1013 Musannef, 6: 418.
1014 Musannef, 9: 529.
1015 Siinen, 5: 30.
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Mansar;1%1® Tavis ve Ata aktarimlari, Abdiirrezzak,'®” Sa‘idd b. Mansar'®® ve Ibn Ebi
Seybe'®® ve Beyhaki;'%? Hasan el-Basri nakli, Abdiirrezzak!*?* ve Sa‘id b.
Mans(r;1%%2 fkrime hadisi, Sa‘idd b. Manstir!??® ve Beyhak{;1%% Cabir b. Zeyd aktarimu,
Sa‘id b. Mansir;19% Nafi¢ b. Ciibeyr (6. ?) ve Muhammed b. Ka‘b (6. 108) nakilleri,
ibn Ebi Seybe'?® ve Beyhaki;'%’ Siileyman b. Yesar (6. 107) hadisi, Sa‘id b.
Mansir;1%28 Miicahid ve Kasim b. Abdirrahman rivayetleri, ibn Ebi Seybe;%?° Sa‘bi
aktarimi da Abdiirrezzak,!®° Sa‘id b. Manstir'®! ve Ibn Ebi Seybe'®? tarafindan
muttasil olarak aktarilmaktadir. Arastirma neticesinde inceleme imkani bulunan hadis
kaynaklarinda Eban b. Osman, (6. 105) Amir b. Sa‘d (6. ?) ve Amr b. Herim (6. ?)

rivayetlerinin muttasil isnddina ulagilamamuistir.

S6z konusu nakillerin bazilarinin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda
isnddlarinda bulunan zayifligin etkili oldugu soylenebilir. Senedlerinde zayiflik
bulunan bu rivayetler, Ali, Sa‘id b. Ciibeyr, Tavis, Cabir b. Zeyd’den aktarilmaktadir.
S6z konusu nakillerdeki zayifliklar su sekildedir: Ali’den nakledilen isnddda inkita*
oldugu ifade edilmistir. Clinkii Ali’den bu rivayeti aktaran Hasan el-Basri’nin ondan

1033 Sa*

sema‘t bulunmamaktadir. id b. Ciibeyr rivayetinin merfi‘ olarak aktarilan

tarikinde zayif bir ravi olan Ebs Halid el-Vasiti yer almaktadir.’%®* Tav(s rivayetinin
merfl‘ olarak nakledilen iki tariki vardir; ancak ikisine de zayif hiikmii verilmistir.10%
CUnku Tavls’un, bu hadisi aktardigt Mu‘dz b. Cebel ile arasinda inkita

mevcuttur.1%®® Cabir b. Zeyd rivayetinin senedinde de ismi bilinmeyen bir ravi yer

1016 Sijnen, 1: 252, 258.

1017 Musannef, 6: 418, 420.

1018 Siinen, 1: 255.

1019 Musannef, 5: 18.

1020 s-Siinen, 7: 526.

1021 Musannef, 6: 417, 419.

1022 Siinen, 1: 254.

1023 Siinen, 1: 252.

1024 es-Siinen, 7: 526.

1025 Siinen, 1: 253.

1026 Musannef, 9: 531.

1027 gs-Siinen, 7: 526.

1028 Siinen, 1: 255.

1029 Musannef, 9: 530.

1030 Musannef, 6: 420.

1031 Sijnen, 1: 257.

1032 Musannef, 9: 533.

1033 {bn Hacer, Fethu I-bari, 9: 473.
1034 Tbn Hacer, Fethu I-bari, 9: 475.
1035 Thn Hacer, Fethu I-bari, 9: 476.
1036 Thn Ebi Hatim, el-Merasil, 99.
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almaktadir.!®’ Bahsi gecen zayifliklarin, s6z konusu nakillerin temriz sigasiyla
aktarilmas1 hususunda etkisi olsa da tercemede yer alan diger nakillerin birkag1
haricinde temriz sigasiyla aktarilmasinda etkili olabilecek bir sihhat probleminin
olmadigi goriilmektedir. Bu durumda, Buhari’nin, bazi rivayetleri sihhat sartlarina
uyup uymadigmi gozetmeksizin temriz sigasiyla aktarabildigini s6ylemek

muUmkanddir.

23. Nakil:
Al ) alaf 288 Anand o) o) 5 R S8 ) bl e tans 5 a5 Al (5 Y 5 53 50 0
1038, i o e KN aa i€l
Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla Hz. Ali’den naklettigi bu rivayet,

Abdiirrezzak tarafindan muttasil olarak aktarilmistir.1%3°

S6z konusu naklin temriz sigasiyla nakledilmesinde, senedindeki zayifligin ve
metnindeki ihtilafin etkili olmas1 muhtemeldir. Nitekim tercemede aktarildig: sekliyle
Hz. Ali’den nakledilen bir hadis bulunmamaktadir. Mevsilen nakledilen tarikte ise
burada aktarilandan daha farkli ifadeler yer almaktadir. ibn Hacer ve Ayni, buradan
hareketle Buhari’nin, Ziihri’den aktarilan bir 6nceki hadisin Ali’ye nisbet edildigi

tarikini sahih kabul etmedigi i¢in burada temriz sigas1 kullandigi sdyler. 040

24. Nakil:

ULE ) susdd agdl Ldea o dlll ae o Ao gads ol o cps3aas adal o S ol R N e 83N

1041 4,50

Buhari’nin tercemede yer verdigi bu dort naklin, arastirma imkani1 bulunan
hadis kaynaklarinda muttasil isnddi bulunmamaktadir. Muttasil senedlerinin birgok
mu‘teber hadis kaynaginda yer almamasi, bu nakillerin Buhari’nin sihhat sartlarina
uymamast ihtimalini kuvvetlendiren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Eger ilgili
hadisin, onun sihhat sartlarina uymadigi varsayilirsa burada temriz sigasi

kullanmasinin bu durum ile baglantili olmas1 miimkiindiir.

1037 {bn Hacer, Fethu I-bari, 9: 477.

1038 BUhari, “Zebaih”, 22.

1039 Musannef, 6: 118.

1040 fbn Hacer, Fethu I-bari, 9: 788; Ayni, Umdetii’I-KarT, 21: 119.
1041 Byhari, “Libas”, 6.
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25. Nakil:

1042 3 4o 1 Uy gl8 ) 5 ol il 0 g2 5 8 LT ) 1253 i e &N

Tercemede Buhari’nin temriz sigasiyla aktardigi bu rivayet, Dineveri (6. 333)
tarafindan Halef b. Havseb > [Ebu’d-Derda tarikiyle muttasil olarak

nakledilmektedir.1943

S6z konusu nakilde temriz sigasi kullanilmasi hususunda senedindeki
zayifligin etkisi oldugu soOylenebilir. Zira Dineveri, bu aktarimin isnddma zayif
hilkmuni verir.2%% Tbn Hacer de, bu senedde yer alan Halef b. Havseb ve Ebu’d-
Derda arasinda inkita‘ oldugunu sdyler. Ayrica s6z konusu aktarimin nakledildigi
farkli tariklerin bulundugunu; ancak onlarm da zayif oldugunu belirtir.1%4°
Kanaatimizce tercemede yer alan bu hadis, isnadlarinda bulunan zayifliktan dolay1
temriz sigasiyla aktarilmistir. Zira ibn Hacer de bu sebeple onun bu rivayeti cezim

sigasiyla aktarmadigim dile getirmektedir.104

26. Nakil:

1047 Jaally asaliad o o5 8 G e da Ze 5ot 5 i (il (e RV

Buhari, bu tercemede Ibn Abbas, Atd ve Ikrime’den temriz sigasiyla birer
nakil aktarmistir. Ibn Abbas nakli Siifyan es-Sevr, 198 Ata ve Tkrime hadisleri

Taberi'%* tarafindan muttasil olarak nakledilmistir.

S6z konusu rivayetlerin temriz sigasiyla aktarilmas1 hususunda Buhari’nin Ibn
Abbas nakli disinda belirli bir kritere gore hareket etmedigi soylenebilir. ibn Abbas
hadisinin senedinde yer alan Leys b. Ebi Siileym’in zay1f bir ravi olmasi sebebiyle bu
aktarimim zayifligina hilkmeden Ibn Hacer, Buhari’nin bu nedenle temriz sigasi
kullandigim dile getirir.2%% Ata ve Ikrime hadislerinde ise arastirmalar neticesinde
zayiflik bulunmadigi ve Buhari’nin bu iki rivayeti, sihhat sartlarin1 gézetmeksizin

temriz sigasiyla aktardigi soylenebilir.

1042 Buharf, “Edeb”, 82.

104 EbQ Bekir Ahmed b. Mervan b. Muhammed ed-Dineveri, el-Miicdlese cevdhiru’l-ilim, nsr. Eba
Ubeyde Meshir b. Hasan es-Selman (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1998), 3: 479.

1044 e|-Miicdlese cevdahiruI-ilim, 3: 479.

1045 7505k, 5: 103.

1046 705k, 5: 103.

1047 Buharf, “Kefaratu’l-eyman”, 1.

1048 Tefsr, 1: 61.

1049 Tefsir, 4: 76.

1050 Fethu’l-bard, 11: 724.
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27. Nakil:

1051 2444 gl a5 2 ghta 05 o5 e 2 KNG

Buhari, dedenin erkek kardeslerle beraber mirastaki pay1 ile ilgili bab
bashginin tercemesinde Omer b. Hattab, Ali b. Ebi Talib, Ibn Mes‘id ve Zeyd b.
Sabit’den (6. 45) bu hususta farkli goriisler aktarildigmi bildirmektedir. Omer b.
Hattab’mn goriisii, Ibn Ebi Seybe!®®? ve Darimi;1%2 Ali’nin goriisii, Ibn Ebi Seybe!®
ve Darimi;1% fbn Mes‘id’un goriisii Ibn Ebi Seybe!®® ve Darimi;1% Zeyd b.
Sabit’in goriisii de Abdiirrezzak'®® ve DAarimi'®° tarafindan muttasil senedle
nakledilmektedir. Tercemede ismi zikredilen bu sahabiler, dedenin erkek kardeslerle
beraber mirastan pay alacagi konusunda ittifdk halinde olmakla beraber bunun ne

sekilde yapilacagi hususunda ihtilaf etmislerdir.

S6z konusu goriiglerin temriz sigast kullanilarak aktarilmas: hususunda
Buhari’nin sihhat sartlarini dikkate alarak hareket etmedigi goriilmektedir. Zira bu
hususta yapilan arastirmalara gore so6z konusu aktarimlarin zayif olduguna dair bir
karine bulunmamaktadir. Nitekim Buhari sarihlerinin de burada neden temriz sigasi

kullanildig1 hususunda kanaat belirtmedigi goriilmektedir.
28. Nakil:
1060 1l (o 14550 L2 i ity e S M) (e 8150l s e 2 K5

Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla Omer b. Hattab’dan aktardig: bu nakil,

Ibn Ebi Seybel®! ve Beyhaki'?®? tarafindan muttasil senedle nakledilmistir.

S6z konusu aktarimin temriz sigasi kullanilarak nakledilmesi hususunda,
senedindeki sthhat probleminin etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ibn Hacer ve Ayni, bu

rivayetin Ibrahim en-Nehai > Siireyh > Omer b. Hattab seklindeki tarikinde ibrahim

1051 Byhart, “Feraiz”, 9.
1052 Musannef, 16: 270.
1058 «Feraiz”, 12.

1054 Musannef, 16: 268.
1055 «Feraiz”, 13.

1056 Musannef, 16: 268.
1057 «Feraiz”, 15.

1058 Musannef, 10: 266.
1059 «Feraiz”, 16.

1060 Byhard, “Diyat”, 14.
1061 Musannef, 5: 411.
1062 gs-Siinen, 8: 179.

126



en-Nehai’nin Siireyh’ten sema‘inda zayiflik olduguna dikkat ¢eker.%®® Bu durumun,
Buhari’nin sd6z konusu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasina sebep teskil etmesi

kuvvetle muhtemeldir. Zira Ayni de buradaki temriz sigasi kullanimi hususuna,

isnadda yer alan bu zayiflik ¢ergevesinde aciklik getirmistir.1904
29. Nakil:
1065 | ja 1) Ca W 3 U sl ¢y gty Ul 1) Gaad) i) s ) iy 2l o o S35

Tercemede Buhari tarafindan Ummii Seleme’den aktarilan bu naklin, inceleme
imkani bulunan hadis kaynaklarinda muttasil isnadi yer almamaktadir. Bununla
birlikte Buhari’nin s6z konusu rivayeti temriz sigasiyla aktarmasinin, senedindeki
zayifliktan kaynaklanmasi ihtimal dahilindedir. Zira Ibn Hacer ve Ayni, bu hadisin
Ibnii’l-Miinkedir > Ummii Seleme seklinde nakledilen tarikinde ibnii’l-Miinkedir ile
Ummi Seleme arasinda inkita‘ olabilecegi ihtimalinden bahseder.1%%® Kanaatimizce
Buhari’nin bu sebeple temriz sigasi kullanmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Zira ibn

Hacer ve Ayni’nin bu konudaki goriisleri ayn1 dogrultudadir.
30. Nakil:
1067 5 ai e (o iy aalaall 8 oSa (e G

Buhari’nin tercemede temriz sigasiyla yer verdigi bu rivayet, ibn Ebi Seybe

tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir.106®

S6z konusu hadisin temriz sigasiyla nakledilmesinin, isnddindaki zayifliktan
kaynaklanmasi muhtemeldir. Nitekim Ibn Hacer, bu aktarimim senedinde zayif bir
ravinin yer aldigin1 sdylemis; Ayni de bu zayif ravi sebebiyle temriz sigasi

kullanildigini ifade etmistir.106

1063 {bn Hacer, Fethu’I-bari, 12: 266; Ayni, Umdetii'I-Kari, 24: 47.
1064 Umdetii’I-kari, 24: 47.

1065 Byhart, “Diyat”, 27.

1066 {bn Hacer, Fethu’I-bari, 12: 316; Ayni, Umdetii 'I-Kari, 24: 69.
1067 Byhari, “Ahkam”, 19.

1068 Musannef, 14: 494,

1069 fbn Hacer, Fethu [-bari, 13: 195; Ayni, Umdetii’I-Kari, 24: 246.
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2. i“tibar Kisminda Yer Alan Hadisler

1. Nakil:

-0

1070yl 50 e o 335 0 (b 3 0 oy 0B ol (8 RN Aalld 28 a1 a3 & A 08
Buhéri, Miislimanlarin Hz. Peygamber’e hediye edecegi esyalar1 vermek igin
baz1 hanimlarinin yaninda bulundugu gunleri sectiklerine dair bab baslig: altinda Hz.
Aise’den ihticacen aktardigi bir hadisin ardindan i‘tibar kisminda temriz sigasiyla
Hisam b. Urve kanaliyla yukaridaki rivayeti nakletmistir. fhticicen aktarilan hadiste
Hz. Fatima’nin (6. 11) Hz. Peygamber ile konusmas: yer almaktadir. Buhari, temriz
sigasiyla aktardigi kisim ile bu kissaya isaret etmektedir. Hz. Fatima kissasi,
Buhari, 191 Miislim°72 ve Nesait?”® tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir.

S6z konusu naklin temriz sigasiyla aktarilmasi hususunda isnadindaki bir
sthhat probleminin etkili oldugu soylenebilir. Zira bu naklin, Hisam b. Urve’den
aktarildigr isnddlar1 hakkinda ihtilafin oldugu gorilmektedir. Hisam b. Urve’den bu
rivayeti dinleyenler arasinda Suleyman b. Bilal ve ismi bilinmeyen bir ravinin
bulunmasi, bu ihtilafin sebebi olabilir. Nitekim Kirmani’nin ifade ettigine gore bu
mechdl ravi, hadis naklinde asil degil, i‘tibar ve sevahid sartlarmi tasimaktadir. 107
Bunun yani sira Buhari’nin ayni rivayeti es-Sahih’inde degil de farkli bir kitabinda
tahric etmesi, bu naklin onun sihhat sartlarina uymadigin1 géstermektedir. Buhari’nin
bu sebeple o kisinin rivayetini sevahid kisminda temriz sigasiyla nakletmis olmasi

muhtemeldir.

2. Nakil:
e i Vi sl 5 gl el da3yl calma 1)) e G 0 adl e Gl s Jelald J 08
G Rl e Moy e s AE 5 R s ey e e ol RV gl s ik

1075.9510 e &) IR

Buhari, ila yapan erkekler i¢in fiilen taldk yapilmamas: durumunda beklenen
siirenin sonunda bosanmanin gerceklesmeyecegine dair Ibn Omer’den muttasil
isnadla aktardigi rivayetin ardindan bu nakle sahit olarak Osman b. Affan, Ali, Ebu’d-

Derda, Aise ve on iki sahabiden temriz sigasiyla mu‘allak olarak birer hadis

1070 Byhart, “Hibe”, 8.

107 Edebii’l-mufred, 287.

1072 «“Fedailii’s-sahabe™, 83.

1073 «Jsratii’n-nisa”, 3.

1074 el-Kevakibii’d-derarf, 11: 121.
1075 Buhard, “Talak”, 21,
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aktarmistir. Osman b. Affan nakli, Safiil%’® ve Abdiirrezzak;'%’" Ali hadisi, Malik b.
Enes;’°® Ebu’d-Derda rivayeti, Beyhaki;'®”® Aise hadisi de Safii'® ve
Abdirrezzak!%®! tarafindan muttasil olarak nakledilmektedir. S6z konusu rivayetin on
iki sahabiden nakledildigi sdylenen hadise de Safii,'% Buharil®®® ve Beyhaki,%®*

eserlerinde muttasil isnadla yer vermektedir.

[‘tibor kisminda yer alan bu aktarimlarm temriz sigasiyla nakledilmesi
hususunda, birkacinda bulunan zayifligin etkili oldugu sdylenebilir. Zira Osman b.
Affan’dan nakledilen hadisin Tavis b. Keysdn > Osman b. Affan seklindeki
senedinde inkita“* bulunmaktadir. Cilinkii Taviis, Osman b. Affan’in donemine yetismis
olsa bile ondan tahdis etmemistir.}% Ote yandan Ebu’d-Derda rivayetinin Sa‘id b.
Miiseyyeb > Ebu’d-Derda seklindeki tarikinde de inkita® olabileceginden s6z
edilmistir. Zira ibn Hacer, Sa‘id b. Miiseyyeb’in Ebu’d-Derda’dan sema‘1 sabit olmas1
sartryla bu senedin sahih olabilecegini sdylemis;'%® Ayni de Sa‘id b. Miiseyyeb’in
ondan tahdisinde zayiflik oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Aise hadisinin
nakledildigi tarikte de inkitd‘ bulundugunu dile getirmistir.'%®’ Kanaatimizce s6z
konusu rivayetlerin isnddlarinda bulunan bu zayifliklarin, Buhari’nin art arda
zikrettigi nakillerin sihhat sartlarina uyup uymamasina bakmaksizin onlar1 temriz

sigasiyla aktarmasina neden oldugu soylenebilir.

1076 g|-Umm, 7: 172.

1077 Musannef, 6: 453.

1078 “Tqalak™, 17.

1079 gs-Siinen, 7: 620.

1080 o]-Umm, 7: 172.

1081 Musannef, 6: 457.

1082 o]-Umm, 5: 265.

1083 ot-Tarihu 'I-kebir, 2: 166.
1084 as-Siinen, 7: 618.

1085 {h Ebi Hatim, el-Merasil, 99.
1086 Fothy’l-bart, 9: 530.

1087 Umdetii’I-Kari, 20: 277.
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3. Nakil:
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Buhari, bab basliginin altinda tahric ettigi yukaridaki rivayette yer alan “cussi”

£
<12

ifadesini, bu nakli aktardiktan sonra yine Ebu’l-Yaman’dan (0. 222) “<xs3) ifadesiyle
temriz sigasiyla nakletmektedir. Bu durum onun, Ebu’l-Yaman’dan bu nakli iki
ifadeyle de duymus olabilecegi ihtimalinin g6z Oniine alinmasi ile netlik kazanabilir.
’1\ (13

Ancak Ismaili, “cusi kelimesinin hatali oldugunu ve dogru kelimenin “giinahtan

i” \”

sakinmak” manasma gelen “&us3” olmasi gerektigini; ¢linkii kelimenin ‘sl
kokiinden geldigini soyler.®® Buhari, lafizlar arasindaki farkliliga isaret etmek igin
Ebu’l-Yaman’dan ikinci bir nakli bu kisimda aktarmis olmalidir. Ote yandan Buhard,
“cunil” kelimesini yukaridaki hadisin manasma uygun bulmadigindan olacak ki bu

ifadeyi aktarirken temriz sigas1 kullanmistir.
4. Nakil:

O N5 1090 el Alasll Alas | ghaat |5l ga3 ) Lism 5 56 ¥ { cpsbiaai ¥ ) (e o) 02 KN
1091 3aal) o f alad i) iy G2 ) (e o)

Buhari’nin es-Sahih’indeki iki farkli boliimiin i‘tibar kisimlarinda aktardigi bu
rivayetlerin kisa tefsirler olmalar1 ve temriz sigasiyla aktarilmalar1 hususunda ayni
dogrultuda olmalar1 sebebiyle calismanin bu kisminda tekrara diismemek adina

onlarin bir arada degerlendirilmesi tercih edilmistir.

[bn Abbas’tan nakledilen ilk tefsir, ibn Ebi Hatim;*%®? ikinci tefsir, Taberi0®3

ve Ibn Ebi Hatim!%* tarafindan muttasil olarak aktarilmaktadir.

S6z konusu nakillerin isnadlarinda sithhat probleminin bulunmadigi ve Buhari
sarihlerinin burada temriz sigast kullanilmasi1 konusunda iz&dh yapmadigi
goriilmektedir. Buradan hareketle Buhari’nin bu nakillerde neden temriz sigasi

kullanimu ile ilgili herhangi bir 6lgiite gore hareket etmedigi sdylenebilir.

1088 Byharf, “Edeb”, 16.

1089 fbn Hacer, Fethu I-bari, 10: 521.
109 Byhart, “Tefsir”, 4.

1091 Buhart, “Nikah”, 34.

1092 Tefstr, 1028.

1098 Tefsir, 5: 116.

1094 Tefsir, 441.
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Isnadinin bas kism1 hazfedilen rivayetlerin, Buhari’nin es-Sahih’i cercevesinde
bircok yonden inceleme ve degerlendirilmeye tabi tutuldugu bu calismada, dogruya
en yakin neticeye varabilmek adina oOncelikle Buhari’den Once bu tiir nakillerin
varligi, ne sekilde nakledildigi ve hangi tiir eserlerde daha ¢ok tercih edildigi
meseleleri Uzerinde durulmasi uygun gorilmistiir. Zira bu sayede Buhari’nin
naklettigi mu‘allak hadisler, 6nceki uygulamalarla kiyaslanma imkani bulacak ve
neden es-Sahih’inde boyle bir metot takip ettigi meselesi daha iyi anlagilacak; ilgili
rivayetlerin hangi maksatla ta‘likan aktarildigi konusu netlik kazanacaktir. Bu
dogrultuda Buhari’den 6énce Mélik b. Enes’in belag hadisleri ile onu takiben Safii’nin
el-Umm’iinde cezim ve temriz sigasiyla yer alan rivayetlerin, Buhari’nin ta‘lik
uygulamalarina benzedigi goriilmiistiir. Buradan hareketle Buhari’nin, kendisinden
once mu‘allak formunda nakledilen rivayetlerden sekilsel agidan birka¢ kullanim
haricinde farkli bir yontem takip etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, mu‘allak
hadis aktariminin daha 6ncesinde var olmasina ragmen neden Buhari’nin es-Sahih’i
ile glindeme gelmis bir 1stilah oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus bu tir rivayetlerin hangi tir eserlerde yer aldigi konusudur.
Bilinmektedir ki isnddinin bas kismi1 veya tamami hazfedilmis rivayetler, seneddeki
ravilerin guvenilirliklerine dair hallerinin bilinmemesi dolayisiyla ustil kaidelerine
gore zayif hilkmiindedir. Bu tiir aktarimlarin sahih hadisleri toplamak amaciyla
kaleme alinmig bir eserde ¢ok sayida yer almasi, mu‘allak teriminin neden Buhari ile
kavramsal bir boyut kazandigini anlagilir kilmaktadir. Nitekim gerek onun ta‘likan
aktardigi rivayetlerin mahiyetini kavramak gerekse es-Sahih adli eserinde zayif
hadisler naklettigi ve isnadi degersizlestirdigi ithamlarina kars1 savunma mekanizmasi
olugturmak adma ta‘lik uygulamalari hakkinda birtakim kaidelerin belirlenmesi

suretiyle onlarin hadis ustlii konularia dahil edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Arastirmanin ana konusu olan temriz sigasiyla aktarilmis rivayetler, es-
Sahih’te merfii® ve mu‘allak olarak yer alan toplamda 1392 rivayetin 41’ini teskil
etmektedir. Bu say1 s6z konusu eserde bulunan biitiin mu‘allaklarin %3’iine tekabiil
etmektedir. Tlgili rivayetlerin sahih hadislerin toplanmas1 amaciyla yazilan bu eserde
toplam mu‘allaklara oranla olduk¢a disiik bir sayiya karsilik gelmesi Buhari
tarafindan bu hadislerin sihhatlerine dair olumsuz bir kanaat benimsendigi ihtimalini

kuvvetlendirmektedir. Nitekim bu 41 rivayetin yalnizca 2’sinin es-Sahih’te muttasil
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isnddla yer aliyor olmasi, yine bu siganin kullaniminda biitiine yakin bir oranda
zay1fligin etkili oldugu olasiligini artirmaktadir. Bununla birlikte gerek klasik dénem
gerekse giinlimiiz hadis aragtirmacilart tarafindan Buhari’nin temriz sigasiyla
aktardigit merfi‘ hadislerin 14’iiniin sahih; 15’inin hasen; 9’unun zayif olduguna
hiikmedilmektedir. Temriz sigasiyla aktarilan yalnizca bir rivayetin ise isnadi tespit
edilememekle birlikte ilgili hadis metninin diger tariklerine ulasilmis ve onlar
hakkinda sahih degerlendirilmesi yapildig1 belirlenmistir. Bu rivayetlerin bircogunun
ifade ettigi sihhat degerinin yiiksek bir mertebede olmasinin, Buhari’nin bu yonteme
zayifliga isaret etmek amaciyla basvurdugu ilkesine ters diistiigii sOylenebilir. Zira bu
baglamda ilgili hadisler sahih ise neden Buhari onlarin zayifligina isaret etmek
istemistir sorusu giindeme gelmektedir. Iste burada Buhari’nin es-Sahih adli eserinin
biiylik bir 6zen ve hassasiyetle bir araya getirilen hadislerden olustugu hususu devreye
girmektedir. Nitekim Buh&ri bazi hadisleri, baskalarmin sihhat sartlarina uysa da
kendi sihhat kaidelerine uymadigi gerekgesiyle es-Sahih’inde nakletmekten imtina
eden bir mielliftir. Buradan hareketle temriz sigasi ile aktarilan rivayetler arasinda
sahih mertebesinde olanlar bulunsa da bunlarin, onun es-Sahih’i icin belirledigi en
yiiksek sthhat sartlarin1 tasimamasi sebebiyle s6z konusu eserde muttasil olarak yer
almadiklar1 sdylenebilir. Aksi takdirde Buhari’nin temriz sigasiyla mu‘allak olarak
aktardigi rivayetlerden 5’inin, Sahih-i Mduslim’de muttasil olarak nakledildigi

hususunun bagka tiirlii izah1 yapilamaz.

Sahih-i Buh&ri’de temriz sigasiyla nakledilen merfi‘ rivayetlerin genelinin,
gerek isnad gerekse metindeki bazi sihhat problemleriyle giindeme geldikleri tespit
edilmistir. Ilgili rivayetlerin sayis1 36 olup bunlarm 34’Unln isnad, 2’sinin metin
acisindan problemli oldugu goriilmiistiir. Bu say1, s6z konusu eserde temriz sigasiyla
aktarilan merfi‘ hadislerin timunin %87’sine karsilik gelmektedir. Temriz sigasiyla
aktarilan hadislerin bu derece biiylik bir oraninin ¢esitli sebeplerle zayiflig1 temsil
etmesi tesaduf olarak nitelendirilmemelidir. Kald: ki Buhari’nin, es-Sahih’ini viicuda
getirirken ne denli titiz davrandigi hususu s6z konusu eserinin mu‘teber hadis
kaynaklar1 arasinda hatr1 sayilir bir konumda bulunmasindan anlasilmaktadir. Bitin
bu veriler Buhari’nin temriz sigasi ile genellikle sthhate dair problemlere isaret ettigi
hususunun dogruluk paymin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte ilgili
siga ile aktarilip herhangi bir sihhat problemi ile giindeme gelmemis ve ayn1 zamanda

es-Sahih’te mevsilen yer almayan 3 rivAyet bulunmaktadir. Esasinda bu durum
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Buhari’nin bu sigay1 sadece zayifliga 6zgii kilmadiginin bir gostergesi olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak kendisinin sahih ve sakim hadis ayrimindaki
titizligini ne Olciide gerceklestirdiginin sonraki donem alimleri tarafindan biitiin
yOnleriyle bilinememesi sebebiyle ilgili hadisler i¢in halen bir sthhat problemi
bulundugu ihtimalinin siirekli var oldugunun alti ¢izilmelidir. Zira bu hadisler
hakkinda ortaya ¢ikarilamamis bir sthhat probleminin olmas1 durumunda ilgili siganin
kullaniminda zayifligin etkili oldugu rivayet orant %95’¢ ¢ikmaktadir. Bu ise s6z
konusu siga iizerinde sihhate dair problemlerin etkili oldugu hususunu kanitlamak igin

yeterli bir oran olarak degerlendirilebilir.

Buhéri’nin temriz sigasiyla aktardigi merfii‘ rivayetlerin bircogunda sihhate
dair kusurlar olsa da bu hadislerin ekserisinin sahih bir asla dayandigini sdylemek
mimkunddr. Zira es-Sahih’indeki titizligi konusundaki Buhari’ye olan giiven bunu
gerektirir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerin 24 tiniin, Kuttb-i sitte’de muttasil

olarak nakledilmesi bu giivenin saglanmasi igin bir dayanak olusturmaktadir.

AC42

Buhéari’nin temriz sigasiyla aktardigi mevkif ve makt‘ rivayetler ile etba‘u’t-
tabiln sozlerinin tlimiiniin bab baslig1, terceme ve i‘tibar boliimlerinde yer aldigi tespit
edilmistir. S6z konusu rivayetlerin toplam sayist 1341 olup bunlarin 86’s1 temriz
sigasiyla aktarilmaktadir. Bu rivayetler arasinda Buhari’nin es-Sahih’te muttasil
olarak yer verdigi 3 nakil bulunmaktadir. Bu durum, bu hadisler arasinda merfti‘larda
oldugu gibi Buhari’nin sihhat sartlarin1 tasiyanlarin az sayida oldugunu
gostermektedir. Tlgili rivayetler igerisinde isnddinda zayiflik bulunanlarin sayis1 42
iken herhangi bir sihhat problemi ile glindeme gelmemis aktarimlarin sayisi ise 33 tiir.
Mevkaf ve makt(® rivayetler ile etba‘u’t-tabiin sozlerinin sihhati hakkinda merfi*
rivayetler kadar genis ma‘limatin bulunmamasi bu saymin merfi‘ aktarimlara gore
neden fazla oldugu hususuna 1sik tutmaktadir. Diger taraftan merfi rivayetler
disindaki aktarimlar arasinda muttasil isnddi glinimiize ulasmis higbir hadis
kaynaginda bulunmayan rivayet sayist 10’dur. Bu ise ilgili rivayetlerin sihhatlerine

dair olumsuz bir kanaatin bulunmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Netice itibariyle sunu ifade etmek gerekir ki Buhari’nin temriz sigasi
kullanmas1 hakkinda ortaya konan her turli veri, bu hususta kesin bilgilere
ulagmaktan o6te ilgili konuya dair bir yorum yapabilmek amaciyla toplanmaktadir. Bu
noktada gerek gecmis ulema ve giiniimiiz ilim adamlarinin eserlerinde gerekse bu

aragtirmada s0z konusu hususta dile getirilen butun kanaatlerin sadece bir yorum
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niteligi tasidigi itiraf edilmelidir. Zira Buhari’nin temriz sigasiyla hadis nakletmesi

konusunda herhangi bir agiklama yaptig1 bilinmemektedir.

Buhari’nin es-Sahih’inde temriz sigasiyla yer alan mu‘allak rivayetlerin
incelenmesinin konu edildigi bu ¢alisma mu‘allak hadis rivayetiyle ilgili sinirl bir
alana 151k tutmaktadir. Konuyu daha iyi degerlendirebilmek adina mu‘allak hadislere
dair Buhari’den 6nceki ve sonraki donem hadis eserlerinde yer alan drnekler tespit
edilerek bu kullanimlarda hangi 6lgiitlerin itibara alindigini ortaya koyan calismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede isnddinin basi veya tamami hazfedilen rivayetler
hakkinda daha isabetli degerlendirmeler yapmanin miimkiin olacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte temriz sigasi ile ilgili olarak yapilmasi gereken, Buhari’den 6nce
veya sonra ilgili siganin hangi tiir eserlerde daha sik tercih edildigi ve hangi sihhat
mertebesindeki  hadis  ¢esitlerinde  kullanildigmmin ~ tespit  edilmesi  ve

degerlendirilmesidir.
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