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Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma, bankaciliktaki riskler, toplam
risk, sistematik ve sistematik olmayan riskler olarak bankaciliktaki etkileri
incelenmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 15 bankadan alinan verilerle panel veri

yontemi kullanilarak analiz yapilmastir.

Calismamizda bankaciliktaki risk unsurlarinin hangilerinin ne sekilde etkili
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OZET

BANKACILIK SEKTORUNDE RiSK UNSURLARI:
BORSA iSTANBUL UZERINE BiR UYGULAMA

Zeynep MUHURCUOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Umit GUMRAH
Temmuz 2017, 65+ xii Sayfa

Bankalarin kar amacli ¢alisan kuruluglar olmalar1 sebebiyle maruz kaldiklari risk
faktorleri son derece Onem arz etmektedir. Bu calisjmamizin amaci, bankacilik
sektoriindeki riskleri analiz ederek bu riskleri toplam risk, sistematik ve sistematik

olmayan riskler agisindan etkilerini ortaya cikarmaktir.

Calismamiz icin Tiirkiye’deki 14 ticari ve 1 katilim bankasindan 2001-2014
yillar1 arasindaki veriler alinarak Panel Veri yontemi kullanilmis olup model tahmini
icin Breusch — Pagan (Havuz — Rassal), Hausman (Sabit - Rassal) ve Chow (Sabit-
Havuzlanmis) testleri uygulanmistir. Toplam Risk’in bagimli degisken oldugu Model 1
icin Rassal Etkiler modelinin uygulanmasina karar verilmis, Sistematik Risk’ in bagiml
degisken oldugu Model 2 icin Havuzlanmis model se¢ilmis ve Sistematik olmayan

Risk’ in bagimli degisken oldugu Model 3 i¢in yine Havuzlanmis model secilmistir.

Sonuglar bize kullandirilan kredilerin toplam kredilere orani ile takipteki
kredilerin toplam kredilere orani degiskenlerinin bankalarin riskini belirleyen onemli
faktorler olarak gostermektedir. Ozellikle takipteki kredilerin toplam aktiflere oran,
analizimizdeki sistematik riski belirleyen tek faktor olmustur. Vergi oncesi kardaki

degiskenlik her ii¢c model de anlamli ¢ikmis ancak katsayilarin etkisi ciizi kalmistir.
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Likit varliklarin toplam aktiflere oran1 ve sermaye yeterliligi gostergesi olan

Ozsermayenin toplam aktiflere orani ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilikta riskler, Sistematik Risk, Dengesiz Panel Veri

Analizi,
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ABSTRACT

RISK FACTORS IN BANKING SECTOR:
AN APPLICATION ON ISTANBUL STOCK EXCHANGE

Zeynep MUHURCUOGLU

Master Thesis
Departman of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Umit GUMRAH
July 2017, 65+ xii Pages

Banking is exposed to many risk such as credit risk and liquidity risk since high
leverage and the nature of operations The aim of this study is to observe the effects of

credit risk, liquidity risk and capital adequacy on risk perception of investors.

For the years between 2001 — 2014, using a sample of 14 commercial and 1
islamic bank, unbalanced panel regression is mployed to observe the effect of credit
risk, liquidity risk, capital adequacy and variance of earnigs on total risk, systematic risk

and unsystematic risk.

Risk variables are determined by using financial statements and ratios. Total
assets to credits ratio and credits to non-accruing loans ratio are proxy for credit risk,
total assets to liquit assets ratio is proxy for liquidity risk, debt to equity ratio is proxy
for capital adequacy and additionally standart deviation of earnings before tax is proxy

for earnings variability.

Results suggest that increase in credits, decrease all total, systematic and

unsystematic risks. Also capital adequacy do not have a significant effect risk groups.

Key words: Banking risks, Systematic Risk, Unbalanced Panel Data



viil

ICINDEKILER
ETIK UYGUNLUK BEYANL.....ccoocvtesusresressessessesssssssssssssssssssessessessesssssssssssssssssssssesses i
ON SOZ ceeeerererereeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses iv
OZET .oeeeeeeeseesressnssesssssssssssssssssssssssssssssssssessessessessessssssssssessessessessessessessessessesssssssases v
ABSTRACT ....eueueereseesessessessessssssssessesssssssssssssessssessessessesssssesssssssssessssessessessesssssessssens vii
TCINDEKILER ......cuveeeereeneresenesessesssessesessssssssssssssssessssassssssessssssessssasssssessssssssssaseses viii
TABLOLAR LISTESI c...uvociiiteenieesnnesssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses X
SEKILLER LISTESI c...ecueveveeeeeeeesineenesssessssesessssssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssssss xi
KISALTMALAR LISTESI ....coivteiiteeneuneesenssnenssessesssssssssssessssssssssssssssssessssssessssesssssses xii
GIRIS coeveerrereenenesesesnssssssnssessssnsssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssessessssssssssssassssssssssssssssssses 1
I. BOLUM
1. TURKIYEDE BANKACILIK SEKTORU ....covovenineenrenressessessessessssssssesssssssssssens 2
1.1. Tiirkiye’de Bankacilik Tarihi ..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 2
1.2, 1990 V& SOMNIASI ...cooiiiiiiviiiieeeeeeeeieeeeee e e e eeeeetee e e e e e e eearareeeeseeeeeasarneeeeeesseennasaeeeess 6
II. BOLUM
2. BANKACILIK SEKTORUNDE RISKLER .......c.coceeesesrsressessessessessessessssessssssens 14
21 RISK oot 14
2.2. BankaciliK RISKIETT . .uuuvvvviiiiiiiiiiiiiiieeee ettt eeeane e e e e e eeanes 15
2.2.1. KIEAE RISKi.....cvocvoceieeeee e, 16
2.2.2. LiKidite RISKI .v.vvovvoveeeeeeieeeeeeseeeeeeeeee e, 19
2.2.3. Fa1zZ Orant RISKI ....coooeoeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
224, KUF RISKi..voovoeveeceeeeeeeeee e, 22
2.2.5. Piyasa RISKi.....ccueeiiiiiiiiiiiiiiieiieeeteeeteee et 22
2.2.6. Operasyonel RiSK.........cccooiiiiiiiiiiiiiicie e 23

2.2.7. UIKE RISK c..voveievieiieiiicieieeeie et 24



iX

2.2.8. Sermaye YeterliliZl......cueeeriiiiiiiiiiieeiiieeiieeeee ettt 24
2.3. Sermaye Yeterliliginde Basel II Dlizenlemesi.........cccveerveeenieeenieeenieesiieeeieeens 25
L. BOLUM
3. LITERATUR TARAMASL . .......ovvuiiiiiiieineeieeeieseiesssesssessssesssesss s s 27
IV. BOLUM
4. BANKACILIKTA RiSK UNSURLARININ TURKIYE’DEKi BANKALAR
ACISINDAN ANALIZI .......oooviiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
4.1. AraStIrmanin ATNACT .....ccccuveeeeervreeeenireeeeeetteeeessreeeeessseeesesssseeeesssseeessssseeessssseees 34
4.2. Veri Ve MetOdOlOfi....uceuuiieiiieeiieeeiieeeiieeeiteesieeesteeeeveeesveeesareeeeaeeesaeeenseeennnes 34
T A ST @) 1111 L Tor T 35
4.2.1. Sistematik Risk- Sistematik Olmayan Risk -Toplam Risk....................... 35
4.3 PANEL VETT ettt 45
4.3.1. Dengesiz Panel...........ccooiiiiiiiieiiieeiiieceese e 45
4.3.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri ...........cccvieriieeniiieeniieeiie e 46
4.3.2.1. Havuzlanmis Modeller ...........ccceoouiiiiiiiiiiieiiieeecee e 46
4.3.2.2. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)...........ccceeeeuvvveeereenn. 46
4.3.2.3. Rassal Etkiler Modeli (Random Effect)..........cccccccovevvnvnnnnninnnn. 49
4.3.3. Birim KOK TeStITT ...cc.ueeruiiiiiiiiieiieiieeieereeeeeeeeee et 48
4.3.4. Panel Veri Model SeCImi.......ccocuieiiiiiniiiiiiiiieiieeieeeiee et 50
4.3.4.1. Breusch -Pagan Lagrange Carpani ( LM) testleri ....................... 50
4.3.4.2. Hausman Testi ......cccceeiiiriiniiiiniiiiieieeieete e 50
4.3.4.3. CHOW TEStL tuveuieiieiieiieieeie ettt et sttt eieesee e 51
V.BOLUM
5. SONUG ..uuoieiiniiensnnsnisseisnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56

KAYNAKLAR .uoieientinneneninennssanssessssssssessssssssssssssassssssssssssssssssssssssassassassasssssssssssses 60



Tablo 4.1:
Tablo 4.2:
Tablo 4.3:
Tablo 4.4:
Tablo 4.5:
Tablo 4.6:
Tablo 4.7:
Tablo 4.8:

TABLOLAR LISTESI
DEGISKENIET ....eeeeiiiieiieee e 40
Tanimlayict IStatistiKIer . ...........ocoovevevieeeeeeeeeeeeeeee e 43
KoOrelasyon MatriSi ......eeecueieeiiiieeiieeeiieeciee et esieeesree e ereeeaeeeeaaeeeanee s 43
Varyans Art1s FAKtOT .....c.eeevvieiriieeiiie et 44
Panel Veri Birim KOK TeStleri.......ccovueeiniiiiiiiiiiiieniieeiieesiee e 49
MOMEL L.ttt 52
IMOAET 2.ttt ettt ettt ettt eaean 53



SEKILLER LiSTESI

Sekil 4.1: Sistematik Risk- Sistematik Olmayan Risk- Toplam Risk

Xi



ADF
BDDK
BIS
BIST
CAPM
DPT
EKK
Garch
IMF
KRTA
LVTA
MB
OLS
OZTA
SYSR
TOPRISK
TSKB
TMSF

SISTRISK

KISALTMALAR LiSTESI

: Genellestirilmis Dickey Fuller Testi

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
: Uluslararas1 Odemeler Bankasi

: Borsa Istanbul

: Sermaye Varliklarin1 Fiyatlama Modeli

: Devlet Planlama Tegkilati

: En Kiiciik Kareler

: Genellestirilmis Otoregresif Kosullu Degisen Varyans Modeli
: Uluslararas1 Para Fon

: Krediler / Toplam Aktifler

: Likit Varliklar / Toplam Aktifler

: Merkez Bankasi

: Siradan En Kiiciik Kareler

: Oz kaynaklar / Toplam Aktifler

: Sermaye Yeteliligi Standart Rasyosu

: Toplam Risk

: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.
:Tasarruf Mavduat1 Sigorta Fonu

: Sistematik Risk

SISTORISK : Sistematik Olmayan Risk

STDVOKA

VIF

: Vergi Oncesi Kardaki Degisiklik
:Varyans Artis Faktorii

Xii



GIRIS

Bankacilik sektorii, finans sektoriiniin en onemli oyuncusu olmasi sebebiyle
hem yatirimcilart hem de kendi karliliklar1 agisindan incelenmeli ve risk olusturan
faktorler belirlenerek gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. Riskleri tespit etmek
icin risklerin Oncelikle riskin Olgiilebilir olmasi gerekir. Risk Olciilebilir duruma
geldiginde yonetilmesi daha kolay ve iyi yorumlanabilir hale gelir. Bu nedenle sermaye
piyasasi risklerini etkileyen unsurlarin istatistiksel olarak bankacilik risklerini anlamli
bir sekilde etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in bu ¢alisma hazirlanmistir. Sermaye
piyasas1 riskleri ile muhasene riskleri Olciitlerini kullanarak aralarindaki iliski

incelenmistir.

Agusman vd. (2008)’ne gore riskleri dagitmis bir yatirimci portfoyiine banka
hissesi eklemek istiyorsa bankanin sistematik riski yani betast uygun risk olciitii olarak
kullanilacag: ifade edilmistir. Ve riskin sermaye piyasasi Ol¢limlerinin toplam risk,
sistematik risk ve sistematik olmayan risk oldugu belirtilmistir. Calismamizda
Tiirkiye’deki 15 bankanin verileri alinarak bagimli degiskenler olarak bu riskler toplam
risk, sistematik risk ve sistematik olmayan risk olarak alinmistir. Etkilerini incelemek
istedigimiz 2001-2014 arasi bankalardan aldigimiz veriler kredilerin toplam aktiflere
orant (KRTA), likit varliklarin toplam aktiflere oram1 (LVTA), 6zkaynaklarin toplam
aktiflere oram1 (OZTA), takipteki kredilerin toplam kredilere orami ve vergi Oncesi
kardaki degisiklik (STDVOKA) olarak belirlenmistir. Calismada BIST100 kullanilmis
ve yontem olarak panel veri analizinde dengesiz panel veri yontemi kullanilmistir.

Gerekli testler yapilarak modeller olusturulmus ve elde edilen sonuglar ele alinmistir.



L. BOLUM

1. TURKIYEDE BANKACILIK SEKTORU

Tiirkiye’de bankacilik sektorii, uzun yillara dayanan gecmisi ile Tiirkiye
ekonomisinde, oldukca onemli bir yere sahiptir. Cumhuriyet’le birlikte ulusal bankacilik
sistemine gecen Tiirkiye, bankacilik sektoriinde gecirdigi pek ¢ok degisimle ve alinan
ekonomik programlar sonucu pek cok riske maruz kalmasiyla yeniden yapilandirma
siireclerine girmis ve bankacilik sektoriiniin saglamlastirilmasi i¢in pek ¢ok uygulama

yapilmast durumunda kalinmistir.

Bankacilik, finansal sistemdeki diger kuruluslara gore lilkemiz ekonomisinde en
fazla yer alan sektordiir. Bu nedenle i¢c ve dis ekonomik gelismelerden en kolay
etkilenen sektor de yine bankacilik sektoriidiir. Yatirimlarini tasarrufa doniistiirmek
isteyenler ile kaynak ihtiyaci olanlar1 bir araya getiren Bankalar, kar amaci giiden
kurumlar olmasi nedeniyle ekonomiyi olumlu ve olumsuz pek c¢ok yodnden
etkilemektedirler. Bankalarin maruz kaldigi riskler tiim ekonomiyi etkilediginden bu
risklerin ge¢misten bugiine iyi analiz edilerek en aza indirilmesi ekonominin saglikli

isleyisi agisindan 6nemli faydalari olacaktir (Yildirim 2004).

1.1. Tiirkiye’de Bankacilik Tarihi

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu yillarda ekonomik durumu oldukc¢a zayif,
sanayisi olmayan, yalnizca tarima bagli bir durum s6z konusuydu. Bu nedenle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ekonomi politikalar1 bu sistemin diizeltilmesi ve

ekonominin diize ¢ikarilmasi i¢in yapilmustir.



1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi faaliyete gecmistir. Cumhuriyet déneminde
ekonomik faaliyetler arasinda yapilan ilk faaliyettir. Ve amacg, her tiirlii sanayi ve ticari
faaliyetlerle ugrasan firmalara kredi kullandirmak ve gayrimenkul alim satimi

yapmaktir (Sahin 2009: 35).

Izmir Iktisat Kongresi'ne katilan tarim kesimi temsilcilerinin onerileri
dogrultusunda, Ziraat Bankasi, 1924 yilinda yeniden diizenlenmis ve sermayesi
artirilmigtir. Osmanli’nin ilk bankas1 Osmanli Bankas1 1847 yilinda Ingiliz Sermayesi
ile kurulmustur. Ziraat Bankasi ise 1888 yilinda devletin eliyle milli olarak kurulan bir
bankadir ve Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne devrolmustur. Bu siirecte
bankanin sube sayis1 artirilarak her tiirlii bankacilik faaliyeti yapabilmesi konusunda

yetkisi genisletilmistir.

Cumbhuriyetin baglangic yillarinda 1926 yilinda kurulan bir diger banka ise
Emlak ve Eytam Bankasidir. Bankacilik kesiminde etkili olan Banka, imar ve ingaat
ihtiyaci i¢in kredi kullandirmak ve yetimlerin haklarin1 korumak amaciyla kurulmus ve

1946°da T.Emlak Kredi Bankasi’na doniistiiriilmiistiir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ekonomi adina pek ¢ok onemli gelisme
yasanmistir. Bunlardan en Onemlisi de 11 Haziran 1930 tarih, 1715 sayili Kanunu
uyarinca, Merkez Bankasi’'min 15 milyon TL sermayeli bir anonim sirket olarak

kurulmasi olmustur.

1715 sayili Kurulug Kanunu’na gore, Merkez Bankasinin temel amaci, iilkenin
iktisadi kalkinmasini1 desteklemekti. Bu amaci gerceklestirmek iizere Merkez Bankasina
verilen gorevler; reeskont oranlarini belirlemek, para piyasasini ve paranin dolagimini
diizenlemek, Hazine iglemlerini yerine getirmek; Tiirk parasinin degerini korumak i¢in
hiikiimetle ortaklasa tiim onlemleri almakt1 ( http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm//Banka-

Hakkinda/Tarihce 05.11.2015te erisildi).

1929 Diinya Ekonomik Krizi biitiin diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de

olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye ekonomisinde bu siirecte Devlet¢ilik 6nemli hale



gelerek yapilandirmalar bu yonde sekillenmistir. Bu yillarda Tiirkiye’de 6zel amaclh
devlet bankalar1 kurulmaya baslanmis ve 1934 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plam
yiriirlige girmistir. Bu gelisme, “devlet eliyle sanayilesme” politikasinin bankacilik

sektoriine de yansimasi seklinde degerlendirilebilir. (Parasiz 2000:110)

2. Diinya Savagi tiim diinya gibi iilkemizi de etkilemis ve biitiin ekonomik
yapilanmalar yeniden ele alinarak farkli ekonomik politikalar denenmistir. Bu zamana
kadar devletcilik politikasiyla devam eden ekonomi, savas yillarinda oldukca yipranmis
ancak spekiilasyonlar ortaminda ciddi birim saglayan 6zel sermayeyi giiclendirmistir.
Ekonomi artik 1945-1960 yillarinda yerini 0zel kesimin ©nemli oldugu ekonomi
politikalarina birakmistir. Bu donemde ¢ok partili siyasal ortama gecilmis, ekonomi disa
acilmig Ozel sermayenin artmasiyla koyden kente gocler baslamis, Ozel sektor
yatirimlarinin artmasiyla ekonomi genislemis ve artan milli gelirle birlikte ekonomi de

genislemis ve 6zel bankacilik da bu yonde genisleme gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Diinya Bankasi’min talebiyle 1950 yilinda
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. (TSKB)’nin kurulmasi, 6zel sermaye icin
sanayiye i¢ ve dis destek saglamis ve ekonominin canlanmasina yardimci ve etkili

olmustur.

1950-1960 yillarinda Tiirkiye istikrarsiz bir sekilde biiylime ve gerileme birlikte
yasanmustir. Yurt i¢i ve yurt disi gelismelerle birlikte ekonomide biiylime gozlenmis
olsa da 1954 yilindan sonra bu biiyiime gerilemeye baslarken enflasyon, dis aciklar ile

beraber krize dogru giden bir siireci getirmistir.

1980 oncesi donemde Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin temel ozellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sahin 2009: 482-483):

1. Bankacilik sektoriinde 6zelden daha ¢ok kamu sektorii etkiliydi. Hiikiimetler,
TCMB ve biiyiikk kamu bankalar1 araciligi ile bankacilik sektoriinti kontrol
altinda tutarak kaynak dagilimini yonlendiriyorlardi.

2. Bu donemde Tiirkiye’de bankacilik sektoriine birka¢ bankanin hakim olmasi

sebebiyle rekabetin olmadigi oligopolcii bir yapt mevcuttu. 1970’1i yillarin



sonlarinda bankacilik sektoriinde yogunlasmanin yiiksek, maliyet etkinliginin
diisiik oldugu goriilmektedir. 1979 yili itibariyle ilk alt1 (ii¢i kamu, {i¢ii 6zel)
banka toplam aktiflerin yiizde 66.6’sin1, toplam mevduatlarin yiizde 73’iinii
ve toplam kredilerin de yiizde 63.4’iinii kontrol etmekteydi.

3. Bu donemde bankacilik sektoriine giris mevzuat ile engellenmisti. Mevcut
bankalar da sube agini verimli yapamamaktaydilar.

4. 1970°li willarda Tiirkiye’de hizmet ve sanayi kesimlerinde hizli bir
holdinglesme s6z konusudur. Bu gelisme bankacilik sektoriinii de etkilemis ve
yonetim ve denetiminin bir holding kurulusuna ait olan holding bankaciligi

yayginlagmustir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’de ekonominin rahatlamasi icin dis kaynak destegi, dis
ticaretin artirilmasi, ekonomide tasarrufun artirilarak iireten kesime aktarilmasi gibi
bircok politika denenmis ve bu durumun ekonominin biraz rahatlamasini ve bankacilik
sektoriiniin hareketlenmesini saglamistir. Teknolojinin de gelismesiyle uluslararasi para
hareketliligi artmistir. Ancak bu hareketlilik bankacilik sektorii i¢in yeterince faydali
olmamis ve bankaciligin gelismesini saglamaya yetmemistir. Tiirkiye 1980’11 yillarin
sonunda olumsuz ekonomik kosullarina ragmen (enflasyon, diisik doviz rezervi,
yetersiz mali denetim) sermaye hareket serbestisini ve konvertibilite kosullarina

gecmistir.

Ekonominin 1984-87 doneminde ortalama yiizde 6.4 olan yillik biiyiime hizi,
1988-89 da yiizde 1.6’ya gerilemis ve net sermaye girisi 1 milyar dolarin altina
diigmiistii. 1980’lerde ciddi bicimde bozulan gelir dagiliminin diizeltilmesi yoniindeki
baskilar yogunlasmis ve 1988’de reel iicretler siirdiiriilemeyecek diizeylere inmisti
(Celasun/Tansel 1993). 1989 sonras1 donemde ekonominin makro diizeyde performansi,

net sermaye giris ve ¢ikislarina oldukc¢a duyarli bir duruma geldi.

Tiirkiye’ye yabanci yatinmin gelmesi icin gerekli ekonomik altyapr kosullari
yeterli ve cazip degildi. Bu nedenle dis finansman sistemi bor¢ nitelikli finansal
araclarla diizenlenen sermaye akimlarina gore diizenlenmeye baglandi. Tiirk lirasina

talep azaldi1 ve ekonomi dolara endeksli hale gelmeye basladi. (Giiven 2001).



1.2. 1990 ve sonrasi

1980 li yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basindan itibaren yabanci paranin iilkede
etkisinin artmasiyla beraber, doviz tevdiat hesaplarinda toplanan mevduatin toplam
mevduata oran1 biiyiik 6l¢iide artmistir. Bu artista da en onemli pay yasanan yiiksek
enflasyon ortamindan kaynanan Tiirk Lirasinin yerine yabanci paranmin Ozellikle

Dolar’1in kullanilmaya baglanmasidir.

Bankalar arasinda Tiirk liras1 ve doviz piyasast kurulmus, serbest faiz ve esnek
kur politikalar1 ile ihracat cazip hale getirilmis, ithalat serbest birakilmis ve yeni
bankalar kurularak daha cok kiiciik ve orta olgekteki sube agi fazla olmayan banka

sayi1s1 artmistir.

Bu donemde Tiirk bankalar1 yurt disinda sube agmaya baslamislar ve biiyiik
olciide yurt dis1 islemleri gerceklestirmek iizere calismalar yapmislardir. Ozellikle
kurumsal bankacilik yapilarak ticari firmalarin ve kuruluslarin taleplerine yonelik
faaliyet gostermisler. Uluslararas1 piyasalardan finansman saglamak icin leasing,
factoring, forfaiting ve spot kredi islemleri agirlikli olarak yapilan islemlerdir. Yurt ici
piyasalarinda iiriinlerin daha genis olmamasi nedeniyle biiyiik Olcekteki bankalarin

Pazar pay1 azalmistir (Parasiz 1994: 125-127)

Tiirkiye’de 1990’11 yillar kriz donemleri olarak amilmaktadir. Krizin en yogun
yasandigi donem 1994 krizi olarak bilinmektedir. Tiirkiye’de 1994’te o zamana kadar
goriilmemis makroekonomik dengesizlik olusmus ve hem kamu hem de cari acik en

yiiksek seviyelere ulagmustir.

1990-1993 doneminde ekonominin ortalama yillik biiylime hiz1 yilizde 5,2
dolaylarinda gerceklemistir. Kamu kesimi faiz dis1 harcamalari, kamu gelirinden daha
hizli artarak kamu kesimi faiz dis1 dengesi agik vermistir. Bu donemde kamu faiz disi
aciZin genislemesi, reel isgiicii maliyetindeki artig, kisa vadeli dis yiikiimliiliikklerinin
hizla biiylimesi, yabanci paranin yerli para karsisinda ucuzlamasi, 1993°de cari dig

acikta patlamaya neden olmus ve 1994 krizine zemin hazirlamistir. Bu donemde faiz



oranlarini diisiirme amaclh ekonomiye para arz edilmesi ile piyasadaki yiiksek likidite

doviz talebini hizla artirmaya basladi.

Faiz dis1 agigin milli gelire oran1 1989°da yiizde 1.7°den 1991-1993 déneminde
ortalama yiizde 6.4’e yiikselmistir. Bu durum kamu bor¢ stogunun yiikselmesine sebep
olmustur. Merkez Bankasi kaynakli finansman, bor¢ stokundaki artigin yiiksek olmasini

bir 6l¢iide 6nlemistir (DPT 1997: 70-77).

1994 krizinden sonra kamu faiz dis1 dengenin saglanmasi icin iyilestirmeler
yapilmistir. Fakat bu durum kamu borg stokundaki artisin kaynaklarin degismesine yol
acmistir. Bu durum reel faiz oram ile milli gelir biiyiime arasindaki fark 1997°den sonra
artarak bor¢clanmanin ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmasi gibi ¢ok daha sikintili bir siirece

girilmesine neden olmustur.

1989 yilinda toplam dis bor¢ yaklasik 42 milyar dolardan 1993 yilinda 67
milyara yiikselmis ve bu donemde, kisa vadeli dis bor¢ stoku 6 milyar dolardan 18,5
milyara yiikselmistir. Ayn1 zamanda Merkez Bankasi doviz rezervi 1992-1993’de 6
milyar dolar seviyelerinde kaldig i¢in ekonomi yurt dist yatirimeilar icin giivenli bir
liman olma ihtimalini kaybetmistir. Buna ilaveten iilkenin kredi notunun diisiiriilmiis ve
hazine ihaleleri iptal edilmis ve akabinde 6nlenemeyen krizin ger¢eklesmesiyle 1993’de
9 milyar dolara ulasan net sermaye girisi 1994’de 4,2 milyar diizeyinde net sermaye
cikisina doniismiistiir. (DPT 1997: 44). Yiiksek oranli devaliiasyonlarla birlikte milli
gelir 1994°de yiizde 6 dolaylarinda daralirken, IMF destekli bir istikrar programi

yiiriirliige konuldu.

5 Nisan 1994 kararlar1 olarak anilan bir paket o donemin hiikiimeti tarafindan
hazirlandi. Dovize olan talebi engellemek ve kisa vadeli kamu bor¢lanmasini
O0deyebilmek amaciyla doviz fiyatlarin1 yiikseltmesi ve yiiksek faizli bor¢lanma
kagitlarinin piyasaya siiriilmesi ile dengeler diizeltilmeye calisilmistir. Fakat bu sert
ekonomik tedbirler ile bankalar zor duruma diiserek likidite sikintis1 yagsamaya baslamis

ve kapanan bankalar olmustur. 1995 yilinda IMF, Tiirkiye’yi denetim altina almistir.



Tiirkiye, 2000’11 yillara yiiksek enflasyon ve yiiksek cari agikla girmistir.
Enflasyonun diismesi ve ekonominin biiyiimesi i¢in 2000’1 yillarin basinda ekonomik
program ortaya konmustur. Serbest dalgali kur rejimi ile para politikast likidite
genislemesi i¢in yabanci kaynak girisi hedeflenmistir. Doviz kurlart hedeflenen
enflasyona gore belirlenerek Onceden aciklanmistir. Program uygulandiginda ilk
baslarda faiz oranlar1 hizla gerilemis ve enflasyon yavaglayarak iiretim ve i¢ talep
canlanmaya baglamistir. Fakat bu durum enerji fiyatlarindaki hizli artisla birlikte cari
acigin ¢ok yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Uluslararas1 piyasalardaki tedirginlikle

2000 yilinin ikinci yarisinda Tiirkiye’ye yabanci kaynak girisi de azalmustir.

Kasim ayinda kisa vadeli faizlerde yasanan hizli yiikselme ile borclanma
senetleri ile hisse senedi fiyatlarindaki hizli diisiis pek cok bankanin zor durumda
kalmas1 ve TMSF’ye devredilmesi mecburiyetinde kalinmistir. Akabinde yabanci

yatirnmcinin iilkeyi terk etmesiyle doviz rezervleri ciddi azalmistir.

Tiirkiye ekonomisi, 1990’11 yillardan itibaren gittikge daha da ¢ikmaz hale gelen
krizlerle karsi karsiya kalmis, durumun diizeltilmesi icin yapilan iyilestirme
programlarinin higbiri olumlu olmadig: gibi bir diger krize yol agmuistir. 2001 krizine de
sebep olan ekonomideki bu sikintilar artmaya devam etmis ve uluslararasi ticaretin
artt1igt bu donemde asil sorunlar olan bankacilik sektoriinde makroekonomik
istikrarsizlik, kamu bankalarinin durumu, altyap: sorunlari, risk yonetiminin olmamasi
bu krizin daha da sikintili bir siire¢ haline getirerek sistematik bir bankacilik krizi

olmasina sebep olmustur.

2000-2001 krizleri bankacilik sektoriiniin i¢inde bulundugu sorunlart daha da
kot hale getirmistir. Bankacilik sektorii hem faiz riski hem de kur riski sonucu 6nemli

kayiplarla karsilagilmistir.

Faizlerde ve enflasyonda artis ve doviz kurlarindaki asir1 dalgalanma nedeniyle
mali ve reel sektor olmak iizere tiim ekonomi etkilenmis. Finansal sistemde yasanilan
sikintilar reel kesime sigrayarak kredi olanagimi ortadan kaldirirken mevcut kredilerin

bankalarca geri c¢agirilmasi sonucu geri 0ddemelerde ciddi sorunlarla karsilagilmistir.



Onemli firmalar varligim devam ettiremeyip iflas etme esigine gelmistir. Cogu banka da

TMSF ye devrolmustur ve faaliyetlerini sonlandirmiglardir.

2000-2001 krizlerinin etkisiyle mali biinyeleri ve karlilik performanslari
kotiilesen bankalar1 daha saglikli bir yapiya kavusturabilmek amaciyla, 2001 yili Mayis
ayinda Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi uygulamaya konulmustur.
Program ile kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, TMSF ye devredilen
bankalarin ¢oziimlenmesi, ©6zel bankacilik sisteminin rehabilitasyonu, goézetim ve
denetim cercevesinin gii¢lendirilmesi ve sektorde etkinligin artirilmasi amaglanmaistir.
Nihai amag, ekonomide siirdiiriilebilir bir gelisme ortami yaratarak verimli kaynak
kullammmim1 artirmak, dis piyasada da rekabet giiciinii gelistirmek ve ekonomide
bliylimeyi, yatirim ve istihdami artirarak istikrarli sekilde iilkenin refah diizeyini
yiikseltmektir (http://www.bddk.org.tr/Raporlar/Calisma_Raporlari/pdf,05Kasim 2015’te
erisildi).

Tiirk bankacilik sektoriiniin, 2001 finansal krizi sonrasinda uygulamaya konulan
ciddi regiilasyonlar ve bankacilik sektoriinde yasanan sikintilarin iyi teshis edilmesi
sonucunda ozellikle 2001 finansal krizi sonrasinda ciddi bir toparlanma ve yiikselme

stireci icerisinde oldugu goriilmektedir.

Programla birlikte kamu bankalarinin sermaye yapilar1 saglamlastirilmis, yeni
sikitilar ~ yasanmamast i¢in  gerekli diizenlemeler getirilmistir. Kisa vadeli
yiikkiimliiliikleri tasfiye edildiginden likidite anlaminda rahatlatilmistir. Bankalarin
operasyonel siirecleri diizenlenmis, profesyonel bir yonetim ile daha dogru maliyet

analizleri yapilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Bankalarin 6nemli bir kism1 TMSF’ ye devroldugundan birlestirme, satis veya
tasfiye gibi siireclerden gecerek bankalarin durumlarn c¢oziime kavusturulmustur.
Bankacilik kanunun TMSF ‘ye verdigi yetkilerle tahsil edilecek tutarlarin takip edilmesi
Tahsilatlarin 6nemli 6lciide artmasini saglamistir. Bu bankalardan 2009 yili itibariyle

toplam 18,6 milyar dolar tahsil edilmistir.
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2001 finansal krizin sonucunda alinan Onlemler ise yaramis ve istikrarlt bir
ekonomi ile finansal sistem daha ayaklar1 yere basan bir zemine oturtulmustur. Diinya
piyasalarindaki genisleme ve likidite bollugu o6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerin ekonomilerinin gelismesine de 2007 yilina kadar katkida bulunmustur. Bu
siirecte likiditesi bollasan gelismis iilkeler ellerindeki fonlar1 yatirnma doniistiirmek
amaciyla gelismekte olan iilkelere kaydirmiglardir. Tiirkiye de bu iilkeler arasindaydi ve
yurt disindan yatirim yapmak iizere gelen bu paralar finansal sistemin likiditesini
artirdigindan her tiirli ihtiyaca yonelik kredi olarak piyasada karsilik bulmustur. O
donemde konut kredileri son derece onem kazanmis ve cok yiiksek boyutlarda kredi
imkan1 saglanmistir. Tiirkiye, hem krizden ¢ikmis olmanin hem de daha istikrarli bir
ekonominin atmosferinde uluslararas1 piyasalardaki bu olumlu gelismeden en iyi

yararlanan iilkelerden olmustur.

2008 yilinda patlak veren ABD mortgage krizi Tiirkiye’yi yukarida saydigimiz
nedenlerden dolayr ¢ok etkilemedigini sOylesek de aslinda ekonomi ve finansal sistem
oldukca etkilenmistir. Ancak 2001 krizi yasanmamis ve gerekli yapilandirilmalar
olmamis olsaydr Tiirkiye ekonomisi diye bir kavramin kalmayacagimi da sdylemek
gerekmektedir. ABD ‘de yasanan kriz nedeniyle pek cok biiyiik banka batmis ve bu
durum tiim gelismis iilkeler de dahil olmak {izere biitiin diinya ekonomisini olumsuz
etkilemistir. Yatirim yapan uluslararasi firmalarin azalmasi ile likiditenin azalmasi ve
dolayisiyla bankalarin kredi kullandiriminin diismesine yol agcmistir. Bu da reel sektorii
olumsuz etkileyerek pek cok sorunla karsilasilmasina neden olmustur. Fakat bu
olumsuzlugun, 2001 krizi nedeniyle yapilandirma yapilmamis ve finans sistemi saglam
temeller atilmamis olsaydi cok daha kotii sonuclarin ortaya cikacaginin da yeniden

sOylenmesinde yarar bulunmaktadir.

2008 krizine kars1 Tiirkiye’deki finansal sistemde sermaye yeterliliginin yiiksek
olmast bu tarz krizlere dayanikli bir yapida olmalarina olanak tanimaktadir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin 2008 finansal krizden az etkilendigi ve 2001 krizine oranla ¢cok

daha gii¢lii bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Amerika’daki finansal kriz nedeniyle kredilerdeki daralma ve ticari faaliyetlerin
olumsuz durumu, diinya ekonomisini de etkileyerek biitiin iilkelerin biiyiime, istihdam,

finansal sistem olmak iizere tiim mikro ve makro ekonomide sikintilara neden olmustur.

Son bes yilda, kiiresel piyasalarda yasanan yiiksek riskli ve belirsiz ortamda
Tiirkiye’de finansal istikrar, gii¢lii bir goriiniim sergilemistir. Finansal sektoriin cok
biiyiik bir boliimiinii olusturan bankacilik sektorii, biiylime, sermaye yeterlilik, aktif
kalitesi, likidite, karlilik gibi temel kriterler esas aldiginda basarili bir performans
gostermis, ekonomik faaliyetin finansmani islevini saglikli olarak siirdiirmiistiir. Son
bes yilda, sabit fiyatlarla toplam aktifler yiizde 62 oraninda artmistir. Toplam aktiflerin
gsyh’ya oran1 31 puan yiikselerek yiizde 105’e yiikselmistir.

Sabit fiyatlarla yiizde 23 artan kredi hacminin bilanco icindeki payr 3 puan,
gsyh’ya orani ise 10 puan artarak, sirasiyla yiizde 61 ve yiizde 69 olmustur. Krediler
yaklasik {icte bir oraninda paylarla biiyiik isletmeler, KOBi’ler ve bireyler arasinda,
genis bir risk yelpazesinde dagilmistir. Kredi riski yiizde 3 orani ile makul bir diizeyde
seyretmistir. Toplam aktifler i¢cinde menkul kiymetler portfdyiiniin payr azalmaya
devam etmistir. Sermaye yeterliligi hesabinda dikkate alinan risk agirlikli varliklarin

bilanco i¢indeki pay1 artmistir.

Oz kaynaklar aktiflerin yiizde 11,3’iinii finanse etmistir. Bu nedenle kaldirag

orani 8,9 ile ihtiyath bir diizeyde kalmistir (Arican, Yiicememis 2014).

Kiiresel risklerin biiyiime ve finansal istikrar {izerine olan etkilerini
sonlandirmak amaciyla alinan para ve ihtiyath bankacilik onlemlerinin ortak amaci,
likiditenin yiiksek diizeyde tutulmasi, kredi biiylimesinin sonlandirilmasi, bireysel
kredilerin toplam krediler i¢indeki payinin iicte bir diizeyinde tutulmasi ve risklerin

dogru yonetilmesi olmustur.

Sermaye yeterliligi oraninin en az yiizde 12 olmasi istenmistir. Zorunlu
karsiliklarin bilancoya oram iki kat artisla yiizde 11 diizeyine yiikseltilmistir. Zorunlu

karsiliklara faiz 6denmesi durdurulmustur. Tiiketici kredileri ve kredi kart1 i¢in standart
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orandan daha yiiksek sermaye yeterliligi orani getirilmistir. Kredi portfoyii i¢in ayrilan

genel karsiliklar artirilmistir.

Diizenlemeler bankalarin yiiksek bir giiven katsayisi ile c¢alismalarina imkan
vermis ancak aracilik maliyetindeki artisa bagl olarak kar marji diigmiistiir. Bankalarin
kredi hacmini biiylitme gayretlerine bagh olarak sermaye yeterliligi art1 yonlii bir seyir
izlemis, 6zkaynak karlilig1 gerilemis, karin 6z kaynaklar1 biiyiitme giicii yavaslamistir.
2013 yilina ait temel gostergeler, bankacilik sektoriiniin risklere dayanabilecek ve
biiylimeyi destekleyebilecek giicte saglikli bir bilanco yapisini ortaya koymaktadir.
Yeni teknoloji ile desteklenen operasyon alt yapisi, hizla genisleyen sube ag1 yaninda
sube dis1 lokasyon ve mobil uygulamalar yoluyla bankacilik sektorii kredi dis1 finansal
hizmetlerin cesitlendirilmesine ve artirilmasi yoluyla finansal sektoriin biiyiimesine

katki vermektedir.

Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra Bankacilik sektoriinde saglam altyapr ile
bankalar, son donemde yurtdisindan yabanci sermayeli gii¢lii bankalarla ortakliklar
kurarak daha da giiclenmis ve sube aglarini ve faaliyetlerini genisletmislerdir. Eyliil
2016 itibariyle 32 mevduat bankasi, 13 kalkinma ve yatinm bankalari, 5 adet katilim

bankasi olmak iizere toplam 50 banka bulunmaktadir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore:
Mevduat bankasi: Kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak {izere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurtdisinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini,

Katilim bankasi: Ozel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini,

Kalkinma ve yatirrm bankasi: Mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda;

kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya o©zel kanunlarla
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kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu

nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmektedir.



II. BOLUM

2. BANKACILIK SEKTORUNDE RiSKLER

2.1. Risk

Risk, gelecege iliskin belirsizlikleri ¢agristiran bir kavramdir, ayn1 zamanda bu
belirsizligin i¢inden olumsuz, beklentilere ters bir seyin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Risk
yonetimi de ‘gelecege iliskin belirsizlikten aleyhimize bir sonu¢ ¢ikmasi ihtimalini
azaltmak veya lehimize bir sonu¢ ¢ikmasi ihtimalini giiglendirmek i¢in bilingli olarak

onlem almaktir’.

Bankacilikta risk, bankanin zarara ugrama olasiligidir. Bankacilikta risk ve getiri
birlikte diisiiniilmelidir. Bankacilikta risk olmadan getiri olmayacagindan bankanin

ayakta kalmasi risk almasini gerektirir.

Bankacilikta risk yonetiminin iki temel hedefi vardir (Best 1999: 2):
1) Bankanin finansal isleyisini daha iyi hale getirmek,

2) Bankanin ¢ok biiyiik zararlara girmesini 6nlemek

Bankalarin da temel amaci diger ticari isletmeler gibi nihai olarak kari
maksimize edip ortaklarin koymus oldugu sermayenin en iyi sekilde kazanmasini
saglayabilmektir. Bu ise ancak yiiksek finansal performansla saglanabilir. Dolayisiyla
bankacilikta risk yonetimini, bankanin asil amacindan yani kar elde etme amacindan
sapmadan yapmak gerekir. Risk yonetimi olsa olsa finansal performansin ol¢iimiinde,
‘aktif getirisi’ (net kar/ toplam aktifler) veya ‘0z varlik getirisi’ (net kar /toplam 06z
kaynaklar) gibi mali tablolardan iiretilen geleneksel finansal oranlar yerine, daha

saglikli olan ‘riske gore diizeltilmis getirileri’ esas alabilir.



15

Risk yOnetimi, bankalarin karsilastigt olumsuz bir durumda meydana gelecek
zararin 0z sermaye ile karsilanamayip borglanarak ¢oziimlenmesini Onlemeyi
amaclamaktadir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in de ¢ok iyi bir risk yonetim sisteminin

kurulmasi1 gerekmektedir.

Iyi bir risk yonetim sistemi aym1 zamanda, eger bankanin risk alma imkan1 ve
yatirim firsati varsa, sermayenin atil tutulmasimi da engelleyecek bir sigortadir. Bu
anlamda denetim otoritesinin risk yonetiminden beklentisi ile banka hissedar ve
yOneticilerinin risk yoOnetiminden beklentisi arasinda celiski yoktur. Risk yOnetim
sistemleri ve riske dayali sermaye yeterliligi diizenlemelerini, uyulmas1 zorunlu siradan
mevzuattan farkli kilan husus da budur. Bankalar sadece mevzuata uymus olmak i¢in
veya yaptirnm korkusu ile degil, banka ve hissedarlarin selameti icin bu diizenlemeleri

yasama gec¢irmelidir.

2.2. Bankacilik Riskleri

Bankalarin maruz kaldig: riskleri, pek cok farkli goriig, farkli ayrimlar yaparak

aciklayabilmektedir.

Finans sektoriinde risklerin ortaya cikmasinin nedenleri rekabet ortaminin
artmast, daralan marjlar, kredi portfoy kalitesi, kanuni diizenleme gereksinimleri, doviz
kuru, faiz oran1 ve hisse senedi degisikligi, likidite pozisyonlarindaki biiyiik farkliliklar,
seffaflik, teknolojik ilerlemeler, finansal piyasalarin kiiresellesmesi seklinde

siralanabilir. (Anderson 2001)

Genel olarak bankalarin karsilastig: riskler;
1- Kred riski,

2- Likidite riski,

3- Faiz orani riski,

4- Doviz kur riski,

5- Piyasa riski,



16

6- Operasyonel risk,
7- Ulke riski,

8- Sermaye Yeterliligi

2.2.1. Kredi Riski

Bankalarin en 6nemli ve temel faaliyeti olan kredi vermek, bankalardaki en
onemli risk faktorii olan kredi riskini ortaya c¢ikarmaktadir. Kredi riski, kredi
verildiginde krediyi alan tarafin bankaya karsi borcunu 6dememesi veya geciktirmesi
veya herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle bankanin zarara

ugramasidir.

Bir baska deyisle, kredi riski, banka miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine
uymayarak, yiikiimliligiini kismen ya da tamamen zamaninda yerine

getirememesinden dolay1 bankanin karsilastigi durumu ifade eder (BDDK 2001).

Bankalarin c¢ogunda, krediler en oOnemli risk kaynagi olmasina ragmen,
bilangosunu etkileyen interbank islemleri, vadeli islemler, swap opsiyon ve kredi
kefaletleri gibi islemler nedeniyle bankalar farkli kredi riskine maruz kalmaktadir. Bu
nedenle Basel Komitesi 6zellikle banka ve banka diizenleyici kurumlarin bu konuda
onlem almalarini istemistir. Bu konuda 1990’larin sonunda baslayan caligmalar, 1998
Rusya krizi, 2001 Tirkiye krizi ve 2008 ABD ipotek krizinden sonra tiim diinyada ¢ok
yayginlagmistir. (Baran 2013)

5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore kredi sayilan islemler;

* Verilen nakdi krediler ile teminat mektuplar:

* Kontrgarantiler,

* Kefaletler,

* Aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler,

* Satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,

* Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen

odiincler,
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* Varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,

* Vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis
faizler,

* Gayrinakd1 kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,

* Ters repo islemlerinden alacaklar,

* Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle
uistlenilen riskler,

* Ortaklik paylar1 ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler

* Kalkinma ve yatirnm bankalarinin finansal kiralama yontemiyle sagladigi
finansmanlar

* Katilim bankalarinin tasinir ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi
suretiyle veya kar ve zarar ortaklig1 yatirimlari,

* Tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama,

* Mal karsilig1 vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle

sagladiklar1 finansmanlar (www.resmigazete.gov.tr)

Bankacilik Kanununda yer verilen kredi taniminin kapsami da banka
bilangolarinda acik¢a kredi olarak tasnif edilen hesaplarin kapsamindan ¢ok daha
genistir. Banka bilangolarindaki aktif hesaplarin yaklasik %901, aslinda kredi veya

Bankacilik Kanunu uygulamasinda kredi sayilan islemlerden olusur.

Bankacilikta risk olmadan bankacilik faaliyetinde bulunmak, kredi vermek,
islem yapmak hemen hemen imkansizdir. Risk olmadan yapilan bankacilik faaliyetine
ornek TL cinsinden, devlet hazinesine veya merkez bankasina bor¢ verilmesidir.

(Aluntas 2006)

Kredi verilen miisterilerin kredibilitesi incelenmeden ve gerekli arastirmalar
yapilmadan kredi kullandirildigi takdirde takip kredilerin artmaktadir. Takip
kredilerinin artmasiyla banka bilangolarinin olumsuz etkilenmesi sonucunu dogurur ve
bu da bankalarin halka acik sirketler olmas1 nedeniyle yapisini ciddi sarsan bir durumla

karsilasmasina neden olmaktadir.
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Takipteki krediler bankalarin aktif kalitesinin Ol¢iimiinde kullanilan 6nemli
gostergelerden biri olup, kredi tahsilatindaki performansi yansitmaktadir. (Giingor

2007)

Takipteki krediler icin bankalarin karsilik ayirmast zorunludur. Ayrilan
karsiliklarla gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel goriilen takip tutar1 bankanin

gider hesaplarina yansitilir.

Kredi karsiliklarinin yasal olarak diizenlenmesindeki temel sebep, gerceklesen

risklerle ilgili olarak tiim bankalarda asgari ortak bir standardi1 saglamaktir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 53’{incii maddesi ‘karsilik ve teminatlar’

dizenlemektedir.

Maddeye gore; bankalar, krediler ve diger alacaklarla ilgili olarak, dogmus veya
dogmast muhtemel zararlarin karsilanmasi ve bunlar disinda kalan varliklarin deger
azalislart i¢in yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina, aktiflerin kalitesine ve
siniflandirilmasina, garantilerin ve teminatlarin alinmasina, bunlarin degerinin ve
giivenilirliginin Olciilmesine, takibe alinan kredilerin izlenmesine ve vadesi dolmus
kredilerin geri ddenmesine iliskin politikalar1 olusturmak ve uygulamak, bunlari diizenli
olarak gozden gecirmek, tiim bu hususlar1 icra edebilecek gerekli yapilar tesis etmek ve
isletmek zorundadir. Bu madde uyarinca krediler ve diger alacaklarla ilgili olarak
ayrilan o6zel karsiliklarin tamami, ayrildiklart yilda kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde gider olarak kabul edilir. Vergi ile ilgili hususlar hari¢ olmak {izere maddenin
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca

belirlenecektir.

Bankalar, 6zel karsilik ayirmak icin 90 giin beklerler. Bu siireden sonra bankalar
ozel karsilik ayirmak zorundadirlar. Temerriit siiresi, kredinin vadesinde ddenmemesi
durumunda vadeden itibaren, bor¢lunun 6demedigi giin sayisidir. Temerriide diisen her

kredi risk teskil eder ve banka bu tutarin tahsili icin ekstra c¢aba sarf etmek
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durumundadir. Karsilik ayrildiginda ise bankanin tiim bilangolarin1 ve sermaye

yeterlilik rasyosunu olumsuz etkiler.

Kredi riski doguran faktorler;

* siyasi ve ekonomik faktorler, (politik ¢evre, hiikiimet politika ve tesvikler,
para, maliye ve gelir politikalari, adalet sistemi, ekonomik ve siyasi krizler,
dis etkenler)

* dogal faktorler (deprem, sel ve benzeri dogal afetler, kuraklik)

* borcluya ozgii faktorler (iiretilen mal veya hizmetlerin kalitesi, maliyeti,
fiyatlama ve pazarlama politikalari, tiiketici tercihleri ve teknolojik
gelismeler, grev ve diger mahalli etmenler, yonetim becerisi, bor¢ 6deme
kapasitesi, gelir degisikligi...)

* bankaya Ozgii faktorler (yetersiz istihbarat, yetersiz/hatali mali analiz ve
degerlendirme, yetersiz veya degersiz teminat, yetersiz izleme, gecikmis /cok

erken / hatali reaksiyon...) (Altintag 2006).

2.2.2. Likidite Riski

Likidite riski, bir bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi i¢in karinda,

prestijinde ve sermaye diizeyinde meydana gelebilecek azalmalar1 ifade etmektedir.

Likidite riski bankalarin faaliyetlerini yapabilmek i¢in mecburen iistlendikleri en
temel risklerden bir digeridir. Bankalar aracilik islevini yerine getirirken;

* topladiklar1 mevduati fon ihtiyaci icindeki miisterilerine odiing vermek
suretiyle

* farkll vadelerle topladiklar1 fonlar farkli vadelerle 6diing vererek, 6zellikle de
kisa vadelerle toplanan mevduatla daha uzun vadeli 6diing vermek suretiyle,

* vadesiz veya belli bir vadede geri ddenmek iizere topladiklart mevduat ve
diger yabanci kaynaklar1 duran varliklara yatirmak suretiyle, yer, miktar,

zaman ve nitelik bakimindan yaptiklar1 doniisiimlerle likidite riski tistlenirler.
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Kiiciik miktarlarda ve kisa vadelerle toplanan kaynaklar1 yine kiiciik miktarlarda
ve uzun vadelerle kullandirabilmeleri bankalarin en onemli ve fonksiyonlaridir. Kii¢iik
miktarlarda toplanan mevduat maliyeti diisiik olmaktadir. Kii¢iik miktarlarda ve uzun
vadeli kullandirilan krediler de biiyiiklere oranla daha yiiksek faiz oranlan ile
kullandirildigindan bankanin elde ettigi kar daha yiiksek olmaktadir. Piyasanin iyi
oldugu donemlerde kar icin bankalar bu tarz islemlere yogunlagsalar da olumsuz
piyasada son derece riskli bir is yapmis olurlar. Bu sistemde alinan riskin bir limiti

vardir ve bu limit asildiginda, bankalar icin artik ¢cok gec¢ ve doniilemez olabilir.

Bankalarin kisa vadeli fonlar1 uzun vadeli plase edebilmelerini saglayan en
temel unsur bankanin kredi itibaridir. Likiditenin yonetilememesi itibarin yitirilmesine
neden olur. Itibar yitirildiginde ise denetim otoritesinin yapabilecegi tek sey bankayi

sistem digina almaktir.

Merkez Bankalarinin son bor¢ verme mercii sifatiyla iistlendigi, gerektiginde
likidite saglama islevi de bankalara likiditelerini yonetmede yardimci olur, ancak

Merkez Bankalarindan saglanabilecek likidite sartli, maliyetli ve limitlidir.

Bankalarin en likit varliklar1 olan kasalarindaki paralarin giinliik islem limitleri
vardir. Her banka subesi kasasinda belli bir limitin altinda nakit bulundurmalidir.
Kasada bulunan nakit belli bir limitin iistiine ¢iktig1 anda cezaya tabi oldugundan zarar
eder. Bankalarin gorevi alinan mevduatlarin krediye doniistiiriilmesi oldugundan nakit
tutulan her tutar, zarardir. Ancak odeme yiikiimliiliigiinii de yerine getirebilmesi i¢in
belli bir nakiti de tutmak zorunda oldugundan bu likidite riskinin ¢ok iyi yOnetilmesi

gerekmektedir.

Bankalarin karsilastiklar: likidite riskinin iki 6nemli nedeni vardir:
1- Likidite riskinin birinci nedeni banka bilancolarindaki aktif pasif arasindaki
dengesizliklerdir. Ozellikle pasif taraftaki kalemlerdeki olumsuz degisimler

ile aktif tarafin ani degisimleri bu dengesizligi yaratmaktadir.
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2- Bankalarin degisimlerden ve gelismelerden habersiz olmasi ya da bu degisim
ve gelismelere ayak uyduramamasi sonucu likidite sikintis1 yasayabilir ve

onemli risklerin olmasina zemin hazirlayabilir (Unsal 2001).

2.2.3. Faiz Oranm Riski

Banka bilangosundaki varlik ve yiikiimliilikler arasindaki vade ve fiyatlama
uyumsuzluklarina bagl olarak faiz oranlarindaki asagi veya yukar1 hareketlerin bankay1
zarara ugratmasi tehlikesidir. Piyasa riski ile olan farkliliga veya benzerlige dikkat
edilmelidir. Ornegin faiz oranlarmin yiikselmesi sebebiyle banka ticari portfoyiindeki
tahvillerin cari fiyatlarinin diismesi sebebiyle ugranilan zarar ‘piyasa riski’ ile ilgili
iken, uzun ve sabit faizli aktiflerin kisa vadelerde yeniden fiyatlanan pasifle fonlanmasi
sebebiyle ugranilacak zarar ‘faiz orani riski’ ile ilgilidir.

Faiz oranlarindaki degisikliklerin bankalar: etkilemesinin nedenleri:

1- Bankalarin ana faaliyet konusu olan fon kaynaklarinin bulunmasi ile fon

kullandiriminin yapilirken vade ve faiz sartlarinin eslestirilmesi imkansizdir.

2- Yatrim yapilan finansal aktiflerin piyasa degerleri ile cari faiz oranlari

arasinda cok yakin iliski olmasidir. Faiz oranlarindaki yiikselisler sabit faizli
menkul kiymetlerin degerinde diisiikliige, faiz oranlarindaki diisiisler ise
sabit faizli menkul kiymetlerin degerinin yiikselmesine neden olur (Altintas

2007).

Faiz oram riski 6l¢iimiinde oncelikle mevduat hesaplarinin vadelerinden Once
cekilebilme ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir. Diger dikkat edilmesi gereken
onemli husus ise konut kredileri ve ipotekli konut kredilerinin de vadesinden Once

kapatilmasi da bu riski etkileyecek diger bir unsurdur.

Piyasa faiz oraninin degismesi bankalarin tiim bilanco dengesini ve karliligim
etkilediginden bankanin tiim faaliyet yapisinin da degismesine neden olan bir etmendir.
Bankalarin, sistematik bir risk olan faiz orani riskini belirlemeleri imkansiz oldugundan,
degisen faiz oranina gore pozisyon almalar1 ve aktif pasif dengesini iyi ayarlamali, gelir

gider dengesinin yaratacagi kar marjindaki olumsuz degisiklikleri de minimum diizeyde
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tutmalidirlar. Gerekli pozisyonlar1 almadiklari i¢in, bankalar, faiz orani riski nedeniyle
2001 krizinde olumsuz etkilenmis, baz1 bankalar ise faaliyetlerini durdurulmasina kadar

giden bir siire¢ yasamislardir.

2.2.4. Kur Riski

Bankalarin doviz kur ve paritelerindeki degisiklikler nedeniyle zarara ugrama
tehlikesidir. Bu risk doviz ‘pozisyon riski’ olarak da ifade edilir. Bankalarin pozisyon
riskine maruz kalmasinin sebebi bilanco veya bilangco dis1 hesaplarinda herhangi bir
doviz cinsinden kisa veya uzun pozisyona girilmis olmasidir. Kur riskine maruz kalmak
icin bankanin mutlaka agik(kisa) pozisyonda olmasi yani doviz agiginin bulunmasi sart
olmayip, bilanco i¢i veya bilango dis1 hesaplarda herhangi bir doviz cinsinden varliklar
ve vadeli alimlar ve borglar ve vadeli satimlar lehine olusacak herhangi bir dengesizlik

kur riski dogurmaktadir.

Bankalarda kur riski igin sermaye yiikiimliiligli aranmasi, bununla da
yetinilmeyip alinabilecek kisa veya uzun pozisyon oransal olarak veya sermayenin belli
ir yiizdesi ile siirlanmasi uygulamalar1 bankalarca iistlenilen kur riskinin hem sektor

hem de iilke i¢in fevkalade tehlikeli sonuglar dogurabilmesi sebebiyledir.

2.2.5. Piyasa Riski

Piyasa riski, piyasa faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki veya hisse senedi
fiyatlarindaki degisikliklerin bankalarin ellerindeki bono, tahvil, yatirim fonlari, doviz,
altn gibi kiymetli madenler gibi varliklarin degerlerindeki diisme nedeniyle

karsilasilabilecek zararlardir.

Bankalar, faaliyetleri gereg§ince satilabilir ozelligindeki bu kiymetleri belli
maliyetlerle ellerinde bulundururlar. Piyasadaki her tiirlii degisiklik bu kiymetlerin
fiyatlarinda da degisime neden oldugundan fiyatlardaki olumsuz bir degisim bankanin
zarar etmesi anlamina gelir. Bankalarin ellerinde bulunan uzun vadeli kagitlar piyasa

fiyatlarindan daha cok etkilendiklerinden daha riskli olarak kabul edilirler.
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Bankalarin, sistematik risk olan piyasa riskinden etkilenmemeleri imkansiz olsa
da bunu en aza indirmek icin risk yonetimi gerekli degerlendirmeleri ve raporlamalari
yapmak durumundadir. Sermaye yeterlilik rasyosunun bu baglamda bankay1 kurtarici
etkisi bulunmakta ve olumsuz piyasa fiyatindaki degisimin, bankanin geri

doniilemeyecek zararlarinin 6niine gecilmesini saglamaktadir.

2.2.6. Operasyonel Risk

Banka i¢i denetimin yetersizligi nedeniyle hata ve usulsiizliiklerin gdzden
kacmasi, banka yOnetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara gore hareket
edilememesinden kaynakli hatalarin olusmasi, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve
aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplar1 ya da

zarara ugrama ihtimalini gostermektedir. (Aloglu 2005)

Operasyonel riskin ortaya ciktifi durumlarda, islerde bozulma, denetimde
basarisizlik, ¢esitli hatalar, kotii olaylar veya digsal etkiler goriilmektedir. Operasyonel

riskin kaynagi Credit Suisse Grup’a gore sunlardir:

Organizasyon: Orgiitsel degisim, proje yonetimi, orgiit kiiltiirii, haberlesme veya

planlama gibi olaylardan kaynaklanan riskler

Politika ve Siirecler: Siireclerin zayifligi, icsel ve dissal faktorlerden iligkilerin

yetersizligi gibi faktorlerden kaynaklanan riskler

Teknoloji: Donanim veya yazilimdan ortaya ¢ikan riskler. Haberlesme, internet

teknolojisi ve bilgisayar viriislerinden kaynaklanan problemler

Insanlar: Isci, isveren hatalar1 ile veya bu gruplar arasindaki catismalardan

kaynaklanan riskler

Digsal Etkiler: Firma disindaki faktorlerden kaynaklanan riskler, yetersiz

giivenlik ve sanal saldirilar. (Karan 2005)
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2.2.7.Ulke Riski

Ulke riski, ekonomik, sosyal ve politik kosullar1 nedeniyle borclularin bankaya
kars1 yiikiimliiliklerini yerine getirememe olasiligini ifade eder. Bu durum yurt
disindaki iilkelerin pozisyonlar1 dolayisiyla da olabilir yurt icindeki kosullar nedeniyle
de olabilir. Bor¢larin 6denmemesinin yaninda kamulastirma, devaliiasyon, transfer riski

gibi durumlar da iilke riski nedeniyle karsilasilabilen durumlardir.

Ulke riskinin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler soyle siralanabilmektedir.
Siyasi kosullar (savas, isgal, isyan, i¢ barisin tehdit altinda olmasi, yonetim sorunu) ve
ekonomik kosullar (enflasyon, durgunluk ve buhran, odemeler dengesi agiklari).

(Aloglu 2005)

Bankalar, iilke riskinin analizlerini ve Olciimlerini yaparak gerekli raporlari

hazirlamak ve etkin bir risk yonetimi planlamas1 yapmak zorundadirlar.

2.2.8. Sermaye Yeterliligi

Bankalar, bulundurduklar1 riskler igin yeterli oranda sermaye tutmak
zorundadirlar. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ‘Sermaye Yeterliligi’ baslikli 45 inci
maddesine: ‘Bu Kanunun uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek
zararlara karst yeterli 6z kaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade eder.
Bankalar, Kurum tarafindan diizenlenecek yonetmelikte 6ngoriilen usiil ve esaslara gore
yiizde sekiz oranindan az olmamak {iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranini

hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.

Bankalarin i¢ sistemleri aktif ve mali yapilar1 dikkate alinarak asgari sermaye
yeterliligi oranini artirmaya, bankalar bazinda farklilagtirmaya, kaynagi katilma hesabi
olan aktiflerin risk agirliklarinin belirlenmesinde bu hesaplarin 6zelliklerini dikkate
almak suretiyle diizenleme yapmaya Kurul Yetkilidir (https://www.bddk.org.tr/
Mevzuat/ Bankacilik_Kanunu. 05 Kasim 2015’te erisildi)
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Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik ile belirlenen Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu (SYSR), Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan ¢ikarilmistir.

Yonetmelik hiikiimlerine gore, kullandirilan kredilerin teminatli olup olmadigina
gore, eger teminatlt ise belli bir risk agirligi s6z konusu olacak olup teminati olmayan
krediler i¢in sermaye yeterliligi standardina gore farkli risk agirliklarina tabi

tutulacaktir.

Mart 2016 doneminde bankalarin sermaye yeterlilik orant %15,49 dur. Kamu
bankalarinin %16,24, yerli 6zel bankalarin %14,70, yabanci bankalarin %15,74’dir.
Mevduat bankalarinin %14,93, katilim bankalarinin %14,94, kalkinma ve yatirim

bankalarinin %27,85’dir.

2.3. Sermaye Yeterliliginde Basel II Diizenlemesi

1988 tarihli Basel I kriteri, Uluslararast Odemeler Bankas1 (BIS) ‘na ait Basel
Komitesi tarafindan uygulamaya konan ve tiim diinyada sermaye standardini
belirlemeye yonelik olarak kullanilan bir kriterdir. Bu kriterin uygulanmasiyla birlikte,
uygulanan sermaye standardinin risk olciimlerinde yetersiz kalmasi ve sadece kredi
riskini esas almasi, yeterince hassas bir risk Ol¢iimii yapamamas1 gibi onemli sorunlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Basel Komitesi tarafindan yeni bir sermaye yeterliligi

calismast 1999 yilinda baglamistir (Teker, Bolgiin, Akcay 2015).

2004 yilinda Basel II kriterleri yayinlanmis ve Avrupa Birligi iilkelerinde 2007
yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 2011°de bu siirece dahil olmus ancak kriterler 2012
‘de yiiriirliige girmistir. Bankalarin ve miisterilerinin bu siirece uyum saglayabilmeleri
icin taslak olusturulmus ve BDDK’ya raporlanmasi amaciyla uygulamaya baslanmaistir.

Kredi riskinin 6l¢iimiinde derecelendirmeye dayali standarda gec¢ilmistir.
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Basel 1II ile sermaye yeterliligin yapisi genisletilmis ve Ol¢limler riske daha
duyarli hale getirilmistir. Risk yonetimi daha 6nemli daha 6nemli hale geldiginden
gelistirilmesi tesvik edilmistir. Kamuya aciklanan sermaye yeterliligi bilgilerinin

kapsami genisletilmistir (Piyasa disiplini).

Basel Il ile birlikte kredi risklerinin 6lciilmesinde yeni yontemler gelistirilmis ve

bankacilik risk tiirlerine operasyonel riskler de ilave edilmistir.

Sermaye yeterlilik rasyosu minimum %8 olarak kabul edilmistir. Ancak
bankalar nezdinde ortalama %12’ler civarinda tutularak bu oranin altina diismemesi i¢in
risk yonetimi yapilmaktadir (https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu. 05
Kasim 2015’te erisildi)



III. BOLUM

3. LITERATUR TARAMASI

Beaver, Kettler ve Scholes (1970) yaptiklar1 calisma kapsaminda beta katsayisi
ile isletmelerin verilerini arastirmig ve beta katsayisi ile bu verilerin arasindaki
korelasyonu incelemistir. Almis oldugu ilk veri olan kar payr dagitma orani ile beta
katsayis1 arasinda ters bir iliski oldugunu belirlemistir. Kar paymin dagitma orani ne
kadar yiiksekse o kadar az risklidir. Ikinci veri olarak isletmelerin varliklarindaki yillik
bliylime oram1 orami ile beta katsayisi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
belirlenmistir. Biiyiime oram arttikca risk artar. Uciincii veri, isletmelerin finansal
kaldirac derecesi isletmelerin karinda meydana gelecek risk degisikligini etkilemekte ve
beta katsayisi yiikseldiginden riskin de yiikselmesine neden olmaktadir. Dordiincii veri
olarak likidite oranini incelemislerdir. Likidite oram1 ne kadar yiiksek ise isletmelerin
riski o kadar az olacagindan beta katsayist da diisiik ¢cikmaktadir. Bu nedenle likidite
orani ile beta katsayis1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Besinci veri
olarak aktif biiyiiklik ele alinmistir. Aktif biiyiikliikk ile beta katsayisi arasinda da
negatif iliski bulunmaktadir. Aktif biiytikliik yiiksek ise isletmeler daha az risklidir.

Agusman vd. (2008)’'ne gore riskleri giizel bir sekilde dagitmis yatirimci,
portfoyiine banka hissesi eklemek istiyorsa bankanin sistematik riski yani betasi, uygun
risk Olgiitii olarak kullamilir. Eger bankanin finansal durumu degerlendiriliyorsa
sermaye, varliklar, yonetim, kazanclar ve likiditesinin Olgiilmesine dayanan
derecelendirme sistemi tercih edilmesi gerekir. Yaptiklart calisma, 1998-2003
doneminde, Aralik muhasebe donemine sahip, (borsaya) kote, 10 iilkeden 46 bankadaki
ticari bankalardan olugmaktadir ve ¢alismada panel veri yontemini kullanilmistir. Riskin
standart sermaye piyasasi Ol¢iimleri, toplam risk, sistematik risk ve sistematik olmayan

risktir. Diger degiskenler kaldirac risk, kredi riskini ve likidite riskini ve vergi oncesi
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kardaki degisiklik seklindeki muhasebe Olciimlerinden faydalanmiglardir. Riskin
standart sermaye piyasasi Ol¢iimleri, toplam risk, sistematik risk ve sistematik olmayan

risktir.

Bu degiskenler, toplam riski, kaldira¢ riskini, kredi riskini ve likidite riskini

yansitmak i¢in tasarlanmis olan alt1 adet muhasebe Ol¢iimiinden ¢ekilmistir.

Elde edilen sonuclarda toplam riskin kredi hacmi, takip krediler ve vergi oncesi
kardaki degisiklikte pozitif, 6zkaynak ve likidite seviyesi ile negatif iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Pettway (1976); muhasebe ile, sermaye piyasast risk Olctimlerini, bankanin
sermaye pozisyonunun ve diger muhasebe degiskenlerinin piyasa betasi ve fiyat kazang
orani lizerindeki etkisini goze alarak arastirmaktadir. 1971-1974 donemindeki 38 Biiyiik
US bankas1 ve holding sirketleri 6érneklemi kullanarak, Pettway, banka 6z sermayesi
miktarinin; bankanin 1974 te piyasa betasinin ve bankanin 1972 ve 1974 te fiyat kazang
oraninin belirlenmesinde onemli oldugunu bulmaktadir. Petwayy ve Sinkey ( 1980 ) de
hem muhasebe hem de piyasa bilgilerini kullanarak, kurum i¢i banka denetleme
onceliklerinin ~ gelistirilmesinde kullanigh olabilecek bir erken- wuyar1 sistemi
gelistirmiglerdir. Bir diskriminant analiz modeli ve piyasa (Pazar) modeli muhasebe
datasinin ve Pazar datasinin sira ile yerlestirilmesinde kullanilmistir. Daha sonra, ikili
bir tarama teknigi kullamilmistir. Hem muhasebe hem de pazar taramalarinin
denetimlerin baslangicindan 6nce giden erken uyari sinyalleri {irettigini bulmuslardir;
bu sinyaller 6rneklem bankalarinin sorunlu kuruluslar olarak siniflandirilmasina yol

acmaktadir.

D. Bonfim (2009); Finansal istikrar degerlendirilmesi i¢in, kredi riskinin diger
sistematik riskler tarafindan etkilenip etkilenmedigini arastirmistir. 30 firmay1 1996-
2002 yillan1 arasindaki verileri dikkate alarak incelemis olan Bonfim, kredi riski ve
makroekonomik gelismeler arasindaki baglantilarda ekonomik biiyiime donemlerinde
asir1 risk alma yoniinde egilimlerin olabilecegini gormiistiir. Kredi riski kendine 6zgii

firma ozelliklerine gore ya da sistematik faktorler tarafindan etkilenip etkilenmedigini
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anlamak, finansal istikrar degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir konudur. Kredi riski ve
makroekonomik gelismeler arasindaki baglantilar1 arastirarak, ekonomik biiyiime
donemlerinde asir1 risk alma yoniinde bazi egilim olabilecegini gormiistiir.30'dan fazla
firma icin ayrintili bilgi ile genis bir veri kiimesi kullanarak, varsayilan olasiliklarin
birkac firma ozelliklerinden etkilendiklerini gostermistir. Zaman etki denetimleri veya
makroekonomik degiskenler de dikkate alindiginda, sonuclar 6nemli Olciide pozitiftir.
Firmalarin mali durumu temerriit ihtimalleri agiklayan merkezi bir role sahip de olsa
zamanla temerriit ihtimalleri degerlendirirken, makroekonomik kosullarin da cok

onemli oldugunu belirtmektedir.

Jahankhani ve Lynge ( 1980 ) ; 1972- 1976 doneminde 95 ticari banka ve banka
holding sirketinden olusan bir 6érneklem incelemislerdir. Pazar betas1 bagimli degisken
olarak kullamildiginda, temettii 6deme rasyosunun, mevduat varyasyon katsayisinin ve
kredi — mevduat oraninin istatistiki olarak belirgin oldugunu bulmuslardir ve muhasebe
degiskenleri sistematik riskin degiskenliginin %?26’sim1 aciklayabilmektedir. Toplam
getiri riski bagimli degisken olarak kullanildiginda; kredi- mevduat orani hari¢ tiim
degiskenler istatistiki olarak belirgin olarak bulunmustur ve bagimli degiskendeki

degisimin %43’ii aciklanabilir haldedir.

Rosenberg ve Perry (1981) ;1969 Mart- 1977 Haziran doneminde, 124 biiyiik
US bankasmi incelemistir. Sistematik ve bakiye riskler bagimli degiskenler olarak
kullamilmistir ve bircok muhasebe degiskeni bagimsiz degisken olarak alinmistir.
Betanin Onemli basit 6n gostergelerinin; biiyiikliik, temettii verimi, 0z sermaye
kapitalizasyonu, ve alacaklarin uzun donem borglara orani rasyosu oldugunu
bulmuslardir. Bakiye riskin en énemli basit on gostergeleri gelir degiskenligi, sermaye
yapisindaki kaldirag ve bir muhasebe betasinin Ol¢iimiidiir. Coklu regresyon
modellerinde, tanimlayicilarin sinyalleri genellikle beta ve bakiye riskin tahmini i¢in

aynidir, ancak gorece biiyiikliikler sik sik biiyiik oranda farklidir.

Lee ve Brewer (1985);1979- 1982 doneminde 44 US bankasi ve holding
sirketinin 12 ¢eyrek donem verilerini arastirmak i¢in enine kesit ve zaman- serileri

metodolojilerini kullanmiglardir. Her bir ¢eyrekte, her bir banka icin, piyasa riskleri, her
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bir banka ve S&P endeksi icin giinliik getiri verisine dayali piyasa modelini kullanarak
tahmin edilmistir. Sistematik risk, risk Olctimii olarak kullanildiginda, volatil pasifler
rasyosunun, kaldiracin, ve temettii 0deme rasyosunun beklenen sinyallere sahip
oldugunu ve belirgin olduklarini bulmuslardir. Toplam risk bagimsiz degisken olarak
kullanildiginda, en ¢ok tahmin edilen katsayilarin beklenen sinyale sahip oldugunu ve

bazilarinin istatistiki olarak belirgin olduklarin1 bulmuslardir.

Brewer ve Lee (1986); 1979-1983 doneminde 44 US bankasi ve holding

sirketlerinin olusturdugu bir érneklemi incelemislerdir.

Piyasa, banka sektorii, ve faiz oran riski olctimlerini tiiretmek i¢in, giinliik getiri
verisine dayali coklu — endeks modeli kullanmiglardir. Banka hisselerin riske olan
duyarliliklart da ayrica Kaliforniya, Sikago, New York ve “Diger” cografi alanlardaki
bankalar1 karsilastirarak arastinlmistir. Oz sermaye riski ve piyasa bazli 6z sermaye
riski Olclimleri arasinda belirgin bir korelasyon bulmuslardir. Ozellikle, defter
sermayesinin varliklara (aktiflere) orani rasyosunun katsayisinin negatif bir isarete
sahiptir ve hem Pazar hem de sektor denklemlerinde sifirdan farklidir. Vergi sonrasi net
karin pasiflere oranit degiskeni pozitiftir ve sadece faiz orani denkleminde belirgin
olarak sifirdan farklidir. Tiim modellerde, hem satin alinan fonlar rasyosu hem de
kredilerin aktiflere orani rasyosu, istatistiki olarak belirgin olarak pozitiftir. Ancak, ne
vergi sonrast karin standart sapmasi, ne de hesap kapama rasyosunun riskin ii¢ adet
Pazar olctimlerinde istatistiki olarak belirgin bir etkisi yoktur. Ayrica, New York Sehri
Bankalarinin 6z sermaye degerlerinin, Kaliforniya ve Sikago bankalarindan daha fazla

olarak piyasa ve sektor kaynaklarina kars1 gorece daha maruz kalmaktadir.

Karels vd. (1989) toplam, sistematik ve sistematik olmayan risk ile sermaye
yeterliligi rasyosu tarafindan yakinsanan bir muhasebe Ol¢iimii arasindaki iliskiyi
incelemistir. 1977- 1984 doneminde 30 ceyrek donemde 24 Amerikan bankasinin
orneklemini kullanmislardir. Daha yiiksek sermaye yeterlilik rasyolarmin temerriite
karst daha kuvvetli bir tampon yarattigin1 ve bu yiizden daha diisiik risk anlamina
geldigini savunmaktadirlar. Beklendigi iizere, sermaye yeterlilik rasyosu ve sistematik

risk arasindaki korelasyon katsayilarinin, otuz c¢eyregin tiimiinde negatif oldugunu
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bulmuslardir. Sermaye yeterlilik rasyosu ve toplam risk Ol¢iimii arasindaki iliski de
ayrica negatiftir ancak istatistiki olarak belirgin degildir. Ancak, sermaye yeterlilik

rasyosu ve sistematik olamayan risk arasindaki katsayilarin isaretleri karigiktir.

Mansur, Zangeneh, Zits (1993); 1986- 1990 doneminde, rastgele sec¢ilmis olan
59 Amerikan bankasini incelemistir. Pazar betasini, bagimli degisken olarak kullanarak;
sadece kredi kayip rezervinin toplam kredilere orani ile mevduatlarin degiskenliginin
katsayisinin istatistiki olarak belirgin oldugunu raporlamaktadirlar. Bu modelde,
bagimsiz degisken, sistematik riskin degiskenliginin %35 ini aciklayabilmektedir.
Ayrica, toplam getiri riskini bagimli degisken olarak kullanarak, sadece likidite rasyosu
istatistiki olarak belirgin bulunmustur ve toplam risk igerisindeki degiskenligin %24
inii aciklamaktadir. Genel olarak, bu calismalar; Amerikan bankalar1 i¢in muhasebe ve

sermaye piyasasi riski 6l¢ciimlerinin belirgin olarak ilgili olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Elyasiani ve Mansur (2005);1986-1996 doneminde 52 Japon bankasindan olusan
bir orneklemi incelemislerdir. Bankalarin piyasa, faiz orani ve doviz kuruna olan
duyarliliklarim1 tahmin etmek icin ¢ok faktdrli GARCH modeli kullanilmistir. Risk
piyasa Olciimleri ve muhasebe degiskenleri arasindaki iliski, OLS ve ridge regresyon
teknikleri kullanilarak yatay incelemeye tabi tutulmustur. Muhasebe degiskenlerinin,
banka piyasa riski ve kur riskini tanimlama konusunda, agiklayici bir giicii oldugunu
bulmuslardir. Ozellikle, piyasa beta modeli altinda, bankalardan nakit ve vadeye,
trading ve islem hesaplarinda tutulan varliklar, kredi kaybir icin yedekler, miisteri
mevduatlar ve faiz dig1 giderle iligkili katsayilarin tiimiiniin istatistiki olarak belirgin ve
beklentilere yonelik sinyaller verdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, faiz dis1 gelir, ve doviz
kuru cinsinden ifade edilmis aktifler; doviz kuru betasim1 pozitif ve negatif yonde

etkilemektedir.

Elyasiani ve Mansur (2005); Amerikan Bankalarinin 6rneklem olarak
kullanildigt McAnally’nin (1996) calismasma kiyasla; Pazar betast ve muhasebe
degiskenleri arasindaki iliski 1 Japon bankalarinda, Amerikan emsallerine gore daha
zayif oldugunu belirtmektedir. Bunun, Japon bankalarinin, yatinm ve mortage kredileri

ve ticari firmalardaki hisselerin sahipligi gibi daha genis bir faaliyet alanlar1 olmasindan
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kaynaklandigim1 savunmaktadirlar. Sonug¢ olarak, Japon bankalarinin riskliligi, banka
iliskili kurumsal karar degiskenlerine kars1 daha diisilk bir hassasiyet gosterme

egilimindedirler.

K.B. Tunay (2015); Tiirk Ticari Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik
Olcekli bankalarin miinferit ve sistemik risklerini analiz etmis ve bu risklerin diger risk
ve/ degiskenlerle etkilesimlerinin belirlenmesi i¢in arastirma yapmistir. Genel olarak
biiyiik bankalarin miinferit risklerinin artmasi sistemik risklerinin artmasina katkida
bulundugunu tespit etmis ancak bu mekanizmanin risk bilesenleri kanaliyla isledigini

gosteren saglam bulgulara ulasamamustir.

M. Kirli (2006); Halka agik olmayan sirketlerin sistematik riskin yani beta
katsayilarinin tahmin edilmesinde iic model analiz etmektedir. Muhasebe betalari, temel
verilerden hareketle beta katsayisinin tahmin edilmesi ve karsilastirilabilir halka agik
sirketlerin betalarindan yararlanmaktadir. Halka agik olmayan sirketlerin sistematik risk
Olciitii beta katsayilarinin tahmininde s6z konusu bu ii¢c yontem ayr1 ayri uygulanmali,
elde edilen sonuclar korelasyon analizine tabi tutulmali ve tahmin edilen beta
degerlerinin, korelasyon analizi sonucuna gore, agirlikli veya aritmetik ortalamalar
hesap edilerek; yapilan analizlerde ve degerlendirmelerde, bu ortalama degerlerin baz

alinmasi gerektigini belirtmektedir.

V. Kumar, A. R. Aleemi, A. Ali (2015); Arastirma icin Pakistan’da Karagi
Menkul Kiymetler Borsasi’inda se¢ilmis bankalar alinmistir.2006-2012 dénemindeki 7
muhasebe degiskenin sistematik riske etkisini incelemistir. Bu degiskenlerden, takip
krediler, likidite, gelir ¢esitlendirme sistematik riski ters orantili olarak etkilemekte
iken, finansal kaldirag, biiyiikliik, karlilik ve kredi portfoy kalitesi sistematik riski

olumlu etkilemekte oldugu sonucuna ulagmistir.

P. Biase& E.D. Apolito (2012); Arastirmasinda bankalarin sistematik riskini
belirleyen esas faktorler hakkinda bakis agis1 saglamaktadir. Bu amagla bazi regresyon
modelleri kullanilarak bir¢ok bankaya 6zgii risklerin istatistik olarak anlamlilig1 test

edilmistir. Sonuclar banka betalarinin banka biiyiikliigii, kredi hacmi ve maddi olmayan
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varliklarla pozitif, karlilik, likidite seviyesi ve kredi karsiliklariyla negatif iliski oldugu
tespit edilmistir. Ancak, geleneksel hipotez olan diisiik kaldiraghh bankalarin daha az

sistematik riske maruz kaldiklarina dair goriise iligskin bir kanit bulunamamustr.

S. Bhattacharyya & A. K. Purnanandam (2012); 2000-2006 yillar1 arasinda yilda
233-278 banka islemini dengesiz panel yontemi ile incelenmislerdir. Asir1 riskli
faaliyetleri yapan bankalarin bu risklerle nasil bagedebildikleri aragtirilmistir. Morgage
kredileri nedeniyle 2000-2006 doneminde sistematik risk iki katina ¢ikmis ve sistematik
olmayan riskler diismiistiir. Morgage kredilerini agirlikli olarak veren bankalarin hisse

senedi getirilerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

L. Allen & J. Jagtini (2000); 1986 -1994 willar1 arasinda banka dis1
faaliyetlerinden sigortalama faaliyetlerin ve menkul kiymetlerin sistematik risk ve
dolayisiyla toplam riske etkisini incelemistir. Menkul kiymet ihracinin piyasa riskini
artiraca8l fakat sigorta faaliyetlerinin piyasa riski {izerinde bir etkisinin olmadig1 fakat
faiz orani riskinin diigmesine neden oldugu belirtilmistir. Ayrica sistematik riske maruz
kalmis bir diinyada finansal firmalar arasinda sistematik riske kalma olasiliginin
arttigin1 ve bu nedenle sistematik riske karsi pazar disiplinin olmadig goriisiindedirler.
Calismaya gore bankalar, sistematik riske maruz kalmanin dezavantajlarim1 giderecek

kadar gii¢lii olmalidirlar.

H. A. Okuyan (2013); 23 bankanin 2002-2012 tarihleri arasindaki verileri ele
almistir. Bagimli degisken olarak sermaye oranmi, bagimsiz degiskenleri ise, risk,
biiyiikliik, 6z kaynak getirisi, aktif getirisi, mevduat orani, ekonomik biiyiime ve kredi
orani ile incelemistir. Sermaye yeterlilik orani ile risk, biiylikliik, mevduat orani ve
kredi orami arasinda negatif, ekonomik biiyiime ve aktif getirisi arasinda pozitif bir iliski

oldugu ortaya koymustur.



IV. BOLUM

4. BANKACILIKTA RiSK UNSURLARININ TURKIYE’DEKI
BANKALAR ACISINDAN ANALIZI

4.1. Aragtirmanin Amaci

Calismanin amacit muhasebe bilgileri ile sermaye piyasast risk gostergeleri
arasindaki iliskinin aciklanmasidir. Bir yatirimci, bir banka hissesini portfoyiine
eklemek istediginde ilk incelemesi gereken verilerden bir tanesi hisse senedi betasi iken,
bankanin mali yapisini incelemek istediginde muhasebe bilgilerine bakmak isteyecektir.
Ancak, incelenen bu veriler detayda hem ekonomik ¢evreden hem de kendi aralarindaki

goreceli Onemi zamanla degisecektir.

Bankalarda performans degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in risk Olglimii son
derece onemli bir kavramdir. Riskleri tespit edebilmek ve yonetebilmek icin oncelikle
yapilmasi gereken risklerin Olciilebilir hale getirilmesidir. Amacimiz, belirledigimiz
bagimli ve bagimsiz degiskenler ile riskleri Olgiilebilir duruma getirerek daha iyi
yorumlanabilir ve yonetebilir hale getirmektir. Sonu¢ olarak ulasilan verilerle
belirledigimiz sermaye piyasas1 risklerini etkileyen unsurlarin istatistiksel olarak

bankacilik risklerini anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigi sonucuna ulagmaktir.

4.2. Veri ve Metodoloji

Bankacilik sektorii halka agik sirketler olmalar1 nedeniyle tasidiklari riskler

acisindan hem yatirimcilari, hem miisterileri agisindan incelenmesi gereken bir alandir.



35

Finans sektoriiniin en 6nemli oyuncusu olan bankalarin risklerini ve bunlar etkileyen
faktorleri incelemek igin sistematik risk ve sistematik olmayan riskleri ortaya ¢ikarmak

gerekir.

Bu calismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren 15 banka incelenmistir. Bankalardan

alinan veriler 2001-2014 yillar1 arasin1 kapsayan verilerden olusmaktadir.

Tezin arastirma konusu bankacilikta sermaye piyasasit risk faktorlerinin
incelenmesi olarak belirlendiginden ilk asamada portféy yaklasimindan hareketle 3 risk
tirii tizerinden modeller olusturulmustur. Bu riskler, toplam risk ve toplam riskin
bilesenleri olan sistematik risk ve sistematik olmayan risklerdir ve kurulan modellerin

bagimli degiskenleri olarak belirlenmistir.

Toplam Risk (TOPRISK) = Sistematik Risk(SISTRISK) + Sistematik Olmayan
Risk(SISTORISK)

Toplam risk her bir banka icin o yil gbézlemlenen giinliik getirilerinin standart
sapmast hesaplanmasiyla elde edilmistir.

4.2. Riskin Olgiilmesi

4.2.1. Sistematik Risk- Sistematik Olmayan Risk -Toplam Risk

Yatirrm kararlarinin verilmesinde beklenen getiri ve risk iki temel boyutu
olusturmaktadir. Getiri, kisaca bir yatirrmdan belirli bir donem i¢inde yapilan yatirima
karsilik elde edilen geliri gostermektedir. Risk ise bir olayin olma sansi ile ilgilidir.

Getiri hesaplamalarindaki temel zorluk yatirnm kararlarmin gelecege iliskin

verilmesidir. Gelecek soz konusu oldugunda belirsizlik ve risk 6ne ¢ikmakta, yatirim

kararlar1 siibjektif kararlara dayanmaktadir.



36

Bir yatinmdan elde edilen getiri, belirli bir donem i¢inde yatirrm degerindeki
degisim ile bu yatirnmdan bu donem icinde elde edilen faiz ya da temettii geliri

toplaminin ilk yatirim tutarina orani olarak tanimlanabilir.

Getiri oranini su sekilde hesaplamak miimkiindiir:
re=l (P-P.)+D,] /P,

P, = hisse senedinin donem sonu fiyati

P..; = hisse senedinin donem bas: fiyati

D, = temettii 6demesi

Yukaridaki oran ile yalmizca gerceklesmis yatinmlarin  getirileri
hesaplanabildiginden yatirimlarin gelecekte ne kadar getiri getirecegini, beklenen getiri

ve riske bagl olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Bilim adamlar tarafindan risk ve getirinin birbirleri ile iliskileri daha kapsamli
bir bilimsel tabana oturtularak Sermaye Varliklarini Fiyatlama Modeli (CAPM)

gelistirilmistir.

CAPM, bir denge modelidir. Risk ve getiri ile dogrusal bir iliski oldugunu

savunan CAPM portfoydeki getirinin riske uygun olup olmayacagini arastirir.

CAPM’in genel denge formiilii;

T =1+ Bi (I - Tp)

Yukaridaki ifade bir hisse senedinin beklenen getirisini vermektedir. Portfoyiin
beklenen getirisi ile iginde bulunan menkul kiymetlerin beklenen getirilerinin agirlikli

ortalamasidir.

Yani;
I'y= I+ Bm (1, - 1p)
I'n= Pazar portfoyiiniin beklenen getirisi

ri= Risksiz oran
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CAPM genel olarak tek bir degiskene dayanan bir modeldir. Bu modelde
bagimsiz degisken olarak Pazar portfoyii kabul edilmekte ve tiim riskli menkul

degerlerin getirileri Pazar portfdyiiniin getirileri ile agiklamaya ¢alisilmaktadir.

Beta katsayist menkul kiymet getirisinin piyasa getirisi arasindaki iliskiyi

gosteren bir risk olciitiidiir.
ri -rf =0+ Bi (rm - rf) + ei

ri -rf = hisse senedinin artik getirisi

rm -rf =Pazar portfOyiiniin artik getirisi

a =alfa

B=Beta

ei =hata terimi

1 varhgmn getirileri ile pazar portfoviinin getirileri arasindaki kovaryans

Beta= pazar getirisinin varyanst

Beta katsayis1 sistematik riski ifade eden bir olgiittiir. Sistematik risk de pazar
riskini gostermektedir. Sistematik risk, finansal piyasalardaki varliklar etkileyen tiim
faktorleri icine alan risktir. Tiim piyasayr etkileyen bu risk tiirii kontrol edilemeyen

faktorlerden olusur. Sistematik risk arttik¢a getiri de artmaktadir.

Toplam risk, piyasa riski yani sistematik risk ve firma riski yani sistematik
olmayan riskten olusur. Portfoylimiize dahil ettigimiz her menkul kiymet, firma riskini
azaltirken toplam risk i¢indeki sistematik risk paymi artiracagindan sistematik risk
toplam risk haline gelecektir. Bu nedenle sistematik riskin hesaplanmasi son derece

onemlidir.

Beta katsayis1 bir menkul kiymetten beklenen getirinin piyasa portfoyilindeki

degismelere karsi ne derece duyarl oldugunu gostermektedir.

Varlik Betalar1 1 etrafinda dagilim gosterir. Beta katsayisinin 1°den biiyiik olan
firma getirilerinin Pazar portfoytindeki degisimlere kars1 daha duyarli dolayisiyla daha

riskli, 1’den kiiclik olan firma getirilerinin Pazar portfoyiindeki degisimlere karsi daha
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az duyarli yani daha az risklidir. Betanin sifirdan kiiciik olmasi o menkul kiymetin
Pazar portfoyii ile ters yonde iliski i¢inde oldugunu gosterir. Betanin 2’ den fazla

olmast, o hisse senedinin pazardan ¢ok daha fazla hareketli oldugunu gostermektedir.

Sistematik risk, ulusal veya uluslararast agir siyasi veya ekonomik krizlere veya
diger bir veya birka¢ bankadaki problemlerle etkin olarak bas edilememesine bagl
olarak ortaya ¢ikan ve sektoriin geneline sicrama egilimi gosteren riskleri anlatir. Halkin
bankalara olan giivenini kaybetmesi veya ¢ok biiyiik ve piyasaya borclu bir bankada
cikacak likidite krizi, saglikli bir bankaya bile ¢cok cabuk sirayet edebilecek sistematik

risklere Ornektir.

Sistematik olmayan risk, firmaya o6zgii risklerdir. Sektoriin geneliyle ilgili
olmayan, firmanin kendi biinyesiyle alakali riskleridir. Kontrol edilebilen riskler
olduklarindan yok edilmesi veya en az seviyeye indirilmesi miimkiindiir. Isci grevi,
yonetim kararlari, reklam kampanyalari, tiiketici tercihlerindeki degismeler, isletme

gelirlerinde sistematik olmayan degisimlere yol agabilir.

Sistematik olmayan risk, portfoyiin g¢esitlendirilmesi ne kadar fazla olursa o
kadar sifira yakin olan bir risk tiiriidiir. Sistematik riskin kuruluslar tarafindan kontrol
edilmesi imkansizken sistematik olmayan riskin azaltilmasi1 veya ortadan kaldirilmasi

miimkiindiir. (Basoglu vd., 2009)

Analizimizde Pazar portfoyii yerine BIST100 i kullanmaktayiz.
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stardart sapma

istematik Olmayan
Toplam Riz
Risk
|

{} Sistematik Risk G
_

kovaryans

Sekil 4.1: Sistematik Risk- Sistematik Olmayan Risk-Toplam Risk

v I0r], — E(r)2
Standart Sapma = g; = v 2, (0l Z ()

E(r) = Beklenen getiri
7: =t giinlinde gerceklesen getiri

7 = gdzlem sayisi

Sistematik risk, BIST100 endeksinin Pazar portfoyii olarak kabul edilmesiyle,
Pazar portfoyii ile banka hisse senedi getirileri arasinda olusan karakteristik dogrunun
egimi (Beta katsayis1) hesaplanarak olusturulmustur.

Beta= Kovaryans / Varyans

Cov

= g;l

Sistematik olmayan risk ise Pazar modelinin hata terimlerinin standart sapmalari
alinarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenler ise bankalarin mali tablolarindan yararlanarak elde
edilmistir. Bir ticari bankanin esas konusu olan topladigi kaynaklar1 kredi olarak
miisterilerine kaynak olarak sunmasi bankacilik sektoriinii dogal olarak riskli bir sektor
haline getirmektedir. Oncelikle bankalarmn duyarli olduklari kredi riski, likidite riski ve
sermaye yeterliligi esas alinarak oranlar araciligiyla bagimsiz degiskenler

olusturulmustur.
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Tablo 4.1: Degiskenler

Karsilik geldigi
Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler (ifade ettigi) risk
Krediler/Toplam Aktifler (KRTA) Kredi Riski
Toplam Risk
Likit Varliklar/Toplam Aktifler (LVTA) Likidite Riski
Sistematik Risk Oz Kaynaklar/ Toplam Aktifler (OZTA) Sermaye Yeterliligi
Takipteki Krediler/ Krediler (TKKR) Kredi Riski

Sistematik Olmayan Risk )
Vergi Oncesi Kardaki Degisiklik (STDVOKA) Toplam Risk

Bagimsiz Degiskenler;

(1) Krediler/ Toplam Aktifler (KRTA)
Ik bagimsiz degiskenimiz kredi riskini ifade eden bankalarmn kullandirdig

kredilerin toplam aktiflere oranidir.

Bankalardaki en 6nemli risk, varliklarinin degerindeki diismedir. Oz kaynaklarin
degiskenligi daha az olmasi1 nedeniyle kaynak tarafinda riski 6nemli derecede etkileyen
kisim olan yabanci kaynaklar ele alinmaktadir. Krediler, faiz yiikii getirmesi nedeniyle

kredi riski tasir. Aktiflerin kalitesi de gelir saglama ag¢isindan 6nemlidir.

Bankanin varliklarinin ¢ok énemli boliimiinii finansal alacaklar ve bu kapsamda
nakit krediler olusturur. Kredilendirme, bankanin en temel ve karli oldugu kadar da risk
tasiyan islevidir. Banka varliklarinin deger yitirmemesi esas itibariyle kredilerin deger
yitirmemesi ile es anlamlidir. Bu nedenle bankalar, kredilerini, kredi riskini ve bundan

dogabilecek kayiplar1 asgari diizeye indirecek bicimde yonetmek zorundadirlar.

Bankanin ana iiriinii, ¢ciktis1 ve baglica gelir kaynagi kredileri oldugu icin, ‘Nakit
Krediler/ Varlik Toplami® orani, varlik yapisi ve kalitesi incelenirken dikkate alinan
Olciilerin basinda yer alir. Oranlara iligkin genel Olgiiler tartigilabilir olmakla beraber,
Kredi / Varlik Toplam1 oraninin %50’nin altina diismemesi gerektigi belirtilmektedir.
Diistiigii takdirde, bankanin temel islevi olan kredi vermeyi yeterince yerine

getirmedigini gostermektedir. Oranin %65°1 de asmamasinin uygun olacagi sdylenebilir.
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Asmas1 durumunda likiditeye gereken Onemin verilmedigini gostermektedir (Akgiic

2012).

(2) Likit Varlik /Toplam Aktifler (LVTA)
Ikinci olarak bagimsiz degiskenimiz bankalarin likit varliklarnin toplam

aktiflere oranmi olarak belirlenmistir. Bu degisken likidite riskini ifade etmektedir.

Likidite riski banka risklerinin 6nemli unsurlarindan biridir. Ciinkii bankalarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe durumunda tasfiye siirecine kadar gidebilmekte ve
en olumsuz durumlara yol acabilmektedir. Bu durumda 6z kaynagmn iyi olmasi bile

yeterli olmamaktadir.

LVTA orant bankanin toplam aktifleri igindeki likit varliklarin oranini
gostermektedir. Bankalarin kaynak tarafindaki ¢ogunlugu yabanci kaynaklardan yani
bor¢lanarak yerine getirmesi nedeniyle elindeki mevduatin bir boliimiinii likit tutmak

zorundadir.

Likit degerler iki alt gruba ayrilmaktadir;

Birinci derece likit degerler, Nakit Degerler ve Merkez Bankasi, Bankalar, Diger

Mali Kuruluslar ve Para Piyasalarindan Alacaklar1 icermektedir.

Ikinci derece likit degerler ise, Alim-Satim Amacli Menkul Degerler ile

Satilmaya Hazir Menkul Degerlerden olugmaktadir.

Likidite yetersizligi, bankanin kaynak maliyetini yiikseltir. Bankaya borg
verenler, 0zellikle diger bankalar, risk primini artirarak daha yiiksek faizle bankaya bor¢
vermeye baglarlar. Banka, likidite yetersizligini gidermek i¢in, daha yiiksek bedel

odeyerek fon satin almaya baslar.

Bu oranin yorumlanmasi icin kosullara bakmak gerektigi unutulmamalidir.

Ciinkii cari kosullarda yeteli sayilabilecek oranlar, kosullarin degismesi halinde yetersiz
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kalabilmektedir. Bu nedenle olmas1 gereken bir oran yani ideal oran yoktur (Akgiic

2012).

(3) Oz Kaynak/ Toplam Aktifler (OZTA)
Uciincii degiskenimiz Sermaye Yeterliligini degerlendirilirken yararlanilan oran

olan 6z kaynaklarin toplam aktifler icindeki payidir.

Oz kaynak terimi dendiginde ‘Odenmis Sermaye + Sermaye Yedekleri + Kar

Yedekleri + Donem Kar ve Ge¢mis Yillar Karlar toplami ifade edilmektedir.

Bankalarin 6z kaynak carpan etkisi yiiksektir. Oz kaynak carpan etkisinin ya da
finansal kaldirag derecesinin yiiksekligi, net kar marjinin pozitif varlik devir hizinin
yiksek oldugu donemlerde, 6z kaynak karliligini artirarak, kar firsati yaratabilecegi
gibi; olumsuz kosullarda ise tasmnan risklerin dogurabilecegi =zararlart dahi
karsilayamama olasiligin1 da artirir. Bu nedenle bankalar da finansal yonetimde kar ile

riski dengelemek durumundadirlar.

(4) Takipteki Krediler/ Krediler (TKKR)
Dordiincii bagimsiz degiskenimiz bankalardaki takip kredilerin toplam krediler

icindeki payidir. Bu degiskenimiz de kredi riskini ifade etmektedir.

Bankalarin risk agisindan dikkat etmesi gereken en onemli faaliyetleri arasinda
kredilerin takibe aktarilan kismini en aza indirmek olmalidir. Dolayisiyla, varliklarinin
deger kaybina direk yol acan takibe atilmis kredilerin toplam varliklara orani banka

riski acisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Besinci ve son degiskenimiz bankalardaki vergi oncesi kardaki degisiklik olarak

ele alinacaktir.

(5)Vergi oncesi kardaki degisiklik (STDVOKA)
Bankalarin toplam riskini ifade eden degiskenlerden bir tanesi de vergi Oncesi
karlardaki degiskenliktir. Bu nedenle Agusman vd. (2008) nin izledigi yol kullanilarak

3 yillik donemler i¢in standart sapmalar hesaplanarak modele dahil edilmistir.
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Tablo 4.2: Tanimlayic istatistikler
TOPRISK SISTRISK SISTORISK KRTA LVTA OZTA STDVOKA TKKR

Ortalama 2.921 0.999 2.040 0.556 0.335 0.146  159.007  0.063
Medyan 2.682 1.053 1.821 0.594 0.328 0.121 78.998 0.044
Maks. 5.595 1.553 4.725 0.803 0.684 0.757 812.966  0.669
Min. 0.974 -0.025 0.781 0.090 0.095 0.008 0.990 0.002
Std. Sap. 0.958 0.328 0.879 0.146 0.102 0.116  185.532 0.074
Carpikhk 0.740 -0.716 0.881 -0.661 0.377 3.902 1.636 4.151
Basikhik 3.114 2.909 3.154 2.764 3.162 18.556  5.305 27917
Jarque-Bera 17.095 15.938 24.224 13.968 4.612 2347  124.129 53457
Olasihik 0.000 0.000 0.000 0.001 0.100 0.000 0.000 0.000
Toplam 543 186 379 103 62 27 29575 12
Hata Kareleri Top. 170 20 143 4 2 3 6368065 1
Gozlem 186 186 186 186 186 186 186 186

Model tahmin edilmeden 6nce modele dahil edilen degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununun olup olmadiginin analizi bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon analizine ve varyans artis faktoriine (variance inflation factor) bakilarak

incelenmistir.

Korelasyon matrisinde bagimsiz degiskenler arasinda gozlemlenen en yiiksek
iliski -0,605 anlamli korelasyon degeri ile Likit varliklarin toplam aktiflere oran ile
verilen kredilerin toplam aktiflere oram arasinda gézlemlenmektedir. Diger korelasyon

katsayilar1 0,50 nin altinda gézlemlenmistir.

Tablo 4.3: Korelasyon Matrisi

TOPRISK SISTRISK SISTORISK KRTA LVTA OZTA STDVOKA
TOPRISK 1

SISTRISK 0.129 1
0.080
SISTORISK 0.789 -0.340 1
0.000 0.000
KRTA -0.559 -0.281 -0.279 1
0.000 0.000 0.000
LVTA 0.135 0.345 -0.038 -0.605 1
0.067 0.000 0.602 0.000
OZTA 0.084 -0.097 0.161 -0.099 -0.033 1
0.253 0.187 0.028 0.180 0.656
STDVOKA -0.015 0.397 -0.283 -0.321 0.338 -0.136 1
0.838 0.000 0.000 0.000 0.000 0.064
TKKR 0.496 -0.092 0.422 -0.445 0.014 0.398 0.002

0.000 0.214 0.000 0.000 0.851 0.000 0.975



Ek olarak ongoriilen 3 model icin varyans artis faktorii degerleri 10’un altinda
cikmis ve tahmin edilecek modellerde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigina

isaret etmistir.

Bunu test etmek icin Tablo 3’de degiskenlerimizin varyans artis faktoriine
baktigimizda tiim degerlerde VIF ‘in 0,5 in altinda olmasi seriler arasinda ¢oklu baglanti

sorununun olmadigini gosterdiginden yine ¢calismamizin anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 4.4: Varyans Artis Faktorii

Katsay1 Uncentered Centered

Degisken Varyans VIF VIF
KRTA 0.3187 22.6455 2.2221
LVTA 0.5210 13.5677 1.6922
OZTA 0.3443 2.6345 1.1690
STDVOKA 0.0000 1.7316 1.1248
TKKR 0.9136 2.3650 1.6459
C 0.2931 59.8623

Coefficient Uncentered Centered
Degisken Variance VIF VIF
KRTA 0.0335 7.5488 2.0913
LVTA 0.0560 4.6743 1.5119
0ZTA 0.0540 1.6776 1.1161
STDVOKA 0.0000 1.2495 1.0527
TKKR 0.0989 1.8069 1.6185
C 0.0326 16.6404

Coefficient Uncentered Centered
Degisken Variance VIF VIF
KRTA 0.3237 36.6896 2.3467
LVTA 0.5169 21.7945 1.8508
0OZTA 0.2642 3.1486 1.2205
STDVOKA 0.0000 2.0692 1.1903
TKKR 0.8919 2.8917 1.6801

C 0.2932 100.5195
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4.3. Panel Veri

Panel veri kullanimi, finansal arastirmalarda, yatay kesit ve zaman kesit verileri
kullanmanin disinda pek c¢ok avantaj saglamaktadir. Yatay kesit ve zaman kesit es
zamanl olarak verilerin yer almasi sebebiyle, panel veri, arastirmaciya daha fazla veri
ile calisma imkan vermektedir. Bu durumda, gozlem sayisi ve dolayisiyla serbestlik

derecesi artmaktadir.

Boylece, aciklayict degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantinin derecesi
azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir. Ayrica
panel veri kullanimi, sadece yatay kesit veri ya da zaman serisi verileri ile
coziilemeyecek iktisadi sorunlarin analiz edilmesine de olanak tanimaktadir (Tatoglu

2013).

Bireyler, firmalar, devletler gibi degiskenleri analiz edebilmesi acisindan yani
heterojenlik agisindan en uygun model panel veri modelleridir. Hem birimler arasi yani
yatay hem de birimin i¢inde zamana gore meydana gelen degisimlerin birlikte

incelenebilmesine olanak vermektedir (Baltagi 2012).

4.3.1. Dengesiz Panel

Panel verilerle calisildiginda her bir birim tiim zamanlar boyunca gézlenmisse
‘dengeli panel’; eger ana kiitlede bazi birimler i¢in baz1 donemlere ait veriler kayipsa
‘dengesiz panel’ soz konusu olmaktadir. Yapilan uygulamali ¢calismalarda, genellikle

dengesiz panel verilerle karsilagilmaktadir.

Dengesiz panel veri setleri ile karsilasmanin en 6nemli sebebi, tesadiifi olarak
ortaya c¢ikan kayip gozlemlerdir. Bazi birimlere ait verilerin bir kismi

olmayabilmektedir (Tatoglu 2013).
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4.3.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri

1- Havuzlanmis Modeller (Klasik Regresyon)

2- Sabit Etkiler Modeli (FixedEffect Model)

3- Rassal Etkiler Modeli (RandomEffect)

Panel veri regresyon modeli asagidaki sekilde gosterilebilir. Baltagi (2011)
Y=« +Xp+ Uit

[=1,2......... N kesit

t=1,2........ T zaman periyodu

a= veri miktarini (scalar) gozlem sayisi

B, k x 11 gostermektedir.

Xit k aciklayict degiskenler ile ilgili it’inci gozlem sayisidir (Balgati 2011).

4.3.2.1. Havuzlanmis Modeller

Havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi biitiin yatay kesitler icin ortak sabit
deger tahmin etmektedir. Genel kullanimda yatay kesitler arasinda fark olmadigi
varsayllmaktadir. Orneklemin homojen nitelik tasidig1 bir durumda bu yontem, amaca
uygun hizmet etmektedir. Ornegin verilerin sadece ayni gelir grubundaki iilkelerden
elde edilmesi durumunda yatay kesitler aralarinda homojen kabul edilebilecektir. Bu
sekilde veriler havuzlanarak tek bir iilkeye yapildigi gibi EKK uygulanabilir. Ancak
boylesi bir durum zamana ve bireye 0zgii cesitli etkileri ortaya koyma konusunda

kisitlayicidir (Astreiou, Hall 2007).

4.3.2.2. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model )

Sabit etkiler modelleri, zaman i¢inde bazi degismeler gosteren degiskenlerin
etkilerinin analiz edilmesine uygun bir yapidadir, 6zellikle firma diizeyinde agiklayici

degiskenler ve sonug arasindaki iligskinin belirlenmesinde basarilidirlar.

Panel veri setinde her bir kesit veya grup, aciklayici1 degiskenleri etkilesin veya

etkilemesin kendisine has 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle sabit etkiler modelleri zamana
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gore degismeyen etkilerin kaldirilmasiyla, arastirmaciya agiklayici degiskenlerin sonug
tizerindeki net etkilerini gozlemleme avantaji sunabilirler. Bu modellerin diger bir
avantaji da, zamana gore degismeyen ozelliklerin gruba 6zgii olmasi ve diger miinferit
ozelliklerin 1iliskisiz olmas1 gerektiginin varsayilmasidir. Her grup veya kesit bir
digerinden farkli oldugundan, hata terimi ve sabiti de diger gruplarinkinden farkli, yani

iliskisiz olmalidir. (Torres-Reyna 2007.(Aktaran: Tunay 2015)

Y=o+ XitBl + uit

Yukarida yer alan denklemde sabit terim (o; ) degismekte ve sabit terim zamana
gore degil kesit bazinda farkliliklar gostermektedir. Tek degiskenli sabit etkiler modeli

ortak bir sabit cinsinden asagidaki gibidir:

¥ i=Po+P1Xic+y2D2i+ Y3Dsi+e oo + YnDhi + Uit
=4 4 N
t=1o T

Bo denklemin ortak sabit terimini gostermek olup denklemde her sirketin bireysel

etkileri D, Ds ... D, gibi kukla degiskenler tarafindan temsil edilmektedir.

Denklemdeki kukla degisken sayis1 ¢oklu baglanti sorunu olmamasi i¢in (N-1) tane

olmaktadir.

Iki denklem arasindaki temel fark, birinci denklemde sirketlerin bireysel
farkliliklar1 sabit terim tarafindan temsil edilmekte ve her sirket icin farkli bir sabit
terim soz konusu olmaktadir. Ikinci denklemde ise sabit terim ortak olmakta ve
firmalarin bireysel farkliliklar1 (N-1) tane kukla degisken ile ifade edilmektedir. Bunun
icin ikinci denklemde birinci firmaya ya da birey i¢in;

Y i=Po+ PiXic ve ai=Po

Diger sirketler yada degiskenler icin;

Yi=Bot+PiXut+yi  ve a=Po+vyi(i= 2
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seklinde olmaktadir. Kukla degiskenlerin kullanilmasi nedeniyle ikinci denkleme kukla
degiskenli en kiiciik kareler yontemi denilmektedir. Bu model hata terimi ile ac¢iklayici
degiskenler arasinda iliski varsa uygun model olarak degerlendirilmektedir. Kesit birimi

az ve gozlem sayisi biiyiikse sabit etkiler modeli tercih edilebilmektedir.
4.3.2.3. Rassal Etkiler Modeli (Random Effect )

Rassal etkiler modelinde, bagimsiz veya agiklayici degiskenlerin farkl kesitlerde
rastsal ve iligkisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Bir bagka varsayimda, hata terimlerinin
zamana gore degismeyen agiklayici degiskenlerle iliskisiz olduklar1 yoniindedir. Sabit
ve rastsal etkiler modelleri arasindaki en belirgin farklilik; gozlenemeyen miinferit
etkilerin birbiriyle iligkili aciklayici degiskenlerden ileri gelip gelmedigini veya bu
etkilerin tesadiifi olup olmadig1r noktasindadir. (Greene 2008: 183, Aktaran: Tunay
2015)

Panel veri regresyon modeli;

Y=o+ XitBl + uit

Rassal etkiler modelinde hata terimi olan Uit birime ozgii etki £i ve kalan vj

olarak ayristiritlmaktadir.

Y = o+ XitBl +£i+ Vit

Sabit etkili model ile rassal etkili model arasindaki farka bakilacak olursa, sabit
etkili modelde her kesit biriminin ayr1 bir sabit terimi varken, rassal etkili modelde sabit

terim tiim kesit birimleri i¢in ortalama sabit terim vermektedir.

Zaman donemi fazla kesit birimi azsa iki tahmin sonucu arasinda ¢ok farklilik

gozlenmekte ve sabit etkili model daha fazla tercih edilmektedir. (Ozer ve Bigerli 2003)
4.3.3. Birim Kok Testleri

Biitiin zaman serileri analizlerinde oldugu gibi, hem zaman hem de yatay kesit

analizini bir arada gerceklestiren panel veri analizlerinde de degiskenler arasinda sahte
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iliskilere neden olunmamasi icin degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.
Calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu testi ile ortak birim kok
stirecleri ayristirilirken, bunun yani sira her birim icin Im, Pesaran ve Shin testi ile birim
kok siirect test edilmistir. Birimlerden bagimsiz serilerde duraganlik ise Genellestirilmis
Dickey Fuller (ADF) birim kok sinama yontemi ile incelenmistir. Levin Lin ve Chu
testinde ortak birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilmekte iken, Im, Pesaran ve
Shin testinde bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilmektedir. (Bircan

ve Karagoz 2003)

Daha fazla sayida birim kok testi mevcutken calismada Ozellikle Fisher tiirii
birim kok testleri tercih edilmistir. Literatiirde bu testlerin dengesiz panel veri

modellerinde daha dogru sonuglar verdigi belirtilmektedir.
Birim kok testleri sabit, hem sabit hem de trend igeren ve sabit ve trend
icermeyen sekillerde uygulanmistir. Sabit ve trend iceren birim kok testi sonuclari

serilerin duragan oldugunu isaret ettiginden analize devam edilmistir.

Tablo 4.5: Panel Veri Birim Kok Testleri

SABITSIZ VE
SABIT SABIT ve TREND TRENDSIZ
Im, Pesaran and Shin W-stat  -1.15282  0.1245 -2.07394 0.019  69.4763  0.0001
TOPLAM RiSK  ADF - Fisher Chi-square 36.6893  0.1864 56.4445 0.0024  73.3526 0
PP - Fisher Chi-square 358617 0.2126  84.9861 0
SISTEMATIK Im, Pesa.ran and Shin W-stat  -1.63587 0.0509 -0.92238 0.1782 23.6982 0.7855
RISK ADF - Fisher Chi-square 422673  0.0679 45.7834 0.0326 22.4847 0.8358
PP - Fisher Chi-square 43.6762  0.051 489309 0.016
SISTEMATIK Im, Pesaran and Shin W-stat  -0.63739 0.2619 -1.51954 0.0643 66.312 0.0001
OLMAYAN ADF - Fisher Chi-square 334334  0.304 54.139  0.0044  71.9999 0
RiSK PP - Fisher Chi-square 34.0971  0.277  66.5945 0.0001
KREDILER / Im, Pesaran and Shin W-stat ~ 0.78651  0.7842 -1.21174 0.1128  4.6626 1
TOPLAM ADF - Fisher Chi-square 28.6608 0.5355 43.6274 0.0515 3.56147 1
AKTIFLER PP - Fisher Chi-square 31.9229 03711 49.1768 0.0151
LiKiT VARLIK / Im, Pesaran and Shin W-stat ~ -4.8854 0 -6.90021 0 26.8603  0.6306
TOPLAM ADF - Fisher Chi-square 80.1101 0 103.176 0 29.0799 0.5134
AKTIF PP - Fisher Chi-square 76.9819 0 102.08 0
OZSERMAYE/ Im, Pesaran and Shin W-stat ~ -3.94301 0 -4.17198 0 30.3161  0.4496
TOPLAM ADF - Fisher Chi-square 65.3562 0.0002 69.4104 0.0001 30.9429 0.4182
AKTIF PP - Fisher Chi-square 543187 0.0042 56.9839 0.0021
VOK Im, Pesaran and Shin W-stat ~ -3.43731  0.0003 -1.28688 0.0991 46.7967  0.026
STDSAPMA ADF - Fisher Chl-square 58.7346  0.0013  42.837  0.0606 55.6121  0.003
PP - Fisher Chi-square 73.4791 0 50.8811 0.01
TAKIPTEKI Im, Pesaran and Shin W-stat  -20.6183 0 -17.0414 0 176.491 0
KREDILER/ ADF - Fisher Chi-square 149.623 0 117.139 0 178.835 0
KREDILER PP - Fisher Chi-square 163.432 0 151.367 0
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4.3.4. Panel Veri Model Secimi

Panel veri modellerinden hangilerinin kullanilacagina dair bir takim testler
bulunmaktadir. Bu testlerin Breusch -Pagan Lagrange Carpami testi Havuzlanmis
Model(klasik model) ile Rassal etkiler modeli arasindaki se¢imi , Hausman testi ile sabit
etkiler modeli ile Rassal etkiler modelleri arasindaki se¢imi, chow testi ile havuzlanmis
model (klasik model) ile sabit etkiler modeli arasindaki secimi yapabilmek igin

kullanilacaktir.

4.3.4.1. Breusch - Pagan Lagrange Carpan1 (LM) testleri

B-P testi havuzlanmis model(klasik model) ile Rassal etkiler modeli arasindaki
secimi yapabilmemiz i¢in gerekli olan testtir. Birim etkilerin varyansinin sifir olmasi
durumunda rassal etkili modelin havuz modeline doniisecegi bos hipotezi
sitnanmaktadir.

Hipotezler;

Ho= Havuz Modeli 9z =0

H,=Rassal Etkiler Modeli @3> 0

4.3.4.2. Hausman Testi

Hausman testi ile sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modelleri arasindaki
secimini yapabilmemiz i¢in gerekli olan bir testtir. Birim veya birim ve zaman
farkliliklarin1 temsil eden katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin hata terimi
bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin
gecerliligi, Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir. (Greene
2003)

Hy: TesadiifT etkiler mevcuttur

H: Tesadiifi etkiler yoktur.
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4.3.4.3. Chow Testi

Chow testi ile havuzlanmis model (klasik model ) ile sabit etkiler modeli

arasindaki secimi yapabilmemiz i¢in gerekli olan bir testtir.

H13(11750,275 ................... 75(111
Hy: Havuzlanmis Model ( Biitiin sabitler ayni1 )

H;: Sabit Etkiler Modeli

Modellerin tahmini yapilirken, sabit etkiler, rassal etkiler ve havuzlanmis
modelleri arasinda secim yapmak icin yukarida bahsedilen Breusch-Pagan (Havuz-
Rassal), Hausman (Sabit-Rassal) ve Chow (Sabit-Havuzlanmis) testleri uygulanmustir.
Toplam Risk’in bagimli degisken oldugu Model 1 icin Rassal Etkiler modelinin
uygulanmasina karar verilmis, Sistematik Risk’in bagimli degisken oldugu model 2 i¢in
Havuzlanmis model secilmis ve Sistematik olmayan Risk’in bagimhi degisken oldugu

Model 3 i¢in yine havuzlanmis Model secilmistir.

Toplam Risk’in bagimli degisken oldugu model 1’in sonuglar1 asagida Tablo
4.5’te sunulmustur. %5 giiven araliginda Kredilerin Toplam Aktiflere orani, likit
varliklarin toplam aktiflere orani, vergi Oncesi karda degiskenlik ve takipteki kredilerin
toplam kredilere oran1 anlamli ¢ikmistir. Tahmin edilen modelin diizeltilmis R*2 degeri

%44 seviyesindedir.
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Tablo 4.6: Model 1

Bagimh Degisken TOPLAM RiSK
RASSAL
Katsay1 St. Hata t. St ola.

KRTA -4.060 0.565 -7.192 0.000
LVTA -1.696 0.722 -2.349 0.020
OZTA -0.867 0.587 -1.477 0.141
STDVOKA -0.001 0.000 -2.178 0.031
TKKR 3.622 0.956 3.790 0.000
C 5.765 0.541 10.648 0.000
R Kare 0.45
D. R Kare 0.44
F 29.79
Ola. 0.00

0.40
Breusch-Pagan 053

2.17
Haussman 0.83

1.41
Chow 015

Sonuglara gore kredilerin toplam aktiflere orani, likit varliklarin toplam aktiflere
oran1 karlardaki degiskenlik ile toplam risk arasinda negatif bir iliski s6z konusudur.
Katsayilar incelendiginde kredilerin toplam aktiflere oran1 6n plana ¢ikarken karlardaki
degiskenligin toplam riske etkisi diisiik gézlemlenmistir. Toplam risk ile pozitif iligki
gozlemlenen takipteki kredilerin toplam kredilere orani toplam riski artirict bir unsur
olarak on plana ¢ikmaktadir. Likit varliklarin ve toplam kredilerin miktarinin artmasi

toplam riski azaltmaktadir.

Risk kaynagi olarak verilen krediler ve likit varliklardaki artisin toplam riski
azaltmasinin sebebi bankacilik sektoriiniin dogasindadir. Zira, bankacilik risk isidir ve

risk aldikca kazanglariin artmasi beklenmelidir.

Asagida analiz sonuclar1 sunulan Model 2’de bagimli deg§isken olarak sistematik
risk kullamilmistir. %5 giivenilirlik diizeyinde vergi oncesi karlardaki degiskenlik ve
takipteki kredilerin toplam kredilere orami degiskenlerinin katsayilar1 anlamlidir.

Modelin agiklama giicii %23 ve diizeltilmis R*2 degeri %21’ dir.

Sistematik risk, iyi c¢esitlendirilmis pazar portfoyiine olan duyarliligi

gostermektedir



Tablo 4.7: Model 2
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Bagimh Degisken SISTEMATIK RiSK
HAVUZ
Katsay1 St. Hata t. St ola.

KRTA -0.407 0.225 -1.807 0.073
LVTA 0.446 0.285 1.566 0.119
OZTA -0.004 0.204 -0.021 0.983
STDVOKA 0.001 0.000 4.099 0.000
TKKR 0.769 0.374 -2.055 0.041
C 1.043 0.215 4.860 0.000
R Kare 0.23
D. R Kare 0.21
F 10.82
Ola. 0.00

55.90
Breusch-Pagan 0.00
Haussman 22

0.00

10.24
Chow 0.00

Model 3’te bagimli degisken olarak firmaya 6zgii riskleri ifade eden sistematik

olmayan riski bagimli degisken olarak kullanmaktadir. Kredilerin toplam aktiflere orani,

vergi Oncesi karlardaki degiskenlik ve takipteki kredilerin toplam kredilere orant %35

seviyesinde anlamli katsayilara sahiptir. Modelin agiklama giicii %32 ve diizeltilmis

R”2 %30 olarak hesaplanmistir

Bankanin verdigi kredilerin artmasi bankanin is hacmini artirdigindan firmaya

Ozgii riskini azaltirken diger taraftan takipteki kredilerin artmas1 bankaya 6zgii riskleri

artirmaktadir.
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Tablo 4.8: Model 3

Bagimh Degisken SISTEMATIK OLMAYAN RiSK
HAVUZ
Katsay1 St. Hata t. St Ola.

KRTA -2.134 0.569 -3.751 0.000
LVTA -1.180 0.719 -1.641 0.103
OZTA -0.301 0.514 -0.586 0.559
STDVOKA -0.002 0.000 -5.294 0.000
TKKR 3.351 0.944 3.548 0.001
C 3.724 0.541 6.877 0.000
R Kare 0.32
D. R Kare 0.30
F 16.74
Ola. 0.00

46.72
Breusch-Pagan 0.00

19.97
Haussman 0.00

7.80
Chow 0.00

Genel olarak sonuglara bakildiginda kredi riski gostergesi olarak kullanilan,
verilen kredilerin toplam kredilere oram1 ve takipteki kredilerin toplam kredi orani
degiskenlerinin bankalarin risklerini belirleyen faktor olarak ortaya ciktig
gozlemlenmistir. Ancak, toplam risk, sistematik ve sistematik olmayan risklerin verilen
kredi miktarinin artmasiyla yiikselmesi beklenirken tam tersi sekilde negatif iliski tespit
edilmistir. Verilen kredilerin toplam aktiflere oraninin sadece toplam risk ve sistematik
olmayan riski etkilemesi bu degiskenin firmaya 6zgii bir risk olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Ikinci olarak bir diger kredi riski gostergesi olan takipteki kredilerin toplam
kredilere orani her iic modelde de anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Riskli kredilerin hem
sistematik hem de sistematik olmayan riskin Onemli bir belirleyicisi oldugunu

gostermektedir.

Vergi oOncesi kardaki degiskenlik her lic model de anlamli ¢ikmis ancak

katsayilarin etkisi ciizi kalmastir.

Likit varliklarin toplam aktiflere orani1 sermaye piyasasi riskleri icin anlamsiz
iken muhasebe riskleri acgisindan belirgin ve negatif etki yaratan etken olarak

goriilmiistiir. Aym sekilde toplam risk ile negatif iliskili oldugu hesaplanmustir.
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Oz sermayenin toplam aktiflere oram1 degiskenimizin de toplam risk ile negatif
iliski icinde oldugu ve muhasebe riskleri agisindan anlamli ve negatif oldugu

belirlenmistir. Sermaye piyasasi riskleri i¢in deger anlamsiz ¢ikmustir.



V. BOLUM

5. SONUC

Bankalar, fon arz edenler ile fon talep edenlere aracilik eden ve bunu yaparken
de amaclarinin kar elde etmek oldugu kuruluslardir. Fon fazlasi olanin yaratmis oldugu

kaynagi, fon ihtiyaci olana kredi olarak kullandirarak para kazanirlar.

Ulkemizde, Cumhuriyet’in kurulmasindan bu yana gelisen finans piyasasi ve
bankacilik sektorii, pek cok sikintili ve bir o kadar da riskli ortamlarda geliserek
bugiinlere gelmistir. 2000’li yillarin baglarina kadar, bankalarin mevduattan para
kazandiklar1 yani mevduata uygulanan faizler iizerinden, daha c¢ok kar elde ettigi
goriilmektedir. Bu yillara kadar Tiirk Bankacilik sektoriiniin alt yapisinin yetersiz
olmasi, risklere karsi oldukca duyarli olmasi ve iiriin yelpazesindeki yetersizlik
nedeniyle farkli alanlardan para kazanma durumu s6z konusu degildir. 2001 krizinden
sonra bankacilik alaninda atilan adimlar sonucunda iilkemizde bankacilik sektorii daha
saglam temeller {iizerine oturmus ve asil faaliyetlerinden para kazanir duruma
gelmislerdir. Faizlerin diismesi ve iilke ekonomisinin istikrara kavusmasi ile bankacilik
sektorii gercek faaliyetlerini yapar duruma gelmis ve topladiklart mevduatlar1 yatirim
yapmak isteyenlere kredi acarak kullandiran ve asil bu isinden kar elde eden kuruluslar

olmuslardir.

Giintimiizde bankacilik sektorii faiz enstriimanindan daha c¢ok kredi
kullandirarak kar elde edebildigi icin bu alanda pek ¢ok kredi ortaya cikarmis ve
tiikketiciye ve yatirnmciya bu iiriinlerini sunmak durumunda kalmistir (Tiiketici kredileri,
tasit, konut kredileri, farkli zamanli 6demeli c¢iftgi kredileri, yine farkli 6deme

kosullarina sahip yatirim projesi kredileri gibi...).
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Bankacilik sektoriiniin ana faaliyet konusu kredi kullandirimi olmas1 nedeniyle
zaten tamamen riskli bir faaliyetin icindedir. Bankalar risk alarak kredi verirler ve
yiiksek kar elde etmenin tek yolu daha fazla risk almaktir. Risk almadiklar siirece para
da kazanamazlar. Bankacilik sektorii icin icerden ve disardan, ulusal ve uluslararasi pek
cok alanda risk cesidi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu riskler, kredi riski, likidite riski,
faiz oram riski, piyasa riski, faaliyet riski, operasyonel risk, doviz kuru riski, iilke riski

ve sermaye yeterliligi olarak bu bagliklar altinda ¢alismamizda bahsettik.

Risklerin analizini yaparken riski ol¢iimlemek ve ona gore yatirim karar1 vermek
finans ve Ozellikle bankacilik sektorii acisindan degerli bir durumdur. Risk dl¢iimiinde
onemli bir faktor olan beta katsayis1 sistematik risk Olgiitii olarak kullanilir.
Calismamizda sistematik risk, sistematik olmayan risk ve toplam risk bagimh
degiskenler olarak hesaplamalara alinmistir.

Bagimsiz degiskenler ise;

¢ Kredi riski olarak krediler / toplam aktifler ile

¢ Takip kredileri/ toplam aktifler,

e Likidite riski olarak likit varliklar/ toplam aktifler,

e Sermaye yeterliligi olarak 6zkaynaklar/ toplam aktifler ve

¢ Vergi oncesi kardaki degisiklik hesaplamalara dahil edilmistir.

Degiskenlerimiz arasindan likiditenin toplam aktiflere orani icin benzer yapilan
diger arastirmalara baktigimizda Beaver vd, Agusman vd, Mansur vd., Kumar vd ve
Biase vd., likidite oraninin arttikca sermaye piyasasi risklerinin azalacagini yani negatif
etkisinin oldugunu hesaplamislar ve bizim c¢alismamizla ayni dogrultuda sonuca

ulagmiglardir.

Takip kredilerinin toplam kredilere orani icin Mansur ve arkadaslarinin yaptig
caligmada sistematik risk bagimli degisken olarak kullandiginda katsayilar anlamli
bulunmus, Agusman vd, sistematik olmayan risk ile bu katsayr arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Kumar vd, Biase vd. c¢alismamizdakine
benzer sekilde takip kredilerinin toplam kredilere orani ile sermaye piyasasi riskleri

arasinda pozitif iliski oldugunu bulmuglardir.
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Kredi riskine baktigimizda Agusman vd yaptigimiz c¢alismada c¢ikan sonucun
aksine kredilerin toplam aktiflere oraninin toplam riskle ve diger sermaye piyasasi
riskleriyle arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Aym sekilde Brewer ve
Lee, kredilerin toplam aktiflere oraninin tiim modellerde belirgin sekilde pozitif sonuca

ulagmustir.

Sermaye yeterlilik rasyosunun toplam riske etkisini Agusman vd., Brewer ve
Lee, Rosenberg ve Perry calismasinda bizim calismamizda oldugu gibi negatif
oldugunu bulmuslardir. Karels ve arkadaslar1 sermaye yeterlilik rasyosuyla sermaye
piyasasi riskleri arasinda negatif bir iliski oldugunu, toplam riskle arasindaki iliskinin

negatif fakat istatistiki olarak belirgin olmadigin1 ifade etmektedirler.

Calismamizda panel veri analizinden dengesiz panel veri yontemi ile

tilkemizdeki 15 bankanin 2001-2014 yillan arasindaki verileri kullanilmigtir.

Sonuglara baktigimizda calismamizda ele aldigimiz risk unsurlarindan likit
varliklarin toplam aktiflere oran1 muhasebe risk olgiitleri arasinda ve aralarinda negatif
iliskili oldugu hesaplanmistir. Sermaye piyasast riskleri agisindan bu oran anlamsiz
kalmis olup, bu oran arttiginda toplam riskin azalacagi ifade edilebilir. Bankalarin son
yapilandirma siireclerinde bankacilik sektoriinii daha saglam temeller altina alabilmek
icin ayrilan karsilik tutarlarmin etken olmast ve BDDK’min bankalart giinliikk
denetleyerek belli likitin altina diismelerini engelleyici pozisyonundan dolayr bankalar
likit sikintis1 cekmemekte ve boyle bir durumla karsilasacak ortam yaratilmamaktir. Bu

durum likidite riskinin diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

Oz sermayenin toplam aktiflere oran1 da muhasebe riskleri ile negatif iliskilidir
ve yine bu oran arttiginda toplam risk azalmaktadir. Sermaye yeterliligi gostergesinin
diisiik ¢ikmasi yine BDDK’nin sermaye yeterlilik rasyosu ile bankalar yeterli miktarda
sermaye bulundurmalarit zorunlu hale getirilmesinin sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Bu nedenle bankalarin sermaye agisindan riskleri olduk¢a azaldigindan arastirmamizda

sermaye yeterliligi katsayilar diisiik gbzlenmistir.
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Vergi oOncesi kardaki degiskenlik her ii¢c model de anlamhi ¢ikmis ancak

katsayilarin etkisi ciizi kalmastir.

Kredi riski ile muhasebe riski arasinda negatif iliski hesaplanmistir. Aym
zamanda toplam risk ile arasinda yine negatif iliski s6z konusudur. Bunun nedeninin
bankanin ana faaliyet konusunun kredi vermek olmasindan kaynaklandigi ve tabana
yaygin kredi politikasi arttikga takip kredilerinin payr azalacagindan riski azaltmis

olacagi sonucuna varilabilir.

Calismamizda, yine kredi riski olan takip kredilerinin toplam kredilere orani ii¢
modelde de anlamli ve pozitif cikmistir. Boylece hem sermaye piyasasi risklerinin hem
de muhasebe risklerinin ve dolayisiyla toplam riskin en 6nemli belirleyicisi olarak takip

kredilerinin oldugu ifade edilebilir.

Son yillarda, diinyada ve iilkemizde karsilasilan sistematik risklerin etkisiyle
bankalarin ugradiklar1 zararin artmasi, bu riskin daha iyi analiz edilmesini gerekli
kilmistir. Bankalar, bu risklere engel olamamakta ancak risklerin en az zarara sebep
olacak kadar saglam yapida olmalari sarttir. Bu nedenle bankacilik sektoriinde iist
yonetimce risk yonetimi birimlerinin daha uygulanabilir hale gelmesi ve risklerin analiz
edilerek gerekli yapinin olusturulmasi, geri doniilemeyen durumlarla karsilasmamak

i¢cin 6nem arz etmektedir.
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