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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Rousseau’da Ahlaki ve Politik Bir Varhk Olarak insan Kavrayisi
Halil ibrahim OZCILINGIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Programi

Yaptigimiz cahismanin amaci, Rousseau’nun felsefesinin bir biitiinliik arz
ettigi fikrini temele alarak, onun insan kavrayisini, bu temel iizerinden ele
almaktir. Rousseau’ya iliskin olarak bahsettigimiz bu felsefi biitiinliik, onun
felsefesinin insana dair bir iyi yasam projesi oldugu iddiasim icerir ve
calismamizda bu fikrin genel hatlariyla incelenmesi amaclanmistir. Bu
baglamda tezimiz, Rousseau’nun insana dair kavrayisini, onun iyi yasam
amaclayan biitiinliiklii felsefi projesi temelinde, ahlaki ve politik olarak ele alir.

Calismamizda Rousseau’nun felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi icin
Machiavelli, Hobbes ve Locke politik ogretileri ve doga durumu analizleri
baglaminda incelenir. Sonrasinda, Rousseau’nun felsefesi zamansal ve teorik
bir ¢izgi arz edecek sekilde ele alinir ve onun bu ¢izgiye yerlestirdigimiz eserleri,
calismamizin béliimlerini ve onun insan kavrayisim1 olusturacak sekilde
irdelenir. Bu baglamda, onun Esitsizlik metni bir tarih felsefesi icerigi ve insan
dogasmin degisebilir oldugu kaniti olarak; Emile metni, iyi yasam amacinda
egitimin bireysel ve toplumsal boyutu olarak; Sozlesme metni ise, yeni bir
toplumsal yasam bi¢imi onerisi olarak incelenir. Sonug¢ olarak tezimiz, bu ii¢
eserin Rousseau’nun felsefesinin biitiinliigiinii teskil ettigini ve birbirinden ayri
olarak ele alinamayacagini ve tiim bunlar goz éniinde bulunduruldugunda onun

insani ve toplumsal 6zgiirliigii amacladigimi iddia eder.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Ahlak, Politika, Egitim, Insan, Ozgiirliik,

Toplum, Sozlesme.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Rousseau’s Understanding of Human as a Moral and Political Being
Halil ibrahim OZCILINGIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

The purpose of this work is to take Rousseau's human conception based
on the idea that his philosophy consists of coherence. This philosophical
coherence, which we have talked about in relation to Rousseau, involves the
argument that philosophy is a well-living project of human, and our work is
intended to examine this idea in general terms. In this context, our thesis treats
Rousseau’s understanding of human, morally and politically, on the basis of a
coherent philosophical project aiming at well-living.

In our work, Machiavelli, Hobbes, and Locke are examined in the
context of political teachings and nature situation analysis so that we can better
understand the philosophy of Rousseau. Later, Rousseau's philosophy is
handled in such a way as to provide a temporal and theoretical context, and his
works on this context are examined in such a way as to form parts of our work
and his understanding of human. In this context, his Discourse of Inequality text
is studied as a proof of philosophy of history content and that human nature can
change; the Emile text, as an individual and societal dimensions of education for
well-living purpose and the text of the Contract is a new proposal of social life
style. As a result, our thesis argues that these three works constitute the
coherence of Rousseau's philosophy and that they can not be taken apart from

one another and that all of this is aimed at his human and social freedom.

Keywords: Rousseau, Morality, Politics, Education, Human, Freedom, Society,

Contract.
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GIRIS

Rousseau igin, felsefe tarihinin en tutkulu isimlerinden biridir diyebiliriz.
Heniliz on alt1 yasindayken, dogdugu kent olan Cenevre’yi terk eden Rousseau,
macerali, calkantili ve tutkulu hayatina baslamis oluyordu. Kirsal kesimlerdeki yersiz
yurtsuz hayatindan sonra, Paris’e yerlesen Rousseau, tanisikliklar kurmak ve bir

“koruyucu”!

bulmak icin “salon”lara gider. Fakat fikirlerini tutkulu ve hoyratca
savunusu, donemin agirbaghh ve sakin havasina uymaz ve kendine bir koruyucu
bulmakta zorlanir. Hayatinin her doneminde oldugu gibi, bu donemde de yoksulluk
ceker ve cevresi tarafindan benimsenmez, Rousseau. Iktidarla siirekli polemiklere
girer. Hatta Marx, daha sonra, Schweitzer’e yazdigi bir mektupta Rousseau’dan,
“Rousseau, iktidarlarla, goriinliste bile uzlagsmaya benzeyen her tiirlii anlasmay1
reddetmisti.” diye bahseder. Dislanmislik doneminde, topluma dair yaptig1
gozlemler, toplumsal yapinin ne kadar bozuk oldugunu gormesini saglar.
Yoksullugun ne kadar yaygin oldugunu, calismayanin da, ¢cok agir islerde ¢alisanin
da nasil yoksul kaldigin1 goriir Rousseau ve bu konularla ilgili yazar. Kendilerinden
asagida bahsedecegimiz diger sozlesmeci filozoflar igin, sozlesmelerinin sahte
oldugunu, bu yoksul diizeni devam ettirmek i¢in oldugunu sdyler. Kendi dogal
durum ve sozlesme tezlerini yazar ve bu yoksul ve yozlagsmis diizenin nasil degisip,
insanlarin ger¢ek anlamdaki 6zgiirliiklerine kavusabilecegini diisiiniir.

Rousseau’nun hayatina dair bu kisa bilgiden sonra, bu metne, Rousseau’nun
“insan™1 teorik olarak nasil kavradigini anlatmakla baslamay1 uygun gordiik. Fakat
bu konuyu ele almadan once de§inmemiz gereken bir nokta var ve bu deginme
tizerinden, bahsettigimiz teorik kavrayisi ele alacagiz. Bir soruyla baslayalim;
Rousseau’nun tiim felsefi sistemi i¢in, biitlinliiklii bir “iyi yasam™1 gerceklestirme
projesi diyebilir miyiz? Bu soruya bizim verecegimiz yanit, hi¢ siiphe yok ki “evet”
olacak. Bu “evet” yanitini tezin tamaminda elimizden geldigince gerekcelendirmeye
calisacagiz; fakat simdi bu giris metnine, bahsettigimiz bu projenin mahiyetinin ne
olduguna iligkin bir ac¢iklamayla baslamak istiyoruz.

Rousseau’nun tiim felsefesini, bir teorik ve zamansal ¢izgi dogrultusunda

inceleyecek olursak, karsimiza; tiim metinlerinin, etrafinda sistematik olarak

! Dénemin entelektiiellerine destek veren zenginler.



oOriilebilecegi ii¢ ana eksenli bir okuma imkani ¢ikar. Bu {i¢ ana eksen: insanin
neliginin incelendigi “/nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr’? metni; insanin
bireysel olarak nasil degisebileceginin anlatildig1 ve pedagojik bir karaktere sahip
olan “Emile” metni ve son eksen olarak, toplumsal yeniden kurulusun anlatildig
“Toplum Sézlesmesi ya da Siyasal Hukukun Ilkeleri”® metnidir. Bu ii¢ ana ugrak ve
bunlarmn alt duraklarindan hareketle onerdigimiz okumaya gore, Rousseau’nun tiim
felsefesi, biitiinliiklii bir “iyi yasam” ideali ve bu ideale pratik bir gerceklik
kazandirma cabasi1 olarak karsimiza ¢ikiyor.

Biraz daha yakindan bakalim; Rousseau, kendi ¢aginda insanligin icerisinde
bulundugu duruma son derece elestirel bakiyordu ve bu durumun degisebilmesi igin
gerekli teorik ¢abayr harcadi. Bahsettigimiz bu ¢aba, kendisini genel olarak, yukarida
degindigimiz bu iic metin ekseninde oOrgiitlenmis ii¢ ana ugrakli okumada gosterir.
Emile ve Sozlesme’de yeni bir birey ve toplum yapist 6nerecek olan Rousseau, bu
yeni Onermenin miimkiin oldugunu gosterebilmek i¢in Eyitsizlik’te, insana dair
derinlikli ontolojik ve epistemolojik, tarihsel bir arastirmaya girisir. Bu aragtirmanin
asil motivasyonu ise, insanligin aktiiel durumunun, ezeli ve ebedi bir karakterde
olmadigin1 gostermektir. Rousseau’nun Esitsiz/ik metnindeki asil kaygisi, genel
olarak anlagilanin aksine, insanin nasil bir varlik oldugundan ziyade, onun dogasinin
tarihsel siire¢ igerisinde degisebilir bir karaktere sahip oldugu ve en Onemlisi de
insanin bahsettigimiz bu tarihsel siiregte kendi kendisini yaratmis ve kurmus
olmasidir.

Rousseau, ayrintisina daha sonra deginecegimiz bu belirlemelerden sonra,
yani insanin i¢inde bulundugu durumun ezeli ve ebedi bir karakterde olmadigi ve bu
durumun insanin kendisinin iradi edimiyle degisebilecegi belirlemesinden sonra,
Emile eserinde, tesis etmis oldugu degisimin bu imkaninin bireysel diizlemde nasil
gerceklestirilebilecegini arastirmaya girisir. Pedagojik ve ahlaki bir forma sahip olan
Emile, bir cocugu heniiz daha anne karnindaki halinden alarak, onun gelisimini
olanin elestirisi olarak ‘olmasi1 gereken’ perspektifinde inceler. Bu ‘olmas1 gereken’
perspektifi, Esitsizlik’te tesis edilmis olan insanin degisebilme ve daha da onemlisi

insanin kendisini degistirebilme imkani temelinde, bireysel olarak nasil daha mutlu

2 Metnin devaminda “Egitsizlik” olarak anilacak.
3 Metnin devaminda “Sozlesme” olarak anilacak.



olabilecegi anlaminda, formel ve ahlaki egitimin de bu mutlu olabilirligin araci
olarak kullanildig1 bir perspektiftir.

Egitim, ozellikle ahlaki egitim, Rousseau i¢in mutlu yasam pratiginde ¢ok
onemli bir yer tutar. Fakat insanin mutsuzlugunu, miikemmellesme yetisi sayesinde
sahip oldugu akilla kurdugu kurumlarin koétiiye kullaniminda géren Rousseau igin,
egitim tek basia yeterli olan bir degisim araci olamaz. Insan iliskilerinde var olan
kotiiliiklerin ortadan kalkmasinin 6n kosullarindan bir tanesi insanin egitilmesiyken,
diger taraftan tek basina egitimin yetmedigi, egitimin bu amacgta basarili olabilmesi
icin kelimenin genis anlamiyla toplumsal kurumlarin da, insani insan olarak iyi
kilabilecek kosullara gére yeniden diizenlenmesi gerekir.* Bu bakimdan, &zellikle
ahlaki egitim sayesinde degisen bireylerin, kendi iradesiyle toplumsal kurumlar1 (bu
kurumlar1 genis anlaminda anlamak gerek, ahlaki kurumlar da bunlara dahildir
mesela) da kokten degistirmesi gerekir. Iste, bu kokten degisim igin bize gerekli olan
da, sahte olan Otekinin yerine yeni ve sahici bir sozlesmedir. Rousseau bu noktada
karsimiza, Sozlesme metniyle cikiyor. Egitsizlik’te, insanin dogasinin ve aktiiel
durumunun ezeli-ebedi olmadigini ve bunlarin degisebilirliginin imkanin1 kurgulayan
ve gosteren; Emile’de ise, bu degisimin bireysel diizlemde nasil olacagini anlatan
Rousseau; Sozlesme’de, biitiin bir toplumsal yeniden kurulus Onerisi gelistirmeye
girisiyor. Boylece, bireysel olarak ahlaki mutlulugun imkanini elinde bulunduran
insan, bu imkan1 pratik olarak gerceklestirebilmesinin kosulu olan toplumun yeniden
kurulumuyla birlikte, Rousseau’nun bahsettigimiz biitlinliiklii “1yi yasam” amacina

ulagmis oluyor.

4 Bu ciimlenin son boliimii ile aslinda Spinoza’nin karasularinda yiiziiyor oluyoruz. Spinoza da,
Rousseau gibi ozgiirliigii ilk olarak bireyin kendisinin &zgiirlesmesiyle baslatir, fakat bunun asil
gercekliginin sartini, yine Rousseau gibi, toplumun tamamina yayilmasinda goriir. Eylem Canaslan,
Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme kitabma yazdigi Sunus boliimiinde,
Bernard Pautrat’a referansla “Spinoza i¢in sorun gercek iyiyi sadece ‘iletme’, digerlerini
‘bilgilendirme’, ‘haberdar etme’ degil, bdyle bir iyiye adanmis yeni yasam tarzinin, miimkiin olan en
fazla sayida insanla birlikte kurulusudur” (Spinoza, 2015: 28) diyor; Rousseau i¢in de durum boyledir,
Emile’de bireysel bir imkan olarak kurgulanan 6zgiirliik, Sozlesme’de bir birlikte yasama tarzi haline
getirilerek, miimkiin olan en fazla sayida insanla kurumlarin yeniden yapilandirilmasina vardirilir.
Canaslan yine ayni1 metne yazdigi Sunus’ta, birka¢ sayfa sonra sunlar1 sdyler: “’Diger bir¢oklariyla
birlikte’ sadece anlama yetisinin bagdagmasi degil, arzularin da bagdagmasi vurgusu, her tiirlii zihinsel
Ozgiirlesme i¢in buna uygun bir sosyo-politik kurulusun zorunluluguna isaret edilmesi, Spinoza’'nin
tim eserlerinin temel motifidir.” (Spinoza, 2015: 31). Spinoza-Rousseau yakimligi bu alintida da
kendini belli eder, Spinoza’nin bahsettigi sosyo-politik kurulusu, Rousseau’nun Emile ve Eyitsizlik
metinlerinin gegisinde goriiriiz.



Yukarida bahsetmis oldugumuz, Rousseau’nun biitlinlikli projesinin ana
ugraklari, tezimizin boliimlerini teskil edecektir. Buna gore tezimiz; ilk olarak,
Rousseau’dan onceki sozlesmeci filozoflarin, onlarin politika felsefelerini kurus
bigcimleri iizerinden, insan kavrayislarini inceleyecegimiz ilk béliim,; Rousseau’nun
tarih felsefesi temelinde insanin neliginin incelendigi ikinci boliim,; daha sonrasinda
degisimin, egitim temelli bireysel boyutunun ele alinacag sigiincii boliim, bltiinlikli
projenin son ugragl olarak, biitlin bir toplumsal yeniden kurulus Onerisinin
incelenecegi dordiincii boliim; ve sonug¢ bolimii olarak da, tiim bu siirecin bir

degerlendirmesi seklinde gelisecektir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN POLITIKA FELSEFESIi VE KLASIK TOPLUM SOZLESMESI

Calismamizda bu baslik altinda ele alacagimiz isimlere yer vermemizin
sebebi, Rousseau’nun kendi felsefesini kurgularken, siirekli olarak bu isimlerle
hesaplasiyor olusudur. Bu bakimdan, Rousseau’nun felsefesinin daha iyi
anlagilabilmesi igin, bahsini edecegimiz bu filozoflarin bilinmesi gerekir. Bu
baglamda Machiavelli’ye yer vermemizin sebebi, onun politika felsefesini diisiinme
bicimine getirdigi yenilikle, Rousseau’nun politika felsefesine baglangici1 arasindaki
yontemsel benzerliktir. Machiavelli, politika felsefesinde Klasiklerden farkli olarak,
“olmas1 gereken”e degil “olana” yonelir ve bu yonelis, politika felsefesinde
yontemsel bir kirilma teskil eder. Bu kirilmayi, Rousseau’nun politika felsefesinde
de goriiyor olmamiz, onun Machiavelli ile iliskisine deginmemizi zorunlu kilar.

Bu bagligin diger isimleri olan Hobbes ve Locke’un, Rousseau ile olan iligkisi
daha yakindandir. Rousseau, kendi doga durumu analizini yaparken, siirekli olarak
bu iki isimle hesaplasir ve onlarin yapmis olduklart doga durumu analizinin
tehlikelerinden kagmmmaya calisir. Rousseau’nun felsefesinin tam baslangicinda
duran ve hayati 6neme sahip olan insan dogasinin degisebilir oldugu iddiasi, doga
durumu analiziyle baslayan bir temellendirme igerir. Bu bakimdan Rousseau’nun
doga durumu analizi ve bu analizi kendilerine kars1 gelistirmis oldugu Hobbes ve
Locke tezimizde 6nemli yer tutarlar. Zira Rousseau’ya gore, Hobbes ve Locke’un
doga durumu analizlerine dayanan politik &gretileri, insanlari igerisinde yasanilan
duruma hapseden bir yapidadir ve Rousseau, kendi doga durumu analizini ve politik

Ogretisini tam da buna kars1 konumlandirir.

1.1. MACHIAVELLI

Machiavelli, modern politika felsefesinin kurucusudur. Onun felsefesi,
politika felsefesinde bir donilisiim niteligi tasir. Bunun sebebi de, kendisinden
oncekilerin politikayr diisiinme tarzlarini kabul etmeyip, bu tarzlar elestirerek, yeni

bir diisiinme bi¢imi sunmasindadir. Bu bi¢im, o doneme kadar olan biitiin diisiinme



tarzlar1 arasinda yepyeni bir bakigtir. Machiavelli, gerek Sokratik gelenege, gerekse
Ortagagin diislinme bi¢imine getirdigi elestiriler ve sundugu yeni modelle,
kendisinden sonrakilerin politikay1 diisiinme bigimlerini kokten degistirmistir. Iste,
tam da bu nedenle Machiavelli, modern politika felsefesinin kurucusu olarak kabul
edilir. Simdi, Machiavelli’nin, bu kokten degisimi nasil yaptigini ayrintilandiralim.
Machiavelli’nin politikayr diisinme tarzina getirdigi en biyiik yenilik,
politikayi, bir “ideal olan” motivasyonundan kurtarip, “olana yonelmesi” seklinde
diistinmesidir. Kendisinden oncekiler, bir insan dogasi ve Tanr1 belirlenimi gibi
motivasyonlarla, politikanin nihai sorusunu “en iyi yonetim nedir?” seklinde
sordular. Fakat Machiavelli, soruyu, “miimkiin olan en iyi yonetim nedir?” seklinde
formiile etti. Bu sayede, gerceklesmesi imkansiz olan, en iyi yonetim idealinin
yerine; insanligin Oniine, gergeklesmesi daha muhtemel olan, bir miimkiin en iyi
yonetim sorusunu koymus oldu. Machiavelli, bu sayede, politika felsefesinin
arayisinin standardini diisiirmiis oldu. Bunu yapmak, hedefe ulagmanin olasiligini

arttirtyor ve sansa bagliligi azaltiyordu. Leo Strauss, bunu su sozlerle ifade eder:

Machiavelli, sosyal eylem standartlarini bilin¢li olarak alcaltir. Machiavelli 'nin
standartlart algaltmasindaki kasit, bu algaltilan standartlara uygun olarak
kurulan plamin gerceklesme olasiligini yiikseltmektir. Boylece, sansa baghlik
azaltilir: sans fethedilecektir.®

Machiavelli’ye gore, insanin gelecegini gormek i¢in, Skolastik felsefede oldugu gibi,
onun dogasina ya da Ortagag’da oldugu gibi, bir agkin Tanr1’ya génderme yapmaya
gerek yoktur. Gelecegi gormek i¢in, tarihe bakmak gerekir. Bu sayede, insanlarin
tarthteki yapip etmelerinden, onlarin simdi ve gelecekteki yapip etmelerini
cikarabiliriz. Bu yontem, politikay1 diisiinme bi¢imi i¢in de gegerlidir; buna gore,
miimkiin en iyi yonetim ancak tarihe bakilarak bulunacaktir. Tarihte, insanlarin
bugiine kadar nasil yasadiklarina bakarak, miimkiin olan en iyiyi aramaya koyulmak
gerekir.

Machiavelli, gecmise bu motivasyonla baktiginda, insanin, hi¢ de
kendisinden Oncekilerin diigiindiigi gibi, doga geregi erdeme yodnelir olmadigini

goriir. Insan, eger boyleyse, doga geregi topluma yonelir de degildir. Insan, dogasi

5 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, 1. Baski, ¢ev. Solmaz Zelyiit, Paradigma Yaynlari, Istanbul,
2000, (Politika), s.76-77.



geregi bencil ve kotiidiir (fakat burada s6z konusu olan doga degismez bir doga
degildir, aksi durumda Machiavelli’nin felsefesi bosa diiserdi). Bu nedenle, onun
icin belirlenmis ve kendisine dogal olarak gidilmesi gereken bir toplumsal iyi de
yoktur. Fakat, bu durumda insanlar nasil olur da sosyallesebilir, bir arada yasayanlar
haline gelebilirler? Machiavelli, bunun ancak ve ancak zor ile miimkiin olabilecegini
savunur. Ona gore, insanin kotii ve topluma yonelir olmayan dogasi, ancak zor ile

toplumsallastirilabilir. Strauss, bu zorlamanin imkanini bize su sekilde anlatir:

Bu doniigiim, icbar veya zorla(n)ma gerektirir. Bu icbarin basarisi, insanin
saswtict bir sekilde yumusakligindan, ¢ekice gelirliginden kaynaklanir; insanin
simdiye dek diistiniilmiis oldugundan ¢ok daha uysal olmasindan kaynaklanir.
Clinkii eger insan, doga geregi erdeme veya miikemmellige, kemale yonelecek
sekilde tanzim edilmis degilse, insanin dogal hichir amact yoksa, insan arzu
ettigi hemen hemen her amaci kendisine koyabilir: insan neredeyse sonsuz
sekilde yogrulabilir, ¢ekice gelir. Insamn giicii, eskilerin diisiindiigiinden cok
daha biiyiik, buna karsilik dogamin ve gsansin giicii ise yine onlarin
diisiindiigiinden ¢ok daha kiigiiktiir.®

Insanlarin, zor ile bir araya getirilebilmesi, muhakkak ki bir, bu isi yapanin varligin
gerektirir. Fakat, hangi dogas1 geregi kotii olan insan, nasil bir motivasyonla, bdyle
bir seyi yaparak, dogas1 geregi kotii olan insanlari, iyilige yoneltmeye girisir? “Hangi
tutku, insanlarin egiticisini egitecektir?”’ Machiavelli, bu tutkuyu, san-seref
arzusunda bulur. Bu bencil arzu, kotii olan insanlart iyi olmaya yoneltecek olan
motivasyonu verir. Bu arzuyla harekete gegen kotii insan, digerlerini, zor kullanarak,
toplumsallagmaya yoneltir. Kendi bencilce arzusunu tatmin etme istegi, onu, bu
amaca yoneltir.

San-seref arzusuyla eyleyen insan, bu arzuyla, dogasi1 geregi bir araya
gelemeyen insanlar1 bir araya getirdiginde, artik insanlarin kendilerine igkin olmayan
ahlak ve erdeme dayali kurallar olusturulabilir. Machiavelli, ahlak ve erdeme dayali
ilkelerin, insanlarda dogalart geregi bulunmadigini ve insanlarin onlara ickin bir
sekilde yonelmediklerini sdyler. Ahlak ve erdem, yalnizca toplum iginde bulunabilir
seylerdir, dogalar1 geregi kotli olan ve bir arada yasayamayan varliklarda bunlar
bulunamaz. Insan, toplum halinde yasamaya basladiktan sonra, yasalarla erdeme

alistirlir.

6 Strauss, Politika, s.78.
7 Strauss, Politika, s.78.



Insanlarin erdeme alistirilmalari, baska insanlar tarafindan yapilir. Bunlar ilk
egiticilerdir. Fakat bu ilk egiticiler, kendi bencil arzularim1 tatmin etme
motivasyonuyla bu isi yaparlar. Onlar, erdemli degildirler, erdemi kendi amaclari
dogrultusunda belirler ve insanlar1 bu dogrultuda egitirler. Bu sayede, ahlak ve
erdemler, eskiden oldugu gibi, insanlarin, kendilerine ydneldiginde ortak iyiye
vardiklar1 seyler degil; belirlenmis bir ortak iyiye ulasmak amaciyla kurgulanan
seyler olarak karsimiza ¢ikar, Machiavelli’de. Yani erdem, Machiavelli’de ortak iyi
uyarinca belirlenmis, kurgulanmis bir seydir ve insanlar, kendileri hi¢ de erdemli
olmayan ilk egiticiler tarafindan bu erdemlere, yasalar yoluyla zorlanarak

alistirilirlar.



1.2. THOMAS HOBBES

Bu c¢alismada Hobbes, konunun ilgisi bakimindan, bir sézlesme filozofu
olarak ele alinacaktir. Bir baska ifadeyle; bu ¢alismaya konu olacak Hobbes, bir
politika filozofu olarak Hobbes olacak. Hobbes, kendini ilk politika filozofu olarak
tanimlar. Politika felsefesinin de, kendisinin De Cive adli kitabindan daha eski
olmadigini iddia eder.

Hobbes’a bunu sdyleten sey, onun politikasinin yontemidir. Bu yontem,
donemin biliminin kullandig1, analitik-sentetik veya ayirma-birlestirme yontemidir.
Bilimsel bir yontem olan, analitik-sentetik yontemin politikaya uygulanmasiyladir ki,
Hobbes’ta politika, politika felsefesi veya bilimi haline gelir. Buna gore, bir seyi
anlamak ic¢in, onu Once pargalarina ayirmak, daha sonra da birlestirmek gerekir.
Ornegin, bir saati ele alirsak, o saatin nasil isledigini tam manasiyla anlayabilmek
i¢in, onu once en kiiciik parcasina kadar ayirmak, tiim bu parcalarin nasil igledigini
O0grenmek ve en sonunda da, artitk nasil isledigini tam olarak bildigimiz,
Ogrendigimiz bu pargalar1 birlestirmek gerekir. Tiim bu islemleri yaptiktan sonra,
artik s6z konusu saatin nasil isledigini, calistigin1 hi¢ slipheye yer kalmayacak
sekilde biliyoruz demektir. Hobbes’un, bu yontemi politikaya nasil uyguladigini,

Solmaz Zelyiit’iin ifadesiyle aktaralim:

Politika felsefesi/bilimi aym yontemle calismalidir: Devieti anlamak igin onu
olusturan parcalari birbirinden ayirmak ve o pargalarin islevini/dogasini
anladiktan sonra tekrar birlestirmek suretiyle. Baska deyisle, sanki politik
toplum dagilmus gibi bakarak baslamak gerekir. O halde parcalardan, yani tek
tek insanlardan baslamak gerekir. Bu baglangic bize Hobbes un felsefe
antropolojisini verecektir. O halde politika felsefesi, antropoloji ile baslar.®

Devleti anlamak i¢in, onu olusturan tiim 6geleri pargalayarak, bir antropolojiyle ise
baslayan Hobbes, sonunda, hi¢bir politik ve ahlaki 6genin bulunmadigr bir duruma
ulagir. Bu durum, doga durumudur. Hobbes, analitik-sentetik yontem uyarinca,
devleti tam manasiyla anlayabilmek icin, hipotetik bir durum olan, doga
durumundaki insanmi agiklamaya koyulur. Dogas1 geregi tutkulara veya arzulara veya
duygulara sahip olan insanin en temelde iki duygusu vardir. Bunlar; arzu ve nefret

veya isteme ve kagmma duygularidir. Insanin, arzu ettigi seye ulasmasi, onda haz

8 Solmaz Zelyiit, Dort Adali, 2. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, (Dért Adali), s.29.



duygusu yaratirken; kaginilan bir seye ugrama, ona maruz kalma aciya sebep olur.
Temelde bu iki duyguya sahip olan Hobbes’un insani, dogasi geregi acidan kagan ve
hazza yonelen bencil bir varliktir. Insanin tiim bu duygulanimlarmin ve bencilliginin
ardinda ise, dogal durumdaki tiim iligkileri kendisiyle ag¢iklayacagimiz kendini
koruma ya da yasamu siirdiirme i¢giidiisii vardir.

Yukarida acikladigimiz, temelde iki duyguya sahip olan, bu duygularinin
ardinda ise kendini koruma i¢giidiisii olan insanin yasamasi, siirekli arzu duymasina
baghdir. Yasamini siirdiirebilmek i¢in arzulayan bencil insanin, arzu nesnelerine
ulasabilmesi ise gii¢ ile miimkiin olur. Insanmn giice sahip olmasi, onun arzularmi
gerceklestirmesinin  kosuludur. Bahsettigimiz bu giic, doga durumunun, bencil
insanlarla dolu ve herkesin herkese karsi savasinin oldugu bir ortamda, insanin
hayatta kalmasini saglayan seydir.

Bahsettigimiz bu giice, insan, siirekli artan bir istekle sahip olmak ister.
Ciinkii, hayatta kalmasimnin kosulu olan, bencil arzularina ulasma istegi, doga
durumundaki diger tiim insanlar i¢cin de gegerlidir ve bu arzularin nesneleri ¢cogu
zaman birbirleriyle gakisir. Iste bdyle bir ortam, siirekli bir ¢atisma ortamudir ve
boyle bir ortamda, insan iliskileri, homo homini lupus® olarak tanimlanir. Bencil
arzularinin pesinde kosan yaratik olarak tanimlanan doga durumundaki insan, arzu
nesnesine ulagmak i¢in, hasmindan daha giiclii olmak durumundadir. Hobbes,
Machiavelli’yi andirir bir sekilde, insanin hayatta kalmasin1 saglayan giice ulasmak
icin yaptig1 tiim seylerin mesru oldugunu belirtir. Bu, insanin dogal hakkidir.
Hobbes, dogal hakki (jus naturale) soyle tanmimlar: “DOGAL HAK, kendi dogasini,
yani kendi hayatim1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul
ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.”°

Doga durumunda yasamanin, insan i¢in ¢ok zor oldugu agiktir. Boyle bir
durumda insan, siirekli hesap yapan, giiclinii arttirmak pesinde kosan bir varliktir.
Herkesin herkese kars1 savastigi, giicii yetenin hasmim 61diirdiigii, politik bir durum
olmamasindan 6tiirli bir adalet ilkesinin olmadig1 bir durumda insan, ¢ok agik ki, bir

oldiirtilme korkusu i¢inde yasar. Dogal hak, tiim insanlara digerlerini 6ldiirme

% Insan insanin kurdudur.
10 Thomas Hobbes, Leviathan, 9. Baski, cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul, 2011,
(Leviathan), s.103.
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hakkini ve 6zgiirliigiinii verir. Bu 6ldiiriilme korkusu, bir giivenlik arzusuna doniisiir
ve bu arzu siirekli gili¢ arttirmaya gider. Bu durumun zorlugunu Hobbes,

Leviathan’da soyle anlatir:

Boyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii calismanin karsihigr belirsizdir:
ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizCilik; ne deniz
yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic
gerektiven seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii
hakkinda bilgi; ne zaman hesabi;, ne sanat;, ne yazi; ne de toplum vardir.
Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir, insan hayati
valniz, yoksul, kotii, vahgi ve kisa stirer.tt

Hobbes’un insaninin, doga durumunda, dldiiriilme korkusundan 6tiirii siirekli hayatta
kalma hesab1 yaptigin1 yukarida belirtmistik. Boyle bir savas ortaminda akil, pek
fazla yasamayacaginin farkindadir ve baris ortamina gecisin imkanini verir. Hobbes,
bu imkam bize su sekilde anlatir: “Oliim korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri
elde etme arzusu ve calisarak onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde
anlasabilecekleri uygun baris sartlarin1 gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar1 da
denilir.”*? insanin aklindan ¢ikan doga yasalari, Hobbes’un da belirttigi gibi, insanin
bu durumdan kurtulup, barig ortamini saglamanin imkanini verir. Ne de olsa insan,
doga durumunda, hayatta kalmasini saglayacak seyleri toplama-g¢ikarma yoluyla
hesap eder. Bu hesap, insanin doga durumunda pek fazla yasayamayacagini gosterir
ve hayatta kalma i¢gilidiisiine sahip olan insanin, hesaplayici aklindan, doga yasalari

cikar. Hobbes, bir baska eseri olan De Cive’de doga yasalarini bize su sekilde anlatir:

Insan dogasimin yetileri dort ceside indirgenebilir: Fiziksel kuvvet, deneyim,
akil ve duygular. Bunlar, takip edecek ogretinin baslangi¢ noktasidir. Ilk once,
bu vyetilerle donanmis insanlarin birbirlerine karsi olan tavirlarmmi tarif
edecegiz; toplum ve kendilerini digerlerinin siddetinden korumak icin uygun
dogup dogmadiklarini ve hangi yetinin bunu sagladigimi soracagiz. Bundan
sonra, bu amag¢ dogrultusunda ka¢imilmaz olarak benimsemek zorunda
olduklart siyasetin agiklanmasina ve insanlar arasindaki toplumsalligin ve
barisin kosullarimin, diger bir adla temel doga yasalarinin neler oldugunun
ortaya konmasina gececegiz."

1 Hobbes, Leviathan, s.101.

12 Hobbes, Leviathan, s.103.

13 Thomas Hobbes, De Cive, 1. Baski, cev. Deniz Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, (Cive),
5.21-22.
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Insan, akliyla buldugu bu doga yasalar sayesindedir ki, bu, herkesin herkesle savas:
durumundan kurtulup, barig ortamini saglayabilecektir. Hobbes, doga yasalarinin,
sonsuz, timel, degismez ve yazilmamis olduklarim1 belirtir; onlar aklin kendi
isleyisinden ¢ikan yasalardir. Doga yasalari; “akilla bulunan ve insanin kendi hayati
icin zararli veya hayatin1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan
veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir.”** Bu yasalar, toplamda on dokuz tanedirler, fakat ilk ikisi temeldir ve
digerleri onlardan tiirer.

Bu yasalarin ilki, bize dogal hakki verir; barisin olmadigr her tiirlii ortamda
yasamin korunmasi hakkidir. Hobbes, bu yasay1 sdyle tanimlar: “Herkesin, onu elde
etmek umudu oldugu o6lciide, baris1 saglamak icin calismasi gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitlin yardim ve yararlarim1 aramasi ve kullanmasi
gerektigi...” "

Ikinci yasa: “bir insan, baskalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumayi istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina
karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacag kadar ozgiirliikle yetinmelidir.”®
seklinde tanimlanir, Hobbes tarafindan. Bu yasa agikca, insanlara, savas durumuna
sebep olan dogal haklarindan vazgecip, baris durumunu saglamalarini sdyler. Bagka
insanlara da, onlara karsi kendime tanimis oldugum kadar Ozgiirliik tanimami
ogiitler.

Bu ikinci yasa, aciktir. Bizi, insanlarin, savas ortamindan kurtulup, baris
ortamimi saglamalar i¢in, kendi dogal haklarindan vazgececekleri bir sozlesmeye
gonderir. Rousseau’nun daha sonra yalanci sozlesme diyecegi bu sézlesme, bir riza
sozlesmesidir ve doga durumundan kurtulmak icin, akilla bulunan doga yasalar
geregi barig ortaminin saglanmasinin zorunlulugunu goren insanlar arasinda yapilir.

Karsilikli rizaya dayanan bu sozlesme, doga durumundan kurtulup, baris
durumuna erismek isteyen, heniiz hala doga durumunda olan, fakat doga yasalarini
kesfetmis insanlar arasinda yapilir. Bu s6zlesme sonunda, bu insanlar, dogal
haklarini, bir egemene devrederler. Bu egemen, bu sozlesmede asla riza

gostermemistir, sézlesmenin bir tarafi degildir, o kesinlikle dogal hakkini bagka bir

14 Hobbes, Leviathan, s.103.
15 Hobbes, Leviathan, s.104.
16 Hobbes, Leviathan, s.104.
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kimseye devretmemistir ve bu sdzlesme sayesindeki yonetme hakkini yine bu
sOzlesme disindaki bir seyden almaz. Bu anlamda o, yani egemen, karsilikli rizaya
dayanan s6zlesme sonunda gecilmis olan politik toplumda, dogal durumda kalan tek
varliktir.

Hobbes, bahsettigimiz bu egemene, Leviathan der. Leviathan, yani devlet,
uyruklarin yarattigi, oliimlii Tanri’dir. O, sOzlesmeye dahil olan tek tek tiim
bireylerin haklarini elinde bulundurur. Mutlaktir, her ifadesi yasa niteligi tagir. Doga
durumundaki tek birey oldugundan, mutlak 6zgiirdiir. Higbir birey onu baglamaz.
Her tiirlii egemenlik ona aittir. Leviathan’in gorevi, sozlesmeyle dogal haklarin1 ona
devreden uyruklarin, bu devretme isini yapmalarinin sebebi olan, (yasami miimkiin
kilmak anlaminda) bireysel glivenligi saglamaktir.

Dogal haklar ve sozlesme iizerine kurdugu politik durum sayesinde, her ne
kadar egemene uyruklari tizerinde smirsiz bir yetki vermisse de, Hobbes,
liberalizmin kurucusu kabul edilir. Fakat dogal durumdaki tiim haklarin egemene
devredildigi sozlesme, egemenin halen dogal durumda kalmasi, yani dogal
durumdaki haklarin1 korumasi, onun sinirsiz bir giice sahip olmasina sebep olur. Bu
siirsiz yonetme erki ve uyruklarin sozlesmeden sonra higbir hakka sahip olmamasi,
siyasal yapmnin mutlak monarsi oldugunu gésterir. Bir diger Ingiliz sézlesme filozofu
olan Locke, Hobbes’un hemen ardindan bu sinirsiz yonetme erkini sinirlayacak ve
yasama, yiiriitme ve yargiy1 birbirinden ayiracaktir. Bir sonraki bagligin konusu tam

da bu Lockecu ayrim olacaktir.
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1.3. JOHN LOCKE

Locke’u, Modern Politika Felsefesi baslig1 altinda incelerken, onu anlatmaya,
onun, Machiavelli ve Hobbes ile iliskisinden baslamak, kanimca en iyisi olur. Bu
iligkiyi de Straussgu bir bakis ac¢isindan, olabildigince minimize ederek ve
konumuzun ilgisi bakimindan, birkag¢ ciimle ile anlatacagiz. Buna gore, Machiavelli-
Hobbes-Locke ¢izgisini giderek yumusayan bir ¢izgi olarak okuyabiliriz. Bu ¢izginin
basinda, kendisinden daha ©once modern politika felsefesinin kurucusu olarak
bahsettigimiz Machiavelli’nin, san-seref arzusuna dayanan politik dgretisi vardir. Bu
ogreti, kabul edilip uygulanmak icin oldukga giictiir. “...Machiavelli’nin semasinin
degistirilmek zorunda kalinmasinin baslica sebebi, bu semanin insani isyan ettiren
yapisidir.”t” Bu yapiy1 degistirecek olan isim ise, onun ardili olan Hobbes olacaktir.
“Bu semayi, Machiavelli’nin oncelikli niyetinin bagariya ulasmasini garantilemeye
hemen hemen yeterli olan bir tarzda yumusatip hafifleten adam, Hobbes’tu.”
Hobbes’un politika 6gretisi ise, daha 6nce de degindigimiz gibi temelde, insanin
kendini-koruma arzusu etrafinda sekillenir. Fakat bu 6greti de kabul edilmek igin
hala giicliikler tasiyordu ve az da olsa diizeltilmeye, daha dogrusu torpiillenmeye
ihtiya¢ duyuyordu. Bu diizeltme isini ise Locke yapacakti. “Locke, Hobbes un temel
semasini aldi ve onu yalnizca bir hususta degistirdi. Locke fark etti ki, insanin
kendini-korumak igin ilk 6nce ihtiyag duydugu sey, yeme igmeden daha hafif bir
silahtir veya daha genel olarak sdylenirse ilk bastaki ihtiyag, miilkiyettir.”°

Locke’u, incelememizin konusu bakimindan, modern politika felsefesi
geleneginde baglamina oturttuktan sonra, onun felsefesine, yine konunun ilgisi
bakimidan, daha derinlemesine gegebiliriz. Locke, Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme’nin, Doga Durumu Uzerine baghikli ikinci béliimiine, “Siyasal iktidart
dogru bigimde anlamak ve onu kokeninden tiiretmek i¢in, biitiin insanlarin dogal
olarak ne durumda olduklarini diisiinmeliyiz.”?° diyerek baslar. Buna gére Locke’un
politika felsefesi de, Hobbes unki gibi bir dogal durum analiziyle baglar. Fakat

Locke’un dogal durumdaki insani, Hobbes’daki gibi kendini-koruma arzusu i¢inde

17 Strauss, Politika, s.86.

18 Strauss, Politika, s.86.

19 Strauss, Politika, s.88.

2 John Locke, Yénetim Uzerine ikinci inceleme, 2. Baski, ¢ev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2012, (Y6netim), s.9.
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doga yasalarindan bagimsiz bir bigimde eylemez. Locke’un dogal durumu, doga
yasalarinin (moral yasa) isledigi, aklin islerliginin siirdiigii bir durumdur. Ayrica
Locke, doga durumunu, hipotetik bir durum olarak degil, tarihsel gerceklige sahip
olan bir durum olarak ele alir. Locke, doga durumunu, Yonetim Uzerine Ikinci
Inceleme’de soyle anlatir: “Bu durum, insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da
baskasiin iradesine bagli olmaksizin doga yasasmin simirlar1 i¢inde eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri {izerinde uygun oldugunu
diisiindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirliik durumudur.”?
Insanlar, bu durumda, yukarida belirttigimiz gibi, Hobbes’un doga durumu
tasavvurundan farkli olarak, kendi akillarinin 1s1¢inda doga yasalarina gore yasarlar.
Bu yasa, aklin kendisine bagvurmasi sonucu insanlara, herkesin esit bir bigimde

yasayacagl bir ortami tesis etmesini salik verir. Locke, doga yasasini, yine ayni

kitabinda anlatir; buna gore:

Doga durumunun, bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir doga yasasi vardir:
Bu yasamin ta kendisi olan akil, sadece kendisine damsacak olan tim
insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin
digerinin yagamina, saghgina, ozgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar
vermemesi gerektigini ogretir.*?

Locke’un doga durumu, bu durumda yasayan insanlarin, yukarida da belirttigimiz
gibi, kendi akillarinin onlara yol gostermesi ile tam bir 6zgiirliikk i¢inde yasadig
durumdur. Kendisine basvurulan akil, bunu insanlara 6gretir ve bu durumda herkes
dogadan esit bir pay alacak sekilde, 6zgiirliik i¢cinde yasar. Fakat, kendisine danisilan
akil, doga durumundaki insana bir baska seyden daha bahseder ki, bu da daha 6nce
bir doga durumu analizi yapmis olan Hobbes’da olmayan bir sey olarak, “miilkiyet
hakki”dir. Hobbes’da miilkiyet hakki, ancak sozlesmeyle tesis edilen sivil durumda
miimkiindii. Fakat Locke, 06zel miilkiyet hakkinin, sahiplenmenin doga
durumundayken de var oldugunu sdyler. Bunun yaninda o bize, miilkiyet hakkinin,
aklin kendisine bagvuruldugunda bize 6grettigi, yasama hakkinin kutsallig1 ile aym
oldugunu da soyler. Miilkiyet, yalnizca bir kisinin sahiplendigi toprak degil, ayni

zamanda kendisi ve kendi haklaridir da, Locke’a gore. Peki Locke, dogal durumda da

2L Locke, Yonetim, s.9.
22 Locke, Yonetim, s.10-11.
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oldugunu iddia ettigi miilkiyeti neye dayandirir? Locke’un 06zel miilkiyeti
dayandirdig ilke, “emek™tir.

Dogal durumda ilk olarak bir ortaklik hali vardir. S6yle ki; insani yaratan
Tanri, dogadaki her seyi insanin hayatini devam ettirebilmesi ve daha 1iyi
yasayabilmesi i¢in insanligin hizmetine sunmustur. Bu sunus muhakkak ki, tim
insanlarm bundan ortak bir sekilde yararlanmalari seklinde olur. Insanin, herhangi bir
seyi bu ortaklasaliktan c¢ikarmasi ve kendinin kilmasi, o seye kendi emegini
katmastyla miimkiindiir. Nasil ki kisinin bedeni kendisine aittir, kisinin o bedenle
yaptig1 emek de yine ayni sekilde kendisine ait olacaktir. Kisi, herhangi bir seyi ilk
durumundan, o seye kendi emegini katarak, degistirip doniistirmek suretiyle,
kendinin kilar. Locke’un sozleriyle: “Benim olan emek bu seyleri icinde
bulunduklar1 ortaklasa durumun i¢inden ¢ekip ¢ikararak iglerine benim Miilkiyetimi
yerlestirmis bulunmaktadir.”?® Bu konuyu, Locke’un verdigi bir drnekle daha da
anlagilir kilabiliriz. Buna gore; dogada her bir kisinin hakki olan geyik, bir
Kizilderili’nin o geyigi oldiirmesiyle, yalnizca onun olur. O Kizilderili, emegini
geyige katmistir ve o geyik, dogada herkesin olmaktan c¢ikip artik yalnizca onu
oldiiren Kizilderili’nindir.

Doga durumundaki bu miilkiyet edinme hakki, aklin kendisine gore yani doga
yasalarina gore yasayan doga durumundaki insanlar i¢in, muhakkak ki sinirsiz bir
hak degildir. Bu miilkiyet edinme hakkinin, bu hakki miimkiin kilan aklin kendisi
tarafindan belirlenen bir sinir1 vardir. Bu sinir, kabaca “kullanabilecegin kadar”
seklinde ¢izilir. Bu smirin disinda kalan sahiplenmeler, Locke tarafindan hirsizlik

olarak adlandirilir. Locke, bu sinir1 su ciimlelerle aktarir:

Ancak Tanrt yeryiiziinii bize nereye kadar vermistir? Kullanimimiz igin. Birileri,
kullanabilecegi miktarda, yasamsal yarar saglayan herhangi bir seyin icine
cliriimeden dnce bu miktardaki emegiyle miilkiyet yerlestirebilir. Bunun
Otesindeki her sey kisinin payina diisenden fazladir ve baskalarina aittir. Hi¢bir
sey Tanri tarafindan insanin ciiriitmesi ya da yok etmesi icin yaptlmamistir®

Locke’un doga durumunu bu sekilde, insanlarin akla uygun bir sekilde, doga
yasalarina gore yasadiklari bir durum olarak anlattiktan sonra, ona sormamiz gereken

soru; siiphesiz ki sivil toplumu kurmus olan, bu sivil toplumu kurmadan 6nce de

23 Locke, Yonetim, s.25.
24 Locke, Yonetim, s.26.

16



doga durumunda anlatildig1 gibi yasayan bu insanlarin, neden sivil topluma ge¢mis
oldugudur?

Doga durumunda insan, aklinin gerektirdigi gibi, kendi sahiplenmeleriyle,
mutlak bir 6zgirlik icinde yasar, herkes esittir ve hi¢ kimse bir baskasina tabi
degildir. Locke, “Insan doga durumunda sdylenmis oldugu kadar &zgiirse, kendi
kisisinin ve sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse, en biiyilige esitse ve hi¢ kimseye
tabi degilse Ozgiirligiinii neden terk edecektir?” diye sorar ve ayni paragrafta sdyle

devam eder:

..Bu imparatorlugu neden birakacak ve kendisini baska bir iktidarin
hiikiimraniik ve denetimine tabii kilacaktir? Buna verilecek cevap agiktir: Doga
durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanim
olduk¢a belirsiz ve siirekli olarak baskalarimin tecaviiziine maruzdur. Herkes
digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan ve hakkaniyet ve
adaletin  kuvvetli ~ gozetleyicileri  olmayanlar  daha  biiyiik  boliimii
olusturduklarinda, insamin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanim
olduk¢a giivenliksiz (...)dir. Bu durum insam, ozgiir olmakla birlikte korku ve
stirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar ve
dolayisiyla insamin, benim genel olarak miilkiyet adiyla adlandirdigim,
yasamlarmn, hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmast icin énceden
birlesmig bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger insanlarla birlikte bir
topluma katilmayr amaglamast ve bunu istiyor olmasi nedensiz degildir.”®

Locke, bu uzun alintida da belirtildigi {izere, sivil duruma gecisin asil
motivasyonunu, miilkiyet olarak adlandirdigi, kisilerin yasam, hiirriyet ve
servetlerinin korunmasi olarak goriir (ki Locke cogu zaman bu ii¢ kavrami es
anlamda kullanma egilimindedir). Sivil duruma gecisin esas amacinin miilkiyeti
korumak ve diizenlemek olusu, ayn1 zamanda onun bireysel bir hak olarak, siyasal
erke devredilemeyecegi anlamina gelir. Ayrica Locke’un doga durumu, insanlarin
aralarindaki ihtilaflar1 ¢ozebilmek i¢in kendisine basvurabilecegi ortak bir yargicin
olmadig1 bir durumdur ve insanlar kendi aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zerken kendi
lehlerine karar vermeye yatkindirlar. Bundan dolayi, “yazili yasalara sahip olmak ve
tartismalar1 karara baglayacak ‘bagimsiz bir yargi¢’ olmasi arzulanir bir seydir.”®

Doga durumunda, kendisine bagvurulacak yasalar ve bagimsiz bir yargic

olmamasindan o6tiirii, herkes dogal yasalar1 kendileri uygulama yoluna gidecektir. Bu

% Locke, Yonetim, s.81.
2 Zelyiit, Dort Adals, s.73.
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durum ise, kaginilmaz olarak, herkesin birbirine karsi mutlak bir 6zgiirliigliniin
olmasi sebebiyle, keyfi uygulamalar1 doguracaktir.

Dogal durumda, keyfi uygulamalarin 6niine gececek, kendisine bagvurulacak
yasalar ve bagimsiz bir yargi¢c olmamasindan 6tiirii ve bireylerin miilkiyet haklarinin
korunmasi amaciyla dogal durumdan, sozlesmeyle sivil/politik duruma gegilir.
Amaci ¢ogunlugun kararlarint uygulamak olan bu devlet, dogal durumdaki bireylerin
oybirligiyle kurulur.

Oybirligine dayanan bu sozlesmeyle, dogal durumdaki bireyler karsilikli
olarak haklarindan vazgeger ve bu haklari siyasal giice devrederler. Bu sozlesme ile
sivil duruma gegcilir. Fakat, oybirligine dayanan ve sivil durumu insa eden bu
sozlesme ilk sozlesmedir. Locke, Hobbes gibi, bu sdzlesmenin tiim yetkileri ve
haklar1 yonetene devrettigini diistinmez; yani bir Leviathan tahayyiiliinde bulunmaz.
Sivil durumu insa eden bu sozlesmeden sonra, topluluk {iyeleri tarafinda
oycokluguna dayanan bir baska sdzlesme daha yapilir. Bu s6zlesmeyle yasama giicii
tesis edilir ve s6z konusu bu s6zlesme giivene dayanir. Yani topluluk tarafindan geri
cekilebilir. Fakat burada, herhangi bir anlagsmazlik durumunda dagitilacak olan
yalnizca egemen giiciin kendisidir, devletin tiimii i¢in bdyle bir durum séz konusu

olamaz.

Locke, yasayr yiiriirliige koyanlarin aym zamanda yasa yapmamalarini temin
etmek amaciyla ‘giicler ayriligi’na, yani yargi, yiiriitme ve yasamanin
bagimsizligina énem verir. Bu onemlidir, ¢iinkii, olur ya, Locke un ifadesiyle
Yasayr uygulayanlar, yaptiklar: yasalara itaatten kendilerini muaf tutabilirler
ve hem yasanmn yapimasinda hem de icrasinda yasayr kendi sahsi ¢ikarlarina
uydurabilirler.” Bundan dolayr yiiriitme, yasanin hiikmiindedir. (...) Yasama
‘yiice dir, tistiindiir, en yiiksektir, ama mutlak degildir, ¢iinkii yasama giicii veya
erki bir ‘giiven’ olarak, bir emanet olarak durur veya verilir ve bundan dolay
yasama erki giivene dayali bir erktir.*’

Locke, Hobbes’unkinden tamamen farkli bir egemen gii¢ tesis eder. Hobbes’da
bireyler, sivil duruma tiim haklarin1 egemene devrederek gegerler ve egemen tiim
haklarin belirleyicisi ve denetleyicisi konumundadir. Fakat Locke, kurguladig: sivil
durumda, egemen giicli, yasamanin denetimine sokar. Bu da egemenin, tiim

bireylerin ortak refahini saglamasi ile gorevlendirildigini gosterir. Hiikiimet,

21 Zelyiit, Dort Adals, s.75.
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kendisinden memnun olmayan bireyler tarafindan dagitilabilir ve yerine bir baska

hiikiimet gegirilebilir.
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IKINCi BOLUM

INSANIN NELIGINE DAIR ESiTSiZLiK METNi EKSENLI BiR INCELEME

Bu boliim, gerek Rousseau’nun insan kavrayist gerekse de bahsetmis
oldugumuz biitiinliiklii projesinin temelini teskil etmesi bakimindan, tezimizin en
onemli bolimiinii olusturacaktir. ilk boliimde kendisine deginmis oldugumuz
sozlesme filozoflarmin doga durumu analizleri ve bu analizlerin {izerine kurulmus
olan politik durum tasvirlerinin akilda tutulmasi, bu bdliimde kendisine
deginecegimiz Rousseau’nun asil kaygisinin anlagilmasi bakimindan hayati dneme
sahip olacaktir. Bu boliimiin asil kaygisi, Rousseau’nun insan dogasinin degisebilir
karakterini kanitlama g¢abasi olacaktir; bu kayginin kendisine yoneldigi amag ise,
insan dogasimin degisebilir olmasinin bize insanin i¢inde bulundugu kosullarin
degisebilecegi imkanini vermesidir. Bu imkani ise Rousseau, tam da ilk boliimde
kendisine degindigimiz sézlesme filozoflarinin politik 6gretilerine karsi ortaya koyar.

Hatirlanacag iizere, ilk bdliimde kendisine degindigimiz Hobbes’un politik
Ogretisinin, belirli ve degismez bir insan dogasi tasvirine dayanan karakteri,
igerisinde bulunulan ve Rousseau’nun kendisine oldukga elestirel yaklagmis oldugu
durumun ezeli ve ebedi oldugu yanilgisi yaratiyordu. Ayni sekilde Locke’un, doga
durumundaki insan iliskilerinin igerisine miilkiyeti yerlestirmis olmasi, miilkiyetin
insan dogasina ait bir seymis gibi kavranmasina ve bundan dolay1 da politik durumun
miilkiyet iligkilerinin diizenlendigi bir durum oldugu yanilgisina diisiilmesine sebep
oluyordu. Rousseau’nun tiim bunlara karsi gelistirmis oldugu ve kendisi iizerinden
degisimin imkaninin tesis edilecegi insan dogasinin degisebilir karakteri, tam da bu
boliimde ele alinacaktir. Rousseau’nun insan dogasini inceledigi eseri olan Esitsizlik
metni ¢ercevesinde ele alinacak bu boliimde, onun doga durumu incelemesinin asil
motivasyonunun, insanin i¢inde bulundugu durumun degisebilecegini kanitlamak
i¢in, insan dogasinin degisebilir bir yapiya sahip oldugunu ve bu degisimin 6znesinin

de yine insanin kendisi oldugunu gostermek yoniinde gelistigini agiklayacagiz.
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2.1. ROUSSEAU’NUN TARIH FELSEFESI

Bu ¢alismada Rousseau’nun insan kavrayisi, teorik ve pratik olmak tizere iki
acidan ele alinmaktadir. Bunlardan ilki olan teorik kavrayisa bu bolimiin ilk
kisminda degindikten sonra, pratik kavrayisi, bu boliimde ele aldigimiz teorik
kavrayisla i¢ ice olacak sekilde, tezin devaminda agmaya c¢alisacagiz. O halde,
buraya kadar olan kisimda bu bahsin miimkiin olduguna isaret ettigimize gore,
Rousseau’nun insana dair teorik kavrayisina gecebiliriz. Yukarida da degindigimiz
gibi, Rousseau’nun FEgitsiz/ik metnindeki asil motivasyonu, insanin tarihsel siireg
icerisinde degisebilir ve kendini degistirebilir bir yapiya sahip oldugunu
kanitlamaktir. Iste bu kanitlama g¢abasi, dogrudan insana dair epistemolojik ve
ontolojik anlamda bir teorik bakisa yerlesmeyi zorunlu kilar, Rousseau igin.
Bahsettigimiz bu teorik bakist da, onun Ejyitsizlik metninde buluyoruz. Fakat
Esitsizlik’1, sadece bu teorik kavrayisin anlatildigi bir metin olarak ele almayacagiz;
evet, Esitsizlik’in temel kaygis1 bizim okumamiza gore, insana dair, onun tarihsel
stire¢ igerisinde degisebilir bir varlik oldugu yollu teorik bir bakisi1 temellendirmek
ve bu bakis sayesinde de, insanin aktiiel durumunun degisiminin imkanini vermektir;
fakat hicbir zaman unutmamak gerekir ki, Rousseau’nun tiim felsefesinin genel
kaygis1 pratiktir; onun bu teorik bakisi ortaya koyarken asil motivasyonu, yeni bir
bireysel ve politik kurulumun imkanini yaratabilmek i¢in, (tlire génderme yapan
anlaminda) “insan”in ontolojik ve epistemolojik aragtirmasidir. Bu bakimdan,
Eysitsizlik’1, hem onun bu boliimde anlatacagimiz teorik kavrayisinin kaynak metni
olarak hem de onun pratik kavrayigini anlatacagimiz tezimizin genel perspektifinin
kaynaklarindan biri olarak ele alacagiz.

Rousseau, Esitsizlik’in Ons6z’{ine “Insanlarin sahip olduklari bilgiler iginde
en fazla yararli ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor,
Delphes Tapinagi’ndaki yazitin, tek basia ahlak¢ilarin biitlin ir1 kitaplarindan ¢ok
daha énemli ve gii¢ bir temel kural igerdigini sdylemeye cesaret ediyorum”?® diyerek
baslar. Rousseau, burada ilk olarak insani bilmek, kavramak istiyor; “insan nedir?”

sorusuna yanit vermek istiyor, bununla birlikte ve bundan hareketle toplum iizerine

%8 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizlizgin Kaynagi, 11. Baski, ¢ev. Rasuh Nuri
fleri, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, (Esitsizlik), s.79.
Delphes Tapinagi’ndaki yazit, meshur “kendini tan1” soziidiir.
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diistinmek istiyor. En iyi toplum nedir, diye sormadan once “insan nedir?” sorusunu
soruyor. ‘Insan nedir?’ sorusu ile bir insan kavramma ulasmak istedigimizi ifade
etmis oluruz. Rousseau, insanin bugiinkii haline tarihsel olarak bakmaya cagiriyor
bizi. Simdi, bugiinkii hali biricik olarak aldigimizda, bu bdyle, hep bdoyleydi ve hep
de boyle olacak sonucuna variriz. Fakat Rousseau’nun yapmaya g¢agirdigi gibi,
tarihsel perspektiften baktigimizda, insanin nasil olmus oldugunu ve hangi
siireclerden, durumlardan ge¢mis oldugunu goriiyoruz; bu bakis bize insanin nasil
olabilecegine iliskin bir perspektif de kazandiriyor; olmus olduguna, olduguna ve
olacagina dair farkli perspektifler. Tiim bu perspektifleri kazanabilmek i¢in, insana
dair elimizde teorik bir kavrayisimizin olmasi gerekiyor ve bu kavrayisin da bize,
halihazirdaki durumun degisebilmesinin imkanini vermesi gerekiyor. Rousseau’nun
insana dair sahip oldugu teorik kavrayis, bu ciimlelerden anlasildiginin aksine, onu
belirli bir sinir igerisinde tanimlayan ve donduran bir kavrayis olmaktan ziyade, tam
da asil motivasyonu uyarinca, onun verili ve belirli bir taniminin olmadig1 ve tarih
icerisinde degisip durdugu (insanin mitkemmellesme yetisi geregi), fakat en dnemlisi
de degisiminin asil kaynaginin kendisi oldugu yoniindedir.

Rousseau, bahsettigimiz bu teorik bakisi, yontemsel olarak karsisina
kendisinden oOnceki sozlesmeci filozoflar1 koyarak temellendirir. Egitsizlik’in

Konusma boliimiiniin besinci paragrafinda sdyle der;

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek
geregini duymus, ama hi¢biri oraya ulasamamistir. Kimileri insanda, o
durumda, hakli  ve haksiz  kavramlarimin  bulunacagini  varsaymakta
duraksamanuglardir; bunu yaparken insanin bu kavramlara sahip bulundugunu
(...) gostermek kaygisim da duymamisiardir. Kimileri kendine ait olam
korumast dogal hakkindan bahsetmis, ama “ait olmak” soziinden ne
anladiklarint agiklamamiglardwr... Sonunda hepsi de gereksinme, acgozliiliik,
baski, istek ve gururdan araliksiz séz ederken, toplumda edinmiy olduklar:
fikirleri uygarlik oncesi dogal hale aktarmislardwr,; vahsi insandan soz agmigtir
fakat uygar insam anlatmislardir.®®

Rousseau bu pasajda, toplum sdzlesmecilerine yonelik ilkesel bir elestiri sunuyor. Bu
elestiri, onlarin modern insanin 6zelliklerini alip, ilk insana atfetmeleri yoniindedir.

Rousseau, bunu yaparken ilk insanin modern insandan farkini ortaya koyuyor ve

29 Rousseau, FEsitsizlik, s.88.
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boylece geriye dogru okunan degil, ileriye dogru bakan tarihsel bir perspektif
yakaliyor.%

Bu kisimlari, her ne kadar Rousseau onlarin ismini anmasa da (en azindan bu
pasajda), yontemsel olarak Hobbes ve Locke ile karsilagtirarak okumak gerekir.
Rousseau, Hobbes’u bugiinkii insanin durumunu, doga durumundaki insana
atfetmekle ve insani, hep bdyle olmus olan ve bir Leviathan tarafindan bastirilmasi
gereken bir varlik olarak kurgulamakla elestiriyor. Locke’u ise, bugiinkii miilkiyet
iliskilerini alip, doga durumundaki insana atfetmekle; yani insanin dogasinda
miilkiyet iliskilerinin oldugunu iddia etmek ve bunun, dogasinda olmasindan dolay1
sonsuza kadar da boyle olacagindan hareket etmekle elestiriyor ve onu, tiim bunlarin
bir sonucu olarak, devleti bu miilkiyet iliskilerini diizenleyen bir aygit olarak
kurgulayip, insanlar arasindaki iligkilerin tamamim1 da miilkiyet iligkilerine
indirgemekle sugluyor. Halbuki Rousseau’ya gore, tim bunlarin hicbiri insanin
dogasinda olan seyler degildir; insanin toplumsal durumda sahip oldugu seylerdir
bunlar. Toplum durumundaki insanin o6zelliklerinin doga durumundaki insana
aktarilmasi hatasina diisiildiigiinde, bu durumun tarihsel olarak zorunlu ve degismez
oldugu yanilgisi ortaya ¢ikar. Aristoteles¢i kavramlarla konusacak olursak; insanin
ilineksel ozelliklerini, onun dogasina atfetmek yanilgisindan kaginmak gerektigini
vurguluyor Rousseau. Zira bu yanilgi, insanin su an i¢inde bulundugu durumu
degismez bir durum olarak algilamamiza sebep oluyor. Tiim bunlar1 sdyledikten
sonra, Rousseau i¢in sunu soyleyebiliriz sanirim; Esitsizlik’ten hemen sonra Emile ve
Sozlesme geliyor; Rousseau’nun Eyitsizlik’te  yapmis oldugu sey, iginde
bulundugumuz durumun zorunlu ve degismez olmadigini, bunlarin tarihsel
siireclerde ortaya ciktigint ve bu tarihsel siirecin insanin baska bir durumda
yasayabilmesinin de imkanini verdigini gdstermek. Bunu bize gosterdikten sonra da,
Emile’de yeni bir birey, Sozlesme’de ise yeni bir toplum bi¢imi dneriyor Rousseau.

Aslinda onun Eyitsizlik’te yaptig1 sey, Sozlesme’de Onerilecek olan yeni durumun

30 Benzer bir ilkesel tutumun Marx’ta da oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Michael Heinrich,
Grundrisse ve Kapitalden Sonra Marx’in Devlet Kurami adli makalesinde, bu tutumdan soyle
bahseder: “Baz1 bakimlardan, toplumun ve iktisadi yapinin Ricardocu s6ylemde veri olarak alindigin
sOyleyebiliriz... ‘Ekonomi Politi§in Elestirisi’nin sdylemi ise bize bu izlenimin yanlis oldugunu
anlatir. Ne ekonomi ne de toplum, veri olarak alabilece§imiz wvarliklar degildir. Bunlarin
‘olusumlarini’ sorgulamamiz gerekir.” (Michael Heinrich, “Grundrisse ve Kapitalden Sonra Marx’in
Devlet Kurami1”, ¢ev. Cem Yarar, 2007, http://www.oekonomiekritik.de/2007-State.htm, 13.12.2016).
Marx da, modern toplumdaki bazi durumlarin “veri” olarak alinmalariin tehlikeleri konusunda
Rousseau’yla hemfikirdir.
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tarihsel olarak temellendirilmesi ve bu duruma gegisin ontolojik olarak imkaninin
tesis edilmesi oluyor. Yani dncelikle yapilmasi gereken, i¢inde yasadigimiz durumun
zorunlu bir durum olmadigini gostermek, ki Onerdigimiz seyin miimkiin oldugu
ortaya konulmus olsun ve Onerimizi temellendirmis olalim. Yaptigimiz okuma,
Rousseau’nun burada asil yapmaya calistigl seyin, insan dogasmin tarihsel olarak
degisebilirligini kanitlamak oldugunu gosteriyor.

Tiim bunlar1 sdyledikten sonra, Rousseau’ya dair bu zamana kadar yapilmis
olan yanlig bir yoruma deginmemiz gerekiyor. Rousseau’nun dogal durum analizinin
asil  motivasyonunun, bugiiniin sartlarmma, aklin koétiiliigline, medeniyetin
ahlaksizligina karsi, insana dogal duruma dénme ¢agrist oldugu yoniinde yaygin bir
okuma var. Her ne kadar Rousseau Esitsizlik’te ve Ozelikle de Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev'de yer yer bu yonde okumalara yol acacak tabirler kullaniyor olsa
da, tim bu anlattiklarimizdan sonra onun dogal durum analizinin asil
motivasyonunun bu olmadigi, aksine onun yapmak istedigi seyin yeni bir bireysel ve
politik kurulumun imkanini yaratabilmek i¢in, insanin tarihsel bir ontolojik ve
epistemolojik arastirmasi ve bu arastirmayla da degisimin imkaninin tesis edilmesi
oldugu yollu bir okuma yapilabilir. Oyleyse bu okumanin vardig1 yer su sekilde
Ozetlenebilir, dogadan gelen esitsizlikler ve insanlarin kendilerinin yarattiklar
esitsizliklerin toplum durumunda aldiklar1 bigimin ortadan kaldirilmasi. Rousseau,

Esitsizlik’in Konusma boliimiiniin ikinci paragrafinda bu ayrimi s6yle koyuyor:

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri, doga tarafindan meydana
getirildigi ve yas, saglk, bedendeki giicler ve zeka ya da ruh nitelikleri
arasindaki farklardan olustugu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum.
Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da
hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢cin buna manevi ya da politik
esitsizlik adi verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin baskalarinin zararina
yararlandigi, ornegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara
boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.*

Goriildigl gibi Rousseau, bu pasajda esitsizligin iki bi¢giminden bahsediyor ve

hemen devaminda kullandig1 “dogal esitsizligin kaynagmin ne oldugu sorulamaz”3®

ciimlesinden, onun asil ilgisinin ahlaki-politik esitsizlige yoneldigini anliyoruz.

31 Metnin devaminda “Sylev” olarak amlacak.
32 Rousseau, Esitsizlik, s.87.
33 Rousseau, Esitsizlik, s.87.
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Dogal esitsizligin kaynagmin ne oldugu sorulamaz, ¢linkii bu esitsizlik
dogadan verilidir ve dolayisiyla da kaynaginin ne oldugunu bilemedigimiz i¢in bu
esitsizlik tiirli ortadan kaldirabilecegimiz tiirden bir esitsizlik bicimi degildir. Fakat
bunun tam karsisinda duran ve kaynaginda onama ve kabul etme olan politik
esitsizlik ortadan kaldirilabilir tiirden bir esitsizliktir. Bu ayrim son derece 6nemlidir;
¢linkii dogadan verili olanin degistirilmesi miimkiin olamaz, o ancak diizenlenebilir.
Rousseau ise, esitsizligi diizenlemenin yaninda, onu ortadan kaldirmak istiyor.
Bunun i¢in de 6zellikle, insanlar arasindaki esitsizliklerin yine kendileri tarafindan
yapilmis olanlarina yonelmek istiyor, yani insanin kendisinin yapmasi sonucu
olusmus olan politik esitsizliklere bakmak istiyor. Iste onlar, insanlar arasindaki
yabancilasmanin asil sebepleridir ve tam da degistirmek, doniistiirmek, ortadan
kaldirmak gerekiyorsa onlara yonelmek gerekir. Zira Rousseau’nun medeniyete
elestirel yaklagiminin temelinde tam da bu esitsizlikler vardir: Bizi biz yapan, tim
farkliliklarimizin temelinde olan, dogadan verili ve Rousseau tarafindan kendisine
olumlu yaklasilan dogal esitsizliklerin, toplumsal kurumlarla ahlaki ya da politik
esitsizliklere doniistiirliliiyor olmasi; iste Rousseau’nun medeniyet elestirisinin
temelinde yatan fikir tam da budur. Rousseau, “(...) insan tiiriinde dogal esitsizligin,
kurumlarin yarattigi esitsizlik tarafindan ne kadar artirilmis olmast gerektigi
anlasilacaktir®* diyerek bize yol gosterir.

Rousseau’ya dair bahsettigimiz “dogal duruma c¢agr1” yoniindeki yanlis
okumaya, daha sonra fazlaca deginecegiz. Ancak burada sunu sOyleyebiliriz ki;
yukarida da bahsettigimiz iizere, onun dogal durum analizi ve medeniyet elestirisinin
as1l motivasyonu hi¢ de bir dogal duruma doniis ¢agris1 degildir; tam aksine, onun
asil ilgisi aklin 1s1¢inda ve yapmis oldugu esitsizlik tanimlar1 uyarinca, dogal
esitsizliklerin muhafaza edildigi, fakat politik esitsizliklere doniistiiriilmedigi yeni bir
toplum bigimi kurulabilmesinin imkanini yaratmak yoniindedir ve bunu da insana
dair dogal durum analizini tarihsel bir ontolojik, epistemolojik arastirmaya
dontistiirerek yapar, Rousseau.

Rousseau’nun felsefesinin, bahsini ettigimiz tiim bunlara imkan veren
“tarihsellik” vurgusu, bu felsefenin kendisini goérmezden gelemeyecegimiz temel

dayanagim teskil eder. Rousseau’nun bahsettigimiz biitlinliiklii projesini iki kisma

34 Rousseau, Esitsizlik, s.128.
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ayiracak olursak; bu projenin ilk kisminin, 6nerilecek olan yeni bireysel-toplumsal
orgiitlenme bigiminin imkanini kanitlamak oldugunu ve bunun da Esitsizlik’te
yapildigin1  sOylemistik. Rousseau, bu imkanin sartt olan “insanin kendisini
kurmasinm1”, onun tarihsel siirecteki etkinliklerine gonderme yaparak acikliyor;
aslinda Rousseau’nun yaptig1 sey, igerisinde insanin otonom olarak tanimlandigi bir
tarih felsefesi yaratma cabasidir. Bu tarih felsefesi, insan1 verili ve ezeli-ebedi bir
varlik olmaktan ¢ikararak (aslinda Ortagag felsefesinin statik insan tanimina karsi
olarak), ona dair tarihsel siire¢ i¢erisinde, yine kendi yapip etmelerinden hareketle bir
tanim getirmek yoniinde karakterize edilebilir. Fakat buradaki onemli nokta; bu
tanimin onu belirleyen, donduran ve ¢izdigi smirlar igerisine hapseden bir tanim
olmaktan ziyade, tam da bu yeni tanimi yapabilmenin imkanini bize veren bir tarih
felsefesini kurma ¢abast uyarinca, bu tanimin insanin kendisi tarafindan, tarih
icerisindeki yapip etmelerine dayanan ve en dnemlisi, daha once de degindigimiz
gibi, asil kaynagmin kendisi oldugu yoniinde belirlenmis olmasidir. Bu yonde bir
tarih felsefesi kurma cabasi, Rousseau’nun biitinliklii projesi i¢in zorunlu bir
etkinliktir, zira bahsettigimiz degisimin imkaninin gelip kendisine dayandigi kilit
nokta, insanin kendisini tarihsel siiregteki kendi eylemleri {izerinden kurabilen bir
varlik olarak tanimlanmasidir.

Rousseau’nun tarihe bagvurmasinin bir diger motivasyonu da, bunlarla iligkili
olarak, insanin bugiin geldigi hali anlayabilmek, bu durumu agiklayabilmek ve bu
durumun i¢inden ¢ikabilmek arzusudur. Tarihin kendisi, insanin i¢inde bulunmus
oldugu bu duruma iliskin bir c¢ikis perspektifi sunar. Fakat bu perspektifi
sunabilmesinin imkani surada yatar; insan eylemlerinin tarithine baktigimizda
karsimiza siireklilikler ve kopuslar ¢ikar, eger biz sadece siirekliliklerin tarihini
goriirsek, tarih felsefesinin bize sunabilecegi herhangi bir degisim perspektifi
olamaz. Iste Rousseau, s6zlesmeci filozoflar1 tam da bu noktadan hareketle elestirir,
onlarin tarihe bakislarinin, yalnmizca siireklilikler iizerine kuruldugunu, bu yiizden de
doga durumundaki insana bugiinkii insanin Ozelliklerini yliklemekte herhangi bir
sorun gérmediklerini sdyler. Fakat Rousseau’nun tarih felsefesinin iizerinde durdugu
asil sey, kopuslardir; insanin tarihi stireklilikler tarihi olmakla birlikte ayn1 zamanda
kopuslarin da tarihidir ve bu kopuslar bize insanin degismis ve degisebilir olan bir

varlik oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Kopuslar, Rousseau’nun tarih felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer kaplar. Hatta
Rousseau’nun bize Onermis oldugu yeni bireysel-toplumsal orgiitlenme bicimi,
aslinda bu kopuslar {izerine kurulmustur. Soéyle ki; bugilinkii durumda, iyiyle
kotiiniin, barbarlikla uygarligin i¢ i¢e yasandigi durumun ortaya ¢ikmasinda, tarihte
belirli bir yon alma egilimi vardir; bu yon alma egilimi tarihte belirli noktalarda
sekillenir ve insanin bu noktalarda bagka yonlere gitme imkani1 da vardir, fakat bu
imkan gerceklesmemistir. Iste Rousseau’nun biitiinliikli projesi, gelecek
perspektifini tarihteki bu kopuslardan alir. Yildiz Silier, bu perspektifi soyle
aciklryor:

Nasil dogal durum ile simdi var olan yoz uygarlik arasinda bir ugurum varsa,
simdiki toplum ile ideal durumu da boyle bir ugurum aywrir. Bu nedenle
Rousseau, filmi geriye sarar ve bize dogal durumdan sonra eger
yozlasmasaydik, nasil yepyeni bir insan, ya da baska tiirlii bir uygarligin
kurulabilecegini kuramsal olarak gésterir.*®

Iste Rousseau bu kuramsal gostermeyi ve ayn1 zamanda oneri ve ¢agriyi, kendisini,
tarih felsefesinin tlizerine kuruldugu kopuslara yaslayarak yapar. Tarihteki o doniim
noktalarinda insanin gidebilecegi farkli yonlere bugiiniin farkli kosullarinda, farkli
ortaminda, tamamiyla degismis sartlarinda, gidilmemis olan o farkli yollara bugiin
gidebilir miyiz, sorusunu sorar Rousseau.

Rousseau’nun tarihe baktiginda, ¢aginin diger filozoflarmin aksine sadece
sireklilikleri degil, fakat ayni zamanda kopuslar1 da gérmiis olmasi ve tarih
felsefesini agirlikli olarak bu kopuslarin tizerine kurmus olmasi, onun yine ¢aginin
diger filozoflarindan farkli olarak, bir degisim imkanma ve bu degisimin
gerceklesecegi yer olarak bir gelecek perspektifine sahip olmasini saglamistir. Bu
perspektifi, onun ¢agdasi olan Voltaire ile yapmis oldugu bir tartisma vasitasi ile
daha iyi anlayabiliriz.

Voltaire, Esitsizlik metnini okuduktan sonra Rousseau’ya yazdigi mektupta;
kitabin, dogrularin1 savundugu kisilerin hosuna gidebilecegini, fakat onlarn
tyilestiremeyecegini soyliiyor. Devaminda ise, “bizi aptal eseklere ¢evirmek igin,
simdiye kadar bunca akil emegi hi¢ harcanmamisti” diyor Voltaire ve kitabi

okuyunca insanin dort ayagi lizerinde yiirlimek istedigini yaziyor. Voltaire, i¢inde

3 Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 3. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.74.

27



yasamis oldugu caga iliskin bir takim olumsuzluklar1 siraladiktan sonra (bilim
insanlarinin basina gelenler, kendi eserlerine iliskin yapilan kaba yorumlar ve
kendisine ait olmayan bir eserin kendi adiyla basilmis olmasi gibi) yine de her seye
ragmen iginde yasadigi ¢agm “iyi bir ¢ag” oldugunu vurguluyor.®® Rousseau, i¢inde
yasadig1 ¢cagin iyiliklerini ve kotiiliiklerini yan yana koyup karsilastirmaya calisirken,
Voltaire iyiye vurgu yapiyor. Bu kismui ¢ok ilging; Voltaire iyiye vurgu yapmaya
calisirken karamsarliga diisliyor, Rousseau ise kotiiliikkleri ve iyilikleri yan yana
koyup karsilagtirarak iyimser oluyor. Bunun nedeni ¢ok acik, ¢linkii Voltaire’in,
icinde yasadigi cagmn iyiliklerini vurgularken aslinda yaptig1 sey kotiiliikleri
gormezden gelmek ve ortada diizeltilmesi gereken bir sey olmadigint sdylemek, bu
yiizden de Voltaire yadsidig kotiiliiklerle karsilagtiginda karamsarliga diistiyor. O
halde Voltaire, gelecek perspektifini kaybetmis, gelecek perspektifinden yoksun bir
halde. Rousseau, iyiyi ve kotiiyii yan yana koyup karsilastirarak bir gelecek
perspektifi kazaniyor ve tarihin degisebilecegini, kotlinlin kaybolabilecegini, daha da
iyilesebilecegini goriiyor ve buradan hareket ediyor. Voltaire ise, iyiye vurgu
yaptyor, bunun i¢in de bugiin perspektifiyle sinirli kaliyor, yani onda bugiiniin Gtesi
yok.

Rousseau’nun sahip olup da Voltaire’in sahip olamadigi bu gelecek
perspektifi, bugiiniin kosullarin1 degerlendirmek ve degisimin imkanini kabul
edebilmek agisindan 6nemlidir. Bir gelecek perspektifine sahip olmak, ayn1 zamanda
bugiinkii insani kosullarin degisebilecegine olan inanci da gosterir ve bu inang
Rousseau i¢in kor ve romantik bir inan¢ olmaktan ziyade, sartlarin yerine getirildigi
durumda gercgekleseceginden siiphe duyulamayacak bir inangtir. Rousseau, gelecek
perspektifinden kaynaklanan bu degisim inancinin imkanimi tarihe bakarak
temellendirdi ve sonraki metinlerinde de bu degisimin hangi kosullarda
gerceklesebilecegini bize gosterdi. Iste Rousseau’nun yaptigi bu temellendirme, tarih
felsefesini kendisinin tizerine kurdugu tarihteki kopuslara dayanir; bu kopuslarin bize
gosterdigi, tarihin farkli bir yone de akmis olabilecegi diisiincesi, gelecekte de tarihin

farkli bir yone evrilebilecegi fikrini miimkiin kilar ve Rousseau, tarih felsefesini

% Voltaire, “Letter to Jean-Jacques Rousseau on the Advantages of Civilization and Literature”,
30.08.1755,http://courses.washington.edu/hsteu302/Voltaire%20L etter%20to%20Rousseau.htm, (31.0
3.2017).
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stirekliliklerin yaninda kopuslarin da tarihi olarak kurmasi sayesinde, igerisinde
degisimin imkanin1 baridiran giiglii bir gelecek perspektifine sahip olur.

Benzer bir diisiinceyi, Rousseau’nun hayvanlara dair onlarin dogal yasadan
yararlanmalar1 konusundaki tartismasinda da gorebiliriz. Rousseau’nun hayvanlarin
da doga yasasindan yararlanmalar1 tartismasinda aldigi konum ve bu konumu
aciklayisindan ¢ikarabilecegimiz, “ruh-beden” ikilemi tartismasina Rousseau’nun
yaptig1 katki iizerinde durulmaya degerdir. Rousseau, bahsettigimiz bu meseleye
Esitsizlik’in Onséz kisminda deginiyor. Kendisine daha sonra ayrintili olarak
deginecegimiz iizere, Rousseau i¢in insanda diger filozoflarin aksine ilk ilke olarak
akil degil, akildan 6nce gelen duyarlilik vardir ve doga yasasi da Rousseau tarafindan
bu duyarhilik ilkesine dayandirilir. Rousseau’nun, doga yasasimi duyarlik ilkesine
dayandirmasi, bu akil yiiriitmenin devaminda, hayvanlarin da bu yasalara en azindan
belli dlgiilerde tabi olduklarinin kabulii anlamina gelir. Rousseau’nun akil yiirtitmesi

sOyledir:

(...) insani insan yapmadan énce onu bir filozof yapma zorunlulugu hi¢ yoktur.
Onun baskalarina karsi gorevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan
emredilmis degildir. Icten gelen acima diirtiisiine karsi koymadik¢ca baska bir
insana hatta duyarli herhangi bir varliga asla fenalik yapamayacaktir... Bu
yolla hayvanlarin dogal kanundan yararlanmasi konusundaki eski tartisma da
sona erer... Onlarda var olan duyarlik sebebiyle bizim dogamizda
(tabiatimizda) az ¢ok paylart bulundugu icin onlarin da dogal hukuktan
yararlanmalart gerektigi, insanin onlara karsi bazi gérevierle baglh bulundugu
yargisina vardabilir. Aslinda, oyle gériiniiyor ki ben, hemcinslerime hi¢hbir
fenalik yapmamak zorundaysam, bu, onlarin akilli varliklar olmalarindan ¢ok
duyarli varliklar olmalarindan ileri gelir; bu duyarlilik niteligi hayvanda ve
insanda ortak oldugu icin bunlardan birine, en azindan, éteki tarafindan kotii
muamele edilmemek hakki taminmahdir.®

Her ne kadar bu akil yiiriitmenin sonu, hayvanlarin duyarli varliklar olmalarindan
dolay1, belli olgiilerde doga yasasina tabi olmalar1 gerektigine varsa da, metnin
ilerleyen kisimlarinda Rousseau’nun kendisinin de vurgulayacag iizere, bize aslinda
insan ile diger hayvanlar arasinda temelde, yani duyarli varliklar olmalarn
bakimindan bir fark olmadigini gosterir. Hayvan haklari, giinlimiizde halen daha
hararetli bir sekilde tartisilmaya devam ediyor, Rousseau’nun bu konuda
giinlimiizden yiizyillar 6nce ortaya koydugu akil yiiriitmesi ise, gerek bu tartismada

gerekse de insanin yeryiiziindeki konumu tartismasinda dikkate deger bir durustur.

37 Rousseau, Esitsizlik, s.84-85.
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Rousseau insana baktiginda, onda akildan 6nce duyarlilik goriiyordu.
Yukarida bahsettigimiz gibi, doga durumundaki ilk insanlar i¢in, onlarin filozof degil
insan oldugunu, fakat diger s6zlesmeci filozoflarin onlar1 6nce filozof sonra da insan
yaptigmi soyler, Rousseau. Insan felsefi anlamda aklini kullanmaya, soyut
diisiinmeye ¢ok sonradan basladi, insan filozof olmadan 6nce de yasiyordu, vardi. O
durumda insan1 insan yapan ve hayatta tutan sey ne idi? Bu soruya Rousseau, en
temelde “duyarlilik” yanitini verir. Diger filozoflar insana baktiklarinda, hemen
hepsi, insanin diisiinen bir varlik oldugunu ve onun bu 6zelliginin onu diger
canlilardan ayirdigini diisiiniiyorlardi. Rousseau aslinda tam da bu fikre saldirtyor ve
aslinda insani insan yapan seyin, daha dogrusu onun en temel ilk Ozelliginin
duyarlilik oldugunu séyliiyor; akil ise tarihsel siire¢ icerisinde kazanilmis bir yetidir
Rousseau i¢in. Yine ayrintisina daha sonra deginecegimiz lizere, tarihsel bir yeti olan
akil, kazanildigindan itibaren insanin en temeldeki dogasi olan duyarliligi bastirir ve
insanin bu duyarliliginin sesini duymasinin dniine gecer. Tam da bu noktada, her ne
kadar Rousseau bu konuya ismini zikrederek deginmese de, biz Rousseau’nun bu
tutumundan hareketle ruh-beden ikilemi tartismasina dair bir seyler soyleyebiliriz.
Diyebiliriz ki; Rousseau, ruh-beden ikilemini basit bir epistemolojik sorun olarak ele
almaz. Insanin en temel niteliginin duyarlilik olmasi ve aklin tarihsel olarak
edinilmis bir yeti olmasindan dolay1 Rousseau, ruh-beden ikilemini tarihsel olarak ve
insan iliskilerinden olugmus, yani tarihsel ve sosyal bir sorun olarak ele alir. Bu
meseleyi diger filozoflar gibi ele alirsak ve akil yetisini tarihin en basina koyarsak,
yani ilk insanlarda da akil yetisinin oldugunu soOylersek; o zaman ruh-beden
ikileminin her zaman var oldugunu, bu ikilemin insanin dogasina ait bir sey
oldugunu sdylemek zorunda kaliriz.® Fakat Rousseau burada, ruh-beden ikileminin
tarihsel olarak ortaya ¢iktigimni ve sosyal iliskilerden kaynaklandigini ima ediyor.
Oyle ki sosyal iliskiler, insanin tarihsel siirec igerisinde kazandig akil yetisine dyle
bir bi¢im aldirtiyor ki, bu akil duygulart bastirmak yoniinde isliyor. Bu agidan
bakildiginda ruh-beden ikilemi sadece epistemolojik ve psikolojik degil, tarihsel

olarak olusmus olan ve bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikiyor.3 (Adam Smith

3 Tarihsel olarak ortaya ¢ikan seylerin veri olarak alimmasinin tehlikelerine bir érnek daha.

% Tiim bu pasajdan, Rousseau’nun “akil” yetisine kotii bir anlam atfettigi sonucu ¢ikarilabilir; ki bu
Rousseau’ya dair yaygin bir yanlis okumay1 da beraberinde getirir. Her ne kadar, yazilar arasinda
akla kotii bir anlam atfettigi pasajlar varsa da, en azindan bunlar kadar ondan 6vgiiyle bahsettigi yerler
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40 nitekim bu sorun

de ruh-beden ikilemini bir sosyal sorun olarak ele alir;
epistemolojik olarak Aristoteles tarafindan ortaya konmus ve bircok bakimdan da
¢Oziilmiis durumdadir.)

Bu sorunu tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir sorun olarak ele almak, tipki
yukarida bahsettigimiz sorunlarda oldugu gibi, onu ortadan kaldirmak icin bize bir
imkan verir. Rousseau’nun, biitlinliiklii projesi kapsaminda 6nerdigi bireysel ve
toplumsal yasamin gergeklestigi durumda, insanin kendisini duygu-akil ikilemine
diismeden var edebilmesi i¢in gerekli bireysel ve toplumsal sartlar olusacaktir. Bu
kosullar olustugunda ise, bahsedilen bu ruh-beden ikilemi ortadan kalkmis olacaktir.
En azindan tarihsel olarak ortaya ¢ikan ve insana duygularini bastirmasini emreden
sosyal iligkilerden kaynaklanan tiirden ruh-beden ikilemi ortadan kalkacaktir; ¢iinkii
o zaman insanin kendisini biitiinliiklii olarak yasayabilecegi kosullar saglanmis
olacaktir.

Rousseau’nun felsefesinin temeline yerlesmis bir tarih felsefesi oldugu fikri,
ilk defa bizim tarafimizdan 6ne siiriilen bir fikir degildir. Tarih felsefesi kitaplarinda
Rousseau’nun ismiyle sik¢a karsilasabiliriz; fakat onun tarih felsefesine dair bu
zamana kadar yapilan okumalar, genellikle onun “bizi aptal eseklere ¢cevirmek i¢in”
yaptig1 akil emegiyle iligskilendirilmis ve yukarida bahsetmis oldugumuz, tarihteki
siireklilik-kopus ~ ikileminden yoksundur. Dogan Ozlem, Rousseau’nun tarih

felsefesini soyle agikliyor:

Jean-Jacques Rousseau, 1750°li yillarda, ¢agimin ilerlemeye duydugu inangla
az ¢ok karsithk icinde, insanin dogustan iyi olan dogasimin toplum haline gelme
siireci icinde bozuldugunu, tarihin ashinda insanin bu bozulugunun tarihi
oldugunu soyler. Ama bu bozulma ve yozlasma kaginilmazdwr. Ciinkii toplum
halinde yasama, insana dogal yamini ve mutlu bencilligini dizginlemesini
ogretmistir. Bu nedenle o, dogalligini yitirmeye ve bir kiiltiir varligi olmaya
baglanistir ve bu yeni konumunu da artik terk edemez; tekrar dogalliga, mutlu
bencilligine donemez. Bu durumda onun hedefi artik, dogalliga dénmek degil,
tersine ancak ozgiirliik ve esitlik ilkelerine dayali bir hukuk devietini
gerceklestirmek olmalidir ve o bencil dogal mutlulugunun yerine erdemli bir
yasam tarzimin mutlulugunu gecirmelidir.**

de vardir. Akil Rousseau icin, kendi basina iyi ya da kotii bir degere sahip bir yeti degildir; onun
iyiligi ya da kotiiliigl diger birgok sey gibi, dolayima girdigi sartlara gore degisiklik gosterir.

4 Dogan Gog¢men, “Adam Smith’in ‘Tarafsiz Gozlemci’ Kavramn ve Ruh-Beden Problemi”,
https://dogangocmen.files.wordpress.com/2012/12/adam-smith-ve-ruh-beden-ikilemi.pdf,
(30.03.2017).

4 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 1. Baski, Notos Kitap Yayevi, Istanbul, 2012, s. 64-65.
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Sonrasinda ise, bu agiklamalardan, Rousseau’nun tarih felsefesine dair su iki sonucu

¢ikartyor:

Bu goriisleriyle Rousseau’nun iki bakimdan bir tarih filozofu oldugu agiktir: 1.
Tarihte dogalliktan kiiltiir varligi olmaya dogru giden kaginilmaz bir siireg
gormektedir. 2. Insanlarin tarihe kendi ézgiir iradeleriyle yon verebileceklerini
belirtmis olmakla, ozellikle 19. yiizyilin tiim biiyiik tarih felsefelerini etkileyen
kisi olmustur.*?

Rousseau’ya dair bu kaba okuma su sekilde 6zetlenebilir; insanlarin mutluluk i¢inde
yasadiklar1 bir dogal durum tasviri, sonrasinda kazanilip her seyi mahveden bir
“akil” ve son olarak da artik akilli varliklar oldugumuzdan eski mutlu yasamimiza
donemeyecegimiz i¢in, irade gosterip miimkiin en mutlu hayati kurmak. Gerg¢i “irade
gostermek” kismi bizim 6nerdigimiz okumayla uygunmus gibi goriiniiyor, fakat bize
kalirsa Rousseau’nun irade konusundaki motivasyonu, ¢izdigimiz bu taslaga hi¢ de
uygun degildir.

Yukarida sik¢a degindigimiz ve kanitlamaya ¢abaladigimiz  gibi,
Rousseau’nun tarihle kurdugu iliskinin motivasyonu, hi¢ de bir yozlasma kanitina
degil; insanin dogasinin degisebilir olduguna, bu degisimin 6znesinin yine kendisi
olduguna ve bu temelden hareketle, kendisinden oOnceki soézlesmeci filozoflarin
aksine, insanin su an i¢inde bulundugu durumun degisebilecegi inancina
dayaniyordu. Bu inang, bizim Rousseau’nun tiim felsefesinin asil ilgisi olarak
gordiiglimiiz biitiinliikli projenin ilk ve en temel ayagini olusturuyor.

Tiim bu bolimde yapmaya cabaladigimiz sey, Rousseau’nun biitiinltikli
projesi olarak sundugumuz okumanin ilk ve en temel ayagi olan, insanin dogasinin
tarih igerisinde degistigi ve en Onemlisi olarak da bu degisimin Gznesinin yine
insanin kendisi oldugunu kanitlamakti. Daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Rousseau’nun kendisinde oldugunu ve felsefesinin biitiiniine sirayet ettigini
diisiindiiglimiiz biitlinliiklii cabanin ilk asamasi olarak, Rousseau’nun Esitsizlik
metninin amacinin, bir tarih felsefesi kurgulamak ve bu tarih felsefesinin i¢eriminin
de, insanin igerisinde bulundugu durumun degisebilecegini gostermek icin, bu
durumun insanin dogasinin bir sonucu olmadigini, insanin dogasinin tarih igerisinde

degisebilir oldugunu ve bu degisimin 6znesinin de kendisinin oldugunu gostererek,

42 Ozlem, s. 65.
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aktiiel durumun degisiminin imkanin1 kurgulamak oldugunu, Rousseau’nun bu
metninin amacinin bu bahis oldugunu gostermeye ¢alistik. Bu gdsterme ¢abasindan
sonra, kurguladigimiz degisim imkanmin ger¢eklesmesine, yani bahsettigimiz

biitiinliiklii projenin ikinci agamasi olan, bireyin egitimine gecebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

DEGIiSIMIN BIREYSEL ANLAMDA TESISINE YONELIK EMILE METNi
EKSENLI BiR INCELEME

Bir onceki boliimde, Rousseau’nun doga durumu incelemesinin ana
motivasyonunun, insan dogasinin degisebilir bir yapiya sahip oldugunun ve bu
degisimin 6znesinin bil-fiil yine kendisi oldugunun kanitlanmasi oldugunu gosterdik.
Bu gosterme, incelememizi kendisi iizerine kurmus oldugumuz Rousseau’nun
biitiinliklii projesinin ilk ayagiydi. Simdi ise, bu degisimi gerceklestirecek olan
Oznelerin, bu degisimi gerceklestirebilecek bir ahlaki olgunluga erisebilmek icin
almalar1 gereken egitimin incelenecegi ve bahsettigimiz biitlinliiklii okumanin ikinci

ayagini teskil eden Emile metni incelemesine gegiyoruz.

3.1. EGITIMIN ROUSSEAU’NUN FELSEFESINDEKI ONEMIi

Tezimizin ikinci boliimiinde, Rousseau’nun Esitsizlik’te yaptigin1 iddia
ettigimiz, insanin dogasinin kendisi tarafindan degistirilebilir bir yapiya sahip oldugu
belirlenimin amaci, insanin i¢inde bulundugu durumun i¢inden ¢ikmasi i¢in gerekli
olan receteden once, bu durumun i¢inden ¢ikilabilir bir durum oldugunu kanitlama
cabastydi. Yaptigimiz incelemeye gore, Rousseau i¢in bu ¢abanin birbiriyle i¢ ige
gecmis iki motivasyonu vardir; ilk olarak, insanin i¢inde bulundugu duruma oldukca
elestirel bakan Rousseau’ya gore, insan bu durumdan kurtulup, baska bir halde,
Ozglir bir bigimde yasamaliydr; ikinci olarak ise, yaptiklart insan dogasi
betimlemeleri, bu doganin higbir zaman degismeyecegi yoniinde olan kendinden
onceki sozlesme filozoflarina karsi, savundugu bu degisimin, kuramsal diizlemde de
olsa, miimkiin oldugunu gosterme ¢abasiydi.

Rousseau’nun amagladigi bu degisimin imkanmi gosterdikten sonra, s6z
konusu degisimin nasil ger¢eklesecegi konusuna gegebiliriz. Fakat oncelikli olarak,
Rousseau’da var oldugunu iddia ettigimiz biitiinliiklii projenin ikinci duragi olarak,
bireyin degisimi agsamasini kabul etmemizin nedenini agiklamamiz gerekiyor.

Rousseau’ya dair yapilan okumalarin hemen hepsinde, Emile metni ve bu metnin
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onun felsefesindeki yeri gormezden gelinir ya da bu metin onun felsefesinin
biitiinliig i¢inde degil de, bir egitim felsefesi kitabi olarak ayr1 bir kategoride
degerlendirilir. Emile kitabinin asil konusunun bireyin egitimi olmasina ragmen, bu
kitabin sadece bir egitim kitab1 olarak goriiliip, Rousseau’nun felsefesinin
biitiiniindeki islevinin goz ardi1 edilmesi, bizce Rousseau’nun anlasilmast konusunda
cok ciddi sorunlara yol agar. Nitekim Rousseau’nun kendisi de, kitab1 yayinlandiktan
sonra, onun Yyalmizca bir egitim felsefesi kitab1 olarak degerlendirilmesine
inanamadigini soyler.

Bahsettigimiz konuya biraz daha yakindan bakip, daha somut 6rneklerle daha
net belirlemeler yapalim: Ornegin Ozlem, daha énce de alintiladigimiz bir pasajda,

Rousseau’nun felsefesinden sdyle bahsediyordu:

Jean-Jacques Rousseau, 1750°li yillarda, ¢agimin ilerlemeye duydugu inangla
az ¢ok karsithk iginde, insanin dogustan iyi olan dogasimin toplum haline gelme
siireci i¢inde bozuldugunu, tarihin ashinda insamin bu bozulugunun tarihi
oldugunu soyler. Ama bu bozulma ve yozlagsma kaginilmazdir. Ciinkii toplum
halinde yasama, insana dogal yanini ve mutlu bencilligini dizginlemesini
ogretmistir. Bu nedenle o, dogalligini yitirmeye ve bir kiiltiir varligi olmaya
baglanmistir ve bu yeni konumunu da artik terk edemez; tekrar dogalliga, mutlu
bencilligine donemez. Bu durumda onun hedefi artik, dogalliga dénmek degil,
tersine ancak ozgiirliik ve esitlik ilkelerine dayali bir hukuk devletini
gerceklestirmek olmalidir ve o bencil dogal mutlulugunun yerine erdemli bir
yasam tarzimin mutlulugunu gecirmelidir.*®

Ve devaminda su sonuglara ulasiyordu:

Bu goriisleriyle Rousseau’nun iki bakimdan bir tarih filozofu oldugu agiktir: 1.
Tarihte dogalliktan kiiltiir varligi olmaya dogru giden kaginilmaz bir siireg
gormektedir. 2. Insanlarin tarihe kendi 6zgiir iradeleriyle yon verebileceklerini
belirtmis olmakia, ozellikle 19. yiizyilin tiim biiyiik tarih felsefelerini etkileyen
kisi olmustur.**

Rousseau’nun felsefesine genel olarak yapilan yaklagimin daha iyi anlagilabilmesi

i¢in, bir bagka alint1 daha yapalim:

Toplum Sozlesmesi’'nin hemen basinda ‘insan ozgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur,’ diye yazan Rousseau’yva gore ozgiirliik insana ickindir.
Doga durumundaki ozgiirliigii  ‘basibozukluk’, ‘bagimsizlk’ ya da ‘dogal

43 Ozlem, s. 64-65.
4 Ozlem, s.65.
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ozgiirliik”  kavramlariyla ifade eden Rousseau, bu ozgiirliigiin toplumsal
iligkilerin olusmasiyla birlikte kendi kendini yok ettigini ileri siirer. Clinkii
toplumsal iliskiler icine giren insanlar, dogal ozgiirliikleri dogrultusunda
davranarak, benlik sevgisinin de etkisiyle hem birbirleriyle rekabet edip
catisirlar, hem de birbirlerinden vazgegcemeyecek denli birbirlerine bagimli
hale gelirler. Dolayisiyla dogal ozgiirliigiin karsisina gergek ozgiirliik olarak
algiladigr  toplumsal oOzgiirliigii  diken Rousseau’ya gore, insan, dogal
ozgiirliigiiniin besledigi bu kotiiliikten, yine ozgiir bir varlik olmast sayesinde,
yani ozgiir iradesini kullanarak kurtulma olanagina sahiptir: Toplum
sozlesmesini yapip kendi istegiyle kendini genel iradeye ve genel iradenin igleri
olan yasalara baglar. Bunun anlami, toplum icindeki insanmin yeniden o6zgiir
olmasudir.®®

Rousseau’nun felsefesine genel yaklasimin anlasilabilmesi i¢in yaptigimiz bu
alintilar1 daha da gogaltabiliriz, fakat bu gerekli degil. Yaptigimiz bu alintilarin ortak
noktasi; bizim de daha Once iizerinde durdugumuz gibi, Rousseau’nun insanligin
icerisinde bulundugu duruma olan elestirel yaklagimi ve insanin bu durumdan
¢ikabilmek i¢in iradi bir edimle, daha baska olani1 arzulamasi lizerinde durmalaridir.
Fakat bu noktadan sonra, hemen her felsefe tarihgisi, insanin kendi iradesiyle
arzuladigt durumu Rousseau’nun nasil kurguladigi noktasina geger; oysa
Rousseau’nun felsefesinin dnemli duraklarindan biri olarak, bireyin kendi iradesiyle
sectigi bu baska durumu secebilecek bir hale gelmesi asamasi her seferinde
gormezden gelinir, ki Rousseau, insanin bu hale gelisinin 6n kosulu olan formel ve
ahlaki egitimi Emile adli eserinde ele alir. Yani Rousseau’nun Emile’de yapmaya
calistig1 sey, onun felsefesinin biitiinliigii icerisinde goz ardi edilir.

Bahsettigimiz bu eksik okuma Rousseau’ya dair yaygin bir yaklagimdir.
Bunun yaninda, onun bir ahlak filozofu oldugunu ve ayn1 zamanda bireyin kendisine
yoneldigini kabul eden yazarlar da vardir. Fakat bu kabul edis, cok ylizeysel ve yine
yukarida degindigimiz gibi, Emile eserini incelemeye deger gérmeyen bir

yaklasimdir. Ornegin Seyit Coskun’a gore;

Aydinlanma Cagi’min, romantik diistiniir ve yazart Rousseau, 18. yiizyil ve
sonrasinda ozellikle ahlaksal, toplumsal ve siyasal diisiinceleriyle etkili
olmugstur. Eserlerinde, ozii itibariyle iyi olan insan benligini duyusal yonleri ve
celiskileriyle ifade etmesi, akildan ¢ok duygulart temele almasi, bilimlerin ve
sanatlarin, dolayisiyla aklin ilerlemesinin ahlaki olarak toplumu bozdugunu
ileri siirmesi nedeniyle romantizm akiminin énciilerinden sayilmistir. Elestirel

4 Mehmet Ali Agaogullari (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 3. Baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.588.
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bir bakis acisiyla, ozellikle déneminin burjuva toplum yapisimin ve birey
yasantisinin acmazlarina dikkat ¢eken Rousseau, daha esitlikci ve 6zgiir bir
toplum icin, olmast gereken yurttas-birey ve siyasal yapimin olanakliligi
tizerinde durur. Bu c¢ercevede, vatandaslik erdemine ve esit haklara sahip
bireylerden olusan ve toplumla siyasal yapinin o6zdeslestigi bir toplumsal
olusumu hedefler.*®

Goriildiigii iizere, bu alintida da Coskun, Rousseau’nun bir ahlak filozofu oldugunu,
onun Ozellikle politika felsefesi igerisinde bireyin durumuna egildigini kabul eder.
Fakat, ne bu metnin devaminda, ne de bu sekildeki bir kabul edise sahip diger
arastirmacilarin metinlerinde, Rousseau’nun bir ahlak filozofu olusunun ve onun
bireyi ele alisinin ayrintilarini  gorebiliriz. Bu ayrintty1 géremiyoruz, ¢linki
Rousseau’yu bir ahlak filozofu yapan ve onun bireyin ahlaki ve formel egitimini
inceledigi Emile eseri, daha once de sdyledigimiz gibi gormezden gelinir. Burada da
goriildligi iizere, baz1 arastirmacilar, Rousseau’nun bireyin i¢inde bulundugu duruma
yoneldigini ve onun ayni1 zamanda bir ahlak filozofu olusunu kabul ederler, fakat bu
kabul edisin icerigine ve bu durumun onun felsefesinin biitliinligiindeki yerine
deginmezler ya da bu deginme incelenmeye deger goriilmez.

Buraya kadar yaptigimiz alintilar ve bu alintilara dair yaptigimiz
degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere, Rousseau’ya dair yapilan okumalarda,
bizim de iddia ettigimiz gibi, bir insanin kendi iradesiyle iyi olana yonelmesi, sonra
onun ayni zamanda bir ahlak filozofu olusu ve yine onun bireyin durumuna yonelisi
kabul edilir; fakat bu kabul edis, sadece sozde bir kabul edistir ve tiim bunlar onun
felsefesinin genel izlegine yerlestirilmez. Oysa ¢ok agiktir ki, insanligin igerisinde
bulundugu duruma elestirel olarak yaklasan ve insanligin bu durumdan ¢ikisini yine
onun kendi iradi edimine baglayan Rousseau i¢in, tek tek insanlarin, bu iradi se¢imi
yapabilecek duruma gelebilmeleri icin egitilmeleri gerekir. Insanlarin bahsettigimiz
bu “erdemli” hale getirilisinin egitim planin1 Rousseau, Emile adli eserinde verir.

Rousseau, Emile’de, Toplum Sézlesmesi’nde onerdigi duruma ulasabilmek i¢in, bir

4 Seyit Coskun, “Jean-Jacques Rousseau”, Siyaset Felsefesi Tarihi, (Ed. Ahu Tungel ve Kurtul
Giileng), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, 5.294. (Vurgular bana ait).
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egitim plani gelistirdigini ve Emile’in insanlarin kotii olmasini engellemek icin ise
nasil baslanmasi gerektigi arastirmasi oldugunu soyler.*’

Bunlardan baska Rousseau, son donem eserlerinden olan Yalnizgezerin
Diisleri’nin heniiz daha basinda, Ikinci Gezinti’de, 6zellikle birtakim filozoflar1, 6nce
kendilerine dontip, kendilerini tanimadan bagkalarin1 egitmeye yonelmeleri

konusunda elestirerek sunlari sdyliiyor:

Cocuklugumdan beri egitimin, hayatim boyunca ise bir siirii keder ve
talihsizligin besleyip giiclendirdigi bu duygu, beni siirekli olarak baska hig
kimsede rastlanmayacak bir ilgi ve alakayla, yaratilisimin tabiatim ve amacini
aramaya itmisti. Benden ¢ok daha bilgece felsefe yapan fakat kendi felsefesine
yabanct kalan nice filozof gérdiim, bunlar evreni yeni gordiikleri bir makineyi
incelermis gibi sirf meraktan ve herkesten daha bilgili goriinmek istediklerinden
incelerlerdi. Insan tabiatini kendilerini tamimak icin degil suf bilgic bilgic
konusabilmek icin irdeleyip, calismalarin kendi iclerini aydinlatmak icin degil
baskalarim egitmek icin siirdiiriirlerdi.*®

Bu alintidan ve bagka birgok yerden daha yapabilecegimiz alintilardan da
anlasilacagi lizere, Rousseau i¢in, baskalarini egitmek ya da daha konumuzun ilgisi
bakimindan sdyleyecek olursak, arzulanir bir toplumu kurmaya girismeden Once,
insanin kendi i¢ine donmesi ve kendini erdemli kilmasi gerekir, ancak bundan sonra
bir topluluk olarak hareket edip, baskalarina yonelerek onlarla birlikte baska bir
yasamin imkani yaratilabilir. Bahsettigimiz bu kendini tanimak isi de, Rousseau i¢in
ancak formel ve ahlaki egitimle saglanabilir. Nitekim Rousseau’nun hemen her
eserinde, gerek birebir alintiyla gerekse de fikri dile getirisiyle karsilagtigimiz
Delphes Tapinagi’ndaki meshur “Kendini Tani!” sozii, bahsini yaptigimiz insanin
kendisine yonelmesi konusunun Rousseau’nun felsefesinde ne kadar hayati bir yeri
oldugunun agik bir gostergesidir.

Tiam bu belirlemelerden hareketle, Rousseau’nun felsefesinde ve bizim onu
okuyus bi¢cimimiz olan onun biitiinliiklii projesinde biiyiik bir 6nemi olan bireyin

egitimini, Rousseau’nun nasil kurguladigina gecebiliriz.

47 Jean-Jacques Rousseau, “Letter to Beaumont”, ¢ev. Judith R. Bush ve Christopher Kelly, The
Collected Writings of Rousseau Vol. 9, (Ed. Christopher Kelly ve Eve Grace), University Press of
New England, London, 2001, s.29-30.

48 Jean-Jacques Rousseau, Yalmizgezerin Diisleri, 2. Baski, ¢cev. Nihal Yormaz, Alakarga Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2014, s.29.
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3.2. EMILE VE TOPLUM

Asil konumuz olan, Rousseau’nun egitimi nasil planladigina gegmeden once
sunu vurgulamak gerekli, Rousseau’nun Emile’de yaptig1r egitim plani, dogallik
odakli ve ¢ok uzun erimli bir plandir; biz ise bu egitim planinin tamamin burada
anlatmayacagiz. Bizim ilgimiz, yalnizca Emile’in Dordiincii Kitap’min belirli bir
boliimiinde bahsedilmis olan ve konumuzun biitiinligl ile ilgili olan kisma, yani
toplum sozlesmesine yonelecek olan bireylerin ahlaki durumuna odaklanacaktir.
Fakat bahsettigimiz egitim planinin biitiinliigli agisindan, en azindan Rousseau’nun
egitimden anladig1 seyin ne oldugunu birkag ciimle ile 6zetlememiz gerekir.

Rousseau’da egitimin temel motivasyonu, daha 6nce de vurguladigimiz
lizere, bireylerin Rousseau’nun Onerdigi durumda yasayabilmelerinin kosulu olan
yeni toplum sodzlesmesini yapabilecekleri ahlaki olgunluga erismeleridir. Rousseau
icin, insanlarin gercek birer yurttas olmadan Once kendilerini ahlaki yonden
gelistirmis birer birey olmalar1 gerekir ve bu ahlaki gelisme isi de ancak egitim
yoluyla gerceklesebilir. Buna gore Rousseau, ii¢ farkli 6grenme biciminden
bahseder: “Bu egitim bize dogadan ya da insanlardan ve seylerden gelir.
Yetilerimizin ve organlarimizin igsel gelismesi doganin egitimidir; bu geligmenin
bize dgretilen kullanim1 da insanlarin egitimi, bizi etkileyen nesneler hakkinda kendi
deneyimimizle edindigimiz bilgi de seylerin egitimidir.”*® Egitimin, Rousseau’nun
bahsettigi bu ii¢ kaynagi, belli 6l¢iilerde kontrol edilip diizenlenerek, insan istenilen
ahlaki olgunluga eristirilebilir. Ornegin doga, higbir sekilde insana bagimli degilken,
seylerle etkilesime girilen ¢evre belirli dlgiilerde insana bagimli kilinabilir ve son
olarak egitimin bir bi¢imi olan insani 6grenme, bastan asag1 degistirilip, istenildigi
gibi organize edilebilir. Bu durumda egitim, dogal bir bigimde, ¢evrenin egitimciler
tarafindan belirli Olglilerde degistirilmesiyle, insan1 arzulanan olgunluga eristirme
isidir. Tiim bunlardan baska Rousseau, Emile’in bdliimlerinde, egitilecek olan
cocugun egitim evrelerini yaslara bolerek ¢alisir. Buna gore; Birinci Kitap’ta 0-3 yas
evresi incelenir ve bu evreye Rousseau ‘Iggiidii Cagr® adim verir. Ikinci Kitap’m
donemi 4-12 yas araligr olup, ‘Duyumlar Cag1’ diye adlandirilir. ‘Fikirler Cagr’

olarak adlandirilmis olan Ugiincii Kitap, 12-15 yas araligim incelerken; Dordiincii

49 Jean-Jacques Rousseau, Emile, 3. Baski, cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2011, (Emile), s.6. (Vurgular bana ait).
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Kitap ergenlik donemini inceler ve Rousseau tarafindan ‘Duygu Cagi’ olarak
adlandirilir. Son olarak Besinci Kitap’ta Emile’in olgunluk ¢ag1 iglenir ve bu doneme
Rousseau ‘Ahlak ya da Sorumluluk Cagi’ der. Bahsettigimiz bu dénemlerin her
birinde Rousseau, egitimi farkli bir boyutta ele alarak, Emile’in farkli yonlerini
egitmeye girisir. Rousseau’nun egitim felsefesinin genel perspektifinden bahsettikten
sonra, konumuzun ilgisinin yoneldigi alan olan, Emile’in diger insanlarla birlikte
yasamasi zorunlulugunun ahlaki tezahiirlerine gegebiliriz.

Emile, yaklasik 15 yasindadir artik ve bu yasina gelene kadar, kendi
tutkularmi ve yonelimlerini 6grenmis, dogasindan gelen yeteneklerinin farkinda ve
bu yeteneklerini Ogretmeni sayesinde kullanabilir bir haldedir; fakat heniiz
etrafindaki diger insanlarla bir arada yasama pratigine sahip degildir. Bu pratige
sahip olmamakla birlikte, artik dogasinin bir zorunlulugu olarak, bunu 6grenmesi

gereken caga gelmistir.

Emile hep tek basina kalmak icin diinyaya gelmemistir. Toplumun iiyesi olarak,
topluma karst gorevlerini yerine getirmelidir. Insanlarla birlikte yasamak icin
yaratildigina gore de, insanlart tammalidir. O genel olarak insani taniyor;
geriye bireyleri de tanimasi kaliyor. Diinyada neler yapildigini biliyor, diinyada
nasi/ yasanmasi gerektigini de bilmesi gerekiyor. Gizli oyunlarini zaten tamdig
bu biiyiik diinya sahnesinin dis yiiziinii ona goéstermenin zamamdir. Bunu
goriince de, diisiincesiz bir geng gibi budala bir hayranlikla degil, dogru
diisiinen bir zihnin ayirt etme giiciiyle bakacaktir.>®

Emile’den yaptigimiz bu alintida Rousseau’nun bahsettigi ve bizim de daha once
degindigimiz tizere, Emile artik belli bir genglik yasina gelmistir ve artik onun
toplumun bir tliyesi olarak, yurttaglik gérevlerini yerine getirme vakti gelmistir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken iki nokta var: Ilki Emile’in dogasi geregi insanlarla
birlikte yasamak zorunda olmast; ikincisi ise, onun toplumun bir iiyesi olarak bazi
sorumluluklarinin olmasidir. Bu iki durum da zorunlu olmasina ragmen, Emile’in
yani aslinda Rousseau’nun biitiinliiklii projesinde herhangi bir bireyin, bu
zorunluluklarini yerine getirmeden once, bu zorunluluklar1 yerine getirebilecek bir
duruma gelebilmesi i¢in almas1 gereken bir egitim olduguna dikkat etmek gerekiyor.
Iste bahsettigimiz ahlaki yonden olgunlasma, buna isaret ediyor. Tipki daha 6nce

degindigimiz, sozlesmenin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan ahlaki olgunlasma gibi,

%0 Rousseau, Emile, s.465-466.
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sOzlesmeye giden yol olan, insanlarla birlikte yasamak ve yurttaslik sorumluluklar
zorunlulugu da bir ahlaki olgunlagma gerektiriyor.

“Bilimleri 6grenmenin bir ¢ag1 oldugu gibi, gorgii kurallarini iyi 6grenmenin
de bir ¢ag1 vardir. Bu kurallar1 ¢ok erken 6grenen kisi onu tiim yasami boyunca
secimsiz, diisiinmeden ve yeterince yasasa da higbir zaman yaptigini iyi bilemeden
uygular.”® Rousseau, insanin gorgii kullarinin alan1 olan topluma girmesini Emile’in
Dordiincii Kitap’inda, tutkular1 araciligiyla kendi varligini asmaya baslamis ve
kendisinin Gtesine gegmeye yonelen bir geng olan Emile’in, duyarliliginin, aklinin ve
hayal giicliniin gelisimiyle, ilk evrenin kendine yeter hayatindan dolayimlanip, diger
insanlarla iliskileri gerektiren bir hayata gecisi seklinde aktarir.>? Bu gegisi, ona bu
zamana kadar Ogrettigi seylerle birlikte kurgulayan Rousseau i¢in, gecisin ¢ok
yumusak olmasi gerekir; ¢linkii her ne kadar Emile, ahlaki olarak kendisine sonsuz
giivenilecek bir sekilde egitim almis olsa da, igerisine girecegi toplum, kendisine
Rousseau tarafindan son derece elestirel bir sekilde yaklasilan yoz bir toplumdur ve
Emile, yine her ne kadar kendisini bu toplumda var oldugu sekliyle sevdirecek olsa
da, onu igerisine girecegi toplumun tehlikelerine karsi korumak gerekir. Hem
Emile’in topluma karigmasi Rousseau’nun biitiinliiklii projesinin tamamlanmasi igin
hayati bir 6neme de sahiptir: “Eger onu sonuna kadar toplumdan uzak tutarsam,
benden ne 6grenmis olur? Belki her seyi; ama bir insan ve yurttas i¢in en gerekli
sanat olan, tiirdesleriyle birlikte yasamasini bilmek disinda her seyi.”s3

Emile’i topluma karigtirma isi ise, yukarida degindigimiz gibi, ¢ok hassas bir
1s olacaktir. Rousseau’nun, onu yurttas icin en gerekli sanat olan bir arada yasama
alanina sokmak i¢in diiglindiigli yontem, ilk etapta ona bir es bulmak olacaktir.
Rousseau, bu konuya dair bir takim yontemleri sorguladiktan sonra, kendi yontemini

sOyle aciklar:

Bunlarin hicbirisi degil. Benim ¢arem tek basina her seyi karsilar. Senin
yiireginin bir ese gereksinimi var, derim gence. Oyleyse sana uygun olani
arayalim. Onu belki kolayca bulamayiz. Gergek degerler her zaman az bulunur.
Ama ne acele edelim ne de bikalim. Elbette biri vardir. Sonunda onu ya da
aradigimiza en yakin olanmi buluruz. Emile’i bu kadar cekici bir tasari ile

51 Rousseau, Emile, s.466.
52 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2010, 5.784.
53 Rousseau, Emile, s.467.
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topluma sokuyorum. Daha ne soylemeliyim ki? Her seyi yapmis oldugumu
gormiiyor musunuz?>*

Rousseau’nun Emile’i topluma sokmak konusunda bu kadar ince eleyip sik
dokumasinin sebebi, hi¢ siiphe yok ki, vurguladigimiz biitlinliiklii okuma kapsaminda
diisiinecek olursak, onun bu zamana kadar aldigi tiim egitimin ona, tam da diger
insanlarla bir arada yasamaya basladiginda ortaya ¢ikacak olan yurttaglik gorevleri
baglaminda verilmis olmasidir. Emile’in bu zamana kadar aldig1 tiim egitimin amaci,
onu yeni bir sdzlesme yapabilecek bir ahlaki olgunluga eristirmekti ve artik Emile,
tam da bu egitimin karsiliginin alimacagi ve diger insanlarla karsilikli iliskilere
dayanan bir alana adim atmak {izeredir. Bu bakimdan Rousseau, tiim egitim planinin
kendisine dayandigi amacin alanina girmek lizere olan Emile’i, bu alana sokarken
oldukca dikkatli davranir.

Artik toplum hayatina girmis olan Emile, bu zamana kadar aldigi egitim
sayesinde, kendisine o kadar giivenilebilecek bir haldedir ki, Rousseau igerisine

girdigi toplumun tehlikeleri karsisinda Emile i¢in neredeyse hi¢ endigselenmez.

Acaba tiim diinyada ahlakina, duygularina, ilkelerine yénelik saldirilara karsi
Emile’imden daha iyi silahlanmis biri var mi? Sefahate karsi ondan daha
dayanikli biri var mi? O hangi bastan ¢itkarmaya karsi koyamaz ki? Cinsel
istekleri onu kosniilliige siiriiklese de aradigimi bulamaz, kaygili yiiregi onu
engeller. Cinsel duygular: onu kiskirtir ve sikistrirsa, bu duygulart nerede
tatmin etme olanagi bulacaktir? Zina ve sefahate karsi duydugu tiksinti onu
hem fahiselerden hem de evli kadinlardan uzaklastirir.>

Soyu temiz bir genci tiirdesleri arasinda ve toplum i¢in yetistirirken, yiizyilin
ahlaksal rezaleti ile kars1 karsiya birakmadan 6nce ne ¢ok onlem almak gerekiyor!
der Rousseau.®® Fakat alimacak tiim &nlemler, kurgulanan egitim plam sayesinde
alinmig durumdadir ve Emile artik goniil rahatligiyla, kendisi i¢in hazirlanmis oldugu
topluma karigabilir. “Tiim bunlarin benim birtakim kurallar sayip dokmemi
gerektirmedigi ve yalmzca onun ilk egitiminin sonuglar1 oldugu gbriiliiyor.”’

Nitekim siirekli vurguladigimiz gibi, Emile’in egitim planmin tiim ahlaki ve formel

motivasyonu, onun toplum igindeki karsiligidir Rousseau igin.

54 Rousseau, Emile, s.468.
55 Rousseau, Emile, s.472.
% Rousseau, Emile, s.476 ve 479.
57 Rousseau, Emile, s.484.
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Fark edildigi lizere, tiim bu boliimde Emile’in aldigi egitime iliskin olarak,
cok fazla sosyallik ve ahlak vurgusu yaptik. Hem Rousseau’nun felsefesi ve hem de
bizim Onerdigimiz biitinlikli okuma kapsaminda diisiinecek olursak, stirekli
tekrarladigimiz gibi, Emile’in aldig1 egitim oOzelinde gostermeye calistigimiz
Rousseau’nun egitim felsefesinin, onun felsefesinin genel izleginde kapladig: yer, hi¢
stiphe yok ki, bireyin ahlaki olgunlugu ve onun bu olgunlugunun kendisi igerisinde
aciga c¢ikacagi sosyal alandir. Rousseau, Emile’in Dordiincii ve Besinci Kitaplarinda,
siirekli olarak bireyin toplum igin egitildigini ve insanin dogasinin digerleriyle
iliskilenime girmeden tam olarak gelisemeyecegini vurgular. Bir toplum igerisinde
tam olarak dogasiin olgunluga erisecegi insan ise, daha once iizerinde durdugumuz
lizere, doga durumundaki insandan farkli olarak bir akil ve ahlak varligidir artik.
Doga durumundaki insanin, i¢giidiilerine gore eyleyen ve sadece yasamsal ihtiyaclar
etrafinda sekillenen bir hayati oldugunu daha 6nce aktarmistik; fakat kendisini bir
toplum igerisinde var eden akil sahibi uygar insan, erdemin taleplerine duyarli bir
ahlak varligidir. Bu bakimdan Rousseau, ahlakliligin sadece toplum igerisinde var
olabilecegini diisiinlir ve bunun bir sonucu olarak da, Rousseau’nun felsefesinde
ahlak1 politikadan ayirmak miimkiin degildir; bir baska ifadeyle, Rousseau i¢in ahlak
ve politika bir arada diisiiniilmesi gereken seylerdir. Tiim bunlar diisiindiigimiizde,
bireyin kendisini tam olarak ancak bir toplum igerisinde var edebilmesi ve
ahlakliligin  ancak bir toplumla birlikte miimkiin olabilmesi dolayisiyla,
Rousseau’nun politika felsefesinin, onun bu boliimde anlatmis oldugumuz bireyin
ahlaki egitiminden ayrilamayacagi agiktir. Bu da bize, Onermis oldugumuz
biitiinliiklii okumanin, Rousseau’nun 6nerdigi ve kendisi tarafindan egitilmis olan
Emile’in arzuladigi, yeni toplum Onerisi yani onun Toplum So6zlesmesi ayagina

gecme zamaninin geldigini gosterir.
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DORDUNCU BOLUM

ROUSSEAU’NUN YENI BIiR DUZEN ONERISINE YONELIK SOZLESME
METNIi EKSENLI BiR INCELEME

Rousseau’nun yeni bir toplum 6nerisinin incelenecegi bu son bolime kadar
yaptigimiz incelemeyle birlikte, onerilecek olan yeni toplum bigiminin imkanini
yaratmis oluyoruz; daha dogrusu, bahsettigimiz biitlinliiklii proje igerisinde,
Rousseau’nun yaratt1§1 imkam ortaya koymus oluyoruz. Oncelikle, Rousseau’nun
yaptig1 doga durumu incelemesinin asil motivasyonunun, kendisinin son derece
elestirel yaklastig aktliel durumun degisebilmesinin imkanini1 kurgulamak oldugunu
gosterdik. Daha sonrasinda ise, bu degisimin, bireylerin 6zgiir iradeleriyle kendisine
yonelecekleri bir degisim olmasindan dolayi, bireylerin bu yeni topluma
yonelmelerinin  sarti olan ahlaki olgunluga erismenin kendisi araciligiyla
gerceklesecegi egitimin neliginden bahsettik. En nihayetinde ise, bu boliimde,
Rousseau’nun tiim sartlarin1 kurgulamis oldugu yeni toplum Gnerisinin igeriginden
bahsedecegiz. Bu dnerinin igeriginden bahsederken izleyecegimiz yol, S6zlesme’nin
Birinci Kitab1 olacak. Rousseau’nun onerdigi yeni toplum bigimini agiklarken
yapacagimiz sey, kendisinin Birinci Kitapta yaptigi gibi, dnce bir toplum halinde
yasamiin sartlarinin ne oldugunu anlatmak, yani toplumun mantiksal ve tarihsel
kokenlerini vermek; daha sonrasinda bir toplum halinde yasayabilmek igin
gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi gereken seylerin ne oldugunu anlatmak olacak.
Tiim bu incelemenin sonunda ise, bu yeni sézlesmenin, Rousseau’nun iddia ettigi
“Ozgiir toplum sozlesmesi” olusunun igeriginden bahsedebilme imkanina sahip

olacagiz.
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4.1. EN GUCLUNUN HAKKI VE KOLELIK

Kullandigimiz baslik, Rousseau’nun arzuladigi anlamda bir toplumun
olusabilmesi i¢in, bu toplumun igerisinde olmamasi gereken iki seyden bahsediyor.
Bu bagslik altinda, Rousseau’nun bu iki hakkin aslinda ger¢ekten birer hak olmadigini
nasil gerekcelendirdigini anlatacagiz, fakat oncesinde deginmemiz gereken birkac
nokta var.

Rousseau, Sozlesme metnine “niyetim, insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da
olabilecekleri gibi ele alip toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali

bulunup bulunamayacagini arastirmaktir”>®

climlesi ile baslar. Bu baslangic,
Rousseau’nun, arastirmasinin 6znesi olan “insan”1 nasil ele aldigina dair, bize harika
bir ipucu veriyor. Rousseau’nun yaptigi ve daha énce kendisine degindigimiz doga
durumu incelemesine gore insan, dogal olarak bir arada yasayan, toplumsal bir varlik
degildir; fakat yetkinlesebilirlik 6zelligi ve akilla birlikte insan, bahsettigimiz o dogal
haline asla tekrar donemeyecektir ve insana dair yapilan tiim arastirmalarda, 6zellikle
de Rousseau’nun yapmaya giristigi toplumsal 6zgiirliik arayisi arastirmasinda, artik
onun bir toplumsal varlik olusu o6zelligi ¢ikis noktasi olmalidir. Buna gore,
Rousseau’nun insani nasilsa dyle ele alacak olusu, artik insanlarin toplum halinde
yasadiklarimin bir kabulii, politik toplumun artik verili bir gergek oldugu ve
arzulanan 6zgiirlik arayisinin bu 6n kabule gore yapilacaginin ilanidir. Ancak bu
kabul edisten sonra, giris climlesinin ikinci kisminda arastirilacagi bildirilen
giivenilir ve hakli bir yonetim kurali, bu kabul edise dayandirilarak aranmaya
baglanabilir; Rousseau’nun yapacag arastirmanin kendisi 151g¢inda yapilacagi ilk 6n
kabul, bahsettigimiz bu insanin artik bir toplumsal varlik olusudur. Nitekim
Rousseau, hemen arka sayfada tiim bu soylediklerimizi tek bir climleyle soyle
Ozetler: “Ama toplum diizeni biitiin 6biir haklarin temeli olan kutsal bir haktir:
bununla beraber hi¢ de tabiattan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir.””®
Rousseau’nun bu ciimlesiyle 6zetledigi gibi, insanlarin aktiiel olarak igerisinde

bulunduklar1 durum, politik bir “bir arada” olma durumudur, fakat bu hal insan i¢in

dogal bir varolus degil, pozitif bir haldir; ve Rousseau’nun yapacagi arastirmada,

58 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 2. Baski, cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul,
1965, (Sozlesme), s.11.
% Rousseau, Sozlesme, s.12.
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insanlarin aktiiel olarak igerisinde bulunduklar1 bu bir arada olma hali ¢ikis noktasi
olarak alinacaktir.

Tiim bu belirlemeleri yaptiktan sonra, Rousseau’nun 6zglr bir toplum
yaratmaya giden yolda ilk olarak, ortadan kaldirilmasi gerektigini diistindiigii iki sey
olan giicliiniin hakki ve koleligi, nasil ortadan kaldirdigina, bu ikisinin mesru
olmadiklarin1 nasil gerekcelendirdigine gegelim. Her seyden once sunu sOylemek
gerekir ki, Rousseau bahsettigimiz bu isi yaparken, ayni zamanda insanlarin
halihazirda yasamakta olduklar1 toplum bi¢imini elestiriyordu; 6zgiir bir toplum
yaratma cabasinin ilk sarti olarak giicliiniin hakki ve koleligi ortadan kaldirma
cabasi, ayn1 zamanda bu ikisinin, i¢erisinde bulunulan durumda var olduguna yonelik
bir elestiri de barindiriyordu.

Rousseau, Sozlesme metnine insanin 6zgir dogduguna, fakat sonradan
kolelestigine dair su belirlemeyle baslar: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur. Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama, bdyle sanmasi,
onlardan daha da kéle olmasia engel degildir.”®® Rousseau’nun heniiz daha Birinci
Boliimiin basinda kullandig1 bu ciimle, kdleligin dogal ve mesru olmadigint gosterir
bize. Ik toplum &rnegi olarak “aile”yi gosteren Rousseau, bu toplulukta bile,
tiyelerin belirli bir zaman igerisinde ve zorunluluklar dahilinde birbirlerine muhtag
olduklarini, daha sonrasinda ise dagilacaklarini, eger dagilmazlarsa siiren
birlikteligin kendi istekleriyle ve bir sézlesme dolayisiyla siirdiigiinii soyler. Bu
ayrilma ya da bir arada yasamaya devam etme Ozgiirligiinii de, insanin dogasina
atfeder Rousseau. Buna gore, insanin dogasinda olan ilk yonelim varligini siirdiirmek
ve dolayisiyla da kendini sevmektir; bunun bir sonucu olarak da, insan olgunluk
cagma eristiginde, varligini siirdiirmek konusunda kullanacag: her tiirlii aracta tek
s0z sahibi olur ve en nihayetinde tiim bunlar dolayisiyla da kendi kendinin
efendisidir. Kendisinin efendisi olmas1 bakimindan sahip oldugu bu 6zgiirliikten de,
yine ayni sebeple yalnizca kendi ¢ikar1 geregi vazgecebilir; fakat bu vazgecis onu bir
kolelige degil, varligin1 silirdiirmesi i¢in gerekli olan sartlarin saglanabilmesi
amacuyla igerisine girdigi ve bir sézlesmeye dayanan bir birliktelige gotiiriir.

Kéleligin insanin dogasina aykirt oldugunu, insanin dogal Ozgiirliigline

dayandirarak anlatmaya c¢alisan Rousseau’nun yapmaya ¢alistig1 sey aslinda sudur;

60 Rousseau, Sozlesme, s.12.
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insanin 6zgiir dogdugu, fakat her yerde zincirlere vuruldugunu akilda tutarak, hi¢bir
insanin, baskasina tabi olacak, yapip ettikleri dolayisiyla baskalari tarafindan
sorumlu tutulacak, digerlerine hesap verecek bir ortama dogmadigini gostermektir.
Dogamizdan gelen ilk yonelimimiz geregi, her bir insan yalnizca kendine hesap
vermekle yiikiimliidiir, kendi hareketlerimizin egemeniyizdir ve kimseye karsi
sorumlu da degilizdir, bunlarin tiimii dogustan gelen seylerdir. Dent bu konuda soyle

diistiniir:

Rousseau kaynagi bizde olan veya ‘dogal’ olan o6zgiirliik kavramimi, insant
soyutlanmis, bagimsiz, digerleriyle iliskisiz bir durumda diisiinerek goziinde
canlandwrir. Bu soyutlanmis resmi ger¢ek anlamda alinmamalidir. Anlatmak
istedigi, hiyerarsi, tabi olma, yetki ve denetimin ozii itibariyla insamn 6zgiir
giiclerine yabanci oldugudur. Herkes kendinin tek yargicit ve efendisidir;
ontinde durup kendini temize ¢ikarmaya calisacagt hicbir insan yargi¢ ya da
efendi yoktur.®*

Dent’e gore Rousseau, burada dogal durumda karsilastigimiz dogal 6zgiirliikten
bahseder, heniiz daha toplumsal ya da ahlaki 6zgiirlige ge¢mis degiliz. Rousseau
koleligin ve en giicliniin hakkinin mesru olmadigin1 kanitlamak icin, ilk olarak
insanin dogasina geri doner ve bu ikisini ontolojik olarak degiller.

Rousseau, koleligi teorik olarak reddederken, ayn1 zamanda koleligin teorik
olarak mesru oldugunu savunan baska filozoflarla da hesaplasiyor. Ornegin,
kendisiyle hemen her yerde hesaplastigi Hobbes’un diisiincesini Grotius’la es tutup,
onun insanlar1 evcil hayvan siiriilerine benzettigini ve her birinin basinda bu siiriiniin
liyelerini pargalaylp yemek igin bekleyen bir bas oldugunu sdyler;%? kuskusuz
Rousseau’nun Hobbes’a yonelttigi bu elestirinin igerigi, Hobbes un felsefesinde yer
alan Leviathan’in bir efendi, slirliye benzettigi uyruklarin da bu Leviathan’in birer
koleleri oldugu yoniindedir. Hobbes’tan baska Aristoteles’in kolelik konusundaki
fikirlerini de incelemesine dahil eden Rousseau, insanlarin dogustan esit

% 5ne siiren

olmadiklarini ve kiminin kole kiminin de efendi olmak i¢in dogduklarini®
Aristoteles’in sonucu sebep sanmak dolayisiyla yanildigini soyler. Rousseau’nun
Aristoteles’in bu fikirlerine yonelik elestirisi ¢ok Onemlidir, c¢linkii Rousseau

yukarida degindigimiz aktiiel duruma yonelik elestirisini, Aristoteles’e yonelttigi

1 N. J. H. Dent, Rousseau Sozliigii, cev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya, Sarmal
Yayimeilik, Istanbul, 2013, (Sézliik), s.263.

62 Rousseau, Sozlesme, s.14.

83 Aristoteles, Politika, 17. Baski, cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 16-18.
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elestiri dolayimiyla yapar. Buna gore Aristoteles’i, sonucu sebep sanarak, koleligin
dogal bir olgu oldugunu diisiinmesi yoniinde elestiren Rousseau, ayn1 zamanda bize
igerisinde yasanilan durumun koleligi barindirdigini sdyler. Rousseau’ya gore,
Aristoteles’e koleligin dogal oldugunu diislindiiren sey, kolelik i¢ginde dogan her
insanin kdlelik i¢in diinyaya geldigi, bundan daha su gotiirmez bir seyin olamayacagi
fikridir.®* Koleligin dogal olarak kabul edilmesi, dogaya aykiri bir kéleligin
sonucudur; giincel toplumda koéleligin var olmasi, Rousseau’nun mantiksal olarak
kanitladig1 gibi, kdleligin dogal bir olgu oldugu anlamina gelmedigi gibi, bu akil
yiirlitmeden ayni1 zamanda igerisinde yasanilan topluma yonelik bir kolelik elestirisi
yapildigi sonucu ¢ikaririz.

Kéleligin mesru bir zemini olmadigini, bu sekilde mantiksal olarak ortaya
koyan Rousseau, sonrasinda en giicliinlin hakkinin hak olusunun altindaki zeminin
mesruiyetini sorgulamaya geger. Rousseau’ya gore, “en gli¢lii giiclinli hak, boyun
egmeyi de ddev bigcimine sokmadik¢a hep egemen kalacak kadar giiclii degildir.
Giigliiniin hakki iste buradan gelir.”® Fakat Rousseau’ya gore giic maddesel bir
seydir, glice boyun egmek ise iradi bir edim degil, tersine bu yonde bir zorlanmay1
gerektirir. Dolayistyla, yukarida yaptigimiz insanin dogal ozgiirligline iliskin
belirlemeleri de géz dniinde bulundurarak diyebiliriz ki; Rousseau’ya gore, giicliiniin
giici dolayisiyla kendisine boyun egmeye zorlanmak, giicliiniin hakkinin hak
oldugunu degil, olsa olsa bir zorunlulugu ifade eder, bu zorunluluktan da kesinlikle
ahlaki bir 6dev ¢ikarilamaz. Devaminda Rousseau, bu sézde giigliiniin hakkinin hak
olmasimin kabul edildigini varsayip, bundan bir takim sonuglar ¢ikarmaya calisiyor.
Buna gore, bu hakk: kabul etsek bile, bundan ancak agiklanamaz bir takim sagma ve
anlamsiz s6z ¢ikar Rousseau’ya gore. Ciinkii hak giice dayanirsa eger, gii¢lii olana ve
dolayisiyla hakki elinde bulundurana boyun egdiren biri, dogal olarak onun hakkini
da ele gec¢irmis olacaktir; oysa hak dedigimiz kavram bir savas ganimeti gibi elden
ele dolasan bir sey degil, tersine Rousseau’nun da daha sonra agiklayacagi gibi
karsilikli sozlesmelere dayanan bir kavramdir. Tiim bu belirlemelerden sonra
Rousseau, gii¢ ve hak iliskisine yonelik olarak sunu soylilyor; “gériiliiyor ki hak s6zii

gii¢’e hicbir sey eklemiyor; bu bakimdan higbir anlam da tasimiyor.”®® Dolayisiyla

64 Rousseau, Sozlesme, s.15.
8 Rousseau, Sozlesme, s.16.
8 Rousseau, Sozlesme, s.17.
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Rousseau, gli¢liiniin giicilinlin hak yaratmasi konusuna yonelik yaptig1 incelemesinde,
giiciin hak yaratmadigi sonucuna vararak, tipki koleligi olumsuzladig1 gibi, giic ile
hak iliskisini de olumsuzlamis oluyor.

Rousseau’ya gore, kolelik ve hak birarada kullanildiklarinda celiskili hale
gelirler; yine ona gore, ister iki kisi arasinda olsun isterse de bir kisiyle bir topluluk
arasinda olsun, su sozler anlamsiz kalacaktir: “Seninle dyle bir s6zlesme yapacagim
ki, hep benim iyiligime ve senin zararmma olacak; keyfim istedigi siirece ben
uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen uyacaksin ona.”®” Sonug olarak Rousseau
icin, ister kolelik dolayimiyla isterse de en gii¢liiye boyun egmek dolayimiyla olsun,
insanin ozgilirliiglinden vazgegmesi insan olma niteliginden, insanlik haklarindan ve
hatta 6devlerinden vazgegmek anlamina gelir. Bu bakimdan Rousseau i¢in, i¢erisinde
toplumsal ya da politik ya da pozitif ya da tiim bunlar1 kapsayan anlamda ahlaki
Ozgurliigiin filizlenecegi bir toplum yaratma girisiminde, en basta koleligin ve en

giicliiniin hakkinin hak olmasinin ortadan kaldirilmasi gerekir.

67 Rousseau, Sozlesme, s.23.
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4.2. SOZLESME

Icerisinde ahlaki ya da toplumsal o6zgiirliigiin filizlenecegi bir toplum
yaratabilmek i¢in ortadan kalkmasi gereken bu iki kavramdan bahsettikten sonra,
Rousseau’nun onerecegi toplumu incelemeye gegebiliriz. Oncelikli olarak
Rousseau’ya gore, toplumun mantiksal ve tarihsel kdkenini ne olduguna bakalim.

En nihayetinde geldigimiz noktada, diyor Rousseau, “madem hicbir insanin
benzeri Ustiinde dogal bir yetkesi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz,
Oyleyse, insanlar arasinda her cesit hakli yetkenin temeli olarak kala kala yalniz
sozlesmeler kaliyor.”® Rousseau icin, bahsettigi bu insanlar arasindaki yetkilerin tek
temeli olan sozlesmeler, toplum sézlesmesinin mantiksal kokenini teskil eder. Fakat
insanlar arasinda yapilan sozlesmelerin mesru olabilmeleri i¢in, baz1 temel 6zellikleri
barindirmalar1 gerekir, yapilan her sd6zlesme mesru degildir. S6zlesme, dogasi geregi
bir karsiliklilik icerir ve tek tarafin ¢ikarmma ydnelik yapilacak olan bir sézlesme
(Rousseau’nun yukarida oOrnegini verdigi bir kolelik sozlesmesi) dogasi geregi
gecersiz  sayilacaktir. Cilinkii yine daha oOnce degindigimiz gibi, insanin
Ozgurliigiinden vazgecmesi, aslinda insan olma niteliginden vazgegmesi anlamina
gelir.

Bir diger nokta, bir toplulugu himaye altina almakla bir toplumu yonetmek
arasinda her zaman var olacak olan ayrimdir. Rousseau’ya gore, daginik bir sekilde
yasayan insanlarin, bir kisinin himayesi altina girmeleri bir toplum degil, olsa olsa
daha once elestirdigi bir tarz olarak, kole efendi iliskisi yaratir. Bu sekilde
gerceklesen bir araya gelme, Rousseau i¢in belki bir topluluk yaratir, fakat higbir
zaman bir toplum olusturmaz. Ciinkii daha 6nce de degindigimiz gibi, sozlesmeler
karsiliklilik ilkesi uyarinca yapilirlar ve bahsettigimiz bir araya gelme tarzi ne
kamusal bir yarar igerir ne de bu tarz politik bir biitiindiir. Bu konuda Rousseau i¢in
onemli olan diger bir nokta da, 6rnegin bir kisinin himayesine girmek isteyen bir
topluluktaki yiiz kisiye karsilik, bu himayeye girmek istemeyen on kisinin iradesinin
ne olacagl meselesidir. Rousseau icin, oylarda ¢cogunluga hak taniyan yasa mesru
sozlesme ile meydana gelecektir ve bu baglamda bir defa de olsa oybirligine

dayanmalidir. Buraya kadar anlattigimiz mesele, Rousseau i¢in toplumun kokenine

88 Rousseau, Sozlesme, s.17.
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iliskin mantiksal bir incelemedir ve yine onun igin, bahsettigimiz bu oybirligine
dayanan s6zlesme tarihte gergeklesmis olan bir sézlesme degildir.

Toplumun kokenine iligkin yaptigimiz mantiksal incelemeden sonra,
Rousseau’nun toplumun koékenini tarihsel olarak nasil temellendirdigine gecebiliriz.

Rousseau i¢in bu temelin ¢ikis noktasi soyledir:

Insanlart éyle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarini giiclestiren engeller, diretme giicleriyle, tek tek her kisinin bu
durumda kalabilmek icin harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman, bu ilkel
durum siiriip gidemez artik; insanlar yasayislarim degistirmezlerse, yok olup
giderler.*®

Rousseau’nun bahsettigi bu dogal halin, artik insanlarin tek baslarina igerisinde
kalamayacaklar1 bir duruma gelmesinin sebebi, daha c¢ok dogal afetlerin bir
sonucudur. Rousseau’nun da belirttigi gibi, insanlar bu dogal felaketler karsisinda
Oyle bir hale gelirler ki, artik tek baslarina o zamana kadar yasadiklar1 sekilde hayatta
kalmalart miimkiin degildir ve yasayis tarzlarmi degistirmek zorundadirlar. Bu
durumda insanlarin yapabilecekleri pek fazla bir sey yoktur, dogalarinin geregi yeni
giicler yaratamayan insanlarin, halihazirda tek tek sahip olduklari gii¢leri birlestirip
kullanmaktan bagka, dolayisiyla da birleserek doganin kendileri iizerinde kurdugu
diretme giiciinii kirmaktan baska secenekleri yoktur. Bu segenek iledir ki, insanlar
doga durumunun kendi basina yasama halinden c¢ikip, bir arada yasama haline
gecmeye baglarlar. Fakat bu yeni birliktelik, hi¢ siiphe yok ki, kendisine daha 6nce
degindigimiz insanin dogal durumda sahip oldugu, sadece kendisinden sorumlu olma
ve sadece kendisine hesap verme yiikiimliiliigii olan dogal 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiracaktir; Rousseau’nun kdleligin dogaya aykir1 oldugunu kanitlarken kullandigi
insanin dogal Ozgiirligli argiimani, bu tarz bir birlesmenin ¢6zmesi gereken
sorunlardan birini teskil edecektir ve bu sorunu ¢é6zme c¢abasi ayn1 zamanda yeni bir
tarz ozgiirliigii de yaratacaktir. Rousseau sorunu sdyle ortaya koyar: “Uyelerinden
her birinin canini, malin biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum big¢imi
bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda

kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.”’° Iste Rousseau, tam da bu noktada ortaya

8 Rousseau, Sozlesme, s.25.
0 Rousseau, Sozlesme, s.25-26.
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¢ikan sorunlarin ¢oziimii olarak, en temel ilkesi bakimindan bu sekilde formiile
edilmis bir “toplum s6zlesmesi’ne igaret ediyor.

Rousseau, bahsettigimiz bu sozlesmenin kosullarinin, isin 6zii ile Oylesine
sik1 belirlendigini sdyler ki; bu soézlesmeye dair en kiigiik bir degisikligin bile,
sOzlesmeyi gecersiz bir duruma sokacagini bildirir; ta ki, bu s6zlesmenin tarafi olan
insanlarin, bu sozlesmeye dayanan haklarindan vazgecip dogal ozgiirliiklerine
doniinceye kadar, bu sozlesmenin kosullar1 her yerde gecerliligini korur.
Rousseau’ya bu bildiriyi yaptiran seyi iyi diisinmek gerekir; kendisi insanlarin
geldikleri glincel konumda, bahsettigimiz dogal oOzgirliikklerine artik geri
donemeyeceklerinin farkindadir ve bu bakimdan da bu sozlesme dolayimiyla
kurgulamis oldugu toplumsal 6zgiirliigiin, insanlar icin en iyi secenek oldugunu
soyler. Her ne kadar Rousseau, sdzlesmenin gegerliligini yitirecegi tek durum olarak,
dogal 6zgiirliige geri doniilmesi sartini1 koysa da, bu duruma geri donmenin imkansiz
oldugunun farkindadir. Yeni durumda her yerde gegerli oldugundan bahsettigimiz bu
sOzlesmenin kosullarini ise Rousseau, bire indirebilecegimizi sdyler. Buna gore,
baglanmanin kayitsiz sartsiz oldugu bu sézlesmenin en kat1 kosulu soyle ifade edilir;
“Toplum iiyelerinden her biri biitiin haklariyla birlikte kendini bagtan basa topluluga
baglar; ¢iinkii, bir defa, her kisi kendini tamamen topluma verdiginden, durum herkes
i¢cin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da, bunu bagkalarinin zararina ¢evirmekte
kimsenin bir ¢ikar1 olmaz.”’* Rousseau i¢in, bir kisinin kendisini topluma baglamasi,
kendisini bagladig1 toplumda kendisi {lizerinde baskasina tanidigi haklarin aynisim
elde etmeyen higbir iiye bulunmadigindan, ayn1 zamanda hi¢ kimseye baglanmadigi
anlamma gelir. Bu bakimdan, tam da Rousseau’nun basta koydugu sorunun bir
¢oziimil olacak sekilde, herkes dogal 6zgiirliiglinden vazge¢mekle yitirdiklerinin tam
karsihigini alirken, ayni zamanda da elindekileri korumak i¢in, doga durumundakine
nazaran daha fazla giice sahip olmus olur. En nihayetinde Rousseau, toplum
sOzlesmesinin, Oziine bagli olmayan seyler bir yana birakildiginda, soyle
Ozetlenebilecegini sdyler: “Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitlin giiciimiizii bir
arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin bdliinmez bir pargasi

kabul ederiz.”"?

"1 Rousseau, Sozlesme, s.26.
2 Rousseau, Sozlesme, s.27.
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Rousseau’nun kendi toplum sdzlesmesi tasarisina dair buraya kadar yaptig
betimleme, bize bireylerin igerisinde kaybolduklar totaliter bir toplumu andirtyor
olabilir, nitekim Rousseau’ya dair tarihte bu tarzda elestiriler yapilmis ve yapilmaya
da devam etmektedir. Fakat biz, Rousseau’ya dair diisiincemizi bu tarz elestirilere
baglamadan once, onunla birlikte diisiinlip onu anlamaya ¢alismaya devam etmeliyiz.
Rousseau, yukarida ¢oziime kavusturacagi sorunu, kosullarimi ve ilk ilkesini
verdigimiz bu ilk birlik s6zlesmesinin, ortak benligini, hayatin1 ve istemini bu
sOzlesmeden alan ve sézlesme yapildig1 esnada orada bulunan kisilerin varlig: yerine,
bu toplantidaki oy sayisi kadar iiyesi olan fizel ve kolektif bir biitiin meydana
getirdigini sdyler. Rousseau’nun bunu sozlerken asil amaci, bugiin kendisinden
organik toplum olarak bahsettigimiz bir birlik yaratmaktir.

Rousseau bu noktadan sonra, ne kadar biiyiikk bir filozof oldugunu
gosterircesine ve adeta kavramlarla dans ederek, onerdigi yeni sdzlesmenin taraflar
olan Ozneleri tanimlar. Buna gore; herkesin birlesmesiyle meydana gelen ve bir tiizel
kisilik yaratan bu biitiine site, cumhuriyet ya da politik biitiin denir ve bu biitiin
tiyelerinin karsisinda edilgin oldugunda devlet, etkin oldugundaysa egemen varlik
olarak ortaya c¢ikar. Bahsettigimiz bu egemen varlig1 olusturan tek tek bireylere
geldigimizde ise; bu bireyler bir birlik olarak halk, egemen giiciin iyeleri olarak
teker teker yurttas ve devletin yasalarina boyun egenler olarak uyruk adini alirlar. Bu

kavramsallastirmanin 6nemini Cevizci sOyle aktarir:

(...) bir yanda sozlesmeye veya genel iradeye katilan yurttas, diger yanda genel
iradeye itaat etmekle yiikiimlii olan uyruk veya bir tarafta salt biling veya
vicdan olup kendi icinde aklin égrettiklerini izleyen soyut insan, diger tarafta
ise kendine 0zgii iradesi, dolayisiyla kisisel ¢ikari olan somut insan vardir.
Rousseau bununla da kalmaywp, halk kavramini da bireydeki bu boliinmeye
paralel olarak ikiye boler ve boylelikle, bir yanda yurttaslarin olusturdugu yani
egemen olan halk ile kanli canly insanlardan olusan somut halk ya da yonetilen
halk ayrimum elde eder. Gergekten de siyasal iktidar veya egemen kavraminin
yoneten-yonetilen ayrimini gerektirdigini; halkin egemen yani ydneten olmasi
durumunda, onun karsisinda bir de yonetilen olmasi gerektigini diisiinen
Rousseau, halk kavramina biri somut, digeri soyut iki farkli anlam yiiklemek
suretiyle, onu hem yéneten ve hem de yénetilen olarak ele alma imkan: elde
eder.”

Rousseau’nun yaptig1 bu kavramsallagtirmalar, onun toplum felsefesinin anlasilmasi

icin hayati oneme sahiptir; 6zellikle onun, s6zlesmenin birer tarafi olan tek tek

3 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.786.
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bireylere iligkin olarak, bu sekilde iki ya da daha dogrusu ti¢ farkli teorik
konumlandirma yapmasi, belki de onun politik Ogretisinin en kilit noktasini
olusturur. Oyle ki Rousseau, bu terimlerin sik¢a birbirlerine karistirildigini ve yanlis
kullanildigin1 belirtir ve bu terimleri kullanirken, onlar1 birbirlerinden ayirt etmek
konusunda c¢ok dikkatli olunmasi gerektigini sOyler. Tezimizin devaminda,
Rousseau’nun toplum felsefesini anlatirken bu kavramlarla g¢alismaya devam
edecegiz; bu bakimdan hem bu kavramlarin ne anlama geldiklerine hem de onlarin
Rousseau’nun toplum felsefesinin 6zgiirlilk¢li Onerisi igerisinde nasil bir rol

oynadiklarina iliskin daha derinlikli bir incelemeye girisecegiz.
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4.3. BIR “SOZ” VERME EDIMi OLARAK TOPLUM SOZLESMESI

Rousseau, yukarida bahsettigimiz, sézlesmeye dahil olan ve bu sdzlesmenin
yarattigi Ozneleri kavramsallastirdiktan sonra, so6z konusu bu “s6z” vermenin
nasilligina dair bir gerceve cizer. Bahsettigimiz kavramsallagtirmalar1 bir formiil
olarak niteleyen Rousseau, bu formiiliin mevzubahis birlik sézlesmesinde, biitiin ile
tek tek bireyler arasinda bir s6z borcu var oldugunu ve her bir bireyin sanki
kendisiyle s6zlesme yaptigini gosterdigini sdyler. Buna gore bireyler, bu s6zlesmeyle
iki bakimdan baglanmis olurlar: ilk olarak, kisi egemen varligmn bir iiyesi olmasi
bakimindan sahip oldugu yurttas sifatt uyarinca ve bu sifatt hak etmesini saglayan
egemen varligin bir iiyesi olmasi nedeniyle, diger kisilere kars1 baglanmistir ve bu
baglanma diger herkesin de egemen giiciin bir iiyesi olmast bakimindan herkes i¢in
gecerli olmaktadir; ikinci olarak ise, kisiler kendileri tarafindan olusturulan egemen
giiciin yasalarina boyun egmekle yiikiimlii olan birer uyruk olmalar: dolayisiyla, yine
kendileri tarafindan olusturulmus olan egemen varlia karsi baglanmiglardir.
Goriildigu tlzere, Ozgilir bir toplum yaratmak amacinda olan ve bahsettigimiz
kavramlara dayanan Rousseau’nun toplum sozlesmesi, tam da bu nedenlerle yani
Ozglr bir toplum yaratmak amaci ve bu kavramlara dayanmasi nedeniyle ¢ok
katmanli bir “s6z” igerir.

Rousseau’nun kurguladigi bu “s6z” verme ediminde, bireyler bir yaniyla
soyut, bir yaniyla da somut varliklar olarak ele aliirlar. Soyut bireylerin
birlesmelerinden, ortaya Rousseau’nun egemen varlik dedigi sey cikar ve bu tiim
somut bireylerin ortak iradelerini i¢ine alan bir biitindir. Somut bireyler ise,
kendilerinin soyut varliklariyla olusturduklari, dogas1 bakimindan higbir yurttagin
kotiligiine yonelik bir karar alamayacak olan bu egemen varligin, kararlarma
uymakla yiikiimlidiirler ve bu anlamda da uyruk adini alirlar. Anlasilmasi zor olan
ise, bireylerin hem soyut ve hem de somut varliklarinin birlestikleri bir kavram
olarak yurttas kavramidir. Bahsettigimiz sozlesmede, bireylerin yalnizca soyut
varliklari, egemen varligi olusturur, fakat soyut varliklar1 bu egemen varligi
olusturan her bir tek tek somut birey de yurttas adini alir. Bu durumda Rousseau’nun
egemen varlik olarak adlandirdig1 soyut kavram, yukarida bahsettigimiz sozlesmeyle

ortaya ¢ikan ve toplum igerisindeki tek tek tiim bireylerin ortak iradelerinden
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meydana gelen bir homojen bir birlikteliktir. Tam da bu nedenle, yani kendini
kurmus olan bireylerden meydana gelmis olmasi nedeniyle, onun yine kendisini
kuran kisilerin bir arada yasama c¢ikarlarina aykir1 olan bir ¢ikar1 da yoktur, olamaz.
Fakat Rousseau, cogu zaman tek bir bireyin kisisel ¢ikar1 ile yurttas olarak sahip
oldugu genel ¢ikarin birbiriyle ¢elisiyormus gibi goziiktiiglini de géz ardi etmez. S6z
konusu bu gozlemde, géz ardi edilen seyin, kisisel c¢ikart genel ¢ikariyla g¢elisen
bireyin, egemen varligi tiim tek tek bireylerden meydana gelen bir kolektif varlik
olarak degil de, akil sahibi tek bir birey olarak tahayylil etmesi oldugunu sdyler
Rousseau. Egemen varligi bu sekilde tahayyiil eden ve bu sebeple de kendi kisisel
cikar1 onunla celisen birey, uyrukluk gorevlerini yerine getirmeksizin yurttaslik
haklarindan faydalanir; oysa Rousseau’ya gore, bu durum 6yle biiyiik bir haksizliktir
ki, eger bu haksizlik artarsa politik biitiiniin yikilisina kadar gidebilir.

Rousseau’nun kurguladigi bu “s6z” vermeye iligkin son olarak, eger olmazsa
bahsettigimiz biitiin bu baghliklarin anlamsiz, zorbaca olacagi ve biiyiik kotiiliiklere
yol acgacagi su son baglantiyi da eklememiz gerekiyor. Bu séz verme, biitiin
baglantilarla birlikte su baglantiy1 da icine almalidir: “Kim genel istemi saymamaya
kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o kimse yalniz 6zgiir
olmaya zorlanacaktir, demektir.””* Burada bahsedilen genel isteme uymaya
zorlanmanin, aslinda 0Ozgiir olmaya zorlanmak oldugunu anlayabilmek ig¢in,
Rousseau’nun toplum sozlesmesini, kendisine ulasabilmek i¢in ortaya koymus
oldugu 6zgiir toplumu anlayabilmek gerekir. Bir sonraki boliimiimiiziin konusu ise,
Rousseau’nun o6nerdigi politik duruma gecisle birlikte insanlarin sahip oldugu bu
Ozgiirliik ya da bagka bir ifadeyle, Rousseau’nun toplum sézlesmesiyle yaratmaya

calistig1 biitiinlin, 6zgiir bir biitiin oldugu fikri olacak.

4 Rousseau, Sozlesme, s.31.
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4.4. DOGAL OZGURLUK versus TOPLUMSAL OZGURLUK

Yukarida bahsettigimiz mantiksal s6zlesmeyle birlikte insanlar, dogal yasama
halinden toplum diizenine ge¢mis olurlar. Rousseau, bir¢ok yerde insanin dogal
durumdaki haliyle, onun toplum durumundaki halini karsilastirir ve bu
karsilastirmada genelde onun doga durumunu yegledigi yorumu yapilir. Her ne kadar
Rousseau, bu karsilastirmay1r yaptigi cogu yerde doga durumunu yeglermis gibi
goriinse de, tiim bu karsilastirmalar1 ¢ok dikkatli okumak gerekir. Aslinda Rousseau
hicbir yerde, en azindan kuramsal olarak, insanin politik durumuyla 6zdeslestirdigi
akli kotiilemez; aksine ona biiyiik methiyeler diizer. Rousseau’nun dogal ve politik
durum karsilastirmasinda, politik duruma iliskin olarak yaptig elestirinin yoneldigi
asil yer, insanin kazandig1 aklin kendisi degil, bu akilla kurulan politik kurumlardir.
Tam da bu sebeple, Rousseau bize yeni bir toplum sézlesmesi Onerir, aslinda onun
bize onerdigi sey, politik kurumlarin, yine ayni akil 1s18inda yeniden ve 6zgiir bir
toplum ideali etrafinda yaratilmasidir. Bu acidan bakildiginda Rousseau’nun hayali,
duymaya alistigimiz gibi insanlarin doga durumuna doniisleri degil, tersine onlarin
sahip olduklar1 akilla 6zgiirliik ideali uyarinca yeniden diizenlenmis bir toplum
durumudur. Rousseau, akli ve politik durumu 6ver, fakat aktiiel olan politik durum
ve akli degil; onun 6vdigi sey, akil ve politik durumun bize yarattigi 6zgiirliik
imkanidir. Bu imkani Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde soyle aciklar:

“«

. Davramiglarindaki icgiidiiniin yerine adaleti koyar, daha dnce yoksun
oldugu deger Oolgiisiinii verir ona. Ancak, oOdevin sesi ictepilerin, hak da
isteklerin yerini alinca, o giine kadar yalniz kendini diisiinen insan (...),
egilimlerini dinlemezden once aklina basvurmak zorunda kalir. Insan bu
durumda tabiattan sagladigr bir¢ok iistiinliikleri yitirirse de, oylesine biiyiik
yararlar elde eder, yetileri 6ylesine igleyip gelisir, (...) ruhu oylesine yiikselir ki,
veni durumun yarattigi kétiiliikler onu ¢ok kez toplum oncesi durumdan da
asagi derekeye diigiirmeseydi, kendini bu durumdan biitiin biitiin ¢ekip kurtaran
ant durmadan kutlamasi gerekirdi: O am ki, kendini alik ve gelismemis bir
hayvan durumundan ¢cikarip akill bir varlik, bir insan haline sokmustur.”

Bu alintida da goriildiigli iizere Rousseau, akildan ve yeni durum olarak bahsettigi
toplum durumundan, insanin doga durumundaki haliyle karsilastirildiginda, 6vgii

dolu sozlerle bahseder. Onun baska bir¢ok yerde akla ve politik duruma yaptig

> Rousseau, Sozlesme, s.31-32.
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elestiri, yine bu alintinin bize gosterdigi gibi, aklin ve politik durumun 6ziine ya da
kendisine yonelik elestiriler degil, insanin kendisinin bu durumda yarattigt ve
degismesi miimkiin ve hatta Rousseau’nun kendisinin degisiminin regetesini verdigi
kurumlarin kétiiye kullanilmasinadir.

Rousseau, insanin akil sahibi bir varlik olup, doga durumundan g¢ikarak
toplumsal bir halde yasamasinin kendisi i¢in ne kadar énemli bir gelisme oldugunu,
Toplum Sézlesmesi’nin ilk taslagi olarak kabul edilip yayimlanan son versiyondan
cikarilan ve uluslararasi literatiirde ¢ok Onemli bir eser olarak kabul edilmesine
karsin Tiirkce literatiirde pek dikkate almmayan, Insanligin Genel Toplumu adl

yazisinda soyle aktarir:

... Eger bu kusursuz bagimsizlik ve bu kuralsiz ozgiirliik, ilkel masumiyetle
birlesik kalsaydi, bu durum en miikemmel yetilerimizin gelisimine daha da zarar
veren temel bir kotiliik olurdu: Bu durum onlari bir biitiin olarak kuran
parcalar arasindaki baglantidan yoksun olurdu. Yeryiizii, aralarinda neredeyse
hi¢bir iletisim olmayan insanlarla kapli olurdu; biz birbirimizle belirli
zamanlarda, hi¢cbirinde birlesmeden iliskilinmis olurduk, her birimiz digerleri
arasinda izole edilmis kalirdi, her birimiz sadece kendini diistiniirdii; anlama
yetimizin gelismesi miimkiin olmazdi; hicbir sey hissetmeden yasamis ve
yasamadan 6lmiis olurduk; tiim mutlulugumuz lanetlenmis halimizin bilincinde
olmamaktan olusurdu; ne kalplerimizde iyilik ne de eylemlerimizde ahlaklilik
olurdu ve ruhun en tatl duygusu olan erdem askimin tadina varamamig
olurduk.™

Rousseau’dan yaptigimiz bu alinti, bir nceki alintiyla birlikte, Rousseau’ya iligkin
Voltaire’in yaratmis oldugu, onun aslinda bizi doga durumuna geri ¢agiriyor olmasi
yoniindeki yanlis okumanin, gegersiz olduguna dair bir kanit olarak okunabilir. Daha
once de degindigimiz gibi Voltaire, Rousseau’yu insanlar1 aptal eseklere ¢evirmek
icin akil emegi harcamakla su¢luyordu. Yaptigimiz inceleme ve bu iki alintinin da
gosterdigi lizere, Rousseau’nun derdi higbir zaman insanlar1 dogal duruma cagirmak
olmamuistir; o ilkel insanin saflig1 ile akil sahibi insanin miimkiin erdemliliginin bir
birlikteligi pesindedir ve bunu da tezimizi kendisi ilizerine kurmus oldugumuz
biitiinliiklii projesi ile gerceklestirmeye ¢alisir.

Rousseau bu belirlemelerden sonra, dogal 6zgiirliik ile toplumsal 6zgiirliik
karsilastirmasin1 daha belirgin bir hale getirmek icin, insanin toplumsal 6zgiirliik ile

kaybettigi ve kazandig1 seyleri daha net bir sekilde ortaya koymaya ¢alisir. Buna

76 Jean-Jacques Rousseau, “Insanligin Genel Toplumu”, ¢ev. Halil fbrahim Ozgilingir, FLSF (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016 Bahar, Say1: 21, s. 310.
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gore insan, toplum sozlesmesiyle dogal 6zgiirliigi ile isteyip de elde edebilecegi
seyler tlizerindeki sinirsiz hakkini kaybeder; fakat bunun karsiliginda toplumsal
Ozgiirligi ile, elindeki seylerin mutlak sahipligidir. Bu kazang ve kayipta 6nemli
olan sey, dogal 6zgiirliigiin sinirmin kisinin tek basina sahip oldugu kendi giiciiyken,
toplumsal 6zgiirliiglin sinirinin insanlarin giiglerini birlestirerek meydana getirdikleri
biitiiniin gilicii oldugunu unutmamaktir; bu karsilagtirma bize agik¢a gdosterir ki;
toplumsal 6zgirliglin kisiye kazandirdigi giig, birlesik bir giic olmas1 dolayisiyla,
dogal 6zgiirliigiin bireysel giiclinden daha fazladir. Tiim bunlarin yaninda, insanlarin
toplum durumuna gegmekle kazandiklarina eklememiz gereken 6nemli bir 6zgiirlikk
de, ahlaki Ozgiirliiktiir. Rousseau, doga durumunun salt isteklerin itisine uymak
anlamindaki dogal 6zgiirliigli ya da bir bagka ifadeyle negatif 6zgiirliigii kolelik
olarak nitelerken; kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmek anlamina gelen
ve yalnizca diger insanlarla iligkisi igerisinde gerceklesecek olmasi dolayisiyla her
zaman bir baskasini da igine alan ahlaki 6zgiirliigii ya da bir diger adiyla pozitif
ozglrliigii de gercek Ozgiirlilk olarak niteler. Rousseau’nun yapmis oldugu bu
negatif-pozitif 6zgiirlik ayrimindan da, onun aslinda toplumsal durumu yiicelttigini
anlayabiliriz ve Rousseau’nun bize Onermis oldugu sozlesmenin asil
motivasyonunun da ahlaki Ozgiirliiglin hiikiim silirdigii bir toplum olusturmak

oldugunu ¢ok daha net gorebiliriz.
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4.5. KAVRAMSAL BELIRLEMELER

Bu béliimiin ve tezimizin son baslig1 olan bu alt baslikta, Rousseau’nun insan
kavrayis1 ve toplum felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, onun kullandig1 bazi
kavramlar1 agiklamaya calisacagiz. Rousseau, Sozlesme metninin Ikinci Kitap’inm
hemen basinda, bizim yukarida degindigimiz belirlemelerden bazi sonuglar ¢ikarir.
Buna gore; insanlarin sozlesme dolayimiyla bir araya gelmeleri ediminde, gii¢lerini
birlestirerek olusturduklari egemen giiciin kurumsal karsiligi olan devletin giiglerini,
bu devlet kurumunun amacina uygun olarak yalnizca genel irade kullanabilir, devlet
kurumunun kurulus amaci ise, bir araya gelmenin asil motivasyonu olan tek tek
bireylerin yani herkesin iyiligidir. Genel iradenin, devletin giiglerini ortak ¢ikara
hizmet edecek sekilde kullanacak olmasinin sebebi, 6zel c¢ikarlar arasindaki
ayriliklarin toplumlarin bir araya gelmesine sebep olmasi ve yine aymi ¢ikarlar
arasindaki anlasmanin da bu birlesmeyi miimkiin kilmis olmasidir. Toplumsal bagi
kuran sey de, tam olarak bu birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki ortak seydir; eger
biitiin ¢ikarlarin anlagtig1 bazi ortak noktalar olmasaydi, hi¢bir toplum var olamazdi.
Iste toplumun kendisi agisindan yénetilecegi sey de bu ortak ¢ikardir ve toplumun
ortak c¢ikarlarinin kendisinde birlestigi seye Rousseau, genel irade adini verir.

Genel iradenin anlasilmasi, Rousseau’nun biitiinliiklii projesinin ve bu
projenin son duragi olan yeni toplum teklifinin anlagilabilmesi i¢in son derece
onemlidir. Yukarida yaptigimiz belirlemede goriildiigii iizere Rousseau, Sozlesme
metninde genel iradeyi matematiksel bir sekilde, 6zel cikarlar arasindaki ortak
¢ikarlarin bir toplami olarak tanimliyor. Fakat bu tanim, aslinda Rousseau’nun genel
iradeden kastettigi seyin tam karsiigi degildir, ¢linkii onun genel irade kavrami
aslinda bu sekilde bir parcalarin toplami degil, daha ¢ok bir organik biitiinliigii ifade
eder. Bu sonuca varmamiza sebep olan sey ise, onun genel irade kavramina iliskin
olarak, bagka bir yerde yapmis oldugu tanimdir: “Basit bir birlesimde oldugu gibi
kamusal 1yi veya kotii, bireysel iyilerin veya kdtiilerin basit bir toplami olmazdi,
fakat onlar birlestiren baglantida bulunurdu; bu, bu toplamdan daha biiyiik olurdu;
ve kamusal mutluluk, bireysel mutlulugun iizerine kurulmus olmak sdyle dursun,

kendisi mutlulugun kaynagi olurdu.”’” Rousseau, goriildiigii gibi bu metinde, genel

7 Rousseau, Insanligin Genel Toplumu, s. 311.
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irade kavramini agiklarken, kimyasal bilesiklerden yola ¢ikiyor. Genel iradeyi “su”
olarak diisiiniirsek eger, o “hidrojen” ve “oksijen”den olusur, fakat bu ikisinin
birlesimiyle olusan su, en nihayetinde ne hidrojen ne de oksijendir. Iste genel irade
de tam olarak boyledir, onu olusturan sey, tek tek bireylerin iradeleri olmasina, o tek
tek bireysel iradeleri kapsamasma karsin, hicbirinin bireysel iradesiyle Ozdes
degildir; o yani genel irade tim bu tek tek iradelerin birlesmeleriyle olusan yeni ve
bu iradelerin ortak iyisine yonelen bir iradedir. Bu kavram, agik¢a belli oldugu gibi
oldukca soyut bir kavram olmasina karsin, Rousseau’nun toplum felsefesinin tam
ortasinda durur; bunun sebebi ise, Rousseau’nun organik bir toplum yaratma
idealidir.

Bahsettigimiz bu genel iradenin tezahiirli ise yasalar olarak karsimiza ¢ikar,
Rousseau’nun felsefesinde. Yasalar1 c¢ikaran da, genel irade uyarinca is goren
devlettir. Devlet Rousseau i¢in, yalnizca kendisi araciliiyla islerin goriildiigii bir
kurumdur; o genel irade ile yurttaslar arasindaki bir kurulustur sadece. Rousseau i¢in
toplumda asil 6nemli olan, genel irade ve egemen varliktir; bu ikisi de Rousseau’ya
gore, tek tek bireylerin birlesiminden olusan kolektif ve organik birer varliktirlar.
Egemenlik, yurttaglarin bir birligi olarak halkin iradesinin yiiriitiilmesinden ibaret
oldugu i¢in de, kesinlikle baskasina devredilemez ve yurttaslardan olusan egemen
varhigi da sadece yine kendisi temsil edebilir. Rousseau, iktidarin baskasina
gecebilecegini, fakat egemenligin gecemeyecegini soyler; cilinkii egemen halkin
kendisidir. Burada Rousseau’nun egemenlik ile hiikiimet arasinda bir ayrim yaptiginm
goriiyoruz; ona gore egemen, ortak bir ¢ikari temsil ederken, hiikiimet ise sadece bu
ortak ¢ikarin gerektirdiklerini yapmakla yiikiimlii olan araci bir kurumdur.

En nihayetinde sOyleyebilecegimiz sey; tiim bu belirlemelerden de
anlasilacag1 iizere, Rousseau’nun toplum sozlesmesinin kendisine yoneldigi ilke
Ozgiirlikktiir. Fakat bu 6zgirliik, dogal durumdaki 6zgiirliigiin aksine, ancak toplum
durumunda kendisiyle karsilagabilecegimiz, birbiriyle iliski icerisinde olan bireylerin
ahlaki, toplumsal ya da pozitif 6zgiirligiidir. Bu anlamdaki herkesin 6zgiirliigiiniin
imkanini da, bahsettigimiz gibi herkesin iradelerinin kimyasal bir birlesimi olan ve

herkesin ortak iyiligini amaglayan olmas1 bakimindan ancak genel irade saglayabilir.
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SONUC

Rousseau’nun, insana dair sahip oldugu kavrayisi, ahlaki ve politik agidan ele
alan bu c¢alisma, bu ele alis1 onun ii¢ temel eseri ¢ergevesinde yapmistir. Bu tezde,
Rousseau’nun bahsettigimiz insana dair ahlaki ve politik kavrayisina, ayn1 zamanda
onun bir biitiinliiklii projesi oldugu iddiast da eslik etmistir. Rousseau’nun insani
ahlaki ve politik a¢idan kavrayisini, onun biitlinliiklii projesi kapsaminda incelemeye
calistik. Rousseau’nun tiim felsefesini, bir teorik ve zamansal ¢izgi dogrultusunda
inceledigimizde karsimiza, onun tiim metinlerinin, etrafinda sistematik olarak
oOriilebildigi li¢ ana eksenli bir okuma imkani ¢ikar. Bu ii¢ ana eksen: insanin
neliginin incelendigi “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” metni; insanimn
bireysel olarak nasil degisebileceginin anlatildig1 ve pedagojik bir karaktere sahip
olan “Emile” metni ve son eksen olarak, toplumsal yeniden kurulusun anlatildigi
“Toplum Sézlesmesi ya da Siyasal Hukukun ilkeleri” metnidir. Bu ii¢ ana ugrak ve
bunlarin alt duraklarindan hareketle 6nerdigimiz okumaya goére, Rousseau’nun tiim
felsefesi, biitlinliiklii bir “iyi yasam” ideali ve bu ideale pratik bir gerceklik
kazandirma cabasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu ¢alismanin ana iddiasi da, bu teorik
ve zamansal c¢izgi dogrultusunda okunabilecek Rousseau’nun felsefesinin, onun
insan kavrayisina dair, felsefesinin genel izle§ine yayilmis biitlinliiklii bir proje
oldugu iddiasidir. Bu projenin asil amaci, Rousseau tarafindan ahlaki 6zgiirliik olarak
kavramsallastirilan, 6zgiir toplum idealinin gerceklestirilmesidir.

Calismamizda ilk olarak, Rousseau’nun insan kavrayisinin ve onun
biitiinliklii projesi kapsaminda ortaya koydugu toplum idealinin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in, kendinden oOnceki so6zlesmeci filozoflarin, doga durumu
analizlerinin bir 6zetini sunduk. Bu baglamda ilk olarak kendisine degindigimiz isim
olan Machiavelli’ye tezimizde yer vermemizin amaci ise, degisen politika yapma
tarzinin 1lk temsilcisi olmasi hasebiyledir. Boylece, Rousseau’dan onceki s6zlesmeci
filozoflarin ve Rousseau’nun kendisinin hangi motivasyonlarla c¢alistiklarii
aktarmaya calistik. Hobbes ve Locke’u, yukarida degindigimiz gibi, doga durumu
incelemeleri dolayimiyla ele alarak, Rousseau’nun c¢alismasini neye karst ve neye
ragmen ortaya koydugunun anlasilmasini saglamayr amagladik. Tim bunlar,

¢alismamizin ilk bolimiinii olusturdu.
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Rousseau, kendi ¢aginda insanligin igerisinde bulundugu duruma son derece
elestirel yaklasmis ve bu durumun degisebilmesi igin gerekli teorik g¢abayi da
harcamistir. Bahsettigimiz bu c¢aba, kendisini genel olarak, yukarida degindigimiz bu
lic metin ekseninde Orglitlenmis ii¢ ana ugrakli okumada gosterir. Emile ve
Sozlesme’de yeni bir birey ve toplum yapist Onerecek olan Rousseau, bu yeni
Onerinin mimkiin oldugunu gosterebilmek i¢in Esitsizlik’te, insana dair derinlikli
ontolojik ve epistemolojik, tarihsel bir arastirmaya girismistir. Bu arastirmanin asil
motivasyonu ise, insanligin aktiiel durumunun, ezeli ve ebedi bir karakterde
olmadigint gostermektir. Rousseau’nun Esitsizlik metnindeki asil kaygisi, genel
olarak anlagilanin aksine, insanin nasil bir varlik oldugundan ziyade, onun dogasinin
tarihsel siire¢ icerisinde degisebilir bir karaktere sahip oldugu ve en Onemlisi de
insanin bahsettigimiz bu tarihsel siiregte kendi kendisini yaratmis ve kurmus
olmasidir. Tezimizin ikinci boliimiinii teskil eden insanin dogasinin tarihsel siireg
igerisindeki degisiminin incelendigi bu kisim, Rousseau’nun tiim felsefi ¢abasinin,
insanin dogasinin degisebilir ve yine insanin kendisi tarafindan degistirilebilir oldugu
kanitlamasina dayanmasi bakimindan, tezimizin ve Rousseau’nun felsefesinin belki
de en 6nemli kismudir.

Rousseau, insanin i¢inde bulundugu durumun ezeli ve ebedi bir karakterde
olmadigt ve bu durumun insanin kendisinin iradi edimiyle degisebilecegi
belirlemesinden sonra, Emile eserinde, tesis etmis oldugu degisimin bu imkaninin
bireysel diizlemde nasil gerceklestirilebilecegini arastirmaya girigir. Pedagojik ve
ahlaki bir forma sahip olan Emile, bir ¢ocugu heniiz daha anne karnindaki halinden
alarak, onun gelisimini olanin elestirisi olarak ‘olmasi gereken’ perspektifinde
inceler. Bu “olmas1 gereken” perspektifi, Esitsizlik’te tesis edilmis olan, insanin
degisebilme ve daha da 6nemlisi insanin kendisini degistirebilme imkani temelinde,
bireysel olarak nasil daha mutlu olabilecegi anlaminda, formel ve ahlaki egitimin de
bu mutlu olabilirligin araci olarak kullanildig1 bir perspektiftir. Rousseau’nun
biitiinliiklii projesinin ikinci ayagini, tezimizin de ii¢lincli béliimiinii olusturan Emile
incelemesinde, daha ¢ok bireyin toplumla olan iligkisini goz oniinde bulundurduk.
Zira iddia ettigimiz gibi, Rousseau’nun felsefesinin tamaminin birbirinden ayrilamaz
yapist dolayisiyla, Emile metninden hemen sonra, onun yeni bir toplum Onerisi

yaptig1 S6zlesme metni gelir.
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Egitim, Ozellikle ahlaki egitim, Rousseau i¢in mutlu yasam pratiginde ¢ok
onemli bir yer tutar. Fakat gosterdigimiz gibi, insanin mutsuzlugunu
miikemmellesme yetisi sayesinde sahip oldugu akilla kurdugu kurumlarin kotiiye
kullaniminda goren Rousseau i¢in, egitim tek basina yeterli olan bir degisim araci
olamaz. Insan iliskilerinde var olan kotiiliiklerin ortadan kalkmasinin 6n
kosullarindan bir tanesi insanin egitilmesiyken, diger taraftan tek basina egitimin
yetmedigi, egitimin bu amagta basarili olabilmesi i¢in kelimenin genis anlamiyla
toplumsal kurumlarin da, insani insan olarak iyi kilabilecek kosullara gére yeniden
diizenlenmesi gerekir. Caligmamizin son boliimiinde, Rousseau’nun bu dogrultuda
kurgulamis oldugu yeni toplumu incelemeye calistik. Bu bakimdan, 6zellikle ahlaki
egitim sayesinde degisen bireylerin, kendi iradesiyle toplumsal kurumlar1 da kokten
degistirmesi gerekir. Iste, bu kdkten degisim icin bize gerekli olan da, sahte olan
otekinin yerine yeni ve sahici bir so6zlesmedir. Rousseau bu noktada karsimiza,
Soézlesme metniyle cikt.

Esitsizlik’te, insanin dogasinin ve aktliel durumunun ezeli-ebedi olmadigini
ve bunlarin degisebilirliginin imkanin1 kurgulayan ve gosteren; Emile’de ise, bu
degisimin bireysel dlizlemde nasil olacagini anlatan Rousseau; Sézlesme’de, biitiin
bir toplumsal yeniden kurulus Onerisi gelistirmeye girigsmistir. Boylece, bireysel
olarak ahlaki mutlulugun imkanini elinde bulunduran insan, bu imkani pratik olarak
gerceklestirebilmesinin - kosulu olan toplumun yeniden kurulumuyla birlikte,
Rousseau’nun bahsettigimiz biitiinlikli “iyi yasam” amacina ulagsmis olur.
Calismamizin biitiiniinde Rousseau’ya dair gostermeye calistigimiz biitiinlikli
projeyi teskil eden izlek budur. Bu bakimdan Rousseau’nun, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi, Emile ve Toplum Sozlesmesi metinleri, birbirinden bagimsiz
olarak ele alindiginda, Rousseau’ya dair eksik ve belki de yanlis bir degerlendirmeye
sebep olur. Ozellikle onun Emile eseri, Rousseau okumalarinda disarida birakilir ya
da ayr1 bir metin olarak incelenir; fakat Emile, gdstermis oldugumuz gibi
Rousseau’nun felsefesinin biitlinliigii icerisinde goz ardi edilemeyecek 6neme sahip
bir metindir.

Rousseau’nun felsefesinin geneline baktigimizda, onun felsefesinin insani
kavrayis bigimi uyarinca agirhikli olarak pratik yonelimli oldugunu goriiriiz.

Rousseau’nun asil ¢abasi, daha dnce de defalarca belirttigimiz gibi, icerisinde insani
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Ozgurliigiin gerceklesebilecegi bir toplum bigimi yaratmaktir. Bu baglamda bu
calismanin ana iddiasi, Rousseau’nun bahsettigimiz bu amag¢ dogrultusunda
biitlinliiklii bir projesi oldugunu ortaya koymak ve bunu kanitlamakti. Bu amag
dogrultusunda, yaptigimiz bu calisma bize gosterdi ki; Rousseau biitlinliikli
projesine, insanin, dogasina iliskin tim ezeli ve ebedi belirlemelerden kurtulmus,
dogasini tarihsel stire¢ icerisinde kendi yapip etmeleriyle kendisi belirleyen bir varlik
oldugunu kanitlayarak baslar ve bu kanitlamayi da Esitsizlik metninde yapar. Bu
kanitlama ¢abasinin amaci ise, o doneme kadar iddia edildigi gibi, insanin dogasinin
degismez bir yapiya sahip oldugunu reddederek, yeni bir hayat bigcimi Onerisinin
imkanini yaratmaktir. Sonrasinda Emile ile birlikte, bireyleri 6nerilecek olan bu yeni
toplum diizenine gotiirecek olan ahlaki egitimin igerigi aktarilir Rousseau tarafindan.
Ve en nihayetinde ise, Rousseau Toplum So6zlesmesi ile birlikte, tek tek bireylerin,
bir toplum igerisinde en Ozgiir bigcimde nasil yasayabileceklerinin regetesini verir
bize. Tim bunlar dolayisiyla, Rousseau’nun felsefesini bir biitiin olarak
disiindiiglimiizde, Emile metninin Esitsizlik’in ~ bittigi  yerden; Toplum
Sozlesmesi’nin de Emile’in bittigi yerden bagladigini goriiriiz.

Tim bunlarla birlikte bu calismada 6zel olarak, Rousseau’ya dair sikca
yapilan elestirilerin bazilarinin, aslinda Rousseau’ya dair yapilan yanlis okumalarin
bir sonucu oldugunu da aktarmaya ¢alistik. Ornegin Rousseau’nun aklin kendisini
katiiledigi ve insanlart doga durumuna ¢agirdigi yoniindeki okumanin, tek tarafli ve
Voltaire etkisinde kalmis bir okuma oldugunu gostermeye calistir. Yaptigimiz
inceleme ve Rousseau’nun kendisinden yaptigimiz alintilar sonucunda gordiik ki;
Rousseau higbir zaman ve higbir yerde aklin kendisini 6zii bakiminda kotii olarak
kabul etmemistir; o daha ziyade akli, kendisiyle olusturulan kurumlarin insanlari
kolece bir hayata siiriiklemesi yoniinden elestirmis ve 6nerdigi yeni toplum diizenini
yine aklin 151¢inda kurgulayarak, insanlarin akilli birer varlik olmalarini1 kutlanmasi
gereken bir gelisme olarak kabul etmistir. Bunun yaninda o insanlari, dort ayak
lizerinde yiiriiyen aptal eseklere cevirmek cagrisinda bulunmak sdyle dursun;
insanlarin dogal durumda sahip olduklar1 ve salt isteklerin itisine uymak anlamina
gelen dogal ozgiirliigli kolelik olarak nitelerken, toplumsal duruma 6zgii olan ahlaki
Ozgirligi de gergek 6zgiirliik olarak ilan etmistir. Bunlarla birlikte Rousseau, politik

Ogretisinin temelini olusturan genel irade kavrami dolayisiyla da fazlaca
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elestirilmigtir. Aslina baktigimizda, Rousseau’nun toplum felsefesine soylece bir goz
gezdirdigimizde, onun Ogretisinin gercekten de yapilan bu elestirileri hak ettigini
sanabiliriz. Fakat ona dair bahsettigimiz biitlinliiklii okumay1 yaptigimizda ve onunla
birlikte diislinlip onu anlamaya c¢alistigimizda, gostermeye calistigimiz gibi bu
elestirilerin de istiin korli yapilmis bir okumanin sonucu oldugunu goriiriiz.
Rousseau’nun genel irade kavrami, Oylesine felsefesinin temelinde durur ki, bu
kavram onun kurmaya ¢alistig1 6zgiir toplumu miimkiin kilar ve bu 6zgiirliige zemin
ve olanak yaratir. Bunu da yukarida anlatmaya c¢alistigimiz gibi, organik bir

toplumun, organik bir iradeler bilesimi olmasi sayesinde basarir.
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