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YEMIN METNI
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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kadin Cinayetleri, Toplumsal Cinsiyetle Ozdeslesme ve Atif
Emir UZUMCEKER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dalh

Kadin Calismalar: Programi

Bu cahsmada kadin cinayetlerinin Tiirkiye’de ne sekilde
mesrulastirildiginin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla kadin cinayetlerine
getirilen atiflarin cesitli sosyal psikolojik yapilarla iliskisi arastirilmistir. Atif
kuramina sosyal kimlik yaklasimindan faydalanilmis ve katimcilarin cinsiyet
gruplariyla 6zdeslesme, korumaci ve diismanca cinsiyetcilik ve muhafazakarhk
diizeyleri olciilmiistiir. Kadin cinayetlerine atiflarin o6l¢iimii icin 22 madde
olusturulmus ve bu maddeler katile yonelik, kurbana yonelik ve sosyal yapiya
yonelik olmak iizere ii¢ faktorde toplanmislardar.

Bulgular, kadinlarin katile ve sosyal yapiya yonelik atiflari, erkeklerin ise
kurbana yonelik atiflar1 daha yiiksek diizeyde kullandiklarimi gostermistir.
Ancak cinsiyet grubuyla ozdeslesmenin atiflarla dogrudan bir iliskisi
gozlenmemistir. Diismanca cinsiyet¢iligin her iki cinsiyet grubunda da kurbana
yonelik atiflarla pozitif yonde iliskili oldugu, korumaci cinsiyetcilik i¢in ise bu
iliskinin mevcut olmadig1 goriilmiistiir. Muhafazakarhk, yalmzca erkeklerde
kurbana yonelik atiflarla pozitif yonde iliskilidir. Ayrica diismanca cinsiyetgilik
diizeyi yiiksek erkeklerin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeyi ve katile yonelik
atiflar1 arasinda negatif iliski oldugu goriillmiistiir. Elde edilen bulgular literatiir

cercevesinde tartistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Cinayetleri, Grupla Ozdeslesme, Atif, ideoloji,
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Femicide, Identification with Gender and Attribution
Emir UZUMCEKER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women Studies

Women’s Studies Program

This study aims to examine the legitimation of femicide in Turkey. The
relationships between attribution to femicide and various social psychological
structures were examined. Employing the social identity approach to attribution
theory, identification with gender group, hostile and benevolent sexism and
conservatism of the participants were measured. To measure the attributions to
femicide, 22 items were developed. The items were loaded on three factors,
namely attribution to murderer, attribution to victim and attribution to social
structure.

The results indicated that women are higher on attributions to murderer
and social structure, while men are higher on attribution to victim. However, no
relationship between identification with gender group and attributions is
observed. Hostile sexism is positively correlated with attribution to victim in
both genders, while no such correlation is observed for benevolent sexism.
Conservatism is positively correlated with attribution to victim only in men.
Moreover, there is a negative correlation between identification with gender
group and attribution to murderer in men with high hostile sexism. The results

are discussed in terms of the concerning literature.

Keywords: Femicide, Group ldentification, Attribution, Ideology, Ambivalent

Sexism.
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GIRIS

Kadin cinayetleri, son yillarda Tiirkiye’nin 6nemli giindem maddelerinden
biri haline gelmistir. Bu olgu, gerek sivil toplum kuruluslarinin, gerekse siyasetcilerin
dikkatini ¢ekmis ve ¢esitli sosyal ve yasal faaliyetler araciligiyla kadin cinayetlerine
kars1 miicadele baslatilmistir. Buna ragmen kadin cinayetlerinde herhangi bir diisiis
yasanmadig1 goriilmektedir. Kadin cinayetlerine dair Tirkiye’deki sosyal psikolojik
literatiirtin olduk¢a az oldugu goézlenmis ve bu caligma aracilifiyla alana katki
saglanmas1 hedeflenmistir.

Kadin cinayetlerinin tiim ¢abalara ragmen azalmadan siirmesi, toplumda belli
bir mesruiyete sahip oldugunu gdstermektedir. Bu g¢alisma cinayetlerin toplumca
kabul gormesini saglayan etmenleri aragtirmayi hedeflemektedir. Bu amagla,
insanlarin kadin cinayetlerini ne sekilde agikladiklar1 ve hangi nedenlere bagladiklar
incelenmistir. Bu atiflarin, bireylerin demografik 6zellikleri ve cinsiyetgilik,
muhafazakarlik gibi ¢esitli deger ve ideolojilerle iligkisi arastirilmistir. Aynt zamanda
kadin ve erkeklerin bu olguya getirdikleri atiflar arasindaki farklara da odaklanilmas,
cinsiyet gruplariyla 6zdeslesme diizeylerinin atiflarla iliskisi incelenmistir.

Tezin birinci bolimiinde calismaya dair literatiir 6zetlenmistir. Tiirkiye’de
kadin cinayetlerine dair veriler sunulmus, kadin cinayetleriyle iliskili sosyal
psikolojik yaklagimlar tanitilmistir. Daha sonra atif kuraminin tarihgesi ve ¢alismada
kullanilan yaklagim 6zetlenmistir. Calismada kullanilan ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
ve siyasal ideolojiye dair sosyal psikolojik literatiir de bu boliimde sunulmustur.

Ikinci boliimde arastirmanin hipotezleri ve érneklemin dzellikleri sunulmus,
kullanilan &lgekler ve psikometrik &zellikleri tanitilmistir. Ugiincii boliimde yapilan
analizler ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ boliimiinde hipotez ve
bulgular literatiir 1s18inda yorumlanmis, elde edilen bulgularin olast dogurgulari

tartisilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari eklerde sunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
ILGILi LITERATUR

1.1. KADIN CINAYETLERINE SOSYAL PSIKOLOJIiK YAKLASIMLAR

Kadin cinayetlerinin dogrudan sosyal psikolojik acidan incelendigi
calismalarin sayisi epey az olmakla birlikte, genel olarak kadina siddet ve toplumsal
cinsiyete dair arastirmalar bu olguya 151k tutabilecek bilgileri icermektedir. Evrimsel
psikolojik yaklasim, kadin cinayetlerinin dogal se¢ilimin bir yan iiriinii oldugunu
savunmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yaklagimlar ise bu olgunun altinda yatan sosyal

normlari, cinsiyet rollerini ve mesrulastirici ideolojileri incelemektedir.

1.1.1. Kadin Cinayetlerine Dair Veriler

Tiirkiye'de islenen kadin cinayetlerine dair istatistikler sunan sivil toplum
kurulusu Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu (KCDP)'nun sundugu verilere
gore (2013, 9 Agustos), 2008-2012 yillar1 arasinda islenen cinayetlerin %24'i
kadinin ayrilik veya bosanma talebi sonucu, %18'1 kiskanclik nedeniyle, %11,4’i
erkegin bir isteginin yerine getirilmemesi sonucu islenmistir. 2013 yilinda ise ayrilik
veya bosanma ve kiskanglik sonucu islenen cinayetlerin orani sirayla %30 ve %13
iken, kadimin kendi hayatiyla ilgili karar verme girisimi sonucu islenen cinayetlerin
orant %26'dir (KCDP, 2014, 2 Ocak). 2014 yilinda bu nedenle islenen cinayetler
toplamin %47'sini ayrilik ve bosanma talebi ise %25'ini olusturmaktadir (KCDP,
2015, 31 Ocak). Dolayistyla Tiirkiye'de son yillarda artan kadin cinayetlerinin yaygin
kaninin aksine namus veya kiskancliktan c¢ok, kadinlarin 6zgiirlesme girisimleri
sonucu yasandig goriilmektedir.

Cetin (2015), bu tabloya sosyolojik bir yaklasim sundugu ¢alismasinda kadin
cinayetlerinin namus cinayetleri, tutku cinayetleri ve isyan cinayetleri olarak ¢
kategoride toplamisti. Namus veya tore cinayetleri, kadinin davraniglar1 aile
tarafindan namusa zarar verici olarak algilandiginda islenmesi kararlagtirilan planl
cinayetleri icerir. Tutku cinayetleri ise genellikle kiskanglik duygusu ile islenir ve
planli olmaktan ¢ok ani olarak ortaya cikarlar. Isyan cinayetleri olarak adlandirilan
kategori ise kadinlarin kendi hayatlarina dair bir karar almalari, erkegin otoritesini ve

taleplerini reddetmeleri, erkekleri es olarak kabul etmemeleri veya ayrilmak
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istemeleri sonucu islenen cinayetleri ifade etmektedir. Cetin (2015)’e gbre bu artisin
nedeni kadmnlarin  Gzgilirlesme  girisimlerini  saglayabilecek sosyo-ekonomik
degisimlerdir. Bunlardan en belirgin olan1 kadinlarin emek piyasasina dahil olma
oranindaki yiikselmedir. Cetin (2015) ayrica tlirban yasagmin kaldirilmasi ve Kiirt
siyasi hareketindeki kadinlarin faaliyetleri de kadinlarin kamusal hayata katilmalarin
artiran siyasi gelismeler olarak belirtilmistir. Kadinlarin kamusal hayata katilimlari
ve Ozgiirlesmelerine karsin, geleneksel degerler etkisini siirdiirmekte ve erkekler

iliskinin geleneksel yapisin1 koruma adina bu cinayetleri isler goriinmektedirler.

1.1.2. Evrimsel Yaklasim

Evrimsel psikologlara gdre insan davranislari evrim siirecinde maruz kalinan
baskilara karsi edinilmis olan adaptasyonlardir. Buna goére erkeklerin partneri olan
kadinlara uyguladiklar1 siddet davranisi, dogal secilim siirecinde kadinlar1 kontrol
etmek tlizere edinilmistir (Wilson, Daly ve Scheib, 1997). Babalik bilgisinin kesin
olmamasi, erkeklerin kendi genlerini tasimayan ¢ocuklara kaynak aktarimi yapmalari
riskini getirmektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin eslerinden daha gekici bir erkekten
hamile kalarak edindikleri ¢ocugu eslerinin bakimina sunma gibi bir stratejiye sahip
oldugu iddia edilmektedir. Bu stratejinin kadinlarin daha saglikli genlere sahip
cocuklara sahip olup eslerinin maddi kaynagim1 o ¢ocuga aktararak hayatta kalma
sansin1 artirdigl diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kadinlar1 kisitlayan ve onlari siddet
uygulayarak sadakate zorlayan erkeklerin genlerini aktarma sansi daha yiiksek
olmustur. Kuramcilar siddet siirecinin erkeklerde bulunan bir kiskan¢lik modiiliiniin
aktif hale gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Cinayet ise bu egilimin
istenmeyen bir yan {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir, kiskanclik sebebiyle uygulanan
siddetin kontrolden ¢ikmasinin dogurdugu bir olgudur. Arastirmacilar buna delil
olarak erkekler tarafindan islenen tutku cinayetlerini gostermektedir.

Evrimsel psikolojik yaklasim antropologlar tarafindan (6rn. McKinnon, 2010)
kiiltiirel gesitliligi gbz ardi etmesi sebebiyle elestirilmistir. Biyolog Dover (2000) ise
bu yaklasimin evrimin sadece adaptasyon ve dogal secilim mekanizmalarmi goz
oniinde bulundurdugu, gen akis1 ve genetik siiriiklenme gibi alternatif mekanizmalari
gbozden kacirdigint belirtmistir. Ayrica Gould (2000), evrimin temel birimi olarak
tekil genleri almanin sorunlu oldugunu, ¢iinkii genlerin fenotipe yansimasinin biiyiik

oOl¢iide genler arasindaki etkilesime bagli oldugunu ve genlerin ¢ogunun birden fazla
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islevi oldugunu ifade etmistir. Bu genel problemlerin yaninda evrimsel psikolojik
yaklagimin, kadin cinayetlerinin sadece “tutku cinayeti” olarak adlandirilan alt
kategorisini agiklayabildigi goriilmektedir. Model, batida sik rastlanmayan namus
adina islenen kadin cinayetlerini ve isyan -cinayetlerini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. ilk boliimde sunulan istatistikler g6z 6niine alindiginda Tiirkiye’deki
cinayetlerin biiyiik kisminin evrimsel psikolojik yaklagimin kapsama alaninin disinda

kaldig1 soylenebilir.

1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Bu yaklasima sahip kuramlar, kadina siddet olaylarinin toplum ve kiltiir
tarafindan olusturulup aktarilan toplumsal cinsiyet rol ve normlarinin bir sonucu
oldugunu savunurlar. Benzer bir yaklasim kadin cinayetleri olgusu icin de
gelistirilebilir. Gergekten de kadin oldiiren erkeklerin diger siddet sugu islemis
erkeklere nazaran daha “normal” olarak adlandirilabilecek sosyo-demografik
ozelliklere sahip olduklarin1 gosteren veriler mevcuttur. Dobash, Dobash, Cavanagh
ve Medina-Ariza (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, esine veya kadin partnerine
fiziksel siddet uygulayan erkeklerle, esini veya partnerini Oldiirmis erkekleri
karsilastirmis ve 6ldiirmiis olanlarin ¢ocukluk arka plani, egitim, istihdam ve sabika
kaydi agisindan, esine veya partnerine siddet uygulayanlara gére daha normlara
uygun bir profile sahip olduklarini tespit etmistir. Ayn1 arastirmact grubu paralel
sonuglar1 kadin cinayeti islemis erkeklerin, diger erkekleri 6ldiirmis erkeklerle
karsilastirilmalar1 sonucunda da elde etmistir (Dobash, Dobash, Cavanagh ve Lewis,
2004). Kadinlar1 oldiiren erkeklerin diger erkekleri o6ldiiren hemcinslerine gore
toplum ortalamasina daha yakin demografik 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmustiir.
Bu veriler, en azindan diger su¢ bigimleriyle karsilastirildiginda, kadin cinayeti
olgusunun bireysel 0Ozelliklerden ¢ok toplumsal olgularla iliskili oldugunu
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rol ve normlarinin olusumu ve igerigini tiim soyutlama
diizeylerinde inceleyen en genis ¢apli kuram Sosyal Rol Kuramidir. Bu kurama goére
(Eagly ve Wood, 1991; 1999), belli bir cinsiyete dayali is bolimii sistemi tim
ekonomilerde mevcuttur ve bu is boliimiiniin gerektirdigi davraniglar1 kazandiracak
toplumsal cinsiyet rol ve normlar1 sosyallesme siirecinde kadin ve erkeklere aktarilir.

Diinyada o6zellikle ataerkilligin hiikiim siirdiigii kiiltlirlerde siklikla gozlenen is
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boliimii, erkeklerin ge¢im ve ekonomik ihtiyaclardan, kadinlarin ise bakim ve ev ici
ihtiyaclardan sorumlu oldugu geleneksel ataerkil sistemdir. Bu is boliimiinde bigilen
rolleri yerine getirebilmek i¢in erkeklerin kamusal ¢alisma hayatina ve miicadeleye
hazir olmalari, evin glivenligini saglayabilmeleri ve aile fertleri iizerinde otorite
sahibi olmalar1 gerekir. Kadinlar ise ev ve bakim isleri, sosyal iligkiler ve digerlerinin
ihtiyacin1 fark edebilme alanlarinda yeteneklere ihtiyac duymaktadir. Erkeklerin
hirsli, rekabetei, saldirgan, rasyonel, yonetmeye giidiimlii olduguna dair kalipyargilar
ve bu sekilde davranmalar1 gerektigini savunan normlar erkege kamusal alanda
bigilen rolle tutarhidir. Ayn1 sey kadinlar1 duygusal, iliskisel, digerlerine duyarl,
empati yetisine sahip, edilgen olarak tanimlayan kalipyargi ve normlar i¢in de
gecerlidir. Kuramcilar, erkege yonelik kalipyargilar1 "fail", kadina yonelik olanlari
ise "komiinal" kategorisiyle ifade etmislerdir.

Ataerkil is boliimiine sahip kiiltiirlerde saldirganlik, erkek cinsiyet roliiniin
onemli bir geregidir. Sanday (1981), yazi kullanmayan kiiltiirlerde tecaviiz olgusunu
inceledigi calismasinda, Ozellikle kisiler arasi siddetin norm oldugu ve erkeklerin
kadinlar {iizerinde egemenlik kurmasi gerektigi yoniinde bir ideolojiye sahip
kiiltiirlerde tecaviiziin saha sik goriildiigiinii bulmustur. Murnen, Wright ve Kaluzny
(2002) ise, erkeklik ideolojisi ve cinsel saldirganlik iliskisi tizerine 39 adet ¢alismay1
meta-analizle incelemis ve erkeklik ideolojisini O0lgme amaciyla kullanilan 11
Ol¢ekten onunun o topluluktaki cinsel saldirganlik diizeyiyle olumlu iliskiye sahip
oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, gerek birey gerekse kiiltiir diizeyinde
ataerkil roller ve erkeklik rolleri, kadinlara yonelik cinsel saldirganlikla iligki
gostermektedir.

Toplumsal cinsiyete dair norm ve beklentiler, bireyleri, cinsiyetleri i¢in uygun
goriilen davraniglart gosterdiklerinde odiillendirmekte ve roliinii yerine getiremeyen
bireyleri cezalandirmaktadir. Bu anlamda erkeklere yonelik toplumsal cinsiyet
normlary, sosyal bilimlerin diger alanlarinda "hegemonik erkeklik" olarak
adlandirilan kavramla tutarlidir (Connell, 2005). Bu yaklasima gére her toplumun
cesitli alt gruplarinda birden fazla erkeklik bi¢cimi gozlenir, dolayisiyla tek tip
erkeklikten s6z etmek hatalidir. Hegemonik erkeklik ise belli bir toplumsal yap1
icinde kabul goren erkeklik bi¢imini ifade eder. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar erkek
olarak kabul edilmenin siinnet (Barut¢u, 2015), askerlik (Selek, 2013) gibi zorlu
asamalar1 gecmeyi gerektirdigini belirtmektedir. Tiirkiye’de hegemonik erkeklik ise

maddi kazang, fiziksel olarak giiglii olma, kavga edebilme, cinsel a¢idan aktif olma
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ile tanmimlanmaktadir ve bilhassa burjuva smifi mensubu olmayan erkekler
hayatlarinin kimi dénemlerinde bu gerekliliklerden bazilarini yerine getirmekten aciz
kalmaktadir. (Sancar, 2009). Hegemonik erkeklik idealinin ulasilmasi neredeyse
imkansiz oldugu ve erkeklerin biiyiik kisminin bu idealden uzak kaldigi da
belirtilmektedir. Yalnizca iist siif, azinlik olmayan erkekler en ¢ok kabul goren
ideale daha yakin olmaktadir. Diger alt gruplarin ise kendilerine 6zgii bir erkekler
arast hiyerarsisi ve kimi normlari mevcuttur. Buna ragmen toplumun genelinde
egemen olan erkek grubuna dahil olamazlar.

Toplumsal cinsiyet rolii gerginligi paradigmasina gore, erkeklik roliiniin
gercek disiligi ve pratik hayatta yerine getirilememesi uyusmazlik, islevsizlik ve
travma olmak flizere ii¢ ¢esit gerginlik yaratmaktadir (Levant, 2011). Uyusmazlik
gerginligi, bireyin erkeklik normlarini yerine getiremedigi durumlarda yasadig stresi
ifade eder. Islevsizlik gerginligi ise bireyin erkeklik normlarma uymak pahasina kimi
insani islevlerinden vazgegmesi anlamina gelmektedir. Bu olgunun en bilinen
psikolojik yansimalarindan biri erkeklerin psikolojik destek arama ve alma oraninin
diisiik olmasidir (Vogel, Wester, Hammer ve Downing-Matibag, 2014). Son olarak
travma gerginligi, profesyonel sporcular, savasa katilmis askerler, escinsel erkekler
gibi erkeklik normlarindan dolayr patolojiye varacak diizeyde travma yasamis
erkekleri ifade etmektedir.

Ulasilmas1 imkansiz bir ideali icermesinin yanina erkekligin "egreti", bir
baska deyisle "zor kazanilan, kolay kaybedilen" (Vandello ve Bosson, 2013) dogas1
da  toplumsal cinsiyet  normlarimin  erkekler  {izerindeki  baskisin
kuvvetlendirmektedir. Vandello, Bosson, Cohen, Burnaford ve Weaver (2008)
tarafindan gergeklestirilen deney, erkekligin egreti dogasinin belirgin hale
getirilmesinin erkeklerde tehdit duygusu yarattiini, erkekligin tehdit edilmesinin ise
fiziksel saldirganlik diislincelerini ortaya cikardigini tespit etmislerdir. Buradan da
anlasilacagi gibi, saldirganlik, kaybedilen erkegin geri kazanilmasini saglamasi
hedeflenen bir arag olabilir. Eisler, Franchina, Moore, Honeycutt ve Rhatigan (2000)
ise erkeklik rolii stresi dl¢geginde yiiksek puan alan katilimeilarin, kadin partnerleriyle
erkeklik normlariyla iliskili konularda yasayabilecekleri hipotetik anlagmazliklar
sunuldugunda, daha fazla ofke, kiskanclik ve saldirganca karsilik bildirdiklerini
belirtmislerdir.

Bir bagka sosyo-kiiltiirel yaklasgim ise antropoloji alanindan 6diing alinan

namus kiiltiirii kavramina dayanmaktadir. Namus kiiltiirii, bireylerin toplum nezdinde

6



¢izdigi imajin tiim yasam kosullar1 ve ekonomik faaliyetleri i¢in belirleyici oldugu
toplumsal baglami ifade eder. Bu kavramu ilk kez gelistiren antropologlar, Akdeniz
kiiltiirleri iizerinde yapilan calismalar sonucu aile namusu, sosyal karsilikll
bagimlilik, erkeklik namusu ve kadinlik namusu olmak {izere dort yapinin varligini
tespit etmislerdir (akt. Rodriguez Mosquera, Manstead ve Fischer, 2002). Kavrama
dair sosyal psikolojik ilk c¢alisma ise Nisbett ve Cohen (1996)’in ABD’nin giiney
eyaletlerindeki erkeklik namusu kiiltiirii iizerine yaptiklar1 aragtirma olmustur.
Aragtirmacilar bu bolgede cinayetlerin, bireysel silahlanmanin, savasa ve saldirgan
dis politikaya verilen destegin kuzey eyaletlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmis,
ayrica giineyli katilimcilarin hakarete maruz kaldiklarinda saldirganliga biligsel ve
hormonal olarak hazir hale geldikleri gozlenmistir. Arastirmacilara gére bu bolgedeki
namus kiiltiirii, disaridan saldirilara agik olan siirii hayvanciligr liretim sisteminde,
devlet otoritesinin zayif oldugu bir baglamda, insanlarin kendilerini savunmalari
gerekliligi ile gelismistir. Boylece erkeklerden kavga edebilme, cesaret, hakaretlere
karsilik verebilme ve esleri {izerinde iktidar Kkurabilmeleri beklenmekte, bu
beklentileri karsilayamayan erkekler ise toplum tarafindan dislanmaktadir.

Bireyci kiiltiirlerde namusun bireysel boyutu onemli iken, kolektivist
kiiltiirlerde ise aile namusu On plana ¢ikmaktadir (Van Osch, Breugelmans,
Zeelenberg ve Boliik, 2013; Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-Swing ve Ataca, 2012;
Senel, 2014). Bu kiiltiirlerde namus, aile tarafindan paylasilir ve her bir bireyin
davranigi tiim ailenin namusu icin belirleyicidir. Ailenin namusu ise genelde
kadinlarin cinsel davramist {izerinden tamimlanir. Dolayisiyla erkeklerden,
ailelerindeki kadinlarin davraniglarim1 kontrol etmeleri beklenir. Namus nedeniyle
islenen kadin cinayetleri ise aile iiyeleri tarafindan ailenin “namusunu temizlemek”
adina alman kararlarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu namus anlayisinin kabul gordiigii
kiltlirlerde cinayetlere kars1 tutumlar da olumlu olabilmektedir. Baldry, Pagliaro ve
Porcaro (2013) tarafindan Afgan polisler lizerinde gergeklestirilen arastirmada kadina
siddet bagvurularinda polisin islem yapma niyetleri olgiildiigiinde, kadinin esini
aldattig1 durumlarda niyetin azaldig: tespit edilmistir. Ozetle, bu kavramlari kullanan
sosyal psikolojik yaklasimlar esler tarafindan islenen kadin cinayetlerini erkeklik
namusu, diger aile fertleri tarafindan islenenleri ise aile namusu kavramiyla

aciklamaktadirlar.



1.2. ATIF

Atif, sosyal algt alaninda en ¢ok calisilan konulardan biridir ve insanlarin
digerlerinin davraniglarina, sosyal olgulara getirdikleri nedensel agiklamalarla
ilgilenir. Calismalarin biiylik kismi, getirilen agiklamanin sonucun kaynagi olarak
davranig sahibi (kisisel/igsel atif) ve davranisi etkileyen cevresel faktorlerden
(durumsal/digsal atif) hangisine daha biiyiik 6nem atfettigiyle ilgilenmektedir.

Daha once felsefe alaninda c¢alisilan nedensel agiklamalar, Heider (1944)
tarafindan sosyal psikoloji alanina dahil edilmistir. Heider’e gore insanlar, fiziksel
olaylar1 oldugu gibi sosyal olaylar1 da nedensel baglantilar yoluyla anlamlandirirlar.
Ancak insan davranisi, nedensellik zinciri sonucu meydana gelen fiziksel olaylardan
farkli olarak, davranista bulunanin niyeti ve iradesi ile acgiklanir. Atif kurami
Heider’in (1958) naif psikoloji ¢alismalarinin bir pargasidir. Naif psikoloji, siradan
insanlarin diinyay1 nasil anlamlandirdigini inceler. Heider’e gore insan, adeta naif bir
bilim insan1 gibi sosyal diinyadaki olaylar arasindaki nedensel iliskiyi inceler.

Gestalt psikologlarinin alg1 ¢alismalarindan yararlanan Heider, nedenselligin
kurulmasi i¢in yakinlik ve benzerlik boyutlarinin énemli oldugunu iddia etmistir
(1944). Neden (kisi, olay vb.) ve sonu¢ (davranig) birbirine yakin zaman veya
mesafede bulundugunda arada nedensellik bagi kurulma ihtimali giiclenir. Ornegin
bir cinayetin islendigi olay yeri ve ¢evresinde asagi yukari o vakitlerde bulundugu
bilinen birinin zanl olma ihtimali yliksektir. Ayrica ortaya ¢ikan sonug birinin kisisel
ozelligiyle benzerlik gosteriyorsa sonucun o kisiye atfedilmesi muhtemeldir.
“Diisiincesiz” ve “kaba” olduguna inanilan bir erkegin esinin agladig goriildiigiinde,
bunun esinin kisilik Ozelliklerinin davranigsal yansimalarindan kaynaklandigi
diistiniiliir. Atfetme islemi, bu siirecin tersi olarak da gerceklesebilir. Boylece aglayan
bir kadin goriildiigiinde esinin diislincesiz ve kaba biri olduguna karar verilebilir.

Heider’in naif psikolojisi ve atif kuraminin sosyal psikoloji iizerinde etkisi
cok genis olmustur. Bu anlayisin takipcilerinden Kelley (1973) de insani sosyal
diinyay1 ve digerlerinin davranislarini anlamlandirmaya c¢alisan ve nedensel baglar
kurmak i¢in veri toplayan bir bilim insan1 olarak gérmiistiir. Kelley’ye gore insanin
1zleyecegi atif stratejisi i¢in belirleyici olan gozleyebildigi olaylarin sayisidir. Sadece
bir kez gozlenebilen olaylarda nedensel bagin kuvvetli bir bicimde kurulmasi i¢in
yeterli veri yoktur. Bu durumlarda insanlar “nedensel semalardan™ yararlanirlar. Bu

semalar, c¢esitli durumlarda nedenselligin kurulumuna yol gosteren bilgilerdir.
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Bunlardan azaltma ilkesine gore, sonucu ag¢iklamakta kullanilacak muhtemel
nedenler arttik¢a, nedenlere verilen rol azaltilir. Ornegin bir cinayet sirasinda olay
yerinde bulunan sanik sayist arttik¢a, saniklardan her biri {izerindeki siiphe
azalacaktir.

Orvis, Cunningham ve Kelley (1975) pek ¢ok olayin gézlenebildigi durumlar
icin Covariance (birlikte degisim) modelini onermistir. Bu modele gére nedensel
baglar, siklikla bir arada meydana gelen olaylar arasinda kurulur. Insanlar adeta bir
istatistik¢i gibi olaylara dair veri toplarlar ve bu verinin analiziyle nedensel
aciklamalar getirirler. Bir davranisin nedenini atfetmekte kullanilan bilgiler davranisi
gerceklestiren kisiye, davranisin yoneldigi uyarana ve kosullara dairdir. Kisiye atifta
belirleyici olan, digerlerinin ayni1 kosullarda uyarana hangi tepkiyi verdigidir
(yayginlik/oybirligi). Uyarana verilen tepkinin yayginligi, yani konsensiis azaldik¢a,
kisiye yapilan atif artacaktir. Diger bir deyisle, kisi yaptig1 davramistan dolayi
sorumlu tutulacaktir. Uyarana yonelik bilgi ise davranisi gergeklestirenin benzer
uyaranlara verdigi tepkidir (belirginlik). Yani kisi benzer olaylar karsisinda ayni
davranista buluuyorsa belirginlik diisiik olacaktir. Belirginligin artmasinin, uyarana
yapilan atfi artirmasi beklenir. Kosullara yapilan atif ise kisinin ayn1 uyarana diger
zamanlarda verdigi tepkiyle ilgilidir (tutarlilik). Tutarhilik azaldikca mevcut
kosullarin sonucu dogurdugu algis1 artacaktir.

Bu bilgilerin belli kombinasyonlar1 belli atiflar dogurur. Ornegin A ve B
teniscileri arasindaki magi A teniscisi kazandiginda, eger B teniscisini yenebilen
sadece A ise (diisiik oybirligi); A, B’yi daha onceki maclarda da yenmisse (yiiksek
tutarlilik) ve A pek cok tenisciyi yeniyorsa (diisiik belirginlik), ma¢ sonucunun A’nin
1yi bir tenis¢i olmasindan kaynaklandigi diistiniiliir (kisiye atif). B tenisgisini diger
pek ¢ok tenis¢i yeniyorsa (yliksek oybirligi); A, B’yi her zaman yenmekteyse
(yiiksek tutarlilik) ve A sadece B’yi yenebiliyorsa (yiiksek belirginlik) mag¢ sonucunu
doguranin B’nin basarisiz bir tenis¢i olmasi olduguna karar verilir. Ote yandan A,
B’yi her zaman yenemiyorsa (diisiik tutarlilik), diger tenis¢ilere karsi aldigi sonuglar
da iyi degilse (yiiksek belirginlik) ve B diger tenisgilere kaybetmiyorsa (diisiik
oybirligi) sonucun kosullardan kaynaklandigi fikrinin olugsmas: muhtemeldir. Bu ii¢
boyut pek ¢ok farkli kombinasyon olusturabilir, ancak bunlarin ¢cogunun doguracagi
atif belirsizdir.

Atif alaninda yapilan ¢alismalar siirecin Heider ve Kelley’nin 6ngordiigii

kadar rasyonel olmadigim goéstermistir. Insanlarin siklikla tekrarladigi bazi hatalar
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naif bilim insan1 modelinin gézden gegirilmesine sebep olmustur (Ross, 1977). Bu
hatalardan en sik rastlanilani, insanlarin goézlemledikleri davranisi aciklarken
durumsal faktorleri goz ardi ederek nedeni davranisin sahibine atfetme egilimidir ve
“temel atif hatasi” olarak adlandirilmistir. Bu egilime dair en c¢ok bilinen
caligmalardan birinde Jones ve Harris (1967), katilimcilara Kiiba’daki Castro
rejimini destekleyen veya elestiren 6dev yazilart okutmuslardir. Farkli gruplara
Odevin Castro yanlisi, Castro karsit1 veya tarafsiz yazilmak iizere verildigi sdylenerek
olayin nedeni kisisel tutum veya zorunluluk olarak manipiile edilmistir. Zorunluluk
kosulunda dahi 6devi yazan 6grenciye Castro yanlisi veya karsit1 tutum atfedilmistir.
Bu deney digsal nedenlerin agik¢a g6z Oniinde olmasina ragmen ihmal edildigini ve
kisilige yonelik cikarsamalar yapildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Benzer
sonuclar pek cok ¢alismada elde edilmistir. Ornegin Ross, Amabile ve Steinmetz
(1977, aktaran Ross, 1977) bir bilgi yarismasi oyunundaki performanslarin
degerlendirilmesinde rollerin getirdigi simirliliklarin g6z ardi edilisini  ortaya
koymuslardir. Yarigmanin kurallart soru soranin istedigi konuda istedigi soruyu
secmesi olarak belirlenmistir; ancak buna ragmen hem yarismacilar hem izleyiciler
soru soranin bilgisini yiliksek, cevaplayaninkini ise diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Kiiltiirler aras1 c¢alismalar temel atif hatasinda kimi kiltiirel farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Miller (1984)’in Hindistan ve ABD’den 8, 11 ve 15
yasinda ¢ocuklarla yaptigi calisma, giinlilk olaylara getirilen aciklamalarda ileri
yaslarda ABD’li ¢ocuklarin Hindu katilimcilara gére daha fazla kisisel, daha az
durumsal atif yaptigin1 gostermistir. Her iki iilkede de kisilige yapilan atiflar yasla
beraber artmakla birlikte, ABD’de bu etki daha fazladir. Boylece kiiltiirlerdeki
gelisim siirecinin nedensel agiklamalar1 etkiledigi goriilmiistiir. Choi, Nisbett ve
Norenzayan (1999) literatiirden pek ¢ok calismay1 gézden gegirmis ve Dogu Asya ve
Bat1 iilkeleri arasinda temel atif hatasina diisme acisindan bir farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Ancak bu etki Asyalilarin temel atif hatasina diismemelerinden veya
kisisel atiflar kullanmamalarindan degil, baglamsal 6zellikleri batililardan daha fazla
dikkate almalarindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Arastirmacilar, bunun bati
kiiltiiriinde var olan “analitik” ve dogu kiiltiirlerinde var olan “biitiinciil” diisiince
sistemlerinin farkliligindan kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Temel atif hatasina benzer bir hata kaynagr da aktor-gozlemci
yanliligidir(Jones ve Nisbett, 1971). Buna gore davramisi gozleyenler, davranisi

yapanin kisilik 6zelliklerine atif yapma egilimine sahipken, davranista bulunanlar
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kendi davraniglar1 i¢in agiklayici olarak dissal ve durumsal faktorleri kullanirlar.
Bunun nedeni konumlarin getirdigi dikkat odagi ve atfedenlerin sahip oldugu
bilgidir. Aktor, kendi davramisindan ¢ok durumsal etkenlerin farkindadir ve
aciklamada bunlar1 kullanmasi daha olasidir. G6zlemci ise aktoriin davraniglarina
odaklanir ve atfi bu yonde olur. Ayrica, aktor farkli durumlarda nasil davrandiginin
bilgisine sahiptir, ancak gozlemci bu tiir bir bilgiden yoksundur. Bu hipotez sosyal
psikoloji alaninda yaygin olarak bilinse ve ders kitaplarinda kendine yer bulsa da
Malle (2006) tarafindan yapilan meta-analiz hipotezi destekleyecek bulgularin
giiclinii sorgulamistir. Malle, aktér-gozlemci hipotezi lizerine literatiirde bulunan 173
calismay1 analize tabi tutmus ve aktdr ve gozlemci durumlarinin igsel ve dissal
atiflarla iliskisinin sifirdan farkli olmakla birlikte oldukca zayif oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bu farklilik tamamen negatif degerlendirilen davraniglardan
kaynaklanmaktadir, pozitif davranislar igin bu tiir bir yanlilik tespit edilememistir.

Biligsel yanliliklarin ortaya g¢ikmasiyla naif bilim insant modeli yerini
“biligsel cimri” modeline birakmistir (Taylor, 1981, aktaran Corcoran ve Mussweiler,
2010). Bu modele gore insan bir istatistik¢i gibi veri toplamaz, bunun yerine az enerji
harcamasini saglayacak sekilde kisa yollar kullanir. Ross (1977), bilissel psikoloji
alaninda tanimlanan {i¢ bilissel kestirme olan kullanilabilirlik, temsil edilebilirlik ve
ayarlama kestirmelerini atif alanina uyarlamistir. Kullanilabilirlik, hatirlanmasi veya
diisiiniilmesi daha kolay faktorlerin agiklamada daha sik kullanilmasini ifade eder.
Temsil edilebilirlik kestirmesi ise yargida bulunan kisi, belirgin 6zellikleri en ¢ok
temsil eden verileri gegerlik, giivenirlik gibi istatistiksel verilere dikkat etmeden
kullandiginda olusur. Son olarak ayarlama kestirmesi, yeni bilginin mevcut kabul ve
beklentilere uyarlama egilimini ifade eder.

Atif siirecini etkileyen biligsel yanliliklarin yaninda, kimi motivasyonal
yanliliklarin da varlig: tespit edilmistir. Kendini kayiran yanliliklar olarak bilinen bu
hata kaynaklar1 kisinin 0zsaygisini artirma giidiisiinden kaynaklanir. Buna gore
kisiler, kendilerine ait olumsuz bir davranis veya sonucu digsal ve ¢evresel nedenlerle
aciklama, olumlu davranis ve sonuclari ise kendilerinden kaynaklanan nedenlere
atfetme egilimindedirler. Miller ve Ross (1975, aktaran Bradley, 1978) ozellikle
katilimcilarin bu egilimin tam tersi atiflar kullandigini gosteren sonuglara dayanarak
kendini kayiran yanlilik kavraminin gecerli olmadigin ve atif siirecinin motivasyonal
kokenlerini gosteren ikna edici veri olmadigini iddia etmislerdir. Ancak Bradley’ye

gore (1978) bu caligmalarda katilimcilarin, performanslari pek ¢ok izleyici tarafindan
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kolaylikla degerlendirilebilmektedir. Ustelik deneylerin yapis1 geregi, katilimcilarin
kendini kayiran yanlilik gdstermesi durumunda seyirciler iizerinde olumsuz bir
izlenim yaratabilirler. Buna dayanarak kendini kayirma yanliligini daha genis bir
bicimde tanimlamis ve motivasyon kaynaginin sadece 6zsaygiy1 degil, ayn1 zamanda
kisinin kendini topluma olumlu sunma arzusunu da igerdigini savunmustur.

Weiner (1985) atif siireglerinin duygusal sonuglari {izerine bir kuram o6ne
stirmiistiir ve sadece icsel-digsal atif boyutunun yeterli olmadigini iddia etmistir.
Basari-basarisizlik durumlarini inceleyen Weiner, odak boyutunun yanina kontrol
edilebilirlik ve kalicilik boyutlarin1 da eklemis ve bu boyutlardaki atiflarin ¢esitli
duygusal sonuglarini incelemistir. Buna gore gurur ve pozitif 6zsaygi olumlu bir
sonucun, negatif 6zsaygi ise olumsuz bir sonucun i¢sel nedenlere atfedilmesiyle
ilgilidir. Digsal odakli olumsuz bir sonug, baskalarinca kontrol edilebilen bir duruma
atfedildiginde 6fke, kontrol edilemeyen bir duruma atfedildiginde ise actma dogurur.
Kisinin ahlaken olumsuz olarak algiladigi davramisi, igsel odakli ve kendisi
tarafindan kontrol edilebilir olarak algilandiginda sugluluga, i¢sel ancak kontrol
edilemez algilandiginda utanca sebep olur. Son olarak olumsuz sonuglar kalici

nedenlerle iliskilendirildiginde umutsuzluk hissedilir.

1.2.1 Atif Kuramina Sosyal Kimlik Yaklasimi

Hewstone ve Jaspars (1984), atif siirecini sosyal baglamindan soyutlayarak
inceleyen geleneksel atif kuramlarmi elestirmis, bu silirecin arastirmalarda yer
verilmesi gereken dort boyutu oldugunu iddia etmislerdir. Arastirmacilar bu boyutlar
“aktor ve algilayanlarin sosyal kategorizasyonu”, “yarginin sosyal baglami”, “sosyal
bilisin paylasilan dogas1i” ve “agiklanacak olanin sosyal dogasi” olarak
adlandirmislardir.

Aktor ve algilayanlarin sosyal kategorizasyonu boyutu dogrudan sosyal
kimlik kuramiyla ilgilidir ve atifta bulunan bireyin kendisini ve aktorii siniflandirdig
sosyal gruplarin atif siireci lizerindeki etkisini ifade eder. Sosyal kimlik kuramina
gore kendi grubunun olumlu statii elde etmesi veya dig grubun yasadig statii diisiisii
bireyin 6zsaygisimi artirir. Bu motivasyonun atif siirecine etkisinin bireyin olaylara
kendi grubunu kayiracak agiklamalar getirmesi seklinde ortaya ¢ikmasi beklenir.

Bireyin grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a bu etki kuvvetlenecektir.
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Grupla 6zdeslesmenin, i¢ grubu kayirma gibi degiskenlerle korelasyonunu
inceleyen caligmalarin tutarsiz sonuglar vermesi (Brown, 2000), 6zdeslesmenin farkl
boyutlardan olusan bir kavram oldugu fikrini ortaya ¢ikarmigtir. Cameron (2004)
literatiirde siklikla kullanilan duygusal ve bilissel 6zdeslesme ayrimi yerine bilissel
merkezilik, i¢ gruba yonelik duygular ve i¢ gruba baglilik olmak {izere ii¢ boyut
onermis ve bu modeli liniversiteler, cinsiyet ve ulus olmak {izere {i¢ gruplar arasi
durumda tek veya iki boyutlu modellerle karsilastirmis ve diger iki modele gore daha
aciklayict  oldugunu gostermistir.  Biligsel merkezilik boyutu, s6z konusu
kategorizasyonun ne derece belirgin olduguyla ve gesitli baglamlarda gegerliligini ne
derece koruduguyla ilgilidir ve grubun “akla gelme siklig1” ve “grubun kendini
tanimlamada 6znel 6nemi” ile islemsellestirilmistir. i¢ gruba yonelik duygular ise
gruba iliye olmaktan memnun olma diizeyini ifade eder. Son boyut olan i¢ gruba
baglilik, bireyin kendini grubun bir pargasi hissetme derecesi olarak tanimlanmastir.

Cameron ve Lalonde (2001) ayni modeli 6zdeslesmenin toplumsal cinsiyet
ideolojisi ile olan iliskisini arastirmis ve farkli 6zdeslesme tiplerinin farkli
ideolojilere sahip grup iiyelerinde farkli sonuglarla iliskili oldugunu gostermistir.
Erkek ve kadinlardan toplumsal cinsiyet ideolojisi ac¢isindan kendilerini geleneksel,
geleneksel olmayan ve feminist olmak tizere ii¢ gruptan birine dahil etmeleri istenmis
ve katilimcilarin kadinlara yonelik tutumlari (toplumsal cinsiyet rollerinin kabuliine
dair 15 maddelik bir 6l¢ek yoluyla) ve kadinlarin toplumdaki statiisiine yonelik algisi
dl¢iilmiistiir. Ozdeslesmede farklilik sadece bilissel merkezilik boyutunda ortaya
cikmistir; kadin olmak feminist kadinlar i¢in diger gruplara gore, geleneksel olmayan
kadinlar i¢in ise geleneksel kadinlara gore daha belirgindir. Geleneksel kadinlar i¢in
0zdeslesmenin herhangi bir boyutu kadinlarin toplumdaki statiisiine yonelik algiyla,
dolayisiyla ataerkil sistemi mesru gorme ile iligkili degildir. Geleneksel olmayan
kadinlar i¢in tiim boyutlar kadiin toplumdaki statiistinii diisiik olarak algilama ile
iliskilidir, bu iligski feminist kadinlar i¢in sadece bilissel merkezilik boyutu icin
mevcuttur. Kadin kimligiyle ayn1 diizeyde 6zdeslesme, mevcut statii farkliligini
mesru kabul etmeyen feminist kadinlar1 kolektif eylem stratejisini benimsemeye
yoneltmekte iken, sistemi mesru goren ve toplumsal cinsiyet rollerini kabul eden
geleneksel kadinlar i¢in ise gruplar arasi karsilastirmayi alternatif bir alanda
gerceklestirme stratejisiyle, Ornegin korumaci cinsiyet¢i ideolojinin kadinlari
erkeklere gore daha temiz, giizel, ahlakli olarak tanimlayan yaklagimini kabul

etmekle sonuglanabilir. Boylece cinsiyet grubuyla 6zdeslesme, farkli alt gruplar igin
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farkli anlamlar kazanabilmektedir.

Gruplar arast atif siirecine dair ortaya atilan ilk kavram, i¢ grup iiyesinin,
olumlu davranigi grup iyesinin kisisel Ozelliklerine, dis grup tiyesininkini ise
cevresel nedenlere atfetmesi olarak tanimlanan nihai atif hatasidir (Pettigrew, 1979).
Islam ve Hewstone (1993), Miisliimanlarin ¢ogunlukta, Hindularin ise azinlikta
oldugu Banglades'te bu gruplardan katilimcilarin i¢ ve dig grup liyelerinin olumlu ve
olumsuz davranislarina i¢ gruplarint kayiracak aciklamalar getirdiklerini tespit
etmislerdir, ancak dig grubun degerini azaltan agiklamalar sadece ¢ogunluk grupca
kullanilmistir. Kategorizasyon, deneyin ilk asamasinda her iki grubun o6zelliklerini
niteleyen sifatlarin ne derecede kullanildigina yonelik bir olgegin kullanimiyla
belirginlestirildiginde ise aynmi etki azinlik olan Hindular i¢in de gdzlenmistir.
Karasawa (2002) ise katilimcilarin fakir veya zengin bolgelerden birine atandigi ve
yoksul bolgelerin zengin bolgelerle kaynak aktarimi i¢in pazarlik yapmasi seklinde
ilerleyen bir toplum simiilasyon oyununda katilimcilarin sorumluluga dair atiflari
kendi gruplarimi kayiracak sekilde yaptiklarini, grupla 6zdeslesmenin artmasiyla
birlikte bu etkinin de arttigin1 gostermistir. Yoksul bolgelere atanan katilimcilar
yoksulluk durumunun sorumlusu olarak zengin bolgeleri, zengin bolgelere atanan
katilimcilar ise yoksul bolgeleri gormiislerdir.

Ikinci boyut olan yarginin sosyal baglamu ise sosyal etki ve grup karar alma
stiregleriyle iligkilidir. Giinliik hayatta atif, geleneksel laboratuar g¢alismalarinda
oldugu gibi, yalitilmig bireyin bagimsiz diisiinceleri sonucu degil, belli grup ici
stirecler sonucu sekillenmektedir. Aragtirmacilar Sherif'in ve Asch'in iinlii deneysel
caligmalarinda gozlenen  etkileri ve grup kutuplasmasi olgusunu potansiyel
baglamsal etkenler olarak belirtmektedirler.

Sosyal bilisin paylasilan dogas1 olarak adlandirilan igilincii boyut, atif
sirecinde kullanilan kalipyargi ve inanglar1 ifade eder. Arastirmacilara gore bu
kalipyargi ve inancglar bireysel degil, sosyal bir dogaya sahiptir. Belli gruplar
tarafindan sahip olunan ortak inang, deger, bilgi ve tutumlar olarak tanimlanan sosyal
temsiller, atif silirecini yonlendiren zihinsel sema iglevini goriirler. Hewstone, Jaspars
ve Lalljee (1982) tarafindan yapilan calismada Ingiltere’de orta dgretim diizeyinde
devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerinin birbirilerine yonelik temsillerini ve kurgusal
basar1 ve basarisizlik durumlarina getirdikleri atiflar incelenmistir. ilk asamada iki
grubun tiyelerinin i¢ ve dis grubun benzerlik ve farkliligina dair algilart incelenerek

mevcut sosyal temsiller tespit edilmistir. 1ki gruptan katilimcilarda da ayni grup igin
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kullanilan kimi nitelikler bu gruplara dair genel olarak paylasilan sosyal temsillerin
varligin1 gostermektedir. Ancak gruplar ayni 6zellikleri i¢ grubun lehine, dis grubun
aleyhine olacak sekilde degerlendirmektedir. Ornegin &zel okul &grencileri
kendilerini “caligkan” olarak tanimlarken, devlet okulu 6grencileri tarafindan “inek”
olarak nitelenmislerdir. Ikinci asamada ise katilimcilar bu okullardan kurgusal
tiniversite adaylarinin sinav basart veya basarisizliklarina dair aciklamalar
getirmislerdir. Ik asamadaki sonuglara paralel olarak 6zel okulda okuyan adaylarin
basarilart kendi gruplar1 tarafindan yeteneklerine, devlet okulu Ogrencileri
tarafindansa ¢abalarina baglanmustir.

Son boyut olan acgiklanacak olanin sosyal dogasi geleneksel sosyal psikolojik
calismalarin bir bagka eksigine dikkat c¢ekmektedir. Laboratuar deneylerinde
genellikle nétr ve sosyal diinyadan yalitilmis, genellikle kisiler aras1 diizeyde olaylar
aciklanmak iizere katilimcilara sunulmaktadir; ancak toplumsal ve siyasal olaylara
getirilen aciklamalar nitelik olarak kisiler arasi atiflardan farklilasabilmektedir.
1970’lerden itibaren siyasal ve sosyal konulara getirilen nedensel agiklamalar da
calistimaya baslamistir. Ornegin Furnham (1982a, akt. Hewstone, 1989, s.218)
Ingiltere’de yoksulluga getirilen agiklamalarin siyasi yOnelimlerle iliskisini
arastirmis ve Isci Partisi segmenlerinin yoksullugu toplumsal nedenlerle agiklama
egilimi gosterirken, muhafazakar segmenlerin bireysel agiklamalari tercih ettigini
gostermislerdir. Benzer bir iligki Pandey, Sinha, Prakash ve Tripathi (1982, akt.
Hewstone, 1989, s.219) tarafindan da tespit edilmistir. Lewis, Snell ve Furnham
(1987), Ingiltere’de igsizlige getirilen agiklamalar ekonomik ve sosyal olmak iizere
iki boyuta ayirarak incelemislerdir. Ekonomik acgiklamalar enflasyon, emek
piyasasinda talep azligi gibi soyut iktisat kavramlar1 kullanilarak getirilen
aciklamalardir. Sosyal atiflar ise tembellik gibi bireysel nedenleri, firsat esitsizligi
gibi yapisal 6zelliklere dnem veren toplumsal nedenleri ve kagimilmazlik vurgusu
yapan kaderci nedenleri kapsar. Calisma, sendika tiyesi katilimcilarin, {ye
olmayanlarin aksine yiiksek fiyat talepleri yerine, diigiik yatirim, kot isletme
yonetimi ve hiikiimet politikalarini énemli nedenler olarak gordiiklerini gostermistir.
Benzer bicimde Isci Partisi secmenleri, muhafazakar secmenlerden farkli olarak
yiiksek fiyat talebi, otomasyon ve sendikalarin pazarligina degil, hiikiimet

politikalarina vurgu yapmislardir.
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1.2.2. Kadina Yonelik Siddete Getirilen Atiflar

Kadin cinayetlerine yonelik aciklamalar dogrudan ¢alisilmamis olmakla
birlikte, genel olarak kadinlara yonelik erkek siddetine dair atiflar pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur (6rnegin Coklar, 2007; Camas ve Mese, 2016). Bu
aragtirmalarin bir kismi siddet olaylarinin algilanan nedenleri iizerinde dururken,
kimileri siddeti uygulayan ve siddet magduruna yonelik tutumlar1 incelemislerdir.

Calismalarin ortaya ¢ikardigi en belirgin degiskenlerden biri ¢elisik duygulu
cinsiyetciliktir. Celisik duygulu cinsiyetcilik kurami, Glick ve Fiske (1997)
tarafindan toplumsal cinsiyet esitsizligini kadina yonelik hem olumlu hem olumsuz
tutumlarla mesrulagtiran cinsiyet¢i ideolojiyi agiklamak iizere ortaya atilmastir.
Arastirmacilar kadina yonelik cinsiyet¢iligin korumaci ve diismanca cinsiyetcilik
olmak tzere iki boyutu oldugunu One slrmislerdir. Diismanca cinsiyetgilik,
kadinlarin erkekleri kontrol etmek istedikleri ve ayricalik elde etmeye c¢alistiklart i¢in
tehdit unsuru oldugunu savunarak erkeklerin ayricalik ve egemenligini mesrulastirir.
Korumaci cinsiyetgilik ise kadinlarin duygusal, narin, giizel oldugunu iddia eden
tutumlarla goriinlirde olumlu, ancak statiikoyu mesrulastiran bir ideolojidir.
Yamawaki, Ostenson ve Ryan Brown (2009), Japon ve ABD'li bireylerin aile ici
siddete yonelik tutumlarmi Olgtiiklerinde, korumaci cinsiyet¢iligin  kurbanlar
sorumlu tutmayla iligkili oldugunu tespit etmislerdir, benzer bir iligki diismanca
cinsiyetcilik icin dahi s6z konusu degildir. Glick vd. (2002) ise Tiirkiye ve
Brezilya’da esini doven erkeklere yonelik tutumlari incelediklerinde diismanca
cinsiyetcilik ile beraber siddeti hakli gérmenin arttigini gostermistir. Korumaci
cinsiyetcilik de belli bir iliski gosterse de diismanca cinsiyetciligin kontrol edilmesi
bu etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Arastirmacilara gore bunun anlami korumaci
cinsiyet¢iligin geleneksel normlara uymayan kadinlara koruma saglamadigidir.
Chapleau, Oswald ve Russell (2007) tarafindan yapilan bir caligmada, celisik
duygulu cinsiyetgiligin tecaviiz mitleriyle iliskisini incelenmistir. Tecaviiz mitleri,
kadinlarin tecaviizden hoslandig1 seklindeki tutumlarin yaninda, eylemin altinda
yatan nedenin kadinin kiskirticiligir oldugu yoniinde sorumlulugu kurbana atfeden
aciklamalar1 da icermektedir (Camas ve Mese, 2016). Sonuglar diismanca
cinsiyetciligin tecaviiz mitleriyle pozitif, korumaci cinsiyet¢ilik alt faktorlerinden

cinsiyetler arast tamamlayic1 farklilagtirmanin pozitif, koruyucu ataerkilligin ise
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negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Viki ve Abrams'm (2002) arastirmasi ise
korumaci cinsiyetciligi yiiksek bireylerin, tanidii birinin tecaviiziine ugrayan
magdurlari, eger magdur evli ise durumdan sorumlu tutma egiliminde oldugunu
belgelemistir. Bunun nedeni korumaci cinsiyet¢ilik puani yiliksek bireylerin evli
magdurun olay oldugu sirada esini aldatmakta olduguna yonelik algilaridir.

Siddete ugrayan kadinlarin magduriyetlerinden sorumlu tutulmalariyla iligkili
bir bagka degisken ise adil diinya inancidir. Adil diinya inanci, bireylerin baglarina
gelen olumlu ve olumsuz olaylar1 kendi davranis veya kisilik 6zellikleri sonucu
olarak hak ettigine yonelik bir inanctir (Lerner, 1980). Kurama gore, insanlarin
hayatlarmi stirdiirebilmek ic¢in diinyayr ongoriilebilir ve iyilerin kazandig1 bir yer
olarak gorme ihtiyact vardir ve adil diinya inanci bu motivasyon sonucu olusur.
Kuramin olusum asamasinda yapilan deneyler, tecaviiz senaryolarinda magdur
kadinlarin olumsuz sifatlarla nitelendiklerini gdstermislerdir. Ozetle, adil diinya
inanci issizler, depremzedeler gibi pek ¢ok magdur grup i¢in oldugu gibi, erkek
siddeti magduru kadilar i¢in de olaydan sorumlu tutulma ve olumsuz tutumlar ile
iliskilidir.

Toplumsal cinsiyet iliskileri, cinsiyetler arasindaki karsilikli bagimli iliskinin
de etkisiyle (Glick ve Fiske, 1997) diger gruplar arasi iliskilere gore kimi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu durum o6zellikle grupla 6zdeslesme siirecini daha karmasik
hale getirmektedir. Gergekten de farkli ideolojilere sahip bireylerin kadinlik ve
erkeklige yonelik tanimlari birbirinden oldukca farkli olabilmekte, dolayisiyla
cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme de farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin Kusdil
ve Giinbay (2014) tirban kullanan ve kullanmayan kadinlarin gesitli tutumlarini
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, iki grubun “ideal kadina™ atfettikleri ozelliklerin
oldukca farkli oldugunu tespit etmislerdir. Tiirban kullanmayan kadinlar i¢in ideal
kadin; basarili, 6zgiir, kendi gecimini saglayabilen, ¢aligkan, 1yl anne ve kiiltiirli
kadinken, tiirbanli kadinlar i¢in ideal kadin sevecen, titiz, egitimli, saygili, zeki,
hosgoriilii, dindar ve diirlist kadindir. Tiirbanli kadinlarin tiirban kullanmayan
kadinlara gore kendilerini “genel olarak kadinlar” grubuna benzer gérme oranlari
tirban kullanmayan kadinlara gore daha diisiik, kendilerini “ideal kadin” grubuna
benzer goérme oranlari ise daha yiiksektir. Dolayisiyla siyasi ideolojinin ve
dindarligin degismesiyle kadin kimligine dair algi gibi, kadinlarin nasil olmasi
gerektigine dair algi da degisebilmektedir. Siyasi ideolojinin kendi basina ve

cinsiyetle 6zdeslesmeye etkisi lizerinden kadin cinayetlerine yonelik atiflara da
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benzer bir etki olusturmasi miimkiindir. Erkeklik ve kadinhik kimligiyle
0zdeslesmenin s6z konusu atiflar {izerindeki etkisinin agik¢a anlasilabilmesi igin,

0zdeslesmenin siyasi ideolojiler ile iligkisinin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.3. SOSYAL PSiKOLOJi VE SiYASi IDEOLOJILER

Siyasi ideolojiler, erken sosyal psikolojik arastirmalarda genellikle tutumlar
olarak degerlendirilmis, dolayisiyla kuramsal olarak ele alinmamislardir. Gruplar
arasi iligkiler alaninda genis kapsamli kuramlarin ortaya atilmasiyla birlikte, siyasi
ideolojiler de sosyal psikolojinin tartisma alanina girmeye baslamistir. Bunlardan ilki
Adorno vd. (1950) tarafindan, anti-semitizmi ve fasist ideolojiyi agiklamak iizere
ortaya atilmis olan otoriteryen kisilik kuramidir. Psikodinamik yaklasimdan
esinlenen kurama gore sert ve mesafeli ebeveynler tarafindan itaatkar olmak tizere
yetistirilen  bireyler, ebeveynlerine karsi besledikleri, ancak bastirdiklar
saldirganliklarini, yer degistirme mekanizmasi ile daha ulagilabilir hedeflere
yoneltirler. Sistem tarafindan mesru goriilen otoritelere kars1 benzer tutumlar icinde
olduklarindan, ideolojik olarak asir1 sag goriislere sahip olma egilimine sahiptirler.
Saldirganliklarini ise diisiik statiide bulunan, genellikle azinlik gruplara yoneltirler.
Boylece bireylerin fasist ideolojilere yonelimi, ebeveynlik stillerinin ve dolayisiyla
bir kisilik Oriintiistiniin sonuglar1 olarak anlasilmustir.

Sosyal kimlik kuramindan ve evrimsel psikolojik yaklasimdan esinlenerek
inga edilmis olan sosyal baskinlik kurami ise ideolojilerin toplumda mevcut bulunan
esitsizliklere veya esitsizliklerle miicadeleye katkilarini inceler. Kurama gore esitsiz
toplum yapisinin siirebilmesi i¢in dezavantajli gruplarin isbirligine ihtiya¢ vardir. Bu
ise toplumu olusturan gruplar {zerinde ideolojik hegemonyanin kurulmasini
gerektirmektedir. Kuramcilar, bu amagla kullanilan tiim diisiince bigimlerini hiyerarsi
artiran mitler, dezavantajli gruplar tarafindan esitlik miicadelesini mesrulagtirmak
icin kullanilan diislince bi¢imlerini ise hiyerarsi azaltan mitler olarak
adlandirmaktadirlar (Sidanius, Pratto, Laar ve Levin, 2004). Fasizm, ekonomik
liberalizm, meritokrasi, sosyal Darwinizm gibi sag ideolojiler, Hinduist kast sistemi,
Konfiigyanizm, Protestan c¢aligma ahlaki gibi kimi dini egilimler, esitsizligi
dolaylagtirma veya cesitli suretlerde mesrulagtirma igerikleriyle hiyerarsi artiran
mitlere Orneklerdir. Feminizm, sosyalizm, sosyal demokrasi, siyah 0zgiirliik

hareketleri gibi mevcut yapidaki esitsizlikleri degistirmeyi hedefleyen ideolojiler ise
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hiyerarsi azaltan mitlerdir. Hiristiyanlik, Islamiyet gibi dinler ise igeriklerinde hem
hiyerarsi artiran, hem hiyerarsi azaltan mitleri bulundurmaktadirlar.

Sistemi mesrulagtirma kurami da sosyal baskinlik kuramina paralel bir
bi¢imde ideolojilerin statiikoyu mesrulastirma islevine vurgu yapar (Jost ve Hunyady;,
2003). Egemen ideolojiler, statiikoyu rasyonellestirerek ve sisteme igkin esitsizlikleri
haklilagtirarak, bu esitsizliklerin avantajli veya dezavantajli tiim gruplar tarafindan
icsellestirilmesini saglarlar. Ozellikle ortiik ¢agrisim testleri gibi biling diizeyinde
olmayan tutumlar1 6l¢en arastirmalar, esitsizliklerin dezavantajli gruplar tarafindan
dahi igsellestirildigi  hipotezine destek vermistir.  Ideolojilerin  sistemi
mesrulagtirmasi, esitsizliklerin -~ varligina dair nedensel atiflar araciligiyla
olabilmektedir. Ekonomik esitsizlikler, kapitalist sistemin dogasina degil, alt
siiflardan bireylerin tembelligi veya yeteneksizligi gibi kisisel 6zelliklerine
atfedilmesi, sistemin yarattig1 sorunlardan mesul olmaktan ¢ikarir. Benzer bigimde
ABD’de siyahlarin su¢ oraninin yiiksek olmasi, i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik
duruma degil, saldirganliklarina atfedilerek, irklar arasindaki yapisal esitsizlik
gizlenebilir. Dolayisiyla sistemi mesrulastirma kuramina gore sosyal olaylara
getirilen nedensel agiklamalar, mesrulastirma siirecinde 6nemli bir role sahiptir.

Jost, Nosek ve Gosling (2008), sistemi mesrulastirma kurami kaynakli
hipotezleri tim ideolojileri kapsayacak sekilde genisletmistir. Kuramcilara gore
ideolojiler, statiikoya ve sosyal degisime karst tutumlart boyutu {izerinde
konumlandirilarak anlagilabilirler. Bu ayrim geleneksel olarak ideolojileri sag ve sol
biciminde simiflandirarak yapilmaktadir. Buna gére mevcut sosyal, ekonomik ve
siyasal yapiin, toplumda egemen olan deger ve geleneklerin siirmesi gerektigini
savunan ideolojiler siyasi yelpazenin saginda, mevcut durumdan memnun olmayan
ve daha fazla ilerleme, esitlik ve Ozgiirlik icin degisim gerektigini savunan
ideolojiler ise sol kanatta yer alir. Muhafazakarlik-6zgiirliik¢iiliikk olarak adlandirilan
boyut da benzer bir yapidadir. Kuramcilar, ideolojileri bu iki boyutta
konumlandiranin sosyal degisim ve esitsizlikler konusundaki yaklagimlar oldugunu
savunmaktadir. Bireylerin bu iki kutuptan hangisine yakinlasacagii belirleyen
onemli motivasyonlardan biri belirsizliktir. Belirsizlige tahammiilii az olan bireyler,
mevcut statiikonun sagladigi kesinligi 6nemsediklerinden sag ve muhafazakar
ideolojilere yonelme egilimindedirler. Bunun yaninda yenilige agiklik ve heyecan
arama igeren faaliyetler Ozgiirliik¢li ideolojiye sahip bireylerce daha fazla tercih

edilmektedir. Dolayisiyla sag-sol veya muhafazakarlik-6zgiirliik¢iiliik boyutu, kimi
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temel kisilik 6zellikleri ile iliskilidir.

1.4. CALISMANIN AMACI

Bu aragtirma Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin mesrulastirilmasiyla iligkili kimi
sosyal psikolojik degiskenleri tespit etmeyi hedeflemektedir. Kadin cinayetlerinin
hakli gosterilmesi, diger kadina siddet bigcimlerinde oldugu gibi, magdur kadinin
olaydan sorumlu tutulmasi, failin masumlastirilmasi ve olaylarin sosyal boyutunun
g0z ard1 edilmesi ile olacaktir. Bu agidan yaklasildiginda atif kuraminin ¢alisma igin
iyi bir temel saglayacag: diigiiniilmiistiir.

Kadin cinayetleri sosyal yoni belirgin bir olgu oldugundan, Hewstone ve
Jaspars’in (1984) yukarida ozetlenen ve atiflarin sosyal boyutlarina vurgu yapan
modelinden faydalanilmistir. Ozellikle “aktdr va algilayanin sosyal kategorizasyonu”
ve “aciklanacak olanin sosyal dogasi” boyutlart kadin cinayetleri agisindan
onemlidir. Kategorizasyon agisindan bakildiginda, erkeklerin katilleri, kadinlarin ise
kurbanlar1 koruyacak atiflar yapmasi ve bu egilimin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme
diizeyi arttikga giiclenmesi beklenmektedir. Aciklanacak olanin sosyal dogasi ise
ideolojilerin getirilen atiflara etkisini géz onlinde bulundurmayi gerektirmektedir.
Kadin cinayetleri i¢in bakildiginda siyasal ideolojiler ve muhafazakarligin, ayni

zamanda cinsiyetciligin atiflarla iligkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
UYGULAMA

2.1. HIPOTEZLER

Kadin cinayetlerine yonelik atiflarin cinsiyete gore degismesi beklenmektedir.
Bireylerin iiyesi olduklari gruplari kayiracak biligsel siireglere sahip oldugunu
savunan sosyal kimlik kuramindan yola ¢ikarak kadin ve erkeklerin kendi cinsiyet
gruplarini suglayacak atiflar1 daha ¢ok kullanmalar1 beklenmektedir. Buna gore:
Hipotez-1: Kurbani suglayan atiflar erkeklere gorve kadinlar tarafindan daha az
kullaniimaktadr.

Hipotez-2: Katili suglayan atiflar kadinlara gore erkekler tarafindan daha az
kullanilmaktadir.

Sosyal kimlik kuraminin bir diger iddiasi, i¢ grubuyla 6zdeslesen bireylerin
gruplarin1 kayirma egilimlerinin daha giiclii olacagl yoniindedir. Dolayistyla ait
oldugu cinsiyet grubuyla 6zdeslesen bireylerin, cinsiyet gruplarimi kayiran atiflari
daha fazla kullanmalar1 beklenebilir. Bu etkinin erkekler i¢cin dogrudan gdézlenmesi
beklenmektedir. Ancak yiiksek ve diisiik muhafazakarlik diizeyine sahip kadinlar i¢in
ait olunan kadin gruplar farklidir. Yiiksek muhafazakarlik diizeyine sahip kadinlarin
oldiiriilen kadinlar1 6zdeslestikleri gruba dahil etmeyecekleri, dolayisiyla cinsiyet
grubuyla Ozdeslesmenin atiflarin1  etkilemeyecegi  beklenmektedir.  Diisiik
muhafazakarlik diizeyindeki kadinlar i¢in ise cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin
atiflarla iliskili olmas1 beklenmektedir.

Hipotez-3: Erkeklerde cinsiyet grubuyla ézdeslesme ve katile yonelik atiflar arasinda
negatif yonde bir iligki mevcuttur.

Hipotez-4: Diisiik muhafazakarlik diizeyindeki kadinlarda cinsiyet  grubuyla
ozdeslesme ve kurbana yonelik atiflar arasinda negatif yonde bir iliski mevcuttur.
Hipotez-5: VYiiksek muhafazakarlik diizeyindeki kadinlarda cinsiyet grubuyla
ozdeslesme ve kurbana yonelik atiflar arasinda anlamly bir iliski yoktur.

Celisik duygulu cinsiyetciligin diinyanin diger iilkeleri ve Tiirkiye’de
erkeklerde kadinlardan daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Diigmanca cinsiyet¢ilik
boyutu i¢in bu durum evrensel olarak gozlenirken, ataerkillligin giiclii oldugu
Tiirkiye gibi {iilkelerde kadinlarin korumaci cinsiyetgiliklerinin erkeklerinkine esit

oldugu goriilmiistiir (Glick vd., 2000). Bu 6riintiilerin arastirmanin 6rnekleminde de
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tekrarlanmasi1 beklenmektedir.

Hipotez-6: Erkeklerin diismanca cinsiyet¢ilik puani kadinlarinkinden daha yiiksektir.
Hipotez-7: Erkek ve kadinlarin korumaci cinsiyet¢ilik puanlart arasinda anlamly bir
farklik mevcut degildir.

Korumaci ve diismanca cinsiyetgiligin, diger kadina yonelik siddet ve cinsiyet
esitsizligi bicimlerini mesrulagtirdigi gibi, kadin cinayetlerini de mesrulagtirmasi
beklenmektedir. Bunun ise kurbana yonelik suglamalarda artis ve sisteme dair yapisal
nedenleri kullanmada azalis ile gozlenmesi beklenmektedir. Bunun yaninda kimi
caligmalarda gozlenen ve korumaci cinsiyetgiligin etkisinin diismanca cinsiyet¢ilik
ile olan iliskisinden kaynaklanmasi durumunun bu c¢aligmada da ortaya ¢ikacagi
tahmin edilmektedir.

Hipotez-8: Korumaci ve diismanca cinsiyet¢ilik, sosyal yaprya yonelik atiflarla
negatif iliski gostermektedir.

Hipotez-9: Korumact ve diismanca cinsiyet¢ilik, kurbana yénelik atiflarla pozitif
iliski gostermektedir.

Hipotez-10: Diismanca cinsiyet¢ilik; korumact cinsiyet¢ilik ve kurbana yonelik
atiflar arasindaki pozitif iliskiye aracilik etmektedir.

Sagct ideoloji ve muhafazakarligin atif stilleri {izerinde etkisi olmasi
beklenmektedir. Her iki yonelim de sistemi mesrulastirma ile iligkilidir, dolayisiyla
yapisal atiflarla negatif yonde iliskili olmalar1 beklenmektedir. Muhafazakarligin ise
oldiiriilen kadinlara yonelik kimi olumsuz tutumlarla, dolayisiyla kurbana yonelik
atiflarla iliskisi olmasi beklenmektedir.

Hipotez-11: Yiiksek sagcilik ve yiiksek muhafazakarlik, yapisal atiflarla negatif yonde
iliskilidir.
Hipotez-12: Muhafazakariik ve kurbana yonelik atiflar arasinda porzitif korelasyon
mevcuttur.

Son olarak, hegemonik erkeklik yaklagimindan kaynaklanan, Tiirkiye’de de
birden fazla erkeklik oriintiisiiniin bulundugu fikrine dayanarak, cinsiyet¢i olan veya
olmayan erkeklik bicimleriyle 6zdeslesmenin, atiflar agisindan farklilik yaratacag:
diistiniilmektedir. Buna gore erkek cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme ve i¢ grubu
kayiran atiflar arasindaki iliskiye cinsiyet¢ilik diizeyinin diizenleyicilik etmesi
beklenmektedir.

Hipotez-13: Diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi yiiksek olan erkeklerde erkek cinsiyet
grubuyla ozdeslesme ve katillere yonelik atif arasindaki negatif iligki olacaktir.
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Hipotez 14: Korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi yiiksek olan erkeklerde erkek cinsiyet
grubuyla o6zdeslesme ve kurbanlara yonelik atif arasindaki pozitif iliski daha

kuvvetli olacaktir.

2.2. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemi, ulasilabileni 6rnekleme yontemiyle, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi 6grencilerinden olusturulmustur. 306
kisiden olusan drneklemin yas araligi 18-27°dir (Ort. = 21.33; SS = 1.93). Orneklemi
betimleyen cinsiyet, sinif, dogulan yerlesim birimi, ailenin ikamet ettigi yerlesim
birimi, gelir diizeyi, annenin egitim durumu ve babanin egitim durumu

degiskenlerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kadin 188 61.4
Erkek 118 38.6
Simf
1. Siuf 97 31.7
2. Smuf 61 19.9
3. Smif 79 258
4. Sinif 65 21.2
Belirtilmemis 4 1.3
Béliim
Sosyoloji 71 23.2
Isletme 71 23.2
Tlahiyat 57 18.6
Psikoloji 39 12.7
Turizm isletmeciligi 21 6.9
Maliye 17 5.6
Endiistri mithendisligi 8 2.6
Medya ve iletisim 6 2.0
Mimarlik 4 13
Yazilim mithendisligi 2 g
Gorsel iletisim ve tasarim 2 T
Halkla iligkiler ve reklamcilik 1 3
Gida mithendisligi 1 3
Elektrik-elektronik mithendisligi 1 3
Lojistik yonetimi 1 3
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Moda tasarimi 1 3
Uluslar arasi iligkiler 1 3
Belirtilmemis 2 3

Dogdugu yerlesim birimi

Koy 19 6.2
Kasaba 9 2.9
ilge (Sehir) 118 38.6
Biiyiiksehir 146 47.7
Yurtdist 9 2.9
Belirtilmemis 5 16
Ailenin ikamet ettigi yerlesim birimi
Koy 24 7.8
Kasaba 14 4.6
Ilge (Sehir) 97 31.7
Biiyiikgehir 152 49.7
Yurtdist 5 1.6
Belirtilmemis 14 4.6
Gelir diizeyi
1000 TL’den az 27 8.8
1000 TL - 2000 TL 79 258
2000 TL - 3000 TL 82 26.8
3000 TL - 5000 TL 55 18.0
5000 TL - 7000 TL 28 9.2
7000 TL’den fazla 31 10.1
Belirtilmemis 4 1.3
Anne egitim diizeyi
Yok 29 9.5
Tlkokul 94 30.7
Ortaokul 45 14.7
Lise 87 28.4
Yiiksekokul 10 3.3
Lisans 39 12.7
Lisansiistii 2 7

Baba egitim diizeyi

Yok 8 2.6
Ilkokul 69 225
Ortaokul 48 15.7
Lise 85 27.8
Yiiksekokul 15 4.9
Lisans 74 24.2
Lisansiistii 5 16

Belirtilmemis 2 g




2.3. OLCUM ARACLARI

2.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Bu form, olas1 karstirici etkilerini kontrol etmek amaciyla toplanan,
katilimcilarin demografik arka plan bilgilerine yonelik sorulari igermektedir. Formda
katilimcinin yast, cinsiyeti, okudugu boliim, sinifi, dogdugu yerlesim birimi, ailesinin
ikamet ettigi yerlesim birimi, ailesinin aylik gelir diizeyi, babasinin ve annesinin

egitim durumu sorulmustur.

2.3.2. Kadin Cinayetlerine Yonelik Atiflar

Aragtirma i¢in olusturulan 32 maddelik havuz, kullanilan atif Oriintiilerini
tespit etmek amaciyla agimlayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Cesitli faktor
yapilar1 denenmis, tutarli olarak yiik vermeyen veya birden ¢ok faktore yiiksek yiik
veren maddeler analizden ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 22 madde Olcege dahil
edilmis ve 3 faktorlii yapt kabul edilmistir. Olusan faktorlerden ilki “kurbana yonelik
atiflar”1, ikinci faktor “katile yonelik atiflar”i, iiclincii faktor ise “sosyal yapiya
yonelik atiflar”1 icermektedir. Kurbana yonelik atiflar1 iceren faktér 9 maddeden
olugsmaktadir, varyansin % 23.2’sini aciklamaktadir, 6zdegeri 4.64 ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .89’dur. Varyansin % 10.56’sim1 agiklayan katile yonelik atiflar
faktorii 6 maddeden olusmaktadir, 6zdeger1 2.11 ve Cronbach alfa giivenirlik
katsayist .75°tir. %7.30’1luk bir varyans agiklayan sosyal-yapisal atiflar faktorii ise 5
maddeden olusmaktadir, 6zdegeri 1.46 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .63 tiir.
Kullanilan maddeler ve faktor yiikleri Tablo-2’de goriilebilir.

2.3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olcegi

Glick ve Fiske (1996) tarafindan olusturulmus olan dlgek 6’l1 likert tipi 22
maddeden ve “diismanca cinsiyet¢ilik”, “koruyucu ataerkillik”, “heteroseksiiel
yakinlik” ve “cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilagma” olmak tizere 4 faktdrden
olusmaktadir. Diigmanca cinsiyetcilik “Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir
olduklarin1 gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini

reddetmekten zevk alan birgok kadin vardir.”’, koruyucu ataerkillik “Kadinlar
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erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir.”, heteroseksiiel yakinlik
“Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir.”, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilastirma ise “Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina
ve zevkine sahiptirler.” gibi maddelerle 6l¢iilmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan gerceklestirilmis, Cronbach alfa giivenirlik
katsayist .85, test-tekrar test giivenirligi ise .86 olarak bildirilmistir. Mevcut
calismada o6lgek 5°1i likert olarak kullanilmistir. Orneklemde elde edilen Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 diismanca cinsiyetcilik altboyutu i¢in .73, heteroseksiiel
yakinlik i¢in .63, koruyucu ataerkillik i¢in .63, cinsiyetler arasi tamamlayici

farklilastirma i¢in ise .64 tiir.

2.3.4. Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme Olcegi

Bireylerin cinsiyet grubuyla 6zdeslesmelerinin 6l¢iimii amaciyla Cameron
(2004) tarafindan gelistirilen 3 boyutlu 06zdeslesme Olceginin Ventura (2012)
tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. Uyarlamayi iceren ¢alismada
bir taraftar topluluguna ait olmayr isaret eden maddeler, cinsiyet grubunu isaret
edecek bicimde ifade edilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach «1=.843, 02=.923
degerlerine sahiptir. Olgek “grup ici baglar” (6rnek madde: “Diger kadinlar/erkekler
ile giiclii bir bagimiz var”), “duygusal 6zdeslesme” (6rnek madde: “Genel olarak
kadin/erkek olmaktan memnunum”) ve “biligsel 6zdeslesme” (6rnek madde: “Genel
olarak bir kadin/erkek olmak benlik imajimin 6nemli bir par¢asidir”) olmak iizere, 1
ve 5 arasinda derecelendirilen dorder maddeden olusan 3 alt boyuttan olugmaktadir.
Tiim Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi1 .61°dir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayist grup i¢i baglar alt boyutu i¢in a=.60, duygusal 6zdeslesme alt boyutu igin
0=.62, bilissel 6zdeslesme alt boyutu i¢in ise o= .72 seklindedir.

2.3.5. Siyasi Ideoloji

Katilimeilarin ideolojik yoneliminin tespiti amaciyla “Siyasi agidan kendinizi
sag veya sol kutba ne derecede yakin gordiigliniizi asagidaki Olcekte

derecelendiriniz.” ifadesi sunulmus ve 1: “Sol”, 4: “Merkez” ve 7: “Sag” olmak

tizere 1 ve 7 arasinda bir puanlama yapmalari istenmistir.
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2.3.6. Muhafazakarhk

Katilimeilarin - muhafazakarlik diizeyinin tespiti amaciyla “Kendinizi
muhafazakar olarak tanimlama diizeyinizi asagidaki Olgekte derecelendiriniz.”
ifadesi sunulmus ve 1: “Hi¢ muhafazakar degilim” ve 7: “Son derece

muhafazakarim” olmak iizere 1 ve 7 arasinda bir puanlama yapmalari istenmistir.
2.4. ISLEM

Arastirmanin uygulanmasi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Etik Kurulu’nun izni alinmistir. Anketlerin tamami izin alinan ders saatlerinde, {zmir
Ekonomi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, ilahiyat Fakiiltesi ve Foca Reha Midilli Turizm Fakiiltesi’nde
uygulanmistir. Arastirmanin kadin cinayetlerine dair bir yiiksek lisans tezi oldugu
bilgilendirilmis onamda ifade edilmis, ¢calismanin Kadin Caligmalar1 Anabilim Dali
ogrencisi tarafindan gerceklestirildigi ise herhangi bir olumlu veya olumsuz yanlilik
etkisine yol agmasinin engellenmesi amaciyla anket uygulamasi tamamlandiktan
sonra belirtilmistir. Anket uygulamasi ortalama olarak yaklasik otuz dakika siirmiis,
katilm  goniilliiliige dayali oldugundan katilimcilara herhangi bir 6deme

yapilmamigtir.

Tablo 2: Kadin Cinayetlerine Yénelik Atiflar Olgegi Faktor ve Maddeleri

Faktor Yiikii
1 2 3

Oldiiriilen kadilarm esinin soziinii dinlememeleri a7

Oldiiriilen kadmlarin esini toplum i¢inde utandiracak bigimde davranmalar 74

Oldiiriilen kadinlarin esinin erkeklik onurunu kiracak sozler sdylemeleri 74

Oldiiriilen kadmlarin diger erkeklerle flort etmeleri .73

Oldiiriilen kadinlarin annelik ve eslik roliiniin gereklerini yerine getirmemeleri 71

Oldiiriilen kadmlarin esini aldatmalar .70

Oldiiriilen kadinlarin miistehcen giyinmeleri .69

Oldiiriilen kadinlarin eslerine saygisiz davranmalar .67

Oldiiriilen kadmnlarin gocuklarina yeterince ilgi gdstermemeleri .61

Cinayet isleyen erkeklerin siddet egilimli olmalar1 .63

Cinayet isleyen erkeklerin sapik olmalar1 .63

Cinayet isleyen erkeklerin psikolojik sorunlar1 .59

Cinayet isleyen erkeklerin sadist olmalari .58

Cinayet isleyen erkeklerin egitimsiz olmalar1 .52

Cinayet isleyen erkeklerin asir1 kiskang olmalari 44
Mahkemelerin katilleri yeterince cezalandirmamast .58
Cinayetleri 6nleyecek caydiricilikta kanunlarin olmamasi .58
Kadina siddet olaylarmin medyada 6zendirilmesi .53
Medyada kadin cinayetlerinin sunulus bigimi 46
Kadinlarm 6ldiiriilmesini tesvik eden tore ve geleneklerin varligt .33
Faktér ézdegerleri 4.64 2.11 1.46
Giivenirlik katsayist .89 75 .63
Aciklanan varyans yiizdesi 232 1056 7.30
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. CINSIYET VE DiGER DEMOGRAFIK DEGiSKENLERIN ANALIiZi

Demografik degiskenlerin atif bi¢imleri iizerinde olasi karistiric1 etkileri
kontrol etme ve cinsiyetin etkisini tespit etme amaciyla, gelir diizeyi, dogum yeri,
anne ve babanin egitim diizeyleri ve cinsiyet gruplar ile ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) gerc¢eklestirilmistir. Analizler, kadinlarla erkekler arasinda
“Kurbana yonelik atiflar” agisindan anlamh bir faklilasma oldugunu gostermektedir,
F (1, 286) = 8.14 , p < .01. Hipotez-1 ile tutarli olarak, erkekler kurbana yonelik
atiflar1 kadinlardan daha fazla kullanmistir. Cinsiyetin yaninda, ailenin ikamet ettigi
yer agisindan gruplar arasi farklilik anlamli diizeydedir (F(4, 286) = 4.94, p < .01).
Gruplar arasi farklarin incelenmesi amaciyla uygulanan post-hoc Tukey testi, ailesi
koyde ikamet edenlerin biiyiiksehir ve ilcede ikamet edenlere gore kurbana yonelik
atiflar1 daha fazla kullandiklarin1 gostermistir (sirasiyla p < .05 ve p <.01).

Katile yonelik atiflar i¢in yapilan MANOVA ise, cinsiyet agisindan anlamli
bir farklilasma oldugunu géstermistir, F (1, 286) = 14.32, p <.001. Buna gore katile
yonelik atiflar kadinlar tarafindan erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kullanilmistir.
Dolayisiyla Hipotez-2 dogrulanmistir. Bunun yaninda, aylik gelir diizeyi (F (5, 286)
= 3.67, p < .01), anlaml diizeyde farklilagsan diger grup kategorisidir. Gelir diizeyi
gruplar iizerinde yapilan Tukey testi ise 1000 TL’den az aylik gelire sahip grubun
katile yonelik atiflari, 2000-3000 TL (p < .05) ve 3000-5000 TL (p < .05) aylik gelir
diizeyindeki gruplardan anlamli diizeyde, 5000-7000 TL (p = .07) aylik gelire sahip
gruptan ise marjinal diizeyde daha az kullandigii ortaya koymustur. Dolayisiyla
1000 TL’den az aylik gelire sahip grubun katile yonelik atiflar1 diger gruplardan
daha az kullandig1 sdylenebilir.

Demografik degiskenlerin sosyal yapiya yonelik atiflar tizerinde etkisini
analiz etme amaciyla yapilan MANOVA, cinsiyet agisindan farklilasmanin anlaml
oldugunu gostermistir, F (1, 286) = 29.20, p < .001. Buna gore kadinlar, sosyal
yapiya yonelik atiflar1 erkeklerden daha fazla kullanmislardir. Bir bagka anlaml
temel etkiye sahip olan degisken gelir diizeyidir, F (5, 286) = 2.90, p < .05. Tukey
testi aylik geliri 7000 TL’den yiiksek olanlarin, sosyal yapiya yonelik atiflari, 5000-
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7000 TL aras1 aylik gelire sahip olanlara gére daha fazla kullandiklarini gostermistir
(p <.05).

Son olarak, demografik degiskenlerin korumaci ve diismanca cinsiyetle
iliskisi incelenmistir. Cinsiyet gruplar1 arasinda korumaci cinsiyet¢ilik acisindan
herhangi bir anlamli farklilik mevcut degildir, F (1, 286) = .30, p > .10. bdylece
Hipotez-7 dogrulanmigtir. Diismanca cinsiyetcilik i¢in ise cinsiyetin anlamli bir
temel etkisi mevcuttur, F (1, 286) = 34.15, p <.001. Buna gore erkeklerin diismanca
cinsiyet¢ilik ortalamas1 kadmnlarinkinden yiiksektir, dolayisiyla Hipotez-6 da

dogrulanmistir.

3.2. KURBANA YONELIK ATIFLARI YORDAYAN DEGISKENLER

Atiflarin diger degiskenlerle iliskisine dair hipotezler, bir dizi hiyerarsik
regresyon analizi araciligiyla sinanmistir. Analizler, sonuglarin yorumlanabilmesini
kolaylastirabilmek igin, kadin ve erkekler i¢in ayri olarak gergeklestirilmistir.
Yalnizca analiz edilen atif stiliyle iligskisi olan demografik degiskenler regresyon
denklemlerine dahil edilmistir. Analizlere girilen tiim degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo-2’de sunulmustur.

Kurbana yénelik atiflarin analizi igin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon
analizinin ilk adiminda katilimcmin ailesinin ikamet ettigi yer girilmistir. Bu
degisken, 1-Koy, 2-Kasaba, 3-Ilge, 4-Biiyiiksehir ve 5-Yurtdisi olarak kodlanmustir.
Kadinlar i¢in yapilan analizin bulgulari Tablo-3’te goriilebilir. ik adimda girilen
ikamet yeri varyansin %5’ini agiklamistir ve bu katki anlamhidir (F (1, 169) = 8.06,
p < .01). Ikinci adimda ise siyasi ideolojiye dair degiskenler olan “sag ideoloji” ve
“muhafazakarlik” regresyona girilmistir. Bu degiskenler varyansin %9’unu
aciklamiglardir ve bu katki anlamhdir (F (3, 167) = 8.29, p < .01). Ancak
degiskenlerin regresyon katsayilari anlamli degildir. Uciincii adimda girilen celisik
duygulu cinsiyeteilik degiskenleri varyansin %5’ini agiklamislardir ve bu katki
anlamhidir (F (7, 163) = 2.59, p <.05). “Diismanca cinsiyet¢iligin” kurbana yonelik
atiflar1 pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (# = .19, SH = .07, p < .05). Son
adimda girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeninin katkis1 anlamli degildir (F
(8, 162) = 2.43, p > .10).

Erkekler igin yapilan analizin bulgular1 Tablo-4’te goriilebilir. ilk adimda

girilen ikamet yeri varyansin %9’unu aciklamistir ve bu katki anlamlidir (F (1, 169)
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=10.21, p <.01). ikinci adimda girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler varyansin
%16’sin1 agiklamiglardir ve bu katki anlamhidir (F (3, 167) = 10.20, p < .01).
Mubhafazakarligin kurbana yonelik atiflar1 pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir (5 =
.30, SH = .05, p < .05). Ugiincii adimda girilen celisik duygulu cinsiyetcilik
degiskenleri varyansin %16’si aciklamiglardir ve bu katki anlamhidir (F (7, 163) =
6.45, p <.05). “Diismanca cinsiyetgiligin” kurbana yonelik atiflar1 pozitif yonde (8 =
22, SH = .10, p < .05), “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagmanin™ ise negatif
yonde yordadigi goriilmektedir (5 = -.35, SH = .07, p < .01). Son adimda girilen
cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeninin katkis1 anlamli degildir (F (8, 162) = .44,
p >.10).

Kurbana yonelik atiflara genel olarak bakildiginda, diismanca cinsiyetgiligin
kurbana atiflarla pozitif iliskisine yonelik hipotez her iki cinsiyet ig¢in de
dogrulanmistir. Korumaci cinsiyetciligin pozitif yonde iliskili olacagma yonelik
hipotez ise dogrulanmadig1 gibi, cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagma alt boyutu
erkeklerde beklenenin aksi yonde bir iliski gostermistir. Dolayisiyla Hipotez-9
kismen dogrulanmistir. Muhafazakarlik ve kurbana yonelik atiflar arasinda pozitif
ilisgki olacagina yonelik Hipotez-12 ise yalnizca erkekler i¢in dogrulanmistir.
Bununla birlikte sag ideoloji ve muhafazakarligin birlikte girilmesinin acikladigi

varyans kadinlar i¢in de anlamli diizeydedir.

3.3. KATILE YONELIK ATIFLARI YORDAYAN DEGiSKENLER

Katile yonelik atiflarin analizi igin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon
analizinin ilk adiminda katilimeinin aile gelir diizeyi girilmistir. Kadinlar i¢in yapilan
analizin bulgular1 Tablo-5’te goriilebilir. Ilk adimda girilen ikamet yeri varyansin
%1’ini agiklamistir ve bu katki anlamli degildir (F (1, 169) = 1.88, p > .10). Ikinci
adimda girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler (F (3, 167) = .05, p > .10), ii¢lincii
adimda girilen ¢elisik duygulu cinsiyetgilik degiskenleri (F (7, 163) = 1.22, p > .10)
ve son adimda girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme (F (8, 162) = .47, p > .10)
varyansa herhangi bir anlamli katki yapmadigi gibi, degiskenlerden herhangi biri
anlaml bir yordayici olmamistir.

Erkekler icin yapilan analizin bulgulari Tablo-6’da goriilebilir. Ilk adimda
girilen gelir diizeyi varyansin %6’sini1 agiklamistir ve bu katki anlamlhidir (F (1, 169)

= 6.62, p < .05). Ikinci adimda girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler varyansmn
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%6’sm1 agiklamislardir ve bu katki anlamhdir (F (3, 167) = 3.56, p < .01).
“Muhafazakarligin” katile yonelik atiflar1 negatif yonde yordadigi goriilmiistiir (5 = -
30, SH = .04, p < .05). Ugiincii adimda girilen ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
degiskenleri varyansin %10’unu agiklamislardir ve bu katki anlamlhidir (F (7, 163) =
3.26, p < .05). “Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasmanin” katile yonelik atiflari
pozitif yonde yordadigr goriilmektedir (5 = .21, SH = .06, p < .05). Son adimda
girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeninin katkis1 anlamli degildir (F (8, 162)
= .61, p>.10).

Katile yonelik atiflarla ilgili hipotezlere bakildiginda ise, erkeklerde cinsiyet
grubuyla 6zdeslesme ve katile yonelik atiflar arasinda negatif yonde iliski olacagina
dair Hipotez-3’iin dogrulanmadigi goriilmistiir. Diismanca cinsiyet¢iligin bu atif
tiriiyle herhangi bir iliskisi gbézlenmedigi gibi, muhafazakarlik da yalnizca

erkeklerde negatif yonde bir iliski gostermistir.

3.4. SOSYAL YAPIYA YONELIK ATIFLARI YORDAYAN DEGISKENLER

Kadimlar icin yapilan analizin bulgular1 Tablo-7’de goriilebilir. Ilk adimda
girilen siyasi ideolojiye dair degiskenler (F (2, 168) = .94, p > .10), liglincii adimda
girilen ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik degiskenleri (F (6, 164) = 1.10, p > .10) ve son
adimda girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme (F (7, 163) = 1.56, p > .10) varyansa
herhangi bir anlamli katki yapmadig: gibi, degiskenlerden herhangi biri anlaml bir
yordayici olmamistir.

Erkekler icin yapilan analizin bulgulari Tablo-8’de goriilebilir. Ilk adimda
girilen siyasi ideoloji degiskenleri varyansin %2’sini agiklamistir ve bu katki anlaml
degildir (F (2, 168) = .92, p > .10). Ikinci adimda girilen ¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik degiskenleri varyansin %10’unu agiklamiglardir ve bu katki anlamlidir
(F (6, 164) = 2.74, p < .05). “Koruyucu ataerkilligin” sosyal yapiya yonelik atiflari
pozitif yonde yordadig:r goriilmektedir (f = .24, SH = .07, p < .05). Son adimda
girilen cinsiyet grubuyla 6zdeslesme degiskeninin katkis1 anlamli degildir (F (8, 162)
=3.02, p>.10).
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Tablo 3: Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

ort. (SS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1
1. Kurbana atif -.97 (.74) -
2. Katile atif .75 (.54) -.58™ -
3. Yapisal atif .62 (.53) -52™ .08 -
4. Tkamet edilen yer 3.34(92) -26"  AT” .03 -
5. Gelir diizeyi 324(143) -14° 19"  -00 37" -
6. Cinsiyet grubuyla 3.69 (.50) .06 .01 -.07 -.08 -.02 -
Ozdeslesme
7. Sa ideoloji 362(167) 37"  -07 -13° -28" -10 .06 -
8. Muhafazakarlik 3.26 (1.65) .36™ -12" -.10 -26™  -24™ 14* 64" -
9. Diismanca cinsiyetgilik 2.90 (.85) 407 207 217 -7 -18T .09 307 29" -
10. Heteroseksiiel yakinlik 3.19 (.92) .07 .03 -.07 -.08 -10 20" .20 167 41T -
11. Cinsiyetler arasi 3.24(97) -15" 15" .04 -.00 -.05 15" .00 .05 9™ .37 -

tamamlayici farklilasma

12. Koruyucu ataerkillik 3.12 (.96) 147 .04 -.07 -05  -13° 26" .29 227 43" 567 .33




Tablo 4: Kadinlarda Kurbana Yonelik Atiflart Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi

Degerleri
B SH Vi AR? F
1. Adim .05 8.06™
Ikamet edilen yer -15 .05 =21
2. Adim .09 8.29**
Ikamet edilen yer -.10 .05 -.14
Sag ideoloji .06 .04 .16
Muhafazakarlik .07 .04 .18
3. Adim .05 2.59"
Ikamet edilen yer -.10 .05 -.14
Sag ideoloji .03 .04 .08
Muhafazakarlik .05 .04 14
Diismanca cinsiyetgilik 14 .07 19"
Heteroseksiiel yakinlik .00 .07 .00
Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagsma -.04 .06 -.05
Koruyucu ataerkillik .07 .06 A2
4. Adim .01 243
Ikamet edilen yer -.09 .05 -13
Sag ideoloji .04 .04 .10
Muhafazakarlik .05 .04 A2
Diismanca cinsiyetgilik 15 .07 19"
Heterosekstiel yakinlik .00 .07 .01
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagsma -.04 .06 -.07
Koruyucu ataerkillik .06 .06 .09
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme 14 .09 A1
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Tablo 5: Erkeklerde Kurbana Yo6nelik Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi

Degerleri
B SH Y AR? F
1. Adim .09 10.21™
Ikamet edilen yer -.24 .08 -.30™
2. Adim .16 10.20*
Ikamet edilen yer -12 .07 -15
Sag ideoloji .06 .05 14
Muhafazakarlik 14 .06 32"
3. Adim .16 6.45"
Ikamet edilen yer -12 .07 -15
Sag ideoloji .06 .05 A3
Muhafazakarlik 13 .05 30"
Diismanca cinsiyetgilik .24 .10 22"
Heteroseksiiel yakilik -.09 .07 -11
Cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farklilasma -.28 .07 -.35™
Koruyucu ataerkillik -.04 .08 -.04
4. Adim .00 A4
Ikamet edilen yer -12 .07 -15
Sag ideoloji 05 05 13
Muhafazakarlik 13 .05 30"
Diismanca cinsiyetgilik .23 .10 21"
Heterosekstiel yakinlik -.09 .07 -11
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma -.28 .07 -.35™
Koruyucu ataerkillik -.05 .09 -.06
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme .09 13 .06
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Tablo 6: Kadinlarda Katile Yonelik Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi

Degerleri
B SH Vi AR? F

1. Adim .01 1.88

Gelir diizeyi .04 .03 .10
2. Adim .00 .05

Gelir diizeyi .04 .03 .10
Sag ideoloji .01 .03 .03
Muhafazakarlik -.01 .03 -.02

3. Adim .03 1.22
Gelir diizeyi .04 .03 11
Sag ideoloji .01 .03 .02
Muhafazakarlik -01 .03 -01
Diismanca cinsiyetgilik -.10 .06 -17
Heteroseksiiel yakinlik -.00 .05 -.01
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagma .01 .04 .01
Koruyucu ataerkillik .09 .05 .18

4. Adim .00 47
Gelir diizeyi .04 .03 A1
Sag ideoloji .00 .03 .01
Muhafazakarlik .00 .03 .00
Diismanca cinsiyetgilik -.10 .06 -17
Heterosekstiel yakinlik -.00 .06 .01
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma .01 .05 -.07
Koruyucu ataerkillik .10 .05 .09
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.06 .08 A1
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Tablo 7: Erkeklerde Katile Yonelik Atiflart Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi

Degerleri
B SH Vi AR? F

1. Adim .06 6.62"

Gelir diizeyi .09 .04 24"
2. Adim .06 3.56"

Gelir diizeyi .07 .04 19
Sag ideoloji .06 .04 .18
Muhafazakarlik -11 .04 -.34"

3. Adim .10 3.26"
Gelir diizeyi .07 .04 18
Sag ideoloji .05 .04 A7
Muhafazakarlik -.10 .04 -31"
Diismanca cinsiyetgilik -.14 .07 -.19
Heteroseksiiel yakinlik .07 .06 10
Cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagsma A2 .06 21"
Koruyucu ataerkillik .08 .07 A2

4. Adim .01 .61
Gelir diizeyi .07 .04 197
Sag ideoloji .06 .04 17
Muhafazakarlik -.10 .04 -.30"
Diismanca cinsiyetgilik -.14 .07 -.19
Heterosekstiel yakinlik -.07 .06 A2
Cinsiyetler arasi1 tamamlayici farklilagsma A2 .06 21"
Koruyucu ataerkillik .10 .07 15
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.09 A1 -.08
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Tablo 8: Kadinlarda Sosyal Yapiya Yonelik Atiflart Yordayan Degiskenlerin Regresyon
Analizi Degerleri

B SH Vi AR? F
1. Adim .01 .94
Sag ideoloji -.03 .03 -.09
Muhafazakarlik -.01 .03 -.02
2. Adim .03 1.10
Sag ideoloji -.02 .03 -.05
Muhafazakarlik .00 .03 .01
Diismanca cinsiyetgilik -.08 .06 -12
Heteroseksiiel yakinlik -.02 .06 -.04
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagsma -.02 .05 -.03
Koruyucu ataerkillik -01 .06 -.02
3. Adim .01 1.56
Sag ideoloji -.02 .03 -.07
Muhafazakarlik .01 .03 .03
Diigsmanca cinsiyetgilik -.08 .06 -12
Heteroseksiiel yakinlik -.02 .06 -.04
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma -.01 .05 -.02
Koruyucu ataerkillik .00 .06 .00
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -11 .09 -.10
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Tablo 9: Erkeklerde Sosyal Yapiya Yonelik Atiflar1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon

Analizi Degerleri

B SH Vi AR? F
1. Adim .02 .92
Sag ideoloji -.01 .04 -.04
Muhafazakarlik -.03 .04 -.10
2. Adim .10 2.74"
Sag ideoloji -.02 .04 -.06
Muhafazakarlik -.02 .04 -.08
Diismanca cinsiyetgilik =11 .07 -.18
Heteroseksiiel yakinlik .05 .06 .09
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagsma .09 .05 .16
Koruyucu ataerkillik 11 .07 17
3. Adim .03 3.02
Sag ideoloji -.02 .04 -.04
Muhafazakarlik -.02 .04 -.07
Diigsmanca cinsiyetgilik =11 .07 -.18
Heteroseksiiel yakinlik .07 .06 A2
Cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilasma .08 .05 .16
Koruyucu ataerkillik .15 .07 24"
Cinsiyet grubuyla 6zdeslesme -.18 A1 -18
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Sosyal yapiya yonelik atiflarla ilgili hipotezlere topluca bakildiginda, sag
ideoloji ve muhafazakarligin sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif iliski
gosterecegine dair Hipotez-11 dogrulanmamistir. Korumaci ve diismanca
cinsiyetciligin de sosyal yapiya yonelik atiflarla negatif yonde iliski gosterecegine
yonelik Hipotez-8 de dogrulanmadigi gibi, erkeklerde koruyucu ataerkillik alt

boyutunun beklenenin ters yonde iliski gosterdigi goriilmiistiir.

3.5. DUZENLEYICILIGE DAIR HIiPOTEZLERIN SINANMASI

Kadinlarda muhafazakarlik diizeyi diisiik grupta kurbana yonelik atif ve
Ozdeslesme arasinda negatif yonde iliski olacagina dair Hipotez-4’iin sinanmasi
amactyla diizenleyici regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyonun sonuglari
Tablo-9’da sunulmustur. Goriildigii gibi etkilesimin katsayist anlamli degildir (8 = -
.06, SH = .24, p > .10). Dolayisiyla degiskenler arasinda bir diizenleme iliskisi s6z

konusu degildir ve hipotez dogrulanmamastir.

Tablo 10: Kadin Orneklemde Gergeklestirilen Diizenleyici Regresyon Analizinin Sonuglart

B SH B
Muhafazakarlik 40 .24 12
Ozdeslesme 14 13 .08
Muhafazakarlik X 6zdeslesme -.20 24 -.06

Erkeklerde diigmanca cinsiyetgilik diizeyi yiiksek olanlarda katile yonelik
atiflar ve 6zdeslesme arasinda negatif iliski olacagina dair Hipotez-13’{in sinanmasi
amaciyla diizenleyici regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyonun sonuglari
Tablo-10’da sunulmustur. Gorildigi gibi etkilesimin katsayisi marjinal diizeyde
anlamhdir (f = -.18, SH = .24, p = .06). Dolayisiyla degiskenler arasinda bir
diizenleme iligkisinden s6z etmek miimkiindiir. Diizenleyicilik etkisinin igeriginin
belirlenmesi i¢in basit efim testi gergeklestirilmistir. Diizenleyici degisken olan

diismanca cinsiyetciligin farkl diizeyleri i¢in iligki, Grafik-1’de gosterilmistir. Buna
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gore Ozdeslesme ve katile yonelik atif arasindaki iligski, diisiik diigmanca
cinsiyetcilige sahip erkekler i¢in anlaml degildir, t = .68, SH = .13, p > .10. Ancak
bu iligki yiiksek diismanca cinsiyetc¢ilige sahip erkekler i¢in anlamhidir, t = -2.07, SH
= .13, p < .05. Grafik-1’de de goriilecegi gibi yiiksek diismanca cinsiyetgilige sahip
erkeklerde, erkek cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme ve katile yonelik atif arasinda

negatif bir iligski s6z konusudur.

Tablo 11: Erkek Cinsiyet Grubuyla Ozdeslesme Ve Katile Yonelik Atiflar Arasindaki Iliski
I¢in Diizenleyici Regresyon Analizinin Sonuglari

B SH B P
Diismanca cinsiyetgilik -.04 10 -.04 .70
Ozdeslesme -.09 .09 -.09 32
Diigmanca cinsiyetgilik X 6zdeslesme -.19 10 -.18 .06

Erkeklerde korumaci cinsiyetgilik diizeyi yiiksek grupta katile yonelik atif ve
Ozdeslesme arasinda negatif yonde iliski olacagina dair Hipotez-14’{in smanmasi
amaciyla diizenleyici regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyonda etkilesim
teriminin katsayist anlamli degildir (8 = .02, SH = .01, p > .10). Dolaysiyla
degiskenler arasinda bir diizenleme iliskisi s6z konusu degildir ve hipotez

dogrulanmamugtir.

40



Sekil 1: Diizenleyici Regresyon Analizi
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SONUC

Kadin cinayetleri, uzun siiredir Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden bir sorun
durumundadir. Bu calismada bu olguya sosyal psikoloji acisindan yaklasilmas,
insanlarin kadin cinayetlerini ortaya ¢ikaran nedenlere dair algilari incelenmistir. Atif
kuramina sosyal kimlik yaklasimindan (Hewstone ve Jaspars, 1984) faydalanilmus,
cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve cesitli ideolojilerin kadin cinayetlerine yonelik
atiflarla iliskisi arastirilmistir.

Faktor analizi sonucu atiflarin, katile yonelik, kurbana yonelik ve sosyal
yaptya yonelik atiflar olmak lizere {ic boyutta toplandigir goriilmiistiir. Kullanilan
atiflar cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farklilagmistir. Buna gore kadinlar katile
ve sosyal yapiya yonelik, erkekler ise kurbana yonelik atiflar1 daha yiiksek oranda
kullanmiglardir. Bu bulgular sosyal kimlik yaklagiminin i¢grup yanliligi beklentisiyle
tutarhidir. Ayrica sosyal yapiya yonelik atiflarin kadinlar tarafindan daha fazla
kullanilmasi, ataerkil sistemin egemen grubu olan erkeklerin bu sistemi
mesrulastirma egilimi olarak yorumlanabilir. Sistemi Mesrulagtirma Kuraminin (Jost
ve Hunyady, 2003) beklentilerinin aksine ve Sosyal Kimlik Kuramiyla (Brown,
2000) tutarli olarak, bdyle bir egilim dezavantajli grup olan kadinlarda mevcut
degildir.

Cinisiyet grubuyla 6zdeslesme diizeyinin atiflarla iliskisi ise zayiftir. Gerek
kadinlar, gerekse erkekler i¢in 6zdeslesme diizeyi ii¢ atif stili ile de anlamli bir iligki
gostermemektedir. Bu durumun sosyal kimlik yaklasimimin beklentileriyle
uyusmadigi belirtilmelidir. Ancak erkeklerde cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve katile
yonelik atiflar arasindaki iligki iizerinde diismanca cinsiyetgiligin diizenleyici rolii,
sosyal kimlik yaklagiminin kismen desteklendigini gostermektedir. Buna gore
diismanca cinsiyetgilik diizeyi diisiik olan erkeklerde 6zdeslesme ve katile yonelik
atiflar arasinda herhangi bir iliski mevcut degilken, diigmanca cinsiyetcilik diizeyi
yilksek erkeklerde Ozdeslesme arttikga katile yonelik atiflar azalmaktadir.
Hegemonik erkeklik (Connell, 2005) modeliyle uyumlu olarak, érneklemde farkli
erkeklik bigimlerinin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgunun yorumu,
cinsiyet¢i erkeklerin kendilerini ait hissettikleri erkeklik referans grubunun kadin

cinayeti faillerini de icerdigi seklinde olabilir. Boylece bu erkeklerin 6zdeslesme
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diizeyi arttikga iggruplarimi kayiran atiflar yapma egilimleri de artmaktadir.
Diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi diisiik erkeklerin 6zdeslestigi erkeklik bigimi ise
katilleri icermemektedir ve bu erkeklerde cinsiyet grubuyla 6zdeslesme ve katile
yonelik atiflar arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Kadinlar i¢in benzer bir iliski muhafazakarlik ve cinsiyet grubuyla
O0zdeslesme etkilesimi bi¢iminde beklenmistir, ancak bu tiir bir iliskinin mevcut
olmadig1r goriilmiistiir. Dolayisiyla kadinlarda cinsiyet grubuyla 6zdeslesmenin
atiflarla herhangi bir iliskisi s6z konusu degildir. Bu durum, cinsiyet¢i erkekler icin
elde edilen bulguyla tezat olusturmaktadir. Boylece sosyal kimlik yaklagimina
dayanan 6zdeslesmeyle beraber i¢grubu kayiran atiflarin artacagi beklentisi, kadinlar
icin dogrulanmamustir.

Siyasal ideolojilerin atif stilleriyle iliskisinin genel olarak hipotezlerle tutarl
olarak gozlendigi sdylenebilir. Sag ideoloji ve muhafazakarligin kurbana yonelik
atiflarla iligkisi pozitif yonde olma egilimindedir, ancak yalnizca erkeklerde
muhafazakarligin yordama diizeyi anlamlidir. Benzer bicimde, katile yonelik atiflar
da yalmzca erkeklerde muhafazakarlik tarafindan anlamli olarak negatif yonde
yordanmaktadir. Ozetle, muhafazakarligin sag ideolojiden daha etkili bir yordayici
oldugu ve bu iliskinin erkeklerde daha belirgin oldugu goériilmektedir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik ile ilgili elde edilen bulgular ise daha yakindan
incelenmeyi gerektirmektedir. Diismanca cinsiyetgiligin yordayiciligt hem erkek,
hem kadinlarda beklenen yonde goriinmektedir. Kurbana yonelik atiflar1 her iki
grupta da anlamli diizeyde pozitif yonde yordarken, katile yonelik atiflar1 yordamasi
iki grupta da negatif yonde olmakla birlikte, bu etki marjinal diizeyde kalmstir.
Dolayisiyla diismanca cinsiyetciligin kadin cinayetlerini mesrulastiran atiflarla
iliskili olduguna dair hipotezlerin dogrulandig sdylenebilir.

Ancak korumaci cinsiyetciligin alt boyutlariyla 1ilgili bulgular daha
karmasiktir. Korelasyon katsayilari incelendiginde, heteroseksiiel yakinlik boyutunun
herhangi bir atif tipiyle iligki gostermedigi, koruyucu ataerkillik boyutunun kurbana
yonelik atiflarla pozitif yonde bir iligskiye sahip oldugu, cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilasma boyutunun ise kurbana yonelik atiflarla negatif, katile yonelik atiflarla
pozitif bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda ise

korumaci cinsiyetgilik alt boyutlarinin kadinlarda hicbir atif stilini yordamadigi
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anlasilmaktadir. Erkeklerde ise cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagsma, beklenenin
aksine kurbanlara yonelik atiflar1 negatif yonde, katile yonelik atiflar1 ise pozitif
yonde yordamaktadir. Bir baska beklenmedik bulgu ise yine erkeklerde koruyucu
ataerkillik boyutunun sosyal yapiya yonelik atiflar1 pozitif yonde yordamasidir.
Bulgular g6z o6ntine alindiginda koruyucu ataerkilligin kurbana yonelik atiflarla
pozitif iligkisinin, degiskenin kendi etkisinden c¢ok diismanca cinsiyetcilikle
arasindaki iliskiden kaynaklandigi diistiniilebilir. Dolayisiyla korumaci cinsiyet¢ilik
alt boyutlarmin etkisi zayif, mevcut oldugunda ise yalnizca erkeklerde ve beklenenin
aksi yondedir.

Korumaci cinsiyetcilik ile ilgili bu beklenmedik bulgular, ¢alismanin 6nemli
bir smirliligina isaret ediyor olabilir. Aragtirmanin uygulanmasi, kamuoyunda
oldukga ses getiren ve tiim kesimlerden yogun tepki alan Ozgecan Aslan cinayetinin
heniiz giindemde oldugu bir donemde gergeklestirilmistir. Bu agidan arastirmanin her
ne kadar Tirkiye’deki tiim kadin cinayetlerine getirilen agiklamalari Slgmeyi
hedeflese de, katilimcilar agisindan belirgin olan bu cinayet gibi, fiziksel ve cinsel
siddetin yiiksek diizeyde oldugu ve katilin kurbana yakin bir erkek olmadigi
cinayetler olmus olabilir. Korumaci cinsiyetciligin daha ziyade kurban kadinlarin
geleneksel ataerkil kadinlik normlarima uymadiklart durumlarda kurbana yonelik
atiflar ile iligkili olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Ozgecan Aslan cinayetinin
gindemde olmasi katilimcilarin bu tiir kurbanlar1 referans almasini engellemis
olabilir. Bu tiir bir kisitliligin giderilmesi i¢in, genel olarak kadin cinayetlerine atiflar
yerine, farkli tiirden cinayet senaryolarinin sunuldugu deneysel bir yontemin
kullanilmast uygun olabilir ve korumaci cinsiyetgilik ile atiflar arasindaki iliskiyi
daha iyi aydinlatabilir.

Arastirmanin bir diger onemli sinirliligiin ise Orneklemin Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan tniversite oOgrencileri,
gorece homojendir ve bireysel egitim diizeyinin etkisini goriinmez hale
getirmektedir. Bununla birlikte bireyin ikamet ettigi birim ve gelir diizeyinin Kimi
etkileri oldugu, koyde ikamet edenlerin kurbanlara daha fazla, en diistiik gelirli
grubun ise katillere daha az atif yaptigi gorilmiistiir. Tiirkiye genelinde kadin

cinayetlerini mesrulastiran ideoloji ve tutumlarin tespit edilmesi i¢in daha temsil
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edici ve genellenebilir bir drnekleme ulasilmasi sarttir. Mevcut 6rneklemden elde
edilen verilerin ihtiyatla yorumlanmasi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda, arastirma kadin cinayetleri sorununa sosyal
psikolojik agidan yaklagsmayir ve uzun zamandir azalmadan siiregelen bu olguyu
mesrulastiran sosyal ve psikolojik bazi yapilar1 tespit etmeyi hedeflemistir. Kadinlar
arasinda atiflar acisindan, diismanca cinsiyetgiligin belirgin etkisi diginda énemli bir
farklilasmanin yasanmadigi goze carpmaktadir. Ataerkilligi ve kadin cinayetlerini
mesrulastiran yapilarin erkekler {izerindeki etkisi daha belirleyici goriinmektedir.
Diismanca cinsiyet¢ilik ve muhafazakarlik, kurbanlar1 suglayarak mesrulastirict etki
gosteren temel ideolojiler olmustur, korumaci cinsiyet¢ilik igin ise bu iliski
gbdzlenmemistir. Ayrica cinsiyetci erkeklerin cinsiyet grubuyla 6zdeslesme diizeyi ve
katile yonelik atiflar1 arasindaki negatif iliski dikkat cekicidir. Bu bulgunun, kadin
cinayetlerini mesrulastiran bir erkeklik bigiminin Tiirkiye’de mevcut oldugunu
gosterdigi sdylenebilir. Son olarak, farkli kadin cinayetlerine getirilen atiflar1 tespit
edecek ve daha genellenebilir 6rneklemlere sahip arastirmalarin gerceklestirilmesi,
kadin cinayetlerini mesrulastiran yapilara dair daha iyi bir fikir edinilmesini

saglayacaktir.
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Ek 1: Calismada Kullanilan Olcekler

GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Serap Akfirat’in danigsmanliginda Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi Ars. Gor. Emir Uziimgeker
tarafindan yiiriitiilen ytliksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Caligsmanin amaci,
katilimcilarin kadin cinayetlerine getirdigi atiflar1 arastirmaktir. Calismaya katilim
goniillillik temelindedir. Ankette, sizden kimliginizle ilgili higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplarmiz tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan  degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda
kullanilacaktir. Bu c¢aligmaya katilmakla herhangi bir yiikiimliilik altina (mali vb.)
girmeyeceginiz  gibi, katilimimiz i¢in tarafiniza da herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular1 igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden Otiirii
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamay: yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz.
Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi séylemek
yeterli olacaktir. Anket sonunda, bu calismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.
Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak igin Emir Uziimgeker (e-posta: emir.uzumceker@deu.edu.tr; tel: 0232
301 88 91) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman
yaruda kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl

yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih Imza
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Kadin cinayetlerindeki artis, 6nemli bir sorun olarak iilkemizin giindemini uzun siiredir mesgul etmektedir.
Asagidaki maddeler kadin cinayetleri olgusuna dair getirilen kimi nedensel aciklamalar1 ifade etmektedir. Bu
maddeleri, kadin cinayetlerinin olusumunda sahip olduklar1 6nem agisindan degerlendiriniz ve yanlarinda
belirtildigi gibi 1-5 arasinda puanlandiriniz (1= Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne de
katilmryorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Bu sorularin herhangi bir dogru cevab1 olmadigini, elde

edilmek istenenin sizin bu konudaki diisiinceleriniz oldugunu g6z éniinde bulundurunuz.

112,345
1. Oldiiriilen kadimlarin esini aldatmalari 1123 |45
2. Oldiiriilen kadinlarin eslerine saygisiz davranmalar 112,345
3. Cinayet isleyen erkeklerin eslerinin ¢alismasini istememeleri 1123 ]4)5
4. Yoksulluk 11213 ]4]|5
5. Erkeklerin yetistirilme bigimi 1123 |45
6. Oldiiriilen kadinlarin diger erkeklerle flrt etmeleri 112,345
7. Cinayet isleyen erkeklerin sadist olmalar1 112,345
8. Cinayet igleyen erkeklerin egitimsiz olmalar1 1123 /|45
9. Mahkemelerin katilleri yeterince cezalandirilmamast 112,345
10. Egitimsizlik 1123 /|45
11. Oldiiriilen kadinlarin annelik ve eslik roliiniin gereklerini yerine getirmemeleri | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
12. Cinayet isleyen erkeklerin diger aile liyelerinin etkisinde kalmalar1 112,345
13. Medyada kadin cinayetlerinin sunulus bigimi 1123 /|45
14. Kadmlarin toplumsal hayatta eskisinden daha goriiniir hale gelmeleri 1123 |45
15. Oldiiriilen kadinlarin esini toplum i¢inde utandiracak bigimde davranmalar: 112,345
16. Cinayet isleyen erkeklerin erkeklerin psikolojik sorunlart 1123 /|45
17. Cinayet isleyen erkeklerin sapik olmalari 1123 /|45
18. Kadmlarin 6ldiiriilmesini tesvik eden tore ve geleneklerin varligi 1123 |45
19. Tiirkiye’de dindarligin artmast 1123 |45
20. Oldiiriilen kadinlarin miistehcen giyinmeleri 1123 |45
21. Cinayet isleyen erkeklerin siddet egilimli olmalari 1123 |45
22. Kadinlarmn ¢alisma hayatina katilimindaki artig 1123 ]|4]5
23. Kadina siddet olaylarmin medyada 6zendirilmesi 1123 |45
24. Oldiiriilen kadimlarin esinin soziinii dinlememeleri 1123 ]|4]5
25. Oldiiriilen kadinlarin ¢ocuklarina yeterince ilgi gdstermemeleri 1123 |45
26. Cinayet isleyen erkeklerin kadinlar tarafindan reddedilmeyi kabul 1123 /|45

edememeleri

27. Toplumun artan muhafazakarligi 1123 /|45
28. Cinayetleri 6nleyecek caydiricilikta kanunlarin olmamast 1123 /|45
29. Oldiiriilen kadinlarin esinin erkeklik onurunu kiracak sozler sdylemeleri 1123 /|45
30. Cinayet isleyen erkeklerin asir1 kiskang olmalari 1123 /|45
31. Issizlikteki artis 1123 /|45
32. Turkiye’de kadin-erkek esitliginin benimsenmemis olmasi 1123 ]4]|5

ek s.2



Asagida genel olarak kadmn ve erkeklere dair kimi fikirler yer almaktadir. Bu maddelerde ifade edilen
diistinceye katilma miktarim1 1-5 arasinda (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum
olacak bi¢cimde) degerlendiriniz.

1. Adaletli bir yarigmada kadinlar erkeklere yenildiklerinde, her 1 2 3 4 5
zaman kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan

yakinirlar.
2. Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. | 1 2 3 4 |5
Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 1 2 3 4 |5
4. Kadmlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayigina ve 1 2 3 4 5

zevkine sahiptirler.

5. Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen 1 2 3 4 5
minnettar olmamaktadirlar.

6. Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar 1 2 3 4 5
hayatta gercekten mutlu olamazlar.

7. Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 1 2 3 4 5

8. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 1 2 3 4 5

9. Ne kadar bagarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip 1 2 3 4 5
olmadikga bir erkek ger¢ek anlamda biitiin bir insan olamaz.

10. Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip 1 2 3 4 |5

olma egilimindedirler.

11. Gergekte bir¢ok kadin "esitlik" artyoruz maskesi altinda ise 1 2 3 4 5
alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler
gormek istiyorlar.

12. Erkekler kadinsiz eksiktirler. 1 2 3 4 5

13. lyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 1 2 3 4 |5

14. Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle 1 2 3 4 |5
o erkege siki bir yular takmaya ¢aligir.

15. Birgok kadin masum sz veya davraniglari cinsel ayrimcilik 1 2 3 4 5
olarak yorumlamaktadir.

16. Bir felaket durumunda kadimlar erkeklerden 6nce 1 2 3 4 5
kurtarilmalidir

17. Kadinlar erkekler {izerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak | 1 2 3 4 |5
hevesindeler.

18. Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarini 1 2 3 4 |5
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini
reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.

19. Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in 1 2 3 4 5
kendi rahatlarini goniillii olarak feda etmelidirler.

20. Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 1 2 3 4 5

21. Feministler ger¢ekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice 1 2 3 4 5
sahip olmalarimi istemektedirler.

22. Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve 1 2 3 4 5
korunmalidir.
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Asagidaki ifadeleri, kendi cinsiyetinize uygun olarak 1-5 arasinda (1-Kesinlikle

Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum olacak bi¢cimde) degerlendiriniz.

1 |2 5

1. Diger kadinlar/erkekler ile ok ortak noktamiz var.

2. Diger kadinlar/erkekler ile giiglii bir bagimiz var.

3. Diger kadinlar/erkekler ile bag kurmakta zorlaniyorum.

4. Diger kadinlar/erkekler ile kendimi bagli hissetmiyorum.

5. Genellikle bir kadin/erkek olmam {izerine diistiniirim.

6. Genel olarak kadin/erkek olmak benlik imajimin énemli bir
pargasidir.

7. Genel olarak kadin/erkek olmak kendimi nasil hissettigim ile
cok baglantili degildir.

8. Kadm/erkek oldugum konusu nadiren aklima gelir.

9. Genel olarak kadin/erkek olmaktan memnunum.

10. Genel olarak kendimi kadin/erkek olarak diisiindiigiimde iyi
hissediyorum.

11. Genellikle kadin/erkek olduguma iiziiliiyorum.

12. Kadn/erkek olmam nedeniyle kendimi iyi hissetmiyorum.
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LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI CEVAPLAYINIZ:

-Yasmiz:

-Cinsiyetiniz: K

-Hangi boliimde 6grencisiniz?:

-Kaginci siniftasiniz?
-Dogum Yeriniz?

Sehir  ()Yurt Dis1
-Ailenizin ikamet ettigi yer
Sehir  ()Yurt Dis1

-Ailenizin aylik geliri

-Babanizin egitim durumu?

-Annenizin egitim durumu?

E___
()Kody ()Kasaba ()llge (Sehir)
()Kody ()Kasaba ()llge (Sehir)

()500-1000 TL
()1001-2000 TL
()2000-3000 TL
()3001-5000 TL
()5000-7000 TL
()7000 TL ve tstii

( )Herhangi bir okuldan mezun degilim
()ilkokul

()Ortaokul

()Lise ()Yiiksekokul

()Universite

( )Lisansiistii

( )Herhangi bir okuldan mezun degilim
()Ilkokul

()Ortaokul

()Lise ( )Yiiksekokul

()Universite

( )Lisansiistii

()Biiyik

()Biiyik

Siyasi agidan kendinizi sag veya sol kutba ne derecede yakin gordiigiiniizii asagidaki dlgekte

derecelendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Sol Merkez Sag
Kendinizi muhafazakar olarak tanimlama diizeyinizi asagidaki 6l¢ekte derecelendiriniz
1 2 3 4 5 6 7
Hig Son derece
muhafazaka muhafazaka
r degilim rim
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KATILIM SONRASI BiLGi FORMU

Bu c¢aligma, daha once de belirtildigi gibi, Yrd. Dog¢. Serap Akfirat’in
danismanlhiginda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dgrencisi Emir
Uziimgeker tarafindan vyiiriitiilen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Calismanin amaci kadin cinayetlerine getirilen agiklamalarin gesitli degiskenlerle
iligkisini incelemektir.

Cinsiyetcilik, kadinlara kars1 sadece olumsuz degil, goriiniirde olumlu olan
tutumlar1 da icerebilmektedir. Kadinlara karsi korumaci tutumlar, kadinlarin zayif
oldugu fikrini savunarak cinsiyet esitsizliklerini mesrulastirir. Calismada korumaci
ve diismanca cinsiyetciligin kadin cinayetlerine yapilan nedensel atiflarla iliskisi
arastirilmaktadir. Bunun yaninda kendini cinsiyet grubuna ait hissetme diizeyinin de
bu atiflar1 etkilemesi beklenmektedir.

Bu caligmadan alinacak ilk verilerin Aralik 2015 sonunda elde edilmesi
amaglanmaktadir. Elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve yazilarda
kullanilacaktir. Calismanin sonuglarini 6grenmek ya da bu arastirma hakkinda daha
fazla bilgi almak i¢in Emir Uziimgeker (eposta: emir.uzumceker@deu.edu.tr; tel:
02323018891) ile iletisim kurabilirsiniz. Bu arastirmaya katildiginiz igin tekrar ¢ok

tesekkiir ederiz.
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