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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZURUM-SENKAYA-GAZILER YORESI TOPRAK OZELLIKLERININ
YERSEL DEGISKENLIGININ HARITALANMASI

Nergiz Dila SENOL

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Toprak Bilimi Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mustafa Y. CANBOLAT

Bu arastirma, Erzurum-Senkaya-Gaziler yoresi toprak 6zelliklerinin tespit edilerek, bu
ozellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve toprak yonetim uygulamalar1 acisindan

onemli olan yersel degiskenlik haritalarinin hazirlanmasi amaciyla yliriitilmiistiir.

Arastirmada, 0-20 cm iist toprak katmanindan alinan 17 adet toprak 6rnegi kullanilmistir.
Toprak Orneklerinin tekstiir, organik madde, toprak reaksiyonu, kire¢, katyon degisim
kapasitesi, kiitle yogunlugu, toplam porozite, agregat stabilitesi, kivam limitleri, toprak
nem karakteristikleri ve hidrolik iletkenlik gibi 6zellikleri belirlenmistir. Kil ve organik
madde igerigi, kiitle yogunlugu harig¢ diger toprak 6zelliklerini pozitif olarak etkilemistir.
Kum fraksiyonu ise kil fraksiyonun aksine bir durum sergilemistir. Aragtirma alanina ait
topraklarin belirlenen o6zellikleri ile ilgili olarak hazirlanana yersel degiskenlik

haritalarinda toprak 6zelliklerinin degisimi birbirleriyle uyum igerisinde bulunmustur.

2017, 52 sayfa

Anahtar Kelimeler: Gaziler yoresi, toprak 6zellikleri, yersel degiskenlik



ABSTRACT

MS Thesis

MAPPING OF ERZURUM-SENKAYA-GAZILER’S SOIL FEATURES
TERRITORY TOPOGRAPHIC VARIABILITY

Nergiz Dila SENOL

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Earth

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Y. CANBOLAT

This study was conducted to be identified soil features of Erzurum-Senkaya-Gaziler’s
territory, determined relations between these features and prepared topographic
variability maps which is significant with regard to soil management applications.

In this study, 17 soil samples obtained from 0-20 cm topsoil layer have been used.
Features such as texture, organic matter, soil reaction, lime, cation exchange capacity,
mass density, total porosity, aggregate stability, atterberg limits, soil moisture
characteristics and hydraulic conductivity of soil samples have been determined. Content
of clay and organic matter has affected positively all other soil features except for mass
density. Sand fraction has exhibited any situation in contrast to clay fraction. Features
exchange on topographic variability maps prepared in relation to features of determined
soil belonging to study territory has been found compatible each other.

2017, 52 pages
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1. GIRIS

Tarim, {ilkelerin besin ihtiyaglarini karsilamasi, tarimsal sanayiye hammadde saglamast,
isttihdam olusturmasi, dis ticarete katki saglamasi sebebiyle hem iilkemiz i¢in hem de

diger tlilkeler i¢in son derece 6nemli bir sektordiir.

Ekolojik sistem igerisinde sinirli ve yenilenemeyen bir dogal kaynak olan toprak, mineral
ve organik maddelerden olusan, yapisinda canli organizmalar bulunduran, olusum
kosullar1 sebebiyle farkli 6zelliklere sahip bir sistemdir. Topraklar, olustuklar1 cevre
kosullarini yansitan, kendilerini 6zgii morfolojiye sahiptirler. Baska bir deyisle toprak
olus faktorlerinin farkli oldugu yorelerde farkli toprak gesitleri yer almaktadir. Boylesine
farklilik gosteren dogal varligin tanimlanarak siniflandirilmasi ve haritalanmasi sonucu,
topraklar arasindaki iliskilerin tanimlanmasi ve etkin bigimde kullanimlar1 miimkiindiir

(Ding ve Senol 2009).

Diinyada niifusun artmasi gida talebinin artigini da birlikte getirmistir. Bu durum topragin
daha yogun kullanimina neden olarak diinya genelinde topraklarin siirdiiriilebilirliginin
zayiflamasina ortam hazirlamigtir. Artan niifusun ihtiyacini saglikli ve yeterli derecede
saglayabilmek i¢in mevcut alanlarin iiretkenligine bagli olarak birim alandan daha fazla

tiriin elde edebilmek i¢in liretim giiciiniin artirilmas1 zorunludur.

Toprak kullanimindaki en 6nemli sektor, tarimsal tiretimdir. Bundan dolayz, artan niifusu
besleyebilmek ve ileride bir beslenme sorunu ile karsilasmamak icin topraklarimizi
yeteneklerine gore degerlendirerek, tarimsal liretimin de belirli bir diizeyde ve siirekli
olarak arttirilmasi zorunlu bulunmaktadir. Toprak kaynaklarimizin siirdiiriilebilir bir
temelde kullanimi ve ydnetimi i¢in bir planlama son derece dnlemlidir. Planlamada;
toprag1 korumak, gelistirmek ve siirdiirtilebilirligi saglamakla birlikte dogal kaynaklarin

ve ¢evrenin siirdiriilebilir yonetimi hedeflenmelidir.



Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, toprak, su, bitki ve hava gibi dogal kaynaklarin
korunmasiyla baslar. Sahip oldugumuz en biiyiik dogal varlik olan topraklarimizin
korunmasini, dengeli kullanilmasini ve gelistirilmesini amacglayan girisimler; topragin
sahip oldugu o6zelliklerin belirlenmesi, haritalanmas1 ve veri tabani olusturularak buna

dayali planlamalarin yapilmasi ile miimkiindiir.

Diinyada 1 milyar 475 milyon hektar alanda iglemeli tarim yapilmaktadir. Artan niifus
icin kisith olan diinya toprak kaynaklarinin yetersiz kaldig1 ve bu kaynaklarin giderek
azaldigi da bir gergektir. Tiik (2016) verilerine gore, Tiirkiye’deki tarimsal arazi
kullanim1 1980°1i yillarin sonunda yaklasik 28 milyon hektar seviyesindeyken 1990’11
yillarin basindan itibaren bu kullanim azalmistir. Islenen tarim alami 1990 yilinda
27.856.000 hektar iken 2016 yilinda 23.762.000 hektara kadar diigmistiir. Erzurum ilinde
toplam arazi varlig1 2.506.607 ha olup, arazi kullanim kabiliyet siniflamasina gore tarim
yapmaya uygun ilk dort smifta yer alan araziler 769.637 ha’dir. {lin toplam arazi varlig
igerisinde Senkaya ilgesinin arazi varligr 140.968 ha olup, 40.392 ha tarim yapmaya
uygun arazilerdir. {lcede ¢ayir mera arazilerinin varlig1 63.227 ha olup, mera arazilerinin

toplam alan igerisindeki oran1 %44,5tir (Anonim 2016).

Tarimsal tretimde hedef giivenilir, kaliteli ve mevcut niifusun gida ihtiyacini
karsilayacak kadar iriin tiretmektir. Bu hedefin amacina ulasip ulasmamas1 topragin

bitkisel iiretim giiciiyle, toprakta ki besin elementlerinin elverisliligiyle dogrudan ilgilidir.

Topraklar hakkinda yeterli tecriibe ve bilgiye sahip olunmamasi, yanlis ve yogun bir
sekilde kullanilmasi, toprak tliretkenligini giderek azaltmaktadir. Topragin bitkisel tiretim
glicliniin arttirilmasinda toprak yonetim uygulamalar1 6nemli bir role sahiptir. Toprak
ozelliklerine gore yapilan uygun toprak isleme, sulama, giibreleme gibi uygulamalar
topragin  bitkisel iiretim potansiyelinden maksimum seviyede faydalanmayi

saglayacaktir.

Tarim da yapilan planlamalar ve uygulanmakta olan politikalarin temel amaci rekabet

giicii yliksek, siirdiiriilebilir bir tarimin olusturulmasidir. Bunlarla birlikte toprak yonetimi



ile ilgili olarak yapilan tiim planlamalar ve yiiriitiilen politikalar; tarimsal faaliyetlerde
tiretim maliyetlerinin diismesine, birim alandan elde edilen iiriin miktarinin artmasina ve

topragin siirdiiriilebilir bir kullanimi ile gelecek nesillere aktarilmasini saglayacaktir.

Toprak ve bitki yonetiminde topraklar1 verimlilik ve tiretkenlik y6niinden incelemek
dogru bir yaklasim olup, topraklarin potansiyellerine goére daha iiretken olarak

kullanimlarin1 saglar.

Topraklarin verimli, iiretken veya hem verimli hem de iiretken olarak tanimlanmasinda
degerlendirilen parametreler s6z konusudur. Toprak tekstiirii topragin verimliligini ve
tavrini etkileyen en onemli 6zelliklerden biridir. Tekstiir, toprakta su ve hava hareketini,
toprak sicakligini, toprak agregat stabilitesini, topragin kivam limitlerini ve plastiklik
durumunu, toprak islenebilirligini ve bitki besin elementlerini depolanmasi gibi

ozelliklerle yakindan iliski kurarak verimlilige hizmet eder.

Toprak striiktiirii, toprakta su ve hava hareketi, toprak goézenekliligi, mevcudiyetindeki
besin elementlerinin bitkilere elverisliligi ve mikroorganizma aktiviteleri gibi konularla

iliskisi bakimindan bitki biiylimesinde etkin bir toprak 6zelligidir.

Toprak suyu, bitki besin elementlerinin bitki biinyesine alinimina ve taginmasina, organik
maddenin birikimine ve mikrobiyal faaliyetlere yardimei olan tarimsal iiretimi artiran en

onemli faktordiir.

Organik madde miktar1 topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri tizerinde cok
onemlidir. Toprakta ki organik madde toprak su tutma kapasitesini artirmasi, topragin iyi
drenaja sahip olmasini saglamasi, besin elementi kaynagi olmasi ve topraktaki
mikroorganizmalarin gelisimine ve aktivitelerine katkida bulunmasi yonleriyle toprak

verimliliginde 6nemli bir rol oynar.



Toprak verimliligini belirlemede 6nemli &zelliklerden biride toprak reaksiyonudur.
Toprak reaksiyonu bitki gelisimi, bitki besin elementlerinin elverisliligi ve mikrobiyal

faaliyetler lizerinde dogrudan ya da dolayli etkilere sahiptir.

Topragin verimlilik ve tiretkenlik 6zellikleri incelendikten sonra yapilan toprak etiitleri
ve bunlara gore hazirlanmis toprak haritalar1 bitki yetistirme, ormancilik, yeniden
yerlesim, sulama, drenaj, giibreleme, ciftlik planlamasi gibi uygulamalarin temelini

olusturur.

Topraklar kisa mesafelerde degisiklik gdsteren heterojen bir sistemdir. Topraklarda ki
degiskenlik topraklarin haritalanmasiyla, bitki testleriyle, topragin temel 6zellikleri ve
tirtinlerin verimleri ile ilgili verilerin ortaya konmasiyla belirlenir. Bu sebeple herhangi
bir alanda tarimsal faaliyetleri yonetim planlamalarinin yapilabilmesi i¢in mekana baglh
ozelliklerin alansal degisim haritalarinin olusturulmasi biiylik 6nem tasir. Topragi
heterojen bir yapida degil de homojen olarak kabul eden biitiinciil uygulamalar, toprak
yonetiminde yetersiz kalmakta bunun sonucunda da gevre kirliligi ve ekonomik zararlar

olusabilmektedir.

Tarimsal faaliyetler i¢in topraklarin tanimlanmasi, haritalanmasi, yonetim planlarinin
yapilmasi, mevcut 6zelliklerinin ve yeteneklerinin belirlenmesi ve gerekli miidahalelerde

bulunulmas siirdiirebilir tarim igin 6ne ¢ikan uygulamalardir.

Bu arastirmanin amaci, Erzurum-Senkaya-Gaziler yoresi toprak ozelliklerinin tespit
edilerek, bu 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve toprak yonetim uygulamalart

acisindan 6nemli olan yersel degiskenlik haritalarinin hazirlanmasidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Toprak olusturan faktorlerin cografik bolgelere gore etki derecelerinin bir sonucu olarak
topraklarda meydana gelen farkliliklarin incelenmesi ve bunlar arasinda iliskilerin

arastirilmasi konusunda giiniimiize kadar ¢ok sayida aragtirma yuriitiilmustiir.

Topraklarm fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin yersel degiskenligi, toprak bilimcilerinin
en Onemli arastirma konularindan birisidir. Yersel heterojenlik, toprak ozelliklerinde
baslica karakterlerden biridir. Toprak 6zelliklerinin heterojenliginin iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi; ana materyal gibi toprak olusum faktorleri digeri ise, toprak yonetimi
uygulamalari (giibreleme, sulama ve bitki rotasyonu) gibi dis faktorlerdir (Corwin and
Lesch 2005).

Bir arazide homojen uygulamalar yapilmasina ragmen, ilgili tarim alanindan alinan
bitkisel triindeki yersel verim farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinin ana sebebi arazideki

toprak 6zelliklerinin degiskenlik gostermesidir (Robertson and Freckman 1995).

Ekinci vd (2004), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uvecik Yerleskesi topraklarinin
detayli etiit ve haritalama ¢alismasini yapmislardir. Caligma alaninda 4 adet toprak serisi
tanimlamis ve alanin arazi kullanim kabiliyet siniflamasi1 ve sulu tarima uygunluk

siniflandirmasini gergeklestirmislerdir.

Budak ve Giinal (2015), tuzlu ve alkali topraklarda bitki igin alinabilir bor
konsantrasyonun yersel degiskenlik haritalarin1 olusturmuslar ve arastirma alani
topraklarinin genelinde ¢ogu bitkisel iiriin i¢in toksik seviyenin iistiinde oldugunu ifade
etmiglerdir. Yapilan bu arastirmada calisilan arazide oldukga biiyiik farklilik gosteren bor
konsantrasyonun dagilimin1  gosteren haritalarin yardimiyla, tarimsal {iretimin
strdiiriilebilirligi i¢in 1slah planlarinin  ve wuygulamalarimin bagsariya ulagmasi

hedeflenmistir.



Toprak ozelliklerindeki degiskenlik arazi kullaniminin ¢esidine ve yogunluguna bagh
olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Toprak 6zellikleri, arazi kullanimini yonlendirerek farkli
kullanim sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve kullanimlar agisindan bazi

kimyasal ve fiziksel 6zellikler birbirlerine tistiinliik gosterebilir (Trangmar et al.1985).

Toprak ozelliklerinin arazide degisimi mesafeye bagli olarak ortaya g¢ikabilmektedir.
Genellikle bir toprak 6zelligine ait degerlerin 6rnek noktalarinin birbirine yakinlagmasi
oOl¢iistinde benzerlikleri artar. Diger bir ifade ile arazide yakin noktalar arasinda toprak
ozellikleri birbirlerine daha yakin benzerlikler gosterirken, mesafenin artmasi
benzerliklerin azalmasina neden olabilir (Trangmar et al. 1985; Isaaks and Srivastava
1989; Mulla and McBratney 2000).

Liu and Yang (2007) toprakta bulunan azot, fosfor ve potasyum besin elementlerinin
yersel degiskenlilerini belirlemisler ve fosforun alansal farkliliginin digerlerinden daha

fazla oldugunu belirtmislerdir.

Huang et al. (2001) farkli irlinlerin kiiltiire alinmasi ile toprak 6zellikleri ile arasindaki
iligkiyi degerlendirmis, ayni uriiniin siirekli olarak ekildigi topraklarda toprak
reaksiyonunun daha disiik, fosfor iceriginin daha yiliksek oldugunu jeoistatistiksel

yontemleri kullanarak ortaya koymuslardir.

Paz-Gonzales et al. (2000) arastirma yaptiklar1 alanda ki toprak islemeli tarim yapilan
topraklarin bazi kimyasal ve fiziksel ozelliklerinin bolgesel degisim haritalarini
olusturmuslar, topraklarin organik madde igeriginin katyon degisim kapasitesinin toprak

islemeli tarim yapilan alanlarda daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Oztas ve Turgut (2012) tarim alanlarinda ortaya ¢ikan toprak sikismasi ile ilgili olarak
yurittikleri ¢aligmada, sikismis katmanin yersel degiskenligini belirlemislerdir.
Arastirma alaninda toprak sikigmasi tizerinde etkili olan toprak ozelliklerinden kiitle
yogunlugu, agregat stabilitesi, nem igerigi, tane biiyiikliikk dagilimi, organik madde, kireg

icerigi ve pH gibi parametreleri tespit etmislerdir. S6z konusu ozelliklerin degisim



haritalarini olusturarak penetrasyon direncinin diisiik oldugu yerlerde kiitle yogunlugu
degerlerinin de diisiik oldugu buna karsilik agregat stabilitesi, nem igerigi ve organik

madde igeriklerinin yiiksek degerler aldigini belirlemislerdir.

Xu et al. (2003) topraktaki agir metallerin mesafeye bagli olarak yersel degisimlerini
incelemislerdir. Topragin agir metal igerigine toprak 6zellikleri ile birlikte bitki Ortiisiiniin

ve ana materyallinde etkili oldugunu vurgulamislardir.

Tekeste et al. (2005) Toprak nemiyle etkilenmis olarak toprak sikigsmasinin yersel
degiskenligini kumlu tin tekstiiriine sahip bir arazide belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismalarinda, toprak neminin azalmasimin toprak sikismasinin gostergesi olan batma

indeksinin (Cone ind.) yersel degiskenligini ve siddetini artirdigini belirlemislerdir.

Cetin ve Ozcan (1997) arastirmalarinda topraklarm kil fraksiyonun yersel farkliligini
incelemisler ve ¢alistiklar1 alandaki topraklarin kil miktarlarinin degerlendirilen noktalar

arasindaki mesafeye bagli olarak yersel degiskenlik gosterdigini ifade etmiglerdir.

Brohi and Ersahin (2006) c¢alismalarinda iist ve alt toprak katmanlarinda, toprak
nemliligine ait konumsal farkliligin benzerlik gosterdigini ve toprak tekstiiriiniin bu

degiskenligi kontrol ettigini belirlemislerdir.

Ozcan ve Akbulak (2006), ¢alismalarinda, Kumkale ovasindaki topraklarin yiizey ve alt
katmanlarindaki hidrolik iletkenlik ve tekstiir verilerini toprak profili boyunca diisey
yonde degisimini degerlendirmek amaciyla cografi bilgi sistemleri (CBS) ortaminda
analiz etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda, yilizey ve alt katmanlarinda incelenen
ozellikler bakimindan farklilagmanin; kullanilan amenajman teknikleri, arazi kullanim

tiirleri ve topraklarin organik madde igeriginden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Kumar et al. (1996) Hindistan’da yiiriittiikleri arastirmalarinda toprak reaksiyonu, katyon

degisim kapasitesi ile silt + kil i¢eriginin yersel degiskenligini ¢aligmislardir. Arastirma



alaninda silt + kil igerigi ve toprak reaksiyonun ornekleme noktalarina ait mesafelerde

uyumlu oldugunu belirlemislerdir.

Kirda ve Sariyev (2002) toprak hidrolik iletkenligi, topraklarin gecirgenlik 6zelliklerini
dolayli yoldan da topraktaki tuz ve kimyasallarin yikanmasini kontrol eden 6énemli bir

fiziksel 6zellik olup topraklarda alansal farkliliklar gosterdigini belirtmiglerdir.

Bagbozkurt vd (2013) Adana Merkez ilgesine bagli 19 kdyii igine alan toprak drneklerinde
belirlenen tane biiyiikliigii, pH, saturasyon, toprak iletkenligi, degisebilir katyon igerigi
ve bor konsantrasyonu ve kire¢ igerigi gibi oOzelliklerin yersel degiskenligini
jeoistatistiksel yontemlerle belirlemislerdir. Bunun sonucunda alansal degisimin baglilik
dereceleri orta ve yiiksek ¢ikmistir. Calismalarinda, mekansal degisim haritalar ile etkin

toprak ve bitki yonetimi programi yapmayi1 hedeflemislerdir.

Oztas ve Turgut (2012) Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Pasinler Deneme
Istasyonu topraklarmin tane biiyiiklilk dagilimi, organik madde ve kireg igerigi, pH ve
yarayislt fosfor miktarindaki farkliligi jeoistatistiksel yontemlerle haritalandirmistir.
Caligmalarinda kil igeriginin dere yatagina yakin olan alanlarda daha diisiik oldugu ayni
bolgelerde kum igeriginin daha yiiksek oldugu, silt i¢eriginin degisiminde bir diizensizlik
oldugunu, organik madde igeriginin hububat ekili alanlarda yiiksek oldugu fakat ¢apa
bitkilerinin ekili oldugu alanlarda ise diisiik oldugunu ve arazinin dere yataklarina uzak
kisminda kireg igeriginin ve toprak reaksiyonunun en yiiksek degerleri aldigini ifade

etmislerdir.

Arazide yersel degiskenligin degerlendirilmesinde farkli yontemler kullanilabilmektedir.
Bunlardan bir haritalama teknigi olarakta yararlanilan jeoistatistiksel yontem, zaman,
emek ve ekonomik yonden fayda saglayan, arazi 6zelliklerini genellestirmeye olanak
taniyan onemli bir tekniktir (Warrick et al. 1986; Ditzler 1994). Jeoistatistiksel yontemler,
bolgesel olarak degeri bilinen noktalar ile degeri bilinmeyen noktalar arasindaki iliskiyi
kurarak olast degeri tahmin etmeyi saglayan bir yontem olarak kabul edilir (Gang and
Jishuang 2000; McGrath et al. 2004).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin tamim ve toprak ozellikleri

Bu ¢alismada, Senkaya-Gaziler yoresine ait 0-20 cm {ist toprak katmanindan alinan 17

adet toprak 0rnegi materyal olarak kullanilmistir.

3.1.2. Calisma alaninin cografik konumu

Erzurum, 39°10°-40°57” kuzey enlemleri ve 40°15°-42°30° dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. Kuzeyde Artvin-Rize, kuzeydoguda Ardahan, batida Giimiishane-Erzincan,
giineyde Bingdl-Mus, doguda Agr1 —Kars illeri ile cevrili olup, toplam alani 24 768 km?
dir. Calisma alan1 Erzurum ili Senkaya ilgesi Gaziler Koyt sinirlari igerisindedir. Gaziler
Koyt Erzurum iline 151 km, Senkaya ilgesine 36 km uzakliktadir. Toprak drneklerinin

alindig1 koordinatlar Cizelge 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Toprak orneklerinin alindig1 koordinatlar

Ornek no Koordinat
1 40°25'1,8"N 42°20'44,2"E
2 40°25'4,6"N 42°20'39,6"E
3 40°25'7,2"N 42°20'35,1"E
4 40°25'9,1"N 42°2029"E
5 40°25'4,8"N 42°20'49,3"E
6
7
8
9

40°25'7,5"N 42°20'43,2"E
40°25'10,4"N  42°20'38,6"E
40°25'12,9"N  42°20'31,6"E
40°25'17"N 42°20'35,8"E

10 40°25'14,7"N ~ 42°20'41,3"E




Cizelge 3.1. (devam)

10

11 40°25'11,7"N  42°20'47,1"E
12 40°25'16,4"N  42°20'46,2"E
13 40°25'19,5"N  42°20'40,8"E
14 40°2520,7"N  42°20'37,3"E
15 40°25'22,8"N  42°20'33,3"E
16 40°25'18,5"N  42°20'29,5"E
17 40°25'13,6"N  42°20'26,4"E

3.1.3. Calisma alaninin iklim 6zellikleri

Arazisinin biiyiik bir boliimiinde, karasal iklim 6zelliklerinin egemen oldugu ilde kislar
uzun ve sert gecerken yazlar kisa ve sicak ge¢mektedir. Iklim, il topraklarinin kuzey
boliimlerinde, yiiksekligi yaklasik 1000 ila 1500 metrelere ulasan (inen) vadi igleriyle
cukur sahalarda sertligini biiyiik oranda kaybetmektedir.

Erzurum’un kuzeydogusunda yer alan ve ile uzakligi185 km Senkaya ilge merkezinin
rakimi 1850 m olup toplam yiizolciimii ise 46,3 km?’dir. ilgenin dogusunda Selim,
Batisinda Oltu, Gilineyinde Sarikamis Giineybatisinda Narman, Kuzeyinde Olur, Kuzey
dogusunda Goéle ilgeleri bulunmaktadir. Ilge yiizdl¢iimiiniin biiyiik boliimiinii daglarin ve
yiikksek rakimli yaylalarin kapladigi Senkaya, Erzurum platosunun yiiksek rakimli,

engebeli ve kirik arazi yapisina sahiptir. Genis ova ve diizliikleri yoktur.

[lgenin Erzurum’un kuzeyinde yer almasi nedeniyle bdlgede hem karasal iklim hem de
Dogu Karadeniz ikliminin etkileri goriilmektedir. Yaz aylarmin yiiksek rakimli
yaylalarda serin, vadi ve diizliiklerde ise sicak gegctigi ilgede en yiiksek sicaklik (34°)
agustos ayinda, en disiik sicaklik (-28°) ise ocak ayinda goriilmektedir. Senkaya’nin
yillik ortalama yagis1 46,05 kg/m® ve ortalama nispi nemi %63 diir. flgenin ormanlik
kesimlerinde sarigam ile birlikte ilin kuzey batisina mese, karaaga¢ ve ardig¢ gibi agag

tiirlerine de rastlanir. iklim ve topografya farkliliklar: nedeniyle Erzurum da farkl biiyiik
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toprak gruplar1 olusmustur. Senkaya ilgesinde kiregsiz kahverengi orman topraklari
goriiliir. Bu topraklar A(B) C profilli topraklardir. A horizonu iyi olusmus ve gozenekli
iken B horizonu zayif olugsmustur. Kahverengi veya koyu kahverengi renkte olan bu

topraklar genellikle yapragini doken orman ortiisii altinda olusur.

Gaziler Koyiintin iklimi de, karasal iklim etki alani igerisinde olup, Dogu Karadeniz
ikliminin tesiri altinda olan bolgede Kars, Ardahan ve Erzurum iklim 6zelliklerinin ortak

paydasinda olan iklim 6zellikleri goriilmektedir.

3.1.4. Toprak érneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Arastirma alaninda grid sistemine gore 17 farkli noktadan 0-20 cm derinlikten bozulmusg
toprak Ornekleri alinmistir (Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1). Arazi calismasindan sonra
laboratuvara getirilen toprak ornekleri oda sicakliginda havada kurutulup 2 mm’lik

elekten elenmis ve analizler yapilmak iizere plastik kutularda muhafaza edilmistir.
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Sekil 3.1. Toprak 6rneklemesinin yapildig: alan ve 6rnekleme noktalari

3.2. Yontemler

Analize hazirlanan toprak oOrneklerinde yapilan toprak testleri ve istatistiksel

degerlendirmelerde agagida belirtilen analiz yontemleri uygulanmistir.

3.2.1. Toprak tekstiirii

Topraklarin tekstiirleri Bouyoucos hidrometre yontemiyle belirlenmistir (Gee and Bauder

1986).
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3.2.2. Toprak reaksiyonu

Topraklarin pH'lar1 1:2,5'uk toprak -su silispansiyonunda cam elektrotlu pH metre ile
Olgiilmiis (Mc Lean 1982) ve sonuglar Cizelge 3.2’ye gore (Sezen ve Aydin 1995)

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.2. Toprak reaksiyonu siiflamasi

Reaksiyon pH
Fevkalade asit <45
Cok kuvvetli asit 45-5,0
Kuvvetli asit 5,1-5,5
Orta derecede asit 5,6-6,0
Hafif asit 6,1-6,5
Notr 6,6-7,3
Hafif alkalin 7,4-7,8
Orta derecede alkalin ~ 7,9-8,4
Kuvvetli alkalin 8,5-9,0

Cok kuvvetli alkalin >9,1

3.2.3. Kire¢

Topraklarin kire¢ igerikleri Scheibler kalsimetresi ile voliimetrik olarak saptanmig

(Nelson 1982) ve sonuglar Cizelge 3.3’e gore (Sezen ve Aydin 1995) yorumlanmistir

Cizelge 3.3. Toprak kireg igerigi siniflamasi

Kireg, % Siiflandirma
<1 Az kiregli

1-5 Kiregli

5-15 Orta kiregli
15-25 Fazla kirecli

>25 Cok fazla kiregli
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3.2.4. Organik madde

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir (Nelson
and Sommers 1982) ve sonuglar Cizelge 3.4’¢ gore (Ulgen ve Yurtsever 1984)

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.4. Topraklarin organik madde igeriklerine gore siniflandirilmasi

Organik madde, %  Siniflandirma

<1 Cok az
1,1-2 Az

2,1-3 Orta
3,1-4 Fazla
>4,1 Cok fazla

3.2.5. Katyon degisim kapasitesi

Topraklarin katyon degisim kapasiteleri, drneklerde sodyum asetatla (1 N, pH=S8,2)
sodyum adsorbsiyonun saglanmasinin ardindan, amonyum asetatla (1 N, pH=7,0)
ekstrakte edilen soliisyonlarda Na miktar1 ICP OES(Optima 2100 DV Perkin Elmer)
spektofometresinde okunmak suretiyle tespit edilmistir (Rhoades 1982).

3.2.6. Agregat stabilitesi

Topraklarin agregat stabilitesi degerleri hava kurusu 1-2 mm elek araligindaki agregat
fraksiyonlarinda 0.25 mm elek agikliginda, 12.7 mm darbe uzunlugu ve 42 devir/dakika
darbe frekansina sahip Yoder tipi 1slak eleme aleti kullanilarak belirlenmistir (Kemper
and Rosenau 1986).
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3.2.7. Kiitle yogunlugu

Topraklarin  kiitle yogunluklar1 bozulmus toprak Orneklerinin silindir igerisine
yerlestirilmesinden sonra belirlenen agirlik ve hacim degerlerinden hesaplanmustir

(Ttziiner 1990).

3.2.8. Toplam porozite

Topragin kiitle yogunlugu ve tane yogunlugundan asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmistir (Black 1965).

n=(1-gv/qp)* 100
n: toplam porozite, %
Ob: kiitle yogunlugu, g cm™
Op: tane yogunlugu, g cm™

3.2.9. Hidrolik iletkenlik

Toprak 6rneklerinin hidrolik iletkenligi sabit su seviyeli permeametre yontemi ile tayin

edilmistir (Demiralay 2013).

3.2.10. Toprak nem karakteristikleri

Topraklarin tarla kapasitesi degerleri, basing ektraktorii ve gozenekli seramik tabla
kullanilarak, tabla tizerindeki doygun Orneklerin 33 kPa basingta hidrolik denge

durumuna ulagmasindan sonra gravimetrik olarak bulunmustur (Demiralay 1993).

Devamli solma noktasi basing ekstraktoriinde belirlenmistir. Yontemde ekstraktoriin

tablasi iizerinde yerlestirilen seliiloz membran ve iizerindeki lastik halkalar (1cm x 4cm)



16

icerisine toprak ornekleri istiflenmis, tabla uygun bir su kabi igerisinde doygun duruma
getirildikten sonra Ornekler iizerine uygulanan 1500 kPa basin¢li hava kosullarinda
orneklerin hidrolik denge durumuna gelmeleri saglanmis, bu kosulda 6rneklerin nemli
agirliklar belirlenmis, nemli 6rnekler kurutma firininda 105°C’de kurutulduktan sonra
kuru agirliklart belirlenmistir. Orneklerin nemli agirhiklari firn kurusu agirliklarina

oranlanarak agirlik esasindan nem igerikleri tayin edilmistir (Demiralay 1993).

Yarayish su kapasitesi, tarla kapasitesi degerinden devamli solma yiizdesi degeri

cikarilarak hesaplanmistir (Demiralay 1993).

3.2.11. Kavam limitleri ve plastiklik indeksi (PI)

Topraklarin likit limit (LL) degeri, Casagrande yontemi ile tespit edilmistir.

Plastik limit (PL) degeri, toprak orneklerinden hazirlanan toprak macununun diiz bir
yiizey tlizerinde yaklasik 3mm capinda cubuk olusturabilme yetenegini kaybederek
catlamalarin meydana geldigi andaki nem igeriklerinin agirlik esasindan belirlenmesi ile

saptanmistir.

Topraklarin biizilme limiti degerleri, havada kurutulmus, ezilmis 0,42mm’lik elekten

gecirilmis toprak 6rnekleri tizerinde civa yontemi ile belirlenmistir (McBride,1993).

Plastiklik indeksi (PI), likit limit ile plastik limit arasindaki farktan hesaplanmistir.

3.2.12. Haritalama yontemleri

Toprak o6zelliklerine ait yersel degiskenlik haritalarinin olusturulmasinda ArcGIS 9.0

yazilim programi kullanilmstir.
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3.2.13. istatistiksel degerlendirme

Toprak orneklerinin 6zellikleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde, Statistica 6
paket programi kullanilarak korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir (Dowdy

and Weardin 1983).



18

4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Ozelliklerine Ait Tanimlayici istatistikler

Aragtirma konusu toprak Orneklerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.1’de verilmistir. Ornekleme noktalarma ait kil igeriginin %28 ile
%58 (ortalama %38); silt iceriginin %12 ile %33 (ortalama %?24) ve kum igeriginin %28
ile %59 (ortalama %38) arasinda oldugu tespit edilmistir. Kil, silt ve kum fraksiyonlarina
ait varyasyon katsayilar sirastyla %20,9; %25 ve %?20,3 olup, fraksiyonlar arasindaki
degisimin yaklasik olarak birbirleriyle uyumlu oldugu bulunmustur. Calisma alanina ait
topraklar kil (5 6rnek), killi tin (11 6rnek) ve kumlu kili tin (1 6rnek) tekstiir sinifinda yer
almiglardir (Sekil 4.1.).

Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak 6rneklerine ait tanimlayici istatistikler

Varyasyon
Toprak 6zelligi Minimum Maksimum Ortalama Katsayisi
(VK), %

Kum, % 28 59 38 20,3
Silt, % 12 33 24 25
Kil, % 28 58 38 20,9
Organik madde, % 2,59 9,05 5,50 38,2
pH 5,4 7,2 6,2 8,1
Kireg, % 0,5 1,9 0,9 44,4
Katyon degisim kapasitesi, cmol kg 33,7 62,8 43,0 17,7
Kiitle yogunlugu, g cm™ 0,81 1,15 1,00 10
Toplam porozite, % 56,3 69,5 62,2 6,1
Agregat stabilitesi, % 65,0 91,4 76,4 9,4
Plastik limit, % 23,5 54,6 31,8 30,2
Likit limit, % 41,7 108,5 58,8 31,8
Plastiklik indeksi, % 11,7 53,9 27,0 38,1
Biiziilme limiti, % 11,0 23,5 16,4 50
Tarla kapasitesi, % 27,8 54,1 35,4 23,4
Devamli solma noktasi, % 16,1 30,9 21,7 16,1
Yarayigh nem kapasitesi, % 8,1 26,5 13,7 38

Hidrolik iletkenlik, cm ht 9,8 40,7 20,6 50
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Sekil 4.2.a. Arastirma alaninda kil fraksiyonuna ait yersel degiskenlik haritasi
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SiLT,%

12,43 - 14,52
14552 - 16,61

6:61 - 18.70
1000+ 870 -20.79
2079 -22,88
2288 -24.97
24.97 -27.06
27.06 -29.15
2915 -31.24
3124 -33.33
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Sekil 4.2.b. Arastirma alaninda silt fraksiyonuna ait yersel degiskenlik haritasi

-3078
-3391
-37,05
-40,18
-4332
-46.45
4959
-5273
-55.86
-59,00

Kuzey Dogu, m

400

Giiney Dogu, m

Sekil 4.2.c. Arastirma alaninda kum fraksiyonuna ait yersel degiskenlik haritas1
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Sekil 4.2. a, b ve c’de verilen kil, silt ve kum fraksiyonlarina ait yersel degiskenlik
haritalarindan goriilecegi gibi kil igerigi, arastirma alaninin giiney dogu kisminda %60
civarlarinda olup, kuzey ve kuzey bati istikametinde ise %25 civarlarina kadar azalmistir.
Silt igerigine ait dagilim haritasinda, caligma alaninin kuzey kesiminde silt i¢eriginin %35
civarlarinda oldugu giiney yoniine dogru azalarak %10’a diistiigii ortaya konulmustur.
Kum igerigi dagilim haritasindan goriilecegi gibi, kum igeriginin arastirma alaninin giiney
dogu ve giiney bat1 kesimlerinde artmis, ancak kuzey dogu kesimlerinde azalmistir. Bu
duruma gore arastirma alani topraklarinin tane biiytikliik dagilimina ait yersel degiskenlik

haritalarinin birbirleriyle uyum igerisinde oldugu ifade edilebilir.

1200

oM, %
2,58 -3,23
3,23 -3,87

3,87 -4,52
1000 452 -517
517 -581
581 -6,46

6,46 -7,10
7,10 -7,75

7,75 - 8,40
8,40 -9,04
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400
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Sekil 4.3. Organik madde icerigine ait yersel degiskenlik haritasi

Topraklarin organik madde igerigi %2,59 ile %9,05 (ortalama %>5,50) arasinda olup
varyasyon katsayist %38,2 olarak bulunmustur (Cizelge 4.1). Toprak érnekleri organik

madde icerigi bakimindan degerlendirildiginde bir 6rnegin orta, ii¢ 6rnegin “fazla” ve
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diger orneklerin “cok fazla” simifinda oldugu tespit edilmistir Sekil 4.3’te verilen
aragtirma alanin organik madde icerigine ait yersel degiskenlik haritasina gore, alanin
giiney dogusunda organik madde igeriginin en yiiksek degere ulastigi, bu duruma da,
alaninin giiney ve giiney dogu kesiminde ¢ayir alanlarimin egemen olmasinin neden

oldugu ifade edilebilir.

537 -555
555 -573
573 -591
591 -6,09
6,09 -6,27
6,27 - 6,45
6.45 - 6,63
-6,81
-6,99
-717

1000

1200 .|
pH

Kuzey Dogu, m
D
=3
o

400

Guney Dogu, m

Sekil 4.4. Toprak reaksiyonuna ait yersel degiskenlik haritasi

Toprak reaksiyonu (pH) 5,4 ile 7,2 (ortalama pH 6,2) arasinda degismis olup, varyasyon
katsayis1 da %8,1 olmustur (Cizelge 4.1.). Toprak reaksiyonu siniflamasina gore
orneklerin kuvvetli (3 6rnek), orta (2 6rnek), hafif (7 6rnek) ve nétr (5 6rnek) siifinda

yer aldiklar1 belirlenmistir

Toprak reaksiyonuna ait Sekil 4.4’te verilen yersel degiskenlik haritasi incelendiginde,

calisma alanmin giiney dogu kisminda toprak reaksiyonu degerlerinin azaldigi ve en
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diisiik degerin 5,0 civarlarinda oldugu goriilmektedir. Toprak reaksiyonu yillik yagis
miktari, toprak tekstiirii, toprakta bulunan katyonlarin cins ve miktari, topraktaki organik
madde miktar1, drenaj gibi topraklarin bir¢ok kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinden
etkilendiginden dolay1 s6z konusu alanda da organik maddenin yiiksek olmasi pH nin

diisiik ¢ikmasina neden oldugu ifade edilebilir.

1200

KIREC, %
. 0,50 - 0,64
0,64 -0,78

0,78 -0.93
1000 0.93 -1.07
1,07 -1.21
121 -135
135 -149
1.49 -163
163 -1.77
177 -191

Kuzey Dogu, m

Guney Dogu, m

Sekil 4.5. Kireg icerigine ait yersel degiskenlik haritasi

Toprak orneklerinin kireg igerigi %0,5 ile %1,9 (ortalama %0,9) arasinda olup varyasyon
katsayisi %44,4 olarak bulunmustur (Cizelge 4.1.). Toprak orneklerinin “az kiregli”
smifinda yer aldigi belirlenmistir. Topraktaki kire¢ igerigine ait alansal degisim
haritasinda kireg igeriginin ¢alisma alaninin orta kesiminde Kirecin arttig1 ve en yiiksek
kire¢ degerinin %2 oldugu ve orta kesimlerden kuzey dogu ve giiney dogu yoniine dogru

azalma egilimi gosterdigi Sekil 4.5’ten degerlendirilmistir.
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KDK, %
33,72 - 36,61
36,61 - 39,51
39,51 - 42,41
42,41 -4530
45,30 - 48,20
48,20 - 51,09
51,09 - 53,99
53,99 - 56,88
56,88 - 59,78
59,78 - 62,68

Kuzey Dogu, m
[o2]
o
o

200

200 400 600
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Sekil 4.6. Katyon degisim kapasitesine ait yersel degiskenlik haritas1

Arastirma konusu topraklarm katyon degisim kapasitesi degerleri 33,7 ile 62,8 cmol kg™
(ortalama 43 cmol kg?) arasinda degisim gosterirken, varyasyon katsayis1 da%17,7

olarak bulunmustur (Cizelge 4.1).

Arastirma alan1 topraklarinin katyon degisim kapasitesi yersel degiskenlik haritasina
gore, alanimin giiney dogu kesiminde katyon degisim kapasitesi degerlerinin arttigi ve
kuzey yoniinde ise degerlerin azaldig1 ortaya konulmustur. Topraklarin katyon degisim
kapasitesi degerlerinin toprak oOrneklerine ait yersel degiskenlik haritalarinda artig
gosterdigi alanda topraklarin kil miktar1 ve organik madde miktarinin da arttigi

gorilmektedir.
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Topraklarin kiitle yogunlugunun 0,81 ile 1,15 g cm™ (ortalama 1,00 g cm™) arasinda
oldugu varyasyon katsayisinin da % 10 oldugu, toplam porozite degerlerinin de %56,3

ile %69,5 (ortalama %62,2) arasinda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

1

. KUTLE YOGUNLUGU, g em™

0,80 - 0,84
0,84 - 0,87
0,87 - 0,91
. 091 -094
: 0,94 -0,98
0,98 -1,01
1,01 -1,04
1,04 -1,08
1,08 - 1,11
111 -1,15

Kuzey Dogu, m

400

200+

400

Giiney Dogu, m

Sekil 4.7. Kiitle yogunluguna ait yersel degiskenlik haritas1

Sekil 4.7°den goriilecegi gibi kiitle yogunlugu degerleri, calisma alaninin giiney dogu
kesimine dogru azalma egilimi gostermistir. Kiitle yogunlugunun toprak organik maddesi
ile onemli derecede iliskili oldugundan, organik maddenin artmasi kiitle yogunlugunu
azaltict yonde bir etki ortaya koymustur. So6z konusu durum Sekil 4.3’le
iligkilendirildiginde de, caligma alaninda kiitle yogunlugunun diisiikk bulundugu
kesimlerde organik madde igeriginin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Toprak kiitle
yogunlugunun toplam poroziteyi dogrudan etkilemesinden dolayi, kiitle yogunlugunun

azalmasi toplam porozite degerleri {izerinde artic1 yonde bir katki saglamistir.
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1200 ' : ,
AGREGAT STABILITESL, %

65,00 - 67,64
67,64 -70,28

70,28 - 72,93
19005 72,93 - 75,57
75,57 - 78,22
78,22 - 80,86

80,86 - 83,50
83,50 - 86,15
86,15-88,79
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Sekil 4.8. Agregat stabilitesine ait yersel degiskenlik haritas1

Arastirma konusu alanin agregat stabilitesi degerlerinin %65 ile %91,4 (ortalama %76,4)
arasinda bir degisim gosterdigi bu degisime ait varyasyon katsayisinin %9,4 oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.1). Sekil 4.9°da verilen yersel degiskenlik haritasindan goriilecegi
gibi, agregat stabilitesi degerlerinin, arastirma alaninin giiney dogusunda artarak en
yiiksek degerlere ulastigi ve diger kesimlerde ise azalma egilimi ortaya koydugu
belirlenmistir. S6z konusu haritadaki agregat stabilitesindeki degiskenlik, organik madde

ve kiitle yogunlugu haritalarindaki degisimlerle uyum icerisinde oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma alanina ait toprak Orneklerinin plastik limit degerlerinin %23,5 ile %54,6
(ortalama %31,8), likit limit degerlerinin %41,7 ile %108,5 (ortalama %58,8), plastiklik
indeksinin %11,7 ile %53,9 (ortalama %27) ve biiziilme limiti degerlerinin %11 ile %23.5

(ortalama %16,4) arasinda oldugu belirlenmistir. ,
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plastik limit, likit limit plastiklik indeksi ve biiziilme limiti degerlerine ait varyasyon
katsayilar1 sirastyla %30,2; %31,8; %38,1 ve %20,7 bulunmustur. Bu duruma gore

biiziilme limiti degerleri digerlerine gore daha diistik bir degisim gostermistir.

PLASTIK LIMIT, % LIKIT LIMIT, %
26,63 41,70 - 48,38
2974 4838 - 55.06
“3284 5506 - 61,74
-35.95 6174 - 68,42
39,05 68.42 -75.10
4216 7510 -81.78
4526 5175 - 85,46
-48,36 88,46 - 95,14
-51.47 9514 - 101,82
-54,57 101,82 - 108,49
£
5
'? 600
[=]
ko
2
400
Guney Dogu, m Giiney Dogu, m
BUZULME LIMITI, % PLASTIKLIK INDEKSI, %
10,96 - 12,22 1167 - 15,89
12122 -13.48 15,89 - 20,12
13,48 -14.74 2012 -2434
1474 -16.00 2434 - 2857
16,00 -17.25 2657 -32.79
17,25 - 1851 32,79 - 37,02
18,51 -19.77 37,02 - 4124
19,77 -21.03 24 - 45,
4124 - 45,47
2103 -22.29 4547 - 49,69
2229 2354 69 - 53,
7 i 4969 - 5392
E
=
§
o
o
5
x
m
400
Guney Dogu, m Giiney Dogu, m

Sekil 4.9. Toprak kivam limitlerine, plastiklik indeksi ve biiziilme limitine ait yersel
degiskenlik haritalar




28

Calisma alanina ait plastik limit, likit limit, biiziilme limiti ve plastiklik indeksi alansal
degisim haritalart Sekil 4.10’da verilmistir. Buna gore, kil icerigi ve organik madde
icerigi ile paralel olarak, arastirma alaninin giiney dogusunda plastik limit, likit limit

degerlerinin arttig1 ifade edilebilir.

Topraklarin tarla kapasitesi %27,8 ile %54,1 (ortalama %35,4) ve devamli solma noktasi
%16,1 ile %30,9 (ortalama %21,7) arasinda olup, yarayisli nem kapasitesi %8,1 ile %26,5
(ortalama 13,7) arasinda bulunmustur. Toprak orneklerinin tarla kapasitesi ve devamli
solma noktasina ait varyasyon katsayilar1 sirasiyla %23,4 ve %16,1 olarak bulunmustur.
Tarla kapasitesindeki degisim, devamli solma noktasina gore daha yiiksek olmustur. Bu
duruma tarla kapasitesindeki su igeriginin, topragin hem su tutma o6zelliginden hem de

gozenek karakterinden etkilenmesinin neden oldugu ifade edilebilir.

TARLA KAPASITESI, %

27,77 - 30,40
30,40 - 33,04
33,04 - 35,67
35,67 - 38,31
38,31 - 40,94
40,94 - 43,58
43,58 - 46,21
46,21 - 48,85
48,85 - 51,48
51,48 - 54,11

Kuzey Dogu, m
(o2}
[=1
o

400

Guney Dogu, m

Sekil 4.10.a. Tarla kapasitesine ait yersel degiskenlik haritasi



29

SOLMA NOKTASIL, %

16,09 - 17,57
17,57 - 19,05
19,05 - 20,54
20,54 -22,02
22,02 - 23,50
23,50 -24,98
24,98 - 26,46
26,46 - 27,95
27,95 - 29,43
29,43 -30,91

400

Giiney Dogu, m

Sekil 4.10.b. Devamli solma noktasina ait yersel degiskenlik haritasi

1200
YARAYISLI NEM KAPASITESI, %
808 - 992
9.92 - 11,75
11,75 - 13,59
1000 13.59 - 15.42
15.42 -17.26
1726 - 19,09
19,09 - 20,93
20,93 -22.76
22,76 - 2460
800 24,60 - 26,44
£
2
8 600
g
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400
200
0 m
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Sekil 4.10.c. Yarayisli nem kapasitesine ait yersel degiskenlik haritasi
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Sekil 4.10.a, b ve c’den goriilecegi gibi, tarla kapasitesinin arastirma alanmnin giiney
dogusunda %50 civarlarinda oldugu, alaninin kuzey ve kuzey dogusuna dogru bu degerin
azalarak yaklasik %20 civarlarina kadar diistiigii belirlenmistir. Devamli solma noktasina
ait yersel degiskenlik haritasi incelendiginde ¢alisma alaninin giineydogu kesiminden
kuzey kesimine dogru devamli solma noktasi degerlerinin azalma egiliminde oldugu
gozlemlenmistir. Yarayisli nem kapasitesindeki degisim tarla kapasitesi ve devamli solma

noktasindaki degisimlere benzer sonuglar vermistir.

Toprak nem sabite degerleri toprak tekstiirii, toprak organik madde igerigi, toplam
porozite gibi faktorlerden 6nemli derecede etkilendiginden, s6z konusu degiskenlere ait
yersel degiskenlik haritalar1 arasinda bir benzerligin oldugu ortaya konulmustur. Buna
gore kil ve organik madde iceriginin artis gosterdigi kesimlerde daha yiiksek nem

karakteristik degerleri elde edilmistir.

Calisma alanina ait toprak 6rneklerinin hidrolik iletkenlik degerleri 9,8 ile 40,7 cm h'
(ortalama 20,6 cm h™) arasinda olup, varyasyon katsayist %50 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.1).

Hidrolik iletkenlik degerlerine ait Sekil 4.14’de verilen ¢alisma alani igerisindeki yersel
degiskenlik haritasina gore, alaninin giiney dogusunda hidrolik iletkenlik degerlerinin
ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Hidrolik iletkenlik degerleri giineydogu kuzey
dogu hattinda daha diisiik bulunurken giineybat1 kuzey bat1 hattinda daha ytiksek degerler
ortaya koymustur. Bu duruma hem kum igeriginin hem de toprak striiktiiriiniin neden
oldugu ifade edilebilir. Hidrolik iletkenlik, toprak tekstiiriinden, organik madde
iceriginden, toprak agregasyonundan, topragin elektrolit konsantrasyonundan etkilenen
bir 6zellik oldugundan topraktaki bu parametrelerin degismesi hidrolik iletkenlik

degerlerinin de degismesine neden olabilmektedir.
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HIDROLIK [LETKENLIK, cm h'!
-12,87
-15,96
-19,06
-22,15
-2525
-28.34
-31.44
-3453
-37,63
-40,72

Kuzey Dogu, m

400

Giney Dogu, m

Sekil 4.11. Hidrolik iletkenlige ait yersel degiskenlik haritasi

4.2. Toprak Ozellikleri ile Kivam Limitleri Arasindaki Iliski

Arastirma alani topraklarinin incelenen bazi 6zellikleri ile kivam limitleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan basit linear regresyon isleminde; likit limit, plastik
limit ve plastiklik indeksi bagimli degisken ve topragin kum, silt ve kil igerigi, organik
madde miktar ve kireg icerigi bagimsiz degisken olarak alinmistir. S6z konusu 6zellikler

arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Plastik limit, likit limit ve plastiklik indeksi ile bazi toprak ozellikleri
arasindaki iliskiler

PL LL PI

Degisken

r a b r a b r a b
Kum -0,682 64,63 -086 -0,699 123,97 -1,70 -0,629 59,33 00,84
Silt -0,227™ -0,153™ -0,064"
Kil 0,828 -6,44 1,00 0,788 -11,77 1,85 0,654 -5,33 0,85
Organik

0,771 12,10 358 0,841 4,98 4,00 0,805 4,98 4,00
madde
Kireg 0,024" 0,182 0,307™

Plastik limit ile kil (r?=0,686) ve organik madde igerigi (r>=0,594) 6nemli (p<0,01) pozitif
iliski gosterirken, kum icerigi (r>=0,466) ile dnemli (p<0,01) negatif bir iliski gdstermistir
(Sekil 4.12).

Likit limit bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak 6zelliklerinden en
fazla organik madde iceriginden (r?=0,708) etkilenmis, organik madde miktar1 ve Kil
icerigi ile 6nemli pozitif (r>=0,621), kum igerigi (r?=0,488) ile énemli (p<0,01) negatif
iligkiler ortaya koymustur.

Kil igerigi yiiksek topraklarin mekanik 6zellikleri gogunlukla muhtevasindaki su oranina
bagl olarak degisiklik gosterir (Muller et al. 2003). Yiiksek miktarda kil igeren topragin
kivami sadece i¢indeki su miktarini artirarak ¢ok kati bir kivamdan akisa gectigi sivi bir
kivama kadar degisebilmektedir (Kara vd 1993). Toprak kivam limitleri, topragin organik
madde ve kil igerigine bagl olarak degisiklik gosterir (Head 1984). Topraklarin plastiklik
durumunu en fazla etkileyen kil fraksiyonudur (Mitchell 1976). Demiralay ve Giiresinli
(1979) calismalarinda topragin likit limit degerinin kil fraksiyonundan daha fazla
etkilendigini belirtmislerdir. Canbolat ve Oztas (1997) topragin kivam limitleri ile bazi
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada
topraklarin organik madde miktar1 ile LL ve PL arasindaki iliskinin kil igeriginin etkisine

benzer bir durum ortaya koydugunu belirtmislerdir. Topraga uygulanan organik atik
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miktari ile plastik limit ve likit limit degerleri arasinda pozitif bir iliski belirlemislerdir
(Giilser ve Candemir 2004). Smith ve ark. (1985), topraklarin organik madde miktari ile
kivam limitleri arasinda 6nemli iliskiler oldugunu ortaya koymuslardir. Topraklarin kireg
icerigindeki artis, az plastik veya plastik olmayan topraklarda kivam limitlerini artirip ve
plastiklik indeksini azaltirken, ¢ok plastik topraklarda plastik limit degerini artirirken likit

limit degerini azalttig1 Atanur (1973) tarafindan vurgulanmistir.
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Sekil 4.12. Topragin kil, kum ve organik madde ile kivam limitleri arasindaki iliskiler

Plastiklik indeksi en fazla organik madde igeriginden (r>=0,648) etkilenmis olup; organik
madde miktar1 ve kil fraksiyonu (r>=0,428) ile 6nemli (p<0,01) pozitif, kum fraksiyonu

(r>=0,395) ve pH (r?=0,433) ile 6nemli (p<0,01) negatif iliskiler ortaya koymustur.
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4.3. Calisma Alanina Ait Toprak Orneklerinin Plastiklik Durumlari

Orneklerin plastiklik indeksi degerine karsilik gelen likit limit degerlerinin plastiklik
diyagrami tizerine isaretlenmesi ile belirlenmistir (Sekil 4.13). Sekil 4.13’ten goriilecegi
gibi diisiik plastik bolgede toprak 6rneklerinden herhangi bir 6rnek yer almamistir. Ancak
2,5,12, 13, 14, 16 ve 17 nolu ornekler orta plastik bolgede yer alirken, 1, 3,4, 6, 7, 8, 9,
10, 11 ve 15 nolu 6rnekler yliksek plastk bolgede yer almislardir. Toprak drneklerinden

1,6,7,8,9 ve 15 nolu 6rnekler A dogrusunun altinda konumlanmislardir.

Diigiik plastik Orta Plastik Vitksek plastik

Plastiklikindeksi, %

~ 1;-\.;-»
o (L

(=)

ur o A Ll

Sekil 4.13. Toprak o6rneklerinin plastiklik kart1 iizerinde dagilimi

4.4. Toprak Ozellikleri ile Agregat Stabilitesi Arasindaki iliski

Caligsma alani topraklarinin incelenen bazi 6zellikleri ile agregat stabilitesi arasindaki
iligskiyi belirlemek amaci ile yapilan basit linear regresyon isleminde agregat stabilitesi
bagimli degisken ve topragin kum, silt ve kil i¢erikleri, organik madde miktari, pH’s1 ve
kireg igerigi bagimsiz degisken olarak alinmistir. Bu toprak 6zellikleri arasindaki iliskiyi

aciklayan regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Agregat stabilitesi, baz1 toprak 6zellikleri arasindaki iliski

Agregat stabilitesi

Degisken

r a b
Kum o1 TP o673
Silt -0,128
Kil 0,781 49,25 0,712
Organik madde 0,650 63,89 2,279
pH -0,348"™
Kireg 0,264

Basit linear regresyon isleminde degerlendirmeye alinan toprak ozellikleri arasinda
agregat stabilitesini en fazla etkileyen degisken kil igerigi (r?>=0,610) olmustur. Agregat
stabilitesi kil ve organik madde igerigi (r>=0,423) ile 6nemli (p<0,01) ve pozitif bir iliski
gdstermistir. Kum igerigi (r’=0,506) ile dnemli (p<0,01) negatif iliski ortaya koymustur.

Genellikle kil artis1 ile birlikte agregat stabilitesinde de bir artis gézlenmektedir. Belirli
bir diizeyden sonraki kil igerigindeki artiglar agregat stabilitesi lizerine diislik diizeyde

etki gostermektedir.

Wagner et al. (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, degisik tekstiire sahip topraklara
farkli diizeylerde organik madde uygulamasi ile bu topraklardaki agregatlasma ve
agregatlarin stabilitesi incelenmistir. Calismada topragin agregat stabilitesi ile toprak

organik maddesi ve kil igerigi arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu belirtmislerdir.

Agregat stabilitesi topraklarin organik madde miktarinin artig géstermesine bagli olarak
artmasina ragmen organik maddedeki artis %2’y1 gectiginde agregat stabilitesi

degerlerinde beklendigi gibi bir artis meydana gelmemektedir (Anonymous 2003).

Saglam vd (1993) tarafindan yapilan c¢aligmada, organik maddenin daha ¢ok iri

agregatlarin olugsmasini tesvik ettigi ortaya konulmustur.
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Canbolat ve Demiralay (1995), topraga organik madde ilavesi sonucu topragin agregat
stabilitesi lizerindeki etkisini belirlemek amaci ile Bat1 Igdir ovasindan alinan dort adet
ylizey toprak Ornegine (0-10 cm) organik madde olarak ciftlik giibresi ve bugday
samanini bes farkli diizeyde ilave ederek arastirmiglardir. Alt1 haftalik bir inkiibasyon
sonunda ilave edilen organik madde miktar1 arttikca agregat stabilitesinde 6nemli Slgiide

artiglar oldugunu gozlemlemislerdir

Tarim topraklarina organik madde ilave edilmesi topraklarin agregat stabilitesine olumlu

etki yapmustir (Glauser et al. 1988).
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Sekil 4.14. Toprak orneklerinin kil, kum ve organik madde igerigi ile agregat stabilitesi
arasindaki iliski
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4.5. Toprak Ozellikleri ile Nem Karakteristikleri Arasindaki fliski

S6z konusu arastirma alani topraklarinin incelenen bazi 6zellikleri ile tarla kapasitesi,
devamli solma noktasi, yarayislit nem kapasitesi arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile
yapilan basit linear regresyon isleminde tarla kapasitesi, devamli solma noktasi, yarayisl
nem kapasitesi bagimli degisken ve topragin kum,silt ve kil icerikleri, organik madde
miktari, pH’s1 ve kireg icerigi bagimsiz degisken olarak alinmistir. Bu toprak 6zellikleri

arasindaki iliskiyi aciklayan regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4. Devamli solma noktasi, yarayisli nem kapasitesi ve tarla kapasitesi ile bazi
toprak Ozellikleri arasindaki iliskiler

. TK DSN YNK
Degisken
r a b r a b r a b
Kum -0,794 68,31 -0,859 -0,863 37,038 -0,400 -0,679 31,27 -0,459
Silt -0,070™ -0,114" -0,035M
Kil 0818 292 0852 0916 g1 gg09 0680 319 0442

Organik 0,799 17,85 3,200 0,772 14,44 1,325 0,749 3,41 1,874
madde
Kireg 0,160" 0,121 0,173

Tarla kapasitesi bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak 6zelliklerinden
kil iceriginden (r?=0,669) en fazla etkilenmistir. Tarla kapasitesi; Kil ve organik madde
miktar1 (r>=0,639) ile dnemli (p<0,01) pozitif; pH (r?=0,377) ve kum igerigi (r*=0,631)
ile 6nemli (p<0,01) negatif bir iliski gostermistir.
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Sekil 4.15. Toprak 6rneklerinin kil igerigi, organik madde igerigi ve kum igerigi ile tarla

kapasitesi arasindakai iliski

Devamli solma noktast bagimsiz

ozelliklerinden olan kil iceriginden (r>=0,840) diger ozelliklerden daha fazla
etkilenmistir. Devamli solma noktast, kil icerigi ve organik madde miktar1 (r?=0,597) ile
onemli (p<0,01) pozitif iliski gostermistir. Devamli solma noktasi ile toprak

ozelliklerinden kum igerigi (r’=0,745) ile 6nemli (p<0,01) negatif iliski oldugu

gozlenmistir.
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degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak
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Sekil 4.16. Toprak orneklerinin kil igerigi, organik madde igerigi ve kum igerigi ile
devamli solma noktasi arasindaki iliski

Yarayisli nem kapasitesi bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak
ozelliklerinden organik madde miktarindan (r>=0,561) diger &zelliklerden daha fazla
etkilenmistir. Toprak &zelliklerinden organik madde ve kil icerigi (r>=0,463) ile dnemli
(p<0,01) pozitif bir iliski gostermistir. Yarayish nem kapasitesi, kum icerigi (r>=0,461)
ve pH (r?=0,466) ile 6nemli (p<0,01) negatif iliski gostermistir.
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Sekil 4.17. Toprak 6rneklerinin kil igerigi, organik madde icerigi, kum igerigi ve pH ile
yarayisli nem kapasitesi arasindaki iligki

Topragin organik madde iceriginin artmasi topragin tarla kapasitesi, solma noktast ve
yarayisli nem igeriginde artisa neden oldugu daha 6nce kaydedilmistir (Gupta et al. 1977,
Hanay 1990). Gattani et al. (1976), organik materyal uygulamasinin topragin su tutma

kapasitesini gelistirdigini belirlemislerdir.

Canbolat (1999) calismasinda kum fraksiyonu, devamli solma noktasina gore, tarla
kapasitesi ve yarayisli nem kapasitesini en fazla etkileyen degisken oldugunu, kil
fraksiyonu ise, tarla kapasitesindeki degisime gore devamli solma noktasindaki degisimin
daha fazla fazla oldugunu belirtmistir. Ve silt fraksiyonunun, devamli solma noktasindaki
degisim {izerinde etkili olmadigmi, tarla kapasitesindeki degisimin %14,3’lini ve
yarayisli nem kapasitesindeki degisimin ise %28’ni temsil ettigini belirtmistir. Ayrica,
yarayisli nem kapasitesindeki degisimi en fazla etkileyen kum fraksiyonunu, kil ve silt
fraksiyonlarinin takip ettigini belirtmistir Organik karbon igerigi, tarla kapasitesi ve
yarayisli nem kapasitesindeki degisimin yaklasik olarak %350’sini, devamli solma

noktasindaki degisimin ise %43 nii agiklamada yeterli oldugunu ifade etmistir.
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Das et al. (1974) tarafindan silt fraksiyonunun yarayisli nem kapasitesi tizerinde etkili

oldugu ifade edilmistir.

4.6. Toprak Ozellikleri ile Kiitle Yogunlugu ve Porozite Arasindaki fliski

Calisma alani topraklarinin incelenen bazi 6zellikleri ile kiitle yogunlugu ve porozite
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan basit linear regresyon isleminde kiitle
yogunlugu ve porozite bagimli degisken ve topragin kum, silt ve kil igerikleri, organik
madde miktari, pH’s1 ve kire¢ igerigi bagimsiz degisken olarak alinmistir. S6z konusu
toprak Ozellikleri arasindaki iliskiyi agiklayan regresyon analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Kiitle yogunlugu ve porozite ile bazi toprak 6zellikleri arasindaki iligki

Degisken Kl 0

r a b r a b
Kum 0,712 0,639 0,009 0,712 75,76 -0,353
Silt -0,151 0,151
Kil 0572 197 0,007 0572 51,80 0,273

-0,937 1,246 -0,045 0,937 52,79 1,719
Organik madde

Kireg -0,065 0,065

Basit linear regresyon g¢alismasinda, bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan
toprak ozellikleri arasinda kiitle yogunlugu en fazla kum fraksiyonundan (r?>=0,508)
etkilenmis, kum igerigi ile onemli (p<0,01) pozitif bir iligki gostermistir. Kiitle
yogunlugu, degerlendirmeye alinan organik madde (r>=0,878) ve kil igerigi (r>=0,328) ile
onemli (p<0,01) negatif bir iligki gdstermistir.
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Sekil 4.18. Toprak orneklerinin kil, kum ve organik madde igerigi ile kiitle yogunlugu
arasindaki iligki

Porozite bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak 6zelliklerinden daha
fazla organik madde miktar1 (r?=0,878) ve kum igeriginden (r>=0,508) etkilenmistir.
Porozite bagimsiz degisken olarak belirlenen toprak 6zelliklerinden, kil icerigi (r?=0,328)
ile 6nemli pozitif bir iliski gdsterirken, toprak reaksiyonu (r?=0,482) ile dnemli negatif

bir iligki ortaya koymustur.



43

75
70

65

Porozite

60
55

2 _
50 R%=0,8782

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Organik madde, %

Sekil 4.19. Toprak 6rneklerinin organik madde igerigi ile porozite arasindaki iliski

Shaykewich and Zwarich (1968), topragin kiitle yogunlugunun; tekstiirel fraksiyonlar,
organik madde ve kire¢ iceriginden yararlanilarak tahmin edilebilme imkanlarini
arastirmigladir. Arastirmacilar, kiitle yogunlugu ile organik maddenin yiiksek iligkiler

ortaya koydugunu saptamislardir.

Mark (1993), kiitle yogunlugu ile toprak organik madde miktar arasindaki iligskiyi
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, iki degiskene ait dogrunun egiminin %3 organik

madde diizeyinde degistigini tespit etmistir.

Gattani et al. (1976), topraga organik materyal uygulamasinin topragin kiitle yogunlugu

degerinin diisiiriilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Canbolat vd (1996), fiziksel 6zellikleri bozulmus olan kumlu topragi islah etmek
amaciyla ylirtittiikleri ¢alismada topraga uygulanan organik materyal diizeyleri ile kiitle

yogunlugu arasinda ¢ok 6nemli negatif bir iliski belirlemislerdir.

Khaleel et al. (1981), organik maddenin artan diizeyleri ile kiitle yogunlugundaki azalma
arasinda dogrusal bir iligki tespit etmislerdir.
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Topraga ilave edilen organik madde porozite de olumlu artiglar meydana getirmistir

(Canbolat et al. 1996)

4.7. Toprak Ozellikleri ile Katyon Degisim Kapasitesi Arasindaki Iliski

Arastirma alani topraklarmin incelenen bazi 6zellikleri ile katyon degisim kapasitesi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile yapilan basit linear regresyon isleminde bagimli
degisken devamli solma noktasi, yarayisli nem kapasitesi ve katyon degisim kapasitesi
ve topragin kum, silt ve kil igerikleri, organik madde miktari, pH’s1 ve kire¢ igerigi
bagimsiz degisken olarak alinmistir. Bu toprak o6zellikleri arasindaki iliskiyi agiklayan

regresyon degerleri Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Katyon degisim kapasitesi ile bazi toprak ozellikleri arasindaki iliski

.. KDK
Degisken " a b
Kum -0,794 73,07 -0,785
Silt -0,058
Kil 0,809 13,58 0,770
Organik madde 0,794 27,03 2,905
pH -0,443
Kireg 0,299

Katyon degisim kapasitesi bagimsiz degisken olarak degerlendirmeye alinan toprak
ozelliklerinden en fazla kil iceriginden (r>=0,655) etkilenmistir. Katyon degisim
kapasitesi; kil icerigi ve organik madde miktar1 (r>=0,630) ile 6nemli (p<0,01) pozitif bir
iliski gostermistir. Katyon degisim kapasitesi; kum igerigi (r?=0,631) ile 6nemli (p<0,01)
negatif bir iligki ortaya koymustur.

Akgill vd (1995) tarafindan yapilan c¢alismalarda topraklarin katyon degisim
kapasitelerine ait dagilim haritalar ile organik madde igerigi dagilim haritalar1 arasinda

biiyiik bir benzerlik gdsterdigini belirtmislerdir.
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Oztas vd (1997) Atatiirk Universitesi Ciftligi topraklarmin kimyasal dzelliklerini, toprak
verimliligini ve iiretim potansiyelini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢calismada toprak
Ozellikleri arasindaki iligkileri degerlendirerek organik madde miktar1 ve kil igerigi

yiiksek topraklarda katyon degisim kapasitesinin de yliksek oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.20. Toprak Orneklerinin kil igerigi, organik madde igerigi ve kum igerigi ile
katyon degisim kapasitesi arasindaki iliski
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5. SONUC

Erzurum-Senkaya-Gaziler yoresi bazi fiziksel ve kimyasal toprak ozelliklerinin tespit
edilerek, bu 6zellikler arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve toprak yonetim uygulamalari
acisindan 6nemli olan yersel degiskenlik haritalarinin hazirlanmasi amaciyla yiiriitiilen
bu arastirmada, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait tanimlayici istatistik

verileri elde edilmistir.

Buna gore arastirma konusu toprak 6rneklerinin kil igerigi %28 ile %58, silt icerigi %12
ile %33 ve kum igerigi %28 ile %59 arasinda degismistir. Arastirma alanina ait topraklar
kil, killi tin ve kumlu kili tin tekstiir sinifinda yer almislardir. Topraklarin organik madde
icerigi %2,59 ile %9,05 arasinda olup orneklerin organik madde igeriklerinin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Toprak reaksiyonu (pH) 5,4 ile 7,2 arasinda degismistir. Buna
gore Orneklerin daha ¢ok asidik karakterde olduklar1 belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin
kireg igerigi %0,5 ile %1,9 arasinda olup, “az kire¢li” sinifinda yer aldiklar1 belirlenmistir.
Arastirma konusu topraklarin katyon degisim kapasitesi 33,7 ile 62,8 cmol kg arasinda

degisim gostermistir.

Topraklarm kiitle yogunlugunun 0,81 ile 1,15 g cm™ ve toplam porozite degerlerinin

%56,3 ile %69,5 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Agregat stabilitesinin %65 ile %91,4 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Arastirma
alanina ait toprak orneklerinin plastik limit degerleri %23,5 ile %54,6, likit limit degerleri
%41,7 ile %108,5, plastiklik indeksi 11,7 ile 53,9 ve biiziilme limiti degerlerinin %11 ile

PR

%23,5 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Topraklarin tarla kapasitesi %27,8 ile %54,1 ve devamli solma noktast %16,1 ile 30,9
arasinda olup, yarayish nem kapasitesi %8,1 ile 26,5 arasindadir. Caligma alanina ait
toprak orneklerinin hidrolik iletkenlik degerleri 9,8 ile 40,7 cm h™ arasinda degisim

gostermistir.
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Arastirma alan1 topraklarmin incelenen bazi 6zellikleri ile kivam limitleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaci ile yapilan basit linear regresyon isleminde; likit limit, plastik
limit ve plastiklik indeksi ile topragin kum, silt ve kil igerigi, organik madde miktari, pH

ve kireg igerigi arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Plastik limit, kil ve organik madde igerigi ile dnemli (p<0,01) pozitif, kum igerigi ve pH
ile 6nemli (p<0,01) negatif iligkiler ortaya koymustur.

Likit limit kil icerigi ile 6nemli pozitif, kum icerigi ve pH ile 6nemli (p<0,01) negatif
iligkiler ortaya koymustur. Plastiklik indekside plastik limit ve likt limit ortaya koydugu

iligkilere benzer sonuglar sergilemistir.

Agregat stabilitesi, kil ve organik madde igerigi ile nemli (p<0,01) pozitif iliski, kum
icerigi ile 6nemli(p<0,01) negatif iligki ortaya koymustur.

Tarla kapasitesi, devamli solma noktasi ve yarayisl nem kapasitesi kil ve organik madde

igerigi ile onemli pozitif iliski, kum igerigi ile nemli negatif iliskiler gostermistir.

Kiitle yogunlugu en fazla kum fraksiyonundan pozitif yonlii olarak etkilenmistir, kiitle

yogunlugu, organik madde ve kil igerigi ile 6nemli negatif iliskiler vermistir.

Katyon degisim kapasitesi ile kil ve organik madde igerigi arasinda dnemli pozitif, kum

icerigi ile onemli negatif iligkiler ortaya koymustur.

Arastirma alanina ait topraklarin belirlenen 6zellikleri ile ilgili olarak hazirlanana yersel

degiskenlik haritalarinda 6zelliklerin degisimi birbirleriyle uyum icerisinde bulunmustur.
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