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1. GIRIS VE AMAC

Kriminolojinin énemli bir alt dali olan magdur bilim ag¢isindan sug¢ korkusu arastirmalari
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bireylerin su¢ magduru olma korkularini, kendi magduriyet riski
hesaplamalarini g6z oniinde bulundurarak ortaya koymaya ¢alisan bu arastirma alani sugun
toplumsal boyutlarda nasil algilandigi ve magduriyet deneyimlerinin nasil yorumlandigi ile
ilgili  bilgiler vermektedir. Ferraro (1995) su¢ korkusu ve magduriyet riski
degerlendirmelerinin toplumsal bir kuram olan sembolik etkilesimcilik ¢er¢evesinde nasil
yorumlanacagini ortaya koymustur. Sembolik etkilesimci bakis agisi bireyleri toplumsal
alandaki birer aktor olarak ele alarak hangi su¢ tipinden, ne 6l¢lide korktuklar1 veya buna

kars1 takindiklari tavrin ¢éziimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Su¢ magduru olma riski agisindan bazi bireyler fiziksel veya sosyal bakimdan daha
yiiksek risk tagidigini diisiinmektedir. Cinsiyet, yas gibi fiziksel 6zellikler ya da azinlik
gruplara dahil olma gibi sosyal 6zellikler bunlardan bir kagidir. Lezbiyen, gey, bisekstiel,
transseksiiel, interseks, queer (LGBTIQ) bireyler de cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri
acisindan toplumsal alanda gesitli sorunlar ve magduriyetler yasayabilmektedir. Bu sebepten

otiirii arastirmanin 6rneklemini LGBTIQ bireyler olusturmaktadir.

Su¢ korkusu calismalarindaki nicel yontem gelenegi ve drneklemin yapisi goz Oniinde
bulundurularak bu arastirmada nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir. Derinlemesine
miilakat teknigiyle basta su¢ ve magduriyet ile ilgili dykiilerini, diislincelerini ve bunlarla
nasil basa ¢iktiklarini kendilerine 6zgii bir dilde ortaya koymalar1 amaglanmistir. Bu yolla
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ile su¢ korkusu ve magduriyet deneyimleri arasinda nasil bir

bag kurduklarin1 gerek bireysel gerek toplumsal diizeyde ifade etmeleri istenmistir.

Bu arastirma Istanbul’da yasayan LGBTIQ bireylerin su¢ korkusu ve magdur olma

risklerini kimlikleri ¢er¢evesinde nasil yorumladiklarina dair bilgi edinmeyi hedeflemektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. CINSIYET, CINSIYET KiMLiGi VE CINSEL YONELIME iLiSKiN
TEMEL KAVRAMLAR

Cinsiyet(sex): Kisinin biyolojik durumu, tipik olarak kadin, erkek veya interseks olarak
kategorize edilir. Biyolojik cinsiyetin; cinsiyet kromozomlari, gonadlar -yumurta ve spermin
olustugu iireme organlari-, i¢ lireme organlari ve dis genitalleri iceren bircok gdstergesi

vardir(APA, 2012)

Interseks: Farkli cinsiyet 6zelliklerinin (kromozomlar, genitaller ve iireme organlari) bir
karisimi ile dogan ve tipik kadin veya erkek tanimlarma uymayan kisilerdir. Dogumda
anlasilacag gibi ileri yaslarda da fark edilebilir. Interseks pek ¢ok farkli sekilde varolabilir,
tek bir kategori degildir(Brief Guidelines for Intersex Allies, 2012).

Cinsel Yonelim(sexual orientation): Kisinin cinsel ve romantik acidan hangi cinsiyeti ¢ekici
buldugudur. Cinsel yonelim kategorileri tipik olarak; kisinin hemcinsini g¢ekici buldugu
(lezbiyen ve geyler), karsi cinsiyetin iiyelerini c¢ekici bulanlar (heterosekstieller), her iki

cinsiyeti ¢ekici bulanlar (biseksiieller).

Heteroseksiiel(diizcinsel/karsicinsel): kisinin karsi cinsin iiyesini ¢ekici bulmasi.
Escinsel(homoseksiiel): kisinin hemcinsini ¢ekici bulmasi.

Gey: erkek escinsel.

Lezbiyen: kadin escinsel.

Biseksiiel: kisinin her iki cinsiyeti de ¢ekici bulmasi.

Straight: Heteroseksiiel, diizcinsel anlamima gelen kelime escinsel, gey, lezbiyen vb

kavramlara tezat bir ifade olarak kullanilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet(gender): Belirli toplumsal baglamlarda kadin ve erkege atfedilen sosyal,

kiiltiirel ve psikolojik niteliklere gonderme yapan bir terimdir. Cinsiyet bireylerin kadin veya



erkek oluslarina, toplumsal cinsiyet ise eril veya disil olusuna isaret eder. Toplumsal cinsiyet

dogustan degil kazanilan bir durumdur(Lindsey, 2015).

Toplumsal cinsiyet rolii: Sosyoloji, kadinlar ile erkekler arasindaki fark ve iligkileri
1970'lere kadar, onlar1 biyolojinin degil, “toplumsallasmanin iiriinii” olarak goren bir
perspektif dogrultusunda, esas olarak cinsiyet rolleri seklinde kavramlagtirmistir. Cinsiyet
rolleri, erkeklerin ve kadinlarin nasil davranmalar1 gerektigini ve onlardan gergeklestirmeleri
beklenen farkli gorevleri ortaya koyar. ‘Cinsiyet’ biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken,
‘toplumsal cinsiyet erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan

esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. (Marshall,1999).

Cinsiyet Kimligi: Cinsiyet kimligi ise kisinin kendini hangi cinsiyette hissettigidir; kadin,
erkek veya diger alternatif cinsiyetlerden biri olabilir. Bu kimlik kisinin dogustan gelen
cinsiyetiyle uyum gosterebilir veya gostermeyebilir(APA, 2015).
Transgender(transcinsiyet): Transgender dogustan gelen cinsiyeti ile cinsiyet kimligi
farklilik gosteren kisileri belirtmek i¢in kullanilan semsiye bir terimdir. Transseksiiel ise tibbi
ve psikoloji kokenli eski bir terimdir, Kiginin biyolojik cinsiyeti ile kiiltiirel olarak cinsiyetine
atfedilen davranis kaliplarinin uyumsuzlugunun bir sonucudur(Bevan, 2014). Cinsiyet
degisim asamasinda veya kalic1 olarak cinsiyetini degistirmis olan bazi insanlar transseksiiel
kelimesini de tercih edebilirler. Trans ise her ikisinin kisaltmasi olarak kullanilir. Trans kadin;
erkek olarak dogup kendini kadin olarak kimliklendiren kisilere denir. Trans erkek ise kadin
olarak dogup kendini erkek olarak kimliklendiren kisilere denir(Belge ve ark., 2011).
Cross-dresser: Kiiltiirel olarak farkli bir cinsiyetle 6zdeslestirilmis kiyafetleri giyen,
aksesuarlar1 kullanan, makyaj yapan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Cross-
dresser kisiler tamamen cinsiyet degistirmek veya siirekli olarak karsi cinsiyette kalmak
istemezler. Onceden aymi anlamda kullamlagelen gelen transvestit kavrami daha eski
oldugundan ve kimi zaman hakaretvari anlamlar yiiklendiginden -birey kendi tercih etmedigi
slirece- yerine cross-dresser kullanilmalidir (Sheridan, 2009).

Queer: Queer, yukarida bahsedilenlerden herhangi birini kullanmak istemeyen Kkisileri
tanimlanabilir. Kisi LGBT yelpazesinde bir yere denk diisebilir veya heteroseksiiel normlara

uymadigindan kendini bu sekilde tanimlayabilir (Belge ve ark., 2011).



LGBTIQ: Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks, queer kelimelerinin bas harflerinden
olusan kisaltma. 1960’larda baslayan escinsel ozgiirlesmesi hareketiyle birlikte kaynaklarda
‘GLB’ seklinde goriilen bu kisaltmada once ‘L’ harfi basa alinmis ardindan daha kapsayict
olmasi bakimindan T harfi de eklenmistir. Sonunda kullanilan ‘Q’ harfi de kimi zaman
‘questioning’ yani toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yoOnelim gibi kavramlari
sorgulama siirecindeki bireylere isaret etmektedir(Baird 2004).

Cesitli tartismalar ekseninde kisaltmada degisiklikler yapilsa da bu arasgtirma igerisinde
orgiitlerden bagimsiz olarak ve kapsayici anlamiyla arastirmanin 6rneklemini tanimlamak
adina ‘LGBTIQ’ seklinde kullanilacaktir. Ancak almti yapilan kaynaklar ve katilimcilarin
konusmalarinda gegen hali ayn1 sekilde korunacaktir.

Heteroseksizm(Zorunlu heteroseksiiellik): Kars1 cinsten insanlarin iligkiye girdigi
heteroseksitielligin karsit1 olarak ayni cinsten insanlarin iligkiye girdigi homoseksiielligin yer
aldig1 bir dizi toplumsal arenada (okul, is, kilise, vb.), heteroseksiiellige ayricalikli bir rol
atfedilen c¢ok c¢esitli toplumsal pratikleri (dilbilimselden fiziksele, kamusal alanda ve 6zel

alanda, agik ve lstl kapali olarak) anlatan bir terim(Marshall, 1999).



2.2. CINSEL YONELIMLER VE CINSIYET KIMLIKLERINE ILiSKIiN
KURAMLARA TARIHSEL BiR BAKIS

Insan cinselliginin tarihinin izini kesintisiz bi¢imde siirmek miimkiin degildir. Her
kiltliriin farkli cinsellik normlarina sahip olmasinin yani sira zaman iginde kiiltiirlerin degisim
ve doniisiime ugradigin1 goz ardi etmemek gerekir. Yapisalct bakis agisina gére bu normlari

belirleyen kiiltiiriin kendisidir:

Ciinkii her kiiltiir kendi cinsellik bicimini insa eder. Bu goriise gore cinsel roller ve davranislar bir
kiiltiiriin dinsel, ahlaki ve etik inaniglarindan, yasal geleneklerinden, politikasindan, estetiginden,
biyoloji veya psikoloji konusunda sahip olabildigi bilimsel ve geleneksel goriislerden ve hatta cografi
ve iklimsel unsurlardan dogar. Yapici gériis, cinsel rollerin bir uygarliktan digerine degistigini one
stirer,; ¢iinkii insamin cinselliginin onceden belirlenmis dogustan gelen senaryolart yoktur. Cinsel
olarak ‘normal’ kabul edilen, farkl: kiiltiirlerin yapisinda varolan farkliliklar yiiziinden Eski Yunan'dan
Colomb dncesi Amerika halklarina, Yeni Gine nin daglk yorelerinde yasayan halklardan 20. yiizyilin

endiistrilesmis tilkelerine farklilasir (Mondimore, 1993, s.46).

Cinselligi doniistiiren biitiin bu unsurlar cinsel yonelim normlarinin olusturulmasinda
ve cinsiyet kimligine yiiklenen rollerin de sekillenmesine sebep olur. Kiiresellesen
toplumlarda bu normlar zamanla evrensel kaliplar haline gelmektedir. iste bu kaliplari
meydana getiren doniistimleri gorebilmek igin -siireklilik arz etmese dahi- tarihsel arka
plandaki belirleyici noktalara deginmek gerekmektedir. Tarihi metinlerde cinsel cesitlilige
dair ogelere rastlanilsa da 19. yiizyil oncesine kadar escinsel, biseksiiel, heteroseksiiel gibi
kategoriler bulunmamaktadir. Weeks(2015)’e gore 6zellikle escinselligin homojen bir varlik
olarak tek basina tarihini yazmak miimkiin degildir, ¢linkii escinsellik kavrami, heterosekstiel
kavramina baglidir ve nihayetinde her ikisi de toplumsal cinsiyetin ikili bir sistem oldugunu
varsaymaktadir. Dolayistyla cinsel yonelimlerin veya cinsiyet kimliklerinin tarihini yazma
cabast her zaman eksik kalacak olsa da, bu kimliklerin insa siireclerine dair kuramlar dikkate

degerdir.

Escinselligin tarihine bakildiginda iliskilerin en agik ve kabul goren sekliyle yasandigi
toplum Antik Yunan’dir. Antik Yunan kiiltlirlinde goreneklere gore yas¢a daha biiyiik olan
erkegin daha geng bir erkege bir ¢esit danisman olmast ve onunla cinsel iliskide bulunmast

beklenirdi. Yasca biiyiik olan erkegin rolii geng erkege yol gdstermek ve onu bir erkek olarak



yetistirmekti. Geng erkek evlenecek yasa geldiginde ona bir es bile bulurdu. Ardindan baska
bir gen¢ erkek bularak siireci yeniden baslatirdi (Whitehead, Whitehead, 1999, s.116). Bu
anlatima bakildiginda Antik Yunan’daki iliskinin aslinda biseksiiel olarak tanimlanmasi
miimkiin olabilir. Foucault(2007)’ya gore; Yunanlilar’in iki cins arasindaki serbest tercihlerini
g0z Onilinde bulundurarak biseksiiel olduklarindan s6z etmek miimkiinse de onlar i¢in arzunun

kaynag giizel olana duyulan istahtir.

Escinsellik ve oglancilik Roma doneminde, Eski Yunan’daki egitimbilimsel anlamini
yitirmis, artik asik olunan gilizel delikanli 6zgiir bir yurttas degil, fakat bir kéle olmus;
delikanlilara agkin yerini, onlara sahip olma duygusu almistir (Oksacan, 2012). Goriildigii
gibi Eski Yunan’da escinsel iliski giizel olana duyulan ask {izerine kuruluyken Roma’da
koleyle yasanan hazza dayali bir iligki bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her iki kiiltiirde de
escinsel iligkinin aslinda gii¢ odakli olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Ortacag Avrupast Hiristiyan toplumunda pek cok ileri gelen Hiristiyan yazar cinsel
iligkiyi biitlin ahlaki suglarin prototipi olarak gormiistiir. Erkek erkege escinsel iliski anlamina
gelen sodomi bir su¢ olarak goriilmiis ve cezasi yakilmak olarak belirlenmistir (Brundage,

1987). Oksacan (2012) bu donemle ilgili kaynaklarin azligin1 su sekilde agiklamaktadir:

Ancak idam edilen escinsellerin, tiim yargilama belgeleri ve tutanaklar: da adlari ve eylemleri agza
alinmayacak denli asag ve igreng goriildiigii icin kendileriyle birlikte atese atildigindan, idam edilenin
mahkeme ve infaz belgeleri ve kimlik bilgileri de yok olmaktaydr. Bu nedenle 10-13. Yiizyillar arasi ne
kadar kisinin idam edildigi, kimlik bilgileri, toplumsal konumlar: ve meslekleri, egitim durumlari ve yas

ortalamalarina iliskin somut bilgi edinilmemektedir.

19. yiizyila gelindiginde agik bigimde escinselligin ilk savunucusu olan Karl Heinrich
Ulrichs karsimiza ¢ikmaktadir. 1863-1865 yillar1 arasinda yazdigi ilk bes yazisi erkek erkege
askin bilmecesi lizerinedir ve Numa Numantius takma adiyla yaymnlanmistir. Escinsellik
tizerine olan yazilarinda Ulrichs dogustan gelen bir ‘liglincii cinsiyet’ oldugunu varsaymustir.
Ulrichs’in escinsellik teorisinin temelinde, erkek escinselin kadin ruhuna sahip oldugu
diislincesi vardir. Bu da Latince bir deyim olan anima muliebris virili corpore inclusa * (erkek
bedenine hapsolmus kadin)dan gelmektedir. Ulrichs erkek bedenine hapsolmus kadin olarak
tanimladig1 bu cinse Urning, bunun karsiti olan ‘gercek erkek’e Dioning adini vermistir.

Ulrichs escinsellerin medeni ve hukuki haklarin1 alenen savunabilmek i¢in kendini escinsel



olarak ilan eden ilk kisidir. Urning teorisi kendinden sonra gelenler tarafindan ¢iiriitiilecek

olsa da, escinselligi acik¢a savunan ilk kisi olmas1 bakimindan énemlidir.(Kennedy, 1997)

Bilimin escinsellige bakisini temelden etkileyen diislincelerden birini de psikiyatrist
Richard von Krafft-Ebing ortaya atmistir. Krafft-Ebing’in 1886’da yayinlanan ve popiiler
olan Psychopathia Sexualis isimli kitabinda cinselligin patolojik boyutlarimi vakalar ile
birlikte ele almaya ¢alismistir. Kitabin ‘Genel Patoloji’ boliimiinde ‘Ters Cinsel iliski Veya
Escinsellik’, ‘Sonradan Kazanilmig Escinsellik’ isimli basliklar yer almaktadir. (Krafft-Ebing,
1894) Ebing’e gore psikoseksiiel duygudaki bu anormallik, istisnasiz klinik olarak islevsel bir
dejenerasyon (yozlasma) belirtisidir (aktaran Mondimore, 1993). 19. yiizyilda etkili olan
dejenerasyon teorisi, Kita Avrupasi’nda psikiyatrik bozukluk ve fiziksel anormallikleri
aciklamada genis Olciide kabul goren bir stratejidir ve Krafft-Ebing dejenerasyon teorisini

seksolojiye getirmistir(Crozier, 2008).

Bu doénemde escinsellik {izerine olan diislincelere farkli bir bakis acist getirebilen
onemli bir metin ise Symonds ve Ellis’in Sexual Inversion kitabidir. Symonds ve Ellis hi¢ yiiz
yiize tanigmamis, mektuplasarak yaptiklar tartigmalar sonucunda kitap ortaya cikmustir.
Crozier’e gore Sexual Inversion diger arastirmalardan farkli olarak sadece hapishane ve akil
hastanelerindeki insanlara odaklanmayip, escinsel davranisin normal ve dogal oldugunu, yasa
dis1 olmamas1 gerektigi savini one siirmesi bakimindan psikiyatri tarihinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. {1k defa 1897°de basilan Sexual Inversion, 1915°te yeni Freudyen teoriler dikkate
aliarak giincellenmistir. Kitapta escinsellik, tarihsel-irksal-cografi agilardan ele alinmakta ve
escinsel bireylerin gegmislerinden yola ¢ikarak kadin ve erkekte ‘cinsel tersine donme’ ayri
ayr1 incelenmektedir. Ancak yine de kitabin bir¢ok bdliimiinde bu ters donme ‘sapma’ olarak
nitelendirilmekte ve son bolimiinde escinsellikten korunmaya iliskin  yontemler
tartisilmaktadir. Burada dini ve hukuki cezalar ile escinselligi yok etmeye ¢alismanin belki de
ileride yiiksek degere sahip bir bireyi kaybetmeye yol agabilecegi ileri siirtilmektedir (aktaran
Ellis, 1915).

Freud dejenerasyon teorilerinin ‘doniik(ters donme)’liigli agiklayamayacagini
savunmakla birlikte, bunun biitiin doniiklerde dogustan gelen bir 6zellik olmadigini 6ne

stirmekte ve doniik davranisi ti¢ tipe ayirmaktadir:



Kesin doniikler: yani obiir cinsten kimselere karsi ilgisiz kalanlar; Obiir cins
kendilerinde nefret uyandirir. Bunlar ancak kendi cinsinden olani cinsel nesne olarak
alirlar. Eger donlik erkekse, bu nefretten dolayr normal cinsel eylemde bulunma

giicline sahip olamaz ya da bulunsa da higbir tat alamaz.

Cift yasayish doniikler (psikoseksliel hermafrodizm): yani nesne olarak ayirt
etmeksizin cinslerden birini ya da &tekini alanlar. Bu tip doniiklerde tek yanli olma

karakteri yoktur.

Firsat diistiiglinde doniik olanlar: Bu tip doniikler, belirli kosullar i¢inde (6zellikle
normal cinsel birlesme igin gerekli nesneyi bulamadiklarinda) ya da taklitcilige
kapildiklar1 i¢in, kendi cinslerinden bir kimseyi cinsel nesne olarak kabul eder ve

cinsel gereksinimlerini giderirler(Freud, 2014, s.25-25)

Freud escinselligin degistirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmakla birlikte

olusturdugu tiplemelere ragmen biitlinsel bir bakis ortaya koyamamustir.

Escinsel ve transgender haklarinin ilk savunucularindan biri de ilerleyen yillarda
Almanya’da Seksoloji Enstitiisii kuracak olan Magnus Hirschfeld’dir. Hirschfeld 1897°de
kendisiyle benzer fikirde olan {i¢ arkadasiyla Almanya’da ‘Paragraph 175’ olarak bilinen
escinsellik karsit1 yasanin yiriirlikten kaldirilmasi amaciyla Bilimsel Hiimaniteryen

Komitesi’ni (Scientific Humanitarian Committee) kurmustur (Mancini, 2010, s.14)

20. ylizy1l ortaya atilan bilimsel kuramlar cinsel yonelimler ve ¢esitlilik bakimindan
onemli oldugu kadar ilk yarisindaki tibbi gelismeler trans ve intersekslerin yasamlarini
biitlinliyle degistirmistir. Transgender kimlikler ve davranis bigimlerinin tarihte ve diinyanin
cesitli bolgelerindeki kiiltiirlerde farkli bigimlerde algilandiklar1 goériilmektedir. Buna sikg¢a
verilen orneklerden biri de Amerika Kizilderilileri kiiltiirtinde iki ruhlu olarak bilinen; karsi
cinsin kiyafetlerini giyinen ve tavirlarini sergileyen ‘berdache’ adiyla anilan, kabilede 6zel
gorevlere sahip kisilerdir. Toplumlar siiflara boliinmeden 6nceki eski dinlerde, kirsal yagam
kiiltiiriinde transgender kimliklere saygi duyuldugu; pek ¢ok pagan din liderinin de
transgender oldugu bilinmektedir. Ancak sinifsiz toplum yapisinin degigmesi ve tek tanrili
dinlerin gelismesiyle onceki toplumsal yasamda 6nemli role sahip olan transvestizm sapkinlik
olarak damgalanip, yasaklama ve baski yoluyla geleneklerden ayrilmistir(Feinberg, 2006).

‘Cinsiyet degistirme’ ise mitolojide erkek bedenine hapsolmus kadinin 6zlemleri veya bir



cezalandirma bigimi gibi ¢esitli temalarin islendigi mitlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihteki
ilk cinsiyet degisim operasyonunun imparator Neron’un emri ile gerceklestigi ve Neron’un bu
kisiyle evlendigi iddia edilmektedir(Benjamin ve ark., 1966). Tibbi teknolojideki ilerleme,
endokrinolojideki buluslar ve sentetik hormonlarin icadi transsekstielligin ve cinsiyet degisim
ameliyatlarinin neden o6zellikle 20. ylizyillda o6ne ciktigini agiklamaktadir. 20. yiizyilin
baslarinda cinsiyet degisim ameliyatlar1 6nce hayvanlarda sonra insanlarda ilk kez
uygulanmaya baslamistir. Hirschfeld 1910 yilinda transvesti kavramini literatiire katmis ve
transvestizmin escinsellikten farkli oldugunu ortaya koymustur. Hirschfeld’e gore
hermafrodit, androjen, escinsel ve transvesti dogustan gelen ve birbirinden farkli cinsel
cesitliligi ifade eden kavramlardir. Almanya’da bulunan Hirschfeld Enstitiisii'nde 1930’lu
yillarda cinsiyet degisim ameliyatlar1 en iist noktasina ulassa da 1933’te Naziler tarafindan
kapatilmis, biitiin kitaplar ve dosyalar yakilmistir. Transseksiielligin tibbi bir kategori olusu
ise 1940-19501i yillarda ilk kez David O. Cauldwell ve Harry Benjamin isimli doktorlarin
transseksiiel kelimesini literatiire katmasiyla gerceklesmistir ve ilk transseksiiel Christine
Jorgensen ile birlikte kavram yayginlagsmistir. Transsekstiellik yayginlasmaya basladiginda
zamanla bir azinlik olarak organize olmus ve 1960’larin toplumsal hareketlenmesiyle birlikte
tibbi  tedaviye erisim, istthdam ve = Ozgirliikkleri icin  hak talep etmeye
baslamislardir(Meyerowitz, 2002). Stonewall’da yapilan baskin sirasinda da tutuklanmalara
direnip, escinsel dzgiirlesmesinin sembolii haline gelmis olan Stonewall Isyani’n1 baslatanlar

da translardir.

Cinsel yonelimler iizerine ilk kez bir 6lgek gelistiren biyolog-bocekbilimei Alfred
Kinsey cinsel yonelimi bir siireklilik olarak teorize etmistir. Kisilerin yetiskinliklerindeki
sosyoseksiiel deneyimlerini esas alarak olusturdugu dlgege gore yaptigi hesaplamalar O ile 6
arasinda siralanmakta; 0 kisinin yalniz heteroseksiiel oldugunu; 6 ise yalniz escinsel oldugunu
gostermektedir. Kinsey 6l¢egini Amerika’da genis bir alanda uygulamis, sonuglarin1 Sexual
Behavior of the Human Male(1948) ve Sexual Behavior of the Human Female(1953) isimli
kitaplarla yayinlayarak biiyiik ilgi uyandirmistir. Kinsey’in ¢izelgesine gore ‘heteroseksiiel’
kisi sadece karsi cinse istek duyan ve karsi cinsle birlikte olan kisidir ve sonuglara gore
Amerikan erkek popiilasyonunun neredeyse yarisi heteroseksiiel degildir(aktaran lveniuk,
2015). Mondimore’a goére Kinsey ortaya koydugu goriisleri ve arastirmasinin sonuglari
sayesinde escinselligin patoloji oldugu kanisini1 degistirse de, escinselligin bir tercih oldugu

yanilgisina diigsmiistiir.
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Ancak Kinsey raporlarinin cinsel yonelim konusunda toplumda yarattig1 etkinin yam

sira, olduk¢a 6nemli bir katkis1 vardir:

Kinsey Raporlart Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 1973 'te escinselligi ‘normallestirerek’
DSM’de patoloji olmaktan ¢ikartma kararmmin altinda yatan énemli bir husustur. 1972 °de Ulusal Ruh
Saghg Enstitiisii Ozel Gorev Grubu'nun Escinsellik Uzerine Son Raporu’nun giris boliimii —APA
kararmmda etkili bir rapor- fark edilebilir bi¢cimde Kinsey 'in biseksiiellik ilkesi bildirisi ile agilmaktadir.
Su sekilde bagslar:

Insan cinselligi sadece heteroseksiiel ve sadece onaylanmis escinsel arasinda genis yelpazede

konumlanan davranislart kapsar. Bu iki u¢ arasinda...(Reisman ve ark., 1990)

Escinsel ve heteroseksiiellerin psikolojik islevler bakimindan karsilastirildigr ilk
calisma Evelyn Hooker tarafindan 1957’de yayimlanmigtir. Arastirma esnasinda tedavi
gormeyen 30 escinsel ve 30 heteroseksiiel erkek arasinda ayni Ozelliklere sahip olanlar
eslestirilerek karsilastirmali test uygulanmis ve sonuglar cinsel yonelimleri bilinmeyen
uzmanlar tarafindan yorumlanmustir. iki grubun da test sonuglar1 arasinda belirgin bir farklilik
bulunmamasi sonucunda Hooker escinselligin patoloji ile higbir iligkisi olmadigini ortaya

koymustur (Herek, 2010).

Escinselligin ruhsal bir sapma olmadiginin APA tarafindan kabuliine gelmeden once,
1969°da LGBT hareketinin olusumundan ve hareket i¢cin 6zgiirlilk idealinde sembol haline
gelmis olan ‘Stonewall Isyani’ndan bahsetmek gerekmektedir. LGBT orgiitlerinin zeminini
hazirlayan gli¢ ‘Homophile’ adiyla anilan hareketlerdir. 1926’da Harry Gerber Amerika’nin
bilinen ilk homophile 6rgiitii olan Insan Haklar1 Dernegi’ni kurmustur ancak dernegin dmrii
kisa stirmiistiir. 1948°’de Kinsey’in c¢aligmasiyla escinselligin toplumun sadece kiigiik bir
kisminda yaygin oldugu kanisinin yikilmasinin ardindan, ilk escinsel Ozgiirliigii Orgiitii
Mattachine Society 1950°de bir araya gelerek bir escinsel haklar1 manifestosu yayinlamistir.
1952°de ilk cinsiyet degisimi operasyonu uluslar arasi alanda giindeme gelmistir ve
‘transgender’ konusunda biiyiik 6l¢iide bir goriintirliik etkisi yaratmistir. 1955 yilinda ise ilk
lezbiyen orgiit olan Bilitis’in Kizlar1 kurulmustur. 1960’lara gelindiginde gey ve lezbiyen
orgiitler goriiniir olmak, haklarina sahip ¢ikabilmek adina ¢aligmalar yapmis; donemin sosyal
adalet ve esitlik talep eden aktivizminden de etkilenmistir (Lind ve Brzuzy, 2008). 1969
yilinda New York City’de bulunan ve gey bar olarak bilinen Stonewall Inn’de bir dedektif
rutin baskinlardan birini yaparken, bar sahipleri kimlik kontrolii yapilmasina izin vermemis,

transvestilerse viicut aramasina direnmistir. Disarida toplanan kalabalik ve polis arasinda
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baslayan tartismalar sonucunda polisler kendilerini barin i¢ine kapamistir. Yasanan bu olayin
ardindan ti¢ glin boyunca disaridaki kalabalik biiylimiis ve escinsel 6zgiirlesmesinin sembolii
haline gelmistir. Her yil diinya genelinde gerceklesen Onur Yiirlyiisleri ile Stonewall
[syan'nin y1l  déniimii  kutlanarak  escinsel ~ Ozgiirlesmesi adina  hafizalar

tazelenmektedir(Nappo, 2010).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin ruhsal rahatsizliklar1 siniflandirdigi, rehber olarak
kullanilan Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM)’nin ilk
baskisinda(1952) ve ikinci basiminda(1968) escinsellik bir zihinsel hastalik olarak
siniflandirilmaktadir. APA’nin 1970°teki kongresini protesto eden aktivistler, Kinsey ve
Hooker’inki gibi cinsel normlara ve escinselligin hastalik olarak siniflandirilmasina meydan
okuyan arastirmalarin artmasi sonucunda 1974’te DSM II’'nin yedinci baskisinda zihinsel
hastalik ‘cinsel yonelim bozuklugu’ olarak degistirilmistir. 1980 yilinda DSM III’te
egodistonik escinsellik kavrami eklenmis, 1987 de bu kavram da cikartilarak escinselligin
hastalik oldugu diisiincesinden uzaklagilmistir. 2013°te yayinlanan DSM V’e kadar
transvestizm, transvestik fetis, cinsel kimlik bozuklugu DSM’nin kategorileri arasinda stirekli
olarak varolmustur. Transseksiiealite ilk kez 1980’de yaymlanan DSM III’de cinsiyet kimligi
bozuklugu olarak yer almis, 1994 yilinda yaymlanan DSM IV’te cinsel kimlik bozuklugu
olarak degistirilmistir. 2013 yilinda yaymlanan DSM V’te ‘cinsiyet hosnutsuzlugu’ olarak
degistirilene dek ‘cinsiyet kimligi bozuklugu’ olarak siniflandirilmistir. DSM’nin her bir
versiyonunda LGBT ’lere iligkin tanilar cinsellik ve toplumsal cinsiyet alaninda egemen olan
kiiltiirel normlarla i¢ igedir. Cinsiyet kimligi ve transseksiializmin tanimlanmasi da ayni
sekilde toplumsal cinsiyet ve cinsiyet normlarina dair gegici stereotipleri gozler Oniine

sermektedir(Perone, 2014, s.768-769).

1917°de biyomedikal arastirmaci Richard Goldschmidt 6nceden hermafroditizm
olarak bilinen durumun da i¢inde bulundugu genis bir yelpazedeki cinsel belirsizlikleri ifade
etmek i¢in ‘interseksiiel” kavramini ortaya koymus, bundan sonra terim yayginlasmistir. Bu
tarihin Oncesinde 19. yiizyila kadar Bati diisiincesinde iki cinsiyetli kisiler olarak diislenen
hermafroditin kelime kokeni Ovid’in aktardigi Hermes ile Afrodit’in ogullar1 Hermafrodit’e
asik olan perinin tanriya yalvarmasi sonucu tanrilarin ikisinin bedenini bir araya getirmesine
dair bir mite dayanmaktadir. Hermafroditizm hakkindaki pek cok anlati bir yana, bazi

hermafroditler Roma doneminde ve ortacagda dogaiistii kotli giiclere sahip canavarlar,
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kotiiligiin ya da kotii olaylarin habercisi olarak goriiliip 6liim cezasina carptirilmistir. Ancak
kadin veya erkek kimliklerinden birini se¢ip uzunca bir silire bir cinsiyette kalanlara

miisamaha gosterilmistir(Dreger, 1998).

Bunun yanmi sira hermafroditizm c¢esitli zamanlarda efemine erkek ve maskulen
kadinlar, cross dresserlar, gey erkekler veya androjen karakterdeki kisiler icin de kullanilmas,
20. yiizyitlin basinda psikoloji alaninda biseksiielligi tanimlamak i¢in psikoseksiiel
hermafrodit kavrami kullanilmistir(Herbst, 2000). Cerrahi tekniklerdeki ilerlemeler, cinsiyet
hormonlarinin kesfi, embriyolojide cinsiyet farklilasmasi konusundaki yeni anlayislar,
cinsiyet kromozomlarinin test edilebilirligi gibi cinsiyet farklilasmasinin bedensel yonleri
anlagilabildigi gibi intersekslerin ‘tedavi edilebilecegi’ fikrini diisiindiirtmiistir. Bu
miidahaleler kisiyi ikili cinsiyet sistemine uydurmanin bir yolu olarak goriilmiistiir(Karkazis,
2008). Sterling(1993) interseksiiellerin ‘normal’ heteroseksiiel erkek veya kadin kaliplarina
uyabilmeleri i¢in bebekliklerinde uygulanan hormonal ve cerrahi miidahalelerin insaniligini
sorgulamis ve sadece kadm-erkek bicimindeki cinsiyet ayriminin yetersiz oldugunu
savunmus; kadin ve erkek disinda ii¢ cinsiyet daha oldugunu ileri stirmiigtiir. Bunlar1 herm
(gercek hermafroditizm; bir testis ve bir yumurtaliga sahip kisiler), merm (erkek
psddohermafroditizmi; yani testisleri olan ve yumurtaliklar disinda kadin genitallerine sahip
olan kisiler), ferm (kadin psddohermafroditizmi; yumurtaliklar1 olan ve testisler haricinde
erkek genital yapisina sahip olan kisiler) olarak ii¢ grupta siniflandirmistir. Ancak daha
sonraki yillarda cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligini elestirmis ve dnceden ortaya koydugu
besli cinsiyet smiflandirmasindan da vazgegmistir. Interseks bebeklere yapilan genital
miidahalelerin sosyal alanda basar1 saglamak i¢in yapilmis kozmetik cerrahi operasyonlar

oldugunu ortaya koymustur.

2005 yilinda farkl: tilkelerden alaninda uzman doktorlarin ve iki aktivistin bulundugu
50 kisilik bir grup interseksiiellerin tibbi yonetimini artismak i¢in Sikago’da bir araya gelmis
ve interseks, hermafroditizim, psddohermafroditizm gibi terimlerin ‘Cinsel Gelisim
Bozuklugu’ baslig1 altinda toplanmasina karar vermislerdir. 2006 yilinda basilan Chicago
Konsensiisii metninde gesitli interseks durumlar kategorize edilmistir(Machado, 2008). Cinsel
gelisim bozuklugu pek cok cesitli durumu i¢inde barindiran bir semsiye terimdir. Kisinin
dogustan gelen bir 6zelligine isaret eder ancak bu kisinin durumunun otomatik olarak tibbi

tedaviye ihtiyact oldugunu gostermez. Fakat bazi cinsel gelisim bozukluklar1 —adrenal
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yetmezlik, tuz kaybi vb.- yiiksek kanser riski olusturup yasamsal tehditlere yol
acabilmektedir(NEK-CNE, 2012). Dolayisiyla biitiin bir interseks ¢esitliliginin cinsel gelisim
bozuklugu olarak siniflandirilmasi, intersekstielligin bir ‘bozukluk’ oldugu gibi yanhs bir

kantya sebep olmaktadir.

Foucault arastirmalar1 sirasinda 19. Yiizyilda yasamis olan interseks Herculine
Barbin’in giinliigiinii kesfetmistir. Herculine Barbin dogdugunda kendisine kadin cinsiyeti
tayin edilmis ancak daha sonra erkek oldugu fark edilince cinsiyet degistirmeye zorlanmis ve
bu kimlige uyum saglayamadigindan 30 yasinda intihar etmistir. ‘Herculine Barbin: Bir
Ondokuzuncu Yiizy1ll Hermafroditinin Yeni Kesfedilmis Anilar’ kitabina yazdigi onso6ziine
Foucault ‘Gergekten hakiki bir cinsiyete ihtiyacimiz var mi1?’ sorusunu sorarak baslar. Ona
gore hermafrodit antik donemde ve Orta Cagda iki cinsiyetin karigimi olarak diistiniiliirken,
modern uluslarin cinsellik {izerine teorileri, bireyle iliskili hukuki kavramlari, idari denetim
bicimleri tarafindan bu goriisten yavas yavas uzaklasilmis ve bireyler tek bir cinsiyet segcmeye

zorlanmiglardir(Foucault, 1980).

Foucault(2007) ‘Cinselligin Tarihi’ kitabinda Westphal’in 1870 yilinda ‘ters cinsel
duyarliliklar’ {izerine yazdigi makaleyle escinselligin ruhbilimsel, psikiyatrik ve tibbi bir
kategori olarak goriilmesi agisindan bir doniim noktas1 oldugunu ileri stirmektedir. Bu tarihten
sonra escinsellik giinah sayilan bir iliski bi¢imini tanimlamaktan ziyade cinselligin bir
goriiniimii, kisinin kendisinde varolan disi ve erkek ozelliklerinin yer degistirmesi halini
almistir. Foucault bu yeni ‘kenar cinsellik’lerin sapkinliklarin yeniden siniflandirilmasina
aracilik eden bir mekanizma oldugunu ve bu sayede iktidarin cinselligin ylikiimliiliigiinii
istlenebildigini 6ne slirmektedir. Foucault’ya goére 18. ylizyildan sonra iktidar teknolojisinde
biiyiik bir degisme olur. Biyopolitika adini verdigi bu iktidar bi¢imi bireylerin bedenlerinin
denetlenmesi ve disipline edilmesi iizerine kuruludur. iktidar artik bedenler iizerinden isler.
Bu sayede bireyleri normallestirme islevi goriir. Bu agidan bakildiginda 19. yiizyil ve
sonrasinda farkli cinselliklerin sapkinlik, ters donme gibi norm dis1 olarak tanimlayan

kuramlar cinselligin biyopolitikanin en 6nemli araglarindan biri oldugunu gostermektedir.

Katz(1995)’a gore modern bir fenomen olan heteroseksiiel kategorisi, 19. Yiizyil
sonlarinda Avrupa toplumlarinda kars1 cinse duyulan arzunun orta sinifa uygun bir deneyim
olarak adlandirilip yayginlastirilmasina hizmet etmektedir. Hem heteroseksiiel hem de

homoseksiiel kelimeleri 19. ylizyilda icat edilmistir ve heterosekstiel kavrami cinsel aktiviteyi
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dogal olan ve olmayan seklinde ayirabilme yetisine sahiptir. Bu donemde Krafft Ebing ve
Freud gibi psikoterapistlerin cinselligi tibbi baglamda analiz etmesiyle escinsellik de
medikallestirilmistir. Bu sayede heteroseksiiel toplumsal normlar escinselligin bozuk bir
cinsellik bi¢cimi oldugu goriisiine dayanarak giiclenmistir(Barber, 2011). Adrienne Rich 1980
yilinda yazdigi makale ile ‘zorunlu heteroseksiiellik’ kavramini ortaya koymustur. Rich’e
gore heterosekstiellik siyasi bir kurum islevi gérmekte, toplumsal varligin bir kosulu olarak
dayatilmaktadir. Devlet, hukuk, sosyal kurumlar, kiiltiir ve toplumsal kurallar toplumsal
cinsiyet farkini ve heteroseksiielligi mecburi kilmaktadir. Zorunlu heteroseksiiellik ve ikili
toplumsal cinsiyet sistemi birbirini saglamlastiran yapisal bir iliski i¢indedir(Seidman, 2009).
Wittig’e gore Rich’in heterosekstielligin zorunlu oldugunu ortaya koymasi, nasil bir
toplumsal sozlesme ile bas basa oldugumuzu anlamamizin ilk adimidir. Wittig cinsiyet
kategorilerine adeta diger toplumsal smiflar gibi siyasi bir islev yiiklemekte ve bu
kategorilerin heteroseksiiel toplumu kurdugunu iddia etmektedir(Wittig, 1989). Ona gore
heteroseksiiel toplum farkli olana duyulan gereklilik iizerine temellenmektedir. Ciinki

tahakkiim edebilmesi igin farkli olana, 6tekine ihtiyag¢ duymaktadir(Wittig, 1980)

Butler(2008) ‘bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin dogallastirilmasini
saglayan kiiltiirel idrak cercevesi’ni tanimlamak icin ‘heteroseksiiel matris’ kavramin
gelistirmistir. Kavrami gelistirirken bir 6l¢iide Rich’in zorunlu heteroseksiiellik, bir dlgiide
Wittig’in heteroseksiiel sozlesme kavramindan yararlanmistir. Bu matris sayesinde verili olan
toplumsal cinsiyet sistemi kendini yeniden iiretmekte ve siirekliligini saglamakta,
eylemlerimiz de bu sistemin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir(Atkinson ve Depalma, 2009).
Butler’a gore toplumsal cinsiyeti siirdiiriilebilir kilan bedensel hareket ve icralar
performatiftirler. Stirekli tekrar gerektiren bu performans kimligi insa eder ve gerceklestirir.
Dolayisiyla heteroseksiiel kimlik gibi biitiin kimlikler bir tutarlilik i¢inde hareket etmek

zorundadirlar.

Burada kuramsal agidan gelinen noktaya baktigimizda 19. yiizyildan kalan kimligi
cinsel pratiklerle tanimlayan, medikallestirilmis homoseksiiellik kavrayiginin terk edildigini
ve queer kuramlarin ortaya atilmaya bagladigini gorebiliriz. Queer kuram cinsiyet farkliligina
dayanmayan; kimligi olusturan normalize edici etkilere elestirel bir yaklagim
sunmaktadir(Preciado, 2013). Queer kurama gore erkek ya da kadin cinsiyetler biyolojik bir

gerceklige karsilik gelmez. BOylece normatif konumlar gibi cinsel sapkinlik da miimkiin
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degildir(Taburoglu, 2013). Queer kuramcilar bu normatif kimlik sisteminden ¢ikis yollar1
onermeye c¢alisirken, beden politikalarin1 temel alirlar. Bedene atfedilen kimlik kategorilerinin
sinirliliklarina karsin; queer, yeni bir kisisel tanimlama ve politik Orgiitlenme imkani
sunmaktadir. Queer yaygin olarak kategorileri, karsitliklar: bozarak cinsel kimligin geleneksel

anlamlarini sorgulamak olarak algilanmaktadir(Jagose, 1996).
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2.3. LGBTiQ VE MAGDURIYET

Kriminolojide magduriyet, bir kisi veya kurum tarafindan bagka bir kisiye somiiri,
baski uygulanmasi veya zarar verilmesi ya da kisinin sahip olduklarinin tahrip edilmesi,
illegal yollardan elde edilmesi gibi eylemlerin sonucudur (Fisher&Reyns, 2009). Dolayisiyla
magdur ya da su¢ kurbani, baska bir kisinin eyleminden dolay1 zarar goérmiis, ac1 ¢gekmis ya da
Olmiis olan kisiye denmektedir.(Sokullu Akinci, 2008) Farkli sug tipleri oldugu gibi farkli
magduriyet tiirleri bulunmaktadir. Bunun yani sira baz1 gruplar ya da toplumsal smiflarin
magdur edilme potansiyelleri daha yiiksek olabilmektedir. Marjinal olarak goriilen veya
giicsiiz azinlik gruplar toplumsal yapinin disina itilerek magdur konumuna gelebilirken, bazen

bu sosyal ayrimeilik kisisel siddete yol agabilmektedir. (Schneider, 2001)

Kimi zaman bir sug islendiginde fail sadece magdura kars1 degil magdurun ait oldugu
belli bir kategoriye karsi bu sugu islemektedir. Siklikla ayrimciliga ugrayan gruplarin ugradigi
bu dolayli magduriyet tipine ‘kolektif magduriyet’ denmektedir. Dogrudan magdur olma
korkusu grubun diger iiyelerinin yasam kalitesini etkilemektedir. Bu tiir suglara verilebilecek
en iyi Ornek nefret suclaridir. Nefret suclarinda dolayli yoldan magdur olanlar toplum

igerisinde magdur olma ihtimalleri konusundaki esitsizligin farkindadirlar. (Strobl, 2010)

Genel olarak sugun evrensel bir tanim1 olmadig1 gibi nefret suglarinin da evrensel bir
tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Bir lilkede nefret sugu olarak tanimlanan eylem baska bir
zamanda veya bagska bir yerde siirekli uygulaniyor olabilir. Nefret suclarmi diger suglardan
ayiran, sadece magdurda degil onun ait oldugu grupta da korku, diismanlik ve dehset
uyandirmayr amaglamasidir. Failin, ait oldugu grubun hegemonyasini yinelemek amaciyla;
kurbanin i¢inde bulundugu grubun kimligine yonelttigi bir sug tipidir.(Perry, 2001). Yani
nefret suclarmin temelinde 1k, cinsiyet, cinsel yonelim, din gibi kisinin aidiyetine ve

kimligine yonelmis bir siddet goriilmektedir.

Nefret sucglar ile ilgili ilk yasal diizenlemeler Amerika Birlesik Devletleri’nde
baslamis, 1978’de Kaliforniya eyaletinde ve nihayet 1990 yilinda federal diizeyde ‘Nefret
Suclar Istatistikleri’ yasasi olarak yiiriirliige girmistir. Birlesik Krallik da 1990°l1 yillarda
ABD’deki diizenlemelerden etkilenerek nefret suclarini tartismaya koyulmustur(Siar, 2013).
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) 2009 yilinda hazirladig1 Nefret Suglar Pratik



17

Rehberi ile {tiye iilkelerin kendi yasalarinda nefret suglarina iliskin diizenlemeler
yapabilmesini saglamistir. Burada nefret sugunun her zaman iki 06gesi oldugu
vurgulanmaktadir. Birincisi bir sug, ikincisi ise islenen suc¢un sebebini olusturan
onyargidir(OSCE, 2009). Tiirkiye de AGIT iiyesidir. AGIT’in resmi internet sayfasinda
Adalet Bakanligi’ndan aliman Tiirkiye’ye ait nefret suclar1 i¢in acilan davalar yillara gore
listelenmektedir. Bu tabloya gore 2014 yilinda nefret sugundan 658 dava agilmis, bunlardan
202’si cezalandirlmistir. AGIT’in Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarindan sagladig
bilgilere gore 2014 yilinda agilan 658 nefret sugu davasinin 36’s1 LGBT’lere yoneliktir,
bunlardan 34’1 siddet, 2’si de tehdit igeriklidir(OSCE, 2014).

Psikolog George Weinberg 1965 yilinda, escinselligin yayilmasina karsi olusan -
cogunlukla dini temelli- korkuyu ifade etmek i¢cin homofobi kavramini gelistirmeye baslamas,
ilerleyen donemlerde baska arastirmacilar tarafindan bu fobi g¢esitlendirilerek; biphobia,
transphobia, lesbophobia, effeminophobia, heterophobia gibi kavramlar iiretilmistir(Herek,
2004). Ancak giiniimiizde homofobi, bifobi, transfobi yaygin olarak kullanilmakta; cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik sozel, duygusal, fiziksel, toplumsal baskilar

tanimlamaktadirlar:

Homofobi: Lezbiyen, gey ve biseksiiellere yonelik irrasyonel korku, hosnutsuzluk ya

da nefret,
Bifobi: Biseksiiellere yonelik irrasyonel korku, hognutsuzluk ya da nefret,

Transfobi: Transseksiiel ve transcinsiyetlere yonelik irrasyonel korku, hosnutsuzluk ya

da nefret seklinde agiklanabilir(Chakraborti ve Garland, 2015).

LGBTIQ bireyler kimliklerinden otiirii homofobi, bifobi, transfobi gibi dnyargilardan
kaynaklanan nefret suglarinin magduru olabilecekleri gibi yukarida bahsedildigi tizere kolektif
magduriyet de yasayabilmektedirler. Herek ve arkadaslari(2002); cinsel yonelim temelli
nefret sugu magduriyetini arastirmak iizere 450 lezbiyen, gey, biseksiielle goriismiistiir. Bu
arastirmada nefret su¢u magduru olan bireylerin kendilerine karsi islenen sucglarin cinsel
yonelimlerinden kaynaklandigmmin farkinda olduklar1 aktarilmaktadir. Ciinkii anlatilan
olaylarin ¢ogunda faillerin su¢ esnasinda escinsellik karsiti beyanlarda bulundugu ortaya
cikmistir. Avrupa birligi iilkelerinde ‘trans olmak’ iizerine yapilan karsilagtirmali bir

aragtirmada 6,579 trans katilimcinin yarisindan fazlasi (%54) trans olarak algilandiklarindan
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otirti ayrimciliga ve tacize ugradiklarimi ifade etmistir(European Union Agency for
Fundamental Rights, 2014). Buna ek olarak LGBTI-Q bireylerin magduriyetleri sadece
etkilendikleri sug ile sinirli degildir. Cevrelerindeki homofobik-transfobik tutumlardan otiirii,
resmi ~ makamlarda  ikincil =~ magduriyet = yasamamak  i¢cin = magduriyetlerini

bildirmemektedirler(Wolhuter ve ark., 2009).

Escinsellere yonelik 6n yargi taciz, sozel ve fiziksel siddetin Gtesinde, bireylerin
yagsam  haklarinin  ellerinden almmasma dahi varmaktadir. Bu tip cinayetler
homofobik/transfobik ya da LGBT karsit1 cinayetler olarak adlandirilmakta ve yapilan vaka
incelemelerinde bu cinayetlerin kendilerine has ortak o6zellikleri saptanabilmektedir.
Tomsen(2002) 1980-2000 yillar1 arasindaki 74 erkek cinayet magdurunun dosyasini
inceledigi aragtirmada cinayetlerde iki tip senaryonun hakim oldugunu saptamistir. Birinci
senaryo ‘Oliimciil saldir’’ olarak kategorize edilmekte, escinsel veya escinsel oldugu
varsayilan kurban yabanci bir grup tarafindan kamusal alanda saldirtya ugramaktadir. Ikinci
senaryo ise ‘kisisel anlasmazlik’ seklinde gerceklesmektedir. Iki kisi arasinda 6zel alanda
gerceklesmekte, oliimciil bir siddet olayiyla sonuglanmaktadir. Bu senaryoda g¢ogunlukla
saldirgan, Slen kisinin kendisinden cinsel istekleri oldugu iddia edilmektedir. Brezilya’da
1963-1994 yillar1 arasinda 1266 muhtemel escinsel cinayetini (1239 gey ve travesti, 21
lezbiyeni igermektedir) inceleyen Mott, bu arastirmanin sonucunda yaygin olarak dayak,
¢oklu silah kullanimi, bedensel tahribat -6zellikle cinsel organlarda- yiiz ve kafada bozulma

bulgular1 saptamistir(aktaran Tomsen, 2002).

Cinayete varan bu homofobik nefret suclarinin failleri eylemleriyle temelde egemen
‘erkeklik’ bigimlerinin korunmasi ve yeniden kazanilmasina katkida bulunmaktadir(Tomsen,
2002). Sug esnasindaki sézel saldirilarin, sug senaryolarinin ve kullanilan yontemlerin niteligi
de bu savi kanitlar niteliktedir. Connell(2005) homofobinin sadece bir tutum olmadigini,
straight erkeklerin escinsel erkeklere karsi gelistirdigi; 15 diinyasindaki ayrimciliktan
medyadaki kotillemeye ve kimi zaman cinayete varan bir dizi sosyal pratik oldugunu
sOylemektedir. Bu pratiklerin amaci sadece bir kisiye zarar vermek degil, ‘gercek’ erkeklik ile
ondan uzakta olan ve kabul edilmeyenin sinirlarini ¢izmektir. Bununla birlikte patriyarkal
ideolojide egemen erkeklik algisindan dislanan ne varsa sembolik olarak escinsellige

atfedildigine de dikkat cekmektedir.
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Herek(2000), homofobinin baglangicta escinsellere karsit olan tutum, davranis ve
Onyargiy1, bireysel bir psikopatolojiyi ifade eden bir terim olarak ortaya atildiginin altimi
cizmektedir. Ancak terimin kullaniminda hem psikolojik hem de sosyal ve kiiltiirel siirecler
de isaret edilmektedir. Cinsel yonelim karsisinda temellenen bilgiler kiiltlirel ideolojide
somutlagmakta ve bu ideoloji toplumsal kurumlara, toplumun yapisina ve gii¢ iligkilerine
niifuz etmektedir. Toplumun cinsel azinliklara yonelik bu olumsuz diisiincelerini bireysel
olarak igsellestiren escinsel veya bisekstliellerde sonug igsellestirilmis homofobidir. Bu
homofobi heteroseksiieller tarafindan igsellestirildiginde ise cinsel Oonyargi ile sonuglanmakta
ve heteroseksizmin izi din, hukuk, psikiyatri gibi alanlarda siiriilebilmektedir(Herek ve ark.,
2007). Bu noktada Herek damgalanma kuramlarina dayanarak ‘cinsel damga’ kavramini
ortaya koymaktadir. Cinsel damga; toplumun heteroseksiiel olmayan davranig, kimlik, iligki
ve topluluk bigimlerine karsi olumsuz bakigini ifade eder. Bu damgalama heteroseksiiel ile
heteroseksiiel olmayanlar arasinda bir gii¢ ayrimi olusturmakta ve toplumda hiyerarsik bir
iligki yaratmaktadir(Herek, 2004). Cinsel damgalama kurumsal diizeyde heteroseksizm,
bireysel diizeyde ise cinsel Onyargi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlarin en basinda

ekonomik ayrimeilik ve escinsellik karsiti siddet gelmektedir(Herek ve ark., 2007).

Bu noktada ‘acilma/coming out’ kavramina deginmek gerekmektedir. Acilma, kisinin
cinsel yonelimini veya cinsiyet kimligini kendi istegi dogrultusunda c¢evresindekilerle
paylasmasidir. Yukarida bahsedilen igsellestirilmis homofobi bireyler i¢in agilma siirecini
giiclestirmektedir. LGBTlerin hayatinda biiyiik 6nem tasiyan bu siirecin belirli agamalari
bulunmaktadir. Lezbiyen, gey ve biseksiieller icin sirasiyla, a¢ilma oncesi donem, agilma,
kesif siireci, ilk iligskiler ve kimlikle biitiinlesme seklindedir. Ancak her birey bu siireci
kendine has bir bicimde deneyimlemekte, kimi zaman bazi asamalar yasanmamaktadir.
Kisacas1 agilma hemcinsine yonelik duygularin fark edildigi, bu duygularin kabullenmeye
calistig1, ilk iligkilerin yasandigi, ayni1 duygulara sahip insanlar ile bir araya geldigi ve
acildiktan sonra kisinin kendi kimligiyle 6zdeslesmeye ¢abaladigi bir siirectir. Bu agamalarin
her biri birey i¢in duygusal acidan zorlayici olabilmekte kimi zaman intiharla dahi
sonuclanabilmektedir. Kisi cogunlukla ilk kez yakin bir arkadasina agilmaktadir. Ailenin

kabullenmesi ise ¢ogunlukla uzun bir zaman almaktadir(Coleman, 1982).

Translarin agilma siirecinde de ortak yonler oldugu gibi farkliliklar bulunmaktadir.

Translarin cinsiyet kimliklerini kabullenme siireci, ikili cinsiyet sisteminin zorluklarini1 asmak
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bakimindan LGB’lerle benzerlik gosterse de en biiylik fark LGB’lerin acilmalarinin tercihe
bagli olmasi1 ancak translarin gerekli degisimleri yasayabilmesi i¢in agilmaya
zorlanmasidir(Gagné ve ark., 1997). Ozellikle cinsiyet degisim siirecinde ailenin kiiltiirel
olarak belirlenmis ikili cinsiyet kaliplarindan beklentileri 6n plana c¢ikmaktadir. Ailelerin
kabullenme siireci de belirli asamalar1 kapsamaktadir; inkar, kizginlik, pazarlik, depresyon,
kabullenme. Bu asamalar da her bireyin ailesiyle olan iligkileri ve ailenin i¢inde bulundugu
kiltiirel sisteme bagli olarak degisiklik gdstermektedir(Emerson, 1996). Dolayisiyla agilma
kendiliginden damgalamaya yol agmakta, bu da sosyal ve duygusal izolasyona sebep
olmaktadir. Ailenin acilmaya tepkisi de izolasyonun o&tesinde, siddet ve evden kovma ile
sonuglanabilmektedir(Martin & Hetrick, 1988). Sonug itibariyle damgalanip izole olan LGBT
bireyler ailelerinden de destek alamadiginda sosyal ve ekonomik ag¢idan savunmasiz hale

gelebilmektedir.

Bunlarin yani sira yapilan pek ¢ok aragtirma okullarda da LGBT 6grencilerin 6nyargi
temelli zorbalik ve magduriyet yasadigini gostermekte, dgrencilerin akademik basarilarini
etkiledigi, devamsizlia, duygusal bozukluk ve intihar diislincelerine sebep oldugu
goriilmiistiir. Escinsel oldugu icin zorbaliga ugrayanlarin diger sebeplerden zorbaliga maruz
kalanlara gore daha cok psikolojik sikinti yasadigt ve olumsuz tutumlarla karsilastig
goriilmiistiir(Russell ve arkadaslari, 2011). Trans 6grencilerse en ¢ok egitim sistemindeki
cinsiyet kaliplar1 sebebiyle baski altinda hissetmekte, ‘kizlar’ ve ‘erkekler’ olarak tamamen
ayrt gruplar, ayri ilgi alanlar1 ve becerilere gore kategorize edilmektedir(Rands,2009).
Translarin okul, is yeri ve diger kamusal alanlarda diger insanlarla kars1 karsiya getiren ise
tuvalet Onyargisidir. Sadece kadin veya sadece erkekler i¢in ayrilmis tuvaletleri
kullandiklarinda her an ‘yanlis tuvalet’ yargisiyla karsilanmak ve nihayetinde polisle burun

buruna gelmenin endigesini tasimaktadirlar(Schmidt, 2013).

Sosyal alandaki ayrimcilik ve siddetin yani sira ekonomik ayrimciligin is giicii
piyasasinda LGBT ler {izerine iki onemli etkisi bulunmaktadir. Birincisi is bulma siirecindeki
ayrimciliklar digeri ise isyerinde yapilan ayrimciliklardir. Buna karsilik lezbiyen, gey ve
biseksiieller -diger alanlarda oldugu gibi- cogunlukla cinsel yoOnelimlerini saklamayi
secmektedirler(Badgett, 1996). Isyerlerinde gordiikleri farkli muamele, LGB bireylerin sosyal
aglara erisim, is tatmini ve kariyerlerini etkilemektedir. Ayrica cinsel yonelimin gelir

tizerindeki etkisi lizerine yapilan arastirmalarda, ayni sosyal konumdaki escinsel ve biseksiiel
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erkeklerin, heteroseksiiel erkeklere kiyasla daha az kazandiklar1 gériilmiistiir(Ragins, 2004).
Escinseller ve biseksiieller yonelimlerini saklayarak kendilerini ayrimciliga karsi korumay1

basarabilseler de translar i¢in bu yol miimkiin degildir.

Trans gegis siireci bireylerde is yasamlar1 hakkinda endise yaratmaktadir. Kisilerin
mevcut isini gecis kararindan Otiiri kaybetmesi, Onceki isminin altinda gegmis is
deneyimlerini kaybetmesi, ¢alisma arkadaslar1 tarafindan onyargi ve ayrimcilia ugramasi
gibi kaygilar yasamaktadirlar. Hangi tuvaleti sececegi bile is ortaminda biiylik bir kaygiya
sebep olmaktadir. Yeni bir is arayisinda ise ise alim siireclerinde gilivenli bir havaya ihtiyag
duyulmaktadir(Pepper & Lorah, 2008). Translar iizerine yapilan biyografik ve bilimsel
aragtirmalar cogu trans kadin i¢in, kadin kimligine gecisin yetki ve gelir kaybina, is
yasaminda tacizlere sebep oldugunu kanitlamigtir. Buna karsilik trans erkeklerin, erkek
kimligine ge¢melerinin otoritelerini, maaslarini ve sayginliklarini arttirdiklar1 ve yeni is

firsatlar1 kazandiklar1 goriilmiistiir(Schilt & Wiswall, 2008).

Egemen cinsiyet tayini teorisi, intersekslere yonelik bu tip bir damgalamanin
engellenmesi acisindan cinsiyetin ‘dogrulanmasi’nin psikolojik bir gereksinim oldugunu ileri
stirmektedir. Bazi tibbi modeller intersekslerin bedenlerini diizeltilmesi gereken bir patolojiye
sahip pasif nesneler olarak gdérmekte, intersekslerin kisisel diisiincelerini dinlemek yerine
hormonlar ve genital ameliyatlardaki yeni teknolojileri uygulamaya
odaklanmaktadirlar(Preves, 2002). Genellikle yapilan bu miidahaleler hakkinda interseks
cocuklara adeta utang verici bir sir saklanirmisgasina bir agiklama yapilmamaktadir. Kiiltiirel
estetik ideal ugruna yapilan genital cerrahi operasyonlar, doktorlar tarafindan cocuklarin
ailelerinin strese girmesi korkusu 6ne siiriilerek yapilmaktadir(Courvant ve Cook-Daniels,
2012). Ayrica yapilan genital cerrahi miidahaleler ve interseks durumun ¢evreden gizlenmesi
-cogu zaman aile konuyu ¢ocugun kendisinden dahi gizlemektedir- yetiskinlikte cinsel yagami
tehlikeye sokmakta, psikolojik kanigikliklara ve daha bircok probleme sebep
olmaktadir(Lucal, 2008). Hukuk sisteminin ikili cinsiyet diizeni {izerine kurulu olmasi hem
interseks hem de translar icin istthdam, evlilik, resmi belgeler -dogum belgesi, kimlik,

pasaport, ehliyet vb- konusunda agmazlara sebep olmaktadir(Greenberg, 1999).

Gerek homofobi, transfobi, bifobi gerckse damgalama ve normallestirme siiregleri
diisiiniildiigiinde, LGBTIQ’lar icin magduriyetin sadece yasalardaki tanimindan ibaret

olmadigin1 géstermektedir. Patriyarkal diizenin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in feminenlik
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ve maskulenlik kavramlar1 giiclii bir sosyal kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Lezbiyen,
gey, bisekstiel, transseksiiellerin cinsel davranis, kimlik ve ydnelimleri bu sistemi sarsan
niteliktedir. Oysa feminenlik ve maskulenlik gibi methumlar cinsiyete dayali ayricaliklari
normallestirmeye yaramaktadir(Johnson, 2005). Dolayisiyla heteroseksiiel kiiltlirel normlarin
disinda olan kigiler zarar gormektedir. Bu bireylerin sosyal alandaki damgalanma,
normallestirme gibi siireglere iliskin deneyimleri géz 6niinde bulunduruldugunda magduriyet
kavramini sadece ‘yasalarca tanimlanmis suglarin kurbani’ anlamiyla degil, daha genis bir

cerceveye oturtmak gerekmektedir.
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2.4. SUC KORKUSU

Kriminolojide son 50 yilda 6nemli bir aragtirma alani haline gelen su¢ korkusu
konusunda genis bir literatiir olusmustur. Sug korkusu; suca ya da kisinin sucla iliskilendirdigi
sembollere kars1 gelistirdigi bir duygusal korku veya endise reaksiyonu olarak
tanimlanabilir(Ferraro, 1995). Amerika’da hem kriminologlar hem de ceza adalet sistemi

uzmanlari tarafindan su¢ korkusu ile basa ¢ikmak icin pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Erken donemdeki aragtirmalar bu korkunun baglantili olabilecegi iki sebep ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki olan savunmasizlik teorisi; fiziksel, psikolojik ve ekonomik
savunmasizligin su¢ korkusuna sebep oldugunu o6ne siirmektedir. Digeri ise korkunun sug
seviyesi ve daha genel haliyle su¢ deneyimlerinden kaynaklandigini savunmaktadir. Sug
deneyimi dogrudan magdur olarak yasanabilecegi gibi, arkadaslar ve ¢evre tarafindan
yasanmis magduriyetleri de kapsamakta, dahasi ¢evrede su¢ hakkinda konusulanlar ve kitle
iletisim araglarin1 da igermektedir. Yapilan aragtirmalarin gosterdigi en onemli sonug sug

korkusunun sugun kendisinden daha yaygin oldugudur(Hale, 1996).

Warr ve Stafford (1983) belirli bir sug¢ tipinin magduru olma korkusuna sebep
olabilecek iki etken oldugunu savunmaktadir. Bunlar sucun ciddiyeti ve sucla iliskili riskin
yiiksek algilanmasidir. Ancak sadece bu iki etkenin birlikte yiiksek seviyede algilanmasi sug
korkusunun da yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bu da siddet suglar1 ve kisiye yonelik

suclarda neden korku seviyesinin daha yliksek oldugunu agiklar niteliktedir.

Cops (2010), diger psikososyal tutumlar gibi su¢ korkusunun da daha erken yaslarda
aile, akran grubu, egitim ve medya gibi sosyalizasyon araglar: tarafindan sekillendirilebilecegi
varsayimindan hareketle 14-25 yas araligindaki gengleri arastirmistir. Dig diinyana giiven
duymayan ebeveynlerin yani sira o6zellikle akranlar ile olan iligkiler, medyanin etkisi ve

etnosentrik tutumlarin, genglerin su¢ korkularini sekillendirdikleri ortaya ¢ikmistir.
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Medyanin etkisi
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savunmasizlik /v \
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deneyimi > He orikusu
Magdurlar /
___—" hakkinda bilgi

Cevresel kosullar

Kisisel iletisim
aglart

Sekil 1: Sug korkusu ile iligkili faktorler

Kaynak: Maxfield ve Babbie, 2009

Sosyal biitiinlesmenin diisiik olmasi da bireylerin sugtan daha fazla korkmasina,
savunmasiz hissetmesine ve yasam memnuniyetinin azalmasina sebep olmaktadir. Sosyal
biitiinlesme, toplumun yasamak i¢in giivenli oldugu algisini giiglendirdiginden su¢ korkusu ve
savunmasizlik hissini azaltarak yasgam memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir(Adams ve

Serpe, 2000).

Korkuya sebep olabilecek etkenler daha biitiinsel bir ¢ercevede incelendiginde pek cok
farkli bileseni oldugu ve yasam tarzini etkileyen sonuclar1 oldugu aciga ¢ikmaktadir(Sekil 2).
Oncelikli olarak kisinin sosyal konumu ele alinirsa yas, cinsiyet, 1k, gelir, egitim, cografi
konum, yagsam tarzi gibi faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sugla ilgili bilgileri kendi
magduriyetinden, kisisel baglantilarindan ya da kitle iletisim araclarindan edinebilir. Bu
bilgiler bireylerin kafasinda bulanik bir su¢ goriintiisii olusturur. Yani g¢evreden edinilen
bilgiler bireylerin zihninde belli bir sugun kapsami, egilimi, en Onemlisi de failin ve

magdurun tipik 6zellikleri hakkinda bir imge olusmasina aracilik eder. Su¢ imgesi bireylerin
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kendi durumlarint da g6z oniinde bulundurarak magduriyet risklerini degerlendirmeleri i¢in
bir ipucudur. Mevcut magduriyet deneyimi olan bireyler sucun yasanmasini daha olasi
gordiiklerinden korkular1 daha yiiksektir. Su¢ korkusunun sonuglarina bakildiginda ise
ekonomik, sosyal ve psikolojik maliyetleri oldugu gozlenebilmektedir. Korku yasayan
bireyler daha kacinmaci davranarak kendilerini koruyabilecekleri, garantiye alabilecekleri
tutumlar1 tercih edebilmektedirler. Kaginmaci davranislar bireyin karsilasabilecedi sug

miktarini azaltsa da, davraniglarini ve yasam tarzini etkileyebilmektedir(Garofalo, 1981).

Suc¢ korkusunu etkileyen ¢evresel faktorleri agiklamada sosyal diizensizlik teorilerine
basvurulmaktadir. Bu teorilere gore kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapidaki degisimler, niifus
hareketliligi, kentlesme gibi toplumsal olgularin fiziksel ¢evrede yarattig1 degisiklikler sosyal
diizensizlige sebep olmaktadir. Sosyal diizensizlik hem su¢ oranlarinin hem de sug
korkusunun yiikselmesi ile sonuglanmaktadir. Sosyal diizensizligin hakim oldugu bolgelerde
birey ve toplum arasindaki baglar koparak bireyler birbirine yabancilasmaktadir. Dolayistyla

bireyler ¢cevreye korku ve endise ile yaklagmaktadir(Dolu, 2012).

Bir diizensizlik teorisi olan kirik cam teorisi, kirildig1 halde onarilmamis bir pencere
caminin dahi toplumsal diizensizligin bir isareti olarak algilandigini1 ve ‘kimse umursamaz’
bicimindeki bakis acisinin daha biiylik suclara yol actigin1 6nermektedir. Bu teoriye gore
korkuya sebep olan gercek siddet suclar1 ve suclular degil ¢evrede sosyal diizensizlige sebep
olan kisiler ve sosyal diizensizligi isaret eden sembollerdir(Wilson ve Kelling, 1982).
Denetimsiz gengler, giirtiltli, kamusal alanda i¢ki tiiketenler, terk edilmis evler, fazla miktarda
copler gibi diizensizligin ¢esitli formlar1 yiiksek sug faaliyetleri ile iliskilendirildiklerinden
korkuyu arttirmaktadir. Bireyler tarafindan ¢evresel kosullart algilamada daha goriiniir olmast
bakimindan diizensizligin korkuyu agiklamada sucun kendisinden daha iyi bir belirleyici
oldugu sdylenebilmektedir. Sosyal diizensizligin hakim oldugu bir bolgede yasayanlar sugun
o bolgede daha yaygin oldugunu varsaydiklarindan otiirii daha yiiksek su¢ korkusu
yasayabilmektedir(Wyant, 2008).

Skogan(1981)’a gore su¢ korkusu ozellikle kentsel bir problemdir ve biiyiik sehirlerin
is, eglence gibi imkanlarindan yararlanan sakinleri i¢in maliyeti hem finansal hem de
psikolojik olarak oldukca biiyiiktiir. Kentsel yasamdaki diisiik toplumsal 6rgiitlenme korkulu

bir niifus yaratmakta, yiikksek su¢ riski ise komsuluk iliskilerinde zayiflamayla
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sonuclanmaktadir. Bu iligkisellik kentteki yasam kosullar1 ve su¢ korkusu oranlariin

birbirine nasil bagl oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir(Bannister ve Fyfe, 2001)

Su¢ korkusunun kentsel yagamla iliskisi onu modern toplumlara ait bir sorun haline
getirmektedir. Furedi(2006) cagdas toplumlarda bireylerin siirekli risk altinda hissetmelerine
korku kiiltiiriniin sebep oldugunu iddia etmektedir. Giderek artan sug¢ korkusu ve magduriyet
riski algis1 aslinda topluma hakim olan giivensizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.
Furedi’nin korku kiiltiirii kavramindan hareketle Aas(2007) su¢ korkusu ve giivensizligi
modernitenin bir sonucu olarak yorumlamaktadir. Kiiresellesmenin kesinlige, duraganliga yer
birakmadigi ve sosyal baglarin akiskan hale geldigi ge¢ modern toplumlarda yasanan

dontigiimler bireylerde giiven eksikligine yol agmaktadir.

Sug¢ korkusu literatiiriine bakildiginda magduriyet riski ve deneyiminin farkli tepkilere
de yol actig1 goriilmektedir. Bireylerin su¢ karsisinda verdikleri en dnemli tepkilerin basinda
ofke gelmektedir. Ditton ve arkadaslar1 (1999a) ¢esitli sug tiplerine gosterilen 6tke ve korku
tepkilerini karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda, katilimcilarin korkudan ¢ok 6fke duyduklarini
ortaya ¢ikarmislardir. Ditton ve arkadaslar1 (1999b) bir diger arastirmada farkli sug tiplerinin
magduriyet karsisinda bireylerin hangi duygulari hissettiklerini aragtirmiglardir. Segenekler
arasinda 6fke ve korku disinda iizgiinliik, sok, uykusuzluk, hayal kiriklig1 segenekleri de yer
almaktadir. Farkli yas ve cinsiyetteki katilimcilara uygulanan arastirmanin sonucunda diger

seceneklere gore yiiksek oranla 6fke duyduklar: goriilmustiir.

2.5. MAGDURIYET RiSKi

Su¢ korkusunu biiyiikk Ol¢iide sekillendiren magduriyet riskidir. Her iki kavram
birbiriyle yakindan iligkili olmasina ragmen farkli olgulardir. Su¢ korkusu temelde psikolojik
bir deneyim olmast bakimindan magduriyet riskinden farklidir. Risk biligsel bir karar
gerektirirken, korku duygusal bir karakter tasimaktadir. Magduriyet riski kavramina objektif
ve slibjektif olmak {izere iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Resmi sug istatistiklerine
dayanarak gelistirilen tahminlere objektif ya da resmi risk denmektedir. Bireylerin kendi

magduriyet riskleri iizerine tahminlerine ise siibjektif ya da algilanan magduriyet riski
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denmektedir. Tahmin edilen magduriyet riski resmi istatistiklerle iliski gdstermeyebilir ancak
su¢ korkusunun seviyesini belirlemeye calisirken algilanan magduriyet riski daha énemli bir

Olcektir(Ferraro, 1995).

Garrofalo (1981)ya gore bireyler kendi magduriyet risklerini degerlendirirken 4
hususu g6z oOniinde bulundurmaktadirlar. Bunlar; yayginlik, olasilik, savunmasizlik ve
sonuclardir. Yayginlik hususu kisinin belirli bir sug tipinin hangi yer ve zamanlarda meydana
geldigi konusundaki farkindaligini gézden gegirmesidir. Olasilik, kisinin sugun yaygin oldugu
yer ve zamanlar1 dikkate alarak bir sugun potansiyel hedefi olma ihtimalini hesaplamasidir.
Savunmasizlik, bireyin kendi fiziksel 6zellikleri ve koruyucu 6nlemleri ile suglu i¢in cazip bir
hedef olup olmadigi ve bdyle bir durumla nasil basa ¢ikabilecegi konusundaki fikirleridir.
Sonuglar hususu ise magdur olma ihtimaline karsilik sugun yarattig1 fiziksel, psikolojik ve
finansal maliyetlerin etkisi ve bu zararlar1 karsilayabilme potansiyelini degerlendirmesidir.
Magduriyet riski degerlendirmesi her ne kadar rasyonel bir siire¢ gibi goziikse de kisinin

zihninde yarattig1 su¢ imgesi ile iliskili oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Jackson (2006) algilanan magduriyet riskinin bireysel diizeyde sug tiplerine gore
farklilik gosterecegine dikkat c¢ekmektedir. Her birey farkli bi¢imlerdeki potansiyel
magduriyetlerin olasiligina, etkilerine ve sonuglarina birbirinden farkli agirliklar vermektedir.
Ornegin bir kisi igin soyguna ugramak agir maddi, fiziksel ve psikolojik sonuglara yol
acarken bir digeri i¢in nispeten basa cikilabilir bir magduriyettir. Toplumsal diizeyde
bakildiginda ise algilanan magduriyet riski su¢ korkusunu agiklamak i¢in énemli bir aragtir.
Bununla birlikte yapilan aragtirmalarda objektif magduriyet riskine oranla ¢ok daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir(Hicks ve Brown, 2013).

Warr (1987) bireylerin riske duyarliliklart bir sugtan digerine degistigi i¢in magduriyet
riskinin her sug tipinde korku diizeyini ayn1 bigimde etkilemeyecegini savunmaktadir. Eger
bir su¢ digerlerinden daha ciddi algilaniyorsa risk tek basina korku seviyesini ylikseltmeye
yeterlidir. Ancak bu ciddi sucglarin her zaman en ¢ok korkulan sucglar olmasii gerektirmez.
Ciinkii bireyler bu tip suclarda genellikle magduriyet risklerini diisiik algilamaktadir.
Dolayisiyla bireylerin daha az ciddiye aldigi bir su¢ yogun korkuya sebebiyet vermezken,

riskin yiiksek algilandig1 durumlarda korkuya neden olmaktadir.
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2.6. SUC KORKUSUNU ACIKLAMADA MAGDUR OLMA RiSKiNiN
YORUMLANMASI

Su¢ korkusunu suca iligkin sembollere verilen korku veya kaygi tepkisi olarak
aciklayan Ferraro (1995), bu tanima gore korku uyandirmak ig¢in farkinda olunan potansiyel
bir tehlikeye diger bir deyisle magduriyet riskine ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Bu
bakimdan korkuya sebep olan faktorlerin agiklanmasinda magduriyet riskinin yorumlanmasi
icin sembolik etkilesimcilik teorisinin aydinlatic1 olabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii
sembolik etkilesimcilik sosyal yasami aktorlerin etkilesim esnasindaki kararlarina

dayandirmaktadir.

Sosyal psikoloji temelli bir teori olan sembolik etkilesimcilige gore bireyler aktor olarak
ele alimirken ¢oOziimlemenin konusu da ‘anlam’mn tasinmasi siirecidir. Ciinkii aktorler
tarafindan sembollere yiliklenen anlamlar etkilesim sirasinda yeniden yorumlanip
dondstiiriilebilmektedir. Kuramin 6nde gelen diistiniirlerinden Blumer’e gore etkilesimeilik ti¢

onermeye dayanmaktadir(Poloma, 2007):

1. Insanlar seylere kars1, seylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara gére tavir alirlar.
2. Bu anlamlar birinin muhataplariyla olan etkilesiminden ¢ikarsanir.

3. Bu anlamlar yorumsal bir siirecte degisime ugrar.

Sembolik etkilesimcilikte aktorler bu yorumlama siireci vasitasiyla anlamlar1 yeniden
degerlendirip doniistiirerek eylemlerini buna gore sekillendirmektedirler. Bu teori sug
perspektifinden degerlendirildiginde aktorlerin sug ile iliskilendirdikleri sembollere karsi

kendilerini yeniden konumlandirdiklar diistiniilebilmektedir.

Ferraro(1995) sosyal diizensizlik teorileri ile kriminal firsat teorisini sembolik
etkilesimcilik cercevesinde birlestiren bir risk yorumlama modeli 6nermektedir. Kriminal
firsat teorisinde failler diisiik riskle yiiksek bir miikafat elde edebilecekleri suglari tercih
ederler. Ferraro potansiyel magdurun da tipki firsat teorisinde oldugu gibi rasyonel bir

degerlendirme yaptigin1 6ne siirmektedir. Potansiyel failler risklerini degerlendirmek icin sug
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oranlari, polis korumasi, ¢evre gézetimi, insanlarin yasam diizenleri hakkinda bilgi toplarken,

potansiyel magdurlar da benzeri bir bilgi edinme siirecinden gegmektedirler.

Magduriyet riskini degerlendirme siirecinde bireyler akilc1 bir yol izlemektedir. Sugla
ilgili bilgilerin toplanmasi, fiziksel ve sosyal ¢evrenin suca elverisliligi, ¢evredeki isaretlerin
suc ile iliskilendirilmesinin yani sira bireyler sosyal konumlarin1 goz oniinde bulundurarak

kendi magduriyet risklerini 6lgmektedirler.
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2.7.SUC KORKUSU ARASTIRMALARINDA TEMEL EGILIMLER VE
ACIKLAYICI YAKLASIMLAR

2.7.1. SUC KORKUSUNUN OLCULMESI

Su¢ korkusunun Olgiimiinde kullanilan anket sorulari aragtirmalarin Sngordigi
baglama gore cesitlilik gostermekte, sorular da buna gore sekillenmektedir. Sorularin bir
kismi giindiiz vaktinde, bir kismi gece saatlerindeki korku diizeyini Olgmektedir. Bazi
sorularda evlerindeki korku diizeyi sorulurken, bazi sorularda katilimcilarin yakin ¢evrelerine
ve sehirlerine dair korku diizeyleri sorgulanmaktadir. Kimi sorularsa bireylerin yalnizken mi
yoksa digerleriyle birlikteyken mi daha ¢ok korktugu 6grenilmeye calisilmaktadir. Literatiire
bakildiginda su¢ korkusu arastirmalari i¢in en temel soru gece saatlerinde yakin ¢evrelerinde
yalniz yiiriimekten korktugu bir bélge olup olmadigidir(Warr, 2000). Bu soru kimlerin daha

¢ok korku duydugunu anlayabilmek adina énemli bir belirte¢ olarak kullanilmaktadir.

Su¢ korkusunun ancak sugun ciddi algilanmasi ve algilanan magduriyet riskinin
yiiksek oldugu durumlarda yiiksek seviyede olabilecegini savunan Warr ve Stafford (1983),
sorularin her bir sug tipi igin ayr1 sorulmast gerektigini vurgular. Ornegin silahli soygun ciddi
bir su¢ olmasina ragmen magduriyet riskini diisiik degerlendirileceginden sug¢ korkusu diisiik

seviyelerde bulunabilir.

Ferraro ve LaGrange(1987) su¢ korkusu olgiiliirken sorulacak sorularin, sug ile ilgili
yarg1 ve endiselere degil, duygusal bir tepki olan korku ile baglantili olmas1 gerektigine dikkat
cekmektedir. Dikkat gerektiren onemli bir konu da sorularin suca agik bir sekilde gonderme
yapmast gerekliligidir. Bu noktada belirli magduriyetlerin dogrudan sorulmasi ya da
kategorize edilerek sorulmasi bireylerin korku reaksiyonlarinin degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir. Katilimcilarin sorular1 yasantilar ile iligskilendirebilmeleri i¢in ‘giinliik
hayatinizda® gibi ifadeler kullanarak, gerceklikle baglanti kurmalarmi saglamak

gerekmektedir.

Korku konusunda erken donemdeki kavramsallastirma ve Olgiimlere daha sonra risk
algis1 olarak isimlendirilecek olan giivenlik hakkindaki endisenin duygusal temelli sug

korkusundan farkli oldugu yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Buradan yola ¢ikarak sug
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korkusu arastirmalarinda biligsel boyut olan magduriyet riski de korkuda oldugu gibi her bir
sug tipi i¢in ayr1 ayri Ol¢iilmektedir(Rader, 2004).

Her iki kavram da birbiriyle iligkili olmasina ragmen birbirinden tanimsal olarak
tamamen ayridir. Ampirik kanitlar da su¢ korkusu ve magduriyet riskinin katilimecilarin farkl
sosyo-demografik ozelliklerinden etkilendigi argiimanini desteklemektedir. Cevredeki sug
belirtileri ve yabancilar algilanan magduriyet riskini yiikseltirken, fiziksel ve sosyal ¢evrede
korku yaratabilecek Ogeler sug¢ korkusunu dolayli yoldan magduriyet riski araciligiyla
etkilemektedir(Mesch, 2000). Dolayisiyla suca verilen duygusal ve bilissel tepkilerin ayr1 ayri
Olciilmesi, yorumlama asamasinda daha agiklayici sonuglar elde edebilmek bakimindan

onemlidir.

Baumer ve Dubow (1977) yaygin olarak uygulanan anketlerinin bireylerin sug
korkusu, algis1 ve degerlendirmesi hakkinda belli bir miktar bilgi edinmeyi sagladigini
diistinmektedir. Ancak anketler su¢ korkusuyla nasil basa ¢ikildigi konusunda bilgi edinmeye
izin vermemektedir. Bununla birlikte suga tepki olarak gelistirilen davranislarin sitnanmasinin
miimkiin olmayisin1 da bir eksiklik olarak vurgulamistir. ilerleyen yillarda yapilan
arastirmalara su¢ korkusuna yonelik alinan 6nlemler ve sakinmaci davranislar eklemlenerek

bu eksiklik giderilmeye calisilmistir.

Suc¢ korkusu ve magduriyet riskinin 6lgiilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bu
bulgular agiklayan modeller iki grupta toplanmaktadir. Birincisi bireysel 6zellikler ikincisi
ise sosyal ve fiziksel ¢evre 6zellikleridir. Bireysel 6zellikler gegmis magduriyet, yas, cinsiyet,
ik, gelir, egitim, rutin faaliyet ve davraniglar gibi basliklar1 icermektedir. Cevresel ve
toplumsal diizeydeki 6zelliklerse sug oranlari, savunmasizlik, sosyal uyum ve biitiinlesme, 1rk
ve etnik kompozisyon ve benzeri konular1 kapsamaktadir(Hicks ve Brown, 2013). Bireysel ve

cevresel ozellikler orneklemi igeren sosyal gruba gore farklilik gosterebilmektedir.
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2.7.2. ACIKLAYICI YAKLASIMLAR

Skogan ve Maxfield (1981) sugla iligkinin dogrundan deneyimlenmesinin bireylerin
kendi magduriyet riski tahminlerini, gelecekteki savunmasizliklarini ve davranislarini
etkileyecegini savunmaktadir. Magduriyet deneyimi sug¢ oranlar1 hakkindaki tahminleri
etkileyerek bireylerin c¢evrelerini de riskli bir bolge olarak degerlendirmelerine yol
acabilmektedir. Magduriyet sadece dogrudan yasamis kisilerde degil; aile, arkadas, yakin
cevre gibi dolayli yoldan magduriyeti deneyimlemis kisilerde de korkuya yol agabilmektedir.

Dolayli magduriyet deneyiminin iki tipi bulunmaktadir. Bunlardan ilki aile, arkadas ve
yakin ¢evre ile sosyal iliskiler yoluyla olusmaktadir. Ikincisi ise kitle iletisim araclar
tarafindan yayilan bilgilere maruz kalarak gerceklesmektedir(Tyler, 1980). Dolayh
magduriyet modelinin en énemli 6nermelerinden biri su¢ korkusunun ger¢ek magduriyetten
daha yaygin olmasinin sebebini baskalarindan duyduklar1 magduriyet deneyimleri ile dolayl

magdur haline gelen bu kisilerdir(Covington ve Taylor, 1991).

Tseloni ve Zarafonitou(2008) Yunanistan’da 2004 yilinda 450 katilimciya uygulanan
su¢ korkusu arastirmasindan elde edilen verilerinden hareketle magduriyet deneyimi olan
bireylerin yakin ¢evrelerinde kendilerini ne 6l¢iide glivende hissettiklerini analiz etmislerdir.
Sonuglara gore su¢ deneyimi olan bireyler sug¢ ile dogrudan veya dolayl iliskisi olmayan
kisilere gore gece saatlerinde evde ve yakin ¢evrelerinde yalniz yiiriirken daha az glivende
hissetmektedir. Dolayli olarak veya dogrudan suca maruz kalmak magduriyet riski algisim

baskin bigimde sekillendirmektedir.

Skogan(1987) nispeten yiiksek su¢ oranlarma sahip bdlgelerden elde ettigi verilerde
geemis magduriyet deneyimlerinin su¢ korkusu iizerindeki etkisini aragtirmistir. Sonuglara
gore magduriyet ile su¢ karsisinda duyulan korku ve endise arasinda oldukega giiclii bir iligki
bulunmaktadir. Dahas1 6nceki magduriyetlerin savunmaci davraniglart ve evi potansiyel
sugtan koruma amacl Onlemler alinmasi oranini da arttirmaktadir. Malvarligina yonelik
magduriyetlerin kisiye yonelik magduriyetlere gére daha etkili oldugu sonucuna varilmigsa da

bunun temel sebebi mala yonelik suc¢larin islenme oraninin daha yiiksek olmasidir.
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Su¢ korkusu ve magduriyet riski arastirmalarinin en temel problemlerinden biri yas ile
olan iliskisidir. Lebowitz (1975) 1973 yilinda 1504 yetiskin katilimciya uygulanan anket
sonuglarindan hareketle yas ve su¢ korkusu arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Anketin
korkuyla iligkili tek sorusu katilimcilarin gece saatlerinde yakin ¢evrede yalniz yiiriimekten
koktuklar1 bir bolge olup olmadigidir. Lebowitz’in analizine gdre yasin su¢ korkusuna kiiciik
de olsa etkisi bulunmaktadir. Ilk dénemlerde uygulanan giivenlik anketleri, Lebowitz’inkine
benzer arastirma verileri ve kitle iletisim araclarinda yansitilanlar dolayisiyla su¢ korkusunun
yaglilarda daha yiiksek oldugu oOne siiriilmiistiir. Yaghlarin sugtan daha fazla korktugu

diisiincesi bu alanin daha ¢ok arastirilmasina neden olmustur.

Yin (1982) 67.000’1 60 yas iistiinde olan 476.000 katilimcinin cevaplandirdigi bir
giivenlik anketinin sonuglarini su¢ korkusu ile iliskisi bakimindan degerlendirmistir. Ankette
katilimcilara sorulan sorulardan su¢ korkusu ile iliskili iki soru giindiiz ve gece saatlerinde
yakin g¢evrelerinde giivende hissedip hissetmedikleri iizerinedir. Sonuclara gére yas gruplari
arasinda su¢ korkusu ile iligkili belirgin bir farklilik bulunamamistir. Béylece yaslilarin sug

korkusundan 6tiirli sosyal bakimdan izole oldugu konusundaki yaygin goriis yanlislanmistir.

LaGrange ve Ferraro (1989) onceki aragtirmalarda kullanilan anket sorularmi tek
maddeli gostergelere dayandirmalari dolayisiyla hatali sonuglara yol agabilecekleri
bakimindan elestirmistir. Clinkii anketlerde katilimcilara sadece gece veya giindiiz kendilerini
ne kadar gilivende hissettikleri sorulmustur. Buna karsilik LaGrange ve Ferraro birden fazla
madde igeren anket sorularini 6nermis, mal varligi ve kisiye yonelik toplamda 11 sug tipi
belirleyerek anket uygulamiglardir. Sonucta sadece kisiye yonelik suglarda yasl grubundaki
kadinlarda bir ylikselme goriilse de bu noktada cinsiyet faktoriinlin devreye girdigi, bunun
disinda yas araligina bagli olarak su¢ korkusunda onemli bir degisiklik gdstermedigi

saptanmistir.

Uzunca bir siire su¢ korkusu literatiiriinde su¢ magduru olma ihtimalleri diisiik oldugu
halde yiiksek korku diizeyine sahip olmalar1 ‘irrasyonel korku’ olarak degerlendirilmistir.
Bunun sebebi olarak da yasadiklar1 sosyal izolasyon ve hareket imkanlarinin kisitli olmasi
gosterilmistir. Pain (1997) bu durumun yas ayrimciligindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Yaslilarin zaman ve mekanla iliskisinin risk ve korku gibi kavramlarla etiketlendigi bir sosyal

insa siirecin tirtinii oldugunu savunmaktadir.
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Su¢ korkusu arastirmalarinin en ¢ok yoneldigi alanlardan biri cinsiyet ve korku
arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesidir. Farkli magduriyetlere yonelik korku diizeyini inceleyen
arastirmalarin hepsi cinsiyetin hem ayr1 ayr1 suclarda hem de genel olarak korkuyu 6nemli
Ol¢iide etkiledigini  gostermistir. Dolayistyla cinsiyet bu alandaki en Onemli
belirleyicidir(Ferraro, 1995). LaGrange ve Ferraro(1989)’nun arastirma sonuglar1 kadinlarin
genel olarak sugtan daha ¢ok korktuklarini ve 6zellikle kisiye yonelik suglarinda daha yiiksek

korku duyduklarini kanitlamistir.

Kadinlarin magdur olma ihtimalleri erkeklere gore daha diisiik goriildiigii halde sug
korkular1 yapilan aragtirmalarda erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmaktadir. Cinsiyet-korku
paradoksunu agiklamak i¢in ortaya atilan iki hipotez bulunmaktadir. Bunlardan ilki
savunmasizlik ikincisi ise cinsel saldirt golgesi hipotezidir. Savunmasizlik hipotezinde
kadinlarin olast bir saldirida kendilerini savunamayacaklarindan korkmalarinin  sug
korkularimi yiikselttigi one siiriilmektedir. Cinsel saldir1 gélgesi hipotezi ise cinsel suglarin
pek ¢ok kadimin korkusunun merkezini kapladigini ve kadinlarin su¢ korkusunun aslinda
cinsel saldirt sucglarina karst duyduklari korku oldugunu iddia etmektedir. Ancak her iki
hipotez de kadin ve erkeklerde su¢ korkusunun nasil bir 6grenme siireci ile sekillendigini
aciklamamaktadir. Su¢ korkusu cinsiyetlendirilmis bir 6grenme siireci olarak tartisildiginda
kadin ve erkeklerin aileleri, ¢evreleri ve medya tarafindan cinsiyete 6zgii su¢ korkusu

mesajlari ile yetistigi goriilebilmektedir(Rader ve Haynes, 2011).

Sutton ve Farrall (2005) erkeklerin su¢ korkusu sorularina toplumsal beklentileri
karsilayacak sekilde cevaplar verme ihtimallerinin altin1 ¢izmektedir. Sug¢ korkular
kadinlardan daha yiiksek olsa dahi kendilerinden beklenen rol geregi daha az erkeksi bir profil

cizmemek adina gergekleri yansitmayan yanitlar verebilmektedirler.

Goodey (1997) korkusuz erkek-korkak kadin seklinde cinsiyetlendirilmis
stereotiplerin gercegi yansitmadigini savunmaktadir. Korkusuz erkek imaj1 ¢ocukluktan beri
tabi olunan sosyalizasyon siirecindeki egemen erkeklik algisinin bir sonucudur. Goodey erkek
saldirganligini kriminolojinin bir ayag1 olarak gérmekte ve sosyal olarak insa edilen saldirgan
erkek diislincesinin ‘erkekler aglamaz’ anlamma geldigini isaret etmektedir. Bu normatif
erkeklik mitinin kriminolojik arastirmalarda problem teskil ettigine dikkat ¢ekmektedir.
Valentine (1989) de kadinlarin 6zellikle erkek siddetine yonelik korkularinin, ataerkil sistem

tarafindan yasam alanlari, saatleri ve aktivitelerinin kisitlanmasina yol a¢tigin1 savunmaktadir.
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Bu sebeple de kadimnlar i¢in en Onemli basa ¢ikma stratejisi tehlikeli yerler ve tehlikeli

saatlerden kaginmaktir.

Su¢ korkusu aragtirmalarinda genel olarak gelir diizeyi ile korku seviyesi arasinda bir
iliski bulunmamakla birlikte magduriyet riski ile iligkisi iizerine teoriler bulunmaktadir.
Hedefin ¢ekiciligi teorisine gore gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin mal varligina yonelik
suglarda daha yiliksek risk algilamasi beklenilmektedir. Rountree ve Land (1996)’in elde
ettikleri sonuclarda sadece hirsizlik suglarinda magduriyet riskinin bir miktar yiiksek

algilandig1 fakat genel olarak gelirin magduriyet riskini etkilemedigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Cohen ve arkadaglar1 (1981) gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olanlarin orta seviyede
olanlara gore hirsizlik suglarinda magduriyet risklerini daha yiiksek algiladiklarini
kanitlamiglardir. Kanan ve Pruitt(2002)‘in arastirmalarina gore hedefin ¢ekiciligi teorisi
magduriyet riskini etkilemese de dolayli yoldan etkiye sahiptir. Yiksek gelir diizeyi
magduriyet riski algist dlciilerini etkilemese de bireylerin kendilerini suctan korumalarini
saglayacak Onlemleri alabilmelerini kolaylastirir. Bir diger acidan yiiksek gelir diizeyi
bireylerin daha giivenli muhitlerde yasamalarini kolaylagtirmaktadir. Bu yolla yiiksek gelir
diizeyinin diisiik korku seviyesi, diisiik magduriyet riskine sebep olurken yakin g¢evrelerinde
kendilerini giivende hissetme oranlarini yiikseltmektedir. Benzer bicimde Pantazis (2000)
gelir diizeyi ve sug¢ korkusu arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, diisiik gelir diizeyine
sahip bireylerin yakin ¢evrelerinde yalniz basina dolasirken kendilerini daha az giivende
hissettigi sonucuna ulasmistir. Disiik gelir diizeyinin en basit haliyle yasanilan cevre

bakimindan bireylerin kendisini daha savunmasiz hissetmesine yol a¢tig1 soylenebilmektedir.

Egitim ve su¢ korkusu iliskisi arastirmalarda cogunlukla gelir diizeyi ile
iligkilendirilerek yorumlanmistir. Egitim diizeyi tek basina magduriyet riskini ytikselten bir
degisken olmamakla birlikte, yasam tarzinin belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir. Diisiik
egitim diizeyi bireylerin disarida sosyallesmesini, ¢alisilan isten elde ettikleri geliri etkiledigi
gibi dezavantajli bolgelerde yasam siirmesine neden olarak ancak dolayli yoldan magduriyet
riskine etki edebilmektedir(Clemente ve Kleiman, 1977; Liska ve ark. 1988; Hicks ve Brown,
2013).

Bireylerin suga maruz kalma riskinin yasam tarzi ile iliskisi ¢okg¢a arastirilmis ve

ulagilan sonuglarda 6zellikle gece saatlerindeki aktiviteler giindiize oranla daha riskli
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bulunmustur. Bunun yani1 sira bazi bireyler belirli sug tiplerinin failleri i¢in hedefe uygunluk
gosterdiklerinden objektif magduriyet riskleri yiiksek griilmiistiir. Ornek olarak yash ve gelir
diizeyi yiiksek bireylerin mal varligina yonelik suclarin failleri i¢in iyi bir hedef olusturmasi

verilmektedir(Miethe ve arkadaslari, 1987).

Ev disindaki aktiviteler ve gece saatleri toplum tarafindan da daha riskli goriilen
saatlerdir. Bu risk bireylerin giindelik aktivitelerini etkileyebilmektedir. En bilinen
orneklerden biri yaglilarin su¢ korkusunun sosyal etkinliklere katilmalarini engellemeleridir.

Bu oran tahmin edildigi kadar yiiksek olmasa da, gerceklik pay1 bulunmaktadir(Yin, 1982).

Mesch (2000)’in yasam tarzi ve etkinliklerin suc¢ korkusu ile iligkisini arastirdigi
caligmasimin 6nemli bir bulgusu diisiik sosyo-ekonomik konumdaki bireylerin daha yiiksek
korku seviyesiyle birlikte bos zaman aktivitelerini evde gergeklestirdigidir. Ote yandan
cinsiyet de gece saatlerindeki etkinliklerin daha riskli algilanmasinda 6nemli bir etkendir.
Calismanin gosterdigi 6nemli sonuglardan biri de yakin c¢evresini tehlikeli bulan bireylerin

geceleri daha az etkinlige katilmalaridir.

Su¢ korkusu arastirmalarinda yakin ¢evreye duyulan giiven bireylerin korku diizeyini
belirlemede 6nemli bir belirtectir. Insanlar suctan ne kadar korkmalar1 gerektigini yakin
cevrelerinden topladiklart ipuglarindan elde etmektedir. Cevresel ve toplumsal kosullarin
kotiiye gittigi bir bolgede su¢ korkusu yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Soygunlarin,
saldirilarin ve diger onemli suglarin yasandigr yerlerde magduriyet riski yiiksek bulunmakla
birlikte kisiler sosyal diizenin bozuldugu yoniindeki isaretlerden de olumsuz bi¢imde
etkilenirler. Yakin cevredeki toplumsal biitiinlesmenin diisiik olmasi da su¢ korkusunu

yiikselten 6nemli bir etkendir(Skogan ve Maxfield, 1981).

Kanan ve Pruitt(2002) de yakin gevrede sosyal bozulmanin isaretlerinin korkuyu
arttirdigin1 desteklemektedir. Ciinkii bireyler boyle bir ortamda sosyal bakimdan kendilerini

savunmasiz hissetmektedir.

Yakin ¢evrelerinde bireyleri rahatsiz eden bu isaretler; ¢copliikler, bos ev ve araziler,
soyulmus ve terk edilmis arabalar, dilencilik, sozlii taciz, kamusal alanda uyusturucu madde
kullanimi1 ve diger rahatsiz edici davranislar olabilir. Bununla birlikte yatirim azalmasi, yikim
ve ingaat faaliyetleri, sanayisizlesme gibi ¢evredeki sosyal ve ekonomik degisimler de dolayl

yoldan su¢ korkusuna etki etmektedir(Skogan, 1986). Goriildiigli gibi yakin g¢evre sug
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korkusunu iki bakimdan etkilemektedir. Birincisi sosyal ve fiziksel ortam kosullar1 olarak
dogrudan etkilemektedir. Ikinci etkisi ise bireylerin suca iliskin verileri yakin cevresindeki

isaretlerden toplayarak magduriyet risklerini degerlendirmeleridir.

Savunmasizlik teorileri su¢ korkusunun kaynagini aciklamakta en c¢ok basvurulan
teorilerden biridir. Skogan ve Maxfield (1981) savunmasizligi fiziksel ve sosyal
savunmasizlik olarak ikiye ayirmistir. Fiziksel savunmasiz grupta olanlar kendilerini herhangi
bir saldiriya kars1 koruyamayacak durumda olanlardir. Sosyal anlamda savunmasiz olanlar ise
azinliklar, diistik gelire sahip olan gruplardir. Skogan ve Maxfield fiziksel savunmasizligin

sosyal savunmasizliga gore ¢ok daha giiclii bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

Kilias (1990) onceden yapilan arastirmalarda korku diizeyi yiiksek gruplari
savunmasizlik durumuna gore fiziksel, sosyal ve durumsal olmak iizere 3 baslik altinda
incelemistir. Fiziksel olarak savunmasiz olan grupta cinsiyet, yas ve bedensel durumuna bagl
olarak; kadinlar, yaslilar ve fiziksel bakimdan kendini savunamayacak durumda olan bireyler
bulunmaktadir. Sosyal olarak savunmasiz olan grupta ise taksi soforleri, bankacilar, gece
saatlerinde calisanlar, seks isgileri gibi riskli islere sahip kisiler, sosyal destekten yoksun
kisiler, cok sayida magduriyet yasamis bireyler ve benzeri kisiler sayilabilmektedir. Durumsal
faktorlerde ise sug orani yiiksek bolgelerde yasayanlar, 1ss1z bir bolgede magduriyet yasamis

kisiler, yiiksek riske maruz kalip koruma alamamus kisiler gruplanmanktadir.

Biiytik sehirlerde farkli toplumsal yapilarin bir arada bulunmasi da ¢esitli sonuclara
yol agmaktadir. Azmliklar, farkli etnik veya diisiik sosyo-ekonomik gruplara iiye olan
bireylerin  ¢evrelerine kars1 daha savunmasiz olmast da yiiksek  korkuyla

sonug¢lanmaktadir(Liska ve arkadaglari, 1982).

Braungart ve arkadaslar1 (1980) su¢ korkusunun fiziksel ve sosyal sebeplerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda saglik durumu ile su¢ korkusu arasinda makul bir iliski
saptamislardir. Buna gore sagligi ve fiziksel durumunun iyi oldugunun farkinda olan bireyler

digerlerine oranla daha diistik su¢ korkusu duymaktadirlar.

Ote yandan bazi sug tipleri yaygin oldugu ve bunlara bagh korku diizeyi yiiksek
oldugu halde bireylerin risklerini kiictimseyip olas1 bir magduriyet icin herhangi bir 6nlem
almadiklar1 goriilmektedir. ‘Zarar gormezlik yanilsamasi’ olarak adlandirilan bu durumdan

otiirii onlem almayan kisiler suca daha agik hale gelmektedir(Tyler, 1984).
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Su¢ sadece bireyleri magdur etmekle kalmaz bununla birlikte yakin cevreyle
iliskilerdeki hassas baglar1 zedelemektedir. Hartnagel (1979) su¢ korkusu ve yakin ¢evreyle
biitiinlesme arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda dogrudan bir iliski saptayamamustir.
Ancak su¢ korkusu yliksek olan bireylerin yakin ¢evre memnuniyetinin daha az olmasi ve

sehri daha az yasanilabilir bulmalarini bu yonde 6nemli bir kanit olarak gérmektedir.

Lewis ve Salem (1980) giiglii sosyal baglardan yoksun bir bolgede su¢ oranlarinin
yiiksek olmasi veya artis gostermesinin baska suclarla birlikte bir¢ok baska problemle
sonuglanacagini savunmaktadir. Bu durum da beklenildigi iizere korku diizeyinin

yiikselmesine neden olmaktadir.

Villarreal ve Silva (2006) yakin ¢evreyle toplumsal biitiinlesmenin yiiksek olmasinin
diisiik su¢ seviyesiyle bir iligskisi olmadigini, aslinda algilanan magduriyet riskinin yiiksek
bulunmasi ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Sosyal diizensizlik teorilerinin ortaya
koyduklarinin tam aksi yoniinde olan bu sonug, Villarreal ve Silva’ya gore sosyal iletisimi ve
etkilesimi yiiksek olan bu bélgelerde bireylerin su¢ olaylarini birbirleriyle daha sik

paylagsmasindan kaynaklandigini savunmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin bireylerin inanglar1 ve davranislari tizerindeki 6nemli etkisi
en eski varsayimlardan biridir. Sug ise kitle iletisim araclarinin en 6nemli bilesenlerinden
biridir. Bu sebeple sucun kendisi, fail ve magdur hakkindaki diisiince ve inanislarin
sekillenmesinde biiyiik rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle siddet suglarmin orantisiz
temsili dahil olmakla birlikte sugla iliskili basin 6geleri su¢ korkusunu arttirabilmektedir.
Ancak burada diger sosyodemografik faktorlerin de devreye girdigine dikkat etmek
gerekmektedir. Ornegin sosyal yapidaki konumuna bagl olarak daha ¢ok magduriyete maruz

kalms bir birey sugla iligkili medyadan daha ¢ok etkilenmektedir(Callanan, 2005).

Chiricos ve arkadaglart (1997) yas, cinsiyet, irk, magduriyet deneyimi ve sugla ilgili
diger algilar1 da denetleyerek televizyon, radyo ve gazetenin korku ile iliskisini arastirmistir.
Sonuglara gore televizyon ve radyonun korkuyla kayda deger bir iliskisi oldugu ancak gazete
okuyuculugunun korkuyla iliskisi olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Kitle iletisim araglarinin etkisi
tizerine yapilan pek ¢ok arastirma da gerek su¢ korkusunun gerekse magduriyet riski algisinin
bireysel diizeyden daha ¢ok toplumsal seviyede yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir(Heath ve

Gilbert, 1996; Wahlberg ve Sjoberg, 2000).
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Doob ve Macdonald(1979) ise arastirmalarinda diger degiskenler kontrol edildiginde
su¢ korkusu ile televizyon izleyiciligi arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 ancak sug¢ orani

fazla olan bolgelerde yasayan bireylerin daha fazla televizyon izledigini ortaya koymuslardir.

Heath (1984) gazete haberlerini arastirdigi c¢alismasinda haber tiplerini yerel,
sansasyonel ve gelisiglizel olarak simiflandirmis ve su¢ korkusu ile arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Gazetelerde daha cok yerel haberleri okuyanlarin, gazeteyi gelisigiizel
okuyanlara ve sadece sansasyonel haberleri okuyanlara oranla sugtan daha fazla korktuklar

ortaya ¢ikmuistir.
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2.7.3. ONLEMLER

Su¢ korkusunun nedenleri 6nemli oldugu kadar sonuglari da bireylerin yasamlarini
sekillendirmektedir. Sugun etkilerinden korunmak ve su¢ korkusunu azaltmak icin bireyler
cesitli Onlemler almaktadirlar. Bunlar kaginma, koruyucu davranislar, garantiye alma,
iletisimci davranislar, katilimci davranislardir. Kaginmada kisi magduriyet riski yiiksek
durum ve aktivitelerden kaginmayi tercih etmektedir. Koruyucu davranislarda bireyler
evlerini korumak i¢in ¢esitli giivenlik onlemleri aldiklar1 gibi ev disinda da kendilerini
tehlikeli durumlarda koruyabilecekleri onlemler almaktadirlar. Garantiye almada bireyler
olas1 bir magduriyetin maliyetlerini en diisiik hale getirmeye calismaktadirlar. iletisimci
davraniglarda bireyler sugla ilgili bilgi ve duygularmi digerleriyle paylasmaktadirlar.
Katilimc1 davraniglarda ise bireyler digerleriyle birlikte hareket ederek kendilerini
korumaktadirlar. (DuBow ve arkadaslari, 1979; Garofalo, 1981) DuBow’un kategorilerine ek
olarak Garofalo(1981) bilgi aramay1 eklemektedir. Birey medyadan sucla ilgili bilgileri
aragtirarak, cevresindekilere sorarak ya da c¢evresinde sucla ilgili ipuglar1 arayarak tehlikeyi

azaltmaya calismaktadir.

Rader ve arkadaglart (2007) su¢ korkusu, magduriyet riskinin ka¢inma ve savunma
davraniglar1 iizerine etkisini arastirmistir. Sonuglara gore su¢ korkusu ile savunma
davraniglar1 arasinda karsilikli bir iliski bulunurken magduriyet riski ile herhangi bir iliski
saptanmamistir. Daha spesifik bir arastirmada atesli silah tasimanin su¢ korkusu ve
magduriyet riski ile iligkisi arastirilmis ancak anlamli bir iliski bulunamamistir(Bankston ve

Thompson, 1989).

Liska (1988) ise su¢ korkusunun kag¢inma davranislarindan etkilenmedigini, daha ziyade
bu davranislarin korku seviyesini etkiledigini savunmaktadir. Liska’nin arastirmasina gore bu

davraniglar korkuyu azaltmak yerine daha ¢ok yiikseltmektedir(Liska ve arkadaglari, 1988).
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2.7.4. TURKIYE’DE SUC KORKUSU

Su¢ korkusunun arastirilmast giivenlik ve sugla miicadele bakimindan izlenecek
politikalarin olusturulmasi i¢in bilimsel veriler saglanmasinda o6nemli role sahiptir. Bu
nedenle sug¢ korkusuna neden olan bireysel, fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve bulgular 1s1ginda basta belediyeler olmak {izere kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarin da bu problemle basa ¢ikabilmek i¢in ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir (Dolu ve
ark., 2009).

Tiirkiye’de su¢ korkusu iizerine yapilan aragtirmalarin bulgularina bakildiginda basta
cinsiyet olmakla birlikte arastirmanin uygulandigi bolgedeki toplumsal yap1 ve érneklemin
yapisi, sosyal diizensizlik, dolayli magduriyet deneyimleri, medya gibi temel faktorlerin etkisi

gbze carpmaktadir.

Istanbul’daki 18-25 yas arasi iiniversite dgrencilerinin katilimi ile gergeklestirilen
calismada kadinlarin biitin su¢ tiplerinde daha yiiksek korku diizeyi gosterdikleri
goriilmustiir. Cinsel saldir1 ve tecaviiz suglarinda magdur olma risk algis1 diisiik olmasina
ragmen kadinlar bu sug tiplerinde oldukga yiiksek diizeyde korku gdstermektedir. Ayrica gece
ve giindiiz saatlerinde gilivensiz gordiikleri bolgelerden kaginma oranlar1 da erkeklere gore
daha yiiksektir. Kadinlarda su¢ korkusu yiiksek olmasina ragmen sosyal ve fiziksel ¢cevredeki
diizensizliklere iliskin farkindaliklarimin daha diigiik goriilmesi bu arastirma baglaminda

diizensizlik teorisini desteklememektedir (Ozascilar, 2005).

Kent sakinlerinin su¢ korkular1 iizerine yapilan bir arastirmada katilimcilarin biiytik
bolimii kent i¢inde bir yerden baska bir yere giderken ozellikle tenha saatlerde tedirgin
olduklarini ve daha biiyiik boliimii de kentte karsilastiklar1 bazi kisilerden tedirgin olduklarini
belirtmislerdir. Cinsel saldir1 ve ter6riin olaylarinin en yiiksek korku yaratan etkenler oldugu
belirtilirken bunun gerek ulusal gerek uluslar arasi Olgekteki gelismelerin medyadaki

yansimalarindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir (Sipahi, 2016).

Tiirkiye’de yapilan bir baska arastirma da kentsel ve kirsal alandaki su¢ korkuna
odaklanmaktadir. Kadinlarda ilerleyen yaslarda su¢ korkusunun azaldigi goriilmiistiir.

Yiiksek egitim seviyesi kentteki katilimcilarin korku seviyesini diisiiriirken kirsal alandaki
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katilimcilarda bir etkisi goriilmemistir. Savunmasizlik teorisinin tersine ileri yaslar kirsal
alanda su¢ korkusuna etki eden bir unsur degilken, kentsel alanda da korku seviyesini

diisiirmektedir (Karakus ve ark.,2010).

Cinsiyetin su¢ korkusuna olan etkisi Tiirkiye’deki arastirmalarda da paralellik
gostermektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencileri 6grencilerinin su¢ korkularmin sug
tiplerine gore incelemeyi hedefleyen arastirmada kadinlarin su¢ korkusunun yiiksek oldugu ve
ozellikle cinsel suglarda daha yiiksek korku gosterdikleri goriilmiistiir (Gokkulu, 2011). Sahsa
ve mala kars1 su¢ korkusunu ayr1 ayri degerlendirmeyi hedefleyen, Istanbul’'un Kadikoy
ilgesinde yapilan arastirmada sahsa kars1 suclarda magduriyet riski ve kadin olmak arasinda
anlamli iliski bulunmus ve bunun su¢ korkusunu da etkiledigi sonucuna varilmistir

(Gaziarifoglu, 2009).

Kadinlardaki su¢ korkusunun iligkili oldugu faktorleri analiz edebilmek igin nitel
yontemle yapilmis ¢alismalar da mevcuttur (Cardak, 2012). Ankara’nin farkli semtlerinde
yasayan otuz kadinla su¢ korkusunu iizerine yalpan arastirmada kadinlarda su¢ korkusunun
mevcut oldugu lakin bu korkunun yagam tarzlarina ¢ok biiyiik etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Burada da cinsel sucglarin kadinlarda hem kendileri hem de diger kadinlar i¢in en ¢ok
korktuklart sug tipi oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet Universitesinde otuz bes kadmn
Ogrenciyle medya ve su¢ korkusu arasindaki iliskiyi sorgulamak i¢in yapilan aragtirmada sug
haberlerini yakindan takip eden kadinlarin magduriyet korkularinin digerlerine gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Oztiirk,2015).

Ankara’da Cankaya ve Altindag ilgelerinde gerceklestirilen su¢ korkusu arastirmasinda
kadinlarda korku yiiksek goriilmesine ragmen cinsiyet ayrimi olmaksizin sosyal ve fiziksel
diizensizliklerin su¢ korkusunu en ¢ok etkileyen faktdr oldugu sonucuna varilmistir. Dolayl
magduriyetin de su¢ korkusunu etkileyen en Onemli faktorlerden biri oldugu
gorilmektedir(Cetin, 2010). Mersin ilinde yapilan su¢ korkusu arastirmasinda bireylerin
korku diizeylerinin yiiksek goriilmesinde gogle degisen toplumsal iliskilerin yaninda fiziksel

ve sosyal diizensizligin énemli etkileri oldugu goériilmiistiir(Oztiirk, 2016).
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2.7.5. LGBTIQ VE SUC KORKUSU

Cinsiyetin su¢ korkusu tizerindeki etkileri hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Ancak cinsel kimlik ve yonelimlerin objektif magduriyet riski ile olan iligkisi {izerine
arastirmalar olsa da su¢ korkusuyla iligkisi lizerine biitlinsel bir ¢calismaya rastlamak miimkiin

degildir.

Herek (2009) cinsel damgalamanin cinsel azinliklar i¢in 6nemli sonuglara yol actigini
vurgulamaktadir. Gey erkekler mal varligina yonelik suclarda yiiksek risk altinda bulunmakla
birlikte lezbiyen ve biseksiiellere gore her alanda magduriyete ugrama riski daha yiiksektir.

Bunun sebebi gey erkeklerin lezbiyen ve biseksiiellere gore daha goriiniir olmalaridir.

Lezbiyen ve geylerin su¢ korkusu ve magduriyet riski {izerine yapilmig bir ¢alisma Otis
(2007) tarafindan 272 kisilik bir 6rneklemde gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore kadinlar, yakin ¢evresinde diizensizlik olan bireyler ve dnceden magduriyet deneyimi
olan kisilerde korku seviyesi yiiksektir. Heteroseksiiel bireylerdeki sonuglara farkli olarak
magduriyet riski algisinin erkek ve kadinlarda hemen hemen ayni seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada nefret suclari argiimanmi One siiriilebilecegi gibi, gey erkeklerin
fiziksel ve soOzlii saldirilar kadar cinsel siddet icin de hedef olma olasiliklar1 One

suriilebilmektedir.

Yavorsky ve Sayer (2013) trans kadinlarin giivenlik algilar1 ve magduriyet korkularini
arastirmigtir. Bu aragtirmada trans kadinlarin Onceki cinsiyet deneyimlerinin cinsiyet
degisiminden sonrasini etkilemedigi goriilmiistiir. Yani sosyalizasyon siirecinde eril cinsiyet
normlarina tabi tutulmalari ve bir boliimiiniin fiziksel olarak daha geliskin olmalarina ragmen
suca kars1 gelistirdikleri korku seviyesi yiiksektir. Bu noktada toplumda kadin bedenine sahip

olmanin bir sonucu olarak korkunun 6grenilen bir davranis oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Herek’in cinsel damgalanma ve cinsel azinlik teorileri dikkate almarak LGBTIQ
bireylerin kimliklerinden dolay1 risk altinda olmalari, su¢ korkusu konusunda da sosyal
savunmasizlik teorisini akla getirmektedir. Otis’in arastirmasindan hareketle bu kimliklerin

bireylerin magduriyet riskini yiiksek algilamalarina yol agtigr ihtimali diisiiniilebilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma 2014-2015 yillar1 arasinda Istanbul’da yasayan LGBTIQ bireylerin sug
korkularinin dl¢iilmesi ve magdur olma risklerini degerlendirmelerinde kimliklerinin etkisini
arastirmayl amaglamaktadir. Calismada nicel ve nitel yontem birlikte kullanlmistir. Veri
toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme kullanilmistir. Toplam 19 LGBTIQ

katilimciyla derinlemesine miilakatlar ger¢eklestirilmistir.

Derinlemesine goriismelerde acik uclu sorular sorulup cevaplar dinlenerek
kaydedilirken konuyla iliskili ek sorular sorularak arastirma konusunun detayli incelenmesi
miimkiin olur. Bu goriismeler konugma ve iligski baslatma siirecini kapsadigindan, teknik
beceri, duyarlilik, konsantrasyon gibi 6zelliklerin yani sira karsidakini anlama ige bakis ve
disiplin gerektirmektedir. Goriismeci giiven duygusu olusturmali, katilimeiyr konusma
konusunda cesaretlendirmeli, bu siirecin bir karsilikli 6grenme ve paylasima dayandiginin

bilincini yaratmalidir(Kiimbetoglu, 2015).

Bu aragtirmanin 6rneklemi ise kartopu teknigi ile olusturulmustur. Ayni zamanda ag,
zincirleme ya da nama dayali 6rnekleme olarak da adlandirilan kartopu 6rneklem, bir agdaki
ornek olaylar1 se¢gmek i¢in bir yontemdir. Kiigliik baslayip karlar {izerinde yuvarlandik¢a
bliyliyen bir kartopu analojisine dayanmaktadir. Bir ya da birka¢ kisi ile baslayarak bu
kisilerin baglantilar1 yoluyla yayilmaktadir. Dogrudan iliski kurmanin gii¢ oldugu gruplarda
kullanilan kartopu tekniginde, gilivene dayali iliski kurularak Ornekleme ulasilmak

miimkiindiir(Neuman, 2014).

Su¢ korkusu aragtirmalarimin biliylik ¢ogunlugu tamamen nicel yOntemlerle
arastirilmaktadir. Bu arastirmada ise nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmigtir. Toplum
bilimlerinde bir yandan standartlagsmay1 saglamak 6te yandan goriis derinligine ulagmak {izere
nicel-nitel bir goriisme teknigi gelistirilmistir. Bu sekilde standartlasma araci olan goriisme
cetveli esneklik kazanirken, goriismeci sorulari yerine goére yeniden dile getirebilme ve
verilen yanitlar1 sondajlama yetkisi kazanmistir. Boylece katilimcilara da cevaplarimi kendi

secimlerine gore verme ve konulara derinlik kazandirma imkan1 saglanmistir(Sencer, 1989).
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Kenneth F. Ferraro’'nun Su¢ Korkusu: Magduriyet Riskinin Yorumlanmasi isimli
Olcegi temel alinarak hazirlanan goriisme formunda ilk ii¢ boliim nicel veri analizi yapilarak
yorumlanmistir. Elde edilen veriler SPSS 17 istatistik programinda analiz edilmistir.
Bunlardan ilki katilimcilarn sosyodemografik 6zellikleri ile ilgilidir ve aynit zamanda agik
uclu hale getirilip, takip edilen medya kanallar ile ilgili bir soru ilave edilmistir. Sirali 6lgek
sorulardan olusan su¢ korkusu ile ilgili boliim degistirilmeden birakilmis; magduriyet risKi
degerlendirmesi sorularinda katilimcilardan hem siralama yapmalar1 istenmis hem de
yaptiklar1 siralamalarin sebepleri sorulmustur. Dolayisiyla birinci ve {iglincli boliim hem

sayisal analize hem de igerik analizine uygun tasarlanmustir.

Aragtirmanin temel problemi ve Orneklemi g6z Oniine alindiginda geri kalan
boliimlerde nitel yontemlere bagvurulmasi gerektigi goriilmiistiir. Nitel arastirma toplumsal
gerceklik hakkinda bilgi edinmenin bir yoludur. Toplumsal bilimlerde niteliksel yaklasim
toplumsal bir olguyu kesfetmek, tanimlamak ya da agiklamak, insanlarin faaliyetlerine,
durumlarina, olaylara ve eserlere yiikledikleri anlamlar1 agmak, toplumsal yasamin bazi
yonleri hakkinda derin bir bakis acis1 insa etmek igin kullanilmaktadir. Insanlar1 dogal
ortamlarinda inceleyerek, yeni veya arastirlmamis alanlari kesfetmeyi; bireylerle gruplar
arasi iligkiler, kurumsal ve kiiltiirel baglamlar1 aydinlatarak mikro ile makro arasinda baglanti

kurabilmek amaciyla kullanilmaktadir(Leavy, 2014).

Nitel arastirma yapmadaki asil amac bireylerin kendi 6znel kosullarin1 agik¢a ifade
edebilmesi ve onlarin deneyimlerinden yola ¢ikilarak anlagilabilir sonuglara ulagsmaktir. Nitel
arastirmanin yerlesik bir tanim1 olmadig1 gibi arastirmalarin tasarlanma siireci lizerine de pek
cok teori vardir. Nitel arastirmada biitlin siirece hakkim olan mantiksal dizgeye ‘arastirma

deseni’ denmektedir:

Nitel arastirma varsayimlarla ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da insan sorununa atfettikleri
anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin incelenmesini iceren yorumlayici/kuramsal
cercevelerin kullanimi ile baslar. Bu problemi arastirmak igin, nitel arastirmacilar; arastirmada,
calismadaki insan ve yerlere duyarli olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarint ve hem tiimevarim hem
de tiimdengelimli, oriintii ve temalar kuran veri analizlerini iceren nitel bir yaklasim kullanirlar. Nihai
yazili bir rapor veya sunum; katihimcilarin seslerini, arastirmacinin derin diistinmelerini, problemin

kompleks bir a¢iklama ve yorumlamasini, ve literatiire katkisimi veya degisim ¢agrisini icerir(Creswell,

2013).



47

Nitel yontemlerin nicel yontemlerden ayrilan yani temsil edici 6zelligi olmamasidir.
Orneklemin yansiticiligl, sonuglarn genellestirilebilirligi garanti edilememektedir. Bu
sebepten ulasilan sonuglarin hangi zamanda gegerli oldugu agikca belirtilmeli, diger durum ve
zamanlar icin nasil bir gecerliligi olacagina iliskin arglimanlar ortaya konmalidir. Bu
ozelliklerinden Gtiirii  giivenilir verilere ulasabilmek i¢in arastirma planinin 6zenle
tasarlanmasi; veri olusturma teknigi ve Orneklem se¢iminin dogru  yapilmasi

gerekmektedir(Mayring, 2011).

Kriminoloji zengin bir niteliksel arastirma mirasina sahiptir. Suglular ve ceza adalet
sistemi hakkindaki bir¢ok bilgi erken donemdeki nitel aragtirmalara dayanmaktadir. Kalitatif
kriminoloji sugun sonuglari, nedenleri, dogast ve suca verilen tepkiler hakkinda bilgi
edinebilmek icin sozel, metinsel ¢oziimlemelerin ve gercek diinyaya iliskin gozlemlerin

toplanip yorumlanmasin1 amaglamaktadir(Miller ve arkadaslari, 2015).

Cinsiyet, cinsellikler ve bunlara atfedilmis esitsizliklerin suca dahil olan kisilerin
deneyimlerini nasil sekillendirdiklerini arastiran feminist ve queer kriminologlar i¢in kalitatif
goriigme verileri olduk¢a uygundur. Queer perspektiften yapilan arastirma kimlikler,
performativite, kullanilan dil ve anlamlandirma siirecleri ile ilgilendiginden nitel yaklagimlar
ozellikle verimli goriilmektedir. Dolayisiyla insanlarin su¢ ve magduriyet deneyimlerinin
cinsiyetlendirilmis, heteronormatif olgular olarak degerlendirilmesi kalitatif yontemle

miimkiindiir.(Panfil ve Miller, 2015)
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3.1. GORUSME FORMU

Gortigme formundaki sorular Kenneth F. Ferraro’nun Su¢ Korkusu: Magduriyet Riskinin
Yorumlanmast isimli 6l¢egi temel alinarak hazirlanmistir. Ferraro (1994)’nun gelistidigi
goriisme formu Ozascilar (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Sadece su¢ korkusunu
Olcen sorular 6zgilin halinde kullanilmistir. Goriisme formunda sug¢ davranislarini tanimlamak
icin kullanilan kelimeler giinlik dile uyarlanmistir, 6rnegin; gasp, tecaviiz, cinsel saldir1.
Gortisme formunda yer alan diger sorular acik uclu hale getirilmistir. Magduriyet riskinin
degerlendirilmesinde kimligin etkilerini sorgulayan sorularin bulundugu bir boliim

eklenmistir. Goriisme formu (EK 1’¢ bakiniz) 9 boliim ve toplamda 42 sorudan olusmaktadir:

1. Bo6liim: Sosyo demografik ozellikler, fiziksel durum ve medya takibi ile iligkili sorular
Katilimeilarin yaslari, egitim seviyeleri, kendilerini hangi cinsiyette tanimladiklari,
cinsel yonelimleri, fiziksel olarak ve saglik durumlar1 bakimindan kendilerini nasil

tanimladiklari, hangi medya kanallarini siklikla takip ettikleri sorulmustur.

2. Boliim: Sug korkusu ile ilgili sorular
Katilimcilardan 8 farkli sug tipine iliskin korkularini 1 ile 5 arasinda (1 ‘Hi¢’, 5 ‘En
Cok’u temsil etmek iizere hi¢ ile en ¢ok arasinda) degerlendirmeleri istenmistir. Sug
korkusunu o6l¢iimlemek amaciyla sorulan sorular kapali uglu oldugu halde
katilimcilarin eklemek istedikleri duygu ve diisiinceler formlarina kaydedilmistir. Mal
varligina yonelik suclar, cinsel suglar ve kisiye yonelik suclardan olusan 8 sug tipi
sirastyla soyledir: Para i¢in aldatilmak, kandirilmak, dolandirilmak; Sahip olunan mala
zarar verilmesi; Evde degilken birinin eve girmesi; Evdeyken birinin eve girmesi;
Sokakta soyulmak veya gasp edilmek; Silahli saldiri; Oldiiriilmek; Tecaviize veya

cinsel saldirtya ugramak.

3. Boliim: Magduriyet riski degerlendirmesi sorulari
Bu boliimde katilimcilardan 5 farkli sug tipinden magdur olma ihtimalini en yliksek
gordiikleri 3 tanesini en yiiksekten en diisiige siralamalari istenmistir. Ardindan
yaptiklar1 risk degerlendirmesinde neden bu siralamay1 sectikleri her iic 6ge i¢in de
sorgulanmistir. 5 sug tipi sirastyla: Hirsizlik-dolandirilmak; Sokakta gasp edilmek;

Silahli saldir1 magduru olmak; Oldiiriilmek; Tecaviiz, cinsel saldirt magduru olmak.
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. Boliim: Magduriyet deneyimi sorulari

Bu sorularla katilimcilarin veya yakin ¢evrelerinden birinin (aile, arkadas, komsu vb)
son bir yil igerisinde su¢ magduru olup olmadiklar1 sorulmaktadir. Eger yasanmis bir
magduriyet var ise detaylari 0grenilerek hakkinda bilgi alinmaya calisilmistir. Bu
boliimiin amaci katilimcilarin dogrudan yasadiklart magduriyetlerin veya dolayl
magduriyetlerin  su¢  korkularim1  ve magduriyet riski tahminlerini nasil
sekillendirdiklerini anlamaktir. Bir diger amag¢ da bu magduriyetlerin katilimcilar veya

cevrelerindeki bireylerin kimlikleriyle olan iliskisini sorgulamaktir.

. Bolim: Aidiyetle ilgili sorular

Bu bdliimdeki sorular katilimcilarin sosyal ve fiziksel cevreleriyle ne olgiide
biitiinlestiklerini 6grenmeyi hedeflemektedir. Bu amagla katilimcilara iginde
bulunduklar1 ¢evreye, semte ve topluma ait hissedip hissetmedikleri, ¢evreye
duyduklart giiven, cevrede gerceklesen bir sugtan Otilirii polisi arayip aramadiklar
sorulmustur. Bunun yani sira yakin ¢evrelerinde katilimcilar tedirgin eden bir sey

olup olmadig1 sorulmustur.

. Boliim: Yasam tarzi ile ilgili sorular

Bu sorularla katilimcilara haftanin kag giinii ve kag gecesi disarda olduklari, ayda kag
gece bir etkinlige katildiklar1 sorulmustur. Burada amac¢ katilimcilarin  gilinliik
yasamlarinin ne kadarimi disarida gecirdikleri ve gece saatlerindeki etkinliklere katilip

katilmadiklarin1 6grenmektir.

Boliim: Semte ve gevreye duyulan giiven ile ilgili sorular

Bu boliimde katilimcilara giindiiz ve gece saatlerinde evlerinde giivende hissedip
hissetmedikleri, yine giindiiz ve gece saatlerinde semtlerinde giivende hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Bununla birlikte kendilerini giivende hissetmedikleri yer

ve saatler var ise hangileri oldugu ve nedenleri sorgulanmistir.

Bolim: Kimlik ve algilanan magduriyet riski iligkisini sorgulayan sorular
Bu boliimdeki sorular katilimcilarin magduriyet risklerini degerlendirmelerinde

kimliklerinin etkisini 6grenmeyi amaglamaktadir. Bu sorularda kullanilan ‘kimlik’
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kavrami arastirma cercevesinde katilmcilarin  LGBTIQ olusuna gonderme
yapmaktadir. Ancak katilimcilarin magduriyet risklerini degerlendirirken diger
kimliklerini 6n planda tutmalar1 ihtimaline karsilik bu konuda sorularda ve
uygulamada bir sinirlama yapilmamistir. Bu bolimde katilimcilarin veya yakin
cevrelerinden birinin  6nceden kimlikleri dolayisiyla magduriyet yasayip
yasamadiklari, kimliklerinin magdur olma risklerini arttirip arttirmadig1 konusundaki
diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilara gelecek yil igerisinde kimlikleri dolayisiyla
magdur olma ihtimalleri konusundaki tahminleri ve bdyle bir risk var ise yasam tarzini
ne yonde etkiledigi sorulmustur. Son olarak aileleri ve yakinlarinin katilimeilarin
kimliklerinden otiiri su¢ magduru olmalarindan korku duyup duymadiklari

sorulmustur.

Boliim: Alinan 6nlemler ve kaginma davraniglari ile ilgili sorular

Bu boliimde katilimcilara magdur olma risklerini azaltmak i¢in herhangi bir 6nlem
alip almadiklart sorulmustur. Giindliz ve gece saatlerinde giivensiz oldugunu
diisiindiikleri yerlerden kaginip kaginmadiklari ve gectigimiz yil icerisinde giinliik

aktivitelerini su¢ nedeniyle kisitlayip kisitlamadiklar1 sorulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. SOSYO DEMOGRAFIK OZELLIKLER, FiZIKSEL DURUM VE SIKLIKLA
TAKIP EDILEN MEDYA KANALLARI

Arastirma Istanbul’da yasayan toplam 19 LGBTIQ katilimei ile gergeklestirilmistir. 14
katilimct Asya, 5 katilimer Avrupa yakasinda ikamet etmektedir. Katilimceilarin yaglar 18-43
araliginda olup, yas ortalamalart 27’dir. Tablo 1°de katilimcilarin yas, cinsiyet, cinsel
yonelim, egitim ve meslekleri gosterilmektedir. Katilimcilar K(1)’den K(19)’a kadar
kodlanmig  olup, arastirmanin devaminda da tabloda gosterilen kodlar ile

isimlendirileceklerdir.

Katilimcilardan besi 6grenci, besi issiz, dokuzu da ¢esitli is kollarinda calismaktadir.
Mesleklerini ise; veteriner, psikolog, bar yoneticisi, 0gretmen, asker, e-ticaret uzmani,

sosyolog, astrolog seklinde belirtmislerdir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda en az lise mezunu en ¢ok doktora mezunu

olmakla birlikte alt1 lise mezunundan {i¢ii liniversiteyi terk ettigini 6zellikle belirtmistir.

Katilimcilara kendilerini hangi cinsiyette tanimladiklar1 soruldugunda: bes kisi ‘kadin’,
sekiz kisi ‘erkek’, bir kisi ‘interseks kadin’, bir kisi ‘interseks erkek’, iki kisi ‘queer’, bir kisi

‘trans erkek’, bir kisi ‘trans kadin’ seklinde cevap vermistir.

Katilimcilara cinsel yonelimleri soruldugunda, iicli lezbiyen, sekizi gey, licii biseksiiel,

ticl heteroseksiiel, ikisi queer olduklarini soylemislerdir.

Katilimcilara saglik durumlar1 soruldugunda bir kisi saghgin ‘genelde ding ama arka
planda sorunlu’ seklinde olumsuz tanimlamistir. Katilimcilardan on dordii agirlikla ‘genel
olarak iyiyim’, ‘genel olarak saghkliyyim’, ‘gecen yillara gére daha iyiyim’ seklinde olumlu
yanitlar vermistir. Dort kisi ise saglik durumlarinin ne iyi ne kotii oldugu yoniinde ifadeler

kullanmustir.



Tablo 1: Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
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KATILIMCI | CINSIYET CINSEL YAS EGITIM MESLEK
YONELIM

K(1) Kadin Lezbiyen 41 Doktora Veteriner

K(2) Kadin Lezbiyen 26 Yiiksek Lisans | Psikolog

K(3) Kadin Lezbiyen 18 | Lise Ogrenci

K(4) Erkek Gey 28 Lise (Universite | Bar Yoneticisi
Terk)

K(5) Erkek Gey 24 | Lisans Ogretmen

K(6) Erkek Gey 32 Yiiksek Lisans | Asker

K(7) Erkek Gey 31 Yiiksek Lisans | Calismiyor

K(8) Erkek Gey 22 | Lisans Ogrenci

K(9) Erkek Gey 20 | Lisans Ogrenci

K(10) Erkek Gey 28 Lisans E-Ticaret Uzmani

K(11) Erkek Gey 18 Lise Calismiyor

K(12) Kadin Bisekstiel 21 Lisans Ogrenci

K(13) Kadin Bisekstiel 25 Lisans Sosyolog

K(14) Interseks Biseksiiel 23 | Lisans Ogrenci

Kadm
K(15) Interseks Heteroseksiiel 30 Lise Caligmiyor
Erkek

K(16) Queer Queer 29 Lisans Calismiyor

K(17) Queer Queer 43 Lise (Universite | Calismiyor
Terk)

K(18) Trans Kadin | Heteroseksiiel 37 Lise (Universite | Astrolog
Terk)

K(19) Trans Erkek | Heterosekstiel 24 Lisans E-Ticaret Uzmani
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Katilimeilardan fiziksel durumlarini tanimlamalari istendiginde verilen cevaplardaki
oranlar saglik durumlarindaki ile aynidir. Katilimcilar arasinda geylerin hemen hepsi fiziksel
durumlarin1 anlatmak i¢in olumlu ifadeler kullanmiglardir. Bu ifadelerden bazilar1 zayifim
ancak kendimi koruyabilirim’, ‘giicliiyiim’, ‘narin degilim, yapuiym’, ‘siiper, atletigim’,
‘saglam, kusur yok’ seklindedir. Diger yonelimlerdeki katilimcilarin cevaplar ise degisiklik

gostermektedir.

Katilimeilarin ikisi hicbir medya kanalini siklikla takip etmemektedir. Ug kisi ise
televizyon, gazete, sosyal medya organlari, dergi ve benzeri ¢esitli yayin organlarini siklikla
takip etmektedir. On ii¢ kisi siklikla facebook, 7 kisi ise siklikla twitter kullandigini
belirtmistir. Katilimcilarin takip ettiklerini belirttikleri gazete, televizyon kanallari, dergi, site
ve alternatif sosyal medya organlari su sekildedir: Hiirriyet, Habertiirk, Cumhuriyet, Radikal,
NTV, TRT, Hayat TV, IMC TV, Star Tv, Halk Tv, Fox, Kanal D, T24, Cumhuriyet, Evrensel,
Ozgiir Giindem, Leman, Penguen, Karga Mecmua, Mynet, Hiirriyet.com, Bianet,

SoundCloud, Google+, Instagram, Youtube.

Ayrica katilimeilarin sosyo demografik 6zellikleri, saglik durumlari, fiziksel durumlari
ve siklikla takip ettikleri medya kanallart ile ilgili verdikleri bilgilerin frekans ve yiizdeleri
Tablo 2’°de goriilebilir:

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri, Saglik Durumlari, Fiziksel Durumlar:
Ve Siklikla Takip Ettikleri Medya Kanallari Ile Iigili Frekans Ve Yiizdeler

Meslek Egitim
Frekans Frekans
Calhismiyor 5 Lise 6
Ogrenci 5 Lisans 9
Calisan 9 Lisansiistii 4
Cinsiyet Tanim Cinsel Yonelim
Frekans Frekans
Kadin 5 Lezbiyen 3
Erkek 8 Gey 8
interseks 2 Biseksiisel 3
Queer 2 Heteroseksiiel 3
Trans 2 Queer 2
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Fiziksel Durum

Frekans

Kotii 1

Orta 4

Iyi 14
Medya Kanah 2
Frekans

Tv 1

Gazete 1

Twitter 1

Facebook 3

Diger 3

Hepsi 1

Toplam 10

Kayip Veri 9
Magduriyet
Riski 1
Frekans

Hirsizhik,dolandirilmak | 3

Gasp 6

Silahli Saldir: 2

Oldiiriilmek 2

Cinsel Saldirn 6
Magduriyet
Riski 3
Frekans

Hirsizhik,dolandirilmak | 5

Gasp 2

Silahl Saldir 4

Oldiiriilmek 6

Cinsel Saldirn 2

Saghk Durumu
Frekans

Kaétii 1

Orta 4

Iyi 14
Medya Kanah 1
Frekans

Tv 2

Gazete 3

Twitter 3

Facebook 5

Diger 2

Hicbiri 2

Hepsi 2
Medya Kanah 3
Frekans

Facebook 1

Diger 1

Toplam 2

Kayip Veri 17
Magduriyet
Riski 2
Frekans

Hirsizhik,dolandirilmak | 5

Gasp 9

Silahli Saldir1 2

Oldiiriilmek 1

Cinsel Saldir1 2
Yas Aralik
Frekans

Geng 9

Gengiistii 7

Orta 3
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4.2. SUC KORKUSU

8 adet su¢ korkusu sorusu i¢in demografik ozelliklere gore analiz yapmadan 6nce bu
sorulara hangi tip analizin uygun olup olmayacagmin smanmasi agisindan Oncelikle bu
sorular i¢in Ki-Kare normallik testi yapilmistir. Ki-Kare testi sonuglarina gore sadece “Birinin
maliniza zarar vermesi.” sorusu i¢in alfa 0.05’e gore (%95 giivenle) verilerin dagiliminin
normal dagilima uydugunu belirten hipotezin reddedilmedigi goriilmiistiir. (p=0.132>0.05).
Bu yiizden bu sorunun analizinde parametrik testlerin yapilmasi, diger sorular iginse

parametrik olmayan testlerin yapilmasi daha uygun goriilmiistiir.

Her bir soru i¢in tanimlayici istatistiklere bakildiginda mod degerleri ilgili soru igin en
stk verilen cevabr gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak mod sonuclarina gore ankete
katilanlarin ‘Para i¢in aldatilmak, kandirilmak, dolandirilmak’ ve ‘Birinin maliniza zarar
vermesi’ sorulari i¢in duyulan korku genelde orta ya da daha az derecede belirtmis olup °Siz
evde degilken birinin evinize girmesi’ ve ‘Sokakta soyulmak veya gasp edilmek’ icin
korkularinin genelde daha fazla oldugu goriilmiistiir. ‘Siz evde iken birinin evinize girmesi’,
‘Birinin size silahla saldirmasr’, ‘Oldiiriilmek’, ‘Tecaviize veya cinsel saldirtya ugramak’
icinse korkularinin diger durumlara gore genelde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir(Tablo 3’e

bakiniz).

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Para icin aldatilmak, kandirilmak, Birinin maliniza zarar vermesi

dolandirilmak.
Ortalama 3.1053 2.8421
Medyan 3 3
Mod 3 2
Standart 1.41007 1.25889
Sapma
Siz evde degilken birinin evinize girmesi. | Siz evde iken birinin evinize girmesi.

Ortalama 3.3684 4
Medyan 4 4
Mod 4 5
Standart 1.42246 1.20185
Sapma

Sokakta soyulmak veya gasp edilmek. Birinin size silahla saldirmasi.
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Ortalama 4.1053 4.3158
Medyan 4 5
Mod 4 5
g;%”rgg” 1.10024 1.05686

Oldiiriilmek. Tecaviize veya cinsel saldiriya ugramak.
Ortalama 4.3684 4.5263
Medyan 5 5
Mod 5 5
g;%”n?:” 1.30002 1.02026

Su¢ korkusu sorulart ordinal (sirali) degiskenler oldugundan sorulara verilen yanitlarin
ortalamalarinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigi parametrik olmayan ya da
parametrik testler yardimiyla test edilmistir. Oncelikle su¢ korkusu sorularina verilen
yanitlarin ortalamasinin cinsel yonelime gore degisip degismedigi birden fazla grup icin
karsilastirma yapmamizi saglayan parametrik olmayan Kruskall-Wallis testi ile denenmistir.
Bu test sonucuna goére su¢ korkusuna verilen yanitlarin cinsel yonelime gore degismedigini
varsayan hipotez reddedilmemistir. (p>0.05) Su¢ korkusu sorularina verilen yanitlarin yas
araliklaria gore degisip degismedigi incelenmek amaciyla yine ayn test kullanilarak sadece

b

“Birinin maliiza zarar vermesi.” maddesine iligkin korku ig¢in yas araliklarina gore %90
giivenle farkliliklar bulunmustur. (0.071<0.10) Mal zararina ugrama korkusu 18-24 ve 24-35

yas araliklarindaki katilimeilarda daha yiiksek oranda gozlemlenmistir(Tablo 4’e bakiniz).

Tablo 4: Kruskal Wallis Test

Gozlem Ortalama

Yas Arahg Sayisi Siralamasi
Birinin maliniza |18-24 9 11,50
zarar vermesi 25.35 7 10,93

36+ 3 3,33

Total 19




Test Istatistigi

Test Birinin

IStatiStigi maliniza zarar
vermesi

Ki-Kare 5,296

serbestlik 2

derecesi

Anlamhhk ,071

57

Fakat mala verilen zarar degiskeninin parametrik dagildigi séylenmistir. Bu yiizden bu

testin parametrik hali olan Anova testinin yapilmasi daha uygun goriilmiistiir. Yas araliklarina

gore mala verilen zarara yonelik su¢ korkusunun degisip degismedigi Anova testi ile

incelenmis ve gruplar arasinda farkliligin olmadigini belirten hipotez %90 gilivenle

reddedilmistir. (0.064 <0.10) Post hoc testlerinden Scheffe testi ile yine %90 giivenle hangi

grubun farklilik yaptigi incelenmis ve genclerin orta yaglilara gore daha ¢ok malina zarar

verilmesinden korktugu gézlemlenmistir (0.069<0.10) (Tablo 5’e bakiniz).

Tablo 5: Mala Verilen Zarar Degiskeni Icin Anova Testi

Kareler Serbestlik

Toplam Derecesi |Ortalama Kare F Anlamhhk
Gruplar Arasi 8,304 2 4,152 3,285 ,064
Grup ici 20,222 16 1,264
Toplam 28,526 18

Bir sonraki adimda su¢ korkusu sorularina verilen ortalama yanitlarin ankete

katilanlarin kendi cinsiyet tamimlarina ve saglik durumlarma goére ayr1 ayri degisip

degismedigi Kruskall-Wallis testi incelenmis, cinsiyet ve saglik tanimlarma gore su¢ korkusu

sorularina verilen yanitlarin degismedigi gozlemlenmistir. (p>0.05) Anlamli bulunmayan

sonuclara bu tezde yer verilmemistir.
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Egitim diizeyine gore su¢ korkusu sorularina verilen yanitlarin degisip degismedigi
yine Kruskall-Wallis testi ile incelenmis ve egitim diizeyine gore cinsel saldirt sorusuna
verilen yanitlarda %90 giivenle ortalama olarak farkliliklar bulunmustur. (0.070<0.10) Buna
gore lise ve lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarma gore daha c¢ok cinsel saldiridan

korktuklar1 gozlemlenmistir(Tablo 6’ya bakiniz).

Tablo 6: Kruskal Wallis Test

Gozlem Ortalama

Egitim Sayis1 Siralamasi

Cinsel Saldir1 Lise 6 10,58
Lisans 9 11,56
Lisansiistii 4 5,63
Toplam 19

Test istatistigi

Tecaviize veya cinsel

saldiriya ugramak

Ki-Kare 5,307
serbestlik derecesi 2
Anlamhhik ,070

Ayni sekilde meslek durumuna gore de su¢ korkusu sorularindan silahli saldiriya
ugrama korkusunun %90 giivenle degistigi gozlemlenmistir. (0.052<0.10) Ortalama
siralamasindan caligmayan ve Ogrenci grubunun calisan grubuna gore silahli saldiriya
ugramaktan ortalama olarak daha ¢ok korktugu gozlemlenmistir(Tablo 7’ye bakiniz). Medya
kanali tercihine gore su¢ korkusu arasinda iliski olup olmadig: ki-kare testi ile incelenmis ve

anlaml bir iliski bulunmamaistir.(p>0.05)



Tablo 7: Kruskal Wallis Test

Gozlem Ortalama
Meslek Sayisi Siralamasi
Silahli Saldir Calismiyor 5 10,80
Ogrenci 5 14,00
Calisan 9 7,33
Toplam 19
Test Istatistigi
Silahli Saldir1
Ki-Kare 5,895
Serbestlik derecesi 2
Anlamhhk ,052

4.3. MAGDURIYET RiSKi DEGERLENDIRMELERI
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Magduriyet riski boliimiindeki sorular 6nem siralamasina gore olusturuldugundan 3

grupta incelenmistir.

Bu sorular nominal/kategorik degiskenler oldugundan Ki-kare

bagimsizlik testi yapilarak magduriyet riski ile demografik degiskenler arasinda iliski olup

olmadig1 incelenmek istenmistir. Bu ylizden cinsel yonelime gére Magduriyet Riski 1,

Magduriyet Riski 2 ve Magduriyet Riski 3 siklari i¢in ¢apraz tablolardan yola ¢ikarak ki-kare

bagimsizlik testi yapilmis, Magduriyet Riski 1 icin cinsel yonelim ile magduriyet riskinin

iligkili olmadigin1 belirten hipotez reddedilmistir (0.003<0.05 oldugundan) (Tablo 8’e

bakiniz).
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Tablo 8: Magduriyet Riski 1 I¢in Cinsel Yonelim Ile Magduriyet Riski Iliskisi

Magduriyet Riski 1

Hirsizhik & Silahl Cinsel
Dolandirilmak Gasp Saldir|Oldiiriilmek Saldiri| Toplam
Lezbiyen 0 2 0 0 3
Cinsel Gey 2 4 0 0 2 8
Yonelim | p; eksiisel 1 0 0 0 2 3
Heteroseksiiel 0 0 0 2 1 3
Queer 0 0 2 0 0 2
Toplam 3 6 2 2 6 19
Ki-Kare Istatistigi
Serbestlik
Deger Derecesi | Anlamhlik (p)
Pearson Ki-Kare 36,417° 16 ,003

Bu durumda cinsel yonelime gore magduriyet riskinin degistigi goriilmektedir. Tablo
8’e gore gey ve lezbiyenlerin daha ¢ok hirsizlik-dolandirilma sugu ve gasp sugunu magduriyet
riski degerlendirmelerinde birinci siraya koydugu goriilmiistiir. Bisekstiellerin genelde cinsel
saldirty1, heterosekstiellerin -translar ve bir interseks katlimciyr igermektedir- 6ldiiriilmek ve
cinsel saldirty1, queerlerin ise daha ¢ok silahli saldiriy1 birinci siraya koyduklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyet tanim1 ile magduriyet riski arasinda ise iliski bulunmustur (0.0<0.05) (Tablo 9’a
bakiniz). Cinsiyetini erkek olarak tanimlayanlarin hirsizlik, dolandirilmak, gaspa ugramak
suglarini, intersekslerin cinsel saldirty, translarin da oldiiriilmeyi birinci siraya koydugu

gOriilmiistir.
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Tablo 9: Cinsiyet Ile Magduriyet Riski 1 Iliskisi

Cinsiyet Tanmim
Kadin Erkek |interseks | Queer Trans | Toplam

Magduriyet Hirsizhik, 1 2 0 0 0 3
Riskil dolandirilmak

Gasp 2 4 0 0 0 6

Silahh Saldirn 0 0 0 2 0 2

Oldiiriilmek 0 0 0 0 2 2

Cinsel Saldir 2 2 2 0 0 6
Toplam 5 8 2 2 2 19

Ki-Kare Tests

Serbestlik
Deger derecesi Anlamhilik

Pearson Ki-Kare 42,750? 16 ,000

Magduriyet riski 2 ve 3 icinse cinsel yonelime gore anlamli sonuglar bulunmamistir.
Bunun nedeni ankete katilanlarin birinci sirada magduriyet riski olarak karsilarina ¢ikacak
sorular1 daha dogru belirtmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirma sirasinda bazi

katilimeilar tiglincii siradaki risk 6gesini sadece doldurmak icin sectigini sOylemistir.

Ki-kare istatistiginde hiicrelerde gozlemlenen degerlerin 5’ten kii¢iik olmasi tahminde
yanilsamalara neden olabilmektedir. Fakat cinsel yonelime gore farkliliklar1 gérmek agisindan
cinsel yonelim gruplarimin birlestirilerek azaltilmasi uygun olmayacaktir. Bu durum denense
bile gozlem sayis1 az oldugundan “0” degeri yine gozlenecektir. 2X2’lik ¢apraz tablolar da
yapildig1 takdirde bize bilgi vermeyecektir. Bu yiizden bu sekilde ki-kare istatistiklerinin

hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.

Magduriyet riski olarak ilk sirada goriilen segeneklerin cinsel saldirtya ugrama
korkusu ile %90 giivenle iliski oldugu gézlemlenmistir (0.094<0.10) (Tablo 10’a bakiniz).
Capraz tabloya gore gaspa ugramayir magduriyet riskinde birinci siraya koyanlar genelde

cinsel saldir1 sugu korkusuyla da kars1 karsiyalardir.
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Tablo 10: Magdur Olma Riski Degerlendirmesi Ile Cinsel Saldirt Korkusu Arasindaki Iliski

Cinsel
Saldir1 Toplam
Hig Orta Cok En ¢ok
Hirsizhk,dolandirilmak 0 0 2 1 3
Magduriyet Gasp 0 0 0 6 6
Riski 1 Silahli Saldin 1 0 0 1 2
Oldiiriilmek 0 0 0 2 2
Cinsel Saldir1 0 1 1 4 6
Toplam 1 1 3 14 19
Ki-Kare Tests
Serbestlik
Deger derecesi Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 18,774° 12 ,094

Yas araligina, fiziksel duruma ve saglik durumu tanimima goére magduriyet riski
arasinda iligki olup olmadig1 yine ayni test yontemi ile hesaplanmig fakat anlamli bir iligki

bulunamamastir.(p>0.05)

Magduriyet riski degerlendirmelerinde birinci siraya konulan sug tiplerinde sebep
olarak o sugun daha dnce deneyimlenmis olusu, toplumda sik goriildiigiiniin diisliniilmesi ya

da ¢gevreden ve medyadan aldiklar1 duyumlar gosterilmistir.

Birinci siraya ‘Sokakta gasp edilmek’ sucunu koyan gey ve lezbiyen katilimcilara

nedenleri soruldugunda “Insanlarin basina en c¢ok o geliyor.”, “Ciinkii en yaygin olan sug
0.”, “Izledigimiz haberler su aralar sikca duydugumuz bir sey. Cinsel kimligimle alakas:
yok.” cevaplar1 verilmistir. Katilimcilardan K(4) gaspa iliskin magduriyet riskini

degerlendirirken kimligiyle iligkisini dile getirmistir:

“Ciinkii  LGBT bireyim. Ayaklarimin iizerinde durmak, her seyi planlamak
zorundayim. Béyle bir sey benim hayatimi sarsip en dibe ¢cokmemi saglar. Benim aile

kurma gibi bir sansim yok. Anlasildigi an isten ¢ikarima rviskim var. Kendimi
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birikimle giivence altinda tutmam gerek. Bir sey oldu mu, bitti. Ne kadar sifirdan

baslayabilirim?”

fiziksel savunmasizligina ve magduriyet

Katilimeilardan K(10) ise bu riski

deneyimlerine dayanarak acgiklamistir:
“Fiziksel olarak kendimi ¢ok gii¢lii gérmiiyorum. 2 kere basima geldi, yeltendiler ama

tam gasp edemediler. Kactim ¢iinkii. Ama her an basima gelecegini diistiniiyorum. O
yiizden tenha sokaklara, tanimadigim birinin evine de gitmem.’
‘Hirsizlik-dolandirilmak’ sugunu birinci siraya koyanlar da yine sugun sik yasanmasi

ve bireysel faktorleri goz oniinde bulundurmaktadir:
Escinsel  oldugum  icin  oldiiriilecegimi

“Cuinkii  herkes  dolandwriliyor.

diistinmiiyorum.” K(8)
“Ciinkii en cok ihtimal olan bu. lyi niyetli biriyim. Insanlara giiveniyorum. Ben

diiriistiim, baskalarint da dyle gorebiliyorum.” K(6)

Cinsel saldiriyr birinci  siraya koyan bisekstiel katilimer  K(13) tacizin

normallestirilmesinden kaynaklandigini diistinmektedir:

“Toplum tarafindan ¢ok normalize edildigi, ¢ok karsilasildigi ve kimse tepki
gostermedigi icin. Hatta o kadar ki, sanki ‘Tiirkiye’de tacize ugramayan kadin mi

1

kaldr?’ diyecegiz gibi geliyor.’

Katilimcilardan ayn1 zamanda biseksiiel olan interseks kadin K(14) cinsel saldir1

riskini birinci sirada gérmesini gecmiste yasadigi tacizler ile agiklamistir. Ayni sebepten

birinci siraya cinsel saldir1 segenegini yerlestiren interseks erkek K(15) magduriyet

deneyimini aktarmistir:
“Bir kere taciz edildim, bir trans kadin tarafindan. 3 yil once. Tecaviize yeltendi ve

basaramadi. Karakolluk olmustuk. Sonu¢; LGBTI bireysen dava acamiyorsun, bir de

ceza aliyorsun. 250 TL ceza almigtik.”



64

Katilimcilar arasindan trans kadin K(18) ve trans erkek K(19) magduriyet riski olarak

‘Oldiiriilmek’ secenegini neden birinci sirada diisiindiiklerini su sekilde agiklamaktadirlar:

“Ciinkii oldiiriilmek. Kimligimden dolayi. Erkekleri 100 metrede bir, kadinlari 10

metrede bir, escinselleri de metre bagst bir bela buluyor.”

“Toplumumuz ¢ok ani ve sert tepkiler veren bir toplum. Insanlar nedensiz yere
oldiiriiliiyorlar. Su anda boyle bir tepki almiyorum, goriiniir degilim. Ama degigim

stirecinde yasadim.”

Queer katilimcilarin her ikisi de silahli saldiriyr birinci derecede magduriyet riski
olarak degerlendirmistir. Katilimcilar bu durumu ¢evrelerinde ¢ok fazla silah tagiyan insan

gormeleriyle agiklamistir, K(17) buna iliskin gézlemlerini aktarmistir:

“Insanlar artik silahlarla dolasiyorlar sokaklarda. Giivenli diyebilecegimiz alanlar

¢ok simirli. Hele benim oturdugum Maltepe’de her gece silah sesleri duyulur.”

4.4. SON BIR YIL iCERiISINDEKIi MAGDURIYET DENEYiMLERI

Katilimcilar arasindan 9 kisi son bir yil icerisinde magduriyet yasamistir. Bu
katilimcilardan 3 tanesi birden fazla magduriyet deneyimi paylastigindan toplamda 14

magduriyet deneyimi aktarilmistir. 5 kisi yasadiklarini polise bildirmistir.

Yasadiklar1 magduriyetlerin niteligine bakildiginda 6 sozle taciz, 4 cinsel taciz, 2

fiziksel siddet, 1 dolandirilma oldugu goriilmektedir.

Sozli taciz yasadigini sdyleyen katilimcilar gey, trans erkek, queer, interseks erkektir.
Katilimcilar aslinda cogu kez buna maruz kaldiklarinin altin1 ¢izmektedir. Sozlii taciz
olaylarinin gerceklestigi yerler yol, otobiis, dolmus gibi kamusal alanlardir ve hem giindiiz
hem gece saatlerinde gerceklesmektedir. Trans erkek olan K(19) yasadigi olaylar1 su sekilde

anlatmistir:

“Bir sene oncesinde gegis stirecimin basindaydim. Kadinlar tuvaletine girdim, biiyiik

hakaretlere maruz kaldim. Gorevli kadinsa ‘Sen kadin misin erkek misin!’ diye
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bagirdi. Toplum icinde rencide olmak, kimliginin ifsa ettirilmesi. Orta yerde
kimliginin ¢ikarilmasi isteniyor. Gurur kirici. Bir de polisle yasadigim sikinti var.
Sokakta arama yapiliyordu, minibiisten inince kimligimi ¢cikarmam istendi. ‘Bu kadin
kimligi nereden geldi?”’ diye sordu, israrla ben olmadigimi, kendi kimligimi ¢ikarmami
istedi. Durumu agikladigim halde 1srar edince neredeyse karakola gotiiriiyordu.

Hastane raporumu gosterince ikna oldu.”

Interseks erkek olan K(15) de kimligi ile goriintiisiiniin farkli olmasindan dolay1 cogu

kez magdur oldugunu aktarmistir:

“Gegen yil GBT'ye takildim. GBT’de cinsiyet ¢ikmiyor. Kimligimin rengi pembe.
Travesti zannedildim. Karakola gotiiriildiim. Orada da transfobi, asagilanma ve
rencide edilme... Travesti olmadigimi ama bir trans gegis siirecinde oldugumu

soyledim. Sonunda babam gelip beni aldi.”
Katilimeilardan K(9) ise yakin zamanda yasadigi magduriyetleri su sekilde anlatmigtir:

“Mecidiyekoy’de gece 12’de yiiriiyordum, caddedeki arabayla yanimdan yiiriimeye
basladilar. ‘Cikar o kiipeleri’ diye bagirdilar, once ¢ikarwr gibi yaptim sonra taksiye
yvanastim. Onlar da kag¢ip uzaklastilar. Polisi aradim, suratima kapadilar. Bir baska
olay da aksamiizeri dolmusta gerceklesti. Kuzenim, ben ve ablam birlikteydik. Dolmus
soforii ile aramizda tartisma ¢ikti. Yammdaki ablama kiifiir edip ‘kahpe’ dedi, ben
inerken arabaya vurunca sofor de indi. Arabadaki bir kisi beni tuttu, sofér bana ‘ibne’
diye hakaret etti ve kafama vurdu. Beni kuzenim kurtardi. Karakol yakindaydi, sikayet

ettik. Adam oziir diledi, davaci olmadik.”

Son bir yilda cinsel taciz yasadigimi belirtenlerin hepsi biseksiiel ve hepsi kadindir.
Taciz olaylarinin ikisi toplu tasimada olmak {izere, biri evde bir tanidik tarafindan, bir tanesi
eglence mekaninda ve her biri giinlin farkli saatlerinde gergeklesmis, higbiri polise
bildirilmemistir. interseks kadin olan K(14) giindiiz saatlerinde yasadig1 tacizi su sekilde

anlatmistir:

“Gebze-Harem minibiislerinde ¢ok firsatci var. O firsatgilarla ¢ok fazla

karsilagiyorum. Bunun her yerde olabilecegi korkusu bende yogun. Gegen sene
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minibiiste biri elini bacagima koymus, taciz mi ediyor ne yapiyor belli degil. ‘Ya
edebinle otur ya kalk yamimdan!’ deyince toplad: kendini. Polise bildirmedim ¢iinkii
arasam da gitmis olacakti, ne oldugu belirsizdi. Ama ben kendimi rahatsiz

hissediyorsam tacizdir.”

Katilimcilarin  bildirdikleri iki fiziksel siddet olayr da gece saatlerinde disarida
gerceklesmistir. Sirastyla K(11) ve K(18)’in baslarindan gecen olaylar asagida aktarilmistir:

“Annemin i yerine giren hirsizlart kamerada gordiik, sikayet ettik. Gece 11’de
sokakta annemle Yyiiriirken darp edildik. Bunun igcin de ayri davaci olduk. Hala

sturtiyor.”

“Gece yarisi erkek arkadasimla ticari taksideydik. Oniine baska bir ticari taksi kirdi.
Ticari taksi kavgasinda magdur olduk, 11 kisi saldirdilar, bicak cektiler. Trans
oldugum i¢in daha fazla magdur oldum. ...... (Kadikoy'deki bir taksi duragi) daki

ticari taksi duragi tam bir ¢ete. Mahkeme oldu, sonuglandi. Beraat ettiler.”

Katilimeilara yakin gevresindekilerin yasadigi magduriyetler soruldugunda 12 kisi
gectigimiz yil igerisinde bir yakininin magdur oldugunu belirtmistir. Iki katilimc1 birden gok
yakininin magduriyetini aktardigindan toplam 14 su¢ olayr anlatilmistir. Bunlardan besi
fiziksel siddet, iicii cinsel siddet, ikisi silahli saldir1, ikisi hirsizlik, ikisi malvarligina yonelik

suglar olup dokuz tanesi polise bildirilmistir.

Katilimcilardan K(1) yakin cevresinde gerceklesen bir aile i¢i siddet sugunu “Eve
temizlik icin yardima gelen kisi kocasindan ayriimak istiyor. Ondan kagmak igin siirekli ev
degistiriyor. Dayaktan korkuyor ve bundan otiirii bosanmak istiyor.” seklinde aktarirken,
gecen yaz gerceklesen bir cinsel siddet sugunu da konu hakkindaki yorumlariyla birlikte

anlatmistir:

“Gegen yaz Kadikoy bolgesinde taciz gibi olaylar yasaniyor ve kizlar giivenlik énlemi
almak adina aralarinda Whatsapp yoluyla mesajlasarak haberlesiyordu. Gece kizi

biri takip ediyor, kizin evine geliyor. Kiza tecaviiz etmeye ¢calistyor ancak kiz ¢iglk
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atarak kurtuluyor. Polisi arayip, ‘Sabaha geliriz.’ cevabini aliyor. Elinde adamin
esvalari var. Kadikoy de fuhus yapilan bir yer var, polis miidahale etmiyor. Bence o
bolgenin temizlenmesi lazim. O bolgede eylem yapildr feministler tarafindan. Hi¢bir
yarart olmadi. Béyle bir seye maruz kalsam daha ¢ok iistiine giderim. Mahallede 151k
yok sonucta. Bunun konusulmasi ¢ok énemli. Eger boyle bir sey duyulursa, kadinlar
sekizden  dokuzdan sonra hi¢ ¢ikmayacak. Kadinlarin  doviis  sporlarina
vonlendirilmesi gerek. Ervkeklerin i¢ yiiziiniin gosterilmesi gerekiyor. Ancak sug¢lu

’

onlar, sucu kanunlastiran da onlar.’

Katilimcilardan K(4) Mersin’den Istanbul’a yakin zamanda go¢ etmistir. Mersin’de
iken LGBT orgiitlerinde faal oldugunu belirten katilimci bir arkadasina escinsel oldugunu

Ogrenen ailesinin nasil siddet uyguladigini anlatmistir:

“Mersin’de faaliyet yiiriittiigtimiiz zamanlarda 17-18 yasinda bir arkadasimiz vardi.
Arkadasimin ailesi 6grendi. Ailesi mutaassip oldugu icin kaynar suyla ‘Cok kirlisin
sen, seni temizleyecegiz!’ diye iskence yaptilar. Dayak, siddet... Arkadas evden kagti.
Aileyle biz yiiz yiize geldik, ofkeli ve nefret dolulardi. Bize bile bir sey yapma
ihtimalleri vardil. En sonunda ¢ocugu bulup kabullendiler ve su an herhangi bir sikinti

yvok diye diistintiyorum. Tatlrya baglandi.”

Katilimcilardan K(15) seks is¢isi trans kadin arkadaslarinin sik sik arabayla bir yerlere

gotiirliliip darp edildigini belirtmis, bir de tanik oldugu ve sikayet ettigi bir olay1 aktarmistir:

“Taksim’de gece 4 siralari, sokakta bir kadina 5 adam tecaviiz etmeye ¢alisyyordu.
Ben de sikayet etmek icin goriintii almaya ¢alisirken darp edildim. Kameraya ¢ekip
polise verdim. Karakolda sikayet¢i oldum. Asayis aldi, 3 ay ugragstim. Yeterli kanit

goritilmediginden sonuglanamadi.”

Katilimcilardan K(17) son bir yil i¢erisinde herhangi bir suctan magdur olan yakini

)

olup olup olmadig1 soruldugunda, trans cinayetlerini isaret ederek “Arkadaslarimiz oldii.’

cevabini vermistir.
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4.5. CEVRE VE TOPLUMLA BUTUNLESME

Katilimcilardan yedisi kendilerini yasadiklar1 semte ve c¢evreye ait hissettigini
sOylerken on ikisi ise aidiyet duymadigini belirtmistir. Olumlu yanit verenlerden K(11) “Evet,
ciinkii nezih bir semt.”; K(16) ise “Evet; demokrat cevre, rahat-6zgiir bir mahalle.”
ctimleleriyle sebeplerini agiklamislardir. K(9) da semtine aidiyetini rahat hissetmesine ve gece

giivenle evine varabilmesine baglamaktadir:

“Su an oturdugum yer muhafazakar bir yer, ama rahatim. Gece saat 4 ’te bile evime
gitsem kimse bir sey demiyor, rahatim. Oturdugum yerden memnunum, korkmuyorum

gece falan. Ablamda korku var, ben onu aliyorum aksamlar: gelince.”

Yasadig1 ¢evrenin gorece refah seviyesi yiiksek bir bolge oldugunu belirten K(1)

aidiyet duygusunun c¢evresindeki insanlarla ilgili oldugunu vurgulamaktadir:

“Kiigiikliigiimde belki biraz ama simdi hi¢ hissetmiyorum. Insanlarla herhangi bir
iletisim kurmuyorum. Bir¢ok yere gore yasam standartlar: yiiksek olsa da icinde

yvasayan insanlar 6nemli.”

Yasadig1 cevreye ait hissetmeyenler K(1)’de oldugu gibi bunu c¢evrelerindeki

kisilerden kaynaklandigin1 sdylemisler ve ¢evreleri hakkindaki yargilarini dile getirmislerdir:

“Pek hissetmiyorum. Ciinkii bulundugum c¢evrenin entelektiiel agidan gelisime ihtiyaci

var, hosgorii icinde.” K(6)

“Hayir. Cok milliyet¢i, dindar, mago, homofobik oturdugum c¢evre. Ama kendi

olusturdugum cevre dyle degil. Gayet nezih, eglenceli insanlarla beraberim.” K(17)

“Hissetmiyorum. Daha 6zgiir olabilecegim bir yerde yasamak istiyorum. En azindan
arkadaglarim eve geldiginde insanlarin garip bakmadigi, otobiiste rahat olabildigim
bir yer olmali. Kirmizi mont bile giyemiyorum. Elimden geldigince dikkat ¢cekmemeye,

soniik olmaya ¢alistyorum.” K(10)
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Katilimcilara kendilerini  yasadiklar1  topluma ait hissedip hissetmedikleri
soruldugunda ti¢ kisi ait hissettigini, on bir kisi topluma ait hissetmedigini belirtmistir. Bes
kisi ise kesin olmayan cevaplar vermis, emin olmadiklarini sdylemislerdir. Cevaplarin
dagilimma bakildiginda Orneklemdeki lezbiyenlerin ve translarin tiimiiniin topluma ait
hissetmediklerini belirttikleri géze ¢arpmaktadir. Biseksiiellerinse ya olumsuz ya da belirsiz
cevap verdigi gorilmistir. Trans katilimcilar K(18) ve K(19)’ a goére buna toplumun

kendilerine olan bakis agis1 sebep olmaktadir:

“Hayiwr. Toplum bizleri sadece jilet c¢eken, falcatayla saldiran insanlar olarak
goriiyor. Kimsenin kapilarim, iglerini agmadigr bir parcasiyiz, Toplum bizi buraya

itiyor.” K(18)

“Haywr. Ciinkii toplum bizim gibi LGBTI bireyler icin agik degil. Is bulmak, ev
bulmak, hayatint degistirmek miimkiin degil. En basitinden evlenmek istedigin kisinin
ailesi istemiyor. Ben 16 yasimda din degistirip Hiristiyan oldum, 22 yasimda
cinsiyetimi...” K(19)

Katilimcilardan K(2) ve K(13) toplumun birlesmeyi basaramadiginin altini1 ¢izerken,

K(13) ¢evresinde kendisini rahatsiz eden 6geleri de eklemistir:

“Pek degil. Daha genis bir perspektiften diisiiniiyorum ve iginde yasadigimiz toplum
bunu yapamiyor. Bu toplumun basarabildigi bir sey degil, benim sinirlarim yok. "K(2)

“Hayrwr. Fazla baski hissediyorum. Disarida yiiriidiigiimde beni rahatsiz eden ¢ok sey
var. Az énce minibiisten inince bile ne ¢cok maganda var dedim. Aidiyet duygusunun
gelistigi  bir yer olsaydi daha farkli olurdu. Silahli insan gormekten ¢ok
yoruldum. ”K(13)

Cevaplardan toplumsal aidiyetin LGBTIQ olmanin yani sira, egitim diizeyi, kiiltiirel
yapi, siyasi gorlis, ekonomik yapi, belli bir sinifa ait hissetmek gibi pek c¢ok farkli faktérden

etkilendigini gérmek miimkiindiir:

“Genel olarak hissetmiyorum. Egitimsiz bir toplum oldugundan dolayi. Egitimsiz

insanlarin fazla sayida olmasindan dolay1.” K(6)
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“Cogu zaman evet. Muhafazakar bir sey oldugunda iizerimde baski hissediyorum. Cok
ekonomik durumu iyi bélgelerde kendimi asagilanmis hissediyorum, orta sinif ve

altinda daha iyi hissediyorum.” K(16)

Katilimcilardan K(4) gey kimligi dolayisiyla sadece kendi toplumunda degil, hi¢bir
yerde rahat olamayacagini ifade ederken bir diger gey katilimci K(5) topluma aidiyetin

kimlikle bir ilgisi olmadigin1 savunmustur:

“Bazi zamanlar ait hissediyorum. Bazi zamanlar ait hissetmiyorum. Ciinkii diinyanin
hi¢bir yerinde kendimi rahat hissedemeyecegim. Ama bazen de kendimi onlara yakin
hissediyorum. Onlar gibi diigiiniip duygulanabiliyorum, onlar gibi kotii biri gibi
hissediyorum. Sevginin olmadig: yerde kendimi hi¢cbir yere ait hissedemeyecegim. Cok
kiigiik bir ornek: Ben ailemin ic¢inde kimligimden otiirii kendimi ait hissetmiyorum.

Ama ben o aileye aitim.” K(4)

“Hissediyorum. Yeri geliyor bazen ben bile homofobik olabiliyorum. Topluma ait
hissetmemin cinsel kimlikle alakast yok. Tiirkiye’de yasamayr 6grendim. Baska kiiltiire
adapte olmak korkutuyor. Bazi egcinseller de abartili olabiliyor, haklarimiz dese de.
Tamam geysin, kendini kadin gibi hissediyorsan degistir. Kadin gibi giyinmelerini
kabullenemiyorum. Ornegin flort ettigin kisi senden kadin gibi olmani bekleyebiliyor.

Tuhaf geliyor.” K(5)

Katilimcilara bir sugla karsilastiklarinda mahallede veya yakin gevrede bulunan
bireylerin kendilerine yardim edeceklerine giivenip giivenmedikleri soruldugunda 8 katilime1
giivenmedigini sOylemistir. Dort katilimeir glivendigini, ikisi emin olmadigini, besi de
cevresindeki kisilere gore degisecegini belirtmistir. Cevresine glivenenler cogunlukla ailesi ve

akrabalariyla ayn1 ¢evrede yasadigini da ilave etmislerdir:

“Evet, biz siilale apartmaniyiz. Birimize bir sey oldugunda biitiin yakin akrabalarim

ayaga kalkiyor. Babamin arkadaslart var beni koruyup kollayan semtimizde.” K(15)

Katilimcilardan K(10) ve K(7) su¢ olaylar1 karsisinda toplumu ilgisiz oldugu yoniinde

elestirmislerdir:

“Pek giivenmiyorum. Ciinkii insanlar miidahale etmek yerine izlemeyi tercih ediyor.

Ben de 6yle olurdum, polisi ariyorum anca.” K(10)
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“Haywr. Tiirk milleti ¢cok duyarsiz.” K(7)

Katilimcilar bu konuda “Suga gore degisir” veya “Semte gore degisir” gibi cevaplar
verirken sugun kimlikle iligkisi veya mahallenin yapisinin da ¢evredekilerin yardim edecegine

olan giliveni etkiledigini gostermektedir:

“Giiveniyorum. En azindan edenler olur. Hangi su¢ctan magdur olacagima da bagl.
Hirsizliklara yardim eden olur. Eger gey oldugum i¢in basima gelen bir seyse yardim

edeceklerini diistinmiiyorum.” K(6)

“Cok fazla. Ozellikle kendi mahallemde. Mahalle kiiltiirii olan bir yerde
biiyiidiim. ”K(8)

“Kadikoy i¢cin bunu soyleyebilirim. Ciinkii kimligim a¢ik ve insanlar biliyorlar ve beni

burada kesinlikle korurlar. Uskiidar'da ise tam tersi.” K(4)

Cevaplarin dagilimma bakildiginda higbir trans ve lezbiyen olasit bir magduriyet

durumunda g¢evreye giivendigini belirtmemistir:

“Yegenim ve erkek arkadasimla yasiyorum. Bunun diginda mahallede kimse kimseye

yardim etmez, hele hele Istanbul’da asla.” K(18)

“Hayw, o kadar giiven oldugunu diisiinmiiyorum. Mahalleme giivenmiyorum.

Yasadigim cografyadaki insanlara giivenmiyorum.” K(19)

“Gordii de yardim edecek diye beklentim olmaz. Polisi bile ¢agirdigimda gelmedigi
oldu. Ramazan’da gece bir kadin yardim istedi bagirarak. Aradim, yeri de tarif ettim.
Ama gelmediler. Ust katta da silahi olan biri vardi, ‘Bir sey olursa ¢agir.’ diyordu
ancak camini agip bakmadi bile. Kimsenin umurunda degil ve Bagdat Caddesi.

Nereye gideyim ki giivenli yasamak i¢in.” K(1)

Katilimcilara ¢evrede gergeklesen bir sugtan 6tiirii hi¢ polisi arayip aramadiklart da
sorulmustur. 13 kisi aradigini, 6 kisi ise hi¢ aramadigini sdylemistir. Sikayet edilen suglarin
arasinda hirsizlik, bicakli saldir1 gibi suglar bulunmaktadir. Ancak en ¢ok ¢evredeki kavgalar,

silahl1 saldir1 ve havaya ates etme ile siddet olaylar1 sikayet edilmistir.
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Katilimcilara yakin ¢evrelerinde problem olarak gordiikleri ve tedirgin olduklar: seyler
sorulmustur. Iki katilime1 ¢evresinde rahatsiz oldugu herhangi bir sey olmadigini belirtmistir.
7 katilimcr yetersiz 1siklandirmadan tedirgin olduklarini séylemistir, lezbiyen katilimcilarin

tamami bu sayiya dahildir.

Katilimcilar mahallelerinde Onceki yillarda yasanan hirsizlik, darp, cinsel suglar,
siddet olaylarindan ve aile i¢i siddet yasayan komsulardan rahatsiz olduklarini dile

getirmislerdir.

Katilimcilardan K(17) mahallesindeki su¢ oraninin yiliksek olmasindan ve ¢evresindeki

insanlarin birbirlerine bakis agisindan rahatsizlifindan sikayet¢idir:

“Bir¢cok insan mahallede hapse girip c¢ikmis. Su¢ orami yiiksek bir mahalle.
Erenkéy’de iken bunlar: pek gérmiiyorduk, Maltepe’ye tasininca silah sesleri dogal
gelmeye basladi. Toplumun nasil kaynadigini, i¢ savasi goriiyorum. Insanlar

1

birbirlerinden nefret ediyorlar.’

Cevresindeki suglar ve yetersiz 1siklandirmadan sikayetci bir gey katilimci K(5)
yasadig1 cevreyi su sekilde anlatmistir:

“Ulasimi zor bir yerde oturuyorum. Otobiisten 15 dakika yiiriimek gerekiyor. Yetersiz
isiklandirma, madde bagimlilar:, bazi yerlerde kopekler baya kiimeleniyor. Bir de
komsular... Bir kiza tecaviiz etmis bir grup kisi, yedi sene falan olmus. 1-2 yil hapis

vatmiglar. Aramizda da 50 metre var o insanlarla.”

Yakin ¢evresinde kadina bakis agisindan rahatsizlik duyan trans erkek K(19), kadin
olarak yasadigi donemdeki deneyimlerinin cinsel suclardan korkusunu etkiledigini

belirtmektedir:

“Baskin bir erkek egemenlik var. Kadinlara bakisi bile taciz. Insanlarin tecaviize
ugramasindan korkuyorum. Onceden de kadin oldugum icin, taciz edilmenin ne

oldugunu biliyorum.”

5 katilimer sozlii tacizi hem yakin ¢evrelerinde hem de diger bolgelerde problem
olarak gordiiklerini belirtmistir. Bisekstliel kadin katilimc1 K(12) ve trans kadin katilimci

K(18) ozellikle kadinlarin erkeklerden daha fazla sozlii tacizde bulunduklarini séylemislerdir.
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4.6. GECE VE GUNDUZ SAATLERINDEKI FAALIYETLER

Katilimcilardan dokuzu haftanin yedi giinii, dort kisi ise alti giinii disarida oldugunu

belirtmis, digerleri ise daha az sayilarda giin igerisinde disarida oldugunu sdylemistir.

Haftanin yedi gecesi disarida oldugunu sdyleyen iki katilimc1 ¢aligma saatlerinin gece

bittigini belirtmislerdir. 6 katilimci ise gece saatlerinde hi¢ ¢ikmadigini ifade etmektedir.

Katilimcilara bir ay igerisinde kag¢ gece bir etkinlige katildiklart sorulmustur. “Hi¢”
cevab1 veren iki kisi geydir. Yirminin iizerinde etkinlige katildigini belirten bir katilimci

disinda en yiiksek say1 ondur. 10 giin disarida oldugunu sdyleyen ti¢ kisi de geydir.

Bu boliimde 4 katilime1 gece saatlerinde kendilerini giivende hissetmediklerinden
etkinliklere katilmadiklar1 ya da disari ¢ikmadiklarini belirtmislerdir. Bu ifadeyi verenlerin
ortak yonii ise cinsiyet kimliklerini kadin olarak tanimlayan katilimcilar olmalaridir. K(1)
bunun sebebini “Gece hayatini sevmiyorum. 6 ayda bir kuliip gibi seyler. 12’den sonrayi

ciddi risk olarak goriiyorum.” sdzleriyle agiklamaktadir.

4.7. GUVENDE HISSEDILEN YER VE SAATLER

Katilimcilardan 18’1 giindiiz saatlerinde semtlerinde kendini giivende hissettigini
belirtmis, biri ge¢cmis magduriyetlerinden otiirii korktugunu ifade etmistir. Giin iginde
giivende hissettigini sdyleyen katilimcilardan bazilari temkinli cevaplar vermislerdir. Ornegin
trans kadin katilimc1 K(18) “Evet. Kendime giivendigim icin giivende hissederim.” seklinde

yanit verirken, queer katilimc1 K(17) “Gizli sakli evet.” seklinde cevaplandirmistir.

Gece saatlerinde ise semtlerinde giivende hisseden katilimci sayis1 azalmaktadir. 8
katilimer giivende hissettigini belirtirken 9 katilimer kesinlikle giivende hissetmedigini, ikisi
ise daha az giivende hissettigini belirtmistir. K(5) neden giivende hissetmedigini “Isiklar gitti
mi giiven bitiyor.” climlesiyle aciklamistir. K(14) ise gilivensizligini semtiyle ilgili haberlere

baglamaktadir:
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“Hayiwr. Hi¢ hem de. Burada katledilen biri oldu. Hatta bir insanin bogazi kesildi bir

bucuk iki sene énce.”

Katilimcilarin sadece bir tanesi giindiiz evde daha az giivende hissettigini belirtirken,
digerleri kesinlikle giivende hissettiklerini ifade etmistir. Gece saatlerinde ise 16 katilimei
giivende hissettigini belirtmis ancak bazilar1 “Kapuy kilitlemeden yatmam.” |, “Baya giivenlik
onlemleri alryorum.” gibi climlelerle dnlemler aldiklarini da eklemistir. Katilimcilardan K(5)

onceki magduriyetlerinden otiirii gliven duymadigini soylemistir:

“Gece hissetmiyorum. Haftada 3-4 gece tek kalryorum. Daha once evime 3 kere hirsiz

girdi, hepsinde de evdeydik.”

Katilimcilara 6zellikle giivende hissetmedikleri yer ve saatler sorulmustur. Sadece iki
katilimci higbir yer ve saatte korkmadigini belirtmistir. Diger katilimcilarin cevaplari gesitlilik
gosterse de dordii kalabalik yerlerde daha ¢ok korktugunu sdylerken ikisi kalabalik bolgelerde
kendilerini daha giivende hissettigini sdylemistir. Verilen cevaplar arasinda ii¢li gey olan bes
katilimcinin saat farki gozetmeden Taksim’de giivende hissetmedigini ifade etmesi goze
carpmaktadir. Taksim gibi kalabalik yerlere gitmedigini sdyleyen trans kadin K(18) sebebini
de acgiklamustir:

“Gitmem oyle yerlere. Gece-giindiiz hi¢ farketmez. Taksim, Begsiktas gibi yerlerde
translara saldirilar oluyor. Yolda yiiriirken bile insanlarin bana saldirmasin

)

istemiyorum.’

Katilimcilarin agirlikli olarak gece saatlerinde yalmiz basina olduklarinda giivende

hissetmedikleri goriilmektedir:

“Gece 12’den sonra tek basimaysam, sokaktaysam kendimi  giivende

hissedemiyorum.” K(5)

“Gecenin ¢ok ge¢ oldugu saatler, Istanbul’un geneli. Yasadigim sehir saat 10’dan

sonra tehlikeli bir hal almaya baslyor.” K(19)

“Kendi mahallemde gorece olarak daha iyi hissederim. Yabanct bir yerdeysem
giivende hissetmem. Yalnizsam giivende hissetmem. Issiz yerlerde ve gece saatlerinde

giivensiz, kalabalik yerlerde daha giivenli hissederim.” K(2)
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Gece saatlerinde toplu tasimadan da tedirgin olduklarmi belirten katilimcilar da

bulunmaktadir:
“Bir bara falan tek basima gitmem. Yine gece tren, minibiis... " K(4)

“Son metroda kendimi ¢ok kétii hissediyorum ya da 11-12 arast ulasim

araglarinda. "K(13)

4.8. KIMLIK VE MAGDURIYET ALGISI ARASINDAKI iLiSKi

Katilimeilar arasindan 10 kisi kimligi dolayisiyla ge¢miste magduriyet yasadigini
belirtmistir. Interseks, queer ve translarin hepsi kimliklerinden 6tiirii magduriyet deneyimleri
oldugunu soylemistir. Yasadiklar1t magduriyetler sozlii taciz, fiziksel siddet ve cinsel siddete

yeltenme seklindedir.

Katilimcilardan lezbiyen olan K(1) cinsel yoneliminden dolayr yasadiklarini

aktarmstir:

“Kiz arkadasimin elini tuttugumda gelip uyaranlar oldu. Her yerde ayni tepkileri
aldik. Yolda eger herhangi bir sekilde anladilarsa hemen laf atmaya baslayanlar
oluyor. Bu yiizden takip ettikleri bile oluyor. ‘Bunu yapiyorsa her seyi yapar.’ bakig
acist var. Insanlar lezbiyen bara gittim diye hava atiyor veya erkeklere daha cekici
gelebilmek igin. Bir de akillarinca diizeltmeye ¢alisanlar var tabi. Bir keresinde de
ailesiyle problem yasayan biriyle ¢ikmaya baglamistim. Bir giin benimle birlikte
olmak istedi, ben istemedigim icin beni itti, bana yumruk atti. Dengem kayboldu,

kafami ¢arptim. Kimligimden étiirii polise de gidemedim.”

Benzer bicimde gey katilimci K(7) kimliginden &tiirii polise gidemediklerini

anlatmaktadir:

“Hemen hemen basima gelen her seyde bunu diisiiniiyorum. Bir arkadasimla bir

c¢ocugun evine gitmistik. Cocuk bizi gasp etti, arkadasimin cep telefonunu aldi ve
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vermedi. Biz hi¢ bir sey yapamadik, escinsel oldugumuzu bildigi i¢in. Polise gitsek biz

su¢lu duruma diisecegimiz igin.”

Katilimeilardan trans kadin K(18) cok sayida yasadigini soyledigi magduriyetlerin

detaylarini anlatmaktan kaginmis, su climlelerle aktarmistir:

“Cok fazla var. Yillar énce. Hatirlamak istemiyorum. Kag¢wildim, kafama silah

dayandi.”

Katilimcilardan K(10) basindan gegen, failleri de gey olan iki olay1 anlatirken genelin

aksine polise glivendigini ¢iinkii iki olayda da kendilerine yardim ettiklerini sdylemistir:

“Aksam 6-7 gibi bir aligveris merkezinde biriyle bulustum, beni kolumdan tutup
gotiirmeye ¢alisti. Etrafta ¢ok insan vardi, hi¢ kimse hi¢bir sekilde miidahale etmedi.
Yiiriirken tesadiifen polisle karsilastik ve sikayet ettim. Polis arabaya alip, beni
taksiye birakti. Onu uyardi sadece o da kagti. Bir kere de Facebook’tan tanistigim
birinin evine gittim. Eurovision izleyecektik. O birlikte olmak istedi, ben istemeyince
kapiyi kilitledi. Anahtart sakladi. Beni korkuttu, sirf korkudan birlikte olduk. Cikinca
polisi aradim cepten, polis gelip beni aldi. Arabalarina bindim. Sivil polislerdi. Evini
tarif ettim. Ben arabadayken onlar o kisiyle konustular. Tutanak tutup, beni evime
yakin bir yere biraktilar. Taksiye binip eve gittim. Sikayet¢i olmadim ugragmamak
ig¢in. Bu olaylar beni ¢ok tedirgin etti. Biriyle uzunca konusmadan, sohbet etmeden
tamsmiyorum. O yiizden evlileri tercih ediyorum, daha giivenli oluyorlar. Yeni

’

kisilerle tanigmiyorum.’

Katilimcilardan K(4) kimliginden 6tiirii hem 15 yerinde hem de aile i¢inde magduriyet
yasadigin sdylemistir. Is yerinde yasadig tacizlerden otiirii ruhsal anlamda ¢ok etkilendigini
dile getiren katilimeci, magduriyet riski sorularinda birinci sirada tecaviiz ve cinsel saldirt

thtimalini gérmesinin sebebini de buna dayandirmaktadir:

“Daha once yasadim. Psikolojisini biliyorum. Nasil hissettirdigini biliyorum. 18
yasimdaydim. Is yeri sahibi tarafindan siirekli olarak tacize ugradim. Once
konduramadim. Yaminda ¢alisigim siirece bu sekilde devam etti ve hep ilerledi.

Kabullendikten sonra biiyiik travma yasadim. Ablam egcinsel oldugum i¢in tedaviye
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gonderince biitiin bu olaylar dokiildii ¢iinkii gittigim psikolog da patronumla ayni
cemaatten ¢ikti, rezil oldu. Is yerlerinde escinsel oldugum icin isten ¢ikarilmadim ama
is arkadaglarimdan ¢ok tacize ugradim. Bu yiizden kendimi korumak icin maskulen
oldum, yoksa ¢ok feminenim. Abim 2008 de kimligimi ogrendi. Sokak ortasinda siddet
uyguladi, agzim burnum kanadi. Ben kag¢tim yapabilecegim hi¢chbir sey yoktu. Orada
oliim korkusunu anladim. ‘Beni alin gotiiriin’ diye arabalara yalvardim. Komsular
anneme haber vermis, o da pesimizden gelip aywdi. ‘Bir daha yapmayacaksin!’
dediler, konu kapandi. Ama bu kadar rahat oldugumu bilseler kesinlikle ayni sey
tekrarlanacak. Bunun igin Mersin’den buraya geldim. Cok rahat bir isim vardi, 9 yil
once de Hiristiyan oldugumda ayni sorunlar yiiziinden isi birakip Konya'ya ¢alismaya
gittim. Orada da Hiristiyan olmam sikinti olmustu. 5 ay sonra Mersin’e geri dondiim,

’

ondan sonra da escinsel oldugum igin korkum vardi ¢calisma hayatinda.’

Kimliginden 6tiirii ailesi tarafindan siddet goren bir katilimei da bu ylizden kendisinin

de ailesine siddetle karsilik verdigini sdylemistir:

“Annem ozel hayatimi mahvetti. Kabul etmediler beni. Babam disimi kirdi, yiiziimii
tekmeledi. Ben de onu yere serdim. Kaldi ki ben disarda kimseye siddet uygulamis
insan degilim. Bir noktada ben de suca yoneldim. Insan nasil katil olur biliyorum.
Karsindaki insan senin yasamana izin vermiyorsa... Artik savunmayr biraktim. Ciinkii

katil olmak istemiyorum. "K(17)

Interseks kadin olan K(14) intersekslerin kimliklendirme siireglerinin de magduriyet

oldugunu so6ylemektedir:

“18 yasimda ameliyat olmak zorunda birakildim. Yasalar ve hukuksal anlamda
tamnmiyoruz. Bir¢ok hakkimiz yok. Biyolojik cinsiyetimden otiirii rencide edildigim

lisedeyken cok oldu. Etek giyince Isko¢ erkeklere benzemek gibi...

Interseks erkek K(15) ise niifus ciizdam dolayisiyla hem is yerlerine kabul
edilmeyerek ekonomik magduriyet yasadigint hem de devlet kurumlarinda da magduriyet

yasadigin1 belirtmistir:
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“Isten yana ‘Bu kimlik senin mi!” diye sahte kimlikle suclandigimiz oldu. Adliyede de
kimlik sahte dediler olay ¢ikti. Kaseli, miihiirlii. Niifus miidiirliigii kendi bastig1 kaseye
bu kimlik sahte diyor.”

Gegis siirecinde noterdeki islemlerini niifus ciizdanmi ile ilgili sorunlar yliziinden
halledemedigini sdyleyen trans erkek K(19) da bu konuda bagka sorun yasamamak i¢in “Oy

kullanmaya gitmeye ¢ekindim.” demistir.

Kimligi ile ilgili hi¢cbir magduriyet yasamadigini sdyleyen iki katilimcidan K(11)
soruyu “Kimligimi belli etmedigim igin ugramadigimi diisiiniiyorum.” seklinde cevaplarken,

K(6) da deneyimlerinden 6tiirii benzer bir goriistedir:

“Gizli oldugumdan otiirii olmadim. Ama siiphelenenler tarafindan asagilanmaya

ugradim.”

Kimligi dolayisiyla yakin c¢evresinden birinin magduriyet yasadigini belirten 13
katilimer vardir. Interseks, queer ve trans katilimcilarm hepsi ve 5 gey yakin cevrelerinde
kimliginden otilirli magdur olmus kisi veya kisiler oldugunu sdylemistir. Bu magduriyetler de

sozlii taciz, fiziksel siddet, cinsel siddet icermektedir.

“Bir lezbiyen arkadasim iiniversitede mimlendi. Orada birka¢ kez LGBTI etkinligine
gittikten sonra bunu goren swiftaki arkadaslari  siirekli  sozlii  tacizde

bulunuyoriar. ”K(15)

“Bir tanesi isten ¢ikarildi, bir tanesi takside gey oldugu icin soforiin tacizine ugradi.

6-7 ay once. Polise bildirmedi, ¢iinkii kapali. Ifsa olmaktan korktu.” K(5)
“Evet oldu. Arkadasim ordudan ihrag edildi.” K(6)

“Dayak yiyen arkadaslarim var. Daha efemineler...” K(17)

“Hepimiz, biitiin trans camiasindaki arkadaglarimiz magdur oldu.” K(18)

“Gey arkadaglar internetten gey oldugunu soyleyen insanlarla tamisiyorlar, yalan
tabi, evde esyalarint alip kagiyorlar. Lezbiyenler de béoyle seyler yasiyorlar, yine de
internetten tamisip bulusuyorlar. Gey ¢iftler arasinda da ciddi gsiddet var,
lezbiyenlerde de.” K(1)
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Yukarida sayica belirtilen su¢ magduriyetlerinin yani sira kimligi yiiziinden isten

cikarilma gibi olaylar da aktarilmstir:

“Isi yiiziinden magdur oldu. Transfobik patron gelince isinden oldu. Pazarlamaciydi,
ofis icinde calisiyordu. Isinde iyiydi. Yeni departman miidiirii atamnca yapamayacagi

deadline’lar verdi, yildirma politikas: uyguladi. Sonra da hakaretler...” K(13)

Katilimcilardan K(4) kimliginden otiirii magduriyet yasayan kisilerden haberdar
olmanmn, diger LGBTIQ bireylerle olan baglantilarma da bagl olacagi konusuna dikkat
¢ekmektedir:

“Son zamanlarda yok. Son donemde ¢ok fazla LGBT camiasinda olamadigim icin ¢ok

fazla bir seye sahit olamadim.”

Katilimeilardan on altis1 kimliklerinin magduriyet riskini arttirdigini diigiinmektedir.
Katilimcilar bu riskte acik veya kapali olmalarinin etkisinin altim1 ¢izmektedir. K(1) agik
olmadig1 icin, lezbiyen kimliginin degil ancak kadin kimliginin riski arttirdigim

distinmektedir:

“Cok ac¢ik yasamadigimdan arttirmiyor, agik yagarsan artiyor. Kadin olmam
arttirtyor. Hele de lezbiyensen sevgililik doneminde insanlara karsi ¢ok agik
davranamiyorsun. Yoksa tepki. Diger iilkelerde rahat insanlar, ancak ailelerine bile
acilamiyor buradakiler. Bu ¢ok onemli ama tepki goriiyorsun. O yiizden ailelerine,

)

cevrelerine agilamamus kisiler ancak barlarda yasvyor yasayacaklarini.’

Katilimcilar kendi davranig ve goriiniislerinin de etkisi oldugunu dile getirmektedirler:

“Evet. Cok fazla dikkat ¢eken bir insansan sagindan, giyim tarzindan dolayr sézlii ya
da fizikse! saldiriya ugraman miimkiin. Miimkiin oldugunca gizlemeye c¢alistyorum,
hep bir savunma halindeyim. O biraz sikici. Hi¢ sirf gey oldugum i¢in saldiriya

ugramadim ama ugrama ihtimalim ¢ok yiiksek.” K(4)
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“Tabi ki arttirtyor. Her seyde farkl diisiiniiyorum. Toplum kadin-erkek diye
boliinmiis. Sizin queer davramsiniz onlarin kafasini  karigtiriyor. Her seyle

vargilanabilirsiniz bu yiizden. Cahillik, ahlaksizlik, ateistlik, uyumsuzluk...” K(16)

Kimligi ile iliskili magdur olma riskinin degiskenlik gésterecegini diisiinmekte olan

gey katilime1 K(4), bunu da davranis ve tutumlarla ilgili goriisleriyle agiklamaktadir:

“Degisiyor aslinda. O kadar ¢ok kisi kimliginden otiirii magdur oldu. Bir¢ok insan da
olmadi. Bazen LGBT lerde de su¢ olabilir. Ornegin benim is arkadaslarim kimligimi
biliyor, burada istedigim gibi davranabiliyorum. Ama Uskiidar’da bunu yapmam.
Ama  insanlar  bunun  dengesini  kuramiyorlar.  Tehlikeyi  umursamadan
davrandiklarindan tehlikeye diisiiyorlar. Yoksa escinsellik hep vardi. Insanlar bu
kadar goze sokunca tehlikeli. Neden goz oniinde bulundurmak icin kendimizi magdur
edelim? Korii koriine gitmemeli. Bir seyleri degistirmek istiyorsak, gozlerine sokmak

zorunda myyiz?...”

Katilimcilardan interseks erkek K(15) niifus ciizdaninin renginin bile riski arttirdigini

aktarmaktadir:

“Kimligimin renginin farkli olusu tamamiyla sosyal hayatimi kisitliyor, engelliyor.
Resmi yerlerde sikinti ¢ikiyor. Seyahat edeceksin bunda bile sikinti ¢ikiyor...
Haklarimi biliyorum, ne sekilde savunacagimi biliyorum. Dili dogru sekilde kullanip
toplum dilinde konusunca oluyor ama LGBT dilinde konusunca olmuyor. Bu benim
mahkemem icin de gecerli. Erkek sifatindaysan erkek gibi giyinmek zorundasin. Ne
kadar erkek ya da ne kadar kadin oldugunu sorgulamak zorundasin. Benim

aktivizmim resmi yerlerde onlarin diliyle konusmak.”

Katilimeilardan sekizi gelecek yil igerisinde kimligi ile ilgili magdur olma riski
oldugunu digerleri ise boyle bir risk olmadigini diisiinmektedir. Risk olmadigimi diistinenler
arasinda sebep olarak kapali olduklarini sdyleyenler, kimligini gizlemeyi secenler ve daha

dikkatli davrandigini ifade edenler bulunmaktadir:

“Agiklamayacagim ic¢in olmaz diye diigiiniiyorum. Insanlara resmi davraniyorum.

Onlar da kapali oldugum igin o sekilde yaklasmiyor.” K(5)
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“Diistinmiiyorum. Ciinkii daha bilingliyim. Beni magduriyete diistirecek ortamlari

biliyorum. Ama bu tehlike benim icin her zaman gegerli.” K(4)

K(4) gibi bilin¢lendigini savunan gey katilimcilardan K(8) topluma olan inancini dile

getirmektedir:

“Hayir, tam tersi. Daha da bilinglenecegim. Toplum da daha fazla bilinglenecek. Su
an bir sey olmuyorsa, gelecekte daha az. Bu yaglar daha ¢ilgin.”

Niifus ciizdani ile ilgili yasadig1 sorunlar1 sikca dile getiren trans erkek K(19) da
“Yakinda mavi kimligimi alacagim icin artik pek yasayacagimi diigiinmiiyorum.” yanitini

vermistir.

Gelecek yil igerisinde magdur olma ihtimali oldugunu diisiinen katilimcilar bunu
acilma, kendi davranislari, insanlarla etkilesimleri gibi sebeplere baglamislardir. Bu yonde
diisiinen katilimeilara riski diisiindiiren sebepler ve bu riskin yasam tarzini1 ne yonde etkiledigi
de sorulmustur. K(9) magdur olma riskini diisiindiiren sebepleri ve yasantisini ne yonde

etkiledigini agsagidaki gibi agiklamistir:

“Vardwr mutlaka. Mesela tiniversiteyi bitirince aileme a¢ilmay: diistiniiyorum. Babam
tabi ki de oyle bir sey yapacak biri degil ama belli de olmaz. Bana bunu
diigiindiirenlerden biri Ahmet Yildiz* cinayeti. Bu tip olaylar oluyor ve
sonuglanamiyor. Bu risk beni kisitliyor. Sosyal ¢evremde ne kadar rahat olsam da

ailemle o kadar rahat degilim.”
Katilimcilardan K(14) de riski kendi davranisglari ile dnleyebilecegini soylemektedir:

“Eger biraz daha aktivist olursam magdur olabilirim. Kendimi korumaya aliyorum.
Interseks oldugumu nerede aciklayip agiklamamam gerektigini biliyiorum. Ornegin

swnif ortaminda herkes iyi karsilamayabilir.”

12008 yilinda ates edilerek 6ldiiriilen Ahmet Yildiz, Tiirkiye’deki ilk gey namus cinayetinin kurbani olarak
bilinmektedir.
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Gelecek y1l icinde magduriyet riskinin oldugunu diisiinenlerden K(10), riskin sadece

dis cevreden gelebilecek homofobik bir durumdan kaynaklanmayabilecegini isaret

etmektedir:

“Evet. Insanlarin tavirlarindan otiivii bunu diisiiniiyorum. Sadece heterolar degil,
geyler de kendi gibi olmayanlari ¢ok rahat dislayabiliyorlar. ‘Ben daha erkegim.’
gibi... ya da sadece gey ve lezbiyen olup translara karsi tepkili oluyorlar. Geyler de
kendi i¢inde homofobik, herkes tek tip olsun istiyorlar. Heterolar gibi. LGBT olman
bir sey degistirmiyor. Erkeksiysen her zaman gsansin daha yiiksek. Kizlar bile,

>

dominant olanlar: daha kolay hayatta kaliyor.’

Katilimcilardan K(7) ise magduriyet riski oldugunu diistinmekte, ancak bunun yasam

bi¢imini etkileyemeyecegini sdylemektedir:

“Tabi ki. Nefret su¢larmmin tanimlanmasi, kolluk kuvvetleri ve yargt sisteminin pozitif
ayrimciliga onem vermesi gerek. Risk yagsam tarzimi etkilemiyor. Demirden

korksaydik trene binmezdik. Korkmak degil, yiizlesmek gerek.”

Aileleri ve yakin gevrelerinin katilimcilarin kimliklerinden o6tiiri su¢ magduru
olmasindan korkup korkmadiklar1 sorulan katilimcilardan on biri olumlu yanit vermistir. Gey

katilimcilardan K(7) “Evet. Annem daha ¢ok korkuyor.” Cevabi verirken, K(10) ailesinin

bu konuyla ilgili tutumunu su sekilde anlatmistir:

“Evet, annem ozellikle. A¢igim aileme. Dikkat et diyorlar; tek dedikleri sey o. Geng
kiz muamelesi yapryorlar. Kiz kardesimden daha rahat da olsam —iyi ki erkegim- ‘Bos
sokaklara girme.’, ‘Yalniz gezme.’ diye uyariyorlar. Swrf bu yiizden karate kursuna

gitmeyi diigtiniiyorum, kendime giivenim az.”

Interseks kadin K(14) ailesinin kimligini gizlemesini istedigini séylemektedir:

“Kesinlikle. O yiizden kisitlamalar geliyor. Bilingli yapmasalar bile biyolojik

cinsiyetimi saklamami istiyorlar. Bilingli yaptiklarina inanmiyorum ama zarar

’

goriiriim diye korkuyorlar psikolojik olarak. Dislanmislik yasamamu istemiyorlar.’
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Bu soru i¢in katilimcilarin agik veya kapali olma durumlart da belirleyicidir. Ailesine
acik veya kapali olmalar1 bakimindan en az bir kisinin kimligini bildigi katilimcilar1 agik
olarak tanimlarsak, katilimcilardan besi ailesine kapalidir. Bunlarin dérdi gey, biri

lezbiyendir. Ancak kapali olanlar da ailelerinin tahmin ettiklerini diistinmektedir:

“Bilen yok. Halam “Eve arkadaslarini alma.” dedi. Buradan sezdim. Arkamdan

konusuldugunu da duydum.” K(6)

“dilemin bildigini diisiiniiyorum ama aciga kavusmadi. Ornegin Taksim’e gitmemden
acayip korkarlar. Muhtemelen boyle seylerin merkezi oldugunu diisiindiiklerinden

otiirii.” K(L)

Katilimcilardan ailesine kapali olan K(5) de “Arkadaslarim korkuyor, séyleme diyor
kimseye bilenler. Hetero da gey de ‘Sakla’ diyor.” seklinde c¢evresinin tepkisini

dillendirmektedir.

Katilimcilar bu soruda ailelerinin konuyla ilgili diger duygu ve diisiincelerini de
aktarmistir. Bunlar daha ¢ok ailelerin gocuklarinin gelecekleriyle ilgili kaygilaridir. Bisekstiel
kadin K(12) “Su¢ magduru degil de, is bulamama,; dislanma gibi seylerden korkuyorlar.”

yanitini verirken trans erkek K(19) babasinin konuyla ilgili tutumunu aktarmistir:

“Evet. Ozellikle babam gelecegim konusunda ¢ok kaygih. Bir baba olarak

asagilanmamdan korkuyor. Ailemde beni sahiplenen tek kisi 0.”
Gey katilime1 K(9) da ailesinin bagka tepkilerini aktarmaktadir:

“Evet. Ablam biliyor, ¢ok mutlu olamayacagimi séyliiyor. Annem baska escinselleri

goriince tiziildiigiinii soyliiyor, bugiin de séylesem kesin korkar.”

Queer katilimeilar da ailelerin en biiylik kaygisinin aslinda ¢evrelerince 6grenilmesi oldugunu

aktarmiglardir:
“Onlar rezil olmaktan korkuyorlar.” K(17)

“Tabi ki. Ailem ézellikle ‘Komsu ne der?’, ‘Mahalle ne der?’ derdinde.” K(16)



84

4.9. MAGDURIYET RiSKiNi AZALTMAK iCiN ALINAN ONLEMLER

Katilimecilara magduriyet riskini azaltmak igin aldiklar1 Onlemler sorulmustur.
Katilimcilardan altist kap1 ve pencerelere birden fazla ek kilit koydugunu belirtmistir. 7
katilimcr yaninda kendini korumak amaciyla obje tasidigini belirtmistir. Bu katilimcilardan
besi sprey, biri musta, digeri sok cihazi tasidigini bildirmistir. Lezbiyenlerin ikisi ve her iKi
trans da obje tasiyanlar arasindadir. Ug katilimc1 déviis sporlart yaptigini belirtirken, iig

katilimc1 kendini koruyabilmek i¢in doviis sporu yapmak istedigini belirtmistir.

Katilimcilarin ¢gogunun belirttikleri iizere magdur olma riskini azaltmak i¢in aldiklari

temel onlem kimliklerini gizlemektir. Gey katilimc1 K(6) su sekilde aktarmaktadir:

“Hi¢bir onlem almiyorum. Kanunlarla ve yasalarla giivence altina alinmamiz

’

gerektigini diistintiyorum. Kimseye kimligimi soylemiyorum. Aldigim tek énlem bu.’

Interseks kadin katilimer K(14) bu durumu ‘sosyal anlamda ¢evreyi siizmek’ seklinde

betimlemistir:

“Biyolojik cinsiyetimi saklarim giivenmedigim yerlerde, bunu siirekli yapryorum.

‘Sosyal anlamda ¢evreyi siizmek’ diyebiliriz.”

Buna ek olarak goriintii ve davranislarina dikkat ettiklerini ifade eden katilimcilar
vardir. Gey katilimc1 K(10) 6nlem olarak daha az feminen goriinmeye ¢alistigini s6ylemis ve
cevresi tarafindan dislanmamak i¢in is yerindeki bir cross-dresser ile arkadaslik etmedigini

anlatmistir:

“Giyim kusamima dikkat ediyorum. Tavirlarima, bakislarima. O sekilde kendimi
koruyabiliyorum. Biraz savunma mekanizmast gelistiriyorum. Ne kadar gerekli
bilmiyorum ama c¢evremde gérdiiklerimden otiirii. Insanlarin geyler hakkinda
konusmalarindan etkileniyorum. Plazada ¢alisan bir crossdresser var, is yerinde oyle
giyinmiyor ama insanlar onun hakkinda ‘Sunu bir dovmek istiyorum.’ diye
konusuyorlar. Mesela ben o insanla arkadas olmay isterdim ama is arkadaslarim

beni dislamasin diye goz goze bile gelmiyorum.”
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Queer katilimer K(17) “Ozel bir tedbir almiyorum. Bazen camm mini etek giymek
istiyor, bunu yapamiyorum.” seklinde cevaplarken biseksiiel kadin katilimc1 K(12) ise daha

erkeksi goriinerek korunmaya galistigini belirtmistir:

“Ustiim acik giyinmissem, ortiinerek dolasiyorum. Daha maskulen davraniyorum ki

gliclii goziikeyim.”

Katilimcilara  giindiiz  vakti giivensiz  bdlgelerden  kacmip  kagimmmadiklari
soruldugunda; 14 katilimci 1ss1z yerlerden ve ara sokaklardan kagindigini, kalabalik yerleri

tercih ettiklerini belirtmistir:

“Kagimirim. Oturdugum yerde her sey su¢ unsuru. Is yerim de Sultanbeyli’de.
Korkuyorsun. Elimden geldigince arkadaslarimla bulusmak icin Kadikoy, Kartal,
Pendik gibi yerleri secerim. Aligveris icin bile.” K(5)

Katilimcilarin on sekizi de gece saatlerinde giivensiz bolgelerden kagindiklarini,
sokaklar1 segerek yiirlidiiklerini ve Ozellikle ara sokaklar1 kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Kagimayan tek katilimci gece saatlerinde calistig1 icin alistigini belirtmistir.

Katilimeilara gectigimiz yil ig¢inde suc¢ nedeniyle giinliik aktivitelerini kisitlatip
kisitlamadiklar1 soruldugunda, 13 katilimci kagindigint belirtmistir. Queer, trans ve interseks
ve biseksiiel katilimcilarin tamami son bir yilda bir aktivitede bulunmaktan kac¢inmistir.
Verilen cevaplarda goze carpan katilimcilarin biiylik kismimin Taksim’deki etkinliklere
katilmay1 gorece tercih etmedikleridir. Katilimcilar daha ¢ok bomba ihbari, ISID gibi terdr
olaylarindan, kalabalik yerlerden korktuklarini sdylemis, kalabalik yerlere ve etkinliklere,

eylemlere, yiiriiyiiglere, aligveris merkezlerine gitmediklerini sOylemislerdir:

“Istanbul’da bomba alarmi oldugu zaman yammda biiyiik ¢anta tasimadim, kalabalik

yerlerde fazla vakit ge¢irmedim.” K(14)
“Aligveris merkezlerine bombalama gibi durumlardan otiirii gitmiyorum.” K(8)
“Evet oldu. En son Ahmet Yildiz yiiriiyiisiine gitmedim.” K(15)

Iki cevapta ‘Onur Haftas1” etkinlikleri ve yiiriiyiisii ile ilgili kaygilar1 aktarilmigtir:
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“Babam ISID gibi terér olaylarindan bircok yere gitmemi engelledi. Mesela agik
konserler. LGBTI toplantilarinin alenen olmasi. Babam simdiden Onur Haftasi na
gitme diyor. Ozellikle Sultanahmet saldirisindan sonra. Kendim igin korkmuyorum

ama sevdiklerim i¢in korkuyorum.” K(19)

“Ozellikle ma¢ falan oldugunda gitmedigim oldu, 1 Mays'ta da mesela.
Provokatérler ¢ok fazla oluyor, katilmak istesem de gidemiyorum. Yilda bir kez LGBT
yiirtiyiigiine katilyyorum, onda bile tedirgin hissediyorum kalabalik olmasina ragmen.

Kelle koltukta geziyoruz yani. ”’K(10)

Lezbiyen katilimc1 K(1) kadin kimliginin aktivitelerini kisitlamasina etkisi oldugunu

diistinmektedir:

“Evet, gece kuliiplerine gitmedim. Tango geceleri 11’de bashyor, 3’te bitiyor.
Gitmemeyi tercih ediyorum. Erkek tacizleri ozellikle. Sadece fiziksel degil, psikolojik
olarak da sugla nasil bas edecegimi bilmedigimden tehlikeyi bastan yok etmek daha
degerli geliyor.”

Katilimeilarin verdikleri cevaplarda LGBTIQ kimliklerinin aktivite kisitlamalaria
ciddi bir etkisine rastlanmamistir. Ancak Onceden kimligi dolayisiyla ailesinden siddet

gormiis katilime1 K(4) soruyu su sekilde yanitlamistir:

“Mesela akrabalarima ¢ok fazla gitmiyorum. Bir de sahile gitmiyorum. Aslinda ¢ok

fazla korkmuyorum, ne olur ne olmaz korkusu var sadece.”
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tartigilacak, su¢ korkusu arastirmalari
ile gerek icerik gerekse yontem bakimindan elde edilen farkliliklar ve benzerlikler ortaya

konacaktir.

Arastirmada 6rneklemi olusturan LGBTIQ katilimcilar ilk bdliimde sorulan saglik ve
fiziksel durumlar ile ilgili sorulara belirgin sekilde olumsuz bir yanit vermemislerdir. Ancak

ilerleyen boliimde dis goriiniislerinin sosyal yasantilarina etkilerinden bahsetmislerdir.

Kitle iletisim araglar1 ile olan etkilesimlerinin su¢ korkusuna sebep olduguna dair
giiclii sOylemleri bulunmamakla birlikte internet kullanimlarinin dolayli yoldan magduriyete
yol agtig1 deneyimlerle karsilasilmaktadir. Sosyal ¢evrelerinde kimliklerini gizlediklerinden,
internet yoluyla bulusup sosyallesen bireylerin bunun sonucunda ¢esitli magduriyetler

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin en ¢ok korktugu sug olaylarinin kendileri evdeyken birinin eve girmesi,
silahli saldirtya ugramak, oldirilmek, tecaviize veya cinsel saldirtya ugramak oldugu
goriilmistiir. Bu noktada verilen cevaplar Warr ve Stafford (1983)’un su¢ korkusunun ciddi

algilanan suglarda daha yiiksek oldugu tezini desteklemektedir.

Su¢ korkusu sorularmna verilen yanitlarin cinsiyet ve cinsel yonelimlere gore bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu noktada heteroseksiiel katilimcilarla yapilan
arastirmalarda cinsiyetin dnemli bir degisken olmasi hususunda Sutton ve Farrall (2005)’1n
toplumsal alanda maskulen bir profil elde etmek isteyen erkeklerin su¢ korkusu sorularina
gercekei cevaplar vermedikleri Onerileri desteklenebilir. LGBTIQ’larda sug¢ korkusunun
cinsiyet bakimindan farklilik gdstermemesinin, erkeksi bir profil ¢izme kaygilarinin yiiksek
olmayist diger bir deyisle egemen erkeklik kaliplarin1 heteroseksiiellere nazaran daha esnek

bicimde algilamalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

‘Birinin maliniza zarar vermesi’ sorusuna verilen cevaplarda 18-24 ve 24-35 yas
araliklarindaki katilimcilarin daha yiiksek su¢ korkusu duydugu goriilmiistiir. Yasca daha

geng bireylerin mala verilen zarardan daha ¢ok korkmasi, bu konudaki magduriyet risklerini
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yiiksek gormeleriyle birlikte, ortaya cikacak sonuclarmn zor telafi edilebilirligi sucun

ciddiyetini dolayisiyla da korku seviyesini arttirmaktadir.

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyet tanimlart ve saglik durumlari ile su¢ korkusu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ote yandan egitim diizeyi ve cinsel saldiri
korkusu arasinda iligki oldugu saptanmistir. Verilere gore lise ve lisans mezunlarinin
lisansiistii. mezunlarina gore daha ¢ok cinsel saldiridan korktuklart ortaya c¢ikmigsa da
arastirma boyunca katilimcilarin verdikleri cevaplarda bu iligskiyi agiklayacak bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu konu daha sonra yapilacak su¢ korkusu arastirmalarinda incelenmeye

ithtiya¢ duymaktadir.

Calismayan ve Ogrenci grubunun calisan grubuna gore silahli saldirtya ugramaktan
daha c¢ok korktugu goézlemlenmistir. Bunun sebepleri 6grenci ve calismayan bireylerin
digerlerine gore disarida daha fazla vakit gecirmeleri, daha aktif bir yasam siirmeleri

olabilecegi gibi ¢alisan katilimcilarin daha giivenli bir bolgede yasamalari da olabilir.

Arastirmanin  magduriyet riski sorularnin bulundugu bolimde katilimcilardan
magduriyet riskini en yiiksek gordiikleri sug tiplerini siralandirmalar1 istenmistir. Magduriyet
riski bulgularinin yorumlanmasindan 6nce katilimeilarin magduriyet riski degerlendirmelerini
yaparken nelerden yararlandiklarini ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagcla katilimcilardan
yaptiklar1 siralamay1 nedenlerine gore aktarmalart istenmistir. Katilimcilara belirttikleri sugu
neden birinci siraya koyduklart soruldugunda verdikleri cevaplar {i¢ grupta toplanabilir: o
sugu daha dnce deneyimlemis olmalari, o sugun toplumda sik goriildiigiinii diisiinmeleri ya da
cevreden ve medyadan aldiklari duyumlar. Goriildiigii gibi bireyler magduriyet risklerini
yorumlarken ge¢cmis ve dolayli magduriyetlerini ya da cevreden edindikleri bilgileri
kullanmaktadirlar. Ferraro (1995) bireylerin magduriyet riski tahminlerini bi¢imlendiren bu
etkileri ¢evresel ve bireysel olarak iki gruba ayirmaktadir. Cevresel faktorler medya, yakin
cevre, akranlar, insan aktivitelerinin gozlemlenmesi iken bireysel faktorler de kendi
magduriyetleri, bagkalarinin magduriyetleri hakkinda sahip olduklari bilgiler ve korkuyla basa
cikmak i¢in ulagilabilir gordiikleri kaynaklardir. Katilimcilarin yanitlar1 da bu goriisii
desteklemektedir. Bireyler kendi risklerini degerlendirirken tiim bu bilgi toplama siirecinin
sonunda magdur olma ihtimallerini analiz etmektedirler. Boylece tamamen kendi bakis
acilari, yasam deneyimleri ve medya tarafindan yansitilanlar sayesinde 6znel bir risk algisi

olusmaktadir.
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Magduriyet riski degerlendirmesi ile cinsel yonelimler ve cinsiyet arasinda iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan magduriyet riskini yiiksek gordiikleri sug tiplerini
siralamalart istendiginde birinci siraya konulan sug tiplerinin cinsiyet ve cinsel yonelimlere

gore degistigi gorilmiistiir.

Gey ve lezbiyenlerin hirsizlik, dolandirilmak, gasp suglarini birinci siraya
yerlestirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilar bu suclarin daha sik goriildiigiinii diistinmekle
birlikte yasayacaklar1 zararin maliyetlerini de hesaba katmaktadirlar. K(4) gaspa iliskin
magduriyet riskini degerlendirirken kimliginden dolay1r olast bir maddi zarar telafi
edemeyecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Katilimcilarin cevaplar1 bireylerin magduriyet
risklerini degerlendirirken fiziksel ve sosyal savunmasizligin etkisinde olduklarini

gostermistir.

Biseksiiel katilimcilar taciz ve cinsel saldir1 riskini birinci siraya koyarken toplumda
normallestirilmis oldugunu 6ne siirmiis ve ge¢mis deneyimlerinin oldugunu da aktarmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, Orneklemimizdeki biseksiiel katilimcilarin
cinsiyetlerinin kadin olmasidir. Onceki arastirmalardan goriilecegi iizere kadinlar cinsel
suclarda magduriyet riskini yliksek gormektedirler. Dolayisiyla katilimeilarin anlatimlarindan
da yola ¢ikarak burada cinsel yonelimleri degil, cinsiyet kimliklerinin risk degerlendirmede
etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ancak bu korku sadece cinsel saldir1 golgesi
hipotezi ile agiklanamaz. Katilimcilarin anlatimlar1 gostermektedir ki ¢evre ve topluma dair
gozlemleri, yakin ¢evreleri bu konudaki diisiincelerini etkilemektedir. Snedker(2011)’in
cinsiyet farkinin su¢ korkusuna etkilerini derinlemesine miilakat yaparak arastirdigi ¢aligmasi
da benzer bulgular1 ortaya koymustur. Ozellikle bireylerin g¢evreden topladigi sugla ilgili
ipuclari, sosyalizasyonlari, sosyal 6grenme siiregleri ve sucla bas edebilme yetileri 6nemli
etkenlerdir.

Katilimcilar arasinda translar 6ldiiriilmek, intersekslerse cinsel saldir1 suclarini birinci
siraya koymaktadirlar. Burada o6zellikle translarda cinsiyet kimliklerinin magduriyet riski
algisma etkisi oldugu, sosyal savunmasizlifin magduriyet riski degerlendirmesini
sekillendirdigi agik¢a goriilmektedir. Toplumda translarin yasam sansinin daha az oldugunu
diisiindiiklerinden, yakin ¢evrelerinde gozlemlediklerinden ve kendi yasam deneyimlerinden

oldiiriilmeyi birinci siraya koyduklarmi belirtmislerdir. Intersekslerse kisisel ve dolayli
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magduriyetleri yiiziinden cinsel saldirty1 birinci siraya koymuslarsa da, bunun interseks

kimlikleriyle belirgin bir iliskisi olduguna dair bir bilgi vermemislerdir.

Queer katilimcilarin silahli saldir1 sugunu birinci siraya koyduklar1 goriilmektedir.
Ancak bu degerlendirmenin temel sebebi katilimcilarin queer kimlikleri degil, rastlantisal
olarak her iki katilimcinin da kendini toplumda ve yasadiklar1 alanda gilivende

hissetmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Veriler arasinda goze carpan onemli bir iliski gaspa ugramayr magduriyet riskinde
birinci siraya koyanlarin genelde cinsel saldir1 sucu korkusuyla da kars1 karsiya olmasidir. Bu
iligki cinsel saldir1 gdlgesi hipotezini bu arastirmadaki 6rneklemde kadin erkek ayirmaksizin
dogrulamaktadir. Hatirlanacag: iizere cinsel saldir1 golgesi hipotezi kadinlarin diger suglara
iliskin korkularini cinsel suglar ile birlestirdikleri ve aslinda korkunun merkezini cinsel
suglarin  olusturdugunu gostermektedir. Orneklemde gasp magduriyetini birinci siraya
koyanlar yukarida belirtildigi gibi lezbiyen ve geylerden olusmaktadir. Yani lezbiyen ve
geylerin yiiksek orandaki cinsel saldir1 sucu korkusunun kendilerine yonelik gasp magduriyeti

riskini yiiksek bulmalaria neden oldugunu diistindiirmektedir.

Katilimeilarin son bir yil icerisindeki magduriyet deneyimlerine bakildiginda, sozli ve
fiziksel taciz ile fiziksel siddet olaylar1 yasadiklar1 goriilmektedir. Sozlii taciz
magduriyetlerini aktaran katilimcilar trans, interseks ve gey erkeklerdir. Magduriyet
deneyimlerinin ayrintilar1 incelendiginde 06zellikle trans ve interseks erkeklerde degisim
stirecindeki dig goriiniis ile dig goriiniis ve kimlik arasindaki farkliliklara yonelen sozlii taciz
olaylar1 goriilmektedir. Benzer bicimde gey erkek katilime1r K(9)’un yasadigi deneyimde de
dis goriiniise yonelik bir taciz olayr gozlenmektedir. Katilimcilarin aktardiklari ciimlelerde;
‘kadin misin, erkek misin?’, ‘ibne’ gibi ibarelerin kullanildigi goriilmistir. Geleneksel
cinsiyet normlarina uymayan herhangi bir sembol, davranis veya tutum bireylerin bunun
tizerinden tacize ugramasina neden olmaktadir. Connell (1998) toplumsal cinsiyet sisteminin
sadece kadinlara degil erkeklere de zarar verdigini savunmaktadir. ‘Hegemonik erkeklik’
olarak ortaya koydugu kavram ile sadece kadinlarin degil ikincil konuma itilmis cesitli
erkeklik bi¢imlerinin de ataerkil toplumsal diizenin isleyisinin ayrilmaz bir pargast oldugunu

vurgulamaktadir. Heteroseksiiellik, escinsellige ve escinsel erkeklere yonelik kiiclimseme
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hegemonik erkekligin oteki erkeklik bicimlerini kendilerine tabi kilmasi ic¢in aragsal
niteliktedir. Iste arastirmamizdaki katilimcilarin da giinliik yasamlarindan aktardiklar1 bu
cesitli baski bigcimleri hegemonik erkekligin 6teki erkeklikler {izerinde olusturdugu baskinin

pratikteki birebir 6rnekleridir.

Katilimcilarin aktardiklar1 yasanan fiziksel taciz olaylarinda ise magdurlar biseksiiel
kadinlardir. Burada anlatilanlarda katilimeilarin yorumlari cinsel yonelimleri degil de cinsiyet
kimliklerinden yani ‘kadin’ olmalarindan kaynaklandigi yoniindedir. Katilimcilar
cevrelerindeki tanmidiklar1 ya da tanimadiklar kisiler tarafindan ugradiklar1 sozlii ve cinsel
tacizleri kadin olmalan ile iligkilendirdiklerini ve bunun artik alisildik hale geldiginin altini
cizmektedir. Bu durum ileride deginilecegi lizere magduriyetlerini polise bildirmelerini de

etkilemektedir.

Katilimcilarin yasadiklar fiziksel siddet olaylarinin her ikisi de gece saatlerinde
gerceklesmistir. Magduriyetlerinin dogrudan cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimleri ile
iligkisi goriilmemistir. Ancak trans kadin katilimcinin anlatimlarinda cinsiyet kimliginin

olayin siddetini ve magduriyetini arttirdigini diisindiigti goriillmektedir.

Son bir yildaki dolayli magduriyet ge¢cmislerine bakildiginda daha fazla sayida
katilimcinin su¢ Oykiisii aktardigi goriilmektedir. Bu da bireylerin birebir yasamasa dahi
cevrelerinde yasanan magduriyetlerden ¢esitli yollardan haberdar olduklar1 ve bu
magduriyetlerden edindikleri ¢ikarimlar1 gdrmemize yardimer olmaktadir. Sug¢ dykiilerindeki
suc tipleri fiziksel siddet, cinsel siddet, silahl1 saldir1, hirsizlik ve malvarligina yonelik suclar

seklinde ¢esitlilik arz etmektedir ve polise bildirilme oranlar1 daha yiiksektir.

Fiziksel ve cinsel siddet su¢larinin hemen hepsinde magdurlar kadin, trans ve gey
erkeklerdir. Dogrudan magduriyet ge¢mislerinde faillerin hemen hepsi yabanci iken, dolayli
magduriyet Oykiilerinde tanidik, yakin ¢evre ve aile tarafindan magdur edilmis bireylerin sug
geemisleri de anlatilmistir. Burada katilimcilarin anlattiklart magduriyetlerde ¢evrelerinden
kadin veya LGBTIQ tamdiklarina yer verdiklerine dikkat cekmek gerekmektedir.
Anlatimlarinda  ‘kadinlar’, ‘arkadasimiz’, ‘arkadaslarimiz’, kelimelerini  kullanarak
aidiyetlerini vurguladiklar1 goze carpmaktadir. Mala yonelik suglar ve silahli saldirt

suclarinda anlatilan sug dykiilerinde kimlikle iliski goriilmemistir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugu yasadiklari semte ve ¢evreye aidiyet hissetmediklerini dile
getirmisler. Aidiyetlerini ifade ederken farkli kistaslar1 oldugu goriilmektedir. Burada geceleri
giivende hissedip hissetmeyisleri, bireysel iligkilerin giivenilirligi, entelektiiel durum ve refah
seviyesi gibi siizge¢ler kullanildigt goze c¢arpmaktadir. Katilimcilar bulunduklart semti
degerlendirirken icinde bulunduklari toplumu yansitan kiiciik bir topluluga isaret eden
ifadelerde bulunmuslardir. Iginde bulundugu cevreye ait hissetmeyen katilimcilar
cevrelerindeki iletisimsizlik, entelektiiel seviye ve oOzellikle onyargi temelli tutumlardan
sikayet etmektedir. Bununla bas etmek adina gesitli ydntemler gelistirmislerdir. Ornegin goze
carpmamaya calismak, kendilerine kurduklar1 gevre igerisinde kalmak gibi. Ideallerindeki
cevreyi tanimlarken ‘0zgiir’, ‘nezih’, ‘hosgoriili’ kavramlarini kullanmaktadirlar. Katilimcilar
ozellikle yakin ¢evrelerini degerlendirirken kimliklerinden etkilendikleri ve yakin ¢evrelerine

aidiyetlerini kimliklerine kars1 6nyarginin belirledigi goriilebilmektedir.

Topluma aidiyetleri soruldugunda 11 katilimci ait hissetmedigini, 5 katilimci ise emin
olmadigin1 belirten cevaplar vermistir. Sadece ti¢ kisi ait hissettigini belirtmistir.
Lezbiyenlerin ve translarin timiiniin topluma ait hissetmediklerini  sdyledikleri
bisekstiellerinse ya olumsuz da ya da belirsiz cevap verdigi goriilmiistiir. Trans katilimcilarin
aciklamalar1 toplumun kendilerini disari ittikleri ve bu ylizden aidiyet hissedemedikleri
yoniindedir. Toplumun kendilerini disarida birakan bu tutumunun siradan giinliik
aktivitelerini dahi gergeklestirmede problem yarattigimi ifade etmektedirler. Katilimeilarin
toplumsal aidiyetlerini LGBTIQ veya kadin kimligine sahip olmanin yaninda ¢ok gesitli
etkenlerden etkilendigi goriilmektedir. Egitim diizeyi, kiiltiirel yap1, siyasi goriis, ekonomik
yapi, siifa aidiyet veya c¢esitli bicimlerde kategorize ettikleri bireyler dahi aidiyet duygusunu
etkilemektedir. Ait hissettigini belirten katilimcilar kimliklerinin aidiyetle bir iligkisi
olmadigini savunmus, diger toplumlarda da kimliklerinin ait hissetmelerine engel olabilecegi

Oonermesinde bulunmuslardir.

Bir sugla karsilagtiginda c¢evresinin kendisine yardim edecegine kesin olumlu cevap
veren yalnizca 4 kisi bulunmaktadir ve bu kisiler ailesi ya da yakin cevresini kastettigini
belirtmektedir. Geri kalan katilimcilardan emin olmayanlar bulunduklar1 semte,
yakinlarindaki kisiye veya sugun tipine gore degisecegini sOylemislerdir. Kimliklerinden
otiirii yardim edilemeyebilecegini belirten katilimeilar bulunmakta; kesinlikle glivenmeyen

katilimcilar toplumun duyarsizligini 6ne siirmektedir. Trans ve lezbiyen katilimcilarin higbiri
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olas1 bir su¢ magduriyetinde g¢evrelerinden yardim gorebilecegine giivenmemektedir. Buna
karsihik 19 katilimcidan 13’ cevrelerinde gergeklesen suglardan oOtiirli polisi aradigini

bildirmistir.

Yakin ¢evrelerinde rahatsiz olduklar1 6geler soruldugunda katilimcilar mahallelerinde
onceki yillarda yasanan hirsizlik, darp, cinsel suclar, siddet olaylarindan ve aile i¢i siddet
yasayan komsulardan, yetersiz 1giklandirmadan ve sozlii tacizlerden bahsetmislerdir. Lezbiyen
katilimcilarin  tamami yetersiz 1siklandirmadan rahatsizlik duyan 7 katilimcinin iginde
bulunmaktadir. Bununla birlikte gece ve giindiiz saatlerindeki faaliyetleri incelendiginde gece
saatlerinde kendilerini giivende hissetmeyen kadin katilimcilar g6z oniinde bulundurulursa

yetersiz 1siklandirmanin pratikteki etkisi goriilebilir.

Onceden magduriyeti olan bir kisi disinda katilimcilar giindiiz saatinde kendilerini
giivende hissederken, gece saatlerinde sadece 8 katilimci tam olarak giivende hissettigini
belirtmistir. Yine daha az giivende hisseden bir kisi disinda katilimcilarin tiimii giindiiz
saatlerinde evlerinde giivende hissetmekte, gece saatlerinde ise 16 katilimci cesitli tedbirler
aldiklarini belirterek glivende hissettigini sdylemektedir. Geri kalan katilimeilar gegmis veya
dolayli magduriyetlerin etkisiyle gece saatlerinde evde giivende hissetmemektedir.
Katilimcilara genel olarak kendilerini giivende hissetmedikleri belirli yer ve saatler olup
olmadig1 soruldugunda iki kisi hicbir yer ve saatte korkmadigini belirtmistir. Bes katilimci
herhangi bir saatte Taksim’de bulunmaktan ¢ekindigini 6zellikle belirtmistir. Katilimeilar
gece saatlerinde, yalniz olduklarinda veya toplu tagima kullandiklarinda kendilerini giivende

hissetmemektedirler.

Katilimcilara kimliklerinden 6tiirii su¢ magduru olup olmadiklar1 veya yasadiklar1 sug
olaylarm1 kimlikleri ile iligkilendirip iliskilendirmedikleri sorulmustur. 2 kisi escinsel
kimligini belli etmediginden herhangi bir magduriyet yasamadigini; 10 kisi ise sozlii taciz,
fiziksel siddet ve cinsel siddet gibi gesitli suclardan magduriyetler yasadigini belirtmistir.
Ozellikle fiziksel siddet olaylarinda faillerin sadece yabanci kisiler degil yakin cevre ve aile
bireyleri oldugu gériilmiistiir. Bunun yani sira faillerin de kimi zaman LGBTIQ oldugu géze

carpmaktadir.

Katilimcilardan biri  hari¢ digerleri kimliginden o&tiiri magduriyetlerini polise

bildirmeye c¢ekinmis veya yardim etmeyeceklerini diisiindiiglinden yasadiklar1 olaylar
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bildirmemistir. Polise bildirdigini sdyleyen bir katilimec1 basina gelen iki olayda da polisin

kendisine yardim ettigini ve bu sebeple polise giivendigini soylemistir.

Ozellikle interseks ve trans katilimcilar yukarida belirttigimiz hukuki anlamda
magduriyetlerin disinda, kimliklerinden dolay1 pek ¢ok alanda yasadiklar1t magduriyetleri de
bu noktada belirtmek istemislerdir. Interseks katilimcilardan K(14) 18 yasinda ameliyat
edilmeye zorlanigini, intersekslerin yasal olarak tanimmayisini; K(15) ise niifus clizdanm
yiiziinden is yerlerine kabul edilmeyerek yasadigi ekonomik sikintilari ve kamu dairelerinde
yasadig1 sorunlari dile getirmislerdir. Yine trans erkek K(19) da gecis siirecinde niifus ciizdani
dolayisiyla pek ¢ok problem yasadigini sdylemistir. Goriilen o ki yasalarca tanimlanmis sug
magduriyetleri diginda LGBTIQ bireyler sosyal, ekonomik, saglik gibi alanlarda siirekli
devam eden sorunlar yasamakta ve bunlar karsisinda kendilerini magdur hissetmektedirler.
Bu acidan aragtirmadaki baglamiyla hukuki smirlar1 olan magduriyet taniminin da

genisletilmeye ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Cevresinde kimligi dolayisiyla magduriyet yasayan 13 katilmcinin belirttigi sug
olaylar1 sozlii taciz, fiziksel ve cinsel siddet gibi kendi yasadiklariyla paraleldir. Yine
magduriyet tanimini sosyal anlamiyla genisleten mobbing, isten ¢ikarilma olaylar ile

karsilasilmaktadir.

Kimliklerinin magduriyet riskini artirtp arttirmadigi konusundaki diisiinceleri
soruldugunda 16 katilimer arttirdigini belirtmistir. Katilimcilara gore burada riski arttiran en
onemli etken agik veya kapali olmalari, davranis ve tutumlart ile kimligini belli edip
etmemeleridir. Bu acidan interseksler ve 6zellikle translarin kapali olma ya da kimliklerini

aciga vurmama gibi bir thtimalleri olmadigindan farklilik gostermektedir.

Gelecek yil icerisinde kimliklerinden 6tiirii su¢ magduru olma riskleri soruldugunda
11 kisi risk olmadigim1 diisiinmiistiir. Buna sebep olarak da kapali olduklarini, kimligini
gizlemeyi sectiklerini ve daha dikkatli davrandigim1 sdylemektedirler. Gelecek yil igerisinde
magdur olma riski tasidigim1 diistinen 8 katilimci acik olduklarindan ve tutumlarindan
kimliklerini belli ettiklerini sebep olarak gostermektedirler. Bununla birlikte sadece disaridan
degil LGBTIQ ¢evreden de gelebilecek zararlar1 bu risk hesaplamasmnn iginde bulunduran
katilimcilar vardir. Aileleri ve yakin gevrelerindeki bireyler de katilimcilarin bu riskten otiirii

zarar gormelerinden korkmakta buna ek olarak gesitli kaygilar yasamaktadirlar. Ornegin is
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bulamama, asagilanma, diglanma, gelecek kaygist vb problemlerle karst karsiya

kalmalarindan endise duymaktadirlar.

Magduriyet riskini azaltmak i¢in alinan Onlemler de bireylerin risk algisinin
ciddiyetini ortaya koymakta oOnemli bir etkendir. Katilimcilarin 7’si kendini korumak
amaciyla obje tasidigini, 3’ doviis sporlar1 yaptigini, 3’ de yapmak istedigini belirtmistir.
Caligmadaki en miihim olgulardan biri katilimcilarin ¢ogunun ‘kimliklerini gizleme’yi
magduriyet riskini azaltmak i¢in kullandiklart temel yontem olarak belirtmeleridir.
Katilimcilar ¢evrelerine acilmayarak; davranis, tutum ve goriiniislerine 6zen goOstererek
kendilerini sug¢ olaylarindan koruduklarini sdylemislerdir. Hatta bir katilimci tepki gérmemek
icin ig yerindeki cross dresser bir ¢alisanla arkadaslik etmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla
sadece kimligini disa vurmamak degil, kimligini acik edenlerle arkadas olmamay1 da bir
yontem olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Caligmanin g¢esitli boliimlerinde katilimcilar internet
izerinden tanisan kisilerin yasadiklar1 gasp ve siddet iceren olaylardan bahsetmis ve 6nceden
deneyimleseler dahi artik bu korkudan otiirii insanlarla internet yoluyla tanismadiklarini
soylemislerdir. Katilimecilar K(14)’iin belirttigi gibi girdikleri ortamlarda ‘sosyal anlamda

cevreyi siizerek’ hareket etmektedir.

14 katilimc1 gilindiiz vakti, 18’1 de gece vakti giivensiz bdlgelerden kagindigini
sOylemistir. Gegtigimiz yil icerisinde magdur olma korkusuyla 13 kisi cesitli etkinliklere
katilmamistir. Bunlar kimliklerinden ziyade kalabalik bolgeler ve terdr eylemlerinin yarattigt
korkudan dolay1 ger¢eklesmis kisitlamalardir. K(1) sucla nasil bas edecegini bilmedigi i¢in
tehlikeyi bastan yok etmek adina etkinliklere katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin da
sugtan korunmak icin genel tavri bu yondedir. Goriilmektedir ki, bireyler su¢ karsisinda
kendilerini  koruyacak yOntemlerin bilgisine sahip olmadigindan veya bunlara

giivenmediklerinden kendilerini belirli aktivitelerden kisitlama yoluna gitmektedirler.

Arastirma bulgularmn olusturdugu genel gerceveye bakildiginda LGBTIQ bireyleri
savunmasizlik teorileri baglaminda sosyal bakimdan savunmasiz Dbireyler olarak
tanimlamamiz miimkiindiir. Heteroseksist bakis acisinin etkisiyle cinsel yonelimleri, cinsiyet
kimlikleri bakimindan onaylanan kadin ve erkek tiplerinin disginda kalmalar1 hem toplum
icinde bir grup olarak hem de bireysel olarak savunmadan yoksun kamalarina neden

olmaktadir. Bu da basta suga daha agik hale gelmelerine ya da su¢ magduru olduklarinda
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nihayetinde haklarin1 savunmalarina engel olmaktadir. Dolayisiyla magduriyetlerini iki

asamal1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Katilimeilarin magduriyet Oykiilerinde ‘cinsel damga’nin bireyleri savunmasiz hale
getirdigi goriilmektedir. So6zli taciz, cinsel siddet, fiziksel saldir1 gibi dogrudan yasal
diizlemde magduriyetlerin yami sira is, okul, resmi daireler gibi kurumsal ve kamusal
alanlardan diglanmalar1 da cinsel damganin sonucudur. Bireyler yalniz bu damgalamadan dahi
kendilerini magdur olarak hissetmektedir. Katilimeilarin anlatimlari gostermektedir ki
magduriyet sadece yasalarca tanimlanmis bir sugun magduriyeti degil, daha genis bir
cergevede ele alinmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii bireylerin toplumsal alanda, ekonomi

alaninda, saglik alaninda disari itilmeleri de zarara ugramalarina sebep olmaktadir.
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6. OZET

Su¢ korkusu problemi uzun yillardir kriminoloji ve alt dali olan viktimolojinin énemli bir
konusunu olusturmaktadir. Ferraro su¢ korkusuna iliskin verilerin sembolik etkilesimcilik
temelinde magduriyet riskinin yorumlanmasiyla degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.
Su¢ korkusu literatiiriine bakildiginda arastirmalarin agirlikli olarak nicel yontemlerle
yapildig1 goriilmektedir. Bu yolla su¢ korkusu anketleri pek ¢ok drneklem lizerinde denenmis
ve verileri yorumlanmistir. Sonucta kimlerin, hangi sug tipinden korktugunu ve buna karsin

hangi 6nlemleri aldiklar1 gibi sorulara cevaplar bulunmustur.

Bu arastirma su¢ korkusu ve magduriyet riskinin yorumlanmasini nitel yontem ile uygulamay1
amaglamistir. Orneklemi 2014-2015 yillar1 arasinda Istanbul’da yasayan LGBTIQ bireyler
olusturmaktadir. 18-43 yas araligindaki 19 katilimci ile kartopu Ornekleme yoluyla
derinlemesine goriisme teknigi uygulanmigtir. Arastirmada cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliklerinin magduriyet riskini arttiran bir etken olup olmadig1 sorgulanirken katilimeilarin

hangi sug tiplerinden daha ¢ok korktuklari nedenleri ile 6grenilmeye caligilmastir.

Katilimcilarin en ¢ok kendileri evdeyken birinin eve girmesi, silahli saldiri, 6ldiiriilmek,
tecaviiz veya cinsel saldir1 gibi ciddi algiladiklar1 su¢ olaylarindan korktuklari goriilmiistiir.
Onceki arastirmalarin aksine sug¢ korkusu verilerinde cinsiyete iliskin bir farklilik
goriilmemistir. Magduriyet riski algisi ile cinsel yonelimler ve cinsiyet arasinda iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Gey ve lezbiyenlerin hirsizlik, dolandirilmak, gasp; biseksiiel katilimeilar
taciz ve cinsel saldiri, dldiirlilmek, intersekslerse cinsel saldiri, queer katilimcilar da silahli
saldir1 sugunu birinci siraya koymuslardir. Cinsel saldir1 sugu korkusu olan bireylerin gasp
sucunda magdur olma risklerini yiiksek gormeleri de cinsel saldir1 golgesi hipotezini
orneklemde cinsiyet farki olmaksizin kanitlayan bir bulgudur. Katilimeilarin dogrudan ve
dolaylt magduriyet Oykiilerine bakildiginda faillerin sadece yabancilar degil aile ve arkadas
cevresinden, sanal ortamdan tanistiklar1 bireyler olduklari goriilmektedir. Su¢ korkusuna
karsin aldiklart en gdze carpan Onlemse kimliklerini gizlemektir. LGBTIQ bireylerin
toplumsal alanda; ekonomi, saglik gibi temel haklar agisindan ve sosyal bakimdan da
gordiikleri zararlart magduriyet olarak yorumladiklart arastirmanin bir diger Onemli

bulgusudur.
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ABSTRACT

The problem of fear of crime has been an important issue of criminology and it’s subdivision
victimology for many years. Ferraro(1995) has been shown that data on fear of crime can be
assessed on the basis of symbolic interactionism theory by interpreting the risk of
victimization. Researches on fear of crime are mostly based on quantitative data analysis. In
this way, the fear of crime questionnaires have been tried on many samples and survey data
have been interpreted. As a consequence, researchers found that who are more fearful or

vulnerable and which crime is more scary.

This research aimed to apply the interpretation of victimization risk and fear of crime with
qualitative method. The sample consists of LGBTIQ people who live in Istanbul, between
2014 and 2015. In-depth interview technique applied with 19 LGBTIQ participants in the 18-
43 age range by sampling snowball. The research aim to investigate sexual orientation and
gender identity factors on victimization risk perception. Additionally learning more about

which crimes make participants fearful is one of the other purpose of this study.

Participants were most likely to fear of crimes that they had perceived seriously like being at
home when someone break into their home, armed attack, murder, rape or sexual assault.
Contrary to previous researches, fear of crime did not show any difference in gender. The
perception of victimization risk is related to sexual orientation and gender. According to their
importance order in the perception of victimization risk; gays and lesbians placed theft, fraud,
extortion crimes first. Bisexual participants put harassment and sexual assault, murder in first.
Intersexuals put sexual assault in first. Also queer placed armed attack first. Individuals with
fear of sexual assault have a high risk perception of being victims of extortion. this evidence
supports shadow hypothesis in LGBTQI participants of this sample without gender
distinction. Direct and indirect victimization experiences of the participants, it is seen that the
perpetrators are not only from the foreigners but from the family and friend's circle and whom
they have met from the virtual environment. To hide their identities is the most important
protective behaviour against fear of crime. According to research LGBTIQ people call
victimization also that suffering from lack of fundamental rights such as economic, health,

and social welfare arena.
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9.EKLER

GORUSME FORMU

1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.1. Kag yasindasiniz?

1.2. Hangi semtte oturuyorsunuz?

1.3. Mesleginiz?

1.4. Egitim durumunuz?

1.5. Kendinizi hangi cinsiyette tanimlarsiniz?

1.6. Cinsel yoneliminiz nedir?

1.7. Genel olarak sagliginizi nasil tanimlarsiniz?

1.8. Fiziksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

1.9. Siklikla takip ettiginiz medya kanali?(TV, gazete, twitter, facebook,...)



Asagidaki maddelerle ilgili korkunuzu 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz (Hig ile En ¢ok

2. SUC KORKUSU

arasinda).

2.1.

2.5.

2.6.

2.7.

Para i¢in aldatilmak, kandirilmak, dolandirilmak.

. Birinin maliniza zarar vermesi.

2 3

. Siz evde degilken birinin evinize girmesi.

2 3

. Siz evdeyken birinin eve girmesi.

2 3

Sokakta soyulmak veya gasp edilmek.

2 3

Birinin size silahla saldirmasi.

2 3

Oldiiriilmek

. Tecaviize veya cinsel saldirtya ugramak.

2 3
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3. MAGDURIYET RiSKi DEGERLENDIiRMELERI

Asagidaki sug tiplerinden magduru olma ihtimalinizin en yiiksek oldugunu diisiindiigiiniiz

ticiinii sebeplerini belirterek 6nem durumuna gore siralayiniz.

e Hirsizlik-dolandirilmak

e Sokakta gasp edilmek

e Silahli saldir1 magduru olmak
e Oldiiriilmek

e Tecaviiz, cinsel saldirt magduru olmak.
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4. MAGDURIYET DENEYIiMi

4.1. Gegtigimiz yil igerisinde hi¢ su¢ magduru oldugunuz mu? Evet ise, detayli anlatiniz. (Ne

tip bir su¢ oldugu, nerede ve hangi saatlerde gergeklestigi, polise bildirilip bildirilmedigi vb...)

4.2. Gegtigimiz y1l igerisinde yakin ¢evrenizden biri (aileniz, arkadaglariniz, komsulariniz
gibi) su¢ magduru oldu mu? Evet ise, detayli anlatiniz? (Ne tip bir su¢ oldugu, nerede ve

hangi saatlerde gergeklestigi, polise bildirilip bildirilmedigi vb...)
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5. AIDIYET

5.1. Kendinizi i¢inde bulundugunuz semte-cevreye ait hissediyor musunuz? Neden?

5.2. Kendinizi i¢inde bulundugunuz topluma ait hissediyor musunuz? Neden?

5.3. Bir su¢ magduru oldugunuzda mahallenizde veya bulundugunuz ¢evrede size yardim

edeceklerine giiveniyor musunuz? Neden?

5.4. Cevrenizde gergeklesen bir suctan 6tiirii polisi aradiniz m1?

5.5. Semtinizde, yakin ¢evrenizde problem olarak gordiigiiniiz/sizi tedirgin eden seyler
nelerdir? (Ornegin bakimsiz evler-bos araziler, yetersiz 1siklandirma, hirsizlik olaylari, siddet

igeren olaylar, cinsel suclar, alkol-madde etkisindeki kisiler, sozlii taciz, vb...)



6.1.

6.2.

6.3.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

6. DISARIDA GECIRILEN ZAMAN/YASAM TARZI

Haftanin kag giinii disardasiniz?
Haftanin kag gecesi disardasiniz?

Ayda kag gece bir etkinlige katilirsiniz?

7. GUVEN

Giindiiz vakti semtinizde kendinizi giivende hisseder misiniz?

Geceleri semtinizde kendinizi giivende hisseder misiniz?

Giindiiz evinizde giivende hisseder misiniz?

Gece evinizde giivende hisseder misiniz?

Kendinizi giivende hissetmediginiz yerler ve/veya saatler var ise hangileridir? Neden?
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8. KIMLIK VE MAGDURIYET

8.1. Kimliginiz dolayistyla harhangi bir su¢ magduru oldunuz mu? Anlatiniz.

8.2. Yakin ¢evrenizde biri kimligi dolayistyla su¢ magduru oldu mu? Anlatiniz.

8.3. Sizce kimligimiz su¢ magduru olma riskinizi arttiriyor mu?

8.4. Gelecek yil igerisinde kimliginizle ilgili su¢ magduru olma riskiniz oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Evet ise bunu diisiindiiren nelerdir? Bu risk yasam tarzinizi ne yonde etkiler?

8.5. Aileniz, yakin ¢evrenizdeki bireyler kimliginizden &tiirii su¢ magduru olmanizdan korkar

mi1?
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9.ONLEMLER

9.1. Su¢ magduru olma riskinizi azaltmak i¢in aldiginiz bir 6nlem var mi1? Asagidaki

maddelerden herhangi biri veya bunun disinda gelistirdiginiz bir 6nlem var m1?
Kap1 ve pencerelere ilave kilit

Kap1 disina ilave 1giklandirma

Alarm sistemi kurma

Kendinizi korumak amaciyla 6zel bir obje tasima(sprey, bigak, sopa, vb.)

Kendinizi koruma teknikleriyle ilgili bilgi edinme

9.2. Giindiiz saatlerinde su¢ bakimindan giivensiz oldugunu diistindiigiiniiz bolgelerden

kac¢imir misiniz?

9.3. Gece saatlerinde su¢ bakimindan giivensiz oldugunu diislindiigiiniiz yerlerden kaginir

misiniz?

9.4. Gegen yil i¢inde giinliik aktivitelerinizi su¢ nedeniyle kisitladiginiz oldu mu?

Eklemek istedikleriniz...



