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ABSTRACT
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1.GIRIS

Toplum igerisinde kisilerin 6rgiit diinyasinda yer aldig1 varsayilmaktadir. Bireyler icin
orgiitlerde yer almak oOncelikle temel ihtiyaglarini karsilamak agisindan zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, orgiitsel davranis kavrami hem
orglitleri hem de oOrgiit icerisinde yer alan insan davraniglarini anlamak gibi 6nemli bir
isleve sahiptir. Orgiitsel davranislar, orgiitlerde yer alan bireylerin davranislar1 neden ve
nasil gerceklestirdigini anlamak, gelecege yonelik tahminler gelistirmek ve
davraniglarin ~ kontrol edilebilmesini saglamaya c¢alisan bir bilim olarak
diisiiniilmektedir. Kisiler; icinde bulunduklari durumlara goére algi ve bu algilar
sonucunda davranis gelistirmektedir. Calismamizda, orgiit diinyasinda kisilerin politika
kavramini nasil algiladig1 ne gibi faktorlerin ne 6l¢giide etkili oldugu ve bu baglamda en
tepede bulunan yoneticiden en alt diizeydeki calisana kadar orgiit blinyesinde olusan

alg1 sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar ve bu iki faktor arasindaki iligki incelenecektir.

Bu calismanin amact; c¢alisanlarin i ortamini politik olarak algilamasina neden olan
faktorlerin bireysel tutum ve davranislarla olan iligkisini incelemektir. Orgiitsel
politikalarin dogasimi acikliga kavusturmak, tanimi daha iyi anlamaya yonelik
girisimlerde ve oOrgiitlerdeki kisilerin orgiitsel politikayr nasil algiladigin1 tanimlamak
icin bugiine kadar yapilan caligsmalarda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Giiniimiize kadar
politika kavrami hakkinda yapilan ¢alismalara bakildigini birgok farkli tanim
yapilmistir. Politika kavraminin orgiitsel anlamda incelenmesi ilk olarak 1960’11 yillarin
basinda gerceklesmistir. Yapilan bu ¢alismalar az sayida olmakla birlikte ¢ogu
kavramsal diizeyde ele alinmistir. Sonraki yillarda yonetim bilimciler tarafindan ¢ok
sayida calismada incelenmis olup konuya iliskin bircok ¢alisma yapilmistir. Ancak
yazinlar incelendiginde orgiitsel baglamda politika hakkinda ¢ok sayida tanimlama ve
farkli bakis agilar1 getirildigi goriilmektedir. Genel anlamda yapilan tanimlamalar,
orgiitsel politikanin karar vermede etkili olan bireysel c¢ikarlara dayali davranislar
oldugu yoniindedir. Yapilan arastirmalarin biiylik bir kismi Orgiitler icerisinde
politikanin nasil algilandig1 lizerine yogunlagsmistir. Yonetim bilimleri acisindan son 30

yildir 6rgiitsel politika iizerine ¢alismalar yapmuslardir. Orgiitlerde politika algis1 ile



politik davranislar arasindaki iligki lizerine az sayida arastirma olmast nedeniyle bu

calismanin sosyal kuramlardan hareketle etkili olacag: diistintilmektedir.

Calismada, algilanan Orgiitsel politika ile oOrgiitlerde yer alan calisanlarin politik
davraniglar1 arasindaki iligki her iki degisken i¢in de hem bagimli hem bagimsiz olarak

incelenecektir.

Bu caligsma, li¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde; orgiitlerde politika
ve politika algis1 kavramlari ile ilgili kuramlara ve tanimlara yer verilecektir. Politika ve
politika algis1 kavramlarinin orgiitler/isletmeler i¢cin 6nemi ve bu kavramlar igin

getirilen yaklagimlar incelenecektir.

Yazindaki caligmalara incelendiginde, bu iki konu tek tek incelenecek ve bu yapiyi

etkileyen degiskenler ve farkli ¢aligmalara yer verilecektir.

Ikinci boliimde; érgiitsel politik davranislarin tanimlanmasi ve bu davranislara etki eden
faktorlerden bahsedilecektir. Orgiitsel politik davramslar bashg altinda, farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan calismalar ortaya koyularak tanimlamalar tiim
boyutlariyla ele alinacaktir. Orgiitlerde politik davranmaya neden olan faktorler ise,

Dubrin tarafindan gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde; orgiitlerde politik davranislar, bu davranislara etki eden faktorler gibi

tanimlamalar ve caligmalara yer verilecektir.

Dérdiincii boliimde ise; Orgiitsel politika algis1 ve politik davranislar arasindaki iliski

lizerine yapilan arastirma yer alacaktir.



2. ORGUTSEL POLITIKA VE POLITIKA ALGISI KAVRAMLARI

Orgiitsel yasamda politika kavrami, son zamanlarda hem yoneticilerin hem de
akademisyenlerin dikkatini ¢ektigi i¢in arastirmalarda popiilaritesini arttirmistir.
Bugiline kadar yapilan bircok arastirma, kurallarin ve politikalarin agikca
tanimlanmadig1 ve/veya higbir kuralin bulunmadifi organizasyonlarda, politik
davraniglarin yiiksek oldugunu gostermistir (Drory ve Romm, 1990). Bu durumda
bireyler, Orgiit igerisinde daha iyi bir konuma gelmek ve menfaatlerini
gerceklestirebilmek icin kendi kurallarimi ve politikalarini gelistirmeleri gerektigini

distinmektedir.

Orgiit igerisinde yer alan politika kavrami ve algisindan bahsetmeden 6nce daha iyi
analiz etmek icin politika ve algt kavramlarimi aciklamanin faydali olacagi
diisiniilmektedir. Politika diistincesi, farkli menfaatlere sahip diger bireylerden goriis
alinmasi, kisilerin istirakiyle mevcut farkliliklarin uzlasma yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in
bir ara¢ gerektigi kanisindan ortaya ¢ikmustir. Politika kavramindan yalnizca iilkelerin
uyguladig1 i¢ ve dis uygulamalar veya siyasi partiler anlagilmamalidir. Genel olan bu
kullanimin disinda birey davranislarinda goriilen bir olgu olarak da tanimlanmaktadir.
Ozgiin anlamiyla politika, cikarlarin farkli oldugu durumlarda toplumdaki bireylerin
kendi goriislerini miizakere ve goriis aligverisi yoluyla uzlagsmalarina imkan vermek
olarak tanimlanir. Orgiit politikasi ise, merkezde yer alan catismalar ve gii¢ oyunlari ile

orgiitsel etkinlik akisinda kisilerarasi entrikalarda kendini gostermektedir.

Algi ise, insanlarin ¢evrelerinden bilgi segip aldigi, organize ettigi ve yorumladig bir
stirectir. Alg1 yoluyla kisiler bilgi girdilerini kararlara ve eylemlere islerler. Bu
kendinizin, diger insanlarin ve giinlik yasam deneyimleri hakkinda izlenim
olusturmanin bir yoludur. Ayn1 zamanda, bilginin insanlar {izerinde bir etkisi olmadan
ilerledigi bir ekran veya filtredir. Kisilerin algilarinin kalitesi veya dogrulugunun verilen
kararlarin dogrulugunda ve bu kararlar karsisinda alinan oOnlemler iizerinde etkisi
biyiiktiir. Acikgasi, algt kavrami is ortaminda diger insanlarla ve etkinliklerle
ugrasirken hata yapmak istemeyen yoneticiler i¢in Onemli bir dinamiktir. Farkl

insanlari ayni durumu farkl algilamasi problemleri daha karmagik hale getirebilir.



2.1 ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMI

Orgiit ad1 verilen yapilanmalar igerisinde bireyler bircok metotla birbirlerini etkilemek
ve bir davranisa yonlendirme cabasina girmektedir. Orgiit iiyelerinin gii¢ dengelerini
kazanma ve bu giicleri kullanma gayreti oOrgiitsel politikalarin1 olusturmaktadir.
Orgiitlerde politika; orgiitte yer alan kisilerin, hedeflerin, usullerin ve siireclerin
belirlenmesi agamasinda alman kararlarda kendi gorlislerini belirgin kilmak ig¢in

birbirlerini gii¢ unsurlarini kullanarak etkileme mekanizmasidir.

Orgiitsel politika basit bir siireg olmamakla birlikte her orgiitte degiskenlik
gosterebilmektedir. Kapsamli bakildiginda; orgiitlerde politika, celisen eylemleri
bulunmas1 halinde kisi veya gruplarin ¢ikarlarint koruyarak ve gii¢ elde ederek

giristikleri eylemlerinden olugmaktadir.
Kisilerin politik olmay tercih ettikleri belirli alanlar bulunmaktadir. (Miles, 1980)

I. Kararlar: uzun vadeli ve stratejik kararlar kisa donemli, giinliik alinan
kararlara gore bireyleri politik olmaya daha fazla yonlendirmektedir.

ii. Kaynaklar: orgiitlerdeki kaynaklar ne kadar az ise politik davraniglar o
kadar fazla olmaktadir. Yen, olan, fark edilmemis kaynaklar i¢in de yine
ayni sekilde politika ortaya ¢ikabilmektedir.

ii. Amaglar: belirlenen hedefler ne kadar belirsiz ve 6nemli ise bu durumda o
kadar politika siireci olusmaktadir.

iv. Dis ¢evre: dis kosullarin karmasik oldugu ve teknolojinin fazla kullanildig
ortamlar kisileri politikaya yonlendirecektir.

V. Degisim: yeniden yapilanma, planlanan orgiitsel degisimler de beraberinde

politik taktikler getirmektedir.

Orgiitsel politika, fikirleri satmak, organizasyonu etkilemek, iktidari arttirmak ve
belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin resmi/gayri resmi bazen de sahne arkasindan
gosterilen ¢abalardir (Brandon ve Seligman, 2004). Aristo, politikanin ¢ikar
cesitliliginden kaynaklandigmmi ve bu ¢ikar catismalarinin bir sekilde c¢o6ziilmesi
gerektigini belirtmistir. Cikarlarin temelde uyusmadigi durumlarda yalnizca akiler karar
verme ise yaramamaktadir bu nedenle politik davranislar ve niifuz taktikleri ortaya

cikmaktadir.



Glinlimiizde, orgiitlerde yapilan c¢aligmalar, c¢eliskili giindemleri ele alma ve giig
dengelerini degistirme konusunda beceri gerektirmektedir. Etkili politika, ne pahasina
olursa olsun kazanmak degil sonu¢ elde ederken iliskileri siirdiirmekle
saglanabilmektedir. Sik sik olumsuz olarak degerlendirilmis olsa bile politika dogasinda
kotii degildir. Olumsuz etkilerini en aza indirgemek icin oOrgiitsel politikanin yikict
yonlerinin farkin olunmasi gerekmektedir. Politik farkindalik ve beceri olmadiginda;
orgilitsel inovasyon, moral ve performans: biiylikk oranda gerileten biirokratik
catismalara, iktidar miicadelelerine dalmak kaginilmaz hale gelmektedir (Ferris, Frink,

Galang, Zhou, Kacmar ve Howard, 1996).

Politika, uyumlastirilmast gereken farkli ¢ikarlardan olustugundan orgiitlerin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Negatif tarafi ise, kisilerin politik oldugunu soyleyerek
maniplilasyon, kigisel kazanglari i¢in arka oda islemleri gibi imgeleri harekete
gecirmesi olarak belirtilmistir. Bu tiir davranislar1 sergileyen kisilerin orgiit tarafindan
onaylanmayan kendi kisisel ¢ikarlarina hizmet ettikleri sdylenmektedir. Bu davranis
orneklerine 6zel bir projeye onay vermek i¢in emir komuta zincirin atlanmasi, tesvikler
icin uygun olmayan kanallarin kullanilmasi, kararlar verilmeden oOnce lobicilik

faaliyetlerinin yapilmasi déhil edilmektedir.

Basitge bakildiginda orgiitlerde politika, yasamin bir gercegidir. Kisisel deneyimler,
ongoriiler ve yillarca yapilmis anekdotal kanitlar, orgiitlerde davranislarin genellikle
politik olduguna dair genel inanc1 desteklemistir. Politika yalnizca toplumsal hayatta ve
bireyler arasinda degil orgiitlerde de ¢ok yaygin olan ve kisilerin yasam igerisinde
miicadele ederken kullandiklar1 arag olmasi sebebiyle bu alandaki arastirmalar;
oncelikle politik davranisi olusturan kosullara, bireysel ve kurumsal politik davranis
tiirlerinin sonuglarmna odaklanmustir. Orgiitte yer alan bireylerin istek ve ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in daha fazla kaynaga ihtiyag duymasi; sorumluluklar, gérev dagilimlari,
ticretler ve terfiler konusunda gatismalar meydana getirebilmektedir. Bu durum zamanla
bireyler arasinda giic kazanma savasina doniisebilmekte ve bireylerin arasinda kendi
menfaatlerini gbzeten politik davranislara neden olmaktadir. Bu durum genele
bakildiginda her Orgiitte ve Orgiit igerisindeki her bireyde gorillen bir durum
olmayabilir. Bir¢cok faktdr ve bireylerin politikayr nasil algiladigina gore davraniglar

politik veya politik olmayan sekilde degerlendirilebilir. Kimi orgiitlerde politika dogal



ve olmasi gereken olarak algilanirken kimi orgiitlerde ise politik faaliyetler kabul

edilemez olarak nitelendirilir ve gizli yiiriitiiliir.

Orgiitsel Politika, tartismali bir konu olmasina ragmen her orgiitte ortak bir fenomen
olduguna stiphe yoktur (Mintzberg, 1983; Ferris ve King, 1991) ancak bu politikanin

dogas1 ve sinirlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Orgiitsel politika, orgiitsel islevselligin onemli bir boyutu olarak goriilmeye devam
etmektedir. Orgiitsel politika kisilerin kendi cikarlarin1 en {ist diizeye ¢ikarmak igin
tasarlanmig stratejik davraniglar olarak tanimlanmistir ve bu tanim, ¢ogu bireyin
goziinde orgiitsel politikanin olumsuz algilanmasina neden olmustur (Mayes ve Allen,
1977). Mintzberg (1985) ‘e gore orgiitsel politika, orgiit igerisindeki yasadisi giig
iliskilerini yansitmaktadir. Gandz & Murray (1980) ise galisanlarin bu politikalari;

haksiz, kotii ve irrasyonel davranig olarak gérmeleri olarak tanimlamustir.

Orgiitsel Politika kavramu, kisilerin istek ve ihtiyaglarii karsilamak ve gii¢ elde etmek
icin kullandig1 ag gelistirme siireci olarak tanimlanir. Orgiit icerisinde, bu ag gelisim
stireci olumsuz olarak kullanildiginda degisim ve doniisiimlerin gizli kapakli olmasina
sebep olabilir. Bu politik eylemler; bilgi paylasimini, toplumsal gruplagmalari veya bir
ekibin kaynagmasini engeller ayn1 zamanda orgiitsel politikalarin ve prosediirlerin
verimliligini etkileyerek calisanlar arasi isbirligini kirabilir. Politik eylemler olumlu
kullanildiginda ise, manipiilatif veya gizli yiiriitiilmez. Ornek olarak, patron gerginse ve
kurumsal bir karar vermek i¢in zihinsel anlamda dogru bir zamanda degilse calisan,
sirket ile ilgili 6nemli bir bilgi vermek i¢in dogru zamanlamay1 se¢gmelidir. Bu miimkiin

olan en 1yi kararin alinmasini saglayacaktir.

Orgiitsel politikayr olumlu bir sekilde kisilerin avantajina kullanmak; yiiksek profilli
gorevler i¢in goniillii calisilmasini, iist diizey yoneticilerin ve amirlerin basarilarindan
dolay1 ¢alisana ovgiilerini dile getirilmesini ve sirket biilteninde promosyonlarin basarili

yiirlitiilmesini icermektedir.

Burns, 1961 yilinda akademik ¢evrelerce yeni bir bolim olarak nitelendirilen mikro
politika” kavramini ortaya g¢ikarmistir. Buna goére oOrgiitsel politika, bireylerin daha
giiclii bir calisma ortami, daha fazla gii¢ ve etki elde edebilmek i¢in 6rgiit kaynaklarini

kullandiklar1 davramiglardir. Bireyler tarafindan bu amagclarla gercgeklestirilen



davranisglar, orgiit ici rekabetlerde adil olma {lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
Mayes ve Allen, orgiitlerde politikanin yonetim diizenini etkileyen onaylanmayan
kisisel ¢ikarlarin digerleri lizerinde toplumsal bir etki oldugunu belirtmislerdir. Bazi

arastirmacilar ise, orgiitsel politikanin olumlu etkisinden bahsetmislerdir.

Kotter 1985 yilinda gerceklestirdigi calismasinda, oOrgiitlerde politikanin c¢atismalarin
¢Oziimiinde ana yontem oldugunu ve orgiit degisimlerinde yol gosterici bir ara¢ niteligi
tagidigin1  savunmustur. Daha sonrasinda, oOrgilitsel politikayr Olgmenin zorlugu
nedeniyle bu alanda ¢alismalar azalmistir. Bu durum arastirmacilarin ¢alisma yoniini
orgiitsel politika algisina cevirmesi yoOniinde bir etken olmustur. Algi, psikoloji
literatiirlinde yer almakta ve insanlarin hislerini se¢gme, organize etme ve agiklama
stireci olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, drgiitlerde politika algist ile farkli savlar

gelistirmis ve benimsemislerdir.

Ferris ve Kacmar (1992), orgiitsel politika algisin1 bagkalari tarafindan gergeklestirilen
davraniglarin ~ bireylerin algilamas1 ile olusan psikolojik bir siire¢ olarak
tanimlamislardir. Ayrica, orgiitsel politika algisinin is iliskilerini gelistirebileceginin
temelini atmiglardir. Hotcwarter ve digerleri yaptiklari calismada, orgiitsel politika
algisini; calisanlarin, bireylerin, gruplarin ve oOrgiitlerin kendi menfaatlerini en {ist
diizeye cikaracaklar1 faaliyetleri tahmin etme siireci olarak betimlemislerdir. Kisiler,
calisma ortamlarinda Orgiitsel politikayr fark ettiklerinde bu durumdan kaginmak igin
daha c¢ok 6zveri ile calisacaklardir. Bununla beraber Croponzano ve digerleri (1997) bu
savin tam tersini savunarak oOrglitsel politika algisinin calisanlarin 1s iligkilerini
azaltacagini belirtmislerdir. Calisanlarin orgiitsel politikay hissettiklerinde herhangi bir
aksiyon almadiklarin1 bu nedenle de Ferris ve Kacmar tarafindan gergeklestirilen
calismanin hatali oldugunu savunmustur. 2000 yilinda Ferris ve digerlerinin yapmis
olduklar1 ¢alismalarda, orgiit iiyelerinin ¢alisma ortaminda kendi hizmetine gore
davranma derecesinin 6znel degerlendirmesi olarak belirtilmistir. Miller ve digerleri
(2008) ise, yaptiklar1 ¢alismada, orgiitsel politikanin algilanisi ile is tatmini ve orgiitsel
baglilik arasindaki meta-analiz yoluyla negatif yonlii iliskiyi savunmuslardir. Calisanlar,
orglitsel politikayr algiladiklar1 c¢evrelerde oOrgiitsel sorumluluk ve bagliliklarinin
algiladiklar1 politika tarafindan yok edildigini belirtmislerdir ve bu nedenle Orgiitsel

politikalarin orgiit bagliligina zarar verdigine deginmislerdir.



2.2 ORGUTSEL POLITIKA BOYUTLARI

Orgiitsel politika algisinin  boyutlarni teorik olarak ilk Ferris ve arkadaslar
incelemislerdir (Ferris, Russ ve Fandt, 1989). Yapilan bu ¢alismada ti¢ temel boyut 6ne
stirilmiistiir bunlar; yonetici politik davranislar (supervisor political behaviour), is
arkadag1 politik davraniglart (coworker political behaviour) ve politik orgiit kurali ve

uygulamalaridir (political organization policies and practices).

Orgiitsel politika boyutsallig1 iizerine yapilan daha dnceki arastirmalara bakildiginda bu
calismalar boyutlarin sayisiyla ilgili tutarsiz sonuglar iiretirken belirli faktorleri
giiclendiren olgular ortaya ¢ikarmuslardir. Ilk olarak, iki madde faktdriiyle yapilan
calisma uygulanan iicret ve promosyon ile ilgili politikalarin agik, spesifik ve iyi
tanimlanmis oldugunu tespit etmistir (Ferris ve Kacmar, 1992). Nitekim agiklik ve
belirsizlik arasindaki bu bulgu teorik olarak orgiitsel politikanin temelini

olusturmaktadir

Ikincisi, ddiillerle ilgili bir calisma olup Zhou ve Ferris’in (1995) gelistirdigi calismada
dogrudan, Ferris ve Kacmar’in (1992) ¢alismalarinda ise dolayli olarak tespit edilmistir.
Zhou ve Ferris’in yapmis olduklari ¢aligmada promosyonlarin en iyi performansi

gosterenlere, odiillerin ise ¢ok ¢alisanlara verildigini gostermistir.

Ucgiincii boyut ise diger ¢calismalardan farkli olarak etkili veya hakim kisilerin etkileri ile
ilgilidir. Zhou ve Ferris aragtirmalarinda her zaman istedigini elde eden gii¢lii bir

tictincii grup oldugunu belirtmislerdir.

Orgiitsel politika algisma iliskin farkli bir tanimlama ise Valle ve Witt (2001)
tarafindan, kisilerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttugu orgiit hedefleri pahasina da olsa
itibarsiz eylemler olarak tanimlanmistir. Gandz ve Murray’a (1980) gore, politika algisi
kisilerin bireysel ve drgiitsel 6zelliklerinin iiriiniidiir. Orgiitsel politikanin subjektif degil
objektif oldugunu yani ¢alisanlarin politik algilarimin tutum, davranis ve kaygilar
iizerinde etkili oldugunu savunmustur. Orgiit iiyelerinin kendilerini veya digerlerini
orglitsel baglamda bencil algiladiklar1 bir durumdur. Bu durumda Gandz ve Murray
calismalarinda orgiitsel politika algis1 kavramini iki sekilde belirtmislerdir. ilkinde,
tarafsiz olarak giic ve tesir ile baglantilandirilan davraniglar (6rnek olarak; sirket

yonetiminde alinan radikal kararlarda rol oynamak, kaynak dagilimindan pay almak vb.)



ikincisinde ise, bireysel ¢ikarlarini, diger ¢alisanlarin aleyhine bile olsa, 6n planda tutan

ve Orgiitler i¢in etkili olmayan davranislar olarak ele almislardir.

Caligmalar incelendiginde, yazarlarin politika algisin1 farkli kapsamlarda analiz ettigi
gorilmektedir. Yapilan calismalar bireysel, grup olarak veya orgiitsel anlamda
incelenmistir. Drory & Romm (1990) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel politika algisinin
daha genis bir perspektiften incelenmesi gerektigini savunmustur. Analiz yapilirken {i¢

boyutu da kapsayan bir tanimlama sekil 2.1° de gosterilmistir.

Sekil 2.1: Orgiitsel Politikay1 Aciklama Araclar

Analiz Seviveleri
Birevsel Grup Olarak Orgiitsel
-
/// \
P x
- DURUMSAL
SONUCLAR ARACLAR OZELLIKLER
Eendi hesabina gire Gilg oyunlan Gatizma
davranma
Giighi olma Orgiit igi Taktik Belirsizhk
Belirlemne
Kawnaklardan Pay Elde Mivetin Gizh Olmast
Etme
Orgiitten Farkl: Tavir
Sergileme
bovutu da kapsavan bir tanimlama getirmiglerdir.

Kaynak: Drory ve Romm, 1990

Sekilde bahsedildigi iizere, orgiitsel politika algisinin agiklanmasi konusunda Kimi
yazarlar, bireylerin arzuladiklar1 sonuglara ulasabilmek i¢in kisisel amaclarina
odaklanip kendi menfaatlerini gerceklestirecek araclari kullanmasi olarak tanimlarken,
kimi yazarlar da hem araclar hem de sonuglar hem de bu ikisinin yarattigi durumu

iceren “biitiinlestirici” acidan yaklagmislardir.

Mayes ve Allen, orgiitsel politika alaninda yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda orgiitsel
politikay “Orgiit tarafindan uygun goriilmeyen neticelere ulagsmak veya orgiit tarafindan
uygun sonuglari, orgiit tarafindan uygun bulunmayan baglantilarla elde etmek igin
etkileme prosesinin idare edilmesi” olarak tanimlamistir.( Bursali, Mohan, 2008) Bu

tanimlama tablo 2.1 de gosterilmektedir;



Tablo 2.1: Orgiitsel Politikanin Boyutlari

Etkileme Sonuglari

Etkileme Araglari . P
Orgiit Tarafindan Onaylanan Orgiit Tarafindan
Onaylanmayan

Orgiit Tarafindan . Orgiit icin islevsel Olmayan
Onaylanan Politik Olmayan Davranis Politik Davranis

Orgiit Tarafindan Orgiit icin islevsel Potansiyel Orgiit icin islevsel Olmayan
Onaylanmayan Olarak Politik Davranis Politik Davranis

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977

Tablo 2,1°e¢ gore, oOrgiitlerde davranis gergeklestirilirken kullanilan araglar ile bu
davraniglarin sonuglarinin Orgiit igerisinde onaylanip onaylanmamasina gore orgiitsel
politika icerisinde anlam kazanmaktadir. Yani, bireyler davranisi gergeklestirirken
onaylanan etkileme araglarini kullanir ve sonucunda orgiitiin kabul ettigi bir sonuca
ulasirsa bu davranis politik davranis olarak nitelendirilmemektedir. Bunun yaninda, eger
gerceklestirilen davranis hem etkileme araglar1 hem de neticeleri bakimindan orgiit
varsayimlari ile uyusmuyorsa bu davranig orgiit i¢in islevsel olmayan politik davranig

olarak tanimlanmaktadir.

Orgitsel politikayla ilgili yapilan gesitli yazinlara bakildiginda farkli yazarlar tarafindan
onem arz eden yedi farkli kavram ortaya koyulmustur. Kavramlarin ilk {i¢ unsuru
“birincil/davranigsal araglar”, diger dort kavram ise “ikincil araglar” olarak
aciklanmistir. Ortaya konulan bu yedi kavram orgiitsel politikay1 tanimlarken kilit unsur

olmuglardir. Bu kavramlar asagida kisaca belirtilmistir;

2.2.1 Davramgsal Araglar (resmi, gayri resmi, illegal)
Bircok tanimda goriilen bu ii¢ unsur orgiitsel politika kavraminin davranigsal araglari
olarak kategorize edilir. Bu genel kategori; resmi veya Orgiitsel anlamda onaylanan ve

gayri resmi veya onaylanmayan davranislar olarak ikiye ayrilir (Mayes ve Allen, 1977).
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Bu ayrimi yapan calismalarin ¢ogu politika algisinin resmi degil gayri resmi olarak
nitelendirmislerdir. Porter, Allen ve Angle (1983) ii¢ davranis tarziyla ayirmislardir.
Bunlar; orgiitsel kurallar, ihtiyari davramiglar ve yasaklardir. Yasaklanan davranis
kategorisi, yasalara aykir1 veya kurallar tarafindan uygulanmasi yasak olan tiim davranis
bicimlerini icermektedir. Porter, Allen ve Angle (1983) politik davranislarin resmi veya
yasaklanan davranistan ziyade takdire dayali ihtiyari bir davranig bi¢imi oldugunu

savunmustur.

2.2.2 Orgiit Aleyhine Davranmak

Bu unsurda, orgiitsel politik davraniglarin orgiitiin amag ve ¢ikarlarina aykir1 oldugu
ileri siirilmiistiir. Bu unsurun orgiitsel politika taniminda gerekli bir yapi olarak
gecerliligi Mayes ve Allen (1977) tarafindan politik davraniglarin orgiit yapisi igin
faydali olabilecegi gerekgesiyle degerlendirilmistir. Pfeffer (1981) tarafindan ise,
orgiitsel amagclarin tanimimin politik bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Bu teorik
tartismalara ragmen calisanlarin politika algisina bakildiginda orgiit aleyhine davranma

unsurunun goz ardi edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

2.2.3 Gii¢ Elde Etme

Bu unsur bir¢cok calismaci tarafindan oOrgiitsel politikanin merkezi 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Gii¢ ve orgiit politikasi arasindaki ayrimi belirleyebilmek igin bir¢ok
calisma yapilmis olmasina ragmen sonuca varilamamistir. Giig, politik davranisin temel
nedenlerinden biri olsa da bireylerin giic kazanma egilimleri her zaman politik bir
davranig olarak nitelendirilemez. Bu nedenle politik davranisi giic kazanimi sebebiyle

gerceklestirilen bir davranis olarak esitlemek dogru degildir.

2.2.4 Fikir Ayrihg:

Orgiitsel politika’'nin 6ziinde yasadist kabul edildigi ve magduriyete ugrayanlar
tarafindan tanmirsa kars1 koymaya benzeyecegi belirtilmistir (Frost ve Hayes, 1979).
Orgiit politikasinda yer alan taraflar arasinda ¢atismalarin varligiin gerekli ve 6nemli
oldugu da caligmalarda siklikla yer almaktadir. Bu unsurun orgiitsel politika
tanimindaki 6nemi, politik davranisin gergekte yapilan oldugunu degil ayn1 zamanda

katilimc1 ve gozlemcilerin olaylari nasil yorumladigini1 géstermesindendir.
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2.2.5 Gizli Giidii

Politik davranisa eslik eden 6nemli Ozelliklerden biri de gercek giidiiyii gizleyebilme
kabiliyetidir (Pfeffer, 1981). Gergek giidiilerin gizli oldugu bunun sebebi aktorler gergek
giidiilerinin yanlis ve kabul edilemez olduguna inanmasi ve bunun yerine kabul edilmis

sahte giidiilerini sunmasidir.

Yukarida bahsedilen kavramlar iki farkli ayirimla incelenmistir. Ilk ii¢ unsur; resmi,
gayri resmi ve yasal olmayan davranissal unsurlardir. Bu ii¢ boyut davraniglara eslik
eden bir bilesen olustururlar. Bu nedenle bahsedilen resmi, gayri resmi ve yasal
olmayan davranislardan herhangi biri 6rgiitlerde mutlaka olmalidir. Diger yandan, orgiit
aleyhine davranma, gii¢ elde etme, fikir ayrilig1 ve gizli giidiiler davranisin kosullarin

ve ortaya ¢ikmasina yardimer 0ziinii agiklayan ikincil nitelikler olarak nitelendirilir.

2.3 ORGUTSEL POLITiKA YAKLASIMLARI

Orgiitsel politika yapilarina, siireglerine ve sonuglarina gére Bradshaw ve Murray’a
(1991) gore 3 farkli sekilde tasvir edilmistir. Her goriis uygulanan politikalarin zayif ve
giiclii yanlarina sahip oldugunu savunmakla birlikte, digerlerinden farkli olan bazi
hususlarna dikkat ¢eker. Orgiitsel politika iizerine, farkli dinamikleri vurgulayan ii¢

farkli bakis agis1 su sekilde agiklanabilir:

2.3.1 Yorumlayic1 Yaklasim
Taraflarin, orgiitteki diger bireylerin deneyimlerinin anlamlandirmasi sonucunda gii¢
kazandiklarii1 soyler. Yorumlayic1 yaklasimda politika yapisinin derinliklerine

odaklanildiginda, dil, bilgi, metafor, mitler, mizah unsurlar1 yer almaktadir.

2.3.2 Islevsel Yaklasim

Rasyonel ve ¢ogulcu olmak iizere iki alt kiimeye ayrilmistir. Rasyonel yaklasim, st
yonetimdekilerin tartismalardan sakinmak veya farkliliklarin ¢oziimii i¢in yasal
otoriteye basvurduklar1 yontemdir. Yoneticilerin yasal alanlara veya otoritelere
dayanarak giicii ellinde tuttuklar1 varsayilir. Bu nedenledir ki, politikanin yapisal boyutu

basit diizeye diislirilmekte ve degeri indirilmektedir.

Cogulcu yaklasimda 1ise, politikanin yapisal fonksiyonlar1 iizerinde durulmustur.

Islevsel bakis acisi, oyunda yer alan kilit oyuncularm ve gii¢ kullananlarin bilgi
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maniplilasyonunu  yaygin  sekilde kullanmasinin  olasi  nedenleri iizerinde

yogunlagmaktadir.

2.3.3 Radikal Yaklasim
Bireylerin bir araya gelerek olusturduklari sosyal diizende gii¢, insanlar arasi iliski degil

daha genel bir ¢ercevede sosyal bir iligkidir.

2.4 ORGUTSEL POLITIKANIN ORGUTLER/ISLETMELER iCiN ONEMI

Politika kavrami dile getirildiginde ¢ogu zaman olumsuz bir ¢agrisim olusturur fakat
politika diizglin ve yonetici i¢in bir ara¢ olarak kullanildiginda olumsuzluktan uzaktir.
Politikanin olumsuz olarak algilanmasi ¢ogu zaman etik olmayan faaliyetleri politika

kisvesi altinda yapan kii¢iik bir azinliktan kaynaklanmaktadir.

Yonetim kavrami, bazi kesimlerce islerin halledilmesi sanati olarak tanimlanmuistir.
Polittka da bu sanatin gergeklestirilmesinde kullanilan bir mekanizma olarak
belirlenmistir. Orgiitsel politika da her organizasyonun bir parcasi olmakla beraber
orgiit kiltiirtinii  gekillendiren unsurlardandir. Kiiltiir de, sirketin i¢ isleyisinde

politikanin roliinii etkileyen bir etmen olmustur.

Orgiit iiyeleri kendi menfaatine olan amaclarim gerceklestirmek icin orgiit kurallarina
uymayan araclar kullanarak sonug elde edebilmektedir eger gerceklestirilen bu davranig
sonrasinda ortaya ¢ikan sonug orgiitiin lehine bir durum yaratiyorsa iglevsel politika
olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan oOrgiitsel amaclara uymayan ve Orgiitiin
basarisin1 engelleyen politik davraniglar islevsiz politikalar olarak belirtilmistir. Bu
durumda ayn1 davranig Orgiitiin amaglarini nasil etkiledigine baglh olarak islevsel veya
islevsiz olarak degerlendirmekte ve orgiitiin ulasmak istedigi sonuglarin bagarisina gore

ayirt edilmektedir.

2.5 ORGUTSEL POLITiKA FONKSIYONLARI

Orgiitler, kisisel hedeflerin yan1 sira ortak amag tastyan bireylerin olusumudur. Ayni
zamanda, Orgiit i¢inde ve disinda tutarsiz taleplerle ugrasan genis ilgi alanma sahip
bireylerin olusturdugu aglardir. Orgiitsel politika, bu kisilerin uyum saglamasma ve
orglitiin bicimsel yapmin tek basina garanti edemeyecegi sekilde basarili olmasina
yardimer olur. Orgiitsel politika, kaginilmasi veya reddedilmesi gereken bir sey gibi

goriinse de, bazi yonleriyle orgiitiin iskeletine hayat verdigi iddia edilmistir. Daha
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ozellikli olarak, orgiitsel politikalar bir dizi isleve sahip olabilir (Schermerhorn, Hunt ve
Osborn, 1988);

2.5.1 Personel Yetersizliklerini Asmak

Yoneticiler, orgiitlerdeki kisiler ve pozisyonlar arasinda uyumsuzluklara rastlayabilirler.
En 1yi yonetilen firmalarda bile gorevlerini yerine getirmede yetersiz kalan yoneticiler
arasinda uyusmazlik ¢ikabildigi saptanmustir. Orgiitsel politika, bu yetersizliklerin

oniine gegmek ve isleri tamamlamak icin bir mekanizma gorevini listlenmektedir.

2.5.2 Degisimle Bas Etmek

Cevre ve oOrgiitiin teknolojisindeki degisimler orgiitlerin yeninden yapilandirilmasindan
daha hizli degismektedir. Ayrintili planlanan orgiitlerde bile bu degisimler karsisinda
beklenmedik olaylar yasanabilmektedir. Bu olaylar, biiyiikk sorunlara yol agmadan
insanlar ve kaynaklar hizli ve dogru olarak oOrgiit planlamasina yerlestirilmelidir.
Orgiitsel politika, bu anlamda sorunlar tespit etmede ve sorunlar1 ¢dzmede hizli ve

etkin rol oynamaktadir.

2.5.3 Kisisel Kayitlar
Ozellikle  genis  Orgiitlenmelerde, 6nemli  konumdaki  kisileri ~ bilmek
imkansizlagsmaktadir. Orgiitiin politik agi, yoneticilerin 6rgiitte yer alan bireyleri

etkilemesini ve gerekli erisimi saglar.

2.5.4 Resmi Makamin Yerine Ge¢cmek

Resmi makamlarin basarisiz oldugu durumlarda etki kaybimi onlemek icin politik
eylemler kullanilmaktadir. Yoneticiler, otoritenin basarisiz olmasi durumunda meydana
gelecek sorunlarda operasyonlar siirdiirmek ve gorev devamliligini saglayabilmek icin

politik davraniglara bagvururlar.

2.6 ORGUTSEL POLITIKA ALGISI KAVRAMI
Orgiitlerde politika algisi, “politik davramgslara neden olan orgiitsel yiiriitiimler ile
politik davranis gosteren iist Ve aymi pozisyonda calisanlar tarafindan temsil edilen

calisma ¢evresinin oznel olarak agiklanmasi” seklinde tanimlanmistir (Bursali, Mohan,

2008).
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Orgiitler icinde politika kavraminin algilanmasi, drgiitte yer alan bireyler agisindan ¢ok
onemli bir role sahip olmakla birlikte ¢alisanlarin performansini etkileyen birgok siireg
tizerinde etkilidir. Daha Once yapilan caligmalar politika algisinin, calisanlarin
performansi ve diger bircok tutum ve davranislar {izerine olan etkilerini arastirmiglardir.
Orgiitsel politika algisi, kisinin baska bireylerin &rgiitsel politikalari manipiile etmek
gibi cikarci davraniglarini gozlemlemelerine dayanmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992),
fakat bazilarinin algis1 nesnellikten biiyiik olgiide farkli olabilmektedir. Orgiitlerde
insanlar, gercekligin kendisine gore degil gergekligin yarattigi algiya gore davranig
sergilemektedirler. Ferris (1989) orgiitsel politikanin nesnel gergeklige sahip olmasi
gerekmeyen siibjektif bir algi oldugunu vurgulamistir. Bu durumda orgiit igerisinde
politika algisi, bireylerin is yerindeki yonetici ve is arkadaglarinin gergeklestirdigi
politik davraniglar1 6znel olarak degerlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Kacmar
ve Ferris(1991) ‘e gore orgiitsel politika algisi, katilimcilarin ¢aligma ortamlarini politik
olarak gorme, bagkalarinin kendi menfaatlerini ylikseltme ve dolayisiyla bireysel bakis
acilarindan, baskalarmin haksiz ve adaletsiz olma derecelerini temsil eder. Bu
caligmalar, orgiit icerisindeki politika algisim 6lgen ve “Orgiitsel Politika Algist Olgegi
(Perceptions of Organizational Politics-PoPs)” olarak adlandirilan bir anket Gnermistir.
Bu yaklasim; Ferris, Kacmar ve meslektaslari (Fedor, Chachere ve Pondy, 1989)
tarafindan sayisiz calismada kapsamli olarak test edilmistir. Orgiitsel politika
hakkindaki c¢alismalarin ¢ok az bir kismi calisanlarin  politik algis1 {izerine
odaklanmistir. Baz1 arastirmalar politik davranislart incelemis ve {izerine ¢alismis olsa
da c¢ok az bir kism1 Orgiitler igerisindeki politika algis1 ve politik davranislar arasindaki

iligki lizerine gorgiil bir ¢alisma diizenlemistir.

Orgiitlerde politika algisi ile ilgili calismalarin artmasi, sorumluluklarn dagitilmas: ve
ekip temelli yapilanmalarin hizla artmasiyla paralellik gostermistir. Arastirmacilar,
bireylerin politik bir orgiitte ¢alisirken ne olacagini belirlemek igin ¢aligmalar yapmis
ancak son zamanlarda bireylerin politik bir alanda c¢alisirken neler hissettikleri {izerine
yapilan arastirmalara daha fazla yer vermislerdir. Yazarlar, ¢alisanlarin-ig ve dis etkileri
de gbz Onilinde bulundurarak orgiit icerisindeki politik algilarin1 degerlemek icin bu

Orgiitsel Politika Olgegini tasarlamislardir (Ferris ve Kacmar, 1992).
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Orgiitlerdeki politik davranislar bazen c¢ok agik olmakla birlikte bazi durumlarda
sembolik ve gizli gerceklestirilebilmektedir bu nedenle davranigin olumlu veya olumsuz
olarak algilanmas1 kisiye, duruma ve zamana gore degisebilmektedir. Bu durumlarda
goriinen gercek ve kisilerin algisina gore sekillenen gercek gordiigli kavramlar ortaya
cikmaktadir. Kotii bir amag tasimadan gergeklestirilen bir davranig farkli yorumlanarak
olumsuz bir sonu¢ dogurmus gibi algilanabilmektedir. Sonug olarak, ayni durum ve

davraniglar farkli bireyler tarafindan farkli degerlendirilmektedir.

2.7 ORGUTSEL POLITIiKA ALGISININ ORGUTLER/ISLETMELER ICiN
ONEMI

Orgiitlerde politika algis1, ¢alisanlarm politik davranislar neticesinde nasil sonuglar elde
ettigi ile ilgilidir. Bireyler bu siirecten zarar goriiyorsa olumsuz, kendi ¢ikarlarina
hizmet eden bir sonu¢ elde ediyorlarsa olumlu ve gerekli bir arag olarak
degerlendirirler. Organizasyonlarda politika algis1 bu noktada dnem kazanmaktadir.
Bireylerin, davranislarini algilayis bi¢cimlerine gore sekillendirmesi, isverenin ve diger

calisanlarin politika algisina yon verecektir.

Politik dogaya iliskin algilama, orgiit kiiltiirtinde calisanlarin {istlenmis olduklari rolleri,
1s dagilimlarini, meslektaslarina ve {stlerine olan duygularimi etkilemektedir.

Calisanlarin orgiit igerisinde politika algilar1 orgiit gelecegi lizerinde etkindir.

Aslinda orgiitsel politika hayatin bir gercegi ve gerekliligidir. Orgiit icerisinde
calisanlar, farkli derecelerde de olsa politikayla ilgilenmiglerdir. Yoneticilerin de bazi
durumlarda basarili isler elde etmek i¢in politikayr ara¢ olarak kullanmasi

gerekmektedir.

Calisanlar uygulanan diizenleme ve davranislarda politik etkilerin hakim oldugunu
diisiindiikleri bir ortamda politik davranms gosterme egilimine gireceklerdir. Is
ortaminda var olabilmek igin politik davranmak gerektigi kanisina gore hareket
edeceklerdir. Boylelikle olusan bu politika algisi ¢alisan davraniglarini ve dolayisiyla da
orgiit kiiltiirtinii ve isveren tepkilerini de etkileyecektir. Bu siirecte politika algisinin
onemi son derece fazla olup organizasyon icerisinde is dagilimi, iicret, terfi gibi

degiskenler algilanan bu politikaya gore sekillenebilmektedir.

16



2.8 ORGUTSEL POLITIiKA ALGISININ SONUCLARI

Birgok calisan igin Orgiit politikast is deneyimlerinde kaginilmaz ve Onlemez bir
boyuttur. Daha once incelenen ¢alismalarda da goriildiigu iizere, orgiitlerde politika
algisi, kisilerin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmeye yonelik haksiz ve gayri mesru
davraniglarinin nedeni olarak tanimlanmistir. Bu tiir politik bir ortamin Orgiitlerin
etkinligi ve verimligi yapilan c¢aligmalarla tespit edildiginden g¢alisanlarin bu politik
algilar karsisinda nasil davraniglar gelistirdigi iizerine arastirmalara ilgi duyulmustur.
Bugiine kadar yapilan arastirmalar da orgiitsel politika algisinin verimsiz ¢alisma
davraniglari, stres, gerilme ve is tatminin azalmasi gibi sonuglar ortaya koydugunu

gostermistir (Chang, Rosen ve Levy, 2009).

Orgiitsel politika algis1 ve sonuclar arasindaki iliski kisi-durum etkilesimi ile ilgili bir
dizi faktor ortaya koymustur. Kisi-durum arasindaki iligskide kisiligin roliiniin inceleyen
cok fazla arastirma olmadigindan calismalarda kisilerin politik algisinda kisilik

ozelliklerinin ne kadar etkili oldugu netlik kazanamamastir.

Orgiitlerde politik algis1 ile ilgili bulgular verimsiz calisma davranisi ve izlenim
yonetimi davranislart ile iliskili oldugunu gdstermistir. Literatiirde politika algis1 ile
ilgili siirekli olarak is tatmini, Orgilitsel baglilik gibi tutumlarla olan iligkisi ele
alinmigtir. Bodla ve Danish (2009) yaptiklari ¢aligmada, ise baglilik, is tatmini ve
orgiitsel baghliklar gibi farkli degiskenler ile orgiitsel politika algisinin negatif iliskisi
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber personel degisim orani ve stres iizerinde dogru
yonlii bir iliski tespit edilmistir. Politika algisi ile calisanlarin sonuglar1 arasindaki bu
negatif korelasyon ¢alisan ve yonetici arasindaki ortiilii sosyal s6zlesmenin ihlalinden

kaynaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak, orgiitlerde sergilenen politika ile verimlilik bazi zamanlarda dogru
orantili olmayabilmektedir. Calisanlar orgiit icerisinde politik davraniglar sergilemeye
fazla vakit aywrdiklarindan kendi sorumlulugundaki islere daha az vakit
harcayabilmektedirler. Orgiitlerde uygulanan politika ile bagllik arasinda da olumsuz

iligki goriilmektedir.

Bu boliimde, orgiitlerde politika kavramina ve calisanlarin bu politikalara karsi

gelistirmis olduklari algilara iligskin gerceklestirilen caligmalara, teorik temellere , Gnemi

17



ve sonuglarina deginilmistir. Bir sonraki boliimde ise, orgiitlerdeki politik davraniglarin
tanimlamalarina, modellerine ve bu davranislar iizerinde etkili olan faktorlere

deginilecektir.
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3. POLITIK DAVRANISLAR

Gizli orgiitsel davranisin ortak etiketi, birey veya gruplarin kendi c¢ikarlari igin
digerlerine kars1 uyguladigi orgiit politikasidir. Orgiitsel politika meselelerinin
tartisildigi  durumlarda savunma mekanizmalar, etkilesim modelleri ve eylem
planlarinin birbirine bagli olmasinin nedeni kisilerle ilgili herhangi bir politik eylemin

aciga ¢ikmasinin istenmemesidir (Gandz ve Murray, 1980).

Orgiitsel davranislar da kuruluslar gibi ¢ok boyutludur. Orgiitlerde kisilerin
davraniglarini, o6rgiit dinamiklerini, siire¢lerini anlamak ve analiz etmek i¢in ¢cok sayida
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Genellikle orgiitler, rasyonel varliklar orgiitlerdeki
bireylerde rasyonel aktorler olarak diisiiniilmektedir. Kuruluslar1 ve orgiitsel
davraniglart rasyonel bir mercek kullanarak gozlemleyen yonetici ve arastirmacilar,
davraniglarin sistematik, adil ve mantikli olmasini beklemektedir. Diigiindiikleri gibi

olmadiginda da hayal kirikligina ugramaktadirlar.

3.1 POLITIK DAVRANIS TANIMLARI

Karmagik orgiitlerde calisanlar uzun yillar boyunca sirket politikalari, politik kararlar
hakkinda konusmuslardir. 1960’1 yillarin basindan bu yana isyerlerindeki belirgin
politik calismalar orgiitsel davranig literatiirlinde yer almaya baslamistir. Bunlarin ¢ogu
kavramsal ve kuramsal diizeyde olup ¢ok az bir oran1t ampirik ¢alismalar igermektedir.
Yazarlar “Orgiitsel Politika” tanimini farkli bigimlerde tamimlamistir. Birinci grup
(Mayes ve Allen,), nétr bir tarzda giic veya etki kullanimi ile baglantili davranig
bi¢imlerinin olusumu olarak tanimlarken ikinci grup (Walmsley ve Zald, 1973) ise,
kisinin 6znel olarak gergeklestirdigi ve kendi menfaatlerini digerlerinin pahasina
devreye sokma niyetiyle gergeklestirmesi olarak tanimlamistir. Bunlardan birisi politik
davraniglari, hem kendine hizmet eden hem de Orgiitsel etkinlige aykir1 olarak
belirtmistir. Diger goriis ise, Orgiit icerisindeki aktorlerin herhangi bir orgiit liyesinin
cikariyla celisen kendi ¢ikarlarmin pesinde olmasi seklinde agiklamistir. Ik grupta yer
alan Batten ve Swab (1965) kisilerin Orgiitlerde politik davranislar sayesinde
istediklerini dolambagli, dolayli ve gizli bir sekilde basarabileceklerine inandiklarini
savunmustur. Pettigrew ise, Orgiit icerisindeki politik davranislari, bir kisi veya grubun

fikirlerinin orglite ne kadar yararli olacagina bakmaksizin kendi fikirlerini benimsetmek
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istediginde ortaya c¢ikan oyunlar olarak tanimlamistir. Burns (1961), Butler (1971)
politik davranislar i¢in; gruplarin kendi fikirlerini digerlerine dayatarak organizasyonun

tyilesmesine engel olunmasi seklinde agiklamiglardir.

Yukarida yapilan tanimlara bakildiginda, orgiitler de politik davranig tanimi ampirik
caligmalarda cogunlukla “tarafsiz” olarak nitelendirilmistir. Bu caligmalar politik

davraniglari; 6znel, ¢ikarlara dayali bir anlayisla incelememislerdir.

Gandz ve Murray (1980) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda,
yOnetici/yonetici  olmayan c¢alisanlarin  deneyimlerinden, onlarla yapilan 6n

goriismelerden yola ¢ikilarak genel gegici hipotezler olusturmuslardir;

I. Cogu orgiitte politika ve politikacilar hakkinda konusmalar yaygindir, bu
hipotez yapilan 6n gériisme ve deneyimlere dayanmakta olup orgiitlerde politika
konusmanin sikligina dair bagka bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Ii. Politika algisi, belirgin politika tarafindan yonlendirilmeyen konular ve olaylar
etrafinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipotezin kaynagi March (1962) ve Cyert ve
March (1963) ve tiim karar alma siirecini politik olarak tanimlayan diger
caligmalardir.

iii. Kisiler, orgiitler igerisindeki politik davranislari kendine hizmet eden ve orgiitsel
etkinlige zararli olarak tanimlama egilimi gostermekledirler.

iv. Kisiler, politik dstiinliigiin hiyerarsik yapilarda yiikselmek i¢in sart olduguna
inanmaktadirlar.

v. Orgiitlerini yiiksek olgiide politik olarak gorenler, daha ¢ok orgiitte diisiik
diizeyde olan isinden memnun olmayan ve gelecekteki basarilar1 konusunda
kotliimser olanlardir. Bu kisiler kendilerini politik davraniglarin “kurbani * olarak
nitelendirmektedirler.

vi. Kamu sektoriinde calisanlar 6zel sektor galisanlarma gore kendi orgiitlerinin

daha politik yapida oldugunu diistinmektedirler.

Yoneticilerin politik davraniglar konusunda olumsuz goriise sahip olduklar1 varsayilirsa,
kisisel olarak bilerek ve isteyerek bu tarz davranmislarda bulunduklarmi kabul etmek
muhtemel olmayacaktir. Bunun yaninda, aktdriin huzursuzluga neden olarak gosterilen

politik davranislarda bulunma egiliminin de muhtemel oldugu sonucuna varilabilir.
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Karsit goriis olarak ise, pek ¢ok hoslanilmayan politik davranisin algilayici iizerinde

memnuniyetsizlik duygusu yaratacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmacilar orgiitlerde politik davranislari neyin olusturduguna dair ¢ok fazla ¢alisma
ve disiplin gelistirmistir. Baz1 c¢alismalar politik davranmisit ¢ikar gruplar1 agisindan
tamimlarken (Pettingrew, 1973), bazilar1 koalisyon kurma ve pazarlik yoluyla karar

verilmesi olarak agiklamistir (Bachrach ve Lawler, 1980).

3.2 POLITiK DAVRANISIN ORGUTLER/ISLETMELER ICIN ONEMIi

Orgiitler, bireyler igin bir gii¢ tabam1 olusturmaktadir. Ekonomik acidan ise pazardaki
ihtiyaglart karsilayarak maliyetlerin iizerinde gelir elde etmek amaciyla oOrgiitler var
olmuglardir. Ayrica orgiitler kisilere kariyer gelistirebilecekleri firsatlar sunan, bireysel
diirti ve menfaatlerini ifade edebilmesi i¢in platformlar saglayan politik yapilardir.
Kariyer gelistirilmesi -6zellikle yiiksek mevkilerde- bireysel menfaatlerini digerlerini
etkileyen faaliyetlere doniistiiren ara¢ olan gili¢ birikimine baglidir. Bireyler, kitlik
ekonomisinde iktidar i¢in miicadele ederken politik bir piramit olusmaktadir. Baska bir
deyisle, kisiler elde etmek istedikleri giice ulagamazlar. Bunun yerine, otoriteyi

organizasyon yapisinda nasil dagitacaklaria karar vermek zorundadirlar.

Politik beceri, baskalari ile 1yi iligskiler kurma, kendini gozlemleme becerileri, iginde
bulunulan duruma gore tepkileri degistirebilme, giiven duygularim1 da gelistirebilme
dahil kisinin diger kisiler arasindaki stilini ifade etmektedir. Arastirmalara gore, politik
becerileri yiiksek olan kisilerin islerinde daha yiiksek performans gosterdigini ve
yoneticilerini etkilediklerini savunmaktadirlar (Feeris, Fedor ve King, 1994). icsel
kontrol odag yiiksek bireyler orgiitsel sonuglarda fark yaratacaklarina inanmaktadirlar.
Bu kisilerin de daha fazla politik davranista bulunmasi beklenmektedir. Yapilan
caligmalar, bu kisilerin ¢evrelerindeki politikay1 daha biiylik oranda algiladiklarini
gostermektedir (Valle ve Perrewe, 2000).

Orgiitlerde yapilan yatirimlarda yine politik davramsla ilintilidir. Kisiler mali ya da
duygusal olarak icerisinde bulundugu orgiite yatirim yaparsa orgiitiin kaderi ile daha
derin ilgilendigi icin politik davranmaya daha yatkin olmaktadirlar. Sonu¢ olarak,
kisiler sonucun basarisin1 beklediginde politik davranista bulunma olasilig1 daha ytiksek

olmaktadir.
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3.3 POLITIK DAVRANISLARA ETKI EDEN FAKTORLER

Orgiit politikasi, bazen merkezdeki catismalar ve iktidar oyunlarinda Orgiitiin
faaliyetlerinde ayirimlara/farklilagsmalara neden olan kisilerarasi sayisiz entrikalarda
acik¢a goriilmektedir (Gareth, 1996). iskog sosyolog Tum Burns’un belirttigi gibi, cogu
modern Orglit bazi politik davranislan tetiklemektedir. Bunun nedenini de, es zamanl
rekabet ve is birligi sistemleri olarak tasarlanmasi olarak belirtmistir. Kisiler ortak
gorevler icin is birligi yapmaliyken sinirli kaynaklar, statii ve kariyer gelisimi i¢in sik
sik birbirleriyle rekabet etmek durumunda kaliyorlar. Bu ¢eliskili 6rgiitlenme boyutlari,
gorevlerin rasyonel bir alt boliimiinii yansitan hem igbirligi sistemidir hem de insanlarin
tirmanmaya motive olmus kariyer merdivenlerini simgeleyen hiyerarsik organizasyon
cizelgesini simgelemektedir. Alt seviyede is yiikiiniin daha fazla gergegi iist seviyeler
icin de rekabetin fazla oldugu anlamina gelmektedir ve bu durumda kariyer yariginda
kaybedenden ziyade daha az kazanan olmasi muhtemel goriinmektedir. Hiyerarsi, birey
ve gruplarin digerleri iizerinde otorite ve niifuz kullanma yetkisi vermenin yani sira
orgiitsel politikanin gelistigi rekabet¢i miicadele tiirlerini de garanti etmektedir. Politik
davranis, bireyler ve bireylerin i¢inde yer aldiklar1 orgiitler arasindaki gerilimlerin dogal

bir yanit1 olarak goriilmektedir.

Dubrin tarafindan yapilan arastirmaya gore, politik davranisa etki eden bireysel ve

orgiitsel faktorler saptanmugtir (Dubrin, 2001);

3.3.1 Piramit Seklindeki Orgiitlenmeler

Bu piramit yapilanmasinda giic unsuru en tepeye konumlandirilmistir. Bundan dolayi,
daha fazla gilice sahip olmak isteyenler arasinda dagilim yapmak zordur. Piramit
semasindaki ardisik her kat yukarisinda yer alan katmandan daha az giice sahiptir.
Orgiitin en alt kisminda calisanlarin neredeyse hi¢ giicii yoktur. Giiniimiizdeki
orglitlerin ¢cogu piramitlerinde daha onceki durumlarina gore daha az katmana sahip

olmalar1 gii¢ elde etmek i¢in rekabetin daha yogun olmasina neden olmustur.

3.3.2 Oznel Performans Standartlar
Kisiler, orgiitlerin performanslarin1 degerlendirmede tarafsiz ve adil olduguna
inanmadiklarindan orgiitlerde politik davraniglarda bulunmaktadirlar. Benzer sekilde,

yoneticiler verim gostermeyen kisiler ile verimli kisiler arasinda ayirim yaparken
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tarafsiz davranmiyorsa c¢alisanlar tarafindan adam kayirmacilia bagvurduklari

distiniilmektedir.

3.3.3 Cevresel Belirsizlik ve Tiirbiilans

Kisiler kararsiz ve ongoriilemeyen bir ortamda calistiklarinda politik davranmaya
meylederler. Belirsizlik neyin basarilmasi gerektiginin belirlenmesini zorlastirdigindan
calisanlar olumlu bir izlenim yaratmak i¢in politik davranmanin gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Kurumsal birlesmeler veya ekonomik kiiciilmelerde olusan belirsizlik,
tirbiilans ve giivensizlik ofis politikalarina basvurulmasinin en biiyiik nedenlerinden

goriilmektedir.

3.3.4 Duygusal Giivensizlik
Orgiit igerisinde yer alan bazi bireyler kendi yetenek ve becerilerine giivenmediginden

iist diizey yoneticilerin goziine girebilmek icin politik manevralara bagvurmaktadirlar.

3.3.5 Manipiilatif Egilimler
Baz1 calisanlar kisisel g¢ikarlart igin baskalarm1 manipiile ederek politik davranislar

sergilerler.

3.3.6 Rasyonel Karar Vermeyi Etkileyen Anlasmazhklar

Orgiitlerde birgok yonetici dnemli kararlar alirken rasyonel kriterleri kullanmaya caligir
fakat Orgiitiin yapmas1 gereken hususlar konusunda akile1 karar verme anlasmazliklarin
cikmasiyla engellenmektedir. Orgiitiin strateji ve hedefleri kilit iiyeler arasinda giiclii bir
sekilde paylasilmadik¢a karar vermede politik motivasyon kagmilmaz hale
gelebilmektedir.

3.4 ETIK POLITIK STRATEJI VE TAKTIKLER

Orgiitlerde yoneticilerin davranisi, orgiitte yer alan kisilerin ve &rgiit disindakilerin
memnuniyet optimizasyonu yaratict ve etik sonuglar dogurmaktadir. Yoneticiler
davraniglarinda etkilenen tarafin 6zgiir irade ve ifade gibi haklarina saygi duymak
zorundadirlar. Ayn1 zamanda kisi kayirmadan is siireglerinin adaletli, kurallara uygun ve

esit dagilimina 6zen gostermek durumundadirlar.

Orgiit arastirmalarinda, siyasi taktiklerin sayis1 ve ¢esitliligi belirlenmis ve

incelenmistir. Etik politik davranislar; dogrudan giic kazanmayi, iistler ve is arkadaslari
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ile iligkiler kurmay1 ve politik hatalardan kaginmay1 amaglayan strateji ve taktikler {i¢
gruba ayrilmistir. Bu yaklagimlar liderin iktidar kazanmasina ve giiciinii korumasina
yardimc1 olmaktadir. Ayrica, liderin tamamen akilct olmayan oOrgiitlenme ile bas

edebilmesini saglamaktadir (Dubrin, 2001).

3.4.1 Dogrudan Giic Kazanmay1 Amaclayan Strateji ve Taktikler

Iktidar genis kapsamda ele alindiginda, tiim politik taktiklerin iktidarin kazanmlmasini ve
siirdliriilmesini amacladig1 belirtilmigtir. Tom Peters, her ne kadar iktidar koti
kullaniliyor olsa da bircok kisiye fayda saglayacak sekilde de kullanilabilecegini ve bir
kariyer aract olarak basarinin yavas ve istikrarli bir yolu olabilecegini belirtmistir

(Peters ve Thomas, 1994).

3.4.1.1 Giiclii baglanti ve iliskiler gelistirmek

Gii¢ sahibi insanlar1 tanimlayip onlarla baglantilar kurmaktir. Orgiitlerdeki giiclii
kisilerle dostca ve isbirligine dayali iligkiler kurmak liderin ilerlemesini ¢ok daha kolay
hale getirecektir. Bu baglantilar toplanti ve ortak forumlarda fikirleri destekleyerek
fayda saglanabilmektedir. Bu baglantilar1 gelistirebilmek i¢in sosyal ortamlarda yer

almak 6nemli rol oynamaktadir.

3.4.1.2 Erken gosterim yapmak
Dramatik sonuclarin sergilenmesi kisinin ¢abalarinin kabul edilmesine yardimci
olacaktir. Kisiler, onemli bir sorunu c¢ozme yetenegi ile istlerini etkileyerek gii¢

kazandiracak baska sorunlarin kendisi tarafindan ¢6ziilmesi 6nerisini bekleyecektir.

3.4.1.3 Gelismelerden haberdar olmak
Politik agidan son derece onemlidir. Bagarili liderler, orgiit igerisinde gelismelere ayak
uydurabilecek ve ilerlemelerine yardimci olacak bir ag gelistirmektedirler. Bu nedenle,

zeki bireyler kilit calisanlar ve yonetici asistanlari ile dostea iliskiler gelistirirler.

3.4.1.4 Onemli bilgileri kontrol etmek

Orgiitlerde hayati bilgileri kontrol edenler daha fazla giice sahip olmaktadir. Ornegin,
birgok eski hiikiimet veya askeri yetkilileri hiikiimetle is yapan firmalarda kendilerine
cok rahat glic alanm1 bulabilmislerdir. Bu O©nemli bilgilerin kontrolii karmasik
prosediirlerin kisa yoldan yapilmasi, 6nemli sézlesmelerin onaylanmasinda izlenen

yollarda yol gostermek ve basvurulacak kisi roliinii istlenmek olarak agiklanmaktadir.
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3.4.1.5 Iletisim hatlarim kontrol etmek
Bilgiyi kontrol etmenin yani sira kilit kigilere erisim hatlarin1 kontrol altinda tutmak da
cok onemlidir. Hem igerdekiler hem de disaridakiler 6nemli bir yonetici ile iletisim

saglayabilmek i¢in aradaki kanalin géziine girmeye ¢alismaktadir.

3.4.2 iliski Kurmay1 Amaclayan Strateji ve Taktikler (Dubrin ve Andrew, 2001)
Orgiitsel politikanin biiyiik kism1 suan veya daha sonra kendisine yarar saglayabilecek
orgiit liyeleri ile olumlu iligkiler kurmaktan olusturmaktadir. Bu ag, iistler, astlar, diger

alt kademeli ¢alisanlar, is arkadaslari, miisteriler ve tedarikgileri igermektedir.

3.4.2.1 iltimas saglama
Donanimli bir lider her zaman olumlu bir denge saglamakta ve iligkileri kurulu bu

denge tlizerinde insa etmektedir.

3.4.2.2 Sadakat gostermek
Sadik calisanlar, Orgiit diizeninde degerlidir bunun nedeni ise, Orgiit basarisinda

sadakatsizlere gore daha fazla basarili olunmasini saglayabilmeler gosterilmektedir.

3.4.2.3 Onemli konularin uzman olarak itibar kazanmak
Uzmanlik, baslica gii¢ kaynaklarindan biri kabul edilmektedir. Digerleri uzman kabul
edilen kisilerden yardim istemektedirler. Uzmanlagma sayesinde itibar kazanarak diger

calisanlardan ayrilip daha fazla gii¢ sahibi olunabilmektedir.

3.4.2.4 Akilcr yollarla ikna etmek
Bu etki bi¢cimini kullanmak, makul ve adil oldugunuz izlenimi yaratmaktadir. Ayrica,

sert uygulanan etki taktiklerinden kizginliklarin yaratilmasini engellemektedir.

3.4.2.5 Intibaimiz1 yénetmek

Intiba yonetimi, kisinin olumlu yonlerine odaklanarak imajimi gelistirmeye yonelik
davraniglarin1 icermektedir. Dig gorlinlisiin yan1 sira kisinin fikirlerini uyumlu bir
sekilde sunmasi, iyi konusmasi gibi daha derin davranislari ele almaktadir. Intiba
yonetiminin diger bir tarafi ise, basarilar1 insanlara anlatmak ve ‘“igeriden biri”

olundugunu ima etmektir.
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3.4.2.6 Danmismak ve baskalarindan tavsiye istemek

Gerekli olmasa bile diger kisilerle goriis aligverisinde bulunmak bir karar alinmasinda
veya eylem plan1 olusturulmasinda destek saglamaya yardime1 olabilmektedir. Isle ilgili
konularda digerlerine danismak ve onlardan fikir almak is iliskilerinin kurulmasina da
yardimci etmenlerden kabul edilmektedir. Tavsiye istemek, kisilere fikirlerini sormak

genellikle bir iltifat olarak algilanmakta ve giiven mesaj1 icermektedir.

3.4.2.7 Koalisyon gelistirmek

Koalisyonlar, baskalarinin destegine ihtiyag duyan daha az giicli kisiler tarafindan
baslatilabilmektedir, Bazen de giiclii kisiler gii¢lerini pekistirmek i¢in koalisyon
gelistirmektedirler. Resmi olsun ya da olmasin orgiitle sinirla veya énemli menfaatleri
gelistirmek i¢in disaridakilerin de dahil oldugu koalisyonlar ve ¢ikar gruplart arzulanan

amaglarin glivence altina alinmasini saglamaktadir.

3.5 ETIK OLMAYAN POLITIiK STRATEJi VE TAKTIKLER
Iktidar sahibi olma teknikleri asir1 ve olumsuz niyetlerle uygulandiginda etik disi
olabilmektedir. Etik olmayan bu politik davranislar uzun vadede liderin giivenilirligini

azaltarak etkinliklerini kaybetmesine neden olmaktadir.

3.5.1 Hainlik Yapmak (Blackstabbing)

Hemen her yerden c¢ok yaygin olarak goriilen en belirgin hainlik davranisi kisilerin
yiiziine giilerken onu devirmek i¢in yapilan planlarin kurgulanmasidir. Amire rakip olan
baska bir ¢alisanla ortak olunarak, hakkinda olumsuz diisiinceler yaymak, zayif yonleri
hakkinda sdylenti baslatmak en sik rastlanilan politik davranistir. Son zamanlar e-

postalar bir arag olarak, kisilerin hatalarini belgeler nitelikte kullanilmaktadir.

3.5.2 Kisileri Basarisiz Gostermek
Kisileri basarisiz gostermenin amaci, onlar1 devre dis1 birakarak etkisiz hale getirmektir.
Basarisizlikla sonuglanan bir iste kisi sorumlu tutulmakta ve kotii performans

gerekeesiyle etkisiz hale getirilmektedir.

3.6 POLITiK DAVRANIS KALIPLARI
Orgiitlerdeki politik davranislar1 ve cesitlerini ele alan ¢ok sayida ¢alisma politik
davraniglarin boyutlarini ayrintili ve kapsamli ele almak i¢in erken kabul edilmistir.

Farrel ve Peterson (1982) orgiitlerde politik davranislar ii¢ temel boyutta; i¢sel-digsal
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boyut, yatay-dikey boyut ve yasal-yasal olmayan boyut olarak ele almistir. Bu politik

boyutlar ayn1 zamanda politik faaliyetlerin stirekliligini ifade etmektedir.

Orgiit iiyelerinin, drgiit icinde kaynak aramak ve mevcut kaynaklar1 harekete gegirerek
avantaj ve dezavantajlarinin dagilimini etkilemek i¢in yaptiklar taktiksel tercihleri

yansitmaktadirlar.

3.6.1 i¢sel-Dissal Boyut

Icsel ve dissal boyut, orgiitlerde politik davranis sergileyenler tarafindan aranan
kaynaklara odaklanmustir. Orgiit iiyeleri, orgiit sinirlar1 disina ¢ikarak medyaya bilgi
sizdirma, dava agma veya Orgiit disindakilerle ittifak kurmak gibi girisimlerde
bulunarak mobilizasyon icin mevcut kaynaklari genisletmeye calismaktadir. Icsel
boyuta bakildiginda, ¢alisanlar, halihazirda bulunan kaynaklar1 kullanarak diger orgiit
tiyeleri ile ittifak kurarak karsilikli menfaatleri dogrultusunda hareket etmek, engelleme,
misilleme gibi i¢ politik davramslar gergeklestirmektedirler. Orgiit iiyeleri, Orgiit
basarisinin  Orgiitlin - disindaki kaynaklarin harekete gecirilerek elde edilecegine
inandigindan icten disa ilerleme gdstermektedirler. Orgiitlerde dissal politik davranislar
daha cok az giice sahip alt diizeydeki ¢alisanlar tarafindan denenmektedir. Weinstein
(1979) orgiit igerisinde herhangi bir yetkisi olmayan ¢alisanlarin biirokratik yapiy1

degistirmeye calistigini diisiinmektedir.

3.6.2 Yatay-Dikey Boyut

Politik davranislarin yatay-dikey boyutu iistler ve astlar yahut kendilerine esit statiide
olanlar arasindaki etki siire¢leri arasindaki iliskide ortaya c¢ikan farka gore
tanimlamaktadir. Yoneticilere sikdyette bulunmak, komuta zincirini atlamak,

dalkavukluk etmek gibi davranislar dikey politik davranis olarak goriilmektedir.

Yatay boyut daha az sistematik goriilmekle beraber karsilikli iyilik, yardimlasma
teklifleri, koalisyon birlikleri gibi politik davraniglar1 kapsamaktadir. Hunt ve Osborn
(1981) yapmis olduklar1 caligmada lider ile kendi komutasindaki c¢alisanlar arasindaki
degisimlerin 6nemli fakat cogu zaman ihmal edilen olgular olduklarini savunmusglardir.
Liderlik literatiirtinde bu yatay iliskiler olarak adlandirilsa da yaygin olarak politika

terimi daha baskin kullanilmaktadir.
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3.6.3 Yasal-Yasal Olmayan Boyut

Yasal-yasal olmayan politik boyut, devletlerde oldugu gibi 6rgiitlerde de giinliik politika
ve kurallar1 ihlal eden asir1 politika arasinda ayirim yapildigimi kabul etmektedir.
Orgiitsel politikalar, gayri resmi ve izinsiz olmasina ragmen orgiitsel katilimcilar
ozellikle de sert oynamak isteyenler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Oyunun
kurallari, orgiitlerde belli eylemleri ¢ok tehlikeli veya tehdit edici olarak gérmekte ve

ekarte etmektedir.

Bu ¢ politik davranis boyutunun g¢apraz tablosu, oOrgiitlerde politik davranisin ¢ok
boyutlu tipolojisinin gelistirilmesine imkan vermektedir. Ug ayrilmis boyutun ¢apraz
smiflandirmast 8 hiicreli siralamaya neden olmaktadir. Orgiitsel gii¢ ve politika
kavramlarma olan ilginin yeniden aciga ¢ikmis olmasma ragmen bu davranislarin
cesitliligini  ve birbirleri ile olan iligkilerini inceleyen ¢ok fazla ¢alisma

bulunmamaktadir.

Mayes ve Allen (1977) tarafindan sunulan tipoloji orgiitlerde politik davraniglari normal
is davraniglarina gore organize etmistir ancak bu belirli politik davranislar icin gecerli

sayllmamaktadir.

Sekil 3.1: Orgiitsel Politika Tipolojisi

| YASAL | | YASAL OLMAYAN
Dikey Yatay Dikey Yatay
I. Dogrudan ifade etmek |II. Koalisvon kurma V. Sabote etmek VL Tehditler
Ustlere sikayet etmek  [Karsihkh iyilik yapma Sembolik protestolar
I |Emir komuta zincirini Misilleme yapmak i Ayaklanmalar
¢ |atlamak C 1S§'anlar
Engelleme Politikasi
IIL Davalar IV. Baska irgiitlerde VIIL. Muhbirlik VIIL Ikiviizliiliik
aym isi vapanlarla Taraf degistirme
D . D
giriismek
: Orgiit dis1 mesleki :
$ . 5
faaliyet

Kaynak: Farrell D. Peterson C. J., 1982
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Sekil 3.1’ de verilen ornekler, orgiitlerdeki politik eylemleri kapsamli olarak degil
bilimsel anlamda dikkat ¢eken hususlar gergevesinde belirtilmistir. Buna ek olarak, ti¢
boyut oOrgiitsel politik davranmisin tipolojisini ayrintili olarak incelemede yeterli
saytlmistir. Politik davranmislarin  dort tipi  Orgiitlerde yasal kategoride yer alan
davraniglarin biiylik kismini kapsamaktadir. Birinci hiicrede belirtilen normal, i¢
davraniglar, miikafatlandirmada biiyiik farkliliklarin oldugu ve kararlara katilimin sinirh
oldugu orgiitlerde ¢ok sik goriilmektedir. Bu kosullarda engelleme politikasi, daha
diisiik katilimcilarin orgiitsel politika ve kararlara eylemsizlik yoluyla karst koydugu
veya kurallara asirt uydugu ortak bir taktik olarak belirtilmektedir. Hiicre ikide
tanimlanan yatay politik davraniglarin daha esit konum giicii ve personel orgiitleri varsa

serbest gozetim altinda artmasi beklenmektedir (Cleland, 1967).

Dava agmak, dogrudan ifade etmek (hiicre ii¢) gibi dis ve dikey boyutta yer alan politik
davraniglar genellikle c¢atisma mesrulugunun iyi kuruldugu ortamlarda ortaya
cikmaktadir. Orgiit iiyeleri, mesleki ve gayri resmi irtibatlar1 sayesinde bilgi ve diger
giic kaynaklarma rahatlikla erisebilmektedir. Gerekli olmasa da bu baglantilar fazla

sayida katilimci tarafindan kabul edilebilir davranis olarak nitelendirilmektedir.

Yasal politik davranislardan farkli olarak yasal olmayan davranislar, asir1 yaptirimlara
ve liyelik kaybi gibi risklere yol acabilmektedir. Ayaklanma ve isyanlar, yasal olmayan
dikey-i¢ davramsin en dramatik orneklerini olusturmaktadir. Orgiit {iyeleri tarafindan
gerceklestirilen sembolik protestolar ¢ogu zaman gézden kacirilmaktadir. Alisilmadik
elbise, diigme giyenler orgiitsel isyanin minyatiir bi¢imi kabul edilmektedir. Orgiitsel
basarisizliklar, yoneticilerin rakip firmaya gecerek kendi firmalarmma olan
bagliliklarindan vazge¢meleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
orgiitlerde ikiyiizlilik oldugunda, iki iyelilik ve belirsiz sadakat ortami olusmus

demektir.

3.7 POLITiK DAVRANIS TURLERI

Yapilan gorgiil ¢aligmalar siirecinde bireylerin hangi politik davraniglart daha fazla
kullandiklar1 incelenmemistir. Bununla birlikte aragtirmalarin gercevesinin degismesiyle
davranig se¢imleri hakkinda tahminler olusmaya baslamistir. Degisim yaklagimi, kisi-

orgiit iligkisi, kit kaynaklarin dagilimi gibi konular1 vurguladigindan 6zellikle politik
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davranig arastirmasina uygundur. Politik degisim iceriginde dort soyut kavram yer

almaktadir;

3.7.1 Yatirnmlar

Yatirimlar, orgiitlerdeki katilimcilarin gelecekteki fayda beklentisine iliskin kaynaklari
kapsamaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlara egitim, kidem kazanma, arkadaslik iliskileri gibi
yatirimlar yapilmaktadir. Becker’in (1960) “side-bets” tanimina gore gore, kisilerin
cikis maliyetini arttirillarak Orgiitten ayrilma egilimi artirilmalidir. Cogu yazar,
yatirimlarin mesru olamayan politik davraniglar1 azalttigina inanmaktadir bunun nedeni
ise ¢aliganlarin bu tiir davranislarin yatirimlari riske sokacaginin bilincinde olmasidir.
Diistik yatirima sahip olanlarin mesru olmayan politik davranislar nedeniyle

yasayacaklari zarar bundan dolay1 daha az olacaktir.

Yatirimlarin, politik davraniglart yonlendirmede bagka etkileri de olmaktadir. Dikey
davraniglar artabilmektedir. Mechanic, bilgi ve beceride uzmanlasma saglayan
yatirimlarin bagimlilik iirettigini ve bu sekilde isttekilerin teknik calisanlara gore giic

kaybettigini savunmaktadir.

I¢ ya da dis politik davramslar yatirim derecesine gore sekillenmektedir. Yatirimlarin
mesleklerinde oldugu gibi yiiksek ve portatif oldugu durumlarda calisanlar, Orgiit
disinda avantaj aramaktadirlar (Thompson,1967).

3.7.2 Secenekler

Kisiler sinirli beceri ve bilgiyi elde ettiklerinde, secenekleri i¢in kapsamli arastirmalar
yaptiklarinda ve uygun isgiicii piyasast oldugunda bireylerin secenek kaliteleri de
artacaktir. Bazi orgiitlerde, alternatifler olmayabilir veya sinirli bulunabilmektedir. izole
edilmis sirketlerdeki calisanlar isverenlerinin esiri olabilmektedir. Genel olarak,
secenegin az oldugu oOrgiitlerde calisanlarin Orgiitten ayrilmalar1 engellenmis olacak
fakat bu durum i¢ protestolarin ¢ikma olasilifinin artmasma neden olacaktir.
Hirschman, ifade segeneginin memnuniyetsiz miisteriler veya ¢ikis secenegi
bulunmayan ¢alisanlar i¢in tepki vermenin tek yolu oldugunu savunmustur (Hirschman,
1970). Segenekler, gergeklestirilmemis is birlikleri oldugundan 6znel algilamalar nesnel

verilerin yoklugunda 6nemli rol oynamaktadir.
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3.7.3 Giiven

Gliven, algilanan etki gerekliligini ifade etmektedir. Alt tliyeler yiiksek olgiide giivene
sahipken, yoneticilerin tiyelerin herhangi bir aksiyon almadan istenilen sonuca
varabilecegine inandiklarim1 dile getirmektedirler. Bununla birlikte, daha az giiven
sahibi katilimcilar istenilen sonuca varma konusunda bir beklenti tagimamaktadirlar.
Toplum ve devlet tartigmalarinda 6n plana ¢ikan giiven kavrami orgiitlerdeki politik
davranisa da uygulanabilmektedir (Gamson, 1971). Politikanin 6nemi, 6rgiit iyelerinin
giiven seviyeleri ile iligskilendirilmektedir, herkesin birbirlerinin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ettigine inan iiyeler yiiksek giivene sahipse kontrol ve yonetim konusunda ¢ok
az kaygiya ihtiya¢ duyulmaktadir (Pfeffer, 1978). Giiven, orgiitsel giivenilirlik
algilamalariyla yakindan iliskilidir. Giiven, genel politik davranis diizeyini tahmin
etmenin yani sira bu tlir davranis big¢imlerini belirlemeye de yardimci olmaktadir.
Yiiksek  diizeyde giiven, mesru politik davranislarin  uygulanmasi  ile
iligkilendirilmektedir: aksi halde istenen sonuglarin {iiretilmesinden sorumlu olan

yetkililerden gelen ters tepki riski olusturmaktadir.

Genel olarak, politik davraniglari bastirmanin  veya gayri mesru eylemlerin
engellenmesinin Otesinde yliksek gliven diizeyi, dikey politik davraniglar1 da
azaltmaktadir. Giiven, iist diizey yoneticilere yonlendirildiginde dikey etki yaratip
kaynak harcamalariyla istenen sonuclara ¢ok az ulagsmaya neden olmaktadir. Bazi
avantajlar ilizerinde lider kontroliiniin bulunmamas1 orgiitsel tasarruf yiiksek gliven

ortaminda bile yatay davranislar iiretebilmektedir.

3.7.4 Etkililik

Etkililik genelde, algilanan etki kabiliyeti olarak ele alinmaktadir (Gamson, 1968).
Dolayistyla politik davranisa girme ihtiyacindan ziyade kisilerin politik eylemlerinin
istenen sonuglar1 dogurmasi beklentisini ifade etmektedir. Orgiitlerde etkinlik algismnin
diisiik oldugunu diistinenler daha az politik davranis sergilemektedir. Diisiik etkililik
diizeyine sahip yeni Orgiit iiyeleri politik etki kazanabilmek i¢in yogun caba sarf
etmektedirler. BOyle eylemler algilanan etki seviyelerin artmasina neden olmazsa,
iiyeler eylemlerine bosuna yaptiklarina inanarak politik davranis seviyelerini

distirmektedirler.
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Di1s politik davranislar, i¢ politik davranista bulunmanin imkansiz oldugu durumlarda
veya i¢ eylemlerin basar1 beklentisi az oldugunda siklikla siirdiiriilmektedir (Kolarska
ve Aldrich, 1980).

3.boliim olan Orgiitsel Politik Davramslar kisminda, politik davranislara etki eden
faktorlere, davranis kaliplarina, yaklasimlara deginilmistir. Bir sonraki boliimde ise,
politika algis1 ve politik davranislar arasindaki iligkiyi 6l¢en aragtirmaya, yontemine,

modeline ve arastirma bulgularina yer verilecektir.
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4. ORGUTSEL POLITIKA ALGISI VE POLITIK DAVRANIS ARASINDAKI
ILISKI VE BiR ARASTIRMA

Orgiitsel politika alaninda son yillarda yapilan galismalara bakildiginda, genel olarak is
tatmini ve Orgiitsel baglilhigin diisiik oldugu durumlarda oldugu gibi olumsuz is
tutumlariyla da iligkili oldugu belirtilmistir (Brouer, 2011; Chang, 2009; Ferris ve
Kacmar, 1992; Kacmar ve Carlson, 1977; Poon. 2003). Politika lizerine calismalar
yapilirken arastirmacilar politika kavramimi sadece politik algilar1 degil politik
davraniglar1 da temel alan farkli yollarla kavramsallastirmislardir. Bir¢ok arastirmaci,
politik davranis ve politika algisi arasindaki ayirimi vurgulamis ancak dikkatlerini daha
cok algilayanlarin davranislarina yogunlastirmiglardir. Varsayim, gevresel faktorlerin
politik algilar1 ortaya cikardigi ve algilayanin aynen karsilik verdigi yoniindedir.
Baskalar1 tarafindan gercgeklestirilen politik davranislar ile bunun tanik oldugu politik
algilar arasinda iligki saptanmistir. Bu nedenle, politik davranis ve politik algilarin farkli
oldugu varsayilabilirken ayrimin geregi belirsizligini korumaktadir. Bu belirsizlik iki
soru ortaya c¢ikarmaktadir; gbzlemcilerin bu davranislarin objektif politik niteligine
benzer politik davranig algilart m1? Kendisi tarafindan veya bagkalarinin gerceklestirdigi
davraniglara tanik oldugundan farkli olarak algilanan politik davraniglar midir? Politik
davranig ve politika algilar1 i¢in es zamanli denemeler gerceklestirilmistir. Bu eszamanl
denemeler; politik davranisi bireylerin gerceklestirdigi davranis olarak kavramlarken

daha sonrasinda arabulucu veya politik algilarin sonucu olarak tanimlanmistir.

Bircok arastirmaci, algilarin politik degerlendirmelerin en kritik pargasi oldugunu
savunmaktadir. Orgiitlerinde politika diizeyini yiiksek algilayan bireylerin algilari

dogrultusunda ¢evrelerini degerlendirdikleri goriilmektedir.

Orgiitsel politika calismalar1 gok seviyeli ve sosyal bir ag icermektedir ve politika
algisinin objektif kurulmasi yerine toplumsal olmasimin énemli oldugu vurgulanmustir.
Politika ve politik davraniglar1 anlayabilmek politik algilama icin gereklidir ancak
gercek bir bilgi kaynagi olarak politika diizeyini degerlendirmek de ayn1 derecede 6nem
arz etmektedir.  Politik davranis, kendi c¢ikarlarimi gergeklestirmek, amaglarin
karsilamak, i¢in stratejik olarak kullanilan etkileme taktikleri olarak tanimlanmaktadir

(\Valle ve Perrewe, 2000).
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Drory ve Romm (1990), politik davranislarin tanimlanmasinda etkilemenin verimli bir
sekilde dahil edilmesine dikkat ¢ekmistir ve bu etkinin de orgiitsel politika olgusunun
en iyi ortak paydasi oldugunu belirtmislerdir. Politikanin negatif kavramsallagtirmasinin
daha olumsuz sonuglara yol agtig1 géz oniine alindiginda, bireyler politik davraniglar
gerceklestirirken bilingli veya bilingsiz olarak politik motivasyonlarint gizli tutarak

caligsmalari sasirtict olmayacaktir.

Politik algilar; orgiitsel, kisisel ve ig/gorev etkilerinden kaynaklanmaktadir (Ferris,
1989; Ferris, 2002). Politik davranislar bu onciillerden bazilarina dahil olmasina ragmen
politik amaglar i¢in gergeklestirilen davranis ile politika algilar1 arasindaki iliskinin
dogas1 agik degildir. Kisilerin is arkadaslariyla, miidiirleriyle olan etkilesimlerinin
politik olmayan baska davraniglari icermesi de miimkiindiir. Politika algis1 ve politik
davranig arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar kisitli olmakla birlikte daha ¢ok

algilayanin politik davranis olarak nitelendirdigi davranislar tizerine odaklanmaktadir.

Ferris tarafindan gelistirilen modellere bakildiginda, politika algisinin kendilerinde ve
dogal olarak politikada olan/olmayan onciillerin genis bir yelpazesini igermektedir.
Fedor ve Maslyn (2002), bireylerin bir seyleri ¢ok istedigi durumlarda bunu politikaya
atfedebilecegine dikkat cekmistir. Politik davraniglar ve politika algis1 esdeger kabul
edilse de bireyin gercekte siyasetle karsilagtigi varsayimini destekleyecek yeteri kanit
bulunmamaktadir. Deneysel inceleme ve kontrol olmaksizin algilari olusturan 6znel
degerlendirmelerin is ortamindaki politik c¢evrenin ger¢ek temsilcisi oldugu
varsayllmamaktadir. Iki degisken olan politika algis1 ve politik davranislar arasindaki

iliskinin yoni de dikkate almaya degerdir.

Yapilan Onceki arastirmalar, algilamalarin davraniglar1 etkilemesi veya etkilesimde
bulunmasi seklinde modellenmistir (Ferris, 2000; Harell-Cook, 1999; Valle, 1997; Valle
ve Perrewe, 2000). Bu orneklerde politik davranig, algilayanin kanunlastirdigi
davraniglardir ve politik algi etkilerinin bir sonucu veya arabulucusu olarak
desteklenmistir. Davranis bagka kisi kaynakli oldugunda ise iliskinin farkli olacagina
inanilmaktadir. Bu durumda, algilayanin disinda gerceklesen davranis politika algisinin
olusmasindan 6nce meydana gelmesi gerektigi savunulmaktadir. Politika algilar1 ve
onun olumsuz sonuglar1 arasindaki iliski 1yi desteklenmis ve bu degiskenler arasinda

varsayildigi gibi bir iliski mantiksal olarak bireylerin politika algilar1 ile ortaya
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cikmaktadir. Dolayisiyla, algilar politik davranig ile sonuglart (is tatminin azalmasi,

personel degisimlerinin artmasi) arasindaki iligkiyi hafifletmektedir.

4.1 METODOLOJi VE YONTEM
Arastirmanin ¢evresine, yontemine, bilgi araglarina, istatistiki yontem ve metodolojilere

deginilecektir.

4.1.1 Orneklem ve Evren

Aragtirmanin evreni, Marmara Bolgesi Kamu Bankalarinda gorev yapan banka
calisanindan olugmaktadir. Basit drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya konu
soru formu, kamu bankasi olan Halkbank, Vakifbank ve Ziraat Bank da gorev yapan her
kademeden banka ¢alisanina yiiz yiize ulastirilmistir. Ulastirilan ii¢ yiiz anketten yiiz on
tanesi geri donmiis ve ¢alismada kullanmak i¢in uygun bulunmustur. Soru formunda
orgiitsel politika algisin1 6lgen otuz bir ifade ile politik davraniglari 6lgen yirmi dort

ifade olmak iizere toplamda elli bes ifade yer almaktadir.

4.1.2 Arastirma Modeli

Arastirmaya konu olan oOrgiitlerdeki politik algiya ve politik davranislar arasinda
korelatif bir baglantinin oldugu varsayilmistir. Bu dogrultuda Orgiitsel politika algisimi
bes boyutta; menfaatleri 6n planda tutmak, giiglenmek i¢in her seyi yapmak, orgiit
politikalari, amirin ve beraber calistigi arkadaslarinin davraniglart ve terfi/maas
pratikleri olarak incelenmistir. Politik davraniglar ise; hiyerarsiye karsi uygulanan

taktikler ve destek olusturmaya yonelik taktikler olarak iki boyutta incelenmistir.

4.1.3 Orgiitsel Politika Algis1 Olceginin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Orgiitlerde ¢alisanlarin gevrelerindeki politik algilarimi tayin etmek igin, besli Likert
6l¢eginde yirmi bes ifadeyi kapsayan sorular sorulmus ve bu sorulara verilen cevaplar
SPSS paket programi vasitasiyla faktor yiikk degerlerini belirlemek adina betimleyici

faktor analizinden yararlanilmistir.

Analiz ¢ diizeyde uygulanmistir. Birinci diizeyde temel bilesenler analizi (principal
component analysis) uygulanarak faktorlerden kaginin politik algilamadaki degismeye
etki ettifine karar verilmistir. ikinci diizeyde, Varimax rotasyon ¢dziimii yontemi ile
faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Son diizeyde ise; ulasilan

faktorler, yliklerine gore isimlendirilmis ve tabir edilmistir.
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Kullanilacak agiklayic1 degiskenlerin faktor analizini uygulamaya elverisli olup

olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii ile test edilmistir.

Tablo-4.1: Politika Algis1 Olcegine iliskin KMO Barlett’s Testi Sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem

Olgiim Deger Yeterliligi = 0,841

Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 2077,075 sd=300 p=0,000

Tablo 4.1 incelendiginde; agiklayict faktor analizi pratiginden evvel o6rneklem
biiytikligiiniin faktérlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) denemesi uygulanmigtir. KMO degerinin 0,841 ¢ikmast orneklem
biyiikliigiiniin faktor analizi yapmak ig¢in iyi derecede yeterli oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik degeri degerinin X?%= 2077,075, p=0,000<0,05
oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan

geldigini kabul etmemizi saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi sonucunda, analize temel alinan 25 madde igin
0z degeri 1’in ilizerinde olan yedi bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam
varyansa yaptiklar1 katki %75,20 ¢ikmistir. Daha sonar 6zdeger, varyans, birikimli
varyans kriterleri ve Olgegin kaynak alindigi calisma gz oOniline alinarak, yirmi bes
madde i¢in bes faktoriin uygunluguna karar verilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan bes
faktor varyansdaki degismenin %71,20°sini belirtmektedir. Dolayisi ile bu arastirmada
gelistirilecek olan her bir 6l¢ek igin faktdr sayist onceden belirlenmis oldugundan dolay:
temel bilesenler teknigi ile orthagonal (varimax) dondiirme faktor c¢oziimlemesi

sonugclari istenilen faktor sayilari ile simirlandirilmistir.

Faktor analizleri sonucunda 6lgekler igin ortaya ¢ikan faktor yiikleri goz oniine alinarak,
faktor ya da faktorler altinda toplanabilecek degiskenler belirlenmistir. Bir ifadenin
faktor yiik degerinin diisiik olmasi, o0 maddenin s6z konusu faktorle yeterince giiglii bir
sekilde iliskili olmadiginin gdstergesi oldugundan (Biiylikoztirk, 2006; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2010) faktor yiik degerlerinin 0.40’tan
diisik olmamasimna dikkat edilmistir (Hair vd., 2010). Faktor analizi sonucunda

maddeler bazinda elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo-4.2: Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin maddelerinin faktor analizi sonuglar

Falatiir 1 Fakitir 2 Falkitir 3 Fakidr 4 Faktir 5
Olcek Maddeleri | (\enfaatleriOn | (Giglenmek Igin (Orgiit {;[m Ekfzfm (Terfi ve Maas
Planda Tutmak | Herseyi Vapmak) | Uyzulamatan) s[;a*._‘ra.m;l}s Pratiller)
1 884
2 884
3 74T
4 686
5 767
6 672
7 734
8 715
9 760
10 288
11 833
12 697
13 891
14 798
15 907
16 393
17 396
18 273
19 794
20 404
21 620
22 692
23 873
24 226
25 795

Tablo 4.2 ‘de Orgiitsel Politika Algis1 Olgeginin maddelerinin faktdr analizi sonuglar:
verilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6lgek bes alt boyuttan olusmaktadir.

Tablo 4.3 ‘de dlgegin alt boyutlarina ait faktor analizi bulgular verilmistir.

Tablo-4.3: Orgiitsel Politika Algis1 Olcegine iliskin Faktor Analizi ve Cronbach
Alfa Istatistik Sonuclar

Faktior Numaras: ve Falktir Ady (?Z Deger Varyans ﬁf:m: o
(Eigenvalue) -

Faktir 1: Menfaatleri On Planda Tutmak 7.846 18,37 18,37 0,95
Fakitor 2: Giiclenmelo it;i.n Her sevi Yapmalk 3,975 18,01 36,38 0,892
Falkitor 3: ('fl'rgl'it Uygulamalar 2,609 14,15 50,53 0,927
i‘:ﬂi‘:’:ﬂ:;:g:;;if“ber Calisngy 2,083 13,81 64,34 0,882
Faktor 5: Terfi ve Maas Pratilkleri 1,286 6,86 71,2 0,513
Toplam 71,2 0,797
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Tablo 4.3’e gore, birinci faktér en biiyilk faktordiir ve varyansin %18,37’sini
acgiklamaktadir. “Menfaatleri 6n Planda Tutmak™ faktorii olarak adlandirilan bu faktor,
arzu edilen c¢ikarlara ulagsmak icin Orgiitte gerceklestirilen eylemler konusunda,
calisanlarin politik algilamalarina iligskin degiskenleri icermektedir. Bu alt boyuta ait

giivenirlik katsayis1 (o), .950 olarak hesaplanmuistir.

Ikinci faktér, “giliclenmek igin her seyi yapmak” olarak adlandirilmistir ve varyansin
%18,01’1m1 belirtmektedir. Bu faktor, orgiit ¢evresinde iyi bir konuma gelebilmek ve
istediklerini elde edebilmek igin bireylerin yaptiklart eylemlere iliskin calisanlarin
politik algilamalarini kapsayan degiskenlerden meydana gelmektedir. Bu alt boyuta ait

giivenirlik katsayis1 (o), .892 olarak hesaplanmistir.

Ugiincii faktor, varyansm %14,15’ini agiklayan “drgiit uygulamalaridir. Bu faktor, orgii
uygulamalarina iliskin ¢alisanlarin politik algilamalarin1 kapsayan degiskenlerden

olugmaktadir. Bu alt boyuta ait giivenirlik katsayisi (a), .927 olarak hesaplanmustir..

“Amirin ve beraber ¢alistig1 arkadasinin davranisi” olarak adlandirilan dérdiincii faktor
ise, varyansim %13,81’ini icermekte ve oOrgiit igerisindeki bireylerin, amirlerinin ve
meslektaglarinin davraniglarina yonelik politik algilamalarini igeren degiskenlerden
meydana gelmektedir. Bu alt boyuta ait giivenirlik katsayist (o), .882 olarak

hesaplanmustir.

Besinci ve son faktor ise, “terfi ve maasg pratikleri” olarak adlandirilmis olup, varyansin
%6,86’s1m1 belirtmektedir. Bu faktorle, orgiitte yer alan ¢alisanlar igin gegerli terfi ve
ticret politikalarina bagli calisanlarin  politik algilart  dogrultusunda degiskenler
incelenmistir. Bu alt boyuta ait giivenirlik katsayis1 (a), .517 olarak hesaplanmistir.
Olgege ait genel Cronbach Alfa (0,797) kat sayisina gore ise, dlgegin oldukca giivenilir
diizeyde oldugu sdylenebilir (0.60<0<0.90) (Can, 2013) . Olcege bagh faktdrler daha

onceki arastirmalarda benzer bir bigimde agiklanmuistir.

4.1.4 Politik Davrams Olceginin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada yer alan Orgiitlerde sergilenen politik davranislari belirlemek igin,
calisanlara besli Likert 6l¢eginde 20 maddeyi igeren sorular sorulmus ve bu sorulara
verilen cevaplar SPSS programi kullanilarak, faktor yiik degerlerini tayin etmek igin

aciklayict faktor analizinden yararlanilmistir. Analiz ¢alismas1 {ic basamakta
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gerceklestirilmistir. Birinci basamak temel bilesenler analizi (principal component
analysis) yapilarak ka¢ faktoriin politik davranislardaki degismeyi agiklamaya yeterli
olduguna karar verilmistir. Ikinci basamak, Varimax rotasyon ¢oziimii metodu ile
faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Son basamakta da elde edilen

faktorler, yiiklerine gore adlandirilmis ve agiklanmuistir.

Kullanilacak agiklayict degiskenlerin faktdr analizini uygulamaya elverisli olup

olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii ile test edilmistir.

Tablo-4.4: Politik Davrams Olcegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem
Olgiim Deger Yeterliligi = 0,890
Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 1084,937 sd=190 p=0,000

Tablo 4.4 incelendiginde; agimlayici faktor analizi uygulamasindan once orneklem
biiytikligiiniin faktérlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. KMO degerinin 0,890 ¢ikmasi 6rneklem biiytikliigiiniin
faktor analizi yapmak icin iyi derecede yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica
Bartlett kiiresellik degeri degerinin X?= 1084,937, p=0,000<0,05 oldugu gériilmektedir.
Bu sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi
saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Gergeklestirilen acimlayici faktor
analizi sonucunda, analize temel alinan yirmi madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan
bes bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar katki
%67,45 ¢ikmistir. Daha sonra 6zdeger, varyans, birikimli varyans kriterleri ve dlgegin
kaynak alindig1 calisma goz Oniine alinarak, yirmi ifade igin iki faktdriin uygun
olduguna karar verilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan iki faktér varyansdaki
degismenin %51,37’sini agiklamaktadir. Dolayisi ile bu arastirmada gelistirilecek olan
her bir 6l¢ek igin faktor sayisi 6nceden belirlenmis oldugundan dolay: temel bilesenler
teknigi ile orthagonal (varimax) dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglari istenilen faktor
sayilar ile sinirlandirilmistir. Faktor analizleri sonucunda dlgekler i¢in ortaya c¢ikan
faktor yiikleri gbz Oniine alinarak, faktdor ya da faktorler altinda toplanabilecek
degiskenler belirlenmistir. Bir maddenin faktor ylik degerinin diisiik olmasi, o0 maddenin
s6z konusu faktorle yeterince giiclii bir sekilde iliskili olmadiginin gdstergesi

oldugundan (Biiyiikoztirk, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010;
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Tavsancil, 2010) faktor yiik degerlerinin 0.40’tan diisiik olmamasina dikkat edilmistir
(Hair, 2010).

4.2 BULGULAR

Aragtirmada elde edilen veriler, analiz edilerek bulgular1 bu boliimde siralanacaktir.
4.2.1 Demografik Bilgi Formu ile Toplanan Betimsel Istatistikler

Bu boliimde ilk olarak katilimcilara ait sosyo-demografik 6zelliklere ve arastirma ile
alakali tanitict Ozelliklere ait frekanslara yer verilmistir. Sonraki béliimde ise,
arastirma igin uygulanan Olgeklerden elde edilen veriler bu o&zelliklere gore

incelenmistir.

Tablo- 4.5: Cahsmaya Katilan Orneklemlerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar N %
Erkek 43 39,1
Cinsiyet Kadin 7 609
) Bekar 41 37,3
Medeni Durum Evii 69 62,7
Lisanusti 15 13,6
Egitim Durumu Lisans 91 82,7

Lise 4 3,6

TOPLAM 108 100

Tablo 4.5’¢ gore, calismaya katilanlarin %60,9°u kadin, %62,7’si evli ve %82,7’si
lisans mezunudur.
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Tablo 4.6: Cahsmaya Katilan Orneklemlerin Tamtica Ozellikleri

Tamtic1 Ozellik Gruplar N %
Departman
Asistan 33 30
Pozisyon Yetkili 68 61,8
Y 6netici 9 8,2
1-5 yil 67 60,9
6-10 y1l 29 26,4
Cahisma Siiresi 11-15 yil 3 2,7
16-20 yil 4 3,6
21 y1l ve lizeri 7 6,4
1-5 yil 47 42,7
6-10 y1l 39 35,5
Deneyim Siiresi 11-15ydl 3 2,7
16-20 yil 7 6,4
21 yil ve tizeri 14 12,7
1 69 62,7
Calistigimiz sirkette terfilerde
hanisi daha onemli
41 37,3
1 80 72,7
Calistigimiz sirkette iicret
artislarinda hangisi daha 6nemli
2 30 27,3
TOPLAM 110 100

Tablo 4.6’ya gore, ¢alismaya katilanlarin %61,8’1 yetkili pozisyonunda galismakta,
%60,9’u 1-5 yildir suan Ki kurumda ¢alismakta, %42,7’sinin deneyim siiresi 1-5 yil
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7°de Orgiitsel Politika Algis1 ve Politik Davranms oOlgeklerinden ve alt

Olceklerinden elde edilen puan ortalamalari, standart sapma ve diger merkezi yigilma
Olctileri incelenmistir.
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Tablo 4.7: ELD Olceginden Elde Edilen Verilerin incelenmesi

Olcek Ort 5z Medyan Mod Min Max Ranj

f.l'rgiitsel Politika Algis1 ﬁllgegi 318 126 823 91 50 112 62
Menfaatleri On Planda Tutma Alt ('flll:;egi 166 539 17 20 3 23 20
{Eu;:lfllllmek Icin Her sevi Yapmalk Alt %4 14 27 2 g m 1
Olgegi
Orgiit Uygulamalar: Alt Olcegi 115 441 12 12 4 20 16
Amiri Beraber Cahisng Arkad

irin ve Beral erd_.a 130131 Arkadagimin 172 | 5.77 7 23 - 25 i3
Davrams: Alt Olgegi
Terfi ve Maas Pratikleri Alt ﬁlgegi 10,1 | 2,46 10 11 4 13 11
Politik Davramig ﬁl;egi 603 13 62 62 26 87 61
Basla K ra Yomelile Taktikler Al
_as7 hmrmaya tonehk Takuler AX 388 111 40 43 13 63 50
Olcegi
AFY ra Yomelilc S jiler Al
AZ il.l"ﬂ‘l]'llﬂ‘_lﬂ imelik Stratejiler Alt 205 384 7 2 7 10 21
Olgegi

Tablo 4.7°ye gore, Orgiitsel Politika Algist Olgeginden elde edilen ortalama
81,78+12,59, tepe deger (mod) 91, ortanca (medyan) 82,5, en diisiik puan 50 en yiiksek
puan ise 112 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 62 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.7’ye gore, Menfaatleri On Planda Tutma alt boyutundan elde edilen ortalama
16,61+5,39, tepe deger (mod) 20, ortanca (medyan) 17, en diisiik puan 5 en yiiksek puan
ise 25 olarak hesaplanmig olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 20 olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 4.7°ye gore, Giiglenmek Icin Her seyi Yapmak alt boyutundan elde edilen
ortalama 26,36+7,40, tepe deger (mod) 24, ortanca (medyan) 27 en disiik puan 8 en
yiiksek puan ise 48 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 32 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.7ye gore, Orgiit Uygulamalar1 alt boyutundan elde edilen ortalama 11,47+4,41,
tepe deger (mod) 12, ortanca (medyan) 12, en diisiik puan 4 en yiiksek puan ise 20

olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 16 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.7’ye gore, Amirin ve Beraber Calistigi Arkadasinin Davranigt alt boyutundan
elde edilen ortalama 17,2445,77, tepe deger (mod) 25, ortanca (medyan) 17 en disiik
puan 7 en yiiksek puan ise 25 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj)

18 olarak hesaplanmuistir.

42



Tablo 4.7’ye gore, Terfi ve Maas Pratikleri alt boyutundan elde edilen ortalama
10,10+2,46, tepe deger (mod) 11, ortanca (medyan) 10, en diisiik puan 4 en yiiksek puan
ise 15 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 11 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.7’ye gore, Politik Davranis 6lgeginden elde edilen ortalama 60,26+12,99, tepe
deger (mod) 62, ortanca (medyan) 62, en diisiik puan 26 en yiiksek puan ise 87 olarak

hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 61 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.7’ye gore, Baski Kurmaya Yonelik Taktikler alt boyutundan elde edilen
ortalama 38,75+11,09, tepe deger (mod) 43, ortanca (medyan) 40 en diisiik puan 13 en
yiiksek puan ise 63 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 50 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.7’ye gore, Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler alt boyutundan elde edilen
ortalama 21,51+3,84, tepe deger (mod) 23, ortanca (medyan) 22, en diisikk puan 7 en
yiiksek puan ise 30 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 23 olarak

hesaplanmustir.

Istatistiksel karsilastirmalara gegmeden Ilk olarak Orgiitsel Politika Algisi Olgegi ve
Politik Davranis 6lgeginden elde edilen toplam puanlarinin normal dagilim sergileyip

sergilemedikleri kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Normal Dagilim Tablosu

Olcek Statistic df p
Orgiitsel Politika Algist 0,052 110 0,200
Olcegi

Politik Davrams Olgegi 0,083 110 0,061

Kaynak: Kolmogorov Smirnov

Tablo 4.8’ gore, Orgiitsel Politika Algis1 ve Politik Davrams 6lgeklerinden elde

edilen toplam puanlar normal dagilim 6zelligi sergilemektedir (p>0,05).

Faktor analizi sonucunda maddeler bazinda elde edilen bulgular asagida Tablo 4.9 ‘de

verilmistir.
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Tablo-4.9: Politik Davrams Olceginin Maddelerinin Faktor Analizi Sonuclar

(")lc;ek Maddeleri Faktor 1 Faktor 2
(Baski Kurmaya Y 6nelik (Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler)
Taktikler)

1 705

2 673

3 713

4 750
5 421
6 710

7 645
8 748

9 740

10 641

11 743

12 741

13 840

14 591
15 771

16 668
17 723

18 699

19 417
20 583

Tablo 4.9‘da Politik Davramis Olgeginin maddelerinin faktdr analizi sonuglari

verilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, 6lgek 5 alt boyuttan olugsmaktadir.

Asagida Tablo 4.10°da dlgegin alt boyutlarina ait faktor analizi bulgular verilmistir.

Tablo-4.10: Politik Davrams Olgegine Iliskin Faktor Analizi ve Cronbach Alfa

Istatistik Sonuclar

Falctir Numaras: ve Falttr Adi Oz Deger Varvans Birikimli o
(Eigenvalue) " Varvans

Faktir 1: Basla Kurmaya Yinelik Taktikler 8,160 3829 3830 0,832

Faktir 2: Az Olusturmaya Yinelik Stratejiler 2106 15,09 3137 0660

Toplam 51,37 0.904

Tablo 4.10’a gore, birinci faktdor en biiylik faktordiir ve varyansin %38,29’sini

aciklamaktadir. “Baski Kurmaya Yonelik Taktikler” olarak nitelendirilen bu faktor,

kisilerin arzuladiklar1 neticelere erisebilmek igin orgiitte; ya gesitli stratejik konumlarda

yer alan kisilerin sahip olduklari somut ve soyut 6gelerden faydalanmak i¢in ya da diger
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kisilere baski uygulayarak gergeklestirdikleri politik davranislara iligkin degiskenleri
icermektedir. Bu alt boyuta ait giivenirlik katsayisi (a), .950 olarak hesaplanmuistir.

Ikinci faktér, “Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler” olarak adlandirilmistir ve varyansin
%13,09’ 11 betimlemektedir. Bu faktor, kisilerin 6rgiit igerisinde isbirligi yapmak ve bir
iliski ag1 olusturmak i¢in gergeklestirdigi politik davraniglara iliskin degiskenlerden
meydana gelmektedir. Bu alt boyuta ait giivenirlik katsayist (o), .892 olarak
hesaplanmistir. Olgege ait genel Cronbach Alfa (0,904) kat sayisina gore ise, 6lgegin
yiiksek derecede giivenilir diizeyde oldugu soylenebilir (0.90<a<1) (Can, 2013).

4.2.2 Istatistiksel Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan bireylerin Politika Algis1 ve Politik Davranig dlgeklerinden elde
edilen puan ortalamalari, iki kategorili degiskenler i¢in iligkisiz 6rneklemler igin t testi
ile Gi¢ ve daha fazla kategorili degiskenler i¢in ise tek yonli ANOVA ile test
edilmistir. Katilimeilarin Politika Algist ve Politik Davranis dlgeklerinden aldiklar
toplam puanlar, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigi iliskisiz orneklemler icin t testi ile incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Katihmcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Ol¢eklerinden

Aldiklar1 Toplam Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Olcek Gruplar N Ort Ss sd t p

Politika Alngl Olg:egl Kadin 67 81,06 13,12 108 -0,749 0,445
Erkek 43 82,91 11,78

Politik Davrams Olgegi  Kadmn 67 57,90 13,68 108 -2,440 0,016
Erkek 43 63,95 11,01

Cinsiyet faktoriiniin, Katilimeilarin Politika Algist dlgceginden aldiklari toplam puanlar
tizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in iliskisiz 6rneklemler
icin t testi gergeklestirilmistir. Erkek katilimcilarin Politika Algist 6lgegi puan
ortalamalar1 (X=82,91) ile kadm katilimcilarin Politika Algis1 dlgegi puan ortalamalari
(X=81,06) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-0,749 ve
p>0,05). Bu durumda Cinsiyet faktoriiniin, katilimcilarin Politika Algi diizeyleri tizerine

istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Cinsiyet faktoriiniin, Katilimcilarin Politik Davranis 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar
tizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in iliskisiz 6rneklemler
icin t testi gergeklestirilmistir. Erkek katilimcilarin Politik Davranis o6lgegi puan
ortalamalar1 (X=63,95) ile kadin katilimcilarin Politik Davranis dl¢egi puan ortalamalar
(X=57,90) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (t=-2,440 ve p<0,05).
Bu durumda Cinsiyet faktoriiniin, katilimcilarin Politik Davranis diizeyleri iizerine

istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  Politika Algist ve Politik Davranis Olgeklerinden aldiklart toplam
puanlar, katilimcilarin medeni durumlarina gore istatiksel olarak farklilik gosterip
gostermedigi iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo-4.12 Katihmcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden

Aldiklar1 Toplam Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore incelenmesi

Olcek Gruplar N ort Ss sd t P
r Bekar 41 81,61 13,13 108 -0,110 0,913
Politika Algis1 Olcegi
Evli 69 81,88 12,36
. Bekar 41 58,98 15,85 108 -0,800 0,425
Politik Davrams Olgegi
Evli 69 61,03 11,00

Medeni durum faktoriiniin, Katilimeilarin Politika Algist dlgeginden aldiklari toplam
puanlar iizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak ig¢in iliskisiz
orneklemler i¢in t testi gerceklestirilmistir. Bekar katilimcilarin Politika Algist 6lgegi
puan ortalamalart (X=81,61) ile Evli katilmcilarin Politika Algis1 6lgegi puan
ortalamalar1 (X=81,88) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (t=-
0,110 ve p>0,05). Bu durumda medeni durum faktoriiniin, katilimeilarin Politika Algi

diizeyleri lizerine istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Medeni durum faktoriiniin, Katilimeilarin Politik Davranis 6lgeginden aldiklari toplam
puanlar iizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigim1 ortaya koymak i¢in iliskisiz
orneklemler i¢in t testi gergeklestirilmistir. Bekar katilimcilarin Politik Davranis 6lgegi

puan ortalamalar1 (X=58,98) ile Evli katilmcilarm Politik Davrams &lgegi puan
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ortalamalar1 (X=61,03) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t=-
0,800 ve p>0,05). Bu durumda medeni durum faktoriiniin, katilimcilarin Politik

Davranig diizeyleri iizerine istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin  Politika Algis1 ve Politik Davramis o6lg¢eklerinden aldiklar1 toplam
puanlar, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore istatiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigi tek yonli ANOVA analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo- 4.13: Katiimcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden

Aldiklar1 Toplam Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gére incelenmesi

Oleek Levene Varyansin Kareler d Kareler E Anlamh
¢ F Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
Sr::‘f'ar 34,9 2 17,45
Politika Algisi o
Olgegi 035  Grupigi 1724187 107 161,14 0108 0897 Yok
Toplam  17276,76 109
Gruplar
Politik A 1399,1 2 699,55
l?avrams 0,227 Grup 191 16998,26 107 158,86 4,404 0,015 Var
Olgegi
Toplam  18397,36 109

Tablo 4.13’de gortldigi gibi, katilimcilarin egitim durumu degiskeninin (Lise, Lisans
ve Lisansiistli) katilimcilarin Politika Algis1 6lceginden aldiklart puan ortalamalari
tizerinde yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=0,108
ve p>0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore,
Politika Algist Olgeginden aldiklart puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.13’de gorildigi gibi, katilimcilarin egitim durumu degiskeninin (Lise, Lisans
ve Lisansiistii) katilimcilarin Politik Davranis 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari
tizerinde yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=4,404
ve p<0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore,
Politik Davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu gostermektedir.
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Egitim durumlar farkli olan katilmcilarin, Politik Davranig Olgegi puan ortalamalar
arasindaki anlaml farkliligin, hangi gruplar arasinda ki farkliliktan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen degerlere
gore, Politik Davranis Olgegi puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin lisansiistii
grubu ile lise gruplarinda olan katilimcilarin puan ortalamalari arasinda oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Fark tespit edilen durum igin;

Lisansiistii grubundaki katilmcilarin Politik Davranis Olgegi puan ortalamalari
(67,07), lise grubundaki katilimcilarin Politik Davranis Olgegi puan ortalamalarindan
(47,25), istatiksel olarak anlamli derecede (p=0,023) yiiksektir.

Katilimcilarin  Politika Algist ve Politik Davranis oOlceklerinden aldiklar1 toplam
puanlar, katilimcilarin ¢alistiklart pozisyon degiskenine gore istatiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlit ANOVA analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo- 4.14’de verilmistir.

Tablo- 4.14: Katihmcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden
Aldiklar1 Toplam Puanlarmin Calistiklar1 Pozisyon Degiskenine Gore incelenmesi

- Kareler
Olcele Levene F ‘;:_::::::;:l 'I;:;l::: sd Or'talla.m as F P A]Fl;a:::h

Gruplar arasi 246,05 2 123,03

Politilca Algisi Olcegi 035 Grup igi 17030,71 107 159.17 0,773 0.464 Yok
Toplam 1727676 109
Gruplar aras: 187.96 2 93,98

Politik Davrams Olcegi 0.701 Grup igi 18209.4 107 170,18 0,552 0577 Yok
Toplam 1839736 109

Tablo- 4.14’de gortldigi gibi, katilimcilarin ¢alistiklart pozisyon degiskeninin
(Asistan, Yetkili ve Yonetici) katilimeilarin Politika Algist dlgeginden aldiklart puan
ortalamalar1 {izerinde yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F
degeri (F=0,773 ve p>0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin galigtiklar1 pozisyon
degiskenine gore, Politika Algisi dlgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliliklar olmadigin1 gostermektedir.

Tablo- 4.14’de gortldagi gibi, katilimcilarin ¢alistiklart pozisyon degiskeninin
(Asistan, Yetkiili ve Yonetici) katilimcilarin Politik Davranis olgeginden aldiklari

puan ortalamalari iizerinde yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde edilen F
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degeri (F=0,552 ve p>0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin galigtiklart pozisyon
degiskenine gore, Politik Davranis Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda

anlaml farkliliklar olmadigin1 géstermektedir.

Katilimcilarin  Politika Algis1 ve Politik Davranigs Olgeklerinden aldiklart toplam
puanlar, katilimecilarin bulunduklar1 kurumda c¢alisma siireleri degiskenine gore
istatiksel olarak farklilik gosterip goOstermedigi tek yonlii ANOVA analizi ile

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo- 4.15: Katiimcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden
Aldiklar1 Toplam Puanlarinin  Bulunduklarm Kurumda Cahsma Siireleri

Degiskenine Gore Incelenmesi

fflls;ek Levene F \'a_r_\'a.nfm Kareler sd OI:;::::S F P Anlamh
Kaynag Toplam: . Fark
Gruplar arast 141492 4 333,73
Politika Algis: Olgegi 0.037 Grup igi 1586184 103 151.07 2342 0.06 Yok
Toplam 17276,76 109
Gruplar arast 681935 4 170,49
Politik Davrams Olcegi 0.36 Grup igi 177154 103 168.72 1.01 0.406 Yok
Toplam 1839736 109

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi, katilimcilarin bulunduklart kurumda g¢alisma siireleri
degiskeninin (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil {izeri) katilimecilarin
Politika Algis1 Olgeginden aldiklari puan ortalamalari iizerinde yapilan tek yonlii
ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=2,342 ve p>0,05) bulunmustur. Bu
deger, katilimcilarin bulunduklar1 kurumda g¢alisma siireleri degiskenine gore, Politika
Algist dlgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigini

gostermektedir.

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi, katilimcilarin bulunduklar1 kurumda c¢alisma siireleri
degiskeninin (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil {izeri) katilimecilarin
Politik Davranis olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 iizerinde yapilan tek yonli
ANOVA analizi sonucunda elde edilen F degeri (F=1,010 ve p>0,05) bulunmustur.
Bu deger, katilimcilarin bulunduklari kurumda calisma siireleri degiskenine gore,
Politik Davranis 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar

olmadigin1 gostermektedir.
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Katilimcilarin  Politika Algis1 ve Politik Davranig Olgeklerinden aldiklart toplam
puanlar, katilimcilarin bulunduklar1 deneyim siireleri degiskenine gore istatiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.16’de verilmistir.

Tablo- 4.16: Katiimcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden

Aldiklar1 Toplam Puanlarinin Deneyim Siireleri Degiskenine Gore incelenmesi

. Varvansm  Kareler Kareler Anlamh
Olcek L F - d F
e erene Kaynag Toplam s Ortalamas1 P Fark

Gruplar 110,17 4 27,54

Politika Algis1 - arasi - _

Bleezi 0056 Grpig 17166.6 105 163,49 0.168 0954 Yok
Toplam 17276,76 109
Gruplar 103328 4 238,82

Politik Davrams arasi . .

Olcegi 0.624 Grup 161 1736207 105 163,35 1,565 0.189 Yok
Toplam 1839736 109

Tablo 4.16’de goriildiigii gibi, katilimeilarin deneyim siireleri degiskeninin (1-5 yil, 6-
10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1il ve 21 yil {izeri) katilimcilarin Politika Algist dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari iizerinde yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucunda elde
edilen F degeri (F=0,168 ve p>0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin deneyim
stireleri degiskenine gore, Politika Algis1 Olceginden aldiklari puan ortalamalari

arasinda anlamli farkliliklar olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.16’de goriildiigi gibi, katilimcilarin deneyim siireleri degiskeninin (1-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil iizeri) katilimcilarin Politik Davranis dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalari iizerinde yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonucunda elde
edilen F degeri (F=1,565 ve p>0,05) bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin deneyim
siireleri degiskenine gore, Politik Davranmis Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda anlaml farkliliklar olmadigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin  Politika Algis1 ve Politik Davramis o6lceklerinden aldiklar1 toplam
puanlar, katilimcilarin ©’Calistiginiz sirkette terfilerde hanisi daha 6nemlidir?’’ sorusuna
verdikleri cevaplara gore istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz

orneklemler i¢in t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo- 4.17: Katthmcilarin Politika Algis1 ve Politik Davramis Olceklerinden
Aldiklar1 Toplam Puanlarmmin “Cahstigimiz Sirkette Terfilerde Hangisi Daha

Onemlidir?”’ Sorusuna Verilen Cevaplara Gére Incelenmesi

Olcek Gruplar N ort Ss sd t p

[

69 82,88 12,69 108 1,194 0,235

41 79,93 12,36
69 61,68 10,86 108 1,493 0,138
41 57,88 15,82

Politika Algis1 Olcegi

Politik Davrams Olcegi

N RN

Katilimcilarin - “’Calistiginiz - sirkette terfilerde hanisi daha ©6nemlidir?’’ sorusuna
verdikleri cevaplara gore, Politika Algist 6lgeginden aldiklari toplam puanlarin istatiksel
farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmistir. 1
cevab1 veren katilimcilarin Politika Algist 6lgegi puan ortalamalar1 (X=82,88) ile 2
cevabini veren katilimcilarin Politika Algist 6lgegi puan ortalamalart (X=79,93)

arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (t=1,194 ve p>0,05).

Katilimcilarin - “’Calistiginiz - sirkette terfilerde hanisi daha oOnemlidir?’” sorusuna
verdikleri cevaplara gore, Politik Davranis Olg¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
istatiksel farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz Orneklemler igin t testi ile test
edilmistir. 1 cevab1 veren katilimcilarin Politik Davranis dlgegi puan ortalamalar
(X=61,68) ile 2 cevabmi veren katilimcilarin Politik Davranis dlgegi puan ortalamalar

(X=57,88) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir (t=1,493 ve p>0,05).

Katilimcilarin  Politika Algist1 ve Politik Davranis Olgeklerinden aldiklar1 toplam
puanlar, katilimcilarin “’Calistiginiz sirkette iicret artiglarinda hangisi daha 6énemlidir?”’
sorusuna verdikleri cevaplara gore istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi
iliskisiz O6rneklemler i¢in t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo- 4.18: Katiimcilarin Politika Algis1 ve Politik Davrams Olgeklerinden
Aldiklar1 Toplam Puanlarmin “Cahstigimz Sirkette Ucret Artislarinda Hangisi

Daha Onemlidir?”’ Sorusuna Verilen Cevaplara Gére incelenmesi

Olcek Gruplar N Ort Ss sd t p

Politika Algis: Oleegi 1 80 82,41 12,45 108 0,857 0,393
2 30 80,10 13,01

Politik Davrams Olcegi 1 80 61,24 11,35 39,698 1,090 0,282
2 30 57,67 16,54
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Katilimeilarin = “’Calistiginiz  sirkette iicret artislarinda hangisi daha Onemlidir?”’
sorusuna verdikleri cevaplara gore, Politika Algisi dlgeginden aldiklari toplam puanlarin
istatiksel farklilik goOsterip gostermedigi iligskisiz Orneklemler igin t testi ile test
edilmistir. 1 cevab1 veren katilimcilarin Politika Algis1 6lgegi puan ortalamalari
(X=82,41) ile 2 cevabmi veren katilimcilarin Politika Algis1 dlgegi puan ortalamalari
(X=80,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=0,857 ve
p>0,05).

Katilimcilarin - “’Calistiginiz  sirkette iicret artislarinda hangisi daha 6nemlidir?”’
sorusuna verdikleri cevaplara gore, Politik Davranis olgeginden aldiklart toplam
puanlarin istatiksel farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz drneklemler igin t testi ile
test edilmistir. 1 cevabi veren katilimcilarin Politik Davranis 6l¢egi puan ortalamalari
(X=61,24) ile 2 cevabim veren katilimcilarin Politik Davranis dlgegi puan ortalamalar
(X=57,67) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=1,090 ve
p>0,05).

Calismada kullanilan o6lgek ve alt oOlgeklerden elde edilen puanlari arasindaki
korelasyon, Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular asagida Tablo 4.19°da verilmistir.
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* 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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** 0,01 diizeyinde anlamlidir.
Katilimcilarin Politika Algist ve Politik Davranis Olcekleri toplam puanlar ile alt
Ol¢eklerinden elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli iligkinin olup olmadig1 ortaya

koymak i¢in Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;

Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlari ile Menfaatleri On Planda
Tutmak Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir
(p<0,01, r=0,558).

Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlari ile Giiglenmek I¢in Her seyi
Yapmak Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir

(p<0,01, r=0,663).

Katilmcilarin  Orgiitsel Politika Algist Olgegi puanlart ile Orgiit Politikalar1 ve
Uygulamalar1 Alt Olgegi puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski

vardir (p<0,05, r=0,196).

Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlari ile Amirin ve Beraber Calistig
Arkadasmin Davranisi Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yénde ve anlaml diizeyde

bir iliski vardir (p<0,01, r=0,502).

Katilimeilarin Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlan ile Terfi ve Maas Pratikleri Alt
Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01,
r=0,371).

Katilimcilarin  Orgiitsel Politika Algist Olgegi puanlari ile Politik Davranis Olgegi
puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01, r=0,461).

Katilimcilarin Orgiitsel Politika Algist Olgegi puanlari ile Baski Kurmaya Yonelik
Taktikler Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir

(p<0,01, r=0,367).

Katilimeilarm Orgiitsel Politika Algisi Olgegi puanlari ile Ag Olusturmaya Yonelik
Stratejiler Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir
(p<0,01, r=0,473).

Katilimeilarin Politik Davrams Olgegi puanlari ile Menfaatleri én Planda Tutmak Alt
Olgegi puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01,
r=0,635).
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Katilimcilarin Politik Davrams Olgegi puanlar ile Giiglenmek Icin Her seyi Yapmak
Alt Olgegi puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01,
r=0,627).

Katilimeilarin Politik Davranis Olgegi puanlarn ile Orgiit Uygulamalari Alt Olgegi
puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01, r=-0,359).

Katilimcilarin  Politik Davrams Olgegi puanlari ile Amirin ve Beraber Calistigi
Arkadasmin Davramisi Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlaml diizeyde

bir iliski yoktur (p>0,05, r=-0,048).

Katilimcilarin Politik Davranis Olgegi puanlari ile Terfi ve Maas Pratikleri Alt Olgegi
puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski yoktur (p>0,05, r=-0,161).

Katilimcilarin Politik Davranis Olgegi puanlari ile Baski Kurmaya Yonelik Taktikler
Alt Olgegi puanlar arasinda pozitif ydnde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01,
r=0,961).

Katilimcilarin Politik Davranmis Olgegi puanlar ile Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler
Alt Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir (p<0,01,
r=0,607).

Katilimcilarin ~ Politika  Algist  dlgegi  alt boyutlarinin, katilimeilarin ~ Politik
Davraniglarin1 hangi oOncelik ve ne derecede agikladigin1 belirlemek i¢in ¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo- 4.20: Katihmeilarin Politika Algis1 Olgegi Alt Boyutlarinin, Katiimcilarin

Politik Davramslarim1 Yordama Durumunun Coklu Regresyon Ile incelenmesi

Degisken B Standart B t p ikilir Kismir
Hata

Sabit 31,78 6,059 5,245 0,000 - -

Menfaatleri On Planda tutmak 0,926 0,202 0,385 4596 0,000 0,635 0,411

Gii¢clenmek icin Herseyi Yapmak 0,663 0,144 0,378 4,606 0,000 0,627 0,412

Orgiit Uygulamalar -0,346 0,222 -0,117  -1562 0,121  -0,359 -0,151

Amirin ve Beraber Caligtig 0,214 0,167 0,095 1,287 0,201 -0,048 0,125

Arkadasinin Davranisi

Terfi ve Maas Pratikleri -0,406 0,398 -0,077  -1,021 0,310 -0,161 -0,1

R=0,729 R?=0,531

F=23,555 p=0,000

Politik Davranis Olgegi toplam puanlari {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen, Politika

Algis1 dlgegi alt boyutlari toplam puanlarmin, Politik Davrans Olgegi toplam puanlarini
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ne derecede yordadigini ortaya koymaya yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir. Analiz sonucunda, Menfaatleri On Planda Tutmak, Giiclenmek I¢in Her
seyi Yapmak, Orgiit Uygulamalar;, Amirin ve Beraber Calistigi Arkadasinin Davranist
ve Terfi ve Maas Pratikleri alt 6lgek toplam puanlari birlikte, Politik Davranis 6l¢egi
toplam puanlar1 ile anlaml1 bir iliski (R=0,729, R?>=0,531) sergilemislerdir (F=23,555,
p=0,000).

S6z konusu bes degisken, birlikte, Politik Davranis 0Ol¢egi toplam puanlarinda ki
degisimin %53’linii agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarma gore,
yordayict degiskenlerin, Politik Davranis Olgegi toplam puanlari iizerindeki O6nem
durumlari, Menfaatleri On Planda Tutmak (B=0,385), Giiclenmek icin Her seyi Yapmak
(B=0,378), Orgiit Uygulamalar1 (B=-0,117), Amirin ve Beraber Calistig1 Arkadasmnin
Davranist (=0,095) ve Terfi ve Maas Pratikleri (p=-0,077)’dir. Regresyon Kkat
sayilarimin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden
Menfaatleri On Planda Tutmak (p=0,000) ve Giiclenmek icin Herseyi Yapmak
(p=0,000) degiskenlerinin Politik Davranis 6l¢egi toplam puanlari iizerinde anlamli
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin ise Politik Davranis 6lgegi toplam
puanlari tizerinde anlamli yordayici olmadigi tespit edilmistir. Yordayici degiskenler ile
Politik Davranis 6l¢egi toplam puanlari arasindaki iliskilere bakildiginda, Menfaatleri
On Planda Tutmak ile (r=0,635), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=0,411)], Giiglenmek I¢in Herseyi Yapmak ile (r= 0,627), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,412)], Orgiit Uygulamalar ile (r=-0,359),
[diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0,151)], Amirin ve Beraber
Calistigi Arkadasinin Davranisi ile (r=-,0,048), [diger yordayicit degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0,125)] ve Terfi ve Maas Pratikleri ile (r=-,0,161), [diger
yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-,0,1)] diizeyinde korelasyon
gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, Politik Davranis 6l¢egi toplam

puanlarini yordayan regresyon denklemi su sekildedir;

Politik Davramis 6lgegi toplam puanlari=(0,926x Menfaatleri On Planda Tutmak) +
(0,663x Giiclenmek Igin Her seyi Yapmak) + (-0,346x Orgiit Uygulamalari) + (0,214x
Amirin ve Beraber Calistigi Arkadasinin Davranisi) + (-0,406x Terfi ve Maas
Pratikleri)+(31,78)
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Katilimcilarin Politik Davranis 6lgegi alt boyutlarinin, katilimcilarin Politika Algilarini
hangi oncelik ve ne derecede agikladigini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo- 4.21: Katihmclarin Politik Davrams Olgegi Alt Boyutlarinn,

!(atlllmcﬂarln Politika Algilarim Yordama Durumunun Coklu Regresyon Ile
Incelenmesi

Degisken B Standar B t p ikili Kismi
t Hata r r
Sabit 44,089 6,129 7,19 0,00
4 0

Baski Kurmaya Yonelik Taktikler 0,267 0,101 0,23 265 000 0,37 0,248
5 2 9 6

Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler 1,272 0,291 0,38 4,37 0,00 0,47 0,390
8 7 0 3

R=0,521 R2=0,272

F=19,984 p=0,000

Politika Algis1 Olgcegi toplam puanlar iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, Politik
Davranis Olgegi alt boyutlar1 toplam puanlarinm, Politika Algis1 Olgegi toplam
puanlarint ne derecede yordadigini ortaya koymaya yonelik ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, Baski Kurmaya Yonelik Taktikler ve Ag
Olusturmaya Yonelik Stratejiler alt 6l¢ek toplam puanlari birlikte, Politika Algisi 6lcegi
toplam puanlar ile anlamli bir iliski (R=0,521, R?=0,272) sergilemislerdir (F=19,984,
p=0,000).

S6z konusu iki degisken, birlikte, Politika Algis1 6lgegi toplam puanlarinda ki degisimin
%27’sin1 agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina goére, yordayici
degiskenlerin, Politika Algis1 6lgegi toplam puanlari iizerindeki 6nem durumlari, Ag
Olusturmaya Yonelik Stratejiler (f=0,388) ve Baski Kurmaya Yonelik Taktikler
(B=0,235)’dir. Regresyon kat sayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda,
yordayici degiskenlerden Baski Kurmaya Yonelik Taktikler (p=0,009) ve Ag
Olusturmaya Yonelik Stratejiler (p=0,000) degiskenlerinin Politika Algis1 6lgegi toplam
puanlan iizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmektedir. Yordayicit degiskenler ile
Politika Algis1 6lgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, Baski Kurmaya
Yonelik Taktikler ile (r=0,376), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,248)] ve Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler ile (r=0,473), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,390)] diizeyinde ilgilesim gdézlenmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore, Politika Algis1 6l¢egi toplam puanlarini yordayan

regresyon denklemi su sekildedir;

Politika Algis1 6l¢egi toplam puanlari=(0,267X Baski Kurmaya Yonelik Taktikler) +
(1,272x Ag Olusturmaya Y onelik Stratejiler) +(44,089).
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5.SONUC VE ONERILER

Orgiitlerde politika algis1 ve politik davranislar arasindaki iliskisini incelemek igin
gerceklestirilen bu c¢alismanin giris boliimiinde; calismanin ama¢ ve Onemine
deginilmistir. Ikinci boliimde; orgiitsel politika ve politika algis1 kavramlarma,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen teori ve yaklasimlara, orgiitler i¢in bu iki kavramin
oneminden bahsedilmistir. Ugiincii boliim olan politik davranislar boliimiinde; politik
davranis tanimlarina, isletmeler i¢in Onemine, bu davranislara etki eden faktorlere,
etik/etik olmayan taktik ve stratejiler agiklanmistir. Dordiincii boliimde ise; politika
algis1 ve politik davranis kavramlar iki degisken kabul edilerek analiz gerceklestirilmis
ve elde edilen bulgular agiklanmistir. Arastirma modeli olusturulmus, Marmara
Bolgesinde Kamu Bankalarinda gérev yapan 110 banka calisanina yiliz yiize anket

uygulanarak veri elde edilmistir.

Arastirmaya konu edilen katilanlarin %60,9’u kadimn, %62,7’si evli ve %82,7si lisans
mezunu ayrica %61,8’i yetkili pozisyonunda ¢alismakta, %60,9’u 1-5 yildir suan Ki
kurumda galismakta, %42,7’sinin deneyim siiresi 1-5 yil oldugu tespit edilmistir.
Politika Algis1 ve Politik Davranis olgeklerinden elde edilen puan ortalamalari, iki
kategorili degiskenler igin iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile ii¢ ve daha fazla
kategorili degiskenler icin ise tek yonli ANOVA ile test edilmistir. Katilimcilarin
Politika Algist ve Politik Davranis Olgeklerinden aldiklart toplam puanlar,
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi

iliskisiz drneklemler igin t testi ile incelenmistir.

Politika davranis 6lgegi puanlarmin demografik faktdrlere gore incelenmesi sonucunda
erkek galisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha fazla politik davranis gerceklestirdigi
sonucuna ulasilmistir. Politik Davranis 6lgeginden aldiklari puan ortalamalari {izerinde
yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda demografik faktorlerden bir digeri olan
egitim grubunda lisansiistii diizeyde egitim goren banka calisanlar ile lise diizeyinde
egitim gorenler arasinda anlamli iliski bulunmustur. Lisaniistii mezunu calisanlariin
lise mezunlarina goére politik davranig gergeklestirme egiliminin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Arastirma gerceklestirilirken politika algis1 olgegi bes alt boyutta
(Menfaatleri On Planda Tutmak, Giiclenmek Igin Her seyi Yapmak, Orgiit
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Uygulamalari, Amirin ve Beraber Calistigi Arkadasinin Davranisi, Terfi ve Maas
Pratikleri; politik davranis 6lgegi ise iki alt boyutta (Baski Kurmaya Yonelik Taktikler,

Ag Olusturmaya Yonelik Stratejiler) incelenmistir.

Katilimcilarin Politika Algist ve Politik Davranis Olcekleri toplam puanlar ile alt
Ol¢eklerinden elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli iligkinin olup olmadig1 ortaya
koymak icin Pearson Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
katilimcilarin Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlari ile Menfaatleri On Planda tutmak
Alt Olgegi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardr.
Calisanlar, kendi menfaatini 6n planda tutan kisilerin bu davranigin1 politik olarak
algiliyor. Yine ayni sekilde katilimcilarin Orgiitsel Politika Algist Olgegi puanlar ile
Giiclenmek Icin Her seyi Yapmak Alt Olgegi puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml
diizeyde bir iliski vardir. Bu durumda, calisanlar orgiitsel ¢evrelerinde diger kisilerin
kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttugu ve yiikselmek icin sartlarmin gerektirdigi

davraniglar1 gergeklestirdigini diistinmektedir.

Calisanlarin  Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi puanlari ile Politik Davranis Olgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh diizeyde bir iligki vardir. Buradan anlagildig:
tizere, bireylerin politika algisin1 olusturan politik davraniglar ayn1 zamanda olusan bu

alg1 sonugta diger bireylerin de politik davranmasina sebep olmaktadir.

Katilimcilarin Politik Davranis Olgegi puanlar ile Menfaatleri On Planda Tutmak Alt
Olgegi ile Giiglenmek I¢in Her seyi Yapmak Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde
ve anlamli diizeyde bir ilisgki vardir. Buradan, orgiitlerde yiikselebilmek igin ne
gerekiyorsa yapabilecek bireyler ile kendi ¢ikarlarini1 6n planda tutan kisilerin taktikleri

daha fazla kullandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Katilimeilarin Politik Davrams Olgegi puanlari ile Orgiit Uygulamalari Alt Olgegi
puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski vardir. Kisilerin arzularini
dilediklerince yerine getirmeleri, odiil, terfi gibi sistemlerindeki uygulama ve
politikalar1 ile politik davranislar arasindaki negatif yonlii iliski kamu kurumlarinda bu
uygulamalarin yonetmelik vb. gibi belirleyici ve net kurallarla belirlenmis olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Calisanlar belirlenen bu kurallar ile kendi isteklerini 6n planda

tutan ya da orgiit ¢evresinde keyfi nitelikli davranislar sergileyememektedir.
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5.1 YONETICILER iCIN ONERILER

Orgiitlerde “politika” kavrammin disinda kalmak c¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Olumsuz olarak algilanan bu konuyu farkli bakis agilar1 ile degerlendirerek yapici hale
getirmeye calismak Orgiitlerin islerligi agisindan son derece onem arz etmektedir.
Calismanin konusu olan algilama ve davranislar arasindaki iliskinin yaratilacak alginin
davraniglar lizerinde ve davranislarin da algilar lizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde
orglit ¢evresinde var olan olumsuz diisiincelerin bertaraf edilmesi ve bireylerin orgiit
bagliliklarinin artirilmasi ve buna yonelik davranislar gerceklestirilmesi saglanmalidir.
Adilligin saglanmasi, c¢alisanlarin 06diil, terfi gibi konularda beklentilerinin yerine
getirilmesi politik faaliyetleri 6rgiit lehine ve verimli hale getirebilmektedir. Bu nedenle
yoneticilerin adaletsiz olarak betimlenen kayirmaci davranislardan kaginarak orgiit ve
orgiit icerisindeki bireylere zarar1 dokunacak politik davraniglart ortadan kaldirmasi

gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2 CALISANLAR ICIN ONERILER

Orgiit icerisinde c¢alisanlarin kendi menfaatlerine hizmet eden, 6rgiit amaclarina aykiri
davranislar1 diger ¢alisanlarin da verimsiz ¢aligmasina ve orgiit bagliliginin azalmasina
neden olabilmektedir. Politik faaliyetlerin kagimilmaz oldugu varsayildiginda, orgiite
yararli veya zararli olmasi ¢alisanin amacina baglidir. Bireysel menfaatlerine daha fazla
onem veren ¢alisan diger calisanlarin adillik algisini, ise yonelik tutumunu olumsuz
etkileyerek oOrgiite zarar verebilmektedir. Calisanlar, kariyer hedefleri dogrultusunda,
gic elde etmek, daha cabuk yiikselmek icin bu tir faaliyetleri Oncelik kabul
etmektedirler. Orgiitlerin sosyal etkilesimler biitiinii oldugu diisiiniiliirse, bir ¢aliganin
olumsuz davranigi diger calisanlarinda algisini etkileyerek o yonde davranmalarina
sebebiyet vermektedir bu nedenle ¢alisanlarin 6rgiit kurallar1 ger¢evesinde Orgiitiim
amag¢ ve cikarlarii gozeterek davranmasi gerekmektedir. Calisanlar kendi ¢ikarlarin
orgiit cikarlari Uistlinde tutmadan daha yapici davranarak diger ¢alisanlarin algilarinin da
olumlu gelismesini bu sayede oOrgiit faaliyetlerinin verimlilik kazanmasini saglamay1
amaclamalidirlar. Bir biitiin olarak orgiitiin 6n planda tutulmasi gelecek donemlerde
kendi yararina da sonuglanacaktir bunu gz ardi etmeden yarar saglayici faaliyetler de

bulunmalari ileri ki donemlerde zaten kendi lehine de sonug yaratacaktir.
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5.3 ARASTIRMACILAR ICiN ONERILER

Politika algis1 ve politik davranislar ile ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda, iki
degiskeni bir arada inceleyen calismalar ¢ok az sayidadir. Kisiler arasi etkilesimlerin
arastirildig1 ¢alismalarda politik davraniglar daha c¢ok taktikler basliginda incelenmis
olup politika algis1 kavramina daha ¢ok gilinlimiiz yazinlarinda rastlanmaktadir. Politik
davraniglar daha Onceki arastirmalarda daha ¢ok kisinin kendi c¢ikarlarini
gerceklestirmeyi saglayan strateji ve taktikler olarak tanimlanmistir. Yapilan ¢aligsmalar
daha ¢ok orgiitlerdeki olumsuz tutum ve davranmislar1 igermekte olumlu hale nasil
getirilebilecegini  aciklamamaktadir.  Yoneticilerin/calisanlarin  politika  algisinin
davraniglara gore; davraniglarin da aymi yonde algilara gore sekillenmesi nedeniyle
orgiit faaliyetleri agisindan bu iki kavramin nasil ve ne sekilde olumlu durum yaratacagi
lizerine yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, iki kavramin korelatif
iligkisi g6z oOnilinde bulundurularak oOrgiit amacglarina uygun politik faaliyetler ve

algilarin incelenmesi yararli olacaktir.
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EKLER

EK 1: Anket Sorular

Diger sayfalara gegmeden dnce liitfen asagidaki boliimi doldurunuz.
Yasimniz:

Cinsiyetiniz: [_] Erkek [] Kadin

Medeni Durumunuz: [_] Evli [ IBekar

Egitim Diizeyiniz: (Liitfen en son diploma aldigimiz okulu dikkate aliniz)
[ ] Master / Doktora

[] Universite

[] Lise

[ ] Ortaokul

[] fkokul

Isletmedeki Departmaniniz:

Pozisyonunuz/Gorev Seviyeniz:

Bu sirketteki toplam ¢alisma siireniz:

Toplam is deneyiminiz:

Cahistigimiz Sektor:

Cahistiginiz sirkette terfilerde hangisi daha 6nemlidir? [ ] Kidem [] Performans

Calistigimiz sirkette ticret artislarinda hangisi daha 6nemlidir? [] Kidem [] Performans
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is hayatinda, gelecege yinelik kariyerinizle ilgili kararlar verirken, asagidaki ifadelerin

kararlarimizi ne diizeyde etkiledigini liitfen ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Hig¢ Az Kismen Olduk¢a Tamamen
Katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum Katihyorum katiliyorum
1 2 3 4 5

Asagidaki ifadelerin ¢ahstiginiz kurumu ne kadar tanimladigini, liitfen ilgili kutucugu

isaretleyerek belirtiniz.

Kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam

ke kayirmacilik belirler. O o00o00d
Her seye “evet efendim™ diyenlere yer yoktur; ustlerle

2. anlasmazhk anlamina bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmast 7] [] [ [ [J
arzu edilir.
Yaptiginiz isin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek

2 islerinizi ydirtitebilirsiniz. 10 I I I [
Calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diistindiiklerini

% acik¢a soyleme konusunda tesvik edilirler. O 0O0dagd

5. Verimliligi engelleyen karsit goriislti gruplar vardir. 0 0 0 & B
Ise yeni giren bir kisi, kimlerle iyi ge¢inmesi gerektigini kisa

% siire i¢inde grenir. 5 I (I [

7. Adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin. 1 I
Kurallarin ag¢ik olmadigi durumlarda, ¢alisanlarin ¢ogunun

8.  kendi ihtiyaglarim kargilayacak kurallan olusturduklannt [ (] [ [ [
gormek olagandir.
Bolimiimiizde, kimsenin karsi gelmeyi goze alamayacagi

C J

% etkili bir grup daima olmustur. [ I 5 [
Isten ayrilanlar, ilerlemek igin sadece gok ¢aligmanin yeterli

10 olmadigini anladiklari i¢in ayrilmiglardir. BB EE
Insanlar, misilleme  yapilmasindan  korktuklari  igin,

L diisiindiiklerini pek agiga vurmazlar. O 4dgogano
Kriz ve belirsizlik zamanlarinda kacamak yollarla islerden

% )

ks, siyrilanlarin daha iyi ilerledikleri gortiliir. 90 8 L
Baskalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece

13 ) [ (|

onlarin ne yaptiklar ile ilgilenmem.
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Amirim benimle iletisim kurdugunda, amaci bana yardim

4 etmek degil, kendini ¢evreye daha iyi gostermektir. 5 O I O
Kaynaklar (biitge, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan

15 bebege meme verilmez™ deyisi gergekten isler. 0 (R 0 O i

16. Odiilleri yalmzca siki ¢ahisan Kisiler alir. 1 O O O o O
Olaylar karsisinda seslerini  yiikseltmeye hazir olanlar,

17. digerlerine gore islerini yiriitmekte “daha iyi durumda™ [ [] [] [ [
gortinmektedirler.
Boliimiimiizde terfileri genellikle en iyi performans gosteren

Ll kisiler alir. 0 0 B 8
Cahsma arkadaslarimin  kendilerinden baskasina faydalar

C )

L2 dokunmaz. T
Baskalar tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik

20. vererek, bu bilgileri kisisel ¢ikarlan i¢in kasten ¢arpitan [ [] [] [] [J
insanlar gordiim.
Yoneticiler ¢ogu zaman, yalmzca ileride kendilerine yardimi

21. dokunabilecek ya da bakig agilari kendilerinkine benzeyen [ [] [] [] [J
kisileri ise alacak bir segme sistemi kullanirlar.
Calisanlar ¢ogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardim

22. dokunabilecek ya da bakis agilari kendilerinkine benzeyen [ [] [] [ [
kisileri ise alacak bir segme sistemini desteklerler.
Calisma birimlerinin ya da isletmenin yararina degil, sadece

23. birka¢ kisinin amaglarina hizmet etmek {zere baz L O O i
degisikliklerin yapildigini gormiistimdiir.
Terfi ve maas ile ilgili tim kurallar ve politikalar tiim

4 kapsamiyla bellidir ve anlagilir bir bigimde tamimlanmigtir. BRI ]
Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil

o2 olmayan konu, iistlerin bu politikalari uygulama yontemleridir. =
Is konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim

2 ) )

25 edecek bir ¢alisma arkadasiniz daima vardir. 2 1 |
Diger  boliimlerle  yiiriitiilen  iligkiler, —onlardan  bir

>

2. kayirma/iyilik yapilmasi istendiginde son derece yararh olur. 1
Ustiim yaptigi birgok seyi (6rn. iletisim kurmak, geri bildirim

28. yapmak gibi) ¢ahsanlara yardim etmek i¢in yapiyormus gibi ] [] [ [] [
goriiniirken, ashinda niyeti kendini korumaktir.
Ustlerin ¢alisanlara yonelik performans degerlendirmeleri,

29. cahsanlarin  gergek performanslarindan ziyade, ustlerin [] [] [ [ [OJ
calisanlarla ilgili sahsi fikirlerini yansitmaktadir.
Eger bir ¢alisma arkadasiniz size yardim teklif ederse, bunu

30. gergekten sizi onemsedigi igin degil, bu yardim karsihginda [ [] [ [J [
sizden bir seyler bekledigi i¢in yapacaktir.

31. Maas ve terfi politikalari genellikle ¢alisanlara bildirilir. I

32. Karsilikh yarar saglama s6z konusudur. T[T [
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Karsi tarafi kontrol etmek i¢in diger giiclii grup veya bireylerle

28 birlesmeye gidilir. B O B O
Pozisyonu saglamlastirmak i¢in resmi torenler ve gii¢

e sembolleri kullantlir. 8 & £ O
Gergeklik ¢arpitirilarak veya niyetlerin saptirilarak diger grup

43 kazanilmaya ¢ahisilir. P ] T
Oneri/destek/ilham igin orgiitiin kidemli bir tiyesinden destek

36 alinir. s =nEatE
Kisiler, kendisine bagli ¢ahisanlara deneyim ve uzmanlik

- bilgilerini aktarirlar. O o0oogdobd
Potansiyel rakipler yalniz birakilir, uzaklastirihir veya stratejik

3 pozisyonlardaki uygun kisilerin terfileri desteklenir. Oo0o0o0ad
Akiler ve yerinde tartismalarla, kisi kendi bakis agis1 tizerinden

o diger grubu kazanmaya ¢alisir. (I O I I

40. Belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in kisi isini kendisi yapar. Bl T ECE
Kars tarafin giictinii sindirmek ve onu korkutmak i¢in dilden,

0 imalardan ve gesitli durumlardan yararlanilir. OO0 0004
Hangi bilgilerin dagitilacagi ve bunlari kimlerin alacagi

4 kontrol edilir. T O [ T O
Birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi

43. ¢ikmak igin, resmi olarak belgelenmig orgiitsel kurallar ve [ [] [] [ [J
stiregler kullanilir.
Diger kisilerin itaatini saglayacak bir aractya sahip olmak s6z

o konusudur. 5 O 5 [
Kisiler basariya dikkat ¢ekerek, onemli olaylarin i¢inde yer
alindi@1 izlenimini yaratarak ve o&rgitiin niifuzlu tyeleri

2. tarafindan istenildigi dustintilen nitelikleri tasiyarak, itibar OO0 004d
kazanirlar.
Birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba kars

46. ¢ikmak icin, resmi kurallar ve siiregler ya uygulanmaz yada [7] [] [ [J [J
var olan kurallar ve stirecler yeniden yorumlanir.
Kisiler orgiitsel ve/veya mesleksel gorevlere, uzmanliklara

47. veya ig/sosyal/aile gruplarina (gii¢ tasiyicilar) giris [] [] [ [ [
avantajindan yararlanirlar.
Patronu 6vme, dostea iliski kurma veya “patrona dalkavukluk

ek etme” s6z konusudur. O 00a4dgd
Kisi bir sey yapmak istediginde, bunun G&rgiitiin yararina

49.  oldugunu belirterek, destek saglamaya ¢aligir (6rnegin, Gretim [ [] [] [ []
hedefimiz..gerektiriyor vb.).
Kisi, kontroliindeki kaynaklari (para, hizmetler, insanlar vb.)

i digerlerine sarth olarak tahsis ederek, keyfi sekilde kullanir. O o0odoaof
Kisi, pozisyonunu giiclendirmek i¢in O6zel yetenekler,

Ak I R 0

benzersiz bilgiler veya ¢oziimler ortaya koyar.
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52.

Kisi, var olan gii¢lii bir gruptan birisiyle karsihkl olarak
destekleyici bir iliski kurar ve onunla birlikte hareket eder.

165 I

53.

Kisi, basarisizhgi i¢in diger gruplarn suglar veya onlarin
basarilarint engeller.

10 [ T

54.

Kisi, pozisyonunu saglamlastirmak i¢in bir plan 6nerebilecek
dis uzmanlar veya danismanlardan destek alir.

1 I O

55.

Kisi, pozisyonuna destek saglamak veya o6zel bir amaci
basarabilmek i¢in, diger bireyler ya da gruplarla gegici ya da
kalici ortakliklara girer.

15 A T O
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