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OZET

Diisiinsel, sosyal, psiko-fiziksel bir varlik olarak insan diisiinsel safagindan moderniteye
kadar cesitli diizeylerde kotiiliik kavramiyla ilgili olmustur. Insan etkinliklerinin biiyiik bir kismi
kotiliigin bertaraf edilmesini amaglamaktadir; siklikla kotiiltik bile baska bir koétiiliigii ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Bu nedenle kotuliigiin bir semsiye-kavram oldugu soéylenebilir. Her
diistiniir felsefesini ¢aginin talepleri dogrultusunda ve ileriye-doniik bir vizyonla olusturur. Bu
baglamda Augustinus kotiiligl, teodise tartismalari ekseninde ele almistir. Ahlaki ve fiziksel
kotiliik ile tanrisal inayet arasindaki olasi uyusmazligl ozglr istenc¢ teorisiyle ciiriitmeye
calismistir. Bir Aydinlanma filozofu olarak Kant ise kotiliik kavramini elestirel baglamda ve
rasyonalite dahilinde incelemistir. Bu dogrultuda kétiilitk Kant'in felsefesinde ti¢-boyutludur. O,
ilk olarak kétiiliigiin teodise biciminde ele alinisini elestirmistir. ikinci olarak ahlak metafizigi
dahilinde kotiiligl, ahlak yasasindan sapma ve maksimin ben-sevgisinin ilkeleri tarafindan
belirlenmesi olarak dile getirilir. Ugiincii olarak rasyonel teoloji-antropoloji baglaminda
insanligin kotiiliige yatkinligin isaret eden radikal kotuliik tezini ileri siirer. Nietzsche ahlaki
kotiiliik kavramini, genel ahlak elestirisinin bir parcasi olarak ele almistir. lyilik ve kotiiliigiin
kendilikler olarak diistintilmesi, aralarinda indirgenemez karsitliklar kurulmasi, ahlaki iyi adina
kétiiniin ortadan kaldirilmasi varsayimi onun elestirisinin asil hedefleridir. Ote yandan ahlaki
koéle ve soylu ahlak olarak birbirinden ayirmistir. Ona gore siirl insani, gii¢ istencinin zayifligina
uygun olarak, soylu insanin gii¢lii gii¢ istencine uygun iyiligini, tersine cevirerek kendi ahlaki
iyisini inga eder. Siirli insanin temel edimleri tepki ve olumsuzlamadir. Bu baglamda Nietzsche,
‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi'ni talep eder.

Bu ¢alismada bu ii¢ filozofun kotiiliik kavrami hakkindaki diisiinceleri (1) kendi
ozglnliikleri icinde, (2) karsilikli iligkileri baglaminda ve (3) ¢agdas kotiiliigii anlama
konusundaki katkilar1 baglaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: ahlaki iyilik, ahlaki kotiiliik, 6zgiir istenc, deger, etik, ahlak.

Danigman: Prof.Dr. Taskiner KETENCI, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

As an intellectual, social and psychophysical entity, human being has been pertinent to
concept of evil in several degree forum his intellectual dawn to modernity. Most part of human
activity aim to get rid of evil; most often even evil itself is oriented to remove another evil.
Therefore it is possible to say, evil is an inclusionary-concept. Every thinker constitutes his
philosophy in accordance with demands of his age and with a prospective vision. In this sense
Augustine approached evil in the axis of theodicy discusses. He tried to refute the possible
disharmony between moral evil, physical evil and divine grace with his theory of free will. As an
Enlightenment philosopher Kant analyzed the concept of evil in the context of critical
perspective and within rationality. Accordingly in Kant evil has three dimensions. Firstly he
criticized the evil related to theodicy. Secondly within his metaphysics of moral he expressed
evil as a deviation from moral law and as a determination of maxim according to principles of
self-interest. Thirdly, within the context of rational theology-anthropology, he asserted thesis of
radical evil that indicates propensity to evil in human beings. Nietzsche treated the concept of
evil as a part his general critics about morality. Regarding good and evil as things-in-themselves,
constructing irreducible contrast between them, assumption of disposing evil for the sake of
moral good, these are main targets of his criticism. On the other hand he separated slave moral
from noble moral. For him slave generates moral evil, in accordance with weakness of his will to
power, by reversing the good of noble that is accordance with his powerful will to power. The
main deeds of herd are reaction and negation. In this context Nietzsche demands ‘revaluation of
values’.

In this study, these three philosophers’ thoughts discussed about the concept of evil (1)
within their authenticities, (2) in the context of their interrelations and (3) in the context of
their contributions in the matter of understanding contemporary evil.

Keywords: moral good, moral evil, free will, ethics, moral

Advisor: Prof. Taskiner KETENCI, Department of Philosophy, University of Mersin, Mersin
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1. GIRIS

Kotiiliik kavrami siklikla dogrudan veya dolayl olarak felsefi ilginin kapsami dahilinde
olmustur. Ciinkii etik, teoloji, siyaset felsefesi, sanat felsefesi ve epistemolojiye dair
tartismalarin icinde kendisine yer bulacak kadar genis bir anlam cesitliligine sahiptir. Bu
calismanin amaci, adindan da anlasilacagi tlzere, kotiliik kavramini Augustinus, Kant ve
Nietzsche'nin perspektifinden incelemektir. Dolayisiyla ¢alismanin odagini kétiiliik kavraminin
moral-etik ve teolojik anlamlar1 olusturmaktadir.

Kotiiliiglin moral-etik ve teolojik anlamini ortaya koymadan 6nce bir canli olarak insanin
diger canlilar arasindaki konumuna deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu anlamlar, onun
konumuna ayrilmazcasina baghdir. Canliligin genel perspektifinden bakildiginda her varolanin
-her canlinin- kendisini yasamin biitiinselliine baglayan bir yami vardir. Kendi basina
diistintildiigiinde her canh kendi varlik diizeyine uygun bir anlama sahiptir, fakat canlilik, biitiin
diistiniildiiglinde ayrica diger canlilara gonderimde bulunan bir fenomenler ve anlamlar
coklugunun pargasidir. insani1 doganin goézbebegi olarak goren insan-merkezli bakistan bir adim
geriye cekilerek varolanlar biitiinline daha genis bir perspektiften bakildiginda, bir cigegin
mevsimsel dongliye uygun olarak polenlerini dogaya sagmasi veya korunmak adina dikenler
gelistirmesi, bir hayvanin esinin 6liimiiniin arkasindan yas tutmasi veya gézdagi vermek adina
otcul olmalarina ragmen komsu siirtidekileri vahsice katletmeleri!, bu fenomenler ve anlamlar
¢coklugunun parcasi olarak goriintir. Elbette canlilar arasinda bir canli olarak insan da hem
tekil/toplumsal varolusuyla hem de yapip-etmeleriyle —g¢ogunlukla bu ikisi birbirinden
ayrilmaz- bu ¢okluga katilir. Yapip-etmeleri yaratici oldugu kadar yikic etkilere de sahiptir. La
Sagrada Familia, penisilin, Magna Carta, Siipermen, Ciglik tablosu, Davud heykeli, siiper
bilgisayarlar, mitoloji, kadar gettolar, GDO, Auschwitz, Gulag, Guantanamo, iago, fosfor bombasi,
totalitarizm, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yakilmasi, Palmira’nin yikilmasi insanin bu yapip-
etmelerinin 6rnekleridir.

Insan bu ¢ogullugu anlam ve degerlendirme ile bir yandan kurarken, bir yandan da
kendisini asan anlam-deger yigini icindeki varolusuna egilir. Dolayisiyla ¢ok-cekirdekli insan
varolusunun yapisinda her iki anlamda yaratilan deger yargilar1 ve bunlara bagh deger
yiiklemleri oldugunu séylemek olanakhdir. Insan cogunlukla olana bakarak veya yapilmasi
gerekeni tasarimlayarak, deger yargisinin konusu olan nesne hakkinda degerlendirmede
bulunur: nesne iizerinde giizel-¢irkin, dogru-yanlis, iyi-kotii/fena, ahlaka uygun-giinah
yuklemleri araciligiyla anlam olusturur. S6z konusu olan insanin moral-etik yénelimi oldugunda

iyilik ve kotiiliik kavramlar1 dne cikar. Olan ile olmasi gerekene ve sik sik bu ikisi arasindaki

1 Bunun vahsice oldugu, antroposentrik bir yorumdur.
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uyumsuzluga bakan, bu uyumsuzlugun etkilerine maruz kalan insanin kavram ciftidir iyi ve
kotii. Oyle ki iyilik ve kétiiliigiin birer ‘ucurum-kavram’ oldugunu sdylemek de olanaklidir. Bu,
iki kurgusal anlamda olanaklidir: (1) Bir kayanin iizerinde uguruma bakanlar, biitiin renklerin
icinde yittigi bir karanlikla, yerinde bir tabirle Gayya kuyusuyla, kars1 karsiyadirlar. Benzer
bicimde kavramsal diizlemde iyilik ile kotiligiin birbirine karismasi?, birinin digerini
gerektirmesi veya perspektife bagli olarak anlam kazanmalari/kaybetmeleri3, bu kavramlarin
karanlik yanini olusturmaktadirt. Kisaca insan yapip-etmeleri acisindan aciklayicit olduklari
kadar muglakliga da neden olurlar. (2) Ote yandan nasil ki ucurum, kenarindakine cagrida
bulunursa, iyilik ve kotiiliik de degerlendirmenin, ama 6zellikle moral-etik degerlendirmenin
asli unsurlaridir; 6znel agidan kisiye kendilerini dayatirlar. Bu ¢alisma, kendisini kacinilmaz bir
bicimde kisiye dayatan iyilik ve kotiilik kavramlarinin -o6zellikle etik acisindan kotiliik
kavraminin- hangi cercevede degerlendirildigini Augustinus, Kant ve Nietzsche perspektifinden
sunmay1 amaclamaktadir.

Insan davranislarinin ve genel olarak yasamin cesitliligi géz oniine alindiginda olaylari,
kisileri, durumlari, eylemleri vb. tek bir kavram altinda anlamlandirmak olanakl degildir.
Kosullar, sonuclar veya yapilar arasindaki farklar, benzerlikler, karsitliklar bunlari ifade etmek
icin sozciiklerin cesitlenmesine neden olmustur. Tiirkge etimolojisi acisindan kotiilik, Eski
Tiirkcedeki kéti sozciigiinden evrilmistir (Nisanyan, 2010:348). Bunu yam sira kotiilik adi
altinda su sozciiklerle karsilasiriz: fena, kem, ser, dalalet, habis, algak, ugursuz, bela, yaramaz,
musibet, mesum, giinah vb. lyilik sézciigii ise Eski Tiirkce olan edgii sozciigiinden evrilmigtir
(Nisanyan, 2010:278). Kotiiliik gibi iyilik ad1 altinda da su sozciiklerle karsilasiriz: hayirl,
yararli, dogru, kazang, hos, uygun, bol, ugurlu, yerinde, degerli, hasenat, salah, makbul vb.
Ingilizce etimolojisi bakimindan iyi sézciigiinii karsilayan goods sozciigii god (Tann) ve gather
(birlestirme) sozciiklerine gonderimde bulunur (Fowler ve Fowler, 1919:357). Kotiiliik
sozcligiinii karsilayan evil ise yfel sozcligiinden evrilmistir ve pek ¢cok olumsuzlugu ifade etmek
icin kullanilir (Fowler ve Fowler, 1919:283). Bu sozciik aymi zamanda c¢alismada fena
sézcligiiniin karsihigl olarak kullandigimiz Ubel (Alm.) sozciigiiniin de kokenidir. Bunun yani sira
Bése (Alm.) sozcigii de kotiiliigii ifade etmektedir. lyiligin Latince karsih@ bonus sézciigiidiir ve
—-dew kokiinden, yani liitfetmek, kutsamak veya iyilik yapmak koékiinden gelmektedir. Kotiiliik

sozcligl icin ise malum kullanilir ki Grekge siyah, karanlik anlamina gelen melas (uéiac)

2 Talihin getirdigi iyiliklerin aslinda birer kotiiliige doniisebileceklerini ima eden cadilar Macbeth’te soyle
seslenirler: “lyi demek kotii demek, kotii demek iyi demek” (Shakespeare, 2014b:1.1.5).

3 “Zaten diinya ne iyidir ne kotii, diisiincenize baghdir iyilik kétiiliik. Bana gore diinya zindan” der Hamlet
(Shakespeare, 2014a:11.2).

4 Kusursuz varliktan yiikselemez hicbir koétiiliikk / Oysa baska hi¢bir ilke yok. Tanr tek basina efendi /
Yine de kotiilik var. Hay tiziicii gergek! (Voltaire, 1901:X.11).

5 Elbette Tiirkcede oldugu gibi ingilizcede de iyilik ve kotiiliigiin gériiniimlerini karsilayacak fine, talented,
satisfied, effective, healthful veya harmful, malevolent, bad gibi sézciikler bulunmaktadir.
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sozciigiine gonderimde bulunur. Kotiiliik ile karanlik (mairiia)é arasinda kurulan iliskinin daha
eski olan Zerdiistliige ait olmas1 olanaklidir. S6z konusu etimolojik baglantilar, iyilik ve kotiiliik
kavramlarinin iizerinde, birbirinden ayirmasi oldukca zor, kiiltiirel katmanlar oldugunu
gostermektedir.

Bunun yani sira ulasilan en eski arkeolojik kaynaklar baglaminda insanin
kavrayamadigi, agiklayamadigr ve kendi iistiinde karsi konulmaz bir etki birakan olaylari,
olgular, kisileri, duygu durumlarini digsallastirdig1 ve onlara kisilik atfettigi sdylenebilir. Bu
dissallastirmanin ve Kisisellestirmenin kokeninde bilinmezi anlasilir kilma, korkulani1 defetme
veya saygl duyulant kutsamanin bulunmasi olas1 goriinmektedir. Mitolojik anlatilar, -
Lowenmensch heykelcigi gibi- tarih oncesi oyma eserler, -Fransa’daki Chauvet Magarasi’'nda
bulunan- tarih oncesi magara resimleri, diinyanin bilinen ilk tapinagi olan Goébeklitepe s6z
konusu ilgilerin izlerini tasimaktadir. Etimolojik temelin isaret ettigi cok anlamlilik dikkate
alindiginda bu ilgilerin olusmasinda iyi ve kotii anlayisinin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilebilir. insanlarin anlagilmaz olam (iyilik veya kotiiliikle yiiklii) bir tanrisallik atfederek
digsallastirmalarinin insanlik tarihi icinde pek ¢cok 6rnegiyle karsilasmak olanaklidir: Ahura
Mazda, Ehrimen, seytan, iblis, Mefistoteles, Lusifer, Zeus, Hades, Athena, Horus, Seth, Pazuzu,
Lilitu, Quetzalcoatl vb. Russell'in ifadesiyle “mitler, bilingdisinin, bilin¢ tarafindan aritilmis ve
degisime ugratilmis triinleridir” (Russell 1999:55). Bu anlasilir kilma cabasi disaridaki bilinmez
olan1 zihnin igine alarak bilinir hale getirmek, yani i¢sellestirme anlaminm tasidigi kadar
bilingdis1 bastirllmis noktalarin dissallastirilmasi anlamimi da tasir. Ozellikle mitolojiler, bu
dissallastirmanin 6rnekleriyle yuiklidiir?.

Bununla birlikte kotiiliigii bertaraf etmeye yonelik bazi1 arkaik uygulamalar, tek tanrili
dinlerin torensel ve giinliik uygulamalar1 da varliklarini korumuslardir. Kurban ayini, dua
etmek, cesitli muska ve ikonolar tasimak. Bunun disinda Yahudi geleneginin bir ritiieli olan
giinahlarin ytklendigi bir kegiyi ¢6le siirmek; para karsilig1 6lenlerin giinahlarin yiiklenmeyi
kabul eden “gilinah emiciler”in varligi (Campbell 2013: 40); keci kilindan gémlekler giymek vb.
biitiin bunlar kotiliigii bertaraf etmenin gilinliik dinsel yasama sizmis 6rnekleridir. Dua etmek,
kiifiir etmek, tanik olunan bir kétiiliik aninda gozlerini kapatma olarak kendini gdsteren ve

viicudun kendini koruma kapasitesinin bir gériinimii olan kas-sinir hareketi, ayn1 durumda

6 Avesta dilinde.

7 Seytanin tasviri konusunda, bir yandan kiiltiirlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ona dokuduklarin bir
yandan da kiltiirlerarasi bazi baglantili noktalar oldugu soylenebilir. Kotiiliigiin simgelestirilmesi olarak
seytan, bastirilmis hazlari-duygulari, def edilmesi gereken korkulari, tiksinti uyandiran duyusal-diistinsel
0gelerin bir parcasidir. Siklikla dogurganligi ve cinsel aktifligi ifade eden keci veya 6kiiz ile simgelestirilir.
Goriiniisii bakimindan ¢irkindir. Kanatlar1 (varsa), iyi meleklerin tersi olacak bicimde yarasa kanadina
benzetilir. Genellikle yikiciligini ifade eden sivri tirnaklarla veya boynuzlarla tasvir edilir. Yetkinligi
bakimindan iist diizey bir giice sahiptir, fakat giicliniin niteligi ahlak-karsitidir. Pan, Satirler, Lilith,
Sirenler, Kuetzalkoatl, Pazuzu, Kali, Seytan, iblis, Mefisto, Lusifer, Seth... bu adlar altinda kisilestirilen asil
anlamiyla kotiliiktiir.
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elindeki herhangi bir nesneyi sikica tutmak vb. bitiin bunlar ise koétiiliikle -kisinin maruz
kaldig1 ve istemedigi her seyle- basa ¢ikmanin olan ile olmasi gereken arasindaki kapanmaz
boslugu doldurmanin bilissel-fiziksel ¢esitli diizeylerini ifade etmektedirler.

Benzer bicimde iyi insanlarin basina iyi seyler, kotii insanlarin basina kotii seyler
geldigine inanilan ve psikoloji alaninda “adil diinya inanc1”8 olarak kuramsallastirilan diislince,
yasamin iyi-kotii karsith@ina sigmayan ve Kkavrayisi asan konularda insanlarin ruhsal
sagliklarinin korunmasi (!) i¢cin énemli bir basa ¢ikma yéntemidir. Ote yandan giivenlikli yasam
alanlari, biometrik taramalar, Baumann'in dile getirdigi gibi akiskan gozetim bi¢imini almis
denetim mekanizmasi®, anti-viriis programlari, hapishaneler, akil hastaneleri, yasli-bakim
evleri... Biitlin bunlar, kotiliigiin etimolojik dolgunlugu g6z o6niinde bulunduruldugunda,
kotiinlin, uygun olmayanin, yabanci olani, tedbirli olunmasi gerekenin gozlenmesi, ayrilmasi
veya ortadan kaldirilmasi icin gerekli goriilen yapilardir. Ornegin Ortacag’da gesitli kotiiliiklerin
nedeni olarak goriilen cadiligin bir su¢ olduguna ve dinsel kurumlarin bununla miicadele etmesi
gerektigine dair Malleus Maleficarum (Cadi Cekici) adl bir kitap yazilmistir. insanlhigin yapip-
etme kapasitesi diisiiniildiigiinde daha uzun bir iyilik-kotiiliik listesi olusturmak olanaklidir.
Fakat bu listenin uzunlugu yalnizca, insan ile koétiiliik kavrami arasindaki karsilikli iliskinin,
insanin biitlin ilgileri agisindan ne kadar belirleyici oldugunu pekistirmekten o6te bir sey
olmayacaktir.

Siimer ve Yunan mitolojisi, insanin kozmosun bas doéndiiriiciiliigii karsisinda imgesel
yaraticiiginin essiz drnekleridir. Bu mitolojilerde kotiiliik ve iyilik, tanrilarda bir arada bulunur
ve onlar litfetmeyi veya cezalandirmay1 keyfince kullanirlar. Zerdiistlik, iyi ve kot Tanri
ayrimiyla hem kozmolojik hem de ilkesel diizeyde bir yarilmay1 dile getirir. Tek tanrili dinlerin
ortaya cikisiyla birlikte koti ilke ve dolayisiyla kotii Tann kismen etkisini kaybeder, ciinkii
sonsuz niteliklere sahip Tanr anlayisinda, giicii paylasma s6z konusu degildir. Ayrica kotiiliik
bir yokluk olarak degerlendirildigi i¢cin kot bir varliga yer de yoktur. Ne var ki Tanri’'nin
hizmetkari olarak iblis, seytan, mefisto adi altinda varligin1 devam ettirir.

Insanin varliksal konumu onun kétiiliigii kavramsal olarak ele almasindan ayr
diisiiniilemez. Fakat kavramin ¢ok yonliiliigi onun irdelenmesi bakimindan ¢esitli zorluklara da
neden olmaktadir. Russell'in ifadesiyle kotiiliik kavraminin bir ¢ati altinda tatmin edici tanimini
yapmak pek de olanakll degildir (Russell 1999:13-14). Ote yandan bu, kavramin smirlarinin
belirsiz oldugu veya bir soyutlama oldugu anlamina gelmez. Soyutlamalar, egretilemeler veya

benzetmeler nihayetinde deneyim veya deneyim olanaklarina dayanirlar -elbette bir kottligiin

8 Lerner’in tezine gore adil diinya inanci, kisinin pargasi oldugu yasamin anlasilmaz ve bu nedenle
psikolojik biitiinliiglinii tehdit eden durumlar1 anlasilir kilmak icin yaptiklar: bir basa ¢ikma yontemidir.
Buna gore diinyanin iyilerin o6diillendirildigi, kotiilerin cezalandirildigi bir yer olduguna inanmak
insanlara umut, giivence ve onglirlebilirlik saglamaktadir.

9 Bauman, Z. ve Lyon, B. (2013). Akiskan gézetim. (Cev. Elgin Yilmaz). Istanbul: Ayrint1.
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deneyimlenmesinin etkisi, olanagina yonelik bir tasarimin etkisinden nitelik olarak farklidir1o.
Dolayisiyla onun bir soyutlama olarak kavranamaz oldugunu diisiinmek veya nedenini
kavranamaz bir nedene atfetmek yalnizca diisiinme tembelligi anlami tasiyacaktir. Bu calisma,
yan amacl bakimindan, kotiiliik kavrami hakkindaki bilinemezlik ortiisiinii kismen aralamayi
amaglamaktadir. Calismanin ana odag1 ise kotiligiin moral-etik ve teolojik anlamlarini
Augustinus, Kant ve Nietzsche'nin goriisleri dahilinde serimlemek, onlar1 karsilikli konusturmak
ve mimkiin oldugunca kotiiliigiin giincel bigimi bakimindan onlarin diisiincelerinin 6nemine
vurgu yapmaktir.

Bu baglamda Augustinus, Ozgiir isten¢ Ogretisi aracihifiyla kotiligiin teolojik
yorumunun bir 6rnegini sergiler. Onun ana problemi, ahlaki kotiiliiglin failini belirlemek ve
dogal kotiiliiklerin nedenini tutarh bir bicimde aktarmaya ¢alismaktir. Teodise tartismasini bu
zemin iizerinden gerceklestirir. Kant ise kotiiliigiin hem moral-etik hem de teolojik anlamina
deginir. Kotiliige rasyonel teoloji icerisinde verdigi anlamlar belli agillardan Augustinus’tan
farklidir. Bu farkliligi radikal kotiiliik kavrami tizerinden kurar. Fakat onun koétiiliik hakkindaki
diistincelerinin temelini kisisel ve kisilerarasi etik iliskinin olanagi baglaminda diisiinmek
gerekir. Insan1 kisisel agidan kendi kendine yasa koyabilen ve Kkisilerarasi iliskiler agisindan
baskasini “yalnizca” arag olarak gormeme olanagina sahip bir varlik olarak diisiindiigii i¢in
kotuligi, ahlak yasasinin sapma olarak dusiintr. Nietzsche ise ahlaki-moral degerlendirme
biciminin -dolayisiyla ahlaki iyi ve kotiinlin- elestirisine odaklanarak, yeni etik olanaklara isaret
eder. Bu olanaklar gii¢ istenci kavrami dolayimiyla kurmaya calisir. Bu tg filozofun kotiiliik
hakkindaki diistincelerinin kendine 6zgii anlamlarim1 ve aralarindaki farklar1 ortaya koymak,
kotiliigiin moral, etik ve teolojik bakimdan anlasilmasina 1sik tutacaktir.

Bununla birlikte Augustinus, Kant ve Nietzsche'nin diisiinceleri ekseninde kotiiliigii ele
almak, belirli bir anlamda, Antik Yunan 6ncesi ve Antik Yunan disiince sistemlerini incelemeyi
gerektirir. Clinkii yalnizca bu g filozof baglaminda degil, genel olarak felsefe tarihi baglaminda
kotuliik kavramina kaynaklik eden pek ¢ok diisiince dayanagini burada bulmaktadir. Bu nedenle

calismanin Antik Yunan-Oncesi ve Antik Yunan’da Kétiiliik Kavrami adli ilk boliimiinde kotiiliik

10 Kotiiliik s6z konusu oldugunda kavram ile gerceklik arasindaki farkin en dogru bicimde aktaranlar
arasinda, Nazi kamplarinda kalmis Jean Améry ve Primo Levi’den bulunmaktadir. Jean Améry, kusatici bir
kotilige maruz kalanlarin gegerli iyilik-kotiiliik dizgelerinin nasil sarsildigini kamp i¢in Muselmann
adiyla anilan yari-6liilerin durumu tizerinden aktarir: “Misliiman’, iyinin karsisina kotiiyt; degerli olanin
karsisina bayagiligy; diisiinsel olanin karsisina akil-disini koyabilecek bir biling alanindan yoksundu artik”
(Améry 2015: 22-23). Ote yandan koétiiliige maruz kalamin, bu maruz kalmadan hicbir zaman
kurtulamayacagini soyle aktarir: “iskenceden gecmis Kisi, iskence gérmiis olarak kalir” (Améry 2015:55).
Tek bir kiside 6rnegi gorilen kotiiliigiin etkisinin topluluk tizerindeki dontistiiriicii etkisini Levi soyle dile
getiriyor: “[Disaridaki giinliik yasamla kiyaslandiginda] kampta durum baska: Burada aman vermez bir
yasama kavgasi var ylriirlikte, ¢clinkii herkes umutsuz, herkes yalniz. Herhangi bir Sifir On Sekiz siir¢tii
mil kendisine el uzatan birini bulamiyor; ama kétiiliik edecek birini buluyor hemen... Herhangi bir kimse,
mucize kabilinden bir hile yaratip da isini yoluna koyar[sa]... bunu gizleyebildigi kadar gizliyor, bundan
otiirdi hayranlik ve saygiyla karsilandigi icin kisisel bir yarar goriiyor” (Levi 1996: 85-86).
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kavramina iliskin imgesel-rasyonel izler takip edilmeye calisiimistir. Giinlik yasamin ve insan
varolusunun ayrilmaz bir parcasi olarak kotiilik edimi ve kavrami, mitoloji yazarlarinin,
filozoflarin ve teologlarin ilgisinden kacamamistir. Mitoloji biiylik oranda bilin¢altinin
bilingdisina yansitilmasi (totem) ve bilin¢gdisinin biling¢ icinde anlamlandirilmasini (korkutucu
doga olaylarina tanrisallik atfedilmesi) kapsamaktadir. Bu c¢alisma igin ¢izilen sinirlar
bakimindan ti¢ din/mitolojik anlati —onlar da yalmzca koétiiliigiin anlami perspektifinden- goz
oniinde bulundurulmustur. Bunlar Stimer ve Yunan mitolojileri ile Zerdiistliiktiir. Bilinen Stiimer
tabletlerinde kotiliikk yapmanin veya kotiiliige ugramanin lizerine 6zel bir kavramsal tanim
veya akil yliriitme izlerine rastlanmaz; daha ¢ok tanrisalligin muglak kavrami i¢inde iyilik ve
kotiiliik herhangi bir celiski gostermeden anlamlarini korurlar. Koétiiliik daha ziyade giinliik
pratik yasam baglaminda anlamlandirilir; 6rnegin yapilan teslimata karsilik 6demenin
yapilmamasi veya alinan iiriiniin bozuk olmasi iizerine tabletler mevcuttur. Tek bir 6rnek, ilgili
boliimde detayim aktaracagimiz lizere, Siimerli Eyiib’lin Tanri'ya yakarisi bu motifin disinda,
kotuliik sorunun bir érnegidir. Fakat bu 6rnek ne kotiliiglin ne de genel olarak inancin
sorgulanmasini ifade eder; bunun yerine Tanri'nin iyiligine layik olmak icin yakarisin bir
parcasidir.

Zerdistlik baglaminda kotiliigiin 6zel bir anlami vardir. Daha o6nce -Simer
mitolojisinde oldugu gibi- iyilik ile kottliigiin tek bir Tanri'nin varlig icinde catismasiz durdugu
veya iyilikle 6zdeslestirilen tek bir Tanri’dan dogan ve dogdugu tekligin bir parcasi olmakla
birlikte ondan eksik olmasi bakimindan kusurlu olan kétii bir asagi-tanri anlatisiyla karsilasmak
olanakhdir. Oysa Zerdtstliikte iyi Tanri'yla (Ahura Mazda) ayni giicii ve konumu paylasan, fakat
digerinden ayri1 olan bir kotli Tanr1 (Angra Mainyu) vardir ve bunlar savas halindedirler. Her
ikisi de sahip olduklar nitelikleri 6zgiir istencleriyle tercih etmislerdir (Russell 1999:118). S6z
konusu iki Tanr1 kozmolojik birer ilke olduklar1 kadar ayni zamanda insanin eylem yapisini
meydana getiren iki ahlaki ilkedirler. Evrenin iki Tanr1 arasindaki ¢atismadan olusmasi gibi
insanin icyapisi da iyi ve koti ilkeler tarafindan belirlenir. Catismanin galip geleni eylemlerin
niteligini belirlemektedir. Fakat bu durum insanin sorumlu, dolayisiyla ahlakli bir varlik
olduguna yonelik kabuliin ilgasi anlamina gelecegi icin Russell'in ifadesiyle diialist perspektif,
Tanri’'nmin kadiri mutlakhigin iyilikseverligine feda ederek kotiiliikk sorununa bir ¢éziim getirir.
Buna gore iyi Tanri/ilke mutlak varlik olmasa da, sonunda kotii Tanri’ya/ilkeye galip gelecektir
(Russell 1999:113). Ne tek tanrili dinler icin ne de “iyilikten, kotiliik cikmayacagini” ifade eden
Platonculuk agisindan bu kabul edilebilir bir ¢6ztiim degildir.

Yunan mitolojisi Zeus'un en iistte oldugu detayli bir tanrilar hiyerarsisi sunar. Anlatida
bizzat kotiiliik yapan Tanri fikri mevcuttur; kotiliiklerin ilk tasarlayicisi Titan Uranos'tur.
Dahasi Theogonia'da iyilik ve kétiiliigiin ne oldugunu yalmzca tanrilarin bildigi ifade edilir. Odiil

ve ceza, tanrisal yargl baglaminda keyfince kullanilir. Zeus'un neden iyilik veya kotiiliik yaptigi
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biitiiniiyle onun istencine baghdir. insanlar yalmzca, tanrilarin onlar icin belirledigi iyi veya
koti kadere muktedir trajik birer figiirdiirler. Bu nedenle 6zgiir isteng iizerine kurulu bir ahlaki
iyilik veya kotiiliik anlayisindan s6z etmek olanakl degildir. Fakat 6te yandan trajik kahraman -
ornegin Sisyphos ve Prometheus- bu mutlak belirlenime ‘ragmen’ kendi varolusunu ve degerini
yarattigl icin giiclii bir 6zgiirliigii yansitirlar. Nietzsche’nin 6nem verdigi tam da bu tiirden
degerlendirme bicimidir.

Kotilliik problemi acisindan  Sokrates-oncesi filozoflarin  iki 6nemli o6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi onlara felsefe yapma etkinligini kazandiran ‘ilk neden’ (arkhe) sorusu;
ikincisi ise antropomorfik Tanr1 anlayisina yonelik elestirileridir. Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes, Parmenides, Pythagoras, Herakleitos gibi filozoflar ‘arkhe nedir? sorusunu
sormus ve evrenin ilkelere dayali bir aciklamasina ulagsmaya calismislardir. Bu noktada farkl ilk
nedenler ortaya koymus ve bu ilkenin niteliklerini belirtmislerdir; sonsuzluk, boliinmezlik,
zamana tabi olmama, degismezlik, coklugun nedeni olmak, sinirsizlik vb. S6z konusu kozmolojik
ilkeye dair bu saptamalar, ayn1 zamanda teolojik birer imleme sahiptirler. Augustinus gibi
Ortacag diistiniirleri, Hiristiyan inancinin bilesenlerini kavranabilir kilmak icin Antik Yunan
felsefinin bu tir miraslarindan yararlanmiglardir.  Ozellikle Tanr1  kavraminin
iceriklendirilmesinde Platon ve Aristoteles kadar Sokrates-oncesi filozoflarin hem ilk nedeni
kavramsallastirmalar1 hem de mitolojik Tanr1 betimlemesini bu ilkelere gore yeniden
bicimlendirmeleri etkili olmustur. Tanr1 kavraminin icerigi ayni zamanda kotiliik kavramina
yonelik ilginin degismesine neden olmustur. Zira teodise baglaminda ele alinan aslinda
Tanrr’'nin gesitli nitelikleri (iyilikseverligi, adaletli olusu, her-seye-giicii-yeten olusu, her-seyi-
bilen-olusu vb.) ile diinyadaki kétiiliikler arasindaki iliskidir. Dolayisiyla kotiiliik kavraminin
teoloji icinde anlamlandirilmasinin kékeninin mitolojiye, ilk felsefeye ve Platoncu gelenege
kadar uzandigini séylemek olanaklidir.

Platon’un katiilik hakkindaki diisiincelerinin, bir milat oldugunu sdylemek hi¢ de yanls
olmayacaktir. Zira idealar kuraminin, goriiniis-gerceklik ayriminin, erdem 6gretisinin, kendinde
iyi-goriintir-iyi, akil ve isten¢ baglaminda insanin ruhsal/bilissel yapisina dair belirlemelerinin
izini a¢ik veya ortiik bir bicimde biitiin felsefe tarihi boyunca siirmek olanaklidir. Bu ¢alismanin
kapsaminda Platon’u 6nemli kilan nedenlerden ilki budur. ikinci neden ise etik, siyaset veya ilgi
felsefesi baglaminda ileri siirdiigii ‘kotiiliik, iyiligin yoklugudur’, ‘kotiiltk, bilgisizlige dayanir’,
‘baz1 kétiiliikler, buyiik iyiliklere neden olabilir’ ve ‘tanrisal olanin niteligi ile kotiiliik kavrami
bagdasmaz’ arglimanlaridir. Bu iddialar, Ortagag’da kotiiliik problemini ele almak i¢in kullanilan
temel arglimanlar haline gelir.

Kotiilik kavrami baglaminda Aristoteles’in  diisiincelerini ¢alismanin kapsami
bakimindan 6nemli kilan bir dizi nokta vardir. Bunlardan ilki ahlakliligi sorumlulukla,

dolayisiyla ozgiirliikle belirlemesidir. Bir baska deyisle ona gore ahlaki iyilik veya kotiiliikten
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soz edebilmek i¢in insanin s6z konusu eylemi zorlama ile yapmamis olmasi gerekir.
Diislincelerinin ikinci 6zelligi de burada ortaya c¢ikar; ahlaklilik ile isteme (boulesis) arasinda
kurdugu iliski. Buna gore erdemli olmak veya kotiiliik yapmak insanin istemesine baghdir -yani
kotiiliik idealarin bilgisinin eksikligine degil, her tek durumda neyin tercih edilmesi gerektiginin
bilinmemesine dayanir. Ancak Aristoteles bu savini daha rafine hale getirerek tercih (proairesis)
kavramina vurgu yapar. Buna gore istemek, insanin hayvanla ortak 6zelligidir. Oysa insanin
varlik diizeyine uygun olan aklin eslik ettigi bir arzulama olmalidir. Ciinkii erdemi bir huy haline
getirmis kisi her tek durumda neyin tercih edilmesi gerektigini bilen insandir. Benzer bicimde
kotiiliik de insanin tercihine bagh olarak ortaya cikar; insani kotii kilan neyin tercih edilmesi
gerektigine dair bilgisizligidir. Bu baglamda Aristoteles’in bir yandan insanin 6zgiirliigiine ote
yandan kendisi icin ayirt edici dzelliklerini yetkin bir bigcimde kullanmasina vurgu yaptigi
soylenebilir. Ote yandan madde-form ogretisi, ‘orta olan’ kavrami ile erdem bilgisini 6ne
cikarmasi, teorik bilginin yaninda yapa yapa 6grenmenin 6nemini vurgulamasi ve ahlaki
bakimdan hazir receteler sunmak yerine gereklilife vurgu yapmasi Aristoteles’e 6zgiin bir
konum kazandirir. Onun bu diisiinceleri, Hristiyan anlatiyi felsefi olarak temellendirmek isteyen
Augustinus’a da, insanlararasi etik iliskinin olanagina iliskin arastirma yapan Kant’a da 151k
tutar.

Augustinus’'un Kétiiliik Anlayisi adli ikinci ana bélimde koétiiliigiin teolojik bakis
acisindan temellendirilmesi ele alindi. En yiizeysel haliyle akli ve inanci uzlastirma ¢abasi olarak
nitelendirilen Ortacag felsefesi icinde, kotiiliik kavrami da bu uzlastirici nitelik lizerinden
belirlenir. Bu uzlastirma g¢abasi, Tanr’'nin nitelikleri ve yaratim edimi ile diinyadaki koétiiliiklerin
varligl arasindaki uzlasmazligl -ya da uzlasmazlik iddiasini- gidermeye yonelik bir ¢abadir.
Evrenin hem kozmolojik hem de bilissel acidan uyumlu oldugu/olmasi gerektigi Ortacagin genel
kabuliidir. Yani bir yandan dogada ereklilik vardir; her parga tanrisal istencin bir yaratimi
olarak onun yaratma niteliginin ézelliklerini tizerinde tasimaktadir. Ote yandan Tanr1 ve evren
arasinda olas1 uyum-uyumsuzluk iliskileri de bir aciklamaya kavusturulmalidir.

S6z konusu uyum-uyumsuzluk cercevesinde Ortacagi kotiiliik kavrami konusunda en
¢ok mesgul eden sorun, teodise adi altinda kotiiliik sorunudur. Bu soruna yonelik ilk teolojik
calisma ise Augustinus’a aittir. Antik Yunan ile Ortagag arasindaki paradigmatik degisim kotiiliik
kavrami lizerinde de etkisini gosterir. Higlikten yaratilan bir varlik olarak insan, Tanri
tarafindan akil ve istencle donatilmistir. Boylece eylemleri konusunda sorumlulugu kendisine
teslim edilmistir. Fakat hiclikten yaratilma onun ontolojik anlamda kusurlu olmasina neden
olmustur. Bu kusurluluguna ayni zamanda bilgi agacinin meyvesini yiyerek giinahkar dogma
kusurlulugu da eklenmistir. Fakat Augustinus’a gére 6zgiir istenci nedeniyle tanrisal yoldan
sapan insanin yine ayni yeti ile tanrisal yola yeniden girmesi ve onun kralliginda yerini almasi

olanaklidir. Bu anlamda diinyadaki ahlaki kétiiliigiin nedeni insandir; fiziksel kotiiliik ise
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Tanri'nin iyilikseverligi ve adaletli olusu ¢ercevesinde ancak bu sucun cezasi olarak var olabilir.
Dolayisiyla tozsel bir kotiiliikten de s6z edilemez. Augustinus dzgiir isteng kavramiyla kotiiliige
ahlaki/dini perspektife sadik kalarak bir aciklama getirmeye calisir -oysa glinlimiizde
kotiliigiin, giinah anlamini asan bicimleri vardir-. Bu bakis acis1 olduk¢a uzun siire etkisini
devam ettirmistir -ve gilinlimiizde de cesitli revizyonlara ugrayarak varligini devam
ettirmektedir!!-.

Koétiiliik sorununun ele alinma bigiminde Aydinlanma dénemiyle birlikte 6nemli bir
doniisiim yasandigini goriiyoruz. Bu doniisiim Leibniz, Hume, Kant gibi diistiniirlerde kolaylikla
gozlenebilir. Aydinlanma kétiiliik sorununu insan aklini referans alarak inceler. Bu inceleme
bicimi hem kotiiliigiin teolojik kavrayisina bir elestiri olmas1 hem de yeni diisiinme yollarinin
acilmasina neden olmasi anlaminda olukga etkili olmustur. Calismanin Kant ve Kétiiliik Kavrami
baslikli ti¢iincii bélimiinii Kant'in bir Aydinlanma dénemi filozofu olarak sorunu ele alis bicimi
olusturmaktadir. Kant'in kotilik kavrami ile ilgisini elestiri-dncesi, elestiri ddnemi ve elestiri-
sonrasi donem olarak ayirmak miimkiindiir. Bu ti¢ dénemi birbirine baglayan Kant'in diistince
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olan moral-etik ve rasyonel teoloji perspektifleridir. Kendinden
onceki geleneksel felsefeyi “elestiri’ye tabi kilmasi onun felsefe yapma ydnteminin en agik
yoludur. Koétiliik kavramina yaklagimini da, odaklari zaman icinde degisse de, rasyonel bakis
acisi uizerinden insa eder. Elestiri-ncesi ddonemde bunun 6rnegini Lizbon Depremi!? tlizerine
yazdig1 lic makalede (1756) gormek olanakhidir. Bu makalelerde, ¢aginda yaygin bir bicimde
tanrisal gazabin neden oldugu dogal bir kotiiliikk olarak degerlendirilen bu depremi, dogal
nedenlerle agiklamaya calisir —fakat bu makalelerden sonra 1783-84 yilinda verdigi teoloji
derslerinde, kotiiliik kavrami agisindan geleneksel teolojiye sadik kaldigini da sdylemek gerekir.

Kant 1781'de Saf Aklin Elestirisi'ni ve 1788’de Pratik Aklin Elegtirisi'ni yayimlamustir. Ilk
eserinde yetileri bakimindan insanin bilme olanaklarini ele alir. Ikinci eserde ise insana
ozgiinligiini kazandiran pratik akil ve 6zgiir isteme bakimindan, ahlaka uygun eylemlerin nasil
olanakli oldugunu gostermeye calisir. Bu noktada aklin kendi kendine buyurdugu bir yasa
olarak ahlak yasasi, ahlaka uygun bir eylemin temel dlgiitii olarak ele almakta, kotilik ise bu
yasadan sapma olarak belirlemektedir. Kant daha sonra 1791 yilinda geleneksel teodise
anlayisina yonelik kokli bir elestiri getirdigi Teodise Ddhilindeki Biitiin Felsefi Denemelerin
Basanisizigt Uzerine (1791) makalesini yayimlar. Buna gore teodise tartismalarina aklin
sinirlar1 dahilinde bir cevap vermek olanakl degildir; dogru olan bu konuda insan kavrayisinin
siirli oldugunu samimiyetle kabul etmektir. Bu bakimdan Kant'in SAE’de aklin sinirlarina

yonelik diisiincelerinin burada da etkili oldugu séylenebilir.

11John Hick (1922-2012); Alvin Plantinga (1932-); Richard Swinburne (1934-).
12 Benzeri bir bicimde 1999 Marmara depremi pek ¢ok kisi tarafindan o bolgede yogunlasan “giinahlarin”
-kotiiliiglin- Tanr tarafindan cezalandirilmasi olarak yorumlanmaktadir.
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Kant elestiri-sonrasi donemde kotiiliik kavramina farkh bir cerceveden odaklanir. Bu
odaklanmanin meyvesini 1793 yilinda yayimladig1 Salt Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din kitabiyla
verir. Cagdaslar tarafindan elestirilmesine neden olan bu kitapta Kant radikal koétiilik tezini
ileri siirer. Kant'a gore insanlar dogustan ve evrensel bicimde kotiiliige yatkindirlar. Buna teze
gore kotiilik, hicbir kosulda ortadan kaldirilamayan ahlak yasasinin, tek tek eylemler soz
konusu oldugunda maksimlerin tek giidiileyici olarak belirlenmemesine, tersine yasanin, ahlaki-
olmayan giidiileyicilere tabi kilinmasina dayanmaktadir. Bu tabi kilma edimi, maksimlerin
belirlenmesinin temelinde gerceklestigi icin insanin ahlaki dogasinin ayrilmaz bir parcasidir.
Fakat bu durum koétiiliigiin engellenemez oldugu anlamina gelmez, ¢linkii insan ayni zamanda
akil sahibi 6zgiir bir varliktir. Yasaya uygun eylemlerde bulunarak, istidadina uygun bir bicimde
icindeki iyilik tohumunun agmasimi saglayabilir. Aksi durumda kotilik, insanin i¢inde kok
salacak, ahlak-dis1 giidileyiciler kotii olduklar1 bilinmesine ragmen maksimlere dahil
edileceklerdir.

Calismanin dérdiincii b6liimiinde Nietzsche'nin kotiiltiik kavramini nasil degerlendirdigi
tartisildi. Bu baglamda Nietzsche’nin diisiincesini iki asamada incelemek olanakhdur. ilk asama
geleneksel ahlak felsefesinin elestirisini icermektedir. Nietzsche’ye gore ahlak filozoflar: siklikla
ruh-beden, iyi-koti, goriiniis-gerceklik ayrimlari, merhamet, 6zgiir isteng, akil, ilerleme,
diyalektik, kendi basinalik, bencil-olmayan eylem kavramlar1 ve erdem Ogretileri araciligiyla
ahlaksal iyiligin saglandig, kotiiliigiin ise bertaraf edildigi iyi-kotii dizgeleri olusturmuslardir.
Fakat ahlaki degerlendirme bi¢iminin kendisini hi¢ elestirinin konusu etmemislerdir. Hatta
ahlakin bir elestirisini yaptigini ileri siiren Kant bile, ona gore, rasyonel teoloji altinda onun
yerini daha tartisilmaz bir konuma yiikseltmistir. Oysa ahlakin gergek bir elestirisi ancak hem
degerlerin hem de bu degerlerin yaraticilarinin ruhsal-diistinsel yapisinin incelenmesi, belki de
yapi-sokiime ugratilmasiyla olanaklidir. Bu baglamda Nietzsche ahlaki olarak iceriklendirilmis
yukarida adi gegen kavramlar1 ve dolayisiyla kotiiliik kavramini da inceler. Ona gore bu
kavramlar yalnizca, insani sorumlu bir varlik olarak kurmayi amaclayan, bu nedenle degerlerini
bir 6te diinyaya referansla olusturan ahlaki degerlendirme icinde anlamlidir. Fakat diinyaya
yonelik yalnizca bir degerlendirme bicimi -iistelik yanlis bir degerlendirme bigimi olan -ahlakin
kendisi, 6te dlinya adina bu diinyanin degerini diisiiren bir bakis a¢isidir.

Ahlaki soylu ve kole ahlaki olarak ayiran Nietzsche’ye gore ahlaki degerlendirme bigimi,
soylu ahlakini, yani buyurucu-yaratici gii¢ istencini bastirmak isteyen kolenin temel
degerlendirme bicimidir. Bu baglamda kdlenin bakis acgisinda yaratici, buyurucu, yasami-
evetleyen ve etkinligi ifade eden gii¢ istencinin disavurumu olan iyilik durumu, bas asagi
cevrilerek kotiiliik biciminde adlandirilir. Bir baska deyise kole bakis acisindan kétiiliik, soylu
ahlakin iyiliginin olumsuzlanmasidir. lyi olan ise soylu ahlakinin iyisinin olumsuzlanmasiyla

olusturulan kotuliigiin olumsuzlanmasiyla elde edilir. Bu nedenle Nietzsche'ye gore kole/siirti

10



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

insani, ruhun/istencin giicliniin disavurumu hakkinda yalnizca temsillere sahiptir, giicli bir
istencin asil anlamini bilmez. Onun goéziinden iyi olan, Nietzsche'nin décadence olarak
adlandirdigi fakat stiriiniin erdem adi altinda kutsadig1 degerlerini korumak ve bu degerler icin
tehlike olan1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle Nietzsche striiniin gii¢ istencinin temel
niteliginin, hin¢ ad1 altinda degerlendirilebilecek, tepkisellik oldugunu ifade eder. Bir baska
deyisle, kotiiliik ortadan kaldirilmasi gereken bir nitelik olarak degerlendirilir.

Calismanin bu son ana boliimiinde Nietzsche'nin kotiiliik tizerine disiincelerinin ikinci
onemi “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” talebidir. Ona gore basta iyilik ve kotiilik
kavramlari olmak iizere bu kavramlara bagh deger yargilarinin degersizligi cagin icinde oldugu
deger kriziyle kanitlanmaktadir. ‘Neden?’ sorusu anlamini yitirmis, ¢cagin gecerli degerlendirme
bicimi olan ahlaksal degerlendirme kendi {izerine kapaklanmistir. Bu nedenle ahlak ve ahlaki
degerler, gii¢ istenci perspektifinden yeniden degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle Nietzsche
degerler kadar degerleri yaratanlarin/yaratilan degerlere uyanlarin varhigim1 da icinde
bulunduran bir degerlendirme bicimi ortaya koymaya calisir. Bu baglamda genel olarak diinyay1
ve ona bagh iyilik-kotiililk kavramlarini gii¢ iliskileri bakimindan anlamlandirmay: onerir.
Ciinkii ona gore yasam, bitiiniinde, bu giic iliskilerinden olusmaktadir.

Buna gore iyilik ve koétiiliikk kavramlari birbirini dislayan, birbirinden ayr zit kavramlar
degillerdir; aralarinda nitelik degil derece farki vardir. Yasamin ¢ok-yonliiliigii géz Oniine
alindiginda, kétiiliik de iyilik kadar bu ¢ok-yonliliige anlam katmaktadir, ¢ilinkii ilerleme gibi
gerileme ve yozlasma da yasamin gelisiminin bir parcasidir. Ote yandan her tek durum essizdir,
bu nedenle hazir deger tablolarini her duruma uygulamak olanakl degildir. Buna bagh olarak
diinyanin ve yasamin degerini yeryiiziinden baska bir yerde aramak dogru degildir, kotiiliiglin
asil anlami budur. Bu diinyayi biitiin yanlariyla olumlamak (amor fati), istencin yaratici etkinligi
ile ona katilmak ve bundan nese duymak gerekmektedir. Nietzsche'ye gore ‘iyinin ve kotliniin
otesinde olmak’ iste tam da diinyay1 degerlendirmenin bu yeni olumlayici-yaratici perspektifine
gonderimde bulunmaktadir. Bu, iistinsanin/trajik insanin degerlendirme bicimidir.

Calismanin sonug¢ boéliimiinde kotiiliik kavrami cergevesinde ii¢ filozofun diisiinceleri
iliskisel bakimdan ele alindi. Ozgiir isteng, sorumluluk ve insan haklar1 baglaminda kétiiliik
kavramini nasil konumlandirdiklarina ézgiinliikleri ve farklihklariyla deginilmistir. ileride
yapilabilecek calismalara yardimci olmasi adina ¢agdas anlamda kotiiliiglin, 6rnegin toplama
kamplari olgusu lizerinden, ne olduguna ve bu filozoflarin diisiincelerinin hangi a¢ilardan buna
katkida bulunabilecegine deginilmistir.

“Kotilik” kavrami giinlik yasamin karsimiza c¢ikardifi pek c¢ok olayi, olguyu
degerlendirmekte bir o6lciit olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kullanim bigimleri hakkinda
kavramin neliginden hareketle bir aydinliga kavusmak gerekliligi vardir. Bu gereklilik 6zelikle

kavramin teolojik ve Nietzscheci anlamda moral kullanimlarnt agsindan zorunluluk
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gostermektedir. Clinkii kotiiliik kavrami iizerinden insanlararasi iliskilerden baslayarak siyaset
ve giderek biitiin yasam bicimlerinin belirlenmesi s6z konusudur. Iyi ve kotii tablolarinin
15181nda yasamak rahatlatici olmakla birlikte, boylesi bir tutum karsilasilan tek tek olaylar1 ve
olgular1 dogru degerlendirme olanagina zarar vermektedir. Kotiliik kavraminin teolojik ya da
moral kullanim bigimleri hakkinda felsefi bir yolla aydinlanmak insanlararasi iliskilerden
baslayarak siyasal yapi icerisindeki pek ¢ok insansal olanagin 6nce korunmasi sonra da

gelistirilmesini olanakli kilmaktadir.
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2. BOLUM - ANTIiK YUNAN-ONCESI VE ANTiK YUNAN’DA KOTULUK KAVRAMI

2.1.  Antik Yunan-Oncesi Kétiiliilk Kavrayisina Genel Bir Bakis

Antik Yunan diinyasinda gergeklesen diislinsel devrimin éncesinde dogrudan kotiiliik
kavramini hedef alan, daha dogrusu kotiliigii kavramlastirmaya ¢alisan herhangi yazili bir
metin giiniimiize ulasmamistir. Gliniimiize ulasan dini ve antropolojik metinlerin 1s181inda
kotiliik kavraminin, ‘neden kotilik var? sorusu etrafinda diisiiniilmekten ziyade, yaratici
yaratilan arasindaki sorgulanamaz iliskisi i¢inde, bu iliskinin bir parcasi olarak gérmezden
gelindigi sdylenebilir. Soru zaman zaman o6rtiik bir bicimde ele alinmis olsa da, koétiiliik bazen
yaraticinin kendisine bazen de yaraticiyla giic bakimindan benzer ama giliciin niteligi
bakimindan zit bir yaratiga atfedilmistir. Fakat bu iddialarin neden oldugu celiskiler -
‘yaraticinin mutlak iyiligi ile kotiiliik nasil bir arada bulunabilir?’ sorusu gibi- ele alinmamistir.
Bu tiirden diisiincelerle Budizm'de Manicilik'te veya Zerdiistliik’te karsilasmak olagandir. Fakat
yine de bu inang bigimlerinin kétiiliik kavramini kendi inanglari ¢ercevesinde dizgelestirdikleri
soylenebilir.

Calismanin kapsami agisindan bu boliimde kotiiliik kavraminin ele alinisina sifir
noktasindan, yani yazinin icadindan baslamak yerinde goriinmektedir. ilaveten Siimerlerin
oldukga detayli kozmogoni ve teogoni 6rnekleri vermis olmalari, onlarin diistincelerini ¢alisma
acisindan onemli kilmaktadir. Daha sonra koétiiliiglii diializm zeminine tasiyan Zerdiistliige
kisaca deginilecektir. Ilerleyen béliimde ise Bati geleneginde kotiiliigiin izlerini siirmek adina
mitolojik anlatilarda koétiiliigiin nasil ele alindigina deginilecektir. Felsefenin 6n-hazirlayicilari
olmalar1 bakimindan pre-sokratiklerin kozmogonik diisiincelerine yer verdikten sonra
calismaya konu olan filozoflarin diistincelerinin 6n-dayanagi/sicrama tahtasi olan Platoncu

gelenekte kotiiligiin anlami ele alinacaktir.

2.1.1. Siumerlerin Kétiiliikk Anlayisi

Kotiiliik ve iyilik iizerine insanlarin tam olarak ne zaman diisiinmeye basladiklar:
hakkinda elbette yeteri kadar bilgimiz yok. Fakat bu konudaki bilgimize hem felsefe tarihi
acisindan hem de insanligin yazin tarihi agisindan geriye dogru bir sinir ¢izebilmek miimkiin.
Yazin tarihi agisindan -bugiin icin hala gegerliligini koruyan- sahip oldugumuz diisiinsel ufku,
Siimerlerin geride biraktig1 yazitlar olusturmaktadir. Stimer tabletleri iizerinde 6zellikle Samuel
Noah Kramer'in yapmis oldugu calismalar, o kiiltiire ait pek ¢ok niteligi aciga ¢ikarmakla

birlikte, iyilik ve kottiliik tizerine ne diisiindiiklerini anlamamizda da bize yardimci olmaktadir.
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Siimer krali Ur-Nammu ilk yasa koyucu olarak tarihe ge¢mistir. Kral Ur-Nammu’nun
koymus oldugu ili¢ yasanin!3 amaci, gilinlilk yasam pratiginde ortaya c¢ikan bir kotiiliige -
cinayete- diizen getirmektir. Kisisel kotiiliigiin, toplumsal diizeni saglamak i¢in yasalar
araciligiyla bertaraf edilmesinin bilinen ilk 6rnegini Siimerler bize vermektedir. Bu anlamda
Simerlerin iyilik ve kotiilige yaklasimlarinin toplumsal olgular temelinde oldugunu
soylenebilir. Ciinkii Kramer, Siimerlerin hicbir zaman koétiligi ya da iyiligi Ortacag’da ele
alindig1 bicimde, yani 6zgiir isten¢ merkezinde degerlendirmediklerini ifade etmektedir
(Kramer, 2002:134). Clinkl Stimerlerde bireyler, Tanri’'nin hizmetkari olarak yaratildiklarina
inanirlardi. Bu nedenle her seyin yaraticis1 Tanri'yd1 ve insan sadece onlardan gelen buyruklar:
yerine getirmekle ylikiimliiydi. Dolayisiyla kotiiliiglin nereden geldigi ya da Tanri’nin inayetiyle
kisinin basina gelen kotiiliikk arasinda bir celiski olup olmadigi herhangi bir sorun tegkil
etmiyordu. Clinkii onlara gore tanrilarin, insanlarin anlayamayacag niyetleri ve hareketleri
bulunmaktaydi.

Tanrilarin bu bilinemezligi ve insanlara karsi kayitsizligl, kotiiliik kavrami gercevesinde
iki sonu¢ dogurmustur. ilk olarak Siimerler, tanrilarin kayitsizlig1 karsisinda kendilerine “kisisel
tanrilar’!* yaratmislardir. Kisisel tanrilar, biiyiik tanrilar ile insanlar arasinda aracilik
etmektedir. Insanlar baslarina gelen kotiiliikten dolayr bu tanrilara sizlanmiglar, onlardan
yardim dilemislerdir. Birinci durumu da i¢cinde barindiran ikinci sonug ise kendisini, Kramer’'in
deyimiyle, “Stimerli Eyiib” tabletlerinde kendini gosterir. Stimerli Eyiibiin hikayesi, Eski
Ahit'teki Eyiib Kitabi'nda aktarilan anlatiy1 6nceler gibi gériinmektedir. Burada iyi bir adam, es,
kul ve efendi olan Siimerli Eytib, Tanr1’sina -kisisel Tanr1’sina- yalvarir:

‘Diismani olmadigim ¢obanim bana karsi kotu gii¢ler kullandi,
Yoldasim bana tek bir dogru s6z séylemiyor,

Arkadasim dogru s6ziimii yalanliyor,

Hilebaz adam bana tuzak kurdu,

Ve sen, tanrim, ona engel olmadin’

()

‘Tanrim, beni var eden babam, yiiziimii yerden kaldir.

()
Daha ne kadar kilavuzsuz birakacaksin beni?’ (Kramer, 2002:148-149).

Kramer’in burada dikkatimizi ¢ektigi konu Siimerli Eyiib’iin, basina gelen kotiiliikten
Tanri'nin iyiligini sorgulama anlaminda sizlanmadigidir (Kramer, 2002:138). O, basina gelen
kotiliikleri Tanri'ya daha fazla yalvarmak ve yakarmak araciligiyla bertaraf etmeye
calismaktadir; basina gelen kotiiliikklerin nedeni olarak Tanri’ya degil kendi eksikligini

gormektedir. Sitimerli Eylib'iin cezayi/giinah1 neden olarak goéren bu tutumuna benzer

13 (1) Eger (biri birinin (... bir aletle) onun ... ayagini keserse, 10 giimis sikel 6deye. (2) Eger biri birinin
bir silahla kemiklerini ...'nin kirarsa, 1 glimiis mana 6deye. (3) Eger biri birinin gespu-aletle burnunu (?)
keserse, 2/3 glimiis mana 6deye (Kramer, 2002:80-81).

14 Siimerler’in kisisel tanrilarinin, Antik Yunan’daki “Daimon” (daiuwv) diisiincesiyle benzerlik gosterdigi
soylenebilir.
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tutumlarin érneklerini Ortacag teolojisi icinde de bulmak olanakhidir. flgili bélimde bu
benzerlik iizerinde durulacaktir. Fakat bu noktaya kisaca deginmek gerekirse; Siimerler
acisindan kotiiliigii ne ussallastirma ne de onu mitlestirme/masallastirma ¢abasi baskindir;
onlar icin kotilik, giinliikk pratik biitiinliigii bozmadig1 siirece iizerinde durulacak bir sorun

degildir.

2.1.2. Zerdiistliik Inancinin Kétiiliik Anlayisi

Kotiiliik kavraminin Antik Yunan'da aldigi rasyonel bicimden énce bugiinkii Iran
civarinda ortaya cikan Zerdiistliik inancinin ona ytikledigi anlama deginmek yerinde olacaktir.
Ciinki kotilik kavramiyla ilgili olarak Zerdiistliik bir yandan ¢aginda devrimsel bir dontistimii
gerceklestirir; 6te yandan Hristiyan teolojisinin onunla ¢atisarak kendini iizerine insa edecegi
teolojik ve antropolojik savlar1 i¢cinde barindirir. Russell'in dile getirdigi gibi Zerdiistliik'te
devrimsel olan diislince, “Angra Mainyu ya da Ehrimen ile Kisilestirilen mutlak bir kétiiliik ilkesi
ortaya atilmis” olmasidir?s (Russell, 1999:111). Cilinkii Siimerlerin inanislarinda da deginildigi
gibi Zerdistliik'ten onceki hakim inanislarda Tanr, iyilik ve kotiligin kaynagi olarak
gorilmekte, fakat bunun Tanri'nin inayetiyle celisip celismedigi tizerinde durulmamakta ya da
tanrilarin hareketlerinin bilinemez oldugu saviyla kavramsallastirilmamaktadir.

Zerdistliik’'te ise yeni bir bakis acis1 mevcuttur; kotiiliik ilkesi iyilikten kendi istegiyle
ayrilmis, bagimsiz bir ilkedir. Kotiiliik, iyilikten farklilig: ile onu sinirlar, dolayisiyla iyilik de
kotiliigi sinirlar. Fakat bu ilkeler Eski Misir’da oldugu gibi tek bir varligin tezahiirleri olmak
yerine birbirinden ayri, bagimsiz ilkeleri temsil etmektedirler (Russell, 1999:118). Zerdiistliik
acisindan iyilik-koétuliik karsitligi makrokozmosta gecerli oldugu kadar mikrokozmosta da
gecerlidir. Insan biitiiniiyle icindeki karsithk arasindaki miicadelenin bir iiriinii olarak vardir?s,
Alt'a gore Zerdistliik gibi iyilik ve kotiiliiglin diializm olusturdugu sistemlerde, birligin neden

karsitliga dontistiigli sorusunun cevabi1 muglaktir. Zerdiistliik’te veya mitolojide birligin ikilige

15 Vurgu bana ait.

16 Jyilik ve kétiiliigiin bir biitiin olarak insanda bulunmasinin tipik érnegini Stevenson’in insana yonelik
derin bir gorisu isledigi Dr. Jekyll ile Bay Hyde romaninda bulmak olanaklidir. Roman, i¢cinden geldigi
ailevi gelenegin sekillendirdigi rasyonel karakter ile arzulari arasinda sikismis bir insanin, Kisilikleri
arasindaki catismay1 engellemek icin bu kisilikleri birbirinden ayirma hikayesini ele almaktadir. Doktor
Jekyll kendi vakasi ile ilgili notlarinda insanin iki yonlii bir dogasi oldugunu, bu yasanin kendisinde diger
insanlardan daha derin bir bicimde bulundugunu dile getirir. Bu derinligin nedeni toplumsal konumu
geregi takinmak zorunda oldugu ciddiyet adina bastirdig1 ele avuca sigmazligidir. Doktor Jekyll insan
boliinmiis kisiligine dair analiziyle bir yandan Zerdiist geleneginin diialist yapisindan beslenmektedir.
Fakat dte yandan su sozleriyle Nietzsche’nin insanin ¢ok-katmanli bir yapiya sahip oldugu iddiasina yakin
bir vurgu yapmaktadir: “aslinda insanoglunun bir degil, iki benligi vardu. iki diyorsam, bilgilerim simdilik
ancak bu kadarina yettigi icin. Benden sonrakiler bu alanda daha da ileri gidecekler; ben, insanoglunun
onlinde sonunda tiirli tiirld, birbiriyle bagdasmaz, birbirinden bagimsiz benlikler biitiiniiyle bilinecegini
tahmin etme ciiretinde bulunuyorum” (Stevenson, 2015: 64-65).
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veya ¢okluga, safligin katisikliga ya da iyiligin kotiiliige ‘nasil’ doniistiigii siklikla betimlenmistir,
fakat ‘neden’ boyle bir durumun gergeklestigine genellikle ylizeysel bir bicimde deginilmistir.
Dolayisiyla bu tir anlatilar, kotiiliige aciklik getirmek yerine, onu anlasilir kilmaya
calismislardir. Bu baglamda iyilik-kotiiliik ayrimini bastan varsaymislardir. Alt’a gore “kotiiyii
anlatan oykilere bagvurmadan konusmak isteyen, susmak zorunda kalir; 6ykiide agiklama
arayan ise hayal kirikhigina ugrar. Kotiiniin, kaynag hakkindaki mitosun hapsolup kaldigi
kisirdongi iste budur”? (Alt, 2016a: 42-43-44).

Zerdiistliik ve onun bicimsel anlamda akrabasi olan Manicilik ile Hristiyanlik arasindaki
kavramsal gerginlik Augustinus'un hayati ve diisiincelerini sekillendirmistir. Kisaca deginmek
gerekirse, Hristiyanlikta ve Augustinus’'un diisiince diizleminde, mutlak iyiligi temsil eden
Tanrr’nin mutlakhgini sinirlandiracak herhangi bir ikinci ilke ya da varliga yer yoktur. iki inanis
arasindaki ilkesel farki kotiliik sembolleri lizerinden gérmek miimkiindiir. Zerdistliikte
kotuligi ve karanligl temsil eden Ehrimen iki Tanri’dan biridir, oysa Hristiyanlikta seytan,
Tanri’'nin lst diizey hizmetkarlarindan biri olmasina ragmen aymi zamanda Tanri'ya yuz
cevirmis, diismis bir melektirl8. Kotiliigiin sembollestirilmesi cercevesinde Hristiyanligi
Zerdiistlikten ayiran bu temel fark, ‘kotiiliigiin kaynagi nedir? sorusu iizerinde yapilacak
tartismalarin, yani Hristiyan teodisesinin kapisini aralamistir. Bir baska deyisle, ‘kotiiliik ayri bir
ilkeden ya da varliktan kaynaklanmiyorsa, nereden kaynaklanmaktadir?’, ‘Tanr1 mi1?’; cevap
Tanr1'ysa eger, ‘kotiiliik ve Tanri'nin mutlak iyiligi celismez mi?’; cevap ‘Tanrt’ degilse, ‘Tanri’nin
mutlakligi bozulmaz m1?’ sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Zerdiistliik, Hristiyanliga

¢6zmesi gereken bir dizi teolojik soru miras birakmaistir.

2.2.  Antik Yunan'da Kétiiliik Diisiincesi

Kotiliigiin Hristiyan-teolojik kavramsallastirmasina gegmeden 6nce Ortagag teolojisinin
beslendigi bir diger 6nemli kaynaga deginmek yerinde olacaktir. Bu kaynak, aslinda kendisi de
pek cok kaynaktan beslenen, ¢i1gir acic1 diisiinsel devrimlerin yasandigi bir dénem olan Antik

Yunan diislince evrenidir. Dini, kiiltlirel, siyasal, sosyolojik, egitsel, kisaca her alanda sonsuz

17 Sz konusu kisirdéngiiniin benzerini Incil’'in diisiis anlatisinda da bulmak olanaklidir. Adem ile Havva
hentiz iyilik ile kotiligin ne oldugunu bilmezken meyveyi yemis olmalarina ragmen, isledikleri ahlaki
kotiiliikk nedeniyle cezalandirilmislardir. Bu noktada ahlaki kétiiliikk, Tanri’'nin meyveyi yememeleri
konusundaki yasanin varligina dayandirilmaya ¢alisilsa da yasanin ¢ignenmesinin koétiiliik olacagina dair
bilincin eksikligi meyvenin yenmesini bir kotiiliilk olmaktan ¢ikarmaktadir. Alt'a gére Augustinus’un da
icinde bulundugu teolojik teodise argiimantasyonu, koétiiliiglin ortaya ¢ikmasi konusunda ddngiiseldir,
“clinkii kotlinlin ayirt edici 6zelligi iyiden sapmasidir ve bu da iyinin kendi icinde zaten yikima ugramis
oldugunu varsaymaktir. Bu diisiinme bicimine gore kotii bir edim, 6nceden mevcut kotiiniin bir eseridir.
Kaynak ile onun triinii 6zdestir, ¢linkii sadece olus siireci degil, kaynaktan ¢ikacak olan diger sey de
bastan itibaren verilidir” (Alt, 2016a:63).

18 {sa onlara séyle dedi: 'Seytan'in gékten yildirim gibi diistiigiinii gérdiim' (Luka, 10:18).
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diistince cesitliliginin yasandigi bir donemde, kotiiliigiin ele alinis bicimleri de cesitlilik gosterir.
Bu anlamda Antik Yunan'da diisiiniirler (filozoflar kadar sairler ve hatipler de) kotiiliik
hakkinda gerek acik bir bicimde kendi fikirlerini, gerekse ortiik bir bicimde destekledikleri veya
karsit olduklari fikirleri sergilerler.

Antik Yunan’da kétiiliik diislincesinin ele alinisin1 en yiizeysel bigimiyle iice ayirmak
miimkindir. Birincisi mitolojik anlatinin hakim oldugu kétiiliikk anlayisidir. Burada kétiiliik
kavrami, teogonik ve kozmogonik anlati ekseninde ele alinir ve Tanri(lar)in mutlak bigimde
belirledigi bir evren s6z konusudur. Fakat ayni zamanda Tanrilarin bizzat kendileri de koétiiliik
yapabilmektedirler. ikincisi Sokrates-6ncesi filozoflarin diisiincelerinin olusturdugu kétiiliik
anlayisidir. Bu déonemde kotiiliik diisiincesi agisindan bir biitlinliik oldugunu iddia etmek
olanakl degildir, daha ziyade yiiziinii dogaya ve rasyonel diisiinceye donen diisiiniirlerin
ortakligr s6z konusudur. Bu degisim mitolojik kavrayisin, dolayisiyla koétiilikk diisiincesinin
elestirisi olarak tezahiir edecektir. Ayni zamanda Platon’'un kétiiliik kavrayisina da etkide
bulunurlar. Uciinciisii ise Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinin bicimlendirdigi
kotiliik kavrayisidir. Burada kotiiliik kavrami mitolojik ve kozmogonik baglarindan ayrilmakta
ve ontolojik-etik-politik bir zeminde ele alinmaktadir. Bu noktada kétiiliik kavraminin Homeros
ve Hesiodos'tan Platon’a kadarki siirecini biitiinliikli bir yapinin farkli pargalar1 olarak
degerlendirmek olanakhdir. Ciinkii mitsel teoloji ile theologia naturalis'® arasindaki ¢atisma,

Ortacag’in theologia supernaturalis’i2® olanakh kilmistir (Jaeger, 2011:16).

2.2.1. Mitolojik Anlatida Kétiiliigiin Anlamu (“Theogonia” ve “Isler ve Giinler”)

Calismanin cergevesi acisindan ilk olarak en o6nemli mitolojik anlatilardan sayilan
Hesiodos'un Theogonia anlatisindan baglamak ve daha sonra giinliik yasamin diizenlenisine
degindigi Isler ve Giinler'e basvurmak yerinde goériinmektedir. Theogonia'da Hesiodos,
tanri(lar)in nasil dogduguna odaklanmis olsa da, tanri(lar) ile insanlar arasindaki kottliik
tizerinden kurulan iligkiyi bize ifsa etmektedir. Theogonia'min girisinde yer alan ‘Musalara
Seslenis’ boliimiinde Zeus'un kizlari, insanlar1 diinyanin yiiz karasi olmakla itham etmekte,
tanrisallign ise hem gercegi hem de gercege benzer yalan soyleyebilmek olarak
belirlemektedirler:

Siz ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar,

Diinyanin yiiz karasi zavall yaratiklar!

Sizler ki hep birer karinsiniz sadece,

Biz yalan s6ylemesini biliriz gercege benzer,

Ama istesek dile getiririz gercekleri de (Hesiodos, 1991:105).

19 Dogal teoloji
20 Dogatlistii teoloji
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Bir baska deyisle insan, istekleri, tutkular1 yani zaaflar1 tarafindan belirlenmis bir varlik iken
tanrilar, yalan séyleyebilmek de dahil olmak iizere 6zgiir istence sahiptirler. Insanlarin bu
yetkinsizligi, eksikligine ragmen ‘kotiiliiklerin ilk tasarlayicist’, dogan cocuklarini topraga
gomerek Gaia'nin ve Kronos’un dfkesini iistline ceken baba titan Uranos’tur:

[Gaia:] “Benden ve bir azili varliktan dogan ogullarim,

Suclu bir babanin cezasini verelim,

Dinleyin beni, ne kadar babaniz da olsa bu varlik

Odur kotiiliikleri [kédxn] ilkin tasarlamis olan”

Boyle dedi, korktu herkes, tek ses ¢cikmadi,

Yalniz ard diistinceli koca Kronos

Soyle soyledi anasina korkmadan:

“Ana, ben gorecegim bu isi, s6ziim s6z,

Kétii bir babaya actmam, babamiz da olsa,

kotiiliikleri ilk tasarlayan odur madem”?! (Hesiodos, 1991:110).

Kronos, babasinin hayalarini keserek onun yerini alir ama o da babasi gibi iktidarini
yitirme korkusuyla ¢ocuklarini yemektedir. Onun babasinda son verdigi ama ayni zamanda
miras olarak tasidigi kétiiliige de oglu Zeus son verir.

Hesiodos, tanrilar ile insanlar arasinda gegen, sug/kotiiliik ve tanrisal ceza baglaminda
cesitli olaylar aktarir. Bunlardan birisi Prometheus’un atesi ¢calmasi lizerine Zeus'un insanlara
Pandora’y1 gondererek onlari cezalandirmasidir -ki Pandora (Ilavéwpa), "tanrilarin armagani”
anlamina gelmektedir?2-. Cagin kadina bakisini da yansitan bu anlatida, Pandora tanrilarin
isbirligiyle bir zanaat eseri olarak yaratilir ve insanlara gonderilir. Pandora, tanrilara karsi
islenen sucun/kotiiliiglin bir cezasi oldugu kadar kendisi kotii olarak diinyaya uyumsuzlugu
sokmustur. Bu anlamda kétiiliiglin bir semboliidiir. Hesiodos, 6liimlii insanlarin basina bela olan
(1) kadin soyunun Pandora’ya dayandigini soyler ve ekler:

0 kadinlar ki kotiiliiktiir isleri giicleri
lyilige kars1 kotiiliik sagladi onlarla (....) (Hesiodos, 1991:125).

Hesiodos'a gore Zeus'un insanlar1 cezalandirmaktaki amaci, hi¢bir seyin Zeus'un istegine karsi
koyamayacagini gostermektir2s.

Isler ve Giinler'de Hesiodos kardesi Perses’e dgiitler vermektedir. Theogonia’da oldugu
gibi bu eserde de Antik Yunan mitolojisinde kotiiliiglin yerine iliskin 6nemli ipuglar1 bulmak
miimkiindiir. Hesiodos Isler ve Giinler'de iyilik ile kotiiliigiin nedenin anlagilmasi konusunda
o6nemli bir belirlemede bulunmaktadir:

Odur [Zeus] Uinli kilan, Tinsiiz birakan insanlari,
Zeus diledi mi sanslisin, dilemedi mi sanssiz.
Glgsiize gii¢ verir, glicliiyi ezer,

Egiverir magrur bakislari, yticeltir algak goniilleri,

21 Vurgu bana ait.

22 [sler ve Giinler, 80.

23 Jaeger, Zeus'un insanlarin kaderleri lizerindeki mutlak belirleyiciligi konusunda Homeros'ta iki bigimin
oldugunu dile getirir. flyada ve Odesa destanlarinda ayni Tanr1 kaderleri iki farkli bicimde belirler.
llyada’da Zeus bir ‘insan gibi’ davranir ve fiziksel siddete basvurur. Oysa Odesa’da insan hatasi ve kaderi
arasindaki kopmaz bag hakkinda felsefi bir konusma yaparak kararda bulunur (Jaeger, 1946:53-54).
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Kamburu dimdik eder, dimdiki kambur
Yiicelerde oturan, goklerden seslenen Zeus (Hesiodos, 1991:143).

Hesiodos, s6z konusu satirlarda hem iyinin hem de koétiiniin kaynagi olarak Tanr1 Zeus'u isaret
etmektedir. Buradaki ortiik ifadenin acik bicimini 670-675 arasindaki dizelerde de bulmak
olanaklidir: “(....) iyilikler de onlardan [tanrilardan] gelir, kotiiliikler de” (Hesiodos, 1991:164).
Yani Tanri'nin, insan davraniglari tizerinde mutlak bir belirleyiciligi vardir.

Tanrilarin, insanlarla ilgili her seyi belirledigi diistincesinin bir 6rnegini yine
Hesiodos’un insan soylarinin efsanesini anlattig yerde bulmaktayiz. Oliimsiiz tanrilar, 6limlii
insanlarin?4 ilk soyunu altindan yaratirlar, daha sonra glimtsten, tungtan soylari, yar1 tanrilari,
demir soylular1 (Hesiodos'un da dahil oldugu soy) yaratirlar. Sonuncu soy ise aksacli insanlar
soyu olacaktir. Hesiodos bu satirlarda yaratilan ilk soydan itibaren insanlarin giderek
kotulestigini, degersizlestigini vurgulamaktadir. Son soyla birlikte artik iyilikler tamamen
ortadan kalkacaktir:

“Ne yeminin degeri kalacak, ne dogrunun, ne iyinin,

Yalniz kotiilere, azginlara gidecek saygilari,

Hak giicliiniin olacak yalnizca, vicdan kalmiyacak.

Kotii insan saldiracak iyi insana(....)

Yalniz acilar kalacak 6liimli insanlara,

Care bulunmaz olacak kotiiltiklere kars1” (Hesiodos, 1991:149).

Boylesine bir belirlenmislige ragmen, Hesiodos kardesine ilahi adaletin olanagini
gostermeye calisir ve ona erdemli olmasi konusunda gesitli telkinlerde bulunur; dogruluktan
yana olmays, asiriliktan ve azginliktan uzak durmasini ve 6l¢iilii olmasini 6giitler. Ciinkii hi¢bir
sey Zeus'un goziinden kacmaz; o, yapilan her iyiligi édiillendirir ve kotiiligli cezasiz birakmaz.
Hesiodos’a gore eger Zeus'un odiillendiriciligi ve cezalandiriciligl olmasaydi, yani ahlaki bir
sinirlandirma olmasaydi insanlar kétiiliige yatkin olduklari icin iyiligi bir yana birakirlardi?s:

Ben de, oglum da vaz gegeriz hemen bugiin dogruluktan,
Eger Hak hos goriirse haksizlig1 (Hesiodos, 1991:151).

24 Anthropos (dvBpwog ): &vnp (erkek, koca) + dWY (yiiz, g6z).

25 Tanrisal adaletin iyiyi ve kotiiyli belirledigi iizerine Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler kitabinda
Zosima Dede sunu aktarir: “Tanri’ya inanmayan bir insan i¢in giinah olmaz artik”; kardeslerden Mitya ise
sunlar sdyler: “Peki’ diyorum, ‘biitlin bunlardan sonra insan ne olacak?’ Tanr1'siz, 6teki diinyadaki
hayatsiz? Oyleyse istedigini yapabilir insan, istedigi her seyi degil mi?”’; karakterlerden Smerdyakov da
sunlar1 séyler: “Oliimsiiz bir Tanr1 yoksa erdem denilen bir sey de olamaz (...)” (Dostoyevski, 2012a:
407,728,778). Dostoyevski, Bobok adl1 6ykiisiinde de Tanrinin yoklugu ve ahlakin olanakliligi arasinda
gerilime yer vermistir. Zizek’in yorumuna goére aslinda Lacanci ‘Tanri varsa her sey mubahtir’ ifadesi daha
¢ok gercekligi yansitmaktadir. Clinkii Tanr1’'nin yoklugu, yani ‘Tanri’nin 61imi’ durumu, Tanr1'ya inancin
bilingdis1 olarak varhigini stirdiirmesinde bir engel degildir, hatta bu durumda 6zne, 6tekilerin alanim
taciz etmeme fikrini saplant1 haline getirerek bilingdis1 yasaklarin alani haline gelmektedir. Oysa ikinci
durumda, yani Tanri’'nmin varligl durumunda inanan insan kendini tanrisal istencin bir uzantis1 olarak
gorlir ve ayni zamanda Tanrr’'nin bagislayiciliina sonsuz inanci oldugu i¢in her istedigini yapabilir.
Ornegin Tanrr’dan gelen bir emre dayanarak insanlar éldiiriilebilir (ZiZek & Gunjevi¢, 2012: 26-27, 38).
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Insanlarin kétiiliige egilimli oldugu savi, Antik Yunan’da da Ortagag teolojisinde de temel
kabullerden biridir ve genellikle Tanri’nin cezalandirmasinin mesru nedeni olarak
temellendirilmektedirze.

Hesiodos'un mitolojik anlatilarin1 6zetlemek gerekirse; tanrilarin mutlak-sinirsiz 6zgiir
eylemleri yaninda insanlar tamamen belirlenmislerdir. Bir yandan tanrilar mutlak iyi olarak
kabul edilirken o6te yandan antropomorfik/kotiiciil o6zellikler de gosterebilmektedirler.
‘Tanrilarin nasil iyiyi ve kotliyli aym1 anda barindirdiklar1?’ ve ‘insanlarin kaderleri boylesine
belirlenmisken onlar i¢in iyi-kétii ayriminin nasil yapilacagi?’ sorulari, bir tanrilar soyagaci
olusturmaya calisan Hesiodos'un ilgisini ¢ekmemistir. Olasilikla, o da Siimerlerde oldugu gibi,
tanrilarin bazi eylemlerinin tahmin edilemez oldugunu diisiinmektedir. Fakat Jaeger’e gore
Hesiodos'un eserlerinde celiskili ifadeler bulunmasinin nedeni, kotiiltige iliskin kendi cevaplari
kadar doneminin dini bilincinden kaynaklanan biitiin sorunlari ele alma ¢abasidir, yani eserinin

biitlinciil kapsayiciligidir (Jaeger, 2011:26).

2.2.2. Sokrates-Oncesi Filozoflarda Kétiiliik Diisiincesi

Mitolojik diisiincenin asilmasini ve rasyonel diistinmenin hazirlik dénemini ifade eden
Sokrates-dncesi donem, teoloji ve dolayisiyla kotiiliik kavrami acgisindan disiincede yeni
atilimlarin oldugu bir diistince iklimini temsil eder. Bu donemin ana ekseni ‘doga’dir??. Kotiiliik
kavrami acisindan sdylenenlere felsefi niteligini kazandiracak olan 6lciit, onun mitolojik
kilifindan kurtulmasi ve rasyonel, yani theo-logic bir nitelik kazanmasidir. Bu anlamda
antropomorfizm elestirisi, birlik-cokluk ve varlik-olus problemleri ¢ercevesinde Varlik'in, ruhun
ve ahlaki ilkelerin neliginin belirlenmesi koétiilik kavraminin desifre edilmesi acisindan
onemlidir. Fakat daha 6nemlisi tanrisallik niteliginin sinirlarinin belirlenmesidir. Ciinkii onun
niteliginin belirlenmesi, mitolojik anlatinin anlasilamaz olarak biraktig1 Tanr1 insan iligkisinin
belirlenmesi agisindan 6énem tasimaktadir. Boylece kotiiliigiin neligi ve kaynagi konusunda
Tanri'nin ve kisi olarak insanin ne derece pay1 oldugu a¢iga ¢ikacaktir.

Homeros ve Hesiodos’'ta var olan antropomorfik Tanri anlayisinin en belirgin
ozeliklerinden birisi, tanrilarin varolusunun ve c¢esitliliginin kaynaginin “lreme’ olmasidir
(Jaeger, 2011:25). Genellikle tanrilar arasinda -tipki insanlarda oldugunu gibi- akrabalik
iliskileri vardir. Oysa Thales ile birlikte mitolojik diistince yerini felsefi diislinmeye birakmis ve
dolayisiyla tanriligin dogasi ve Tanri'min nitelikleri agisindan da bir degisim s6z konusu

olmustur. Hem daha sonraki Yunan diisliniirleri arasinda hem de Hristiyan teolojisinde yer

26 [kinci kisim disinda Kant da insanin kétiiliige yatkin oldugunu diisiinmektedir.
27 Nietzsche, Thales i¢in sunlarn soyler: “Thales, hayali doga efsaneleri olmadan dogrudan onun
derinlerine bakmaya baslayan yaratici bir ustadir” (Nietzsche, 2011:56).
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alacak olan Tanrr’'nin temel 6zelligi, Thales tarafindan ‘yaratilmamis olmak’ olarak
belirlenmistir. Thales bunu, “Varolanlarin en eskisi Tanrr'dir, ¢ilinkii yaratilmamistir” ve
“Tanrisallik, basi sonu olmamadir’28 sozleriyle ifade etmektedir (Diiriisken, 2014:66). Ve bu
aslinda teolojik bir diistiniisten ziyade kozmogonik veya daha dogrusu arkheik diisiiniistin bir
tezahilirli olarak ortaya cikmaktadir. Clinkii arkheik diisiinme, kendisi yaratilmamis fakat
yaratilmis olanlarin kaynagi olan bir kaynak fikrine dayanmaktadir. Thales icin sdylemek
gerekirse, yaratilmamis olma anlaminda tanrisalliga sahip olan arkhe su’dur.

Tanrisallik kavrami agisindan Homeros ve Hesiodos ile Thales arasinda farkliliga neden
olan ikinci fragman sudur: “Her sey tanrilarla (daimon) doludur” (Aristoteles, 2011b:411a10 ve
Laertios, 2007:21). Bir baska deyisle, mitolojik anlatidaki yaratici ile yaratilan arasindaki
asilmaz nitelik farki yerini gorece bir farkliliga, Burnet'in soziiyle bir ‘diinya-ruhu’ anlayisina
birakmistir (Burnet, 1920:35). Thales icin tanrilar, Hesiodos’'un ya da Homeros'un aktardigi
bicimiyle diinyadan ayri, ulasilmaz yerlerdeki mitsel kisilikler degil, bizatihi diinyaya ickin bir
bicimde varolan etkinliktirler. Jaeger, Thales’in “her sey tanrilarla doludur”?® séziiniin bu
cercevede degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (Jaeger, 2011:41). Bir baska deyisle Thales,
evrenin 6zsel, hylozoik ((hulé) "madde" + (z6€) "yasam") bir yorumunu yapmaktadir.

Bunun yami sira eger Diogenes Laertios’'un ruhun o6limsiizligiini ilk dile getirenin
Thales oldugu yoniindeki aktarimi dogruysa (Laertios, 2007:20), -ruh ile beden arasinda
Platon’a kadar keskin bir ayrim yapilmadigl da géz onlinde bulundurularak- onun, ileride
olumlu niteliklerin tasiyicis1 olarak belirlenecek ruhun tanrisalligi fikrini sezdigi veya onun
habercisi oldugu sdylenebilir. Ancak bunun bir sezgiden 6teye gitmedigini de belirtmek gerekir.
Ciinkii Aristoteles’in aktardigina gore Thales, canli cansiz her seyin ruhlarla dolu oldugunu ifade
etmektedir -ve yine de her madde de etkin giiciin ruh oldugunu da eklemektedir (Aristoteles
2011b:405a20). Bir baska deyisle Platon’un ele aldig1 bicimiyle ruh ile bedeni karsitlik igcinde
degerlendirmemektedir. Kisaca Thales belki kotilik kavrami hakkinda dogrudan bir
belirlemede bulunmamistir, fakat tanrisal olanin niteliklerinin rasyonel bicimde belirlenmesinin
ilk adimlarini atmistir. Antik Yunan boyunca yapilan bu belirlemeler, Ortagag’in Tanr1 anlayisini
biiylik oranda belirler. Teodise ise bu nitelikler ile yeryiizii kotiiliigi arasindaki iliskiyi anlasilir
kilmaya yonelik bir cabadir.

Jaeger doga filozoflarinin kozmogoni, teogoni ve teolojinin bir karisimi olan

diisiincelerini goz 6niinde bulundurarak mitolojik teodiseden, felsefi teodiseye adim attiklarini

28 Bu noktada Thales’in bir Tanri’'nin 06zelliklerini degil tanrisallifin ne oldugunu vurguladigi
belirtilmelidir. Gilson'in da iizerinde durdugu gibi Thales su’yun Tanr1 oldugunu séylememistir. Burada
daha ¢ok ilkesel bir ilklik veya teklik diistintilmelidir (Gilson, 1986:15-16).

29 Aristoteles, De Anima’da (2011) Thales’in, demiri ¢ektigi i¢in miknatis tagsinin ruhu olduguna inandigim
aktarir (Aristoteles, 2011b:405a20). Ona gore Thales, bu ruhun seyleri nasil meydana getirdigini
aciklamasiz birakmistir. (Aristoteles, 2011b:411a10).
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ifade eder. Ona gore bu anlamda ilk felsefi teodise ¢alismasi Anaksimandros’a aittir (Jaeger,
2011:54). Diogenes’in aktardig1 bicimiyle tanrilarin 6liimsiiz oldugunu soéyleyen ilk kisi de
Thales’tir (Laertios, 2007:20). Fakat ‘tanrisal-olan’a, ‘sonsuz-olma/sinirsiz-olma’ niteligini
ylukleyenin Anaksimandros oldugunu ifade etmektedir. Aperion'un3® bu niteligini
Anaksimandros soyle ifade eder: “O ne sudur, ne de 68eler diye bilinen seylerden biridir, ama
onlardan ayr1 ve sonsuz bir dogadir ki, goklerin ve i¢lerindeki diinyalarin tiimii ondan dogarlar”
(Copleston, 2009:20). Anaksimandros burada tanrisal-olana iliskin iki belirlemede birden
bulunur; birincisi tanrisal-olan ‘sinirsiz’dir, ikinci olarak o, ‘olusa-gelmez’dir3!. Jaeger, mitsel
diistince ile doga filozoflarinin temsil ettigi rasyonel diisiince arasindaki farkin
Anaksimandros’un ortaya koydugu bu ayrimlara dayandigini ifade eder. Mitsel diislince bir
yandan tanrilara 6limstzlik atfetmektedir, fakat baska bakimlardan onlara insansal 6zellikler
de yiiklemektedir. Oysa rasyonel diislince, kendisinin kokeni olmayan ama baska her seye
kokenlik eden bir koken arayisindan hareketle dliimsiiz ve tanrisal varlik fikrine ulagsmistir.
Jaeger, rasyonel herhangi bir dinin, Anaksimandros’un tanrisal-olana yiikledigi sonsuzluk ve
ebedilik kavramlari olmadan adim atamayacagini iddia eder (Jaeger, 2011:50-51). Kuskusuz, bu
diisiinceler Platon ve Aristoteles’te de —ve Augustinus’ta- yankisini bulacaktir.

Jaeger’i Anaksimandros’'un diislincelerini ilk felsefi teodise olarak degerlendirmeye
gotiiren nokta, diger aktarilan diisiincelerinin yaninda bizatihi Anaksimandros'un kendisinden
kaldig1 diisiiniilen bir fragmandir. Fragman su sézleri icerir; “Ancak seylerin kokeni ne olursa
olsun, yok olup bunlara donmek zorundadirlar, ¢iinkii Zaman'in hiikmi geregince
adaletsizliklerinin cezasini cekmeli, birbirlerine kefaretlerini 6demelidirler”32 (Jaeger, 2011:52).
Jaeger, Anaksimandros’'un kozmogonisinin ana temasini aktaran bu soézlerin ayni zamanda,
‘ilahi/ickin adalet'in bir ifadesi olarak, teodiseye iliskin bir anlaminin da oldugunu
belirtmektedir. Ona gore burada tartisan iki tarafin s6z konusu oldugu bir mahkemenin varlig
goz oniinde bulundurulmalhdir; hileye basvuran taraf, kotiiliik ettigi tarafin zararini 6demelidir
ki boylece esitlik ve dolayisiyla adalet saglanabilsin. Bir baska deyisle, Varlik diinyasi icin oldugu
kadar siyasi ve etik alan i¢in de i¢ckin bir adalet s6z konusudur. Dogal diinyanin rasyonel ve

normatif olmasinin dayanagl da ilahi adaletin bizzat kendisidir (Jaeger, 2011:53-54). Bu

30 Apeiron (@melpov) s6zciigl, siir anlamina gelen melpap sozciigiiniin olumsuzlanmasini ifade eder.

31 Nietzsche tersten bir okuma yapar ve Anaksimandros’un tanrisalligl dliimsiizliik ve ebedilikle
damgalamadigini, “tam tersine belli ve yok olmaya siiriikleyen 6zelliklerden arinmis” olmasi nedeniyle
‘belirsiz’ adim tasidigini ifade etmektedir. Bu belirsiz olan da olumsuzu nitelemektedir. “yani olusumun
mevcut diinyasinca deger bicilemeyen bir sey olarak. Bu nedenle de Kant'in ‘Ding an sich’ine (kendinde
sey) denk diiser” (Nietzsche, 2011:59).

32 Walther Kranz Antik Felsefe (1994) kitabinda fragmani soéyle ¢evirmistir: “Varolanlar nelerden
meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara geri donerler; zira onlar birbirlerine zamanin
diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini 6derler” (Kranz, 1994:32). Jonathan Barnes’in
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (2004) kitabinda Simplicius’tan yaptigi alinti ise sdyledir: “Onlara gore
birinin digerinin hakkini tanimasi ve paylastirmasi, zamanin diizenlemesiyle birlikte uyum i¢inde onlarin
haksizlig1 icindir” (Barnes, 2004:79).
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fragman icin Nietzsche’nin yorumu Jaeger’in yorumuyla benzerdir; o, Anaksimandros’un
yorumunu ¢cok insani bulur:

Simdi Anaksimandros gibi, biitiin olusumu ebedi varliktan cezayr hak eden bir
bagimsizlasma gibi, yok olmayla 6denecek bir haksizlik gibi gérmek, belki mantiga uymaz,
ama ne olursa olsun ¢ok insanidir; iistelik daha 6nce anlatilan felsefi sigrama tislubumdadir.
Bir kez var olmus olan her sey; yine yok olur (Nietzsche, 2011:58).

Teolojik baglamda kotiiliik kavramina malzeme saglayan comert bir kaynak olarak
Sokrates-Oncesi felsefenin tanrisallik kadar insan ruhu icin soéyledikleri de 6nemlidir. Bu
noktada Platonculuga -ve teolojik diisiinceye- kaynaklik eden Pythagorascilik oldukea
onemlidir. Calismanin kapsami nedeniyle bu etkilenimleri etik-ontolojik bir simirlandirma
getirmek gerekmektedir. S6z konusu etkilenimlerden ilki erdemli olmanin kosullarindan birini
ifade eden ‘asiriliktan uzak durma’ gerekliligidir. Platon da kendine hdkim olmayi, ruhun iyi
yaninin koétli yanini buyrugu altina olmasi olarak degerlendirmekte ve bunun o6viilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Platon, 2003:430e). ikinci etkilenim ‘ruh gocii’ (metempstikhosis)
kavramina iliskindir. Platon Phaidon diyalogunda, ruh go¢ii kavramini bir yandan epistemolojik
anamnesis kavramini, yani bilginin bir 6grenme degil animsama siirecinde ortaya ¢iktigi
iddiasin1 kanitlamak igin kullanir (Platon, 2012:73a); 6te yandan bedenin, ruhun saghgin
kirlettigini, onun yetkinligini, iyiligini bu diinyadaki hazlar aracihigiyla zaafa ugrattigini, boylece
ona kotiiligl bulastirdigl iddiasini kanitlamak i¢in kullanir (Platon, 2012:94bc).

Platon lizerinde etkisini en fazla gosteren diisiincelerden bir digeri de Pythagoras’in
ruhun yapisina iliskin analizidir. Oncelikle Pythagoras -Platon gibi- ruhun éliimsiiz oldugunu ve
insan ruhunun ii¢ par¢adan olustugunu ileri stirer; akil, mantik ve tutku. Akil ve tutku biitlin
canlilarda vardir. Insani diger canlilardan ayiran mantiktir (Laertios, 2007:391). Buradaki ayrim
Platon'un istenc ve tutku karsisindan akli 6n plana ¢ikarmasidir; ortak olan diisiince ise parcalar
arasindaki uyumsuzlugun ruhun ahengini bozdugu, boylece de kétiiliigiin ve erdemsizligin
ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiincesidir33.

Pythagoras’a gore, insan hayatindaki en énemli sey, insanin ruhunu yonlendirmesidir.
Ve temel amag insanin mutlulugu ise insan ruhunu iyiye dogru yonlendirmelidir. Ciinkii kottye
yonlendirilmis bir ruh hi¢cbir zaman huzur bulamayacaktir. Evren uyum kurallarina gore
yonetildigi ve her insan bir mikrokozmos oldugu icin (Bayladi, 2008:66) olanakli her iyiligin
kokiinde ‘uyum’ vardir (Laertios, 2007:392). Pythagoras, s6ziinii ettigi uyumu biitiin evrene

yaymakta, dolayisiyla iyilik ve kotiliigli yalmizca ahlaki acidan agiklamaya calismakla

33 “Egrilik de ister istemez icimizdeki bu ii¢ b6limin uyusmazlig1 olacak (....) iyilik icimizin saghgi,
glzelligi, diizeni; kotiiliikse, hastalig, ¢irkinligi, ¢lirtikliigiidiir” (Platon, 2003:444be).
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yetinmemektedir; her tiirlii karsithgin, nitelik olarak iyi veya kotiyii barindirdigini iddia
etmektedir3+.

Son olarak Platon ve Platon-sonrasi Hristiyan 6gretilerinde 6nemli bir yer tutacak olan
ruhun kutsalligi anlayisinin Pythagoras¢i koklerine deginmek yerinde olabilir. Jaeger, bu bagin
aydinlatilmasi agisindan ruh sozciligiiniin filolojik ve etimolojik izlerini takip etmenin yerinde
olacagini dile getirir. Ona gore ornegin Homeros’ta, bugiinkii anladigimiz bicimiyle bedenden
ayr1 ve icinde bilincliligi barindiran bir ruh anlayisi bulmak olanaksizdir. Clinkii Homeros i¢in
insan oldiiglinde, bir kisi olarak varligi da son bulur ve geriye kalan ruhani bir sey olmaktan
ziyade bedenden arta kalanlardir3s. Dolayisiyla puyr sozciigii Antik Yunan’da uzun siire nefes ve
Anaksimenes’te oldugu gibi hava sozciigii ile esanlamli olarak kullanilmistir. Jaeger’in ifadesiyle
ruh sozcligliniin bugiinki kullanimina yakin olan anlamimi karsilamak i¢in 6Vpog (thumos)
sozcigi kullanilmaktadir. Homeros'un kullandigi anlamda bir yasam-ruhu kavramindan
bilingli-ruh kavramina gecis, Jaeger’e gore, Yrux1 sdozcligliniin B0pog sozciigiini icerecek bigimde
genislemesiyle gerceklesmistir. Bu genislemeyi saglayan Orpheusc¢u-Pythagoras¢i ruh gocu
Ogretisidir. Jaeger soyle soyler:

Ruhgoclii Ogretisinin ayirt edici 6zelligi, benligin kimligini bu hayatin 6ncesinde ve
sonrasinda korumasidir. Miletos felsefesindeki panteizmin aksine, burada hakiki bir dini
motif karsimiza ¢ikar: Kacinilmaz bir sekilde tabi oldugu anlasilan dogal olus ve yok olus
siireclerine kendini kaptirmis olmakla birlikte, kisinin, kendi kaderinin olusmasina bizzat
etki eden, aklen ve manen sorumlu bir birey olarak daimiligi fikri (Jaeger, 2011:124-127).

Bir baska deyisle, ruh goclint gergeklestiren bilingli ruh fikri, ayni zamanda insana 'kisi' olma,
iyi ile kotl arasinda yetkin bir bigimde tercih yapma ve bu tercihe gore odiillendirilme veya
cezalandirilma olasiligini yaratmistir. Sonug olarak ruh, ahlaki 6znenin merkezi olma niteligini
kazanmistir. Platon’da ve daha donra Hristiyanlikta bu anlam, bedenin bozulabilirligi karsisinda
ruhun bozulmazlig1 anlamiyla genislemis ve kutsallik kazanmistir.

Sokrates-dncesi felsefenin 6zelliklerinden birinin Tanri'ya hem iyiligi hem de kotiiligi
atfeden mitolojik anlatinin bir elestirisini sunmasi oldugu daha 6nce deginilmisti. Ksenophanes'i
0zglin bir diglinlir haline getiren, ¢aginin Tanr anlayisina getirdigi elestiri ve tanrisalliga
yonelik akil yiiriitmeler icin actif1 yeni yollardir. Bu yol ayni zamanda Tanr1i'y1 kétiiliiklerden
arindirmasiyla teolojiye/teodiseye giden yolun taslarini dosemistir. Jaeger'e gore

Ksenophanes’in 6nemini belirleyen temel nokta onun mitolojik anlati ile doga merkezli rasyonel

34 Ornegin beyaz, iyinin 6ziine iliskindir, siyah ise kétiiniin (Laertios, 2007:392). Bu anlamda evren ayni
zamanda karsitlarin uyumunu ifade etmektedir. Pythagoras bu iddiasina uygun olarak karsitlarin
olusturdugu on ilke tablosunu olusturmustur: 1) Sinirli ve Sinirsiz, 2) Tek ve Cift, 3) Bir ve Cok, 4) Sag ve
Sol, 5) Erkek ve Disi, 6) Hareketli ve Hareketsiz, 7) Dogru ve Egri, 8) Aydinlik ve Karanlik, 9) Iyi ve kotii,
10) Kare ve Dikdortgen (Bayladi, 2008:82).

35 Phaidon diyalogunun sonunda Sokrates, cenazesinde kimsenin gdmiilenin Sokrates oldugunu
soylememesi gerektigini, ¢clinkii ondan geriye kalanin sadece ‘beden’ oldugunu (Phaidon 2012:115e),
ruhunun o6limden sonra biiylik nimetlere kavusacagini ifade eder (Phaidon 2012:63b). Boéylece
Homeros'un bu diinyayla sinirlandirilmis ruh anlayisini 6te diinyaya dogru genisletir.
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evren aciklamasinin kokten bir karsithik icerdigini gormesidir (Jaeger, 2011: 72). Bir baska
deyisle Ksenophanes doga felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan mitolojik diisiinmeden felsefi
diisinmeye gecisin, yalnizca konu bakimindan degil diisinmenin bi¢imi bakimindan bir
doniisim oldugunu sezmistir: “Benim soziini ettigim acik gercegi ne kimse gordii, / ne de kimse
tanrilarla ilgili ve tiim seyler lizerine / (bir sey bilmek) istedi”3¢ (Barnes, 2004:99). Bu anlamda
o kendi sistemini, geleneksel diisiinmenin elestirisi lizerinden kurmaktadir.

Ksenophanes iginde bulundugu c¢agin gelenegine kaynaklik eden Homeros ve
Hesiodos'un Tanri1 anlayislari tizerinden mitolojik tanr1 anlayisina saldirmistir:

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Ne kadar ay1p ve kusur varsa insanlar yaninda:
Calma, zina etme ve birbirini kandirma3? (Kranz, 1994:53).

Bunun yam sira antropomorfik Tanr1 anlayisinin arka planindaki psikolojik/antropomorfik
saiklerin a¢iklamasini da séyle yapar Ksenophanes:

Elleri olsaydi 6kiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer

Tanr tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagli olduklarini sanmakta (Kranz, 1994:53-54).

Ksenophanes mitolojik ve antropolojik Tanr1 anlatisinin yerine ‘bir ve biitiincii’ ("Ev kal
Il&v - hen kai pan) bir Tanr1 anlayisini diisiincesine kilavuz olarak almistir (Zeller, 2008:72).
Ksenophanes bu tek Tanr1'nin 6zelliklerini arkasinda biraktigi fragmanlarda soyle dizelestirir:

Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a benzeyen ne de diisiinmece,

Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o. -

Hep ayni yerde kalir hi¢ kimildamadan,

Yakismaz ona bir oraya bir buraya gitmek.

Yorulmadan sarsar ruhun diisiiniisiiyle biitiin diinyay:1. (Kranz, 1994:53).

Bu dizeler c¢ercevesinde Ksenophanes'in diisiincesinde dikkat c¢ekici noktalar
bulunmaktadir. Birincisi her ne kadar tek bir Tanri’dan bahsetse de onun altinda yer alan
tanrilar coklusunu da kabul etmektedir. Fakat bu dizgede en yiiksek ve en miikemmel niteliklere
sahip tek bir Tanr vardir. ikinci dize antropomorfizme yénelik bir baska elestirisini igerir.
Ugiincii dizede ise insanin duyusal sinirhhigi karsisinda Tanri’'min biitiinligiine ve tamligina
vurgu yapilir38. Dordiincii ve besinci dize ise mitolojik Tanri’dan tamamen kopusu

simgelemektedir. Ciinkii Jaeger’e gore 6rnegin Homeros'ta tanrisallig1 gosteren asil nitelikler hiz

36 Barnes alintiy1 Sextus Empiricus’tan yapar (Matematikgilere Karsi V11, 49).

37 “Homeros ve Hesiodos, her seyi tanrilara yiiklediler / insanlar arasinda utanilacak ve kinanilacak
olanlari da / hirsizlik, es aldatma ve karsilikli kandirma” (Barnes, 2004:100).

38 Platon’a kadar Yunan diinyasinda madde ve madde-olmayan ayrimi yapilmadigi i¢in Sokrates-6ncesi
diistiintrlerin Tanr tasavvurlari, maddesel nitelikleri de i¢clerinde barindirirlar.
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ve kudrettir. Oysa Ksenophanes icin hareketsizlik3?, yiiceligin bir gostergesidir (Jaeger,
2011:75). Son dize ise bu hareketsizlik ¢ercevesinde seyleri nasil diizenlediginin aciklamasini
icermektedir. O, seyleri zihin gliciiyle diizenlemektedir.

Kisaca dile getirmek gerekirse mitolojik sdylemde birbiriyle celisen niteliklerle
belirlenen Tanri kavrami doga filozoflariyla birlikte yerini kavramsal acidan belirlenmis ‘bir’
Tanr1 kavramina birakmaktadir. Bu anlamda Jaeger, Ksenophanes’'in kendinden sonra one
sliriilecek biitiin Tanr fikirlerinde basat kavrayisi olacak dini evrenselciligi, dinin zorunlu bir
bileseni olarak ele alan ilk diistiniir oldugunu iddia etmektedir (Jaeger, 2011:79).

Tanri'nin evrenselligi ve daha sonra Ortacag’da alacagi bicim olan her seyin yoneticisi
oldugu fikrine, logos kavramiyla dolayli olarak Herakletios da katkida bulunmustur. Aslinda o,
logos kavramiyla dogada gerceklesen degisimleri birbirine baglayan ilkeye isaret etmektedir.
Ayni zamanda insan da bu diizenleyici ilkenin tasiyicisidir. Bu anlamda logos yalnizca evrensel
degil, bu 6zelligine ek olarak ortak olandir. Yasa 6zelligi tasiyan logosun insandaki organi akildir
(Jaeger, 2011:160-161). Logos evrenin ona gore isledigi bir doga yasasi oldugu kadar kisinin
ahlaksal diizenini sagladig: bir ahlak yasasidir: “Her sey logos’a gore olup biter” (Rifat, 2003:31)
-Nietzsche'de de benzer bir durum s6z konusudur-. Hem mikrokozmos hem makrokozmos
karsitlarin birliginden meydana gelmektedir. Bu birlik siirekli bir degisimi, seylerin birbirleriyle
savasinl icerir. O, Parmenides gibi degismeyen-kalic1 Tanr fikrinden uzaktir; logos veya ates
strekli degisimi ifade etmektedir. Herakletios'ta kotiiliik fikri bu degisim cercevesinde anlam
kazanir. O, iyiligi ve kotiiliigii degismeyen birer deger olarak gérmez, tersine her ikisini de s6z
konusu degisimler icindeki durumlar olarak degerlendirir: “iyiyle kotii, bir ve ayni” (Rifat,
2003:53). Bir baska pasajda iyilik ile kotiiliigiin icice-ge¢misligini soyle aktarir: “Yay’'in anlami
yasam, islevi 6liim” (Rifat, 2003:43). Ote yandan Herakletios bir baska pasajda kotiiliigiin
teolojik olarak degerlendirilebilecek bir gerekcelendirmesini yapar: “Hastalik, saghg iyi ve
degerli kilar, aglik toklugu, yorgunluk dinlenmeyi” (Rifat, 2003:73).

Herakletios gibi Parmenides’in de kotilik kavraminin ileride alacagi bicimde dolayh
katkilar1 olmustur. Ozellikle Var-olan ve Var-olmayan arasinda ayrim yapmis olmasi ve bunlara
farkl nitelikler ytiklemis olmasi felsefi teolojide yeni olanaklar saglar. Ona gére var-olmayamn
bilmeye calismak nafile bir cabadir; bilinebilir olan yalnizca Var-olandir. Ksenophanes ile
benzer bicimde bu Var-olanin niteliklerini sdyle belirler: Var-olan dogmamistir, yok-olmazdir,
buitiindur, sarsilmazdir, hedefsizdir, Bir-olan'dir, kendindedir, hareketsizdir, zamansal olarak
sonsuz, uzamsal olarak sonludur (Kranz, 1994:80-85). Olus halinde degildir, ¢iinki olus halinde
olmak, bir yandan var-olmak bir yandan var-olmamak anlamina gelmektedir. Biitiindiir, ¢ciinkii

aksi takdirde parcali olmasi gerekir ki parcali olus, bosluk; bosluk ise olus anlamina gelecektir.

39 Hareketsizlik daha sonra bir seyin 'kendinde olma' niteliginin temel belirleyicisi olacaktir.
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Hareketsizdir, ¢linkii olmay1 hedefledigi kendi disinda baska bir sey yoktur. Varligin, dogmamis
ve yok-olmayacak olmasi zamansal sonsuzlugunu gostermektedir, fakat o, uzamsal olarak
sinirlidiro.

Parmenides'i kotiiliik kavrami acisindan 6nemli kilan 6zelliklerden ilki epistemoloji
alaninda yaptig1 hakikat ve sani ayrimidir. Bu diisiince goériinen diinya ve onun arkasindan
isleyen hakikat diinyasi diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Boylece kotiiliigiin Ortacag
sorgulamasinda siklikla bagvurulan bu diinyanin aldaticiligl ve insanin, Tanri'nin etkinligini
anlamaktaki yetersizligi vurgusunun, belli bir agidan Parmenides’e dayandig1 sdylenebilir. ikinci
olarak 'dltimliiler’ icin hakikatin anahtari olan logos, Platon i¢in insanin ruhsal yapisinin yonetici
bilesenidir. Ugiincii olarak bu baglamda logos hem hakikat yolunda hem de erdemli yasam
yolunda bir rehberdir. Ve son olarak Parmenides tanrisal olana kapsayici bir simir cizerek,

kendinden sonra ileri stiriilen Tanr1 diisiincesini biiyiik oranda belirler.

2.2.3. Sokrates ve Platon'un Kétiiliik Anlayisi

Sokrates ve Platon ele aldiklari biitlin kavramlar agisindan oldugu gibi kotiilitk kavrami
acisindan da diisiincede yeni yollar agmislardirt!l. Sokrates-6ncesi Antik Yunan felsefesinin
doldurdugu diisiinme barajinin kapaklari Platon tarafindan agilir ve felsefenin topraklari dyle ya
da bdéyle bu sularla verimli hale getirilir. Bu anlamda her ne kadar ¢alismanin konusu ve bashgi
acisindan Platon ile Sokrates'in merkezde yer almayacagi ima ediliyor gibiyse de
merkezdedirler. Clinkli Augustinus'u, Kant't Nietzsche'yi dogrudan etkilemislerdir. Dolayisiyla
kotulik kavrami bakimindan Platon[culug]'un calismanin es-merkezi oldugu séylenebilir.

Sokrates ve Platon'un kotiilik iizerine diislinceleri yer yer kotuliigiin dogrudan

gosterimi, yer yer de iyinin ne olmadiginin gosterimi iizerinden belirlenir. lyilik kavrami -iyi

40 Ciinkii Aristoteles'te oldugu gibi Parmenides i¢in de uzamsal siirsizlik tamamlanmamislik anlaminda
olumsuz bir nitelige sahiptir. Tam da bu nedenle hem geometrik miikemmelligi ifade etmesi hem
belirlenmislik niteligini tasimasi agisindan o, evreni bir kiireye benzetmektedir.

41 Belki de Augustinus’u en fazla etkileyen filozof Platon’dur. Platon’'un Augustinus {lizerindeki etkisini
vurgulamak i¢in Aquinolu Thomas, Augustinus’un felsefesini “Katolik inancinin izin verdigi yere kadar
Platonculugu izlemek” olarak o6zetlemistir (Gilson, 2007:137). Augustinus’un kendisi de [tiraflar
kitabinda, Platon’un diislinceleri ve Hristiyan teolojisi arasinda paralellikler kurdugunu ifade etmistir:
“Platon'un Yunancadan Latinceye ¢evrilmis kitaplariyla tanistirdin. Bu kitaplarda okuduklarim kelimesi
kelimesine ayni olmasa da, tamamen ayni anlama gelecek, farkli ¢ikarimlar yapip farkli yontemlerle
kanitlayabilecegimiz ifadeler buldum... Platoncu kitaplar sayesinde kendi benligimin derinlerine donmem
gerektigini anladim (....) Benligimin derinlerine girdim ve adeta goniil géziimle goérdiim ki, géniil géziimiin
tistiinde aklimdan ¢ok daha iistiin olan, hi¢ titremeden yanan bir Isik var (....) gorip bildigimiz 1siklardan
¢ok ama ¢ok farkliydi. Benim aklimin {istiindeydi, ama 6yle zeytinyaginin suyun iistiinde olmasi gibi (....)
degil. Cok daha listteydi, ¢iinki bu 151k beni yaratmisti, ben onun ¢ok altindaydim, ¢linkii bu 151k sayesinde
yaratilmistim. Hakikati bilen insan bu 15181 da bilir ve bu 15181 bilen ezeli ve ebedi olan1 da bilir”
(Augustinus, 2010:VII[,9-10). Fakat Augustinus a¢isindan Platon’un felsefesinin teolojik her soruna cevap
sagladigini sdylemek de olanakli degildir. Ciinkii Augustinus’a goére akil yliriitme, insanin diislinme
kapasitesi agisindan bir sinirhilik tagimaktir; insana bu sinirin agsmasini saglayan ise inanmaktir.
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ideas, kendinde/goriiniiste iyi, iyi insan, iyi egitici, iyi devlet kavramlarinin gériiniimu altinda-
onlarin felsefelerinin bitiinline sirayet ettigi icin bu konudaki diisiinceleriyle ontolojik,
epistemolojik, etik, kiiltiirel, egitsel biitiin zeminlerde karsilasabiliriz. Ciinkii Devlet'in altinci
kitabinda Platon'un dile getirdigi gibi “en yiiksek bilimin konusu, iyinin ta kendisi, ideasidir”
(Platon, 2003:505a). lyinin kendisi, bilmenin hedefi oldugu kadar ayn: zamanda hem diger
seylerin anlasilabilirli§inin zemini hem erdemli olmanin olanak kosuludur. Calismanin siniri
acisindan odaklanilacak olan -epistemolojik yanin1 gérmezden gelmeden- ahlaki anlamda iyinin
ve dolayisiyla kotiiniin ne oldugudur. Béylece iyinin/kétiiniin neligi, tanrisalligin anlami, insanin
ruhsal yapis1 (akil, isteng, istah) ve kotiliigiin ortaya cikis1 arasindaki iliski, ruh-beden ve
diinya-0te dlinya arasindaki ayrim, bilgi=akil=erdem=iyi ve bilgisizlik (sani)= isten¢ (haz ve
aci)=erdemsizlik=kotii denklemlerinin incelenmesi bu boliimiin ana eksenini olusturacaktir.
Sokrates-dncesi felsefe ile bir baglanti noktasi ama aymi zamanda bir baslangig
noktasindan hareket etmek amaciyla Sokrates'in, Hesiodos ve Heredotos'un Tanri hakkinda
diisiincelerini elestirdigi ve boylece kotiiliik kavrami ile Tanri arasinda ne tiirden bir iligki

oldugunu -ya da olmadigini- gésterdigi noktadan baslamak uygun goriinmektedir.

2.2.3.1. Tanrisal Olanin Niteligi ve Koétiililk Kavramiyla Bagdasmazhigi

Devlet'in ikinci kitabinda Adeimantos ve Sokrates vatandaslarin ne tiirden bir egitimden
gecmeleri gerektigi lizerine yaptiklari konusmada konu, nelerin egitimi olumsuz yo6nde
etkileyecegine geldiginde Sokrates, -Ksenophanes gibi- Hesiodos ve Homeros'un
antropomorfik bir anlatimla dile getirdikleri Tanr1 anlayisinin ¢ocuklar lizerinde birakacag
olumsuz etkiye deginmektedir. Ornegin Theogonia'da gecen Kronos’un, babasi Uranos’tan
kotulik yaptigi icin 6¢ almasinin anlatilmasinin ¢ocuklara, "biiytik bir haksizlik etti diye, babani
bile amansizca cezalandirirsan, tanrilarin en eskisi, en buiyiigli gibi davranmis olursun" demek
olacagi i¢in, bu tiirden anlatilarin yasaklanmasi gerektigini ifade eder4? (Platon, 2003:378ab).
Sokrates’e gore cocuklarin ilk duyduklar soézler, iyilik yolunu gosterecek masallar olmalidir ve
sairler bu tiirden anlatilara zorlanmalidir. Tanri’'nin kétiliigiin degil, yalnizca iyiligin kaynagi ve
nedeni olduguna soyle akil yiirtiterek ulasir:

S: Tanri iyidir madem, iyi de gosterilmeli degil mi? -Elbette.
S: lyi bir sey zararli olabilir mi? - Olamaz.

42 Benzer ifadeleri Euthyphron diyalogunda da bulmak miimkiindiir. Burada Euthyphron, adli kuvvetleri
beklemeden kolesini 6ldiiren babasini mahkemeye sikdyet edecektir. Bunu goren Sokrates, diyalog
boyunca Euthyphron'u bir adam 6ldiirmiis olsa da babasin1 mahkemeye sikayet etmesinin onu giinaha
sokacagini kanitlamaya ¢alisir: "Zeus hakki i¢in, Euthypron! Olaylarin senin anlattigin gibi gectigini kabul
edelim; ama, babana bodyle agir bir su¢ yiiklemekle kendin de bir giinah islemekten korkmuyorsun?
Tanrilarin yargilarini dinin buyurdugu ve yasak ettigi seylerin bu kadar iyi, bu kadar tam mi
bilmiyorsun?” (Platon, 2000:4e€).
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S: Zararli olmayinca da zarar vermez. -Vermez.

S: Zarar vermeyen bir sey kotiiliilk etmez. -Etmez tabii.

S: Kotiiliik etmeyen, kotiiliige sebep de olmaz degil mi? - Olmaz.

S: lyi sey faydal mudir? -Faydalidir.

S: Oyleyse mutluluk gelir ondan. -Evet.

S: Demek Ki, iyi, her seyin sebebi degil, yalnizca iyi olanin sebebidir. Kétii olan seylerle
ilgisi yoktur. -Evet.

S: Demek Tanri iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey, cogumuzun sandigi
gibi, ondan gelmez. Yalmz iyi olan seyler tanridan gelir (...) Iyi seyler de,
kotiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanri’’dan ¢ok degil, az sey gelir bize. Kotii
seyler icin baska sebepler aranmali. Bunlarin Tanri’'dan geldigi soylenmemeli. - Cok
dogru soyliiyorsun.

S: Bunu ister Homeros, ister baska sair, kim sdylerse sdylesin dinlememeli (...) Boyle
diyenlere kulak asmamali. Bize iyi seyleri de, kotii seyleri de Zeus dagitir43, diyenlere
bakmamali... Gengler Aiskhylos’'un su sodzlerini isitmemeli: “Tanri, insanlarin evlerini
baslarina yikmak istedi mi fitne sokar aralarina”(....) bunlar1 Tanr1’'nin isi diye géstermemeli;
Oyle gosterirse, biraz 6nce bizim yaptigimiz gibi, sebebini de sdylemeli. Tanr1 hakhdir, iyi
etmistir, ceza gorenler de bundan faydalanmistir, demeli. Saire, ceza gorenler bahtsizdir,
buna sebep de Tanr1’dir, dedirtmemeli*4 (Platon, 2003:379c-380Db).

Sokrates, bu satirlarda kotiiliigli daha c¢ok egitsel ve devlet yonetimi anlamlarinda ele
alir gibi goriinmektedir, ¢linkili ona gore insan tézsel acidan iyi ve en giizel degerlerle ytklii olsa
bile "kotii bir egitime diiserlerse kotiiniin kotiisii olur (....)" (Platon, 2003:491e). Burada ortaya
ciktig1 lizere ruhun ve bedenin egitilmesinde asli gorev devletindir, "¢linkd, insanlar yetistiren
devlettir; devlet iyi olursa, insan da iyi olur; kotili olursa, aksi olur" (Platon, 2001b: 238c). Fakat
ayni zamanda Sokrates bize hem Tanrr'nin neligi hakkinda bilgi vermektedir hem de dolayh
olarak teodise tartismalarinin zeminini hazirlamaktadir.

Buradan hareketle Sokrates, tanrilar iizerine ii¢ kanun oldugunu dile getirir. Burada dile
getirecegi kanunlar, tragedya ve komedyalarda tanrilara bicilen ve onlarin kusurlu oluslarim
gosteren oOzelliklerin birer degillenmesidir. Birinci kural, yukaridaki akil yiiriitmenin agik
sonucudur: "Tanri, her seyin degil, ancak iyi olan seylerin sebebidir"4s (Platon, 2003:380c).
ikinci kural, tragedya ve komedyalarda insanlar1 kandirmak icin tanrilarin kilik degistirmesinin
reddedilmesi ve mutlak olanin degismez olusunun ilanidir: "tanrilar en giizel, en iyi varliklar
oldugundan, hep olduklar1 gibi kalirlar46" (Platon, 2003:381c). Tanrilar iizerine olan ii¢iincii
kanun ise tanrilarin yalan sdyleyip soyleyemeyecegi tizerinedir: "tanrilar diinyasinda ve
tanrilardan gelen seylerde, yalanin yeri yoktur" (Platon, 2003:382e). Sokrates'e gdre bu

kanunlar ¢ergevesinde belirlenen Tanr1’'nin’, kottliigliin nedeni olmasi1 miimkiin degildir.

43 (Hesiodos, 1991:164)

44 Vurgular bana ait.

45 Her ne kadar Protagoras'in goreliligini elestirmek icin kullanmis olsa da, Platon'un su sézii de goz
oniinde bulundurulmalidir: "Bizim ic¢in her seyin o6l¢iisii, dedikleri gibi, 'insan' degil, daha ¢ok Tanr1r’dir"
(Platon Yasalar:716c).

46 Platon'un buradaki diisiincesinin Anaksimandros'un, Ksenophanes'in ve Parmenides'in Varlik'a
yukledikleri olusa-gelmeme, degismeme gibi nitelilerle yakinlig: dikkat ¢ekicidir.

47 Ote yandan Augustinus’un felsefesinin ézniteligini belirleyecek olan Platoncu idea kavrami ile Tanri
arasinda kurdugu benzerliktir. Augustinus, Platon'un varlik anlayisindan yola ¢ikarak Tanr1'yi, idea olma
anlaminda tek gergek varlik olarak diisiinmiistiir ve yaratan Tanr1 ile yaratilan seyler arasindaki iliskiye,
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Fakat yine de Sokrates ve Platon'un diisiincelerinde, ileride teodise tartismalarina neden
olacak sorunlar gomiilii halde bulunmaktadir. Ozellikle Tanr’'nin insanin kaderi iizerinde
sonsuz yetkisi ile insanin 6zgiirce kotilik islemesi ¢eliskisi tizerinde hi¢ durulmamaktadirs. Bir
baska deyisle Platon ve Sokrates bir yandan Tanri’da kotiiliik gelemeyecegini soylerken bir
yandan da insanin, Tanri’'nin oyuncagl oldugunu ifade ederler (Platon, 2007:803c). Devlet'in
besinci kitabinda insanlar1 dogustan belirleyenin doga oldugunu (Platon, 2003:474c) ve
sekizinci kitapta iyi ve kotli dogumun bir takim aritmetik hesaplara bagh oldugunu, bunun doga
kanunu oldugunu ifade ederler (Platon, 2003:546d). Ancak onuncu kitapta Sokrates 6liimden
sonraki yasama dair bir masal anlatirken Tanri’nmin veya tabiatin insan kaderi tlizerindeki
belirleyiciligi hakkinda sunlari soyler:

Yeniden 6liimlii bir hayata dogacaksiniz! Bir kader perisi secmeyecek sizi, kader perinizi siz
sececeksiniz. Herkes kendine diisen sirayla Kader'in kendini baglayacagi hayat1 sececek.

lyilige gelince, onun sahibi yoktur; kim iyilige ne kadar verirse, o kadar iyilikten pay olur.
Herkes sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karismaz buna’ (Platon, 2003:617e).

Dahasi Yasalar'in dérdiinci kitabinda Tanri'nin her seyi yonettigini, yazgi ile sansin ise biitlin
insan islerini yonettigini ifade etmistir (Platon, 2007:709c/716a). Kisacasi 6zgiir istenc yalnizca
ruhun bir bedene girme aninda kendini secebilme olarak varlik gésterir. Insanin yeryiiziindeki
yasami bu tercihin zaman ve mekan icindeki bir yayilimidir. Bu yayilim esnasinda secilen
kadere 6zgiirce miidahale etmek olanakl degildir.

Goriliyor ki Platon, iyiligin bizatihi kendisi olarak tasavvur ettigi Tanr’y1 kotiiliikten
bagisik tutmak ve insami koétiliigiiniin sorumlusu oldugunu vurgulamak istemekte fakat
uslamlamalardaki celiskileri gormezden gelmektedir. Bunun temel nedenin iyilik ile kotiiliik

kavramlarinin kendi baslarina tutarsiz bir bicimde ele alinmalarina m1 yoksa, kendi i¢lerinde

idea ile nesneler arasindaki iliskiden hareketle bakmistir. “ (...) senin altindaki varliklar1 diisiinmeye
basladim ve onlarin mutlak anlamda varligindan ya da mutlak anlamda yoklugundan s6z edilemeyecegini
anladim. Ciinkii gercekte onlar sende varlik buluyorlardi, ama 6te yandan onlar sen degildi. Ciinkii
gercekten varolan hi¢ degismeden kalandi(...)” (Augustinus, 2010: I11,11-12). Hristiyanligin Tanr1’s1 en
yalin anlamda ‘Varolandir’. Fakat Gilson’in da belirttigi gibi Augustinus varlig1 felsefe diliyle anlatmaya
¢alismca “Yunan disiincesinin ‘varolma’ ile maddi-olmama, akledilir olma, degismeme ve birlik
kavramlari arasinda gordiigii 6zdeslige dayanmak zorunda kalmistir. Ona goére bu niteliklere sahip olan
her sey ilahidir (Gilson, 1986:46).

48 Kotiiliik problemi acisindan Augustinus’un yaslandigi Platoncu varlik yorumu hem avantaj saglamistir
hem de dezavantaj. Avantaj saglamistir ¢iinkii kotiiliigiin varligini, varlikta bulunan iyiligin varolandaki
eksikligine dayandirmistir -tipki goriiniir nesnelerdeki gercekligin ciliz olusu gibi-. Fakat 6te yandan
Platon’'un agiklamaktan uzak durdugu soru, yani ‘varolanlarin neden dyle yaratildiklar1?’ sorusu,
Augustinus icin de cevaplanmasi en zor soru olarak kalacaktir. Ciinkii Platon’'un Demiurgos’u lizerinde
calistifn malzemeyi hazir bulur ve koétilik onun bicim verme etkinliine malzemenin direnmesine
dayanmaktadir. Burada Platon’un koétiiliik agiklamasi bir tiir ¢eliskiye neden olmaktadir. Clinkii kotiilik
bir yandan iyiligin yoklugu olarak belirlenirken bir yandan malzemenin kétiiliigiinden, baska bir ifadeyle
tozsel kotiiliikkten bahsedilmektedir. Bu zorlugu Augustinus, Platon’'un Demiurgos’u karsisinda her seye
glici yeten bir Tanri’dan dayanak bulmaktadir (Jones, 2006:138). Augustinus bu Tanrr'y1 hem
malzemenin hem de yaratimin kendisinin dayanagi olarak gostererek sorunu asmaya ¢alisacaktir. Fakat
burada da malzemenin ‘neden boyle yaratildig1?’ sorusu cevapsiz kalacaktir.

49 Vurgular bana aittir.
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tutarh fakat karsilikhi tutarhiliklari noktasinda bir problem olarak mi ortaya ciktiklarini
belirleyebilmek icin baz1 soru ve kavramlarin izini takip etmek gerekmektedir. insanin ruhsal-
bedensel yapisinin neligi, goriiniis-gerceklik gibi epistemolojik-ontolojik ayrimlarin etik
karsiliklarinin ne oldugunu ve buradan hareketle iyi ve kotii kavramlarinin nasil kurgulandigini
belirlemek, kotiiliik kavramini aydinlatacag1 gibi Hristiyan anlatinin Platon ile kurdugu bagin

ortaya cikmasini saglayacaktir.

2.2.3.2. Ruh ve Beden Karsithig:

Felsefi diisiincenin i¢inde ruh (uy1n) kavraminin seyri Sokrates ve Platon ile yepyeni bir
yon kazanmaktadir. Ciinkii ruhu nefes ya da hava gibi etimolojik kdkenine atifta bulunan bir
anlayisla kavramak yerine onu, logos sahibi rasyonel bir diisiinme merkezi olarak ele alirlar.
Oyle ki Jaeger, 'teoloji' (BoAoyia) sozciigiiniin ilk kullananin Platon oldugunu® ve bu noktada
logos ile ruh kavramlarimin énemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir (Jaeger, 2011:18). Bu
anlamda Platon, kendisinden 6nce siklikla bir arada diisiiniilen beden ve ruhu, etkinlikleri ve
nitelikleri bakimindan ayirmak, daha dogrusu sinirlarini belirlemek gerektigini diistiniir. Ciinkii
Platon ve Sokrates, ruh ve beden arasindaki iliskiyi “karsitlarin birbirini kabul etmeyecegi”5!
ifadesinden yola ¢ikarak ele almaktadir (Platon, 2012:105a).

Phaidon diyalogu ruh ve beden kavramlarinin kendi sinirlarinin belirlenmesi a¢isindan
aydinlaticidir. Diyalog icinde Sokrates 'ten'i karsilamak igin séoma sozciigiinii kullanir ki bu
sozcik ayni anda hem insan hem de hayvan bedeni anlamina gelmektedir. Bunun yani sira
'ruh'u karsilamak i¢in de phsyykhee sozctigiini kullanir ki bu sézciigiin anlam aralig1 oldukga
genistir; yasam, ruh, hayalet, zihin (mind), ruh (spirit) anlamlarinda kullanilmaktadirs2 (Platon,
2012:64c). Fakat ikisi arasindaki temel fark bedenin, haz ve aciyla; ruhun ise diisiinsel etkinlikle
belirlenmis olmasidir. Ciinkii duyumlar, istekler, tutkular, korku gibi 'bin tiirlii sagmaliklar' ve
bunlarin neden oldugu yanilgilar tende ve ten araciligiyla gerceklesmektedir. Ve tensellik insani
ait oldugu efendilik yerine koélece davranislarda bulunmaya sevk etmektedir, kisaca ruhu
kirletmektedir (Platon, 2012:66b/c/d/e). Bunun yani sira beden, kutsalligin veya mutlakligin en
belirgin ifadesi olan degismemeye ve kendindelige sahip degildir, yani 6liimliidiirs3 (Platon,

2012:79d). Bu nedenle tanrisal olmak degil, kolelik ve boyun egme onun temel nitelikleridir

50 Devlet 379a

51 “Birbirini kabul etmeyenler sadece karsitlar degildir; birlikte oldugu seyin karsitimi tasiyan seyin
karsithgini da icine asla kabul etmez” (Platon, 2012:105a)

52 Dahasi diyalog icinde Kebes ruhun, duman ve nefes anlamlarina atifta bulunur (Platon, 2012:70a).

53 Bu nedenle o, 'kadavra'dir (vexpdg) (Platon, 2001e:80c). Yasalarn XII. Kitabi'nda da Platon, ruhun
ayrilmasiyla geride kalan pargaya “et y18in1” demektedir (Platon, 2007:959c).
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(Platon, 2012:80a, 2007:726). Ayni zamanda yetkinsizligi ifade etmektedir: “(...)beden tek
basina yetersizdir” (Platon, 2003:341e). Dolayisiyla ‘yonetici'ye ihtiya¢ duymaktadirs4.

Peki, ruhsal yap1 ne gibi niteliklere sahiptir? Bu sorunun cevabi icin sunu belirtmek
dogru gortinmektedir: Platon'un beden-ruh Kkarsithgina iliskin diisiinceleri {izerinde
Pythagorascilik olduk¢a etkilidir. Ruhun 6liimstizliigii (Platon, 2003:608d, 2012:73a); ruhun
akil, istah ve istencten olusan tcli yapis1 (Platon, 2003:581); ruhun bir bedenden baska bir
bedene gecisi (metempsiikhosis - peteuypyworg) (Platon, 2012:81e) ve cifte-dogus inanci
(Platon, 2012:71b/c/d) gibi kavramlar1 Platon, Pythagorascilifa bor¢ludur. Bu disiinceler
cercevesinde beden maddi, degisen, duyumsal olana, asla kendisiyle ayni kalmayana, kole,
boyun egen fakat ayni zamanda 6liimlii olana, ¢cok sekilli olana ve dagilana benzetilir. Ruh ise
kendinde, manevi ve diisiinsel olana, diislinebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni
kalana, komutanhga [otpatnydc], efendilige fakat ayni zamanda tanrilik olana benzetilmektedir
(Platon, 2012:80ab). Kisaca Sokrates ve Platon'un ruh=akil=hekim=yonetici=coban=efendi ve
beden=duyu=hasta=y06netilen=stirii=kdle denklemlerini olustururlar ki bu denklem ruhsal yana
iyi, bedensel yana kotii kavraminin eklenmesiyle genisletilmistir. Fakat bu noktaya gecmeden
once Platon'un beden ve haz-aci arasinda kurdugu denkleme ve daha sonra insanin ruhsal

yapisinin kisa bir analizine deginmek yerinde goriinmektedir.

2.2.3.3. Beden ve Haz-Aa iliskisi

Daha o6nce de belirtildigi gibi Platon, ruhun diisiinme etkinligi karsisinda bedenin
duyumsalligi nedeniyle yanlisa diistiigiinii diyaloglarn boyunca sik sik vurgulamaktadir. Bu
diistincesine tensel isteklerin, hazlarin ve tutkularin filozofca yasamin disina itilmesi gerektigi
diisiincesini eklemektedir. Bir baska deyisle filozof elinden geldigince ruhunu, bedenle olan
iliskiden ayirmaya, aritmaya (katharsis) ¢alismalidir. Ciinkii beden, ruhu goriiniir iyilere
baglanmasina neden olarak hakikati elde etme olanagini ortadan kaldirmakta, yani "nesnelerin
kendilerini yalnizca ruh aracilifiyla géorme"yi engellemektedir (Platon, 2012:66e€). Bunun yani

sira kisi yasamini bedenin isteklerine gore degil, ruhun buyruklarina gore idame ettirmelidir.

54 Platon ne kadar Tanr1 kavrami i¢in Augustinus’'un dayanaklarindan biriyse ruh ve beden kavramlari
acisindan da ayni baglantililik gecerlidir. Augustinus ruh konusunda Platon’un ‘lstte olan altta olani
yonetir’ ilkesine bagl kalmistir. Varlik’a yakinlik anlaminda ruh daha fazla gercgeklige sahip oldugu igin
degisimlerin ve parcali olusun merkezi olan bedene gore daha iisttedir (Augustinus, 2010:1V,11).
Augustinus buradan hareketle ruhun bedeni yonetmesi gerektigi sonucuna varacaktir. Teske'ye gore
Latin Bati’da bedensiz-ruh ve bedensiz-Tanr1 kavramini Augustinus’tan 6nce dile getiren yoktur (Teske,
2006:118). O, kendisine 6zgii ruh ve Tanr1 anlayisini boylece Platon’un idea kuramiyla birlestirebilmistir.
Platon’a gore insan ruh ve beden biitiinliglinden olusan bir varlik degildir. O aslinda ruhani bir varliktir,
yani ‘bir beden kullanan ruhtur’ (Platon, 1973:129e-130c). Bu anlamda ruh bedenden 6nce varolan,
ondan sonra da var olacak akill;, akledilir ve ezeli olarak yasayan bir varliktir. Bu diisiince, Augustinus’un
Hristiyanlig1 felsefi temellere dayandirmak icin ihtiyac duydugu diisiinceyi ona saglamistir.
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Bedenin diimene gectigi bir yasami degersiz bulan Sokrates'in, "ruhunu kullanmasini bilmeyen
birisinin rastgele yasamak yerine ruhundan vazgecmesi ve yasamina son vermesi daha iyidir"
dedigini aktarir Kleitophon (Platon, 2013:408bc).

Peki, haz ve aci, neden Platon tarafindan dogru eylemin nedeni veya amaci olarak goz
oniinde bulundurulmamaktadir? Bu sorunun en muhtemel cevaplarindan biri haz ve acinin
degisebilirlikleri, karsit niteliklere sahip olmalarina ragmen bir eylemde bir arada
bulunabilmeleridirss:

Dostlar, insanlarin ‘haz’ diye adlandirdiklar sey cok garip dogrusu; onunla karsiti kabul
edilen ‘acr’ arasindaki iliski akil alir gibi degil. insanda ayn1 anda bulunmak istemez bunlar.
Ancak pesine diisiip de birini yakalamaya kalktiniz mi, her defasinda digerini de yakalamak
zorunda kalirsiniz; ¢ilinkii tek bir bas altinda birbirine baglanmis iki sey gibidirler (Platon,
2012:60Db).

Benzer ifadeler haz duygusu ve bilgelik arasindaki ayrimin tartisildig1 Philebos diyalogunda da
ele alinmaktadir. Bu diyalogda haz ve aciy1 birlik-cokluk problemi cer¢evesinde ele almaktadir.
Buna gore ¢okluk, olus ve bozulusa bagli olmayi; birlik ise olusa ve bozulusa bagli olmamayy,
hep ayni kalmay ifade etmektedir. Buna bagli olarak eger insanda bir¢ok haz duygusu varsa ve
bunlar birbirinden farkliysa bunlarin bozulusa bagh olduklari agiktir (Platon, 1998:18-20).
Dolayisiyla insan eylemlerini boylesine degisken ve goriiniiste iyi olan seylere dayandirmamak
gerekmektedir. Clinkt "hazlardan hoslanan da ruhunu hi¢ mi hi¢ degerlendiremez, tersine onu
kotiliik ve pismanlik doldurdugu icin asagilar” (Platon, 2007:727c).

Ayni diyalog icinde Platon aciyi, canli varliklarda uyumun bozulmasi; haz duygusunu ise
bu bozulmanin ilk durumuna doénmesi olarak degerlendirmektedir (Platon, 1998:52-53).
Dolayisiyla haz ve aci kimi zaman istenen kimi zaman istenmeyen seylerdir. Bu noktada
Sokrates su soruyu sorar: ‘kendi basina iyi olarak istenebilecek bir sey var midir ki insandaki
uyum bdylece ne bozulsun ne de eski durumuna dénmek zorunda kalsin?’. Sokrates boyle bir
yasamin ancak ne hazzin ne de acinin yerinin olmadig1 bir yasamda, yani bilgeligin etkin oldugu
bir yasamda olanakli oldugunu vurgular ve yasamlar i¢inde en tanrisal olanin bu oldugunu ifade
eder (Platon, 1998:54-55).

Platon ayni diyalogun ilerleyen sayfalarinda bu defa haz ile kani arasinda paralellik
kurarak, onunla bilgelik arasindaki farki daha belirgin hale getirmektedir. Sokrates'in buradaki
ilk sav1 sudur: "(....) bence haz duygusu, cogunlukla, bizde dogru bir kaninin degil, yanhs bir
kaninin ardindan dogar" (Platon, 1998:66). Protarkhos buna itiraz ederek, s6z konusu olanin
kaninin yanhshg oldugunu, hazzin yanlis olamayacagini savunur. Bunun {izerine
argiimantasyon iki karsitlik lizerinden ilerler; “(...) dogru bir kaniya ve bilgiye bagh haz

duygusuyla, icimizde ¢ogunlukla yalan ve bilgisizlik yiliziinden dogan haz duygusu arasinda”ki

55 Benzer gerekceler nedeniyle Kant da haz/mutluluk beklentisinin eylemin nedeni yapilamayacagini
vurgulamaktadir.
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fark nedir? (Platon, 1998:67). Daha sonra haz duygusunun, bedensel ve ruhsal olmak tizere
ikiye ayrildig1 vurgulanir (Platon, 1998:70). Bir 6nceki arglimanla baglanti olarak bilgeligin ruha
ait bir nitelik oldugu vurgulanir boylece bedensel hazlarin yalan ve bilgisizliZe dayandigi
sonucuna ulasilir. Sonunda, diyalogun basinda deginilen iyi, haz duygusuna mi1 yoksa bilgelige
mi baghdir sorusu da acikliga kavusmustur. Bu durumda koétiiliigiin, hazza bagl oldugu
sonucuna ulasilabilir. Fakat Sokrates ve Platon hazsiz bir yasamdan ziyade, bilgeligin eslik ettigi
oOlciili bir haz yasamini savunmaktadirlar. Philebos diyalogunun sonunda iyi yasamin birinci
kosulu olarak 6lciilii olmak belirlenmistir. Mutlu yasamin kosulu Yasalar kitabinda -Aristoteles'i
animsatir bir bicimde- soyle belirlenir: “(....) acit ve haz dogal olarak fiskiran iki pinar gibidir:
bunlardan gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar alan, devlet olsun, birey olsun, her
canh varlik mutlu olur, buna karsilik bilin¢sizce ve zamansiz alan, mutsuz yasar” (Platon,

2007:636e). Kotiiliik ise hazlar konusunda 6l¢liyii-asmak olarak ortaya ¢ikar.

2.2.3.4. Ruhun Yapisi (AKil - istah - isteng)

Ruhun igsel yapisi, Platon'un diyaloglarinin neredeyse tamaminda acgik veya ortiik bir
bicimde ele alinmistir. Ozellikle Devlet ve Yasalar kitaplarinda bir devletin diizeni ile insanin
ruhsal yapisindaki uyum arasinda kurulan bag, ruhun i¢-yapisi hakkinda detayl bilgiler
sunmaktadir. Buna goére nasil ki toplum calisanlar, bekgiler ve yoneticilerden olusmaktaysa
insanda da buna paralel olarak ‘zevk’, ‘istek’ ve ‘buyruk’ yanlari, yani ‘akilsal’, ‘tepkisel’ ve
‘isteyen’ yanlardan olusmaktadirss, Insan akil yaniyla bilgi edinir, tepkisel yaniyla 6fkelenir,
cosar ve isteyen yaniyla arzulanan seyi ele gecirmeye calisirs” (Platon, 2003: 439c/d, 580e,
581c). Dolayisiyla Deviet'te Sokrates’in sordugu su sorunun da cevabidir: “Acaba biitiin
yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi yaptirir?” (Platon, 2003:436a). Sorunun cevabi hayirdir,
¢linkii ruhun ti¢ pargali yapisina uygun olarak insanda etkin olan {i¢ ilke vardir. Ve kotiilik, {ig¢
ilkenin uyumsuz c¢alismasindan daha dogrusu yonetici olan aklin ilkesi altinda etkinlikte
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

Platon'un akla merkezi onem verisinin nedeninin, ister makrokozmos olsun ister

mikrokozmos olsun yénetici konumunda olanin akil oldugunu kabul etmesi oldugu sdylenebilir.

56 Pythagoras’ta da benzer bir b6liimleme olduguna daha 6nce deginildi.

57 Ote yandan kotiilitk kavrami baglaminda Augustinus’un Platon’un ruh kavramina olan ilgisinin bir diger
nedeni Platon’'un ruhun yapisina dair ortaya koydugu diisiincelere genel anlamda bagh kalmasidir.
Ozellikle ruhun isteme ile ilgili kismina iliskin diisiinceleri Augustinus’un kétiiliik problemine 6zgiir
isteng araciligiyla cevap verme ¢abasinin dayanagini olusturmaktadir. Ote yandan Augustinus ruhun istah
ile ilgili -libido adin1 verdigi- boliimiind, insan1 giinaha egilimli kilan yan olarak degerlendirmektedir. Bu
iki degerlendirmeden hareketle Augustinus -Platon gibi- kétiiliigiin t6zsel varliginin kabul edilemeyecegi,
onun istemenin 6zgilirce ama yanlis bir dogrultuda kullanilmasina dayandig1 sonucuna ulasir (Augustinus,
2010: VI, 12/CG: X1.9).
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Ornegin Philebos diyalogunda evrenini akildan yoksun ve rastgele isleyen bir sey oldugunu,
glinaha girmeden sdylemenin olanaksiz oldugu vurgulanirs8 (Platon, 1998:46). Evrende her seyi
yoneten bir giic vardir ve bu gii¢, “bilgelik ve zeka adin1 almaya uygundur” (Platon, 1998:50).
Benzer bir bicimde s6z konusu olan yonetim, yonetici konumundaki filozof-krala birakilmalidir
(Platon, 2003:473d). Ciinkii o, kentteki diizeni nihai olarak belirleyecek erdem ile kotiiliik
arasindaki gerginligi, ‘neyin iyi neyin koti oldugunu bilen akil’s? araciligiyla ¢ozer ve bu ¢oziimi
yasa biciminde halka sunar (Platon, 2007:644d/e, 645a). Zaten en iyi yasalarin kosulu, akil ve
oOlciililiigiin bir arada olusudur (Platon, 2007:712a).

Aklin yoneticiligi ve yasa-koyuculugu bir devlet icin oldugu gibi tek bir kisi icin de
gecerlidir. Clinki akil, insanin ayirt edici 6zelligidir ve dogal egiliminin onu siirtikledigi yerde,
akil insana kendini yonetme giiclinii vermektedir:

(...) insanlarin kendileri i¢in yasa koymalar1 ve bu yasaya gore yasamalari zorunludur,
yoksa en vahsi hayvanlardan higbir farklar1 kalmaz (....) higbir insan bir devlet iginde
yasamak ic¢in insanlara yararli olan seyi anlamaya, anlasa bile her zaman en iyisini
yapabilmeye ve bunu istemeye yaradilistan yeterli degildir (....) aklin bir seye bagl ya da
kole olmasi dogru degildir, akil, yapisi geregi ozgiirse, her seyi yonetmelidir’ (Platon,
2007:875ad).

Ruhun yapisini olusturan ikinci parca ise isteyen/arzulayan yandir. Akilsal yanin ydneticiliginin
tersine isteyen yan, istedigi seye diren¢ gosteremez; dahasi onun tarafindan belirlenir. Ciinki
isteng, isteklere “evet” deme hali’dir (Platon, 2003:437c). Platon istekleri zorunlu ve zorunlu
olmayan olarak iki ayirmaktadir. Zorunlu istekler aglik ve susuzluk gibi insanin icinden
atamadigl, yasamsal Oneme sahip ve ‘insana tabiatin verdigi’ isteklerdir. Bu isteklerin
karsilanmasi zorunlu ve faydalidir. Zorunlu-olmayan istekler ise insanin kendisine hakim olarak
kurtulabilecegi ‘tabiat disi’ isteklerdir ve kotilik genellikle bu tiir isteklerden
kaynaklanmaktadir (Platon, 2003:558e, 559a/b/c). Platon zorunlu-olmayan isteklerin arasinda
bir de ‘bozuk istekler’ oldugundan s6z etmektedir. Bunlar herkeste bulunan ve insanlari
genellikle uykularinda yakalayan, 6l¢iisiiz diislerdir. Insanin akil yoluyla bu tiirden istekleri geri
itebilmesi olanaklidir (Platon, 2003:571cd).

Aslinda Platon icin “her isteme, iyi bir seyi istemedir” (Platon, 2003:438a). Istemenin
soz konusu olan nesnesi hakkindaki bilgisizlik ve hazza duskiinliikk nedeniyle akil ve isteng
iyinin kendisinden ziyade goriiniir iyilerle belirlenerek kottliige neden olmaktadir: “Kétiiniin ne

oldugunu bilmeyenler, kotiiyli istemezler; onlarin istedikleri, iyi sandiklar1 halde gercekte kotii

58 Platon ve Sokrates acisindan ilkesiz bir ahlak veya ilkelerin rastgele secildigi bir ahlak olanakli degildir.
Eylemin ahlakliligini belirleyecek olan herhangi bir o6lglit ve bu olciite uygun degerlendirmede
yapabilecek mevki, makam ya da yeti mutlak anlamda gereklidir. Ahlaklihigin bu kriteri -ileride
deginilecegi lizere- Ortacagdaki izdiislimii Tanr1 ve tanrisal yasa, Kant'ta ise ahlak yasasi ve akil - isteme
sahibi insandir.

59 “(....) insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baghdir. Bunsuz ruhun iyi olmasina imkan yoktur (....)
faydali olan sey akla uygundur (....) erdem faydahdir (....) erdem ya biitiin olarak akildir, ya da aklin bir
pargasidir” (Platon, 2010:89a).
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olan sey degil midir? Boylece onlar bilmeden iyi sandiklar1 kotiiyii istemekle, iyiyi istemis
olmazlar mi1?” (Platon, 2010:77e). Platon buradan hareketle istemenin herkeste ortak oldugunu
dolayisiyla kisiyi iyi veya kot olarak degerlendirmenin, kendi-basina iyiyi istememesine bagh
oldugu sonucuna ulasir. Ona gore kisiyi iyi kilan, ‘iyiyi elde etme giicii’diir, yani ‘erdem’dir
(Platon, 2010:78bc).

Fakat Kiiciik Hippias diyalogunda bu diisiincesine tezat olusturacak bir 6rnek bulmak
miimkiindiir. Bu diyalogda Sokrates, ahlaki yetkinlik ile mesleki/teknik yetkinlik arasinda
benzesim kurar. Bir baska ifadeyle ona gore 6rnegin Hippias'in kendisi iyi bir matematikgi
olarak en iyi hesaplamalar1 yapabilecegi gibi bu konuda en iyi aldatabilecek olan da odur
(Platon 2000:366¢€). Ayni uslamlamanin ahlaki alandaki yansimasi da soyledir: “(....) baskalarina
zarar veren, haksizlik eden, yalan sdyleyen, aldatan, kisacasi kendi isteklerine ragmen degil de

bilerek ve isteyerek kotiiliik eden kimseler, bence bunlari bilmeden ve istemeden yapanlardan

daha iyidirler¢®” (Platon, 2000:372d). Kisacas1 Menon diyalogunda insani iyi olarak belirleyenin,
iyiyi istemesi degil ‘iyiyi elde edebilme giicii’yken, Kiiciik Hippias diyalogunda yerini bilerek ve
isteyerek olmak kosuluyla hem iyi hem de kotii eyleme yetkinligine birakmistir. Fakat diyalogun
sonunda Sokrates onlar1 bu sonuca getirenin uslamlamanin kendisi olmasina ragmen bunun
kabul edilemez oldugunu itiraf etmektedir (Platon, 2000:376c).

Ruhun {i¢lincii parcasini olusturan yana Platon, kizan/6fkelenen yan veya tepkisel yan
adin1 vermektedir. Ruhun bu parcasi kisiyi taskinliga, ofkeye siiriikleyen yandir (Platon,
2003:436b). Bu yan bazen catisan isteklerin savasina sahne olur. Bu noktada Platon, tepkisel
yanin, isteme ile akil arasinda durdugunu, kimi zaman akildan yana oldugunu kimi zaman da
tutkulardan yana ¢ikip akla kars1 oldugunu ifade eder (Platon, 2003:440abcd). Oyle ki bu iligkiyi
¢oban, siirii ve ¢coban kopegi arasindaki iliskiye benzetir. Tutkularin kontrol altina alinabilmesi
icin akil, tepkisel yandan faydalanmaktadir, bdylece ruhsal uyum saglanmaktadir.

Kotiligin Platoncu kavramsalligl agisindan burada s6z konusu olan ruhsal ahenks!
onemli bir noktay1 ifade etmektedir. Ciinkii insan ruhu, yapisinin cokbasliligi nedeniyle efsanevi
‘Khymaira, Skylla, Kerberos’ canavarlarina benzemektedir (Platon, 2003:588cd). Dogru ve iyi
yonetilen bir devlette tabakalar nasil uyum icinde olur ve yéneticinin buyrugu altinda etkinlik
gosterirse, dogru eylemde bulunmak icin de 6fke ve istemenin, aklin buyrugu altinda dengeli bir
etkinlik gostermesi gerekmektedir. Platon'a gore insan yalnizca igindeki her bir yan kendi isini
yaptig1 siirece "dogru kisi" olabilir (Platon, 2003:441e). Dogru kisilerin dengeli i¢ diizenleri, bu

kisinin gortntr iyiler tarafindan belirlenmedigini, tersine kendi kendisini yoOnettigini de

60 Vurgu bana aittir.
61 Phaidon diyalogunda Sokrates, Kebes ile Simmias’in ruhun ahengi ile riibabin tellerinin yarattig1 ahenk
arasinda kurduklari1 benzerligi elestirmektedir (Platon, 2012:92-95).
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gostermektediré? (Platon, 2003:443e). Boylece genel olarak uyumun bozulmasi anlamina gelen

kotiiliik de engellenebilmektedir.

2.2.3.5. lyilideas:

Platon’un iyi ideasina nasil bir énem verdigine deginmek yerinde olacaktir. Bu énemin
izini takip edebilmek i¢in Devlet’in altinci kitabi iyi bir baslangi¢c noktasidir. Platon “en yiiksek
bilimin konusu, iyinin ta kendisidir” der ve ekler; “dogruluk ve biitiin 6teki erdemler, insan
iyiye gotiirtrlerse, yararh olabilirler (....) [fakat] bu iyi dedigimiz seyin ne oldugunu kesin olarak
bilmiyoruz”é3 (Platon, 2003:505a). Platon’un ortiilk bicimde aktarmaya calistigi sey, ‘6zii
bakimindan iyi olan’ ile ‘iyi gériinen’ arasindaki farkin insan icin ayrimini yapmasinin zor
oldugudur. Bu anlamda o, diyalektik diisiinmeye uygun olarak zaman zaman iyi goériinen
seylerin elestirisini yaparak iyi ideasinin ne oldugunu aydinlatmaya ¢alismis, zaman zaman da
iyi ideasinin varligindan hareket ederek ‘iyinin yoklugu’ durumunu kétiiliik olarak ele almistir.

Devlet'in ikinci kitabinin basinda Glaukon, Sokrates'e bir dizi iyilik tanimi1 yapar ve
dogrulugun bunlardan hangisine girecegini sorar. Glaukon'un yaptig1 tanimlara gore; a)
Kendiliginden iyi olan seyler vardir, seving gibi; b) Hem kendi hem de verdigi sonuclar iyi olan
seyler vardir, akilli olmak ve gozii gormek gibi; c) Getirdigi iyilige karsilik bizden hizmet isteyen
iyi seyler vardir, idman ve ila¢ gibi. Sokrates dogrulugu, hem kendisi hem de verdigi sonuglar iyi
olan sey olarak tanimlar (Platon, 2003:357b-358a). Benzer bir tanimi Philebos diyalogunda
bulmak miimkiindiir: “lyiligin 6zii kesinlikle yetkin (miikemmel) (....) olmahdir (....) iyilik kendi
kendisine yeter (....) iyilik konusundan séylenmesi kesinlikle gerekli olan sey, her zeki insanin
onu aradigl, onu istedigi, ona ulasmaya, onu elde etmeye cabaladigidir” (Platon, 1998:30).

Buna gore dogruluk hem iyiden hareketle hem de iyi aracilifiyla ortaya cikan bir
erdemdir. Ciinki iyi her seyin amag¢ edindigi seydir fakat ayni zamanda ‘kendinde’ olan bir
seydir. Kendinde iyi, yani iyi ideas1 niteligi bakimindan degismeyen ve iyi olmasi i¢in baska
herhangi bir seyi gerektirmeyen bir iyidir. Bu niteligi acisindan yalnizca bedenin ona
bulastirdigl tutkulardan arinmis saf bir ruhun temas alanina girmektedir; “saf olmayanlarin saf

olanlar1 kavramasi miimkiin degildir”6¢ (Platon, 2012:67b). Platon kendinde iyinin safligini,

62 “(....) dogruluk insanin dis eylemlerine degil, i¢c eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki
ilkeleri veriyor. Dogru insanda her boliimiin kendi isini goérecegini, icindeki {i¢ ilkenin birbirinin sinirini
asmayacagini anlatiyor bize. Dogru adamin i¢inde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini yonetiyor,
yola sokuyor (....) Igindeki ii¢c yan1 birbirine bagliyor; ¢okken, bir tek oluyor; tam bir élgiiye ve uyuma
variyor” (Platon, 2003:443de).

63 Vurgu bana aittir.

64 “Kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olan da vardir (....) birgok seyler goriiliir kavranmaz. idealarsa
kavranir, gériitnmez” (Platon, 2003:507c).
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mutlakligini ve diger her seye kaynaklik edisini ifade edebilmek icin Devlet'in ‘giines’
benzetmesini kullanmistir:

Gorilinen diinyada, géz ve goriinen icin glines neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince ve
diigiiniilen seyler icin odur... iste, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi
ideasidir... Bilinen seyler olarak gercegin ve bilimin kaynagi odur. Ama bilim ve gercek ne
kadar giizel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideas1 olanlardan ayri, olanlarin {istiindedir
(Platon, 2003:508cde).

Kisacasi iyi ideasi, gilines gibi, her seyin kaynagi ve anlasabilirliginin ufkudur. Platon’un
iyi ideas1 hakkindaki goriisleri magara benzetmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde iyi ideasi ile
bilmek ve bilgi arasindaki iliski acik hale gelmektedir. Iyiyi anlamak ve ona uygun eylemde
bulunabilmek i¢in bu diinyanin bilgisinden; sanilardan veya kanilardan hareket etmek dogru
degildir. Dogru olan aklin rehberliginde ilkelerden hareket etmektirss. ilkeleri elde etmek ise iyi
ve kotiiniin bilgisini gerektirmektedir. Platon’a gore iyiyi kotiiden ayirt etmek, tanrilara 6zgi bir
yetkinliktir (Platon, 2001c:319a). insanda iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etmeyi saglayan, yani
ona tanrisalligl veren ise ‘akil’dir; “gérme, anlama, disiinmedir” (Platon, 2003:583a). Platon
aklin sagladig ilkeli diisiinme sayesinde bilgelik elde eden kisinin her zaman iyi olacagin hicbir
zaman ona kotiliigiin bulasamayacagini soyler ve ekler: “ben iyilik degil kotiiliik yapanin bilge
olmadigini; kotiiliik degil iyilik yapanin bilge oldugunu savunuyor ve bilgeligi acik segik bir
bicimde tanimlamak igin, bilgelik iyilik yapmaktir diyorum” (Platon, 2010:161b, 164a).

Platon’un kendinde iyi ve goriinen iyi ayrimina iliskin diisiincelerin bir kismini da Lysis
diyalogunda bulmak miimkiindiir. Dostlugun ne oldugunun tartisildigi bu diyalogda, ortaya
atilan savlardan bir ‘benzerin benzeri sevecegi’ diislincesidir. Bu sav kotiilerle gercekten dost
olunamayacag1 savini da icerecek sekilde diizenlenir ve yalniz birbirine benzeyen Kkisiler
birbirleriyle dost olabilir sonucuna ulasilir (Platon, 2001d:214d). Ancak Sokrates, dostlugun
yalnizca benzerlige dayandig fikrine kuskuyla yaklasir ve su soruyu sorar: “Bir insan, benzerlik
nedeniyle, kendi kendine yapamayacag bir iyiligi veya kotiiliigii baska bir insana yapabilir mi?”
(Platon, 2001d:215a). Bu soru, Ortacag teolojisinin biiylik 6nem verecegi “ahlaki altin kural”in
bir formiilasyonudur. Fakat daha 6nemlisi, dostlugun neligine, dostlukta sevilenin ne olduguna
iliskin arastirmanin bir parcasidir. Boylece iki kisinin dost olmasinin nedeninin benzerlik
olmadigi, 6z bakimindan iyi olmalar1 oldugu sonucuna varilir. Daha agik bir ifadeyle, kendisini
baska bir sey icin degil kendisi icin sevdigimiz kisi de aslinda sevdigimizde buldugumuz “iyinin
kendisidir” (Platon, 2001d:220b). Sonug¢ olarak iyi kavrami kendinde olmakla koétiiden

ayrilmaktadir.

65 “(....) ilkem (....) aklin sesini dinlemektir” (Platon, 2010:46b).
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2.2.3.6. ‘lyi’'nin Yoklugu veya ‘Iyi’nin Araci Olarak Kétiiliikk Kavram

Platon zaman zaman kétiiliigiin ne oldugunu acik hale getirebilmek icin ‘iyi-olmayan sey
nedir? sorusundan hareket etmekte ve kotiilik kavramini -daha sonra Augustinus’'un da
yararlanacagi bi¢imiyle- bir ‘yokluk’ ifadesi olarak kurgulamistir. Fakat zaman zaman -yine
Augustinus’ta etkisini gorecegimiz bicimiyle- kotiiligl, iyinin ortaya cikisinin bir dnkosulu
olarak da degerlendirmistir.

Lysis diyalogunda ‘iyi, kotiiden dolay1 mi sevilir?’ sorusu ele alinir. Sokrates’e bu soruyu
sorduran hastalik ve saglik arasindaki metaforik iliskidir. Sokrates, ‘eger saglik -veya deva- iyi,
hastalik koétiiyse; iyiye ancak bir koétiiliik araciligiyla ulasilmaz mi1?’ sorusunu sorar (Platon,
2001d:220cd). Diyalog soru cevaplanmadan sonlanir; fakat buradaki akil yiiriitme, insanin
basina gelen kotiiliiklerin, daha biiyiik iyilikler icin gecilmesi gereken bir yol oldugu diisiincesi
olarak Ortacag teolojisinde karsilik bulacaktir. Cezanin iyilige sevk ediciliginin 6érnegini Gorgias
diyalogunda bulmak olanaklhdir. Burada Platon mutluluk kavrami ¢ergevesinde, ruhunda higbir
kotilik bulunmayan kisinin mutlulugunu en basa yerlestirirken ikinci siray1 ogiitle ve cezayla
arindirilmis ruhlarin mutluluguna vermektedir (Platon, 2010:478e). Sokrates kotiiliigiin
dizgelestirilisini buradaki diisiinceye paralel bir bicimde yapmaktadir: “Kotiiliikleri
basamaklara koysak, dogru olmayan bir isi yapmak ikinci basamaktir; ama dogru olmayan bir
isi yapip da cezalandirilmamak en biiyiik kotiiliklerin basinda gelir, degil mi?” (Platon,
2010:479d).

Ortagag’1 oldukca mesgul edecek olan kétiiliik sorununa iliskin kaynaklardan birini yine
Gorgias diyalogunda bulabilmekteyiz. Buradaki akil yliriitme zinciri, seylerin niteligine iliskin
belirlemeden hareketle baslatilir; buna gore bir sey ya iyi, ya kotii ya da ne iyi ne kétiidiir -hem
iyi hem kotii olamaz, ciinkii birbirine zit iki kendinde nitelik bir arada bulunamaz-. Ornegin
zenginlik, saglik gibi seyler iyi, bunlarin tersi ise kotiidiir. Oturmak, kosmak gibi eylemler ya da
odun, tas gibi nesneler baglamlarina gére ya zaman zaman iyi/kétii ya da ne iyi ne de
kotidiirler. Sokrates ilaveten sunu ileri siirer; kotl olan seyleri istemeyiz; iyi olan seyleri isteriz;
ne iyi ne de koti olan seyleri ise iyi bir amaci elde edebilmek icin isteriz (Platon, 2010:468b).
Dolayisiyla insanin isteminin yoneldigi sey kotii olamaz. Kétiiliik, iyi ya da iyilige neden olacagi
sanilan bir seyin amag edinilmesi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir. Fakat -daha dnce de deginildigi
gibi- istemenin yoneldigi iyinin kendinde mi yoksa goriinliste mi iyi oldugunun bilgisi
onemlidir. Augustinus Platoncu bu fikri teolojiye aktaracak ve insanlarin basina gelen
felaketlerde Tanri’'nin sorumlu olmadigini, yalnizca insanin ‘iyi olan’ hakkinda eksik bilgisine

dayandigini iddia edecektir.
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Platon kategorik ac¢idan iyi ile kotiiliigiin karsilikli varolusunu kabul etmesine karsin
nesnel gerceklik baglaminda kotiiliigl, iyinin bilgisinin yoklugu diisiincesine baglamaktadiree.
Bu kétiiliigiin eyleyen acisindan yorumlanmasidir. Bu anlamda Platon insanda biri iyi biri koti,
karsihikli iki yan oldugunu dile getirir. lyi yan, yani aklin buyruklarina uygun eylemde bulunmak
ve kendine hakim olmaktir’. Nedeni ister kotii egitim isterse kotli insanlarla bir arada olmak
olsun, eger iyi yan kotl yanin buyruguna girerse o kisi ‘kendinin kolesi’dir. Bu Kkisi iyi ile kotiiyti
birbirinden ayiramadigi gibi aynm1 zamanda kendisinin iyi mi koétli mii oldugunu ya da nasil iyi
birisi olabilecegini de bilemeyecektir (Platon, 2013:138b). Platon bu savlar ile birlikte
tutkularin ve zevklerin toptan bir reddinin s6z konusu olmadigini temel olciitiin ‘6lctiliilik’
(cw@poaciivy) oldugunu dile getirir (Platon, 2003:431a/b).

Platon iyi ile kotiiniin birbirinden ayirt edilmesi anlaminda egitime ve ruhun
egitilmesine biiyiik bir 6nem vermektedirés. Ona gore egitim yalnizca “ruhtaki 6grenme giiciinii
iyi ideasina ¢evirmek”tir. Ciinkii insanin ruhunda 6grenme giicii olmasina ragmen dogasi geregi
kot yana donmeye egilimlidir. Dolayisiyla ancak dogru egitim ile ruhun yoni iyiden yana
cevrilebilmektedir (Platon, 2003:518c/d). Buradan hareketle Platon, Deviet'in onuncu kitabinda
insanin tozsel-ruhsal olarak iyi oldugunu ifade eder. Fakat onun dogasindan-bedeninden-
diinyasalligindan kaynaklanan kotiliik, onun bu o6zelligini baski altina almaktadir (Platon,
2003:609b). Burada 6nemli olan insanin dogasindan kaynaklanan yetkinsizligi egitim yoluyla
erdem yoluna sokmasidir. Ciinkii erdemin rehberlik etmedigi her tiirlii olumlu karakter 6zelligi
sonunda yozlasmaya ve kotiliige dontismeye aciktir (Platon, 2001b:246€e). Sokrates kotiiliigii
bir yatkinlik veya yetkinsizlik olarak gérmesine ragmen Hipparkhos diyalogunda onu bir
eksiklik olarak degerlendirmekten kacginir; "bence herhangi bir insan digerinden daha fazla ya
da daha eksik insan olamaz. Iyi kotiiden veya kotii iyiden daha fazla ya da daha az insandir
diyemeyiz" (Platon, 2013:230c). Sokrates’in bu siipheci tavrindan farkli olarak Ortacag'da

insanin kotiliige dogustan yatkin olusu fikri biiyiik bir kabul goriir.

66 Kotiiliigiin iyiligin yoklugu disiincesinin izlerini Corpus Hermeticum’'da da bulmak olanaklidir. Alt'in
aktardigina gore “hermetik diisiniiste malum, sonuna kadar kullanip asinmis ve bozulmus bonum’dur”
(Alt, 2016a: 58). Daha sonra Augustinus 0zgiir isteng 6gretisinin dayanaklarindan biri olarak bu dne
sirimden yararlanir. Ortagag’dan Aydinlanma’ya kadar c¢esitli bigimler altinda varligini devam
ettirmistir. Ortacag’'da, 6rnegin Erugina’da kotilik, “sonuglart olmasi anlaminda vardir; daha derin ve
0zsel bir anlamda ise higliktir” (Russell, 2001a: 154).

67 “(....) en iyi ve dogru insan en mutlu insandir, bu adam da icinde en fazla krallik olan, kendi kendini en
iyi dizginleyen adamdir. Buna karsilik en kotii, en haksiz adam, en mutsuz adamdir; bu adam da, icinde en
fazla zorbalik olan, kendini ve devleti en koyu zorbaliga diisiirendir” (Platon, 2003:580c).

68 “(....) insanlar yetistiren devlettir; devlet iyi olursa, insan da iyi olur; koti olursa, aksi olur” (Platon,
2001b:238c).
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2.2.3.7. Ilahi Adalet ve Kader Se¢imi

Son olarak Ortacag’da iizerinde sik¢a yapilan, kaderin belirleyiciligi ve insanin 6zgiir bir
istence sahip olup-olmadig tartismalari agisindan dnem teskil edebilecek ilahi adalet ve insanin
kaderinin belirlenimi konularina Platon’un nasil yaklastigini incelemek yerinde olacaktir. Platon
Devlet kitabinin sonunda, bir yandan iyinin kaynagi olarak tanrilar1 bir yandan da kotiiligiin
nedeni olarak insanin belirlemektedir. Bu iddiasina ruhun o6liimsiizliigi fikriyle genisleterek,
insanin bu diinyada yaptiklarinin karsiligin1 6te diinyada misliyle alacaginmi ifade etmektedir.
Clinkii eger insan ruhu oOliimsiiz degilse, 6lim aninda beden ile birlikte yok oluyorsa, bu
diinyada kotiilik yapanlarin yaptiklar1 yanlarina kalacaktir; bu durum ise kétiiler igin ‘bir
hediye olacaktir (Platon, 2012:107c). lyiler agisindan durumu degerlendiren Platon, namuslu
bir hayat siiren kisilerin amaglarinin ve beklentilerinin gerceklesmesi i¢cin bu diinyadaki
hayatlarinin ¢ok kisa oldugunu, dolayisiyla erismek istedikleri iyiliklere 6ltiimden sonra
erisebileceklerini soyler (Platon, 2001a:973c). Bu diinyada kotiilik yapanlar, Phaidon'da dile
getirildigi gibi, tekrar diinyaya geldiklerinde yaptiklar1 kotiiliige gore hayvan bedenine
gireceklerdir (Platon, 2012:81e). Benzer bir bicimde bu diinyada iyi bir kisi olarak yasayanlari,
yani tanrisalliga yaklasanlar1 tanrilar ytiziistii birakmayacaklardir (Platon, 2003:613a). Bu
nedenle insan, 6liimden korkmak yerine kotiiliikten kaginmalhdir, “glinkii kotiiliik 6liimden daha
hizli kosar” (Platon, 2010:39b).

Sokrates bu savlarini kanitlamak icin hem Devlet kitabinda hem de Phaidon’da ote
diinyay1 anlatan iki benzer mitosa basvurur. Buna gore bu diinyada yapilan kétiiliikler de
iyilikler de 6te diinyada on katiyla geri donmektedir (Platon, 2003:615b). Devlet'te Sokrates ote-
diinyay1 gérmis bir savas kahramaninin, insanlarin kendi kaderlerini sectiklerini s6ylemesini
aktarir. Buna gore insanlarin kaderini ne bir Tanr1 ne de Moirai'nin (Moipat) kendisi
belirlemektedir. Ruhlar, énlerinde duran kader olanaklarindan birini, kendi 6zgiir tercihleriyle
belirlemektedirler (Platon, 2003:617e). Boylece insanlar yasamlar1 icin tanrilarn
suclayamayacaklardir, ¢linkii ruh oliimstizdir ve her iyiligi, her kotiligi yapmak elindedir
(Platon, 2003:621c). lyilik yaptig1 olciide tannsalliga yaklasacak ve kutsalliga yiikselecektir
(Platon, 2001c:319a) ve kotiiliik yaptig1 6lctide tanrisal ceza ile kars: karsiya kalacaktir.

Tam da bu noktada tekrardan Sokratik anlayis ile Ortagag teolojisinin kesistigi iki 6zel
nokta karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi insan kotiliikk etmek ve kotiilik gérmek ikileminde
kaldiginda, kotiiliik gérmeyi tercih etmelidir; ve hatta cezalandirmaktansa, cezalandirilmak
yegdir (Platon, 2010:469c, 474b, 475c). Ikincisi kesisim noktasi ‘ceza’ kavrami iizerinedir.
Sokrates, bir eylemde “yapanin etkisine, yapilanin tepkisi karsilik diiser” ilkesini ileri siirerek,
hakc¢a yapilan bir cezalandirmanin, islenen sugla dogru orantili olacagini ve bodylece ceza

¢ekmenin iyi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ciinkii bdylece ceza gorenin ruhu, koétiiliikten
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kurtulacaktir (Platon, 2010:476e, 477a, 478d). Bir baska deyisle, cezanin arindirici bir etkisi
vardir. Bu nedenle herhangi bir sug isleyen kisi, ceza yoluyla arimnabilmek icin yargiclara

kosmalidire?.

2.2.4. Aristoteles’te Kotiilitk Kavrami

Bu boliimde genel olarak Aristoteles’in kotiiliik kavrami hakkindaki diisiincelerine yer
verilecektir. Fakat inceleme iki bakimdan sinirlandirilacaktir. Kétiiliige iliskin Platon’la benzer
olarak ifade ettigi diisiincelerine tekrardan kaginmak adina yer verilmeyecektir. Ote yandan
Augustinus, Kant ve Nietzsche'nin diisiinceleri {izerindeki etkisi {lizerinden inceleme
gerceklestirilecektir. Kotiiliik tartismalarinin bicimlenmesinde kisisel sorumluluk anlaminda
tercih kavramina verdigi dnem nedeniyle Platon kadar etkili oldugu sdylenebilir.

Aristoteles, insanin varlik tiiriine uygun olarak akil sahibi bir canli oldugunu dile getirir.
Bu baglamda insan, arzularina ve tutkularina uygun davranma olanagina sahip oldugu kadar
aklin ilkeleri dogrultusunda tercih yapabilecek olanaga da sahiptir. Doganin amaghligi dahilinde,
insana diisen 6zgiin olanaklarini uygun bicimde kullanmaktir. Erdemli olmak veya olmamak akil
aracilifiyla s6z konusu olanaklar arasinda yapilacak tercihe baghdir. Bu nedenle Aristoteles
erdemi, “ruhun akla uygun etkinligi” olarak tanimlar (Aristoteles, 2007:1098a5-10). Kisinin,
aklimi kullanarak “gerektigi zaman, gerekene seylere, gereken Kkisilere karsi, gerektigi icin,
gerektigi gibi” tercihte bulunmasi, yani ‘orta olani’7? tercih etmesi, varlik tiirii bakimindan onun
icin en iyisidir (Aristoteles, 2007:1106b20). Bu anlamda iyilik, biri asirilik digeri eksiklik olan
iki kotiliigliin ortasini tercih etmektir’! (Aristoteles, 2007:1107a5). Asil 6nemli olan bunu her
tek durumda gergeklestirmek, bir huy haline getirmektir; bir baska deyisle yasamin biitiiniine
yayabilmektedir. Ciinkii tek bir eylem insani ne iyi kilar ne de koétii; etik bakimdan iyilik-kotulik
yalnizca kisinin yasaminin biitiinii dahilinde anlamhdir (Aristoteles, 2007:1098a:15). Bu
baglamda hi¢ kimse iyi veya kotii niteliklerle donatilmis olarak dogmaz; insanlarin erdemli
olabilecek bir dogalar1 vardir, bunu yapa yapa gelistirmek gerekir (Aristoteles, 2007:1103a20-
30). Bu nedenle Aristoteles, erdemi “tercihlere iliskin bir huy” olarak belirler (Aristoteles,
2007:1107a).

Augustinus ve Kant'in dusiincelerinde isteme/isten¢ kavrami 6nemli bir yere sahiptir,

cinkii ahlaklilik, eylemin isteyerek yapilmasi gerekliligini 6n kosul olarak gerektirir; aksi

69 Ayni zamanda kisi bunu sadece kendisi icin degil, dogruluktan ayrilmis olan her kimse -yakini bile
olsa- onun i¢in de yapmalidir. Sokrates, Euthyphron’un babasini isledigi bir cinayetten 6tiirii mahkeme
verecek olmasi karsisinda, burada séyledikleriyle geliski yaratacak énerilerde bulunur.

70 Yigitlik, olctiluliik, adalet, aklibasindalik vb. (Aristoteles, 1999:1221a).

71 Aristoteles tam da bu nedenle “iyiler bir gesittir, kotiiler ise ¢esit ¢esit” ifadesini kullanir (Aristoteles,
2007:1106b35).
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takdirde, yani eylemin zorlamaya dayandigi durumlarda yiikiimliiliik de ortadan kalkmaktadir.
Bu diisiincenin kokenin Aristoteles’te ve onun tercih’2 kavraminda bulmak olanaklidir. Bu
kavramin anlasilmasi i¢in onun ruhun akildan pay alan ve akildan yoksun yanlarina iliskin
diistincelerini incelemek yerinde olacaktir. Eudemos’a Etik Kitabinda istahi li¢ kisma ayirir;
isteme, tutku ve arzu (Aristoteles, 1999:1123a25). Bu yetilere bagl eylemlerin hepsi isteyerek?3
yapilan eylemlerdir. Fakat istemeye uygun eylemler, tutku ve arzuya uygun eylemlerden
farklilik gosterir. Ciinkii insan pek ¢ok eylemi tutku ve arzudan bagimsiz da yapabilmektedir.
Boulesis anlaminda istemenin akla kulak verdigi eylemler de olanaklidir -ki dogru eylemde
bulunmanin yeter-nedeni olmasa da kosuludur bu-. Aristoteles buradan hareketle koétiiliige
neden olan bir kaynag1 isaret eder. Eger bir insanin bir eylemi gerceklestirip
gerceklestirmeyecegi kendi tercihine bagliysa ve o, bu tercihler arasinda aklina degil de
arzusuna uygun davranmay tercih ediyorsa, Aristoteles icin bu, kendine egemen olamama
anlamu tagsir; “her kotiiliik adaletsiz bir sey gerceklestirir; kendine egemen olmama ise bir tiir
kotiiliik diye diistiniiliir” (Aristoteles, 1999:1223a35). Kisaca kotiiliik, kisinin akil yiiriitmesine
aykir1 olarak, arzusundan yana tercihte bulunmayi ifade etmektedir. Aristoteles’i bu
diisiincesini, Kant'in ahlak yasasi-akil-isteme arasindaki iliski tzerinden degerlendirmek
olanakl goriinmektedir. Kant i¢in de kotiiliik, aklin kendi yasasi olan ahlak yasasinin tercihi tek
basina belirlememesinden kaynaklanmaktadir. Ahlak yasasi kisisel mutlulugu amaclayan
ilkelere tabi kilinmasi sonucunda ahlaki kotiiliik meydana gelmektedir.

Aristoteles’e gore insanlararasi dogru etik iliski, her tek durumda kisiler neyin tercih
edilmesi gerektigi biliyorsa olanaklidir. Aristoteles insanin, daha dogrusu kisinin eylemlerinin
asil aktorii olmasini ve iginde bulundugu toplumda digerlerine karsi kendini sorumlu gérmesini
saglayacak bir etik perspektif gelistirmeyi amag¢lamistir. Bu nedenle, koétiiliik problemi

cercevesinde Aristoteles’in en ¢ok lizerinde durulmasi gereken kavrami, tercih kavramidir. O,

72 Aristoteles, isteme, tutku ve arzu ile tercih kavrami arasinda ayrim yapmistir. Ona gore; (1) tercih,
isteyerek yapilan bir seydir, fakat ‘isteyerek yapma’'nin kapsami daha genistir. Hayvanlar da ¢ocuklar
isterler ama tercihte bulunmazlar. (2) Tercih, arzu, tutku veya isteme degildir. Ciinkii tutku ve arzu
insanlarda ortaktir, oysa akil sahibi olmayanlarda tercih yoktur. Bu baglamda kendine egemen olma, bir
tercih meselesidir, arzu degil. Ciinkii tercih arzuya ters diisebilir fakat arzu arzuya ters diisemez. (3) Arzu,
hosluk ve iiziinti, veren ile iliskilidir, oysa tercih bunlarla iliskili degildir. (4) Tercih, tutku da degildir. (5)
Tercih, isteme de degildir, ciinkii her sey istenebilir ama her sey tercih edilemez. isteme amagla, tercih ise
amaca gotiiren yolla ilgilidir. (6) Tercih, kan1 da degildir. Clinkii kan1 olanakli-olanaksiz seylerle ilgilidir,
oysa tercih, iyi ve kotiiyle ilgilidir. insam iyi veya kétii kilan tercihlerdir. Ote yandan kam dogruluk ve
yanlislikla ilgilidir. Oysa tercih, gerekenin tercihi olmasi anlaminda degerlidir. Bu nedenle ona aklin eslik
etmesi gerekir. Bu nedenle tercih (proairesis), ‘baska seylerden 6nce [pro] secilmesi [haireo] gerekliligi’
anlamina gelir (Aristoteles, 2007:1111b-1112a15). Tercihin akilla olan iliskisi, gerekenin tercih edilmesi,
hosluk ve tliziintiiyle ilgisinin olmamasi, amaca gotiiren yollarla ilgili olmasi Kant’1 oldukea etkiler. O da
ahlaki bakimdan degerli eylemi, isteme ve akil arasinda ahlak yasasi araciligiyla kurulan bag iizerinden
belirler. Bu baglamda deneyim tek bir drnegini vermese bile ahlak yasasina uygun bicimde eylemde
bulunma gerekliligini vurgular. Bu gerekliligi hosnutluk veya {ziinti saglayan ben-sevgisinin ilkeleri
araciligiyla kurmak olanakl degildir.

73 “Istemeyerek olan cirkin ve kétii seyler yerilmez, iyi seyler de éviilmez” (Aristoteles, 1999:1228a10).
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insanin zorlama ve zorlanma iginde olmamasi gerektigine74, kendi istemesine dayanmasi
gerektigine’s, aklibasinda olmasi gerektigine o6zellikle vurgu yapmistir. Kisaca sdylemek
gerekirse Aristoteles icin tercih (prohairesis) “kendi elimizde olan seylerin enine boyuna
diistiniilmiis arzusudur” (Aristoteles, 2007:1113a10); kendi elimizde olan seyler ise Kisinin
istemesine baglidir. Dolayisiyla “erdem de, ayni sekilde koétiiliik de elimizdedir (....) kotulik
isteyerek oluyor” (Aristoteles, 2007:1113b5-15). Ciinkii kotiilik, kisiye bagli eylemler soz
konusu oldugunda neyin tercih edilmesi gerektiginin bilinmemesine baglh olarak ortaya
cikmaktadir. Aristoteles’in kotiiliikk acisindan tercih kavramimi kullanimi, zorlama olmadig
stirece kotiiliigiin bize baglh oldugunu ima etmektedir. Insani diiriist, adil, kurnaz veya diizenbaz
kilan tercihleridir. Kant'in diisiinceleri bu baglamda Aristoteles’in diisiinceleriyle ortiisiir. Fakat
kavramin Augustinus agisindan kullanilma nedeninin biitiiniiyle bu oldugu séylenemez. Onun
temel amaci insan1 koétiiliik konusunda sorumlu bir varlik olarak gostermek degil, Tanr1'y1 s6z
konusu kotiiliikten bagisik kilmaktir. Bir baska deyisle Aristoteles’in -ve Kant'in- gayreti
kisilerarasi iligkilerde etik olanagin bir savunusudur. Oysa Augustinus’'un savunusu, s6zcigiin
etimolojik kékenine sadik kalirsak, bir Tanr1 savunusudur (théos + dikeé).

Tercih kavrami bakimindan Aristoteles ve Augustinus’'un diistiikleri ayriligin bir
benzeriyle kendine-hakim-olamama (akrasia) kavrami cercevesinde karsilasiriz. ikisi icinde
kendine-hdkim-olamama insami kotiiliige stiriiklemektedir. Augustinus’'un teolojik vurgusu
akrasia kavraminin, Aristoteles’inkinden farkli tinlamasina neden olur. Jones’un da belirttigi gibi
Aristoteles kendine-hdkim-olamamaktan hoslanmaz, ¢iinkii insanin tercihine bagh olan bir
durumda dogru tercihte bulunma giiclinden (kratos) yoksun olmasini ifade etmektedir. Kisisel
biitiinliige, yani insanin kendi kendini belirlemesine vurgu yapan Aristoteles agisindan bu utang
vericidir. Augustinus’a baktigimizda benzer bir utancin farkli bir gerekceyle yasandigim
goriiriiz. Augustinus tanr1 buyruklarina uymamaya -6zellikle ilk giinah ac¢isindan- dayanan
kendine-hakim-olamamaktan dolay1 utan¢ duymaktadir. Bunun yanmi sira Jones’a gore
Aristoteles i¢in kotiiliige ayartilma konusunda insanin direnemeyecegi bir nokta olanakhdir;
oysa Augustinus tanrinin buyruklarinin ihlalini her nedenle olursa olsun kinanacak bir durum
olarak degerlendirmektedir. Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta da Augustinus’un

kendine-hdkim-olamama olarak degerlendirdigi pek c¢ok durumu Aristoteles’in dyle

74 “Baslangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, bdyle oldugundan dolay1 yapanin ya da
maruz kalanin hi¢ pay1 olmadan yapilan ‘zorla yapilan’dir” (Aristoteles, 2007:1110a5).

75 “Isteyerek olan, ¢ikarima, diisiinceye bagh olarak yapilan eylemle tamimlanir (...) Nesne, ara¢ ve Kisi
konusundaki bilgisizlik yiiziinden yapilan sey istemeyerek olan bir seydir. Oyleyse karsit1 isteyerek olan.
Imdi yapmamak elimizdeyse, bilgisizlik de s6z konusu degilse, bizzat bizim tarafimizdan yapilan seylerin
isteyerek olan seyler olmasi zorunlu: isteyerek olan iste bu. Bilmeden ve bilgisizlik yiiziinden yapilanlar
ise istemeyerek olan seyler” (Aristoteles, 1999:1225b5/10).
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degerlendirmeyecegidir. Ornegin miizik’¢ ya da giizel koku Augustinus icin bastan ¢ikaric
olabilmeleri nedeniyle yasaklar-kotiiler listesinde bulunmaktadir; Aristoteles icin boyle bir sey
gecerli degildir. Son olarak Aristoteles kendine-hdkim-olma ya da olmamaya dayanarak bir
erdemler listesi, yani insanin gelistirilebilir yatkinliklarina dair bir liste olusturur. Aym
noktadan hareketle Augustinus ise Tanr1 buyruklarina uygun bambaska bir ddevler listesi
olusturur (Jones, 2006:188-189).

Calisma kapsaminda Aristoteles’in tercih (proairesis) kavraminin Augustinus, Kant ve
Nietzsche lizerinde, isten¢ kavramina ytikledikleri anlam c¢ergevesinde 6nemi oldukca biiyiiktiir.
Fakat Aristoteles tercih kavraminin yani sira baska kavramlari nedeniyle de 6zellikle Ortacag’da
basvurulan bir kaynak olmustur. Ornegin Gilson’a gére Aristoteles’in bazi ifadeleri Augustinus
gibi kotiliigin varhigint kabul etmeyen Hiristiyan diisiiniirlerinkiyle benzerlik gostermektedir.
Onun “kotilik, dogada bulunmaz” (Aristoteles, 1993: 1051a17-18) ifadesi kétiiliigiin
Hiristiyanlik yorumuyla ortakligini agikca gostermektedir. Aristoteles’in bu ifadesinin dayanagi
dile getirdigi madde-form iliskisinde aciga cikmaktadir. Aristoteles maddeye, fiile karsilik kuvve
(potansiyel olma) ozelligini atfetmistir. Madde, formun ve formdaki zorunlulugun aksine
degisim ve olumsallik 6zelligine sahiptir (Gilson, 2005:Dipnotlar VI,3). Bu baglamda ‘bir sey’
olma anlaminda kotii degildir, fakat ‘herhangi bir sey olabilme’ anlaminda, yani degisebilirligi
nedeniyle bozulma veya tamamlanamama anlaminda koétiidiir. Bir baska deyisle maddenin
icerisinde bastan cikarici bir unsur vardir (Aristoteles, 2011a:A9, 192a15). Aristoteles’in bu
diistincesi, Tanri’nin yarattigl her sey iyi olmak zorunda oldugu icin maddeye varlig1 acisindan
kotuliik yiiklemekten kacinan ve onu zamansallifi nedeniyle koti olarak degerlendiren
Augustinus’un disiincesine oldukea yakindir. Fakat ayni zamanda bu diistince Kant'in akil sahibi
varliklarin 6znel ilkelerini belirlemelerinde ortaya ¢ikan bir kusur olarak bigimlendirdigi radikal
kotulik diisiincesine de yaklastirilabilir.

Aristoteles gibi Augustinus da mevcut degisimin dayandig olasi degismeyen nedenin ne
olacag lizerine diisiinmiistiir. Hiristiyanligin bu konudaki diisiince malzemesi olan Tanri fikri ile
Aristoteles’in ilk neden olarak ele aldig1 hareket etmeyen hareket ettirici fikri ortiistiir gibi
gorinmektedir. Augustinus su sozleri buradaki iddiay1 kanitlar niteliktedir: “Sonsuz olmayan
her seyin nedeni sendedir. Akil sahibi olmayan [inrationalium] ve zamana bagh olan
[temporalium] her varlifin sonsuz nedeni sendedir” (Augustinus, 2010:1,6). Augustinus’u ve

genel olarak Hiristiyan diisiinme bicimini kotiiliik problemiyle karsi karsiya getiren en temel

76 Augustinus’'un miuzige dair diisiinceleri konusunda Gunjevi¢ su tespiti yapmaktadir: Platon, miizigin
insan ruhu iizerindeki etkisini gormiis ve devletin devamlilif1 icin bastan ¢ikarici miizigin yasaklanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira devleti olusturan insanlarin etki altina alinmas i¢in miizigin
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Augustinus da Platon gibi bastan ¢ikaric1 miizikten uzak durulmasi
gerektigini vurgulamistir, fakat insanlar iizerinde tahakkiim kurulmasi i¢in miizigin kullanilmasina karsi
cikmistir. Gunjevic’e gore iyi miizigin kot bir amac kullanilmayacagini diistinen Augustinus, “miizikal bir
ethos” ortaya koyan ilk Kisidir (Zizek & Gunjevi¢, 2012: 182).
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nedenlerden birisi varolan her seyin nedenini Tanr1 olarak gostermektir. Clinkii ilerleyen
boliimlerde incelenecegi lizere ‘kotiiliik kaynagi nedir? sorusu aslinda nihai nedeninin ne
oldugu sorusuna dayanmaktadir. Augustinus her ne kadar kotiliiglin nedeni i¢in 6zgiir isteng
kavramini dne siirse de, kotiliigiin kaynagi, yani nihai nedeni konusunda sessiz kalir. Bilindigi
gibi Kant bu tiirden bir diisiincenin antinomi niteligi tasidigini; Nietzsche ise psikolojik anlamda
bir zayiflik gdstergesi olan causa sui istencine dayandigini ifade eder. Bir baska deyisle ilk neden
sorusu rasyonel anlamda cevaplanamaz bir sorundur. Nietzsche acisindan bu tiirden bir
cabanin gerisinde belirsizlikten kurtulma ve diisiinceye bir soy yaratma yoniindeki psikolojik
egilim neden olmaktadir.

Ote yandan Augustinus’un ilk neden olarak Tanr1 kavramiyla Aristoteles’'in hareket
etmeyen hareket ettirici kavrami arasinda farkhliklarin oldugu dile getirilmektedir. ilk olarak
neden olan ile neden olunan arasindaki nedensellik iliskisi Augustinus’'un bakis a¢isinda bir
keyfiyet iliskisine déniismiistiir. Ornegin Augustinus Tanri Devleti'nde sdyle sdyler: “Tanri
biitiin nedenleri kendinde toplar, tanir ve keyfine gore diizenler” (Augustine, 1994:VII, XXX).
Ozcan’a gére bu anlamda Augustinus’'un tanrisi, Aristoteles’in ilk nedenine benzemez.
“Aristoteles’in ilk nedeni ger¢i bir nedendir, evrene tesir eder ama hiir bir neden degildir; ¢linkii
zorunlu olarak meydana getirdigi hareketin nedeni olamazlik edemez; ama Augustinus’un ilk
nedenini, kendi iradesi bile hicbir sekilde zorlayamaz” (Ozcan, 1999:48). Tersi de Augustinus
icin olanakli degildir; yani Tanri’'nin kendi istemesinde 6zgiir olmadig1 diisiiniilemez, ¢iinkii
onun 6zgiirliigii mutlak anlamda siirsiz ve sonsuzdur. ikinci elestiri de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Jones’a gore Tanri'ya yiiklenen veya sifatlarinin sinirsizligini belirtmek igin
kullanilan sonsuzluk kavrami Aristoteles agisindan ¢6ziimlenemez bir seydir (Jones, 2006:148).

Aristoteles, kotiiliigiin kendinden onceki ele alinis bicimlerinin elestirir. Bu konuda
diisiincelerinin temel dayanaginm Metafizik kitabinda bulmak olanakhdir. Metafizik kitabinin
Karsitlar bolimi altinda Aristoteles c¢eliski, yoksunluk, karsitlik ve gorelilik arasindaki ayrima
odaklanir. S6z konusu olan iyi ve kotii oldugunda Aristoteles’in ilke olarak gorelige 6nem
vermeyecegi aciktir. Fakat burada onu Sokrates-6ncesi filozoflardan ve Platon’dan ayiran nitelik
celiski, yoksunluk ve karsitlik arasinda yaptig1 ayrimdir. Ona gore karsitlik, cins bakimindan
aymi olan seyler arasindaki en biiyiik farktir. Ornegin cins bakimindan farkl olan beyaz ile dogru
arasinda bir karsitlik iliskisi yokken, beyaz ile siyah arasinda tam farklilik, yani karsithk vardir.
Bu baglamda bir seyin bir¢ok karsiti olamaz. Bir karsitlikta, karsitlardan birinin bir yoksunluk
olmas1 gerektiginden, her karsitlik bir tiir yoksunluktur. Aristoteles’in bu ifadesi kotiliigiin,
iyiligin yoklugu olarak diisiiniilmesinin temelinde yatan mantigin agiklanmasidir. Bu sonuncu
ifade Nikomakhos’a Etik’te erdem, iki asirilik arasinda ‘orta olan’ olarak belirtildikten sonra bazi
asiriliklarin ortasinin olmadig ifadesinde karsiligini bulacaktir. Ona gore hasetlik arsizlik, zina,

hirsizlik ve adam 6ldiirmeni kendileri bizatihi kotiidiir (Aristoteles, 2007:1107a10).
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Aristoteles celiski, yoksunluk ve karsitlik kavramlarinin sinirlandirilmasiyla, kendinden
onceki filozoflarin iyi ve kotii kavramlarina karsi bir elestiri hatti olusturur. Oncelikle
Zerdistlik'te, Eski Misir'da, Herakleitos’ta ve kismen Platon’da karsiligini bulan ‘her sey
karsithiklardan hareketle meydana gelir' savini elestirir. Aristoteles’e gore karsitlarin birbirleri
lizerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir (Aristoteles, 1993:1075a25). Karsithk
diistincesi en c¢ok iyi ve kotli karsithgi olarak ele alindigi goz oOniinde bulundurulursa,
Aristoteles’in bu elestirisi oldukca énemlidir. Ikinci elestiri yine Platon’un diisiincelerinde
karsihigini bulan ‘iki karsittan birinin, digerinin maddesi olmasr’ ilkesidir. Aristoteles’e gore bu
ilkeden hareketle, maddi olanin dogas1 kotii, formel olanin dogasi iyi olarak belirlenirse, o
zaman, iyi nitelige sahip Bir Olan disinda her seyin kotii olandan pay aldigi sonucuna
ulasilacaktir (Aristoteles, 1993:1075a25). Aristoteles’in bu elestirisini, Ortacag Hristiyanliginin
‘hiclikten yaratma’ savi ile birlikte degerlendirmek de olanaklidir.

Aristoteles kendinden onceki bir diger filozofu, Empedokles’i de, iyilik-kotiiliik kavrami
cercevesinde elestirir. 1k olarak elestirisi sevgi (philia) ve nefret (neikos) ilkelerine yoneliktir.
Buna gore dostluk her ne kadar hem hareket ettirici hem de maddi neden olabilirse de,
maddenin 6zii ve hareket ettiricinin 6zl birbirinden farkli olmalidir. Bu diisiinceyi Tanri’'nin
nitelikleri karsisinda yaratilanlarin niteliklerine eksiklik atfeden Ortagag diisiincesine
yaklastirmak olanaklidir. Aristoteles’e gore ilk hareket ettirici neden, hem kendi 6zii, hem de
kendi disindakilerin nihai amaci olmasi anlaminda iyidir. Dolayisiyla Aristoteles icin kotiiltigiin,
ilk hareket ettirici ilkenin kendisinde degil, seylerde oldugunu sdéylemek yerinde olabilir
(Aristoteles, 1993:1075b2).

Aristoteles buradan hareketle tanrisal niteliklerin neler olduguna deginir ki bu bir
anlamda diinyadaki iyiligin ve kotiliigiin kaynagina iliskin ipug¢larini da barindirmaktadir. Buna
gore Tanri, insanin sahip oldugu tiirden dogal egilime sahip degildir; O, degisken olmayandir; O
olmadan iyi olanakli degildir. Aristoteles’in siraladig1 niteliklerden hareketle, Tanri’'nin iyinin
kaynagi ve nedeni oldugu, dolayisiyla kotiiniin kaynagi ve nedeni olamayacag, fakat aym
zamanda Tanrr’'nin mutlak olmak anlaminda hi¢ de kottliiklerin nedeni olan insani egilimlere
sahip olmadigini vurguladigini séyleyebiliriz. Tam tersine tanrisal diisiince, en ytiksek iyiyi konu
alir. Ortacag’da ilk hareket ettiricinin yerini Tanr1 kavrami alir. O da 6zii ve edimi bakimindan
iyidir; kotiiliik yaratilanlardan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Empedokles kotiiliik ilkesinin
karsiligi olan Nefret'i, yok-olusa tabi olmayan bir sey olarak degerlendirir. Fakat yok-olusa tabi
olmayis, mutlak olanin 6zelligidir. Oysa kotiiliik, hem Nikomakhos’a Etik'te hem de Eudemos’a
Etik'te ifade edildigi lizere pargali, degisken ve cesit ¢esittir (Aristoteles, 1999:1240b10,
Aristoteles, 2007:1106b35).

Kisaca soylemek gerekirse, Aristoteles kotiiliik kavrami konusunda genel kabulleri

elestiri. Fakat kotiiliik kavrami hakkinda ona 6zgiinliiglinii kazandiran etik goriisii baglaminda
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sundugu diistincelerdir. Kisilerarasi etik iliskinin olanagi bakimindan tek durumlarda yapilmasi
gerekenin ne oldugunun bilinmesine ve kisisel tercihe yaptifi vurgu olduk¢a 6nemlidir. Bu
diistincelerin Augustinus ve Kant lzerinde etkisi olmustur. Augustinus, Aristoteles’in kotiiltik
hakkindaki kavramsal mirasini, Hristiyan teoloji ile birlestirir. Kant ise 6zgitrliik, akil, ahlak
yasasl ve isteme kavramlari baglaminda onun mirasini, insani merkeze alan bir bicimde

kullanir.
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3. AUGUSTINUS’'UN KOTULUK ANLAYISI

Antik Yunan'in felsefi karayisinin, Ortacag Hristiyanhiginin teolojik bakis acisindan
bagimsiz oldugu diistintilemez. Antik Yunan ile Hristiyan Ortacag arasindaki iliski yer yer
ikincinin birincinin devami olarak kendisini gosterdigi, yer yerse ikincinin birinciden ayrildigi
ve yeni problemler etrafindan kendi 6zgiinliigiinii kurdugu durumlari icermektedir. Iki sistem
arasindaki bu karsiliklilik durumu kétiiliik kavrami agisindan -ayrica Tanri, insan, iyi, dogru gibi
kavramlar agisindan- da gegerlidir. Iki diisiince sistem arasinda mevcut bulunan en temel fark
belki de Antik Yunan'in rasyonel aciklamali yonteminin Ortagag’da yerini teolojik inanca
birakmasidir. Gilson'in da dile getirdigi gibi Yunanh ‘Doga nedir?’ diye sorar ve onun amacli
rasyonel bir aciklamaya ulasmaktir; Hristiyan ise ‘Var olma nedir?’ diye sorar ve inanmanin
nesnesini bulmayi ya da inancini pekistirmeyi amaclar.

Inang-odakli olmak konusunda Augustinus ¢aginin yaygin gériisiinii paylasir. Fakat ayni
zamanda Antik Yunan felsefesinden ve onu takip eden Yeni-Platoncu gelenekten de beslenir.
Augustinus’un kotiiliik hakkindaki disiincelerinin koklerini anlamak adina Plotinus’un onun

tizerindeki etkilerine deginmek yerinde olacaktir.

3.1. Yeni-Platonculugun Augustinus Uzerindeki EtKkisi

Augustinus Yunan diislincesi ile Hristiyanlik diistincesi arasinda kuracagi bagin ilk
atilimimi Plotinos’un Enneadlar'ini okudugunda atar. Gilson’in da belirttigi iizere Augustinus,
Plotinos’un eserlerinde Platon’un saf felsefesini degil, Aristoteles’in ve Stoacilarin orijinal bir
sentezini bulmustur?? (Gilson, 1986:38). Gilson’a gore Augustinus Yeni-Platonculuk’tan
beslenmis olmasina ragmen ilerleyen yillarda bu 6gretiyle ilgili bilgisini derinlestirmekten geri
durmus ve hatta ona dayanarak konusma konusunda isteksizlesmistir. Fakat felsefesinin teknik
kismi biitiiniiyle Yeni-Platonculuk’a bagh kalmistir (Gilson, 2007:126). Jones ise Yeni-
Platoculuk’'un Augustinus lizerinde iki etkisi oldugundan s6z etmektedir. Birincisi Yeni-
Platonculuk’ta antropomorfik Tanr1 anlayis1 terk edilmistir. Augustinus Manici anlayisi
benimsedigi sirada da Hristiyanliga gecis yaptiginda da antropomorfik Tanr1 anlayisina
karsiydi:

Bu masallar1 Homeros uydurdu ve insanlarin kusurlarinmi tanrilara ytikledi. Oysa tanrisal
iyilikleri biz insanlara ytiklese daha iyi olmaz miydi? ... Bu masallar1 kesinlikle Homeros
uydurdu ve boylece en asagilik insanlara tanrisallik yiikleyerek ahlaksizliklar1 ahlaksizlik

77 Werner'in da ifade ettigi gibi Stoacilar, koétiiliigii yokluga dayandiran Platoncu felsefeden farkli olarak
iyi ve kotiiye varlik atfetmislerdir. Onlara gore iyi ve kotii karsilikli olarak birbirlerine gerekli
kilmaktadirlar. Ciinkidi ne iyi olmadan kétii ne de kotii olmadan iyi olanaklidir (Werner, 2000:14).
Augustinus bu diisiinceyi teolojik dile su sekilde ¢evirir: kotiiliiglin bir varlig1 yoktur fakat iyiligin yoklugu
olarak tanrisal planin vazgec¢ilmez bir pargasidir.
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olmaktan ¢ikardi. Bu sekilde ahlaksizlik yapanlar artik giinahkar insanlar1 degil, goksel
tanrilar1 6rnek almis sayilacakti (Augustinus, 2010:1,16).
Her ne kadar oOrnegin Plotinos’un siidur 6gretisi ile Hristiyanligin yaratici bakisi

arasinda temel bir ayrilik varsa da, antropomorfik bakisin terk edilmesi alternatif bakis
acilarinin olugmasina olanak saglanir. ikinci etki Augustinus’un iizerinde birincisinden daha
fazla iz birakir. Augustinus heniiz Manici iken ona kétiiliigiin de iyilik gibi bir varligi oldugu
ogretilmisti. Fakat Augustinus kendi i¢cinde ‘Tanr1 kotiiliigii nasil yaratmis olabilir?, ‘boyle bir
koti varlik varsa bu varlik Tanri'ya esit midir, degil midir?’ tiirtinden sorulara kendi i¢inde
cevap bulamaz. Plotinos’un Enneadlar'in1 okuduktan sonra kotiiliigiin, yaratilanin Yaratan'dan
uzaklasmasiyla ortaya ¢iktig fikriyle tanmisir: “(....) yukarida koétiiliik yoktur, diinyamiza kotiiliik,
gercekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kotiiliik, bir maddeye sahip olma
bicimi veya forma ulasma ¢abasinda basarisizlifa maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir”
(Plotinos 1996:35). Augustinus bu fikri benimser ve teodisenin ¢6ztimii i¢in kullanir.

Plotinos’un Augustinus iizerindeki etkisine dair Jones'un bu iki iddiasina Gilson bir
li¢linciisiinii ekler; Augustinus, Plotinos’un Bir, Logos ve siidur dgretisi ile Tanri, Kelam (S6z) ve
yaratim arasinda bir paralellik kurar. “Eger Bir, Baba Tanr1 ve Hristiyan Teslisinin ilk sahsiyeti
degilse kimdir? Ve eger Akil (...) Kelam (Logos) degilse nedir? (...) Kisaca Augustinus
Enneadlar't okur okumaz Hristiyanhigin Tanri’sinin ii¢ kavramini orada buldu: Baba Tanr,
Kelam olarak Tanri1 ve Hilkat (creation)” (Gilson, 1986:40). Bunun yani sira Plotinos koétiiligi
hem soyut diizlemde hem de somut diizlemde ele alir. Soyut diizlemde, daha 6nce deginildigi
gibi, kotilik iyiligin yoklugu olarak degerlendirilir. Somut diizlemde ise 6liimsiiz ruh iyiligi
temsil ettigi icin kotiiliiglin insan bedenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiiniir. Bu anlamda
da ruh ile bedenin karsitlik icinde oldugunu ileri siirer (Alt, 2016a:60).

Augustinus’un yorumlama bi¢imine dayanarak Plotinos’un eserlerinden hareketle
Hristiyanlikla bag kurmay1 saglayacak pek ¢cok nokta tespit edilebilir. Ornegin varolan her seyin
tek dayanagi olan Bir’e, dolayisiyla Tanri'ya atfedilen su satirlar; “(....) varliklar olan cevherler,
birden dolay1 varolusa sahiptirler. Bir olmasa hangi varlik var olacakti? Varliklar birlikten
ayrildiklar1 zaman var olmazlar (....) varlik birlikten ne kadar azina sahipse o kadar az varliktir;
ne kadar coguna sahipse o kadar ¢ok varligi vardir” (Plotinos, 1996:79-80). Benzer sekilde
Plotinos akli hem idelerin mekani hem de onlar1 kavramay: saglayan yeti olarak belirler ve
Augustinus da bu goriise bagh kalir.

Bunun yani sira Augustinus icin Tanr en yiiksek iyidir; Plotinos i¢in de dyledir: “O ne
var olmak, ne iyi olmak, ne de yerini isgal etmek icin yardim arar; diger seyler icin neden
oldugundan, varligini onlardan almaz ve huzura gelince, onun disinda hangi iyilik olacaktir? O
bizatihi iyilik oldugu icin iyilik onun arazi degildir” (Plotinos, 1996:89). Her ikisi icinde -Platon
etkisi dolayisiyla- varliktan uzaklasmak onun niteliklerinden uzaklasmak anlamina

gelmektedir. Buna bagh olarak koétiilik, bir tiir uzaklasma ve yoksunluk olarak belirlenmektedir:
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Giines var oldukga 151k da nasil varhigin siirdiiriiyorsa, onun iriinleri de siireklidir, ¢ciinki
onunla bizim aramizda hi¢bir kopukluk yoktur (....) bizim ondan uzaklasmamiz [bir yerden
ayrilma degildir]; fakat sadece varligin azalmasidir. Diinyada bile ruh, koétiiliikten arinmis bir
bolgeye geri cekilerek, kotiiliikten (uzak) dinginlik icinde yasar (Plotinos, 1996:93-94).

oldugunca bedensel ayartmalardan uzak durulmali ve erdemli bir yasam siirmelidir:

Ruh, bedene karistikca, onunla duygudaslik kurduke¢a, onunla anlastik¢a kétiidiir; halbuki
ruh, bedenle anlasmazsa yalniz basina hareket ederse (bu, diisiince ve ihtiyat ola fiildir);
bedenle artik duygudaslik kurmazsa (bu itidaldir); bir defa bedeni terk ettikten sonra artik
korkmazsa (bu cesarettir), eger akil ve zeka direncle karsilasmadan egemen olursa (bu
adalettir) iyidir ve erdemlidir (Plotinos, 1996:145).

Augustinus’un kurdugu benzerlikler her ne kadar olanakli gibi gériinse de aslinda bazi

celiskiler Augustinus tarafindan géz ardi edilmistir. Ozellikle kétiiliik problemi acisindan
siidur/tasma Ogretisinden veya yaratim 6gretisinden hareket etmek farkli degerlendirmelere
neden olacaktir. Clinkii stidur 68retisinde Yaratan ile yaratilan arasinda, yaratici bakis a¢isinda
oldugu gibi bir nitelik farki yoktur, derece farki vardir. Bir baska deyisle siidur 6gretisi 15181n
yayilmasina benzetilebilir; 151k kaynagindan uzaklastik¢a nasil zayifliyorsa, varolan da Bir'den
uzaklastik¢a varlik bakimindan zayiflamaktadir. Bu anlamda Bir, Hristiyanligin Tanri’sindan
farkl olarak, kisi-olmayan bir ‘0’ gibi varolmakta ve faaliyet gostermektedir (Gilson, 1986:40).
Varolanlarin kotiliigii Bir'e uzakliklarina gore degerlendirilmektedir. Bir ile varolanlar
arasindaki bu mesafe, dolayisiyla iyilikten koétiiliige gecis bir zorunlulukla gerceklesir. Ciinkii Bir
-Aristoteles’in ilk nedeni gibi- kendi basina alindiginda 6zgiirdiir fakat olmak zorunda olan ve
hatta varliginin zorunlu kildig1 sekilde hareket etmek zorunda olan bir varlhiktir. Gilson’in
ifadesiyle her sey Bir'den, kendisinin bile farkinda olmadig1 bir 1sinim gibi ezeli olarak akip
gelmektedir (Gilson, 1986:41). Oysa Hristiyan metafiziginde durum tamamen farklidir. Tanri
yalnizca kendi basina alindiginda 6zgiir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda eylemlerinde de
ozgiirdiir. Tanr varolanlari, kendisinin bir parcasi olarak degil sonsuz varliginin sonlu ve kismi
bir taklidi olarak yaratmaktadir:

Iste ‘O ki Vardirin kendisi-olmayan bir seye varlik vermesine Hristiyan felsefesinde
‘yaratma’ denir (....) Plotinos¢u ayrim ¢izgisinden farkl olarak Hristiyanligin ayrim cizgisi
Tanr (ve ondan c¢ikan Kelam dahil) ile yaratilmis her sey arasinda yer almaktadir (....)
[Tanr1] ile kendi aramizda, O’'nun zorunlu olarak kendi kendine yeterli olan yetkin varligi ile,
bizim zorunlu ve fitri olarak boyle bir tamliktan yoksun olan kendi varligimizi ayiran sonsuz
bir metafizik ugurum bulunmaktadir. Tanri’nin hiir iradesine dayanan bir fiil hari¢ hi¢bir sey
bu ugurumu kapatamaz. (Gilson, 2007:41-42-43).

Sonug olarak stidur 6gretisini benimseyen birisi icin ‘kotiiliigli kaynaginin ne oldugu?’ ve
‘kotiligin neden var oldugu?’ sorularini cevaplamak zor degildir. Kotiiliigiin kaynag1 Bir'den
uzaklagsmaktir. Koétiilikk vardir ¢linkii Bir kendini agmazlik edememektedir. Bir baska deyisle

zorunlu bir siirecin sonucudur. Fakat Augustinus'un da dahil oldugu Hristiyan metafizigi i¢in
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ikinci soruya cevap vermek o kadar kolay degildir. Clinkii her ne kadar glinahin nedeni’s,
Tanrr’'dan uzaklasma olarak gosterilebilirse de, soru ‘neden Tanri’'nin béyle kusurlu bir varolusa

izin verdigi’ sorusuna doniisme olanagina sahiptir.

3.2. Augustinus’ta Tanr1 ve Tanrisallik Kavramlarn

Augustinus’un Tanr ve tanrisallik hakkindaki fikirleri, pek ¢cok kaynaktan beslenmesinin
yani sira Ozgiin yanlara da sahiptir. Sokrates-oncesi felsefenin arkhe ve varliga iliskin
diistinceleri, Platon’'un idea kavrami, Aristoteles’in ilk neden kavrami ve Plotinos'un Bir’i,
Augustinus’un Tanr1 anlayisi icinde cesitli tonlarda tinlamaktadir. Teolojik bakis agis1 icinde her
bir tin1 Tanri’'nin birer sifati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platoncu Tanr1 anlayisi ve Hristiyan
teolojisi arasinda Augustinus’'un konumu ikisinden de yararlanma egilimindedir. Fakat bu

konumu onu 6zellikle kotiiliik problemi s6z konusu oldugunda gesitli ¢citkmazlara stiriikler.

3.2.1. Tanrrnin Sifatlari

Tanrt'y1 nitelemek teoloji disiiniirleri acgisindan genellikle birbiriyle baglantili iki
anlamda sikintiya neden olmaktadir. i1k olarak Augustinus icin Tanr’y1 -Plotinos i¢in de Bir’i-
herhangi bir sekilde nitelemek, onun indirgenemez o6zelliklerini bir nitelige indirgemek
anlamina gelecektir. Bu glinah oldugu kadar dilsel anlamda da sorunludur. Ciinki dil
bakimindan onun varligim “-dir” ile ifade etmek, bir baska deyisle Tanr1 disindaki varliklari
niteleyen bir sifatla onu tanimlamaya c¢alismak dogru degildir. Tanri, sifatlar1 bakimindan
sonsuzdur ve her sifat1 ayn1 anda varolur, dil acisindan sdylenebilecek olan budur.

Bu tir zorluklar bir kenara birakildiginda Augustinus gibi disiintrler miimkiin
oldugunca en yiiksek sifatlar1 Tanr1’ya yliklemislerdir:

Sen en yiice olansin [summe], en iyi [optime], en yetkin olansin [potentissime], en
merhametli [misericordissime] ve en adil olansin [iustissime]; en gizli [secretissime] ve en
acik olansin [praesentissime]; en gilizel [pulcherrime], en cesur [fortissime], en duragan
olansin [stabilis], ama asla idrak edilemeyensin [incomprehensibilis]; hi¢ degismeyen
[immutabilis], ama her seyi degistirensin [mutans omnia]; her zaman yeni [numquam novus],
hicbir zaman eski olmayansin [numquam vetus]; her seyi genglestiren, ama hi¢ fark
ettirmeden kibirlilere yashlik verensin; her zaman c¢alisan ve her zaman dinlenensin; her

78 Brown c¢alismasinda (1978) Augustinus’un kotiiliigiin ya da ilk glinahin nedensel kékenini aramaya
girismekle, teolojik diizlemde cevabi1 bulunamayacak bir ¢aba igine girdigine deginir. Ona gore
Augustinus, kotli bir istencin hicbir etkin nedeni olmayacagi goézleminde diisiincesine sinir ¢izmesi
gerekirdi. Kotiiliigiin kokensel nedeninin bilinemeyecegini kabul etmesi gerekirdi (Brown, 1978:315). Bu
kabulii Anselmus’ta bulmak olanaklidir. Anselmus Lucifer'in Tanr’'dan yiiz c¢evirmekle distigi
kotiiliigiin/giinahin hicbir nedeninin olmadigin ileri stirmistiir. Clinkii 6zgir isteng ile yapildig iddia
edilen bir eylemin nedenini aramaya gerek yoktur (Russell, 2001a:215). Bir eylem 06zgiir istence
dayaniyorsa ne kadar geriye gidilirse gidilsin ilk neden 6zgiirliige dayanmak zorundadir ki bu kisiyi ahlaki
anlamda sorumlu hale getirmek i¢in bu diizeyde bir bilgi yeterlidir.
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seyi kendinde toplayan, ama hicbir seye gereksinim duymayansin; bize dayanak olan, bizi
dolduran ve koruyansin; yaratan, besleyen, olgunlastiransin; hi¢bir seyin eksik degil, ama
sen hep istiyorsun’? (Augustinus, 2010:1,4).

Fakat bu tamimlarin birbirleriyle veya realiteyle celismeyecek sekilde icinin doldurulmasi

cogunlukla sorunlu olmustur. Ozellikle kétiiliik problemi agisindan bu sifatlarin neler oldugu
onemlidir, ¢ilinkii kotiiliigiin bir problem olarak ele alinmasinin bir bakimdan Tanri’'nin sifatlar

ve gerceklik arasindaki celiskiye dayandigi sdylenebilir.

3.2.1.1. EnYiiksek iyi (Omnibenevolence) Olma

Augustinus agisindan Tanr1 en yliksek iyidir. O'nun en yliksek iyi (omnibenevolence)
olusunun en ag¢ik Ornegi, insani yaratmasidir. Clinkii insanin higlikten yaratilmasi bir
zorunluluga degil, Tanri’'nin bu konudaki 6zgiir istencine dayanmaktadir. Onu zorlayacak
herhangi bir sey olmadigina gore Tanr1 iyi oldugu i¢in insanlar1 yaratmis olmahdir: “(....) biitiin
varliklar hi¢ olmamis olsaydi (....) senin mutlulugundan ne eksilirdi, sen mutlulugun kendisi
olduguna gore? Sen onlar1 ihtiyacin oldugundan mi yarattin sanki, iyilikle dolup tastifin icin
yarattin” (Augustinus, 2010:XII1,3/1,20/XIII,1). Yine Tanri Devleti'nde sunlari dile getirir: “Tanri
hiirdiir, kendiliginden ve kendi amacinmi gergeklestirmek icin hareket eder. ‘O'nu bir sey
yapmaya, ne bir zorunluluk ne de yararh bir ihtiyac mecbur eder. Fakat O, bir seyi yapmaya
iyilikten dolay1 karar verir” (Augustine, 1994:XI, XXIV).

Tanr’'nin iyiligi yaratimla sinirli degildir. Onun iyiligi ayrica varolus icindeki biitiin
iyiliklerin ¢iktig1 kaynaktir. Bir baska deyisle Tanri, insanlar1 hem ontolojik ac¢idan iyi
yaratmistir8® hem de onlarin iyi eylemde bulunmalarinin dayanagidir. Bu iyilik en temel
ihtiyaclarin karsilanmasiyla elde edilen faydanin kaynagi olmaya kadar uzanmaktadir:
“[Annesinin kendisini emzirerek beslemesini kastederek] (...) onlardan bana gelen iyilik,
kendilerinin iyiliginden kaynaklanmiyordu. Ama bu iyilik bana dogrudan dogruya onlardan
degil, onlar araciliiyla geliyordu. Clinkii biitiin iyilikler senden gelir Tanrim (....)” (Augustinus,
2010:I: 6). Tam da bu nedenle Augustinus iyi olmalarinin nedenini kendinde bulanlarin kibir
icine diismiis olduklarini disiinmektedir. Buna goére Tanri’'min iyiligiyle kiyaslandigindan

insanin iyi olusu, Tanri'nin iyiligine katildig1 oranda iyidir.

79 Vurgular bana aittir.

80 Aquinas, Augustinus gibi var olmak ile iyi olmak arasinda dogrudan bir baglanti kurmaz. Ona goére
diinyanin iyi olmasi i¢in iyi parcalardan olusmasi zorunlu degildir (Mann, 2006:43). Aslinda bu diisiince
Augustinus i¢cin Tanri’'nin daha biiyiik iyiliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in kétiiliiklere izin vermesiyle baglantih
kullanilabilecek bir diisiincedir fakat o, iyi olan bir seyden kotii bir sey ¢cikamayacag: diisiincesini tercih
etmistir (Augustine, 1994:11.21).
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3.2.1.2. Her Seyi Bilen (Omniscience) Olma

Tanr1 en yiiksek iyi oldugu kadar aynmi zamanda her seyi bilendir. Onun bilisi kendi
disindan kaynaklanmaz; kendinden hareketle bilmektedir: “(....) sen hep aynisin; sonsuza dek
hep ayni sekilde kalamayacak olan seylerin sonsuza dek hep ayni sekilde bilensin” (Augustinus,
2010:VIII,3/11I: 11). Insanin bilme diizeyine gére bazi bilgiler onun icin yasakl ya da kapahdir.
Baz1 bilgiler dogrulanabilir, yanlislanabilir veya sezgiler zaman iginde bir bilgiye doniisebilir,
fakat Tanr1 her seyi tek seferde ve ayni anda bilmektedir. Augustinus [T"de itiraflarinin amacinin
Tanr1i'ya kendisiyle ilgili gizli glinahlar1 anlatmak olmadigini sik sik dile getirmektedir:

Itirafta bulunan insan icinden gecenleri sana égretmeye kalkmaz, ciinkii miihiirlii bile olsa
hicbir kalp senin goziinden kagmaz, nasir tutmus olsa bile bir insan senin elini itmez. Yeter
ki iste, sen onu insafa getirirsin, kdh merhamet ederek, kah intikam alarak; hi¢ kimse senin
yakici atesinden saklanamaz (Augustinus, 2010:1,12).
Cinki Tanri’'nin, insanin en gizli hislerini daha kendisi bilmezken bildigini diistinmektedir. Ona

gore Tanr1 insanin basinda kag tel sa¢ oldugunu bile bilmektedir.

3.2.1.3. Her Seye Giicil Yeten (Omnipotence) Olma

Tanri’'nin her seye giicli yeten (omnipotence) sifati, tanrisalliga dair diisiincenin Antik
Yunan'dan kopusun ilk belirtisini tasir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Antik Yunan igin
tanrisal olan ‘en yliksek iyi’ veya ‘her seyi bilen’ sifatin1 tasimaktadir. Fakat genellikle tanrisal
glc belirli tarzlarda sinirlandirilmistir; ya Yunan mitolojisinden oldugu gibi kendisine yakin
giici paylasan baska Tanrr'ya-benzer varliklarla siirlandirilmistir -6rnegin  kader
tanricalarindan, Tanri veya insan fark etmeksizin herkes payina diiseni almaktadir-; Platon’un
Tanr1’'s1 Demiurgos bi¢im verecegi maddenin kendi disinda olmasi anlaminda sinirlandirilmistir;
ya da Plotinus’un Bir’i gibi kendi dogasindan kaynaklanan bir zorunlulukla hareket ederek
sinirlandirilmistir. Oysa Augustinus icin Tanr1 her seye giicii yetendir:

(....) kisi, O’'nun her seye giicii yeten [omnipotent] olduguna, en kiiciik acidan bile degisken
olmadigina; O’nun biitiin iyi seylerin yaraticisi olduguna fakat kendinin bunlarin hepsinden
daha istiin olduguna; yarattigli her seyin en istlin adil hiikkimdar olduguna; ve sanki
kendinde yeterince giiclii degilmis gibi yaratirken herhangi bir baska varliktan yardim
almadigina inanmak zorundadir (Augustinus, 2015a:1,2).

3.2.1.4. Ezelive Ebedi Olma

Augustinus’a gore Tanri, insanin tabi oldugu bi¢cimiyle bir zamansalliga, gelip-gegicilige
tabi degildir. Clinkii zaman, yaratimla birlikte baslamistir. Zamanin diliyle konusmak gerekirse
Tanr1 ezelidir: “(....) sen bizim ¢aglarimizdan éncesinde de vardin, hatta 6nce denebilecek ne

varsa hepsinden o6nce vardin ve sen yarattigin her seyin hem Tanri’st hem de Rabbisin”
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(Augustinus, 2010:1,6). Fakat Tanr1 yaratimla birlikte etkinligine de son vermis degildir. Varolus
devam ettikge ve hatta varolus ortadan kalktiktan sonra bile onun varligi devam edecektir.
Clinkii onun varolmas1 hep bir simdi i¢cinde varolmak gibidir: “Sonsuzca olmak ve sonsuzca
yasamak bir ve ayni seyse, sende varolmak ve yasamak apayri seyler olabilir mi? Clinkii sen en
ylicesin ve asla degismezsin. Sende bugiin hi¢ bitmez, ama bizim bugiliniimiiz sende biter; ¢iinkii

bugiin ve diger giinlerin hepsi sendedir” (Augustinus, 2010:1,6).

3.2.1.5. Degismeyen Olma

Ezeli ve ebedi olarak ve hep bir simdi icinde yasayan Tanri, zamansal-gegici olan insan
gibi degisime mahkim degildir. Clinkii eger Tanri’'min degisebilir oldugu kabul edilirse, bu
diisiinceye onun bozulacag: diisiincesi de eslik edecektir: “Oysa Tanri'nin ne tabiatinda ne de
cevherinde bozulma yoktur” (Augustine, 2015b:1.X.17) ve “Her seyi yaratan (...) Tanrimiz;
hicbir yere akip gitmez O, ¢linkii onun ardindan gelip yerini alacak bir sey yoktur” (Augustinus,
2010:1v,11).

Augustinus paganizmi benimsedigi zamanlar da bile Tanri’nin degisebilir olmadigini
sezdigini aktarir. Ozellikle antropomorfik Tanr1 anlayisinda Tanri’nin insanlar gibi degisken
olmasina karsi cikmistir ki onun hizla paganizmden uzaklasmasina bu siipheci tavri neden
olmustur. Fakat Manicilige gectiginde bu konuda isi daha zordur. Ciinkii Manicilik’te Tanri,
Parmenides’in Bir'inde oldugu gibi zaman bakimindan sonsuz fakat mekan bakimindan sinirh
bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Bunun nedeni Manici Augustinus’a gére mekansizlik hiclik
anlamina gelmektedir. Ote yandan Platoncu ‘bozulan bozulamayana gére daha alttadir’
ilkesinden hareketle Tanr1'nin bozulmamasi gerektigi fikri de Tanri’nin mekanl oldugu fikrini
stipheli hale getirmektedir. Augustinus bu siiphesinden Hristiyanliga ge¢mekle kurtuldugunu
dile getirir; ¢linkii Tanr1 her yerde ve her zaman vardir fakat bunlarla sinirh degildir

(Augustinus, 2010:VII,1).

3.2.1.6. Birlikli/Biitiinliiklii Olma

Tanri'nmin birlikli/biitinlikli  sifati, degismez oldugu sifatindan zorunlu olarak
cikmaktadir. Clinkii herhangi bir seyin varolusu zamansal ve/veya uzamsal oldugu o6lgiide
degisime aittir, oysa Tanr1 ne zamansal ne de uzamsal bir varliktir:

(...) sen hem cok yiikseklerde hem de ¢ok yakinlardasin, hem ¢ok gizli hem de apagik
olansin, senin kimi uzvun biiytik kimi uzvun kii¢lik degil, sen biitiiniiyle her yerdesin, ama
hicbir zaman hi¢bir mekanla sinirhi degilsin, bizi kendi suretinden yarattin, ama senin bizler
gibi bir bedenin yok; insansa tepeden tirnaga mekan i¢cinde” (Augustinus, 2010:V1,3).
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Maniciligin Tanrr’'nin zaman bakimindan sonsuz fakat mekan bakimindan sinirli oldugu bakis
acist Augustinus’a gore giinah oldugu kadar felsefi anlamda da sorunludur. Ciinkii eger Tanri
mekana parcacikl bir bicimde yayilmissa dérnegin bir filin gévdesi, bir sercenin gévdesine gore
Tanri’'dan daha ¢ok pay olmus olacaktir (Augustinus, 2010:VI[,1/1II,7). Bu anlamda
Aristoteles’in Kategoriler Kkitabinda ifade ettigi, varolan her seyin on kategori altinda
diistintilebilecegi fikrine gencliginde fazla itibar ettigi icin Tanri’dan af diler. Clinkii s6z konusu

kategoriler Tanr1’'nin varligini kavramak i¢in yeterli degildir (Augustinus, 2010:1V,6).

3.2.1.7. Mutlak Akil ve isten¢ Olusu

Augustinus’a gore Tanr1 mutlak akil ve istence sahibidir. Tanri’'nin aklinin mutlakligi her
seyi bilmesinden gelmektedir; “Insan koca bir muamma, ya Rab; evet, bagindaki saglarin sayisini
hesaplayip koymussun, senin iraden disinda teki bile diismiiyor” (Augustinus, 2010:1V,14).
Istencinin mutlakhg: ise her seyin etkin nedeni olmasina dayanmaktadir: “Tanr’nin ilmi kadar
ezeli olan iradesi yer ve gokteki; gecmisteki ve gelecekteki her seyi yaratti” (Augustine,
1994:XXII.2). Tanr’'nin diisiind{igi, istedigi ve yaptig1 her sey bir biitiindir. Bir baska deyisle
Tanri'nin istenci ve kudreti birbirinden ayrilamaz: “Tanrim! Sizin iradeniz, kadir-i mutlaktir ve
bizzat sizin giiciiniizdiir; yokluktan cekip cikardigimz diinya iradenizin eseridir” (akt. Ozcan,
1999:79). Tanr’'min istenci, insanin istenci ile karsilastirildiginda insaninki gibi degisken
degildir:

Tanr1 bazen bunu, bazen sunu istemez, istedigi her seyi bir kerede, ayni anda ve sonsuzca
ister (....) 6nceden istemedigi bir seyi istemeye kalkismaz, 6nceden istedigi seyi istemekten
vazgecmez, ¢inkii bu sekilde hareket eden bir irade degiskendir ve degisken olan hicbir sey
ezeli ve ebedi olamaz; oysa bizim Tanrimiz ezeli ve ebedidir (Augustinus, 2010:XII,15).
Ozcan’a gore Augustinus Tanrr’nin kudreti hakkindaki diisiincelerini detaylandirmasina

ragmen, Tanrr'nin istencinin igerigini aciklamaktan uzak durmaktadir. Ona gore tanrisal
istencten anladigimiz, “ruhun bir seyi kazanma ya da korumaya yarayan hiir hareketi”
(Augustine, 1999:1.1X.2) olarak tanimlanan insan istencinden farkli oldugudur. Augustinus’un bu
konudaki geri durusunun nedeni Tanrr’'nin niteliklerini kavramanin insanin anlama yetisi icin

olanaksiz olmasi olabilir gibi gériinmektedir.
3.2.1.8. Mutlak Adil Olma

Augustinus’a gore Hristiyanligin Tanr anlayisini Antik Yunan'in Tanri anlayisindan
ayiran kosullardan bir digeri, O'nun mutlak adil olusudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi

O0rnegin Zeus'un insanlara davranisi saf bir keyfiyete dayanmaktadir; insanlar Tanri’nin

oyuncaklaridir. Hristiyanlikla ortiisen bir bicimde Zeus’tan veya Tanri’dan gelen ve insanlar icin
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anlasilmaz olan kotuliigiin genellikle hak edilmis bir cezanin sonucu olduguna inanilir. Clinkii
her ikisi de mutlak iyi ve adaletlidir. Dolayisiyla ¢eliski, Tanri’nin adaletini gerceklestirmek icin
kullandig1 yontemlerin sorgulanamaz oldugu saviyla bertaraf edilmeye calisilir. Onun adil
olusunu Kkétiiliikk problemiyle temas noktasi da burasidir. Hem dogal felaketler gibi dogal
kotiiliikler hem de ceza gibi fiziksel kotiiliiklerin nedenleri sorgulandiginda, Augustinus
sorularin cevaplarini Tanri’'nin kavranamaz mutlak adaletinde bulmaktadir. Herhangi biri
katlanilmaz bir hayata siiriiklendiginde ya da hayat1 boyunca iyi bir insan olmasina ragmen bir
deprem nedeniyle biitiin mal varhigini kaybettiginde, Augustinus insanlarin basina gelen bu
tiirden kotiliiklerin nedenleri olarak Tanrr’'min insanlar i¢in planinin simirli insan akhyla
kavranamayacagini, Tanri'nin inayetiyle birlikte adaletinin koétiiliikler araciligiyla insani iyilige
yonelttigini ileri siirer. Ciinkii Augustinus’'un kendi hayati, ona gore tam da bu formiile
uygundur.

Ik genclik yillarinda, kendi deyimiyle, cesitli sapkinhiklara bulasmistir, hastaliklar
gecirmistir, annesini terk etmek zorunda kalmistir, uzun bir gemi yolculuguna ¢ikmak zorunda
kalmistir. Fakat en umutsuz oldugu anda eline gecirdigi ilk kitabin -Incil'in- rastgele
sayfalarindan birini acarak okudugunda dinsel aydinlanmay1 yasamistir. Kendisinin hayati,
Tanri'nin insanlari iyi kilmak i¢in gizli yollarinin oldugunun ve dolayisiyla adil oldugunun kaniti
niteligindedir: “Yasalarinla ¢izilen sinirlar1 agsmistim, bu yiizden senin kam¢indan kagamadim
(....) senden baska hi¢ kimse canimi yakarak bana ders veremezdi. lyileselim diye déviiyordun,
senden uzakta 6lmeyelim diye oldiirtiyordun” (Augustinus, 2010:11,2).

Ote yandan Augustinus Tanri’'min adaletini simgeleyen yasalar ile yeryiiziinde gecerli
olan yasalarin birbirlerinden ayri olduklarini ifade etmektedir:

(...) hakiki adalet nedir hi¢ bilmiyordum, oysa bu adalette hiikiimler geleneklere
goreneklere gore degil, her seye giicii yeten Tanrr’'nin yasasina gore veriliyordu. Bu yasa
yeryliziindeki biitlin cografyalara, biitlin ¢aglara, biitiin zamanlara uygun bir ahlak anlayisi
gelistirmis olan, kendisi ise her yerde ve her zaman hep ayni kalan, tilkeden iilkeye, ¢agdan
¢aga degismeyen yasaydi (Augustinus, 2010:111,7).

Bu diinyanin yasalar1 ilahi yasalarla kiyaslandiginda gegicidir, bu nedenle Augustinus bu

yasalara ‘zamansal [temporal] yasalar’ adini1 vermistir. Zamansal yasalarin karsisinda bulunan
ilahi yasalara ise ‘sonsuz yasalar’dir:

(-..) her zaman uyulmak zorunda olan ve araciligiyla giinahkarin sefaleti ve iyinin mutlu bir
yasami hak ettigi, ve aracilifiyla "zamansal" adin1 vermekte karar kildigimiz yasay1 adil bir
sekilde cikaran ve adil bir sekilde degistiren yasaya (...) [sonsuz yasa denir] (...) insanin
sonsuz yasadan tiirettigi disinda, "zamansal" yasada adil ve mesru hi¢bir sey yoktur (....)
(Augustinus, 2015a:1,6).

Bu ac¢idan bakildiginda yeryiizii yasalari degisebilirken, bu yasalarin dayanagi olan sonsuz yasa

her zaman tutarlilik icindedir.
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3.2.1.9. Sozle ifade Edilemez Olma

Varlik'in sozle ifade edilemez olusuna iliskin diisiinceyi Augustinus’tan 6nce Plotinos’ta
bulmaktayiz:

0, bir sey degildir; ne niteligi ne de niceligi vardir; ne zeka, ne de ruhtur; ‘o ne hareketli ne
de dingindir; ne yerde ne de zamandadir’; o kendi basina, diger 6zlerden yalitilmis dzdiir
veya daha dogrusu 6zslizdir; ¢iinkii, 6zden 6nce, hareketten once ve dinginlikten 6ncedir;
¢lnki, bu nitelikler varlikta bulunur ve varligi ¢cok(luk) yaparlar (Plotinos, 1996:84).
Benzer nedenlerle Augustinus da Tanri’'nin sézle ifade edilemez oldugunu ileri siirer: “Senden

s6z etmeye kalkan insan, senin hakkinda ne diyebilir ki? Ama yine de senden hi¢ s6z etmeyenler
ne zavally, vay onlarin haline! Ciinkii dilleri var, ama dilsiz gibiler” (Augustinus, 2010:1,4).
Gilson’a gore bilim, estetik veya ahlak alaninda Tanri’'nin mevcudiyeti her zaman
kendisini insana dayatmaktadir. Fakat Tanri’'nin varligini kavramak olanakli degildir; onun ne
oldugundan ¢ok ne olmadigindan s6z edilebilir ancak8!. Ona gére Tanri’min dogasiyla ilgili
yapilabilir en acik tanimi yine kendi soézlerinde bulabiliriz. Tanri, kendisinin ne oldugunu soran
Musa’ya Ego sum qui sum (Ben neysem o’yum) diye cevap vermistir (Cikis 111:14). Bu anlamda “o
bizatihi varlik (ipsum esse), biitiinciil ve tam gercektir (essentia), dyle ki ifade anlaminda bu
essentia unvani yalnizca ona uygundur” (Gilson, 2007:139). Ozcan, Augustinus’'un ‘Tanr1 sézle
anlatilamaz’ ifadesi kullandiginda bile onun hakkinda bir belirleme yapildigini, bu anlamda
Tanri'nin dogasi s6z konusu olunca en iyi durumun susmak oldugunu ifade ettigini aktarir:
“Eger sozle anlatilamazlik, ifadeye giic yetmemesi demekse, soze sigmaz dedigimiz sey, o andan
itibaren soze sigmaz olmaktan cikmistir. Clinkii sdze sigmazligini gene sézle anlatmaya
calismaktayiz. Kelimelerin carpismasini, tartisma degil de; ancak sessizlik durdurur”

(Augustine, 2014:1.6).

3.2.2. Tanrmin Yaraticiligl

Augustinus’un yaratan Tanr1 fikrinin Antik Yunan diisiincesinden kesin kopus anlamina
geldigine daha once deginildi. Bu anlamda Tanri’'nin artik diinyaya askin olmaktan ¢ikip ickin
hale geldigi soylenebilir (Augustinus, 2010:1,2/1V,12). Ciinkii Tanr1 ne hazir bir malzemeyi
isleyerek diinyay1 yaratmistir ne de yaratim sonrasinda ebedi istirahate cekilmistir. Tersine
Tanr1 evreni higlikten yaratmistir —insan ruhu da buna dahildir82-. Yalnizca onun bir pargasi
olan Isa’y1 kendi suretinden yaratmistir. Genel olarak evrenin isleyisinde etkinligini ise devaml

olarak gostermektedir. Yaratim tek bir seferde ve Tanri'nin istenci dahilinde gerceklesmistir.

81 Fakat bu ifadeden Tanr1'nin pozitif bir kavraminin olusturulamayacagi sonucuna da ulasilabilir.
82 “[Ruh] Tanri'min bir parcas1 degildir. Eger oyle olsaydi, biitiinliyle degismez ve bozulmaz olmasi
gerekirdi. Eger dyle olsaydi daha kotii olamaz ve daha iyi icin ilerleyemezdi (....)" (akt. Teske, 2006:116).
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Fakat yaratimin kendisi zamana ve mekana yayilmistir. Bir baska deyisle yaratim bir baslangica
ve bitise sahip olan bir siirectir. Bu siirecin tamami Tanr1’'nin kontrolii altindadir:

(....) hepsi mutlaka 6lir (....) Bu onlarin dogasina yazilidir (....) ¢iinkii hepsi biitiiniin birer
pargasidir. Biitiin pargalar ayni anda varolmaz, bazilar gelir, bazilar gider ve gelip gittikleri
bu yolda pargalar1 olduklar: biitiinii olustururlar. Her biri bir seye isaret eden su seslerle
yarattigimiz konusmalarimizda da ayn1 mantik gegerlidir. Tek kelime eksik olsa o konusma
tam bir konusma olmaz (Augustinus, 2010:1V,9).

Gilson’a gore Augustinus, her seyin yaraticisinin Tanri oldugunu dile getirir, fakat yaratimin

kendisini tanimlamay1 ‘varlik’ kavraminda hareketle yapar: “Yaratmak varlik vermektir; var
olma hem akledilir hem de ‘birlik’ oldugundan Augustinus yaratmayi ritmi, sayiyi, sekli,
giizelligi, diizeni ve birligi icine alan tiirden bir varlik olarak ilahi bir liituf olarak gérmektedir”s3
(Gilson, 1986:46).

Tanrr'nin hiclikten yaratma fiili ile kotiliik problemi arasinda dogrudan bir problem
vardir. Bu noktada problem ‘yaratim nedeni kendisinin disinda olan insanin kétiiliiklerinin
nedeni neden kendisi olsun? sorusuna dayanmaktadir. Augustinus bu baglantiyr heniiz
Hristiyanliga gegmeden 6nce sezmistir: “ (....) kiistahca, anlamsizca sunu soruyordum: ‘Madem
ruhu Tanri yaratti, o zaman ruh ni¢in hata yapiyor? (....) Benim degisken dogamin kendi se¢imi
sonucunda yoldan ¢iktigini ve hatanin onun cezasi oldugunu itiraf etmektense, senin degismez
toziinlin hata yapmaya yonelttigini diisiinmeye devam ediyordum” (Augustinus, 2010:1V,15).
Her ne kadar Manici Augustinus i¢in bu durum kafa karistirici olsa da Hristiyan Augustinus i¢in
oyle degildir. Ciinkii ona gore Tekvin'in ilk pasajini®4 okuyanlar icin Tanri’'nin her seyi iyi
yarattigi aciktir (Gilson, 2005:112).

Augustinus’a goére Tanrr’'nin yaratici ve iyi oldugunu soylemek ile kotiliiglin ondan
kaynaklandigini sdylemek bir celiskidir. Ciinkii Tanr1 tanim geregi biitiin olumlu sifatlar1 aym
anda ve bir biitiin olarak tagimaktadir. Fakat bu durumda varolanlar alanindaki mevcut
kotulikler nasil anlamlandirilmalidir? Bu noktada Augustinus Platoncu iyilik-kétiliik
kavrayisindan ve Aristotelesci madde-form iliskisinden yararlanir. Platonculuga dayanarak her
seyin iyi oldugunu fakat bu iyilerin birbirine esit olmadigini, iyiler arasinda Tanri’dan/ideadan

pay aldiklan 6lciide nicelik farki oldugunu 6ne siirmiistiir. Aristotelescilige dayanarak kotiligu

83 Bu anlamda Gilson Tanrr'nin yaratic fiilini S6z ile ifade ettigine, olanakli varliklarin ilkérneklerinin
idrak edilebilir bicimlerinin, bunlarin yasalarinin ezelden beridir Tanri'nin igcinde mevcut bulunduguna
deginir ve sunu ekler: “Bu ebedi modeller, yaratilmamis ve S6z’le es-tozlii olduklarindan Tanrr'yla es-
toézlii olan Idealardir” (Gilson, 2007:132). Fakat Augustinus’'un “Ayrica O, biitiin her seyi hiclikten
yaratmistir. O, hi¢cbir seyi kendinden yaratmamigstir ancak Tanr1’'nin oglu olarak adlandiracagimiz tek bir
kisiyi kendisine esit olarak viicuda getirmigstir” (Augustinus, 2015a:1,2) ifadesinden hareketle, Gilson’in
ifadesinin asiriya kacan bir yorum oldugu séylenebilir. Ona gore Kutsal Kitap’ta gecen alt1 gliinde yaratilis
ifadesi alegorik olarak anlasilmalidir, fakat Augustinus itiraflar kitabinin 12. béliimiin yalmzca bunu
aciklamaya ayirmistir. Bunun yani sira yaratilan ile Yaratan arasinda herhangi bir tiirdeslik olanakh
degildir, ¢iinkii -Augustinus’'un Platon’dan aldig1 ilkeye gore- Yaratan yaratilandan istiin olmak
zorundadir (Augustinus, 2010:V,2).

84 “Ve Tanr1 yaptig1 her seyi gordi ve ‘iste ¢ok iyi’ dedi”: Viditque Deus cuncta quae fecerat et erant valde
bona (Cikis:1/31).
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maddi olanin imkanli ve belirsiz olusuna dayandirmistir. Buradan hareketle Platoncu ve
Aristotelesci bir senteze ulagsmistir. Buna gore varolanlar Tanri’'nin yaratimi olduklar igin
iyidirler fakat hiclikten yaratildiklar1 i¢in kusurlu bir yaratimlari vardir. Yani kotilikler
Tanri’nmin yaratim etkinliinden kaynaklanmaz, yaratilan malzemenin kusurlulugundan
kaynaklanir. Fakat yaratim malzemesine O’'nun karar verdigi disiiniiliirse Tanri’nin ‘insani
neden daha iyi bir bicimde yaratmadigl’ sorusu cevapsizdir. Dolayisiyla Platon-Aristoteles
sentezinden hareketle yaptig1 yorum koétiiliik problemi agisindan gecici bir ¢6ziime ulasir.
Bunun yani sira Gilson’in da ifade ettigi gibi eger hiclikten yaratilma koétiiliigiin nedeni
olarak gosterilirse, yani kotiilik “diinyadaki degisimin kacinilmaz yasasi” olarak
degerlendirilirse insanlar1 ahlaki anlamda sorumlu kilmak olanakli olmayacaktir. Ciinkii
kotiliigiin nedeni olarak gosterilen degisimin dayanagi Tanrr’'dir ve bu nedenle kotiligln
kaynagi da Tanr1 olacaktir. Bu nedenle Gilson kotiligi insanlarin degisebilirligine degil,
miimkiin varlik olmalarina yiliklemek gerektigini 6ne siirmektedir (Gilson, 2005:115-116). Fakat
bizim a¢imizdan bu da problemi ¢6zmemektedir, ¢linkii insanin miimkiin varlik olmasinin nihai
nedeni yine Tanrr’dir. Jones sorunun bu sekliyle ¢oziimsiiz oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii
ona gore etkin bir Tanr ve edilgen bir yaratim arasindaki iligki bizi, ortaya ¢ikan olumlu ya da

olumsuz sonucun nedenini etkin yaratana baglamaya zorlayacaktir (Jones, 2006:137-138).

3.2.3. Tannisal Bilgi ve Ongérii Baglaminda insanin Eyleminin Belirlenmesi

Kotiiliik hakkindaki teolojik soru yalnizca Tanri'nin koétiiliigiin nedeni olup olmamasina
iliskin gorece tek katmanl bir sorun degildir. Kotiiliik problemi cergevesinde, O’'nun etkinligi ve
glclniin yeterliligi de sorguya acilir. Nitekim insanin yaratim araciligiyla eylemlerinin ve
hayatinin kokensel olarak Tanri tarafindan belirlenip belirlenmedigi Augustinus agisindan
tamamen aydinlatilmadan birakilir. Buradaki karanligin tonu, ‘Tanri’nin her seyi bilip bilmedigi’
sorusuyla daha da artmaktadir. Ciinki insan i¢in her sey belirlenmisse, o zaman eylemlerin
ozgirligiinden s6z etmek olanakli olmayacaktir. Eylem ozgiirliigiinden s6z edilmediginde de
kotuligiin insanin kendi yapip-etmesi oldugu iddiasi anlamsiz olacaktir. Fakat s6z konusu
tanrisal inayet/ilahi 6ngori ve kendi yasami arasindaki bag olunca bu durumlarin tizerinde pek
durmamistir. Ona gore kendi hayati Tanri’nin her seyi bir plana gore yaptiginin pratik kanitidir.
Hristiyan olmadan once yasadig1 biitiin sikintilar onu Hristiyanhga ulastirmayr 6ngéren
Tanr’min  planin parcasidirlar. Oyle ki hayatindaki bazi déniim noktalar1 sonradan

degerlendirdiginde aslinda bunlarin birer tanrisal ¢agri oldugu yoniinde yorumda bulunurss.

85 Ornegin annesinin Augustinus’un diisiince Hristiyan olarak gérmesi (Augustinus, 2010:111,2), annesinin
oglu icin bir rahiple konusmasi fakat rahibin Augustinus ile konusmayi reddetmesi (Augustinus,
2010:111,12); arkadasi Nebridius'un onu falciliktan kurtarmasi (Augustinus, 2010:1V,3) ve son olarak
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Fakat insan icin her seyin belirlenmis olmasiyla, insanin 6zgiir istence sahip oldugu fikri
nasil uzlastirilacaktir? Jones, Augustinus’un bu noktada tanrisal 6n-bilgi ile kader arasinda bir
ayrim yaptigini vurgularss:

(...) hem Tanrr'nin her seyi olmadan 6nce bildigini hem de yalnizca biz istedigimiz icin
bizim tarafimizdan yapildigini bildigimiz ve hissettigimiz her seyi kendi 6zgiir irademizle
yaptigimizi ileri siiriiyoruz. (...) insan iradeleri ayni zamanda insan eylemlerinin
nedenleridir; ve seylerin tim nedenlerini 6nceden bilen Tanri, bu nedenler arasinda
kesinlikle bizim iradelerimizin bilgisinden yoksun olmus olamaz (...) Bu yilizden bizim
iradelerimizin de ancak Tanrr’'nin olmasini istedigi ve dnceden bildigi kadar giicii vardir; ve
bundan dolay: da iradelerimizin giicii her ne olursa olsun, onlar bu giice en kesin sinirlar
icinde sahiptirler; ve iradelerimiz her ne yapacak olursa olsun, en emin sekilde yapacaktir,
¢linkii 6n-bilgisi sasmaz olan Tanri, iradelerimizin bunu yapma giiciine sahip olacagin ve
yapacagini 6nceden biliyordu (...) O halde Tanri neyin iradelerimizin giicii dahilinde
olacagini 6nceden bildigi icin bu sebeple hi¢cbir seyin iradelerimizin giicii dahilinde olmadig:
s6z konusu degildir (....) Bir insan, Tanr1 onun giinah isleyecegini 6nceden bildigi icin glinah
islemez” (Jones, 2006:211).
Kisaca sOdylemek gerekirse Augustinus, Tanri’'nin 6ngoriisi ile insanin 6zgiir istenci

arasindaki celiskiyi soyle asmaya calisir: Tanri’nin olacak her seyi bilmesi s6z konusu seylerin
zorunlulukla meydana geldigi anlamina gelmez. Augustinus bu savunusunda Tanr1’'nin zamansal
olmadig: fikrinden yararlanacaktir. Ona gore Tanri her seyi bilir fakat olmadan dnce degil;
Tanr’'nin 6nceden bildigini sdéylemek onun zaman-disi etkinligini zamansal terimlerle
aciklamaya ¢alismaktir. Jones’a gore olgusal acidan diistindiigiimiizde eger ben birisinin su giin
su saatte ne yapacagini biliyorsam, o Kisinin 6zglr oldugu soylenemez -aksi takdirde yanls
biliyorumdur-. Dolayisiyla Augustinus'un savunmasi O6nceden-bilmek kavramindan ne
anladigimiza baghdir (Jones, 2006:156/157/158/159). Bunun yani sira eger dnceden bilen kisi

ayni zamanda onun yaraticisiysa, onun iizerinde etkisi olmadig1 séylenemez.

3.2.4. Tannsal inayet

Augustinus’un tanrisal inayet kavrami, Tanrr’'nin en yuksek iyi sifatiyla dogrudan
baglantili bir kavramdir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi Tanr1 hem yaratirken iyi yaratmistir
hem de kotiilige diisme egilimi gosteren kullari icin cesitli olanaklar1 yaratarak onlarin
yiizlerini iyilige dondiirmelerine yardimc olmaktadir. insanlarin tanrisal yola girmeleri igin
Tanrr’'nin kullandig araglar siklikla insan i¢in kavranilamazdir. Fakat Tanri’'nin inayetine olan
inan¢, bu amaglarin kisi icin iyi olduguna dair gliven saglamaktadir: “Sensiz ben kendimi
ucurumlara siriikleyen bir kilavuzdan baska neyim? Her seyim olsa bile senin siitiini
emmedikge, senin o bitip tiikenmez ekmegini yemedikce bir yaratiktan baska ne olabilirim?

Insan ne olursa olsun sonucta sadece bir insan degil mi?” (Augustinus, 2010:1V,1).

6lmekte olan arkadasinin vaftiz olduktan sonra iyilesmesi (Augustinus, 2010:1V,4). Augustinus bunlari
birer tanrisal ¢agri olarak yorumlar.
86 Bu noktada Leibniz’in parcae (yazg1) kavramiyla paralellik vardir (Leibniz, 2009: 27).
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Kotiiliik problemi agisindan Tanri’nin inayeti kavrami Augustinus icin ¢ok dnemlidir.
Cinkii o, insan ozglr bir istence sahip olsa da Tanr’'min inayeti olmadan kurtulusa
eremeyecegini diisinmektedir: “Senin elin yarattigini yeniden diriltmedik¢e kurtulusa erisebilir
mi?” (Augustinus, 2010:V,8). Augustinus ozellikle LA’da 6zgiir istence kurtulus icin biiyiik dnem
atfetmistir. Fakat Pelagiuscularing’ kurtulus icin 6zgiir istencin tek basina yeterli olacagi savi
karsisinda tanrisal inayeti On-plana c¢ikaran ifadeler kullanmistir. Elbette bu durum
Augustinus’un kotiliigiin kaynag1 olarak 6zgiir istenci isaret eden diisiincesini siipheli hale
getirmistir. Jones bu konuda su soruyu dile getirmistir: “Formiil, bizim kurtulusumuzun hem
bizim hem de Tanr1’nin katkida bulundugu ortak bir girisim oldugunu ima eder. Fakat Tanri'nin
katkis1 sonsuzca biiyiik olduguna gore, bizlerinki sonsuzca kii¢iik olmak zorundadir” (Jones,
2006:195). Dolayisiyla Augustinus’un tanrisal inayet, 0zgiir isteng ve kotiiliik-iyilik arasinda

kurdugu bagin kuvvetli oldugu da séylenemez.

3.3.  Augustinus’un insan Anlayisi

Calismanin  Augustinus ile ilgili kismi Tanri-insan-kétiiliik arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir. Bu baglamda onceki alt-boliimde tanrisallik hakkindaki diisiincelerine yer
verilmistir. Bu boliimde ise onun insan anlayisina odaklanilacaktir. Erken dénem Hristiyan
diislincesinin Antik Yunan’dan daha dini bir motife sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada
diisiincenin ekseni antroposentrizmden teosentrizme kaymistir. Bir baska deyisle Ortacag
diisiincesi ile birlikte, iyi ve kotl olusuyla evreni biitliinleyen insan anlayisi yerini, dogustan
getirdigi giinahlarindan arinmak tlizere yasamini kuran, Tanri karsisinda bir kul olan insan

anlayisina birakmistir. Bu genel tutumdan Augustinus’un insan anlayisini da belirler.

3.3.1. Ontolojik Agcidan insan

Augustinus’a gore insanin konumu, diger varolanlara gore 6zel bir konuma sahiptir. Bu
diisiincesinde Platoncu gortlenler diinyasi-diisiiniilenler (idealar) diinyast ayrimiyla
desteklenen Hristiyanligin ruh - beden, bu diinya - 6te diinya ayrimlari etkilidir. Ona goére insan
bir yaniyla bedensel, bir yaniyla da ruhsal bir varliktir. Bedensel yaniyla insan nesneler
diinyasina aittir: “(....) kendime ‘Ya sen, sen kimsin?’ diye sordum. ‘Ben bir insanmim’ diye
yanitladim kendi kendime. insan olarak bir viicut ve bir ruhtan olusmusum; bir tanesi bu

diinyaya ait, 6teki ise icimde” (Augustinus, 2007:223).

87 Basinda Pelagius’un (360-418) yer aldig}, tanrisal 6n-belirlenimi reddeden, bunun yerine insanin 6zgtr
istencine gli¢lii bicimde vurgu yapan Hristiyanliga dair bir inanis. Tanrisal inayeti reddetmeleri nedeniyle
Augustinus tarafindan elestirilirler.
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3.3.1.1. Higclikten Yaratilma ve Kétiiliige Egilimli Olma

Augustinus’a gore bir varolan olarak insan, Tanri tarafindan higlikten yaratilmistir.
Yaratim diisincesi Augustinus'tan oOnce de dile getirilmistir. Stimerlerde, Misirhilarda,
Hesiodos'ta veya Platon’da yaratim anlatisinin tipik Orneklerini bulmak olanakhidir. Bu
anlatilarin birbirlerinden ayrilmalarinin nedeni yaratimin bicimidir. Bu bicim yaraticinin ne
tarzda yarattigini kapsadig1 gibi yaratilan malzemenin ne oldugunu da kapsamaktadir. Bu
baglamda Augustinus’a gore eger Tanr1 disindaki seylerin bir maddesi ve formu mevcutsa eger,
onlara bu madde ve formu veren bir varliin olmasi mantiksal olarak zorunludur. Ciinkii
maddesi ve formu olmayan bir seyin kendisine madde ve form vermesi olanaksizdir. Onlara bu
formu veren Tanr1’dan baskasi degildir (Augustinus, 2015a:11,17-18).

Yaratim diisiincesi cercevesinde Augustinus’u kendinden onceki diisiintirlerden ayiran
ozgunligi, Tanrr’'nin hiclikten yarattigini sdylemesidir. Ciinkii hi¢likten yaratmak Antik Yunan’a
oldukea yabanci bir diisiincedir. Antik Yunanllar insani, Tanr1'y1 ve evreni Ex nihilo nihil fit
(hiclikten hi¢ dogar) ilkesine uygun olarak tasarlamislardir. Yunan mitolojisinde evrenin
baslangicini ifade eden Kaos (ydoc¢) bile bir ‘yer’ olarak vardir. Fakat Augustinus’un en yiiksek
niteliklerle donanmig Tanrr’s1 var olanlar higlikten var etmistir. Ote yandan O’nun yaraticihig,
kok bir maddeye sekil veren Platon'un Demiurgos’'unun sanat¢l yaraticilifina da
benzememektedir. Ciinkii Tanr1 malzemeyi Demiurgos gibi hazir bulmaz, ayn1 zamanda ilk
maddeyi bizzat yaratmaktadir. Hristiyanligin Tanr1’s1 ise 0zgiir istenciyle, S6z’liyle ve tek bir
defada yaratmistir:

Bu S6z, sdylenen bir seyin bitip arkasindan bir baskasinin gelmesi ve bdylece her seyin
sirasiyla sdylenmesi gibi bir durum degil, her sey ayni anda ve ezeli ve ebedi olarak
soyleniyor. Yoksa zaman ve degisim olurdu, gercek bir ebediyet ve gercek bir dliimsiizlik
olmazdi (....) her seyi sadece soyleyerek yaratiyorsun (....) ama soyleyerek yarattigin her sey
ayni anda ve ezeli-ebedi anlamda varolmuyor (Augustinus, 2010:5, 6, 7).

Kotiiliik probleminin ¢6ziimii agisindan Tanrr’'nin yarattigl ve sekil verdigi ilk maddenin

neligi 6nemlidir. Clinkii eger insanin yaratildigl ilk madde eger koti veya kotiliige egilimliyse,
bu durumda kétiiliik probleminin ¢6ziimi i¢in insanlarin 6zgiir istenclerine dayanmak anlamsiz
olacaktir ve problem Kkotiligiin tozsel oldugu cevabiyla sonuglanacaktir. Augustinus bu
tehlikenin farkindadir. Bu nedenle varolanlarin yaratildigi ilk maddenin 6zelliklerini belirlemek
icin kendi 6zgiin diisiincelerini Platon ve Aristoteles’in diisiinceleriyle sentezlemistir. Buna gore
a) ilk madde hiclikten yaratilmistir; b) ilk madde Tanrr’yla es-tozli degildir; c) ilk madde higlik
ile tanrisal gerceklik arasinda bulunmaktadir:

Baslangicta, yani sende, senin téziinden kaynaklana bilgeliginle bir sey yarattin ve o seyi
higlikten yarattin. Ciinkii gégii ve yeri yarattin, ama onlar1 kendi téziinden yaratmadin, dyle
olmus olsaydj, senin biricik Oglunla es olurlardi, O'nun sayesinde de seninle es olurlardi (....)
sen yarattigin her seyi iyi olarak yaratirsin, bu yiizden hem o biiyiik gokyiiziinii, hem de
kii¢lik gokyiiziinii iyi olarak yarattin (....) yani bir sana yakin, digeri higlige yakin iki varlik

63



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

yarattin; sana yakin olandan sadece sen daha iistiinsiin, higlige yakin olan ise hi¢likten daha
istiin (Augustinus, 2010:XI11,7).
d) Higlikten yaratilanlar biitiinliyle var veya bitiinliyle yok olmadiklar1 i¢in degisime

yazgilidirlar, yani zamana aittirler: “(....) baslangicta biitiin diinya neredeyse bir hicti, ciinkii
hi¢bir bicimi yoktu. Buna karsin bicim alma imkanlar1 mevcuttu (...) Onun degisebilirligi,
algilayabildigimiz ve o6lcebildigimiz su akip giden zamandan anlasilmakta. Clinkii varliklarin
ozellikleriyle bi¢cimleri farklilasip doniistirken zaman olusuyor” (Augustinus, 2010:XII,8).

Kotiilik problemi acgisindan Augustinus koétiiliiglin nedenini bulmustur; insan hic
olmayan ama higlikten yaratilmis bir varliktir; zamana aittir, bu nedenle degisime yazgilidir;
degisen her sey bozulmaya egilimlidir, Oyleyse insan da kotiilige egilimlidir. Fakat
Augustinus’un buldugunu diisiindiigii ¢éziimden baska bir soru yiikselmistir; insan koétiiliige
egilimli kilan ilk maddeyi Tanr1 yarattigina gore kotiiliiglin nihai nedeni Tanri olmayacak midir?
Augustinus bu soru karsisinda tanrisal inayet kartin1 oynar: “Her sey senden uzaklasmaya ve
karmasaya siiriiklenmeye meyilliydi ve hicbir sekilde sana benzememeye (....) [fakat] en ytice
iyilikten dolayr varoldular, bu yiizden hepsi bu lyilikten nasiplerini aldilar” (Augustinus,
2010:XIL,2). Augustinus’un bu cevabi insandaki iyiligin nedeni isaret etmekte fakat kotiiliigiin
nedenini yine de gostermemektedir.

Hiclikten yaratilmis insanin neden kotiliige meyilli oldugu sorusuna Augustinus -
‘kotiiliik iyiligin yoklugudur’e® diisiincesine dayanarak-, iki tiirlii yanit vermistir. i1k yanita gére
Tanri, insana tek bir sifat ylikleyerek onu biitiiniiyle belirlenmis bir varlik kilmak istememistir:
“(....) o cismin varolmasi giizel oldugu anlamina gelmez, yoksa cirkin olma ihtimali ortadan
kalkmis olurdu, iste ayni sekilde yaratilan bir ruhun yasamasi, bilgece yasadigi anlamina gelmez,
yoksa hi¢ degismeksizin bilge kalirdi. Ruhun iyiliginin anlami her daim sana simsiki kenetlenmis
olmasidir” (Augustinus, 2010:XI11,2). ikinci yanita gore en yiiksek iyi olan Tanri disindaki
varliklar iyilikten varolus tarzlarina gére pay almislardir:

(...) ya Rab, sen onlar1 yarattin; sen giizelsin, bu yiizden onlar da giizel; sen iyisin, bu ytizden
onlar da iyi; sen varsin, bu yiizden onlar da var. Ne var ki onlarin Yaraticisi olan senin kadar
glizel, senin kadar iyi, senin kadar gercek degiller. Seninle kiyaslandiginda giizellikleri de,
iyilikleri de, varliklar1 da hep eksik” (Augustinus, 2010: XI,4).
Fakat yaratilisi itibariyle insanin ne olasilik sahibi varlik olmasi ne de iyilikten pay almis olmasi,

Tanrt'y1 kotiliigiin kaynagi sorusundan bagisik kilmaz. Clinkii yaratilma tarzi ne olursa olsun
bunun nedeni Tanrr'dir.

Gorildiigi tizere Augustinus insanin hiclikten yaratilmasi nedeniyle kotii veya kotiiliige
egilimli olusunu tanrisal inayet diistincesiyle dengelemeye calisir. Fakat kotiiliik probleminin
¢6zUimil acisindan bu savunma yeterli degildir. Jones’a gore beslendigi kaynaklar itibariyle
Augustinus'un bu sorunu ¢ozmesi zaten olanaksizdir. O su soruyu sorar ‘Tanri insanlari

glinahsiz olarak yaratabilir miydi?’. Cevabi hayir’dir. Ciinkd,

88 “Mali enim nulla natura est; sed amissio boni mali nomen accepit” (Augustine, 1994:XI: 9).
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Gergek-olanin golgesi olarak (Platoncu cercevede), gerceklikten bir tasma olarak (Yeni-
Platoncu cercevede), Tanrr’'nin yarattigl bir sey olarak (dinsel ¢ercevede) diinya gercek-
olandan kacinilmaz bir sekilde daha eksiktir. Yaratilmis bir sey, tam da yaratilmis oldugu
icin miilkemmel olamaz ve dolayisiyla da belli bir kotii icermek zorundadir (Jones,
2006:171).

Bir baska deyisle Augustinus’un ulastifi cikmaz, yaratima dayali bakisin getirdigi bir

zorunluluktur. Alt'a gore kosulsuz miikemmellik ile kosula bagh eksiklik arasinda gecis imkansiz
olacagi i¢in teolojinin bakis acisindan olanakl tek yorum, koétiiliigiin varolusa yaratimla birlikte
girmis oldugudur (Alt, 2016a: 57-58). Bu nedenle ilerleyen boéliimlerde daha detayh
incelenecegi iizere, Augustinus 0zgiir isten¢ kavraminmi koétiiliik probleminin ¢oéziimiinde

merkeze alacaktir.

3.3.1.2. ilk Giinah Baglamindan insanin Kusurlu Varolusu

Tanrisal yaratimdan dolay1 kétiiliige egilimli, iyilikten pay almis, zamansal ve degiseme
yazgili bir olanak varlig1 olarak insanin kendi istenciyle glinaha girmesinin en bilinen 6rnegi
kutsal kitapta gecen Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yiyerek cennetten diinyaya diismeleri ve
o6limli hale gelmeleridir. Eski Ahit'in Yaratilis boliimiinde anlatildig1 lizere Tanri, cennet
bahgesindeki bir meyveyi yemeyi Adem ile Havva'ya yasaklar. Fakat yilan, Havva’yl bastan
cikararak -fakat onlar1 zorlamadan, ¢ilinkii aksi takdirde ozglr bir istenciyle yapmis
olmayacaklardi- meyveyi yemelerini saglar. Yilan eger meyveyi yerlerse iyi ile kétiiniin ne
oldugunu 6greneceklerini, bdylece Tanri gibi olacaklarini séyler. Onlar da meyveyi yerler. Tanr1
onlar iki nedenden otiirii cezalandirir. 1k olarak ilahi yasay: ¢ignemeleri, ikinci olarak iyi ile
kotliyi 6grenmek yoluyla Tanrr'ya dykiinmeleri nedeniyle cezalandirilirlar$®. Bu giinahlarin
nedeni olarak oliimsiizliikleri ellerinden alimir ve yeryiiziine gonderilirler. Tanri, Adem ile
Havva’'nin islemis olduklar1 giinahin cezasini sadece onlar i¢in degil, daha sonra dogacak biitiin
insanlar icin gecerli kilmistir. Boylece insanin kibri ve meraki nedeniyle degisebilirligine bir de
dogustan giinahkar olmasi eklenir. “Adem giinaha diiserek senden uzaklasmasaydi, onun
bagrindan derin merakiyla, firtinali gururuyla, diizensiz dalgalariyla insanlik denen tuzlu
okyanus ¢ikmayacakt1” (Augustinus, 2007:344).

Augustinus diinyada var olma durumunu cesitli metaforlarla aktarir, fakat genellikle
vurgusu Tanr’'nin yasamin kaynagl oldugu ve insanin diinyaya diismekle bu kaynaktan

» o«

uzaklastig1 iizerinedir. Bu nedenle diinya i¢in “karanlik”, “gece”, “6len yasam”, “yasayan 6liim”

89 Fakat eger iyi ile kotiiniin ne oldugunu meyveyi yemeden once bilmiyorlarsa, yani tercihte
bulunabilecekleri bir isteme yetileri yoksa yaptiklarinin nasil giinah olarak degerlendirildigi muglaktir.
Yasaya uymanin veya uymamanin, iyiye mi kotiiliige mi neden olacagini bilmeyenler i¢in yasanin bir
dayanag1 yoktur. Ote yandan insan icin asil amag tanrisalliga ulasmaya ¢alismaksa ve eger iyi ile kétiiyi
bilmek tanrisalligin bir parcasiysa, insan bunu 6grenmekle neden giinaha diismiis olsun? Bu tiir sorunlar
cevapsiz olarak kalir. Augustinus bu problemi gérmezden gelirken, Kant bilinemeyecegini vurgulamistir
(Kant, 1998c:6, 79).
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gibi sifatlar1 kullanir: “Bu yasama ‘6len yasam’ mi1 yoksa ‘yasayan 6lim’ mii demek daha dogru
olur bilmiyorum” (Augustinus, 2007:17). Bu nedenle insanin yeryiiziindeki varolus siireci bir
arinma ve dnceden ait oldugu yere doniis siirecidir. Fakat hi¢ de kolay bir siire¢ degildir, ¢linkii
yerylziinde insani1 zamansalligin, degisimin ve duyusalligin dért yandan c¢ekistirdigi bir varolus
mevcuttur. Bunun sonucu olarak insanin ruhu bedeni iizerindeki egemenligini kaybetmekte ve
kontrolii beden ele gecirmektedir. Bedensel arzular ve yoOnelimler ise insami Kkotiliige
siiriiklemekte, bdylece insan Tanrr'dan uzaklasmaktadir. Insan akli ve istenci aracihgiyla

bunlara sirt cevirmeli ve Tanr1’nin inayetinin yardimiyla ytiziinii Tanri’'ya cevirmelidir.

3.3.2. Epistemolojik Acidan insan

Augustinus epistemolojik etkinligin merkezine ‘inanma’y1 yerlestirmistir. Onun
Manicilik'ten Hristiyanliga gecisinin 6nemli nedenlerinden biri Manici rasyonel-maddi
aciklamanin teolojinin temel sorulart i¢in yetersiz kalmasidir. Aklin cevapsiz kaldig1 yerde inang,
gorlinenin sinirinin asilmasina ve hakikate géz kirpilmasina yardimci olmaktadir. Gilson’a gore
“Isaya’nin metninin, ‘Septuagint’ tarafindan yapilmis ve -dogru olmayan- bir cevirisini temel
alan Augustinus usanmadan sunu tekrarlar: Nisi credideritis, non intelligetis [Inanmadigin
stirece anlayamazsin]” (Gilson, 2007:127).

Augustinus kétiiliik problemi baglaminda aklin konumuna 6zel bir yer verir. Ona gore
duyularla kiyaslandiginda akil hem zamansal seylerle hem de ebedi seylerle ilgilidir (Augustine,
2002:X11.3.3-4.4). Buna bagh olarak o, bilgeligi (sapientia), bilmekten (scientia) ayirir. Scientia,
zamansal seylere iliskin bilgiyle ilgilidir; sapientia ise ebedi seylerin bilgisiyle ilgilidir
(Augustine, 2002:X11.14.21-23). Bu ayrim1 goz oniinde bulundurarak Augustinus, 6zel olarak i1k
Ginah'in fakat genel anlamda insanlarin hayvanlarla paylastiklari ruhun duyusal hareketinin
bilgeligin uslamlamasina ait olmadigini dile getirir. Buna gore insanin hayvanlarla paylastig
duyusal giiclerin zihnin niyetlerini baski altina aldigi her durumda -Ilk Giinah’ta oldugu gibi-
degismez iyinin yerini kisisel iyi almaktadir (Augustine, 2002:XI1.12.17). Fakat kotii seylerden
uzak durmak da bir bilgidir (sicentia) ve ebedi iyilige yaklasmak icin yani sapienta icin ona
ihtiyag vardir (Augustine, 2002:XI1,14.22).

Augustinus’a gore;

Pek cok hayvanin insani gilicte ve baska fiziksel yeteneklerde kolayca geride biraktiklari
aciktir. Oyleyse insan neyi sayesinde onlara iistiindiir ki hicbir hayvan onlara boyun
egdiremiyor fakat onlar pek ¢ok hayvani kontroliine aliyor? Bunun genellikle “akil” [reason]
veya “kavrayis” [understanding] adi verilen sey olmasi olanakli degil midir? (...) Bilmenin
[know] yalnizca aklin araglariyla algillamak [perceive] oldugunun farkina vardigina
inaniyorum (...) kavramak [understand[, zihnin 15181 aracilifiyla daha parlak ve daha
milkemmel bir yasam yasamaktir (Augustinus, 2015a:1,7).
Duyum karsisinda agikea iistiinliige sahip olan zihin [mind] veya ruh [spirit], insani kuran diger

seyleri yonetiyor ve kontrol ediyorsa ruhsal bir diizenden s6z edilebilir (Augustinus, 2015a:1,8).
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Aklin veya zihnin, bedensel duyulardan iistiin oldugu inkar edilemez, ¢iinkii akil hem duyulari
hem duyularin getirdiklerini hem de kendisini nesne edinebilmektedir (Augustinus, 2015a:11,4).
Dolayisiyla akil bir yandan duyularin getirdigi verileri isleyerek duyusal bilgiler olustururken
asil islevi hakikatin kavranmasina yonelmektir?0. Dolayisiyla akil insanin hakikate goz
kirpmasini saglayabilir.

Augustinus’a gore akil sayesinde hakikatin bilgisine uzanmak bilgeliktir. Hakikat
araciligiyla insan en yiiksek iyinin farkina varir ve onu elde eder ki bu bir tiir bilgeliktir. insan
hakikatin yolundan saptikca hem bilgi bakimindan hem de mutluluk bakimindan yoksullasir.
Dolayisiyla bilgelik olmadan hi¢ kimse mutlu olamaz (Augustinus, 2015a:11,9). insan akh
sayesinde uymasi gereken buyruklari alabilir hale gelir, bu buyruga uymak ise bilgeliktir. Kisaca

en yiiksek iyi olan Tanri'nin buyruklarina uyan kisi hem bilge hem de mutlu olacaktir.

3.3.2.1. Hakikatin Kavranmasi ve Tanrisal Isik

Ote yandan insan dis diinyanin nesnelerini, maddi algilamalar1 duyu organlar: sayesinde
bilir. Dis diinya nesneleri, maddi varliklarin temelini ve onun yaraticisinin Tanr1 oldugunu
bilmeyi saglayan ise akildir. Akil, Tanr’'nin goriinmeyen niteliklerini, yapitlar1 araciligiyla
anlamayr saglar (Augustinus, 2007:223). Augustinus’a gore Tanri, tiim viicudu kaplayan
[vasamsal] hayvansal enerji ile bulunamaz. O bu duruma kanit olarak hayvanlarin bunu
basaramamasini gosterir. Insan Tanr’y1 duyarhi@ araciligiyla da bulamaz. Sonuca ulastirmayan
bu yollar Augustinus’'u “bellek” iizerine diisinmeye sevk eder. Clinkii bellek, nesnelerin
imgelerinin deposudur (Augustinus, 2007:224). Bellek daha 6nceki algilamalarin depolanmasini
sagladigl icin ayni zamanda animsama merkezidir. Bellekteki imgeler arasinda gezinmeyi
saglayan ise akildir. Bellek ayni zamanda ‘sunu, bunu yapacagim’ diyen bir planlama merkezidir
(Augustinus, 2007:225-226). Ote yandan bellek, diisiincelerin merkezidir. Ancak diigiince,
herhangi bir duygunun imgesi gibi yer kaplamaz bellekte. imgeler, herhangi bir nesnenin
algisinin biraktig izlerdir. Diisiince ise li¢ soruya dayanir: ‘var midir?’, ‘dogasi nedir?’ ve ‘cinsi
nedir?’. Dolayisiyla herhangi bir duyu algisina dayanmaz, bellegin derin kdselerinde bulunurlar.

Bu sorular gercevesinde verilen cevaplarin bir araya getirilmesiyle soyut kavramlar
olusturulur (Augustinus, 2007:227/228). Dikkatin yardimiyla bu soyut kavramlarin aciga

¢ikarilmasina Augustinus, ‘6grenmek’ ve ‘bilmek’ adim1 vermistir. Kisaca diisiinmek aslinda

9 Bu anlamda Augustinus da Platon gibi matematiksel hakikatlere 6nem vermektedir. Ona gore algi
yoluyla ne kadar deneyim elde edersek edelim asla bir kural elde edemeyiz. Bir baska deyisle ¢iplak gozle
bakildiginda 2+2=4 oldugu gorilebilir fakat yalnizca diisiince bunun baska tiirlii olamayacagini insana
saglar (Gilson, 2007:129).
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daginik soyut kavramlar1 bir araya getirmektir. Augustinus bunun icin Latince cogito
sOzciligliniin kokiinii ele alir:

Latince bir sozciik olarak cogitare (diistinmek) buradan geliyor cogo (zorluyorum) ve cogito
(distiniiyorum) sozciikleri aynen ago ve agito (bir is goriiyorum), facio ve facito
(vapiyorum) gibidir. Bununla birlikte akil (cogite) kendine ayirmistir; baska yerde degil de
akilda toplamak ve birlestirmek eylemine (....) diisiinmek (cogitare) denir (Augustinus,
2007:229).

Augustinus belegin animsama giiclinii Tanrr’'nin varligini ve asil mutlulugun Tanri’da

oldugunu kanitlamak icin kullanir. Bu kanmitlama i¢in ise Sokrates’in Menon diyalogunda
kullandig1 yonteminden faydalanir goriinmektedir?l. Buna gére bir seyi animsamak i¢in onun
onceden bellekte olmasi gerekir. Herkes mutlu olmay istedigine gére mutlulugu bir yerden
animsiyor olmasi gerekmektedir. Mutlulugun bellekte yer alabilmesi icin bir zamanlar mutlu
olmus olmak gerekir (Augustinus, 2007:237). Buradan hareketle Augustinus, bilgi ve bilim
arastirmalarinin nesnesinin tanrisal bilgi, tanrisal mutluluk olmasi gerektigini ileri siirer. Clinkii
Tanr1 hem bilginin hem de mutlulugun olanak kosuludur:

(....) gelecekte olan bir giines tutulmasini 6nceden bilebiliyorlar ama simdiden i¢inde
bulunduklar1 tutulmayir goremiyorlar. Arastirmalarini sayesinde yaptiklar1 dehanin,
kendilerine nereden geldigini diiriistce aramiyorlar (....) Yaradilis hakkinda dogru bir¢ok
seyler soyliiyorlar ama biitiin varliklar1 yaratan o Gergek'’i icten aramiyorlar (....) Tanri'y1
6limli insan sekline (....) doniistiirmeye calisiyorlar (Augustinus, 2007:95-96).

Augustinus’a gore duyularimiz ve aklimiz araciligiyla bilme islevimiz sinirh kalmaktadir.

Bu sinir1 asip, tanrisal bilgiyle temas kurmamizi saglayacak bir sicrama tahtasina ihtiyag vardir.
Bu arag inanctir: “Sadece akilla gercegi kesfedemeyecegimize kani getirdim, kutsal kitaplarin
[inancin] yardimina gereksinmemiz var” (Augustinus, 2007:121/122). Insanin bilme siirecini ve
yetilerini ve yargida bulunma islevinin tanimladig1 bir baska béliimde, inancin yerini “saf akil”
alir: “Boylelikle derece derece, viicuttan, organlar aracilifiyla hisseden ruha kadar c¢iktim,
oradan da, duyu organlarinin dis nesneler hakkinda bilgi sahibi olduklari, hayvanlarin da sahip
oldugu o icgiidiiye geldim. Sonunda da duyu organlarinin algiladiklarini yargilayan ve onlari
kabul eden akil giiciine eristim” (Augustinus, 2007:157). Ona gore akil ile insan degisken
nesneler ve degismez gercekler arasinda farki kavrar, bu konuda kendisinde bir farkindalik
gelisir. iste tam bu noktada akil, saf akil bigimini alr. insan saf akil araciligiyla, Varhk'in
kendisine titrek bir goéz atmayi1 basarir: “Akil, 6grendiklerimizi ayirmay1 ve birlestirmeyi
saglayan zihnin hareketidir ve yalnizca nadir tiirde insanlar onu Tanr1’y1 ve ruhu anlamakta

rehber olarak kullanabilir (....) ¢linkt duyular1 goz 6niinde bulunduran birinin kendine dénmesi

91 Fakat Trinity kitabindan Augustinus Platoncu amimsama kuramina karsi ¢ikmigtir. Ornegin geometri
kurallarin1 6nceden bilmemiz icin daha dnce yasamis olmamiz gerektigine iliskin Platon’un savina karsi
¢ikar. Ona gore geometri kurallarini herkes 6grenebilir, oysa Platon’un iddias1 geometri kurallarin bilmek
icin 6nceden geometrici olarak var olmak gerektigidir. ~Augustinus bu noktada yanls bir yorum yapar,
cinkii Platon matematiksel/¢ikarimsal diislinmenin yani dianoia’nin insanda, gelistirilebilir bir yeti
olarak, var oldugunu ifade eder, biitlin matematiksel islemlerin &nceden bilindigini vurgulamaz-.
Augustinus’a gore dogal diizene gomiilii olarak bulunan diisiiniilebilir seylerin bilinmesini saglayan Tanri,
insanin diisiinsel enstriimanlarini buna uygun yaratmistir (Augustine, 2002:XI1.15.24).
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zordur” (Augustine, 2007:2.11.30). Insam kétiiliiklerden uzak tutmak ancak béylesi yetkin
kilinan bir akilla olanakhidir. Tanrisal iyiligi hedef edinmis yetkin bir akilla uyum i¢cinde bulunan

bir isten¢ ahlaksal anlamda 6zgiir ve iyi bir istengtir.

3.3.3. Ahlaki Acidan Insan

Ontolojik ve epistemolojik acilardan insani neligini ortaya koyduktan sonra Augustinus,
onun ahlaki bir varlik olarak eylemlerinin sinirlarini ve Tanri karsisindaki yiikiimliliiklerini ele
alir. Bu anlamda ‘kétiiliiglin nedeni insan midir, yoksa Tanr1 midir?’ ve ‘insan 6zgir midir?’
sorulari onun i¢in bu alanda cevaplanmasi gereken temel sorulardir.

Augustinus i¢in ruhun t¢ temel olgusu goéz oniine alindiginda Platon ve Aristoteles ile
diisiince ortakliklar1 goze carpmaktadir. isteme (voluntas), ruhun mantiksal/akildan pay alan
yanin bir parcasidir: “Tanri, ruhun mantiksal olmayan/akildan pay almayan yanina, hafiza,
duyum ve istahi; ruhun mantiksal yanina da, zeka [intellect], anlayis/kavrayis [intelligence] ve
isteng [will] vermistir” (Augustine, 1994:V.11). Eylemin gerceklesmesi Tanr1 tarafindan insana
verilmis olan ruhun iki yetisine, zekd ve istence bagldir. Bu anlamda isteng, tercih etme ve
belirleme yetisidir, zeka ise ilkelerin, yani “diisiinme ilkelerinin” bilincidir (Pink & Stone
2004:55). Buradan hareketle Augustinus kotiiliik problemiyle iliskili sorunun istencin nasil ve
ne yonde kullanildigina bagh oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore insanda Tanri’'nin yaratimi
nedeniyle iyi bir doga vardir; fakat istencin Platoncu anlamda degisken iyilere baglanmasiyla,
glinah ve kotilik meydana gelmektedir. Buna ragmen giinah ve koétiiliiglin sonucu olarak
cekilen ceza ise bir dis nedene, her seyin yaraticisi olan Tanri'ya atfedilir. Tanri insana iyi bir
cevher/doga vermekle birlikte, bu iyiligi kullanma ya da kullanmama istencini kendisine
birakmistir. Buradaki amag insanin eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenebilmesidir. Bu a¢idan
yapilan kotiilik ya da glinahin sorumlulugunu iistlenen insan, Tanr’’'nin bu duruma iliskin
cezasini adilane bulacaktir (Augustinus, 2007:173): “(....) isledigimiz kotiiliigiin nedeni kendi
cliizi irademiz, c¢ektigimiz acilarin nedeni de senin yargilamalarindaki hakkaniyetti (....)"
(Augustinus, 2007:142).

Bu nokta ilk olarak insanin ontolojik yapisiyla etik yapisinin, ikinci olarak Augustinus’un
Aristotelesci ve Platoncu insan yorumuyla Hristiyan anlatimin kesistigi noktalardan biridir.
Hristiyan anlatiya gore insan, ‘ilk glinah’ nedeniyle cennetten yeryiiziine siirgiine génderilmistir.
Ilk insanlar ilk giinahi bireysel istenciyle, 6zgiir bir bicimde islemislerdir. Platoncu anlamda
istencini tanrisal iyiye degil, diinyasal iyiye baglamislardir. Buradan hareketle Augustinus
kotuliigiin/giinahin  motivini, Platon ve Aristoteles yorumunu Hristiyan 0gretiyle
harmanlayarak belirler; bu motivini, insanin asag1 zevklere iliskin tutkusuna dayandirir

(Augustinus, 2007: 42). Kotuligin nedenleri olan asagi zevk ve tutkular1 su sekilde
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detaylandirir. “Iste kotiiliigiin temel nedenleri: Kendini begenmislik, merak duygusu ve sehvet.
Kotiiliik bunlarin birisinden ya da ikisinden ya da licliinden birden g¢ikabilir” (Augustinus,
2007:63). Augustinus li¢ asag1 zevk olarak belirledigi kendini begenmislige, meraka ve sehvete
paralel olarak uzak durulmasi gerekenleri de soyle siralar: hos kokular, kulaga hos gelen sesler
ve goz zevki. Bu duygular akla hizmet etmesi gerekirken, sinirlarini asarak akli giitmeye
kalkarlar. Buna izin veren, nefsine yenik diisen insan, diinyaya yenik diisen insandir; oysa,
nefsine hakim olan insan ise diinyay1 yenmis olan insandir (Augustinus, 2007:247/250).

Insanin dogru eylemde bulunmasim saglayabilecek olan iki yeti akil/zeka ve istenctir.
Clinkii dogru eylemde bulunma nefsin kontroliine ve iyi niyete dayanir. Kendine hakim olma
aklin gorevidir, zira duyusal gorii sadece maddesel diinya verileri ile iliskilidir, oysa akil,
Tanri’nmin insana bir armagan olarak goksel iyiliklerle de baglantlidir (Augustinus,
2007:21/30/115) ve maddi diinya ve hayallerin 6tesini gérmeyi saglar (Augustinus, 2007:59).
Dolayisiyla akil, tanrisal gercgeklige giden yolun kilavuzudur. Akilli yanina kulak tikayan insan,
bedensel zevklerin esiri olur. Yani koétiilige karsi savunmasiz hale gelir; karisiklik, b6linme ve
irrasyonalite icine diser (Augustinus, 2007:87).

Dogru eylemin ikinci kosulu ise “iyi niyet”tir. Augustinus dogru eylemi (Aristoteles gibi)
isteyerek yapilan eyleme baglamaktadir. isteyerek yapilan eylemi de iyi niyete baglamaktadir:
“Istemeden yapilan bir sey iyi bir sey de olsa iyi bir sey degildir” (Augustinus, 2007:25). Bir
eylemin i¢c degeri ve dis degeri birbirinden farklidir: “Distan goriinen bir davranis cogu kez
kisinin gercek niyetini ve bunu hangi kosullarda gergeklestirdigini yansitmaz” (Augustinus,
2007:64). Buna gore bir eylemi dogru eylem yapan, o eylemin i¢ degeridir®2 Ornegin
Augustinus’a gore “sadaka verenlerde, sadakanin kendisi degil, ancak sadaka verme niyeti
meyvedir” (Augustinus, 2007:359). Insan, ruhun akilsal yanim dinleyerek ve iyi niyetle eylemde
bulunarak aslinda istencini gecici iyilerden kurtarmis, tanrisal iyiye/Tanri’’'nin istencini
baglamis olur. Insanin istenciyle kiyaslandiginda tanrisal isten¢, onun oziine aittir ve
degiskenlik barindirmaz (Augustinus, 2007:273,301). Cilizi iradenin pay aldig1 tanrisal irade
icinde hi¢cbir bozulmay1 barindirmaz veya bir istegi baska bir istegiyle celismez. Onun istedigi
sey iyidir. O, iyinin kendisidir. O, istegine karsi bir seyi yapmaya zorlanamaz. Clinkii onun
istenciyle giicli birdir; giicii ve istenci onun kendisidir (Augustinus, 2007:143). Oysa insanin
istenci bozulmay1 da barindirmaktadir. Ciinkli zamansal ve mekansal bir varliktir, dolayisiyla
birbiriyle celigkili isteklerde bulunabilir. Ama ayni zamanda akil ve istenciyle zamansallig],
mekansallifi ve celisik isteklerde bulunma durumunu asabilir. Insan, diinyaya diismekle
kendisini ortasinda buldugu “kaybolmuslugu” ve kaybetmis oldugu o6zgiirliigli, kosulsuzca

Tanrr’ya hizmet etmeyi segmekle tekrardan kazanabilir (Augustinus, 2007:15/172-173).

92 Benzer anlamda olmasa da Kant i¢in de ahlaksal deger, eylemin i¢ degerine baghdir. Nietzsche ise tam
da bu i¢ degeri tartisma konusu yapmuistir.
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Ahlaki acidan istencini goriiniir iyilerden tanrisal en yiiksek iyiye cevirmek erdemli
olmay1 da beraberinde getirmektedir. Augustinus burada Platoncu erdem anlayisini takip eder:

(-..) sagduyu [prudence] kovalanmasi ve kaginilmasi gerekenin ne oldugunun bilgisi (....)
cesaret [fortitude], araciligiyla bahtsizik veya giliciimiiz dahilinde olmayan seyleri
kaybetmekten korkmamak olan ruhun egilimi (...) olgtlilik [temperance], arzulamasi
glinah olan seylere yonelik istah1 denetleme ve bastirma egilimi (...) adalet, araciligiyla
herkesin hak ettigini aldig1 erdem[dir]” (Augustinus, 2015a:1,13).

Insan, Tannsal iyinin tersine kibri, hirsi, meraki, taskinligl, savurganhig), acgozliiliigii ve
kiskancligl nedeniyle eylemini kendisine veya disindaki bir nesneye baglarsa giinaha diisecektir.
Augustinus iyinin nedeni olarak kendini veya Tanr1 disinda baska bir seyi gormenin insanda
sahte bir 6zgiirliik duygusu yaratacagini ifade eder. Oysa hakiki 6zgiirliitk Tanri'nin buyruklarina

uymakla elde edilir (Augustinus, 2010:11,6).

3.4. Isten¢ Kavram

Augustinus icin koétiilik problemini ¢bézecek kilit kavram isten¢ kavramidir. Clinki
Platon’dan ve Aristoteles’ten kalan diistinsel mirasa gore isteng, ruhun yetilerinden biridir ve
bir insan1 eyleminden sorumlu kilmanin temeli onun isteyerek yapilmasina baghdir. Kotiiliik
kavrami ¢ercevesinde Tanrr'y1 kotiliigiin kaynagi olarak gostermek, Tanri’min sifatlarindan
kaynaklanan insan akliyla kavranamazlig1 nedeniyle, zordur. Fakat Tanrr’'y1 kotiiliikten bagisik
gostermektense, insanin sorumlu oldugunu gostermek daha kolaydir. Ciinkii insanin kottliik
yapabilecegine iliskin hem dogrudan gézlemleri vardir -Hristiyanlik 6éncesi kendi yasami buna
dogrudan bir 6rnektir- hem de bu konuda kendinden 6nceki dusiiniirlerin yaratmis oldugu bir
felsefi birikim s6z konusudur. Bu nedenlerden 6tiirii Augustinus orta ve son donem eserlerinde
isten¢ kavramim diisiincesinin merkezine yerlestirmistir. Ozellikle Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine adli ¢alismasi uzun siire kendinden sonraki teodise tartismalarinin basvuru kitabi
olacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere isteng, zeka ve anlama yetisi ile birlikte ruhun mantiksal
yanina aittir. Bunun yani sira istemeden yapilan eylemin herhangi bir ahlaki degerinden s6z
etmek olanakli degildir. Ote yandan akil gibi isten¢ de kendisine bagh olma anlaminda insam
ozgurligiin tasiyicis1 yapmaktadir. Dolayisiyla isteng, bir eylemin hem bireysel hem de ahlaki
olmasinin ama ayni zamanda 6zgilirce yapilmasinin 6n kosuludur. Bu konuyu netlestirdikten
sonra Augustinus istencin neligine odaklanmistir. Ona gore her insan isteyerek eylemde
bulunabilir, fakat iyi bir istence dayanarak eylemde bulunmak belirli karakter ozelliklerine
sahip insanlar icin gecerlidir. Ona gore iyi bir istenc,

(....) vasitasiyla diiriist ve onurlu yasamaya ve en yliksek bilgelige baglanmaya calistigimiz
bir istengtir (....)boylesine biiylik ve hakiki bir iyinin tadina varmanin ya da ondan yoksun
kalmanin bizim istencimize bagli oldugunu fark ettigine inaniyorum. Ciinkii istencin
giiciiniin bu kadar fazla olmasini saglayan sey istencin kendisidir. Iyi bir istence sahip olmak

71



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

biitiin diinyevi kralliklardan ve hazlardan daha degerli bir seye sahip olmaktir; ondan
yoksun kalmaksa sadece istencin kendisinin verebilecegi, gliciimiiz dahilinde olmayan biitiin
iyilerden daha iyi bir seyden yoksun kalmaktir (...)o kadar biiyiik bir iyi olmasina ragmen
ona sahip olmak i¢in gerekli olan yalnizca istemektir (Augustinus, 2015a:1,12).

Bunun yani sira iyi bir istence sahip olan kisiler ayni zamanda erdemli kisilerdir:

(...) bu iyinin kovalanmasi, ona ters diisenden kac¢inilmasi gerektigini fark ettikleri i¢in
kesinlikle sagduyuyla donatilmislardir [sagduyu] (....) giicleri disindaki seyleri ne seviyorlar
ne de deger veriyorlar [cesaret] (...) Clnkii eger elde etmesi veya sahip olmasi bizim
gliciimiiz dahilinde olmayan bu seylerin yoklugunu sabirla ve sakince karsilayan bu kisiler
degilse, ki iyi istence sahip olanlarin yapmak zorunda olduklarinin bu oldugunu kesfettik,
kime cesur [fortis] ad1 verilecegini tahayyiil edemiyorum (....) lyi bir isteng icin libidodan
daha zararli bir sey var mi? Dolayisiyla kendi istenglerini sevenlerin ellerinden gelen her
yolla libidoya direnecekleri ve karsi koyacaklar1 ve béylece uygun bir bicimde 6l¢iilii olarak
adlandirilacaklart sonucuna ulasabilirsin (...) herkese hak ettiklerini verdikleri i¢in hig
kimseye zarar vermezler [adalet] (Augustinus, 2015a:1,13).

Ote yandan Augustinus’a gore tanrisal istencle, yani kutsal istengle insanin istenci
arasinda fark vardir. insanin istencinin tersine Tanrr’'min istenci degisken degildir. Tanr insan
gibi kimi zaman sunu kimi zaman da bunu istemez: “O, istedigi bir seyi bir defada, ayni anda ve
her zaman i¢in ister” (Augustinus, 2007:304). Yani Tanr1’'nin istenci, insanin istencinin ulasmaya
calistigi ama¢ olmasi bakimindan mutlaktir. insanin eylem alanindaki amaci, tercihleriyle
kusursuz-olmayan istencini Tanr1’nin kusursuz istencine yakinlastirmaya ¢alismasidir.

Cansiz varliklarla, bitkilerle ve hayvanlarla kiyaslandiginda insan, isteng yetisiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Augustinus’a gore cansiz nesneleri, bitkileri ve hayvanlar fiziksel
kosullar1 belirlemektedir. Oysa insan 0yle ya da bdyle eylemekte 6zgiir olmasa da dyle ya da
boyle istemekte 6zgiirdiir: “Diisen elmanin yere agirligi tarafindan tasinmasi gibi insan da
amacina istenciyle tasinir” (Augustinus, 2015a:XI). Dolayisiyla isteng, insanin eyleminin varlik
kosuludur, ciinkii insan disindakiler hareket etmektedir; insansa eylemde bulunmaktadir3.

Aristoteles ile kiyaslandiginda Augustinus istence daha fazla anlam yiiklemistir.
Aristoteles zor ve baskinin oldugu yerde eylemin 6zgiir ve isteyerek olmadigi konusunda
1srarcidir. Fakat Augustinus’a gore insan biri eylemde bulunmaya zorlaniyor olsa bile yine de
orada isten¢ mevcuttur:

Yine de, dikkatlice bakarsak, herhangi biri [herhangi bir seyi] istemsizce yapmaya (invitus)
zorlansa bile, eger [bu seyi] yaparsa, bunu istenciyle yapmis demektir. Ciinkii istemsizce
yapmaya zorlandigi seyi yapmaktan baska bir seyi tercih edebilir, yani yapmamayi
isteyebilir (nolens) (....) Onun istenci o kadar biyiiktiir ki, boyle eylememeyi ve bu yilizden
ac1 cekmemeyi secebilir. Daha sonra kesin olarak zorlamaya direng¢ gosterebilir ve [kotiilitk
tarafindan zorlandigi] bu eylemi yapmayabilir. Bundan sonra eger bu eylemi yaparsa, bunu
tam ve 0zgiir istenciyle yapmiyordur. Fakat etki istencini izledigi i¢in, eylemler iizerindeki
kontroliiniin olmadigini da séyleyemeyiz”(Augustine, 2005:XXXI1.53.).

93 Hegel'de de benzer bir vurgu vardir: “(...) Bir varligi Ben olarak olusturan (kuran) ve onu ‘Ben..”
demeye iterek Ben olarak agiga-vuran, onun (bilingli) istegidir (...) hayvansal Istek, Kendininbilincinin
zorunlu kosulu olsa da, yeterli kosulu degildir. Hayvansal Istek, tek basina, ancak Kendininduygusunu
meydana getirebilir” (Kojéve, 2000:79-80).
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Benzer bir vurguyu Tanri Devietinde de yapmaktadir: “Aslinda isteng biitiin bu hareketlerde
[dogru, yanlis veya sapkin] mevcuttur. Dahasi bunlarin hepsi istencin eylemlerinden baska bir
sey degildir"o* (Augustine, 1994:XIV.6).

Goruldiigu lizere isteng kavrami ahlaksal eylem agisindan kdkensel bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle Augustinus isten¢ ve eylem arasindaki iliskinin aydinlatilmasina 6nem vermektedir.
Cinki isteng ve eylem arasindaki iliskinin aydinlatilmasi, teolojik savunmanin bir parcasi
olmasinin yan sira, ‘insanlar neden ve nasil kotiiliige diiserler?’ ve ‘ortak amagclar1 mutluluk
olmasina ragmen neden mutluluga ulasamazlar?’ gibi sorularin cevaplanmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Bu anlamda Augustinus’'un voluntas (isteng) ve arbitrium (tercih) kavramlari
arasinda belirledigi ayrima; bunun yani sira isteme fiili ile etkinligi arasindaki iliskiye deginmek
yerinde olacaktir.

Augustinus’un voluntas ve arbitrium kavramlarini birbirinden ayirmasinin dayanagini
Aristoteles’te bulmak olanaklidir. Aristoteles ve Augustinus’a gore insan her sey isteyebilir fakat
her seyi tercih edemez. Tercih, istemenin amag¢ edindigi noktaya gotiirecek olanaklarla ilgilidir.
Bu noktada insan istencini iyiligin kaynagi olan hakikate yoneltebilecegi gibi goriiniir iyilere de
yoneltebilir. Bu durum daha 6nce de dile getirilen insanin olanaklar varlifi olmasinin bir
neticesidir. Her insan istence sahiptir fakat tercih, bir yargiyr hem de aklin bir yargisin
gerektirmektedir. Dolayisiyla tercih, istencin 6zerkligine dayanmaktadir. Tam da bu nedenle
Platon’dan farkl olarak® Aristoteles ve Augustinus hem iyiligi tercih ederken hem de koétiiliigi
tercih ederken, kendi kendimizi belirlememiz anlaminda 6zgiir oldugumuzu vurgulamaktadir.
Russell'in da dikkat ¢ektigi iizere,

(....) voluntas, karar verme yetenegi degil, daha ¢ok ‘ahlaksal bir kisilik olarak bir bireyin
temel cekirdegi'dir (....) Diger yandan arbitrium ise ‘segenekler arasinda bilingli se¢im
yapma gicli'diir. Tikel ahlaksal se¢imler yapmak ig¢in arbitrium’'unuzu harekete
gecirebilirsiniz. Fakat voluntas diizeyinde kisi kendisini su ya da bu yone ¢ceken temel sevgi
tarafindan yonetilir (Russell, 2000:233-Dipnot).

Augustinus icin istencin kendi kendisini belirledigi bir olanak bulduktan sonra bunu

kotuliik problemiyle iliskilendirmek zor olmamistir. Ona gére eger insanin eylemlerinin niteligi
neyi tercih ettigine bagliysa, iyilik veya kotiiliikk de buna bagh olmak zorundadir. Bu noktada
problemin ¢6ziimi i¢in Platon’dan miras kalan gériiniir iyi ve kendinde iyi kavramlarindan
yararlanir. Kotiiliigi, goriniir iyiligin tercih edilmesine, iyiligi ise kendinde iyi olarak Tanri’nin
S6z'lyle uygun gordiigii ilahi yasalarin tercih edilmesine dayandirir.

Augustinus’un voluntas ve arbitrium ayrimi ikinci dayanag1 Aziz Paulus’un yazilandir.

Gilson’a gore Romalilara Mektup’ta Paulus, isteme fiili ile onun etkisi arasinda ayrim

9 [stencin paranteze alinmasi gereklili§ini vurgulayan Budistik degerlendirme bigimleri karsisinda
Nietzsche de benzer bir elestiriyi getirmistir. Ona gore ‘nerede yasam varsa, orada isteng vardir’ (WP:
254). Fakat o, Augustinus gibi, bir yetiden s6z etmez.

95 Platon’a gore kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmaz, iyilige iliskin bilgi yoksunlugu oldugu i¢in
kotiiliik yapar.
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yapmaktadir (Gilson, 2005:283). Ciinkii bu ikisi birbirine uymamaktadir: “Icimde yani
benligimde iyi bir sey bulunmadigini biliyorum. icimde iyiyi yapmaya istek var ama gii¢ yok.
Istedigim iyi seyi yapmiyorum, istemedigim kotii seyi yapiyorum” (Romalilara Mektup:V111.18-
19). Paulus ile benzer bir bicimde Augustinus da gozlemledigi yasamlarda -kendi yasaminda
da- insanlarin bazen istediklerini yaptiklarina, bazen istediklerini yapamadiklarina ve bazen de
istemediklerini yaptiklarina sahit olmustur ve bunun nedenini arastirma yoluna gitmistir. Ona
gore;

(....) yaptigim pek ¢ok harekette hareket yapma istegi [velle] ile hareket yapma yetisi [facere]
farkli seylerdi. Ne var ki hicbiriyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok hosum giden bir hareketi
yapamiyordum, oysa istedig§im anda bunu yapabilirdim, ¢iinkii bunu yapmay: istemis
olsaydim biitiin kalbimle istemis olacaktim. Bu durumda hareket etme yetenegi iradeyle
[voluntas] es oluyordu, yani bir sey istemek onu yapmakti. Buna ragmen oyle olmuyordu.
Bedenim ruhumun en ufak istegine kolayca boyun egiyordu, 6rnegin emrettigi anda elini
kolunu hareket ettirebiliyordu da ruhum kendisinin o biiyiik arzusuna itaat etmiyordu, oysa
sadece istese bunu aninda gergeklestirebilirdi (...) Bu tuhaf durum nereden
kaynaklaniyordu? (...) demek ki [zihin] tiim kalbiyle istemiyor, dolayisiyla tiim kalbiyle de
emretmiyor (...) ¢linkl irade, irade harekete ge¢sin diye emir veriyor, yani emri veren
baskasi degil, kendisi. Demek ki emri veren irade tam bir irade degil, bu ylizden emrettigi
sey yerine gelmiyor. Tam bir irade olmus olsaydi harekete ge¢sin diye emretmezdi, zaten
harekete gecerdi. Oyleyse kismen istemek ve kismen istememek 6yle tuhaf bir durum degil,
sadece zihinsel bir hastalik; Hakikatin c¢agrisina uyarak tam olarak dogrulamayan,
aliskanligina yenik diisiip asagiya cekilen zihnin bir hastaligl. Demek ki iki irade var ve
bunlarin ikisi de tam degil, ¢iinkii birinde olan digerinde yok (Augustinus, 2010:VIII, 8-9).
Augustinus, istedigini yapamayan ya da istemedigini yapanlarin istenglerinin

biitiinligliniin ve 6zgiirliigliniin kusurlu hale geldigini vurgulamistir. Ciinki her iki durumda da
istenc kendisini belirleme, yani ‘bir sey yapabilme gilicii’'nii (posse) kaybetmekte ve goriiniir
iyilerin yoriingesinde oradan oraya siiriiklenmektedir. Augustinus teodise tartismasinin bu
noktasinda tanrisal inayet icin uygun bir yer bulmustur. Ciinkii goriintir iyilere baglanmis
kusurlu bir isten¢, Tanri’'nin inayeti araciligiyla tam bir isten¢ olmaya yodnlendirilebilir.
Manicilik'ten uzaklastigi fakat heniiz Hristiyanhiga gecis yapmadigi donemde Augustinus
Tanrr’'nin inayeti sayesinde yapmak istedigi ama yapamadigl seyleri gerceklestirme olanagi
yakaladigim1 distinmiistiir. Kisaca soylemek gerekirse ruhsal arinma icin 6zgiir isten¢ gerekli
ancak yeterli degildir. Istemenin yetersiz oldugu noktada tanrisal inayet tamamlayicl bir giic

olarak varligini géstermektedir.

3.5. Augustinus’un Ozgiirliik Anlayisi

Gilson’a goére hem tercih kavrami hem de o6zgiirlik kavrami Hristiyan kavram
diinyasinda degisime ugramistir. Ona gore Aristoteles bir Ortacag kavrami olan liberium
(sinirlanmamishk) kavraminin c¢agristirdigi bir 6zgiirlik kavramindan ziyade eleutheria
(kurtulus) kavraminin igerdigi politik anlamda 6zgiirliige vurgu yapmaktadir. Aristoteles’e gore

ozgirlik, siyasi ve toplumsal agidan baskalarindan bagimsiz olma anlamina gelmektedir ki bu
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anlamiyla politik idealin vazgecilmez bir parcasidir. Gilson’a gore 6nce Stoacilar ozgurliik
kavramini ahlaksal diizleme tasimislardir, daha sonra ise Hristiyanlik o6zgiirliigii kotulik
problemi c¢ercevesinde, istencin 0zgiirliigli merkezinde tartismistir. Kavramin icerigi bu
cercevede genislemistir:

Buna gore ozgiirliigiin bu farkli anlamlarim dikkatlice siniflandiran Ortacag diisiiniirleri,
ozgur iradeye mahsus olan psikolojik ozgiirliige (libertas necessitate) diger dinsel ve
metafizik 6zgiirlikleri yani bizi glinahtan kurtaran oézgiirlikler (libertas a peccato) ile bizi
1stirap ve 6limden kurtaracak olan ozgiirliikleri de (libertas a miseria) ilave edeceklerdir
(Gilson, 2005:281-282).

Kotiiliik problemi cercevesinde 6zglrliik kavraminin Augustinus icin anlami sudur:

“Ozgiirliik giinahlar1 olanakl kilan kosuldur, fakat giinahin nedeni degildir. Giinah, énsel hi¢bir
nedeni bulunmayan o6zgiir iradeli koétiiliik secimidir” (Russell, 2000:234). Augustinus i¢in
ozgiirliik kavramyi, icinde her seyi yapabilirligi barindirmaz; fakat kendi kendini belirlemenin de
kacimlmaz oldugunu vurgular. insamin kendi kendini belirlemesi de Tanr’'min gozetiminde,
bilgisi ve istenci dahilinde olan bir 6zgiirliiktiir. Gilson’a gore Tanr1 insana bir takim ilahi yasalar
koymustur, fakat bunlar insanin istencini sinirlandirmamakta, yani kendi kendisine veya diger
insanlarla ortak istence dayanan yasalar koymasini engellememektedir. Bu baglamda ona gore
insanin 6zgiirligy, ilahi kanunlarin bile ¢igneyemeyecegi, mutlak cebrin yoklugu anlaminda bir
ozgurliktir (Gilson, 2005:273). Fakat Augustinus’un oOzellikle kotiilik problemine yonelik
diistincelerinden bdylesine disaridan miidahaleye kapali bir 6zgiirlik kavraminin ¢ikip
¢ikmayacagi bizim agimizdan siiphelidir. Ciinkii ontolojik acidan hiclikten yaratilmis olmak ve
ahlaksal ac¢idan ilk giinah nedeniyle kusurlu yaratilmis olmak insanin varolusu tlzerinde
olumsuz etkilere sahiptir%. Bir baska deyisle onun 6zgiirliglniin lekesiz oldugunu sdylemek
pek de olanakli goériinmemektedir. Buna ragmen insan, dar anlamda kendini belirleyen bir
varliktir ve bu onu kismen 6zgiir yapmaktadir.

Neden dar anlamda 6zgiirdiir? Clinkii Tanrr’nin her seyi belirledigi bir evrende insanin
eylemekte 6zgiir olup olmadig1 sorusu, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Augustinus bu
soruya acik bir cevap vermektense Tanri’'nin akil ermez giiciine ve adaletine siginmistir: “(....)
sen hepimizi, farkinda olalim ya da olmayalim, senin bildigin diizen i¢inde arac kilarsin; ve o

diizen adildir” (Augustinus, 2010:V1,7). Bir baska deyisle Augustinus’un felsefesinde insan, iyi ve

9 Hoffmann’in Seytanin Iksirleri kitabinda Papa ile kitabin ana karakteri Medardus arasinda bu konu
lizerine sdyle bir konusma ge¢mektedir: “[Papa:] Tabiatta, canli organizmalarin kurallar ruhlar i¢in de
gecerlidir; benzer tohumlardan sadece benzerleri olusur. Cekirdegin icindeki sakli kuvvetin, yetisen
agacin yapraklarina yine aym yesil rengi vermesi gibi, zaaflar ve irade de her seyi asarak babadan ogula
gecer (....) Caniler ve haydutlarla dolu aileler vardir (....) Giinahkar nesillerden miras alinmis giinahlar,
hicbir kefaret kurbaninin ortadan kaldiramayacagi ebedi bir lanet olmali. [Medardus:] Eger bir
glinahkardan dogan kisi yine giinah islemeye mahkumsa, bu durum kalitsal olarak organizmasindan
kaynaklaniyorsa, o zaman ortada bir glinah s6z konusu olamaz (....)” (Hoffmann, 2014:306-307).
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adil olduguna inanilan tanrisal planin®’ bir parcasidir ve bdyle olmakla tragedya kahramaninin
¢ok uzagina diismemektedir. Augustinus’un insani da ne kadar iyi eylemde bulunursa bulunsun
ebedi mutluluga ermek icin tanrisal dokunusa/inayete ihtiya¢ duymaktadir. Burada tanrisal
inayet ve insanin 6zgiirliigii meselesinin disina ¢ikmadan Eagleton’in sézlerine deginilebilir,
clinkii o, felsefi bakisi Tanr1 karsisinda insanin konumunu degerlendirmekten ziyade insan
karsisinda Tanri’'nin konumunu degerlendirmeye yoneltmistir:

Tanr kimseyi cehenneme yollamaz. Tanri’'nin inayetini reddederek, eger boyle bir geri
¢evirme anlasilabilirse, sen kendin gidersin oraya. Bu insan 6zgiirligiiniin nihai, korkung
sonucudur. Ona karst durdugumuz icin Tanr1'y1 su¢layamayiz. Pinkie'nin dedigi gibi ‘kendini
lanetleyen Kkisi icin Tanr1 bir sey yapamaz'. Bu agidan bakildiginda, Tanr1 kendi kullarinin
merhametine kalmistir. Kendini cehennem yoluna vurmak insanin Tanri karsisindaki nihai
olimcil zaferidir (Eagleton, 2010:52).

Ote yandan ne olursa olsun insanin 6zgiir oldugunun kacinilmazca gostermek icin

kotiliik var olmalidir. Ciinkii Tanri insani ne daima iyilik yapan ne de daima kotiiliik yapan bir
olarak yaratmstir; iyilik ve kotiiliik yapabilecek sekilde yaratmistir. Oyleyse 6zgiirliigii olanakh
hale getiren hem iyiligin hem de koétiliglin varligidir. Augustinus zaman zaman bu savi
destekleyen ifadelerde bulunur. Kotiinlin daha iyi i¢in bir basamak oldugu fikrini sik sik
tekrarlar®. Fakat Yaran (1997) bu noktada su iki sorunun cevaplanmasi gerektigini vurgular;
‘0zgurligiin kendisi ne icin gerekliydi?’ ve ‘6zglirligli mazur gosteren gerekceler ahlaksal
kotiiliik i¢in gecerlidir, peki dogal/fiziksel kotiiliikler i¢in nasil bir agiklama gosterilebilir?’. Ona
gore ilk soruyu nesnel olarak cevaplamak olanakli degildir, ¢linkii 6zgiirligliin ¢ekilen
kotuliiklere degip degmedigi kisilere baglidir. Augustinus’un diisiincelerine bakarak ikinci
soruya birbirine bagh iki cevap verilebilir. Fiziksel kotiiliikler, ahlaken insanlarin daha olgun
hale gelmelerine yardim etmektedir. Ayrica fiziksel kotiiliiklere Tanr1 degil, seytan neden
olmaktadir. Augustinus¢u bu savlar Yaran’a gore tatmin edici degildir. Ona gore Tanrr’dan ayri
olarak kottiliige neden olan bir seytan tasarlamak, diialist bakis acisina geri donmektir (Yaran,
1997:51-54).

Gilson’a gore “Hiir iradeyi (liberum aritrium) iyi kullanma gilici tam anlamiyla
ozgurliktir (libertas). Kotiiliikk yapmak hiir iradeden ayrilmazdir; oysa kotiiliik yapmamak bir
ozgurlik isaretidir ve hic¢ kotiilik yapamama haline ulasarak inayeti dogrulamak 6zgiirliigtin en

ylksek derecesidir” (Gilson, 2007:135/Russell, 2010:244). Gilson'in Augustinus i¢in burada dile

97 Melville’in Kdtip Bartleby kitabinda is yeri sahibi, Barleby'nin ‘tercih etmeme’ tavrina yonelik hi¢bir
neden bulamayinca, basina gelen olayin tanrisal bir anlami olmasi gerektigi soncuna varir: “Giderek, bu
katipten kaynaklanan dertlerimin takdiri ilahi olduguna ve Bartleby’nin benim gibi bir 6liimliiniin
anlayamayacagi gizemli bir amag¢ ugruna her seye kadir Tanrr’'nin inayetiyle iistime salindigina kendimi
inandirmaya basladim” (Melville, 2000:60).

98 Augustinus’a gore insanlar tanrisal iyiyi tek tek olaylara bakarak kavrayamazlar, ¢linkii Tanri biitiini
goz oniinde bulundurur. Bu anlamda biitiintin iyiligi eszamanli (diachronic) degil artzamanldir
(synchronic). Ona gore seylerin dlmesine hayiflanan birisi baska bir sekilde, daha iyi bir sekilde var
olduklarina inanmalidir. Ornegin bir konusmanin ortaya ¢ikabilmesi icin her harfin sozciik olabilmek igin
ortadan yok olmasi gibi (Mann, 2006:44-45).
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getirdigi disiinceler Augustinusc¢u bakis acisiyla yorumlandiginda ortaya ¢ikan tablo soyledir; a)
Kotilik yapmak bir o6zgiirlik halidir, b) Kotilik yapmamak -yani istenci kotilagi
olumsuzlamak i¢in kullanmak- bir ozgirliik halidir. Dolayisiyla 6zglr isteng, Augustinus
tarafindan varhigi kabul edilmeyen Kkotiiliigii engelleme yetisidir. Ve bu anlamiyla
diistiniildiigiinde kotiliik yapmak, karsisinda hicbir engel olmadig i¢in —oysa iyiligin karsisinda
engellenmesi gereken bir kotiiliik vardir- kotiiliigiin engellenmesine gore daha fazla 6zgiirlik
anlamina gelmektedir.

Tam bu noktada Augustinus giinah islemenin verdigi oOzgiirliglin yanilsamali bir
ozglrlik olduguna deginmis ve bu ozgirligi ‘bir firarinin 06zgiirligii'ne benzetmistir
(Augustinus, 2010:111,3). Kotiiliik yapma 6zgiirliigli veya glinah isleme 6zgiirliigii, Augustinus’a
gore sahte bir 6zgiirliik oldugu kadar icinde Tanri'ya déykiinmeyi de barindirmaktadir: “Yollarini
senden ayiran ve seni ylicelteceklerine kendilerini yiicelten herkes seni kotii bir sekilde taklit
etmeye calisir (....) Her seye kadir oldugu sanrisina kapilip cezalandirilmaktan hi¢ korkmadan
yasagl delen ve kendisine sahte bir oOzgiirlik yaratan bir mahkum gibi davranmistir”
(Augustinus, 2010:11,6). Augustinus Manici oldugu doénemi sonradan degerlendirdiginde,
kotuligi bir dis varliga veya icinde olan ama kendisinin sorumlu olmadigina inandigi bir dogaya
atfettigi i¢cin Tanrr'ya tovbe eder. Clinkii Augustinus bu doga nedeniyle kendisini eylemleri
bakimindan sorumlu gérmemis ve kotiilik yapmanin verdigi sahte o6zgiirliige kapilmistir

(Augustinus, 2010:V,10).

3.6. Ozgiir Isteng ve Kotiiliikk

Bu béliimde 6zgiir isten¢ kavraminin ne olduguna, neden insanlarda béyle bir yetinin
bulunduguna bdyle bir yeti olmasaydi neler olacagina Augustinus’'un verdigi cevaplar
cercevesinde deginilecektir. LA'nin ilk boliimiiniin sonunda hem Augustinus hem de Evodius
kotiiliige neden olanin 6zgiir isten¢ oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii Tanri iyi ve
adaletlidir, dolayisiyla kétiiligiin nedeni o olamaz (Augustinus, 2015a:1,10-11). insan isteng
yetisine sahiptir. Bu istenc yetisi giinaha disaridan zorlaniyorsa, eylemin 6zgiir oldugu siipheli
hale gelecektir. Oyleyse bir eyleme ‘benim’ diyebilmek icin 6zgiir bir bicimde icra edilmesi
gerekmektedir. Augustinus buradan hareketle koétiiliigiin ancak 6zgiir bir isteng¢ araciligiyla
ortaya ¢ikabilecegini sdyleyecektir.

LA'min ikinci boliimiinde ‘neden Tanri'nin insanlara 6zgiir bir isteng verdigi’ sorusu ele
alinmistir. Evodius su soru lizerinde durmaktadir; eger 6zgiir istenci insanlara Tanr1 liitfettiyse
iyi olan bir sey nasil koétiiliige neden olabilir? Augustinus bu soruya su yaniti verir:

Dogru, 0zgiir istenci ayni zamanda giinaha girmek icin de kullanabilirler fakat buradan
Tanrt’'nin 6zglr istenci onlara giinah isleyebilsinler diye verdigine inanmamalyiz (....) 6zgiir
istenc¢ insanlara dogru yasamalarini olanakli kilmak amaciyla verilmistir, ciinkii eger 6zgiir
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isten¢ hem dogru yasamak hem de giinaha girmek icin verilmis olsaydi, cezalandirmalar adil
olmazdi. Biitiin bunlarin sonunda istenci amacina uygun kullandig icin herhangi biri nasil
adil bir bicimde cezalandirilabilirdi (Augustinus, 2015a:11,1).

Buna gore insana ozgiir isten¢ verilmesinin iki temel nedeni vardir. ilk olarak 6zgiir isteng

aracihgiyla dogru bir yasam olanakl kiinmustir. ikinci olarak iyi ve kétii kavramlarin olanak
kosulu 6zgiir istenctir, ciinkii eger 6zgiir isteng yoksa lizerinde iyi veya koti diye yargida
bulunabilecegimiz ahlaksal durumlar olmayacaktir: “Tanri’'nin adaletinde hayran kaldigimiz
iyiligi diistin, eger insanlar 6zgiir istencten mahrum olsaydi bu iyilik nasil miimkiin olurdu? Eger
isteng¢ tarafindan yiritiilmezse hicbir hareket ne bir giinah ne de iyi bir eylem olabilirdi”
(Augustinus, 2015a:11,1). Ve eger iyi ve kotii kavramlar1 olmasaydi Tanri’nin bunlara gore
yargida bulunarak cezalandirmasi da édiillendirmesi de anlamsiz olurdu.

‘Tanr1 neden insanlara 6zgiir isteng yetisi bahsetmistir?’ sorusu Augustinus tarafindan
{i¢ alt soruya béliinmiistiir: a) ‘Tanr1 varoldugunu nasil gosterir?, b) ‘Iyi olduklar siirece biitiin
seyler Tanr’'dan m1 gelir?, c¢) ‘Ozgiir isten¢ bu iyi seylerin arasinda mi sayilmahdir?’.
Augustinus’a gore bu sorular cevaplandiginda 6zgiir istencin insanlara verilmesinin gerekli olup
olmadigi ortaya ¢ikacaktir.

Augustinus ilk soru kapsaminda varolanlarin var olma ve bilme tarzlar1 hakkinda bir
sorusturmaya girismistir. Ona gore cansiz nesnelerle, bitkilerle ve hayvanlarla
karsilastirildiginda insanin kavrama yetenegi vardir. Bu anlamda akil, duyu yetilerinden farkl
olarak hem duyular tarafindan tasinan algilar1 diizenlemekte ve ayni zamanda kendisini nesne
edinebilmektedir. Akil yetisi insani diger canlilardan daha tstiin kilmaktadir. Ciinkii cansiz
maddeler vardir, bitki ve hayvan hem vardir hem canhdir; insan ise vardir, canlidir ve kavrama
yetisine sahiptir. Varlik hiyerarsisinde insani iist siraya yerlestiren Augustinus su soruyu sorar:
“Ya yalnizca varolan degil aym1 zamanda aklimizdan daha dustiin bir sey bulabilirsek?
Buldugumuz sey her ne ise, onun Tanr1 oldugunu soylemekte tereddiit eder misin?”
(Augustinus, 2015a:11,6).

Bu noktada tartisma aklin, duyular araciligiyla gormedigi yalnizca kendisinden
hareketle gordiigii herhangi bir seyin -hakikatin, yani Tanri'nin- olup olmadigini arastirmaya
yonelmistir. Tartismada Platon'un matematiksel hakikatlere iliskin diisiincelerinden
yararlanilmistir. Burada her bilgiye dayanaklik eden kosullar hakkinda ikili bir ayrima
gidilmigtir. [lk ayrimda yalnizca bir Kisi tarafindan algilanan -'bizim kendi 6zel miilkiimiiz- olan
ve kisinin kendi dogasina atfedilen bir algilama séz konusudur. Ikinci ayrimda ise herhangi bir
degisime ugramadan herkes tarafindan algilama -'ortak ve kamusal miilkiyet olan bilgi- so6z
konusudur ki matematik hakikatler bu ikinci sinifa aittir. Ciinkii sayilarin bilgisi -6zellikle
sonsuzluk diisiincesi- bedensel duyular aracilifiyla elde edilememektedir (Augustinus,
2015a:11,7). Augustinus matematiksel hakikatler disinda baska hakikatlerden de s6z eder:

(...) kisi adil bir sekilde yasamalidir; asag seyler ytliksek olanlara tabidir; benzer benzeriyle
kiyaslanmalidir; herkese payina diisen verilmelidir (....) bu kurallar, bu erdemlerin 1siklari,
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ikisi de hakikat ve degismezdir ve kendi zihni ve akli ile gorebilen ve diisiinebilen herkes
icin, bireysel ya da kolektif olarak mevcuttur (Augustinus, 2015a:11,10).
Tartismanin ilerleyen kisimlarinda en yiiksek hakikatin Tanr1 oldugu ve onun ayni

zamanda bilgelik olduguna deginilmistir (Augustinus, 2015a:11,15). Bilgelik olmadan hi¢ kimse
icin mutluluk olanakli degildir, ¢linkii hakikat ayni zamanda en yiiksek iyiligi de icinde
barindirmaktadir. Augustinus’a gore kotiilik ve hata®® bu hakikatin yolundan sapmaktan
kaynaklanmaktadir. Sapmanin nedeni ise - Platon’da oldugunu gibi- bir giinese benzeyen
hakikatin kendisinden ziyade aydinlattigi iyiliklerin tercih edilmesidir (Augustinus, 2015a:11,9).
Ote yandan bu hakikat insan aklinin iistiinde oldugu icin onun hakkinda yargida bulunulamaz,
¢linkii akil yalnizca altinda olan seyler hakkinda yargida bulunabilmeye yaramaktadir. Bir baska
deyisle,

[Hakikat hakkinda yargimizi] (...) ortak olarak algiladigimiz hakikatin i¢sel kurallarina
uygun olarak yapariz; fakat hi¢ kimse bu kurallar hakkinda yargida bulunamaz. Herhangi
birisi ebedi seyler zamansal seylerden daha iyidir veya yedi art1 li¢ on eder dediginde, hi¢
kimse dyle olmasi gerekir demez (...) bizler kesfettigi seyden keyif alan kasifler gibiyiz,
seyleri diizene koyan denetimciler gibi degiliz (Augustinus, 2015a:11,12).

Tanri’'nin varligini ve onun hakikatinin nasil insanin zihninden iistte oldugunu

kanitladiktan sonra Augustinus ikinci soruyu cevaplamaya calisacaktir: lyi olduklar siirece
biitiin seyler Tanri’dan m1 gelir? Augustinus’a gére Tanri disindaki her seyin bir maddesi ve
formu vardir, hicbir sey bu niteliklerden yoksun olarak var olamaz. Onlar kendilerine madde ve
form veremeyecegine gore, bunu onlara Tanri vermis olmalidir. Tanri en yiiksek bilgelige, en
ylksek iyilige ve adalete sahip olarak onlar1 kétii kilmis olamayacagl i¢in biitiin varolanlar
iyidir. Dolayisiyla iyi olduklar: siirece biitiin seyler Tanri’dan gelmektedir; kotii olanlar ise
insanin isteng yetisine baghdir (Augustinus, 2015a:1[,17).

Boylece ligiincii sorunun cevaplanmasina gegilir: Ozgiir isteng bu iyi seylerin arasinda mi
sayllmalidir? Augustinus’a gore Tanri’nin varligi ve biitiin iyi seylerin ondan geldigi
kanitlandigina gore bu vargidan o6zglr istencin iyi seyler arasinda sayilmasi zorunlu olarak
¢ikacaktir (Augustinus, 2015a:11,18). Fakat Evodius su soruyu sorar; ‘eger 6zgir istenc iyi seyler
arasinda sayiliyorsa neden adalet gibi kotiiye kullanilamayacak sekilde verilmemistir?’. Ciinki
ona gore hic kimse adaleti kotilik yapmak icin kullanamaz, oysa o0zgir isteng
kullanilabilmektedir. Augustinus bu soruya iki yolla cevap vermistir. ilk olarak ézgiir istencin
bize Tanri tarafindan olmasi gerektigi gibi verildigini ve bunu bilemesek de buna inanmamiz
gerektigini vurgulamistir (Augustinus, 2015a:1[,2). Savunmasi i¢in ortaya koydugu ikinci kanit
bir ayrima dayanmaktadir. Ona gore bazi iyiler vardir ki insan onlarla dogru bir yasam siirebilir,

adalet gibi erdemler bdyle iyilerdir; bunun yani sira bazi iyiler vardir ki insan onlarsiz dogru bir

99 Augustinus ‘hata’ sézciigiiniin karsilamak i¢in Latince ‘errare’ sozciigiini kullanmistir ki bu aym
zamanda ‘yolunu kaybetmek’ anlamina gelmektedir.
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yasam slremez, 0zglr isten¢ de boyle bir iyidir. Augustinus buradan hareketle iyileri tge
ayirmistir:

(....) erdemler ki onlar araciligiyla kisi dogru bir sekilde yasar, biiyiik iyilerdir; cesitli maddi
nesnelerin giizelligi ki onlarsiz kisi dogru bir sekilde yasayabilir, asag iyilerdir; ve ruhun
glici ki onsuz hi¢ kimse dogru bir sekilde yasayamaz orta diizey iyilerdir. Hi¢ kimse
erdemleri yanlis bir sekilde kullanamaz fakat diger iyiler, hem asagi hem de orta diizey iyiler
dogru veya yanlis bir sekilde kullanilabilir. Erdemler kesinlikle yanlis bir sekilde
kullanilamaz ¢iinkii onlarin islevi yanlis bir sekilde kullanilabilecek seylerin dogru
kullanilmasini saglamaktir ve hi¢c kimse bir seyi dogru kullanarak yanlis kullanamaz
(Augustinus, 2015a:11,19).
Augustinus’a gore bdylece Tanrr’'nin var oldugu, biitiin iyilerin ondan geldigi ve dzgiir

istencin bu iyilerden biri oldugu kanitlanmistir. Daha sonra istencin nasil 6zerk oldugu
sorusunu ele almislardir. Buna gore akil nasil hem kendisini hem disindakileri biliyorsa veya
bellek hem hatirladiklarini hem de hatirladigin1 biliyorsa isten¢ de kendisi araciligiyla
istemektedir, dolaysiyla 6zerktir. Ozerkligi nedeniyle isten¢ kendisi araciligiyla degismeyen ve
ortak olan iyiyi amaclayabilir. Bu ortak iyi biitiin erdemleri icinde barindirir. Erdemler biiytik
iyiler olmalarina ragmen ortak degillerdir, ona sahip olan bireye baghdirlar; oysa hakikat ve
bilgelik (yani Tanr1) herkes icin ortaktir. Bdylece kendisi orta diizey bir iyi olan 6zgir isteng,
hakikat ve bilgeligin degismez iyiligine yonelerek daha biiyiik iyiliklerin olanagina sahip olur
(Augustinus, 2015a:11,19).

Augustinus’un LA’dan sonra 6zglr isten¢ kavramina verdigi énem gittikce azalmistir.
Clinkii ozellikle Pelagiuscular, 6zgiir isten¢ kavramina dayanarak iyiligin nedeninin insanin
kendisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Augustinus bu bakis acisini1 sapkin bir bakis ac¢is1 olarak
gérmiis ve su soruyu sormustur; ‘Ozgiir isten¢ insanin kurtulusu icin yeterli midir?’. Ona gére
ozgir isten¢ kurtulus icin yeterli degildir. Ciinkii oncelikle 6zgiir isten¢ yetisin Tanrr’nin
insanlara liitfettigi orta iyilerden biridir. Ikinci olarak Tanri’min yol gostericiligi'® olmadan
insan yolunan sapmaya meyillidir10! (Augustinus, 2010:1V,16). Gegici iyilere baglanmanin ruhta
yarattigl parcalanmaya nefs aracilifiyla engel olmay1 saglayan Tanri'nin liitfudur (Augustinus,
2010:X,29). Tanrt’nin litfu olmadan 6zgirlik, kotilik yapma 6zgiirliigi olacaktir. Daha énce
dile getirildigi gibi isteme fiili ile istemenin gerceklesmesi arasindaki bosluk ancak tanrisal
inayet aracilifiyla doldurulabilmektedir. Augustinus’a gore istenci bedensel ve dinyevi
hazlardan uzaklagtirmak yeterli degildir. Ornegin c¢ileciler de istenglerini bunlardan
soyutlamislardir. Insan 6zgiir istenci aracihgiyla hakiki iyilige yonelebilir fakat ona ulasabilmek
icin yalnizca tanrisal inayet yeter-sebeptir.

Ozgiir istenc yetisi bizatihi Tanr’'nin lituflarindan biriyse insanlar1 kurtulus yerine

kélelige yonlendiren nedir? istencin bu noktada konumu nedir? Augustinus’a gére Tanr1 her

100 23, Mezmur: “RAB ¢obanimdir, eksigim olmaz. Beni yemyesil cayirlarda yatirir, sakin sularin kiyisina
gotiirir. Icimi tazeler, adi ugruna bana dogru yollarda 6nciiliik eder. Karanlik 6liim vadisinden gecsem
bile, kotiiliikten korkmam. Ciinkii sen benimlesin. Comagin, degnegin giiven verir bana”.

101 Bu noktada insanin neden kétiiliige meyilli yaratildigi sorusunun cevabi verilmemektedir.
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seyi iyi yarattigi icin ne istenc¢ ne de istencin yoneldigi nesne kotiidiir. Kotiiliik istencin 6zgiir-
olmayan kullanimina baghdir, yani kusurlu hareketine (defectivus motus) baghdir. Dolayisiyla
kot istenc, iyiye ve dogru yasamaya direng gosteren istenctir (Augustinus, 2015a:1,13). Kot
istence sahip olmak, istenc yetisini zenginlik ve iin gibi gecici iyilere bagimli kilmaktir. Bir baska
deyisle isten¢ yetisini ilahi yasalar yerine zamansal yasalara baglamaktir (Augustinus,
2015a:1,15). Insanin zamansallig1 ve diinyeviligi nedeniyle istenci, sehvet ve haz araciligiyla
baski altina alinmaktadir: “Sapkin iradenin (voluntas perversa) sonucu sehvettir (libido).
Sehvete tutsak olmak aliskanlik yaratir, bu aliskanliga direnmezseniz zorunluluk haline gelir”
(Augustinus, 2010:VIII,5). Koétiiliikler gibi erdemsizlik de 6zgiir istencin kusurlu kullanimina
baghdir:

Adaletsizlik [iniquitas] ne demek diye sordum sonra kendi kendime ve adaletsizligin bir t6z
olmadigini, sadece irade bozuklugu oldugunu anladim, yani en ylice t6z olan senden, ey
Tanrim, yiiz ¢evirip daha asagi varliklara yonelen, i¢csel yasamini reddeden ve dissal seylerle
bobiirlenen bozuk bir irade [voluntatis perversitatem] oldugunu (Augustinus, 2010:VII, 16).

Ona gore isteng yetisini, istese de istemese de kaybedemeyecegi tanrisal hakikat yerine, istese
de istemese de kaybedecegi kisisel iyilere baglayan insan, sapkinlik icine diisecektir ve istenci,
sapkin bir isten¢ niteligine sahip olacaktir (Augustinus, 2015a:1I,14). Ciinki Kkisisel iyiler
zamana bagldir, oysa iyiligin kaynagi olan tanrisal hakikat zaman ve mekanin dtesindedir.

Fakat Augustinus’a gore buradan istencin kendisinin ya da nesnesinin kotii oldugu
sonucuna ulasilmamalidir, ¢linkii Tanr1 her seyi belirli diizeylerde iyi yaratmistir. Dolayisiyla
sapkinlik istencin dogasina bagh degildir; istencin hem goriiniir seylere hem de tanrisal iyiye
yonelebilme 06zgiirliiglinden kaynaklanan kusurlu hareketine baglidir. Fakat Augustinus
kotuliige neden olan bu kusurlu hareketin nedenini aciklamadan, bilinemez olarak birakmistir:

Eger bu hareket, yani Tanri’dan yiiz ¢evirmek sliphesiz giinahsa, buradan hareketle
Tanrr’'nin giinahin nedeni oldugunu séyleyemeyiz. Yani bu hareket Tanri’dan kaynaklanmaz.
Fakat o zaman bu hareket nereden gelmektedir? Eger sana bilmedigimi soylesem
muhtemelen seni hayal kirikligina ugratirdim; fakat hakikat olan bu. Clnkii kisi hi¢cbir sey
olani bilemez (Augustinus, 2015a:11,19-20).

Augustinus’a gore her kusur hiclikten kaynaklanmaktadir, istencin kusurlu hareketi de higlikten

kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle bu kusur, insanin istencine baglhdir, eger insan istemezse
var olamayacaktir.

Augustinus’un bozuk/kusurlu isten¢ kavramu ile ilgili ifadelerine ‘nihai neden’ sorusuyla
karsi ¢ikilabilirt02, Bir baska deyisle insanin kusurlu bir istencle yaratilmasinin nedeni nedir?
Eger cevap Tanrr'ysa, o zaman kotiiliklerin nedenini insan olarak gostermek olanakh
olmayacaktir. Buna siddetle karsi ¢ikan Augustinus ahlaki sorumlulugun varligin 6lciit alan bir

aciklama yapmaya calisir. Ona gore ilk olarak 6zgiir istencin olmadigini1 diisiinmek gerekir, o

102 Nitekim Kant da bu soruyu sorarak teodiseyi ilk 6nce olumlar gibi goriinse de daha sonra aklin alam
disinda inanca dayali bir sorun olarak degerlendirir. Nietzsche ise eger tartisma eylemin neden-sonug
bag1 icinde alinmasi seklinde gercgeklestirilirse, bu sorunun bulunan her neden i¢in sorulmasinin
kacinilmaz oldugunu ifade eder.
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zaman ne iyilik ne kotiiliik ne de bunlara uygun 6diil veya ceza olacaktir. Oyleyse istenc vardur,
ama 0zgir midiir? Ona gore isten¢ kendisinden asag1 bir sey tarafindan kétiiliik yapmaya
zorlanamaz, ¢linkii altta olan iistte olana tabidir. Kendi Ustiinde olan ne de kendine esit olan
tarafindan da kotiiliige zorlanamaz, ¢iinkii bu adaletli olmayacaktir. Dolayisiyla isteng, kendi
kendini belirlemeye iliskindir. Buna gore istencin kusurlu hareketi kendisine baghdir

(Augustinus, 2015a:111,1).

3.7. Kotiliik Kavrami

Kotiilik kavraminin felsefi-teolojik iceriklendirmeyle bir problem olarak ilk érnegini
Epikiiros’ta bulmaktayiz. Hume'un aktardigi bi¢cimiyle Epikiiros soruyu sdyle sormustur: “Tanri
kotiiliigli 6nlemek istiyor da énleyemiyor mu? Oyleyse gii¢siizdiir. Onleyebiliyor ama énlemek
mi istemiyor? Oyleyse o kétii niyetlidir. Hem 6nleyebiliyor hem de énlememek mi istiyor?
Oyleyse kotiiliik nereden geliyor?”103 (Hume, 2004:231). Dolayisiyla kétiiliik problemi Tanri’nin
her-seyi-bilen, her-seye-giiclii-yeten ve en-yliksek-iyi sifatlarini sorguya ac¢an dilinyadaki
kotuligiin varhigina dayanmaktadir. Epikiiros’a kadar Antik Yunan’da boyle bir kavramlastirma
mevcut degildir. Ornegin Platon varlik-varolan baglaminda kotiiliigi, iyiligin yoklugu olarak
degerlendirmistir; Aristoteles ise form sahibi olmayan maddenin olabilirligi ve
degisebilirliginden hareketle kotiliigi tanimlamistir. Epikiiros’'un bir problem olarak ortaya
koydugu kotiiliik kavramini felsefi-teolojik perspektifte degerlendirerek uzun siire bati
felsefesinde gecerligini koruyacak diisiinceler ortaya koyan kisi Augustinus’tur.

Augustinus kotiilik kavramini temellendirmek i¢in ‘Kotiilik nedir?’, ‘Kotiiligin nedeni
nedir?’, ‘Kac tiirli kotiilik vardir? gibi sorulara cevap vermeye c¢alisir. Bunun yani sira

Epikiiros’un ortaya koydugu celiskili durumlar: da ¢6ziime kavusturmalhdir. ‘Kétiiliik nedir?’ ve

103 Kadir Cilicen, Hume'un Epikiiros’tan aktardigi teodiseye iliskin bu argiimantasyonun baska bir
versiyonun Lactantius’ta da oldugunu gostermek i¢in ondan su alintiy1 yapar: “Tanri, ya koétiiliikleri yok
etmek ister ama yapamaz; ya yapabilir ama istemez; ya ne ister ne de giicii yeter; ya da hem ister hem
glcii yeter. Eger ister ama giicii yetmezse zayiftir -ki bu, Tanr1 nosyonuna uymaz. Eger giicli yeter ama
istemezse kiskangtir ki bu, ayni zamanda Tanr1'ya yabancidir. Eger ne ister ne de giicii yeterse o hem
kiskang hem de zayiftir; bu neden O, Tanr1 degildir. Eger hem ister hem de giicii yeterse -ki bu sadece
Tanrr'ya yakisir- oyleyse koétiilik neredendir ve nigin O, kotilikleri ortadan kaldirmaz?” (Cligen,
2005:113). Lactantius’'un bu konudaki yorumu Hristiyanlikta pek de gecerligi olmayan bir bakis agisidir.
Ona gore iyi ve kotii ancak karsilikli olarak anlamlidir, yani iyi olmadan kotii ve kotii olmadan iyi
anlasilmazdir. Buna bagh olarak kétiiliik, pozitif olarak vardir, ¢ilinkii koétiliikk, erdemin degerinin
anlasilmasini saglamaktadir. “Karsit kotiiliik de var olmasaydi erdemi kavrayamazdik ve Kkarsitina
ayartilmasaydik, erdeme de ulasamazdik; Tanri, iyinin dogasini, kdtiniin dogasiyla karsilastirarak
kavrayabilelim diye iyi ile kotli arasinda bu ayrimi ve mesafeyi irade buyurdu”. Ve “kétiilik var
olmasaydi, budala, miilayim kuklalar olurduk; bilge olmamizi olanakl kilan sey, ayartilma deneyimi ve
onun istesinden gelme miicadelesidir” (akt. Russell, 2000:174-175). Bu ileri siiriimleri Augustinus’un
felsefi anlamda onaylamasi olanaksizdir.
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‘kotiligliin kaynagl nedir? sorulart Augustinus’un biitiin yasami boyunca mesgul oldugu
sorulardir:

‘Iste Tanri, iste Tanri'min yarattigi alem. Tann iyidir ve mutlak anlamda, tamamiyla
yarattiklarindan iistiindiir. Tann iyi oldugundan yarattiklar1 da iyidir. iste bak nasil da
yarattiklarin1 cepecevre sariyor ve onlar1 dolduruyor. Oyleyse kétii nerede, nereden
kaynaklaniyor, yarattiklarina nereden giriyor? Kotiiniin kokeni ne, hangi tohumdan neset
ediyor? Yoksa kotiliik diye bir sey hi¢ yok mu? (....) Yoksa evreni yarattigi maddede mi bir
kotiiliik vardi? (....) Ama nigin boyle bir sey yapsin? O her seye kadir olduguna gore, biitiin
maddeyi iyiye cevirecek ve icinde herhangi kotii bir sey kalmayacak sekilde degistirecek
glicii yok muydu yani?. iste bu tiir diisiinceler doniip duruyordu zavalli zihnimde
(Augustinus, 2010:VIL5).
LA’da Evodius’un kotiiliiglin kaynaginin ne oldugunu sormasi tizerine, bu sorunun kendi

yasami acisindan 6nemini su sozlerle dile getirmistir:

Gengken gercekten beni en ¢ok endiselendiren soruyu, beni yoran, beni sapkinlarlal04

isbirligine siiriikleyen ve yiiziistii kapaklanmama neden olan soruyu buldun. Bu diisiisten

¢ok ac1 ¢ektim, sagma bir peri masallar1 daginin altina saklandim ki eger benim hakikati

bulma askim ilahi yardima giivenmis olmasaydi, onlarin altindan rahat nefes almak icin

kurtulabilmeyi basaramaz ve hakikati aramaya baslayamazdim. (Augustinus, 2015a:1,2).
Augustinus kotiliik problemiyle miicadelesinde pek ¢ok kaynaktan beslenmistir.

Ornegin Platon’'un idea icin bicti§i en yiiksek nitelikleri Tanri'ya atfetmis ve onu
sonsuz/smirsiz/keyfi bir istemeyle donatmistir. Bunun yani sira Tanri ile varolan arasindaki
iliskiyi bir yaratim iligkisi olarak degerlendirmistir. Tanr1 her seyi hiclikten yaratmistir. Fakat
ayn1 zamanda en yiiksek iyi olma sifatindan dolay1 her seyi iyi yaratmistir. Nitelik bakimindan
varolanlar ile ideal olan arasinda nasil bir pay alma iliskisi mevcutsa Tanr ile yaratilanlar
arasinda bir liitfetme iliskisi vardir. Tanr1 her seyi yaratmistir, fakat yaratilanlarin sahip oldugu
nitelikler Tanri’'ya olan mesafelerine bagh olarak degismektedir. —~Augustinus bu diisiinceyi
Plotinos’tan alir-. Ornegin onlarin (cansiz nesneler, bitkiler, hayvanlar, insanlar) gerceklikleri,
yaratildiklar higlikle tanrisal gergeklik arasindadir. Bununla benzer olarak iyilikleri de higlikle
tanrisal en-yiiksek-iyilik arasindadir. Bu anlamda Augustinus hem Tanri'nin iyiligine hem de
Tanrr’'nin yaratim etkinligine dayanarak varolanlarin biitiiniiniin iyi oldugu, aralarinda yalnizca
derece farki oldugu sonucuna ulagsmistir. Ters bir bakis agisiyla kotiililk, mutlak higliktir;
varolanlar yoksun olduklar iyilik oraninda kéttidiirler. Boylece Augustinus kotuligiin bir tir
yoksunluk oldugu fikrine ulagmigtir10s,

Augustinus’un s6z konusu diistiniirlerden beslenerek ortaya koydugu kotiiliigiin neligi
ve kaynagi icin iki temel arglimani vardir: ontolojik anlamda ‘kétiilik, iyiligin yoklugudur’106 ve
ahlaki anlamda ‘kétilik, insanmin ozglr istencinden kaynaklanir’. Gorinir iyi-hakiki iyi,

Tanrr’'nin sifatlari, bireysel istenc¢-tanrisal isteng, Tanrr’'min plani, tanrisal inayet, yeryiizi

104 Maniciler.

105 Bu noktada Ozcan, Augustinus’u elestirmistir. Ona gore eger koétiligi iyiligin yoklugu olarak
tanimlayabiliyorsak, iyiligi de kotiiliigiin yoklugu olarak tanimlayabiliriz (Ozcan, 1999:173). Dolayisiyla
bu durum hem kétiiliigi hem de iyiligi pozitif bir tanimdan yoksun birakmis olacaktir.

106 Kotiiliigiin, iyiligin yoklugu oldugu diisiincesini Thomas Aquinas’ta da bulmak olanaklidir: “Diinyada
tlimden kot olan bir sey yoktur, ¢iinkii koétii daima iyi tizerine kuruludur” (akt. Alt, 2016b: 112).
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devleti-Tanr1 devleti, kurtulus 6gretisi, libido gibi kavramlar s6z konusu iki argtimanin iizerinde
durmaktadir. Augustinus’un koétiiliik hakkindaki diisiinceleri zaman icinde degisiklik gosterir,
fakat iki argiiman diistincesinin ¢ekirdegi olarak varligini korumustur.

Augustinus’un LA kitabi ‘kotiiliiglin nedeni Tanr1 degil midir?’ sorusuyla agilmaktadir.
Bunun iizerine Augustinus koétiliik kavramindan biri ‘koétiliik yapmak’ digeri ‘kotiiliige
ugramak’ olan iki farkli anlamin ¢ikarilabilecegini ileri stirmiistiir. Augustinus ortaya
¢ikmasinda insanin etkin oldugu ahlaksal kotiiliik ile insanin -isledigi glinahin bir cezas1 oldugu
icin dolayli olarak etkin oldugu- basina gelen afetler veya katlanilmaz bir hayat gibi
dogal/fiziksel kotiligl birbirinden ayirt eder. Augustinus’a gore Tanri ahlaksal kotiiligln
nedeni olamaz, ciinkii o, iyi ve adildir. Ote yandan ikinci tiir kotiliigiin nedeni olabilir.
Dogal/fiziksel kotiiliikler Tanri’'nin keyfi cezalandirmalar1 degildirler. Bu cezalar Tanri’min
insana her zaman agik olmayan amaci dahilinde, cezalandirmaya konu olan kisiyi isledigi bir
glinah yiiziinden uyarmak ve kisinin hakikat yolundan ayrilmasini engellemek i¢in verilmistir.

Tanrr’nin koétiliglin nedeni olmadigini bu sekilde kanitladigina inanan Augustinus’a
gore su aciktir; yaratim agisindan insandan asagida olan bir sey insam koétiiliik yapmaya
zorlayamaz; burada kanitlandigl tizere insani kendinin istiinde olan Tanr1 da koétulige
zorlamamaktadir. Dolayisiyla kotiliige insanin kendisi neden olmaktadir. Fakat bunu nasil
gerceklesmektedir? Augustinus bu noktada da, Platon ve Aristoteles icin insan ruhsal yapisinin
onemli bir parcasi olan isten¢ yetisi kavramindan yararlanmistir. Ona gore Tanri insana
iyiliginin bir gostergesi olan 6zgiir isteng yetisini vermistir. Ozgiir isteng, insanlarin iyi veya
koti tercihlerde bulunmasim saglayan yetidir. Ozgiir isteng yetisi insanlar kétiliigiin etkin
nedeni kilmaktadir: “kotilik yapan herkes kendi kotiiliik-yapmalarinin nedenidirler”
(Augustinus, 2015a:1,1). Dolayisiyla ‘kotiiliigli nedeni Tanrt midir?’ sorusu anlamsizdir. Tersine,
eger bu noktada kétiiliigiin yoksunluk oldugu fikriyle kotiiliigiin nedeninin 6zgiir isteng oldugu
fikrini bir araya getirilirse su sonuca ulasilacaktir; insan dogasi yaratimi itibariyle iyidir fakat
insan 6zgir isten¢ araciliiyla goriintr iyilere yonelerek tanrisal iyilikten yoksun kaldigi icin
giinaha ve kotiiliige diismektedir. Dolayisiyla her kotiiliikk ya bir glinahtir ya da giinahin bir
cezasidir.

Augustinus icin koétiiliik ne tézseldir'®” ne de bilisseldir. Yani insan ne dogas1 geregi
kotidir ne de Platon’'un o6ne siirdigii gibi kotiiligli erdeme iliskin bilgisizliginden dolayi
yapmaktadir. Ogrencisi Evodius’'un ‘kétiiliigiin  6grenilip 6grenilemeyecegini’ sorusuna

Augustinus ‘0grenilemeyecegi’ cevabini vermistir. Ciinkii ona gore 6grenmek iyi bir seydir ve iyi

107 “Quaecumque sunt, bona sunt; malumque illud, quod quaerebam unde esset, non est substantia, quia si
substantia esset, bonum esset” [Augustinus, 2010:VII: 12] (Her ne varsa iyidir; kotiiliiglin bir t6zii yoktur,
olsaydi iyi olurdu).
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bir sey araciligiyla kotii bir sey yapilamaz198. Kotiiliiglin bilgisinin yalnizca iyiligin kavranmasi
ve kotiiliikten uzak durulmasi kosuluyla bir degeri bulunmaktadir (Augustinus, 2015a: 1,1).

Augustinus icin kotiiliikk problemi ¢ercevesinde cevap verilmesi gereken bir diger soru
sudur:

Nasil oluyor da Tanri gelecekte olacak her seyi 6nceden-biliyor ve biz yine de zorunlulukla
giinah islemiyoruz (...) Ornegin ilk insanin giinaha girecegini Tanr’'nin 6nceden-bildigini
goz oniinde bulundur (...) Simdi burada Tanr’'nin buna neden oldugunu sdylemek
istemiyorum (....) fakat sdylemek istedigim Tanr1 onun giinaha girecegini bildigine gore,
onun giinah1 zorunlulukla olmak zorundadir. O zaman onun icinde bdylesine kaginilmaz bir
zorunluluk bulunuyorsa, isteng nasil 6zgiir olabilir? (Augustinus, 2015a:111,2).

Augustinus’a gore sorunun olasi cevaplari soyledir; ya Tanri her seyi énceden-bilir ve kotiiliik
insanin istencine bagh degildir, yani zorunlulukla ortaya ¢ikmaktadir ya da kotiilik insanin
ozgiir istencine baghdir ve bunu Tanrn bilemez. ilk olasiik ahlaki sorumlulugu siipheli hale
getirme tehlikesi tasidigi icin Augustinus Tanrr’'min herhangi bir seyi onceden-bilememe
olasiligina saldirir. Buna gére Tanri'nin herhangi bir seyi bilmemesi onun tanimiyla celisiktir.
Ama onun asil giiriitmeye ¢alistifl argiimanin ikinci kismidir. ilk olarak ona gore eger Tanri
herkesin isleyecegi giinahi énceden-biliyorsa, bunun caresini de énceden-biliyor ve insanlara
bunun yolunu inayeti aracilifiyla veriyordur. Ayrica insanlar zorunlulukla hareket etseler bile,
buradan Tanri'nin kotiliigiin nedeni oldugu sonucu ¢ikmayacaktir. Bu kanitlamalarin disinda
Augustinus ayrica Tanrr’'nin 6nceden-bilmesiyle eylemlerin gerceklesmesi arasinda dogrudan
bir baglanti olmadigini da 6ne siirmiistiir: “sonuc¢ olarak gelecekte ne isteyecegimizi Tanri
onceden-bilmesine ragmen buradan isteng araciligiyla istemedigimiz sonucu ¢ikmaz”
(Augustinus, 2015a:1IL,3). Clinkii birinin giinah isleyecegini bilmek, onun glinahinin nedeni
olmak anlamina gelmemektedir. Ona gore “Tanr1 nedeni oldugu her seyi dnceden-bilir fakat

onceden-bildigi her seyin nedeni degildir” (Augustinus, 2015a:111,4).

3.7.1. Kaotiiliigiin Tiirleri

Bir 6nceki bolimde nedenini gosterdigimiz lizere Augustinus kotiiligii ahlaksal ve
dogal/fiziksel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Yiizeysel bir ayrim yapmak gerekirse dogal
kotiiliik, insanlarin etkin neden olmadig tersine maruz kaldiklar1 koétiiltiktiir. Ahlaksal kottliik
ise insanlarin bizatihi etkin neden oldugu, akil ve istenclerini dogalarina uygun

kullanmamalarindan kaynaklanan ve tercih 6zgiirliiklerine dayanan kotuliiktiir.

108 Fakat ayni akil yiirtitmeyi kendisi orta-diizey iyilerden olan 6zgiir istencin nasil kotiiliige neden oldugu
konusunda tutarli bir bicimde yapmayacaktir.
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3.7.1.1. Dogal/Fiziksel Kétiiliikk

Augustinus insanlarin baslarina gelen dogal felaketleri veya ‘sefalet icinde bir yasam
stren insanlarin neden baslarina boyle kotiiliikler geldigi’ sorusunu baska bir cezalandirmaya,
yani ilk giinaha iliskin cezalandirmaya dayanarak aciklamaktadir. Buna gore ilk insanlar 6zgiir
istencleriyle yasak meyveyi yemis ve olimli olmakla cezalandirilarak yeryiiziine
gonderilmislerdir. Dolayisiyla yerytliziindeki yasam siireleri kefaretlerini 6demeleri icin onlara
verilmis bir lituftur (Augustinus, 2010:X,28). Insanlar icin durum béyleyken, yapmalar
gereken, yasamlarini bu yonde kontrol altinda tutmaktir. Fakat insan dogasi geregi kotiiliige
egilimlidir. Bu nedenle zaman zaman izlemesi gereken yoldan saparak glinaha girmektedir.
Augustinus’a gore dogal/fiziksel koétiiliikler tam da bu noktada anlam bulmaktadir: Tanri’nin
insanlar1 dogal afetlerle cezalandirmasinin nedenlerinden biri onlara 6limlii olduklarini,
kurtulusa ancak dogru yasamakla erebileceklerini hatirlatmaktir.

Augustinus’un bu konudaki ikinci aciklamasi bu tiir felaketlerin ve sefaletlerin insanlari
ileride elde edecekleri tanrisal lituflar konusunda daha da yiireklendirmeleridir. Bir baska
deyisle bu yasamda cekilen cezalar 6te yasamda vaat edilen 6diiliin degerini artirmaktadir:
“Savasta tehlike arttik¢a zafer sevinci de artar (...) A¢lik cekmenin, susuz kalmanin rahatsiz
ediciligini bilmeseydik yemenin i¢cmenin zevkine varamazdik” (Augustinus, 2010:VIII,3).
Augustinus’un fiziksel/dogal kotiiliik icin ileri siirdiigi Ugiincii gerekce tanrisal ongoriiye
dayanmaktadir. Buna gore her-seyi-bilen Tanrr'nin bir insanin gelecegi icin ne tasarladigin
insanin sinirh kavrayisi bilemez. Herhangi birinin mevcut sefaleti ileride ortaya cikacak biyiik
bir iyiligin pargasi olabilir. Bu anlamda Tanri’'nin S6z’liniin anlamini kavramak i¢in tek tek
sozciiklere/olaylara odaklanmaktansa sozlerin bir araya gelmesiyle olusan ahengi dikkate
almak gerekmektedir. Augustinus’a gore dogal kotiiliik, ileride meydana gelecek daha biiytik bir
iyiligin parcasi olabilecegi gibi insanlarin ahlaksal kétiiliiklerinin cezalandirilmasi olarak da
yorumlanabilir (Yaran, 1997:92). Hastalik, depremler, firtinalar ve benzeri felaketler Tanri’nin
iyiligi ve adaleti ¢ercevesinde insanlarin ahlaksal koétiiliiklerini ortadan kaldirmak i¢in yaratilan
dogal kotuliklerdir.

Dogal/fiziksel kotiliiklerin Tanri'nin yonlendirmesi, ylreklendirmesi ve yarattigi ahenk
acisindan degerlendiren Augustinus, buradan hareketle her cezalandirmanin bu baglamda iyi ve
adil olacag1 sonucuna ulagsmistir. Ornegin Augustinus’un, “(....) sen topraga bana dikenler calilar
vermesini emrettin ki, ben ekmegimi alnimin teriyle kazanayim” (Augustinus, 2010:1V,16) ve
“(....) insan ruhunu nereye ddnerse donsiin sana donmedikce acilara ¢arpacaktir yiiziini”
(Augustinus, 2015a:1V,10) gibi sozleriyle Tanri'nin cezalandirmayi iyi amaglarla kullandigini

gostermeye cahsmigtir. Insanin bunlar birer kotiilikk olarak gérmesinin nedeni onun diinyevi
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iliskiler icinde bulaniklasmis bakisidir. Bu bulaniklik ilahi yasalara dayanan Tanri'nin edimlerini
diinyevi bakis acisiyla degerlendirmekten kaynaklanmaktadir:

Ahlaksal kotulik ile dogal kotiiliikk arasindaki ayrim, ilk bakista goriindiigi kadar acik
degildir. Eger kotiliik, bilingli bir varligin baska bir bilingli varliga isteyerek ve bilerek
verdigi zarar ise o zaman Tanri, basimiza getirdigi dogal koétiiliikten sorumlu tutulabilir.
Bilerek yash bir kadina ya da ¢ocuga eziyet edip iskence yapan bir adama kotii demekte
tereddiit etmeyiz; fakat Tanr1 da, goriiniise bakilirsa milyonlarca yash kadina ve ¢ocuga
eziyet cektirmektedir. Tanri'y1 iyi diye tanimlayip, ardindan tanim geregi Tanri’'nin bu
eylemleri icin iyi bir nedeni olmasi gerektigini ileri siirerek sorundan kacariz. Aslinda
bilmiyoruz. Fakat birbirimizi tabi tuttugumuz temel ahlaksal standartlara Tanri'y1 tabi
tutmamamiz tuhaftir (Russell, 2000:231-Dipnot).

3.7.1.2. Ahlaksal Kétiilik (Giinah)

Augustinus giinah sayilmasi gereken eylemleri farkli eserlerinde farkli kriterlere gore
degerlendirmistir. Ornegin Itiraflarin 111. Béliimiinde her zaman sug sayllmas gerekenleri ikiye
ayirmistir; dogaya aykiri giinahlar ve zarar verici davranislar.

Sodomlularin giinahlar1 gibi dogaya aykiri1 giinahlar her yerde, her zaman kinanir ve
cezalandirilir (....) Tanrn tarafindan yaratilmis olan dogamiz bu tiirlii cinsel sapikliklarla
kirlenirse, Tanr1r'yla aramizdaki o gii¢lii birlik bile bozulur (....) Biitiiniin bir pargasi olup da
biitiinle uyusmayan par¢a kusurlu demektir (....) Zarar verici davranislar da dogaya aykiri
davraniglarla aym kefeye konur (...) intikam duygusundan kaynaklamr (...) Iste
ahlaksizligin baslicalar1 bu tiir davranislardir. Ya iktidar tutkusundan kaynaklanir bunlar ya
da goz doymazligindan veya sehveti tatmin etme hirsindan, yani ya birinden, ya ikisinden ya
da her tigtinden (Augustinus, 2010:111,8).

Augustinus IT’nin onuncu kitabinda giinaha gétiiren nedenleri {i¢ sinifta incelemistir;
bedenin tutkulari, g6z doymazlig1 ve kibir. Ona gore bedenin tutkular1 her bir duyu organina
denk gelecek sekilde bese ayrilmaktadir. Dokunmaya karsilik gelen cinsel haz, tat almaya
karsilik gelen oburluk, kokuya karsilik gelen hos kokulardan haz almak, duyum ag¢isindan hos
seslerin bas dondiiriiciiliigiine kapilmak ve gozler acgisindan gecici seylerin glizelliginden haz
almaktir (Augustinus, 2010: X,30-34). Gilinaha gotliren ikinci neden gozii doymazliktir.
Augustinus burada bedensel iyilerden haz almay1 degil hazlar konusunda siirekli yeni
deneyimler kazanma istegini kastetmektedir. Yeni deneyimler arasinda en ¢ok ‘merak’ tizerinde
durur Augustinus. O, bir seyleri bilmis olmak i¢in bilmeyi isteyenin merakinin giinaha
gotiirecegini diislinmektedir. Fakat ona goére bu meraklar icinde en ¢ok Tanri’’'min varligina
iliskin siipheden kaynaklanan merak, insani giinaha siiriiklemektedir: “Bizi ¢ok asan su dogay1
inceleme isi de merakin dirtiiklemesi. Hi¢bir faydasi yok, ama insanlar sirf bilmek icin bilmek
istiyor (....) biiyli tekniklerine basvurmamiz da (....) Tanri'dan birtakim isaretler ve mucizeler
gondermesini [beklemek de merakin isi]” (Augustinus, 2010:X,35).

Bedenin tutkulari ve gozii doymazligin yaninda giinahin iigiincii nedeni Kkibirdir.
Augustinus’a gore ‘biitiin kotuliiklerin kokd’ kibirdir (Augustine, 2002:X11.9.14/Augustinus,

2015a:II1,25). Augustinus burada insanlarin dogustan kusurlu olmasina neden olan ilk giinahi
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ve seytanin Tanrr’dan yiiz ¢cevirmesini'®® géz oniinde bulundurmaktadir. ilk insanlar kibirleri
ylizlinden yasaklanmis meyveyi yemislerdir. Bunun yani sira Augustinus’a goére insanda kibrin
neden oldugu bir takim giinahlar vardir. Bunlardan ilki 6vgl hirsidir, oysa 6ven de oviilen de
ovgiiniin kendilerine degil, Tanr’nin liitfuna dayandigini gérmelidir. ikinci durum kendini
begenmisliktir. Uciinciisii ise zenginlik hirsidir (Augustinus, 2010:X,36-39). Genel olarak
bakildigin insanin bu tiir giinahlara girmesinin nedeni Tanr1 degil kendisidir. Bir baska yerde
Ozgiir sanatlar adim1 verdigi tiyatro, siir gibi etkinlikleri 6l¢lisiiz arzular [libidinum] olarak
degerlendirmistir (Augustinus, 2010:1V,1). Bir baska yerde de astrolojinin giinah oldugunu dile
getirmistir (Augustinus, 2010:1V,3).

3.7.1.2.1. Ahlaksal Kétiiliigiin Nedenleri

Augustinus ilk olarak en iistte Tanr1’nin oldugu bir varlik hiyerarsisini kabul eder. insan
bu hiyerarside cansiz nesnelerin, bitkilerin ve hayvanlarin iizerindedir. Onu bunlardan ayiran
akil ve isteng gibi ruhun yiiksek yetileridir. Ruh icinde de bir hiyerarsi s6z konusudur. Akil ve
istenc listte duyusal yetiler ise alttadir. Augustinus, Platon’dan tistte olanin altta olani yonetmesi
gerektigi fikrini almistir. Bu baglamda Augustinus’a gore ahlaksal koétiiliigiin ilk nedeni altta
olanin tUstte olani belirlemesidir, yani libidonun (6lciisiz arzunun) akil ve istenci kontrol
etmesidir. Ona gore iistte olan ile altta olanin bagli oldugu yasalar da birbirinden farklidir. Buna
gore ebedi ve zamansal olmak iizere iki yasa mevcuttur. Ebedi yasa, tanrisal olan yasadir ve her
yerde her zaman gecerlidir. Oysa zamansal yasa insanlarin bir araya gelerek kendileri ve sahip
olduklarini koruma adina koyduklar:1 yasadir. Augustinus’a gore iyi istence sahip olanlar ebedi
yasaya, kusurlu istence sahip olanlar ise zamansal yasaya tabidirler. Zamansal yasalar
insanlarin gegici iyilerle uyum icinde yasamasini saglayan yasalardir. Fakat ebedi yasanin
sagladigr hakiki iyilige kiyasla zamansal yasa asagi tiirden iyiler saglamaktadir. Augustinus’a
gore zamansal iyilerin ilki beden ve bedenin saglik, giizellik ve giic gibi sahip oldugu
niteliklerdir. Ikinci iyilik ozgiirliiktiir; fakat bu 6zgiirlik efendileri tarafindan serbest
birakilmay: arzulayanlarin zihninde olan tiirden bir 6zgiirliiktiir. Ugiincii iyilik ise insanlarin
akrabalik ve arkadaslik bagiyla bagh oldugu kisilerdir. Augustinus sagladiklar iyilik acisindan
ebedi ve zamansal yasayr kiyasladiktan sonra bu yasalar bakimindan Kkoétiligiin nasil
cezalandirildigini inceler. Ona gore ebedi yasa insanlar1 hakiki iyilikten yiiz cevirdikleri ve gecici

iyiliklerden uzaklagmalar1 i¢in cezalandirir. Fakat gecici/zamansal yasa insanlarin gegici

109 Alt, Hristiyan anlatida gegen seytanin (Lucifer) kendini begenmislikle Tanr’'dan yiliz ¢evirmesi
karsisinda okuyucularin, ‘iyi bir sistemde kotiiye nasil izin verildigi’ sorusuyla karsi karsiya kalacagini ve
bu sorunun olanakli cevabinin su olacagini ifade etmistir; kotiiliik iyilikten meydana gelmistir ve ondan
her zaman potansiyel olarak bulunmaktadir (Alt, 2016b:42).
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iyiliklere baghliklarini engellemez, tersine bir baskasinin bu iyilere baglilig1 engellenirse, yani
malindan yoksun birakilirsa, birakan kisi cezalandirilir (Augustinus, 2015a:1,15).

Augustinus’un diisiinceleri dikkatle incelendiginde ahlaksal kotiiliigiin 6zgiir istence siki
sikiya bagl oldugu acik¢a goriilmektedir. Aristoteles’in Augustinus Uzerindeki etkisini goz
oniinde bulunduracak olursak, onun i¢in de bir eylemin ahlaksal niteli tasimasi icin herhangi bir
baskiya konu olmamasi gerekmektedir. Augustinus bu olanagi 6zgiir isteng yetisinde bulmustur.
Ciinki insani bir hayvandan ya da mekanik davranis oriintiisiine sahip olmaktan ayiran onun
ozglr istenc yetisidir. Fakat iyi bir yasam siirmesi i¢in insana verilmis 6zgiir isten¢ nasil
kotiiliige neden olmaktadir? Augustinus’a gore verilme amacina uygun olarak kullanilmayan
isten¢ kotii/kusurlu istenctir. Ahlaksal kotiiliige/giinaha sebep olan istencin bu kusurlu
hareketidir.

Augustinus genel olarak koétiliik hakkinda sunu siklikla vurgulamaktadir; varolanlarin
kendisi hiclikten yaratilmis olmalarina ragmen koti degillerdir. Ciinkii bu Tanri'nin iyiligi ile
celiskili olacaktir. Buradan hareketle de istencin kusurlu hareketine dayanan giinahin, onun
yoneldigi seyin kotiiliigiinde kaynaklanmadigini, bizatihi hareketin yoniinden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Ona gore 6zgiir isten¢ en-yliksek-iyiyi amaglamasi gerekirken, goriiniir iyileri
nesne edinmektedir; kusurlu olan bu istencin bu yoénelimidir. Ornegin gengliginde Augustinus
ve arkadaslar1 bir baskasinin bahcesinden armut ¢almislardir fakat amaglar1i armut yemek
degildir; “(...) asil hosumuza giden yasaklanan bir seyi yapiyor olmakti (....) kotiligimiin
sebebi kotiliikten baska bir sey degildi. Evet, bu budalalikti, ama ben budalalifi sevdim;
kendimi mahvetmeyi sevdim; ugruna kusur isledigim seyi degil, sadece kusurlu olmay1 sevdim
(Augustinus, 2010:11,4).

Her ne kadar kotiiliik istencin kusurlu devinimine bagh olsa da, s6z konusu ahlaki
kétiiliik oldugunda istencin nesnesi de 6nem bir yere sahiptir. ilk olarak yaratiliglan itibariyle
bu nesneler zamansaldir, yani gecidir (Augustinus, 2010:1V,10). Ote yandan giinesin varhklar
aydinlatmasi gibi en-ytlksek-iyi de asag iyilikleri aydinlatmaktadir. Augustinus’a gére insan
15181n aydinlattigl seylerle tek tek ilgilenecegine, onlarin tamamini iginde barindiran i1s18in
kaynagina yonelmelidir, ¢iinkii algilanabilir nesnelerin verecekleri hazdan ¢ok daha fazlasi
151810 kaynagindadir (Augustinus, 2010:1V,11). Istencin kusurlu hareketi, aydinlatandan ziyade
aydinlanana yonelmekten kaynaklanmaktadir.

LA'nin birinci kitabinda Augustinus ile Evodius koétii addedilen seylerin neden kotii
olduklarina dair bir sorusturma gerceklestirirler. Augustinus bunun icin Evodius’un kotiilik
oldugunu diisiindiigii seyleri siralamasimi ister. O da zina, cinayet ve dine saygisizligin
kotulikler arasinda oldugunu ifade eder. Augustinus bunlar1 neden kétiiliik olarak saydigini
sorar. Tartismanin ilerlemesi agisindan Evodius'un cevaplari ¢ok énemlidir. ilk olarak bunlar

yasalar yasakladig i¢cin mi koti oldugu sorulur, fakat cevap olarak tersi verilir; bunlar kétii
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olduklan i¢in yasaklanmiglardir. ikinci olarak "kendine yapilmasim istemedigini baskasina
yapma" altin kurali ele alinir; Evodius kendi karisiyla zina yapilmasina istekli olmayacagini
(unwillingly) ifade eder. Augustinus formiilii tersine cevirir ve kendi karisiyla zina yapilmasini
isteyecek (willingly) birinin kotiilik yapmamis mi1 sayilmasi gerektigini sorarak bu savi da
ciriitiir. Uglincii olarak Evodius zina sucundan cok Kisinin mahkiim oldugunu bu nedenle
zinanin kotli oldugunu soyler. Augustinus iyi insanlarin da mahkim edildigini séyler, 6rnek
olarak din sehitlerini ve Isa'y1 gésterir. Augustinus, kétiiliik icin Evodius'un énerdigi dissal
nedenleri ciirtittiikten i¢sel bir neden olup olmayacagini yoklamak iizere ‘libido’yu isaret eder.
Bu icsel neden icin su drnegi verir; eger birisi zina yapmiyor fakat firsatini bulunca yapmayi
arzulayacak konumdaysa, en az yapan kadar sucludur. Augustinus burada ruhun alt diizey bir
arzusunun -libidonun- akl ve istenci kontrolii altina almasi {izerinde durmaktadir. Libido da
bir tiir arzu olmasina ragmen her arzu libidoya iliskin degildir. Dolayisiyla her arzu sug, her
arzulayan suglu degildir. Iste bu noktada arzunun nesnesi 6nem kazanmaktadir:

Biitiin glinahkar insanlar tipki iyi insanlar gibi, korkusuzca yasamay1 arzularlar. [Aradaki]
fark ise iyi insanlar bunu arzularken, onlar1 kaybetme korkusu olmadan sahip olunamayacak
seylere yonelik sevgiyi reddederler. Ote yandan giinahkar olanlar, bu tiirden seylerden
giivenle zevk almasini engelleyen her seyi ortadan kaldirmay: denerler (Augustinus,
2015a:1,3-4).

Augustinus libido ile ahlaksal kétiililk arasinda baglanti kurduktan sonra herhangi

birinin kendisini veya baskasini korumak adina bir baskasini 6ldiirmesinin kotiiliik sayilip
sayllmayacagini arastirir’10, Augustinus’un bu soruyu tartismasinin tarihsel bir 6nemi de vardir.
Ciinkii Roma Vizigotlar tarafindan isgal edilmektedir. Isgalciler hem kutsal eserleri talan
etmekte hem de kadinlara tecaviiz etmektedirler fakat Tanr1 bu koétiiliige engel olmamaktadir.
Kendini korumak adina birini 6ldiirmek konusunda tam bir cevap vermezler. Evodius bu
eylemin libidodan yoksun olmadigini ima eder. Fakat tecaviiz edilen kadinlarin durumlari i¢in
soyle bir aciklama getirmislerdir: “... bir bicimde iffetin, bir erdem oldugu i¢in, ruhun kendisinde
bulundugundan kim siiphe edebilir? Dolayisiyla iffet, korkunc bir saldir1 ile ruhtan ayrilamaz.
Oldiiriilen kisinin alip gotiirecegi seyin ne oldugu tamamen bizim giiciimiiz dahilinde degildir,
dolayisiyla nasil "bizim" olarak adlandirildigini anlamiyorum” (Augustinus, 2015a:1,5). Bunun
karsisinda isgalcilerin kotiiliiklerinin tanrisal yasa tarafindan mahk(m edildigini, dolayisiyla

cezalandirmanin hemen gerceklesmeyebilecegini ifade ederler.

3.7.1.2.2. Tozsel Kotiiliik Sorunu

Augustinus’a gore ‘kotiiliigiin bir yoksunluk oldugu’ ve ‘ahlaksal kotiiliigiin insanin

0zgiir istencine dayandigl’ savlari, kotiiliiglin insanin dogasina ickin olmadigini géstermektedir.

110 Fareler ve Insanlar’da Lenny ve George’un durumunda oldugu gibi.
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Tersine Tanri’'nin en yiiksek iyi ve adil olmas1 gostermektedir ki aslinda varolanlarin dogasina
ickin olan iyiliktir: “Oyleyse her doga iyidir. ‘Doga’ diyerek aym zamanda genellikle ‘t6z’ olan
seyi kastediyorum. Her iyi ya Tanr1 olduguna ya da Tanr1’dan geldigine gore her t6z ya Tanrr’dir
ya da Tanri'dan gelir” (Augustinus, 2015a:1I1,13). Augustinus varolanlarin aslinda iyi oldugu
iddiasin1 su yolla kanitlamaya galisir: varolanlarin temel niteligi bozulmalari/degismeleridir,
gercek varliksa hi¢c degismeyendir. Buna gore eger,

Ustiin iyi olmus olsalardi ya da iclerinde hig iyilik olmamuis olsaydi bozulmalar: da miimkiin
olmazdi. Clinkii tistiin iyi olmus olsalardi zaten bozulmalari da s6z konusu olmazds; i¢lerinde
hic iyilik olmamis olsaydi onlarda bozulabilecek bir sey de olmazdi (....) bozulabilen her sey
iyilik bakimindan noksandir. Ama tamamen iyilikten yoksun olmus olsalard: hi¢bir sekilde
varolamazlardi. Varolmus olsalardi ve bozulmalari mimkiin olmamis olsaydi daha iyi
olurdu, ciinkii hi¢ bozulmadan kalic olurlard: (...) Oyleyse varliklar iyiliklerini biitiiniiyle
kaybetmis olsalard: biitiiniiyle higclik olurlard.. Iste bu yiizden varolduklan siirece varliklar
iyidir. Oyleyse varolan ne varsa iyidir ve su kokenini aragtirmaya calistigim kétiiliik bir t6z
degildir, ¢linkii bir t6z olmus olsayd: iyi olacakti. Kotiliik ya bozulmaz bir t6z olmali, yani
sahiden biiyiik bir iyilik olmali ya da bozulabilir bir t6z olmaly, yani iyi olmadik¢a bozulmasi
miimkiin olmamali. Buradan hareketle acik¢a gérdiim ve anladim ki, sen her seyi iyi olarak
yarattin ve senin yaratmadigin hi¢cbir t6z mutlak anlamda yok. Sen her seyi esit sekilde
yaratmadigina gore varliklar tek tek ele alindiginda iyi, hepsi birden ele alindiginda ¢ok iyi
(Augustinus, 2010:111,11-12)111,
Kotiliglin tozsel olmadigini séylemek ayni zamanda Tanri’'nin kotiliigiin nedeni olmadigini

soylemektir. Kotiiliigl aciga cikaran yaratilanin, Yaratici’'nin tasarisindan uzaklasmasidir. Ve bu
uzaklasma onun kusurudur. Dolayisiyla kusur aslinda o seyin kendi dogasina aykiri
davranmasidir. Augustinus buradan hareketle istencin kusurlu hareketini suglarken aslinda
insanin olmasi-gereken dogasini dvdiiglimiizii iddia etmektedir (Augustinus, 2010:111,13-15).
Augustinus ‘varolmus olsalardi ve bozulmalari miimkiin olmamis olsaydi daha iyi
olurdu’ s6ziiniin iizerinde 6nemle durur ve fakat neden Tanr1'nin insani daha istiin niteliklerle
ve daha iyi yaratmadiginin cevabini acik¢a veremez. Yalnizca bu tiirden bir soruyla ugrasan
kisiyi zihninde miikemmel yuvarlaklifa ait imgenin findigin yuvarlakligiyla uyusmamasina
sinirlenen birine benzetir (Augustinus, 2015a:I11.5). Fakat bu zayif bir benzetmedir ciinki
insandan farkli olarak Tanri diisiinebildigi her seyi ayni zamanda var edebilmektedir, yani
isterse her findig1 milkkemmel yuvarlakhga sahip olacak bicimde yaratabilir. Ikinci olarak ona
gore iyilige veya kotiiliige neden olabilecek bir ozgiir istencle donatilmis olmak yalnizca iyi
yaratilmaktan daha istlindiir!l2, Augustinus her ne kadar burada 6zgiirligiin iyilikten daha
listiin oldugunu vurgulasa da bu diisiinceye her zaman sadik kalmamistir. Ugiincii olarak ona
gore Tanr1 insanlar1 oldugundan farkli yaratmamaistir, ¢iinkii “yaratimin diizeni, en yukaridan en

asagiya, adil asamalardan meydana gelir” (Augustinus, 2015a:111,9).

111 Vurgu bana aittir.

112 Augustinus buradaki ifadesi, Sokrates’in Kii¢ciik Hippias'taki bir ifadesini animsatmaktadir. Sokrates’e
gore bilerek kotiiliik yapan, bilmeyerek kotiiliik yapandan daha tistiindiir. Ciinkii isteyerek kotiiliik yapan,
iyilik de yapabiliyor olmasina ragmen koétiiliigii tercih eder. Digerinde tercih yoktur. O zaten yapabilecegi
tek seyi yapmistir. Sokrates burada eylemi degerli kilan unsurlardan birinin isteme oldugu
vurgulamaktadir (Platon, 2000: 371e-372e, 374e).
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Augustinus’a gore yaratimin bagka tiirlii olmasi gerektigini sOyleyen ya zaten
miikemmel olana ekleme yapmaya calisiyordur -ki bu adaletsiz ve 6l¢lislizdiir- ya da asagi
yaratimi ortadan Kkaldirmaya c¢alisiyordur -ki bu da ahlaksizcadir-. Cilinkii evrenin
miitkemmelligi tistiin seylere oldugu kadar asag: seylere yer vermesinden kaynaklanmaktadir.
Augustinus bu noktada olas1 bir itiraz1 ele alir; herhangi birisi ‘yaptifim veya basima gelen
kotilik evrenin ahengine katkida bulunuyorsa, o zaman kotiliklerin cezalandirilmasi
anlamsizdir’ diyebilir. Augustinus bunlarin evrenin ahengine bir etkisi olmayacagini s6yler ama
nedenini agikca gostermez. Bunun yerine glinahin biri insanin kendi disiincelerinden
kaynaklanan digeri baskasinin inandirmasindan kaynaklanan iki nedeni oldugunu ileri siirer.
Ona gore hi¢ kimse kendi diisiinceleri yoluyla istemeden kotiiliikk yapmaz. Ote yandan baska
birisinin zorlamasina riza gostermezse de kotiiliik ortaya ¢ikmaz. Bir baska deyisle hangi
kaynaktan olursa olsun kotiliik, insanin istencine ve riza gostermesine baghdir (Augustinus,
2015a:111,10). Ciinkd “eger hi¢c kimse kendi dogasi veya baska birisi tarafindan giinah islemeye
zorlanmiyorsa geriye bir tek olasilik kalir, biz kendi istencimizle giinah isleriz” (Augustinus,
2015a:111,16).

Augustinus’a gore Tanr kotiliigiin etkin nedeni degil tersine insanlarin iyiliginin etkin
nedenidir: “Sevaplarim senin eserindir, senin liituflarindir, giinahlarim ise benim kusurumdur
ve senin bana verdigin cezalardir (...) Bendeki biitiin iyiliklerin kaynagi sensin” (Augustinus,
2010:X,4). Bu noktada Tanri’'nin insanlara bir lituf olarak isteng yetisini vermesi diisiincesi,
varolanlarin iyiliklerini en yiiksek varlik olan Tanri’dan aldig1 diisiincesi ile Augustinus'un kendi
kisisel deneyimleri kesismektedir: “Biliyorum ki islemedigim giinahlardan da senin iyiliginle
kurtuldum (....) insan kendi acizliginin farkindaysa, haddini asip da namuslu ve masum olmasini
kendi cabalarina baglayabilir mi?” (Augustinus, 2010:11,7/1,5).

Augustinus kétiiliilk konusunda Tanri’nin etkin neden olmadigini bir baska yoldan daha
kanitlamaya ¢alisir. Ona gore Tanri’'nin kotiiligiin nedeni oldugu ve yaratilanlarin Tanr1’nin
buyruklarini izledikleri i¢in su¢suz olduklar1 varsayildiginda bile yaratilan giinah islememis
olacaktir ve Tanrr'y1 su¢glama nedeni ortadan kalkacaktir (Augustinus, 2015a:1l,16). Fakat
Augustinus akil yiiriitmeyi geriye dogru islettigi icin bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle
Tanrr'nin koétiiligiin nedeni oldugu onciili kabul edilmeden ne yaratilanin bu konuda sug¢suz
oldugu sonucuna ne de insanin glinah islemedigi dolayisiyla Tanri’'min koétiiliigiin nedeni
olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Augustinus ahlaksal kotiiliigii insanin 6zglir istencin kusurlu hareketine dayandirdiktan
sonra Evodius’un ‘istencin nedeni nedir?’ sorusuyla karsi karsiya kalir. Augustinus soruya li¢
asamada cevap verir. Ilk olarak kotiiliigiin nedeninin ne oldugu sorusunun sonsuz geri gidis ile
bulunamayacagini diisiinmektedir. Nedeni bir bilinmez olarak birakmaktansa olasi bir nedeni

diger nedenlerin c¢iktig1 kaynak olarak degerlendirmek gerektigini ileri siirer. Bu neden
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acgozliliiktiir, yani yeterli olandan daha fazlasina sahip olmay: istemektir. Yeterli olan ise
herhangi bir seyin tiirltine uygun olarak dogasin1 koruma altina alabilmesi icin gerekli olandir.
Bu tilirden bir acgozliiliik gili¢clii bir arzudur [cupidity], “bu ise sapkin bir istenctir. Dolayisiyla
biitiin kétiiliikklerin nedeni sapkin istenctir” (Augustinus, 2015a:111,17). ikinci olarak ona gére
istencin kendinden énceki nedeni ya kendisidir ya da isten¢ olmayan baska bir seydedir. Ilk
durumda koétiliigiin nedeni yine istenctir, ikinci durumda ise isten¢ olmadigi i¢cin giinah da
yoktur -fakat Augustinus Tanri’'nin neden olmasi durumu iizerinde durmaz, oysaki kotiiliigii
problem haline getiren bu noktadir-. Ve son olarak istencin nedeni her ne ise ya adil olacaktir ya
da adaletsiz; adilse ona uyan uyan herhangi biri icin glinah s6z konusu olmayacaktir; “ve eger
adil degilse birakalim ona uymasin ve bdylece gilinaha girmeyecektir’” (Augustinus,
2015a:111,17). Augustinus’u destekler nitelikte bir iddiay1 da R.R. Brown'un yazisindan(1978)
alinti yapan Russell aktarir; “Ozgiir iradeli kotiiliik secimine neden olan neydi? Bu soruya
herhangi bir cevap mantikdisi olmali; ¢linki hicbir sey 6zglr iradeli bir secime neden olamaz.
Tutarli yanit sudur: Koétiiliik, 6zgiir iradeli giinah se¢imidir ve 6zgiir iradeli secimlerin nedenleri

yoktur” (Russell, 2000:232).

3.7.1.2.3. Ilk Giinah/Kaétiiliikk

i1k Giinah, Hristiyan teolojisi ve dzellikle kotiiliikk problemi agisindan oldukca énemlidir.
Ciinkii Tanrr'ya baskaldiran seytandan sonra kétiiliik ilk defa, Adem ile Havva aracihigiyla var
olmustur. Eski Ahit'in aktardigina goére Tanr1 cennet bahgesindeki meyveyi yemeyi yasaklamis
olmasina ragmen yilan tarafindan -kendi rizalari ¢ercevesinde- yonlendirilen Adem ile Havva -
Tanr gibi iyi ve kotiiniin ne oldugunu bilmek icin- bu yasagi cignemislerdir. Bunun tizerine
olimli olmakla ve gokyiizi kralligindan kovularak yeryiiziinde yasamakla cezalandirilmislardir.
Boylece cennet bahgesinde Tanri’'nin sonsuz iyiligi altinda yasarken iyiyle kotliniin bir arada
oldugu, ne var olan ne de yok olan yeryiiziinde yasamaya mahkim edilmislerdir. Fakat en
onemlisi bu cezalandirmalar yalnizca Adem ve Havva'y1 degil biitiin insanlig1 kapsamaktadir?13.

Augustinus’a gore Ilk Giinah gostermistir ki insan kétiiliige Tanr’min buyruklarim
izleyerek degil, kendi istenci araciligiyla diismiistiir: “(....) sen onu yarattin ama i¢indeki glinahi
sen yaratmadin” (Augustinus, 2015a:1,7). Ona gore ilk glinah anlatis1 kotiiliige neden olanin
istencin nesnesi olmadigini da gostermektedir. Kotiiliige neden olan, insanin en yiiksek iyi olan
Tanri’dan yiiz ¢cevirerek daha asagi iyilere yonelmesidir. Bunun yani sira iyi ve kotiiniin bilgisini
elde etmeye calisarak Tanrr'ya dykiinmiistiir. Bir baska deyisle en biiyiik kotiiliik/glinah olan

kibre kapilmistir. Kibri nedeniyle insanin ruhsal-bedensel dengesi bozulmustur; iistte olan ruh

113 Qyle ki Augustinus yeni dogan ¢ocuklarin masumiyetinin altinda bile dogustan getirdikleri kibirli olus
oldugunu ifade eder (Augustinus, 2010:1,7).
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bedene hiikmetmesi gerekirken, ruh bedensel yonlendirmelerin etkisi altinda kalmistir.
Augustinus’a gore ilk insanlar glinaha 6zgir istengleriyle diistiikleri i¢cin Tanri’'nin onlar igin
uygun gordigli cezalandirma da adildir. Bu cezalandirmalar aynmi zamanda insan ruhunu
saflastirmaya ve kendini Tanr1 yolunda gelistirmeye neden olduklari icin Tanri’'nin birer liitfu
olarak degerlendirilmelidir (Augustinus, 2015a:111.20).

Augustinus’a gore ilk giinahin neden oldugu kusurlu doguma ragmen insanlar
secilmisler ve lanetlenmisler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim insanlarin meziyetlerine ya da
ozurlerine uygun olarak yapilmaktadir. Tanr1 yalnizca kendisi tarafindan bilinen gerekgelerle
bazi insanlar1 segmekte ve onlar1 ebedi yasamla 6dillendirmektedir. Her ne kadar Augustinus
ilk giinah 6gretisini Tanri’'nin liitfu dahilinde anlamlandirmaya calissa da bu c¢abasi teodise
diistincesine tutarsizlik bulastirir. Ciinkii -Kant'in da vurguladigi iizere- bazilarinin heniiz

baslangicta secilmis veya lanetlenmis oldugunu kabul etmek, ilahi adaleti stipheli kilacaktirii4,

3.7.1.2.4. Maniciligin Kotiiliik Kavrayisinin Elestirisi

Calismanin bu béliimiinde Augustinus’un Maniciligin koétiiliik kavrayisina karsi olduguna
birka¢ defa deginildi. Bu karsithgl daha acik ifade etmek, Augustinus koétiiliik anlayisin1 daha
anlasilir hale getirecektir.

Paul Siwek’e gore Manici sistem kokenini su li¢ dinin birlesimine bor¢ludur: Hristiyanlik,
Zerdiistliik ve Budizm. Manes Isa’yl, Zerdiist'i ve Buda’'yi kendisinin ‘miijdecisi’ olarak
gormiistiir. O, teolojik anlamda kendi goriislerinin asil malzemesini Zerdiistliikteki diializmde
bulmustur. Ona gore sonsuz bir bicimde varolan iki ilke vardir: Isik ve Karanlik. Birincisi Ruh
veya lyilik olarak adlandirilan Tanr, ikincisi maddeyle (UAn) 6zdeslestirilen karanlik ise
seytandir (daiuwv). Diinya yaratilmadan once ikisi birbirinden ayridir. Isik daha st bir
alandadir, karanlik ise daha asagidadir. Her iki alanda birbirinden bagimsizca ve sonsuzca var
olmaktadir. Fakat birbirleriyle temas etmeleriyle birlikte bir sinir bélgesi meydana gelmistir. 11k
zamanlar aralarinda olan baris durumu, karanligin bu sinir1 ihlal etmesiyle bozulmustur.
Karanligin istilasim1 engellemek i¢in Tanri Baba iki ruhsal varlik ‘uyandirir’. Birisi Isi8in Anasi
digeri de ilk insandir. Fakat bu ilk insan Adem degil daha ¢ok Adem’in goksel bir bicimidir ve
ilahi bir dogaya sahiptir. ilk insan 151k kralhginin bes elementiyle (1s1k, riizgar, ates, su ve
hava/aether) donatilmis bir bicimde savasa gonderilir. Karanlkla savasi esnasinda Ilk Insan
yenilir ve bes elementi kaybeder. Elementler karanlik tarafindan yutulur. Bunun tizerine Tanr1
Baba'dan yardim ister. Bunun iizerine o da bir dizi 1s1k-dolu varlik uyandirir ve goriiniir

diinyay, yani makrokozmosu yaratir. Amac kaybedilen elementleri geri almaktir. Insanlarin

114 (Kant, 1998d:8,329).
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yaratilmasi ise karanlik tarafa atfedilir. Yaratilis amaglari 1s181n mahk{imiyetini uzatmaktir. Isik-
dolu canhlar insanlara yardim etmeleri ve onlar1 kurtarmalar1 amaciyla ibrahim, isa ve Manes
gibi peygamberler gonderirler. Onlarin yardimiyla 1sik kurtulacak ve insanlar arindirilacak ve
boylece diinyanin sonu da gelecektir. Ve iiciincii ¢cag baslayacaktir (Siwek, 1955:73-75).
Manicilik’e gore iyiligi ve kotiiliigii simgeleyen iki karsit varlik vardir. Buradan hareketle
onlar Tanri’nin yetkinligini sorgulamaya a¢mislardir. Buna gore eger Tanri'ya kotiiliik
tarafindan zarar verilebilirse o zaman Tanr1 her seye giicli yeten degildir. Tersine eger Tanri
kotiliik tarafindan zarar verilemezse o zaman onun kotiliikle savasmasi anlamsizdir.
Augustinus'a gore Manicilerin burada yarattiklar1 ¢ikmazdan kurtulmanin yolu Tanrr'nin
yetkinligi acisindan tek ve niteligi bakimindan bozulamaz oldugunu séylemektir. Aksi takdirde
Tanrr'ya yliklenen en yiiksek sifatlar anlamlarini yitirecektir. Kotiilik problemi acisindan ise
kotilik Tanr’'ya dissal ve ondan 6zerk bir nitelik kazanacaktir. Bu durumda Augustinus’un
ahlak gorislerinin tizerinde durdugu 6zglir istenc 6gretisi dayanagi ortadan kalkacaktir.
Kotiiliik problemi acisindan Manici bakis acgisi diialist ve maddi bir kavrayisa sahiptir.
Manicilik’in iki karsit ilke arasindaki kozmik miicadelenin insanda beden ve ruh arasindaki
catisma olarak kendini gosterdigi diisiincesi gencliginde Augustinus’u da etkilemistir (Russell,
2000:191). Oyle ki catismali durum yalmzca beden ve ruh arasinda degil ruhun kendi icinde de
mevcuttur. Bu dialist bakis acis1 biitiin felsefi-teolojik goriisiinii etkisi altina almistir.
Augustinus Manicilige mensupken koétiiliigli nasil tozsel olarak degerlendirdigini sdyle aktarir:

Ruhum hala maddi sekillerin arasinda dolanip duruyordu. Bunlar giizel olarak tanimladim
ve kendiliginden giizel olduklar1 i¢in gilizel olanlar ve baska bir seye gayet iyi uyum
gosterdikleri icin giizel olanlar diye ikiye ayirdim (....) dahasi erdemi baris getirdigi icin
seviyordum, koétiilitkten de uyumsuzluk yarattigi icin nefret ediyordum. [Empedokles gibi]
Buradan hareketle, erdemde birlik oldugu, kotiiltiikte de bir tiir ihtilaf oldugu sonucuna
vardim. Bana gore bu birlik hem rasyonel zihin, hem hakikatin dogas1 hem de miikemmel
iyiden ibaretti, oysa ihtilaf bir ¢esit t6z halindeki akildis1 yasam ve baslica kotiiligiin dogal
halinden ibaretti; baslica kotiiliik ise bana gore yalnizca bir t6z degil, ayn1 zamanda gergek
yasamin kendisiydi, yine de bu kétiiliigiin kékeninin sende oldugunu hi¢ diistinmiiyordum
ey tanrim... Birlige, hicbir cinsiyeti olmayan bir zihinmis gibi monas dedim, ihtilafa da dyas
dedim (....) o zamanlar (....) kotiliigiin t6z olmadiginy, insan zihninin de tstiin ve sarsilmaz
iyilik olmadigini 6grenecek yetide degildim (Augustinus, 2010:1V,15).
Augustinus bir baska pasajda Maniciligin etkisiyle kotiiliigli nasil tozsel tasarimladigini

soyle aktarir:

(....) kotiiligiin de bir cesit to6z olduguna inandim, kendine 6zgii kaba ve bi¢imsiz bir kiitlesi
vardi bu t6ziin. Ya Manicilerin yerytizli dedikleri gibi katiydi bu t6z ya da hava gibi ince ve
hafif. Maniciler havayi, yeryiizii dedikleri toze stziilerek giren bir ¢esit habis ruh olarak
kurguluyordu... Ama benim o ufacik inan¢ kirmtilarim beni, iyi olan Tanri’'nin dogasi koti
olan herhangi bir varlik yaratmayacagini diisiinmeye zorluyordu. Bu yiizden birbirine zit iki
kiitle oldugunu hayal ettim. Her ikisi de sonsuzdu bu kiitlelerin, ama koétii olan daha dar, iyi
olansa daha genisti (Augustinus, 2010:V,10).

Manicilik'te ileri siirilen kotiligin toézsel kavranisinin problemli oldugunu diisiinen
Augustinus, Platonculuk tzerine aldig1 egitimi Hristiyan inanci ile birlestirerek, felsefi-teolojik

0zgiir istenc 6gretisini 6ne siirmustiir. Bdylece ahlaksal sorumlulugu dislayan, Tanr1’y1 sinirli bir
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varlik olarak degerlendiren ve kotiiliige bir var olma atfeden Manici diializm yerine Tanr1'ya en
ylce nitelikleri atfeden, insani 6zgiir istenciyle yaptig1 kotiiliiklerden ahlaki olarak sorumlu

tutan monist bir bakisi benimsemistir.

3.7.1.2.5. Pelagiusculuk’un Kétiiliik Kavrayisinin Elestirisi

Pelagiusculuk, Augustinus’un kotiiliik problemine ¢6ziim olarak sundugu 6zgiir istenci,
Tanrr’'nin inayetinden bagimsizlifinin isareti olarak degerlendiren bir dini topluluktur. Kisaca
soylemek gerekirse Augustinus iyiligin ve kotiiliigiin insanin 6zgiir istencine bagli oldugunu
dolayisiyla Tanr’'min koétiiliigiin kaynagi ve nedeni olmadigini ifade etmistir. Augustinus,
Evodius ile birlikte LA’da bu konuyu ele alirken tanrisal inayet kavramina merkezi bir 6nem
atfetmez. Bu kavram onun teolojik diislincelerinin ‘Tanr1 vardir’ tiiriinden genel kabullerinden
biridir. Pelagiusculuk, Augustinus’'un 6zgiir isten¢ Ogretisinin, tanrisal inayet baglaminda bir
elestirisidir. Bu goriise gore 6zgiir istenc¢, Tanrr’'nin inayetinden bagimsizdir veya onun etkide
bulunmasi i¢in dnce insanin istenci gerekmektedir, yani Tanri’'nin inayetini dnceler.

Her ne kadar Augustinus, iyiligin nedeni olarak insanin kendisini géormesini siklikla
elestirmisse de kendi 6zgiir isteng kavramini gézden gecirmesi gerektiginde karar vermistir. O,
LA’da dile getirdigi “insanda iyi olan ne varsa ya Tanrr'dan gelir ya da onun armaganidir”
(Augustinus, 2015a:11,19) savindan geri adim atmaktansa bu savini tanrisal inayet vurgusuyla
pekistirir. Ona gore insanda dnemli olanin bagka tirlii davranma 6zgiirliigline sahip olmasi
degildir; 6nemli olan tanrisal inayetin roliidiir. Ciinkii k6ttligiin nedeni Platon’da oldugu gibi
iyilik hakkinda bilgi eksikligi degildir. Bu diislincesine ilaveten Augustinus artik istencin kusurlu
oldugu fikrini yavas yavas terk eder ve kotiiliigiin nedeninin Tanri’'nin inayetine uygun eylemde
bulunmamak oldugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1 gerek ne yapilmasi gerektigini isaret eden
buyruklar1 aracilifiyla gerekse insanlarin istenclerini iyi yo6nde gli¢lendirerek insanlar
lizerindeki inayetini gostermektedir. Ciinkii Tanr1 bitiin insanlarin kurtulmasimi ve hakikati
bilir hale gelmelerini istemektedir (Akt. Stump, 2006:137).

Pelagiuscu iddialar Augustinus’u 6zgiir isteng ve tanrisal inayet kavramlarinin bir arada
bulunup bulunamayacagi sorusunu cevaplamaya ydnlendirir. Buna gore eger tanrisal inayet
Ozgiir istenci o6nceliyorsa, istencin 6zglir olup olmadig1 veya insanin ahlaki olarak sorumlu olup
olmadig1 sorguya acilacaktir. Augustinus tanrisal inayet ile 6zgiir isten¢ arasindaki iliskinin,
nedenin sonucu belirlemesindeki gibi bir iliski olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda istencin
Tanr’'nin armagani oldugunu fakat dogru davranip davranmamanin insana bagh oldugunu
soyleyerek eklektik bir diisiince kurmaya ¢alismistir. Fakat burada da baska bir sorun ortaya
¢ikar; Tanr’'nin verdigi armagani almak ya da almamak da bir tercih meselesidir ve isteng

olmadan istemeyi kabul etmek ya da reddetmek olanakl degildir. Stump’a gore Augustinus
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Pelagiuscular karsisinda tanrisal inayeti 6zgiir istenciyle birlestirerek Pirus Zaferi elde etmistir

(Stump, 2006:139).

Sonuc olarak Augustinus koétiiliik kavramini teoloji ekseninde ele alir. Antik Yunan ve
Hristiyan geleneklerini eklektik bicimde degerlendirir. Iyi kavrami, tanrisallik altinda en yiiksek
degere sahiptir. Tanr1 hem nitelikleri hem de edimi bakimindan en ytiiksek iyidir. Yaratilanlar
arasinda insanin 6zgiinliigii akil ve isteng¢ sahibi olmasidir. O, bu yetilerini 6zgiir bir bicimde
kullanir. Tanrinin mutlak iyilii karsisinda insan bir olanaklar varhgidir. insan bu yetilerini
tanrisal inayetin rehberliginde dogru bir bicimde kullanarak ahlaki iyilige ulasabilir veya
hazlarinin pesinde kosarak ahlaki kotiiliige diisebilir. Bu olanaklar biitiiniiyle insanin 6zgiir
tercihine birakilmistir. Augustinus kottliik problemini bu diisiinceler araciligiyla asmaya ¢alisir.
Problemin 6zii, Tanrinin iyilikseverligi, adaletli olusu ve her-seyi-bilen olusuyla diinyadaki
kotiiliikler arasindaki iliskinin kavranmasi tizerinedir. Augustinus, kotiiligii ahlaki (giinah) ve
dogal/fiziksel kotiiliik (cezalandirma) olarak ikiye ayirir. Buna gore Tanri en yiiksek iyi olmasi
nedeniyle ahlaki kotiiliiglin nedeni olamaz. Bu kétiiliige 6zgiir istencini dogru kullanmayan
insan neden olur. Fiziksel kétiiliik ise giinahin cezasi olarak meydana gelir. ilk giinah bunun en
iyi 6rnegidir. Adem ile Havva, istenglerini tanrisal yasay1 ¢igneme yoniinde kullanmislardir ve
ceza olarak yerylzine dismiislerdir. Kisaca kotiliik, istencin kusurlu hareketinden
kaynaklanmaktadir ve miisebbibi insandir.

Teodiseye, 6zglir istenc¢ teziyle ¢6ziim bulmaya calisan Augustinus, aslinda koétiiligiin
sinirli bir kavranisini sunmustur. Ciinki ‘Tanri’nin neden insani bir istencle yarattigl’, ‘hiclikten
yaratilma ile 6zgiirlik arasinda nasil baglanti kurulacagl’, ‘tanrinin edimi ile yeryiiziindeki
olaylar arasindaki iliskinin kavranabilir olup olmadigr’, ‘tanrisal inayetin belirleyiciligi ile 6zgiir
isten¢ arasinda bir ¢eliskinin olup olmadigl’, ‘Hristiyanligin ‘secilmisler’ kavrami baglaminda
ozgurligiin tehlikeye girip girmeyecegi’ gibi sorulara tatmin edici cevaplar verebildigi
soylenemez. Calismanin bir sonraki boliimiinde Kant, teodise elestirisi baglaminda, s6z konusu
tartismalarin aklin sinirlart bakimindan bilinemeyecegini ve bu nedenle kotiligin etik

kavranisina dahil edilmemesi gerektigini ifade eder.
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4, KANT VE KOTULUK KAVRAMI

Augustinus’un dusiinceleri erken Ortagag’dan baslayarak gec Yakin Cag’a kadar koétiiliik
tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Bu c¢izginin iki ucuna Augustinus ve Leibniz’i
yerlestirmek olanaklidir. Augustinus koétiiliik kavramin felsefi cekirdegi olan bir teolojik bakis
acisiyla ele alirken Leibniz Tanri savunusunu rasyonel temellere dayandirmak istedigi icin
teolojik c¢ekirdegi olan felsefi bir bakis agisiyla ele almistir. Fakat Aydinlanma’nin etkisiyle
teolojik diislincenin gecirdigi sarsinti kotiilik kavraminin tartisilmasinin bicimini de
degistirmistir. Ozellikle hiimanist ve ilerlemeci degerlendirmeler, teodiselerin temellerinin
sarsilmasina neden olmustur.

S6z konusu tartismalarin ve degerlendirmelerin ilk olarak Kant'in diistincelerinde zirve
noktasina ulastigini séylemek yanlis olmayacaktir. O her ne kadar saf teorik akil ¢cergevesinde
bilginin neligi, saf pratik akil ¢ercevesinde de dogru-ahlaka uygun eylemin neligi hakkindaki
diisiinceleriyle sayginlik kazanmis olsa da kotiiliik kavramina iliskin diisiinceleri de 6nemlidir.
Kant'in felsefi diistinme evreni gz 6ntine alindiginda ekseni en ¢ok degisen kavramlardan biri
belki de kotiliikk kavramidir. Kant'in kotiliilk kavrami hakkindaki belirlemelerini butiinliik
icerisinde onun icinde bir makalesi, bir kitab1 ve bir ders notunda bulmak olanaklidir. Bu
eserler, kronolojik sira icerisinde soyledir: Vorlesungen tiber die philosophiche Religionlehre
(1783-1784) [Felsefi Teoloji Uzerine Dersler] [LT]; Ober das Miplingen aller philosophischen
Versuche in der Theodicee (1791) [Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Basarisizhgl Uzerine]
[FT); Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft (1793) [Salt Aklin Sinirlari
Déhilinde Din] [Din]. Bu {i¢ eserde kotiiliik kavrami hakkindaki arastirma teolojik bir ¢ercevede
yuriitiilmektedir.

Kant kotilik sorununu Saf Aklin Elestirisi ile baslayan, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisinde tamamlanan etik bir perspektiften de ele
almaktadir. Teolojik ve etik perspektif birbirinden bagimsiz degildir. Her iki yaklasim tarz1 da
“transzendental”dir.

Kant'in koétiilik sorununu ele aldigl bu ii¢c metninin lizerine yogunlasan herhangi bir
okur Kant'in kotiilik kavrami hakkindaki diisiincelerinin on yillik zaman diliminde nasil
gelistigini kolayca gdzlemleyecektir. Felsefi Teoloji Uzerine Dersler'de Kant kotiiliigiin pozitif bir
tanimini yapmaktan ka¢inir. Augustinus gibi onu bir yokluk olarak degerlendirir. Fakat onu
soyut anlamda iyiligin bir yoklugu olarak gérmez, daha ziyade kiiltiirlenmenin, medenilesmenin
yani ilerlemenin pozitif katkisindan yoksun olmak olarak degerlendirir. Kant kotiiltigiin kaynagi
olarak insanin ‘gelismemisligi'ni (die Rohheit), giidiilerini disipline ederek ahlaki gelisimini
saglamaktaki eksikligini gosterir (Kant, 1978:117). Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin

Bagsarisizigi  Uzerine makalesinde Tanr1 savunucularinin ve Kkarsitlarinin ileri siirdiikleri
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argiimanlar: karsilikli olarak ele alir. Tartismanin sonunda, Elestiriler'deki diisiincelerine sadik
kalarak, teodise tartismalarinin aklin sinirlarin1 astigi, dolayisiyla bu tartismada rasyonel bir
¢ikarima ulasmanin insan akli icin olanaksiz oldugu sonucuna varir. Salt Aklin Sinirlari Ddhilinde
Din ise yayimlandiginda cagdaslar1 arasinda Kant'in felsefi itibarin1 sorgulamaya acan bir yapit
olmustur. Ozellikle insanlarda dogustan bir kétiiliik yatkinhigi oldugunu belirten “radikal
kotilik” kavrami hem cagdaslari arasinda sansasyon yaratmis hem de geride Kant'in Elestirileri
ile baglantilandirilmasi gereken bir bulmaca birakmistir. Kant Din’de kisaca akil sahibi ve 6zgir
isteme yetisine sahip olan insanin biitiin maksimlerinin temel zemininin yozlasmis oldugunu bu
nedenle, kelimenin Latince yapisina (radica - kok) gondermede bulunarak, onun radikal
anlamda koétii oldugunu ileri siirer?1s,

Kant'in on yillik kétiliik kavramina yogunlasmasinin bu ii¢ iirtind, onun diisiincelerinin
farkli asamalarini gosterir. Fakat bu {i¢ eseri bir biitiin olarak degerlendirmek de olanakhdir.
Kotiiliik hakkindaki diistincelerinin asil temeli SAE ve PAE’dedir. Genel anlamda bakildiginda
Kant'in koétulik icin apriori bir zemin aradigini ama ayni zamanda insanin eyleminin
ozgiirliigiinden ve dolayisiyla sorumlulugundan taviz vermek istemedigini sdyleyebiliriz. Bunun
yani sira anlasilabilirlige, yani akil tarafindan kavranilabilir bir yoruma ya da en azindan
kavranilamayacaginin kavranilmasina ulasmayr amagladigi da sdylenebilir. Bu anlamda
spekiilasyonlar1 tartisma dis1 birakir. Ve son olarak siklikla dini zemin iizerinde tartisilan
kotuliik kavramini rasyonel bir zemine tasimak ister. Biitiin bunlarin disinda Kant'in értiik bir
bicimde de olsa teorik aklin iki hatali ¢cikarimini, bir baska deyisle PAE’de istemenin en iistlin
iyiye uygulanmasinin kosullar1 olan Tanrinin varligi ve ruhun ©6limsiizliigiini agikliga
kavusturmak istedigi sdylenebilir (Kant, 1999:6).

Kant'in felsefesinin iki temel yoriingesi vardir: Birincisi aklin ve dolayisiyla akil sahibi
bir varlik olarak insanin bilmesinin siniri; ikincisi ise akil sahibi olan ama ayni zamanda 6zgur

istemeye sahip bir varlik olarak insanin ahlaksal konumu. Kant agisindan koétiiliik kavraminin,

115 Kant insan dogasindaki kotiiligiin ‘radikal’ oldugunu sdylediginde bunu [Arendt'in veya Badiounun
(Badiou, 2006:67-68) anladig1 gibi] ‘6l¢lilmenin o6tesinde’, ‘kavramanin o6tesinde’ veya ‘kendisini
onceleyen her seyden nitelik bakimindan farkli’ anlaminda kullanmaz. Daha ¢ok Iatince ‘kék’ (root)
sozciigiintin etimolojisine atifta bulunur: root: radic-. Clinkili ona gore kotiiliik “insanligin kendisinde kok
salmistir [gewurzelt] (Kant, 1998c:6,32). Daha acik bir ifadeyle insanin “ahlaki yatkinligi goéz 6niinde
bulunduruldugunda diisiinme bi¢imi kokinden yozlasmistir [in ihrer Wurzel... verderbt]” (Kant,
1998¢:6,30). Bunun anlami az veya ¢ok biitiin insanlarin bu koétiiligi paylastigidir. (Louden, 2002:135).
Arendt'in “insanliga karsi suclar” kavraminin arka planini Kant'in insanlari amag olarak gérme pratik
buyrugu bulunmaktadir. Fakat Kant radikal kétiiliik kavramini, Arendt'in kullandigi, baglamda kullanmaz.
Elbette genelligi nedeniyle bu tiir koétiiliikleri de kapsar, ¢iinkii ahlak yasasina aykiri olmasi anlaminda bu
suglar kotudur: “(....) Radikal kotiliigiin gercekte ne oldugunu bilmiyorum ama su olguyla bir sekilde
ilgisi varmis gibi geliyor bana: insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak (onlar1 bir amag icin arag olarak
kullanmak degil, bu onlar1 insanlar olarak 6ézlerine dokunmadan birakir ve sadece insanlik onurlarini
etkiler; daha ¢ok, onlari insanlar olarak gereksiz kilmak)” (akt. Bernstein, 2010: 258). Buna ragmen Kant
daha ¢ok insan dogasina ait ve ayni zamanda tercih yetisine bagl bir kotiiliikk yatkinligindan ve bu
yatkinligin evrenselliginden s6z etmektedir.
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birbirine bagh bu iki alanla da ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii kotiiliikk kavrami konusunda
Kant'in iki ana hedefi vardir. i1k olarak ‘kétiiliik kavrami kavranilir kilinabilir mi?’, ikinci olarak
‘ahlaksal kotiiliigiin kisinin ahlaki varliglr ve diinyadaki ereksellik a¢isindan durumu nedir?’
sorulari onun temel hareket noktasini olustururlar.

Bu baglamda Kant'in kotiiliik kavramina ilgisini, aralarindaki sinir cizgisi ¢ok keskin
olmayacak bicimde, dérde ayirmak miimkiin gortniiyor:
(a) Kotiiliik kavramy, iyilik kavramiyla baglantilidir. Bu durum kétiiliik kavraminin, Kant'in
etik goriisii acisindan dnemini yeteri kadar ortaya koyar. Ciinkii kotiligiin ne olduguna iliskin
bir arastirma ayni zamanda iyiligin ne olmadigina iliskin bir arastirmadir. Dolayli olarak ahlaki
olarak dogru eylemin ne oldugunun belirlenmesinde 6énemli bir roli olan iyi istemenin ne
olduguna iliskin bir arastirmadir. Fakat bu, ayn1 zamanda, iyi istemenin nesnesinin, yani kendi-
basina iyinin kosullari olan Tanri ve oliimsiizliik idelerine iliskin bir arastirmadir. Kant, sz
konusu arastirmalara dair fikirlerini biitiinliiklii olarak Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi
ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitaplarinda sunar.
(b) Ote yandan koétiililk kavraminin Kant icin énemi, teodiseye dair akil yiiriitmeye yonelik
ilgisinden kaynaklanir. Kant Felsefi Teoloji Uzerine derslerde kismen Augustinuscu teodisenin
kotiiliik anlayisina yakin bir goriisii savunurken Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Basarisizlig
Uzerine makalesinde bu goriisii bir kenara birakir ve teodisenin sorularimin ve cevaplarinin
insan aklinin sinirlarinm astigini telaffuz eder. Bu anlamda Wood, Kant'in amacinin, Hristiyanlara
inanclarini rasyonel bir Aydinlanma ahlaklilifiyla nasil uyumlu hale getirebileceklerini
gostermek oldugunu ifade eder (Wood, 2010:144). Clinkii Kant acisindan iyilik i¢in verilecek
tarihsel miicadelenin vazgecilmez kosullari diistince dzglirliigti ve iletisimdir (Wood, 1999:283).
(© Teodiselere yonelik tutumundaki bu doéntisiim, Salt Aklin Sinirlart Déhilinde Din
kitabinda yerini daha sasirtici bir tutuma birakir. Ornegin kitabin heniiz basinda ahlakh olmak
icin insanin bir dine ihtiyac1 olmadigini, ilahi buyruklar gibi goériilen 6devlerin aslinda insan
olarak [diger] insanlara karsi 6devlerimiz oldugunu vurgular (Kant, 1998c:6,3). Kant bu
kitabinda insanlarin radikal olarak kotii olduklarini 6ne stirer. Kant'in bu kitaptaki bakis agisi,
Elestiriler'deki gibi bicimsel bir bakis acis1 degildir. Bir baska deyisle Elestiriler'de, ifade ettigi
diisiinceleri somutlastirmanin felsefi diisiinceye indirgemeci bir bakis olacagini ifade ederken,
Din’de antropolojik gézlemlere sik¢a yer verir. Ozellikle kétiiliigiin biitiin insanlar icin gecerli
oldugunu ifade ettigi noktada, dayanagi antropolojik tespitlerdir.
(d) Kant'in kotiilik kavramiyla ilgisi tam da insanin bu antropolojik yapisina dayanir.
Burada insanin yaratilis itibariyle iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorularina odaklanir. Fakat ayni
zamanda teleolojik bakis acisinin etkisiyle insanin ahlaksal gelisiminin rotasi hakkinda

ondeyilerde bulunur. Bu noktada kisilerarasi iliskilerde etik konumun akil sahibi varligin
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degerine yakisir bicimde korunmasinin yolu, eylemin yoneldigi kisinin amag¢ olarak
goriilmesiyle olanakli oldugu diisiincesi 6nem kazanir.

Bu irdelemeler 15181nda ¢alismanin bu béliimii iki ana-alt béliimden olusacaktir. ilk ana-
alt béliim Kant'in teodise karsisindaki tutumu Felsefi Teoloji Uzerine Dersler ve Biitiin Felsefi
Teodise Girisimlerinin Basarisizligi Uzerine makalesinden hareketle irdelenecektir. Ikinci ana-alt
boliim Salt Aklin Sinirlarnt Ddhilinde Din kitabindan hareketle “radikal kotiiliik” kavraminin ele
alindigr bir boliim olacaktir. SAE, PAE ve T ise her iki boliimiin anlasilma zemini olarak

belirleyici konumdadir.

3.1. Teodise Karsisinda Kant, Kant Karsisinda Teodise
3.1.1. Kant'in Felsefi Teoloji Uzerine Dersler’deki Teodiseye Yonelik Diisiinceleri

Kant LT'de, daha sonra FT'de yapacagl gibi teodiseci akil yiiriitmeyi mantiksal bigimi
acisindan ele almaz. Bu dersler sirasinda Tanr idesine iliskin irdelemelerde bulunarak,
teodisenin ugrastig1 sorulara bu ide araciligiyla cevap vermeye calisir. Bu anlamda genel amaci
dogmatik teoloji karsisinda sinirlari belli rasyonel bir teolojinin olanakliligini incelemektir.

Kant’a gore anlama yetisi her zaman btitlin seylerde bir birlik kurmay: ve bu birligin en
yliksegine ulasmay1 amaglar. O, buna anlama yetisinin birligi adin1 verir (Kant, 2010:B383).
Anlama yetisi altindaki kosullu birligi, saf akil “olanakli tiim deneyin toplu birligine” tasir (Kant,
2002:126). Bu baglamda saf aklin kavramlar1 olarak ideler askindirlar; keyfi olarak
uydurulmamislardir, akil bunlar1 kendi dogasi yoluyla iiretir ve ona karsilik duyuda higcbir nesne
verilemez (Kant, 2010: B384). Bu baglamda ide dyle bir kavramdir ki gercekligine bakilmaksizin
bu veya su durumda ihtiya¢ duyulan bir olciit saglar. Ornegin en yiiksek kétiiliik idesi
bakimindan kétiliik, yalnizca kotii oldugu icin kotiiliikten keyif alinan dolaysiz bir yonelimdir.
Bu ide, kotuligiin ara diizeylerini belirlemek icin kullanilir. Bu baglamda insan akli, bir o6lciit
olarak ona gore belirlenimler yapabilecegi bir en yiiksek kusursuzluk idesine ihtiya¢ duyar.
Ciinki insanin erdemi zaman tamamlanmaya muhtagtir ve kusurunun en yiiksek erdeme gore
durumunu anlamak ister. Boylesine bir idenin ii¢ temel 6gesi vardir:
(1) Konunun biitiin dayanaklarina gore belirlenmesindeki eksiksizlik -6rnegin Tann
kavraminda biitiin gergeklikler bir araya gelir-.
(2) Seylerin varolusunun turetilmesindeki eksiksizlik -6rnegin en ytiksek varlik kavrami,
kendisinin hicbir seyden tiiretilmedigi fakat her seyin ondan tiiretildigi bir kavrami ifade eder-.
(3) Birlikteligin eksiksizligi veya biitiiniin birlesmesi (Kant, 1978:22).

En yiiksek varlik idesi bu ti¢ 6ge acisindan degerlendirildiginde: (1) Bu varlik her kusuru
dislar, (2) Bu varlik, her tiirlii gercekligi kendi icinde tasir. Bu varlik ayni zamanda en kusursuz
doga veya en kusursuz dogaya ait her seyin birlesimi olarak (6rnegin anlama yetisi ve isteme)

diistiniilebilir; (3) Bu varlik, bilgelige ve ahlaka sahip en yiiksek iyilik olarak diisiiniilebilir.
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Bunlardan ilkine transendental kusursuzluk, ikincisine fiziksel kusursuzluk ve Ugclinclsiine de
pratik kusursuzluk adi verilir (Kant, 1978:23).

Kant'a gore boylesi kusursuzluga sahip bir en yiliksek varlik hakkinda spekiilatif
konusmak insani hataya siiriikleyecektir. Teolojik olarak sorun haline gelmis her konuyu
Tanrr’'nin her-seye-giicii-yeterliginden hareketle ¢6zmeye calismak tembel aklinllé ¢ozim
arayisidir. Fakat pratik bakimdan Tanri idesi bir gereklilik arz eder. Ciinkii eger insan1 mutlu
kilacak bir yiice varlik ve baska bir yasam varsa o zaman insanin ahlaki niyeti daha fazla gii¢ ve
verim kazanacaktir. Buna bagl olarak da ahlaki gelisimi daha saglam kilinacaktir. Boylece
SAE'nde aklin bir idesi olarak ortaya koyulan Tanr idesi, pratik aklin bir gereksinimi olarak
kendine yer bulur (Kant, 2010:A800/801). Fakat bu makalede Kant 6zellikle iki noktaya vurgu
yapmistir: (1) Tanr idesinin rasyonel veya dogal dinin ayrilmaz bir parcasi oldugu, (2)
Ahlakliligin iyi niyetle baglantili oldugu:

Tanrr’ya yonelik pratik bilginin din a¢isindan bir 6nemi vardir. Ciinkii din, teolojinin ahlaka
uygulanmasindan, yani iyi bir niyetten ve en yiliksek varliZi memnun eden bir davranis
biciminden baska bir sey degildir. Bu nedenle dogal din, biitiin dinlerin temeli ve biitiin
ahlaki ilkelerin en saglam destekgisidir (Kant, 1978:26).

Kant’'a gore “Tanr1” oncelikle insan aklinin irettigi bir kavramdir (“ide”). Bu kavram
diger idelerle birlikte insan bilgisi a¢isindan bir sinir kavramidir. Yani bu ide ile ilgili olarak
insan aklinin bilebilecegi sey, aklin bir kavrami olarak kavramin diinya ile iliskisi hakkinda
konusmaktir. Boylece “akil” bu kavram ile bilgisel degil, sadece ahlaksal bir amag giitmektedir.
Akil sahibi olmak bu anlamda bilgisel degil, ahlaksal bir imleme sahiptir. Tanr1 idesi akil sahibi
varliklarin altinda mutlulugu hak edebilecekleri davranisi dikkate alan kosullari icerir. Bu
kosullar, zorunluklu olarak bellidir, zira akil sahibi ve 6zgiir bir varligin dogasinda zorunlu
olarak bulunurlar. Yalnizca bu kosullar altinda kisi mutluluga deger olabilir. Fakat insanin
mutluluga deger olmasiyla bu diinyadaki esenligi arasinda dogrudan baglanti yoktur. Insan
siklikla ahlaki olarak dogru yasayan birinin de mutsuz kilindigin1 gsrmektedir. insan bu noktada
diinyayn akil ve ahlak yasalarina gore idare eden ve mutluluga deger olanlarin bu mutlulugu elde
ettigi bir yeri kuran bir varligin var olmasi gerektigini diisiiniir. Clinkti Kant’a gore, aksi takdirde
akil sahibi varlik olarak insanin gerceklestirmesi gereken 6znel zorunlu 6devler nesnel
gercekliklerini kaybedeceklerdir. Ona gore insan bu noktada “eger bu mutlulugu bana verecek
kimse yoksa neden ddevlere uyayim?” diye sorabilir. Bu baglamda moral teolojide Tanri'nin
varligl yalnizca bir varsayim degil, insan dogasinin tartisilmaz yasalar1 i¢in zorunlu bir
postulattir. Clinkl eger bir Tanr1 ve gelecek diinyasi yoksa, akil sahibi bir varlik olarak insanin

bu 6devlere uygun davranmasi i¢cin 6nemli bir giidiileyici olmayacaktir (Kant, 1978:110-111).

116 (...) ‘tembel akil’ kavrami Leibniz'in gelistirdigi bir kavramdir. “Tembel [akil] hi¢bir sey yapmama
egilimindedir ya da en azindan higbir seye dikkat etmeme, yalnizca anin tadini ¢ikarma egilimini izlemege
yatkindir. Ciinkii onlar gelecek zorunluysa, ben ne yaparsam yapayim, olacak olan olur derler (....)"
(Leibniz, 2009:23-24).
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Tanr1 idesini ahlaki giidiileyici olarak, yani PAE’deki bicimiyle iyi istemenin nesnesi olan
en yiiksek iyinin kosullarindan birisi olarak belirleyen (Kant, 1999:6). Kant bu noktada kottliik
probleminin tartismaya dahil eder. Ona gore Tanrr’'nin bir arada bulunan ti¢ 6zelligi vardir;
kutsallik, iyilikseverlik ve adalet. Kotilik problemi cercevesinde Tanrr’'nin bu niteliklerine
yonelik ii¢ itiraz bulunmaktadir:

(1) Tanr’'nin kutsalligina yonelik itiraz su soruya dayanir: Eger Tanr1 kutsalsa ve koétiiliikten
nefret ediyorsa o zaman biitiin akil sahibi varliklarin nefret ettigi kotiiliilk (Bdse) nereden
geliyor?

(2) Tanr’'min iyilikseverligine yonelik itiraz su soruya dayanir: Eger Tann iyilikseverse ve
insanlarin iyiligini istiyorsa diinyadaki fenaliklar (Ubel) nereden geliyor?

(3) Tanr’'nin adaletine yonelik itiraz su soruya dayanir: Eger Tanr adilse o zaman diinyadaki
iyilik ve kotiiliiglin esit olmayan paylasimi nereden geliyor? (Kant, 1978:115).

Kant'a gore ilk itiraz giliciinii su varsayimdan alir; yaratilan bir seyin ilk istidadinin
nedeni yaraticisidir. Yani insanin kétiiliige istidadinin nedeni, onu insan dogasina yerlestiren
Tanrr’dir. Kant bu ilk sorudan hareketle koétiiliigiin neligi ve insanin ahlaksal konumu iizerine
belirlemelerde bulunur. Ona gore pek cok yaratilan icinde yalnizca insan kendi kusursuzlugu
icin ve karakterinin iyiligi icin ugragir. Ustelik bu nitelikleri kendi icinde {iretir. Ona gore Tanr1
insana yetenek ve kapasite vermistir fakat bunlari ¢alistirmay1 insana birakmistirll?. O insan
ozglr yaratmistir fakat ona ayrica hayvan icgiidiileri, 1limli olabilmesi ve anlama yetisinin
gelisimi araciligiyla iistesinden gelebilmesi icin duyular1 vermistir. Dolayisiyla insan hem dogasi
hem de istidadi bakimindan kusursuzdur!!8. Fakat bu yatkinliklarin gelistirilmesinden insan
sorumludur. Gelismeye baslamak i¢in islenmemislik/gelismemislik durumunu terk etmeli ve
kendini icglidiilerinden arindirmalidir!?? (Kant, 1978:116).

Kant’a gore insan cennette doganin géz bebegidir ve istidadi agisindan kusursuzdur.
Gelisimi acisindan ise hamdir, ¢linkii rahatsiz edilmeden icgldiileri tarafindan idare
edilmektedir. Onun cennetten ¢ikisi, icgiidiilerinin belirleniminden aklin kullanimina gegisi ifade
eden bir tiir 6zgiirlesmedir (Kant, 2007b:8,115).Insan ézgiirliigiinii kanitlamak i¢in cennetten
diiser. Bu noktadan itibaren kendini yavas yavas gelistirmeye baslar. Aklin ilk kullaniminin

orneklerini sergiler, hatalar yapar. Buna ragmen hatalar yapa yapa, kendisindeki kusursuzluk

117 Bu noktada Kant'in diisiince ¢izgisi Augustinus’un diisiince ¢izgisiyle paralellik gosterir.

118 Djn kitabinda Kant insanin dogal istidatlarini daha detayli olarak ele alir ve insanin dogasi geregi, yani
yaratilis1 geregi iyilik istidadiyla donanimli oldugunu ifade eder. Fakat heniiz bu dersler sirasinda
diisiinceleri ham bir bigcimdedir.

119 Kant'in buradaki konumu yine Augustinus’un disiinceleriyle ortiisiir gibi goriinir. Ciinkd nasil ki
Augustinus, koétiligi iyiligin yoklugu olarak degerlendiriyorsa, Kant da kotiiligi teleolojik bakimdan
yorumlar ve onun bir gelismemislik durumu oldugunu ifade eder. Fakat Kant'in yorumunun igeriginin
rasyonel teolojik-antropolojik oldugu gézden kac¢irilmamalidir.
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idesine adim adim yaklasir. Kant boylece gelismemislik anlaminda kotiiliigli, tam gelismislik
anlamindaki ahlaksal iyilige giden yolda asilmasi gereken olumlu bir stire¢ olarak belirler:

Bu yeryuzi diinyasinda yalnizca ilerleme vardir. Dolayisiyla bu diinyadaki iyilik ve mutluluk
elde edilebilecek seyler degillerdir, bunlar yalnizca kusursuzlasmaya ve hosnutluga giden
yollardir. Bu nedenle bu diinyadaki kétiiliik, iyilige déniik tohumun'2® gelismesindeki
eksiklik olarak diisiiniilebilir. Kétiiliigiin é6zel bir tohumu yoktur. Zira o yalnizca bir
olumsuzlamadir ve yalnizca iyi olanin smirlanmasina dayanir. Kétiiliik, iyilik
tohumunun islenmemis durumundaki gelisim eksikliginden baska bir sey degildir.
Fakat iyiligin bir tohumu vardir, ¢iinkii o, bagimsizdir. Tanr1’nin insanin i¢ine yerlestirdigi
iyilige yatkinlik, iyilik goriiniise gelmeden 6nce insanin kendisi tarafindan gelistirilmelidir.
Fakat ayn1 zamanda insan hayvanliga ait olan bir¢ok icgiidiiye sahip oldugu icin ve insan
olmaya devam etmek icin bunlara sahip olmasi gerektigi i¢cin i¢gilidilerinin giicii onu
ayartacaktir ve onu bu iggiidiilerle bas basa birakacaktir. Kétiiliik tam da burada ortaya
cikar (...) kétiiliik icin 6zel bir tohum oldugu diisiiniilemez'2!. Kétiiliik daha ziyade
aklimizin iyilige yoénelik ilk gelisimidir ki bu kétiiliigiin kaynagidir. [Veya séyle
séylenebilir] kétiiliik, insanin yetismesinin gelismesinde hdlihazirda bulunan
yetismemisliktir. Oyleyse kétiiliik kacinilmazdir'?? (Kant, 1978:117).
Pasajdan anlasilacagi lzere Kant, Augustinus gibi, kotiiligiin tézsel kavranisina da karsi

cikmaktadir.

Belirli bir anlamda kétiiliigiin insan i¢in kacinilmaz olduguna isaret eden Kant, insanin
bu konumundan Tanrr’'nin sorumlu olup olmadig1 sorusuna tekrar doner ve sdyle cevap verir:
‘hayir!” Tersine Tanri, insanin kotiiden iyiye dogru ahlaki gelisim gostererek onu ortadan
kaldirmasin ister. Fakat kotiiliigiin iyiligin bir araci olarak anlasilmasi vurgusundan da uzak
durur. Clinkii ona gore iyilige yonelmenin araci akildir. Kotiilik, insan kendi sinirlar1 ve hayvani
icgiidileriyle miicadele etmek zorunda oldugu icin bir yan-iiriin olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Kant, 1978:118). Kant bu noktada genel etik goriisiiyle tutarlilik gésteren baska bir tespitte
daha bulunur: Eger iyilige yonelmenin araci akil ise o zaman insanda akil gelismesinden 6nce
ahlaki anlamda iyilik veya kotiiliik s6z konusu degildir. O, Aziz Paulus’un “kétiiliik, yasayi izler”

(Romalilar: 7,7) s6zlniin bu baglamda anlasilmasi gerektigini ifade eder.

120 Benzer bir ifadeyle LP’de de karsilasinz: “Insanda yalnizca iyilige déniik tohumlar [nur Keime zum
Guten] bulunur” (Kant, 2007d:9,448).

121 Editorler su dipnotu diiserler: Bu tartisma Kant'in Din’deki radikal kotilik tartismasindan 6nce
gelmektedir. Burada Kant kotiliigiin kaynagi olarak insanin ‘gelismemisligi'ni (Rohheit), egilimlerini
disipline ederek ahlaki gelisimin saglamaktaki eksikligini gosterir. Bu teori Hegel’in teorisiyle benzerdir.
Fakat bu tartisma su soruya cevap vermez: “Boyle bir ahlaki gelisim neden gerekli olsun ki?” Din’i
onceleyen yazilarinda Kant zaman zaman akla yonelik bu direnci istidatlarin zorunlu bir 6zelligi ve bir
ihtiyaglar varligi olarak insanin sonlulugundan kaynaklanan bir durum olarak degerlendirir. Fakat bunu
kabul ederse, Din’de fark ettigi lizere, insanin “iyilige istidadi”n1 (onun “hayvanligi’n1) dogasinda bulunan
kotiiliigiin bir kaynagi oldugunu kabul etmis olacakti [yani iyilige yatkinlik insanin dogasina aitse onu
gelistirmek icin yaptig1 koétiiliikler/yanlhisliklar da insanin dogasina ait olacakti]. Sonug olarak Din’de Kant,
gorlisiinii revize eder ve kotiliigil, insanin tercih etme giiciinde (Willkiir) bulunan “kékensel bir
yatkinlik”’a atfeder, buna gore Willkiir, giidiileyicilerin ahlaki diizenini tersine ¢evirir ve kendi 6znel
arzularinin tatmin edilmesini 6devin yerine getirilmesinin kosulu haline getirir. Bu doktrin Kant'in
cagdaslarini (6zellikle Goethe'yi) sok eder fakat bu paragrafta bulunan ¢éziimden daha iyi bir ¢6zim
oldugu agiktir.

122 Vurgular bana aittir.
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Kant’'a gore insan sonunda kendisini eksiksiz bir bicimde gelistirdigi zaman kotiiliik
sona erecektir. Eger insan iyilige iliskin yiikiimliiliiklerini anlamasina ragmen yine de kotiiliik
yapiyorsa, bu durumda cezalandirilabilir. Ciinkii artik akliyla i¢glidiilerini yenebilir konumdadir,
clinkii kendisi icin rehber gorevi gorecek bir yasa tasarimi olusturma yetisine sahiptir. Ahlaki
ylukimliiliige ragmen kisi yine de kotiiliik yapiyorsa bu durum, Tanrr’'nin degil onun sugudur.
Kant'a gore bu savunma teodise baglaminda Tanrr'y1 aklamaktadir. Ciinkii s6z konusu yolu
izleyerek biitiin insan tiiri sonunda kusursuzluga ulasabilecegine goére kotiiligli Tanrr'ya
atfetmek anlamsiz olacaktir. Fakat Kant —Augustinus’ta oldugu gibi- tek bir insanda kotiiligiin
nereden geldigi sorusu i¢in insanin sinirh dogasini isaret eder. Ve yine Augustinus gibi Tanri’nin
insan1 neden sinirh yaratmay tercih ettigi sorusuyla karsi karsiya kalmistir; dolayisiyla cevabi
da onunkiyle benzer bir tonda olmustur:

Eger c¢ok ileri giderek Tanr1'nin beni veya genel olarak insanlifi neden yarattigini1 soracak
olursam bu, Tanri’'nin dogal seylerin zincirini neden insan gibi bir varlik yaratarak
tamamladigini veya onu bu zincire ekledigini, neden bir bosluk birakmadigini veya Tanr1'nin
insani neden bir melek olarak yaratmadigini sormak gibi haddini bilmezlik olacaktir. Ciinkii
bu durumda insan, insan olmayacaktir (Kant, 1978:118).

Kant ikinci olarak Tanri'min iyilikseverligine yonelik karsi cikisi, yani diinyadaki
fenaliklarin nereden geldigini veya neden var olduklarini inceler. Ona gore kosulsuz ve eksiksiz
olan bir mutluluga yonelik bir idemiz vardir, fakat somut olarak bu idenin igerigini bilmemiz
olanakh degildir. Ona gére somut olarak iki tiir mutlulugu bilebilmek olanaklidir?23: (1) ilki
arzularin tatmin edilmesine dayanir. Fakat arzu her zaman bir gereksinimi énceden varsaydigi
icin bu gereksinime her zaman ac1 ve fenalik eslik eder. (2) Bunun yani sira bir mutluluk olanagi
daha vardir; hi¢bir gereksinime dayanmayan salt zevk alma. Ona gore bu sekilde mutlu olan bir
insan diinyanin en bos insani olacaktir. Ciinkii eylemde bulunmak igin gerekli olan giidiiler
arzuya dayandigina gore ve bu insan hicbir gereksinime dayanmadigina goére aslinda higbir
arzusu da olmayacaktir. Dolayisiyla eylemde bulunmak icin hicbir seye sahip olmayacaktir.
Kant'a gore dogru bir mutluluk kavrami icin mutlulugu, hosnutluga dogru bir gelisim olarak
diisinmek gerekmektedir. Ciinkii bir insanin mutlulugunu belirleyen yasamindaki tek bir nokta
degildir; mutluluk -Aristoteles’te oldugu gibi- insanin biitiin varolusu boyunca ortaya ¢ikan bir
durumdur. Tanr1 insani bu amag icinde yarattifi icin iyidir. Diinyadaki fenaliklara gelince, -
Augustinuscu bakis acis1 burada da kendisini gosterir- onlar da insani mutluluga yénlendirmek
icin 6zel bir diizenlemenin parcasidirlar. Tanri’'nin neden bdéyle bir yol izledigi bizim icin
bilinemezdir. Bu konuda bilinebilecek tek sey insanin kendisini mutluluga-deger hale getirmesi

gerektigidir (Kant, 1978:119-120).

123 Kant'a gore mutluluk (Gliickseligkeit) “(....) akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden,
yasamindan hosnut olmanin bilincidir ve bunu kisisel tercihi belirleyen en yiliksek neden yapma ilkesi,
ben-sevgisi ilkesidir (das prinzip der Selbstliebe)” (Kant, 1999:41).
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Kant Tanri’nin adaletine yonelik karsi ¢ikisa, diinyadaki iyilikle kotiiliik arasindaki
esitsizligin o kadar da fazla olmadigini soyleyerek karsi cikar. Ona gore bazen en erdemli
insanlar bile talihin dissal kosullar1 diistiniildiiglinde zaman zaman kaderin elinde oyuncak
olabilirler. Fakat bu durum ahlakliligin i¢sel degerine bir zarar vermez. Clinkii eger ahlakliligin
degeri yalnizca dissal kosullara dayansaydi o zaman bir degerinin oldugu sdylenemezdi. Zaman
zaman ahlaklihgin digsal yasalar1 insanin huzurundan, giicinden ve faydasindan feragat
etmesini talep edebilirler; bu talepler gelecekteki 6diil ve ceza diisiintildiigiinde daha az 6neme
sahiptirler. Kant iyilik ve kotilik arasindaki orantisizligi, erdemin degerini yiikseltmek icin bir
firsat olarak goriir ve soyle degerlendirir: “Eger bu diinyada ahlaklilik ile esenlik arasinda hicbir

orantisizlik olmasaydi gercekten erdemli olmamiz icin higbir firsat olmazdi” (Kant, 1978:121).

3.1.2. “Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Basarisizlig1 Uzerine”deki Teodise Elestirileri

Kant Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Bagsarisizligi Uzerine’de teodise olarak
bicimlenmis kotiiliik sorununun ¢o6zilemez oldugunu diisiiniir. Clnki koétiliikk sorunu,
Neiman’in da isaret ettigi lizere, “mutluluk ve erdem arasinda ya da tam tersine dogal ve ahlaki
kotiiliik arasinda sistematik bir baglantiy1 varsayar” (Neiman, 2006:78). Kant acisindan boyle
bir baglanti kurulamaz; kurulabilse de rasyonel anlamda kavranilmaz. FT'de Kant bu
baglantinin neden kurulamayacagini ele almistir.

Bu amagla ilk 6nce teodisenin bir taniminmi yapar: “Teodise’ ile biz, bu diinyada
ereksellik-karsit1 (das Zweckwidrige) ne varsa onu Tanri’'nin en yiiksek bilgeliginin karsisina
getiren akil karsisinda, Tanri’'nin bu en yiliksek bilgeliginin savunusunu anliyoruz” (Kant,
1998b:8,255). Kant bu savunuya ayn1 zamanda ‘tanrisal nedenin savunusu’ adinin
verilebilecegini ifade eder. Ona gore bu nedenin insan aklinin sinirlar1 cergevesinde bilinmesi
olanaksizdir. Dolayisiyla her ne kadar teodiselere ‘Tanri savunusu’ adi verilse de aslinda soz
konusu olan aklin sinirlarina iliskin bir tartismadir. Kant icin teodise sorunun ¢éziimiini ya da
coziilemezligini gostermenin tek yolu akil sahibi bir varligin izleyebilecegi tek yol olan
elestiridir. Bu baglamda teodise tartismasinin her iki tarafinda bulunanlarin iddialar elestirel
olarak degerlendirilmelidir.

Kant’a gore Tanr1’nin avukatinin kanitlamasi gerekenler sunlardir:

(1) Ya diinyada ereksellik-karsit1 olarak gosterilen seylerin ereksellik-karsiti olmadigini
gostermelidir;

(2) Ya da ereksellik karsit1 olan bir sey varsa, bunun kasith bir fiil (Faktum) olmadiginy,
yalnizca seylerin dogasinin kacinilmaz bir sonucu oldugunu géstermelidir;

(3) Ya da bu ereksellik-karsit1 seyin Yaratic'nin degil, iyi veya kotii olabilen insanlarin veya

tistlin ruhlarin bir fiili oldugunu géstermelidir (Kant, 1998b:8,255).

106



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Kant bu baglamda Tanrr’'nin avukatinin, insan aklinin bu konuda yetersiz oldugunu (exceptio
fori) ileri siiremeyecegini ifade eder. Ciinkii bu tembel aklin kolaya kagan bir ortbasi olacaktir;
béylesi bir durum ise Tanri’'min bilgeligine verilmesi gereken degeri azaltacaktir. Ote yandan
Tanri’nin avukati da Tanri’'min bilgeligi icin bu diinyanin deneyiminden bir kanit gostermek
zorunda degildir. Ciinkii bilgelik, her seyin nihai amaci1 olan iyi ile istemenin uyumuna baghdir.
Bu anlamda iki tiir bilgelik vardir; sanatsal bilgelik ve ahlaki bilgelik. Sanatsal bilgelik, amaglar
ve araclarin karsilikli olarak birbirlerini iiretmelerine dayanir. Dolayisiyla amac¢ ve arac
arasindaki doga yasasina dayanan ereksel iliskiye dair deneyimde bircok kanit gosterilebilir.
Oysa ahlaki bilgelik, ahlak yasasina dayanir. Bu nedenle ahlaki bilgeligin kaniti deneyim
diinyasinda bulunmaz; o, aprioridir. Oyleyse Tanri'min bilgeligi icin diinyanin deneyiminden
hareketle bir kanit sunulamaz, zira bu diinyanin yaratiminin ve yonetiminin boyle olmasi veya
olmamas1 gerektigini sdyleyebilmek icin Tanri'min bilgeligi hakkinda her seyin biliniyor
olmamiz gerekmektedir. Oysa bu bilgiye, diinya deneyiminden hareketle ulasilamaz (Kant,
1998b:8,256).

Kant, Tanr’'nin avukatinin yapmasi gerekenleri siraladiktan sonra onun bilgeligine
karsit olarak bu diinyada var oldugu ileri siirtilen ereksellik-karsitliginin ii¢ tane oldugunu dile
getirir:

(1) Mutlak olarak ereksellik-karsitligi; bunlar ne arag olarak ne de amag olarak bagislanamaz
ve arzulanamaz. Kant'a gore bu, ahlaki ereksellik-karsithgidir ve gercek kotiiliiktiir (das
eigenliche Bése), yani glinahtir.

(2) Kosullu olarak ereksellik-karsitligi; bunlar amag olarak bir istemenin bilgeligi ile bir
arada bulunamazlar ama arag olarak var olabilirler. Kant’a gore bu, fiziksel ereksellik-
karsithgidir ve fenaliktir (Ubel), yani acidir. Bu anlamda ahlaki kétiiliigiin yaninda
fenalikta yine de bir ereksellik mevcut olabilir; 6rnegin fenalik, glinahin cezasi olarak
kullanilabilirtz4.

(3) Diinyadaki suclar ve cezalar arasindaki orantisizliga bagl ereksellik karsitligi; bu
karsitlik, diinyada herkesin payina diiseni alip almadigi sorusundan kaynaklanan
slipheye dayanir (Kant, 1998b:8,256).

Siralanan ¢ ereksellik-karsithgindan hareketle itiraza konu olan Tanri'min nitelikleri ise
sunlardir:

(1) Diinyadaki ahlaki kotiligiin karsisinda yasa-koyucu (yaratici) olarak diinyanin
yaraticisinin kutsalligi,

(2) Fenalik ve acilar karsisinda yonetici (koruyucu) olarak yaraticinin iyiligi,

124 Kant'in sozilini ettigi ereksellik 6rneklerini Augustinus ve Leibniz’de bulmak olanaklidir. Onlara gore
Tanri’'nin her-seyi-bilirligi g6z 6niline alindiginda insan i¢in kotii/fena olarak goériinen bir durum, onun
bilgeligi nazarinda daha biiytiik bir iyilige hizmet edebilir.
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(3) Suclar ve cezalar arasindaki orantisizlik karsisinda yargi¢ olarak yaraticinin adaleti

(Kant, 1998b:8,258).

Kant, Tanr’'nin bilgeligine getirilen ereksellik-karsitliklarindan hareketle s6z konusu
itirazin hedef aldig1 Tanrr’'nin niteliklerini siralar. Ona gore bu noktada yapilmasi gereken
Tanr’'nin avukatinin bu itirazlara ne cevap verdigini gérmek ve verilen cevaplarin
gecerliliklerini kontrol etmektir!25. Buna gore;

(1) Diinyadaki ahlaki kotiiliiklerin varlign karsisinda Tanri’'nin istemesinin kutsalligina
yonelik itiraza Tanri’nin avukati su ii¢ cevabi verebilir:

a. Mutlak ereksellik-karsithg yoktur. Insan bilgeligi ile kutsal bilgelik arasinda fark
vardir. Insan bilgeligi icin ereksellige karsi gibi gériinen bir sey kutsal bilgelik
cercevesinde kutsal amaglarla baglantili olabilir. Her-seye-giicii-yeten Tanr1’nin
yollariyla insanin yollar1 ayni degildir. Yalnizca bu yasam icin gecerli olan
zamansal bir yasay1 mutlakmis gibi degerlendirmek hata olacaktir.

b. Ikinci cevapta diinyadaki ahlaksal kétiiliigiin varligi onaylanir, fakat bunun
nedeninin Tanri'nin istemesi degil, insan dogasinin sinirliligi oldugu ileri stiriiliir.

c. Uclincii cevapta ise ahlaksal kotiiliigiin insamin varhgina dayandig1 ve Tanri’'nin
bundan sorumlu tutulamayacagini ileri siiriiltir. Tanr1 bu tiirden kotiiliikleri hos
gormez, onaylamaz ve neden olmaz, fakat ilahi nedenler dolayisiyla bunlara izin
verir!26 (Kant, 1998b:8,259)

Kant’a gore birinci cevap, suglamanin kendisinden bile daha koétiidiir. Clinkii Tanr1’yi,
insan aklinin kavrayamayacagl, -kavranamaz oldugunun kavranamayacagi- bir askinliga
sturiikler. Bu anlamda savunmaci dogmatizmin kapisini aralamis olur. Kant ikinci savunmada
kotuligiin, insanin dogasina baglanmasinin 6énemli sonuglar1 olacagini ifade eder. Ona gore
insanin “dogasi geregi” kotii olmasi demek, onun ahlaksal olarak eylemlerinden sorumlu
olmamasi1 demektir!?’. Ve son olarak Kant iiglincti savunmanin da ikinciyle ayni sekilde basarisiz
olacagini ifade eder. Yani daha ytliksek ahlaki amaclarla ¢elismeden kétiiliikleri engellemek
Tanr1 i¢in bile imkansizsa bu kotiiliik i¢in insani sorumlu gostermek dogru degildir.

(2) Kant’'a gore diinyadaki fenaliklar —acilar- nedeniyle kutsal iyilige yoneltilen kars ¢ikisa

Tanrr’'nin avukati soyle cevaplar verebilir:

a. Yasamdaki zevk karsisinda fenaliklarin fazla oldugunu séylemek dogru degildir.

Insanlar mutsuz olsalar bile yasami 6liime tercih ederler. Bu baglamda intihar

125 Bu cevaplar neredeyse dogrudan dogruya Augustinus ile baslayan ve Leibniz’de de goriilen teodiseci
arglimanlardir.

126 ]eibniz’in Tanri'nmin kotiligiin etkin nedeni olmadigi savi, bu savunmanin 6rnegidir.

127 Kant'in kendisi de Din’de kotiligli insanin dogasina, daha dogrusu dogasindaki bir egilime
dayandiracaktir.
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edenler bile hicbir acinin olmadigi bir hissizlik, yani bir anlamda zevk durumunu
tercih etmektedirler.

b. Hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da ac1 veren duygularin haz verenlerden
baskin olmasi dogalarinin bir pargasidir.

c. Tanrrmin avukatinin {glincli cevabina gore, Tanri insani gelecekte elde
edilebilecek mutluluk adina bu diinyaya yerlestirmistir. Burada yasanan acilar
gelecekte insan1 mutluluga layik kilacaktir.

Kant'a gore Tanr’'min avukatinin birinci karsi cikisi bir safsatadir. Bu safsatayi
sinamanin yolu, herhangi birine bu yasami simdi oldugundan daha iyi sartlarda -ama yine bu
diinyada- yasami imkani verilse tekrar yasamayi isteyip istemeyecegini sormaktir. Ona gore
saglam bir zihne sahip kisinin cevabi ‘hayir’ olacaktir. Kant, Tanr1'nin avukatinin ikinci cevabina
su soruyla karsilik verilebilecegini ileri stirmiistiir: Eger bu yasam arzu-edilir degilse, Tanr1
neden bizi bu yasamin icinde var etti? Oyle ki arzu-edilmeyecek bir diinyada yasamasina neden
olan kisinin durumu Cengiz Han karsisindaki yerli kadinin su sozlerindeki gibidir: “Eger bizi
korumayacaksan, o zaman neden bizi fethettin” (Kant, 1998b:8,260). Kant’a gore li¢lincli cevap
da teodise diiglimini ¢d6zmekten cok onu kesip atan bir savi ifade etmektedir. Clinkii insan
gelecekteki bir mutlulugu umabilir fakat eger teodisenin amaci Tanrr’'nin bilgeligi karsisinda
diinyadaki kotuligi anlasilir kilmaksa, bu iddia onu anlasilir kilmaktan ¢ok insan aklinin
kavrayamayacagi bir bilinmezlige terk etmektedir.

(3) Suglar ve cezalar arasindaki orantisizlik nedeniyle evrensel yargicin adaletine28 yonelik
karsi cikisa Tanri’nin avukatinin verebilecegi cevaplar sunlardir:

a. Ilk cevap vicdan kavramu iizerine kuruludur. Tanr’'min avukatina gére diinyada
suclarin cezasiz birakildig: iddias1 temelsizdir. Cilinkii insanin vicdanin i¢sel sesi
insana Erinyler'den daha fazla iskence etmektedir. Bir baska deyisle her sug
dogasi geregi kendine uygun cezayi kendi icinde tasimaktadir.

b. Ikinci cevapta Tanr’min avukati diinyada su¢ ve ceza arasinda orantisizhk
oldugu kabul eder. Ancak bu ne diinyaya ickin bir durumdur ne de Tanr1 boyle

olmasini ister. Daha ziyade Tanri, diinyadaki uyumsuzluklara karsi miicadele

128 Kant'a gore evrenin isleyisi ile yaraticinin kutsalligi arasindaki iliskide aklin dikkatini en ¢ok ¢eken
adalet kavramidir. Ciinki akil diinyadaki olaylarin adalete uygun olup olmadigini yoklama egilimindedir.
Daha dogrusu iyilige ve kétiiliige gerekce bulmaya calismak aklin temel tutumlarindan biridir. Ornegin
suglu biri cezalandirildiginda insan evrenin isleyisi ve tanrisal yasa arasindaki iliskiyi gozlemler ve su
yorumu yapar; eger evrendeki isleyis adaletsizse ve buna ragmen su¢lu olan cezalandirmadan
kacinamiyorsa, o halde bu cezalandirmada Tanr1'nin parmagi olmalidir (Kant, 1998b:8,261-dipnot). Bu
yorum diinyada fiziksel isleyisin disinda ahlaksal ilkelerin var olduguna dair inanci gii¢lendirecektir.
Fakat tersi de olanaklidir; insan doga yasalarinin acimasiz ve adaletsiz oldugunu gozlemleyip, ayni
durumun insan iliskileri agisindan gegerli oldugunu diisiinebilir. Insan giinliik deneyimlerinden siklikla
kotiilerin cezalandirilmadigi olay 6rnekleriyle karsilasabilir. Bu durumda ya ahlaki bilinci zayiflayacak ya
da 6te dlinyada var oldugu diisiiniilen adalet inancina daha siki sarilacaktir.
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ederek insanin erdeminin ytikseltilmesi amag¢lanmaktadir. Dolayisiyla suc¢ ve
ceza oranindaki uyumsuzluk, erdemin yiiceltilmesi yoluyla, ahlaki uyumun bir
aract olarak kullanilir.

c. Uciincii cevaba gore bu diinyadaki ahlaki uyumsuzluk, insanin yetilerini doganin
yasalarina uygun kullanmasinin sonucudur. Bu diinyada bdyle bir diizen
gecerlidir fakat éte diinyada seylerin diizeni farklhidir. insanlar yeteneklerini
nasil kullandiklarina bagh olarak bir ahlaki degerlendirmeye tabi tutulacaklar ve
ote diinyada hak ettikleri paya ulasacaklardir.

Kant, Tanr1’'nin avukatinin {i¢iincii karsi ¢ikisa verdigi ilk cevabi sdyle degerlendirir; eger
bu cevabi kabul edersek, erdemli bir insanda bulunmasi gereken bir 6zelligi erdemsiz bir insana
ylklemis oluruz. Bir baska deyisle iyi bir insanda olmasi gereken vicdani i¢ sesin kotii bir
insanda da bulundugunu varsaymis oluruz. Oysa kotller tam da bu vicdani sese sahip
olmadiklar icin kétiidiirler. Kant'a gére vicdanin olmadig: kéti kisiler, dissal cezalandirmadan
kactiklar1 siirece vicdanlar1 aracilifiyla kendilerini cezalandiran erdemli insanlarla alay
edeceklerdir. Tanr’'nin avukatinin ikinci cevabin1 Kant sdyle degerlendirir; eger diinyadaki
fenaliklarin erdemi onceledigi veya erdem konusunda mihenk tasi gorevi gordiikleri kabul
edilirse, kisiler bu savunmadan biri Tanri’'nin adaletine inanci sarsan, iki sonug¢ devsirilebilir.
Buna gore eger kisi yasamin sonunda erdemin taglandirildigini ve yoldan sapmis olanin
cezalandirilldigin1 tasarimlayabilirse, ahlaki bir uyum da tasarimlayabilir. Fakat bdylesine
dogrusal bir orantinin gergeklesmediginin pek cok 6rnegiyle karsilastigl i¢in kisi ¢ektigi acilarin
erdemini saflastiracagi sonucuna degil, erdemi saf oldugu icin ac1 cektigi sonucuna ulasabilir ki
buradan ilahi adalete ulasmak olanakli degildir. Dolayisiyla bu cevap da Tanri'nin adaletini
mesru kilmaktan uzaktir. Tanrr’'nin avukatinin tg¢lincii cevabina degerlendirdiginde Kant su
sonuca varir: bu hipotez oldukea keyfidir (willkiirlich), ¢iinkii bu hipotez insan aklinin pratik
kullanimi1 ve teorik kullanimi arasindaki farki gérmezden gelmektedir. Eger insan aklinin
kullanimi yalmizca doga yasalarina uygunluk anlaminda teorik kullanim ile sinirlanirsa, o zaman
ne pratik yasa-koyuculuk olmadig1 icin ahlaken sorumluluktan s6z edebilir ne de 6te diinyada
diizenin baska tiirli olacagi konusunda saglam kanitlara sahip olmak olanakhdir (Kant,
1998b:8,262-263)

Kant, Tanr’'min niteliklerine yonelik elestirilere avukatin verdigi cevaplari
degerlendirdiginde, bu varsayimlarin ¢6zmeyi vadettigi hicbir seyi c6zemediklerini dile getirir.
Fakat ayni zamanda aklin sinirlar1 géz 6niine alindiginda Tanrr’'nin bilgeligini ¢liriitmek iizere

ortaya atilan karsi c¢ikislar da gorevlerini yerine getirememislerdir. Dolayisiyla teodise
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tartismalarinin insan aklinin irettigi hatali diisinme modelleri’?? etrafinda sekillendigini
soylemek olanaklidir. Ne var ki Kant’'a gore bu tartismalarda ulasilan negatif sonuclarin olumlu
bir icerige isaret etmeleri olanaklidir. Eger tartisma diinyadaki kétiiliikler karsisinda Tanri’'nin
bilgeliginin konumu cercevesinde degil, insan aklinin sinirlarina iliskin bir arastirma olarak
degerlendirilebilirse buradan “olumsuz bir bilgelik” ¢ikarmak olanakhidir (Kant, 1998b:8,263).
Bir baska deyisle insan diislincesinin sinirlarini asan konularda insan diisiincesinin ne olduguna
dair bir kavrayisa sahip olunabilir.

Kant teodiselerin, evrenin isleyisi ve Tanri'nin bilgeligi arasindaki baglantiya dair bir
bilgi ortaya koyamayacagini!3® belirttikten sonra teodisenin sinirini su sekilde c¢izer; “her
teodise, Tanr1'nin istemesi onun araciligiyla gosterdigi kadariyla, doganin bir yorumlanmasidir”
(Kant, 1998b:8,264). Ve her yorumlama ya kuramsaldir (doktrinal) ya da otantiktir
(authentisch). Kuramsal yorumlama, yasa-koyucunun kullandig1 ifadelerden hareketle onun
istemesinin rasyonel yorumlanmasidir. Otantik yorumlama ise yasa-koyucunun Kkendisi
tarafindan yapilir. Kant'a gére Tanri’'nin yaratimi olarak diinya, onun istemesinin amaclarinin
kutsal bir ilam1 olarak diisiiniilebilir. Fakat bu bakis agisindan diinya genellikle kapali bir
kitaptir. Clinkii Tanri'nin nihai amaci her zaman ahlakidir ve onun bu amaci yalnizca deneyimin
bir nesnesi olan diinyadan hareketle anlasilamaz. Ona gore bu tiir yorumlar kuramsaldir ve
kuramsal teodiseyi meydana getirirler. Ote yandan otantik teodise ilahi bilgelige kars1 yapilan
itirazlarn reddeder. Fakat bu reddedisin kaynagi ya Tanri’'nin kendisi olmalidir ya da Tanri
kavramini olusturdugumuz yetiye, yani saf pratik akla dayanmalidir, ¢iinkii ancak bdoylece hem
zorunlu olacak hem de biitiin deneyimi 6nceleyecektir. Buna gore yaratimiyla istemesini ilam
eden Tanr, insani aklinin araciligiyla bu ilamin yorumlayicisi haline getirir. Otantik yorumlama
usavuran (ratiocinating) aklin bir yorumu degil, -kendi buyruklarini yasalastirmasinda oldugu
gibi- etkili (machthabend) aklin bir yorumudur. Ona goére pratik aklin bu yorumu, Tanrr’nin

aracisiz bir agiklamasi ve sesi olarak diisiintilebilir (Kant, 1998db:8,264).

129 Antinomiler, paralojizmler, saf aklin ideali. Teodise tartismalar1 saf aklin ideali adinm1 verdigi hatal
diisinme bicimiyle iliskilidir. Kant siklikla insanin, akil idelerini pratik kullanim kosullariyla sinirlamasi
gerektigini dile getirmistir (Kant, 1998d:8,331).

130 Kant insanin basina gelen iyilikle, iyi bir yasam siirmenin veya tersine insanin basina gelen kotiiliikle,
fenaliklarla dolu bir yasamin baglantili oldugunun bilinemeyecegi konusunda 1srar eder. Das Ende Aller
Dinge adli c¢alismasinda sonsuzluga iliskin dialist bakisi ve onun segilmislerin kurtulusa erecegi
ongoriisiinll elestirir. Kant’a gore kimin bu secime uygun oldugu bilinemez; aslinda ona goére genel
anlamda insanin ne kendini ne de 6tekini biitliniiyle bilmesi olanakli degildir. “Bizim bu nedenleri -
dogustan gelen iyicil bir karakter gibi, (i¢giidiilerini dizginlemek iizere anlama yetisi ve aklin) ytiksek
gliclerinden gelen biiyiik kuvvete dogal olarak sahip olmak, bunlarin yaninda beklenmedik olaylar onu,
birinden bir baskasina siiriikleyen pek ¢ok bastan cikmadan sans eseri kurtardig1 zamanlar sahip oldugu
firsat gibi- talihin eseri olarak adlandirilan, her seyin soziimona iyi-siirdiiriilmiis bir ahlaki yasam
bi¢giminin nedenlerinden ¢ikarip ¢ikarmadigimiza yetkince kim karar verebilir -biitiin bunlar1 kendi asli
karakterinden ayirip ayirmadigini kim bilebilir (....) dyleyse, diinya-yargicinin her seyi géren gozii dniinde
onun icsel ahlaki degerinin gozetilmesi disinda bir insanin herhangi bir iistiinliigliniin olup olmadigina
kim karar verecek, diye sorarim” (Kant, 1998d:8,330).
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Kant bu iki yorum arasindaki farki acik kilabilmek i¢in Kitab-1 Mukaddes’teki Eyiib
anlatisina odaklanir. Kant’a gore Eyiib’lin basina gelenlerin ahlaksal yorumlamasini yapan
arkadaslar1 kuramsal teodisenin bir 6rnegini verirler, oysa Eyiib’lin kendi yorumu otantik bir
yorumdur. Anlatiya gore Eylib iyi bir es, zengin bir toprak sahibi, sevilen bir kisidir ve ahlaki
bakimdan kusursuz bir inanandir. Bir giin Tanri’'nin huzuruna ¢ikan ilahi varliklar arasindan
seytan, eger Tanr liitfunu lizerinden cekerse en iyi inanani olan Eyiib’iin bile kendisinden yiiz
cevirecegini sdyler. Bunun tlzerine Eyilib’lin inancini test etmek lizere, bir takim fenaliklara
maruz birakilir. Eyiib, bu kadar iyi bir inananken neden bu tiirden fenaliklarin basina geldigini
anlayamaz. Bu anlasilmaz durum iizerine arkadaslariyla tartisir. Arkadaslar1 Eyiib’in basina
gelen fenaliklar1 dogmatik bir tavirla yorumlarlar. Onlara gore Tanr1 adalet sahibi olduguna ve
adaleti sasmayacagina gore Eyilib cezalandirilmasi gereken bir sug¢ islemis olmalidir. Fakat
Eyiib’lin cezalandirilmasi1 gereken hicbir sucunu bulamazlar. Buna ragmen apriori olarak
Eylib’iin su¢ islemis olduguna inamirlar!3t. Buna karsilik Eyiib, suclanacak herhangi bir
eyleminin olmadigin1 sdyler. Ve insan olmanin getirdigi kacinilmaz hatalarn géz oniinde
bulundurarak Tanri’'min onu kirillgan ve sinirll bir yaratik olarak yarattigini bildigini soyler.
Buradan hareketle kosulsuz ilahi buyrugu kabul eder ve sdyle soyler: “Tanr1 buyurdu (....) O
istedigini yapar”. Anlatinin sonunda Eyiib, Tanrr'yla konusur ve onun bilgeligine aklin
ermeyecegini itiraf eder. Bu anlamda Eyiib, otantik yorumlamanin bir 6rnegini verir.

Kant’a gore iki akil yliriitme arasindaki fark sudur: Eyiib’iin arkadaslari kimin, neden
yargilandigina bakmaksizin Tanrr’'nin liitfunu kazanmak icin degerlendirme yapmislardir.
Bilgisine sahip olamayacaklar ilahi adalet hakkinda bir bilgiye sahipmis gibi konusmuslardir.
Oysa Eylib 6zgiir ve icten gelen bir acgik sozliiliikle konusmustur. Ulastigi sonuglar bakimindan
aklin bir sinir1 oldugunu isaret etmistir. Arkadaslar ise tam tersine aklin sinirin1 asarak ilahi
adalet hakkinda yorumda bulunmuslardir. Kant, arkadaslarinin Tanri'ya dalkavukluk adina
Eyiib’t sug¢layic1 yorumda bulunmalari karsisinda onun i¢tenligini ve dogmatik-karsiti durusunu
daha degerli bulur. Ciinkii Eyiib, “ahlakliligini inancin tzerine degil, inancini ahlaklihiginin
tizerine” kurmustur (Kant, 1998b:8,267). Kant bu noktada koétilige iliskin tartismalarin
rasyonel sinirlar i¢cinde yapilabilmesi i¢in bir sinir ve dncelik-sonralik bagi olusturur. Ona gore
bu tiirden bir sinirin yoklugu dini, “batil inanclara bagh bir tapinmaya” doniistiirme tehlikesine

sahiptir (Kant,2007d:9,495).

131 Neiman'in ifadesiyle “Eyiip’lin arkadaslar1 olmast gerekeni olanla karistirarak diinyanin ondan talep
ettigimiz ahlaki kategorileri bize sunamayacagi gercegini gormeyi reddederler (....) Eyiip’lin sesi ise bize
diinyada akildan devsirilen ahlaki bir diizenin de olmasi gerektigini hatirlatir” (Neiman, 2016:473).
Neiman’a gore anlatida Tanri'nin bile aklinin karisik oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinki Eytip, basina
gelen kotiiliiklerin nedenini sordugunda o da ‘olan’ hakkinda konusur (Neiman, 2016:479). Oysa Eytip
‘olmas1 gereken’e iliskin sorusunu sormustur. Bu anlamda Eyiip’iin gayreti akla dayali bir ahlaklilik
olanagini isaret etmektedir.

112



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Kotiiliik problemini ele aldigi bu makalesinin sonug¢ boliimiinde Kant vicdan kavramina
vurgu yapar. Ona gore teodise bilimin/bilmenin bir gérevi degil, bir inan¢ konusudur. Eyiib’iin
hikayesinin de gosterdigi lizere bir inan¢ konusunda dnemli olan akil ylriitme degil, aklin
siirlihigini diriistce kabul etmektir. Kant bu noktada inanc¢ agisindan temel olan i¢ctenlik ile
insan dogasinin ‘bas belast’ olan yanlishiga diisme egilimi ve saf-olmayis [impurity] arasindaki
catismaya dikkat ¢eker. Ona gore herkesin dogru sodylediginden emin olmak olanakl degildir,
fakat icten konustugunu anlamak her zaman olanaklidir, ¢iinkii i¢tenlik dolaysizca anlasilir.
Ilkinin yargisina anlama yetisiyle varilir, oysa ikincinin anlasilmasini saglayan vicdandr.

Kant vicdan1!32 maddi ve formel olmak iizere ikiye ayirir. ikisi arasindaki farki su érnekle
aciklar: Dogru olduguna inanilan bir yargi hakkinda hatali olunabilir, fakat yarginin dogru
olduguna gercekten inanip inanmama veya inaniyormus gibi yapma konusunda hata yapmak
olanakli degildir. Kisi bu ig¢sel-bilincte kesinlikle hata yapamaz. Dolayisiyla ictenligin, her
erdemin temeli oldugu séylenebilir (Kant, 1998b:8,269). Ictenlik insan dogasindan en son
sokiilen niteliktir, ciinkii diger biitiin nitelikler gercek degerlerine yalnizca ictenlige dayanarak
sahip olabilirler (Kant, 1998b:8,270).

Teodiselerin inan¢ konusu oldugunu, inang¢ ile kastettiginin vicdani olana iliskin
oldugunu ve vicdani olanin da ictenlik anlaminda formel inanca dair bir sey oldugunu ortaya
koyan Kant kotiiliglin teolojik kavramsallastirmasini da bu cercevede yapmistir. Ona gore
kotiligii ‘araciligiyla zarar verilen’ ve ‘kendi iginde kotiiliik’ olarak ayirmak olanaklidir. Birinci
tiirden kotiilik, diismanlik veya 1liml bir sekilde s6ylemek gerekirse, sevgi-yoklugudur. Kant'a
gore baris diismanlarina karsi diismanlik géstermekte oldugu gibi bu kétiiliiklere izin verilebilir,
yani bu kétiiliiklerin iyi amaca hizmet eden bir islevleri olabilir. Ikinci tiir kétiiliik ise higbir
zarar verme niyeti olmasa bile kotiliik olarak degerlendirilebilecek olan ve 6rnegi yalan
soylemek [mendacity] olan kotiiliiktiir. Bu kétiiliikler ara¢ olarak da kullanilamaz. Ciinki yalan
kotidir ve kendi basina kinanmasi gerekir. Belirli dissal iliskilerdeki digsal amaglarla
iliskilendirilebilecek olan kotiiliilk nefreti hak eden insanin yasasidir ve araclarin secimi
bakimindan giinah islemektir. Bir baska deyisle s6z konusu araglarin tercih edilmesi kotiidiir
fakat bu araglar iyi bir amag icin kullanilabilir. Yalan soylemek gibi ikinci tiir kotiiler ise
alcakliktir (Nichtswiirdigkeit). Ciinkii bu tiir kotilikler araciligiyla her 6zellik insan varligina

aykir1 hale gelmektedir?33,

132 Kant etik goriisiiyle, ahlaksallign “ahlak duygusu”, “duygudashik” ya da “vicdan” {zerinden
temellendiren duygucu gelenegi elestirir. Ona gore ahlak yasasina dayanmayan hi¢bir duygu “ahlaksal”
olamaz. (Ketenci 2008:35-58)

133 Kant yalan sdylemenin insanin ahlaki varligina aykiri oldugunu séylerken, Adorno yalan konusunda
bir yaniyla olumlu olan bir ¢ift-anlamlilik tespitinde bulunur. Ona gore yalan elbette bir yaniyla i¢inde itici
bir seyler barindirmaktadir. Fakat 6te yandan yalan sdyleyen, yasamak i¢in kendisini yalan séylemeye
zorlayan bir diinyanin algalticilif1 karsisinda utan¢ duyar. Bu duyarliligi kazandirmamasi nedeniyle asil
yanlhislik asir1 duristliiktedir (Adorno, 2014:9).
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3.1.3. Lizbon Depremi ve Kant’'1 Radikal Kétiiliik Diisiincesine Gétiiren Yol

Kotiiliik problemi hakkinda neden Kant'in birbirini olumsuzlayan iki goriisii vardir? Bu
soruya verilebilecek iki yanit vardir. Fakat bu yanitlara gegmeden 6nce onun elestiri dncesi
doneminde ele aldig1 bir konuya deginmek yerinde olacaktir. 1755 yilinda oldukca yikici bir
sekilde gerceklesen Lizbon Depremi meydana gelmistir. Deprem 1 Kasim’da, Hristiyanlar i¢in
kutsal bir giin olan Azizler Glinii’'nde meydana gelmistir. On binlerce insan 6lmiis, sehirde
kiliselerin de icinde bulundugu binalarin tgte ikisi yikilir. S6z konusu deprem Avrupa’da bir
doga felaketi olarak degerlendirilmesinin yaninda ayni zamanda bir dogal kétiiliilk olarak
teodise tartismalarinin tekrar yogun hale gelmesine neden olur. Tartismanin taraflarindan biri
bu felaketin diinyadaki ahlaksal yozlasmalara karsi Tanri’'nin hakli bir cezalandirmasi olarak
gormektedir. Voltaire’'in basini ¢ektigi diger taraf ise diinyanin degerine yonelik iyicil goriisleri,
ozellikle Leibniz’in ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ 6gretisini elestirir!34. Kant ise s6z konusu
felaket ile tanrisal inayet arasinda bir baglanti olmadiginin, depremlerin jeolojik birer faaliyet
sonucunda ortaya c¢iktiklarinin mantiksal olarak kanitlanabilecegini ispatlamaya calisan fi¢
makale yazar?3s,

Ik makalede [LD1] Kant, insanhg etkileyen biiyiik olaylar karsisinda insanin korkunun
yarattigl karsi konulmaz bir meraka ve siipheye distiigiine ve bu konuda filozoflarin halka
gozleme ve arastirmaya dayanan aciklamalar yapmasi gerektigine deginir. Rasyonel
¢ikarimlarin yani sira tanrisal inayetin sliphe gotiirmezligine olan inang, insanin korkularindan
kaynakli endiselerini de engelleyecektir (Kant, 2012a:1,419). Kant daha sonra heniiz bir
arastirma alani olarak bilim adin1 almamis sismolojiye dair bazi gikarimlarda bulunarak Lizbon
depreminin cografi konumuna bagh olarak gerceklestigini dne siirer. Ayrica can kaybinin
fazlaliginin nedeni daha o6nce yasanan depremlere uygun onlemlerin alinmamis olmasidir.
Boylesine mantiksal agiklamalar karsisinda tanrisal inayeti sorgulamanin anlamsiz oldugunu

diisiinen Kant’a gore onlemler almak yerine yasanan felaketi “bir tiir kotiliigiin genis-caph

134 Voltaire’in Candide kitabinin kahramani Candide ve felsefe hocas1 Pangloss Lizbon'dayken deprem
gerceklesir. Pangloss, diinyay1 Leibniz’in yeter-sebep ilkesi ve miimkiin diinyalarin en iyisi ilkesine bagh
kalarak degerlendirmektedir. Candide’i de bu baglamda egitmistir. Deprem meydana geldikten sonra
Candide 6gretinin aksine karsilastig1 gercek karsisinda saskina doner. Faka hocasi hala ilkelerine sadik
kalmaya calismaktadir. $Soyle soyler Pangloss, “(....) bunlarin hepsi en iyisi i¢in. Clinkii eger Lizbon’da bir
yanardag varsa onun baska bir yerde olmasi miimkiin degildir. Ciinkii hi¢bir sey olmasi gerekenden baska
bir yerde olamaz. Ciinki her sey en iyisi i¢indir (....)” (Voltaire, 2014:19-20).

135 Gecen Senenin Sonuna Dogru Avrupa’min Batisindaki Ulkelerin Bagina Gelen Faciaya Yol Acan
Depremlerin Nedenleri Uzerine [Von den Ursachen der Erderschiitterungen bei Gelegenheit des Ungliicks,
welches die westliche Ldnder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres betroffen hat] (1756). 1755
Yilinin Sonunda Diinyanin Biiyiik Bir Kismini Vuran En Kaydadeger Deprem Olaylarinin Tarihi ve Dogal
Aciklamasi [Geschichte und Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens, welches an dem
Ende des 1755sten Jahres einen grofden Teil der Erde erschiittert hat] (1756). Bir Siiredir Deneyimlenen
Depremler Uzerine Devam Eden Goézlemler [Fortgesetzte Betrachtung der seit einiger Zeit
wahrgenommenen Erderschiitterungen] (1756).
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etkisi” olarak degerlendirmek dogru degildir. Kotiiliiglin nedenini rasyonel agiklamanin disinda
arayanlar “kosulsuzca teslim olduklar1 kor teslimiyetle kaderlerinin sertligini yumusatmaya
yardimci olabileceklerini” tasarimlayanlardir (Kant, 2012a:1,421).

ikinci makalede [LD2] ise Kant depreme yonelik rasyonel temellendirmelere devam
eder. Makalenin sonug boliimiinde s6z konusu felaketi, teodise tartismasinin bir parcasi olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore tartismayl teodise merkezine tasimak dogayi,
Tanrr’'nin eylemlerinin biitiinii olarak goéren ve tanrisal niyete vakif oldugunu diisiinen dar
bakisin bir tezahtiriidiir. Kant'a gore Lizbon depremi gibi biiytlik olaylarda insanin insancillig
(philantrophy) ytikselir ve bu felaketi icinde hissetmesine neden olur. Fakat bu noktada fazla
ileri gidip, bu tiirden kader anlarinin her zaman magdurlarin koétii eylemlerinin, Tanri
tarafindan layik goriilen bir cezalandirmasinin sonucu olduguna varmak dogru degildir. Ciinki
boyle bir iddiada bulunmak i¢in ilahi yargilarin nedenlerine vakif olmak gerekmektedir. Ona
gore bu kiistahlifin arkasinda insanin kendisini tanrisal etkinligin merkezinde goérmesi
bulunmaktadir; oysa insan bu etkinligin yalnizca bir parcasidir (Kant, 2012b:1,459). Ote yandan
Tanri’'nin plani ¢ercevesinde meydana gelen yikim geciciligini hatirlatirken, ayni zamanda bu
diinyanin nimetlerinin mutluluk arzumuzu bitiinliyle tatmin edemeyecegini de
animsatmaktadir. Boylece, dogay1 kusursuz yaratan Tanrr'nin yalnizca “asagl amaglari, ylice
amaglara tabi kildigr” sonucuna ulasmak olanaklidir. Bu baglamda genel doga yasalarina en
uygun olacagi diistiniilen asag1 amaglarin bazen diger yasalari alt-list eden yiice amaclar ugruna
bozuma ugratilabilecegi anlasilir olacaktir (Kant, 2012b:1,460-461).

Kant ti¢linclii makalede [LD3] yine teodise konusunda insan aklinin sinirliligina dikkat
ceker. Ona gore basa gelen bir felaketin nedenini bilinmez bir uzakliga atfetmek dogru degildir.
Ornegin Tiirkler -Leibniz’in vurguladigi lizere- vebanin nedenini bulmak ya da ondan
kurtulmak yerine, bunun tanrisal bir zorunluluk oldugunu ve bu nedenle nedeninin
bilinemeyecegini diisiinerek, kotiiliiglin nedenini insan akl icin bilinemez bir noktaya
tasimislardir. Oysa astrolojide oldugu gibi “nedenleri sonsuz bir uzaklikta tespit etmek yalnizca
cin-fikirli [astute] bir anlama yetisinin kanit1 olabilir” (Kant, 2012c:1,465).

Tekrar ‘Kant'in neden teodise konusunda birbirini dislayan iki goriise sahip olduguna’
dénmek gerekirse, burada yorumcunun karsisinda iki neden c¢ikacaktir. i1k olarak Kant, kendi
teodisesiyle (1783-1784) teodise elestirisi (1791) arasinda Elestiriler'in yazimini bitiriri36. Bu
baglamda hem teorik alanda insan aklinin sinirlari hem de pratik alanda insanin ahlaksal
durumunun olanaklar1 hakkindaki diisiinceleri olgunlagmis olmalidir. Ozellikle insan bilgisinin
siirliligina iliskin disiinceleri teodise diisiincesini terk etmesine neden olmus olabilir. Fakat

bunun yani sira Tanri idesine iliskin diistincelerindeki degisimin de etkili oldugunu séylemek

136 Saf Aklin Elestirisi, 2. Baski (1787), Pratik Aklin Elestirisi (1788), Yargi Yetisinin Elestirisi (1790).
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dogru olacaktir. Tanri idesi ahlak ve din i¢in zorunlu bir kavram (Kant, 1978:26,110) olmaktan
¢ikmis, en yliksek iyinin elde edilmesinin kosulu haline gelmistir (Kant, 1999:6). Akil sahibi
insanin pratik akli ve Tanr idesi arasindaki denge giderek pratik aklin lehinde gelismis ve
Din'de “kendi adina ahlaklilik hicbir sekilde dine ihtiya¢ duymaz (...) aksine saf pratik akil
dolayisiyla, o kendi-kendine-yeter” (Kant, 1998c:6,3) bi¢cimini almistir.

Kant'in teodise hakkindaki diisiincelerindeki doéntisiimiin ikinci zemininin Diinya
Yurttaghgina Yénelik Evrensel Bir Tarih Idesi [ET] (1784) ve Insanhk Tarihinin Varsayimsal
Baslangici [C] (1786) [C] makalelerindeki diisiinceleri oldugu sodylenebilir (Duncan 2012:974).
ET'nin birinci ve ikinci 6nermesindeki teleolojik kavrayisi3? ile LT'de kotiiligiin, ‘yilik
tohumunun kiltiirstiz/islenmemis durumundaki gelisim eksikligi’ (Kant, 1978:117) olarak
tanimlanmasi arasindaki destekleyici iliski dikkat c¢ekmektedir. Bunun yami sira LTde
diinyadaki fenaliklarin insanin gelisimi icin gerekli oldugu diisiincesi (Kant, 1978:119) ile ET'nin
dordiincii 6nermesindeki “(....) insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk, kiskanc¢¢a ve bosuna
da olsa rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli doymak bilmeyen arzular
yarattigl icin siikran duymali. Bu arzular olmasaydi insandaki biitiin tistiin dogal yetenekler
sonsuza dek gelismemis olarak uyuklarlardi” (Kant, 2007c:8,21) climlesi arasindaki iliski de
goze carpmaktadir.

Benzer destekleyici baglantilarin izleri C’de de bulunabilir. Kant bu makalede cennetten
diismekle baslayan insanlik tarihinin aslinda insanin aklini1 6zgtirce kullanmasinin ve bu konuda
kusursuzlasmaya dogru ilerlemesinin bir tarihi oldugunu ileri siirer. Ona gore akil uyanmadan
once ahlaki anlamda ne buyruk ne yasak ne de yasayi ¢igneme s6z konusudur (Kant,
2007b:8,115). Kant'in bu diislincesi insanda bir kotiilik tohumu olmadig (Kant, 1978:117)
diistincesini desteklemektedir. Ciinkii akil uyanmadan 6énce insan i¢in ahlaken ne iyilik ne de
kotiiliik s6z konusudur. Insan akhni ilk basta 6zgiirce kullanmistir fakat bunun yetkin bir
kullanim oldugu sdylenemez. Cennetten diismekle sonuglanan aklin bu kusurlu kullanimi
yasamda insanin ¢esitli fenaliklarla karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Fakat kusursuzluga
dogru gelisimde aklin kusurlu kullanimin neden oldugu fenaliklar asilmasi gereken siirecin
birer pargasidirlar. Dolayisiyla diinyadaki fenaliklarin hem insanin kendi aklinin kullaniminin

bir sonucu oldugu hem de gelisim yolundaki gecici kotuliikler oldugu vurgulanir. Bu baglamda

137 1, Onerme: “Bir yaratigin biitiin dogal istidad1 [predisposition] kendi amaclarina er ge¢ uygun gelecek
tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir (....) Kullanilmayacak bir uzvun bulunmasi yahut amacina
ulasmayan bir diizenleme, erekli [teleolojik. ¢.] doga teorisinde bir celiskidir. Bu temel ilkeden
vazgecersek yasaya uygun isleyen bir dogayla degil de, amagsiz isleyen bir dogayla karsilasiriz”. 2.
Onerme: “Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklin kullanimina yénelen dogal istidadi, tam
olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilirler. Bir yaratikta akil o yaratigin, kendisindeki cesitli gii¢leri
kullanirken izledigi kurallar1 ve niyetleri dogal i¢glidiiniin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzatmasini saglayan bir
yetenektir ve aklin tasarilarinin ufku simirsizdir. Fakat aklin kendisi i¢glidiisel islemez, ¢linkii onun bir
bakis asamasindan digerine adim adim ilerlemesi bir ¢aba, deneme ve 06grenim gerektirir’ (Kant,
2007c:8,18-19).
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insanda kétiiliik tohumu yoktur, yalnizca yetkinlesmeyi bekleyen bir iyilik tohumu vardir. Ote
yandan kotilikler insan aklinin kullanimina baghdir: “Doganin tarihi iyilikten baslar, ¢iinki
Tanri'nin eseridir; oOzgiirliigiin tarihi Kkotiiliikten baslar, clinkii insanin eseridir” (Kant,
2007h:8,116). Ve tek tek insanlar agisindan birer kayip gibi gortinen diinyadaki fenaliklar, tiiriin
tarihi agisindan diistiniildiigiinde birer kazanctirlar.

Kant'in FT'den 6nce insanda bir iyilik tohumu oldugunu, insanin kétiiliigiiniin gecicilige
sahip oldugunu vurgulamis olmasina ragmen FT'de diisiincelerinde degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimin anlasilmasi adina makalenin sonunda M. De Luc’'un Dag Siralari, Diinya
ve Insanlik Tarihi Uzerine Mektuplar adl eserindeki antropolojik gozlemlerinden yaptigi alintiy:
incelemek yerinde olacaktir. Kant acik¢a insanin dogustan veya dogasi geregi kotii oldugunu
ifade etmez, fakat M. De Luc’tan bir alint1 yaparak kotiiliik konusunda temkinli konusmayi tercih
eder:

lyilikseverlige gelince, insan yeteri kadar iyidir (bunda sasillacak bir sey yok, ciinkii
iyilikseverlik yaraticis1 Tanr1 olan dogustan bir yonelime dayanir), insanin icinde yatan
zekice kandirmalara yonelik kétii edilimleri saymazsak (ki bu da hig¢ sasirtic1 degildir, ¢linki
kandirmalardan kag¢inmak, insanin kendi i¢cinde kurmasi gereken karaktere dayanir)138
(Kant, 1998b:8,271).

Parantez icindeki ifadeler Kant'in kendisine aittir. Buradan da anlasilacag: tizere Kant ortiik
olarak insanda bir kétiiliik tohumu olmadigini, tersine insanda iyilige dair kékensel bir seylerin
oldugunu ima eder gibidir. Fakat bir yandan da insan tiiriiniin kokensel olarak iyi oldugu
diistincesinin pek cok antropolojik kamit tarafindan, kolayca ciiriitiilebilecegini, bu konuda
uzaklara gitmeye gerek olmadigini, insanlarin komsularini incelemelerinin yeterli olacagini
ifade eder (Kant, 1998b:8,271). Bu baglamda heniiz radikal koétiiliik biciminde olmasa da
insanda kendisinin neden oldugu bir tir koétiiliige yatkinliktan s6z etmistir.

Biitiin Felsefi Teodise Girisimlerinin Basarisizigi Uzerine’deki diisiinceleri Din’deki
radikal kotiiliikk disiincesine bir gecisi ifade etmektedir. Bu calismasinin o6zelligi kotiiliik
tartismalarinin felsefi diizlemde tartisilabilmesi icin teodisenin ortaya koydugu sorularin insan
aklinin smirlarini asan cevaplarin bir kenara birakilmasi gerektigini belirtmesidir!3®. Ona gore
teodiseye iliskin sorular ve cevaplar aklimsi cikarimlara neden olmaktadirlar, ¢iinkii evrenin

isleyisi ile Tanri’nin bilgeligi arasinda kavranabilir bir bag oldugu diistincesine

138 Vurgu bana aittir.

139 Kant'in teodiselere iliskin bu olumsuzlayici tavrini, Derk Pereboom’un Kant on God, Evil and Teleology
(1996) makalesinde belirttigi gibi bir “negatif teodise” olarak adlandirmak dogru gériinmemektedir. Ona
gore negatif teodise, “diinyada kotiiliigiin varligini makullestirme cabasi i¢indeki tiim pozitif teodiselere
aykirt ve onlarin gegersizliginden hareket eder” (akt. Bor, 2007:155). Bu tespitte iki hatali nokta var
gibidir. Birincisi teodise, etimolojik yapisi itibariyle “Tanr1 savunmasi”dir. Dolayisiyla onu pozitif ve
negatif olarak ikiye ayirmak ve diinyadaki kotiiliigiin varligint makul gésterme ¢abasini pozitif olarak
adlandirmak dogru goériinmemektedir. ikinci olarak teodiseler konusunda Kant'in asli odak noktasi
onlarin igerikleri degil, akil ytliriitme bicimleridir. Bir baska deyisle Kant, bu tiirden bir akil yiiriitmenin
insanin sinirliligi ¢ercevesinde olanaksiz oldugunu ifade eder. Dolayisiyla onun teodise elestirisi, pozitif
veya negatif herhangi bir teodise baslig1 altina yerlestirilemez gibi gériinmektedir.
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dayanmaktadirlar. Oysa Kant'a gore boyle bir bilgi olanakl degildir. Kant'in bakis agisindan
kotiliigiin hangi baglamda kavranabilir oldugunu anlamak i¢in onun radikal koétiiliik kavramini

incelemek gerekmektedir.

3.2. Radikal Kotiulik

Kant'in pratik felsefesi olgunlastikca kotiiliik kavrami daha ¢ok 6n plana c¢ikar. Elestiri-
oncesi donemde kotiiliik problemi etrafinda gozlemlerini ve diisiincelerini aktaran Kant, akil
sahibi insanin bilgisinin sinirina ve aklin yaninda 6zgiir isteme sahibi bir insanin ahlaki
konumuna dair diisiinceleri keskinlestikce kotiiliik kavramsallastirmasi da keskinlesir ve
radikal kotiilik kavrami bicimine biiriiniir. Kant'in Din’de ifade ettigi bi¢cimiyle insanlarin
‘dogalar1 geregi’ kotii olduklarini iddia etmek cagdaslarini ve okuyucularini oldukga sasirtir.
Hatta Schiller bir mektubunda soyle yazmistir: “[Kant'in Din] ¢alismasindaki ilkelerden biri
duygularimi isyana stiriikliiyor, muhtemelen seninkini de. Bir baska deyisle o [Kant], radikal
kotiliik adini verdigi, insan kalbinin koétiiliige yonelik bir yatkinligi oldugunu ve bunun higbir
bicimde duyusalligin tahrikiyle [Reizungen der Sinnlichkeit] karistirilmamasi gerektigini ifade
ediyor” (Louden, 2002:133). Benzer bir bicimde Goethe de sunlar1 yaziyor: “Felsefi ortiisiinii
biitiin daginik 6nyargilardan arindirmak [reinigen] i¢in uzun bir yasama ihtiya¢c duyan Kant,
bunu radikal koétiiliik lekesiyle gereksiz yere kirletmistir ki bunun icin Hristiyanlar bile onun
etegini dpebilirleri4?” (Louden, 2002:134). Kant yorumcularindan Paul Guyer ise Din’in farkli
katmanlara sahip oldugunu ileri siirer:

[Kant] Salt Aklin Sinirlarinda Din’de, kotlliik-yapmanin yalnizca olanakli oldugunu degil
ayrica zorunlu oldugunu kabul ederek fazla ileri gitmistir (....) Bu 6greti Kant'in 6nceki
argiimanlarindan gii¢ bela ¢ikar ve dyle goriiniiyor ki dnceki argiimanlari yerine deneysel
kanitin ve Hristiyanligin ilk giinah 6gretisinin miizmin etkisinin garip bir karisimina
dayanir”(Guyer, 1998:192).

Calisma kapsaminda radikal kotiiliik kavrami itizerindeki bulaniklhigi olabildigince
dagitmak ve Kant'in Din-Oncesi felsefesiyle baglantisini gosterebilmek icin bir dizi irdeleme
yapilacaktir. Bu baglamda ilk dnce isteme kavramina ve iyi isteme ile kotii isteng¢ arasindaki
farkin nereden kaynaklandigina odaklanilacaktir. Bunun yani sira insani isteng ile kutsal isteng

arasindaki farka ve insanin bu tiirden bir istence bu diinyada erisip erisemeyecegine

140 Goethe’nin iddia ettiginin aksine Kant'in radikal kotiiliik 6gretisinin Hristiyanligin ilk glinah 6g8retisiyle
benzer oldugu sdylenemez. Bir baska deyisle Augustinus¢u teodise ile Kant¢1 radikal koétiiliik tezi ayni
degildir. Augustinuscgu tezde Adem’in soyundan gelenler aktarim dolayisiyla hem kétiiliige yonelik ickin
bir yatkinliklar1 vardir hem de igkin bir suclar1 vardir. Oysa Kant agisindan kétiiliigiin nedenini “ilk
insana” kadar takip etmek “ne gereklidir ne de yapilabilirdir” (Kant, 1998c:6,43). Radikal kétiilik her bir
failin sorumlu oldugu bir sey olmalidir (Kant, 1998c:6,32). lyilige veya kétiiliige yatkinhk “6zgiir tercih
araciligiyla benimsenmelidir, ¢linkii aksi takdirde kotiiliik insana itham edilemez” (Kant, 1998c¢:6,25).
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bakilacaktir. Son olarak Kant'in pratik felsefesi acisindan Tanr1 ve o6liimstizliik idelerinin ne
anlama geldigine deginilecektir. Ciinkii o, kotiiliige yatkin olan insanin ahlaki gelisimi a¢isindan
bu idelerin dnemli oldugunu diisiinmektedir. Bir sonraki boliimde yatkinlik (Hang), istidat
(Anlage), egilim (Neigung) ve niyet (Gesinnung) kavramlarinin Kant felsefesi icindeki yerine
deginilecektir. Clinkii Kant, insanda bir kotiilige yatkinlik bulundugunu ifade etmis ve bu
egilimin bir yandan insanin dogasinin bir parcasi oldugunu 6te yandan 6zgiir eylemine baglh
oldugunu gostermeye calismistir. Son béliimde bu irdelemeler 1s181nda Kant'in radikal koétiiliik

kavraminin ne anlama geldigi ele alinacaktir.

3.2.1. isteme Kavram

Kant'in kotiiliik kavraminin anlasilmasi agisindan isteme kavraminin temel bir 6nemi
vardir. Ciinki “kotiiligliin temeli, egilim araciligiyla tercih giiciinii belirleyen herhangi bir
nesnede, herhangi bir dogal giidiide bulunmaz, yalmzca tercih giliciiniin (Willkiir) kendi
ozglirliigiini tatbik etmek icin iirettigi bir kuralda, yani maksimde bulunur” (Kant, 1998c:6,21).
Yani akil sahibi bir varligin ahlaki iyilik veya kotiiliiglin s6z konusu olabilmesi icin 6zgir
istemesine bagli eylemler, dolayisiyla sorumlu tutulabilecegi eylemler g6z onilinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda Kant'in arzu nesnelerine, giidilere ve egilimlere bagl olmayan
bir kétiliik kavrayisi sunmayi amagladigi s6ylenebilir.

Kant PAE’'nin basinda 6énemli bir ayrim yapar. Ona gore aklin teorik kullanilisi sirf bilme
yetisinin nesneleriyle ugrasirken aklin pratik kullanilis1 “(....) kendi nedenselligini belirleyen bir
yeti olan istemenin (Wille) belirlenme nedenleriyle ugrasir. Ciinkii akil bu alanda istemeyi
belirlemeye yeterli olabilir’ (Kant, 1999:30/Kant, 2009:63). Bir baska deyisle insan, akil sahibi
bir varlik olarak, pratik alanda yasalarin tasarimina goére yani ilkelere goére eylemde
bulunabilmektedir. Bu, ilkelere gore eylemde bulunma yetisine Kant, “isteme” adini verir (Kant,
2009:36). Dogada diger canlilar kendi dogal yapilarindan ya da i¢cinde bulunduklari kosullardan
dolay1 eylemde bulunurlarken akil sahibi insan bizzat yasalardan hareket ederek istemesiyle
eylemde bulunabilmektedir. Mantiksal 6ncelik bakimindan eylemi istemeden 6nce belirleyen
bir sey yoktur: “(....) kendi kendisinin kendi basina sey olarak bilincinde olan ayni 6zne, zaman
kosullar1 altinda bulunmamasi bakimindan (....) yalmizca aklin aracilifiyla kendisine koydugu
yasalarla belirlenebilir; bu varolusunda da, istemesinin belirlenmesinden 6nce gelen bir sey
yoktur (...)” (Kant, 1999:175). Kant kotiliigiin insanin dogas1 geregi oldugunu fakat aym
zamanda onun 0zgiirliigiine iliskin bir sey oldugunu séylerken eylemin bu 6znel zeminine isaret
eder.

Isteng ile ahlakhilik arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmak icin -6te yandan bu, kétiiliige neyin

neden oldugunu da ifsa eder- ilk 6nce ahlaklilifin akil sahibi insan i¢in nasil olanakli oldugunun
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incelenmesi gerekmektedir. Kant'in SAE’de gosterdigi lizere ozgiirliigiin olanakliligli nesnel
olarak gosterilemez; “clinkii ancak yasalara baglayabilecegimiz, nesnesi herhangi bir olanakh
deneyde verilebilecek seyleri aciklayabiliriz. Ozgiirliik ise, nesnel gercekligi hicbir sekilde doga
yasalarina gore, dolayisiyla olanakh herhangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir (....)"
(Kant, 2009:121). Pratik alanda 6zgiirliik idesinin 6nemli bir yeri vardir. Bu alanda ahlakliligin
olanaklihg 6zgiirliige baghdir. Ozgiirliik burada iki tiir anlam tagir:

Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii icerikten (yani arzu edilen nesnheden) bagimsiz
olmasmdan ve yine de Kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu
bicim tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda ézgiirliiktiir,
oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir.
Bdylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgirliigiin 6zerkliginden baska bir
sey ifade etmez. Bu 6zgiirliigiin kendisi biitiin maksimlerin bicimsel kosuludur ve maksimler
ancak bu kosula bagh olduklarinda, en yiiksek pratik yasaya uyusabilirler4! (Kant,
1999:59).

Buna gore insan iki anlamda 6zgiirdiir ve bu anlamlariyla 6zgiirliik ahlakliligin olanak kosulunu
saglamaktadir. Ciinkii insan yalnizca doga nedenselligi tarafindan belirleniyor olsaydi, insanin
iyi veya kotii olarak degerlendirilebilecegi bir ahlaklilik durumu s6z konusu olamazdi: “ancak ve
ancak 6zgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi, pratik acidan
gercekten 6zgiirdir” (Kant, 2009:100). Fakat ayn1 zamanda 6zgiirliikk de ahlak yasasi araciligiyla
varlik kazanmaktadir!42. Ciinkii “(....) 6zglr bir isteme ile ahlak yasalari altinda olan bir isteme
ayni seydir” (Kant, 2009:98). Bu baglamda o6zgiirliik ve ahlaklilik karsilikli olarak birbirlerini
olanakl kilmaktadirlar: “(....) 6zgtrliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir, ama ahlak yasasi da
ozglrligin ratio cognoscendi’sidir” (PAE:6-dipnot).

Peki, 6zgiirliigiin ifsa olma nedeni olarak ahlak yasasi Kant i¢in ne anlama gelir? Kant'in
LT de yaptig1 ide tanimil43 -ve T’de yaptig1 tanim!44- goz dniinde bulundurulacak olursa, ahlak
yasasinin eylemlerimize rehberlik eden en yliksek norm oldugu acgikea goriilecektir. Bu anlamda
Kant ahlak yasasi gibi bir normun yoklugunda ahlakin her tiirlii bozulmaya acik hale gelecegini
ifade etmistir (Kant, 2009:X). Kant’a gore bir yasanin, zorunluluk ve herkes i¢in gecerli olmak
tizere iki 6zelligi vardir -radikal kotiiliik kavraminin dogustan, apriori ve evrensel oldugunu

ifade ederken Kant, olasilikla kotiilik kavrami igin igerik olarak ahlak-yasasina karsit fakat

141 Vurgular bana aittir.

142 Ansell-Pearson Kant ve Nietzsche'nin, 6zgiirliigti/6zerkligi ahlaki olmanin dnkosulu olarak gérmeleri
noktasinda ortistiiklerini ifade eder. Fakat ozgiirlige/ozerklige getirdikleri icerik farki, onlarn
birbirlerinden ayirmaktadir. Nietzsche o6zerkligi, kisinin kendini digerlerinden ayirmasi ve
bireysellesmesi anlaminda farklilasma kapsaminda ele almistir. Bu anlamda kendini ve digerlerini
kendinden hareketle ve kendi deger odlgiitlerine gore kavrar. Dolayisiyla erdem, kisiseldir. Oysa Kant
acisindan oOzerklik/6zgiirliik ahlaki sorumluluk anlami tasidigi icin kisileraras: iligkilerde eylemin
degerini ayni zamanda evrenselligi belirlemektedir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin kisisel erdem talebi
karsisinda Kant 6znel ilkenin evrensel nitelige sahip olmasi gerekliligini talep etmektedir (Ansell-
Pearson, 2011: 172-173).

143 “Ide, anlama yetisinin her zaman her seyde kurmaya sagladig1 en yiiksek birligi ifade etmektedir”
(Kant, 1978:22).

144 Kant, 2009:VIIL.
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bicim acisindan onunla ortak olan bir kavram disiinliyordu-. Fakat herkesin arzu nesnesi
birbirinden farkli oldugu icin kisisel yonelimlerin belirledigi bir istemeden ahlakliliga ulasmak
olanakli degildir. Bu nedenle ahlak yasasi kaynagin1 deneyden degil, yasanin tasarimina gore
belirlenen istemeden almaktadir. Bir baska deyisle 6znel ilke, yani maksim genel yasanin
bicimine uygun olmaldir (Kant, 1999:128). Oyleyse akil sahibi insanin maksiminin aym
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegi sekilden baska tiirli davranmamalidir (Kant,
2009:17). Bu baglamda Kant saf pratik aklin temel ahlak yasasin séyle dile getirir; “Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin” (Kant, 1999:55). Bu “formil” tek basina yeterli olmayacaktir. Kant Ahlak
Metafafiziginin Temellendirilmesi'nde “akil sahibi doga, kendisi amag olarak vardir” kabuliine
dayanarak “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf
ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amac¢ olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant
1995:46) formiilasyonunu (patik buyruk) gelistirir. Kant'a gore, bu ikinci ilkeyle (“rasyonel
yasayla”) belirlenen isteme “iyi isteme”dir (Kant 2009:9). ikinci “formiil” olan Pratik buyruk
“ahlak yasas1”nin kosullarini dile getirir. Pratik buyruk “varolusu mutlak bir degere sahip” bir
varligl, insani temele alir. Baska bir temel de yoktur zaten. Dolayisiyla bu bakis a¢is1 mevcut
Hristiyanligin ahlaksal norm di<zgesi disina ¢ikmay: talep eder. Kant'in etik goriisiine gore,
mutlak degerli bir temele dayanmadan ahlak yasasi uygulanamaz. Bu temel bir “pazar fiyat1”
(Marktpreis) olmayan, ancak “onuru” (“degerliligi”) olan insan tiiridiir. Kant'a gore insan
kendisi amag¢ olan bir varliktir, dolayisiyla hicbir sekilde bir ara¢ olarak goriillemez (Kant
2009:45). Pratik buyruk bu noktaya dayanir: insanin “onur”u vardir, “nesnel amag¢”tir,
dolayisiyla insanlararasi iligkilerde yapilabilecek eylem olanaklarinin bir sinir1 vardir. Bu sinir
asildiginda, insan sadece bir araca indirgendiginde “koétiiliik” ortaya cikacaktir.

Kant Din’de radikal kétiiliik kavrami ¢ercevesinden kotiiliigiin bir egilim oldugunu ifade
ederken, ahlakliligin ortaya ¢iktig1 zemini isaret eder. Ona gore kotiiliik, istencin maksiminin
0znel belirlenme zemininde tercih edilmesi gereken ahlak yasasinin, yatkinligin giidiilerine tabi
kilinmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ahlakta bir tiir bozulma, -maksimlerin
0znel zemininde gerceklestigi icin biitiin maksimlere bulasan tiirde bir bozulma- meydana
gelmektedir. Kotiiliik tam da eylemin koékiinden yozlasmasi anlaminda radikaldir. Dolayisiyla
akil sahibi insan egilimlere sahip oldugu i¢in koti bir insan olmamaktadir, tercih etme

glcliniin!4> (Willkiir) o6zgir edimi nedeniyle!4¢, yani tabi kilma etkinligi nedeniyle kotii

145 Kant Din’de istemne yetisini birbirinden ayr1 iki par¢adan olustugunu iddia eder: Wille, yani isteme ve
Willkiir yani tercih etme giicii. ikisi arasindaki fark sudur; isteme (genis anlamda diisiiniildiigiinde) hem
pratik akil yiriitme araciligiyla normlar1 yasalastirir (Wille) [yasama] hem de bu normlarin 1s1ginda
maksimleri benimsemek i¢in yiiriitme kararlar [yliriitme] verir (Formosa, 2007:222). Bernstein’a gore
Kant T'de isteme yetisi ile pratik akl1 6zdeslestirmisti. Fakat bu durum insanin ahlak-dis1 davranmasini
veya kotilik yapmasini engelleyecektir. Bu durumun heniiz Kant sag iken Reinhold tarafindan
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olmaktadir. Oyleyse koétiiliigiin, insanin dogasimmin bir parcasi olmasi insanin kétiiligii
zorunlulukla isledigi anlamina gelmemektedir, dogasinda olmasina ragmen o6zgirliigiin hala

eylemin 6zii oldugu anlamina gelmektedir (Wood, 1970:112).

3.2.1.1. lyi isteme ve Kétii isteme

Kant’a gore iyi ve kotl yliklemleri ilkelere gore eylemde bulunma yetisi olarak isteme
icin kullanilabilirler. Kant ilk o6nce ‘iyi’ kavramimi aciklar. Bir seyin 1iyi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ya bir amaca ulasmada ‘arac olarak iyi’ olmasi ya da ‘kendi basina iyi’
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2009:1). Iyi istemenin degeri
eylemin sonucta ulasacagl amacta ya da basarilarda degil kendinde tasinmaktadir; amaca
uygunluk ya da basar1 sadece ona uygun eylemde bulunmaya eslik eden durumlardir (Kant,
2009:3). Oyleyse istemenin iyi veya kotii bir nitelik tasiyip tasimadigim etkisinde degil, onu
belirleyen ilkede, yani 06znel zeminde bulmak olanaklidir. Bu zemin iyi istemenin
belirlenmesinin sagladigi kadar kotii istemenin belirlenmesini de saglamaktadir. Bu anlamda
Kant'in T'de yaptig1 “6zgiir bir isteme ve ahlak yasasi altinda bir isteme bir ve aynidir” (Kant,

2009:98) belirlemesi, ‘yalnizca ahlaki bakimdan iyi olan eylemler 6zgirdiir' anlaminda

elestirildigini aktarir. Ona gore Kant kotiiliik kavrami konusunda benzer bir zorlukla karsilasmamak i¢in
isteme kavramini rafinelestirmistir. Onu islevleri bakimindan ikiye (Wille ve Willkiir) ayirmistir. Willkiir,
alternatifler arasinda se¢im yapma yetisidir. Bu yeti dogasi itibariyle ne iyi ne de koétiidiir, aksine bizim iyi
ya da koéti tercih yapmamizi saglayan yetidir. Bu baglamda Wille'nin Din’de yeri ¢ok fazla yoktur. Ciinki
Wille, isteme yetisinin salt rasyonel yoniine atifta bulunur (Bernstein, 2010:23-24). Silber’a gore akil ve
anlama yetisi gibi isteme de birlesik bir yetidir ve li¢ parcadan olusur; Wille, Willkiir ve Gesinnung.
Willkiir, alternatifler arasinda tercih yapma yetisidir ve alternatiflere yonelik duyulan hosnutluk veya
hosnutsuzluga dayanan bir arzulama yetisidir. Fakat insan Willkiir'i, hayvan Willkiir'i gibi bir arbitrium
brutum degildir, yani tamamiyla giidiilerin ¢ekimine gére davranmaz. Yalnizca onlardan etkilenir. Ahlak
yasas1 Willkiir'i, transandantal 6zgiirliigiinii kullanmak tlizere uyandirir, yani 6zgiir bir arzulama yetisi
olarak eylemde bulunmasini saglar. Fakat Willkiir'iin tercihlerini rasyonellestiren Wille'dir. Wille daha ¢ok
Willkiir'iin bir pargasi1 gibidir, ¢linkii o olmadan o6zgirliigiin hicbir rasyonel yapisi olmaz, higbir
yliktmliliik deneyimi veya genel olarak istencin giiclinlin farkindalig1 olmaz. Fakat Willkiir'iin aksine
Wille tercih yapmaz veya maksim benimsemez veya eylemde bulunmaz. Willkiir tarafindan benimsenecek
kadar gii¢li olursa, ancak bu sekilde Willkiir'i belirleyebilir. Silber’a gére Gesinnung, Kant'in Din’de etik
teorisine yaptig1 en 6nemli katkidir. Cliinkti bu kavramla Willkiir'iin 6zgir uygulaniminda devamlilik ve
sorumluluk saglanmis oldu. Gesinnung, “yani maksimlerin benimsenmesinin nihai 6znel zemini, yalnizca
bir tane olabilir ve 6zgiirliigiin biitiin kullanimina evrensel olarak uygulanabilir” (Kant, 1998c:6,25). Her
insan kendi Gesinnung’undan sorumlu olmasi bunun Willkiir tarafindan 6zgiirce benimsendigini gosterir
(Silber, 2012:78-9/89-90/100-1).

146 Bernstein su noktaya dikkatimizi ¢ceker: Ahlak Metafizigi’'nde Kant isteme ile pratik akl 6zdeslestirdi.
Fakat bu durumda tercihin ne zaman devreye girdigi belli olmayacaktir. Yani sanki eylemler Wille'nin
yasamasina uygun olarak gerceklesiyor gibi degerlendirilmek zorunda olacaktir. Halbuki insan ahlak
yasasinca buyrulanmi uygulamay1 ya da uygulamamay: tercih edebilir. Eylemin sorumlulugu da bunu
gerektirir. Bu baglamda Bernstein, insamin radikal olarak o6zgiir oldugunu, ¢inki Willkiir oyle
belirlenmeyi istemedigi siirece hi¢bir seyin onu belirleyemeyecegini ifade eder. Ve o, su sonuca varir:
“(....) sonlu rasyonel fail olmak, radikal olarak 6zgiir olmaktir —-yani, iyi ya da kotii ilkeleri segebilecek bir
fail olmaktir” (Bernstein, 2010:25).
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yorumlanamaz. Clinkii “ahlak yasasi altindaki bir isteme” ile “ahlak yasasina uygun bir isteme”
arasinda fark bulunmaktadir (Louden, 2002:135). Bu farki Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde
[YYE] soyle ifade eder; “ahlak yasasina uyan bir insan, bu yasalara -yaratilisin nihai amaci
olarak- riayet eden insandir, oysa ahlak yasasi altindaki insan kavramini bize [bu yasanin
olumlanmasi olarak] iyilik de [bu yasanin olumsuzlanmasi olarak] kotiiliik de verebilir” (Kant,
2011:448-dipnot).

Kendi basina iyi bir isteme nasil olanaklidir? Bir baska deyisle kendi basina iyi bir
isteme ile ahlak yasasi arasindaki iliski nasil kurulabilir? Kant bunu ‘6dev’ (der Pflicht)
kavramiyla ac¢iklamaya calismistir. Buna gore insanin hem icgiidiileri ve egilimleri tarafindan
belirlenmesi hem de maksimi ahlak yasasina uygun olacak bicimde belirlenmesi olanaklidir.
Dolayisiyla insanin 6zgiir bir istemeye sahip olmasi ve ahlak yasasinin varligini bilmesi yeterli
degildir. Insanin eylemlerine ahlaklihifi ve yasalihgi kazandiracak olan istemeyle yasa
arasindaki “zorlayict” iliskidir. Bir baska deyisle egilime bagh giidiilerin ve ahlakin giidiilerin
arasinda insan, kutsal bir istemeye sahipmis gibi zorunlu olarak ahlak yasasini tercih edemez;
bir yandan da egilimlerinin zorlayicihigiyla karsi karsiyadir. Bu nedenle kisinin tercihinin
“gereklilikle” yasanin bicimi tarafindan belirlenmesi bir tir zorlanma icermektedir: “Egilimden
gelen biitiin belirleme nedenlerinin olanaksiz kilinmasiyla, bu yasaya gore nesnel pratik olan
eyleme 6dev denir. Odev, egilimin belirlenmesini olanaksiz kildig1 icin, kavrami icinde pratik
zorlayiciik (praktische Nétigung) (...) tasir” (Kant, 1999:143). insanin “6dev”’i olan sey,
istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmis olmasidir.

Kant eylemleri belirleyen li¢ tiir 6dev bicimi oldugunu ileri siirer: ‘6deve aykirr’
(pflichtwidrig), ‘6deve uygun’ (pflichtmassig) ve ‘0devden dolayr’ (aus Pflicht) yapilan eylemler.
Ona gore giidiileri ve ahlak yasasi tarafindan eyleme zorlanan bir akil sahibi varlik olarak
insanin eyleminin i¢ degerinden s6z edebilmek i¢in eyleminin hem yasalilik (die Legalitat) hem
de ahlaklilik (die Moralitat) icermesi gerekmektedir4’. Bu baglamda 6deve aykir1 ve o6deve
uygun eylemler aracilifiyla bu gereksinimlerin yerine getirilmeleri olanakh degildir. Ciinkii
odeve aykir eylem zaten dogasi itibariyle ahlakhliga aykinidir. Ote yandan “6deve uygun

eylemde bulunmus olma (....) (yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine

147 Neiman Kant'in sozlni ettigi tiirden bir eylemin 0Orneginin, Sodom’daki masum insanlarin
kurtarilmasinda ibrahim’in kenti yikmak isteyen Tanri karsisinda aldigi tavirda bulunabilecegini ifade
eder. Anlatiya gére Ibrahim, Tanri'yla bir cesit pazarlik yaparak Sodom’dan erdemli insanlarin
kurtarilmasini saglamistir. Neiman’a gore Ibrahim, Tanri’'min buyruklarini o zamana kadar kosulsuz
sartsiz yerine getirmis olmasina ragmen séz konusu masum insanlarin 6ldiiriilmesi olunca Tanrr’nin
buyrugu karsisinda bir ahlak yasasi olusturmus ve O’nun karsisinda savunmustur. ibrahim’in Tanri
karsisinda savundugu 6znel ilkesi evrensel bir yasa niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda masum hayatlara
kars1 duyarliligi ise ilkesine ahlakhlik niteligi yiiklemistir. Bu nedenle tam da Kant'in s6ziinii ettigi tiirden
bir yargi érnegidir (Neiman, 2016: 13-14). Elbette Ibrahim’in buradaki konumu oglunu kurban etme
anlatisinin tam tersidir. Orada Tanr’min buyrugu kosulsuzca uygulanir. ilk durumda onun iyilik ve
kotiiliik anlayisini belirleyen etki dini inanci degildir; dini inancini belirleyen iyilik kétiiliik anlayisidir.
ikincisinde ise durum tam tersidir (Neiman, 2016: 368).
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de olabilirdi” (Kant, 1999:144-145). Odevden dolay1/6deve dayali yapilan eylemlerde ahlaksal
deger, diger ikisinde oldugu gibi egilimden veya giidiilerden dolay1 degil, kendi basina iyinin
gerceklestirilmesi amaclandig1 icin ortaya ¢ikmaktadir?4® (Kant, 2009:11). Bunun yani sira
o0devden dolay1 yapilan eylem, “ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amag¢ta bulmaz, onu
yapmaya karar verdirten maksimde bulur; eylemin nesnesinin gergeklesmesine degil (....)
eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant, 2009:13). iste Kant ahlaksal degeri
belirleyen istemenin ilkesinin (maksiminin) 6znel zeminin yozlasmis oldugunu, kétiiligiin bu
baglamda radikal bir anlam tasidig1 ifade etmistir. Dolayisiyla iyi maksimler de kotii maksimler
de s6z konusu ayni zeminden tiiremektedir.

Kant T'de ve PAE’de istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi ve giidiiler
tarafindan belirlenmesine bagh olarak nitelik kazandigini ifade eder. Ona gore “istemenin
ozerkligi (Die Autonomie des Willens) biitiin ahlak yasalarinin ve bu yasalara uygun édevlerin
tek ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yaderkligi (Heteronomie der Willkiir) herhangi bir
yukimliligin temeli olmadig1 gibi, iistelik boyle bir yiikiimliliik ilkesine ve istemenin
ahlakliligina karsidir” (Kant, 1999:59). Kant burada insanin ahlaki bakimdan yozlasmasini ve
buna bagh olarak koétiligliin ortaya c¢ikisini, istemenin kendi kendini belirlememesine veya
kendisi disinda bir sey tarafindan belirlenmesine dayandirmistir. Kant icin kesin buyruk
deneysel drneklerle gosterilemez, ¢linkii kesin buyruk tarafindan belirlenmis gibi goriinen bir
eylem kosullu buyruk tarafindan belirlenmis de olabilmektedir (Kant, 2009:49). Bir baska
deyisle tek bir eylemde istemenin ahlak yasasi tarafindan mi yoksa egilimler ve giidiiler
tarafindan mi belirlendigini somut olarak gostermek miimkiin degildir. Fakat radikal kotiiliik
baglaminda Kant insanlarda dogustan ve evrensel nitelikte olan bir kotiiliik oldugunu iddia
eder. Bu kotiliigiin nedenini ise istemenin ilkelerinin 6znel zemininde gerceklesen bir tabi
kilmaya (subordination) bagh oldugunu iddia eder. Kisaca T°de ve PAE’de ahlaki y6nden
problemli eylemler istemenin bir dis neden tarafindan -egilimlerce ve giidiilerce-
belirlenmesine dayandirirken Din’de bu belirlenmenin aslinda ahlaki giidiileyicinin (ahlak
yasasinin), duyusal doganin giidiileyicilerine tabi kilinmasina dayandig: ifade etmektedir (Kant,

1998c:6,36).

148 Odeve aykir eylemin érnegini Eichman’in tutumunda bulmak olanakhidir. Odeve uygun/6dvden dolay:
yapilan eylemin 6rnegini ise istencini bir grup Yahudi'yi kurtarmak icin kullanan Anton Schmidt'in
eyleminde bulmak olanaklidir. Arendt’e gére Schmidt'in hikayesine benzer birka¢ hikayesi daha olsa
diinyanin biitiin iilkelerinde her sey olumlu anlamda daha farkl olurdu, ¢iinkii bu tiir hikayeler insanligin
dehset durumunda ¢ogunlugun boyun egerken bazilarinin boyun egmeyecegini anlatarak toplumsal
hafizaya katkida bulunmaktadir (Arendt, 2012:238-239).
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Bu baglamda egilimlerin kendi baslarina ele alindiklarinda kotii olduklari sdylenemez149,
kotiiligli aciga cikaran ahlaki giidiiniin bu egilimlere tabi kilinmasidir. Ornegin Kant'a gore
mutluluk (Glickseligkeit) “(....) akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden,
yasamindan hosnut olmanin bilincidir ve bunu Kisisel tercihi belirleyen en yiiksek neden yapma
ilkesi, ben-sevgisi ilkesidir (das prinzip der Selbstliebe)” (Kant, 1999:41). Mutlulugu amag edinen
biitiin eylemlerde, “isteme kendini eylemin tasarimiyla belirlemez, eylemin isteme tlizerindeki
beklenen etkisinin gilidiisiiyle belirler; baska bir seyi istedigim i¢in bir sey yapmaliyim”
giidiisiiyle eylemde bulunulur (Kant, 2009:94). Insanin antropolojik gelisimi géz &niine
alindiginda, Kant'a gore aklin heniiz gelismedigi evrede mutlulugunu istemenin giidiisii yapmalk,
ahlaki bakimdan bir problem olarak ortaya ¢ikmaz, c¢linkii heniiz yiikiimliliiklerini ve ahlak
yasasini kavrayacak diizeyde bir akil s6z konusu degildir. Ahlakiligi ve buna bagl olarak iyi veya
kot istemeyi ortaya ¢ikaran aklin gelismesidir. Akil gelistikce egilimler ile ahlak yasasi
arasindaki farki kavranir ve eyleme 6zgiirliik dahil edilerek tercihte bulunabilinir. Bu noktada
kotuligu veya iyiligi, daha dogrusu iyi veya kotl istemeyi ortaya ¢ikaran hangisinin hangisine

tabi kilindigidur.

3.2.1.2. Akil Sahibi insanin istemesi ve Tanrisal (Kutsal) isteme

Kant’a gore akil sahibi insan istemesini belirlemekte, yani sdyle ya da boyle eylemekte
ozgiirdiir. Fakat bu, ne yasasizlik anlaminda -negatif anlamda- ne de tanrisal anlamda bir
ozgiirliik olarak diistiniilmemelidir. Kant icin 6zgurliik ayni zamanda yasaliligi da icermektedir.
Dolayisiyla insan kendi kendine yasa koyma ve ayni zamanda koydugu bu yasaya uyma
anlaminda 6zgiirligiini gosterebilir. Bu baglamda ahlaki degere sahip bir sekilde eylemek icin
ahlak yasasinin belirleyiciligi, insan icin bir zorlayicilia sahiptir. Kant bu zorlayicilifi, yani
O0znenin istemesini ahlak yasasina uygun hale getirme ‘gereklliligini, “buyruk” olarak
nitelendirmektedir (Kant, 1999:37): “Isteme icin zorlayici oldugu 6lgiide nesnel bir ilkenin
tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine de buyruk (Imperativ) denir” (Kant, 2009:37).
Kant'a gore “biitiin buyruklar bir “gerek”le (Sollen) dile getirilirler, bununla da aklin nesnel bir
yasasinin, 0znel yapisi bakimindan bu yasa tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir
istemeyle baglantisina (bir zorlamaya) isaret ederler” (Kant, 2009:37). Odevden dolay: ya da
yasa ugruna yapilan biitlin eylemler, isteme ve yasa arasindaki bu gerekliligi icermektedirler.

Kant biitiin buyruklar: akil sahibi bir varligin istemesini belirlemelerine gore “kosullu”

(hypothetisch) ve “kosulsuz/kesin” (kategorisch) olmak iizere ikiye ayirmistir (Kant, 1999:37).

149 Egilim ve iggiidiilere iliskin s6z konusu vurguyu Augustinus’ta da bulmak olanaklidir. Yapilan
vurgunun tonu ayni olmamakla birlikte Nietzsche de saglikh icglidiileri gii¢ istencinin temel unsurlari
olarak degerlendirmistir.
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Kosullu buyrukta eylem bir amaca ulasmak i¢in arag olarak ve 6znel zorunluluk tasiyarak ortaya
¢ikarken, kosulsuz buyrukta baska herhangi bir amagla iliski kurmadan nesnel zorunlu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda biitiin buyruklar istemenin ilkeleri oldugu halde, ahlak yasasi
olabilecek nitelikteki tek ilke kesin buyruktur (Kant, 1999:48). Kant’a gore kesin buyruk
degerini, kosullu buyrukta oldugu gibi ulasilacak amacta bulmaz; tersine eylemin nedeniyle ve
bicimiyle ilgilidir. Bu nedenle kesin buyruga ‘ahlaklilik buyrugu’ adini vermistir (Kant, 2009:43).
Ona gore kosullu buyrukta kosulun ne oldugu verilmeden, buyrugun ne icerecegi bilinemez;
oysa kesin buyrugun neyi icerdigini bilmek olanaklidir: “maksimin (istemenin 6znel ilkesinin)
yasaya uygunlugu” (Kant, 2009:51).

Kant’a gore ahlak yasasi her akil sahibi varlik icin ve ayn1 zamanda en yiiksek varlik i¢in
de vazgecilmez bir en tist normdur. Fakat Tanr1’nin yasayla iliskisi, insanin yasayla iliskisine pek
benzememektedir. En yiiksek varligin icinde bir zorlayicilik hissetmemesi nedeniyle onun igin
eylem buyruk ve dolayisiyla 6dev formunda degildir. Dolayisiyla istemenin ilkeleri de kosullu ve
kosulsuz olarak ikiye ayrilmaz. Onun istemesi ve eylemi arasinda bosluk yoktur, yani istemesi
ne ahlak yasasina uymazlik edebilir ne de bir dis neden tarafindan belirlenebilir. Onun istemesi
her zaman yasanin bicimi tarafindan belirlenir. Oysa akil sahibi insan, en yiliksek varlikla
kiyaslandiginda sinirli bir varliktir. Ona gore kendi basina iyi bir istemenin amaci, en yiiksek
iyiyi gerceklestirmektir. Fakat en ytlksek iyinin tam olarak gerceklesmesi icin ahlak yasasina
tam uygunluk gerekmektedir ki bu tiirden bir uygunluk “kutsallik” (Heiligkeit) adinm1 alir (Kant,
1999:220). Boylesi bir kutsallifa, ancak en yiiksek varlik sahiptir. Insan ise dogasi geregi bir
taraftan egilimleri bir taraftan da ahlak yasasi tarafindan belirlenme olanagina sahiptir. Fakat
dogasi geregi ifadesi, 6zgiirliik karsit1 bir zorunluluk olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii Kant
insan icin ahlaki sorumlulugun varligini kabul ediyorsak bu catismanin ancak bir yatkinliga
(Hang), dolayisiyla 6zgiirliige bagh oldugunu kabul etmemiz gerektigini ifade etmistir. Ona gore
kutsalliga sahip olmamasi bile akil sahibi insan1 her zaman iyi olmama anlaminda koti olma
olanagina sahip bir varlik kilmaktadir. Clinki ahlak yasasina uygun olsa bile zorlanma
icereceginden akil sahibi insanin eylemi icin tanrisal anlamda tam bir ahlakliik mimkiin
degildir; insan bunu yalmzca umut edilebilir. Kant Tanr ve 6limsiizlik idelerini tam da bu
anlamda pratik alanda mesrulastirmistir. Dolayisiyla insanin istemesi ile ahlaki bakimdan
tamhgl temsil eden kutsal bir isteme arasinda -en azindan bu dinyada- hi¢bir zaman
doldurulamayacak bir bosluk mevcuttur. Clinki,

(,...) her bakimdan iyi olan bir isteme, ayni sekilde nesnel yasalara (iyinin yasalarina) bagh
olur, ama bundan dolay1 yasaya uygun eylemlere zorlanmis oldugu tasarimlanamaz; ¢iinki
o, kendiliginden, 6zne yapisina gore, ancak iyinin tasarimi tarafindan belirlenebilir. iste
bundandir ki tanrisal ve genel olarak kutsal bir isteme icin buyruklar gecersizdir; “gerek”
demenin burada yeri yoktur, ¢ilinkii isteme kendiliginden yasayla uygunluk icindedir. Ve
bunun i¢in buyruklar yalnizca bir formiildiir; genel olarak istemenin, nesnel yasalarinin su
veya bu akil sahibi varligin istemesindeki -sozgelisi insanin istemesindeki- 6znel
yetkinsizlikle baglantisini dile getirir (Kant, 2009:39).
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Insandaki kétiiliige yatkinhk bu yetkinsizlik noktasinda ortaya ¢ikmakta ve insanin biitiin
maksimlerine niifuz etmektedir. Bu nedenle Kant koétiiliigiin kokensel oldugunu ileri siirer. Buna
bagh olarak iyi veya kotii tercih insanin 6zgiir istemesine dayandig1 ve bu isteme biitiin akil

sahibi varliklarda ortak oldugu icin Kant radikal kotiltigiin evrensel oldugunu dile getirmistir.

3.2.1.3. lyi Istemenin Nesnesinin Kosullar1 Olarak Tanr1 ve Oliimsiizliik ideleri

Kant SAE’de akil sahibi varligin teorik aklin smirlarini asarak aklimsi c¢ikarimlar
yapmasina neden olan ii¢c ide oldugunu vurgular. Bu ideler 6zgiirliik, Tanr1 ve o6liimstizliik
ideleridir. T ve PAE’de 6zgiirliik idesinin ahlak yasasinin varlik kosulu olmasi nedeniyle nesnel
gerceklige sahip oldugu vurgular. Bu sayede teorik akil ile pratik akil arasinda bag kurulmasini
olanakl kilmistir. Fakat 6zgiirliik idesi ayn1 zamanda diger iki idenin nesnel gergekligi icin
olanak saglamaktadir. Clinki o6zgirlik, ahlak yasasinin varlik kosulu olarak istemenin
belirlenmesinin kosuludur. Tanr1 ve ruhun o6liimsiizliigii ideleri ise ahlak yasasi tarafindan
belirlenen istemenin zorunlu nesnesinin, yani en yiiksek iyinin kosullaridirlar.

Kant 6liimstizlik idesinin ahlaki agidan neden gerekli oldugunu bir dizi akil ylirtitmeyle
aciklar. ilk olarak akil sahibi insan seylerin sonu veya sonluluk/sonsuzluk fikirleriyle siklikla
ylz yiize gelmektedir. Kant'a gore insani varliginin zamanda kalict1 devamliligina iliskin gortsiin
yalnizca ahlaki olarak bir anlami vardir, ¢linkii sonluluk/sonsuzluk konusunda ahlaki olanin
disinda bir belirleme yapmak olanaksizdir (Kant, 1999:8,327). Ote yandan ona gore “diinyada
en yiiksek iyiyi gergeklestirmek, ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin zorunlu
nesnesidir” (Kant, 1999:119). Yani en yiiksek iyinin gerceklesmesinin kosulu, ahlak yasasina
uygunluktur. Fakat en yiiksek iyinin bu diinyada tam olarak gerceklestirilmesi sinirli bir varlik
olan insan i¢in olanaksizdir. Ciinkii insan ayni zamanda egilimleri tarafindan da belirlenebilen
bir varliktir. Bu nedenle insan 6ncelikle varolusunu -ulasamayacak olsa bile- bu yetkinlige
erismek icin belirlemelidir. Boylesine bir belirlenme yalnizca “(....) ancak akil sahibi varligin
sonsuza dek siiriip giden varolusu ve kisiligi varsayimiyla olanakhidir” (Kant, 1999:220). Yani
Kant en yiiksek iyinin “tam” olarak gerceklestirilebilmesi icin ruhun 6limsiizligiiniin (die
Unsterblichkeit) bir koyut olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir?s°.

Ote yandan Kant'a gore bir istemenin en yiiksek iyiyi gerceklestirebilmesinin ikinci
kosulu Tanrr’'nin varhigini postulat olarak onaylamaktir. Kant bu postulatin onaylanmasi

gerekliligini insanin diinyadaki mutlulugundan hareketle gerekcelendirmeye ¢alismistir. Ona

150 Ruhun 6limsiizligiini ahlaki bir koyut olarak kabul etmek aynmi zamanda insanin ahlaki yasaminda
egemen olan -iyi veya kotii olabilen- ilkeler (principien) 6liimden sonra da gegerliliklerini koruduklarini
kabul etmektedir. Bu nedenle ona gdore bu yasamin sonuna gelindiginde ve dolayisiyla bu yasamin
sonuclariyla birlikte 6te yasam basladiginda insan ahlaki durumunda bir degisiklik olmayacakmis gibi
eylemde bulunmak akillicadir (Kant, 1999:8,330).
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gore mutluluk (1) “[...] akil sahibi bir varligin, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan
hosnut olmanin bilincidir” (Kant, 2009:41); (2) “[...] akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii
icinde her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumdur” (Kant, 1999:
135). Kant akil sahibi insanin diinyadaki mutlulugu ile ahlaksallik arasinda hig¢bir bagin
olmadigini ifade etmistir -ki bu teodise tartismalarinin odak noktasidir; yani 6diil de ceza da
insani tanrisal kurallara uymasina baghdir-. Dolayisiyla insan en yiiksek iyiyi dolaysizca
gerceklestirdigi ve tam olarak mutlu oldugu varsayilan bir en yiiksek varlik idesine ihtiyac
duyar. Tanri idesi insana en yiiksek iyinin bir 6l¢ilitiinii saglamaktadir. Bu iyiye ulasmay1 umarak
insan eylemlerine ahlaksal bir yon verebilmektedir. Ote yandan akil sahibi bir varhgin en
ylksek iyiyi gerceklestirebilmek i¢in Tanri ve ruhun 6liimsiizliigii idelerine ihtiyacinin olmas;,
onda kotiiliige dair ickin bir varolusun oldugunun kanitidir. Kétiliigiin insana olan ickinliginin
ne tiirden bir ickinlik oldugunu anlamak, Kant'in radikal kotiliik kavraminin anlasilmasi

acisindan 6nemlidir.

3.2.2. Yatkinlik - istidat - Egilim - Niyet Ayrim

Kant'in radikal kotuliik kavrami acisindan Hang, Anlage, Neigung ve Gesinnung
kavramlarini ve aralarindaki iliskiyi dikkatle incelemek gerekmektedir. Clinki radikal kotulik
baglaminda kotuliigiin nasil bir yandan yatkinlik oldugunu 6te yandan 6zgtrliige dayandigini
gostermek, ancak bu kavramlar arasindaki iliskinin aydinlatilmasiyla miimkiindiir. Kant
insanlar arasindaki etik iliskiler acisindan 6zellikle 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlarina énem
verdigi icin bunlar hakkinda siiphe yaratacak herhangi bir imadan uzak durmaya ¢alismistir. Bu
amagla sozciikleri icerikleri ve kapsamlari bakimindan yerinde kullanmaya dikkat etmistir.
Kant'in radikal kotiliikk tezini anlamak igin istidat (pre-disposition/Anlage), yatkinhk
(propensity/Hang), egilim (inclination/neigung) ve niyet (disposition/Gesinnung) kavramlari
arasindaki ayrimi Kant'in vurguladig1 bicimde anlamak gerekmektedir.

Kant li¢ tir?>! (hayvanlik, insanlik ve ahlaki varlik olarak) iyilik istidadi*>2 oldugunu ifade

eder?53 (Kant, 1998c¢:6,28). (1) Hayvanlik agisindan iyilik istidadi fiziksel-mekanik ben-sevgisine

151 Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [Pragmatik Bir Bakis A¢isindan Antropoloji] [A] (1798)
icinde diger canlilarla karsilastirildiginda insan istidadinin farkli oldugunu soéyler ve iice ayirir. Din’de
yaptig1 ayrimla birlikte diisiiniildiigiinde aslinda tamamlayici bir nitelik tasir bu ayrim. Kant’a gére canl
doga sisteminde insani digerlerinden ayiran, kendi yarattigi bir karaktere sahip olmasidir. Insan
benimsedigi amaclara uygun olarak kendisini kusursuzlastirabilir. Kant burada Rousseaucu bir izlegi
takip ederek bu kusursuzlastirma boyunca insanin 6nce aklin1 kullandigini ve ilk kullanim baglaminda bir
rasyonel hayvan oldugunu, daha sonra bir topluluk olusturmak adina kendini egittigini ve en sonunda
uygun bir topluluk olusturmak icin sistematik bir biitlin olusturdugunu ifade eder. Bu ilerlemeci bakis
acis1 altinda Kant diinyanin canl sakinleri arasinda insanin ii¢ istidadiyla ayrildigini ifade eder. Buna gore
insan seyleri kontrol edebildigi i¢in bir teknik istidada; diger insanlar1 kendi amaglari i¢in kullandig icin
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dayanir ki burada akla ihtiya¢ yoktur. Hayvansal istidadin {i¢ bicimi vardir: kendini-korumak,
cinsel diirtii araciligiyla tiiriinii devam ettirmek ve sosyal diirtii araciligiyla digerleriyle
birlesmek. Hayvanlik istidad1 sonuna kadar gotiiriiliirse ortaya, icinde (diger insanlarla iliskide)
acgozliliigiin yabani ahlakbozuklugunu, sehveti ve vahsi kuralsizligi barindiran ‘doganin
vahsiligi’ cikar (Kant, 1998c:6,26-27). (2) Ikinci istidat, insanhk istidadidir ve ben-sevgisine
dayanmaktadir. insanlik istidad1 icinde hem tutkular1 hem de akli barindirmaktadir. Sé6z konusu
ben-sevgisi, kisinin kendi sosyal kosullarini digerleriyle kiyaslamasiyla ortaya ¢ikarmaktadir.
Kant'a gore kosullarin karsilastirilmasi insanhigin ilerlemesini saglamaktadir. Fakat yanlis
kullanildiginda bu istidat insan1 “medeniyetin ahlak-bozuklugu”na siiriikleyecektir ki buradan
“habisligin en yiiksek asamas1” ve icinde “kiskanclik, nankoérliik ve baskalarinin acisindan keyif
alma [schadenfreude]” durumlarini barindiran “seytani ahlakbozukluklar1” ortaya ¢ikacaktir
(Kant, 1998c:6,27). (3) Uciinciisii ise kisilik istidadidir. Burada vurgu insanin akil sahibi bir
varlik olmasindadir. Bu istidat kisaca, “ahlak yasasina tercih giicii icin tek basina yeterli bir
giidiileyiciymis gibi sayg1 gosterme hassasiyeti’ni ifade etmektedir (Kant, 1998c:6,27). Kant'a
gore bu g istidat “kokenseldir [radikaldir], ¢ilinkii insanlifin olanakliligina aittir” (Kant,
1998c:6,28). Fakat s6z konusu ii¢ istidadin, insanin ahlaken iyi olmasiin kosulu oldugu
diistinilmemelidir. Bernstein'in da belirttigi ilizere insan ahlaken iyi olma istidadina sahip
olabilir, fakat fiilen iyi veya kotli olmak i¢in Willkiir'iin kullanimina ihtiyaci vardir.

ilk istidat insanin dogada var olmasi icin gereklidir. Ikincisi dogadan medeniyete
ilerlemek icin gerekli olan motivasyonu saglamaktadir. Ugiincii istidat ise ahlakhligin normatif
glvenini ve ahlaki bir medeniyete yonelik motivasyonu garanti altina almaktadir. Bir biitiin
olarak iyilik istidadinin amaci, icinde kozmopolit ahlaki bir medeniyetin yeserecegi bir daimi
baris devletine ulagsmak olan bir telos [dogal amag] olusturmaktadir (Formosa, 2007:223).

Kant’a gore insanin istidad1 disinda koétii maksimleri benimsemek icin 6zgiirce tercih

edilmis bir yatkinligi (Hang) vardir's4, istidat ile yatkinhik arasindaki fark sudur: her ikisi de

pragmatik istidada ve, kendine ve digerlerine yasalar altindaki 6zgiirliik ilkelerine goére davrandigi i¢in
ahlaki istidada sahiptir (Kant, 2007a:7,322-323-324-325).

152 Kant ET’de baglantili olacak sekilde sunlar1 soyler: “Ahlaken iyi bir istidattan asilanmayan her iyi sey
yalnizca goriiniisten ve goz alic1 gizemden ibarettir” (Kant, 2007c:8,26).

153 Kant'in istidat hakkinda diisiinceleri Elestiri 6ncesi yazilarinda da bulunabilir. Uber die verschiedenen
Rassen der Menschen [insanlarin Farkh Irklar1 Uzerine] [RM] (1775) adli makalesinde sunlari séyler:
“Organik bir bedenin (bitki veya hayvan) dogasinda yatan belirli bir gelismenin temellerine tohum
(Keime) ad1 verilir, eger bu gelisme belirli parcalar: etkilerse; bununla beraber eger bu gelisme yalnizca
boyutu ve parcalar arasindaki iliskiyi etkilerse o zaman bunlara dogal istidatlar (natiirlische Anlagen) adi
verilir. Ayni1 tiirde olmalarina ragmen farkli iklimlerde yasayan kuslarda, eger soguk bir iklimde
yasiyorlarsa yeni bir tily tabakasinin gelisimi i¢in tohumlar bulunur... [bunun icin onda] 6nceden
belirlenmis bir kapasite veya dogal bir istidat bulunur” (Kant, 2007e:2,434).

154 Bernstein, Kant'in hi¢cbir zaman iyilige yatkinliktan soz etmedigine dikkat ¢eker. Ve su tespitte
bulunur: insanda yalnizca kétiiliige yatkinlik varsa onda (devamlilik ve birlik arz eden) iyi veya koéti bir
niyet oldugunu nasil soyleyebiliriz? (Bernstein, 2010:39). Buna verilebilecek cevap su olabilir: Kant, Wille
ve Willkiir esliginde bu yatkinliga karsi koyacak maksimleri benimseme olanagina isaret etmistir. Yani
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dogustandir fakat yatkinlik elde edilen bir sey iken istidat insan dogasinin dokusunda vardir
(Grimm, 2002:164). Kant baslangicta yatkinlikla!ss ilgili iki tanim vermistir fakat bunlar ne
esdegerdir ne de acik¢ca uyumludur:

[1] “Yatkinlik (propensio) diyerek ben, bir egilimin (aliskanliga bagh bir arzunun,
concupiscentia) olanaginin, bu olanak insanlik icin genel anlamda olumsal oldugu siirece,
6znel zeminini anliyorum. Bu [yatkinlik], icinde bir yatkinligin dogustan olmasina ragmen
Oyle olmadig1 gosterilebilen bir istidattan [Anlage] farkhdir: daha dogrusu bu [yatkinlik]
(eger iyiyse) elde edilmis gibi veya (eger kotliyse) insanin basina kendisi getirmis gibi
diistntlebilir’15¢ (Kant, 1998c¢:6,29).

Fakat Kant daha sonra dipnotta su ifadeleri kullanir; [2] “Yatkinlik aslinda yalnizca, 6zne bir
hazz1 [enjoyment] deneyimlediginde ona karsi bir egilim meydana getiren, bu hazzi
arzulamaya yoénelik istidattir’157 (Kant, 1998c¢:6,29).

Formosa'ya gore ilk tanimda yatkinlik egilimden farklidir, ¢iinkii yatkinlik elde edilen bir
seydir. Fakat ikinci tanimda yatkinligin bir egilim oldugu ifade edilir. Fakat bu karisiklik daha
sonra ortadan kalkar ciinkii Kant bir yatkinligin hem ahlaki (ilk tanimdan gelir) olabilecegini -
ozglir varlik olarak insana aittir- hem de fiziksel (ikinci tanimdan gelir) olabilecegini -dogal
varlik olarak insana aittir- ifade etmistir. Dolayisiyla fiziksel yatkinhigimiz yalnizca dogal
varliklar olarak insanlara aittir, 6zgiirliiklerinde hi¢bir kokii yoktur; yani insanlarin baslarina
kendilerinden dolay1 gelmemektedir. Bu anlamda fiziksel yatkinlik bir egilimdir, yani tercihe
bagli olmayan insan dogasinin bir pargasidir. Fakat insanin ahlaki yatkinhigimin kokleri
ozgirligiindedir. Bu yatkinlik biitiin diger maksimlerin 6znel belirlenim zemini olan bir
maksimdir (Formosa, 2007:224).

Dolayisiyla kotiiliige yatkinlik yalnizca ahlaki tercih yetisine (dem moralischen Vermégen
der Willkiir) yiiklenebilmektedir. insanin kendi fiili olmayan hicbir sey ahlaki olarak kétii nitelik
tasiyamaz. Kant’a gore yine de yatkinlik kavrami, her fiili 6nceleyen, dolayisiyla kendisi bir fiil
olmayan tercih giiciinlin 6znel zemini olarak anlagilmalidir. Kant burada fiilin ne olduguna
aciklik getirir. ‘Fiil' [deed] sozciigli, hem tercih giicii dahilinde en ylksek maksimin (yasaya
uygun da olabilir karsi da) benimsenmesi araciligiyla 6zgiirliigiin kullanimi anlamina
gelebilecegi gibi o maksime uygun olarak gerceklestirilen eylemlerin kendileri igin de kullanilir.

Kotiliige yatkinlik, ilk anlamda [6zgiirliigiin kullanimi baglaminda] bir fiildir (peccatum
originarium's8) ve ayni zamanda ikinci anlamda yasaya aykir1 olan her fiilin bigcimsel

ahlak yasasina uygun olarak rasyonel bicimde belirlenmis maksimleri benimseyerek kotii bir insan
olmaya karsi konulabilir. Bunun yan sira kotiliige yatkinlik anlaminda olmasa da, ilerlemeci bakis agisi
goz 6nlinde bulunduruldugunda Kant, insanin iyilige yatkin oldugunu ima eder.

155 A’da Kant yatkinlig1 soyle tanimlar: “Yatkinlik (propensio), nesnesinin tasarimini 6nceleyen belirli bir
arzunun dogmasinin 6znel olanakliligidir; -Arzulama yetisinin kisi onun farkina varmadan bu nesneyi
elde etmek icin duydugu igsel zorunluluk, icgiidiidiir (cinsel i¢giidii veya yavrusunu korumak icin
hayvanin koruyucu i¢giidiisii gibi). Ozneye bir kural (aliskanlik) gibi hizmet eden duyusal arzuya egilim
(inclinatio) denir. -AKkli, belirli bir tercih s6z konusu oldugunda, egilimler konusunda hiikiim vermekten
alikoyan egilime tutku (passio animi) ad1 verilir” (Kant, 2007a:7,265).

156 Vurgular bana aittir.

157 Vurgu bana aittir.
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zeminidir ve yasaya fiziksel anlamda direnmektir. Buna ahlakbozuklugu [vice] (peccatum
derivativum59) adi verilir. {Iki, her tiirlii zamansal kosuldan ayr1 olarak yalniz akil tarafindan
anlagilabilir, diisiiniiliir [intelligible] bir fiildir. ikinci ise duyulur ve deneysel, zaman icinde
verili (factum phenomenon) bir fiildir. Ikinciyle kiyaslandiginda birincinin, kékiinden sékiip
atilamadig i¢in dogustan gelen bir yatkinlik oldugu séylenebilir. Fakat asil neden sudur, bu
kotiiliik bizim eylemimiz olmasina ragmen, bunun dogamiza ait temel bir yatkinlik oldugunu
gostermek disinda, icimizdeki en yiiksek maksimi koétuliigiin nasil bozdugunu gosterecek,
daha iyi bir neden bulamayiz (Kant, 1998c:6,31-2).

Kant'in radikal kotiiliik tezine gore insan tiirii icinde kotiiliige yonelik evrensel bir ahlaki
yatkinlik vardir. Bunun anlami sudur; her insan, en iyisi bile tercih giiciiniin 6znel zemini olarak
koti ahlaki bir egilimi 6zgiirce secebilir (Kant, 1998c¢:6,32). Baglantili diisiiniildiigiinde aslinda
Kant insanin duyusal dogasina iliskin -Augustinus ile aymi c¢izgide olan- bir belirlemede
bulunmaktadir; kotii olan insanin duyusal dogasi degil, ona iliskin egilimlerin tercih edilmesidir:

Dogal egilimler, kendi baslarina diisiiniildiiklerinde, iyidirler, yani kinanacak seyler
degillerdir ve onlardan kurtulmaya ¢alismak bos olacagi gibi zararli ve suglanmaya-deger
olacaktir: kisi bunlari yalnizca dizginlemelidir, béylece birbirlerini yipratmazlar ve mutluluk
adi altinda bir biitlin olarak uyumlu olurlar (Kant, 1998¢:6,58).

Kisaca soylemek gerekirse bir yatkinlik, tercihin empirik bir seklidir veya belirli bir maksime
gore tercih etme arzusudur. Kétiliige yatkinlik, ben-sevgisi giidiisiinii veya egilimi ahlaki
nedenin iizerine yerlestirerek giidiilerin rasyonel diizenini tersine ceviren rasyonel-karsiti
tercihe yonelik bir yatkinliktir6¢ (Wood, 2010:157).

(....) kotulik yalnizca 6zgiir bir tercih giicliiniin belirlenimi olarak olanaklidir. Ve yalnizca
maksimlerine gore iyi ya da kot olarak degerlendirilebilen bu giic, maksimlerin ahlak
yasasindan sapma olasiliklarinin 6znel zemininde bulunur. Ve eger bu yatkinligin insanlara
evrensel olarak ait oldugunu varsaymak akla uygunsa, bu yatkinliga insanlarin kétiiliige
yonelik dogal yatkinligi ad verilebilir (Kant, 1998c:6,29).

Kant kotiiliglin dogustanhgina aciklik getirmek icin niyet (Gesinnung) kavramini
kullanmistir. Niyet, kisinin ahlaki karakterinin nihai kaynagidir; yani “bitin belirli ahlaki
olarak-kotii maksimlerin tabi oldugu temel ortak zemindir ki kendisi de bir maksimdir” (Kant,
1998c:6,20). Niyet ile istidat arasindaki fark ise sudur: niyet, 6zgiir tercihe dayanir; oysa istidat
insan dogasinin olanagina bagl olmasiyla onun dogasinin bir parcasidir. Fakat ayni zamanda
niyet temeli itibariyle gézlemlenemez yalnizca belirli maksimlerden onun hakkinda ¢ikarimlar
yapilabilir ki aslinda maksimler de temelleri itibariyle gozlemlenemezler. Dolayisiyla dissal
deneyim, “niyetin ig¢selligini aciklamaz, fakat yalnizca kati bir kesinlikle olmasa da niyet
hakkinda bir sonuca varmamiza izin verir” (Kant, 1998c:6,63). Bunun yani sira niyet, her failin

karakterinin altta yatan temel birligine [unity] ve devamliligina [continuity] atif bulunur

158 Kokensel/ilk/Birincil giinah [original sin]

159 [kincil giinah [derivative sin].

160 Kant'a gore ben-sevgisi, biitiin maksimlerimizin ilkesi olarak benimsendigi zaman kesinlikle biitiin
kotiiliigiin kaynagidir (Din 6:45). Bunun nedeni sudur; mutluluk bir yandan ben-sevgisi ilkesidir (T:41)
Ote yandan diinyadaki her rasyonel varligin nihai 6znel amacidir (Din 6:7-Dipnot). Her insan mutlu
olmay1 amacliyorsa, bu amacin ilkesi ben-sevgisiyse ve ben-sevgisi bir tiir koétiiliige neden oluyorsa; o
halde insanin tercihte bulundugu 6znel zemin koétiidiir.
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(Louden, 2002:136). Niyet yalnizca, yalitilmis eylemlerden ¢ikarilan belirli maksimlerin bir
toplami degildir, daha ziyade “maksimlerin benimsenmesinin ilk 6znel zeminidir, yalnizca bir
tanedir ve evrensel olarak 6zgiirliigiin biitiin kullanimina uygulanir” (Kant, 1998c:6,25). Niyet,
ahlaki karakterin nihai birlestirici kaynagi olduguna gore kotiilik onun icine yerlestirilmelidir.
Kant soyle soyler: “Bu niyeti veya onun en son zeminini zaman igindeki istemenin herhangi bir
ilk fiilinden tiiremedigimize gore bu niyeti, (aslinda zemini 6zgiirliikte olmasina ragmen) ona
dogas1 tarafindan yiiklenen [von Natur zukommt] istemenin bir 6zelligi olarak
degerlendirecegiz” (Kant, 1998c:6,25).

Louden’a gore alintida parantezle verilen yer Kant'in ‘dogustan’ ve ‘dogasindan gelen’
ifadelerini istekle kullanmadigini gostermektedir. Sozciikleri ger¢cek anlaminda kullanmaz;
ornegin niyet, empirik olarak arastirilabilecek insan dogasinin sabit bir durumunu veya 6ziinii
ifade etmez. Daha ziyade “bir insanin yasaminin ona gore degerlendirilmesi gereken”
karakterin numenal kaynagm ifade eder (Louden, 2002:137). Bu anlamda niyet zamansal
diizen icindeki donlsiminii/belirimini iceren biitiin tamimlan dislar. Kant'in sdézleriyle
yatkinligin 6znel ahlaki ilkesi, zamanin periyodlarina bdliinmeye uygun degildir, ancak mutlak
bir birlik olarak diisiiniilebilirdir. Bunu yani sira niyetin kendisi zamansizdir, yalnizca
tezahiirleri zamansaldir.

Michalson’a gore Kant kendisini su ii¢ iddiayr ayni zamanda savunmak zorunda
birakmustir: (1) Ahlaki fail, belirli bir ilke ag¢isindan kendisinin ahlaki yapisimi ‘birlestiren’
ozgiirce tercih edilmis bir zemin tarafindan karakterize edilir. (2) Istencin belirli eylemlerinin
ahlaki degeri, arka plandaki bu yapi tarafindan énceden belirlenir. (3) Istencin belirli eylemleri
Willkiir'iin 6zgiir eylemleridir. Michalson’a gore eger ikinci iddianin tizerinde ¢ok yogunlasilirsa,
tclinciisi tehlikeye diisecektir. Eger iiciinciiye ¢ok yiiklenirse eylem tanimlar1 arasindaki ayrim
belirsizlesecektir. Bunun yani sira eger niyet, diger maksimlerin 6znel belirlenim zemini olarak
belirlenirse, sonsuz bir geri-gidisin kapisi aralanacaktir, bir bagka deyisle temelin temeli sorusu
strekli cevaplanmak zorunda kalinacaktir. Michalson’a gore Kant bu soruya ‘bu temelin
bilinemeyecegi’ cevabini vererek kurtulamaz, c¢linkii bu, bir agiklama getirmekten c¢ok
belirsizligi isaret etmektedir. (Michalson, 1990:57).

Kant insanlarin koétiiliige dogustan yatkin olduklarini gostermek i¢in insanin etrafina
bakmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir: “Tliriimiiziin iyi bir tiir mii yoksa kétii bir tiir mi
oldugu sorusu sorulabilir (....) sunu séylemem gerekir ki bu konuda 6viinecek pek bir sey yok.
Eger insanin yalnizca ezeli tarihteki degil cagimizdaki olaylardaki davranislarina bakacak
olursak, yargilarimizda misantropist Timon’a katilmaktan kendimizi alamayiz” (Kant,
2007a:7,332). Fakat Grimm sunu soruyu sorar; “kotiiliiglin dogustan olanakli olmasindan
gercek oldugu fikrine nasil gecis yapabiliriz ki?” (Grimm, 2002:164). Clinki Kant ayn1 zamanda

maksimlere empirik olarak niifuz etmenin olanakli olmadigim1 sdylemektedir: “Simdi biz
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deneyim aracilifiyla dogrusu yasaya aykir1 eylemlerin farkina variriz (...) Fakat maksimleri
gozlemleyemeyiz, bunu kendi icimizde bile sorunsuzca yapamayiz; bundan dolay bir failin kotii
bir insan olduguna dair yargi deneyime dayanarak giivenli kilinamaz” (Kant, 1998c:6,20/Kant,
2009:4,407). Buradan hareketle Grimm sunu sorar; eger deneyimlere dayanarak maksimleri
anlamamiz imkansizsa -Kant kotiliigiin radikalligini anlamak icin etrafimiza bakmamiz
yeterlidir dedigine gore- radikal kotiliglin varligini deneyimden hareketle nasil anlayacagiz?
Bunun yani sira eger insanlarin maksimleri goézlemlenebilir olsaydi ve onlarda kotiiliige
yatkinlik bulundugu belirlenmis olsaydi bile buradan yalnizca koétiiliige egilimin yaygin oldugu
sonucunu ¢ikarilabilirdi, evrensel oldugu sonucu degil (Grimm 2002,165). Fakat Kant her akil
sahibi varligin kotii oldugunu degil, bu olanaga sahip oldugunu ifade eder. Bir baska deyisle her

insan kotiiliigii tercih edebilir; bu olanak, insanin ahlaki dogasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.3. Kaotiiliik (Bése) ve Fenalik (Ubel) Ayrimi

Kant’a gore pratik aklin nesnelerinin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir. Onun nesneleri
istemeye iliskin olmalidir. Bu baglamda eger (asagi arzulama yetisi anlaminda) istemeyi bir
nesne belirliyorsa “nesnenin fiziksel olanag1” istemeden 6nce geliyor demektir. Fakat bir eyleme
yukar1 arzulama yetisi olarak saf isteme yetisi dayanaklik ediyorsa, onda nesnelerin fiziksel
olanag1 once gelmiyor, tersine “eylemin ahlaksal olanagl” once geliyordur. Kant buradan
hareketle eylemin belirleyici nedeninin nesne degil ahlak yasasinin bigimi olmasi gerektigini
ifade eder. lyilik (Gut) ve kotiiliikk (Bdse) istemenin soz konusu belirlenimine gére anlam
kazanmaktadir (Kant, 1999:101).

Kant’a gore iyilik pratik bir yasadan cikarilmalidir. Eger tersine iyi oldugu varsayilan bir
nesneye yonelik giidii yasanin temeline koyulursa, burada bir iyilik-koétiiliik durumu degil, haz
(Lust) ve ac1 (Unlust) duygusuna bagl olarak bir hoslanma veya hoslanmama durumu ortaya
cikacaktir. Buna bagh olarak hangi tasarimin hazza hangi tasarimin aciyla iligkili oldugu apriori
olarak bilinemeyecegi icin hos olan1 (Angenehme) iyi olandan ve nahos olani (Unangenehme)
kotl olandan ayirt etmek olanaksiz olacaktir. Bu yapilamadigi icin hos olanin aracina iyi, nahos
olanin aracina kotii adi verilecektir. Fakat arag¢ olarak ortaya ¢ikan bu iyi hicbir zaman kendi
basina iyi niteligi tasimamakta, yalnizca baska bir sey icin arag olarak iyi niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla bu tir eylemlerde, eyleme degerini veren hoslanma veya hoslanmamaya bagh

gidiilerdir (Kant, 1999:102).
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Kant 6zellikle su ayrim dikkat ¢cekmeye ¢alismistir; bir seyi arzulamamizdan dolay1r mi
ona iyi deriz, yoksa iyi oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in mi arzulariz?161 QOna goére Latince olan su
eski kural bu karisikliga yol acgabilecek bir 6rnektir: Aklin 1s181nda iyi olandan baska bir seyi
arzu etmeyelim; aklin 15181nda kotii olandan baska hicbir seyden yiiz cevirmeyelim [Nihil
appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali]. Clinkii buradaki sub
ratione boni [aklin 1s18inda iyi olan] ifadesi hem ‘bizim icin iyi olani hesaba katmadan
arzulamayiz’ anlamina gelebilir hem de ‘biz yalnizca aklin uygun gordiigii seyi iyi veya kotii
goriiriiz’ anlamina gelebilir. iki ifade arasindaki ayrim birincinin ac1 ve hazza ikincinin ise akil ve
istemeye bagh olmasidir. Kant Latince’deki bu karisikligin Almanca i¢in gecerli olmadigini ifade
eder. Ciinkii Almancada iyi s6zclgii icin, das Gute [iyi] ve das Wohl [hayir]; kotli s6zciigli icinse
das Bése ve das Ubel (veya das Wehl) [fena] sozciikleri kullanilir. Dolayisiyla “bir eylemle ilgili
olarak, bu eylemin iyiligine-kotiiliigiine ya da bizim icin hayirh ve fena olduguna bakmamiz, ¢ok
farkl iki yargilama olur” (Kant, 1999:105).

Kant iki yorum arasindaki farktan sdyle s6z etmistir:

Hayirli ve fena olan, hep yalnizca bizim i¢in hosnut olma ya da hosnut olmama, memnun
olma ya da aci duyma durumumuzla bir ilgiyi gésterir; bu yilizden de, biz bir nesneyi
arzuluyor ya da ondan nefret ediyorsak, bu yalnizca, onun bizim duyusallifimizla ve
verecegi haz ve ac1 duygusuyla ilgisinden oluyor. Oysa iyi veya kétii, her zaman icin -
istemenin bir seyi kendi nesnesi yapmak iizere akil yasasiyla belirlenmis olmasi
bakimindan- istemeyle bir ilgiyi gosterir; ¢iinkii isteme, nesne ve nesnenin tasarimiyla
hi¢bir zaman dolaysiz olarak belirlenmez, isteme daha ¢ok kendine aklin bir kuralint (bir
nesnenin gerceklesebilmesini saglayan) bir eylemin hareket nedeni yapan yetidir. Boylece
iyi veya koti, aslinda eylemin kendisiyle ilgilidirler, kisinin duyum alma durumuyla degil. Ve
bir sey, kayitsiz sartsiz (her bakimdan ve baska bir kosul gerektirmeden) iyi ya da koti
olacaksa, ya da dyle sayilacaksa, bu, bir eylem tarzindan, istemenin maksiminden baska bir
sey olamaz; dolayisiyla iyi veya kotii diye adlandirilabilecek olan, bir nesne degil, eylemde
bulunan kisinin kendisidir: ona iyi ya da kotii insan denir (Kant, 1999:106)162,

Dolayisiyla aci, 6liim, aclik gibi kavramlari Kant kétiiliik (Bose) olarak degerlendirmekten uzak
durur, bunun yerine daha cok fenalik (Ubel) sézciigiinii kullanmistir. Bu nedenle Kant, her ne
kadar erken dénem derslerinde s6z etmis olsa da orta ve ge¢ donem calismalarinda kotiilik
problemiyle, yani diinyadaki fenaliklar ile tanrisal inayet arasindaki uyusmazligin
aciklanmasiyla ilgilenmez; daha ¢cok insanlarin yaptiklart koétiliikle ilgilenir (Wood, 2010:145).
Ornegin “kisinin kendine Kkarsi sorumlulugunu c¢ignemesi” (Kant, 1991:6,430-1) veya
“tutamayacag tiirden bir s6z vermesi” (Kant, 1998a:47-51) tiiriinde kétiiliiklerle ilgilenmistir.
Kant radikal kotuliik baglaminda koétiiliikten s6z ederken insandaki fenalik yatkinligina
degil, ahlaki kotuliik yatkinligina isaret etmistir. Ciinkii radikal kotiiliik, akil sahibi bir insandaki

duyguya degil, 6znel ilkeye, daha dogrusu 6znel ilkelerin nihai zeminine dayanmaktadir. Ona

161 Bu soruyu Spinoza’da sormustur: “(...) biz bir sey i¢in cabaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah
kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hiitkmettigimiz icin yapmiyoruz; tersine,
bir seye ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin iyi
olduguna hiikmediyoruz” (Spinoza, 2011:1II: IX).

162 Vurgular bana aittir.
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gore insanin Oznel ilkelerinin zemini yozlasmistir. Bu baglamda Bdse daha cok akil sahibi
insanin kendisini, tercih yetisiyle sorumlu oldugu eylemler icin kullanilmistir ve bu neden
kisilige iliskindir. Kant Din'de insan i¢in vazgecilmez olan ¢ istidattan bahsederken, “ahlak
yasasina tercih giicii icin tek basina yeterli bir giidiileyiciymis gibi sayg1 gosterme hassasiyetidir”
dedigi insanin Kisilige onegilimidir (Kant, 1998c:6,27). Oysa Ubel ¢ogunlukla insanin basina
gelen veya kendisinin fail olup olmadig belli olmayan durumlar i¢in kullanilir. Kant Ubel'in
kullanimi i¢in essiz bir 6rnek verir: “Damla hastaliginin en siddetli agrilarin1 ¢cekerken ‘ey aci,
bana ne kadar iskence c¢ektirsen de, senin koti (kaxdg, malum) bir sey oldugunu asla
soylemiyecegim’ diye haykiran Stoali'ya giiliinebilir, ama o yine de haklidir. Onun duydugu fena
bir seydi (...)” (Kant, 1999:106). LT’de fena olan, insanin ahlaki olarak kendini disipline
etmesinin araci olarak Tanri tarafindan gonderilen bir hediye iken, PAE’'de ilkelerin diliyle
konusan ahlaka iliskin olmayan bir sey olarak ele alinir. Ahlaka iliskin degildir ¢linkii fena olana
ozelligini veren aci, acidan haykiran Stoali 6rnegi géz 6niinde bulundurulacak olursa, onun kisi
olarak degerini azaltmamaktadir.

Kant geleneksel anlamda tanimlanmis iyilik kavrami ve ahlak yasasi arasindaki
mantiksal 6ncelik durumunu degerlendirir. Ona gore “(....) yasa, istemeyi dogrudan dogruya
belirler[se]; bu yasaya uygun eylem kendi basina iyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan
bir isteme kayitsiz-sartsiz, her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en ytliksek kosuludur” (Kant,
1999:109). Fakat geleneksel anlamda felsefe yapan ahlakgilar, istemenin nesnesi ve ahlak yasasi
arasindaki iliskiyi yanlis kurmuslardir; ahlak yasasinin temeline yerlestirilmesi gereken iyi ve
kot kavramlarini ahlak yasasindan dnce belirlemisler ve istemeyi bu belirledikleri en yiliksek
iyiye gore yonlendirmislerdir. Kant’a goére ahlak yasasindan once belirlenen bu en yiiksek iyi
ister mutlulukta, ister yetkinlikte isterse de Tanrr’'nin istemesinde bulunsun, sonu¢ hep
yaderklik olacaktir. Oysa ona gore yeterli arastirma yapilmis olsaydi su acikca goriilecekti;
“ahlak yasasini bir nesne olarak iyi kavrami degil, aksine ahlak yasasi1 6nce iyi kavramini (....)
belirler ve olanakl kilar” (Kant, 1999:111-2-3).

Bu baglamda iyi ve kotii kavramlari, istemenin ahlak yasasinin bi¢imi tarafindan apriori
belirlenmesinin sonuglaridir. Dolayisiyla bu kavramlar istemenin disinda kendi basina
belirlenip istemenin yénelmesi gereken amag olarak verilemez; tersine iyi ve kotii kavramlarini,
ozglrligln yasasi olarak, pratik akil kendi kendine verir. Fakat pratik aklin kendine verdigi bu
kavramlar eylemde goriinilise geldikleri icin aynm1 zamanda goériiniislerle ilgi icindedirler. Bu
gerceklesme ise anlama yetisinin kategorilerine uygun olarak gerceklesir. Oyle ki, burada
anlama yetisinin pratik bir kullanimi s6z konusudur, yani onun teorik kullanilis1 nasil gériiniin
cesitliligini bir bilincte toplamak iginse, pratik kullanimi da “arzularin cesitliligini, ahlak

yasasltyla buyuran pratik aklin ya da saf apriori bir istemenin bilincinin birligine bagimh kilmak
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icindir” (Kant, 1999:115). Buna dayanarak Kant iyi ve kétii kavramlari bakimindan 6zgiirliik
kategorilerinin cizelgesini soyle belirler:

1.
Nicelik Kategorileri
Oznel, maksimlere gére (Kisinin istemesinin niyetleri)
Nesnel, ilkeler gore (Buyurtular)
Ozgiirliigiin hem nesnel hem de 6znel apriori ilkeleri (Yasalar)

2. 3.

Nitelik Kategorileri iliski Kategorileri
Davranisin Pratik Kurallar: (praeceptivae) Kisilikle
Yapmamanin Pratik Kurallar1 (prohibitivae) Kisinin durumuyla
[stisnalarin Pratik Kurallar (exceptivae) Karsilikli olarak bir kisinin

baskasinin durumuyla
[iliskisi]
4.
Kiplik Kategorileri
izin verilen ve izin verilmeyen
Odev ve 6deve karsit olan
Tam ve tam olmayan 6dev (Kant, 1999:74).

Buna gore pratik aklin bir kurali (ahlak yasasi) altinda bulunan iyi ve kotii kavramlari
isteme i¢in bir nesne belirlerler. Saf akil, istemeyi bu nesnesi konusunda apriori olarak belirler.
Fakat genel kuralin olanakli bir eyleme uygulanmasi icin pratik yargigiicii (praktische
Urteilskraft) gereklidir. Pratik yargigiicii, teorik aklin karsilasmayacag1 bir problemle karsi
karsiya kalir; duyulur diinyada tek tek durumlar doga yasasina baghdirlar, ona uymazlik
edemezler. Oysa 6zgiirliiglin kullanimina bagh pratik alanda boylesine zorunlu bir uygunluktan
soz edilemez. Ornegin “(....) ahlaksal iyi, nesnesine bakilirsa, duyulariistii bir seydir; onun
karsiligi olan hicbir sey duyusal goriide bulunmaz” (Kant, 1999:121). Bu nedenle pratik
yargiicii, bicimi bakimindan doga yasasina benzeyen ama ayni zamanda duyu nesnelerine somut
olarak uygulanabilen ahlak yasasi modeline ihtiya¢ duyar. Buna gore yargigiiciiniin kurali
sudur: “tasarladigin eylem, senin kendinin de bir b6liimiint olusturdugun doganin bir yasasina
gore olup bitseydi bile, onu yine kendi istemenle olabilecek bir eylem olarak goriip
gormeyecegini kendine sor” (Kant, 1999:123).

Kant iyi ve kotii kavramlar: bakimindan 6zgiirliik kategorilerinin gizelgesini sunmasina
ve ahlaksal iyinin anlama yetisinin pratik kullanimi agisindan durumunu detaylandirmasina
ragmen aym kategorilere bagh olarak kétiiliigiin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaz. Ilgili bélimiin
sonunda bu kategori tablosunun her seyi zaten acikladigini ifade eder. Fakat bir ipucu
birakmay1 da ihmal etmez; bu cizelge pratik konularda nereden ise baslanmasi gerektigini
gostermektedir: “her kisinin egiliminde [Neigung] temelini bulan maksimlerden (....)” (Kant,
1999:118). Din kitabinda Kant kotuliigii bu perspektiften hareketle ele almistir. Kotiiliiglin insan

tlirid icin evrensel ve dogustanligini, maksimlerin 6znel zeminindeki yozlasmaya dayandirmistir.
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3.2.4. Insan Dogasindaki Iyilige Yonelik Uc istidat

Kant'a ii¢ kokensel istidat [Anlage] oldugu ileri siirer: hayvanliga, insanliga ve kisilige
istidat. Ona gore bu istidatlardan hicbiri dogas1 geregi kotii degildir, aksine icimizde iyilik adina
vardirlar?e3 (Kant, 1998c:6,28).

(1) Hayvanlik istidad1 biitiin dogal ve giidiisel itkilerimizin kokensel kaynagidir. Bundan
dolay1 biitiin empirik arzularimizi ve yonelimlerimizi igerir, yani ‘mekanik ben-sevgisi'ni
(kendini-koruma), ‘tiiriin iiremesini (cinsel durti) ve ‘diger insanlarla birliktelik’
(sosyallesebilirligi) icerir (Kant, 1998¢:6,26-7). Bu {i¢ arzu cesitli ahlakbozukluklarina neden
olabilmektedirler. Bu ahlakbozukluklari, doganin vahsiliginden kaynaklanan ahlaksizliklardir;
acgozliliikten, sehvetten ve vahsi yasasizliktan kaynaklanan yabani ahlaksizliklar olarak
adlandirilirlar. Wood’a gore kotiiliigiin kaynagi olarak hayvanlik istidadi gosterilemez. Clinki
dogal giidiilerimiz tercih yetisinin hicbir ilkesini icermedigi i¢cin ahlaken sorumluluk da ifade
etmez. Yalnizca dogal giidiilerin tercih yetisiyle 6zgiirce maksime dahil edilmesi durumunda bir
iyilik-kotiilik durumu s6z konusu olur (Wood, 2010:152). Kant’a gore insanhigin kotiilige
yatkinliginin nedeni ya da ahlakliligin diismani, ilkeden yoksun olan ve herkesin bilincine
kendilerini agik¢a gosteren dogal egilimlerde aranmamalidir, daha ziyade aklin arkasina
saklananlé4, dolayisiyla daha tehlikeli olan goériinmez bir diismanda aranmalidir (Kant,
1998c:6,57).

(2) Insanhk istidad1 ise amaglar ve amaglar icin araglar belirleme yetenegidir; bu
anlamda insanin akil sahibi bir varlik olmasini ifade eder. Kant’a gore bu istidat, fiziksel ve yine
de kiyaslamayt -ki bunun icin akil gerekir- iceren ben-sevgisi baslig1 altinda ele alinabilir (Kant,
1998c:6,27). Yani kisi mutlu olup olmadigina, kendini bir baskasiyla kiyaslayip karar verir. Bu
ben-sevgisinden, baskalarinin géziinde dejer kazanma egilimi ortaya cikar. Bu aslinda bir egit
degere sahip olma egilimidir ve digerlerini kendisinden daha degerli olma ve bdylece kendine
hiikmetme kaygisindan olusur. Ve bu kaygidan da kisinin digerleri tizerinde egemenlik kurma
arzusu ortaya ¢ikar. Bu kiskancglik veya ¢ekisme, yani kendine yabanci olanlara karsi gizli veya

acik diismanlik hissetme ahlaksizlig1 ortaya cikarir. Bunlarin kdkii dogadan kaynaklanmaz daha

163 Wood su soruyu sorar; Kotii bir i¢giidii olamaz mi1? (1) Olabilir ama bunun ahlaken kot oldugu
soylenemez, ¢iinkii insanin dogasindan kaynaklanir, 6zgiirliigiinden degil. Dolayisiyla ahlaken sorumlu
kilinamaz. (2) Ayrica boyle bir giidiiniin varligim1 kabul etmek, insanin iyi veya kotii hi¢cbir rasyonel
eylemi gerceklestiremeyecegini kabul etmek olur. (3) Bunun 6tesinde ahlaki giidiiler ve egilimsel giidiiler
ayni maksim i¢inde bulunabilirler. Kant’a gore bunlar ilkesel anlamda birbirleriyle uyumludurlar ve
birbirlerine tabi kilinabilirler. Insanlari iyi veya kétii yapan bu tabi kilmanin yéniidiir. Kétii insan ahlaki
gldiileri dogal giidiilere tabi kilar. Yani ne iyi insan dogal egilimlerini sokiip atabilir ne de kotii insan
ahlak yasasini ortadan kaldirabilir. (Wood, 1970:212-213).

164 Kant'a gore bir insanin yapabilecegi ilk gercek iyilik, egilimlerinde degil sapkin maksimlerinden, yani
ozgurligin kendisinde bulunan bir kétiiliikkten kendini kurtarmaktir. Bu egilimler iyi maksimlerin
gerceklestirilmesini yalnizca daha zor hale getirir. Oysa istencimizde bulunan kétiilik, egilimler yasayi
ihlal etmek istediklerinde onlara engel olmaz. Ger¢ek diismen bu yatkinliktir (Kant, 1998c:6,58-Dipnot).
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cok bir egilimdirler. Doga yalnizca bu kiyaslamay1r medeniyetin gelismesi icin bir giidiileyici
olarak kullanir. Bu anlamda bu egilimler medeniyetin ahlakbozukluklar [vices of culture] olarak
degerlendirilebilirler. Kant bu kétiliklerin en u¢ orneklerine yani kiskanclik, digerlerinin
talihsizliklerinden keyif alma [schadenfreude] vb. seytani ahlakbozukluklari [diabolical vices]
adin1 verir.

(3) Kisilik ise ahlak yasasina, istemenin temel rasyonel ilkesi olarak saygi duyma ve bu
saygiy1 ahlak yasasina uymak icin yeterli giidii olarak belirleme yetenegidir (Kant, 1998c:6,27-
8). Bu istidat da sosyal konum i¢inde, Kant'in ahlaklilasma [moralization] adini1 verdigi siire¢
icinde gelisir (Wood, 2010:151). Kotiiliigiin nedeni kisilik istidad1 da degildir. Ona gore kotiiliik
kuskusuz ahlaki istidadimiz1 gerceklestirmekte veya uygulamadaki bir basarisizigimizdir, fakat
bu kotiligi kisilik istidadina kadar takip etmek olanakli degildir. Ciinkii o zaman insan akil
yetisinin, ahlak kuralina uymaktansa ona karsi gelmek iizere istidai anlamda bir giidiiye sahip
oldugu kabul edilmis olur (Wood, 2010:152). Kant bunun “seytani isteme” veya “kotii akil”
olarak adlandirilabilecegini, fakat boyle bir seyin olanakli olmadigini ifade eder (Kant,
1998c:6,35).

Olanakhliklart agisindan bu ii¢ yatkinliktan birincisi akla dayanmaz. ikincisi pratik akla
dayanir fakat ben-sevgisinin giidiimiindedir, yani empirik pratik akla dayanir. Uciinciisii kokiinii
tek basina pratik aklin kendisinden, yani kosulsuzca yasa koyan akildan alir, saf pratik akildan
alir. Kant’a gore insandaki bu istidatlar yalnizca (olumsuz anlamda) iyi degillerdir (¢ctinkt ahlak
yasasina direng gostermezler), ayni zamanda insanin iyiye yatkinligin ifade ederler (iyiye uyum
gosterirler). Bunlar kékenseldir ¢iinkii insan dogasinin olanakliligina baghdirlar; insanlar ilk
ikisini uygunsuz bir bicimde kullanabilirler ama kokiinii sékiip atamazlar. Oyleyse kotiiliik,
insanliga yonelik rasyonel istidadimiz kullanisimizdaki (veya yanlis kullanisimizdaki) bir
seyden kaynaklanir. Daha agik bir ifadeyle Kant su sonuca varir; kotiiliik, aklin ve egilimin dogru
rasyonel giidiilerini tersine ¢evirme ve 6nceligi egilime verme yatkinligina dayanmaktadir. Akil
sahibi varliklar olarak insan hem ahlak yasasina hem de egilimlere ve ben-sevgisine uygun
eylemde bulunmak i¢in rasyonel giidiilere sahiptir. Kotiiliik maksime dahil edilen giidiilere
dayanmaz, onlar arasinda hangisine oncelik verildigine dayanir. Ciinkii kotilik yalnizca bir
maksim formunda veya ahlaklilik iizerindeki y6nelimin ya da ben-sevgisinin 6nceligini iceren
ozglirce tercih edilen istemenin 6znel ilkesi formunda anlasilabilirdir (Kant, 1998c:6,36-9).

Istidadin icinde tasidig1 giidiileri maksimine dahil edip etmemesine bagli olarak iyi veya
kot olmasi insanin kendisine baglidir. Bu baglamda Kant her ne kadar radikal kotiiliigin koki
kazinamazsa da tistesinden gelinebilicegini ileri siirer, “¢ciinkii [0], eylemleri 6zgiir olan insanda
bulunur’ (Kant, 1998c:6,37). Insan dogasinda radikal kétiiliigiin bulunmas1 onlarin kétii
maksimleri zorunlulukla benimsedikleri veya genel anlamda ahlaki iyilikten yoksun olduklari

anlamina gelmez. Daha ziyade ahlaki miicadelemize “dogal bir masumiyetten” baslamadigimiz
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[Augustinus’'un aksine] tersine kotiliige yatkinlik biciminde bir “isteme ahlakbozukluguna
[wickedness]” sahip oldugumuz ve bu nedenle aslinda “[icimizdeki radikal kotiiliige] karsi

strekli bir karsi cikis” (Kant, 1998¢:6,51) ile basladigimiz anlamina gelir. (Wood, 1970:114).

3.2.5. Kaetiiliige Yatkinhik

Kant’a gore “bir biitiin olarak pratik felsefenin diger kismi[nin gorevi] (....) [saf etigin
yasalarinin uygulanmasini engelleyen] (....) insan dogasindaki 6znel, engelleyici (hindernde)
kosullarin” belirlenmesidir (Kant, 1991:6,217). Bu baglamda o, sirtim ne kotiiliigi iyiligin
yoklugu olarak degerlendiren Ortacag diisiincesine dayandirir ne bir bilgisizlikten
kaynaklandigini ileri siiren Platoncu gelenegi takip eder. Heniiz Elestiri-Oncesi déneminde bile
kotiiliik icin insanin istemesine isaret etmektedir; kotiiliik Tanr1'ya degil fakat “anlama yetisine
ve (...) bilingli arzulardan ve tercih etme giiciine uygun olanaklardan birini tercih ederek
kendini belirlemenin spontane giiciiyle donatilmis bir varligin istemesine” dayanir (Kant,
1992:1,404).

LT'de Kant kétiiliigiin, insana ‘duyular’ ve ‘hayvani ic¢giidiileri’ tarafindan yiiklenen
dogal ‘simirhiliklari’'ndan [Einschrdnkungen] kaynaklandigini ileri siirerken Din'de kotiiliigiin
‘yvalnizca insanin dogasindaki simirhiliklardan’ kaynaklanabilecegini reddeder. (Wood,
1970:109). Clinkii stmirliligin ‘dogal’ olmasi zorunlu olmasi anlamina gelmektedir; bu ise ahlaki
sorumlulugun yoklugu anlamina gelmektedir. Pratik felsefesi olgunlastikca Kant akil sahibi bir
insan i¢in ahlak iyiligin ve kotiiliigiin yalnizca onun istemesine ve 6zgiirliigiine dayanabilecegi
fikrinde kararh hale gelmistir. Din kitabiyla birlikte ahlaki yasa-koyucu aklin yozlasmasinin
nedenini insanin tercih giicliniin dogustan ve dogal bir yatkinligina (Hang), yani eylemin
maksiminde bulunan giidiileyicilerin ahlaki diizenini tersine ¢evirme yatkinligina dayandirir.
Ona gore bu yatkinhigin kendisi ne bir egilimdir ne de egilimlerin bir 6zelligidir. Ciinkii eger
kotuliige yatkinhk bir egilim olsaydi sonunda insanin smirliligina ve duyusallifina
dayandirilmasi gerekecekti. Kisaca s6ylemek gerekirse Kant’a gore kotiiliige yatkinlik, biitiin
maksimlerin zemininin yozlasmasinin olanaklh olmasidir. Fakat bu, biitin maksimlerin koétii
oldugu anlamina gelmez. Bilakis yalnizca insanin iyi veya kotii bir maksimi her belirlemesinden
once gelen, ahlaki giidiiler yerine egilimin giidilerini tercih etmeye yonelik bir meyli oldugu
anlamina gelir. Bu nedenle Kant radikal koétiliigiin insani giiclerle “kékiinden sékiilemez”
oldugunu fakat ahlak yasasi tarafindan belirlenen isteme araciligiyla engellenebilecegini ifade
eder.

Kant’'a gore ‘insan kotidiir' ciimlesiyle kastedilen asil anlamda sudur; “insan ahlak
yasasinin bilincindedir ve bununla beraber yasadan (dolayli) tiiretimleri maksimine dahil

»n o«

etmektedir”. ‘Insan dogasi geregi kotiidiir' demek ise tiirii géz 6niinde bulunduruldugunda kétii
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olmak insana uygundur anlamina gelmektedir. Fakat bu niteligin onun tiirii kavramindan
cikarilabilecegi anlamina gelmemektedir, ¢iinkii o zaman eylemleri zorunlu olarak belirlenmis
olurdu. Kant’'a gore, deneyim aracilifiyla, insanin dogas1 geregi kotii oldugunu insana dair
gozlemden ¢ikarmak olanaklidir. Yani kotiiltiglin, 6znel zorunlu olarak, her insanda hatta en
iyilerde bile bulundugunu varsayilabilir:

Simdi bu yatkinligin kendisi dogal bir istidat olarak degil, fakat insanin sorumlu
tutulabilecegi sekilde ahlaki kotiiliik olarak diisiiniilmesi gerektigine gore ve yasaya aykiri
olarak tercih giiciiniin maksimlerini icermesi gerektigine gore ve 6zgiirliik nedeniyle bu
tiirden maksimler ilineksel olarak goriilmesi gerektigine gore - maksimlerin en yiiksek
0znel zeminleri biitiin durumlarda insanligin etrafini sarmasa veya onda kok salmamis olsa
s0z konusu kotiiligin evrenselligiyle uyusan bir kosul olmayacagindan- maksimlerin bu en
yiiksek 6znel zeminini, kétiiliige dogal bir yatkinlik adini verebiliriz16> (Kant, 1998c:6,32).
Kant’a gore bu yatkinlik kisinin kendi hatasi araciligiyla ortaya c¢iktig1 icin buna radikal

kotiliik adi verilir. Radikal kotiiliigiin temeli, genellikle yapildig1 tizere, (I) insanin duyusal
dogasinda [Sinnlichkeit] ve ondan kaynaklanan dogal egilimlerde bulunmaz. Ciinkii onlarin
kotiliikle dogrudan baglantilar1 yoktur. Zaten eger kotiilik insanin duyusal dogasina iliskin
olsaydi, dogal egilimlerin varligi nedeniyle kisi sorumlu tutulamazdi. Oysa kisi kotiiliige
yatkinlik nedeniyle sorumlu tutulabilir ¢iinkii yatkinlik 6znenin ahlakliligiyla ilgilidir ve tercihe
iliskindir. Bu nedenle kotiiliige yatkinlig1 icinde insan, 6zgiirce eylemde bulunan bir varlik
olarak vardir. (II) Radikal kotuliigiin temeli ayrica, ahlaki olarak yasa-koyucu bir aklin
bozulmasinda da bulunmaz. Ciinkii akil kendi icinde yasanin kendisinin sayginligini yok edemez,
bu imkansizdir. Dolayisiyla duyusal doga (senseous natiire - Sinnlichkeit) insanda bulunan ahlaki
kotiiliik icin ¢ok az sebep verir. Ciinki duyusal doga 6zgiirlikten kaynaklanan giidiileri bertaraf
etmesi baglaminda insani biitiintiyle hayvani bir varlik kilar; 6te yandan ahlak yasasindan muaf
edilmis bir akil, adeta kotii bir akildir (ve tamamen kotii bir istemedir) ve insam seytani bir
varlik haline getirir. Ciinkii burada yasaya direncin kendisi bir giidiileyici haline gelmistir. Ne
koti bir akil ne de kotii bir isteme insan dogasina uygun degildir (Kant, 1998c¢:6,35). Ciinkii
ahlak yasasinin yoklugu pozitif anlamda diisiiniilemez, daha dogrusu ahlak yasasina uygun ya
da karsi eylemde bulunulabilir, fakat hi¢cbir pratik eylem onun yoklugu lizerine kurulamaz.
Kant'in radikal kétiiliik kavrami ézel bir tiir kotiiliikkten soz etmektedir. Ogretisinin 6zi
aslinda sudur: islenen her koétiiliiglin insan dogasinda ortak bir kékii vardir. Bir baska deyisle
insan istemesinin ahlak yasasina aykiri tercihler yapma yoniinde dogustan bir yatkinligi [Hang]
vardir. Bir yatkinlik, 6zgiir istemenin niyete bagh [dispositional] bir 6zelligidir. Kant yatkinhk
icin su tamimi yapar: “[yatkinlik], bir hazz arzulamaya yonelik istidattir [predisposition] ki 6zne
bunu bir defa deneyimlediginde, onun icin [bu istidat] bir egilim halini alir” (Kant, 1998c:6,28).
Bu konuda su 6rnegi verir: alkol almak kisiye daha fazla igmesi icin diirtiisel bir arzu veriyorsa,

o kisinin alkol bagimliligina karsi dogustan bir yatkinligi vardir (Kant, 1998c:6,29). Kant

165 Vurgu bana aittir.
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kotiliige yatkinligy, belirli bir oriintiiye yonelik egilimlere sahip olma yatkinligi, yani akil insana
ahlak yasasini tercih etmesini s6ylemesine ragmen ahlak yasasinin giidiileri yerine ahlaki-
olmayan gudiileri tercih etmesi olarak degerlendirir (Wood, 1999:284). Eger bu yatkinhk
insanin 6zgiir tercihi olan akil sahibi varlik olmasi dolayisiyla dogasina aitse kotiiliigiin
sorumlusunun insanin kendisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda “biitiin iyilik veya kotiilik,
istemenin yarattigl bir maksimde veya kuralda bulundugu’na gore (Kant, 1998¢:6,21), insan
dogasindaki radikal kotiiliik, 6zgiir isteme tarafindan benimsenen ve biitiin kétii maksimlerin
altinda yatan bir “temel maksime” dayanmalidir (Kant, 1998c:6,25).

Peki, kotiiliige yatkinlik nasil meydana gelir? Daha once ifade edildigi lizere yatkinlik,
niyete bagh bir 6zelliktir. Kotli bir maksim, ben-sevgisini en yiiksek kosul olarak icerir ve bu
sekilde moral saiki emrine tabi kilar. Fakat bunun olabilmesi i¢in, Formosa’ya gore, failin bir
kot niyetinin oldugu varsayilmalidir. Ciinkii Kant’a gore bir failin niyeti veya en yiiksek
maksimi ya iyi ya kotl olmalidir. Eger niyeti iyiyse o zaman kotii bir maksimin ortaya ¢ikmasi
imkansizdir. Ciinki iyi bir niyet, en yiiksek maksimin her zaman kosulsuzca izleyecek bir kural
olmasini saglar. Dolayisiyla boylesine bir en yiiksek maksim, bu iyi niyetle catisacak hicbir
maksimin temeli olamaz. Oysa kétii bir maksim, ahlakliligi kosullu hale getirir. Bundan dolay1
yalnizca kot niyet, kotli bir maksimi rasyonel olarak temellendirebilir. Dolayisiyla eger ortada
koti bir maksim varsa, bu maksimin rasyonel temeli olan bir koétii niyetin oldugu
varsayllmalidir (Formosa, 2007:234). Kisaca insan yalnizca iyi niyete sahip bir varlik olarak
diistintliirse, kotiligi agiklamak olanaksiz olacaktir. Ciinkd iyi niyet, tanimi itibariyle
ahlakliliga uygunlugu ifade ettigi icin ondan koétii maksimin ¢ikmasi beklenemez. Dolayisiyla
kotiligiin varhigi kabul ediliyorsa, kotii niyetin varligi da kabul edilmelidir.

Kotli niyet ise yalmzca ahlak yasasini benimsemeyi ifade eden iyi niyetin aksine,
maksimi belirlemek icin inang, tutku veya arzu gibi dissal amagclar1 benimsemeyi ifade eder.
Formosa’ya gore tam da bu nedenle Kant “iyi ahlaka sahip insan” (bene moratus) ile “ahlaki
olarak iyi insan”1 (moraliter bonus) birbirinden ayirir. Ona gore ‘iyi ahlaka sahip insanin’
eylemleri her zaman yasanin altindadir, fakat yasay1 her zaman tek ve en yliksek giidiileyici
olarak g6z oniinde bulundurmaz (Kant, 1998c:6,30). ‘Ahlaki olarak iyi insan’ ise ahlak yasasini
her zaman tek rehber olarak benimser. Fakat PAE ve T’de vurgulandigi iizere, insan ahlak yasasi
ve diger giidileyiciler tarafindan belirlenmeye acik bir varlik oldugu icin ‘ahlaki bakimdan en
saf olanlar bile’ kotlii maksimi benimseme olanagina sahiptir. Dolayisiyla insanda her zaman bir
kotulige yatkinlik mevcuttur. Bu yatkinlik tek tek eylemlerde gergeklik kazandiginda ise egilim
adini alir. Bu olanak yalnizca kutsal istemeye sahip Tanri icin gegerli degildir; o, tam ahlakliliga
sahiptir.

Kant ahlaki kotiiliigiin, akil sahibi insanin eyleminin belirlenim zemini agisindan

analizini bu sekilde yapar. Fakat istemenin nihai belirlenim zemininin ne oldugunun teorik
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acidan bilinemeyecegini ifade eder. Ona gore ahlaki kotiligiin kokii insanin 6zgiirligiindedir.
Ozgiirliigiin nihai nedeni ise bilinemez; o yalmzca akhin pratik kullanimi acisindan ahlaklihgin
olanaginmi saglar. Bu nedenle Kant ozgirliige dayanan ahlaki kotiliigiin nihai nedeninin de
bilinemeyecegini one siirer. Bu diisiincesi, Augustinus’'un istemeyi belirleyen nihai nedenin
insan icin anlasilmaz oldugu diisiincesiyle benzer oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan her ikisi i¢in
de 6zgiirliik olmazsa ahlaklilik ortadan kalkacagi i¢in nihai kaynagin ne oldugu bilinemese de
ozgiir olmas1 gerekmektedir. Fakat bu konuda Kant ve Augustinus’un felsefelerini niteliksel
olarak birbirinden ayiran 6nemli bir fark vardir. Kant, bu bilinmezligi yalnizca aklin sinirhligina
dayandirir. Oysa Augustinus, insanin sinirliliginin yani sira tanrisal inayeti de bir neden olarak
kabul eder. Ona gore Tanri, ilahi plan1 cergevesinde, insanin kendi sorumlulugunu almasini
istemistir. Bu nedenle istemenin niteligi 6zglir olmaktan baska bir nitelik olamaz.

Kotiliigiin nihai zemininin bilinebilirligi veya bilinemezligi konusunda Wood su yorumu
yapar: kotiiliigii diistiniilebilir olarak degerlendirmenin iki yolu var gibi goriiniir: (a) Koétiiliigti
bazi nedenlerden dolay yapilan bir eylem olarak degerlendirmek; (b) Koétiiltigii nedensel agidan
degerlendirmek, Wood’a gore bu iki yorum da yetersizdir. Clinkii bu yorumlar kotilugi
aciklamaktan ziyade mesrulastirma araclar1 olarak hizmet ederler. Bunlarin yerine kotiiliik,
rasyonel ifadelerle degerlendirilmelidir, yani rasyonel olarak gerekcelendirilmis rasyonel-karsiti
bir eylem olarak degerlendirilmelidir. ilk degerlendirme agisindan 6rnegin kétiilikk kisinin
mutlu olabilmek icin yaptig1 eylemler olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durumda koétii eylemin
neden kotli oldugu aciklanmis olmaz. Ciinkii hala ortada belirleyici olarak ahlaki nedenler
vardir. Benzer bir bicimde nedensel degerlendirme de yalnizca kotiiliiglin neden gerekli
oldugunu gostermeye yardimci olur. Kant'a gore deneysel kanitlar i¢imizdeki kotiiliige
yatkinlhigin gercek dogasini veya tercih yetimizin ahlak yasasina direncini bize anlatamaz (Kant,
1998c:6,35). Buna bagh olarak kétiiligii tercih edisimizi birbirini 6nceleyen bir ‘zaman icinden’
de tiiretemeyiz (Kant, 1998c:6,41). Hatta kotii bir fiilin zaman icindeki kokenini bile

arastirilamaz!¢?. Ciinkii bir fiilin kokenini yalnizca aklin [sinirlari] icinde arastirilabilir. Bu

166 Kant’a gore kdken, kendisi baska bir nedenin sonucu olmayan bir ilk nedenden, bir etkinin
tiiretilmesidir. Kéken ikiye ayrilir; akla gére kéken ve zamana gére kéken. ik anlamdaki kékende etkinin
varligi [Dasein] goz 6niinde bulundurulur. ikinci anlamdakinde ise olusu/meydana-gelisi, yani bir olay ve
bu olayin zaman igindeki nedenine isaret eder. Fakat eger bir etki 6zgiirliigiin yasalarina bagh olan bir
nedeni isaret ediyorsa, ahlaki kétiiliikte oldugu gibi, o zaman tercih giiciiniin bu etkiyi liretme giicii
zamana degil, aklin tasarimina baghdir. Dogal nedenlere tekabiil eden kot bir eylem her zaman
diinyadaki bir olay olarak meydana gelir fakat ahlaki kétiiliik dnceden-gelen bir durumdan tiiretilemez.
Dolayisiyla 6zgiir eylemlerin zamana bagli/gecici nedenlerini 6zgiir olarak degerlendirmek bir ¢eliskidir.
Oyleyse insanin moral yapisini zamansal/gecici kokenini aramak da bir celiskidir. Ciinkii buradaki kéken,
yalnizca aklin tasarimi olarak goriilmesi gereken 6zgiirliigiin uygulanmasinin zeminidir (yani genel olarak
ozgur tercih giiciiniin belirlenme zeminidir) (Kant, 1998c:6,39-40).

167 Kant bunu soyleyerek Hristiyanligin ilk giinah dgretisinin Augustinus¢u yorumuna karsi ¢ikar. Ona
gore ahlaki kotiiliiglin kokeni ile ilgili agiklamalardan en uygunsuzu, bu kékenin Adem ile Havva'dan
insanliga miras kaldigim1 séyleyen aciklamadir. Koétiliigiin kokeni arastirmasinda potansiyel giinaha

142



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

nedenle Wood'a gore, kotiiliigiin 6zgiirce tercih edilmesine dayanan bir maksimin nedenini
arastirmak olanakli degildir, onun yalnizca ézelligi aragstirilabilir. (Wood, 2010:150).

Wood, bu anlamda Kant'in zaman i¢inde goriiniise gelen bir dogaya degil, 6znel tercih
yetisinin etkinligine dayanan bir yatkinliga ve niyete gonderimde bulundugunu ifade eder.
Radikal kotiiliik insanin istidadindan veya sinirli bir varlik olmasindan kaynaklanmamaktadir,
bunun yerine kisinin Willkiir'iinii kullanma kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda
yalnizca ¢ok 6zel bir anlamda insan i¢in ‘dogast geregi’ iyi veya kotii diyebilmek olanakhidir. Kant
insan dogasinin kavramindan onun iyi veya kotii oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini ifade
ederken (Kant, 1998c:6,32); burada dogaya, ézgiirliige karsiti bir anlam vermekten kacinir.
Ciinki insanin iyiligi ve kotiiligl, 6zgiirliigiin kullanimina baghdir. (Wood, 1970:214). Kant’a
gore hi¢ kimse karsitini degil de s6z konusu maksimi tercih etmesini saglayan 6znel zeminin ne
oldugunu soramaz. Ciinkii eger nihai 6znel zemin 6zgiirliie dayanmiyorsa, dogal bir itkiye
dayandigi anlamina gelecektir ki o zaman 6zgtrliikten ve dolayisiyla ahlakliliktan s6z edilemez.
Benimsemek 6zgiirce yapildig1 icin onun zemini herhangi bir giidiileyicide aranamaz, tersine
her zaman yine bir maksimde aranmalidir. Ve her maksim kendi zeminine sahip olmasi
gerektigine gore ve bir maksim disinda 6zgir tercih giiciinii belirleyen hi¢bir zemin olmadigina
gore bu ilk zemine gelemeden sonsuza kadar geri gideriz. Bu nedenle ahlaki maksimleri
benimsemenin ilk 6znel zemini bizim i¢in anlasilmazdir.

Bu durumda ‘insan dogasi’ Kant i¢cin ne anlama gelir? Kant i¢in ‘insan dogast’, ahlaki bir
dogadir. Oyle ki “genel anlamda insanin 6zgiirliigiinii (ahlak yasasi altinda) uygulamasinin 6znel
zeminidir?68, dyle bir zemindir ki -niteligi ne olursa olsun- duyulara gériinen her eylemi
onceleyen bir zorunluluktur” (Kant, 1998c:6,21). Bu anlamda insanin ahlaki dogasi, “tercih
yetisinin (Willkiir'in) bir 6zelligidir” (Beschaffenheit)” (Kant, 1998¢:6,25). Buna bagh olarak
onun ayrica “maksimleri benimsemenin nihai 6znel zemini” oldugu soylenebilir (Kant,
1998c:6,21). Kant insan dogasi icin ‘6znel’ s6zcligiiniin tercih eder, ¢iinkii 6znel zemin olarak
insanin ahlaki dogas1 elde edilen bir seydir, daha dogrusu “insanin kendi basina getirdigi bir
sey”dir (Kant, 1998c:6,29). Bu baglamda “doga (eger kotiiyse) suclanmay1 hak edecek veya

(eger iyise) takdir edilecek bir sey degildir, ciinkii ona egemen olan insandir” (Kant,

(peccatum in potentia) yatkinhik diisiincesini géz 6niinde bulundurmamaliy1z. Koétiliigiin tercih giiciine
dayanip dayanmadigina bakmaliyiz, yani koétiiligii aklin ve tercihin simirlar iginde aramaliyiz (Kant,
1998c:6,40-41). Fakat Kant hemen sonra kétiiliige yatkinligin akilsal anlamda bilinemeyecegini sodyler
(Kant, 1998c:6:43). Ciinkii dogasi geregi ahlaken iyi veya kot bir maksim o6zgiirliige dayandig: icin
sonuna kadar akil ile takip edilemez. Bu eylemlerin numenal bir kékleri vardir.

168 Bu tanimda iki noktaya oOzellikle dikkat etmek gerekmektedir. Birincisi Kant parantez igindeki
ifadesinde “ahlak yasasina uygun” ifadesini kullanmaz, “ahlak yasasi altinda” ifadesini kullanir. Ciinkii
insan ister iyilik yapsin ister kotiiliik yapsin ahlak yasasi pozitif olarak vardir. yani kétiiliik ahlaki yasanin
yoklugu degil, onun tercih edilmemesine dayanmaktadir. ikinci énemli nokta “6znel zemin” ifadesini
kullanmasinda gizlidir. Bu ifadeyi pozitif olarak var olan ahlak yasasi karsisinda insanin ona uygun ya da
kars1 davranmayi tercih etmesinin kisinin 6zgiirliigiine bagh oldugunu ve bu tercih 6zgiirliigiiniin onun
dogasinin bir parcasi oldugunu isaret etmek icin kullanilmistir.
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1998c:6,21). Oyleyse ne zaman “insan dogasi geregi iyidir’ ve “insan dogast geregi kétidiir’
dersek, bu aslinda onun kendi icinde iyi veya kotii (yasaya-aykir1) maksimleri benimsemek icin
(bizim icin anlasilmaz) bir ilk zemine sahip oldugu ve bu zemine insan sifatiyla evrensel olarak
sahip oldugu anlamina gelir.

Wood’a gore sinirli/sonlu rasyonel bir istemenin biitlin maksimlerinin iyiligi veya
kotiligl, icerdigi glidilerin formundan, diizeninden veya tabi kilinmasindan, yani failin iki
giidiiden birini digerinin kosulu yapmasindan kaynaklanir. Iyi bir maksimi kotii bir maksimden
ayiran, ikincisinde egilimlerin giidiilerinin, ahlaki dizenin giidiilerine tercih edilmeleridir. Eger
bir insan, dogas1 geregi kotiiyse bunun nedeni iyi olmak icin gerekli giidiiniin eksikligi degil,
ahlaki aklin bir yozlasmasidir. Eger dogasi geregi iyiyse, kendisinde bulunan ahlaki imperatifi
anlamis ve bu imperatifi eylemin giidiisii haline getirmis demektir. (Wood, 1970:211).

Ote yandan Wood’a gore sorulmasi gereken bir diger soru Kant'in bu 6znel zemini neden
‘nihai’ veya ‘ilk’ olarak degerlendirdigidir. Ona gére Kant bununla iki sey anlatmak istemistir. (1)
Bu 6znel zemin, “Ozgiirligiin deneyimdeki her kullanimindan once gelen zemin olarak
varsayllmalidir” (Kant, 1998c:6,22). Bu baglamda s6z konusu zemin, zaman i¢inde var olan
biitliin 6znel eylemleri dnceledigi icin Kant bunun “dogustan” [angeboren] oldugunu ifade eder
(Kant, 1998c:6,29). Bu 0znel zemin, 6znenin ahlaki karakteri dahilinde, belirli biitlin
eylemlerinin kaynagidir. Kant bu 6znel zemini zaman zaman “en yiiksek maksim” [oberste
Maxime], yani “kendisi de bir maksim olan, biitiin belirli maksimlerin altinda yatan ortak zemin”i
olarak adlandinir (Kant, 1998¢:6,20). Insanin moral karakterinin nihai éznel zemini iyi veya
koti bir maksim olarak, nihai 6znel bir ilke olarak beyan edilebildigi i¢in, Kant insan
dogasindaki radikal kotiiliikten, “kotii ilke” olarak soz eder (Kant, 1998¢:6,19). Ona gore kotii
bir eylem ancak kotii bir maksimin benimsenmesiyle olanaklidir. Bu nedenle kétiiliige yatkinlik,
eylemlerin moral gildilerinin tersine ¢evrilmesine degil, bu giidlleri tersine ceviren
maksimlerin benimsenmesine baghdir. Dolayisiyla kotiiliige yatkinlik, koti bir ilkeye uyma
egilimidir, yani kétii bir maksime sahip olmaktr. (2) Ote yandan en yiiksek maksim veya éznel
zemin, her insanin ona sahip olmasi anlaminda ‘nihai’dir. Yani eger bu 6znel zemin kotiiyse,
kotulik ozgiir bir varlik olarak insanin karakterinin kokiinde yatmasi anlaminda radikaldir ve
insan dogasinin icine islemistir (Wood, 1970:216). Wood'un ikinci yorumuna katilmak
olanakliysa da ilk yorumuna katilmak pek olanakli gériinmiiyor. Clinkii radikal kotiiligiin koti
bir maksime dayandigin1 sdylemek bir yandan bu kéti maksimin neye dayandigi sorusunu
beraberinde getirecek ve kendi baslarina noétr olan egilimlerin kotii olarak degerlendirilmesine
yol acacaktir. Ote yandan Kant bize kétiiliigii aciga ¢ikaran edimin, tabi kilma oldugunu acikca
soyler. Kotii bir maksim ancak bdyle bir tabi kilmanin sonucu olarak var olabilir; tabi kilmanin

nedeni olamaz.
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Bu noktada Kant'in Din’de tanimini verdigi “ama¢” kavramina bakmak, maksimlerin
nihai 6znel zeminin neden yozlasmis olabilecegine dair bir kavrayis sunabilir. Ona gore,

Bir amac¢ her zaman bir egilim konusudur, yani tipki (pratik olarak buyuran) yasanin,
sayginin konusu olmasi gibi, kisinin eylemi araciligiyla bir seye sahip olmak icin duydugu
dolaysiz arzunun konusudur. Nesnel amag (yani sahip olmamiz gereken amacg) ise tek basina
aklin uymamiz gereken olarak belirledigi amactir. Nihai amag ise diger biitiin amacglarin
kacinilmaz ve ayni zamanda yeter kosulu olan amactir. Kisinin kendi mutlulugu ise bu
diinyaya ait akil sahibi varliklarin 6znel nihai amaclaridir (her biri bu amaca duyusal
nesnelere bagl dogalar1 aracilifiyla sahiptir [...]" (Kant, 1998c¢:6,7-Dipnot).

Kisaca akil sahibi insanlar duyulur karakterleri nedeniyle, kendilerine nihai amag¢ olarak
mutlulugu koyarlar. Kant icin mutlulugu amaclayan bir eylemin ahlaki degerinin siipheli oldugu
g6z onilinde bulundurulursa, insanin amacsal agidan yozlasmaya agik oldugu séylenebilir. Fakat
ayni zaman bu amaci benimseyen maksimin kendisi ve dayandig1 zemin de yozlasmaya agiktir.
Ote yandan radikal kétiiliik 6gretisine gére insanlar ‘kétiiliik adina kétiiliik’ yapmazlar.
Daha dogrusu eylemin ahlaki olanakliligina isaret eden ahlak yasasinin olmamasi1 anlaminda
kotiiliik icin kétiiliik yapilmaz. Ahlak yasas pozitif olarak vardir. Insan buna uyabilir ya da kars:
koyabilir. Ama yasasizligin pozitif bir tanimi yoktur. Clinkii “insan (en kotiisii bile), maksimi ne
olursa olsun, (baglihigi fesheden) isyankar davranisinda [bile] ahlak yasasini tanimazlik edemez.
Tersine, ahlaki istidadi nedeniyle, yasa kendisini ona karsi konulmaz bigcimde dayatir” (Kant,
1998c:6,36). Kant’a gore eger bir eylemin ahlaki iyiligi (ahlak yasasinin olanagi) kendini bize bu
eylemi yapmak icin pozitif bir giidii olarak géstermezse hicbir bicimde ahlaki failler olamay1z ve
eylemimizin sorumlusu olarak gosterilemeyiz. Ayni sekilde bir eylemin ahlaklilig1 (yasa) bize
kendini ayn1 zamanda hem bir giidii hem de bir engel olarak sunamaz, ¢iinkii bu durumda bir
belirsizlik olacaktir (veya aynmi anda hem iyi hem kotii olma durumu ortaya ¢ikar!¢?). Bu
durumda yine insan eyleminden sorumlu tutulamayacaktir. insanin eyleminden sorumlu
tutulabilmesinin olanakli yolu, bir eylemin ahlakliligini o eylemi yapmak i¢in pozitif bir gidu
olarak goz oniinde bulundurmaktir. Dolayisiyla yasa ve yasaya bagh 6dev her zaman pozitif
olarak mevcuttur, fakat insanda rasyonel olarak daha zayif olan egilimlerin giidiilerini tercih

etme yoniine bir yatkinlik vardir. Bu baglamda;

Baska herhangi bir giidiileyici is baginda degilse, ahlak yasasini tercih giiciiniin yeterli belirlenimi
olarak en yiiksek maksimine dahil eder, yani ahlaken iyi olur. Bununla birlikte insan sugsuz dogal
istidad1 nedeniyle ayrica duyusal dogasinin giidiileyicilerine baghdir ve onlar1 da (ben-sevgisinin
oznel ilkelerine uygun olarak) maksimlerine dahil eder. Eger duyusal dogasinin giidiileyicilerini,
ahlak yasasin1 dikkate almadan (yasaya yine de sahiptir) tercih giiciiniin belirlenimi i¢in kendi
baslarina yeterli olarak maksimine dahil ederse, o zaman ahlaki olarak kotii olacaktir (Kant,
1998¢:6,36)

Radikal koétiilik insanin icinden sokiilemez oldugu icin onu bitiiniiyle ortadan
kaldirmak olanakli degildir. Higbir iyi maksim, biitlin maksimlerin zeminini yozlastiran ve her

maksimden once gelen yatkinligl ortadan kaldiramaz. Bu nedenle insanin zaman icindeki

169 “Insan (dogasi geregi) ya ahlaken iyidir ya da kétiidiir” (Kant, 1998c:6,22).
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radikal kotiiliige daimi karsi gikislart “her zaman bir kusursuzluktan bir baskasina dogru
ilerleme olarak kalir” (Kant, 1998c:67-Dipnot). Bu yatkinligin yarattig1 zorluklarin iistesinden
gelerek elde edilen ahlaki ilerleme “her zaman duyusal dogadaki tedrici bir iyilesme” olarak
kalir (Kant, 1998c:47). Fakat icindeki ahlak yasasi ortadan kaldirilamaz oldugu igin iyilik,
insanin i¢cinde her zaman bir filiz olarak var olacaktir. Yatkinlig1 acisindan “Kotii bir agag iyi
meyve verebilir mi?” diye soran Kant'a gore diisiise ragmen, insanlara iyi olmalar1 gerektigini
soyleyen buyruk hala ruhlarinda kesilmez bir bicimde yankilanmaktadir. Dolayisiyla insanin
icindeki iyiye yénelik kokensel iyinin yenilenmesi, 6zglr tercih giliciiniin baska hicbir
giidiileyiciden etkilenmeden, yalmizca ahlak yasasinin kendisini benimseyerek biitiin
maksimlerin en yiiksek temeli yapilmasiyla ortaya cikan yasanin safligini yenilemektir. Boylece
ahlak yasas1 bagka bir giidiileyiciye tabii olmaz ve 6zgiir isteme giicii i¢in kendi-kendine-yeter
bir giidii olur (Kant, 1998c:46).

Bu baglamda kékensel iyi, kisinin 6devine uymasindaki maksimlerin kutsalligidir. Kisi
yalnizca ddeve uyarak, yani yasanin safligini maksimlerine dahil ederek yeteri kadar kutsal
olmaz, ¢linkii maksim ve fiil arasinda hala genis bir bosluk vardir, fakat kutsalliga dogru sonsuz
bir ilerleme yoluna girmis olur. Bu siki azamet bir aliskanlik haline geldiginde erdem adini alir
ve yasal anlamda bu, empirik karakteri (virtus phaenomenon) olusturur. Burada erdem, baska
gidiileyiciler tercih giiciinlii cezbetse de yasaya-uygun eylemin maksimlerine riayet eder.
Dolayisiyla erdem, yavas yavas elde edilir. Kant'a gére insanin maksimlerinin temeli safligini
yitirdikce artik tedrici reformlar ise yaramaz, yatkinliginda, diisiince yapisinda devrim yapmasi
gerekir. Kisiyi, kotiiliikten iyilige geciren bu devrim, stirekli bir ¢aba ve olagelis icinde insani iyi
biri haline getirir. Buna gore kisinin ahlaki egitimi, ahlak kurallarinin [mores] gelisimi ile degil,
diistince yapisinin degismesiyle ve bir karakterin kurulmasiyla baslamaktadir (Kant, 1998c:47-

48).

3.2.5.1. Keétiiliige Yatkinligin Dogustanligi

Kant bir yandan kotiiliigiin ézgtir tercihe bagl oldugunu sdylerken bir yandan da onun
dogustan (angeboren) oldugunu ifade etmistir (Kant, 1998¢:25). Kant'in koétiiliigii dogustanlikla
iliskilendirmesinin nedeni kotiiliiglin tlriin herhangi bir iiyesi i¢in degil tliriin tamami (die
ganze Gattung) icin uygulanabilir olmasini saglamaktir. Kant’a gore ahlaki yatkinlik, “her fiili
dnceleyen ve yine de kendisi bir fiil olmayan tercih giicliniin 6znel belirlenme zeminidir” (Kant,
1998c:6,31); dolayisiyla bu 06znel belirlenme zemini “6zglrliigiin deneyimdeki her
kullanimindan 6nce gelen bir zemin olarak degerlendirilmelidir ve bu nedenle insanin
dogumunda var olarak tasarlanmalidir” (Kant, 1998¢:22). Bu durum, insanin onu yénetmedigi

anlamina gelmez, yalnizca onu zaman i¢cinde kazanmadig1 anlamina gelir.
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Buradan ortaya ¢ikiyor ki Kant'in ‘6zglirce tercih edilen ve ayni zamanda dogustan olan
yatkinlik’ diislincesi paradoksal degildir. Bunu kanitlamanin yolu fiziksel ve ahlaki yatkinlik
kavramini “dogustan” ifadesine uygulamaktir. Buna gore bir yatkinlik fiziksel olarak dogustan
olabilir, yani kokii tercih-edemedigimiz dogada bulunabilir. Ya da bu sey insanin ahlaki
dogasinda dogustan bulunabilir, yani kékii insanin 6zglrliiglinde bulunabilir. Ahlaki yatkinlik,
ahlaki olarak dogustandir ¢iinkii biitiin maksimlerde, yani failin tutarhligi ve devamhligi icin
ozglirligiin ilk kullanim anindan son anina kadar, 6nceden varsayilmalidir. Bu nedenle Kant
insanin yatkinligina “dogustan” sahip oldugunu soéylediginde bunu ‘insanin 6zglrliigiiniin
dogumundan itibaren’ olarak anlamak gerekmektedir (Formosa, 2007:233).

Kant radikal kotiiliiglin insanin ‘dogast geregi’ ve ayni zamanda ‘dogustan’ oldugunu
soylerken, doga sozciigiiyle determinist bir vurgu yakalamamaya 6zen gosterir. Ciinkii Kant
insan dogasiny, “genel olarak insanin 6zgiirliigiinii (nesnel ahlak yasalar1 altinda) uygulamasinin
0znel zemini” olarak, yani ahlaki doga olarak belirler. Bir baska deyisle dar ve antropolojik
anlamda ‘doga’, ozgiirlikle uyumlu olmaldir. Ve 6zgiirligli uygulamanin 6znel zemininin
kendisi de 6zglirligiin bir disavurumu olmalidir, aksi takdirde 6zgiirliigiin bu kullanimi i¢in bir
‘neden’ bulmak zorunlu olacaktir. Michalson’a gére Kant'in amaci ahlaki kotiiliigiin dogamizda
kok saldig1 iddiasi ile insanin 6zgiir eylem nedeniyle ahlaki kotiiliikkten sorumlu oldugu iddiasini
bir arada tutmaya calismaktir. Yani dogasi geregi kotii olmak, insanin 6zgiirce sectigi bir
‘doga’dir. (Michalson, 1990:63).

Kant bir yandan kotii olmanin, 6zgtrce tercih edilen bir dogaya dayandigini soylerken
bir yandan da bu doganin, yani ahlaki durumumuzu belirleyen 6znel zeminin bilinemeyecegini
ifade etmistir. Bu diisiincesini de 6zgiirliiglin numenal dogasina dayandirmistir. Bir bagka
deyisle Kant -Augustinus gibi- soyle akil yiiriitmistiir; kotiilik veya erdeme iliskin olan
ahlaksal olacaksa, 6zgiirlige dayanmalidir. Fakat oOzgiirliife dayanan bir eylemin nihai
kaynagi/temeli bilinemez, ¢iinkii 6zgiirliik teorik agiklamaya olanak saglamaz. Ozgiir bir eylemi
‘aciklamak’ icin onu oOnceleyen Kkosullarin belirlenebilmesi gerekir, bdylesine bir kosul
belirlenebilirse, o zaman da eylemin ézgiir olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Insan kétii bir egilimi
maksim olarak benimseme yatkinligina sahip olmak anlaminda dogas1 geregi kotiiyse ve bu
kotulik bu maksimi benimsemesinin 6znel zeminine dayaniyorsa; bu durumda kétiiliik hem
insan dogasina ickindir hem de onun 6zgiir eylemine dayanmaktadir. Fakat bu 6znel zeminin
nasil belirlendigi nihai anlamda arastirilamaz. Bu 6znel zemin hakkinda yalnizca iki belirleme
yapilabilir; o, dogustan ve evrenseldir. Dogustanligin ise iki 0zelligi vardir: o, kokiinden
sokiilemezdir ve ona, onu 6nceleyen bir neden atfedilemez (Kant, 1998c:6,31-2).

Ote yandan Kant dogustanligi 6zel bir anlamda daha kullanmistir: Ona gore kotiiliige
yatkinlik, tercih giliciiniin ahlaki giidiiyii, ahlaki-olmayan bir giidiiye tabi kilma olanagina her

zaman sahip olmasina dayandigl icin zaman icinde elde edilen bir sey olmama anlaminda
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ickin/dogustan olarak belirler (Kant, 1998c:6,22). Grimm, Kantin istemenin zaman-
disihigina/spontanitesine yaptigi vurguyu elestirir. Kant iyilige veya kotiliige yatkinligin
zamanin-disinda oldugunu ve bu anlamda dogustan oldugunu soyler fakat ayni zamanda insanin
ozglir eylemlerini dnceleyen temel bir maksimin oldugunu ve bu maksimin benimsendigi belirli
bir zamanin oldugunu ifade eder. Grimm’e gére bu bir celiskidir. Fakat Grimm, Kant'in bu
tutarsizligl gordiigiini ve daha sonra bu maksimin insan eylemine dnceliginin zamansal degil

akilsal/mantiksal oldugunu vurguladigini ifade eder (Grimm 2002:162).

3.2.5.2. Keétiiliige Yatkinligin Evrenselligi

Kant akil sahibi insanin kétiiliigiiniin dogustan olmasinin yani sira evrensel oldugunu da
iddia etmistir. Kant yorumcularindan Wood’a gore Kant insanin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesi icin belirli bir karakterinin veya yatkinliginin olmasi gerektigini diisiiniir ve bu
anlasilirdir. Fakat iyi veya kotii bir karakteri evrensel olarak biitiin insanlara yaymak ve onlar
icin gecerli oldugunu soylemek baska bir seydir. Bir baska deyisle insanin kendini belirlemesi
icin eylemlerinin 6znel ortak bir zeminin olmasi gerektigini sdylemek ile bu zeminin iyi veya
kot olarak biitlin insanlar i¢in gegerli oldugunu séylemek baska bir seydir (Wood, 1970:221).

Kant'in bu iddiasinin anlasilabilir kilinabilmesi icin insanin dogasina yonelik bakisini
incelemek gerekmektedir. Wood’a gore Kant acisindan ahlaki iyilik veya kotiilik oncelikle
nesnelere ve eylemlere yliklenmezler; maksimlere ve daha temelde bu maksimlere sahip olan
insanlara yiiklenirler. Insanlar1 sorumlu birer fail olarak gérmek icin onlarin 6zgiir olduklarim
ve eylemlerinin maksimlerinin kendiliginden yetkilisi olduklarin1 varsaymak gereklidir. Ote
yandan biitiin bu o6zgirliik ve kendiligindenlik icinde failin ihtiyath eylemleri ve belirli
maksimleri i¢in -failin ‘en yliksek maksimi’ veya biitiin maksimleri benimsemesinin 6znel
zemini olacak bigimde- ortak bir zeminin veya kaynagin oldugunu varsaymak zorundayiz. Yani
yalnizca belirli bir ahlaki karakteri varsayarak bir failin eylemlerinin yetkilisi oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Kant i¢in eylemleri agisindan 6zgiir bir varlik, eylemleri belirsiz bir
varlik degildir; eylemlerini kendisi belirleyen bir varliktir. Bu kendi kendini belirlemeyi ise
insan ancak kendi karakterine uygun olarak yapabilmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliitk kavrami ile
ahlak yasasinin birbirlerinin temeli olmalar1 gibi “0zgiir bir eylem de failin kendisini
belirlemesiyle uyumlu olan 6znel bir ilkeye veya maksime gereksinim duyar” (Wood,
1970:220).

Kant’a gore insanin dogasi geregi kotii oldugunu soyut akil yiiriitmeyle kanitlamayi
beklemek dogru degildir. Eger insan tiirtiniin de kotii oldugunu ileri siiriilecekse, deneyim
araciligiyla gozlemlenen insan eylemlerine dayanmak gerekmektedir. Fakat pek ¢ok eylemin,

ozellikle kotii eylemlerin, ahlaki karakterleri makul bir kesinlikle degerlendirebilmesine ragmen
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herhangi bir kesinlikle bir insanin en yiiksek maksiminin ne oldugunu degerlendirmek olanakli
degildir, ¢linkli “insan kalbinin derinlikleri kavranilmazdir” (Kant, 1998c¢:6,20). Fakat ayrica
Kant'a gore,

(....) kotd olduklarinin bilinciyle yapilan bazi eylemlerden veya bir eylemden, altta yatan
koti maksimi apriori olarak ¢ikarmak olanaklidir; ve dahasi, bu maksimden biitiin ahlaken-
kot maksimlerin altta yatan ortak temel ortak zemininin -ki kendisi de bir maksimdir-
faildeki mevcudiyetini [apriori olarak ¢cikarmak miimkiindiir] (Kant, 1998c¢:6,20).

Wood’a gore Kant'in bu sdzleri ‘bir insan bazen bilerek kotii eylemlerde bulunur, bu insanin en
yliksek maksimi zorunlu olarak kotiidiir ve dolayisiyla kisinin kendisi de 6zii itibariyle kotiidiir’
seklinde yorumlanamaz. Ciinkii ayni insan bazen ahlaken iyi eylemlerde bulunur ve o zaman da
-yukaridaki yoruma gore- en yiiksek maksimi zorunlu olarak iyidir. Fakat iki acidan da
degerlendirildiginde en yiiksek maksimin hem iyi hem de kotii olabilecegi ortaya cikar ki bu
celiskidir17o,

Bu durumda Kant'in koétiiliiglin insan dogasindaki zeminine yo6nelik sézleri nasil
yorumlanmalidir? Wood’a gore herhangi birisi bir dizi kotii eylemde bulundugu igin, s6z konusu
kisinin kékensel olarak kotii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat kotiiliikten sorumlu
olan istemesini 6zgiirce kullanmak kisinin karakteri olduguna gore bu koétiiliigiin izini onun
karakterinin koékiine kadar takip etmek olanaklidir. Burada arastirmaci sunlarla karsilasir: (1)
Kisinin karakteri, biitiin yasaya aykir1 davranislar i¢in bigcimsel bir zemini icerir; (2) Kisinin
istemesi ahlak yasasindan maksimleri tiiretmeyi olanakli kilan 6znel zemine [dayanan] bir
kotiiliige yatkinligl, yani yasayi ihlal etmeyi maksimine dahil etmenin genel 6znel zeminini igerir
(Kant, 1998c:6,41). Dolayisiyla Kant, insanin iyilige giicii yetmez oldugunu veya her insanin
ahlaki karakterinin zorunlu olarak kotii oldugunu gostermek istemez (Wood, 1970:222). Bunun
bir olanak oldugunu ve bu olanakliligin insanda, insanin istemesinde bir zemin olarak

bulundugunu géstermek istemistir.

170 Bu noktada Kant'in rigorizmi goéz o6niinde bulunduruldugunda dile getirilenler daha netlesecektir.
Kant’a gore her ne kadar deneyim, insanin biraz iyi biraz kotii oldugunu destekler nitelikte goriinse de
ahlakta bir sifir konumu yoktur (Russell, 2001b: 212): “Insan (dogas geredi) ya ahlaki olarak iyidir ya da
kétiidiir’ (Kant, 1998c:6,22). Parantez icindeki vurgu onemlidir. Ciinkii insanin bazen iyi bazen kotii
oldugunu sdéylemek onun (Manicilikte oldugu gibi) iki dogaya sahip oldugunu sdylemek olacaktir. Bu
diistincesini insanlarin kutsal bir istemeye sahip olmadigi diisiincesiyle bir arada diistiniildiigiinde ortaya
¢ikan sonug¢ sudur: akil sahibi insanin istemesi ile ahlak yasasi arasindaki iliski her zaman buyruk
biciminde, yani zorlayici bir bigcimde olacaktir. Clinkii insan ayni zamanda egilimleri tarafindan
belirlenmeye zorlanan bir varliktir. Bu nedenle isteme hi¢gbir zaman ahlak yasasina tam uyma anlaminda
kutsal olmayacaktir. Eger insan 6zgiir tercih yetisi nedeniyle ahlak yasasina aykir giidiileri maksimine
dahil edebiliyorsa ki bu kotiiliiktiir, insanin maksimlerinin 6znel zemininde kétiiliitk bulundugu aciktir.
Kotil bir dogaya ayni zamanda iyi bir doga eslik edemeyecegine gore insanin dogasi geregi kotii oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira tek bir insanin degil tiir olarak insanin dogasi geregi kotii oldugu sonucuna
da ulasilabilir. Fakat bu durum ahlak yasasina uygun ve ahlak yasasindan dolay1 yapilan 6dev ayrimindaki
ahlaki deger farkini kuskulu hale getirmektedir. Clinkii 6deve aykiri eylem kuskusuz kotiidir, fakat eger
insan ahlaken ya iyi ya kétiiyse, 6deve uygun eylemin ahlaki degeri de 6deve aykiri eylemin degersizligine
diistriilmiis olacaktir.

149



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Genel anlamda her insanin karakterinin, en yiiksek maksiminin iyi veya kotii olmasi
gerektigi diisiiniiliir; fakat hicbir insan kesin bir bicimde -kendisi i¢in bile- bu maksimin iyi
veya koti oldugunu soéyleyemez (Kant, 1998c:6,48). Fakat Kant’'a gore kotii eylemler
gozlemlediginde, her ne kadar s6z konusu kisinin iyilige giicli yetmez oldugu sdylenemese de en
azindan “biitiin yasayi-ihlal etmeleri tamamiyla imkansiz kilan istemenin degismez iyiligine”,
yani “kutsallifin kusursuzluguna giicii yetmez” oldugu soylenebilir (Kant, 1998c:6,64). Kant'a
gore insan en yliksek maksiminin iyi veya kotii oldugunu bilemeyebilir fakat yaptig1 kotiiliikten
hareketle ahlaki dogasinin “kétiiliige yatkinhk” icerdigini sdéyleyebilir. Insan1 kusurlu kilan bu
yatkinlik olduguna goére onun varolusunu, insan dogasinin smirliligindan ¢ikarmak olanakl
degildirl7t. Onun ahlaki kusurlulugunun nedeni kendisini ve yetilerini sinirlamasidir, yani bu
sinirlamadan insanin kendisi sorumludur. Bundan dolay1 insanin ahlaki kusurlulugu sinirli bir
varlik olusundan degil, 6zgiirliigiinii kullanma bi¢iminden hareketle degerlendirilmelidir.
Ozgiirliik insan dogasinin kokii kazinamaz bir unsuru oldugu icin kétiiliige yatkinlik biitiin insan
tlird icin gecerlidir. Bu baglamda Kant kétiiliige yatkinligin “biitiin insanlar i¢in, hatta en iyileri
icin bile 6znel olarak zorunlu oldugunu” ve insanlarda buldugumuz bu kétiliiglin insan

dogasina “dokunmus” oldugunu dile getirir (Kant, 1998c:6,32/6,27).

3.2.5.3. Katiiliige Yatkinligin Evreleri

Kisa tanimu itibariyle radikal kotiiliik, insanin maksimlerini bilerek ahlak yasasina karsi
gelecek bicimde tercih etme yatkinhigidir. Bu baglamda “insan kétiidir’ ifadesi yalnizca su
demektir: o, ahlak yasasinin bilincindedir ve yine de ondan (kosullu) sapmay1 maksimine dahil
etmesidir” (Kant, 1998c:6,32). Ve ahlak yasasindan bu sapma birka¢ seytanil’2 bireye ait bir
ozellik degildir, biitiin insan koétiiliigiiniin ortak zeminine atifta bulunmaktadir. Kant kétiiltige
yatkinlhigin i¢ asamadan [Stufen] olustugunu ve bunlarin arasinda bir nitelik degil derece farki
oldugunu ifade etmistir.

Kotiliige yonelik dogal yatkinhigin ilk asamasinmi Kant “insan istemesinin zaafi
[Gebrechlichkeit/Frailty] olarak adlandirir. Bu asamada insan ne yapmasi gerektiginin ideal

olarak farkina varmis olsa bile sira bunu uygulamaya geldiginde, 6zellikle kisisel yarar soz

171 Kant burada Augustinus’u asar. Ciinkii Augustinus Tanri’nin insam higlikten yaratmasindan dolayi
sinurh bir varlik oldugunu ve bu nedenle kétiiliige egilimli oldugunu soéyliyordu. Fakat bu durumda da
‘neden Tanri insani boyle yaratt’ sorusuna cevap vermek zorunda kalmisti. Oysa Kant dogay1 hazir
bulunan bir digsal bir nitelik olarak diisiinmez; ona gére insanin ahlaki dogasi onun istemesine baghdir.
172 Ya da dogrudan seytan olarak nitelendirilen ve bir varlik atfedilen dogaiistli bir varliga ait degildir.
Kant teolojik anlamda somutlastirilmis birT anlayisina oldugu kadar seytan anlayisina da karsidir. Nasil ki
Tanri1 olanakli iyiliklerin biitliniinii temsil eden bir simir imgesi, bir ide ise seytan da olanakl kotiiliiklerin
biitiiniin ifade eden bir idedir. Hristiyan gelenegi icinde aldig1 bicime gore seytan tasarimi, Kant igin,
anlamsizdir, ¢iinkii ona iliskin 6nermeler yalnizca analitik ve totolojik dnermelerdir. Dolayisiyla onun tek
basina varligi anlamli bir bigimde tartisilamaz; askin apriori bir kavramdir (Russell, 2001b: 211-212).
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konusuysa, ahlaki sorumlulugunu yerine getirmekte zayiflik gosterir. Bu asama bazen insanin
mesrulastirilamayacagini = bildigi baz1  eylemlerini  mesrulastirarak  kirilganhigini
rasyonellestirdigi ve bdylece onu bir kendini-kandirma batakligina stiriikledigi bir asamadir.
Kant bu durumu ifade etmek icin Aziz Paulus’un su sdziinii 6rnek gosterir: “Ne istedigimi
bilmiyorum, nefret ettigim neyse onu yapiyorum” (Romalilar: 7:15). Yani s6z konusu durumda
insan teoride karsi konulmaz bir giidii olan iyiyi (yasay1) tercih giiciiniin maksimine dahil eder,
fakat maksimi gerceklestirmek s6z konusu olunca baska giidiileyiciler onun giiclinii zayiflatir ve
insanin kotiiliige stiriiklenmesine neden olur (Kant, 1998¢:6,29).

Kotiliige  yatkinhgin  ikinci  asamasi  “insan  istemesinin  katisikligl”dir
[Unlauterkeit/Impurity]. Bu asamada 6devin giidiileri ile egilim giidiileri karistirllmaktadir. Oyle
olmamasina ragmen sanki isteme yasa tarafindan belirleniyormus gibi goriinmektedir. Bu
asamada kotiilik maksimi kendini agik¢a gostermez, c¢iinkii kotiilik aslinda bir iyilik
maksimiymis gibi goriinmektedir. Kant, Vigilantius'un tuttugu ders notlarinda bu duruma
ornegi soyle verir: “Bir adam, talihsiz bir aileyi kurtarmaktan aldig1 keyfin duygudashktan,
patolojik bir ortak duygudan veya Odevini yerine getirmenin sagladigi hazdan kaynaklanip
kaynaklanmadigini veya eyleminde, seref veya yarar tutkusunun bir rol oynayip oynamadigini
nasil ayirt edebilir?” (Kant, 1997:27,624). Kant bu noktada sanki bi¢cim ac¢isindan 6deve uygun
fakat icerik acisindan 6deve aykir1 eylemlerin bir analizini yapmaya calisiyor gibidir (Kant,
1998c:6,30).

Yatkinhigin  son asamasi ise “insan  kalbinin  yozlugu veya  fenaligr”
(Bésartigkeit/Corruption-Perversity) olarak adlandirilir. Bu asamada egilimlerin giidiilerinin
yerine Odevin giidiilerinin tercih edilmesinin bilingli reddi ger¢eklesmektedir. Devaminda ise
tercih edilen giidiilerin maksim olarak benimsenmesi gelmektedir. Bir baska deyisle burada
Kant, insanin ahlak yasasinin giidiileyicilerini ahlaki olmayan giidileyicilerin kosulu haline
getiren maksimleri kasith olarak tercih etmesine vurgu yapmaktadir. insanin béyle yapmasinin
pek cok nedeni vardir, fakat genellikle bu durumda insan kisisel ¢ikarini diisiinmektedir. Kant'in
radikal kotiiliik icin 6ne stirdigi kotiliiklerin asli bicimleri bu asamadadir, ¢linkii bu asamada
kotiiliikler, “kéti olduklarinin bilinciyle” yapilirlar (Kant, 1998c:6,20). Kant bu ii¢iincii asamay1
ayrica sapkinlik (Verkehrtheit) olarak da adlandirir. Verkehrtheit sozcigli Almanca’da ayni
zamanda ‘yanlis yonde gitmek’ anlami da tasir ki Kant bu baglantiya o6zellikle vurgu
yapmaktadir. Ciinkii burada insan kalbi 6zgiir tercihin giidilerine dayanan etik diizeni
biitlintiyle tersine cevirmektedir (umkehrt) (Kant, 1998c:6,31).

Kisaca bu agsamalar ahlaki giidiilerin eylem icin yeterli goriilmemesi ve baska giidiilerin
gldiimiine sokulmasini ifade ederler. Biitliin insanlar ahlaki diizeni tersine ¢evirdikleri icin
kotiidiirler. Fakat en habis insan bile “mutlak bir kotii isteme”, yani “seytani isteme” sahip

olamaz (Kant, 1998c:6,35). Clinkii bu insanlar bile rasyonel varliklar olduklar i¢in ahlak
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yasasinin farkindadirlar ve bu yasaya uygun eylemde bulunmanin ne demek oldugunu bilirler.
Fakat oOte yandan insanlarin dogustan sucsuz olduklar1 da soéylenemez. Kant'in ahlaki
kusursuzlugun elde edilmesi hakkinda radikal kétiiliik tezi sunu ifade eder: “Iyilige yatkinhgin
ahlaki gelisimi icimize yerlestirilmistir, dogal [natural] su¢suzluktan baslayamayiz, hi¢ olmazsa
kokensel ahlaki yatkinliga karsit maksimleri benimsemesi iginde bir istemenin fenaligini
varsayarak baslamaliyiz; ve bu kotiiliige yatkinlik kokiinden sokiillemez olduguna gore ona karsi
stirekli karsi koymakla baslamaliy1z” (Kant, 1998c:6,51). Kant’a gore “kétiiliige yatkinliga karsi
strekli karsi koyma” giderek “koétiiden iyiye siirekli bir gelisim” ve “duyularinin tedrici bir
1slah1” bigimlerini alacaktir (Kant, 1998c:6,47/48/50). Insan her bir yénelimini disipline ederek
ve sinirlayarak “yavas yavas” erdem kazanir (Kant, 1998¢:6,47). Bu baglamda Kant EAT da
belirttigi tizere dinyanin sonu hakkinda ¢aginin karamsar tasarimina olanca giicliyle karsi
cikmistir. Ona gore her ne kadar insanligin ahlaki amaca yeteri kadar uygun olmadigi ve insanin
yoz bir yapiya sahip oldugu kanilar1 diinyanin sonu hakkinda korkun¢ tasarimlarin ortaya
cikmasina neden olsa da “aksak ayagiyla insanligin ahlaki istidadi” bu tiirden tasarimlari

ortadan kaldiracaktir (Kant, 1998d:8, 331).

3.2.6. Bir Olanak Olarak Etik Devlet

Kant, ahlaki olarak iyi bir insan olmak i¢in insan tiriiniin sahip oldugu iyilik tohumunun
gelistirilmesinin yeterli olmayacagina, bunun yani sira insanin iginde aktif olarak karsi koyan
kotiiliik nedeniyle kalici olarak miicadele etmek gerektigini ifade etmistir (Kant, 1998c:6,57).
Iyilik tohumunu gelistirilmesi agisindan radikal kétiiliigiin, yani ahlaki giidiilerin diger giidiilere
tabi kilinmasinin ne anlama geldigine deginmek énemlidir. Bir maksim, herhangi bir duygu gibi
sahip olunan bir sey degildir, kisinin tercih giicliyle, glidiileyicilerin ‘birlesmesi’ aracilifiyla
ozglirce ve kendiliginden benimsenen bir seydir. Akil sahibi insanin tercih yetisi iyi veya kotii
maksimleri 6zglirce ve kendiliginden olarak tercih eder. Dolayisiyla otonom veya heteronom
davranmay1 tercih edebilir. Ilk durumda maksimin benimsenmesi icin ahlak yasasi
gudiileyicidir; ikinci durumda ise maksimin benimsenmesi i¢in ihtiyath kosullu bir arzu veya
duyusal bir itki giidiileyicidir. Kant Din’de, insanin iyi veya kétii olmasinin maksimlerine dahil
ettigi glduleyiciler arasindaki farka dayanmadigina, “birini digerinin kosulu yapmaya”
dayandigina ozellikle dikkat cekmektedir (Kant, 1998c:6,36). Buna gore en iyi insan bile kendi
giidiilerini maksimlerine dahil ederek bu giidiilerin ahlaki diizenini tersine cevirebilir. Oyleyse
kotuliigiin  temeli ne insanin duyusal dogasina ne de bu dogadan ¢ikan egilimlere
dayanmaktadir (Kant, 1998c:6,35). Kétiiliikk yalnizca ahlaki giidiileri ahlaki-olmayan giidiilerin
kosuluna baglayan bir maksim benimsendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda o, ahlak

yasasiyla birlikte ben-sevgisinin yasasini da benimseme durumuyla karsi karsiya kalir ve fakat
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bunlarin birbirilerine uymayacaklarini anladig1 anda, bunlardan birinin digerinin kosulu haline
getirilmesi gerektigini fark eder. Ve o zaman kotti insan ben-sevgisinin ve egilimlerin giidiilerini,
ahlak yasasina uymanin kosulu haline getirir (Wood, 1970:111).

Insan bu tabi kilmay1 neden gerceklestirir? Kant'in radikal kotiiliik tezi, bu soruya biitiin
kétii maksimlerin kokiinu belirleyerek cevap vermeye calisir. Bir maksimin ahlaki karakterini
belirleyen maksimin icerigi degil formudur. Oyleyse bir anlamda kétilige iliskin soru
ozgiirliikle bir maksimin formu arasindaki baglantinin ne oldugu sorusudur. Béylece de sorun,
ahlaki failin bir giidiiyii baska bir giidiiye tabi kildig1 otonom bir eylem sorununa doniisiir.
Kotiiliik bu tabi kilma siirecinde ortaya c¢ikar ve gercege doniisiir ki bu bakis agisi bir anlamda
kotiliigi, bilgisizlik ve iyiligin yoklugu olarak ele alan geleneksel bakis acisinin disina ¢ikmaktir.

Kant'a gore kalicr bir iyilik icin kisisel anlamda verilen miicadele yetersiz kalmak
zorundadir, c¢linkii kotiiliik aktif olarak insan dogasinda bulunmaktadir. Bu nedenle kotiligi
tamamen olmasa da olabilecek en yiiksek diizeyde ortadan kaldirmanin yolu bir ‘Etik Sivil
Devlet’ kurmaya yonelik caba gdstermektir. Buna gore nasil ki kisisel diizeyde ahlaki olarak
dogru eylem hem yasalilik hem de ahlaklilik icermesi gerekiyorsa, dogru bir toplumsal yap1 da
hukuksal ve ahlaksal bir yapida olmalidir. Bu yapinin ilk kismini1 anayasal olarak diizenlenmis
toplumsal kurallar olusturmalidir. ikinci kismin ise ahlak yasasinca diizenlenmis etik bir yapi
olusturmalidir; Kant’a gore Kutsal Kitap'in da isaret ettigi iizere “yaratilislarinda bulunan hakiki
ahlaksal ilkelerin en-i¢sel benimsenmesi olmadan higbir insan i¢cin mutlak anlamda kurtulus
yoktur” (Kant, 1998c¢:6,83). Bu kurtulus ise yalnizca insanlarin iizerinde goniilliiliikle anlastigi
etik bir devler araciligiyla olanaklidir.

Kant’a gore insan kendi sugu/kotiiliigii nedeniyle cennetten yerytiziine diismiistiir ve
fakat bu onun igindeki iyilik tohumuna herhangi bir zarar vermemistir. Bu iyilik tohumu
yalnizca insanin kétiiliiglin egemenliginden kurtulmasina yardimci olmaktadir. Fakat insani
kotiiliigiin icine ¢eken yalnmizca kendi dogasindan kaynaklanmaz. insanlar arasi iliskilerin
gelismesi ve sosyallesme nedeniyle kiskanclik, giice bagimlilik ve servet tutkusu gibi kotiililer
ortaya cikmaktadir. Bu gibi yozlagmalarla insanlar birbirlerinin ahlaki yaratilislarini bozarlar ve
digerini koti hale getirirler. Dolayisiyla bu kétiiliikten kurtulmak icin bir araca ihtiya¢ vardir,
ciinkii kisisel miicadele sosyallesmenin getirdigi biitiin kotiliikleri engellemek icin yeterli
degildir. Bu miicadelenin layikiyla verilebilmesi icin akil, “erdem adina ve erdemin yasalariyla
uyumlu bir toplum” kurmak gerekliligini insana bir 6dev olarak dayatmaktadir (Kant,
1998c:6,94).

Bu fikirle yonetilen, yani yalnizca erdem yasalar1 altinda bulunan bir topluluk, etik [bir
toplum] olarak adlandirilabilir ve bu yasalar kamusal oldugu siirece (hukuki-sivil (politik)
olanin aksine) etik-sivil bir toplum veya etik topluluk olarak adlandirilabilir. Etik topluluk,
politik bir toplulugun i¢cinde yer alabilir (....) fakat ondan kendisinde bulunan 6zel birlestirici
ilke, yani erdem (....) dolayisiyla ayrilir. Buna ragmen ikisi arasinda bir analoji vardir (....) ve
bu analojiye gore etik topluluga ayn1 zamanda etik devlet veya erdem (iyi ilke) kralligr ad:
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verilebilir. insanlarin iyi istemelerinin boyle bir amaca dogru uyum icinde calisacagini 6znel
olarak umut edemesek de bu idenin insan aklinda (bu devlete katilma 6devi bakimindan)
mesru ve nesnel gergekligi vardirl73 (Kant, 1998¢:6,95).

Kant’'a gore hukuki-sivil bir devlet, zorlayici olan kamusal yasalar altinda insanlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen bir yapidir. Etik-sivil bir devlet ise zorlayici-olmayan
yasalarla, ornegin erdem yasalariyla insan iliskilerini dilizenleyen bir yapidir. Kisilerarasi
iliskilerin neden oldugu koéttliiklerin engellenmesi i¢in hukuki-sivil yapiya dayanan etik-sivil bir
sistem gereklidir. Ona gore evrenselligi bakimindan etiko-sivil yapinin dayandigi ahlak ilkeleri
daha kapsamlidir, bu nedenle uluslararasi kamu hukuku aracilifiyla bir araya gelemeyen
devletlerin etik ilkeler cercevesinde bir araya gelmeleri olanakhidir (Kant, 1998¢:6,95). Kant
hukuksal ve etik yap1 arasinda kurdugu benzerligi, bu yapilarin aksi durumlar1 arasinda da
kurmustur. Buna gore hukuki-sivil devletin karsiti hukuki-doga devletidir. Burada her birey
kendisi icin yasa koymakta ve gliclii bir kamu otoritesi mevcut degildir. Hobbes’un ifade ettigi
bicimiyle burada herkesin herkesle savas durumu mevcuttur. Dolayisiyla insanin i¢indeki iyilik
tohumu burada hem kendisi tarafindan hem de digerleri tarafindan siirekli saldir1 altindadir. Bu
anlamda bir tir “koétiliglin araci”dir (Kant, 1998c:6,96). Bu nedenle Kant hukuki-doga
devletinden hukuki-sivil devlete gecilmesi gerekliligi vurgulamistur.

Etik ve hukuksal yapi arasindaki benzerlikten hareketle ilkinin karsitina etik-doga
devleti adin1 vermistir. Burada insanlar birbirlerini ahlaki olarak yozlastirmaya egilimlidirler.
Insanlar arasindaki diismanhigin engellenmesi icin etik-doga devleti terk edilmeli, erdem
yasalarinca belirlenmis etik-sivil devlete gecilmelidir. Bu gereklilik yalnizca kisisel iyiligin daimi
kilinmasi agisindan 6nemli degildir. Kant’a gore bu noktada insanin kendine 6zgii (sui generis)
bir 6devi vardir: “akil sahibi varliklarin her tiirii nesnel olarak -aklin idesi dahilinde- ortak bir
amaca, yani en yliksek iyinin herkes icin gecerli ortak bir iyi olarak gelistirilmesine yazgilidir”
(Kant, 1998¢:6,97). Bir baska ifadeyle en yiiksek ahlaki iyilige, bireysel ahlaki kusursuzlasma
cabasiyla ulasmak olanakli degildir; bireylerin ayni1 hedefe yonelik birlikteligi gereklidir. Fakat
hukuki-sivil yapinin olusturulmasi ve korunmasi i¢in bir kamu otoritesine ihtiya¢c duyulmasi
gibi en yiiksek iyinin herkes icin ortak olarak gelistirilmesi icin de yiice bir ahlaksal varlik 6n
varsayimina ihtiyac¢ vardir. Bu ide Tanri idesidir.

Daha 6nce kendi-basina iyinin kosulu olarak ortaya konan Tanr idesi, Kant i¢in, ayni
amacin biitlin insanlarin amaci olarak belirlenmesi araciligiyla bir kez daha nesnel gercgekligini
kazanmistir. Ona gore soz konusu ahlaksal varligin dogasinin ne oldugunu bilmek bir anlam
ifade etmez; insan agisindan asil 6nemli olan koétiiliiglin bertaraf edilmesi ve iyiligin daimi
kilinmasi adina bir sinir imgesi olusturmasidir. Olanakl biitiin erdem yasalarinin biitiiniiniin

ifadesi olarak Tanr1 idesi, Kant agisindan insanlarin tek topluluk altinda birlesmesini olanakl

173 Vurgular bana aittir.
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kilacaktir. O, ahlaki anlamda olanakh bu topluluga, Tanrinin Kralligi adin1 vermistir (Kant,
1998c:6,151). Bu kralliga yalnizca din araciliiyla, daha dogrusu dinin gértiniir formu olan kilise
araciligiyla tesebbiis edilebilmektedir. Bu noktada Kant dini ikiye ayirmistir: vahiy edilmis din ve
dogal din. Ilkine gore bir ilkenin édev olarak kabul edilebilmesi icin o ilkenin bir emir olarak
onceden bilinmesi gerekmektedir. Dogal dinde ise tam tersi s6z konusudur; bir ilkenin ilahi
buyruk olarak kabul edilebilmesi icin onun ddeve olarak bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
dogal dini yalnizca ahlaken zorunlu, yani 6dev olarak gorene rasyonalist; dogaiistii herhangi bir
vahyi reddedene ise natiiralist adim1 vermistir (Kant, 1998c:6,154). Kant'in bir olanak olarak
gordigi etik devleti olanakli kilan din, mucize ve gizemlerden arindirilmis rasyonel bir dindir.
Bu dinde Tanr yasakoyucu hiikiimdar olarak varlik gosterir. Dolayisiyla etik-sivil devlet icin
dinin anayasa, Tanr1'nin yasakoyucu gorevi gordiigiinii soylemek olanaklidir. Baumgartner’in da
ifade ettigi gibi “ortak etik sistemi kurabilmek icin yasalar1 kamuya mal edebilmek zorunda olan

bir din gereklidir” (akt. Ozbek, 1996: 497).

Sonug¢ olarak Kant, kotiilik kavraminin felsefi literatiirdeki yeri bakimindan katkisi
oldukc¢a fazladir. Belli bir bakis acisindan kotiligl, kisilerarasi etik iliskinin olanaklilig
bakimindan ele alan Aristoteles’in c¢izgisini takip eder. Bu cizgisini elestirel yontemi araciligiyla
gelistirir. Bu durum onun diisiincelerine geleneksellik ve cagdaslik arasinda bir kopri niteligi
kazandirir. Bu baglamda Kant'in kétiiliik kavramina ii¢ acidan odaklandigi séylenebilir. 1k
olarak Ortacag’da kotiiliikk problemi altinda islenen ve asil anlamiyla Tanri'nin iyilikseverligi ile
diinyadaki kotiiliikler arasindaki iliskinin kavranmasini amaglayan tartismay1 rasyonel sinirlara
ceker. Bu iliskinin nedensel olarak kavranamayacagini ifade eder. Bu noktada aklin simirhihigini
samimiyetle kabul etmek olanakl tek ¢6zliim yoludur. Onun ikinci odak noktasini, akil sahibi
varliklar arasindaki etik iliski bakimindan kéttiliigiin ne anlama geldigi olusturur. Burada Kant,
ahlak yasasi rehberliginde insanin kendini belirleyebilmesini ve diger akil sahibi varliklar1 amag
olarak gérme diisiincesini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla kotiiliigt, ahlak yasasindan sapmaya ve kisisel
mutlulugu maksimlerin amaci olarak benimsemeye dayandirir. Bu bakis agisi, sonunda kotiiligi
bir tir bilinemezlige (Tanr’'nmin her-seyi-bilirligine) atfeden Augustinuscu teolojiden,
insanlararasi iliskiyi merkeze alan Aristotelesci cizgiye geri doniistiir. Kant, bu ¢izgiyi daha
ileriye tasir.

Onun tglincii odak noktas1 kotiiltiigiin antropolojik -bir baska acidan rasyonel teolojik-
anlamina yoneliktir. Bu noktada diisiincelerini ‘radikal koétiiliik’ teziyle ifade eder ki aslinda bu,
SAE ve PAE’deki diisiincelerinin lizerine bina edilmis bir tezdir. Buna goére insanlar ahlaki
dogalar1 bakimindan ahlak yasasindan sapmaya yatkindirlar. Insan istidadi yapis1 bakimindan
iyidir. Fakat ahlaki yapisi, ahlak yasasindan belirlenme olasiligina sahip oldugu kadar arzu ve

haz gibi dis etkiler tarafindan belirlenme olanagina da sahiptir. Bu nedenle insan, Tanri’da
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ornegini bulundugu diisiiniilen kutsal isten¢ ve tam ahlakliliga sahip degildir. Ahlak yasasi bir
gerceklik olarak varligin1 her zaman insana sunar. Fakat insan bu ikili yapis1 nedeniyle zaman
zaman ahlak yasasini, baska giidiileyicilere tabi kilar. Kotiiliik, bu tabi kilma etkinliginden ortaya
¢ikar. Bu yap1 her insanda dogustan bulunur, dolayisiyla evrenseldir.

Bir sonraki boliimde Nietzsche’'nin kotiiliik hakkindaki diislinceleri ele alinacaktir.
Nietzsche, kendi ifadesiyle, Kantin tam yerine getiremedigi ahlak elestirisini, soykiitiik
yontemiyle yerine getirdigini diisiniir. Bu baglamda ahlaksal iyilik ve kotiiliikk kadar bizatihi

ahlaki degerlendirme bigiminin kendisini elestirinin merkezine yerlestirir.
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5. NIETZSCHE'DE KOTULUK KAVRAMI

Calismanin ilk boliimiinde kotiiliik kavraminin, giinliik pratik degerlendirmelerden nasil
kavramsal diizleme tasindigina kisaca deginilmistir. ‘Arkhe nedir?’ sorusuna verilen cevaplarin,
ilk dnce Platon’un idea kavramina nasil sekilde verdigine ve idea kavraminin dinsel bir igerik
kazanarak nasil erken Ortacag Tanri anlayisini belirledigi gosterilmeye calisilmistir. Tanrisal
olanin belirlenmesi iliskili oldugu kotiiliilk kavramini diisiincenin merkezlerinden biri haline
getirmistir. ikinci boliimde ‘kétiiliigiin kaynagl nedir? sorusu etrafinda gelisen teodisenin
Augustinus tarafindan yorumlanmasi ele alinmistir. Problemin ¢6ziimi i¢in Augustinus'un one
slirdiigli ‘6zglr istenc¢ 6gretisi’ ana soruya biitiintliyle cevap veremez, fakat iizerine tartisilan bir
kavram olarak-Ortacag’da daha yogun olmakla birlikte- etkisini hala devam ettirmektedir.
Uciincii boliim Kant'in kétiiliikk kavraminin ele alindigr bir béliim olmustur. Kétiiliikk kavramini
Kant ilk 6nce teodise c¢izgisinde ele almis ve Augustinus gibi o da Tanrr’y1 kétiiliikten bagisik
kilmay1 amaclamistir. Fakat teodise makalesiyle birlikte teodisenin aklin sinirina iligkin bir
sorusturma oldugunu iddia etmistir. Daha sonra kotiiliigli akil ve isteme sahibi bir varlik olarak
insanin sorumlulugu agisindan ele almistir. Bu baglamda da ‘radikal kotilik’ tezini ortaya
atmistir. Yani yatkinlik sozctigiinii 6zgiirliigii icerecek anlamda kullanarak, insanlarin koétiiliige
yatkin oldugunu iddia etmistir.

Nietzsche iyilik-kotiiliik kavramlarinin yorumlanmasinda farkli ve yeni bir cizgiyi ifade
etmektedir. Kuguradi'nin de dile getirdigi gibi Eski Yunan’da ve daha sonra Ortacag
Avrupa’sinda etik ‘iyi nedir?’ sorusudur; bu soruya gore erdemler basamaklandirilmis tepe
noktasina iyi adi verilmistir. Kotiiliige ise yalnizca bu iyinin karsiti1 olarak olanak verilmistir
(Kuguradi, 2009:5). Ote yandan Nietzsche degerler alaninin séz konusu ahlaksal
yorumlanmasini felsefesinin merkezine yerlestirmistir. O hem ¢ok uzun siire 6zgiirliik, isteme,
sorumluluk, ddev, gliinah vb. kavramlar tlizerine oturtulmus iyilik ve koétiilik kavramlarini
elestirmis hem de boylesine siiregelen ahlak felsefesi tarihinin arkasinda yatan antropolojik-
psikolojik nedenleri incelemistir. Neiman'in ifadesiyle kotiiliik problemine asil darbeyi vuran
Nietzsche’dir. Ciinki o, kotiiliilk sorununun anlamsiz istiraptan kaynaklandigini fark eden ilk
kisidir. Nietzsche, acinin anlamlandirilmasinin insanda kékensel bir ihtiya¢c oldugunu ve
ahlaksal alanda giinah ve bagislanma araciligiyla bu aciya hem bir koken hem de bir amag
kazandirildigini sdylemistir (Neiman, 2006:250). Boylesi bir art alana sahip ahlakin kendisinin
hi¢ sorgulanmadigini diistinen Nietzsche bizzat ahlakin kendisini problemin merkezine

yerlestirmistirl’4 (Nietzsche, 2003:345). Ona gore “(....) ahlaki fenomenler yoktur, yalnizca bu

174 Cestov, iyilik kavrami bakimindan Tolstoy ile Nietzsche arasindaki zitliklardan s6z eder. Bu noktada
neden Nietzsche’nin ahlaki ilgisinin merkezine yerlestirdigi kismen anlam kazanir. Cestov’a gore Tolstoy,
yasaminda bile bile koétiiliikler yaptigi donemler vardir, diiello bile yapmistir ama yine ‘Tann iyidir’
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fenomenlerin ahlaki bir yorumu vardir. Bu yorumun kendisi ahlak-dis1 kokenlidir” (Nietzsche,
1968:258). Nietzsche, soykiitilk yontemiyle tam da bu ahlak-dis1 kokeni ortaya sermek
istemistir. Clinkl ona gore “felsefenin asil gorevi daha 6nce yapilmamis olan ahlaklilik sorununu
gormek ve gostermektir” (Nietzsche, 1968:263). Bu gorevin iki yoni bulunmaktadir: soykiitiik
calismasi ilk olarak insani insan yapan degerlerin neligine yonelik bir arastirmadir, bu baglamda
‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ni talep etmektedir. Ote yandan degerlerin yeniden
degerlendirilmesi araciligiyla, insana yakisir deger yaratmanin olanaklilifina yonelik bir
arastirmadir.

Bu nedenle ¢alismanin ilk alt b6liimii onun ahlak tarihini, dolayisiyla iyilik ve kotiiliik
kavramlarini problemli hale getirdigini diisiindiigli dayanak kavramlarinin elestirisine
ayrilacaktir. Ikinci alt béliim onun ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ talebinde kotiiliik
kavramiin konumu ele alinacaktir. Uglincii alt bolimii ise onun tamamlanmamis bir
diisiincesine, gii¢c istencine ayrilacaktir. Bu béliimde koétiliik kavrami gii¢ istenci kurami

perspektifinde yorumlanacaktir.

5.1. Ahlak Kavramlarinin Elestirisi

Ahlaksal nitelik tasiyan her degerlendirme, dogru eylemde bulunmanin bir tasarimin
ortaya koymay1 amaclamaktadir. S6z konusu ahlaksal tasarim, belirli degerlendirmeler sonucu
ulasilan yargilardan hareketle olusturulan degerlere dayanmaktadir. Ahlak felsefesinin tarihi
g6z oniinde bulundurulacak olursa {lizerine en fazla yargida bulunulan ve tasarimi olusturulan
kavram cifti iyilik ve kotiliktiir. Elbette bu kavramlarin kullanim alanini yalnizca ahlak/etik
alani ile sinirlandirmak dogru degildir. Yasamin 6ziine ait olmalar1 nedeniyle iyilik ve kotiiliige
iliskin degerlendirmelerin biitiin insansal ilgilerde mevcut oldugu sdylenebilir. Fakat ahlaksal
diizlemde tartismanin daha kokli oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Nietzsche tam da koklii olmakla sanki tartisilamazmis gibi goriinen ahlaki ve ona bu
kokleri saglayan kavramlari tartisma konusu yapmistir. Ona gore yalnizca diinyanin bir yorumu
olan ahlakin tek gecerli yorummus gibi sunulmasini saglayan bu kavramlar -6zgiirliik, giinah,
o0dev, sorumluluk, diyalektik, 6te vb.- yasam karsiti kavramlardir. Bu nedenle yanilgili bir
degerlendirmenin yarattig1 perspektifsel birer bozuklukturlar. Ahlaksal bakisin neden oldugu
optik yanilgidan iyi olarak goriinenler, yasamin kendisine i¢in koétiiliik anlami tasimaktadirlar.

Bu nedenle Nietzsche i¢in kotiiliiglin en temel 6l¢iitii yasamin degerini diisiiren ve zayiflig

diyerek ahlaki yiiceltir. Oysa Nietzsche hayati boyunca hig¢bir siddet olayina karismamis, hatta insanlara
kars1 davranisini kati bir takintili tavirla hep iyilik ¢ercevesinde tutmustur. Fakat gen¢ yasta gelen
hastaliginin da etkisiyle iyilik ve kotiiliigiin degeri konusunda ilgisi yon degistirmistir (Cestov, 2007:84-
85).
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egemen hale getiren degerlendirme bicimidir. Ahlaksal degerlendirmenin kavramlarini,
yasamin degerini ylikseltip ylkseltmemelerine dayanarak ele almak, onun i¢in dogru
yontemdir. Fakat ona gore ahlaki degerler hi¢ bu perspektiften degerlendirilmemistir: “biz
kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz, kendimizi bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun.
Hi¢ aramadik kendimizi” (Nietzsche, 2011a:0ndeyis,1).

Insanin kendini bilmiyor olusu, onun degerlendirmelerini cesitli ahlaksal deger
kaliplarina gore yapiyor oldugu anlamina gelmektedir. Nietzsche bu deger yargilarinin, ahlaksal
onyargilar adin1 hak ettigini diistinmiistiir. Bu nedenle insanin ahlaksal ényargilarinin kékeninin
arastirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu anlamda Nietzsche bir soykiitiik calismasina girisir.
Ciinki insanin deger yargilar1 kendinden menkul degildir; insanlik tarihi boyunca ve icinde
bulunulan cografyanin, kiiltiiriin ve dilin etkisiyle harmanlanmis ve birbirine baglanmistir. Bir
baska deyisle bir tiir ‘deger genetigi'nden sz edilebilir!7s: “Bir agacin meyve vermesine benzer
bir zorunlulukla gelisir icimizde diisiincelerimiz, degerlerimiz, evetlerimiz ve hayir’larimiz,
eger’lerimiz ve acaba’larimiz - hepsi de birbiriyle akraba, birbiriyle ilintili ve bir istencin, bir
sagligin, bir topragin, bir giinesin iiriinleridir” (Nietzsche, 2011a:0ndeyis,2). Bu nedenle insanin
deger yargilarini meydana getirmesini saglayan, koklesmis unsurlar tek tek ele alinmalidir.

Ahlakin kendisini yalnizca bir yorumlama bigimil76 olarak degerlendiren (Nietzsche,
1968:258/ Nietzsche, 2004:VII,1) Nietzsche’ye gore bir degerlendirme bicimi olarak ahlak
kendinden o6nce hi¢ elestirilmemis, “tersine ahlak, birinin biitiin glivensizliklerden,
uyumsuzluklardan, celiskilerden sonra otekiyle lizerinde anlasabildigi bir yer (....) barisin
kutsanmis yeri ol[mustur]” (Nietzsche, 2003:345). Ona gore Platon’dan Hegel'e kadar felsefi

bakis ahlaki idealin kendisinden ziyade bu idealin gerceklesmesini engelleyen kosullara

175 Nietzsche'nin iyilik ve kotiiliige iliskin deger yargilarinin ahlaksal hakikatler olmadiklarin; kisisel,
cevresel, kiiltiirel ve hatta biyolojik 6zelliklerin etkilerinin bu deger yargilar: tizerinde etkili oldugunu
ifade ettigi noktada Richard Dawkins’in “memetic” kavramiyla baglanti kurmak olanakli gériinmektedir.
Dawkins’e gore insan genetik evrimiyle kiiltiirel evrimi arasinda bi¢im bakimindan paralellik vardir. Nasil
ki yasamin devamliligi gen adi verilen DNA molekiilii ile saglaniyorsa; kiiltiirel varosul da ‘mem’lere
dayanmaktadir. “Mem ornekleri, ezgiler, fikirler, sloganlar, giysi modalari, ¢anak ¢émlek yapimi veya
kemer insasi yontemleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine
atlayarak gen havuzunda kendilerini ¢ogaltmalari gibi, memler de, genis anlamda taklit denebilecek bir
siire¢ yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini gen havuzunda ¢ogaltirlar (...) Bir mem,
ornegin ‘6liimden sonraki yasama inan¢’ memi, milyonlarca kez, tiim diinyadaki bireylerin sinir sistemi
tizerinde bir yap1 olarak, gercekten fiziksel hale gelir (...) Tanr fikrini diisiiniin. Mem havuzunda nasil
ortaya ¢iktigini bilmiyoruz. Muhtemelen, birbirinden bagimsiz ‘mutasyonlarla’ bir¢cok kez olustu. Her
durumda cidden ¢ok eskidir. Peki, kendini nasil esler? Soézle ve yaziyla, biliyiik miiziklerin ve biiyiik sanat
eserlerinin yardimiyla. Neden bu denli yliksek hayatta kalma degerine sahip? (....) biiyiik psikolojik
cekiciliginden kaynaklanir. Varolus hakkindaki derin ve tedirgin edici sorulara yiizeysel, ama makul bir
yanit saglar. Bu diinyadaki haksizliklarin 6biir diinyada diizeltilebilecegini 6ne stirer (...)” (Dawkins,
2014:XI). Dawkins’in kiiltiirel degerler hakkinda yaptig1 biyolojik yorum ile Nietzsche'nin degerlerin
degerine iliskin felsefi yorum pek noktada ortiismektedir.

176 Hatta Nietzsche ahlaki degerlendirmenin bir tiir tefsir [exegesis], yani bir yorumlama bicimi oldugunu
ifade eder (Nietzsche, 1968:254).
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odaklanmistir???. Diger bir ifadeyle gecerli ahlak verili bir sey olarak alinmis ve ahlakin
temellendirilmesi amacglanmistir (Nietzsche, 2016a:186). Oysa temel soru “inancin her seye
yeten giicii nereden gelir? Ya ahlakliliga duyulan inancin giici?” olmalidir, ciinkdi bu idealler
adina yasam yanlis yorumlanmaktadir (Nietzsche, 1968:253). Bu yanlis yorumlama yargilar
aracilifiyla yapildigr icin ahlaki iyi ve ahlaki kotiiniin soykiitiiksel bakimdan yorumlanmasi
6nem kazanmaktadir.

Nietzsche’ye gore degerlendirmelerin kokenine ve iyiler-kotiiler cizelgesine yonelik
elestiri ile bunlar hakkinda yapilan arastirma aym sey degildir. Ciinkii birisi ahlaki
degerlendirmeyi ve buna bagh iyiler cizelgesini olanakliligini ele alirken, digeri bu degerlerin
kendi degerlerinin ne oldugunu konu edinir. Nietzsche'nin amaci ikincisinde yatmaktadir:
“Degerlendirmelerimizin ve ahlaki cizelgelerimizin gercek degeri nedir? Onun kurallarinin
sonucu nedir? Kimin icin? Neyle ilgili? - Cevap: Yasam ic¢in. Ya yasam nedir? Burada yasam
anlayisinin yeni ve daha kesin bir aciklamasina ihtiyacimiz var. Benim formiiliim sdyledir:
yasam, giic istencidir”’ (Nietzsche, 1968:254/ Nietzsche, 2016a:186). Kisaca Nietzsche, yasamin
degerini belirleyen gii¢ istencinin bakis acisindan ahlaki degerlendirmenin degerini arastirmaya

calisir.

5.2. Insanlik Tarihinin Ahlaki Perspektiften Béliimlenmesi

Ahlaki degerlendirme bicimini elestirinin merkezine yerlestiren Nietzsche ilk 6nce
insanlik tarihini ahlak perspektifinden béliimlere ayirmistir. Buna goére tarih 6ncesi ddnemde
bir eylemin degerli ya da deger-dis1 olusu sonuglarindan tiiretilmis, yani eylemin kendisi ve
kaynag1 goz 6niline alinmamistir. Nietzsche bu déneme insanligin ahlak dncesi donemi adin
verir. Burada bir eylemin iyi veya koti olusu, geriye dogru etki eden [retroactive] giiciine
dayanmaktadir. Ansell-Pearson’inda belirttigi lizere Nietzsche insanligin ahlak Oncesi
doneminde insan-hayvanin kendi eylemlerini 6z-diisiintimsel bir sekilde iyi ve koti olarak
kategorilestirmedigini gostermeye calisir. Buna gore toplum-dncesi donemde insan i¢cglidiisel,
kendiliginden, bilin¢disi ve anlik bir sekilde davranmaktadir. Yani eylemlerinde bir 6zgtr isteng
icerigi henliz yoktur, dolayisiyla eylemin sorumlulugu s6z konusu degildir'7® (Ansell-Pearson,

2011:168).

177 “Platon’dan itibaren ahlaklilik felsefeye egemen olmustur” (Nietzsche, 2010:411). “Sokrates’ten
baslayarak Yunan filozoflarin ortaya c¢ikisi, ¢okiis semptomudur, Yunan karsit1 i¢giidiiler tiste ¢ikar”
(Nietzsche, 2010:427).

178 Ansell-Pearson, Nietzsche'nin tizerinde durmadig: fakat “bilingli kotiiliik” olarak anlasilabilecek bir
yoruma acik oldugunu dile getirir. Buna gore Nietzsche’'nin, ¢agindaki nihilizmi alt etmek i¢in koétiiligin
bilingli bir sekilde gelistirilmesini isteyip istemedigi yoruma agiktir. Ona gore bu tirden bir yorum
Nietzsche'nin degerler alaninda talep ettigi iyi ve kotliinlin otesinde degerlendirme nosyonuyla
celisecektir (Ansell-Pearson, 2011:168-169). Ansell-Pearson’in olanakli olarak sundugu yorum bizce
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Nietzsche daha sonraki on bin yilda insan eylemin degerinin kaynagindan tiiretildigi
sonucuna ulasmistir. Bu donem insanligin ahlaksal donemidir. Burada ilk perspektif ters
cevrilmistir. Bu dénem onun olumsuz olarak degerlendirdigi bir donemdir, ciinkii eylemin
kaynag niyet olarak yorumlanmistir!’s. Ona gore bu bir 6nyargidir ve ileri siiriildiigiinden beri
felsefeyi belirlemektedir. Fakat artik bu ters yiiz etmenin ters yiiz edilme zamani gelmistir. Bu
bir zorunluluk olarak insanin diisiinsel gelisiminin kapisinda beklemektedir. Bir baska deyisle
insanlik ‘ahlak-6tesi’ olarak nitelendirilmesi gereken bir esikte durmaktadir, ¢linkii kendisinin
de icinde bulundugu ahlakdisi olanlar, eylemin degerinin niyette yattigindan siiphe etmektedir
(Nietzsche, 2016a:32). Dolayisiyla mevcut ahlakin ‘kendini adama’, ‘komsu icin oOzveride
bulunma’ ve ‘kendini yadsima’ kavramlarinin sorguya cekilerek asilmasi gerektigini
diisinmektedirler (Nietzsche, 2016a:33). Ciinkii insanin ahlaki tarihi yanilgilh kavramlardan
meydana gelen bir tarihtir.

Nietzsche [K’de yaptigi bu ayrimin bir benzerini 'de de yapmistir. Ona gore insani
sorumlu kilmay1 saglayan duygularin, yani ‘séziimona ahlaki duygularin tarihi’ ii¢c ana evreden
olugmaktadir:

1. ilk evrede tek tek eylemler giidiiler dikkate alinmadan, yalmzca yararl ya da zararh
sonuglari yliziinden iyi ya da kotii olarak tanimlanmistir —insanin ahlak-6ncesi déneminde
oldugunu gibi-.

2. Fakat ikinci evrede bu tanimlamanin kékeni unutulmus ve eylemlerin kendi baslarina iyi
veya kétii olduklar: diistiniilmiistiir. Nietzsche'ye gore ahlaksal alanda tasin sert oldugu
soylendiginde sertligin tasa ait bir 6zellik oldugunu ima eden dilsel hatanin bir benzeri is
basindadir. Bir baska deyisle ‘... iyidir/kotiidiir’ ifadesinde birer yargi ytliklemi olan iyilik ve
kotulik, kendi baslarina gerceklige sahipmis gibi degerlendirilmislerdir.

Nietzsche’nin birkag diisiincesi goz oniine alindifinda pek de olanakli gériinmemektedir. ilk karsi ¢ikis
sunmustur. Ikinci olarak yorumcunun kétiiliik olarak belirledigi aslinda ahlak-6ncesi dénemin iyi’sinin
ahlaksal perspektiften yorumlanmasidir. Dolayisiyla Nietzsche’'nin 6rnegini verdigi icgiidiisel eylemin
¢agdas etigin icinde aldig1 bicimiyle bilingli kotiiliigiin bir 6rnegi olamaz. Son olarak Nietzsche bilingli
kotiiliige, ahlakin kendi degerleriyle alt edilmesi oraninda, yani ortalama insani batisa gotiirecek oranda
kutsadigini dile getirmek gerekmektedir. Fakat bu gerekliligin de ahlaki degerlendirme bigiminin zorunlu
oldugu unutulmamalidir, yani ahlaki degerlendirme bi¢imi yanilgilara dayanan bir degerlendirme bigimi
oldugu icin eninde sonunda yozlasacak ve kendi temellerine karsit bir bigim alacaktir.

179 Coskun’unda belirttigi gibi kotiligiin kotii niyet olarak temellendirilmesinin 6rnegine felsefede sikca
rastlanmaktadir. Ancak 6zellikle Nazi Almanya’s1 gergegi ortaya ¢iktiktan sonra kotii niyet tezleri tekrar
ele alinmistir (Coskun, 2013:2-3). Augustinus ile baslayan ve Kant'ta tepe noktasina ulasan, istencin bir
yeti olarak eylemin baslaticisi biciminde yorumlandig1 bakisin ¢6kmesi noktasinda Nazi toplama kamplari
gercegi bir milat olmustur. Peki, insanlik tarihinde bundan daha genis ¢apl yikimlar olmusken neden
Yahudi soykirimi bir milattir? Cilinkii tam da rasyonel olarak belirlenmis ilkeler tarafindan yasal
diizenlemelerin oldugu bir donemde gergeklesmistir, hem de koétiiligi bir iyi niyet (devletin bekasi)
amaciyla gercgeklestirilme vurgusuyla yapilmistir. Bu bakimdan Nazi politikasinin uygulamalari, ahlak-
karsit1 gibi goriinse de aslinda ahlaksal diizlemde gerceklestirilmistir.
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3. Daha sonra iyilik ve kotiiliik giidiilere yerlestirilmis ve eylemlerin kendileri ise ahlaki olarak
belirsiz olarak diistiniilmiistir: “Boylece bir insani sirasiyla 6nce etkileri, sonra eylemleri,
sonra gilidiileri ve en sonunda varligi acisindan sorumlu kiliyoruz” (Nietzsche, 2014:39).

Nietzsche’ye gore ahlaki degerlendirmenin sonunda neden oldugu kriz bu tiirden bir

sorumlulugun olanakli olmadig1 sonucuna varilmasina neden olmustur. Boylece IK'de ulastifl

sonug tekrarlanir; ahlaki duygularin tarihi, insanin sorumlu bir varlik olduguna dair yanilginin
bir tarihidir.

Nietzsche kendini adamak, kendini yadsimak ve sorumluluk gibi kavramlarin yanlis
yorumlanmasina dayanan ahlaksal tarihin, daha derin hatalara neden olan baska bir yanilgiy:
daha barindirdigini ileri siirmiistiir: ézgiir isteng yanilgisi. Buna gore ahlakgilar genellikle
insanin 6zgiir oldugunu disiinmiis sucluluk, vicdan azabi ve d6dev gibi ahlaksal ylikiimliliagi
ifade eden kavramlarin gergekligini bu 6zgiirliikten ¢ikarmislardir. Nietzsche bunun esse’den
operari’'ye, yani ‘olmak’tan ‘yapma’ya hatali bir ge¢is oldugunu iddia eder. Ona gére “insan
ozglr oldugu icin degil ama kendisini 6zgiir sandig1 icin pismanlik ve vicdan azab1 duyar (....)
Hi¢ kimse kendi edimlerinden sorumlu degildir; hi¢ kimse kendi 6ziinden sorumlu degildir (....)"
(Nietzsche, 2014: 39). Nietzsche'nin bu iddiasinin asil hedefi ahlaki iyilik ve kotiiliigiin degerinin
ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Nietzsche’ye gore acima, kendini yadsima ve sorumluluk kavramlarini nirengi noktasi
olarak alan ahlaki bakisin yerini gii¢ istenci almalidir. Daha dogru bir ifadeyle iyilik ve kotiligi
ahlaki kilifindan kurtarmak ve onlarn gili¢c istencinin bakis agisindan yeniden kurmak
gerekmektedir. Bu anlamda onun iddiasi1 insanin biitiin i¢giidiilerinin gii¢ istencine kadar takip
edilebilecegidir (Nietzsche, 2007a:36). Nietzsche ahlaki degerlendirmeyi de kapsayacak
bicimde, biitiin degerlendirmelerin sonunda gili¢ istencinin disavurumlart oldugunu
diistinmektedir. Ona gore gii¢ istencini, diinyay1 degerlendirmek icin temele koyan felsefeci -
ozgir tinli- ahlaki bakis acisina sahip bir uzlasmaci degildir artik, kendi degerlendirmeci
bakisina sahiptir. O artik cogunlukla uzlasmak icin gercekten iyi bulmadig: seylere iyi demez,
yani ortak iyiyi amaglamaz: “Nasil olabilirdi “ortak iyi”"? Soézciik kendisiyle c¢elisiyor. Ortak
olabilenin degeri daima azdir” (Nietzsche, 2016a:43). ‘Kotii’ olan da artik bu ortak iyiye gore
belirlenmeyecektir, yani kotiilik, ‘stiriintin otlak mutlulugunu’ bozan degildir artik; tam tersine
‘hak esitligi’ ve ‘acima’dir (Nietzsche, 2016a:44). Ozgiir tinliler, ‘insanin nasil en giiclii bicimde
kendini gosterebilecegi’ sorusundan hareket ederler. Bu nedenle de onlar bakislarini mevcut

ahlaksal iyi ve kotiiniin 6tesine dikenlerdir.
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Nietzsche'nin ahlak tarih tasnifinde bir diger noktal8® ise su ciimleyle Ozetlenebilir:
simdiye kadar ahlaksal iyiye veya kotiiye dayanarak yapilan degerlendirmelerin arkasinda
toplumsal fayda vardir. G’de ahlakin basamaklarini soyle siralar:

(a) ilk olarak ahlak, toplulugun varligini siirdiirmesinin ve ¢ékiisiiniin énlenmesinin
bir araci olmustur.

(b) ikinci olarak ahlak, toplulugun varligin belirli bir diizeyde ve belirli bir iyilikte
siirdiirmenin araci olmustur. Burada ahlakin giidiileri ‘korku’ ve ‘umut’tur, yani
‘cehennem’in ve ‘Oteki diinya’nin icat edilmesidir.

(c) Ahlakin daha ileri basamaginda ulasmak iizere amaglar tasarlanir ki bu amaclar
Tanri’nin buyruklaridir. Yani gecerli olan ‘yapmalisin’ formundaki odev
buyruklaridir.

(d) Daha sonra bir egilim, bir begeni ve son olarak icgorti ahlaki gelir (Nietzsche,
2005a:44).

Kisaca ahlaki iyilik ve kotiiligiin nedeni toplumsal devamlligi saglamaktir. Bu amacg

dogrultusunda, korku ve umut yaratacak cesitli ahlaki kodlar 6ne siirtliir. Bu kodlar cesitli yargi
formlar1 biciminde topluluga sunulur ve icsellestirmeleri beklenir. Zamanla ahlaki ilkelerin
arkasinda bu uzlastirici kéken unutulur ve ahlaki iyilik ve kotiililk birer gerceklikmis gibi
diistiniiliir:st,

Nietzsche ahlaki duygularin koékenine yoénelik arastirmasini derinlestirdiginde
toplumsal faydanin da kisisel faydaya dayandigini goérdiigiinii ifade eder. Buna gore sorumluluk
ekseninde sekillenen ahlaksallik yalnizca toplumsallik icinde mevcuttur ve insan bu ahlaki
kisisel refahin korunmasi adina onaylamaktadir. Ona gore insan toplumsallik disinda tam bir
sorumsuzluk icindedir. Bunu anlamak icin insanlarin hayvanlara karsi davranislarina
bakilabilir. Ona goére insan yararin veya zararin séz konusu olmadig1 bir bocegi ezerken
genellikle bir sey diisiinmez, fakat yarar s6z konusu oldugunda, 6rnegin evcil hayvanlara eziyet
etmekten kacinir. Benzer sekilde birisi bir inege zarar verse, ortak yarar devreye girer ve eziyet
edene miidahale edilmesini saglar. Toplumsal yararin kisisel yararla karsilikli iliskisi oldugunu
gostermek icin Nietzsche su 6rnegi vermistir: “Topluluk icinde islenen bir sucu algilayan,

kendine dolayli bir zarar gelmesinden endise eder: biz de evcil hayvanlara koétii davranildigini

180 Nietzsche benzer bir tasnifi de de yapar. Buradaki tasnifi ahlakliligin ii¢ evresi adi altinda ortaya
koyar. Buna gore hayvanin insan haline gelmesinin ilk evre, insanin anlik refahi terk edip kalici refahi
amagclamasiyla baslar. Artik insan yararli ve amaca uygun olana gore yasama baglar. Onur ilkesine gore
davranarak ikinci evreye gecis yapar. Burada yarari, saygi duyulmak ve duymak lizerinden yorumlar
insan. Artik kisisel yararliligin yerine ortak yarar alir. Son evrede, insanlar ve seyler hakkinda kendi
olciitlerine gére eylemde bulunur. Kendisi ve digerleri i¢in neyin yararli ve onur verici oldugunu kendisi
belirler. Bilgisi ona kisisel yarar karsisinda en yararl olani, yani en genel ve kalici yarar1 ve onuru tercih
etme yetkisi verir: “Bir kolektif-birey olarak yasar ve eylemde bulunur” (Nietzsche, 2014:94).

181 Nijetzsche, ahlakin kokenindeki toplumsal yarara dayanan niteligi gostermek icin G’de kurgusal bir
olay aktarir. Buna gore iki kabile savas halindedir. Bunlarin disinda ti¢iincii bir kabile, her iki kabileyi de
eger savasl birakmazlarsa digeriyle bir araya gelecegini sdyleyerek bir uzlasma saglar. Burada savas
halinde olmayan kabilenin uzlasmay1 saglama edimi, kdkeni unutularak yiicelestirilir ve erdem olarak
kabul edilir. “Ahlaki 6zellikler ancak belirgin bir bigcimde tiim toplumun mutlulugu ve yazgis iizerinde
belirleyici olduklarinda erdem olarak kabul edilir, adlandirilir, deger verilir ve benimsenmeleri icin
onerilirler” (Nietzsche, 2005a:190).
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gordiiglimiizde etin, tarladaki iiriinlin ve wulasim araclarinin iyiliginden endiseleniriz”

(Nietzsche, 2005a:57). Tam da bu nedenle -Nietzsche agisindan ahlaksal iyinin séziimona

bencil-olmayan eylemlere, ahlaki kotiiliglin ise bencilce eylemlere dayandigimi iddia etmek

sacmadir.

Bu gozlemleri ve iddialar1 cercevesinde Nietzsche sunu sorar: “Ahlaklilik gergekten
nedir? Decadence icgldiisii (....) bugiine kadarki en istiin degerler gii¢c istencinin 6zel bir
durumudur; ahlaklilik, ahlaksizligin 6zel bir durumudur” (Nietzsche, 2010:401). Yani diinyanin
ahlaki degerlendirmesi bile gii¢ istencinin 6zel bir durumudur -onun i¢in insanin zayifligim
gosteren kusurlu bir durumdur-. Bunun yani sira kendinde iyi, 6dev, sorumluluk gibi bencilce-
olmayan bir temelde kuruldugu iddia edilen ve bu nedenle elestirilmeyen ahlakliligin, yararliliga
dayandigi onun agisindan a¢iga c¢ikarilmistir. Buradan hareketle Nietzsche, ahlaklilik
konusundaki amaglarini soyle siralar:

(a) Bitiin olgularin mutlak homojenligini ve perspektiften kaynaklanan ahlaki farkliliklarin
uygulanimini gostermek;

(b) Ahlak olarak yiiceltilen her seyin nasil 6ziinde ahlaksizligin bir gelisimi oldugunu, ahlaksiz
araclari ve ahlaksiz amaclari gostermek;

(c) Ahlaksiz oldugu i¢in kinanan her seyin ekonomik a¢idan bakildiginda nasil daha ytiksek ve
daha 6zce oldugunu, yasamin gelisimi i¢in ahlaksizligin da gelismesi gerektigini gostermek
(Nietzsche, 1968:272).

Serimledigi ahlak felsefesi tarihi aracilifiyla Nietzsche bu amaglarini kismen yerine getirmistir.

S6z konusu tarihin kurucu kavramlarinin elestirisi, ona gore, ahlaktaki krizin asilmasi igin

onemli bir kaldira¢ gorevi gorecektir. Bu bakimdan eylemin nedenselligi baglaminda 6zgiir

isteng, ben (ego), sorumluluk ve giinah/su¢ kavramlarinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

5.3. Eylemin Nedenselligi Uzerine ‘Dort Biiyiik Yamlgy’

Nietzsche nedensellik konusunda Humecu denebilecek bir cizgide yer alir. Ornegin ona
gore mantik, diisiinceler arasinda dogrudan nedensel bir baglantinin var oldugunu ileri stirer.
Oysa bu hantal gézlemin bir sonucudur; iki diisiince arasinda duygulanis kendi oyununu oynar
ve gozlemin hantalligi bu oyunlar1 gézden kagirir (Nietzsche, 1968:477). Elbette neden-sonug
arasinda kurguladigr bag, rasyonel anlamda insanin kendini gelistirerek hayatta kalmasini
saglamistir. Fakat sagladigl bu yarar nedeniyle hakikat adin1 almaya layik degildir (Nietzsche,
1968:496).

Nietzsche’ye gore nedensellik bag1 insanin fiziksel olgular1 yorumlamasinda oldugu
kadar ahlaksal ilkeler olusturmasinda da etkilidir. Bu baglamda Putlarin Batisi'nda dogalc1 ahlak

ile doga-karsiti ahlaki birbirinden ayirmistir:
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Ahlaktaki her dogalcilik, yani her saglikli ahlak bir yasama i¢giidiisiiniin egemenligindedir -
yasamin herhangi bir buyrugu belirli bir ‘yapmalr’ ve ‘yapmamall’ yasasiyla gerekcelenir”.
[Oysa]; “Doga karsit1 ahlak (....) tam tersine, tam da yasamin icgiidiilerine kars1 yonelir - bu
icgiidiilerin (....) yargilamisidir (Nietzsche, 2005b:V,4).

Ona gore ruhban degerlendirme tarzi veya siirii ahlaki olarak degerlendirilebilecek doga-karsiti
ahlak, yasam karsitidir. Nietzsche bu degerlendirme bi¢ciminin dért yanilgiya bagh olarak yasam
karsiti bir bigim aldigini ileri siirer.

i1k yanilg), neden ile sonucun karistirlmasidir. Nietzsche burada Cornaro’nun's? iyi bir
diyetin, uzun, mutlu ve erdemli bir yasama neden olacagini ileri siiren argiimanini elestirir. Ona
gore erdemli yasamasinin nedeni, tercihen -yani 0zgiir istenciyle- diyet yapmasi degil,
dogasinin bagka tiirlii beslenmeyi onun i¢in olanakli kilmamasidir!s3. Buradan hareketle benzer
bir yanilginin, ‘sunlari ve sunlart yap, sunlart ve sunlart yapma - mutlu olursun. Yoksa...’
seklindeki biitiin ahlaki buyruklar icin gecerli oldugunu ileri stirer. Nietzsche ahlaki buyrugun,

“«

insan dogas1 merkeze alinarak tersine cevrilmesi gerekmektedir. Ona gore, “Tim degerleri
yeniden degerlendirme’nin ilk 6rnegi: iyi gelismis, ‘mutlu’ bir insan belirli eylemleri yapmalidir
ve baska bazi eylemlerden de icgilidiisel olarak kacinir; fizyolojik acidan olusturdugu diizeni,
insanlarla ve nesnelerle olan iliskilerine aktarir. Formiile edersek: erdemi, mutlulugunun
sonucudur (....)" (Nietzsche, 2005b:VI,2). Ahlaki degerlendirmenin koétiiliigiin nedeni olarak
icgiidiiyii gordiigii yerde Nietzsche, tersine her tiirlii kotiiliigiin “icgiidiisel yozlasmaya, istencin
dagilmasina” bagl oldugu sonucuna vartir.

Doga-karsiti ahlakin ikinci yanilgisy, yanlis bir nedensellik yanilgisma dayanir.
Nietzsche’ye gore felsefe tarihinde siklikla eylemin dayanagi olan bir eyleyen arayisi s6z konusu
olmustur. Bu dayanaklar icsel ger¢ekler olarak kavranmistir ki isteng, Ben (ego) ve tin bunlara
ornektir. Bu baglamda neden olarak kavranan istenci, 6zgiir istenci elestirir: “Isteme ediminde
kendimizin bile nedensel davrandigimiza inaniyorduk; orada hi¢ olmazsa nedenselligi is
basinda yakaladigimizi diistiniiyorduk” (Nietzsche, 2005b:VI,3). Ona gore isteng gibi
nedenselligin bilingte olmasi gerektigi aksi takdirde ozglrlikkten ve sorumluluktan so6z
edilemeyecegi diistiniiliiyordu. Bu anlayisi daha sonra bilincin (tinin) ve Ben'in (6znenin) neden
olarak kavranmasi takip etmistir. Oysa “i¢csel diinya hayaller ve seraplarla doludur: istenc¢ de
onlardan biridir. isteng, artik devindirmiyor, artik bir seyi de agiklamiyor - salt olaylara eslik
ediyor, etmeyebilir de” (Nietzsche, 2005b:VI,3). Ahlak tarihi boyunca isten¢-biling-Ben seklinde
ilerleyen nedensellik yanilgisi sonunda gercekligin tek bir olciitte birleserek Tanr1 adini
almasina neden olmustur. Odev, giinah ve sorumluluk kavramlar1 baglaminda s6z konusu icsel

yanilgilar birer gercek olarak degerlendirilmislerdir.

182 Luigi Cornaro (1467/1484 - 1566).

183 Nijetzsche biitiinii erdemlerin, organik fonksiyonlarin iyi ve gerekli buldugu fizyolojik kosullara bagh
oldugunu ifade eder. Yani tiim erdemler, rafinelestirilmis tutkulardir. Ornegin merhamet ve insan sevgisi,
cinsel diirtiiniin gelisimidir. Adalet ise intikam diirtiisiiniin gelisimidir (Nietzsche, 1968:255).
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Ugiincii yanilg1 hayali nedenler yanilgisidir. Bu yamlgl yiizeysel bicimiyle insamn
nedensel yorumlamalarini, yorumlanan durumun/olgunun nedenselligi sanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle i¢csel deneyim a¢isindan once etki meydana gelir, daha
sonra bu etkiye uyan bir neden kurgulanir (Nietzsche, 1968:479). Nietzsche su Ornegi verir:
Once uzaktaki bir top atisinin sonucunda olusan bir duyumsamaya sonradan bir neden atfedilir.
Ve boylece rastlantisalliktan cikarilarak ona bir anlam verilir. Bu, nedensel diirtiidiir; yani insan
olaylar1 soyle ya da boyle duyumsamis olmakla yetinmez ona bir neden atfetmek ister. Bunun
icin zihin, bilgisi haricinde faaliyete gecerek daha 6nceki deneyimlerden bir anlam olusturur. Bu
cesit anlamlandirmanin arkasinda psikolojik rahatlama istegi vardir. Nietzsche’ye gore ahlaki ve
din alani s6z konusu hayali nedenler yanilgis1 altinda degerlendirilebilir. Buna gore ahlak ve
dinde, hoslanma ve hoslanmamaya bagl bir yorumlama vardir; Yani insan genellikle bu
duygularin nedenlerini arar ve bu nedenlere iyilik veya kotiiliik atfeder. Ote yandan hos
olmayan duygulara ahlaki acidan uygun olmayan eylemlerin yol actig1 kurgulanir. Bir baska
deyisle olumsuz duygularin, ahlaki acidan yapilmamasi gereken eylemlerin yapilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan ceza oldugu diisiiniiliir. Boylece kotiiliik, su¢luluk ve giinah ekseninde
anlamlandirilir. Hosa giden duygular i¢in tersi hayali nedenler isleme koyulur. Bunlara ahlaki
acidan uygun eylemlerdir ve nedeni Tanr1'dir (Nietzsche, 2005b:V1,4/5/6).

Dordiincti ve son yanilgl ozgiir isteng yanilgisidir. Buna gore 6zglr isten¢ kavrami,
teologlarin insanlar1 ahlaki acidan sorumlu kilmak igin ortaya attiklar1 bir kavramdir. Ve
arkasinda cezalandirma ve yargilama istegi bulunmaktadir. Din adamlar1 ceza verme hakkini
elde edebilmek icin insanlarin 6zgiir olduklarim diisiinmiislerdir. Bu anlamda Hristiyanlk bir
cellat metafizigidir (Nietzsche, 2005b:V1,7). Clinkii Hristiyanlikta aldiklar1 bicimleriyle ahlak ve
din, ilk olarak bircok hayali neden ortaya koyar; Tanri, ruh, ben, tin, 6zgiir isteng, 6zglir-olmayan
isten¢. Bunun yani sira giinah ve kurtulus gibi bircok hayali etki; kiyamet ve ebedi hayat gibi bir
hayali ereksellik ve vicdan rahatsizhgini ifade eden hayali bir psikoloji Hristiyanca
degerlendirmenin enstriimanlaridir. Nietzsche bu kavramlarin diissel diinyanin triinleri olarak
bile degerlendirilemeyecegini sdyler. Clinkii ona gore hi¢ olmazsa diis, gercekligi tersinden de
olsa yansitmaktadir. Fakat bunlar gercegi degersizlestiren varsayimlardiri84 Ornegin bu bakis
acisindan doga, Tanri’'nin karsisina yerlestirilmekte, bu nedenle dogal olana uymak giinahkarlhk
olarak degerlendirilmektedir. Nietzsche bu nedenlerden dolay1 ahlakin kurgusal-metafizik
degerlendirme bicimini “décadence’in recetesi” olarak degerlendirilmistir (Nietzsche, 2008:15).

Diinyanin ahlaksal yorumuna bagh olarak isten¢ de uzun siire bir neden olarak ele
alinmistir. Ona gore insanin isteyerek yaptig1 her eylemin bilincinde oldugu diisiintilmiislerdir.

Bu nedenle bilingli olarak yapilan her eylemin 6zglr istencin iiriini oldugu diisiinilmiistiir.

184 “Dogru, simya ustasisiniz ama ters yonde: en degerlinin degersizlestirilmesi yoniinde” (Nietzsche,
2003:290).
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Oysa Nietzsche’ye gore insanin bilincinde oldugu olaylar birer sonul [terminal] fenomendirler
ve hicbir seye neden olmamaktadirlar: “Bilincte birbirini takip eden her fenomen atomiktir”
(Nietzsche, 2010:478). Ahlaksal bakis agisindan diinya tam da tersinden anlasilmistir; yani
diistinme, hissetme ve istenc¢ disinda hicbir seyin gercek ve etkili olmadig1 diistintilmiistiir. Oysa
icsel deneyim agisindan 6nce etki meydana gelmekte —6rnegin aglik hissi- daha sonra bu etkiye
uyan bir neden -aghgin yatistirmak i¢in yemek yeme diirtlisii- kurgulanmaktadir. Bir baska
deyisle Nietzsche'ye gore ‘su suna neden olur’ demek bastan asagi sorunludur (Nietzsche,
1968:479).

Nietzsche ahlaksal degerlendirmenin, sdzkonusu dort yanilgl nedeniyle diinyanin ve
insanin yanlis yorumladigini ileri siirer:

Bir olay ne etkilenir ne de etkiler. Neden, olaylara sonradan-eklenmis etkiler iiretme
yetenegidir (....) Kant'in diisiindiigii anlamda nedensellik duyusu diye bir sey yoktur. Insan
sasirir, rahatsiz olur, dayanacak alisildik bir sey arzular - Bize yeninin iginde eski bir sey
sunuldugunda sakinlesiriz. So6ziimona nedensellik i¢giidiisii yalmizca alisilmadiktan
korkmaktir ve onda alisildik bir seyler bulma girisimidir - bir arayistir, neden i¢in degil,
alisildik olan i¢in (Nietzsche, 1968:551).

Ozellikle eylemi baslatan eylemden ayr1 Ben ve bu Ben'’in eyleme degerini verdigi iddia edilen
ozgiir isteng kavramlar1 tartisilmasi gereken kavramlardir. Ciinkii sorumluluk ahlaki adi
verilebilecek degerlendirme bi¢giminin -yani insanlar arasindaki yapi baskaliginin tekil
eylemlerine dayanarak temellendirilmesi!8s; tekil eylemlerin ise gecerlikte olan ahlaki
eylemlere gore degerlendirilmesi (Kuguradi, 2009:12) - ve dolayisiyla ahlaksal kotiiliigiin ne
oldugunun anlasilmasi ac¢isindan bu kavramlarin arastirilmasi énemlidir. Eger neden olarak bir

Ben ve 6zgiir istenc yoksa ahlaki kotiiliiglin olmadigi da ortaya ¢ikacaktir.

5.4. Ozgiir istenc Elestirisi

Onceki béliimlerde de deginildigi lizere 6zgiir isteng dgretisi, Augustinus ve Kant'in
kotuliik kavramini yorumlamak icin kullandiklar1 ana 6gretidir. Ciinkii olanaklar arasinda
tercihte bulunmak ozgiirliigii, 6zgiirliik ise ahlaken sorumlu bir varlik olmanin olanagini
saglamaktadir. Ayrica dogal ihtiyaglarin karsilanmasi disinda kendine ama¢ koyma ve amaca
uygun davranma yetisi, yani ilkelere gore davranma yetisi olarak belirlenen istenc, insanin ayirt
edici ozelligi olarak distintilmiistiir. Spinoza disinda Nietzsche'ye kadar 6zgiir istencin kendisini

ciddi bir problem haline getiren diisiiniire ¢cok az rastlanir'sé, Ozgiir isteng elestirisini Nietzsche

185 Nietzsche icin tek basina bir eylem havada kalan bir seydir; hi¢cbir anlami yoktur. Eyleme anlamini
veren onu gerceklestiren insamn biitiinliigiidiir (Kuguradi, 2009: 19). insanin biitiinliigii ise kavranmasi
giic pek ¢ok katmandan olusmaktadir.

186 “[radeye [voluntas] 6zgiir neden denemez, sadece zorunlu neden denebilir’ (Spinoza, 2011:1,XXXII).
Spinoza’ya gore isteng, akil gibi belli bir diisinme tarzidir, bu baglamda herhangi bir nedenle
belirlenmedikee diisiince gibi istek de var olamaz. isten¢ konusundaki belirlenimlilik durumu hem insan
hem de Tann icin gecerlidir. Insani arzular, Tanrr'y1 ise icsel zorunlulugu belirlemektedir. “Zihinde
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yalnizca ahlaksal bakimdan degil, psikolojik ve antropolojik acilardan da ele almistir. Ozgiir
istence sahip olma isteginin arkasinda isleyen mekanizmayi c¢esitli acilardan ifsa etmeye
calismistir. Bir dnceki boliimde 6zgiir isteng 6gretisinin, eylemin nedenselligine dair bir yanls
anlama olduguna deginildi; bu boliimde ise dzgiir isten¢ 6gretisini desteklemek i¢in ne gibi
farkli yanlis anlamalarin kullanildigina ve Nietzsche’nin bu konudaki elestirilerine
deginilecektir.

Tartismaya giris yapmak amaciyla Nietzsche’'nin isten¢ kavramini nasil ele aldigina
deginmek yerinde goriiniiyor. Ona gore ahlak felsefecileri istenci ¢ok iyi bilinen bir seymis gibi
ele alirlar. Onlar istencin ne oldugunu belirtmek icin genellikle iki 6zellikle yetinmektedirler:
‘isteng, birliklidir ve eylemin baslaticisidir; dolayisiyla 6zgiirdiir’. Fakat Nietzsche bu ylizeysel
kavrayisa itiraz eder. Ona gore isten¢ kolayca anlasilabilecek bir kavram degildir, ¢linkii
biitlinliyle kavranmasi gii¢ katmanlari vardir:

Her istemede ilk olarak duyumlarin ¢oklugu vardir; yani terk ettigimiz durumun duyumlari
[ve] ona dogru yo6neldigimiz durumlarin duyumu, bu terk edilen ve y6nelinen duyumlarin
kendileri vardir ve daha sonra ayrica bunlara “kollarimizi ve bacaklarimiz1” oynatmadan
bile, eslik eden kas duyumu vardir [ve] biz bir seyi “isteyince”, bir tiir aliskanlikla harekete
gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse, nasil ki duyumlar istencin bilesenleri olarak
diisiiniilityorsa, ikinci olarak diisiinme de dyle olmali. istencin her fiilinde buyurucu/iistiin
bir diisiince vardir. Ugiincii olarak isten¢ yalmzca duyum ve diisiinme karmasasi degil,
bunlarin 6tesinde bir duygulanimdir [affect] ve Ozellikle buyurmanin duygulanimidir. Yani
istencin ozgurliigii olarak addedilen, itaat etmek zorunda olan biriyle iliskisindeki tistiinliik
duygulanimidir: ‘Ben’ 6zgliriim, ‘o’ itaat etmek zorunda - bu bilinglilik her istencte i¢kindir...
isteyen insan, kendi icindeki boyun egecek ya da boyun egecegine inandig1 bir seye buyurur
(Nietzsche, 2007a:19).

Oyleyse istencin ii¢ temel o6zelligi oldugu soylenebilir; ‘duyumlar ¢oklugunun’, ‘buyurucu
diisiincenin’ ve ‘buyurmanin/itaat etmenin yarattig1 duygulanimlarin’ olusturdugu cok katmanh

bir yapiya sahiptir187.

mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene bagh olarak su ya da bu se¢imi
yapmasl belirlenmistir; ayni1 sekilde bu neden de baska bir nedene bagli olarak belirlenmistir, bu baska
neden de yine baska bir nedene bagl olarak belirlenmistir ve bu bdylece sonsuzca siirer gider” (Spinoza,
2011:ILXLVIII). Benzer bir sekilde Nietzsche de dzgiir istenc araciligiyla yapildig1 iddia edilen bir eylemin
nedensel olarak ¢oziimlenemeyecegini dile getirmistir.

187 Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov ve arkadaslar1 sucun nasil ortaya ¢iktig1 tlizerine tartismaktadirlar.
Dostoyevski sugun ve kotiiliigiin nedenlerinin ¢ok-yonliiliigline isaret edebilmek i¢cin konusmacilarin her
birinin agzindan farkl bir nedenin dile getirilmesini saglamistir. Porfiriy Petrovi¢ sugun, sosyal diizene
bir baskaldir1 oldugunu ve sosyal yapmin iyilestirilmesiyle sucun da ortadan kalkacagin dile getirir.
Razumihin ise kotiiliik konusunda belirleyici olanin insanin dogasi oldugunu ifade eder. O da Nietzsche
gibi yasamin dogal gelisiminde koétiiliigiin ve sugun dogal bir yeri oldugunu, canliligin mekanik yasalarca
belirlenemeyen ve sinir asan bir yaninin oldugunu dile getirir. Porfirit daha sonra kétiiliik ile ¢evre etkisi
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu dile getirir. S6z siras1 Raskolnikov’a geldiginde o, su¢ islemenin
kisinin ruhsal yapisindaki bir bozukluktan kaynaklanmis olacagini ifade etmistir. Fakat Raskolnikov, belki
de Nietzsche’'nin disiincelerine yaklastirilabilecek bir sekilde, insanlarin olagan ve olaganiistii olmak
tizere ikiye ayrilabileceklerini ve olaganiistii insanlarin yiice amaglar1 dogrultusunda kétiliige ve sug
islemeye dogal olarak izinli olduklarini dile getirmistir (Dostoyevski, 2012b:304-305-306). Nietzsche
kotiiliigl biitiin bu yapilarn kapsayacak bir bicimde ele almistir. Bu nedenle isteng ile kotiiliik arasinda
kurulan ve yalnizca failin sorumluluguna dayanan ahlaksal kétiiliik kavrayisini reddetmistir.
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Istencin bu ¢ok katmanl yapisi da insan eylemini biitiinliiklii bir sekilde kavramak i¢in
yeterli degildir!88. Clinkli ahlaksal degerlendirmenin isaret ettiginin aksine isteng tek basina
etkili, mutlak anlamda verili ve kendi basina diisiiniilebilir bir yeti degildir. Nietzsche'ye gore
ornegin kisi bir seye vururken, vuranin kendi oldugunu ve vurmak istedigi i¢cin vurdugunu
varsayar. Oysa bu diisiince iki anlamda sorunludur. ilk olarak istencin neden olmasi1 anlaminda
sorunludur. Ciinkii ona gore istenc bir yeti degil, daha ¢ok “(....) bir sonu¢ durumunu imlemeye
yarar, kismen celisen, kismen uyusan bir stirii uyariy1 zorunlulukla izleyen bir cesit tekil tepkiyi:
- istem ‘isle’miyor artik, ‘devindir'miyor artik” (Nietzsche, 2008:14). ikinci olarak neden ile etki
arasindaki iliskinin biitiiniiyle kavranabilecegi kabul edildigi i¢cin sorunludur. Aksine ne isteng
nedendir, ne de neden-etki iliskisi anlasilabilir; ¢linkii vurusu meydana getirecek ylizlerce
hassas parcanin isleyisini anlamak olanakli degildir. Fakat uzun silire boyunca seylerin
arkasinda etkide bulunan neden olarak istence sahip bir seyin bulundugu diisiincesi temel bir
icglidii halini almistir. Ozellikle ‘neden yoksa etki yoktur’ ve ‘her nedeni bir etki takip eder’
onermelerinin ~-Hume disinda- sorgusuz gecerli sayilmasinin bu konuda etkileri btiytiktiir. Yani
bu genel 6nermeler ‘isteme yoksa etki yoktur’ veya ‘yalnizca isteyen varliklar etkide bulunabilir’
ozel bicimlerini alarak ahlaki degerlendirme biciminin temelini olusturmustur. Nietzsche yanls
oldugunu diisiindiigii bu genellestirmelere soyle cevap vermistir:

[1] Istencin meydana gelebilmesi icin haz veya hosnutsuzluga iliskin bir tasarim var
olmalidir. [2] Haz veya aci olarak deneyimlenen siddetli bir uyaran, zihnin bir
yorumlamasina dayanir ki zihin, biz onun bilincinde olmadan isini yapar; ve ayni uyaran haz
veya ac1 olarak yorumlanabilir. [3] Yalnizca zihinsel varliklarda haz, ac1 ve isten¢ mevcuttur;
organizmanin biiyiik cogunlugunda boyle seyler yoktur18? (Nietzsche, 2003:127).

Bu baglamda Nietzsche icin istencin bir diger belirleyici 6zelliginin ‘gli¢’ oldugu
soylenebilir:

Genellik “ruh” adi1 verilen buyurucu unsur (her ne ise) kendine ve etrafina egemen olmak ve
egemenligini hissetmek ister (...) bu, baglayici, boyun egdirici, egemen kilici ve hakiki
buyurucu bir istemedir. Bu istemenin gereksinimleri ve yetenekleri, fizyologlarin yasamak,
biiylimek ve ¢ogalmak icin éngoérdiikleriyle aynidir. Dis unsurlar1 kendine mal etmek i¢in
ruh giicli yeniye eskiyi benimsetmek, ¢esitliligi basitlestirmek, biitiin tutarsizliklar1 defetmek
adina (...) gugclii bir itkiyle kendini ortaya koyar (...) amaci biiyiimektir veya bilhassa
biiytimeyi hissetmek, artan giicii hissetmektir (Nietzsche, 2016a:230).

Oysa ahlaki degerlendirmenin perspektifi icinde isten¢ kavrami oOzgiirliik, nedensellik,
sorumluluk ve 6dev baglamlarinda ele alinmistir. Nietzsche’nin 6zgiir isteng¢ 6gretisi etrafinda
sekillendigini iddia ettigi ahlaksal kotuliigi yalmzca bu ii¢ kavramin birbirine baghlig1 icinde

gosterilebilmek olanaklidir.

188 Arendt’'e gore ozellikle insanlia karsi islenmis suclar baglaminda kotiiliikk s6z konusu oldugunda
tahmin edilebilirlik ortadan kalkmistir; 6n-bicimlendirmeden yoksundur, imkansizmis gibi goriinen,
‘makulliik halesi’ gecirilemeyen ve anlam verilemeyen bir olgu olarak insanin karsisinda ¢ikmaktadir
(Coskun, 2013:10). Nietzsche’'nin yorumuyla birlestirmek gerekirse; kotiiliikk insanin kavrama setinin
yikimi anlamina geldigine gére onu, koken olarak yalnizca istence dayandirmak, yanlis bir kavrayis
olacaktir.

189 Vurgu bana aittir.
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5.4.1. Ozgiirliikk Baglaminda isteng

Nietzsche kotiliglin ahlaki gerekcelendirmesinin arkasinda yatan nedenlerin
cogunlukla psikolojik oldugunu diisliniir. Ona gore genellikle insan 6zgiir olarak diistiniiliir,
c¢linkii bu diisiincenin aksi, yani her seyin zorunluluk!?® icinde oldugu diisiincesi, hem
korkutucudur hem de ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirma tehlikesi tasimaktadir. Bu korku
kaynagini insanin kendini glivende hissettigi ahlaksal varolusunun yikilmasina iliskin bir

korkudur. “Peki”, der Nietzsche;

Ya bunun tersi dogruysa: insan daima ¢ok yonlii bir bagimlilik icinde yasiyor, ama kendini
0zgiir saniyor, zincirin baskisini uzun bir aliskanlik sonucunda artik hissetmiyorsa? Yalnizca
yeni zincirlerden rahatsiz olur ancak: - ‘Istenc¢ 6zgiirliigii’ de yeni zincirleri hissetmemekten
baska bir sey degildir aslinda (Nietzsche, 2005a:10).

Ona gore istencin 6zgiir oldugu inanci, geceklesmesinden korkulan bir durumun aksinin
patolojik olarak onaylanmasindan ibarettir. Bu baglamda 06zgiir isten¢ Ogretisi Tirk
Yazgicilig1191 gibi kosulsuz boyun egmeye neden olan ayni korkudan dogmustur (Nietzsche,
2005a:61). Yalmizca ilki, diinyanin insan-disi bir isten¢ tarafindan yonetildiginin kosulsuz
kabulii olarak tezahiir ederken, ikincisi bu ylice istencin gélgesinde insanin 6zgiir oldugunu
kabul etmektedir. Fakat ikisi de zorunluluga yer birakmazlar. Nietzsche ikinci olarak isteng
ozgirligiinlin nerede ortaya c¢iktigini sorar. Ona gore tipki ipekboceginin istencinin
ozgiirligiini kozasini 6rmekte gérmesi insan da 6zglirliigiini en ¢ok kendi yasam duygusunun
en biiylik oldugu yerde hisseder. Yani kimisi tutkularinda, kimisi 6devde, kimisi bilgide kimisi
de muziplikte hisseder bu isteng 6zgiirliigiinii (Nietzsche, 2005a:9).

Ote yandan Nietzsche ‘insan istencin 6zgiir oldugu fikrine nasil ulasti?” sorusunu da
sormustur. Ona gore insan ilk olarak olgular1 yalitir, daha sonra yalitilan olgulara karsilik
kademeli degerler dizgesi yaratir ve son olarak yaratilan degerler dizgesindeki degerleri kendi
basina degerlermis gibi degerlendirir. Buradan hareketle s6z konusu kendi basina iyiyi
amaglayan bir 6zgiir isten¢ 6gretisine ulasilir. Oysa gercekte insanin tiim bilgisi ve eylemleri
olgularin bir sonucu degil, siirekli birer akistirlar:

Tim duyumlarin ve eylemlerin 6zgiir istencin edimleri oldugunu diisiiniiriiz; duyumsayan
birey kendi kendini incelediginde her duyumu, her degisikligi yalitilmis, yani kosulsuz,
baglamsiz bir sey olarak kabul eder: 6ncekiyle ya da sonrakiyle bir baglantis1 olmadan,

190 Nietzsche’ye gore insan eyleminin anlami neligi bakimindan felsefi diisiince uzun siire yasalilik ve
basibosluk arasinda salinmistir. Yani eylemin bir yasalilik, yani sorumluluk tasimazsa rastlantisallik
tasiyacagl, boylece insanin amac¢hhiginin ortadan kalkacagi disiiniilmiistiir. Bu bakis acisi diinyanin,
insanin estetik ve ahlaki bakis a¢isina uydurulmaya ¢alismasindan baska bir anlama gelmemektedir. Oysa
dogada yalnizca zorunluluklar bulunmaktadir; rastlantisallik zaten ancak ahlaki yasaliligin aksi olarak bir
anlam tasimaktadir (Nietzsche, 2003:109).

191 Njetzsche 6zgiir isteng inanci ile Tiirk yazgiciiginin ayni kékene sahip oldugunu disiintirken Leibniz
bu iki 6gretiyi birbirine karsit olarak konumlandirmis ve Tirk yazgiciligi tiiriinden evrendeki zorunlulugu
bir tiir kat1 belirlenim olarak yorumlamayi tembel aklin bir sonucu olarak degerlendirmistir (Leibniz,
2009:24-25).
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bizden ¢ikmaktadir ortaya. Acikiriz ama baslangicta, organizmanin siirdiiriilmeyi istedigini
diisinmeyiz, bu duygu kendisini nedensiz ve amagsiz kabul ettirmek istiyor gibidir, kendini
yalitmakta ve kendini keyfi saymaktadir. Demek ki: isten¢ 6zgiirliigii inanci, tiim organik
olanlarin baslangigsal bir yanilgisidir (Nietzsche, 2014:1,18).

Bu nedenle olgularin yalitilmasina dayanan isteng 6zgiirliigii siirekli, biricik, béliinmemis bir
akis tasarimiyla értiismez. ikinci olarak yalitilmis olgular olmadig) icin bunlara iliskin yalitilmis
iyi, kotii, merhametli gibi eylemler de yoktur. Uciincii olarak bu yahtilmis degerlere uygun
olarak yaratilan, onlar hakikatlermis gibi aktaran dil de hatalidir (Nietzsche, 2005a:11). Ozgiir
isten¢ yaratimin baginda, isa’nin basini cektigi ‘ahlakta kole ayaklanmas’’ bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gore efendinin kendini olumlayan iyiligi karsisinda, zayifligin1 gii¢liliigii olarak
goren kole, onu yliceltme yoluna gitmistir. Yiiceltme icin kullandig1 arag ise 6zgiir istenctir; kole,
zayiflig1 6zglirce sectigini ilan eder. Boylece gilinah, sugluluk ve kurtulus gibi yeni bir ahlaki
dagarcigin degerler alanina girmesine neden olmustur (Ansell-Pearson, 2011: 167).

Bu tespitlerin 1s181nda Nietzsche 06zgiir isten¢ dahilinde yapiliyormus gibi goriinen
eylemlerin zorunlu oldugunu ifade eder. Ona gore eylemin isten¢ 6zgiirliigliyle yapiliyormus
gibi algilanmasini neden olan bilinctir. Oysa bilinglilik bir epifenomendir; yani bilin¢ diizeyine
¢ikan her ne varsa bilin¢siz ve muhtemelen fiziksel bir seyin basit bir etkisidir. Bu baglamda
bilinclilik, 6zerk eylemlerin nedenselligi olarak diistintilemez (Leiter, 2005:87). Bunun yani sira
eylemin cok-katmanl olusu!92 g6z 6niinde bulunduruldugunda bilincin yalnizca bir perspektif,
bir yiizey oldugu ortaya ¢ikacaktir (Nietzsche, 2015b:11,9). Eylem siirecinin biiyiik bir kismi
bilinemezdir; eylemin nihai nedeni, yani 6zglirce islenip islenmedigi ve sonunda ne gibi bir etki
ortaya c¢ikaracagl bilinmezdir: “Eger bir eylem ne kokeniyle ne sonuclariyla ne de
epifenomeniyle degerlendirilemiyorsa, o zaman eylemin degeri X', yani bilinmeyendir”
(Nietzsche, 1968:291). Ve eger bir eylemi olusturan her bir par¢ca sonuna kadar
hesaplanabilseydi “her eylemi 6nceden hesaplayabilecektik: bilginin ilerlemesini, her yanilgiyi,
her kotiligi de” (Nietzsche, 2014:106); fakat bu, biitiiniiyle hesaplanamazdir. Eylem biitiiniiyle
bilinemez oldugu i¢in ahlakli davranmak ile ote diinyada o6dullendirilmek veya kotiiliik

yapmakla cezalandirilmak arasinda bir bag kurmak da olanakli degildir?9s.

192 S6z konusu katmanl yap1 icinde Leiter’in tipik-olgular [type-facts] adini verdigi, her kisinin onu o kilan
fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri bulunmaktadir. Isteng ad1 verilen nedensel gii¢ ise bu tipik-olgularin bir
etkisidir (Leiter, 2005:91). Dolayisiyla bilinglilik tek basina eylemin nedenselligi adin1 almaya layik
degildir.

193 Hoffmann, Seytanin Iksirleri kitabinda bu durumu Schénfeld adli karakterin agzindan séyle
aktarmistir: “Yani su biling dedigimiz zihinsel islevin, kahrolas1 bir kap1 gorevlisinden, bir glimriik
memurundan; isi giicli, tepedeki gisesinde zavalli bir bilet¢iden, ihra¢ edilecek her mala, ‘Durun, durun,
cikis yasaktir; memlekette, memlekette kalacak!” demekten ibaret olan bir kontrol sefi muavininden ne
fark: var ki? En giizel cevherler, degersiz tohumlar gibi toprakta kalir, onlardan ¢ikan da en fazla hayvan
yemi olarak kullanilan pancarlardir. Bundan da, bin kantarindan ¢eyrek ons kadar kotii lezzetli bir seker
elde edilir. Hay hay! Bununla ihracat yapip o yukaridaki, her seyiyle magrur ve muhtesem, Tanri’'nin
sehriyle bir ticaret trafigi tesis edilecek ha?” (Hoffmann, 2014:270).
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Son olarak Nietzsche’'nin kendi-basinalik, eylemin karar-vericisi olma anlaminda 6zgtir
istence karsi oldugu fakat 6zgilir-olmayan bir isteng 6gretisini de savunmadig1 séylenmelidir.
Clinkii “6zgiir-olmayan isten¢ mitolojidir: Aslinda ger¢cek yasamda yalnizca giiclii ve zayif
istencler s6z konusudur” (Nietzsche, 2007a:21). Ona gore isteng giicli zayiflarda da bulunur. Bu
baglamda ahlakliligin ‘-malisin’ formunda zayiflara sundugu buyruklar, onlarin isteng giiclerinin
isaretleridir. Fakat yalnizca “kendini ince iplerin ve olanaklarin iizerinde idame ederek ve hatta
ucurumlarin kenarinda dans ederek, kisi (...) kendini belirlemenin keyfini ve giiclinii, yani
isten¢ Ozglrliigiini tasarlayabilir. Boyle bir ruh par excellence 6zgir ruh olacaktir” (Nietzsche,

2003:347).

5.4.2. Eylemin Nedenselligi Baglaminda Ozgiir isten¢ Ogretisi

Nietzsche nedensellik baglaminda istencin 6zglir olduguna dair yaygin inancin
arkasindaki unsurlardan ilkinin causa prima, yani ‘ilk neden istenci’ oldugunu ifade etmistir.
Ona gore uzun siiredir ahlaki degerlendirmenin etkisi altinda olan insan, eylem stirecinin
herhangi bir parcasinin belirsiz olmasindan veya rastlantisalliga dayandigi diistincesinden uzak
durmustur. Ciinkii boylesi bir bosluk, insanin eyleminde 6zgilir olmamasi ve buna bagh olarak
ahlaki sorumlulugun olmamasi olanagini yaratacaktir. Ahlaki sorumlulugun olmamasi ise
ahlakhiligin tzerinde durdugu glinah, 6dev, kurtulus gibi kavramlarin siipheli hale gelmesine
neden olacaktir. Causa prima istenci nedeniyle insan eylemden ayri bir eyleyen neden arama
egilimi gostermektedir.

Nietzsche’ye gore ahlaki bakis acisi icinde eylem ile eyleyen, simsek ve simsegin
cakisinin ayrilmasi gibi birbirinden ayr1 diisiiniliir. Simsek cakmasinin bir 6znenin eylemi
olarak degerlendirilmesi gibi bir eylem, eyleyenin eylemi olarak degerlendirilir. Yani,

Yaygin ahlak da giicii, giicii disavurumundan ayirir - sanki gii¢liiniin ardinda giici disa
vurup vurmama konusunda 6zgiir olan kayitsiz bir alt katman varmis gibi. Yok, ama boyle
bir katman; eylemin, etkimenin, olusmanin ardinda bir “varlik” yok; “eylemci”, eyleme
sonradan eklenmis bir uydurmacadir yalniza, - eylem her seydir” (Nietzsche, 2011a:1,13).

Oysa ahlaki bakis acisinin tersine insan eylemlerinde bir tiir zorunluluk vardir; bu zorunluluk
“bir agacin meyve vermesindeki zorunluluga” benzemektedir (Nietzsche, 2011a:0ndeyis,2).
Nietzsche’ye gore her tiirlii ahlakeiligin arkasinda bir causa prima istenci vardir. Her bir
ahlak sistemi kendi koydugu ilkelerden hareketle ahlaki olarak kurmayi1 amaglamaktadir. Bu
baglamda Nietzsche Stoaciligin ‘doganin 6lgiisiine gére yasamak’ 6gretisini elestirir, onda causa
prima istencinin etkin oldugundan s6z eder. Ona gore Stoacilar, doganin Olglisiine gore
yasamaktan s0z ederler ama uyulmasi i¢in ortaya koyduklari kendi ahlaksal ilkeleridir, yani

Stoanin dlglisiine gore yasamaktir. S6z konusu durum biitiin ahlakgilar i¢in gecerlidir. Her biri
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sistemlerini bir ilk ilkeden hareketle olusturmakta -6rnegin ben (ego) ve 06zglir isteng— ve
diinyanin baska tiirlii olmasina izin vermemektedirler (Nietzsche, 2007a:1,9).

Nietzsche’ye gore ozglr istenc¢ yanilgisinin arkasindaki bir diger neden causa sui, yani
‘kendi kendinin nedeni’ kavramidir. Buna gore ahlaki bakis acisindan her devinim bir etki, her
etki bir isteng etkisi oldugu ve her istencin de bir Ben’e dayandig1 diisiiniiliir. Bu Ben istedigini
bildigi zaman, yani bilinglilik durumunda, kendi kendinin nedeni oldugu diisiiniiliir. Oysa
Nietzsche’ye gore giic kosullarini deneyimleyen insan sunu anlar: “insan ne isten¢ hareketinin
nedenidir ne de onlardan sorumludur; giic kosullar1 istenmeden ortaya cikarlar” (Nietzsche,
1968:136). Buna gore kendi kendinin nedeni olma ile isten¢ kavraminin birlestirilmesinin
nedeni insani tek tek eylemlerinden sorumlu tutmak ve Tanrt'yi-toplumu-diinyay1

sorumluluktan kurtarmaktir (Nietzsche, 2016a:1,21).

5.4.3. Sorumluluk Baglaminda Ozgiir isten¢ Ogretisi

Nietzsche’ye gore ahlaki degerlendirme iginde 6zgiir isten¢ ayni zamanda sorumluluk ile
iliskisi bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda ahlaki koétiiliik, Augustinus ve Kant'ta 6rnegini
gordigiimiiz lzere, akil ve isten¢ sahibi insana atfedilmistir. Oysa Nietzsche ahlaki optigin
neden oldugu oOzgurlilk yanilsamasindan uzaklasildigi ve icgldiileriyle bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde insanin sorumlu bir varlik olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirer:

Hi¢ kimse sorumlu degildir, varolusundan, su veya bu yapida olusundan, bu kosullarda, bu
ortamda olusundan. Varligin yazgisallifl, var olmus ve var olacak olan her seyin
yazgisalligindan koparilamaz. Kendine ait bir niyetin, bir istencin, bir amacin sonucu
degildir o; onunla bir ‘insan ideasr’'na ya da bir ‘mutluluk ideasr’'na ya da bir ‘ahlaksallik
ideasi’'na ulasma denemesi yapiliyor degildir (...) ama¢ kavramini biz uydurduk (....) Kisi
zorunludur, felaketin bir pargasidir, biitiine aittir, biitliniin iginde vardir, - bizim varhgimizi
yargilayabilecek, 6l¢ebilecek, kiyaslayabilecek, mahkim edebilecek bir sey yoktur (....) Zaten
biitiiniin disinda hi¢bir sey yoktur! - Hi¢ kimsenin daha fazla sorumlu kilinamayacagi, var
olma tarzinin bir causa prima’ya dayandirilamayacagi, diinyanin ne bilin¢ ne de ‘tin’ olarak
bir birlik olusturdugu, iste budur ilk biiyiik 6zgiirlesme (...) Tanri'y1 yadsiyoruz, Tanrr'ya
kars1 sorumlu olmay1 yadsiyoruz: ancak boylelikle kurtariyoruz diinyayr (Nietzsche,
2005b:VL,8).

Nietzsche 0zgiir istencin sorumluluk ekseninde degerlendirilmesine bagli olan ve bu
anlamda ahlaksal bir ton tasidigini iddia ettigi hukuksal diizenin adalet anlayisin1 da
elestirmistir. Bu elestiri aslinda uzun  stireden beri varlifini  gdsteren
akil=6zgirlilk=sorumluluk=ceza esitligine yonelik bir elestiridir. Buna gore insan biliyor olmasi
gereken gerekceler yerine koti gerekeeleri tercih ettigi icin cezalandirilmaktadir. Ve eger 6rnegi
ayni sucu islemis iki kisiden biri yasay1 kasten 6grenmemis, digeri ahmaklig1 ytiziinden yasay1
bilmiyorsa ilki cezalandirilmakta, ikincisi cezalandirilmamaktadir. Nietzsche burada sunu sorar:

Peki nasil olur da bir kimse olmasi gerektiginden daha akilsiz olur bile bile? (....) Iste burada
‘0zglir isten¢’ yardima cagrilir: kusursuz keyfilik karar vermelidir, hi¢cbir giidiintiin etkili
olmadigy, eylemin bir higten, bir mucize olarak gergeklestigi bir an gelmelidir (....) Demek ki
suclu, ‘Ozgiir isten¢’ kullandigl, yani nedenlere gore eylemesi gereken yerde, nedensiz
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eyledigi icin cezalandirilir. Peki, ama niye yapmistir bunu? Bunu artik sormak bile gerekmez:
bu ‘..icin’siz bir eylemdi, giidiisiiz, kokensiz, biraz amagsiz ve akilsizca (Nietzsche,
2005a:23).

Nietzsche’ye gore mevcut hukuksal sistemde 6zgiir isteng¢ iizerinden kurulan Kkisisel
sorumluluk bagi sucun nedenine iliskin sorguyu es gecerek rasyonel olarak belirlenmis
kurallarin istenerek tercih edilmis olup olmadigina odaklanmaktadir. Yani cezalandirilan
aslinda yasaya uyma istekliligi/isteksizligi (wishfulness) bagh olarak cezalandirilmaktadir. Bu
noktada hukuk bir ‘neden’in nasil o6zgiirce tercih edildigini sormaktan kaginmaktadir.
Dolayisiyla eylemin ‘neden’i bilinmez olarak kalmaktadir. Nietzsche hukuksal mantigin bu
noktasinin, onun rasyonalite ile olan bagina ters diistiigiinii ifade eder. Ciinkii bir su¢lunun
konumu bakimindan hukukun degeri, onun bu su¢a neden olan eyleminin nedeni tarafindan
degil;, mevcut kurallara ‘isteyerek’ uymama davranisi gosterip gostermesi tarafindan
belirlenmektedir. Nietzsche acisindan ayn1 durum ahlaksal kétiiliik i¢cin de gecerlidir. Ciinkii bu
alanda da 6nemli olan kotiliigiin nedeninden ziyade ahlaksal kodlarin istenerek tercih edilip
edilmedigidir. Bunun nedeni ise insan var olma kosulunun sorumlu bir varlik olmasi
cercevesinde belirlenmesidir.

Ote yandan Nietzsche’ye gore bir insan kendisine kadar gelen biitiin insanlik ¢izgisinin
bir sonucu oldugu ve toplumsal-kiiltiirel konumu eylemlerini etkiledigi icin onun istenci
nedeniyle sorumlu tutulmasi anlamsiz hale gelecektir. Buna gore eger su¢ ve cezada gegcmise
gitmek olanakliysa, yani bir insanin daha dnceki yararhligi, onun bir defalik zararliginin
hesabindan diistlebiliyorsa ya da tersi durumda ekleniyorsa daha geriye gidip anne ve babay1
veya toplumun kosullarini da ele almak olanaklidir. Oteki tiirlii bakmak, sugu yalitmak olacaktir.
Dolayisiyla Nietzsche’'ye gore insanin 6zglr istenciyle suc islemesiyle, sucu ge¢mise baglamak
birbiriyle celismektedir. Eger ozgiirce isliyorsa ge¢misinden dolay1 cezalandirilamaz; eger
gecmisinden dolay: cezalandiriliyorsa 6zgiirce islememistir (Nietzsche, 2005a:28).

Nietzsche ahlaken sorumlulugun oOlgiitii olan ozgiir isten¢ ile doga zorunlulugu
arasindaki c¢izginin ahlakta vurgulandig kadar kalin olmadigin1 diisiinmektedir. Ona gore bir
firtina herhangi birini 1slattifinda doga ahlaksizlikla suclanmaz, c¢iinkii dogada diizenin
zorunlulukla isledigi diisiinilir. Fakat 6te yandan s6z konusu kisiye bir baskasi zarar
verdiginde, zarar veren ahlaksiz olarak nitelendirilir, ¢ciinkii zarar1 6zgiir istenciyle verdigi
diistiniliir. Nietzsche doganin eylemi ile zarar verenin eylemi arasinda bir nitelik ayrimi
olmadigini ifade eder. Bunun yani sira kasten zarar vermenin her kosulda ahlaksizlik olarak
degerlendirildigini fakat mesru miidafaa aninda kasten zarar vermenin onaylandigim dile

getirir. Ona gore bu iki bakis agisindan hareketle ahlaksal koétiiliigii kavramak olanaklidir.
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Ahlaksal kotiiliik ilk 6nce zorunluluk ile istenclilik arasindaki keyfi ayrimal%; ikinci olarak
ahlaksal kotiiliik olarak dne siiriilen eylemi degerlendirme perspektifine baghidir. Nietzsche’ye
gore soz konusu keyfiligin ve perspektife bagliligin kokeninde ise insanin haz alma ve aciyi
savusturma, yani yararlilik istegi vardir. Bu nedenle Nietzsche ironik bir bicimde Sokrates ve
Platon’a atifta bulunarak, insanlarin ne yaparlarsa yapsinlar, yaptiklarinin her zaman iyi
oldugunu, fakat buradaki iyinin, kendine yararl olan anlaminda bir iyi oldugunu ifade eder
(Nietzsche, 2014: 102).

Nietzsche ahlaksal iyiligin ancak yarar c¢ercevesinde bir anlami olacagini gosterdikten
sonra ayni durumun kotili icin de gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gére baskalarinin
acilarindan haz duymak (schadenfreude) ahlaki bir kotiilik olarak degerlendirilmektedir.
Insanin, dogada bulunan insan disindaki canli ve cansizlar iizerinde, sirf giiciinii test etmek icin
kullandig: ilkelerinin, s6z konusu gii¢ ve ilkeler insana yonelik olunca ahlaksiz addedilmesi
anlamsizdir. Bu baglamda baskalarinin acilarindan zevk almak tiirtinde bir ahlaksal kotiiligiin
amaci baskalarina ac1 ¢ektirmek degil, insanin kendine haz saglama istegidir. Ayni durum terci,
yani acima ve merhamet i¢in de gecerlidir. Ona gore insan acimanin, nihai amaci baskalarina
degil, insanin kendisine haz saglamasidir. Dolayisiyla,

Kendi basina hi¢bir haz iyi ya da kotii degildir: kendine haz saglamak i¢in baskalarinda aci
uyandirmamak gerektigi hilkmii nereden geliyor? Sadece yarar goriis agisindan, yani
sonuclar1 dikkate almaktan, zarar verilen kisiden ya da onu temsil eden devletten misilleme
ya da intikam beklenilmesi durumundaki olasi acidan (....) (Nietzsche, 2014:103).

Bu noktada Nietzsche yeniden birine zarar vermenin ahlaken kotii ama mesru
miidafaanin 6yle degerlendirilmemesine odaklanir. Ona gore insanin varolusunda kendi esenlik
duygusunu korumadig tek bir kasitli zarar verme, yani sirf kotiiliilk yapmis olmak i¢in kotiiliik
yapmak yoktur!%s. Ayrica ahlaken kot olarak degerlendirilen bir eylemin ne kadar aci
verecegini —dis agrisi ile dis agrisinin tasarimi arasindaki farkta oldugu gibi- biitiintiyle bilmek
olanakli degildir. Bu konuda insan yalnizca benzetmelere basvurabilmektedir. Fakat bu eylemin
ne kadar haz verecegini deneyimlemek olanakhidir. Bu baglamda ahlaken kotii olarak
degerlendirilen bir eylem aslinda c¢ocuklarin hayvanlara karsi kotiiciil olmayan tutumuna

benzemektedir (Nietzsche, 2014:104). Kisaca insanin sorumlulugu cercevesinde degerlendirilen

194 Nietzsche, insanin eylemin nedenselligi olarak 6zgiir istenci ileri siirmesinin arkasinda, eylemin
zorunlulugu hakkinda bilgisizligi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bir selalenin akisi icinde dalgalarin
biikiiliisii bir zorunluluk ¢ergevesinde gerceklesir, bunu matematiksel olarak hesaplamak olanaklidir.
Ayni zorunluluk insan eylemleri icin de gecerlidir. Fakat insan eylemleri olusturan katmanlari biitiintiyle
bilemedigi ve eylemlerine ayni zamanda bir anlam vermesi gerektigi icin ona dzgiir isteng gibi bir neden
atfetmistir. Oysa eger selalenin dalgalanmasinda oldugu gibi insan eylemlerini hesaplamak da olanakli
olsaydi,(iyi-kotii) her eylem dnceden hesaplanabilir olacakti (Nietzsche, 2014:106).

195 Kant da farkl bir gerekgeyle kotiliik yapmis olmak i¢in kotiilik yapmanin olanaksiz oldugunu dile
getirir. Ona gore bu tiirden bir kotiiliik, ahlak yasasimin mevcut olmamasi anlamina gelecektir. Oysa onun
olmamasi anlaminda bir kétiiliik olanakli degildir (Kant, 1998c:6,35). Yalnizca ona uygun veya ona
ragmen bir eylem vardir. Kotiiliik, ona ragmen yapilan eylemin niteligidir.
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ahlaken kotii eylemler, Nietzsche'ye gore, yalnizca insanin haz edinme diirtiisi bakimindan

anlamhidir.

5.4.4. Ben (Ego) - Bencil-Olmayan Eylem

Ona gore soz konusu hatali varsayim, bencilce yapilan eylemlerin kotiiliigiin nedeni
olarak goriilmesine neden olmustur. Bir baska deyisle ahlaki acidan eger insan 6zgiir istenc
yetisini bencilce kullaniyorsa, ahlaki kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Nietzsche bu
ahlaksal éne siiriimleri iki acidan elestirir: 1) Ozgiir istenci kullanan soyutlanmis ve biling
birligini ifade edecek bir Ben (Ego) yoktur; 2) lyilik ve kétiiliik arasindaki deger farkim ifade
edecek bencil ve bencil-olmayan eylem ayrimi yoktur.

Nietzsche’ye gore Ego kavrami ahlakgilar tarafindan herkeste esit bicimde bulunan bir
0zbilin¢ olarak ele alinmis ve bu kabul pek de sorgulanmamistir (Nietzsche, 1968:364). Oysa
bdyle bir esitlik yoktur19:

Ozne: Gergeklige iliskin en yiiksek duygunun farkh itkilerinin altinda yatan birlige
duydugumuz inang i¢in kullanilan terimdir: bu inanci, bir nedenin etkisi olarak anliyoruz...
‘Ozne’, icimizdeki pek cok benzer durumun tek bir temel dayanagin [substratum] etkisi
olduguna dair bir kurgudur: oysa bu durumlarin ‘benzerligi'ni yaratan bizleriz (Nietzsche,
1968:485).

Bu baglamda diisiince, eylem ve eylemin imgesi birbirinden farklidir ve aralarinda nedensel bir
dongiiniin bulundugu séylenemez. Kald1 ki bunlarin arasindaki bagi saglayan bilingliligi ifade
eden bir Ben'in oldugunu sdylemek “deliliktir” (Nietzsche, 2015a:1,6). Ote yandan “kendi icinde
kalan ve baskasinin hakkina girmeyen hicbir ego yoktur. Yani ‘izin verilebilir’ veya ‘ahlaki olarak
kayitsiz’ [yani kendi istek ve arzularini paranteze alan] bir ego [da] yoktur” (Nietzsche,
1968:369). Bunun yani sira insan dogasinin yonetim merkezini ifade eden, diger yasamsal
fonksiyonlardan bagimsiz bir ego da mevcut degildir. Bu anlamda “‘6zne’ bir kurgudur: kisinin
egoizmi sansiirleyerek konustugu ego hi¢bir zaman var olmaz” (Nietzsche, 1968: 370). Bir baska

deyisle insanda arzu, egilim, ¢cevresel ve kiiltiirel vb. etkilerden tamamen soyutlanmis bir ahlaki

196 Badiou, cagdas etikteki “evrensel insan 6znesi”ne yonelik elestirisinde Nietzsche’nin diisiincelerinden
yararlaniyor gibi goériinmektedir. Kétiiniin iyiye onceligi, 6znellik, merhamet ve insanin kendisini kurban
olarak gormesi gibi kavramlar Badiou’'nun etik elestirisinde merkezi konumdadir. Ona gére insan, 6liim-
icin-varhktan farkli bir seydir. Insan, kendisini hayvan olmaya iten seylere karsi koydugu ve kendini
olumladig an itibariyle vardir; yani kendini bir kurban olarak gérmesi dogru degildir. Ote yandan eger
kotiiliigiin 6nselligi kabul edilirse; ilk olarak felsefenin iyi diislincesi etrafinda sekillenen projeler sunmasi
anlamsizlasacaktir. Ote yandan etigin giindemi 6nsel kétiiliik fikrinin kabuliine dayanirsa, biitiin giiciinii
onunla miicadeleye ayiracagi i¢in doniistiiriicli bir etkinlik olma 6zelligini kaybedecektir. Yani etik, ash
anlami1 olan yaraticiligini yitirecektir. Ve son olarak biitiin eylemlerin kotiligiin onselligi ile
belirlenmesinin kabulii durumunda insan eylemlerinin tekilligi anlamsiz hale gelecektir (Badiou,
2006:26-30). Bu baglamda hem Nietzsche hem de Badiou i¢in tek bir 6zne yoktur, hakikat usuliine/yasam
perspektifine uygun olarak 6znellik tipleri (Badiou, 2006:41) vardir. Gergi Badiou, Nietzsche'ni “iyinin ve
kotiiniin 6tesinde” anlayisini, masumiyete bir geri doniis ¢agrisi oldugu yoniinde -bize gore yanlis bir
bicimde, ¢linkii geri-dontis olanaklh degildir- elestirir (Badiou, 2006:65).
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bilin¢ bulmak olanakli degildir. Bu anlamda, “6zne [subject], verili olan bir sey degil. Olan seyin
arkasina eklenen, uydurulan ve yansitilan bir seydir” (Nietzsche, 2010:481).

Ego soyutlanmis bir bilin¢g degildir’®7; onun ayirt edici 6zelligi yonelimselligi olabilir:
“Tek bir 6zne yoktur; etkilesimleri ve miicadelesi diisiincelerimizin ve bilincimizin temeli olan
cesitlilik olarak 6zne vardir” (Nietzsche, 1968:490). Bu nedenle egonun her zaman is
basindadir; eylemin en i¢ 6ziinde ‘ben kimim?’, ‘benimle iliskiye giren oteki kim?’ sorularim
daima aktiftir. Buna bagh olarak deger yargilar1 da siirekli olarak is basindadir (Nietzsche,
1968:365). Nietzsche bu noktada kendi basina eylemin nedenselligi olan bir 6zbilingliligin
varligini  isaret etmektedir. Zaten Nietzsche'ye gore insanin c¢ok-katmanli yapisi
diistiniildiigiinde bilinglilik1%8, onun eylemliliginin olduke¢a zayif bir parcasini olusturmaktadir:
“Sinir sistemiyle kiyaslandiginda, bilincin rolii cok azdir” (Nietzsche, 1968:526). Ona gore bunun
anlasilmasi i¢in i¢glidiiyle bilingliligin kiyaslanmasi yeterlidir.

Tim bilingli oluslarda organizmanin bir sikintisi disa vurulmustur; yeni bir sey denemek
zorundadir, hicbir sey yeterince benimsenmis degildir (....) gerilme vardir (...) Deha
icgiidiide bulunur, iyilik gibi. Insan sadece icgiidiisel olarak hareket ettiginde miikemmel bir
bicimde hareket eder. Ahlaklilik agisindan bile tiim bilingli diisiinceler degisebilirdir
[tentative]; genellikle ahlakliligin tam tersidir” (Nietzsche, 1968:440).

Nietzsche’ye gore insanin biitiin eylemleri, diisiinceleri, hissetmeleri, istemleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bunlarin ¢ok azinin bilincinde oldugu anlasilacaktir. Ona goére
biling organik alanin en son ve en ge¢ gelisim iirlintidiir, dolayisiyla tamamlanmamis ve zayif
durumdadir. Dolayisiyla eger insan igin belirleyici olan yalnizca biling olsaydi, o, ¢coktan yok
olmus olurdu. Oysa belirleyici olan icglidiilerdir, ¢iinkii o, her zaman mevcuttur. Fakat yanlis bir
kavrayisla bu en son gelisen 6ge ‘organizmanin birligi’ olarak ele alinmis, onun zamanla
olustugunu diistiniilmemistir??® (Nietzsche, 2003:11). Ona gore insanlar arasinda bilingliligin

ortaya cikis nedeni iletisim kurma ihtiyacidir. Bu baglamda eger insan yirtici hayvanlar gibi

197 “Tin, neden, diisiinme, biling, ruh, istenc ve gercek de birer kurgudur” (Nietzsche, 1968:480).

198 Nietzsche’ye gore eylemin nedenselligini yalnizca bilinglilige indirgemek dar bir bakis acis1 olacaktir.
Ciinki bilincine varma uzun ve anlasilmaz bir eyleme-yonelik siirecin kii¢iik bir pargasidir: “Bilgi olanakli
olmadan &nce bu iggiidiilerin her biri seye veya olaya iliskin kendi tek-yanl bakislarini sunmus olmalari
gerekir; daha sonra bu tek-yanl bakis arasinda miicadele meydana gelir ve bunu takiben bir anlam, bir
bastirma/taviz verme, bu li¢ yanin bir tavizi, bir esit adalet ve sozlesme gelir (...) bu uzun siirecin
yalnizca nihai uzlasma sahnesinin ve son sebebinin bilincine varabiliriz (...) Cok uzun stre bilingli
diisiinlince, diisiincenin kendisi varsayildi; zihinsel etkinligimizin biiylik bir béliimiiniin bilingsiz ve
duyumsanmaz oldugunu simdi anliyoruz” (Nietzsche, 2003:336).

199 Bilingliligin sonradan gelismesi konusunda, farkli gerekcelerle de olsa, Kant ve Nietzsche’'nin
diisiinceleri ortlsiiyor gibi goriinmektedir. Kant, insanin cennetteki durumunu, arzu ile eylemin tam
uyum icinde oldugu bir mutluluk durumu olarak goérmektedir. Ona gore aklin gelismesi, meyvenin
yenmemesi konusunda tanrisal yasa ile yilanin bu uyumu bozacak bir olanak sunmasi aninda gelismeye
baslamistir. Yani yasaya uyma-uymama durumu ile birlikte akil, aralarinda bir tercih yapma yetisi olarak
gelismistir.
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yalniz dolassaydi onda bilinglilik gelismeyecekti200. Tehlike ve ihtiyaclar insanlari, birbirlerini
anlamalarim1 kolaylastiracak bir ara¢ gelistirmeye zorlanmistir. Dolayisiyla biling yalnizca
insanlar arasindaki, Nietzsche’'nin vurgusuyla buyuranlar ve boyun egenler arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Buna baglh olarak Nietzsche bilingliligin bir gereklilik nedeniyle meydana
geldigini ve insan eyleminin biitiinii diisiiniildiigiinde bilingliligin diisiinmenin en kii¢lik parcasi
oldugunu iddia etmistir:

Eylemlerimizin, diisiincelerimizin, duygularimizin ve hareketlerimizin -en azindan bir
kisminin- bilincimize girmesi, insan lizerinde uzun siireden beri hdkim olan korkuncg
‘zorunluluk’un bir sonucudur. En tehlike i¢cinde hayvan olarak insan yardima ve korumaya
ihtiya¢c duydu; esitlere ihtiya¢ duydu, ihtiyaglarim ifade etmek ve kendini anlasilir kilmak
zorundayd1 - ve bunu yapmak i¢in ilk olarak ‘bilince’, yani onu tehlikeye diisiirenin ne
oldugunu ‘bilme’ye, nasil hissettigini ‘bilme’ye, ne diisiindiigiinii ‘bilme’ye ihtiyac1 vardu.
Ciinkii bir defa daha soylemek gerekirse: insan, her canl gibi, siirekli diisiiniir fakat bunu
bilmez; bilin¢ haline gelen diisiinme, diisinmenin en kii¢iik pargasidir, en s1g, kotii pargasi
diyelim -bilingli diisiinme yalnizca s6zciiklerde, yani iletisim sembollerinde vuku bulur, ve
bu olgu, bilingliligin kdkenini ifsa eder. Kisaca sdylemek gerekirse, dilin gelisimiyle bilincin
gelisimi el ele gider (....) insan, yalnizca sosyal bir hayvan olarak kendinin bilincine varmay:
ogrendi (Nietzsche, 2003:354).

Bu baglamda Nietzsche bilingliligin insanin 6ziine ait bir 6zellik olmadigini, onun
toplumsalliginin bir 6zelligi oldugunu vurgulamistir. Bilinglilik, toplum veya siiri icinde
iletisimin gerceklesmesi i¢in gelismistir. Bu nedenle insanda bireysel olana degil, ortalama olana
aittir. Bu ortalama iginde her kisisel ve eylemsel niteligin biricikligi ortadan kaldirilmaktadir:

Temelde biitiin eylemlerimiz, hepsi, karsilastirllamayacak olclide kisisel, essiz, sinirsizca
bireyseldir; buna kusku yok. Ama bunlari bilince terciime eder etmez artik dyle gériinmezler
(--..) Hayvansal bilincin dogasina bagh olarak, bizim bilincine varabilecegimiz diinya, olsa
olsa bir yiizey-diinyadir, im-diinyadir; ortak, ortalama kilinmis bir diinyadir. Bilincine varilan
her sey, diipediiz bu bilincine varmadan 6tiird, sig, ince, nispeten bon, genel, im, siirii isareti
olur g¢ikar. Biitlin bilincine varmalar temelde biiyiik bir bozulmayla, yanlislamayla,
ylizeysellestirmeyle, genellemeyle baglantilidir. Sonunda bilincin gelismesi bir tehlike
olur20! (Nietzsche, 2003:354).

Nietzsche’ye gore ‘Ben’ soyutlamasinin arkasinda ilk nedene (causa prima) duyulan
inang ile neden ve etki arasinda olmasi gerektigine inanilan bag vardir. Oysa;

Bizim bir nedene iliskin herhangi bir deneyimimiz bulunmaz; psikolojik agidan
diisiintldigiinde, bu deneyimin tamamini nedenin, yani kolu hareket ettirenin biz
oldugumuza dair 6znel kanaatten tiiretiriz - Fakat bu bir hatadir. Kendimizi, eyleyeni
eylemden ayiriyoruz ve bu sablonu her yerde kullaniyoruz - her olay i¢in bir eyleyen
ariyoruz. Yaptigimiz nedir? Giig, gerilim, diren¢ duygusunu, eylemin halihazirdaki baslangici
olan bir kas duygusunu neden olarak yanlis anliyoruz veya sunu ya da bunu yapma istencini,
bu hareketi bir eylem takip ettigi icin neden olarak degerlendiriyoruz. Neden diye bir sey
yoktur (....) Bizim ‘bir olay1 anlamamiz’ (....) sorumlu bir 6zne icat etmemize bagh kildik.
Isten¢ duygumuzu, ‘6zgiirliik’ duygumuzu, sorumluluk duygumuzu ve bir eylemi yerine
getirme amacimizi ‘neden’ kavrami icinde birlestirdik: causa efficiens [etkin neden] ve causa
finalis [nihai neden] temel anlamda birdir. Bir etkinin, o etkiye ickin bir kosul tespit
edildiginde acgiklanmis olduguna inandik. Aslinda biitiin nedenleri etkinin semasindan

200 Njetzsche'nin burada sundugu yirtict hayvanlara ilgili varsayimi hayvanlar {izerine yapilan
calismalarca ¢lritilmistiir; yirtici hayvanlarda da biling vardir. Bu anlamda argiiman: yanhs olsa da
baska bir agidan dogrudur. Ciinkii hayvanlarda da bilingliligin gelismesinde iletisim ihtiyaci etkilidir.

201 Vurgu bana aittir.
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uydurduk: [¢iinkii] etki bizim i¢in bilinirdir - Aksine, herhangi bir seyin ‘etki’ edecegine
iliskin ongoriide bulunacak konumda degiliz. Nesne, 6zne, isteng, yonelim [intention] -
biitiin hepsi ‘neden’ kavramina ickindir (....) Sonunda seylerin hicbir seyi etkilemedigini
anlariz (....) Durumlar zorunlu bir ardisikligi, onlar arasinda nedensel bir iliski oldugunu ima
etmez (...) Ne nedenler ne de etkiler vardir. Dilbilgisel ag¢idan bunlardan nasil
kurtulacagimizi bilmiyoruz. Fakat onemli degil. Kas1 ‘etkilerinden’ ayr1 diisiiniirsem, bunu
olumsuzlarim (Nietzsche, 2010:551).

Her etkinin bir nedeni oldugu inanci insanda, uzun siiredir tekrarlandigi i¢in oldukca
kuvvetlidir. Nedeni bilindigi diisiinlilenin disinda yeni bir sey fark edildiginde hemen bunun
nedeni, yani yapani-6znesi aranir. Nietzsche'ye gore ‘neden? sorusu her zaman ‘ne i¢in?’
sorusundan sonra gelir, oysa insanda causa finalis (nihai neden) icin hi¢bir ara¢ yoktur. Bu
tiirden mantik yliriitmenin gerisinde yasayan ve diislinen insanin seyleri, isten¢ ve amaglari
cercevesinde yalnizca etki eden glicler olarak tasarimlamasi bulunmaktadir. Boylece her olay,
bir eylem [deed] olarak, her eyleyen (6zne) eylemin nedeni olarak g6z oOniinde
bulundurulmaktadir (Nietzsche, 1968:550). Fakat Nietzsche, ytlizeysel bir ifadeyle, Ben'in bir sey
yapan 0zne olmadigini, bizatihi yapma ediminin kendisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore Ben,
yalnizca dilsel bir soyutlamadir (Nietzsche, 1968:549).

Bunun yani sira Nietzsche soyut ve kendi-basina Ben anlayisi ile 6te-diinya tasariminin
baglantili oldugunu ifade eder. Ona gore otedilinyacilar [Hinterweltler] ac1 ¢cekmektedirler. Bu
acidan kurtulmak ve kendini unutmak, daha dogrusu kendinden kurtulmak i¢in bu acilarin
olmadig bir ideal éte diinya yaratirlar. Otediinyacilar 6te diinyay: yarattiklan él¢iide yeryiiziinii
mahk{im etmislerdir; ¢ektikleri acinin nedeni olarak goriirler. S6z konusu acidan kurtulmak i¢in
diinyanin sonunun bir an 6nce gelmesini ve 6te diinyaya kavusmay isterler. Bu noktada ruh
ylceltilmis ve 6te diinyada var olmanin kosulu, bu ruhun erdemlerle donatilmasina baglanir.
Ruhun erdeme ulasmasi i¢in ise ruhun 6zgiir istencle eylemde bulunan merkezi bir Ben'i oldugu
ileri striliir. Bu ‘Ben’ eylemleri agisindan sorumlu kilinir ve iyilik/kotiliik durumuna gore
odiil/ceza ile donatilacagi tasarlanir. Oysa Nietzsche’ye gore yalnizca beden-olarak-Ben vardir;
Ote diinyay1 arzulamayan, anlamini yeryiiziinde bulan ve bu diinyanin “kérlemesine yiiriinen”
bir diinya oldugunu bilen ve bu yolu yiiriimeyi isteyen bir Ben vardir (Nietzsche, 2015a:1,3).
Beden bir ¢ogulluktur, ruh ise yalnizca onun bir pargasidir. Nietzsche’ye gore beden, biiytk bir
akildir; akil ve tin bedenini aletidirler. Bu anlamda beden, ‘Ben’den biiyliktiir ve hatta onu
olusturmaktadir. ‘Ben’, ‘benlik’ anlaminda bedenin bir parcasidir. ‘Hangi anlamda bir
pargasidir?’ sorusuna cevaben Nietzsche, benligin Ben iizerinde buyurucu bir etkisi oldugu ifade
etmistir —-Cornaro’nun diyet ve isten¢ arasinda kurdugu bag buradan hareketle anlasilmalhdir.
Benlik, ‘Ben’e ac1 veya haz duymasini buyurmaktadir, dolayisiyla haz ve acinin yaraticisidir. Bu
baglamda benligin asil yaratma hedefi “kendinden 6te bir sey yaratmak’tir. Fakat bedeni
asagilayanlar bu hedeflerini kaybetmis, boylece benliklerini de kaybetmislerdir. Bu nedenle

bedensel ve yeryiiziine ait olan her seyden nefret etmektedirler (Nietzsche, 2015a:1,4).
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Nietzsche ikinci olarak ahlaksal degerlendirme icinde iyilik ve kotiiliigii belirlemek icin
yapilan bencil ve bencil-olmayan eylem ayrimini elestirir. Ona gore yiiksek ahlaksal deger
bicilen 6zgeci/digerkdm davranislar insan dogasinin biitliinii géz 6ntinde bulunduruldugunda
olanakl degildir:

Salt bencilce olmayan eylemlere yetkin bir 6z Ziimriidiianka kusundan daha da masalsidir;
acikca tasavvur bile edilemez (...) Simdiye dek bir insanin, hi¢bir kisisel giidii olmadan ve
sadece baskalar i¢in bir seyler yaptig1 goriilmiis degildir; kendisiyle iliskili olmayan, yani
icsel bir zorunluluk (....) icermeyen bir seyi nasil yapabilecekti ki? Ego nasil olur da egosuz
davranabilirdi?” (Nietzsche, 2014:133).

Ilk olarak daha énce ifade edildigi gibi soyut ve eylemin nedeni olan bir Ben olmamasi
anlaminda olanakl degildir. Yani eylemden ayri, moral bilin¢le donatilmis ve i¢giidiilerinden
arindirilmis bir Ben olmadigi icin ahlaki anlamda erdem adini alan bencilce-olmayan eylemler
de yoktur. Ote yandan eger Ben, eylemin bizatihi kendisi olarak anlasilirsa, o zaman da her
eylemin Ben-cilce oldugu ortaya ¢ikacaktir. ikinci olarak bencilce-olmayan eylemin motifi olarak
degerlendirilen kendinde-iyi, 6dev ve erdem gibi kavramlar, yasam bunlarin i¢ini doldurmadigi
slirece anlamsizdirlar:

Bir erdem, kendi bulusumuz, kendi kisisel-6zel gereksinmemiz ve gerekirligimiz olmak
zorundadir: baska her tiirli anlamda, bir tehlikeden baska bir sey degildir. Yasamimizin
belirlemedigi bir sey ona zarar verir (....) Higbir sey, bu kisisel-6zel-olmayan ddev kadar (....)
icten yikici degildir (....) Yasam icgidiisiiyle yapilan bir eylem, bu eylemin yapilmasiyla
duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir eylem oldugunun kanitin1 bulur (Nietzsche,
2008:11).

Bunun yani sira ahlaki eylemin 6lciitii olarak sunulan kendi ¢ikarini gézetmeme ve
genel-gecerlik tarihsel sinamadan da basariyla gecememistir202. Bu ilkelerden yola ¢ikan
topluluklar genellikle tarih sahnesinden c¢ekilmislerdir. Fakat buna ragmen, oOrnegin
‘calmayacaksin!” buyrugu her topluluk icin ihtiya¢ olmasi nedeniyle tekrar tekrar onaylanmistir
(Nietzsche, 1968:261). Oyleyse cikar gozetmemek, ilkesel diizeyde onaylanamasa da toplumsal
gereklilikler nedeniyle varligin1 devam ettirmistir.

Ote yandan ona gore bencilligin tamim1 uygun bir bicimde yapilmahdir. Nietzsche’nin
vurguladigl anlamiyla Ben, bir ola-gelistir ve yonelimselligi baglaminda stirekli aktif olmayi
ifade etmektedir. Dolayisiyla bencilce-olmayan eylemlerin uygulanabilmesi i¢in bile bir ego
gereklidir (Nietzsche, 2014: 133). Ahlaksal dil, ‘kendi ¢ikarin1 gozetmemek’ ifadesiyle yasamsal

“«e

bir gercekligin tlizerini 6rtmeye calismaktadir: “Kendi c¢cikarini gézetmemek’ -bu yalnizca

ahlaksal bir incir yapragidir (....) fizyolojik bir gercekligin ortiildiigii: ‘Kendi ¢ikarimi nasil

”m

gozetecegim bilemiyorum™ (Nietzsche, 2005b:X,35). insanda gerekli olam isteme ve zararh

olandan kaginma duygusunun ve istenen/kacinilan amacin degeri hakkinda deger bicmenin

202 Bu iki nitelik Kant'ta eyleme ahlaklilik ve yasalilik vermektedir. Bu baglamda Nietzsche onun ahlakim
elestirir: “Eski ahlak, yani Kant ahlaki bireylerden, tiim insanlardan bekledikleri eylemleri yapmalarini
istiyor: Bu giizel, naif bir konuydu; sanki her birey, hangi davranis tarzinin insanligin tiimiine esenlik
verecegini, yani genel olarak hangi eylemlerin arzulanir oldugunu bilebilirmis gibi” (Nietzsche, 2014:25).
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eslik etmedigi hicbir durum yoktur (Nietzsche, 2014:1,32). Ona gore bir insanda giicliiliigii ifade
eden buyurma giicii, alcakgoniilliiliik ve kendi ¢ikarin1 gozetmeme biciminde kullanilirsa bu,
erdem adina almaya layik bir durum olmayacak, yalnizca giliciin bosa kullanimi anlamina
gelecektir (Nietzsche, 2016a:221).

Nietzsche’ye gore bencil ve c¢ikar gozetmez eylem karsithiginin yalnmizca ahlaksal
diizlemde bir anlami vardir (Nietzsche, 2015b:III,5). Fakat burada da bencilce-olmayan bir
eylem, bencilligin strdiiriilmesinin bir araci olma islevini gosterebilir (Nietzsche, 2015b:I1,9).
Clinkii ona gore insan ¢ogunlukla 6zveride bulunurken, 6zverinin sonunda ‘daha fazlasini’ elde
etmeyi beklemektedir (Nietzsche, 2016a:220). Nietzsche bu karsithgin bir perspektif sorunu
oldugunu dile getirmistir: “Tiim insanlara esit 6l¢lide iyi niyetli davranmak ve insan secmeden
iyi olmak, insanlar1 derinden hor gérmenin oldugu kadar, esash bir insan sevgisinin iriinii de
olabilir” (Nietzsche, 2004:236). Bunun yani sira ona gore Hristiyanlifin bencilce-olmamasiyla
ylksek deger bictigi iyilikseverlik203 zayiflarin (siirii insaninin) miimkiin olan en uzun siire
korunmalarini amaglayan kitle egoizminden baska bir sey degildir (Nietzsche, 1968:246). Ayrica
sug ve ceza baglaminda 6zgeciligin iyilikle ddiillendirilmesi gerektigine yonelik beklenti, ahlaki
degeri sorgulanmasi gereken bir beklentidir (Nietzsche, 1968:297). Ote yandan Hristiyanhkta
‘kendini feda etme’, yiiksek deger bicilen bencilce-olmayan bir eylem olarak
degerlendirilmektedir. Nietzsche, eger ‘kendini feda etme’ ahlaksal degeri yiikselten bir nitelik
ise bencilligin icgiidiisel dizeyinde ‘kendini feda etme’'nin daha yiiksek oldugunu dile
getirmistir. Ciinkii her diirtli, etkin oldugu siirece giicii ve baska diirtiileri feda etmektedir
(Nietzsche, 1968:372). Bu nedenle insan “kayitsiz sartsiz bir egoisttir” (Nietzsche, 1968:363).
Clinkii bencilce gériinmeyen eylemlerin arkasinda siklikla bencilce bir motif bulunmaktadir.

Bu baglamda Nietzsche’ye gore ahlaki perspektifin disinda bir erdemden séz etmek
ancak bireysel ve yeryiiziine ait oldugu derecede olanakhdir. Ustinsanin bir 6rnegini
olusturdugu erdemli bir insan, erdemini, Tanr1 buyrugu olarak degil, insanlarin koydugu bir
yasa olarak degil yalnizca kendisi istedigi icin benimsemelidir. Erdemini kendisi isteyen ve
kuran insan icin tutkular ‘kotii’ degildir; tersine erdem tutkulara dayanmaktadir (Nietzsche,
2015a:1,5). Dolayisiyla kotiiliik yalnizca tutkulardan meydana gelen erdemler arasindaki
catismanin bir yan Uriini olarak vardir. Tutkularin olanakh kilmasi nedeniyle erdemler,

yerylzine dairdirler; ote diinyada elde edilmesi beklenen mutlulugun énkosulu degildirler.

203 Nietzsche'ye gore iyilikseverlik abartilmis bir erdemdir. Ciinkii hiicresel diizeyde yasamin devamliligi
icin hiicreler arasinda daimi bir ele gecirme veya kendi islevi haline getirme siireci vardir. Daha gii¢lii bir
hiicrenin daha zayif bir hiicreyi ele gecirmesi bu diizlemde koétiiliik olarak degerlendirilmez. Ayni siirecin
kisilerarasi iliskilerde de var olmasi nedeniyle bu baglamda gerceklestirilen eylemler ahlaken kotii olarak
degerlendirilmemelidir (Nietzsche, 2003:118). Ote yandan Nietzsche’ye gore iyilikseverlik, siirii
icgiidiistinde oldugu gibi, yasamin devam ettirilmesi ve bu anlamda ben-cilligin strdiiriilmesi i¢in
koruyucu bir 6nlem anlamina da gelebilmektedir (Nietzsche, 2015b:11,10).

181



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

5.4.5. Su¢ - Sorumluluk ve Vicdan Azabi

Nietzsche, Soykiitiik'tiin ikinci boliimiinii su¢ ve vicdan azabi kavramlarina ayirmistir. Bu
boliimde ilk olarak insanda vicdan (Gewissen) ile borcunu hatirlamak arasindaki bag, ikinci
olarak vicdan azabina neden olan sucluluk (Schuld) ile borglu-olma (Schuld) arasindaki
etimolojik benzerlik ve son olarak vicdan azabinin aslinda disariya bosaltilamayan i¢giidiilerin
insanin i¢ diinyasini tahrip etmesinden kaynaklandigina deginmistir. S6z konusu kavramsal
baglamin meydana gelmesinde dénceki boliimlerde aktarilan ahlaksal yanilgilarin pay1 biiytikttir.
Clinkii ahlaki diizlemde insanin ahlaki kétiiliikten sorumlu tutulmasinin olanagi, Ben ve istencin
eylemin nedenselliginin yapi taslar1 olarak belirlenmesinde yatmaktadir. Fakat ayn1 zamanda
sorumlulugun o6lciitii olarak bencil-olmayan eylem motifinin belirlenmesi de bir diger énemli
unsurdur.

Nietzsche Soykiitiik’iin ikinci boliimiine “doga vaatte bulunabilir bir hayvan yetistirebilir
mi?” sorusuyla baslar. Ona goére ahlak, insami istenci aracilifiyla sorumlu bir varlik olarak
belirlemekle onu hesaplanabilir ve gerekliliklere gore hareket eden bir varlik haline getirmistir
(Nietzsche, 2011a:ll,2). Toplumsallasma o©ncesi insan ne davranis dizenliligine ne bu
diizenliligin depolandig1 bellege ne de bilingliliZe sahiptir. Insan taraflar arasinda bir tiir uzlas:
saglayan bu bilinglilik sayesinde bir yandan doga durumunda sahip olmadig1 tiirden bir
ozgurlige sahip olurken 6te yandan sorumlulukla belirlenmistir. Vicdan, bu 6zgurlik ve
sorumluluk durumunun bir bilegsimidir: “Sorumlulugun olaganiistii ayricaliginin kivanch bir
bicimde farkinda olma, ender rastlanan bu 6zgiirliigiin bilinci, bu kendine ve yazgiya hilkmetme
glcl en derinlerine islemis ve icgiidiiye, baskin bir icgiidiiye donlismiistiir onda (....) egemen
insan, vicdan diyor ona” (Nietzsche, 2011a:11,2).

Vicdanin kaynagini bu sekilde ortaya koyan Nietzsche, ahlakliligin kendini yadsima
halini alan degerlendirme biciminin kaynagi olarak vicdan azabinin nereden kaynaklandigi
sorusuna odaklanmistir. Ona gére Almanca Schuld s6zciigiiniin suclu ve bor¢lu-olma anlamlari,
kavramsal olarak birbirlerine géonderimde bulunurlar. Mevcut ahlak, sucu, sorumlulugu ve
cezayl1 istencin 6zgilir olmasi kabuliinde hareketle ele almaktadir. Oysa sug ve ceza kavrayisinin
heniiz baslangicinda ‘suclu olan cezalandirilmasi gerekir’ veya ‘suclu cezay1 hak eder, ¢linkii
baska tirlii davranabilirdi’ diisiincesinden hareket edilmemistir. Daha ziyade ‘zarara
ugramishigin 6fkesini zarar verenden ¢ikarmak’, ‘zarar verenin caninin yakmak’ ve ‘zarar ile can
acisini esdeger kilmak’ temel itkiler olmuslardir. Dolayisiyla sugluluk, borglu-alacakl arasindaki
sozlesme iliskiden dogmustur (Nietzsche, 2011a:1[,4). Borglu ile alacakli arasindaki takas
iliskisine gore aci ile bor¢ esdeger kilinmistir. Acinin telafi edilmesi icin borglu, borcu
karsihiginda sahip oldugu bir seyi -bedenini, esini ya da 6zgiirliigiinii- rehin vererek, kendini

yiikiimliiliik altina sokmustur. Ote yandan alacakli, bor¢lu iizerinde giiciinii sakinmadan
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gostermenin hazzini sahip olmustur. Nietzsche’ye gore bor¢luya verilen ‘ceza’ ile alacakli bir
efendiler-hukukundan pay almis, béylece hesaplasmislardir (Nietzsche, 2011a:11,5).

Daha sonra 6¢ alma ve borglu-alacakli arasindaki takas iliskisi topluluklar biiytidiikce
yerini, suc, vicdan, 6dev ve 6devin kutsalligi baglaminda ahlaksal bir nitelik kazanacak bir
sozlesmeler hukukuna birakmistir. Clinki toplumsal biiyiimeyle birlikte tek tek kisilerin basina
gelenler 6nemini yitirmistir. Bu anlamda aci ile borg¢ arasindaki esdegerlilik, yerini suclu ile
suclunun ediminin birbirinden ayrilmasina birakmistir. O¢ alma ve takas motifleri adalet
kavraminin iceriginden ¢ikarilmistir. Bunlarin yerini ‘bagislama’, ‘merhamet’ ve ‘geri 6deme’
kavramlar1 almistir (Nietzsche, 2011a:1,10). Bunlar araciligiyla sucluda, sugluluk duygusu
olusturulmaya calisilmistir; vicdan azabinin kaynagi da bu sugluluk duygusudur (Nietzsche,
2011a:11,14).

Nietzsche’ye gore toplumsal baris ve huzur adina vicdan azabi araciliiyla insanlarin en
eski icgiidiisii, yani d¢ alma ve acini/zararin telafi edilmesi istenci ortadan kaldirilmis ve bunlar
kotu olarak adlandirilmislardir. Eski icglidiiler toplum icinde tatmin edilemedigi i¢cin bosalmak
isteyen i¢giidiiler insanin icine yonelmis ve vicdan azabina neden olmustur: “Diismanlik, zuliim,
takipten, baskindan, degisimden, yikip dokmekten alinan haz - bunlarin tiimiiniin, boéylesi
icgiidiilere sahip olan insana karsi cephe almasi: budur “vicdan rahatsizligi”nin kaynagi”
(Nietzsche, 2011a:ll,16). Icgiidiilerinin disa bosalimi dizginlendikge insanin i¢ diinyasi
genislemistir. Kisinin i¢ diinyas1 gelisirken bir yandan da devlet kisilerarasi iliskilerde eski
icgiidiileri bastirmak icin ceza kaleleri dikmistir. Boylece daha 6nce 6zgiirce bosalan icgiidiiler
insanin kendisine yonelmistir: “Zorbalikla gizil kihinmis bu 6zgiirliik icgiidiisii [gii¢ istenci] (....)
bu bastirilmis, geri ¢ekilmis, icerilere hapsedilmis, sonunda artik yalnizca kendi iizerinden
bosalabilen ve saliverilen 6zgiirliik i¢giidiisii: bu, sadece ve sadece budur vicdan rahatsizliginin
baslangicr’?%* (Nietzsche, 2011a:11,17).

Bunun yani sira alacakli-bor¢lu iliskisi atalar ile yeni soy arasindaki iliskiye
yansitilmistir: “Insanlik, soyunun asillerinden “iyi ve fena” kavramlarini nasil miras almigsa,
soyunun ve atalarinin tanrilarini miras almakla, 6denmemis bor¢larin ve bu borglar1 6deme
arzusunun yarattigl baskiy1 da devralmistir” (Nietzsche, 2011a:11,20). Yani yeni soy bir yandan
iyi-kotl deger dizgelerini atalarindan bor¢ almistir 6te yandan ilk giinah nedeniyle Tanri'ya olan
borcun o6denmesiyle karsi karsiya kalmistir. Nietzsche’'ye gore bor¢ ve 6dev kavraminin
ahlaksallasmasiyla bu noktada karsilasilir. Vicdan rahatsizligi, bor¢lu-insanin icinde, kefaretini
o0deyemeyecegi (ebedi ceza) diisiincesi dogrultusunda genisler. Son noktasinda bu genisleme

kendine ac1 verme ve kendini yasima istencine dontsiir (Nietzsche, 2007b:11,21-22).

204 Vurgu bana aittir.
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Kisaca borg¢lu-alacakli iliskisinin ahlaksallastirilmasiyla insan en temel icgiidiilerinin
kokii kazinmaya ve giic istenci zayiflatilmaya calisilmistir. Bu ¢aba, bu giidiilerin insanin igine
yonelmesine ve vicdan azabina doniismesine neden olmustur. Ahlaksal bakis acisi icinde tam da
bu nedenle dogal icgiidiiler kotiliiglin nedeni olarak kavranmaktadir. Vicdan azabina neden
olan iggiidiisel kotiiliiklerden kurtulamama durumu ise insani kendine ac1 vermeye ve giderek
kendini yadsimaya; kendini yadsidigi 6l¢iide kutsal hakikatlere sarilma gereksinimine

doniismiistiir.

5.5. Sirii Ahlaki

Onceki béliimlerden Nietzsche’nin bicimsel ve dayanaklar1 bakimindan ahlak felsefesi
tarihini nasil degerlendirdigi ele alinmistir. Bu baglamda iyi ve kott deger yargilarini belirleyen
kavramlarin 6zgiir isteng, sucluluk, giinah, sorumluluk, 6dev vb. kavramlar oldugu ortaya
koyulmustur. Siirti, kendi gii¢ istencini bu kavramlar araciligiyla ortaya koymaktadir. Nietzsche
bu tarihsel ve soykiitiiksel belirlemenin disinda, bu 6l¢iitlere dayanarak olusturulan degerlere
ve bu degerlerin tasiyicisi olan insan tiplerine de odaklanmistir. Bu odaklanma bir yandan
ahlaksal degerlerin sorgulanmasini ifade etmekteyken ote yandan insan tiplerinin kiiltiirel-
psikolojik yapilarinin incelenmesini ifade etmektedir.

Siirtiniin gii¢ istenci ii¢ argiimana dayanmaktadir205: 1) Soylu olmayan daha yiicedir, 2)
doga-karsiti olan daha yticedir ve 3) ortalama olan daha yiicedir2°¢ (Nietzsche, 1968:400). So6z
konusu itirazlara bagh olarak tg tip siirii insani vardir: siradan insan, nasipsiz insan ve ortalama
insan. Siradan insan 6nemli olan ahlaki degerler esitlik, kardeslik, 6zgiirliik ve adalettir. Insanlar
arasindaki yapi1 ve deger ayriligina karsidir. ‘Kamuoyu'nun goriisii disinda bir degere sahip
olmak ahlakin disina ¢ikmaktir (Kuguradi, 2009:36); tam da bu nedenle koétiidiir. Nasibi kit
insan icin bas ahlaki deger yakini -ve diismanini- sevmek ve birlikte ac1 gekmektir (mitleid). Bu
ahlakin dilinde iyi insan, ehlilesmis, siirii icindeki digerleriyle bir-6rnek olmus insandir

(Kuguradi, 2009:38-44). Ortalama insanin ana ahlaki degeri ise ‘orta olma’dir. O, ¢ogunlugu

205 Bu arglimanlar ise li¢ icgiidilye dayanmaktadir: 1) Siiriiniin gii¢liilere ve bagimsizlara karsi icgiidiisi;
2) Sefillerin ve yoksullarin talihsizlere karsi i¢giidiisii; 3) Alelade olanlarin istisnai olanlara kars1 i¢giidiist
(Nietzsche, 2010:274).

206 Nietzsche’'nin stiriiniin gii¢ istenci tasviriyle Blake’in geleneksel dinde arzunun baski altina alinmasina
yonelik elestiri arasinda paralellik oldugu soylenebilir. Blake’e gore kutsal kitaplar insani ruh ve beden
olarak ikiye ayirmis; kotiliik denen enerjiyi bedene, iyiligi ifade eden akli ise ruha atfetmis ve Tanr1’nin
enerjinin pesinden gidenleri cezalandiracaginmi ileri stirmiislerdir. Blake, bu onesiiriimlere karsi su
onermeleri ileri siirer: “(1) Ruhundan ayr1 bir Bedeni yoktur insanin; Beden dedikleri, Ruhun bes Duyuyla
ayiredilen pargasidir (....). (2) Enerji [Nietzsche agisindan buna dar anlamda gii¢ istenci demek olanaklh
goriinmektedir] yegane yasamdir ve Bedene aittir, Akil ise Enerjiyi saran veya onu disaridan kusatandir.
(3) Enerji, Ebedi Hazdir” (Blake 2016: 27). Bu baglamda Blake, dini ¢ercevede arzularii kisitlayanlarin
zaten kisitlanabilecek zayif arzuya sahip insanlar olduklarini ve bu kisitlama sonunda kisilerin sonunda
arzunun yalnizca golgeleri [zayif istenc] haline geleceklerini ifade etmistir (Blake, 2016: 28).
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tercih ettigini iyi olarak adlandirir ve ‘boyle gelmis bdyle gider’ diyerek tarafsiz kalmaya calisir
(Kuguradi, 2009:48-49).

Yine de yapilan bu ayrimdan hareketle siiriiniin gii¢ istencini, biitiinliyle anlamak
olanakl degildir. Bu bakimdan bu bdliimde s6z konusu insan tipleri yerine Nietzsche'nin
décadence degerleri olarak adlandirdig1 degerlerin neler olduguna deginilecektir. Ciinkii
décadence degerleri, ahlaksal degerlendirmenin bizatihi kendisinin yol actigi degerlerin
degersizlesmesini ifade etmektedir. Bu anlamda ahlaksal koétiiliiglin olmasa da yasama karsit ve
onu yozlastiran bir diizlem iizerinde durmasi nedeniyle Nietzscheci anlamda bir kotiligu

olusturmaktadirlar.

5.5.1. Décadence Degerleri

Eylemin nedenselligi baglaminda ahlakliligin 6zgiir isten¢ ve eyleyen Ben kabullerini
elestiren ve bunun yani sira insanin i¢giidiilerini baskilanmasinin kendini yadsima olarak ortaya
ciktigini ileri siiren Nietzsche, bu yanilgili degerlendirme bicimine bagli olarak ortaya ¢ikan
degerlerin kendi degerlerinin ne oldugunu ele almaya calismistir. Nietzsche'ye gore deger,
“blitlin insan basarilari, en dar anlamindan en genis anlamina kadar biitlin insan basarilari,
insanin her seyi -dusiinceleri, tlkiileri, bilimi, sanati, felsefesi, dini, moralleri, tarihidir”
(Kuguradi, 2009:15). Ote yandan insanin degerlendirme etkinliginin biitiinii diistiniildiigiinde
yalnizca -yasami degersizlestiren- ‘bir’ degerlendirme bigimi olan ahlaksal degerlendirme uzun
slireden beri tek degerlendirme bicimi olarak dayatilmistir. Bu nedenle o, yasama ve insanin
bizzat kendisine zararli oldugunu diistindiigli ahlaksal degerleri, décadence degerleri olarak
adlandirmistir: “Bir canliya, bir tiire, bir bireye, icgiidiilerini yitirmisse, kendisine zararl olani
seciyor, yegliyorsa, yozlasmis derim” (Nietzsche, 2008:6). Ona gore ahlaklilik icinde aldiklar
bicimleriyle ruh, tin, 6zgiir isten¢ ve Tanr1 kavramlari insanin fizyolojik olarak yikilmasina
neden olan kavramlardir: “Kendimizi korumayi, bedenin, yani yasamin giliciinii artirmayi
onemsemekten bizi alikoyuyorlarsa, kansizlig1 bir tlkii, bedeni kiiclimsemeyi ‘ruhun kurtulusu’
sayiyorlarsa, bunlar décadence’a gotiiren yol degil de nedir? -Dengeyi yitiris, dogal i¢glidiilere
kars1 direnis, kisacasi ‘cikar gdzetmeyis’ [bencil-olmayis], -tére buydu simdiye dek” (Nietzsche,
2015b:V,2). Bu ahlaksal degerlendirme biciminin hakimiyeti altinda insana dair her kavramin
ve degerin anlami carpitilmistir:

Tanr1 kavrami, yasama karsit kavram olarak uydurulmus (....) Ote diinya, ger¢ek diinya
kavramlari, var olan biricik diinyay1 degerden diisiirmek, yersel gercekligimiz icin bir tek
amag, neden, 6dev birakmamak i¢in uydurulmus! Ruh, tin giderek 6liimsiiz ruh kavramlari,
bedeni hor gérmek (....) icin uydurulmus! Saglik yerine ruhun selameti (....)Giinah kavrami o
kendinden ayrilmaz iskence aracilifiyla, 6zgiir istem kavramiyla birlikte, icgiidiileri
saptirmak, onlara karsi gilivensizligi bizde ikinci bir yaradilis yapmak i¢in uydurulmus!
Cikar gozetmezlik ve kendini yadsima kavramlar yoluyla (...)kendi kendini yikmak,
gercek degerin ta kendisi, 6dev, ermislik, insandaki tanrisal yan katina yiikseltilmis (...)lyi
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insan kavramiyla tim zayiflarin, hastalarin (....) yani tutulmus (....) gelecegi dogrulayan
insan[a] (....) kotii denmis bundan boyle2°7 (Nietzsche, 2015b:1X,8).

Nietzsche sik sik ahlakeilarin i¢giidiiler ile ahlaki yozlasma arasinda kurduklari bagi
elestirmistir. Bunu konuda hedefinde, ahlaki degerlendirmeyi etkili bir bicimde dolasima
soktugu icin Sokrates bulunur208, Ciinkii ilk olarak Sokrates ahlaki yozlasmayi ic¢giidiilerin
yarattigl kargasada gormiis ve bu nedenle akil=erdem=mutluluk esitligini kurma yoluna
gitmistir. Oysa Nietzsche'ye gore ‘erdemin ancak akilla elde edilebilecegi ve mutlulugun erdeme
bagh oldugu’ diislincesi mantiksal olanin ist iiste déllenmesinden ibarettir. Bu nedenle s6z
konusu esitlik yasami yozlastirmis, icglidiilere 6nem veren ve yasama ait her seyi onurlandiran
eski Helenleri karsisina almistir (Nietzsche, 2005b:11,4). Sokrates Nietzsche i¢in décadence’in
baslangicinda duran diisiintirdiir, ¢linkii bir degerin décadence degeri olmasinin, onun
acisindan kosulu yasam karsithigidir20%: “Yasam hakkinda, yasamdan yana ya da ona karsi
yargilar, deger yargilari, nihayetinde asla dogru olamazlar” (Nietzsche, 2005b:11,2). Birer deger
yargisi olan iyilik ve kotlliik de uzun siire Sokrates ve Platon’un belirledigi ahlaksal diizlem
tizerinde degerlendirilmistir.

Nietzsche yasam karsitlig1 gerekgesiyle Sokratik degerlendirmenin bir uzantisi oldugunu
diistindtigii Hristiyanca degerlendirme bi¢imini de elestirmistir. O, ‘Hristiyanlikta décadence
olan nedir?’ diye sormus ve su cevabi vermistir:

Yasamin en basta gelen i¢giidiilerini kiictimsemeyi 6gretmeleri; bedeni haklamak i¢in bir
‘rub’, bir ‘tin’ uydurmalari; yasamin temel kosulunu, cinselligi ayip bir sey olarak duymay:
ogretmeleri; serpilip gelismek icin en derinden zorunlu olan seyi, o kat1 bencilligi -s6zcigiin
kendisi bile kara ¢alici- kétiiliik ilkesi saymalari; tersine ¢okiisin, icglidii celismesinin drnek
belirtilerinde, ‘cikar gozetmezlikte’, denge yitiminde, ‘kisiliksizlesme’de, ‘yakinini sevmek’te
(....) daha yiiksek degerleri -ne daha yiiksegi!- gercek degerleri gérmeleri (....) [Oysa] Bencil
olmayan tore en Ustliin anlamda bir ¢okiis toresidir (....) bir bitme istemini agiga vurur;
derinden derine yadsir yasami (...)Torenin tanimi: Tore, décadentlarin 6zel tepkisi, -
yasamdan 6¢ alma art diisiincesiyle ve bunu basararak?10 (Nietzsche, 2015b:1X,7).

Hristiyanligin ‘bencil olmayan eylem’, ‘gerekli olan1 yapmak’ ve ‘liberium arbitrium’ kavramlari,
ona gore anlamsiz ifadelerdir. Uzun slreden beri bu kavramlara bagh olarak yapilan
degerlendirmeler, ¢caginda bir degerlendirme krizine neden olmustur. Ciinkii ahlaksal iyi-kotii
cercevesinde yapilan ayrimlar cagin taleplerine cevap vermekten uzak bir hal almislardir.
Ahlaksal iyilik ve kotiiltiigiin dindeki dayanaklar1 sorgulandiginda arkasinda bir siirti i¢gtidiisii

oldugu ortaya cikmistir. Ve bu degerlerin bu kadar uzun stire varlik géstermesinin nedeninin

207 Vurgular bana aittir.

208 Njetzsche Sokrates ile Platon’u yikilis semptomlari ve ¢okiis tipleri olarak gérmiistiir. Ona gére Yunan
felsefesinin en parlak dénemi olarak adlandirilabilecek olan donem Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
klasik donem degil, Sokrates oOncesi felsefedir. Clinkii Sokrates-dncesi donem felsefe ile tragedya
arasindaki derin yakinhg1 gézden kagirmamistir. Tragedya insani geleneklerle pekismis tiirli baglardan
kurtarmakta ve ona bir tiir 6zgiirliik saglamaktadir (Nietzsche, 1963:X1V).

209 Ote yandan Nietzsche, yasam karsithgi konusunda bir consensus sapientum, yani bilgelerin gériis birligi
oldugunu vurgulamistir (Nietzsche, 2005b:11,1).

210 Vurgular bana aittir.
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birer gercek olmalari degil, kitlelerin kontrolii agisindan verimli araglar olmalar1 oldugu
anlasilmistir. Bu baglamda insanlik iizerinde yaptig1 tahribatin etkisi, ¢oktiikten uzun siire de
varligini bir yorgunluk olarak gosterecektir (Nietzsche, 1968:8).

Ote yandan Nietzsche, yasamin biitiinliigii ve varolusun kendine 6zgii ilerleme bicimi
diisiiniildiiglinde décadence’in biiyiime ve gelisme icin olumlu bir katkisi olacagim1 ve bu
nedenle gerekli oldugunu disiiniir2!? (Nietzsche, 1968:40). Fakat Nietzsche décadence’in
gerekliliginin, isteng gliclindeki zayiflama i¢in, yani nihilizm icin bir bahane olamayacagini ifade
eder. Ona gore cagin degerleri olarak nihilistik degerler yeni ve daha gii¢lii bir insan olmanin
araci da olabilecegi gibi ‘son insan’2!2 olmanin 6n-durumu da olabilir. Yasami evetleyen ve gii¢
istencini temel giidiisii olarak goren insan icin nihilistik degerler yalnizca asilmasi gereken
seylerdir. Sirii insanmi icinse bu degerler, icinde gilivenin saglandigi bir siginak veya
degerlendirmede bulunmanin mesru zemini de olabilir. Kisaca Nietzsche yilizli kendini
gerceklestirmeye dontik insan icin décadence degerlerinin asilmasi gereken degerler oldugunu
ifade etmistir. Bu degerlerin hepsini olmasa da en 6nemlilerini Soykiitiik’iin ilk bélimiiniin 14
numarali pasajinda, kitabin akisina uygun olmayan ve sanki bir vicdan azabinin dile getirilisine
benzeyen bir lslupla, sdyle siralar:

Asagiya bir goz atip yeryiiziinde ideallerin nasil iiretildiginin sirrin1 gérmek isteyen var mi?
(....) Higbir sey géormiiyorum ama bir siirti sey duyuyorum. Kése bucak her yerden temkinli,
hinzirca ve usuldan bir laflama, fisildasma geliyor. Yalan sdyliiyorlar gibi geliyor bana;
sekerimsi bir yumusaklik yapismis her bir sese. Zayiflik, yararlik yalanina ¢evrilmeliymis
(...) Misillemede bulunmayan acz, ‘iyilik’e; 6dlek asagilik ‘alcakgoniilliiliik’e; nefret
duyduklari karsisinda boyun egme, ‘itaat’e (bu boyun egisi buyurdugunu soyledikleri birine
karsi bir itaat bu, - Tanr1 diyorlar ona) ¢evrilmeliymis. Zayifin zararsizligi (...) sabir diye
geciyor burada ve erdemin ta kendisi sayiliyor; ‘6¢ alamamak’a ‘6¢ almak istememek’, hatta
belki de ‘bagislamak’ deniyor (...) ‘Diismanim1 sevmek’ten de s6z ediyorlar - ve ter
dokiiyorlar bu arada (....) hirpalanan képekler en ¢ok sevilen képeklermis; bu perisanlik
belki de bir hazirlik, bir sinama, bir talimmis (....) ileride denklestirilecek ve muazzam bir
faizle altin olarak (....) ‘En bliyiik mutluluk’ diyorlar buna (....) ‘Biz iyi'ler - biz adil olanlariz’
- talep ettiklerine 6¢ degil ‘adaletin zaferi’ diyorlar; nefret ettikleri diismanlar1 degil, hayr!
‘haksizlik’tan, ‘tanrisizlik’tan nefret ediyorlar; inandiklari ve umduklari 6¢ almak degil, o tath
ociin sarhoslugu degil de (....) adil Tanri’'min tanrisizlar karsisindaki zaferi (....) Yagsamin tim

211 Kotiliigiin ve yozlasmanin bir tiir iyilesmeye ve gelismeye neden olacag: diisiincesi gozleme dayal
oldugu kadar ayni zamanda ahlaksal bir semadir. Nietzsche’'nin yorumu goézleme dayali olanin bir
ornegidir. Augustinus’un ahlakli bir yasamin sonunda oldugunu vaat ettigi ‘Tanr1 devlet’ ve Kant'in Din
kitabinin sonunda so6ziinii ettigi ‘etik devlet’ kavrami ahlaksal semanin bir 6rnegidir.

212 Nietzsche'ye gore caginin insami degerler agisindan bir esikte durmaktadir. Uzun siireden beri
yurtrlikte olan ahlaki degerler gecerliliklerini yitirmislerdir. Bu nedenle insan ya degerleri yeniden
degerlendirecek ya mevcut degerlerinin degersizliginin bilinciyle yasamaya devam edecek ya da
degerlendirme yapmaktan kaginacaktir. Bu baglamda ilk olasilik degerler yaratan iistinsanin yolu iken
ikinci ve tligiincii olasilik insani nihilizme siiriikleyecektir. Nietzsche nihilizme siiriiklenen bu insan tipini
son insan olarak adlandirmaktadir. Heidegger'e gore “son insan, iistesinden gelinememis nihilizmin
zorunlu sonucudur” (Heidegger, 2001:140). Kuguradi'ye gore Nietzsche’'nin son insani, mevcut morali
sonuna kadar goétiiriildiigiinde ortaya ¢ikan insan tipidir. Bu insan tipinin drnekleri sosyalist ve bilimci
akimin hedefledigi insan tipinin o6rnekleridir. Bu insan “kendi kendini kiiciimseyen, kendi kendine
glilemeyen, kendi giiciiniin sonsuzluguna inanan, bilimin her seyi basarabilecegine inanan. (...) modern
insan; halis seyleri kirip déken, ‘halka indiren’, popiiler yapan modern insandir” (Kuguradi, 2009:37).
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acilar karsisindaki avuntularina ne ad veriyorlar peki (...) ‘Kiyamet giinii’ diyorlar buna
(....)213 (Nietzsche, 2011a:1,14).

5.5.1.1. Merhamet [Mitleid]

Nietzsche'nin asilmasi gerektigini soyledigi ahlaksal degerlerden ilki, ‘merhamet’tir. Ona
gore merhamet ilk olarak, yasam istencini artiran duygularin karsisinda ¢okiintii veren bir
duygudur, ¢iinkii zayifligi hos gériilerek onaylanmasina neden olmaktadir. ikinci olarak,
Nietzsche mitleid s6zciiglinlin Almancada ayn1 zamanda ‘birlikte ac1 cekmek’ (mit-leid) anlamina
gelmesinden hareketle, merhametin bulasici bir niteliginin oldugunu iddia etmistir (Nietzsche,
1968:368). Ote yandan ona gére merhamet, gelisme yasasimin seciciligine de karsidir, yani tiir
koruyucu bir deger degildir. Bu nedenle o, en biiyiik tehlikenin merhamette yattigini ifade eder
(Nietzsche, 2003:270). Bunun yani sira Schopenhauer’in yasamin merhamet/duygudashk
yoluyla olumsuzlanmasi 6nerisi géz o6nilinde bulunduruldugunda, merhametin bir nihilizm
pratigi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ciinkii bu yasamin olumsuzlanmasi, bir 6te
diinyanin varliginin olumlanmasi anlamina gelmektedir (Nietzsche, 2008:7).

Nietzsche, daha dnceki boliimlerden deginildigi iizere, bencil ve bencil olmayan eylemler
arasinda ahlakgeilarin ifade ettigi gibi bir nitelik farki olmadigini, bir perspektif farki oldugunu
ifade etmistir. S6z konusu perspektif farki merhamet icin de gegerlidir. Ona gére merhamet
iligkisi icinde zayif istenc sahipleri aslinda psikolojik anlamda bir haz iliskisi icindedirler. Clinkii
aci cekmek ve merhamet etmek giiclii birer uyarandirlar. Nietzsche burada ¢ocuklarin dikkati
cekmek ve kendilerine merhamet edilmesi i¢in bagirmalarini 6érnek gostermistir. Cocuklarda
goriinen bu durumun ayni zamanda siirii icinde de goriindiigiinii ifade eder. Siirii ahlaki icinde,
bencillige dayanmayan ahlaksal iyinin bir 6rnegi olarak degerlendirilen merhamet, Nietzsche’ye
gore kendinden haz alma 6zlemidir (Nietzsche, 2014:46). Ve eger haz almak ahlaksal iyi
cercevesinde degerlendirilemiyorsa, ahlaksal bir iyilik olarak degerlendirilen merhamet, bu
niteligini yitirecektir.

Merhamet kavramini ahlaksal iceriginden siyiran Nietzsche, ahlaki kotiililk olarak
degerlendirilen baskalarinin acilarindan haz duyma (schadenfreude) kavramini da ayni
perspektifle ele alir. Buna gore kendi basina hi¢bir haz iyi veya kot degildir; her hazzin yalnmizca
yararlilik agisindan bir anlami vardir. Dolayisiyla ne merhamet degerini kendi basina iyi
olmakta ne de schadenfreude degerini kendi basina kotii olmakta bulur; her ikisi de hazza
iliskindirler: “Nasil ki (....) kotiiliigiin kendinde hedefi baskalarina ac1 vermek degilse, acitmanin
kendinde hedefi de baskalarina haz vermek degildir” (Nietzsche, 2014:103). Her ikisi de haz

diizleminde farkl kerteleri ifade etmektedirler.

213 Vurgular bana aittir.
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5.5.1.2. Gergeklik - Goriiniis Ayrimi

Nietzsche’ye gore ahlak alaninda inan¢ adi altinda yliksek insan tipinin degerleri,
décadence degerleri olarak bas asagi cevrilmistir. Boylece kutsallik, erdem ve ahlak kavramlari
kullanilarak yiiksek degerlerin degerini diisiiren bir ahlaksal optik yaratilmistir. Nietzsche'nin
optik sozciigiiniin segmesi onemlidir. Ciinkii bu degerlendirme bicimi hakiki degerlendirme
bicimi olarak dayatilmis ve bizatihi diger degerlendirme bigimlerinin deger tasimadigi
varsayimi iizerine kurulmustur: “Tanribilimciligin etkilerinin yayildig1 her yerde, deger yargisi
tepesi ustiine ¢evrilmistir, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kavramlari zorunlu olarak terstir: burada, yasama
en zararl olana ‘dogru’ denir; yasami ylikselten, ylicelten, evetleyen, hakl ve iistiin kilana da
‘yvanlis” (Nietzsche, 2008:9).

Bir baska deyisle ahlaksal optik araciligiyla hakkinda degerlendirme yapilabilecek her
sey, yasama karsit ve onun degerini diisiiren bir iyilik-kotiiliik cercevesinde degerlendirilmistir.
Bu degismez sema seylerin goriinen gercekliklerinin 6tesinde baska bir gercekligin daha oldugu
inancina dogru genislemistir. Boylece diinya degersiz gérme, her tiirlii yarginin arkasinda
varligin1 korumustur. Nietzsche bu konuda, 6te diinyay1 diisiiniilemez kilmakla ayni zamanda
clriitiilemez hale getirmis olmasi nedeniyle Kant1 da elestirmistir (Nietzsche, 2008:10). Ona
gore gercek diinya ile hakiki diinya ayrimi kurgusal bir ayrimdir; gercekligi olan tek diinya
insamin  icinde bulundugu diinyadir. insamin yasam kosullarindan ayr1 olarak
degerlendirilebilecek kendinde bir diinya yoktur. Bu diinya 6zii itibariyle bir iliskiler diinyasidir
(Nietzsche, 2010:568). Bu baglamda hem kisisel dinamiklerin hem de kisileraras iliskilerin
belirleyicisi gii¢ istencidir. Dolayisiyla gecicilik ve kendi basinalik anlaminda birbirini dislayan
dualitik bir iyilik-kotiilik yoktur. Yalmzca ilkeler baglaminda, yani gii¢ istenci baglaminda

birbirleriyle derece farki olan iyilik ve kotiiliik vardir.

5.5.1.3. Diyalektik Kavrami

Nietzsche ahlaksal degerlendirmenin basat kavramlarindan diyalektigi bir décadence
belirtisi olarak gormiistiir (Nietzsche, 2015b:1,1). Ona gore diyalektigi felsefede etkin kilan
Sokrates’tir. Diyalektik, Helenlerin secki begenisinin, yani ebedi onaylamanin ve emretmenin
yerini alan bir gerekcelendirme ¢abasidir (Nietzsche, 2005b:I1,5). Nietzsche’ye gore Sokrates’e
kadar bir seyi gerekcelendirme ihtiyaci, zayif bir icgiidiiyli temsil etmekteydi; Yunanlilar baska
yontem olmayinca diyalektik yontemini kullanmaktaydi (Nietzsche, 2005b:11,6). Oysa Sokrates
bunu bir intikam alma bicimi olarak kullanmistir; bununla karsisindakini budala olmadigin
ispatlamaya zorlamis ve mumkiin oldugunca onu gii¢siiz birakmaya g¢alismistir (Nietzsche,

2005b:11,7). Dolayisiyla diyalektik, koéle-efendi iliskisinin kolece  yorumlanmasina
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dayanmaktadir. Nietzsche tam da bu nedenle diyalektigi, siirii tepkiselliginin disavurumu olarak
degerlendirmistir:

Diyalektikcinin kendisi ne ister? Diyalektigi isteyen bu isten¢ ne ister? Kendi farkliligini
olumlama kuvveti olmayan tiikkenmis bir kuvvet, artik etkin olmayan ama bunu yerine ona
egemen olan kuvvetlere tepki veren bir kuvvet: Ancak boyle bir kuvvet dtekiyle iliskisinde
olumsuzu en 6n plana ¢ikarabilir, olmadigi her seyi yadsir ve bu olumsuzlamay1 kendi 6zii ve
varolusunun ilkesi haline getirir (Deleuze, 2016:23).

Deleuze’a gore Nietzsche’'nin kole ile efendi arasinda, daha dogrusu yonetmek ve itaat etmek
isteyen kuvvetler/istencler arasinda kurdugu iliski Hegel diyalektiginin icerdigi olumsuz 6geyi
icermemektedir. Tersine Nietzsche bu iliskiyi, itaat ettiren kuvvetin otekiyle arasindaki farki
olumladig1 ve bundan haz duydugu bir iliski olarak tasarlamistir. Efendi-kéle iliskisini diyalektik
yorumunda ise yorumlanan gii¢ istenci degil, giiciin temsilidir; bu nedenle kolenin bakis acisidir
(Deleuze, 2016:22-23).

Nietzsche’ye gore Sokrates diyalektik araciligiyyla akli 6n plana c¢ikarmis ve
akil=erdem=mutluluk baginin kurulmasim saglamistir. Bu bag araciligiyla, kendisinden 6nce
olumlanan ve hatta solenler diizenlenen icgiidiilere karsi savas agilmistir. Oysa Nietzsche'ye
gore tam da “iggiidiilerle savasmak zorunda olmak -budur dekadansin formiilii” (Nietzsche,
2005b:11:10-11). Bu anlamda décadence’r agiga ¢ikaran mantiksal olanin iist iiste déllenmesidir.
Bu mantik s6yle basamaklandirmistir: 1) Daha (st olan, daha alt olandan yetisemez. 2) Ahlaksal
olan, kendi kendinin nedeni olmalidir. 3) Tiim iistiin degerler birinci derecedendir. 4) lyi ve
hakikat gibi kavramlar yiiksek dereceden kavramlardir. 5) Oyleyse bu kavramlar a) olusum
liriinii olamaz; b) kendi kendinin nedeni olmalidir; c) kendi kendisiyle celiskili olamaz (P, I1I: 4).
Nietzsche bunlara akil-dnyargilart adin1 vermistir. Bu oOnyargilar zamanla insanin diline
yerlesmis ve bir dil metafizigi olusturmuslardir. Bu dil metafizigine gore eyleyen akil, eylemin
nedeni ise istenctir. Bu baglamda Ben, t6z olarak degerlendirilmis, ben kavramindan varlik
kavrami tiiretilmistir. Sonunda seylerin nedeni Varlik’a atfedilmistir (Nietzsche, 2005b:111,5).

Oysa Nietzsche'ye gore ‘bunun veya sunun sodyle olduguna inaniyorum’ tarzindaki
degerlendirmeler bitiiniiyle kendini koruma ve gelisme kosullarinin disavurumudurlar.
Dolayisiyla diistinmenin araglar1 olarak belirlenen nedensellik, diyalektik ve mantik bir seyin
dogru/gercek oldugunu kanitlamaktan ziyade yasam(ak) icin yararli oldugunu gosterirler
(Nietzsche, 1968:507). Bir baska deyisle nedenselligin, mantigin ve kategorilerin
olusturulmasinda buyurucu olan bilmek degil, ihtiyactir. Kategoriler insan icin yalnizca yasam
kosullar1 olduklari anlamda ‘hakikat'tirler, kendi baslarina bir degerleri yoktur: “Gerekli olam
isteme, zararli olandan ka¢inma duygusu olmadan, bir seye dogru yonelme ya da bir seyden
uzaklasma durtiisii, hedefin degeri hakkinda bilgili bir deger bi¢menin eslik etmedigi bir
diirtiide bulunmamaktadir insanda. Biz daha en basindan mantikdisi[y1z] (....)" (Nietzsche,
2014:32). Bunun yamni sira ¢ikarimda bulunmak gibi ¢cikarimda bulunmanin yararliligina iliskin

icgiidii de insanin bir pargasidir; hatta Nietzsche insanin neredeyse bu i¢cgiidii oldugunu ifade
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etmistir (Nietzsche, 1968:515). Kisaca hem uzun siire diislinmenin temel yontemi olarak
goriilen mantik/diyalektik hem de bu yontem aracilifiyla soyutlanarak ele alinmis olan iyilik-
kotiiliik kavramlar: Nietzsche agisindan ancak yasam kosullar1 olmalar1 bakimindan bir anlam

ifade etmektedirler. Dolayisiyla Sokratik akil yiiriitmenin araci ve iirtint olarak degersizdirler.

5.5.1.4. ilerleme Kavrami

Nietzsche’'nin décadence’a neden oldugunu diisiindiigii bir diger kavram da ilerleme
kavramidir. Modern ilerleme kavramini, yani insanligin daha yiiksege dogru gelisme gosterdigi
savina karsi cikar. Ona gore ilerleme yalnizca insanligin cesitli ylikselme durumlarini saglayan
ylksek tiplerin tarih sahnesinde var olmasindan ibarettir (Nietzsche, 2008:4). Bu tlirden yliksek
insan tipi, siirii ahlaki agisindan tehlike anlamina geldigi icin onun i¢cglidiileri yasaklanmis ve
bastirilmistir. Yasaklama ve bastirmanin yani sira bu insan tipini temsil eden her sey kétii olarak
belirlenmistir (Nietzsche, 2008:5). Yasamin degerinin ylikselmesi anlaminda ilerlemenin
karsisinda siirii ahlakinin ilerleme kavrami décadence’in bir isaretidir; Hristiyanlik, reform ve
Fransiz ihtilali bu baglamda birer décadence hareketidirler (Nietzsche, 1968:90). Ciinkii bu
degerlendirme bicimi iginde iyi insan bir amag?14, bir ideal olarak ortaya konmustur. S6z konusu
iyi insani belirleyen, yasam karsit1 olusudur, zira sorumluluk ve 6dev yiiki altinda ezilmekte,
diisman belledigi icglidiilerden ve giivensizlik veren kosullardan kurtulmayr amaclamaktir.
Nietzsche gore siiriiniin ilerlemesi sudur: “Bu durumda herkes karsilikli yardim eder birbirine,
herkes bir 6lciide hastabakicidir. Sonra buna ‘erdem’ denir (....) Toreleri yumusatisimiz (....)
¢Okiisiin bir sonucudur” (Nietzsche, 2005b:X,37). Nietzsche’ye gore siirti ahlakinda, ilerlemenin
hakiki alami olan yetistirme (breeding) ile evcillestirme (taming) birbirine karistirllmistir.
Yetistirmek, “nesillerin, atalarin eserlerinin {izerine yeni eserler dikebilmelerini saglamak i¢in
insanligin olagantstii gii¢lerini istiflemektir’ (Nietzsche, 1968:398). Oysa siirii ahlaki i¢inde
bireyler esit ve ortalama kilinarak evcillestirilmekte ve buna ilerleme ad1 verilmektedir.

Nietzsche ilerlemenin olanaksiz oldugunu diisiinmez; o yalnizca ilerlemenin zorunlu
olarak gerceklesecegi iddiasina karsidir (Nietzsche, 2014:1,24). Zaten ona gore “herhangi bir
anlamda gerileme miimkiin degildir’ (Nietzsche, 2005b:X,43). Yani c¢okmekte olanin
engellenmesi veya c¢okiis Oncesi gecerli oldugu diisliniilen s6ziimona ilkelere geri déonmek
olanakl degildir. Clinkii yasam bir biitiin olarak hem ilerlemeyi hem de décadence’ i¢inde

barindirmaktadir. Fakat din adamlar1 ve ahlak¢ilar insanlar1 daha eski iyi-kotii olgiitlerine

214 “Belki karinca da ormanda, kendisinin ormanin hedefi ve eregi oldugunu kuruyordur; tipki bizim
insanligin sonunu hayal giiciimiizde adeta istemdisi bir bicimde diinyanin sonuyla iliskilendirisimiz gibi”
(Nietzsche, 2005a:14).
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gotlirmek istemislerdir. Nietzsche bu bakis acisinin Prokrustes yatagima?!s benzetmektedir. Ona
gore eger yasamin bir biitlin olarak yiikselmeyi ve bozulmay: birlikte barindirdig1 anlasilirsa,
ilerleme kadar décadence’in da gerekli oldugu anlasilacaktir. Nietzsche'nin ‘benim ilerleme
anlayisim’ dedigi, ¢okiisii de icinde barindiran bir ilerleme anlayisidir. Bu anlamda siirii ahlaki
cercevesinde bir amac olarak ortaya konan iyi insan 6lgiiti de anlamsizlasacaktir. Onun
kastettigi anlamda ilerlemenin gerceklesmesi i¢in “insan tam tersini arzu eder: kotiiniin siirekli
olarak artan egemenligini, insanin ahlakliligin dar ve korku-dolu sinirlarindan kurtulusunun
gelismesini, en biiylik dogal giicleri ~-duygulanislari- hizmetine almak amaciyla giicii artmasini
ister” (Nietzsche, 2010:386).

Ona gore zorunlu ilerleme disiincesi bir kenara birakilirsa diinya iizerinde gerceklesen
her bir olayin 6nemi daha da 6ne ¢ikacaktir: “Dilinya lizerindeki her sey yalnizca bir an, bir olay,
sonuglarl olmayan bir istisna, diinyanin genel karakteri icin 6nemli olmayan bir seydir;
diinyanin kendisi, her yildiz gibi, iki hiclik arasindaki yarik/bosluk, plansiz, nedensiz/akil-disi,
istencsiz, 0Ozbilingsiz[dir]” (WP: 303). Dolayisiyla bugiiniin son insanini tarihin ulasmayi
amagladig1 bengi bir hakikat olarak, tarihi de teleolojik bir ilerleme kapsaminda ele almak dogru
degildir. Clinkii “her sey olusum {iriiniidiir oysa; bengi gercekler yoktur” (Nietzsche, 2014:1,2).
Bu anlamda ne zorunlu bir ilerleyis ne de Roussaucu anlamda her seyin insan i¢in uygun oldugu
bir geriye doniis olanag1 vardir. Her iki iddia da ahlaksal degerlendirme biciminde aittir

(Nietzsche, 2005b:X,48).

5.5.1.5. Iyimserlik ve Kétiimserlik

Nietzsche caginin karsi karsiya kaldigl deger krizi durumunda insanlarin, diinyanin ve
varolusun niteligine iliskin genelleyici yorumlar yapmalarini elestirmistir. Biiylik oranda
iyimserlik ve kotiimserlik ekseninde ortaya ¢ikan bu yorumlamalar -6rnegin Leibniz’in ‘olanakli
en iyi diinya’ 6gretisi veya diinyanin sonunun yaklastigina dair varsayimlar- diinyanin ahlaksal
kavranisina dayanmaktadir. Nietzsche'ye gore diinyanin bu eksenlerde yanlis anlasilmalarinin
arkasinda sertligin tasa ait oldugunu diisiinmekteki yanls kavrayisin aynisi bulunmaktadir.
Yani iyilik ve kotiiliik diinyanin bir niteligi gibi kavranmaktadir. Oysa Nietzsche'ye gore,

(....) diinyanin birakin en iyi ya da en koétii olmasiny, iyi ve kotii olmadigi ve bu ‘iyi’ ve ‘koti’
kavramlarinin sadece insanlarla bagintili olarak bir anlam kazandiklari, hatta belki burada,
alisilageldik kullanilis bigimlerinde bile yetkili olmadiklar1 ortadadir: Kiifreden ve yticelten
diinya goriisiinden her haliikarda vazge¢meliyiz (Nietzsche, 2014:1,28).

Bu baglamda insanlarin kokensel olarak iyi veya kotii olduguna isaret eden metafizik

belirlemelerden uzak durulmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore diinya, “var olanin

215 Bu mite gore Prokrustes, yakaladig kisileri yatagina yatirir, eger boylan kisaysa yatagin uzunluguna
denk gelecek sekilde gerer; eger boylar1 uzunsa yine yataga uygun gelecek sekilde ayaklarini kesmektedir.
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toplamindan hicbir seyin diisiilemeyecegi” bir biitiindiir (Nietzsche, 2015b:1V,2). lyilik kadar
kotiiliik de bu biitliniin pargasidir.

Genel olarak diinyanin iyi veya kotii olusu tlizerine yorumda bulunmak hatali-ahlaksal
bir perspektifi isaret ediyorsa, insan dogasi icin de benzer yorumlarda bulunmak hatal
olacaktir. Bir baska deyisle Nietzsche —-Kant'in radikal kotiiliik tezinde oldugu gibi- insanlarin
kokensel olarak iyi veya kotii olduguna isaret eden 6gretileri de elestirmistir. Ona gore insanlar
radikal anlamda ne iyi ne de kotiidiirler. Bunu kavrayan insan su konuda bir farkindalik
kazanacaktir: “Metafizik anlamda giinahlar yoktur; ama ayni anlamda erdemler de yoktur; tim
bu ahlaki tasarimlar alani siirekli dalgalanma halindedir; iyiye ve kotiiye, ahlakli ve ahlakdisi
olana iliskin daha yliksek ve daha alcak kavramlar vardir” (Nietzsche, 2014:56). Yani iyilik ve
kotiiliik konusunda kendibasinalik degil, ‘degerlerin sira diizeni’ s6z konusudur. Degerlerin sira
diizenini belirleyen ise ne kadar yasam-ytikseltici olduklaridir.

Nietzsche bu anlamda Dionysosc¢u bir iyimserligi ifade eden trajik kavramini ortaya
atmaktadir: “[Trajik olan] en tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet demek;
yasamin en Ustiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden seving duyan yasama
istenci - buna Dionysosca dedim ben” (Nietzsche, 2005b:X,5). Trajik olan yasamin olumlanmasi
anlamini tagimaktadir. Ahlaki perspektiften insanin eylemi ve yasami bir 6zgiir isten¢ problemi
olarak degerlendirilmektedir. Oysa sorun bir “kendi-olma” sorunudur (Ansell-Pearson,
2011:169). Bu baglamda trajik kahraman 6zgiir istence sahip olmasa da -Oidipus 6rneginde
oldugu gibi kaderi kat1 bir bicimde belirlenmistir- kaderini kabullenmektense, kendi olabilmek
icin kaderini degistirmeyi tercih eder. Bu tercih, kendini tanimaya yonelik bir tercihtir.
Dolayisiyla yasamin iyimser veya kotiimser kabuliine dayanmaz; trajik kahraman kendini ve

diinyasini kendi elleriyle kurar.

5.5.1.6. Esitlik Kavram

Nietzsche ahlak alani icinde bulunan esitlik anlayisini elestirmis, onun da bir décadence
degeri oldugunu distinmiistir. Ona gore iki anlamda esitlikten s6z edilebilir. Mantiksal anlamda
esitlik bakimindan “yeni bir malzemeyi eski bir semaya uydurmak”, yani “esit yapmak”
diisiinmenin temel semasidir (Nietzsche, 1968:499). Ote yandan en basit canllar bile, 6rnegin
amipler, kendileri icin uygun malzemeyi i¢lerine alip 6zlimseyerek, mantiksal olana benzer fakat
ayni olmayan bir esit yapma etkinliginin 6rnegini saglamaktadirlar (Nietzsche, 1968:501).
Insanin genel mantiksal egilimi icinde ‘esit kilma’ ve ‘benzerlik kurma’ egilimi vardir (Nietzsche,
1968:510). Buna gore bir seyin sdyle ya da bdyle olduguna inanmak, yargida bulunmanin
ozudiir. Bir yargl ancak bir istencin vargisi olarak olanaklidir. Bu nedenle esitlik istenci, bir

anlamda gii¢ istencidir (Nietzsche, 1968:511). Nietzsche biyolojik-fizyolojik diizlemde
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0zimseme ve icine alma anlaminda gili¢ istencinin bir ifadesi olan esitlik istencini
onaylamaktadir, ¢iinkii bu esitlik, yasamin 6ziine aittir. Fakat o, ahlak alanindaki anlamiyla
esitlige, yani insanlarin otantik farkliliklarini ve yasam istenclerini gz ardi eden aynilastirici-
indirgemeci bakis acisini elestirmistir. Clinkii ona gore “seyleri benzer olarak géormek, seyleri
aynilastirmak zayif gozlerin isaretidir” (Nietzsche, 2003:228). Buna bagh olarak bir iyilik
idealini Olgiit alarak kotiiliigii anlamlandirmaya calismak, zayif bir degerlendirme bigimi
ornegidir.

Nietzsche’ye gore her irki ve toplumu 6nceden kabul edilen bir erdem ve ahlaklilik
anlayisina gore degerlendirmek yanlistir. Boyle bir istek yalnizca tek bir ahlaklilik istenci
olacaktir. Bu bakis agisindan s6z konusu ahlakliliga sahip irklar iistiin kabul edilirken, diisman
irkin kendisinde giiclii gordiigi nitelikler ahlaksiz ve zararl olarak tanimlanmaktadir. Ornegin
genellikle barbarlar -bazen de daha gelismis oldugu diisiiniilenler- mevcut erdemlere sahip
olmadiklar i¢in koti ve ahlaksiz ilan edilirler. Burada kendi iyilik-kétiiliilk anlayisint merkeze
alan ve o6tekileri bu merkeze uzakliklarina-yakinliklarina gore iyi-kotii olarak degerlendiren bir
bakis acis1 hakimdir. Bu bakis agis1 ayni zamanda bir tiir insanlastirmayi, yani insanin ne oldugu
sorusuna mevcut degerler agisindan bir formil olusturmak ve irklari, toplumlar1 bu bakis
agisindan degerlendirmeyi ifade etmektedir: “Insanlagtirma’ istegi (....) arkasinda belirli bir tiir
insan, daha dogrusu belirli bir i¢giidiiniin, yani siirii i¢giidiisiiniin egemenlik kurmaya c¢alistig1
bir sagmaliktir. - ‘Insan esitligi’: Insanlan gittikce daha birbirine benzer yapma egiliminin
arkasinda gizlidir” (Nietzsche, 2010:315).

Nietzsche’ye gore esitlik ve zitlik degerlerin belirlenmesinde etkin ol¢iitler olduklar:
zaman décadence degerleri ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Sokratesci akil=erdem=mutluluk=iyilik
denklemi duyu=erdemsizlik=mutsuzluk=kétiilik denklemini de beraberinde getirmistir. Bu
nedenle degerler esitligi veya zithg yerine, degerlerin hiyerarsisi ve ¢ogullugu goz oniinde
bulundurulmahdir; “her giglii c¢cagin ayirt edici 6zelligi mesafe pathosu’dur, tiplerin
cogullugudur, kendini tiste cikarma istencidir” (Nietzsche, 2005b:X,37). Nietzsche’ye gore
Hristiyanlig1 zafere ulastiran tam da bunun tersidir; yani mesafe pathos’'u yerine ‘6liimstzlik’
diisiincesiyle ruhlarin esitligi anlayisini1 getirmis olmasidir?!é. Burada yasamin agirlik noktasi
esitsizligin oldugu diisiiniilen bu diinyaya degil, ‘6te’ye yerlestirilmistir. Boylece ‘6te’ ile kurulan
her iliski, bu diinyanin olumsuzlanmasi iizerine meydana gelmistir; “Kisisel 6limsiizliik

konusundaki biiyiik yalan icglidiilerdeki her ussalligi, her dogallig1 yikar, -i¢giidiilerde olumlu,

216 Deleuze’a gore mesafe duygusu, onun deyimiyle diferansiyel 6ge, Nietzsche’nin geleneksel deger
anlayisina, 6zellikle faydacilarin benzesim ilkesine ve Kant'in evrensellik ilkesine getirdigi elestirinin bir
trinidir (Deleuze, 2016:14). Bu mesafe, anlamini kendisini belirleyen kuvvetlerde ifadesinde bulan
nesnelerin (fenomenlerin) birbirleriyle iliskilerini saglayan diferansiyel 6gedir (Deleuze, 2016:19). Ona
gore soz konusu kuvveti Nietzsche isteng¢ olarak adlandirir ve istencin asil yoneliminin baska bir isteng
oldugunu vurgular. Her isten¢ ya yonetmek ya da itaat etmek istedigi icin mesafe veya fark, istenclerin
karsilikli iliskisinin ayrilmaz bir parcasidir.
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yasami ilerletici, gelecegi saglamlastirici ne varsa, artik giivensizlik uyandirir. Yasamin artik
hicbir anlami yok diye yasamak, yasamin ‘anlami’ olur artik” (Nietzsche, 2008:43).

Ote yandan herkesin esit oldugu fikri2!? siirii ahlaki icerisinde ayirt edici 6zelliklere
sahip olanlara karsi ‘hin¢’ duyulmasi bi¢cimini almaktadir. Ciinkii siirti ahlaki bir topluluk ve stiri
icin en yliksek olarak belirlenen degerlerin korunmasini amac¢lamaktadir; yani ahlak siirtiniin
iyiligi ve siiriiden olmayanin koétiiliigii arasinda salinarak varlik kazanmaktadir. Bu baglamda
iyilik ve kotiiliik, esitlik kalibina uygunlugu bakimindan ele alinmaktadir. Oysa Nietzsche'ye
gore iyi ve kotii degerleri degersiz kilan, esitligin kendisidir. Ciinkii esitlik istenci zayif olanin
bakis agisina aittir; o, glicliiyli zayiflatmak istemektedir: “Sifirlarin i¢giidiisii, yani esit haklara
sahip olmak” (Nietzsche, 1968:53). Bu tam da Nietzsche'nin kotii olarak adlandirdigi durumu
isaret etmektedir: “Kotii nedir? Zaten soOylemistim bunu: zayifliktan, kiskancliktan, kinden
dogan her sey” (Nietzsche, 2008:57). Oysa tistinsan gii¢ istenci farkini olumlamaktir (Deleuze,
2016:23); dolayisiyla o, iyiligi ve kotiiliigii biri olumlanmasi digeri ortadan kaldirilmasi gereken
iki karsit deger olarak goérmez veya her gercekligi kendi iyi tablosuna gére diizenlemeyi tercih
etmez -istenci ikiye ayirmaz (Deleuze, 2016:40). Onun gii¢ istenci olgularin akiskanligina ve

degerlendirmenin perspektifsel olusuna dayanmmaktadir.

5.5.1.7. Kendibasmmalk

Nietzsche décadence baglaminda kendibasinalik kavramini da elestirmistir. Ona gore
deger ve degerlendirme arasindaki iliski incelendiginde hicbir degerin kendibasina olmadigi
anlasilacaktir. Bu baglamda istemek, bir amag¢ istemektir; bir amag ise bir degerlendirmeyi
icermektedir. Insan diinyaya amaclarla ve degerlerle yonelmekte, her seyi bunlarla
donatmaktadir. Donattig1 degerleri birbirleriyle karsilastirdiginda ise insan celisen degerleri
varsaydigl ve pek c¢ok degerden meydana gelen bir degerler cizelgesine sahip oldugu
anlayacaktir. Ona gore boyle bir kavrayis, degerlerin kendibasina olmadiginin onaylanmasidir
(Nietzsche, 1968:260).

Ote yandan Nietzsche’ye gére bir ‘sey’in varlig1 diger bir ‘sey’ iizerindeki etkisine
baghdir. Yani diger seyler olmadan higbir sey yoktur. Her sey iliskisel?18 oldugu baglamda
vardir; es deyisle “kendinde-sey yoktur” (Nietzsche, 1968:557). Ciinkii ‘seylik’ yalnizca mantigin

217 Nietzsche’ye gore Hristiyanligin uzun siire varlik gostermesinin arkasindaki en biiyiik nedenlerden
biri ‘6liimsiiz ruh’ anlayisiyla, insanlarin 6ziinde esit oldugunu bir ilke haline getirmesi bulunmaktadir
(Nietzsche, 2008:43).

218 Her isteme edimi bir gili¢ istenci oldugu i¢in kisilerarasindaki iliski bir gii¢ iliskisidir. Yani her
karsilasmada en az iki istekli varligin, istenglerinin karsihkhligi vardir. “Istem’ elbette yalmzca ‘istem’
tizerinde etkili olabilir - ‘maddeler’ iizerinde degil (....) ‘etkiler’in kabul edildigi her yerde, istemin istem
tizerinde etkili oldugu - ve tiim mekanik olaylarin, bunlarda bir kuvvet etkin oldugu siirece, istem kuvveti,
istem-etkisi oldugu - hipotezine cesaret etmeliyiz (Nietzsche, 2016b:36).
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geregi olarak, yani tamimlama ve iletisim kurmak amaciyla insan tarafindan yaratilmistir.
Dolayisiyla bir seyin iligkileri, nitelikleri ve faaliyetleri cikarilirsa, o seyden geriye hicbir sey
kalmayacaktir (Nietzsche, 1968:558). Epistemolojik anlamda da kosulsuz olarak var olan bir sey
tam da bu 6zelligi nedeniyle bilinemez olacaktir (Nietzsche, 1968:555). Bu baglamda kendinde-
sey kavrami ahlaksal akil yiirtitmenin hatali bir ¢ikarimidir. Aslinda mantiksal goriinen her

yarginin arkasinda duyumsama etkindir:

Mantiksal olanin ilk asamasi yargidir; 6zii ise en iyi mantik¢ilarin saptamasina gore inanca
dayanir. Her tirli inancin temelinde, duyumsayan 6zne baglaminda hos ya da ac1 verici
olanin duyumsanmasi yatar. Bu iki tekil duyumun sonucu olarak ti¢iinci duyum yargidir. -
Biz organik varliklari, baslangi¢cta, her nesnede, onunla bizim aramizdaki haz ve ac
iliskisinden baska bir sey ilgilendirmez (Nietzsche, 2014:1,18).

Mantiksal diisiinmenin temelini olusturan akilsallik degil, ilgili nesneyle kurulan aci-haz
iliskisidir. Ona gore ‘kendinde-sey’, ‘kendinde-duyu’ ve ‘kendinde-anlam’ kadar sapkincadir.
Kendinde-olgular yoktur ciinkii olgularin meydana gelebilmeleri icin her zaman onlarin i¢ine bir
duyu yansitilmahdir. Bu baglamda ‘bu nedir? sorusunun asil anlami, ‘bu benim i¢in nedir?’
sorusudur. Nietzsche agisindan ‘giizellik icin giizelligi’, ‘hakikat icin hakikati’ veya ‘iyilik i¢in
iyiligi’ istemek gibi gerceklikten kopuk bir bicimde olusturulmus ideallikler, “gerceklige yonelik
nazarin ii¢ bigimidir” (Nietzsche, 1968:298). Herhangi bir seyi ilgiden, yonelimde, 6znellikten,
duygulardan, arzulardan ve i¢giidiilerden bagimsiz olarak -kendi-basina- istemek gibi, ‘giizel-
¢irkin’, ‘dogru-yanlis’ ve ‘iyi-kotil’ tiiriinden ayrimlar ve karsitliklar da varolusun ve gelisimin
kosullarina ihanet etmek anlamina gelir.

‘Oz’ veya ‘Ozsel doga’ ifadeleri perspektifseldir ve bu nedenle bir seyin 6ziinii ifade
etmek i¢in kullanilan kendinde-seylik yoktur, yalnizca ¢okluk vardir. Ona gore eger bir seyin
ozlne iliskin soru perspektife baglysa, her bir varligin ‘bu nedir?’ sorusuna verdigi cevaplar
alinmadan o sey ‘tanimlanmis’ olmayacaktir. Oyleyse “bir seyin 6zii yalnizca ‘sey’ hakkinda bir
kanidir. Veya: ‘boyle kabul edilmistir’, gercek ‘-dir'dir veya ‘budur’dur (....) seylerin kékeni,
hayal eden, diisiinen, isteyen ve hissedenin bir eseridir” (Nietzsche, 1968:556). Bu baglamda
‘0zne’ de ‘sey’ gibi yaratilan bir kurgudur?!?; hem de insani eyleminden ayirmak ve boylece
kendinde-iyi ve kendinde-kotii eylemlerin olanakliligini géstermek tizere yapilan ahlaksal bir
kurgudur. Oysa “kendi-basina bir eylem tamamen degerden yoksundur” (Nietzsche, 1968:292).
Bir bagka deyisle 6zne, biitlin bireysel varsayimlardan, yaratmalardan, diisiinmelerden vb. ayri

olarak varsayan, yaratan, diisiinen bir giicii tanimlama amacinin basitlestirilmesidir. Buna gore

219 Benzer bir bicimde 6znenin yliceltilen degerlerinin bir toplami olan Tanr1 anlayisi da Nietzsche'ye gore
kusurludur. Ciinkii gergekten giiclii bir Tanri iyilik kadar kotiiliik de yapabilmeli, gerektiginde kiskanclik
edebilmeli, siddete de basvurabilmelidir -tipki trajik cagin tanris1 gibi- (Nietzsche, 2008:16). Oysa
birbirini dislayan kendinde iki 6zelligin tek bir varlikta bir arada bulunamayacag: diisiincesi nedeniyle
Tanr1 kavrami yalnizca iyiliksever bir Tanri ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu anlamda “décadence’in
Tanris1 en erkekce erdemler ve giidilleri budandigindan artik zorunlulukla fizyolojik olarak
gerilemislerin, zayiflarin tanrisi haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler, ‘iyiler’ derler” (Nietzsche,
2008:17).
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sturii ahlaki icinde oviilen nitelikler olan barissever, adil, algakgonillilik gibi degerlerden
hicbiri kendi basina iyi degillerdir. Daha ¢ok toplumun ve siiriiniin 6l¢iitlerine gore kendilerini

korumanin ve ilerletmenin araclari olarak vardirlar (Nietzsche, 1968:284).

5.5.1.8. Deger Karsithg

Nietzsche felsefi diislinmenin Sokrates ve Platon ile birlikte geri-dondiriilmesi zor bir
kirllma yasadigimi siklikla tekrarlar. Ciinkii ahlak alanina disiinmenin araclar1 olarak
sizdirdiklar1 kendibasinalik, degerlerin zithig ve diyalektik?20 gibi kavramlar kendilerinden
sonraki degerlendirme bicimlerini kokten etkilemistir. Ozellikle Phaidon diyalogunda bu
kavramlara yonelik 6ne siirimler goz oniinde bulundurulacak olursa Nietzsche’nin ahlak
alanindaki metafizik akil yliriitmeye yonelik su elestirisi anlamli hale gelecektir:

Bir sey kendi karsitindan nasil kaynaklanabilirdi ki? Hatadan hakikat nasil dogar 6érnegin?
(....) en yiiksek degerdeki seylerin bir baska kaynagi, kendi kaynagi olmali - bu gelip gegici,
ayartici, aldaticy, asagilik diinyadan (....) tiiretilmis olamazlar. Daha ¢ok (....) Tanr1’da, kendi
basina seyde -iste burada olmali onlarin temeli (Nietzsche, 2016a:1,2).

Ona gore deger Kkarsithigina dayanan metafizik deger bicmeler ahlak alanindaki her
degerlendirmenin art alaninda mevcuttur. Oysa bir degerlendirmenin degerini a¢iga ¢ikaran sz
konusu metafizik ilkeler dogrultusunda ne kadar dogru veya yanlhs oldugu degil,
degerlendirmenin ne kadar yasam-ilerletici ve tiir-yetistirici oldugudur. Bu konuda Nietzsche
“dogru ve yanlisin dogal olarak birbirlerine zit olduklarini neden varsayiyoruz?” diye sorar ve
degerlendirmeler arasindaki farkin nitelik farki olmadigi vurgular: “Bir ressamin diliyle
soylenecek olursa goriiniislerin dereceleri, farkli valeurlar1 (degerleri) vardir” (Nietzsche,
2016a:34). Nietzsche, deger ve degerlendirmeyi ahlaksal bir problem, iyiligi ve kotiiliigl birer
zithk olarak goren ve bu nedenle bu diinyay1 mahkiim eden geleneksel ahlak anlayisi karsisinda
degerlendirme gliclinii, insanin biitiin etkinlikleriyle ilgili bir gii¢ olarak gérmistiir (Kuguradi,
2009:6).

Buna gore hakikat ve goriiniis, iyilik ve kotiiliik gibi zitliklara dayanan degerlendirmeler
ahlaki 6nyargilardir. Oysa yasam, perspektifsel degerlendirmelere dayanmaktadir. insan, sicak
ve sogugun aralarinda var olan tiirden derece farkliliklarinin oldugu yerde zithiklar gormesi

gozleminin kusurlulugundan kaynaklanmaktadir (Nietzsche, 2005a:67). Bu kusurlu gozlem

220 Bernstein, Nietzsche'yi ‘diyalektik ironist’ olarak adlandirir. Ona gore her ne kadar felsefe tarihinde
Sokrates’in kullandig1 bigimiyle diyalektik kavramina karsi olsa da Nietzsche hem iyi-fena karsithigini
onaylayarak hem de {stinsana gecisin ancak mevcut degerler diizeninin iginden gecerek olanakli
oldugunu vurgulayarak diyalektie dnem vermistir (Bernstein, 2010:143). Fakat ironik diyalektigin
Hegelci bir Aufhebung icermedigini ifade eder -Bernstein diyalektik kavramini tarihsel
iceriklendirilmesinden soyutlayarak kullanmaya calisir fakat yine de iyinin ve kotiiniin 6tesine ge¢is i¢in
adi diyalektik olmayan diyalektik bir yontem vurgusu yapar-. Ona gore bunun yerine Nietzsche “bizi tek
bir olasilikla bas basa birakir, ama degerlerin yeniden degerlendirilmesinin, iyi ve kétiiniin 6tesine gegisin
ne gerektirdigine dair derinlesmis bir bilginin eslik ettigi bir olasiliktir bu” (Bernstein, 2010:161).
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ahlak alanina yansitildiginda iyilik-kotiiliik arasinda zitliklar oldugu diisiiniiliir. Nietzsche'ye
gore yasam veya varolus so6z konusu zithiklari, birbirini dislamayacak, hatta zaman zaman
birbirini tamamlayacak sekilde icinde barindirmaktadir. Bu zitliklar birbirine aittir:

insan, nasil kétii olunabilecegini bilmesi sartiyla iyidir. Insan kétiidiir, ¢iinkii aksi takdirde
nasil iyi olunacagini bilmez. Oyleyse bu cift-anlamlilhg1 reddeden - sadece tek tarafli etkili
olmanin daha yiice bir sey oldugunu 6greten hastalik ve ideolojik doga-disilik nereden
geliyor? Erdemin ilk giidiisi, iyi insan icadi nereden geliyor? (Nietzsche, 2010:351).

Nietzsche’ye gore deger-karsithigi araciligiyla insanin en dogal i¢giidiileri hadim edilmek
istenmektedir. Degerlerin ¢ok-anlamhiligini reddeden doga-dis1 degerlendirme bigimi
araciligiyla iyilik ve kotiliik dialist bir zeminde ele alinmaktadir. Bu baglamda iyiye biitiin
olumlu nitelikler, kotiiye ise biitiin olumsuz nitelikler yiiklenmektedir. Bu sekilde yaratilan
degerlerin desideratum olusturdugundan [arzu edilir oldugundan] siiphe edilmemektedir.
Nihayetinde biitiin koétiiliiklerin feshedildigi ve sadece iyi yaratiklarin kaldig: bir ideal -devlet,
ote diinya, mutluluk hayal- edilmektedir. lyi ile kétii birbirlerinin antitezi olarak diisiiniildiigii
icin kotlliiglin yok edilmesi ve iyiligin var edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Buradaki ‘iyilige
indirgeme’ etkinligindeki temel talep, insanin kotiilik yapmamasini, zarar vermemesini veya
zarar vermek istememesini saglamaktir. Bu amagla Dbiitiin diismanca addedilen
olasiliklar/kétiilikler hadim edilmektedir?2!l. Degerlerin karsithigini benimseyen siirii insani
tiim icgiidiilerinde ‘evet’ ve ‘hayirl iceren yasami inkdr etmektedir. Ustelik bu inkar1 bir
kavrayisa da dayanmamaktadir, yalnizca icinde birbiriyle ¢atisan durtileri huzura
kavusturmayr amacglamaktadir. Bu nedenle bir 6te diinya ideali tasarimlamistir (Nietzsche,

1968:351).

5.5.1.9. Olumlama-Olumsuzlama / Etkinlik-TepKisellik / Evetleme-Hayirlama

Sirdi ahlakinin yapisal analizini yapan Nietzsche, gliclii bir isteng ile zayif bir isteng
arasindaki farkin birbirini tamamlayan su {U¢ ayrima dayandigini ifade eder:
olumlama/olumsuzlama, etkinlik/tepkisellik ve evetleme/hayirlama. Olumlama, etkinlik ve
evetleme gii¢li bir istencin isaretleridir; olumsuzlama, tepkisellik ve hayirlama ise zayif bir
istencin isaretleridirler. Nietzsche’ye gore “her tiirlii reddetme ve olumsuzlama bir verimlilik

eksikligine isarettir: aslinda iyi tarla olsaydik, hi¢cbir seyden yararlanmamazlik etmezdik ve her

221 Nietzsche ahlaki kotiliikle savasmanin ii¢ tiirii oldugunu ifade eder. Budizm’in dahil oldugu ‘tutarh tiir’
ne kotiililkten nefret eder ne de onunla savasir. Bunlarin yaratacagi duygulardan uzak durulur.
Hristiyanligin dahil oldugu ‘tutarsiz tiir’ kotiiliikle savasir. Bu savas insanin i¢inde bir koétiiliik oldugu ve
bu kétiiligin kdkeninin bulunup onunla savasilmasi fikrine dogru genisler. Boylece korku ve aci ortaya
¢ikar. Bunlarin panzehri olarak mucizelere ve 6diillere ihtiya¢ duyulur. Yani Nietzsche’ye gore kotiiliikle
savasin sonunda insan ilk durumundan daha kot bir durumun igine diiser. Stoaciigin dahil oldugu
‘sabirli tiir’ ise istencin kontrol altina alinmasiyla koétiliigiin engellenmesini amaglar; Nietzsche bu tiird,
yobaz tiir olarak adlandirir (Nietzsche, 2010:342).
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seyi, her olay1 ve her insani sevingle karsilardik giibre, yagmur ya da giines 15181 niyetine”
(Nietzsche, 2004:332). Bir baska deyisle trajik anlamda kaderini seven (Amor fati), yasamin
ylikselis ve algalislariyla bir biitiin oldugunu bilen insan icin olumsuzlanacak hi¢bir yasam
deneyimi yoktur; her deneyim yasam istencinin gili¢lii kilinmasi icin esit dneme sahiptir. Ona
gore yasamin bir biitiin olarak anlamli oldugu idrak edilirse, yasamin her ani1 degerli olarak
gorilecektir:

Olabilecek olan ne varsa; iyi veya kotii hava, bir dostun yitirilisi, hastalik, bitkinlik,
ulasmayan mektuplar, bir ayak burkulmasi, bir diikkana anlik bir géz atis, bir karsi1 sav, bir
kitab1 agmak, bir diis, bir sahtekarlik ya hemen o anda ya da olduktan hemen sonra
‘yokluguna izin verilmeyen’ bir sey oldugunu gosterir (Nietzsche, 2003:277).

Bu baglamda Nietzsche'ye gore suclanmaya-deger hicbir eylem yoktur. Clinkii kendi
basina suclanacak hicbir eylem yoktur. Her sey oOylesine birbiriyle baghdir ki bir seyi sokiip
atmak her seyi sokiip atmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla suc¢lanmaya-deger bir eylem,
suclanmaya-deger bir diinya anlamina gelmektedir:

Varolus biiyiik bir halka ise her sey esit oranda degerli, ebedi ve gerekli olur. Evet ve Hayr,
tercih ve ret, sevgi ve nefret tiim korelasyonlarinda ifade edilen her sey bir perspektif, belirli
yasam tarzlarinin bir yararidir, kendi basina her sey Evet der (Nietzsche, 1968:293).

Olumlama baglaminda Nietzsche, Hristiyanligin tanrisalliginin karsisina kendi Dionysosc¢u
anlayisini konumlandirir. Buna gore “en tuhaf ve en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet
demek”, Dionysosca evetleme tam da budur (Nietzsche, 2005b:XI,5). Dionysoscu evetlemede
iyilik ve kotiiliik birbirini dislamamakta, bir bitiiniin farkli derecelerini ifade etmektedirler.
Oysa “carmihtaki Tanr1”nin dini olan Hristiyanlik ve genel olarak ahlaki degerlendirme bi¢imi
olumsuzlama tizerine kuruludur. Deleuze’un ifadesiyle siirii ahlakinin iki bileseni, yani (bu senin
kabahatin diyen) hinci ve (bu benim kabahatim diyen) vicdan azabi ve onlarin ortak meyvesi
sorumluluk kavrami, bu degerlendirme biciminin 6ziindeki tepkiselligin ve olumsuzlamanin en
iyi 6rnekleridir (Deleuze, 2016:37).

Nietzsche’ye gore etkinlik ve tepkisellik giliciin giicle olan iliskisinin kokensel
nitelikleridirler (Deleuze, 2016:64). Tepkisellik baglaminda giiclii bir doga ‘tepki’ gdstermez;
bekler ve dogru eylem i¢in hareketini erteler. Oysa zayiflik ani harekete dayanmaktadir, onda
isteklilik yoktur; onun eylemi daha ziyade bir tiir adiaphoria, yani kayitsizliga dayanmaktadir.
Eylemin/giicliniin niteligi tepki olanlarda isteng zayiftir ve kendi kendini yok etmeye odaklidir.
Bu nedenle yozlasmaya aciktir. Nietzsche’ye gore biitiin tarikatlar, miinzeviler ve fakirler bu
kayitsizliga dayali uygulamadan etkilenmislerdir. Yani onlarin miimkiin oldugunca hareket
etmekten kendini korumak diisturunu benimseyen bir deger yargisi sistemleri vardir
(Nietzsche, 1968:45). “Hayir kelimesini zayiflatan - tiiketen her seye ogretiyorum. Evet
kelimesini giiclendiren, giic depolayan, giic duygusunu savunan her seye 6gretiyorum” diyen
Nietzsche’yve gore erdem, Kkendini Kkii¢lik diisiirme, acima ve yasamin inkar edilmesi

tiikenmislerin deger sisteminin parcalaridir. Bu baglamda mevcut tiim iistiin deger yargilarinin,
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tiikkenmislerin yargilarindan tiiretilmeleri olanakhdir. Caginin iyi olarak adlandirdigi insan

aslinda bu ¢okiis degerlerinin viicut bulmus halidir (Nietzsche, 1968:54).

5.6. Siirii Ahlakinda lyilik ve Kétiiliik

Onceki boliimlerde de deginildigi tizere Nietzsche ahlakin degerinin ne olduguyla
ilgilenmistir. Caginin ahlakina bakan Nietzsche onda bir merhamet ahlaki, daha genis anlamiyla
gelmekte olan Avrupa nihilizminin ayak sesleri olan bir décadence ahlaki gormiistiir (Nietzsche,
2007b:0Ondeyis,5). Bu ahlak icinde ilerleme, yarar ve gelisme acgisindan ‘iyi’nin ‘kétii’den daha
istlin oldugu kabul edilmistir. Nietzsche su soruyu sorar ve bu ahlaksal kabulii tartismaya acar:
“Ama ya tersi dogruysa? Ya “iyi” bir gerileme belirtisi de iceriyorsa (...) gelecegin sirtindan
buglinii yasamay1 saglayan bir uyusturu da igeriyorsa? (....) ya ahlak tehlikelerin en tehlikelisi
ise?” (Nietzsche, 2011a:0ndeyis,6).

Ahlaki degerlendirme acisindan degerli olarak gortlenleri inceleyen Nietzsche bu
degerlerin c¢esitli yanlis kavramlara ve bunlarin 6l¢iit alinarak dinyanin yargilanmasina
dayandigini diisiinmektedir. Boylece tek gecerli degerlendirme olarak sunulan ahlakin aslinda
“fenomenlerin ahlaksal yorumu”ndan (Nietzsche, 2005b:VII,1) baska bir sey olmadig1 sonucuna
varmistir (Nietzsche, 2016a:108). Bu degerlendirmenin kokleri Sokrates ve Platon’a kadar
uzanmaktadir. Bu anlamda Hristiyanlik ile Platonculuk arasinda kavramsal bir baglantililik
vardir; “Hristiyanlik, ‘halk’in Platonculugudur” (Nietzsche, 2016a:0ns6z). Ciinkii ruh, iyilik ve
kétiiliik s6z konusu olunca ikisi de yasama dair degerleri bas asag1 cevirmektedir. Ornegin
Nietzsche Platon’'un kotilik baglaminda felsefeye soktugu bilgisizlik=kotiiliik anlayisini
elestirir. Ona gore “Kimse kendine kotiiliikk yapmak istemez, dyleyse biitiin kotiiliikler istemeden
yapilir. Kotl insan kendine kétiiliik yapar ve eger kotiliigin koétiliikk oldugunu bilseydi bunu
yapmayacakt1. Oyleyse ‘insanlar hatalar1 nedeniyle kétii olurlar; eger hata ortadan kaldirilirsa
zorunlu olarak iyi hale geleceklerdir’ tiiriinde bir akil yiiriitmenin kot eylemleri yalnizca
olumsuz olarak degerlendiren ve iyiyi yararh olan ile 6zdeslestiren ahlaksal degerlendirmenin
bir iirtinidiir (Nietzsche, 2016a:190). Bu baglamda ayni gelenege bagladigi Augustinus ve
Kant'in 6zgiir isteng¢ anlayisini da elestirmistir.

Kotiligin bilgisizlige dayandig1 diistincesi Hristiyanliga da gegmistir22z, Fakat bu
diisiincenin etkisinin derin oldugu asil nokta akil ile i¢giidii arasinda yapilan ayrim olmustur.
Buna gore icglidiler kotiiliiklerin nedeni olarak anlasilmistir; bu nedenle de i¢giidiilerin aklin

denetimi altina alinmasi gerektigi diislincesi uzun siire hakim olmustur (Nietzsche, 2016a:191).

222 “Hristiyanlik, insanin kendisi icin neyin iyi neyin koti oldugunu bilmedigini, bilemeyecegini varsayar:
bunu bir tek bilene, Tanr1’ya inanir. Hristiyan ahlaki bir emirdir: kokeni askindir; her tiirlii elestirinin (....)
otesindedir” (Nietzsche, 2005b:1X,5).
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Oysa Nietzsche kotiiliik ile bilgisizlik ve i¢gilidiiler arasinda kurulan bag elestirmistir. Ona gore
bu formiiliin tersi bilgi ile iyilik arasinda bag kurmay1 gerektirir, dolayisiyla bu noktada su soru
cevaplanmalidir: ‘insan gercekten biitiiniiyle bir eylemi bilmesi olanakli midir?’. Bu sorunun
olanakli cevabinin olumsuz oldugunu diisiinen Nietzsche burada bilissel siirecler ile ahlaksal
slirecler arasinda paralellik kurmustur. Ona gore nasil ki duyum belli uyaranlar verildiginde
bunlar1 tanidik goriintiilere ve imgelere doniistiirmeye calisiyorsa, ahlaki degerlendirme altinda
insan da ayni semay1 kullanmaktadir. Duyu organlarimiz tanimadig1 duyumlarla karsilastiginda
nasil bunlar1 diisman olarak algilamaktaysa, ayni durum ahlak alaninda da gecerlidir. Ya da bu
durumlari1 daha dnceden bilindigi varsayilan durumlara gore degerlendirmektedir ki s6z konusu
kok olaylarin kendilerinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kisaca Nietzsche bilgi=iyilik
ve bilgisizlik=kotiiliik arasinda kurulan baglantinin insanin perspektif darligi nedeniyle
anlamsiz olacagini ifade etmistir (Nietzsche, 2016a:192).

Nietzsche’ye gore siirii ahlakini belirleyen olgulardan birisi de ‘korku’dur. Strii ahlaki
icinde korku siiriiyli ve siirtiniin yararhgini tehlikeye atan durumlari ifade etmektedir. Ayirt
edici karakter 6zelliklerinin yani sira i¢glidiiler ve tutkular da siirii icin korku vericidir. Ciinki
bunlar siirii icinde uzlasimsal ve ortalama olanin bozulmasina neden olabilecek niteliklerdir. Bu
nedenle,

Bireyi siiriiniin iizerine yiikselten ve komsuyu korkutan her sey (....) kot olarak adlandirilir;
uygun, algcakgonilll, miitevazi ve dengeleyici davranis ve arzularin siradanligi ahlaki {in ve
seref kazanir (...) Yiikksek ve kuvvetli soyluluk ve kendine-giiven saldiri olarak
degerlendirilir ve dikkat c¢eker; “kuzu” ve “koyun” sayginlik kazanir?23 (Nietzsche,
2016a:201).

Siirt, ahlaki varligin1 korumak ve korkuyu ortadan kaldirmak, yani kotii adin1 hak etmemek i¢in
iki nitelige 6nem vermektedir; ‘bilinebilir olmak’ ve ‘istikrar sahibi olmak’. Buna gore i¢giidiileri
ve niyeti gizli olan, siirii i¢in tehlikelidir. Siirt icinde bilinebilirlik ve istikrar saglamak i¢in insan
dogasi ile ilgili degismeyen bir gerceklik yaratilmaya calisilir. (Nietzsche, 1968:277). Bu
baglamda kotilik, siirii i¢giidiisii icin zararlh olan, iyilik ise yararli olan olarak belirlenir.
Degerleri bu perspektiften belirlenen strii ahlaki, tek gecerli degerlendirme bigimi olarak
sunulur: “Ben ahlakin kendisiyim ve baska hicbir sey ahlaki degildir” (Nietzsche, 2016a:202).
Bir baska deyisle siirti ahlaki yalnizca bir décadence ahlaki olarak kurulmamakta, ayrica baska
degerlendirme bicimlerinin olanakliligini da hedef almaktadir.

Bu baglamda Nietzsche'ye gore Sokrates’ten itibaren Avrupa’daki ortak etki, ahlaki
degerleri tiim degerlerden iistiin tutma girisimidir. Bu anlamda ahlaksal ilerleme temel 6devdir,
diger yorumlama-degerlendirme bigimleri (sanat ve bilim gibi) bu 6deve hizmet etmektedirler.
Nietzsche’ye gore ahlaki 6devin arkasinda ti¢ glic bulunmaktadir: 1) Giicliiye ve bagimsiza karsi

stiriiniin icgiidiisii; 2) Talihliye karsi ac1 ¢ekenin ve imkanlan kit olamn icgiidiisii; 3) Istisnai

223 Vurgu bana aittir.
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olana karsi siradan olanin ic¢giidiisii (Nietzsche, 1968:274). Bu iggilidiilere yonelen ahlaki

degerlendirme tstiinliigiinii su tic durum lizerinden kurmaktadir:

(a) Ahlaki degerler, kesinlik ifade etmeleri gerektigi icin buyruk bicimindedirler.

(b) Ahlaki degerler, kendilerini toplulugun var olma kosulu olarak sunarlar. Bu nedenle
tartisma konusu edilmezler.

(c) En yiiksek ahlaki degerler bir tir miieyyide oOzelligi tasidiklar1 icin degerlendirme
odiillendirme ve cezalandirma biciminde vuku bulur (Nietzsche, 1968:271).

Birinci ilkeye gore Ornegin Hristiyanlik insanin kendisi i¢in neyin iyi neyin koti
oldugunu bilmedigini varsaymakta, iyiligi ve koétiiliigii yalnizca Tanri’'nin varsaymaktadir. Bu
nedenle ahlaki ilkeler, Tanri’'nin emirleri bicimindedirler. Bir baska deyisle kokenleri askindir
ve bu onlar elestirilemez kilmaktadir (Nietzsche, 2005b:X,5). Bu baglamda Nietzsche Kant'in
kategorik imperatifini de s6z konusu ahlaki degerlendirmenin bir pargasi saymistir:

(....)kendi yargisini evrensel bir yargi olarak anlayan bencildir. Bu kor, dar kafali, iddiasiz bir
bencillik, ¢iinkii senin heniiz bulamadigini; kendini, kendin i¢in bir ideal yaratmadigini
gosterir - ¢lnkii yaratmis olsaydin, senin yargin hi¢bir zaman bir baskasinin yargisi
olamazdj, hele herkesin hi¢ mi hi¢ olamazdi (Nietzsche, 2003:337).

Ikinci ilkeye gore ‘calmayacaksin!’ tiiriinde ahlaki buyruklan siiriiniin tehlikelerden
korunmasini saglayan ilkeler olarak ortaya ¢ikmislardir. Siirtiniin biitiinliigiiniin saglanabilmesi
icin en siradan olan en degerli sayilmis, degerler dizgesi yerine zithiklar, farkliliklar yerine
esitlikler tercih edilmistir. Bunun yani sira siiriiniin altinda olan da tistiinde olan da zarar verici
olarak goriilmiistiir. “Korku ortada durur; burada insan hi¢bir zaman yalmz degildir; burada
yanlis anlamaya fazla yer yoktur; burada esitlik vardir (....) burada memnuniyet hiikiim siirer.
Giivensizlik, istisnalara karsi duyulur; istisna olmak bir su¢ olarak deneyimlenir” (Nietzsche,
1968:280).

Toplum-odncesi donemde insanin yasamasi icin gerekli goriilen, korunma ic¢giidiisiine
dayanan, haz edinme ve acidan kaginma yonelimince belirlenen ve bu nedenle ‘iyi’ olarak
adlandirilan eylemler, toplumsal diizlemde ‘ahlaksal’ bakimdan sinirlanarak yeniden
anlamlandinlmiglardir. Ornegin toplum-6ncesi dénemde insanin beslenmesinin éniinde engel
olarak goriilen her sey oldiirtilebilmektedir, fakat toplumsallasmayla birlikte ahlaksal ilkeler
uyarinca Oldiirme icgiidiisii, Ozgiir isten¢ sahibi varliklar1 disarida birakacak sekilde
sinirlandirilmistir. Bu noktada her ahlakliligin temeli icin Nietzsche sunlar séylemistir:

Her tiirlii ahlaklihigin zemini, ancak daha biytik bir birey, ya da kolektif bir birey, 6rnegin
toplum, devlet bireylere boyun egdirdiginde, yani onlar1 yalmzliklarindan ¢ikarip, bir
birligin icine koydugunda hazirlanmis olur. Baski ahlakliliktan énce gelir, ahlakliligin kendisi
de acidan kaginmak icin boyun egilen bir baski olarak kalir uzun siire. Sonra bir tore olur,
daha sonra goniillii itaate doniisiir ve sonunda adeta bir i¢glidii haline gelir: o zaman uzun
stire aligkin olunan ve dogal olan her sey gibi hazla iligkilenir - ve simdi erdem denilir ona
(Nietzsche, 2014:99).

Bu baglamda erdemler kisisel degerlendirmeden soyutlanmistir ve onlara yalnizca toplumsal

sonuglar1 bakimindan ‘iyi’ adi verilmistir. Bir baska deyisle eylemler aracgsal degerleri
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bakimindan ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak degerlendirilmislerdir (Nietzsche, 2003:21). Erdem gibi

insan da biitiiniin, yani slriinlin bir islevine doniistiiriilmistiir (Nietzsche, 2003:116). Onun

yalnizca toplumsal iyinin bir araci olmasi bakimindan bir degeri vardir.
Uciincii ilkeye gore siirii ahlaki icinde en yiiksek olarak belirlenen degerler yaptirim

Olgltii olarak goriilmiislerdir. Bu degerler ceza ve ddiiliin oldugu kadar iyilik ve kotiiliigiin

kapsaminin belirlenmesinde de ol¢iit olmuslardir. Yiiksek degerler, yasa gorevini

gormektedirlerzz4. Nietzsche’ye gore ahlaki veya etik bakimdan makbul olmak, kokeni
unutulmus??s ve kutsallastirma yoluyla yasa haline gelmis yiiksek degerlere itaat etmektir. lyilik
ve kotiiliik ise bu degerlere uygun olma ya da olmama durumuna gore belirlenmektedir. Buna
gore her gelenek bir toplulugu korumak i¢in dogmustur. Toplulugun ayakta kalmasi icin ahlak
kurallar1 gerekli olarak goriilmiistiir. Fakat Nietzsche'ye gore bu kurallarin ¢ogunlukla yarara
dayali k6ékeni unutulmustur. Unutulan bu kéken nedeniyle toplulugun devamini sagliyormus
gibi goriinen rastlantilar yanlis yorumlanarak ahlaksal nitelik yiliklenmistir (Nietzsche,

2014:96).

Nietzsche bu ii¢ ilke etrafinda bigimlenen siirii ahlakin elestirmistir. Ilk olarak bengi
hakikatlermis gibi ortaya konan ahlaki olgular1 ve degerleri elestirmistir. Buna gore;

(a) Birbirinin aynisi olan eylemler yoktur, olamaz da.

(b) Gerceklestirilen her eylem biitiiniiyle essiz ve tekrar-edilemezdir. Bu gelecekteki her eylem
icin de gecerlidir.

(c) Eyleme iliskin biitiin receteler (simdiye kadar ahlakliigin 6ne siirdiigii en dogru gibi
gorinenler de dahil) yalnizca kabataslak dis bigcimleriyle ilgilidirler. Bu receteler eylemlerde
bir aynilik saglayabilir, fakat bu yalnizca goriiniiste bir aynilik olacaktir. Dolayisiyla kisi
herhangi bir eylemi gézlemlese veya hatirlasa dahi eylem icine-girilemez olarak kalacaktir.

(d) ‘Iyi’, ‘soylu’ ve ‘biiyiik’ olan hakkindaki kanilarimizin dogrulugu, her eylem bilinemez oldugu

icin, eylemlerimiz araciligiyla kanitlanamaz (Nietzsche, 2003:334).

224 Kutsallastirilan degerlerin birer yaptirim 6gesi olarak yasalasmasinin en carpici 6rnegiyle Nazi
Almanya’sinda karsilagilir. Burada Hitler'in ortaya koydugu degerler yasa niteligi tasimistir. Ustelik
ortaya koyulan degerlerin yazili yasa biciminde olmasi da gerekmemistir. Nazi Almanya’sinin bekasi icin
Yahudilerin o6ldiiriilmesine yonelik Hitler'den gelen kutsal izin, Eichmann veya Rudolf Hdss gibi
subaylarin bu izni 6deve en uygun olacak sekilde yerine getirmelerine ve bdylece insanlik tarihinde esi
goriilmemis bir katliam bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arendt’e gore kotiiligiin ve sugun
ufku bu derece 6teye konumlandirilinca insanin dogal durumunda, bir kétiiliilk karsisinda duyacagi
farkindalik ortadan kalmistir. “Nazi Almanya’sinda kotiiliik, insanlarin gorir gormez koétiiliik oldugunu
anlamalarini saglayan bir niteligini -bastan ¢ikariciligini- kaybetmisti” (Arendt, 2012:156-157). Bir bagka
deyisle kotiiliik siradan bir hal almistir.

225 Arendt, totaliter yonetimlerin biitiin iyi kot edimleri yutan ‘nisyan bosluklar’’ yaratma egiliminde
olduklarini séylerken (Arendt, 2012:239), Nietzsche ile ayn1 perspektiften konusmaktadir. Dini ve siyasi
totaliter yapilar bir yandan degerlerin kokliiliiglinii vurgularken bir yandan da bilinemezlige/unutusa
basvurarak, degerleri mistifike ederek sorgulanamaz hale getirmektedirler.
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Dolayisiyla Nietzsche’ye gore fenomenlerin ahlaki yorumunu bengi gerceklermis gibi
degerlendirmek ve bu gerceklere dayanan buyruk formunda ilkeler ortaya koymak dogru
degildir. Ciinkii bir eylemin katmanl yapisi goz 6niinde bulundurulacak olursa ahlaki alanda
insanin yalmizca kanilan olabilecegi anlasilacaktir. “Oyleyse” der Nietzsche, “kanilarimizi ve
deger yargilarimizi saflastirmak ve yeni ve kendimize ait iyi levhalarinin yaratimi ile
sinirlandiralim: eylemlerimizin ahlaki degeri tizerine kuluckaya yatmay1 birakalim” (Nietzsche,
2003:337).

[kinci olarak Nietzsche siirii ahlakin, toplulugu olanakli kilan temellerden biri olarak ele
alan goriisii elestirmistir. Clinkii tam da olanak kosulu olarak gosterilen ahlaki ilkeler, ¢aginda
oldugu gibi, décadence’in nedeni olabilmektedirler:

Tim deger bicmeleri asag1 ¢cevirmek - iste yapmalar1 gereken bu! Ve kirin gligliyti, biiytik
umutlarn alasagi edin, glizellikten keyif almanin iistiine kusku tohumlari serpin, kendi-
kendini memnun eden, erkeksi, fethedici, egemenlik kurucu her seyi ¢arpitin, insan tiiriiniin
en ylksegine ve en iyi yetisenine yakisan her i¢giidiiyii belirsizlige, vicdan krizine, kendini-
yok etmeye doniistiiriin; ve sonunda diinya sevgisinin ve diinyasal egemenligin biitiiniini
diinyaya ve diinyasal olana nefrete dontistiiriin - kilisenin, ‘diinyasal-olmayan’, ‘duyusal-
olmayan’ ve ‘yliksek insan’ sonunda tek bir duyguda eritilinceye kadar, kendisi i¢in bictigi ve
bicmesi gereken 6dev budur (....) On sekiz ylizyildir insani yiice bir kiirtaja déniistiiren bir
tek iradenin Avrupa’ya egemen oldugu goriinmiiyor mu? (Nietzsche, 2016a:62).

Ugiincii olarak Nietzsche yasa gérevi goren en yiiksek degerleri, ruhun kendine-giivenini
feda etmesinin, kolelesmenin ve kendini kiicimsemenin isaretleri olarak goérmektedir
(Nietzsche, 2016a:46). Clnkii caglarin kendine o6zgii ihtiyaglar1 dogrultusunda en yiiksek
degerlerin niteligi degismektedir. Nietzsche bu konuda Antik Yunan kiiltliri ile Hristiyanhg
karsilastirmistir. Ona gore Hristiyanligin giinahkarlhiga neden oldugunu diisiindiigi tutkular ve
egilimler i¢cin Antik Yunan’da senlikler diizenlenmistir. Onlar kotii ve endise verici olduklarini
diisiindiikleri icgiidilerin kokiinii kazimaya calismamislardir; daha ziyade kendilerine zarar
vermeyecek sekilde bosalmasina 6zen gostermislerdir (Nietzsche, 2004:220). Oysa Hristiyanlik,
icgiidiilerin kontrol altina alinmasiyla insani iyilestirmeyi ve evcillestirmeyi amac¢lamistir; ve
sonunda, tersine onu zayiflatmistir (Nietzsche, 2005b:VIL,2-5). Ciinkii insana dogasinda
olmayan ozellikler -digerlerine yardim etme, esitlik ve o6zgecilik gibi- ahlak araciligiyla
yuklenmistir. Ona gore bedende bir organ degisince, beden nasil bozuluyorsa, ahlak da erdemler
aracilifiyla insan pratik yaninda ayni bozulmay: gerceklestirmistir (Nietzsche, 1968:52). Bu
baglamda bir ¢agin kotii/iyi olarak algiladigi durum genellikle daha once iyi/kotlii olarak
algilanan bir durumun zamandisi sonraki-etkisidir (Nietzsche, 2017a:149).

Kisaca sOylemek gerekirse Nietzsche, caginin tipik degerlendirme bicimi oldugunu
diistindiigi siirti ahlakini dayanaklar: bakimindan elestirmis ve bu dayanaklarin hi¢ de ahlaksal
olmadigini gostermeye c¢alismistir. Bu baglamda kotiiligln, bilgisizlige ve yokluga

dayandirilmasim elestirmigtir. lyiligin ve kotiiliigiin toplumsallagsmayla birlikte nasil anlam
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kaymasina ugradigini ve icgiidiiniin, insan eylemlerinin 6ziinde her zaman mevcut oldugunu

gostermeye calismistir.

5.6.1. lyi/Fena [Gut/Schlecht] ve lyi/Kétii [Gut/Bose] Ayrim

Calismanin ikinci béliimiinde Augustinus’un ahlaksal ve dogal kotiiliigd, faili insan olup-
olmamasina gore ayirdigina; Uclincii bolimde Kant'in ahlak yasasina veya ben-sevgisine
dayanip dayanmamasina gore kotii ve fenayi birbirinden ayirdigina deginildi. Nietzsche de
soykiitiiksel anlamda iyi/fena ve iyi/kotii ayrimini ele almistir. Onun degerler alaninda
gerceklestirdigi bu soykitiiksel arastirma ahlak felsefesinin elestirel olarak ele alinmasi icin
kuvvetli bir aractir. Ciinkii Nietzsche her kavram, duygu ve tutkunun, dolayisiyla her degerin
tarihsel bir art alana dayandigini diisiinmektedir. Ona gore hicbir kavram veya deger kendi-
basina degildir; “yasal kurumlar, toplumsal gorenekler ve ahlaki kavramlar da dahil olmak tizere
var olan her sey tiiretilmistir ve 6zel bir gili¢ istemi biciminin {riiniidiir” (Ansell-Pearson,
2011:161). Burada so6z konusu olan elbette ahlaki igerige sahip gii¢ istencidir.

Bu baglamda Soykiitiik'te Paul Rée’nin ‘iyi'nin kaynagina iliskin su goriisiiniin
elestirisinden hareketle iyi ve kotiinlin sorguya agilmasini ve bunlarin soykiitiiglinin
¢ikarilmasini amaglamistir: “Bencil olmayan eylemler ilkin eylemin yoneltildigi, yani eylemin
yarar sagladigi Kisiler tarafindan oviiliip iyi olarak tanimlanmistir; sonradan 6vgiiniin bu kékeni
unutulmus ve bencil olmayan eylemler, aliskanlik geregi hep iyi diye 6viilmis olduklarindan, iyi
olarak algilanmistir”. Nietzsche ilk 6nce insanin, sayesinde yilice oldugu diisiiniilen iyi'nin
“yararlilik, unutma, aligkanlik ve yanilgi”ya indirgenmesini ironik bulmustur. ikinci olarak bu
kuram iyi kavraminin ¢ikis noktasini yanlis yerde aramaktadir. Paul Rée ve onun gibi ahlakeilar
ahlaki degerlendirmenin iginde iyiyi anlamlandirmaya ¢alismis; iyiyi, iyiligin gosterildigi kisiler
baglaminda ele almislardir. Oysa ahlaksal iyi-kétii karsithginin disinda bir de iyi-fena karsithig
bulunmaktadir. Ona gore “iyi’ yargisi, kendilerine iyilik bahsedilenlerden kaynaklanmis
degildir! “Iyi olanlar”in kendilerinden kaynaklanmistir” (Nietzsche, 2011a:1,2). Bu baglamda iyi-
fena karsithginin kaynagi, “hiikmeden, daha st bir cinsin siiregen ve baskin nitelikteki biitiin
temel duygularinin daha asagi bir cinsle, bir “alt”la iliskisi"ne dayanmaktadir. Fakat bu deger
koyan bakisin c¢okiisiiyle, yani aristokratik deger yargilarinin ¢ékiistiyle birlikte yerini stirti
icgiidiisii almistir. Stri icglidiisii zamanla, ¢aginin Avrupa’sinda oldugu gibi bir “sabit fikir”
halini almistir (Nietzsche, 2011a:1,2).

Soykiitiik'te butiinlikli hale gelecek olan iyi/koti ve iyi/fena ayriminin ilk izlerini
Insanca Pek Insanca’da bulmak olanaklidir. Nietzsche 45 numarali pasajda iyi ve kétiiniin ikili
on-tarihinden s6z etmektedir. Buna gore iyilik ve fenalik egemenlerde ve zayiflarda farklh

anlamlara gelmektedir. Egemenler icin ‘iyilige iyilikle kotiltge kotiiliikle karsilik vermek’ ve ‘6¢
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almak’ iyiligin, tersi ise fenaliin isaretleridir. Ona gore bu iki 6zelligin ortaklasalig1 sayesinde
topluluklar olusturulmustur. Oysa zayiflar bu yetkinliklerden yoksun olduklari icin yalnizca
striiler olusturabilmektedirler. Egemen olanlar icin karsisindaki bir diisman degil, 6¢ alabilecek
bir esitidir. Ote yandan iyilerin toplulugunda iyilik kalitimsaldir; sorumluluk s6z konusu degildir
ve eger iyilerden biri kotli bir sey yaparsa sorumlu olarak tanrilar gosterilir. Gii¢gsiizlerin bakis
acisindan ise her bir diger insan diisman olarak goriiliir; onlar icin iyilik ve sempati birer
tuzaktir. Ona gore iyilik/kotiiliik kavrayisi boyle olanlar, aralarinda bir topluluk olusturamazlar,
clinkii burada soylarin ¢okiisii hakimdir (Nietzsche, 2014:45).

Aslhinda Nietzsche’nin Soykiitiik'te ortaya koydugu diisiincelerin ayak seslerini [yinin ve
Kétiiniin Otesinde’de de duymak olanakhdir. Nietzsche'ye gore genel olarak diisiiniildiigiinde iki
tip ahlak oldugu sdylenebilir: efendi ahlaki ve kole ahlaki. Her ne kadar ytiksek kiiltiirlerde bu
iki tip ahlaki uzlastirma gabasi var olsa da genellikle bunlar yanlis anlasilmalara dayanmaktadir.
Clinkii ahlaki deger ayrimlar1 ya yonetenin, yonetilen ile arasindaki farkin bilincine varmasi
nedeniyle yoneten tipte ortaya ¢ikmakta ya da yonetilenler arasinda, 6rnegin koéleler arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ilk durumda, yani yéneten insanlar iyi kavramini belirlediginde bu kavram
ruhun kendini ayirt edici ve 6zgiin olarak gordiigii yiiksek ve onurlu bir kavram anlamina
gelmektedir. Nietzsche'ye gore soylu insan, bu 6zelligi nedeniyle ahlaki degeri diger tiirli
kuranlar kiiciimseyecektir.

Acikca goriintyor ki, ahlakin ilk tipinde, “iyi” ve “fena” arasindaki zitlik “soylu” ve “algak”
arasindaki bir zithga déntsir (....) “iyilik” ve “kétiiliik” arasindaki zithgin farkl bir kokeni
vardir (....) Soylu insan tiirii degerleri kendisinin belirledigini hisseder, herhangi birinin
onayina ihtiya¢ duymaz, “bana zararh olan, kendi basina zararlidir” yargisini verir, seylere
ilk 6nce kendisinin seref verdigini bilir, degerler yaratir. Kendi icinde gérdigi her seyi
sereflendirir: bu ahlak tiirQi, kendini-sereflendiren tiirdedir226 (Nietzsche, 2016a:260).

Nietzsche'ye gore soylu insanda tasmak isteyen bir giic duygusu ve bir refah bilingliligi
vardir. Talihsize soylu insan da yardim etmekte ama bunu bir acima duygusuyla yapmamakta,
daha c¢ok giiciin birikmisliginden kaynaklanan itkiden dolay1 yapmaktadir. Soylu insan kendi
tizerinde giiclii olan1 saygiyla karsilayandir. Soylu insan, merhameti, digerleri icin eylemde
bulunmay1 ve désintéressement [Kkayitsizligl] ahlakin simgesi olarak géormekten kendini uzak
tutan insandir:

Kendine inanma, kendinle 6viinme, “bensizlik” konusunda diismanlik ve ironi, biitiin bunlar
soylu bir ahlaka aittir (...) fakat hepsinden 6nemlisi, yoneten tiirlerin ahlaki, insanlarin
yalnizca kendi tiriine karsi 6devi oldugunu ifade eden kati aksiyomdan dolay1 cagdas
begeniye yabancidir ve ona karsi aci1 icindedir (Nietzsche, 2016a:260).

Soylu bir ahlak, geleneksel ahlakin sapkinca ve tehlikeli gordiiklerini deneyimleme cesaretini
gostermektir. Bu ahlak siikran duymak kadar intikam alma istegini ve dosta sahip olma istegi
kadar diismana sahip olma gereksinimini de igermektedir. Nietzsche karsisindakini algaltmay1

diisinmemeyi, sorumluluklardan feragat etmemeyi, ayricaliklar ve ayricaliklar1 uygulamay bir

226 Vurgular bana aittir.
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o0dev olarak diisiinmeyi soylulugun isaretleri olarak degerlendirmektedir (Nietzsche,
2016a:272).
Ote yandan kole ahlaki, soylu ahlakin tam zidd1 olarak var olmaktadir:

Eger Kkirletilmis, bastirlmis, ac1 ¢eken, o6zgiir-olmayan, tiikenmis ve kendinden emin
olmayanlar ahlak olusturacak olsa, bu ahlak ne tiir ahlak degerleri icerirdi? Olasilikla biitiin
insanlik durumuna karsi koétiimser bir siiphe, belki de durumu nedeniyle insanhigin
asagilanmasini icerecektir. Koélenin bakisi, giicliiniin erdemlerine giicenir. Siipheci ve
giivensizdir, orada sereflendirilen biitiin “iyi”ye karsi derin bir giivensizligi vardir. Orada,
mutlulugun bile hakiki olmadigina kendini inandirmaya ¢alisir (Nietzsche, 2016a:260).

Bundan dolay ac1 ¢eken insanlar icin var olmanin baskisina dayanmanin yolu olarak merhamet,
minnettarlik ve tevazu deger kazanmis ve iyiler/erdemler olarak adlandirilmiglardir. Ciinkii
kole, degerler belirlemeye hi¢ de alisik degildir: “Siradan insanin kendisine atfettigi tek deger,
efendisinin ona atfettigidir” (Nietzsche, 2016a:261). Kole ahlaki, soylu ahlakin bir
olumsuzlamasi olarak vardir; bu nedenle onun giicliniin niteligi tepkidir227. Kélenin giivenligi ve
yararl icin soylu ahlaki temsil eden her sey bas asagi cevrilmistir; soylu iyilik, kélenin
kotulugudiir:
Kéle ahlaki 6zii bakimindan bir yarar ahlakidir. “lyilik” ve “kétiiliik” arasindaki iinlii zithgin
kokeni buradadir. Kotiiliik giiclii ve tehlikeli bir sey gibi algilandi, bas gosteren her
kiiciimsenmeyi engelleyen belirli bir korkung nitelik, seytanlik ve gii¢ olarak hissedildi. Kole
ahlakina gore “koti” korkuya neden olmaktadir; oysa efendi ahlakina gore ‘fena’ insan
asagilik goriulirken, korku veren ve vermek isteyen “iyi”dir. Zitlik, kéle ahlakinin mantig
takip edildiginde doruguna ulasir, asagilik gérme sonunda “iyilik” fikriyle iliskiye sokulur,
¢linkii kole ahlakina goére iyi insan her zaman korkutucu-olmayan olmalidir: o, iyi-
yaradilishdir [good-natured], kandirmasi-kolaydir, belki biraz ahmaktir, unbonhomme’dir
[iyi-basit-bir-insan]. Nerede kéle ahlaki egemen olursa orada dil, “iyi” ve “ahmak” sézciiklerini
birbirlerine yakinlastirma egilimi gésterir. — Son temel ayrim: ozgiirlige yonelik arzu,
mutluluga yonelik i¢glidii (...) zorunlu olarak koéle ahlaklarina ve ahlakliligina aittir,

sanatsalllk ve coskunluk ve kendini adamighk, aristokratik diisinmenin ve
degerlendirmenin degismez belirtileridir228 (Nietzsche, 2016a:260).

Nietzsche iyi-fena ve iyi-koétii ayrimini ve buna bagh olarak efendi ve kdle arasindaki
farklar1 gosterdikten sonra Paul Rée’nin savinin tarihsel acidan savunulamaz, psikolojik agidan
da tutarsizlik icerdigi soyleyerek ticiincii elestirisini ortaya koymustur. Ona goére bencil olmayan
eylemin yararliligl zamanla unutulmus degildir, tersine bu yarar giderek artan bir belirginlikle
bilince islemistir. Yani eylemin yararlilifn zamanla unutulmamistir; “tlim zamanlarin giindelik
yasam deneyimi olmustur” (Nietzsche, 2011a:1,3). Bu yasam deneyimi, ilk olarak ahlaki

siniflandirmanin insan tipleri (soylu-koéle) tasnifi tizerinden gerceklestirilmistir. Daha sonra bu

227 Deleuze’un da vurguladigi gibi gii¢ istencini, giicii isteme olarak yorumlamak aslinda kélenin bakis
acisini tanimlamaktadir. Ciinkii kéle giiclii olmanin ne demek oldugunu bilmedigi icin giiciin yalnizca bir
tasarimina sahiptir. Bu gilice sahip olmak ve ayni zamanda onun tarafindan taninmak ister. Taninip
taninmama ise yalnizca kabul edilmis degerler {izerinden gerceklesir. Yani kdlenin gii¢ istenci, belirli bir
toplumda gecerli olan degerleri kendine atfetme istencidir. Kendine deger atfetmenin yolu ise ¢atismadir
(Deleuze, 2016:108-109-110). Bu baglamda siirtiniin gii¢ istenci li¢ anlamda; gercekci degil temsili olma;
deger yaratici olmak yerine gecerlikte degerleri kendine atfetme istegi olma ve deger konusunda farki
olumlamak yerine catismayi tercih etmek anlaminda olumsuz icermektedir.

228 Vurgular bana aittir.
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insan tiplerine ait degerler, tiplerden tiiretilerek ve soyutlanarak kendi baslarina anlamlilarmis
gibi degerlendirilmislerdir.

Nietzsche bencil-olmayan eylemin yararli oldugu savinin nasil insanin giindelik yasam
deneyimine doniistiigliniin izlerini ahlak alanindaki etimolojik baglantilarda bulmanin olanakl
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gore ahlaksal kavramlastirmanin dilin varolusundaki etkisi
oldukca fazladir; orada da deger koyan ve degere boyun egen arasindaki iliskiye bagh bir yapi
mevcuttur: “(...) degisik dillerde “iyi”yi imleyen sozciiklerin etimolojik acidan ne anlama
geldigi[ni arastirdim ve] (....) gordiim ki hepsi de ayni kavram déntisiimiine ugramis - hepsinde
de sinifsal anlamdaki “soylu”, “asil” kavrami temel kavram” (Nietzsche, 2011a:1,4). Nietzsche bu
noktada Almancadan gesitli 6rnekler verir: schlecht (fena) sézciigii, schlicht (basit) sozciigi ile
ozdestir. Benzer izleri diger dillerde de bulmak olanakhdir. Ornegin Yunan aristokrasisi icin
esthlos (soylu) ile agathos (iyi) ve kakos (koti) ile deilos (korkak) esanlamlidir. Bu
kavramsallastirma aristokrasinin c¢okiisiine kadar devam etmis, daha sonra farklilasma
gecirerek ruhun asaletini tanimlar hale gelmistir. Ote yandan ona gére Latince’deki malus (kotii)
ile melas (siyah) arasinda da kavramsal bir baglanti s6z konusudur. Bu kavramsal baglanti
italya’daki hakim sansinlarla, yerli esmer tenliler arasindaki iliskiye goénderimde
bulunmaktadir. Yine Latincedeki bonum (iyi) ile bellum (savas) arasinda baglanti vardir. Ve yine
Almancadaki Gut hem iyi olan hem de tanrisal olan anlamina gelmektedir (Nietzsche, 2011a:1,4-
5).

S6z konusu kavramsal diisiiniimde yalnizca dilin degil, sinifsal farklilagsmalarin da etkisi
olmustur. Sinifsal ayrima dayanan degerler arasindaki farklihk yerini dini-ahlaksal
degerlendirmenin hakim olmasiyla birlikte politik tstiinliik kavrami hep zayiflamis ve yerini
ruh Ustinliigiine birakmistir. Sosyolojik farklilasmayla birlikte ruhban sinifim1 ifade eden “an”
ve “art olmayan” sifatlar1 -ki burada arilik yalmzca temizlik, hasta olmamak, fahiselerle
yatmamak anlamindadir- zamanla sinifsal iceriklerinden soyutlanip ‘iyi’ ve ‘fena’ kavramlarinin
0zlni olusturmustur. Nietzsche biri digerinin olumsuzlanmasi Uzerine insa olan bu iki
degerlendirme bicimini, yani ruhban degerlendirme bi¢imi ile sévalye degerlendirme bigimini
birbirinden su 6zellikleriyle ayirmistir:

Sovalye aristokrasisinin deger yargilar1 muazzam bir bedenselligi, dort basi mamur, zengin,
hatta kabina sigmaz bir sagligi ve bunlarin stirekliligini saglayan savasi, seriiveni, avi, dansi,
savas oyunlarini ve gii¢lii, 6zgiir, sevingli bir eylemlilik iceren her seyi temel alir. Ruhban
aristokrasisinin degerlendirme bi¢imi (....) en aciz olan[dir]. Onlarda kin, aczden dogup en
muazzam ve en tiiyler lirpertici, en tinsel ve en zehirli bicime ulasir (Nietzsche, 2011a:1,7).

Nietzsche’ye gore ruhban degerlendirme tarzinin ilk ve en 6nemli temsilcisi, ‘ahlakta
kole ayaklanmasini baslatmis olan’ Yahudilerdir (Nietzsche, 2016a:195). Onlar aristokrat
degerler esitligini, yani ‘iyi=asil=iktidar sahibi=giizel=mutlu=tanrilarin sevdigi’ esitligini tersine
cevirmislerdir. Aristokrat degerlerin tersine cevrilmesiyle giiclii, giizel, mutlu olan, merhametli

davranmayan ve yasami evetleyen kdtii olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan Hristiyanlik da
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Yahudilige kars1 degil, onun uzantisi olan bir degerlendirme bi¢imini ifade etmektedir. Kole
ahlakinda ‘hing’ yaratici etkinlik olarak belirlenmistir; yani etkinlikten yoksun olan zayif kendini
o0¢ alma yoluyla -tepkisellikle- var etmektedir. Soylu ahlakin kendini ve diinyay1 evetlemesi
karsisinda kole hem kendine hem kendi-gibi-olmayana ‘hayir’ demektedir. Ciinki,

Koéle ahlaki olusmak icin hep bir karsi ve dis diinyay1 gereksinir (....) eylemi temelinde bir
tepkidir. Asil degerlendirme tarzinda ise durum bunun tersidir: o kendiliginden eyleme
gecer ve gelisir; karsitiny, sirf kendini daha minnetle, daha coskulu bir sevingle evetlemek
icin arar, - onun olumsuzluk kavrami “asag”, “bayag1”, “fena”(....) sonradan dogma ve soluk
bir karsitliktir yalnizca (Nietzsche, 2011a:1,10).

Buna bagh olarak mutluluk anlayislar1 da birbirinden farklidir. Soylu icin mutluluk eylemde
bulunmaktan ayr diisiiniilemez; o, etkin olarak kendini mutlu kilandir. Oysa kole i¢cin mutluluk
huzur, dinginlik ve kaslar1 gevsetme anlami tasimaktadir; yani mutluluk, edilginliktir.

Kolenin tek etkinligi, basa asagi ¢cevrilmis bir etkinlik olarak hingtir. Kendi etkinligini iyi
olarak adlandirarak, olumlu bir iyilik tanimi ortaya koyan soylunun karsisinda kéle, hinci
aracilifiyla 6nce diismani, kotiiyli [Bdse] tasarimlar. Ancak onun karsit esitligi olarak kendini ve
iyiyi [Gut] tasarimlayabilir. Kéle ahlakinin kotii kavrami, bir karsitliktan ziyade derece farkini
ifade eden soylunun fena [Schlecht] kavramindan farklidir: “[Fena] sonradan ilaveten yaratilan
bir sey, tamamlayici bir renk, digeri ise 6zgiin bir yarati, baslangic, kole ahlakinin tasarimindaki
gercek edim[dir]” (Nietzsche, 2011a:1,11).

Bu baglamda ayni s6zcligii [Gut] kullanmalarina ragmen iyilik anlayislari da birbirinden
farklidir. K6le ahlakinin iyi degeri bir ilk deger degil, soylunun iyi degerinin olumsuzlanmasiyla
olusturulan kotuligiin [Bose] karsit-olumsuzlamasidir?29. Bir baska deyisle kéle iyi degerini,
yalnizca ¢ift olumsuzlama olarak ortaya koyabilir. Buna gore eylem ile eyleyeni birbirinden ayr1
diisiinen kole, glgliniin giiciinii kullanmasini -sanki bagka tiirlii eyleyebilirmis gibi- kotii
olarak, kendi zayifligini ise iyi olarak adlandirir. Zayifligini siirekli kilan davranislari ise erdem
olarak taclandirir.

Nietzsche'nin iyi-fena [IF] ve iyi-kotii [IK] ayriminin iyi bir kavramsal cerceveye
oturtulmus yorumunu Leiter'in diisiincelerinde bulmak olanakhidir. Ona gére s6z konusu
arimlar arasinda ii¢ tip temel farklihik vardir: kaliimsal (genetik), degerlendirmeye iliskin ve

metafizik farkhliklar. Buna gére IF ve IK ilk olarak kékensel acidan farklidirlar. Bu farkhiliksa

229 Badiou Etik kitabinda cagdas felsefe acgisindan etigin konumunu tartistigi bir noktada, referans
noktasini Kant'tan alan ve evrensel-insan-6znesi anlayisindan hareketle dogal insan haklari olduguna
vurgu yapan bir etik i¢in kotiiniin 6nsel oldugunu dile getirmistir. Bu tiirden bir etik icin bicimsel olarak
anlagilabilir ve buyruk niteliginde dile getirilebilir talepler oldugu fikri mevcuttur. Bu fikirler su¢ gibi
kotiiliikler icin gecgerlidir. Su¢ veya kotiiliik iceren olgular bu fikirler dogrultusunda cezalandirilmali ve
yasalar bu katiiliiklerin engellenmesine gore iceriklendirilmelidir. Ona gore etik burada hem s6z konusu
kotiiliigli 6nceden ayirt edebilir ve hakkinda nihai karari verebilir olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ‘iyi’ de
“Onsel olarak saptanabilen bir Koétii'ye karsi kendiliginden miidahil olan seydir” (Badiou, 2006:24).
Badiou agik¢a referansta bulunmasa da etik-hukuk alaninda iyi-kétii ayrimi olarak dile getirdikleri
Nietzsche’nin iyi-fena ve iyi-kotii ayrimini animsatmaktadir.
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Ogelerin kronolojik diizeninin farklilifina ve motivlerin farklilifina dayanmaktadir. Bu
baglamda iF’de iyi s6zciigii, ruhun kendi yiiceligini kutlamasi olarak ilkseldir; fena ise sonradan
gelen bir diisiincedir. Oysa iK’de kétiiliigiin mantiksal énceligi vardr; iyilik ise sonra gelir. Ote
yandan {F'nin motivi kendini olumlamadir. iK'nin ise tepkidir. IF ve iK’'nin degerlendirmeye
iliskin farkliliklar1 ise degerlendirmenin konusu [subject-matter] ve normatif yargiya eklenen
varlik degeridir [substantive value]. IF’de degerlendirme yargisinin hedefi insandir; oysa iK'de
hedef failin sorumlu tutulabilecegi bireysel eylemdir. IF’de varlik degerinin ifadesini iyi-soylu ve
fena-avam karsilamaktadir. iK’de bu deger iyi-iyi insan ve kétii-giinahkar karsithginda varlik
bulmaktadir. IF ve IK arasinda metafizik farkhlik ise failin metafiziksel kavramlastirmasina ve
belirli iliski durumlarina uygulamak i¢in dnceden varsayilan diinyaya baghdir. Bu baglamda
iK’de failin 6zgiirce tercihte bulundugu varsayilir, ¢iinkii fail sorumlu kilinmahdir. iF’de ise
boyle bir varsayim s6z konusu degildir; burada oncelikle insana bakilir ve eylemler insanin
disavurumu olarak degerlendirilir (Leiter, 2005:207-211).

Nietzsche’ye gore iyilik-kotiilik karsithg icinde bicim almis c¢aginin ahlaki
degerlendirme bicimi koéle/strii ahlakinin bir uzantisi olarak varligini devam ettirmektedir.
Ancak hem cagin sorunlarina cevap veremedigi hem de dayanaklar1 bakimindan celiskiler
lizerinde durdugu icin krize neden olmaktadir. ‘Degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ talebinin

dayanagini da bu kriz durumu olusturmaktadir.

5.6.2. Nihilizm

Bir 6nceki boliimde iyilik-kotiiliik lizerinden aktarilan deger krizi, Nietzsche’'ye gore
caginda genel bir deger krizinin isaretidir. Bu genel deger krizine o, nihilizm adini vermistir.
Ona gore nihilizmin anlami “en biliyiilk degerlerin, kendi 6z degerlerini diistirmesidir”
(Nietzsche, 2010:2). Dolayisiyla nihilizm bir neden degil, ahlaki degerlendirme bi¢ciminin
yarattigi décadence’in bir sonucudur (Nietzsche, 2010:43). Caginda hentiz olgunlasmadigin
diistindtigi nihilizm bir pesimizm bicimindedir. Fakat ¢aginin gelecegi hakkindaki ongoriisii
pesimizmin giderek degersizligi ve anlamsizlif1 derinlestirecegi ve nihilizme doéniisecegi
seklindedir. Nietzsche pesimizmin asamalarini su sekilde siralamistir:

(a) En giiclii yasam arzularinin simdiye kadar karalanmis olmasi;

(b) Bu iggiidiilerin yasamdan ayrilamaz oldugunu fark edilmesi ve fakat kaba gilivensizlik
nedeniyle yasama sirt doniilmesi;

(© Yiiksek olanlarin ortadan cekilmesiyle vasatlarin onlarin yerlerini almasi;

(d) Glgsiiz olan vasatlarin s6z konusu kargasa nedeniyle medeniyet diye sunulana kolayca

uyum gostermeleri (Nietzsche, 1968:33).
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Nietzsche’ye gore ¢ag1 psikolojik bir durum olarak nihilizme giden yolu su sekilde kat
etmistir: Ik 6nce insan her seyin arkasinda bulunan bir amag¢ olduguna inanmistir. Fakat daha
sonra boyle bir amacin ve 6zellikle kutsal bir amacin olmadig idrak edilmistir. Bunu takiben
tlim olaylarin ardinda bir biitiinliik olduguna inanilmistir. Biitlinliik diisiincesi biitiin olaylarin
ve insanin kendisinin yiice bir biitiine bagh oldugu tasarimlanmistir. Fakat artik bu sekilde
diistinilmemektedir. Bir hedef ve biitiinliik olmadigini idrak edilmesi ve varolus diinyasinin bir
aldatmaca oldugu diisiincesi gergek bir diinya arayisina girisilmesine neden olmaktadir. Boyle
bir arayisin psikolojik ihtiyag¢lardan kaynaklandigi idrak edildiginde artik hicbir metafizik
diinyaya inanmama tercih edilecektir. Fakat bunun yani sira bu dinyaya tahammiil
edilemeyecek ve diinya insanin goziinde degersizlesecektir (Nietzsche, 1968:12A).

Nietzsche’ye gore amacglilik, biitiinliik ve gerceklik kategorileri araciligiyla diinya
degersizlestirilmistir. Bu degersizlestirmenin iki 6érnegi Budizm ve Hristiyanliktir (Nietzsche,
1968:220). Ozellikle Hristiyanhk dogalhgim ve isten¢ giiciinii ifade eden gururu, mesafe
duygusunu, canlilik duygusunu, savasmanin verdigi keyif duygusunu, tutkuyu vb. olumsuzlar ve
degersizlestirir (Nietzsche, 1968:221). Eger bu degersizlestirmenin kendisinin degersiz oldugu
gosterilebilirse o zaman diinyanin degerini yeniden kazanmasi olanakli olacaktir. Bu amagla o,
kategorilerin degersizligini gostermek icin su ifadeler kullanmistir: “Tiim bu degerler psikolojik
acidan insanlar tarafindan kurulan egemenlik yapilarini muhafaza etmek ve artirmak icin
tasarlanmis yararlihigin degisik perspektiflerinin sonuglaridir - ve yanlislikla nesnenin 6ziine
dahil edilmislerdir” (Nietzsche, 2010:12B). Nietzsche bu yanlisin insanin hiperbolik (abartil)
masumiyetine dayandigini, yani kendini nesnelerin anlamlarinin ve degerinin 6lciitii olarak
gormesine dayandigini ifade etmistir. Oysa “yasamin kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya,
yasam bizim araciligimizla degerleniyor, degerleri koydugumuz zaman” (Nietzsche, 2005b:V,5).

Nietzsche, nihilizmi bir gecis asamasi olarak diisiinmiistiir, ¢linkii degerleri belirleyen
giictiir ve kalicilik giiclin 6ziine aykiridir (Nietzsche, 1968:13). Bunun en biiyiik kaniti soylu
degerlendirme bi¢iminin yerini alan ve yeni bir degerlendirme bigiminin safaginda olan ahlaki
degerlendirme bicimi ve onun degerleridir. Ona gore ahlaki perspektiften sunuldugu bicimiyle
nihilizm ahlaki bir c¢okiisiin nedeni olarak goriilemez; tersine nihilizm, décadence’in bir
sonucudur (Nietzsche, 1968:43). Ciinkii ahlaksallig1 olusturan ahlaksal iyilik ve kotiiliik gibi
dayanak degerler incelendiginde, bu degerlerin hi¢ de ahlaksal hakikatleri ifade etmedikleri
ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla her ahlaki degerlendirme bicimi nihilizmle sonug¢lanmak
zorundadir (Nietzsche, 1968:18). Ote yandan ahlak alaninda ‘ne i¢in?’ sorusu sorulmamakta, her
cevabin disaridaki bir otorite tarafindan verilmesi beklenmektedir. Bu nedenle isteng zayiflig1
anlaminda ahlakin, kayitsizlik ve tinsel yorgunluk anlaminda nihilizmle sonu¢lanmasi olagandir.

Clinkii her ikisinde de “kendisi i¢in bir sey istemek” eksiktir (Nietzsche, 1968:19).
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Ote yandan nihilizm ayn1 zamanda tinin yiikselen giiciiniin isareti olarak aktif nihilizm
ya da tinin giiciinlin azalmasinin isareti olarak pasif nihilizm anlamlarina gelmesi olanaklidir
(Nietzsche, 1968:22). Aktif nihilizmde tinin giicli o kadar ytikselir ki —aslan metaforunda oldugu
gibi- mevcut kanaatler ve inanglar kisiye yetersiz gelir230. Bdylece kisinin istenci siddetli bir yok
etme giiciine dontisir. Diger yandan pasif nihilizm iginde isteng giicii bir hedef, neden ve inang
yoklugu, dolayisiyla zayiflik olarak varlik gosterir, boylece de ¢okiis baslar (Nietzsche, 1968:23).
Bu c¢okiis, eski degerlerin ylceltilmesi bigciminde tezahiir edebilecegi gibi degerlendirme
yapmaktan kacinmak biciminde de tezahiir edebilmektedir -ki o, bu nihilizme ayni zamanda
“tamamlanmamis nihilizm”231 adini vermistir (Nietzsche, 2010:28). Degerler arasinda zithga
degil dongiisel baglantililiga 6nem veren Nietzsche diisiis ve yiikselis siireclerinin birbirleriyle
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ona gore “her zayiflama da yeni varolus kosullarinin
yaratilmasi icin itici glic gorevini gorebilir’ (Nietzsche, 1968:112). Bu anlamda Nietzsche tist
insana giden yolda siirii icglidiisiinii ve ahlaklilig1 destekledigini ifade eder. Ona gore iyinin ve
kotliniin otesinde bir degerlendirmenin ancak siirii ahlakinin kutsal tutulmasiyla olanakhdir
(Nietzsche, 1968:132). Nietzsche degerini kaybetmis degerlerin yeniden degerlendirilmesini
olanakl kalan giiciin birikmesi i¢in nihilizmin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ahlakin

gercek degerinin yoklanabilmesi icin onun disina ¢ikmak gerekmektedir (Nietzsche, 2003:380).

5.7.  Giig Istenci Ogretisi Bakimindan lyilik ve Kotiiliikk

Bu béliimde, ilk olarak Nietzsche’nin gii¢ istenci 6gretisine deginilecektir. Daha sonra ise
gii¢c istenci bakimindan iyilik ve kotiliik kavramlarinin anlamlari ele alinacaktir. Ayrica gii¢
istenci perspektifinden degerlendirmede bulunan insan tipi olarak ‘listinsan’in kim oldugu ele
alinacaktir. Fakat giic istenci 6gretisine gecmeden oOnce, ahlaksal degerlerin degerden
diismesiyle karsi karsiya alinan nihilizm durumundan bir olanak varligi olan ve Nietzsche’nin

‘0zgiir tinli’ olarak adlandirdigi tipin 6zelliklerine deginmek yerinde olacaktir.

230 “(, ) aslan kesilir burada tin, 6zgiirligu gecirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢6liinde. Son
efendisini arar burada; diisman olmak ister ona ve son tanrisina; biiyiik ejderhayla doviismek ister zafer
kazanmak icin (...) ‘Tim degerler zaten yaratilmistir ve yaratilmis tim degerler - iste bu benim.
Gergekten artik ‘istiyorum’ olmamalil’ Béyle soyler ejderha (....) Kendine 6zgiirliik yaratmak, 6devini bile
kutlu bir Hayir’la yanitlamak: iste, kardeslerim, bunun icin gerek var aslana” (Nietzsche, 2015a:1,1).

231 Tamamlanmamis nihilizmin tiirleri sunlardir: Sosyalizm; bu diinyaya dayanan ¢oéziimler bulmayi
amaclar ama degerlendirme bi¢imi terk etmeye calistig1 ahlaki degerlendirme bigimidir; ahlaki ideallerini
korumaya calismak; ‘6te’yi korumaya calismak; olaylar1 ceza, 6diil, egitim ve iyilestirme kavramlariyla
aciklamaya c¢alismak; Mill gibi iyinin zaferini ve koriiniin ortadan kaldirilmasini gérev edinmek; dogal
olanin, arzunu ve egonun kiiglimsenmesi; Hristiyan degerlere inancin tiikkenmis olmasina ragmen ailede
varligini devam etmesine izin vermek (Nietzsche, 2010:30).
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5.7.1. Ozgiir Tinliler

Nietzsche’yve gore oOzgiir tinliler o6devlerini décadence degerlerini yeniden
degerlendirmek olarak ilan edenler ve bu degerlere savas acanlardir (Nietzsche, 2008:13).
Zerdiist kitabinda aslan metaforuyla (Nietzsche, 2015a:1,1) aktarilan 6zgiir tinli mevcut ahlaksal
degerlerin degersizligini goren, istencini bu degerleri ortadan kaldirmak i¢in kullanan ama yeni
degerler yaratma?32 konusunda yalnizca olanaga sahip olan insan tipidir233. Olanak varligidir,
clinkii 6zgiir tinli olmak i¢cin baglarindan kopmak gerekmektedir. Fakat bu kopus bir ytikselis
anlamina gelebilecegi gibi kutsal bilinen her seye karsi bir horgori gelistirmeye ve dahasi
onceden kutsal olarak bilinenleri kirletmeye yonelik bir girisime déniismesi de olanaklidir. Bir
baska deyisle bu kopus deger vermekten kacinmaya234 veya kendini-belirleme yoniinde bir
Ozglr istenc istemine de doniisebilir. Ama 6nemli olan kopus ve geride birakilan degerlerin
degersizligini goriip onlar1 pargalamaktir?3s. Ciinkii yeni yaratim icin eskinin yikilmasi
gerekmektedir: “Her kim iyi ve koétii'de yaratici olmak ister, en énce bir yok edici olmalj,
degerleri pargalamalidir. En yliksek kotiiliik boylece en yiiksek iyilige girer: Bunun da adina
yaraticilik denir” (Nietzsche, 2015b:XI1V,2).

Nietzsche’ye gore siirii insani olmaktan c¢ikip dzgiir tinli olmak igin 0zgiir isteng
isteminden olgun 6zgiirliigiin kavranisina gecilmesi gerekmektedir. Bu stireci hastaliktan sagliga
gecise benzeten Nietzsche'ye gore olgun 6zgiirliigiin kavranmasi uzun ve yorucu olabilmektedir
(Nietzsche, 2014:0ns6z,4). Ozgiir tinlinin iyilesme siireci boyunca yeni bir degerlendirme bigimi
gelistirmesi gerekmektedir:

Sen ki kendi kendinin efendisi olmaliydin, kendi erdemlerinin de (...) Sen ki her deger
vermedeki perspektifsel olani kavramayr 0Ogrenmeliydin - ufuklarin o6telenmesini,
bozulmasimi ve goriintisteki teleolojisini ve perspektifsel olana ait her seyi; karsit degerler
baglamindaki bir parca aptallifi ve her yanaliga, her karsilia degen tiim entelektiiel
kayiplar1 da. Sen ki her yana ve karsi’daki zorunlu adaletsizligi kavramay1 6grenmeliydin,

232 Leiter'in da belirttigi gibi insan psiko-fiziksel etkiler altinda olan ve bu anlamda eylemi biiyiik oranda
bu etkiler tarafindan belirlenen bir canlidir. Bu belirleme Nietzsche’'nin insan 6zgiirliigiinii yadsidig
anlamina gelmemektedir. Nietzsche insan gercek 6zgiirliigiin yalnizca yaratim edimi ile olanakli oldugunu
diisinmektedir (Leiter, 2005:96).

233 “Yeni degerler yaratmak - aslanin da giicii yetmez heniiz buna. Ama yeni bir yaratim icin 6zgirliik
yaratmak - buna yeter aslanin giicii” (Nietzsche, 2015a:1,1).

234 Deger vermekten kaginma veya istencin paranteze alinmasina konusunda en iyi 6rneklerden birini
Melville’in Katip Bartleby kitabinda bulmak olanaklidir. Bartleby her giin isini diizenli bir sekilde
yaparken bir giin, nedeni ¢ok da ac¢ik olmayan bir kopus yasar ve isleri yapmak istemedigini “yapmamay1
tercih ederim” sozleriyle dile getirir. Bartleby’nin konumu bir tir kopusu ifade etse de Nietzsche'nin
belirttigi anlamda gii¢ istenci hala varliginm1 korumaktadir. Ciinkii her seye ragmen o, yapmamay1 ‘tercih
etmekte’dir.

235 Bu anlamda Nietzsche kendinin ilk ahlak-karsiti, yani ‘en iistiin yok edici’ oldugunu dile getirmistir. Bir
ahlak karsit1 olarak o iki tiirlii yadsimaya sahiptir: ahlak ilkeleri agisindan en ytiksek sayilan ‘iyi insan’a ve
iyilige asir1 deger veren ve décadence ahlaki olarak adlandirdigi Hristiyan ahlakina. Nietzsche iyi insana
karsidir, ¢linkii onun varlik kosulu yalandir; o, gercekligi oldugu gibi gormek yerine ideal diinyalar ve bu
diinyayla uzlasmaz ilkeler yaratir. Bu anlamda onlar1 ‘son insanlar’ olarak adlandirir. Hristiyanliga ise bu
insan tipini ilkeleriyle ylicelttigi i¢cin karsidir (Nietzsche, 2015b:X1V,4).
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yasamin kopmaz bir parcasi olan adaletsizligi, perspektifsel olana ve kendi adaletsizligiyle
kosullanmig olarak yasami236 (Nietzsche, 2014:0ns6z,6).

Ozgiir tinliyi siirii insanindan ayiran ve onu iistinsanin hazirlayicisi yapan ahlaksal iyilik
ve kotiiliik konusundaki siipheciligidir: “huzursuz ve hedefsiz dolasir, tipki ¢éldeymis gibi -
gitgide daha tehlikeli olan bir merakin soru isareti yatar. ‘Tiim degerler tersyiiz edilemez mi?
Belki de kdétiidiir iyi? Ve Tanr1 sadece bir bulusu ve inceligidir seytanin?”” (Nietzsche,
2014:0ns6z,3). Ozgiir tinli kuskuculugu aracihgiyla olgun 6zgiirliige uzanabilir?3’. Bu 6zgiirliik,
ahlaksal degerlerin baglayiciligindan kopus anlaminda bir 6zgiirliiktiir. Ahlakin iyi insan olarak
degerlendirdigi inananla kiyaslandiginda 6zgiir tinlinin 6zelligi bir kendilik sahibi olmasidir.
Cuinkd,

Kanilar tutsakliklardir (...) Her tirli kanmidan bagimsizlik, giicliliige aittir, 6zgiirce
gorebilmeye... Inanma gereksinimi, herhangi bir kosulsuz Evet ya da Hayir gereksinimi (....)
bir zayiflik gereksinimidir. inan¢h insan, her tiirden inanan [Glaeubige], zorunlu olarak
bagiml insandir, -kendini amag olarak koyamayan, genel olarak kendi kendinden hareketle
amag koymayan biri. ‘Inanan’, kendine ait degildir, o ancak arag olabilir, onun kullanilmasi
gerekir, kendisini kullanacak birisini gerekser. Onun i¢giidiisii bir kendiliksizlesme
[Entselbstung] ahlakina en biiyiik onuru tanir (Nietzsche, 2008:53).

Nietzsche’ye gore inanan, ahlaksal buyruklar1 kosulsuz onayladig: icin pek ¢ok seyi
gormezden gelir. O, tarafsizhigi tercih eder; degerler konusunda ise degismez ve zorunlu bir
optige sahiptir. Dolayisiyla neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmekte 6zgilir degildir; yani
boyle bir olanaga sahip degildir. Oysa 6zgur tinli, ahlak-dis1 insandir; daha dogru gortslere
sahip olamasa bile, kendi gozleriyle gormek isteyen ve kendi yolunu arayan insandir (Kuguradi,
2009:53). Kendi kendini belirleme giicii, 6zgiir tinlinin gii¢ istenci budur. Kendini geleneksel
baglardan koparmasiyla bagh tinliden daha istiin konumdadir. Ciinkii Nietzsche'ye gore
hakikat, inanci isteyen bagh tinlinin yaninda degil, nedenleri isteyen 6zgiir tinlinin yanindadir
(Nietzsche, 2014:225). Bu baglamda nedenleri isteyen 06zgiir tinli, bagh tine sahip olanin
‘kaliciligl olan tiim seyler dogrudur’, ‘bizi rahatsiz etmeyen her sey dogrudur’, ‘bize yarari
dokunan her sey dogrudur’ ve ‘ugruna kurban verdigimiz her sey dogrudur’ ilkeleri tizerinden
bicimlenen iyi-kotii deger tablosunu reddeden ve bu karsi ¢ikisiyla iist-insanin yolunu agan

insan tipidir (Nietzsche, 2014:229).
5.7.2. Giic Istenci
Nietzsche, Augustinus ve Kant'n da i¢inde bulundugu ahlaksal degerlendirme

yonteminin 6zgiir isten¢ 6gretisine karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore ilk olarak isteng, bir yeti olarak

yorumlanmis; ikinci olarak isten¢ ruhun etkide bulunan giicii olarak kendibasina

236 Vurgu bana aittir.
237 Zerdiist'in dagdaki agac¢ altinda yiiksege ¢ikmay1 arzulayan delikanli karakteri tam da bdyle bir
sliphecidir (Nietzsche, 2015a:1,8).
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degerlendirilmis; ti¢iincii olarak eylemin nedenselligi icin Ben (ego) ile birlikte isten¢ dayanak
olarak gosterilmis ve dordiincii olarak insanin ahlaken sorumlu tutulabilmesi i¢in isten¢ 6zgir
olarak degerlendirilmis ve son olarak isten¢ aracilifiyla eylem ve eyleyen birbirinden
ayrilmistir. Buna baglh olarak ilkin iyilik ve kotiiliik, yalnizca ahlaksal anlamla sinirlandirilmais;
ikinci olarak iyilik ve kotiiliik ahlaksal olarak birbirine zit iki deger olarak diisiiniilmiis; ti¢iincii
olarak kotiilik, icgiidiilere atfedilmistir, iyilik ise i¢giidiilerin aklin denetimine alinmasiyla ve
tanrisal iyilere uygun yasamakla belirlenmis ve son olarak iyinin ve kotiinii ne oldugu, disaridan
bir otorite araciligiyla ve ‘-malisin’ veya ‘-mamalisin’ buyruk biciminde insana verildigi
distinilmistiir. Dolayisiyla felsefe tarihinde iyilik wve Kkotiiliik, ahlaksal anlamda
temellendirilmesi olarak anlasilmistir.

Ahlaksal yorumun carpik bir yorumlama bicimi oldugunu diisiinen Nietzsche, bu
nedenle ahlaksal olarak verili olan degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmistiir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi icin kullandig1 arac¢ ve dlgiit ‘giic’tiir. Clinkii o
diinyay1 ve yasami glig iliskileri biitlinii olarak degerlendirmektedir. Buna gére insana gerceklik
olarak verilen yalnizca arzular ve tutkulardir; onun i¢in yalmzca i¢giidiilerin gercekligi vardir.
Bu baglamda diisiinmek yalnizca ig¢giidiiler arasindaki bir baglantidir. Ona gore insanin
eylemliligi acisindan asil 6nemli olan soru istencin 6zgiir olup olmamasi degil ‘etki’de bulunan
bir sey olup olmamasidir; istencin nedenselliinden yalnizca bu anlasilmalidir. Dolayisiyla
icgiidilerden olusan biitiin bir yasam, istenclerin etkilerinden olusmaktadir.

Nietzsche biitiin organik islevleri kokenine kadar takip etmek olanakli olsa orada gii¢
istenciyle karsilagilacagim iddia etmistir: “Icinden bakildiginda bu diinya, ‘kavranabilir
karakteri'ne gore belirlenen ve tanimlanan bu diinya - yalnizca ‘gii¢ istenci’ olacaktir ve baska
bir sey degil” (Nietzsche, 2007a:36). Bu baglamda onun, istenci bir yeti olarak géz 6niinde
bulunduran geleneksel kavrayisa karsi oldugunu séylemek olanaklidir:

‘Gli¢ istenci’ bir tiir isten¢ midir, yoksa ‘isten¢’ kavramiyla 6zdes midir? Arzulamak ile ayni
sey midir? Veya buyurmakla? Schopenhauer’in sozlinii ettigi ‘isten¢’ “seylerin kendi-

~on

basinalig1” miydi? Benim 6nermem su: bugiine kadarki psikoloji istenci mesrulastirilmamis
bir genellestirmedir ki bu isten¢ hichir bicimde var degildir, belirli bir istencin pek ¢ok
bicime dogru gelismesi fikrini benimsemek yerine, onun karakterinden igerigi, ‘nereye’si
[yonelimi] c¢ikarilarak ele alindi - Schopenhauer’in durumu tam anlamiyla budur: onun
‘isteng’ adim verdigi yalmizca anlamsiz bir sézciiktiir. Hele ‘yasama istenci’ ile ilgisi daha
azdir; ¢linkii yasam, gii¢ istencinin yalnizca 6zel bir durumudur: her seyin, istencin bu
bicimine katilmaya ¢alistigini ileri siirmek tam anlamiyla keyfiliktir (Nietzsche, 1968:692).

Ote yandan Nietzsche’'ye gore diinyanin c¢ok yénlii anlamhiligimi [Vieldeutigkeit]
kavramak, biitiin olaylar1 biiyiime siirecinin perspektifinden gormekle, yani gii¢c iligkileri
bakimindan kavramakla olanaklidir (Nietzsche, 1968:134). Uzun siireden beri filozoflarin hig¢biri
‘6zglr-olmayan isten¢’ kavramini, yani ahlakliligi reddeden bir kurami ortaya atamamislar,
daha ¢ok 6zgiir isteng araciligiyla onu temellendirmeye ¢alismislardir. Bir baska deyisle her

seyin icindeki tipik 6genin giic oldugunu gosterememislerdir. Ciinki giicten keyif almak
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genellikle ahlaksizlik olarak degerlendirilmistir. Ahlaklilik-ahlaksizlik karsithigini ¢ikis noktasi
aldiklari i¢in onlardan hicbiri erdemi gii¢ istencinin bir sonucu olarak tanimlayamamislardir.

Nietzsche’'nin yasami gili¢ istenci olarak degerlendirmesinin arkasinda Spinoza
(conatus), Schopenhauer (kor isteng) ve Darwin’in (varolus i¢in savasim) kavramlarinin etkisi
vardir. Fakat yine de gli¢ istencini bu kavramlardan herhangi birine indirgemek olanakli
degildirz3s:

Peki, benim icin ‘diinyanin’ ne oldugunu biliyor musun? (...) Bu diinya: enerji canavari,
baslangici olmayan, sonu olmayan (...) biiylimeyen veya Kkii¢iilmeyen, kendini
genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ biiyiikligidiir (...) her yerde gii¢ olarak, gii¢clerin
bir oyunu ve gii¢lerin bir dalgasi olarak (....) bir gli¢ler denizi (...) Bu diinya gii¢ istencidir -
ve baska bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz - ve baska hicbir sey degil!
(Nietzsche, 2010:1067).

Ona gore yalnizca yasam olan yerde isten¢ vardir ve yasamin icinde her istenc, gii¢ istenci
biciminde bulunmaktadir23? (Nietzsche, 2015a:1I,12). Gii¢ istencinin varligini korudugu yerde
biiylime, dayaniklilik ve kuvvetlerin bir araya gelmesi s6z konusudur. Oysa giiciin ve gii¢
istencinin eksik oldugu yerde diistis ve yozlasma vardir. Nietzsche’ye gore uzun siireden beri
varligim1 strdiiren ahlaki degerler, yasami yadsinmasinin ve bir o6te diinya inancinin
gelistirilmesinin aracit olmuslardir. Bu nedenle Nietzsche bunlarin “diisiis-degerleri, nihilistik
degerler” oldugunu iddia etmistir (Nietzsche, 2008:6).

Nietzsche’ye gore eger bireyler tamamen ayni giice ve deger yargilarina sahip olsalardi
¢aginin toplumsal-ahlaksal yapisina uygun olarak zarardan, siddetten ve somiiriilmeden ortak
olarak sakinmak (ortak/ortalama isten¢) iyi anlamda ele alinabilirdi. Fakat hem kisinin
eylemleri arasinda hem de kisilerarasinda bdyle bir aynilik mevcut degildir. Bu nedenle ortak
istencin yalnizca yasami olumsuzlama istenci olarak anlami vardir. Clinkii farklilik ve 6tekiyle
miicadele ederek farkini gosterme yasamin 6ziine aittir. Bir bedenin parc¢alarinin birbirine
uygun hareket etmesi gibi her bireyin birbirine esit ve uygun davranmasi gerektigini sdoylemek
anlamsizdir. Clinkij,

Bu beden, d6len degil yasayan bir bedense, diger bedenlere bireylerin birbirlerine davrandigi
gibi, sakinarak, davranacaktir. Bu beden gii¢ istencinin somutlagsmasi olmalhdir, biiytimek,
yayllmak, kavramak, egemenligi kazanmak isteyecektir — bir ahlaktan ya da ahlaksizliktan
dolay1 degil, canli oldugu i¢in bunu isteyecektir, ¢iinkii yasam, tamamiyla giic istencidir(....)
“Istifade etmek” yozlasmis veya kusurlu ilkel bir topluluga ait degildir: bir temel organik

238 Bu indirgemenin olanaksizlig1 icin Sen Bilim’in 349 numarali pasaji incelenebilir. Kaufmann da bu
benzerlige dikkat ¢ekmis fakat ayni zamanda Nietzsche’'nin s6z konusu pasajda gii¢ istencinin ruhbilimsel,
yasambilimsel ve metafiziksel yorumunu elestirdigini vurgulamistir (Kaufmann, 2009:58).

239 Her ne kadar Nietzsche gili¢ istencini yasami anlamanin merkezine yerlestirmis olsa da onu
Schopenhauer’in -ve Heidegger'in- anladigi bicimiyle metafizik-kozmolojik bir ilke olarak
diisinmemistir. Kaufmann, Nietzsche’nin felsefesine yonelik ii¢ yanlis anlamadan birinin onun gii¢ istenci
metafiziksel agidan yorumlamak oldugunu vurgulamistir. Ona gore Heidegger’in boyle bir yorum
yapmasinin arkasinda Nietzsche’nin kiz kardesinin Gii¢ Istenci'nin son pasajina ekledigi “Bu diinya giicii
istemedir - ve baska bir sey degil! Ve sizin kendiniz de bu giicii istemesiniz baska bir sey degil!”
(Nietzsche, 1968:1067) notudur. Oysa bu yorum Nietzsche’'nin diyalektik kavramini olumsuzlayan pek
¢ok pasaji araciligiyla kolayca bertaraf edilebilir (Kaufmann, 2009:52-54-55).
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islev olarak canli olmanin 6ziine aittir; bu, gercek gii¢ istencinin bir sonucudur ki bu da
yasam istencidir - Bu, teorik asamada bir yenilik olsa da ger¢eklik asamasinda biitiin tarihin
birincil olgusudur. En azindan kendimize bu baglamda diiriist olalim!240 (Nietzsche,
2016a:259).

Bu baglamda giic kavrami her zaman yardim etme giiciinii de zarar verme giliciinii de
icermektedir (Nietzsche, 1968:352). Dolayisiyla 6zgiir bir istenc degil giiclii veya zayif bir isteng
vardir.

Nietzsche’ye gore glic istencinin diinyada ne kadar ahlaki koétiiliige neden oldugunu veya
olacagini gostermek onemli degildir; 6nemli olan bir istencin giiciiniin ne kadar dirence, aciya,
iskenceye dayandigi ve bunlar1 kendi avantajina nasil cevirecegini bilmesidir (Nietzsche,
1968:382). Bu baglamda Nietzsche giic istencini ‘kendini koruma’ icgldiisiiyle
sinirlandirmaktan uzak durmustur?4l: “Her seyden 6nce canli olan kuvvetini tizerinden atmak,
bosaltmak ister. Yasamin kendisi gii¢ istemi -: Kendini korumak onun dolayl ve sik rastlanir
sonuclarindan biridir (Nietzsche, 2016a:13). Nietzsche’ye gore insanin kendi korumak istemesi,
bir sikinti/tehlike ve gercek temel-yasam ig¢giidiistiniin sinirlandirilmasidir. Temel yasam
icgiidusii ise giiclin genislemesini amagladigl icin kendini koruma i¢giidiisii siklikla riske atilir:

(....) dogada, hiikiim stire sikinti/tehlike degildir, tersine sagmaliga varacak 6l¢iide bolluk ve
savurganliktir. Varolma miicadelesi yalnizca bir istisnadir, yasam istencinin gegici bir
sinirlandirilmasidir; biiyiime ve genisleme cercevesinde, gii¢ cercevesinde ve yalin anlamda
yasam istenci olan gii¢ istencine uygun olarak biiylik ve kii¢ciik miicadeleler her yerde
meydana gelir (Nietzsche, 2003:349).

Miicadele ve gii¢ iliskileri alani olarak yasam, ahlaksal iyilik-kotiiliik karsithgi
araciligiyla anlasilmazdir. Yasamin ahlaka aykir1 gibi goriinen sert yanlari tam da onun gli¢lii bir
sekilde devam etmesinin araclaridir. Bu baglamda Nietzsche daha 6nceki diistiniirlerin akil ile
doga arasinda olmasi gerektigini diistindiikleri karsilikliigi reddetmistir. Dahasi Neiman'in
ifadesiyle o, bu karsithg1 acik hale getirmistir: “Gercek ile akilsal olan yalnzca iliskisiz degildir;
kanh bicaklidir da. ikisinden birinin yenilgiyi kabul etmesi gerekiyor. Olan ile olmas1 gereken
arasinda hicbir arabuluculuk yoktur. Yasam ve ahlak uzlastirilamaz; biri daima digerini
mahkiim eder” (Neiman, 2006:249). Yasam ve ahlak uzlastirllamaz oldugu i¢in siiriiniin giig
istenci bakimindan yasam bir kétiiliik yuvasidir, dolayisiyla olumsuzlanmahdir:

(....) clinkd ahlakin (6zellikle de Hristiyan, yani mutlak ahlakin) karsisinda yasamin, 6ziinde
ahlakdisi bir sey oldugu icin, siirekli olarak ve kaginilmaz bir bicimde haksiz ¢ikmasi gerekir;
- yasamin, sonunda, asagilamanin ve sonsuz hayir'in agirligi altinda ezilerek, arzulanmaya-
degmez, kendinde degersiz olarak duyumsanmasi gerekir. Ahlakin kendisi - nasil? Ahlak
“yasamin olumsuzlanmasi istegi”, gizli bir yok etme i¢giidiisii, bir bozulma, kii¢iiltme, kara
¢alma ilkesi, sonun baslangici olmamali miydi? Ve, bunun sonucunda, tehlikelerin tehlikesi?
(...) (Nietzsche, 2016b:1,5).

240 Vurgu bana aittir.
241 Nietzsche burada Darwinci ‘gli¢lii olanin hayatta kalmasi’ ilkesi kadar Spinozaci conatus kavramini da
elestirmistir.
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5.7.3. Giig istenci Perspektifinden lyilik ve Kotiiliikk

Nietzsche heniiz cocuk yaslarda iyilik ve kotiiliigiin -6zellikle kotiiliiglin- ne oldugu
konusunda kafasinda kuskular uyandigindan s6z eder. Dahasi ilk felsefi yazinsal denemesinde
‘Tanr’nin  kotiliigliin nedeni olup olmadigl’’ sorusunu ele aldigin1 ifade eder. Cocukluk
doneminde karsi karsiya kaldigi kotiiliik sorununu Tanri’nin aleyhinde ¢6zmiis ve onu
kotiliiglin babasi ilan etmistir. Bu durum onu, ahlakin degerinin ne oldugu konusunda
diisinmeye sevk etmistir: “Neyse ki cok gecmeden teolojik dnyargilari ahlaksal dnyargilardan
ayirmayl Ogrendim ve kotlniin kaynagimi diinyanin ote tarafinda aramaktan vazgec¢tim”
(Nietzsche, 2011a:Ondeyis,3). O, kétiilik kavramimin ahlaksal diizlem disinda aranmasi
gerektigi sonucuna ulasmisti. Bu nedenle ilk 6nce kopus yasadigl ahlaksal iyi ve kotii deger
yargilarinin nereden kaynaklandigina ve kendilerinin degerlerinin ne olduguna odaklanmistur.
Daha 6nceki béliimlerde de aktarildigi tizere ahlaksal kotiiliik bir dizi yanlis anlama sonucunda
varligini1 uzun siire devam ettirmistir. Nietzsche ahlakin yarattigi ényargilardan kurtulmanin
yolunu soyle ifade etmistir:

Bagimsizliga m1 yoksa egemenlize mi yazgili oldugumuzu anlamak icin kendimizi
sinamaliyiz ve bunu simdi yapmaliyiz. Oynayabilecegimiz ve son tahlilde, kendimizden
baska hi¢ kimsenin tanik olamayacagi en tehlikeli oyun da olsa sinamalarimizi
saptirmamaliyiz. Hi¢ kimseye bagli olmamali, en sevdigimize bile - her kisi bir zindandir ve
bir kuytu. Herhangi bir ana yurda bagh kalmadan (....) herhangi bir acimaya baglh kalmadan
(....) herhangi bir calisma alanina bagl kalmadan (...) kendi kopusumuza bagh kalmadan
(...) kendi erdemlerimize bagl kalmadan (...) kendimizi muhafaza etmeyi bilmeliyiz:
bagimsizligin en biiyiik sitnamasi budur (Nietzsche, 2016a:41).

Oysa ona gore Kant gibi filozoflar, yani ‘felsefe iscileri’ verili degerlerin genis bir siifini
olusturmayi ve bunlari formiile etmeyi amag¢lamislardir (Nietzsche, 2007a:211).

Verili degerlerin disina ¢ikarak gii¢ istencini degerlendirmenin merkezine yerlestiren
Nietzsche, iyilik ve kotiiliigiin ne oldugunu da bu merkez etrafinda cevaplamaya calismistir: “lyi
nedir? - insanda gii¢c duygusunu, giic istencini, giiciin kendisini yiikselten her sey. Kotii nedir? -
Zayifliktan dogan her sey. Mutluluk nedir? - Giiciin biiytidigi duygusu - bir engellin asildig
duygusu” (Nietzsche, 2008: 2). Ona gore yasamin, degerini belirlemedigi hicbir sey yoktur.
Dolayisiyla insanin iyilik veya kotiliigi icinde bulundugu diinyanin ‘6tesinde’ aramasina gerek
yoktur. Aksine iyiligi ve kotiligl, ahlaki iyi ve koti deger yargilarinin ‘Gtesinde’ aramak
gerekmektedir.

Bu baglamda ahlaksal bengi gerceklikler, 6zellikle kendi-basina iyi veya kot yoktur,
yalnizca ‘degerler dizgesi’ vardir. Degerler dizgesi icindeki degerler birbirlerinin zitt1 degiller,
yalnizca derece olarak birbirlerinden farklidirlar. S6z konusu degerler dizgesi ¢agin talepleri
dogrultusunda degismektedirler:

(...) iyi ve kotii eylemler arasinda tiir degil, derece ayrimi vardir olsa olsa. Iyi eylemler
yuceltilmis kotii eylemlerdir; kotii eylemler kabalastirilmis, ahmaklastirilmis iyi eylemlerdir
(....) her toplumun, her bireyin eylemlerini belirledigi ve baskalarinin eylemlerini yargiladigi
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bir iyiler siradiizeni siirekli vardir. Ancak bu 6lgiit siirekli degisir, bircok eyleme kotii denilir
ve sadece onlara karar veren zekanin derecesi kii¢iik oldugu icin aptalcadir, ¢linki insan
zekasiin simdi ulasilabilecek olan en yiiksek derecesi de elbette asilacaktir (...) Ahlak
alanindaki her sey bir olusum triinidiir, degisebilir, sallantidadir, her sey akar, dogrudur: -
Ama her sey irmagin i¢indedir de (Nietzsche, 2014:107).

Buna bagh olarak Nietzsche iyi ve kotiiniin karsit olmadigini ve bir bitin olarak
degerlendirildiginde birbirlerini gerektirdiklerini vurgulamistir:

Bir aga¢, uygunsuz havalar, firtinalar olmasa; disaridan engellenmese, direnisle
karsilasmasa, gelismenin uygun kosullar1 arasinda kiskancglik, acgdézliiliik; gilivensizligin,
siddetin herhangi bir tiirti yer almasa, gelisip ylikselebilir mi? Bunlar olmadan, erdemin
gelisip bliylimesi bile pek olanakli degildir. Daha zayif bir dogay1 yere seren bu zehir,
giicliiyii gliclendirir - onlar buna zehir demez242 (Nietzsche, 2003:19).

Nietzsche’ye gore ister insan icin olsun ister baska bir canli tiirii icin olsun, tiiriin amaci
yasam olanaginin daha yliksek oldugu tiiriin istisna bir 6rnegini yaratmaktir. Tiirler i¢cin 6nemli
olan tiirti korumaktir. Fakat ne tiirden bir tiir koruyuculugu oldugu 6nemlidir. Ona gore ‘yararl
olan tiirii korur’ kabulii yanls bir kabuldiir, ¢iinkii tiirti tehlikeye atan da tiiriin kendisini
asmasina olanak saglayabilmektedir. Bu baglamda tiriin tiyelerini iyi-kétii veya yararhi-zararh
oluslarina gore degerlendirmek bir dar gortisliiliikk ifadesi olacaktir. Ciinkii tiiriin korunmasi
acisindan en zararlilarin veya en kotiilerin en yararli veya en iyi olmalar1 olanaklidir: “Nefret,
baskalarinin acilarindan keyif duymak, yagmacilik, egemenlik tutkusu ve koétii diye bildigimiz
her ne varsa, tiirii korumanin en sasirtici ekonomisine aittir” (Nietzsche, 2003:1). Nietzsche
siklikla tiir acisindan koti olarak degerlendirilenlerin tiir ilerletici olduklarinin 6rnegini
vermistir. Onlar bir tliirde yasam ilerletici olan duygularin uyanmasini saglayanlardir. Fakat bu
ilerletici atiimlari, ilerleme 6ncesinde genellikle kotiliik olarak algilanmistir. Bu baglamda
Nietzsche sunlari soyler:

Simdiye dek en giiclii, en kotii ruhlar insanliga daha ¢ok ilerleme getirdi. Onlar uyuyan
tutkulari bir daha bir daha uyandirdi (....) ¢ogu kez silahlarla; sinir taglarini sékerek; sevgiyi,
saygiy1 orseleyerek karsilastirmanin, geliskilerin, yenilik isteginin, tehlikeden, denenmemisi
denemekten haz duymanin anlamini tekrar tekrar canlandirdi (....) Gelgelelim yeni, eski sinir
taslarini ele gecirmek, eski sevgiyi saygiy1 yerinden sokmek isteyen olarak, o her kosulda
kotiidiir. Yalmzca eski iyidir. Iyi insanlar eski diistinceleri derin derin desen, derin deserek
onlardan meyve devsirenlerdir hep. Onlar tinin ¢iftcileridir (Nietzsche, 2003:4).

Tiir koruyuculugu noktasinda soylu ve siradan olanin birbirinden farkli davranis ve
degerlendirme modelleri vardir. Buna gore; 1) Siradan olanlar, soylunun yiice diisiince ve
duygularini inanilmaz ve elverissiz bulurlar. 2) Siradan, ¢ikarini diislinmeden edemez. Amag ve
cikar giidiisii en temel glidiistiidiir 3) Soylu olanlarda ise boylesine bir akilsallikla karsilasilmaz.
Ornegin annenin yavrusunu koruma iggiidiisii, 6liim korkusunu bastirir. 4) Siradan olan,

soyludaki bu akil-disiliga karsi ¢ikar. 5) Soylunun tek tek olana yo6nelik deger olgiisii vardir.

242 Nietzsche bu iddialar ile teleolojik ¢izgiden ne kadar uzaklasmistir; bu bir tartisma konusudur. Sanki
teolojik teleoloji terk edilmis fakat teoloji diisiincesi doga ekseninde varhigini korumustur. Ozellikle bu
pasajdaki aga¢ 6rnegi bu iddiay1 kuvvetlendiriyor gibi gériinmektedir.

219



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Fakat bu deger olciitlerinin ne biricik olduguna inanir ne de kalici olduguna; oysa siradan tam

tersidir (Nietzsche, 2003:3).

5.7.4. Ust-insan

Nietzsche icin iyilik ve kotuliigli, ahlaksal degerlendirmenin 6tesinde ve soylu bir
perspektife yakisir bicimde alabilecek ideal insan tipi iistinsandir. Kimdir {st-insan?243
Nietzsche’'nin felsefesinde hi¢bir zaman 6zel davranis kurallarindan olusan bir davranis kiimesi
buyurmadigi, yani uyulmasi gereken bir iyiler-kotiller tablosu sunmadigi g6z oOniinde
bulundurulursa, onun iistinsan idealiyle bir karakter iislubu yaratmaya calistig1 anlasilacaktir
(Ansell-Pearson, 2011:171). Bu bakimdan Nietzsche i¢in iistinsan, en genis anlamiyla hazir
deger tablolarina gore eylemde bulunmak yerine kendi degerlerini yaratan insandirz44.
Ustinsan, mevcut ortalama insanin, son insanin asilmasidir (Nietzsche, 2015a:0ndeyi$,3). Son
insan ‘kendini-koruma arzusu’ndan hareketle diinyay1 anlamlandiran insandir; tutkusu yoktur,
bu nedenle de riske atilmaktan ve yaraticilik anlaminda ‘6te’ye atilimdan kaginir. Herkesin
esitligi altinda mevcut konumunun korunmasi onun icin esastir; ne iyi ne kotii, ne ydoneten ne
yonetilen ve ne zengin ne yoksul olmaylr amaclar. Oysa iistinsan, siirtiniin anladigi anlamda
ahlakin -iyinin ve kétiiniin- 6tesinde konumlandirir kendini, ¢linkii yeni ve kendince degerler
kurmak, bu 6teye gecisi gerektirir (Ansell-Pearson, 2011:138). Bu nedenle cagin ideali insan
tipi, yani iyi insan bir amag degil, bir képriidiir (Nietzsche, 2015a :Ondeyis,4).

Varligin asil anlamudir istinsan (Nietzsche, 2015a:0Ondeyis,7). O, “her insan degil,
realiteyi kendi gozleriyle gorenz45, gecerlikte olan moralin disinda yeni basarilariyla yeni

degerler ortaya koyan, gelecege yon verebilen yaratici insan; milyonlarca insanin yasamasini

243 Nietzsche bu konuda dogrudan bir kisiyi ya da tarihi figiirii isaret etmez. Zaman zaman Sezar,
Napolyon ve Goethe isimlerini zikretse de bu Kkisilere yonelik vurgular gecici vurgulardir. Hatta
Zerdiist'in bile bir lstinsan 6rnegi oldugunu sdylemek tam anlamiyla olanakh degildir. Keith Ansell-
Pearson’in da belirttigi lizere Nietzsche’nin Zerdiist'ii, nihilizm ¢aginda ihtiya¢ duyulan bir kurtulus
figiiriiniin [Isa gibi] dramatize edilmis ve ironiklestirilmis bir bicimidir. O, yasa-koyucu bir giice duyulan
ihtiyac1 ve bunun giderilmesinin olanaksizligini ifade eden modern insanin i¢cinde bulundugu a¢mazi
ortaya sermektedir. Ote yandan Zerdiist, ahlak alanina iyilik-kotiiliik karsithgim ilk sokan kisidir. Bu
anlamda boyle bir tipin segilmesinin arkasinda ‘ahlakin kendini-alt etmesi’ bulunmaktadir (Ansell-
Pearson, 2011:134-135).

244By iki insan tipinden ilkinin érnegini Eichmann’da buluruz. O, mahkemedeki ifadesinde isledigi suclar
ve neden oldugu katiiliikler icin 6deve/otoriteye itaat ve verili degerlerin sorgulanamazligl savunmasini
yapmistir (Arendt, 2012:122). ikinci insan tipi icin Nietzsche Sezar, Napoléon ve Goethe’nin adin sik sik
anmigstir.

245 Ote yandan Nietzsche agisindan siirii insan1 basina gelen bir fenaligi ya biraktif1 etkiyi degistirerek ya
da yarar1 daha sonra anlagilacak bir iyilik olarak yorumlamaktadur. ilk baga ¢ikma yéntemi sanat, ikincisi
ise din araciligiyla gercgeklestirilir. Oysa “kisi yeniden yorumlamaya ve bahane bulmaya ne denli egilimli
olursa, kotiiliigiin nedenlerini o deni az kavrayacak ve ortadan kaldiracaktir (....) Dinlerin ve tiim sanatin
egemenliginin narkoz etkisi ne denli azalirsa, insanlar fenaligin gercek kaldirilisini o denli daha kesin bir
bicimde kavrarlar (....)" (Nietzsche, 2014:108).
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hakl ¢ikaran trajik insandir” (Kuguradi, 2009:19). Nietzsche’ye gore insan, ugurumun tlizerinde
“hayvan ile iistinsan arasina gerilmis bir ip”tir (Nietzsche, 2015a:Ondeyis,4). Bu anlamda insan
-siirii insani-, ona disaridan ahlaki buyruklar (Du solist!) biciminde sunulan deger dizgelerini
kabul eder ve ahlaki ilkelere gore hareket etmekle kendini icgiidiileriyle hareket eden
hayvandan iistiin goriir. Ozgiir insan ise degerleri yeniden degerlendiren ve bu
degerlendirmesine uygun olarak eski degerleri mesrulastirmaya calisan veya deger vermekten
kacinan ya da yeni degerler yaratmaya calisarak kendini asmaya ve listinsan olmaya ¢alisan bir
olanak varhgidir: “[Ozgiir] insan1 biiyiik yapan onun bir amag degil, bir képrii olmasidir: insanin
sevilebilecek yani 6teye-gecis [iibergang] ve bir batis [untergang] olusudur” (Z :Ondeyis, 4). Bu
baglamda Heidegger'e gore Nietzsche'nin iistinsani bir masal kahramani degil; varolusu
Platonculugun herhangi bir bicimiyle belirlenmis énceki insamn Otesine gecen insandir
(Heidegger, 2001:140).

“Asilmasi gereken bir sey” olarak insan (Nietzsche, 2015a:1,3), eylemlerini bir
‘yapmalisin!” buyrugu altinda degil, isten¢ giiciinii ifade eden ‘istiyorum!a (ich will) gore
gerceklestirmelidir (Nietzsche, 2015a:1II). Clinkii istencin giicliiliigii veya gii¢ istenci, deger
koyan bakisi ifade etmektedir. Bu baglamda iistinsan, verili iyilik-kotiiliik dizgelerine gore
yarglda bulunmamakta, Nietzsche'nin iyi-fena ayriminda vurguladigi gibi, kendi deger
yargilarinl yaratmaktadir. Neiman’a gore Nietzscheci yaratimin dinamiklerini, akilci-duyucu
gelenegin arglimanlariyla anlamak olanakli degildir (Neiman, 2006:235). Buradaki (1) ilk
dinamik onun bir olanak olarak isaret ettigi -giderek ikincinin etkisini artirdigi- Apolloncu ve
Dionysosc¢u uzlasidir. Dionysosca olan “en tuhaf en sert sorunlar karsisinda bile yasama evet
demek; yasamin en istiin tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden seving duyan
yasama istenci”dir (Nietzsche, 2005b:X,5). Vattimo'nun ifadesiyle listinsanin diinyayla kurdugu
iliski “gercegin verili haliyle kabullenilmesi olmadig: gibi, yalnmizca 6zneyi ilgilendiren ahlaki bir
davranis da degildir, ama yeni bir gerekliligin gecerli oldugu bir yaratma iginde olgunun
yazgisindan ve sertliginden kurtulmus, tam ve gergek bir diinyay1 yeniden yaratma iliskisidir”
(Vattimo, 2005:19).

(2) Ikinci olarak Kaufmann'in da vurguladig: gibi Nietzsche insanlarin hazz1 ve acinin
yoklugunu istedikleri bicimindeki hedonist savi reddetmistir (Kaufmann, 2009:61). Ote yandan
buna karsitlik olusturan ahlaki savlar1 da reddetmistir. Haz-ac1 ekseninde olusturan ahlaksal
iyilik-kotiilik karsithg yerine gli¢ istencini merkeze alan bir bakis gelistirmistir. Buna gore
kisaca hazzi ve acinin yoklugunu isteyen de haz karsiti bir konumu tercih eden de bunu giicii
istedigi icin, yasam giiciinii var etmek icin tercih etmektedir. Bir baska deyisle varolusun

anlamini bulmak icin ¢ollere diisen ¢ilekes azizler de, i¢giidilerini onurlandirmak igin sélenler
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diizenleyenler de giicii istemektedirler246. Yalnizca giicti isteme bicimleri arasinda fark vardir.
Buna bagh olarak Nietzsche ahlaksal iyilik-kotiiliik bakisini tersine cevirmis ve bu noktada
Spinoza’nin diisiincelerine yakinlik géstermistir. Spinoza’ya gore,

(...) biz bir sey icin cabaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu
arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hiikmettigimiz icin yapmiyoruz; tersine, bir seye
¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz igin o
seyin iyi olduguna hitkkmediyoruz (Spinoza, 2011:11LIX).

Benzer bicimde hakkinda degerlendirme yapilarak yargida bulunulan, istenmeye ve
arzulanmaya deger olusuna gore iyilik veya kotiliik niteligi tasimaktadir. Clnkii tutkular,
bizatihi yasamin kendisini ifade etmektedir. Platonculuk ve uzantisi Hristiyanligin tedavi olarak
salik verdigi bicimiyle “tutkularin kokiine vurmak, yasamin kokiine vurmaktir (....)" (Nietzsche,
2005b:V,1).

(3) Deger yaratmanin ii¢lincli dinamigi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche’ye
gore iistinsana uygun bir bicimde yaratmak icin yasamin olumlanmasi ve yasam olanaginin
genisletilmesi vardir. O, “gercegi oldugu gibi tasarlar: Buna yetecek giictedir, -ona
yabancilagsmamis, ondan kopmamistir; onun ta kendisidir, en korkung, en sorunsal yanini da
icinde tasir” (Nietzsche, 2015b:XIV,5). Buna gore Neiman'in ifadesiyle 6zglr isten¢ dgretisinin

terk edilmesinin sonucu olarak listinsan yasamin her aninin essiz oldugunu?4? (ebedi doniis) ve

246 Bernstein'in da belirttigi gibi Nietzsche i¢in ¢ileci idealler bir tiir paradoksu ifade etmektedirler. Clinkii
¢ileci olan bir yandan miimkiin oldugunca yasam kosullarin1 paranteze almaya c¢alisir, bir yandan da
bundan zevk alir. Yani cileci yasam kosullarini yadsidik¢a var olan bir insan tipidir (Bernstein, 2010:157).
247 Nietzsche'ye gore Dionysosca bir olumlamanin 6gretisi ancak ebedi doniis 68retisi olabilir. Ona gore
bu 6greti karsitliklarin, savasin ve varlik kavraminin yadsinarak olusa evet demenin 6gretisidir. Yani
yeryiiziinde sonsuza dek her sey durmadan yok olup yeniden dogmaktadir (Nietzsche, 2015b:1V,3).
Deleuze’un da ifade ettigi gibi Nietzsche'nin ebedi doniis 6gretisi, 6zgiir isten¢ 6gretisinin sonucu olan
ozdeslikle karsitlik kurulmadan anlasilamaz. Ozgiir isteng sahibi 6zne bir ve aynidir, bir biitiindiir; olgular
ahlaki ilkelerle 6zdes kilinmaya ¢alisilir; ahlaki 6zdeslik sorumluluk ile saglanmaya ¢alisilir. Oysa “ebedi
dontis ayninin siirekliligi, denge durumu ya da 6zdesin mekani degildir. Ebedi déniiste geri gelen ayni
degildir; doniis kendisini sadece cesitlilikte ve farklilastiranda ifade eden bir'dir” (Deleuze, 2016:68). Bu
nedenle gii¢ istenci 6gretisinin bir sonucudur, ebedi doniis. Ciinkii giiciin ¢esitliligi ancak doniisiin
cesitliliginde karsiligin1 bulabilmektedir. Bu nedenle her olgu, belirli deger tablolarina uygun eylemde
bulunmak yerine her defasinda kendini smmamayi gerektirir. Bunun yam sira ebedi doéniis, her
olayin/olgunun essizligini ifade ettigi icin {stinsan gercekligi oldugu gibi, hicbir pargasim
olumsuzlamadan onaylar. Ansell-Pearson’in da ifade ettigi iizere Nietzsche’'nin ebedi doniis diisiincesi
kozmolojik bir hipotez olarak sagma olsa da (Ansell-Pearson, 2011:144) giic istenci kurami agisindan bir
gerekliliktir. Clinki ilk olarak istencin giicii ileriye dontktiir, yani ge¢misin avuntusu veya pismanligi
yerine kendini asmaya yonelik bir yaratmay1 icermektedir. Bu anlamda her an degerli oldugu icin insam
gecmise saplantidan ve anin essizligini olumlayan bir anlayisa ihtiya¢ vardir. ikinci olarak yasamin
tanrisal anlamda bir anlami olmadiginin, aslinda onun biitiiniiyle anlamsiz [kavranamaz] oldugunu ve her
tirli hakli ¢ikarmanin dtesinde oldugunu ifade eden “olusun masumiyeti’ni iceren bir anlayisa ihtiyag
vardir. Yani yasamin anlamini yasamin disinda aramayan bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Ansell-Pearson’a
gore ebedi doniis diisiincesi Nietzsche'ye bu iki olanagi da, yani bir yandan her anin iyisiyle kotiisiiyle
akisinin onaylanmasini ve biitiiniiyle kavranilamaz olusunu saglamistir (Ansell-Pearson, 2011:141/145).
Dolayisiyla ebedi doniis, yasamda daima ayni seylerin meydana geldigi anlamina gelmez; tersine her an
essizdir. Essizlik, yasamin seyrinin, dongiisiiniin yani ‘doniig’iiniin (Wiederkunft) teme ozelligidir.
Yasamin icindeki her an essizligi ile ‘yeniden ortaya c¢ikar’ (Wiederkehr) (Ansell-Pearson, 2011:142-
Dipnot). Bu diisiincelerin yani sira ebedi doniis diislincesinin her insan i¢in evrensel oldugu, yani iistinsan
icin de siirii insan1 i¢in de gecerli oldugu dile getirilmelidir. Aralarindaki fark bu doniisiin onaylanmasi
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bu nedenle kaderini olumlamasi gerektigini (amor fati2*8) idrak edecektir (Neiman, 2006:255).
Bu durum istinsanda yasamin olumlanmasi olarak tezahiir edecektir, ¢linkii o, “varlik
cemberinin ardi arkasi kesilmez, son bulmaz donisiini kavrayip, onu” isteyendir (Kucuradi
2009: 70); oysa strii, “an’in tepeciklerinde yasar, durur” (Nietzsche, 2009:1). Bu baglamda
listinsanca iyilik, yasamin icinde deger yaratarak kendini var etmek anlamina gelecektir. Bunun
yani sira Nietzsche yasama karsi verilen yargilarin asla dogru nitelik tasimayacagini da
vurgulamistir (P, II: 2). Ciinkii “tlim iyi seyler, yasam icin giiclii uyaricilardir (....)” (Nietzsche,
2004:16).

Ote yandan kétiiliik tam da siirii ahlakinin, bu yasami olumsuzlama ve ondan yiice bir
bicimde var olana karsi ‘hin¢’ duymay1 ifade edecektir. Ciinkii iyi-kotii karsithgini topraginda
varlik gosteren siirii ahlakinca deger semalarinin evrensel oldugu disiiniiliir; bu baglamda
buyruklar1 bir ‘ya.. ya da’ kalibi bicimdedir (Bernstein, 2010:145-147). Bu buyruklar
dogrultusunda siirii insan1 da kendini yenmeye calisir. Fakat onun anladig1 “bedenini yenme,
isteklerini yenme, benini, egoizmini yenme demektir: ¢linkii insanin istekleri ‘koti’ seylerdir
(....)” (Kuguradi, 2009:28). Onun hincinin kaynagi genel-gecer oldugunu diisiindiigi ahlaki
yargilar ile yasamin adaletsizligi arasindaki uyumsuzluga yoneliktir249. Siirii insan1 hem yasami
hem de sahiplendigi degerler disinda deger yaratanlari, o degerlere indirgemeye calisan
insandir. Oysa Nietzsche’nin tlstinsani1 icin her olgu essizdir -ama yalhtilmis degildir-;
dolayisiyla benzer her olay icin gecerli olan ahlaki semalar veya yargilar gelistirmek olanakh
degildir. Ustinsan, olaylarin ahlaksal yorum diginda farkli perspektiflerce yorumlanabilecegini
bilen sahip insandir; dolayisiyla deger alaninda bir gorecelilikten ziyade perspektif-cokluguna
sahiptir.

Nietzsche icin insanin eylem giiciinde herhangi bir kendindelik yoktur. Yani ne kendi-
basina bir hareket ettirici olarak Ben ne de onun keyfi tercih giiciinii ifade eden kendi-basina bir
yeti olarak isten¢ vardir. Dolayisiyla bir eylemin ahlaken iyi olmasini saglayacak ve bu konuda
istenci ve Ben'’i yonlendirecek ahlak ilkeleri ve 6devleri de bulunmamaktadir: “Hi¢bir sey, bu

kisisel-olmayan 6dev kadar (....) i¢ten yikici degildir (....) Yasam i¢giidiisiiyle yapilan bir eylem,

veya onaylanmamasina dayanmaktadir. Ansell-Pearson’a gore ebedi doniis, Kant ahlak yasasi gibi
evrenseldir. Ahlak yasasi ile ebedi doniis, ilkinin evrensel bir igerik koyutlamasi, ikincinin koyutlamamasi
anlaminda birbirinden farkhlasmaktadir. Ebedi yasa evrensel bir igerik sunamaz, ¢linkii herkes igin
gecerli olan evrensel iyi veya kotii diisiincesi Nietzsche'nin kars1 durdugu bir bakis a¢isidir. O, Kant'tan
farkl olarak her erdemin kisilerce ‘icat edilmesi’ gerektigini ileri stirmektedir (Ansell-Pearson, 2011:150-
Dipnot).

248 “Amor fati. Bundan sonra benim askim bu olsun (....) Giiniin birinde bir evetleyici olmak isterim ben”
(Nietzsche, 2003:276).

249 Fakat Cestov'un da dile getirdigi gibi Nietzsche’ye gore“doga, kendi yaratiklarini yok olmaktan ve
yikimdan savunma kaygisini pek az tasisa da; 6liim, yikim, yok olma ilgisiz fenomenlerse ve bagka ilgisiz
fenomenler y181m1 icinde yok olup gitmislerse; dahasi, doganin kendisi, hedeflerine erismek i¢in 6limden
ve yikimdan yararlaniyorsa, bu durumda, iyiligi, yani siddetin inkdrin1 yasa haline getirme hakkini
nereden bulabiliriz?” (Cestov, 2007:138).
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bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir eylem oldugunun kanitin
bulur” (Nietzsche, 2008:11). Bu anlamda siirii insani icgilidiileri ve arzuya dayali ilgileri kotii
olarak adlandirirken, tstinsan onlar yiiceltir. Degerlendirme bi¢imini i¢giidiileri dislamayacak
sekilde yeniden kurmaya calisir. Onun bakis acisinda artik tanrisalliga yer yoktur -Tanri
0lmiistiirzs® ve onunla birlikte onu temsil eden en ylice degerler de degerini kaybetmistir-; yani
artik kendini tinsellik nedeniyle diger varolanlardan ayri olarak diistinmez. Artik o, teleolojik bir
deger tasimaz; yani doganin veya Tanrr’'nin bas tacit degildir. Tersine hayvanlar arasinda bir
hayvan olarak i¢cgiidiilerinden sapmis, bu nedenle zayiflamistir. Ust insan eylemlerinin 6l¢iitiinii
ozglir istenci olarak belirlemekten uzak durur; dolayisiyla kendini ahlaken sorumlu olarak
gormez. O, geleneksel ahlakin salik verdigi duyulardan uzaklasma ve saf tine ulasma idealini
reddeder, ciinki bu tiir bir uzaklasma onun i¢in yetkinsizlik anlamina gelecektir (Nietzsche,
2008:14).

Ote yandan iistinsan, siirii insanin zayifigimin istiinii értmek icin kullandig esitlik
kavramini da giiclii bir istencin parcasi olarak gérmez. Siirii insani icin her insan esit olmalidir,
ayricalik kotiliiktir. Oysa tstinsan i¢in esitlik kotiiligi ifade etmektedir, ¢iinkii zayifligin
isaretidir: “hak esitsizligidir, genel olarak haklarin var olmasinin ilk kosulu. - Bir hak, bir
ayricaliktir (....) Yiiksek bir kiiltiir, bir piramittir (....) Haksizlik hi¢cbir zaman hak esitsizliginde
yatmaz, ‘esit’ hak iddiasinda yatar. Kotii nedir? Zaten sodylemistim bunu: zayifliktan,
kiskanghiktan, kinden dogan her sey” (Nietzsche, 2008:57). Insanlar ve degerler birbirleriyle esit
veya karsit degil, farkhdirlar; gii¢, karakter, fizyolojik, psikolojik ve kiltiirel bakimdan
farklidirlar. Ama aynm1 zamanda insanin da dahil oldugu canhlarda arzulama ve icgiidiileri
araciligiyla giiclerini genisletme/yetkin bicimde kullanma istegi ortaktir. Bu bakimdan
benzerdirler; yine de giclerini kullanma bicimlerine gore farkhlasirlar. Nietzsche’'ye gore
“yasam, 6lmek isteyeni siirekli kendinden itendir” (Nietzsche, 2003: 26). Siirii insani da iistinsan
da yasadiklar siirece giicii isterler; listinsan kendini asarak ve yaratimda bulunarak bu istencini
sergilerken, strii insani ahlaki degerler dizgesine gore diinyay: yargilar.

Ahlaken belirlenen iyi degerlerin ve iyi insa tipinin asilmasi olarak iistinsan
degerlendirmesini iyinin ve koétiiniin 6tesinde yapan yiiksek insan tipidir. O, degerler alaninda
bir esitlik veya karsitlik bulunmadigini; degerlendirmelerin perspektiflere bagh oldugunu bilen

insandir. Bu nedenle belirli bir degerler grubunu en yiice ilan ederek onlar1 ‘iyilik’ niteligi

250 Tanrr’'nin 6liimi, ahlaki degerlerin degerden diismesinin bir sonucu olarak tam da siirii i¢giidiistinden
kaynaklanmistir. Bu neden-sonug iliskisinin 6rnegini Hristiyanlikta bulmak olanaklidir. Nietzsche’ye gore
yasamis olan tek bir Hristiyan vardir; o da Isa’dir. Ondan sonra Hristiyanlik ad1 altinda yayilan diisiince
onun yasam pratiginin viilgarize edilmis bir bicimidir. Ornegin Tanr’'min neden isa’nin dliimiine izin
verdigine iliskin soru, Tanr'nin oglunu, insanlarin giinahlarinin bagislanmasi i¢in izin verdigi seklinde
cevaplanmaktadir. Nietzsche'ye gore burada “suca karsilik kurban diisiincesi” tstelik “ suglunun
glinahlari i¢in sugsuzun kurban edilmesi” diisiincesi, bir tiir ¢carpitmadir (Nietzsche, 2008:41). Bu tiirden
carpitmalar Hristiyan degerlerine zarar vermis ve sonunda Tanr1’'nin 6liimiine neden olmustur.
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altinda toplamaz ya da bu iyilerin karsit1 olarak bir kotiliikler dizgesi olusturmaz. Yasam,
glclerin hareketliligine dayandigi i¢in ahlaki perspektiften kotiiliik olarak goriinen bir olay veya
nitelik, yasamin perspektifinden yasam-ilerletici bir nitelik tasiyabilir. Yani iyilik de kotiliik
kadar insan eyleminin biiyilk ekonomisine aittir (Nietzsche, 1968:291). Ustinsani, siirii
insanindan kisaca ortalama insandan ayiran onun perspektif-coklugunu degerlendirmenin
merkezine yerlestirmesidir. Sirld insani, insanin icinde celisik giidiilerin ve degerlerin
bulundugu bir kargasa olan tek bir birey olarak diisiiniilmesinin bir sonucudur. Oysa tstinsan,
her degeri olumlayan ve bunlari insan eylemliliginin biitiinleyicileri olarak goren insandir. Bu
anlamda onun degerler alaninda sahip oldugu biitiinliik ile hayvanlarin icgiidiileri arasindaki
organizasyon biitiinliigliyle 6rtiismektedir (Nietzsche, 1968:259).

Ustinsan, ahlakin makbul olarak goérdigii ‘iyi insan’ degildir. O, iyiyi ve kotiyii
barindiran bir ¢ift-anlamliliga sahiptir:

insanin her giiclii ve dogal tiirii icin sevgi ve nefret, minnettarlik ve intikam, iyi niyet ve 6fke,
olumlu hareketler ve olumsuz hareketler birbirine aittir. insan, nasil kotii olunabilecegini
bilmesi sartiyla iyidir. insan kétiidiir, ciinkii aksi takdirde nasil iyi olunacagim bilmez.
Oyleyse bu cift-anlamhilig1 reddeden - sadece tek tarafli etkili olmanin daha yiice bir sey
oldugunu dgreten hastalik ve ideolojik doga-disilik nereden geliyor? (Nietzsche, 2010:351).

Bu cift-anlamlilign gii¢ kavramindan kaynaklanmaktadir. Clinkii gii¢, yardim etme ve zarar
verme yetenegini icermektedir (Nietzsche, 1968:352). S6z konusu degerler alani olunca iyi ve
kot arasindaki ¢ift-anlamlilik bir ¢ok-anlamlilik bicimindedir. Deleuze’un da ifade ettigi gibi
“anlam1 cogul olmayan tek bir olay, tek bir fenomen, tek bir sozciik, tek bir diisiince yoktur.
Herhangi bir sey onu ele geciren kuvvetlere (tanrilara) gore kimi kez boyle, kimi kez sdyle, kimi

kez de daha karmasik bir sey olur” (Deleuze, 2016:16-17).
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6. SONUC

Augustinus, Kant ve Nietzsche, diisiincenin devingenligi baglaminda, yasadiklarin
donemde bu devingenlige en cok katki yapan diistinlirlerdir. Bu durum kétiilitk kavrami i¢in de
gecerlidir. Her biri yasadiklar1 caglarda, etkisini uzun siire gosterecek bicimde kotiiliik
kavramlari insa ettiler. Hegel'in sdyledigi gibi her filozof ¢aginin cocugudur; Augustinus, Kant ve
Nietzsche icin de aksi diisiiniilemez. Bu nedenle diisiinceleri ¢caglarinin durumlarindan bagimsiz
ele alinamaz.

Augustinus kotiiliik sorununu erken Hristiyanligin bakis acisindan teolojik diizlemde ele
alir. Hristiyanligin kurucu babalarindan biri olarak Augustinus ¢agindaki kaygi verici olaylari
yeryuiziindeki kotilliklerle tanrisal inayet arasindaki iliskiyi sorgulayarak diisiiniir. Augustinus
Antik Yunan geleneginin sorunu ele alis bi¢cimini bir yana birakir. Boylelikle onun kotuliik
anlayis1 soruna Hristiyanlik ftizerinden uzlastirici bir cevap verme cabasidir. Kant ise
Aydinlanma ¢aginin -heniiz aydinlanmamis, ama aydinlanma yoluna girmis bir ¢agin lyesidir.
Bu ¢agin en 6nemli 6zelligi dinsel ve siyasal otoritenin “elestirisi”’dir. Kant boylece kotiiliik
sorunu acisindan verdigi yanitla Hristiyanlifi da elestirir: Komsunu kendi gibi sevmemek
kotiiliik denen seyi ortaya ¢ikartmaz. “Komsunu kendin gibi sev” buyrugu aslinda komsu sevgisi
tizerinden kendini ele veren bir bencilliktir. Kotiilik denen seyi dogru anlamak i¢in su ya da bu
din c¢ercevesinden degil, insani insan yapan sey olarak “akil” {izerinden disiinmek
gerekmektedir. Kant kotuliik sorununu tanrisal bakis acisindan cikarttiginda geriye biitiin akil
sahibi varliklar i¢in gecerli olabilecek nitelikte, bir “yasa” kalir. Bu yasa iyi ve kotiiyti belirleyen
tek seydir. Ustelik akil sahibi varlik olarak Tanr1 da bu yasaya tabidir. Tanr1 mutlak iyidir, ¢iinkii
zorunlu olarak yasaya gore yapar yapacaklarini. Insan icin ise, sadece akil sahibi bir varhik
olmadigindan, “iki diinyanin da vatandas1” oldugundan, iyi ya da kotii eylemde bulunmak bir
olanaktir.

Kant'in kotiiliik kavramini rasyonel teolojik, antropolojik ve etik cercevesinde ele alisin
boylesi bir zemin vardir. Bu baglamda once Lizbon depremi ilizerinden tanrisal inayet ile
yeryuzii kotiliigli arasindaki iliskinin rasyonel bir agiklamasini sunar. Teolojik bakis Lizbon
depremini Tanrr'nin gilinahkarlar1 cezalandirmasi olarak gostererek insanlarin Lizbon’da
yasadigl felaketin tanrisal bir hata olmadigim1 savunmaktadir. Oysa elestiri ¢aginda Kant,
rasyonel bir yolla, Tanri'nin insanlari cezalandirmak i¢in depreme yol agmayacagini gdsterir.
Daha sonra teodiseye bagl akil yliriitmenin basarisiz olacagini ifade eder. Kant bu elestiri
tizerinden ilk 6nce pratik akil ve 6zgiir isteme baglaminda ahlaka uygun eylemin nasil olanakh
oldugunu teolojik baglamin disina ¢ikarak yeniden insa eder. Daha sonra kotiiliigiin kendisine

odaklanir ve insandaki koétiiliige yatkinliga isaret eden radikal koétiiliik tezini ortaya atar.
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Nietzsche ise Kant'in elestirel yontemini ahlaki kavramlardan once ahlakin kendisi
lizerinde uygular. Nietzsche iyi ve kotiiniin her zaman belirli bir ahlak-moral ile iliskili oldugunu
gosterir. Ona gore ahlak bir insan grubunun degerlendirme bicimidir. Dolayisiyla iyi ve kot
degerlendirme yiiklemlerinin hep belirli bir moral i¢cinde anlami vardir. O, iyi ve kotli deger
yargilar1 baglaminda gecerli degerlendirme bicimini, yani ahlakin soykiitiigiinii ¢ikarmaya ve
onun degersizligini gostermeye calisir. Ahlaki degerlendirme bicimi, 6nyargilara dayanan bir
yargilama mantigidir. Ahlaki degerlendirme bicimi, karsitlik, kendindelik gibi kavramlar, 6zne
ve isten¢ gibi kurgular ve gerceklik-goriiniis gibi ayrimlar aracihigiyla iyilik ve kotiiliik
kavramina, deger yargisi yiiklemi olmanin étesinde birer gerceklik atfeder. Ote yandan ona gore
geleneksel ahlakeilar ahlaki, tek gecerli degerlendirme bicimi olarak ortaya koymaktadir.
Ahlaka, yargilama mantig1 6zelligini veren budur. Oysa Nietzsche soykiitiik yontemi araciligiyla,
kendilik atfedilen ahlaki iyilik ve kotiiliglin ¢ogunlukla sosyal ve kisisel agidan yarara
dayandigim gésterir. Iyi ve kotiiyli, degerlendirenin perspektifi agisindan, yani gii¢ istenci
acisindan degerlendiren Nietzsche’ye gore ahlak, zayif gilic istencinin kendini koruma ve
olaylara nedensellik atfederek bilinir kilmanin verdigi rahatlama gereksinimine dayanmaktadir.
Bu nedenle strii insany, iyi ve kotii kavramlarini, giiclii istencin iyi ve kotii kavramlarini tersine
cevirerek benimser. Bu nedenle yaratic1 degildir, hazir deger tablolarini kullanir. Bu anlamda
mevcut degerlerin 6tesinde, ahlaki degerlendirmenin disindaki olanaklar:1 yoklar ve degerlerin
yeniden degerlendirilmesi talebinde bulunur. Caginin yeni olanaklara gebe olusundan hareketle
hem nihilizm 06ngoriisiinde bulunur hem de gii¢ istenci kavramindan hareketle {istinsan
idealinden soz eder.

isten¢ kavrami bakimindan kétiiliigiin anlam: Genel anlamda Augustinus, Kant ve
Nietzsche arasinda kétiiliik tizerinden kurulabilecek ilk baglanti isten¢ kavramidir. Daha 6nceki
boliimlerde deginildigi lizere Augustinus, ahlaki kotiiliigiin (giinahin) failini isaret etmek ve
dogal/fiziksel kotiiliiklere (cezalandirma) bir neden bulabilmek, boylece kotiiliik karsisinda
Tanrr’'nin sorumlu olmadigin1 goésterebilmek icin 6zgiir istenc teorisini gelistirir2sl. Benzer
bicimde Kant i¢in de ahlakliligin olanagi akil sahibi insanin ‘ilkelere gére eylemde bulunma
yetisi’ olan isteme araciligiyla kendi kendini belirleyebilmesidir. Koétiilik, istemenin 6zgiir bir
bicimde ahlak yasasindan sapmasina ve onu diger giidiileyicilere tabi kilmasina dayanir.
Nietzsche agisindan isten¢ ne bir yetidir ne de onu belirleyen nitelik 6zgiirliktiir, yalnizca
glctiir. Bu durum onun, 6zgiir-olmayan istenci savundugu anlamina gelmez. Ona gore istenc,

canliliga asil anlamini veren ve pek ¢ok katmandan olusan yonelimselligi ifade eder2sz. Bu

251 Budur ¢6ziilmesi gereken diigiim / Fenaliklarimizi inkar etmek, onlara ¢are olur mu? / Biitiin
insanlar, ilahi kudret karsisinda titreyen / Koétiiliigiin kaynagini aramakta (Voltaire, 1901:X,11).

252 “Insanin icindeki benligin saf, degismez, giivenilir ve tek 6zlii bir sey oldugunu diisiinenlerin
s1g psikolojilerine hayret ederdi eskiden. Ona gore insan sayisiz hayat ve sayisiz his dolu bir varlik, iginde
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baglamda her canly, etkin veya tepkisel bir bicimde, dahil oldugu biitiinii olumlayarak ve veya
olumsuzlarak varligin1 siirdirmeye calisir. Bu baglamda istencin, duygularin, giidilerin,
etkilerin, etkilenimlerin, degerlendirmenin, anlamlandirmanin ve harekete ge¢cmenin biitiiniinii
ifade ettigi sOylenebilir. Augustinus ve Kant ile karsilastirildiginda Nietzsche icin isteng, ahlaki
degerlendirme biciminin Otesinde, onu da icine alan, genel olarak degerlendirme ve
anlamlandirmanin ¢ikis noktasidir. Degerlendirme bicimleri arasindaki niteliksel fark, giic
istencinin zayif veya giiclii bir bicimde agiga cikmasina baghidir. Bu baglamda kétiliik, siirii
insaninda somutlasmis kdle ahlakinin deger yargilar1 baglaminda meydana gelmektedir. Burada
hayatin degeri, kaynagini 6te diinyada bulan degerlere gore yargilanir2ss.

Sorumluluk kavrami bakimindan Kkétiiliigiin anlami: ikinci énemli kavram
sorumluluk kavramidir. Augustinus’a gore ‘Tanrr, Kant’a gore ‘doga’ insani akil ve istengle
donatmistir, fakat bunlarin kullanimini insana birakmistir. Ciinkii Augustinus’a gore Tanri,
iyilikseverligi dahilinde, insanin eyleminden sorumlu olmasini istemistir. Kant'a gére dogada bir
amacghhik oldugu aciktir, dolayisiyla bu yetileri insanin gelistirmesi i¢in vermis olmalidir.
Yalnizca bu baglamda insanin sorumlu bir varlik oldugu soylenebilir. Augustinus’a gore insan,
Tanr karsisinda bir kul olarak eylemlerinden sorumlu bir varhiktir. Kant'a gore ise kisisel
oldugu kadar kisilerarasi iliskiler bakimindan insan sorumlu bir varliktir. Augustinus, Tanri’nin
iyilikseverligi ve edimlerinin amac¢hhgindan, Kant ise doganin amacliigindan ve Tanri'nin
insanin icine yerlestirdigi iyilik tohumundan/istidadindan hareketle insanin ahlaki bakimdan
sorumlu, yani iyiligi veya kotiligi tercih edebilir 6zgir bir varlik oldugu sonucuna
varmislardir.

Nietzsche icin de insan iyiligi ve kotiiliigii tercih edebilen bir varliktir. Fakat bu
kabuliiniin dayanag: yalitilmis ve soyutlanmis bir Ben veya isten¢ kavrami degildir. Bu tiirden
soyutlamalarin arkasinda nedensellik inanci vardir. Ciinkii eylem siirecinin bilinemezligi
karsisinda eyleyen bir Ben ve eylemin kaynag olan isten¢ giiven saglamaktadir. Oysa
Ben/ego/istenc bizatihi eylemin kendisidir ve tekilligi degil coklugu ifade etmektedir. Biitliniiyle
bilmenin olanakli olmadigi bu c¢okluk icerisinden o6zgiir istence dayanan bir sorumluluk
tiretmek olanakhi degildir. Ona gore insan “bir agacin meyve vermesi” gibi 6z[n]el bir
zorunlulukla eylemde bulunur. Bu baglamda doganin belirleyiciligi konusunda Kant ile hemfikir
olmasina ragmen bu diisiincesini onun gibi amag¢hhga dayandirmaz. Doga, teolojik/naturalist
amacghhk diislincesini cagristirir bicimde, canlinin kendini etkin olarak gelistirmesini

amaglayabilir, fakat bu gelisim, tiirlerin yikimini da kapsayabilir. Bu nedenle insan ne doganin

diistince ve tutkunun tuhaf miraslarini tasiyan, eti 6liimiin korkung¢ hastaliklari ile lekelenen karmasik,
¢okbicimli bir yaratikt1 (Wilde, 2016:163).

253 “Mahvolmus bir hayata gelirsek de ancak biiytimesi durdurulmus bir hayat mahvolmustur. Bir
tabiati lekelemek istiyorsan onu iyilestirmeye calisman yeterlidir” (Wilde, 2016:79).
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ne de Tanri’'min gézbebegidir. Doganin belirleyiciliginin yani sira bilissel, ¢evresel, biyolojik,
kisaca insan1 bir biitlin kilan yanlarin hepsi iyilik ve kotiilik deger yargilarinin olusmasina
katkida bulunurlar. Ayni1 zamanda insani belirleyen giig iliskileridir, yani bir istencin baska bir
istencle iliskisidir. Bu ¢cok-yonliiliik ve katmanl yapiy1 goz 6ntinde bulunduran Nietzsche, isteng
ve akla bagh sorumluluk ahlakini ve buna bagh olarak kendi basina deger atfedilmis iyilik-
kotiiliik anlayisini onaylamaz.

Ozgiirliik kavrami bakimindan kétiiliigiin anlami: Her ii¢ filozofun kétiiliik kavrami
insalarinda baglayici olan ticiincii kavram dzgiirliiktir. Hem Augustinus hem Kant icin insanin
ahlaken sorumlu bir varlik oldugu kabulii, 6zgiirliige dayanir. Tersi durumda, yani iyiligin veya
kotiliigiin insanin dogal bir 6zelligi olmasi, onun zorunlulukla eylemde bulundugu anlamina
gelecektir. Bu nedenle Kant, onu ahlakliligin olanak kosulu, Augustinus ise Tanri'nin
iyilikseverliginin en biliyiik gostergesi olarak degerlendirir. Ancak 6zgiirliik, keyfiyet anlamina
da gelmemektedir. Augustinus icin tanrisal yasalara/ilkelere uygun erdemli davranislar, Kant
icin maksimlerin tek basina ahlak yasasina uygun olarak belirlenmesi, yetilerin 6zglirce ve
ahlaka uygun kullanilmalarinin kosuludur. Fakat burada Augustinus ve Kant'in ilkece
birbirlerinden ayrildiklarini ifade etmek gerekir, ¢linkii Kant insana hazir receteler olarak
icerikli ilkeler sunmaz. O, yeryiiziinde herhangi bir 6rnegi olmasa da ahlaka uygun bir en iist
normun olanagini isaret ederek rehber bir yasa sunar2s4. Oysa Augustinus, tanrisal buyruklara,
onun yeryiiziindeki ifadelerine ve Kutsal Kitap’ta ifade edilen sozlerine kosulsuz uygunlugu
salik verir. Kotilik, insanin akil ve istencini ahlaki yapisina uygun kullanmamasinin bir
sonucudur. Augustinus ic¢in 06zgir istencin, tanrisal iyilikler olarak nitelendirilebilecek
buyruklara uygun kullanilmamasi insani sapkin, eylemlerini ahlaken kotii kilmaktadir. Kant i¢gin
ahlak yasasinin rehberliginden sapan eylemler, ahlaken degersizdir. S6z konusu ‘sapma’ veya
‘tabi kilma’ 6zgiirligliini kapsayacak sekilde insanda bir yatkinlik olarak bulunmaktadir.

Her iki filozof icin de cennetten diists, oOzgirligin ilk ve o6zel bir bicimidir.
Augustinus’un yorumuna gore yasak meyve, iyiligi ve kotuliigi bilmeyi saglayan tanrisal bir
meyvedir. Meyveyi yemeden dnce insan tanrisal yasalara tam uyum icinde yasamaktadir. Fakat
hiclikten yaratilmis olmasi ve yilanin bastan ¢ikarmasi nedeniyle bu yasalara karsi gelmis ve ilk
giinah ortaya ¢ikmistirss. Tanri'ya oykiinme anlaminda negatif bir 6zgiirligl ifade eden ilk
kotiliik/giinah, tanrisal inayet ve amaglilik dahilinde, insanin kendi kendini belirleyebilmesine
olanak saglamistir. Yeryiiziine diisen insan, Tanri’nin goézetiminde, onun kralligina tekrar
donebilmek icin ahlaki sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alisir. Kant'in yorumuna gore de ilk

kotuliik/giinah, cennette Tanrr’'nin sesi bicimindeki i¢cgiidii esliginde yasayan insanin, aklini

254 “Meleklerin en parlagi gokten diismiis / Ama melekler piril pirildir yine de / Biitiin koétiiler iyi
suretine de girseler / lyilik yine de iyilik olarak kalir” (Shakespeare 2014b:1V.3.25-30).
255 “Bir damla kotiiliik en soylu varlig1 / Lekeler ve yikar bile bazen” (Shakespeare 2014a:11.2).
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kullanmasinin ilk 6rnegini olusturur. Aklin kusurlu bir kullanimi gibi goériinen ilk giinah,
doganin ve Tanri’'nin plani ¢ercevesinde insanin yetkinlige ulasma yolunda izleyecegi yolun ilk
adimidir. Bu baglamada kétiiliik Augustinus icin Tanri'nin, biitiiniine bakildiginda iyi olduguna
inanilmasi gereken, insan tarafindan anlasilmaz planinin bir parc¢asidir. Kant icin ise kotiiliik,
insanin gelisim silirecinde asilmasi gereken gelismemislik evreleridir.

Ug filozofun kétilik baglaminda 6zgiirliik anlayisini bir tir 6zgiirlesme olarak
degerlendirmek olanakli gibi gériinmektedir. Augustinus icin 6zgirlik, hiclikten yaratilmis ve
ilk glinah ile lekelenmis insanin kotiiliklerden kurtularak lekesiz durumuna doénme
miicadelesini ifade eder. Kant'a gére 6zgiirliik, ahlakin olanagi olmasinin yani sira, ben-sevgisine
bagh ilkelerin ve kotiiliige yatkinlifin genel baskisi altinda insanin ahlaki ideal yolunda
ilerlemesidir. Nietzsche acisindan 6zgiirlik, deger yargilarina kendi basina deger atfeden, iyilik
ve kotiligu zithklara indirgeyen ve kendini tek gecerli degerlendirme bicimi olarak dayatan
ahlaki degerlendirme biciminden kurtulus, ‘kendi omuzlari iizerinde ylikselis’tir.

Hazlar ve tutkular bakimindan kétiiliigiin anlami: Bu ii¢ diisiiniir icin de hazlar ve
tutukular tek basina ele alindiklarin kétiiliigiin nedeni olarak degerlendirilmezler. Augustinus,
Platon ve Aristoteles’i takip ederek, tanrisal iyilige zarar verecek yonde 6lciisiizliige kagilmadigi
slirece bunlar1 onaylar. Koétiiliik, tanrisal iyilikler dururken, hazlarin tercih edilmesi ediminden,
yani ‘sapma’ ediminin kendisinden kaynaklanmaktadir. Kant icin de hazlar insan varolusunun
kacimlmaz bilesenleridir. insan eyleminin belirlenimi agisindan ahlak yasasim kendilerine tabi
kilmadiklar1 stirece hazlar zararsizdirlar. Fakat maksimlerin belirlenmesi zemininde ahlak
yasasl hazlar karsisinda ikincil konuma diiserse, kotuliik ortaya c¢ikacaktir. Augustinus icin
oldugu gibi Kant icinde kotiiliigiin asil nedeni s6z konusu ‘tabi kilma’ ediminin kendisidir.
Nietzsche de hazlara olumsuz bir anlam yiiklemez, tersine onlar1 Antik Yunan’da oldugu gibi
kutsamak gerektigini savunur2se. Gii¢lii bir sekilde buyurmak ve bundan haz almak, giiclii bir
istencin isaretidirler. Nietzsche, ahlak tarihini soykiitliksel analize tabi tuttugunda, hazlar
bastirmak ve miimkiin oldugu yerde ortadan kaldirmanin ahlakin temel amag¢larindan biri
oldugunu ifade eder. Ona gore bir yandan hazlarin karsi konulmaz olusu bir yandan kole ahlaki
icinde aldig1 ‘kotiiliik’ anlami, vicdan azabinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur2s7.

Kotiiliigiin tozselligi baglaminda kétiiliigiin anlami: Augustinus, Kant ve Nietzsche
kétiiliigiin tézselligine dair savlara karsi ¢ikarlar. Bu konuda Augustinus ve Kant, Platoncu

cizgiyi takip eder. Augustinus’a gore kotiiliige bir varlik atfetmek, Tanri'nin iyilikseverligine ve

256 Bence eger bir insan hayatini biitiin yonleriyle ve eksiksiz olarak yasarsa, her duyguya bir
bicim, er diisiinceye bir ifade, her riiyaya bir gerceklik verebilirse, bence diinya 6yle taze bir mutluluk
darbesi alacak ki ortagagciigin tiim hastaliklarini unutup Helen idealine geri donebilecegiz (Wilde,
2016:38).

257 “Bogmaya calistigimiz her dirtii zihnimizde kulugkaya yatip bizi zehirliyor (....) Direnirsen
ruhun ona yasaklanan seyler icin duydugu 6zlem ile, korkung kurallarin korkung ve yasadisi kildigi seyler
icin duydugu arzu ile hastalanir” (Wilde, 2016:39).
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adaletli olusuna golge diisiirecektir, ¢linkii bu niteliklere sahip bir yaraticinin kotii bir sey
yaratmasi olanakli degildir. Tanri’'nin iyilikseverligi ve adaleti sabit dayanak noktasi olarak
alinsa bile, kotiiltige varlik atfetmek onun, Tanri'nin disinda bir kaynaginin oldugunu séylemek
olacaktir ki bu durumda Tanri’'nin tekligi tehlikeye girecektir. Bir diger nokta; kotiliige tozsellik
atfetmek ve onu insan dogasinin bir parcasi olarak degerlendirmek, ahlakliligin temeli olan
failin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Zira bu durumda failin 6zgiirligii ortadan kalkmis
olacagi icin eylemin diizenleyicisi zorunluluk olacaktir. Bu durum, ahlak i¢in bir tehdittir.

Augustinus, kotiiliige tozsellik atfetmeyerek insani sorumlu bir varlik kilma ve Tanr1’yi
kotiiliiklerden bagisik kilma idealini yerine getirme konusunda bir tiir tutarhilik gosterir gibidir.
Fakat bu disiincesinin higlikten yaratilma diisiincesiyle celiskisi lizerine sessiz kalmay1 tercih
eder. Bir baska deyisle hiclikten, kusurlu bir bicimde yaratilan bir varligin, nasil 6zgtr olarak
nitelendirilebilecegi agik degildir. Bununla baglantili olarak ilk giinaha iliskin yorumu da
aciklanmaya muhtacgtir. Ciinkii eger heniiz 6zgiir istenc¢ gelismemisse, yasakli meyveyi yemeye
onlar iten dogalarina ait bir parca olmalidir. Bu durumda bas siipheli i¢giidii, libido, sehvet,
arzu adlar altinda nitelendirilebilecek, tanrisal yasayr yikmaya yonelik bir motivasyon
olmalidir. Ne var ki bu da kétiiliigiin insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olduguna yonelik
kuvvetli kanitlar sunacaktir. Elbette bu tiirden savlari Tanr1'nin plani ¢ergevesinde olumlu birer
unsura dontstiirmek olanakhidir. Fakat boylesi bir karsi-sav, kotiiliigliin yoklugunu kanitlamak
yerine, iyiligin bir parcasi olarak varligina kanit olusturacaktir.

Augustinus gibi Kant da kotiilige tozsellik atfetmez. Tozsellik iddialarini iki tiirlii
savusturmay: tercih eder. ilk olarak yine Augustinus gibi tozselligin, ahlakhilifin 6zgiir istence
dayanan yapisiyla ortiismeyecegini diisiinmektedir. Fakat onun bu arglimani yalnizca kotiiligiin
tozselligi icin gecerlidir. Zira Kant koétiiliiglin insanin dogasinin bir pargasi olmadig iddiasina
iyiligin, bir tohum olarak, insani istidadin 6zlinii olusturdugu iddiasini ekler. Kisaca insanda
iyilik tézsel bir bicimde bulunur. insana diisen bu tohumu gelistirmek, yani 6ziinii olusturan
iyiligi agmaktir. Bu ahlaki gelisim yolunda, insan 6zgiir istenciyle ahlaklilif1 tehdit eden kosullari
(kotulugi) tedrici olarak ortadan kaldirarak tam ahlakliliga ulasmaya ¢alismalidir.

Tozsellik iddialarina yonelik ikinci karsi ¢ikis bu noktada bicimlenmektedir. Ister tek
insanda ister genel olarak insanligin biitiinlinde amag, s6z konusu iyilik tohumunun
yetistirilmesidir. Kotiiliikk ise bu yetisme siireci boyunca arkada birakilan yetismemislik
durumlaridir. Dolayisiyla genel anlamda kotiiliik, bir tozi degil, geciciligi ifade eder. Kant bu
noktada geleneksel teolojik argiimani, Aydinlanma’nin ilerleme kavramiyla birlestirmeye calisir.
Fakat bdylesi bir argliman, ge¢cmisi yorumlamanin bir arac islevi gorebilecegi gibi baskici
rejimlerin kitleleri kontrol altinda tutmasinin bir araci olarak da kullanilabilir. Kant bu olasiligi
bilir ve onu ima etmekten kacginir. Bu bigak sirti bir konudur ve Augustinus’un ‘adil savas’

kavramiyla birlikte ele alinabilir. Son olarak Augustinus’un ilk giinah dolayisiyla biitiin
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insanligin glinahkar dogdugu diisiincesi ve Kant'in biitlin insanlarin dogustan ve evrensel olarak
kotiiliige yatkin olduklart savi, yorumcular1 siipheye diisiirecek bicimde kotiligiin tozsel
yorumuyla yakin temas icindedir.

Augustinus ve Kant gibi Nietzsche de kotiiliigiin tozsel kavranisini reddeder. Onun bu
tutumu genel olarak tézsellige karsi ¢ikisinin bir yansimasidir. Ilgili béliimde aktarildig: iizere
Nietzsche eylemlerin kendinden c¢iktigl, eylemden bagimsiz bir kendilik, bir istenc, bir akil, bir
Ego veya ruh tasarimin kabul etmez. Ona gore diisiinmeyi eylemden, eylemi eyleyenden,
eyleyeni de yetileri bakimindan ayirmak ve 6z, t6z, Ben, tin, ruh adi altinda kendilikler atfetmek
ahlaki degerlendirme bigiminin mantigina dayandirmaktadir. Oysa ne boyle tozsel varliklar ne
de ona ait ilinekler s6z konusudur. Benzer bicimde bu ayrimlarin yarattig1 deger karsitliklarinin
da mantiksal onyargilar oldugunu diisiinmektedir. Onun ‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’
¢agrisl, deger yargilar1 konusundaki taviz vermez ahlaksal mantigin lirettigi deger yargilarina
karsidir. Ote yandan ona gore her tek durum essiz ve olus iiriinii oldugu icin eylem alaninda
degismez, kendi basina degerlere basvurmak anlamsizdir. Varolusculugu o6nceleyen bu
diistincesi baglaminda onun icin de 06z'lin, insanin degerlendirmesi, anlamlandirmas1 ve
eylemiyle kurdugu bir siireklilik oldugu séylenebilir.

Kavram Kkarsithigr bakimindan kétiiliigiin anlami: Augustinus ve Kant iyilik ve
kotiiliik kavramlar: arasinda birbirlerine indirgenemez bir diializmin oldugu fikrine siki sikiya
baghdirlar. Kant bu konuda bir rigoristtir. Ona gore bir eylem ya ahlaken iyidir ya da ahlaken
kotiidiir. Ciinkii bir eylemin degeri, maksimin nasil iceriklendirildigine baghdir. Oznel ilke ahlak
yasasli tarafindan da, ahlak yasasina aykir1 giidiileyiciler tarafindan da belirlenebilir. Fakat
maksimin ahlak yasasi disinda belirlenmesi, ahlak yasasinin yoklugu anlamina gelmez. Ahlak
yasasl her zaman bir gereklilik olarak akil sahibi insan icin mevcudiyetini korur. Koétiiliik, bu
yasaya aykiri; yasay1 yasa-disi bir giidiileyiciye tabi kilma olarak varlik gosterir. Bu nedenle
Kant kotilige yatkinligin asamalarini detaylandirirken, ahlak yasasinin yoklugu anlamina
gelecek seytani kotl bir istencin olanaksizlifina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bir eylem ayni
zamanda hem iyi hem kotii nitelik tasiyamaz veya tersi bicimde ayni anda ne iyi ne de kotii
olamaz. Kant'in iyilik ve kotiiliik s6z konusu olunca deger karsitligindan yana olmasinin nedeni
budur. lyilik ve kotiiliigii ahlak yasas1 baglaminda bicimlendirdigi bu karsithga ayn1 zamanda
akil baglaminda bir ikilik daha ekler. Buna gore ahlaki iyilik ve kotiiliik, istemenin akilla
iliskisinde anlamlidir; fakat hayirh ve fena, haz veya aci veren istemenin nesnesine
dayanmaktadir. Ote yandan sonunda elde edilmesi umulan bir kazangla iliski kurmadan yasa
tarafindan belirlenen bir isteme, kendi basina iyi isten¢ adini almaya layiktir. Fakat kendi basina
koti bir istencten s6z edilemez, ¢iinkii bu -yine- ahlak yasasinin yoklugu anlamina gelecektir.

Augustinus ile Kant iyilik-kotiliik diializmi konusunda belli agilardan uzlasirlar. Kant

icin insan aklinin kendi uriinii olan ahlak yasasinin yerinde, Augustinus’ta Tanri vardir. Tanri
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iyiliksever oldugu kadar, her seyin yaraticisi olmasi nedeniyle onlarin iyi olmalarinin da
nedenidir. Koétiiliik bir ‘yoldan ¢ikma’, tanrisal amaclilifa aykir1 olma olarak vardir. Tanrr’'nin
biitiin yonleriyle tamligi karsisinda insanin zaaf sahibi ve kusurlu olusu arasindaki fark,
kotiliigin bizzat nedenidir. Fakat bu fark ayn1 zamanda indirgenemez bir farktir. Bu farktan
kaynaklanan kotiiliigii, yetkin bir bicimde iyiligin bir araci olarak kullanabilecek tek varlik
Tanrt’dir. Tanr1 bunu ahlaki ve fiziksel kotiiliik, yani giinah ile cezalandirma arasinda tanrisal bir
denge kurarak yapar.

Nietzsche deger karsith@l diisiincesine karsidir. lyilik ve koétiiliikk gibi deger yargis
ylklemlerini, ait olduklar1 olgusal baglamda kopararak onlara tekillikler yiiklemek ve kendi
baslarina degerli olduklarin1 ifade etmek, yasamin gesitliligi karsisinda indirgemeci bir
yaklasimdur. lyilik ve kotiiliigiin arasinda nitelik degil, derece farki vardir; hatta yasam siklikla
bunlarin birbirinden ayrilamadiklari bir deger karmasasidir. -Koétiiliigli modernite baglaminda
ele almak i¢cin Nietzsche’'nin bu diisiincesi fazlasiyla ilham vericidir-. Ona goére deger yargilari
arasindaki nitelik farki yalnizca etkinlik-tepkisellik ve olumlama-olumsuzlama baglamlarinda
anlamlidir. Soylu/efendi ahlakini kdle ahlakindan ayiran bu noktalardir ve deger yargilarina
degil, degerlendirme bicimleri arasindaki farka dayanmaktadir. Deger yargilari, yalnizca
degerlendirme bicimlerinin {iriinleridirler. Ustinsan, deger yargilar1 konusunda ahlakin
indirgemeci bakis acisinin 6tesinde diinyanin anlam-g¢oklugunu goéren, buna kendi etkinligiyle
katilan ve yasami biitiin yonleriyle olumlayan insan idealidir. Fakat bu diisiincenin olumlama
kismi da, Augustinus’un ‘adil savas’ kavrami gibi kotiiltiige yonelik glincel arastirmalar agisindan
yanlis yorumlamaya aciktir. Neiman bu baglamda sunu sorar: Auschwitz’ten sag cikmis biri icin
bu diisiince ne kadar gecerlidir? Bu baglamda Nietzsche'nin olumlama diisiincesi de dramatik
bicimde teolojik ‘tanrisal plan’ diisiincesine yakinlik géstermektedir.

Tanr1 kavrami bakimindan Kkétiiliigiin anlami: Koétiliglin neligi bakimindan Tanri
kavraminin bu Ug filozofun felsefeleri icindeki konumu olduk¢a 6nemlidir. Genglik dénemini
Yunan felsefesi, Yeni-Platonculuk, paganizm, Manizm, Stoacilik ve Hiristiyanlik etkisi altinda
geciren Augustinus icin Tanri’min varligl cogunlukla dinyadaki kotiiliiklerle iliskisinde bir
anlam kazanmistir. Bu siire¢ icinde Tanri’'min Kkarsisinda kotiiliige varlik atfettigi bir donem
olmustur. Fakat ozellikle kotiiliigi, iyiligin yoklugu olarak ve en yiiksek ideay: iyilik ideasi
olarak tanmimlayan Platoncu gelenekle bagi onu Maniciligin diializminden uzaklastirmistir.
Platonculuk ile Hiristiyanlig1 uzlastirma cabasi nitelikleri bakimindan sonsuz, yaratma edimi
bakimindan biitiintiyle iyi ve amag-yiiklii ve ilahi adaleti gozeten bir Tanr1 anlayisi ortaya
koymasin1 saglamistir. Fakat diinyadaki kotiiliik ile Tanr1 arasindaki uzlasmaz goriinen
anlasmazliklar teodise aracilifiyla ortadan kaldirmaya calismistir. Kotiilik problemini, ilgili
boliimde s6z edildigi tzere, 6zglir istenc¢ teorisi lizerinden ¢6zmeye calismistir. Teorinin

argiimantasyonu kisaca su sekilde aktarilabilir: Tanr1 tanimi geregi kotii olamaz, o biitiiniiyle
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iyilikseverdir. lyilikseverliginin gostergesi olarak insana akil ve dzgiir isten¢ vermis, bunlar
gelistirmeyi ona birakmistir. Kotiiliik, yapilan koétiiliik ve maruz kalinan kétiiliik olarak ikiye
ayrilir. Birincisi ahlaki kotiiliik, yani giinahtir; ikincisi ise fiziksel kotiilik, yani dogal
felaketlerden, kisisel talihsizliklere kadar uzanan fenaliklarin tamamidir. Tanr1 ahlaki kétiiliigiin
nedeni olamaz; bunun nedeni istencini o6zgiirce kullanan insandir. Tanri, ilahi adalet
cercevesinde, fenaliklara ahlaki kotiiliigiin cezasi olarak hiikiim vermektedir.

Onun bu tezi Ortacag boyunca etkisini gostermis, daha sonra Leibniz'in Theodicee
kitabiyla rasyonel ilkeler bakimindan revize edilmistir. Elbette bu sorun Hume, Descartes,
Spinoza gibi pek cok filozofun da ilgisini ¢ekmistir. Fakat koétiiliik problemini karsi tarafin
argiimanini ¢liriitmek ve bir tarafin hakliligim1 kanitlamak iizere degil, aklin mahkemesine
uygun olacak bicimde taraflarin argiimanlarini karsilikli olarak inceleyen kisi Kant’tir. Ona gore
Tanr’'nin inayeti ile diinyadaki kotiliikler arasindaki iligki bilinemez, ¢iinkii aklin sinirlarini
asmaktadir. Buna bagh olarak teodise tartismasindan yalnizca aklin sinirlar1 hakkinda dolayh
fakat en azindan pozitif bilgi sahibi olmak olanaklidir.

Peki, kotiliik kavrami1 bakimindan Tanr1 kavraminin Kant'in felsefesindeki konumu
nedir? Saf Aklin Elestirisi'nde aklin ideali olarak bir anlam tasiyan, aklin bir tiir sinir asimi olan
Tanr1 idesi, Pratik Aklin Elestirisinde olumlu bir anlam kazanir -bilgisel olarak degil, pratik
olarak olumlu bir anlam kazanir-. Tanri, ide olarak, olanakl biitiin iyileri kendinde toplayan
aklin bir tasarimidir. insan akh ve istenci yalnizca ahlak yasasi tarafindan belirlenmez, ayrica
yasa-dig1 etkilere énemli birer belirlenme olanagina sahiptirler. Iste kotiiliige yatkin olan insan
icin olumlu bir Tanr1 idesi, rehber ilke olarak akla ve istence eslik edebilir. Kant, etik cercevede
Tanr1 kavramini boyle konumlandirir. Rasyonel teoloji bakimindan ise Tanrr’'nin insanin igine,
iyilikseverliginin bir gostergesi olarak, iyilik tohumu yerlestirdigini ve amaclar1 dogrultusunda
insanin kendisini ahlaken gelistirmesini bekledigini ifade eder. Ona gore ne Tanri ne de doga,
insanin tiiriinii ortadan kaldiracak sekilde kotiiliik yapmasini amaglar. Aksine doga, tiiriin biitiin
yetenekleriyle gelisimini; Tanri ise insanin tam ahlakliliga yaklasmasini amaglar. Kisaca Tanri,
insani biitliniiyle ne iyi ne de kot yaratmistir; onu iyilige-doniik yaratmistir.

Bu baglamda Nietzsche’nin Tanr1 kavramini nasil degerlendirdigini anlamak i¢cin onun
‘Tanri, 6ldi’ metaforunu incelemek yerinde olacaktir. Bu ifade kisaca, ¢aginda ahlaki degerlerin
iflasina isaret eder. Daha once de dile getirildigi lizere ahlaki degerler, hatali akil yiirtitmelere
dayanmaktadirlar. Tanri, eyleyen Ben ve eylemin kaynagi olan isteng diisiincesine paraleldir,
onun genis Olgekli bir izdlisimiidiir. Tanri, bir Ben olarak evreni kontrol eder ve istenci her
seyin varolus nedenidir. O, degerlerin en {stiinde, onlara ayni zamanda kaynaklik eden bir
varlik olarak bulunmaktadir. Ote yandan Tanri, kélenin kendine suclu ve giinahkar hissetmesine
bagl olarak merhamet diledigi otoritedir; koéle acisini anlamlandirmak i¢in boyle bir otoriteye

ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yani sira koéle/siirii insani, diinyaya ickin adaletsizlie denge
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saglayacak dissal bir gii¢ olarak da Tanr1 kavramina ihtiyag duyar. iste Nietzsche tam da ahlak-
dis1 gerekgelerle var edilmis Tanri’'nin, bizatihi ahlakin kendi ilkelerinin sonuna kadar
gotliriilmesiyle 6ldiiriildiigiinii ilan eder. Bu ayni zamanda dayanagi oldugu ahlaki iyiligin ve
kotiligiin etkisizlesmesidir?s8. Nietzsche bu nedenle Hiristiyanligin Tanrisi yerine, i¢giidileri
kutsayan ve iyilik ile kotiiligii birbirinden ayirmayan Yunan Tanrisi Dionysos’u tercih etmistir.

Yukaridaki baglantilar 1s1ginda kotiililk kavramini Augustinus’'un teodise ekseninde
teolojik olarak ele aldigin1 sdéylemek olanaklidir. Elbette o, 6zgiir isten¢, sorumluluk, tanrisal
plan gibi kavramlarla, koétiligiin anlam repertuarini genisletir. Fakat onun icin kotiligiin
kavranilabilir kilinmasi ikincil 6nemdedir; 6nemli olan Tanri’'nin bu kotiiliiklerden sorumlu
olmadiginin gosterilmesidir. Kotiilitk kavrami bakimindan Kant'in konumu ¢ok-yoénlidiir. Kant,
bir yandan kétiilik kavramimi aklin sinirlar icinde kavranilabilir olup olmadigini inceler, bir
yandan Kisilerarasi iliskilerde ahlaki bakimdan dogru baglantilarin nasil kurulabilecegini
arastirir ve bir yandan da rasyonel teoloji cercevesinde kotiiliigiin yerinin ne oldugunu
belirlemeye calisir. Nietzsche ise bizzat ahlaki degerlendirme biciminin kendisini ve dolayisiyla
iyilik-kotiliik kavramlarini elestiri konusu yapar. Fakat ayni1 zamanda insanin, diinyay1 anlamasi
ve anlamlandirmasi i¢gin gerekli olan etkin ve olumlayic1 degerlendirmenin olanaklarina isaret
eder.

Peki, kotiiliige dair glincel tartismalar bakimindan bu ti¢ diistiniiriin koétiiliik anlayisi ne
ifade etmektedir? Ozgiir isten¢ teorisi, radikal koétiillik tezi veya degerlerin yeniden
degerlendirilmesi talebi, modern koétiiligii anlamak igin ne tir olanaklar sunar? Neiman
kotiliigiin anlasilabilirligine dontik girisimler icin sunlari dile getirir:

“Kotiliigiin, onu ayirt etmemizi ve tartmamizi saglayacak bir tanimini
bulabilir miyiz? Belki biri ¢cikip alternatif bir tanim 6nerebilir ama ben bugiine kadar
bu yontemin ise yaradigini gérmedim. Kotiiliige iliskin genel tanimlar ya
anlamsizlasacak kadar genistir ya da yalnizca var olan kotiliigii temel alarak kalan
her seyi dislayacak kadar dar” (Neiman 2016: 382-383).
Nietzsche’yi animsatir bicimde olgularin, kosullarin, kisisel 6zelliklerin, daha dogrusu

kotiiliik kavrami altinda toplanabilecek yapilarin tekilligine, bu yapilarin ¢cok-yonliiliigline vurgu
yapan Neiman, makul bir bicimde, koétiiliiglin kapsayici bir tanimin yapilamayacagin dile getirir.
Fakat bu elbette kavramin bilinemezlige terk etmek anlami tasimaktadir. Tersine Augustinus,
Boethius, Aquinas, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche gibi diisiiniirlerin koétiliik kavrami
konusunda 6zgiin ¢abalari, bu kavrami anlama konusunda birer perspektif olarak hizmet

sunabilirler. Kavrayisin kusaticiligi i¢cin bu distinceler o6zgiinliikleri kadar baglantililiklar

258 “Bir kral oliirken tek basina 6lmez / Bu o6liim bir girdap gibi ¢eker gotiiriir / Ne varsa
cevresinde. Koca bir ¢arktir o / En yliksek dagin basinda dénen / Binlerce eklenti takinti1 vardir / Bu
carkin biiyiik kollarinda / Bu ¢ark devrildi mi, o biiylik ayrintilar / O zavalli varliklar da gtriiltiyle gider /
Kral ah ¢ekti mi biitiin bir halk da ¢ceker” (Shakespeare 2014a:111.3).
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acisindan da disiiniilmelidir. Neiman'in vurgusundan hareketle, 6rnegin Auschwitz gibi
deneyimler g6z 6niinde bulunduruldugunda, kétiiliigiin bir t6z olarak degerlendirilmesi elbette
anlamsiz goriinecektir. Clinkii bdyle bir kavrayis, kotiiliikk hakkinda konusmay1 muglaklastiracak
ve kotiliigi baskalarini yaptigi bir sey olarak dissallastirilmasina neden olacaktir (Neiman
2016: 386). Ona gore tozsel kotiiliik anlayisi yerine Wittgenstein'in “ailevi benzerlik” kavramina
uygun olarak kotiiliigiin “tek tek durumlar {izerinden ihtiyath analizlere girismek” olanaklidir
(Neiman 2016: 383-384).

Iste tam bu noktada felsefe tarihinin kétiiliik kavrami hakkindaki mirasi, énemli bir
yatirima kaynaklik edebilir. Ciinkii Auschwitz, Gulag ve Korfez Savasi gibi deneyimler, giinliik
hayatin icine sizmis ve olaganiistiiliiklerini kaybetmis hak ihlalleri, savas suclari, ekonomik
bunalimlar, aclik ve yoksulluk gibi konularimi anlasilir kilmak mevcut koétiiliik repertuarim
asmaktadir. Bu tliirden kotiiliikler belli bigcimlerde modernite 6ncesinde de mevcuttur. Cagdas
kotuligiu 6zgiin kilan, yayginligina, bilinirligine, onlenebilir veya belli konularda ortadan
kaldirilabilir olusuna ragmen ve insan haklarinin yasalarla daha 6nce esi gérilmemis bicimde
koruma altinda olusuna ragmen tam da insan haklarini olanakli kilan 6zgiirlik, ilerleme ve
demokrasi adina yapiliyor olusudur?%. Ote yandan toplama kampi deneyiminde oldugu gibi
endiistriyel olanaklarin insanin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanildigi2¢?, insanlar1 digsal
sahiplikleri bakimindan yoksullastirmaktan ziyade varolussal ac¢idan26! yalnizlagtirmaya2é2
odakli ve Levi'nin deyimiyle iyilik ile kotiilik arasindaki ayrimin ortadan kalktigr gri
bolgelerden olusan yeni bir kotiiliik diizlemi mevcuttur.

Koétiilik hakkinda ihtiyatli analizler yapabilmek icin Augustinus bize ne sunar? So6z
konusu yeni kotiiliik deneyimleri, teodiseye dair bakis agisini zayiflatir. Glinahin cezasi olarak
kotuliik anlayisy, kotiiliigliin ahlaki gelisimin bir parcasi oldugu savi veya kotiiligiin, iyiligin
yoklugu oldugu savi, 6rnegin Aushcwitz’i, Gulag’, 11 Eylil'ii, Soma’yi, Lizbon’u anlamak ic¢in
yeterli repertuar saglamamaktadir. Zizek’e gore “her teolog er ya da ge¢ Tanri’'min varligiyla
Shoah veya benzeri asirn kotiiliikleri bagdastirma sorunuyla yiiz yiize gelecektir” (Zizek ve
Gunjevic 2012:130). Zizek teologun teodise karsisinda alabilecegi savunma pozisyonunu,

Kant'in yaptigina oldukca benzer bir bigimde analiz eder. Ona gore savunmaci ilk olarak ‘giinah-

259 John Silber, Holokost i¢in sunlar1 sdyler: “O [Holokost], Kant'in imkansiz oldugunu disindigi,
ozgirligiin ve aklin seytanca kullaniminin olgusal bir érnegini verir gibi goriinmektedir. Bu plan i¢in,
ozgurligin kendisi gibi anlasilmaz (....) olan biiytik koétiiliigiin farkina varilmasi disinda olumlu bir sebep
bulmak imkansizdir” (Silber, 2012:315).

260 Gaz odalari, havacilik alaninda ilerleme adina basing, sicaklik ve sogukluk testlerinde tutuklularin
kullanilmasi, benzer bicimde biyolojik testler icin yine tutuklularin rizasi alinmadan denek olarak
kullanilmalari... biitin bunlar sanayinin olanaklarini kullanarak organize bir koétiligi meydana
getirmektedirler.

261 Sjlber’a gore Nazi kurbanlarinin ‘sugu’ varoluslarindadir, ¢iinkii onlar yaptiklar: bir sey icin degil,
olduklari ve olmaktan kagamadiklari bir sey i¢in 6ldiiriilmiislerdir (Silber, 2012:316).

262 Yalnizlasmanin toplama kamplarindaki iki 6rnegi Muselmann ve Sonderkommando’dur.
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ceza teorisi'ne basvurabilir; yani Holokost'un, Yahudilerin ge¢mis giinahlarinin bir cezasi
oldugunu ileri siirebilir. Ikinci olarak ‘ahlak¢i karakter-egitim teorisi'ne uygun olarak,
Yahudilerin Eylipvari bir inanc¢ testinden gecmis olduklarin ileri siirebilir. Son olarak ‘ilahi
gizem teorisi'ne dayanarak Yahudi soykirimi konusunda Tanri’'nin neden bdyle ilahi bir karar
verdiginin kavranilamaz oldugunu ileri siirebilir. Zizek’e gore sonsuz yargiya basvurarak ilahi
istenci bilinmezlige dayandirmak Tanri’nin egemenligini ve muktedirligini inkdr etmek
anlamina gelecektir (Zizek ve Gunjevic 2012:131). Zadig'in karsilastigi kesisin/melek Jesrad'in
“hi¢bir kotiiliik yoktur ki ondan iyilik dogmasin” (Voltaire 2015:109) veya “tesadiif diye bir sey
yoktur. Her sey bir sinama, bir ceza, bir 6dil veya bir énlemdir” (Voltaire 2015:110) sozleri
toplama kampinda koétiiliigii biitiin ¢iplakligiyla hissetmis olanlar icin ne ifade eder?

Nietzsche teodiseye bagh kotiiliik anlayisini elestirir. Kotiiliik problemine yoénelik
savlarin, diinyadaki aciy1 anlasilir ve mesru kilma ¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirir.
Benzer bicimde Kant i¢in de kotiiliigii teodise tartismasi iizerinden anlamlandirmaya ¢alismak
bos ve tembel akla uygun bir ¢cabadir. Kant'in etik acidan odagi hicbir zaman tanrisal inayet ile
yerylziindeki kotiiliikler arasindaki iliskiyi kavranabilir kilmak olmamistir. O, insanlararasi
iliskilerde insanin 6zgiirliigiine ve kendi aklinin ilkelerine dayanan, bir digerinin yalnizca arag
olarak goriilmedigi etik olanaklari incelemistir. Bu ayni zamanda kétii muamelenin, zorbaligin,
hak ihlallerinin, zorlamanin vb. insan haklar1 agisindan bir elestirisi olarak da diisiintilebilir.
Kant, ister aklin sinirlarin1 agmasi, ister bir baskasinin psiko-fiziksel biitiinliigiiniin bozma
isterse dini gizemciligin dlistinmenin alanimi isgal etmesi anlaminda olsun, her tiili sinir-
asimina karsidir. Fikirlerin kamu o6niinde 6zgiirce ifade edilmesi gerektigini yazilarinda
defalarca dile getirmistir. Bu diisiinceleri btitiin canliligini korur.

Fakat Kant'in kisilerarasi iliskileri korumaya yonelik diisiincelerinin dogru olmayan bir
bicimde kullamildig1 da olmustur. Ornegin Arendt'in Kétiiliigiin Siradanhigi kitabinda inceledigi
Eichmann davasinda bu yanlis degerlendirmenin bir ornegi sergilenmistir. Eichmann soz
konusu davada iistlerin emirlerine karsi gelemeyecegi icin cesitli suclara bulastigina deginir263.
0, bu savunmasini Kant'in 6dev ahlakiyla birlestirerek, hayati boyunca Kant'in ahlak kurallarina
uygun yasadigini, “Kant hakkindaki sdzlerimle, irademin ilkesinin her zaman genel yasalarin
ilkesi haline gelebilecek sekilde olmasi gerektigini kastediyorum” sozleriyle ifade etmistir. Fakat
Nihai Coziim’de gorevlendirildikten sonra formiil, Nazi Almanya’sinin kosullarina uygun olarak
“kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun ilkesiymis gibi
hareket et” bicimini almistir. Arendt’e gore Kant elbette ne boyle bir yeniden-diizenlemeyi ne de
aklin eslik etmedigi bir 6deve itaati onaylamazdi. Ciinkii her insan, bir edim s6z konusu

oldugunda, pratik akli ve 6zgiir istenci ile olmasi gerekenin yasasini bulmasi anlaminda bir

263 Bu iddiasini da Kant'in, yazili kurallara uymanin vatandasin tartismasiz 6devi olduguna yoénelik
ifadesine dayandirir.
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kendi-kendine-yasa-koyucudur. Oysa Eichmann’in yasa koyucusu, baglh oldugu totaliter
otoritedir (Arendt, 2012:143-144). Bunun yani sira Kant'in hi¢bir zaman insanlari yalnizca arag
olarak gormemek gerektigine dair pratik buyrugu g6z oniine alindiginda, Nazi devletinin
devamlilig1 ve iyiligi icin Yahudilerin 6ldiiriilmesine katkida bulunmanin onun ilkesiyle hi¢ de
ortiismedigi anlasilacaktir.

Eichmann’in yaptig1 gibi onun ahlak yasasina bagh etik anlayisindan, dissal otoriteye
uyum amaciyla bir kosul cikarmak olanakli degildir. Onun Nazi doktrinini, ahlak yasasinin
yerine koymasi ve Nazi Almanya’sinin (yiiksek) iyiligi icin soykirima ortak olmasi, yani
kotiliigiin gormezden gelinebilecegi diisiincesi Kant'in hem etik anlayisina hem de rasyonel din
anlayisina karsidir. Eichmann isledigi suclarin Kant'in ahlak yasasina uygun oldugu icin sug
teskil etmedigini vurgulamisti. Onun savunmasin ilk kusurlu noktasi, otoriteye uymak ile ahlak
yasasina uygunluk arasindaki farki gormemis olmasidir. Etik agidan dogru bir eylem yalnizca
0deve uymay1 icermez. Ayn1 zamanda 6devden dolay1 olmasi gerekir, yani ahlaklilik tasidigi
kadar yasalilik da tasimalidir. Kant bu nedenle ahlak yasasina evrensellik niteligi yaninda
digerlerini yalnizca amac¢ olarak gérme niteligini ekler. Ote yandan Zizek, her insanin
kendiliginden ahlakli oldugunu ve suc¢ teskil eden pek ¢ok olayin olagan konumlarinda
insanlarda travma yaratacagini ifade eder (Zizek ve Gunjevic 2012:39). Fakat otorite,
sorumlulugun devri i¢in ara¢ olarak goériildiigli durumlarda bu travma engellenmektedir. En
ylksek otorite de Tanr1 oldugu icin din, kotiiligli zorlastirmaktan ziyade kolaylastirmaktadir.
Bu yorumu Eichmann agisindan degerlendirecek olursak; onun icin en biiytlik otorite Hitler'di. O
yaptiklarini onun bir uzantisi olarak gerceklestiriyordu dolayisiyla kendini dogrudan sorumlu
hissetmiyordu. Bu durum Arendt'in koétiiliigiin siradanhigl teziyle birlestirilecek olursa,
sorumlulugun otoriteye devrinin kotiiliigii siradanlastiran 6nemli unsurlardan biri oldugu
soylenebilir.

Arendt icin kotiilik bakimindan asil sorun Eichmann gibi insanlarin sayica ¢ok
olmasindan ve bu insanlarin sapik veya sadist degil tam da ortalama insan profiline uymasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu insanlar, yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlayamayacak kosullar
icinde bulunduklar1 i¢in karsisinda uyarilmalar gereken koétiilik siradan bir olgu olarak
goriinmektedir (Arendt 2012:281). S6z konusu kosullarda insanlar dogruyu yanlistan ayirma
yetileri zayiflatildig1 icin isledikleri sucun farkinda degillerdir (Arendt 2012:282). Eichmann
ornegi goz 6niinde bulundurulacak olursa o, Arendt’in ifadesiyle, ne Iago ne Macbeth ne de III.
Richard gibi bir canidir. Eichmann'in harekete ge¢mesini saglayan, yalnizca terfi alma
dirrtisidiir: “Eichmann sadece, giindelik dilde soyleyecek olursak, ne yaptigini hi¢ fark
etmemisti” (Arendt 2012:292). Arendt’in Kant’'a referansta bulunan kétiiliigiin siradanlhigi
kavramini, pekala, Nietzsche'nin siirii ahlaki ile birlikte degerlendirmek de olanaklidir.

Eichmann, gli¢ istencini strii degerlerini korumak iizere sekillendirmistir. Siiri basina saygi ve
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onun buyruklarini kutsal nitelikte degerli saymak ve bu degerler adina, Kant'in ahlak yasasinin
yanlis bir yorumuna dayanarak, degerin karsitinin temsil edeni ortadan kaldirmak; Eichmann
striiniin degerlendirme bi¢iminin ortalama bir 6érnegidir.

Augustinus’un temsil ettigi geleneksel ahlaki degerlendirmenin iyilik kotiiliik anlayisi
gibi Kant'in radikal kottliik tezi de Auschwitz’i anlamak icin yeterli degildir. Oysa Pratik Aklin
Elestirisinde kisilerarasi etik tutuma iliskin, bu iliskiyi saglikli bir bicimde yiiriitmeye yarayacak
onemli fikirleri vardir. Insanlar1 amag olarak gérmek gerekliligi, tek bir érnegi bile olmasa yine
de ahlakliligin olanaginin ortadan kalkmayacagi, insanin bu olanakhliga dair tasarim
olusturabilme yetenegine yaptig1 vurgu canliligini hala korumaktadir. Fakat radikal kotiiliik tezi,
yani insanlarin 6znel ilkelerini olusturma zeminin insani koétiilige yatkin kildigi, bunun
dogustan oldugu ve evrensel olarak her insanin bu koétiligi paylastigi savi, Auschwitz gercegi
ile bakkalin miisterisini kandirmak icin yalan sdylemesi arasindaki farkin anlasilmasina pek
yardimc1 olmaz. Kotiiliik, Arendt’in dile getirdigi bi¢cimiyle -Nazi 6rneginde oldugu- gibi radikal
kétiiliik olarak meydana gelmektedir. Oziinii radikal kétiiligiin olusturdugu tiirden suglar, “ne
cezalandirmanin ne de bagislamanin miimkiin olmayan” ve meydana geldikleri her yerde
“radikal yikimlara” neden olan suclardir (Arendt 2013:348). Yani kokeni bakimindan degil,
neden oldugu yikim bakimindan insanin varolussal kokenini hedef almaktadir. Bu nedenle
kotuligiin bir sinir-asimi oldugu sdylenebilir. O her zaman olanin ve olmasi gerekenin ¢eperini
olmamas1 gereken yoniinde asindirir. Birbirinin aynisi olan iki kétilik yoktur, ¢iinki bu
asindirma her tek durumda amag, yontem, zaman, yer, Kisi, psikolojik ve fizyolojik vb. konumlar
baglaminda cesitlenir. Coskun’un da dile getirdigi gibi “olanaksiz gibi duran, olasidir da ayni
zamanda. Olasi olan, ayni dl¢tide olanaksiz” (Coskun 2013:14).

Augustinus ve Kant'in iyilik-koétiiliik kavramlar1 hakkindaki kati dializmleri yaninda
Nietzsche'nin cogulcu bakis acgisi kotiliigiin mevcut halini kavramaya daha uygun materyal
saglar gibi goriinmektedir. Deger yargilarinin giic iliskileri icinde dusiiniilmesi gerektigi savi, bu
yargilarin kendi baslarina herhangi bir anlamlarinin olmadigl, dolayisiyla birbirlerine karsi
olarak konumlandirilamayacaklar1 dusiincesi, c¢agdas kotiliigin tartisilmast agisindan
onemlidir. O, ahlaki iyilige dayanak olarak sunulan 6zgiir isten¢ anlayisini elestirir. Bu baglamda
aslinda elestirisi sosyal ve hukuksal uzlasimin temeline yonelik bir elestiridir. Clinkl ylizeysel
ifadeyle topluluklar1 olusturan bireyler 6zgiir isteng¢ sahibi bireyler olarak degerlendirilir; bu
bireyler istenclerinin oy karsilig1 temsiliyle sosyal dokuyu olustururlar. Ayni zamanda hukuk,
kisilerin oOzgiirliiklerini bir digerininkini ihlal etmeyecek bicimde diizenleme islevi gortr.
Burada da bireyler, 6zgiir birer fail olarak diisiiniilir. Bu o6rnekler Kkisileraras: iliskilerin
cesitliligi disiintldiigiinde cogaltilabilir. Nietzsche’'nin bu noktadaki asil konumu sudur: ister

ahlaksal yap1 ister sosyal-hukuksal isterse psiko-fiziksel yapi olsun, diisiinsel ¢abay1 bu yapilarin
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geleneksel unsurlarimi mesrulastirmaya degil, bizzat bu yapilarin kendilerine ydneltmek
gerekir.

Bilgiye ulasmanin ve onu paylasmanin anlik oldugu c¢agimizda Aydinlanma’nin
mijdesini verdigi ilerleme, toplumsal iyilik, refah, uzlas1 vb. gerceklesmiyor fakat tarihte esi
goriilmemis insan haklar ihlalleri yaygin bir bicimde gerceklesiyorsa, Nietzsche'nin degerleri
yeniden degerlendirme talebi yersiz goriinmeyecektir. Kotiligi, iyiligin yoklugu olarak gérmek,
onu bilgisizlie dayandirmak, kotiiliiklerin biiylik amaglarin aract oldugunu séylemek veya
insanin dyle veya boyle kotuliige yatkin oldugunu sdylemek yalnizca bir tiir bilissel rahatlama
sunabilir. Ama rahatlamak degil, koétiligii anlamak isteniyorsa dongiisel elestiri
birakilmamalidir. Ciinkii anlamin yitirilmesi ya da anlamsizlik/higlik istenci, Nietzsche'nin
gelmekte oldugunu soyledigi nihilizmin habercisidir. -Giiniimiizdeki post-truth tartismalari
belki de iyilik ve kotiiliigii olgusal diizeyde detayli tartismamanin veya olgular1 s6zde ahlaki
hakikatlere uydurmaya ¢alismanin, tembel aklin264, bir sonucudur-.

Kotiiliik karsisinda yasanan bilissel celiskiyi, olgusal gerceklikten bagimsiz uslamlamalar
veya gizemcilik yoluyla gidermeye calismak yerine her tek durumu kendi 6zgiinliigli i¢cinde
anlamaya calismak 6nemlidir. Bu baglamda c¢agdas kotiiliigiin simgesi olarak toplama kampi
hakkinda Primo Levi’'nin ‘gri bolge’ tanimi 6nemlidir. Levi'ye gore toplama kamp;, iyi ile kotd,
dogru ile yanlis, hakl ile haksiz, yasaya uygun olan ile olmayan arasindaki sinirinda ortadan
kalktig1, bu ayrimi ifade eden dilin 6nemini kaybettigi, ‘biz’in “kendi icine kapanmis tekilliklere
doniistigi” (Levi, 1996a:31) ve nedensiz yasaklamanin temel kod oldugu bir belirsizlik esigidir
(Levi, 1996b:25). Agamben’in ifadesiyle kamp, bir “sorumsuzluk alan1”dir (Agamben, 1999:21).
Burada en olaganiistii olan, olagan haline gelmektedir. Levi ve Améry’nin aktardiklarindan ne
kotuliigiin rasyonel agiklamasinin ne de teodiseye dayanan avuntunun ise yaramadigl aciga
cikmaktadir. Améry, toplama kampimin kétiiligin kavramsalligi ile gercekligi arasindaki
kapanamaz farki ifade ettigine isaret eder; ‘kotiiliigiin siradanligl’ veya ‘Voluntas hominis it ad
malum’265, kotillige maruz kalan i¢in anlam ifade etmemektedir. Kamp tiiriinden kotiiliige
maruz kalanin varolus biitiinliigi bozulur; “diinyaya glivenini” yitirir (Améry, 2015:47). Bu
alanda gerceklesen kétiiliikleri, bir ceza, iyiligin yoklugu, bir test, yatkinligin sonucu olarak
gormek olanakl degildir; Nietzsche’nin ifade ettigi bicimiyle olumlamak da olanakli degildir.
Tam da bu nedenle koétiiliigiin yalnizca bir drnegini olusturan toplama kampi tekrar tekrar
tartisma konusu yapilmalhdir.

Aydinlanma ile birlikte koétiiliik, diinyanin metafizik yorumundan siyrilarak bir ‘var’lik

kazanmistir. Alt'a gore Ornegin Ortacag teodisesinden ayrilarak kotiliigii rasyonel temeller

264 “Bahtimda kral olmak varsa / Ben elimi bile oynatmasam da korlar basima tact” diyen akln bir
sonucudur (Shakespeare, 2014a:1.2.165-170).
265 qt. Insan istenci kotiiliige egilimlidir (Akt. Améry, 2015:28).

240



Metin Topuz, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

cercevesinde ele alan Leibniz, diisiince alanina kotiiliikten soyutlanmis bir diinya tasavvurunu
degil tersine kotiiliigiin diinyaya ickin oldugu tasavvurunu kazandirmistir. Kotiiligi, cesitli
bicimleriyle insanin tarihsel gerc¢ekligini bir parcasi haline getirmistir (Alt 2016a:16). Bu durum
Kant icin de gecerlidir. O da diinyay1 kotiiliikkten bagisik kurmayr ya da onun tanrisal
miikemmelligine sonradan eklenen bir cikint1 olarak gérmeyi diislinmemistir. Eksiklik teorisi
karsisinda kotiliige pozitif bir anlam yiiklemistir. Alt'a gore Kant insanin zayifligindan yola
cikarak kotiiliigiin varhigina, metafizik ve teolojik olmayan bir yorum getirmistir, psikolojik bir
yorum. Bu anlamda Aydinlanma ¢aginda kétiiliik, diinyada ve insanda ickinlik kazanmistir; artik
iyinin -degillemesi olarak- bir parcasi degildir. Kottliigiin kavranabilirligi ancak felsefi-teolojik
kategorilerin disina ¢ikarak olanakhidir (Alt 2016a:17). Clinkli Bernstein’in da belirttigi lizere
kotiliigi anlamaya ¢alismak siireklilik gerektiren bir cabadir; kotiiliik, yekpare bir kavram degil
bir ¢ogulluktur, dolayisiyla biitiinciil kavrayisa ve onu mesru kilma ¢abalarina direng gosterir
(Bernstein, 2010:280-4). Bu nedenle onu geleneksel olmayan ¢ogulcu bir bakis acisiyla, siirekli
ve tekil olgular tizerinden anlamaya ¢alismak gerekmektedir. Zira hem Arendt hem Levi hem de
Silber’e gore toplama kamplarinin essizligi, onlarin tarih sahnesine bir daha ¢ikmayacagi
anlamina gelmemektedir. Agamben ise tam da bu tiirden bir kétuliigiin giinliik yasama sizmasi
tehlikesinden s6z etmistir.

Alt'in sozlni ettigi disa c¢ikmanin o6nemli ilk Orneklerini Nietzsche’de bulmak
olanakhdir. O, metafizigin iyilik ve kotiligi sikistirdigl diializmin disinda bir iyilik-kétiiliik
kavrayisinin olanaklihigina isaret eder. Karsitlik ilizerinde duran ahlaki kotiliigiin disinda
“diirtiiler, monotonluk, can sikintisi, igrenme, saldirganlik, benlik béliinmesi, kendine duyulan
hayranlik veya nefret” gibi duygular ve kavramlar da kotiiliikk repertuarina dahil eder (Alt
2016:19-20). Aslinda ona bu yolu acan Kant disinda iki 6nemli diisiiniir daha vardir. Birincisi
Ozgir istenc teorisini elestiren ve duygular hakkinda titiz arastirma yapan Spinoza'dir. Bir
digeri ise 6zdeslik felsefesi baglaminda kotiiliige bir varlik atfeden Schelling’tir. Ona gore gercek
anlamda o6zgiirlitkten s6z edebilmek icin kotiligu tercih edilebilir bir sey olarak diistinmek
gerekir (Albayrak, 2017:61). Arendt ise kotuliigiin metafizik icerigini tamamen bosaltmistir.
Arendt kotiligu kavramsal anlamlilifinin 6tesinde tam da olgusal gergekligi, yani pratigin
herglinkiliigii ve siradanligi acisindan ele alir. Kotiiliigiin glinliik yasam pratiklerinin siradanligi
icinde ¢esitli bicimlerde var olduguna iliskin diisiincenin, Stimerli Eyiib’iin Tanr1’ya yakarisinda
sOzlni ettigi kotiiliiklerden cok da uzak oldugu séylenemez.

Kotiiliik sorunu binlerce yildir diisiiniirlerin ilgisini cekmektedir. Gliniimiizde soruna
duyulan ilginin zenginligine bakilacak olursa, gelecekte de bu konudaki calismalar
kesilmeyecek gibi goriinmektedir. Farkli caglarda ve farkli acilardan kétiilikk sorununu ele alan
Augustinus, Kant ve Nietzsche’nin kottiliik kavrami hakkindaki diisiinceleri, sorunun dogru ele

alinmasi acgisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢ filozofu bir arada diisiinmek “kotiilik”
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kavrami agisindan siklikla dile getirilen belirleme yapilamazliga bir yanit olarak diisiiniilebilir.
Oncelikle Nietzsche’den hareketle, “iyi” ve “kétii” sozciiklerinin birer degerlendirici yarg
yluklemi oldugunu kabul etmek dogru bir baslangic olacaktir. “Kéti” belirli bir moralin

«

degerlendirme kalibi icerisinde anlamlidir, yani bir toplumda “... kotiidir” denilen seyin o
toplumdaki ahlaksal degerlendirmeler acisindan bir anlami vardir. Ama eger su ya da bu
topluma ait olmayan, tarih disi, hatta tarih isti, biitiin insan tiirli icin gecerli bir “koétiiliik
nedir?” sorusuna yanit aranacaksa, bu konuda Kantg¢1 ¢6ziim dogru bir ¢éziim gibi goriiniiyor:
kotiliigiin ¢ moral-etik anlami, teolojik anlamin o6nceler. Kotuligii kisileraras: iliskiler
bakimindan anlamak ve engellemeye calismak, ona mesruluk kazandirmaktan 6nce gelmelidir.
Birbirini yalnizca amag¢ olarak gérmemek, verili degerleri sorgulamak ve degerleri yaratic
bicimde ortaya koymak kotiiliigii anlamak ve belirli bir diizeyde engellemek icin gereklidir.
Augustinus’un ozgiirliikk ve sorumluluga yaptigi vurgu kuskusuz insanlararasi iliskiler i¢in
vazgecilmezdir. Fakat kotiiligl, Tanri'yla iliskisinde temellendirmeye calismak, pozitif sonug
vermeyecek bir cabadir. Bu c¢alismada, kotiiligliin yukarida s6zii edilen degerlendirme
olanaklar1 bakimindan anlam farki ortaya koyulma ¢alisildi. Kuskusuz insan i¢in olan ile olmasi
gereken arasindaki uyumsuzluk nihai olarak giderilemeyecek bir uyumsuzluktur. Bu nedenle
kotilik kavrami {lizerine olanakli en fazla 6lgiisiinde egilmek gerekmektedir. Bu ¢alisma, soz

konusu baglamda daha sonra yapilacak calismalara miimkiin oldugunda katki yapmayi

amaglamistir.
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