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Bu arasgtirmada, Milli Egitim Bakanligt Talim Terbiye Kurulunca 2013-2014
egitim-6gretim yilindan itibaren ortaokul besinci siniflardan baslayan ve kademeli olarak
uygulanmak iizere uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi besinci sinif ogretim
programinin matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi amacglanmustir.

Arastirma, nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Kahramanmaras ilindeki ortaokullarda gorev yapan ve besinci siniflarda matematik
dersine giren Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras’in Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu
ilcelerindeki ortaokullarda besinci siniflarda matematik dersine giren 126 matematik
O0gretmeni olugturmaktadir.

Arastirmada, Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif Sgretim
programinin  degerlendirilmesine yonelik goriislerini  belirlemek i¢in  “Program
Degerlendirme Anketi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
Ogretmenlerin 6gretim programina yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin



oldugu, programin geneline yonelik goriislerinde ise “kararsiz” kaldiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin, &grenci  velilerinin ~ programim  dzelliklerini  bilmediklerini  ve
benimsemediklerini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin programin uygulanmasi igin
yeterli olmadigin1 ve programin iilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde
olmadigim diisiindiikleri belirlenmistir. Bu durum ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programinin eksik yoOnlerinin oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, programin Ogrencilerin matematiksel becerilerinin gelisiminde etkili
oldugu, amaclarin kolaylikla anlasilacak sekilde diizenlendigi, amaclarin davranislara
dontstiiriilmesine uygun oldugu, icerigin 6gretim ilkelerine gore diizenlendigi, programin
amaglarinin  6lgme degerlendirmeye uygun olduguna yonelik goriigleri ise olumlu
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore, programin bazi ozelliklerine
yonelik gorlislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede o6gretmenlerin
oncelikle programin yapisi, felsefesi, programin dayandig: ilkeler, programin 6grenme-
ogretme yaklasimi, Slgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve
Ogretim programini daha iyi tanimalarin1 saglamak ve programa iliskin genel goriislerini
olumlu yonde gelistirebilmek i¢in konunun uzmanlar tarafindan kapsamli hizmet ici
egitime alinmalar1 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik dersi O6gretim programi, Program
degerlendirme, Ogretmen goriisleri.
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It was aimed to evaluate the secondary school mathematics course of the fifth grade
teaching program according to the opinions of the mathematics teachers, which was
applied from starting 5th grade of secondary school and progressively from the 2013-2014
education years, by Ministry of National Education Board of Education.

This research is a quantitative study. The population of the research is formed by
teachers who are the fifth grade mathematics teachers of secondary school and work in
Kahramanmaras province in the 2013-2014 education years. The sample of the research is
consists of 126 mathematics teachers who entered the mathematics course in fifth grade in
Dulkadiroglu, Onikisubat and Turkoglu districts of Kahramanmaras city in the 2013-2014
academic years.

In the research, a program evaluation questionnaire was applied to determine the
opinions of the teachers about the evaluation of the fifth grade curriculum of the secondary
school mathematics course. It was determined that teachers have both positive and
negative views about the curriculum, they were ‘indecisive’ about the opinions on the
overall program; parents of students did not know and adopt the features of the program;
the level of readiness of the students is not adequate for the implementation of the program
and the program is not at a level that can be implemented at every school in the country.
This situation is interpreted as the missing aspects of the fifth grade curriculum of
secondary school mathematics course. They also found that the program was appropriate



for the development of mathematical skills of the students, the goals were arranged to be
easily understood, the goals were appropriate to be transformed into behaviors, the content
was organized according to teaching principles, and the objectives of the program were
appropriate for assessment. It was determined that female teachers' opinions about some
features of the program were more positive than male teachers. In this framework, it is
proposed that teachers should first receive comprehensive in-service training by their
experts to ensure that they are informed about the program's structure, philosophy,
principles, learning-teaching approach, measurement and evaluation techniques and to
supply the better understanding the curriculum and improve the overall views on the
program in a positive way.

Keywords: Secondary school mathematics curriculum, Program evaluation,
Teacher opinions.



ONSOZz

Cagimmizda bilim ve teknolojinin siirekli gelisip degismesi her alanda etkili
olmaktadir. Ulkeler 6zellikle de egitim alaninda bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek
icin egitim sistemlerini ve programlarim1 siirekli olarak yenilemek, degistirmek ve
gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii egitim sistemleri, toplum diizenini isletecek
nitelikli insan giiciinii yetistirmeyle ylkiimlidiir. Bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmesi de,
egitim programlarinin toplumun i¢ dinamiklerini dikkate alarak, toplumsal gereksinimleri
karsilayabilecek nitelikte hazirlanmasiyla miimkiindiir.

Bilimdeki ve teknolojideki bu hizli degisim ve gelisim gilinlik yasamda,
matematige olan ihtiyac1 arttirmakta ve matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir. Bu
kapsamda degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaclar
dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gegirilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu
anlamda gilinlimiizde tiim gelismis tlkeler gelecegin bireylerini yetistirmek, bilgi
toplumlarina ayak uydurmak ve 6grencilere arzu edilen egitimi verebilmek i¢in, zaman
zaman egitim sistemlerini gdzden gecirmekte ve gerekli degisiklikleri yapmaktadirlar.

Nitekim Milli Egitim Bakanhigi da diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek,
egitim sistemindeki sorunlar1 ¢oziimlemek, sistemi yerlesik bir bicime doniistiirmek ve bu
beklentilere cevap verebilmek i¢in bugiine degin, cesitli tarihlerde degisik yasal
diizenlemeler yapmustir. Bu gelismelere paralel olarak Milli Egitim Bakanlii’nca egitim
sisteminde c¢esitli tarihlerde hem ilkokul hem de ortaokul programlarinda ©Onemli
degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler ortadgretim kademesini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 en son 2012 yilinda kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve
zorunlu egitimi 12 yila c¢ikaran kanunla egitim sisteminde yeni bir donem baslatmistir.
Egitim sistemimizde 2012 yilinda gergeklestirilen bu diizenlemeyle egitim sistemi
kademelere boliinmiistiir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli
ortaokul ve t¢iincii kademe 4 yil siireli lise olarak yapilandirilmistir. Bu diizenlemeyle
ilkokullarin ve ortaokullarin haftalik ders cizelgelerinde degisiklik yapilmis ve bundan
dolayr mevcut Ogretim programlarinin, program gelistirme yaklasim ve modellerinin
15181nda, yeniden gelistirilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanliginca hazirlattirllan ve Talim Terbiye
Kurulunca goriisiiliip 01/02/2013 tarihli ve 08 nolu karariyla 2013-2014 egitim-68retim
yilindan itibaren besinci siniflardan baglamak ve kademeli olarak uygulanmak {izere kabul
edilen ve uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin
temel O6geleri olan amacg (hedef, kazanim), igcerik (miifredat, tema), egitim durumlar
(6grenme-Ogretme  siireci), smama durumlart  (6lgme-degerlendirme)  boyutlar
Ogretmenlerin  goriiglerine gore degerlendirilmis, elde edilen bulgular sonucunda
egitimcilere ve bu alanda arastirma yapacaklara 6neriler sunulmustur.

Arastirmamin her sathasinda bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimleriyle yardimci
olan degerli damisman hocam Sayin Dog. Dr. Hasan Giiner BERKANT, anket
uygulamalarimda yardimc1 olan okul miidiirleri Habib BABAOGLAN, ‘Salman
MALKOC’a tesekkiir ederim. Ayrica manevi desteginden dolayr esim Habibe INCECIK
sevgili kizim Nil Bahar INCECIK ve oglum Ahmet Cagatay INCECIK’e tesekkurler
ederim.

Ali INCECIK
Mart - 2017
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GIRiS Ali INCECIK

1.GIRIS

Yirmibirinci ylizyilda, toplumsal gelismenin gerceklesebilmesi bliyiik Slgiide
iilkelerin egitim sistemlerine baghdir (Belet, 1999). Giliniimiizde tiim gelismis {lkeler
gelecegin bireylerini yetistirmek, bilgi toplumlarina ayak uydurmak ve 6grencilere arzu
edilen egitimi verebilmek i¢in, zaman zaman egitim sistemlerini gozden gegirmekte ve
gerekli degisiklikleri yapmaktadirlar. Ciinkii bir toplumun gelismis ya da geri kalmis
olmast ile o toplumun egitim sistemi ve uygulamalar1 arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bu sebeple bireylerin gerek yiiksek bir yasam diizeyi elde etmesi, gerek
toplumun gelisme ve ilerlemesinin saglanmasi ancak egitim sisteminin yap1 ve
isleyisinin saglikli olmasina baghdir (Giiltekin, 2008: 8). Ciinkii egitim sistemlerinin
genel amaci, bireyleri hem bilimdeki gelismelere ve yeniliklere uyum saglayacak, hem
de bilimin ilerlemesine katki saglayacak sekilde istenilen degisimleri yapabilecek
yeterlige ulastirmaktir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 da diinyadaki gelismelere ayak
uydurabilmek, egitim sistemindeki sorunlar1 ¢oziimlemek, sistemi yerlesik bir bigime
dontistiirmek ve bu beklentilere cevap verebilmek i¢in bugiine degin, ¢esitli tarihlerde
degisik yasal diizenlemeler yapmustir. Bu gelismelere paralel olarak Milli Egitim
Bakanliginca egitim sisteminde c¢esitli tarihlerde hem ilkokul hem de ortaokul
programlarinda 6nemli degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler ortadgretim
kademesini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 en son 2012 yilinda kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen
ve zorunlu egitimi 12 yila c¢ikaran kanunla egitim sisteminde yeni bir donem
baglatmistir. Egitim sistemimizde 2012 yilinda gergeklestirilen bu diizenlemeyle egitim
sistemi kademelere boliinmiistiir. Birinci kademe 4 yil stireli ilkokul, ikinci kademe 4
yil siireli ortaokul ve ticilincii kademe 4 yil siireli lise olarak yapilandirilmistir. Bu
diizenlemeyle ilkokullarin ve ortaokullarin haftalik ders c¢izelgelerinde degisiklik
yapilmis ve bundan dolay1r mevcut 6gretim programlarinin, program gelistirme yaklasim
ve modellerinin 1s181nda, yeniden gelistirilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu hale
gelmistir. Ciinkii kiiresellesen diinyamizda rekabet ortami zorlasmakta, bilginin 6nemi
hizla artmakta, buna bagli olarak “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da degismekte,
teknoloji ilerlemekte, demokrasi yonetim kavramlari farklilasmakta, tiim bu degisimlere
ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden bekledigi bilgi ve beceriler de
degismekte (MEB, 2009a: 7) olup, daha nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

B1reyler1n ihtiya¢c duydugu yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasi giiniin
kosullarina gore hamrlanmls egitim programlariyla miimkiindiir. Bu da 6gretim
programlarinin  giiniin  kosullarina  hizmet edecek Dbicimde diizenlenmesini
gerektirmektedir (Anilan ve Sarier, 2008). Ciinkii okullardaki tiim egitim faaliyetleri
onceden hazirlanmig bir program cercevesinde yiiriitiilmekte ve bu baglamda egitimin
niteligi, bliyiik bir oranda hazirlanan programa ve onun uygulamasina bagli olmaktadir.
Uygulanan programlarin aksakliklari, eksiklikleri tespit edildik¢e ve bilim alanindaki
gelismeler takip edildikge yeni programlar uretilmekte ve gelistirilmektedir (Aksu,
2008). Ogretim programlarinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar énemli ise
programin uygun yontemlerle degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin da programa
yansitilmasi o kadar 6nemlidir.

Bilimdeki ve teknolojideki hizli degisim ve gelisim giinliikk yasamda,
matematige olan ihtiyact arttirmakta ve matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi onem kazanmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisime ayak uydurabilecek
nitelikte bireylerin yetistirilmesinde ise matematik Ogretimi 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini
sekillendirmede daha fazla secenege sahip olmaktadir (MEB, 2009a: 7). Degisimlerle
birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaclar dogrultusunda
yeniden tanimlanmasit ve gozden gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iilkelerin
kalkinmasini, toplumlarin gelismesini ve ¢agdaslagsmasini saglayacak nitelikte bireyler
yetistirilmesi i¢in bir egitim kilavuzu gorevi tasiyan egitim ve dgretim programlarinin
1yl tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi kadar degerlendirilmesi de son derece
onemlidir.
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1.1. Arastirmanin Problemi

Ulkeler, kendi vatandaslarinin zaman i¢inde degisen ihtiyaglarini karsilamak ve
onlarin gelisen diinyaya uyum saglamalarin1t kolaylastirmak i¢in egitim felsefelerini,
politikalarin1 ve ekonomilerini siirekli gozden gecirmek ve egitim alaninda bazi
diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Diinyada bir¢cok gelismis iilkede oldugu gibi,
Tirkiye’de de son yillarda hem kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de
diinyanin evrensel degerlerini dikkate alarak egitim alaninda reform niteligi tasiyan
caligmalar yapilmis ve yeni diizenlemeler uygulamaya gecirilmistir (Giiven, 2008: 224).
Yasadigimiz c¢agda bilim ve teknolojinin siirekli gelisip degismesi, iilkelerin bu
degisime ayak uydurabilmeleri i¢in egitim sistemlerini ve programlarini siirekli olarak
yenilemelerini  zorunlu kilmistir (Kaptan ve Kusakci, 2002: 197). Giliniimiiz
Tirkiye’sinde de egitim konusunda gittikce artan bir hosnutsuzluk gézlenmektedir. Bu
hosnutsuzlugun nedeni, diinyada yasanan hizli gelisim sonucunda beklentilerimizin
hizla yiikselmesi ve egitim sistemimizin de bu beklentilere cevap verememesidir
(Boydak, 2010: 1).

Nitekim Milli Egitim Bakanligi da diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek,
egitim sistemindeki sorunlar1 ¢6ziimlemek, sistemi yerlesik bir bicime doniistiirmek ve
bu beklentilere cevap verebilmek i¢in bugiine kadar cesitli tarihlerde degisik yasal
diizenlemeler yapmis (Kiiclikahmet, 1995: 5), en son 2012 yilinda koklii bir degisiklige
gitmis ve kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila ¢ikaran kanunla
egitim sisteminde yeni bir donem baslatmistir. Donemin iki temel amacindan biri
toplumun ortalama egitim siiresini ylikseltmek, digeri ise egitim sisteminin bireylerin
ilgi, ihtiyag ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin kilacak sekilde
diizenlemektir. Egitim sistemimizde 2012 yilinda gerceklestirilen bu diizenlemeyle
getirilen bir bagka yenilik ise egitimin kademelere boliinmesidir. Birinci kademe 4 yil
stireli ilkokul, ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul ve {i¢iincii kademe 4 yil stireli lise
olarak yapilandirilmistir (MEB, 2012b: 3). Bu diizenlemeyle ilkokullarin ve
ortaokullarin haftalik ders ¢izelgelerinde degisiklik yapilmis ve bundan dolayr mevcut
Ogretim programlarinin, program gelistirme yaklasim ve modellerinin 1s18inda, yeniden
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Kisakiirek  (1983), giinlimiizde egitim programlarinin  diizenlenmesi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin, e8itim faaliyetleri i¢inde 6nemli bir alan olarak
ortaya c¢iktigin1 belirtmekte ve egitimde program siirecini dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda egitim programlarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi bir defa yapilan ve daha sonra sona eren bir faaliyet degildir. Boyle
oldugu zaman herhangi bir gelismeden bahsetmek olanaksizdir. Bu nedenle, egitimde
program hazirlama, degerlendirme ve gelistirme faaliyetlerinin siirekliligi 6nem
tasimaktadir.

Egitim sistemi i¢inde ilkogretim kurumlari, 68rencilerin hem toplumsal rollerini
benimsemeleri hem de daha sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalar1 agisindan temel
durumundadir. Her diizeydeki egitim kurumlarinda oldugu gibi ilk6gretim kurumlarinda
da egitim 6gretim uygulamalarinin niteligini en ¢ok etkileyen etmenlerin baginda egitim
programlar1 gelmektedir (Belet, 1999). Bilindigi tlizere, Tiirkiye’de iiniversiteler harig
tiim orgiin egitim kurumlariin programlari, Milli Egitim Bakanliginin ¢esitli birimleri
tarafindan hazirlanir, Talim ve Terbiye Kurulu'nca kabul edildikten sonra uygulamaya
konulur. Milli Egitim Bakanligi’na bagli hicbir okulda, bakanlik¢a kabul edilmeyen
programlar uygulanamaz. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, 68renci 6zelliklerine gore
programlarda bazi degisikliklere gidebilirler, ancak programin 6zii degistirilemez
(Erden, 2011: 20).

Tagdemir (2009: 90), egitim sistemimizde yer alan temel bilimler dersleri
arasinda, matematik biliminin, 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmekte,
matematigin, toplumlarin cagdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen gelismislik
seviyesine ulagsmasinda en az diger fen bilimlerindeki dersler kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda giintimiizde egitimle ilgili yapilan reform ¢alismalarinda
ve cagdas egitim programlarinin gelistirilmesinde matematigi bilen ve giinliik
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yasaminda kullanabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (Yenilmez ve Ata,
2013: 1804). Ciinkii yeni bilgiler, firsatlar ve amaglar matematige bakis agimizi,
matematikten beklentilerimizi, matematigi kullanma bi¢imimizi ve hepsinden 6nemlisi
matematik 6grenme ve 0gretme silireglerimizi yeniden sekillendirmektedir (MEB, 2015:

1.

Teknolojik gelismelerle birlikte gilinlilk yasamda, matematige olan ihtiyag
artmakta, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi énem kazanmaktadir.
Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini
sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte
matematigin ve matematik egitiminin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden
tanimlanmas1 ve gozden gecirilmesi gerekmektedir (MEB, 2009a: 7). Dursun ve Dede
(2004: 227), matematik 6gretim programinin 6grencilerin matematik basarilari tizerinde
cok etkili bir degisken oldugunu ifade etmekte ve bundan dolay1r da matematik 6gretim
programlarinin ¢evre kosullari, 6grenci yas ve diizeyine gore somutlastirilarak ve
yasayarak Ogrenmeye imkan verecek sekilde hazirlanmasi gerektigini ileri
siirmektedirler. Tim bu gelismeler ¢ergevesinde Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan ve Talim Terbiye Kurulunda goriisiilen
ve Kurulun 01/02/2013 tarihli ve 8 sayili karar1 ile kabul edilen Ortaokul Matematik
Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi 2013-2014 egltlm ogretim yilindan
itibaren besmc1 siniflardan baglamak ve kademeli olarak ge¢mek iizere uygulamaya
konulmustur.

Hazirlanan bir program uygulama asamasinda cesitli problemler yaratabilir, bu
nedenle egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulamasi ne kadar onemli ise, bu
programin uygun yontemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program
tasarimina uygulanmasi da o 6l¢lide 6nemlidir (Bal, 2008; Goziitok, 2005). Giirkan’a
(2005: 11) gore ise, hazirlanan bir e8itim programinin pilot okul ya da kurumlarda
denenmesi, denenen programin, uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
incelenip gelistirilmesi ve tiim okullarda uygulanmaya baslanmasi, hazirlanan
programin bagaris1 ve egitim-6gretim hizmetinin niteligi acisindan son derece
onemlidir. Deneme ve gelistirme agamalarindan sonra uygulanmaya baglanan bir egitim
programinin ise zaman zaman programla ilgili tiim kesimlerden goriis alinarak,
uygulamadaki sorun ya da durumlar belirlenerek, diinyadaki ve Tiirkiye’deki ¢esitli
degisimlerle, bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Demirel (2010: 193) programlarda yapilan yeniliklerin etkili olup
olmadigi, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerinin olup olmadiginin belirlenmesi ve
varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandiginin bulunmasi igin
programin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de program degerlendirme c¢alismalar1 incelendiginde yapilan
calismalarin iki diizeyde gergeklestirildigi gortilmektedir. Birincisi, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan Ilkogretim ve Ortadgretim Genel Midiirliikleri ile Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) vasitasiyla programlarin
denenmesi sirasinda, resmi diizeyde yapilan program degerlendirme calismalaridir.
Ikincisi ise {iniversitelerde veya uygulama arastirma merkezlerinde gorev yapan
akademisyenlerin ve arastirmacilarin doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri, makale ve
kongre/sempozyum bildirileri seklinde gerqeklestlrdlklerl program degerlendlrme
caligmalaridir (Ozdemir, 2009: 138).

Tiim bu yukarida sayilanlar ¢ercevesinde ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programinin eksik veya islemeyen 6gelerinin olup olmadiginin belirlenmesi ve
varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynakladiginin tespit edilmesi igin
programin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi agisindan programin
uygulayicilart olan matematik 6gretmenlerinin goriisleri bu acidan énemlidir. Yukarida
belirtilen gerekceler dogrultusunda, arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade
edilebilir: “Ortaokul matematik dersi besinci siif 0gretim programinin temel dgeleri
olan, amag¢ (hedef, kazanim), icerik (miifredat, tema), egitim durumlari (6grenme-
Ogretme siireci) ve smama durumlar1 (6lgme ve degerlendirme) boyutlarina iligkin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?”
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanliginca hazirlattirilan ve Talim
Terbiye Kurulunca gorisiiliip 01/02/2013 tarihli ve 08 nolu karariyla 2013-2014
egitim-0gretim yilindan itibaren besinci simiflardan baslayarak kademeli olarak
uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin temel
Ogeleri olan amag¢ (hedef, kazanim), icerik (miifredat, tema), egitim durumlar
(6grenme-Ogretme siireci), smama durumlar (6lgme-degerlendirme) boyutlarini
Ogretmenlerin goriiglerine gore degerlendirmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim
programina yonelik goriislerine iligkin betimsel istatistikler nelerdir?

2. Matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim
programinin dort boyutuna (kazanim, igerik, egitim durumu, sinama durumu)
yonelik goriisleri arasinda;

Cinsiyet degiskenine gore,

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore,

Mezun olunan boliim degiskenine gore,

Ders verdigi sinif diizeyi ¢esidine gore,

Mezun olduklar1 y1l degiskenine gore,

Mesleki kidem degiskenine gore,

Ogretim programim takip etme sikligi degiskenine gore anlamli fark var

midir?

@rooo o

1.3. Arastirmanin Onemi

Biitiin diinyada hemen hemen biitiin alanlarda yasanan yaris, giinlimiizde
matematik egitiminin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bunun da dogal sonucu olarak
hem diinyadaki degisime ayak uydurabilen hem de degisimi baslatabilen bireylere
ihtiya¢c olmaktadir. Ciinkii matematik, yalmiz giinliik yasamda degil, bilim, sanayi,
ticaret, sanat vb. gibi alanlar icin de vazgecilmez bir énceliktir.

Gelismis tilkeler arasinda yer alabilmek i¢in okullardaki matematik egitiminin
kalitesinin arttirilmasinin gerekli oldugunu diisiinen iilkeler, egitim sistemlerinde ve
Ogretim programlarinda siirekli yeni arayislar ve degisimler i¢ine girmislerdir. Bu arayis
ve degisimlerin ¢ogu, 08retim programlarinin degistirilmesi veya yenilenmesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu degisimler ise ilk olarak Ogretimin ilk basamaklarinda
olmaktadir. Milli egitim sistemimizde ilkgretim temel tagidir. Kamuoyunda 4+4+4
olarak bilinen yeni egitim sitemimizde ilkogretim kademesi, ilkokul ve ortaokullardan
olusmaktadir. Tlkokullarda ¢cocuklar okuma yazma, okudugunu anlama, ana dilini dogru
kullanma, temel matematiksel islemler, onemli toplumsal ve dogal olaylar hakkinda
temel bilgiler edinirler. Bu bilgi ve beceriler, cocugun gelecekteki dgrenmeleri igin
temel teskil eder. Ortaokullarda ise 6grenciler hayata ve bir list 6§renime hazirlanirlar
(Erden, 2011: 128). Cocuklarin matematikle ilk kez kargilastig ilkdgretim kademesinde
matematik Ogretimi ¢ok onemlidir. Iyi bir matematik 6gretimi ise ancak nitelikli bir
matematik 0gretim programi ve egitim sistemimizdeki diger boyutlarin iyi bir sekilde
organize edilmesi ve ise kosulmasi ile miimkiindiir. Hiirsen’e (2007: 36) gore,
Ogrencileri hayata ve bir {ist 6gretime hazirlama etkinliklerinde en 6nemli goérev egitim
programlarina diismektedir. Egitim programlart hem i¢inde yasanilan toplum
ihtiyaclarin1 hem de bireysel ihtiyaclar1 dikkate alarak, giincel yasamla baglantili bir
egitim kilavuzlugu gorevi tasidigindan dolayr bu programlarin degerlendirilmesi ve
mevcut durumun saptanmasi son derece 6nem teskil etmektedir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte baslayan ve egitim sistemimizdeki
yeniliklere ve degisimlere paralel sekilde 1lerleyen ozellikle Ilkokul/Ilkdgretim
seviyesindeki program gelistirme caligmalarinin, gliniimiize kadar olan degisimlerini
1924, 1926, 1936, 1939, 1948, 1968, 1983, 1990, 1997, (Arslan, 2000; Celenk,
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Tertemiz ve Kalayci, 2000; Goziitok, 2003), 2005 ve 2013 seklinde siralanabilir. Bu
baglamda Ozdemir (2009: 141), bu yillarda gelistirilen ve uygulanan programlarin
2000’1l wyillara kadar kiigiik degisikliklerle diizeltilerek uygulandigini; kapsamli,
sistematik ve siireklilik i¢eren program degerlendirme caligmalarinin pek yapilmadigini
ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 da gergeklestirilen bu ¢alismanin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma ile 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan ortaokul matematik dersi besinci siif Ogretim programi,
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilip, programin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan sorunlar ve eksiklikler belirlenebilecektir. Yine bu ¢alismanin 2013-2014
egitim-6gretim yilinda ortaokul besinci siniflarda uygulamaya baglanan programin ilk
olarak degerlendirilmesi c¢aligmalarindan olmasindan dolayr da O©nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirma, programin uygulayicilar1 olan 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesi,
ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim programinin biitiin  olarak
degerlendirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ortaokul matematik dersi Ogretim
programinin  2013-2014 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye genelinde uygulamaya
konulmasindan dolayi, bu aragtirmanin 6gretmenlere ve program hazirlayicilarina iyi bir
doniit saglayacag diisiiniildiiglinde ileriki zamanlarda yol gosterici olmasi agisindan
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Yine benzer sekilde ogretim programinin eksikliklerinin,
yanliglarinin - ve aksakliklarinin  belirlenmesi, programin temel O&gelerine gore
degerlendirilmesi ve ortaokullardaki 6gretim hizmetlerine sorunlarma yonelik ¢oziim
Onerileri getirmesi agisindan egitime katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin, egitim-6gretim programlarinin stirekli degerlendirilerek
gelistirilmesinin gerekliligi diisliniildiiglinde, arastirmanin 6zellikle program gelistirme
uzmanlarina, 6gretmenlere ve MEB’in yiiriittiigli program gelistirme calismalarina ve
uygulamalarina katki getirecegi, yenilenen egitim sistemi kapsaminda ortaokul
matematik dersi Ogretim programlarinin gelistirilmesine katkida bulunmasi; yeni
arastirma konularina dikkatin c¢ekilmesi bakimindan da 6nem tasidigi; egitimde
Ogretimin kalitesini siirekli olarak kontrol altinda tutmak ve yiikseltmek amaciyla,
O0gretmenlere sunacagi onerilerle katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin arastirmada kullanilan veri
toplama araglarindaki sorulara objektif cevap vermis olduklar1 varsayilmaktadir.
2) Arastirma igin segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1) 2013-2014 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu il¢elerinde bulunan ortaokullarda gorev
yapan matematik 6gretmenleri ile sinirlidir.

2) Ogretmenlerin  Program Degerlendirme Anketi’ne verdikleri yamtlar ile
stnirhdir.

1.6. Tanimlar

Program: Program (curriculum) kavrami, eski Yunancadan gelen bir sdzclk
olup genel anlamda “bir isin nigin yapilacagini, yapilacak isin boliimlerini ve her
boliimiin, yontemini ve sliresini gosteren c¢izelge, plan” olarak tanimlanmaktadir
(Gurkan, 2005: 7).

Programin Temel Ogeleri: Amag, icerik, egitim durumlari ve stnama durumlari

programlarin dort temel 6gesidir. Bu giin islevleri genelde degismemekle birlikte, amag
Ogesi “hedef, kazanmim”, igerik Ogesi “muhteva, tema-o6grenme alan1” ve egitim
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durumlar1 “6grenme-6gretme siireci, etkinlikler”, sinama durumlar1 6gesi de “Glgme-
degerlendirme” seklinde ifade edilebilmektedir (Akpinar, 2012: 73).

Ogretim Program: Bir dersin 6zel amaglarina ulasmak igin yararlanilabilecek,
O0grenme-0gretme etkinliklerini planlayan, diizenleyen, bu etkinlikler ile ilgili materyal
ve kaynaklari igeren yazili kaynaklardir (Baki, 2006).

Program Degerlendirme: Programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir.
En genel anlamda ise, gozlem ve ¢esitli 6lgcme araglari ile egitim programinin etkililigi
hakkinda veri toplama, Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program: Milli Egitim Bakanlig1 Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 01/02/2012 tarih ve 08 nolu karariyla ortaokullar i¢in
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren besinci smiflardan baglayan ve kademeli
olarak uygulanmak tizere kabul edilen program (MEB, 2012b).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma problemiyle ilgili olarak ulasilabilen
alanyazin c¢er¢evesinde yurt icindeki ve yurt disindaki aragtirmalarin bulgular1 yer
almaktadir.

2.1. Matematik Ogretim Programlar ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Asagida yurt i¢inde matematik programlari ile ilgili arastirmalardan bazilarina
yer verilmistir. )

Tag¢r’'nin  (2004), “Ilkogretim II. Kademe Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, &gretmenlerin program
lizerinde bugiine kadar yapilmis olan degisiklikleri yeterli bulmadiklar1 ve programin
degistirilmesini istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler iilkenin bolgesel farkliliklar:
dikkate alinmadan hazirlanan mevcut programin, yurdun dort bir yaninda
uygulanmasimin miimkiin olmayacagi yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Ayrica
programdan kaynaklanan; konularin yogunlugu, zaman sorunu vb. gibi nedenlerden
dolay1 kullanilan yontemler 6gretmen merkezli bulunmustur.

Gomleksiz (2005), “Yeni Ilkogretim Programimin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda, yeni
ilkogretim programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, yeni
programin uygulanmasimna ve etkililigine iliskin goriislerini  ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirma ile okullardaki egitim ortaminin yeni programin uygulanmasina
uygun olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yeni programi ne
Olclide tamidiklari, programi benimseyip benimsemedikleri ve uygulamaya iligskin
gortsleri; il, smiflardaki 6grenci mevcudu ve cinsiyet degiskenleri acisindan ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda, siniflardaki O6grenci sayisinin az olmasinin yeni
programin verimli bigimde uygulanmasinda etkili oldugu; erkek Ogretmenlerin yeni
programlari bayan 6gretmenlerden daha fazla benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.

Bolat Soycan (2006), “2005 Yili Ilkdgretim Matematik Programinin
degerlendirilmesi” baglikli yliksek lisans tez calismasinda, 2005-2006 yilinda iilke
genelinde uygulamaya baslanan ve yapilandirmaci yaklagimi temel alan ilkdgretim
besinci sinif Matematik Programi’nin yapilandirmaci yaklasima goére derslerde uygun
olarak islenip islenmedigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen
ve Ogrencilerin genel olarak programa bakis acilarinda farklilik olmadigi gorulmustur
Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklar1 okul agisindan program tiiriine gore program
degerlendirmesine bakilmis ve anlamli fark gostermedikleri goriilmiistiir.

Yilmaz (2006), “Yenilenen 5.Smif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen
Goriigleri”  baghikli  yiiksek lisans tez c¢alismasinda, ilkogretim okulu 5.simif
O0gretmenlerinin yenilenen matematik programu ile ilgili goriislerini ve egitim durumlari
acisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada, yeni matematik programinin hedefleri, igerigi, egitim-6gretim
siirecleri ve Olgme-degerlendirme ile ilgili uygulama sorunlar1 tespit edilmis ve bu
sorunlara ¢oziim Onerileri sunulmustur. Bu ¢erg¢evede yapilan arastirma sonucunda,
ilkogretim matematik dersi Ogretim programi ile ilgili olarak biitiin 6gretmenlerin
egitim durumu agisindan sorunlar1 farkli ele almadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular sonucunda Ogretmenlerin ders islerken kullanacaklar1 arag-gereclerin
yetersizliginin sorun yaratti1 belirlenmistir. Ogretmenler programin uygulanmasinda
degerlendirme konusunda kendilerine verilen degerlendirme formlarinin da uygulamada
sorunlar yarattigini, degerlendirmeyi eski yontemlerle yaptiklarini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasi ile ilgili olarak eski
programdaki aliskanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriinin ve
uygulamasimin  degismesi konusunda da tam olarak adapte olamadiklar
gozlemlenmektedir. Bu nedenle Ggretmenlerin daha ayrintili bir hizmet i¢i egitime
alinmas1 gerektigi konusunda 6neride bulunmustur.

Acar (2007), “Yeni Ilkogretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” baglikli yliksek lisans tez calismasinda, 2004-2005 egitim-

7



ONCEKI CALISMALAR Ali INCECIK

ogretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda
uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlarini, 6gretmen gérislerine dayalr olarak
degerlendirmistir. Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlarmnin geneline iliskin
olarak; programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda kararli olmadiklar1 ortaya
cikmigtir. Yeni ilkdgretim programlarinin, kazanim, igerik, 6§renme-6gretme siireci ve
degerlendirme Ogelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yaklasim ve temel aldigi
diger yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin uygulanmasi
konusunda 6gretmenlerin sikint1 yasadiklari tespit edilmistir. Programlarin, 6gretmen ve
Ogrencilere yiiklemis oldugu gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi, bunun
yaninda; Ogretmenlerin 6gretime iliskin davranis eksikliklerinin olmasi, programlarin
uygulanmasini daha da gii¢lestirmektedir. Arastirma sonuglarindan, Ogretmenlerin,
programlarin degerlendirme boyutuna iliskin yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim caligmalarina
ihtiya¢ duyduklarimi gostermektedir. Katilimcilarin, kisisel o6zellikleri acgisindan,
programlarin 6geleri ile ilgili goriisleri arasinda bir fark belirlenmemis; genel olarak
sorulara verdikleri yanitlarda birlestikleri gorilmuistiir.

Butakin ve Ozgen (2007), “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin (4. ve 5. sinif) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” baglikli
caligmada, 6gretmenlerin goriislerine gore, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
olarak hazirlanan yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin uygulamadaki
etkililigini degerlendirmislerdir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programini “orta” diizeyde etkili bulduklarin1 géstermektedir.
Yine bu arastirmanin bulgularina gore, yeni programa iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet, smif, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli
diizeyde deglsmedlglm gostermektedir.

Erdal (2007), “2005 Ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kisminin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda, 2005 yilindaki yeni
ilkogretim matematik programiyla getirilen farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin
sinif ogretmenlerince kullanim tercih sirasini belirlemek ve 6gretmenlerin bu 6lgme
araclar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin sonucunda, ¢alismaya katilan smif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin
matematik programinda yer alan Olgme ve degerlendirme araclari hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer
alan baz1 6lgme ve degerlendirme araglarini matematik derslerinde kullanamadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica, katilimcilar matematik programindaki yeni Olgme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli egitim almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden
dolayr bu o6l¢me araglarinin derste kullanim tercihlerini smirlandirdiklarini ileri
stirmektedirler. ) )

Kay (2007), “Yeni 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programinin Veli
Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans caligmasinda,
yenilenen 2005 ilkégretim matematik 6gretim programini, farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma diizeyi" ve "aylik gelir"
degiskenlerine bagli olarak, velilerin gorlisleri dogrultusunda incelemis ve
degerlendirmesini yapmistir. Arastirmanin sonucunda, caligmaya katilan velilerin
O0grenim durumu degiskenine gore cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve
kaynak kitaplarla ilgili goriisleri diizeyinde farklilastiklar1 goriilmiistiir. Mesleki durum
degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde farklilik ortaya
cikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, ¢ocuklarinin egitim-6gretimini takip etmesi
noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine ¢cocuklarinin egitim-6gretimlerini
takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde farklilagtiklar1 belirlenmistir. Ek
olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve okuma diizeyleri ne
olursa olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve matematik
calismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklar1 gortilmektedir.

Orbeyi (2007), “Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinim Ogretmen
Goriislerine Dayali1 Olarak Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
2004 ilkogretim (1-5. Siiflar) Matematik Ogretim Programinin uygulanmasi hakkinda
sinif 6gretmenlerinin  goriislerini belirlemis ve belirlenen goriislere dayali olarak
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programi degerlendirmistir. Arastirmanin  sonucunda, simif oOgretmenlerinin 2004
Ilkogretim (1-5. Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Program1 nin; kazanim ve igerik
Ogelerine iliskin goriisleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu gorev yapilan il ve
lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan siif diizeyi ve
hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunmustur. Programin 6grenme
Ogretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, meslek deneyimi, egitim durumu,
gorev yapilan il, smf diizeyi, hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme 6gesine iliskin
olarak ise siif 6gretmenlerinin goriislerinin, gérev yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma
degiskenleri agisindan farklilastig1 sonuglarina ulasiimistir. )

Akkaya (2008), “6. Simf Matematik Ders Ogretim Programinin
Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Gériisleri” baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda uygulamaya konulan 6. sinif matematik dersi O6gretim programinin
uygulanabilirligini 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaglamistir.
Ogretmenlerin 6.sinif matematik ders programinin uygulanabilirligi konusundaki genel
gorlslerinde programin pek ¢ok eksigi oldugu israrla vurgulanmis ve genellikle daha
cok sikint1 yasayanlarin kidemli 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin pek c¢ok sorunda goriis birligine vardigi belirlenmistir.  Ayrica
Ogretmenlerin bu sikintilar1 asmak amaciyla ortak Oneriler ileri siirdigli de
gozlemlenmistir.  Katilimcilarin ~ kisisel ~ diisiinceleri  agisindan  programin
uygulanabilirli§ine dair goriislerinde belirgin bir fark belirlenmemis; genel olarak
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarda birlestikleri gozlenmistir.

Aksu (2008), “Ogretmenlerin Yeni Ilkogretim Matematik Programina Y&nelik
Goriigleri” baghikli calismasinda, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan 12.07.2004 tarihli karar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan, ilkogretim 6., 7., 8. simif yeni matematik programina iligkin
Ogretmen gorilislerini analiz etmistir. Arastirmada, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme ve
degerlendirme boyutlarinda programin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu arastirma
sonucunda, matematik Ogretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik
boyutunda olumlu goriis belirtmislerdir. Fakat 6grenme-6gretme ve degerlendirme
boyutunda matematik Ogretmenlerinin goriisleri, programin isleyisinin iyi olmadigini
gostermektedir.

Anilan ve Sarier (2008), “Altinct Simif Matematik Ogretmenlermm Matematik
Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlarina iliskin Gériisleri” baslikli ¢alismalarinda
Ogretmenlerin programin alt boyutlarina iligkin goriislerinin, baz1 degiskenlere gore
karsilastirilmas1 yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére, matematik 6gretmenleri yeni
matematik programint olumlu bulduklarimi ancak uygulamada baz1 sorunlarla
karsilastiklarini  belirtmislerdir. Siniflarin  ¢ok kalabalik olmasi, ders siiresinin
yetersizligi, ilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile yeni program arasinda farkliliklarin
bulunmasi, okul yonetimlerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli destek vermemesi,
okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, 06lgme-degerlendirme
etkinliklerinin ¢ok fazla olmas1 uygulamada karsilasilan en Snemli guicliiklerdir.

Bal (2008), “Yeni Ilkdgretim Matematik Ogretim Programimin Ogretmen
Goriigleri Agisindan Degerlendirilmesi” basliklt ¢alismasinda, 2004-2005 o6gretim
yilinda pilot olarak uygulanmaya baslanan 2005 ilkdgretim matematik programinin
uygulama asamalarina iligkin sinif 6gretmenlerinin matematik dersine iliskin goriislerini
belirlemistir. Arastirma bulgulari, yeni matematik 6gretim programinin caligmaya
katilan Ogretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar
yagandigini géstermistir.

Daglar (2008), “2005 Yili Ilkdgretim 6. Simf Matematik Dersi Programinin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma” baslikl1 yiiksek lisans tez calismasinda, 2006—
2007 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konan ilkégretim 6. simif matematik dersi
O0gretim programinin 6grenci ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmesini
yapmistir.  Sonug olarak, 6grenciler programi yeterli kabul edilebilecek bir diizeyde
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerm bir kismu, yap1land1rma0111k yaklagimi ile ilgili
olarak yeterli bilgiye sahip oldugunu, ogretmenlerm cogunun dersin giinliik yasamdan
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ornekler icerdigini ifade ettiklerini ve Ogrencilerin glinlilk yasamla baglanti kurmayi
denediklerini, 6gretmenlerin bir kisminin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6ziini
ogrendikleri, 6gretmenlerin yariya yakininin okullarindaki 6grenme ortamlarini (sinif,
laboratuar vb.) yeniden yapilanmaya uygun bicimde diizenlemeye calistiklari, ancak
halen ara¢ gere¢ eksikliklerin oldugunu belirtikleri ve 6gretmenlerin hepsi yeni sistemi
uygularken c¢esitli sikint1 yasadiklarini belirtmiglerdir.

Giines (2008), “Yeni Ilkogretlm Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretme
Ogrenme Ortamina Yansimalar1” bashikli doktora calismasinda, ilkogretim 4. simf
ogretmenlerinin [1kdgretim Matematik Dersi Ogretim Programma uygun ne tiir 6grenme
ortamlarini olusturduklarin1 ve bu ortamlarin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini ne
kadar yansittigin1 ortaya ¢ikarmayir amaclamistir. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin sahip olduklar 6gretim felsefeleri, 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci
ozellikler tasimasini etkilemistir. Ogretmenlerin programa gore hazirlanan kaynaklardan
yararlanmalar1 yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalart i¢in yeterli olmamigtir.
Ogretmenlerin  program ile ilgili goriisleri, olusturduklart 6grenme ortaminin
yapilandirmact  ozellikler tagimasmi  etkilemis, ancak programi uygularken
karsilastiklar1 sorunlar ortamin yapilandirmaci o6zellikler tasimasini engellemistir.
Yapilan ogretim programi diizenlemelerinin istenilen sekilde gergeklesmesi i¢in
kapsamli ve 1y1 hazirlanmis 6gretmen egitimine ihtiya¢ oldugu ortaya konmustur.

Isler (2008), “Ogretmenlerin 2004 Matematik Ogretim  Programinin
Uygulanmasina Iliskin Ozyeterlik Inamslart ve Algilar” bashikli yiiksek lisans
caligmasinda, O0gretmenlerin programa yonelik genel algilar1 ve 6z yeterlik inaniglarinin
O0gretmenlerin bransina, cinsiyetine, kidemine ve sinif mevcuduna gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin bransi ve
kidemi programa yonelik inanis ve 6z yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yaratmaktadir. Simif 6gretmenlerinin matematik Ogretmenlerine gore programa
yonelik daha yiiksek yeterlik algilarina sahip olduklarimi géstermektedir. Ayni zamanda,
11-15 yil deneyim araliginda bulunan ve 21 yildan daha ¢ok deneyime sahip olan
Ogretmenlerin, 10 yildan daha az deneyime sahip olan 6gretmenlere gore derslerinde
baz1 teknik ve yoOntemleri istatistiksel anlamli olarak daha sik kullandiklar
gorilmektedir. Benzer sonug 1620 y1l araliginda deneyime sahip olan 6gretmenlerle 5
yildan daha az deneyime sahip olan 6gretmenler icin de gegerlidir.

Keles (2008), “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Program1 Hakkinda Simif ve
[lkogretim Matematik Ogretmenlerin Gériislerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tez ¢alismasinin sonucunda, katilimec1 6gretmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi
programi hakkinda olumlu gérﬁslere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan
Ogretmenler, yeni ilkogretim matematik dersi programindaki 6gretim etkinlikleri, yeni
konular, program materyalleri ve yeni degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin anlamli
O0grenmeye erismelerine yardimci oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilar ilkdgretim
matematik dersi programinin 6gretmenlere ve 6grencilere getirdigi yeni roller ve artan
O0grenci motivasyonu hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir ancak materyal eksikligi,
fiziksel mekanlarin yetersizligi ve zaman yetersizligi sebebiyle 6gretim sirasinda
zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, yerel farkliliklar yeni
ilkdgretim matematik dersi programinin uygulanigini 6zellikle tagrada olumsuz yonde
etkilemistir. Ogretmenler yeni ilkdgretim matematik dersi programinin uygulanmast ile
ilgili uygun egitim ve destegi almadiklar1 i¢cin kendilerini yeni programi uygulama
konusunda yeterli hissetmemislerdir. Bulgular gostermistir ki, 6gretmenler yeni
programin getirdigi fikirleri benimsemisler, bu uygulamalar1 sahip olduklar
uygulamalarina uyarlamiglardir. Yeni program uygulamalar1 ve 6nceki uygulamalarin
bir birlesimi seklinde 6gretim yapmaktadirlar. Katilimcilar Bakanligin desteginin daha
uygulama agirlikli olmasini, program materyallerinin yeterli sayida olmasini,
okullardaki fiziksel sartlarin iyilestirilmesini ve matematik ders saati sayisinin
arttirilmasini1 6nermislerdir.

Mesin (2008), “Yenilenen Altinct Smif Matematik Ogretim Programiin
Uygulanmasi Siirecinde Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlar” baslikli yiiksek lisans
tez calismasinda, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin
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karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucu elde edilen
Ogretmenlerin  goriiglerine gore, matematik Ogretmenleri yenilenen matematik
programini  olumlu bulduklarim1 fakat bir takim sorunlarla karsilagtiklarinm
belirtmiglerdir. Arastirma verilerine gore; yeni Ogretim programinin hazirlama ve
uygulama asamalar1 i¢in gereken zamanin ders siiresinin Ustiinde kalmasi, simif
mevcutlarinin kalabaligi, programin arag-gere¢ ve materyal kullanimina agirlik vermesi
fakat okullardaki imkan kisithiliklari, okul yonetimi ve velilerin yenilenen program
hakkindaki bilgi eksiklikleri ve bunun sonucu olarak Ogretmenlere gereken destegi
vermemeleri, programda O6l¢me degerlendirme etkinliklerinin biiyiik yer kaplamasi,
programin uygulanmasi siirecinde Ogretmenlerin en sik karsilastigr problemler olarak
belirlenmistir.

Adigiizel (2009), “Yenilenen ilkdgretim Programinin Uygulanmasi Siirecinde
Kargilasilan Sorunlar” baglikli arastirmasinda, yenilenen ilkdgretim programinin
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlari okul yoneticileri ve siif 6gretmenlerinin
gorlslerine dayali olarak belirlemistir. Arastirma bulgulari, okul yoneticileri ve sinif
Ogretmenlerinin, yenilenen ilkogretim programinin uygulanmasi silirecinde programin
tim ogelerinde nadiren sorunlarla karsilastiklarini gdstermistir. Katilimcilar en az
programin kazanmimlar, icerik ve degerlendirme ogelerinde sorunlarla karsilasirken,
kismen 6gretme-0grenme siireci dgesinde daha fazla sorunla karsilagsmislardir. Okul
yoneticileri, programin dort dgesinde de simif 6gretmenlerine oranla daha az sorunla
karsilastiklarim1 ~ belirtmislerdir.  Yenilenen  ilkdgretim  programi  hakkinda
bilgilendirilenlerin, bilgilendirilmeyenlere oranla daha az sorunla karsilastiklar
belirlenmistir.

Tagpmar ve Halat (2009), “Yeni [lkdgretim 6. Sinif Matematik Programiin
Olgme Degerlendirme Kisminin Ogrenci Gorisleri Dogrultusunda Incelenmesi” baslikli
caligmalarinin  sonucunda, katilimcilar yeni ilkdgretim altinct simif matematik
programinda yer alan performans odevlerinin, proje ve portfolyoya gore; 0z
degerlendirmenin akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigimi belirtmislerdir. Ayrica yeni programin degerlendirilmesinde cinsiyet ve
yerleske degiskenlerinin klasik 6lgme araglarinin uygulanmasinda 6grenci goriisleri
tizerinde onemli bir faktdr oldugu goriilmiistiir.

Usun ve Karagdz (2009), “llkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programmin  Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”  baslikli
arastirmalarinin sonucunda, 6gretmenlerin program degerlendirme anketinin geneline
iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasinin 3 ,591 oldugu ve 6gretmenlerin genel olarak
[Ikogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretlm Programi’n1 olumlu bulduklar
saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci boyutlarini
olumlu buldugu; hazirlik ve 61<;me-degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz kaldiklari
belirlenmistir. }

Duru ve Korkmaz (2010), “Ogretmenlerin Yeni Matematik Programi
Hakkindaki Goriisleri ve Program Degisim Siirecinde Karsilasilan Zorluklar” baglikli
caligmalarinin sonucunda, 6gretmenlerin program hakkindaki goriislerinin genel olarak
olumlu oldugu, bazi degiskenlere gore goriislerde farklilik oldugu ve programin
Ogretmenlere yeterince tanitilmadigi, uygulamada arag-gere¢ eksikligi, etkinlik
hazirlama, smiflarin kalabalik olmasi, gibi zorluklarla karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Budak (2011), “2005 Ilkogretlm Matematik dersi 6-8. Smiflar Ogretim
Programma lliskin Ogretmen Gériisleri” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda,
programin kazanim, igerik, siirec ve degerlendirme alt boyutlarin1 ele almigtir.
Ogretmenlerm bu boyutlara iliskin goriiglerinin cinsiyet, kidem ve ortalama smif
mevcuduna gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore;
O0gretmenlerin programin geneline iliskin olumlu goriise sahip olmalarina ragmen, alt
boyutlarinin tamaminda 6éngdriilen siireyi yetersiz ve 6gretim silirecinde etkinlikleri fazla
sayida bulduklari, goriislerinin cinsiyet ve ortalama smif mevcuduna gore
farklilasmadig ancak mesleki kideme gore farklilastigini ve kidemli 6gretmenlerin
programa iliskin gériislerinin daha olumlu oldugu anlasiimistir. Ogretmenler programin
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en giiclii yonii olarak 6grenci merkezli olmasini, en zayif yonii olarak ise 6ngoriilen
stirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Celen (2011), “Ogretmenlerin Ilkdgretim Matematik Ogretim Programina iliskin
Goriislerinin Ve Matematige Yonelik Tutumlarmin incelenmesi” baghkli doktora tez
calismasinda, sinif dgretmenlerinin 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programina
iliskin goriislerinin, matematige yonelik tutumlarimin ve Ogretmenlerin matematik
Ogretim programina iligkin goériiglerinin matematige yonelik tutumlarini anlamli olarak
yordaylp yordamadigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin 2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programiyla ilgili goriislerinin
genelde olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin programdaki kazanim
sayisin1 fazla bulduklari, kazanimlarin 6grenmeyi kolaylastiracak anlamli bir sira
halinde dizilmedigi yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
programin icerik olarak diger iilke programlariyla paralellik gostermedigi yoniinde
gorls bildirdikleri, programin etkinlik temelli olmasindan ve 6lgme degerlendirme
araglarinin geslthhgmden memnuniyet duyduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 2005 [lkdgretim Matematik Ogretim Programina iliskin goriislerinin
matematige yonelik bilissel ve duyussal boyutlu tutumlarmnin yordayicist oldugu
gortilmistiir. Bu  bulgular dogrultusunda 2005 Ilkogretlm Matematik Ogretim
Programinin gelistirilmesi, Ogretmenler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi ve 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlarinin tespitinde tesvik edici
yazma aktivitelerinden yararlanilmasi yoniinde onerilerde bulunmustur.

Mercan (2011), “Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Eg1t1m
Durumu Boyutunun Ogretmen Ve Ogrenci Goriisleri Ag¢isindan Degerlendirilmesi”
baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda; 6gretmen ve 6grencilerin ilkogretim matematik
program1 hakkindaki goriislerinin genelde olumlu oldugu sonucuna ulasmistir.
Calismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programinin
egitim durumu boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet, hizmet yil1, 6grenim durumu, gorev
yaptig1 okulun yeri degiskenlerine gore degismezken, sinif mevcudu ve okulun tiiri
degiskenine gore degistigi ortaya c¢ikmistir. Kalabalik siniflarda ders veren
Ogretmenlerin, programin  uygulanmasi  hususunda  sikintilar  yasadiklarini
belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim 6grencilerinin, matematik dersi
Ogretim programinin egitim durumu boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet, okulun yeri,
okulun tiiri, smif mevcudu degiskenlerine gore degismezken, smif kademesi
degiskenine gore degistigi ortaya cikmustir. 6. sinif 6grencilerinin, 6grenme-ogretme
stireci hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dogan (2012) “Tiirkiye’de Ilkogretim Matematik Egitim Programi- Elestirel
Soylem Analizi” baslikli ¢alismasinda, Tiirkiye’de ilkdgretim matematik egitimi ile
neo-liberal egitim politikalari, sosyal simiflar arasindaki kiiltiirel farkliliklar, cinsiyet
ayrimciligi ve milliyetcilik politikalar1 gibi sosyal ve politik konularin yansimalarini,
elestirel sdylem analizi ile ortaya ¢ikarmaya calismistir. Elestirel sdylem analizi
sonuglarma gore, ilkégretim matematik egitimi: (i) 6grencileri matematik bilgi ve
becerilerini toplumsal fayda yerine o0zel sirketlerin yararlar1 i¢in kullanmaya
yonlendirmekte; (ii) ‘ger¢ek yasam’ kavraminin igerigini orta ve iist orta sosyal
siniflarin yagantistyla doldurmakta; (iii) cinsiyet ayrimciligina kap1 aralayacak ifadeler
icermekte; ve (iv) etnik ve Miisliman olmayan azinliklari gormezden gelerek
milliyet¢iligi beslemektedir. Calismanin sonuglart 6gretmenlerin bdyle bir sdylem
hakkinda farkindalik gelistirmediklerini gostermektedir. Arastirmanin sonuglari egitim
politikalarina yon verenler ve ders kitab1 yazarlarinin biitiin 6grencilere ulasabilmek i¢in
sosyal ve politik konular1 diisiinmelerinin ve Ogretmenlerin farkindaliklarinin
arttirilmasinin gerekli oldugunu gostermistir.

Dikkartin Ovez ve Uyangor (2012), “7. Simf Matematik Ogretim Programmm
Degerlendirilmesi: Kazammlara Ulagilabilirlik ve Kazanim Oriintiileri Agisindan”
bashkh bir calisma yapmuslardir. Ilkogretim 7. simf matematik programmin cebir
O0grenme alanin kazanimlara ulasilabilirligini ve kazanimlar arasindaki Oriintiiyii
belirlemek amaciyla yaptiklart bu arastirmada, matematik 6gretim programi cebir
o0grenme alani uygulamalar1 sonucu 6grencilerin kazanimlarin yaklasik % 55'ine 0.75
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diizeyinde ulasmis olmalari, 6gretim siirecinin kazanimlara ulasilabilirligi saglamada
beklenen diizeyde etkili olamadlglm gostermistir.

Tuncer ve Berkant (2012), “Ilkogretlm ve Ortadgretim Programlarinin Ogretmen
Goriisleri Agisindan Incelenmesi” adli galismalarinda, 2005 yilinda uygulanmaya
baglanan ilkogretim ve ortadgretim programlarinin 68retmen goriisleri acgisindan
incelemislerdir. Arastirmada, Ogretmenlerin, programlarin igerik boyutuna yonelik
gorlslerinin olumlu, diger boyutlara ve programin tamamina yonelik kararsiz goriiste
oldugu; programlara yonelik goriislerinin cinsiyete gore degismedigi; smnif
Ogretmenlerinin programlara yonelik goriislerinin brans 6gretmenlerine kiyasla daha
olumlu oldugu; kidemi 21 yil ve {lizeri olanlarin goriislerinin daha diisiik kidemdekilere
kiyasla daha olumlu oldugu; ilkégretim birinci kademe Ogretmenlerinin goriislerinin
diger kademelerde ve birden fazla kademede gorev yapanlara kiyasla daha olumlu
oldugu belirlenmistir.

Izci ve Goktas (2014), “Matematik Ogretmenlerinin 5.Smif Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériisleri” baslhikli calismasinda, 2012-2013 egitim-dgretim
yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemindeki degisikliklerle brans 6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilmeye baslanan 5.sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin
matematik Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogretmenlerin programin kazanimlarina iligkin goriislerinin genelde olumlu oldugu,
O0gretmenlerin programin icerik boyutuna iliskin goriislerinin farklilagtigi, 6gretmenlerin
programin uygulamada daha etkili olmasmna yonelik hizmeti¢i egitime ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir.

Bilen (2015), “Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programmm
Ogretmen Goriislerine Gére Matematiksel Model Ve Modelleme Agisindan Incelemesi”
adl yiiksek lisans tez ¢alismasinin sonucunda, matematik 6gretmenleri matematik dersi
Ogretim programi konularinin basitlestirildigini ve kazanimlariin azaltildigin
belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler, modellemenin 6grencilerin matematige
karst tutumlarinda, derse aktif olarak katilmalarinda ve kavramsal Ogrenmenin
saglanmasinda olumlu etkisinin oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin énemli bir
boliimii, sayilar ve geometri 6grenme alanlarindaki bazi konularda matematiksel model
ve modelleme acisindan herhangi bir degisikligin olmadigin1 belirtmislerdir. Bazi
Ogretmenler ise programdaki degisikliklerin gorsel temsil ve giinlikk yasamla
iliskilendirme boyutlarinda oldugunu belirtmislerdir.

Nacar (2015), “Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda uygulanan eski program ile 2013-2014 egitim-Ogretim
yilinda yeni uygulamaya konulan Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim
Program1’nin matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore incelenmesi amaclanmistir.
Ogretmenler 2012-2013 egltlm—ogretlm yilinda uygulanan programa ait degerlendirme
Ogesiyle ilgili maddelere “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler her
iki  programin diger Ogeleriyle ilgili maddelerini “katlhyorum seklinde
cevaplamislardir. Ogretmenlerin meslekteki kidem yilina gére 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda uygulanan programin degerlendirme Ogesinde anlamli fark
bulunmustur. Her iki egitim-6gretim yilinda uygulanan programlar ile hizmet i¢i egitim
isteme durumu arasinda anlamh fark ¢ikmustir. Diger degiskenlerle ilgili anlamli fark
bulunmamistir. Ogretmenler genel olarak her iki programi da olumlu bulmaktadir. Fakat
2013-2014 egitim-Ogretim yilinda uygulanan programi daha olumlu bulduklar
belirlenmistir. Programlarin uygulanmasinda bazi sikintilara rastlanmaktadir. Bu durum
icin yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde edilen verilere gore okullarin fiziki
alt yapilarinin yetersizligi, siniflarin kalabalik olmas1 gibi sebepler siralanmistir.

Matematik 6gretim programi ile ilgili yurt ic¢inde yapilan ¢alismalar
programlarin etkililigini, basarisini, uygulamadaki eksik yonlerini degerlendirmek ve
gerekli diizeltmelerin yapilmasini saglamak icin, anket ve deneysel ¢alismalar iceren
nicel yontemlerin yani sira, gozlem, goriisme ve miilakat gibi teknikleri iceren nitel
yontemlerle gercgeklestirilmistir. Alanyazin incelendiginde yapilan caligmalarin bir
kisminin gerek {ilke ¢apinda ve daha genis bir ¢alisma evreninde, gerekse derinlemesine
gergeklestirildigi, biiyilik bir boliimiiniin ise bir il veya okul diizeyinde yapilan daha dar
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kapsamli nitelik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica caligmalarin sonuglari
arasinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Yurt disinda matematik 6gretim programlart ile ilgili yapilan caligmalardan
bazilarina asagida yer verilmistir.

Goldsmith ve Mark’in (1999) yaptiklarn “What is a Standarts-based
Mathematics Curriculum” adli arastirma sonucunda, matematik 6gretim programinin
sahip olmas1 gereken oOzellikleri su sekilde tespit etmlslerdlr a) Ogretimde egitim
teknolojilerini kullanmaya firsat vermelidir, b) Isbirlikli grenmeyle birlikte bagimsiz
calismay1 da gerceklestirebilmelidir, c) Matematiksel diisiinmeye ve tartismaya uygun
olmalidir, d) Problemleri dogru anlamaya ve ¢ozmeye yonlendirmelidir.

Drake ve Sherin (2006) “Practicing Change: Curriculum Adaptation and
Teacher Narrative in the Context of Mathematics Education Reform” adh
caligmalarinda, matematik egitim reformuna Ogretmenlerin uyum siirecini
incelemislerdir. Calismada, iki 6gretmenin yeni matematik &gretim programini nasil
kullandiklarmni agiklayan “6gretim programini kullanma modelleri” gelistirilmistir.
Ozellikle arastirmacilar 6gretmenlerin 68retim programina nasil ve ne zaman uyum
sagladiklarini aragtirmiglardir. Sonugta her 6gretmenin 6gretim programini kullanirken
kendine 0zgii bir seklinin oldugunu bulmuslardir. Bu farkli isleyis sekillerinin
O0gretmenin matematik deneyimleriyle ii¢ a¢idan iligkili goriilmistiir: (1) Kendi
matematik Ogrenimleri ile ilgili ilk hatirladiklar1 seyler, (2) Su anda kendilerini
matematik 6grenenler olarak nasil algiladiklari, (3) Aile iiyeleriyle olan matematiksel
etkilesimleri. Son olarak ¢alismada 6gretim programinin tasarimi ve uygulanmasinin
igerigi tartisilmastir.

Checkley (2006), “The Essentials of Mathematics K-6: Effective Curriculum,
Instruction and Assessment” isimli aragtirmasinin ardindan 6gretmenlerin dikkat etmesi
gereken su sonuglara ulasmistir: (1) Ogrencilerdeki matematiksel diisiinme, problem
¢dzme ve iletisim kurma becerileri gelistirilmelidir. (2) Ogrencilere derslerde rehberlik
edilmelidir. (3) Ogrencilere giinliik olaylarla matematik arasindaki iliskiler
gosterilmelidir. (4) Ders icerisinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme tarzlari
dikkate alinmalidir. (5) Degerlendirme yaparken ogrencilerin gelismeleri siirekli
izlenmelidir.

Peretz (2006) “Enhancing Reasoning Attitudes of Prospective Elementary
School Mathematics Teachers” adli arastirmasinda, Amerika’daki ilkdgretim matematik
dersi Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim kullanilarak hazirlanan 6gretim
programlarina iligskin diisiincelerini incelemistir. Ogretmen adaylarina gore bu yaklagim,
kavramlarin daha kalic1 ve baglantili olarak 6grenilmesini saglamakta, 6grencilerin akil
yiiriitme becerilerini gelistirmekte, konularin degisik etkinliklerle somutlastirilmasi ile
Ogrencilerin matematigi O0grenmelerini kolaylastirmakta ve programin uygulanmasi
sirasinda 6gretmene daha rahat degisiklik yapma firsat1 vermektedir.

Amit ve Fried’in (2008) “The Complexities of Change: Aspects of Reform and
Reform Research in Mathematics Education” adli aragtirmalarinda, matematik egitimi
lizerine yapilan reformlarin yillardir ilgi gérmesine ragmen, egitim Ogretim siirecinin
onemli katilimcilar1 olan Ogretmenlerin rollerine, bakis acilarina, goriislerine ve
tutumlarina ¢ok az yer verildigi ortaya ¢ikmuistir.

Kilpatrick’in (2009), “The Mathematics Teacher and Curriculum Change” adli
caligmasinda, 1950’lerin ortasindan 1970’lerin ortasina, en ¢ok zorlayan derslerden biri
olan matematik dersine ait program degisikligini etkilemede matematik 6gretmenlerinin
onemli rolleri oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin program degisikligi i¢in
gorlis ve Onerilerinin alinmasi1 gerekliligi vurgulanmis ve 6gretmenlerin bu goriis ve
Onerilerinin Ogretim programi degisikligini yapacak yetkililer i¢in 6nemli oldugu
belirtilmistir.

Matematik programlarinin gelisimi, degerlendirilmesi ile ilgili yurt disinda
yapilan ¢alismalarin genelinde, matematik dersi Ogretim programinda yapilan
degisiklikler, matematik egitim reformlari, O0gretmenlerin matematik programlarina
karst inanglar1 ve tutumlari, programlarin uygulanabilirlik diizeyi ve programin
eksiklikleri ile programin uygulanmasi ve programin degerlendirilmesiyle ilgili
problemlerin tespitine yonelik oldugu ilgili alanyazin taramasindan goriilmiistiir.
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3. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Arastirmanin bu bolimiinde egitim programi ve programin temel ogeleri ile
program  degerlendirmeye iligkin temel kavramlar irdelenmekte, program
degerlendirmenin yurti¢i ve yurtdis1 gelisimi tarihsel bir bakis agisi ile ele alinmakta,
program degerlendirme siireci ve tiirlerine yer verilmekte, egitimde program
degerlendirmenin amaci ve islevine deginilmekte, program degerlendirme yaklasimlari
ve modelleri ile ortaokul matematik dersi 6gretim programina yonelik kuramsal
aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Egitim Programn ve Ilgili Kavramlar

Bu boliimde; egitim programi ve temel oOgeleri, egitim programlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili dogrudan ya da dolayl ilgili kavramlar (egitim, 6gretim,
program, egitim programi, Ogretim programi) iizerinde tanimlar ve aciklamalar
yapilmustir.

3.1.1. Egitim

“Egitim” kavrami gilinliik hayatimizda sik¢a kullanilan sozciiklerden biridir.
Cogumuz asina oldugumuz ve sik¢a kullandigimiz bu kavramin mahiyeti hakkinda
cesitli diisiince ve fikir tiretmisizdir. Ancak pek azimiz egitim kelimesinin ¢ok farkli
anlamlarda kullanildiginin farkinda olmustur. “Egitim” sozciigli 1940’lardan beri
dilimize yerlesen bir terimdir. Bu tarihlerden 6nce “egitim” yerine Arapga “terbiye”
sozclgi kullanilirdi (Basaran, 1984: 14). Giiniimiizde ise egitim kavrami ¢ok cesitli
anlamlarda kullanilmaktadir. Ertiirk (2013: 9), “Egitim” kelimesinin Tiirk¢e’de
birbirinden farkli en az alt1 anlam ifade edecek bi¢imde kullanildigini ifade etmektedir.
Bunlar; disiplin, sosyal hizmet, kazanti, 6grenim, sosyal kurum, kasith kiiltiirleme
siirecidir. Biraz detayli bir inceleme sonucu egitim sozciigiiniin daha baska anlamlar
icin de kullanildig1 goriilecektir. Basaran (1984: 15), bu konuda, egitimin genis bir alan
olmasi yiiziinden degisik yonlerden goriilmesi, bu goriiniise gore de degisik tanimlarin
yapilmasinin dogal oldugunu belirtmektedir.

Yapilan tanimlara gére “egitim” kavraminin kapsaminin oldukg¢a genis oldugu
ve tanimlarin ortak noktalarinin ise; egitimin bir siire¢ olmasi, egitim sonunda davranis
degisikligi ortaya c¢ikmasi ve davranigs degisikliinin bireyin yasantisi sonucunda
olusmasi olarak goriilmektedir. Sonug olarak “egitim” kavraminin pek ¢ok taniminin
oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde “egitim” kavramina iliskin ¢ok ¢esitli
tanimlara ulagsmak miimkiindiir. Herkesin iizerinde anlasabilecegi egitimin ortak bir
tanimi ise benimsenememistir. Ancak en genel anlamiyla ise “Egitim, bireyin
davramsinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik yonde degisme meydana
getirme sireci” olarak tanimlanmaktadir (Erden, 2011: 13; Ertiirk, 2013: 13). Tiirk Dil
Kurumu’na (2015) gore ise egitim, “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalart igin gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,
terbiye...” olarak ifade edilmektedir. Insanin egitimi dogdugu andan itibaren
baslayarak, oliinceye kadar siirer. Baslangicta toplumdaki bireylerin temel ihtiyaglarini
karsilamasi ve hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan egitim, giiniimiizde, yetismekte
olan bireylerin teknolojiye ve topluma saghkli ve wverimli bir bicimde ayak
uydurabilmelerine yardim etme fonksiyonunu saglamaktadir.

3.1.2. Ogretim

Kelime olarak ogretim kavrami, Osmanlica’daki ““talim” ve *“tedris” olarak
ifade edilebilir. Ingilizce’deki karsiligr “instruction, schooling, teaching” kelimelerinin
karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Ogretim kavraminin tanimi, temel alinan paradigmaya

gore degisebilmektedir (Akpinar, 2012: 150).
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Tirk Dil Kurumu’na (2015) gore ogretim, ““belli bir amaca goére gereken
bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim, 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri
diizenleme, geregleri saglama ve kilavuzluk etme isi” olarak ifade edilmektedir.

Insanin egitimi dogdugu andan itibaren baglayarak, oOliinceye kadar siirer.
Bireyin yasami boyunca siiren egitimim bir kismi okulda ya da smif ortaminda planli ve
programli bir bi¢gimde yiiritiiliir. Egitimin giidiimli, planli, programli ve destekli bu
kesitine Kiiciikahmet (1995: 1), 6gretim demektedir. Benzer sekilde, Uzunboylu ve
Hiirsen (2011: 7) de, 6gretim kavramini, “Formal egitim icerisinde yer alan planli ve
programli  bir siire¢” olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu siire¢ igerisinde
gergeklestirilen tim etkinliklerin “hedef”, “igerik”, “6grenme durumlar1” ve “Glgme
degerlendirme” olmak tizere dort 6geden olustugunu ifade etmislerdir.

Ogretme etkinliklerinin 6nceden saptanan amaglar dogrultusunda, istendik
davraniglarin  kazandirilmas1 amaciyla diizenlendigi yerler genellikle egitim
kurumlandir. Egitim kurumlarinda (okullarda) gergeklestirilen planli, kontrollii ve
orglitlenmis 6gretme etkinliklerine 6gretim denmektedir (Erden, 2011: 19).

Basaran (1996: 136) Ogretimi, 6gretmen tarafindan hedeflenen davraniglari
Ogrencilere kazandirmak i¢in diizenlenmis yasantilar siireci olarak tanimlamistir. Buna
gore Ogretim siirecinde yapilacak olanlarin 6nceden planlanmasi ve bu planlama
cercevesinde ytriitiilmesinden dolay: profesyonel bir istir denilebilir.

Ozgelik (2010a 5) 0gret1m1 bir dersin 6gretim programinda belirlenen esaslara
uygun bir 6gretme-6grenme siireci i¢in gegerli hazirliklarin yapilmasi, boyle bir siirecin
gergeklestirilmesi ve bu siirecin, iirlin olarak ortaya ¢ikmasi beklenen davranislarin
tiimii goriiliinceye kadar olabildigince etkili ve verimli bir sekilde siirdiirtilmesi hizmeti
olarak ele almaktadir.

Acgikgdz (2003) Ogretimi, Ogrenci gelisimini amaglayan ve Ogrenmenin
baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden
olusan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ayrica Agikgdz 6gretimin baslica 6zelliklerini de
sOyle belirtmektedir:

1. Ogretim bir siirectir.

2. Ogretim planhdlr

3. Ogretim ¢ 0grenc1y1 gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadir.

4, Ogretim 6grenmenin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir.

Sonug¢ olarak 6gretim, Ogrencinin merkezde yer aldigi ve bir¢ok unsurun
karsilikli iliski ve etkilesimlerinden olusan karmasik bir siirectir. Dolayisiyla 6gretimin
amaclarina ulagmasinda tiim unsurlarin goéz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir.

3.1.3. Program

Egitimin her kademesinde egitsel hedeflere ulagmak icin her tiirlii etkinliklerin
planlanmas1 ve uygulanmasi istenmektedir. Iste bu durumda programlar &nem
kazanmaktadir.

Program, egitim-6gretim siirecinde sik kullanilan onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakta ve program kavramina iligkin alan yazinda degisik tanimlarin
yapildigr goriilmektedir. Program kavrami Tiirkiye’de egitim programi, Ogretim
programi, izlence, yetisek gibi degisik isimlerle de ifade edilmektedir. Bu kavramlarin
bazen de birbirinin yerine kullanildig1 da goriilmektedir.

Oliva’ya (1988) gore, kavramin etimolojik yapisina bakildiginda; program
(curriculum) kavraminin kékeninin, Latince “yarigsan atli arabanin izledigi rota” veya
“Yunan askerlerinin kosu-savag arabalarimin izledigi yol” anlamima geldigi
anlasilmaktadir. Kosu pisti olarak bilinen bu kavram, zamanla, bugiin ders programi
anlaminda kullanilan bir kavrama ge¢isi saglamistir. Bu siiregte bu curriculum kavrami
*““izlenen yol”” anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Akt, Demirel, 2010: 1).

Demirel (2010: 1), kelimenin etimolojik yapisindan hareket eden kimi egitim
bilimcilerin izlence sozcligiinii kullanmay1 yeglemekte olduklarini ifade etmektedir.
Program kavrami i¢in, Ertlirk (2013: 14) ve kimi egitim bilimciler de yetistirmekten
yola cikarak “Yetisek” tanimlamasimi kullanmislardir. S6nmez’e (2012: 11) gore de
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egitim sisteminin temelini yetisek olusturmaktadir. Yetisekler, 6grencide gozlemeye
karar verilen hedef ve davranislari, onlarin igerikle baglantisini, egitim ve sinama
durumlarinmi igeren dirik bir biitiindlir. Oguzkan (1993: 145) ise programi, belli bir
caligmanin amacini, bdliimlerini, yOntemini ve siiresini gosteren plan olarak
tanimlamaktadir. Program kavramiyla belli bir amaca ulagmak igin, yapilmasi gereken
aktivitelerin nerelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her
bir aktivitenin alacagi zaman, nasil yapilacagini ve yapilan islerin uygunlugunun nasil
belirleneceginin bir tasarisi kast edilmektedir (Tan, 2005: 11). Yunanca bir kelime olan
program, Tiirk Dil Kurumu (2015) tarafindan “izlence; yapilacak bir isin béliimlerini,
boliimlerin sirasini ve zamanmini gosteren tasari, yetisek” olarak agiklanmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda program kavraminin genel anlamda, belli bir
konuda ongoriilen etkinlikleri ve asamalarini, bunlarin nasil yapilacagini ve kimlerin
gorev alacagini belirten ayrintili bir plan, kilavuz veya bir izlence oldugu sdylenebilir.

Egitim-6gretim siirecini géz Oniine aldigimizda ve alan yazin incelendiginde
karsimiza egitim programi, 6gretim programi ve ders programi kavramlar1 ¢ikmaktadir.
Egitim-6gretim siirecinde kullanilan bu program tiirlerinin birbiriyle olan hiyerarsik
iliskileri sematik olarak Sekil 3.1°deki gibi gosterilebilir.

Egitim
Programi

Ogretim
Programi

Ders
Programi

Sekil 3.1. Program Tiirlerinin Hiyerarsik Siiflamasi (Varis, 1996: 15).

Sekil 3.1°den de anlasilacagi gibi, egitim siirecindeki programlarin genelden
Ozele ve yiizeysel olandan ayrintili olana dogru hiyerarsik bir siralamasi vardir.

Boyle bir hiyerarsik siralamada Varis (1998: 7), her bir programin, bir iist
programla, amaglar ve icerik yoniinden iligkili oldugunu ve birbirinin kapsamina
girdiginden, bu konumu asagidaki sekilde belirlemenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

e Ogretim sorumlulugu tasiyan herkesin bu sorumlulugun yalnizca, en alt

hiyerarsideki programin uygulanmasi ile simirli olmadigini, bu programin,
milli egitim amaglarin1 gerceklestirmede son halka oldugunu bilmesi
gerekmektedir.

e Boyle bir kapsami, sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
gelismeler ile 6grenme-6gretme konusunda kaydedilen bilgi artisi daha da
karmasik hale getirmektedir.

¢ Bu durumda, program kavramini igerigi vurgulayan bir bicimde sinirlamak,
uygulamada, okulun iglevini bilgi aligverisiyle smirlamak anlamina
gelmektedir. Boyle bir yaklasimla nitelikli egitim verilemez.

3.1.4. Egitim Program
Milli Egitimin amagclarinin gergeklesmesine doniik etkinlikleri igeren en
kapsamli program olan egitim programi formal egitim siirecinin en 6nemli 6gesidir ve

egitim bilimciler tarafindan tanimlanmasi bir o kadar da zordur. Giliniimiizde egitimin
etkili ve verimli bir sekilde gerceklesmesi, egitimcilerin en ¢ok Onem verdikleri
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konulardan birisidir. Egitimin gergeklestirilmesi ve niteliginin gelistirilmesi ise Orgilin
ve yaygin egitim kurumlarinin gorevidir.

Tiirk Dil Kurumu (2015) egitim programini, egitimi diizenleyen ve yonlendiren
sistem olarak tanimlamaktadir. Erden’e (1995: 2) gore, egitim sistemleri egitim
programlari ile islerlik kazanir. Bu ¢ergevede egitim kurumlari, bireylere kazandirmak
istediklerini bir plan uyarinca gerceklestirmek durumundadir. Egitim faaliyetlerinin
planlt olmasi, egitim kavraminin tanimindaki “kasitlilik” tan gelen bir zorunluluktur ve
bizi “egitim program1” kavramina gétiirir (MEB, 2012a: 121).

“Egitim Programi1” kavramu ile ilgili alan yazinda farkli goriis ve yaklasimlar s6z
konusudur. Bunlarin nedeni olarak, egitim bilimlerindeki anlayislar ve egitim
uygulamalarindaki farklt boyutlarin 6n plana ¢ikarilmas1 ya da ayni boyutun farkli
bicimlerde vurgulanmasi gosterilebilir. Ayrica egitim programina getirilen tanimlarin
kavramin tarihi gelisimine paralel ilerledigi belirtilebilir. Bu agidan egitim programi
giinlimiize kadar farkli anlamlarda kullanilmistir.

Egitim programinin tanimlaria Tirkiye perspektifinden bakildiginda, program
gelistirme c¢alismalarinin Onciilerinden olan Varis (1996: 14) egitim programini, “bir
egitim kurumunun, g¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitim ve
kurumunun amaglarinin gerceklestirilmesine dontik tiim faaliyetleri kapsar” seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica egitim programinin miifredat programi karsiliginda da
kullanilmakta oldugunu belirten Varis’a (1968b) gore, egitim programi, okulun gorev
ve sorumlulugu i¢inde ¢ocuga saglanan tiim 6gretim tecriibelerini i¢ine almaktadir. Bu
kavrama Ogretmenin sahsiyeti, sOyledigi ve yaptig1 seyler, ¢ocuklara karsi vaziyet
aliglari, cocugun okul arkadaslariyla etkilenen yonleri, okuldaki 6grenim tecriibeleri ile
ilgili olan okul dig1 tecriibeleri ve ¢ocugun kendine 6zgii olan gelisim ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 dahildir.

Egitim programi Dottrens (1962: 77) tarafindan, miifredat kavrami karsiligi
olarak kullanilmaktadir. “Miifredat, muhteva veya 6gretim programinin gerektirdiklerini
Ogretmenin ne tiirlii faaliyetlerle yerine getirecegini gosterir, ...uygulanacak metot ve
faaliyetleri tayin eder.” (Akt. Kisakiirek, 1969). Dogan (1997b) egitim programini,
mesleki ve teknik egitim acisindan ele almis olup, 6grencilerde istendik davranislari
gelistirmek icin planlanmig etkinliklerin tamami olarak tanimlamistir. Gilirkan’a (2005:
9) gore ise egitim programi, 6grencilerin yasantilarini diizenleme olarak tanimlanabilir.
Ertlirk (2013: 13), yetisek olarak nitelendirdigi egitim programini, okulun ve
O0gretmenin yol gostericiligi altinda, okul i¢i ve okul disindaki egitim durumlar1 diizeni
olarak ele almakta, 6grenci i¢in 6grenme yasantilar1 diizeni, egitimci icin ise egitim
durumlar1 diizeni olarak tanimlamistir. Benzer bir yaklagimla Demirel (2010: 4) ise,
egitim programimi “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 0grenme yasantilar diizenegi” seklinde ifade etmistir. Baska bir acidan ise
Akpmar (2012: 2), egitim programini, program diisiincesinin egitim ve okul
baglamlarinda anlam kazanan en kapsamli olan1 seklinde nitelemektedir. Bu acidan
egitim programi, ¢esitli alt program, etkinlik ve alt hizmetlerden olusan ¢ok yonlii, ¢cok
boyutlu, kapsamli ve karmagik, Sonmez’e (2012: 10) gore de dirik bir biitiindiir. Egitim
programlari okullarimizin temelini olusturur. Okullardaki tiim etkinlikler egitim
programi dogrultusunda diizenlenir ve uygulayicilara rehberlik eder (Erden, 2011: 19).

Genel anlamda ise egitim programi, istendik hedef davranislarin kazandirilmasi
icin diizenlenmis faaliyetlerin biitiinlinii gosteren, dnceden hazirlanmis rehberlik edici
olan yazili bir dokiiman, eylem plan1 ya da bir izlence (¢izelge) olarak tanimlanabilir.
Goriildigi gibi egitim programi Oncelikle bir diizenektir. Bu diizenegin ise kapsaminin
cok genis oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Egitim programi, okul i¢inde ya da
okul disinda planlanan tiim egitim etkinliklerini igerir. Kapsamli bir egitim programinda
egitim kurumunun bireylere sagladigi o6gretim, Ogrenci kuliip faaliyetleri, toplum
hizmeti c¢alismalari, belirli giin ve haftalarin kutlamalari, geziler, kurslar, saglik,
beslenme, kultlrel, sportif, sanatsal faaliyetler, rehberlik gibi hizmetler ve fonksiyonlar
yer alir.
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3.1.5. Ogretim Program

Okulun varlik gerekgesi olan 6grencilerin birtakim hedeflere ulasmam agirlikl
olarak planlanan, diizenlenen ve yonetilen Ogretme-6grenme stirecine baglhdir.
Ozgelik’e (2010a: 3) gore okullar, dgrenciler icin hedeflenen belli bir takim bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin kazamlmasini saglar. Okullarin varlik gerekgesinin bu
bilgi, becerl tutum ve davramslarm temsil ettigi Ozellikleri kazandirmak oldugunu
savunur. Fidan’a (2012: 7) gore okulda egitim formaldir. Ogretme-dgrenme siireci belli
amaclara gore dnceden hazirlanmis programlara gore yiiriitiiliir. Okullarda hedeflenen
bilgi, beceri, tutum ve davranislarin kazandirilmasi ise planli ve programli bir 6gretimle
miimkiin olmaktadir.

Egitim programi i¢inde agirlik tasiyan kesim Ogretim programidir. Siklikla
egitim programi ve Ogretim programi kavrami birlikte, ¢ogu kez de birbiri yerine
kullanilmaktadir. Ancak Varis (1998: 6) 6gretim programinin, egitim programi i¢inde
agirlikta ve genellikle, belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde diizenlenmesiyle
olusmakta oldugunu sdyleyerek, o6gretim programini su sekilde tanimlamaktadir:
“Egitim programi i¢inde agwrlik tasiyan ogretim programi, genellikle, belli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programimin amaglart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde
kazandirilmasina doniik bir programduir.”

Egitim programinin amagclar1  dogrultusunda her okulda &grencilere
kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve davraniglar 6nceden kararlastirilmis ve
Ozgelik’in (2010a: 4) deyimiyle bu okullarn amaclar1 olarak okul programlarinda yer
almistir. Bu bilgi, beceri, tutum ve davraniglar ders gruplar1 halinde planl bir bi¢imde
diizenlenmis ve bununla da kalinmayarak, her okulda 6grencilere hangi bilgi, beceri,
tutum ve davranislarin hangi derslerdeki 6gretme-6grenme siirecleri i¢inde ogretilecegi
de belirlenmis ve ilgili derslerin 6zel hedefleri i¢inde sayilmistir. Iste boyle 6gretme-
O0grenme siireci ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan program egitim bilimciler tarafindan
Ogretim programi olarak ifade edilmektedir.

Baz1 egitimciler tarafindan Ogretim programina iliskin getirilen degisik
bicimlerdeki tanimlamalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Varig’a (1994: 6) gore Ogretim programi, yasamin belli kesimlerinde
kazandirilan, planl, programli, destekli ve genellikle bir belgeyle sonuglanan kismu ile
ilgilidir. Biiylikkaragéz (1997: 21) ise oOgretim programini, belli bir Ogretim
basamagindaki cesitli smif ve derslerle ilgili etkinlikleri diizenleyen belge olarak
adlandirmistir. Nitekim Tiirkiye’de de 6gretim programu, ilgili 6gretim basamagiyla
adlandirilmaktadir. Ilkokul programi, ortaokul programi gibi... Bu bakimdan 6gretim
programinin  “okul programi” olarak da adlandirilabilecegini ifade etmektedir.
Giileryiiz (2001) belli bir Ogretim basamagindaki siniflarda okutulacak derslerin,
amaclarini, igerigini, sliresini, egitim yasantilar1 ve degerlendirme siireglerini kapsayan
caligmalar1 Ogretim programi olarak tanimlamaktadir. Kiigclikahmet (2009: 9) ise
Ogretim programini, “Genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve wuygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim
programlarmmin amaglart dogrultusunda ve planli bir bi¢imde kazandiriimasina yonelik
program” seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda ise Demirel (2010: 6), 6gretim
programini, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
Ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak
nitelendirmektedir. Ogretim programi, hedeflerin, davranislarin, &grenme-6gretme
etkinliklerinin, esaslarinin ve orneklerinin, 6lgme ve 6grenmelerin dl¢iilmesiyle ilgili
esaslarin Grneklerin bulundugu bir yazili belgedir (Cagdas Egitim, 2006). Aydin (1998)
ise Ogretim programinin, dgretim planli, programli, destekli ve genellikle bir belge ile
sonuglanan egitim etkinliklerini ifade ettigini belirtmektedir. Benzer bir tanim ise Isman
ve Eskicumali (2003) tarafindan yapilmistir. Isman ve Eskicumali (2003), dgretim
programini, bir derste 6grencilerin ulagsacagi hedefleri, hedeflerin kapsadigi davranislari,
bu davranislar1 kazandirmak i¢in diizenlenecek egitim durumlari ile bu davranislarin ne
derece kazanildigini ortaya koyacak sinama durumlarini kapsayan gelismeye agik ve
cok yonli etkilesim iginde olan ogeler biitiinli olarak ifade etmektedirler. Giinlimiiz
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Ogretim programlari; programin vizyonu, programin yaklagimi, O0grenme alanlari,
kazanimlar, 6grenme-6gretme etkinlikleri, 6rnek uygulamalar ve 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri gibi unsurlar1 da kapsamaktadir (Cepni ve Cil, 2012: 3).

Sonug olarak, dgretim programi egitim programinin i¢inde yer alir ve egitim
programina gore biraz daha 0zel ve ayrintili olacak sekilde Ogrenme-6gretme
strecleriyle ilgili tim etkinlikleri kapsar.

3.2. Egitim Programimin Temel Ogeleri

Egitimde program kavrami nasil agiklanirsa agiklansin, bir egitim-6gretim
tasarist hazirlanirken bu siirecte bazi sorulara cevap vermek gerekmektedir. Ertiirk’e
(2013: 14) gore bu sorular; “Egitim hedefleri neler olmali, yani 6grencilere hangi
davraniglar kazandirilmalidir?”, “Kendilerinde bu davramiglarin  gelismesi i¢in
Ogrenciler hangi yasantilar1  gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda
bulunmalidirlar?”, “Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik Ogrenci davranislarini
gelistirme bakimindan en verimli olur?”, “Istendik davraniglarin isabetlilik
durumlarinda etkililik derecesi nedir?”. Gorgen (2013: 11) ise bu sorulart su sekilde
ifade etmektedir: “Bireyler nigin Ogrenecek / oOgretilecek?”, “Neler Ogrenilecek /
ogretilecek?”, “Nasil 6grenilecek / ogretilecek?”, “Ne derece Ogrenilip 6grenilmedigi
nasil anlasilacak?”. Bu sorulara verilen cevaplar ortaya ¢iktiginda bir programin ogeleri
de belirlenmis olur.

Yukaridaki aciklanan program c¢esitlerinin hepsi dort temel boyuttan olusur:
hedef, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlari. Programlarin birbirinden
farklilasmasinin nedeni, programlarin amaglarinin boyutu ile kapsaminin ve niteliginin
farkli olmasindandir.

Bugiin islevleri genelde degismemekle birlikte, hedef 6gesi “kazanim”, igerik
ogesi “tema-0grenme alan1” ve egitim durumu ogesi de “etkinlikler” seklinde ifade
edilebilmektedir. Ogretim programini olusturan oOgeler Sekil 3.2° de gdsterilmistir
(Akpinar, 2012: 73).

Sekil 3.2. Ogretim Programimin Ogeleri (Akpmar, 2012: 73).

Sekil 3.2°de goriildiigl gibi, 6gretim programi dort temel 6geden olusmaktadir.
Bunlardan hedef boyutu 6grenciye kazandirilmak istenen davraniglari kapsamakta,
icerik boyutu Ogretilecek konularin neler olacagi sorusuna yanit vermekte, egitim
durumlar1 boyutu 6grenciyi ve Ogrenmeyi etkileme giicline sahip olan tiim sartlarin
uygun bilesenlerini kapsamakta, sinama durumu ise istendik davranislarin ve
Ozelliklerin kazanilip kazanilmadigina ve kazanilma derecesine karar verme siireci
olarak nitelendirilmektedir.

Giirkan (2005: 17), programlarin kendi i¢inde belli bir diizeni ve sistematik bir
yapist oldugunu belirtmektedir. Giirkan’a gore bu sistematik yapida cesitli boyutlar
vardir ve programin bu yapisal boyutlar1 arasinda dinamik iligkiler bulunmaktadir. Bu
nedenle programin boyutlarindan birinde ortaya ¢ikan bir degisme ve aksaklik sistemde
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yer alan diger boyutlar1 da etkilemektedir. Bu durumu Sekil 3.3’teki gibi gostermek

Nigin?

mUmkuanddr.

SINAMA
DURUMLARI

Ne kadar?

EGITIM
DURUMLARI

Nasil?

N
Sekil 3.3. Ogretim Programimin Ogelerinin Yapisal Boyutlari (Giirkan, 2005).

Sekil 3.3’te goriildigii gibi, 6gretim programu bir diizenektir. Bu diizenek sadece
bir 6geden olusmamaktadir. Ogretim programi dort temel 6geden olusur ve bu ogeler
arasinda dinamik bir iliski mevcuttur. Demirel (1999) ise egitim programlarin yapisal
boyutlarini asagida Sekil 3.4° deki gibi agiklamaktadir:

Nigin e Amag (Hedef)
MNe kadar?
Ne —= lcerik —m- Olgme ve Degerlendirme
Kalite Kentrolii
Nasil =  Oprenme- Opretme

Sekil 3.4. Program Gelistirme Siirecinde Yer Alan Ogeler

Sekil 3.4’te goriildiigii gibi, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
siireci ve dlgme-degerlendirme Ogeleri arasinda dinamik iligkiler mevcuttur ve dgeler
arast dinamik 1iligkiler olusturma silireci program gelistirme kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Varig’a (1996) gore, egitim programlarinin gelistirilmesi amaclar, muhteva,
metotlar ve degerlendirme siirecleri ile bu siirecler arasindaki bagintilarin devamli
olarak gelistirilmesini ifade eder. Burada gelismedeki devamlilik 6nemlidir. Sekil 3.3 ve
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3.4’te goriildiigi gibi 68retim programini meydana getiren dort 6ge icin ayri ayri
onceden belirlenmis dort temel soru vardir ve programi olusturan dort 6ge de 6nceden
belirlenen sorulara cevap olmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011: 22). Buna gore,
programlarin amag 6gesinde, “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna cevap verilmekte;
icerik Ogesinde, bireyin kazanmasini istedigimiz davranislar1t “ne ile kazandiralim”
sorusu sorgulanmakta; {i¢iinci Oge olan egitim durumlarinda Ogrenme Ogretme
siirecindeki amaglar  dogrultusunda  dilizenlenen igerigin nasil  Ggretilecegi
irdelenmektedir. Programin son ogesi ise “Sinama durumlar1” dir. Bu 6gede onceki
Ogeler dogrultusunda bireylerin hedef davranislar1 kazanip kazanmadigini, kazandiysa
ne derece kazandiginin kontroliinii yapmaktir (Demirel, 2010: 171; Yiiksel ve Saglam,
2012: 7).

Yapilan tanimlarda egitimciler egitim ve 6gretim programlarii farkli sekilde
ifade etseler de egitim programinin, egitim hedeflerini gerceklestirmek i¢in 6grencilerin
kars1 karsiya geldikleri 68renme yasantllarmm timii  oldugu konusunda
birlesmektedirler (Kocabatmaz, 2011: 5). Ogrenme-0gretme yasantilari duzenegl olarak
ifade edilen Ggretim programi, program gelistirme uzmanlar1 tarafindan G6grenme-
Ogretme siireci baslamadan Once tasarlanip planlanan bir taslaktir (Uzunboylu ve
Hiirsen, 2011: 22). Ogrenme yasantilar planlanirken cevap aranan sorular 1§1g1nda
programlarm dort temel 6gesi oldugu belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir
Ogretim programinin dort temel 6gesi (boyutu) vardir. Asagida 6gretim programinin bu
yapisal boyutlar1 hakkinda kuramsal agiklamalar verilmistir.

3.2.1. Amacg (Hedef / Kazanim )

Ogretim programinin ilk 6gesi ve en dnemli 6gesi olan amag¢ boyutu, hedef ve
kazanim olarak da ifade edilmektedir. Hedef, genel anlamda egitimde varilmak istenen
nokta olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2012: 31). Baska bir ifadeyle 6grencilere egitim
yoluyla kazandirilmak istenen her tiirlii 6zellikleri, nitelikleri ve becerileri kapsar.
Egitim amagsiz yapilamaz ve belli bir plan program dahilinde yapilmalidir. Bundan
dolay1 programin amaglari, belirlenen egitim ihtiyaglarina gore diizenlenir ve programin
diger ogeleri amaca gore sekillenir. Bu boyut, “nigin d6gretiyoruz?” sorusuna yanit
verir. Planli e8itimin bir geregi olarak yapilacak egitim etkinliklerinin ilk olarak nigin
yapilacagimnin belirlenmesi gerekmektedir.

Hedef Ogretim siireci sonunda 6grencilerin ne yapabileceklerini tanimlayan
ifadelerdir. Ogrencilerin sahip olmasi1 beklenen dzellikler (bilgi, beceri, yetenek, deger,
ilgi, tutum, aligkanlik vb.) diger bir ifade ile belirli bir disiplin ya da calisma alanina
iliskin 6grenciye kazandirilabilir olmak iizere secilen istendik Ozelliklerdir (Demirel
2010; Erden 2011; Ertirk 2013; Sonmez 2012: 31; Varig 1996), dersin sonunda
Ogrencilerin neler kazanacaklarinin ifadesidir. Fidan’a (2012: 8) gore hedefler, egitimde
bir ya da bir dizi amaca ulasmak i¢in yapilir. Hedefler egitim siirecine giren kisinin
davraniglarinda dolayisiyla kisiliginde meydana gelmesi istenilen farklilasmalari
belirler. Egitilecek kisinin kazanmasi gerekli davranis ol¢iitlerini ortaya koyar. Hedef
kavrami daha ayrintili olarak ifade edilirse; “bir 6grencinin planlanmis ve tertiplenmis
yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis
olarak ifade edilmeye elverisli olan bir 6zelliktir.” (Ertiirk, 2013: 25). Ertiirk (2013: 25)
hedefleri uzak hedef, genel hedef ve 0Ozel hedef olarak belirtmekte ve soOyle
acgiklamaktadir:

“Egitimde uzak hedefler politik felsefeyi yansitir; yani bir toplumun politik
yapisini, anayasal dogrultusunu varmak istedigi konumu gosteren hedeflerdir. Uzak
hedeflerin gordiigii is yon gostermekten, yani egitim hizmetlerinin ne yonde ise
kosulacagina isaret etmekten ibarettir ve kisaca ifade edilebilir. Genel hedefler, Milli
egitimin ya da okulun varmak istedigi konumu belirleyen hedeflerdir. Egitimin genel
hedefleri uzak hedefin bir bakima yorumu hatta dokiimii gibi anlasilabilir. Bu
yorumlama ya da dokiimleme isi yapilirken, siiphesiz, simdiki iilke sartlari ile varilmak
istenen sartlar arasindaki fark ve bu farki giderici gelismelerin yetistirilecek insanin
Ozellikleri bakimindan dogurgular1 goz 6niinde tutularak yapilmak gerekir. Ote yandan
okul hedefleri, genel hedeflerin g¢ercevesi i¢inde kalinarak fakat okulun yetistirecegi
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insan giiciiniin mahiyeti dikkate alinarak saptanir. Boylece, egitimin genel hedefleri
egitim felsefemizi, okulun genel hedefleri de egitim felsefesine ilaveten okulun
isgorisiinii yansitir. Ozel hedefler ise 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen 6zellikler
olup bir disiplin, ders ya da konu alani i¢in hazirlanir. Belli bir 68rencinin yetistirilmesi
icin gerekli egitim durumlarinin kararlagtirilmasinda ve degerlendirilmesinde yakindan
ise kosulacak hedefler 6zel hedeflerdir.”

Egitimin genel hedefleri, toplumun ihtiyaglari, programin ilgili oldugu konu
alanimin Ozellikleri, egitilecek bireyin gelisim durumlar1 ve egitim ihtiyaglarinin
incelenmesi gerekir. Bu calismalar sonunda bireylere kazandirilacak o6zellikler, aday
hedefler bi¢giminde saptanir. Bu aday hedefler; egitim felsefesi, egitim ekonomisi,
egitim sosyolojisi ve egitim psikolojisinin siizgeclerinden gectikten sonra kesinlesmis
ogretim hedeflerine doniisiir (MEB, 2012a; S6nmez, 2012).

Ertlirk’lin agiklamalarina benzer agiklamalarda bulunan Demirel’e (2010: 106)
gore hedefler, Ogrenme-6gretme  etkinliginin  sonunda  Ogrencilerin  neler
kazanacaklarinin davranig cinsinden ifadesidir. Demirel de hedeflerin programin birinci
boyutu oldugunu belirterek hedeflerin dikey ve yatay olmak iizere iki asamada ele
alindigin1 agiklamaktadir. Benzer sekilde Akpmar da (2012: 81) hedeflerin dikey
(hiyerarsik) ve yatay (davranissal) olmak tizere iki boyutta simiflandirilabilecegini
belirtmektedir. Hedefler dikey boyutta, uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedef seklinde
siralanmaktadir. Yatay (davranigsal) boyutta ise hedefler, biligsel, duyussal, devinissel
ve sezgisel olmak tizere siralanmaktadir (Akpinar, 2012; Demirel, 2010). Farkli olarak
Varig (1996: 108), amaclar hiyerarsisini su sira ile gostermektedir. Milli egitimim
amaclari, okulun amaglari, dersin amaglari, konunun amagclari. Kisakiirek’e (1983) gore,
program gelistirmede amaglarin taksonomisi ¢ok 6nemlidir. Tirk milli egitiminin
amagclar1 toplumsal, kisisel ve ekonomik gelismeyi hedef almaktadir. Okullarin ve
derslerin amagclarit milli egitimin amaclarina uygun olmak zorundadir. Egitim
programlarinin gelistirilmesi siirecinde, bu amaclarin gelistirilmesi yaninda, amaglara
uygun faaliyetleri tespit etme 6n planda gelmektedir.

Sonmez ise hedeflerin bagka bir yoniine deginerek, hedeflerin agsamali olarak {i¢
alanda belirlenmesi ve davranislara doniistiiriilmesi iizerinde durmustur. S6nmez’e
(2012: 31) gore hedeflerin belirlenmesindeki bu Uc alan; belirleyiciler, stizgecler ve
girdilerdir. Belirleyiciler; toplumsal ger¢ek, konu alani, birey ve doga olarak ele
almabilir. Siizgegler; egitim psikolojisi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve egitim
sosyolojisidir. Girdiler ise, yas, cinsiyet, hazir bulunusluk diizeyi, sosyo-ekonomik yapi,
arag-gere¢ vb dir. S6nmez, hedefleri belirlerken ve yazarken belli 6lgitlerle kontrol
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sonmez’e (2012: 49-51) gore bu Olciitler soyledir:

e Hedef climlesinin sonunda “ bilgisi, becerisi, giicii, yetenegi, olus,

ilgililik, hosgoriiliik™ gibi sozciiklerden biri bulunmalidir.

e Hedefler 6grenci davraniglarina doniistiiriilecek ve 6grenme 6zelligini
belirtecek nitelikte yazilmalidir.

Hedefler 6grenme {irtiniinii dile getirmelidir.

Konu basliklar1 hedef olamaz.

Hedef kapsamli ayn1 zamanda sinirli olmalidir.

Hedefler bitisik olmalidir. Yani bir hedefin kapsami, diger hedef ya da

hedeflerin kapsamina girmemelidir.

e Hedefler, belli bir programla gergeklestirilebilecek sekilde gercekei
olmalidir.

e Hedefler birbirini destekler nitelikte olmalidir.

Hedefler biligsel, duyussal, devinissel ya da sezgisel alanla ilgili olabilir. Ancak
bu ii¢ alan birbirinden tamamen ayri, kopuk degildir ve aralarinda iliski vardir. Bu tiir
siniflamalar egitim bilimcilerine gore simdiliktir ve yapaydir zamanla bilimdeki
gelismelere gore degisiklige ugrayabilir (Sonmez, 2012: 41 ). Milli Egitim Bakanliginin
onceki ve yeni programlari incelendiginde 6grenme c¢iktilart i¢in farkli terminolojiler
kullanildig1 goriilmektedir. 2004-2005 program degisiklikleri sonucu “ amag”, “hedet”
ve “hedef davraniglar” kavramlarini yerine daha ¢ok 68renciyi merkeze alan bir tutum
takinilarak “kazanim” kavrami kullanilmaya baglanmistir (ERG, 2005: 4).
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3.2.2. icerik

Icerik, hedef ve davranislar1 kazandiracak bicimde secilmis iinite ve konularin
biitlinlidiir. Konu, tema, kapsam, muhteva seklinde de tanimlandigr goriilmektedir.
Ogretim programinin ikinci asamast olan bu siirecte ogrencﬂere planlanan hedeflere
ulasmak i¢in “ne 6gretelim?” sorusuna verilen cevap igerigi olusturmaktadir. Gliniimiiz
program anlayisinda igerigin rolii, hedeflere ulastirici bir aractir. Yani 6grenci konuyu
degil, konudan 6grenmelidir (Kiiglikahmet, 2009: 21). Bazi durumlarda igerik hedefin
kendisi (mesleki egitimde ve yapilandirmacilikta), bazi1 durumlarda ise hedefe ulagsmak
i¢in kullanilan bir aragtir (Fer ve Cirik, 2007).

Demirel (2010: 137) ve Sonmez (2012: 130) programin icerik boyutunda
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in “ne dgretelim?” sorusuna yanit aramakta ve igerigi,
program hedefleri dogrultusunda o6gretilecek {inite ve konularin diizenlenmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda igerigi hedef davranislarin kazandirilmasi i¢in arag
olarak gormektedirler. Bilen (2006) igerigi, egitim programlarinin dayandigi temel 6ge
ve felsefenin ongdrdigii kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler, ol¢iitler,
kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli olarak bir araya getirilmesi
ile saglanan olusumlar olarak tanimlamistir. Ayvaz (2001) da igerigi, hedef davraniglar
kazandiracak bi¢imde iinite ve konularin diizenlenmesi bi¢ciminde ele almistir. Ayrica
icerigin, hedef davraniglar icin bir ara¢ oldugunu; c¢iinkii Oncelikle hedef ve
davraniglarin belirlendigini; sonra bu hedef ve davranislarin kazandirilmasina yardimci
olacak bi¢imde icerik diizenlendigini belirtmistir. Varig’a (1998: 13) gore Ogrenci
davraniglarinin standartlarini belirleyen amaclarin gerceklesmesi icin icerik 6nemli bir
aragtir. Ogrenciye ne dgretelim, sorusu nasil ogretehm sorusundan once gelmektedir.
Icerik, olgularn ve olaylarin ezberlenmek {izere, ansiklopedik olarak bir araya
getmlmem degil yasama alanlarimin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir c¢abayla
ogren01 icin smiflandirilmasidir. Boyle bir siniflandirmada; igerigin ogrencmm gelisim
ve 6grenme diizeyine uygunlugu ile bilimsel dogrulugu ve lojik diizeni 6nem tasir. Bu
amacla, igerik seciminde, ilgili bilimsel calismalardan ve bilim adamlarindan
yararlanmak gerekecektir. Demirel (2010: 136) bu diizenlemenin nasil olmasi
gerektiginin tartismali bir konu oldugunu ifade etmektedir.

Varis (1996: 115) igerigi, egitim programinda egitim amagclarinin gergceklesmesi
icin yararlanilan bir kaynak olarak tanimlamaktadir. Ayrica igerik nitelik yoniinden de
betimsel ve normatif olmak iizere ikiye ayrilir. Betimsel igerik, olgu ve ilkelerden
olusur. Bunlar gdzlemi yapilabilen ya da sayilabilen olaylarin dile getirilmesidir. Ve
betimsel icerikte kanunlara ve ilkelere yer wverilir. Normatif icerik ise deger
yargilarindan, normlardan ve standartlardan olusur. Insanlarin nasil hareket etmesi ne
gibi tercihler yapmasi gerektigini aciklar. Benzer sekilde Akpiar (2012: 95) da igerik
tdrlerinin, betimsel icerik, normatif icerik, bilimsel icerik ve yapiuandirimams icerik
olarak dort tiriinden soz etmektedir. Betimsel icerik, “Ne oldu?, Nerede?, Ne zaman
oldu?, Kim yapt1?” gibi sorulara yanit verirken; normatif icerik, “Neden oldu?, Iyi mi
oldu kétii mii?, Nasil olmaliydi1?” gibi sorulara yanit vermektedir. Bilimsel I(;erlk nesnel
bilgi anlaylsma uygundur.  Yapilandirilmamis icerik ise, henliz tam olarak
kanitlanmamis ve tam olarak yapilandirilmamis bilgilerden olusur. Oznel bilgi
anlayisina uygundur.

Varis (1996: 114) igerigin, olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere,
ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi olmadigini fakat, yasama alanlarinin an
verilmek istenenlerin arka arkaya siralanmasi degildir. Bu lam tasiyan bdliimlerinin
aktif bir cabayla diizenlenmesi oldugunun belirtmektedir. Bu kapsamda igerik
seciminde her seyden Once bazi Olgiitlerin aranmasi1 gerektigini vurgulamakta ve bu
olgtitleri alanyazin taramasi sonucunda asagidaki sekilde belirterek bu 6lgiitlere gore
hareket edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Igerik seciminde dikkat edilmesi
gereken olcutlerin,

1. Toplumsal fayda,

2. Bireysel fayda,

3. Ogrenme ve dgretme,
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4. Bilginin yapisinda icerigin isgal ettigi yer oldugunu ve bu 6l¢iitlere
yenilerinin ilave edilebilecegini belirtmektedir.

Demirel (2010) ve Kisakiirek (1983) ise igerik se¢im Olgiitlerini;
. Kendi kendine yeterlik,
Anlamlilik ve 6nemlilik,
Gegerlilik,
Ilgi cekicilik,
Yararlilik,
Ogrenebilirlik,
. Ekonomiklik olarak siralamaktadirlar.
enzer sekilde Kiiclikahmet (2009) de igerik segimindeki dlgiitleri;
. Gecerlik ve guvenirlik,
Bilimsellik,
Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarini karsilama,
Faydalilik,
Ogrenebilirlik,
Sosyal gerceklerle tutarlilik olarak belirtmektedir.

.C”SJ"PPO!\"—‘UJ\‘.@SJ".PPO!\”—‘

Sonmez (2012: 133) ve Akpinar (2012: 94), icerigin program biitiinii i¢erisindeki
roliiniin temele alinan felsefe ve egitim felsefesine gore de degisebilecegini
belirtmektedirler. Igerigin diizenlenmesinde ise icerigin hedeflere ve Ogrenci giris
davraniglarina uygunlugunun yaninda; somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan
zora, yakin ¢evreden uzak c¢evreye, bilinenden bilinmeyene dogru bir yol izlenmelidir.
Ayrica icerik cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters diismemeli (Demirel,
2010: 137; Senemoglu, 2012: 414), her konu 6grenilince, kendinden sonra 6grenilecek
olan konular1 kolaylagtiracak asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde
stralanmalidir.

Ayvaz (2001) ve Baykara (2013) ise, bir icerigin hedef davranmislarla tutarli,
cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik, 6grencinin hazirbulunusluk
diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 6n
kosulu (bitisik), bilinenden bilinmeyene, kendi i¢cinde mantiki bir tutarliligi olacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Mantikli ve i1yi organize edilmis ve
anlamli bilgi kolay Ogrenilir ve kolay hatirlanir. Igerigin diizenlenmesinde cesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler;

1. Arastirma bulgularindan yararlanilmasi,

2. Uzman goriislerinden yararlanilmast,

3. Katilimcilar araciligiyla,

4. Thtiyag analizi yoluyla, seklinde sayilabilir.

Icerik egitimsel hedefler dogrultusunda secilen olgu, kavram, ilke ve
genellemelerin, bazi1 sistematik baglarla birleserek bilgilerin niteligi ve derslerin
Ozelliklerine gore diizenlenmesi olarak tanimlandiginda basit bir bicimde bilgilerin ya
da konularin bir araya getirilmesi olmadig1 goriilecektir. Demirel’e (2010: 138) gore
her seyden onemlisi de igerik, hedeflerle tutarli ve 6grenciler i¢in anlamli olmalidir.
Egitim programinin dgeleri incelendiginde, bagimsiz olan tek 6genin hedefler oldugu
diger 6gelerin ise hedefe bagl oldugu sonucu ¢ikar. Buradan anlasilacag iizere, icerigin
seciminde ilk ve degismez ilke, icerigin hedeflere uygun olarak seg¢ilmesi gerektigidir
(Baykara, 2013; Sonmez, 2012). Ancak icerik diizenlemede farkli yaklagimlarin ele
alindig1r goriilmektedir. Genel olarak alanyazinda yedi temel yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar; (Akpinar, 2012; Baykara, 2013; Demirel, 2010).

. Dogrusal Programlama Yaklagimi,

Sarmal Programlama Yaklagima,

Modiiler Programlama Yaklagima,

Piramitsel Programlama Yaklagima,

Cekirdek Programlama Yaklagimi,

Konu Ag1 Proje Merkezli Programlama Yaklasima,
Sorgulama Merkezli Yaklagim seklinde sayilabilir.

NouhswhE
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Bir derse iliskin hazirlanan ve hedeflerle konular arasindaki iliskiyi gdsteren iki
boyutlu cizelgeler belirtke tablosudur. Demirel’in (2010: 147) deyimiyle Hedef-Igerik
Cizelgesidir. Senemoglu’na (2012: 392) gore belirtke tablosu, bir 6gretim programinda
yer alan hedef davranislarla (dersin 6zel hedefleri), program igerigi (iiniteler) arasindaki
iliskinin iki boyutlu bir ¢izelge lizerinde gosterilmesidir. Belirtke tablosu, 6gretmenin
hangi hedefi, hangi {nitede, hangi agirlikta kazandiracagini ve yoklayacagina yol
gosterir. Bu baglamda Baykara (2013: 172), belirtke tablosunun hedefler ile konu alani
arasindaki iligkiyi gostermesinin yani sira hedeflerin 6neminin ve konu alanlarina
ayrilacak siirenin belirlenmesinde, egitim ve simnama durumlarinin diizenlenmesinde
onemli ipuglart sagladigin1 belirtmektedir. Akpmar (2012: 107) da benzer sekilde
belirtke tablosunun temel islevlerini: (1) etkili 6grenme yasantilar1 saglamak {izere,
etkili ve verimli egitim durumlar1 diizenlemeye destek, (2) kapsam gegerliligi yiiksek
Olgcme aract gelistirmeyi saglamak, (3) dersin kapsamini sayisal ve nitelik olarak
Ozetlemek seklinde belirtmektedir.

Hedef-igerik ¢izelgesi hazirlanirken genelde {ist tarafta yer alan yatay boyuta
once hedefler ve bu hedefleri gergeklestirici davranislar yazilir. Dikey boyuta da igerik
yazilir. Belirtke tablosunun en 6nemli faydasi, dersin kapsamini nitel ve nicel olarak
Ozetlemesidir.

3.2.3. Ogretme-Ogrenme Siireci (Egitim Durumlar)

Egitim durumlarimin diizenlenmesi program gelistirmenin siire¢ boyutunu
olusturur. Kiigiikahmet’e (2009: 22) goére bir egitim programinda “Muhtevayr nasil
ogretelim?” sorusuna cevap veren boyut Ogrenme-0gretme siirecleridir. Bireydeki
davranig degisiklikleri ve 6grenme programin bu boyutunda gerceklesir. Varis’a (1998:
13) gore bu boyut, 6grencinin 6grenmesi i¢in, bagka bir deyisle, 6gretimde ¢iktilarin
denetlenmesi i¢in alinmasi gereken tiim 6nlemleri kapsar.

Ertiirk’e (2013: 86 ) gore, “0grenme yasantilar1 diizenegi” ya da “bireyi etkileme
giictinde olan dis sartlar” seklinde ifade edilen egitim durumlari, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda “6grenme-ogretme etkinlikleri, egitim
durumlari, islenis” gibi ifadelerle yer almaktadir. Sonmez’e (2012: 149) gore de hedef
davraniglar1 6grenciye kazandirmak ic¢in gerekli uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi
egitim durumu olarak tanimlanmaktadir. Programin bu boyutunda belirlenen hedefler
dogrultusunda Ogrenciye icerigin nasil aktarilacagina yonelik 6grenme-Ogretme
yasantilar1 diizenegi olusturulur. Demirel (2010: 151), egitim durumlarinm1 68renci
acisindan 6grenme yasantilart dlizenegi, Ogretmen acgisindan da Ogretme yasantilar
diizenegi olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

Hedef davraniglar1 6grencilere kazandirirken 6grenme siirecinin tiim 6grenciler
icin ayni olmadigr gergegi ile uygun yontem ve tekniklerin se¢imi, Ogretimi
kolaylastiracak ara¢ ve gereclerin kullanimi, 6gretim boyunca ipucu, katilim,
pekistirme, doniit-diizeltmeye yer verilmesi (Fidan, 2012: 96) Ogretme-6grenme
siirecini  verimli kilmaktadir. Egitim durumlari, 6grencilerin belirlenen hedeflere
ulagsmas1 i¢in ge¢irmeleri gereken Ogrenme yasantilarim saglayacak uyaricilarin
diizenlenmesi ve ise kosulmasidir. Bu diizenleme, gerekli olan strateji, yontem-teknik,
arac-gerecleri, her tiirlii etkinlikler ile fiziki diizenlemeleri kapsar (Akpinar, 2012: 108).
Ayni sekilde Kiigiikahmet’e (2009: 22) gore de programin uygulayicilari i¢in her tirli
firsat “Ogretim siiregleri” kapsaminda yer alir. Egitim programinin ¢grenme-6gretme
siireci boyutunda belirli zaman diliminde 6grencilere kazandirilacak hedefler igin,
Ogrencinin ve Ogretmenin neler yapmasi gerektigi, hangi yontem ve tekniklerin
uygulanacagi, hangi ara¢ ve gereclere yer verilecegi belirlenir ve uygulanir (Giirkan,
2005: 21).

Ogrenme — 6gretme durumlari, yani sistemin siireg dgesi, egitim sisteminin
verimli islemesi agisindan en 6nemli 6gedir. Ogrenme — 6gretme aktiviteleri, sistemin
siire¢ Ogesindeki etkinliklerin neler olacagini ve nasil uygulanacagini ifade eder.
Anlagilacag1 iizere, Ogrenme- Ogretme aktiviteleri: belirlenen hedef davranislarin
kazandirilmasi i¢in yapilan etkinliklerin tiimiidiir. Programin bu boyutunda, hedef
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davraniglar1 6grencilere kazandirmak i¢in bireyi etkileme giliciine sahip tiim dis sartlar
ya da uyaranlarin diizenlenip uygulamaya konulmasi énemlidir (Tan, 2005: 15).

Ogrencilere hedef davraniglar kazandirilirken egitim durumlarimin gegerli
yasantilar1 saglayabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmas1 gerekir (Akpinar, 2012: 109;
Baykara, 2013: 174; Demirel, 2010: 165; Erturk, 2013: 90; S6nmez, 2012: 194;). Bu
kapsamda Ertirk’e (2013: 90) goére “belli bir zaman siresi icinde bireyi etkileme
giiciinde olan dis sartlar” olarak tanimlanabilen egitim durumlar1 su 6zelliklere sahip
olmalidir:

Hedefe uygun olmalidir.

Ogrenciye gore diizenlenmelidir.

Icerigin dogasina uygun olmalidir.

Ekonomik olmali, yani birden ¢ok hedefe hizmet etmelidir.
Ogretim ilkelerine uygun olmalidir.

Diger yasantilarla tutarl (kaynaslk) olmalidur.

Uzunboylu ve Hirsen (2011:7), 6grencinin bilgiyle karsilastigi ve etkilesimde
oldugu siire¢ boyutunun zengin ve verimli olarak gerceklesmesinde belirli 6gelerin ise
kosulmasmin gerekliligini vurgulamiglardir. Demirel’e (2010: 169) gore, egitim
durumlarinin degiskenleri olarak nitelenen bu degiskenler ise; pekistireg, ipucu, doniit,
diizeltme ve 6grenci katilimidir. Bu degiskenler 6gretim hizmetinin niteligini arttirmada
onemli islevlere sahiptir. Bu degiskenleri Bloom (1968) 6gretim hizmetinin niteligini
arttirmada kullanmistir. Bunun yani sira Sonmez (2012: 167) de 6gretmen niteliklerinin,
sevgi, zaman, egitim teknolojisi, 6gretme ortaminin fiziksel 6zellikleri, sinif diizeni ve
akil yiiriitmenin de 6grenme-6gretme silirecinde goz onilinde bulundurulmasi gereken
degiskenler oldugunu belirtmektedir.

Bir egitim durumunda sistemin degiskenleri c¢iktilarimi etkiler. Ogrenciye
kazandirilmasi planlanan 6grenme-08retme yasantilarinin bir diizenege gore siralanmasi
gerekir. Bu amagla hedef davranislar 6grenciye kazandirilirken asamali siraya uyulmasi
ve diger degiskenlerin i¢ ice diizenlenmesi Onemlidir. Bunlar i¢in planlama
yapilmalidir. Tiim bunlar bizi programlandirilmis Ogretime gotiiriir (Sonmez, 2012:
149).

IZEEE AN

Ogretimi planlama, &gretmenin ogretimin tasarlanmasi1 uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda verdigi kararlardan olusan bir siirectir. Okullarda elde
edilen basarili Ogretim, iyi planlamanin sonucudur (MEB, 2012a: 169). Ciinki
belirlenen hedef davranislarin 6grenciye kazandirilmast igin gerekli uyaricilarin
diizenlendigi ve igerigin en etkili sekilde sunulmaya c¢alisildig her tiirlii 6gretme-
O0grenme siirecidir. Demirel (2010: 164) bu 6grenme-6gretme yasantilarini (egitim
durumlarini), giris etkinlikleri, gelisme etkinlikleri ve sonug etkinlikleri seklinde {i¢
asamada ele almaktadir. Bu temel asamalar Sekil 3.5°de verilmistir.

EGITIM

DURUMLARI

Sekil 3.5. Egitim Durumlarinin Temel Boyutlar1
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Sekil 3.5’de gortildiigii gibi, 6gretim programinin iglincii 6gesi olan egitim
durumlarinda “Nasil?” sorusuna yanit aranir. Ogrencilere istendik o6zelliklerin
kazandirilmasini saglayan yasantilarinin diizenlenmesi boyutunu ifade etmektedir. Bu
boyut giinliik ders planinin temel {i¢ asamasi olan girig, gelisme ve sonu¢ boyutlariyla
iliskili olarak giris etkinlikleri, gelisme etkinlikleri ve sonu¢ etkinlikleri olarak
adlandirilmaktadir.

Sonmez (2012: 195) ise, egitim durumlarinin bu ii¢ temel agsamanin igerigini su
sekilde belirtmektedir. Giris etkinlikleri, bireyin 6grenmeye hazir hale gelme siirecinde
yapilan etkinlikleri kapsar. Bu basamaklar, dikkati ¢ekme, giidiilleme-istekli kilma,
gbzden gecirme, On kosul 6grenmeleri hatirlatma ve derse gecistir. Demirel’e (2010:
164) gore giris etkinlikleri genelde bilgilendirme amaclidir. Gelistirme etkinlikleri,
hedef davranislar1 kazandirmak i¢in konunun veya igerigin sunulmasini ve
kazandirilacak davranislarin her bir 6grenciye mal edilmesini igerir. Uygun arag-gereg
secimi, yontem ve tekniklerin kullanilmasi, Ogrenme ortaminin hazirlanmasi,
Ogrencilerin etkin katilimlarinin saglanmasi ve egitim durumlar degiskenlerinin (ipucu,
pekistireg, doniit, diizeltme) ise kosulmasidir. Demirel (2010: 164), bu asamada 6grenen
ve 6gretenlerin daha ¢ok etkilesimde olduklarini belirtmektedir. Bireyin davraniglarinin
degistigi yani 6grenmenin gergeklestigi her tiirlii yerinde ve tutarli etkinlikleri kapsar.
Sonug etkinlikleri, 6grenmelerin gergeklesip ger¢eklesmediginin saptanmasina yonelik
degerlendirme ve kontrolleri kapsar. Kisa 6zet, {iriinliin degerlendirilmesi ve sonraki
dersle baglant1 kurma ve tekrar yapma etkinliklerinden olusur (Goziitok, 2005: 201).
Sonmez’e (2012: 202) gore de Ozetleme, tekrar giidiileme, istekli kilma ve kapanis
asamalarindan olusur.

3.2.4. Olcme —Degerlendirme Siireci (Stnama Durumlari)

Bir programin dérdiincii ve son ogesi “Ol¢me-Degerlendirme Siireci” dir.
Kiicltikahmet’e (2009: 22) gore, bir programin amacina ulasip ulasmadigi bu agamada
anlagilir. Bu asamada “Ne kadar?” ve “Ne diizeyde?” sorularina yanit aranir.
Ogrencilerin kazandirilmak istenilen hedef davramislari kazanip kazanmadiklarini,
kazandiysa ne 6l¢iide kazandigini, hangi davranisin kazanilmasinda eksiklik, yetermzhk
ve yanligliklarin oldugunu belirlemek i¢in sinama durumlarinin diizenlenmesi gerekir.

Demirel (2010: 171), stnama durumlarini diizenlerken dikkat edilecek hususlarin
bazilarini su sekilde belirtmistir:

Once belirtke tablosu hazirlanmalidir. Hedefle icerik arasindaki iliski
ortaya konulmalidir.

Sinama durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir.
Sinama durumu bilissel, duyussal ve devinissel alanlarin niteliklerine
ve davranis diizeyine gore belirlenmelidir.

Sinama durumlar1 hedef davranislarin yoklanmasinda ise kosulacak
uygun soru tiplerine gore hazirlanmalidir. (Yazili, sozlii, dogru, yanlis,
se¢meli, bosluk doldurma vb.)

Sorunun i¢inde birden fazla ve degisik diizeyde davranig bulunmalidir.
Sinama durumlari agik, anlasilir olmalidir.

Sinama durumlarinda ipucu, doniit, diizeltme kullanilmamalidir.
Sorularin zorluk derecesi ayni olmamalidir. Kolay sorular testin
degisik yerlerine dagitilmalidir.

9. Sinama durumlar1 ayirt edici olmalidir.

10. Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olmamalidir.

wn

>

N O

Smama durumlarinin bir diger amacinin da, Ogretim programinin niteligi
hakkinda bilgi vermesi, yani 6gretim programinin degerlendirilmesine veri saglamasi
oldugu belirtilebilir. Egitim programmin son ve tamamlayic1 halkast olan
degerlendirme; hedeflerin gergeklesme derecesini belirleme siireci (Ertiirk, 2013: 113),
bir anlamda 6grenme diizeyinin kanitlar1 olarak yorumlanabilir.

Degerlendirmenin tanimim1 Varig’a (1968a: 64) gore su sekilde yapmak
miimkiindiir: “...acik ve secik bir sekilde formiile edilmis amaclara gore egitim
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muhtevasinin ve siireglerinin etkilerini arastiran genis ve devaml bir siirectir. Program
gelistirme faaliyetlerinin uygulamali olmasi degerlendirmenin devamli olmasini
gerektirmektedir. Bunun yaninda degerlendirme;

1. Genel ve 6zel amaglar dikkate alinarak uygulanmali ve planlanmalidir.

2. Istenen davranis degisikligi yoniinde formiile edilmelidir.

3. Teknik olarak tiim ilgililere uygulanmalidir.

4. Hem vasitalar hem de sonuglarla ilgili olmalidir.”

Varig’a (1998: 15) gore, program gelistirmeye sistematik yaklasimda en 6nemli
boyutlardan biri de degerlendirmedir. Program gelistirmenin baslangicindan sonuna
kadar degerlendirme boyutu gz 6niinde bulundurulur. Cilinkii degerlendirme amaglarin
gergeklesip gergeklesmedigini ortaya ¢ikaran bir boyuttur. Bu asamada 6grencilerin
hedefe ulagsma dereceleri ¢esitli 6lgme araglari ile saptanmaktadir (Erden, 1995: 10). Bu
kapsamda Demirel (2010: 171), 68rencilere kazandirilmak istenilen hedef davraniglarin
kazanilip kazanilmadiginin ortaya ¢ikarilmasinin bir 6lgme araci ya da test maddesi ile
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Giirkan (2005: 22) ise, degerlendirme boyutunda
onemli olanin, 6gretim sirasinda genel ve 6zel amaglarin ne olduklarini bilmek, genel
bir ifadeyle anlatilmis olanlar1 gozlenebilir ve dl¢iilebilir davranigsal amaglara c¢evirip
ders planlar1 ya da siav sorulari olarak yazabilmek oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle 6grencilere bazi istendik davranmiglari kazandirmak i¢in planlanan egitim-
ogretim etkinliklerinin sonunda, 6grencilerin arzulanan davranislar1 yeterli bir diizeyde
kazanip kazanmadiklarini ortaya koyarak egitim sisteminin islerliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde —eger varsa- egitim sisteminin aksayan yanlarinin,
eksiklikleri ve yanligliklarinin tespiti ve daha sonra da iyilestirilmesi s6z konusu olabilir
(MEB, 2012a: 190). Aslinda degerlendirme, bir sekilde egitim programini kontrol etme
siirecidir. Degerlendirme, programin arizalarinin neden kaynaklandigin1 bulan ve bu
arizalar1 onaran 6gedir.

Degerlendirmenin kapsamli olmasi gerektigini vurgulayan Dogan’a (1974: 382)
gore, degerlendirme g¢alismalar kolaylik saglamasi yoniinden ii¢ boliime ayrilabilir:
hazirligin  degerlendirilmesi, siirecin degerlendirmesi, tirtiniin degerlendirilmesi.
Demirel’e (2010: 193) gore de, bir egitim programinin basarili olabilmesi igin tiim
Ogrencilerin programda ongoriilen hedeflere tam anlamiyla ulagmis olmasi gerekir. Tabi
bu durum her zaman istenen diizeyde olmayabilir. Dolaylisiyla, programin uygulanmasi
sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen dgelerin olup olmadigi, varsa eksikliklerin
hangi 6geden kaynaklandiginin saptanmasi ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Tekin’e (1991: 39) gore degerlendirme; bir
yargilama islemidir ve bir Olgiim ile bir Olgiitliin  karsilagtirilmasina dayanir.
Degerlendirme Ol¢timlerden bir anlam ¢ikarmak ve 6lgiilen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagmaktir. Tan (2005: 180) 6gretimde degerlendirmenin; 6grencinin basarisi
hakkinda yargida bulunma siireci oldugunu belirtir.

Olgme ve degerlendirme; 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, 06gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya c¢ikarmak icin yapilir ve
Ogrencilerin gelisimini izlemeyi amaglar (MEB, 2005b: 64). Bulut (2006: 31), 6lgme ve
degerlendirme sonuclarinin, 6gretim etkinlikleri sonunda 6grencilerin sahip olduklari
bilgi ve becerilerin hedeflerle ne derece tutarlilik gosterdiginin belirlenmesi agisindan
son derece onemli oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde ogrencilerin yetersiz oldugu
alanlar belirlenerek, 6gretmen 6lgme sonuglarina gore bir 6z degerlendirme yapma
olanagina sahip olur.

3.3. Degerlendirme Tiirleri

Degisik amaglar i¢in ¢ok ¢esitli degerlendirme tiirleri vardir. Degerlendirme, U¢
ayri bakis agisina / ihtiyaca gore Sekil 3.6’da gruplandirilmistir (MEB, 2012a: 185).
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Sekil 3.6. Egitimde Program Degerlendirme Tiirleri

Sekil 3.6’da gorildiigii gibi, li¢ ayr1 bakis agisina/ihtiyaca gore degerlendirme
tiirleri gruplandirilmistir.  Bu degerlendirme tiirleri de kendi i¢inde ayrica
siniflandirilmaktadir.

Degerlendirme amaglarina gore degerlendirme tiirlerini  su  sekilde
smiflandirlabilir (MEB, 2012a: 185). )

1. Ogretim programinin degerlendirilmesi: Ogretim programinda bulunan
davraniglarin, ulasilabilir ve Dbirbirleri 1ile tutarli olup olmadig1 agisindan
degerlendirilmesidir.

2. Ogretimin degerlendirilmesi: Biitiin kazanimlarin yapilan sinavlar araciligi
ile degerlendirilmesidir.

3. Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi: Ogretimin belli noktalarinda, 6grenme
eksikliklerini saptama amaciyla yapilir. Ogrenciye not vermek i¢in yapilmaz.

4. Ogrencilerin yonlendirilmesi: Ogrencileri yetenekleri, ilgileri ve diger
ozellikleri a¢isindan tanima amaciyla yapilir.

5. Ogrenci basarisimn saptanmasi: Once davramslar arasindaki iliskiler
cikarilir, bu iligkilere bakilarak 6nemli goriilen davraniglar belirlenir ve bu davraniglar
yoklanir.

Sonmez (2012: 451), degerlendirmenin 6nce diizenli ve diizensiz olmak iizere
ikiye ayrilabilecegini ifade etmektedir. Ertiirk (2013: 118) de benzer sekilde, gelisigiizel
ve diizenli degerlendirmeden s6z etmektedir. Yiiksel ve Saglam (2012: 33) ise Ertiirk ve
Soénmez’in tanmimlarina benzer sekilde degerlendirmeyi formal ve informal
degerlendirme seklinde c¢esitlendirmektedir. Bu konuda diizenli degerlendirmenin
formal degerlendirme ile ayni oldugunu, diizensiz degerlendirmenin ise, gelisigiizel ve
informal degerlendirme ile ayni1 i¢erikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1. Diizenli degerlendirme: Belli Olgiitleri, planli ve diizenli gdzlemi, kontrollii
karsilastirmalari, standartlastirilmis sinama yollarin1 gerektirir (Ertiirk, 2013: 118). Bu
degerlendirme tiiriinde hedefler ve olgiitler nesneldir. Veri toplama aracinin gegerligi ve
giivenirligi bellidir ve yiiksektir. Degerlendirmenin ise kosulacagi yer, zaman, Kisiler,
sistemler saptanmistir. Degerlendirmenin amaglar1 belirlenmis ve degerlendirmenin
hangi uzmanlar tarafindan yiiriitiillecegi saptanmistir (Sénmez, 2012: 451; Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004: Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012: 33).

2. Diizensiz degerlendirme: Diizenli degerlendirmenin aksine bir sistematigi
olmayan, diizensiz veri toplama teknikleri sonucu daha ¢ok bireysel kararlardan (6znel)
oteye gecmeyen degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme tiiriinde hedefler ve olgiitler
¢ogu zaman belli degildir. Olgme aracinin gegerligi ve giivenirligi saptanmamuis, tistelik
¢ogu zaman diisiiktiir. Degerlendirmenin ise kosulacagi yer, zaman, kisiler ve sistemler
belirsiz ve gelisigiizeldir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: Akt. Yiiksel ve
Saglam, 2012: 33; S6nmez, 2012: 451).

Degerlendirme kiyaslama(0lgiit) esasmna gore de smiflandirilabilir. Eger
degerlendirme kiyaslama yapmak amaciyla ise kosulacaksa iki tiir degerlendirmeden
s0z etmek miimkiindiir. Kiyaslama esasina gore degerlendirmeyi Demirel (2010: 193)
ve Ertiirk (2013: 119), (1) Norma dayali degerlendirme, (2) Hedefe dayali
degerlendirme seklinde siniflandirmaktadir. S6nmez (2012: 452) ise kiyaslama esasina
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gore degerlendirmeyi, (1) Goreli degerlendirme, (2) Olgiit dayanakli degerlendirme
seklinde ikiye ayirmaktadir.

1. Norma dayali (bagil-goreli) degerlendirme: Bir grup icindeki bireyleri
birbirleriyle karsilastirmak, siralamak ve bir okul sistemine ya da kuruma alinacaklari
segmek icin ise kosulan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme tiirii sistem ya da
“Yetisek”1 degerlendirmede yeterli degildir (Ertiirk, 2013: 119; S6nmez, 2012: 452).

2. Hedefe dayali (6i¢iit-mutlak) degerlendirme: Bir sistem ya da “Yetisek” in
hedeflerini gerceklestirme derecesine bakilarak yapilan degerlendirmedir. Sistem ya da
Yetisek’e giriste, 0grencinin biligsel, duyussal ve devinissel hazir bulunusluk diizeyi ile
cikistaki yetismislik diizeyi arasinda hedeflerle ilgili farka yani “erisiye” bakilmalidir.
Bu tiir degerlendirmede 6lgiit hedeflerdir. Bu nedenden dolayi, bu tiir degerlendirmeye
“Hedef Dayanakli Degerlendirme”  denir (Ertiirk, 2013: 119). Olgiit dayanakl
degerlendirme sistem ve yetisegin etkinligini ve verimliligini degerlendirmede ise
kosulmalidir (S6nmez, 2012: 452).

Degerlendirmeyi, bagka bir siniflama yolu da, kullanim amaglarina goredir. Bu
durumda degerlendirme, (1) Tanmima-Yerlestirmeye Donlik Degerlendirme, (2)
Bicimlendirmeye ve Yetistirmeye Doniik Degerlendirme, (3) Diizey Belirleyici
(Sonucu Gormeye Doniik) Degerlendirme olmak tizere tige ayrilir.

1. Tamima-Yerlestirmeye Doéniik Degerlendirme: Ogrencilerin programa, bir
kursa, derse ya da okula baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal ve
devinigsel becerilerin tanilamak i¢in yapilan degerlendirmedir. Buradan hareketle
Ogrenciye hangi kazanimlar verilecegi ve onun hangi yetisege yerlestirilecegi ve
Ogretim siirecinin nasil diizenlenecegine karar vermek amaciyla yapilir. Ona gore
program hazirlanir. Bunun i¢in de standartlastirilmis tanima ve erisi testleri ile 6gretmen
yapist 6l¢me araglarindan ve gozlemden yararlanilabilir. Ogrenme giigliigii hissedildigi
hallerde aralarda da yapilabilir. Ayrica (Demirel, 2010: 194; Ertiirk, 2013: 119;
Sonmez, 2012: 452). )

2. Bigimlendirme ve Yetistirmeye Doniik Degerlendirme: Izleme tiri
degerlendirmedir. Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ i¢inde siirekli
degerlendirilmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu degerlendirme 6grencilerin 6grenmede
giicliik cektikleri davraniglari, 6grenemediklerini, yani 6grenme giicliik ve eksikliklerini
belirlemek, daha sonra onlara gerekli yardimi yapmak, bu eksiklikleri tamamlamak,
giicliikleri gidermek icin yapilir (Ertiirk, 2013: 119; Demirel, 2010: 194; S6nmez, 2012:
452). Bu degerlendirme, program siirekli doniit saglamakta ve iyilestirici dnlemlerin
alinmasi i¢in de bir kontrol sistemi olusturmaktadir. Stufflebeam, Madaus ve
Kelleghan’a (2000) gore, bicimlendirici degerlendirmenin amaci, programin gelisimi ve
niteliginin arttirilmasi igin gerekli verilerin saglanmasidir. Bu degerlendirme programin
uygulanmas1 silirecinde program yoneticilerine, uygulayicilarina heniliz program
tamamlanmadan gerekli 6nlemlerin alinmasi firsat1 verir (Akt. Yiksel ve Saglam, 2012:
35).

3. Diizey Belirleyici  (Sonucu Goérmeye Doéniik) Degerlendirme: Program
sonunda uygulanmaktadir. Bir ders ya da kursla ilgili donem ya da okul basarisini,
erisisini saptamak amaciyla yapilabilir. Ogrencilerin kazanilmis bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarini 6lgmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme ile programin
Ogrencilere istenilen davraniglari kazandirma agisindan yeterli olup olmadigi hakkinda
bir yargiya varilmasi amaglanmaktadir. Bu degerlendirme daha ¢ok basar testleri ya da
yeterlik testleri ile yapilmaktadir. Boylece program igin doniit alinir ve gerekli
diizeltmeler yapilir (Demirel, 2010: 194; Ertiirk, 2013: 119; S6nmez, 2012: 452).

3.4. Egitimde Program Degerlendirme

Egitimde, degerlendirmenin c¢ok genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Bu
baglamda Lawton (1987) da zaten, program degerlendirmenin farkli anlamlar tagimasi
nedeniyle, program calismalarinin biitiinii i¢erisinde zor kavramlardan biri oldugunu
belirtmektedir (Akt. Seker, 2013: 184).

Degerlendirme, egitimin her safhasinda kullanilan sistematik bir siireg
(Klgukahmet, 2009: 228) olup, Ozcelik’e (2010b: 232) gore de, eldeki bilgilere veya
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verilere bir anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik, belli kosullar1 karsilama,
belli anlamlarda olup olmama vb. bakimlardan yorumlama islemi, olarak ifade
edilmektedir. ERG’ye (2008: 9) gore ise degerlendirme, olgiite dayanarak bir {iriiniin
degeri hakkinda karar verme islemidir. Bu tanimdan hareketle degerlendirme siirecinin
genel olarak {ic asamay1 igerdigi sdylenebilir. Birinci asama Olgit ya da oOlgutler
takimina karar vermektir. Ikinci asama bu 6lcutlere gore veri toplama ve sonuncu asama
da bu verilerden hareket ile iiriinlin degeri, niteligi, kullanilabilirligi, etkililigi ve 6nemi
konusunda bir yargiya varmaktir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi igin
gereklidir. Clinkli program degerlendirme caligmalar1 program gelistirme igin geri
bildirim saglar. Programlar1 daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu
kararlarin dayanaklarinin bilimsel c¢aligmalarla arastirilmasina ve uygulamalarin
degerlendirilmesine baghdir. Degerlendirme, faaliyet ve islemlerin anlamini ve degerini
tespit eden sistematik bir strectir (Phillips, 1997).

3.4.1. Egitimde Program Degerlendirmenin Tanim

Egitimde program degerlendirme kavramini betimlemenin, tanimlamanin ve bir
tek tanim tizerinde anlasmanin miimkiin olmadigini belirten Seker (2013: 184), bunu da
Levin’in (2010: 640) su diisiincesine baglamaktadir: “Program ve degerlendirme
kavramlarimin her ikisi ile ilgili onlarca tanimin, yaklagimin ve yontemin varlig,
herkesin  anlasabilecegi  bir  program  degerlendirme  tamimint  yapmamizi
giiclestirmektedir.” Ayrica Goziitok (1999: 161), program degerlendirmenin programin
tim boyutlarinin birbirini etkilemekte oldugundan hareketle karmasik bir siireg
oldugunu belirtir. Alanyazin incelendiginde cok fazla sayida program degerlendirme
tanimi1 ve yaklasimi oldugu goériilmektedir. Bunlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Goziitok (1999: 161) program degerlendirmeyi, egitim programini veya
programin herhangi bir 6gesini kabul etmek, degistirmek ya da ¢ikarmak amaciyla
cesitli 6lgme araclan ile veri toplayarak elde edilen verileri programin etkililiginin
isaret¢ileri olan Olc¢limlerle karsilastirma ve programin etkililigi konusunda karar verme
stireci olarak tanimlamaktadir.

Egitimde program degerlendirmeyi, Erden (1998: 9) su sekilde tanimlamaktadir:
“Program degerlendirme, gozlem ve c¢esitli ol¢me araglari ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda sistematik olarak veri toplama elde edilen verileri analiz etme ve
programin etkililiginin isaret¢ileri olan olgiitlerle karsilastiripp yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.”

Usun’a (2012: 10) gore ise, egitimde program degerlendirme; ““Sistematik veri
toplama ve analizini esas alan, bilimsel arastirma siire¢leri kullanilarak, gelistirilmis
olan bir egitim programinin dogrulugu, gercekciligi, yeterliligi, uygunlugu verimliligi,
etkililigi, yararlihigi, basarisi ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir ozelligi hakkinda
karar verme strecidir.”

Kaya (1997: 59) da, egitimde program degerlendirilmesi kapsaminda programin
temel Ogelerinin degerlendirilmesine vurgu yaparak program degerlendirmeyi ““bir
programdaki biitiin boyutlarin ya da bir veya birka¢ boyutun etkisinin, etkinliginin ve
sahip olabilecegi tiim ¢iktilarin yargilanmast igin bilgilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi
ve yorumu’’ olarak kabul etmistir.

Yukaridaki tanimlamalar cercevesinde egitimde program gelistirme siirecinde
“degerlendirme” asamasini, bahsi gecen egitim programi, 0gretim programi veya ders
programinin etkinliginin 6lgiilmesi islemi olarak kisaca ifade etmek miimkiindiir.

3.4.2. Egitimde Program Degerlendirmenin Amaci ve Islevi

Her iilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigimde
stirdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giiciiniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in,
egitim kurumlarinin islev ve isleyisleri ile egitim programlari bireylerin ve toplumun
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sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir (EPO,
2005). Egitim programlarinin bu islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in sistemli,
koordineli ve bilimsel anlayisla gelistirilmeleri ve siirekli bicimde gézden ge<;1r11mesme
ve giincellestirilmesine ihtiyag vardir (Ozdemir, 2009: 127).

Turgut’a (1977: 274) gore, hedefler, davranislar, icerik, egitim durumlar1 ve
sinama durumlarindan olusan bir yetisek, ne kadar bilimsel hazirlanirsa hazirlansin bir
denenceler manzumesi olmaktan 6éteye gidemez. Yani mikemmel bir program yoktur ve
her programin kalite kontrol ihtiyaci vardir. Ciinkii Sonmez’e (2012: 454) gore,
diinyada her alanda meydana gelen hizli degisme ve gelismelerin sonucu olarak, her
yetisek her defasinda yeniden degerlendirilmeli, gézden gecirilip diizenlenmelidir.
Bundan dolay1 olmus bitmis bir yetisek s6z konusu degildir. Bir egitim programinin iyi
tasarlanmasi1 ve uygulanmasi ne kadar 6nemli ise, bu programin uygun yontemlere gore
degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program tasarimima uygulanmasi da o
6lctde dnemlidir (Gozutok, 2005: 175).

Egitimde degerlendirmenin pek ¢ok amaci vardir. Ogrencilerin eksikliklerini
belirleme, egitim amaclarina ne oranda ulasildigini belirleme, uygulanan yontemlerin
etkinligini anlama, uygulanan programin ne oranda etkili ya da verimli oldugunu
belirleme, okul uygulamalarini topluma gosterme bu amaclar arasinda sayilabilir
(Dogan, 1997a). Oliva (2009) ve  Wolf, Hill ve Evers (2006), program
degerlendirmenin temel amacinin, egitim programinin arzulanan genel amaglarinin ve
0zel hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini saptamak oldugunun ve bunun
yaninda, egitim programinin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu, mevcut programin etkililigini, okullarin {iriinlerinin
yiiksekogretimde ve is hayatinda basarili olup olmadigini, programlarin uygun maliyetli
(cost effective) olup olmadigini ve mesleki yonden akreditasyonu saglamay1 belirlemeyi
amacladigini belirtmektedirler (Akt Ozdemir, 2009: 129).

Klenowski’ye (2010) gore, egitimde program degerlendirme, egitim programinin
yenilesmesini, (curriculum innovation) gelistirilmesini veya yiiriitiilmesini desteklemek
icin gerceklestirilir ve program degerlendirmeyle programin siirekliligi saglanmaya
calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir programin veya uygulamanin nasil
gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan, programin uygulanmasiyla elde edilen
verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkli amaglara hizmet eder
(Ozdemir, 2009: 129). Kristoffersen’e (2003) gore, program degerlendirmenin amact,
programin niteligini etkileyen tiim bilesenleri iceren genel ve ayrintili degerlendlrme
olanagi sunmaktir (Akt. Usun, 2012: 10). Erden’in (1998: 9) belirttigi gibi, uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikge, toplumdaki ve bilim alanindaki
degismelere gore yeniden diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar degerlendirilip
gelistirildikge egitimin niteliginin artmasi beklenir. Goziitok’a (2005: 177) gore, egitim
programlari, yetistirilecek insan oOzelliklerinin belirleyicisidir. Bu nedenle, egitim
programlarinin niteligi ile egitimin niteliginin 6zdes oldugu soylenebilir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse, nitelikli bir insan, nitelikli bir egitimle olur. Nitelikli egitim ise iyi
egitim programlari yoluyla gerceklesebilir.

Her ne kadar ilgili alanyazinda program degerlendirmenin amaci ile ilgili olarak
cesitli ve farkli birtakim goriisler yer alsa da, Usun (2012: 13), program
degerlendirmenin amacinin, programin tanimi, dayandigr temel felsefe, program
degerlendirme tanimi, paydaslarin program degerlendirmeden beklentileri vb.
degiskenlere bagli olarak degisebileceginin unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.4.3. Egitimde Program Degerlendirme Siireci ve Temel Asamalari

Program degerlendirme siireci ve bu siiregte yapilmasi gerekenler konusunda
alanyazinda degisik bir takim goriisler yer almaktadir. Bazi aragtirmacilara gore
program degerlendirme ve bilimsel arastirma arasinda bazi farkliliklar vardir. Yani
program degerlendirme ile bilimsel arastirma birebir értiismemektedir. Ancak tamamen
de ayrik degillerdir. Ciinkii program degerlendirme ¢alismalar1 da bilimsel
arastirmalarda oldugu gibi sistematik bir siirece dayanmaktadir. Kisaca program
degerlendirme, egitimle ilgili herhangi bir konunun arastirildigi bir aragtirma siireci
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degil, programin etkililigi ile ilgili karara varma siirecidir diyebiliriz. Bu konuda Yiiksel
ve Saglam (2012: 25) program degerlendirmenin, yalnizca programin uygulanmasi
sonunda yapilan gelisigiizel bir islem olmadigin1 ve programi gelistirmek amaciyla
verilerin bir araya getirildigi ve yargiya varildig1 bir siire¢ olarak nitelemektedirler.
Ayrica program degerlendirme siirecine baslamadan 6nce bu asamalar yiiriitecek olan
degerlendirmecinin se¢iminin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Program degerlendirme siireci Demirel’e (2010: 193) gore, “veri toplama,
verileri Olgiitlerle karsilastirlp yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme”
basamaklarindan olusmaktadir. Fitzpatrick ve arkadaslarina (2004) gore ise program
degerlendirme siireci; planlama, uygulama ve degerlendirme seklinde lic asamadan
olusur. Planlama asamasi, degerlendirme siirecinin ilk ve en 6nemli basamagidir. Bu
asamada, degerlendirme amagli arastirma deseninin ve veri toplama yoOntemlerinin
tanimlanmasi, hangi 6lgme araglarimin hangi amaclarla ne zaman, nasil ve kag¢ kez
kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin
yapilmasi yer alir. Ikinci asama olan uygulama asamasinda, planlama asamasinda alinan
kararlar dogrultusunda arastirma deseni, evren ve Orneklem se¢imi, verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilir, degerlendirme
raporlagtirilir.  Program  degerlendirmede son asama olan degerlendirmenin
degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme siirecinde yasanan eksiklik ve hatalarin
ortaya ¢ikarilmasi amaclanir. Bu siirece ayn1 zamanda “meta degerlendirme” de
denmektedir (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2007). Benzer sekilde Varis (1996: 175) da,
program arastirmalarinin insan davramislarini etkileyen kosullar1 sistematik olarak
inceledigini belirterek, egitim programlar1 alaninda arastirma yapanlarin davranis
bilimlerinde de yetismeleri gerektigine dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, genel
olarak program degerlendirme siirecini yiiriitebilecek iki grup degerlendiriciden s6z
edilmektedir. Bunlar, i¢ degerlendiriciler ve dis degerlendiricilerdir. Baz1 degerlendirme
caligmalarinda hem i¢ hem de dis degerlendiriciler beraber gorev alabilmektedir.
Gozitok (2005: 187), program degerlendirme caligmalarinin, program gelistirme
konusunda uzmanlasmis kisilerden olusan ekipler tarafindan yiiriitilmesi gereken
kapsamli ve zor bir is olduguna vurgu yaparak, program degerlendirme siirecinin
amagclarin belirlenmesinden, raporun yazilmasi asamasina kadar biitiin asamalarda is
birligi icinde ¢alismay1 gerektiren bir is oldugunu ifade etmektedir.

Varis (1996: 188) ayrica, degerlendirilecek unsurlarin belirli ve siirl bir sekilde
saptanmas1 ve diger bir deyimle, ¢er¢evenin saglam olmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica bir programi ¢esitli acgilardan degerlendirmek icin Sekil 3.7°de wverilen
Olciitlerden yararlanilabilecegini ifade etmektedir.

Degerlendirilecek Programin

Saptanmasi
9
L )
8
r \
. ; ,

[ Sonuglar ve Uygulanmasi

Sekil 3.7. Egitimde Program Degerlendirme Siireci
Sekil 3.7°de goriildiigii gibi, bir programi daha yeterli hale getirmek i¢in once

degerlendirilecek programin saptanmasi, ardindan gerekli aragtirmalarin yapilarak
bulgularin irdelenmesi gerekir. Daha sonra sonuglar degerlendirilerek program
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uygulanir veya gilincellenir. Program hakkinda kesin yargiya ancak arastirmanin
sonuglart meydana cikarildiktan sonra varilabilir.

Varis (1996: 187), program degerlendirme siirecinde asagidaki sorulardan
yararlanilabilecegini belirtmektedir.

1. Nigin degerlendiriyoruz?

2. Degerlendirmeye kim katilmalidir?

3. Ne degerlendirilecektir?

4. Ne zaman degerlendirme yapilacaktir?

5. Nasil degerlendirilecektir?

Goziitok  (2005:  187), program degerlendirmeye baslamadan Once,
degerlendirme siirecinin  dikkatlice planlanmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Degerlendirme plam1  hazirlanirken degerlendirmenin  amacinin, degerlendirme
sorularinin hangi amaclara hizmet edeceginin, degerlendirmede benimsenecek model ya
da modellerin, kullanilacak yontemlerin, veri toplama araglar1 ve karsilasabilecek 6lgme
sorunlarinin goéz onilinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
programi uygulamaya koymadan oOnce kapsamli bir degerlendirme plan1 yapmak
gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Ertirk (2013: 113) egitimi agik bir sistem olarak nitelemekte ve “yetisek”
olarak niteledigi egitim programinin degerlendirilmesinin de bu sistemin dgelerine gore
yapilmast gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu anlamda yetisegin, istendik davranisi
meydana getirme bakimindan isgoriirliik derecesinin stirekli olarak arastirilmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu yetisegin  degerlendirilmesinin  gerekliliginin
dayanaklar1 olarak ta, yetisegin denenceligi, kalite kontrol ihtiyaci, degerlendirme
katkilarimin vazgegilmezligi gibi hususlari siralamaktadir.

Kaya (1997: 59) ise program degerlendirme ¢alismalarinda sistematik bir siirece
uymak gerektigine wvurgu yapmaktadir. Sistematik bir silirece uyulmasinin,
degerlendirmenin, bir taraftan yapisallastirilmasini saglarken, diger taraftan da daha
kapsamli hale getirilmesine yardimci olacagini belirtmektedir. Ayrica degerlendirmenin
tasarlanmasindan, tamamlanmasina kadar olan siiregte, birbirleriyle dinamik iligkileri
olan pek cok islemin oldugunu dile getirmektedir. Bu islemlerden bazilarimin ok
onemli oldugunu ve bunlarin degerlendirme siirecinde alinmasi gereken kararlari
yansitirlar ve o nedenle de program degerlendirmenin temellerini olusturan islemler
olarak nitelendirmektedir.

Kaya’ya (1997: 59) gore, program degerlendirmenin temelleri olabilecek
islemler sunlardir:

Anlamin kesinlestirilmesi,

Amacin belirlenmesi,

Anahtar taraflarin belirlenmesi,

Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,

Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,

Tasarinin kesinlestirilmesi,

Verilerin toplanmasi,

Verilerin ¢c6zimlenmesi,

Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesidir.

CoNoo~wWOWNE

Birbirini  izlemesi gerekmeyen (Demirel, 2010: 205), bu islemler,
degerlendirmecinin yapacagi se¢imleri ve secimlere dayali sonuglari dogrudan
etkilemektedirler. Bu nedenle, sozii edilen islemlerin daha agik hale getirilmesi uygun
olacaktir (Kaya, 1997: 60). Program degerlendirme siirecinde yapilacak degerlendirme
calismasinin niteligini arttirmak i¢in belli bir sistematige uyulmalidir. Boylece karar
vermede daha isabetli kararlar alinmis olacaktir. Yukarida degisik bakis acilariyla
Ozetlenmeye ¢alisilan program degerlendirme siireci ve temel asamalar1 Sekil 3.8’deki
gibi gosterilebilir.
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‘ : Olgiitle
Veri T . . »
eri Toplama Analiz Etme Karsilastirma Karar Verme

Sekil 3.8. Egitimde Program Degerlendirme Siireci

Sekil 3.8’de goriildiigii gibi, program degerlendirme siirecinin temel asamalari,
veri toplama, toplanan verileri analiz etme, analiz sonucunu olgiitle karsilastirip bir
karara varma olarak siralanabilir.

Program degerlendirme stirecinde programin etkililigi hakkinda bir yargiya
varabilmek i¢in Erden’e (1998: 47) gore, bircok kaynaktan farkli nitelikte veriler
toplamak gerekmektedir. Ayrica bu toplanan verilerin gecerli ve giivenilir olmasi i¢in
de oncelikle arastirmanin amact ve alt amaglar1 dogrultusunda en uygun veri tiiriiniin,
veri toplama yonteminin ve veri toplama araglarinin belirlenmesi ve planl bir sekilde
uygulanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Goziitok’a (2005: 179) gore, yukarida siralanan siire¢lerin uygun bir bigcimde
yasanmasi ve ortaya miikemmel denebilecek bir program ¢ikmasi durumunda bile, bu
programin uzun siire kullanilabilecegi sdylenemez. Ciinkii program da tipki yasam gibi
dirik bir yapiya sahiptir. Egitim kurumlari, toplumda, bilimde ve teknolojide meydana
gelen degismeleri programlara yansitabilirlerse topluma oOnderlik edebilirler. Bu
nedenle, her bakimdan eksiksizmis gibi goriinen bir program bile biitiin boyutlar1 ve
uygulamadaki islerligi ile siirekli olarak degerlendirilmeli; program gelistirmeciye
uygulamaya devam etme, yeni eklemeler ve cikarmalar yapma ya da programdan
tamamen vazge¢me konusunda firsatlar taninmalidir.

3.4.4. Egitimde Program Degerlendirmede Rehber flkeler

Bir egitim programinin degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken bazi temel
rehber ilkeler bulunmaktadir. Varis (1996: 187) bu ilkeleri su sekilde belirlemistir:
1. Degerlendirme amaglarin gergeklesmesine iliskin ¢esitli siire¢leri
kapsamalidir. Bu siireglerde, programin uygulanmasi ile bireylerde ve
grupta davranis degisikligi meydana gelip gelmedigi dlgtilecektir.

2. Degerlendirilirken, neyin gelistirilmek istendigi gbzden
kacirilmamalidir.

3. Degerlendirme, program gelistirmenin  devamli  bir  yOniini
olusturmalidir.

4. Degerlendirmede hangi teknikler uygulanirsa uygulansin, sonuglarin

yorumlari énemlidir.

5. Degerlendirme ¢alismalarinin 6nemli bir geregi de kisinin kendi
kendisini degerlendirmede ve tanimada mesafe almasidir.

Usun’a (2012: 10) gore ise, program degerlendirmede esas alinmasi Onerilen

temel ilkeler sunlardir:

1. Program degerlendirmede Olglilmek (gozlenmek) istenilen 6zellikler
arasinda; programin dayandigi temel felsefe, program gelistirme
tanimi, yaklagimi, modeli, Ogretim yaklasimi ve programin
paydaslarinin program degerlendirmeden beklentileri vb. degiskenleri
sayabiliriz.

2. Program degerlendirme ekip calismasi gerektiren bir etkilesim ve
iletisim siireci olarak da diisliniilmeli ve bu baglamda, program
degerlendirme siireci sonunda ulasilan ve degerlendirmeye temel
olugturan  kararlar, sadece karar wvericilerle degil program
degerlendirme uzmanlar1 ve 6zellikle paydaslarla paylasilmalidir.

3. Program degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir siirectir.
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4. Program degerlendirme siireci, bilimsel arastirma siirecinin
asamalarina uygun bir bi¢imde tasarlanmali ve uygulanmalidir.

3.45. Egitim  Programlarimm  Degerlendirmede  Kullanilan  Arastirma
Yaklasimlar: ve Modelleri

Egitimde, programlarin degerlendirilmesi ¢alismalarinda c¢esitli  bilimsel
arastirma yaklasimlar:t kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar1 Usun (2012: 23), ii¢ gurupta
ele almistir. Bunlar: (1) Nicel Yaklasim, (2) Nitel Yaklasim, (3) Karma Yaklasim. Seker
ve Giindogan (2007: 383) ise bu yaklasimlari; temel arastirmalar, uygulamali
arastirmalar ile nitel ve nicel basliklarinda incelemektedir. Bu arastirma yaklagimlarinda
kullanilan modeller ise su sekilde ifade edilebilir. Nicel yaklasimlarda, Betimsel Model,
[liskisel Model, Deneysel Model; Nitel yaklagimlarda, Fenomenoloji Modeli, Etnograﬁ
Modeli, Gomiilii Teori, Ornek Olay, Tarihsel Model gibi modeller kullanilmaktadir.
Karma yaklaslmda ise hem nicel yaklasim modelleri hem de nitel yaklasim modelleri
ayni anda yada farkli zamanlarda beraber kullanilabilir. Bir 6gretim programu ile ilgili
dort ayr1 boyutta degerlendirme yapilabilir. Bunlar; kapsam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlaridir. Kapsam boyutu daha agirlikli olarak dokiiman incelemeyi, girdi, siire¢ ve
iirlin boyutlar1 ise uygulamalar1 incelemeyi gerekli kilmaktadir (ERG, 2008: 9).

Turgut (1983: 219) ise dayandigr gozlem ve Olgmeler acisindan program
degerlendirme arastirmalarini, islemlerin gozlemlenmesi ve betimlenmesi, ¢iktilarin
Olgiilmesi, islemlerin ve c¢iktilarin Olgiilmesi, girdilerin ve ¢iktilarin Olgiilmesi,
girdilerin, islemlerin ve ¢iktilarin 6lgiilmesi olarak bes tiirde yapilandirmistir. Géziitok
(2005: 189) egitimde program degerlendirmecilerin, bilgi, beceri, zaman, teknik
olanaklar1 Olgiisiinde duruma uygun arastirma yaklasimlarini, desenini ve modelini
tercih edip kullanabileceklerini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak secilecek yontemin daha
¢ok degerlendirmede odaklanilan sorulara gore sekillendigi belirtilebilir.

3.4.6. Egitimde Program Degerlendirmede Kullanilan Veri Toplama Araclari

Gilinlimiizde program degerlendirme siirecinde, programin tiim yonleri ile ele
alimip incelenmesi goriisii kabul gormektedir. Son zamanlarda degerlendirme
calismalarinda nicel veriler yaninda, nitel bilgilerde 6nem tasimaya baglamistir (Erden,
1998: 47). Bu kapsamda ¢ok yonlii veri toplama, bir 6gretim programini her yoniiyle ele
almas1 acisindan oOnemlidir. Seker (2013: 210) program degerlendirme siirecinde
kullanilacak veri toplama araclarimin ve arastirma yontemlerinin sinirliliklarinin
program degerlendirme siirecine de yansiyacaginin goz Oniine alinmasi gerektigine
dikkat cekmektedir.

Erden (1998: 63), egitim programinin degerlendirilmesi siirecinde, arastirmanin
genel amaci ve alt amaglar dogrultusunda toplanacak verilerin arastirmada kullanilan
yontemlere de bagli olarak genellikle dort tiirde olacagini ifade etmektedir. Bunlar:

1. Ogrencilerin programin hedeflerine ulasma derecelerine iliskin veriler,

2. Ogrenci, 6gretmen, veli, yonetici, miifettis vb. gibi kisilerin programa

iliskin goriisleriyle ilgili veriler,

3. Program degerlendirme uzmanlarinin programdaki etkinlikleri

dogrudan dogruya gozleyerek elde ettikleri veriler,

4. Programla ilgili belgelerin, yazismalarin, yonetmeliklerin incelenmesi

ile elde edilen veriler.

Bir egitim programini degerlendirme calismasinda, veriler ¢ok degisik yollarla
toplanabilir. Erden (1998: 47) bu veri toplama araclarini; diizey belirleme testleri,
bilissel giris davranislar1 Olgen testler, izleme testi, gozlem formu, tutum Olgegi, anket
ve goriisme formu vb seklinde belirtmektedir. Bu veri toplama yontem ve araglarini
biraz daha acacak olursak; uzman, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve veli goriisleri, anket,
odak grup goriismesi, 6rnek olay incelemesi, dokiiman inceleme, alanyazin taramasi,
sinif-i¢i  gdzlemler, Ogretim programinin O6grenciler i¢in Ongordiigli Ozelliklerin
dogrudan 6l¢iilmesi olabilir (ERG, 2008: 9). Bunlarin yaninda daha bir¢ok veri toplama
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araclart bulunmaktadir. Ongoriilen arastirma yaklasimi ve modeline gdre bu veri
toplama araglarindan biri ya da birka¢1 kullanilabilir.

3.4.7. Egitimde Program Degerlendirme Standartlari

Kullanildig1 ilk glinden bu yana birgok sozciikle ifade edilen “standart”
kavrammin tim uzmanlarca kabul goren tanimini Richardson (1994) yapmuistir.
Richardson, yapmis oldugu iki farkli tanimla standart kavraminin iki farkli boyutunu
ortaya koymustur. Richardson standardi, bir otorite, gelenek ya da bir ortak anlayis
tarafindan belirlenmis, izlenmesi gereken bir model ya da ornek olarak tanimlarken
standardin bir erg tarafindan belirlendigini; standard1 “belli bir amaca ulasmada uygun
ve yeterli nitelik diizeyi”” olarak tanimlarken de, standardin amaca ulasmada sahip
olunmas1 gereken diizey boyutunu ortaya koymustur (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012:
92).

Tarihsel siire¢ igerisinde standart kavramiyla ayn1 anlamda “6l¢lt™, “mikyas™,

“ayar”, “mihenk’ ve *“test” sozciikleri de kullanilmistir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 92).
Tiirkge sozliikte ise “standart” kavrama,
Belli bir tipe gore yapilmis veya ayrilmis 6l¢iin, 6l¢iinlii, tek bigim,
Belirli dl¢iilere, yasaya, kullanima uygun olan, 6l¢iin, 6l¢iinlii,
Ornek veya temel olarak almabilen dl¢iin, olc;unlu
Bir isletmede, bir iirlinii, bir ¢calisma yontemini, liretilecek miktari, biitgenin
para miktarini belirlemek i¢in konulmus kural, anlamlarinda kullanilmaktadir
(TDK, 2015).

Yukaridaki agiklamalara gore, egitimde program degerlendirme standartlari,
egitim programinin degerlendirilmesinde bir birlik saglamak, programin etkililigini ve
eksikliklerini belirlemek i¢in kullanilacak olan yontem, metot, 6lcii vb. seylerin belirli
bir tip ve Ornek alinacak Olgiide olmasi seklinde tanimlanabilir. Ayrica program
degerlendirme standartlari, program degerlendirme calismasi yapacak arastirmacilara
yol gostermede, yapilan bir program degerlendirme ¢alismasin1 degerlendirmede ya da
degerlendirmenin sonuglarin1 kullanacak ve buna dayali karar verecek yetkililere
arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi hakkinda saglam bilgi sunmada kullanilabilecek
Olciitleri kapsar (Yiiksel ve Saglam, 2007: 181).

Varis (1996: 209) egitim programlarinin degerlendirilmesi noktasinda,
degerlendirme i¢in standartlagtirilmis testlerin hazirlanmasini ve memleketin her
tarafinda yapilan degerlendirmelerin merkezde birlestirilmesine vurgu yapmaktadir. Bu
konuda Tirkiye’de egitim programlarinin degerlendirilmesi konusunda goriis birligi
olmadig1 sdylenebilir. Durum bdyle olunca da egitim programlarinin degerlendirilmesi
caligmalarinda bazi sorunlarin yasanmasi kac¢inilmaz hale gelmektedir. Program
degerlendirme standartlarinin temel amaci egitim programlarinin, projelerinin ve
trtinlerinin dogru, yararli, yiritilebilir, uygulanabilir, etik ve saglam olmasim
saglamaktir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 98).

Tirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢alismalar1 incelendiginde, belli bir
standardin olmadigim1 gérmekteyiz. Bazi ¢alismalarda, programin bir noktasina
odaklanildigi, yapilan c¢alismalarda kullanilan arastirma yaklasimlarinin, modellerinin
ylizeysel oldugu, program degerlendirme siirecine uyulmamasi, vb. olumsuzluklar ve
yetersizlikler goze carpmaktadir. Bu kapsamda egitim programlarini degerlendirmede
bir standardin olmamasi egitim bilimcilerinin ve program gelistirme uzmanlar1 ile
program  degerlendirme c¢alismasi  yiirliten arastirmacilarinin  neyin  nasil
degerlendirileceginin bilinmemesine neden olmaktadir. Onun igin Tiirkiye’de egitim
programlarinin  degerlendirilmesi ¢alismalarinda kullanilmak {izere standartlar
gelistirilmelidir. Bu konuda alanyazin taramasi yapildiginda, 2010 yilinda Anadolu
Universitesinde Ismail Yiiksel tarafindan “Tiirkiye ic¢in program degerlendirme
standartlarinin olusturulmasi” konulu bir doktora calismasina ulasilmistir. Gorildiigi
tizere Tiirkiye’de egitim programlarinin degerlendirilmesi calismalarinda kullanilmak
tizere standartlarin gelistirilmesi konusunda c¢alismalarin ¢ok az oldugu sdylenebilir.
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3.4.8. Egitimde Program Degerlendirme Sorunlari

Program degerlendirme; bilgi, beceri, zaman ve teknik imkanlar isteyen
karmasik bir siirectir. Ayrica imkanlar dlgiisiinde deneysel ya da betimsel arastirmalara
uygun yontem, model ve deseni kullanmayi gerektirir. Bu da beraberinde uzmanlik
gerektiren pahall bir siire¢ olarak géze capmaktadir. Dolayisiyla egitim programlarinin
degerlendirilmesi ¢alismalarina yonelik birtakim sorunlarin olmasi dogaldir. Ancak bu
sorunlar ¢oziime kavusturulursa daha gecerli ve giivenirligi yiiksek degerlendirmeler
s0z konusu olacaktir.

Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme ¢alismalarina iliskin cesitli sorunlar
oldugu goriilmektedir. Yasar ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmalarinda su ¢arpici
sonuclara ulasmislardir:

. Program degerlendirme c¢alismalar1 genellikle programin bir boyutuna
odaklanmustir.

2. Program degerlendirme c¢alismalarinin ¢ogu nicel yontemlerle ve genellikle

yalnizca anketler yoluyla yiirtitiilmiistiir.

3. Program degerlendirme c¢alismalarinin program degerlendirme siirecini

tamamen yansitmadigi gorilmiistir.

4. Yapilan caligmalarin bulgularinin genellikle yetersiz oldugu goriilmiistiir.

3.5. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bu bdliimde; oncelikle Tiirkiye’de egitim programlarinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi tlizerine ¢alismis olan egitim bilimcilerinin goriisleri degerlendirilmis
ve program degerlendirme yaklasimlart ve modelleri ile ilgili alanyazin incelenip
yaklasim ve modeller ayrintili bir bi¢imde ele alinmistir.

Egitim programlarinin degerlendirilmesi ve program degerlendirme yaklagimlari
lizerine goriisler ve ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin ¢ok eski bir gegmise
kadar uzandigini gérmek miimkiindir. Tiirkiye’de ise Cumbhuriyetin ilani ile birlikte
Tirk toplumunun sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yapisina yeni bir bi¢im ve ruh
veren egitimciler, bu yeni yapiy1 isletecek nesilleri yetistirecek olan egitim sistemini ve
bu kapsamda egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi iizerinde
caligmayr thmal etmemislerdir (Yiiksel, 2003). Bu anlamda program degerlendirme
caligmalar1 incelendiginde, ilk program degerlendirme calismalarinin 1940°l1 yillarda
ilkokul programlarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan c¢aligmalar oldugu
gorilmektedir.

Asagida, Tiirkiye’de egitim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
alanlarinda bilimsel anlamda katkilarda bulunan ve bu kapsamda ilk ¢alismalari
gerceklestiren egitim bilimcilerinden bazilarimin program degerlendirmeye yonelik
goriisleri kisaca aciklanmaya calisiimistir.

Dogan (1974), egitim programini1 6grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana
getirebilmek i¢in planlanmig faaliyetlerin tamami olarak tanimlamaktadir. Ayrica
egitimi ve egitim programini sistem olarak degerlendirmekte ve program
degerlendirmenin kapsamli yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dogan’a (1974) gore
program degerlendirme yeterlige ve norma dayali amaclar esas alinarak yapilir.
Yeterlige gore degerlendirmede, Ogrencinin basarisi, daha Once saptanmis olan
standartlara gore yapilir. Norma gore degerlendirme ise, 6grencilerin basarisi diger
Ogrencilerle karsilastirilarak yapilir. Degerlendirme c¢alismalarini da ii¢c boliime
ayirmaktadir. Bunlar: hazirligin degerlendirilmesi, siirecin degerlendirilmesi, iirtiniin
degerlendirilmesidir. Ayrica programlarin statik olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmekte
ve programin Ogeleri arasindaki siki iliskiden s6z etmektedir.

Turgut (1985) degerlendirmeyi, 6l¢gme sonucunu bir 6l¢iit ile karsilastirma ve bu
yolla, 6l¢gme sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma igslemi olarak
ele almaktadir. Buna gore de bir degerlendirme modeli gelistirmistir. Bu model Sekil
3.9’da verilmistir.
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GOZLEM
GLOME ﬁ DE ("{ERLEND]:B_M:E _
ISLEMLERI

VERI

Sekil 3.9. Degerlendirme Modeli

Sekil 3.9°da goriildiigi gibi, programin niteligi hakkinda deger yargisina
ulasilabilmesi i¢in o nitelik iizerinde en az bir gozlem yapilmis ve veri elde edilmis
olunmasi, bu veriyi karsilastirmak i¢in bir 6lgiitiin olmasi gereklidir. Bu veri o 6l¢iitle
karsilastirilarak bir deger yargisina ulasilabilir. Bu bilgiler 1s1ginda Fuat Turgut program
degerlendirme hakkinda goriislerini “Goézlem ve c¢esitli 6lgme araclart ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan Ol¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir.” seklinde belirtmektedir. Turgut (1985), program
degerlendirmeye genis bir perspektifle ve tek veya ¢ok az bir boyuttan gérme yerine,
problematik, bilimsel bir bakis agisiyla bakilmasi gerektigi goriisiindedir.

Varis’a (1996) gore degerlendirme, program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir
asamasidir. Varis (1996), egitimde program gelistirme ve degerlendirmenin i¢ ice
oldugunu, yiiriirliikte bulunan bir programi daha yeterli hale getirmek i¢in 6nce bunun
etkinliginin incelenmesi gerektigini vurgular. Bu etkinligin incelenmesinde, program,
egitim sisteminin hangi kademesi veya kurumu igin gelistirilmisse 6ncelik o kurumun
veya kademenin fonksiyonu ve amaglar1 incelenmelidir. Bdylece bu amaclarin
gerceklesme derecesi degerlendirilir. Bu degerlendirmede 6grencilerin ve 6gretmenlerin
niteliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koyacak envanterler gelistirilir. Bu envanterler
uygulanir ve bulgular elde edilir. Ayrica Varis (1996), programin degerlendirilmesinde
rehber ilkelerden, degerlendirme listesinden ve cevaplandirilacak sorunlardan
bahsetmektedir. Kisaca Varis, “Iyi bir okulun programi nasil olmalidir?” sorununa
odaklanarak, programin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda ayrintili bir
degerlendirmeden bahsederek program degerlendirmeyi amag, siire¢ ve sonug
boyutunda ele almaktadir. Deneysel bir arastirma siireci olarak tanimladigi program
degerlendirmeyi, programlarin daha islevsel, yasama doniik, degisen toplumun ve
bireyin ihtiyag¢larina cevap verecek duruma getirilebilmesi i¢in gerceklestirilen stirekli
bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Erden’in (1998) goriislerine gore, orgiin ve yaygin egitim kurumlariin daha iyi
iirlin elde etmeleri i¢in uyguladiklar1 programlan siirekli gézden gecirmeleri, saptanan
eksiklik ve aksakliklar1 diizeltmeleri gerckmektedir. Buradan egitim programinin
dinamik bir kavram oldugu yargist1 da c¢ikmaktadir. Ayrica egitim programlarini,
programin amaglarim1 gergeklestirmek tizere diizenlenmis hedefler, kapsam, egitim
durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinden olusan bir sistem olarak goérmektedir.
Dolayisiyla egitim programlarinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde sistem
yaklagimini benimsemekte, hem programin etkililiginin degerlendirilmesi hem de
programdaki olas1 aksakliklar1 saptamak amaciyla sistemin tiim 6gelerinin tek tek analiz
edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Boylece program degerlendirme siireci
incelenerek hatanin, eksikligin nereden kaynaklandig1 saptanacaktir. Ozetle Erden daha
cok iiriin ve erisiye yonelik degerlendirme yaklasimini benimsemekle birlikte Tyler’in
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Onciiliigiinii yaptig1 hedefe dayali ve buna bagli olarak da niceliksel degerlendirmeye
agirhk  vermektedir. Bununla  birlikte  program  degerlendirme  siirecinde
gerceklestirilmesi  gereken faaliyetlerin  bilimsel arastirma seklinde yiirtitiilmesi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Demirel (2010), program degerlendirmeyi analitik bir yaklasimla ele almis ve iki
temel iizerine oturtmustur. Birinci boyut, programin kendisi ve programla ilgili yazili
materyaller, ikinci boyut ise programdan etkilenen paydaslarin goériisleridir. Program
tasarisinin uygulanmasi sirasinda ters isleyen ogelerin olup olmadigi, varsa aksakligin
programin hangi Ogelerinden kaynaklandiginin belirlenmesi, gerekli diizeltme
calismalar i¢in program hakkinda analizlerin yapilmasi ve paydas goriislerine gore bir
karara varilmasini i¢cermektedir. Bu baglamda degerlendirmeyi genis bir bakis agisiyla
ele almakta, programin biitiin 6geleri ve bu 6geler arasindaki etkilesimlerin incelenmesi
seklinde diistinmektedir. Buradan elde edilen sonuca gore, programin uygulamasina
gecilmesi ya da program tasarisinin iyilestirilmesi ¢alismalarini dnermektedir.

S6nmez (2012), egitimi agik bir sistem olarak gormekte ve yetisek olarak
nitelendirdigi egitim programini ise denenceler manzumesi olarak goérmektedir.
Dolayisiyla egitimin agik bir sistem olmasindan dolayi, yetisegin degerlendirilmesinin
de bu sistemin 6ge ve Ozelliklerine gore yapilmasini ifade etmektedir. Bunun yani sira
her yetisegin siirekli degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Sonmez (2012)’e
gore olmus bitmis bir yetisek s6z konusu degildir. Ayrica yetisek gelistirme ve
degerlendirmenin planli programli c¢alisacak ekip isi oldugunu belirtmektedir. Sonug
olarak Sonmez (2012), egitim biliminin ilkeleri dogrultusunda ve g¢esitli program
degerlendirme yaklasim ve modelleri ile program degerlendirmelerinin yapilabilecegini
vurgulamaktadir.

Ertirk  (2013)  degerlendirmeyi, egitim  hedeflerinin  saptamip  ise
vuruklastirilmasi, hedeflerin dogurgadigi davranislar1 gerceklestirmek icin dgrenme-
Ogretme yasantilarim1 planlama ve gerceklestirme asamasindan sonra program
gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak, yani egitim hedeflerinin gerceklesme
derecesini tayin etme siireci olarak ele almaktadir. Yetisegin denencelligi ve 1slahi,
kalite kontrolii ihtiyac1 ve degerlendirme katkilarinin vazgecilmezligi gibi hususlardan
dolay1 degerlendirmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Degerlendirmeyi, egitime kendi
kendini onaric1 olma imkan1 veren siire¢ olarak gormekte ve degerlendirmenin baslica
bes hizmetinden s6z etmektedir. Degerlendirmenin, gelisigiizel ve diizenli
degerlendirme, kiyaslama esasina gore degerlendirme (norma dayali degerlendirme ve
hedefe dayali degerlendirme), maksada gore (tanima-yerlestirmeye doniik,
bigimlendirme-yetistirmeye doniik, durum muhasebesine doniik) gibi siniflamalarindan
bahsetmektedir. Ayrica yetisek degerlendirme cabalarinda gozlenen c¢abalar1 alti ana
grupta toplamaktadir. Bunlar, (1) Yetisek tasarisina bakarak, (2) Ortama bakarak, (3)
Basariya bakarak, (4) Erisiye bakarak, (5) Ogrenmeye bakarak, (6) Uriine bakarak
yapilacak degerlendirmelerdir. Ertiirk (2013), erisiye agirlik vererek {iriine doniik
degerlendirmeyi ve ise kosulmasini benimsemektedir.

3.6. Program Degerlendirme Modelleri

Program degerlendirme, egitim bilimcilerine gore farkli anlamlar tagimaktadir.
Program degerlendirme ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok cesitli degerlendirme
modelinin oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde ¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen
hem niceliksel hem de niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme
modelleri bulunmaktadir (Erden, 1998: 10). Bu degerlendirme modellerinin farkliliklar
arz etmesi degerlendirme i¢in verilerin toplanmasi ve toplanan bu verilerin analizindeki
yorumlamalardan ve farkli bakis agilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Herhangi bir programin degerlendirme siireci ve bu siiregte programin nasil
degerlendirilecegi, bir bakima o programin hangi yaklasima dayali olarak
gelistirildigine, temel yapisinin ne olduguna, baska bir ifadeyle nasil bireyler
yetistirmeyi hedefledigine gore tasarlanip yiiriitiilebilir (Ozdemir, 2009: 132). Yiiksel ve
Saglam’a (2012: 41) gore, “program degerlendiricilerin degerlendirme konusundaki
bilgi ve beceri diizeyleri, benimsedikleri degerlendirme kuramlar1 ve felsefi degerleri,
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onlarin program degerlendirme yaklasimlarini  yapilandirmaktadir.” Program
degerlendirmedeki bu fakli yaklasimlar, cok c¢esitli program degerlendirme
modellerinin dogmasina sebep olmustur. Asagida denenmekte olan veya uygulanmakta
olan programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek cesitli program degerlendirme
modellerinden belli basli olan bazilar1 agiklanmustir.

3.6.1. Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933—1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model giinlimiizde
halen gegerligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen bir¢cok modelin
odak noktasi olmustur. Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline
dayali olarak tasarlanmistir ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir (Erden,
1998: 11).

Tyler’a gore bir egitim programinin hedef, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
olmak {izere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bu {i¢ 6ge karsilikl etkilesim i¢indedir. Bu
modelin merkezinde hedefler vardir. Degerlendirme siirecinde hedefler ve 6grenme
yasantilarinin etkililigine bakilir (Demirel, 2010: 195). Erden (1998: 11), program
uygulamasi siirecinde 6grencilerin programa girmeden Once, programin amacladigi bazi
davraniglara sahip olma olasiligimin daima var oldugunu séylemektedir. Bundan dolay1
hazirlanan 6lgme araglarinin programin basinda ve sonunda olmak iizere en az iki kez
uygulanmasini 6nermektedir.

Tyler’in hedeflere dayali bu degerlendirme modeline goére, 6grencilerin
davraniglar1 siirecin basinda (giris davraniglari, on-test puanlar1) ve sonunda (¢ikis
davraniglari, son-test puanlar1) olmak iizere en az iki kere Ol¢iilerek aralarindaki farka
bakilarak hedefe ulasma diizeyi bulunur. Eger 6n-test ve son-test arasindaki fark son-
test lehinde anlamli ise programin etkili oldugu kabul edilir. Aradaki fark programin
etkinlik derecesini belirtir (Demirel, 2010; Erden, 1998). Hem de bdylelikle 6n-test son-
test uygulamasiyla kazanilan davranisin program yoluyla kazandirilip kazandirilmadigi
belirlenmis olur. Bu modelde, davranislarin kaliciligin1 kontrol etmek igin programin
bitiminden belli bir siire sonra da davranislarin izlenme c¢alismasi ile
degerlendirilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur.

e Degerlendirmede, hangi hedeflere ulasildigina bakilir.

e Ulasilamayan hedeflere neden ulasilamadigin1i anlamak i¢in hedef ve

O0grenme yasantilarina bakilir.

e Niceliksel verilerden yararlanilir.

Niceliksel verilerden yararlanilan bu degerlendirme siirecinde asagidaki
asamalara yer verilmesi gerekir (Demirel, 2010: 196).

Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama

Hedefleri gozlenebilir-6lgiilebilir davranisa doniistiirme

Hedefe ulasip ulasmadigimi gosterecek durumu saptama

Olgme tekniklerini ve araglarini gelistirme, se¢me ya da belirleme
Ogrencilerin davramis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama (test puanlari)
Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsllastlrma

Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, Once hangi hedeflere
ulasilabildigine bakilir. Sonra ulagilamayan hedeflere nicin ulasllamadlglm belirlemek
icin, hedef ve Ogretim yasantilart1 incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde,
ulasilamayan hedefler nelerdir? Bu hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu?
Mevcut kaynaklar hedeflere ulasilmasi i¢in yeterli mi? vb. sorulara yanit aranir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilamayan hedefler degistirilir ya da programdan
cikartilir. Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildig1 6grenme yasantisina bakilir.
Yasantida bir sorun varsa degistirilir (Erden, 1998: 11).

Demirel (2010: 196), hedefe dayali degerlendirme modelinin bu 6zelliginden
Otlirli, deneysel aragtirma yontemlerine uydugunu ifade etmektedir. Ayrica bu tiir
degerlendirmede, biligsel hedeflere ulasma derecesini belirlemede, hedef dayanakli
basari testleri, devinissel beceriler i¢in gézlem formlar1 ve duyussal hedefler i¢in tutum
Olceklerinden yararlanilabilecegi belirtilmektedir (Erden, 1998; Goziitok, 2005).

NogakrwhE
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Tyler’in hedeflere dayali bu degerlendirme modelinde siire¢ boyutu ihmal
edildiginden programin diger boyutlarinin etkililigine iliskin bilgi saglanamaz.
Dolayistyla modelin bu sinirliligindan bahsetmek miimkiindiir.

3.6.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael 1960’11 yillarin sonlarinda, Tyler’in gelistirdigi modelden
etkilenerek, sekiz asamadan olusan bir model gelistirmiglerdir. Her iki model
incelendiginde aralarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

Mathison’a (2005) gore; bu degerlendirme modelini Tyler’in modelinden ayiran
temel Ozellik, modelin alternatif 6lgme araglarinin secimine daha fazla agirlik vermesi
ve performansin amaglarla karsilastirilmasi  yerine belirlenen  standartlarla
karsilastirilmasidir (Akt.Yiiksel ve Saglam, 2012: 42)

Bu model, programin tiimiiniin etkililigini degerlendirmek i¢in genel hedefler,
0zel hedefler, yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesini 6ngoriir.

Metfessel ve Michael modelini kullanacak olan program degerlendirme
uzmanlarinin asagidaki agsamalar1 izlemeleri 6nerilmektedir.

1. Programla dogrudan ya da dolayli olarak iliskisi olan biitiin paydaslarin
(yoneticiler, 6gretmenler, oOgrenciler, aileler ve c¢evrede bulunan ilgili
kisilerin) program degerlendirme siirecine katilmasinda fayda vardir. Bu
siirece kimlerin katilacagini belirleyiniz.

Genelden oOzele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin  yogun
paradigmasini gelistirmeli,

Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime
doniistiirmeli,

Belirlenen hedeflerin 1518inda programin etkililigini bireyler {izerinde
Olcebilecek 0lgme aragalri gelistirmeli,

Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araclari kullanarak diizenli
gozlemler yapmali,

Toplanan bilgileri analiz etmeli,

Elde ettiginiz verileri, programin felsefesi, amag ve standartlar1 dogrultusunda
yorumlayiniz.

Burada elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim goéren Ogrencideki
gelisim  ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica programin
timiliniin  etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

8. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden
olan genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag- gereclerin genel
degerlendirilmesi yapilmalidir (Demirel, 2010: 196).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, Metfessel ve Michael degerlendirme
modelinin; program degerlendirme uzmanlarina okul programlarin1 degerlendirme
siirecinde rehberlik edebilecek bir dizi ilkelerden olusan hedefe dayali bir program
degerlendirme modeli oldugu sdylenebilir ( Usun, 2012: 84).

No o M DN

3.6.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Tyler geleneginden gelen ve sistem yonetimi kuramima dayali bir diger
degerlendirme modeli de Malcolm Provus’un 1969 yilinda gelistirdigi Celiski/Fark
Degerlendirme modelidir. Malcolm Provus degerlendirmeyi; standartlar konusunda
anlagma siireci, programin herhangi bir 6gesinin performansi ile standart performans
arasinda fark olup olmadigini belirleme ve programi ya da programin bir boliimiini
tyilestirmek ve diizeltmek i¢in farklar hakkinda bilgi toplama siireci olarak
tanimlamigtir (Usun, 2012: 85). Bu model “Pittsburg Degerlendirme Modeli” olarak da
adlandirilmaktadir (Goziitok, 2005: 184). Ozdemir’e (2009: 135) gbre, bu model
deneysel-pozitivist degerlendirme yaklasimina en iyi 6rnek olabilecek modellerden
birisidir. Bu model diger degerlendirme modellerinden farkli olarak programin
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gelistirilmesi ~ siirecinde daha ¢ok program tasarisinin  degerlendirilmesini
amaclamaktadir (Yiksel ve Saglam, 2012: 46).

Model, sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi dort ana bilegen ve bes
asamadan olusan bir siire¢ olarak ele almistir. Modelin dort temel bileseni sunlardir:

1. Program standartlarinin tespiti,

2. Program performansinin belirlenmesi,

3. Standartlarla performansin karsilastirilmasi,

4. Performans ve standartlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore, bu program degerlendirme siirecinde, elde
edilen farklarla ilgili bilgiler asama asama karar verme durumunda olan karar vericilere
bildirilir. Bu durumda karar vericiler i¢in ortaya ¢ikan karar secenekleri sunlardir;
sonraki asamaya gitmek, onceki agsamanin kullanigliligini saglamak, programi bastan
baglatmak ya da performans ve standartlarn1 degistirmek veya programi
sonuglandirmaktir (Akt. Demirel, 2010: 197).

Farkliliklar mevcut oldugunda karar vericiler karar vermede anahtar kisilerdir.
Provus’un “Farklar Modeli” nde elde edilen veriler, bes ayr1 asamada standartlarla
karsilastirilir ve program hakkinda karar verilir (Demirel, 2010: 197; Goziitok, 2005:
184). Farklar modelinin karsilastirma yapilan asamalar1 sdyle siralanabilir.

1. Tasarlama (Tanimlama): Daha Once hazirlanan Olgiitler ya da standartlar
yoniinden program tasariminin karsilastirllmasmi igerir. Tasarlanan
standartlarla program tasarimi arasinda fark varsa karar vericilere bildirilir ki,
program reddedilip edilmeyecegine, gelistirilip gelistirilmeyecegine ya da
kabul edilip edilmeyecegine karar verilebilsin.

2. Kurma (Olusturma-Diizenleme): Olanaklar, yontemler, 68renci davranislari
olarak adlandirilan program ogeleri burada degerlendirilir. Programin
olusumu ile 6lgiitlerin olusumu arasindaki fark yine rapor edilir.

3. Siirecler (Islemler): Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri
bakimindan degerlendirme yapilir. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

4. Uriin — Sonug: Orijinal hedefler gz oniinde bulundurularak programin genel
degerlendirilmesi yapilir. Uriin degerlendirmeye okul- toplum agisindan
bakilir.

5. Maliyet-Yarar Analizi: Program ¢iktilar1 benzer program ¢iktilariyla
karsilagtirilir. Maliyet-yarar analizleri yapilir. Gelistirilen ve uygulanan yeni
egitim programinin sonuclari, maliyeti karsilayip karsilamadigi arastirilir.
Burada maliyet sadece para degil ekonomik, politik ve toplumsal degerler
acisindan da degerlendirme igermektedir (Demirel, 2010: 197; Goziitok,
2005:184; Usun, 2012: 86).

Sonug olarak programin degerlendirilmesinin program gelistirilirken yapilmasini
temel alan ve bu nedenle daha ¢ok program tasarilarinin 6l¢iit olarak dikkate alindigi bu
model, girdilerin beklenen c¢ikt1 olarak gerceklesip gerceklesmedigini arastirdigl igin
hedefe dayali; programa iliskin kararlar yoneticiler tarafindan alindigi i¢in de yonetim

odakli program degerlendirme modeli olarak goriilebilmektedir (Yiiksel ve Saglam,
2012: 48).

3.6.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Robert Stake’in 1967 yilinda gelistirdigi bu model genel olarak Tyler’in
degerlendirme modelinin iizerine gelistirilmistir. Programin degerlendirilmesi igin
programi uygulayan o6gretmen ve yoneticilerden goriis alinmasi temeldir. Stake’ye
(1981) gore, program hakkinda en iyi verileri bu programin uygulanmasindan sorumlu
kisiler yani 6gretmenler ve yoneticiler verebilir (Akt.Usun, 2012: 110)

Profesyonel bir degerlendirme yaklasimi olan bu modelde, diizenli
degerlendirmenin nesnel sonuclara gotiirebilecegi varsayimindan hareketle program
degerlendirme ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar:

1. Girdi Boyutu: Ogrenme-6gretme siireci Oncesinde var olan ve g¢iktiy1

etkileyen oOzelliklerdir. Genel amaglar, 6gretim materyalleri, 6grencilerin
giris davraniglart (hazir bulunusluk diizeyleri), dogal yetenekleri, 6nceki
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basar1 c¢izgileri, psikolojik durum ¢izgileri, notlari, derslere devam etme
durumlari, 6gretmen ve yoneticilerin tutumlari, 6zellikleri ve davranislar1 vb.
durumlardir.

2. Slre¢ Boyutu: Egitim siirecine katilanlar arasindaki (6gretmen-6grenci,
Ogrenci-ogrenci, 0grenci-kaynak kisi) sinif etkilesimleri s6z konusudur. Bu
boyutta dgretme-6grenme siireci (zaman, ortam, iletisim, yasanti, vb.) ele
alinir.

3. Cikti (Uriin) Boyutu: Bu boyutta, akademik basari, formal 6grenme, tutum ve
beceri diizeyinde degerlendirme séz konusudur (Demirel, 2010; Goziitok,
2005; Seker, 2013; Usun, 2012)

Marsh ve Willis’e (2007) gore, bu ii¢ 6genin her biri programin amaglarini,
istenen ve istenmeyen etkilerin gdzlemlenmesini ve degerleri g6z Oniinde
bulundurmalidir (Akt. Ozdemir, 2009: 135).

Stake’in modelinde program tasarist ile gergeklesen c¢iktinin uygunluguna
bakilir. Burada beklenen tasari ile uygulamanin tutarlili@idir. Tasarlananla gézlenenin
uyumu nasil?, tasarlanan gergeklesti mi? vb. gibi sorulara yanit aranir ve genis ¢apta
nicel veya nitel ¢ikti gOstergeleri vasitasiyla, istenen sonuglarin ne diizeyde
gergeklestigini belirlemeye yonelik karar verilir. Stake’in degerlendirme yaklasiminda
standartlar ve karar kriterleri onemli rol oynar (Demirel, 2010; Ozdemir, 2009; Seker,
2013;). Demirel’e (2010: 198) gore, yeni programi, bu programi uygulayan d6gretmen ve
yoneticilerin degerlendirmesi gerekir.

3.6.5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siirec ve Uriin Modeli

Oldukg¢a kapsamli ve cok yonlii olan bu degerlendirme modelini, D.L.
Stufflebeam tarafindan yonetilen Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komisyonu
“Baglam (context), Girdi (input), Stire¢ (process) ve Uriin (product)” adinda gelistirmis
ve yaygmlastirmistir. Bu model ¢ogunlukla yabanci kaynaklarda bu dort 6genin bas
harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak bilinmektedir.

Yiiksel ve Saglam (2012: 52), Stufflebeam’in yoOnetime dayali program
degerlendirme yaklagimlarindan olan bu modeli, amaca dayali program degerlendirme
yaklasimlarima alternatif olarak gelistirdigini  ve bir egitim programinin
degerlendirilmesinde, programin amaglarindan ¢ok program yoneticilerinin kararlarini
merkeze koydugunu belirtmektedirler.

Stufflebeam’e (2000) gore, degerlendirme, stlirekli bir islemdir, program ve
Ogretimle ilgili karar alternatiflerini belirlemek i¢in program hakkinda siirekli bilgi
toplama, bu bilgileri betimleme ve yorumlama siirecini i¢erir. Modelin amaci, program
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme
ile ilgili yetkililer programla ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir. Bu alanlar
sunlardir (Erden, 1998; Demirel, 2010):

1. Planlama ile ilgili kararlar.

2. Yapilastirma ile ilgili kararlar.

3. Uygulama ile ilgili kararlar.

4. Yeniden dizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi igin programin Oziinii
olusturan dort farkli boyutun degerlendirilmesi s6z konusudur. CIPP modeli olarak da
bilinen bu modelin 6ziinii olugturan baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlaridir (Demirel,
2010: 200). Erden (1998: 12) ise bu dort dgeyi cevre (context), girdi (input), sure¢
(process) ve iirtin (product) olarak belirtmektedir. Demirel (2005) ilk 6geyi baglam
olarak degerlendirirken, Erden (1998: 12) cevre olarak tanimlamaktadir.

Baglamin Degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tiim faktorler ve
mevcut durum analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak
bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz asamasinda 6zellikle
karsilanamayan  gereksinimler, kagirilmig  firsatlar ve  ihtiyaglarin  nigin
karsilanamadiginin belirlenmesi lizerinde durulur daha ¢ok deneysel veriler toplanir
(Demirel, 2010: 199). Baglam ya da cevrenin degerlendirilmesine bir anlamda durum
analizi de denilebilir (Gozltok, 2005: 182).
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Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, programin amaclarina ulasilabilmesi igin
gerekli olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilabilecegine iliskin bilgiler
toplanir. Girdinin degerlendirilmesinde, ¢evrenin degerlendirilmesinin aksine program
ve ogeleri mikro diizeyde analiz edilir (Demirel, 2010; Erden, 1998). Girdi analizi
srasinda, “Amaglar meveut duruma uygun olarak belirlenmis mi?”, “Hedefler okulun
amagclari ile tutarlh m1?”, “Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu?”, “Kapsam, genel
amaclar ve 6zel hedeflerle tutarli m1?” gibi programin ¢esitli 6geleri ile ilgili sorulara
yanit aranir (Usun, 2012: 92). Karar yapilandirilmasi olan bu asamada mevcut
kaynaklar tanimlanir, program i¢in alternatif stratejiler belirlenir, ve programin
yonteminden dogan ihtiyaclari en iyi karsilayabilecek ve kolaylastiracak tasari belirlenir
(Bolat Soycan, 2006: 22).

Stirecin Degerlendirilmesi: Bu asama programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin
alinmasi i¢in gereklidir. Bu siire¢ program uygulanirken gercgeklestirilir ve planlanan ile
gergcek faaliyetler arasindaki uyuma bakilir (Demirel, 2010; Erden, 1998). Programin
nasil uygulandigini, siirecin nasil ilerlediginin, programin yasal ve etik ilkeler
dogrultusunda yiiriitiiliip ylriitiilmediginin, siiregte karsilasilan sorunlarin neler
oldugunun kisaca uygulama siireclerinin degerlendirilmesidir (Yiiksel ve Saglam, 2012:
54).

Uriiniin Degerlendirilmesi: Modelin bu asamasinda, belirlenen amaclara ne
Olclide wulasildi sorusuna yanit aranir. Son boyut olan f{iriin degerlendirmede
degerlendirmeciler programin nihai sonuglarinm/iiriinlerinin  bekledikleri sekilde
gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili veriler toplarlar. Uriiniin belirlenen nitelikleri ile
ortaya c¢ikan nitelikleri karsilastirilir. Bunlar i¢in performans testleri, anketler, basari
testleri, gézlem formlar1 vb. 6lgek ve formlar kullanilabilir. Degerlendirilen program
hakkinda iiriine dayali olarak yapilacak degerlendirme ic¢in veri toplama ve gerekli
bilgileri liretme asamasi olup, elde edilen veriler 1s18inda programin siirdiiriilmesi,
degistirilmesi, diizeltilmesi ya da uygulamadan kaldirilmas1 konusunda karara varilabilir
olarak belirlenmistir (Erden, 1998; Goziitok, 2005).

3.6.6. Eisner’in Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli

Uzman odakli degerlendirme yaklasimini temel alan bu model, 1975-1977
yillar1 arasinda Eliot Eisner tarafindan gelistirilmistir. Usun’a (2012: 116) gore bu
model sinif i¢i etkilesimlere odaklanmustir.

Egitsel uzmanlik ve elestiri modeli nitel inceleme agirlikli bir modeldir. Bu
modelde yeni bir programin uygulanmasi ve programin niteliksel sonuglar1 hakkinda
bilgi toplanmasi s6z konusudur. Eisner, program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki
degerlendirmeye benzetmektedir. Nasil ki bir sanat eseri, bu konunun uzmani olan
kisiler tarafindan elestirilip degerlendirilir, benzer sekilde, egitim programi da bu
konuda genis bilgisi olan elestirme yetenegine sahip uzmanlar tarafindan benzer sekilde
degerlendirilebilir. Degerlendirmede uzmanlar 6nce goézlenen durumunu betimler ve
verilere dayali olarak yorumlar yapar ve sonunda yargida bulunurlar (Demirel, 2010;
Erden, 1998; Karakaya, 2004).

“Egitsel uzmanlhk” ve “egitsel elestiri” kavramlart modelin temel
kavramlaridir. Her iki kavram da sanata dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Eisner’e (1976)
gore, “takdir etme ve degerlendirme sanat1” olarak tanimlanan uzmanligin amaci bir
siireci ya da bir nesneyi olusturan niteliklerin farkindaligini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin
onemini vurgulamaktir. “Soyleme ve agiklama sanati” olarak tanimlanan elestiri ise
uzmanlikla dogrudan iligkili bir kavramdir. Uzmanligin paylasilabilmesi, ilgililere
ulastirilabilmesi i¢in elestiriye gereksinim duyulmaktadir (Akt.Yiksel ve Saglam, 2012:
67).

Egitimde uzmanlik, programin niteligine, 6grenci etkinliklerine, Ogretimin
niteligine, 6grencilerin 6grenme siireclerine, kullanilan arag-gereglere vb. odaklanabilir.
Egitsel elestirmen ise, sinif kurallarini, 6gretimin niteligini, 6grenci davranigindaki
degismeleri, vb. durumlan ortaya ¢ikarmayi amaclar. Bu durumda egitimde elestirmen
ogreticinin kendisidir (Yiksel ve Saglam, 2012: 67).
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Usun’a (2012:117) gore, bu modelde, programi degerlendirecek kisi hem
degerlendirme konusunda uzman hem de sinif i¢indeki uygulamay1 1yi bilmek zorunda
oldugundan programin uygulayicisi olmalidir.

Gozitok (2005:186), bu modelin uygulanmasinda da kimi sorulara yanit
arandigin ifade etmektedir. Eisner’e (1976) gore, egitsel elestiri ve uzmanlik modelini
kullanacak degerlendirmecilerin; “Belirli bir programin uygulanmasi sonucunda
ogretim yili boyunca neler oldu? Onemli olaylar nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikti?
Ogretmen ve Ogrenciler bu olaylara nasil katildi? Bu olaylara katilanlarin tepkisi
nasild1? Bu olaylar nasil daha etkili duruma gelebilirdi? Ogrenciler yeni bir programi
denerken ne 6grendiler?” vb. sorular1 sormalar1 gerektigini belirtir. Bu sorular siireg,
okul yasantis1 ve egitimin niteligi iizerine odaklanir. (Ornstein ve Hunkins, 2004; Akt.
Demirel, 2010: 201). Bu modele gore, uzman degerlendiricilerin elde ettigi sonuglar
egitimin biitiin paydaslariyla paylasilmalidir. Goriildiigii gibi bu model, uzman kisilerce
uygulanmakta, program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuclar ile ilgili
bilgilerin elde edilmesi, bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
(Demirel, 2010; Erden, 1998; Karakaya, 2004; Usun, 2012;). Bu yoniiyle modelin ii¢
boyutu bulunmaktadir. Bunlar betimleme, yorumlama ve degerlendirmedir.

Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Egitsel elestiri
ve uzmanlik modelinin betimsel yonii, boyutu degerlendirilecek programi, sinifi, okulu
vb. oldugu sadelikte tanimlama ile ilgilidir. Niteliklerin ayrintilarina deginmeden
tanimlamay1 amaglar. Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi
degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin 6grenci ve Ogretmenleri nasil etkiledigi,
tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada, programin
uygulanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan olaylar géz Oniinde bulundurularak, bu olaylarin
olas1 bazi sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise
yorumlanan deneyimlerin, sinif etkinliklerinin ve olaylarin egitsel 6nemi ve etkisi
degerlendirilir. Betimleme ve yorumlama sonucglarina dayali olarak programin degeri
hakkinda yargida bulunulur (Demirel, 2010; Erden, 1998; Usun, 2012; Yiiksel ve
Saglam, 2012).

3.6.7. Stake’nin Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan gelistirilen bir baska program degerlendirme modeli de
“Ihtiyaca Cevap Vermeye Dayali Degerlendirme Modeli”dir. Demirel (2010: 201) bu
modelde degerlendirmecilerin, sonuglardan ¢ok programin etkinliklerinin ve siirecin
degerlendirilmesiyle ilgili olduklarimi belirtmektedir. Bu modelde egitimin
degerlendirilmesi ihtiyaca doniik bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

Karakaya (2004: 152), modeli kisaca soyle agiklamaktadir: “egitim ile ilgili
degerlendirme program hedeflerinden daha fazla dogrudan program uygulamalar1 ve
etkinliklerine yonelir. Program hedeflerine ulagmak icin yapilmasi ve kullanilmasi
gerekenleri ve elde edilenleri bildirmeden veya bunlari esas almadan hazirlanan sorulara
ve durumlara karsi tepkiler alinir ve basar1 raporlar1 yazilacaksa, ilgili tepkiler esas
alinarak yazilir.”

Stake program degerlendirmenin:

. Programin amaglarindan ziyade program etkinliklerine yonelik olmasindan,

2. [llgili taraflarin ihtiyaglarina cevap vermeye yonelik bllgllendlrme

yapmasindan,

3. Farkli deger veya goriislerin, programin basaris1 veya basarisizligini

gostermesinden dolayi, ihtiyaca cevap verici bir degerlendirme oldugunu
Oone siirmiistiir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981). Bundan dolay1 da
Stake’nin modelini ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli olarak
tanimladig1 sOylenebilir.

Ornstein ve Hunkins (2004), Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modelde
degerlendirmecilerin, sonuglardan ¢ok program etkinliklerini ve  slirecin
degerlendirilmesiyle ilgilendiklerini belirtmektedirler (Akt. Demirel, 2010: 202).
Degerlendirme uzmani,

1. Programin 6ykiisiinii anlatir,
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2. Ozelliklerini anlatr,

3. Miisterilerini ve personelini tanimlar,

4. Basarilari rapor eder. Bu modelde degerlendirmecinin programin
etkinligi ve icerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi gerekir. Bu planda
gozlem yapacak, Oykii ve betimlemeleri hazirlayacak ve iirlin
sunumunu ger¢eklestirecek kisilere gereksinim vardir.

Demirel’e (2010: 202) gore, kimi degerlendirme uzmanlar1 program
degerlendirme ile 6grenci basarisim degerlendirmeyi birbirinden ayirirlar. Programi
degerlendirenler, programin ¢iktilarna ve bu ¢iktilarin program uygulamasmin bir
sonucu olup olmadigina karar verirler. Ote yandan 6grenci basarisin1 degerlendirme ise
Ogretim programini tamamlayamayan 0grencinin mezun olmaya yeterli olup olmadigina
karar vermek i¢in 6grenci performansi ile ilgili verileri toplamay1 icermektedir.

Stake, ilgili taraflarin  algilanan  ihtiyaglarina  duyarli  olunmasinin
degerlendirmenin temeli olduguna inanir. Buna gore, degerlendirmede paydaslarin veya
katilimcilarin ilk yapilmasi gereken is, program degerlendirmeden ne beklediklerini
ortaya koymaktir. Stake’e gore, sistematik degerlendirmecilerin ileri siirdiigii gibi,
program degerlendirme sadece hedeflerin ayrintili  ve sistematik bicimde
degerlendirilmesine odaklanmamali, 6grencilerin O0grenmelerinin yaninda ¢esitli
ozellikleri ve programim ve ogretim siirecinin farkli unsurlari da degerlendirmeye
katilmalidir (Mcneil, 2006; Akt. Ozdemir, 2009: 137).

3.6.8. Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli

Programin ogelerine doniik degerlendirme modeli program 6gelerinin kapsamli
bir sekilde incelenmesi {izerine yapilandirilmistir (Erden, 1998: 21). Programin
Ogelerine yoOnelik degerlendirme modelinde egitim programinin temel G6geleri olan
hedef, icerik, egitim durumlar1 ve smama durumlar1 onceden belirlenmis bazi sorular
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

Programin biitiin Ogelerinin uygulama siireci incelenerek, aksakliklar ya da
eksiklikler tespit edildikten sonra programin niteligi hakkinda karar verilebilir.
Programin oOgelerine doniik degerlendirme modelinde degerlendirilmesi gereken
boyutlar (6geler) ve bu boyutlarda cevap aranmasi gereken sorular bulunmaktadir.
Erden (1998: 21) bu program degerlendirme modelinde kullanilacak sorularla hem
programin taslaginda hem de tasarimin uygulamasi sirasinda meydana gelebilecek olasi
hatalarin ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Erden (1998: 21)
modelde yer verilmesi gereken sorulardan bazilarini su sekilde belirtmistir;

Hedef:

1. Hedefler toplum beklenti ve amaglarina uygun mu?

2. Hedefler 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerini karsilayabilir mi?

3. Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?

4. Hedefler birbiri ile tutarli mi1?

5. Hedef ifadeleri acgik ve net bir dille yazilmig mi1?

6. Hedefler gergeklestirilebilecek nitelikte mi?

Icerik:

1 Icerik hedeflerle tutarli m1?

2. Kapsama yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gecerli mi?

3. Kapsam o6grenciler i¢in anlamli m1?

4. Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?
5. Bilimsel mi?

6. Ogrencilerin gelisim ve 0grenme ozelliklerine gore diizenlenmis mi?
Egitim Durumlar (Ogrenme-6gretme siireci):

Diizenlenen egitim durumlar1 hedeflere ulasmayi1 saglayici nitelikte mi?
Hangi davraniglarin 6grenilmesinde giigliikler var?

Strateji, yontem ve teknik ¢esitliligini iceriyor mu?

Ogretmen davranislar1 6gretim ilkelerine uygun mu?

Ogrencilerin derse yonelik uyugsal 6zellikleri olumlu mu?

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

IZEEE AN
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Sinama Durumlart (Degerlendirme):

Olgme araglar1 kullanisli m1?

Olgme araglarmin gegerlik ve giivenirlikleri saglanmig mi?
Olgme sonuglari gegerli mi?

Olgme sonuglar1 giivenilir mi?

Olcit uygun mu?

Alternatif degerlendirme etkinliklerine yer verilmis mi?

IZEEE AN

Yukarida degerlendirme modelleri ile ilgili kuramsal acgiklamalara yer
verilmistir. Bahsedilen bu degerlendirme modellerinde, giliniimiizde program
degerlendirme sirecinde programlarin tim yonleri ile ele almip incelendigi
goriilmektedir. Ozetlenmeye ¢alisilan bu degerlendirme modellerinden birinin en iyi ve
dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Modellerin hepsinin giiclii ve zayif
taraflarinin oldugu, her birinin degerlendirme siirecinde farklt unsurlar1 6n plana
cikararak veri elde etmeye odaklandiklar1 gézlemlenmektedir.

Goziitok’a (2005: 186) gore, bir program degerlendirme ¢alismasinda yukarida
ozellikleri anlatilan modellerden yalmizca biri kullanilabilecegi gibi, degerlendirmenin
amaci dogrultusunda bir modelin bir boyutu da kullanilabilir. Istenirse birkag modelden
yeni bir yap1 olusturularak da program degerlendirme yapilabilir. Program
degerlendirmede hangi model ya da modeller se¢ilmis olursa olsun; program
degerlendirme calismalarinda benimsenmis olan yollarin izlenmesi, bilimsel arastirma
yaparken gerekli titizligin gosterilmesi ve objektifligin korunmasi 6nem tagimaktadir.

“Ortaokul matematik dersi besinci smmf Ogretim programinin o6gretmenlerin
gorlslerine gore degerlendirildigi bu ¢alismada “Programin Ogelerine Doniik
Degerlendirme” modelinden yararlanilmistir.

Egitim-6gretim hizmetini gergeklestiren ve bunu en iyi sekilde yapmaya calisan
ogretmenler, uyguladiklar1 programi en iyi inceleyen ve degerlendiren kisilerin baginda
gelmektedir. Bu nedenle programin incelenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
asamalarinda Ogretmenlere biiyilk sorumluluklar diismektedir. Bir programin
uygulanmasindaki eksiklik ve problemler Ogretmenlerin goriisleri dikkate alinarak
giderilirse programin uygulamadaki etkililigi artacaktir. Ciinkii 6gretmen, programi tiim
yonleriyle ele alan, programin avantajlarin1 ve dezavantajlarini en iyi bilen kisidir
(Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011). Bu baglamda programin uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin
gorlslerinin  belirlenmesinin, programin mevcut durumu ile eksik yoOnlerinin
belirlenmesi ve uygulamadaki aksakliklarinin giderilmesine, niteliginin gelismesine
yonelik  Onerilerinin  olusturulmasina ve gelecekteki program gelistirme ve
degerlendirme ¢alismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.7. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye’deki egitim sisteminde 2012
yilinda yapilan ve kamuoyunda 4+4+4 sistemi diye bilinen ve zorunlu egitimi 12 yila
cikaran koklii degisiklikle ilkogretim kurumlar1 ilkokul ve ortaokullar ayri1 olacak
sekilde tekrar yapilandirilmistir. Egitim sistemindeki bu yeniden yapilanma, &gretim
programlarinin da bu ¢er¢evede yenilenmesini de gerekli kilmistir.

Bu cercevede, Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca hazirlattirilan ve Kurulda
goriisiilen Ortaokul Matematik Dersi ( 5, 6, 7 ve 8. Siiflar) Ogretim Programi 2013-
2014 Ogretlm Yilindan itibaren besmc1 simiflardan baslamak ve kademeli olarak
uygulanmak tiizere kabul edilmigtir. Ayn1 sekilde Kurulun 12/07/2004 tarihli ve 114
sayill karar1 ile kabul edilen Ilkogretim Besinci Smif Matematik Dersi Ogretim
Programimin 2013-2014 Ogretim Yilindan; Kurulun 30/06/2005 tarihli ve 187 sayili
karari ile kabul edilen ilkogretim Matematik Dersi (6, 7 ve 8. simiflar) Ogretlm
Programinin ise 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren altinct siniflardan baglamak iizere
kademeli olarak uygulamadan kaldirilmasi kararlastirilmistir.
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3.7.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programimin Genel Amaclar

Giliniimiizdeki bilgi anlayisinin degismesi, teknolojideki bas dondiiriicii hizh
gelismeler ve daha bir¢ok etken matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarini
siirekli degistirmektedir. Eskiden kagit kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz bir ¢ok
matematik hesaplamalar1 artik giinlimiizde bilgi teknolojisi kullanarak {iretilen
yazilimlarla ¢ok kisa siirelerde yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak da
giinimiizde istenen ve ihtiyag duyulan insan profilinde bazi beceriler ©nem
kazanmaktadir. Bu nedenle matematik egitiminin de amaglari zamanla degismektedir.

Bu cergevede egitim sistemimizdeki son koklii degisiklikle yiirtirliige giren ve
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren besinci siniflardan baglayarak kademeli
olarak uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi 6gretim programi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Ortaokul
matematik dersi O0gretim programi, Ogrenczlerm yagamlarmda ve sonraki egitim
asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige ozgii bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasint amaglamaktadwr.” (MEB, 2013:1).

Ortaokul matematik dersi 0gretim programi, kavramsal 6grenmeyi, islemlerde
akict olmayi, matematik bilgileriyle iletisim kurmayi tesvik ederken, 6grencilerin
matematige deger vermelerine ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine vurgu
yapmaktadir. Ayrica 6grencilerin somut deneyimler yardimiyla matematiksel anlamlar
olusturmalarina, soyutlama ve iligkilendirme yapmalarina 6nem vermektedir. Diger
matematikle ilgili diistinmeyi, problem ¢ozme stratejilerini kavramay! ve matematigin
gercek yasamda onemli bir arag oldugunu fark etmeyi de igerir (MEB 2013:0).

Bu ogretlm programi matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimc1 olmalarini vurgulamakta ve dolayls1yla
kendi 6grenme siireglerinin 6znesi olmalarin1 6ngérmektedir. Ayn1 zamanda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin matematik 6grenimi ve 6gretiminde etkin olarak kullanilmasini
tesvik etmektedir. Kavramlarin farkli temsil bi¢cimlerinin ve bunlar arasindaki iliskilerin
goriilmesini miimkiin kilan ve 6grencilerin matematiksel iligkileri kesfetmelerine olanak
saglayan bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi 6zellikle vurgulanmaktadir
(MEB, 2013:1).

3.7.2. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Kazandirilmasi
Ongorulen Temel Beceriler

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinda, matematiksel kavramlarin
kazandirilmasinin yani sira, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi
temel becerilerin gelistirilmesi ve Ogrencilerin bu becerileri kazanmasi hedeflenmekte
ve lzerinde 6nemle durmaktadir. Bu beceriler programda su sekilde belirtilmektedir
(MEB, 2013 1I):

Problem ¢ozme
e Matematiksel stre¢ becerileri:
- letisim
- Akl ytiriitme
- lliskilendirme

e Duyussal beceriler

e Psikomotor beceriler _

¢ Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Bu cercevede programda, O0grenme alanlar1 merkezde, becerilerin de onun
etrafinda oldugunu diisiinebiliriz. Bunun nedeni 6grenme alanlarindaki kazanimlarin
kazandirilmas1 amaciyla yapilacak olan O6grenme Ogretme etkinlikleri yardimiyla
becerilerin gelistirilmesinin esas alinmasidir. Bu iliski Sekil 3.10°daki gibi gosterilebilir.
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Problem
Cozme

Psikomotor
Beceriler

Duyussal
Beceriler

MA:FEMATiK
OGRENME
ALANLARI

Matematiksel Bilgi ve
Sureg Iletisim
Becerileri Teknolojileri

Sekil 3.10. Matematik Ogrenme Alanlarinin Becerilerle Iliskisi ( MEB, 2013)

Sekil 3.10’da gorildiigli gibi, ortaokul matematik dersi besinci sinif ogretim
programinda, 6grenme alanlari merkezde ve duyussal beceriler, problem ¢6zme,
psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojileri ile matematiksel siire¢ becerileri ise
onun etrafinda ve iligkilidir.

Program, diger alanlardaki ortak becerilerle birlikte problem ¢6zme, iletisim,
iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel matematik becerilerin {izerinde Gnemle
durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde bu alana 6zgii becerilerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ancak matematiksel beceriler olarak siralanan “problem
¢ozme” ile matematiksel stlire¢ becerilerinden “iletisim” ““akil ytiriitme” “iliskilendirme”
ve bazi “duyussal, psikomotor” becerilerin nasil gelistirilecegi konusu programin
girisinde anlatilan bir iki paragraf ile smirli kalmistir. Programda verilen ornek
etkinliklerde bu becerilerin hangilerinin, ne zaman ve nasil gelistirilecegi konusunda bir
yonlendirme ya da agiklama bulunmamaktadir.

3.7.3. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme
Yaklasimi

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinin basar1 ile uygulanmasinda
birtakim 6gretim stratejilerinin dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bunlar
programda asagidaki gibi belirtilmistir (MEB, 2013):

e Ogrenci, 0grenme siirecinde etkin katilimci olmalidir.
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e Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve
durumlara anlam yiiklemek i¢in kullanilmalidir.

e Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek
yorumlamalari esas alinmalidir. Bir bagka ifadeyle, Ogrencilerin
bireysel anlamalarin1 saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir.

e Simf i¢i tartigmalar, ortak matematiksel dogrulari ve anlamlar
olusturmak i¢in kullanilmalidir. Bu nedenle Ogretmen, sinifa iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir.

Programda ayrica 6grencinin 6grenme siirecine etkin katilimini saglamak isteyen
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin kendilerini iginde giivende hissedecekleri ve farkl
deneyimleri kazanacaklari, farkli aktivitelerde bulunacaklar1 bir 6grenme ortaminin
saglanmasinin onemi vurgulanmistir. Yine, gerekliligi vurgulanan bir diger strateji de
“etkinlik temelli” 6gretim siirecinin esas alinmasi gerekliligidir.

Programda matematigin gelisimine iliskin bilgilendirmelerin kullanilmas1 da
onemli goriilmektedir. Hig siiphesiz ki, diislince diinyamiza yon veren onu sekillendiren
matematik, medeniyetimizin gelismesinde her zaman 6nemli rol oynamistir. Bununla
birlikte giiniimiizde matematik alaninda bireylerden beklenen ve istenen beceriler artik
degismistir. Bu cercevede daha onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, matematik
egitiminin amaglar1 da zamanla degismistir ve zamanla da degisebilir.

Matematik egitiminin genel amaglar arasinda dgrencilerin entelektiiel merakini
ilerletmek ve gelistirmek, matematigin tarihi gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglamak yer almaktadir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yOniiniin
kesfedilmesi ve Ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkina
varmalar1 6nem tagimaktadir (Ozdemir ve Goktepe, 2012).

Baki’nin (2006) belirttigi gibi, bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikli
olarak c¢agdas Ogrenme ve Ogretme yaklagimlarinin benimsenmesi, Ogretmenin
“matematik ogretmeye” bakisinin ve ogrencinin de “matematik 6grenmeye” bakisiin
degismesi gereklidir. Matematik egitiminde bu bakis1 degistirmede kullanilacak
yontemlerden birisi de matematik tarihine 6gretim programlarinda yer verilmesi ve
matematigin gelisimine iliskin bilgilendirmelerin ders kitaplarina yerlestirilmesidir. Bu
konuda Baki (2006), matematik Ogretiminin tarihi olaylarla ve giinliikk hayat ile
iliskilendirilmesinin 6grencilerin matematige karsi olumlu tavir gelistirmelerine yardim
edecegini ifade etmektedir. Yine benzer sekilde evrensel ve milli kiiltiirlimiizden biiyiik
matematikcilerin hayatlarinin ve yaptiklar1 matematiksel caligmalarinin bugiinki
medeniyetimizin gelismesindeki rollerini ortaya koyan Orneklerin segilerek Ogretim
programina koyulmasinin ve derslerde verilmesinin §grencinin matematigin degerini
kavramasi agisindan ¢ok oOnemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu hususta ortaokul
matematik dersi Ogretim programi matematigin insanlik tarihinde oynadigi rol,
kiiltiiriimiizle iliskisi ve giinliik hayatimizdaki yeri hakkinda 6grencinin bilinglenmesini
saglamayr amaclamaktadir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda ulusal
matematik tarihimizin 6nemli isimlerine de yer verilmesi 6nerilmektedir. Glnimiz
matematik egitim programlarinda matematik tarihinin gelisimine ayrica yer verilmelidir.
Ciinkii matematik tarihi matematik 6gretiminde 6nemli bir role sahiptir. Yeri ve zamani
geldikge matematigin gelisimine 1iliskin bilgilendirmelerin derslerde yapilmasinin
gerekliligi ve matematik egitimi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

3.7.4. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programmin Olcme Ve Degerlendirme
Yaklasimi

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme, sadece
O0grenme sonucunu degil, siirecini de degerlendirmeye doniik ele alimmistir. Olgme
sonuglarini kullanarak hem okul yoneticilerinin, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
egitimin niteligini arttirmak i¢in ¢alismalar1 beklenmektedir. Hem 6grencinin kendini
degerlendirmesi i¢in hem de 0gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in degisik 6lgme
aracit Orneklerine yer verilmistir. Bu agidan bakildiginda 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6rneklendirildigi ve cesitliligin arttig1 soylenebilir.
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Ortaokul matematik dersi Ogretim programinda, 6grencilerin belirlenen genel
amaclara, becerilere ve kazanimlara ulagsma diizeylerini belirleyebilmek i¢in 6lgme
araclarinin ¢esitlendirilmesi ve performans degerlendirme 6nem tasimaktadir. Ayrica
O0lgcme ve degerlendirmenin hem sonu¢ hem de siire¢ odakli oldugu vurgulanmaktadir
(MEB, 2013: IX). Bu kapsamda 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yOntemlerinin
cesitlenmesi dogru ve etkili kullanildiginda 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
degerlendirilebilmesine de olanak saglayacaktir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini (6z
degerlendirme) ve akranlarin1 degerlendirmelerine imkan verecek 6l¢gme degerlendirme
araglar1 da 6nem tagimaktadir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda 6lgme sonuglarinin yalnizca
Ogrenciye not verme amaciyla degil, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesine
yardimc1 olma, 6grenci gelisimi ve O0grenme siireci hakkinda bilgi alma ve bunlar
1s1¢inda daha iyi bir 68retim gergeklestirme amaciyla kullanilmasinin gerekliligine
dikkat cekilmektedir. Programda, 6lgme sonuglarmin 6gretmenin kendi Ogretimine
yonelik kararlar almasina da olanak taniyacagi belirtilmektedir (MEB, 2013: IX).

3.7.5. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarinin Ele
Alimisi

Ortaokul matematik dersi 0gretim programinda, igeriklerin diizenlenmesinde
genellikle tematik vaklasim g6z Oniine alinmustir ve bu cercevede bes 6&renme alam
belirlenmistir. Ogrenme alani. birbirivle iliskili beceri. tema ve kavramlarin bir biitiin
olarak gdriilebildigi. 68renmevi organize eden yapidir. Asagida Tablo 3.1° de 6grenme
alanlarinin siniflara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. 1. Ogrenme Alanlarinin Siniflara Gére Dagilimi

Ortaokul Matematik Dersi 5-8. Simiflar Ogretim Program

Siiflar
Ogrenme Alanlari
5 6 7

8
Sayilar ve Islemler X X X X
Cebir - X X X
Geometri ve Olgcme X X X X
Veri Isleme X X X X
Olasilik - - - X

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi ortaokul matematik dersi Ogretim programi,
O0grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar olmak {izere ii¢ ana dgeden;
O0grenme alanlari ise, sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme, olasilik
olmak iizere bes ana basliktan olugsmaktadir. Bu 6grenme alanlarinin her biri ise farkl
sayilarda alt 6grenme alanlarina ayrilmigtir. Benzer sekilde her alt 6grenme alaninda da
farkli sayilarda kazanim ifadesi bulunmaktadir.

Ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin 6grenme alanlar ve
alt 6grenme alanlar1 asagida Sekil 3.11°de gosterilmistir (MEB, 2013: 1)
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Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programi

Sayilar ve Geometrive Veriisleme
Islemler Olgme
* Dogal Sayilar e Temel * Arastirma
e Dogal Sayilarla Geometrik Sorulari Uretme,
islemler Kavramlar ve Veri Toplama,
» Kesirler Cizimler Dizenleme ve
» Kesirlerle * Ucgen ve Gosterme
islemler: Dortgenler e Veri Analizi ve
Toplama ve . Uzunlulglve Yorumlama
Cikarma Zaman Olgme
e Ondalik » Alan Olcme
Gosterim * Geometrik
* Ylzdeler Cisimler

Sekil 3.11. Besinci Simf Ogretim Programi Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlar1 (MEB, 2013: 1)

Sekil 3.11°de gorildiigli gibi, ortaokul matematik dersi besinci sinif ogretim
programi, li¢ 6grenme alanindan ve onii¢ alt 6grenme alanindan olusmaktadir. Her alt
O0grenme alaninda da farkli sayilarda kazanim ifadesi bulunmaktadir. Kazanimlar
asagida 6grenme alanlari icerisinde ele alimigtir.

Sayilar ve Islemler: Bircok matematiksel kavramin kazanilmasinda,
matematiksel becerilerin gelismesinde ve matematik 6gretimin ilk yillarinda ¢ok dnemli
bir yere sahip olan sayilar ve bu sayilarla islemler ¢ok 6nemlidir. “Sayilar ve Islemler”
O0grenme alani, ortaokul matematik dersi 6gretim programinin biiylik bir boliimiini
olusturmaktadir. Bu 6grenme alaninda ana hedef ¢ocuklarda zengin ve saglam bir say1
kavraminin olusturulmasi ve islem becerilerinin gelistirilmesidir.

_ Geometri ve Olgme: ortaokul matematik dersi 6gretim programinda “Geometri
ve Olgme™” o6grenme alanma da tiim simif seviyelerinde yer verilmektedir. Geometri
ogretimine erken yaslarda baslanilmasi ve biitiin egitim kademelerinde geometriye genis
yer verilmesi Onemlidir. Programda “Geometri ve Olgme” 6grenme alanina iligkin,
besinci sinifta 6grencilerin dogru, dogru parcasi ve 151n gibi temel geometrik kavramlari
aciklamasi, gostermesi ve ¢izmesi hedeflenmistir. Ogrencilerin ayrica c¢okgenleri
isimlendirmeleri ve temel elemanlarin1 tanimalart amacglanmistir. Bu seviyede
dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel Ozelliklerini anlamaya
yonelik kazanimlara da yer verilmistir. Uzunluk oOlgiilerini tanima, doniistiirme ve
cokgenlerin ¢evre uzunlularini hesaplamaya yonelik kazanimlar yine bu seviyede yer
almaktadir. Ogrencilerin besinci sinifta dikdortgenin alanini  santimetrekare ve
metrekare cinsinden hesaplamalari, dikdortgenler prizmasini tanimalari, temel
Ozelliklerini belirlemeleri, yilizey a¢inimi ¢izmeleri ve ylizey alanini hesaplamalari
hedeflenmistir (MEB, 2013: XI).

Veri Isleme: “Veri Isleme” 6grenme alaninin ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda da oOnemli bir 68renme alan1 olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu
O0grenme alanmi tim smif seviyelerinde yer almaktadir. Besinci sinif seviyesinde veri
isleme Ogrenme alanina iliskin Ogrencilerden veri toplamayir gerektiren arastirma
sorulart olusturmalari, bu sorulara uygun veriyi tablo, siklik tablosu, aga¢ semasi ve
siitun grafiginden uygun olanlar1 ile gostermeleri ve yorumlamalar1 beklenmektedir
(MEB, 2013: XII).

3.7.6. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programmin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar

Ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programi, matematik dersindeki

O0gretme-0grenme siirecinde nelerin, nigin, nasil yapilacagini gosteren bir kilavuz ya da
Ogretmenin el kitab1 geklinde tanimlanabilir. Burada O©nemli olan programin
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uygulanmasi ile ilgili esaslara uyulmasi ve Ogretme-6grenme siirecinde bu ilke ve
aciklamalardan yararlanilmasidir.

Programin uygulanmasi ve basarili olmasi ¢ok ¢esitli degiskenlerle yakindan
iliskilidir (6gretmenin tercihleri, sinif mevcudu ve sinifin biligsel seviyesi, vb.) Bu
nedenle, Ogrenme sorumlulugu Ogrencide olmali ve O&grenme ortamlarinin
diizenlenmesinde sorumluluk da 6gretmene ait olmalidir.

3.7.7. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Uniteler ve Zaman
Dagilimlan

Ortaokul besinci sinif matematik dersi 6gretim programindaki {initeler ve zaman
dagilimi asagidaki Tablo 3.2°de goOsterilmistir. Buradaki siireler yaklasik olarak
verilmistir.

Tablo 3.2. Besinci Sinif Uniteleri Ve Zaman Dagilim1 (MEB, 2013: XV)

_— Sure
Unite Kazanim

No Konular Savist
y Ders Saati Y uzde (%)

Dogal Sayilar

(5.1.1.1. - 5.1.1.3. Kazanimlar) 3 9 5
Dogal Sayilarla Islemler
! (5.1.2.1. - 5.1.2.12. Kazanimlar) v 30 16
Zaman Olcii Birimleri ve Problem Cézme 1 3 5
(5.2.3.3. Kazanim)
Arastirma Sorular1 Uretme, Veri Toplama, 3 6 3
) Duzenleme ve Gosterme
Veri Analizi ve Yorumlama 3 9 5
(5.3.2.1. Kazanim)
Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler 5 16 9
(5.2.1.1 - 5.2.1.5. Kazanimlar)
3 - "
Ucgen ve Dortgenler 1 2 7 4
(5.2.2.1.-5.2.2.2 Kazanimlar)
Kesirler
(5.1.3.1. - 5.1.3.7. Kazanimlar ) ! 20 1
Kesirtlerle Islemler: Toplama ve Cikarma 2 9 5
4 (5.1.4.1-5.1.4.2. Kazanim)
Ondalik Gosterim 5 16 9
(5.1.5.1. - 5.1.5.5. Kazanimlar)
Yizdeler
(5.1.6.1. — 5.1.6.4. Kazanimlar) 4 12 !
Uzunluk Olguleri
(5.2.3.1.,5.2.3.2. Kazanimlar) 2 12 !
Ucgen ve Dértgenler 2 3 9 5
(5.2.2.3.-5.2.2.5. Kazanimlar)
5 -
Alan Olgme 4 13 7
(5.2.4.1.—5.2.4.4. Kazanimlar)
Geometrik Cisimler 3 9 5
(5.2.5.1. - 5.2.5.3. Kazanimlar)
Toplam 57 180 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi ortaokul besinci sinif 6gretim programinda toplam
bes iinite ve elliyedi kazanim mevcuttur.
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4, YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile verilerin ¢O6zimii ve
yorumlanmasina iligkin istatistiksel ¢6ziimleme yontemleri agiklanmuistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Calismada ortaokul matematik dersi besinci smif 6gretim programinin
Ogretmenlerin goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada,
arastirmanin genel amaci ve alt amaglarina ulagsmak i¢in nicel yontem kullanilmistir.

Ortaokul matematik dersi besinci sinif O0gretim programinin Ogretmenlerin
gorlslerine gore degerlendirildigi bu betimsel arastirmada, yukarida belirtilen hususlar
dogrultusunda nicel aragtirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Karasar’a (2012: 77) gore, tarama modelleri; gecmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarndir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir
bicimde gozleyip belirleyebilmektir.” Arikan’a (2011: 30) gore, betimsel arastirmalar
arastirmanin konusuyla ilgili mevcut olan durumu saptamayi1 amaglar. Bu modellerde
“Ne?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?”, “Nas11?”, “Kim?”, “Nelerden olusur?" gibi sorulara
yanit aranirken “Nig¢in?” sorusu sorulmaz ve dogal olarak da neden-sonu¢ analizi
yapilmaz.

Iliskisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimlerin
belirlenmesinde kullanilir. Ihsklsel model, degiskenler arasindaki iligkileri temel
almaktadir. Bu modelde bazen iliskilerin yonunl'i ve diizeyini belirlemekle yetinirken,
bazen de neden-sonug iliskilerine doniik istatistiksel karsilastirmalar yapilabilmektedir
(Simsek, 2012: 92).

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras
ilindeki Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu il¢elerinde bulunan ortaokullarda gérev
yapan ve besinci siniflarda derse giren matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden rastgele belirlenen 126 matematik dgretmenti
olusturmaktadir. Ogretmenlerm 40’1 kadin ve 80’i erkektir. Ogretmenlerin 95°i Egitim
Fakiiltesi mezunu ve 31’i ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin 88’i
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Smmf Ogretmenligi boliimii mezunu ve 38
Ogretmen ise Ortadgretim Matematik Ogretmenhgl ile Fen Edebiyat Fakiiltesi
Matematik Boliimii mezunudur. Ogretmenlerln 65’1 okullarinda 1-2 ¢esit smf
diizeyinde derse girmekte ve 61 6gretmen ise okullarinda 3-4 cesit sinif diizeyinde derse
girmektedir. Ogretmenlerin 30’u tlniversiteden 1977-2000 yillar1 arasinda, 44t 2001-
2007 wyillar1 arasinda ve 52’si de 2008-2014 yillar1 arasinda mezun olmustur. 51
ogretmen 1-5 yi1l mesleki kideme sahip, 36 6gretmen 6-10 yil ve 39 Ogretmen ise
11+iizeri yi1l mesleki kideme sahiptir. Orneklemdeki 6gretmenlerin 37°si Ogretim
programini haftalik, 54’1 aylik ve 35’1 de yillik olarak takip etmektedir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada, arastirmanin genel amaci dogrultusunda arastirma sorularini
yanitlayabilmek i¢in kullanilacak veriler, nicel arastirmalarda kullanilan veri toplama
araclarindan anket yoluyla toplanmistir.

Program degerlendirmede en ¢ok, derecelendirilmis maddeler iceren anketler
kullanilmaktadir (Erden, 1998: 72). Bu dogrultuda, calismanin amag¢ ve alt amaglarina
iliskin veriler icin Berkant ve Karakus (2007) tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlerin
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Ogretim programina yonelik goriislerini 6lgmeye yonelik 64 maddelik Program
Degerlendirme Anketi kullanilmistir (Ek-1).

Anketin birinci boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olduklari boliim, 6gretim programini takip etme sikligi bilgilerini
belirleyen sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimii ise 6gretmenlerin programin
yapisal boyutlarini olusturan amag, igerik, d6gretme-6grenme ve Slgme-degerlendirme
boyutlarina iligkin goriisleri belirlemeye yonelik besli likert tipinde maddelerden
olusmaktadlr IIk 24 madde (1-24. maddeler) amaglara, 12 madde (25 -36. maddeler)
icerige, 16 madde (37-52. maddeler) egitim durumlarina (6gretme-6grenme siireci) ve
12 madde (53-64.maddeler) sinama durumlarina (6lgme-degerlendirme boyutu) iliskin
gortsleri belirlemeye yoneliktir.

Her bir madde 1-5 arasi puanlanan “(1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2)Katilmiyorum,  (3)Kararsizim, (4)Katiliyorum, (5)Tamamen  Katiliyorum”
seceneklerine sahiptir. Berkant ve Karakus (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
anketin gilivenirligine yonelik hesaplanan Cronbach alpha katsayist o = .98 bulunmustur.
Bu ¢alismada elde edilen verilerle yeniden hesaplanan Cronbach alpha katsayist a = .97

olarak belirlenmistir. Buna gore anketin yiiksek derecede gilivenirlige sahip oldugu
kabul edilebilir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
(Nisan-Mayis ayinda) Kahramanmaras [li Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu
ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan ve besinci siniflarda matematik dersi veren
matematik 6gretmenlerinden elde edilmistir.

Arastirma ile ilgili verileri toplamak amaciyla once veri toplama araglarinin
okullarda uygulanabilmesi icin Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin
alinmistir. Ardindan Orneklemi olusturan biitiin okullara ulasilarak arastirmaci
tarafindan besinci smmiflarda matematik dersine giren 6gretmenler ile goriistilmiistiir.
Ogretmenlere “Program Degerlendirme Anketi” uygulanmis ve uygulanan anketler yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Uygulanan anket formlarindan 126’s1 degerlendirilmeye alinmis ve elde edilen
verilerin analizinde SPSS 20 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Ortaokul
besinci siif matematik dersi 6gretim programinin kazanim, igerik, egitim durumlari
(6grenme-6gretme siireci) ve sinama durumlaria (6l¢gme degerlendirme boyutu) iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek i¢in betimsel (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma) istatistikler yapilmistir. Biiytikoztirk’e (2009: 21) gore betimsel
istatistik, gbézlem sonuglarini betimlemeyi ve mevcut durumu 6zetlemeyi konu edinen
bir analiz yontemidir. Ayrica betimleyici istatistikler yorumlayici istatistikler i¢in temel
olusturan istatistiklerdir.

Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim programina iliskin
gorlsleri arasinda, varyanslart homojen olan maddeler igin cinsiyet, liniversiteden
mezun olduklari fakiilte ve bolim degiskenleri ile ders verdikleri simif diizeyi ¢esidi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Gruplar t-testi, varyanslart homojen olmayan maddeler i¢in ise Mann Whitney U Testi
yapilmigtir. Ogretmenlerin liniversiteden mezun olduklar1 yil, mesleki kidem ve 6gretim
programini takip etme siklig1 degiskenlerine gore, ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programina iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in varyanslari homojen olan maddeler i¢in Bagimsiz Gruplar Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA ) ve varyanslart homojen olmayan maddeler i¢in ise Kruskal
Wallis H-Testi yapilmistir. Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli (2010; 189), 6rneklemlerin
ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar bulunmasinin bagimsiz ve bagimli degisken
arasinda giiclii bir iligki oldugunu garanti etmeyecegini belirtmektedirler. Ayrica test
sonuglarmin bagimli degiskene ait puanlarda gozlenen toplam varyansin ne kadarimnin
bagimsiz degiskenden kaynaklandigina 111$k1n bir bilgi sunmayacagi ve bunun i¢in etki
biiyiikliigii (genisligi) olan eta-kare (n?) analizinin yapilarak test puanlarindaki
varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagli olduguna
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iliskin yorum yapilmasi imkan1 verecegini belirtmektedirler. Bu nedenle, anlamli farkin
bulundugu test sonuglar igin Eta-kare hesaplamasi yapilmustir. Eta-kare (n?), 0 ile 1
arasinda deger alabilir. Eta-kare istatistiginde .01, .06 ve .14 olmas1 sirasiyla kii¢iik, orta
ve genis etki bliylikliigl olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010).

Arastirmada kullanilan Program Degerlendirme Anketi bir 6lgek yapisinda
olmadig1 i¢in anketten elde edilen verilerde toplam puan kullanmak yerine madde
diizeyinde analizler yapilmistir. Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programina iligkin goriisleri  degisik demografik ozelliklere gore
karsilagtirilarak p<.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Elde edilen sonuglar
tablolastirilarak yorumlanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda, 6gretmenlerin anketten
aldiklar1 puanlar arttikga programin yapisal boyutlarinin her birine ve programin
tamamina yonelik goriislerinin olumlu hale geldigi, puanlar azaldikg¢a goriislerinin
olumsuz hale geldigi kabul edilmistir. Bu amagla, elde edilen toplam puan madde
sayisina bollinmiis ve her bir 6gretmene ait 1-5 arasi puan elde edilmistir. Bu puanin
degerlendirilmesinde, 1 ila 5 puan arasindaki ranjin (4) aralik sayisina (5) boliinmesi ile
elde edilen degere (0.8) gore olusturulan asagidaki puan araliklar1 dikkate alimustir
(Berkant ve Karakus, 2007):

1.00 - 1.80 (Kesinlikle katilmiyorum)

1.81 - 2.60 (Katilmiyorum)

2.61 - 3.40 (Kararsizim)

3.41 - 4.20 (Katiltyorum)

4.21 - 5.0 (Tamamen katiliyorum)

Buna gore, 1 ila 2.60 arasindaki puanlar programa yonelik olumsuz goriisleri,
2.61 ila 3.40 arasindaki puanlar kararsizligi, 3.41 ila 5 arasindaki puanlar ise olumlu
gorlsleri belirtmektedir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amacina ve alt amaglarina ulagsmak igin
arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programi degerlendirme anketine vermis olduklart yanitlardan elde edilen
veriler analiz edilmis ve bu analizlere dayali bulgulara yer verilmistir.

5.1. Matematik Ogretmenlerinin  Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simf
Ogretim Programina Yoénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci
smif Ogretim programia iligkin goriislerini  belirlemek amaciyla uygulanan
degerlendirme anketinin maddelerine verdikleri yanitlar incelenmis, maddelerin
aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak nitelikleri belirlenmis ve sonuglar tablolar yardimi
ile gosterilmistir.

Bu bdéliimde “Matematik dgretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci siif
ogretim programina yonelik betimsel istatistikler nelerdir?” problemine ait bulgular yer
almaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin, ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim
programina yonelik goriislerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplanmig ve Tablo 5.1.’de sunulmustur.

Tablo 5.1. Ogretmenlerin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin
Geneline Yonelik Gériislerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X SS

Ogretim progranunin genel degerlendirilmesine
iligkin goriislerin tamami

126 3,17 61725

Tablo 5.1.’de goriildigi gibi matematik ogretmenlerinin, ortaokul matematik
dersi besinci sinif d6gretim programina yonelik goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmig
64 maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi X=3,17 ve standart sapmas1 da
SS=.61725 bulunmustur.

Matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim
programi yonelik goriislerini belirlemek i¢in uygulanan program degerlendirme
anketindeki sorulara iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve diizeyleri
Tablo 5.2.’de sunulmustur.

Tablo 5.2. Ortaokul Matematik Dersi Besinci Stmf Ogretim Programinin
Degerlendirilmesine liskin Maddelerin Aritmetik Ortalamas: ve Diizeyi
Madde Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin —

No Degerlendirilmesine Iliskin Maddeler X Dizey
1 Program 0grenciyi gercekten hayata hazirlamaktadir 3,15 Kararsiz
2 Programi felsefe olarak gergekten benimsiyorum 3,10 Kararsiz
3 Mevcut program, dnceki programdan daha iyi bir yapiya sahiptir 3,34 Kararsiz
Program 6grencilerin problem ¢6zme, karar verme, yaratici ve elestirel

4 . > o S i 3,42 Olumlu
diisiinme gibi becerilerinin gelisimi lizerinde etkilidir

5 Ogrenci velileri programin dzelliklerini iyi biliyor ve benimsiyor 1,83 Olumsuz

6 Ogrenc1ler1mlz' yqpﬂandlrmam programin uygulamasi i¢in yeterli 6n 217 Olumsuz
yasantilara sahiptir

7 Program 6grencilerin okula yonelik davraniglari izerinde olumlu etkiye 2.87 Kararsiz

sahiptir
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Tablo 5.2. (devami)

Madde Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin

No Degerlendirilmesine iligkin Maddeler X Dizey
8 Program 6gretmenler arasinda iletisim ve isbirligini artirmaktadir. 3,08 Kararsiz
9 Programda 6grenciye earastlrma yaptlrmaya ve kendisinin bilgiye 333 Kararsiz

ulagmasini saglamaya énem verilmektedir.

10 Pfogramda .b§11rt1len amag:la.r uygulanmadan &nce 6grencilerle birlikte 3.05 Kararsiz

gozden gecirilmekte, gerekli ekleme ve ¢ikarmalar yapilmaktadir.

11 Progra.m}n.ar?agla.n Tl,.ll‘l.( Milli Egitim Sistemi’nin yetistirmek istedigi 3.06 Kararsiz

insan tipinin 6zelliklerini yansitmaktadir.

12 Pfog.ra.t.m felseﬁ, sosyal, ekonomik ve politik agidan toplumsal 317 Kararsiz

kaltirimize uygundur

13 Pfogramu_l amagclar1 ¢gagdas bireylerin yetismesini saglayacak yeterlik ve 3.05 Kararsiz

dizeydedir.

14 Pr?gram, egitim etklr.lhklermm bilingli ve amagl bir yonde ilerlemesini 317 Kararsiz

saglayacak niteliktedir.

15 Programln. amaglan, bireysel fa'rk'hhklarl dikkate almaya ve 6grencilerin 302 Kararsiz

yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmeye uygundur

16 Program, tlke rejimini destekleyip devam ettirebilecek 6zelliktedir. 3,06 Kararsiz
17 Program, ulke genelindeki her okulda uygulanabilecek duzeydedir. 2,50 Olumsuz
18 Programin amagclari kolaylikla anlagilacak sekilde diizenlenmistir. 3,44  Olumlu
19 Pfogramm gmaglan okulun mevcut imkanlari ile ulasilabilir sekilde 208 Kararsiz

diizenlenmistir.

20 Programin amaglari, gergek yasama yoneliktir. 3,15 Kararsiz

21 Pro.gra.lmm amagclar etkili bireyler yetistirmek agisindan yeterli kapsama 200 Kararsiz

sahiptir

22 Programin amaclar1 arasinda herhangi bir ¢eligki yoktur. 3,13 Kararsiz

23 ?rogfamu_l amagclari biyolojik ve sosyal agidan 6grencinin gelisim 330 Kararsiz

Ozelliklerine uygundur.

24 Programin amaglar1 6grencide gozlenebilir 6zellikleri kazandirmaya 346 Olumlu

uygundur.

o5 Pro gramin igerigi 6grencinin ilgi ve yetenegini yansitacak niteliklere 3.09 Kararsiz

sahiptir
Programin igerigi somuttan soyuta, basitten karmasiga ve bilinenden

26 s o . ; . 3,48 Olumlu

bilinmeyene dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde siralanmigtir

27 Programin 1Qer1g1nde_ \_/en_len_prOJe_:, odev, deney ve gozlem gibi etkinlikler 317 Kararsiz

gercekten uygulanabilir niteliktedir

28 Programdaki konular arasinda neden - sonug iligkileri vardir 3,41 Olumlu

29 Programin igerigi S)grenm.lerm bilissel, duyussal, psikomotor 3.08 Kararsiz

hazirbulunusluk diizeylerine uygundur.

30 Programin igerigi, programin amaglariyla uyumludur 3,45 Olumlu
31 Programin igerigi tamamen bilimsel bir yapiya sahiptir 3,17 Kararsiz
32 Programin igerigindeki bilgiler giinceldir 3,57  Olumlu
33 Programin icerigi 6grencileri kendi kendine 6grenmeye yoneltmektedir. 2,90 Kararsiz
34 Mevcyt.egmm—ogretlm sliresi, program igeriginin yetistirilmesi igin 3,13 Kararsiz

yeterlidir.
Programin igerigi, 6grencinin kazandig bilgi ve becerilere dayali olarak

35 . L= e T - . . 3,15 Kararsiz

gelecege yonelik 6ngorii kazanmasina olanak saglayacak niteliktedir.

36 Okul kosullarimiz programin iceriginin uygulanmasi i¢in uygundur 3,14 Kararsiz
37 Etkinlikler her okul ortaminda rahatca uygulanabilecek niteliktedir 2,72 Kararsiz
38 Programdaki etkinlikler birbirini destekleyecek niteliktedir. 3,35 Kararsiz
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Tablo 5.2. (devami)

Madde Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim Programinin

No Degerlendirilmesine iligkin Maddeler x  Duzey

Programdaki etkinlikler, programin amaglarina ulagilmasini saglayacak

39 niteliktedir. 337 Kararsiz
o e vl S 16
e el imeke ki ot s bl 300 Karars
42 Program ekonomik agidan ¢ok fazla masraf getirmemektedir 3,58 Olumlu

43 Program 6grenciye 6grenme sorumlulugu vermektedir 3,05 Kararsiz
44 Program 6grenciye istedigi bilgiyi 6grenme firsat1 vermektedir 3,01 Kararsiz
45 Programin icerigi ilgi ve yetenege gore degisebilmektedir 2,94 Kararsiz
46 Ogretmenler progranmi uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahiptir 3,55 Olumlu

47 Program 6grenciler arasindaki isbirligi ve dayanismayi artirmaktadir 3,21 Kararsiz
48 g;(g)siglrde;rrr.nn uygulandig1 egitim ortami sadece bilgilerin aktarildig: bir yer 375 Olumlu

49 Programda 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirabilmeleri i¢in 331 Kararsiz

Ogrenme firsatlar saglanmaktadir

Programda 6grenme yasantilar1 konularin ya da alanlarin 6nceden
50 belirlenmis sekline gore degil, bireyin 6zelliklerine gore 2,90 Kararsiz
dizenlenmektedir.

51 Programda &grenciyle birlikte 6gretmen de 6grenmektedir. 3,45 Olumlu

Program 6gretmenin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunmasina, yonergeler vermesine, her 6grencinin kendi

52 kararmi kendisinin verebilmesine yardime1 olmasini saglayacak 3,13 Kararsiz
niteliktedir.

53 Programin amagclar1 6l¢me-degerlendirmeye uygundur. 3,43 Olumlu
Ogretmenler programdaki portfolyo, rubric ve performans testleri gibi

54 6leme ve degerlendirme tekniklerini yeterince bilmekte ve etkili olarak 3,09 Kararsiz
uygulamaktadir

55 Degerlendirme siirecinde her 6grenci bireysel olarak ele alinmaktadir. 3,34 Kararsiz
Degerlendirmede 6grencinin dgretim siireci icerisindeki performansi ve

56 R . LT 3,60 Olumlu
Ogretim siireci sonundaki 6grenme diizeyi birlikte ele alinmaktadir

57 Programda ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler 340 Kararsiz

degerlendirilmektedir.

Programin degerlendirme siirecindeki amag, 6grenenleri birbirleri ile
58 kiyaslamak yerine onlara 6grendiklerini paylasmalari ve daha fazla 3,37 Kararsiz
6grenmeleri i¢in firsat vermektir.

Programdaki degerlendirme siirecindeki amag, gecip-kalmaya karar

59 vermekten ¢ok 6grencinin 6grenmesine yardimer olmaktir. 3,36 Kararsiz
60 Degerlendirme siirecine 6grenciler de katilmaktadir 3,12 Kararsiz
61 Progrgmdak1 Performans degerlendu.me, coktan se¢meli testlere gore daha 3.17 Kararsiz
gegcerli ve dogru sonuglar vermektedir
Programdaki her bilgi ve beceri, kendisine uygun dlgme araglariyla
62 ol¢iildiikten sonra degerlendirilmektedir 3,40 Kararsiz
Programdaki 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim
63 duzeylerini gercekten belirleyebilmektedir 3,15 Kararsiz
64 Programdaki kazanimlarin gerceklesme diizeyi gergekten 324 Kararsiz

Olcllebilmektedir
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Tablo 5.2.°de goriildiigi gibi, maddelerin ortalama puanlar1 1,83 ile 3,75
arasinda degismektedir. Ortaokul matematik dersi besinci sinif Ggretim programini
degerlendirme anketinin 5. maddesindeki “Ogrenci velileri programin ézelliklerini iyi
biliyor ve benimsiyor.” ifadesi 1,83 ile en diisiik puan ortalamasina sahip iken, en
yiiksek puan ortalamasi ise 3,75 ile 48. maddedeki “Programin uygulandig egitim
ortami sadece bilgilerin aktarildigi bir yer degildir.” ifadesi olmustur.

Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci simif &gretim
programini degerlendirme anketindeki olumlu goriis belirttikleri maddeler sirasiyla;
M48, M42, M42, M32, M46, M26, M24, M30, M51, M18, M53, M4, M28’ dir.
Olumsuz goriis belirtikleri maddeler ise sirasiyla; M5, M6, M17’ dir.

Matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci simif Ggretim
programini degerlendirme anketindeki kararsiz kaldiklar1 maddeler sirasiyla;, MS57,
M62, M39, M58, M59, M38, M3, M55, M9, M49, M23, M64, M47, M12, M31, M14,
M27, M61, M40, M1, M20, M35, M63, M36, M34, M22, M52, M60, M2, M25, M54,
M8, M29, M11, M16, M10, M13, M43, M15, M44, M41, M19, M45, M33, M21, M50,
M7, M37” dir.

Genel olarak matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programinin geneline yonelik olarak ¢ogunlukla kararsiz goriis bildirdikleri
gortlmektedir.

5.2. Matematik Ogretmenlerinin  Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simf
Ogretlm Programina Yonelik Goriislerinin Bazi Demografik Degiskenlere
Gore Incelenmesine Ait Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci siif 6gretim programinin geneline iliskin goriislerinin baz1 demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

5.2.1. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analiz Bulgular:

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren Ogretmenlerin, ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriiglerinin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemeden
Oonce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene’s testi
sonuclar1 Tablo 5.3.’te verilmistir

Tablo 5.3. Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuclari
Varyanslarin
Maddeler homojenligi icin
Levene’s testi

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15,
M16, M17, M19, M20, M21, M22, M23, M25, M27, M29, M31, M32, M33,

M34, M35, M36, M37, M39, M40, M41, M43, M44, M45, M46, M47, M49, p>.05
M50, M51, M52, M54, M61, M62, M63, M64
M18, M24, M26, M28, M30, M38, M42, M48, M53, M55, M56, M57, M58, p<.05

M59, M60

Tablo 5.3’te belirtilen varyanslart homojen olan maddeler i¢in, matematik
ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci sinif Ogretim programina iligkin
goriiglerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 5.4.’te verilmistir.
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Tablo 5.4. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim
Programina Y onelik Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuglari

Maddeler Cinsiyet N X SS sd t p n?

M12 Program felsefi, sosyal, ekonomik  Kadin 46 341 1.02 124 2.06 .041* .03

ve politik agidan toplumsal
kilttrumuze uygundur. Erkek 80 304 .96

M19 Programin amaglar1 okulun meveut  Kadin 46 333 .94 124 2.83 .005* .06
1r.r.1kanlar1 11e plasllablhr sekilde Erkek 80 279 1.08
diizenlenmistir.

M20 Programin amaglari ger¢ek yasama  Kadin 46 337 .74 124 2.09 .039* .03
yoneliktir. Erkek 80 3.3 .97

M27 Programin iceriginde verilen proje, Kadin 46 346 .84 124 2.63 .010* .05
6dev, deney ve gdzlem gibi
etkinlikler gercekten uygulanabilir Erkek 80 300 1.00
niteliktedir.

M39 Programdaki etkinlikler, programin  Kadin 46 357 69 124 2.00 .047* .03
amag_:larm_a ulasilmasini saglayacak Erkek 80 326 89
niteliktedir.

M47 Program dgrenciler arasindaki Kadin 46 343 91 124 2.00 .047* .03

isbirligi ve dayanismay1 Erkek 80 3.08 1.00
artirmaktadir : .

*p< .05

Tablo 5.4’ te gorildiigii gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci sinif §gretim programina iliskin goriisleri arasinda 12 nolu [t(124)=2.06],
19 nolu [t(124)=2.83], 20 nolu [t(124)=2.09], 27 nolu [t(124)=2.63], 39 nolu
[t(124)=2.00] ve 47 nolu [t(124)=2.00] maddelerde kadin 6gretmenler lehlne anlamli
farklilik bulunmustur (p< .05). Farkliligin etki derecesini belirlemede n? istatistigi
kullanilmistir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda fark bulunan tiim maddelerde “diisiik
diizeyde” bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, bu
alt1 maddenin ortalama puanlarinda gozlenen varyansin % 3 ile % 6 arasinda cinsiyete
bagli oldugu diisliniilebilir. Buradan cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin programa
yonelik gortisleri lizerinde diisiik etkisi oldugu goriilmektedir.

Ancak, kadin ve erkek Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programina iligkin 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23,
25, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 54, 61, 62, 63 ve
64 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p >
.05).

Varyanslart homojen olmayan maddeler i¢in, matematik égretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek
amactyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Sinif Ogretim
Programina Y6nelik Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Maddeler Cinsiyet N S.T. S.0. U z p r

M18 Programin amaglari Kadmm 46 3329.50 72.38 1431.50 -2.383 .017* -0.2

kolaylikla anlagilacak Erkek 80 467150 58.39
sekilde

diizenlenmistir
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Tablo 5.5 (devami)
Maddeler Cinsiyet N S.T. S.0. U 4 p r
M28  Programdaki konular Kadm 46 3379.50 73.47 138150 -2.587 .010* -0.2

arasinda neden - sonu¢  Erkek 80 462150 57.77
iligkileri vardir.

M30 Programin igerigi. Kadin 46 3343.00 72.67 1418.00 -2.341 .019* -0.2
programin amaglartyla  Erkek 80 4658.00 58.23
uyumludur

M38 Programdaki Kadn 46 3568.50 77.58 1192.50 -3.461 .001* -0.3
etkinlikler birbirini Erkek 80 443250 55.41
destekleyecek
niteliktedir.

M48  Programin uygulandigt  Kadin 46 3267.50 71.03 1493.50 -2.009 .045* -0.2
egitim ortami sadece Erkek 80 473350 59.17
bilgilerin aktarildig:

bir yer degildir.
M53  Programin amaglari Kadin 46 3275.00 71.20 1486.00 -1.980 .048* -0.2
6lgme- Erkek 80 4726.00 59.08
degerlendirmeye
uygundur.
M55  Degerlendirme Kadm 46 3309.50 71.95 145150 -2.092 .036* -0.2

siirecinde her 6grenci Erkek 80 469150 58.64
bireysel olarak ele

alinmaktadir.
M56 Degerlendirmede Kadin 46 355450 77.27 1206.50 -3.519 .000* -0.3
6grencinin dgretim Erkek 80 444650 55.58

slireci icerisindeki
performansi ve
Ogretim siireci
sonundaki 6grenme
dizeyi birlikte ele

alinmaktadir.
M58  Programin Kadin 46 347550 75.55 128550 -3.111 .002* -0.3
degerlendirme Erkek 80 452550 56.57

slirecindeki amacg.
Ogrenenleri birbirleri
ile kiyaslamak yerine
onlara 6grendiklerini
paylasmalar1 ve daha
fazla 6grenmeleri igin
firsat vermektir.

M59  Programdaki Kadin 46 3477.00 75.59 1284.00 -3.025 .002* -0.3
degerlendirme Erkek 80 4524.00 56.55
slirecindeki amag.
gecip-kalmaya karar
vermekten ¢ok
6grencinin
Ogrenmesine yardimci
olmaktir.

*p< .05

Tablo 5.5’te gorildiigii gibi, arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin
ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda 18 nolu [U=1431.50], 28 nolu [U=1381.50],
30 nolu [U=1418.00], 38 nolu [U=1192.50], 48 nolu [U=1493.50], 53 nolu
[U=1486.00], 55 nolu [U=1451.50], 56 nolu [U=1206.50], 58 nolu [U=1285.50] ve 59
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nolu [U=1284.00] maddelerde kadin 0&gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Ancak, kadin ve erkek 6gretmenlerin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programina iliskin 24, 26, 42, 57, 60 nolu maddelerdeki goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > .05).

5.2.2. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yénelik Goriislerinin Mezun Olunan Fakiilte
Degiskenine Gore Analiz Bulgularn

Bu bolimde ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren Ogretmenlerin
ortaokul matematik dersi besinci smif Ogretim programini iliskin goriislerinin,
ogretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemeden Once gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.6’da verilmistir

Tablo 5.6. Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuclari
Varyanslarin
Maddeler homojenligi icin
Levene’s testi

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14,

M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,M24, M25, M27,

M28, M29, M31, M32, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41, p >.05
M42, M43, M45, M46, M47, M48, M49, M50, M51, M52, M53, M54,

M55, M56, M57, M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64

M26, M30, M33, M44 p <.05

Tablo 5.6’da belirlenen, varyanslari homojen olan maddeler i¢in, matematik
Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi besinci simif Ogretim programina iligskin
gorlslerinin 6gretmenlerin {iniversiteden mezun olduklar fakiilte degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar
T- Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.7.’de verilmistir.

Tablo 5.7. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif Ogretim
Programina Yénelik Gériislerinin Ogretmenlerin Universiteden Mezun Olduklar
Fakiilte Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Maddeler Fakulte N X SS  sd t p 7
M37  Programdaki Egitim Fak. 95 258 114 124 -2.41 .017* .04
etkinlikler her okul Fen-Edebiyat Fak. 31 3.16 1.27

ortaminda rahatca
uygulanabilecek
niteliktedir.

*p< .05

Tablo 5.7.” de gorildiigii gibi, matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci siif 6gretim programini iliskin goriisleri arasinda sadece “Programdaki
etkinlikler her okul ortaminda rahat¢a uygulanabilecek niteliktedir.” seklindeki 37
nolu [t(124)=-2.41] maddede Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenler lehme
anlamli bir farklilik bulunmustur (p< .05). Farkliligin etki derecesini belirlemede, n?
istatistigi kullanilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark bulunan 37
nolu maddede “diisiik diizeyde” bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Etki biiyiikligi
dikkate alindiginda, bu maddenin ortalama puanlarinda gozlenen varyansin % 4
oraninda mezun olunan fakiilteye bagli oldugu diisiiniilebilir. Buradan mezun olunan
fakiilte degiskeninin 6gretmenlerin programa yonelik goriisleri iizerinde diisiik etkisi
oldugu goriilmektedir.

Ancak ortaokul besinci siniflarda derse giren Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenler ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortaokul matematik dersi
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besinci sinif 6gretim programini iligskin 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64 nolu
maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar fakiilte degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci siif Ogretim programina yonelik goriislerinin 6gretmenlerin iiniversiteden
mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir gsekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda 26,
30, 33 ve 44 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmamastir
(p> .05).

5.2.3. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Mezun Olunan Béliim
Degiskenine Gore Analiz Bulgularn

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren 06gretmenlerin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari
Varyanslarin homojenligi
icin Levene’s testi

Maddeler

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14,

M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,M24, M25, M27,

M28, M29, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, p >.05
M41l, M42, M43, M45, M46, M47, M48, M49, M50, M51, M52, M53,

M54, M55, M56, M57, M58, M59, M61, M62, M63, M64

M26, M30, M44, M60 p <.05

Varyanslart homojen olan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif 6gretim programina 111§k1n goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 bolim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 5.9.’da verilmistir.

Tablo 5.9. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif Ogretim
Programina Yo6nelik Goriislerinin Ogretmenlerin Universiteden Mezun Olduklar
Boliim Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Mezun Olunan

Maddeler o N X SS sd t p n?
Bolim
M37  Programdaki IOMO + Siif 88 258 114 124 -2.07 .040* .03
etkinlikler her okul  Ogrt
ortaminda rahatga oMO + 38 3.05 1.25
uygulanabilecek Matematik Bél.

niteliktedir.

*p< .05

Tablo 5.9.’da goriildiigii gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriisleri arasinda sadece “Programdaki
etkinlikler her okul ortaminda rahat¢a uygulanabilecek niteliktedir.” seklindeki 37
nolu [t(124)=-2.07] maddede Ortadgretim Matematik Ogretmenligi ile Matematik
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Bolimii mezunu ogretmenler lehine anlamli bir farklilhik bulunmustur (p< .05).
Farkliligin etki derecesini belirlemede, m? istatistigi kullamlmistir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin gorisleri arasinda fark bulunan 37 nolu maddede “diisiik diizeyde” bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Etki biiyiikligii dikkate alindiginda, bu maddenin
ortalama puanlarinda gozlenen varyansin % 3 oraninda mezun olunan boliime bagh
oldugu diisiiniilebilir. Buradan mezun olunan bo6liim degiskeninin 6gretmenlerin
programa yonelik goriisleri tizerinde dusiik etkisi oldugu goriilmektedir.

Ancak, ortaokul besinci smiflarda derse giren [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi mezunu &gretmenlerle, Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi ve Matematik Boliimii mezunu matematik 6gretmenlerinin, Ortaokul
Matematik Dersi 5’inci Sinif Ogretim Programmma iliskin 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28 29 31 32 33 34 35, 36
38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63 ve 64 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci simif Ogretim programina yonelik goriislerinin Ogretmenlerin iiniversiteden
mezun olduklar1 bolim degiskenine gore anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda 26,
30, 44 ve 60 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmamastir
(p> .05).

5.2.4. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yénelik Goriislerinin Ders Verdikleri Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Analiz Bulgular

Ortaokul besinci smifta matematik dersine giren 06gretmenlerin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin ders
verdikleri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemeden once gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.10.’da verilmistir.

Tablo 5.10. Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuclar1
Varyanslarin
Maddeler homojenligi icin
Levene’s testi

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15,

M16, M17, M18, M19, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29,

M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41, M43, p >.05
M44, M45, M46, M47, M48, M49, M50, M51, M52, M53, M54, M55, M56,

M57, M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64

M20, M42 p<.05

Varyanslar1 homojen olan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin ders
verdigi sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.11.°de
verilmistir.
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Tablo 5.11. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif
Ogretim Programina Y&nelik Goriislerinin Ogretmenlerin Ders Verdigi Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari
Ders Verdigi

N X SS sd t 2

Maddeler Suif Diizeyi P
M17  Program, tlke 1-2 gesit siif 65 2.78 12561 124 2.732 .007* .05
genelindeki her diizeyinde
okulda 3-4 gesit sinif 61 220 1.1521
uygulanabilecek diizeyinde
dizeydedir.
M19  Programin amaglar1  1-2 cesit sif 65 3.17 1.0088 124 2.053 .042* .03
okulun mevcut diizeyinde
imkanlari ile 3-4 gesit stnf 65 2.79 1.0818
ulagilabilir sekilde diizeyinde
diizenlenmistir.

*p< .05

Tablo 5.11.°de goriildiigii gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci simif 6gretim programina iliskin goriisleri arasinda 17 nolu [t(124)=2.732]
ve 19 nolu [t(124)=2.053] maddede 1-2 gesit sinif diizeyinde ders veren 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Farkliligin etki derecesini belirlemede, n? istatistigi kullanilmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin goriisleri arasinda fark bulunan 17 ve 19 nolu maddelerde “diisiik
diizeyde” bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Etki biiylikliigli dikkate alindiginda, bu
maddelerin ortalama puanlarinda gozlenen varyansm % 3 ve %5 arasinda
Ogretmenlerin ders verdigi sinif diizeyi ¢esidine bagl oldugu diisiiniilebilir.

Ancak 1-2 c¢esit smif diizeyinde ders veren Ogretmenlerle 3-4 cesit smnif
diizeyinde ders veren Ogretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci simif Ogretim
programina iliskin 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64 nolu maddelerdeki
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin ders
verdigi smif diizeyi c¢esidi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 5.12.’de verilmistir.

Tablo 5.12. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif
Ogretim Programina Y&nelik Goriislerinin Ogretmenlerin Ders Verdigi Sinif Diizeyi
Cesidi Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ders Verdigi Sinif

Maddeler o N S.T. S.0. U z p
Duzeyi
M20  Programin 1-2 gesit sinif 65 4645.00 7146  1465.000 -2.673 .008*
amaglart, diizeyinde
gercek 3-4 gesit siuf 61 3356.00 55.02
yasama duzeyinde
yoneliktir.

*p< .05

Tablo 5.12.” de gorildiigii gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci smif dgretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin ders verdigi
smif diizeyi cesidi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda 20 nolu [U=1465.00]

68



BULGULAR Ali INCECIK

maddede 1-2 cesit simif diizeyinde ders veren Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p< .05). Ancak, 1-2 ¢esit sinif diizeyinde ders veren 6gretmenlerle 3-4
cesit siif diizeyinde ders veren dgretmenlerin ortaokul matematik dersi besinci sinif
Ogretim programina iligkin 42 nolu maddedeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> .05).

5.2.5. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programina Yonelik Goriislerinin Mezuniyet Yili Degiskenine
Gore Analiz Bulgulan

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren Ogretmenlerin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.13.’te verilmistir

Tablo 5.13. Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuglari
Varyanslarin
Maddeler homojenligi icin
Levene’s testi

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15,
M16, M17, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M27, M28, M29, M30,

M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41, M43, M45, p >.05
M46, M47, M49, M50, M51, M52, M53, M54, M56, M57, M58, M59, M60,

M62, M63, M64

M18, M26, M42, M44, M48, M55, M61 p<.05

Varyanslart homojen olan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.14.’te verilmistir.

Tablo 5.14. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programina Yo6nelik Goriislerinin Universiteden Mezun Olduklart Y1l
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Mad. . Fark
No Mezun olunanyil N X SS sd F p n? (Tukey
HSD)
M2 (1) 1977-2000 aras1 30 3.47 1.00 2-123 5904  .004* .09 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 2.73 1.00 3-2

(3) 2008-2014 arast 52 3.19 .86

M13 (1) 1977-2000 aras1 30 3.43 1.07 2-123 3.224  .043* .05 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 2.84 .89
(3) 2008-2014 arast 52 3.00 1.05

M14 (1) 1977-2000 aras1 30 3.27 98  2-123 3.210  .044* .05 3-2
(2) 2001-2007 aras1 44 2.89 .95
(3) 2008-2014 aras1 52 3.35 .86

M16 (1) 1977-2000 aras1 30 3.40 97  2-123 4.041  .020* .06 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 2.75 .97
(3) 2008-2014 aras1 52 3.13 1.03

M17 (1) 1977-2000 aras1 30 3.07 1.26 2-123 4507  .013* .07 1-2
(2) 2001-2007 arast 44 2.25 1.12 1-3
(3) 2008-2014 arast 52 2.38 1.24
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Tablo 5.14 (devami)

Mad. V2 Fark
No Mezun olunanyil N X SS sd F p n? (Tukey
HSD)

M22 (1) 1977-2000 arast 30 340 1.07 2-123 5.600 .005* .08 1-2
(2) 2001-2007 arast 44 2.75 97 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 3.29 .82

M24 (1) 1977-2000 aras1 30  3.73 91 2-123 9.090 .000* 13 1-2
(2)2001-2007 aras1 44 3.05 .89 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 3.65 .65

M25 (1) 1977-2000 aras1 30  3.40  1.04 2-123 3.895 .023* .06 1-2
(2)2001-2007 arast 44 2.80 .88
(3) 2008-2014 aras1 52 3.15 .94

M27 (1) 1977-2000 aras1 30  3.23 94  2-123 8.764 .000* 12 3-2
(2)2001-2007 aras1 44  2.73 .95
(3) 2008-2014 aras1 52 3.50 .85

M34 (1) 1977-2000 arast 30  3.50  1.28 2-123 3.797  .025* .06 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44  2.75 1.20
(3) 2008-2014 aras1 52 3.25 1.19

M36 (1) 1977-2000 aras1 30  3.60 1.04 2-123 3.743 .026* .06 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 3.00 1.0l 1-3
(3) 2008-2014 aras1 52 3.00  1.08

M37 (1) 1977-2000 aras1 30  3.23 1.33 2-123 4160 .018* .06 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 245 1.04
(3) 2008-2014 aras1 52 2.65 1.15

M38 (1) 1977-2000 aras1 30 353 1.01 2-123 4.766 .010* .07 1-2
(2)2001-2007 arast 44  3.00 91 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 3.53 .90

M39 (1) 1977-2000 aras1 30  3.57 90 2-123 4.201 .017* .06 1-2
(2)2001-2007 arast 44  3.10 .86 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 3.50 .70

M51 (1)1977-2000 aras1 30  3.33  1.00 2-123 3.284 .041* .05 3-2
(2) 2001-2007 arast 44 3.20 1.07
(3) 2008-2014 aras1 52 3.73 1.05

M58 (1) 1977-2000 aras1 30 3.60 .86  2-123 3.516  .033* .05 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 3.07 1.00
(3) 2008-2014 aras1 52 3.48 .94

M59 (1) 1977-2000 aras1 30  3.67 1.03 2-123 3.201  .044* .05 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 3.07 1.07
(3) 2008-2014 aras1 52 3.42 1.00

M62 (1) 1977-2000 aras1 30  3.70 99  2-123 3.715 .027* .06 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 3.11 97
(3) 2008-2014 aras1 52 3.46 .87

*p<.05

Tablo 5.14." te gorildiigli gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci simif 6gretim programinin geneline iliskin goriisleri arasinda 2 nolu [F(2-
123)=5.904], 13 nolu [F(2-123)=3.224], 14 [
123)=4.041], 17 nolu [F(2-123)=4.507], 22
123)=9.090], 25 nolu [F(2-123)=3.895], 27
123)=3.797], 36 nolu [F(2-123)=3.743], 37
123)=4.766], 39 nolu [F(2-123)=4.201], 51

123)=3.115], 59 nolu [F(2-123)=3.201] ve 62 nolu

nolu [F(2-123)=3.210], 16

nolu

[F(2-123)=5.600], 24

nolu [F(2-123)=8.764], 34
nolu [F(2-123)=4.160], 38

nolu

[F(2-123)=3.284], 58 [
[F(2-123)=3.715] maddelerde

nolu
nolu
nolu
nolu
nolu

Ogretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur ( p<. 05).
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Anlamli  farklihigin  kaynagmi belirlemek amaciyla uygun post-hoc
tekniklerinden Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonucunda 2,
13, 16, 17, 22, 24, 25, 34, 36, 37, 38, 39, 58, 59, ve 62 nolu maddelerdeki farkliligin
tiniversiteden 1977-2000 yillar1 arast mezun 6gretmen grubu ile 2001-2007 yillar1 arasi
mezun 6gretmen grubu arasinda 1977-2000 yillar1 aras1t mezunu olan 6gretmenler lehine
gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica 2, 14, 22, 24, 27, 38, 39 ve 51 nolu maddelerdeki
farkliligin tiniversiteden 2008-2014 yillar1 aras1t mezun olan 6gretmen grubu ile 2001-
2007 yillar1 arast mezun olan 6gretmen grubu arasinda 2008-2014 yillar1 aras1 mezunu
olan Ogretmenler lehine gergeklestigi belirlenmistir. Bunun yanisira 17 ve 36 nolu
maddelerdeki farkliligin ayrica {iniversiteden 1977-2000 yillar1 arast mezun 6gretmen
grubu ile 2008-2014 yillar1 aras1 mezun 6gretmen grubu arasinda 1977-2000 yillar1 arasi
mezunu olan 6gretmenler lehine gerceklestigi bulunmustur.

Tablo 5.14’te 6gretmenlerin {iniversiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore
gorlslerin hangi gruplar arasmda farklilastiginin ayrintis1 yer almaktadir. Farkliligin
etki derecesini belirlemede, n? istatistigi kullamilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin
gorlsleri arasinda fark bulunan 13, 14, 51, 58 ve 59 nolu maddelerde “diisiik diizeyde”;
2,16, 17, 22, 24, 25, 27, 34, 36, 37, 38, 39 ve 62 nolu maddelerde “orta diizeyde” etki
oldugu anlagilmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, bu maddelerin ortalama
puanlarinda gbzlenen varyansin % 5 ila % 13 arasinda 6gretmenlerin liniversiteden
mezun olduklart yillara bagl oldugu diisiiniilebilir. Ancak, matematik 6gretmenlerinin
tiniversiteden mezun olduklar1 y1l degiskenine gore, ortaokul matematik dersi besinci
siif 6gretim programina iliskin 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 15, 19, 20, 21, 23, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 43, 45, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 57, 60, 63 ve 64
nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
tiniversiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 5.15.’te verilmistir.

Tablo 5.15. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Universiteden Mezun Olduklar1 Y1l
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

,’:I/I:d' Mezun olunan yil N Ortfllzlnasz sd 7 *p A';gl:’klh

M18 (1) 1977-2000 aras1 30 70.83 2 23.548  .000* 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 4491 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 75.00

M26 (1) 1977-2000 aras1 30 73.45 2 16.265  .000* 1-2
(2) 2001-2007 arast 44 47.19 3-2
(3) 2008-2014 aras1 52 71.56

M42 (1) 1977-2000 arasi 30 64.57 2 8.442 .015* 3-2
(2) 2001-2007 arast 44 52.41
(3) 2008-2014 aras1 52 72.27

M48 (1) 1977-2000 arasi 30 60.98 2 7.564 .023* 3-2
(2) 2001-2007 aras1 44 54.70
(3) 2008-2014 aras1 52 72.39

M55 (1) 1977-2000 arast 30 77.35 2 8.313 .016* 1-2
(2) 2001-2007 aras1 44 53.90
(3) 2008-2014 aras1 52 63.63

*p <.05

Tablo 5.15.°te gorildigi gibi, matematik ogretmenlerlmn ortaokul matematik
dersi besmc1 sinif 6gretim programina iligkin 18 nolu ()g =23.548), 26 nolu (32=16.265),
42 nolu (x%=8.442), 48 nolu (x?=7.564) ve 55 nolu (x*=8.313) maddelerdeki gériisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).
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Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 18 nolu
[U=396.00], 26 nolu [U=386.00] ve 55 nolu [U=409.50] maddelerdeki farklilik
tiniversiteden 1977-2000 yillar1 aras1 mezun olan 6gretmenler ile 2001-2007 yillar1 arasi
mezun olan 6gretmenler arasinda 1977-2000 yillar1 arast mezun olan 6gretmenler Iehine
gergeklesmistir. Ayrica 18 nolu [U=590.00], 26 nolu [U=700.50] , 42 nolu [U=779.50]
ve 48 nolu [U=820.50] maddelerdeki farklilik 2008-2014 yillar1 arasinda mezun olan
Ogretmen grubuyla 2001-2007 yillar1 arasinda mezun olan 6gretmen grubu arasinda
2008-2014 yillar1 arasinda mezun olan 6gretmen grubu lehine gerceklesmistir (p< .05).
Yine 18 nolu, 26 nolu, 42 nolu, 48 nolu ve 55 nolu maddelerdeki goriisler acisindan
1977-2000 yillar1 arasinda mezun olan 6gretmen grubu ile 2008-2014 yillar1 arasinda
mezun olan o6gretmen grubu arasinda farklilik bulunmamistir. Ancak, matematik
Ogretmenlerinin {Universiteden mezun olduklar1 yil degiskenine gore,  ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin 44 ve 61 nolu maddelerdeki
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

5.2.6. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analiz Bulgulan

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren Ogretmenlerin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemeden once gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir.
Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.16.’da verilmistir

Tablo 5.16. Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuclari

Varyanslarin
Maddeler homojenligi icin
Levene’s testi

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14,

M15, M16, M17, M19, M20, M21, M22, M23, M25, M26, M27, M28, M29,

M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41, M43, p >.05
M45, M46, M47, M49, M50, M51, M52, M53, M54, M55, M56, M57, M58,

M59, M60, M61, M62, M63, M64

M18, M24, M42, M44, M43 p <.05

Varyanslart homojen olan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif 6gretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla bagimsiz gruplar tek yonli varyans analizi yapilmistir. Anlaml ¢ikan F
degerleri i¢in, farkin kaynagimi belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlermden LSD
testi kullanilmistir. Belirlenen farkliligin etki derecesini belirlemede ise m? istatistigi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5.17.’de verilmistir.

Tablo 5.17.” de goriildiigli gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci sinif 6gretim programinin geneline iliskin goriisleri arasinda 26 nolu [F(2-
123)=4.60] ve 27 nolu [F(2-123)=4.94] maddelerde 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur ( p<.05).
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Tablo 5.17. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif
Ogretim Programina Yénelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari

,':l"j‘d' Kidem N X sS  sd F D 7 (Egr[')‘)

M26 1) 1-5wy1l 51 3.73 92 2123 460 .012* .07 1-2
(2) 6-10y1l 36 3.08 1.05 3-2
(3) 11+iizeriyil 39 3.54  1.00

M27 (1) 15yl 51 347 .92 2123 494 .009* .07 1-2
2) 6-10yil 36 28 .90 1-3
(3) 11 +iizeri yil 39 3.05 97

*p <.05

Anlamli  farklihgin  kaynagmi  belirlemek amaciyla uygun post-hoc
tekniklerinden LSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonucunda 26 nolu
[F(2-123)=4.60] maddedeki farkliligin 1-5 yi1l kideme sahip Ogretmenler ile 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler lehine ve 11 y1l ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 11 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenler lehine gercgeklestigi belirlenmistir. 27 nolu [F(2-
123)=4.94] maddedeki farkliligin ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine ve 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler ile 11 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine gergeklestigi belirlenmistir ( p< .05). Tablo 5.12°de
mesleki kidem degiskenine goére goriislerin hangi gruplar arasinda farklilastiginin
ayrintis1 yer almaktadir.

Farkliligin etki derecesini belirlemede n?istatistigi kullanilmistir. Ogretmenlerin
gorlsleri arasinda fark bulunan 26 ve 27 nolu maddelerde “orta diizeyde” bir farklilik
oldugu anlagilmaktadir. Etki biiyiikliigi dikkate alindiginda, bu maddelerin ortalama
puanlarinda gozlenen varyansin % 7 oraninda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine baglh
oldugu diistiniilebilir.

Ancak, matematik 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, ortaokul
matematik dersi besinci siif 6gretim programina iliskin 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 43, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64
nolu maddelerdeki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p> .05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriiglerinin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test
etmek amaciyla Kruskal Wallis H  Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.18.’de
verilmistir.

Tablo 5.18. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Smif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglari

Mad. No Mesleki Kidem N Stra Ortalamast  sd 7 p Fark

M18 (1) 1-5yd 51 75.21 2 22.51 .000* 1-2
(2) 6-10y1l 36 42.99 3-2
(3) 11 ve tizeri yil 39 67.13

M24 (1) 1-5yil 51 70.16 2 7.71 .021* 1-2
(2) 6-10y1l 36 50.93
(3) 11 ve tizeri yil 39 66.40

*n<.05

Tablo 5.18’de goriildiigii gibi, matematik ogretmenlerlmn ortaokul matematik
dersi besinci simf dgretim programina iliskin 18 nolu (3?=22.51) ve 24 nolu (x>=7.71)
maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).
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Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 18 nolu
[U=433.00] maddede farkliligin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine ve 11 yil iizeri
kideme sahip 6gretmen grubuyla 6-10 y1l kideme sahip 6gretmen grubu arasinda ise 11
tizeri y1l kideme sahip Ogretmen grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir. 24 nolu
[U=539.50] maddedeki farkliligin ise 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler ile 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler Iehine
gergeklestigi belirlenmistir (p< .05). Ancak, matematik 6gretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin 42,
44 ve 48 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p> .05).

5.2.7. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programma Yonelik Goriislerinin Ogretim Programim Takip
Etme Sikhig1 Degiskenine Gore Analiz Bulgulan

Ortaokul besinci sinifta matematik dersine giren O6gretmenlerin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
Ogretim programini takip etme siklig1 degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5.19.’da verilmistir

Tablo 5.19. Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuclari
Varyanslarin homojenligi
icin Levene’s testi

Maddeler

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13,

M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25,

M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, p>.05
M38, M39, M40, M41, M43, M44, M46, M47, M48, M49, M50, M51,

M52, M54, M55, M56, M57, M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64

M42, M45, M53 p<.05

Varyanslart homojen olan maddeler i¢in, matematik Ogretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif 0gretim programina iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin
Ogretim programini takip etme sikligi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 test etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) yapilmustir. Anlamli ¢ikan F degerleri i¢in, farkin kaynagin
belirlemek tizere ¢oklu karsilastirma testlermden LSD testi kullanilmistir. Belirlenen
farklilgin etki derecesini belirlemede m? istatistigi kullamlmistir. Sonuglar Tablo
5.20.’de verilmistir.

Tablo 5.20. Matematik Ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi Besinci Simif
Ogretim Programina Yonelik Goriislerinin Ogretmenlerin Ogretim Programini Takip
Etme Siklig1 Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Mad. Ogretim

No Progranmuint Takip N X SS sd F p 7 Egg‘
Etme Siklig

M1 (1)Haftalik 37 327 93 2-123 9.285 .000* .13 1-3
(2)Aylik 54 343 .90 23
(3)Yillik 35 260 88

M2 (1)Haftalik 37 3.41 .96 2-123 4312 .015* .07 1-3
(2)Aylik 54 311 98
(3)Yillik 35 2.74 .92
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Tablo 5.20 (devami)

Mad. Ogr. Prog. Taki v Fark

No E§11e Slké;lgt PN X SS sd F P T g

M3 (1)Haftalik 37 346 119 2-123 4951 .009* .07 1-3
(2)Ayhk 54 357 1.07 2-3
(3)Yillik 35  2.86 97

M4 (1)Haftalik 37 362 95  2-123 4919 .009* .07 1-3
(2)Aylik 54 357 94 2-3
(3)Yillik 35 297 112

M5 (1)Haftalik 37 195 74  2-123 6913 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54  2.00 78 2-3
(3)Yillik 35  1.43 .70

M6 (1)Haftalik 37 235 86  2-123  9.073 .000* .13 1-3
(2)Ayhk 54  2.37 83 2-3
(3)Yillik 35  1.69 68

M7 (1)Haftalik 37 314 95  2-123  7.081 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54 304  1.03 2-3
(3)Yillik 35 234 97

M11 (1)Haftalik 37 333 111 2-123  9.184 .000* .13 1-3
(2)Aylik 54  3.28 92 2-3
(3)Yillik 35 246 .95

M12 (1)Haftalik 37 3.59 86  2-123  7.226 .001* .11 1-2
(2)Aylik 54 3.7 1.02 1-3
(3)Yillik 35 2.74 92 2-3

M13 (1)Haftalik 37 338 1.01 2123  6.470 .002* .10 1-3
(2)Aylik 54 3.13 .95 2-3
(3)Yillik 35 257 .98

M15 (1)Haftalik 37 3.38 98  2-123  13.02 .000* .17 1-3
(2)Aylik 54 3.6 1.08 2-3
(3)Yillik 35 229 93

M20 (1)Haftalik 37 3.46 80 2-123  5.117 .007* .08 1-3
(2)Aylik 54  3.17 91
(3)Yillik 35 2.80 .90

M21 (1)Haftalik 37 297 1.10 2-123 5655 .004* .08 1-3
(2)Ayhk 54 3.13 .90 2-3
(3)Yillik 35 2.46 82

M23 (1)Haftalik 37 341 86  2-123 3433 .035* .05 1-3
(2)Aylik 54 3.44 84 2-3
(3)Yillik 35 297 .95

M25 (1)Haftalik 37 3.08 1.01 2-123 3266 .041* .05 2-3
(2)Aylik 54 3.30 .98
(3)Yillik 35 2.77 81

M28 (1)Haftalik 37 3.49 80 2-123  5.060 .008* .08 1-3
(2)Ayhk 54 3.61 83 2-3
(3)Yillik 35 3.03 .95

M29 (1)Haftalik 37 3.08 95  2-123  5.252 .006* .08 2-3
(2)Aylik 54 3.33 87
(3)Yillik 35  2.69 .96

M30 (1)Haftalik 37 3.65 86  2-123  6.422 .002* .10 1-3
(2)Aylik 54 3.61 86 2-3
(3)Yillik 35 3.00 94

M31 (1)Haftalik 37 3.08 1.01 2123 4114 .019* .06 2-3
(2)Aylik 54 3.43 86
(3)Yillik 35 2.89 83
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Tablo 5.20 (devami)

Mad. Ogr. Prog. Taki = Fark

No Eﬁne Slké;lgt PN X SS sd F P T g

M33 (1)Haftalik 37 319 1.17  2-123  9.619 .000* .14 1-3
(2)Ayhk 54 3.13 .99 2-3
(3)Yillik 35 2.26 92

M35 (1)Haftalik 37 3.22 92 2123  6.882 .001* .10 1-3
(2)Aylik 54 341 .90 2-3
(3)Yillik 35 2.69 .90

M36 (1)Haftalik 37 3.22 1.08  2-123  3.709 .027* .06 2-3
(2)Aylik 54 3.35 .95
(3)Yillik 35 2.74 1.15

M37 (1)Haftalik 37 270 120 2-123  3.679 .028* .06 2-3
(2)Aylik 54  3.00 1.21
(3)Yillik 35 231 1.05

M40 (1)Haftalik 37 3.0 1.02 2-123 5331 .006* .08 1-3
(2)Aylik 54 3.35 91 2-3
(3)Yillik 35 271 93

M41 (1)Haftalik 37 319 1.05 2-123 5286 .006* .08 1-3
(2)Aylik 54 3.20 1.07 2-3
(3)Y1llik 35 249 1.20

M44 (1)Haftalik 37 3.5 1.08 2-123  6334. .011* .07 2-3
(2)Aylik 54 3.6 .99
(3)Yillik 35 257 1.09

M49 (1)Haftalik 37 335 1.00 2-123  4.224 .017* .06 2-3
(2)Aylik 54 352 .86
(3)Yillik 35 294 91

M50 (1)Haftalik 37 297 1.07 2-123 8989 .000* .13 1-3
(2)Ayhk 54 3.22 95 2-3
(3)Yillik 35 231 .99

M59 (1)Haftalik 37 3.62 95 2123 7679 .001* .11 1-3
(2)Aylik 54 3.54 1.02 2-3
(3)Yillik 35 2.80 .99

M63 (1)Haftalik 37 3.38 95 2123 4301 .016* .07 1-3
(2)Aylik 54 3.26 91 2-3
(3)Yillik 35  2.74 1.12

M64 (1)Haftalik 37  3.49 93 2123 3476 .034* .05 1-3
(2)Aylik 54 3.28 94
(3)Yillik 35 291 92

*p<.05

Tablo 5.20.” de goriildiigli gibi, matematik 6gretmenlerinin ortaokul matematik
dersi besinci simif 6gretim programinin geneline iliskin goriisleri arasinda 1 nolu [F(2-
123)= 9.285], 2 nolu [F(2-123)= 4.312], 3 nolu [F(2-123)= 4.951], 4 nolu [F(2-123)=
4.919], 5 nolu [F(2-123)= 6.913], 6 nolu [F(2-123)= 9.073], 7 nolu [F(2-123)= 7.081],
11 nolu [F(2-123)= 9.184], 12 nolu [F(2-123)= 7.226], 13 nolu [F(2-123)= 6.470], 15
nolu [F(2-123)= 13.02], 20 nolu [F(2-123)= 5.117], 21 nolu [F(2-123)= 5.655], 23 nolu
[F(2-123)= 3.433], 25 nolu [F(2-123)= 3.266], 28 nolu [F(2-123)= 5.060], 29 nolu [F(2-
123)= 5.252], 30 nolu [F(2-123)=6.422], 31 nolu [F(2-123)=4.114], 33 nolu [F(2-
123)=9.619], 35 nolu [F(2-123)=6.882], 36 nolu [F(2-123)=3.709], 37 nolu [F(2-
123)=3.679], 40 nolu [F(2-123)=5.331], 41 nolu [F(2-123)=5.286], 44 nolu [F(2-
123)=6.334], 49 nolu [F(2-123)= 4.224], 50 nolu [F(2-123)=8.989], 59 nolu [F(2-
123)=7.679], 63 nolu [F(2-123)=4.301] ve 64 nolu [F(2-123)=3.476] maddelerde
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O0gretmenlerin 6gretim programini takip etme sikligr degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur ( p <. 05).

Anlamli  farkliigin  kaynagmi  belirlemek amaciyla uygun post-hoc
tekniklerinden LSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Analiz sonucunda 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 23, 28, 30, 33, 35, 40, 41, 50, 59, 63 ve 64 nolu
maddelerdeki farklihigin 6gretim programini haftalik takip eden Ogretmenlerle yillik
takip eden O6gretmenler arasinda haftalik takip eden Ogretmenler lehine gerceklestigi
belirlenmistir. Ayrica 1, 3, 4, 5, 6,7, 11, 12, 13, 15, 21, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 33, 35,
36, 37, 40, 41, 44, 49, 50, 59 ve 63 nolu maddelerdeki farkliligin 6gretim programini
aylik takip eden 6gretmenlerle yillik takip eden 6gretmenler arasinda aylik takip eden
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ogretim programini haftalik takip eden
Ogretmenlerle aylik takip eden 6gretmenler arasinda sadece 12 nolu maddede farklilik
olmustur. Bu maddedeki farklilik ise Ogretim programii haftalik takip eden
ogretmenler lehine bulunmustur. Tablo 5.20.’de 6gretim programini takip etme sikligi
degiskenine gore gorlslerin hangi gruplar arasinda farklilastiginin ayrintist yer
almaktadir. Farklihgin etki derecesini belirlemede 1? istatistigi kullanilmustir.

Tablo 5.20. genel olarak degerlendirildiginde matematik Ogretmenlerinin
ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina yonelik 23, 25, ve 64 nolu
maddelerdeki goriisleri arasinda “diistik diizeyde”; 1, 2, 3,4, 5,6, 7,11, 12, 13, 20, 21,
28, 29, 30, 31, 35, 36, 37, 40, 41, 44, 49, 50, 59 ve 63 nolu maddelerdeki goriisleri
arasinda “orta diizeyde”; 15 ve 33 nolu maddelerde “yiiksek diizeyde” anlaml
farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, bu maddelerin
ortalama puanlarinda gozlenen varyansin % 5 ile % 14 arasinda 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine bagli oldugu diisiiniilebilir.

Ancak, matematik 6gretmenlerinin Ogretim programini takip etme sikligi
degiskenine gore, ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programina iliskin 8,
9, 10, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 26, 27, 32, 34, 38, 39, 43, 46, 47, 48, 51, 52, 54, 55, 56,
57, 58, 60, 61 ve 62 nolu maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p > .05).

Varyanslar1 homojen olmayan maddeler i¢in, matematik 6gretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci simif Ogretim programina iliskin goriislerinin 6gretmenlerin
Ogretim programini takip etme siklig1 degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda matematik Ogretmenlerinin ortaokul matematik dersi
besinci sinif 6gretim programina yonelik goriislerinin 6gretmenlerin 6gretim programini
takip etme siklig1 degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda 42, 45 ve 53 nolu
maddelerdeki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p > .05).
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6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ortaokul besinci sinifta derse giren matematik

Ogretmenlerinin bazi demografik degiskenlere gore ortaokul matematik dersi besinci
sinif 6gretim programina iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuglara yer verilmis, elde edilen sonuclar ilgili alanyazin kapsaminda
tartisilmis ve Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Ortaokul matematik dersi besinci sinif O6gretim programinin Ogretmenlerin

gorlslerine gore degerlendirilmesinden elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

1.

10.

Ortaokul besinci smiflarda ders veren matematik Ogretmenlerinin ortaokul
matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin geneline yonelik goriislerinde
“kararsiz” olduklar1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenler, programin amac¢ boyutuna iliskin goriislerinde genel olarak
kararsizdirlar.

Ogretmenlerin, programm amac¢ boyutuna iliskin olarak, &grencilerin
matematiksel becerilerinin gelisiminde etkili oldugu, amacglarin kolaylikla
anlagilacak sekilde diizenlendigi, amaglarin davranislara doniistiiriilmesine uygun
olduguna yo6nelik goriigleri olumludur.

Ogretmenler, programin amag¢ boyutuna iliskin olarak, o6grenci velilerinin
programin  Ozelliklerini  bilmedigini ve benimsemedigini, Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin programin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigim1 ve
programin, llke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde olmadigini
diistinmektedirler.

Ogretmenler, programin icerik boyutuna iliskin goriislerinde genel olarak kararsiz
olup, olumsuz goriisleri bulunmamaktadir.

Ogretmenler, programin igerik boyutuna iliskin olarak programin igeriginin,
programin amaglariyla uyumlu oldugunu, programdaki konularin arasinda neden -
sonug iligkilerinin oldugunu, programin igeriginin somuttan soyuta, basitten
karmasiga ve bilinenden bilinmeyene dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun bir
sekilde siralandigina yonelik goriisleri olumludur.

Ogretmenler, programmn egitim durumlar1 boyutuna iliskin goriislerinde genel
olarak kararsiz olup, olumsuz goriisleri bulunmamaktadir.

Ogretmenler, programin egitim durumlar1 boyutuna iliskin olarak, programda
Ogrenciyle birlikte Ogretmenin de Ogrendigini, Ogretmenlerin  programi
uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahip oldugunu, programin uygulandigi egitim
ortaminin sadece bilgilerin aktarildig1 bir yer olmadigini ve programin ekonomik
acidan ¢ok fazla masraf getirmedigini diisiinmektedirler.

Ogretmenler, programin smama durumlar1 boyutuna iliskin goriislerinde genel
olarak kararsiz olup, olumsuz goriisleri bulunmamaktadir.

Ogretmenler, programin smama durumlari boyutuna iliskin olarak, programin
amaclarinin 6lgme-degerlendirmeye uygun oldugu, degerlendirmede 6grencinin
Ogretim siireci igerisindeki performansinin ve 6gretim siireci sonundaki 6grenme
diizeyinin birlikte ele alindig1 yoniindeki goriisleri olumludur.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kadin o6gretmenlerin, programin amag¢ boyutuna iligkin, programin toplumsal
kiiltiirimiize uygun oldugu, amaglarin kolayca anlagilabilir sekilde, gercek
yasama yonelik ve okulun mevcut imkanlar1 ile ulasilabilir sekilde diizenlendigi
gortsleri erkek 6gretmenlere goére daha olumludur.

Kadin 6gretmenlerin, programin igerik boyutuna iliskin, programdaki konular
arasinda neden - sonug iligkisinin bulundugu, programin igeriginin programin
amaclariyla uyumlu oldugu ve etkinliklerin gercekten uygulanabilir nitelikte
oldugu goriisleri erkek 6gretmenlere gére daha olumludur.

Kadin ogretmenlerin, programin egitim durumlarn boyutuna iligkin olarak,
programdaki etkinliklerin, programin amaglarina ulagilmasini saglayacak nitelikte
oldugu, programin Ogrenciler arasindaki isbirligi ve dayanmismayi artirdigi,
etkinliklerin birbirini destekleyecek nitelikte oldugu ve programin uygulandigi
egitim ortaminin sadece bilgilerin aktarildigi bir yer olmadig1 yoniindeki gortisleri
erkek ogretmenlere gore daha olumludur.

Kadin 6gretmenlerin, programin smama durumlari boyutuna iliskin olarak,
programin amaglariin 6lgme-degerlendirmeye uygun oldugu, degerlendirme
stirecinde her 6grencinin bireysel olarak ele alindigi, degerlendirmede 6grencinin
Ogretim siireci igerisindeki performansi ve Ogretim siireci sonundaki 6grenme
diizeyi ile birlikte ele alindigi, programin degerlendirme siirecindeki amacin,
Ogrenenleri birbirleri ile kiyaslamak yerine onlara 6grendiklerini paylagsmalari1 ve
daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verdigi ve geg¢ip-kalmaya karar vermekten ¢ok
Ogrencinin 6grenmesine yardimci oldugu yoniindeki goriisleri erkek 6gretmenlere
gore daha olumludur.

Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, 6gretim programinda bulunan
etkinliklerin her okul ortaminda rahat¢a uygulanabilecek nitelikte olmasina iliskin
gortsleri, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gére daha olumludur.

Ortaokul besinci sinifta ders veren ve ortadgretim matematik Ogretmenligi ile
matematik boliimii mezunu olan Ogretmenlerin, 6gretim programinda bulunan
etkinliklerin her okul ortaminda rahat¢a uygulanabilecek nitelikte olmasina iliskin
gorlsleri, ilkdgretim matematik Ogretmenligi ile smif 6gretmenligi (brang
degisikligiyle ilkogretim matematik 0gretmenligine gecenler) boliimii mezunu
Ogretmenlere gore daha olumludur.

1-2 cesit smif diizeyinde ders veren matematik Ogretmenleri, programin iilke
genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde oldugu, programin amaclarinin
kolaylikla anlasilacak sekilde diizenlendigi ve okulun mevcut imkanlart ile
ulasilabilir seklinde diizenlendigine iliskin goriisleri, 3-4 cesit sinif diizeyinde
derse giren 6gretmenlere gore daha olumludur.

Universiteden 1977-2000 yillar1 arast mezun olan &gretmenlerin programin
geneline yonelik gorisleri, iiniversiteden 2001-2007 yillar1 arast mezun olan
Ogretmenlere gore daha olumludur.

Universiteden 2008-2014 yillar1 arast mezun olan &gretmenlerin, programin
geneline iligkin goriisleri, liniversiteden 2001-2007 yillar1 arast mezun olan
Ogretmenlere gore daha olumludur.

Universiteden 1977-2000 yillar1 aras1 mezun olan dgretmenlerin, programin iilke

genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde olmasi ve okul kosullarinin
programin igeriginin uygulanmasi i¢in uygun olmasma iligkin gdorisleri,
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tiniversiteden 2008-2014 yillar1 arast mezun olan Ogretmenlere goére daha
olumludur.

21. 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 11 ve iizeri yil kideme sahip
Ogretmenlerin, programin  amaglarinin  kolaylikla  anlasilacak  sekilde
diizenlendigine iliskin gorisleri, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha olumludur.

22. 1-5 yi1l mesleki kideme sahip O0gretmenlerin, programin amaglarinin 6grencide
gozlenebilir 6zellikleri kazandirmaya uygun olmasina yonelik goriisleri, 6-10 yil
mesleki kideme sahip 68retmenlere gére daha olumludur.

23. 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 11 ve iizeri yil kideme sahip
Ogretmenlerin, programin igeriginin somuttan soyuta, basitten karmasiga ve
bilinenden bilinmeyene dogru gibi oOgretim ilkelerine uygun bir sekilde
siralanmasina iliskin goriisleri, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha olumludur.

24. 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, programin igeriginde verilen proje,
Odev, deney ve gozlem gibi etkinliklerin gercekten uygulanabilir nitelikte
olduguna iligkin goriisleri, 6-10 yil ile 11 ve iizeri yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore daha olumludur.

25. Ogretim programmi detayli inceleyen haftalik takip eden matematik
O0gretmenlerinin, programin geneline yonelik goriisleri, 6§retim programini yillik
takip eden 6gretmenlere gore daha olumludur.

26. Ogretim programi inceleyen ve aylik takip eden matematik dgretmenlerinin,
programin geneline yonelik goriisleri, 6gretim programini yillik takip eden
Ogretmenlere gore daha olumludur.

27. Ogretim programmi detayli inceleyen haftalik takip eden matematik
O0gretmenlerinin, programi felsefi, sosyal, ekonomik ve politik ag¢idan toplumsal
kiiltliriimiize uygun bulmaya iliskin goriisleri, 6gretim programini aylik takip eden
Ogretmenlere gore daha olumludur.

6.2. Tartisma

Ortaokul matematik dersi besinci sinif O6gretim programinin Ogretmenlerin
gorlslerine gore degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar ilgili alanyazin kapsaminda
asagida tartisilmistir.

Ortaokul besinci siniflarda ders veren matematik Ogretmenlerinin programin
geneline iligskin goriislerinde “kararsizim” diizeyinde kalmis olmalari, programin
herhangi bir pilot uygulamasinin yapilmadan uygulamaya konulmasi, programin
uygulamada daha ilk yili olmasindan dolayr ve &gretmenlerin 08retim programi
hakkinda yeterli bir bi¢imde bilgilendirilmediklerinden kaynaklanmis olabilir.
Ogretmenlerin programin geneline iliskin kararsizlik hali ya da olumsuz goris
bildirmeleri, programin eksik yonlerinin bulundugu bi¢iminde yorumlanabilir. Benzer
bicimde Izci ve Goktas’in (2014), matematik 6gretmenlerinin besinci sinif matematik
dersi Ogretim programina iligkin goriislerini inceledikleri arastirmanin sonucunda,
programin uygulamada daha etkili olmasi i¢in O0gretmenlerin tamaminin hizmetigi
egitime ihtiya¢c duyduklari sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Adigiizel’in (2009),
yenilenen ilkégretim programimin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlari
belirlemeye yonelik yaptifi arastirmanin  sonucunda da program hakkinda
bilgilendirilen Ogretmenlerin, bilgilendirilmeyenlere oranla daha az sorunla
karsilagtiklar belirlenmistir. Ayrica arastirmanin sonuglari, Duru ve Korkmaz’ i 2010
yilinda, matematik O6gretmenlerinin [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
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hakkindaki goriislerini ve program degisim siirecindeki zorluklar1 belirlemeye yonelik
yaptiklar1 aragtirmanin bazi sonuglar1 ile de paralellik gostermektedir. Duru ve
Korkmaz’in (2010) yaptiklar1 arastirmanin  sonucunda, &gretmenlerin program
hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, bazi degiskenlere gore goriislerde
farklilik oldugu ve programin O6gretmenlere yeterince tanitilmadigi goriilmistiir. Bu
bulgular da aragtirmamizin sonuglarini destekler niteliktedir. Ancak Usun’un (2009),
ilkogretim II. kademe matematik dersi O6gretim programinin Ogretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesini yaptig1 c¢alismasinda, programin tanitilmasina
yonelik hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gretmenlerin goriislerinin
farklilasmadigi bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerle almayan
O0gretmenlerin programla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedenini
ise, hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin  programla ilgili goriislerini
etkileyebilecek kadar yeterli diizeyde olmamasi ile izah etmistir. Usun ve Karagdz’iin
(2009) arastirmasinin  bazi bulgularl arastirmamizin  bazi sonuglarmi destekler
niteliktedir. Usun ve Karagdz’iin 2009 yilinda, Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’n1 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirdikleri arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin anketin geneline iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin
3,51 oldugu ve Ogretmenlerin genel olarak ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretlm Programi’n1 olumlu bulduklar1 saptanmustir. Ayrica dgretmenlerin ilkdgretim
II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel 6zellikler, kazanimlar, igerik,
O0grenme-0gretme siireci boyutlarini olumlu buldugu ancak, hazirlik ve Oleme-
degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz kaldiklari belirlenmistir. Ayrica Bal’in 2008
yilinda yeni ilkogretim matematik Ogretim programini 6gretmen goriislerine gore
degerlendirdigi arastirmasinin sonucu da, yeni matematik Ogretim programinin
caligmaya katilan 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi
sorunlar yasandigini gostermistir. Aksu (2008), Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlanan 12.07.2004 tarihli karar1 ile 2005-2006 egitim-0gretim
yilinda uygulamaya konulan, ilkégretim 6., 7., 8. smif yeni matematik programina
iliskin O0gretmen goriislerini analiz etmek amaciyla yapti§i arastirmanin sonucunda,
matematik 0gretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu
gorls belirtmislerdir. Fakat 6grenme-6gretme ve degerlendirme boyutunda matematik
Ogretmenlerinin goriisleri, programin isleyisinin iyi olmadigin1 géstermektedir.

Arastirma sonuglarima gore, Ogretmenler, 06grenci velilerinin programin
Ozelliklerini bilmedigini ve benimsemedigini, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin
programin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigin1 ve programin iilke genelindeki her
okulda uygulanabilecek diizeyde olmadigini diisiinmektedirler. Bu olumsuz gorusler
programin bazi noktalarda eksiklikleri oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin, 6grenci
velilerinin programin o6zelliklerini bilmedigi ve benimsemedigi yoniindeki olumsuz
gorisleri, programim yeni uygulanmaya baslanmasi ve velilerin program hakkinda
yeterince bllgllendmlmemem olabilir. Ogretim programin 6zellikleri konusunda velileri
bilgilendirme gorevi ise okul yonetimi ve dersin Ogretmenlerinindir. Ciinkii egitim-
Ogretim hizmetini gerceklestiren ve bunu en iyi sekilde yapmaya calisan 6gretmenler,
uyguladiklar1 programi en iyi inceleyen ve degerlendiren kisilerin basinda gelmektedir.
Bu nedenle Ogretmenlere biiyiik sorumluklar diismektedir. Ancak matematik
Ogretmenlerinin de programa yonelik goriislerinde kararsiz kalmalar1t ve ogretim
programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi birlikte degerlendirildiginde bu
durumun normal olmasi beklenmelidir. Kay’mn (2007) bundan onceki Ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin velilerin gériislerine gore degerlendirdigi
arastirmasinin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglar1 kismen benzerlik gostermektedir.
Kay’in (2007) arastirmasinin sonucunda, velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve matematik ¢alismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklari
gorilmistiir. Benzer sekilde Mesin’in (2008), yenilenen altinci sinif matematik 6gretim
programinin uygulanmasi siirecinde 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 inceledigi
arastirmasinin sonucunda da okul yonetimi ve velilerin yenilenen program hakkindaki
bilgi eksiklikleri ve bunun sonucu olarak 6gretmenlere gereken destegi vermemeleri
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Ogretmenlerin  programin uygulanmasinda karsilastiklar1  problemler arasinda
sayilmistir. Bu sonuglar aragtirmamizin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Arastirma sonuglarindan birisi de, 6gretmenlerin goriislerine gore, 6grencilerin
bilissel ve yapilandirmaci programin uvgulamas: icin veterli 6n vasantilara sahip
olmamasidir. Ogretmenlerin goriislerine gore. programin uvgulanmasi icin 6grencilerin
mevecut egitim kademesindeki hazir bulunusluk sevivelerinin veterli olmamasi.
Ogrencilerin bir Onceki egitim kademesinin 6grencive sunmus oldugu bilgi ve
birikimlerden kavnaklanabilir. Tiim bu hususlar dogrultusunda G68rencilerin
hazirbulunusluk diizeylerine etki eden okul, 6gretmen ve aile ortami gibi faktorler
arastiritlmalidir. Ancak Soycan’in (2006), 2005-2006 yilinda iilke genelinde uygulamaya
baslanan ve yapilandirmaci yaklasimi temel alan ilkogretim besinci sinif matematik
programinin  yapilandirmact yaklasima goére derslerde uygun olarak islenip
islenmedigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
dersleri yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde isledigi ortaya ¢ikmistir. Soycan’in
(2006) arastirmasinin sonucu ile bu arastirmanin sonuclart farklilik gostermektedir.
Bilindigi iizere ortaokul matematik dersi 0gretim programi, 0grenciyi merkeze alan,
kavramsal anlamay1 ve problem ¢dzmeyi dnemseyen bir bakis agisi ortaya koymakla
birlikte, 6zel bir Ogretim vontemi veva vaklasimimi dikte etmemektedir (MEB.
2013:XIV). Ancak programin. bilissel ve vapilandirmaci vaklasim temelinde, 6grenci
merkezli sarmal bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Programin uygulanmasi,
Ogretmenin tercihleri. sinif mevcudu ve sinifin bilissel sevivesivle vakindan iliskilidir.
Bilindigi iizere 68retim programlarinda 68renme alanlar1 baglaminda konular bir 6nceki
kademede Ogrenilen bilgi. beceri ve kazanimlarin iizerine insa edilir. Dolavisivla alt
kademelerde farkli nedenlerle egitim Ogretim siirecinde gerceklesecek Ogrenme
eksikligi o siif diizevinde edinilmesi gereken kazanimlar1 azaltacaktir. Bu durum bir
iist seviveve gecen dgrencinin hazir bulunusluk diizevini azaltacak ve veni kazanimlarin
kazanilmasin1 zorlastiracaktir. Zira bir {ist sevivedeki kazamimlar, alt sevivedeki
kazanimlarla dogrudan iliskili olup Onceki bilgilerin iizerine insa edilecektir. Sonuc
olarak. her egitim 6gretim kademesinde kazanimlarin 6grencilere tam ve eksiksiz olarak
kazandirilmasi iist 68renim kademelerine gecen 68rencilerin hazir bulunusluk seviyesini
artiracak, dolayli olarak da 6grenci basaris1 artacaktir.

Ogretmenlerin, programin iilke genelindeki her okulda uygulanamayacagi
yoniindeki olumsuz goriisleri, okullarda yeterli ara¢ gere¢ ve materyalin olmamasi,
smiflarin kalabalik olmasi, velilerin bilingli olmamasi ile izah edilebilir. Bu sonug bazi
arastirmalarin (Mercan, 2011; Bal, 2008; Mesin, 2008; Butakin ve Ozgen, 2007; Sarier,
2007) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda da kalabalik siiflarda
ders veren Ogretmenler, programin uygulanmasi hususunda sikintilar yasandigini, bu
durumun ise 6grenme Ogretme siirecini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica bu
bulgu Keles (2009), Korkmaz (2006) ve Toptas’in (2006) sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Ancak Budak’in (2011), 6gretmenlerin 2005 Ilkogretim Matematik
Dersi 6-8 Siniflar Ogretim Programinin geneline ve alt boyutlarina iliskin goriislerini
belirledigi aragtirmasinda, ortalama smif mevcudu durumuna goére Ogretmenlerin
gorlslerinin  farklilasmadigi tespit edilmistir. Sonucglardaki bu farkliligin temel
nedenlerinden birisi ise ¢aligsmalarin yapildigi yillarin farkli olmasi olabilir ancak bunun
nedenlerini belirlemek i¢in farkli ¢alismalar yapilmalidir.

Arastirmanin sonuglarinda, matematik Ogretmenlerinin 6gretim programina
iliskin hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
programin eksik ve aksayan yonlerinin oldugunun gostergesidir. Izci ve Goktas’in
(2014) aragtirmasinin sonuglar1 arastirmamizin sonuglariyla ortiismektedir. Izci ve
Goktas’in  (2014) matematik Ogretmenlerinin - 5.sinif matematik dersi  Ogretim
programina iliskin goriislerini inceledigi arastirmanin sonucunda da, Ogretmenlerin
programin kazanimlarina iliskin goriisleri genelde olumlu bulunmus, 6gretmenlerin
programin igerik 6gesine iligkin goriislerinin farklilastigi, 6gretme-6grenme siireci ile
Olcme-degerlendirme siirecine iligkin hem olumlu ve hem de olumsuz goriis belirtikleri
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ortaya cikmustir. Usun ve Karagoz’iin (2009) arastirmasinin bazi bulgular1 da
arastirmamizin bazi sonuglarini destekler niteliktedir. Usun ve Karagoz’iin 2009 yilinda,
[Ikogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ni 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirdikleri arastirma sonucunda, 6gretmenlerin anketin geneline
iliskin gortslerinin aritmetik ortalamasinin 3,51 oldugu ve 0gretmenlerin genel olarak
[Ikdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretlm Programi’n1 olumlu bulduklar
saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci boyutlarini
olumlu buldugu ancak, hazirlik ve 61<;me-degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz
kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica Bal’in 2008 yilinda yeni ilkogretim matematik 6gretim
programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirdigi arastirmasinin sonucunda da,
yeni matematik ogretim programinin ¢alismaya katilan 6gretmenler tarafindan olumlu
bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar yagsandigim1 gostermistir. Aksu (2008),
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 12.07.2004 tarihli
karar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan, ilkégretim 6., 7., 8.
sinif yeni matematik programina iliskin 6gretmen goriislerini analiz etmek amaciyla
yaptig1 arastirmanin sonucunda, matematik 6gretmenleri, matematik programinin
kazanim ve icerik boyutunda olumlu goriis belirtmislerdir. Fakat 6grenme-6gretme ve
degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin goriisleri, programin isleyisinin
1yl olmadigini gostermektedir.

Kadin o6gretmenlerin, programin felsefi, sosyal, ekonomik ve politik agidan
toplumsal kiiltiirimiize uygun oldugu, programin amaglarinin kolaylikla anlasilacak
sekilde diizenlendigi, programin amaclarinin okulun mevcut imkanlar1 ile ulasilabilir
sekilde diizenlendigi ve amaglarin gercek yasama yonelik oldugu, programin
igerigindeki etkinliklerin uygulanabilir nitelikte olmasi, programdaki konularin arasinda
neden - sonug iligkisinin varligr ve igerigin programin amaglariyla uyumlu olmasi,
programdaki etkinliklerin, programin amagclarina ulagilmasini saglayacak nitelikte
olmast ve birbirini destekleyecek nitelikte olmasi, programin Ogrenciler arasindaki
isbirligi ve dayanismayi artirmasi, programin uygulandigi egitim ortaminin sadece
bilgilerin aktarildig1 bir yer olmamasi, programin amagclarinin 6l¢gme-degerlendirmeye
uygun olmasi, degerlendirme siirecinde her 6grencinin bireysel olarak ele alinmasi ve
degerlendirmede O6grencinin Ogretim siireci icerisindeki performansi ve 6gretim siireci
sonundaki 6grenme diizeyinin birlikte ele alinmasi, programin degerlendirme
siirecindeki amacin, 6grenenleri birbirleri ile kiyaslamak yerine onlara 6grendiklerini
paylasmalar1 ve daha fazla O6grenmeleri i¢in firsat vermek olmasi ve programin
degerlendirme siirecindeki amacin gecip-kalmaya karar vermekten ¢ok Ogrencinin
O0grenmesine yardimci olmasina yonelik goriislerinin erkek Ogretmenlere goére daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmanin farklilik ¢ikan bu sonucu kadin ve erkek
O0gretmenlerin 6gretim programina farkli agilardan baktiklarinin ve aralarinda bir ayrim
oldugunun gostergesidir. Ancak kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri agisindan
farklilik gostermeyen diger gorlsler ise, Ogretmenlerin program degerlendirmesini
okullarda kendi aralarinda zaman zaman yapmalar1 ve ortak kararlara varmalari ile izah
edilebilir. Daha 6nceki matematik dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmenlerin
gorislerini, cinsiyet degiskenine gore arastiran calismalar birbirinden farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ogretim programlarinin geneline ve boyutlarina yonelik, bu
caligmalardan bazilarinda (Budak, 2011; Hiirsen, 2007; Mercan, 2011; Mesin, 2008;
Usun ve Karagdz, 2009; Yilmaz, 2006), kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda
fark olmadigi; bir boliimiinde de (Anilan ve Sarier, 2007; Butakin ve Ozgen, 2007;
GoOmleksiz, 2005), bu arastirmanin bulgularin1 da destekler nitelikte sonuglara ulasllmls
ve farkhhgm oldugu saptanmistir. Anilan ve Sarier’in (2007), Ikdgretim 6. Smif
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin uygulanabilirligine iliskin 6gretmenlerin
gorlslerini tespit etmek ve bazi degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla yaptiklar
arastirmada,  cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriisleri arasinda “Programi
uygulamakta zorluk cekiyorum.”, “Etkinlikler icin istenen malzemelerin temin
edilememesi bazi etkinlikleri yapamamamiza neden oluyor.” ve “Etkinliklerin 6zellikle
kirsal kesimlerdeki okullarda uygulanmasinin  zor oldugunu diisliniiyorum.”
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maddelerinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu maddelerde erkek Ogretmenlerin
gorlslerinin aritmetik ortalamasi kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasindan daha
fazla ¢ikmistir. Bu maddelere erkek Ogretmenlerin daha fazla katildigir soylenebilir.
Yani erkek Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi konusunda kadin 6gretmenlere
gore daha olumsuz diisiindiikleri belirlenmistir. Butakin ve Ozgen’in (2007)
arastirmasinda da, Ogretmenlerin yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programina
iliskin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi, ancak
programin uygulamasina iligskin ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
olumlu diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, arastirmamizin sonuglarini kismen
destekler niteliktedir. Ancak Gomleksiz’in (2005), 2004-2005 egitim-0gretim yilinda,
yeni ilkdgretim programinin uygulandigi pilot okullarda gorev yapan Ogretmenlerin,
cinsiyet degiskeni acisindan okullardaki egitim ortami, yeni programi tanima,
benimseme ve uygulama ile programin geneline iliskin goriislerini inceledigi
arastirmasindaki bazi sonuglar bu arastirmanin sonuglariyla Grtiismemektedir.
GoOmleksiz’in (2005) arastirmasinda, erkek 6gretmenlerin yeni programlarin geneline,
okullarin sahip oldugu egitim ortaminin yeni programlarin uygulanmasi i¢in uygun
olduguna, yeni programi tanima ve benimsemeye yonelik goriisleri, kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu bulunmustur. Ancak yeni programlar1 uygulamalarina iligkin erkek ve
kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gomleksiz’in
(2005) arastirmasinin sonuglar ile bu aragtirmanin sonuglar1 arasindaki bazi farkliliklar
ise arastirmalarin farkli zamanlarda yapilmasi ve degerlendirilen programlarin farkl
olmasi ile izah edilebilir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore, Ogretim programinda bulunan
etkinliklerin her okul ortaminda rahatga uygulanabilecek nitelikte olmasi goriisiine
iliskin Egitim Fakiiltesi mezunu 0&gretmenlerin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlere gore daha olumsuz diistinmesi Onemli bir sonugtur. Ciinkii Egitim
Fakiilteleri 6gretmen yetistirme ile sorumludur ve buradan mezun olan 6gretmenlerin
gorlslerinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gére daha olumsuz olmasi
diisiindiiriictidiir.  Fen-Edebiyat fakiiltelerinin temel islevi ise her bir alana yonelik
bilimsel ¢alismalar iiretmek, bilim adami ve arastirmacilar yetistirmektir. Ancak
iilkemizde bazi zamanlarda yapilan uygulamalar ile Fen-Edebiyat fakiiltelerinden
mezun kisilere pedagojik formasyon sertifikas1 verilerek egitim fakiiltesinden mezun
olan kisilerle es deger tutulmus ve 6gretmenlik hakki verilmistir. Bu kapsamda Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunu birgok kisi 6gretmen olmus ve meslek hayatina atilmistir.
Butakin ve Ozgen’in (2007) yaptigi arastirmanin sonucunda da Egitim Fakiltesi
mezunu Ogretmenlerin, yeni ilkégretim matematik dersi Ogretim programinin
uygulamada orta diizeyde etkili olduguna inandiklar1 ve egitim diizeyi degiskenine gore
en diisik ortalama puanin Egitim Fakiiltesi mezunu 0&gretmenlere ait oldugu
bulunmustur. Ancak Adigiizel’in (2009), yenilenen ilkégretim programinin
uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlara iligkin yaptig1 aragtirmasinin sonucunda,
okul yoneticilerinin ve sif Ogretmenlerin goriisleri “mezun olduklar fakiilte”
degiskenine gore anlamli farklilik gOstermemistir. Buna gore, yenilenen ilkogretim
programinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin okul yoneticileri ve
sinif 0gretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye gore gorislerinin anlamli farklilik
gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumu ise, yenilenen ilkégretim programinin
dayandig1 yapilandirmaci 6grenme yaklasimini 6gretmen adaylarina tanitma konusunda
Egitim Fakiiltelerinin diger fakiiltelerden farkli olmadiginin bir sonucu olarak
aciklamistir. Soycan’in (2006) 2005 yili ilkdgretim 5. Simif Matematik Programini
ogretmenlerm goruslerme gore degerlendirdigi arastlrmasmda veri toplama aracinin
kurmayr 6grenme, degerlendlrme O0grenmede ogretmen destegi ve program
degerlendlrme alt boliimlerine iliskin 6gretmenlerin goriisleri mezun olduklar1 okullara
gore anlamli sekilde farklilasmamistir, ancak en yiiksek ortalamalarin, Ogretmen Okulu,
Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu, Egitim Fakiiltelerinde oldugu ve en dusuk
katilimin ise dlger okullardan mezun olanlarda oldugu goriilmiistiir. Sarier’in (2007),
[lkogretim 6. Siif Matematik Dersi Ogretim Programi ile ilgili &gretmenlerin
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gorlslerinin tespit edilmesi ve bazi degiskenlere gore karsilastirmasini yaptigi
caligmasinda, 6gretmenlerin, mezun oldugu fakiilteler agisindan programin, amaglar,
kazanimlar, igerik, Ogrenme-08retme siireci, Olgme-degerlendirme ve uygulama
boyutlarma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteler egitim fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiilteler olmak iizere lice kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerm mezun oldugu
fakiilteler agisindan goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi
yapilarak karsilastirilmistir. Yapilan test sonucunda mezun olunan fakiilteye gore
Ogretmen goriisleri arasinda, programin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunamamistir. Bu bulgu arastirmamizin sonuglariyla ortiismektedir. S6z konusu
bu arastirmaya katilan matematik ogretmenlerinin Ortaokul Matematik Dersi 5. Sif
Ogretim Programina iliskin fark olmayan maddelerdeki goriislerinin birbirine yakin
olmas1 ise, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin formasyon egitimi
sirasinda hem 6gretmenlik meslegiyle, hem matematik 6gretimiyle hem de 6gretim
programina karsi olumlu goriis gelistirmelerine baglanabilir.

Mezun olunan boliim degiskenine gore, ortadgretim matematik 6gretmenligi ile
fen-edebiyat fakiiltelerinin matematik bolimii mezunu olan Ogretmenler, Ogretim
programinda bulunan etkinliklerin her okul ortaminda rahatga uygulanabilecek nitelikte
oldugu goriisiine, ilkégretim matematik Ogretmenligi ile simif Ogretmenligi (brans
degisikligi ile ilkégretim matematik Ogretmenligine gecenler) boliimii mezunu
Ogretmenlere gore daha olumlu bakmaktadirlar. Mezun olunan yiiksekogretim
programina gore farklilik olusan bu goriis, 68retmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin
bulundugu yerlesim yeri, okullarin fiziki sartlar1 ve ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin farkliligi gibi sebeplerden kaynaklanmis olabilir. Ogretim programina
iliskin 6gretmenlerin 37 nolu maddedeki goriis farkliligi harig, diger maddelerdeki
gorlslerde farklilik ¢ikmamigtir. Arastirmanin bu sonucu Acar’in (2007), 2004-2005
egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan yeni ilkogretim programlarini, 6§retmen goriislerine dayali olarak
degerlendirdigi aragtirmasinin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Acar’in (2007)
arastirmasinda da, Ogretmenlerin yeni ilkégretim programlarma ve programlarin
Ogelerine iliskin genel goriisleri sorulmus, 6gretmenlerin bu soru hakkindaki goriisleri
arasinda mezun olduklari boliim/program acisindan bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Ancak Smif Ogretmenligi boliimiinden mezun olanlar hari¢ diger dort yillik fakiilte ya
da yiiksekokul mezunlarinin bu soru ilgili olarak daha kararsiz bir diisiincede olduklari
gorilmiistiir. Arastirmanin sonuglari, Usun ve Karagoz’iin (2009), ilkogretim II.
kademe matematik dersi Ogretim programimi 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirdikleri ve Ogretmen goriislerinin mezun olunan yiiksekogretim programi
degiskenine gore karsilastirmasini yaptiklar1 arastirmanin bazi bulgular ile de benzerlik
gostermektedir. Yapilan o arastirmada da Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
hazirligina, genel ozelliklerine, kazanimlarina, igerigine ve ogrenme-ogretme siirecine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Ilkogretim II. kademe
matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 yliksekogretim programlarina gore
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6/¢me-degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirma sonuclarina gore, bir ve iki simif diizeyinde derse giren matematik
Ogretmenlerinin, programin iilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde
oldugu, programin amagclarinin kolaylikla anlasilacak sekilde diizenlendigi ve okulun
mevcut imkanlan ile ulasilabilir seklinde diizenlendigine iliskin goriisleri, iki ve daha
fazla simf diizeyinde derse giren Ogretmenlere gore daha olumlu bulunmustur.
Ogretmenlerin ders verdigi simif diizeyi ¢esidine gore, ortaokul matematik dersi besinci
sinif gretim programinin amag¢ boyutuna yonelik bu maddelerdeki goriis farkliliklar
icin yorum yapmak zor goziikmektedir. Ancak bu farklilik 5. simiflarda yeni ortaokul
programinin uygulanmasi ve 6., 7., ve 8. smiflarda ise halen eski programin
uygulanmasindan dolay1 6gretmenlerin ¢eliski i¢inde olmalarindan veya 6gretmenlerin
bu konuda tutarsiz cevap vermelerinden kaynaklanmis olabilir.

85



SONUC, TARTISMA ve ONERILER Ali INCECIK

Universiteden 1977-2000 yillar1 arast mezun olan dgretmenlerin, programin
geneline ve boyutlarna iliskin bazi goriisleri, iiniversiteden 2001-2007 yillar1 arasi
mezun olan 6gretmenlere gore daha olumlu bulunmustur. Bu durum mezuniyet yil1 eski
olan oOgretmenlerin genelde mesleki kidemlerinin daha fazla olmasindan dolay1
tecriibelerine dayanarak daha olumlu olacagini diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Universiteden 2008-2014 yillar1 arast mezun olan Ogretmenlerin, programin
geneline ve boyutlarina iliskin goriisleri, tiniversiteden 2001-2007 yillar1 aras1 mezun
olan o6gretmenlere gore daha olumlu bulunmustur. Universiteden 2008-2014 yillar
arasinda mezun olmus Ogretmenlerin, 2001-2007 yillar1 arasinda mezun olan
Ogretmenlere gore, programi felsefe olarak daha cok bemimsedikleri, egitim
etkinliklerini, nitelikli ve uygulanabilir bulduklari, uygulamada ekonomik agidan fazla
masraf getirmedigini diistindiikleri, etkinliklerin birbirini destekler nitelikte oldugu,
icerigin 6gretim ilkelerine uygun sekilde siralandigi, 6grenci ile beraber 6gretmenlerin
de o6grendigine ve kazanimlarin arasinda celiski olmadigi goriislerine daha olumlu
bakmislardir. Bu durum ise yeni mezun olan 6gretmenlerin bilgilerinin giincel oldugu,
heyecanli olduklar1 ve Ogretmenlik mesleginde idealist olmalarindan dolayr olumlu
goris bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Universiteden 1977-2000 yillar1 arasi mezun olan &gretmenlerin, programin
iilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde olmasi ve okul kosullarinin
programin igeriginin uygulanmasi i¢in uygun olmasina iliskin goriisleri, iiniversiteden
2008-2014 yillar1 aras1 mezun olan 6gretmenlere gére daha olumlu bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore, mezuniyet yil1 eski olan 6gretmenler, programin iilke genelindeki
her okulda uygulanabilecek diizeyde oldugu ve okul kosullarimin programin igeriginin
uygulanmasi i¢in uygun oldugu goriisiine, yeni mezun olan Ogretmenlere gore daha
olumlu bakmaktadirlar. Bu farklilik ise mezuniyeti yili eski olan 6gretmenlerin daha
kidemli olmalar1 ve hizmet puanlarinin fazla olmalar1 nedeniyle sehir merkezindeki
daha iyi okullarda gorev yapmalari, okullarinin arag-gere¢ ve materyal yoniinden fiziki
sartlarinin ve alt yapilarinin daha 1yi olmasi ile izah edilebilir.

Arastirmanin sonuglaria gore, 1-5 yil ile 11 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin, programin amaclarinin kolaylikla anlasilacak sekilde diizenlendigine
iliskin goriigleri, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu
bulunmustur. Bu durum ise Ogretmenlerin goriislerinin uyum igerisinde olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak yapilan calismalarda arastirmacilar mesleki kidem
degiskenine gore Ogretmen gorlislerine yonelik farkli sonuglar bulmuglardir. Izci ve
Goktas’in  (2014), matematik Ogretmenlerinin  5.simif matematik dersi  Ogretim
programina iligskin goriislerini inceledikleri ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin hepsi
matematik dersine ait kazanimlarin yeterli sayida oldugunu yine biiyiik bir ¢ogunlugu
kazanimlarin agik ve net oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Yilmaz’in (2006)
ilkogretim okulu 5.smnif 6gretmenlerinin yenilenen matematik programi ile ilgili
gorlslerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinin sonucunda da ogretmenler,
programdaki kazanimlarin agik ve net oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir ancak,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore inceleme yapilmamistir. Acar’in (2007),
arastirmasinin sonuglar1 ise bu arastirmanin sonuglar ile farklilik gostermektedir.
Acar’in (2007) arastirmasinda, yeni ilkdgretim programlarimin kazanimlariin, acik ve
net ifade edilip edilmedigi ile ilgili soruya dgretmenlerden alinan goriisler arasinda,
meslekteki hizmet siireleri degiskeni agisindan bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin
soru ile ilgili olarak benzer diisiincelerde olduklar1 goriilmiistiir. Anilan ve Sarier’in
(2008), 2006-2007 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baglanilan altinci simif 6gretim
programina iligkin matematik Ogretmenlerinin 6gretim programinin alt boyutlarina
iliskin  goriislerini bazi1 degiskenlere gore belirledikleri calismanin sonucunda,
Ogretmenlerin hizmet siireleri agisindan programin alt boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda, kazanimlar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Kazanimlar alt boyutunda 1-5 yillik 6gretmenlerin ortalamalari, 21 yil ve {lizeri hizmet
yilina sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durumu ise 1-5
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yillik kideme sahip Ogretmenlerin bu boyutta daha fazla bilgili olmalar1 ve
motivasyonlarinin yiliksek olmasi yiiziinden yapilandirmaci yaklasimi daha kolay
benimsedikleri seklinde izah etmistir. Kardas’in (2008) aragtirmasi ile bu arastirmanin
sonuglart hem benzerlik hem de farklilik gostermektedir. Kardag’in (2008), 2004-2005
egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni ilkogretim birinci kademe matematik
dersi programinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla yaptigi
caligmasinin sonucunda, 5 farkli kidem grubundaki 6gretmenlerin programda 6ngoriilen
kazanimlarin uygulamada “orta” diizeyde etkili oldugunu diisiinmekte oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica kazanimlarin uygulamadaki etkililigine iligkin Ogretmen goriisleri
arasinda “kidem” degiskenine gore, 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
ile 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda daha kidemli
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Buna gore yeni baslayan 6gretmenler
ile meslegine yillari1 vermis Ogretmenlerin goriislerinin uyum iginde olmadigini
belirtmistir.

Arastirmanin bir sonucu da, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
programin amagclarinin 6grencide gozlenebilir 6zellikleri kazandirmaya uygun olmasina
yonelik goriislerinin, 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu
olmasidir. Bu durumu, yeni 6gretmenlerin bilgilerinin giincel olmasi ve daha idealist
olmalarindan kaynaklanmis olmasi ile agiklamak miimkiindiir. Budak ve Okur’un
(2012) galismasinin sonucunda ogretmenlerin, 2005 ilkégretim matematik dersi 6-8.
siniflar 6gretim programinin kazanim boyutuna iliskin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmadigi ve ilkdgretim matematik Ggretmenleri ders
programindaki kazanimlarin matematik 6gretim programindaki genel amagclarla tutarli,
Ogrencinin derse aktif katilimimi desteklemekte, 6grenci seviyesine uygun, giinliik
yasamla iliskili oldugu ve agik anlasilir olarak ifade edildigi goriistine biiylik Olclide
katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ arastirmamizin  bazi sonuglar1 ile
ortismemektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda arastirmacilar mesleki kidem degiskenine
gore Ogretmen goriislerine yonelik farkli sonuglar bulmusglardir. Izci ve Goktas’in
(2014), matematik 6gretmenlerinin 5.sinif matematik dersi 6gretim programina iliskin
gortslerini inceledikleri ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Acar’in (2007)
arastirmasinda ise, yeni ilkdgretim programlarinin kazanimlarinin, gerceklestirilebilir
(davranisa dontistiiriilebilir) nitelikte olup olmadigina iliskin soru ile ilgili alinan
ogretmen goriisleri incelenmis; bu gortsler ile 6gretmenlerin meslekteki hizmet siireleri
arasinda bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun soru ile ilgili ayni
diisiincede; ancak kazanimlarin gergeklestirilebilir olmasi konusunda celigskide olduklari
gorilmistiir. Ancak Tasci’nin (2004) arastirmasinin sonucunda, 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore, programin genel amaclar, 6zel ama¢ ve davraniglara iliskin
gorlslerinin farklilastigi ve farkliligin kidemi fazla olan 6gretmenler lehine oldugu
gorilmistir. Bu durum ise, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin kazanimlar
konusunda daha tecriibeli ve bilgili olmalari ile a¢iklanabilir.

Sonuglardan birisi de, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 11 ve iizeri
yil kideme sahip Ogretmenlerin, programin igeriginin somuttan soyuta, basitten
karmasiga ve bilinenden bilinmeyene dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde
siralanmasina iligkin goriislerinin, 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha olumlu olmasidir. Bu farklilik programin uygulamada yeni olmasindan ve
Ogretmenlerin programi daha benimseyememis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Aragtirmanin bu sonucu bazi arastirmalarin (Acar, 2007; Anilan ve Sarier, 2008; Bolat
Soycan, 2006; Usun ve Karagdz, 2009;) sonuglartyla hem benzerlik hem de farkliliklar
gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglariyla farklilik gosteren Acar’in (2007)
arastirmasinda, O6gretmenlere, programlarin igeriginin 6grenme ilkelerine (basitten
karmasiga, yakindan uzaga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru) gore
hazirlanip hazirlanmadigi sorulmus; elde edilen bulgular ile meslekteki hizmet siiresi
degiskeni arasinda bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin genel olarak ayni
diisiinceleri paylastiklart goriilmiistiir. Benzer sekilde Usun ve Karagdz’iin (2009),
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ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen
gorlslerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilagtirmasini yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda, ilkogretim II. kademe matematik Ogretmenlerinin kidemlerine gore
Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Buna gore; mesleki kidem durumuna gore farklilik gosteren ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin, programin boyutlarina iliskin  goriigleri  birbirini
desteklemektedir. Ayni sekilde Soycan’in (2006), 2005 yili Ilkégretim 5. Simif
Matematik Programi’ni 6gretmenlerin goriislerine gére degerlendirdigi aragtirmasinda,
veri toplama aracinin bdliimlerine gore hayatt O6grenme, matematii Ogrenme,
O0grenmeyi 0grenme, iletisim kurmayir 6grenme, degerlendirme, 6grenmede 0gretmen
destegi ve program degerlendirme alt boliimlerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bulut
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ise programin geneline iliskin goriislerin kidem
degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde en diislik
ortalamanin 6-10 yil; en yliksek ortalamaya 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere ait
oldugu belirtilmistir. Bulut’un (2006) sonuglariyla benzer sonuglar veren bir arastirma
ise Akca (2007) tarafindan yapilmistir. Akga (2007) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda, ilkogretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin % 88,9’unun ‘Uniteler ve
etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru
siralanmistir.” maddesine iliskin olumlu goriis bildirdikleri goriilmistiir. Ancak mesleki
kidem degiskenine gore madde bazinda inceleme yapilmamistir. Ancak program ile
ilgili olarak mesleki kidem agisindan en olumlu goriise sahip degisken kidemi 16-20
olanlara ait oldugu ve kidem agisindan katilimcilardan 6-10 yillik kideme sahip
olanlarin digerlerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde Budak’m (2011), 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan Ilkogretim
Matematik Ogretim Programinin uygulanmasi1 hakkinda ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin goriis ve diisiincelerini belirleyip, bu goriislere dayali olarak programi
degerlendirdigi arastirmanin sonuglarina gore de, 6gretmenlerin ilkdgretim matematik
dersi O6gretim programinin geneline iliskin goriislerinin mesleki kidem agisindan
farklilastigi  ve tecriibeli Ogretmenlerin programi daha olumlu bulduklar tespit
edilmistir. Ogrenilecek igerigin bilinenden bilinmeyene, soyut bilgiye dogru mantiksal
bir agsamali, O6grenmeye elverigli bir sira izlemesi, Ogrencinin 6nemli bilgilerden
Onemsizi ayirt etmesini saglayacak ve anlamli bitiinlik olusturacak sekilde
orglitlenmesi  Ogrencinin  0grenmesini  kolaylastiric1  faktorlerdendir (Senemoglu,
2012:376).

Arastirma sonuglarina gore, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin,
programin igeriginde verilen proje, ddev, deney ve gozlem gibi etkinliklerin gercekten
uygulanabilir nitelikte olduguna iligskin goriisleri, 6-10 yil ile 11 ve iizeri yi1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu bulunmustur. Farklilik bulunan bu sonug,
mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin bilgilerinin yeni olmasi, 6gretim programini
yeterince tanimamalari, kendilerine giivenlerinin yiiksek olmasi ve mesleklerinde daha
idealist olmalarindan dolay1 ¢ogu etkinlikleri, deney, projelerin uygulanabilecegini
diisiinmelerinden kaynaklanmig olabilir. Budak ve Okur’un (2012), aragtirmalarinin
bulgularina gore ise, programin Ogretim siireci alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin
gorlslerinin mesleki kideme gore farklilasmadigi ve 5 yildan fazla gorev yapan
Ogretmenlerin Ogretim silireci alt boyutunu daha iyi bulduklar1 sonucuna varilmistir.
Bulunan bu sonu¢ arastirmamizin bazi bulgular ile ortigsmemektedir. Bu sonuglar
Butakin ve Ozgen (2007) ile Bulut’un (2006) c¢alismasindaki bulgularla farklilik
gostermektedir. Bunun nedenlerinden birisi kidemli 6gretmenlerin etkinlikleri bilgilerin
Ogrencilere aktarilmasinda iyi bir ara¢ olarak gdérmeleri olabilir. Bu arastirmanin
sonuglart Acar’in (2007) arastirma sonuclariyla da ortismemektedir. Acar’in (2007)
arastirmasinda, Ogretmenlere, programlar1 degisen derslerde Ogrencilerin derse
katilimin1 saglayan etkinliklerin olup olmadig1 ve programlarda yer alan etkinliklerin,
ogrenciler tarafindan anlasilabilecek diizeyde olup olmadigi sorulmus; 6gretmenlerin bu
sorulara verdikleri yanitlar arasinda meslekteki hizmet siiresi degiskeni acisindan bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Ancak, 6gretmenlerin goriisleri ile meslekteki hizmet
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siiresi degiskeni arasinda bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin genel olarak ayni
diisiinceleri paylastiklar1 goriilmiistiir. Bilindigi lizere 6gretim programinin igerigindeki
proje, deney, gozlem ve etkinlikleri yapmak icin okullarda cesitli arag-gerec ve
materyale ihtiyag bulunmaktadir. Bu kapsamda Acar’in (2007) arastirmasinda
Ogretmenlere, okullarinda bulunan ders arag-gereglerinin, programlari degisen
derslerdeki etkinlikleri uygulamak ic¢in gerekli arag-gerecleri karsilamada yeterli olup
olmadig1 sorulmustur. Meslekteki hizmet siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin ¢ogunlugu
(%63) bu soruya “hayir” yanitin1 vermislerdir. 0-5 yil arasinda hizmet siiresi olan
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun yeni mezunlar olduklarindan koylerde calistiklarini géz
Oniine alarak; koylerde bulunan okullarda arag-gere¢ eksikliginin ¢ok fazla oldugu
sonucundan da yola ¢ikarak, soruya neden bu sekilde yanit verdiklerini agiklamustir.
Akca (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucunda, ilkdgretim miifettisleri,
yOnetici ve 0gretmenlerin % 88,2’sinin “Konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmeler
giinliik hayatla iligkilendirilmistir.” maddesine iliskin ve % 81’inin de “Etkinlikleri
yaparken Ogrencilerin neler yapacagi agikca belirtilmistir.” maddesine iliskin olumlu
gorls bildirdikleri goriilmiistiir. Yazici’nin (2009) yaptig1 arastirmada ise 6gretmenlere,
“Programda yer alan etkinlik ve agiklamalarin kazanimlarin anlagilmasina ne 6l¢iide
katki sagladig1 ve bunlarin sinif ortaminda uygulanabilirligi konusundaki goriisleriniz
nelerdir?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerin % 28’1 “Etkinlik ve aciklamalarin
kazanimlarin anlasilmasina yeterince katki sagladigimi ve uygulanabilir oldugunu
diisiinliyorum.” seklinde cevap vermistir.

Ogretim programim detayli inceleyen, haftalik ve aylik takip eden matematik
Ogretmenlerinin programin geneline iligkin goriisleri, programi tam incelemeyen ve
yillik takip eden 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogretim programlari, 68retmenin, egitim etkinliklerini biitiinlik i¢inde gdérmesine
yardimc1 olmaktadir (Varig, 1998: 3). Programlar, uygulandigi egitim basamaginda ve
okul tiirtinde uygulayicilar i¢in; bireyler yoniinden ulasilacak amaglari, bu amaglara
ulasilmasinda kullanilacak igerigi, bu igerigin 6grenilmesinde uygulanacak yontem ve
teknikler ile temel ve destekleyici egitim materyallerini, amaclara ne kadar
ulasilabildiginin belirlenmesine doniik 6lgme ve degerlendirme siireclerini tanimlayan
temel bir rehberdir (Saglam, 2008: 21). Kisacas1 6gretim programi, “Nicin 6gretelim?”,
“Ne ogretelim?”, “Nasil 6gretelim?” ve “Ne kadar 6gretelim?” sorularina cevap veren
ogretmenlerin temel kaynagidir. Bu anlamda etkili bir 6gretim yapilabilmesi igin,
Ogretim programinin basarili bir bi¢imde uygulanmasi Onemlidir. Ogretmenlerin
programa iligkin goriislerinde ve tutumlarinda, belirleyici etmenlerden Dbiri
O0gretmenlerin programi tanimalar1 ve siirekli bir rehber olarak géormeleridir. Baska bir
deyisle Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri programi tanimalari, incelemeleri
sirasinda sekillenmektedir. Bu arastirmanin sonucunda Ogretim programini taniyan,
ayrintili inceleyen, sik takip eden O6gretmenlerin programa yonelik goriislerinin daha
olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu, programi ayrintili inceleyen, sik araliklarla
takip eden 6gretmenlerin derse karsi daha ilgili olmalar1 ve daha arastirmaci olmalari
dolayisi ile de yabancilik ¢ekmedigi yeni programa karsi daha olumlu goriis gelistirmis
olmalari ile agiklamak miimkiindiir.

Tomal ve Senol’un (2007), arastirmasinda, Ogretim programini ayrintili
inceleyen, takip eden ve seminere katilan 0gretmenlerin digerlerine gbre, programin
kazanim, igerik, 6gretim siiregleri ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu bulunmustur. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglariyla ortiismektedir. Bu
cercevede bir programin basariyla uygulanmasinda birtakim uyari, agiklama, kural, ilke
ve stratejilerin dikkate alinmasi gereklidir. Bu da ancak ogretmenlerin 0gretim
programini ayrintili sekilde incelemeleri ve mesleki gelismeleri siklikla takip etmeleri
ile mumkdndr.

Arda’nin (2009) yilinda ilkégretim sinif 6gretmenlerinin 2005 6gretim programi
ekseninde Olgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerinin, goriislerinin,
uygulamalarinin ve uygulamada karsilagilan aksakliklarin tespit edilmesini amagladigi
yiiksek lisans tez calismasinda, 6gretmenlerin 6gretim programini inceleme davranisi ile
degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya cikarmistir. Arastirmanin sonucunda, cinsiyet
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degiskeni ile programi inceleme arasinda iliski olmadigi; yas diizeyinin 2005
programinin O6lgme degerlendirme boyutunu incelemeye gore farklilastigi ve yeni
programi inceleyenlerin yas ortalamasinin daha yiiksek oldugu; 6gretmenlerin hizmet
stiresi ile 2005 programinin 6l¢gme-degerlendirme boyutunu inceleme davranisi arasinda
iliski oldugu ve Ogretmenlikte hizmet siiresi arttikga programin ilgili boyutunun
incelenmesi konusunda gosterilen hassasiyetin arttigi ve bu bulgunun ayni sorunun
yagla ilgili alinmis degerleriyle de dogal bir paralellik gosterdigi; okulun bulundugu
sosyo-ekonomik ¢evre ile 2005 programini inceleme arasinda anlamli bir iliski oldugu
ve okulun bulundugu sosyo- ekonomik ¢evreye gore 6gretmenlerin konuya gosterdikleri
hassasiyetin  degistigi, daha 1iyi sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullardaki
O0gretmenlerin 6gretim programini inceleme sikliginin arttigi, diizey diistiik¢e incelenme
sikliginin da azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica programin ilgili boyutunu inceleyen
Ogretmenlerin o boyuta iliskin etkinlikleri daha ¢ok uyguladiklari ortaya c¢ikmustir.
Aragtirmanin sonucunda, okulun bulundugu sosyal ve ekonomik c¢evrenin her alana
oldugu gibi, 6gretmenlerin 6gretim programini incelemeleri ve takip etme sikligina da
etki ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu durum daha detayli incelenmelidir. Ayrica
caligmaya veliler de dahil edilmelidir. Ciinkii veliler arasinda olusabilecek biling diizeyi,
Ogrenciyi takip etme sikliginin degismesi vb farkliliklar alanda da farkli sonuglar
dogurabilir. Programi ayrintili inceleyen ve takip eden 6gretmenlerin etkinlikleri daha
fazla uyguladig1i Arda’nin (2009) arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu
bulgusu, aragtirmamizin sonuglar1 ile paralellik géstermektedir. Zaten Arda’nin (2009)
arastirmasinda da, 2005 programint begenen Ogretmenlerin; uygulamalarla ilgili
giicliikleri daha fazla dile getirdikleri belirlenmistir. Bu durum ise, programin
gereklerine uygun davranmada bu 6gretmenlerin daha fazla hassasiyet gosterdigi ve
giicliikleri de daha dogru gozlemledikleri seklinde yorumlanmustir.

S6z konusu 0gretim programlarinin, 6gretimde kalite ve verimi arttirma, siireyi
daha etkili kullanma, 68retmen ve Ogrenciyi karmasadan kurtarma, egitimde birligi
saglama, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini saglayarak planli ¢alismayr yasam
becerisi haline getirme, egitim-6gretimi rastgelelikten kurtarma ile diisiinme becerilerini
gelistirme gibi faydalarinin oldugu bilinmektedir (Biiylikkaragéz, 1997; Isman ve
Eskicumali, 2003; Saban, 2000). Ogretim programlarinda yapilan degisiklikleri tiim
Ogretmenlerin  kosulsuzca kabul etmelerini ve eksiksiz bir sekilde simiflarinda
uygulamaya koymalarin1 beklemek gercekci degildir (Biimen, Cakar ve Yildiz,
2014:205). Ancak Ogretim programi uygulamalarimin basariya ulagmasi igin
Ogretmenlerin yeni Ogretim programini ayrintili incelemeleri, programa yonelik
bilgilendirilmesi (programin felsefesi, igerigi, vb.) gerektigi anlagilmistir. Tasc¢i’nin
(2004) arastirmasinin sonuglarma gore, ilkégretim II. kademesinde goérev yapan
matematik 0gretmenlerinin, kullanilmakta olan mevcut matematik programina yonelik
gorlslerinin, mesleki her tirlii gelismeleri (6gretim programini takip, yeni ogretim
yontem ve tekniklerini vb) takip etme sikligima gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu
bulgular kapsaminda, mesleki gelismeleri takip etmenin, mevcut II. kademe matematik
programina yonelik goriisler agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla mesleki gelismeleri takip etmenin yanisira bunlar1 uygulayabilmek de son
derece onemlidir. Benzer sekilde aragtirmanin bir sonucunda da 6gretmenlerin mesleki
her tiirlii gelismeyi ne derecede uygulayabildikleri ve bunun sonucunda, programi nasil
degerlendirdikleri ortaya cikmistir. Bu sonugta ise, mesleki her tiirlii gelismeyi takip
etmenin yanisira, bunlar1 uygulamaya calismanin da programa yonelik olumlu goriis
gelistirmeye etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

6.3. Oneriler
Bu boélimde, arastirmadan elde edilen sonuglar goz oniinde bulundurularak,

uygulayicilar ve arastirmacilar icin faydali olabilecegi diisiiniilen Onerilere yer
verilmistir.
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Aragtirmanin  sonuglarina dayali olarak, programin uygulanmasina ve

uygulayicilarina yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1.

Calismadan elde edilen sonuglara gore matematik Ogretmenlerinin 6gretim
programina yonelik goriislerinde kararsiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
O0gretmenlerin programin yapisi, felsefesi, programin dayandig ilkeler, programin
O0grenme-0gretme yaklasimi, Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda
konunun uzmanlari tarafindan kapsamli bilgilendirme ¢alismas1 yapilabilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, 68renci velilerinin programin
Ozelliklerini bilmedigi ve benimsemedigini diistinmektedirler. Bu baglamda
Ogrenci velilerine matematik 6gretim programu ile ilgili okul idaresi, 6gretmenler,
uzmanlar tarafindan seminerler diizenlenmeli, veliler 6gretim programi hakkinda
bilgilendirilmelidirler.

Calismadan elde edilen diger bir sonuca gore, oOgretmenler Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin programimn uvgulanmasi icin veterli olmadigim
diisiinmektedirler. Dolavisivla ilkokul matematik dersi (1. 2. 3 ve 4. simiflar)
Ogretim programi basta 6gretmenler olmak iizere. akademisven. uzman, 6grenci,
veli ve diger paydaslarin goriis ve Onerileri alinarak giincellenebilir.

Ogretmenler programm iilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeyde
olmadigim diisiinmektedirler. Dolayisiyla okullarin eksik arag-gereg, donanim ve
teknoloji ihtiyaclarinin biran 6nce giderilmesi ve sinif mevcutlarinin azaltilmasi
programin basari ile uygulanmasina énemli bir katki saglayabilir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 68retim programina yonelik
hem olumlu hem de olumsuz goriisleri bulunmaktadir. Bu durum matematik dersi
Ogretim programmin eksik yonlerinin oldugunun gostergesidir. Program
degerlendirme calismalar1 ic¢in belirli standartlar olusturulmast ve belirli
araliklarda 6gretmenlerden program hakkinda geri doniitler alinarak gerekli olan
degisim ve gelisim gerceklestirilebilir.

Ogretmenlerin programin geneline yonelik gériislerinde kararsiz olduklar1 ve
programin Ogelerine yonelik bazi olumsuz goriislerinin de mevcut oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla Talim Terbiye Kurulu Baskanligt programin
giincellenmesi kapsaminda 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerini dikkate alabilir.

Calismada, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve ders verdigi simif diizeyi ¢esidi
birlikte degerlendirildiginde, programin geneline yonelik goriisler arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticileri, yeni programlara
yonelik olarak Ogretmenler arasinda isbirligini giiclendirmeleri gerekir. Bu
konuda oOgretmenlerin bilgi ve deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar
olusturulabilir.

Aragtirma sonucunda Ogretim programini detayli inceleyen ve mesleki
gelisimlerini takip eden Ogretmenlerin programa yonelik daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda 2012 yilindaki koklii degisiklikle Tiirk
egitim sisteminin 4+4+4 seklinde ilkokul, ortaokul gibi kademelere boliinmesi ile
uygulamaya konulan ve uygulama siireci ¢ok yeni olan ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin, temelden daha iyi kavratilabilmesi ve anlasilabilir olmasi
icin egitim fakiiltelerinde Ogrenim gbéren Ogretmen adaylarina, Ogretim
programlar1 hakkinda nitelikli bilgiler verilip yeni programi tanimalari
saglanabilir.
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Ileride yapilacak arastirmalara yonelik gelistirilen oneriler sunlardir:

1. Bu aragtirmada ortaokul besinci sinif matematik dersi Ogretim programi
degerlendirilmistir. Ortaokullarin  diger simiflarindaki matematik  6gretim
programlari i¢in de degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi daha detayli sonuglara
ulagmayi saglayabilir.

2.  Buarastirma Kahramanmarag’taki ortaokullarda ¢alisan 126 matematik 6gretmeni
tizerinde yapilmistir. Ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programini
daha biiylik bir Orneklem {izerinde degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi,
program hakkinda daha saglikli sonuglar verecektir. Bunun i¢in Milli Egitim
Bakanligindan, Egitim Arastirma ve Gelistirme Baskanligi’ndan (EARGED)
destek alinmasi ve iilke genelinde daha genis bir 6rneklem iizerinde caligilmasi
saglanabilir.

3. Bu c¢alisma, ortaokul matematik dersi besinci smf Ogretim programinin
uygulamasinin ilk yillarinda yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin yapilan diizenlemelere
ilk yilinda uyum saglamalarimin kolay olmadigi géz oOniine alinarak, benzer
caligmalarin sonraki egitim O6gretim donemlerinde de devam ettirilmesi ile bu
caligmanin bulgularinin karsilagtirilma olanagi saglanmis olacaktir.

4.  Ortaokul matematik dersi besinci sinif 6gretim programinin degerlendirilmesinde
ozellikle 6gretmen, akademisyen, uzman, 6grenci, veli ve diger tiim paydaslarin
gorls, elestiri ve Onerilerinin dahil edilmesi program hakkinda 6nemli katkilar
saglayabilir.

5. Onceki ilkdgretim II. kademe (6, 7 ve 8.Smiflar) matematik dersi dgretim

programlari ile ortaokul matematik dersi (5, 6, 7 ve 8.siniflar) 6gretim programini
kiyaslayan bir caligma gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1 Program Degerlendirme Anketi

Degerli Ogretmenler,
Bu calismadaki amag ortaokul besinci simif matematik dgretim programinin isleyisine yonelik

mevecut durumu belirlemektir. Bu amagla hazirlanan bu formdaki maddelere vereceginiz yanitlar
caligmaya ve egitimimize onemli katkilar saglayacaktir. Isminizi yazmaniza gerek yoktur. Sadece
asagidaki bilgileri ve formdaki biitiin maddelerin karsisin1 eksiksiz bir sekilde doldurmaniz yeterlidir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiirler ...

ALI INCECIK
Yiiksek Lisans Ogrencisi/Matematik Ogretmeni

1. Cinsiyetiniz:( )Kadmn ( )Erkek

2. Mezun Oldugunuz Universite:

3. Mezun Oldugunuz Fakiilte:

4. Mezun Oldugunuz Boliim:

5. Mezun oldugunu Yil:

6. Ders verdiginiz sinif diizeyi (eger birden fazla simifa giriyorsaniz birden fazla isaretleyiniz):
()5 ()6 ()7 ()8

7. Mesleki Kidem (Calisma Y1)z, ..ottt i e e e e e

8. Matematik o6gretim programm ile ilgili degisiklikleri degisik kaynaklardan (Talim-
Terbiye’nin internet sitesi, yazili dokiimanlar vb.) ne kadar sikhikla takip ediyorsunuz?

( )Hic takip etmem ( )iki haftada bir ( )Y1ilda bir

( )Haftada bir ( )Ayda bir ( )Birkag yilda bir

( )Haftada birkag kez ( )Birkag ayda bir ( )Diger (sikligin1 yaziniz).........

Maddeleri isaretleme Yonergesi: Her maddeye 1 ile 5 arasinda bir puan vermeniz gerekmektedir.

Sayilar ve anlamlar1 asagidaki gibidir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Tamamen katiliyorum

Ornegin, “Program Ogrenciyi gercekten hayata hazirlamaktadir” seklinde ifade edilen bir maddeye
“Katillyorum” seklinde diisiiniiyorsaniz bu maddenin karsisindaki derece siitununa ( 4 ) yazilacaktir.

No Maddeler Derece

1. Program Ogrenciyi gercekten hayata hazirlamaktadir

2. Programu felsefe olarak gergekten benimsiyorum

3. Mevcut program, dnceki programdan daha iyi bir yapiya sahiptir

4, Program 6grencilerin problem ¢6zme, karar verme, yaratici ve elestirel diigiinme gibi
becerilerinin gelisimi lizerinde etkilidir

5. Ogrenci velileri programin dzelliklerini iyi biliyor ve benimsiyor

6. Ogrencilerimiz yapilandirmaci programin uygulamasi icin yeterli 6n yasantilara
sahiptir

7. Program dgrencilerin okula yonelik davranislar iizerinde olumlu etkiye sahiptir

8. Program dgretmenler arasinda iletisim ve isbirligini artirmaktadir.

9. Programda 6grenciye arastirma yaptirmaya ve kendisinin bilgiye ulagmasini saglamaya
6nem verilmektedir.

10. | Programda belirtilen amaglar uygulanmadan 6nce 6grencilerle birlikte gézden
gecirilmekte, gerekli ekleme ve ¢ikarmalar yapilmaktadir.

11. | Programin amaglar1 Tirk Milli Egitim Sistemi’nin yetistirmek istedigi insan tipinin
Ozelliklerini yansitmaktadir.

12. | Program felsefi, sosyal, ekonomik ve politik agidan toplumsal kiiltiiriimiize uygundur




13. | Programin amaglari ¢agdas bireylerin yetismesini saglayacak yeterlik ve diizeydedir.

14. | Program, egitim etkinliklerinin bilingli ve amagh bir yonde ilerlemesini saglayacak
niteliktedir.

15. | Programin amaglari, bireysel farkliliklar1 dikkate almaya ve 6grencilerin yeteneklerini
ortaya cikarip gelistirmeye uygundur

16. | Program, tlke rejimini destekleyip devam ettirebilecek 6zelliktedir.

17. | Program, uilke genelindeki her okulda uygulanabilecek diizeydedir.

18. | Programin amaglar1 kolaylikla anlasilacak sekilde diizenlenmistir.

19. | Programin amaglar1 okulun mevcut imkanlar1 ile ulagilabilir sekilde diizenlenmistir.

20. | Programin amaclari, gercek yasama yoneliktir.

21. | Programin amaclar etkili bireyler yetistirmek acisindan yeterli kapsama sahiptir

22. | Programin amagclari arasinda herhangi bir celiski yoktur.

23. | Programimn amaglar1 biyolojik ve sosyal agidan Ogrencinin gelisim oOzelliklerine
uygundur.

24. | Programin amaclar1 6grencide gdzlenebilir dzellikleri kazandirmaya uygundur.

25. | Programin icerigi 6grencinin ilgi ve yetenegini yansitacak niteliklere sahiptir

26. | Programin igerigi somuttan soyuta, basitten karmasifa ve bilinenden bilinmeyene
dogru gibi 6gretim ilkelerine uygun bir sekilde siralanmigtir

27. | Programin igeriginde verilen proje, Odev, deney ve gozlem gibi etkinlikler gergekten
uygulanabilir niteliktedir

28. | Programdaki konular arasinda neden - sonug iligkileri vardir

29. | Programin igerigi Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor hazirbulunusluk
diizeylerine uygundur.

30. | Programin igerigi, programin amaglarryla uyumludur

31. | Programin igerigi tamamen bilimsel bir yapiya sahiptir

32. | Programin igerigindeki bilgiler giinceldir

33. | Programin igerigi 6grencileri kendi kendine dgrenmeye yoneltmektedir.

34. | Mevcut egitim-0gretim siiresi, program iceriginin yetistirilmesi i¢in yeterlidir.

35. | Programin igerigi, Ogrencinin kazandigi bilgi ve becerilere dayali olarak gelecege
yonelik ongorii kazanmasina olanak saglayacak niteliktedir.

36. | Okul kosullarimiz programun igeriginin uygulanmasi i¢in uygundur

37. | Programdaki etkinlikler her okul ortaminda rahatca uygulanabilecek niteliktedir

38. | Programdaki etkinlikler birbirini destekleyecek niteliktedir.

39. | Programdaki etkinlikler, programin amaglarina ulasilmasini saglayacak niteliktedir.

40. | Programdaki etkinlikler 6grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor hazirbulunusluk
dizeylerine uygundur.

41. | Ogretmenler programa yonelik proje, coklu zekd ve yaratict drama gibi yontem ve
teknikleri bilmekte ve etkili bir sekilde kullanmaktadir

42. | Program ekonomik agidan ¢ok fazla masraf getirmemektedir

43. | Program 6grenciye 6grenme sorumlulugu vermektedir

44. | Program 6grenciye istedigi bilgiyi 6grenme firsat1 vermektedir

45, | Programin icerigi ilgi ve yetenege gore degisebilmektedir

46. | Ogretmenler programi uygulayabilecek bilgi ve beceriye sahiptir

47. | Program dgrenciler arasindaki isbirligi ve dayanigmay1 artirmaktadir

48. | Programin uygulandig1 egitim ortamu sadece bilgilerin aktarildig: bir yer degildir.

49. | Programda 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirabilmeleri i¢in 6grenme
firsatlar1 saglanmaktadir

50. | Programda 6grenme yasantilar1 konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline
gore degil, bireyin dzelliklerine gore diizenlenmektedir.

51. | Programda 6grenciyle birlikte 6gretmen de dgrenmektedir.

52. | Program &gretmenin, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunmasina,
yonergeler vermesine, her 6grencinin kendi kararimi kendisinin verebilmesine yardime1
olmasini saglayacak niteliktedir.

53. | Programin amaglar1 dlgme-degerlendirmeye uygundur.

54. | Ogretmenler programdaki portfolyo, rubric ve performans testleri gibi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini yeterince bilmekte ve etkili olarak uygulamaktadir

55. | Degerlendirme siirecinde her &grenci bireysel olarak ele alinmaktadir.




56. | Degerlendirmede 6grencinin dgretim siireci i¢erisindeki performansi ve 6gretim siireci
sonundaki 6grenme diizeyi birlikte ele alinmaktadir

57. | Programda ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilmektedir.

58. | Programin degerlendirme siirecindeki amag, 6grenenleri birbirleri ile kiyaslamak yerine
onlara 6grendiklerini paylagmalari ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat vermektir.

59. | Programdaki degerlendirme siirecindeki amag, gecip-kalmaya karar vermekten ¢ok
Ogrencinin 6grenmesine yardimci olmaktir.

60. | Degerlendirme siirecine 6grenciler de katilmaktadir

61. | Programdaki performans degerlendirme, ¢oktan se¢meli testlere gore daha gecerli ve
dogru sonuglar vermektedir

62. | Programdaki her bilgi ve beceri, kendisine uygun 6l¢me araclartyla dlgiildiikten sonra
degerlendirilmektedir

63. | Programdaki 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 6grencilerin gelisim diizeylerini
gercekten belirleyebilmektedir

64. | Programdaki kazanimlarin gerceklesme diizeyi gercekten 6lgiilebilmektedir

Yukaridaki ifadeler disinda programla ilgili belirtmek istediginiz goriis ya da onerileriniz varsa
liitfen asagidaki bosluklara yazimz:



Ek-2 Kahramanmaras i1 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi



