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ÖZET 

AT DĠġĠ KENDĠLENMĠġ MISIR HATLARI ĠLE ġEKER MISIR 

KENDĠLENMĠġ HATLARI ARASINDAKĠ MELEZLERĠN BAZI 

AGRONOMĠK PERFORMANSLARININ BELĠRLENMESĠ 

PEKBAĞRIYANIK, Ayten 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Muzaffer TOSUN 

Eylül 2017, 56 sayfa  

AraĢtırma, 2016-2017 yıllarında Ege Üniversitesi Tarla Bitkileri Bölümü 

deneme alanlarında kurulmuĢtur. Denemenin amacı, kendilenmiĢ at diĢi mısır ile 

kendilenmiĢ Ģeker mısır genotipleri arasındaki melezlerin F1 generasyonlarında bazı 

agronomik özelliklerinin incelenmesiyle yüksek verimli ve kaliteli hibrit Ģeker mısır 

hatlarının geliĢtirilmesidir.  

2016 yılında, 2 adet anne ebeveyn kendilenmiĢ Ģeker mısır hattı ile 1 adet baba 

ebeveyn kendilenmiĢ at diĢi mısır hattının melezlemeleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

melezlemelerden elde edilen 2 adet (9 x 66 melezi ve 57 x 66 melezi) F1 hibrit 

tohumlukları, ebeveyn olan kendilenmiĢ mısır hatları ile birlikte Mayıs 2017‟de 

tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak ekilmiĢtir. ÇalıĢmada, bitki 

boyu, ilk koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, koçan çapı, kavuzlu koçan ağırlığı, taze 

koçan ağırlığı, koçan randımanı, koçanda tane sayısı, koçanda tane randımanı ve taze 

koçan verimi özellikleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmadaki, tüm agronomik özellikler için her 

iki melez kombinasyon da Ģeker mısır ebeveyninden daha yüksek değerler vermiĢtir. 

Denemede 9 x 66 Ģeker mısır x at diĢi hibriti 57 x 66 melezine göre daha yüksek bir 

performans göstermiĢtir. Bu melez genotipin tane kalite ve duyusal özellikleri de 

incelenerek ticari bir Ģeker mısır hibriti olarak kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Ģeker mısır, at diĢi mısır, kendilenmiĢ hat, hibrit çeĢit  
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF SOME AGRONOMIC PERFORMANCE  

IN CROSSES BETWEEN DENT CORN INBREDS AND  

SWEET CORN INBREDS 

PEKBAĞRIYANIK, Ayten 

MSc in Thesis, Department of Field Crops 

Supervisor: Prof. Dr. Muzaffer TOSUN 

September 2017, 56 pages 

This research was carried out in the experimental fields of Ege University, 

Faculty of Agriculture, Department of Field Crops in 2016-2017 wheat growing 

season. The aims of this study were to investigate some agronomical traits of the F1 

generations derived from sweet corn x dent corn crosses and to develop promised 

sweet corn hybrids with high yield and quality properties.  

The crosses between parents were done at in 2016, two sweet corn inbred lines 

were used as female parents while one dent corn inbred line was used as the male 

parent. F1 seeds of two hybrids (9 x 66 and 57 x 66) were sown with their parents on 

May, 2017 in randomized complete block design with three replicates. Plant height, 

height of first ear, ear diameter, cob weight with husk, ear weight without husk, 

ear/husk index, grain number per ear, grain/ear index and fresh grain yield traits were 

measured. The sweet corn x dent corn hybrid 9x66 showed more performance than 57 

x 66 hybrid in terms of all measured traits in the research. It has been concluded that 

after evaluating the quality and sensory characterization this hybrid (9 x 66), it can be 

used as a commercial sweet corn cultivar. 

Key words: sweet corn, dent corn, inbred line, hybrid cultivar  
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1.GĠRĠġ 

Tahılların, insan ve hayvan beslenmesindeki yeri ve önemi hem tarımsal hem 

de ekolojik ve aynı zamanda sosyo-ekonomik sebeplerden dolayı, ülkemiz tarımından 

çıkarılamaz ürünler grubuna girer. Serin iklim tahılları içerisinde iki önemli cins 

buğday ve arpa, sıcak iklim tahılları içerisinde de en önemli iki cins ise mısır ve 

çeltiktir (Kün vd., 2005). 

Tahıl grubu içindeki mısır (Zea mays L.), tarla bitkileri içerisinde geliĢtirilmiĢ 

mükemmel bir tahıl bitkisi olup, uzun yıllardan bu yana sürekli üretimi yapılan bir 

bitkidir. Anavatanı Amerika olan mısır bitkisinin tarihçesi, Amerika‟nın keĢfi ile 

sınırlı kalmıĢtır. Amerika‟nın keĢfi sırasında, Kristof Kolomb tarafından Küba‟ya 

gönderilen iki Ġspanyol gemici sayesinde, tadı güzel olan, un formuna dönüĢebilen ve 

aynı zamanda piĢirilebilen bir tahıl cinsinin varlığı hakkında ilk bilgi 1492‟de 

bulunmuĢtur (Kırtok, 1998). Fakat, ABD‟nin eyaleti olan New Mexico‟da yapılan 

arkeolojik kazı çalıĢmalarında, kayalardan meydana gelmiĢ barınak ve mağaralarda 

mısır parçaları ve taneleri saptanmıĢtır. Bunların yaklaĢık 5 bin yıllık oldukları da 

saptanmıĢtır. Buna ek olarak Meksika‟nın baĢkentinde (Mexico) 1954‟te yapılan kazı 

çalıĢmalarında, toprak yüzeyinden 50-60 m derinlikte, aĢağı yukarı 7000 yıllık olduğu 

düĢünülen mısır bitkisinin çiçek tozları saptanmıĢtır. Mısır bitkisinin yabani formu 

bulunamamasından dolayı, mısırın orijini ve tarihi günümüzde hala tartıĢmalı bir 

konudur. Ancak, yapılan kazı çalıĢmalarından elde edilen bulgulara göre, mısır 

bitkisinin yaklaĢık 10 bin yıllık bir geçmiĢi olduğunu göstermektedir (Jugenheimer, 

1958; Berger, 1962; Kün, 1985; Dowswell et al., 1996; Kırtok, 1998 ve Babaoğlu, 

2003). 

Mısır, Kristof Kolomb‟un Amerika‟yı keĢfiyle dünyaya yayılmıĢtır. Kristof 

Kolomb ve ekibi 1493‟te Ġspanya‟ya döndüklerinde yanlarında mısır bitkisini de 

getirmiĢlerdir. Buradan 15.yüzyılda Kuzey Afrika yoluyla Asya‟ya, Akdeniz‟in 

kuzeyinde kalan ülkelere yayılan mısır, 16.yüzyılda Portekizlilerce Batı Afrika‟ya, 

sonra da Hindistan ve Çin gibi uzak doğu ülkelerine ulaĢmıĢtır. Yurdumuza bu 
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bitkinin Kuzey Afrika aracılığıyla Mısır ve Suriye‟den girdiğinin kanıtı olarak bu 

bitkiye Türkçe de “Mısır” denmesi gösterilebilir (Kırtok, 1998).  

Mısır, buğdaygiller (Gramineae) familyası, Maydeae oymağına ait, yazlık 

ekimi yapılan ve tek yıllık formda tercih edilen bir bitkidir. Tek evcikli, % 95 açık 

tozlanan, yetiĢme süresi 120 ile 180 gün arasında değiĢen, yıllık 1700 ile 3700 °C 

sıcaklık olan bölgelerde yetiĢebilen, güneĢ enerjisinden çok  iyi faydalanan ve birim 

alandan en yüksek kuru madde miktarını kaldıran önemli bir C4 bitkisidir (Jellum et 

al., 1973). 

Mısır tanelerine baktığımızda ise büyük oranda niĢastadan oluĢur. Bu oran % 

65-70 arasındadır. Bu özelliğinden dolayı mısır, niĢastanın kullanıldığı çok sayıda 

sanayi kolu için önemli bir hammaddedir. Yem sanayisinde hammaddelerde aranan 

protein, mısırda % 8-10 oranında mevcuttur. Ayrıca mısırın öz (embriyo) kısmında 

değerli bitkisel yağlar bulunur. Mısırın % 3.5-4.5‟lik bölümü yağdır. Kül olarak 

adlandırdığımız mineraller ise % 1.5-2 oranında yer tutar. Mısır lif açısından da 

zengin bir bitkidir ve mısır tanesinin lif oranı % 1.5-2.1 arasındadır. Mısıra tatlılığını 

veren Ģekerler ise % 1.4-2 civarındadır (NiĢasta ve Glikoz Üreticiler Derneği, 2017). 

Çizelge 1.1 Mısır Tanesinin BileĢimi 

BileĢen Oran(%) 

NiĢasta Ġçeriği 65-70 

Protein Ġçeriği 8-10 

Yağ Ġçeriği 3.5-4.5 

Kül Ġçeriği 1.5-2.0 

Ham lif Ġçeriği 1.5-2.1 

Çözünür Ģeker Ġçeriği 1.4-2.0 

Su Ġçeriği 10-15 

 Kaynak: NiĢasta ve Glikoz Üreticiler Derneği 
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Dünya‟da ve ülkemizde hızlı nüfus artıĢının neden olduğu en büyük 

problemlerden biri beslenmedir. Dünya‟da varlığını sürdüren aĢağı yukarı 800 milyon 

insanın yaĢamsal gereksinimleri için, ihtiyaç duyduğu enerjiyi tam anlamıyla 

karĢılayamadıkları bilinmektedir (BaĢer, 1993). Günlük tüketilen tahıl grubu içinde 

birim alandan en yüksek verimi sağlayabilecek bitki ise mısırdır. Bunun sebebi ise, 

toprağa ekimi yapılıp çıkıĢ sağlandıktan sonra üç dört ay gibi kısa sayılabilecek bir 

sürede tıpkı kendisini meydana getiren tohum gibi altı yüz ile bin arasında dane 

meydana getirebilir (Anonim, 2017b). Antartika dıĢında dünyanın her yerinde mısır 

tarımının yapılabilmesinin nedeni, mısır bitkisinin; tropik, subtropik ve ılıman iklim 

kuĢaklarında yetiĢebilmesidir (Geçit vd. 2009). Görüldüğü gibi mısır; yüksek verim 

potansiyelinin olması, çok farklı çevre koĢullarında yetiĢtirilebilmesi ve birçok 

kullanım alanının olmasından dolayı Dünya‟da ve ülkemizde üreticileri mısır tarımına 

yönlendirmiĢtir. 

FAO 2014 verilerine göre Dünya‟daki 1,5 milyar hektar tarım arazisinin 

yaklaĢık % 48‟lik bölümünü 721 milyon hektar ile tahıl ekim alanları 

oluĢturmaktadır. Bu tahıl ekim alanlarının 184 milyon hektarlık kısmını, % 25‟lik pay 

ile mısır ekim alanları kapsamaktadır. Mısır Dünya‟da ekim alanı bakımından 

buğdaydan sonra ikinci sırada yer alırken, 2.8 milyar ton toplam üretimde 1 milyar 

tonluk mısır üretimi ve ortalama verim bakımından birinci sıradadır (FAO, 2014). 

TUĠK 2014-2016 verilerine bakacak olursak, 2014 yılında ülkemizdeki toplam 

12 milyon hektarlık tahıl ekim alanlarının % 5.4‟lük kısmını, 658 bin hektar ile mısır 

oluĢtururken, 2016 yılına gelindiğinde ise 11 milyon hektar toplam tahıl arazisinin, 

680 bin hektarlık kısmını mısır ekim alanları oluĢturmaktadır. Bu verilere 

bakıldığında toplam ekim alanı içinde mısır, buğday ve arpadan sonra üçüncü 

sıradadır. 2014 yılı toplam 33 milyon ton tahıl üretiminin 6 milyon tonunu mısır 

oluĢturmakta ve üçüncü sırada yer almaktadır. Ortalama verimde ise birinci sıradadır. 

2016 yılı verileri değerlendirilecek olursa, 11 milyon hektarlık toplam tahıl ekim 

alanlarının 680 bin hektarlık kısmı ile 35 milyon tonluk toplam tahıl üretiminin 6.5 

milyon tonluk kısmını mısır oluĢturmakta ve toplam ekim alanıyla üretimdeki yerini 
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üçüncü sırada korumaktadır. Ortalama verim ise 2016 yılında da yerini birinci sırada 

korumaktadır (TUĠK, 2016). 

Dünya‟da tahıl üretimi içinde en çok mısır üretimi yapan ülkeler sıralamasında 

baĢta ABD, Çin ve Brezilya gelirken bunları Arjantin, Meksika, Hindistan, Ukrayna 

ve Endonezya takip etmektedir. Mısır üreticisi ülkeler sıralandığında Türkiye daha 

gerilerdedir. Dünya‟da geçen on yıllık süreçte mısır bitkisinin ekim ve üretim alanları 

% 24 artıĢ ile % 42.3‟lük bir artıĢ göstermektedir (Anonim, 2017a). 

Ülkemizde 1950‟li yıllarda yapılan mısır üretimi Karadeniz civarı ve Marmara 

Bölgesi‟nde yoğunlaĢırken, 1980‟li yıllardan sonraki süreçte üretim Akdeniz civarı ve 

Ege Bölgesi‟ne kaymıĢtır. Son yıllara bakıldığında ise Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

civarı ve Ġç Anadolu Bölgesi‟nde de mısır bitkisi üretiminde artıĢlar gözlenmiĢtir 

(Anonim, 2017c). 

Mısır; bünyesinde bulundurduğu zengin besin maddeleri nedeniyle, çok çeĢitli 

kullanım alanı olan bir tahıl ürünü olmasının yanında, insan ve hayvan beslenmesinde 

de büyük öneme sahiptir. Mısır ve mısır ürünleri direk insan beslenmesinde 

değerlendirildiği gibi; bunun yanında yem, unlu mamuller, bitkisel yağ, çerezlik ve 

niĢasta bazlı Ģekerler hatta patlayıcı ve tekstil sanayi gibi çeĢitli alanlarda hammadde 

olarak kullanılmaktadır (Sarı, 2009). Mısır, az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

insan beslenmesinde önemli iken, geliĢmiĢ ülkelerde ise daha çok hayvan 

beslenmesinde önemli bir hammaddedir. Ayrıca mısır tanesinden elde edilen niĢasta, 

glikoz ve mısırözü yağı ekonomik olarak değerli bir hammaddedir (Anonim, 2017a). 

Dünya‟da mısır üretiminin ortalama % 27‟si insan beslenmesinde kullanılırken, 

% 73‟lük kısmı ise hayvan beslenmesinde kullanılmaktadır. Bu oranlar ülkelerin 

geliĢmiĢlik durumuna göre değiĢiklik göstermektedir (Anonim, 2017b). Ülkemiz 

geliĢmekte olan bir ülke konumunda olduğundan yetiĢtirilen mısırın % 35‟i direk 

insan beslenmesinde, % 30‟u hayvan yemi olarak, % 20‟si niĢasta ve glikoz 

sanayinde değerlendirilirken % 5‟lik kısmı ise tohumluk ve kayıpları oluĢturmaktadır 

(Akman ve ġencar, 1991; Bozokalfa ve EĢiyok, 2006). GeliĢmiĢ ülkelerde ise hayvan 
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beslenmesinin oranı % 88‟lere, ABD‟de ise % 90‟lara yükselmektedir (Anonim, 

2017b). 

Dünya‟da yetiĢtirilen mısır çeĢitleri baĢlıca 7 grupta incelenir. Bunlar; at diĢi 

mısır, sert mısır, unlu mısır, Ģeker mısır, cin mısır, mumlu mısır ve kavuzlu mısırdır. 

Bunlar içerisinde en çok yetiĢtirilenler at diĢi ve sert mısırlardır (Elçi vd., 1987).  

Türkiye‟de genellikle Karadeniz Bölgesi‟nde yerel ihtiyaçları karĢılamak için 

sert mısır üretimi tercih edilirken, çerezlik olarak ise daha çok cin ve Ģeker mısır 

kullanılmaktadır (Anonim, 2017c). 

 Mısır ülkemizde büyük oranda Akdeniz daha sonra Marmara civarı ve Ege 

Bölgeleri‟nde üretilmektedir. Ülkemizde genel olarak veriminin yüksek oluĢu 

nedeniyle hayvan beslenmesinde at diĢi mısır kullanılmaktadır. Ancak, at diĢi mısırın 

Ģeker oranı oldukça düĢüktür. Tatlı mısır ise at diĢi mısırdan verim bakımından düĢük 

olmasına rağmen Ģeker oranı bakımından yüksektir. Ayrıca, tatlı mısır at diĢi 

mısırdan lezzet, hassasiyet, tohum yaĢam gücü, yapı, bitki ve koçan görünüĢü 

özelliklerini modifiye eden genler içermesi bakımından da farklılık gösterir 

(Assunçao et al., 2010). 

Dünya‟da ve ülkemizde Ģeker mısır sebze olarak kullanılmakta ve bünyesinde 

bulundurduğu yüksek Ģeker oranı ile diğer mısır varyetelerinden ayrılmaktadır. Doğal 

mutasyonlar sonucu oluĢmuĢ olan Ģeker mısır, endosperminde bulunan Ģekeri 

niĢastaya dönüĢtürebilen genler bulundurmaktadır. Aynı zamanda olgun daneleri 

diğer mısır gruplarına göre saydam ve buruĢuktur. Süt olum döneminde daneleri 

oldukça tatlı olmasına rağmen, olgun danelerinde tatlılık oranı biraz düĢer ama yine 

de lezzetini kaybetmezler. Embriyosu diğer mısır varyetelerine göre daha iri 

olduğundan, yağ ve protein oranı da oldukça yüksektir. Genellikle normal mısırların 

danesinden veya yeĢil aksamından yararlanılırken, bu bilgiler ıĢığında besin değeri 

oldukça yüksek olduğu anlaĢılan Ģeker mısır, süt olum döneminde hasat ederek 

paketlenmiĢ gıda, konserve, dondurulmuĢ ürün ve turĢu olarak gıda sanayinde 
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kullanılmaktadır. Ayrıca ülkemizde bazı bölgelerde daneleri kurutularak çerezlik 

olarak da değerlendirilir (Sade, 2002). 

Genellikle açık döllenen Ģeker mısır çeĢitlerine kıyasla yetiĢtiriciliği kolay, 

daha verimli, tatlılık oranı yüksek, lezzetli ve saklama koĢulları daha uzun olan hibrit 

çeĢitler tercih edilmektedir. Varyetelerin sınıflandırılması genel olarak dane rengi, 

olgunlaĢma gün sayısı ve tatlılık oranlarına göre yapılmaktadır. ġeker mısır 

çeĢitlerinin dane renkleri sarı ve beyaz olduğu gibi iki renkten de oluĢabilmektedir. 

Ayrıca erkenci, orta erkenci ve geçci diye de üç grupta nitelendirilebilir. OlgunlaĢma 

için ihtiyaç duyulan süre her yıl ve yetiĢme ortamının iklimine göre de 

değiĢebilmektedir (Erdal ve Pamukçu, 2005). 

ġeker mısır içeriğinde bulundurduğu Ģeker oranlarına göre dörde ayrılır. 

Bunlar; standart, süper tatlı, Ģeker oranı arttırılmıĢ ve sinerjistik tiplerdir. Ġçerdiği 

Ģeker oranlarını büyük oranda genetik etkilese de tamamen buna bağlanamaz. Olumlu 

çevre koĢulları, uygun bakım, doğru ve zamanında hasat Ģeker oranlarını 

etkilemektedir. Diğer mısır varyeteleri % 4‟lük Ģeker içerirken, Ģeker mısır % 6‟lık 

oranda Ģeker içermektedir. Ayrıca standart Ģeker mısırda bulunan sükroz hasattan 

sonra hızlı bir Ģekilde niĢastaya dönüĢmektedir (Erdal ve Pamukçu, 2005). 

Standart Ģeker mısır, diğer mısır tiplerinden kromozomlarında bulunan „su1‟ 

geni ile ayrılmaktadır. Süt olum döneminde hasat edildiğinde „su1‟ geni 

endospermdeki tatlılık oranını iki kat daha artırmakta ve endospermi sekiz on kattan 

fazla suda çözünebilen polisakkarit ile doldurmaktadır (Creech, 1968). Süper Ģeker 

mısır çeĢidi ise „sh2‟ genini taĢımaktadır. Süper Ģeker mısır, standart Ģeker mısıra göre 

iki veya üç kat daha fazla Ģekeri bünyesinde bulundurmaktadır. Ancak süper Ģeker 

mısır çeĢitlerinin avantajı yanında dezavantajları da bulunmaktadır. Tohumları daha 

küçük ve gevrek olduğundan kırılgandırlar ve ekim sırasında sıkıntılara neden 

olabilmektedir. ġeker içeriği arttırılmıĢ mısırlar ise diğerlerine göre daha fazla Ģeker 

taĢıyan „se‟ geni ile „su1‟ geninin kombine edilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Sinerjistik 

tipi mısırlara bakıldığında ise pek tanınmamakta ve üretimi yapılmamaktadır 

(Dickerson, 1996). 
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Çizelge 1.2 Renk ve OlgunlaĢma Gün Sayılarına Göre ġeker Mısır ÇeĢitleri 

(Dickerson, 1996) 

Standart (su1) Renk OlgunlaĢma Gün Sayısı 

Silver Queen Beyaz 92 

Golden Queen Sarı 92 

Io Chief Sarı 85 

Jubilee Sarı 85 

Golden Cross Bantam Sarı 85 

Bonanza Sarı 84 

NK-199 “Elephant Ear” Sarı 82 

Silver King Beyaz 82 

Merit Sarı 75 

White Magic Beyaz 73 

Seneca Horizon Sarı 65 

Early Sunglow Sarı 63 

   

ġeker Oranı ArttırılmıĢ (se) Renk OlgunlaĢma Gün Sayısı 

Kany Korn EH Sarı 89 

Argent Beyaz 86 

Miracle Sarı 82 

Peaches & Cream Çok Renkli 82 

Augusta Beyaz 76 

Ambrosia Çok Renkli 75 

Bodacious Sarı 75 

Kandy King Sarı 73 

Platinum Lady Beyaz 70 
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Çizelge 1.3 Renk ve OlgunlaĢma Gün Sayılarına Göre ġeker Mısır ÇeĢitleri (Devamı) 

Süper Tatlı (sh2) Renk OlgunlaĢma Gün Sayısı 

How Sweet It Is Beyaz 85 

Illini Xtra Sweet Sarı 85 

Jubilee Supersweet Sarı 82 

Honey Select Sarı 80 

Honey „N Pearl Çok Renkli 78 

Butter Fruit Sarı 72 

Early Xtra Sweet Sarı 71 

   

Sinerjistik Renk OlgunlaĢma Gün Sayısı 

Applause Sarı 75 

Polka Çok Renkli 70 

Frisky Çok Renkli 69 

   

Açık Tozlanan Renk OlgunlaĢma Gün Sayısı 

Stowell‟s Evergreen Beyaz 100 

Golden Bantam Sarı 82 

Trucker‟s Favorite Sarı 75 

 

ġeker mısırın orijini ile ilgili net bir bilgi olmadığından tahmini olarak 

Peruluların “Chuspillo” ya da “Chullpi“ diye adlandırdıkları bir mısır varyetesinin 

mutasyonu sonucu ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Önceki kültürlerde mısırın Ģekerli 

formları olmasına rağmen taze tüketilen mısırın uzun ömürlü olmaması ve saklama 

koĢullarının zorluğundan dolayı, o dönemlerde çok fazla öneme sahip olmamıĢtır 

(Dickerson, 1996).  
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Mısır grupları içerisinde önemli olan Ģeker mısır, ülkemize 1930‟lu yıllarda 

girmiĢ ve bu uzun süreye rağmen üretim ve tüketim oranlarındaki artıĢların çok 

yüksek olmadığı gözlenmemiĢtir. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında ise Ģeker mısır 

ile ilgili net bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. ġeker mısır Türkiye‟de daha çok Ege civarı 

ve Marmara Bölgeleri‟nde üretilmekte ve tüketimi taze olarak yapıldığı gibi çeĢitli 

gıda sanayinde dondurulmuĢ, konserve ve turĢu olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca 

süt olum döneminde hasat edildiğinde endospermi tatlı, proteince zengin ve insan 

sağlığı için oldukça yararlı olmasından dolayı üretim ve tüketim miktarının artacağı 

düĢünülmektedir (EĢiyok vd., 2004). 

Yapılan bu tez çalıĢmadaki amaç, kendilenmiĢ at diĢi mısırlar ile kendilenmiĢ 

Ģeker mısır genotipleri arasındaki melezlerin F1 generasyonlarında bazı agronomik 

özellikleri incelemek ve uygun kombinasyonların saptanması durumunda yüksek 

verimli, Ģeker oranı yüksek hibrit çeĢitlerin bölgemiz üretim ve tüketimine 

sunulmasını sağlamaktır. Böylece bölge ekonomisine ve üreticisine önemli katkılar 

sağlanabilecektir. 
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2.ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

ġeker mısırın tanesindeki Ģeker içeriğini kontrol eden bazı genler 

bulunmaktadır. Bunlar; “su1” (standart tatlı çeĢitler) ve “sh2” (süper tatlı çeĢitler) 

genleridir. Süper tatlı çeĢitler, standart tatlı çeĢitlerden hem daha az kremsi hem de 

daha sert bir perikarp yapısına sahiptir. Böylelikle, standart tatlı çeĢitlere göre 

canlılığını daha fazla muhafaza ederek Ģekerin niĢastaya dönüĢümü daha uzun sürede 

gerçekleĢmekte ve lezzetini kısa sürede kaybetmemektedir. Süper tatlı mısır çeĢitleri, 

standart tatlı mısır çeĢitlerinden daha fazla Ģeker içermektedir. Standart tatlı mısırlar 

hasattan birkaç gün sonra gevrek yapısını ve lezzetini kaybetmekteyken, süper tatlı 

mısırlar hasattan yedi gün sonra bile lezzetini kaybetmemektedir.  

Tatlı mısırların raf ömrünü uzatmak için sıcaklık 0-2 derece, nem ise % 98 

olmalıdır. Avustralya‟da yapılan araĢtırmalarda yaĢlı kiĢiler standart tatlı mısırı, genç 

kiĢiler ise süper tatlı mısırı tercih etmektedir. Ayrıca süper tatlı mısırın üretiminin % 

90‟dan fazlası taze tüketim Ģeklinde kullanılmaktadır. Bu durum kiĢi baĢına düĢen 

süper tatlı mısır tüketiminin giderek artacağını göstermektedir (Beckingham, 2007). 

Kumari et al. (2008), Ģeker mısır ile at diĢi mısır hatlarından uygun 

kombinasyonları bularak farklı biyokimyasal parametreleri inceleyen bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmada, verim ve çiçeklenme parametreleri, yeĢil koçan ağırlığı 

ve bazı biyokimyasal özellikler bakımından farklılık gösteren yedi at diĢi mısır ile 

dört Ģeker mısır arasında line x tester eĢleĢme desenini kullanmıĢlardır. 13MB321x 

SCI 303 melezi, DMB 326 x SCI 303 melezi ve DMB 327 x SCI 303 melezi 

kombinasyonlarını erken olgunlaĢma, yeĢil koçan ağırlığı ve çıkıĢ özellikleri 

bakımından en iyi kombinasyonlar olarak belirlerken, DMB 327 x SCI 303 

kombinasyonunu verim ve Ģeker içeriği açısından en iyi kombinasyon olarak 

seçmiĢlerdir. 

Olaoye et al. (2008), Ģeker mısırdan mutant olan su2 geninin üç farklı at diĢi 

mısırına transferi ile elde edilen F1 hibritlerinin tane yapısı ve tat özelliklerinin 

geliĢtirilmesini araĢtırmıĢlardır. Pop31DMR x Ģeker mısır hibriti anne ebeveynden 
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daha üstün verimli iken, Obatanpa x Ģeker mısır hibriti ise anne ebeveyne kıyasla % 

20 daha fazla protein içeriğine sahip olduğu belirlenmiĢtir. F1 hibritlerinin, anne 

ebeveynlerinin ve F2 populasyonlarının tanelerinde yapılan analizler sonucunda 

genotiplerin farklı besin değerleri bakımından farklılık gösterdikleri belirlenmiĢtir. 

Obatanpa x Ģeker mısır melezi ve F2 populasyonu yüksek amilaz içeriğine sahip iken 

diğer bir ebeveyn (Pop31DMR) önemli ölçüde yüksek niĢasta içeriğine sahiptir ve bu 

da kuru taĢlama (öğütme) iĢlemine daha uygun olduğunu göstermektedir. 

Özçam (2012), dört adet kendilenmiĢ Ģeker mısır hattı ile beĢ adet kendilenmiĢ 

at diĢi mısır hattının melezlemelerini çoklu dizi yöntemi kullanılarak yapmıĢtır. Elde 

edilen 20 adet F 1 melezi ile 9 adet hat ve tester, 3 tekerrürlü tesadüf blokları deneme 

desenine göre bölüme ait deneme alanında yetiĢtirilmiĢtir. Bu denemede bitki boyu, 

koçan uzunluğu gibi özellikler aynı zamanda koçan ağırlığı ve koçan tane ağırlığı 

özellikleri de incelenmiĢtir. ÇalıĢmada koçan tane ağırlığı özelliği bakımından 

bulgular değerlendirilmiĢ ve Ģeker mısırdan yüksek olan ümitvar melez 

kombinasyonların elde edildiği ve özellikle hibrit ıslahında bu melez populasyonların 

diğer özellikleri de ele alınarak uygun Ģeker mısır x at diĢi hibrit mısırlarının 

geliĢtirilebilmesinin mümkün olduğu belirtilmiĢtir. 

Kumar et al. (2013), line x tester eĢleĢme desenine göre sekiz Ģeker mısır ile beĢ 

at diĢi mısır hattı arasında yapılan melezlemelerden oluĢturulan 40 kombinasyonu; 

bitki boyu, kavuzsuz koçan uzunluğu, koçan çapı, sırada tane sayısı, 100 tane ağırlığı, 

verim, çözünebilir toplam kuru madde özellikleri bakımından değerlendirmiĢlerdir. 

Bu değerlendirme sonuçlarına göre; DMSC4 x HUZM185 melezi, Dulce Amanillo x 

HUZM536 melezi, DMSC36 x HKI323 melezi ve Win Ģeker mısır x HUZM 536 

melezleri tüm tane kalite özellikleri bakımından denemedeki standart çeĢidin ve 

yüksek değerli ebeveynine göre önemli derecede pozitif heterosis göstermiĢlerdir. Bu 

melezlerin yüksek verim ve daha iyi bir tane kalitesi için ticari olarak öne 

çıkabilecekleri belirlenmiĢtir. 

Turgut (1998), Bursa koĢullarında 1995-1997 yıllarında yürüttüğü bir 

çalıĢmada, altı farklı sıra üzeri mesafe (10, 15, 20, 25, 30, 35 cm) ile beĢ farklı azot 
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dozu (0, 10, 20, 30, 40 kg/da azot)  parametreleri kullanılarak Merit hibrit Ģeker mısır 

çeĢidinde taze koçan verimini ve diğer verim ögelerine etkilerini incelemiĢtir. Yapılan 

analiz sonuçlarına göre, en yüksek taze koçan verimi için en uygun ekim sıklığı 21.4 

cm, sıra aralığı 65 cm ve azot dozu ise 28 kg/da olarak bulunmuĢtur. 

Turgut ve Balcı (2002), dört farklı ekim zamanı (15 Nisan, 15 Mayıs, 15 

Haziran, 15 Temmuz) ile dört hibrit Ģeker mısır çeĢidi (Bonanza, Jubilee, Merit, 

Reward) kullanılarak Bursa ekolojisinde kurdukları bu araĢtırmanın amacı, en uygun 

ekim tarihi için yüksek verimli çeĢidi piyasaya önerebilmektir. Farklı ekim 

zamanından; bitki boyu, koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, bunlara ek olarak 

çiçeklenme süresi, taze koçan ağırlığı, bitkide koçan sayısı ve taze koçan verimi 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Sonuç olarak; en yüksek taze koçan verimi için 15 

Haziran - 15 Temmuz tarihlerinde Bonanza ve Jubilee çeĢitleri, 15 Haziran, 15 Nisan 

ve 15 Mayıs tarihlerinde ise Merit ve Reward çeĢitleri önerilmiĢtir. Ayrıca Bursa 

çevre koĢulları için en uygun ekim tarihi 15 Mayıs ile 15 Haziran tarihleri arasındaki 

dönem olduğu saptanmıĢtır. 

Kara ve Akman (2004), Süleyman Demirel Üniversitesi deneme alanlarında 

2000–2001 yılları arasında, Merit hibrit Ģeker mısır çeĢidi kullanarak yaprak sıyırma, 

uç ve koltuk alma iĢlemlerini uygulayarak bu iĢlemlerin verim ve koçan özellikleri 

üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. Denemede yapılan iĢlemler sonucunda koçan tane 

sayısı ve koçan boyu hariç diğer tüm parametreler etkilenmiĢtir. Uygulanan uç alma 

iĢlemi koçan çapını, koltuk + uç alma iĢlemi ile tek uygulanan yaprak sıyırma koçan 

ağırlığını olumlu biçimde etkilemiĢtir. Dekara koçan verimi ile koçan sayısı yapılan 

tüm iĢlemlerden olumsuz etkilenmiĢtir. Amaç erkenciliği sağlamak ise bu 

uygulamalar önerilmiĢtir. Ancak amaç verim ise, dekara koçan sayısını ve 

pazarlanabilir verimi düĢürdüğünden ve ayrıca da iĢçilik masraflarını arttığından 

dolayı bu iĢlemler önerilmemiĢtir. 

Bozokalfa vd. (2004), Ege Üniversitesi‟nde 2002-2003 yılları arasında 

yürütülen araĢtırmada Ege Bölgesi için en uygun Ģeker mısır çeĢidinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢ ve 10 Ģeker mısır çeĢidi kullanılarak ekimler ilkbahar ile sonbahar 
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dönemlerinde yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, her iki yetiĢtirme dönemi için 

verim ve kalite özellikleri istatistiki olarak önemli farklılıklar belirlenmiĢtir. Tüm 

sonuçlar değerlendirildiğinde ilkbahar döneminde en yüksek verimi ACX 232 ve 

Multi 610 çeĢitleri, sonbahar dönemi için de Multi 610 çeĢidi önerilmiĢtir. Ayrıca, 

Merit çeĢidi suda çözünür kuru madde özelliği bakımından iki dönemde de en yüksek 

değerine sahip görülmüĢtür. 

EĢiyok vd. (2004), tarafından yapılan bu çalıĢma 2003 yılında üç farklı 

lokasyonda (Bornova, Menemen ve Çine) 3 adet tarımı yapılan Ģeker mısır çeĢidi ve 5 

tane Ģeker mısır aday çeĢidi kullanılarak kurulmuĢtur. Denemede kavuzlu koçan 

ağırlığı özelliği bakımından en yüksek çeĢit GH 2547 ve en düĢük ise ACX 1072 

çeĢidi olarak saptanmıĢtır. Lokasyon bakımından en yüksek kavuzlu koçan ağırlığı 

Menemen, en düĢük değer ise Bornova lokasyonu olmuĢtur. Kavuzsuz koçan ağırlığı 

özelliği bakımından ise, en yüksek değer GH 2547 çeĢidinden, en düĢük değer ise 

ACX 1072 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Lokasyona göre, en yüksek kavuzsuz koçan 

ağırlığı Menemen ilçesinde belirlenmiĢtir. Koçan randımanı bakımından ise; en 

yüksek değer ACX 1072 çeĢidinden ve en düĢük değer Martha F1 çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. Menemen ilçesi sonuçlarına göre en yüksek koçan randımanı ve dekara 

verim değeri Menemen ilçesinde sağlanmıĢtır. Lokasyonlardaki verimlere 

bakıldığında ise en yüksek verim Bornova‟da GH 2547, Çine‟de GH 2547 ve 

Menemen‟de de GH 2547 çeĢidinden elde edilmiĢtir. Bu sonuçlar ıĢığında üç 

lokasyonda da önerilebilinecek verimli çeĢidin GH 2547 olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tuncay vd. (2005), Bornova koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada dokuz Ģeker 

mısır çeĢidini materyal olarak kullanmıĢlardır. Denemede ACX 232, ACX 935Y, 

ACX 942, ACX 945Y, ACX 1072, Multi 500, Multi 610 çeĢit adayları ile GH 2547 

F1 ve Merit F1 çeĢidi özel sektörden temin edilmiĢtir.  Ekimler 15 Nisanda ana ürün 

ve 15 Ağustos tarihinde ise ikinci ürün için yapılmıĢtır. Dokuz çeĢit arasından ana 

ürün için yüksek dane verimi yanında orta düzeyde koçan randımanı için Merit F1, 

ACX 232 ve ACX 935Ygenotipleri; ikinci ürün için ise ACX 232, Multi 500 ve ACX 

935Y genotipleri belirlenmiĢtir. Diğer kalite parametreleri de dikkate alındığında 

Merit F1 çeĢidi, yüksek kuru madde içeriği ve parlak sarı renkli danelere de sahip 
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olmasından dolayı diğer çeĢitlerin önüne geçmiĢtir. Kavuzlu koçan ağırlığı ana ürün 

döneminde Multi 610, ikinci ürün döneminde ise GH 2547 genotipleri diğer 

çeĢitlerden üstün bulunmuĢtur. 

EĢiyok ve Bozokalfa (2005), tarafından yapılan bu çalıĢma 2003 yılında Ege 

Üniversitesi deneme alanlarında 10 Ģeker mısır çeĢidi kullanılarak ve doğrudan tohum 

ekimi ile fide dikimi için iki farklı tarih belirlenmiĢtir. 1 Mart ve 15 Mart tarihlerinde 

tohumlar viollere ekilmiĢ ve dikim aĢamasına kadar örtü altında yetiĢtirilmiĢtir. 3-4 

yapraklı hale gelen fideler 1 ve 15 Nisan tarihlerinde hem doğrudan tohumlar ekilmiĢ 

hem de fideler dikilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, kalite özelliklerinde birinci ekim ve 

dikim iĢlemleri aralarında farklılık göstermiĢken, ikinci ekim ve dikim zamanında 

sıcaklıkların artmasından dolayı farklılıklar ortadan kalkmıĢtır. ÇeĢitler arasındaki 

kavuzlu koçan özelliği yüksek olan çeĢitlerin kavuzsuz koçan ağırlıkları düĢük 

olduğundan koçan randımanları düĢük çıkmıĢtır. Doğrudan tohum ekimine göre fide 

dikimi uygulaması tane verimini arttırmıĢtır. En verimli çeĢitler ise, GH 2547 ve 

ACX 232 çeĢitleri olarak belirlenmiĢtir. Suda çözünür kuru madde oranı bakımından 

ise Merit ilk sırada yer alırken, tüm bu özellikler yanında tane renk özelliği 

bakımından da önemli farklılıklar gözlenmemiĢtir. 

Öktem ve Öktem (2006), yaptıkları bu çalıĢma 2003–2004 yılları arasında 

Harran Ovası‟nda ikinci ürün koĢulları için sekiz hibrit Ģeker mısır çeĢidi materyal 

olarak kullanılarak kurulmuĢtur. Elde edilen verilere dayalı yapılan varyans analiz 

sonuçlarına göre her iki yılda da genotipler arasında verim bakımından istatistiksel 

farklılıklar önemli çıkmıĢtır. Çıkan sonuçlara göre; Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 

taze mısır üretimi yapılabilineceği ve ikinci ürün için Vega, Merit, Martha, Jubilee ve 

Reward çeĢitleri önerilebilineceği saptanmıĢtır. 

Atakul (2011), Diyarbakır iklim ve çevre Ģartlarında 2010 yılında kurduğu 

çalıĢmada beĢ farklı Ģeker mısır çeĢidinin (Jubilee, Lumina, Merit, Sakarya ve Vega), 

sekiz farklı ekim tarihinde  (01 Nisan, 15 Nisan, 01 Mayıs, 15 Mayıs, 01 Haziran, 15 

Haziran, 01 Temmuz ve 15 Temmuz) ekimlerini gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada ana 

faktör ekim zamanı, alt faktör ise çeĢitler kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, 
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Diyarbakır Bölgesi‟nde Ģeker mısır üretiminin ekim tarihi olarak 15 Nisan – 15 Mayıs 

tarihleri arası önerilmiĢtir. 

ĠĢtipliler (2012), 10 farklı Ģeker mısır genotipi ile 3 farklı ekim zamanı (ana 

ürün, ikinci ürün ve geç ekim) için bölüme ait deneme alanında kurulmuĢ olup, farklı 

Ģeker mısır hibritleri verim ve agronomik özellikler bakımından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, genotip x ekim zamanı interaksiyonları, GGE bipot ve Finlay & 

Wilkinson analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. Deneme sonuçlarına göre; genotip x ekim 

zamanı interaksiyonunun ortaya çıktığı bazı genotiplerin farklı ekim zamanlarında 

daha yüksek değerlere ulaĢtığı belirlenmiĢtir. ġeker mısır üretiminde geç dönemde 

yapılan ekimlerin de bölgemizde verimli olabileceği ortaya konmuĢtur. 

Kara ve ġahin (2012), tarafından 2010 yılında Isparta çevre iklim ve çevre 

koĢullarında yürütülen bu çalıĢmada, Lumina F1 ve kompozit Ģeker mısır çeĢitleri 

kullanılarak farklı saklama koĢullarının (kontrol, + 4 °C ve derin dondurucu) duyusal 

özelliklere, toplam Ģeker ve kuru madde oranlarına etkilerini belirlemek 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan çeĢitler süt olum döneminde hasat edilmiĢ ve 

depolanmıĢtır. Kuru madde ve toplam Ģeker içeriği verilerini elde etmek için 

örnekler; hasadın yapıldığı gün, 24 saat sonra ve ikiĢer gün aralıklarla aynı saatte 

yapılmıĢtır ve her örnek dört tekrarlamalı Ģekilde analiz edilmiĢtir. Yapılan bu 

iĢlemler Ģeker oranının minimuma ulaĢıncaya kadar 12 gün sürmüĢtür. Veriler 

incelendiğinde tüketime yönelik uzun raf ömrü için yaprakları ayıklanıp +4 °C ve 

derin dondurucuda saklanması, ticari iĢletmelerde ise koçanların yapraklı olarak +4 

°C soğuk hava depolarında depolamaları önerilmiĢtir. ġeker mısırı diğer mısırlardan 

ayıran kalite kriteri Ģeker içeriği olduğundan, saklama koĢullarında Ģeker içeriğini çok 

fazla kaybetmemesi arzulanmaktadır. Bu çalıĢma ile Ģeker mısırın saklama koĢulları 

belirlenmiĢtir. 

Ġdikut ve Kara (2013), tarafından KahramanmaraĢ ekolojik koĢullarında 

yürütülen denemenin amacı, ikinci ürün mısır yetiĢtiriciliğinde 15 hibrit mısır 

çeĢidinin verim ve kalite özelliklerini belirlemektir. 2007-2008 yıllarında yapılan 

çalıĢmada; P3394, DKC 5783, P35Y65, Progen 1610, Sinatro, Kesmez, Luce, Heroic, 
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Famasa, Progen 1550, BC 566, Agrona, BC 768, DK626 ve Asmas çeĢitleri materyal 

olarak kullanılmıĢ ve temmuz ayının ilk haftası ekimler yapılmıĢtır. Denemede tepe 

püskülü ve koçan püskülü çıkıĢ süresi, ilk koçan yüksekliği, bitki boyu, sap çapı, 

koçan boyu, koçanda tane sayısı, tek koçan verimi niĢasta oranı ve tane verim 

özellikleri incelenmiĢtir. Deneme sonuçlarına göre; çeĢitler bazı özellikler açısından 

farklılık göstermesine rağmen, çeĢitlerin hepsi ikinci ürün için tavsiye edilebilir 

bulunmuĢtur. Ayrıca, ikinci ürün ekimlerinde geç kalındığında Sinatro çeĢidi silajlık 

üretimi için, Progen 1610 çeĢidi koçan uzunluğu için, Heroic çeĢidi tane verimi için, 

Kesmezs, P 3394, DKC 5783 ve Progen 1610 çeĢitleriise niĢasta oranı için 

önerilmiĢtir. 

BaĢçiftçi vd. (2015), tarafından 2009-2010 yılları arasında EskiĢehir 

Bölgesi‟nde kurulan bu çalıĢmanın amacı bölgeye uygun yüksek verimli ve kaliteli 

Ģeker mısır çeĢitlerinin sunulmasıdır. Denemede Lumina, Merit, Sunshine, Jubile, 

Challanger, Yellow baby, materyal çeĢitleri ve 2201 aday Ģeker mısırı çeĢidi 

kullanılmıĢtır. Denemede çeĢitler arasında teknolojik ve kalite özellikleri yönünden 

farklılıklar saptanmıĢtır. Ayrıca EskiĢehir Bölge koĢullarında, yüksek verimli ve 

kaliteli Ģeker mısır yetiĢtiriciliği yapılabileceği anlaĢılmıĢtır. Deneme sonucunda 

bölge yetiĢtiricisine, dane verimi, koçan randımanı ve koçanda dane sayısı yönünden 

Sunshine, Lumina ve Merit çeĢitleri tavsiye edilirken, kuru madde ve suda çözünür 

kuru madde içeriği en yüksek değer yönünden ise Yellow baby çeĢidi önerilmiĢtir. 

AltınbaĢ ve Tosun (1998), Bornova koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada, birinde 

6 ve diğerinde 9 kendilenmiĢ hat ve onların yarım diallel melezini bulunduran 2 

melez mısır populasyonu oluĢturmuĢlardır. Populasyon-1 (6 hat ve 15 yarım diallel 

melez) ile populasyon-2 (9 hat ve 36 yarım diallel melez) iki ayrı deneme olarak üç 

tekerrürlü tesadüf blokları deneme desenine göre kurulmuĢtur. ÇalıĢmada iki mısır 

popülasyonunda verim ögeleri ve bitki özelliklerine iliĢkin kombinasyon yeteneği 

etkileri üstün ebeveyn hat ve melezlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular ıĢığında; ebeveyn hatlar ve melezlerde, bitki verimi ve diğer özellikler 

arasındaki kombinasyon yeteneği kovaryanslarının pozitif yönde önemli olduğu; 

ebeveynlerde 100 tane ağırlığının, melezlerde ise buna ek olarak koçan uzunluğunun 
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da yüksek değerlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Kombinasyon yeteneği varyansları 

ve kovaryans sonuçlarının melez mısır geliĢtirme çalıĢmalarında yol gösterici 

olabileceği belirlenmiĢtir. 

Turgut (2003), 2000-2001 yıllarında Bursa iklim ve çevre koĢullarında 

yürüttüğü bu çalıĢmada, 5 ana hat ve 3 baba test edici kendilenmiĢ at diĢi mısır çeĢidi 

kullanarak 15 F1 melezi elde etmiĢtir. ÇalıĢmada melezlerin genetik özellikleri 

incelenerek, üstün genel uyum yeteneği olan anaçlar ile üstün özel uyum yeteneği 

gösteren kombinasyonları belirlemek amaçlanmıĢtır. 2000 yılında 8 ebeveyn 

kendilenmiĢ hat line x tester yöntemine göre melezlenmiĢtir. Deneme sonuçlarına 

göre; koçan uzunluğu ve bitki koçan sayısı dıĢındaki incelenen diğer karakterler için 

önemli farklılıklar bulunmuĢtur. Analizlerde; genel konbinasyon yeteneği ve bitkide 

koçan miktarı dıĢındaki özelliklerde önemli çıkarken, özel konbinasyon yeteneğinde 

ise bitki boyu, koçan uzunluğu, koçan püskülü çıkıĢ süresi ve tane verimi özellikleri 

bakımından önemli çıkmıĢtır. FR-20 ve B-75 çeĢitlerinde tane verimi genel 

konbinasyon yeteneği yüksek çıkmasından dolayı ümitvar anaçlar olarak 

bulunmuĢtur. Diğerlerine göre tane verimi özelliği yönünden yüksek değerlere sahip 

melez kombinasyonlar ise (B-75xTK-36), (B-75xFRB-37), (FR-20xFRB-73), (FR-

15xFRB-37), (FR-20xTK-36) melezleri olarak saptanmıĢtır. 

Turgut vd. (2003), tarafından Uludağ Üniversitesi Ziraat Fakültesi araĢtırma 

arazilerinde 2000-2001 yıllarında yürütülen bu çalıĢmada, on sekiz at diĢi 

kendilenmiĢ mısır hattı ile bir tester hat (TK-72) ve bir adet kontrol olarak TTM- 815 

genotipi materyal olarak kullanılmıĢtır. 2000 yılında hatlar TK-72 tester hattı ile 

melezlenmiĢ ve elde edilen F1 melezleri, kontrol ve tester hattıyla birlikte 2001 

yılında üç tekerrürlü tesadüf blokları deneme desenine göre yürütülmüĢtür. Elde 

edilen bulgular incelendiğinde, kendilenmiĢ hatların bitki boyu ortalamaları 137.7 

cm, yoklama melezinin 157 cm olarak bulunmuĢtur. Genel uyum yeteneğine 

bakıldığında 101/B3 hattı pozitif, 108/1C hattı negatif yönde önemli çıkmıĢtır. Tane 

verimi yönünden, kendilenmiĢ mısır hatlarını ortalaması 758.6 kg/da, yoklama 

melezinin ortalaması 1193 kg/da bulunmuĢtur. Bu hatlar (106/1A), (108/1C), 
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(101/3B), (103/2A), (104/3A), (104/2B) ve (101/1A) genel uyum yeteneği pozitif 

yönde önemli çıkan hatlar olup diallel melez programına alınmıĢtır. 

Serter (2003), 2001-2002 yıllarında yürüttüğü bu çalıĢmada materyal olarak üç 

mısır grubundan ikiĢer çeĢit kullanmıĢtır. Bunlar; at diĢi mısır (Zea mays indendata 

Sturt.) olarak Rx 9222 ve DK585; cin mısır (Zea mays everta Sturt.) olarak Grimpuf 

ve Os615p; tatlı mısır (Zea mays saccharata Sturt.) olarak Merit ve GH 2547 

çeĢitleridir. Deneme iki farklı lokasyonda (Aydın sınırları içinde Büyük Menderes 

Havzası ve Çine ilçesi) ana ve ikinci ürün dönemlerinde yürütülmüĢtür. Üç mısır 

grubu için incelenen özellikler; yıl, lokasyon ve çeĢitlere göre farklılıklar 

göstermiĢtir. Çiçeklenmenin; birinci ürüne göre ikinci üründe azaldığı ve birinci 

üründen elde edilen verimlerin ikinci üründen daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. At 

diĢi ve cin mısır için, kuru madde oranları 40-45. günlerden 100. güne kadar artıĢ 

gösterdiği saptanmıĢ olup, çeĢitler 6 ve 8 yapraklı dönem ile tanelerin oluĢtuğu 

dönem arasında kültürel iĢlemlere önem verilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Yine Ģeker mısır için 6 yapraklı dönem ile tanenin hamur olumu dönemi arasında 

kültürel iĢlemlere önem verilmesi gerektiği saptanmıĢtır. 

Özata vd. (2013), üstün verimli at diĢi mısır hatlarından elde edilen tek 

melezlerin performanslarını belirlemek amacıyla, Samsun ekolojik koĢullarında 

2009-2010 yılarında dokuz tek melez ve iki standart (Bora ve Ada 523) çeĢit ile 

deneme yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada belirlenen özellikler, tepe püskülü çıkarma süresi, 

bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, tane nemi, tane/koçan oranı ve tane verimidir. Ġki 

yıllık çalıĢmanın tane verimleri, 909.4 kg/da ile 1.224 kg/da arasında değiĢmiĢ olup, 

TTM. 2007-134, TTM. 2007-145 ve TTM. 2007-106 melezleri, standart çeĢitlerden 

daha yüksek tane verimine sahip olmuĢlardır. 
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3.MATERYAL VE METOT 

3.1 Materyal 

3.1.1 Deneme yeri ve yılı 

Yapılan bu çalıĢma, 2016-2017 yıllarında Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü araĢtırma arazisinde iki yıl yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın ilk 

yılında; F1 melez tohumluklarının elde edilmesinde kendilenmiĢ Ģeker mısır hatları 

anne ebeveyn, kendilenmiĢ at diĢi mısır hattı ise baba ebeveyn olarak kullanılmıĢ ve 

melezlemeler yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci yılında elde edilen F1 melez 

tohumluklarının, 2017 yılında F1 hibrit generasyonunu oluĢturmak için elle ekimleri 

yapılmıĢtır. Deneme lokasyonunun deniz seviyesinden yüksekliği 10 metre olup 38
o 

kuzey enlemi ile 27
o
 doğu boylamları arasında yer almaktadır.  

3.1.2 Deneme yerinin iklim özellikleri 

Denemenin yürütüldüğü Bornova lokasyonu, yaz dönemi sıcak olan buna 

karĢın kıĢ mevsiminin ise ılıman geçtiği Akdeniz iklim kuĢağındaki bir bölgedir. Yaz 

mevsiminde Temmuz ve Ağustos ayları sıcaklığın en fazla olduğu aylardır. KıĢ 

döneminde ise Ocak ve ġubat ayları en soğuk aylardır. Ġzmir ilinde nisbi nem miktarı 

sıcaklığın fazla ve gökyüzünde bulutların çok az olduğu yaz döneminde düĢüktür. 

Bölgenin ikliminde en önemli faktör yağıĢlardır. Yıllık yağıĢ ortalamaları 700-1200 

mm arasında olmasına rağmen, genel atmosfer değiĢimlerine bağlı olarak bazı yıllar 

yağıĢ miktarı 1000 mm‟ye yaklaĢmaktayken bazı yıllarda 300 mm kadar düĢük 

olabilmektedir. Yıllık yağıĢ miktarı en fazla olarak Aralık, Ocak ve ġubat aylarında 

düĢmektedir. Sıcak yaz aylarında “imbat” diye bilinen rüzgar serin esmektedir. Bu 

rüzgarın sadece Ġzmir iline has olmasının nedeni kara ve denizin gece–gündüz 

arasındaki ısınma–soğuma farkından meydana gelir. Ġzmir ilinin mısır yetiĢtirme 

mevsimine ait uzun yıllar iklim verileri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1 Ġzmir ilinin 1938-2016 yılları arası mısır yetiĢtirme mevsimine ait iklim 

verileri 

ĠZMĠR Mayıs Haziran Temmuz Ağustos 

Ortalama Sıcaklık (°C) 20.7 25.5 28.0 27.6 

Ortalama En Yüksek Sıcaklık (°C) 26.0 30.7 33.1 32.9 

Ortalama En DüĢük Sıcaklık (°C) 15.3 19.7 22.4 22.2 

Ortalama GüneĢlenme Süresi (saat) 9.5 11.4 12.2 11.6 

Ortalama YağıĢlı Gün Sayısı 5.3 2.1 0.5 0.5 

Aylık Toplam YağıĢ Miktarı 

Ortalaması (mm) 
31.0 9.9 1.7 2.9 

Kaynak: Meteoroloji Müdürlüğü Kayıtları 

 

3.1.3 Deneme yerinin toprak özellikleri 

AraĢtırma yerinin toprak içeriği özelliklerini belirlemek için araziden toprak 

örneği alma iĢlemlerine uygun biçimde örnekler alınmıĢtır. Toprak yüzeyinden 0-30 

cm ile 30-60 cm derinliklerinden alınan (Kaçar, 1986) toprak örnekleri, Ege 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü Laboratuarları‟nda fiziksel ve kimyasal 

analizleri yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Çizelge 3.2‟de belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 3.2 Deneme Alanı Toprak Özellikleri 

Özellikler 

Örnek Derinliği 

0-30 cm 30-60 cm 

Kum Oranı (%) 27.4 - 

Kil Oranı (%) 40.5 - 

Mil Oranı (%) 32.0 - 

Toprak Bünyesi Kil - 

Torak pH‟sı 7.6 7.6 

Eriyebilir Toplam Tuz 0.11 0.08 

Kireç 25.1 26.8 

Organik Madde (%) 1.3 1.6 

Toplam Azot (%) 0.14 0.12 

Alınabilir Fosfor (ppm) 1.2 1.2 

Alınabilir Potasyum (ppm) 480.2 417.1 

Alınabilir Kalsiyum (ppm) 8722 8918 

Alınabilir Sodyum (ppm) 37.6 42.3 

Alınabilir Demir (ppm) 11.74 12.76 

Alınabilir Bakır (ppm) 1.6 1.43 

Alınabilir Çinko (ppm) 2.9 7.87 

Alınabilir Mangan (ppm) 17.6 11.5 

Alınabilir Magnezyum (ppm) 210.6 214.2 

Analiz sonuçlarına göre deneme alanının toprak özellikleri killi yapıda olup 

alkali bünyelidir. 
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3.1.4 Denemede kullanılan tohumluk materyali 

Denemede kullandığımız materyal anne ebeveyn olarak 2 adet kendilenmiĢ 

Ģeker mısır hattı (9 nolu hat ve 57 nolu hat) ve baba ebeveyn olarak 1 adet 

kendilenmiĢ at diĢi mısır hattı (66 nolu hat) olup bu ebeveynler arasında melezlemeler 

2016 yılında yapılmıĢtır (Çizelge 3.3). Elde edilen 2 adet F1 melez tohumluk 

materyali (9 x 66 melezi ve 57 x 66 melezi) ise bir sonraki deneme yılında (2017 yılı) 

kullanılmıĢtır (Çizelge 3.4). Ekim öncesi F1 melez tohumluklarının çimlenme testi 

laboratuar ortamında yapılmıĢtır (ġekil 3.1). 

Çizelge 3.3 2016 Yılında Denemede Kullanılan Mısır Hatları 

KendilenmiĢ ġeker Mısır Hatları KendilenmiĢ At DiĢi Mısır Hattı 

9 nolu hat 
66 nolu hat  

57 nolu hat 

 

Çizelge 3.4 2017 Yılında Denemede Kullanılan F1 Tohumlukları 

F1 Melez Tohumluk  

9 x 66 F1 melezi 

57 x 66 F1 melezi 

 

ġekil 3.1 F1 Melez Tohumluklarının Çimlenme Testi 
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3.2 Metot 

3.2.1 Deneme deseni, ekim, bakım iĢlemleri ve hasat 

Bu çalıĢma, 2016 yılında 2 adet anne ebeveyn Ģeker mısır hattı ile 1 adet baba 

ebeveyn at diĢi mısır hattının materyal olarak kullanılmasıyla baĢlatılmıĢtır. Yapılan 

melezlemelerden elde edilen 2 adet (9 x 66 melezi ve 57 x 66 melezi) F1 

tohumlukları, ebeveyn mısır hatları ile birlikte 2 Mayıs 2017 tarihinde tesadüf 

blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak ekilmiĢtir. Deneme parselleri; 3‟er 

sıralı, boyu 2 m, eni 2.1 m olacak Ģekilde toplam 4.2 m
2
‟dir. Ekimler sıra arası 70 cm, 

sıra üzeri 20 cm ve sırada 10 bitki olacak Ģekilde her ocağa ikiĢer tohum konularak 

elle gerçekleĢtirilmiĢtir. Ekimle birlikte dekara 7.5 kg olacak Ģekilde 15-15-15 taban 

gübresi uygulanmıĢ (ġekil 3.2) ve çıkıĢların sağlanabilmesi için damla sulama sistemi 

kurulmuĢ (ġekil 3.4) ve  ilk sulama iĢlemi yapılmıĢtır (ġekil 3.5).  

ÇıkıĢlar sağlandıktan sonra (ġekil 3.6) bitkiler 3-4 yapraklıyken, ilk çapa (ġekil 

3.7) ile birlikte tekleme ve ot temizliği yapılmıĢtır (ġekil 3.8). Bitkiler 8-9 yapraklı 

hale geldiklerinde boğaz doldurma iĢlemiyle (ġekil 3.9 ve ġekil 3.10) birlikte, dekara 

20 kg saf azot olacak Ģekilde üre atılmıĢtır. Sulamalar hava sıcaklıklarına ve bitkinin 

su isteğine göre rutin bir Ģekilde damla sulama sistemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 

3.11). 

Ölçüm ve hasat iĢlemleri, parsellerin orta sıralarındaki 10 bitkide yapılmıĢtır. 

Diğer sıralar kenar tesiri olarak bırakılmıĢtır. Hasat iĢlemi koçan püskülleri 

kahverengiye döndükleri zaman taneler kontrol edilerek yapılmıĢtır.  
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                 ġekil 3.2 Gübreleme ĠĢlemi                                ġekil 3.3 Tohum Ekimi 

 

ġekil3.4 Damla Sulama Sisteminin Kurulması 
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            ġekil 3.5 Ġlk Sulamanın Yapılması                     ġekil 3.6 ÇıkıĢlar 

 
 

              ġekil 3.7 Çapalama ĠĢlemi                          ġekil 3.8 Tekleme ĠĢlemi 

        

           ġekil 3.9 Boğaz Doldurma ĠĢlemi             ġekil 3.10 Boğaz Doldurma  
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      ġekil 3.11 Damla Sulama Ġle Sulama ĠĢlemi 

 

 

ġekil 3.12 Deneme Alanına Ait Genel Bir Görüntü  
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3.2.2. Ġncelenen parametreler 

3.2.2.1 Bitki boyu (cm): Bitkinin toprak yüzeyinden tepe püskülünün ilk 

dalının bulunduğu yere kadar olan yüksekliğin metre yardımıyla ölçülmesinden elde 

edilen değeridir. 

3.2.2.2 Ġlk koçan yüksekliği (cm): Bitkinin toprak yüzeyinden baĢlayıp ilk 

koçanın bulunduğu boğum hizasına kadar olan yüksekliğinin ölçülmesiyle elde edilen 

değeridir. 

3.2.2.3 Koçan uzunluğu (cm): Koçanın koçan sapına bağlantı noktasından 

baĢlayarak koçan ucuna kadar olan uzunluğunun ölçülmesiyle bulunan değerdir. 

3.2.2.4 Koçan çapı (mm): Koçanların orta kısımlarından kumpas aleti ile 

ölçülmesiyle elde edilen değerdir. 

3.2.2.5 Kavuzlu koçan ağırlığı (gr): Koçanın kavuzları soyulmadan tartı ile 

ölçülmesinden elde edilen değerdir. 

3.2.2.6 Taze koçan ağırlığı (gr): Koçanın kavuzları ayıklanıp baĢka bir iĢlem 

yapılmadan tartılmasından elde edilen değerdir. 

3.2.2.7 Koçan randımanı (%): Kavuzlu koçan ağırlığının kavuzsuz koçan 

ağırlığına oranlanması ile elde edilen değerdir. 

3.2.2.8 Koçanda tane sayısı (tane sayısı/koçan): Koçandaki sıra sayıları ile 

sırada bulunan tane miktarının sayılarak çarpılması ile elde edilen değerdir. 

3.2.2.9 Koçanda tane randımanı (%): Koçandan çıkarılan tanelerin ağırlığı 

ile ayıklanmamıĢ koçanın ağırlığının birbirine oranlanmasıyla elde edilen değerdir.  

3.2.2.10 Taze koçan verimi (kg/da): Koçandan taneler çıkarıldıktan sonra 

tartılarak elde edilen değerdir.  
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3.2.3.Verilerin Ġstatistiki Analizleri 

3.2.3.1 Varyans Analiz Tablosu (VAT) ve LSD Testi 

ÇeĢitlerin interaksiyonlarının istatistiksel olarak ne derece önemli olduklarını 

belirlemek için yapılması gereken ilk adım özelliklerin varyans analiz tablosunu 

(VAT) oluĢturmaktır. Varyans analiz tablosunun (VAT) hesaplanıĢı Çizelge 3.5‟te 

verilmiĢtir. Elde edilen verilere göre K.O.‟sı önemli bulunan karakterler için LSD 

Testi yapılmaktadır. 

Çizelge 3.5 Varyans Analiz Tablosu 

V.K.: Varyasyon Kaynağı 

S.D.: Serbestlik Derecesi 

K.T.: Kareler Toplamı 

K.O.: Kareler Ortalaması 

Fb : Bulunan Değer 

Fc : Bulunan Cetvel Değeri 

r : Tekerrür 

g : Genotip 

  

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür (r-1)      

Genotip (g-1)      

Hata [(r.g)-1]-[(r-1)+(g-1)]      

Genel (r.g)-1      
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4.BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1 Bitki Boyu (cm) 

At diĢi kendilenmiĢ hatları ile Ģeker mısır kendilenmiĢ hatlarının melezlenmesi 

sonucunda elde edilen hibrit genotipler ile ebeveyn kendilenmiĢ hatların yetiĢtirildiği 

çalıĢmada, bitki boyuna iliĢkin değerlerin varyans analizi sonucunda bu özellik 

bakımından genotipler arasında istatistiksel olarak önemli farklılıklarının bulunduğu 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1 Genotiplere Ait Bitki Boyu Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 83.654 41.827 0.559ns 4.460 8.650 

Genotip 4 12736.722 3184.181 42.550** 3.840 7.010 

Hata 8 598.668 74.833    

Genel 14 13419.044 958.503    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Bitki boyu özelliği, at diĢi kendilenmiĢ hatlarda daha yüksek iken Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hatlarında daha düĢük olduğu görülmektedir (ġekil 4.1). Genotipler 

içerisinde 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı en kısa boylu iken, 66 nolu at diĢi 

kendilenmiĢ mısır hattı en uzun olarak saptanmıĢtır. Ayrıca, 57 x 66 hibritinin boyu 

her iki ebeveynden daha kısa iken 9 x 66 hibritinin boyu at diĢi kendilenmiĢ hattına 

yakın olarak bulunmuĢtur (ġekil 4.1). 
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ġekil 4.1 Genotiplere Ait Bitki Boyu Grafiği 

ÇalıĢmaya ait genotiplerin ortalama bitki boyu uzunlukları ġekil 4.1‟de 

görüldüğü gibi, 57 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında 174 cm iken, 9 nolu Ģeker 

mısır kendilenmiĢ hattında 110 cm‟dir. 66 nolu at diĢi kendilenmiĢ mısır hattı ise 188 

cm ile genotipler arasında en uzun boyludur. 57 x 66 hibriti 152 cm uzunluk ile 

ebeveynleri arasındayken, 9 x 66 hibriti 186 cm uzunluk ile baba ebeveyne yakındır. 

At diĢi ve Ģeker mısır genotiplerinde bitki boyu bakımından farklılıkların olduğu pek 

çok çalıĢmada belirlenmiĢtir. Revilla et al. (2000), Kuzeybatı Ġspanya‟da yaptıkları 2 

yıllık bir çalıĢmada, bitki boyuna ait veriler dikkate alındığında, Ģeker mısır 

genotiplerinin bitki boyu ortalamaları 186-216 cm arasındayken, at diĢi mısır 

genotiplerinin ortalamaları 216-224 cm arasında olduğunu saptamıĢlardır. Yine at diĢi 

x Ģeker mısır hibritlerinin bitki boyu uzunlukları ise 211-258 cm arasında 

ölçümlenmiĢtir. AraĢtırıcıların sonuçları denememizdeki değerlerden daha yüksek 

olduğu ancak hibritlerin at diĢi gibi daha uzun oldukları görülmekte olup 

sonuçlarımızla benzerlik göstermektedir. Sonay (2012) tarafından Ege Bölgesi çevre 

koĢullarında yapılan benzer bir çalıĢmada da; Ģeker mısır kendilenmiĢ hatlarının bitki 

boyu uzunlukları 76-109 cm arasındayken, at diĢi kendilenmiĢ mısır hatlarının 146-
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162 cm arasında belirlenmiĢtir. AraĢtırıcının bulguları çalıĢmamızın sonuçları ile 

oldukça benzerlik göstermektedir. 

4.2 Ġlk Koçan Yüksekliği (cm) 

ÇalıĢmada, at diĢi kendilenmiĢ mısır hatları ile Ģeker mısır kendilenmiĢ 

hatlarından elde edilen hibrit genotipler, ebeveyn kendilenmiĢ at diĢi ve Ģeker mısır 

hatlarıyla birlikte yetiĢtirilmiĢtir. Ġlk koçan yüksekliğine ait verilerin varyans analizi 

sonuçları bu özellik bakımından istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.2).  

Çizelge 4.2 Genotiplere Ait Ġlk Koçan Yüksekliği Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 209.344 104.672 3.037ns 4.460 8.650 

Genotip 4 2872.553 718.138 20.835** 3.840 7.010 

Hata 8 275.743 34.468    

Genel 14 3357.640 239.831    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Ġlk koçan yüksekliği, baba ebeveyn olan kendilenmiĢ at diĢi mısır hattında daha 

yüksek iken, anne ebeveyn olan kendilenmiĢ Ģeker mısır hatlarında daha düĢük 

olduğu görülmektedir. Genotipler arasında en yüksek ilk koçan yüksekliğine 66 nolu 

at diĢi kendilenmiĢ mısır hattı sahip iken, en düĢük ilk koçan yüksekliğine 9 nolu 

Ģeker mısır kendilenmiĢ mısır hattı sahiptir. Ġlk koçan yüksekliği bakımından, iki 

hibrit genotip de (9 x 66 ve 57 x 6) baba ebeveynden düĢük fakat anne ebeveynden 

yüksek değere sahiptir (ġekil 4.2). 
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ġekil 4.2 Genotiplere Ait Ġlk Koçan Yüksekliği Grafiği 

Bornova koĢullarında 2016-2017 yılları arasında yürütülen çalıĢmada, Ģeker 

mısır kendilenmiĢ hatlarının (9 nolu hat ve 57 nolu hat) ilk koçan yüksekliği 

ortalamaları 42 cm ve 72 cm‟dir. 66 nolu at diĢi kendilenmiĢ hattı ise 82 cm uzunluk 

ile ilk sıradadır. 57 x 66 hibriti anne ebeveyn ile aynı iken, 9 x 66 hibriti 75 cm 

uzunluk ile ebeveynleri arasındadır. Öktem ve Öktem (2006), yaptıkları çalıĢmada, 

Ģeker mısır çeĢitlerine ait ilk koçan yüksekliği değerlerini çalıĢmanın ilk yılında 57 

cm ile Secerac çeĢidinden ve 71 cm ile GH-2547 çeĢidinden elde etmiĢlerdir. 

Denemenin ikinci yılında ise en fazla ilk koçan yüksekliği GH-2547 (69 cm) 

genotipinden ve en düĢük ilk koçan yüksekliği değerini de Merit (50 cm) 

genotipinden elde ettiklerini vurgulamıĢlardır. AraĢtırıcıların bulguları çalıĢmamızın 

sonuçlarına oldukça benzer olduğu görülmektedir. Özata vd. (2013)‟nin ilk koçan 

yüksekliği ortalama değerleri 109 cm (TTM.2007-124) ile 145 cm (TTM.2007-145) 

arasında değiĢmektedir. ÇalıĢmamızdaki Ģeker mısır x at diĢi hibritlerinde ilk koçan 

yükseklikleri araĢtırıcıların bulgularına göre daha düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bunun nedeni, araĢtırıcıların sonuçlarının sadece at diĢi genotiplerine ait olmasından 

ileri gelmektedir. Ayrıca, uzun boylu genotiplerin ilk koçan yüksekliği değerleri 

yüksek iken, kısa boylu genotiplerin ilk koçan yüksekliği değerleri de daha düĢük 

olduğu dikkati çekmektedir. Ancak, ilk koçan yüksekliği, bitki boyu gibi büyük 

72 72
82

75

42

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

57 57 x 66 66 9 x 66 9

Ġl
k

 K
o
ça

n
 Y

ü
k

se
k

li
ğ
i 

(c
m

)

Genotipler

Ġlk Koçan Yüksekliği (cm)
LSD: 11.05



33 
 

oranda genetik faktörlerin etkisi altında olmasına karĢın çevresel faktörlerden de 

etkilendiği saptanmıĢtır (Hallauer and Miranda, 1987). 

4.3 Koçan Uzunluğu (cm) 

ÇalıĢmada, hibrit genotipler elde etmek amacıyla kendilenmiĢ at diĢi mısır 

hatlarıyla Ģeker mısır kendilenmiĢ hatları melezlenmiĢtir. Elde edilen melez 

genotipler ebeveynleriyle birlikte yetiĢtirilmiĢ ve koçan uzunluğu istatistiksel olarak 

değerlendirilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarında bu karakter yönünden istatistiksel 

olarak önemli farklılıklar saptanmıĢtır (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3 Genotiplere Ait Koçan Uzunluğu Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 8.902 4.451 2.229ns 4.460 8.650 

Genotip 4 49.235 12.309 6.162* 3.840 7.010 

Hata 8 15.979 1.997    

Genel 14 74.116 5.294    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Koçan uzunluğu, denemedeki ebeveynler arasında Ģeker mısır kendilenmiĢ 

hatlarında daha yüksek iken, kendilenmiĢ at diĢi mısır hattında daha düĢük olarak 

ölçümlenmiĢtir. Koçan uzunluğu bakımından 26.5 cm değeriyle 9 x 66 hibriti ilk 

sırada yer alırken, 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı 21.3 cm değeriyle en düĢük 

değere sahiptir. Ayrıca, 9 x 66 hibriti ebeveynlerinden daha uzun koçan uzunluğuna 

sahip olarak yüksek bir heterosis gösterirken, 57 x 66 hibriti ebeveynleri arasında bir 

değerde olduğu görülmektedir (ġekil 4.3). 
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ġekil 4.3 Genotiplere Ait Koçan Uzunluğu Grafiği 

Koçan uzunluğu mısır verimini ilgilendiren ve pazarlama değerini arttıran bir 

özellik olduğundan önemli bir parametredir. 2016-2017 yıllarında yapılan çalıĢmada 

Ģeker mısır kendilenmiĢ hatları koçan uzunlukları 21.3 cm (9 nolu hat) ve 24.2 cm (57 

nolu hat) değerindedir. ġeker mısır için benzer koçan uzunluğu değerleri baĢka 

çalıĢmalarda da gözlenmiĢtir. Öktem ve Öktem (2006), denemenin ilk yılında Ģeker 

mısır genotiplerine ait koçan uzunluğu değerlerinin 16.9 cm (Secerac) ile 22.1 cm 

(Lincoln) arasında bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Aynı araĢtırıcılar denemenin ikinci 

yılında ve aynı zamanda iki yılın ortalaması bakımından Lincoln (24.6 cm ve 23.3 

cm) genotipi en uzun koçanlı, Secerac (17.6 ve 17.3 cm) genotipi ise en kısa koçanlı 

genotip olarak belirlemiĢlerdir. AraĢtırıcıların bulguları çalıĢmamızdaki koçan 

uzunluğu sonuçlarıyla oldukça benzerlik göstermektedir. 

4.4 Koçan Çapı (mm) 

ÇalıĢmada, hibrit genotipler elde etmek amacıyla yapılan melezlemelerde anne 

ebeveyn olarak Ģeker mısır kendilenmiĢ hatları ile baba ebeveyn olarak at diĢi 

kendilenmiĢ mısır hatları kullanılmıĢtır. Hibrit genotipler, ebeveyn hatlar ile birlikte 
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yetiĢtirilmiĢ ve koçan çapları ölçümlenerek istatistiksel olarak incelenmiĢtir. Varyans 

analiz sonuçlarında istatistiksel önemli farklılıklar belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

Çizelge 4.4 Genotiplere Ait Koçan Çapı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 6.907 3.453 1.485ns 4.460 8.650 

Genotip 4 55.669 13.917 5.983* 3.840 7.010 

Hata 8 18.610 2.326    

Genel 14 81.186 5.799    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Ebeveynler arasında koçan çapı olarak, ilk sırada 57 nolu Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hattı, ikinci sırada 66 nolu kendilenmiĢ at diĢi mısır hattı ve son sırada 

ise 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı yer almaktadır. En yüksek koçan çapı değeri 

9 x 66 hibriti iken, en düĢük değer ise 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında 

ölçümlenmiĢtir. Ayrıca, iki hibrit genotip yüksek bir heterosis göstererek 

ebeveynlerinden daha yüksek değerlere sahip olmuĢlardır (ġekil 4.4). 
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ÇalıĢmada, Ģeker mısır kendilenmiĢ hatlarına ait koçan çapı 39.4 mm (9 nolu 

hat) ve 42.5 mm (57 nolu hat) olarak ölçümlenmiĢtir. Öktem ve Öktem (2006), 2003, 

2004 ve yıllar ortalamalarında en yüksek koçan çapı değerini Martha (45.8, 49.1 ve 

47.5 mm) ile Vega (46.6, 47.6 ve 47.1 mm) Ģeker mısır çeĢitlerinde gözlemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, en küçük koçan çapını 2003 yılında Secerac (37.7 mm) genotipinde, 

2004 yılında ise Jubilee (37.9 mm) genotipinde belirlemiĢlerdir. ġeker mısır 

genotiplerinde birbirine yakın olankoçan çapı değerleri Koçak ve Köycü, (1994), 

Harper, (1994) ve Öktem ve Öktem, (1999) tarafından bildirilirken; Sencar ve 

Gökmen (1997) Jubilee çeĢidinin koçan çapının diğer genotiplere göre daha düĢük 

olduğunu, Köycü ve Yanıkoğlu (1987) ise koçan çapı özelliğinin Ģeker mısır 

genotiplerine göre değiĢtiğini vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmamızda elde edilen koçan çapı 

değerleri yukarıdaki araĢtırıcıların bulgularıyla uyum göstermektedir. 

4.5 Kavuzlu Koçan Ağırlığı (gr) 

ġeker mısır kendilenmiĢ hatları ile at diĢi kendilenmiĢ mısır hatlarının 

melezlenmesi sonucunda elde edilen hibrit genotipler ile ebeveyn kendilenmiĢ 

hatların yetiĢtirildiği çalıĢmada, kavuzlu koçan ağırlığına iliĢkin değerlerin varyans 

analizi sonucunda bu özellik bakımından genotipler arasında istatistiksel olarak 

önemli farklılıklarının bulunduğu anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5 Genotiplere Ait Kavuzlu Koçan Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 3303.103 1651.551 1.497ns 4.460 8.650 

Genotip 4 40784.991 10196.248 9.244** 3.840 7.010 

Hata 8 8824.426 1103.053    

Genel 14 52912.520 3779.466    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 
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Kavuzlu koçan ağırlığı bakımından ebeveynlere bakıldığında, ilk sırada 57 nolu 

Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı, ikinci sırada 66 nolu kendilenmiĢ at diĢi mısır hattı ve 

üçüncü sırada ise 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı yer almaktadır. Kavuzlu koçan 

ağırlığı en yüksek değer 9 x 66 hibritide belirlenmiĢ iken, en düĢük kavuzlu koçan 

ağırlığı değeri 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında saptanmıĢtır. Ayrıca, iki hibrit 

genotip yüksek heterosis göstermesi nedeniyle ebeveynlerinden yüksek oranda 

kavuzlu koçan ağırlığına sahip olmuĢtur (ġekil 4.5). 

 

ġekil 4.5 Genotiplere Ait Kavuzlu Koçan Ağırlığı Grafiği 

ÇalıĢmada, kavuzlu koçan ağırlığı bakımından 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ 

hattı 223 gr iken, 57 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı ise 299 gr olarak 

ölçümlenmiĢtir. EĢiyok vd. (2004), yaptıkları Ģeker mısır çalıĢmasında tek koçan 

ağırlığı özelliği bakımından gerek genotipler ve gerekse deneme lokasyonları 

bakımından önemli farklılıklar saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar, en fazla kavuzlu koçan 

ağırlığının 342 gr ile GH 2547 genotipinden en düĢük koçan ağırlığını ise 271 gr ile 

ACX 1072 genotipinden elde etmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda kavuzlu koçan ağırlığı 

bakımından elde edilen bulgular yukarıdaki çalıĢma ile uyumlu görülmektedir. 
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4.6 Taze Koçan Ağırlığı (gr) 

ÇalıĢmada, materyal olarak at diĢi kendilenmiĢ mısır hatları ile Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hatları kullanılmıĢtır. Elde edilen hibrit genotipler ebeveynleriyle birlikte 

yetiĢtirilmiĢtir. Taze koçan ağırlığına iliĢkin bulguların varyans analizi sonucunda 

istatistiksel olarak önemli farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.6). 

Çizelge 4.6 Genotiplere Ait Taze Koçan Ağırlığı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 2025.798 1012.899 1.506ns 4.460 8.650 

Genotip 4 38137.779 9534.445 14.179** 3.840 7.010 

Hata 8 5379.291 672.411    

Genel 14 45542.868 3253.062    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Taze koçan ağırlığı, 57 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında yüksek iken, 9 

nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında düĢük olarak ölçümlenmiĢtir. 66 nolu 

kendilenmiĢ at diĢi mısır hattı ise iki ebeveyn arasında yer almıĢtır. En yüksek taze 

koçan ağırlığına 9 x 66 hibriti sahipken, en düĢük taze koçan ağırlığına ise 9 nolu 

Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı sahip olmuĢtur. Ayrıca, bu özellik bakımından da iki 

hibrit genotip yüksek heterosis göstererek ebeveynlerinden üstün olarak saptanmıĢtır 

(ġekil 4.6). 
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ġekil 4.6 Genotiplere Ait Taze Koçan Ağırlığı Grafiği 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre, taze koçan ağırlığına iliĢkin Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hatlarının değerleri 245 gr (57 nolu hat) ve 160 gr (9 nolu hat) olup, bu 

konudaki çalıĢmaların sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir (ġekil 4.6). Benzer 

Ģekilde Öktem ve Öktem (2006), yaptıkları çalıĢmada taze koçan ağırlığı özelliğinin 

en yüksek ve en düĢük değerleri denemenin ilk yılında 159 gr ile Secerac çeĢidinden 

ve 252 gr ile Vega çeĢidinden elde ettiklerini vurgulamıĢlardır. Aynı Ģekilde, en 

yüksek ve en düĢük taze koçan ağırlığı değerleri ikinci yılda ise 177 gr ile Secerac ve 

253 grile Lincoln genotipleri arasında değiĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, bu özellik 

bakımından iki yıl ortalamasına göre Vega (252 gr) en yüksek değere sahip olurken 

Secerac (168 gr) ve Jubilee (182 gr)  genotipleri en düĢük değeri sergilemiĢlerdir. 

Olsen ve ark. (1990) ile Sencar ve ark. (1999), yaptıkları çalıĢmalardaki taze koçan 

ağırlığı değerlerinin bulgularımıza benzer olduğu anlaĢılmaktadır. Yine Rogers ve 

Lomman (1988) ile Wyatt ve Akridge (1993)‟in sonuçları bulgularımızla uyum 

göstermektedir. 
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4.7 Koçan Randımanı (%) 

At diĢi kendilenmiĢ mısır hatları ile Ģeker mısır kendilenmiĢ hatlarının 

melezlenmesi sonucunda elde edilen hibrit genotipler ile ebeveyn kendilenmiĢ 

hatların yetiĢtirildiği çalıĢmada, koçan randımanı hesaplanmıĢ ve istatistiksel olarak 

değerlendirilmiĢtir. Varyans analizi sonuçlarına göre genotipler arasında istatistiksel 

anlamda önemli farklılıklar bulunmuĢtur (Çizelge 4.7).  

Çizelge 4.7 Genotiplere Ait Koçan Randımanı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 0.000 0.000 0.248ns 4.460 8.650 

Genotip 4 0.030 0.007 19.899** 3.840 7.010 

Hata 8 0.003 0.000    

Genel 14 0.033 0.002    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

At diĢi kendilenmiĢ mısır hattı (66 nolu hat) ile Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı 

(57 nolu hat) koçan randımanı bakımından birbirine eĢit değerlere (0.82) sahipken, 9 

nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı daha düĢük koçan randımanına (0.72) sahip olduğu 

görülmektedir. Hibrit genotipler arasında 9 x 66 hibriti (0.85) daha yüksek koçan 

randımanına ulaĢmıĢ olup, 57 x 66 hibriti (0.79) ise koçan randımanı yönünden daha 

düĢük bir randıman göstermiĢtir (ġekil 4.7).   
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ġekil 4.7 Genotiplere Ait Koçan Randımanı Grafiği 

Yürütülen çalıĢmada Ģeker mısır kendilenmiĢ hatlarına ait koçan randımanı, % 

72 (9 nolu hat) ve % 82 (57 nolu hat) değerleri arasında değiĢmiĢtir. Koçan 

randımanına iliĢkin literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde ise çalıĢma bulgularımızın 

biraz yüksek koçan randımanı değerlerine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. EĢiyok vd. 

(2004), yaptıkları çalıĢmada koçan randımanı bakımından genotipler ve deneme 

lokasyonları arasında önemli derecede farklılıkların bulunduğunu saptamıĢlardır. 

AraĢtırıcılar, koçan randımanı bakımından en yüksek % 74 ile ACX 1072 

genotipinden ve en düĢük koçan randımanının ise % 67 ile Martha F1 genotipinden 

elde etmiĢlerdir. Denemedeki diğer genotipler bu iki değer arasında yer almıĢlardır. 

ÇalıĢmada Menemen koĢullarındaki koçan randımanı en yüksek olarak belirlenmiĢtir.  

4.8 Koçanda Tane Sayısı (tane sayısı/koçan) 

ġeker mısır kendilenmiĢ hatları anne ebeveyn, at diĢi kendilenmiĢ mısır hatları 

ise baba ebeveyn olarak kullanılan çalıĢmada, melezlemeler de elde edilen hibrit 

genotipler ebeveynleriyle birlikte yetiĢtirilmiĢtir. Koçan tane sayıları istatistiksel 

olarak incelendiğinde ise varyans analizi sonuçlarına göre istatistiksel açıdan önemli 

farklılıklar saptanmıĢtır (Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.8 Genotipler Ait Koçanda Tane Sayısı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 32169.746 16084.873 2.941ns 4.460 8.650 

Genotip 4 158484.873 39621.218 7.244** 3.840 7.010 

Hata 8 43753.507 5469.188    

Genel 14 234408.126 16743.438    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Koçanda tane sayılarına göre, ilk sırada 57 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı 

yer alırken onu sırasıyla 66 nolu at diĢi kendilenmiĢ mısır hattı ve 9 nolu Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hattı takip etmektedir. 9 x 66 hibriti ve 57 x 66 hibritinin ikisi de 

heterotik etkilerden dolayı ebeveynlerinden daha yüksek koçanda tane sayısına sahip 

olmuĢlardır. Ayrıca, en yüksek koçanda tane sayısına 9 x 66 hibriti ulaĢmıĢ iken, en 

düĢük koçanda tane sayısı ise 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattında ölçümlenmiĢtir 

(ġekil 4.8). 
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Yürütülen çalıĢmada, Ģeker mısır kendilenmiĢ mısır hatlarına iliĢkin koçanda 

tane sayısı en az olarak 384 tane sayısı/koçan ile 9 nolu hatta ve en fazla olarak ise 

542 tane sayısı/koçan ile 57 nolu hatta ölçümlenmiĢtir (ġekil 4.8). Öktem ve Öktem 

(2006), yaptıkları çalıĢmada koçanda tane sayısı özelliği bakımından çalıĢmamızdaki 

bulgulara yakın değerler elde etmiĢlerdir.Birçok araĢtırıcının yaptığı Ģeker mısır 

denemelerinde çalıĢmamızdaki değerlere yakın sonuçların elde edildiği de dikkati 

çekmektedir (Sencar ve ark., 1992; Öktem ve Öktem, 1999). Koçanda tane sayısı 

özelliği genel olarak koçan uzunluğu ve buna bağlı olarak koçan çapı ile yakından 

iliĢkili olduğu kabul edilmektedir. Buna bağlı olarak koçanı uzun olan ve aynı 

zamanda koçandaki sıra sayı yüksek olan genotiplerde koçanda tane sayısı da daha 

fazla olarak elde edilmektedir. ÇalıĢmamızda da benzer bir durumun olduğu 

anlaĢılmaktadır. ÇalıĢmamızda, 9 nolu hattın koçan uzunluğu 21.3 cm ve koçan çapı 

da 39.4 mm olarak ölçümlenmiĢ iken, 57 nolu hattın koçan uzunluğu 24.2 cm ve 

koçan çapı da 42.5 mm olarak saptanmıĢtır. Bu durum çalıĢmamızda koçanda tane 

sayısının koçan uzunluğu ve koçan çapı ile iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

4.9 Koçanda Tane Randımanı (%) 

ÇalıĢmada, at diĢi kendilenmiĢ mısır hatları ile Ģeker mısır kendilenmiĢ hatları 

kullanılarak melezlemeler yapılmıĢtır. Elde edilen hibrit genotipler ebeveynleriyle 

birlikte yetiĢtirilmiĢ ve koçanda tane randımanına iliĢkin istatistiksel verilerin varyans 

analizi sonuçlarına göre önemli farklılıkları bulunmuĢtur (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9 Genotiplere Ait Koçanda Tane Randımanı Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 0.008 0.004 1.313ns 4.460 8.650 

Genotip 4 0.069 0.017 5.539* 3.840 7.010 

Hata 8 0.025 0.003    

Genel 14 0.102 0.007    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 
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Koçanda tane randımanları incelendiğinde, 9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı 

daha düĢük tane randımanına sahip iken diğer iki ebeveyn genotip (57 nolu hat ve 66 

nolu hat) birbirine yakın değerler sergilemiĢlerdir. En yüksek koçanda tane randımanı 

bakımından, ilk sırada 9 x 66 hibriti hesaplanmıĢ iken, en son sırada ise 9 nolu Ģeker 

mısır kendilenmiĢ hattı yer almıĢtır. 9 x 66 hibriti heterotik etki nedeniyle iki 

ebeveynden de yüksek koçanda tane randımanına sahip olmuĢtur. Buna karĢın 57 x 

66 hibriti ise ebeveynlerine yakın değerler sergilemiĢtir (ġekil 4.9). 

 

ġekil 4.9 Genotiplere Ait Koçanda Tane Randımanı Grafiği 

ÇalıĢmada, 66 nolu at diĢi kendilenmiĢ mısır hattına iliĢkin koçanda tane 
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olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum çalıĢmamızda kendilenmiĢ hat kullanılmasından 

dolayı koçanda tane randımanının daha düĢük olarak elde edilmesini sağladığı 

düĢünülebilir. 

4.10 Taze Koçan Verimi (kg/da) 

ÇalıĢmada, materyal olarak at diĢi kendilenmiĢ mısır hatları ile Ģeker mısır 

kendilenmiĢ hatları kullanılmıĢtır. Yapılan melezlemelerden elde edilen hibrit 

genotipler ebeveynleriyle birlikte yetiĢtirilmiĢ ve taze koçan verimine iliĢkin 

istatistiksel verilerin varyans analizi sonuçlarına göre önemli farklılıkları bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10 Genotiplerine Ait Taze Koçan Verimi Varyans Analiz Tablosu 

V.K. S.D. K.T. K.O. Fb Fc (%5) Fc (%1) 

Tekerrür 2 1164.113 582.056 1.786ns 4.460 8.650 

Genotip 4 24940.698 6235.174 19.133** 3.840 7.010 

Hata 8 2607.057 325.882    

Genel 14 28711.867 2050.848    

ns : önemsiz,   *: %5 önemli,  **: %1 önemli 

Taze koçan verimleri incelendiğinde ebeveynler arasında, ilk sırada 57 nolu 

Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı, onu sırasıyla 66 nolu at diĢi kendilenmiĢ mısır hattı ve 

9 nolu Ģeker mısır kendilenmiĢ hattı takip etmiĢtir. En yüksek taze koçan verimi 9 x 

66 hibritinden elde edilmiĢtir. Buna karĢın en düĢük taze koçan verimi ise 9 nolu 

Ģeker mısır kendilenmiĢ hattından sağlanmıĢtır. Ayrıca iki hibrit genotip de (9 x 66 ve 

57 x 66) heterotik etkilerden dolayı ebeveynlerinden taze koçan verimi bakımından 

daha üstün olarak ölçümlenmiĢlerdir (ġekil 4.10).  
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ġekil 4.10 Genotiplere Ait Taze Koçan Verimi Grafiği 

Yürütülen bu çalıĢmada taze koçan verimi Ģeker mısır kendilenmiĢ hatların 

değerleri ġekil 4.10‟da verilmiĢ olup, en yüksek taze koçan verimine 9 x 66 hibritinin 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Öktem ve Öktem (2006), Ģeker mısır çeĢitlerine iliĢkin 

yıllar ve ortalama değerlerine dayalı olarak, taze koçan verimi özelliğinin en yüksek 

Vega (1646, 1627 ve 1637 kg/da) F1hibrit çeĢidinden elde etmiĢlerdir. Ayrıca 

çalıĢmada, Merit, Martha, Jubilee ve Reward Ģeker mısır hibrit çeĢitleri de yüksek 

verimli olarak saptanmıĢtır. Öktem ve Öktem (1999), Merit ve Reward melez 

genotiplerinin daha verimli olduklarını ortaya koymuĢlardır. Sencar vd. (1992); 

Koçak ve Köycü (1994); Cesurer ve Ülger (1997); Sencar vd. (1999) gibi araĢtırıcılar, 

Sererac çeĢidinin ülkemizdeki diğer Ģeker mısır çeĢitleri içerisinde en düĢük verime 

sahip olduğunu bildirmiĢlerdir. Denemedeki genotiplerin verim farklılıklarının 

görülmesi çeĢitlerin genetik yapılarının ayrı olmasından ve buna bağlı olarak çevre 

koĢullarından değiĢik Ģekillerde etkilenmelerinden ileri geldiği düĢünülebilir.  
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5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmamızda, iki adet Ģeker x at diĢi hibritinin F1 generasyonunda bitki boyu, 

ilk koçan yüksekliği, koçan çapı, koçan uzunluğu, kavuzlu koçan ağırlığı, taze koçan 

ağırlığı, koçan tane sayı, koçan randımanı, taze koçan verimi ve koçan tane randımanı 

özellikleri ölçümlenmiĢtir.  

Ġncelenen tüm özellikler bakımından hibrit genotiplerin, Ģeker mısır ebeveynine 

göre daha yüksek olduğu ancak bazı özelliklerde at diĢi mısır ebeveynine göre biraz 

daha düĢük değerde olduğu anlaĢılmaktadır. Bitki boyu özelliği bakımından 9 x 66 

melezi daha uzun boylu olduğu saptanmıĢtır. Ġlk koçan yüksekliği bakımından ise 9 x 

66 melezinin biraz daha yüksekten koçan bağladığı gözlenmiĢtir. Koçan çapı 

özelliğinde ise 9 x 66 melezi her iki ebeveynden daha geniĢ bir koçan yapısına sahip 

olmuĢtur. Yine koçan uzunluğu bakımından 9 x 66 melezi en yüksek koçan 

uzunluğunu göstermiĢtir. Kavuzlu koçan ağırlığı özelliği bakımından da 9 x 66 

melezi en yüksek değere ulaĢmıĢtır. Taze koçan ağırlığı bakımından da en yüksek 

değere sahip olduğu görülmüĢtür. Koçan tane sayısı, koçan randımanı ve taze koçan 

verimi akımından da 9 x 66 melezinin diğer genotiplerin hepsinden daha yüksek 

değere sahip olduğu gözlenmiĢtir. Koçan tane randımanı bakımından da 9 x 66 

melezinin daha yüksek bir değere sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda, ele alınan tüm agronomik özellikler bakımından 9 x 66 

melezinin daha yüksek bir performans sergilediği anlaĢılmaktadır. Bu melez 

genotipin tane kalite ve duyusal özellikleri de incelenerek ticari bir Ģeker mısır hibriti 

olarak kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır.  
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