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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirlerinin
Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri:
2002 Oncesi ve Sonrasi I¢in Karsilastirmah Bir Analiz

Hiiseyin KAYALI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

Iktisat Programm

Kamu harcamalart ve kamu gelirleri, genel iktisadi konjonktiirii
yonlendirebilen siyasi otoritenin hakimiyetinde olan 6nemli maliye politikasi
araglaridir. Kamu harcamalari, Toplumun kamusal ya da yar1 kamusal mal ve
hizmetlere yonelik ihtiyaclarimin Kkarsilanmasi icin gerceklestirilir. Kamu
harcamalariyla toplumsal ihtiyaclar karsilamp, toplumun fayda diizeyi
gelistirilebilecegi gibi 6zellikle kamusal yatirnm harcamalariyla ekonomik refah
diizey arttirilabilir. Gergceklestirilen kamu harcamalarinin finansman igin
kaynak kamu gelirleriyle saglamir. Kamu gelirlerinin gelisimi de makro
ekonomiyi olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Siyasi otorite kamu
gelirlerine iliskin muafiyet, istisna, vergi oranlar1 gibi olciitleri degistirerek
iktisadi karar birimlerinin ekonomik davramslarini etkileyebilir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarmm ve kamu gelirlerinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerinin 2002 o6ncesi ve sonrasi icin karsilastirmah
analizinin yapildig ¢alismanin birinci boliimiinde; kamu harcamalarimin tammm
ve siniflandirmas1 yapilip, kamu harcamalarina iliskin yaklasimlar ele
alinmistir. Ayrica kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
kuramsal diizeyde ac¢iklanms ve Sec¢ilmis bazi iilkelerde kamu harcamalari
biiyiime iliskisi iizerinde durulmus son olarak Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
gelisimi incelenmistir. Ikinci boliimde; kamu gelirleri kavramsal olarak ele

alinmig, vergilendirme ve ekonomik biiyiime konusunda kuramsal ve Kisisel



yaklasimlar aciklanmistir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki vergi
yapisi iizerinde durulmus olup son olarak Tiirkiye’de kamu gelirlerinin gelisimi
incelenmistir. Calismanin iiciincii ve son boliimiinde, kamu harcamalar1 ve
kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime iliskisi iizerine gerceklestirilmis ulusal ve
uluslararas1 ¢alismalara iliskin kaynak taramasi1 yapilmis olup, caliymada
kullamlan veriler ve model hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak, 1990-2001 ve
2002-2014 arasi iki ayn alt donemi karsilastirmak icin Yapisal Kirilmah Birim
Kok Testi ve Esbiitiinlesme Analizi gerceklestirilmistir.

Biitce Harcamasi/GSYIH, Biitce Geliri/GSYIH ve Kamu Sabit Sermaye
Yatirnmlar/GSYIH’nin bagimsiz degisken ve reel GSYIH’nin bagimh degisken
olarak kullanildigr ¢alismada amag, soz konusu degiskenler arasindaki uzun
donem denge iliskisinin var olup olmadigim ortaya koyabilmek ve seriler
arasindaki etkinin derecesini 6lcebilmektir. Oncelikle, birim kokiin varhgim ve
alt donemlerdeki kirilmalar1 saptamak icin Lee-Strazicich Yapisal Kirilmah
Birim Kok Testi gerceklestirilmis daha sonra Johansen Esbiitiinlesme Analizi
ve Vektor Hata Diizeltme Modeli ile degiskenler arasindaki uzun déonem denge

iliskisi ortaya cikartilmistir.

Anahtar kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Yapisal Kirilmah

Birim Kok Testi, Esbiitiinlesme Analizi, Vektor Hata Diizeltme Modeli.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Impacts of Public Expenditures and Public Revenues on Economic Growth in
Turkey: A Comparative Analysis of Before and After 2002
Hiiseyin KAYALI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

Public expanditures and public revenue are important fiscal policy
instruments which are under control of the political authority and capable of
influencing general economic conjuncture. Public expanditures are realized for
meeting the societies public and semi-public needs. By public expenditures
social needs can be compansated, benefit level of the society can be developed
and especially by using public investment expanditures economic wealth can be
increased. The source of funding for realized public expenditures is provided by
public revenues. The development of public revenues can also affect the macro
economy positively or negatively. Political authority can affect the economic
behavior of economic decision-making units by changing the criteria such as
exemptions, exceptional, tax rates on public incomes.

In the first chapter of the comparative analysis of the effects of public
expenditures and public revenues on economic growth in Turkey before and
after 2002; The definition and classification of public expenditures and
approaches to public expenditures have been discussed. Besides, the impact of
public expenditures on economic growth is clarified at the theoretical level,
public expenditures and economic growth relationship is examined in some
selected countries, finally; the development of public expenditures in Turkey
has been examined. In the second chapter; Public revenues are conceptually
addressed, and theoretical and personal approaches to taxation and economic

growth are explained. Furthermore, the tax structure of developed and
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developing countries has been examined and the development of public
revenues in Turkey has been examined. In the third and final part of the study,
a literature review of national and international studies on public expenditures
and public revenues on the economic growth relation has been made and
information about the data and model used in the study has been given. Finally,
Structural Breakdown LM Unit Root Test and Cointegration Analysis were
conducted to compare two sub-periods between 1990-2001 and 2002-2014.

The purpose of the study, in which Budget Expenditure / GDP, Budget
Revenue / GDP, Public Sector Fixed Capital Investments / GDP are used as
independent variables and the monetary expression of GDP is used as
dependent variable, is to be able to show whether there is a long-term
equilibrium relationship between the variables and to measure the degree of
effectiveness between the series. First, the Lee-Strazicich Structural Breakdown
LM Unit Root Test was performed to determine unit root existence and sub-
period breaks, then Johansen Cointegration Analysis and Vector Error
Correction Model revealed the long-term equilibrium relationship between the

variables.

Keywords: Public Expenditures, Public Revenue, Structural Breakdown Unit

Root Test, Cointegration Analysis, Vector Error Correction Model.
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GIRIS

Devletin yiiklenmis bulundugu gorevleri gergeklestirebilmesi i¢in gelire
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyag¢ devletin gesitli kuruluslari araciligiyla farkli kaynaklardan
saglanir. Gliniimiiz ekonomilerinde devletler, iilke milli gelirinin ii¢te birine yakin bir
boliimiinii ekonomiden c¢esitli sekillerde kamu geliri olarak ¢ekmek suretiyle, bu
kaynaklar1 kamu hizmetlerini yerine getirmekte kullanir. Kamu gelirleri genel olarak
vergiler, harglar, resimler, serefiyeler, borglanma, para basimi sonucu elde edilen
gelirler ve parafiskal gelirler olarak siralanabilir. Fakat kamu gelirlerinin biiyiik bir
kismi vergilerden olusmaktadir. Ekonomik istikrarin olmadigi donemlerde ve
ekonomik programlarin uygulanmasinda, vergi basta olmak tizere diger kamu geliri
tiirleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu araglar etkin birer maliye politikas1 araclaridir.

Toplumu olusturan bireylerin ihtiyaclar stirekli artis géstermektedir. Bireyler
0zel mal ve hizmetlere ihtiya¢ duyduklar1 gibi kamusal mal ve hizmetlere de ihtiyag
duymaktadir. Bu durumda toplumu olusturan bireylerin kamusal mal ve hizmetlere
yonelik ihtiyaglarin1  gidermek i¢in kamusal mal ve hizmet iiretiminin
gergeklestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi, devlet
veya kamu tlizel kisiligine sahip kurumlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Farkli
gorevler tstlenen kamu kurumlari, kamusal mal ve hizmet olarak adalet, diplomasi,
giivenlik disinda ekonomik ve sosyal alanlara yonelik hizmetlerde de bulunmaktadir.
Toplumu olusturan bireylerin ihtiyaglarinin sosyal ve ekonomik alanlardaki geligimle
birlikte artis gostermesi, ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gergeklestirilen kamu
harcamalarinin da devamli artisina neden olmustur. Ayrica devletin ekonomi
yonetimine yonelik bakis ac¢isindaki degisiklik, kamu harcamalarinin artis
gdstermesinde etkili olmustur. Ornegin Klasik iktisatgilarin destekledigi ekonominin
goriinmez bir el tarafindan 1y1 bir sekilde idare edildigi, bu ylizden devletin ekonomi
yonetimine kamu harcamalar1 ve gelirleri araciligiyla miidahalede bulunmamasi
diistincesi degisiklige ugramistir. 1929 yilinda ekonomik kriz nedeniyle devletin
ekonomi yonetimi konusundaki anlayis1 degismis, artik ekonomik gelisimin
saglanmasi i¢in kamu harcamalarmin arttirilmast gerektigini savunan Keynesyen

politikalar etkin olmustur.



Kamu harcamalar1 belirlenen ekonomik ve sosyal amaglara ulasmak igin
yapilmaktadir. Kamu harcamalar1 igerisinde bazi harcamalar yatirimlar gelistirmeye
yonelik olup ekonomik biiyiimeyi saglama amaci tagirken, bazi kamu harcamalar1 ise
istihdam olusturmak ve gelir dagilimmi diizenlemek amaciyla kullanilarak, sosyal
gelisme saglanmaya calisilmigtir. Kamu harcamalari, sosyal ve ekonomik gelismenin
saglanabilmesi icin artan bir sekilde devamli kullanilacaktir. Fakat kamu
harcamalarindaki artis ekonomide olumlu ve olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Ornegin, yatirrm harcamalar1 ile istihdam politikalar1 gelistirilip,
ekonomik biiylime saglanabilir. Ayrica yatirnm harcamalar1 disinda transfer
harcamalar1 ve cari harcamalar kullanilarak belli bir bolge ya da sektoriin gelisimi
saglanabilmekte, gelir dagilimindaki adaletsizlikler onlenerek ekonomideki refah
diizey arttirilabilmektedir. Buna karsilik siyasi istikrarsizliklarin  yasandigi
donemlerde uygulanan iktidari ele gegcirmek amagli kullanilan disiplinsiz harcamalar,
kaynak kullaniminda etkinsizlige yol agmakta, ayni zamanda vergi yikiiniin asiri
artisgtna neden olmaktadir. Bu durumda asirn vergi yiikkii vergi tahsilatini
azaltmaktadir. Vergi gelirleriyle finanse edilmeyen kamu harcamalar1 sonucunda
blitce aciklar1 olusmaktadir. Biitce aciklarin1 gidermek i¢in bor¢lanma ydnteminin
tercith edilmesi kamu borcunun artisina neden olarak faizleri yiikseltmektedir. Aym
zamanda kamu harcamalarinin agir1 artis1 toplam talepte artisa yol acarak enflasyona
neden olabilmektedir. Ozetle, kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin ekonomi
tizerinde bir¢ok etkileri s6z konusudur. Kamu harcamalarinin gerek sosyal devlet
anlayis1 gergevesinde gerekse siyasi anlayis ¢ergevesinde ekonomik yapilar tizerinde
olumlu ya da olumsuz etkileri vardir. Kamu harcamalarinin finansmani konusunda,
kamu gelirlerinin dogusu da ekonomide ayr1 bir etkiye yol agacaktir.

2002 donemi Tiirkiye siyasi ve ekonomik tarih agisindan 6dnemli bir doniim
noktasidir. Ozellikle 1990’11 yillarda ortalama yilda bir gergeklestirilen segim
ekonomisi anlayisi biitge lizerinde agir ylikler olusturmustur. Biitiin bunlarin sonucu
olarak 1994 Krizi bir i¢ ekonomik sarsint1 olarak ortaya ¢ikmistir. 1997 Asya Krizi,
1998 Rusya Krizi, 1999 Marmara Depremi ve biitiin bu olumsuz gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikan Siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve Tiirkiye ekonomisini
disaridan etkileyen olumsuz gelismeler, 2000-2001 bankacilik ve kur Krizinin

olusumuna neden olmustur. 1990’1 yillar boyunca i¢ ve dis krizler, 2000 ve 2001



yilinda yasanilan bankacilik ve doviz krizi kamu harcamalari ve kamu gelirlerini
olumsuz etkilemis, diger ekonomik degiskenler {izerinde de olumsuz etkilere neden
olmuslardir. 2002 doénemi geg¢mis donem ekonomik sorunlardan ders c¢ikartmak
anlaminda Onlemlerin ve denetimlerin Giigli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)
cergevesinde olusturulup uygulanmaya baglandigi ve siyasi istikrarin temellerinin
atildig1 bir donem olmustur.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin 2002 oOncesi ve sonrasi ic¢in karsilastirmali analizinin
gerceklestirildigi  calismanin  birinci  boliimiinde; kavramdan kurama kamu
harcamalarinin ana hatlar1 agiklanmigtir. Kamu harcamalarina iliskin yaklasimlar ele
alinip, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri kuramsal diizeyde
incelendikten sonra, se¢ilmis bazi iilkelerde kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime
iligkisi ve Tiirkiye’de kamu harcamalarinin gelisimi incelenmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde; kamu gelirleri tlirleri siniflandirilarak agiklanmis, en 6nemli kamu geliri
olarak vergi lizerinde durulmus, vergilendirme ve ekonomik biiyiime kuramsal olarak
incelenmis, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki vergi yapisi agiklandiktan sonra
Tirkiye’de kamu gelirlerinin gelisimi incelenmistir. Calismanin iiglincii ve son
boliimiinde ilk olarak, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomi biiyiime ile
iligkisine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalardan ornekler verilmistir.
Daha sonra 1990-2002 ve 2002-2014 yillart arasinda donemsel ayrim gergeklestirilip
biitce harcamalari, biitce geliri ve kamu Sabit sermaye yatirimlarinin, makro
ekonomiyi genel olarak tamimlayan reel GSYIH iizerindeki etkilerini ortaya koymak
i¢in ekonometrik calisma yapilmustir. Oncelikle, Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali
Birim Kok Testi ile serilerin 6zellikleri ve iki donem igerisindeki kirilma dénemleri
incelenmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun donem iligkisini ortaya
¢ikartabilmek icin Johansen Egbiitiinlesme Analizi gergeklestirilmistir. Ayrica uzun
donem dengesindeki hatalar1 gidermek amaciyla Vektor Hata Diizeltme Modeli
kullanilmigtir. Boylece degiskenler arasindaki uzun donem iliskiSinin yoni ve

degiskenlerin birbirlerine kars1 etkileri, dogrulugu saglanarak belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ KURAMSAL CERCEVESI VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi

Kamu harcamalar ile ilgili ¢ok sayida kuram ortaya cikartilmistir. Sz
konusu kuramlar genellikle kamu harcamalari artis1 ve kamu harcamalar1 ekonomik
biiyiime iliskisi {izerine olusturulmustur. Bu kuramlardan bir bolimi, kamu
harcamalar1 ekonomik biiyiime arasindaki iliskide kamu harcamalarindan ekonomik
biliylimeye dogru bir etkinin gerceklestigini vurgularken, bir boliimii ise ekonomik
bliyimeden kamu harcamalara yonelik bir etkinin varligindan s6z etmislerdir.
Bunun disinda ortaya konulan kuramlardan bazilari, kamu harcamalarini siniflara
ayirtp kamu harcamalar1 tiirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Calismanin bu bdliimiinde kamu harcamalarinin tanimlamasi
yapildiktan sonra kamu harcamalarina iligkin yaklasimlar ele alinip, kamu
harcamalar artis nedenleri ve kamu harcamalar artis1 konusunda kisisel yaklagimlar
incelenecektir. Son olarak, kamu harcamalar1 ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
zaman, katki boyutlu etkileri ve kamu harcama tiirleri itibariyle etkileri ele alinacak
ayn1 zamanda lilke bazli kamu harcamalar1 biiyiime iliskisi lizerine inceleme yapilip,

Tirkiye ekonomisinde kamu harcamalar ile ilgili degerlendirme yapilacaktir.

I. KAVRAMDAN KURAMA KAMU HARCAMALARININ ANA HATLARI

Genel kabul goren tanmimiyla, merkezi yOnetim biitcesi veya genel devlet
biitcesinden yapilan harcamalara kamu harcamalari denilmektedir. Kamu
harcamalari, devlet tarafindan toplum ihtiyaglarini karsilamak i¢in vergiler ve diger
yollarla saglanan gelirin, cesitli yasal yollar aracilifiyla biitceden harcamaya
aktarilmasi seklinde de tanimlanabilir’.

Bireysel ihtiyaclarin disinda toplumsal ihtiyaglarin da karsilanmasi gerekir.
Devlet toplamsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gorev iistlenen tlizel bir varliktir.
Devletin bu ihtiyaglar1 giderebilmesi i¢in harcamalarda bulunmasi gerekir. Yine bu

harcamalarin finansmaninda devletin vergi adi altinda toplamis oldugu gelirler ile

! Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, 2. Baski, Temat Yayinlar1, istanbul, 1977, s. 189.



saglanmaktadir. Burada devlet toplumdan saglamig oldugu gelirleri hizmete
dontistiirerek topluma sunma gorevi listlenmistir.

Insanlarin bir arada yasama istegi zamanla ihtiyaclarmm da artmasina neden
olmustur. Bu ihtiyaclarin bir kismi1 6zel ihtiyaglar olup piyasa tarafindan, bir kismi da
kamusal ihtiyaglar olup kamu sektorii tarafindan {iretilmesi zorunlu mal ve
hizmetlerden olusur. Bu durumda devletin sunacagi kamusal hizmetlerin sonucunda
bir kamu harcamasinda bulunmasi kagmilmaz olmaktadir. Aksi halde kamusal
ihtiyaclar1  olusturan mal ve hizmetlerin iiretiminin piyasa tarafindan
gerceklestirilmesi halinde, toplumdaki gelir diizeyi diisiik olan kesim bu mal ve
hizmetlerin tiiketiminden dislanacaktir. Kamu harcamalarinin sosyal amaci olarak
nitelendirilebilinen topluma yo6nelik mal ve hizmet tiretiminin disinda, ekonomik ve
siyasi amaglar dogrultusunda kullanildigi da soOylenebilir. Nitekim kamu
harcamasimin miidahale fonksiyonu vardir. Bu fonksiyon sosyal ekonomik ve siyasi
amaglan gergeklestirmek igin kullanilabilmektedir. 19.yiizy1lin Klasik iktisat anlayist
devletin ekonomiye miidahalede bulunmamasini ve sadece zorunlu hallerde kamu
harcamas1 yapmasi gerektigini savunurken, 1929 yilinda bas gosteren ekonomik kriz
ile devlet anlayis1 degisiklige ugrayarak devletin Ozellikle issizligi azaltma ve
ekonomik bilylimeyi saglama konusunda kamu harcamalarindan faydalanmasi
gerektigi fikri yaygmlasmlsurz.

1929 Ekonomik Krizi sonrasinda dénemin tinlii iktisat diisiiniirii J.Maynard
Keynes tarafindan kamu harcamalari, maliye politikasinin etkin bir aract olarak
aciklanmistir. Keynes, kamu harcamalarinin toplam talebi etkileyerek ekonomik
gelismeye katki saglayacagini vurgulamistir. Kamu harcamalart ile ilgili pek ¢ok
kuram geligtirilmistir. Bu kuramlar igerisinde ana tartisma konusu kamu
harcamalarinin etkileyen degisken mi yoksa etkilenen degisken mi oldugu
konusudur. Calismanin bu kisminda, kamu harcamalarinin tanimi, kamu
harcamalarinin ozellikleri, kamu harcamalarinin smiflandirmasi gergeklestirilecek

olup, son olarak kamu harcamalarina iliskin genel ve kisisel goriisler agiklanacaktir.

2 Necdet Yigit, Tiirkiye’”de Kamu Harcamalar1 Enflasyon iliskisinin Analizi (1990-2012),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon, 2013, s. 4.



A. Kamu Harcamalarinin Tanimi

Kamu harcamalari; insanhigin ve toplumsal oOrgiitlenme bigimlerinin
gelisimine bagli olarak, karsilanmasi gereken ihtiyaglar igin gerekli olan mal ve
hizmetlerin saglanabilmesi amaciyla yapilan &demelerdir’. Insanlarin bir arada
yasama istegi toplum denilen kavramin olusumuna neden olmus ve bu toplulugun bir
arada var olabilmesi i¢in toplum adina bir takim ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlu
hale gelmistir. Belli bir bolge de yasam siiren insan topluluklarinin adalet, giivenlik,
saglik ve egitim gibi temel kamusal mal ve hizmetleri en iyi sekilde temin edebilme
ihtiyact olusmustur. Bu kamusal hizmetleri toplum adina sunabilmek i¢in kamusal
orgiitlere ihtiya¢ duyulmustur.

Kamu harcamalari, kamu ihtiyaglarmin giderilmesi zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Devletin yiiklendigi gorevlerin énemli bir kismi onu
belli harcamalarda bulunmaya zorlar. Her seyden oOnce kamusal ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in devletin birtakim hizmetlerden faydalanmasi, bir kisim mallar
kullanmas1 gerekir. Ornegin, adalet hizmetlerini gergeklestirebilmek igin; yargig,
savci, bilirkisi, miibasir, yazic1 egitim hizmetleri icin; 6gretmen, hizmet¢i saglik
hizmetleri i¢in; hastane, doktor, hemsire gibi kisilerin hizmeti satin alinacak, yine
hizmetin geregi olarak binalar, araglar ve tesisler gibi yap1 ve malzeme kamu hizmeti
icin kullamlacaktir’. Toplumun ihtiyag duyup olusumuna neden oldugu devletin
temel gorevi, kamusal hizmetleri sunabilmek i¢in kamu harcamasi
gerceklestirmektir. Genel anlamda kamu harcamalar1 tanimi disginda bu harcamalar,

kamu hizmeti sunan kuruluslar bazinda dar ve genis anlamda tanimlanmustir.
1. Dar Anlamda Kamu Harcamalari
Merkezi yonetim kuruluslarinin olusturdugu yapiyi igine alan kamu sektoriine

dar anlamda kamu sektorii denilebilir. Bu agidan dar anlamda kamu harcamalar: da

merkezi idarenin yapmis oldugu kamu harcamalarint kapsamaktadir. Baska bir ifade

®  Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 8. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2002, s. 58.

Cebrail Telek, Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ekonomisi Analizi
(1998- 2012), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Gaziantep, 2013, s. 4.



ile toplumdaki kamusal ihtiyaglarin giderilmesi igin belirli sinirlar icerisinde yapilan
parasal harcamalarin toplamina dar anlamda kamu harcamasi denir. Burada siniri
belirleyen unsur, kamu harcamalarini merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki

kurumlarin gerceklestirmis olmasidir®.
2. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Genis anlamda kamu sektorii; merkezi yonetim kuruluslari, yerel idareleri ve
kamu iktisadi kuruluslarini kapsar. Bu bakimdan genis anlamda kamu harcamalari
icinde merkezi idarenin yaptigi harcamalar, devletin tagra oOrgiitlerinin, iktisadi
kuruluglarinin  harcamalar1 ve sosyal giivenlik hizmetlerinden kaynaklanan
harcamalar vardir®. Kamunun kapsamna aldig1 tiim merkezi yonetim biitgesi, 6zel ve
Ozerk biitceli devlet ve kamu tiizel kisiligine sahip olan kuruluslarin topluma yonelik
kamusal mal ve hizmet sunmak i¢in gerceklestirdigi harcamalar, genis anlamda kamu

harcamasi olarak tanimlanabilir.
B. Kamu Harcamalarimin Ozellikleri

Devlet tiizel kisiligine veya kamu tiizel kisiligine sahip kurumlarca, kamusal
ihtiyaclar1 karsilamak igin topluma yonelik mal ve hizmet sunmak amaciyla devlet
biitgesinden fon kullaniminin gergeklestirilmesi sonucu yapilan harcamalara kamu
harcamasi denir. Kamu harcamalarinin tanimi igerisinde kamu harcamalarin1 diger
harcamalardan ayiran belli bash 6zellikler vardir.

v Kamu hizmetleri karsiliginda para 6denir.

Trampa ekonomisinin gegerli oldugu donemlerde kamu ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik yapilan harcamalar ayri bir 6zellik tasimaktaydi. Bu donemde
malin mal ile hizmetin hizmet ile degisimi yapilarak kamu hizmetleri
gerceklestirilirdi. Para ekonomisinin gecerli olmasiyla, devlet kamu hizmetlerini

gerceklestirmek igin satin almig oldugu malin ve emegin kKarsiligini para ile 6demeye

Cetin Unen, Kamu Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime fliskisi: Tiirkiye Ekonomisinde Wagner
Yasas1 Analizi (1998-2014), (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Nuh Naci Yazgan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2015, s. 4.

®  Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 9. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s. 62.



basladi.(memur maaslari, is¢i ticretleri gibi). Devlet, biiylik onarim ve insaat islerini
ya bilirkisilere yaptirir ya da emanet usulii ile memur ve is¢i calistirarak, bu isi bizzat
kendisi yapardi. Devletin gerek bilirkisilere gerekse kendi c¢alistirdigi personele
odedigi paralar birer kamu harcamasidir. Sadece emek faktorii kullanilarak kamu
hizmeti goriilmez ayni zamanda sermaye faktorii kullanilarak da kamu hizmeti
goriilebilir. Iki faktdriinde kamu hizmetine aktarilmasi sonucunda belirli bir bedel
Odenir.
v" Kamu harcamalari belirli bir kamusal ihtiyaci karsilar.

Kamu harcamalar1 belirli bir kamusal ihtiyact karsilamaya yoneliktir.
Kamusal ihtiyaglar, toplum halinde yasamanin zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi
ihtiyaglardir. Yapilan harcamanin kigisel bir ihtiyact gidermesi halinde kamu
harcamasindan s6ze dilemez.

v Kamu harcamalari yetkili sahislarca yapilir.

Kamu harcamalar1 kamu gorevi iistlenmis ve kendisine devlet biitcesinden
kamu harcamasinda bulunma yetkisi verilmis kisilerce gergeklestirilir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nden(TBMM) alinan yetkiyle once bakanlar ve bakanlarin
yetki verdigi ikinci derece kamu yodneticilerinin kamu harcamasinda bulunma yetkisi
vardir.

v Kamu harcamalari artma egilimi gosterir.

Kamu harcamalar {ilkelerin gelisme siirecine paralel olarak siirekli artma
egilimi i¢indedir. Devlet biitceleri incelendiginde, bu 6zellik pek ¢ok tilke i¢in gecerli
olmaktadir’. Ozetle, kamu harcamalari; yetkilendirilmis sahislarca belirli bir kamu
ihtiyacini karsilamaya yonelik gergeklestirilen, devamli artan bir seyir izleyen, kamu

hizmetini goren kisilere ve hizmetin kendisine 6denen paralardir.
C. Kamu Harcamalarinda Siniflandirma
Kamu harcamalart farkli nitelikte simiflandirmaya tabi tutulabilir. Yapilan

hizmete gore, kamu harcamalarini gergeklestiren birime gore, kamu harcamalarinin

milli gelirde yaratmis oldugu etkiye gore kamu harcamalar1 siniflara ayrilabilir.

Zekeriya Oguz Se¢me, Kamu Harcamalar1 Politikasimn Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye Ornegi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2010, s. 4.



Kamu harcamalariin siniflandirilmasindaki en temel amag biitgede agiklik ve hesap

verilebilirlik kosullarini kolay bir sekilde yerine getirebilmektir. Bunun disinda kamu

harcamalarinin siniflandirilmasinin farkl faydalar1 vardir. Bunlar;

v

Kamu harcamalarinin simiflandirilmasi; yapildiginda nereye, ne amagla, ne
kadar harcama yapilacagi daha kolay belirlenmektedir. Dolayisiyla
siiflandirma, biit¢e ¢aligmalarina kolaylik saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin siiflandirilmasi; devlete ait islevlerin 6zelliklerini
belirlemede, her fonksiyon igindeki harcamaya iliskin usulleri incelemede
fayda saglamaktadir.

Kamu harcamalarmin smiflandirilmasi; biitge uygulamalarinda, Maliye
Bakanliginin, Sayistay’mmn ve TBMM’nin yaptigi denetlemelerde fayda
saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi; biitge plan iliskileri bakimindan
onemlidir. Kamu harcamalarinin siniflandirilmast biitce ve plan arasinda
miimkiin olan en faydali uyumu saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi; devlet harcamalarinin neden oldugu
sonuglari, etkilerini, sosyal hasilaya katkilarmni, toplumda yarattigi yiikiinii
inceleme bakimindan fayda saglamaktadir®. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmasinin pek ¢ok faydasi s6z konusudur. Bunlardan en 6nemlisi
siniflandirmanin, biitcenin kontrol edilebilmesi ve biitge aciklarinin

Onlenebilmesi i¢in 6nemli bir yol haritas1 olmasidir.

1. idari ve Fonksiyonel Siniflandirma

Idari smiflandirma, kamu hizmetlerini sunmak i¢in kamu harcamasinda

bulunan kamu kurumlarina gore gerceklestirilen siniflandirmadir. Burada esas olan

kamu harcamasinda bulunan kurumdur. Kamu harcamalari, bu harcamalar1 yapan

kuruluglar yerine harcamalarin yoneldigi devlet faaliyetine, fonksiyonlarmna gore

yapilirsa fonksiyonel simiflandirma ile karsilagilir. idari smiflandirmada harcamaci

kuruluslarin nerelerde, hangi miktarda, neler i¢in harcama yaptigi goriiliirken

fonksiyonel siniflandirmada devletin hangi amaglar icin, hangi devlet fonksiyonlari

®  Emine Orhaner, Kamu Maliyesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 112-113.



igin para harcadigi goriiliir’.Yukaridaki tanimlarda anlasilmaktadir ki fonksiyonel
siiflandirma idari simiflandirmaya gore kamu harcamalar1 konusunda daha ayrintili
ve daha acik bilgi vermektedir.

Genel olarak fonksiyonel siniflandirma; egitim, saglik, ulastirma, savunma,
adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Boyle bir ayrim yapilarak kamusal fonlarin hangi amagla kullanildiginin takibi ve
hizmetlerin maliyetinin hesaplanabilmesi daha kolay olmaktadir. Yani fonksiyonel
smiflandirma, devletin yapmis oldugu toplam harcamalarin hangi amaglar igin
yapildigini gostermektedir®.

Idari siniflandirmada bir kamu organi ana faaliyetinin diginda farkli hizmetler
sunabilmektedir. Ornegin, Maliye Bakanligi sadece genel idari hizmet
gerceklestirmemekte ayni1 zamanda ekonomi yonlii hizmetler ve egitim hizmeti gibi
cesitli hizmetlerde sunmaktadir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda idari
simiflandirmanin gergeve bir yapida oldugu soOylenebilir. Ek 1’de harcamaci
kuruluslara yonelik tablo sunulmustur. Bu tablo ile fonksiyonel siniflandirma ve idari
smiflandirma arasindaki fark goriilebilmektedir. Genel hizmetleri ve sosyal

hizmetleri gergeklestiren birden fazla kamu kurumu vardir.
2. Ekonomik ve Bilimsel Simiflandirma

Ekonomik ayrima gore smiflandirmada kamu harcamalarmimn milli gelir
tizerindeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Bu smiflandirma da yatinm ve cari
harcamalar, milli gelire olumlu katki saglayan reel harcamalar gurubunda yer
almaktadir. Milli gelire katkist olmayip sadece gelir dagilimi adaletini saglamak

amagcli kullanilan harcama ise transfer harcamasidir.

% ismail Tirk, Kamu Maliyesi, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, ss. 54-55.

% ibrahim Ozmen, Kamu Harcamalari Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: Tiirkiye Ornegi
(1980-2008), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2010, s. 22.
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a. Reel Harcamalar

Devlet, yaptigi harcamalar karsiliginda iiretim faktorlerinin dolayli veya
dolaysiz olarak miilkiyetine ya da kullanma hakkina sahip oluyorsa, bu harcamalara
reel harcamalar denir. Bun nedenle reel harcamalar devletin tiiketim harcamalaridir.
Reel harcamalar toplam arza katki yapan devlet hizmetlerinin bedelidir. Reel
harcamalar arttirildiginda ekonomik biiyiime artis gosterebilir. Reel harcamalarin
ckonomik Szelligi, milli gelire eklenen yeni gelir akimlara neden olmasidir™.
Kamu harcamalari igerisinde cari harcamalar ve yatirim harcamalari, reel harcamalar
olarak nitelendirilmektedir. Cari harcamalar; personel giderleri, kirtasiye giderleri
gibi faydasi kisa donem i¢in gegerli olan harcamalardir. Yatirim harcamalari ise; yol,
koprii, baraj, fabrika gibi iiretime dogrudan veya dolayli katki saglayan yapi ve

tesislerden olusur. Yatirim harcamalarinin faydasi ve etkisi uzun donemlidir.
b. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari;; mal ve hizmet karsiliginda yapilmayan, toplumun
sosyal yonden giiclii kalmasina yonelik olan, kisilere ve sosyal gruplara karsiliksiz
olarak aktarilan satin alma giiclidiir. Transfer harcamalar1 bir ¢esit negatif vergidir.
Transfer harcamalari tiiketicilere ya da firmalara yapilmaktadir. Ornegin; sosyal
sigorta O0demeleri, harp gazilerine odenen ayliklar, fakirlere yapilan yardimlar,
Ogrenci burslart gibi kisilere yapilan transferlerdir. Firmalara yapilan transferlere
vergi iadeleri, siibvansiyonlar Srnek verilebilir'2, Tammdan anlasilmaktadir ki,
transfer  harcamalar1  karsilik  beklenmeden  yapilan aktarma  seklinde
nitelendirildiginden, gelir siniflar1 arasinda dengeyi saglama amaclh gerceklestirildigi
sOylenebilir. Transfer harcamalari, toplumda gelir acisindan geri kalmis durumda
bulunan ekonomik birimlerin toparlanmasi i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir.

Transfer harcamalar1 kendi igerisinde; dolayli-dolaysiz, gelir-servet ve
verimli-verimsiz transfer harcamalar1 olarak ayrilabilir. Dolayl transfer harcamalari,

tiikketici acisindan bazi1 mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ucuzlatilmasi amaciyla verilen

u Ozmen, s. 14.
2 Orhaner, s. 115.
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siibvansiyonlardir. Uretici agisindan ise maliyeti azaltmak icin gerceklestirilen vergi
iade, yatirnm indirimi, hazine tegvikleri gibi islemlerdir. Dolaysiz transfer
harcamalari ise kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya arttiran transfer harcamalaridir.
Ornegin; maluliyet ayliklari, fakirlere yapilan yardimlar, sosyal hizmetler igin
yapilan yardimlardir. Gelir transferleri, kisinin gelirini artiran transfer harcamalaridir.
Servet ya da sermaye transferleri ise sermaye birikimine neden olan harcamalardir.
Omnek olarak da savas tazminatlari, mesken yapim yardimlari verilebilir™.
Harcamaci kuruluslar, bir takim transfer harcamalariyla ekonomik birimlerin kendi
cabasiyla kalkinmasini saglamaya calisirlar. Bazi durumlarda ise gergeklestirilen
transfer harcamalariyla ekonomik birimlerin dogrudan kalkinmasini saglarlar.
Verimli - verimsiz transfer harcamalar1 siniflandirmasinda devletin yapmis
oldugu Odemeler, {iretim diizeyi iizerinde bir degisiklik meydana getirip
getirmedigine gore degerlendirilir. iktisadi amach transfer harcamalar1 iiretim ve
gelir {izerinde etkili olduklarindan verimli transfer harcamasi olarak nitelendirilirken,
sosyal amacl transfer harcamalari ise iiretim {izerinde herhangi bir degisiklik
meydana getirmeksizin sadece sosyal bazi amaglarin gerceklesmesini sagladiklar

icin verimsiz transfer harcamalari olarak nitelendirilirler'.

D. Kamu Harcamalarina iliskin Yaklasimlar

Bu bolimde Kilasik Yaklasim’dan baglaylp giliniimiize dogru kamu
harcamalar1 konusunda ortaya atilmis yaklasimlar incelenecektir. Klasik Yaklagim,
Mahrecler Yasasi olarak ifade edilen “Her arz kendi talebini yaratir.” sdylemiyle
arzin ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in daha 6nemli oldugunu, talebi arttirmak i¢in
kamu harcamalarmmi kullanmanin ekonomi {izerinde etkisinin olmayacagini
vurgulamistir. 1929 Ekonomi Krizi ile birlikte Klasik goriis sdylemlerinin fayda
saglamadig1 goriilmiistiir. Bu durumda J.M. Keynes, krizin efektif talep yetersizligi
sonucu olustugunu bu durumun asilmasi i¢in kamu harcamalar1 araciligryla maliye

politikasinin olusturulmasi gerektigini vurgulamigtir. 1970 yilina kadar itibar goren

13 Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi Biitce ve Bor¢clanma, 4. Baski, Seckin Yayievi, Ankara,

2005, s. 41.

¥ Metin Merig, “Geligmis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalarmin Gelisimi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say:: 2,
Isparta, 2003, s. 175.
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Keynesyen gorilis, durgunluk i¢inde enflasyon olarak tanimlanan stagflasyon
olgusunun yasanmasiyla birlikte itibar kaybetmistir. Bu asamadan sonra Klasik
Yaklasim yenilenerek giindeme gelmistir. Yenilenen Klasik Yaklasim, Neo-Klasik
Yaklasim olarak ifade edilmistir. Neo-Klasik Yaklasim’in baslangicini olusturan
Monetarist Yaklagim, stagflasyon olgusunun kamu harcamalarinin kullanildigi
maliye politikasiyla ¢éziimlenemeyecegini para politikasinin kullanilmas1 gerektigini
vurgulamistir. Monetarist Yaklagimi takip eden Yeni Klasik Yaklasim ve Arz Yonli
Yaklasim devletin para ve maliye politikalarin1 kullanarak ekonominin igerisinde
olmamast gerektigini, ekonomi diginda koruma ve kollama gorevlerini {istlenmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Yeni Keynesyen Yaklasim temsilcileri ise, olusturulan
politikalar ile ekonomideki karar birimlerinin aldanabilecegini ve politikalarin

basarili olacagini ileri siirmiislerdir.

1. Klasik Yaklasimda Kamu Harcamalar

Klasik Yaklagim devletin ekonomide bulunmamasi gerektigini vurgulamis ve
devletin uygulamaya calistigi ekonomi politikalarini kabul etmemistir. Serbest piyasa
ekonomisi anlayigini  goriildiigiic  Klasik Yaklasim’da, devlet sadece adaleti,
diplomasiyi ve giivenligi saglamalidir. Ekonomi kendini yonetebilme kabiliyetine
sahiptir. Ekonomide olusacak olan krizlerde dahi devletin miidahalede bulunmamasi
gerektigi gorlisti hakim olmustur.

A.Smith, devletin yatirim ve harcamalar1 finanse etmek igin borg¢lanmayi
kullanmasini sakincali bulmaktadir. A.Smith’e gore bulunulan donemde yapilacak
bir harcama, ileriki kusaklarin {izerinde bir yiik olarak ortaya ¢ikacak ve 0 Kusaklari
haksiz bir yiik altina sokacaktir. Biitiin bunlarin sonucu olarak ileriki kugaklarin
tizerindeki vergi yiikii artacaktir. A.Smith, emege ve isboliimiine biiyiik 6nem vermis
ve devletin ekonomiye miidahalesinin minimum olmasi gerektigini savunmustur.
Devletin harcama sinirinin olmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore devlet, sadece i¢
ve dis giivenligi saglamak, bireylerin fayda saglayacag: kamu islerini yapmak iizere
toplamda {i¢ uygulama bi¢imi ile miidahale yapabilecektir. Ricardo’ya gore devlet
harcamalarindan yatirirmin veya tiiketimin etkilenmesi harcamalarin nasil finanse

edildigine baglidir. Ricardo’ya gore, kamu harcamalarinin vergiler ile finanse
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edilmesi durumunda gelir azalacak, tiiketimde gelire bagli olarak azalis gosterecektir.
Kamu harcamalarinin bor¢lanmayla finanse edilmesi durumunda tiiketim, borcun
geri 0denmesindeki faiz 6demeleri kadar azalacaktir. Vergilerle ve bor¢lanmayla
finanse edilmeyen kamu harcamalari, yatirimlardaki azalma ile karsilanacaktir.
Kamu harcamalariin finansmani, 6zel sektoriin ekonomiden diglanmasina neden
olacaktir. Ozetle, kamu bor¢lanmasi 6zel sektdr borglanmasini dislarken, kamu
harcamalar1 da 6zel harcamalari dlslayacakt1r15.

Yukarida, Klasik ekolliin 6nemli temsilcileri olan A.Smith ve Ricardo’nun
devletin maliye politikasint olusturmak i¢in kullandigi kamu harcamalari
konusundaki gériisleri ifade edilmistir. Tki Klasik temsilciye gore kamu harcamalar,
0zel sektor lizerinde dislanmaya neden olacak ve aymi zamanda ileriki kusaklar

tizerinde bir yiik olusturacaktir.

2. Keynesyen Yaklasimda Kamu Harcamalari

Keynesyen Yaklasim’in devlete ve devletin yapmis oldugu faaliyetlere bakisi
Klasik Yaklasim’a gore farklilik gostermektedir. Keynesyen Yaklasim’a gore, Klasik
Iktisadin belirttigi gibi ekonomi, otomatik olarak dengeye gelmis olsaydi ekonomik
denge istisnalar disinda kendiliginden gergeklesir, bazen bozulsa bile kendiliginden
diizelir ve iktisadi krizler meydana gelmezdi. Buna bagli olarak issizlik, enflasyon,
deflasyon, gelirin adil dagilimi gibi sorunlarla devletin ugrasmasina gerek kalmaz
yani tarafsiz devlet miidahaleci devlet haline gelmezdi. 19.yiizyilin sonlarina dogru
¢ikan ve Konjonktiir Kuramlarimi her seferinde ispatlar sekilde gergeklesen krizler
birbirini takip etmeye baslamistir. Kuskusuz buhranlarin en siddetlisi ve uzunu olan
1929 Diinya Ekonomik Krizi, Klasik Iktisad: dahi benimseyenlerin meseleye yeni bir
acidan bakmalarint zorunlu kilmistir. 1929 Krizi ile birlikte ekonomide ¢okiis
yasanmig, Klasik Yaklasim’in goriisleri krizi bitirememistir. Keynes’in goriisleriyle
birlikte diinya ekonomisi krizden kurtulmaya baglamistir. Keynes tarafindan ileri
stiriilen Genel Teori, ekonomik dengenin eksik istihdamda da olusabilecegini, eger
devlet miidahale etmezse tam istihdama tesadiifen ulasilacagini ve gerekli

miidahaleler olamadan ekonomik krizlerin asilamayacagin ispatlamistir. Klasiklerin

1 Ozmen, s. 33.
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aksine sadece para politikasinin denge saglamada yeterli olmayacagini sdyleyen
Keynes, maliye politikasi araglarmin da devrede olmasi gerektigini savunmustur®®.
Klasik Yaklasim devlet miidahalesinin olmamasi1 gerektigini, ekonominin
sorunlar1 kendiliginden asabilecegini diisiinmiistiir. Fakat 1929 Diinya Ekonomik
Krizi ile birlikte ekonomideki bozulma Klasik Yaklagim’in vurguladigi gibi
kendiliginden toparlanamamistir. Talep yetersizligi sonucu olusan bu deflasyonist
krizin, ancak devlet miidahalesiyle giderilebilecegini savunan Keynesyen Yaklasim
ortaya ¢cikmistir. Keynesyen Yaklasim, talep yetersizliginin kamu harcamasi araglari
kullanilarak maliye politikasinin olusturulmasiyla giderilebilecegini sdylemistir.
Keynesyen Yaklasimi kullanan birgok iilkede ekonomi dipten kurtularak canlanma
gostermistir. Diinya ekonomisinin 1929 Ekonomik Krizi’ni Keynes’in gorisleriyle
asmis olmasi, bundan sonraki siiregte gerek liberal gerek sosyalist ekonomi anlayigini
giiden iilkelerde Keynes’in politikalari kullanilmaya baglanmistir. Keynes, kamu
harcamalarin1 kullanilarak, efektif talep yetersizliginin giderilebilecegini ve milli

gelirin artis gosterecegini ifade etmistir.

3. Keynes Sonras1 Yaklasimlarda Kamu Harcamalari

Keynes sonrasi ilk olarak Monetarist Akim glindeme gelmistir. Parasalci
Akim olarak da ifade edilen Monetarist Akim’in en 6nemli temsilcisi, Amerikali
iktisatgt M. Friedman’dir. Para ve maliye politikast uygulamasina karsi olan
Monetaristler, bunun yerine denk biitcenin korunmasi gerektigini ve piyasanin
diizenini olumsuz etkileyen tekellerle miicadele edilmesini vurgulamislardir. Ayrica
Monetaristler, para arzinin iretimle es degerde artiginin saglanmasi gerektigini
onerirler. M. Friedman’a gore gelismis iilkelerde 1970’lerden sonra bas gdsteren
krizin asil nedeni, Keynes’ten esinlenerek uygulanmaya baslanmis olan konjonktiir
politikalaridir. Bu politikalarla para arzinin disiplinsizce kullanilmasi, ekonomide
istikrarsizliga neden olmustur. Monetaristlere gore 1970’li yillarda olusan igsizlik ve
enflasyonun nedeni, uygulanan para politikalaridir. Ekonomik istikrarsizligin
kaynag1r ise yanlis para politikast sonucu olusan para arzindaki diizensiz

dalgalanmalardir. Ornegin enflasyon, para arzindaki iiretim diizeyinin {izerinde

16 Secme, s. 19.
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gerceklesen artislarin nominal gelirleri arttirmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik ise
enflasyonun neden oldugu bir durumdur®’.

Monetarizm’den baska Ozellikle 1970 Stagflasyon Krizi’ne karsi olusum
gosteren iktisat yaklasimlar: ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasimlardan Yeni Klasik Iktisat,
Kamu Tercihi Modeli ve Arz Yénlii iktisat anlayisinda para ve maliye politikalari
konusunda olumsuz goriigler ifade edilmistir. Keynes’i yeniden degerlendiren ve
Keynes’in temel goriislerini destekleyen yaklasimlara gore ise para ve maliye
politikalar1 sonucu milli gelir ve istihdam diizeyi gelistirilebilir.

Yeni Klasik Iktisat goriisii, Rasyonel Beklentiler Hipotezi ile ekonomik
birimlerin uygulanacak politikalar1 tahmin edebileceklerini, sonuglarini iyi analiz
edebileceklerini, sonug olarak politikalara yonelik oOnlemler alabileceklerini bu
yiizden para ve maliye politikalarinin basarisiz olacagini ifade etmistir. Kamu Tercihi
Modeli’ne gore ise kamu harcamalar1 keyfi ¢ikar amagli kullanilmamalidir. Aksi
halde asir1 biitge agiklart ekonomi tiizerinde Onemli bir tehdit olusturacaktir.
Uygulanacak politikalar anayasalar ile giivence altina alimmalidir. Arz Yonlii iktisat
goriisii, kamu harcamalar1 ile ekonomiye miidahalede bulunulmamasi gerektigi ve
kamu gelirlerinin alinabilecegi uygun bir sinirin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Yeni Keynesyen lktisat diisiiniirleri; etkin iicret teorisi, fiyat ve iicret yapiskanlgi,
sOzlesmeler, asimetrik bilgi gibi yaklagimlarla uygulanan politikalarin basaril

olacagini savunmuslardir.

E. Kamu Harcamalar: Artislarinin Sorgulanmasi

Kamu harcamalar1 artisi, bazi iktisat yaklasimlart ve iktisat diisiiniirleri
tarafindan sorgulanmistir. Ornegin Buchanan, kamu harcamalarmin artisi ile birlikte
artan kamu kesiminin ekonomideki payini, miidahale edilmesi gereken bir durum
olarak ele almistir. Burada Buchanan ve benzeri goriislere gore, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ekonomik yapinin diizenlenmesi ve daha hizli ekonomik biiylimenin
saglanmas1 gibi gorevler 6n plana ¢iktifindan, kamu harcamalarinin hizli artigi
gerceklesebilmektedir. Bu hizli artis kontrolsiiz bir sekilde gerceklesebilmekte, kamu

maliyesinde ve ekonominin diger alanlarinda olumsuz sonuglara yol acabilmektedir.

7 Aytag Eker ve Kamil Tiigen, Kamu Maliyesine Giris, Takav Matbaasi, izmir, 1994, s. 52.
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Diger yandan devletin ekonomiye miidahalede bulunmasii destekleyen goriislere
gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu harcamasi artist kaginilmazdir.
Dissalliklar, 6l¢ek ekonomileri, kamusal mallar gibi nedenler ile gelismekte olan
iilkelerde kamu kesimi bir¢ok mal ve hizmetin sunumunu tstlenmektedir. Ciinkii
heniiz varligin1 hissettirmeye baslayan 6zel kesim, piyasa yapisini bozan faktorlerin
istesinden gelemedigi icin etkin ve karli olamamaktadir. Bu nedenlerle devlet,
ekonomide yer alip toplumsal faydasi yliksek olan mal ve hizmetlere yonelik iiretim
gerceklestirmektedir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde hizli sanayilesmenin
gerceklesmesi, verimliligi yiiksek modern bir tarim kesiminin varligi, herkesin is
bulabilmesi ve konut sikintisinin olmamasi gibi istekler sz konusudur. Bu nedenle
gelismekte olan {ilkelerde devletin ekonomiye miidahalesi vazge¢ilmez ve genis
kapsamli seklinde olmasi gerektigi yorumlanmaktadlrlg.

Bu goriisten yola c¢ikarak kamu biiylikligiiniin belli bir smirmin olmasi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ozellikle gelismis iilkelerde kamu biiyiikliigiindeki
artisa endise ile yaklasilmis iken, gelismekte olan tilkelerin kalkinabilmesi i¢in buna
belli Olgiilerde izin verilebilecegi vurgulanmigtir. Ancak kamu harcamalarinin
verimli alanlarda kullanilmasi, keyfi uygulamalar1 igermemesi ve finansmani

konusuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

1. Kamu Harcamalar: Artis Tiirleri

Kamu harcamalar artig tiirleri iki ana kategoride degerlendirilir. Bunlardan
birincisi kamu harcamalarinin  gergek artis nedenleri, ikincisi ise kamu
harcamalarinin goreli artis nedenleridir.

a. Kamu Harcamalarimin Gergek Artis Nedenleri

Topluma sunulan mal veya hizmetin kalitesinde veya miktarinda artigin

yaninda, kamu harcamalarimin tutarinin da artmasina “gercek artis” denilmektedir.

Kamu harcamalarindaki gergek artisin nedenleri; iktisadi nedenler, devlet

18 Secme, s. 22.
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anlayisindaki degismeler, savas ve savunma harcamalarindaki degismeler, teknolojik
harcamalar ve niifus artisi olarak siralanabilir.
v’ Iktisadi nedenler

Ihtiyaclarin smirsiz olmas1 ve tatmin edildikge yeni ihtiyaclarin ortaya
cikmasi, birey diizeyinde oldugu kadar toplum diizeyinde de etkili olan bir kuraldir.
Buna bagli olarak, bireysel ihtiyaglar gibi kamu ihtiyaclart da hem miktar, hem de
nitelik olarak artig gt')stermektedirzo.Dﬁnyadaki niifusun giderek artis géstermesi hem
bireysel hem de kamusal ihtiyaclarin artmasina yol agmistir. Kamusal ihtiyaglarin
giderilmesi kamu harcamasi1 yapilmasini zorunlu kilmstir.

Devletin, belirli alanlarda 6zel kesimin eksikliklerini giderebilmek igin
yatinmlar yapmasi, durgunluk doénemlerinde genisletici politikalar izleyerek
harcamalarin1 arttirmasi gibi devlet tarafindan yapilan bu harcamalar, hem miktar
hem de nitelik itibariyle yeni ve fazla harcamalardir. Bu durumlarda kamu
harcamalar gercekten artmaktadir®’.

v Devlet anlayisinda meydana gelen degismeler

Kamu harcamalarinin gercek anlamda artisinda, devlet anlayisinda meydana
gelen degismeler de etkili olmaktadir. Klasik iktisadi diisiincenin benimsendigi
donemlerde devlet faaliyetleri temel hizmetlerle (adalet, savunma, diplomasi, egitim
gibi) siirlandirilmistir. Bu diislince, devletin iktisadi hayata girmesinin ekonomideki
dogal dengeyi bozacagi, kaynaklarin verimli kullanilmasini 6nleyecegi varsayimina
dayanmaktadir. Fakat iktisadi, sosyal ve politik hayatta karsilasilan olaylar bu
diisiinceden uzaklasilmasini zorlastirmistir. Sonugta, devletin toplum hayatindaki
yerinin gii¢lendirilmesini esas alan ve iktisadi hayatin ancak bu sekilde dengeli
geligebilecegini savunan goriisler genel kabul gormiistiir. Devlet miidahaleciliginin
gelismesine yon veren bu goriisler, devlet faaliyetlerinin ve harcamalarinin artmasini
saglamlstlrzz. Ornegin, 1929 Diinya Ekonomik Krizi ile birlikte kamu harcamalarma
kars1 ¢ikan liberal politikalar terk edilip, kamu harcamalarini bir politika araci olarak

benimseyen sosyal politikalar kullanilmaya baglanmustir.

9" Kalenderoglu, s. 33.

20 Akdogan, s. 64.
21 Kalenderoglu, s. 35.
%2 Eker ve Tiigen, s. 72.
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Iktisat biliminde bu tarafsiz devletten sosyal refah devletine gecis olarak
bilinir. Tarafsiz devletten sosyal refah devletine gegisle birlikte, devlet iktisadi ve
sosyal alanlarda daha cok etkili olmaya, daha ¢ok rol almaya baslamistir. Ornegin;
devlet iktisadi alanda yeni yatirnmlar yapmis, yeni tesebbiisler kurmus, yeni
harcamalar yapmistir. Sosyal olarak egitim, Ogretim, saglik gibi alanlarda
faaliyetlerde bulunmaya baslamig ve yaptig1 tiim bu faaliyetler hizmetleri miktar ve
nicelik olarak arttirmistir. Bu yiizden bu harcamalar da kamu harcamalarinin gergek
artis nedenleridir®®,

v' Savas ve savunma harcamalarindaki degisiklikler

Ulkelerin jeopolitik konumlar1 geregi alacaklar1 savunma 6nlemleri, kamu
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Savag tehlikesine maruz kalan {ilkeler,
savunma amactyla biit¢elerinin %50’sine yakin kismini bu amacla kullanmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 yapilan harcamalar, kamu harcamalarin1 ger¢ek olarak
arttirmaktadir®®,

Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda iilkeler, biitceden savunma
harcamalarina 6nemli paylar ayirmislaridir. Fakat giiniimiizde de {ilkelerin ¢ogu
savas olmamasma ragmen her an savasa girecekmis gibi savas teknolojilerini
yenilemektedirler. Yani sadece savas donemlerinde degil, baris donemlerinde de
askeri nedenlerle yapilan kamu harcamalar1 artmaktadir ve bu artislar gergek
artiglardir.

v Teknolojik gelismeler

Devlet, yeni teknolojinin ve gerektirdigi araglarin kullanimi i¢in biiyilik
harcamalarda bulunmaktadir. Ornegin; saglik kesiminde yeni teknolojiyle iiretilmis
tahlil ve tedavi araglari, egitimde 6grenmeyi kolaylagtiran araglar, ulasimda yeni
araglar, savunmada yeni ve modern silahlar gibi unsurlar devletin harcamalarini
arttirmaktadir. Teknolojik alandaki buluslar ve gelismeler yeni hizmetlerin ortaya
¢ikmasina ve bu alanda ihtiyaglarin artmasina neden olmakta ve kamu harcamalari da
artis gt')stermektedirzs. Ozellikle 20. yiizyilin sonlart ve 21. yiizyilin baslarinda

teknolojik gelisme biiyiik bir hiz kazanmistir. Ulagim, iletisim, makine, sanayi, bilgi

2 Kalenderoglu, s. 35.
24 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2007, s. 27.
% Orhaner, s. 112.

19



teknolojileri alanlarinda iist diizeye ulagilmak istenmesi ve bu alanlarda faaliyet
gosteren firmalarin ve devletlerin rekabeti kamu harcamalarinin artigina yol agmustir.
v Niifus artig1

Bir iilkede niifusun ¢ogalmasi devletin kamusal hizmet {iretimini arttirmasini
da Dberaberinde getirir. Artan niifusun egitim, saglik, yiyecek, barinma gibi
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere devlet daha fazla harcama yapmak zorundadir. Kirsal
kesimlerde mevcut olan gizli issizlik nedeniyle bu kesimlerde yasayan bireylerin
sehirlere yonelmesi sehirlerdeki biiylimeyi hizlandirir. Sehirlerde olusan niifus
yogunlugu, sechirlerdeki giderleri arttirir. Niifusun artmasiyla temel altyapi
hizmetlerinin karsilanmas1 gerekliligi ve hizmet hacminin genislemesi kamu

harcamalarinin artmasina neden olur?®.
b. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarmin goriiniiste artisi; ihtiyaclarda koklii bir degisiklik
olmamasina, topluma gotiiriillen hizmetlerde degisiklik bulunmamasina karsin,
harcama verilerinin yiikselmesini belirtmektedir. Kamu harcamalarinin goriiniiste
bliylimesinde etkili olan faktorler; para ekonomisinin yayginlagsmasi, biitce
usullerinin degismesi, paranin degerinin diismesi, iilke smirlarinin ve niifusun
bityiimesi olarak belirtilebilir®’.

v" Para ekonomisinin yayginlasmasi

Para ekonomisinin yayginlagsmasi ile birlikte, kamu hizmetleri gercekte
genisleme gostermedigi halde harcamalar parayla ifade edildigi i¢in, harcamalarin
goriiniiste artmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda kamu
harcamalarindaki artiglar bu nedene baglanmaktad1r28. Sonu¢ olarak para
ekonomisine geg¢ilmesiyle trampa ekonomisine gore kayitlar daha diizenli tutuldugu
icin gorliniirde harcamalara dair bir artis olmasa dahi rakamsal olarak artis

gorilmiistiir.

% pehlivan, s. 79.
7 Akdogan, s. 74.
8 Eker ve Tiigen, ss. 69-71.
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v' Biit¢e usuliiniin degisimi
Kamu harcamalarinin goriiniiste artmasinda biitce hazirlama usullerinde
meydana gelen degismeler de etkili olmaktadir. Bu degismelerden en Onemlisi,
blitcede safi usuliin terk edilerek gayri safi usule gegilmesidir. Daha onceleri devlet
biitgeleri safi usule gore tutulmaktaydi. Yani, biitce icerisinde gelirler ve harcamalar
ayr1 ayr gosterilmiyor, bir gelir icin yapilmis olan harcamalar bu gelirden diistiliiyor
ve safi (net) gelir biitgeye kaydediliyordu. Bu usul, zamanla yerini gayri safi usule
birakmistir. Yani, bir gelir ve bu geliri elde etmek i¢in yapilan harcamalar biitceye
ayr1 ayr1 yazilmaya baslanmistir. Bu durum neticesinde, eskiden yapilmis olan kamu
harcamalar1  biitcede goriinmezken, artitk biitgede goriinmeye baslamistir.
Hizmetlerde bir degisiklik yokken, biitcede gosterilmeye baslanmasi ile biitcede
harcama verileri olusmus ve kamu harcamalar1 artmig gibi gériinmiistiir. Bu durum
da kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenidir®.
v" Paranin degerinin diigmesi
Paranin alim giicii ¢esitli iilkelerde ve yillar boyunca devamli olarak
azalmistir. Paranin degerinin azalmasi baslica iki sekilde goriiliir. Biri devaliiasyon,
yani paranin kanuni altin karsiligimin azalmasi; ikincisi enflasyon, yani altin
karsiliginda azalma olmamasina ragmen bir malin, para birimine oranla fiyatinin
yiikselmesidir. Her iki durumda da, yani devaliiasyon ve enflasyon sonucunda kamu
harcamalar1, ayn1 milli para birimine gore yapay olarak artmus goziikiir’’. Buradaki
artig sanal artigtir. Devalliasyon uygulamasi ve enflasyon sonucu kamu harcama
verilerinde biiyiime meydana gelebilir.
v" Ulke smirlarinin biiyiimesi
Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenlerinden biride iilke sinirlarinin ve
niifusun biiyiimesidir. Ulke simirlar1 ve niifus biiyiidiigiinde yapilan harcamalarda bir
artis s0z konusudur. Fakat harcamalarin iilke yiiz 6l¢iimiine ve niifusa oranlanmasi
sonucu artisin goriiniiste bir artis oldugu, birim diizeyinde bir artisin s6z konusu
olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ornek olarak, 1936°da Hatay’in anavatana katilmasi
ile Tirkiye Cumbhuriyeti’nin smirlart degismis, yiizolgimii artmustir. Smirlara
katilmadan once Hatay’da kamu hizmetleri igin yapilan harcamalar, kendi biitgesi ile

ilgiliyken katilmadan sonra yapilan harcamalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biit¢esinde

» Kalenderoglu, s. 34.
%0 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, 17. Baski, Savas Yaynlari, Ankara, 2005, s. 142.
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goriildiigiinden 1939 yili devlet biitgesinde goriilen harcama artisi, goriintiste bir

artlstlr31 .

2. Kamu Harcamalari Artisinin Nedenleri: Kisisel Yaklasimlar

Kamu Harcamalar1 artisi konusunda kuramsal diizeyde gerceklestirilmis
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan kuramsal ¢alismalarda, kamu harcamalarinin
diinya ekonomilerinde stirekli artis egiliminde oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
durum 20. yiizyilda belirgin olarak gozlenmektedir. Birgok iilkede I. ve II. Diinya
Savaslar1 sirasinda askeri harcamalarin artis gostermesi, kamu harcamalarini
arttirmigtir. Ayrica Il. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin saglik, egitim ve sosyal
sigorta konularinda yiikiimliiliik altina girmeleri, kentlesme ile birlikte giivenlik,
altyapi, eglence gibi alanlarda daha fazla kamu hizmeti sunulmasindan dolayi, kamu
harcamalar1 artig gt')stermistir32. Kamu harcamalar1 I. Diinya Savasi, 1929 Diinya
Ekonomik Krizi ile birlikte maliye politikasinin 6nemli bir araci olarak kullanilmaya
baglanmistir. 1929 Ekonomik Krizi ile birlikte efektif talep yetersizligini gidermek
icin Keynes’in politikalart giindeme gelmistir. Keynes, Kamu harcamalar1 artis
saglanarak efektif talep yetersizliginin giderilebilece8i ve ekonomik biiylimede artis
saglanabilecegini ortaya koymustur. Kamu harcamalar1 artisiyla ilgili ¢cok sayida
gorlis ortaya atilmistir. Wagner, Musgrave, Peacock-Wiseman, Gupta ve Michas,

Odle, Niskanen, Baumol 6nemli goriisleriyle dikkat cekmislerdir.

a. Wagner Yasasi: Harcamalarin Siirekli Artisi

Kamu harcamalarinin genelde devamli olarak artis egilimine sahip olmasi bu
durumun bir yasa seklinde ifade edilmesine yol agmustir. Nitekim 19. yiizyildan
itibaren maliye yazarlarmin dikkatini ¢eken bu konu hakkinda ilk inceleme
yapanlardan birisi tinlii Alman maliyecisi ve devlet adami1 Adolph Wagner (1835-

1917)’dir. A.Wagner, “Siyasi Iktisadin Temelleri” adl1 eserinde kamu harcamalarinin

31 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi I ( Kamu Ekonomisi, Kamu Harcamalar ve Biitce), 6.baski,
Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s. 54.

%2 Cihan Bulut, “Kamu Sektorii ve Harcamalarinin Ekonomik Etkileri”, Journal of Qafgaz
University, Say1: 8, 2001, s. 8.
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artisini, devlet faaliyetlerinin artisina baglamaktadir. A. Wagner, s6z konusu eserinde
belirli bir zaman dilimi dikkate alindiginda her iilkede devlet faaliyetlerinin artigini
ozellikle Vurgulamaktadlrgg.

A.Wagner, 19. yiizyilda gesitli iilkelerde yaptig1 incelemeler sonucunda kamu
harcamalarinin siirekli artma egiliminde oldugunu belirlenmistir. A.Wagner, Wagner
Yasasi olarak bilinen kamu harcamalarimin siirekli artis1 tezini, 1883 yilinda sanayi
devriminin gelisme siirecinde ortaya atmistir. A.Wagner genellikle Sanayi
Devrimi’nde gelisme gostermis tilkeler tizerinde incelemeler gergeklestirmistir.
A.Wagner’in yaptigi incelemeler neticesinde, Sanayi Devrimi’nin sagladigi gelisme
ile milli gelirdeki artis sonucu, sosyal ve kiiltiirel gelisiminde saglanabilmesi igin
kamu hizmetlerine talebin artis gdsterecegi sonucuna ulasilmistir. A.Wagner’e gore
GSYIH’daki artis, oransal olarak kamu harcamalarini arttiracaktir.

Devletin topluma sunmak zorunda oldugu ihtiyaglarin genislemesi, devlet
faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. Ayni zamanda bazi olaganiistii donemlerde
devletin gerceklestirmis oldugu kamu harcamalarinda yiiksek artislar goriilmistiir.
Wagner Yasasi’na gore, ekonomik faaliyetlerdeki artis, devletin faaliyetlerinde artisa
neden olmakta ve devletin artan faaliyetleri sonucunda kamu harcamalar1 da
artmaktadir. Wagner’e gore, iilkelerdeki sosyal gelisimin saglanabilmesi igin devlet
tarafindan kamu harcamalarinin arttirilmas: gerekir. Ozel kesim, tek basina sosyal
gelisimi saglamaya yetmeyecektir®. Ekonomi, kamu kesimi ve 6zel kesim olarak iki
kesime ayrilabilir. Ekonomik bilyiimenin ger¢eklesmesi ile birlikte milli gelir artig
gosterecek ve milli gelirdeki bu artistan, kamu ve 6zel kesimin almis oldugu paylarda
artis gosterecektir. Wagner’e gore, kamu kesiminin milli gelirden elde ettigi bu artis
kamu harcamalarinin da siirekli artigin1 saglayacaktir.

Sanayilesen toplumlarda kisi basina reel milli gelir arttikga, kamu kesiminin
onemi de goreli olarak artar. Wagner’e gore 6zel kesimin kamu kesimini ikame
etmesi nedeniyle, devletin yonetim ve denetim fonksiyonlart gelisir. Bu gelismeye ek
olarak sanayilesmeyle birlikte ortaya g¢ikan is bolimii; emek faktoriiniin giderek
uzmanlagmasina, is iliskilerinin daha karmagsik hale gelmesine ve bilgi alis verisine

olan ihtiyacin daralmasina yol agar. Boyle bir ortamda, devletin diizenleyici ve

%3 Eker ve Tiigen, s. 63.
% Harun Terzi, “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Kalkinma Tliskisi Uzerine Ekonometrik Bir
Inceleme”, Isletme iktisat ve Finans Dergisi, Cilt: 13, Say1: 142, 1998, s. 69.
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korumaci davraniglarina olan talep yiikselir. Sanayilesmenin ilerleyen dénemlerinde
ise niifus yogunlugunun artmasi ve hizli kentlesme ile birlikte, devletin ekonomideki
diizenleme ve denetleme gorevi daha fazla artis gostermektedir. Wagner,
sanayilesmenin sonucu olarak ortaya c¢ikan toplumsal gelisme ve refah artisi ile
birlikte, ozellikle kiiltir ve egitimin gelisim gostermesi ve gelirin yeniden adil
paylasimiin saglanmasi i¢in harcamalarin artacagini kabul etmistir®>. Ekonomilerde
cesitli donemlerde, devletin 6zel kesime goére daha fazla agirhiginin oldugu
soylenebilir. Ozellikle kalkinma planlariyla sanayilesme oranlarini arttirma amaci
giiden tilkelerde, devlet ekonomi yonetimini eline almistir. 1929 Diinya Ekonomik
Krizi ile birlikte bu kalkinma planlari, bir¢ok iilkede uygulanmaya baslanmistir.
Kalkinma planlarinin ekonomiye uyumunu hizli bir sekilde saglayan iilkeler bugiiniin
gelismis tilkeleri konumunu almislarken, kalkinma planlarini uygulamalarina ragmen
belli bir sanayilesme diizeyini yakalayamamus iilkeler, gliniimiizde gelisme yolunda
caba gostermektedirler.

Sanayilesmede belli bir diizeyi yakalayabilmek i¢in teknolojik alt yapinin iyi
durumda olmasi gerekir. Teknolojik gelisme, yatirimlarin daha biiyiik Olcekte
yapilmasint gerektirmektedir. Biiylik Olcekli 6zel kesim yatirimlarinin ortaya
¢ikmasi, ekonomik etkinligin saglanmasi1 ve devam ettirilebilmesi i¢in kamu kesimi
tarafindan yapilan yatirimlara ihtiya¢ vardir. Aslhinda bu, bazi alanlarda bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin toplumsal ve ekonomik gelisme,
biiyiik 6lgekli haberlesme ve ulagim gibi altyap: yatirimlarini gerektirmektedir. Bu
yatirimlarda ancak devlet tarafindan yapilabilir. Baslangigta biiyliik sermaye
gerektiren ve riskli gorlinen bu tiir yatinmlarin 6zel kesim tarafindan yapilmamasi
devletin miidahalesini zorunlu hale getirir. Bu miidahalenin bir sonucu olarak da
kamu harcamalar1 artar’. Wagner Hipotezi’nin gegerli olabilmesi igin belirli bir
sanayilesme derecesine gelmis olan tilkelerde, kisi basina gelir diizeyinin yiikselmis
olmas1 gerekir. A.Wagner yapmis oldugu analizde, sosyal amagli kamusal
hizmetlerdeki genislemenin yaninda sanayilesmenin de kamu harcamalarinda artisi

beraberinde getirdiginin altini ¢izmistir’’. Kalkinma asamasinda olan iilkelerde belli

% Telek, s. 22.

% Telek, s. 23.

¥ Kamil Mutluer, Ahmet Kesik ve Erdogan Oner, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 134.
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bir biiylime diizeyine erisebilmek icin devletin destegine ihtiya¢ duyulmustur.
Ormegin, 1923 yilinda gergeklestirilen Izmir iktisat Kongresi’nde, devlet tarafindan
0zel kesimin desteklenerek kalkinmanin gergeklestirilmesi anlayisi hakim olmus
fakat 6zel kesim tesvik edilmesine ragmen basari saglanamadigi igin devlet
miidahale etmek zorunda kalmistir.

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir. Yazinda, Wagner tarafindan ifade edilen iktisadi
biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu diisiincesini
destekleyici ¢aligmalarin  yan1 sira Keynes tarafindan ifade edilen, kamu
harcamalarindan iktisadi biiylimeye dogru bir iligskinin oldugu goriisiinii destekleyen
caligmalar da yer almaktadir. Keynes’e gore, kamu harcamalart otonom dissal
degisken olarak goriilmekte ve Ozellikle durgunluk donemlerinde aktif olarak
kullanilmas: gereken politika araci olarak disiiniilmektedir. Ayrica Wagner ve
Keynes’in diisiincelerini destekleyen g¢aligsmalardaki sonucglarin aksine s6z konusu
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 ya da iki yonlii bir iliski oldugu
yoniinde elde edilen sonuglar da bulunmaktadir®,

Wagner Yasasi g¢ergevesinde iktisadi biliylime ve kamu harcamasi iliskisi
ozellikle 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren farkli {ilkeler i¢in uygulamali olarak
test edilmis ve yapilan bu uygulamali calismalarda degisik tiirde modeller
kullanilmistir.

Wagner Yasasi’nin gecerliligi i¢in gelistirilen modeller;

Model 1: KH = f(GSYIH)  (KH: Kamu Harcamalari)

Model 1, Peacock-Wiseman Modeli’dir. Buna goére Wagner Yasasi’nin
gecerli olabilmesi icin kamu harcamalarinda gerceklesen artisin GSYIH artisindan
daha fazla olmasi gerekir.

Model 2: KH = f(GSYIH/N) ( N: Niifus)

Model 2, Goffman ve Mahar(1971) Modeli’dir. Goffman ve Mahar’a gore
kamu harcamalarindaki artigin sadece ekonomik gelismeden kaynaklanmadigini,
gelismekte olan iilkelerde niifusun artmasinin, 6zellikle egitim ve saglik harcamalari
artisinda etkili oldugunu 6ngérmektedir. Modelde kamu harcamalari, kisi basina

GSYIH’ nin artan fonksiyonu alarak ifade edilmistir.

% Kadir Tuna, “Tiirkiye’de Wagner Kanunu Gegerliliginin Test Edilmesi”, isletme ve iktisat
Calismalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2013, ss. 54-55.
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Model 3: KH/GSYIH = f(GSYIH)

Model 3, Mann (1980) tarafindan gerceklestirilmigtir. Mann, kamu
harcamalarini GSYIH i¢indeki paymi bagimli degisken haline getirmistir. Bu model
Peacock — Wiseman oransal modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde kamu
harcamalarinin GSYIH’ya oran1, GSYIH nin artan bir fonksiyonudur.

Model 4: KH/GSYIH = f(GSYIH/N)

Model 4, Musgrave tarafindan gelistirilmistir. Musgrave gore, diisiik gelir
diizeyinden yiliksek gelir diizeyine gecen iilkelerde Wagner Yasasi’nin gecerli
olabilmesi i¢in kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paymnm (KH/GSYIH), bagimli
degisken olarak kullanilmas1 gerektigi savunulmustur. Modele gore kamu
harcamalarinin GSYIH’ya oran, kisi basina GSYIH nin artan bir fonksiyonudur.

Model 5: KH/N = f(GSYIH/N)

Model 5, 1967°de once Gupta tarafindan gelistirilmigtir. Daha sonra 1975°te
ayni fonksiyonu Michas kullanmistir. Bu nedenle modelin adi Gupta-Michas Modeli
olarak adlandirilmistir. Modele goére kisi basmma kamu harcamalari, kisi basina
GSYIH nin artan bir fonksiyonudur.

Model 6: KTH = f(GSYIH) (KTH: Kamu Tiiketim Harcamalar1)

Model 6, 1968’de Pryor tarafindan kullanilmistir. Bu modelde KTH,

GSYIH'nin artan bir fonksiyonudur. Pryor’a gore, GSYIH daki artis kamudaki

tiikketim harcamalarimi arttirmaktadir™®,

b. Peacock —Wiseman: Harcamalarin Sicramasi Tezi

Peacock ve Wiseman, Wagner’in yasasini sorgulayarak kamu harcamalarinin
sigcramali artig tezini ortaya koymuslardir. Peacock ve Wiseman, 1961 yilinda
yaptiklar1 kamu harcamalar ile ilgili ¢calismada, devlet tarafindan toplanan kamu
gelirleri tizerinde durmuslar. Peacock ve Wiseman kamu harcamalarindaki artisin,
kamu gelirlerindeki artisla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ekonominin gelisimine
baglt olarak saglanan vergi gelirleri de artis gosterir. Vergi gelirlerindeki artisin
sonucunda, kamu harcamalar1 diizeyinde yiikselme ortaya ¢ikar. Ekonomik, sosyal

ve siyasal bunalim donemlerinde devlet, olaganiistii harcamalar yapmak zorunda

% Siileyman Ulutiirk, Servet Akyol ve Mehmet Mert,“Wagner Yasast’nin Tiirkiye I¢in Test Edilmesi
2014 Dénemine iliskin ARDL Analizi”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, Say:: 34, 2016, ss. 24-25.
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kalir. Bu harcamalarin1 finanse edebilmek igin de devlet, vergilerin arttirilmasi
yoluna bagvurur. Normal sartlarda vergiler asir1 olmayan ve halkin dayanabilecegi
bir diizeydedir. Olaganiistii donemlerde vergi oranlarinda bir artis meydana geldigi
zaman, toplumdan bu konuda anlayish olmasi beklenir. Toplumun da vergi yiikii
hakkindaki kanaatleri degisir, daha agir bir vergi yiikiinii kabullenir. Ancak
olaganiistii donemler sona erdikten sonra kamu harcamalar1 ve vergi oranlart eski
diizeylerine donemeyeceginden, devlet artan vergi gelirlerini yeni amaglar igin
kullanir™. Burada ifade edilen Peacock ve Wiseman’a gore, vergi oranlarindaki artis
sonucunda daha yiiksek diizeyde elde edilen vergi gelirlerinin, artan kamu
harcamalarinin finansmaninda kullanilacagi ve artan kamu harcamalarinin bir daha
eski diizeyine donmeyecegidir.

Kamu harcamalarindaki bu artis1 aciklamak i¢in Peacock ve Wiseman,
Ingiltere’de kamu harcamalarin1 1890°dan 1950 yilina kadar incelemeleri sonucunda,
savaglar gibi biiylik bunalim donemlerinde kamu harcamalarinin sigrama yaptigini
bunalim sonras1 donemlerde de eski diizeyine inmedigini belirlemislerdir.
Savaglardan sonra kamu harcamalarinda bir azalis olsa bile bunun diizeyi eskisine
kiyasla daha yiiksekte olup, kamu gelir ve harcamalar stirekli olarak yiikselme
egilimi igerisindedir*’. Peacock ve Wiseman’a gdre Wagner’in ifade ettigi gibi
GSYIH ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski ancak kamu harcamalarindaki artisin
GSYIH’daki artistan daha biiyiik olmasi durumda miimkiin olabilir. Peacock ve
Wiseman, kamu harcamalarindaki artisin vergi artisiyla ilgili oldugunu, o6zellikle
kamu harcamalarmin  sigrama  gosterdigi  olaganiisti donemlerde kamu
harcamalarinin finansman1 i¢in vergilerinde artis gosterdigini belirtmislerdir.
Ulkelerin kamu gelirleri ve kamu harcamalarma iligkin verileri incelendiginde

devaml artigin oldugu bir tablo ile karsilagilir.

“ Murat Mere, Kamu Harcamalarmm Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye
Ekonomisi Uzerine Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2006, s. 42.

' Akdogan, ss. 68-69.
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Sekil 1: Peacock —Wiseman: Harcamalarin Sigramasi Tezi.

KG/GSMH
A
KH/GSMH Yeni mali plato
\ Sosyal karmasa
0 ZAMAN

KH: Kamu Harcamalari, KG: Kamu Gelirleri
Kaynak: Hubert Brochier ve Charles Albert Michalet, Maliye Ekonomisi, ¢ev. Adnan
Erdas, Gazetecilik ve Halkla fliskiler Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1981, s. 424.

Savag gibi olaganiistii donemlerde, devletin yapmak zorunda oldugu
harcamalarin diizeyinin yiikselmesi, toplumun kamusal yiiklenimler konusundaki
davranis bi¢imleri tizerinde etkili olmaktadir. S6z konusu donemlerde miikellefler, o
zamana kadar dayanilmaz sanilan vergilendirme oranlarmi kabullenmektedirler.
Olaganiistlii durumlar yeni vergi kaynaklar1 yaratilmasini veya var olan kaynaklarin
arttirilmasini  gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, bunalim donemi atlatildiktan
sonra vergi oranlarinin eski diizeyine donmesi durumu, savas sonrast donemde yeni
sorunlarin bulunmasi veya yeni savas ihtimalleri nedeniyle tekrar tartisilmamaktadir.
Dolayisiyla vergi yiikiiniin artig gostermesi vergi gelirlerini arttirmigtir. Vergi
gelirlerindeki artisa paralel olarak kamu harcamalar1 artis gdstermis ve harcamalar
bir daha eski diizeyine geri dénmemistir*®. Bundan dolay1; Peacock ve Wiseman’in
kuramsal agiklamalar1 yazinda “sigrama etkisi” olarak da adlandirilir. Sekil 1’de

goriinmektedir ki ekonomik kriz veya olaganiistii olumsuz durumlarin neden oldugu

2" Hubert Brochier ve Charles Albert Michalet, Maliye Ekonomisi, cev. Adnan Erdas, Gazetecilik
ve Halkla Tliskiler Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1981, s. 425.
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sosyal karmasa durumlarinda kamu harcamalar1 artis gosterecek, yeni mali platonun

olusumuyla kamu harcamalar1 eski diizeyine donmeyecektir.
C. Musgrave: Kalkinma Asamalar: Tezi

Musgrave, iilkelerdeki kalkinma asamalarina bagli olarak kamu
harcamalarindaki gelismeleri gézlemlemistir. Bu analizde Musgrave, talep yonlii
etkiler lizerinde yogunlagmistir. Kalkinmanin degisik asamalarinda degisik tiirde
kamu harcamalar1 6n plana ¢ikar. Buna gére kamu harcamalarinin belirleyicileri ile
bunlar1 ¢evreleyen kosullar1 ve sosyal faktorleri birbirinden ayirmak gereklidir.
Ornegin Musgrave analizini, biitgeyi etkileyen politik sosyal ve kiiltiirel faktorleri bir
tarafa birakip, sermaye birikimi kamusal tiiketim ve transfer harcamalari tizerinde
yogunlastirmistir. Boylece kalkinmanin baslangi¢ asamalarinda altyapr seklindeki
sermaye harcamalar1 6n plandadir ve kamu harcamalarini bu belirler. Ozel sermaye
birikiminin yetersizligi, kamusal sermaye harcamalarinin nedenini olusturur.
Musgrave’in analizi cari harcamalar ve transfer harcamalar1 konusunda kesinlik
kazanmaz. Cari harcamalarinin kamusal toplam harcamalar i¢indeki paymin artmasi
kesin degildir. Ayrica transfer harcamalari, iilkeye gore degisen boliisim
politikalarina bag11d1r43.

Ekonominin gelisme siirecine dayanarak kamu kesiminin roliiniin degistigini
vurgulayan Musgrave, degisimin Ozellikle egitim ve saglik harcamalar: ile diger
sosyal harcamalar lehine oldugunu ifade etmektedir. Musgrave, biiylimenin bir isareti
olarak Kisi basina gelir degiskenine modelinde yer vermistir ve kamu ile 6zel kesim
arasinda kaynaklarin kullaniminda verimliligin temel alindig1 varsayimim
savunmaktadir. Ciinkii 6zel mallar tiretilirken mallarin agirlikli olarak igsel faydasi
dikkate alinirken, kamu mallarinin iiretiminde digsal faydasi yogun olan mallar
onemli olmaktadir. Musgrave, modelini asagidaki gibi formiile etmistir:

KH/GSMH = f (GSMH / N)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus

* Mustafa Durmus, “Kamu Harcamalarindaki Artis1 Agiklayan Makro ve Mikro Modellere iliskin
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 88, Say1: 3, 2006, s. 251.
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Musgrave Modeli’ne gore, Wagner Hipotezi’nin gegerli olabilmesi i¢in gayri safi
milli hasila iginde kamu harcamalarinin oraninin, Kisi basina gayri safi milli hasilaya

olan esnekliginin sifirdan biiylik olmasi gerekir44.

%A KH / GSMH
%AGSMH / N

Musgrave, ancak yukaridaki esitsizlik durumunda Wagner Hipotezi’nin

gecerli olabilecegini ifade etmistir. Ayrica Musgrave kamu harcamalar1 konusunda,
iilkelerin  kalkinma siiregleri i¢inde farkli kamu harcamalarinin glindeme
gelebilecegini fakat kalkinmanin ilk asamalarinda sermaye harcamalarinin yogun bir

sekilde kullanilacagini ifade etmistir.
d. Gupta ve Michas Modeli

Gupta, sosyal gelismenin sonrasinda kamu harcamalarindaki degisim oranini
modeline ilave ederek, kamu harcamalarinin yapisindaki degisimleri gosteren
modelini 1967 yilinda gelistirmistir. Michas ise Wagner Hipotezi’nde tek bir formiil
kullanilmasimin, Wagner Hipotezi’nin sonuglarina ulasilirken,  esnekligin
hesaplanmasinda veya verilerin dogru olarak saptanmasinda olusabilecek sorunlari
ortadan kaldirmakta kolaylik saglayacagini ifade etmistir. Michas’ta 1975 yilinda
Gupta’nin gelistirdigi modeli kullanmistir. Gupta ve Michas modellerini asagidaki
gibi formiile etmiglerdir:

(KH/N) =f(GSMH / N)
KH: Kamu Harcamalari
GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
N: Niifus

Gupta ve Michas’a gore, kisi bas1 GSMH’daki artis kisi basi kamu
harcamalarini arttirir. Kisi basina kamu harcamalari, kisi basina GSMH’nin artan bir
fonksiyonudur.

%A KH /N

— >
%AGSMH / N

* Huriye Gonca Diler, Kamu Harcamalar1-Ekonomik Biiyiime Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Bir
Uygulama, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Afyonkarahisar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2011, s. 79.
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Gupta ve Michas’a gore Wagner Hipotezi’nin gecerli olabilmesi i¢in kisi
basina diisen kamu harcamalariin kisi basma diisen GSMH’ya gore esnekliginin

birden biiyiik olmas: gerekmektedir®.
e. Odle: Politik Tarihsel Asamalar Yaklasimi

Bu yaklagim devletin degisen roliiniin, kamu harcamalarinin gelisimini
belirleyen en 6nemli etken oldugunu savunur. Odle’mn bu yaklagimi, I ve II. Diinya
Savagi sonrast donemde, Karayip adalarindaki kamu harcamalari analizinde
kullanmigtir. Odle, kamu harcamalarinin biiyiimesinde {i¢ donemden bahsetmektedir.
Bunlar; geleneksel donem, gecis donemi ve somiirgecilik sonrasi dénemdir®.

Geleneksel donem (1960 6ncesi): Bu donemde hem vergi hem de harcamalar
yabancilara ait plantasyon faaliyetlerini kolaylastirmak igin tasarlanmistir. Ornegin
harcamalarin ¢ogu yol yapimi, seker {iretim merkezlerine ulasim, seker iiretilmesi ve
nakliyesi icin yapilmistir. Egitim ve saglik harcamalarinin pay1 ¢ok diisiik kalmistir.
Geleneksel donem o6zellikle tarimsal iiretime yonelik harcamalarin yapildigi bir
donem olmustur. Gegis donemi: 1960’lardaki donemdir. Hiikiimet liberal vergi
tesviklerine dayal1 bir sanayilesme politikasi izlemistir. Bu donemde 6zel tesebbiisii
destekleyici altyapr yatirnmlarinin yani sira kamusal mal ve hizmet harcamalar1 da
onem kazanmaya baslamistir. Kalkinma oOrgiitleri, pazarlama ve finans kuruluslar
gibi resmi kuruluslarda bu donemde kurulmustur. Devletin niteligindeki bu degisim,
devlete ekonomi yonetiminde daha fazla olanak tanimis, bu da kamu harcamalarinin
artmasina neden olmustur. Somiirgecilik sonrast donem: 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren bagimsizlik dénemi baglamis ve beraberinde kamu harcamalarinda ciddi
artislara neden olmustur. Yeni bakanliklar kurulmus, savunma harcamalar1 artmis,
temel egitim ve tiniversite egitimi ve saglik gibi yillarca ihmal edilen alanlarda beseri
sermaye yatirimlart artmistir. Bu donemde ithalat iizerinden alinan vergilerin yerini
gelir vergisi almaya baslamigtir. Yabanci sermayeli kuruluslara karsi kurulan

kooperatifler kamu harcamalarim arttirmustir’. Burada Odle; geleneksel dénem,

* Diler, .79.
® Durmus, s. 262.
" Durmus, 5.263.
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gecis donemi ve sOmiirgecilik sonrast donem olarak ayrima gitmis olup, giliniin
kosullarina gore farkli tiirlerde ve farkli diizeylerde kamu harcamalarinin

gergeklestirildigini vurgulamistir.

f. Niskanen Modeli

Kamusal tercihler kurami c¢ergevesinde biirokrasi kavrami iizerinde ilk
sistemli ekonomi analizini Niskanen yapmistir. Niskanen c¢alismasinda, bir
ekonominin temel davranissal isteklerini ve kamusal tercihler c¢ercevesinde
biirokratlarin ¢aligmalarini, bu isteklerin biirokratik davranislar i¢in ne ifade ettigini
incelemistir. Niskanen Modelinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar; Biirokratlarin
belli talep ve maliyet kosullar1 altinda faydalarini maksimize etmek igin toplam
biitcelerini arttirma istekleri ve biirokratlar ile iktidar partileri arasinda bir tiir siyasi
miibadelenin var olmasidir. Niskanen’in Biirokrasi Modeli, biitge maksimizasyonuna
dayanmaktadir. Bu nedenle Niskanen’e gore, tiim fayda boyutlar1 toplam biit¢cenin
bir fonksiyonudur. Bu temel noktadan hareket eden Niskanen, biirokratlarin maliyet
ve gelir arasindaki farki maksimize eden cikt1 diizeyi karsisinda elde edilebilecek
blitceyi saglama miicadelelerine dikkat ¢ekmistir. Niskanen analizinde biirokratlarin
monopol istiinliiklerini dikkate alarak, biirokratlarin miikemmel fiyat farklilastirici
giice sahip olduklarini ileri siirmektedir. Niskanen Modeli bu bilgiler 151ginda,
grafiksel olarak Sekil 2°de ifade edilmistir. Grafikteki (L) egrisi bir kamusal mal ve
hizmet i¢in toplumun talep egrisini, ayn1 zamanda marjinal fayday1 gostermektedir.
MC ise, boyle bir mal ve hizmetin sosyal marjinal maliyetini gostermektedir. Qg
cikt1 diizeyinde kabul edilebilir en biiyiikk biitge, toplam gelirin toplam maliyete
esitlik kosulu ile 0AEQg’de meydana gelmektedir. Yani, 0AEQg=0BDQg alanlar

birbirine esittir48.

*® fbrahim Bakirtas, “ Kamu Harcamalar Uzerinde Biirokratik Giiciin Belirleyici Unsurlarinin
Etkisi”, http://dergi.iibf.deu.edu.tr/index.php/ciltlsayil/article/viewFile/46/pdf_42, (06.03.2016),
s. 3.
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Sekil 2: Niskanen Modeli

’ /MC
D

E
; AN

Qo Qs >Q
C: Maliyet L MC: Marjinal Maliyet
U: Fayda Q: Miktar

L: Toplum Talebi = Marjinal Fayda

Kaynak: Bakirtas, s.3.

Qo ¢ikti diizeyinde meydana gelen tiiketici artigl, ¢ikti diizeyini Qg’ye
yiikseltecektir. Clinkii biirokrat, tiiketiciye ait tiiketici artigim1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanacaktir. Bu durum, sekilde eDE {iggeninin alani ile ifade
edilmektedir. ABe ilicgeni eDE {i¢cgenine esit oldugu yerde ¢ikt1 diizeyi ilk duruma
gore iki kat artacaktir. Biirokrasi i¢in Pareto etkinligi saglayan ¢ikt1 diizeyi, (L) ve
(MC) dogrularinin kesistigi “e” noktasinda olugsmaktadir. Ancak, Qg ¢ikt1 diizeyinde
tretim yapildiginda pareto etkinliginden sapilacak ve asir1 iiretim meydana
gelecektir. Bu durum, ¢iktinin her biriminin maliyetine yansimakta ve asir1 iiretimin
meydana gelmesi etkinsizligi arttirmaktadir®. Sekil 2°de “e” denge noktasida Qo
¢ikt1 diizeyine kadar marjinal fayda marjinal maliyetin iizerinde oldugundan tretim
gerceklestirilir. Burada ifade edilen Qp ¢ikt1 diizeyine kadar olusan tiiketici artigi
biirokratlar tarafindan kullanilmaktadir. Qg diizeyine kadar kamu harcamalar artig
gosterecektir. Niskanen, Biirokrasi Modeli ile biirokratlarin devlet i¢cinde 6nemli bir
giice sahip oldugunu biit¢ceyi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanabileceklerini ifade

etmistir. Biirokratlarin bu davranisi kamu harcamalar artisina neden olacaktir.

4 Bakirtas, s. 3.
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g. Secmen Tercihi Mikro Modeli

Se¢men Tercihi Modeli’ne gére se¢menler, hem toplam harcamalarin
miktarinin hem de bu tutarin degisik hizmetlerle arasindaki boliistimiin temel
belirleyicisidir. Modele gore, oylama sistemi se¢menlerin kamusal hizmetler
konusundaki tercihlerini bir sekilde yansitir. Modelde medyan davranislari esas
alindigindan bu modele ayn1 zamanda Medyan/Ortanca Se¢gmen Modeli ad1 verilir.
Ortanca segcmen davranislar: 1960’larda Buchanan ve Tullock tarafindan olusturulan
sosyal se¢im kuramimin de temelini olusturur. Bu kuram asil olarak, Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Siyaset mekanizmas: iizerinde Neo-Klasik iktisat
analiz araglarinin uygulanmasiyla olusturulmustur. Sosyal mal ve hizmetler i¢in
yapilacak kamusal harcamalarin diizeyini belirledigi i¢in ortanca se¢men
davraniglarinin incelenmesi, ortanca segmen kuraminin temel hedefidir. Bu kurama
gore, tlim tercihler tek zirvelidir ve ¢ogunluk oylamasiin sonucu medyan se¢menin
oylariyla belirlenir. Tercihler iki ya da ¢oklu zirvelere sahipse kisir dongi
olusacagindan, cogunluk oylamasi ile bir dengeleyici sonuca ulasmak miimkiin
degildir. Bu nedenle tek zirveli tercih ve gecisken varsayim s6z konusudur®. Ortanca
secmen karar mekanizmasimnin isleyisini saglar ve kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri konusunda belirleyici rol iistlenir. Ortanca segmen davraniglartyla kamusal
denge saglanir. Boylece topluma sunulmasi gereken mal ve hizmet miktar1 ile mal ve
hizmetin maliyeti belirlenmis olur. Ortanca segmen, kamu harcamalar1 iizerinde ¢ok
bliylik bir etkiye sahiptir. Ortanca segmen, kamu harcamalarinin artisina neden
olabilir. Demokrasi anlayisinin egemen oldugu her toplumda iktidar1 belirleyen bir
ortanca se¢men kitlesi mevcuttur. Bu ortanca segmen Kkitlesi, biitcenin kullaniminda

iktidar1 baskilayabilir.

% Durmus, s. 269.
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Sekil 3: Ortanca Se¢gmen Davraniglart ve Kamu Harcamalari

AC, P(VERGI)

A
AC
=Y R N g
e N
! DlE i D>
Q1 Q2 Qs >Q

Kaynak: Durmus, s.270.

Yukaridaki sekil ortanca se¢gmen davranislariyla kamusal harcamalarin nasil
arttigim1 géstermektedir. Dy ve D, talep egrileri; AC ise ortalama maliyet egrisidir.
Uzun dénemde AC yiikselebilir, diisebilir ya da sabit kalabilir. Bu olumlu dissal
ekonomilere, olumsuz digsal ekonomilere ve Olgege gore sabit getiri durumunun
varhigina bagh bir durumdur™.

Baglangic kamu harcamasi miktarinin P1Q; oldugu varsayildiginda, eger
ortanca se¢menin net gelirinde bir artis olursa, talep egrisi Dy’ye yiikselir ve Pq
fiyatinda talep edilen kamu hizmet miktar1 Qz’e c¢ikar. Hizmete olan talebin gelir
esnekligi ne kadar biiyiik olursa, talep egrisinin yukari dogru kayma durumu o kadar
biiytik olacaktir. Devlet bu durumda Q3 kadar arzda bulunamaz ¢iinkii P3 diizeyindeki
fiyat devletin almis oldugu vergi kabul edilmelidir. P3 fiyatiyla Qs diizeyindeki mala

talep olusmaz. Bu nedenle denge noktas1 verginin ortalama maliyete esitlendigi P2Q-

*! Durmus, s. 270.
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noktasidir. Bu durumda kamusal harcama diizeyi P1Q;’den P,Q’ye yw[ikselmistir.52

Bdylece ortanca segmen kamu harcamalari artigina neden olmustur.

h. Baumol Etkisi: Dengesiz Verimlilikler

Baumol, Dengesiz Verimlilikler Yaklagimi ile kamu harcamalarindaki artigin
nedenlerinden birini agiklamay1 hedefler. Baumol ekonomiyi verimli ve verimsiz
olmak tizere ikiye aymrmistir. Verimlilik farklihiginin nedeni ise isgiiclinden
kaynaklanir. Bazi durumda isgiicii nihai {irlin iretiminde bir arag iken, diger
durumlarda kendisi bir nihai iiriindiir®®,

Baumol’e gore kamu ve 6zel kesimdeki iiretim fonksiyonlar1 biinyesindeki
teknolojik farkliliklar, iiretim faktorlerinin iki kesimde farkli verimlilikte olmasina
neden olur. Kamu kesimi faaliyetleri, verimlilik artisina izin vermeyen ya da ¢ok az
imkan taniyan hizmetlerden, buna karsilik 6zel kesim tiretimi verimlilik artisina izin
veren faaliyetlerden olusur. Nispi fiyat etkisi denilen bu modele gore, 6zel kesime
kiyasla kamu kesiminde verimlilik diisiik oldugundan, buna karsilik ticretler ayni
oldugundan, kamu kesimi gereginden fazla isgiicii kullanir. Bu durum isgilere
yapilan {icret Odemelerini arttirir. Sonug¢ olarak, ©zel kesim iicretlerindeki
verimlilikle baglantili artiglar, kamusal ticretleri de arttirarak kamusal cari
harcamalardaki artisa neden olmustur. Kamu kesimindeki tcretli ve emeklilere
yapilan 6demeler cari harcamalarin 1/3 ile 1/2’si arasinda bir yer tutmaktadir. Ozel
kesimdeki ticret artiglarinin genellikle isgiicii verimlilik artisiyla finanse edildigi
kabul edildiginden, bu kesimdeki T{icret artisina ragmen isgiicii basina diisen
maliyetler degismeyecektir. Baumol’e gore kamu kesimi, kendi personelinin 6zel
kesime gegisini engellemek i¢in personelinin {icretlerini arttiracaktir. Ancak bu artis
verimlilik artis1 ile giderilemeyeceginden, kamu kesiminin gelir fiyati 6zel kesime

gore artacaktir. Nispi fiyat etkisi teknoloji farkliliklarindan kaynaklanacakt1r54.

52
53

Durmus, s. 271.

William Baumol, ‘“Macroeconomics of Unbalanced Growth”, American Economic Review,
Cilt: 57, 1967, s. 416°dan aktaran Mustafa Durmus, “Kamu Harcamalarindaki Artis1 Agiklayan
Makro ve Mikro Modellere iliskin Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi I.i.B.F. Dergisi,
Cilt:88, Say1: 3, 2006, s. 251.

> Durmus, s. 274.
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Sekil 4: Baumol Nispi Fiyat Etkisi

Vergi (P)
Ortalama Maliyet (AC)

A

P3 AC,

D>

0 » Miktar (Q)

Kaynak: Durmus, s. 274.

Kamusal hizmetlere olan talebin fiyat esnekligi ne kadar az olursa, kamu
harcamalarindaki artislar o kadar fazla olur. Talebin gelir esnekliginin etkisi, talebin
fiyat esnekliginin etkisinden daha biiyiik ise talep artar. Birim maliyetler ve kamusal
harcamalarda artar. Sekil 4’te Baumol tarafindan incelenen nispi fiyat etkisi
yansitilmistir. Q: kamu iiretim miktari, P: kamu iretiminin fiyati olan vergidir. D:
kamu iiretimine yonelik talep egrisidir. AC: Kamu iiretiminin ortalama maliyetidir.
Ortalama maliyet egrisinin AC;‘den AC,‘ye kaymasinin nedeni, verimlilik
farkliligidir. Burada kamu ve 6zel kesim arasindaki verimlilik farkliligi kamusal
maliyetleri arttirmistir. Talep egrisinin D;‘den D,‘ye kaymasmin nedeni, iicret
artiglarinin yol agtig1 gelir artisidir. Kamusal harcama diizeyi baslangicta P;Q’dir.
Ortalama maliyetlerdeki yiikselis kamu iiretim miktarint Qi°den Q,‘ye geriletir.
Fakat bu durum ticret artislart geliri artirdigr igin talebin D;‘den D,‘ye kaymasiyla
dengelenir. Bdylece iiretim sabit kalirken toplam kamu harcamasi; P1Q:’den P3Q;’e
yﬁkselirss. Burada iktisadi a¢idan ifade edilen, ilk basta d; noktasinda kamuda denge

saglanmistir. Fakat kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki verimlilik farkliligi,

> Durmus, s. 275.
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ortalama maliyetlerin AC;’den AC;’ye yiikselmesine neden olmustur. Bu durumda
yeni denge noktas1 dy’dir. Ozel sektdriin verimlilige dayali iicret artislar1 karsisinda
kamu sektorii personelin 6zel sektdre gecisini engellemek icin ticretleri arttirmistir.
Boylece talep egrisi iicret artisina dayali olarak Dj;’den D,’ye yiikselmistir. Bu
durumda ise yeni denge noktasi dz olmustur. Yeni denge noktasi ile P3Qq kadar kamu
harcamasi gerceklestirilmistir. Baumol’a gore, 6zel sektordeki verimlilige dayali olan
isgiicli artiglari, nispi fiyat etkisiyle kamu sektoriinde verimlilige dayanmayan {icret

artiglarina neden olacaktir. Boylece kamu harcamalar artig gosterecektir.

II. KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiLERI

Kamu kesimi tarafindan kamusal ihtiyaglar1 gidermek amaciyla yapilan
harcamalara kamu harcamalar1 denir. Kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime tizerinde
farkli tiirde etkilere sahiptir. Kamu harcamalar1 ekonomiyi kisa ve uzun dénemde
farklh etkileyebilir. Kamu harcamalar1 kisa donemde gelir arttirict bir etkiye sahip
iken uzun déonemde kapasite artiric etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda yapilan ¢alismalar
gostermistir ki, kamu harcamalar1 gelir ve kapasite arttiric1 etkilerini her zaman
stirdiirememektedirler. Kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde olumlu etkileri
oldugu gibi olumsuz etkileri de s6z konusudur. Bu olumsuzluktan ekonominin
onemli bir bileseni konumunda olan ekonomik biiyiimede etkilenmektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki olumsuz etkisinin temel nedeni, piyasa
ekonomisinde kamu ve 0zel kesim arasindaki ¢ikar catismasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Kamu harcamalar1 genis kapsamli bir tanima sahiptir. Bu tanim
icerisinde kamu harcamalar1 ¢esitlilik gosterir. Cari harcamalar, transfer harcamalari
ve kamu yatirnm harcamalar1 kamu harcamalarinin en ¢ok kullanilan cesitleridir.
Ozellikle uygulamali ve kuramsal diizeydeki pek ¢ok c¢alismada kamu harcama
tiirleri ve etkilerinden s6z edilmistir. Calismanin bu kisminda, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki zaman ve katki boyutlu etkilerinin yaninda, kamu

harcamalari tiirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri de incelenecektir.
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A. Zaman Boyutlu Etkiler

Kamu harcamalari, maliye politikasinin 6nemli bir aracidir. Politika
uygulayicilar1  tarafindan  kamu  harcamalar1  ¢ok  ¢esitli  amaclarla
kullanilabilmektedir. Kamu harcamalart bir ydniiyle miidahale fonksiyonunu
tistlenirken, bir yoniiyle de sosyal amaglar i¢in kullanilmaktadir. Kamu harcamalari
miidahale fonksiyonun geregi olarak kullanildiklarinda, ekonomi iizerinde kisa ve
uzun donem etkiye yol agarlar. Kamu harcamalar1 kisa donemde gelir artisi, uzun

donemde ise kapasite artis1 saglayabilmektedir.
1. Kisa Donem Etkisi: Gelir Artiric1 Etki

Maliye politikasinin 6nemli araglari olan kamu harcamalar1 ve vergilerin,
milli gelir Gizerinde 6nemli etkileri vardir. Keynes, Milli Gelir Modeli ile bu etkileri
incelemistir. Keynes’e gore kamu harcamalari1 ve vergilerdeki degisim milli geliride
ayn1 Olgiide degistirmez. Kamu harcamalar1 ve vergilerdeki degisimin milli geliri ne
kadar degistirecegi, carpan katsayisi araciligi ile belirlenir. Carpan kavrami ilk olarak
R.F.Kahn tarafindan aciklanmis, J.M. Keynes tarafindan maliye politikas1 araglarinin
milli gelir tizerindeki etkisini 6lgmede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Milli geliri
etkileyen en Onemli maliye politikas1 araglarindan biri kamu harcamalaridir.
Keynes’in aksine Klasik ve Neo-Klasik iktisat¢ilar, kamu harcamalarinin sadece tam
kamusal mal ve hizmetlere yonelik gerceklestirilmesi gerektigini destekledikleri i¢in
kamu harcamalarinin milli gelir lizerindeki etkisini incelememislerdir. 1929 Krizi
sonrast Keynesyen iktisat¢1 ve maliyeciler, kamu harcamalarimin milli gelir
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in carpan mekanizmasmi kullanmiglardir. Keynesyen
Yaklasim’a gore, devletin dahil oldugu ve denge hasila diizeyinin belirlendigi
modelde devlet, kamu harcamasi ve transfer harcamasi yapan, yaptig1 harcamalar
iginde vergi toplayan bir birimdir’®. Devletin topladig vergiler asagidaki sembollerle
ifade edilir;
T = Vergi geliri

To = Otonom vergi (gelirden bagimsiz olan vergidir.)

% Cihan Yiiksel, “Maliye Politikas1”, http://www.cihanyiiksel.org/mly413.pdf, (11.10.2015), s. 10.
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t= Marjinal vergi orani
tY = Gelire bagh vergi
T = Ty + tY, otonom vergiler sifir oldugu zaman (To = 0), T = tY haline
dontisiir. Diger taraftan devlet, transfer harcamasi yapmaktadir. Transfer harcamalari
vergilerden karsilanir. Bu durum kisisel geliri degistirir. Gelir, transfer harcamalari
kadar artarken Odenen vergiler kadar azalir. Transfer harcamalarinin eklenmesiyle
esitlik Yd =Y + TRg —T halini alir. T=tY ve TRo=0 ise denklem, Yd = Y- tY ve
Yd=(1-t)Y seklinde yazilabilir®'.
T=TottY (T: Vergi, To= Otonom vergi, t=Marjinal vergi egilimi)
TR= TRo+trY (TRo: Otonom Transfer harcamasi, TR: Transfer harcamasi),
(tr: Marjinal transfer harcamasi egilimi)
AE = C+lp+Gy (C: Tiiketim, Ip: Otonom yatirim, Go: Kamu harcamasi)
C = (Co+ TRp)+c(1-t)Y [c: Marjinal tiiketim egilimi( dC/aY)]
AE= (Cp+ TRp)+c(1-t)+ 15+Gy
Ao= Co+ TRo+lg+Gy
AE= Co+c(Y-T+TR)
AE= Cot+cY-cTo-ctY+CTRg+ctrY
AE= A+ c(1-t)Y
Y = AE esitliginde;
Y= Aotc(l-t)Y [denklem Y’ye gore ¢oziildiigiinde; (Y=Gelir)]
Y- c(1-t)Y =Ao
Y[1-c(1-t)] = Ao
Y= Aq/ 1-c(1-t)
Buna gore;
Kamu harcamalari ¢arpant: k= 1/ 1-c(1-t)
Transfer harcamalar1 ¢arpani: ktr = ¢/ 1-c(1-t)
Vergi ¢arpant: kt = -c/ 1-c(1-t)
Denk Biitge Carpant: [1/1-c(1-t)] — [c(2-t)/1-c(1-1)] = [1-c(1-t)]/[1-c(21-1)] =1
Burada ¢ marjinal tiiketim egilimini ifade etmektedir. t ise marjinal vergi

oranidir. Keynes modeline gore, kamu harcamalarindaki bir birimlik artis milli geliri

> Beyhan Atag, Maliye Politikasi, Anadolu Universitesi Yayim, Eskisehir, 2013, s. 31.

40



k kadar arttirmaktadir. Vergilerdeki bir birimlik artis ise milli geliri kt kadar
azaltmaktadir®.

Keynes, kamu harcamalarindan, kamu gelirlerinden milli gelire dogru bir
etkiden s6z ederken, Keynes Karsit1 goriis, milli gelir degisimlerinin kamu harcamasi
ve kamu gelirlerini etkiledigini savunmaktadir®®. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde Keynes’in hipotezi gecerli olmustur. Keynes, gerceklestirdigi tiim
analizlerini kisa donemi dikkate alarak olusturmustur. Keynes’e gore ekonomide
uzun donem kavrami belirsizlik neticesinde etkisizdir. Bu nedenle Keynes, kisa
donemde kamu harcamalarindaki bir artisin ¢arpan araciligi ile geliri arttiracagini
vurgulamistir. Carpan, kamu harcamalarindaki bir birimlik bir artisin milli geliri ne
kadar etkileyecegini belirtir. Carpan tiirleri olarak, kamu harcama carpani, transfer
harcamalar1 carpani, vergi c¢arpani, denk biitce carpani ve dis ticaret carpani
sayilabilir. Bunlardan, kamu harcama ¢arpani, transfer harcamalar1 ¢arpani, dis

ticaret ¢arpani pozitif etkiye sahipken, vergi ¢arpani negatif etkiye sahiptir.
2. Uzun Donem Etkisi: Kapasite Artiric1 Etki

Carpan katsayisi, harcamalardaki bir birimlik artisin milli gelir denge
diizeyini ne kadar yiikseltecegini gostermektedir. Yani kamu harcamasi ¢arpaninin
ekonomik biiyiimeye kisa donemde dogrudan etkisi vardir. Ancak kamunun yapmis
oldugu egitim, saglik ve altyapi gibi harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkisi
sadece kisa donem etkilerle simirli degildir. Ekonomik getirisinin yaninda sosyal
getirisi olan bu tir harcamalar, uzun donemde ve dolayli yoldan da {ilkenin
ekonomik gelismesine pozitif katki saglayabilmektedir®.

Kamu harcamalarinin  biiylime iizerindeki kisa donem etkisi ¢arpan
mekanizmas1 yoluyla aciklanmaktadir. Kamu harcamalar1 carpani, kamu
harcamalarindaki bir birimlik artisin milli gelir lizerinde ne kadar bir artisa yol
acacagin1 gostermektedir. Burada yapilacak olan harcamanin niteligi ve etkisi milli

gelir artis1 lizerinde belirleyici olacaktir. Yapilan bir¢ok uygulamali c¢alismada

%8 Yiiksel, s. 13.

% Alpaslan Akgoraoglu, “Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Keynes¢i Politikalar: Bir
Nedensellik Analizi”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 2, Say: 99, 1999, s. 55.

%" Mere, s. 70.
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harcama tiirlerinden cari ve transfer harcamalarinin etkisi ekonomik biiyiime
tizerinde kisa donemliyken, kamu yatirim harcamalarinin etkisi ise uzun dénemli ve
kalic1 oldugu ifade edilmistir. Bir lilkenin Olgiilebilen iiretim olanagi ayni1 zamanda o
iilkede mevcut kapasitenin de temel belirleyicisidir. Uretim olanagi, bir iilkede belli
bir zaman diliminde veri teknoloji, mevcut {iretim faktorleri ve mevcut kapasite de
tiretilebilinecek maksimum ¢ikt1 diizeyini gosterir. Bir iilkedeki teknoloji artisi,
iretim faktorleri artis1 ve sosyal kiiltiirel gelisimdeki artis kapasiteyi arttiran temel
etmenlerdir. Sayilan bu etmenleri etkileyecek olan kamusal harcamalardaki artis,
kapasite artigina yol acarak daha fazla {iretim yapilmasina olanak tanimaktadir.Kamu
harcamalarinin sosyal kiiltiirel gelisimdeki artisa yol agmasi, beseri sermayeye
yonelik gerceklestirilecek egitim ve saglik harcamalarina baghdir. Egitim ve saglik
alaninda gerceklestirilen yatirimlar, beseri sermayenin kalitesini ve etkisini arttiracak
ve bu durum {iilke ekonomisinin uzun donemli biiylimesine ve kalkinmasina yol

acgacaktir.

B. Katki Boyutlu Etkiler

Kamu harcamalar1 yoluyla istthdam saglanabilmekte, geliri diisiik olan
kisilere ve firmalara yonelik transfer 6demeleriyle ekonomiye katki yapilabilmekte
ve ayni zamanda kamu yatirimlariyla 6zel yatirimlar tesvik edilebilmektedir. Kamu
harcamalarinin sayilabilecek olumlu etkilerinin disinda, ekonomi {izerinde olumsuz
etkileri de vardir. Ozellikle kamu harcamalar1 yoluyla devletin piyasa ekonomisi
igerisinde yer almasi, diglama etkisi olarak belirtilen 6zel kesimin piyasadan
dislanmasina neden olabilmektedir. Bu baslikta kamu harcamalarinin ekonomik

biiylime tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri incelenecektir.

1. Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Olumlu Etkileri

Kamu harcamalar1 kullanilarak olusturulan maliye politikalari; egitim, saglik,
teknolojiyi gelistirerek beseri ve fiziksel sermayenin artisina yol agabilir. Bazi

durumlarda dogrudan reel ekonomiyi etkileyen kamu harcamalar1 gergeklestirilirken

bazen ise devletin asli fonksiyonlar1 olarak nitelendirilen adalet, diplomasi, giivenlik
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gibi alanlarda gerceklestirilen kamu harcamalari, ekonomik ortamin istikrarl
ilerleyisine yol agcmaktadir. Kamu harcamalarinin finansmani piyasadan bor¢lanma
yoluyla giderilmedigi siire igerisinde kamu harcamalarinin piyasaya olumlu etkileri
olacaktir. Kamu harcamalarinin finansmani, piyasadan uygun kosullarda toplanacak
vergilerle karsilanmasi ekonomide biiylimeyi ve kalkinmay1 olumlu etkileyecektir.

Kamu harcamalarinin ekonomide olumlu etkiler olusturabilmesi igin belli
unsurlarin gergeklestirilmesi gerekir. Bu unsurlar;

v Dogru isletme se¢imi ve isletmeler arasi karsilastirmali tistiinliik olusturmak

Alt yap1 hizmetlerini karsilamak
Ozel yatirimlari tesvik etmek
Standartlar olusturmak
Kalifiye eleman saglamak
Talep Olusturmak
Teknolojik ilerlemeyi saglamak
Politik istikrar saglamak

N N N N R

Ulusal savunmay1 saglamak

Kamu harcamalarinin kamu gelirleriyle finansmani, kamu maliyesinde
dengeyi sagladigi gibi kamu maliyesinin dengede olmasi, ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkileyecektir. Ayrica biiyiime tizerindeki olumlu etkilerin ger¢eklesebilmesi

yukaridaki unsurlarin gelisimine baghdlrﬁl.
2. Kamu Harcamalarinin Biiyiime Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kamu harcamalarimin ekonomi iizerinde olumlu etkilerinin disinda olumsuz
etkileri de mevcuttur. Kamu harcamalarmin olumsuz etkisinin en iyi 6rnegi dislama
etkisidir. Kamu harcamalarimin finansmaninin piyasadan borglanma yoluyla
gerceklestirilmesi, bor¢clanma faiz oranlarmin artisina yol acarak 6zel kesim
yatirimlarinda diglama etkisi yaratacaktir. Boylece ekonomik biiylime olumsuz
etkilenecektir. Dislama etkisinin disinda da kamu harcamalarinin olumsuz etkisi
mevcuttur. Kamu kesiminin genislemesi, verimli olmayan alanlara dogru yatirimlarin

artmasina neden olacak biiylime olumsuz etkilenecektir. Ayrica kamu kesiminin

®1 Diler, s. 64.
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ekonomide yer almasi ve genislemesi, yeniliklere ve teknolojik gelismeye uyum
saglayamamasina neden olacak ve iiretim verimliliginde diisiiklik meydana
gelecektir® Kamu harcamalarinin dogru kullanilmamasi ve yanls finansmani
ekonomiyi olumsuz etkiler. Ornegin, cari harcamalar ekonomi iizerinde biiyiik etkiye
yol agmayan harcamalardir. Yatirim harcamalari, cari harcamalara gore ekonomi
tizerinde onemli etkiye sahiptir. Cari harcamalara daha fazla pay ayrilan bir biitcede,
harcamalarin ekonomi {izerindeki etkisi zayif olacaktir. Ayni zamanda yiiksek
diizeyde piyasadan borg¢lanarak kamu harcamalarinin finanse edilmesi, dislama etkisi

yaratarak 6zel kesimin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

C. Tiirleri itibariyle Kamu Harcamalarimin Biiyiimeye Etkileri

Devlet kamusal ihtiyaglari gidermek amaciyla kamu harcamasi
gerceklestirmek zorundadir. Kamusal ihtiyaglarin g¢esitliligi kamu harcamalarinda da
ayrima gidilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Kamu harcamalari igerisinde,
genel idari harcamalar personel harcamalari, kirtasiye harcamalar1 cari harcamalar
icerisinde yer alirken; yol, koprii, baraj, fabrika gibi harcamalar yatirim harcamalari
siifi igerisinde; destekleme, bagis, yoksul kesimlere yardim transfer harcamalar
simifi igerisinde degerlendirilir. Siniflandirmaya tabi tutulan her bir kamu
harcamasinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ve niteligi farklilik gosterir. Bu
boliimde; cari, yatirnm ve transfer harcamalarimin ekonomik biiylime {iizerindeki

etkileri incelenecektir.

1. Cari Harcamalarmin Etkileri

Giliniimlizde o©Onemli boyutlara ulasmis kamu harcamalarinin ekonomi
tizerinde Onemli sayilabilecek etkileri mevcuttur. Ekonomilerde kamu harcama
diizeyleri arasinda etki farkliliklar1 oldugu gibi kamu harcama bilesimleri arasinda da

etki farkliliklar1 vardir. Ornegin, iki iilkede toplam kamu harcamalarmin GSYIH’ya

82 Diler, s. 66.
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oraninin ayni olmasina karsilik bilesimlerinin farkli olmasi ekonomik biiylimeyi
farkl1 sekilde etkiler®.

Devletin asli fonksiyonlar1 igerisinde yer alan adalet, diplomasi, giivenlik,
egitim, saglik ve diger genel idari harcamalar, cari harcamalar sinifi igerisinde
degerlendirilir. Bu harcamalar devlet biitcesi igerisinde 6onemli yer edinmis zorunlu
harcama grubu igerisinde yer alirlar. Sayilan bu harcamalarin yapilarak devlet
fonksiyonlarinin daha nitelikli ve kaliteli hale getirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bir iilkede daha iyi isleyen bir adalet, diplomasi, giivenlik ve iilkenin kalkinma carisi
olarak goriilen egitim ve saglik kosullarindaki yenilikler ve diizenlemeler, 0 iilkedeki
yatinmlart ve ticaret iliskilerini {ist diizeylere tasiyacaktir. Bu kosullarda
gerceklestirilen cari harcamalar, ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkilere yol

acacaktir.
2. Transfer Harcamalarinin Etkileri

Iktisat politikastnin  en &nemli amaclarindan biride gelir  dagilimin
tyilestirmektir. Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu iilkeler, iktisadi ve sosyal soklarla
basa ¢ikmakta yetersiz kalmaktadir. Sosyal transfer harcamalar ile gelirin yeniden
dagilimi saglanmaktadir. Gelirin yeniden dagilimi olayi, devletin elde ettigi
kaynaklarin kamu harcamalar1 seklinde tekrar topluma sunulmasiyla meydana
gelmektedir. Pigou’ya gore, toplumun bir kesiminin vergilendirilerek diger kesimine
siibvansiyon saglamak aslinda makro diizeyde sosyal refahi degistirmemekte,
kaynaklarin bir yerden baska bir yere transferini saglamaktadir. Issizlere ve diisiik
gelirli gruplara yonelik gerceklestirilen transfer harcamalar1 ve yardimlar yoluyla
gelir esitsizligi giderilebilmektedir. Transfer harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki
etkisi dolaysizdir. Bu nedenle harcamalarin gelir dagilimini esitleme ve esitsizlikleri
arttirma yoniinde etkileri vardir. Ornegin, devlet tahvilini alabilecek kisiler, Yiiksek
gelirli kisilerdir. Kamunun devlet tahvili uygulamasi gelir esitsizligini arttirict bir
uygulamadir. Fakat 6grenciler, issizler ve diisiik gelirli kesimlere yonelik sunulan
imkénlar esitsizligi giderici yondedir®™. Yukanda ifade edildigi gibi transfer

harcamalar1 devletin sosyal politikasinin bir geregidir. Devletin uygun vergi

% Secme, s. 60.
®  Eker, s. 251.
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politikasiyla yiiksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna yonelik yeniden gelir
dagilimin diizenlemesi, diisiik gelirli kesimin alim giiclinli arttiracak ve ekonomik
bliylime ve kalkinma daha hizli gergeklesecektir. Devlet uygun transfer harcamalari

politikasiyla hem iktisadi hem de sosyal gorevini yerine getirecektir.
3. Kamu Yatirnm Harcamalarimin Etkileri

Kamu yatirim harcamalar;, GSYIH’ya en ¢ok katk1 saglayan kamu harcamasi
tirtidiir. Kamu yatirim harcamalari, iiretim kapasitesini arttirmak ve tilkenin sermaye
birikimine ilavede bulunmak i¢in kamu sermayesinin ¢esitli {iretim faktorlerine
yonlendirilmesidir. Bu harcamalarin yapilmasinin amaglari;

v' Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin baslangic asamasinda, alt yapi
yatirimlarini ger¢eklestirmek amacli yapilabilir.

v Kalkinmanin ilerleyen asamalarinda sosyal devlet anlayiginin bir geregi
olarak Kkarlilik unsuru tagimayan fakat toplum faydasina olan gerekli
yatirimlarin yapilmasi amach gerceklestirilebilir.

v Ekonomik kaynaklarin israfinin dnlenmesi amagh gergeklestirilebilir.

v" Ozel kesimi desteklemek amagli, kamu yatirim harcamasi gergeklestirilebilir.
Bu amaglar dogrultusunda kullanilan kamu yatirim harcamalari, gelismekte

olan tilkelerin biiyiime ve kalkinmasini hizlandiracaktir®. Kamu yatirim harcamalar1
verimli alanlarda kullanilmalidir. Ozellikle iilke ekonomisinin katma degerini
arttiracak veya artmasina katkida bulunacak nitelikte gerceklestirilen kamu yatirim
harcamalari, ekonominin gelisiminde etkin ve etkili olacaktir.

Kamu yatirim harcamalarinin ¢iktist olan sermaye mallari, 6zel kesim yatirim
harcamalarinin girdisi olarak kullanilabildiginde; yani kamu yatirimlar1 6zel kesim
yatirimlart i¢in gerekli ¢iktiyr saglayacak ya da yatirimlarin yapilmasi igin gerekli
bilesenleri hazirlayacak sekilde yapildiginda, kamu ve &6zel kesim yatirim
harcamalar1 arasinda bir tamamlayicilik s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 zamanda
kamu kesimi, 6zel kesim ile ayni mallarin ve hizmetlerin iiretimini saglayarak

rekabet iliskisine neden olabilir®®.

% Secme, s. 62.
% Secme, s. 63.
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Kamu yatinm harcamalari yoluyla 0&zel kesim yatirimlarina hiz
kazandirilabilecegi gibi 6zel kesim yatirimlari olumsuz da etkilenebilir. Kamu
yatirimlar1, 6zel kesimin faaliyetlerini kolaylastirict nitelikte gergeklestirilmesi
gerekir. Ozellikle alt yapr yatinmlari, ulasim, iletisim ve enerji alanlarinda
gerceklestirilen kamu yatirimlar1 6zel kesimin iiretimini destekleyecektir. Ulke
ekonomisinde devletin en temel gorevi; diizenleyici, denetleyici ve tesvik edici bir
rol tstlenmesidir. Kamu yatirirm harcamalarimin bu anlayis dogrultusunda

gergeklestirilmesi ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir.
1. SECILMIS BAZI ULKELERDE KAMU HARCAMALARI VE BUYUME

Kamu harcamalarinin gelisimi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu
durum tilkelerin benimsedikleri ekonomik sistemden kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda
devlet politikalarina duyulan ihtiyaca gore de kamu harcamalari iilkeler arasinda
farklilik gésterir. Ornegin Avrupa da gelismis iilkelerin pek ¢ogunun planli ve karma
bir ekonomik sistemi uygulamalari, kamu kesiminin paymin daha biiyiikk olmasina
yol agmistir. Fakat Amerika ekonomisinde kamu kesiminin kiigtikliigi, serbest
piyasa diizeninin benimsenmis olmasiyla aciklanabilir. II. Diinya Savasi 6ncesi kamu
harcamalar1 mal ve hizmet liretmek amacli kullanilirken, savas sonrasinda sosyal
devlet anlayis1 dogrultusunda kullanilmaya baglanmustir®”. 1980°1i yillardan itibaren
tiim diinya ekonomilerinin biiyiik ¢ogunlugunda, kamunun pay1 ekonomide azalisa
gecmigstir. 1. Diinya Savasi, 1929 Krizi ve II. Diinya Savasi ile birlikte kamu
kesiminin ekonomide agirligi artis gostermis fakat 1970°1i yillarda olusan stagflasyon
kriziyle birlikte kamunun ekonomi disinda tutulmasi goriisii hakim olmustur. Bir¢ok
ilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de, 6zellikle 1980’11 yillardan gilinlimiize

dogru gerceklesen kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 azalis gostermistir.
A. Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalar ve Biiyiime

1929 Ekonomik Krizi’'ne kadar gelismis iilkelerde, kamu politikalarinin

uygulanmadig1 tarafsiz maliye anlayist hakim olmustur. 1929 Krizi ile birlikte

" Osman Cenk Kanca ve Metin Bayrak, “Kamu Kesiminin Ekonomik Biiyiikliigiine Tiirkiye ve
OECD Ulkeleri Agisindan Bir bakis”, Sayistay Dergisi, Say1: 95, 2014, s. 33.
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ozellikle serbest piyasa sistemini benimseyen gelismis iilkelerde, deflasyonist agiklar
olusmustur. Talep yetersizliginden kaynakli bu acgiklarin giderilmesi i¢in maliye
politikas1 yogun bir sekilde uygulama alani bulmustur. Gelismis tiilkelerin II. Diinya
Savagi’nda bas aktor olmalar1 daha fazla kamu harcamalarinda bulunmalarina yol
agmustir. Ozellikle savunma harcamalarindaki yiiksek artislar biitce aciklarmin
olusumuna neden olmustur.

1960 yilindan sonra gelismis batili iilkelerde meydana gelen mali
disiplinsizligin temel kaynagi, politikacilarin davranislart olmustur. Bu durumun
ardindan 1970 yilinda goriilen stagflasyon ve 1973 yilinda goriilen petrol kriziyle
birlikte pek cok iilkede biitce aciklart hiz kazanmistir®®. Ozellikle 6nemli krizlerin
goriildiigiic bu dénemde, devlet yogun bir sekilde ekonomi igerisinde yer almistir.
Ayn1 zamanda II. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya ve Japonya ekonomik
biiylimenin gerceklesmesi i¢in kamu politikalarint uygulamiglardir. 1980 yilindan
itibaren kiiresel politikalarin hakim oldugu serbest piyasa diizeninde, kamu
ekonomisi anlayis1 terk edilmeye baslamigtir. 1980 sonrasi doénem liberal
politikalarin yogun olarak kullanildigi ve kamu ekonomisi anlayisindan uzaklasilan
bir donem olmustur. Bu donemde serbest piyasa ekonomisi hiz kazanmis, dis ticaret
hacmi giderek artis gostermistir. 1980 sonrast donemde kamuya ait isletmeler

ozellestirilmeye baslanmistir.

%8 Ahmet Ozen, “ Gelismis ve Gelismekte Olan Ekonomilerde Biitge Ac¢igimim Gelisimi”, Maliye
Dergisi, Say1: 14, 2002, s. 22.
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Tablo 1: Bazi Gelismis Ulkelerde Biitce A¢131/ GSYIH (%, 2000-2016)

YILLAR FRANSA ALMANYA INGILTERE | AMERIKA
2000 -1,32 0,86 1,17 0,80
2001 -1,44 3,11 0,41 -1,37
2002 -3.09 -3,94 -2,06 4,73
2003 -3,86 4,18 -3,38 -5,88
2004 -3,49 3,74 -3,58 -5,44
2005 3,17 -3,42 -3,53 -4,15
2006 2,34 -1,72 -2,91 -2,97
2007 2,54 0,19 -5,01 -3,55
2008 -3,18 0,18 -10,71 -7,02
2009 -7,16 -3,23 9,65 -12,67
2010 -6,79 -4,22 -7,66 -12,01
2011 5,10 -0,96 -8,26 -10,61
2012 4,81 0,10 -5,62 -8,86
2013 -4,04 0,14 -5,62 5,34
2014 -3,96 0,29 4,41 -4,92
2015 -3,51 0,69 -4,33 -4,22
2016 3,41 0,76 -2,95 -4,25

Kaynak: OECD, “Government Deficit”, https://www.data.oecd.org/gga/general-
government-deficit.htm#indicator, (14.07.2016).

Serbest piyasa ekonomisi gorlisiinde basrol {listlenen gelismis {ilkeler,
uluslararasi rekabet giiciinde iist diizeyde olduklari i¢in yiiksek biiylime verilerine
sahip olmuslardir. Gelismis tilkelerin yiiksek gelir diizeylerine ulagsmis olmalari,
kamu politikalarina ihtiyaglart olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ozellikle giiniimiiz
ekonomilerinde piyasa basarisizligi olarak nitelendirilen sorunlarin yaninda, gelir
dagilimi1 adaletsizligi giderek artan sekilde ekonomileri rahatsiz etmektedir. Bu
sorunlarin giderilmesi i¢in kamu politikalarinin  denetleme gorevi iistlenmesi
gerekmektedir. Tablo 1°de onemli dért gelismis iilke olan Fransa, Almanya, Ingiltere
ve Amerika ekonomilerindeki biitce ac1gi/GSYIH oranlarinm 2000-2016dénemi
arasinda gelisimi goriilmektedir. Biitce ag131/GSYIH oran1 Avrupa Birligi Maastricht
Kriterleri’nin de o6nemli bir 6l¢iimiidiir. Maastricht Kriterleri’ne gore, biitge
ac181/GSYIH oranmin % 3 diizeyinin iizerine ¢ikmasi iilke ekonomisi agisindan kriz
sinyali olarak goriiliir. Tablo 1’de analiz edilen dort gelismis iilkede de bazi

donemlerde biitge ag131/GSYIH orani1 %3 diizeyini asmustir. Ozellikle 2008 sonrasi
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donemde Almanya disindaki Tablo 1’de yer alan diger iilkelerde kriz, kamu

ekonomisini daha ¢ok etkilemistir.

Tablo 2: Bazi Gelismis Ulkelerde Biitce Harcamalari/GSYIH (%, 2000-2016)

YILLAR FRANSA ALMANYA INGILTERE | AMERIKA
2000 22,08 18,66 16,59 14,04
2001 21,92 18,56 17,24 14,55
2002 22,50 18,83 18,04 15,04
2003 22,92 18,95 18,69 15,25
2004 22,83 18,45 19,3 15,23
2005 27,87 18,38 19,49 15,12
2006 22,58 17,98 19,64 15,08
2007 22,27 17,5 19,41 15,26
2008 22,41 17,86 20,26 16,09
2009 23,93 19,56 21,82 16,64
2010 23,83 19,12 21,52 16,85
2011 23,61 18,71 20,88 16,31
2012 23,84 18,84 20,72 15,75
2013 24,0 19,19 20,10 15,12
2014 24,09 19,19 19,67 14,7
2015 23,93 19,25 19,41 14,40
2016 24,05 19,20 19,25 14,44

Kaynak: The Global Economy, “Indicators”, www.theglobaleconomy.com.tr, (14.04.2017).

Tablo 2°de en gelismis iilkeler grubunda yer alan Fransa, Almanya, Ingiltere,
Amerika’nin = 2000-2016 donemi aras1 biitce harcamalari/GSYIH oranlari
goriilmektedir. Fransa, Tablo 2’de yer alan diger iilkelere gbre en ¢ok biitge
harcamasinda bulunan {lkedir. Fransa ekonomisinde 2014 yilinda biitce
harcamalar/GSYIH, %24,09 orani ile en yiiksek diizeye ulasmistir. Almanya ve
Ingiltere, Fransa’ya gore daha az biitge harcamasinda bulunan Avrupa iilkeleridir. Bu
durum Fransa’da devletin ekonomi iizerinde daha fazla agirliginin oldugunu
gostermektedir. Amerikan ekonomisi ise, ekonomik hacminin ortalama olarak %15’
kadar biitge harcamasinda bulunmaktadir. Tablo 2’de Amerika ekonomisinde 2008-
2011 doénemi aras1 biitge harcamalar/GSYIH oranini artis gosterdigi goriilmektedir.
2010 yilinda bu oran %16,85 diizeyindedir. Bu durum, Amerika’da devletin 2008-
2011 arast donemde ge¢mis donemlere gore ekonomiye, diinya kiiresel krizinin

etkisiyle daha fazla miidahalede bulundugunu gostermektedir.
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B. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalar ve Biiyiime

Wagner 1883 yilinda yazmis oldugu “Ekonomi Politiginin Temelleri” adl
eserinde kamu harcamalarindaki artis1 su sekilde agiklamaktadir. “ Gelismekte olan
uygar halklarda devlet ediminin ve ¢esitli 6zerk yonetimler yoluyla devletin yani1 sira
ve isleyen kamusal faaliyetlerin diizenli bir sekilde gelistigini gormekteyiz.
Gelismekte olan uygar bir halkin kolektif ihtiyaglarinin nispetten biiyiik bir boliimii
devlet tarafindan karsilanir.” Burada Wagner, hem devletin ekonomiyi diizenleme
faaliyetlerinin hem de hizmet iiretim harcamalarinin iktisadi ve sosyal gelisme ile

birlikte artmakta oldugunu savunmaktadir®.

Tablo 3: Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Ac1g1/GSYIH (%, 2000-2016)

YILLAR MACARISTAN | MEKSIKA CIN TURKIYE
2000 -3,03 0,21 7,9 -8,88
2001 -4,06 0,90 6,91 -12,06
2002 -8,85 0,45 -4,81 -9,98
2003 -7,14 0,36 -4,15 -3,32
2004 -6,35 1,59 -0,94 -3,63
2005 -7,81 1,56 -0,50 0,07
2006 9,32 0,75 -0,82 1,83
2007 -5,06 0,15 2,94 -0,08
2008 -3,63 -0,17 1,25 -1,62
2009 -4,66 -0,59 0,11 -5,05
2010 -4,52 -0,08 1,45 -2,36
2011 -5,46 -0,13 1,47 -0,14
2012 2,31 0,22 1,26 -0,98
2013 --2,56 -0,62 0,75 -0,46
2014 -2,08 -0,88 0,70 -0,02
2015 -1,57 -0,78 1,80 -1,2
2016 --0,75 -1,85 0,90 -1,3

Kaynak: OECD, “Government Deficit”, https://www.data.oecd.org/gga/general-
government-deficit.htm#indicator, (14.07.2016).

Gelismekte olan iilkelerin belirli bir biiyiime hizim1 yakalayip gelisme

gosterebilmesi i¢in devletin destegine ihtiyaglar1 vardir. Devlet kalkinma asamasinda

% Fazlh Yildiz ve Sinan Sarisoy, “OECD Ulkelerinc.l.e Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Bilylime
[liskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 33, Say1: 2,
2012, s. 519.
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olan iilkelerde kamu yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalarini kullanarak milli
gelirde artis ve sosyal, kiiltiirel faaliyetlerde iyilesme saglamak igin kamu
politikalarini kullanmalidir. Gelismekte olan ekonomilerde kamu harcamalarinin
kullanimi 6nemlidir. Kamu harcamalarinin ekonomide etkili olabilmesi i¢in verimli
alanlarda kullanilmalidir. Ayni zamanda kamu harcamalar1 kamu mali yapisini
olumsuz etkilememelidir. Yapilan harcamalarin finansmani saglanmaz ise kamu
maliyesinde biitge agig1 sorunu olusur. Biitge agi1g1 sorununu devamli hale gelmesi
hem kamu ekonomisi hem de piyasa ekonomisinde &nemli krizlerin olusumuna
neden olur.Tablo 3’te dort iilkenin biitce ac1g/GSYIH oranmnin 2000-2016 arast
donemde gelisimleri goriinmektedir. Bir Avrupa Birligi iiyesi olan Macaristan2000
sonrast donemde onemli diizeyde biitce acgig1 vermistir.2006 yilinda %-9,32 ile en
yiiksek biitce ac1g/GSYIH’ya ulasmis ve biitge krizi yasamstir. Macaristan

ekonomisinde 2006 sonras1 donemde, iyilesen bir biitge yapisi goriilmiistiir.

Tablo 4: Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde Biitce Harcamalar/GSYIH (%, 2000-2016)

YILLAR MACARISTAN | MEKSIKA CiN TURKIYE
2000 21,06 11,25 16,63 37,2
2001 20,99 11,38 16,9 45,9
2002 21,79 11,47 15,6 42,8
2003 23,0 11,31 14,68 39,3
2004 22,04 10,68 13,9 35,1
2005 22,18 10,69 14,0 32,1
2006 22,10 10,52 13,95 30,5
2007 20,86 10,56 13,48 23,9
2008 21,43 10,88 13,38 23,8
2009 22,14 11,99 13,2 28,2
2010 21,62 11,66 12,82 26,7
2011 20,76 11,57 13,18 24,1
2012 20,88 11,83 13,43 25,1
2013 19,74 12,18 13,54 25,4
2014 20,01 12,22 13,32 25,0
2015 20,04 12,31 13,82 25,9
2016 19,80 12,50 13,60 25,8

Kaynak: The Global Economy, “Indicators”, www.theglobaleconomy.com.tr, (14.04.2017).

Cin ve Tirkiye ekonomisinde 2000 sonrast donemde mali disiplin

uygulamalar1 olumlu sonug¢ vermistir. iki iilkede de giderek artan bir sekilde kamu
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mali yapisinda iyilesme goriilmiistiir. Tiirkiye ekonomisinde biitce a¢131/GSYIH
2016 yilinda% -1,3 diizeyindeyken, Cin ekonomisinde 2016 yilinda biitce fazla
vermeye devam etmis Ve biitce fazlast/GSYIH oram % 0,90 diizeyinde olusmustur.
Tablo 4’de, gelismekte olan iilke grubu iiyelerinden Macaristan, Meksika, Cinve
Tiirkiye’nin  2000-2016 aras1 dénemde biitge harcamalari/GSYIH oranlari
gortinmektedir. Macaristan ve Tiirkiye Tablo 4’te yer alan diger iilkelere gore daha
cok biitge harcamasi gerceklestirmistir. Macaristan, 2000-2016 dénemi arasinda
ortalama olarak genel ekonomi hacminin %?20’si kadar biitce harcamasinda
bulunmustur. Tiirkiye ekonomisinde ise son donemlerde biitge harcamasi/GSYITH
orani, ortalama %?25 diizeyindedir. Gelismekte olan iilkeler icerisinde one ¢ikan
iilkelerden Meksika, Cin ve Tiirkiye ekonomisinde biitce harcamalari/GSYIH
oranlar1 karsilastirildiginda gelirine gdore en diisiik biitce harcamasi gergeklestiren
tilke Meksika iken en ¢ok biitce harcamasinda bulunan {iilke Tirkiye’dir. Tirkiye
ekonomisinde 2000 yilinda biitge harcamalari/GSYIH oran1 %37,2 diizeyindedir. Bu
oran 2000-2001 Krizleri’nin etkisi ile %459 diizeyine ¢ikmistir. Tiirkiye
ekonomisinde 2016 yilinda biitge harcamalar/GSYIH’ya oran1 %25,8 diizeyindedir.
Kriz dénemlerinde biitge harcamalarindaki yiikselisin temel nedeni ekonomide
gorilen i¢ ve dis soklarin sonucunda, devletin ekonomiye miidahalede bulunmasidir.
Cin ekonomisinde 2000 yilinda biitge harcamalari/GSYIH oram1 % 16,63
diizeyindeyken, 2016 yilinda % 13,60 diizeyine gerilemistir. Cin ekonomisinde biitce
harcamalarindaki bu gerileme, otarsi rejimi ve sosyalist politikalardan uzaklasildigini

gostermektedir.

IV. TURKIYE’DE KAMU HARCAMALARININ GELISiMi

Kamu kesiminin en 6nemli aract kamu harcamalaridir. Kamu kesimi kamu
harcamalari yoluyla sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve benzeri alanlara
miidahalelerde bulunur. Tiirkiye ekonomisinde kamu kesiminin agirligi ve 6nemli
rolii gliniimiize kadar slirmiistiir. Tirkiye ekonomisinde 6zel kesimin ekonomide
stirdiiriilebilirligi saglayamadigi donemlerde, devlet kamu harcamalar1 yoluyla 6zel
kesimi desteklemis ve ekonomide isleyisi yeniden saglamistir. 1923-1929 donemi

arasinda liberal politikalar izlenip ekonominin yonetimi 6zel kesime birakilmis ise
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de, 6zel kesimin yetersiz kalmasi durumunda devletin yaptigi desteklemelerle
ekonomideki isleyis saglanmaya calisilmigtir. 1929 yilinda biiyiik ekonomik
buhranin ortaya ¢ikmasi ile tiim {iilkelerde devlet miidahalesinin gerekliligi ortaya
¢ikmis, Keynesyen politikalar izlenmeye baslanmistir. 1930°1u yillar boyunca devlet,
Tiirkiye ekonomisinde ¢esitli alanlarda yatirimlar gerceklestirmistir. Bu donemde
bir¢ok fabrika ve banka devlet eliyle acilmistir. II. Diinya Savasi nedeniyle 1940’1
yillarda savunma harcamalar yiiksek bir artis gostermistir. Bu donemde yiiksek
savunma harcamalarinin biitgedeki yiikiinii azaltabilmek i¢in diger harcama
gruplarinda, kisintiya gidilmis ayn1 zamanda varlikli kesim vergilendirilmistir. 1950-
1960 arast donem, kamu borglarinin ve biitge aciklarinin ekonomide olumsuz
etkilerinin goriildiigii bir donem olmustur. Bu donemde cari harcamalar ve transfer
harcamalarindaki yliksek artis, kamu agigimin asir1 artisina neden olmustur. 1960’1
yillarda yeni anayasanin da etkisiyle, planli ekonomi anlayis1 uygulanmaya
baslanmistir. 1960 ve 1970’li yillarda ithal ikameci politikalar izlenmis olup, kamu
yatirnmlar1 ile 6zel kesim desteklenmis, kamu yatirimlari disindaki diger kamu
harcamasi kalemlerinde tasarruf onlemleri alinmigtir. 1980 yillina kadar Tiirkiye
ekonomisinde hedeflenen biiyiime ve kalkinma diizeylerinin altinda kalinmis olmast,
ekonomi anlayisinda degisiklige gidilmesine yol agmistir. 24 Ocak 1980 kararlari ile
liberal politikalara geri doniilmiis ve devlet ekonomideki faaliyetlerinde azalisa
geemistir. 1980’11 yillarda Ozellestirme faaliyetlerindeki basarisizlik; kamu
kurumlarinin zararlarindaki artiga, yiiksek biitce aciklarina ve kamu borglarinin
artisina yol agmustir. 1990’11 yillar boyunca biitce aci1g1 ve yiiksek bor¢lanma sorunu
devam etmistir. Bu donemde yiiksek personel harcamasi ve Sosyal Gilivenlik
Kurumu(SGK)zararlari, toplam kamu harcamalarinin artisina neden olmustur.

2000 Kasim ve 2001 Subat dénemlerinde meydana gelen ekonomik krizlerin
etkisiyle kamu ekonomisi alaninda siki 6nlemler alinmistir. Kamuya kaynak ihtiyaci
igin Uluslararast Para Fonu (IMF) ile stand by anlagmasi gergeklestirilmistir. 15
Nisan 2001 tarihinde agiklanan GEGP ile kamuda mali disiplin uygulamalari
baslamistir. 2002 doneminde siyasi istikrarin baslamasi ile birlikte kamuda mali
disiplin uygulamalar1 saplanti gdstermeden devam etmistir. 2002 sonrast donem,

kamu gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilama oraninin arttirilmaya c¢alisildigi bir
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donem olmustur. 2002 sonrast donemde 2002 6ncesi doneme gore kamu borcu ve

biit¢e ac181 onemli diizeyde azaltilmistir.
A. 1990-2001 Donemi

1990 yilinda ortaya ¢ikan Korfez Savast ve 1991 yilindaki genel segimler
nedeniyle kamu harcamalar1 artis gostermistir. Kamu harcamalarinin finansmani igin
yiiksek kamu borglar1 olugsmustur. Yiiksek kamu borglarindan dolayi, biitce
harcamalarinin faiz maliyeti artmigtir. Personel harcamalarinin plansiz bir sekilde
artis gostermesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin yiiksek zararlar1 ve se¢im politikalari
sonucundaki savurgan harcama anlayisi, 1990°li yillarin  basinda kamu

harcamalarinin % 118 oraninda artmasina yol agmlstlrm.

Tablo 5: Merkezi Yénetim Biitge Harcamalarina Iliskin Veriler (Bin TL, 1990-2001)

Biitce Biitce .
YILLAR Harcanﬁalarl Harcamalzrl Artis Ritce Harca;n alar/GSMH

(BIN TL) Orani(%) <
1990 67.193 76,6 16,9
1991 130.263 93,9 20,5
1992 221.658 70,2 20,0
1993 485.194 120,7 24,2
1994 897.296 83,4 23,0
1995 1.710.647 90,6 21,7
1996 3.940.163 130,3 26,3
1997 7.990.749 102,8 27,1
1998 15.601.204 95,2 29,1
1999 28.093.903 80,0 35,8
2000 46.970.348 67,1 37,2
2001 81.175.206 72,8 45,9

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2004)”,
www.bumko.gov.tr., (15.10.2016).

1993 yili son ¢eyreginde 6 i¢ bor¢lanma ihalesinin gegersiz olmasi, piyasada
yiikksek miktarda likit fon olusumuna neden olmustur. Borsa degerleri yliksek

diizeyde artig gostermistir. Borsadan ¢ikan likiditenin dovize yonelmesiyle birlikte

" Yigit, s. 36.
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yapisal sorunlar1 olan Tiirkiye ekonomisi daha fazla kirilgan hale gelmis ve 1994
yilinda yasanan krize neden olmustur’".

1994 Krizi’ni asmak i¢in birtakim onlemler alinmistir. Bu onlemler, memur
maaglarina diizenleme yapilmis, kamusal girdilerle ilgili siibvansiyonlarda kisinti
yapilmis, kamu yatirimlart azaltilmis ve cari harcamalarda tasarruf 6nlemi alinmistir.
Burada temel amag, kamu agiklarini azaltarak mali piyasalarda istikrar1 saglamaktir.
Tablo 5’de, 1990-2001 donemine ait biitge harcamalari, biitge harcamalar artis orani
ve biitce harcamalari/GSMH oranma iliskin veriler yer almaktadir. 1990 yilinda
toplam biitce harcamasi 67.193 bin TL iken 2001 yilinda 81.175.206 TL diizeyine
yiikkselmistir. Tablo 5’debiitge harcamalar1 siirekli bir artis gosterirken, biitce
harcamalarinin GSMH’dan almis oldugu pay, ekonomik krizin etkisiyle 1994 ve
1995 yillar1 hari¢ siirekli bir artis gosterdigi goriilmektedir. 1990 yilinda % 16,9
diizeyinde olan biitge harcamalart/GSMH orani, 2001 yilinda %45,9 diizeyine
ulasmistir. Biitce harcamalar/GSMH’daki artis, kamunun ekonomideki varliginin
artig gosterdigi anlamina gelmektedir. Tablo 5’de biitge harcamalar1 artis oran1 1993,
1996 ve 1997 yillarinda sigrama gostermistir.

1993 yilindaki biitce harcamalarindaki yiliksek artigin temel nedeni, yiiksek
kamu borcundan dolay1 faiz harcamalarindaki artis ve se¢cim harcamalarindaki artis
olmustur. 1996 yilinda ise uygulanan genisletici para ve maliye politikalari, kamu
personel maaslarindaki diizenlemeler, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri, savunma ve
giivenlik harcamalarindaki artis, SGK’ya yonelik transfer harcamalarindaki artig
toplam biitge harcamalarinin yiiksek diizeyde artisina neden olmustur. 1996 yilinda
blitce harcamalar artis oran1 % 130,3 diizeyindedir. 1996 yilinda biitce harcamalari
icerisindeki en yliksek artig, yatinm harcamalarinda goriilmiistiir. Yatirim
harcamalar1 %148 oraninda artis gdstermistir. 1997 yilinda biitge harcamalarinda
disiplin ve tasarrufun saglanmasi konusunda 6nlemler alinmak istenmis olmasina
ragmen siyasi istikrarsizlik siirecinin devami ile birlikte savurganlik anlayisinin
devam etmesi, bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasini engellemistir. 1999 Marmara
Depremi ile biitge harcamalari artisini stirdiirmiistiir. Biitce harcamalarinda belirtilen
nedenlerle gerceklesen yiiksek artiglar, yiiksek kamu agiklarina neden olmustur.

Kamu ekonomisindeki krizin giderilebilmek i¢in kamuda reform kararlart alinmistir.

n Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 246.
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1999 Aralik ayinda kamuya kaynak saglamak i¢in stand by anlagmasi yapilmistir.
Kamu agiklarin1 ve kamu borcunu azaltabilmek i¢in hedefler konulmustur. Biitiin bu
Onlemler ve calismalar sonucunda Ozellikle cari ve transfer harcamalarinda azalis

saglanmis olsa da, kamu harcama disiplini amaglanan diizeyde gergeklesmemistir72.

Tablo 6: Tirkiye’de Merkezi Yo6netim Biitge Harcamalarinin Degisimi (%, 1991-2001)

YILLAR Cari Yatirim Transfer Toplam Biitce

Harcamalar | Harcamalarn | Harcamalar1 | Harcamalari
1991 80,96 92,65 111,1 93,7
1992 89,05 71,71 48,15 70,24
1993 79,52 76,09 190,6 117,6
1994 69,03 33,79 110,3 84,01
1995 86,01 33,72 104,0 91,06
1996 99,13 1479 148,1 129,8
1997 116,8 150,7 91,01 103,2
1998 86,06 56,11 104,0 93,96
1999 76,81 54,55 84,23 79,86
2000 54,32 160,1 91,01 82,82
2001 50,89 61,89 78,19 69,39

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1991-2001)”,
www.bumko.gov.tr., (15.10.2016).

Tablo 6’da 1994-1997 donemi arasinda cari harcamalarin sigrama gosterdigi
gorinmektedir. Bu donemde personel harcamalarindaki artisin  etkisiyle cari
harcamalar artmistir. 1994 Krizi oncesinde devlet borglarinin faiz yiikiinlin artig
gostermesi nedeniyle, transfer harcamalarinda 1993 yilinda bir 6nceki yila gore %
190,6 oraninda artisa neden olmustur. 1996 yili sonrasi donemde toplam biitce
harcamalar1 azalis gosterse de, yatirnm harcamalar1 genisletici maliye politikasinin
bir sonucu olarak 2000 yilinda %160,1 oraninda, 1999 yilina gore degisim
gOstermistir.

2000 Kasim, 2001 Subat aylarinda meydana gelen krizle birlikte borg
stokunun artmasi, kamu kesimi genel dengesi iizerinde olumsuz etkide bulunmustur.

2001 yilinda GEGP ile birlikte siki maliye politikalar1 uygulanmis ve biitce

2 Yigit, 5. 38.
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harcamalar1 diisme egilimine girmistir73. 2002 sonras1 donemde GEGP istikrarli bir
sekilde uygulanmas1 kamu aciklarini azaltmigtir. 1991-2001 aras1 donemde biitce
harcamalarinda 6nemli artiglar goriilmiistiir. Toplam biitge harcamalarinda en ¢ok
artisa yol agcan harcama tiirleri cari harcamalar ve transfer harcamalar1 olmustur. Bu
durum biitge harcamalarinin reel ekonomiye etki agisindan verimsiz alanlarda

gerceklestirildigini gostermektedir.

B. 2002-2016 Donemi

2001 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte Tiirkiye’de mali kesime
yonelik 6nemli kararlar alinmis ve bu durum yasalarla desteklenmistir. 2002 sonrasi
donemde gelire gore harcama gerceklestirilmesi uygulamast mali disiplinin
Oongordiigii sekilde olusum gdstermistir. Bu donemde kamu borcu azaltilip, faiz
harcamalar1 indirilmis olup, kamu kaynagi etkin ve verimli faiz disi harcamalara
yonlendirilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde 2002 yilindan itibaren yasanan siyasi istikrar ortami
ile birlikte, 2001 Nisan ayinda GEGP ile belirtilen onlemlerin alinmasi, kamu
maliyesinde olumlu etkilere yol agmistir.

GEGP’nin amaglart;

v Kamuda seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi

v" Piyasalarda giiven ortaminin olugturulmasi

v Dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadeleyi kesintisiz ve kararli bir
sekilde siirdiirmek

v" Bankacilik kesiminde kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak
tizere hizli ve kapsamli sekilde yeniden yapilanma saglayarak, bankacilik
kesimi ile reel kesim arasinda saglikl bir iligki kurmak

v Kamu finansmani dengesini gii¢lendirmek

v Toplumsal uzlasmaya dayali, fedakarlhigin tim kesimlerce adil bir sekilde
paylastirilmasi1 anlayist ve enflasyon hedefleriyle uyumlu bir gelirler

politikasi dngdrmektir’®,

" TCMB, “2001 Yillik Rapor”, http://www.tcmb.gov.tr, (23.04.2013)., s. 38.
™ TCMB, “Tiirkiye’de Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”, www.tcmb.gov.tr, (01.05.2017), s. 13.

58



Tablo 7: Merkezi Yénetim Biitge Harcamalarina Iliskin Veriler (Bin TL, 2002-2016).

Biitce Biitce . ;
YILLAR Harcanﬁalarl Harcamalgrl Artig Biitce Harcacr;alarl/GSYIH

(BIN TL) Orani(%) (%)
2002 117.224.471 44,4 42,8
2003 140.454.842 19,8 39,3
2004 150.569.930 7,2 35,1
2005 156.479.365 3,9 32,1
2006 175.657.001 12,2 30,5
2007 204.072.243 14,2 23,9
2008 227.063.229 10,1 23,8
2009 268.697.566 15,2 28,2
2010 294.328.754 8,8 26,7
2011 313.301.823 6,0 24,1
2012 361.886.686 16,34 25,1
2013 358.238.510 11,51 254
2014 448.752.337 9,82 25,0
2015 505.992.000 14,5 25,9
2016 570.507.000 12,87 25,9

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal  Gostergeler (2000-2014)”,
www.bumko.gov.tr., (15.10.2016).

2002 yilinda biitce harcamalari, 117.224.471 bin TL diizeyinde ikenbiitce
harcamalart siirekli artis gostererek 2016y1linda,570.507.000 bin TL diizeyine
yiikselmistir. Tablo 7’de biitge harcamalar1 artis oraninin 2002 yilindan itibaren
onemli diizeyde azalis gosterdigi goriinmektedir. Ayrica biitce harcamalari/GSYIH
orani 2002 yilinda %42,8 diizeyinde iken, bu oran 2016 yilinda %25,9 diizeyine
gerilemistir. 2002 yilinda biitge harcamalar1 artis oraninin  %44,4 diizeyine
cikmasinin nedeni, 2000 ve 2001 yillarinda olusan krizlerdir.2002 sonras1 donemde
biitce harcamalar1 artis oraninda ve biitce harcamalari/GSYIH oranindaki azalis,

devletin ekonomideki payinin azaldigini gostermektedir.
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Tablo 8: Tiirkiye’de Merkezi Yo6netim Biitge Harcamalarinin Degisimi (%, 2002-2016)

YILLAR Cari Yatirim Transfer Toplam Biitce

Harcamalar Harcamalar1 | Harcamalar1 | Harcamalari
2002 52,48 51,21 30,05 37,52
2003 24,75 7,64 16,61 18,1
2004 16,12 13,64 3,16 7,68
2005 11,23 29,38 -1,34 4,99
2006 17,71 31,24 4,66 11,55
2007 15,74 -0,16 16,94 14,56
2008 11,23 29,15 8,01 11,25
2009 16,66 14,26 19,96 18,14
2010 10,34 38,39 3,43 9,75
2011 15,6 4,02 1,71 6,88
2012 17,7 13,41 16,34 14,58
2013 11,27 28,13 9,52 11,51
2014 13,51 7,31 7,24 9,82
2015 12,73 18,2 13,43 13,98
2016 14,20 6,41 19,28 15,02

Kaynak: Maliye Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (2000-2014)”,
www.bumko.gov.tr., (15.10.2016).

Tablo 8’de, Tirkiye’de 2002 sonrast donemde merkezi ydnetim biitce
harcamalarinda degisim azalis gostermistir. Yatirnm harcamalarinin 2006, 2008,
2010, 2013 ve 2015 yillarinda diger yillara gore onemli bir degisim gosterdigi
gorinmektedir. 2002 Oncesi donemde biitge harcama tiirlerindeki degisim %50
diizeyinin tistiindeyken, 2002 sonras1 donemde sik1 maliye politikasi uygulamalari ve
mali disiplini saglamaya yonelik ¢aligmalar nedeniyle degisimler, %50 diizeyinin
altinda gerceklesmistir.2002 sonras1 donemde harcama azaltic politikalarin yani sira
onemli diizeyde gerceklestirilen Ozellestirme uygulamalari, hiikiimetin temel
politikas1 olmustur. Gelir ve gider politikasinda uyum, biitge harcamalarinda
saglanan etkinlik ve kamu tasarruflar1 ile vergi gelirlerinde gosterilen yiiksek
performans, biitcede olumlu gelismeler kaydetmistir. Ozellikle 2002 sonrasi
donemde siiresi i¢inde olusan segimlerin biitce hedeflerini olumsuz etkilemeyecek

sekilde gerceklesmesi, mali disiplinin uygulanabilirligini saglamistir.
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IKINCI BOLUM
KAMU GELIRLERININ KURAMSAL CERCEVESI VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi

Kamu harcamalarinin finansmani konusunda kamu gelirlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Kamu gelirlerinin bir kismi anayasal bir zorunluluk olarak
dogmusken, bir kismi1 ise boyle bir zorunluluk olmadan egemenlik hakkinin disinda
olusum gostermistir. Ayni zamanda kamu gelirleri kamu maliyesinde, kamu
harcamalarinin finansmanini saglama fonksiyonu disinda, maliye politikasinin genel
ekonomik konjonktiirii yonlendirebilen en Onemli araglarindan biridir. Kamu
gelirlerinin kuramsal gergevesi ve ekonomik biiyiime iliskisinin agiklanacagi bu
boliimde, kamu gelirlerinin kavramsal gergevesi, en 6nemli kamu geliri olarak vergi,
vergilendirme ve ekonomik biiyiime konusunda kuramsal yaklasimlar ve kisisel
yaklagimlar incelenip, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde vergi politikasi
konusunda bilgi verilecek, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kamu gelirlerinin gelisimi

incelenecektir.

|. KAMU GELIRLERININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Kamu hizmetlerinin finanse edilmesi amaciyla devlet, anayasadan aldig:
yetkiye dayanarak bazi mali ylikiimliiliikler koymaktadir. Bu yiikiimliiliikler; vergi,
resim, har¢ gibi cesitli kamu gelirleridir. Vergi, resim, har¢ ve vergi benzeri gelirler
olarak nitelendirilen, dar anlamda kamu gelirleri olarak da tanimlanan bu mali
yikiimliiliiklerin temel 6zelligi, kamu giiciine dayanilarak alinmalar1 yani zorunluluk
unsurunun agir basmasidir. Devletin ayrica borglanma, para basma islemleri, miilk ve
tesebbiisleri dolayisiyla kamu giicli kullanmadan elde ettigi ve genis anlamda kamu
geliri olarak tanimlanan iktisadi degerleri de vardir’®. Genel bir tamim olarak kamu
gelirleri; devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olan vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler, ceza ve yargilama masraflari, vergi cezasi, para cezasi gibi alacaklar

ile idari s6zlesme ve kamu hizmetlerinden dogan alacaklardir’®. Bu bolimde kamu

”® Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Ekin Yayini, Bursa, 2008, s. 121.
® Ahmet Kumrulu, Vergi fcra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1981, s. 654.
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gelirleri; dar anlamda kamu gelirleri, genis anlamda kamu gelirleri, olagan kamu

gelirleri ve olaganiistii kamu gelirleri olarak ayrima tabi tutulup incelenecektir.
A. Dar Anlamda Kamu Gelirleri: Egemenlige Dayah Gelir Kaynaklari

Kamu gelirleri iginde hukuki zorlamayla elde edilebilen gelirlere egemenlige
dayali gelir kaynaklar1 denir. Bu asamada zorunluluk unsuru ortaya ¢ikar. Vergiler,
harclar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, fonlar, para ve vergi cezalari, mali
tekeller, emisyon gelirleri, devaliiasyon gelirleri, 6zellestirme gelirleri, ganimetler,

tazminatlar ve zorunlu borglar egemenlik hakkina dayal gelirleri olustururlar’.
1. Vergiler

Devletin, yasaya dayanarak gercek ve tiizel kisilerden kamu harcamalarini
finanse etmek veya ekonomik yasama miidahale i¢in karsiliksiz olarak aldigi kesin
parasal yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdir78. Vergi kavraminin i¢inde kamu harcamalarini finanse
etme fonksiyonu ve ekonomik yasama miidahale fonksiyonunun oldugu
goriilmektedir. Vergiler, kamu gelirleri i¢inde en biiyiik paya sahip gelir unsurlaridir.
Kamu harcamalarinin biiyiik kismi vergiler sayesinde gerceklestirir. Vergilerin
finansorliik gorevinin disinda, ekonomiye miidahale araci olarak da kullanildig
sOylenebilir. Vergi miktarindaki ya da vergi oranindaki artis ve azaliglar ekonominin

kiiciilmesine ya da biiylimesine neden olabilmektedirler.
2. Harglar

Har¢ denildiginde genellikle bazi kamu kuruluslarinin sunduklar1 kamusal
hizmetlerden faydalananlarin, bu faydalanma Kkarsiliginda &dedikleri bedeller
anlasilir. Ornegin, pasaport hizmetlerinden faydalananlarm &dedikleri pasaport harci
ile katma biitgeli kuruluslar olan tniversitelere ogrencilerin 6dedikleri kayit ve

diploma harglar1 bu konuda birer 6rnek olarak verilebilir'.

7 Ozgiir Sara¢ ve Anil Ulas Girgin, Maliye, ilkem Yayinlar1, izmir, 2013, s. 133.
8 Sarag ve Girgin, s. 134. .
™ Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 10. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, ss. 193-194.
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Harclarin nitelikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

v" Devletin yaptig1 bir hizmet, kisiye sagladigi 6zel bir fayda nedeniyle alinir.

\

Vergi gibi zorunludur.
v Yapilan hizmet, ticari ve sinai nitelikte degildir.

Har¢ olarak alman tutarin, yapilan hizmete kiyasla ¢ok yiiksek olmamasi
gerekir. Aksi takdirde, yapilan 6deme vergiye yaklasir, vergi niteligi kazanmaya
baslar. Vergilerde 6zel bir karsiligin bulunmamasina ragmen, harglarda 6zel bir
karsilik vardir. Harg, belirli bir hizmetin bedeli niteligindedir ve yapilan hizmet
karsiliginda alinan para arasinda az ¢ok bir uygunluk vardir®.

Vergi ile har¢ arasinda mevcut oldugu ileri siiriilen 6nemli bir fark da
verginin zorunlu bir yiikiimliilik olmasma karsilik, harcin goéniillii bir 6deme
olmasidir. Yani, vergi yiikiimliisii hi¢cbir sart ileri siirmeden vergiyi ddemekle
yikiimlidir. Fakat harct 6demek istemeyen kimsenin hizmetten faydalanma
arzusundan vazge¢cmek kaydi ile bu harci 6dememesi miimkiindiir. Kamu otoriteleri,
herhangi bir kimseyi hizmetten faydalanmaya ve devaminda bir har¢ 6demeye
zorIayamazIarBl. Universite harglarinin disinda devletin tahsil ettigi bircok harg tiirii
mevcuttur. Mahkeme harglari, konsolosluk harclari, pasaport harclari, tapu harglari,
gemi ve liman harglar1 6nemli harg tiirleridir. Adalet, diplomasi, seyahat, alim satim

hizmetlerinin karsiliginda har¢ 6demesi gerceklestirilir.
3. Resimler

Resimler, bir is veya faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan izin
verilmesi dolayisiyla yapilan 6demelerdir. Resim bazen vergi, bazen de harg
anlaminda kullanilan bir kamu geliri tiiriidiir. Bu ikisinin diginda resimlerin kendine
Ozgii bir ozelligi oldugunu iddia etmek olduk¢a giigtiir. Resimler ya tamamen
karsiliksiz olarak tahsil olunmakta, ya da bir hizmetten faydalanmanin veya bir hakki
elde etmenin karsiligi olarak almmaktadir®. Ornegin belediye simrlar igerisinde

gerceklestirilecek bir imar faaliyetinin yapilabilmesi i¢in 1ilgili yerel idare

8 Orhan Sener, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Alkim Yayinlari, 1998, s. 42.
81 Nadaroglu, ss. 194-195.
82 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s. 91.
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kurulusundan izin alinmasi gerekir. Bu hizmetin karsilifinda resim o6demesi
gerceklestirilir.

Resimler, harclara benzeyen bir gelir c¢esidi olmalarina ragmen hargta bir
hizmet karsilig1 s6z konusu oldugu halde, resimde kamu kuruluslarinin belirli bir is
yapmaya yetki ve izin vermesi durumu vardir®. Resim, vergi benzeri kamu geliridir.
Ozellikle yerel idareler tarafindan elde edilen gelirlerdir.

Resimlere oOrnek olarak, rithtim resmi, ithalde alinacak damga resmi
gosterilebilir. Resimlerin kamu gelirleri igerisinde onemi fazla degildir. Daha ¢ok
yerel yoOnetim kuruluglari tarafindan tahsil olunan resimlere, merkezi yoOnetim

gelirleri arasinda da rastlanabilmektedir®.

4. Serefiyeler

Kamu kuruluslar tarafindan yapilan ¢esitli bayindirlik hizmetleri nedeniyle,
gayrimenkul degerlerinde belli bir artis s6z konusu olabilir. Bu artis, sahip olunan
kiymetlerin niteliginde ortaya g¢ikan bir degisiklik nedeniyle degil de, bayindirlik
hizmetlerinin yarattigi katki ve Onemden kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin
gerceklestirilmesi nedeniyle yapilan giderler i¢in o bolgedeki gayrimenkul
sahiplerinden belirli bir tutarda tahsilat yapilabilmektedir. Alinan bu pay kamu
gelirleri igerisinde “serefiye” olarak adlandirilmaktadir. Bir hizmet karsiligi olmasi
bakimindan serefiyeler harglara benzer. Ancak burada yapilan hizmet, sadece belirli
yerlerle ilgili oldugu gibi bu cesit islerin yapilmasi da gayrimenkul sahipleri
tarafindan istenmis degildir®®. Ornegin Tiirkiye’de son donemlerde artis gdsteren yol
koprii, tren aglar1 havaalani projeleri; yol, koprii ve tren aglarmin gectigi bolgedeki
gayrimenkullerin degerini normal artis diizeyinin ¢ok {istlinde arttirmistir.

Serefiye zorunludur fakat vergide oldugu gibi karsiliksiz degildir. Serefiyeyi
O0deyen yiikiimlii bir hizmetten faydalanmis ve mal varliginda bir deger artisi
meydana gelmistir. Ancak yiikiimlii boyle bir hizmet talebinde bulunmamis, hatta
boyle bir hizmetin yapilmasini arzulamamis olabilir. Buna ragmen hizmet yapilmis

ve bir deger artis1 meydana gelmisse, o kimse yine de yiikiimlii oldugu serefiyeyi

% Erginay, s. 14.
84 Erdogan Oner, Kamu Maliyesi, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1986, s. 43.
% Erginay, s. 14.
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o6demek zorundadir. Serefiyeler sanayilesmis iilkelerde sehirlerin yeniden imarinda
yaygimn bir bigimde kullanilan bir finansman iiriiniidiir®. Yol yapimi, képrii yapimu,
tiniversitelerin agilmasi gibi durumlarda o bolgedeki mal ve miilklerin degerindeki

artis, serefiye 6ddemesini zorunlu kilar.
5. Parafiskal Gelirler

Parafiskal gelirler, sosyal ve ekonomik alanda artan kamu harcamalarinin bir
boliimiini kargilamak ve belirli amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kurulan, kamu veya
yart kamu niteliginde olan ekonomik, sosyal veya mesleki kuruluslara, bu
amagclarinin finansmanini gergeklestirmek tizere kamu otoritelerince gelir toplama
yetkisinin verilmesiyle ortaya ¢ikan, biitce dis1 gelirlerdir®. Parafiskal gelirler,
kamusal hizmetler goren tesekkiillerin finansmanini saglamak amaciyla tahsil
olunmaktadir. Bu gelirleri 6deyenler sozii gecen tesekkiillerin mensuplari, tesekkiiliin
gerceklestirdigi hizmetlerden faydalananlardir. Parafiskal gelirler, vergilerde oldugu
gibi karsiliksiz degildir. Harglardaki anlamiyla bir karsihg vardir. Parafiskal
gelirlerin 6denmesi zorunludur. So6zii gegen gelirler bu yoni itibariyle vergiye
benzemektedir. Parafiskal gelirler devlet biitgesi i¢inde yer almazlar. Hangi kamu
kurulusu tarafindan tahsil ediliyorsa, o kurulusun biit¢esinde yer alirlar®®,

Burada vurgulanmasi gereken temel 6zellik devletin bir anlamda, kendi
denetim ve gozetimi altinda olmak iizere sosyal, ekonomik ve mesleki nitelikli baz1
gorevlerini, yetkili kildigt bazi kuruluslara devretmis olmasi, giderlere ise
kuruluslarin  hizmetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak faydalananlarin
katilmalarint uygun goérmiis olmasidir. Sosyal, ekonomik ve mesleki nitelikteki bu
kuruluglara Tirkiye’de; Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi gibi mesleki odalar 6rnek olarak gosterilebilir. Pirim, aidat ve benzeri adlarda,
yasal yetkilere gore zorunlu olarak yapilan tahsilatlar, ilgili kuruluslarin amaglarinin
gerceklestirilmesi icin kullanilmaktadirlar. S6z konusu kuruluslar tarafindan toplanan

fonlar, parafiskal gelirler olarak adlandirimaktadir®. Parafiskal gelirlerin en 6nemli

8 Nadaroglu, ss. 197-198.
8 Akdogan, s. 92.

8 Nadaroglu, s. 202.

8 Akdogan, s. 92.
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Ozelligi harcanacagi yerin belli olmasidir. Devlet biitgesi igerisinde degil, ilgili
meslek kurulusunun biit¢esi igerinde yer alirlar ve bu gelirler sadece ilgili meslek

kuruluglarinin giderlerini finanse etmede kullanilirlar.
6. Para ve Vergi Cezalan

Para cezalar ile vergi cezalari, amaclar1 devlete gelir saglamak olmadigi
halde, devletin egemenlik hakkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir kamu geliri
tirleridir. Yasa koyucu bazen hapis, siirgiin ve benzeri cezalarin yani sira caydiricilik
amactyla suclunun mal varligina bagvurarak para cezasi ile cezalandirilmasini da
ongorebilmektedir. Para cezalari, toplumdaki bireylerin kamu diizeni agisindan
olusturulmus kurallara ve kosullara uygun davranmalarini saglayan, aksine davranis
gosterenleri cezalandirmayl amac¢ edinen yaptirimlardir. Vergi cezalar ise vergi
miikelleflerinin, anayasal bir gérev olan vergi ylkiimliiliiklerini yasalara uygun bir
sekilde yerine getirmelerini saglamaya ¢alisir™. Para cezalari iginde adli para cezasi,
idari para cezasi ve trafik cezasi en ¢ok cezanin diizenlendigi ve tahsilatin
gerceklestirildigi para cezasi tiirleridir. Vergi cezalart iginde usulsiizliik cezasi ve
vergli ziyar cezast en cok diizenlenen cezalardir. Para ve vergi cezalarinda,
caydiricilik unsurunun gerceklesmesi ve yapilan sucun bir daha yapilmamasi

amaclanmaktadir.
7. Mali Tekeller

Mali tekel, dolayli vergiler i¢inde simiflandirilabilecek bir tiir tiiketim
vergisidir. Ancak devlet bu tiir vergileri, bazi mallarin iiretimini tekeline alip
fiyatlarin1 ¢ok yiiksek karlar birakacak sekilde belirlemek amaciyla uygular. Bu
durumda vergi, devletin tekeline aldigi maddenin fiyat1 ile kaynasmis olur ve bu
ozellik, sozii gecen tiirdeki vergilerin mali tekeller bashgr altinda ayrica
incelenmesini gerektirir. Mali tekellerin asil amaci devlete gelir saglamaktadir. Bu
tiir tekeller devlete iki tiir gelir saglar. Bunlardan birincisi dolayl1 bir vergi tiirii olan

tilketim vergisinin fiyatla kaynastirilmasi sonucu elde edilen gelirdir. Mali tekeller

% Oner, s. 45.
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yoluyla saglanan gelirlerin ikincisi ise, tekel rantidir. Talep esnekligi zayif olan ve
ikame imkani bulunmayan mal ve hizmetlerin iiretiminin devlet tekeline alinmasi,
bunlarin satig fiyatlarinin rekabet ortamindaki fiyatlara oranla daha yiiksek

diizeylerde saptanmasini miimkiin kilar®.

8. Emisyon Gelirleri

Kagit ve madeni para basimi yoluyla saglanan gelirlerdir. Emisyon devletin
egemenlik hakkina dayali olarak elde ettigi bir gelirdir. Siirekli bu yolla gelir elde
edilmesi enflasyona neden olur®?. Ozellikle giiglii para birimine sahip olan iilkeler de

emisyon gelirleri daha fazladir.

9. Bor¢lanma Gelirleri

Kamu harcamalar1 ya da kamusal mal ve hizmetlerin finansman1 genellikle
kamu gelirleriyle karsilanir. Kamu gelirleri, basta vergi gelirleri olmak {izere sosyal
giivenlik fonlari, belli basli amaca tahsil edilen vergiler ve vergi disi cesitli
gelirlerden olusur. Eger kamu gelirleri kamu harcamalarinin tamamini finanse
etmeye yetmezse, aradaki fark para basimi ve bor¢lanma yoluyla kargilanmaktadir™.
Borglanma gelirleri, devletin yiiklendigi gorevleri gergeklestirebilmesi bakimindan
biliylik 6nem tasir. Borclanma gelirleri cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Yatirim
harcamalarinin finansmani, Kamunun biitcedeki cari harcamalarinin karsilanmasi,
vadesi gelen i¢ borglarin finansmani, savunma giderlerinin ya da savas
harcamalarinin finansmani, dogal afetlerden kaynaklanan zararin finansmani, yapisal
sosyal-ekonomik reformlarin gerektirdigi giderlerin karsilanmasi, doviz darbogazi
nedeniyle aksayan zorunlu ithalatin finansmani1 borglanma gelirlerinin kullanildigi
alanlardir. Devlet, borg gelirlerini i¢ ve dis kaynaklardan saglayabilir. Dis borglar dis
iilke kaynaklarindan elde edilirler. Bir ekonomide, alindiginda mevcut olan
kaynaklar1 arttiran, 6dendiginde ise ulusal gelir ve kaynaklar1 azaltan borglara dig

borglar denilir. I¢ borglar bir iilkenin kendi ulusal kaynaklarindan, yani ic

%! Nadaroglu, ss. 204-205.
% Sarag ve Girgin, s. 135.
% Sener, s. 189.
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kaynaklardan elde edilir. i¢ bor¢ kaynaklari; devlet tahvilleri, hazine bonosu, kisa
vadeli avans ve konsolide borglardan olusmaktadir®™. Devletin bor¢lanmadan elde
etmis oldugu gelirler; i¢ bor¢lanma gelirleri ve dis bor¢clanma gelirleri olarak ikiye
ayrilirlar. I¢ borglanma durumunda milli gelirde bir artis s6z konusu degil iken dis
bor¢lanmada ekonomiye disaridan saglanan bir para séz konusu oldugu i¢in milli
gelirde bir artis s6z konusu olur. I¢ ve dis bor¢lanma gelirleri, yatirimlara iletildikleri
zaman reel ekonomi gelisebilecegi gibi ayni zamanda devlet biitgesi artis
gosterecektir. Burada borglanma gelirlerinin egemenlige dayali gelir smifinda yer
alabilmesi i¢in devletin ancak kisileri ya da ilgili kurumlar1 bor¢ vermeye zorlamasi

gerekir.
10. Fonlar

Kamu gelir ve gider diizeninin gerekgelerinin asilarak gelir saglanmasi ve
kullanimina imkan verilmesinin amacglandigi ve bu yonde gergeklestirilen her
uygulamaya fon adi verilmektedir. Fonlar, bir yasayla veya yasayla verilmis bir
yetkiye dayanilarak kurulmus bulunan, belirli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
ayrilan ve gerektiginde kullanilmak tizere hesapta hazir bulundurulan ve yeni yil
biitceleri ile bir 6nceki yil harcama sonuglart TBMM’nin denetimine tabi tutulan para
ve benzeri kaynaklard1r95. Tiirkiye’de fon uygulamalari; biitge i¢i, biitce disi,
Sayistay denetimine tabi, Sayistay denetimi disinda, TBMM denetimine tabi ve
TBMM denetimi disinda seklinde goriilebilmektedir. Ozellikle fondaki gelirlerin
belirlenen amaclar dogrultusunda kolayca kullanilabilmesi i¢in genel biit¢enin
disinda tutulan fonlar mevcuttur. Bu fonlar biitge denetimlerine, biitgenin uygulanma
kurallarina maruz kalmadan, kolay bir sekilde kullanilabilmektedirler.

Biit¢e uygulamalarina ve denetimlerine tabi olan fonlar ile ilgili olarak dikkat
ceken nitelikler; Yasal dayanaklarinin olmasi, belirli bir kaynaga sahip olmalari, belli

bir amaca tahsis edilmis olmalar, fonlardaki elde edilen gelirlerin amaca yonelik

% Hasan Tirkal, “ic ve Dis Borglanmanin Ekonomi Uzerindeki Etkilerinin Karsilastirilmasi”,

Maliye Secme Yazilari, (Ed. Binnur Celik ve Fatih Saragoglu), Gazi Universitesi 1.I.B.F’yi
Gelistirme Dernegi Tktisadi Isletmesi Yayini, Ankara, 2003, ss. 382-383.

Turgay Berksoy,“Tiirkiye’de Konsolide Biitce Icinde Yer Alan Ozel Gelirler ve Fonlar”?, XIV.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Anadolu Universitesi 1.1.B.F, Eskisehir, 12-15.05.1999, s. 241.
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olarak kolayca kullanilabilmeleri, biitce ve hesap sonuglarinin TBMM’nin
denetimine tabi olmasidir®.

Yillik biit¢e ilkesinin smirlarin1 agmak, biitge kaynaklarinin disina ¢ikip hizh
karar alabilmek ve uygulamak, kamu yonetiminde merkezlesmeyi arttirmak ve
yasama organi karsisinda yiiriitme erkini giiclendirmek fon kurulmasmin temel
nedenlerindendir. Bunun disinda fon uygulamasina basvurmaktaki amaglar; harcama
ve finansman yoniinden esneklik saglamak, 6ncelikli harcama alanlarini belirlemek,
gelir tahsili yoluyla diger harcama kalemlerinin biit¢ce i¢i rekabetini korumak,
denetimden ve vergi 6deyenlerin tepkilerinden kagmmmaktir. Tiirkiye’de en yaygin
olarak kamu maliyesini uygulama kapsaminda, biitce i¢inde ve biitge disinda
olusturulmalarina gore iki gesit fon vardir. Biitge i¢i olusturulan fonlara biitgeden bir
Odenek ayrilir. Bu 6denegin biitce 6denek kalemleri arasinda dagitim yetkisi, Maliye
Bakanligina veya Bakanlar Kuruluna aittir. Bu fonlarin finansmani, biitce
odenckleriyle ya da biitge disi kaynaklarla saglanir®. Ornegin, Tiirkiye’de
uygulamaya gecen en biiylik fon olarak goriilen Tiirkiye Varlik Fonu, anonim sirketi
olarak kurulmustur. Devletin denetiminde yer alan Tiirkiye Varlik Fonu, genel biitce
disinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilecektir. Tiirkiye Varlik Fonunun yapis,
Ozellestirmeler ve bazi kamu iktisadi tegebbiislerinin fona devredilmesi ile
olusmustur.

Kisa siirede gelir elde edilmesi ve kamusal faaliyetlerin yapilmasinda yasal ve
biirokratik engellerin azlig1 sebebiyle fonlar, iktidarlar tarafindan tercih edilmiglerdir.
Fakat bir¢ok sakincalari olmasinin yani sira fon uygulamasi, biitce dengesini
bozmakta ve giderlerin harcandigi yerler hakkinda kesin bilgi imkanmi

azaltmaktadir®.

11. Diger Kamu Gelirler

Ozellestirme gelirleri, ganimetler, tazminatlar gibi devletin egemenlik giiciinii

kullanarak elde etmis oldugu gelirlerde s6z konusudur. Ozellestirme gelirleri,

% Akdogan, s. 98.

" Karluk, ss. 127-128.

% Ustiin Dikeg, “Fonlar ve Denetim”, Cagdas Sayistay Denetimi Sempozyumu, DSI Basim,
Ankara, 04.06.1988, ss. 16-20.
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kamuya ait tesebbiislerin 6zel kesime satilmasi karsiliginda elde edilir. Ozellikle son
donemlerde Tiirkiye ekonomisinde Onemli miktarda oOzellestirme geliri elde

edilmistir.

B. Genis Anlamda Kamu Gelirleri: Egemenlige Dayali Olmayan Kamu

Geliri Kaynaklar

Devletin yasal olarak ya da zorlamayla elde edemedigi kamu gelirleri
kaynaklari da s6z konusudur. Bu tiir gelirlerin tahakkuk ve tahsilat durumlar
egemenlige dayali olarak elde edilen kamu gelirlerinden oldukga diisiik diizeydedir.
Egemenlik hakkina dayali olmayan gelirler; miilk gelirleri, tesebbiis gelirleri,
yardimlar, bagislar ve zorunlu olmayan bor¢lardan olusur. Bu gelirler, stirekliligi
olmayan ne zaman elde edilecekleri belli olmayan gelirlerdir. Bir hazine malinin ya
da devlete ait bir isletmenin satilmasi sonucu bu gelirler elde edilir. Ayrica bir
ilkenin olaganiistii donemlerle karsilagsmasi sonucunda, dis iilkeler tarafindan yardim
niteliginde gelirler elde edilebilmektedir. Devlet, bazi donemlerde istege bagh
bor¢clanma uygulamasina basvurabilmektedir. Biitiin bu gelir unsurlari, yiliksek

miktarlarda degilse de biitgenin bir pargasini olustururlar.

C. Olagan Kamu Geliri Kaynaklar:

Devletin, siirekli olarak elde etmis oldugu gelir kaynaklari, olagan kamu
geliri olarak nitelendirilir. Zorunluluk unsurunun daha cok agirligini gdstermis
oldugu gelirler, olagan kamu gelirleri smifi igerisinde yer alir. Vergiler, harglar,
resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, fonlar, para ve vergi cezalari, mali tekeller
olagan kamu gelirleri icerisinde yer alir. En Onemli olagan kamu geliri kaynagi
vergilerdir. Gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, 6zel tilketim vergisi
gibi her bir gelir tiiriinlin, her yil belirli beyan verme dénemi ve ddeme donemi
vardir. Stirekli yonii en yiiksek kamu geliri vergiler oldugu i¢in olagan kamu gelirleri

i¢ginde birinci sirada yer alirlar.
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D. Olagan Olmayan Kamu Geliri Kaynaklar

Stireklilik niteligi tasimayan beklenmedik zamanlarda olusan kamu gelirleri,
olagan olmayan kamu gelirleri olarak ifade edilir. Olaganiistii donemlerde dis iilkeler
tarafindan sunulan yardimlar ve bagiglar, zorunlu olarak ekonomideki karar
birimlerinden gergeklestirilen borglanmalar, para basimi sonucu saglanan emisyon
geliri, en 6nemli olagan olmayan kamu gelirlerindendir. Ayn1 zamanda, para
otoritesi tarafindan paranin degerini diisiirmek suretiyle elde edilen devaliiasyon
gelirleri, devlete ait miilk ve tesebbiisiin 6zel kesime belli bir bedel karsiligr satilmasi
yoluyla edinilen o6zellestirme gelirleri, elde edilme zamanlari belli olmadigindan
olagan olmayan kamu geliridir. Sorun yasanilan iilkelerden, gerek hukuki gerekse
diplomasi yollarla kazanilan tazminatlar ve ganimetler de elde edilme donemleri
belirlilik  gostermedigi icin olagan olmayan kamu gelirleri igerisinde

degerlendirilirler.
Il. ZAMAN VE MEKAN BOYUTUYLA VERGILER

Bir iilkede kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilabilecek en iyi
kaynak, vergi gelirleridir. Vergi gelirleri, devletin harcamalarini finanse edecek
Ol¢iide yeterli olmalidir. Aksi durumda devlet para basmak, bor¢lanmak ya da
kalkinma projelerini yavaslatmak zorunda kalir®®. Normal yollardan gelir elde etme
disinda gerceklestirilen biitiin bu durumlar, ekonomide bazi dengelerin bozulmasina
neden olarak ekonomik gelisimi engelleyebilmektedir. Ornegin, ekonomik gelisim
s6z konusu olmadan para basmak, paranin gereksiz fazlalifina yol acarak
enflasyonist etki olusturur.

Vergilerin kaynagi, milli gelir ve servettir. Vergilerin 6zelliklerinin basinda
zorunlu ve Karsiliksiz olmalar1 gelmektedir. Genellikle, vergi gelirlerinin devlet
gelirleri igindeki payi, % 70-90 arasinda bir degisim gostermektedir. Bu pay
tilkelerin iktisadi diizeylerine gore degismektedir. Vergi gelirlerinin toplam gelirler
icindeki paymi etkileyen bir diger faktdor de gelirin elde edildigi donemin
kosullaridir. Olagan donemlerde vergi gelirlerinin payr genellikle % 70-90

% Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 123.
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diizeylerinde iken, olaganiistii donemlerde borglanma yolu ile gelir elde etme
yontemine daha ¢ok basvuruldugu icin vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1
nispi olarak azalmaktadir™®.

Iki grup vergi etkin bir bi¢imde kullanilmaktadir. Bunlardan birinci grubu
gelir, kurumlar vergisi ve servet vergileri gibi dogrudan dogruya gelir ve servet
lizerinden alinan vergiler olusturur. Ikinci grupta ise katma deger vergisi, satis vergisi
ve diger tiikketim vergileri yer alir. Gelir ve servet iizerinden alinan dolaysiz
vergiler,genellikle vergi miikellefi {izerinde kalmaktadir. Cesitli tiikketim
vergilerinden olusan dolayli vergiler ise vergi miikellefleri iizerinden degil, mali satin
alan tiiketici tarafindan malin fiyat1 i¢inde 6denilmektedir'®:. Tiirkiye ekonomisi ve
Tiirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan iilkelerde vergi sistemi tiiketim iizerine insa
edilmistir. Vergi tiiketici grubunun ylikiimliiliigiinii olusturmustur.

Vergilemenin temel amaci mali amagtir. Mali amag, kamu harcamalarinin
temel finansman kaynagmin vergi olmasidir. Dolayisiyla devletin, siirekli biiyliyen
harcamalarini finanse etmek i¢in mevcut vergi oranlarin arttirarak veya yeni vergiler
getirerek, gelirlerini arttirma arayisi icerisine girmesi gerekmektedir. Bu nedenle
vergiler, kamu finansmaninin en 6nemli aract durumundadir. Vergilemenin mali
amacin1 gerceklestirmesi, vergi gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilama orani ile
élgﬁlmektedirmz.

Vergi gelirlerinin kamu harcamalarini kargilama oraninin yiiksek olmasi
kamunun giderlerini gelirleriyle finanse edebildigi, vergi geliri disindaki kaynaklara
ithtiyacin azaldigi anlamma gelir. Baz1 donemlerde vergiler gelir amaci disinda,
ekonomiye miidahale amaciyla kullanilmaktadirlar. Ornegin Tiirkiye ekonomisinde
2016 yili sonunda ticari araglar i¢in Ozel Tiiketim Vergisi(OTV) indirimi, 2017 yil
ilk ¢eyreginde beyaz esya, mobilya ve bazi emtialarda Katma Deger Vergisi (KDV)
indirimi ve tapu harglarinda %25 oraninda indirim yapilmistir. Yetkililer tarafindan

vergi, ekonomik gelisimi tesvik amagh kullanilmistir.

100 Hali] Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi,10. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,1998, ss. 192-193.

102 Orhan Sener, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Alkim Yayinlari, 1998, s. 190.

102 Mustafa Sakal, Tiirkiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Aciklar1 ve Bor¢lanmanin
Siirdiiriilebilirligi (1998-2000 Donem Analizi), Gazi Kitabevi, Ankara, 2003, s. 74.
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Tablo 9: Vergi Gelirlerinin Merkezi Y&netim Biitce Harcamalar1 icerisindeki Payi
(%, 1990-2016)

YILLAR (%) YILLAR (%)
1990 66,4 2003 60,0
1991 59,4 2004 66,4
1992 62,8 2005 75,2
1993 53,9 2006 77,2
1994 59,3 2007 74,9
1995 62,9 2008 74,3
1996 56,7 2009 64,3
1997 58,9 2010 71,5
1998 59,1 2011 80,7
1999 52,7 2012 77,0
2000 56,7 2013 79,9
2001 49,3 2014 78,6
2002 515 2015 80,5

2016 78,6

Kaynak: GIB, « Vergi Istatistikleri”, http//www.gib.gov.tr., (05.01.2016).

Tablo 9°da 1990-2016 donemleri arasinda vergi gelirlerinin  biitce
harcamalarini karsilama oranlar1 goriilmektedir. Bu oran 1990 yilindan 2016yilina
dogru artig gostermistir. Bu durum vergi gelirlerinin biitge harcamalarini kargilama
acisindan biiyiik dneme sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 9°da, 2002 yilinda, %
51,5 olan vergi gelirlerinin merkezi yonetim biitge harcamalari i¢erisindeki pay1 2015
yilinda %380,5 diizeyine yiikselmistir. 2016 yilinda %78,6 diizeyindedir. 2002-2016
yillar1 arasindaki doénemde uygulanan politikanin temel amaci biitge acigini
azaltmaktir. Biit¢e agigin1 azaltmak i¢in vergi gelirlerini arttirmak ve mali disiplinin
geregi olarak kamu harcamalarin1 azaltmak yoniinde politika izlenmistir. 2002-2016
donemi arasinda vergi gelirlerini arttirmak i¢in vergi tabana yaydirilmis ve seffaf ve
sadelestirilmis bir vergi politikas: izlenmistir. Kamu harcamalar1 yoniinden yeni
tasarruf 6nlemleri alinmastir.

Verginin asil islevi kuskusuz kamu giderlerini karsilamaktir. Ancak
1930’lardan itibaren vergi sadece kamu harcamalarimi karsilayan bir gelir tiirii
olmaktan ¢ikmuis, devletin elinde iktisadi ve sosyal yasama miidahalede etkin bir arag
haline gelmistir. Baska bir ifadeyle, verginin ilk olarak ortaya cikisinin nedeni

malidir, yani devlete gelir saglamaktir. Ancak, milli gelir i¢cinden devlete ayrilan bir
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pay oldugu i¢in vergi aslinda iktisadi bir olaydir. Buna gore de sermaye birikimi,
kaynak dagilimi, iktisadi gelisme, gelir bolisiimii, yiikiimlilerin tiretim ve tiiketim
gibi konulardaki davranislar1 {izerinde verginin c¢esitli etkileri olmaktadir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde gelir ve servet iizerinden alinacak vergilerde, oranlarin
tasarrufu azaltacak hatta yok edecek kadar yiiksek olmamasi gerekir. Tiketim
vergilerinde ise talep esnekligi fazla olan mallarin vergi oranlarinin, tiiketici
tercihlerinde 6nemli sapmalara neden olmayacak diizeyde tutulmasi gerekir™®.
Vergiler niteligi itibariyle iktisadi biiylime ve kalkinma {izerinde de etkili
olur. Bu etki, cesitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, vergi normal olarak
tilketime ayrilan fonlardan 6dense de oraninin yiiksek tutulmasi ya da aynmi kaynak
lizerinden yeni vergilerin alinmasi zorunlu olabilir. Ozel tasarruf hacminde meydana
gelebilecek azalma, sermaye birikimi ve yatirimlar {izerinde olumsuz etki yaratabilir.
Yatirim yapanlara yonelik vergisel tesvikler, (6rnegin; yatirim indirimleri, belirli siire
vergi muafiyeti, ya da indirimli vergi, KDV istisnasi, bina insaat harci istisnasi,
thracat¢ilara KDV 1iadesi gibi vergisel tesvikler), yatirnmlarda ve ihracatta etkili
olabilmektedir. Ozellikle agir vergi yiikleri, yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’ye
gelmesini etkileyebildigi gibi yerli yatirnmcilarin da 15 yil vergi muafiyeti ve bedava
arsa tahsisi gibi olanaklar saglayan iilkelere yonelmelerine neden olabilmektedir.
Devletin vergi gelirleri, vergi tabaninin genisligi ve vergi oranlarinin diizeyi ile
yakindan ilgilidir. Vergi oranlarinin indirilip makul diizeye ¢ekildigi ortamda yeterli

104 Vergi

vergi gelirini saglamak ancak vergi tabaninin genisletilmesi ile miimkiindiir
konusu, iilke vatandaslari icin hassas bir konudur. Bu durumda iilkede yasayan
vatandaslarin vergi konusunda bilinglendirilmesi ve vergiye goniilli uyumun
saglanarak vergi kayip ve kagaginin en aza indirilmesi, devletin maliye teskilatinin
temel amaglarindan bir tanesidir. Bir tlilkedeki vergi istatistikleri, hem devletin hem
de 0zel kesimin ekonomik giiciiniin temel gostergesidir. Bu gosterge vergi

gelirleri/GSYIH ile de izlenebilir.

103 giikrii Kizilot ve Mustafa Durmus, Ekonomik Kriz ve Kamu Maliyesi, Alkim Yayinlari,

Istanbul, 2002, ss. 2-3.
104 Karluk, s. 123.
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Tablo 10: Vergi Gelirleri/GSYIH ve Diger Kamu Gelirler/GSYIH (%, 1999-2016)

. DiGER KAMU
YILLAR , VERGI , GELIRLERI/GSYIH
GELIRLERI/GSYIiH
1999 16,11 1,94
2000 18,21 2,26
2001 19,05 1,83
2002 17,78 2,56
2003 18,66 2,45
2004 18,14 2,35
2005 18,64 2,53
2006 18,71 2,54
2007 18,56 2,14
2008 18,12 1,87
2009 18,49 2,02
2010 19,67 1,77
2011 20,05 1,84
2012 20,16 2,13
2013 21,37 1,89
2014 20,49 2,19
2015 20,54 2,16
2016 20,80 2,25

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, http://www. kalkinma.
gov.tr/Pages/index.aspx, (10.10.2015).

Tablo 10°da goriilmektedir ki vergi gelirleri, kamu gelirleri igerisinde reel
ekonomiye etki agisindan 6nemli bir paya sahiptir. 1999-2016d6nemi arasinda vergi
gelirleri/GSYIH oran: siirekli olarak artis gdstermisken, vergi dis1 gelirlerin payi ise
%3 diizeyine ulagsmamustir. 1999 yilinda vergi gelirlerinin GSYIH igindeki payi
%16,11 diizeyindeyken, diger kamu gelirlerinin GSYIH igindeki payi, %1,94
diizeyindedir. 2016 yilinda vergi gelirlerinin GSYIH igindeki payr %20,80
diizeyindeyken, diger kamu gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 %2,25 diizeyindedir.

75



III. VERGILENDIRME VE EKONOMIK BUYUME

Vergi, maliye politikasinin en 6nemli araglarindan biridir. Vergi uygulamalari
ile ekonomik biiyiime olumlu veya olumsuz etkilenebilmektedir. Maliye politikasinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisine yonelik cesitli calismalar yapilmistir. Bu
calismalar, Neo-Klasik Biiyiime Kurami ve Igsel Biiyiime Kurami temel almarak
olusturulmustur. Neo-Klasik Biiyiime Modelleri’nde duragan durumda kisi basina
bliylime orani, digsal olarak belirlenen teknolojik gelismeye baghidir. S6z konusu
modelde kamu politikalarinin sadece ¢ikti diizeyini etkileyebilecegini, ancak uzun
donemli biiylime tizerinde etkili olamayacagi iddia edilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde Neo-Klasik Modeller, kamu harcamalar1 ve vergileme tizerindeki standart
politikalarin belirlenmesinde etkili olmuslardir. Romer ve Lucas’in ortaya koyduklari
I¢sel Biiyiime Kuramlari ise devletin ekonomideki roliine olan bakis biiyiik dlciide
degistirmistir. I¢sel Bilyiime Kuramlar1 6ncelikle teknolojik gelismenin ekonomik
sistemin i¢inde olustugunu, dolayisiyla ekonomik kararlardan etkilendigini
sOylemekte ve yakinsama yaklasimini reddetmektedir. Ayrica en uygun biiyiime
oranina ulagabilmek i¢cin kamu miidahalesinin gerektigini, baska bir ifade ile maliye
politikasinin uzun dénemli bilyiimeyi etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ozetle,
Neo-Klasik Yaklasim maliye politikasi araglarinin ekonomik biiyiime {izerinde uzun
vadede bir etkisinin olmadigim sdylerken, igsel Biiyiime Kuramlari maliye politikas
araglarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
cercevede, devletin uzun donemli biiyiime oraninin etkileyebilecegini ifade eden
igsel bliylime kuramlarindan etkilenen ve bunu deneysel kanitlarla test etme amacin
da olan pek ¢ok galisma yapilmistir. Ornegin Barro 1991 yilinda yapmis oldugu
calismada, 98 iilkenin 1960-1985 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak reel kisi basi
milli gelir artis1, beseri sermaye, reel milli gelir, fiziksel sermaye yatirimlari, politik
istikrar degiskeni, piyasa bozulmalarma iligkin degiskenler, kamu harcamalar1 ve
kamu yatirnmlarimin milli gelire oram1 arasinda bir iliski bulmaya c¢alismistir.
Caligmada kamu harcamalar1 ve kamu yatirimlar1 arasinda bir ayrim yapilmistir.

Barro calismada, kamu harcamalar1 ve bliylime arasinda negatif iliski bulmustur'®.

% Atila  Yanpar, Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime Yonelimli Vergi Politikasi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2007, s. 22.
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Omegin Barro’dan baska Igsel Biiyiime Kurami savunuculari arasinda yer alan
Easterly ve Rebello’nun ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Easterly ve Rebello, 100
tilkenin 1970-1988 yillarina ait kesit verilerini ve 28 iilkenin 1979-1988 yillarina ait
panel verilerini kullanarak kamunun tagimacilik, iletisim ve egitim yatirimlarinin kisi
basina gelir biiyiimesi ile pozitif korelasyona sahip oldugunu ancak toplam kamu
yatirimlarinin  ekonomik biiyiime ile negatif korelasyona sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. S6z konusu c¢alismada maliye politikas1 degiskenlerinin pek ¢ogunun
ekonomik biiyiime ile yiiksek korelasyon tasidigi ve maliye politikas1 degiskenlerinin
potansiyel olarak icsel oldugu belirlenmistir'®.

Bu boliimde vergilendirme ve ekonomik biiyiime konusundaki kuramsal

yaklagimlar ve kisisel yaklagimlar incelenecektir.

A. Kuramsal Yaklasimlar

Ekonomi alaninda belirli goriislerde bulunmus yaklagimlar ortaya ¢ikmuistir.
1929 yilindaki ekonomik krizle birlikte devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigi gorlisii belirginlesmistir. Bu diisiinceye sahip goriis, Fonksiyonel Maliye
Yaklagimidir. 1960’11 yillara dogru Fonksiyonel Maliye Yaklagimi’nin goriislerinin
zamanla deger kaybetmesiyle, ekonominin igleyisi konusunda devletin yer almamasi
gerektigini sdyleyen biiylime ve vergilendirme konusunda 6nemli goriisler sunan
Neo-Klasik Yaklagim olusum gostermistir. Neo-Klasik Yaklasim fiziksel sermaye
birikimi ve is giiciiniin 6nemini vurgulamaktadir. Neo-Klasik Yaklasim’a gore
toplam faktér verimliliginin tek kaynagr digsal teknolojilerdir. Neo-Klasik
Biiyiime’nin en biiyiik temsilcisi olan Solow’un digsal teknoloji yaklagimi elestiriye
ugrayarak, teknolojinin iktisadi etmenlere dayanarak icsel bi¢imde agiklanacag tezi

gelistirilmistir. 1980°1i yillar itibariyle yeni I¢sel Biiyiime Modelleri agiklanmustir.

1% Wwilliam Easterly and Sergio Rebelo, “Fiscal Policy and Economic Growth; An Empirical
Investigation”, Journal of Monetary Economics, Cilt: 32, 1993, s. 418’den aktaran Atila Yanpar,
Gelismekte Olan Ulkelerde Biiyiime Yonelimli Vergi Politikasi, (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 23.
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1. Fonksiyonel Maliye Yaklasimi ve Vergilendirme

Fiyat istikrar1 ve tam istihdamin saglanmasi devletin temel makroekonomik
hedefleridir. Devlet tam istihdami ve fiyat istikrarim1 saglamak i¢in toplam
harcamalar1 kontrol etmekle yiikiimlidiir. Fonksiyonel Maliye Yaklasimi’na gore,
devlet mal ve hizmet satin almak i¢in para basmaktadir. Devlete kars1 ylikimluligi
olanlar bu paray1 kabul etmektedir. Dolayisiyla vergilerin islevlerinden biride,
devletin harcamalarin1 finanse etmek {izere bastifi paraya talep yaratmaktir. Bu
anlayisa gore devletin harcamak i¢in elindeki paraya ihtiyact yoktur. Kisilerin
O0demek icin devletin parasina ihtiyact vardir. Ancak vergi yiikiimliiliikleri disinda
bireylerin ve bankalarin rezerv bulundurma ihtiyaci nedeniyle toplam harcamalarin
toplam vergi gelirlerinden daha fazla olmasi gerekir. Biitce agig1 bu yaklasimda
normal bir durumdur. Siirekli biitge denkligini saglama gabasi, ekonomide sadece
vergi borcunu 6deyecek kadar paranin bulunmasina neden olacagi icin tasarruflarin
azalmasina yol acacaktir. Siirekli biitce fazlasi verme durumunda siirekli para
cekileceginden bireyler vergi borclarint 6deyemez duruma geleceklerdir. Bu
yaklasimda biitce esitligi;

Gi+T+iBi= M; = Ty + AB; + ADH;

seklinde yazilabilir. Burada G kamu harcamalarini, T, transfer harcamalarini, IB borg
faiz 6demelerini, M basilan para miktarini, T vergileri, AB kamu bor¢ degisimini,
ADH tasarruf degisimini gostermektedir. Esitlik geleneksel yaklagimdan farkli olarak
para arzinin harcamalara esit oldugunu, harcamalarin para basilarak finanse
edildigini gostermektedir. Basilan para miktari, vergi yikimliligli yam sira
tasarruflart karsilayacak diizeyde olmalidir. Burada belirtilen ana unsur, kamu
harcamalariyla ekonomiye para aktarilir. Paranin ekonomiye giris yapmasiyla
birlikte, para vergilerle tekrar geri cekilmektedir'®’.

Fonksiyonel Maliye Yaklasimi’nda vergilerin iki tiir islevi s6z konusudur.
Toplam talep diizeyinin tam istihdami ve fiyat istikrarmi saglayacak sekilde
ayarlanmasini saglamak ve devletin parasina talep yaratmaktir. Devlet, Toplam
harcamalar yetersiz ise vergi oranlarmi disiirerek, enflasyon riski varsa vergi

oranlarini arttirarak toplam talep diizeyini issizlik ve enflasyon yaratmayacak sekilde

107 Zeliha Goker, “P. Abba Lerner’in Bakis Acisiyla Fonksiyonel Maliye ve Vergiye Dayali Para
Yaklasimu iligkisi”, http://researchgate.net/Publication/274248389.pdf, (30.08.2016), ss. 10-11.
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belirleyebilmektedir'®.

Fonksiyonel Maliye Yaklagimi’'nin goriislerinden yola
cikarak, ekonomik biiylime i¢in vergi oranlar1 disiiriiliip toplam talep diizeyi
arttirilabilir. Fonksiyonel Maliye Yaklasimi’na goére vergiler, kamu harcamalarinin

finansmani amaciyla toplanmamakta bir politika araci olarak kullanilmaktadir.

2. Neo-Klasik Biiyiime Modeli ve Vergilendirme

Neo-Klasik Biiyiime Modelleri’nin en klasigi olan Solow Biiyiime Modeli
biri liretim fonksiyonu, digeri de sermaye birikimi esitligi olan iki denklem
cergevesinde olusur. Uretim fonksiyonu, iiretim girdilerinin ¢ikt1 {iretmek igin nasil
bir araya geldiklerini tanimlamaktadir. Solow Modeli’nin en 6nemli o6zelligi,
sermaye ve emegin ayni oranda arttirilmast durumunda ciktinin da o oranda
artacagini, yani daha fazla oranda bir artisin olmayacagini ifade etmektedir. Bu
ozellik dlgege gore sabit getiri durumunu ifade etmektedir. Diger 6nemli 6zelligi ise;
diger girdiler aymi iken bir girdinin arttirilmasi durumunda {iretimin azalarak
artacagim aciklamaktadir. 1ki iilkenin emek ve teknoloji diizeyi aym iken sadece
sermaye miktarlarinin farkli oldugu varsayimmi ile sermayenin nispeten daha az
oldugu iilkede her birim sermaye artis1 diger lilkedekine gore ¢iktida daha biiyiik bir
artisa neden olur. Sermaye bollastikca getirisi azalmaya baglar. Bu 6zellik Solow
modelinde azalan verimler yasasinin gecerli oldugunu vurgulamaktadir.
Ekonomideki duragan durum, teknolojik ilerlemenin olmadig1 bir ekonomide kisi
basi sermaye ve hasilanin artik degismedigi durumdur. Solow Biiylime Modeli’ne
gore, duragan durum dengesinde sermaye stoku artis hizi ve biiytime hiz1 tasarruf
oranindan bagimsizdir ve digsaldir. Tasarruf oranindaki artiglar biiylime hizin1 uzun
donemde etkilemez. Ekonomiler baslangi¢c sermaye stokundan bagimsiz olarak uzun
donemde, dengeli biiyiime yoluna girerler. Ulkelerin zengin ve fakir olma nedeni;
yatirim oranlarindaki, niifus artiglarindaki, teknolojik gelismelerindeki farkliliklardir.

Solow’a gore, kisa donem biiylime hizlar1 uzun donem biiylime hizlar

108 Goker, s. 14.
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ortalamasindan daha fazladir'®. Girdiler; sermaye K, isgiici L ve ¢ikt1 Y ile
gosterildiginde dlgege gore sabit getirili iiretim fonksiyonu;

Y= AK* L™
olarak yazilabilecektir. Bu denklemde a, O ile 1 arasinda yer alan bir say1 olup,
sermayenin milli gelirden aldig1 pay1 gostermektedir. 1-a ise emegin milli gelirden

aldig1 pay1 gostermektedir.

Sekil 5: Neo-Klasik Biiyiime Kuraminda Vergilemenin Etkileri

Marjinal
Getiri
A
ROk -\ - 2 .
. | Ds
R -ommmamaees R .
| ; ; R=aAK "
; i i R = (1-1)aAK ™
i _ Sermaye
O x »
Ko K K Stogu

Kaynak: Yanpar, s. 29.

A; teknolojik gelismeyi, K; sermaye stokunu ve L; emek miktarini ifade
etmektedir. Neo-Klasik Solow Modeli’nde, hitkiimetin gelir vergisi (t) uygulamasina
bagladigi varsayilldiginda vergi sonrasi gelir (1-1)AK" olacaktir. Vergi sonrasi

sermayenin marjinal getirisi ise R* = (1-1)a AK®* olarak gdsterilebilecektir'™.

% Nurdan Aslan ve Oguzhan Yilmaz, “Finansal Gelisme ve Biiyiime iliskisinin Solow Modeli ile

Analizi: Tiirkiye Uzerine Bir Calisma”, Finansal Arastirmalar ve Cahsmalar Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 12, 2015, s. 23.

10 yanpar, 5.28.
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Sekil 5, Solow Modeli’nde gelir vergisi uygulamasinin toplam ¢ikt1 diizeyini
nasil etkiledigini gostermektedir. Vergiler, Sermayenin marjinal getirisini
diisiirdiigiinden tasarruf istegini azaltmaktadir. Diigiik tasarruf diizeyi diisiik sermaye
birikimine neden olmakta, bunun dogal sonucu olarak vergilemenin oldugu modelde
elde edilen ¢ikt1 diizeyi (A(K")%), vergilemenin olmadigi modeldeki ¢ikt1 diizeyinden
(A(K)") daha diisik olmaktadir’. Sekil 5’te ekonomi D; noktasinda Ko-Rg
bilesiminde dengededir. Gelir vergisinin artis gostermesiyle sermayenin marjinal
getirisi azaldigindan, ekonomi D3 noktasinda degil daha diisiik tiretim diizeyini
temsil eden K sermaye diizeyindeki D, denge noktasinda bulunan ¢ikt1 diizeyinde yer

alacaktir.
Sekil 6: Neo-Klasik Biiyiime Modelinin Diizey Etkisi

Cikt1
A

»Zaman

Kaynak: Yanpar, s. 33.

Modelde vergi (1), toplam ¢ikt1 diizeyini azaltic1 etkiler gosterse de, uzun
donemli modelin belirleyicisi olan teknik gelismeye higbir etkisi olmadigi igin
verginin uzun donemli bilyiimeye etkisi de yoktur. Bu nedenle Solow Modeli’nde

verginin diizey etkisi vardir ancak biiylime etkisi yoktur. Sekil 6’da 3 tane biiylime

1 peter N. Ireland, “Two Perspectiveson Growth and Taxes”, Fedeal Reserve Bank of Richmond
Economic Quarterly, Cilt: 80, Sayi: 1, 1994, s.3’den aktaran Atila Yanpar, Gelismekte Olan
Ulkelerde Biiyiime Yonelimli Vergi Politikas1, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, ss. 29-30.
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patikas1 goriilmektedir. 1 ve 2 no’lu patikalar ayn1 egime sahiptir. Dolayistyla her
ikisi de ayn1 hizda bir biiyiimeyi ifade ederken, 3 no’lu patika egimi yiiksek
oldugundan daha yiiksek bir biiyiime anlamini tagimaktadir. Ekonominin t° baslangi¢
aninda a noktasinda oldugu varsayildiginda eger herhangi bir politika uygulanmazsa
ekonominin 1 numarali patika boyunca biiyiiyecek ve t' siiresinde b noktasina
ulasacaktir. Eger t° baslangi¢ aninda bir politika degisikligi yapilirsa ve ekonomi ¢
noktasina gelirse, ekonomi 2 no’lu patika boyunca biiyiiyecek ve t! siiresinde d
noktasina ulasacaktir. Goriildiigii gibi ¢iktinin diizeyinde bir degisme olmus, ancak
bliyiime oraninda bir degisim olmamistir. Eger yapilan politika degisikligi
ekonominin biliyiime patikasint 3 numarali patika haline getirseydi, burada s6z
konusu politikanin biliylime oranimni degistirdigi sdylenebilirdi. Dolayisiyla Neo-
Klasik Biiyiime Kurami, vergilemenin sadece bir diizey etkisi oldugunu

sdylemektedir*2.

3. I¢sel Biiyiime Modellerinde Vergilendirme

1980’11 yillarda Romer, Lucas, Barro, Becker gibi isimlerin ¢alismalari igsel
biiylime modellerini olusturmustur. Bu modellere gore; devlet anlayisindaki degisim,
aragtirma gelistirme, teknolojik ilerleme, beseri sermaye, finansal ve mali
piyasalardaki gelisim ve gelir dagilimi ekonomik biiyiime {iizerinde etkili olan
gelismelerdir. I¢sel Biiyiime Modelleri’ni savunan iktisatcilara gore teknoloji dissal
degil igsel kabul edilmelidir. Ayrica piyasalar tam rekabet degil, eksik rekabet
kosullarindadir. Sermaye artan getiriye sahip olup, beseri sermayenin ekonomik
biiyiimede biiyiik rolii vardir. Bilgi artan verime tabidir. Bu iktisat¢ilara gore, mutlak
yakinsama reddedilmektedir. Gelismekte olan iilkeler bir takim onlemler almazlarsa
gelismis iilkelerle aralarindaki gelir farklari zamanla artabilir. Igsel Biiyiime
Modelleri’nde egitim diizeyi, kamu politikalari, vergilerin ve kiiltiirel gelismelerin
ekonomik biiyiime {izerinde uzun donemli etkileri vardir. Vergilemenin ekonomik
biiyiime oran1 iizerindeki etkilerini yansitabilmek igin I¢sel Biiyiime Kuramlari’nin
goriiglerini esas alan pek cok modelin varligina ragmen Barro ve sala-i Martin’in

modeli lizerinden inceleme yapildiginda “n” tane iireticinin ve her iireticinin y

12 yanpar, s. 32.
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diizeyinde c¢ikti sagladigi modelde, t doneminde iiretim fonksiyonu su bigimde
olacaktir:
Y= AK;

A parametresi sabittir. A teknolojik gelismeyi ifade eder. Burada teknolojik
gelismenin icsel olarak gerceklestigi ve K; sermaye stoku ile iligkilendirildigi
sOylenebilir. Bu denklem ayn1 zamanda sermaye lizerindeki a katsayisini da azalan
verimler olmadigi i¢in diistirmiistiir. Bu varsayimlarin etkileri tasarruf fonksiyonunda
izlenebilir. Tasarruf fonksiyonu: Si= S(R-R"). Vergilerin olmadigi varsayildiginda,
sermayenin marjinal getirisi sabit A terimi oldugundan ( azalan verimler varsayimi
gecerli degil) bu getiri sermaye stokunun biiyiikligine yani K;’ye bagli degildir.
Sermayenin getirisi R=A seklinde oldugundan asla kritik R” diizeyine diismeyecektir.
Boylece sermaye birikimi sonsuza kadar siirer. Diiz oranli bir gelir vergisinin ()
uygulamaya girdigini varsayarsak marjinal getiri R=A durumundan, R'= (1-1)A
haline gelecektir. Bu durumda R* >A oldugu siirece biiylime siirdiiriilecektir. Ancak
vergileme efektif getiri oranini kalict olarak diislirdiiglinde, bu durum her tiir
sermaye birikimini olumsuz etkileyecektir. Ancak Solow Modeli’nin aksine ortaya
konulan bu Igsel Biiyiime Modeli goriisii, vergilerin toplam ¢ikt1 kadar biiyiime orani
lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla igsel Biiyiime Kuramlari’nda
vergi politikalari, hem diizey hem de biiyiime etkilerine sahiptir'*®. icsel biiyiime
modellerinin incelenmesinden dort temel sonuca ulasilmaktadir:

v' lIgsel bilyiime modellerinin en 6nemli savunucularindan Barro’ya gore,
politika uygulayicilar biiylime i¢in hem yatirim yapmak hem de 6zel kesimi
vergi tesvikleri ve siibvansiyonlar gibi araglarla desteklemelidirler. Barro’ya
gore vergilerle finanse edilen kamu harcamalar1 belli bir noktaya kadar
ekonomik biiylime oranini arttirir. Ayrica arastirma gelistirme faaliyetlerinin
kamu kesimi tarafindan desteklenmesi ekonomik biiyiimeyi arttiracaktir.

v Iktisat politikalari, kapali ekonomilerde ortalama biiyiime oranmi &nemli
Olciide etkilemektedir. Bu etkileme siireci, hane halkinin fiziksel ve beseri

sermaye davranigini etkileyerek gelismektedir.

3 yanpar, s. 34.
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v" Agik ve kapali ekonomilerin her ikisinde de vergi oranlarindaki goreli kiigiik
degisimler, uzun donemli durgunluklara ve hatta gerilemelere vyol
acabilmektedir.

v’ Vergilemenin etkileri daha ¢ok beseri sermaye iiretim teknolojisine baglidir.
Ancak beseri sermaye iiretimi konusunda yeterince agik bilgilerin olmamasi,
bu konuda net tezlerin iiretilmesini engellemektedir™*.

Icsel Biiyiime Kurami’na gore Neo-Klasik Biiyiime Kurami’nin aksine
ekonomik biiyiimenin; niifus, sermaye birikimi, teknolojik gelisme gibi ekonominin

kendi i¢ dinamikleri ile gelisim gosterecegi ifade edilmistir.

B. Kisisel Yaklasimlar

Vergi konusunda iktisadi ve mali gorlisler ortaya atan onemli diigiintirler
vardir. Bu diisiliniirler genellikle verginin maliye ve iktisat bilimindeki roliini,
amacini, ilkelerini, etkilerini ortaya koymuslardir. Maliye ve iktisat alanlarinda

yasanilan kriz donemlerinde 6nemli diisiiniirlerin goriislerinden faydalanilmistir.

1. Wagner

Wagner vergilemenin; iktisadi, mali ve ahlaki ilkelerinden sz etmistir.
Wagner’e gore vergiler, iktisadi ve mali yonden 6nemli etkiye sahiptir.
v’ Mali ilkeler
Wagner’e gore, vergilemenin mali ilkeleri yeterlilik ve esneklik ilkelerinden
ibarettir. Devletin temel gorevleri arasinda kamu harcamalarinin finansmani igin
gerekli olan vergileri toplamak gelmektedir. Vergilerin kamu harcamalarini
karsilamaya yetecek diizeyde olmasi gerekir. Vergi tahsilatinin devamlilig
gostermesi onemlidir. Wagner bu goriisiiyle devletin, biitce fazlasi verecek diizeyde
vergi toplamasi anlayisina karsi oldugunu ifade etmistir.
v Iktisadi Ilkeler
Wagner’e gore verginin alinma nedeni sadece mali degildir. Vergi her zaman

ve her ortamda iktisadi bir olaydir. Vergi sermaye birikimi, gelir dagilim, kaynak

14 yanpar, s. 36.
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dagilimi, tretim, tiiketim gibi konularda 6nemli etkilere sahiptir. Vergi aracilig ile
iktisadi yasama miidahale edilebilmektedir.
v" Ahlaki ilkeler

Vergi yiikiiniin adil bir sekilde dagilmasi esasina dayali ilkelerdir. A. Wagner
bunlara "hakkaniyet" ilkeleri de demektedir. Ancak, "ahlak”, "hak™ ve "adalet" gibi
kavramlar nispi kavramlardir ve verginin fonksiyonlari yaninda zaman ve yer
itibariyle de degiskendirler. Buna gbre 6rnegin, vergi mali nitelik tasidigi yani sadece
devlete gelir saglamak amaciyla alindig1 takdirde hakkaniyet ilkelerine verilecek
anlam bagka; buna karsilik, serbest rekabet diizeni i¢cinde gerceklesen gelir ve servet
dagilimin1 diizeltmek amaciyla vergi alindigi takdirde ise bu ilkelerin anlami daha
baska olacaktir. Ayrica ahlaki ilkelere, vergi yiikiiniin hak ve adil dagilim1 yoniinden
yaklasildig1 gibi; miikelleflerin ve toplumun vergiye atfettikleri 6nem ve deger
hiikiimleri yoniinden de yaklasilabilir. Bu yoniiyle ahlaki ilkeler, kamu vicdani

hiikmii ve sosyal psikolojik davranis esaslarma gore sekillenmektedir™.

2. Buchanan

Buchanan, vergi konusu lizerinde 6nemli goriisler ifade etmistir. Buchanan’a
gore vergiler, anayasal olarak belirlenmeli ve sinirlandirilmalidir. Buchanan, vergi
konusunun dikkatle se¢ilmesi durumunda, mali somiriiden kurtulmanin miimkiin
oldugunu vurgulamistir. Buchanan, vergi orant konusunda da agiklamalarda
bulunmustur. Buchanan’a gore vergiler; diiz oranli, artan oranli, sabit oranli olabilir.
Vergi sistemi artan oranliysa daha ¢ok yiliksek gelirlilerden, sabit oranliysa tiim
miikelleflerden, azalan oranliysa diisiik gelirlilerden daha fazla vergi alinir.
Buchanan’a gore, hangi oran yapist benimsenirse benimsensin ortaya konan tercih
anayasal bir tercih olmalidir. Bu durumda vergi miikellefleri ileride beklenmeyen bir
degisiklik belirsizligi ile hareket etmeyeceklerdirllﬁ. Buchanan’a gore vergilerin

anayasal olarak sinirlandirilmasi gerektiginin temel nedeni, oy ¢ikarini amag edinmis

5 Mehmet Yiice, “Vergileme ilkeleri ve Ekonomik Konjonktiir Ac¢isindan Deprem Vergilerinin
Genel Bir Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 21, 1999, s. 4.

18 Cogkun Can Aktan, “Buchanan’in Anayasal Politik iktisada Katkilar1”, http://www.canaktan.org/
ekonomi/anayasal_iktisat, (30.08.2016), s. 10.
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bilingsiz politikalarin Oniine gecebilmektir. Boylece vergi konusunda devlet biitcesi

zarara ugramamis olacaktir.

3. Sir William Petty

Sir William Petty, vergi gelirlerinin artmasini saglayacak olan vergi
matrahinin nasil genisletilecegi konusunda arastirmalar yapmustir. Politik Aritmetik
adli kitabinda bazi vergi ve mali yiikiimliliiklerin iilkenin zenginligini azaltmak
yerine artirabilecegini, vergilerin yurt i¢inde iiretilen mallara harcamasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica vergi araciligr ile mevcut gelirin toprak sahibinden ve atil
olandan meslek sahibi ve c¢aliskan olana aktarilacagini, fakat bu politikayla bazi
kesimlerin servet diizeylerinin etkilenecegini belirtmistir. Petty, harcamalar
tizerinden alinan vergi sistemini ifade eden Hollanda Vergi Sistemi’ni desteklemis ve
bu konuda hocasi Hobbes’un goriislerini benimsemistir. Hobbes’da 1651yilinda
yayinlanan iinlii kitab1 Leviathan’da servet ve gelir yerine tiilketim harcamalarinin
vergilendirilmesini savunmustur. Mill, Marshall, Pigou, Fisher ve Kaldor gibi
gelirden ¢ok tiiketimin vergilendirilmesini savunan iktisat¢ilar icin Hobbes ve Petty

oncii olmustur117

. Petty, giiniimiizde harcamalar {izerinden alinan dolayl vergi grubu
icinde yer alan KDV uygulamasini desteklemistir. Fakat vergi araciligiyla gelirin
tiretken olamayan kesimden alinip liretken kesime aktarilmasi anlayisin1 benimsedigi
icin servet ve gelir lizerinden alinan vergilerin, mali ve iktisadi sistemi diizenlemede

ve denetlemede kullanilabilecegini belirtmistir.

4. Adam Smith

Adam Smith, milletlerin zenginligi adli kitabinda vergi konusundaki
gortslerini ifade etmistir. Adam Smith vergi konusunu adalet, belirlilik, uygunluk,
iktisadilik ilkeleriyle aciklamistir. Adalet ilkesine gore, kisilerin 6deme giiclerine
gore vergilendirilmesidir. Belirlilik ilkesine gore, vergi kurallar1 acik anlasilir

olmalidir. Vergilerin ne zaman nasil, nereye ddenecegi vergi miikellefleri tarafindan

Y Fatih  Kavuran, isletmelerdeki Vergi Yiikiinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki
Etkileri,(Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2009, s. 49.
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iyi anlagilabilmelidir. Uygunluk ilkesine gore, vergi kisilerin ekonomik olarak uygun
oldugu zamanlarda alinmalidir. Kisiler vergiyi 6derken vergi idaresi gerekli kolayligi
saglayabilmelidir. Iktisadilik ilkesine gore, verginin en az maliyetle toplanmasi
gerektigi ve vergilerin iktisadi yasamin isleyisini bozmamasi gerektigi ifade
edilmistir'’®. Adam Smith’in tim ilkeleri, giiniimiizde etkin ve verimli bir vergi
sistemi i¢in uyulmasi gereken ilkelerdir. Kisilerin asgari gec¢imlik gelirlerinin
tizerinde elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesi, idarenin vergi toplamada anlayish
olmasi, verginin iktisadi yasami olumsuz degil olumlu etkileyecek diizeyde alinmasi

giinlimiizde de benimsenmesi gereken ilkelerdir.

5. Arthur Laffer

Arz-yonlii iktisat¢ilarin izerinde durdugu en 6nemli konulardan birisi Laffer
etkisi ve bu etkiyi gosteren Laffer egrisidir. Vergi oranlarni ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan Laffer etkisi; vergi oranlarindaki bir artisin vergi
gelirlerini distirebilecegi, vergi oranlarinda bir azalmanin ise vergi gelirlerini
arttirabilecegi ihtimalini ortaya koymustur. Laffer etkisi, vergi oranlarindaki
azalmanin bir sonucu olarak bireylerin harcanabilir gelirlerindeki bir artigin onlar
daha fazla yatirnm yapmaya tesvik edecegini, boylece gelir artisina bagh olarak
yatirnmlarinda artacagini ifade etmistir. Arz-yanli iktisat¢ilar, marjinal vergi
oranlarin1 azaltmanin ekonomik biiylimeyi ve vergi gelirlerini arttiracagini ileri
stirmiiglerdir. Laffer Egrisi vergi diizeyi ile vergi gelirleri arasindaki kuramsal iligkiyi
gosterir. Egri, vergi indirimlerinin belli kosullar altinda vergi gelirlerini arttiracagi
gorligiinii  ispatlamak amaciyla, 1970’lerin sonunda eski Chicago ve Giiney
Kaliforniya Universiteleri’nde iktisat profesdrii olan Arthur B. Laffer tarafindan
kesfedilmistir. Ancak, grafiksel gosterimi Laffer’e ait olsa da, devletin
vatandaslardan gereginden fazla vergi almasinin ilim, sanat ve iktisadi faaliyetlerde
bir gerilemeye yol acacagi fikrini ilk dile getiren kisi, 13. yiizyillda yasamis

Miisliiman diisiiniir ibni Haldun’dur™®.

18 Seleuk Buyrukoglu ve Davut Bozkiran, “Klasik ve Modern Vergileme ilkeleri Cercevesinde
Uzlasma Miiessesesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 7, 2016,
ss. 2082-2083.

19 Kavuran, s. 51.
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Sekil 7: Laffer Egrisi

M
A
M2
M: Vergi Geliri
V: Vergi Orani
M1
0 V3 V2 V1 >V

Kaynak: Salih Yildirim, Tiirkiye’de Kamu Gelirlerinin Gelisiminin Ekonomik Analizi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Projesi), Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kahramanmarag, 2006, s.15.

bni Haldun’a gore, devlet gelire ihtiya¢ duydugu durumda iki politika izler.
Bunlardan birincisi, harcamalar1 kismaktir. Fakat bu politika ile devlet alisilmis olan
harcamalarini kisamayacagi icin basarisiz olacaktir. Ikincisi ise vergileri arttirmaktir.
Bu politikada, vergilerin arttirilmasi ile tepkiler ortaya ¢ikacagi igin vergilerden elde
edilecek gelir azalacagindan basarisiz olacaktir. Unlii diisiiniire gore devlet, hicbir
ayrimda bulunmadan herkesin 6deme giiciine gore dogru vergilendirme anlayisinda
bulunmasi durumunda, vergide adaleti saglayacak ve gelirler artig gbsterecektirlzo.
Laffer’e gore vergi oran1 % 0O iken hi¢ vergi geliri elde edilmez. Oran % 100
iken bu kez kimse calismayacagi igin yine vergi geliri elde edilmez. Bu nedenle
Laffer egrisinin sekli can egrisi bi¢imindedir. Laffer’e gore vergi orani V1’den
V2’ye diistirtildiiglinde, vergi geliri M1’den M2’ye artar. Vergi oranlar1 V1’de degil
de V2’de ise 0 zaman vergi oranlarmin V2’den V3’e ¢ekilmesi vergi gelirini

121

arttirmayacak aksine azaltacaktir™=". Arthur Laffer’e gore vergi oranlar1 belli bir

noktaya kadar artirilabilir. Optimal vergi noktasi olarak belirtilen bu noktanin

20 Nesrin Candan, “ibni Haldun’un Géziiyle Kamu Maliyesi Yaklasimi”, Yénetim ve Ekonomi

Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, Manisa, s. 244.
2l Mahfi Egilmez, “Vergi indirimlerinin Ekonomik Analizi”, Radikal, 10.12.2005,
http://www.radikal.com.tr/,haber.php.haberno=138649,(12.03.2015), s. 1.
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tizerindeki artiglar, hem vergi gelirlerinin diismesine hem de ekonomide durgunluga
neden olacaktir. Bu yiizden devletin vergi giiciinii kullanarak ekonomiye miidahalede

bulunmamasi gerekir.
6. Paul Kennedy

Ingiliz tarih¢i Paul Kennedy, “Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri” adli
kitabinda ekonomik biiyiime ve vergileme konusunda énemli hususlara yer vermistir.
Paul Kennedy, 17. yiizy1l ikinci yaris1 ve 18. yiizyil baslarinda, Ingiltere’deki vergi
sistemi ile Fransa’daki vergi sisteminin birbirinden farkli oldugunu belirtip iki iilke
ekonomisini  karsilastirmistir. Ingiltere’deki maliye politikas1 dolayli vergiler
tizerinden gerceklestirilirken, Fransa’da dolaysiz vergiler 6nemli bir maliye politikasi
arac1 olarak kullanilmistir. Ingiltere ekonomisinde bu vergilendirme anlayis1 ile
tasarruflarin daha fazla arttigi ve ekonomik biiylimenin Fransa ekonomisine gore
daha ytiksek gergeklestigi géﬁilmﬁstﬁrlzz. Ozellikle 18. yiizyilin baslarinda Avrupa
iilkeleri arasindaki ticaretin gelisim gostermesi vergilendirmenin de Onemini
arttirmistir. Bu donemde ticari karlar verginin énemli bir konusunu olusturmustur.
Toplumun kabul ettigi adaletli bir vergi siStemi ekonomik gelismeyi saglamistir. Paul
Kennedy’e gore, vergi adaleti ekonomik gelisimin en onemli gostergesidir. Ulke
karsilagtirmalarin1 igeren yapmis oldugu calismada, dolayli vergiler ile vergi
adaletinin gergeklestirilecegini ve ekonomik gelisimin saglanabilecegini ifade

etmistir.
7. Eric Engen ve Jonathan Skinner

Eric Engen ve Jonathan Skinner, 1992 yilinda yaptiklar1 ve 1970-1985
donemini kapsayan uluslararast bir ¢alismada; isgiici ve yatirimlar sabit
tutuldugunda toplam vergi yiikiindeki %2,5 artigin, uzun donem biiylime oranini
%0,18 diistirecegini ongormiislerdir. 1996 yilinda birlikte yaptiklar1 bir calismada

vergilerin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu etkiler;

122 Kavuran, s. 53.
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v Yiiksek vergiler, yatirimlar ve sermaye stokundaki net biiyiime {izerinde
caydirict olabilir. Vergiler isgiiciine katilma, ¢alisma siiresi, meslek tercihleri,
Ogrenim, tecriibe ve egitim tizerinde olumsuz etkilerde bulunarak, isgiicli arzi
biiyiimesini durdurabilir veya yavaslatabilir.

v Vergi politikasinin arastirmalari, gelistirmeleri ve ileri teknoloji endiistrileri
icin risk sermayesinin gelismesini ve mevcut isgiicii ve sermaye verimliligini
gelistirecek muhtemel yan faydalar1 olan faaliyetleri engelleme potansiyeli
vardir.

v Vergi politikasi, yatirimlari toplam iiretimi azaltacak sekilde yiiksek oranda
vergilendirilen  kesimden daha az vergilendirilen kesime dogru
yonlendirilmesi nedeniyle, sermayenin marjinal verimliligini de etkileyebilir.
Isgiicii arzinin fazla vergilendirilmesi, iscilerin yiiksek vergi yiikii altindaki
sosyal iretkenligi yiiksek olan kesimde calistirllmasini cazip olmaktan
¢ikararak, isgiiciiniin etkin kullamilmasini engelleyebilir'?.

Eric Engen ve Jonathan Skinner, vergi konusundaki olumsuz ¢ikarimlariyla
vergi yikiiniin asilmamasi gereken belli bir diizeyi olmasi gerektigini, aksi halde
asirt vergi yikiinlin yatirimlari olumsuz etkileyerek ekonominin daralmasina yol

acacagini ifade etmislerdir.

8. Gavin Lockwood

Gavin Lockwood tarafindan 1998 yilinda Yeni Zelanda Hazinesi i¢in yapilan
“Vergiler ve Ekonomik Biiylime Arasindaki iliski” konulu bir ¢alismada varilan
sonuglar agagida dzetlenmistir. Kurama gore vergiler; isgiicii arzi, isgiicli verimliligi,
yatirim miktari, yatirimlarin verimliligi ve tasarruflar iizerindeki etkileri nedeniyle
ekonomik biiylimeyi etkileyebilir. Kurama gore vergiler, séz konusu unsurlar
tizerindeki etkileri nedeniyle ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler. Vergi indirimleri
kamu harcamalarinin azalis ile dengelendiginde azaltilan kamu harcamalarinin

biiylime iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerine bagl olarak, vergi indirimlerinin

123 Kavuran, s. 55.
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biiyiime tizerindeki olumlu etkisi daha giiglii veya olumsuz etkisi daha az
olacaktir*?,

Vergi; devletin, kisilerin veya isletmelerin yillik gelirlerinden belli bir oranda ya
da belli bir miktarda tahsil ettigi zorunlu 6demelerdir. Verginin konusu, miktari,
orani, alinma zamani 6zel isletmelerin iiretimini etkileyebilmektedir. Vergilerin agir
uygulandigt  ekonomilerde isletmeler iiretimi birakabilmekte vergi isyani
baslatabilmektedir. Gavin Lockwood’un goriisiine gore vergi, ekonomideki karar
birimlerinin istedigi bir uygulama degildir. Vergi, tasarruflar1 olumsuz etkileyerek
yatirnmlarin olusumunu engellemekte ayrica iggiici arzinin azalmasina yol agarak
igsizlik sorununa yol ag¢maktadir. Biitin bu durumlar ekonomik biiylimeyi ve

gelismeyi olumsuz etkilemektedir.

IV. GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDE VERGI YAPISI:
EKONOMIK BUYUME EKSENLi KARSILASTIRMA

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vergi yapist arasinda dnemli farkliliklar
s0z konusudur. Gelismekte olan iilkelerde mali sistemin eksiklikleri, gelismis
iilkelerin mali yapist Ornek alinarak ¢oziimlenmeye calisilir. Gelismekte olan
tilkelerin vergi konusundaki en 6nemli sorunlari, vergi adaleti ve vergi gelirlerinin
artisin1  engelleyen harcamalar lizerinden alinan vergilerin  yogun olarak
kullanilmasidir. Geligmis iilkelerin vergi yapisi incelendiginde, verginin tabana
yayildig1r ve vergi adaletini giiclendiren servet ve gelir {izerinden alinan vergilerin
yogun olarak kullanildig: bir mali diizenle karsilasilir.

Vergi yapist ile vergilerin dolayli ve dolaysiz olmast durumu incelenir.
Dolayli vergiler; yansitilmasi kolay, yiikiimliisii belli olmayan, ne zaman ve ne kadar
tahsilinin olacagi belli olmayan vergilerdir. Bunlarin disinda bu vergilerin kagirilma
olasilig1 daha diistiktiir. Katma deger vergisi, 0zel tiikketim vergisi, giimriik vergileri,
bankacilik ve sigorta muameleleri vergisi dolayli vergiler igerisinde yer almaktadir.

Dolaysiz vergiler ise yansitilmasi kolay olmayan, miikellefi ve tahsil zamani belli,

124 Kavuran, s. 55.
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vergi kacirilma olasiligi miimkiin olan vergilerdir. Bu vergiler i¢inde gelir, kurumlar
vergisi, emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi yer almaktadir*®.

Bir iilkedeki vergi yapisinin basarili olmasi sadece vergi gelirlerinin
yiiksekligi ve kamu harcamalarinin karsilanmasi disinda yatirimlar1 ve tasarruflari
6zendirebilme, ekonomik kalkinma ve biliylimeyi saglayabilme 6zelligine baglhdir.
Bir tlkedeki vergi sisteminin, yatirimlari ve tasarruflart 6zendirmesi, ekonomik
bliylime ve kalkinmanin gerceklesmesini saglayacaktir. Biiylime ve kalkinmanin
gerceklesmesi ile vergi gelirlerinde daha fazla artis goriilecektir. Vergi sistemindeki
bu anlayis, hem mali hem de iktisadi hedeflere ulagabilme anlaminda &nemlidir.
Gelismis tilkelerin ekonomik kalkinmalarini gelismekte olan tilkelere gére daha dnce
gerceklestirmis olmalar1 ve vergi sistemlerini kolay yoldan gelir elde etme degil de,

Ozendirici ve tesvik edici olarak kullanmalari, gelismekte olan tilkelerle aradaki mali

yapt anlayis farkliligini olusturmustur.

A. Gelismis Ulkelerde Vergi Yapisi

Toplumlarin {iretim ve tiiketim konusundaki egilimleri, vergi sisteminin
olusumunu saglayacaktir. Uretimi tiiketime gore daha fazla tercih eden toplumlarda,
tiretim sonucunda elde edilen gelir ve servetin yogun vergilendirildigi bir sistem
olusum gosterecektir. Tiiketimi iiretime gore daha fazla tercih eden toplumlarda ise
harcamalarin vergilendirildigi bir vergi sistemi olusum gosterecektir.

Sanayilesmenin ilerlemesi ile iilkeler olgunlasma asamalarina geldiklerinde
vergi sisteminin yapisi degisir. Boylece iiretim tliketimden daha fazla gerceklesir.
Dolaysiz vergilerden gelir ve kurumlar vergisi, en biiyilik gelir kaynag: haline gelir.
Satis vergileri artarken, giimrilkk ve emlak vergilerinin 6nemi azalir. Ekonomik
gelismenin arttigi sanayi kesiminin agirlik kazandigi donemde gelir ve harcama
akimlar1 ¢ogalmakta ve vergi tabani genislemektedir. Bu durumda Gelir Idaresi,
biiyiik isletmelerin sermaye kazancglarmin vergilendirilmesi ve vergi kagakgiliginin

denetimi ile daha fazla ilgilenmelidir?.

% Hakki M. Ay ve Esra Talasli, “Ulkelerin Ekonomik Gelismislik Seviyeleri ve Vergi Yapilart
Arasindaki Tliski”, Maliye Dergisi, Say1: 154, 2008, s. 137.
126 Ay ve Talasly, s. 138.

92



Gelismis iilkelerde gelir, servet, kurumlar iizerinden alinan vergilerin,
harcamalar iizerinden alman vergilere gore istiinliigli vardir. Geligmis tilkelerde
dolayl1 vergiler olarak nitelendirilen KDV, OTV gibi harcamalar iizerinden alman
vergiler, disiik diizeydedir. Gelismis tilkelerde, dolaysiz vergiler araciligi ile daha
fazla gelir elde edilebildigi gibi dolaysiz vergiler ile ekonomi tesvik edilmekte
boylece hem kamu kesiminde hem o6zel kesimde ekonomik gelisim

saglanabilmektedir.

Tablo 11: Gelismis Ulkelerde Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin GSYIH Igindeki
Pay1 (%, 2016)

.. DOLAYLI VERGI DOLAYSIZ VERGI
ULKHEER GELIRLERI GELIiRLERI
FRANSA 10,7 32,0
ALMANYA 10,7 25,4
ITALYA 11,1 31,8
INGILTERE 10,8 24,0
JAPONYA 5,1 21,8
ABD 4,5 20,4
KANADA 75 23,4

Kaynak: OECD, “Indicators”, https://data.oecd.org., (04.09.2016).

Tablo 11, 2016 yilinda gelismis 7 iilkedeki dolayli ve dolaysiz vergilerin
GSYIH’ya oranin1 géstermektedir. Geligmis iilkelerde dolaysiz vergilerin GSYIH ya
orani, dolayli vergilerin GSYIH’ya oranina gore daha yiiksektir. Gelismis iilkelerin
sanayilesmis olmas1 ve ihracat verilerinin yiiksekligi, dolaysiz vergilerin konusunu
olusturan gelir ve servet kavramlarin1 &n plana ¢ikarmustir. italya ve Fransa da
dolaysiz vergi gelirleri, GSYIH nin %32’si diizeyindedir. Dolayli vergi gelirleri ise
GSYIHnin yaklasik %]11°i diizeyindedir. ABD’de dolayli vergiler, GSYIH nin
%4,5’i diizeyindeyken dolaysiz vergi gelirleri GSYIH nin %20,4’ii diizeyindedir.
Tablo 11°de vergi yiikiiniin daha gok oldugu iilke Italya’dir. italya’da, dolayli ve
dolaysiz vergi gelirlerinin toplaminin GSYIH’ya oran1 %42,9’dur. Vergi yiikiiniin en
az oldugu iilke ise ABD goriinmektedir. ABD’de dolayli vergi ve dolaysiz vergi
gelirlerinin toplammin GSYIH’ya orani yaklasik %25 diizeyindedir. Ekonomide

tarim kesiminin agirliginin yasandigr iilkelerde, dolayli vergilerin 6nemi artmaktadir.
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Sanayilesmenin ilerleyen asamalarinda gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin
paymin arttig1 goriilmektedir. Sanayilesmis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin
verilerine dayanilarak yapilan aragtirmalar sonucunda sanayilesmis iilkelerde
toplanan gelir vergilerinin gelismekte olan iilkelerin tiiketim vergilerine gore iki kat
fazla oldugu hesaplanmistir. Sanayilesmis tlilkeler gelir vergilerinden gelismekte olan
ekonomilere gore iki kat fazla gelir elde etmektedir. Diger bir karsilastirma,
sanayilesmis tilkede kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisine oranla dort kat fazladir.
Gelismekte olan iilkelerin dis ticaretten elde ettikleri vergi geliri ise, sanayilesmis
tilkelerdeki paydan daha fazladir. Bunun temel nedeni, i¢ piyasay: canlandirmak igin

olusturulan korumacilik politikalaridir*?’.

B. Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Yapisi

Gelismekte olan {ilkelerde mali hukukun ve mali denetimin yeterince
gelismemis olmasi dogrudan servet ve gelir iizerinden alinan vergilerin gelisimini
engellemistir. Gelismekte olan iilkelerde kayith ekonomiyle ilgili sorunlar vardir. Bu
durum toplanabilecek vergi gelirlerini azaltir. Gelismekte olan iilkeler, sanayilesme
asamalarini tam olarak gerceklestiremedikleri i¢in ve gelirlerinin az olmasi nedeniyle
gelir iizerinden alinan vergi anlayis1 gelisme gosterememistir. Bu ilkelerde,
tahsilinin kolay olmasi, tiiketim {izerinden alindig1 i¢in enflasyonu azaltabilmesi ve
tasarruf yaraticiligi nedeniyle harcamalar iizerinden alinan, dolayli vergiler tercih

edilmektedir?®,

Gelismekte olan tlkelerin gelir ve servetin daha yogun
vergilendirildigi bir siteme gecebilmeleri i¢cin ekonomik biiyiime ve kalkinma
anlayislarinin - degismesi gerekmektedir. Gelismekte olan {ilkeler; arastirma
gelistirme, bilisim teknolojileri ve beseri sermayeye yatirim yaparak {retim
olanaklarin1 arttirabilirler ve katma degeri yiiksek iiriinler treterek ekonomik
kalkinma yoniinde biiyiik bir sigrama gosterebilirler. Ancak bu durumda verginin

konusu agisindan iiretim, tiikketime gore daha 6n planda yer alabilir.

127 Ay ve Talasly, s. 143.
128 Ay ve Talasly, s. 142.
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Tablo 12: Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Geliri/GSYIH (%, 2016)

ULKELER VERGI GELIRi/GSYIH | GELIR VERGISI/GSYIH
TURKIYE 29,27 4,22
MEKSIKA 17,44 3,37
ISRAIL 31,37 6,14
FINLANDIYA 43,74 13,41
MACARISTAN 39,40 5,01
SILI 20,70 1,47

Kaynak: OECD, “ Indicators”, https://data.oecd.org., (04.09.2016).

Tablo 12’degelismekte olan iilke statiisiindeki Tiirkiye, Meksika, Israil,
Finlandiya, Macaristan ve Sili’nin 2016 yili vergi geliri/GSYIH ve gelir
vergisi/GSYIH oranlar1 gosterilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde gelir vergisi
tahsilati diger vergi gelirleri tahsilatina gore daha azdir. Bunun temel nedeni
gelismekte olan {iilkelerdeki vergi sisteminin, harcamalar iizerinden alinan dolayli
vergi gelirlerinin yiiksek oldugu bir sistem olmasidir. Tablo 12°deki iilkeler arasinda
Finlandiya, Israil ve Macaristan ekonomilerinde toplam vergi gelirinin GSYIH’ya
olan pay1, diger llkelere gore yliksektir. Bu durum ¢ lilkede de vergi yiikiiniin
yiiksek oldugunu gosterir. Ayrica Tablo 12°de Finlandiya disindaki iilkelerde gelir
vergisinin GSYIH’ya olan payr diisiik diizeydedir. Bu oran Finlandiya’da
%13,41°dir. Fakat yinede gelismis iilkelerdeki gelir vergisi/GSYIH ya kiyasla diisiik
diizeydedir. Gelismekte olan iilkelerde bu tablonun temel nedeni, gelir diizeylerinin
gelismis iilkelere gore daha diisiik olmasi, vergilendirilebilecek gelir kavraminin
gelisimini engellemistir. Ayrica bu ilkelerde vergi idare sistemi ve denetim
sisteminin teknolojik ve istatistiksel olarak yeterince donatilmamis olmasi, gelir
vergisine yonelik politikalarin  gelistirilmesini  engellemistir. Gelismekte olan
iilkelerde gelir vergisi anlayisi iicretli kesimden elde edilen stopaj usulii {izerine insa
edilmistir. Gelir unsurlar1 olarak goriilen ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek
kazanc1 ve deger artis kazanci sonucu elde edilen gelirin vergilendirilmesi anlayisi
yeterince gelismemistir. Gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisi, kisisel gelir
vergisine gore daha biiyiikk bir paya sahiptir. Son donemlerde gelismekte olan
iilkelerin mali sistemi; katma deger vergisi ve Ozel tiiketim vergisi {izerine

olusturulmustur. Bu vergiler, denetim ve tahsilatlarinin kolay uygulanabilirligi
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nedeniyle tercih edilmislerdir. Gelismekte olan tilkelerde vergi gelirlerinin yaklasik
%70’ini KDV ve OTV gibi harcamalar iizerinden alinan vergiler olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin her birinin kendine 6zgli farkli sorunlar1 nedeniyle
uygulanacak olan vergi politikas1 farklilik gosterecektir. Ancak iilkelerin ortak
Ozellikleri dikkate alindiginda, olusturulmasi gereken vergi sistemi; uluslararasi
ticaret lizerindeki vergi yiikiiniin az oldugu, mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergilerin yerine, vergi denetim sisteminin gelistirilerek gelir lizerinden alinan
vergilerin daha yogun kullanilmasidir. Ayrica daha adil goriilen artan oranli gelir
vergisine agirlik veren, istthdam ve teknoloji arttirici yatirimlart tesvik eden, bir
vergi sistemi olmasi gerekmektedir. Boylece bu vergi sistemi {izerine ekonomik

biiylime ve kalkinma anlayis1 hizla gerceklesmis olacaktir'?.

V. TURKIYE’DE KAMU GELIiRLERININ GELiSiMi

Bir iilkenin en 6nemli gelir kaynagi, verdi gelirleridir. Tiirkiye’de vergi
gelirleri kamu gelirlerinin biiyiikk bir kismini olusturur. Vergi gelirleri, verginin
konusunu olusturan iiretim, tiiketim ve servet lizerine belli oranlarin veya sabit
tutarlarin uygulanmas: sonucunda olusur. Maliye politikas1t uygulayicilart vergi
gelirlerinin elde edilmesinde kullanilacak vergi oranlarmi ve sabit tutarlan
degistirerek, ekonomideki degiskenleri etkileyebilirler.

Tiirkiye ekonomisinde 1923’ten 1970°li yillara kadar harcamalar {izerinden
alman vergi olarak nitelendirilen, dolayli vergilerin agirlikli kullanimi goriilmiistiir.
Dolaysiz vergi olarak 1949 yilina kadar kazang¢ vergisi uygulamast goriilmiistiir.
1949 yilinda kazang vergisi kaldirilmig yerine gelir, kurumlar ve esnaf vergisi
getirilmistir. 1970’li yillarda yapilan diizenlemelerle gelir vergisi gelistirilmeye
calisgtlmistir. Bu ¢alismalarin sonucu olarak, 1960-1970 doénemi arasinda toplam
vergi gelirleri icinde gelir iizerinden alinan vergilerin pay1 %31,3’ten, 1976-1979
donemleri arasinda %53,62’ye yiikselmistir. 1980-1985 doneminde dolaysiz vergiler
agirhgint  siirdiirmiistiir.  1985’te  vergi sistemine KDV’nin girmesiyle yap1
degismistir. Dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki agirligi, dolaysiz

vergilerden daha fazla olmustur. Dolayli vergiler kolay tahsil edilebilmeleri, vergi

129 yanpar, s. 93.
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kagake¢iliginin daha az goriildiigl vergi tiiri olmalar1 nedeniyle Tiirk mali sisteminde
giintimiize kadar en fazla tercih edilen vergiler olmuslardir. EK 2, EK 3 ve EK 4’de
Tirkiye’deki biit¢e gelirlerine iliskin istatistikler sunulmustur. 1980 sonras1 donemde
iilkelerin vergi politikalar1 degisim gostermistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
vergi yiikii sermaye gelirleri lehine olacak sekilde yeniden dagilim gostermistir™°,
Uluslararas1 sermayeyi ¢ekebilmek icin Tirkiye’de vergi oranlari, 1990
yilindan giiniimiize dogru giderek azalmistir. Ayrica vergi oranlari, Tiirkiye

ekonomisinde bir politika araci olarak siklikla kullanilmistir. Vergi oranlar araciligi

ile tiretim ve tliketim tesvik edilmekte, gelir dagilimi yeniden diizenlenebilmektedir.

A. 1990-2001 Donemi

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillarin basinda kamu gelirlerinin kamu
harcamalarin1 karsilayamamasi, kamu kesimi bor¢lanma geregini arttirmistir. Biitce
aciginin yaninda sosyal gilivenlik kuruluglar1 da agik vermeye baslamistir. Biitce
dengesini saglamak icin gelirleri arttirmaya yonelik birtakim vergi politikalart
ongoriilmiustiir. Akaryakit tiiketim vergisinden blitceye aktarilan pay, %350°den
%70’e cikarilmistir. 1994 yilinda ticret disindaki gelir unsurlarindan ek vergi
almmustir. Servet vergilerinde ek vergi uygulamasi giindeme gelmistir'>. 1990’1
yillarin basinda yiiksek biitce agiklar: ek vergiler ile finanse edilmeye ¢alisilsa da,
kamu gelirlerinin etkin kullanilamamas: biit¢e agiklarmi kapatmamistir. 1990’11 yillar
boyunca olusan krizler ve yaklasik iki yilda bir ger¢eklesen segimler, kamu
harcamalarinin kontrolsiiz artisina neden olmustur. Ekonomik krizler nedeniyle
yeterli diizeyde kamu geliri tahsil edilememistir. Biit¢e ag1g1, bor¢lanma uygulamasi

ile finanse edilmeye c¢aligilmistir.

130 Nesrin Candan, “Tiirkiye’de 1990 yilindan Sonra Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Kriz Etkisi”,
Tarim Ekonomisi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2012, s. 80.

B3 Oznur Demir, Ekonomik Kriz Donemlerinde Uygulanan Vergi Politikalar1, (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, 2013, s. 74.
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Tablo 13: Kamu Gelirlerinin Biitge Gelirleri igindeki Oranlari (%, 1990-2001)

Yillar Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler Ozel Gelir ve
Fonlar
1990 82 8 10
1991 82 4 14
1992 81 4 14
1993 75 5 20
1994 79 7 14
1995 78 6 16
1996 84 6 10
1997 83 7 10
1998 79 10 10
1999 79 10 11
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhgi,”Cesitli Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr.,

(10.02.2017).

Tablo 13, Tirkiye’de 1990-2001 donemi arasinda vergi gelirleri, vergi dist

gelirler ve 0Ozel gelir ve fonlarin toplam biitgce gelirleri i¢indeki oranlarin

gostermektedir. 1990-2001 donemi arasinda vergi disit gelirlerin toplam biitce

gelirleri igindeki oraninda bir artis olmasina ragmen, vergi gelirleri toplam biitge

gelirleri i¢cinde ortalama % 80 oraninda bir paya sahip oldugundan, toplam biitce

gelirleri igerisinde en 6nemli kamu gelirleridir.

Tablo 14: Vergi Gelirleri iginde Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Orani
(%, 1990-2001)

Yillar Dolaysiz Vergi Gelirleri Dolayh Vergi Gelirleri
1990 52,1 47,9
1991 52,3 47,7
1992 50,4 49,6
1993 48,6 51,4
1994 48,3 51,7
1995 40,7 59,3
1996 39,4 60,6
1997 40,7 59,3
1998 46,6 53,4
1999 454 54,6
2000 40,9 59,1
2001 40,4 59,6

Kaynak: Gelir

(10.02.2017).

[daresi

Baskanlig1,”Cesitli Vergi Istatistikleri”,

www.gib.gov.tr.,
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Gelismekte olan iilkelerin mali yapisinin en Onemli 6zelliginden biride,
dolayli vergi gelirlerinin dolaysiz vergi gelirlerinden yiiksek olmasidir. Tiirkiye’nin
mali yapisinda da dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki orani, dolaysiz
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri oranindan yiiksektir. Tiirkiye’de 1990-1993
donemi arasinda dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orant,
dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki oranindan yiiksektir. 1993-
2001 donemi arasinda dolayl vergi gelirleri, dolaysiz vergi gelirlerinden daha fazla
artis gostermistir. 2001 yilinda dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 % 40,4 diizeyindeyken, dolayl1 vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki oran1 % 59,6 diizeyindedir.

1980’11 yillarda baslayip 1990’1 yillar boyunca devam eden yurt i¢i ve yurt
dist kaynakli istikrarsizliklar, Tiirkiye’de 1990°l1 yillarin sonuna gelindiginde;
yiiksek biitce aciklari, yiiksek enflasyon, faiz harcamalariin kamu biitgesi i¢indeki
payinin artmasi gibi mali sorunlarin olusumuna neden olmustur. Biitiin bu sorunlarin
olusumuna neden oldugu 2000 Kasim Krizi’ni onlemek igin vergilere iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerle servet ve islemler iizerinden alinan
bir kisim vergiler arttirilmis, gecici olarak alinan vergilerin siiresi uzatilmis olup,
kurum kazanglar1 iizerinden yapilan gelir vergisi kesintisi zarar eden kurumlarda
yeniden diizenlenmistir. 2000 Kasim Krizi’nin kamu maliyesindeki olumsuz etkisini

gidermek icin vergi gelirleri arttirilip, kamu finansmani saglanmaya ¢aligtimustir™®2,

32 Sadettin Paksoy ve Sumru Bakan, “Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Ekonomik

Biiyiime Uzerine Etkileri: (1980 Sonras1)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1:32,
2010, s. 162.
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Tablo 15: Gelir, Kurumlar ve KDV nin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1

(%, 1990-2001)

Yillar Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV
1990 41,0 10,2 27,2
1991 42,4 9,0 29,0
1992 42,4 7,1 29,7
1993 40,4 7,2 31,0
1994 30,9 7,5 30,1
1995 30,4 9,5 32,7
1996 30,1 8,4 33,1
1997 31,6 8,3 32,9
1998 37,7 8,1 29,5
1999 33,3 10,5 28,1
2000 23,4 8,9 31,6
2001 29,1 9,3 31,3

Kaynak: Gelirler Genel Miidiirliigii, “Vergi Istatistikleri”, www.ggm.gov.tr., (10.02.2017).

Tablo 15°de Tiirkiye’de 1990-2001 donemi gelir vergisi, kurumlar vergisi ve

katma deger vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oranlar1 yer almaktadir. 1990

yilindan 2001 yilina dogru gelir vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani

azalmis, KDV’nin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani artmistir. KDV’nin toplam

vergi gelirleri ig¢indeki oraninin artmasinin temel nedeni, KDV’nin kolay tahsil

edilebilen ve vergi kacak¢iliginin daha az gortildiigii bir vergi tiirli olmasidir.

2001 Subat krizinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 2001 yili Nisan ayinda GEGP

olusturulmustur. GEGP ile vergi politikalarina iliskin diizenlemeler;

v Akaryakit Tiiketim Vergisi(ATV) en az hedeflenen enflasyon oOlgiisiinde

ayarlanacak ve ATV’ nin tahsilatinin GSMH i¢indeki pay1 %2,8 olacaktir.

v' Vergi tabaninin yayginlastirllmast amaciyla vergi kimlik numaralari

kullanim1 genisletilecektir.

v' Vergi kayip ve kagaginin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimleri

arttirilacaktir™3,

133 paksoy ve Bakan, s. 162.
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B. 2002-2016 D6énemi

Kasim 2002°de “Acil Eylem Plani” adi altinda yeni ekonomik hedefler
belirlenmistir.  Programin  vergileme ile ilgili hedefleri; Mali miladin
kaldirtlmasi,(Mali Milat: 30 Eyliil 1998 tarihli herkesin bir vergi numarasina sahip
oldugu bir vergilendirme donemi ve nereden buldun yasasinin yiiriirliige
girmesidir.)Vergi yiikiiniin tabana yayilmasi, Vergi mevzuatinin basitlestirilmesi,

B34 Acil Eylem Planinda vergilemeyle ilgili

Vergi barisi projesinin uygulanmasidir
hedeflerle birlikte miikellef odaklilik gelistirilmeye ¢alisilmistir. 2002 yili 6ncesinde
vergi politikasinin 6zlinii olusturan vergi denetimi ve sik1 6nlemlerle vergi gelirlerini
arttirma anlayisi, yerini miikellefle birlikte vergi gelirlerini arttirma anlayisina
birakmistir. Bu amaglar dogrultusunda 2005 yilinda Gelir Idaresi Baskanligi
kurulmustur. Vergi yasalarinda miikellef haklarini koruyan diizenlemeler yapilmistir.
Ozellikle miikellef odaklihgi pekistirmek igin vergi barist adinda genis kapsamli

vergi ve ceza yapilandirmalar1 gergeklestirilmistir. Boylece tahakkuklar tahsilata

dontistiriilmiis olup, kamu gelirlerinde artis saglanmustir.

Tablo 16: Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerine Orani
(%, 2002-2016)

Yillar Dolaysiz Vergi Gelirleri Dolayh Vergi Gelirleri
2002 33,6 66,4
2003 32,3 67,8
2004 29,0 71,0
2005 27,0 73,0
2006 31,2 68,7
2007 33,5 66,4
2008 35,3 64,6
2009 32,44 67,56
2010 27,62 72,38
2011 28,90 71,10
2012 29,70 70,29
2013 27,05 72,95
2014 29,0 71,0
2015 27,82 72,18
2016 314 68,6

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, “Gosterge ve Istatistikler”, www.kalkinma.gov.tr.,
(15.02.2017).

134 paksoy ve Bakan, s. 163.
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Tablo 16’da 2002-2016 yillar1 arasinda dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirlerine orani gosterilmektedir. 2002 yilinda dolaysiz vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki oran1 %33,6 iken, dolayli vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri i¢cindeki oran1 %66,4’tiir. 2008 yilina kadar dolaysiz vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki orani artig gostermistir. 2008 yilinda
dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orant %35,3 olmustur.
Tiirkiye’nin mali yapisinda dolayli vergilerdeki kayip ve kagak ihtimalinin daha az
olmasi ve kolay tahsil edilebilmeleri, mali sistemin dolayli vergi agirlikli ¢alismasini
saglamistir. 2015 yilinda dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
orant %72,18 diizeyine yiikselmisken, dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirlerine oran1 %27,82 diizeyine diigsmiistiir. 2016 yilinda dolaysiz vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki oraninda yapilandirmanin etkisiyle matrah artirimi

sonucu artis olmus, oran %31,4 diizeyine ylikselmistir.

Tablo 17: Gelir, Kurumlar ve KDV nin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Oram
(%, 2002-2016)

Yillar Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV
2002 23,0 9,3 34,2
2003 20,2 10,3 32,1
2004 19,5 9,5 34

2005 19,1 9,6 32,1
2006 21,0 8,2 33,5
2007 22,2 9,2 32,4
2008 23,4 9,8 31,6
2009 23,4 10,5 30,6
2010 21,0 9,7 32,1
2011 21,0 10,3 33,6
2012 22,0 10,1 32,5
2013 21,4 8,6 33,7
2014 22,7 8,8 32,5
2015 22,7 8,0 33,1
2016 23,0 8,1 32,1

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, “Cesitli Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr.,
(15.02.2017).
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Tablo 17°de gelir, kurumlar ve KDV’nin toplam vergi gelirleri igindeki
oranlart gosterilmektedir. 2002-2016 donemi arasinda gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki orani, KDV’nin toplam vergi gelirleri
icindeki oranindan diisiiktiir. 2016y1linda KDV’nin vergi gelirleri igindeki oram
%32,1 diizeyinde, gelir vergisinin toplam vergi geliri icindeki oran1 %23,0 diizeyinde
ve kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki oran1 % 8,1 diizeyindedir.

Acil Eylem Plani’ndan sonra 3 Mart 2003 tarihinde agiklanan istikrar
onlemleri, kamu mali dengesinde bazi1 sinirlamalar getirmektedir. Buna gore kamu
gelirlerinin 5,9 milyar TL arttirilmasi ve kamu harcamalarmin 9,8 milyar TL
azaltilmas1 bOylece kamu biitgesinde 15,7 milyar TL fazla saglanmasi
hedeﬂenmistirBS.

2008 Kiiresel Krizi’ne kadar olan siirecte kolay uygulanabilirligi ve finansal
piyasalar iizerindeki etkililigi nedeniyle para politikasi, maliye politikasina gore daha
fazla tercih edilmistir. 2008 Kiiresel Krizi ile birlikte ekonomilerde devletin
destegine ihtiya¢ duyulmasi ve iilkelerin mali dengelerinin bozulmus olmasi1 maliye
politikasin1 énemli hale getirmistir. Tiirkiye ekonomisinde de 2008 yil1 sonrasinda
maliye politikas1 6nemli 6l¢iide kullanilmistir.

2008 Kiiresel Krizi sonrast kiiresel krizden etkilenen tiim {ilkelerde, 3 ayr1
donemde farkli maliye politikalar1 izlenmigstir. 2008-2010 donemi arasinda, 2008
Kiiresel Krizi’nin neden oldugu ekonomideki depresyonun 6nlenebilmesi i¢in kamu
harcamalar1 arttirllmis ve vergiler indirilmis, uygulanan genisletici maliye politikas1
ile talep canlandirilmaya calisilmistir. Ayrica genisletici para politikast olarak faiz
oranlar1 distirtilerek, piyasadaki likidite diizeyi arttirilmistir. 2008-2010 doneminde
izlenen genisletici maliye politikalarinin etkisiyle, kamu borcu ve biitce agiginda artis
goriilmiistiir. 2010-2012 doneminde daraltict maliye politikas1 uygulanarak, 2008-
2010 doneminde uygulanan genisletici maliye politikasinin negatif etkileri
Onlenmeye c¢alisilmistir. Ayni zamanda enflasyon sorunu yasayan {ilkelerde,
enflasyon azaltilmaya calisilmistir. Fakat 2012 sonrast donemde siki maliye

politikasinin etkisiyle, biiylime oranlarinda azalmalar goriilmeye baslanmistir.

1% Hayal Ayca Simsek, “Tiirkiye’de 2000 Sonrasinda Uygulanan istikrar Programlarinin Kamu

Maliyesine Etkileri”, Finans Politik Dergisi, Cilt: 44, Say1: 512, 2007, s. 63.
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Biiyiimenin azalmasi vergilerin azalmasina yol agarak biit¢e agiginin derinlesmesine
neden olmustur™®,

2000-2001 yillarinda Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerle birlikte GEGP
aciklanmistir. Bu program ile faiz dis1 fazla hedeflenmis ve daraltici maliye politikasi
uygulanmaya baslanmistir. Mali disiplin olarak nitelendirilen kamu harcamalarinin
kisilmas1 ve kamu gelirlerinin arttirllmaya c¢alisilmasi sonucunda 2002-2006
doneminde, biitcede olumlu sonuglar goriilmeye baglanmistir. 2002-2006 arasi
donemde kamu aciklar1 azaltilmis, kamu kesimi borglanma ihtiyaci diismiis ve faiz
giderlerinin biit¢e igindeki yiikiinde azalma saglanmistir. 2008 Kiiresel Krizi ile
birlikte, 2001 sonrasi uygulanan mali disiplin sonucu mali kesim saglam durusunu
stirdiirmiisken reel kesim, i¢ ve dis talepte yasanan sorunlar nedeniyle krizden
olumsuz etkilenmistir. Tirkiye ekonomisinde 2008 sonrasi donemde reel kesimin
krizden ¢ikabilmesi i¢in para politikasi ve maliye politikasi birlikte uygulanmistir.
Politika uygulayicilar1 tarafindan faizler indirilmis ve likidite artis1 saglanmis, ilave
olarak da vergi politikalar1 uygulanmstir. KDV ve OTV’de indirimlere gidilmis
olup, bolgesel ve farkli kesimlere yonelik tesvik paketleri agiklanmuistir™®’. Tiirkiye
ekonomisinde 2008 sonrasi donemde, Arz Yonlii Iktisadin belirttigi gibi vergi
indirimleri arttirilip, vergi yiikii azaltilarak ekonomi canlandirilmaya ¢alisiimstir.

Tiirkiye’de 2007 sonrast donemde vergi indirimleri, istisnalar ve muafiyet
uygulamalar1 siklikla uygulanmaya baslamistir. 10cak 2008 tarihinde asgari geg¢im
indirimi uygulamasiyla, gercek kisilerin daha az vergi vermesi saglanmistir. 2008
Kiiresel Krizi’nin firmalar tizerindeki etkisini azaltabilmek i¢in %20 oraninda
uygulanan kurumlar vergisi tizerine ek madde getirilerek, indirimli kurumlar vergisi
uygulamasina gidilmistir. Boylece yatirimlar tesvik edilmeye calisilmigtir. 2008 yili
Kasim ayinda varlik baris1 uygulamasi giindeme gelmistir. Boylece vergi indirimleri
ve vergi muafiyetleri uygulanarak yurt dist varhilarin yurt igine getirilmesi
amaglanmistir. Ekonomideki farkli kesimlere yonelik OTV oranlarinda indirimler ve

istisnalar uygulanarak, kayitli durumdaki ekonomi canlandirilmaya galisilirken

13 Dilek Géze Kaya ve Durgun Kaygisiz, “2008 Kiiresel Krizi ve Sonrasinda Tiirkiye’de Uygulanan
Maliye Politikalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
Cilt:11, Say1: 26, 2015, s. 177.

137 Kaya ve Kaygisiz, s. 180.
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ayrica kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilerek kamu gelirleri arttirilmaya

caligilmstir™®.

Tablo 18: Vergi Gelirleri ve Vergi Dis1 Gelirlerin Biitge Gelirleri I¢indeki Oranlart
(%, 2002-2016)

Yillar Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler
2002 80 20
2003 86 14
2004 84 16
2005 80 20
2006 83 17
2007 84 16
2008 84 16
2009 84 16
2010 87 13
2011 89 11
2012 87 13
2013 88 12
2014 87 13
2015 89 11
2016 87 13

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, “ Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr, (15.02.2017).

Tiirkiye ekonomisinde 2002 sonrasi silire¢te uygulanan vergi istisnalari,
muafiyetler ve indirimler tesvik edici rol iistlenip iiretimin genislemesine yol agarak
vergi gelirlerinin artisini saglamislardir. Fakat vergi dis1 gelirlere iligkin muafiyetler,
istisnalar, indirimler vergi dis1 gelirlerin azalmasina neden olmustur. Tablo 18’de
vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirlerin biitge gelirleri i¢indeki oranlar1 goriilmektedir.
2002 yilinda vergi gelirleri biitge gelirlerinin %80’nini olustururken, vergi disi
gelirler %20’sini olusturmustur. 2016 yilinda ise vergi gelirleri biitce gelirlerinin
%87’sini olustururken, vergi dis1 gelirler biitce gelirlerinin %13’{inii olugturmustur.
EK 5°te Tiirkiye’de 2002-2016 donemine ait genel devlet biitgesine ait gostergeler

ayritili olarak sunulmustur.

138 Kaya ve Kaygisiz, s. 183.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE 2002 ONCESI VE SONRASI DONEMDE KAMU
HARCAMALARI VE GELIiRLERININ BUYUME ETKILERININ
EKONOMETRIK ANALIZI

Bu boliimde birinci alt baglikta kamu harcamalart ve kamu gelirlerinin
ekonomik bliylime iizerindeki etkileri konusunda yapilmis ulusal ve uluslararasi
calismalar aciklanacaktir. Ikinci alt baslikta Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali LM
Birim Kok Testi Yaklasimi ile Johansen Egbiitiinlesme Yaklasimi incelenecektir.
Ayrica Vektor Hata Diizeltme Modeli Kisitlama Testleri agiklanacaktir. Ugiincii
boliimiin iiclincli alt bashiginda ekonometri calismasinda kullanilan veriler ve
verilerin diizenlenmesi hakkinda bilgi verilecektir. Dordiincii ve son alt baslikta ise,
Lee-Strazicich Yapisal Kiritlmali LM Birim Kok Testi uygulanarak hem 2002 6ncesi
hem de 2002 sonrast i¢in kirilma zamanlar1 belirlenecek ve serilerin duragan olup
olmadiklar incelenecektir. Daha sonra Johansen Esbiitiinlesme Testi ve Vektor Hata
Diizeltme Modeli ile birlikte degiskenlerin uzun donem elastikiyetleri ortaya

cikartilacaktir.

. KAMU HARCAMALARI VE GELIRLERININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKILERI KONUSUNDA YAPILMIS CALISMALAR

Kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerine yonelik gergeklestirilen yerli ve yabanci yazinda ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ozellikle yabanci yazinda, kamu harcamalarinin yanmda vergilendirmenin de
ekonomik biiylime tizerindeki etkisine yonelik ¢alismalar gergeklestirilmis iken yerli
yazinda daha ¢ok kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine
yonelik ¢alismalar gerceklestirilmistir. Genellikle ¢alismalarin sonucunda Wagner

Yasasi ve Keynes Yaklasimi’nin gecerliligi test edilmistir.
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A. Ulusal Calismalar

Selim Sanlisoy ve Org¢un Sunal 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kamu
harcamalar1 ekonomik biiylime iligkisini Wagner Yasasi ve Keynes Yaklasimi
kapsaminda degerlendirmislerdir. Calismada 1980-2010 dénemi arasinda GSYIH ve
kamu harcamalar1 degiskenlerine yonelik veriler kullanilmistir. Ydntem olarak; ADF
ve PP Birim Kok Testi, Toda ve Yamamoto Nedensellik Testi ve Dinamik En Kiiciik
Kareler Yontemi’nden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, Wagner Yasasi’ni
sorgulayan Peacock-Wiseman Modeli disindaki diger tim modellerde, Tiirkiye
ekonomisi i¢in kamu harcamalart ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iligkisinin var oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada uygulanan testler ile birlikte
Wagner Yasasi’nin gecerli oldugu sonucuna ulasllmlstlrlgg.

Fazli Yildiz ve Sinan Sarisoy 2012 yilinda ortaya koyduklar1 c¢alismada,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii(OECD) iilkelerinde, kamu harcamalar
ekonomik biiylime iliskisini 1980-2010 donemi arasindaki verilerden hareketle
incelemislerdir. Ayrica Wagner Yasasi ve Keynes Yaklasimi, OECD iilkelerinde
karsilagtirilmistir. Calismanin yontemi olarak Panel Veri Analizi tercih edilmistir.
Calismanin sonucunda OECD iilkelerinde, 1980-2010 aras1 donemde Wagner Yasasi
ve Keynes Yaklasimi’nin kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime konusundaki
goriiglerinin, tilkeden iilkeye degismekle birlikte gegerli oldugu belirlenmistir*.

Kadir Tuna tarafindan Tiirkiye’de Wagner Yasasi’nin test edilmesi adli
calismada,1961-2012 donemi arasindaki iktisadi biiylime ve kamu harcamalari
iliskisi Granger Nedensellik Testi kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda
iktisadi biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir iliski bulunamamistir. Bu durum
¢alismaya gore Wagner Yasasi’'nin gegerli olmadigim gostermektedir™*'.

Omer Faruk Altung tarafindan Tiirkiye ekonomisinde 1960-2009 dénemi

arasinda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Calismada

ekonometri yontemi olarak ARDL Simir Testi Yaklasimi, VAR Analizi ve Granger

139 Selim Sanlisoy ve Orcun Sunal, “Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye

Omegi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Cilt: 7,
Sayi: 17, 2016, ss. 102.

Fazli Yildiz ve Sinan Sarisoy, “OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Iliskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Marmara Universitesi I..B.F Dergisi, Cilt: 33, Say: 2,
2012, ss. 523-529.

"' Tuna, s.57.
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Nedensellik Testi kullanilmistir. Calismanin  sonucunda,Tiirkiye’de  Wagner
Yasast’nin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir*%.

Hasan Murat Ertugrul ve Fatih Mangir tarafindan vergi yiikii ve ekonomik
biiyiime iliskisi iizerine gerceklestirilen calismada, 1988-2011 dénemine ait GSYIH
ve vergi gelirleri degiskenleri kullanilarak, Peseron tarafindan 6nerilen Sinir Testi ve
Esbiitiinlesme Analizi ile GSYIH ve vergi yiikii arasindaki uzun dénem iliskisi
incelenmistir. Ayrica ARDL Analizi ile GSYIH ve vergi yiikii arasindaki kisa dénem
iliskileri de arastirilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de vergi yiikiiniin artisinin
ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi belirlenmistir**.

Kanca tarafindan diizenlenen kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi konulu makalede, kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisini
ele alan iki 6nemli kuram olan Keynes Yaklasimi1 ve Wagner Yasasi ele alinmistir.
Keynes’e gore kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir etki sz
konusu iken, Wagner’e gore ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir
etki s6z konusudur. Calismada 1980-2008 arasindaki verilerden hareketle ADF
Birim Kok Testi ve Engle-Granger Esbiitiinlesme Yaklasimi uygulanmistir.
Calismanin sonucunda kisa donemde, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru bir etki gorilmiistir. Uzun donemde ise Wagner Yasasi’ni destekleyen
ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru etkilesim gérﬁlmﬁstﬁrl44.

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde etkisi ve
iligkisine yonelik yapilmis pek ¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalarda tek tip bir sonug
ortaya cikmamistir. Baz1 ¢alismalarda iligki ve etkilesimin yonii kamu harcamalari
veya kamu gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru gergeklesirken, bazi
caligmalarda ekonomik biiylimeden kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerine yonelik
bir etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi ¢alismalarda ise kamu harcamalari
veya kamu gelirleri ekonomik biiylime arasinda iliski ve etkilesimin her iki yonli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirkiye’de gergeklestirilen bu calismalarin farkl

sonuglar igermesinin nedeni olarak, donemsel ve bolgesel farkliliklar gosterilebilir.

Y2 Omer Faruk Altung, “Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye’ye iligkin

Ampirik Kanitlar”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2, 2011, s. 145.

Hasan Murat Ertugrul ve Fatih Mangir, Vergi Yiikii ve Ekonomik Biiyiime [liskisi: 1988-2011
Tiirkiye Ornegi, Maliye Dergisi, Say1: 162, 2012, s. 256.

Osman Cenk Kanca, “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi 1980-2008
(Ampirik Bir Calisma)”, Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25,
Say: 1, 2011, s. 75.
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B. Uluslararasi1 Calismalar

Tagudeen Egbetunda ve Ismail O. Fasanya tarafindan ele alinan makalede,
kamu harcamalarinin Nijerya’daki ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Calismada 1970-2010 donemine ait yillik zaman serisi verileri
kullanilmistir. Kamu harcamalar1 ekonomik biiylime arasindaki uzun ve kisa donem
iligkileri, ARDL Smr Testi Yaklasimi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda
Nijerya ekonomisinde toplam kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemde negatif iliski belirlenmistir. Sadece altyapi, sosyal ve ekonomik faaliyetler
tizerindeki harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyecegi sonucuna
ulagilmustir™®.

Shantayanan Devarajan, Vinaya Swaroop ve Heng-fu Zou kamu harcamalari
ile ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi 43 iilkenin 20 yillik verilerini kullanarak
incelemislerdir. Calismada Regresyon Analizi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda
cari harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdigi goriilmiistiir. Fakat iiretim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki bulunamam1§t1r146.

Azeem, Saqi, Mustaq ve Samie tarafindan ele alinan makalede, Pakistan’da
ekonomik biiyiime ile vergi oranlar1 arasindaki iliski kisa ve uzun donemde
incelenmistir. Ayni zamanda vergi oranlari, sermaye stoku, ihracat ve saglik
harcamalarinin reel GSYIH iizerindeki dinamik etkileri arastirilmistir. Calismada
1975-2009 donemi arasindaki yillik verilerden hareketle Johansen Esbiitiinlesme
Yaklasimi ve Zaman Serisi Analizi kullanilmigtir. Calismada vergi oranlarindaki
artisin GSYIH y1 negatif, diger agiklayic1 degiskenlerin GSYIH y1 pozitif etkiledigi
sonucu ortaya cikmustir™®’.

Thomas Anastassiou ve Chaido Dritsaki tarafindan Yunanistan ekonomisinde

vergi gelirleriyle ekonomik biiylime iligkisi Granger Nedensellik Testi ile incelenmis

ayni zamanda Johansen Egbiitiinlesme Yaklasimi ile iki degisken arasindaki uzun

%5 Tajudeen Egbetunde and ismail O. Fasanya, “Public Expenditure and Economic Growth in
Nigeria: Evidence From Auto-Regressive Distributed Lag Specification”, Zagreb International
Review of Economics and Business, Cilt: 16, Say:: 1, 2013, s. 79.

1% Shantayanan Devarajan, Vinaya Swaroop and Heng-fu Zou, “The Composition of Public
Expenditure and Economic Growth”, Journal of Monetary Economics, Sayi: 37, 1996, s. 313.

Y7 Muhammed Masood Azeem, Madhia Saqi, Khalid Mushtaq and Abdus Samie, “An Empirical
Analysis of Tax Rat and Economic Growth Linkages of Pakistan”, Pakistan Journal of Life and
Social Sciences, Cilt: 11, Say1: 1, 2013, s. 14.
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donem iliskisi aragtirllmistir. Calismanin sonucunda vergi gelirleriyle ekonomik
biiyiime arasinda iligki oldugu ve diisiik oranli dolayli vergi gelirlerinin ekonomik
bliylimeyi tesvik ettigi sonucuna ulagilmugtir'®®,

Nijerya’da vergi gelirlerinin ekonomik biliylime iizerindeki etkisinin
incelendigi Ojang, Anthony, Arikpo tarafindan ele alinan ¢alismada; akaryakit geliri,
akaryakit lizerinden alinan vergiler, ekonomik biiylime ve gelir vergisi degisken
olarak kullanilmistir. Regresyon Analizi’nin gergeklestirildigi ¢alismada akaryakit
geliri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski gortlirken, gelir vergisi ile
ekonomik biiylime arasinda etkilesim bulunamamistir. S6z konusu caligmada
ekonomik biiyimenin tesvik edilebilmesi igin vergi kagak¢iliginin onlenmesi ve
girisimcilik faaliyetlerinin arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir'®®.

Uluslararas1 yazin incelendiginde; kamu harcamalari, kamu gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yonii ve etki derecesinin ele alinan doneme ve

tilkelere gore farklilik gosterdigi gorilmektedir.

I1. ARASTIRMANIN EKONOMETRIK YONTEMIi

Kamu harcamalarimin ekonomik biiytime iizerindeki etkilerine yonelik hem
ulusal hem de uluslararasi ekonomide pek ¢ok caligma gercgeklestirilmistir. Yapilan
caligmalarda genel olarak; Nedensellik Analizi, Regresyon Analizi, Esbiitiinlesme
Analizi, Panel Veri Analizi, VAR Yontemi ve Zaman Serisi Analizi seklinde pek ¢ok
yontem kullanilarak, kamu harcamalari ekonomik biiylime konusu incelenmistir.
Ancak kamu harcamalar1 ve gelirlerinin her ikisinin de uzun dénem ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerini ortaya koyan Esbiitiinlesme Analizi ¢aligmasi yaygin
degildir. Ozellikle konuya yakin kaynaklar incelendiginde, kamu harcamalarmin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi {izerinde durulmus ancak maliye politikasinin
genel ekonomik duruma etki eden Onemli bir degiskeni durumundaki kamu
gelirlerinin, ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini kamu harcamalar ile birlikte

icine alan calisma yapilmamistir. Calismanin temel amaci, Tiirkiye’de kamu

%8 Thomas Anastassiou ve Chaido Dritsaki, “Tax Revenues and Economic Growth: An Empirical
Investigation For Greece Using Causality Analysis”, Journal of Social Sciences, Cilt: 1, Say1: 2,
2005, s. 99.

%9 Cornelius M. Ojang, Ogar Anthony and Oha Felix Arikpo, “The Impact of Revenue on Economic
Growth: Evidence From Nigeria”,Journal of Economic and Finance, Cilt: 1, Say1: 7, 2016, s. 32.
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harcamalar1 ve kamu gelirlerinin, 1990-2014 dénemini kapsayan verilerden hareketle
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada 2002 yili
Onemli bir doniim noktas1 olarak secilmistir. Bunun temel nedeni; 2002 doneminden
giiniimiize dogru tek parti siyasi iktidari ile birlikte Tiirkiye mali yapis1 ve ekonomik
anlayisindaki degismeler, 2002 oncesinde yasanilan ulusal diizeydeki krizlerin
sonucunda gergeklestirilen programlar ve yeniden mali yapinin giiclendirilmesi i¢in
mali disiplin uygulamalarinin baslangici olmasidir. 1990-2014 yillar1 arasinda 2002
yil1 doniim noktas1 kabul edilerek, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini temsilen
Biitce Harcamalar/GSYIH, Biitce Geliri/GSYIH ve Kamu Sabit Sermaye
Yatirimlar/GSYIH’nin reel GSYIH iizerindeki etkisi Lee-Strazicich LM Yapisal
Kirilmali Birim Kok Testi ve Johansen Esbiitiinlesme Analizi kullanilarak
incelenecektir. Ayni zamanda Vektor Hata Diizeltme Modeli ile uzun dénem
dengesinden sapmalar ve uzun donem denge iliskisi belirlenecektir.

Bu ¢alismada Biitce Harcamalari/GSYIH, Biitce Geliri/GSYIH, Kamu Sabit
Sermaye Yatirimi/GSYIH ve reel GSYIH arasindaki uzun dénem iliskisi Soren
Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen tarafindan 2000 yilinda analiz edilen
Esbiitiinlesme Yaklasimi kullanilarak belirlenecektir. Bu Esbiitiinlesme Testi’nin
yapilmasi dncesinde serinin 6zelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Johansen
ve digerleri (vd.) yapisal kirilmalari dikkate aldigi igin serilerin 6zelliklerinin
incelenmesinde  Lee-Strazicich LM Yapisal Kirllmali Birim Kok Testi
gerceklestirilecektir.

Zivot-Andrews(Z-A) Tek Kirilmali Birim Kok Testi ve Lumsdaine-Papell(L-
P)iki Kirilmali Birim Kok Testleri, birim kokiin varligmi gdsteren temel hipotezde
yapisal kirilma olmadigini varsayarlar. Lee ve Strazicich 2003 ve 2004 yillarinda
gerceklestirdikleri ¢alismada, bu testlerde kullanilan temel hipotezin alternatifinin
“yapisal kirtlmali duragan” olmamasi gerektigini ¢iinkii temel hipotezin
alternatifinin“yapisal ~ kirilmali  birim  kok™  seklinde olabilecegini  ortaya
koymuslardir. Aksi halde temel hipotezin reddi, yapisal kirilma olmayan birim kokiin
reddini ifade etmektedir. Temel hipotezin reddi ile birlikte gercekte seriler kirilmalar
ile birlikte fark duragan durumundayken, incelenen serinin yapisal kirilmali trend
duragan seklinde yorumlanmasmna neden olabilir. Lee ve Strazicich bu sorunu

ortadan kaldirmak i¢in Schmidt ve Philips (1992) tarafindan olusturulan Langrange
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Carpanlar1 (LM) Birim Kok Testine dayanan Z-A Birim Kok Testi’ne alternatif
olarak 2004 yilinda tek kirilmali, L-P Birim Kok Testi’ne alternatif olarak 2003
yilinda Iki Kirilmali LM Birim K&k Testini gelistirmislerdir'.

Iktisadi zaman serileri iizerine calisma yapilirken serinin duragan olmasi
gereklidir. Duragan olmayan seriler ile analiz yapildiginda, gergekte seriler arasinda
bir iliski olmamasina ragmen bir iliski varmig gibi bir sonug¢ ortaya g¢ikabilir. Bu
durum sahte sonuglara neden olur. Bir¢ok zaman serisi degiskeni duragan
olmadigindan dolayr bu soruna dikkat edilmelidir. Eger seri trend gergevesinde
duragansa, modele trend degisken eklenerek problem ¢oziimlenebilir. Ancak seriler
trend duragan degilse, fark duragan iseler trend ekleyerek problem ¢oziilemeyecektir.
Bu durumda serinin farki alinarak duragan hale getirilmesi ve elde edilen bu fark
degiskeninin modelde kullanilmasi gereklidir. Ancak degiskenlerin farkinin alinarak
kullanilmast bilgi kaybina neden olur. Biitiin degiskenler duragan degilse
uygulanacak ekonometrik yontemlerden bir tanesi, degiskenler arasindaki uzun
donem iligkisinin incelenmesidir. Bunun i¢in Esbiitiinlesme Analizi yapilir. Boylece
eger varsa uzun donem iligkisi ortaya konulabilir. Ayrica Vektér Hata Diizeltme

Modeli ile uzun dénem dengesinden sapmalar ve kisa dénem iliskisi incelenebilir™".

A. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmah LM Birim Kok Testi

Iktisadi zaman serilerinde, ele alman donemde iktisadi soklardan
etkilenilmektedir. Bu soklarin etkisiyle iktisadi zaman serilerinde yapisal kirilmalar
olusabilmektedir. Iktisadi zaman serilerinde goriilen bir yapisal kirilma, Klasik Birim
Kok Testleri'nde yaniltici sonuglara neden olmaktadir. Ornegin, 1929 Ekonomik
Buhrani ve 1973 Petrol Krizi’ni i¢ine alan iktisadi zaman serilerindeki duraganligi
saglamaya yonelik gergeklestirilen Birim Kok Testleri, yaniltict sonuglar vermistir.
Peron 1989 yilinda gergeklestirdigi analizde, yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi
durumunda s6z konusu serilerin duragan hale gelebilecegini belirtmistir. Peron, tek

bir yapisal kirilma noktast oldugu ve bu kirilma tarihinin digsal olarak bilindigi

%0 Veli Yilanc1,” Yapisal Kirilmalarin Altinda Tiirkiye icin issizlik Histerisinin Sinanmasi”, Dogus
Universitesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2009, ss. 329-330.

Burcu Yildirim Tirasoglu, “Yapisal Kirilmali Birim K&k Testleri ile OECD Ulkelerinde Satin
Alma Giicii Paritelerinin Testi, Istanbul Universitesi”, Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Say: 20,
2014, s. 65.
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varsayimina dayali Birim Kok Testi gelistirmistir. Peron Testi’ndekirilma tarihinin
digsal olarak belirlenmesi, temel hipotezin reddine yol acacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ornegin Z-A Testi’nde yapisal kirilmalarin tek bir noktada oldugu ve
kirtlma tarihinin igsel olarak tahmin edildigi belirtilmistir>>.

Z-A ve L-P Testleri gibi kirilma tarihlerinin igsel verilere bagli olarak
olusturuldugu ¢alismalara yonelik elestiri, birim kok bos hipotezi altinda kirilmalarin
olmadigmin varsayilmasi olmustur. Bu durumda boyut c¢arpikligi olusabilecek ve
kirilma tarihleri yanlis belirlenebilecektir. Lee ve Strazicich 2003 ve 2004 yillarinda
gelistirdikleri testlerde kirilma zamani igsel olarak belirlenmis, birim kdk bos
hipotezi ve alternatifi altinda 2003 yilinda iki kirilma olasiligina izin veren, 2004
yilinda tek kirilma olasiligina izin veren birim kok testini dikkate almuslardir™®,

Diger yaklasimlardan farkli olarak Lee ve Strazicich 2003 ve 2004 yillarinda
olusturduklar1 analizlerde, alternatif hipotezinde trend duraganhig: ifade eden iki ve
Bir Kirllmali Birim Kok Testlerini 6nermektedirler. Bu testler Schimidt ve Philips
(1992) tarafindan 6nerilen LM Birim Kok Testi’ne dayanmaktadir. Lee ve Strazicich
Testi, Peron Testi’nde tanimlanan model A,B ve C’yi dikkate almaktadir®™,

Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri’nden LM Bir ve 1ki Kirilmali Birim
Kok Testi’nin tercih edilmesi ile yapisal kirilmalara izin veren Birim Kok
Testleri’nden Z-A ve Perron Testleri gibi testlerde olusan sahte reddetme problemi
onlenmis olmaktadir. Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testleri’nde
model se¢cimi dnem tasimaktadir. Esitlik 1°de; Model A: Diizeyde kirilmayi1, Model
B: Egimde kirilmayi, Model C: Egimde ve diizeyde kirilmay: ifade etmektedir.Model
C, hem egimde hem de diizeyde kirilmayi igerdigi icin Model A ve Model B’ye gore
avantajli bir modeldir. Bu nedenle uygulamada Lee ve Strazicich iki ve Bir Kirilmali

LM Birim Kok Testleri igin diizeyde ve egimde kirilmaya izin veren C modeli

dikkate alinmistir.

%2 Kadir Tuna ve Hakan Bektas, “Kredi Hacminin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Roliiniin

Incelenmesi: Tiirkiye Ornegi”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9,
2013, s. 142.
13 Esra igde, Yapisal Degisiklik Altinda Birim Kok Testleri ve Bazi Makro liktisadi
Degiskenler Uzerine Uygulamalar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2010, ss. 69-70.
Ufuk Selen ve Kadir Eryigit, “Yapisal Kirilmalarin Varhiginda, Wagner Kanunu Tiirkiye Igin
Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Sayi: 156, 2009, s. 185.
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Model A: X;=p + By + 6 X1 +0:DUR) +35 ;8 AX,_; + & (1)
Model B: X; = p+ Bt 6 X1 + 0:DT(A) + T8, 8:AX,_; + & (2)

Model C: X; = p+ B+ X1+ 8:DU (A)+ 6:DT (1) + T, 8AX,_; + & (3)

Modelde yer alan DU diizeydeki, DT egimdeki kirilmayr ifade eden kukla
degiskenlerdir.

1, t>Ts t-TA, T4

DU(A)= DT(2)= @)
01 t S TB 0; tSTB

Burada t zamani, Tg kirilma tarithini, A = Tg/T kirilma noktasini vermektedir.
Uygulamada kullanilan LM Birim K6k Testi, agagida yer alan veri yaratma siirecine

dayalidir:
Xi,t =6 7+ e et= Bet.l + & (5)
Burada Z; digsal degiskenler vektoriini ve &=iid N (0, o2 ) 6zelligini gdsteren

kalintilar ifade etmektedir.

LM Birim Kok Test istatistigi asagidaki denklemlerden elde edilmektedir.

Axi't= S,Azt + @St_l + Ut (6)
Tek Kirilmali LM Birim Kok Testi’nde C modelinde diizeyde ve egimde tek
kirilmaya izin verilmektedir. Tek kirtlmali C modelinde t > Tz + ligin DT; =t — Tg,
diger durumlar i¢in DT; =0 olan golge degiskeni gostermek lizere digsal degiskenler

vektoru;

Zt=[1,t, Dy DT{] ile ifade edilmektedir.
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Ho: Xi,t = po + diB¢ + doDt + X1 + 1t (7
Hi: Xi,t: M1+ Yt + dlDt +DT; + vyt (8)

Iki Kirilmali LM Birim K&k Testi’nde C modelinde diizeyde ve egimde iki
kirilmaya izin verilmektedir. Iki kirilmali C modelinde 11,2, = Tp ;T 1 icin DTj=t,

t-Tgj degerini, diger durumlarda O degerini alan gdlge degiskeni gostermek iizere
digsal degiskenler vektorii, Z; = [ 1, t, Dy, Do, DTy, DTy ile ifade edilmektedir.

v1Ve Uy duragan hata terimleridir. Iki kirilmanin s6z konusu oldugu C modeli i¢in

hipotezler;

Ho: Xit = pot diB1t + d2Byt + d3Dit+ daDat + Xi 1.1 + vt 9)
Hi: Xit = w1 + yt+ diDyet doDort DTy + DTort+ vy (10)
LM, = Inf £ (1) = infr (%) (12)

A
seklindedir. LM Test Istatistigi ¥: @= 0 temel hipotezini sinayan t istatistigidir. Tg
kirilma zamanlari, olas1 kirilma noktalart i¢in minimum birim kok t istatistigini veren
tarih olarak segilmistir. k gecikme uzunlugunun belirlenmesinde, Akaike ve Schwarz
Bilgi Olgiitii benimsenmistir™>.

Veri yaratma siireci temel hipotez altinda kirilmalar1 igerirken (8 = 1)
alternatif hipotez (B<1) seklindedir. LM Birim Kok Test Istatistigi asagidaki

regresyondan elde edilir.
AX= 6,AZt+®§-1+Ut (12)

Bu ifadede Si1= X¢9¥y-ZSt1, t= 2,....,T seklindedir. §;AX¢{nin AZiye gore
regresyonundan elde edilen katsayilardir. ¥y, X3-Z; & ile elde edilir. LM Test

[statistigi birim kok temel hipotezini siayan t istatistigi olan £ ile elde edilir. Kirilma

% Junsoo Lee and Mark C.Strazicich, “Minimum LM Unit Root Test with Two Structural Breaks”,
Review of Economics and Statistics, Cilt: 4, Say1: 85, 2003, ss. 1082-1089°dan aktaran Burcu
Yildirim Tiragsoglu, “Yapisal Kirllmali Birim Kok Testleri ile OECD Ulkelerinde Satin Alma
Giicii Paritelerinin Testi”, istanbul Universitesi Ekonometri ve istatistik Dergisi, Say1: 20,
2014, ss. 74-76.
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zamanlarin1 belirlemek igin 7 test istatistiginin minimum oldugu noktalar segilir.
Yapisal kirilma noktasinin aranmasi kirpma bdlgesinde, (0.15*T - 0.85*T)

gerceklestirilir™®.

B. Johansen Esbiitiinlesme Yaklasimi

Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen, aralarinda uzun dénem
denge iliskisi aranan zaman serilerinin incelendikleri donemlerde bir ya da iki yapisal
kirtlma igerdigi durumlar igin alternatif bir Esbiitiinlesme Analizi gelistirmislerdir.
Bu yaklagim Johansen (1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen
VECM tabanli Esbiitiinlesme Analizi’nin alternatif bir uygulamasidir. Soren
Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen’in diizenledigi 2000 yilinda Econometrics
Journal’da yayinlanan calismada deterministik siirecte yapisal kirilmalar1 gosteren
Esbiitiinlesme Analizi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin Johansen (1988) ve
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan yapilan Esbiitiinlesme Analizlerinden farki,
kirilma noktalarin1 bilen dogrusal pargali yapida bir esbiitiinlesme modelini
onermeleridir. Bu model dogrusal siirecteki kirilma egilimlerini, esbiitiinlesme
vektoriindeki kisitlamalar1 ve esbiitiinlesme rankini gdstermektedir. Iktisadi zaman
serileri analizinde, genellikle rastgele olmayan bilesenlerde kirilma kabul edilmesi
gereklidir.Kirilmalar  kabul edilirken zamanlama Onemlidir. Bu yaklasim,
kirllmalardaki algoritma arastirmasi i¢in uygulanabilir. Her iki konu yazili
kaynaklarda ve ¢ogunlukla tek degiskenli ¢ergevede tartisilirken; Soren Johansen,
Rocco Mosconi ve Bent Nielsen 2000 yilinda yaptiklar: ¢aligmada, zamanda bilinen
sapmalarin varligi halinde ¢ok degiskenli ortamdaki Esbiitiinlesme Analizi’ne
odaklanmislardir. S6z konusu yaklasim, Johansen tarafindan Onerilen Vektor
Otoregresif Modelleri’ndeki olasilik merkezli Esbiitiinlesme Analizleri’nin kii¢iik bir
genellemesidir. Sadece bir miktar kavramsal farklilik bulunmaktadir.Bu yaklagimi
kullanacak kisi i¢in baslica mesele yeni asimptotik tablolarin gerekliligidir.Bu
calisma sadece asimptotik analizler ile ilgilenir. Dizi Testi’ndeki smirli 6rnek
ozellikleri ve esbiitiinlesme vektori iizerindeki smirlamalar i¢in s6z konusu test,

Johansen tarafindan Olasilik Oran Testi’nde hi¢ bir kirilmanin analitik diizeltme

156 Yilancy, s. 330.
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faktorii kullanmadigi durumda tartisilmistir. Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent
Nielsen 2000 yilinda yaptiklart ¢alismada yapisal kirtlmalari, birim kokli tek
degiskenli otoregresif zaman serileri baglaminda yogun olarak incelemislerdir. Bu
yaklasim, kirik bir sabit diizeydeki duragan dalgalanmalarla verilen bir zaman serisi
karsisinda daha iyi tanimlanmistir. Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen
tarafindan yapilan calismada Model A, kirilma modelidir. Model A, diizeyde
kirilmay1 gostermektedir. Model B, degisen biliyiime modeli olarak tanimlanmustir.
Model B, egimde kirilmay1 gostermektedir. Model C ise hem kirilma modelini hem
de degisen biiyiime modelini kapsamaktadir. Calismada Model C kullaniimigtir™”.
X:, birinci dereceden biitiinlesik I(1)p boyutlu ve r sayida esbiitiinlesme
saglayict vektorii igeren bir vektor olarak tamimlanirsa, Johansen vd. tarafindan

onerilen model VECM bigiminde,

AXi=a(®) (3 BT A + B B, WDy i 43 1y @mWine e (13)
ifade edilebilir. Burada t= ...., -1,0,1,.... olmak lizere A birinci fark islemcisi, k
gecikme sayisi, Ei=[ Eyx Ex ... Eql, Tjatk<t<T; (=1,...,q) i¢in E;=1
digerleri sifir olarak kabul edilen q adet kukla degisken vektoriidiir. Burada dikkat
edilirse E;j; etkin alt 6rneginin ilk k gdzlemi sifira esitlenmektedir. Dj.i, j.donemdeki
i.gozlem i¢in eger t= Tj.1+i(j = 1,....,q) ise Djwi=1 digerleri sifir olan etki kukla
degiskenleridir. Miidahale kukla degiskeni Wp(m=1,....,d) Hendry ve Mizon’un
(1993) onerisi dogrultusunda, kalintilar1 normallestirmek i¢in modele katilmaktadir.
B, (pxr) boyutlu uzun dénem denge iliskisini gosteren esbiitiinlesme matrisidir. o ise
(pxr) boyutlu uzun dénem dengesine dogru ayarlanma hizin1 gosteren katsayi
matrisidir. y= [y1  y2 ..... 7Yg]’, qxr boyutlu uzun donem trend katsayilarinin
matrisidir. i= 1,......k-1 olmak tizere I'; pxp boyutlu, j= 2,...q, i=1,....k ve
m=1,.....,d olmak tizere p=[p11 po .... g, pxq boyutlu, ¥j;, gx1 boyutlu ve ®p,
gx1 boyutlu kisa donem parametre matris ve vektorleridir.

Her bir alt 6rnek donemi icin B’Xit+y’tEdiizey ve trend kirilmasi etrafinda

duraganligi gostermektedir. Esitlik 13, PB’X; esbiitiinlesme iliskisinin egim ve

157 . . . . .
" Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen, “Cointegration Analysis in the Presence of

Structural Breaks in the Deterministic Trend”, Econometric Journal, Sayi: 3, 2000, ss. 216-217.
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kesmesinin donemden doneme farklilik gosterdigi dogrusal trend modeli, Hi( r),
olarak adlandirilir. Burada dikkat edilirse af’=IIyq ve ay’=[yi,.. Yql=[I1,.....J1g]pxq
olmak {iizere eger rank (ILIIy,II,,.....I1g) <1 ise her bir alt 6rnekte deterministik
bilesen hem duragan disilik hemde esbiitiinlesme iligkisi i¢in dogrusaldir. Dogrusal
trend modelindeki r adet esbiitiinlesme saglayici vektoriin varligi i¢in sinanan dngorii
Hi(r ): rank(I1, I1y,I1,,....,I14) < r seklindedir. Kanonik korelasyon,

i=1,....k
CanCor{ AX;, (¥1)| B, AXi1.AXz......AXc ey, Djois Wing, J = 2009 3 (14)
m=1,...,d

Kullanilarak 1> A4;> ...> Ap= 0 kareli ornek kanonik korelasyon degerleri tahmin
edilmektedir. Bu durumda H;(P) alternatifine karsi r esbiitiinlesme iliskisi Hi(r)

hipotezi i¢in olabilirlik oran1 testi(iz testi),
LR{H:(r)| H1(P)}:-T2f:r_|_1 Il — Ay) (15)

olmaktadir. Esbiitiinlesme iliskisi icerisinde dogrusal trend degil de sadece kayma

var oldugunda esitlik 13°de verile model;

axe=a(?) ! (e TAXGH T B, WD+ Sk —y PmWin e (16)
sekline dontisiir. Burada B’ X+ E; dlizey kirilmalar etrafinda duraganligi gosterir ve
diizey her bir donem ig¢in farklilik gosterecektir. Esitlik 16, Hc(r) modeli olarak

adlandirilir. 1> A;> ...> A,> 0 kareli 6rnek kanonik korelasyonlari

i=1 ..k
CanCor {AX;, () IAXt1.8X 2.....AX e o1y, DjiWng, J = 2,4, } (17)
m=1,...,d

tahmininden elde edilecektir. Bu durumda H(p) alternatifine karsi r esbiitiinlesme

saglayict iliski He (r ) hipotezi i¢in olabilirlik orani sinamasi esitlik 17°deki gibi
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olacaktir. Gerek Hi(r) ve gerekse H(r) modeli igin kritik degerler Johansen vd.

Esbiitiinlesme Analizi’nde énerildigi sekilde Gamma dagilimindan tiiretilmektedir™®.

C. Vektor Hata Diizeltme Modeli Kisitlama Sinamalari

Esbiitiinlesmenin saglanmis oldugu degiskenlerde uzun dénem dengesinden
sapmalar olusabilir. Sapma gosteren degiskenlerin belirlenmesi, yeniden uzun donem
dengesinin saglanmas1 ve dengesizligin ne kadar donem sonra giderilece8i Vektor
Hata Diizeltme Modeli ile belirlenebilir. Vektér Hata Diizeltme Modeli tizerindeki
kisitlamalar olabilirlik orani sinamasi ile sinanabilir. Calismada olabilirlik orani
sinamalari Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen tarafindan onerilen
modeller i¢in genisletilmektedir.

Omegin, X¢’= [ X1t X Xat ], lic adet birinci dereceden biitiinlesik igsel
degiskenlerin bir vektorii olsun ve sistemde bir adet esbiitiinlesme iligkisi (= 1) ve

iki adet diizey ve egim kirilmasinin mevcut oldugu varsayilsin. Buna gore,

X

[ ti?tl]:[x 101 Xor1 XapatEytEy tEz, | (18)

=18 Bariyrd (19)
Ox1

o= [0x2] (20)
Ox3

olacaktir. VECM iizerindeki ilk kisitlama testi, bireysel dislama testidir. Bu
test her bir igsel degiskenin esbiitiinlesme uzayinda yer almadigi sifir hipotezini ayri

olarak test etmektedir. Ornegin Xy igin bireysel dislama testi icin sifir hipotezi,

18 Soren Johansen, Rocco Mosconi ve Bent Nielsen, “Cointegration Analysis in the Presence of

Structural Breaks in the Deterministic Trend”, Econometric Journal, Say:: 3, 2000, s. 218’den
aktaran Ufuk Selen ve Kadir Eryigit, “Yapisal Kirilmalarin Varliginda, Wagner Kanunu Tiirkiye
I¢in Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Say1: 156, 2009, s. 186.
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Ho: []ﬁ/]’= [0 Bxz BxaV1V2V3l (21)

seklindedir. Olabilirlik orani test istatistigi bir X dagilimina sahiptir.
(LR~)(2). Ikinci test zayif dissallik testidir. Ornegin X1 icin zayif dissallik sifir

hipotezi,
Ho: Ay1= 0 (22)

seklindedir. ve LR~ y? dir. Burada eger a, ;=0 hipotezinin reddedilmesi, buna
karsin o,,=0 ve a,3=0 hipotezlerinin reddedilememesi X {'nin igsel, X, Vve X3’ nin

zayif dissal oldugunu ifade etmektedir'®®.

I1I. ARASTIRMADA KULLANILAN VERILER VE DUZENLENMESI

Tiirkiye’de kamu harcamalart ve gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerinin incelendigi bu calisma, 1990-2014 dénemini kapsamaktadir. Bilindigi gibi
2002 sonrast donem mali istikrar donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu donem, 1990-2001 ve 2002-2014 olarak iki alt doneme ayrilmis ve boylelikle
mali istikrar donemi Oncesi ve sonrasi i¢in karsilastirmali sonuglarin elde edilmesi
amaglanmistir. Belirtilen donemler icin kullanilan tiim veriler c¢eyreksel olup,
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden saglanmistir. Cari fiyatlarla saglanan bu verilerin sabit fiyatlara
doniisiimii icin Tiirkiye Istatistik Kurumunun 1998 bazli GSYIH deflatorii
kullanilmistir. Bazi verilerin heniiz gegici yayinlanmis olmasi nedeniyle, 2015 ve
2016 yili analize eklenememistir. Calismada kullanilan veriler ayrica

mevsimsellikten arindirilmistir. S6z konusu veriler EK 6’da sunulmaktadir.

159 p, J.Dawson,ve Sanjuan, A. I. “Structural Breaks, the Export Enhancement Program and the

Relationship between Canadian and US Hard Wheat Prices”, Journal of Agricultural
Economics, Sayi: 57, 2005, ss.16 -101’den aktaran Ufuk Selen ve Kadir Eryigit, “Yapisal
Kirilmalarin Varliginda, Wagner Kanunu Tiirkiye I¢in Gegerli mi?”, Maliye Dergisi, Say1: 156,
2009, s. 188.
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Bu arastirma i¢in kullanilan model;

GDP=f( BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP) (23)

bicimindedir. Modelde;

GDP = Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’y1

BE/GDP = Biitce Harcamalarmin GSYIH payimn1

BR/GDP = Biit¢e Gelirlerinin GSYIH payin

PCI/GDP = Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYIH payimn1 géstermektedir,
Model sonuglarinin dogrudan esneklikleri saglamasi i¢in ¢ift logaritmik kalip

kullanilmis ve model;

INGDP = InBo+B1In(BE/GDP)+B,In(BR/GDP)+BsIn(PCI/GDP)+B4Ety+BsEtot+er  (24)

olarak diistiinilmiistir. Modeldeki Et; ve Et, sirasiyla egim ve diizey kukla
degiskenleridir.
Bu model i¢in Hj hipotezleri asagidaki gibidir.

0IlnGDP

—BE
6lna5@(ﬁ)

=p>0 (25)

dInGDP
—— P2<0ve 26
AInig ) P2 (26)

dInGDP

——a— = PB3>0 27

oniigrory Ps (27)
Modelin mevsimsel etkilerden arindirilmasinda ve ¢oziimlenmesinde RATS

6.3 tabanli MALCOLM 2.95 yazilimi kullanilmstir.
IV. EKONOMETRIK ANALIZ SONUCLARI
Analize Oncelikli olarak Johansen Esbiitiinlesme Analizi’nde endojen

degiskenlerin olusturdugu vektor i¢in biitiinlesme derecelerinin bir baska anlamda

duraganlik 6zelliklerini arastirilmasiyla baslanmasi gerekmektedir. Bir seride birim
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kokiin  varliginin  belirlenmesi olduk¢a oOnemlidir. Birim kokiin varliginin
belirlenmesi ile birlikte, kisa donem analizlerinde seride fark alma uygulamasiyla
duragan olmayan seri duragan hale getirilir. Uzun donem analizlerin de ise

biitiinlesik yap1 kullanilarak esbiitiinlesme saglanmaya c¢alisilir.

Tablo 19: 1990:1-2001:4 Dénemi i¢in L-S Birim Kok Test Sonuglart

Kirilma t-
Seriler ~ Model Gecikme Zamani A istatistigi %S5 Kritik Deger
GDP C 3 1994:1 04 -435 -4,50
BE/GDP C 3 1995:3 05 -419 -4,51
BR/GDP C 0 1993:4 03 -1,71 -4,45
PCI/GDP C 0 1993:4 03 -397 -4,45

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2004)’ten elde edilmistir™".

Bu noktada daha 6nce de belirtildigi tizere Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali
Birim Kok Testleri en uygun yaklasim olarak diisiiniilebilir. Tablo 19, 1990:1-
2001:4donemi i¢in Birim Kok Test istatistiklerini sunmaktadir. Tablo 19
incelendiginde tiim seriler i¢in duragan disilik bos hipotezlerinin reddedilmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla tiim serilerin birinci dereceden biitiinlesik oldugu
sOylenebilir. Bu noktada Esbiitiinlesme Yaklasiminin uygulanmasi agisindan
herhangi bir biitiinlesme derecesi dengesizligi s6z konusu degildir. A, Lee-Strazicich
Testi’nde kritik degerleri bulmak i¢in kullanilan bir dlgiittiir. Degiskenlerin gozlem
sayilarinin ilgili donem arasindaki toplam gozlem sayisina oranlanmasi ile olusur. C
modeli, Lee- Strazicich Yapisal Kirtlmali Birim Kok Testleri’nin 6zelligi olarak hem
diizlemde hem de egimde kirilmayi yansitmaktadir. Serilerde tek kirilmaya izin veren
Lee-Strazicich Birim Kok Testi sonuglart goriilmektedir. Kirllma zamanlart GDP
serisi i¢in 1994:1 yili, BE/GDP serisi i¢in 1995:3 yili, BR/GDP serisi i¢in 1993:4 yili
ve PCI/GDP serisi i¢in 1993:4 yilidir. Dort seride de test istatistik degerlerinin kritik

degerlerden kii¢iik oldugu goriilmektedir.

%0 junsoo Lee and Mark C. Strazicich, Minimum LM Unit Root Test With One Structural Break,
(Unpublished Manuscript), Department of Economics, Appalachian State University, 2004, s. 12.
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Bu nedenle %5 anlamlilik diizeyinde her dort seride de belirtilen kirilma
tarihleri ile yapisal kirilmali birim kokii iceren bos hipotezi kabul edilir. Tablo
19°daki sonuglar hem diizeyde hem egimde yapisal degisimi iceren Model C’ye
aittir. Modelde GDP serisi i¢in 1994:1 kirilma zamani1 ve BE/GDP serisi i¢in 1995:3

kirilma zamani 3. gecikmede elde edilmistir.

Sekil 8: 1990:1-2001:4 Dénemi Igin Zaman Grafikleri
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Bu sonuglar 1s181inda 1990:1-2001:4 donemi igin, yapisal kirilmalar sonrasi
donemleri gostermek tizere serilere ait zaman grafikleri sekil 8’de verilmektedir.
Golgeli alanlar yapisal kirtlma sonrast donemi yansitmaktadir. Ekonomilerde belli
bir zaman igerisinde yapisal sorunlarla karsilasilabilmektedir. Yapisal sorunlar,
ekonomiyi tanimlayan her bir bilyiikliik igin farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin
belli bir zaman araliginda olusum gosteren kriz doneminde kamu harcamalarinda
negatif etki goriilirken, kamu gelirlerinde o anki durumda negatif etki

goriilmeyebilir. Ekonomide olusum gosterecek olan bir kriz, ekonomiyi tanimlayan
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baz1 degiskenlerde daha onceki bir zamanda etkisini gdsterirken, baz1 degiskenlerde
daha sonraki bir zamanda etkisini gosterebilir.

Ekonomik krizler herhangi bir mal, hizmet, tretim faktorii, doviz
piyasasindaki fiyat ve/veya miktarda kabul edilebilir degisme smirinin Gtesinde
gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlanabilir. Belli bagli makro ekonomik
kriz tiirleri, reel kesimdeki krizler ve finansal krizler olmak tizere iki ana baslik
altinda toplanabilir. Reel krizler; mal, hizmet ve is giicii piyasalarindaki degerlerde
yani Uretimde veya istthdamda ciddi daralmalar bi¢iminde ortaya ¢ikar. Finansal
krizler; doviz, hisse senedi piyasalart ve bankacilik sisteminde bankalara geri
dénmeyen kredilerin olusturdugu olumsuzluklar neticesinde olusum gosterir'®®.

Ekonomik krizler, yukarida da ifade edildigi tizere makro ekonomik
degiskenlerde fark edilebilen degisimlerdir. Sekil 8’de zaman grafigi gostermektedir
ki GDP, BE/GDP, BR/GDP ve PCI/GDP serilerinin kirilma zamanlari, 1990:1-
2001:4 donemi igin 1994 Krizi’'ne isaret etmektedir. 1980°li yillarin sonunda
uygulanan liberal politikalar sonucu doéviz fiyatlari ve faizlerdeki asir1 oynaklik
diizeltilememistir. Kamu kesimindeki disiplinsiz harcama politikalar1 6zellikle Kamu
Iktisadi Tesebbiislerin (KIT) ve SGK’nin asir1 zararlari, bunlarin disinda hem
harcamalardaki asir1 artis hem de gelirlerde meydana gelen azalma nedeniyle olusan
yiiksek biit¢e agigi, 1994 Krizi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1994 Krizi’ni
tetikleyen gerek finansal gerekse mali piyasalardaki bozulmalar gelirlerin etkin bir
sekilde toplanamamasina ve ayni zaman da kayit dis1 ekonominin biiylimesine neden
olmustur. 1994 Krizi ile birlikte kamu maliyesinde olusan kirilma sadece maliye
politikasinin etkinsizliginden kaynaklanmamakta ayni zamanda para piyasasindaki
kriz ve dis siyasi etkenlerden de kaynaklanmaktadir. Merkez Bankasinin doviz ve
faiz arasindaki dengeyi yeterince iyi yonetememis olmasi yiiksek faiz, degerli kurun
olusumuna neden olmustur. Ayrical990’li yillarin basinda Koérfez Savasi’nin
baslamasi, terdr olaylarinin yeniden bas gostermesi 1994 yilindaki krizin dig siyasi
nedenlerini olusturmustur. Krizi 6nlemek amaciyla 5 Nisan 1994 kararlar1 giindeme
alimmistir. Bu karalar ile biitcedeki agig1 azaltmak i¢in ek vergi alinmis ve kamu

harcamalarina yonelik tasarruf onlemleri uygulanmaya baslanmistir. Ayrica biitce

101 Aykut Kibrit¢ioglu, “Tiirkiye’de Ekonomik Krizler ve Hiikiimetler: 1996-2001, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 41, s. 174.
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acigmin kamu gelirleriyle finansmanina ek olarak hazine borg¢lanmasi yogun bir
sekilde kullanilmistir.

Bu donemde hazineden tahvil alimimi tesvik etmek amaciyla tahvil faizleri
arttirilmistir. Ozellikle hazinenin Merkez Bankasindan bor¢lanmasi 1994 Krizi dahil
olmak {izere birgok kez para dengesinde sapmalara yol agmistir. 1994 Krizi ve
arkasindan alman 5 Nisan 1994 kararlariyla GSYIH’da ve kamu dengesinde
kirilmalar gériilmiistiir. Ozellikle 1980°1i yillarin sonu, 1990’11 yillarin baslarinda
kisa vadeye etki eden cari harcamalarda asir1 artislar gergeklesirken, uzun vadeye
etki eden yatirim harcamalarinda kirilganliklar s6z konusudur. Sekil 8, 1990:1-
2001:4 donemleri arasinda GDP, BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP serlerine ait zaman
grafiklerini gostermektedir. Sekil 8’de, BE/GDP serisinde 1995:3, BR/GDP serisinde
1993:4, GDP serisinde 1994:1 ve PCI/GDP serisinde 1993:4 yili kirilma zamani
olarak belirlenmistir. GDP serisi, 1994:1 yapisal kirilma 6ncesi alt donemde yukari
yonli bir seyir izlemistir. 1990:1-1994:1 doénemi arasinda diisiik kur, dis ticarette
gelirin azalmasina ve diisiik biliylimeye neden olmustur. Yiiksek faiz ve asir
borglanma ise biitge agig@inin siirekliligine neden olmustur. 1994 Krizi ile birlikte
Tiirkiye ekonomisi kiigtilmiistiir. 1994 Krizi sonrasinda ekonomi toparlanma siirecine
girmistir. 1994:1-2001:4 alt doneminde ekonomi 1994 Krizi disinda 1999 yilinda
Marmara Depremi, 2000 ve 2001 yillarinda olusan krizlerin etkisiyle kiicilmiistiir.
BE/GDP serisi, 1990:1-1995:3 alt donemi arasinda yukar1 yonlii bir seyir izlemistir.
1990’11 yillarin basinda 1980°1i yillarin ikinci yarisina gore bilyiimedeki yavaglama,
yiiksek ve disiplinsiz harcamalar 6zellikle borg faiz 6demelerindeki artis, BE/GDP
serisinde artisa neden olmustur. 1995:3-2001:4 alt doneminde biit¢e harcamalar1 5
Nisan kararlartyla azalma gosterse de, 5 Nisan kararlarinda yer alan yapisal
reformlarin uygulanamamasi ve verimsiz harcamalardaki artis, blitge harcamalarinin
artmasina neden olmustur. BR/GDP serisinde 1994 Krizi’nin etkisiyle 1993:4 yili
kirilma belirlenmistir. Genel olarak 1990:1-2001:4 doneminde biit¢e gelirleri
devamli artig gostermistir.

Bu durum biitce agiginin gelir kaynakli degil harcamalar kaynakli oldugunu
gostermektedir. PCI/GDP serisinde kirilma tarihi olarak belirlenen 1993:4 yili
sonrasinda, 1993:4 yili Oncesine gore azalma goriilmistiir. Serideki asagi yonli

hareketin temel nedeni 5 Nisan Kararlar1 sonucu alinan tasarruf 6nlemleri olmustur.
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Tablo 20: 2002:1-2014:4 Doénemi i¢in L-S Birim Kok Test Sonuglart

Kirilma t-
Seriler ~ Model Gecikme Zamani A istatistigi %5 Kritik Deger
GDP C 3 2008:3 05 -3,09 -4,51
BE/GDP C 4 2008:4 05 -3,80 -4,51
BR/GDP C 0 2011:3 08 -4/48 -4,52
PCI/GDP C 0 2004:4 02 -3,67 -4,47

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2004)’ten elde edilmistir.

Tablo 20°de tek kirilmaya izin veren Lee-Strazicich Birim Kok Test sonuglari
goriilmektedir. Kirilma zamanlari, GDP serisi i¢in 2008:3 yili, BE/GDP serisi i¢in
2008:4 yili, BR/GDP serisi ig¢in 2011:3 yili ve PCI/GDP serisi igin 2004:4 yilidir.
Dort seride de test istatistik degerlerinin kritik degerlerden kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle dort seride de %5 anlamlilik diizeyinde belirtilen kirilma
zamanlari ile yapisal kirilmali birim kokii iceren bos hipotezi kabul edilir. Tablo
20’deki sonuglar hem diizeyde hem de egimde yapisal degisimi iceren Model C’ye
aittir. Modelde GDP serisi igin 2008:3 kirilma yili 3. gecikmede, BE/GDP serisi
2008:4 kirilma yil1 4. gecikmede elde edilmistir. t istatistik ve kritik degerlerden
hareketle 2002:1-2014:4 doénemini igeren seride birim kokiin varligi goriilmektedir.
Bu dénemde biitiinlesik durumundaki seri kullanilarak esbiitiinlesik yap1 saglanmaya

calisilacaktir.
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Sekil 9: 2002:1-2014:4 Dénemi I¢in Zaman Grafikleri
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Buradaki temel amag, seriler arasindaki uzun donem iligkisini ortaya
koymaktir. 2002:1-2014:4 alt donemine iligkin serilerde meydana gelen kirilmalar
incelendiginde, Sekil 9°daGDP serisi i¢in2008:3, BE/GDP serisi i¢in 2008:4 yili
kirilma olarak belirlenmistir. Bu durumun iktisadi nedeni olarak 2008 Kiiresel Finans
Krizi gosterilebilir.

2008 Kiiresel Krizi’nin ¢ikis noktasi, ipotege dayali menkul kiymetler ve
onlara dayali tiirev {riinler olmustur. Finansal araglarin karmagik yapisinin
anlasilmasindaki zorluklar ve asimetrik bilgi problemi nedeniyle finansal piyasalarin
saydamligint yitirmesi, kiiresel krizin olusumunda 6nemli role sahiptir. Finansal krizi
tetikleyen bir diger durum ise kredi derecelendirme kuruluslarinin etkinlikten uzak
calismalaridir. Diizenleyici denetleyici kuruluslarin 6nlem almada gecikmesinin de
etkisiyle ABD konut piyasasinda baslayan sorunlar, tim finansal sistemi ve reel
ekonomiyi etkisi altina alarak diger iilkelere de yayilmis ve kiiresel bir boyut

kazanm1§t1r162.

62 Dogan Alanter, “Kiiresel Finansal Kriz Nedenleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,

http://www.finanskulup.org.tr/assets/maliyefinans/81/Dogan- Alanter- Kiiresel- Finansal- Krizin
Nedenleri Sonuglari-MFY81.pdf, (15.03.2010), ss. 3-4.
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Kiiresel Kriz ile birlikte uluslararasi piyasalardan saglanan fonlarin 6nemli
Olciide azalmasi sonucunda dis bor¢glanma maliyetlerinin ve imkanlarinin zorlagsmast,
tasarruf acig1 nedeniyle dis kaynak ihtiyact yiiksek olan Tirkiye’yi olumsuz
etkilemistir. Ayrica Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi olan Avrupa ekonomilerinin
kiiresel kriz nedeniyle yasadigi durgunluk, Tiirkiye ihracatinin ve ekonomisinin de
yavaslamasina neden olmustur. Tirkiye’de Kiiresel Kriz’in etkisi 2008 yilinin
Ozellikle ikinci yarisindan itibaren hissedilmeye baslanmistir. Biiyliimenin
yavaslanmasinda dis kaynak teminindeki problemler ve dis talepte yasanan diisiisler
etkili olmustur. Dis kaynak teminindeki zorluklarin basta fiziki yatirimlar olmak
tizere, bazi ekonomik faaliyetleri frenlemesi biiylime oraninda yavaslatici etki
yaratm1§t1r163.

Kiiresel Kriz’in neden oldugu reel piyasalardaki daralma, kamu dengesini de
olumsuz etkilemistir. Mali disiplinin saglanmaya calisildigt donemde, kamu
harcamalarinda yavaslama goriilmiistiir. Lee- Strazicich Yapisal Kirilmali Birim Kok
Testi’nde GDP serisinin 2008:3 yilinda, BE/GDP serisinin 2008:4 yilinda kirilma
gostermesinin nedeni Kiiresel Finans Krizi’dir. 2002:1-2014:4 donemi GDP serisi
zaman grafigi incelendiginde, kirtlma zamani olarak 2008:3 yil1 goriilmektedir. 2002
yilt mali disiplinin uygulanmaya baslandig1 donemdir. 2002 sonrasindaki siirecte
siyasi istikrarla birlikte mali disiplinin siirdiriilebilirligi de artmustir. Tiirkiye
ekonomisi 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin etkisiyle 2008 yili son ¢eyregi ve 2009
yillarinda kii¢lilmistiir. 2010 ve 2011 yillarindaki yiliksek biiylime verileriyle GDP
serisi yukar1 yonlii ivme gostermistir. BE/GDP serisinde 2002:1-2014:4 donemi
zaman grafigine gore, 2008:3 kirilma tarihidir. Bu tarihe kadar mali disiplinin
etkisiyle harcamalar azaltilmistir. 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin etkisiyle 2010
donemine kadar biitce harcamalarmin artis gosterdigi gortilmiistiir. 2010 ve 2011
yillarindaki yiiksek biliylime verileriyle BE/GDP serisi asag1 yonlil seyir izlemistir.
2012 yili sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde yliksek biiylime hizinin azalmaya
baslamas1 BE/GDP serisinin yeniden artmasina yol agmustir.

2011 yilinda ge¢mis donemlere gore biitge gelirlerindeki artis daha az
gerceklesmistir. Bunun temel nedeni, maliye reformlarinda da sikga belirtilen tahsilat

stirecindeki aksakliklar ve kayit disi ekonomi problemleridir. Siyasi iradenin se¢im

103 Bora Selguk ve Naci Yilmaz, “Kiiresel Finans Sisteminde Degisim ve Tiirkiye'ye Etkileri”,

http://bsymarmara.edu.tr/konferanslar/2008/33.pdf, (10.03.2010), s. 347.
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politikalart nedeniyle kamu gelirlerindeki tahsilatlar1 yavaslatmasi ve ayn1 zamanda
kayit dis1 ekonomiyi dnlemek adma gergeklestirilen denetimlerin siyasi nedenlerle
durdurulmasi, 2011:3 yilindaki BR/GDP  serisinin  kirilma  nedenini
olusturmaktadir.2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda ekonominin toparlanmasiyla
birlikte, 2011:3-2013:1 yillar1 aras1t BR/GDP serisinde sigrama goriilmiistiir. Sekil
9’da, PCI/GDP serisinde 2004:4 yili kirilma tarihidir. 2002 yili sonrasinda Tiirkiye
ekonomisinde Ozellestirme calismalar1 konusunda 6nemli kararlarin alinmasi ve bu
karalarin uygulanmaya baslanmasi, kamu kesiminin gerceklestirdigi sabit sermaye
yatirimlarinin 6zel kesim araciligi ile gergeklestirilmesini saglamistir. Béylece kamu
sabit sermaye yatirimlarina ayrilan payin azaltilmasi ve azaltilan payin 6zel kesimi

tesvik amagcli kullanilmas1 uygulanmaya baslanmistir.

Tablo 21: 1994:1 Yapisal Kirilmas: i¢in Iz Istatistigi Sonuclart

Kirilma Zamani Ho(H1) Model Hi(r)
r=0 (r =1) 101,84 (83,77)
r=1(r =2) 50,26 (58,44)
1994:1
r=2 (r=3) 21,41 (36,84)
r=3 (r>4) 7,84 (18,67)

Not: Parantez icerisindeki kritik degerler Johansen ve dig. (2000)’de aciklandig1 gibi

% 5 anlamlilik diizeyinde T -dagilimindan elde edilmistir.

Her iki alt donem igin ayr1 yapilan Birim Kok Testleri Esbiitinlesme Analizi
acisindan kilavuzluk etmektedir. Bu noktada ifade edilen 6zellikle GDP serisi igin
birinci alt donemde 1994 Ekonomik Krizi’nin, ikinci alt donemde ise 2008 Kiiresel
Krizi’nin diger bir yapisal kirilma olarak ortaya ¢ikmasidir. Burada yapilmasi
gereken bu yapisal kirilmalarin uzun donem iliskileri icerisinde yer almasin
saglamaktir. Bu noktadan hareketle birinci alt donem igin 1994:1 doénemi yapisal
kirilmasmin varhiginda Egbiitiinlesme Testi yapilmistir. Tablo 21, 1990:1-2001:4

birinci alt donem igin Esbiitiinlesme Iz Istatistiklerini sunmaktadir.
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r=0(r=1) durumunda, H;: En az bir esbiitiinlesme saglayic1 vektor vardir. Ho:
esbiitiinlesme saglayict vektorii yoktur. Hipotezlerini ifade etmektedir. Test degeri
kritik degerden biiyiik oldugundan (101,84>83,77) en az bir esbiitiinlesme saglayici
vektoriiniin var oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu durum

seriler arasinda en az bir adet uzun donem dengesinin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 22: 2008:3 Yapisal Kirilmas: i¢in Iz Istatistigi Sonuclart

Kirilma Zamani Ho(H1) Model Hy(r)
r=0 (r =1) 93,79 (84,61)
r=1(r >2) 52,83 (59,25)
2008:3
r=2 (r=3) 26,36 (37,53)
r=3 (r=4) 10,31 (18,99)

Not: Parantez igerisindeki kritik degerler Johansen ve dig. (2000)’de agiklandig1 gibi

% 5 anlamlilik diizeyinde TI'-dagilimindan elde edilmistir.

r=2(r=3) durumunda, test degeri kritik degerden kii¢iik oldugundan
(21,41<36,84) birinci alt dénem igin sistemde bir adet esbiitiinlesme saglayici
vektoriin s6z konusu oldugunu, 3. gecikme i¢in esbiitiinlesmenin olmadigi bos
hipotezin  ozellikle iki esbiitiinlesme saglayici  vektoriin - varligt  yoniinde
reddedilememesini gostermektedir. Bu durum birinci alt donem igin sistemde yer
alan degiskenler arasinda bir adet uzun donem dengesinin varligini ifade etmektedir.
Ancak degiskenlerin arasindaki uzun donem iliskisinin varligi ayni zamanda
degiskenlerin ayni1 esbiitiinlesme uzayinda yer almasini da gerektirmektedir.

Tablo 22’de 2002:1-2014:4 alt donemine iliskin 2008:3 yapisal kirilmasi i¢in
Iz Istatistigi sonuglar1 goriilmektedir. r=0(r >1) durumunda test degeri kritik
degerden biiyiik oldugundan (93,79 > 84,61) en az bir esbiitiinlesme saglayici vektor
vardir seklindeki alternatif hipotez kabul edilmektedir. r=2 (r=3) durumunda test
degeri kritik degerden kiigiik oldugundan (26,36 < 37,53)ilk alt donemde oldugu gibi
3. gecikme i¢in en az bir esbiitiinlesme saglayict vektoriin oldugunu, en az iki

esbiitiinlesme saglayict vektoriin varligi hususunda bos hipotezin reddedilemedigi
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goriilmektedir. Yani 2002:1-2014:4 donemini igeren seriler arasinda bir adet uzun
donem dengesi mevcuttur.

Esbiitlinlesik degiskenler, zaman i¢inde uzun dénem dengesinden sapmalar
gosterebilir. Sapma gosteren modelin yeniden uzun dénem dengesine ulasabilmesi
icin degiskenlerden bazilarinin bunu saglayacak diizeyde olmasi gereklidir. Vektor
Hata Diizeltme Modeli(VECM), degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iliskisini
ortaya koyar ve degiskenler arasindaki dengesizligi belirterek diizeltilmesini saglar.
Tablo:23’te 1990:1-2001:4 déneminde 1994:1 yapisal kirilmasi durumunda, VECM
test sonuglart ve uzun donem elastikiyetleri ve Tablo:24’te 2002:1-2014:4
doneminde 2008:3 yapisal kirilmasi durumunda, VECM test sonuglart ve uzun
donem elastikiyetleri yansitilmistir. 1990:1-2001:4 donemi igin 1994:1 yapisal
kirtlmasi durumunda; 1990:1-1994:1 ve 1994:1-2001:4 seklinde iki ayr1 alt donem
olusmustur. 2002:1-2014:4 donemi i¢in 2008:3 yapisal kirilmasi durumunda; 2002:1-
2008:3 ve 2008:3-2014:4 seklinde iki ayr1 alt donem olusmustur.
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Tablo 23: 1994:1 VECM Test Sonuglar1 ve Uzun Dénem Elastikiyetleri

Bireysel

LR- Zayif LR- Yapisal LR-
Diglanma Ho Istatistigi Eksojenlik Ho Istatistigi Kirilma Ho Istatistigi
GDP Beop=0 3 GDP 0 1438
= oepp=
= (0,014) u (0,006)
Bee/cpp=0 5,875 ae/cpp=0 1,024
BE/GDP BE/GDP
(0,015) (0,311) 0,386
1994:1 Yi=7>
Bericor=0 7,003 agr/cpp=0 0,538 (0,534)
BR/GDP BR/GDP
(0,008) (0,463)
Brci/cop=0 10,153 apci/cpp=0 0,379
PCI/GDP PCI/GDP
(0,001) (0,538)
Beop Bee/cor Bericpp Brci/cop n 72 OGDP
Esbiitliinlesme Saglayic1 Vektor
1 -0,186 0,195 -0,295 -0,008 -0,012 -0,531

Not:Parantez igerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeyleri olan p-degerlerini vermektedir. Ayrica normal dagilimin gecerliligi i¢in

Jarque-Berra (JB) istatistikleri, asimetri i¢in 0,021 (0,885), basiklik igin 0,100 (0,752) ve hem asimetri hem basiklik igin 0,121 (0,941)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu da kalintilarin normal dagildigini iddia eden bos hipotezin reddedilememesi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla modelde normal dagilim i¢in miidahale kukla degiskenlerine ihtiyag duyulmamaktadir.

132



Tablo 23, VECM kisitlar1 altinda bireysel dislanma test istatistiklerini
sunmaktadir. Bireysel digslanma icin bos hipotezler, degiskenlerin ayni egbiitiinlesme
uzayinda yer aldigim1 ifade eden alternatifleri karsisinda reddedilmektedir.
Dolayisiyla 1990:1-2001:4 donemi i¢in tim degiskenlerin ayni esbiitiinlesme
uzayinda yer aldig1 sOylenebilir. Esbiitiinlesme analizi i¢in diger énemli bir unsur da
hangi degiskenlerin endojen hangi degiskenlerin ise zayif eksojen oldugunun
belirlenmesidir. Tablo 23 ayn1 zamanda zayif eksojenlik test istatistiklerini de
sunmaktadir. Zayif eksojenlik test istatistiklerine gore 1990:1-2001:4 dénemi igin
GDP degiskeni i¢in %5 anlamlilik diizeyinde degiskenin zayif eksojen oldugunu
ifade eden bos hipotezi reddedilmektedir. Diger degiskenler i¢in ise bos hipotez
kabul edilmektedir. Bu durum, GDP degiskeninin endojen diger degiskenlerin ise
zayif eksojen oldugunu gostermektedir. Bu durum da esbiitiinlesme saglayici vektor
acisindan GDP degiskeninin katsayist 1 olarak kabul edilmeli diger degiskenlerin
katsayilarinin ise -1 ile carpilip esitligin diger tarafina aktarilmasi gerekmektedir.
Tablo 23’tin alt paneli birinci alt dénem i¢in esbiitiinlesme saglayici vektori
sunmaktadir. Bu vektérden hareketle 1990:1-2001:4 donemi i¢in uzun donem iliskisi
1994:1 yapisal kirtlmasi varliginda su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

InGDP = 0,186In(BE/GDP) — 0,195In(BR/GDP) + 0,295In(PCI/GDP) + 0,008Et;
+0,012Et, (28)

Esitlik, 1990:1-2001:4 donemi 1994:1 yapisal kirilmas: varliginda GDP ve
BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP degiskenleri arasindaki uzun doénem iliskisini
gostermektedir.Esitlige gore, biitce harcamalarinin GSYIH paymnim %]1°lik artis1 uzun
donemde GSYIH’y1 %0,186 arttiracaktir. Biitce gelirlerinin GSYIH payindaki
%1°lik bir artis uzun dénemde GSYIH’y1 %0,195 azaltacaktir. Diger yandan kamu
sabit sermaye yatirimlarmin GSYIH payindaki %1°lik artis uzun dénemde GSYIH y1
% 0,295 arttiracaktir. Bu arada 1990:1-2001:4 donemi i¢in 1994:1 yapisal kirilmasi
ile olusan alt donemlerde efim ve diizey kukla degiskenlerin katsayisi sirasiyla
0,008(y1)ve 0,012(y2)seklindedir. Bu nokta da iki alt donemin davranis itibariyle
farklilik gosterip gostermedigi sorusu ise yine tablo 23’de iki alt donemin farkli
olmadigimi ifade eden bos hipotezin reddedilememesi ile cevaplanmig olmaktadir.
Diger bir ifade ile 1990:1-2001:4 donemi i¢in 1994:1 yapisal kirilmasiyla olusan alt

donemler arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir.
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Tablo 24: 2008:3 VECM Test Sonuglari ve Uzun Dénem Elastikiyetleri

Bireysel LR- Zayif LR- Yapisal LR-
Dislanma Ho Istatistigi Eksojenlik Ho Istatistigi Kirilma Ho Istatistigi
GDP 5 0 10,454 cbp 0 6,407
= o, =
eoP (0,001) ¢ (0,011)
Bee/cop=0 8,041 ae/cpp=0 3,305
BE/GDP BE/GDP
(0,005) (0,069) 0,038
2008:3 V1=7>
Bericor=0 12,671 ogr/cop=0 0,717 (0,845)
BR/GDP BR/GDP
(0,000) (0,397)
Brci/cpp=0 14,438 apci/cpp=0 0,937
PCI/GDP PCI/GDP
(0,000) (0,333)
Bee Ber Brei " V2 0GDP
Esbiitliinlesme Saglayic1 Vektor
-0,383 0,143 -0,062 -0,008 -0,009 -0,286

Not:Parantez icerisindeki degerler marjinal anlamlilik diizeyleri olan p-degerlerini vermektedir. Ayrica normal dagilimin gegerliligi i¢in

Jarque-Berra (JB) istatistikleri, asimetri i¢in 0,636 (0,429), basiklik igin 0,097 (0,755) ve hem asimetri hem basiklik i¢in 0,733 (0,693)

seklinde hesaplanmaktadir. Bu da kalintilarin normal dagildigin1 iddia eden bos hipotezin reddedilememesi anlamina gelmektedir.

Dolayistyla modelde normal dagilim i¢in miidahale kukla degiskenlerine ihtiyag duyulmamaktadir.
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Tablo 23’te y1, egim kukla degiskeni katsayisidir. Et; egim kukla degiskeni,
1990:1-1994:1 alt donemini ifade etmektedir.y, diizey kukla degiskeninin
katsayisidir. Et, diizey kukla degiskeni, 1994:1-2001:4 alt donemini ifade etmektedir.
Ho: ¥1=y2 seklinde iki alt donem arasinda farkin olmadigini ifade eden bos hipotezi,
p olasilik degeri(0,534), %5 anlamlilik diizeyinden biiyiikk oldugundan kabul
edilmektedir. Bu sonuglara gore iki donem arasinda farkin olmadig: ifade edilebilir.
Ayrica,Tablo 23°te1990:1-2001:4 dénemi i¢in GSYIH’nin anlamli bulunan
ayarlanma katsayisinin agpp = -0,531 oldugu goriilmektedir. Bu ilgili donem igin
mevcut kisa donem dengesizliginin yaklagik iki donem sonra yok olacagini gosterir.

Tablo 24, VECM kisitlart altinda 2002:1-2014:4 donemi i¢in 2008:3 yapisal
kirilmast durumunda test istatistigini sunmaktadir. Bireysel dislanma test
istatistiginde degiskenlerin Katsayilarinin marjinal anlamlilik diizeylerini ifade eden p
degerleri %5 anlamlilik sinir1 altinda kaldiklari i¢in dislanmay1 6ngoren bos hipotez
reddedilip, alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu sonuglara gére, 2002:1-2014:4
doéneminde de degiskenlerin ayni esbiitiinlesme uzayinda yer aldigi ifade edilebilir.
Tablo 24 ayrica zayif eksojenlik test istatistigini de gostermektedir. Bu kapsamda
zay1f eksojenlik test istatistikleri degerlendirildiginde, GDP igin p olasilik degeri
(0.011) %5 anlamlilik diizeyinin altinda yer aldigindan, GDP degiskeni i¢in zayif
eksojenligin varligin1 ifade eden bos hipotezi reddedilmektedir. Bu durum GDP
degiskeninin endojen oldugunu goéstermektedir. Diger degiskenlerin ise p olasilik
degerleri % 5 anlamlilik diizeyinin istiinde oldugundan, zayif eksojenligin varligini
ifade eden bos hipotezi kabul edilmektedir. Diger degiskenler zayif eksojen
durumundadir. Tablo 24 alt panelinde 2002:1-2014:4 donemi igin esbiitiinlesme
saglayict vektorler verilmektedir. Bu vektorlerden hareketle 2002:1-2014:4 donemi

icin uzun donem iliskisi, 2008:3 yapisal kirilmasi varliginda su sekilde ortaya

cikmaktadir.
InGDP = 0,383In(BE/GDP) — 0,143In(BR/GDP) + 0,062In(PCI/GDP) + 0,008Et;
+0,009Et, (29)

Esitlige gore biitce harcamalarinin GSYIH paymin %1°lik artigr, uzun
donemde GSYIH’y1 %0,383 arttiracaktir. Biitge gelirlerinin GSYIH paymin
%1 likartis1 uzun dénemde GSYIH’y1 %0,143 azaltacaktir. Kamu sabit sermaye
yatirimlarmin GSYIH paymin %1°lik artisi uzun dénemde GSYIH’y1 %0,062
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arttiracaktir. Modeldeki egim ve diizey kukla degiskenlerinin katsayilar1 sirasiyla
0,008(y1)ve 0,009(y2)’dur. y1, egim kukla degiskeni katsayisidir. Et; egim kukla
degiskeni,  2002:1-2008:3 alt donemini ifade etmektedir. y, diizey kukla
degiskeninin katsayisidir. Et, diizey kukla degiskeni, 2008:3-2014:4 alt dénemini
ifade etmektedir. VECM kisitlama testinde uzun donem elastikiyet tablosunda yer
alan test sonuclarindan hareketle, Ho: y1=y2 seklinde iki alt donem arasinda farkin
olmadigim1 ifade eden bos hipotezi, p olasilik degeri(0,845), %5 anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugundan kabul edilmektedir. Bu sonuglara gore iki dénem
arasinda farkin olmadig ifade edilebilir. Tablo 24°de2002:1-2014:4d6nemi GDP igin
anlamli bulunan ayarlanma katsayisinin ogpp = -0,286 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore kisa donem dengesizliginin yaklasik dért donem sonra ortadan kalkacagi
ifade edilebilir.

Kamu maliyesini ifade eden Tirkiye’de kamu harcamalart ve gelirlerinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin 2002 0ncesi ve sonrast i¢in karsilastirmali
analizinin yapildig1 calismada 1990-2014 arasi donem, 1990-2001 ve 2002-2014
seklinde iki ayr1 alt donemde incelenmistir. Etkilenen degisken olarak GDP,
etkileyen degisken olarak BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP belirtilmistir. Her iki alt
donemde de BE/GDP ve PCI/GDP ile GDP degiskenleri arasinda pozitif, BR/GDP
ile GDP degiskenleri arasinda negatif iligski ortaya ¢ikmustir. Serilere ait uzun dénem
denge iliskisi arastirlmadan Once serilerin Ozelliklerinin ortaya c¢ikartilmasi
gerektiginden, Lee-Strazicich Tek Kirilmali LM Birim Kok Testi gergeklestirilmistir.
Lee-Strazicich Test sonucuna gore, 1990:1-2001:4 dénemi i¢in kirilma zamani
1994:1 olarak belirlenmistir. 2002:1-2014:4 doénemi i¢in ise 2008:3 olarak
belirlenmistir. Kirilma zamanlar1 sirastyla 1994 Krizi’ni ve 2008 Kiiresel Finans
Krizi’ni ifade etmektedir. Her iki doneme ait serilerde birim kokiin varlhig
belirlenmis olup, biitiinlesik yap1 kullanilip esbiitiinlesme saglanmaya ¢aligiimistir.
Johansen Esbiitiinlesme Analizi’nin kullanildig1 calismada iz Istatistigi sonuglari her
iki donemde de en az bir esbiitiinlesme saglayici1 vektoriin bulundugunu bu sonuglar
altinda seriler arasinda uzun dénem dengesinin var oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Seriler arasindaki uzun donem iligkileri ve sapmalar1 ortaya koymak agisindan
Johansen Esbiitiinlesme Analizi’ne uyarlanmis VECM sinir1 altinda her iki doneme

ilisgkin uzun donem elastikiyetleri belirlenmistir. Her iki donemde de bireysel
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dislamay1 savunan bos hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Her iki
donemde de GDP degiskeninin endojen, diger degiskenlerin zayif eksojen oldugu
ortaya ¢ikmustir. Test sonuglarina gore iki donemin de alt donemleri arasinda anlamli
bir farkin olmadigini ifade eden bos hipotezi kabul edilmistir. 1994:1 VECM test
sonuglarina gore, kisa donem dengesinden sapma gosterecek olan degisken olarak
GDP belirlenmis, yaklasik iki donem sonra dengesizligin ortadan kalkacagi sonucu
ortaya ¢ikmistir. 2008:3 VECM test sonuclarina gore, kisa donem dengesinden
sapma gosterecek degisken GDP degiskeni olarak belirlenmis olup, sonuglara gore
yaklagik dort donem sonra dengesizligin ortadan kalkacagi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Her iki doneme ait uzun donem esneklik sonucglarma gore 1990:1-2001:4
donemine iliskin 1994:1 yapisal kirilmast sonucu olusan modelde, BE/GDP
degiskenindeki %1°lik bir artis, uzun donemde GDP degiskenini %0,186
arttiracaktir. 2008:3 yapisal kirilmasi sonucu olusan modele goére, BE/GDP
degiskenindeki %1°lik bir artis, uzun donemde GDP degiskenini %0,383
arttiracaktir. Bu sonuclara gore, 2008:3 yapisal kirilmasi ile olusan modeldeki
BE/GDP degiskeni, 1994:1 yapisal kirilmasi sonucu olusan modeldeki BE/GDP
degiskenine gére GDP degiskenini daha ¢ok etkilemistir. 1994:1 yapisal kirilmasi
sonucu olusan modele gore, BR/GDP degiskenindeki %]1’lik artis, uzun donemde
GDP degiskenini %0,195 azaltacaktir. 2008:3 yapisal kirilmasi sonucu olusan
modele gore BR/GDP degiskenindeki %1’lik bir artis, uzun dénemde GDP
degiskenini %0,143 azaltacaktir. Bu sonuglara goére BR/GDP degiskeni GDP
degiskenini 2002 oncesi donemde 2002 sonrasi doneme gore daha ¢ok etkilemistir.
Son olarak1994:1 yapisal kirllmasi sonucu olusan modele gore, PCI/GDP
degiskenindeki %1°lik bir artis, GDP degiskenini uzun doénemde 90,295
arttiracaktir. 2008:3 yapisal kirilmasi sonucu olusan modele goére, PCI/GDP
degiskenindeki %1’lik artis, uzun déonemde GDP degiskenini %0,062 arttiracaktir.
Bu sonuclara gore, 2002 6ncesi PCI/GDP degiskeni 2002 sonras1 doneme gore GDP
degiskenini daha ¢ok etkilemistir.

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillarda kamu kesimi, kisa vadeli yiiksek faizli
bor¢lanma yontemini siklikla uygulamistir. Bu uygulama kamu maliyesinde yapisal
sorunlart derinlestirmistir. 1990’11 yillar boyunca se¢im ekonomisinin siklikla

uygulanmasi, kamu gelirlerinin verimsiz alanlarda degerlendirilmesine yol agmustir.
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Siyasi yonetimdeki istikrarsizlik neticesinde yapisal reformlar uygulanamamistir.
1990-2002 aras1 donemdeki en 6nemli sorun yiiksek biitce acig1 sorunu olmustur. Bu
soruna yol acan en 6nemli nedenler; se¢cim politikalari nedeniyle savurgan harcamaci
anlayistaki artis, ozellestirmelerin  yapilamamasi nedeniyle KIT’lerin biitge
tizerindeki olumsuz etkisinin artarak devam etmesi, biitge agiginin bor¢lanma
uygulamasiyla kapatilmak istenmesi, yiiksek diizeyde faiz harcamalarina maruz
kalinmasi sayilabilir. Kamu maliyesindeki olumsuzluklarin disinda 1990’1 yillarin
basinda ekonomik biiylime azalmaya baslamistir. Ayrica diisiik kur yiiksek faiz
uygulamasi, dis dengenin bozulmasina neden olmustur. Biitiin bu olumsuzluklar
1994 yilinda krizin olusumuna neden olmustur.

Faiz ve personel giderlerindeki asir1 artis 1993 yilinda biitce aciginin
GSYIH’ya oranmni 1,8 puan arttirmis ve yeni oran %35 olmustur. 1993 yilinda vergi
gelirlerinin faiz dis1 harcamalara oram1 %76’dan %70’e dismiistiir. Biitce agiginin
biitge gelirlerine oran1 %26,6’dan %37,2’ye yiikselmistir. 1994 Krizi’ni asabilmek
icin 5 Nisan 1994  kararlariyla  ekonomik  Onlemler uygulanmaya

baslanmlst1r164

Kamu harcamalarina yonelik tasarruf onlemleri getirilmis, ek vergi
uygulamasi baslatilmistir. Enflasyonu diisiirmeye ve ekonomik biiyiimeyi arttirmaya
yonelik yapisal reformlarin uygulanmasi yoniinde kararlar alinmistir. Sonug¢ olarak
yapisal reformlarin hizli ve etkin bir sekilde uygulanmamasi nedeniyle belirlenen
hedeflere ulagilamamigtir. 1997 Asya Krizi, 1998 Rusya Krizi Tiirkiye ekonomisini
dolayli olarak olumsuz etkilemigken, 1999 yilindaki Marmara Depremi ile Tiirkiye
ekonomisi %6, 1 kii¢iilmiistiir.

2000 yili Kasim ayma yaklasirken bankalar zayif mali yapiyla piyasada rol
almislardir. Ozellikle bankalar tarafindan yurt disindan 6nlem alinmadan temin
edilen Sendikasyon Kredileri ve kredi siireleri ile mevduat siireleri arasindaki
uyumsuzluk neticesinde ortaya c¢ikan likidite sorunu doviz talebini arttirmis, Tirk
liras1 asir1  deger kaybetmistir. Merkez Bankasi tarafindan doviz talebi
karsilanamamistir. Doviz talebini azaltabilmek i¢in faizler yiikseltilmistir. 2001
Subat ayinda yonetim krizinin ortaya ¢ikmasi faizlerin daha ¢ok yilikselmesine neden
olmustur. 2000 ve 2001 yillarindaki olusan krizlerin etkisini azaltmak ve ekonomiyi

yeniden toparlamak icin GEGP yiiriirliige konulmustur. Bu program kapsaminda,

164 Erdal Tanas Karagdl ve Ulki Istiklal Ortakaya, “Gegmisten Giiniimiize Kamu Maliyesi”, Seta

Analiz Dergisi, Say1: 79,2014, s. 13.
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biliylimeyi arttirmak ve enflasyonu kademeli olarak azaltmak igin yapisal dnlemler
alinmis olup, Oncelikli olarak mali disiplin uygulamasi giindeme gelmistir. Kamuda
tasarruf Onlemleri alinmistir. Ayrica gelir vergisi dilimleri hedeflenen enflasyona
gore arttirllmis, menkul sermaye iratlarma iliskin gelir vergisi stopaji
yiikseltilmistir'®. Bir baska yapisal reform uygulamasi olarak bankacilik kesimi siki
kontrol ve denetim altina alinmistir. GEGP’nin, ortaya koymus oldugu onlemler,
2002 sonrasindaki siliregte siyasi istikrarinda saglanmasiyla etkin bir sekilde
uygulama alani bulmustur. 2002 sonrasi siiregte biitge harcamalarinin etkin bir
sekilde gergeklestirilmesi ve vergi gelirlerinin etkin bir sekilde saglanmasiyla biitge
ac1g1 onemli Slgiide azalmistir. 2002 sonrasi donemde KiT’lerin 6zellestirilmesi
biitge lizerindeki yiikii ortadan kaldirmistir. Biitce gelirleri 2002 sonrasi siirecte
stirekli artis gostermistir. Biitge harcamalar1 ve gelirlerindeki olumlu gelismeler,
2002 ve 2008 arast donemde biitce agiginin dnemli 6l¢iide azalmasini saglamistir.
2008 yilinin Eyliil ayinda baslayan Kiiresel Finans Krizi ile birlikte, Tirkiye
ekonomisi 2008 yil1 son geyregi ve 2009 yilinda kiigtilmiistiir. Krizden etkilenen 6zel
kesimi desteklemek amaciyla kamu harcamalar arttirilmis, kamu gelirlerinin tahsili
ertelenmistir. 2008-2010 doneminde biitce acig1 artis gostermistir. Fakat 2010 yili
itibariyle ekonominin toparlanmasiyla, biitce ac1g1 yeniden azalmaya baslamistir.
Tiirkiye ekonomisinde 1990-2002 aras1 donemde ekonomi ¢ok sayida krizle
kars1 karstya kalmistir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda ekonomi kiigiilmiistiir. 2002-
2014 aras1 donemde ise Tiirkiye ekonomisi sadece 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin
etkisiyle kiictilmustiir. 1990-2002 aras1 donem, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin
yogun yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde milli gelir yeterince gelisim
gosterememis yiiksek enflasyon, bor¢lanma sorunu, biitce agi1g1 ve cari agik sorunlari
ekonominin zayiflamasina neden olmuslardir. 2002-2014 arasi donemde mali
disiplinin uygulanmasi ve yapisal reformlarin gergeklestirilmesiyle kamu maliyesi,
0zel kesim ve oOzellikle bankacilik kesimi giiclenmistir. Hem kamu kesimi hem de
ozel kesimdeki iyilesmeler; enflasyon, bor¢lanma ve biitge agiginin onemli Slglide
azalmasimi saglamigtir. Tiirkiye ekonomisi hizli bir sekilde biiyiime siirecine

gecmistir.

185 Karagdl ve Ortakaya, s. 15.
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SONUC

Kamu ekonomisinde, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak, kamu
harcamas1 6nemli bir aragtir. Diplomasi, adalet, asayis gibi kamusal mallarin ve
egitim, saglik gibi yar1 kamusal nitelikteki mallara iliskin ihtiyaglar biitgeden
gerceklestirilen harcamalar yoluyla giderilir. Kamu harcamalart ¢esitli boliimlere
ayrilir. En sade haliyle cari harcamalar, yatirrm harcamalari, transfer harcamalari
ayrimidir. Cari harcamalar faydasi kisa siirede tiikkenen personel gideri, kirtasiye
gideri seklindeki harcamalardir. Yatirnm harcamalari, faydasi uzun vadede
goriilebilen reel ekonomik gelisimi etkileyebilen harcamalardir. Yol, koprii, baraj
gibi alt yap1 yatirnmlari ve devletin sahibi oldugu ya da ortagi konumundaki
isletmeleri, 6nemli kamu sabit sermaye yatirimlaridir. Devletin gerceklestirmis
oldugu bu yatirimlar sayesinde biitiin ekonomideki karar birimleri olumlu ya da
olumsuz etkilenebilmektedir. Transfer harcamalari ise sosyal amag tasiyan, 6zellikle
gelir dagiliminin diizenlenmesinde kullanilan harcamalardir.

Devletin gergeklestirmis oldugu kamu harcamalariyla issizlik azaltilabilmekte
toplam talep artis gosterip tiiketim canlanabilmekte, tiiketim artig1 liretimi arttirarak
reel ekonomik diizey gelisebilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde en ¢ok
gerceklestirilen kamu harcamasi, cari harcamalardir. Yatirim ve transfer harcamalari
daha az durumdadir. Gelismekte olan iilkelerde kamu ekonomisinde en Onemli
sorunlardan biri harcamalarin dogru ve etkin yapilamamasidir. Gilinlimiizde kamu
kesiminin iilke ekonomisinin bitylimesine ve kalkinmasina katki saglayabilmesi i¢in
yatinm harcamalarma Onemli Ol¢lide pay ayrilmas: gerekmektedir. Yatirim
harcamalari, tasarruflar1 arttirict 6zellige sahiptir. Tasarruflarin artmasi gelirin
artmasina gelirin artmasi daha fazla yatirima yol agacak ve boylece siirekli biiyiime
gerceklesecektir. Biiyiimenin gerceklesmesi iilke ekonomisinin kalkinmasinda
onemli bir destek olacaktir. Kamu kesiminin yatirim harcamalarini gergeklestirirken
dikkat edilmesi gereken 6nemli durum, yapilan yatirimlar ile 6zel kesimin piyasadan
dislanmamasidir. Kamu kesimi, 06zel kesimi destekleyecek 06zel kesime Yol
gosterecek yatirimlart gergeklestirmelidir. Kamu kesimi, yatirimin sahibi olmamali
yatirimi kendisi yonetmemelidir. Bu durumda kamu kesiminin temel goérevi, piyasa

ekonomisindeki aksakliklar1 denetleyip, ekonomik diizenin isleyisini korumaktir. Bu
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kosullarda gergeklestirilen kamu harcamalari, etkin ve verimli olacaktir. Kamu
harcama tiirleri arasindaki dagilim kadar, kamu harcamalarinin bolgeler arasindaki
dagilimi1 da onemlidir. Kamu harcamalarinin dagiliminin tim boélgelere yonelik adil
bir sekilde gergeklestirilmesi, kutuplasma sorununa ¢6ziim olacagi gibi ayrica yeni
kaynaklarin olusumunu saglayabilecek ve yeni belirlenen kaynaklarla daha ¢ok
tiretim yapilabilecektir. Gergeklestirilen harcamalarin da belli sinir1 vardir. Bu sinir
kamu gelirleri belirler. Kamu gelirleri i¢inde en 6nemli finansman kaynagi vergi
gelirleridir. Son yillarda iktisadi sistemin bir sonucu olarak devletin ekonomideki
agirligl azaltilmistir. Tim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye ekonomisinde de
piyasa ekonomisi kamu ekonomisinin ti¢ katina ulagmistir. Tiirkiye ekonomisindeki
vergi gelirleri diger kamu gelirlerine kiyasla oldukga yiiksektir. Bu agidan vergiler,
maliye politikasinin genel ekonomik ortama etki eden en 6nemli aracidir. Kamu
otoritesi; vergi indirimleri, muafiyetler, istisnalar gibi uygulamalarla {iretim
maliyetlerinin azalmasina yol acarak, ekonominin gelisimini saglayabilir. Ayni
zaman da sert vergi politikalariyla ekonomiyi olumsuz etkileyebilir.

1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinde ve pek cok iilkede kalkinma
planlart  olusturulmustur. Kalkinma planlarinin = uygulanmasinda,  devletin
ekonomideki 6nemi artis gostermistir. Bu donemde kamu harcamalar1 ve gelirleri
ekonomik gelisme i¢in onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. 1980’1 yillarda ithal
ikameci politikalar geride birakilip, liberal politikalar izlenmistir. 1980 sonrasi
donemde ekonomide, kamu kesimi yerini 6zel kesime birakmistir. Boylece kamu
kesiminin kamu harcamalari ve kamu gelirleriyle ekonomiye miidahalesi
siirlandirilmistir. 2008 yilinda meydana gelen Kiiresel Kriz ile liberal politikalar
sorgulanmaya baslanmistir. Bu dénemden itibaren devletler krizden ¢ikabilmek igin
kamu harcamalari ve kamu gelirleriyle birlikte ekonomiye miidahalede
bulunmuslardir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin biiyiime iizerindeki
etkilerinin 2002 Oncesi ve sonrasi i¢in karsilastirmali analizi adli ¢alismada, 1990-
2001 alt donemi ve 2002-2014 alt donemi seklinde ayrima gidilmistir. BE/GDP,
BR/GDP, PCI/GDP ile GDP degiskenleri arasindaki uzun dénem iliskisi, iliskinin
yonii ve derecesi ilk alt donem ig¢in 48, ikinci alt donem igin 52 veri ile gézlenmistir.

Calismada 1ilk olarak, Lee-Strazicich Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi
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gerceklestirilmis, boylece alt donemleri temsil eden serilerin 6zellikleri belirlenmis
ve kirilma zamanlari ortaya cikartilmistir. 1990:1-2001:4 doénemi Lee-Strazicich
Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi sonuglarina gore,1990:1-2001:4 aras1 dénemde
calismada ele alinan tim degiskenlerde kirilma zamani olarak 1994 Krizini isaret
etmektedir. Bu donemde, savurgan harcamalar kayit dist ekonomide artig, kamu
dengesinde Onemli sapmalara yol agmis ve siirekli biitge acigr problemi ortaya
cikmistir. 1989 yilinda sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi sonucu bankalarin
onlem almadan sagladiklar1 sendikasyon kredilerinin olusturdugu agik pozisyonlar,
reel ekonomik ortami olumsuz etkilemistir. Bozulan 6zel piyasa dengesi nedeniyle
vergiden kaginma, vergi kacakg¢iligi, vergi reddi gibi durumlar ortaya ¢ikmis ve kamu
gelirlerinde azalma goriilmistir. Ayn1 zamanda yiiksek {icret zamlari ve kamu
iktisadi tesebbiislerinin zararlari, kamu aciklarini arttiran ve Tirkiye ekonomisini
1994 Krizi’ne siiriikkleyen bir baska neden olmustur.

2002:1-2014:4 Lee-Strazicich Yapisal Kirllmali Birim Kok Testi sonuglari
incelendiginde; GDP degiskeninde 2008:3 yili, BE/GDP degiskeninde 2008:4 yili
kirtlma olarak goriilmektedir. 2008 Kiiresel Finans Kriz ile birlikte Tiirkiye
ekonomisinin, ticaret iligkisi i¢ginde bulundugu iilkelerdeki daralmalarin yol agtig1 dis
soklara maruz kalmasi, hem de yabanci yatirimlardaki azalma sonucunda GSYIH nin
daralmasi, kamu harcamalarinin duraganlagsmasina neden olmustur. Ayrica Lee-
Strazicich Test sonuglarma gore, BR/GDP degiskeninde 2011:3, PCI/GDP
degiskeninde 2004:4 yili kirilma zamani olarak goriilmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde zamanla kayit disiligin azaltilamamasi, se¢im politikalari nedeniyle
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri hedefinde verilen tavizler sonucu, BR/GDP ve
PCI/GDP degiskenlerinde sirasiyla 2011:3, 2004:4 yillarinda kirilma goriilmiistiir.
Ayrica 1990:1-2001:4, 2002:1-2014:4 olmak iizere her iki alt dSnem igin Iz Istatistigi
sonuglarinda, en az bir adet esbiitiinlesme saglayic1 vektoriin varligr goriilmektedir.
Bu durumda her iki alt donemde de uzun donem dengesinin s6z konusu oldugu
vurgulanmaktadir.

1990:1-2001:4 donemi, 1994:1 yapisal kirilmasi icin VECM Kisitlama Test
sonuglarina gore, degiskenlerin katsayr degerleri anlamlidir. GDP ile BE/GDP,
BR/GDP, PCI/GDP degiskenleri arasinda iliski mevcuttur. Yine VECM Test

sonuglarinda, GDP’nin endojen, diger degiskenlerin zayif eksojen oldugu
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belirlenmistir. 2002:1-2014:4 doénemi 2008:3 yapisal kirilmasi igin VECM Kisitlama
Test sonuglarina gore p degerleri ile test istatistikleri karsilastirildiginda, ¢alismadaki
degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu, ilk alt donemde oldugu gibi GDP’nin
endojen, diger degiskenlerin zayif eksojen oldugu belirlenmistir. 1990:1-2001:4
donemi 1994:1 yapisal kirilmasi varliginda GDP ve BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP
degiskenleri arasindaki uzun donem iliskisinde, biitce harcamalarmmm GSYIH
paymdaki %1’lik artis, uzun dénemde GSYIH’yr %0,186 arttiracaktir. Biitce
gelirlerinin GSYIH payindaki %1°lik bir artis, uzun dénemde GSYIH’y1 %0,195
azaltacaktir. Diger yandan kamu sabit sermaye yatirnmlarinin GSYIH payindaki
%1°lik artis, uzun dénemde GSYIH’y1 % 0,295 arttiracaktir. Ayrica 1990:1-2001:4
dénemi icin GSYIH’nin anlamli bulunan ayarlanma katsayisinin agpp = -0,531
oldugu goriilmektedir. Bu ilgili déonem icin mevcut kisa donem dengesizliginin
yaklasik iki donem sonra yok olacagini gosterir. 2002:1-2014:4 donemi 2008:3
yapisal kirtlmasi varliginda GDP ve BE/GDP, BR/GDP, PCI/GDP degiskenleri
arasindaki uzun dénem iliskisinde, biitce harcamalarinmn GSYIH paymm %1’lik
artigt, uzun donemde GSYIH’yr %0,383 arttiracaktir. Biitge gelirlerinin GSYIH
payinin %1°lik artis1, uzun dénemde GSYIH’y1 %0,143 azaltacaktir. Kamu sabit
sermaye yatirimlarinin GSYIH payinin %1’lik artis;, uzun dénemde GSYIH’y1
%0,062 arttiracaktir. Ayrica 2002:1-2014:4 donemi GDP igin anlamli bulunan
ayarlanma katsayisinin ogpp = -0,286 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, kisa
donem dengesizliginin yaklasik dort donem sonra ortadan kalkacagi ifade edilebilir.
1990:1-2001:4 alt doneminde devlet biitgesinin siyasi amaglar ugruna
verimsiz alanlarda kullanilmasi, kamu harcamalarinin GSYIH {izerindeki etkisini
azaltmistir. 2002 sonras1 donemde mali disiplin ve yeni ekonomik programlarin
uygulanmasi, siyasi yapmin da degismemesi nedeniyle kamu harcamalar1 reel
ekonomiye daha fazla etki eden verimli alanlar da kullanilmistir. 1990-2014 dénemi
arasinda kamu gelirlerinin GSYIH iizerindeki olumsuz etkisinin 1990:1-2001:4
doneminde daha yogun oldugu sdylenebilir. 1990 yilindan 2002 yilina kadar,
ekonomi politikalarindaki tutarsizliklar, KIT’lerin zararlari, disiplinsiz biitce
harcamalar1 sonucu olusan yiiksek biit¢e agiklar1 ve kamu borcu artis1 gortilmiistiir.
Biitce acigin1 azaltabilmek icin yiliksek oranlt vergi uygulamalari kayit disi

ekonomiye yonelimi arttirmis, genel ekonomik diizeyi olumsuz etkilemistir. Sonug
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olarak, Her iki alt donemde de degiskenler arasindaki etkilesimin yonii ve isareti
kuramsal beklentilere uygun ¢ikmustir. Bu acidan, Keynesyen Iktisad: destekler
nitelikte sonug elde edilmistir. 2002 sonrast donemde BE/GDP esnekliginin iki
katina ¢iktig1 goriinmektedir. Bunun nedeni, 2002 sonrast donemde mali disiplin
uygulamalar1 6zenli bir sekilde gergeklestirilmis, kamu harcamalar1 daha etkin ve
verimli kullanilmistir. Ozellikle siyasi istikrarla birlikte, kamu otoritesinin strateji
gelistirme ve karar alma mekanizmalarindaki devamliligi sonucu olusan mali istikrar,
kamu harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisini arttirmistir. BR/GDP esnekliginin
isareti her iki donemde negatif olup, 2002 sonrasi i¢in az da olsa azalma egilimi
gostermektedir. Bunun nedeni 2002 sonrasi donemde kamu otoritesinin muafiyet ve
istisna uygulamalarini siklikla uygulamasidir. Ayrica 2005 yilinda kurulan Gelir
Idaresi Bagkanligi ile birlikte kamu geliri toplama anlayisinin yogun denetim
tizerinden tahsilat seklinde degil, vergiye karsi goniillii uyumu arttirarak tahsilatin
gelistirilmesi anlayisina dayanmasi, BR/GDP degiskeninin GDP {izerindeki negatif
etkisini azaltmistir. PCI/GDP esnekliginin, 2002 sonras1 donemde pozitif fakat sifira
yakin hesaplandig1 dikkati ¢cekmektedir. 2002 sonrast donemde ozellestirmelerin
yayginlastirilmast kamu sabit sermaye yatirimlarinin azalma gostermesine neden
olmustur. Ayrica 2002 sonras1 donemde yogun olarak izlenen liberal politikalar
sonucu devletin fiili olarak ekonomide yer almamasi, kamu sabit sermaye
yatirimlarmin GSYIH iizerindeki etkisini azaltmistir. Degiskenler arasindaki etki
dereceleri agisindan ortaya cikan sonuca gore, Tiirkiye ekonomisinde 2002
sonrasindaki siirecte mali disiplin uygulamalarmin istikrarli  bir  sekilde
stirdiiriilmesiyle birlikte, kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin ekonomik biiylime
tizerinde daha fazla olumlu etkiler olusturdugu sdylenebilir. Kamu otoritesi, kamu
harcamalarint mali disiplin kurallarina uygun bir sekilde ekonomiye ivme
kazandirmak amacgli ve ozellikle 6zel sektoriin diisiik ekonomik performans
sergiledigi donemlerde kullanmalidir. Kamu gelirleri politikasi olarak hem vergiye
kars1 goniillii uyum arttirilmali, hem de vergi adaletini saglamak agisindan denetim

mekanizmasi gelistirilmelidir.
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EKLER



EK 1: Hizmet Bakimindan Harcamaci1 Kuruluslar

Fonksiyonel
Simiflandirma

Hizmetler Bakimindan Harcamaci Kuruluslar

Genel Hizmetler

TBMM, Cumhurbaskanligi, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Danistay,
Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Devlet Istatistik Enstitiisii,
Diyanet Isleri Baskanligi, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, I¢isleri Bakanlig1,
Disisleri Bakanligi, Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi,
Gilimriik Mistesarligi, Glimriik Miistesarligi

Savunma

Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanlig1

Adalet-Emniyet

Adalet Bakanlig1, Yargitay, Emniyet Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Teskilati

Tarim-Orman-Koy

Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Orman Bakanligi, Orman Genel Midiirliigii, Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Tarim Reformu Genel Miidiirliigi

Su Isleri Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Karayollar1 Karayollar1 Genel Miidiirliigi
Ulastirma Ulastirma Bakanlig1, Denizcilik Miistesarligt
Egitim Milli Egitim Bakanlig, Yiiksek Ogretim Kurulu, Universiteler
Saglik Saglik Bakanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigii

Kiiltiir-Turizm

Kiiltir Bakanligi, Turizm Bakanlig1

Borg Faiz Odemeleri

Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi

Sosyal Hizmetler

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Cevre Bakanligi, Vakiflar Genel
Miidiirliigli, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigli, Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarligi

Kaynak: Necdet Yigit, Tiirkiye’ de Kamu Harcamalarinin Enflasyon iligkisinin Analizi (1990-
2012), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Trabzon, 2013, s. 13.
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EK 2: Hedeflenen ve Gergeklesen Genel Biitce Vergi Geliri (Bin TL, 1990-2016)

| YIL | Hedeflenen Vergi Geliri | Gerceklesen Vergi Geliri | Fark | Fark (%)
| 1990 | 43.650.000 | 45.399.534 | 1.749.534 | 4,0
[ 1991(1) | 69.950.000 | 78.642.770 [ 8692770 [ 124
| 1991(2) | 77.950.000 | 78.642.770 | 692.770 | 0,9
| 1992 | 139.750.000 | 141.602.094 | 1.852.094 | 1,3
| 1993(1) | 243.600.000 | 264.272.936 | 20672936 | 8,5
| 1993(2) | 265.200.000 | 264.272.936 | -927.064 | 03
| 1994(1) | 473.000.000 | 534.888.082 |  61.888.082 | 131
| 1994(2) | 573.000.000 | 587.760.248 | 14760248 | 2,6
[ 1995(1) | 880.000.000 | 1.084.350.504 [ 204350504 | 232
| 1995(2) | 1.090.000.000 | 1.084.350.504 | 564949 | -05
| 1996 | 2.073.000.000 | 2.244.093.830 [ 171.093.830 | 8,3
| 1997 | 4.368.000.000 | 4.745.484.021 | 377484021 | 8,6
| 1998 | 8.900.000.000 | 9.228.596.187 | 328596.187 | 3,7
| 1999 | 14.200.000.000 | 14.802.279.916 | 602.279.916 | 42
| 2000 | 24.000.000.000 | 26.503.698.413 | 2503698413 | 104
[ 2001(1) | 31.777.000.000 | 39.735.928.150 | 7958928150 | 250
| 2001(2) | 37.710.000.000 | 39.735.928.150 | 2025928150 | 54
| 2002 | 57.911.000.000 | 59.631.867.852 | 1.720.867.852 | 3,0
| 2003 | 85.955.000.000 | 84.316.168.756 | -1.638.831.244 |  -19
| 2004 | 99.173.000.000 | 101.038.904.000 | 1.865.904.000 | 1,9
| 2005 | 118.950.000.000 | 119.250.807.000 | 300.807.000 | 0,3
| 2006 | 146.449.000.000 | 151.271.701.000 | 4822701000 | 33
| 2007 | 173.861.616.000 | 171.098.466.000 | -2.763.150.000 |  -1,6
| 2008 | 187.504.321.000 | 184.800.355.000 | -2.703.966.000 | -1,4
| 2009 | 220.602.859.000 | 189.963.543.000 | -30.639.316.000 | -13,9
[ 2010 | 212.555.871.000 | 228.298.799.000 | 15.742.928.000 | 74
| 2011 | 250.769.413.000 | 275.697.952.000 | 24.928539.000 | 9,9
[ 2012 | 300.995.224.000 | 306.344.726.000 | 5.349.502.000 | 1,8
| 2013 | 347.890.019.000 | 354.706.446.000 |  6.816.427.000 | 2,0
[ 2014 | 378.016.251.000 | 387.072.426.000 [ 9.056.175.000 | 2,4
| 2015 | 427.048.060.000 | 447.972.948.000 | 20.924.888.000 | 49
| 2016 | 504.450.400.000 | 505.399.856.000 | 949.456.000 | 0,2

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, “Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr, (29.03.2017).
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EK 3: Genel Biitge Gelirleri Tahsilat1 (Bin TL, 1990-2006)

poxew | GENELBOTE | venel | Nomwa | Qamchuin
GELIRLER

1990 55.066.933 45.399.534 4.266.784 5.400.615
1991 96.372.525 78.642.770 3.926.405 13.803.350
1992 174.150.046 141.602.094 7.648.647 24.899.305
1993 350.845.430 264.272.936 17.636.112 68.936.381
1994 742.499.135 587.760.248 48.365.288 106.373.599
1995 1.387.759.990 1.084.350.504 86.043.516 217.365.971
1996 2.684.968.310 2.244.093.830 159.990.519 280.883.961
1997 5.726.931.736 4.745.484.021 404.678.742 576.768.973
1998 11.635.610.868 9.228.596.187 1.221.530.261 1.185.484.420
1999 18.657.677.076 14.802.279.916 1.883.461.121 1.971.936.039
2000 33.040.902.853 26.503.698.413 3.486.492.924 3.050.711.516
2001 50.890.481.078 39.735.928.150 7.418.386.102 3.736.166.826
2002 74.603.699.065 59.631.867.852 10.874.531.821 4.097.299.392
2003 98.558.732.547 84.316.168.756 10.222.768.710 4.019.795.081
2004 120.089.244.000 101.038.904.000 17.678.311.000 1.372.029.000
2005 148.237.974.000 119.250.807.000 25.626.260.000 3.360.907
2006 182.577.918.000 151.271.701.000 26.753.776.000 4.552.441

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, “Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr, (29.03.2017).
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EK 4: Genel Biit¢e Gelirleri Tahsilat1 (Bin TL, 2007-2016)

Tesebbiis ve

.. nel Bii . L R Alinan Bagi Faizler v rm Alacaklardan
Dénem ‘ G?Se‘ii rlel:'tiqe % Vergi Gelirleri ‘ % ‘ Igglllﬁz;’r ‘ % ‘ Ve Y:rduz:ﬁ:r ‘ gezglare ‘ % ?seelirleclayr? ‘ % ?I(':;hsﬁascja
[ 2007 | 203.349.268.000 | 100 | 171.098.466.000 | 84 | 8.258577.000 | 4 | 1.845.809.000 | 15.966.557.000 | 8 | 6.081.636.000 | 3 | 98.223.000
[ 2008 | 225.496.339.000 | 100 | 189.980.827.000 | 84 | 7.442.735000 | 3 | 851.041.000 | 17.698.254.000 | 8 | 9.116.120.000 | 4 | 407.362.000
| 2009 | 232.930.317.000 | 100 | 196.313.308.000 | 84 | 9.977.763.000 | 4 | 814128000 | 23.460.155.000 | 9 | 2.051.823.000 | 1 | 313.140.000
[ 2010 | 271.957.407.000 | 100 | 235.714.637.000 | 87 | 9.844985.000 | 4 | 965734000 | 21.797.405.000 | 8 | 3.401.772.000 | 1 | 232.874.000
[ 2011 | 319512928000 | 100 | 284.490.017.000 | 89 | 9.112.663.000 | 3 | 1.068.434.000 | 21.962.792.000 | 7 | 2532453000 | 1 | 346.569.000
[ 2012 | 362.654.794.000 | 100 | 317.218.619.000 | 87 | 14.076.030.000 | 4 | 1.651.816.000 | 26.268.614.000 | 7 | 2.082751.000 | 1 | 1.356.964.000
| 2013 | 419.653.762.000 | 100 | 367.517.727.000 | 88 | 14.365.749.000 | 3 | 1.095.659.000 | 26.335.493.000 | 6 | 10.108.294.000 | 2 | 230.840.096
| 2014 | 461.450539.000 | 100 | 401.683.956.000 | 87 | 16.305.486.000 | 4 | 1.284.488.000 | 31.718.418000 | 7 | 9.553.470.000 | 2 | 904.721.000
[ 2015 | 525.045.891.000 | 100 | 465.229.389.397 | 89 | 19.713.207.000 | 4 | 1.245.198.000 | 29.839.990.000 | 6 | 8.044.367.000 | 2 | 973.739.538
| 2016 | 608.792.363.000 | 100 | 529.263.764.984 | 87 | 23.806.247.000 | 4 | 2.241.419.000 | 39.043.444.000 | 6 | 12.844.282.000 | 2 | 1.593.206.000

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, “Vergi Istatistikleri”, www.gib.gov.tr, (29.03.2017).
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EK 5: Genel Devlet Biit¢esi Gostergeleri (Milyon TL, 2002-2016)

Gistergeler 2002 2005 2008 2009 2012 2014 2015 2016
Vergiler 61.621 120.935 172.251 176.141 285.695 361.940 419.095 471.668
-Servet 1.167 3.680 5.398 6.058 9.832 12.285 14.667 15.650
Vergi Dist Normal Gelirler 8.989 16.388 17.777 19.195 30.186 38.941 43.661 38.605
Faktor Gelirleri 20.625 38.808 53.379 59.414 80.885 99.361 112.784 121.162
Sosyal Fonlar 16.817 33.607 61.459 70.823 132.564 178.900 211.388 257.779
-Ozellestirme Gelirleri 456 3.984 8.185 4.370 6.447 12.094 11.700 14.600
TOPLAM KAMU GELIRI 108.509 213.722 313.051 329.943 535.776 691.236 798.628 903.813
Cari Harcamalar 48.866 86.873 149.059 168.771 247.774 314.569 355.926 407.010
Yatirim Harcamalari 12.784 18.775 32.300 31.405 49.811 66.916 78.894 83.033
-Sabit Sermaye 12.684 18.645 31.897 31.442 49.330 67.053 78.683 82.790
Transfer Harcamalart 84.618 108.472 147.354 181.794 252.808 320.382 363.661 428.672
-Cari Transferler 81.729 105.893 140.817 172.212 240.443 295.827 340.133 414.141
-Sermaye Transferleri 2.889 2.579 6.537 9.582 12.365 24.555 23.528 14.531
TOPLAM KAMU HARCAMASI 146.267 214.120 328.713 381.970 550.394 701.867 798.481 918.715
GSYIH 350.476 648.932 950.534 952.559 1.416.798 1.748.168 1.953.561 2.206.828
Harcama / GSYiH (%) 41,7 33,0 34,6 40,1 38,8 40,1 40,9 41,6
Gelir / GSYIH (%) 31,0 32,9 32,9 34,6 37,8 39,5 40,9 41,0

Kaynak: Maliye Bakanlig1,”Genel Devlet Biitge Gostergeleri (2002-2016)”, www.bumko.gov.tr, (15.10.2016).
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EK 6: Calismada Kullanilan Veriler (1990Q1-2014Q4)

DONEM GDP CPI/GDP | BE/GDP BR/GDP
199001 12.633.033 52 12,5 10,5
1990Q2 15.487.320 3,1 12,8 10,7
1990Q3 11.532.450 6,4 12,2 10,3
1990Q4 10.654.893 7,2 11,9 10,2
1991Q1 12.750.086 5,8 12,4 13,1
1991Q2 12.850.903 4,5 12,7 13,2
1991Q3 11.050.890 7,1 11,6 13,0
199104 13.654.879 51 12,9 13,3
1992Q1 13.513.088 52 15,9 14,0
1992Q2 12.658.740 6,2 14,8 14,2
1992Q3 11.698.750 55 145 13,8
1992Q4 14.598.781 53 16,2 14,6
199301 14.599.813 54 15,8 14,3
1993Q2 13.659.897 5,5 15,5 14,2
1993Q3 15.025.487 5,6 16,5 14,3
1993Q4 12.287.360 6,0 14,7 14,1
1994Q1 13.803.296 3,4 18,1 14,2
1994Q2 15.658.794 2,8 18,9 14,4
1994Q3 12.258.450 4,5 18,2 14,1
199404 11.950.876 4,8 18,5 14,0
1995Q1 14.795.922 3,1 17,6 13,9
1995Q2 13.569.874 3,6 17,1 13,5
1995Q3 14.050.683 2,8 17,4 13,7
1995Q4 14.569.874 3,1 17,5 13,8
19960Q1 15.832.423 3,7 16,3 14,7
1996Q2 14.569.879 4,4 16,2 14,2
1996Q3 15.532.469 4,0 16,3 14,5
1996Q4 14.958.785 4,0 16,4 14,4
1997Q1 17.024.414 4,5 19,8 15,7
1997Q2 16.850.462 4,5 19,6 15,6
1997Q3 16.900.361 4,0 19,7 15,65
199704 17.015.362 4,09 19,8 15,55
1998Q1 15.265.678 3,2 20,8 14,98
1998Q2 16.484.808 4,7 20,9 15,87
1998Q3 20.346.608 4,2 21,3 16,50
1998Q4 18.106.054 6,2 20,9 16,20
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DONEM GDP CPI/GDP | BE/GDP BR/GDP
199901 14.436.129 3,2 21,7 17,15
1999Q2 16.217.899 54 22,1 17,25
1999Q3 19.361.768 3,5 22,6 17,49
1999Q4 17.824.774 4,5 22,2 17,47
2000Q1 15.217.908 4,0 24,1 18,78
2000Q2 17.269.135 52 24,8 19,45
2000Q3 21.019.481 4,2 26,9 19,48
2000Q4 18.929.875 54 25,5 19,23
2001Q1 15.419.915 4,6 27,1 20,12
2001Q2 16.173.158 57 27,7 20,02
2001Q3 19.650.704 4,8 28,6 19,87
2001Q4 17.065.575 55 28,0 19,75
2002Q1 15.469.977 3.8 31,3 19,25
2002Q2 17.214.452 4,3 32,4 19,42
2002Q3 20.876.687 4,3 33,5 19,44
2002Q4 18.958.715 4,5 33,1 19,14
2003Q1 16.716.746 2,4 32,1 19,90
2003Q2 17.898.517 3,7 32,5 19,87
2003Q3 21.774.718 3,2 33,9 19,36
2003Q4 19.948.211 4,1 33,5 19,01
2004Q1 18.380.247 2,1 24,8 19,75
2004Q2 20.035.372 2,9 25,1 19,31
2004Q3 23.528.095 2,8 25,7 19,02
2004Q4 21.541.877 3,9 25,5 19,01
2005Q1 19.947.283 2,4 21,4 20,50
2005Q2 21.577.563 3,4 21,8 20,23
2005Q3 25.323.570 3,2 22,8 20,12
2005Q4 23.651.315 4,0 22,4 20,45
2006Q1 21.133.291 2,4 21,8 20,25
2006Q2 23.678.188 3,1 22,2 20,45
2006Q3 26.916.390 3,1 23,5 20,60
2006Q4 25.010.451 4,2 23,1 20,55
2007Q1 22.844.200 2,3 23,5 20,01
2007Q2 24.581.028 3,3 24,0 20,23
2007Q3 27.772.167 3,3 24,6 20,30
2007Q4 26.057.230 4,1 24,2 20,27
2008Q1 24.445513 2,6 23,3 19,52
2008Q2 25.226.375 3,7 23,6 19,55
2008Q3 28.009.692 3,5 23,8 19,45
2008Q4 24.240.150 50 23,2 19,23
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DONEM GDP CPI/GDP | BE/GDP BR/GDP
2009Q1 20.842.792 3,0 27,1 20,26
2009Q2 23.267.231 3.9 27,6 20,52
2009Q3 27.233.060 3,6 28,2 21,23
2009Q4 25.660.031 4,7 28,0 20,63
201001 23.467.330 3,2 25,3 20,93
2010Q2 25.692.252 4,1 26,2 20,95
2010Q3 28.669.613 3.9 26,9 20,75
2010Q4 28.056.450 5,2 26,4 20,84
201101 26.382.817 2,8 24,7 21,19
2011Q2 28.082.510 3.8 24,9 21,15
2011Q3 31.176.687 3,7 24,6 21,16
2011Q4 29.532.710 4,5 24,4 21,24
2012Q1 27.196.829 2,7 24,1 25,69
2012Q2 28.854.662 3.9 24,3 24,98
2012Q3 31.643.556 3,9 251 24,87
2012Q4 29.929.974 55 249 25,56
201301 28.048.000 6,9 24,3 22,36
2013Q2 30.205.000 6,1 25,0 22,30
2013Q3 33.006.000 6,0 26,1 22,25
2013Q4 31.298.000 6,2 25,8 22,20
201401 29.413.000 7,2 25,4 21,67
2014Q2 30.907.000 6,6 25,7 21,50
2014Q3 33.645.000 6,3 26,2 21,45
2014Q4 32.104.000 7,9 26,0 21,87
BIN TL % % %

Kaynak: TCMB,” Elektronik Veri Dagitim Sistemi”, www.tcmb.gov.tr, (10.09.2016).
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