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EVLI BIREYLERDE KUSME DAVRANISI ILE EVLILIK
UYUMU ILISKIiSININ INCELENMESI

OZET

Aragtirma, evli ¢iftler arasinda kiisme davraniginin, nasil, ne siklikla ve kadar siireyle
kullanildigy, kiisme tipleri, sonuclar1 ve evlilik uyumuyla iligkisi ortaya konacak sekilde

yapilandirilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini farkli yas ve sosyo-ekonomik diizeyden 307 evli kisi
olusturmaktadir. Tiirk¢e ve Ingilizce literatiirde kiisme davramsim 6lgen herhangi bir
6lcek olmadigindan, sorular arastirmanin hedefine gore ve genel olarak da agik uclu

sorular olarak belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” araciliiyla da evli giftlerin
kisisel ve demografik bilgileri toplanmistir. Elde edilen kiisme davranisi raporu, bu
demografik ozelliklerine gére ve uyum Olcegi degerlendirmeleriyle karsilastirilarak

analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli ¢iftlerden kadinlarin, erkeklere oranla kiismeye yatkinlik ve
kiisme siiresinin daha fazla oldugu, erkeklerle kadinlarin evlilik uyumu puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Kiisme nedenlerinin cinsiyetten bagimsiz ve genel olarak, kiskanglik, sevgisizlik ve
ilgisizlikten kaynaklandigi belirlenmistir. Kadinlarin daha yogun olarak 6fkeyi ifade

etmek i¢in, erkelerin ise ¢atismay1 sogutmak icin kiistiikleri belirlenmistir.

Arastirmada, kadinlarin kiismeye daha yatkin olduklarinin yani sira, kiismeyi
baslattiklar1, bununla birlikte genellikle erkeklerin kiismeyi bitiren taraf oldugu ortaya

¢ikmustir.



Esle kiisme siiresi, 1 saatten kisa olanlarin evlilik uyumu puanlari, kiisme siiresi daha
fazla olanlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kiisme stiresi ne kadar

kisa ise evlilik uyumu artmaktadir.

Kiisiince ne yapildig1 sorusuna ‘Catismadan kaginirim, konuyu kapatirnm’ cevabini
verenlerin evlilik uyumu puanlari, ‘Sessiz kalirim, Susarim, cevap vermem, trip atarim,
somurturum’ cevabi verenlerden daha uyumlu bulunmustur. ‘Fiziksel mesafe koyarim-
ayr1 yatarim, evi terk ederim’ cevabini verenler ise her iki cevabi veren giftlerin en

diisiitk uyum puanina sahiptir.

Kiisme durumunda cinsel iligkiye girenlerin evlilik uyumu puanlari, Kiisme durumunda

cinsel iliskiye girmeyenlerin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiisme, Kaginma, Evlilik Uyumu, Duvar Orme, Sessizlik Tutumu,
Uzaklagsma, Dislama, Tirmandirma, Talep Etme- Geri Cekilme, Catigma Sogutmasi,

Derin Kiiskiinliik.



THE RELATION OF RESENTMENT AND MARITAL
ADJUSTMENT

ABSTRACT

This study focus on resentment and similar behavior patterns in marriage and on the
relation of these patterns and marital adjustment. The sample of the research consists
of 307 people from different age and socio-economic levels. Since, there is no scale in
the English literature to measure resentment behavior types, the questions were

determined as the goal of the research and in general as open-ended questions.

Through the "Personal Information Form™ developed by the researcher in survey of the
study, personal and demographic information of the participants was collected. The
resulting report on resentment behavior types was analyzed by comparing these
demographic characteristics and compliance scales. According to results of the
research, women had a higher tendency and longer period to resentment than men and
that both men and women had equel marital adjustment scores. Women usually to
express their anger, men are determined to cool the conflict if they are offended. In the
study, women are offended and resentful that they began to be more likely, however, it

has been found that men usually finish resentment.

Marital adjustment scores of those who are shorter than 1 hour were determined to be
high than those more. The shorter the length of the resentment period, the greater the
adjustment of marriage. In the question of what you do in resentment, the scores of
marriage adjustment scores of those who gave the answer "Avoid conflict, turn off the
conversation" were found to be more compatible than those who answered "Silence,
Throw, Answer, Trip”. Those who give the answer 'put physical distance - separate
intervention, leave home' have the lowest compliance score of the couples giving both

anNSWEers.

The marital adjustment scores of those who had sexual relations in the case of these
patterns were higher than those of those who did not have sexual relations in the case

of the patterns.



Keywords: Marital Adjustment, Resentment, Silent Treatment, Stonewalling,
Ostracism, Cooling-off, Demand-withdrawing.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireylerin, bir problem ile karsilagtiklarinda ¢atisma yasadiklan kisilerle iligkilerini
devam ettirmek isteyip istememeleri, iletisimlerinin tarzin1 ve seklini belirler. Kiisme
davranigi, c¢atismalarmn seyrini ve sonucunu olumlu veya olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Kiisme, bir iletisim bigimi, bir ¢atisma tarzi, bir problem ¢6zme
davranisi veya tiim bunlardan farkli bir davranis Oriintiisii olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Catigmalar kaginilmaz olmasina ragmen, bireylerce kotii olarak diistiniilmekte ve iyi bir
iliskide catigma olmadigi kanisi da yaygin olarak kabul gdrmektedir. Oysaki
catismalarda hem siddet hem de olumlu duygular gériilebilir. Iyi yonetilen ¢atismalar
hem kisiler hem de iliskileri i¢in degerli sonuglar verebilmektedir (Johnson ve Johnson,
2003). Buna paralel olarak da kiisme davranist, iliskilerde uyumu etkileyebilecek etki

giicline sahip bir iletisim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde, olumlu basa ¢ikma tarzlarinin, iliski doyumunu arttirdigi (Bowman, 1990),
kaginmaci basa ¢ikma tarzi gibi olumsuz basa ¢ikma tarzlarinin ise, iliski doyumunu

azalttigi (Guinta ve Compas, 1983)ortaya koyan arastirma bulgular vardir.

Evlilik uyumu, tanim olarak, bir evliligin zorunlu ve goniillii niteliklerin dengeye
ulagmasi anlamina gelmektedir (Tutarel-Kislak,1999). Esler arasinda yasanan tiim
iletisim big¢imleri, tarzlari, amaglari, olumlu veya olumsuz sonuglariyla evlilik uyumuna

direkt olarak etki eder.

Miskileri kiismenin kendisi degil, ¢iftlerin bu durumu yapici bir sekilde ¢dzememesi
yipratmaktadir. Kiisme, yapici veya yikic etkileriyle evli ¢iftlerin evlilik uyumlarinda
belirleyici rol oynar. “Ciftlerin evliliklerinde uyumlu olmalari, kadin ve erkegin mutlu
bir yasam slirmeleri ve saglikli bireyler yetistirmede 6nem arz etmektedir. Evlilik
kurumunda yaganan ¢atigmalar karsisinda eslerin takindig1 tutum, ¢atismamin olumsuz

etkilerinin boyutunu belirleyen énemli faktdrlerden birisidir”(Fincham, 2003, s. 25).

Coziimii zor veya imkansiz ¢atismalarda c¢iftler, saglikli bir iletisim kurmakta ve

sirdiirmekte zorlanirlar. Genel bir ifadeyle kiisme olarak tanimladigimiz davranis

1



bicimiyle, ¢iftler catismay1 sozlii olarak ve dogrudan ¢dozmekten vazgecerler. Bu bir
catismadan kaginma bigimi, pasif bir iletisim sekli oldugu kadar, ayn1 zamanda bir 6tke
ifade tarzi da olabilmektedir. Konusmaktan kaginma, fiziksel mesafe koyma, goz
kontagindan kaginma, suskunlagma gibi bircok gostergeyle anlasilabilecegi gibi, bazi

kiisme bigimleri ilk bakista veya hemen anlasiimayabilir.

Evliliklerde kacinilmaz olarak yasanan 6fke, bas edilmesi ve yonetilmesi gereken bir
duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Westermayer’e (2001) gore, 6tke duygusunun
insan dogasinda bir islevi vardir. Bu nedenle 6fke duygusu islevsel olmayan bir sey
degildir. Otke duygusunun islevini yerine getirmesine engel olan sey, onun ice atilmasi
ya da bireyin kendine dogru yoneltmesidir. Ofkeleri ice yonelik bireylerin dfke tepkileri
genellikle edilgen tepkilerden olugmaktadir. Bu edilgen 6fke tepkileri genellikle,

somurtma, surat asma, kiisme bigiminde ortaya ¢ikar (Omen, 2016).

Kiisme, 6fkenin ¢oziime yonelik paylasimlari en aza indirerek ifade edilmesidir. Kiisme
cogu kez sagliksiz bir iletisim sekli olarak kabul edilebilir. Iletisim ortamni
fakirlestirici 6zelligi vardir. Ihtiyaglarimizi fark etmemizin yaninda, bu ihtiyaglarimizi
diger insanlara uygun bir dille ifade etmemiz de 6nemlidir (D6kmen, 2002). Kiisme
davranmisinin nedeni, tarzi ve sekli elbette ki sonucunu direkt olarak etkilemektedir.
Ozellikle evliliklerde yasanan kiismelerin, eslerin iletisim ve paylasimlarmi, bir baska
deyisle evlilik uyumlarini etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte literatiirde, kiisme

konusunda yeterli bir aragtirma bulunmamaktadir.

Kiisme ile birlikte, igneleyici laflarla tirmandirma, dislama, catismanin etkilerini
sogutma periyodu, kin besleme, susma, kabuguna ¢ekilme, sessizlik tutumu, duvar
orme, geri ¢ekilme, uzaklagma, gibi bir¢ok kasith ve siirlandirict davranig Oriintiisti

kiisme davranisinin alt basgliklarini olusturmaktadir.

Kiismenin bir¢ok sekli ve kaynagi s6z konusu olabilir.Bu ¢alismada Kiisme davranis,

tarzlar, etkileri ve Kiismenin evli ¢iftler arasindaki uyumuyla iligkisi arastirilacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, “ Kiisme davraniginin evlilik uyumuyla bir iliskisi var mudir ?”” sorusuna
cevap aramaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi literatiirden de yararlanarak, evli
ciftler arasinda yasanan kiisme davranisinin kendisi, bi¢imleri ve tarzlart konusunda
genel kavram ve yaklasimlari ortaya koyma hedeflenmektedir. Calismada, kiismenin
nedenlerinden ziyade, kiismenin sonucuna etki eden tutum ve big¢imleri ortaya
konacaktir. Tiirkiye’de Kiisme olarak genel bir ifadeyle kabul géren davranisini daha
iyi analiz edebilmek i¢in, uluslararasi kaynaklardan faydalanilmistir. Kiisme davranig
Oriintiistinli  alt basliklarma aywrarak, farkli bigim ve amaglarina gore
gruplandirilacaktir. Calismada, Kiisme davranisi ile evlilik uyumu arasindaki iligkisi

incelenerek, kiisme bi¢imleri ve bunlarin sonuglar tizerinde durulacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de, esler arasindaki kiisme davranisi konusunda, akademik ¢alisma eksikligi
s0z konusudur. Bununla birlikte, bu davranis Oriintiistiniin evlilik uyumunun nasil
iliskide oldugu konusunda yapilan herhangi bir arastirma da bulunmamaktadir. Bu
caligmayla, kiisme davranisinin ¢iftler arasinda nasil ve neden kullanildigy, farkli tip ve
tutumlari, sikligy, stiresi ve kiisme davranigi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan etkileri

ortaya konmaya caligilacaktir.
1.4. Problem Ciimlesi
Evli bireylerde, kiisme davraniginin evlilik uyumuyla bir iliskisi var midir?

1.5. Stmirhhiklar

Arastirmanin bulgulari, 307 evli birey iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore
yapilacaktir. Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarda, kiisme davramsmi 6lgen bir dlgek
olmamasi ¢alismada kullanilan kiisme sorular i¢in bir sinirlilik olusturabilir. Calismada,

kiisme davranisini ortaya koyan faktorler iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.



Sorularin cevaplanmasi sirasinda insanlarin 6zellikle de erkeklerin ¢ekingen
davranmalar1, sinirhiliklar igerisinde sayilabilir. Anketi cevaplayan 85 kisi, 14. soruda
yer alan “Esinizle kiiser misiniz?” sorusuna “Hayir” cevabi verdikleri halde, kiisme
davranislar sikligi, siiresi ve diger tiim ilgili sorulara cevap vermislerdir. Bu durumda, sz
konusu anketler degerlendirmeye alinmistir. Bununla birlikte, anketi cevaplandiran

ciftlerin goriislerini igtenlikle yansitacagi varsayilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Tanimlar

2.1.1. Kiisme

Bandura (1977); temel refleksler disinda insanlarin dogustan getirdikleri davranis
repertuarlarinin = bulunmadigini, davraniglarin = 6grenme  yoluyla kazanildigini
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda; ofke ve oOfke ifade etme bigimleri taklit,
0zdeslesme, rol alma ve model alma sonucu 6grenilen tepkilerdir (Schuerger 1979, akt:

Yildirim, 2006).

Buna gore, otke ifade bicimlerinin, 6grenilmis davranislar olarak, kisiler tarafindan
benimsendigi varsayilabilir; hissedilen 6fkenin hangi yonde ve nasil yansitildigi

kisilere ve iletisim becerilerine gore degiskenlik gosterdigi kabul edilebilir.

Omen’in (2006), bireylerin ige yonelik edilgen ofke tepkilerinden biri olarak
tanimladig kiisme, sozliik anlamiyla gérevini yerine getirememek; herhangi bir sebeple

istenilen niteligini yitirmek anlamlarina gelmektedir (Kiismek, TDK).

Etkin iletisim ve paylasimini sekteye ugratan kiisme davranisi, ¢iftlerin iligkilerinde
olumlu ve/ya olumsuz etki potansiyeline sahiptir. Yapict veya yikici tutumlar, bu

davranis Oriintiistiniin sonucunu direk olarak etkiler.

Literatiirde kiisme, pasif agresif bir ¢atigsma, ¢atigmadan kaginma (avoid to conflict),
duvar O6rme (stonewalling), susarak veya iletisimi yavaslatarak karsindakini
cezalandirma (silent treatment), kizginlik veya darginlik (Resentment), Digslama veya
uzaklasma (ostracism), kabuguna g¢ekilme/geri g¢ekilme (withdraw), c¢atigmanin
etkilerinin diizelmesi i¢in soguma periyodu (cooling off) gibi bir¢ok farkli ifade tarzi

ve tutumu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ozellikle uluslar aras1 kaynaklarda farkli etkileri, bigimleri, siiresi, hedefi ve

nedenleriyle ele alinan kiisme, alt ,basliklart ile birden ¢ok bigimde ortaya konmaktadir.



Tiirkgede ise genel olarak kiisme olarak adlandirdigimiz davranis Oriintiistinde ise amag

ve davranigin genel nitelikleri bir biitlin olarak kabul gérmektedir.

2.1.2. Pasif Catisma Bic¢imi olarak Kiisme

Kiisme davranisi olarak da tanimlanan pasif agresif catisma big¢imi, bir tiir ¢atisma
¢ozme davranisi olarak da karsimiza ¢ikabilir. Gottman (1994), viicut dilinin bir tiir
sOzsiiz iletisim dili oldugunu, anlatilanin hemen ve kolaylikla olmasa da yiiz jestleri,
g6z ve dudak hareketleriyle konusmadan anlasilacagini ifade etmistir. Bunula birlikte,
kiisme davranisi, siddetli olacak bir catismadan kaginma veya catigsmanin sonuglarini
g0ze alamama durumundan kaynaklanabilir. Pasif duruma gecerek yapilan bu ¢atisma

bigimi, ¢atismanin siiresini Ve etkisini olumlu veya olumsuz yonde degistirebilir.

Pasif catigsma yasayan esler, herhangi bir ¢atisma durumunda ¢esitli bahaneler yaratarak
kiisme yoluna gitmekte, ya da iletisim kurmamay: tercih etmektedirler. Esler
catismanin ¢ozliimii igin ilk adimi stirekli olarak birbirinden bekleyerek ve esin ilk adimi1

atana kadar inatlasarak iletisimi kesme yoluna gitmektedirler (Dokmen, 1995).

Pasif ¢atigmada fiziksel ve duygusal mesafe, s6z konusu catismanin ¢dziimii i¢in
gerekli ortamin olusmasini engeller. Bu agidan kiisme durumu, uyum siirecini negatif

olarak etkileyebilir.

Pasif ¢atisma yasayan esler birbirlerine kars1 soguk ve mesafeli davranirlar (Hojjat,
2000). Bununla iligkili olarak, Klawer, Heesink ve Viliert de (1997) esler aras1 pasif
catismada sergilenen tepkileri, eslerin birbirlerinden duygusal ve fiziksel olarak
uzaklagsmasi ve i¢e kapanmasi olarak tanimlamakta ve evlilik iliskisine zarar veren
yikict iletisim Oriintlileri arasinda degerlendirmektedirler. Dokmen (1995) pasif
catigmayi kiisler diyalogu olarak tanimlamakta ve kiisme davraniginin iletisim ortamini
fakirlestirdigini, bununla birlikte pasif ¢atismanin bazen pasif saldirgan tepkilerin
ortaya ¢ikmasina, 6fkenin i¢e atilmasina ve ifade edilmemesine de neden olabildigini

belirtmektedir.

Harary ve Batell (1981) kisiler arasi iletisimde yasanan ¢atismalari; YoOnelim

Catigmalan (Aktif Catigma, Pasif Catisma, Varolus Catigmasi), Kapsam Catigsmalari
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(Tiimden Reddetme Catismasi, On Yargili Catisma, Yogunluk Catismas1) Ve Karma
Catismalar (Aktif On Yargihi Catisma, Pasif Tiimden Reddetme Catismasi) seklinde

smirlandirmaktadir.

Bu ¢atigsma tiirlerinden evlilik iliskisinde yikic1 bir etkilesim bigimi olarak yasanan pasif
catigmada; esler herhangi bir konuda anlasmazlik ya da ¢atisma yasadiklarinda sessiz
ve pasif kalmakta, kiiserek sozel iletisime girmemekte ve gatismayir ¢ozmek yerine

kaginma tepkisi sergilemektedirler (Harary ve Batell, 1981).

2.1.3. Catismadan Kacinma Davramsi Olarak Kiisme (Avoid to Conflict)

Kaginma, hem girisken olmayan, hem de isbirlik¢i olmayan bir kiisme tarzdir. Geri
¢ekilme ve bir ¢atisma durumunda pozisyon alamamayla ilgilidir (Thomas, 1976).
Catisma durumlarinda kiisme ya da iletisimden kaginma gibi tepkiler, esler arasindaki
iliskiye zarar vererek evlilik c¢atigmasini tetikleyebilmekte ve evlilik uyumunu
bozabilmektedir (Karahan, 2007). Aktif ¢atismadan kaginilarak benimsenen kiisme
davranisi, ciftler arasinda 6fkeyi artirarak catismanin c¢arpan etkilerini artirabilir.
Baskilanan ve iletisim yolu agik olmayan c¢atisma, ciftlerin birbirlerine duyduklar

olumlu yaklasimlar ve hisleri koreltebilir.

Bagka bir deyisle, ¢atismanin ¢oziilmeden askiya alinmasi ve eslerin kiisme ya da
konugsmama yoluna gitmesi, zamana baglh olarak esler arasinda acik ya da Ortiilii
bicimde kin ve nefret gibi olumsuz duygularin ortaya c¢ikmasina neden

olabilmektedir(Karahan,2007).

Bununla birlikte, bir kaginma bigimi olarak kiismede, giftler catismadan kagarak baska
bir konu iizerinde konugmaya baslama yolunu segebilirler. Sonraya birakmada, tartisan
taraflar herhangi ¢6ziime varmaksizin ¢atigmayi birakirlar. Onlar, agik¢a sdylenmeden
ayni fikirde olmadiklarini kabul ederler ve diger aktivitelere gegerler (Vuchinich,
1987). Baskilanan catisma, séz konusu sorunu ¢oziimsiizliige birakarak, ileride
karsilarina ¢ikacak muhtemel etkilerini artiracaktir. Bagimsiz olarak, agresif, zitlasan,
tepkisiz ve ilgisiz davraniglar, evliligin kalitesini azaltan ve evlilik doyumunun

azalmasinda yordayici olan faktorlerdir (Troupe, 2008).



Catismadan kaginan ciftler, kiismedikleri siirece, nadiren tartisirlar ve sinirlemenin bir
kazang saglamadigina inanirlar. Bu c¢iftler anlasamadiklart konusunda anlasirlar ve
farkliliklar1 nadiren goriirler. Gottman’a gore bu ¢iftler ortak noktalarinin
farkliliklarinda daha fazla olduguna inanirlar ve bu yaklasim onlar1 farkliliklarini

kolayca kabul etmelerini saglar.

Bu ciftlerin uzak durma tavirlar1 sebebiyle ciftler catismadan kaginir ve bazilari
kiismeden zaman i¢inde sorunun ¢oziilmesi yoluna gider. Bu kaginma, c¢iftler arasinda
bazen olumlu sonuglarla sorunun unutulmasmi saglarken, ¢ogu kez sorun sekil ve

siddetini degistirerek tekrar karsilarina ¢ikmaktadir.
2.1.4. Duvar Orme (Stonewalling)

Gottman’a (1992) gore iletisimi engelleme (stonewalling) eslerden birinin, digerinin
konusma ¢abasina kars1 iletisimi kesmesi ve kendini kapatmasi olarak tanimlanir. Bu
davranis, hem catigma sirasinda anlasmayi engelleyen, hem de catisma sonucunda
¢oziime yonelik davraniglara ket vuran olumsuz bir tutum olarak karsimiza
cikmaktadir. Sorunla ylizlesmek yerine, engelleme yapan kisi tamamen tepkisiz
kalmak, obsesif davramiglar gostermek yada baska isler ile ugrasmak gibi kagamak
davraniglar gosterir. Duvar 6rme davranisi, dinlememe ve konusmaya katilmama,
konusan kisiden bakislarim1 kacirarak baska bir seye odaklanma veya hizla goziinii
baska yone c¢evirme olarak da tanimlanabilir. Onaylamanin tam tersidir ve

konusmaciyla saglanan géz kontagiyla gosterilir (Yoshimoto, 2005).

fletisimi engelleyen biri ile konusmaya calismak, kisiyi yorar ve bu siire¢ uzadikca
yipratict bir hal alir. Taraflardan biri sorunu tanimlamaya calisirken ve ¢atismanin
¢Ozlimiiniin nasil saglanacagi hakkinda konugsmaya ya da ¢oziime ulasmaya ¢abalarken,
digerinin konusmay1 yok saymasi, tamamen bambagka bir konuya odaklanmasz, kisiyi

duygusal olarak yipratir ve sorunun tamamen siddetini artirmasina sebep olur.

Eslerden birinin iletisimi reddetmesi, John Gotmann tarafindan mahserin dordiincii
athis1 olarak tamimlanir ve ona goére bu davranig, ayriliga gotiiren son asamadir.
Gottman’in Mahserin Dort Atlisi (elestiri, savunma, hakaret ve duvar 6rme/sessizlik)

olarak adlandirdigi, ¢iftleri birbirinden ayiran dort davranistan biri olan duvar 6rme,
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yalnizlik ve eslerin birbirlerinde izole olma durumunu artirir ve bu uzaklasma bosanma

ile sonuglanir.

Gottman’a gore, duvar oren kisi aslinda sakin kalmaya ve islerin daha kotiiye
gitmemesine ugrasmaktadir. Fakat boyle bir durumla karsilasildiginda, aksine kizginlik
tirmanmaktadir. Bu nedenle duvar orme yikici bir davranis modelidir (John

Gottman,1994).

Bir iligskide kroniklesen bir negatiflik durumunda, eslerden biri digerine duvar 6rmeye
baslar ve genelde de bu kocadir. Erkekler duvar 6rerek yanit vermeye daha yatkindir,
ciinkii catigma sirasinda fizyolojik olarak  daha fazla reaktif(tepkisel) olma
egilimindedirler, bu ylizden ¢atisma durumundan ¢ekilmek i¢in daha yogun bir baski

hissedebilirler (Gottman ve Levinson, 1992).

Kadin, erkege gore catisma durumunu anlamlandirmak i¢in daha fazla senaryo
kurgulayarak stresini azaltabilir. Ornegin * Is yerinde kotii bir giin gecirmis olabilir,
yarin her sey diizelecek’ seklinde diislinerek catismayr sogutabilir. Erkegin bu sekilde
bir diisiinceyle stresini azaltmasi ve sogumasi daha az miimkiin olmaktadir, duvar 6rme

ve uzaklasma egilimi psikolojik olarak daha agir basar (Lehman, 2005).

G0z temasi, duvar 6rme ve onaylama anlamlarinda kullanilan sézsiiz bir gostergedir
(Yoshimoto, 2005). Bu duvar 6rme, goz kontagindan kaginmaya, konusurken konu
disindaki herhangi bir seye odaklanmaya, konusma talebini red etmeye ya da odadan
ayrilma seklinde olur. Bir sessizlik tutumu veya muamelesi olarak da bilinen duvar
orme, bir tarafin ihtiyaci oldugunda ve ¢ikarlar1 reddedildiginde stratejik olarak etkili
olabilir, fakat, kars1 tarafin ¢atismay1 ¢6zmek igin higbir etkisi olmaz (Cox ve Brooks-
Gun, 1998).

Acik ve kesin bir “hayir” cevabi ¢oziime yonelik olmasa da duvar drme(stonewalling)
olarak degerlendirilmez. Duvar 6rme de cevap yoktur ve sorun hep agik birakilmistir.
Ciinkii, sorun konusulmamus ve bir ¢dziim ortaya konmamuistir. Ote yandan bu davranis
kalibi, ¢atigsmalarin stres ve fizyolojik uyarilma seviyesini diisiirdiigii evliliklerde, bir

tiir alisilmig desen haline gelmektedir.



2.1.5. Sessizlik Tutumu (Silent Treatment)

Sozsiiz iletisimin siklikla kullanildig1 ¢atismalarda, iletisim ya da sosyal becerilerin
eksikliginden bahsedilebilir. Catismayr konusarak ve paylasarak c¢ozmek yerine,
sessizlik tutumunu gostermek, bir tiir kiisme davranisidir. Sessizlik tutumunun stiresi
kiismenin siddetini diger bir deyisle yikiciligi artiracaktir. Duygu ve diistincelerin
dogrudan ifade edilmesi, iligkilerde birbirlerini algilama bi¢iminde derin bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilirken, bunun tersine, sessiz kalma, suskunlagsma gibi sozsiiz

iletisim tutumlar 6zellikle duygusal yipranmay1 beraberinde getirebilir.

Evlilikleri iyi durumda tutmak icin kadinlarin sosyallestikleri ve daha fazla iletisime
gectikleri, buna karsilik erkeklerin muhtemelen kadinlardan etkilenmeyi kabul
etmemek i¢in, daha az sosyallestikleri ve iletistikleri kabul edilmektedir. Bu
farkliliklarin etkisinin, erken yastan yetiskinlige kadar degistigine dair bir kanit
bulunmamakla birlikte, yas ilerledik¢e degisebilir olarak kabul edilir (Carstensen,

Gottman ve Levenson,1995).

Erkekler duygusal ifadeyi bir zayiflik isareti olarak goriirken, kadmnlar kendi ve
digerlerinin duygularina duyarli olmay1 ve duygular hakkinda konugmay:1 daha rahat
ogrenmislerdir. Bu duygusal fark, evliliklerde yanlis anlamalara sebep olmaktadir.
Bundan dolayi ¢iftlerin, ¢atismalarda birbirlerini rahatlatacak ve catismayi sogutacak
seyler sdylemeleri zordur (Lehman, 2005). Erkegin stres seviyesi ve bu seviyenin daha
uzun siire siirebilmesi ¢catismay1 psikolojik olarak daha kirict hale getirir ve haksizliga

ugramiglik hissi kizginligi ve intikam duygusunu tetikler (Lehman, 2005).

Fletcher, Thomas ve Durrant (1999) evliliklerini daha nitelikli olarak algilayan eslerin

negatif duygu ve diislincelerini birbirlerine acik¢a anlattiklarini gozlemlemislerdir.

Ote yandan sessizlik tutumu, ¢atismanin sonuglarindan kaginma davranisi olarak da
karsimiza ¢ikabilir. Kadmlarin evlilik uyumu ve sosyo-demografik &zelliklerinin
evlilik uyumunu etkileme diizeyinin arastirildigi bir c¢alismada (Yalgin, 2014)
arastirmaya katilan kadinlarin 33,9%’unun, sorunlar karsisinda ‘“sessiz kalma”
tutumunu siklikla sergiledigi goriilmiistiir. Ciftlerin evlilik siiresi ilerledik¢e sorunlar

karsisindaki tutumlarn arasinda konusarak tartismanin azaldigi, siddet ve kavganin
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arttigl ve kadmlarin % 50’sinin sorunlar karsisindaki tutumunun genellikle “sessiz

kalma” oldugu gorilmiistiir.

Genellikle sessiz kalma tutumu, sozlii veya fiziksel tacizle birlikte goériilmektedir.
Bagirma ya da dayak yeme sonrasi, sessiz bir direnis veya kaginma olarak karsimiza
cikmaktadir. Sessizlik tutumu, agiktan istismar bigimleriyle yiizlesmekten kaginmanin
bir yolu olarak savunma amagli olarak da kullanilmaktadir. Geng bir kadin, alkolik
kocasindan fiziksel siddet gordiigii i¢in sessizlik tutumunu benimsedigini s0ylemistir

(Kipling, 2002).

2.1.6. Derin Kiiskiinliik (Resentment)

Ofke veya ¢oziim bulunamayan bastirilmis kizginlik olarak da tanimlanabilecek derin
kiiskiinliiklerde esler, cogu kez yasadigi duygunun karsiligi olabilecek bir ¢atigma
konusu bulamamaktadir. Sikilma, cabuk 6tkelenme, kusur bulma, tahammiilsiizliik gibi
degisken formlara da girebilen derin kiiskiinliik durumu, genellikle orantisiz olarak az
saygr goren kisilerde goriilmektedir. Bu kisiler evliliklerine daha az baglh kalirlar
(Cutrona,1996). Uzun siire boyunca iyi ifade edilememis bu 6fke durumu derinde,
catigma ise daha yiizeyde kalmaktadir. Derin kiiskiinlik durumunda duyulan &fke,

catigmalart eslerin birbirilerini cezalandirmak i¢in kullandig1 bir arag haline gelebilir.

Catismalarin ¢oziimii basarili bir iligkinin ayrilmaz bir pargasidir. Ciftler arasinda
thmallerden bazen de hayal kirikliklarindan kaynaklanan 6fke, ¢iftlerin daha siddetli
catigmasina neden olurken, catismanin ¢oziilmesine engel olur (Fincham ve Beach,
2004). Bununla birlikte, affedici yaklagimlar da 6fkenin geriledigi tespit edilmistir
(Freedman ve Enright, 1996). Ge¢miste yasanilmig 6fke ve ihlallerin problemleri
¢ozme yaklasimlarina oldugu kadar catigmalarin siiresini de etkiledigi acikca

goriilebilir.

Kirginlik, derin kiiskiinliik veya 6fke olarak da kabul edilen kiisme tarzi, uzun bir
siirenin irlnii olarak duygularin gizlenmesi ve diisiincelerin bastirilmasi seklinde
tanimlanabilir. ~ Sakli 6fke, c¢iftlerin bilmeyerek yaptigi veya yanlis yaptigini
diistinmedigi bir sekilde ortaya ¢ikan bir durum olmasina ragmen iligkinin hayatta

kalmasini tehdit etmeye baglayabilir.
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Kizgimhigin kiisme olarak ifade edilmesi, aslinda bir tiir adaleti saglama arayisidir.
Kisinin kendiyle barisik ve iyilesme kapasitesini gegersiz kilan "dogru" olma ihtiyaci,
aslinda baska bir yolu beceremediginden veya tercih etmedigindendir. Uzun siireli kin
veya ofkeden vazgecmek ve yeniden sans vermek kisiye armagan degildir. Daha

ziyade, kisinin kendinisine bir armagandir (Freedman ve Enright, 1996).

2.1.7. Dislama (Ostracism)

Kiisme davranisi olarak, yok sayma ve diglama(ostracism) uluslar aras1 kaynaklarda
evlilikte yaganan bir tiir kiisme davranis Oriintiisii olarak da tanimlanmaktadir (Kipling,
2002). Bir cezalandirma yontemi olarak kullanilan dislama, kisa ve uzun siireli, tek ve
cok kaynakli (es, aile, sosyal ¢evre vb.) birden fazla sekilde tanimlanmaktadir.
Dislamanin uzun ve kisa siireli sekilleri farkli nedenlerden kaynaklanir. Bununla

birlikte her ikisi de olduk¢a olumsuzdur.

Uzun siireli stirekli dislama, hedef alinan kisinin kendisinin herhangi bir sekilde dikkat
cekmedigini, onemsenmedigi ve yok sayildigini gérmeye baslamasi nedeniyle oldukca
zordur. Kisa vadeli siklikla tekrarlanan dislamada ise hedef alinan kisinin kisa siireli
normal davraniglarin arasinda, maruz kaldigi dislanma, daha yiiksek belirsizlik ve

calkant1 yasatabilmektedir (Kipling, 2002).

Uzun vadeli dislama hedeflerinin iki kategorisi vardir: uzun ve siirekli dislanmaya
maruz kalanlar ve parcali (episodik) olarak maruz kalanlar. Ornegin, arastirmaya
katilan bir kadin kocasi tarafindan tek seferinde 4 hafta kadar siiren bir dislamaya maruz
kaldigini belirtmistir (Kipling, 2002). Baska bir 6rnekte, ¢evresi tarafindan dislanan bir
kadmin bu yasadigindan nefret ettigini sdylemesi lizerine, kocasiin da ayn: metodu
kullanarak kendisine benzer sekilde ceza uyguladigini belirtmistir. Bagka bir kadin
genelde toplumsal davranislardan kagindigini, bunun nedeninin baskalari tarafindan
reddedilme ve diglanma isaretlerine asiri derecede hassas oldugunu ve bu hissi kabul
ettigini belirtmistir (Kipling, 2002). Bu 6rneklere bakilarak, dislanma yasayan kisinin

aidiyet, benlik saygisi ya da anlamli bir varolus hissi kazanma sansi1 azdir denebilir.

Mesafe koyma ve Izolasyon adi verilen bu davranis driintiisii, bunalma (flooding) ile

baslar. Bunalma ¢iftlere yoneltilen, eslerin olumsuz duygularinin beklenmedik,
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nedensiz, yogun, bunaltict olup olmadiginin sorulmasi ile 6l¢eklendirilir. Bunalmada,
olumsuz tavira maruz kalan taraf, hicbir sey yapmaz. Bu akis ile ilgili diger
degiskenler; evlilik sorunlarinin yipratici olarak algilama, sorunlara tek basina ¢oziim
aramay1 se¢cme, evdeki hayati paralel olarak siirdiirme (esler beraber yemek yemezler
ve farkli arkadas gruplar1 vardir) ve evlilikte yalnizlik hissetme olarak sayilabilir..
Bunalma siirecinde erkek ve kadm farkli davranislar sergilerler. Ornegin elestiri,
erkegin bunalmasi igin yeterli olurken, asagilanan kadin, bunalma hissetmesine sebep
olur (Gottman,1993).

Birgok kisi giinliilk hayatinda bazi dislama davranigi gosterebilir. Hatta bazi insanlar
i¢in diglama, kisilerarasi sorunlarla bas etmenin tek ve biricik yontemi olarak kabul

gorebilir.

2.1.8. Talep etme- Kac¢inma/Geri Cekilme Tipi Kiisme (Demand-
Withdrawing)

Talep etme ve geri ¢ekilme, eslerden birinin ¢atismayi ilerletmeye yonelik davranirken,

digerinin tartismadan kaginma davranisi sergileme modelidir.

Bir evlilik iletisim deseni olan talep etme- geri ¢ekilme davranisi, ilk kez Christensen
ve Heavey tarafindan 1990’da tanimlanmustir. “Catismadan geri ¢ekilme, ilgisizlik ve
etkilenmeme gibi, tartisma konusundan kag¢inma, tartigmaya katilmayi 6nleme veya
tartigmanin 6nemini en aza indirgeme olarak tanimlanabilir” (Christensen, 1988, s. 40).
Catigmadan kaginan taraf i¢in ¢atisma konusu, gegerli 6nemli veya anlaml degildir.
Tartisan tarafin da beklentileri ve amaci Onemsizdir (Weger, 2005). Cekilme,

catigmadan kaginmak ve sessiz kalmak olarak goriilmektedir.

Kag¢inma veya geri ¢gekme, yapici ¢atisma yonetimine giden yoldaki engel tutumlardan
biridir. Esler birbirleriyle etkilesimi kapadiklarinda, psikolojik ya da fiziksel olarak

kacinma- geri ¢ekilme baslamaktadir.

Catisma c¢oOziime ulasmadan catigmadan c¢ekilme, iligkilerde genel olarak sorunlu
goriilen bir davramistir. Geri gekilme genellikle, sorunlarin ¢éziilmemesiyle sonuglanir

ve bu da kizginligr artirarak iligski {izerinde olumsuz bir etki yaratir. Holtzworth-
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Munroe, Smutzler, ve Stuart (1998), geri ¢ekilmenin devam eden iktidar
miicadelelerine yol agabilecegini ve zorlayici ¢abalarin bir deseninin kademeli olarak
gelisim gosterebilecegini ve olumsuz kutuplasmis etkilesimin kati bir modelini

olusturabilecegini belirtmistir (Gottman, 2002).

Bir¢ok arastirmaya gore, esler, erkegin sozlii veya sozsiiz olarak geri ¢gekme egilimi
kadinlara gore daha yaygin olarak goriilmektedir. Bu geri ¢ekilme davranisinda,
bakislar karsisindakinden kagirilir, acik anlamli mimik ve jestler yapilir, kafa asagiya
indirilir ya da geriye dogru ¢evrilir (Opel, 2008). Bununla birlikte, genellikle kadin ilk
tepkiyi gosteren taraftir. Erkek bu durumu hemen dikkate almaz. Fakat gerginligi

azaltmak i¢in geri ¢ekilir.

Talep eden ve geri g¢ekilen g¢atisma 6rnegi, mutsuz evliliklerdeki genellikle daha sik
goriilir ve bu evlilikler genellikle bosanmayla sonuglanir. Bu evliliklerin sona
ermesinin nedenlerinden biri de bu yikict c¢atisma modelinin  kolayca

degistirilememesidir.

Arastirmalara gore, talep etme- geri c¢ekilme modeliyle ilgili olarak, evliliklerde
¢ekilme konusunda cinsiyete dayali bir diizen dikkat ¢ekmektedir. Bu konu tizerinde
tartigmalar olsa da, kadinlarin bu davranis modelinde talep eden, erkeklerin ise geri
¢ekilen roliinii oynamasi s6z konusudur (Christensen ve Heavey,1990). Kadinin talep
eden, erkegin kacinmaci davranig modeli, erkegin talep eden, kadinimin kaginmaci
davranis modelinden daha yaygin goriilmektedir (Donato, Parise, Pagani, Bertoni ve
lafrate, 2014).

Gottman ve meslektaglar1 genellikle bosanma ve doyumsuzlugun 6ngoriisii olarak
kocanin kaginmaci ve geri ¢ekilmeci davranis tutumuna odaklanmis durumdadir.
Bununla birlikte, arastirmalar giiclii bir sekilde gosteriyor ki, erkegin taleplerine karsi
kadinin geri c¢ekilme veya kadinin talebine karsi erkegin geri ¢ekilmesi, evlilikten

kaynakli memnuniyetsizligi gosteren bir isarettir (Caughlin, 2002).

Mutsuz evliliklerde kisiler eslerinin olumsuz tavirlarinin kabul edilmez oldugunu
diistiniir (Fincham, Bradbury ve Scott, 1990). Olumlu davraniglar gegici ve duruma

bagli olarak goriiliirken, olumsuz davranislarin ise kalici ve genel olduguna inanilir.
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Bunalma, o6zellikle kisinin bocalamasina sebep olan duygusal kagma istegine sebep

olmaktadir.

2.1.9. Zamanla lyilesmesini Bekleme- Soguma Periyodu(Cooling off)

Catisma sonunda ortaya ¢ikan olumsuz duygular1 bastirmak i¢in planli bir susma ve
uzaklagsma periyodu uygulanir. Planli sogutma periyodunun arkasindaki fikir,
insanlarda ¢atisma sonunda olusan duygusal yipranmalarini ve negatif duygusal soklari
hafifletecek bir zamani vererek 6zellikle bosanmalarin oniine gegilebilecegidir (Lee,
2013). Ornegin; 2004 yilindan bu yana, Kore yerel bosanma mahkemeleri, goniillii
olarak cesitli bigimlerde bir sogutma politikasi benimsemektedir. Diirtiisel bosanmanin
Oniine gegmek i¢in benimsenen bu davranig kalibinda daha uzun sogutma siiresi daha
etkili ve daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bu etkinin kalict m1 gegici mi oldugu net olarak

heniiz 6lglimlenmemistir (Lee, 2013).

Eslerin catismayi nasil bastiracaklarini bilmeleri, iligkinin mutlulugu i¢in 6énemli bir
yaklagimdir. Yumusak bir tonda konusmak, eslerin birbirlerinin goriislerine deginmek
ve en oOnemlisi taraflarin yatismasi icin ara vermeleri catismay1 yatigtiracaktir.
Planlanmis bir erteleme ¢atigsmay1 sogutma 6zelligine sahiptir. Bu periyodun sonunda
daha saglikli kararlar ve yaklagimlar s6z konusu olabilmektedir. Catismayi
tirmandirmamak icin; baska konularla mesgul olmak ve sogutma periyodu veya

"zaman agimi" stratejilerini kullanmak gereklidir (Wiley, 2006).

2.1.10. Catisma Cozme Yaklasim

Olumlu duygusal bir iliskide eslerin birbirleriyle konugmasi, birbirlerini dinlemesi,
arkadas olabilmesi ve bir birlerini bir kisi olarak onaylayarak iliskiyi paylasabilmesi

gereklidir (Barnett ve Rivers, 1996).

Evliliklerde ¢atigmalar, siklik, siddet, nedensellik ve catisma ¢d6zme bigimi agisindan
farklilik gosterir. Bununla birlikte, olumlu ve olumsuz c¢atisma ¢dzme bigimlerinin,
catigmanin sonucuna dair beklentilerle dogrudan ilgili oldugu kabul edilmektedir. Bir

baska deyisle ¢atismanin muhtemel sonuglari, catisma ¢oziim yaklagimini belirler.
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Catisma ¢oziimiine yonelik birgok olumlu veya olumsuz yaklasimdan soz edilebilir.
Genel olarak, rekabetci, isbirlik¢i, empatik, akil yiiriitme, kaginma, pasif ve dolayli,
hiikmeden, uzlagmaci, zorlama, yumusatma, yilizlesme gibi birgok catisma ¢ozme

yontemi bu yaklagimlara 6rnek olarak siralanabilir.

Catisma tirmandiginda, gerilim hizla yiikselir ve kisa zamanda her sey kontrolden ¢ikar.
Bu durumdayken, ciftler birbirlerine olumsuz ve sert tepkiler verirler, sonunda da ¢ift
kendilerini savunmaya gecer. Tirmandirma davranisinin engellenmesi, iliskilerin

mutlulugu ve istikrar1 agisindan kritik 6nem tasir (Gottman, 1998).

Gottman’a(1994) gore saglikl bir evliliklerde ii¢ tip catisma ¢ozme yaklagimi vardir:
Istikrarsiz ciftlerin benimsedigi yaklasim; Ciftler birbirlerine olumlu ve olumsuz
hislerini cok agik bir sekilde ifade ederler. Arastirmaya gore bu yaklasimdaki ¢iftlerin
sik yasanan kavgalari; dokunma, giiliimseme, iltifat etme ve giiliimseme gibi olumlu
etkilesimlerle astiklarini ortaya konmustur. Bu tip ciftler i¢in tartigmalar, sevgi dolu

iliskilerinin kii¢iik bir kismini olusturur.

Onaylayiar ¢ift yaklasimi; Ciftler genelde ortak noktada bulugsma yontemi ile
catigmalar1 ¢Ozerler ve karsilikli saygi, yaptiklari tartismanin boyutlarmi sinirlar.
Onemli bir konuda tartigsalar dahi empati ve birbirlerinin bakis agilarin1 anlama yoluna

gitmeleri sayesinde, sakindirler ve oto-kontrolleri s6z konusudur.

Bu tip ciftler, anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda birbirlerini ikna etmeye g¢alisirlar ve
tartigma sirasinda, anlagsmazlik olsa bile, hislerini ve diisiincelerinin kendileri igin ne

kadar degerli oldugunu eslerinin bilmelerini saglarlar.

Catismadan kacgiman yaklasim; Gottman’a gore bu ciftler ortak noktalarinin
farkliliklarinda daha fazla olduguna inanirlar ve bu yaklasim onlar1 farkliliklarin
kolayca kabul etmelerini saglar. Bu ciftlerin kaginmaci ve uzak durma tavirlar

sebebiyle, catismalarda zaman i¢inde sorunun ¢oziilmesi yolunu tercih ederler.

Bu {i¢ yaklasim dengeli ve kalic1 evliliklere miimkiin kilarken, bir bagka yaklasim olan
diismanca tavir ise bosanmalara sebep olur. Diismanca tavir benimseyen ciftler, sik ve

atesli tartigmalar yapar ve bu tartigmalar sert ve zarar verici olur. Hakaret etme, alaya
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alma ve asagilama kavgada tistiin tarafi belirler. Bu giftleri tartismalari ¢ok fazla elestiri
yapilan, savunmaci ve uzaklagsma unsurlarini igerir ve taraflar birbirleri asla

dinlemezler.

Stanley, Markman ve Whitton (2002) arastirmalarinda, olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili ve

evlilik uyumu arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur.

Evli bireylerin ¢atisma ¢ozliim stilleri degerlendirmesinde kullanilan ¢atisma ¢6ziim
stilleri 6lgegi, olumlu, olumsuz, geri ¢ekilme ve boyun egme olmak iizere dort catisma
¢Ozlim stilini igermektedir. Olumlu ¢atisma ¢6zilim stili, tartisma ve ¢iftler i¢in makul
¢oziimler bulma gibi yapici yollari kullanarak ¢atismayla basa ¢ikmayi igerir. Olumsuz
catigma ¢ozim stili ise, catismayla basa ¢ikarken sozel ve fiziksel saldirganligi iceren

yikic1 yaklasimlarla iliskilidir.

Geri ¢ekilme (Withdraw), kacinma, catisma konusunu tartigmayi erteleme veya
reddetme ya da sessiz kalmay1 icermektedir (Ozen, 2006). Bu noktada, olumsuz bir

catigma ¢Oziim stili olarak kiisme davranisi karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.11. islam Dininin Kiisme Davrams1 Ile flgili Yaklasimlar

Kiisme davraniginin olumsuz 6n kabulii, toplumda genellikle dini kaynakli olarak
goriilmektedir. Din, evliliklerde ¢atismalari ¢6zmek i¢in ¢ok iyi bir kaynak olacakken,
cok az sayida arastirma, dindarligin evlilik ve aile iliskilerini nasil ve neden etkiledigi

tartigmustir (Dollahite ve Marks, 2005).

Marsh ve Dallos’un yaptiklar1 nitel aragtirmada(2001), dindar ciftlerin evlilik
catigmalarini nasil ele aldiklar1 ve yonettikleri konusunu kismen incelemislerdir.
Calismanin sonucunda, Katolik c¢iftlerde, dua gibi dinsel uygulamalarin evlilik

catigmalarini yonetmede yardimei oldugu bulunmustur.

Islami kaynaklara bakildiginda Kur’an, her tiirlii ¢atismay1 ¢ozmek igin uzlasma ve
baris istemektedir. Nisa Suresinde gegen ‘Bag kaldirmalarindan korktugunuz kadinlara
once o6glt verin.Vaz gecmezlerse kendilerini yataklarinda yalniz birakin’ ayetinde,

¢atismanin ¢oziimi olarak bir tiir kiisme davranisi ile uzaklagsma onerilmektedir.
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Ote yandan, kiiskiinliik halinin bir vaka oldugunu kabul eden Islam, kiisliigiin fazla

biiytitiilmemesini ve {i¢ giinii gegmemesini tavsiye etmistir (Hadis, t.y.a).

Hz. Muhammed kiisme ile ilgili olarak "Bir kisinin kardesini {i¢ giinden fazla terkedip
kiis durmas helal degildir. Iki Miisliiman karsilasirlar biri bir tarafa, 6teki obiir tarafa
doner. Halbuki bu iki mii'minin hayirlis1 6nce seldm vermeye baglayandir "seklindeki

hadisi rivayet edilmistir.

2.2. Evlilik Uyumu

Evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen, problemlerini olumlu bir

sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tammlanir (Oner,2013).

Locke ve Williamson (1958) evlilik uyumunu; catismalarin ¢dziimlenebildigi,
evlilikten ve esler arasi doyumun hissedilebildigi, ortak aktivite/faaliyetlerin ve

karsilikli beklentilerin karsilanmasi olarak tanimlamistir.

Evlilikte ¢catismanin az olmast ¢iftleri mutlulugunu saglamaz veya o evliligin mutlu bir
evlilik oldugunu gostermez. Aksine bazi ¢iftler i¢in catisma, evliliklerine renk katabilir.
Gottman’a (1994) gore, evlilikte meydana gelen olumsuzluklar, olumlu seylerce
dengelenir ve bu dinamik denge, mutlu ciftleri mutsuzlardan ayirir. Ciftler biiyiik
kavgalar yapsa ya da catismadan kacinsalar da olumlu seyler 5’te 1 oraninda

olumsuzluklara kars1 Uistiinliik saglamalidir.

Evlilik uyumu so6z konusu oldugunda, eslerin birbirleriyle kurduklar iletisim ve
catigma bi¢imleri s6z konusu kavrami belirleyen temel ozellikler olarak kabul
edilebilir. Bu agidan bakildiginda evlilik uyumunu belirleyen en 6nemli kavramlardan

biri ¢atismadir.

Malkog¢’un (2001), evli bireylerin iletisim sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢calismasinin sonucunda, evlilik uyumu diisiik olan bireylerin yiiksek
olan bireylere gore daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim kullandigi tespit

edilmistir.
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Ciftler arasindaki uyum ve ¢atisma birbirinden farkli kavramlardir. Catigmanin olmasi
uyumun olmadigi anlamima gelmez. Hatta ¢atismanin dinamizmi iliskiyi ayakta tutar.
Esler arasindaki doyum ile esler arasindaki g¢atisma kavramlarmin birbirine zit
kavramlar olarak goriilmesine ragmen, mutsuz evlilikler daima c¢atisma ile
tanimlanmaktadir ve doyumlu olan ¢ogu ¢ift de ¢atisma i¢inde olabilmektedir (Grych
ve Fincham, 1990).

Larson ‘un 2002 yilinda yaptig1 calismada evliligi etkileyen faktorler iizerinde bir
model olusturmus, ¢alismasima “Evlilikte Uggen Modeli” adin1 vermistir. Larson ‘un

kuramina gére model 3 temel baslik altinda ele alinmistir;

a. Bireysel Ozellikler: Sorunlar: Stresle basa c¢ikma giicliigii, islevsel olmayan
diisiinceler, asir1 tepkisellik, asir1 kizginlik ve saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon,
kronik irritabilite, asir1 utangaclik. Olumlu 6zellikler: Disadoniikliik, esneklik.
Ozgiiven, iddialilik, teslimiyet, ask.

b. Cift Ozellikleri: Sorunlar; Negatif iliski tarzlari. Olumlu Ozellikler: letisim ve

catigma ¢dzme becerileri, yakinlik, gii¢ paylasimi veya kontrolii, uzlagma.

c. Cevresel Etmenler: Aileden bagimsizlasabilme, anne babanin evliligi, anne
babanin ve arkadaglarin destegi, is stresi, ebeveyn olmanin stresi, disar1 ugraslarinin
gerilimi, diger stresorler - bor¢lanma, saglik, esin yakin akrabalari- (Larson, 2002, akt.,
Akar, 2005).

Bu modele gore evli giftelerin 6zellikleri ve ¢atisma ¢ozme bigimleri evliligi direkt
olarak etkilemektedir. Evli ciftlerin sorunlarini nasil ¢ozdiikleri, bir bagska deyisle

catisma ¢ozme becerileri evliliklerin uyumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Stanley, Markman ve Whitton’nin (2002) iletisim, ¢atisma ve baglanmanin evlilik
uyumu ile iligkili aragtirma sonuglarina gore; ¢iftler arasindaki olumsuz ¢atisma ¢6zme
stilleri ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dogru
yonde kullanilan ¢atisma ¢ozme stillerinin, esler arasindaki iletisimi artirarak, evlilik

uyumuna katki saglayacagi diisiintilmektedir.
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Kiisme, genellikle s6zsiiz bir iletisim araci olarak, bir¢ok agidan sozlii ¢atismadan daha
giiclii bir gostereolabilir. Genellikle sozsliz davranig, evlilik doyumunu sozlii
davranistan daha iyi yansitir ve eslerin iyi veya kotii evlilikleri sahtelestirmeye

calistiklarinda s6zlii davranisin aksine, s6zsiiz davranis degismez (Fincham, 2003).

Ozetle, Kiisme davramisi, bir iletisim sekli olarak ciftlerin evliliklerinde sorunlart
cozme bicimini etkiledigi kadar, birbirileriyle kisa veya uzun donemli uyumu da
etkilemektedir. Arastirmada, tarzlari ne olursa olsun genel olarak kiisme olarak
tanimlanan davranis bigimleri, uluslararasi literatiirden yararlanilarak  ortaya
konmustur. Tiirkiye’de benzer amag ve bigimlerin tiimii kiisme olarak tanimlanirken,
Ingilizce literatiirde bicimleri ve amaglarma gore farkli isimlerle tanimlanmislardir.
Kiismeyi tanimlarken tiim bu literatiirden faydalanilarak, kiiltiirden bagimsiz bi¢imlerin

kiisme sekilleri ve amaglari ortaya koymaya calisilmistir.

Kiismenin bi¢imi kadar stiresi, siklig1 ve davranigin altinda yatan diistince, davranis i¢in
tanimlayic1 olarak kabul edilebilir. Eger ciftlerden biri, yapicit bir tutumla kiisme
davranig1 gosteriyorsa, acik olarak bu beklenti okunabilmelidir. Bu uzlasmaya agiklik,

kisilerin karakter Ozelliklerine gore farklilagsa da ortak olan olumlu yaklagimin
kendisidir.

Uzak durma, ¢atigmay1 sogutma ic¢in uzaklasma, sessizlik tutumu, 6fkeyi tirmandirma,
duvar 6rme, diglama, geri ¢ekilme, derin kiiskiinliikle i¢cine kapanma veya igneleme-
satagsma seklinde yapilan tiim kiisme davranislar, siklik, uzunluk ve siddetine gore de

evlilik uyumunu etkileyen bir davranisa dontisebilir.

Sonug olarak, bu arastirmanin amaci, kiisme davraniginin tiim bu tarzlar1 goz 6niinde

bulundurarak, evlilik uyumunda ne tiir bir rol oynadigini incelemektir.
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3. YONTEM

3.1. Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma gurubu, 307 evli kisiden olusmaktadir. Katilimcilar goniilliiliik

kapsaminda, kartopu yontemi ile belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Kisisel ve aile ozelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

Ingilizce ve Tiirkce literatiirde herhangi bir kiisme 6l¢egi olmadigindan arastirmaci

tarafindan hazirlanan kiisme sorularia basvurulmustur.

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen ve Tutarel-Kislak (1999) tarafindan
Tiirkgeye adapte edilen “Evlilik Uyum Olgegi uygulanmustir. Olgegin en diisiik puani
2, en yiiksek puani 158 olarak belirlenmistir.” Arastirmacilar arasinda belirlenen agik

bir kesme noktasi olmasa da, bu oranin 3 ve daha az olmasi durumunda, sonu¢ uyum

tyiliginin bir belirteci olarak diisiiniilebilir” (Celik, 2006, syf76).

15 maddelik bir 6lgektir. Gegerlik: Yap1 gecerligi: Faktor analizi: 2 Faktor: Anlagsma ya
da anlasmama durumlari, iligki tarzi. Birinci faktor ilk 9 madde, genel uyum ve duygu,
cinsellik, toplumsal kurallar gibi durumlardaki anlagsmayla, ikinci faktorde yer alan son
6 madde ise, bos zaman etkinlikleri, catisma ¢6zme, giiven gibi iligki tarzi ile ilgilidir

(Tutarel-Kislak, 1999).

Olgiit gecerligi: EUO niin Iligkilerde Yiikleme Olgegi ile korelasyonu -.54, Kisilerarasi
Iliskiler Olgegi ile korelasyonu ise .12°dir. Madde-test korelasyonu: Madde-test
korelasyon degerleri .09 ile .60 arasinda degismektedir. Giivenirlik: I¢ tutarlik:
EUO’niin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .84’tiir. Iki yarim test giivenirligi:
EUO’ niin iki yarim giivenirligi .84 tiir. Test-tekrar test giivenirligi: EUOniin 36 evli
cifte ortalama 15 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test

giivenirligi .57 dir. Olgegin puanlama sistemi asagidaki gibidir: 1. madde : 0, 1, 2, 3, 4,
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5, 6 puan 2 ile 9 arast maddeler : 5, 4, 3, 2, 1, 0 puan 10. madde : 0, 0, 1 puan 11. madde
: 3,2, 1, 0 puan 12. madde : anlagmazlik: 0 puan disarida bir seyler yapmak: 1 puan
evde oturmak: 1 puan 13. madde : 0, 1, 2, 3, puan 14. madde : 2, 1, 0 puan 15. madde :
0, 1, 2, 2 puan Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 58, en diisiik puan ise 0’dir.
Uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri ise 43’tiir.
Buna gore, 6l¢ekten 43 ve iizeri puan alanlar evliliklerinde uyumlu, 43’iin altinda puan

alanlar uyumsuz olarak degerlendirilmektedir (Biiyiiksahin, 2004).

3.3. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programu kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma

kullanilmstir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi ve Man
Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Kruskall Whallis testi kullanilmistir. Whallis testi sonrasinda
farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici olarak Man Whitney-u testi testi

kullanilmastir.

Aragtirmanin ~ siirekli  degiskenleri arasinda Spearman Korelasyon analizi
uygulanmigtir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin
kuvveti (derecest) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir.

(http://wwwv.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp).

Elde edilen bulgular %95 gliven aralifinda, %5 anlamlhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan evli bireylerden
anket ve Ol¢ek yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
4.1. Evli Bireylere Iliskin Bulgular

Bu boliimde evli bireylere (bireysel olarak ve es olarak katilan, n=307) iliskin

demografik bilgiler, kiisme ve evlilik uyumuna iligkin bulgular yer almaktadir.

Grafik 2. Evli Bireylerin Yag Degiskenine Gore Dagilimi

Yas

m 20-30 Yas

= 31-40 Yas

= 41-50 Yas
50 Yas Ustii

Evli bireylerin yas degiskenine gore ¢ogunlugu (%59,9) 31-40 yas olarak

dagilmaktadir.
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Grafik 2. Evli Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet

—
m m Erkek

= Kadin

Evli bireyler cinsiyet degiskenine gore ¢cogunlugu (%58,6) kadin olarak dagilmaktadir.

Grafik 3. Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Dagilimi

Evlilik Stresi

= 1Yl Ve Asagisi
= 1-5vil

= 6-10 Vil

= 11-15Vil

= 16-20 Vil

= 20 Yil Gzeri

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugunun evlilik siiresi (%29,3) 1-5 yildir.
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Grafik 4. Evli Bireylerin Ogrenim Durumlarma Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu

’ = ik Ve Ortaokul
= Lise

= Universite

= LisansUstu

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugunun(%57,3) {iniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

Grafik 5. Evli Bireylerin Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Calisma Durumu

= Evet

= Hayir

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugunun(%65,8) calismakta oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6. Evli Bireylerin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

Aylik Gelir

= Gelir Yok

= Asgari- 2000 TI
= 2000 - 5000 Tl

= 5000 - 10000 TI
= 10000 - 15000 TI

= 15000 Tl ve Gstl

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugunun (%35,8) aylik geliri 2000 - 5000 TL oldugu

goriilmektedir.

Grafik 7. Evli Bireylerin Es Cocuklar Disinda Birileriyle Yasama Durumuna Got
Dagilimi

Es Cocuklar Disinda Birileriyle Yasama Durumu

= Evet

= Hayir

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugu(%87), es c¢ocuklar disinda birileriyle

yasamamaktadir.
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Grafik 8. Evli Bireylerin Es Haricinde Aile Uyelerine Kiisme Durumuna Gére Dagilimi

Es Haricinde Aile Uyelerine Kiisme Durumu

= Evet

= Hayir

Ankete katilan evli bireylerin ¢ogunlugu(%57), es haricinde aile

kismemektedir.

Grafik 9. Evli Bireylerin Arkadaslarla Kiisme Durumuna Goére Dagilimi

Arkadaslarla Kiisme Durumu

m Evet

= Hayir

Ankete katilan evli bireylerin %56°s1 arkadaslarina kiismemektedir.

iyelerine
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Grafik 10. Evli Bireylerin Esle Kiisme Nedenine Gére Dagilimi

Esle Kisme Nedeni

3%

m Ekonomik Nedenler

= Aile Ve Arkadaslar

= Kiskanclik ilgisizlik,
Sevgisizlik

Tutum

0,
67% = Yagam Felsefesi

Ankete katilan evli bireylerin esle kiisme nedenlerine bakildiginda birinci nedenin
(%67,1)Tutum (Israrcilik, inat, kiifiir, kaba davranig, vb.),ikinci nedenin (%16)
Kiskanglik ilgisizlik, sevgisizlik,liglincii nedenin esit oranlarla (%7,2) Aile ve
arkadaslar ve Yasam felsefesi( Ideoloji, toplumsal kurallar, din, vb.) ve dérdiincii

nedenin (%2,6) Ekonomik nedenler oldugu goriilmektedir.

Grafik 11. Evli Bireylerin Esle Kiisme Siiresine Gore Dagilimi

Esle Klisme Suresi

m 1 Saatten Kisa
= 1-2 Saat
= Glin Boyunca
5% Gece Yataga Girene Kadar

= 1-2 Gln

= Birkag Giin

Evli bireylerin esle kiisme siiresi degiskenine gore cevaplarinim %33,9’u 1 saatten kisa,
%22,1°1 1-2 saat, %14,3’1 Giin boyunca, %131 Birkag giin, %12,1’1 1-2 giin, %4,6’s1
Gece yataga girene kadar, olarak dagilmaktadir.
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Grafik 12. Evli Bireylerin Kiisiince Ne Yapildigina Gore Dagilimi

Kistnce Ne Yapildigi

e

= Catismadan Kaginirim, Konuyu Kapatirim
= Fiziksel Mesafe Koyarim- Ayri Yatarim, Evi Terk Ederim Vb
= Sessiz Kalirim, Susarim, Cevap Vermem, Trip Atarim, Somurturum
ilgisiz Ve Kayitsiz Davranirim, Gérmemezlikten-duymamazlktan Gelirim, Yok Sayarim

= Satasirim, K6t Davranirim, Her Firsatta Tartismak icin Yer Ararim, Laflarimla
ignelerim, vb.

Evli bireylerin kiisiince ne yapildigi degiskenine gére cevaplarinin %58,3’i Sessiz
kalirim, Susarim, cevap vermem, trip atarim, somurturum, %18,6’s1 Catigmadan
kagmirim, konuyu kapatirim, %9,8’1 Ilgisiz ve kayitsiz davranirim, gérmemezlikten-
duymamazliktan gelirim, yok sayarim, %7,2’si Satasirim, kotii davranirim, her firsatta
tartigmak i¢in yer ararim, laflarimla ignelerim, vb, ve %6,2’si Fiziksel mesafe koyarim-

ayr1 yatarim, evi terk ederim vb., olarak dagilmaktadir.

Grafik 13. Evli Bireylerin Aniden Kiisme Durumuna Gére Dagilimi

Aniden Kiisme Durumu

= Aniden

= Zamanla
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Evli bireylerin aniden kiisme durumu degiskenine gore ¢ogunlugun (%65,1)aniden

kiistiigii goriilmektedir.

Grafik 14. Evli Bireylerin Esin Aniden Kiisme Durumuna Gore Dagilimu

Esin Aniden Kiisme Durumu

= Aniden

= Zamanla

Evli bireylerin esin aniden kiisme durumuna bakildiginda ¢ogunlugun (%67,8) aniden

kiistiigii goriilmektedir.

Grafik 15. Evli Bireylerin Kiismeyi Kimin Baslattigina Gére Dagilimi

Kismeyi Kimin Baslattigi

= Ben
= Esim
= Cogunlukla Ben

Cogunlukla Esim

Evli bireylerin kiismeyi kimin baglattigi durumu degerlendirildiginde ilk olarak (%30)
ben, ikinci olarak (%28) ¢ogunlukla ben, tiglincii olarak (%23,5) esim ve son olarak

(%18,6) cogunlukla esim olarak ifade edildigi goriillmektedir.
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Grafik 16. Evli Bireylerin Kiismeyi Kimin Bitirdigine Gére Dagilim1

Kismeyi Kimin Bitirdigi

= Ben
m Esim
= Cogunlukla Ben

Cogunlukla Esim

Evli bireylerin kiismeyi kimin bitirdigi durumu degerlendirildiginde ilk olarak (%31,9)
ben, ikinci olarak (%26,7) ¢ogunlukla esim, tiglincii olarak (%26,1) cogunlukla ben ve
son olarak (%15,3) esim olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Grafik 17. Evli Bireylerin Barismay1 Teklif Etmekte Zorlanma Durumuna Gore Dagilin

Barismayi Teklif Etmekte Zorlanma

= Kolay

m Zor

Evli bireylerin barismay1 teklif etmekte zorlanma degiskenine goére cevaplarmin

cogunlugunun (%59,9) kolay olarak ifade edildigi goriilmektedir.
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Grafik 18. Evli Bireylerin Esin Barigmay1 Teklif Etmekte Zorlanmasina Gore Dagilim

Esin Barismayi Teklif Etmekte Zorlanmasi

= Kolay

= Zor

Evli bireylerin esin barigmayi teklif etmekte zorlanmasi degiskenine gére cevaplarinin

cogunlugunun (%59) kolay olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Grafik 19. Evli Bireylerin Barigsma Teklifine Evet Demekte Zorlanmasina Gore Dagilin

Barisma Teklifine Evet Demekte Zorlanma

= Kolay

= Zor

Evli bireylerin barisma teklifine evet demekte zorlanma degiskenine gére cevaplarinin

biiylik cogunlugunun (%77,9) kolay olarak ifade edildigi goriilmektedir.

32



Grafik 20. Evli Bireylerin Esin Barisma Teklifine Evet Demekte Zorlanmasina Gor

Dagilimi

Esin Barisma Teklifine Evet Demekte
Zorlanmasi

H Kolay

M Zor

Evli bireylerin esin barisma teklifine evet demekte zorlanmasi degiskenine gore

cevaplariin biiyiik gogunlugunun (%70) kolay olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Grafik 21. Evli Bireylerin Esle Kiisiildiigiinde Cinsel Iliskiye Girme Durumuna Gér
Dagilimi

Esle Kustildiigiinde Cinsel iliskiye Girme Durumu

m Evet = Hayir

Evli bireylerin esle kiisiildiigiinde cinsel iliskiye girme durumuna bakildiginda biiyiik
cogunlugun (%83,1) cinsel iliskiye girmedigi goriilmektedir.
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Grafik 22. Evli Bireylerin Kiismenin Cinsel iliski ile Son Bulma Durumuna Gér

Dagilimi

Kiismenin Cinsel iliski ile Son Bulma Durumu

= Evet = Hayir

Evli bireylerin kiismenin cinsel iligki ile son bulma durumuna bakildiginda biiyiik
cogunlugunun (%79) kiismenin cinsel iliski ile son bulmadigini belirttikleri

goriilmektedir.
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Tablo 1. Kiisme Durumu Degiskenlerinin Ortalamasi

N Ort Ss Min.  Max.
Es Haricinde Aile iiyeleriyle Kiisme Siklig1 307 2,15 1,73 1,00 10,00
Arkadaglarla Kiisme Siklig1 307 2,12 1,79 1,00 10,00
Esle Kiisme Sikligt 307 340 230 1,00 10,00
Esle Kiisme Siiresi 307 2,78 1,80 1,00 6,00
Barisma Hizi 307 7,23 2,41 1,00 10,00
Esin Barisma Hizi 307 6,60 2,75 1,00 10,00
Kiismeye Yatkinlik Derecesi 307 3,89 2,43 1,00 10,00
Esin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 307 4,30 2,62 1,00 10,00
Annenin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 307 3,22 1,43 1,00 10,00
Babanin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 307 323 166 100 10,00

Evli bireylerin kiisme durumu degiskenlerine gore ortalamalarina bakildiginda

arastirmaya katilan evli bireylerin esle kiisme sikliginin (AO=3,40, SS=2,30); es

haricinde aile iiyeleriyle kiisme sikligi (AO=2,15, SS=1,73) ve arkadaslarla kiisme
sikligindan (AO=2,12, SS=1,79) fazla oldugu, esle kiisme siiresinin (AO=2,78,
SS=1,80) 3 saate yakin oldugu, barisma hizinin, (AO=7,23, SS=2,41) esin barisma

hizindan (AO=6,60, SS=2,75) yiiksek oldugu, esin kiismeye yatkinlik derecesinin,
(AO=4,30, SS=2,62) kiismeye yatkinlik derecesinden (AO=3,89, SS=2,43) yiiksek

oldugu, babanin kiismeye yatkinlik derecesinin, (AO=3,23, SS=1,66) annenin kiismeye

yatkinlik derecesinden (AO=3,22, SS=1,43) ¢ok az farkla yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Evlilik Uyumu Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.

Evlilik Uyumu 307 43,12 9,03 11,00 58,00

Arastirmaya katilan evli bireylerin “evlilik uyumu” ortalamasi 43,12 (SS=9,03) olarak
saptanmustir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 58, en diisiik puan ise 11 olarak
belirlenmistir. Uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri
ise 43’tiir. Buna gore, 6lgekten 43 ve lizeri puan alanlar evliliklerinde uyumlu, 43’iin

altinda puan alanlar uyumsuz olarak degerlendirilmektedir (Biiyliksahin, 2004).

Tablo 3. Evlilik Uyumunun Evlilik Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark

1 Y1l Ve Asagisi 49 44,12 8,69

1-5 Y1l 90 4514 9,65

6-10 Yil 78 4221 7,88 253
Evlilik Uyumu 12,68 002 2>4

11-15 Y1l 44 4054 10,17 2>6

16-20 Y1l 23 4260 7,63

20 Yil iizeri 23 4156 8,75

Uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; evlilik siiresine gore evlilik
uyumu ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(X?(1, N=307)=12,68,
p<0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore;evlilik siiresi 1-5 yil olanlarin evlilik uyumu puanlar
(AO=45,14, SS=9,65), evlilik siiresi 6-10 yil olanlarin evlilik uyumu puanlarindan
(AO=42,21, SS=7,88), evlilik siiresi 11-15 yil olanlarin evlilik uyumu puanlarindan
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(AO=40,54, SS=10,17) ve evlilik siiresi 20 yil iizeri olanlarin evlilik uyumu

puanlarindan (AO=41,56, SS=8,75) yiiksek bulunmustur.

Evlilik siiresi 1-5 yil olanlarin evlilik uyumu puanlari en yiiksek bulunmustur. 11- 15

yil siiresinde bir uyum azalmasi gézlenmistir.

Tablo 4. Evlilik Uyumunun Esle Kiisme Nedenine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p
Ekonomik Nedenler 8 42,25 10,28
Aile Ve Arkadaslar 22 47,90 8,22
Evlilik Uyumu Kiskanghik Ilgisizlik, Sevgisizlik 49 42,22 8,68 8,74 0,06
Tutum 206 43,02 8,87
Yasam Felsefesi 22 41,54 10,72

Uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; esle kiisme nedenine gore evlilik

uyumu ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir(X2(1, N=307)=8,74, p>0.05).

Tablo 5. Evlilik Uyumunun Esle Kiisme Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p Fark
1 Saatten Kisa 104 47,01 7,48 1 > g
>
1-2 Saat 68 44,42 7,69 L5
Giin Boyunca 44 40,15 10,17 1>6
Evlilik U Gece Yataga Girene Kadar 14 43,28 7,63 5165 0.00 2>73
VIRICEYUMU 1.2 Giin 37 40,70 7,8 0% 0 555
2>6
. . 3>6
Birka¢ Giin 40 36,20 10,03 16
5>6

Yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; esle kiisme siiresine gore evlilik

uyumu ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur(X?(1, N=307)=51,65; p<0.05).
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi

uygulanmustir.

Kiisme siireleri 1 saatten kisa olanlarin evlilik uyumu puanlar1 (AO=47,01, SS=7,48)
en yiiksektir. Kiisme siiresi uzadik¢a, evlilik uyum puanlar diismektedir. Kiisme
stiresinin 1 saatten kisa kiisenlerin evlilik uyumlarinin, (AO=47,01, SS=7,48) 1-2 saat
kiisenlerin evlilik uyumlarindan (AO=44,42, SS=7,69) yiiksek, gece yataga girene
kadar kiisenlerin evlilik uyumlarinin  (AO=43,28, SS=7,63) giin boyunca kiisenlere
(AO=40,15, SS=10,17) gore daha yiiksek, 1-2 giin kiisenlere (AO=40,70, SS=7,18)
gore ise birkag giin kiisenlerin (AO=36,20, SS=10,03) evlilik uyum puanlarinin daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Evlilik Uyumunun Kiismeyi Kimin Baslattigina Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p
Ben 92 43,52 8,84
Esim 72 4291 9,78
Evlilik Uyumu 0,70 0.87
Cogunlukla Ben 86 42 54 8,85
Cogunlukla Esim 57 43 59 8,76

Kiismeyi kimin baglattigina gore evlilik uyumu Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamistir (X?(1, N=307)=0,70,
p>.05).
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Tablo 7. Evlilik Uyumunun Kiismeyi Kimin Bitirdigine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW p
Ben 98 43,70 8,25
Esim 47 45,06 7,38
Evlilik Uyumu 3,34 0.34
Cogunlukla Ben 80 42,78 9,47
Cogunlukla Esim 82 41,63 10,15

Kiismeyi kimin bitirdigine gore evlilik uyumu Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar arasinda anlaml fark bulunmamistir (X?(1, N=307)=3,34, p>.05).

Tablo 8. Evlilik Uyumunun Kiisiince Ne Yapildigina Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss KW Fark p

Catismadan Kag¢inirim, Konuyu Kapatirim 57 45,82 7,05

Fiziksel Mesafe Koyarim- Ayr1 Yatarim, Evi

Terk Ederim Vb 19 37,79 11,84

Se§51z Kalirim, Susarim, Cevap Vermem, 179 4344 8,40
Eviilik Trip Atarim, Somurturum
10,15

Uyumu

1>2 0,03
3>2
llgisiz Ve Kayitsiz Davranirim,

Gormemezlikten-duymamazliktan Gelirim, 30 41,36 10,89

Yok Sayarim

Satasirim, Ko6tii Davranirim, Her Firsatta
Tartismak igin Yer Ararim, Laflarimla 22 40,45 10,67
Ignelerim, Vb

Evli bireylerin kiisiince ne yaptigina gore evlilik uyumu Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (X?(1,
N=307)10,15, p<0.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Kiisiince, Catismadan kagmirim, konuyu kapatirnm (AO=45,82,
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SS=7,05) ve Sessiz kalirim, Susarim, cevap vermem, trip atarim, somurturum yanitini
verenlerin evlilik uyumu puanlari (AO=43,44, SS=8,40),Fiziksel mesafe koyarim- ayr1
yatarim, evi terk ederim yanitim1 verenlerin evlilik uyumu puanlarindan (AO=37,79,
SS=11,84) yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Evlilik Uyumunun Aniden Kiisme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p
Aniden 200 42,66 8,70
Evlilik Uyumu 9560,00 0.12
Zamanla 107 43,98 9,59

Evli bireylerin evlilik uyumunun aniden kiisme durumuna gore farkliligina iliskin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlaml fark bulunmamistir (U=9560, p>0,05).

Tablo 10. Evlilik Uyumunun Arkadaslarla Kiisme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Evet 135 42,45 8,55
Evlilik Uyumu 10345,50 0.10
Hayir 172 43,64 9,37

Evli bireylerin evlilik uyumunun arkadaslarla kiisme durumuna gore farkliligina iliskin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmamistir (U=10345,50, p>0,05).
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Tablo 11. Evlilik Uyumunun Barigma Teklifine Evet Demekte Zorlanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Kolay 239 44,24 8,48
Evlilik Uyumu 5548,00 .00
Zor 68 39,17 9,82

Evli bireylerin evlilik uyumunun barigsma teklifine evet demekte zorlanma degiskenine
gore farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel a¢idan anlaml fark bulunmustur (U=5548,00, p<0,05).

Barigma teklifine kolay evet diyenlerin evlilik uyumu puanlari, (AO=44,24, SS=8,48)
zorlananlarin evlilik uyumu puanlarindan (AO=39,17, SS=9,82) yiiksek bulunmustur.

Tablo 12. Evlilik Uyumunun Barismay1 Teklif Etmekte Zorlanma Durumuna Goére

Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW P

Kolay 184 44,56 8,74
Evlilik Uyumu 8593,50 0,00
Zor 123 40,96 9,06

Evli bireylerin evlilik uyumunun barigsmay: teklif etmekte zorlanma degiskenine gore
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (U=8593,50, p<0,05).

Kolay barismay1 teklif edenlerin evlilik uyumu puanlar1 (AO=44,56, SS=8,74),
zorlananlarin evlilik uyumu puanlarindan (AO=40,96, SS=9,06) yliksek bulunmustur.
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Tablo 13. Evlilik Uyumunun Es Haricinde Aile Uyelerine Kiisme Durumuna Gore

Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Evet 132 42,02 8,81
Evlilik Uyumu 9881,00 0.03
Hayir 175 43,94 9,12

Evli bireylerin evlilik uyumunun es haricinde aile liyelerine kiisme degiskenine gore
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (U=9881,00, p<0,05).

Es haricinde aile iiyelerine kiisenlerin evlilik uyumu puanlari (AO=42,023, SS=8,81),
kiismeyenlerin evlilik uyumu puanlarindan (AO=43,94, SS=9,12) diisiik bulunmustur.

Tablo 14. Evlilik Uyumunun Es Cocuklar Disinda Birileriyle Yasama Durumuna Gére

Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW p

Evet 40 41,60 7,65
Evlilik Uyumu 4567,00 0.14
Hayir 267 43,34 9,20

Evli bireylerin evlilik uyumunun es ¢ocuklar disinda birileriyle yasama degiskenine
gore farkliligmna iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmamistir (U=4567,00, p>0,05).
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Tablo 15. Evlilik Uyumunun Esin Aniden Kiisme Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p
Aniden 208 42,73 8,80
Evlilik Uyumu 9147,00 0.11
Zamanla 99 43,93 9,48

Evli bireylerin evlilik uyumunun esin aniden kiisme durumu degiskenine goére
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir (U=9147,00, p>0,05).

Tablo 16. Evlilik Uyumunun Barisma Teklifine Evet Demekte Zorlanma ve Barigma

Teklif Etme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Barisma Teklifine

Evet Demesi Kolay 239 44,24 8,49

5548,00 0,02

Barisma Teklifine
Evlilik Evet Demesi Zor 68 39.18 9,82
Uyumu
Barlsn_la Teklif 184 44,56 8,74
Etmesi Kolay
8593,50 0,02
Barlsma Teklif 123 40,97 9.06
Etmesi Zor

Evli bireylerin evlilik uyumunun barigma teklifine evet demekte zorlanma (U=5548,00,
p<0,05) ve barisma teklif etme (U=8593,50, p<0,05) degiskenine gore farkliligina
iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmustur.

Barismay1 teklif etmekte zorlanmayanlarin evlilik uyumu puanlarnn (AO=44,24,
SS=8,49), zorlananlarin evlilik uyumu puanlarindan (A0O=39,18, SS=9,82) yiiksek
bulunmustur. Barismay1 teklif etmesi kolay olanlarin evlilik uyumu puanlar
(AO=44,56, SS=8,49), zor olanlarin puanlarindan (AO=40,97, SS=9,06), yiiksek
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bulunmustur. Buna gore kolay barisma teklifi eden ve kolaylikla bu teklife evet

diyenlerin evlilik uyumlar1 digerlerine nazaran daha yiiksektir.

Tablo 17. Evlilik Uyumunun Kiisiildiigiinde Cinsel iliskiye Girme Durumuna Gére

Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW p

Evet 52 45,94 8,19
Evlilik Uyumu 5158,00 .01
Hayir 255 42 54 9,09

Evli bireylerin evlilik uyumunun kiistildigiinde cinsel iligskiye girme degiskenine gore
farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur(U=5158,00, p<0,05).

Kiisme durumunda cinsel iliskiye girenlerin evlilik uyumu puanlari (AO=45,94,
SS=8,19), girmeyenlerin evlilik uyumu puanlarindan (AO=42,54, SS=9,09) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 18. Evlilik Uyumunun Kiismenin Cinsel Iliski Ile Son Bulma Durumuna Gére

Ortalamalari
Grup N Ort Ss MW p
Evet 41 45,68 7,90
Evlilik Uyumu 193,00 0.46
Hayir 11 46,90 9,56

Evli bireylerin evlilik uyumunun kiismenin cinsel iligki ile son bulma durumuna gore
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir (U=193,00, p>0,05).
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Tablo 19. Evlilik Uyumu Ile Kiisme Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Evlilik Es Haricinde Arkadagslarla Esle Esle Barigsma Esin Kiismeye Esin Annenin
Uyumu Aile iiyeleriyle Kiisme Sikhig1 Kiisme Kiisme Hiz Barisma Yatkinhk Kiismeye Kiismeye
Kiisme Sikhig1 Sikhig1 Siiresi Hizi Derecesi Yatkinhk Yatkinhk
Derecesi Derecesi
Es Haricinde Aile -0,20** 1,00
iiyeleriyle Kiisme 0,00 0,00
Sikhg
Arkadaslarla -0,16** 0,52**
Kiisme Sikhig1 0,00 0,00 0,00
Esle Kiisme -0,40** 0,45** 0,38**
Sikhig 0,00 0,00 0,00 0,00
Esle Kiisme -0,38** 0,20** 0,08 0,30**
Siiresi 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00
Barisma Hizi 0,29** -0,10 -0,04 -0,24** -0,29**
0,00 0,09 0,44 0,00 0,00 0,00
Esin Barisma Hizi 0,24** -0,02 0,02 -0,06 -0,09 0,29**
0,00 0,69 0,74 0,30 0,12 0,00 0,00
Kiismeye -0,36** 0,51** 0,40** 0,57** 0,40** -0,21** 0,04
Yatkinlik Derecesi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00
Esin Kiismeye -0,33** 0,17** 0,11 0,26** 0,12* 0,03 -0,25** 0,25**
Yatkinlik Derecesi 0,00 0,00 0,06 0,00 0,04 0,67 0,00 0,00 0,00
Annenin Kiismeye -0,15** 0,11* 0,10 0,10 0,09 -0,04 0,03 0,14* 0,05
Yatkinhik Derecesi 0,01 0,05 0,08 0,08 0,11 0,45 0,56 0,02 0,40 0,00
Babanin Kiismeye -0,16** 0,05 0,04 0,08 0,02 -0,03 -0,02 0,05 -0,00 0,59**
Yatkinlik Derecesi 0,01 0,35 0,47 0,18 0,75 0,64 0,78 0,36 0,98 0,00
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Es haricinde aile tiyeleriyle kiisme sikliginin, evlilik uyumu ile arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (rs=-0.19, p<0.05).

Arkadaslarla kiisme sikliginin, evlilik uyumu ile arasinda ¢ok zay1f, negatif yonde (rs=-
0.16, p<0.05), es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (rs=0.51, p<0.05).

Esle kiisme sikliginin, evlilik uyumu ile arasinda zayif, negatif yonde (rs=-0.39,
p<0.05), es haricinde aile tiyeleriyle kiisme siklig1 ile arasinda zayif, pozitif yonde
(rs=0.44, p<0.05), arkadaslarla kiisme siklig1 ile arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iligski bulunmaktadir (rs=0.38, p<0.05).

Esle kiisme siiresinin, evlilik uyumu ile arasinda zayif, negatif yonde (rs=-0.38,
p<0.05), es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig1 ile arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde

(rs=0.20, p<0.05), esle kiisme siklig1 ile arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (rs=0.30, p<0.05).

Barisma hizinin, evlilik uyumu ile arasinda zayif, pozitif yonde (rs=0.28, p<0.05), esle
kiisme sikligi ile arasinda ¢ok zayif, negatif yonde (rs=-0.24, p<0.05), esle kiisme
sliresi ile arasinda zay1f, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (rs=-0.28, p<0.05).

Esin barigma hizinin, evlilik uyumu ile arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde (rs=0.23,

p<0.05). barigma hizi ile arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(rs=0.29, p<0.05).

Kismeye yatkinlik derecesinin, evlilik uyumu ile arasinda zayif, negatif yonde (rs=-
0.36, p<0.05), es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda orta, pozitif yonde
(rs=0.50, p<0.05), arkadaslarla kiisme siklig ile arasinda zay1f, pozitif yonde (rs=0.40,
p<0.05), esle kiisme siklig1 ile arasinda orta, pozitif yonde (rs=0.57, p<0.05), esle
kiisme siiresi ile arasinda zayif, pozitif yonde (rs=0.39, p<0.05), barisma hiz1 ile
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (rs=-0.21, p<0.05).

Esin kiismeye yatkinlik derecesinin, evlilik uyumu ile arasinda zayif, negatif yonde
(rs=-0.32, p<0.05), es haricinde aile tiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde (rs=0.16, p<0.05), esle kiisme siklig1 ile arasinda zayif, pozitif yonde (rs=0.25,
p<0.05), esle kiisme siiresi ile arasinda ¢ok zay1f, pozitif yonde (rs=0.11, p<0.05), esin
barisma hizi ile arasinda ¢ok zayif, negatif yonde (rs=-0.24, p<0.05), kiismeye
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yatkinlik derecesi ile arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(rs=0.24, p<0.05).

Annenin kiismeye Yyatkinlik derecesinin, evlilik uyumu ile arasinda ¢ok zay1f, negatif
yonde (rs=-0.15, p<0.05), es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde (rs=0.11, p<0.05), kiismeye yatkinlik derecesi ile arasinda ¢ok zayif,
pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmaktadir (rs=0.14, p<0.05).

Babanin kiismeye yatkinlik derecesinin, evlilik uyumu ile arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde (rs=-0.15, p<0.05), annenin kiismeye yatkinlik derecesi ile arasinda orta, pozitif
yonde (rs=0.58, p<0.05), diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0.05).

4.2. Eslere iliskin Bulgular

Bu boliimde es olarak katilanlara (n=224) iligskin demografik bilgiler, kiisme ve evlilik

uyumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Grafik 23. Eslerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas - Erkek Yas - Kadin
m 20-30 Yas = 31-40 Yas m 20-30 Yas = 31-40 Yas
41-50 Yas 50 Yas ustl 41-50 Yas 50 Yas ustl

Es olarak katilan katilimcilarda erkeklerin ¢cogunlugunun (%57,1) 31-40 yas, kadinlarin
cogunlugunun(%59,8) 31-40 yas oldugu goriilmektedir.
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Grafik 24. Eslerin Evlilik Siirelerine Gore Dagilim1

Evlilik Stresi - Erkek Evlilik Stresi - Kadin

5 A

15%

= 1Yil Ve Asagisi = 1-5 Y1l = 1 Yil Ve Asagisi = 1-5 Yl

= 6-10 Yil 11-15 il = 6-10 Vil 11-15 Vil

" 1620 " 20 il zeri = 16-20 VIl = 20 Vil iizeri
Es olarak katilim gdsteren katilimcilarda
erkeklerin evlilik siirelerinin ¢ogunluk olarak
(%29) 1-5 y1l oldugu, bunu (%25) 6-10 yildir evli
erkeklerin takip ettigi goriilmektedir. Kadinlar
icin de benzer durumun oldugu, evlilik siirelerinin
cogunluk olarak 1-5 ve 6-10 yil araliginda

dagildigr goriilmektedir.
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Grafik 25. Eslerin Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu - Erkek Ogrenim Durumu - Kadin

@

m ilk Ve Ortaokul = Lise = Universite = Lisansstii m ilk Ve Ortaokul = Lise = Universite = Lisansustii

Eslerin 6grenim durumlarina bakildiginda
katilimcilarin yaridan fazlasinin hem erkek
(%55), hem de kadinlarda (%54) tiniversite

mezununun ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Grafik 26. Eslerin Calisma Durumlarina

Gore Dagilimi

GCalisma Durumu - Erkek Calisma Durumu - Kadin

m Evet = Hayir
= Evet = Hayir



Esler caligma durumlarina gore
degerlendirildiginde erkeklerin biiyiik
cogunlugunun (%94) ¢alistig1, kadinlarin yaridan

fazlasinin (%55) ise calismadigr goriilmektedir.

Grafik 27. Eslerin Aylik Gelirlerine

Gore Dagilimi

Aylk Gelir - Erkek

L

= Gelir Yok = Asgari - 2000 TL
= 2000 - 5000 TL 5000 - 10000 TL
= 10000 - 15000 TL = 15000 TL Ve Ustl

Eslerin aylik gelir durumunu gosteren grafikler
incelendiginde  erkeklerde yakin oranlarla
olmakla birlikte 2000-5000 tl geliri olanlarin
(%36) ve 5000-10000 tl geliri olanlarin (%34)
biiyiik ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarda ise geliri 2000-5000 tl olanlarin
(%36) ilk sirada yer aldigi, bunu 10000-15000
geliri olanlarin (%23) takip ettigi goriilmektedir.

Aylik Gelir - Kadin

N4

= Gelir Yok = Asgari - 2000 TL

= 2000 - 5000 TL 5000 - 10000 TL
= 10000 - 15000 TL = 15000 TL Ve Ustu
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Grafik 28. Eslerin Es Cocuklar Diginda

Birileriyle Yasama Durumuna Gore Dagilimi

Es Cocuklar Disinda Es Cocuklar Disinda
Birileriyle Yasama Durumu Birileriyle Yasama Durumu
- Erkek - Kadin

= Evet = Hayir = Evet = Hayir

4.3. Kiisme Davrams1 Gosteren Eslerin Kiisme Ozellikleri ve

Evlilik Uyumlarina iliskin Bulgular

Evlilik uyumu erkek ile evlilik uyumu kadin arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonrast bulgular asagida verilmistir.

Eslestirilmis grup testlerinde t testi kullanilirken, karsilastirmalarda Ki Kare (X?) iliski

testleri kullanilmustir.

Tablo 20. Kiisme Davranisi Gosteren Eslerin Algilanan Evlilik Uyumu Diizeyleri Fark

Testi Sonuclar1

Erkek Kadin
N t p
Ort Ss Ort Ss
Evlilik Uyumu 44,10 8,68 43,41 8,24 112 1,24 0.21

Yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, kiisme davranigi gosteren eslerin evlilik

uyumu ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t=1,24,

p>0,05).
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Tablo 21. Es Haricinde Aile Uyelerine Kiisme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet
Es Haricinde Aile iiyelerine Kiisme
Erkek Kadin X?Ip
Durumu
n % n %
Evet 38 %33,9 55 %49,1
X?=5,31
Hayir 74 %66,1 57 %50,9
p=0,01
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Tablo 21 incelendiginde erkeklerin biiylik ¢ogunlugunun (%66,1) es haricinde aile
tiyelerine kiismedigi, kadilarin ise ¢ok yakin oranlarla es haricinde aile iiyelerine
kiisebildigi (%49,1) ve kiismedigi (%50,9) goriilmektedir. (X?(1, N=307)=5,314,
p<0.05).
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Tablo 22. Arkadaslarla Kiisme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet

Arkadaslarla Kiisme Durumu  Erkek Kadin X?Ip

Evet 48 %429 52 9%46,4
X?=0,28
Hayir 64 %57,1 60 9%53,6
p=0,03
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Arkadaglarla kiisme durumunun cinsiyete goére karsilastirilmasina bakildiginda
erkeklerin (%57,1) ve kadinlarin (%53,6) arkadaslarina kiismediklerini belirttikleri
goriilmektedir. (X?(1, N=307)=0,28, p<0.05).
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Tablo 23. Esle Kiisme Nedeni ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Cinsiyet

Esle Kiisme Nedeni Erkek Kadin X?Ip

Ekonomik Nedenler 4 %36 2 %18

Aile Ve Arkadaslar 7 %6,2 12 9%10,7

Kiskanglik ilgisizlik, Sevgisizlik 13 %11,6 19 %17,0 X2=3,87

Tutum 78 %696 72 %64,3 P=0,043
Yasam Felsefesi 10 %89 7 %6,2
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Esle kiisme nedenlerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina bakildiginda erkeklerin
(%69,6)ve kadinlarin (%64,3) biiylik ¢cogunlugunun tutum nedeniyle kiistiiklerini
belirttikleri goriilmektedir. (X?(1, N=307)=3,87, p<0.05)
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Tablo 24. Kiisiince Ne Yapildig ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Cinsiyet

Kiisiince Ne Yapildig Erkek Kadin X?Ip

Catismadan Kaginirim, Konuyu Kapatirim 19 %170 26 %23,2

Fiziksel Mesafe Koyarim- Ayr1 Yatarim, Evi
8 %71 8 %71
Terk Ederim Vb

Sessiz Kalirim, Susarim, Cevap Vermem, Trip
61 %545 64 %57,1
Atarim, Somurturum

X?=5,97
llgisiz Ve Kayitsiz Davranirim,

Gormemezlikten-duymamazliktan Gelirim, 11 %98 10 %89 P=0,02

Yok Sayarim

Satasirim, Ko6tii Davranirim, Her Firsatta
Tartismak Icin Yer Ararim, Laflarimla 13 %116 4 %3,6

Ignelerim, Vb

Toplam 112 %100,0 112 9%100,0

Eslerin kiisiince ne yaptiginin cinsiyete gore karsilagtirilmasina bakildiginda
erkeklerin (%54,5) ve kadinlarin (%57,1) ¢ogunlukla yaridan fazlasinin Sessiz kalirim,
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susartm, cevap vermem, trip atarim, somurturum seklinde goris bildirdikleri
goriilmektedir. (X?(1, N=307)=5,97, p<0.05).

Tablo 25. Aniden Kiisme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Cinsiyet

Aniden Kiisme Durumu Erkek Kadin X?Ip

n % n %

Aniden 72 %64,3 72 %64,3
X2=0,00

Zamanla 40 %35,7 40 %35,7
p=0,04

Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Eslerin aniden kiisme durumlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi incelendiginde hem
erkeklerin hem de kadinlarin esit oranlarla olmakla birlikte, biiyiikk ¢ogunlugun
(%64,3) aniden kiistiigii belirlenmistir. (X?(1, N=307)=0,00, p<0.05)
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Tablo 36. Esin Aniden Kiisme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet
Esin Aniden Kiisme
Erkek Kadin X?Ip
Durumu
n % n %
Aniden 86 %76,8 70 %62,5
X?=5,40
Zamanla 26 %23,2 42 %375
p=0,01
Toplam 112 %100,0 112 %2100,0

Esin aniden kiisme durumunun cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin test sonuglari

incelendiginde (X?(1, N=307)=5,40, p<0,05) hem erkeklerin biiyiik ¢ogunlugunun

(%76,8) hem de kadinlarin biiyiik cogunlugunun (%62,5) aniden kiistiiklerini

belirttikleri belirlenmistir.
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Tablo 27. Kiismeyi Kimin Baslattig1 ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Cinsiyet
Kiismeyi Kimin
Erkek Kadin X?lp
Baslattig:
n % n %
Ben 21 9%18,8 41 %36,6
Esim 41 %36,6 15 %134
X?=33,63
Cogunlukla Ben 18 %16,1 41 %36,6
p=0,00
Cogunlukla Esim 32 %286 15 %134
Toplam 112 %100,0 112 9%2100,0

Kiismeyi kimi baslattiginin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin test sonuglari
incelendiginde (X?(1, N=307)=33,63, p<0,05), erkeklerin ¢ogunlugunun (%36,6)
kiismeyi esini belirttiginin, kadinlarin esit oranlarla olmakla birlikte (%36,6)

kendilerinin ve ¢gogunlukla kendilerinin baslattigini belirttikleri goriilmiistiir.
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Tablo 28. Kiismeyi Kimin Bitirdigi ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet
Kiismeyi Kimin
Erkek Kadin X?Ip
Bitirdigi
n % n %
Ben 43 %38,4 30 %26,8
Esim 9 %80 21 %18,8
X2=10,10
Cogunlukla Ben 34 %304 25 %223
p=0,01
Cogunlukla Esim 26 %23,2 36 %32,1
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Kiismeyi kimi baglattifinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligskin test sonuglar
incelendiginde (X?(1, N=307)=10,10, p<0,05),erkeklerin g¢ogunluk olarak (%38,4)
kiismeyi kendilerinin bitirdikleri, kadinlarin da ¢ogunluk olarak (%32,1) eslerinin

bitirdigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 29. Barismay1 Teklif Etmekte Zorlanma ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet

Barismayi Teklif Etmekte

Erkek Kadin

Zorlanma

n % n %
Kolay 75 %67,0 63 9%56,2
Zor 37 %330 49 %43,8
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Barismay1 teklif etmekte zorlanma durumunun cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin test sonuglar incelendiginde (X?(1, N=307)=2,71, p<0,05), biiyiik cogunlukla

erkeklerin (%67) ve kadinlarin (%56,2) barismayi teklif etmekte zorlanma durumuna

yanitlarinin kolay olarak ifade edildigi belirlenmistir.
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Tablo 30. Esin Barismay1 Teklif Etmekte Zorlanmast ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet

Esin Barismay1 Teklif Etmekte Zorlanmasi Erkek Kadin X?Ip

Kolay 57 %50,9 78 %69,6
X?2=8,22
Zor 55 %49,1 34 %304
p=0,03
Toplam 112 %100,0 112 %2100,0

Esin barigmayi teklif etmesinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin test sonuglari

incelendiginde (X?(1, N=307)=8,22, p<0,05) erkeklerin ¢ok yakin oranlarla birlikte

eslerinin barismay1 teklif etmede zorlanma durumunu kolay (%50,9) ve zor (%49,

1)

olarak ifade ettigi, kadinlarin ise biiyilik ¢ogunlukla (%69,6) eslerinin barismay1 teklif

etmekte zorlanmasinin kolay oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.
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Tablo 31. Barigma Teklifine Evet Demekte Zorlanma ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Cinsiyet

Barisma Teklifine Evet Demekte Zorlanma  Erkek Kadin X?Ip

Kolay 97 %86,6 76 %67,9
X?2=11,19
Zor 15 %13,4 36 %32,1
p=0,01
Toplam 112 %100,0 112 %2100,0

Barigsma teklifine evet demekte zorlanma durumunun cinsiyete gore karsilastirilmasina
iliskin test sonuglari incelendiginde (X?(1, N=307)=11,19, p<0,05), erkeklerin
(%86,6) ve kadmlarin biyiikk cogunlugunun (%67,9) barisma teklifine evet

demelerinin kolay oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Tablo 32. Genellikle Neden Kiisiildiigii ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Erkek Kadin
X?/p
n % n %
Evet 42 %375 37 %33,0
X2=0,48
Catismadan Kaginmak I¢in
p=0,02

Hayrr 70 %625 75 %67,0
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Evet 37 %330 30 9%:26,8
X?=1,04

Ofkemi Kontrol Etmek I¢cin

p=0,19
Hayir 75 %67,0 82 %73,2
Evet 40 %35,7 55 %49,1
X?=4,11
Ofkemi Ifade Etmek Icin
p=0,02
Hayrr 72 %64,3 57 %50,9
Evet 34 %304 44 %39,3
X?=1,96
Cezalandirmak I¢in
p=0,10
Hayir 78 %69,6 68 %60,7
Evet 41 %36,6 22 %19,6
X?=7,97
Catismay1 Sogutmak i¢in
p=0,04
Hayr 71 %63,4 90 %80,4
Evet 6 %54 4 %36
X?=0,41
Diger
p=0,37

Hayir 106 %94,6 108 %96,4

Genellikle neden kiisiildiigiiniin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin test sonuglari
incelendiginde, ilgili seceneklerin hem erkek hem de kadinlar i¢in asil neden olarak
belirtilmemesiyle birlikte, erkeklerin ¢ogunluk olarak (%37,5) catismadan kaginmak
icin (X2(1, N=307)=0,489, p<0,05), ve yine yakin oranla (%36,6) ¢atismay1 sogutmak
icin (X?(1, N=307)=7,972, p<0,05) kadmlarin ise yine ¢ogunluk olarak (%49,1)
ofkelerini ifade etmek igin (X?(1, N=307)=4,113, p<0,05) kiistiiklerini ifade ettikleri

belirlenmistir.
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Tablo 33. Kiisme Davranisi ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Erkek Kadin
X?/p
n % n %
Evet 10 %89 13 %11,6
X?=0,43
Hi¢ Etkilemez
p=0,33
Hayir 102 %91,1 99 %88,4
Evet 19 %17,0 20 %179
X?=0,03
Hirslanarak Daha Da Kizarim
p=0,50
Hayir 93 %83,0 92 %82,1
Evet 28 %25,0 32 %28,6
X?=0,36
Dalgin Ve Dikkatsiz Olurum
p=0,32
Hayir 84 %75,0 80 %714
Evet 41 %36,6 23 %20,5
X?=7,08
Nasil Barisacagimi Diisiiriim
p=0,006
Hayir 71 %63,4 89 %79,5
Evet 19 %17,0 12 %10,7
X?=1,83
Baskalariyla Da Catisirim
p=0,12
Hayir 93 %83,0 100 %89,3
Birbirimize Verdigimiz Degeri Anlarim Evet 21 %18,8 20 %17,9
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X?=0,03

Hayir 91 %81,2 92 %82,1
p=0,50
Evet 13 %116 9 %8,0
X?=0,80
Birbirimizden Soguruz
p=0,25
Hayir 99 %88,4 103 %92,0
Evet 43 %38,4 45 %40,2
X2=0,07
Aklim Onda Kalir
p=0,04
Hayir 69 %61,6 67 9%059,8
Yasadigimiz Catismay1 Kisa Siire Sonra ~ Evet 37 %33,0 46 %41,1
X?=1,55
Unutur, Higbir Sey Olmamis Gibi
p=0,01
Davraniriz Hayir 75 %67,0 66 9%058,9

Kiisme davranisinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

iliskin test sonuglari

incelendiginde tiim se¢eneklerde hem erkeklerin hem de kadinlarin ¢ogunluk olarak

hayir yamitin1 verdikleri goriilmektedir. Evet yanitlarinda erkeklerin ¢ogunluk olarak

(%38,4) aklin esinde kaldigmi (X?(1, N=307)=0,07, p<0.05) ve (%36,6) nasil

barisacagim diisiindiigii (X?(1, N=307)=7,08, p<0.05). , kadilarin ise cogunluk olarak

(%41,1) yasadigimiz ¢atismayr kisa siire sonra unutur, hi¢bir sey olmamis gibi

davranminiz (X?(1, N=307)=1,55, p<0.05). seklinde gbriis belirttigi ve yine yakin oranla

(%40,2) aklin esde kaldigin ifade ettigi belirlenmistir.
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Tablo 34. Esle Kiisiildiigiinde Cinsel Iliskiye Girme Durumu ile Cinsiyet Arasindaki

Miski
Cinsiyet
Esle Kiisiildiigiinde Cinsel Tliskiye Girme
Erkek Kadin X?Ip
Durumu
n % n %
Evet 18 %16,1 19 %17,0
X?=0,03
Hayir 94 %839 93 %83,0
p=0,01
Toplam 112 %100,0 112 %100,0

Esle kiistildiigiinde cinsel iliskiye girme durumunun cinsiyete gore karsilagtirilmasina
iliskin test sonuglar incelendiginde (X? (1, N=307)=0,03, p<0.05) hem erkeklerin
(%83,9) hem de kadinlarin (%83,0) biiyiik cogunlugunun kiistildiigiinde cinsel iligskiye

girmediklerini belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 35. Kiismenin Cinsel iliski Ile Son Bulma Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cinsiyet

Kiismenin Cinsel Iliski fle Son Bulma Durumu  Erkek Kadin X2/p

Evet 15 %83,3 15 %78,9
X2=0,11
Hayir 3 %16,7 4 %21,1
p=0,03
Toplam 18 %100,0 19 %100,0

Kiismenin cinsel iliski ile son bulma durumunun cinsiyete gore karsilastirilmasina
iliskin test sonuglar1 incelendiginde (X?(1, N=307)=0,11, p<0,05) erkeklerin (%83,3)
ve kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%78,9) kiismenin cinsel iligkiye girmeyle son

buldugunu belirttikleri gortilmiistiir.
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Tablo 36. Kiisiince Ne yapildig ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Erkek Kadin
X?/p
n % n %
Evet 46 %41,1 51 %455
X?=0,45
Somurturum
p=0,29
Hayir 66 %58,9 61 %054,5
Evet 70 %625 85 %75,9
X?=4,71
Suskunlasirim, Konusmam
p=0,02
Hayir 42 %37,5 27 %24,1
Evet 22 %19,6 28 %25,0
X?=0,92
Konusmalar1 Terslerim
p=0,21
Hayir 90 %80,4 84 %75,0
Evet 48 %42,9 49 %43,8
X?=0,01
Ondan Uzak Dururum
p=0,50
Hayir 64 %57,1 63 %56,2
Evet 9 %80 3 %27
X?=3,17
Ayr1 Yatarim
p=0,06

Hayir 103 %92,0 109 %97,3

Rutin Ev Islerini Yapmam

Evet

4

%3,6 3

%2,7
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X?=0,14
Hayir 108 %96,4 109 %97,3
p=0,50

Evet 24 %214 31 %27,7
X?=1,18
Laflarimla ignelerim
p=0,17
Hayir 88 %78,6 81 %72,3

Evet 11 %98 14 %125
X?=0,40

Her Firsatta Tartismak Icin Yer Ararim

p=0,33
Hayir 101 %90,2 98 %87,5

Evet 3 %27 4 %36
X?=0,14

Evi Terk Ederim

p=0,50
Hayir 109 %97,3 108 %96,4

Kiistince ne yapildigi durumunun cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin test
sonuglar1 incelendiginde, (X? (1, N=307)=4,71, p<0,05) suskunlasirim, konusmam
secenegi haricinde tiim segeneklerde c¢ogunluk olarak hayir yamiti verildigi
goriilmektedir. Hem erkek hem de kadinlarin ¢ogunluk olarak kiisiince suskunlastig

ve konusmadig belirlenmistir.
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Tablo 37. Kiisme Durumlarinin Eslerin Cinsiyetine Gore Ortalamalari

Erkek (n=112) Kadin (n=112)
Gruplar T p
Ort Ss Ort Ss

Es Haricinde Aile iiyeleriyle Kiisme Sikligt 1,79 1,44 2,44 191 -2,88 .04

Arkadaglarla Kiisme Siklig1 2,08 1,73 2,18 1,89 -0,40 .68
Esle Kiisme Siklig1 3,12 2,18 3,47 2,27 -1,16 .24
Barisma Hiz1 7,67 2,24 7,14 2,45 1,67 .09
Esin Barisma Hiz1 6,46 2,47 7,16 262 -206 .04
Kiismeye Yatkinlik Derecesi 3,40 2,41 412 232 -2,25 .02
Esin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 492 2,61 3,88 2,58 3,00 .03
Annenin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 3,19 1,46 3,36 1,45 -0,87 .38
Babanin Kiismeye Yatkinlik Derecesi 3,29 1,62 3,43 1,84 -057 .56

Eslerin kiisme durumlarmin cinsiyete gore farkliliginin belirlenmesine iligkin yapilan
eslestirilmis 6rneklem t testi sonuclarina gore es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig
durumunun (t=-2,88, p<0,05), esin barisma hizinin (t=-2,06, p<0,05), kiismeye
yatkinlik derecesinin (t=-2,25, p<0,05) ve esin kiismeye yatkinlik derecesinin (t=3,00,

p<0,05) farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kadinlarin es haricinde aile tiyeleriyle kiisme sikligi puanlar (AO=2,44, SS=1,91),
erkeklerin es haricinde aile tiyeleriyle kiisme siklig1 puanlarindan (AO=1,79, SS=1,44)
yiikksek bulunmustur. Kadinlarin esin barisma hizi puanlart (AO=7,16, SS=2,62),
erkeklerin esin barigma hizi puanlarindan (AO=6,46, SS=2,47) yiiksek bulunmustur.
Kadinlarin kiismeye yatkinlik derecesi puanlar1 (AO=4,12,5SS=2,32), erkeklerin
kiismeye yatkinlik derecesi puanlarindan (AO=3,40, SS=2,41) yiiksek bulunmustur.
Erkeklerin esin kiismeye yatkinlik derecesi puanlart (AO=4,92, SS=2,61), kadinlarin
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esin kiismeye yatkinlik derecesi

bulunmustur.

4.4. Eslerin Evlilik Uyumlarinin Eslerin Kiisme Davramislarina

Gore Karsilastirilmasi

Tablo 38. Eslerin Evlilik Uyumunun Kismeyi Kimin Baglattigi Gorlgiine Gore

Ortalamalari

puanlarindan (AO=3,88, SS=2,58) yiiksek

Grup N Ort Ss KW p
Ben 21 42,76 8,94
Esim 41 43,73 9,05
Evlilik Uyumu Erkek 1,87 .59
Cogunlukla Ben 18 43,06 10,71
Cogunlukla Esim 32 46,19 6,56
Ben 21 41,14 8,80
Esim 41 43,83 7,29
Evlilik Uyumu Kadm 3,26 35
Cogunlukla Ben 18 42,11 10,64
Cogunlukla Egim 32 45,09 7,42

Erkeklerin evlilik uyumunun kiismeyi kimin baslattigi degiskeni agisindan farkliligina

iliskin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamistir(X? (1, N=112)=1,87, p>0.05).

Kadinlarin evlilik uyumunun kiismeyi kimin baslattig1 degiskeni agisindan farkliligina

iliskin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlaml1 bulunmamistir(X? (1, N=112)=3,26, p>0.05).
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Tablo 39. Eslerin Evlilik Uyumunun Kismeyi Kimin Bitirdigi Goriisiine Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss KW p
Ben 43 44,86 8,20
Esim 9 45,89 7,21
Evlilik Uyumu Erkek 1,35 0,71
Cogunlukla Ben 34 42,32 10,01
Cogunlukla Esim 26 44,73 8,10
Ben 43 43,56 7,45
Esim 9 45,33 6,89
Evlilik Uyumu Kadin 1,02 0,79

Cogunlukla Ben 34 42,00 9,93

Cogunlukla Egim 26 4435 7,63

Erkeklerin evlilik uyumunun kiismeyi kimin bitirdigi degiskeni agisindan farkliligina

iliskin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki
fark anlaml1 bulunmamistir(X? (1, N=112)=1,35, p>0.05).

Kadinlarin evlilik uyumunun kiismeyi kimin bitirdigi degiskeni agisindan farkliligina
iliskin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlaml1 bulunmamistir(X? (1, N=112)=1,02, p>0.05).
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Tablo 40. Eslerin Evlilik Uyumunun Aniden Kiisme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p
Aniden 72 43,18 8,95
Evlilik Uyumu Erkek 1183,00 0,11
Zamanla 40 4588 7,98
Aniden 72 42,44 8,00
Evlilik Uyumu Kadin 1112,00 0,04
Zamanla 40 45,15 8,49

Erkeklerin evlilik uyumunun aniden kiisme durumuna gore farkliligina iliskin yapilan

Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(U=1183,00, p>0,05).

Kadilarm evlilik uyumunun aniden kiisme durumuna gore farkliligina iliskin yapilan

Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(U=1112,00, p<0,05).

Aniden kiisen kadinlarin evlilik uyumu puanlari, (AO=42,44, SS=8,00) zamanla kiisen

kadinlarin evlilik uyumu puanlarindan (AO=45,15, SS=8,49) diisiik bulunmustur.
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Tablo 41. Eslerin Evlilik Uyumunun Barigsma Teklifine Evet Demekte Zorlanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Kolay 76 4491 8,45
Evlilik Uyumu Erkek 1170,00 0,21
Zor 36 4253 9,06

Kolay 76 44,92 7,22
Evlilik Uyumu Kadin 966,50 0,01
Zor 36 40,22 9,41

Erkeklerin evlilik uyumunun barisma teklifine evet demekte zorlanma durumuna gore
farklihigma iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=1170,00, p>0,05).

Kadinlarin evlilik uyumunun barigma teklifine evet demekte zorlanma durumuna gore
farkliligina iligskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(U=966,50, p<0,05).

Barigma teklifine kolay evet diyebilen kadinlarin evlilik uyumu puanlar1 (AO=44,92,
SS=7,22), barigma teklifine zor evet diyebilen kadinlarin evlilik uyumu puanlarindan
(AO=40,22, SS=9,41) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 42. Eslerin Evlilik Uyumunun Barigsmayr Teklif Etmekte Zorlanma

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Kolay 63 4565 9,09
Evlilik Uyumu Erkek 1123,00 0,01
Zor 49 4220 7,79

Kolay 63 45,14 8,15
Evlilik Uyumu Kadin 1092,50 0,008
Zor 49 41,18 7,91

Erkeklerin evlilik uyumunun barismay: teklif etmekte zorlanma durumuna gore
farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(U=1123,00, p<0,05).

Kadinlarin evlilik uyumunun barigmayi teklif etmekte zorlanma durumuna gore
farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(U=1092,50, p<0,05).

Barismay1 teklif etmesi kolay olan erkeklerin evlilik uyumu puanlart (AO=45,65,

SS=9,09), barismayi teklif etmesi zor olan erkeklerin evlilik uyumu puanlarindan
(AO=42,20, SS=7,79) yiiksek bulunmustur.

Barigsmay teklif etmesi kolay olan kadmlarin evlilik uyumu puanlarn (AO=45,14,

SS=8,15), barigmay1 teklif etmesi zor olan kadinlarin evlilik uyumu puanlarindan
(AO=41,18, SS=7,91) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 43. Eslerin Evlilik Uyumunun Es Haricinde Aile Uyelerine Kiisme Durumuna

Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss MW p

Evet 38 42,97 7,81
Evlilik Uyumu Erkek 1195,50 0,19
Hayir 74 44,74 9,08

Evet 38 41,82 7,05
Evlilik Uyumu Kadin 1101,50 0,06
Hayir 74 44,23 8,73

Erkeklerin evlilik uyumunun es haricinde aile iiyelerine kiisme durumuna gore
farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=1195,50, p>0,05).

Kadmlarin evlilik uyumunun es haricinde aile iiyelerine kiisme durumuna gore
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=1101,50, p>0,05).
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Tablo 44. Eslerin Evlilik Uyumunun Esle Kiisiildiiginde Cinsel Iliskiye Girme

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW p

Evet 18 47,39 7,56
Evlilik Uyumu Erkek 634,50 0,09
Hayir 94 4352 8,78

Evet 18 44,83 8,56
Evlilik Uyumu Kadin 757,50 0,48
Hayir 94 43,14 8,20

Erkeklerin evlilik uyumunun esle kiisiildiigiinde cinsel iligskiye girme durumuna gore
farkliligina iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=634,50, p>0,05).

Kadinlarin evlilik uyumunun esle kiisiildiigiinde cinsel iliskiye girme durumuna gore
farkliligina iligkin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(U=757,50, p>0,05).
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5. TARTISMA VE YORUM

Kiisme davranisinin nedenleri bireysel dzellikler, psikolojik durum vb. Bireysel birgok
acidan farklilik gostereceginden arastirma sirasinda, kiismenin kendisi, bigimleri ve
sonuclarma odaklanarak, kiismenin evlilik uyumuyla iligkisi aranmistir. Caligmada,
kiisme olarak adlandirdigimiz davranis oriintiisliniin birgok gostergesi ve tarzi ortaya

konmustur.

Genel olarak kiisme davranis1 Ingilizce ve Tiirkge literatiirde farkli isimler altinda
daginik olarak kavramsallassa da benzer durumlarda benzer davraniglar ve tutumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizce literatiirde kavramlar ayr1 ayri ele almirken, Tiirkce’de

kiisme ismiyle s6z konusu davranis, bir ¢atida altinda toplanmaktadir.

Kiisme davraniginin siireci ve sonuglart bakimindan iletisimi genel seyrine nazaran
sekteye ugrattigi goriilmiig, bununla birlikte, kisa siireli olan kiisme davraniglarinin
uzun slire devam eden big¢imlerine kiyasla uyumda olumlu etkileri oldugu ortaya
konmustur. Esle kiisme siiresi 1 saatten kisa olanlarin evlilik uyumu puanlari, esle
kiisme siiresi, giin boyunca olanlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Esle kiisme siiresi Gece yataga girene kadar olanlarin evlilik uyumu puanlari, esle
kiisme stiresinin 1-2 giin olanlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Olanlarn evlilik uyumu puanlari da, esle kiisme siiresi birkag giin olanlarin evlilik
uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Buna gore kiisme siiresi ne kadar kisa ise

uyumun o kadar yiiksek oldugu kabul edilebilir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore kiisme davranisi ile evlilik uyumunun iliskili
oldugu goriilmiistiir. Kiismeye yatkinlik derecesi ile evlilik uyumu arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Esle kiisme siklig1 ve evlilik uyumu arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Buna gore evli ¢iftler arasinda yasanan
kiismeye yatkinlik ve kiisme davranisinin sikligi, evlilik uyumunu olumsuz yonde
etkiledigi ve uyumu azalttig1 tespit edilmistir. “Kiisme c¢ok hizli yikict bir hale
dontisebilir. Sik olup uzun siirdiigiinde iletisimi kopardigy, iki ayr1 diinyada yasamaya
sebep oldugu, esleri birbirinden uzak tuttugu i¢in zararl hale gelebilir” (Yanik, 2017,s.
86).
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Kiisme davranisinin hem kendisi, hem de ¢6ziim yollar1 karsilikli yogun iletisim, duygu
ve fikir paylasimi sagladigi igin, ¢iftlere birbirlerini daha iyi tanima imkani
verebilmektedir. Saglikli bir iletisim ile kiismenin konusu, yapicit ve faydali hale
gelirken, ayn1 konuda karsilikli olumsuz yaklasimlar ¢6ziimsiiz ve yikici hale
getirebilir. Evliliklerinde sorun yasayan ve bu sorunlart ¢oziime kavusturan ciftlerin

iliski uyumlarmin arttig1 diisiiniilmektedir (Cramer, 2000).

Arastirmada, ayrica esle kiisme siiresi ve evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, evli ciftlerin kiisme siireleri uzadikga evlilik
uyumlarinin azaldig1 goriilmiistiir. “Iyi giden evliliklerde esler ne kadar kiismiiyorsa,
kotii giden evliliklerde kiisme o derece yaygin. Ayrica, kotii giden evliliklerde barigsma

da bir o kadar sorun” (Yanik, 2017, s. 90).

Buna karsilik, evli ¢iftlerin kiisme durumunda barismayr teklif etmekte
zorlanmayanlarin evlilik uyumu puanlari, zorlananlarin evlilik uyumu puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Ek olarak barigma teklifine kolaylikla “Evet” diyenlerin evlilik
uyum puanlari, zorlananlarin evlilik uyum puanlarindan yiiksek bulunmustur. Buna
gore, kiismede yapici ve ¢oziime yonelik tutumlarin evlilik uyumuna olumlu katki
sagladig1 kabul edilebilir. Yanik’a gore (2017), kiisme, kirildigimiz zaman bu duygulari
hazmetmek i¢in kendi i¢imize ¢ekilme imkani saghiyor. Bu siiregte yasadigimiz sey
lizerine disiinlip olup bitenleri anlamlandirmis oluyoruz. Ayrica, biraz da zaman
gecirerek duygularin yogunlugunu azaltmis oluyoruz. Bu yonleriyle kiismenin

fonksiyonel bir tarafi oldugu sdylenebilir (Yanik, 2017).

Kiisme davranigina karsi barisma arayisi, ¢iftlerin karsilikli iletisim ve paylagimim
artirarak evlilik uyumularini artiracaktir. Gottman ve Krokoff’a gore, evliliklerde, 6tke
yonetilebildigi taktirde evlilik doyuma katki saglamaktadir. Kasith olarak 6fkenin
negatif yoOnlendirilmesi ise bu potansiyeli tam tersine g¢evirmektedir (Cox ve

Gunn,1998).

Arastirmada kiisme nedenleri ile ilgili soruya, katilimcilarin 2/3’1, kiifiir, kotii davranis,
asagilama, kiicimseme vb. tutumlardan kaynakli oldugu cevabini vermistir. Bu

sonuglara gore ¢atigma yerine kiisme davranigi gostererek ciftler, Gottman’a (1999)
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gore, asagilama veya kiigiimseme kendi kategorisinde bogsanmaya giden yolun en
birinci gostergesidir. Asagilama, pratik olarak istikrarsizdir ve mutlu evliliklerde bile
dengeleri bozabilir. Bu yiizden Gottman, asagilama i¢in askin siilfiirik asidi demektedir.
Bunun vyerine, ciftler artan olumsuzluk ve kiiciimsemeyi Onlemek igin onarim

mekanizmalarina odaklanmalidir (Lehman, 2005).

Ote yandan,Yanik (2017) tarafindan yapilan iyi/mutlu evlilik ¢alismasinda; “ Kiiser
misiniz?” sorusuna kadinlarin %6311, erkeklerin %61°i ‘evet’ cevabim verdi. Ama

kiisme tarzlar1 yumusak, siireleri oldukc¢a kisa ve barigmalar1 kolaydi.

Son olarak, evliliklerin siiriidiiriilebilmesi i¢in ortaya atilan yeni bir yaklasim ‘Iliski
Bakim1’ dir. iliski bakim, ¢iftler tarafindan iliskilerini belirli bir durumunda tutmak
i¢in yapilan davramslardir (Dindia, 2003). Iliskisel bakim teorileri, ¢iftleri bir araya
getiren ve onlar1 birbirinden uzaklastiran itici gii¢lerin oldugu fikrine dayanmaktadir.
Cogu model, ¢iftleri bir araya getiren gii¢lerin onlar1 birbirinden ayiran giiclerden daha
az etkili oldugunu ve bu nedenle ¢iftlerin iligkilerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bazi

seyler yapmasi gerektigini var saymaktadir (Dindia, 2000).

Stafford ve Canary tarafindan listelenen iligskisel bakim stratejisi, agiklik- acik olmadir.
Bu agiklik, iliskiyi acikea tartisma ve diisiince ve hisleri digeriyle kolaylikla paylasma
anlamina gelir. Kisisel olarak kendini ifade etme, bir baska deyisle kisisel ve 6zel
konularda, olaylara ek olarak duygulari, duygularin anlamlarini ortaya koyma séz

konusuysa, bireyler arasindaki yakinlik beraberinde uyum artmaktadir (Prager, 2000)
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Aragtirmanin bulgularinda, kiisme davranisi ile evlilik uyumu arasinda nasil bir iligki
oldugu incelenmis, arastirmaya katilan evli ¢iftlerden kadinlarin, erkeklere oranla
kiismeye yatkinlik ve kiisme siiresinin daha fazla oldugu, erkeklerle kadinlarin evlilik
uyumu puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kadinlar, erkeklere
nazaran, tartisma konusu olabilecek sorunlar hakkinda konusmaktan daha az kaginirlar.
Bu da kadnlarin, ¢atismaya daha kolay girmelerine sebep olabilmektedir (Heavet,

Layne ve Christensen, 1993).

Ciftlerden erkeklerin kiisliik siiresince; daha fazla etkilendigi, kiistiikten sonra nasil
barisacaklarin1 diisiindiigii, bu siirecte bagkalariyla da catistiklari, bir kisminin
iliskilerinden soguduklar1 ve bununla birlikte baz1 ¢iftlerin birbirlerine verdikleri degeri
anladiklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan kadinlarin kiis kaldiklar siiregte; daha
fazla dalgin ve dikkatsiz olduklari, eslerinde akillar1 kaldig: ve hicbir sey olmamis gibi

davranmaya meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Kiisme nedenlerinin cinsiyetten bagimsiz olarak agirlikli kiskanclik, sevgisizlik ve
ilgisizlikten kaynaklandigi belirlenmistir. Arastirmanin bitiiniinde yaygin olarak
kiisme davraniginda  Sessiz kalirim, susarim, cevap vermem, trip atarim, somurturum’
davranis Oriintiileri benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin daha yogun olarak 6fkeyi

ifade etmek icin, erkelerin ise catismay1 sogutmak i¢in kiistiikleri belirlenmistir.

Arastirmada, kadinlarin kiismeye daha yatkin olduklarinin yani sira, kiismeyi
baglattiklari, bununla birlikte genellikle erkeklerin kiismeyi bitiren taraf oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin barigmay1 teklif etmelerinin daha kolay, kadinlarin da
barisma teklifine ‘evet’ demelerinin kolay oldugu tespit edilmistir. Bu veriler,
arastirmadaki evlilik uyum puanlariin ytliksek olmasinin bir gostergesidir. Rekabet¢i
catisma yOnetim tarzlarinda evlilik uyumu distiktiir. Evli ¢iflerden birinin veya her
ikisinin rekabet¢i ¢atisma yonetim tarzini kullandiginda, ¢iftlerde en diisiik evlilik
doyumunun rapor edildigini, kiismenin bu c¢atismaci tarzla, ¢atisma duygularini
artirdig1 soylenebilir( Greeff ve Bruyne, 2000).
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Kadinlarin ese kiisme oranlari, erkeklere oranla daha fazla, erkeklerin ise es haricindeki
aile lyelerine kiisme oranlar1 kadinlarin es haricindeki aile {iyelerine kiisme
oranlarindan fazla olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan
kadinlarin %86°s1, erkeklerin ise %70’1 aniden kiismektedir. Erkeklerin barisma hizi,

kadinlara oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ciftlerden evlilik siiresi 1-5 yil olanlarin evlilik uyumu puanlari,
evlilik stiresi 1-5 y1l iizeri olanlarin evlilik uyumu puanlarindan ytiksek bulunmustur.
Bu da evlilik siiresinin baslarinda uyumun daha fazla oldugu bulgusuna isaret
etmektedir. Esle kiisme siiresi 1 saatten kisa olanlarin evlilik uyumu puanlari, esle
kiisme siiresi 1-2 saat ve daha fazla olanlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Buna gore, kiisme siiresi ne kadar kisa ise evlilik uyumu artmaktadir.
Buna karsilik Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002) c¢alismalarinda; eslerin evlilik

uyumlarmin evlilik yil1 gibi degiskenlerle ilintili olmadigin belirtmektedir.

Kiisiince ne yapildig1 sorusundaki ‘Catismadan kaginirim, konuyu kapatirim’ cevabinm
verenlerin evlilik uyumu puanlari, ‘Sessiz kalirim, Susarim, cevap vermem, trip atarim,
somurturum’ cevabi verenlerden daha uyumlu bulunmustur. ‘Fiziksel mesafe koyarim-
ayr1 yatarim, evi terk ederim’ cevabin1 verenler ise her iki cevabi veren evli bireylerden
en diisiik uyum puanina sahiptir. Bu sonuglara gére, kacinmaci davranislar kisa vadede
uyumu olumlu yonde etkilemektedir. Kiisme davraniglari igerisinde 6zellikle geri
cekilme ve kacinma tipleri, belirli kosullar altinda etkili olabilir, 6rnegin duygusal
tagsmalardaki gibi sorunlarin tekrar tekrar konusulmasma engel olabilir. Bu gibi
durumlarda, tartismay1 ertelemek veya kacinmak faydali olacaktir. Bununla birlikte,
kaginma bir iligki i¢inde tutarli bir model haline gelirse, sorunlar, yonetilemeyecek hale

gelecek ve taraflar tatminsizlik yasayacaklardir (Guerrero ve Floyd, 2006).

Barigsma teklifine kolay evet diyenlerin evlilik uyumu puanlari, zorlananlarin evlilik
uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kolay barigsmay1 teklif edenlerin evlilik
uyumu puanlari, zorlananlarin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Buna
gore kolay barisma teklifi eden ve kolaylikla bu teklife evet diyenlerin evlilik uyumlari
digerlerine nazaran daha yiiksektir. Yapici tavirlarin evlilik uyumunu artirdigr 6n

kabulii, bu verilere gore de desteklenmistir.
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Es haricinde aile iiyelerine kiisenlerin evlilik uyumu puanlari, es haricinde aile
tiyelerine kiismeyenlerin evlilik uyumu puanlarindan diisiik bulunmustur. Arkadaglarla
kiisme siklig1 ve es haricinde aile tiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir. Buna gore kiisme davranisi genel olarak bir tutum olarak

arkadas ve es haricindeki aile iiyelerine kiisme orani1 benzerdir.

Kiisme durumunda cinsel iliskiye girenlerin evlilik uyumu puanlari, kiisme
durumunda cinsel iliskiye girmeyenlerin evlilik uyumu puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Buna gore, cinsel iliski uyumu olumlu yonde etkilemektedir. Erbek ve
arkadaglarinin yaptigi arastimanin (2005) sonuglarina gore de, cinsellik ve gift
uyumunun yakindan iliskili oldugunu ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilecegi

desteklemektedir.

Kiismeye yatkinlik derecesi ve es haricinde aile iiyeleriyle kiisme siklig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Babanin kiismeye yatkinlik derecesi ve annenin

kiismeye yatkinlik derecesi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan kiisme davranigi tarzlarindan biiyiik cogunlugu c¢atigmay1
¢ozmeye yonelik bir iletisim sekli olarak karsimiza c¢ikarken, bir kismi ise olumsuz
tutumu siirdiirmeye yonelik ve ¢dziimii zorlastiran etkilere sahiptir. Iletisimi tamamen
engelleyen, asagilama, uzaklastirma, yok sayma ve duvar orme tiirlerinde kiisme bir
iletisim bigiminden ¢ok cezalandirma tarzi haline gelmektedir. Diger kiisme tarzlarinda
ise sorunlart sOzsiiz bir iletisim tarziyla tartigilacak bir konu haline getirme
amaglanmaktadir. Sessiz kalma, geri ¢ekilme, kaginma ve tirmandirarak ¢dzme bu
kiisme tarzlarindan bazilaridir. Bu amagla yapilan kiisme davranisinin kisa siireli
olmasi kaydiyla, evliliklerde uyumu olumlu yonde etkileyen yapict bir etkisi oldugu

sOylenebilir.
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6.2. Oneriler

Kiisme davranisi hakkinda toplumda genel gecer bilgi olarak kabul gdéren negatif
yarginin aksine, oldukca yaygin hatta neredeyse ¢iftler arasinda yasanmamasi imkansiz

bir davranig, bunun Gtesinde bir iletisim bigimi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte 6zellikle Tiirkiye’de, kiismeye ¢ocukluktan itibaren baglayan olumsuz
bakis, arastirma sirasinda bazi ciftelerin “Kesinle kiismeyiz” seklinde ¢ok da gercekei
olmayan cevap vermeleriyle de ortaya ¢ikmistir. Bu durumla karsilagildiginda, dnce
kiisme ve kiisme tarzlari, bir bagka deyisle alt basliklar1 konusunda bilgi verildiginde

ankete katilim artmistir. Ornegin, somurtutum, sessiz kalirim, duvar drerim vb.

Kiisme davranisi hakkindaki olumsuz 6n kabuliin kaynaginin, din veya toplumsal ahlak
kurallar1 kaynakli oldugu sdylenebilir. Islami literatiirde kiisme konusunda ¢ok da
direkt olmayan referanslar olmasina karsin, insanlarin kabuliinde ¢ok daha gii¢lii bir
olumsuzlama s6z konusudur. Bunun nedeninin, daha ¢ok kiiltiirel kodlar oldugu ve bu
on kabuliin toplumsal diizeni saglama amaci ile kuruldugu anlasilabilir. Kiisme
davraniginin kiiltiirel analizi hakkinda yapilacak bir ¢alismayla bunun nedenleri ve
sonuglar1 daha net ortaya konabilir. Bu alanda yapilacak bir ¢aligsma ile kiismenin etki

alanini rasyonel olarak belirleme ihtiyaci s6z konusudur.

Kiisme bi¢imi ve etkileri, kisilerin duygusal ve zihinsel 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu davranis oriintiisii hakkinda yapilacak gelecek tiim caligmalar bu
alandaki sorular1 ve cevaplarini rasyonel bir bicimde ortaya kopymak i¢in oldukca
gereklidir. Ciinkli kiisme davranisi, tlizerinde yaygin ve derinlemesine arastirmalar

yapilmasi gerekecek kadar yaygin ve biiyiik etki potansiyeli barindirmaktadir.

Aragtirmanin bulgulartyla, kiisme davranisi ile evlilik uyumu arasinda bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Fakat bu iliski daha derinlemesine ve ¢ogaltilarak 6rneklemlerle
incelenmelidir. Akademik aragtirmalar, uygulamalarda kaynak olarak kullanilmali ve
birbirini beslemelidir. Mademki kiisme ile evlilik uyumu arasinda iligki var, kiismenin
azaltilmasi1 ve barismanin kolaylastirilmasi halinin, hem es terapilerinin hem de es

egitimlerinin hedeflerinden biri olmalidir.
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Diinyada yapilan evlilik iyilestirme ¢alismalarinda ve egitimlerinde kiisme, kiismeyi
yonetmek ve kiismeyi bitirmek ile ilgili boliimler eksiktir. Prof. Dr. Medaim Yanik’in,

Mutlu Evliliklerin 7 Ozelligi (2017) adl1 kitabinda dnerdigi;

e Azkiis kolay baris,

e Kiisen barisir ilkesini igletin,

e Barigsma Teklifini asla reddetme,

e Kiismeye zaman sinir1 anlagsmasi yapin,

e Barigma prosediirii konusunda yazili ansalma yapin (Yanik, 2017, s. 93).

Tavsiyelerinin dikkate alinmasini ve ilgili egitimlere eklenmesini 6neriyoruz.

85



EKLER

EK 1. KUSME DAVRANISI iLE EVLILIK UYUMU
TLiISKiSININ INCELENMESI ANKETI

Katilmakta oldugunuz bu ¢alismada, bir catigsma bicimi olarak kiismenin, evli ¢iftler arasinda
evlilik uyumu ile iligkisi arastirilacaktir. Sonuglar yalnizca arastirma i¢in kullanilacak ve size
ait bilgiler tamamen gizli tutulacaktir.

Sorularda yer alan her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi yansittigin diistindiigiiniiz
ifadeyi isaretleyiniz. Ictenlikle verilen yamtlarin arastirmaya katkisi biiyiik olacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Uzm. Psikolog
Huimeyra Ergiil
* Gerekli

1. Onemli Not: Esiniz ve sizin anketlerinizin eslestirilebilmesi icin buraya aym kod
isimleri veriniz. (Orn. 1980, papatya, besiktas, sensiz olmaz, vb.) (Liitfen Kiisme

davranist ile evlilik uyumu iliskisinin incelenmesi anketinde de ayni kodu kullaniniz.)
*

2. soruya gegin.
KISISEL BILGI FORMU

2. Yasimz?

3. Cinsiyetiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Erkek
Kadin

4. Ne kadar siiredir evlisiniz?
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5. Ogrenim durumunuz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Tkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansiistii
6 Bir iste calistyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

7. Mesleginiz

8. Aylik geliriniz nedir?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Asgari - 2000 TL
2000 - 5000 TL
5000 - 10000 TL
10000 - 15000 TL
15000 TL ve tistii

9. Evinizde esiniz ve ¢ocuklariniz haricinde sizinle birlikte yasayan kisi/kisiler var
mi1? Varsa kim?

10. soruya gegin.



KUSME DAVRANISI SORULARI

10. Esiniz haricindeki aile iiyeleriyle kiiser misiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

11. Ne sikhikla kiiser siniz? (Asagidaki grafikteki derecelendirmeye gore puanlayiniz.)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok

_ Cok sik
nadir

- kuserim
kiserim

12. Arkadaslarimza Kiiser misiniz? Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Evet
Hayir

13 Ne siklikla kiiser siniz? (Asagidaki grafikteki derecelendirmeye gore puanlayiniz.)
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok

Cok sik
nadir

. kuserim
kiserim

14. Esinizle kiiser misiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evet

Hayir

15. Ne siklikla Kkiiser siniz? (Asagidaki grafikteki derecelendirmeye gore
puanlayimz.) Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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ok
nidir Cok sik
Kiiseri kiserim
Userim

Asagidaki sorulan esiniz ve kendinizle ilgili kiisme durumlan diisiinerek cevaplandirimz

16. Esinizle genellikle neden kiisersiniz?

17. Kiislince ne yaparsiniz?

18 Esinizle ne kadar siireyle kiiser siniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 saatten kisa
1-2 saat
Giin boyunca
Gece yataga girene kadar
1-2 giin
Birkag giin
Diger:
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19. Aniden mi Kiiser siniz? Yoksa kiis oldugunuz zamanla m anlasilir?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Aniden

Zamanla

20. Esiniz aniden mi kiiser? Yoksa Kkiis oldugu zamanla m anlasilir?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Aniden

Zamanla

21. Kiisme davramsim kim baslatir? Yalnizca bir sikki igsaretleyin.
Ben
Esim
Cogunlukla ben

Cogunlukla esim

22. Kiisme davramsimi Kim bitirir? Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Ben
Esim
Cogunlukla ben

Cogunlukla esim

23. Barisma hizimz1 asagidaki grafikteki derecelendirmeye gore
puanlayimz. Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok zor Gok
kolay
barisirim
barisirim

24 Esinizin barisma hizim asagidaki grafikteki derecelendirmeye gore puanlayimz.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
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Cok zor Eolk
barigir oy
barigir

25. Barismay teklif etmek sizin icin kolay mi olur? Zor mu? Yalnizca bir sikka
isaretleyin.

Kolay
Zor

26. Esinizin barismay teklif etmesi kolay m olur? Zor mu? Yalnizca bir sikki
isaretleyin.
Kolay
Zor

27. Barisma teklifine evet demek sizin icin kolay mi1 olur? Zor mu? Yalnizca bir sikki

isaretleyin.
Kolay
Zor

28. Esinizin barisma teklifinize evet demesi kolay m1 olur? Zor mu? Yalnizca bir sikk
isaretleyin.
Kolay
Zor

29. Genellikle neden kiiser siniz? (Birden cok isaretleme yapabilirsiniz.) Uygun

olanlarn tiimiinii isaretleyin.

Catismadan kaginmak i¢in
Ofkemi kontrol etmek igin
Ofkemi ifade etmek igin
Cezalandirmak igin
Catismay1 sogutmak i¢in

Diger:

Esinizle en son yasadigimiz 5 kiisme nedeni nelerdir?
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30 1. neden

31 2. neden

32. 3. neden

33. 4. neden

34. 5. neden
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35. Sizin kiisme yatkinlik derecenizi ifade etmek icin 0 ile 10 puan arasinda bir
degerlendirme yapiniz.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hic
kiismem

36 Esinizin kiisme yatkinlik derecesini ifade etmek icin 0 ile 10 puan arasinda bir
degerlendirme yapimz.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hic
kiismez

37. Kiisme yasamimz nasil etkiler? (Birden ¢ok isaretleme
yapabilirsiniz.) Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

Cok
fazla

kiserim

Cok

fazla
kiser
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Hig etkilemez

Hirslanarak daha da kizarim

Dalgin ve dikkatsiz olurum

Nasil barisacagimi diistiriim
Baskalariyla da catisirim

Birbirimize verdigimiz degeri anlarim
Birbirimizden soguruz

Aklim onda kalir

Yasadigimiz ¢atismayi kisa siire sonra unutur, higbir sey olmamis gibi davraniriz

Diger:

38. Esinizle kiisme siiresince cinsel iliskiye girer misiniz? Ya/nizca

bir sikki isaretleyin.

Evet
Hayir

39. Kiisme cinsel iliski ile son bulur mu? Yalnizca bir sikk:
isaretleyin.
Evet
Hayir

40. Asagidakilerden hangisi sizin kiisme davranisinizi en iyi ifade
eder? (Birden cok isaretleme yapabilirsiniz.)

Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.
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Somurturum

Suskunlasirim, konusmam
Konusmalari terslerim

Ondan uzak dururum

Ayr yatarim

Rutin ev islerini yapmam

Laflarimla ignelerim

Her firsatta tartismak i¢in yer ararim

Evi terk ederim

Diger:
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Evlenmeden once ailenizde sahit oldugunuz kiisme davramslarim diisiinerek;

41. "Annenizin" kiisme yatkinlik derecesini ifade eden 0 ile 10 puan arasinda bir
degerlendirme yapimz.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hic
kismezdi

42."Babamzin" kiisme yatkinlik derecesini ifade eden 0 ile 10 puan arasinda bir
degerlendirme yapiniz.

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hic
kiismezdi

EVLILIiK UYUM OLCEGIi SORULARI

43. Bu maddede yer alan 6l¢cegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandigimiz noktay daire icine alimz. Ortadaki
‘mutlu’ sozciigii iizerindeki nokta, ¢cogu Kisinin evlilikten duydugu mutluluk
derecesini temsil eder ve dlcek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan
kii¢iik bir azinhig1, sag ucunda ise evliligi cok mutlu Kiiciik bir azinhgi temsil
etmektedir. Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

Cok Mutsuz Cok Mutlu
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44. Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma ya da anlagsmazhlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her
maddeyi degerlendiriniz. Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Her

zamananlag Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Herlzaman
wriz  zamananlas  anlasamadi anlasiriz zaman anlagiriz
111z gimiz olur anlasiriz

Aile butcesini
idare etme
Bos zaman
etkinlikleri
Duygularin
ifadesi

Arkadaslar

Cinsel iligkiler
Toplumsal
kurallara uyma
(dogru, iyi veya
uygun davranis)
Yasam felsefesi
Esin
akrabalariyla
anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabin yanindaki secenegi
isaretleyiniz.

45. Ortaya cikan uyumsuzluklar genellikle nasil ¢oziime ulasir? Yalnizca bir sikka

isaretleyin.
Erkegin susmasi ile
Kadinin susmasi ile

Kargilikli anlagmaya varilarak

46. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarim esinizle birlikte yaparsimz? Yalnizca bir sikki

isaretleyin.
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Hepsini
Bazilarin
Cok azimi

Hig birini

47. Bos zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz? Yalnizca
bir sikki isaretleyin.

Disarida bir seyler yapmay1

Evde oturmay1

48. Esiniz bos zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Disarida bir seyler yapmay1
Evde oturmay1
49. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu? Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Sik sik
Arada sirada
Cok seyrek

Hig¢bir zaman

50. Hayatimz1 yeniden yasayabilseydiniz; Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Ayni kisgiyle evlenirdiniz
Farkl1 bir kisiyle evlenirdiniz

Hig evlenmediniz

51. Esinize giivenir, sirlarimizi ona acar misimz? Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hemen hemen higbir zaman
Nadiren
Cogu konularda

Her konuda

Katihminiz i¢in tesekkiirler.
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