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OZET

Ticari serbestlesme ve finansal serbestlesmenin ekonomik biiylimeye etkileri
stirekli tartigilan, tizerinde ampirik analizler yapilan konulardir. Ancak farkli
iilkelerde, farkli veriler ve farkli yoOntemler kullanilarak, yapilan ampirik
calismalarda farkli sonuglar elde edildigi i¢in fikir birligine varilamamistir. Bu
calismada, ticari ve finansal disa aciklik oraninin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi
Turkiye igin 1998Q1-2016Q4 ddénemini kapsayan iiger aylik veri seti kullanilarak
ekonometrik olarak incelenmis ve Tiirkiye’de ticari ve finansal disa agikligin
ekonomik biiylime iizerindeki roli aragtirllmistir. Calismada dncelikle, kullanilacak
serilerin duraganlik seviyelerini belirlemek amaciyla Augmented Dickey-Fuller ve
Philips-Perron geleneksel birim kok testleri ile serilerdeki yapisal kirilmalari dikkate
alan Lee-Strazicich birim kok testi uygulanmistir. Birim kok testleri sonucunda,
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in Granger nedensellik testi, etki-
tepki analizi ve varyans ayristirma analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar, ticari
aciklik oranindan ekonomik biiyiime oranina tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye’de ticari agiklik oraninda meydana gelen

degismeler ekonomik biiyiime oranini etkilemektedir.

Anahtar Sozcukler

Ekonomik Biiyiime, Ticari Agiklik Orani, Finansal Agiklik Orani, Granger
Nedensellik Testi






ABSTRACT

The effects of trade liberalization and financial liberalization on economic
growth are constantly discussed, and empirical analyzes are made on them. However,
since different results were obtained in empirical studies using different data and
different methods in different countries, no consensus was reached. In this study, the
effect of the ratio of commercial and financial openness on economic growth was
examined econometrically by using a quarterly data set covering the period of
1998Q1-2016Q4 for Turkey and the role of commercial and financial openness in
Turkey on economic growth was investigated. In the study, first, the Augmented
Dickey-Fuller and Philips-Perron conventional unit root tests and the Lee-Strazicich
unit root test, taking structural breaks in the series into account, were applied to
determine the stationary levels of the series to be used. As a result of the unit root
tests, the Granger causality test, effect-response analysis and variance decomposition
analysis were performed to reveal the relationships between the variables. The results
show that there is a one-way causality relation to economic growth rate from trade
openness. According to these results, the changes in the rate of commercial openness

in Turkey affect the economic growth rate.
Key Words

Economic Growth, Trade Openness Rate, Financial Openness Rate, Granger

Causality Test
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GIRIS

Ticari serbestlesme gegmisten giinlimiize tartismali konulardan biri olmustur.
Klasik iktisat¢ilardan giiniimiize kadar ticari serbestlesmenin iilke ekonomisinin
biiylimesini hangi yonde etkileyecegi konusunda bir¢ok farkli goriis vardir. Klasik
iktisadi diisiinceyi savunan iktisat¢ilara gore, dis ticaret yapan iilkelerin tamami bu
ticaretten fayda saglayacagi yonindedir. Bu dislincenin karsisinda yer alan
iktisat¢ilara gore, ticari serbestlesme gelismis tilkelerin lehine gelismekte olan ve az
gelismis ilkelin ise aleyhinedir. Kavramsal olarak ticari serbestlesme; iilkeler
arasinda ticareti sinirlandiran goriiniir ve goriinmez engellerin ortadan kaldirilmasi
olarak tanilanabilir. Ticari serbestlesmenin sonucu olan ticari agiklik oranina

bakilarak bir iilkenin ne derce disariya acik oldugu o6l¢iilebilir.

Finansal serbestlesme ise ticari serbestlesmeye nazaran daha yeni bir
konudur. Finansal serbestlesme; sermaye hesabinin serbestlestirilmesi, finansal baski
politikalarinin ve yabancilarin miilkiyet edinimini sinirlayan politikalarin ortadan
kaldirilmasi olarak tanimlanabilir. Finansal serbestlesmenin iilke ekonomisini ne
sekilde etkileyecegi konusunda da iktisatcilar fikir birligine varmis degillerdir.
Finansal serbestlesme gelismis iilke ekonomilerinde biiylimeye olumlu katki
yaparken, ozellikle finansal serbestlesme politikalar izleyen gelismekte olan ve az

gelismis iilkelerde finansal krizlere neden olugu yoniinde yaygin bir goriis vardir.

Uygulamali literatlir incelendiginde ise ticari serbestlesmenin ekonomik
bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigi, finansal serbestlesme politikalarmin ise,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde finansal krizlerin yasanmasina sebep olarak

ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi

1



acisindan bakildiginda 1980'den sonra kiiresellesmenin etkisiyle once dis ticareti
sinirlandiran  engeller ortadan kaldirilarak  dis  ticaretin  serbestlestirildigi
gorilmektedir. Aym1 zamanda, 1980'den sonra finansal hareketliligi sinirlandiran
uygumlalar asamali olarak kaldirilmis ve 1990 yilinda ise TL'nin konvertible olmasi
ile finansal biitiinlesme siirecine girilistir. Bu baglamda calismanin temel amaci,
ticari ve finansal disa agiklik oranin ekonomik biiyiimeyi ne sekilde etkiledigi ve

ekonomik biyiime tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini arastirmaktir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ticari serbestlesme
kavramu, ticari aciklik kavrami, ticari serbestlesmenin teorik temelleri ve Tirkiye

ekonomisinde dis ticaretin tarihsel geligsimi incelenmektedir.

Ikinci béliimde, finansal serbestlesme kavrami, finansal serbestlesmenin
teorik temelleri, uluslararasi sermayenin tiirleri ve Tiirkiye ekonomisinde finansal

serbestlesmenin tarihsel gelisimi incelenmektedir.

Uciincii bolimde, ticari ve finansal agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri inceleyen ampirik calismalar 6zetlenmistir. S6z konusu ¢aligmalarin hangi
iilkede yapildigi, kullanilan degiskenler, kullanilan ekonometirk yontemler ve elde

edilen sonuclar, bu bélimin sonunda tablolastiriimistir.

Dérdiincii boliimde, ticari ve finansal disa agiklik orani ile biiylime arasindaki
iliski zaman serisi kullanilarak arastirilmistir. Once degiskenlerin duraganlig
incelenmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda VAR'a dayali Granger nedensellik
testi yapilmistir. Daha sonra degiskenlerin etki tepki analizine bakilmis ve varyans
ayristirma  analizi  yapilmistir. Ulasilan  ekonometrik  bulgular, sonug¢ ve

degerlendirme boliimiinde degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM

TiCARI SERBESTLESME VE TICARI DISA ACIKLIK ILIiSKISi

1.1. TICARI SERBESTLESME VE TiCARI ACIKLIK

Ticari serbestlesme, tilkeler arasinda mal ve hizmet hareketlerini sinirlandiran
gorundr ve gorinmez engellerin  ortadan kaldirilmasidir. Bu  engellerin
kaldirilmasinin nedeni iilkeler arasinda ticaretin serbestce yapilmasini saglamaktir.
Teknolojide meydana gelen gelismelerin ve kiiresellesmenin hiz kazandig1 giintiimiiz

diinyasinda iilkeler arasindaki ticaret akimlar1 hizli bir sekilde artmaktadir.

Ticari disa agiklik, kiiresellesme siirecinin hiz kazanmaya baslamasiyla
birlikte bir {ilkenin diger iilkelerle hangi diizeyde uyumlu politikalar takip ettigi, ice
ya da disa doniik ekonomik politikalardan hangisini daha fazla uyguladigini 6lgmek
i¢in kullanilan bir Olgiittiir. Ticari serbestlesmenin sonucu olan ticari agiklik, bir
iilkenin oteki tlkeler ile yaptigi ticari iliskilerde ne derece serbest ya da kati
politikalar uyguladiginin  gostergesidir  (Sacik, 2009:280). Rruka'ya gore,
liberalizasyon ithalati ve ihracati sinirlayan koruyucu engellerin gevsetilmesi ve
ayrica ekonomiye yabanci sermayenin girmesine izin verilerek rekabet ortaminin
yaratilmasidir. Thirlwall gore ise ticari liberalizasyon dis ticareti sinirlayan koruyucu
engellerin esnetilmesinden ziyade, ithalat ve ihracati sinirlayan tiim uygulamalarin

ortadan kaldirilmasidir.

Ulkelerin dis ticaretlerini serbestlestirmelerinin bircok nedeni vardir.

Ulkelerin dis ticaretlerini serbestlestirmeleri, ticaretten elde ettikleri kazanclarla



sadece ihracat yapan iilke kazanclh ¢ikacagi goriisii giiniimiizde terk edilmis olup, her
iki tilkenin de ticaretten statik ve dinamik kazanglar elde ettigi kabul gormektedir.
Serbest dis ticaretin iilkeler arasinda olumlu sonuglar dogurarak biiylimeyi ve
tilkelerin refahin1 artiracagi goriisi Adam Smith'in mutlak Ustinlikler teorisine
dayanmaktadir (Sagik, 2009:280). Serbest dis ticaret altinda ekonomik biiylimenin
saglanmasi i¢in ulusal ekonominin uluslararast ekonomilerle biitiinlesebilecegi dis
ticaret politikalar1 uygulanmali ve dis talep faktorii dikkate alinarak, tilkedeki iiretim
kaynaklarini1 belirlenen sektorlere yonlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde izlenen

bir ekonomi politikasiyla sanayilesme ve biiyiime saglanabilir (Celebi, 1991:33).

Uluslararas1 ekonomik iliskilerin en eski ve en biiyiik bdliimiind, iilkelerin
birbirlerinden mal ve hizmet alim satimi1 olusturur. II. Diinya Savasindan sonra
meydana gelen gelismelerin neticesinde, dinya ticaret hacmi diinya Uretiminden
daha hizli artig gostermis ve diinya ticaretindeki serbestlesme egilimleri hiz
kazanmistir. Serbest dis ticaret, lilkenin kaynak agigin1 gidererek ve iiretimi artirarak,
i¢ piyasadaki liriin fazlasina pazar bulunmasina olanak saglamaktadir. Serbest dis
ticaret, yarattig1 genis piyasa hacminden dolayi, 6l¢ek ekonomileri yaratarak mevcut

kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir (Oztiirk, 2012:1).

Ticari agikligin ekonomik biiylime iizerinde etkisi, dis ticaret bilesenlerini
olusturan ihracat ve ithalat vasitasiyla olabilmektedir. Milli gelir hesaplanirken
ihracat GSMH'nin biiyiimesini olumlu yonde etkilerken, ithalat ise GSMH'yin
bliylimesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak ara mali ve teknoloji ithalati,
tilkede verimliligin artmasina yol agarak ve biliylimenin hizlanmasimi saglayarak,
GSMH’nin blyumesine pozitif etki yapabilir. Ticari disa agiklik ekonomik biiylimeyi
artirirsa, artan gelir bireyin ve toplunun refahimin yiikselmesine sebep olabilir.
Thracat ve ithalat birlikte pozitif dissalliklar yaratarak ekonominin bilyiimesine ve

kalkinmanin gerceklesmesine katki saglayabilirler (Glingor ve Kurt, 2007:198).



1.1.1. Ticari Acakhgin Nedenleri

I¢ talep yetersiz oldugu zaman, sermaye mallarinin béliinmezliginden dolayi
iilkeler potansiyellerinin altinda iiretim yapabilmektedir. Ulkeler dis ticarete acilarak
dis piyasa i¢in de iiretim yapabilir ve daha biiyiik bir pazara iiretim yapanin sonucu,
Olcek ekonomilerinden faydalanabilir ve atil durumdaki iiretim faktorlerini {iretimde
kullanabilirler. Bu sekilde daha genis bir piyasaya liretim yaparak, iilkeler daha
yiiksek refah seviyesine ulasabilirler (Bilman, 2014).

Teorik olarak dis ticaretin serbestlesmesi, tilkelere statik ve dinamik
kazanglar olmak tiizere iki sekilde kazang saglamaktadir. Statik kazanclar; iiretim
faktorlerinin az verimli oldugu alanlardan, daha fazla verimli oldugu alanlara
yeniden dagitildiginda ortaya ¢ikan kazangtir. Yani, iiretim faktorlerinin nispeten
daha az etkin oldugu ticaret dis1 sektorden, daha etkin olan ticaret sektoriine yeniden
dagilimini saglayarak kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasina katkida bulunur.
Artan uzmanlasma sonucu kaynaklarin etkin olmayan sektorlerden daha etkin
sektorlere yeniden tahsis edilmesi sonucu, gerceklesen ticaret artislarindan dogan
kazanclara statik kazanglar denilmektedir. David Ricardo tarafindan gelistirilen
karsilastirmali iistiinliikler teorisine dayanan iiretimde uzmanlagma diisiincesi statik
kazanglar1 ifade etmektedir (Thirlwall, 2003:24). Dinamik kazanclar ise surekli
olarak fayda saglayan ticaret kazanclarindan olusur. Dis ticaret sonucunda kaynaklar
daha etkin kullanildig1 i¢in daha yiiksek seviyede ¢iktiya ve daha yiiksek dizeyde
gelir elde denilmesine neden olur. Zamanla gelirin artmasi tasarruflari artirir,
tasarruflarin artmast yatirimlari artirir. Ekonomi disa agildik¢a ithalat yoluyla
uretkenligi artiran makine ve teknolojiler satin alinabilir. Ampirik ¢alismalar
gostermistir ki disa acik iilkelerin biiylime orani, disa kapali olan {ilkelere gore daha
yiiksektir. Uretim 6lgeginin biiyiimesi dis ticaretin bir diger dinamik etkisidir.
Uluslararasi ticaret kiiclik ve orta biiyiikliikteki tilkelere, daha biiyiik bir piyasa icin
Uretim yapma imkani sunarak, iilkeleri i¢ piyasanin talep yetersizliginden kurtararak
daha biiytik 6l¢ekli isletmelerde liretim yapma imkani verir. Dis ticaretin sagladigi
bir diger kazang, ekonomide rekabet ortami olusturmasidir. Rekabet ortaminda yerli
firmalar yabanci firmalarla rekabete girerek, verimliliklerini aratirilar. Serbest ticaret

verimsiz firmalarin piyasadan cekilmelerine ve daha iiretken firmalarin piyasaya
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girmesine imkan tanir. Mevcut liretken kaynaklarin yeniden tahsis edilmesinden
dogan statik kazanimlarin yaninda, dig ticaret, ayni zamanda ekonomik biiylimeyi
tesvik ederek, iilkelere dinamik kazancglar da saglamaktadir. Serbest ticareti savunan
ulkelerin, serbest ticaret yoluyla basarili biiyiimeler kat ettigini zaman gostermistir.
Bununla birlikte, ticaretin biyume Gzerindeki etkisi, tiim tlkeler i¢in ayn1 degildir.
Genellikle ABD gibi biiyilik iilkelerin kazanci kiiclik iilkelerden daha az olma
egilimindedir (Carbaugh, 2011).

1.1.2. Ticari Ackhigm Olgiitleri

Ticari disa acgiklik farkli ekonomistler tarafindan farkli sekilde Ol¢iilmistiir.
Ticari disa agiklik orani aymi zamanda {ilkenin dis ticarete ne kadar bagimli
oldugunun da bir gostergesidir. Bu oran bir tilke igin ne kadar yiiksekse, ekonomisi o
kadar fazla dis ticarete bagimlidir. Ayrica ticari disa agiklik oraninin biiyiikligi, bir
iilke icin dis ticaretin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ulke dis ticarete
acildiktan sonra ihracat ve ithalat hacmindeki degisime gore, tlkenin doviz gelir ve
giderlerinde degismeler yasanabilir. Dis ticaret hacmi(ihracat ve ithalat) biiyiidigi
zaman dis ticaretin GSMH i¢indeki pay1 da biiylimektedir.

Ticari agiklik bir lilkenin dis ticaretinin ne derece serbest oldugunu gdsteren
bir kavramdir. Ekonomistler tarafindan farkli sekillerde ticari agiklik 6lgmemektedir.
Asagidaki tabloda ticari agikligl 6lgmek i¢in yaygin sekilde kullanilan ticari agiklik

Olctitleri listelenmistir.



Tablo 1: Ticari Agiklik Olgiitleri

Olgut Aciklama

_ _ [thalat Yogunlugu; i iilkesinin ithalatinin
M/GSYH, nominal GSY H'ya boltinmesi.

_ _ Ihracat Yogunlugu; i iilkesinin ihracatinin
XIGSYH; nominal GSY H'ya bélinmesi.

_ _ Ticaret Yogunlugu; i iilkesinin ithalat ve
(X+M)/ GSYH; ihracatinin nominal GSYH'ya bliinmesi.

_ _ _ Diizeltilmis ticaret yogunlugu; dis faktorleri ele
1= [(X+M)i2GSYHI] x 100 alabilmek icin alternatif model, Frankel (2000)

Diizeltilmis ticaret yogunlugu; Frankel (2000)

_(1- iIyk i
MIGSYHi-(1-GSYHI/¥;—, GSYHI) yaklasanina Li(2004) dnerisi.

Reel Ticaret Yogunlugu; Alcala ve
(X +M)/rGSYH; Ciccone(2004)’u takip ederek, payda reel
GSYH’ya uyarlanmis satin alma paritesidir.

Kaynak: Jay Squalli, Kenneth Wilson, A new Approach to Measuring Trade, 2006

Ticari acikligin gesitli 6l¢lim yontemleri olmasina ragmen, literatiirde en ¢ok
kullanilan o6l¢iim yontemi, dig ticaret hacminin(ithalat ve ihracat) GSYH’ya

bolinmesi ile elde edilen orandir.

Ticari Disa A¢itklik Orant = (Ihmczgzhalat) * 100

1.2. TICARI SERBESTLESMENIN TEORIK TEMELLERI

Ekonomi bilimin ortaya ¢ikmasini saglayan ilk teoriler dis ticaret alaninda
yazilmis oldugu i¢in dig ticaret, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir yere sahiptir
(Argin ve Bakkalci, 2011). D1s ticaret teorileri, iilkelerin neden dis ticaret yapmaya
gereksinim duydugunu, dis ticaret yapmanin iilkelere ne gibi kazang saglayacagini ve

ne gibi kayiplara neden olacagini agiklamaya calismaktadirlar (Takim, 2010:2).

D1s ticaret ile ekonomik biiyiime arasindaki teorik iligkilerin temelinde, Adam
Smith ile baslayan ve daha sonra David Ricordo, Robert Torrens, ve John Stuart Mill

gibi iktisatgilar tarafinda gelistirilen klasik iktisadi diisiince sistemi yatmaktadir.



Klasik iktisadi diisiincenin 18. yiizyilin sonundan itibaren bi¢cimlendirmeye basladig1
dis ticaret goriisii, serbest ticaretin uluslararasi uzmanlasmay: artirarak iilkelerde
iktisadi verimliligi ve bunun sonucunda biiylimeyi artiracagini varsaymaktadir
(Emsen ve Deger, 2010:162). Daha sonra gelen G. Haberler, R.E. Caves ve H.
Myint’de klasik iktisat¢ilarin diisiincelerini destekleyen goriisler savunarak, serbest
dis ticaretin ekonomik biiylime lizerindeki Onemli etkilerini vurgulamis ve dis
ticaretin ekonomik biiylimenin motoru oldugunu dile getirmislerdir. I. Kravis gibi
bazi iktisat¢ilar da dis ticaretin ekonomik biiylimenin motoru olmak yerine ancak
bliylimeye hizmet edebilecegini savunmuslardir. R. Nurkse, A.K. Cairncross, G.
Mydral, H.W. Singer ve R. Prebish’ten gibi iktisat¢ilar tarafindan ise yukarida
savunulan iyimser goriislerin aksine serbest dis ticaretin az gelismis iilkeleri olumsuz
yonde etkiledigini ve serbest dis ticaret gelismis iilkelerin lehine oldugunu

savunmuslardir (Ersungur ve Dogru, 2014:226).

1.2.1. Merkantilizm

Italyancadaki "mercante"(tiiccar) kelimesinden tiiretilen Merkantilizm 15.
yiizyilin ortalarindan 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Bati Avrupa iilkelerinde
uygulanan bir iktisadi diisiince sistemdir (Ersoy, 2012:131-132). Bu iktisadi diisiince,
devlet hazinesinin altin ve giimiis stokunu artirmak i¢in ihracata onem veren ve
devletin ekonomiye miidahalesini savunan bir iktisadi sistemdir. Bu iktisadi sistem
dis 6deme fazlas1 vermek ve devletin altin ve glimiis stoklarini artirmak i¢in i¢ ve dis

ekonomik faaliyetlere devletin kapsamli miidahalesini 6ngériir (Seyidoglu, 2015:25).

Merkantilist diisiinceye gore, dis ticaret politikasinin temel hedefi devlet
hazinesinin altin ve giimiis stokunu artirmak olmalidir. Ciinkii bir devletin sahip
oldugu altin ve giimiis stoku, o devletin ekonomik ve siyasi gudicuniin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Merkantilistler diinyadaki degerli maden stokunu sabit
kabul ettikleri i¢in bir iilkenin dig ticaretten kazang saglamasi demek, diger iilkenin
dis ticaretten kayba ugramasi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr merkantilistler
ihracati desteklerken, iilkeye mamul mal ithalatina karsi ¢ikmislardir. Fakat mamul

mal tiretmek i¢in iilkeye girecek olan ham madde ithalatina kars1 degillerdir (Atik ve



Turker, 2011). Merkantilistler Glkenin ihracat fazlasi vermesi i¢in miimkiin oldugu

kadar az ithalat yapilmas1 gerektigini savunmuglardir (Selik, 2015).

Merkantilistler dis ticarette ihracati tesvik etmek ic¢in ii¢ tiir diizenleme
onermislerdir. Bu diizenlemelerden ilki, malin yurt igende iiretildigi zaman iireticiden
alman vergilerin, bu mali1 ihra¢ etmesi halinde 6dedigi vergilerin kismen ya da
tamamen ireticiye iade edilmesidir. Merkantilistlerin ihracati tesvik etmek icin
onerdigi ikinci yol, katma degeri yiiksek olan {irlinlerin ihracatina tesvik pirimi
verilmesidir. Merkantilistlerin ihracati tesvik etmek icin Onerdigi tgiincii yol ise
farkli bolgelerde somiirgeler kurarak, bu somiirgelerden ucuz ham madde saglamak
ve karsihginda o bolgelere ihtiyag duyduklari mamul mallar1 satmaktir (Unsal,

2005:6).

Merkantilistler denizcilige biiyiik 6nem vermislerdir. Bunun i¢in gii¢lii deniz
filolarmin olusturulmasi i¢in ¢alismislardir. Giiglii deniz filolar1 kurarak, somiirge
kurduklar1 yerlerde ticareti kontrol altina almaya caligsmiglardir. Deniz filolariyla
somurgelere mamul mal ihra¢ ederek, somiirge kurduklar1 bolgelerden {ilkede
iiretilmeyen ham maddeleri ucuza ithal etmislerdir. Kral veya hiikiimdar belirli
bolgelerde deniz ticareti imtiyazini belirli sirketlere vererek, o bdlgede monopol(tek
satic1) veya monopson(tek alici) giicii yaratarak yiliksek kar elde etmislerdir ve bu
durum dis 0deme fazlasi yaratarak iilkeye kiymetli maden giriginin artmasina ve

krallarin servetine servet katmasina neden olmustur (Seyidoglu, 2015).

1.2.2. Klasik Iktisadi Diisiince

Klasik iktisadi diisiincenin temelleri 1776 yilinda Adam Smith tarafindan
yazilan "Uluslarin Zenginligi"(Wealth of Nations) adli eseriyle atilmistir. Klasik dis
ticaret teorisi, dis ticarette devlet miidahalesini savunan merkantilizme kars1 serbest
dis ticareti savunmaktadir. Merkantilistlerin dis ticareti sinirlandirma yoniindeki
gorlslerini Smith "Uluslarin Zenginligi"(Wealth of Nations) kitabinda serbest dis
ticaretin faydalarin1 gostererek elestirmistir. Klasik iktisadi diislincenin dis ticarete
ilisgkin savundugu temel goriis devlet miidahalesinin olmamasidir. Merkantilistler
toplam diinya servetini sabit kabul ettikleri icin dis ticarette devlet miidahalesini

ongormiislerdir. Oysa Smith' e gore, toplam diinya serveti merkantilistlerin kabul
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ettigi gibi sabit degildir. Serbest dis ticaret, uluslararasi uzmanlagsma ve is boliimiine
yol acarak diinya kaynaklarmin verimliliginin artmasina ve diinya ¢apinda tiretilen
tirlinlerin miktarmin artmasina ve diinya refahinin yiikselmesine katki saglar (Atik ve
Turker, 2011:3). Smith'e gore, merkantilistlerin kabul ettigi gibi bir tlke dis
ticaretten kazang elde ederken diger iilkenin kayba ugrayacagi seklindeki goriis,
dogru degildir. Ciinkii ticaret yapan her iki iilkede bu durumdan kazangli ¢ikar

(Seyidoglu, 2015:27).

1.2.2.1. Mutlak Ustunlukler Teorisi

Adam Smith 1776 yilinda yazmis oldugu "Uluslarin Zenginligi"(Wealth of
Nations) adl1 kitabinda merkantilist diisiincenin korumaci dis ticaret goriislerine karsi
cikarak, bu diisiince sistemini elestirmis ve bu diisiincenin yerine serbest dis ticaret
politikasinin ilkeler i¢in en iyi politika oldugunu savunmustur. Smith ilkelerin
serbest ticarete baslayarak, mutlak istlinliige sahip oldugu, yani diger iilkelerden
daha etkin olarak iiretebildigi mallarin {iretiminde uzmanlasarak, bu mallar1 ihrag
etmesi gerektigini ve iiretiminde daha az verimli oldugu mallar1 ise ithal etmesi
gerektigini savunmaktadir. Uretimde meydana gelen bu uzmanlasma iiretilen mal ve
hizmetlerin artmasina yol acar ve ticarete katilan iilkelerin hepsi es anli olarak bu

ticaretten kazang elde ederler (Atik ve Turker, 2011:6).

Is boliimii ve uzmanlagsmanin, iilke icinde oldugu kadar uluslararas: alanda da
onemli oldugunu vurguladig: iinlii calismasinda Smith (1776), iilkelerin mutlak
maliyet Ustiinliigiine sahip olduklart mallarin iiretiminde uzmanlagsmalar1 halinde,
ticaret yapan iilkenin bu ticaretten nasil kazangh ¢ikacagini agiklamistir. Mutlak
Ustiinliikler Teorisi olarak bilinen bu teoriye gore, tlkeler mutlak olarak daha az
maliyet ile irettikleri malin tiretiminde tam olarak uzmanlasmali ve o mali ihrag
etmeli; mutlak maliyet dezavantaja sahip olduklari mali ise hi¢ tiretmeyerek diger
iilkeden ithal etmelidirler. Ulkeler bdyle bir ticaret politikas1 izleyerek, hem diinya
toplam {iretiminin artmasina, hem de dis ticaret yapan iilkelerin refahinin artmasina

katk1 saglarlar (Bilman, 2014:26).
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Tablo 2: Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Ulkeler Bir Is¢inin Bir Giinde Uretebilecegi Mallar
X Mali Y Mali
A Ulkesi 80 40
B Ulkesi 30 50

Tablo 2'de iki iilkeli, iki malli ve Emek Deger Teorisine gore ayni sayidaki
is¢inin bir giinde iretebildigi mal miktar1 gosterilmektedir. Tablo 2' deki veriler
1s1ginda A iilkesi X maliin liretiminde mutlak istiinliige sahipken, B iilkesi Y
malinin iiretiminde A ilkesine gore, mutlak istlinliige sahiptir. O halde A {ilkesi X
malinin liretiminde uzamlagsmaya gitmesi gerekirken, B iilkesi Y malinin iiretiminde
uzmanlagmaya gitmesi gerekmektedir. A iilkesi X malinin iiretiminde uzmanlasarak,
X malim ihra¢ Y malin ithal ettiginde ve benzer sekilde B {ilkesi de Y malinin
tiretiminde uzmanlasarak, Y mali ihra¢ X malin1 ithal ettigi zaman Smith gore, bu

tilkelerin ikisi de bu ticaretten kazancl ¢ikacaktir.

1.2.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Mutlak Ustiinliikler Teorisi dis ticareti agiklama noktasinda énemli bir adim
olmakla birlikte, iilkeler arasindaki ticaretin dnemli bir kismini da agiklayamaz.
Ulkelerden biri biitiin mallarin iiretiminde mutlak maliyet iistiinliigiine sahip olabilir.
Bu ise s6z konusu iilkeler arasinda ticaretin olmayacagi anlamina gelir; fakat bu
durum gergek diinya kosullariyla pek de bagdasmaz. David Ricardo Karsilagtirmali
Ustiinliikler Teorisi ile karsilasilabilecek boyle bir soruna aciklik getirmistir, bu
teoriye gore, uluslararasi dis ticareti agiklamak igin dis ticareti mutlak iistiinliiklere
dayandirmaya gererek yoktur. Bu sekilde dis ticareti agiklamaya caligmak, teorinin
kapsamini daraltir. Ciinkii mutlak iistiinliikler teorisi karsilagtirmali tistlinliigiin 6zel

bir durumudur soyle ki; mutlak dstiinliigiin oldugu her durumda karsilagtirmali
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tistlinlik vardir ama karsilagtirmali stiinliigin  oldugu her durumda mutlak

istiinliigiin olmasina gerek yoktur (Seyidoglu, 2015:30).

Tablo 3: Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi

Ulkeler Bir Giintinde Uretilebilecek Uriin Miktar1
Kumas Sarap
Ingiltere 12 6
Ispanya 3 4

Tablo 3'de yer alan veriler, ingiltere'nin her iki malin {iretiminde mutlak
maliyet iistiinliige sahip oldugu gdstermektedir. Mutlak Ustiinliikler Teorisine gére,
Ingiltere dis ticaret yapmamali, her iki malinda iiretiminde mutlak iistiinliige sahip
oldugu icin bu mallarin ikisini de kendisi {iretmelidir. Fakat karsilagtirmali
iistlinliikler teorisine gore, bu durmada da karli dis ticaret yapilabilir ve her iki tilke
de dis ticaret yaptiklari zaman, bu ticaretten kazang elde edebilirleler. Tablo 3'de
goriildiigii gibi, Ingiltere her iki malm {iretiminde de mutlak maliyet iistiinliige sahip
olmakla birlikte bu iki maldaki maliyet {istiinliiklerin derecesi birbirinden farklidir.
Ingiltere'nin kumas iiretimindeki iistiinliigii Portekiz'den dért kat, sarap iiretimindeki
{istiinliigii ise bir bucuk katidir. Bu durumda Ingiltere kumas iiretiminde, Portekiz'e
gore karsilastirmali {istiinliige sahiptir. Bundan dolay: Ingiltere kumas iiretiminde
uzmanlasmali, Portekiz ise sarap iiretiminde uzmanlagsmalidir. Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi'ne gore iki iilke arasinda karli dis ticaretin meydana gelmesi igin,
bu ulkelerin i¢ Uretim maliyetlerinin birbirlerinden farkli olmasi gerekmektedir
(Seyidoglu, 2015). Tablo 3'deki bilgilere bakildiginda Ingiltere'de 1 birim kumas 0,5
birim sarabin fiyatina esittir; yani kumasin fiyat1 sarabin fiyatindan daha ucuzdur.
Portekiz'de ise 1 birim kumas 1,34 birim sarabin fiyatina esittir; yani sarabin fiyati

kumasa gore daha ucuzdur. Bu durumda ingiltere kumas iiretiminde, Portekiz ise
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sarap Uretiminde karsilastirmali istlinliige sahip oldugu icin her iki iilkede
kargilastirmali istiinliige sahip oldugu alanda uzmanlasarak, dis ticaret yapabilir ve

bu ticaretten kazanc elde edebilirler.

Smith ve Ricardo'nun gelistirdigi mutlak tstiinliikler ve karsilastirmali
tistlinliikler teorileri dis ticareti agiklamaya yonelik giiclii teoriler olmalarina karigin
cesitli aksakliklar1 da bulunmaktadir. Bu teoriler yalniz uluslararas: ticaretin arz
yoniinii lizerinde durmus ve uluslararasi ticaretin yapisimi iilkeler arasinda iiretilen
mallarin maliyet farkliliklariyla agiklamaya ¢alismiglardir. Fakat tilkeler dis ticarete
basladiktan sonra hangi fiyatlarin gegerli olacagini ve dis ticaret hacminin ne olacagi
konusunda bir agiklama yapmamislardir. Halbuki hem ulusal hem de uluslararasi
piyasalarda denge fiyat1 ve denge miktar1 arz ve talep kosullar1 tarafindan birlikte
belirlenmektedir. Jhon Stuart Mill talep faktoriinii de dis ticaret analizlerine dahil
ederek, dis ticaret teorilerine katkida bulunmustur. Mill'e gore, tlkeler dis ticarete
basladiklarinda olusacak fiyat, karsilikli talep kanunu tarafindan belirlenecektir.
Karsilikli talep, iilkenin iretip ihrac¢ ettigi mal miktar1 karsiliginda, dis ticaret
yapacag {ilkeden istedigi ithal mal miktaridir. Ulkenin iirettigi mala, diger iilkenin
talebi fazla ise o tilke ihra¢ edecegi mal karsiliginda diger iilkeden daha fazla ithal

mal1 isteyecektir (Atik ve Tirker, 2011).

1.2.2.3. Heckscher-Ohlin Teorisi

Karsilagtirmali stiinliikler teorisine gore, yurt i¢i tiretim maliyetleri farkl
oldugu siirece iilkeler birbirleri ile karli dis ticaret yapabilirler. Ricardo yurt igi
tiretim maliyetlerinin farkli olmasini uluslararast emek verimliliginin farkli olmasina
baglamigtir. Fakat yine de bu teori dis ticaretin gercek nedenini yeteri kadar
aciklayamamistir (Seyidoglu, 2015:83). Ciinkii klasik iktisat¢ilar olast iklim
degisiklikleri diginda {iretimde meydana gelen emek verimliliginin sebebini
aciklamadigi i¢in uluslararasi ticaretin gercek sebebini de agiklamis olmamaktadirlar.
Bu o6nemli soru, Smith, Ricardo ve Mill tarafindan biiyiik Ol¢lide cevapsiz
birakilmistir (Salvador, 2013). Karsilastirmali iistiinliikler teorisinin bu eksikligini
yaklasik yliz y1l sonra, faktdor donatim teorisi ile giderilmistir. 1920'li ve 1930'lu

yillarda, Isvegli iki ekonomist Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan gelistirilen
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teori, Ricardo tarafindan cevapsiz birakilan iki sorunun fiizerine egilmistir. (1)
Kargilagtirmali stiinliigii belirleyen nedir? (2) Uluslararas: ticaret, ticaret yapan
uluslarin ¢esitli tretim faktorlerinin kazanclarini ne sekilde etkiler? Heckscher ve
Ohlin uluslarin karsilagtirmali iistiinliiklerinin altinda yatan seyin faktér donatimi
farkliligt oldugunu iddia ettigi i¢in bu teori Faktdr Donatimi1 Teorisi olarak
adlandirilmigtir. Teori ayn1 zamanda Heckscher-Ohlin Teorisi olarak da bilinir. Teori
Ozellikle karsilagtirmali {istiinliiglin ana belirleyicisi olarak iilkelerin kaynak

zenginligi tizerinde durmaktadir (Carbaugh, 2007).

Heckscher-Ohlin Teorisine gore, bazi iilkeler sahip olduklari dogal kaynaklar
ve sahip olduklari teknoloji diizeyi yoniinden birbirlerinden farkliliklar gosterirler.
Bu farkhilik, iilkelere belirli mal gruplarinin {iretiminde, maliyet ve verimlilik
noktasinda bir kisim avantajlar saglamaktadir. Bir {ilke hangi iiretim faktoriine bol
olarak sahipse bu dretim faktorlerini, Uretiminde kullanarak uzmanlastigi mal
gruplarii ihrag¢ ederek, iiretiminde avantajli olmadigr mallart ise ithal etmesi, dis
ticarette taraf iilkelerde {iretim ve tiiketim seviyesinin artmasini saglayarak, iilkelerin

ekonomik biyumelerine olumlu yonde etki edecektir (Leamer, 1995:1-5).

Heckscher-Ohlin Teorisi, bazi basitlestirici varsayimlara dayanmaktadir
(Salvatore, 2013).

. Iki iilke, iki mal ve iki iiretim faktdrii(emek ve sermaye) vardir.

. Ulkeler nispi faktor yogunlugu bakimindan birbirlerinden

farklidir.

. Iki iilke de, iiretimde ayn1 teknolojiyi kullanmaktadir.

J Uretilen mallardan biri emek yogun diferi sermaye yogun
maldir.

J Iki malda da o&lgege gore sabit getiri kosullart altinda

Uretilmektedir.

. Iki iilkenin de zevkleri benzerdir.
o Dis ticareti engelleyen vergiler, kotalar, tarifeler gibi piyasa
carpikliklart yoktur.
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o Ulkelerin faktdr ve mal piyasalarinda tam rekabet kosulari
gecerlidir.

J Ulke iginde faktdr hareketliligi tamdir, fakat iilkeler arasinda
faktor hareketliligi yoktur.

° Ulkelerin ikisi de iretim faktorlerinin tamamimi Uretimde
kullanmaktadir.
o Iki iilke arasindaki uluslararasi ticaret dengelidir.

Faktor Donatimi Teorisi ticaretin temelinin, ticaret yapan iilkelerin ticaret
oncesi nispi Urlin fiyatlariin farkliligima bagli oldugunu iddia etmektedir. Bu
fiyatlar ticaret yapan iilkelerin; tiretim olanaklari egrilerine, zevk ve tercihlerine
baglidir. Uretim olanaklari egrileri sirasiyla, teknoloji ve faktor donatimina baglh
oldugu icin karsilagtirmali ustiinliiklerin nihai belirleyicileri teknoloji, faktor
donatim1 ve taleptir. Faktor donatimi teorisine gore teknoloji ve talep {iilkeler
arasinda benzer oldugu icin karsilastirmali istiinliiglin kaynagini nihai olarak
nispi faktor dagilimindaki farkliklara dayanmaktadir. Faktor donatimi teorisine
gore, bir devlet nispeten bol olan uretim faktorlerini kullanarak iirettigi tirtinleri
thra¢ edecek ve kit olan iiretim faktorlerini kullanarak {irettigi tirtinleri ise ithal

edecektir (Carbaugh, 2011).

Tablo 4: Otomobil ve Tekstil Uretimi: Tiirkiye ve Almanya’nin Faktér Donatimi

Uretim Tarkiye Almanya
Faktorleri
fsci 1000 250
Makine 25 100

Tablo 4'e gore, Tiirkiye’de sermaye/emek(25/1000) oran1 0.025 esittir.
Yani makine bagina 0.025 is¢i diismektedir. Almanya’da bu oran 0.4(100/250)

esittir. Yani makine basina 0.4 is¢i diigmektedir. Almanya’nin sermaye/emek
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orani, Tiirkiye’nin sermaye/emek oranindan yiiksek oldugu i¢in bu durumda
Almanya’da nispi olarak sermaye faktorli, Tirkiye’de ise emek faktorii nispi
olarak bol iilkelerdir. O halde faktor donatimi teorisine gore, oransal olarak
tiretim faktoriiniin bol olmasi karsilastirmali Gistiinliigii nasil belirler? Bir Ulkede
nispeten bir tiretim faktorii bolsa, kit olan tilkeye gore o liretim faktoriiniin fiyati
daha diisiik olacaktir (Carbaugh, 2011). Karsilikli ticarete baslamadan once
Almanya’da sermayenin nispi fiyati, Tiirkiye’de ise emegin nispi fiyati, bu iki
Ulkenin karsilastirmali Gstiinligiidiir. Bu ylizden Almanya’da otomobilin fiyati
fazla sermaye az emek kullandig1 i¢in daha ucuzdur. Tiirkiye’de ise tekstil
irtinlerinin fiyat1 daha fazla emek az miktarda sermaye kullandigi icin daha

ucuzdur.

Her iilke zengin oldugu iiretim faktoriinii liretimde yogun bir sekilde
kullanarak, diger iilkelere karsi karsilastirmali istiinlik elde edebilecegini
savunan Faktor Donatim1 Teorisinden, Faktor Fiyatlart Esitligi Teoremi, Stolper-

Samuelson Gelir Dagilimi1 Teoremi, Rybczynski Teoremi tiiretilmistir.

Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremine gore, serbest dis ticaret belli kosullar

dahilinde iilkeler arasinda faktor fiyatlarinin esitlenmesini saglar. Dolayisiyla

uluslararas: alanda faktor hareketliligi varmis gibi benzer sonuglar dogurur. Faktor

Fiyatlar1 Esitligi Teoremi bazi basitlestirici varsayimlara dayanmaktadir (Karluk,

2009:64).

o Olgege gore sabit maliyetler gegerlidir.
. Ulkelerin ikisinde de iki mal da ticaretten 6nce ve sora da

Uretilmektedir.

o Ulkeler benzer tretim tekniklerini kullanmamaktadir.

. Mallardan biri emek, digeri sermaye yogun maldir.

o Uretim faktorlerinin kaliteleri, kalite yoniinden benzerdir.
. Her iki tiretim faktorii de iiretimde kullanilmaktadir.

. Faktor kullaniminda bir degisiklik yoktur.

16



J Ticareti sinirlayacak bir engel bulunmamaktadir ve tagima
maliyetleri sifirdir.

J Piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerlidir ama iiretim
faktorleri lilkeler arasinda hareketli degildir.

° Faktor oranlari tersine donmemektedir.

HO teorisine gore, her tlke kendisinde bol olan Gretim faktorini daha fazla
kullanarak iirettigi malm iiretiminde uzmanlasir ve bu mali ihra¢ eder. Ihracat
neticesinde tlkede bol olan Gretim faktorlerine talep artar. Ulkede daha az bulunan
tiretim faktoriiyle iiretilen mallar diger lilkeden ithal edilmeye baslanir ve bu mallarin
iiretiminde kullanilan {iretim faktorlerine iilke i¢inde talep azalir. ihracat ve ithalat
sonucunda sirasiyla, iilkede bol olan iiretim faktorline talep artig i¢in fiyatinda bir
artts meydana gelirken, lilkede nispeten az olan iiretim faktoriine talep azalacagi i¢in
bu Uretim faktoriinlin fiyatinda diisiis meydana gelir. Dis ticaret, iilkenin bol olarak
sahip oldugu iiretim faktdriiniin fiyatin1 yiikseltirken, nispeten az oranda sahip
oldugu tretim faktoriiniin fiyatin1 dusiirerek, tllkeler arasinda faktor fiyatlarinin
esitlenmesini saglar. Belli kosullar altinda faktor fiyatlarini esitlemeye yonelen bu
hareket, faktor fiyatlari esitlenene kadar devam eder. Ancak gercek hayatta ortaya
konulan kisitlayict varsayimlar gegerli olmadigi icin tilkeler arasinda faktor fiyatlar:

esitligi tam anlamiyla gergeklesmez (Karluk, 2009:64-65).

Ticari serbestlesme ve yurt ici gelir dagilimi arasindaki iligkiler, teorik olarak
geleneksel dig ticaret teorisinde ele alinmigstir. Stolper-Samuelson, dis ticaretin,
tilkedeki faktor fiyatlar1 ve faktor gelirleri lizerinde 6nemli etkiler yaratigin1 ortaya
koymaktadir (Stolper-Samuelson, 1941). HO teorisine dayanan Stolper-Samuelson
Gelir Dagilim1 Teoremi'ne gore bir iilke dis ticarete ac¢ildigi zaman nispeten ucuz
tretim faktorleriyle dretilen, karsilagtirmali dstiinliige sahip oldugu mallarin
thracatinda bir artis meydana gelir ve bu durum iilkede bol olarak bulunan iiretim
faktoriine talebi artirir. Ulkede bol olarak bulunan iiretim faktoriine talep artig
zaman o faktoriin fiyati ve dolayisiyla da o faktoriin geliri artar. Ayn1 zamanda,
tilkede nispeten kit olan iiretim faktoriine talep azalmaya basladik¢a, bu iiretim

faktoriinlin geliri de azalmaya baslar. Her bir iilkenin bol olan iiretim faktorlerinin
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geliri artmaya baslayinca, kit olan iretim faktdriiniin maliyeti azalmaya baglar

(Carbaugh, 2011).

HO teorisinden tiiretilen bir diger teori ise Rybczynski Teoremi'dir.
Rybczynski teoremine gore, diinya ticaretinde pay1 kiiclik olan bir iilkede bulunan,
tiretim faktorlerinden emek ya da sermaye miktarinda herhangi bir artis meydana
gelmesi halinde, artan {iretim faktoriinii yogun olarak kullanan malin {iretiminin
genisleyecegini, artan iretim faktoriinii yogun bir sekilde kullanmayan malin ise
tiretiminde bir daralma meydana gelecegini savunmaktadir (Salvatore, 2013). Bir
tilkede celik ve kumas olmak iizere iki iiriin iiretildigini varsayalim. Ulkeye herhangi
bir sebepten go¢ geldigi zaman, ililkenin emek faktoriinde bir artis meydana gelir.
Uretim faktoriindeki artisin {ilkenin iiretim imkanlar1 egrisini saga kaydirarak, her iki
malin da iiretimini artirmasi1 beklenir. Ancak, emek yogun iiretim yapan kumas
endistrisindeki genisleme, sermaye faktoriini yogun olarak kullanan c¢elik
endistrisinden sermayenin ve ilave emegin kumas endiistrisine transfer edilmesini
saglayarak, celik endiistrisinin daralmasina neden olacaktir. Boylece, kumas
tiretiminde artis meydana gelirken, ¢elik iiretiminde azalma meydan gelecektir (Atik

ve Tirker, 2011:230).

1.2.2.4. Leontief Paradoksu

Faktor Donatimi Teorisi, uzun bir zaman mallar1 faktor bilesimine ayiracak
bir teknik bilinmedigi icin test edilememistir. Wassily Leontief input-output
tablosunu gelistirerek mallarin emek ve sermaye yogunluguna ayirmayr basarmistir
(Oztiirk, 2012). Leontief ABD'nin ihrag ve ithal ettigi mallarm faktor yogunlugunu
test etmek igin, 1953 yilinda uygulamali bir ¢alisma yapmistir. Bu c¢alisma
beklenilenin aksine, ABD'nin emek yogun mallar1 ihrag ettigini ve sermaye yogun
mallart ise ithal ettigini ortaya koymaktadir. O zaman kadar yaygin olan goriis
ABD'nin diinyanin diger Ulkeleriyle kiyaslandiginda nispeten sermaye fazlaligi ve
emek kitligi olan bir Ulke oldugudur. Bu testin ortaya koydugu sonuclarla, bu
goriisiin aksi ispatlanmigtir (Leontief, 1953:343). Testin ortaya koydugu bu sonuglar,

Faktor Donatim1 Teorisi ile gelistigi icin bu bulguya Leontief paradoksu denilmistir.
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Leontief bu ¢eliskili durumu agiklamak igin ilging goriisler 6ne siirmiistiir.
Leontief bu konunda sunlart soylemektedir: Amerikan toplumunun (stln
girisimcilik, yoneticilik, egitim ve Uretime yonelik ézelliklerinden dolayi, Amerikan
isgileri diinyanin diger Ulkelerindeki is¢ilere gore daha verimli durumdadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, bir Amerikan iscisi ¢ yabanci isciye bedeldir. Bu
sebepten dolayi, Amerika'nin gercek is gucl stokunu bulmak igin mevcut is glcl
degerlerini Ug ile carpmak gerekir. Boyle yapilirsa, Amerika'nin gercekte sermaye
bakimindan degil, emek bakimindan zengin bir Ulke oldugu goérilecektir ve Faktor
Donatimi1 Teorisi gegerliligini korumaktadir (Seyidoglu, 2015:99). Leontief 'in
aciklamalar1 birkagc sebepten dolayr pek anlamli gelmemektedir. Leontief 'in
acikladigi, Amerikan isgilerinin diger isgilere gore Uc¢ kat verimli oldugu iddiasi
herhangi bir hesaplamaya dayanmamaktadir. Ayrica konuya sadece emek verimliligi
acisindan yaklagmasi, sermaye verimliligine analizlerinde yer vermemesi 6nemli bir
eksikliktir (Atik ve Tirker, 2011:24).

1.3. YENI DIS TICARET TEORILERI

Diinya lizerindeki iki ylize yakin tilkenin, dis ticaretine konu olan ¢ok sayida
malin geleneksel dis ticaret teorileri ile agiklamanin zor oldugu, fark edilince 1950’11
yillardan sonra yeni dis ticaret teorileri gelistirilmistir (Takim, 2010:3). Geleneksel
dis ticaret teorileri, uluslararasi ticaretin nedeni aciklarken, iilkeler arasindaki
verimlilik ve faktér donanmimlar1 farkliliklarindan kaynaklanan, karsilastirmal
istlinliikler teorisini kullanmaktadir. Bundan dolayi, geleneksel teoriye gore, faktor
donanimlar1 benzer veya teknolojik gelismislik diizeyi birbirine benzeyen tilkeler
arasinda dis ticaretin boyutunun kiiciik olmasi gerekir. Ancak diinya ticaretinin
biiyiik bir boliimii faktor donamimi benzer ve teknolojik seviyesi birbirine yakin
gelismis tlkeler arasinda yapilmaktadir (Helpman ve Krugman, 1985:2). Yeni dis
ticaret teorileri, iilkelerin benzer iiretim teknolojilerine ve faktor donanimina sahip
olmalar1 halinde de ticaret yapabileceklerini gostermistir. Yeni dis ticaret teorileri,
klasik teoriyi tamamen reddetmemektedir. Klasik teorinin ileri siirdiigii sebepler
olmasa bile, dis ticaretin yapilabilecegini iddia ederek, dis ticareti agiklamak i¢in

yeni argimanlar gelistirmislerdir (Karluk, 2009:141-142).
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Dis ticareti agiklamaya calisan 1970'li yillarda ortaya atilan yeni dig ticaret
teorileri uluslararasi ticareti agiklama noktasinda 6nemli gelismelerdir. Ciinkii, yeni
dis ticaret teorileri, geleneksel dis ticaret teorilerinin aciklayamadigi konulara aciklik
getirmiglerdir. Yeni dis ticaret teorileri gercek diinyayr agiklamakta gecerliligi
tartismali olan, geleneksel dis ticaret teorilerinin temel varsayimlarindan, tam rekabet
ve Olgcege gore sabit getiri varsayimlarini terk ederek, analizlerini 6l¢ege gore artan
getiri ve eksik rekabet piyasalarina dayandirmaktadirlar. Yeni dis ticaret teorileri
endiistri i¢i ticaret gibi geleneksel dis ticaret teorilerinin agiklayamadigr bir ¢ok
ampirik bulgunun agiklanmasina olanak tanmmustir. Olgek ekonomilerinin tarihi
klasik iktisat¢ilara kadar gitmesine ragmen 1970'lerin sonunda ancak Olgek
ekonomileri ve eksik rekabet piyasasi matematiksel agidan formiile edilebilmistir

(Akkoyunlu, 1996:71).

1.3.1. Nitelikli is Giicii Teoremi

Bagta Keesing ve Keen gibi iktisatgilar dig ticaretin biiyiik bir bolimiini
iilkelerin sahip oldugu is giicliniin nitelikleriyle aciklamaya ¢alismislardir.
Geleneksel dis ticaret teorileri, emegin homojen oldugunu varsaymaktaydilar. Ancak
tlkeler nitelik ve teknik acidan farkli beseri sermayeye sahiptirler (Oztiirk, 2012:31).
Keesing'e gore, nitelikli 1s giicii belli bir mesleki ve teknik egitimden ge¢mis ya da
deneyimler sonucunda bilgi, beceri ve tecrilbbe kazanmis is giiclinii ifade eder.
Niteliksiz i giicli ise herhangi bir egitim gérmemis daha ¢ok beden giiciiyle ¢alisan
is giliclinli ifade eder. Nitelikli is giicli agisindan zengin olan iilkeler, tiretimlerinde
nitelikli is giicli gerektiren mallarin liretiminde uzmanlagacaklardir. Diger taraftan,
niteliksiz is giicii fazla olan tlkeler, Uretimde beceri ve tecriibe gerektirmeyen
mallarin iiretiminde uzmanlasacaktir. Nitelikli emege sahip olan iilkeler, nitelikli is
giicii gerektiren mallar Uiretip ihra¢ ederken, niteliksiz emege sahip olan iilkeler ise
niteliksiz emek gerektiren mallar {iretip bu mallart ihra¢ edeceklerdir (Keesing,

1966:249-258).

Nitelikli is giicii teorisi, HO teoremine beseri sermayeyi de katarak dig
ticaretin yapisim1 agiklamaya c¢aligmaktadir. Beseri sermaye {lilkenin faktor

donaniminin bir pargasi oldugu i¢in nitelikli is giicii teorisi, faktdr donatimi teorisi ile
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celismemekte ve "neo-faktdr donatimi teorisi" olarak da adlandirilmaktadir (Oztiirrk,

2012:33).

1.3.2. Teknoloji A¢ig1 Teoremi

Geleneksel teoriler, biitiin iilkelerde iiretim fonksiyonunun benzer oldugunu
ve Ulkelerin teknolojiye ulasmada herhangi bir ekstra maliyete katlanmadigini
varsayarlar. Ancak gergek hayatta biitlin lilkelerde teknoloji diizeyi hem farkli hem
de onemli bir maliyet unsurudur. Ulkelerin teknoloji diizeyindeki farkliliklar
urettikleri ve ihrag etikleri mal bilesimlerini biiyiik 6l¢iide etkiler. Postner, Hufbauer,
Katrak, Karvis gibi iktisat¢ilar teknoloji farkliliginin uluslararasi ticareti agiklayici
bir degisken olarak kabul etmislerdir, ancak Postner ilk kez 1961 yilinda teoriyi
sistemli bir sekilde agiklamistir (Atik ve Tiirker, 2011:67).

1961 yilinda Posner tarafindan ortaya atilan teoriye gore, sanayilesmis iilkeler
arasindaki ticaretin biiyiik bolimii yeni mal ve tretim sireclerine dayanir. Bu mallar
cogunlukla ileri sanayilesmis {lilkelerde bulunulan yenilik¢i firmalar tarafindan
gelistirilir. Bu firmalar tarafindan gelistiren yenilikler patent ve fikri miilkiyet haklar
gibi yasalarla korunur. Teknoloji agig1 teoremine gore, yeni mal bulan veya yeni bir
iiretim siireci gelistiren iilkeler o malin ilk ihracatcisi olurlar. Fakat zamanla taklit,
O0grenme veya bir bagka yolla diger iilkelerde bu teknolojiyi Ogrenebilirler. Bu
teknolojiyi 6grenen daha az gelismis iilkeler, ucuz emek veya dogal kaynak
istlinliigl gibi cesitli nedenlerle, bu mali ilk ireten iilkeye gore daha diisiikk maliyetle

tireterek ihrag ederler (Seyidoglu, 2015:103-104).

1.3.3. Uriin Dénemleri Teoremi

Raymond Vernon tarafindan 1966 yilinda ortaya atilan iirlin donemleri
teoremi, teknoloji acigt modeline dayanmaktadir. Vernon'a gore bir {irlinlin
uretiminde kullanilan tiretim faktorlerinin, dlkeler arasinda karsilastirmali
dstiinliikleri farklidir ve bu Ustlinliigiin {irliniin hayat donemi boyunca kullanilan
iretim faktorlerinin de§ismesine paralel olarak degisebilecegini belirtmektedir. Bir
urinun ilk defa Uretildikten sonra hayat seriiveni ii¢ asamadan gecer. Bu asamalar:

Yeni Urdn, olgun drlin ve standart driin asamalaridir (Karluk, 2013:183). Yeni iiriin
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asamasinda iiretimin tamami yenilik¢i ililkede gerceklesir ve liretilen iiriin i¢ talebe
yoneliktir. Olgulasma agsamasinda, {iriin i¢in dis talep baslar ve yenilik diger {ilkeler
tarafindan taklit edilir. Diger taraftan yenilik¢i iilke iireticisi ucuz emek giiciinden
faydalanmak ve tarife engellerinden kurtulmak icin 6teki Ulkelerde Gretim yapmak
ister. Standart {irlin asamasinda o malin iiretimi emegin ucuz oldugu iilkelere kayar.
Bu kayma iki sekilde meydana gelir. Taklit¢i iilke o malin {iretimini taklit edebilir
veya yenilikei iilke iireticisi dogrudan sermaye yatirimlariyla emegin ucuz oldugu az

gelismis tlkelere gidebilir (Atik ve Tlrker, 2011).

Uriin dénemleri teoreminde bir iiriiniin yasam seyrini ii¢ asamaya ayiran
Vernon yeni bir iiriin icadmin dis ticaretteki énemine vurgu yapmustir. Uretilen yeni
bir mal iiretimde bu {ic asamadan gectikten sonra eski mal haline gelir (Atik ve
Turker, 2011). Bu teoriye gore bir taraftan yukaridaki siire¢ devam ederken, diger
taraftan  gelismis {ilkeler yenilikler pesinde kosarlar. Gelismis tilkeler
standartlasmamus iriinleri iiretip ihra¢ ederken, GOU ise standartlasmis mallari

uretip ihrac etmektedirler (Karluk, 2013:183).

Uriin dénemleri teorisine érnek olarak II. Diinya Savasindan sonra ABD ve
Japon radyo Treticileri arasinda yasanan rekabet verilebilir. Savastan sonra ABD'li
radyo Treticileri gelistirdikleri havasiz radyo tilipleri(vacuum tubes) sayesinde
uluslararasi radyo piyasasina hakimlerdi. Bir kag yil sonra Japonya, Amerika'nin
kullandig1 teknolojiyi taklit etti ve ucuz is giicline sahip oldugu i¢in daha diisiik
maliyetle radyo treterek piyasay:r ele gecirdi. ABD'li radyo iireticileri, transistor
teknigini gelistirerek tekrar piyasada iistiinliigli ele gegirdiyse de bu iistiinliik ancak
birka¢ yil siirdii. Amerika'nin kullandig1 teknolojiyi taklit eden Japon freticiler

piyasada tekrar Uistlinliigii ele gecirdiler (Seyidoglu, 2015:106) .

1.3.4. Tercihlerde Benzerlik Teoremi

Gelencksel dis ticaret teorileri, dis ticareti agiklarken kullandig:
varsayimlarindan biri olan zevk ve tercihlerin de§ismedigini kabul etmekte ve
toplumsal kayitsizlik egrilerinin ise benzer zevk ve tercihleri ortaya koydugunu

varsaymaktadir. Oysa iilkeler arasinda zevk ve tercihler uluslararasi ticarette dnemli
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bir yer tutar. Hatta bazen zevk ve tercihlerdeki farklilik ulusal sinirlart asarak iilke

disindaki bir talebin dogmasina sebep olabilir (Oztiirk, 2012:44).

Tercihlerde benzerlik teoremi, Isvecli iktisatci Staffan Burenstam Linder
tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmistir. Linder gore, HO teorisi dogal kaynaklar
gibi ilkel {iirlinlerin ticaretini agiklamasina ragmen sanayi iriinlerinin ticaretini
aciklamakta yetersiz kalmistir. Tercihlerde benzerlik teoremine gore sanayi Urlnleri
ticaretinin biiyilk Ol¢iide benzer gelirlere ve tercihlere sahip tllkeler arasinda
gerceklestigini savunmaktadir (Karluk, 2013:191). Teoriye gore, baslangigta yerli
tireticiler sadece i¢c piyasaya yonelik kar elde etme imkani olan mallan
ireteceklerdir. Ureticiler, i¢ pazar doyduktan sonra dlgcege gore artan getiriden
faydalanarak, iiretilen iiriinleri dis pazara arz edilecektir. i¢ piyasada mevcut olan
"temsili talep"in benzeri olan iilkelerdeki pazarlara dogru ihracat yapilacaktir
(Linder, 1961:89). Ulkede ¢ok zengin veya ¢ok fakir azinlik guruplarmin talep ettigi
mallar ise lretilmesi ekonomik agidan karli olmadigi i¢in ¢ogunlugun tercihine
benzeyen iilkelerden ithal edilecektir (Oztiirk, 2012). Bu sekilde talep yapilari benzer

olan Ulkeler arasinda dis ticaret hacmi daha fazla olacaktir.

Bu teorem, iilkeler arasindaki kisi basina gelir dagilimi birbirine ne kadar
benzer ise, lilkeler arasinda dis ticaretin o kadar fazla olacagini iddia etmektedir.
Linder, benzer gelir seviyesine sahip olan Ulkelerin benzer mallan tiikettikleri ve
bezer mallarin ticaretini yaptiklarindan dolay: aralarindaki sanayi iiriinleri ticaretinin

hacminin biiylik olacagini ileri siirmektedir (Karluk, 2013).

1.3.5. Olgek Ekonomileri Teoremi

Heckscher-Ohlin Teoremi, ticarete konu olan mallarin sabit verim kosullar
altin da iretildigini varsaymaktadir. Oysa 6l¢ek ekonomileri dikkate alindig1 zaman,
durumun bundan farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgege gére azalan maliyetler
veya artan getiri kosullar1 gecerli oldugu durumda {ilkeler her bakimdan benzer
olsalar bile karli dis ticaret yapabilirler. Bu da faktér donatimi teoreminin

aciklayamayacagi bir durumdur (Seyidogli, 2015:108).
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Genis i¢ pazara sahip olan biiyiik iilkeler, iiretimde icsel ve digsal dlgek
ekonomilerin ortaya ¢ikmasiyla, iiretimde azalan maliyetlerden ve artan getiriden
yararlanirlar. Diigiik maliyetle lrettikleri mallar1 karsilastirmali Uistiinliik elde ederek
ihra¢ ederler. ABD'nin i¢ pazari biiyiik oldugu icin bir mali ¢ok miktarda ve optimum
dleek biiyiikliigiinde iiretmeye elverislidir. Ulkenin i¢ pazar biiyiikliigiine bagh
olarak bazi tilkeler 6l¢ek ekonomilerinden faydalanarak, bazi iiretim sektorlerinde bir
avantaj elde edebilirler. Belgika, Hollanda gibi i¢ pazar kiigiik iilkeler, ancak ihracat
pazarlarina yonelik {iretim yaparak 6lcek ekonomilerinden faydalanabilirler (Karluk,
2013:157).

Olgek ekonomileri igsel 6l¢ek ekonomileri ve digsal dlgek ekonomileri olmak
lizere ikiye ayrilir. Icsel 6lcek ekonomileri iiretim hacmi arttiginda firmanin iginden
kaynaklanan olumlu etkilerdir. Oregin, kiiciik firmalarda bazi makineler eksik
kapasite ile ¢alistig1 icin maliyetler yiikselir. Uretim seviyesi arttig1 zaman firmadaki
makineler optimum seviyede calistirilarak firmanin maliyetlerini disiiriir. Ayrica
iiretim kapasitesi arti§1 zaman is¢ilerin yaparak 6grenme ve uzmanlagsmalarina neden
olur. Isletmelerin bilyiimesi yonetimde etkinligi artirir. Biitiin bunlar firmanin kendi
icinden kaynaklandig i¢in bunlara ig¢sel ekonomiler denir. Dissal 6lgek ekonomiler
ise isletmenin bagl oldugu endiistrinin bir biitiin olarak biiyiimesinden dolay1 ortaya
cikan etkilerdir. Ornegin yeni kurulan bir endiistri dali gelistikce firmalar ihtiyac
duyduklart ham madde, ara mali, nitelikli insan giicti gibi faktorlere daha ucuz ve
daha kolay ulasabilir ve endiistrideki biitiin firmalar bu durumdan yararlanabilirler
(Seyidoglu, 2015:42).

1.3.6. Monopolci Rekabet Teoremi

Monopolcii Rekabet Teoremi endiistri i¢i ticareti aciklamaya caligsmaktadir.
Geleneksel dis ticaret teorilerine gore ticarete giren iilkelerin mallarinin homojen
oldugu varsayilir. Bu teorilere gore, bir iilke ayn1 mali hem iiretip ihrag, hem de aym
mali ithal etmez. Gergek diinyada ise 0zellikle sanayi mallar1 biiyiik oranda homojen
olmadig1 goriilmektedir. Geleneksel anlamda uluslararasi ticaret, birbirine benzer
olmayan ya da farkli endiistrilerin mallariin alim satimi seklinde gergeklesecegini

varsaymaktadir. Buna endustri-arasi ticaret denir. Ancak giiniimiizde uluslararasi
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ticaretin biiylik bir kismi ayni endiistri veya {iriin gurubuna ait farklilastirilmis
mallarin alim satimindan olusur. Bu sekilde, benzer endiistriler arasindaki
farklilagtirilmis mallarin hem ihra¢ edilmesine, hem de ithal edilmesine endustri-ici

ticaret denir (Seyidoglu, 2015:109-110).

Monopolcii rekabet ile dis ticaret arasindaki iliskiyi agiklamaya g¢alisan iic
model vardir. Bu modeller Dixit ve Stiglitz, Lancaster ve Helpman-Kurugman
tarafindan gelistirilmistir. Dixit ve Stiglitz modeline gore tliketicilerin farkli mallar
talep etmesinin sebebi; mal cesitliligin tiiketiciye sagladigi faydadir. Lancaster
modeline gore, tiiketici istedigi mali piyasada bulamazsa ona en yakin ikamesi olan
mal1 tiikketmek ister. Her tiiketicinin farkli 6zellikleri bulunan mallar1 tercih etmesi,
tilketicileri farklilagtirmakta ve homojen olmayan bir topluluk yaratmaktadir.
Helpman-Kurugman modeli ise endustri-ici ve endustri-aras: ticareti birlikte
degerlendirmektedir (Karluk, 2013:147)

Heckscher-Ohlin Teoremi, dis ticareti iilkeler arasindaki faktor donanimlari
farkliliklar1 neticesinde karsilastirmali {istlinliiklere dayandirarak agiklamaktadir.
Monopolcii rekabet teoremi ise dis ticareti endiistri-i¢i ticaret, mal farklilastirmasi ve
olek ekonomileriyle agiklamaktadir. Ulkeler arasindaki faktér donanimlar
birbirlerinden ne kadar farkli ise karsilastirmali iistlinliiklere bagli olarak endiistriler
arasi ticaret de o kadar biiylik olur. Bu ise daha ¢ok gelismis tilkelerle az gelismis
ilkeler arasindaki ticareti agiklamakta ise yarar. Cilinkii gelismis iilkelerle az gelismis
tilkeler arasindaki faktor yogunlugu birbirinden farklidir. Monopolct rekabet teoremi
ise benzer faktor donanimina sahip sanayilesmis iilkelerin kendi aralarinda yogun

olarak yapmis oldugu iki yonlii ticareti agiklamaya calisir (Seyidoglu, 2015:110).

1.4. TICARI SERBESTLESMENIN KURUMSAL YAPISI

II. Diinya Savasinin sonlarina dogru Bretton Woods kasabasinda uluslararasi
para sistemine yonelik gelistirilen is birligine paralel olarak uluslararasi ticaretin
gelistirilmesine yonelik cabalar olmustur. Bu dogrultuda 1947'de Kiiba'nin baskenti
Havana'da elliye yakin iilke toplanarak Uluslararasi Ticaret Orgiitii(ITO) ad1 verilen
bir orgiit kurmay1 amaglamiglar (Parasiz ve Ekren, 2013:87). Bu organizasyonun i¢

ekonomik politikalara karisma niteligi tasidig1 gerekgesiyle ABD senatosu ve diger
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baz1 sanayilesmis iilke hiikiimetleri tarafindan bu organizasyon onaylanmamustir.
Ortaya ¢ikan bu duruma ragmen iilkeler diinya ticaretinin gelistirilmesine biiyiik ilgi
duyuyorlardi. Bundan dolayi iilkeler ITO'nun daha kurulus asamasi bitmeden belli
mallar iizerinde tarife indirimi yapmak i¢in anlagsmaya varmiglardi. ITO’nun iilke
parlamentolar tarafindan onaylamasi i¢in gececek siirede onun yerine 1947'de 23
tilke tarafindan GATT(General Agreement on Tariffs and Trade) gumrik tarifeleri

genel anlagmasi adinda gegici bir anlagsma imzalamiglardir (Seyidoglu, 2015:233).

GATT'm kurulus amaci iilkeler arasindaki tercihli ticaret anlagmalar1 yerine
cok tarafli ticaret anlagsmalar1 yapmak, giimriik tarifelerini indirmek ve iiye iilkeler
arasinda cikabilecek olan sorunlarda ara buluculuk yapmaktir (Oztiirk, 2012:166). Bu
amacint gergeklestirmek icin GATT kapsaminda 1947' den 1994 yilina kadar
yaklasik yarim asirlik donemde dort temel konferans; Cenevre (1947), Annecy
(1949), Torquay (1951), Cenevre (1956) ve dort round; Dillon (1960- 61), Kennedy
(1964-67), Tokyo (1973-79) ve Uruguay (1986-93) yapilmistir. Yapilan tim
konferans ve roundlarda c¢ok tarafli gorlismeler “karsilikli 6diin” teknigi ile
gerceklestirilmis ve giderek serbest ticaret uygulamalarinin Oniindeki engeller
kaldirilmistir.  Goriismelerin neticesinde tarife oranlari 6nemli Olgiide asagiya
cekilmistir. 1947 yilinda ortalama %40 civarinda olan sanayi iirlinleri tizerindeki
giimriik vergisi oranimi 1960’11 yillarin sonlaria gelindiginde %10’a, 1990 yilinda
%5’e ve gliniimiizde %3’e diisiiriilmiistiir (Sahinéz, 2002:1). II. Diinya Savas'indan
sonra ticaretin serbestlesmesi, kiiresel boyutta ekonominin biiyiimesinde biiyiik
oneme sahiptir. Ancak c¢ok tarafli ticaret anlagmalar1 Uruguay goriismelerine kadar,
genellikle sanayilesmis iilkelerle sinirli kalmis ve gelismekte olan iilkeler kiiresel
ticaretin biylmesinden faydalanirken pazarlik etme siirecinde nadiren etkin katilimet

olmustur (Caminis, 2007).

Diinya Ticaret Orgiiti( WTO), 1986'da baslayan ve 1993 yilinda tamamlanan
Uruguay goriismelerinin sonucunda 1994 imzalan ve 1995 yilinda yiiriirliige giren
anlagsmayla kurulmustur. 1 Temmuz 1995°te faaliyetine baslayan Diinya Ticaret
Orgutli(WTO), son goriismeleri ‘Uruguay Goriismeleri’ olan GATT’in yerini
almistir. Diinya Ticaret Orguti'nin 30 Kasim 2015 tarihi itibari ile 160 {iyesi
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bulunmaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/, Erisim Tarihi: 25.03.2017). Dinya
Ticaret Orgiiti(WTO), GATT ve tamamlayici anlasmalarin, Hizmetler Ticareti
Genel Anlagmasimmin(GATS), Ticarete Bagli Fikri Miilkiyet Haklari(TRIPS) ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin diger hukuki araclarin uygulanmasindan sorumlu drgiittiir
(Karluk, 2007:309). Bu sekliyle WTO sadece dis ticareti ilgilendiren GATT
konumundan daha genis bir g¢ercevesi olan ve yaptirim uygulayan bir Orgiittiir

(Caminis, 2007).

1.5. TICARI SERBESTLESMEYE YONELIK ELESTIRILER

Serbest ticareti savunanlar ile onun karsiti olan korumaciligi savunanlar
arasindaki tartigmalar 18.yy kadar dayanir (Seyidoglu, 2015). Friedrich List'e gore
serbest ticaret, yalnizca eski sanayi iilkelinin monopolcii giiclinii korumalarini
saglayacak ve serbest ticaret kosullar1 altinda sanayilesmis iilkeler varken diger
iilkelerde sanayinin gelismesine imkan tanimayacaktir. Iste bu sebepten dolay, List
bir tlkede kurulan yerli sanayinin diger sanayilesmis Ulkelerde daha 6nce kurulmus
sanayi sektorleri ile rekabet edebilecek diizeye gelinceye kadar korunmasini onerir.
List'e gore, bu koruma gecici olmalidir. Eger bu koruma devam ettirilirse bu tilkenin
yararina olmaz. List'in bu goriisii Gen¢ Endiistri Tezi olarak da adlandirilir ve bu

goriis kalkinma iktisatcilarini da etkilemistir (Y1lmaz, 2016).

Lewis, karsilagtirmali dstiinliikler teorisine gore uzmanlik alanlar
belirlendiginde, az gelismis lilkelerin yanlis bir alanda uzmanlasabilecegini iddia
etmistir. Ciinkii az gelismis llkelerde iicretler, is giiclinliziin marjinal verimligini
yansitmamaktadir. Genellikle tarim kesiminde iicretler diisiik oldugu icin az gelismis
iilkelerin tarim kesiminde karsilagtirmali tstiinliigli varmis gibi diistintiliir. Ancak
gizli igsizlikten dolayr tarim kesiminde ig giliciiniin marjinal verimliligi sifirdir.
Marjinal verimlilikler dikkate alinarak yapilacak bir karsilagtirmada az gelismis
iilkelerin karsilastirmali {stlinliigli biliylik bir ihtimalle bagka bir alanda ortaya
cikacaktir. Lewis'e gore, su¢ karsilastirmali iistlinliikler teorisinde degil, az gelismis
ulkelerin kendi yapisal sorunlarindadir. Lewis, karsilastirmali istiinliiklere gore
uzmanlagilmas1 durumunda koruyucu dis ticaret politikalar1 onermektedir (Lewis,

1954:444).
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Klasik iktisat¢ilar ve onun takipgileri, dig ticaret hadlerinin uzun dénemde,
daha ¢ok tarimsal iiriin ihra¢ eden, gelismekte olan iilkelerin lehine ve dolayisiyla
sanayi mali ihra¢ eden diilkelerin aleyhine olacagini savunmuslardir. Bu savi
giiclendiren iki argliman ortaya atmislardir. Bunlardan ilki, Ricardo tarafindan ortaya
atilan, tarimsal triinlerin Uretiminde azalan verimler kanunu nedeniyle, Gretimi yeteri
kadar artirilamayan tarim {rlinlerinin fiyatinin, liretimi artirma imkani bulunan
endiistriyel iriin fiyatlarindan daha hizli artacagi seklindeki goriisiidiir. Bir diger
goris, Mill’in uluslararas1 miibadele fiyatinin, karsilikli talep kanununa bagl olarak
meydana gelecegi goriisiidiir. Bu goriise gore, gelismis iilkelerin gelismekte olan
tilkelerden satin aldiklar1 tarimsal iirtinlere talepleri daha fazla oldugundan, tarimsal
iiriin fiyatlari, sanayi mallarin fiyatina gére daha yiiksek olacaktir (Dinler, 2014:573).
Ancak Singer ve Prebisch, 1950 yilinda birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari
calismada, ham madde ve tarimsal iriin olarak isimlendirilen birincil mallarin
fiyatinin, sanayi lriinleri olarak isimlendirilen mamul mallarin fiyatina gdre nispi
olarak zamanla azalma egilimi igerisinde oldugunu ortaya koymuslar ve bu goriis
sonraki donemlerde Singer-Prebisch tezi olarak adlandirilmistir (Yamak ve
Korkmaz, 2006). Singer ve Prebisch tezi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki yapisal diizen farkliliklar: ile gelir ve talep esnekliklerindeki farkliliklara
dayanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ¢ok sayidaki tarimsal isletme fiyatlari
kontrol edemezken, gelismis tilkelerdeki az sayidaki sanayici aralarinda anlasarak,
fiyatlar1 belirleyebilirler. Gelismis iilkelerde teknolojide meydana gelen gelismeler
tretimde verimlilik artis1 yaratirken bu verimlilik fiyatlara yansimaz. Bu iilkelerde
giiclii sendikalarin varligindan dolayi, verim artisi {icret artis1 ve kar artis1 seklinde,
is¢iler ve firmalar arasinda paylasilmaktadir. Ancak gelismekte olan tilkelerde giiclii
sendikalar ve giiglii firmalar olmadig1 i¢in verimlilik artig1 fiyatlara yansimakta ve
fiyatlarin diismesine sebep olmaktadir. Diger taraftan tarimsal trunlerin gelir
esnekligi diistik, sanayi iirtinlerinin gelir esnekligi yiiksektir ve bu durum gelismekte
olan f{ilkelerin wuluslararas1 piyasalarda pazarhik giiclinii kirmaktadir (Dinler,
2014:574). Sonug olarak, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin dis ticaret dengesi

bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Singer'e gore verimlilik artiglar1 daha ¢ok islenmis mal iireten sanayi
sektorlinde ortaya cikarken, en az verimlilik artig1 ise gida ve ilksel mal iireten
sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu verimlilik farklar1 gelismis ve az

gelismis olan iilkelerin hayat standardini da yansitmaktadir (Singer,1950:6-7).

1.6. TURKIYE EKONOMISINDE TICARI SERBESTLESMENIN
TARIHSEL GELISIMI

Tiirkiye'nin uyguladig1 dis ticaret politikalari, 1980 6ncesi ve sorasi olmak
tizere iki doneme ayrilir. Dis ticaret politikalarmin bu sekilde iki doneme
ayrilmasinin  temel nedeni, lilkede uygulanan genel ekonomi politikalaridir
(Kepenek, 2016:310). 1980 dncesi donemde ekonomide genellikle korumaci ve ithal
ikameci politikalar izlenirken, 1980 sonrasi donemde ekonomide disa agik, liberal

politikalar izlenmeye baglanmistir.

1.6.1. 1980'den Once Tiirkiye’de Uygulanan Dis Ticaret Politikalar

Izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda kurulacak olan
cumhuriyetin iktisat politikas1 sekillenmeye baslamistir. Bu kongrede dis ticaretle
ilgili, yurt i¢inde ham maddesi bulunan sanayinin kurulmasi, yabanci sermayeye
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda izin verilmesi ve giimriik vergileriyle yerli iireticilerin

korunmasi gibi kararlar alinmistir (Takim, 2010:5).

Tirkiye'nin kurulus yillarinda, ekonomik yapisit disa aciktir. Bu donemde
ekonominin diga agik olmasin temel nedeni asir1 derece bagimli bir ekonomik yapiya
sahip olmasi, Lozan Barig Anlagsmasindan kaynaklanan nedenlerle hiikiimetin
gumrik tarifelerini  kisitlayamamast  ve yabanci  sirketlerin  Tirkiye'deki
etkinliklerinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Sahin, 2016:35). Bu donemde,
sermaye birikiminin yetersiz olmasi ve ulagim agimin gelismemis olmasindan dolay1
ekonominin bir biitiinliikten ziyade bolgesel sekillenmesine sebep olmus ve dis
ticaret bu kosullar altinda sekillenmistir. Kurulus yillarinda liberal ekonomi
politikalar1 benimsense de istenilen sonuglarin elde edilememesi ve 1929 yilinda

Tiirkiye'nin kendi giimriik tarifelerini belirleme imkani elde etmesiyle, 1930'dan
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itibaren daha korumaci dis ticaret politikalar1 uygulanmaya baglanmistir (Savrul,

Ozel ve Kilig, 2013:56).

Tablo 5: Dis Ticaret Gostergeleri: 1923-1929 (Deger: Bin ABD $)

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret | Dis Ticaret leacatln
Dengesi Hacmi Ithalat
Karsilama
Oran1(%)
1923 50790 86 872 - 36 082 137 662 58.5
1924 82 435 100 462 - 18 027 182 897 82.1
1925 102 700 128 953 - 26 253 231 653 79.6
1926 96 437 121 411 - 24 974 217 848 79.4
1927 80 749 107 752 - 27 003 188 501 74.9
1928 88 278 113710 - 25432 201 988 77.6
1929 74 827 123 558 -48 731 198 385 60.6

Kaynak; TUIK, 2017

Tablo 5'deki 1923-1929 dis ticaret gostergeleri incelendiginde, donem
boyunca Tiirkiye’nin dis ticaret a¢ig1 verdigi goriilmektedir. Dis ticaret agiginin en
fazla verildigi yil ise 1929 yilidir. 1929 yilinda dis ticaretin diger yillara gére daha
fazla agik vermesinin nedeni, Tiirkiye'nin o yildan sonra kendi giimriik tarifelerini
belirleme serbestligini kazanmasiyla, dis ticarette daha korumaci politikalar
uygulayacagi beklentisidir. Ihracatin ithalati karsilama orani donem boyunca
degismekle birlikte istenilen diizeye c¢ikamadigi goriilmektedir. Bu ddnemde
Tiirkiye'nin ihrag¢ ettigi iirlinlerin basinda pamuk, findik ve iiziim gibi geleneksel
tarim triinleri gelirken, ithal ettigi triinlerin basinda ise sanayi urunleri, dokuma-

giyim ve seker gibi tiiketim mallar1 gelmektedir (Kepenek, 2016:49).

1929'da baslayan Diinya Ekonomik Buhran'indan diger ulkeler gibi Turkiye
de olumsuz yonde etkilenmistir. Sanayilesmis bat1 iilkelerinde ortaya ¢ikan bunalim
Turkiye'yi ihrag¢ edilen mallarin fiyatinda meydan gelen diisiis vasitasi ile olumsuz
etkilemistir. Ekonomik Burhanin yasandigi donemde Tiirkiye'de ihracat hacim olarak
artmasina ragmen, fiyatlarm diismesi ihracati deger olarak diisiirmiistiir. Ihracat
daralinca, hiikiimet ithalatt miktar olarak smirlama durumunda kalmis ve ihrag

gelirleriyle finanse edilebilecek miktarda ithalata izin verilmistir (Sahin, 2016:36).
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1930'lu yillarda hiikiimet dis ticareti siki bir sekilde kontrol altina almustir.
Diger taraftan kurulmakta olan ithal ikameci yerli sanayinin korunmasi iginde devlet
miidahalesi gerekliydi (Sahin, 2016). 1933-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye'de 1. Bes
Yillik Sanayi Kalkinma Plani uygulanmaya baslanmis ve bdylece devlet iktisadi
hayatin i¢ine fiilen dahil olmustur. 1934 yilinda hayata gegirilen 1. Bes Yillik Sanayi
Kalkinma Plani, tam anlamiyla bir kalkinma plani olmaktan ziyade devletin sanayi
alanindaki yatirim programi oldugu sdylenebilir (Bulus, 2003:46). 1. Bes Yillik
Sanayi Kalkinma Plan1 basarili bir sekilde hayata gecirildigi icin, II. Bes Yillik
Sanayi Kalkinma Plan1 olusturulmustur. Ancak II.Dilinya Savasi’nin patlak
vermesiyle bu plandan vazgecilerek “iktisadi Savunma Plan1” uygulanmistir (Uludag
ve Arican, 2003:7-15).

Tiirkiye de devlet¢i bir ekonomi politikas1 uygulanirken, dis ticaret alaninda
da baz1 diizenlemelere gidilmistir. Bu donemin dis ticaret politikalarinin temel amact
dis ticaret agig1 vermemektir. Bu amag¢ dogrultusunda dis ticaret biiyiik Olciide ikili
anlagmalarla yiiriitiilmistiir. Bu dénemde Tiirkiye'nin malim1 satin alan iilkelerden
mal satin alinmasi, iilke i¢inde iiretimi yapilan mallarin ithalatinin sinirlandirilmasi,
uygulanan baglica dis ticaret politikalaridir. Bu donemde basta Almanya olmak iizere
bir¢ok iilke ile kliring anlagsmalari yapilmistir (Kepenek, 2016:77). 1932-1938
doneminde Almanya'nin dis ticaretimizde pay: biiyiik oranda artmistir. 1932 yillinda
%15 olan ihracatimiz 1935-1938 yillarinda ortalama % 44'e, ithalatimizdaki pay: ise
ayni donemde %?25'den % 46'ya yiikselmistir (Deringil, 2007:22). Tiirkiye 1938
senesinde dis ticareti serbestlestirerek Almanya'nin dis ticaretimizdeki etkisinden
kurtulmak istemistir. Ancak birka¢ aylik denemeden sonra, dis ticaret bilangosunun
acik vermeye baslamasiyla serbestlesmeden vazgegmek zorunda kalinmistir. 1930'Tu

yillarda uygulanan dis ticaret sdyle 6zetlenebilir (Sahin, 2016:56).

J Tiirkiye'nin ihracat yaptigi iilkelerden ithalat yapmak

J Ulke icinde Uretimi yapilan mallarin ithalatini sinirlandirmak
° Dis ticaret fazlas1 vermek

. Ihra¢ mal1 demetini ve kalitesini artirmak
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Tablo 6: Dis Ticaret Gostergeleri: 1930-1939  (Deger: Bin ABD $)

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret | Dis Ticaret fhracatin
Dengesi Hacmi Ithalat:
Kargilama
Oran1(%)
1930 71 380 69 540 1840 140 920 102.6
1931 60 226 59 935 291 120 161 100.5
1932 47 972 40718 7 254 88 690 117.8
1933 58 065 45091 12 974 103 156 128.8
1934 73 007 68 761 4 246 141 768 106.2
1935 76 232 70 635 5597 146 867 107.9
1936 93670 73619 20 051 167 289 127.2
1937 109 225 90 540 18 685 199 765 120.6
1938 115019 118 899 - 3880 233 918 96.7
1939 99 647 92 498 7149 192 145 107.7

Kaynak; TUIK, 2017

Tablo 6'da 1930-1939 yillart arasindaki dis ticaret verileri gosterilmektedir.
1929°dan sonra uygulanan korumaci iktisat politikalar1 neticesinde, dig ticaret
verilerine bakildiginda 1930-1937 arasinda deger olarak ihracatin ithalattan fazla
oldugu ve 1938 yili hari¢ dis ticaret dengesinin siirekli fazla verdigi goriilmektedir.
1938 yilinda uygulana ticari liberalizasyon politikalarindan dolay1 dis ticaret dengesi
az da olsa agik vermistir. Bu yillarda uygulanan korumaci devlet politikalar1 dis
ticaret dengesinde etkisini gdstermistir. Thracatin ithalat: karsilama oran1 bu donemde

%120'ere kadar ¢iktig1 goriilmektedir

1940-19461 yillarda, Tirkiye'nin dig ticareti iilke igindeki ekonomik
kosullardan ziyade {iilke disinda meydan gelen gelismelerden etkilenmistir. Bu
yillarda hiikiimet, dis ticaretin fazla vermesine yonelik politikler izlemistir (Sahin,
2016). 1940 yilinda ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu, Hiikiimete dis ticareti tamamen
kontrol altina alma yetkisi vermistir (Tekeli, 2014). Tiirkiye II. Diinya Savasina
girmedigi halde savasin olumsuz kosullarindan etkilenmistir. Savas doneminde bir
milyondan fazla kisi silah altina alinmis, bundan dolay: iiretim ve tiiketim hacminde
bir daralma meydana gelmistir (Uludag ve Arican, 2003). II. Diinya Savasi nedeniyle

ithal ettigimiz Uriinlerin diinya piyasasindaki arzi da daralmistir. Almaya ile savas

32



oncesi donemde dis ticareti biiyiik boyutlara ulagan Tiirkiye'nin savag doneminde 1/4

oraninda gerilemistir (Tezel, 1994:116).

Tablo 7: Dis Ticaret Gostergeleri: 1940-1946 (Deger: Bin ABD $)

Yillar Thracat Ithalat D1s D1s Ticaret | fhracatin
Ticaret Hacmi ithalat:
Dengesi Kargilama
Orani1(%)
1940 80 904 50 035 30 869 130 939 161.7
1941 91 056 55 349 35 707 146 405 164.5
1942 126 115 112 879 13 236 238 994 111.7
1943 196 734 155 340 41 394 352 074 126.6
1944 177 952 126 230 51722 304 182 141.0
1945 168 264 96 969 71295 265 233 173.5
1946 214 580 118 889 95 691 333 469 180.5

Kaynak; TUIK, 2017

Tablo 7'deki dis ticaret gostergelerine bakildiginda, 1940 yilinda onceki
yillara gore ithalat ve ihracat degerleri azalma gosterse de daha sonra yine bu
degerler artmaya baslamistir. Ayrica 1940-1946 yillarinda dis ticaret dengesi hep
fazla vermis ve 1946 yilinda ithalatin ihracati karsilama orani %180'lere kadar

ylikseldigi gorulmektedir.

Tiirkiye’de 7 Eylil 1946°da ilk defa biiyilik oranli bir devaliiasyon yapilarak,
TL’nin degeri yaklasik %53 disiiriilmiistiir. Devaliiasyondan sonra 1 ABD Dolari,
2.80 TL de sabitlenmistir. Devaliilasyon ile dis ticarette kismi liberalizasyona
gidilmistir. 1ki yanli ticaret ve kliring uygulamalarinin azaltilacagi duyurulmustur.
Boyle yapilarak dis ticaretin uluslararasi serbest ticaret bolgelerine kaydirilmasi
planlanmistir (Sahin, 2016:81). Fakat bu ddnemde ithalat zerindeki kontroller
esnetildigi i¢in ithalattaki artis miktar1 ihracattaki artis miktarin1 gegmege baslamistir
(Tezel, 1994:184).

1946°dan itibaren ithalatin Onilindeki fiyat ve miktar sinirlamalarinin
kaldirilmas, ithalattin biiyiik miktarda artmasina neden olmustur. Iki sebepten dolayi
ithal mallarina olan talep artmaktadir. Birincisi, 1950 den itibaren lilkeye gelen

yabaci sermeye ve dis yardimlar yeni bir tiiketim aligkanligi ortaya c¢ikarmustir.
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Ithalattaki artisin ikinci nedeni ise, ekonomik biiyiime politikalarinin ithal girdiye
dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Kepenek, 2016:119). ithalattaki meydan gelen
bu artis 1953’°¢ kadar devam etmistir. Dis ticaret dengesi acik vermeye basladig i¢in
bu yildan itibaren ithalat iizerindeki kontroller tekrar artirilmaya baslanmistir. Ancak
bu donemde ithalat1 kismak i¢in uygulanan politikalar ithalat1 bir miktar azaltsa da
ayn1 donemde ihracat degerlerinde de bir azalma oldugu i¢in dis ticaret dengesi agik
vermistir (Ozkale ve Kayalica, 2008:360). Hiikiimetin ithalatti sinirlandirmaya
caligmasinin temel nedeni, artan dis ticaret ag¢igin Oniine gegme istegidir. II. Diinya
Savagi sirasinda hiikiimete ekonomiye miidahale etme yetkisi veren Milli Koruma
Yasast yeniden yirirlige konularak hiikiimetin dis ticareti denetleme yetkisi
arttirllmistir. Dis ticarette siki Onlemler uygulaninca ithalatta bir miktar daralma
meydana getirmistir. Ithalatta ortaya ¢ikan bu daralma yerli sanayide énemli dlciide
daralmasina neden olmustur. Ciinkii, yerli sanayi de biiyiik oranda ithalata bagimlidir

(Balkanli, 2002:300).

Tablo 8: Dis Ticaret Gostergeleri: 1947-1963 (Deger: Bin ABD $)

Yillar | Ihracat fthalat D1s Ticaret | Dis Ticaret | Ihracatin
Dengesi Hacmi Ithalat1
Karsilama
Oran1(%)
1947 223301 | 244 644 - 21 343 467 945 91.3
1948 196 799 | 275053 - 78 254 471 852 71.5
1949 247 825 | 290220 - 42 395 538 045 85.4
1950 263 424 | 285 664 - 22 240 549 088 92.2
1951 314 082 | 402 086 - 88 004 716 168 78.1
1952 362 914 | 555920 - 193 006 918 834 65.3
1953 396 061 | 532 533 -136 472 928 594 74.4
1954 334924 | 478 359 - 143 435 813 283 70.0
1955 313346 | 497 637 - 184 291 810 983 63.0
1956 304 990 | 407 340 - 102 350 712 330 74.9
1957 345217 | 397 125 - 51908 742 342 86.9
1958 247 271 | 315098 - 67 827 562 369 78.5
1959 353799 | 469 982 -116 183 823 781 75.3
1960 320731 | 468 186 - 147 455 788 917 68.5
1961 346 740 | 507 205 - 160 465 853 945 68.4
1962 381197 | 619447 - 238 250 1 000 644 61.5
1963 368 087 | 687 616 - 319 529 1055 703 53.5

Kaynak; TUIK, 2017
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Tablo 8'deki dis ticaret gostergeleri incelendigi zaman 1947-1963 yillan
arasinda dis ticaret dengesinin siirekli acik verdigi goriilmektedir. Bu duruma 1946
yilindan sonra ithalatin {izerindeki kontrollerin esnetilmesi etkili olmustur. Ihracatin
ithalat1 karsilama oranma bakildiginda donemin basinda %90 seviyesinde iken
donemin sonunda %50'lere kadar geriledigi gorilmektedir. Bu donemde ithalati
kismaya yonelik izlenen politikalar istenilen sonuglar1 vermemis ve ihracat ithalatin

dénem boyunca gerisinde kalmigtir

1963 yilindan uygulanmaya baglayan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminden itibaren Tiirkiye’de 1980 yilina kadar tiiketim mallar1 iiretimi ile
baslayan, daha sonra ara ve yatirnm mallarini da iiretmeyi hedefleyen ithal ikameci
sanayilesme politikasi uygulanmigtir (Saragoglu, 1997: 34). Bu dénemde Turkiye' de
planli kalkinma politikalar1 uygulandig: icin liberal ekonomi politikalari, yerini
devletin ekonomiye miidane ettigi miidahaleci politikalara birakmigtir. 1963 yilindan
itibaren uygulanmaya konan bes yillik kalkinma planlar1 devletin ithal ikameci
sanayilesme stratejisinin uygulamasinin aract olmustur. Boyle bir strateji
benimsenmesinin nedeni; ekonomik biiylimeyi hizlandirmak, sanayi sektoriinii
giiclendirmek ve Tirkiye'nin disa bagimliligin1 azaltmaktir. Nitekim bu siirecin
uzamasi disa kapali hantal bir sanayi yapisini ortaya ¢ikarmistir. Ara mali ve yatirim
mali Uretimi artirilamamistir.  Tiirkiye yerli sanayiyi kurmayr hedeflerken,
istenmeyen bir sekilde disa bagimlilik giderek artmistir. 1970'lerde yasan petrol
krizleri dis 6demeler dengesinde giicliikklere neden olmustur. Cok kisitli doviz
gelirine sahip olan Turkiye, sanayi sektorlnin ihtiyag duydugu ara ve yatirim
mallarmi ithal edemeyince ftretimde sikintilar meydana gelmistir (Yazioglu,
2014:85-86). Uygulanan kur politikasinin neticesinde, yurt igi fiyatlart yurt dist
fiyatlarinin {lizerinde seyretmis ve ithalati siralayan politikalar ihracati da olumsuz
yonde etkilemistir. Tirkiye 1980 yilinda karsi karsiya kaldigr doviz dar bogazim
asmak i¢in ekonomide koklii degisiklilere gitmistir (Savrul, Ozel ve Kilig, 2013:56).
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Tablo 9: Dis Ticaret Gostergeleri: 1964-1980 (Deger: Bin ABD $§)

Yillar | Thracat Ithalat D1s Dis  Ticaret | Thracatin
Ticaret Hacmi Ithalat1
Dengesi Karsilama
Oran1(%)

1964 410 771 537 229 - 126 458 948 000 76.5
1965 463 738 571 953 - 108 215 1035691 81.1
1966 490 508 718 269 - 227 761 1208 777 68.3
1967 522 334 684 669 - 162 335 1207 003 76.3
1968 496 419 763 659 - 267 240 1260 078 65.0
1969 536 834 801 236 - 264 403 1338 070 67.0
1970 588 476 947 604 - 359 128 1536 081 62.1
1971 676 602 1170 840 - 494 239 1847 442 57.8
1972 884 969 1 562 550 - 677 581 2447519 56.6
1973 1317 083 2 086 216 - 769 133 3403 299 63.1
1974 1532 182 3777501 -2245319 | 5309683 40.6
1975 1401075 4 738 558 -3337483 | 6139633 29.6
1976 1960 214 5128 647 -3168433 | 7088 862 38.2
1977 1753 026 5796 278 -4 043 252 | 7549 304 30.2
1978 2 288 163 4 599 025 -2310862 | 6887187 49.8
1979 2261195 5069 432 -2808 236 | 7330627 44.6
1980 2910122 7909 364 -4999242 | 10819486 36.8

Kaynak; TUIK, 2017

Doénem i¢inde gerceklesen dis ticaret verileri incelendiginde, dis ticaret
dengesinin siirekli agik verdigi goriilmektedir. Ayrica ithalatin ihracati karsilama
oranina bakildiginda donem boyunca degismekle birlikte, azalma egiliminde
gorulmektedir. Donemin basinda %80 yakin olan ihracatin ithalati karsilama oran,

donemin sonuna gelindiginde % 36'lara kadar gerilemistir.

Tiirkiye ekonomisinde umulanin aksine ithal ikameci sanayilesme
politikalari, 6demeler dengesinde bozulmalara neden olmustur. Tiirkiye'de ithal girdi
miktar1 zamanla artarken, ithal girdiyle iiretilen mallar ihracattan ziyade i¢ talebi
karsilamaya yonelik olmustur. Uretilen mallar disariya ihrag edilemedigi icin yerli
sanayinin geligsmesi i¢in gerekli olan doviz elde edilememistir. Geleneksel tirtinlerin
thra¢ edilmesinden elde edilen doviz yeterli olamamis ve dolayisiyla ticaret
hadlerinin siirekli olarak Tiirkiye aleyhine bozulmaya devam etmistir (Baskaya,

2004:123-124).
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Tiirkiye’de 1960’11 ve 1970°1i yillarinda uygulana ithal ikameci sanayilesme
politikalart ile i¢ pazara iiretim yapan sanayilere agilik verilerek ihracat
caydirilmistir. Ayrica yerli sanayi yiiksek giimriik vergileri ile dis rekabetten
korunmustur. 1970’1li yillarda petrol fiyatlarinda meydana gelen artislar Tiirkiye’nin
dis ticaret hadlerini olumsuz yonde etkilemis ve ihracat gelirinin biiyiik bir bolimi
petrol ithalatmin karsilanmasi igin harcanmistir. Ihracatin sektdrel dagilim
incelendiginde bu donemde, tarim iirlinleri ihracatta ilk siralarda yer almaya devam
ederken, sanayi drinlerinin ihracat icindeki payinda artis meydana gelmemistir
(Takim, 2010:6).

1.6.2. 1980'den Sonra Tiirkiye'de Uygulanan Dis Ticaret Politikalar:

Geleneksel dis ticaret teorilerine gore, serbest ticaret biitiin tilkelerin lehinedir
ve serbest dig ticaretin iilkelerin liretim ve tiiketim diizeyini artirarak refahinin
artacagl gorlsli uzun sure gegerliligini korumustur. Ancak 1929 yilinda baslayan
diinya ekonomik buhraniyla birlikte, devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini savunan goriisler onem kazanirken, serbest ticareti savunan teoriler
gozden diismeye baslamistir. 1960l yillardan, sonra miidahaleci politikalarin
siirdiiriilemez oldugu anlasilinca, bu politikalar gézden diismeye baslamis ve birgok
gelismekte olan iilke, ihracata yonelik sanayilesme politikalar1 tercih etmeye ve
serbest dis ticareti benimsemeye baslamistir. Ekonomik biiyiime i¢in ithal ikameci
sanayilesme politikas1 uygulayan Latin Amerika ilkelerinde bu donemde goriilen
diisiik oranli biiyiime rakamlarina karsin, ihracata dayali sanayilesme politikalar
uygulayan Hong Kong, Singapur, Tayvan, Gliney Kore gibi Asya ulkelerinin yuksek
bliylime hizina ulagsmalar1 diger gelismekte olan bircok iilkeyi etkileyerek bu
tilkelerin de ekonomik politika degisikligine gitmelerine neden olmustur. Bu
gelismeler dogrultusunda, Tiirkiye 1980 yilina kadar uyguladigi ithal ikameci
sanayilesme stratejisizinden vazgecerek, ihracata yonelik sanayilesme stratejisini

benimsemistir (Takim, 2010:2).

Tiirkiye'de 1980'den sonra ekonomide koklii degisiklikler gergeklesmistir.
Bu yildan sonra, Tiirkiye'nin dis ticareti serbestlestirilmeye gidilmis ve bu yonde

politikalar izlenerek ekonomisini dis diinyaya acilmistir (Ates ve Bostan, 2007:1).
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Ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in ihtiyagc duyulan dovizin ihracat yoluyla
saglanmasi gerektiginin farkina varilmis, tlilkeye doviz girisinin en saglikli sekilde
ihracat yoluyla saglanacagi disiliniildiigli i¢in ihracati artirma yodnelik tesvikler
uygulanmistir. Bu donemde uygulana politikalar meyvesini vermis ve kriz yillar

hari¢ biiylimede ve ihracatta 6nemli basarilar kaydedilmistir (Takim, 2010:2).

Tarihsel agidan iilke deneyimleri incelendigi zaman, bir¢ok gelismekte olan
ulke 1980'lerden once ithal ikameci sanayilesme politikasini benimsemistir. Ancak
1980-90'arda ithal ikameci sanayilesme politikasin stirdiiriillemez oldugu anlasilinca,
ihracata dayali ekonomik biiyiime politikassi GOU'ler arasinda popiiler olmaya
baslamistir. Ayni donemde ihracata dayali disa agik ekonomi politikalar1 uygulayan
iilkelerin ulastig1 yiiksek biiyiime oranlari, dteki GOU'lerin de bu sekilde disa acik

ekonomik politikalar izlemesine neden olmustur (Deger, 2006:64).

1970'li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizleri, Tiirkiye’de ciddi sorunlarin
yasanmasina sebep olmustur. Bu yillarda yasanan sorunlarin bir daha yaganmamasi
ve ekonomiye islerlik kazandirilmasi i¢in 24 Ocak 1980'de, 24 Ocak kararlari olarak
da bilinen genis kapsamli bir istikrar programi yiiriirliige konulmustur. Bu programla
Tirkiye 1980'den sonra ithal ikameci sanayilesme politikasindan vazgecerek, disa
acik ve thracata yonelik bir sanayilesme modeli benimsemistir. Bu dénemde esnek
kur politikasina ge¢ilmis ve TL ABD dolar1 karsisinda devaliie edilmistir. Ayrica
thrag iirtinleri i¢inde sanayi iirlinlerinin payinin artirilmasi ve ihrag {irlinlerine rekabet
Ustiinligii saglanmasi igin tesvikler uygulanmistir. Bu dogrultuda politikalar
izlenmesinin sebebi dis ticaret agigmin ihracat artis1 ile ortadan kaldirilmak
istenmesidir (Erdogan, 2006:31). 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla, Tirkiye
diinyada ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda ihracata dayali biiylime stratejisini
benimsemis ve bu tarihten sonra énemli yapisal degisiklikler yasamstir (ispir, Ersoy

ve Yilmazer, 2009:61).

Tirkiye'nin ihracata yonelik sanayilesme stratejisi i¢in ihtiya¢ duydugu alt
yapi, daha once uygulanan ithal ikameci politikalardan olusan sanayi sektorii oldugu
sOylenebilir (Bilgin ve Sahbaz 2009:178). D1s ticarette serbestlesmeye gidilmekle iki
sey hedeflenmektedir. Bunlardan ilki, ekonominin belirli bir siire¢ i¢inde dis rekabete
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acilarak, ithalatin serbest birakilmasi ve ihracatin 6zendirilmesidir. ithalatin serbest
birakilma nedeni ithal {irlinlerin i¢ pazara girmesine imkéan taninarak, uluslararasi
rekabet baskisinin i¢ pazarda hissedilmesini saglamaktir. ihracatin 6zendirilmesinin
nedeni ise ihrag¢ Urdnlerinin dis pazarda rakip tiriinler karsisinda rekabet Gstiinligii
elde etmesini saglamaktir. Dis ticarette serbestlesmeye gidilmekle hedeflenen bir
diger sey, geleneksel sanayi stratejisinden vazgecilerek yeni bir sanayilesme

stratejisinin benimsenmesidir (Yenipazarli ve Erdal 2010:17).

1981 yilinda ithalati serbestlestirme program ile ithalat serbestlestirilmeye
baslanmigtir. Bu donemde ortalama giimriik vergisi oran1 %76,3 seviyesinde ve ¢ogu
sanayi Uriini tizerindeki glimriik vergisi oran1 %100 veya Ustliindedir. 1984 yilinda
ortalama giimriik vergisi %48,6'e diisiiriilmiistiir. Ithalat kotalar tarife dis1 engellere
kaydirilarak, iilke ekonomisi diinya ile daha uyumlu dis ticaret politikas: takip
etmeye baslamistir. Ithalati yasak olan 1800 civarindaki mal, yapilan cesitli
duzenlemelerle ithali yasak olan mallarin sayist azaltilmistir. Uyusturucu, Silah ve

bunlarin girdileri disinda ithali yasak mal kalmamstir (Sahin, 2009:422-423).

Tiirkiye'nin ihracatt 1980'den sonra Onemli Olgiide artmistir. Bu artisi
etkileyen 24 Ocak 1980 Kararlar1 ve sonraki yillarda bu karlar1 destekleyen
politikalarin uygulanmasidir. Bu donemde ihracati artirmak igin iicret ve maas
artiglar1 enflasyon oraninin altinda tutularak i¢ talep daraltilmistir. Ayrica ihracati
artirmak i¢in tesvikler uygulanmistir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen yiikselmeler
sonucunda Ortadogu iilkelerinin satin alma giicli yiikselmis ve Tirkiye'nin komsusu
olan iilkelerle ticaret hacmini artirmak icin yaptig1 calismalar komsu iilkelere
ihracatin artmasinda énemli bir rol oynamistir. Bu donemde uygulanan devaliiasyon
politikalar1 ¢alisanlarin  satin alma giliciinii  diisiiriitken, ihracat sektoriiniin

uluslararasi rekabet giiciinii artirmistir (Savrul, Ozel ve Kilig, 2013:70).

1980'den sonra Tirkiye, kaynak dagiliminda etkinligi artirmak ve iilke
pazarini uluslararasi sisteme entegre etmek i¢in disa agik, ihracata yonelik politikalar
uygulamaya baglamistir. Bu politikalar sonucunda 1983'ten sora ihracat onemli
Ol¢iide artis gostermistir. 1990'h yillarda diinya ekonomisinde yasanan durgunluk ve

korfez krizi gibi dis faktorler, ayrica iilke iginde yasanan yiiksek enflasyon, kamu
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aciklarmin biliylimesi ve i¢g-dis bor¢ stokundaki artis neticesinde 1994 yilinda
ekonomik kriz meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar 1990-1993 yillar
arasinda iilkenin ihracat performansinda bir yavaslamaya neden olmustur (Varol,
2003). Ekonomik krizden sonra, Tiirk Liras1 serbest piyasada % 60 oraninda devaliie
edilmesi ihracati 6zendirmis ve ic¢ talepte daralma ortaya cikinca firmalar dig
piyasaya yonelmislerdir. Ayrica bu donemde ihracati artirmak i¢in EXimbank

kredilerini artirma yoluna gitmistir (Karakayali, 2003: 196).

2001 yilinda yasanana ekonomik kriz sonrasinda Tirk Lirasi’nin biiylik
oranli devaliie edilmesi i¢ piyasada talebin daralmasina neden oldugu icin firmalar
krizden ¢ikis yolu olarak ihracata yonelmislerdir. Ortaya ¢ikan ekonomik krizinin
ardindan firmalarin krizden ¢ikis icin ihracata yonelmeleri, ihracattin ciddi oranda
artmasini saglamustir. Thracat 2001 yilinda, bir énceki yilma gore %12,8 oraninda
artis gdstermis ve ihracat 31,3 milyar dolara ulasmustir. Thracatta ortaya ¢ikan artis
2002 yilinda da devam etmistir. fhracatta ortaya ¢ikan bu artigin siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturulmasi igin 2004 Ocak ayinda Ihracat Stratejik Plam vyiiriirliige
konulmustur. 2005 yilinda ihracatin lokomotifi sayillan sanayi mallarinin
ihracatindaki artis %84,8' ulasmistir. Stratejik planin uygulanmaya konulmasiyla
2007 yilinda ihracat %25,3 artarak 107,2 milyar dolara ulasmistir. Béylece ihracat,
ilk defa psikolojik sinir olarak goriilen 100 milyar dolar1 asmis ve Tiirkiye'nin diinya
thracat1 igerisindeki paymni artirmistir (Takim, 2010:8). 2000-2001 krizi atlatildiktan
sonra, dunyada yikselen konjonktirin etkisi, AB ile 0Uyelik muzakerelerinin
baslamasi, ekonomide gerceklesen bir dizi yapisal ve kurumsal reformun yarattig
sinerji ile 2002-2008 yillar1 arasinda dis ticaret hacmi yaklasik her yi1l %20 civarinda
biliyiime gostererek, 2008 yilinda 334 milyar dolar1 ge¢mistir. 2010-2014 yillar
arasinda 400 milyar dolara ulagsan dis ticaret hacmi, GSYH'ya orant % 50'yi
yaklagmistir (Sahin, 2016:412).
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Kaynak; TUIK, 2017

Sekil 1'de 1980-2015 wyillar1 arasinda gerceklesen dis ticaret verileri
gosterilmektedir. Turkiye'nin 1980 yilindan sonraki dis ticaret gostergeleri inceledigi
zaman, uygulanan politikalar sonucunda, ihracatin donemin basindan beri artmakta
oldugu goriilmekle birlikte, ithracatin 1990 yillarda durgun bir seyir izledigi ve
ozelikle 20001 yillarda bliylik bir sigrayis gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye'nin
thracati donem boyunca artma egilimi gosterirken, bu artisin hep ithalattaki artisin
altinda kaldig1 ve bundan dolay:r incelenen zaman periyodunda her yil dig ticaret
ac1g1 verdigi goriilmektedir. Dis ticaret verileri incelendiginde kriz donemleri disina
kalan yillarda ihracatin ve ithalatin arttig1 goriilmektedir. 1980 yilinda ihracat geliri 3
milyar dolar olan Tiirkiye'nin 2015 yilinda 144 milyar dolara ¢ikmistir. Tiirkiye'nin
dis ticaretindeki agik devam etmektedir. 1980-2015 verilerine bakildiginda ihracatin

ithalat1 karsilama oran1 ortalama %63,5 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’ ihracat ve ithalat arasindaki makasin 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren kriz yillar1 harig siirekli biiyiime egilimi gostermektedir. Bu durum 6demeler

bilangosunun alt kalemlerinden olan dis ticaret dengesinin agik vermesine neden
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olarak, Tiirkiye’de cari agigin biiylimesine ve ekonominin kirilgan bir hal almasina

neden olmaktadir (Kaya, 2016:58)

2001' de yasanan ekonomik krizden sonra, 2009 yilina kadar Tirkiye'nin dis
ticaret hacmi hizli bir biiylime trendi yakalamistir. 2005'den itibaren doviz kurundaki
yiikselmeye ragmen ihracat yaklasik %24 biiyiirken, ayn1 donemde ithalat da yilda
ortalama yaklasik %25,6 bilyiimiistiir. Ithalattaki biiyiime orami ihracattaki biyime
oranindan daha hizli oldugu i¢in dis ticaret agig1 ve cari agik biiyiiyerek ekonominin
kirilgan noktalarindan biri olmay1 siirdiirmiistiir. 2001-2007 yillar1 arasinda diinya
thracati %6 biiyiirken, yeni gelisen Asya iilkelerinde bu oran %14 olarak
gergeklesmistir. Diinya ile kiyaslandigt zaman Tiirkiye'nin bu donemde dis
ticaretinin hizli bir sekilde biiylidiigii gériilmektedir. Ancak 2002-2008 ddneminde
dis ticarette yasanan hizli gelisme, 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda ayni
hizda slirmemis diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de dis ticaret durgunluk hatta
gerileme egilimi gostermistir (Sahin,2016:416).

Tiirkiye'de 2002'den sonra ithalat oraninin ihracat oranindan daha fazla
artmasi ekonominin disa bagimli yapisi ile alakalidir. Tiirkiye de yatirim ve ara mali
sanayilerinde ithal ikamede istenilen seviyeye ulasilamamistir. Ayrica ithal edilen
yatirim ve ara mallarinin fiyat1 daha ucuz oldugu i¢in bu mallarin ithalatindaki artis
yiikselmeye devam etmistir. Tiirkiye de ithalat ile yatirimlar ve ekonomik biiyiime
arasinda siki bir iligki vardir. Yapilan ampirik arastirmalar gostermistir ki Tiirkiye' de
ekonomik biliylimenin devam etmesini saglayan faktorlerin basinda ithalat artisi

gelmektedir (Kugukkiremitgi, 2010).

1980'den itibaren ihracatin yapisinda da énemli degisikler meydan gelmistir.
Bu donemde Tiirkiye tarim {irlinleri ihra¢ eden bir iilke olmaktan ¢ikip sanayi
tirtinleri ihra¢ eden bir iilke konumuna gelmistir. Tirkiye'nin ihra¢ gelirlerindeki
tarimin payt 1980'de %55 iken bu oran daha sonraki yillarda azalmaya devam
ederek, 1998 yilinda %10'a ve 2008 yilinda %4'e kadar gerilemistir. Ayn1 donemde
ithrag iiriinleri arasinda tarimin pay:1 azalirken, sanayi iirlinlerinin payinda biiyiik bir
artts meydan gelmistir. 2008 yilinda 132 milyar dolar ihracat yapan Turkiye'nin

thracatinin 125 miyar dolar1 yani yaklasik %94,7'si sanayi Uriinleri ihracatindan elde
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edilmistir. 1981'den sonra ithalatin yapisinda da degismeler olsa da bu degismeler
ihracattaki degismeler kadar radikal degildir. Ozellikle 1984'den itibaren ithalattaki
serbestlesmeye paralel olarak, tiiketim mallarinin ithalattaki payr ylikselmeye
baslamistir. Tiiketim mallarinin ithalatinin toplam ithalata orani 1990-2000 yillarinda
%9,7 ve 2003-2014 yillar1 arasinda %12 olmustur. Oysa bu oran 1980-1983 yillari
arasinda yaklasik %1,7 olmustur. 1998-2012 yillar1 arasinda yapilan ithalatin
yaklasik %16,5'1 yatirim mallarindan, %10'u tiiketim mallarindan ve geri kalani ara

mallart  ve  enerji  driinlerinden  olusmaktadir  (Sahin, 2016:418-422)

43



IKiINCi BOLUM

FINANSAL SERBESTLESME VE FINANSAL DISA ACIKLIK

2.1.FINANSAL SERBESTLESME OLGUSU

1970’1i yillara kadar hiikiimetler Keynesyen iktisadi diislince sisteminden ve
yapisalct yaklagimdan etkilenmis ve bu diisiince sistemleri, devletin ekonomiye
mudahale etmesinin ve ekonomiyi yonlendirmesinin teorik altyapisini olusturmustur.
Bu yaklagimlara gore, devlet finansal sistemi baski altinda alarak, faiz oranlarim
diisiik tutmali ve verilecek kredilerin yoniinii 6ncelikli sektorlere ¢evirerek toplam
yatirimlart artirmalidir. Devletin uyguladigt bu midahaleci politikalar sayesinde
ekonomi daha yuksek oranda buyume kaydedebilir. Bu dénemde finansal sistemine
devletin miidahale etmesinin olumlu etkilerinin oldugu varsayildig: i¢in, hiikiimetin
finansal piyasalara yaptig1 miidahaleler normal karsilanmigtir (Auerbach ve Siddiki,
2004: 247). Bu yillarda, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu kalkinmak ve sanayilesmek
icin ithal ikameci sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Bu sanayilesme stratejisi
uygulayan iilkelerde 1970'i yillarda ortaya ¢ikan ekonomik bunalim sonucunda, bu
ilkeler ekonomilerinde liberalizasyon siirecini baslatmislardir. Ciinkii bu yillarda
gelismekte olan iilkelerin ¢ogu dis kaynak bulmakta zorlanmais, dis borg krizi ile karsi
karsiya kalmis ve ciddi kaynak yetersizligi problemi yasamislardir. Bu yillarda
ekonomilerde yasanan dis kaynak yetersizligi sorununun ¢oziimii olarak, finansal
tasarruflarin  artirllmasi, yurti¢i  kaynaklarin harekete gecirilmesi ve finansal
liberalizasyon politikalari, regete olarak sunulmustur. Bu ¢6ziim Onerileri gelismekte
olan iilkelerin ¢ogunda biiyiik Ol¢iide kabul gérmiistiir. Bu donemde neo-liberal
iktisat politikalar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Neo-liberal iktisadi diisiince sistemi,
finansal serbestlesme sonucunda gelismekte olan {iilkelerin finansal piyasalarinin
derinlesecegini ve bu durumun kaynak kullaniminda ekinligi artirarak ekonomik

bliylimeyi artiracagini savunmaktadir (Okyayer, 2009:74). Gelismekte olan iilkeleri
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finansal liberalizasyona motive eden; ekonomik verimliligi ve tasarruflar1 artirmak,

ekonomide istikrari saglamak ve beli bir biiyiime hizina ulagsma istegidir.

Neo-liberal iktisadi diislince sistemine gore, 1950°1i yillardan itibaren
gelismekte olan iilkelerde uygulanan finansal baski politikalari, tasarruflarin
azalmasma ve sermaye sahiplerinin yatirim yapmaktan kag¢inmalarina neden
olmustur. Uygulanan baski politikalarindan dolayi, finansal kaynaklar verimliligi
diisik yatirnmlarin  finansmaninda kullanilmistir. Bu iilkelerde finansal baski
yiiziinden, faiz oranlar1 enflasyon oraninin altinda kaldigi icin tasarruf sahipleri
yatirirm yapmaktan ziyade tiiketime yoOnelmiglerdir. Finansal baski politikalari
sonucunda, faiz orani disiik tutulmus ve tercihli kredilerle ayricalikli bir grup
yaratmistir. Bu grubun disinda kalanlar ise faizlerin yiiksek oldugu resmi olmayan
piyasalara yonelmislerdir. Bu sorunlar, finansal piyasalara devlet miidahaleleri
siirlandirilarak ¢oziilebilir. Devletler finansal piyasalara miidanelerini azaltip,
liberal politikalar uyguladig1 zaman, faiz oranlar1 artacak ve tasarruflar tiikketimden
ziyade yatirimlara yonelecektir. Bu sekilde, tasarruflar iiretken olmayan yatirimlar
yerine, verimli yatirimlarin finansmaninda kullanilmaya baslanacaktir. Sonug olarak,
bu durum yatirnmlar artiracak ve artan yatirim araciliiyla ekonomik biiyiime, bu

durumdan pozitif bir sekilde etkilenecektir (Savrul, Ozekicioglu ve Ozel, 2013:228).

1970’11 yillardan itibaren kiiresellesme olgusunun hiz kazanmaya
baslamasiyla, neo-liberal iktisadi diisiince sistemi llkelerin ekonomi politikalarina
yon vermeye baglamistir. Bu dogrultuda 6zellestirme, deregiilasyon, ticari ve finansal
liberalizasyon gibi neo-liberal politikalar yogun bir sekilde gelismis ve gelismekte
olan ilkelerde uygulanmaya baslanmistir. So6zii edilen neo-liberal politikalar
icerisinde en dnemlilerinden biri finansal liberalizasyondur. Finansal liberalizasyon
bankacilik ve diger finansal araglar iizerindeki devlet kontrollerin kaldirilmas: veya

sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

1980’11 yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkeler finansal
serbestlesmeye dogrultusunda politikalar uygulayarak kiiresel diinya ekonomisine
entegre olmaya baslamislardir. Finansal liberalizasyonla birlikte, iilkelerin finansal

sistemlerinde bir takim gelismeler meydana gelmistir. Piyasalarda yer alan finansal
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araglar ¢esitlenmis, dolasimdaki kanyak miktart biiyiik 6l¢lide artmis gostermis, yeni
finansal araclar gelistirilmis, teknoloji ve iletisim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler,
finansal islemlerin ulusal ve uluslararasi piyasalarda, islem maliyetlerinin azalmasina

neden olmustur (Dinar, 2012:110)

Finansal agiklik veya dis finansal liberalizasyon iilke vatandaglarinin yabanci
para ile bor¢ ve varlik edinmelerin kolaylastirmak ve yabancilara iilke piyasalarimi
agmak olarak tanimlanabilir. Daha spesifik olarak tanimlarsak, finansal agikligin
sonucunda; (i) iilke vatandaglarinin paralarinin yut disina ¢ikarma ve orada finansal
varlik edinimine izin verilir; (i) 0zel firmalara yurt disindan finansman
saglamalarinda serbestlik taninir; (iii) ililke vatandaslarina yabaci para ile islem
yapmasina imkan taninir; ve (iiil) yabancilara da iilke i¢inde 6zgiirce yatirim yapma

imkani verilir (Esen, 2000:5).

Finansal liberalizasyon, sermaye hesabinin serbestlestirilmesi, finansal baski
politikalarimin ve yabacilarin miilkiyet edinimini sinirlayan politikalarin ortadan
kaldirilmasiyla 6zdeslestirilir (Galindo, Micco ve Ordofiez 2002:2). Sermaye
kontrolii ise, sermaye hesabi islemlerini sinirlandirmak veya yonlendirmek icin
gelistirilen politikalardir. Bu kontroller, vergiler, fiyat, miktar kontrolleri veya
finansal varliklarin uluslararas: ticaretinde uygulanan yasaklar bi¢ciminde olabilir
(Neely, 1999: 15). Dar anlamda finansal liberalizasyon, piyasada kredi alanlara ve
kredi verenlere hangi fiyattan islem yapacaklarini piyasa otoritelerine birakima sureci
olarak ifade edilmektedir. Genis anlamda liberalizasyon ise dar anlamda
liberalizasyona ilaveten, hiikiimetlerin objektif sekilde belirlenen kraterlere uyum
saglayan herhangi bir sirkete finansal piyasalara girmesine izin verilmesi, bankalara
kendi islerini yapma Ozgiirliigli verilmesi, devletin finansal kurum sahipliginden
cekilmesi ve wuluslararast sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerden
vazgecilmesini kapsamaktadir. Finansal serbestlesme alti asamada gergeklestirilebilir

(Williamson ve Mahar 1998:2):

° Kredi kontrollerinin ortadan kaldirilmasi.

° Faiz oranlart tizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi
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o Bankacilik sektoriine veya daha genis olarak, finansal hizmet

sektoriine girislerin serbestlestirilmesi.

. Bankalara 6zerklik taninmasi.
J Banka sahipliginin 6zel miilkiyete birakilmasi.
o Uluslararas: sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi.

Teoride, gelismekte olan iilkelerin, finansal liberallesmeyi benimsemeleri
halinde daha ylksek biyime hizina ulagsmalar1 i¢in dogrudan ve dolay: bir¢ok kanal
vardir. Sekil 2'de bu kanallar sistematik bir sekilde gosterilmistir. Bu kanallar bazi
yonleriyle birbiriyle ilgili olmakla birlikte, asagidaki sekil her bir kanalin nicel

Onemi ile ilgili bilimsel inceleme yapmak i¢in yararhdir (Prasad vd, 2005:207).

Uluslararast Finansal

Dogrudan Kanallar Dolayh kanallar
eYurtici tasarruflarin artirir eUzmanlagmay1 artirir
eSermaye maliyetlerini azaltir eDaha iyi politikalar uygulanir
eTeknoloji transferi saglar eOlumu vaatlerle sermaye girisini
eFinans sektoriiniin gelistirir artirir
A 4 A 4

Daha Yiksek Ekonomik

Sekil 2: Finansal Serbestlesmenin Ekonomik Biiyltimeyi Etkileme Kanallar

Kaynak: Prasad, E., Rogoff, K., Wei, S. J., & Kose, M. A. (2005). Effects of financial
globalization on developing countries: some empirical evidence. In India’s and China’s Recent

Experience with Reform and Growth.

Finansal serbestlesme politikalarina hiikiimetlerin destek verme nedenleri;
ekonomilerinde kaynaklarin dagilimindaki etkinligin saglanmamis ve ekonomik
blyiime oranlarinin istenilen diizeye erisememis olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Faiz oranlarmin serbest birakilmasi ile tilkedeki tasarruf miktar1 artmaya ve kisiler
gelir elde etmek icin tasarruflarinin biiyilik bir boliimiinii finansal aktif olarak tutmaya
baslamaktadir. Faiz oranlarinda meydana gelen artis yatirim talebini biraz olumsuz
etkilese de, verimli yatirimlar1 harekete gecirmekte ve bunun sonucunda da daha
yiiksek biliylime oranina ulasilabilir. Kalkinmak icin yeteri kadar kaynagi olmayan
gelismekte olan iilkelerin, finansal serbestlesme araciligiyla, kalkinmalarini saglamak
icin ihtiya¢ duyduklar1 finansmani, uluslararasi piyasalardan bulma imkéanlar
artmaktadir. Ancak finansal serbestlesme politikalar1 uygulamis bir¢ok gelismekte
olan iilkede 1980'li ve 1990l yillarda finansal krizlerin yasanmasina neden olmustur

(Kiran ve Giiris, 2011:71).

Finansal disa aciklik, finansal serbestlesmenin sonucudur ve bir iilkedeki
finansal serbestlesmenin derecesini gosterir. Finansal disa agikligin ¢esitli 6lglim
yontemleri olmasina ragmen literatiirde en ¢ok kullanilan 6l¢iit gayrisafi Gzel
sermaye giris ve gayrisafi 0zel c¢ikislarinin toplaminin GSYH boliinmesi ile elde

edilen orandir.

Finansal Disa A¢iklik Orami = Gayrisafi Ozel Sermaye Girisi + Gayrisafi
Ozel Sermaye Cikist/GSYH*100

2.2. FINANSAL SERBESTLESMENIN TEORIK TEMELLERI

Finansal sistem ekonominin gelismesinde 6nemli bir rol oynayarak, tilkedeki
tasarruflarin harekete gegmesini saglar ve yatirimlarin fonlanmasina aracilik eder.
Ayrica finansal sistemin gelismesi firmalarin mal ve hizmetlerinin pazarlanmasinda
kolaylik saglar. Finansal sistem gelistigi zaman tasarruf miktarinda artis ve islem
maliyetlerinde diisiis saglanir. Literatiirde gelismekte olan iilkelerde, finansal
serbestlesmenin biiyiime siirecinde nasil bir rol oynadig ile ilgili dort fark: goriis

vardir (Jha, 2003:387-388).

1. Ilk goriise, ekonomik biiyiime biiyiik oranda tasarruf, yatirim ve
teknolojik ilerleme gibi ekonominin reel sektorlerinden kaynaklandigim
savunmaktadir. Dolayisiyla finansal serbestlesme ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iliski yoktur.
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2. Finansal gelismeler ekonomik gelismeyi takip eder.

3. Uciincii  goriise ise, finansal serbestlesme ekonomik bilyiimenin
belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.

4. Son olarak, Elmas ve Dybvig (1983), Keynes (1936), Krugman (1998)
ve Singh (1997) gibi ekonomistler, finansal serbestlesmenin ekonomik biylmenin
onilinde bir engel oldugunu savunmaktadirlar. Bunun nedeni ise finansal sistemin
dogasindan kaynaklanan istikrarsizliktir. Bu goriisi savunanlar hiikiimetin finansal

piyasalarin isleyisine miidahale etmesi gerektigini savunmaktadirlar.

2.2.1. Neo-Klasik Yaklasim

Finansal liberalizasyonun teorik temelleri, McKinnon (1973) ve Shaw (1973)
tarafinda 1973 yilinda birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 calismalara dayanir.
McKinnon (1973) ve Shaw (1973)'a gore, gelismekte olan iilkeler finansal
serbestlesme politikalar1 uyguladigi zaman, ekonomide finansal arag¢ gesitliligini,
tasarruflart ve yatirmalari artirarak ekonominin biiyiimesine katki saglayacaktir.
McKinnon-Shaw hipotezi, 6diing verilebilir fonlar teorisine dayanmakladir. Bu
hipoteze gore, sermayenin iizerindeki kisitlamalar kaldirildigt zaman, sermaye
nispeten bol ama getirisini diisiik oldugu tilkeden, sermaye kit ama getirisinin yiiksek
oldugu iilkeye gider ve gittigi lilkede finansal derinligi artirir. Boylelikle hem iilkeler
arasinda faiz oranlan esitlenmis, hem de yatirim yapak icin i¢ tasarruflar yeterli
olmayan gelismekte olan iilkelere kaynak transfer edilmis olur (Atamtiirk, 2007: 76-
77).

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) finansal liberalizasyonun ekonomik
biiylimeyi nasil olumlu bir sekilde etkileyecegini finansal baskilama kavramindan
yola ¢ikarak agiklamaktadir (Dinar, 2012:111). McKinnon finansal baski
politikalarini, hiikiimetin faiz oranlarin1 diisiik tutarak, banka kredilenirin belli
sektorlere tahsis edilmesi, kamu agiklarinin mevduat bankalarinin kit kaynaklarindan
temin edilerek kaynaklarin yeteri kadar etkin kullanilmamas1 ve ekonomideki diger
aktorlerin finansman ihtiyacini tefeci ve kooperatif gibi zayif kanallardan saglamasi
seklinde tanimlamaktadir. Bir {ilkede finansal baskinin gostergeleri, tasarruf

seviyesinin diisiik olmasi, kredi tayinlamasi yapilmasi ve yatirim seviyesinin diisiik
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diizeyde kalmasidir. Finansal liberalizasyon ise finansal piyasalara herhangi bir
mudahalenin olmadig1 ve finansal piyasalarin kredi isleyigini piyasada yer alan
aktorlerin kendilerinin belirlemesine imkan taninmasidir (Arestis ve Sawyer,

2005:2).

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) gore, bir ekonomide faiz oranlar1 olmasi
gerekenden diisiik tutuldugunda, tasarruflar olmasi gerekenden daha disiik seviyede
gergeklesir ve yatirimlar i¢in gereken fon havuzunu daraltir. Resmi finansal sistem
araciligiyla az seviyedeki tasarruflar belli yatirnmlarin yapilmasi i¢in kanalize edilir
ve muhtemelen tasarruflar verimliligi daha diisik yatirnmlarin yapilmasi igin
kullanilir (Williamson ve Mahar 1998:2). McKinnon-Shaw hipotezine gére, mevduat
ve kredi faizlerine konulan tavanlar ekonomide olumsuz etkiler yaratacaktir.
Nominal faiz orani iizerine konan tavan, reel faizin oraninin diisiik kalmasina veya
negatif faiz uygulanmasina neden olarak, finansal piyasalarin derinligini azaltacaktir
ve biiylime bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir. Ayrica faiz oranlari lizerine
konulan tavanlar, 6diing verilebilir fon miktarim1 azaltarak, sermayenin marjinal
verimliligini  diisiirecek ve tasarruflar verimliligi daha disiik yatirimlarin
finansmaninda kullanilacagin1 iddia etmektedir (Andersen ve Tarp, 2003:191).
Ayrica McKinnon (1973) ve Shaw (1973), finansal liberalizasyonun dis ticaret ve
sermaye hareketlerini de kapsamasi gerektigini savunmaktadirlar (Altintas ve

Ayrigay, 2010:74).

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) gelismekte olan iilkelerin diisiik diizeyde
gerceklesen ekonomik biiylimeden kurtulabilmeleri i¢in faiz oranlar1 {izerindeki
sinirlamalarin  kaldirilarak, finansal piyasalarimi liberallestirilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Faiz oranlar tizerine konulan tavanlar kaldirilinca faiz oranlari
piyasa aktorleri tarafina arz ve talep kosularmma gore daha yiiksek seviyede
belirlenecektir. Bu sekilde faiz oranlar1 piyasada belirilenice tasarruflarin reel getirisi
yiikselecek tilkedeki tasarruf miktar1 artacak ve artan tasarruflar yatirimlar: artirarak,

ekonomik biliylimenin daha yiiksek seviyede gergeklesmesini saglayacaktir (Dindar,
2012:111).
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2.3. FINANSAL SERBESTLESME ELESTiREL YAKLASIMLAR

198011 yillardan itibaren gelismekte olan {ilkelerde baslayan finansal
serbestlesme hareketleri sayesinde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
sermayenin herhangi bir siirlamaya tabi olmadan, hareket etmesine imkan
taninmistir. Serbest bir sekilde hareket eden sermaye giris yaptig1 bazi gelismekte
olan lilkelerde yiiksek oranda biiylime saglarken, bazi iilkelerde ise biiyiime hizinin
yavaslamasina ve finansal krizlere neden oldugu icin sosyal ve ekonomik

maliyetlerin sorumlusu olarak goriilmiistiir (Ozsahin, 2011:71)

Finansal serbestlesme sonucunda kriz yasayan iilkelerde kriz Oncesinde
finansal serbestlesme istenirken kriz sonrasinda bu konu tartismali hale gelmis ve
hikumetin finansal liberalizasyona midahale etmesi gerektigini savunan goriisler
giindeme gelmistir. Sorunun ne oldugunu anlamak i¢in bir benzetme yararl olabilir.
Barajlar, dagin tepesinden okyanusa su akisinit durdurmaz. Ancak baraj olmadan, ani
giicli akiglar 6lim ve yikima neden olabilir ve baraj yerinde oldugunda, yalnizca
hayat kurtarilmakla kalmaz, suyun kendisi yapici kullanimlara yonlendirilebilir. Baz1
iktisatcilar oOzellikle iilkeye giris yapan kisa vadeli sermaye hareketlerinin, kisa
sirede iilkeyi terk etmesi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklari ortadan
kaldirmak i¢in devlet kontroliiniin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir (Stiglitz, 2000: 1079-
1083).

Finansal serbestlesmeyi elestiren yazarlar, finansal liberallesmenin dogasinda
ekonomik krizlerin oldugunu savunmaktadir. Finansal serbestlesmeyi elestiren
iktisatcilar gore, finansal serbestlesme ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Savrul, Ozekicioglu ve Ozel, 2013:228). Finansal serbestlesmeyi
savunan gorlisiin karsisinda yer alan bu gorlise gore, gelismekte olan iilkelerde
yeterli mali ve finansal derinlige sahip olmadigi icin finansal serbestlesme
politikalar1 ekonomiyi kirilgan hale getirerek, krizlerin yasanmasina sebep
olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin sermaye piyasalar1 serbestlestirildigi zaman,
bu ulkelerden daha fazla kar elde edebilmek i¢in uluslararasi portfdy yatirimeilar
daha fazla yatinm yapmaya baslarlar. Yeterli mali ve finansal derinlige sahip

olamayan gelismekte olan iilkelerde kisa vadeli sermaye yatirimlarmin hizli bir

o1



sekilde artmasi iilkenin finansal yapismi kirilgan hale getirir. Ozellikle siyasi
belirsizliklerin yasandigi iilkelerde, kisa vadeli sermaye aniden ve biiylik miktarlarda
iilkelerden ¢ikmaktadir. Bu durum iilkelerde finansal krizlerin yasanmasina neden
olmaktadir. Tirkiye'de 1994 ve 2001 yillarinda yasan boyle bir durum Ulke
ekonomisinde ciddi sikintilarin yaganmasina neden olmustur (Korkmaz, Cevik ve

Birkan, 2010:2822).

2.3.1. Yapisalci Teori

McKinnon-Shaw'in savundugu goriis, gelismekte olan iilkelerde, resmi
bankacilik sektoriiniin disinda, parcalanmis, verimsiz finansal piyasalarin olduguna
dayanir. Bankacilik sisteminin yiiksek faiz oranlari ile serbestlestirilmesi, verimsiz
nakit varliklardan ve enflasyon riskinden korunma araglarindan resmi bankacilik
sistemine fon ¢ekecek ve bu fonlarin daha iiretken sektorlerde kullanilarak ekonomik
biliylimeyi artiracagini savunmaktadir. Ancak yapisalct gorlis ise resmi bankacilik
sisteminin gayri resmi finansal piyasalarindan daha az etkin oldugunu savunmaktadir
(Cho, 1990: 478). Gelismekte olan lilkelerde resmi piyasalarin yani sira gayri resmi
piyasalar da mevcuttur ve bu piyasalar fon arz ve talebinde rol oynamaktadir. Faiz
oranlar1 serbest birakildigr zaman tasarruflar resmi bankacilik sistemine kayacaktir
(Eser, 1993:90). Bankacilik sektorii zorunlu karsilik oranina tabi oldugu igin toplam
yatirim yapilabilir fon miktarinda azalma olacaktir. Resmi piyasalar disina kalan
organize olmamis piyasalar, resmi banklarin tabi oldugu zorunluluklara tabi olmadig:

i¢in daha esnek ve rekabetci piyasalar olarak goriilmektedir (Ozsahin, 2011:388).

Yapisalci yaklasima gore, faiz maiyetinin de tiretim maliyetine dahil edilmesi
gerekir. Faiz oranlann yiikseldigi zaman, isletmenin {retim maliyetleri de
yiikselecektir. Uretim maliyetlerinde meydan gelen artig, iiriin fiyatlarna
yanstyacaktir. Yani finansal serbestlesme faiz oranlarinin artmasina neden olur ve bu
durum da iilkedeki enflasyonu hizlandirict etki yapacaktir (Eser, 1993:90). Yeni
yapisalc1 yaklasim, finansal liberalizasyonun iilkede istikrasizliga yol acacagini

savunmaktadir.
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2.3.2.Neo ve Post-Keynesyen Teori

Post-keynesyen gorilis, finansal liberalizasyon hipotezine elestirilerde
bulunmustur. Post-keynesyen goriise gore, tasarruf miktarinin artmasi ve ekonomik
bliylime efektif talep tarafindan belirlenir. Tasarruf miktarin1 artirmak i¢in fonlara
yuksek oranda faiz vermek, hem efektif talebi diisiiriir hem de ekonomik biiyiimeyi
yavaglatir. Ayrica tasarruflara yiiksek oranda faiz vermek, iilkedeki gelir dagilimin
da olumsuz yonde etkiler. Post-keynesyenlere goére, tasarruf oranlarinin artmasi
yatirrm ve biiyiime Seviyesinde artis saglayacagi anlamina gelmemektedir.
Yatirimlarin bireysel tasarruflarla birlikte bankalardan saglanan krediler ile de
finanse edilebilir. Faiz oranlarmi artirmak, yatirrm yapmak isteyenlerin karlilig
azaltacagi i¢in yatirim yapma fikrinden caydirabilir. Bundan dolay: faiz oranlarinin

artmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Dutt, 1990:211-212).

Yeni keynesyen yaklasima gore, finansal piyasalarin serbestlestirilmesi
tasarruf miktarin1 artirarak yatirmalarin atmasina ve ekonomik biliylimenin hiz
kazanmasma ve enflasyon oranlarinin asagi yonde hareket etmesine neden
olmayacaktir. Bunun nedeni; az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin finansal
piyasalar istikrali bir yapiya sahip degillerdir. Bundan dolayi, finansal piyasalarda
istikrasizlik meydan geldigi zaman devletin piyasalara miidahale ederek, yapisal ve
kurumsal diizenlemeler yapasi, gerekli oldugu taktirde piyasalar1 ydnlendirmesin
gerekli oldugunu savunurlar (Oztiirk ve Kuscu, t.y). Ayrica finansal piyasalarda
bilgi asimetrilerinin, dissalliklarin ve piyasa basarisizliklarinin bulunmasi, finansal

sistemde istikrarsizliga ve kirllganlia yol agmaktadir (Ozsahin, 2011:388)

Neo-keynesyen yaklasima gore, finansal liberallesmeyle birlikte faizlerin
yiikselmesi durumunda asimetrik bilgi sorunu ortaya ¢ikar ve bu durum finansal
liberallesmenin beklenen etkinligini azaltir. Ciinkii kredi kullanalar kredinin
beklenen getirisi ve riskleri konusunda tam bilgiye sahipken, kreditorler borglunun
borcunu 6deyip 0demeyecegi konusunda tam bilgiye sahip degillerdir. Piyasada
asimetrik bilgi bulundugu i¢in kredi bagvurularin ortalama kalitesi diiser. Beklenen
getirileri ve risk diizeyleri daha diisiik olan yatirimlar, bor¢lanma maliyetleri

yukseldigi i¢in bu yatirmalarin yapilma ihtimali azalir. Finansal piyanlarin yeter
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kadar gelismedi ve finansal derinligin bulunmadigr gelismekte olan iilkelerde,
asimetrik bilgi sorunu daha fazla goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde finansal
serbestlesme, reel kesime zarar vermekte ve finansal kesimde ise ¢okintiiye neden
olmaktadir (Grabel, 1995: 130-132).

2.4. ULUSLARARASI SERMAYENIN TURLERI

Uluslararas1 sermaye hareketleri, ulusal sinarlar1 asarak iilkeye giren yada
iilkeden ¢ikan sermaye olarak tanimlanmaktadir. Sermaye giris ¢ikislar fiziki
sermaye yatirimlar1 ve finansal fon yatirimlari olarak iki sekilde gerceklesmektedir.
TCMB, IMFnin yaptig1 gibi sermaye hareketlerini dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, portfoy yatirimlari ve diger yatirimlart olmak iizere li¢ guruba ayirarak

kategorize etmektedir (Karahan ve Ipek, 2013:300).

2.4.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Bir firmanin bagka bir iilkede yeni bir {iretim tesisi kurmasi, var olan bir
firmay:1 satin almasi, onula birlesmesi, o lilkede bulunan bir firmanin sermayesini
artirmak suretiyle ortaklik kurularak firmanin yonetiminde s6z sahibi olunmasi
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olarak adandirilir. Yabaci bir yatirimcei baska
bir iilke kurulan firmanin %10’na veya daha fazla hissesine sahip oldugu zaman bu
tip yatirmalar dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak kabul edilir. OECD, ABD,
Kanada, Avustralya bu kritere gore sirketleri yananci sermayeli olarak
simniflandirmaktadir. Tiirkiye'de OECD'nin %10 kriterini kabul etmistir (Karluk,
2013:756). Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin en onemli 6zelligi yabaci
yatirimciya, yurt disindaki tesisin miilkiyetine kismen veya tamamen sahip olma
imkanm saglamakla birlikte, o tesisin yonetim ve denetim yetkisini yabanci

yatirimetya vermesidir (Seyidoglu, 2015:649).

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar iiretim faktorlerinin nispeten bol ve
ucuz oldugu, i¢ piyasa talebinin fazla oldugu, alt yap1 yatirimlarinin oldugu ve yabaci
yatirmaciy1 ¢ekmek i¢in tesvik uygulayan iilkelere yonelmektedir. Dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari gittigi iilkeye doviz girisi saglar, sermaye stokunu artirir, tilkenin

tiretim hacmini genisletir, iilkede istihdami artirir, teknoloji transferi saglar ve
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isletmecilik bilgisini gittigi iilkelere gotiirerek yerli girisimcileri egitmek gibi bir ¢ok
fayda saglamaktadir (Alagoz, Erdogan ve Topalli, 2008:83) .
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Sekil 3: Tirkiye'de Gergeklesen Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlart:
1990-2016

Kaynak; TCMB, 2017

Sekil 3'de 1990 yilindan itibaren Tiirkiye'de yapilmis olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 gosterilmektedir. Yukaridaki sekle gore, Tiirkiye'de 1989 yilinda
finansal piyasalarin serbestlestirilmesi ile ililkeye yabanci sermaye yatirimlarinin
yapilmaya basladig1 goriilmektedir. Ancak gerceklesen yatirmalarmm 1990’1 yillar
boyunca ciddi bir artis géstermedigi goriilmektedir. 2000'li y1llardan sonra dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart lilkemizde yasanan siyasi istikrar sayesinde artmaya
basladig1 gortilmektedir. Son yillarda {ilkemizde dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinda dalgalanmalar goriilmektedir. Bunun nedeni, Tlrkiye'nin kendi icinde
yasadigi siyasi sorunlar, AB ile iliskilerde yasanan sorunlar komsu iilkelerle yasanan
problemler ve uluslararast terdr saldirilarinda meydan gelen artiglardan

kaynaklanmaktadir.
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2.4.2. Portfoy Yatirnmlar:

Portfoy yatirimlari, tasarruf sahiplerinin uluslararasi sermaye piyasalarinda
hisse senedi, tahvil, bono ve diger sermaye araglarina yaptiklar1 yatirimlara verilen
isimdir. Portféy yatirimcilar1 yatirim yaparken politik risk, iilke riski, kambiyo ve kur
riski gibi bazi riskler alir ve bu risklerin sonucunda sermaye kazanci, faiz kazanci ve
temettli kazanci gibi kazangalar elde etmeyi amaglayarak bu yatirimlart yaparlar.
Portfoy yatirimlar1 genellikle devlet tahvilleri ve 6zel sirketlerin bono, tahvil ve hisse
senetlerinin yatirimcilar tarafindan satin alinmasi seklinde olur. Bunlarin disinda
portfoy yatirimlari para piyasasi araclari ile finansal tlirevleri de kapsamaktadir.
Temel olarak portfdy yatirmalari hisse senetlerine yapilan yatirim ile sabit getirili
finansal araglara yapilan yatirnmlar olarak ikiye guruba ayrilir. Ayrica portfoy
yatirnmlari, diger yabanci sermaye yatirimlarindan ayiran iki Onemli Ozelligi
bulunmaktadir  bunlar; yliksek risk ve yiiksek getiri imkanlandir.  (
http://www.ekodialog.com/Makaleler/yabanci-portfoy-yatirimlari.html, Erigim
Tarihi: 17.05.2017).
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Sekil 4: Tiirkiye'de Gergeklesen Portfoy Yatirimlari: 1990-2016
Kaynak; TCMB, 2017

Sekil 4'te 1990 yilindan itibaren Tirkiye'de gergeklesmis olan portfoy
yatirimlart gosterilmektedir. Yukaridaki sekle gore, Tiirkiye'de 1989 yilinda finansal

piyasalarin serbestlestirilmesi ile iilkeye portfdy yatirimlari yapilmaya basladigi
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goriilmektedir. Yapilan portfoy yatirimlart dalgali bir seyir izledigi ve 2011'den
sonra lilke i¢cinde yasanan gelismelere hizla tepki vererek iilkeden sicak para ¢ikist

oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Diger Sermaye Yatirnmlari

Diger sermaye yatirimlari, dogrudan sermaye yatirimlari, portfdy yatirimlar
ve resmi rezervlerin disinda klan sermaye hareketlerini kapsar (IMF, 2012:95). Diger
sermaye yatirimlari, uzun vadeli sermaye yatirimlart ve kisa vadeli sermaye
yatirimlar1 olarak ikiye ayrilir. Uzun vadeli sermaye hareketleri;bankalarin, kamu
kesiminin ve 0©zel kesimin, uluslararasi finans kuruluslarindan ve yabanci
devletlerden bir yildan daha uzun vadeli aldiklar1 kredilerden meydana gelmektedir.
Uzun vadeli sermaye yatirnmlarinin kaynagini; IMF, Diinya Bankasi, yatirim
bankalari, bankalarin  olusturdugu  konsorsiyumlar ve diger kuruluslar
olusturmaktadir. Yabanci devletlerden ve kuruluslardan alinan bu krediler, iilkenin
tiretim kapasitesini artiracak projelerin finansmaninda kullanildiginda ve bozulan
makroekonomik dengelerin dizeltilmesi icin verilen krediler, verimli alanlarda
kullanildigi zaman ke ekonominse Onemli katkilar yapabilmektedir (Karaca,
2010:159)

Kisa vadeli sermaye yatirimlari ise, vadesi en fazla bir yila kadar olan 6zel ve
resmi nitelikteki kredilerdir. Kisa vadeli sermaye, genellikle bir {ilkeye finansal
aktiflerdeki yiiksek getiriden, faiz ve kur arbitrajindan faydalanmak igin
yonelmektedir. Bu tiir kredilerin vadesi bir yila kadar oldugu i¢in sicak para olarak
adlandirilmaktadir. Bu kredilerin vadesi uzun olmadigi i¢in uzun vadede ekonomik
biylmeye hizmet etmemekte, gecici olarak 6demeler dengesini ve kamu kesiminin
aciklarmi finanse etmek i¢in kullanilmaktadir. Kisa vadeli sermaye hareketleri ile
spekiilatif giidii ile hareket eden sicak para birbirinden farklidir. Kisa vadeli sermaye
hareketleri, son derece tirkek ve akici bir 6zellik tagiyan 6zel sermaye hareketleri gibi
herhangi bir sorun yasandigi zaman tilkeden hemen ayrilmaz. Bu yonii ile kisa vadeli

sermaye hareketleri, kisa vadeli 6zel sermaye hareketlerinden ayrilmaktadir.
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25.TURKIYE'DE FINANSAL SERBESTLESMENIN TARIHSEL
GELISiMi

Tiirkiye'de cumhuriyetin ilk yillarinda, yabanci sermayeye karsi temkinli
yaklasilmasina karsin, ekonomide yerli sermayenin yetersiz kaldigi alanlarda,
yabanci sermayenin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, 1929' meydana gelen
Diinya Ekonomik Buhran'inin ve 1940'larda patlak veren ikinci Diinya Savasi'nin
etkisiyle, diinyada korumaci politikalarin benimsenmeye baslanmasiyla diger
iilkelere gibi Tiirkiye'de ekonomide daha korumaci politikalar uygulamaya baslamis
ve yabancit sermayeye karsi siki denetimlere basvurulmustur. 1980'den &nce
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tesvik etmek icin ¢esitli diizenlemeler
yapilmigsa da, ayni donemde finansal piyasalar1 serbestlestirmek i¢in caligsmalar
yaptlmamustir (Savrul, Ozekicioglu ve Ozel, 2013: 227-228). 1970’lerin ortalarinda
itibaren diinyadaki diger gelismekte olan {ilkelerde yasanan ekonomik sorunlar,
Tiirkiye’nin ekonomisinde de yaganmaya baslamistir. 1979 yilinda yeterli dis kaynak
bulunamadig i¢in kriz siirecine girilmistir ve dis kaynak bulunmamasi yasanan krizi
derinlestirmistir. Krizi atlatmak i¢in basvuruda bulunulan uluslararasi kuruluslar,
ekonomik destek i¢in ekonomide liberalizasyon siirecinin baslatilmasi ve ekonomide
reformlar yapilmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Ekonomide yaganan bu sorunlar ve
dis destek bulunamamasi uygulanmakta olan geleneksel ekonomi politikalarinin
gozden gecirilmesine ve yeni ekonomi politikalarinin benimsenmesine neden

olmustur (Oztiirk ve Kuscu, t.y).

1980'den itibaren ekonomide basaltidan serbestlesme  politikalar
dogrultusunda, finansal piyasalarda uygulanan ve bu piyasalart sinirlayan
uygulamalar asamal1 olarak kaldirilmistir. 1980'den itibaren hem yabanci sermayeyi
serbestlestirmek icin ¢esitli kanunlar ¢ikarilmis, hem de yabanci sermayenin iilkeye
gelmesi i¢in kurumsal alt yapiyr olusturulmak i¢in c¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
1989 yilinda ise finansal kisitlamalar tamamen kaldirilarak, iilke ekonomisinin
uluslararas1 piyasalara entegre olmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistir (Savrul,

Ozekicioglu ve Ozel, 2013: 227-228).
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1983-89 yillar1 arasinda finansal piyasalar1 serbestlestirmek i¢in ekonomide
kokli degisiklikler yapilmistir. Bu siire zarfinda, doviz kuru, faiz orani, dis ticaret ve
yabancit sermaye politikalarinda koklii degisikliklere gidilmistir. TPKKHK'un
uygulanmas ile ilgili 28 ve 30 sayili KHK!'ler ile ddviz ve sermaye hareketlerinde
serbestlesme, daha ileri boyutlara tasinmistir. Bu donemde Sermaye Piyasas1 Kanunu
yenilenmis, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi1 faaliyete gegirilmistir. interbank
kurulmus ve Merkez Bankasi agik piyasa islemleri yapmaya baslamistir (Sahin,
2016:191).

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirkiye'de finansal serbestlesme hareketleri hiz
kazanmigtir. Bu donemde, serbest piyasa ekonomisinin ilke ve esaslarinin
yerlestirilmesi, fiyat olusumunda idari kararlar yerine, biiyiik 6lgiide piyasa aktorleri
tarafindan belirlenmesi ve yurtici mali piyasalarin yeniden yapilandirilmas: ve
gelistirilmesi dogrultusunda 6nemli gelismeler yasanmistir (Oktayer, 2009:75). 11
Agustos 1989 tarihinde yayinlanan Resmi Gazete’de Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkindaki 32 Sayili Karar(TPKKHK) ile doviz islemleri ve sermaye
hareketleri lizerindeki sinirlamalar tamamen kaldirilmistir. Bu karar ile birlikte Tiirk
finans piyasasi kisa vadeli sermaye hareketlerine agilmistir (Aslan,Terzi ve Siampan,

2014,18).

1 Temmuz 1980' den itibaren Turkiye'de finansal liberalizasyon hareketleri
baslamistir. Bu donemde bor¢glanma ve mevduat faizleri {izerindeki devlet kontrolii
kaldirilmigtir. Faiz oranlarinin belirlenmesinin serbest piyasa kosullarina birakilma
gerekgeleri; bankacilik sektoriinde rekabet ortaminin artmasini saglamak, tasarruflara
pozitif faiz uygulanarak tlkedeki tasarruf diizeyini artirmak ve finans piyasasina
derinlik kazandirma istegidir (Oktayer, 2009:75). Faiz oranini piyasada serbestce
belirlenmeye baslayinca, higbir denetime ve kontrole tabi olmayan bankerlerle
bankalar arasinda faiz rekabeti yanagmasina neden olmustur. Ancak bankerler
yukumlultklerini yerine getirmemis ve banker krizinin yasanmasina neden olmustur
ve faiz oranlarinda denetimsiz serbestlik surdirilememistir. Temmuz 1983'de
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi(TCMB) faiz oranlarinin denetlenmesi ve

uygulanacak tavan faiz oranlarinin belirlenmesi konusunda yetkili kilindi. Temmuz
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1987" de tekrar faiz oranlari ile ilgili serbestlestirme cabalari olsa da spekulatif
harekelerin artmasi iizerine bir kez daha giidiimlii sisteme doniilmistiir (Sahin,
2016:187-189). Bununla birlikte, enflasyon oranimin tirmanisi 6zellikle 1988 yilinin
ikinci yarisinda para ikamesini hizlandirmistir. Para ikamesini tersine ¢evirmek igin,
Ekim 1988'de faiz oranlar1 tekrar piyasa kosullarina birakilmistir. Ekim 1988'de faiz
oranlarinin belirlenmesi piyasa kosullarina birakilsa da zaman zaman piyasaya
miidahale edildigi gorilmektedir. (Yiilek, 1998: 16). Nitekim 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizin ardindan faiz oranlari asir1 derce yiikselince, TCMB faiz oranlarina
bir kez daha miidahale etmis ve 1995 yili Ocak ayinda faiz oranlar1 tekrar serbest

birakilmistir (Oktayer, 2009:76).

Finansal serbestlesme siirecinin baslamasiyla déviz kuru rejiminde de 6nemli
degisiklikler yapilmistir. 1980' den 6nce Tiirk Lirasinin degeri degisen kosullara gore
hiikiimet tarafindan belirleniyordu. Ancak TL'min degerinin belirlenmesinde yaganan
gecikmeler, bazi donemlerde TL'nin asirt derecede degerlenmesine neden oluyordu.
Bundan dolay1, 1980 yilinda uygulamaya konan istikrar programiyla daha gercekei
ve esnek bir doviz kuru politikasi yiiriitiilmeye calisilmistir. Boyle yapilarak TL'nin
degeri diger para birimleri karsisinda diisiiriilmiis ve tek bir gegerli kur belirlenerek
kara borsa ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Mayis 1981 itibariyle TCMB giiliik
olarak kurlar1 belirlemeye baglamistir. 1982 yilinda ticari banklara déviz pozisyonu
bulundurmalarina izin verilerek, yurt digindan ve paralel piyasalardan iilkeye doviz
cekilmeye calisilmistir. 7 Temmuz 1984 tarih ve 30 sayili Kararname ile doviz

piyasasi biiyiik oranda serbestlestirilmistir (TCMB, 2002:11).

Tam anlami ile finansal serbestlesme 1989 yilinda ¢ikarilan Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki 32 Sayili Karar ile ger¢eklesmistir. Bu karar ile iilke
vatandaslarinin bankalardan ve diger finansal kurumlardan doviz almalarina izin
verilmis, yabanci iilke vatandaslarin Tiirk menkul kiymetlerini almalarina ve
satmalarma serbestlik getirilmistir. Aym1 sekilde iilke vatandaslarin da yurt disinda
menkul kiymet alimlarina ve iilke disina doviz ¢ikarmalarina da izin verilmistir.
Ayrica yabancilara gelirlerini ve kazanglarini, bankalar ve diger araci kurumlar

araciligiyla yurt digina ¢ikarmalarina izin verilmistir. Son olarak, tlkedeki ticaret
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bankalarinin yabaci ticari sirketlere doviz temin etmesine izin verilerek, sermaye
hareketlerinin deregiilasyonu tamamlanmis ve 1990’da Tiirk parasinin tam

konvertibilite olmasi i¢in IMF’ye basvuru yapilmistir (Oztiirk ve Kuscu, t.y).
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1960’lardan itibaren ticari disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkileri inceleyen calismalar yapilmaya baslamigken, finansal disa aciklik ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar nispeten daha yenidir ve
1990’11 yillardan itibaren arastirilmaya baslanmistir. Ticari ve finansal aciklik ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkileri incelemek icin yapilan ampirik ¢alismalarda,
zamanla kullanilan veri setinde bazi1 degisiklikler ve ekonometrik yontemde bazi

gelismeler olmustur (Yaprakli, 2007:71).

Ticari agiklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen galismalara
bakildiginda bu ¢aligmalarin farkli ekonometrik yontem kullandig1 ve farkli bulgular
elde ettigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ticari acikligin ve finansal agikligin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegi seklinde bir goriis birligi yoktur.
Yapilan ampirik ¢aligmalarda goriilmektedir ki; ¢cogunlukla ticari agikligin ekonomik
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi, finansal agiklifin ise az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Calismanin bu kisminda, diinyanin c¢esitli iilkelerinde ve Tiirkiye'de yapilan, ticari
aciklik ve finansal agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski olup olmadiginm

arastiran ampirik caligimlarin bulgular1 gosterilmektedir.

Kunts ve Marin (1989), 1956-1982 wyillart arasindaki ihracat, fiyat
rekabetciligi, liretkenlik ve gerceklesen diinya ¢iktis1 verileri kullanarak Avusturya
icin yapilan Granger nedensellik analizi sonucuna gore, blylimenin disa agiklig1 ve

thracat1 artirdig1 sonucuna varilmigtir.
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Dollar (1992), calismasinda 1976-85 yillar1 arasinda 95 gelismekte olan iilke
icin, Robert Summers ve Alan Heston tarafindan gelistirilen, fiyatlarin uluslararasi
karsilastirmasini kullanarak reel doviz ¢arpiklik endeksi olusturmustur. Bu endekse
gore, bu yillarda disariya ticari yonden daha acgik olan 16 Asya ekonomisinde kisi
bas1 gelir yilik ortalama % 3,4 oraninda artarken, ticari yonden disartya nispeten
daha kapal1 olan 24 Latin Amerika iilkesinde %0,3 ve Afrika kitasinda bulunan 43

iilkede %0.,4 oraninda kisi basina yillik gelirde azalma meydana gelmistir.

Sachs ve Warner (1995), 1970-1995 yillar1 arasindaki verileri kullanarak 135
tilke icin yaptiklar1 ¢aligmalarinda II. Diinya Savasindan sonra gelismekte olan
tilkelerin uyguladiklar1 ekonomi politikalariyla ekonomik performanslari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢alismada, gelismekte olan iilkelerden ticari agiklik
diizeyi yliksek olan iilkelerin gelismis lilkelerden daha yiiksek biiyiime performansi
kaydettigini gostermistir. Ayrica ¢alismalarinda, acik ekonomilerin 6demeler dengesi
krizini basariyla onledigini ve bir¢ok kapali ekonominin bu krizlere sonunda yenik

diistiigiinii géstermektedir.

Grilli ve Milesi-Ferretti (1995), 61 gelismis ve gelismekte olan iilke igin
panel veri analizi kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda finansal agiklik ile

ekonomik biiylime herhangi bir iliskinin varligi tespit edilememistir.

Frankel ve Romer (1996), 1985 yilinda 63 iilkeyi kapsayan calismalarinda
bes farkli regresyon analizi yapmislardir. Cografi faktorleri de dikkate aldiklar
caligmalarinda, ticari iliski kuran devletlerin birlerine olan mesafeleri ticareti
olumsuz yonde etkiledigi, denize kiyisi bulunmayan iilkelerin de ticaret hacminin
kiicik oldugu tespit edilmistir. Calismada, ticari agikligin artmast durumunda,

GSYH'da %1,5 ile %2 arasinda bir arti§ yaratacagi sonucuna varilmistir.

Van den Berg (1996), 1960-1990 yillar1 arasinda 6 Latin Amerika tilkesi igin
ithalat ve ihracat verilerini kullanarak uluslararasi ticaret ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Phillips-Perron (PP) birim kok testini kullanmustir.
Calismanin sonucuna gore, ticari agiklik seviyesi ile ekonomik biiylime arasinda

pozitif bir iliskinin bulundugu tespit etmistir.
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Bahmani-Oskooee ve Niroomand (1999), 1960-1992 yillar1 arasindaki yillik
verilerle 59 GU ve AGU igin ticari aciklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
Johansen es-biitiinlesme testi kullanarak analiz etmemislerdir. Analiz uygulanabilen
22 Ulkeden 19'unda ticari agikligin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi ve
ticari aciklik ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iligki bulundugu sonucuna

ulastlmistir.

Wacziarg (2001), 1970-1989 donemini kapsayan yillik verilerle 57 tilke igin
panel veri analiz yontemi kullanarak, uygulanmakta olan ticaret politikalar1 ile
ekonomik biiylime arasindaki herhangi bir iliski olup olmadigi arastirmistir. Sonuglar
ticari acikligin fiziksel sermaye birikimi ve teknoloji transferi araciligiyla ekonomik

blyume Uzerinde olumlu bir etki yarattigin1 gostermektedir.

Vamvakidis (2002), 1870-1990 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte olan
tilkeler ait verilerle farkli donemlere ait regresyon analizleri kullanarak, ticari agiklik
ile ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmistir. Calismada,
1920-1940 wyillar1 arasinda ticari agikligin ekonomik biliylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. 1970-1990 periyodunda ticari agikliligin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Dar ve Amirkhalkhali (2003), 1971-1999 yillar1 arasindaki yillik verilerle,
zaman serisi ve panel veri analiz yonetenden faydalanilarak 19 OECD iilkesi i¢in
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ticari agikligin ekonomik biiylime iizerindeki nispi etkisin
tilkeler arasinda farli olmasina ragmen, aciklik derecesinin degismesiyle sermaye ve

emek birikimini artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirdig1 sonucuna varilmistir.

Aizenman (2004), 1969-1998 periyodunda GOU ve OECD iilkeleri icin panel
veri analiz yontemini kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda, ticari agiklik oranindaki artigin
finansal agiklik oranin artmana neden oldugunu ve finansal agiklik oranindaki artigin
kamu kesiminin borg¢ yiikiiniin artmasina neden oldugu ve bunun sonucunda finansal

krizlerin yasanmasina ortam hazirladigi sonucuna varilmistir

Utkulu ve Ozdemir (2005), icsel biiylime teorisini referans alarak 1950-2000

yillar1 arasindaki verileri kullanarak kisi basina diisen milli gelir, aciklik endeksi,
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beseri sermaye ve reel yatirimlar arasindaki iligkileri ¢ok degiskenli es-biitiinlesme
yOntemini kullanarak test etmistir. Elde edilen sonuglar, ticari serbestlesmenin
ekonomik biiyiimeyi uzun dénemli etkiledigini ve aralarinda dogru yonlii bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Ranciere vd. (2006), 1980-2002 yillik verileri ile 57 iilke igin probit
regresyon analiz yontemini kullanarak yaptigi ¢alismada, finansal serbestlesmenin
uzun donemde ortalama biiyiimeyi artirdigt ve nadiren ekonomik krize neden

oldugunu tespit etmistir.

Yaprakli (2007), 1990:1-2006:4 donemi ceyreklik verilerle Tirkiye icin ticari
aciklik oranm1 ve finansal aciklik orani ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda
herhangi bir iligki var olup olmadig1, Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik
testi arciligiyla arastirilmistir. Calismada ulasilan sonuglar, uzunun dénemde ticari
aciklik oranin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi ve finansal aciklik oranin biiyiime

tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Gungor ve Kurt (2007), 1968-2003 periyodunda, Tiirkiye igin ticari disa
aciklik oran1 ve kalkinma verileri arasindaki iligkiler Johansen es-biitiinlesme testi ve
hata diizeltme modeli yontemi kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ticari disa agiklik orani ile kalkinma degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligkinin
bulundugunu ve ayrica ticari disa agiklik ve kalkinma verileri arasinda kisa donemde

cift yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Kose, Prasad ve Terrones (2009), 1966-2005 doneminde 21 gelismis iilke ve
46 gelismekte olan iilkeyi kapsayan verilerle dinamik panel veri analiz yontemini
kullanarak, finansal agiklik ile toplam faktér verimliligi arasindaki iliskiyi
aragtirmiglardir. Yapilan c¢alismaya go0re, sermaye hareketlerindeki onindeki
engellerin kaldirilmasi, toplam faktor verimliligini pozitif yonde etkiledigini

gOstermektedir.

Kurt ve Berber (2008), 1989:Q1- 2003:Q4 periyodundaki verilerle ticari
aciklik orani ve ekonomik biiylime serileri arasindaki iligkiler, Granger nedensellik

testi ve varyans ayristirma analizi kullanarak test edilmistir. Calisma sonuglarina
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gore, ticari disa agiklik orani ile ekonomik biiyiime arasinda, ¢ift yonli nedensellik

iligkisi bulunmustur.

Omisakin, Adeniyi ve Omojolaibi (2009), 1970-2006 yillik veriler ile Nijerya
icin Toda-Yamamoto nedensellik testi ve ARDL simir testlerini kullanarak yaptiklar
calismalarinda, ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski ve uzun
donemde ticari agikliktan biiylimeye dogru olan tek yonli nedensellik iligkisi
olduguna yonelik bulgulara ulagsmiglardir. Calismanin bulgularina gore, ticari
aciklikta meydana gelen %10'luk bir artig, ekonominin biylmesine ortamla %7

oraninda katki saglamaktadir.

Turedi ve Berber (2010), 1970-2007 periyodunda Turkiye icin finansal
kalkinma, ticari aciklik orani1 ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliski
bulunup bulunmadig1 arastirllmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Johansen-
Juselius Koentegrasyon ve Granger nedensellik testi kullanilarak incelenmistir.
Ekonometrik bulgular, ticari agiklik orani ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iligkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Hanh (2010), 1994-2008 donemini kapsayan verilerle Pedroni es-biitiinlesme
teknigi ve GMM tahmini kullanarak, 29 gelismekte olan Asya iilkesi i¢in finansal
gelisme, ticari agiklik ve finansal acgiklik arasindaki iliskileri aragtirmistir. Arastirma
sonucunda degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik iliskisin var oldugu tespit

edilmistir.

Chimobi (2010), 1970-2005 déneminde Nijerya ekonomisi icin finansal
gelisme, ticari aciklik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski var olup olmadigini
Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testlerinden faydalanarak
incelemistir. Ulasilan sonuglar, Johansen es-biitiinlesme testi sonucuna degiskenler
arasinda uzun donemli iligki var oldugu tespit edilmistir. Nedensellik testi sonuglari

ise degiskenler arasinda ¢ift yonlii iligski oldugunu gostermektedir.

Berkman (2011), 1987-2011 Yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi igin
Johansen es-biitiinlesme testi, ve nedensellik analizli kullanarak, ekonomik biiyiime

ile finansal liberalizasyon arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirma sonucuna gore,
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finansal liberalizasyon ile ekonomik biiyiimeye degiskeni arasinda tek yonlii

nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ozsahin (2011), 1989:Q1-2010:Q1 ddénemini kapsayan ceyreklik verilerle
Tirkiye i¢in finansal liberalizasyon ile ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki
ilisinin var olup olmadigi, ARDL simnir testi kullanilarak aragtirilmistir. Elde edilen
sonuglar, finansal liberalizasyonun ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi

gostermektedir.

Bajwa ve Siddigi (2011), 1972-1985 ve 1986-2007 seklinde ikiye ayirdiklari
periyotta Banglades, Sri Lanka, Hindistan ve Pakistan ig¢in panel es-biitiinlesme
analizi ve FMOLS teknigi kullanilarak, ticari agiklik ile ekonomik biiylime
degiskenleri arasindaki iligkileri arastirilmigtir. 1972-85 periyodunda ekonomik
biiylimeden ticari agikliga kisa donemli tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu
tespit edilmis ve uzun donemde ticari agikligin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. 1986-2007 periyodunda kisa ve uzun donemde ekonomik
biiylime ile ticari aciklik arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna

varilmstir.

Kiran ve Girig (2011), 1992:1-2006:4 doénemi yillik verileri ile Tiirkiye
ekonomisi i¢in Pesaran vd. smir testi yaklasimi ve Toda ve Yamamoto nedensellik
testi kullanilarak, ticari ve finansal disa a¢ik oraninin ekonomik biiylimeyi ne sekilde
etkiledigini arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar, ticari ve finansal agiklik orani ile
biiyiime arasinda uzun donemde iliski bulundugunu ve nedensellik testi sonuglar ise
ekonomik biiyiime degiskeni ile ticari agiklik orani degiskeni arasinda ¢ift yonli

nedensellik iligkisinin var oldugunu gostermektedir

Okuyan, Ozun ve Erbaykal (2012), 17 gelismekte olan iilke i¢in farki zaman
periyotlarinda Pesaran vd (2001) smnir testi yaklasimi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanarak, ticari agiklik ile ekonomik biiylime degiskenleri
arasindaki iliskileri analiz etmislerdir. 6 {ilkede ticari acikligin ekonomik biiyiimeyi
uzun donemde olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilirken, 8 iilkede Toda-

Yamamoto nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu tilkelerin dordiinde, ticari agikliktan
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ekonomik biiyiimeye nedensellik iliskisi bulunmusken, diger dordiinde biiylimeden

ticari acikliga nedensellik iligkisi bulunmustur.

Ozel (2012), 1992Q1-2010Q4 donemi ceyreklik verilerle Tirkiye icin ticari
aciklik ve finansal aciklik ile ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskileri
Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testlerinden yararlanilarak analiz
etmistir. Analiz sonucglaria gore, finansal agiklik orani1 ekonomik biiyiimeyi negatif
yonde etkilemekte ve ticari aciklik orami ise, ekonomik blyumeyi pozitif yénde

etkilemektedir.

Ahmadi ve Mohebbi (2012), 1971-2008 periyodunda Iran ekonomisi igin
regresyon analizi kullanarak ticari aciklik ile ekonomik biiyiime degiskenleri
arasindaki iligki arastirllmistir. Ulasilan sonuglar, ticari ag¢ikligin ekonomik

biliylimeye 6nemli derecede pozitif katki saglamaktadir.

Manni, Siddiqui ve Afzal (2012), 1980-2010 yillar1 arasinda Banglades igin
En Kiglk Kareler yontemini kullanarak, ticari liberalizasyon ile ekonomik biytime
arasindaki iligkileri arastirmistir. Calisma sonucunda, ticari liberalizasyon

politikalarinin ekonomik biiylimeyi artirdig: tespit edilmistir.

Chang ve Mendy (2012), 1980-2009 doneminde verilerle 39 Afrika ulkesi
icin panel regresyon analizi kullanarak ticari agiklik orani, yatirm diizeyi ve
ekonomik biiylime orani arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, ticari acgiklik orani ile ekonomik biiyliime arasinda siki bir iligki

oldugu ve ticari acikligin ekonomik biiyiimeye katki yaptig tespit edilmistir.

Gries ve Redlin (2012), 1970-2009 periyodunda 158 iilke i¢in panel es-
biitiinlesme analizi ve panel hata diizeltme modeli(ECM) ile GMM tahmini
kullanilarak, kisi bagina gelir artis1 ile ticari agiklik arasindaki iligki arastirilmistir.
Ulasilan sonuclar, uzun donemde ticari agikliktan biiylimeye ve biiylimeden ticari
acikliga pozitif nedensellik oldugu tespit edilmistir. Fakat kisa donemde ticari
acikligin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica
diisiik gelirli ve yiiksek gelirli tlkelerin uyguladig: ticaret politikalart ekonomik

biiyiime lizerinde farkl etkileri yaratmaktadir.
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Kim, Lin ve Suen (2012), 1975-2007 periyodunda 19 gelismekte olan iilke
icin ARDL simnir testi yaklasimi kullanilarak, finansal entegrasyonun ve yabanci
dogrudan yatirimlarin ekonomik biiylime ve makroekonomik belirsizlikler tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, finansal entegrasyonun ekonomik
biiyiimeyi hizlandirdig1 ve uzun dénemde belirsizligi azathigi ve dogrudan yabaci
sermaye yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi engelledigi, tiikketim ve ¢ikt1 diizeyini uzun

donemde belirsizlestirdigi tespit edilmistir.

Mercan ve Peker (2013), 1992-2010 periyodunda aylik verilerle, Turkiye icin
Pesaran vd. tarafindan gelistirilen smir testi yaklagimi kullanilarak, sermaye
hareketlerinin  serbestlestirilmesinin ~ ekonomik  biiylime {izerindeki  etkisi
incelenmistir. Calisma sonucuna gore, uzun dénemde finansal gelisme ile ekonomik

biiylime arasinda uzun dénemli iliski oldugu bulunmustur.

Zeren ve Ari (2013), 1970-2011 willar1 arasindaki verilerle G7 iilkeleri igin
ticari acgiklik orani ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri panel Granger
nedensellik testi kullanarak arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ticari
aciklik orani ile ekonomik biliylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisinin

oldugunu gostermektedir.

Mercan vd. (2013), 1989-2010 periyodunda BRIC-T ulkeleri icin panel veri
analizi kullanilarak ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri
incelenmistir. Ulasilan sonuglar, ticari agikligin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir. Ayrica kat sayilar istatistiki agidan anlamli bulunmustur.

Dao (2014), 1980-2010 doneminde dunya genelinde 71 ulke igin panel veri
analizi kullanilarak ticari agiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliski arastirilistir.
Ulasilan sonuglar, ticari agiklik ile ekonomik biiylimeye arasinda pozitif ve onemli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Fetahi-Vehapi, Sadiku ve Petkovski (2014), 1996-2012 doéneminde
Gilineydogu Avrupa ilkeleri icin GMM sistemi kullanilarak ticari agiklik ve

ekonomik biliylime arasinda iliski var olup olmadigr arastirnlmistir. Elde edile

69



sonuglar, ticari acikligin Giineydogu Avrupa iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi pozitif

yonde etkiledigini gostermektedir.

Mercan ve Goger (2014), 1990-2010 donemini kapsayan yillik verilerle, Alti
Orta Asya iilkesi i¢in panel veri analiz yontemi kullanilarak ticari disa agiklik ve
enflasyonun, buyime Gzerindeki etkileri arastirilmistir. Elde edilen bulgular, ticari

disa agikligin ekonomik biiylimeye katki yapti yoniindedir.

Kar, Nazlioglu ve Agir (2014), 1989:1-2007:11 periyodunda, Tirkiye igin
dogrusal ve dogrusal olmayan nedensellik yaklagimlari kullanarak ticari agiklik,
finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliglikleri incelemislerdir. Ulagilan
sonuclar, ticari aciklik¢igin ekonomik biiyiimeyi benzer sekilde ekonomik

biliylimenin de ticari aciklig1 etkiledigi tespit edilmistir.

Ali ve Abdullah (2015), 1980-2010 déneminde Pakistan icin PP, ADF birim
kok testleri ile Johansen es-biitiinlesme testi kullanilarak ticari aciklik ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiler aragtirllmistir. Calismanin sonuglari, {ilkenin ticaret
acikligt ve ekonomik biiylimesi arasinda kisa vadeli pozitif bir iliski oldugunu
gostermesine ragmen, uzun vadeli sonuglar ise, ticaret agikligin Pakistan'in

ekonomik biyumesini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Ak, Aydin ve Altintag (2015), 1980-2010 periyodunda Turkiye icin ticari
serbestlesme, finansal gelisme ve ekonomik biiyiime verileri arasindaki iligkileri
regresyon analizi kullanarak incelemislerdir. Degiskenler arasindaki iligkiler
Johansen es-biitiinlesme testii, DOLS ve FMOLS analizleri kullanilarak
arastirilmistir. Calismanin sonucuna gore, ticari serbestlesmenin ekonomik biiytimeyi

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Topall1 (2016), 1982-2013 doneminde BRICS ulkeleri ve Turkiye'nin igin
dogrudan sermaye yatirimlari, ticari disa aciklik oranm1 ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskiler CADF birim kok testi ve Emirmahmutoglu ve Kose
nedensellik testi kullanilarak arastirilmistir. Arastirma sonuglari, ticari aciklik orani
ile ekonomik biliyliime arasina ¢ift yonli nedensellik iligkisinin bulundugunu

gostermektedir.
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Aydin ve Barut (2016), 1974-2014 donemini kapsayan verilerle Turkiye igin
ekonomik biiyiime, finansal gelisme, finansal agiklik ve ticari agiklik arasindaki
iliskiler Johansen-Juselius es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testi kullanilarak
incelenmistir. Yapilan ¢calismada finansal agikligin ve finansal gelismenin, biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigi ve ticari acikligin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Umit (2016), 1992:Q1-2014:Q4 periyodunda Tiirkiye ekonomisi icin Carrion-
i-Silvestre vd.(2009) tarafindan gelistirilen g¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi,
ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilarak ticari agiklik
orani ve finansal agiklik orani ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calismada, finansal aciklik orani ile biiylime arasinda ¢ift yonli ve
biiylimeden ticari agiklik oranina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica smir testi sonuglarma gore, uzun ve kisa donemde
bliyimenin ticari agiklik oranindan olumsuz yonde etkiledigi ve biiylimenin finansal

aciklik oranindan olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.
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Tablo 10: Ekonomik Biiyiime ile Disa Aciklik Arasindaki Iliskileri inceleyen Baslica Calismalar

Yazar ve Y1l Cahisma Calisma Yapilan Kullanilan Yontem Degiskenler Sonug
Donemi Ulke(ler)
Kunts ve Marin, | 1956-1982 Avusturya Granger Nedensellik Thracat, Fiyat Rekabetciligi, Y— TA
1989 Analizi Uretkenlik ve Gergeklesen Y — Thracat
Diinya Ciktisi
Dollar, 1992 1976-1985 | 95 Gelismekte Olan | Doviz Carpiklik Endeksi Ticari Liberalizasyon ve TL —(+) KBG
Ulke Kisi Bas1 Gelir
Sachs ve Warner, | 1970-1995 135 Gelismis Doviz Carpiklik Endeksi Ticari Ag¢iklik ve GSYH TA->(H)Y
1995 Gelismekte Olan ve
Az Geligmis
Grilli ve Milesi- 61 Gelismis Ve Panel Veri Analiz GSYH ve Finansal A¢gitkhk | ---—--
Ferretti, 1995 Gelismekte Olan Ulke
Frankel ve 1985 63 Ulke Regresyon Analizi Cografi Faktorler, Ticari TA-Y
Romer, 1996 Aciklik, GSYH
Van den Berg, 1960-1990 6 Latin Amerika Phillips-Perron (PP) GSYH, Ithalat ve Thracat TA—>(+H)Y
1996 Ulkesi Birim Kok Testi
Bahmani- 1960-1992 59 Gelismis ve Az Johansen Es-Biitiinlesme Ticari Agiklik ve GSYH TA—(+) Y (UD)
Oskooee ve Gelismis Ulke Testi
Niroomand, 1999
Wacziarg, 2001 1970-1989 57 Ulke Panel Veri Analizi GSYH ve Ekonomi TA-(H)Y
Politikalar
Vamvakidis, 2002 | 1870-1990 Gelismis ve Regresyon Analizleri GSYH ve Ticari Agiklik 1920-40, TA—(-)
Gelismekte Olan Y
Ulkeler 1970-90, TA—(+)
Y
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Dar ve 1971-1999 19 OECD Ulkesi Zaman Serisi ve Yatay Ticari A¢iklik ve GSYH TA—(H)Y
Amirkhalkhali, Kesit Veri Analizi
2003
Aizenman, 2004 | 1969-1998 | OECD ve Gelismekte | Panel Regresyon Analizi | GSYH, Ticari ve Finansal FA—(-)Y
olan ulkeler Agiklik TA—FA
Utkulu ve 1950-2000 Turkiye Es-biitiinlesme Analizini Kisi Basina Diisen Milli TL -1 Y
Ozdemir, 2005 Gelir, Ac¢iklik Endeksi,
Beseri Sermaye Ve Reel
Yatirimlar
Ranciere vd. 1980-2002 57 Ulke Probit Regresyon Analizi GSYH ve Finansal FL—(+H)Y
2006 Liberalizasyon
Johansen Es-Biitiinlesme
Yaprakli, 2007 1990:Q1- Trkiye ve Granger Nedensellik | GSYH, Ticari ve Finansal TA—-(H)Y
2006:Q4 Aciklik FA—(-)Y
Giingor ve Kurt, | 1968-2003 Turkiye Johansen Es-Biitiinlesme Ekonomik Kalkinma ve TA< EK
2007 Testi ve Hata Duizeltme Ticari Agiklik
Modeli
Kose, Prasad ve | 1966-2005 67 Ulke Dinamik Panel Veri Finansal A¢iklik ve Toplam FA—(+)TFV
Terrones, 2009 Faktor verimliligi
Kurt ve Berber, 1989:0Q1- Turkiye Granger Nedensellik Ticari Agiklik ve GSYH TA-Y
2008 2003:Q4 Testi ve Dinamik
Etkilesimleri VAR
Omisakin, 1970-2006 Nijerya Toda-Yamamoto Ticari Agiklik ve GSYH TA—(H)Y
Adeniyi ve Nedensellik Testi ve

Omojolaibi, 2009

ARDL Sinir Testi
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Turedi ve Berber, | 1970-2007 Turkiye Johansen-Juselius GSYH, Finansal Kalkinma TA-Y
2010 Koentegrasyon ve VAR ve Ticari A¢iklik
Nedensellik Anali
Hanh, 2010 1994-2008 29 Gelismekte Olan Pedroni es-biitiinlesme, Finansal Gelisme, Ticari FG-TA
Asya Ulkesi GMM tahmini Agiklik ve Finansal Ag¢iklik FG<FA
Chimobi, 2010 1970-2005 Nijerya Johansen Es-Biitiinlesme GSYH ve Ticari Agiklik TA—Y
ve Granger Nedensellik
Berkman, 2011 1987-2011 Turkiye Johansen Es-Biitiinlesme GSYH ve Finansal FL-Y
ve Granger Nedensellik Liberalizasyon
Ozsahin, 2011 1989:Q1- Turkiye ARDL Sinir Testi GSYH ve Finansal FL—(+)Y
2010:Q1 Liberalizasyon
Bajwa ve Siddiqi, 1972-1985 Banglades, Sri Lanka, Panel Es-Biitiinlesme GSYH ve Ticari A¢iklik 1972-85, TA—(+)
2011 ve 1986- Hindistan ve Pakistan Analizi ve FMOLS Y (KD)
2007 1972-85, TA—(-)Y
(UD)
1986-2007, TA—Y
Kiran ve Giiris, | 1992-2006 Turkiye Pesaran vd (2001) Sinir GSYH, Ticari ve Finansal TA ve FA—Y,
2011 Testi ve Toda- Yamamoto Aciklik (UD)
Nedensellik TAY
Okuyan, Ozun ve Farkli 17 Gelismekte Olan Pesaran vd (2001) Sinir GSYH ve Ticari Agiklik 6, TA—>(H)Y
Erbaykal, 2012 | Donemlerde Ulke Testi ve Toda- Yamamoto (UD)
Nedensellik 8, TA-Y
Ozel, 2012 1992Q1- Turkiye Johansen Es-Biitiinlesme | GSYH, Ticari ve Finansal TA—-(H)Y
20100Q4 ve Granger Nedensellik Aciklik FA—(-)Y
Ahmadi ve 1971-2008 Iran Regresyon Analizi GSYH ve Ticari A¢iklik TA—-(HY

Mohebbi, 2012
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Manni, Siddiqui ve | 1980-2010 Banglades En Kiicik Kareler GSYH ve Ticari TL—-(+H)Y
Afzal, 2012 Liberalizasyon
Chang ve Mendy, | 1980-2009 39 Afrika Ulkesi Panel Regresyon Analizi | Ticari Ag¢iklik, Yatirimlar ve TA—(+H)Y
2012 GSYH
Gries ve Redlin, 1970-2009 158 Ulke Panel Hata Diizeltme Kisi Bas1 Gelir ve Ticari TA—(-) Y (K.D)
2012 Modeli(ECM) ve GMM Aciklik TA—(+) Y (U.D)
Kim, Lin ve Suen, 1975-2007 19 Gelismekte Olan ARDL Siir Testi GSYH, Finansal FE—(+)Y
2012 Ulke Entegrasyonun ve Yabanci
Dogrudan Yatirimlarin
Mercan ve Peker, | 1992-2010 Turkiye Pesaran vd (2001) Sinir | Finansal Gelisme ve GSYH FG—(H)Y
2013 Testi
Zeren ve Ari, 1970-2011 G7 Ulkeleri Panel Granger Ticari Agiklik ve GSYH TA(H)(+H) Y
2013 Nedensellik Testi
Mercan vd., 2013 | 1989-2010 BRIC-T Panel Veri Analizi GSYH ve Ticari A¢iklik TA—>(H)Y
Dao, 2014 1980-2010 71 Ulke Panel Veri Analizi GSYH ve Ticari Aciklik TA->(H)Y
Fetahi-Vehapi, 1996-2012 Giineydogu Avrupa GMM GSYH ve Ticari Agiklik TA—-(H)Y
Sadiku ve Ulkeleri
Petkovski, 2014
Mercan ve Goger, 1990-2010 | Kazakistan, Kirgizistan, Panel Veri Analiz GSYH, Ticari A¢ikligin ve TS > Y
2014 Tacikistan, Enflasyonun
Turkmenistan ve
Ozbekistan
Kar, Nazlioglu ve 1989:1- Tarkiye Dogrusal ve Dogrusal GSYH, Ticari Agiklik ve TAH)—(H)Y
Agir, 2014 2007:11 Olmayan Nedensellik Finansal Gelisme

Analizi
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Ali ve Abdullah, 1980-2010 Pakistan Phillips Perron (PP), GSYH ve Ticari Agiklik TA—(+) Y (K.D)
2015 Augmented Dickey Fuller TA—(-) Y (U.D)
(ADF), Johansen Es-
Biitiinlesme
Ak, Aydm ve 1980-2010 Turkiye Johansen Es-Biitiinlesme, | GSYH, Ticari Serbestlesme TS—>")Y
Altintas, 2015 DOLS ve FMOLS ve Finansal Gehsme
Topall1 2016 1982-2013 BRICS ve Tirkiye CADF Birim Kok Testi GSYH ve Ticari Ag¢iklik TA-Y
ve Emirmahmutoglu ve
Kdse (2011) Nedensellik
Testi
Aydn ve Barut, 1974-2014 Tirkiye Johansen-Juselius Es- Ekonomik Blytime, Finansal FA—(-)Y
2016 Biitiinlesme ve Granger Gelisme, Finansal Agiklik ve FG—(-)Y
Nedensellik Ticari Agiklik TA—(+H)Y
Umit, 2016 1992:Q1- Turkiye Carrion-i-Silvestre vd. GSYH, Ticari ve Finansal TA-Y
2014:Q4 (2009), Johansen Es- Aciklik FA—Y
Biitliinlesme ve Toda- TA—()Y
Yamamoto Nedensellik FA—(+)Y

Y: Ekonomik Blylme, TL: Ticari Liberalizasyon, KBG:Kisi Basi Gelir, TA: Ticari A¢iklik TS: Ticari Serbestlesme, FA: Finansal A¢iklik, FG:Finansal

Gelisme, FL: Finansal Liberalizasyon, UD:Uzun Dénemli iliski, KD: Kisa Dénemli iliski, TFV: Toplam Faktor Verimliligi EK: Ekonomik Kalkinma

Bulunamamus, «<: Cift yonlii iliski, —: Tek Yonlii Iliski
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DORDUNCU BOLUM

METODOLOJIi VE UYGULAMA

4.1. KAPSAM VE VERI SETI

Bu calismada, ticari ve finansal disa agiklik orani ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiler ekonometrik yonden incelenmektedir. Bu dogrultuda 1998:1-
2016:4 donemini kapsayan ceyreklik veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada, biiyiimeyi
etkileyen diger degiskenlerin sabit oldu kabul edilerek, Tiirkiye’de ticari ve finansal

disa agikligin ekonomik biiylimeyi ne sekilde etkiledigi arastirilmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenler Amerikan dolar1 cinsinden hesaplanmustir.
GSYH biiyiime orani sabit fiyatlarla hesaplanmistir. Aizenman 2004 yilinda yapmis
oldugu c¢alisma referans alinarak ticari disa acgiklik orani, [(ihracat +
ithalat)/GSYH*100] finansal disa aciklik orani, [(gayri safi 6zel sermaye girisi +
gayri safi Ozel sermaye ¢ikis1)/GSYH*100] seklinde hesaplanmaktadir. Veriler
olusturulurken, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi(TCMB) ve International
Money Fund(IMF)’den faydalanilmigtir. Kullanilan degiskenlerden Reel GSYH
bliylime oram1 ve ticari disa aciklik orani mevsimsellik o6zelligi tasidigr igin

Troma/Seats yontemi ile mevsimsellikten arindirilmastir.
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4.2. EKONOMETRIK ANALIiZ
4.2.1. Zaman Serileri

Bu c¢alismada, ticari ve finansal disa agiklik oraninin ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiler zaman serisi kullanilarak incelenmistir.

Zaman serisi, bir degiskenin zaman i¢inde almis oldugu degerlerin kiimesidir.
Bu degerler giinliik, haftalik, aylik, ii¢ aylik, yillik, bes yillik ve on yillik olabilir
(Gujarati, 2015:42). Zaman serileri, gozlem kimesimin belli bir donemde aldig:
degerleri incelmek ve ilgili zaman serisinin gelecekte alacagi degerleri gercege en
yakin sekilde tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. Zaman serilerinden genellikle

Ongorude bulunmak igin faydalanilmaktadir.

Zaman serileri, ekonomi, saglik, miihendislik, egitim gibi bir ¢ok alanda
derlenmekle birlikte, daha ziyade istatistiksel ve ekonometrik ¢alismalarda yogun bir
sekilde kullanilmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2014:2).

4.2.2. Duraganhk Kavrami

Zaman serileri ile yapilan caligmalarda 6nemli bir varsayim incelenen zaman
serisinin duragan oldugudur. Bir zaman serisi duragan olmadiginda, bu durumdan
cesitli kaygilar duyulmaktadir. Zaman serisinin duragan olmamasindan kaygi
duyulmasinin ilk nedeni, zaman serisi duragan degilse o zaman serisinin davranislari
ancak ele alinan dénem igin incelenebilir. Bu durumda her zaman serisi 6zel bir vaka
olacaktir ve bu zaman serisini baska donemlere genellestirme imkani ortadan

kalkacaktir (Gujarati, 2015:320).

Zaman serisinin duragan olmamasindan kaygi duyulmasinin ikinci nedeni ise,
iki ya da daha fazla duragan olmayan zaman serisi ile ¢alisma yapildiginda, bu
zaman serileri ile yapilacak regresyon analizi sonucunda, sahte veya anlamsiz
regresyon olgusu ortaya ¢ikarabilecektir. Bu sekilde, duragan olmayan zaman serileri
ile yapilan calismada, yiiksek bir belirlilik katsayis1 (R%) ve parametrelerin

anlamliligini test eden t ve F istatistik degerleri anlamli ¢ikabilir. Anacak duragan
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olan zaman serileri ile yapilan calismalarda giivenilir olan bu testler, duragan

olamayan zaman serilerinde guvenilir degildir (Gujarati, 2015:320).

Belirli bir donem icinde gdzlenen bir serinin ortalamasi ve varyansi zamanla
degismiyorsa ve iki donem arasindaki kovaryans degerleri kovaryansin hesaplandigi
asil doneme degil de, iki donem arasindaki uzakliga bagl ise bu zaman serisi

duragandir. Bu sartlar1 saglamayan bir zaman serisi duragan degildir (Tari,
2015:375).

Ortalama cEYy) = wu (@)
Varyans Var (V) =E (Y, — u)? = o2 )
Kovaryans @y = E [(Y; = 1) (Yerx — )] ®)

4.2.3. Augmented Dickey-Fuller(ADF) Birim Kok Testi

Ekonometrik bir ¢alisma yapilirken kullanilan seriler sayet duragan degilse
ortaya anlamsiz ya da sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Granger ve
Newbold, 1974). Bundan dolayi, ¢alismada kullanilacak zaman serilerinin
duraganligi smandiktan sonra calismaya dahil edilmesi, elde edilecek sonuglarin

daha giivenilir olmasina ve daha dogru yorumlanmasini saglayacaktir.

1979'de gelistirilen DF birim kok testi, zaman serilerinin duraganlik
seviyesini tespit etmek i¢in gelistirilmistir. DF birim kok testinde, bir zaman serisinin
uzun donemde sahip oldugu 6zellikler, degiskenin ge¢mis donemde aldig1 degerler,
incelenen donemi nasil etkiledigi analiz edilerek tespit edilmektedir (Dickey ve

Fuller, 1979: 427-429).
ADF birim kok siirecin modeli asagidaki gibidir:

Ye=pYea+u, -1<p<tl 4)
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Bu modelde yer alan u; tesadiifi olusan bir hata terimidir. Bu model birinci
dereceden otoregresif AR(1) bir modeldir. Sayet p = 1 ise, birim kok vardir, model

duragan olmayan stokastik modeldir ve iliski;
Ye=Ye1+ U, )

bi¢imini almaktadir. Modelin bu sekilde olmas1 demek, bir serinin o donemde
maruz kaldig1 bir sokun oldugu gibi sitemde kaldigini1 gosterir. Sayet soklar bir seride
kalic1 ise o serinin duragan olmamadigi, yani birim kokli oldugu ve zaman iginde
gosterdigi trendin rassal oldugu anlamina gelmektedir. Sayet p katsayisin aldigi
deger birden kiiciikse, gegmis donemde ortaya ¢ikan soklar belli bir donem etkisini
gosterse de, ortaya ¢ikan bu etki giderek azalacak ve kisa bir zaman sonra bu sokun

etkisi tamamen ortadan kalkacaktir (Tar1, 2015:388).

Burada smanan hipotezler:

Ho : p = 1 (birim kokludir) (6)

Hi : p <1 (seri duragandir) seklindedir.

Yukarida verilen (5) nolu denklemin sag ve sol tarafindan Y1 degiskeni

cikarilinca
Ye—Yea=pYe1—Yea+ ue (7
Ye—Ye1=(p—1)Yt-1+u (8)
AYe=6Ye1+ U (©)
AYe=(Yt=Ye1) = ue (10)
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denklemi elde edilmektedir. Burada, AY:=( Yt — Y1) birinci farktir. p = 1
oldugu zaman, 6=0 olacaktir. Orijinal bir serinin birinci farki alindig1 zaman seri
duragan hale geliyorsa bu seriye birinci dereceden entegre olmus denir ve I(1)

seklinde gosterilir. Bu durumda hipotezler, asagidaki gibi gosterilmektedir.
Ho : 6 = 0 (seri birim kokluddr) (12)
Hiy : 8 <0 (seri duragandir)

DF birim kok testi, teori ve uygulama ile ilgili ¢esitli nedenlerden asagidaki

regresyonlara uygulanmaktadir (Tar1, 2015:389):

Sabit terimsiz ve trendsiz: AY:=6Ye1+ Ut (13)
Sabit terimli ve trendsiz: AY:=ou + 6Ye1+ Ue (14)
Sabit terimli ve trendli:  AY:=ou + oo + §Ye-1+ Ut (15)

Dickey-Fuller  testi, hata terimlerinde otokorelasyon  olmadigin
varsaymaktadir. Ancak otokorelasyonun bulunmasi muhtemel bir durumdur. Hata
terimleri arasinda otokorelasyon bulundugu durumda, hata teriminin tesadiifi oldugu
varsayimi altinda kullanilan DF dagilimlarin1 gecersiz kildigi i¢in bu testi yapmak
mumkin olmayacaktir. Bu sorunun (stesinden gelmek igin Dickey ve Fuller 1981
yilinda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi denilen yeni bir testi literatire
kazandirmislardir (Dickey ve Fuller, 1981).

AYt = B1+ Bot+ Y1+ 0% oi AYeitU (16)

Yukarida yer alan denklem, normal DF denklemine bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin modele ilave edilmis halidir. Ilave edilecek bagiml
degiskenin gecikmeli degerlerinin sayist genellikle ampirik olarak belirlenir. Burada
yapilmasi gereken hata teriminin seri olarak otokorelasyonsuz olmasini saglamaya
yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini modele eklemektir. ADF
testi, DF testi gibi § = 0 sifir hipotezine dayanir ve ayni asimptotik dagilimi izler.

Bu yiizden ayni kritik degerler kullanilabilir. Bagimli degiskenin gecikmeli
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degerlenin baslangigtaki DF denklemine ekstra terim olarak eklendigi zaman bu
denklemi genisletmektedir. Bu uyulama sonucunda hata terimleri arasindaki

otokorelasyon sorunu ortadan kaldirilmis olacaktir (Seviiktekin ve Cinar, 2014:336).

4.2.4. Philips-Perron(PP) Birim Kok Testi

Dickey-Fuller (DF) birim kok testinin énemli bir varsayimi ut kalintilarin
otokorelasyonsuz ve 6zdes dagilmis olmasidir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
regresyona bagimli degiskenin gecikmeli fark degerlerini modele ilave ederek,
kalintilarda olabilecek otokorelasyon sorununu diizelterek DF'nin eksikligini
gidermektedir. Philips-Perron kalintilarda olabilecek otokorelasyon sorununu
diizeltmek i¢in parametrik olmayan istatistiki yontemleri kullanir (Gujarati,

2012:758).

4.2.5. Lee-Strazicich Birim Kok Testi

DF ve PP birim kok testleri serilerde meydana gelebilecek yapisal kirilmalar
dikkate almadiklari igin ger¢ekte duragan olan bir seriyi birim koklii gosterebilirler.
Serilerde kirilma meydana gelmesine; savaslar, dogal afetler teror olaylar1 gibi
olaganiistii durumlardan veya politika degisikliklerinden ve ekonomik krizlerden
kaynaklanabilmektedir. Geleneksel birim kok testleri, lilkede yasanabilecek bu gibi
durumlart dikkate almadigi igin gergekte duragan olan serileri birim kokli gosterme
egilimindedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak ic¢in yapisal kirilmalari dikkate alan
bir¢ok birim kok testli gelistirilmistir. Yapisal kirilmalar1 dikkate alan ilk birim kok
testi Perron (1989) tarafindan literatiire kazandirilmis ve daha sonra yapisal kirilmay1

dikkate alan ¢ok sayida test gelistirilmistir (Yildirim vd., 2013: 83).

Iki yapisal kirilmaya izin veren Lee-Strazicich temel hipotezin (Ho) kurulusu
yonlinden Zivot-Andrews, Lumsdaine-Papell yapisal kirilmali birim kok testlerinden
ayrilmaktadir. ZA ve LP birim kok testlerinde temel hipotez yapisal kirimla olmadan
serinin birim kok igerdigi varsayimina dayanmaktadir. Bu durumu elestiren Lee-
Strazicich birim kok testlerinde yapisal kirilmali duragan alternatif hipotezine karsi
temel hipotezin yapisal kirimla olmadan serinin birim kok igerdigi seklinde degil de

yapisal kirilma ile birlikte seri birim koklidiir, seklinde olmasi gerektigini
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savunmustur (Yavuz, 2015:317). Lee-Strazicich hem temel hem de alternatif hipotez
altinda yapisal kirllamaya izin veren igsel iki kirilmali Lagrange Carpanina (LM)

dayanan birim kok testini gelistirmislerdir (Lee ve Strazicich, 2003).
Ho: seri yapisal kirilma ile birim kokliidiir a7
Hi: seri yapisal kirilma ile duragandir.
Bu test asagidaki regresyon modeli ile gosterilmektedir.
Yi=6Zi+e,  e=feu+ta (18)

Iki kirilmali birim kok testi igin kritik degerler, Lee ve Strazicich (2003)in
calismasinda yer almaktadir. Elde edilen test istatistigi kritik degerden kii¢iik oldugu
durumda Ho hipotezi kabul edilmekte ve incelenen serinin yapisal kirilma ile birlikte
birim kok icerdigine karar verilmektedir. Sayet elde edilen test istatistigi kritik
degerlerden biiyiikse bu durumda Ho reddedilerek serinin yapisal kirilma ile birlikte

duragan olduguna karar verilmektedir.

4.3. VEKTOR OTOREGRESYON(VAR) MODELI

Esanli denklem sistemde, modelde yer alan tiim denklemler ayn1 anda analiz
edilerek sistem katsayilarinin tahmini yapilmaktadir. Ancak es anli denklem
sisteminde hangi degiskenin i¢sel hangi degiskenin digsal oldugunu belirlenme
noktasinda problemler meydana gelmektedir. Bu problemi ¢6zmek i¢in bazen yapisal
model lizerinde birtakim kisitlamalara gidilmektedir. Yapilan kisitlamalar arastirma
icin bir takim gii¢liikklerin yasanmasina neden olmaktadir. Sims (1980) es anli
denklem sisteminin igerdigi problemleri ortadan kaldirmak i¢in Vektor Otoregresyon
(VAR) modellerine dayali yeni bir metodolojiyle problemlere ¢6ziim iretilmistir.
VAR modelleri yapisal model tizerinde herhangi bir kisitlamaya gitmeksizin dinamik
iligkileri vermekte ve bundan dolayr zaman serilerinde siklikla tercih edilmektedir
(https://docs.google.com/file/d/0B3p9Aejf TpDENF9ZdVRzTUszNXc/edit  Erisim
Tarihi: 15.06.2017).
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p p
Vom0 ) $iVei + ) $aXe it (19)
i=1 i=1

p p
Xe= 0, ) M¥ei + ) o X+ (20)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde p biitiin degiskenler i¢in ortak gecikme sayisini, ¢4, ¢,
@, @, gecikme katsayilarmi ve &, ile &, ise kalntilari gOstermektedir.
Denklemlerdeki uygun gecikme uzunlugu Hannan-Quinn ve Schwarz bilgi kriterleri
kullanilarak tespit edilmektedir. Nedenselligin test edilebilmesi i¢in degiskenlerin
varsa trendden, mevsimsel etkilerden arindirilmasi ve duraganliginin saglanmasi

gerekmektedir.
4.4. GRANGER NEDENSELLIK TESTi

Granger 1969'da yayinladigi makalesinde, degiskenler arasindaki nedensellik
iliglilerinin tespit edilebilecegi bir test gelistirmistir. Bu testte, nedensellik uygun
gecikme uzunluguna sahip iki degiskenli bir VAR modeli kullanilarak tespit
edilmektedir. Granger nedensellik testinde, bir degiskenin digerini diizeli olarak etki
edip etmedigi incelenmektedir (Granger, 1969). Granger nedensellik testi, asagidaki

denklemler aracilig ile test edilmektedir.

p p
Y, = Z p1Ye—i + Z P2 Xi—i + Us; (21)
i=1 i=1
p p
Xp = Z aYe_; + Z WX + Uy (22)
i=1 i=1

Yukaridaki modelde p biitiin degiskenler i¢in ortak gecikme sayisini, B4, B2 ,
a;, a,gecikme Kkatsayilarimi  ve ugile u,, ise kalintilar1  gostermektedir.
Denklemlerdeki uygun gecikme uzunlugu Hannan-Quinn ve Schwarz bilgi kriterleri
kullanilarak tespit edilmektedir. Nedenselligin test edilebilmesi i¢in degiskenlerin
varsa trendden, mevsimsel etkilerden arindirilmasi ve duraganliginin saglanmasi

gerekmektedir.
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(21) ve (22) nolu denklemler EKK yontemiyle tahmin ettikten sonra, ortaya
dort sekilde nedensellik iligkisi ortaya c¢ikabilir. Bu iligkiler asagida siralanmigtir
(Dikmen, 2012: 255).

1. Xt ’den Yt ’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi vardir (Xi—Y?).
2. Yt ’den X; ’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi vardir (Yi—X).
3. Xt Ve Yt arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardir (Xi=Yy).

4. Xt ve Yt arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir (Xt <2 Yy).

4.5. ETKI-TEPKi ANALIZi

Etki-tepki analizi, sistem igerisinde yer alan degiskenlere verilecek soklar
karsisinda degiskenlerin tepkilerinin 6l¢iildiigii bir tekniktir. Bu analizle olusabilecek
sok politikalar sonucunda, diger degiskenlerin nasil bir tutum izleyecekleri ve ne
sekilde tepki verecekleri kestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bundan dolayi etki-tepki
analizi bize 6nemli bilgiler sunar. Sistemde degiskenler duragan olduklar1 zaman,
verilecek bir sokun etkisi bir siire sonra ortadan kalkacaktir. Degiskenler duragan
yapida degillerse sokun etkisi siirekli olacak ve soka verilen tepki saglikli bir sekilde
Ol¢iilemeyecektir. Bundan dolay1 degiskenlerin duragan olmasi énemlidir. Etki-tepki
analizi yapisal soklar iizerine bina edildigi i¢in, analiz yapilirken modelde bulunan
degiskenler arasinda Granger nedenselligin olmas1 gerekmektedir. Modelde yer alan
bir X degiskeni, bir Y degiskeninin nedeni degilse degiskenlerden birine verilecek
bir birimlik sok, diger degisken iizerinde herhangi bir etki dogurmayacaktir. Bundan
dolay1r dnce degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmeli ve
degiskenlerin igsel-digsal tespiti dikkate alinarak hareket edilmelidir (Bozkurt,
2013:101). Etki-tepki analizinde degiskenlerden birinin hatasina bir birimlik sok
verilesi durumunda bu sokun diger degiskenleri ne sekilde etkiledigi analiz

edilmektedir (Seviiktekin ve Cinar, 2014:515).

r

S
X - Yicin HO:Zaizo Y - Xicin HO:ZBi:O (25)
i=1

i=1
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4.6. VARYANS AYRISTIRMASI

Varyans ayristirmasi analizi ile istatistiki soklarin degiskenler iizerinde
yarattig1 sayisal etki goriilmiis olacaktir. Varyans ayristirmasi bir degiskene iliskin
Ongorii hata varyansiin, diger degiskenler tarafindan agiklanma oranidir. Bir sok
ileriye donik tahmin hata varyansini agiklayabiliyor ise, bu degisken igsel olarak
kabul edilir (Bozkurt, 2013:105). Varyans ayristirma analizi bir degiskenin kendi
soklarindan kaynaklanan hareketler ve diger degiskenlerin soklarindan kaynaklanan
hareketlerin birbirine oranin1 gostermektedir. Eger birinci degiskenin hata varyansi,
diger degiskenlerin hata varyanslarina oranmi tiim donemlerde sifir ise ikinci
degiskenin digsal degisken oldugu, tersine bir durumda ise yani birinci degiskenin
hata varyansi, diger degiskenlerin hata varyanslarina orani sifirdan farkli ise

degiskenin i¢sel oldugu anlamina gelir (Seviiktekin ve Cinar, 2014:515).

4.7. ANALIZ SONUCLARI

Tablo 11: Augmented Dickey-Fuller(ADF) Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Degerleri Birinci Fark Sonug
Sabitli Sabitli/ Sabitli | Sabitli/Trendli
Trendli
RBO -5.700 (0)" | -5.893 (0)" | -8.291 (3)" -8.253 (1)" 1(0)
TDAO -1.921 (0) | -2.273 (0) | -8.230 (0)" -8.242 (0)" I(1)
FDAO -4.539 (0)" | -4.619 (0)" | -10.704 (0)" | -10.615 (0)" 1(0)
Kritik | %1 | -3.520 -4.085 -3.523 -4.089
Degerler | o5 [ -2.900 -3.470 -2.902 -3.473
%10| -2.589 -3.163 -2.589 -3.164

Not: Parantez igindeki degerler Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis uygun gecikme
uzunlugunu gostermektedir. ADF testi i¢in MacKinnon (1996) tarafindan olusturulmus kritik degerler

Kk kkK

kullamlmaktadir. ~, , strast ile %1, %5, %10 6nem diizeyinde degiskenin duraganlik seviyelerini

goOstermektedir.

Tablo 11'de yer alan ADF birim kok test istatistigi sonuglarma goére, RBO
serisinin tiim diizey degerlerinde, hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiik®

oludu igin RBO hem sabitli hem de sabit/trendli modelde %1 Onem seviyesinde

! Hesaplanan testi istatistigi ile MacKinnon kritik degerleri karsilastirilirken mutlak degeri
almarak karsilagtirilmaktadir.
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duzeyde 1(0) duragandir. TDAO serisi ancak birinci fark alindiktan sonra hesaplanan
test istatistigi degeri, kritik degerlerden biiylik oludu i¢cin TDAO serisi birinci fark
alindiktan sonra %1 6nem seviyesinde birinci farkta 1(1) duragan hale gelmektedir.
Yani TDAO serisi birim kok icermektedir. FDAO serisi ise RBO serisi gibi
hesaplanan test istatistigi MacKinnon kritik

degerleri diizey degerlerinde

degerlerinden biiyliktiir ve %1 6nem seviyesinde dizeyde 1(0) duragandir.

Tablo 12: Philips-Perron(PP) Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Degerleri Birinci Fark Sonug
Sabitli Sabitli/ Sabitli Sabitli/Trendli
Trendli

RBO -5.700 (0)" | -5.870 (1)" | -36.404 (73)" | -51.640 (73)" 1(0)

TDAO -1.777 (7) | -2.246 (4) | -8.606 (11) -9.926 (11)" I(1)

FDAO  |-4539 (1)"|-4.629 (1)" | -14.125 (13)" | -13.923 (13)" | 1(0)
Kritik | %1 | -3.520 -4.085 -3.522 -4.087
Degerler | 965 | -2.905 -3.471 -2.901 -3.472
%10| -2.588 -3.163 -2.588 -3.163

Not: Parantez icindeki degerler, Newey West optimal uyarlama gecikmeleridir. PP test i¢in

* Kk kkk

MacKinnon (1996) tarafindan olusturulmug kritik degerler kullanilmaktadir. °, , siras1 ile %],

%35, %10 onem diizeyinde degiskenin duraganlik seviyesini gostermektedir.

Tablo 12'de PP birim kok test sonuglar1 gosterilmektedir, elde edilen sonuglar
tablo 11' de yer alan ADF birim kok test sonuglart ile anidir. PP birim kok testi
sonuclarina gére de RBO serisi diizeyde 1(0), TDAO serisi birinci farkta I(1) ve
FDAO serisi ise diizeyde 1(0) duragandir.

Tablo 13: Lee-Strazcich Birim Kok Testi Sonuglari

Kritik Degerler
Degiskenler | A Degeri | Gecikme Kirllma | Test %1 | %5 | %10
Uzunlugu | Tarihle | Istatistigi
rl
RBO A1:0.197 (O 2001Q3 | -7.918 -6.32 | -5.73 | -5.32
A2: 0.553 2008Q2
TDAO A1:0.579 |5 2001Q2 | -6.134 -6.32 | -5.73 | -5.32
A2:0.711 2011Q2
FDAO A1:0.211 | O 2001Q4 | -5.551 -6.42 | -5.65 | -5.32
A2: 0. 553 2008Q2

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2003) makalesinden alinmustir.
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Yapisal kirilmaya izin vermeyen ADF ve PP birim kok testleri serilerdeki
yapisal kirilmalart dikkate almadiklari igin sapmali sonuglar verebilir. Bu testlerin
eksikligini gidermek i¢in yapisal kirilmalar1 dikkate alan Lee-Strazcich birim kok
testi uygulanmistir. Ekonomik biiylime orani, ticari disa agiklik orani ve finansal disa
aciklik orani degiskenlerine ait Lee-Strazcich sabitte ve trendde iki kirilmaya izin

veren model C sonuglari tablo 13'de gosterilmektedir.

Tablo 13'de yer alan sonuglara gére, RBO test istatistigi mutlak deger i¢inde
kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in 2001Q3 ve 2008Q2 doneminde meydana gelen
iki yapisal kirilma ile birlikte %1 Onem seviyesinde duragan oldugu sonucuna
varilmigtir. TDAO serisi 2001Q2 ve 2011Q2 déneminde meydana gelen yapisal
kirilma ile birlikte %5 6nem diizeyinde duragandir. FDAO serisi ise 2001Q4 ve
2008Q2 doneminde meydana gelen yapisal kirilma ile birlikte %10 Onem
seviyesinde duragandir. RBO serisinde yapisal kirilma gercgeklestigi donemler;
2001Q3'cti ve 2008Q2'ci  donemidir. Bu donemlerde RBO'da yapisal kirilma
meydana getirecek ekonomik olaylar incelendiginde, RBO’da 2001Q3'ci ddneminde
meydana gelen yapisal kirilmaya 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin
neden oldugu goriilmektedir. RBO’da  2008Q2 ddneminde meydana gelen yapisal
kirilmaya ise ABD'de ortaya cikan, daha sonra diger iilkelere yayilan, 2008 yilinda

yasanan Kiiresel Finansal Krizin etkili oldugu goriilmektedir.

TDAO serisinde yapisal kirilma gergeklestigi donemler, 2001Q2'ci ve
2011Q2'ci donemidir. Bu donemlerde TDAO'da yapisal kirilmaya neden olan
ekonomik gelismeler inceledigi zaman, RBO’da 2001Q2 ddneminde meydana gelen
yapisal kirilmaya 2001 yilinda Tirkiye’de yasanan ekonomik krizin neden oldugu
gorilmektedir. RBO’da 2011Q2 doéneminde meydana gelen kirilmaya ise Avrupa
iilkelerinde (irlanda, ispanya, Italya, Yunanistan) ortaya ¢ikan borg krizi, TDAO'da
2011Q2 doneminde yapisal kirilmaya neden olmustur. Cilinkii Tiirkiye diinyanin bir
cok tilkesi ile ticari iligkiler gelistirmesine ragmen, dis ticaretinin yaklasik %50'sini
Avrupa Birligi(AB) tilkeleri ile yapmaktadir. Dolayisiyla AB'de meydana gelen borg

krizi, Tiirkiye'nin ticari agiklik oraninda yapisal kirllma meydana getirmistir.
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FDAO serisinde yapisal kirilma gergeklestigi donemler; 2001Q4'cii ve
2008Q2'ci
ekonomik olaylar incelendiginde, FDAO’da 2001Q4'cii déneminde meydana gelen

donemidir. Bu donemlerde FDAO'da yapisal kirlima meydana getiren

yapisal kirilmaya Tirkiye'de 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin neden oldugu
gorulmektedir ve FDAO’da 2008Q2 doneminde meydana gelen yapisal kirilmaya ise
ABD'de ortaya ¢ikan, daha sonra diger iilkelere yayilan, 2008 yilinda yasanan

kiiresel finansal krizin etkili oldugu goriilmektedir.

Iki yapisal kirilmaya izin veren Lee-Strazcich birim kok testi sonucuna gore
RBO, TDAO ve FDAO degiskenlerinin tamami I(0) diizeyinde duragan oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durumda yapisal kirilmayla birlikte seri iki kirilma ile
birlikte birim kokliidiir varsayimini kabul eden temel hipotezi reddedip, seri iki
kirtlma ile birlikte duragandir varsayimini kabul eden alternatif hipotez kabul edilir.
Ekonometrik analiz yapmak i¢in kullanilan degiskenlerin tamamu iki yapisal kirilma

ile birlikte diizeyde duragan I1(0) oldugu i¢in VAR'a dayali Granger nedensellik testi

yapilmistir.
Tablo 14: VAR Modeli Uygun Gecikme Uzunlugu Kriterleri
Lag| LogL LR FPE AlC SC HQ
0 | -650.461 NA 33767.94 | 18.94089 | 19.03803 | 18.97943
1 | -568.566 | 154.2955* | 4083.640* | 16.82798* | 17.21652* | 16.98213*
2 |-561.258 | 13.13253 | 4296.299 | 16.87704 | 17.55698 17.1468
3 | -556.65 | 7.880228 | 4899.461 | 17.00435 17.9757 17.38971
4 |-550.162 | 10.53123 | 5309.188 | 17.07716 | 18.33991 | 17.57813
5 |-545.563 | 7.06508 6105.017 | 17.20472 | 18.75888 | 17.82131
6 |-536.155 | 13.63469 | 6142.799 17.1929 19.03847 17.9251
7 |-529.786 | 8.67672 6799.6 17.26916 | 19.40613 | 18.11697

VAR model i¢in uygun gecikme uzunlugu, LR (Likelihood Ratio), FPE
(Final Prediction Error), AIC (Akaike Criteria), SC (Schwarz Criteria), HQ
(Hannan Quinn) kriterlerine bakilarak tespit edilmistir. Uygun gecikme uzunlugunu
belirlemek i¢in kullanilan biitiin bilgi kriterleri, birinci gecikme uzunlugunun uygun

gecikme uzunlugu oldugunu gostermektedir. Ayrica yukarda yer alan bilgi kriterleri
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dogrultusunda seg¢ilen birinci gecikme uzunlugu otokorelayon sorunu icermedigi icin,

birinci gecikme uzunlugu uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir.

Tablo 15 : Otokorelasyon Sonuglari

Lags LM-Stat Prob
1 16.28134 0.0612
2 12.4526 0.189
3 14.30235 0.112
4 6.960182 0.6413
5 8.008196 0.5333
6 7.501084 0.5851
7 3.403465 0.9461
8 6.90592 0.6469
9 9.959831 0.3537

10 5.886726 0.7512

Tablo 15'e gore, biitiin gecikme uzunluklarinin olasilik degerleri %5 6nem
diizeyinden daha biiyiikk oldugu i¢cin modelimizde istatistiki agidan otokorelasyon

sorununu bulunmamaktadir.

Tablo 16: White Degisen Varyans Testi Sonucu

Chi-sq df Prob.
33.32417 36 0.5965

Tablo 16’da olasilik degeri (0.2353 >0.05) %5 6nem diizeyinden daha biiyiik

oldugu icin istatistiki olarak degisen varyans sorunun bulunmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 9: AR Karakteristik Koklerinin Birim Cember Konumu

Sekil 9’da goriildiigii tlizere tahmin edilen modele ait AR karakteristik
koklerinin tamaminin birim ¢ember igerisinde oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi
model kararhidir ve bu durum modelin duraganlik acisindan herhangi bir sorun

tasimadigini gostermektedir.

Tablo 17: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Excluded (Indp) Dependent Chi-sq df Prob
RBO — TDAO 1.429648 1 0.2318
RBO — FDAO 1.146856 1 0.2842
TDAO — FDAO 1.820679 1 0.1772
TDAO — RBO 8.926161 1 0.0028
FDAO — RBO 0.861035 1 0.3534
FDAO — TDAO 0.905184 1 0.3414

Tablo 17' de yer alan Granger nedensellik testi sonuglarina gore, ticari disa
aciklik oranim ile ekonomik biiylime oranmi arasinda %1 Onem seviyesinde, ticari
acikliktan ekonomik biiylime oranina tek yonlii tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, ticari disa agiklik oraninda bir artis meydana
geldigi zaman, ekonomik biiyiime oraninda da bir artis meydana gelecegini

gostermektedir.
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Response to Generalized One S.D. Innovations+2 S.E.

Response of RBO to RBO Response of RBO to TDAO Response of RBO to FDAO
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Sekil 10: Etki Tepki Analizi Sonuglari

Sekil 10'a gore ekonomik biiyiime oraninin hata terimine bir birimlik rassal
sok verildiginde, ekonomik biiylime orani bu soka azalarak tepki vermekte dordiincii
donemden itibaren sokun etkisi ortadan kalkmaktadir. Ekonomik biiylime orani,
ticari aciklik oranin hata terimine bir birimlik rassal sok verildiginde, bu soka 6nce
artarak tepki vermekte daha sonra azalarak sokun etkisi soniiklesmektedir. Finansal
aciklik oraninda meydana gelen bir birimlik bir sok karsisinda ise ekonomik biiylime
orani bu soka azalarak tepki vermekte daha sonra sokun etkisi azalarak ortadan

kaybolmaktadir.

Ticari agiklik orani ekonomik biiylime oraninda meydana gelen bir birimlik
soka artarak tepki vermekte ve sokun etkisi gittikce soniiklesmektedir. Ticari agiklik
oraninin kendisine bir birimlik bir sok verildiginde, ticari agilik orani bu soka
azalarak tepki vermekte ve sokun etkisi zamanla soniiklesmektedir. Ticari agilik
oraninin, finansal agiklik oraninda meydan gelen bir birimlik sok karsisinda verdigi
tepki su sekildedir; once artarak tepki vermekte daha sonra azalarak sokun etkisi

soniiklesmektedir.
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Finansal aciklik orani, ekonomik biiylime oraninda meydan gelen bir birimlik
sok karsisinda azalarak tepki vermekte ve besinci donemden itibaren sokun etkisi
finansal agiklik orani iizerinde etkisini kaybetmektedir. Finansal agiklik orani, ticari
aciklik oraninda meydan gelen bir birimlik sok karsisinda once artarak daha sonra
azalarak tepki vermekte ve daha sokun etkisi zamanla soniiklesmektedir. Finansal
disa agiklik oranmnin kendisine bir birimlik sok verildigi zaman, bu soka azalarak

tepki vermekte ve daha sonra sokun etkisi ortadan kalkmaktadir.

Tablo 18: RBO Serisinin Varyans Ayristirma Sonuglari

Donemler Standart H. RBO TDAO FDAO
1 7.774548 100 0.000000 | 0.000000
2 8.06326 98.63245 | 1.300566 | 0.066985
3 8.148906 96.7694 3.094039 | 0.136563
4 8.22373 95.01985 | 4.791094 | 0.189055
5 8.291327 93.51042 | 6.261686 | 0.227898
6 8.350576 92.23099 | 7.511201 | 0.257809
7 8.401944 91.14789 | 8.570352 | 0.281761
8 8.446355 90.22873 9.4698 0.301474
9 8.484739 89.44637 10.23565 | 0.317977

10 8.517926 88.77864 | 10.88942 | 0.331941

Tablo 18'de reel ekonomik biiylime oraninin varyans ayristirma sonuglari
gosterilmektedir. Bu sonuclara gore, ilk donemde reel ekonomik biiylime oraninin
standart  sapmasinda meydan gelen degisimin tamami  kendisinden
kaynaklanmaktadir. ikinci donemde ise %98,6's1 kendisinden %1.3"i ticari disa
aciklik oranindan %0.06's1 da finansal disa agiklik oranindan kaynaklanmaktadir.
Uciincii donemde ise %96.8'si kendisinden %3.1' ticari disa agiklik oranindan
%0.14'4  finansal disa agiklik oranindan kaynaklanmaktadir. Onuncu dénem
incelendiginde ise, ekonomik biiylime oraninin standart sapmasindaki degisimin
%388,78 kendisinden %10,9'u ticari aciklik oranmindan %0,33"i ise finansal disa

aciklik oranindan kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Bu calismada, ticari ve finansal digsa agiklik oraninin ekonomik biiyliime
uzerindeki etkisi Turkiye icin 1998Q1-2016Q4 dénemini kapsayan ticer aylik veri
seti kullanilarak ekonometrik olarak incelenmis ve Tiirkiye’de ticari ve finansal disa
acikhigin  ekonomik biiylime {izerindeki rolii arastirilmistir. Veri setlerinin
duraganligini smmamak i¢in ADF, PP ve Lee-Strazcich birim kok testleri
uygulanmistir. ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ve
finansal disa agiklik orani degiskeninin 1(0) diizeyinde duragan oldugu ve ticari disa
aciklik orani degiskeninin ise I(1) diizeyinde duragan oldugu sonucuna varilmistir.
Iki yapisal kirilmay1 dikkate alan Lee-Strazcich birim kok testi sonuglarina gore ise,
hem ekonomik biiyiime orani, hem de ticari ve finansal agiklik orani degiskeninin
I(0) diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Ekonometrik analiz yapmak igin
kullanilan degiskenlerin tamamu iki yapisal kirilma ile birlikte diizeyde duragan 1(0)
oldugu i¢in VAR'a dayali Granger nedensellik testi yapilmistir. Granger nedensellik
testi sonuclarina gore, ticari disa aciklik oranini ile ekonomik biiylime orani arasinda
%1 Onem seviyesinde ticari agikliktan ekonomik biiylime oranina tek yonli
nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, ticari disa
aciklik oraninda bir artis meydana geldigi zaman, ekonomik biiyiime oraninda da bir

artis meydana gelecegini gostermektedir.

Etki tepki analizi sonuclaria goére, ekonomik biiyiime oraninin hata terimine
bir birimlik rassal sok meydana geldiginde, ekonomik biiylime oram1 bu soka
azalarak tepki vermekte dordiincii donemden itibaren sokun etkisi ortadan
kalkmaktadir. Ekonomik biiylime orani, ticari agiklik oranin hata terimine bir

birimlik rassal sok verildiginde, bu soka Once artarak tepki vermekte daha sonra
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azalarak sokun etkisi soniiklesmektedir. Finansal a¢iklik oraninda meydana gelen bir
birimlik bir sok karsisinda ise ekonomik biiylime orani bu soka azalarak tepki

vermekte daha sonra sokun etkisi azalarak ortadan kaybolmaktadir.

Ekonomik biiyiime oraninin varyans ayristirma sonuglarina gore, birinci
donemde ekonomik biiylime oranimin standart sapmasinda meydan gelen degisimin
%100" kendisinden kaynaklanmaktadir. Ikinci dénemde ise %98,6's1 kendisinden
%1.3"i ticari disa aciklik oranindan %0.06's1 da finansal disa agiklik oranindan
kaynaklanmaktadir. Ugiincii dénemde ise biiyiime oranindaki degisimin %96.8'si
kendisinden %3.1'i ticari disa agiklik oranindan %0.14'i finansal disa agiklik
oranindan kaynaklanmaktadir. Onuncu dénem incelendiginde ise, ekonomik biiyiime
oraninin standart sapmasindaki degisimin %88,78 kendisinden %10,9'u ticari agiklik

oranindan %0,33'"l ise finansal disa aciklik oranindan kaynaklanmaktadir.

Ticari disa agiklik orani ile ekonomik biiylime arasinda tespit edilen tek yonlii
nedensellik iliskisi, ticari agiklik oraninda meydana gelen degismelerin ekonomik
biliylime oranini etkileyecegi anlamina gelmektedir. Baska bir degisle ticari agiklik
oraninda meydana gelecek artis ve azalislar ekonomik biiylime oraninda artis ve
azalis meydana getirecektir. Ticari agiklik orami ile ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik olmakla birlikte, Tiirkiye'de 1980 den giiniimiize yapilan ihracat miktari
deger olarak ithalat miktarinin altinda kalmaktadir. Cari islemler hesabinin alt
kalemlerinden biri olan dig ticaret dengesi(ihracat-ithalat), strekli agik vermekte ve
bu durum cari agik sorunu yasayan Tirkiyenin ekonomik yapisini kirtlgan hale
getirmektedir. Bu baglamda ticari disa agiklik orani ile ekonomik biiyiime arasindaki

nedensellik iliskisi dikkate alinarak asagidaki politikalar izlenebilir.

- Da1s ticaret dengesindeki agigin giderilmesi i¢in ihracati ithalattan daha
fazla artmasin1 saglayacak politikalar gelistirilmelidir.

— Tiirkiye enerjide disa bagimli bir {ilkedir. Bu durum cari agig1 artirdigi
icin disa bagimlilig1 azaltacak alternatif enerji Uretim politikalart gelistirilmelidir.

- Tiirkiye'nin ihracati ithalata dayandigr i¢in ihracattaki ithalata

bagimlilik oraninin azaltilmaya yonelik politikalar gelistirilmelidir.
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— Tiirkiye'de yatirnm ve ara mali liretiminde disariya bagimli bir
ulkededir. TUrkiye'nin yatirim ve ara mali Uretiminde istenilen seviyeye ulasamamasi
cari agik sorununa neden olmaktadir. Dolayisiyla yatirim ve ara mali liretmek icin
politikalar geligtirmelidir.

- Ticari aciklik oranini artiracak ve cari agig1 azaltacak diger bir yol,
katma degeri yiiksek triinleri tiretip ihrag etmektir. Bu dogrultuda markalasma ¢ok
onemlidir. Bu kapsamda katma degeri yiiksek olan iirtinlerin iretilmesine ve

markalagmaya gidilmense yonelik politikalar gelistirilmelidir.

Hig siiphesiz bu ¢alismada analize dahil edilen degiskenler disinda ekonomik
blylmeyi etkileyen farkli degiskenler de ekonomik biiyiimeyi agiklamakta Gnem arz
etmektedir. Doviz kuru, biitge agigi, faiz oranlari, tasarruf oranlari gibi diger
degiskenlerin de agiklayici olarak analize katildigi farkli calismalarin yapilmasi
mumkun olup, bu ¢aligmanin gelecekte yapilacak olan diger ¢alismalara 151k tutacagi

distiniilmektedir.
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