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OZET

BiLGE KARASU’NUN HAYVANLARI: ETIiK VE POLITIK
KARSILASMALAR

Gergdy, Adem
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Zeynep Seviner

Temmuz 2017

Bilge Karasu (1930-1995), Elestirel Hayvan Calismalarinin son dénemlerde insan-
hayvan iligkisi temelinde odaklandig1 etik ve politik sorunlari, kurmaca ve diisiinsel
yapitlarinda giiclii bir sekilde ele almaktadir. Bu ylizden bu yapitlarda hayvan konusu
bir tema olmay1 asar, “ayni” ile “baska” arasinda tahakkiime dayali olmayan bulusma
noktalarini aragtirmak i¢in kurgulanir. Bu tez, Bilge Karasu yazininda insan-hayvan
ayrimi sorunsalina kars1 hayvanlar ile “birlikte varolus”un nasil tasavvur edildigini
arastirmaktadir. Calismanin biitiincesini, Go¢miis Kediler Bahgesi, Kilavuz, Kismet
Biifesi, Narla Incire Gazel, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz yapitlarinda hayvan karakterlerini
iceren metinler olusturmaktadir.

Metinlerin analizinde, Elestirel Hayvan Calismalarina yeni bir yaklasim sunan
Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu” dikkate alinmistir. Bu yaklagimin merkezini,
insan-hayvan iligkilerinde “dil”in meydana getirdigi etik ve politik sorunlar
olusturmaktadir. Insan-hayvan ayriminin dayanak noktasi olan “dil”, insan-hayvan
iliskisinde birbirini tamamlayan iki temel soruna kap1 acar. Insan, hayvanlari “dil”in
indirgemeci yapisi nedeniyle kendi i¢inde hayal edemez. Bu engel, hayvanlari
yasamin digina atar ve onlara kars1 somiiriiniin sonsuz yollarin agar.

Dolayisiyla Bilge Karasu’nun metinleri iizerinde odaklanilan sorular sunlardir:
Metinlerde insan-hayvan arasinda hangi ontolojik ortaklik ve farkliliklar 6ne
cikarilmaktadir? Ongériilen tasarinin, etik vizyon iizerindeki etkisi nedir? Bu tasari
sonucunda hangi anlat1 stratejileri takip edilmektedir? Caligmanin sonunda varilan en
temel yargi; Bilge Karasu yazininda, insan-hayvan iliskisinde insan-merkezli
olmayan bir kurmaca diinyanin olusturulmaya ¢alisildigidir. Bu diinyada insan,
hayvanlarla karsitlik tizerinden degil “yan yana varolug”u arzu etmektedir. Bu
yiizden insan-hayvan arasindaki ilisikler dil temelinde degil, yiiz yiize deneyim
tizerinden carpici bir sekilde 6ne ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu metinlerde, okur ile
hayvanlar arasindaki kargilagma i¢in simge ve metafor gibi yazinsal temsil
araglarinin post modern anlati teknikleri ile dontstiiriildiigii gézlemlenmistir.



Anahtar Sézciikler: Bilge Karasu, Etik, Insan-Hayvan Ayrimi, Jacques Derrida,
Ontoloji, Politika.



ABSTRACT

BILGE KARASU'S ANIMALS: ETHICAL AND POLITICAL ENCOUNTERS

Gergdy, Adem
Master of Arts, Department of Turkish Literature
Thesis Supervisor: Dr. Zeynep Seviner

July 2017

In his fiction and intellectual works Bilge Karasu (1930-1995) emphatically
addresses the ethical and political problems that Critical Animal Studies have
recently focused on in terms of human-animal relationships. In these works, the
subject of animals is not a simple theme but rather a construction to investigate non-
dominating meeting points between "the same" and "other”. This thesis investigates
how human "coexistence” with animals is conceived in Bilge Karasu's oeuvre. For
this purpose | focus on the representation of animals in a selection of Bilge Karasu’s
fictions, including Gogmiis Kediler Bahcesi, Kilavuz, Kismet Biifesi, Narla Incire
Gazel, Ne Kitapsiz Ne Kedisiz.

In analyzing the texts, Jacques Derrida's "animal question”, which presented a new
approach to Critical Animal Studies, was taken into account. The focus of this
approach is the ethical and political problems brought about by "language" in
human-animal relations. "Language", the focal point of human-animal separation,
leads to the two main problems in human-animal relationships that complement each
other. One cannot imagine animals in and of themselves because of the reductive
nature of "language”. Thus, the hurdle of “language” throws animals out of life and
opens up endless ways of exploiting them.

The questions this thesis focuses on in reading Bilge Karasu are as follows: Which
ontological similarities and differences are emphasized between humans and animals
in the texts? What effect does this predicted design have on the Karasu’s ethical
vision? Which narrative strategies are followed as the result of this design? In brief,
the conclusion reached at the end of this work is that the works of Bilge Karasu, a
non-human-centered fictional world related to human-animal relations is established.
In this world, man desires not to be set in contrast with animals but to lead a "side-
by-side existence". The relations between human beings and animals are strikingly
emphasized not through language but through face-to-face experience. Furthermore,
in these texts, tools of literary representation such as symbols and metaphors that
describe the encounters between the reader and animals have been transformed
through postmodern narrative techniques.



Key Words: Bilge Karasu, Ethics, Human-Animal Distinction, Jacques Derrida,
Ontology, Politics.
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GIRIS

Bilge Karasu, Elestirel Hayvan Calismalari’nin son on bes yildir odaklandigi
insan-hayvan iliskilerine ¢ok daha 6nce kurmaca ve diisiinsel metinlerinde yer
vermistir. Hayvan konusu onun metinlerinde bu yiizden elestirel ve kuramsal
denilebilecek bir ¢izgiyi takip eder. Bu yaklagimin ardinda yatan diisiincenin,
Karasu’nun yasam ile kurdugu siki bag oldugu sdylenebilir. Bilge Karasu, yirminci
yiizyilin kanli savaslarinin insan ve doga {lizerindeki tahribatina tanik olmus ve bu
sorunlarin ardindaki insan-merkezli diisiinceyi sorgulayan kurmaca ve diisiinsel
metinler yazmstir. Karasu, Oteki Metinler kitabina yazdig 6n sézde yirminci

yiizyilin insan, hayvan ve doga lizerindeki etkisini su sozlerle degerlendirir:

Bu yazilarin temel izleginin “dteki” oldugunu gérebilmem ig¢in bir
vakit gecmesi gerekiyormus. Yirminci yiizyil [....] ne yazik ki, bu son
yillaria varastya “6teki’ne kars1 davranigin en acimasiz, en kanli, en
cilginca 6rneklerini art arda sergilemekten baska bir sey yapmamis
goriinliyor. “Gelisen teknoloji”, en yararli goriindiigii alanlarda bile,
otekini ezmenin, ona usa sigmaz acilar vermenin bir bagka adi
olabiliyor. Bu yazilarda anlamaga ¢aligmaktan baska bir sey

yapmiyorum. “Beriki” de, “dteki” de biziz, hepimiziz. “Bizi”i



99: ¢¢

anlamaga c¢alistyorum. “Biz”1 “6teki”’inden ayiran durumu anlamaga

calistyorum. O kadar. (131)

997 C¢
1

Oyleyse, “ben”i “dteki’nden, “ayn1”y1 “baska” dan ayiran “yasa’nin siirlar
nerede ¢izilmektedir? Bilge Karasu, “6teki” tizerindeki tahakkiimii metinlerinde
islerken bu sinir1 anlamayi, “baska’ olan hayvanin iizerine kurulan tahakkiimden ayr1
gormez. Bunlar1 ayni kaynaktan ¢ikan sorunlar olarak goriir. Karasu, Bursa’da 1747
kedi ve kopegin firinlarda yakilarak katledilmesini “Cinayetin Az1 Cogu” yazisinda
ele alirken bu cinayet ile Holokost arasinda bag kurar, bunlarin ayn1 diisiince
diinyasinin iirlinii olduguna isaret eder ve sdyle bir soru sorar: “Hayirsizada
‘kamp’larindan Bursa ‘firin”larina varmis olmamiz, 45 yil kadar 6nceki kamp-firin
dehsetini usumuza getirir mi getirmez mi?” (57). Ona gore, insan soyuna yonelik
siddet ile kedi ve kopeklerin firinlarda yakilarak katledilmesi arasinda teoride bir fark

yoktur.

Karasu’nun, hayvan konusuna olan bu yaklagimi, metinlerin imge kurma
stratejisi tizerinde belirgin bir sekilde one ¢ikar. Etigin baskdseyi tuttugu bu
metinlerde, hayvanlar, bir tema, izlek, sembol ya da sosyal bir sorunsalin arka plani
olmay1 asar ve canlilik sorusunu 6ne ¢ikaracak sekilde kurgulanir (Giirbilek, 79). S6z
gelimi, Gé¢miis Kediler Bahgesi’nin “Avindan El Alan” masalinda, Bey’in giirzler
ve kargilarla 6ldiirmek i¢in kovaladigi karaca, masalin sonunda geng bir oglana
dontisiir. Bu masal, basitce toplumsal cinsiyet ayrimini anlatan alegorik bir metin
olmayip otekilestirilmis insanlar ile hayvanlarin yasadigi sorunlarin pek ¢ok
bakimdan ortak olduguna isaret etmektedir. Bu kurgunun, biitiin sosyal sorunlarin
ardindaki zihinsel evreni, insan-hayvan ayriminin politik zemininde okumaya davet
ettigi soylenebilir. Bunun nedeni insan-hayvan ayriminin herhangi bir sosyal sorun

olmanin 6tesinde, bizzat bu sorunlari tireten, bunlara siireklilik kazandiran bir nitelik
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tasimasidir. Karasu metinlerinin, bu bakimdan Tiirk¢e yazinda 6zgiin bir yerde

oldugunu belirtmek gerekir.

Bilge Karasu’nun hayan sorunsalini isleyen ¢ogu metninin imge kurma
stratejisi insan ile hayvan arasindaki sorunlari, Tiirkce yapitlar pek ¢ok yazardan
farkli olarak, ideolojik ve sosyo-politik sorunlarin sonucu olarak degil, bu sorunlarin
¢ikis noktasi olarak sunar. S6z gelimi, Sabahattin Ali’nin “Kopek™ adli dykiisiinde,
coban ve kopegi arasindaki iliski, ideolojik bir zeminde yiikselir. Miihendis gelir,
kopegi oldiiriir ve oykii, ulus devlet elestirisinin alegorisine doniisiir. Benzer bir
sekilde, Yasar Kemal’in Yilam: Oldiirseler adli romaninda, Halil, 6ldiikten sonra bir
giin yilan, bir giin stimiiklii bocek bir baska giin kedi olarak ¢ikagelir. Bu yapattaki
hi¢bir hayvan sadece kendisi olarak yer almaz. Onlar, roman boyunca bir maktuliin
donuna girdikleri temsillerdir sadece ve korkuyu, dehseti, nefreti temsil ederler;
bunun 6tesine gegmezler. Oysa Bilge Karasu, hayvan konusunu, bu sorunlarin bir alt
yapist olarak sunar; bu sekilde hem etigi hem de diger sosyal sorunlar1 yeniden
diisiinmek igin kap1 agar. Oliim, dostluk, sevgi, konukseverlik gibi temalarin yan1 sira
usta-cirak, yiyen-yenilen, seven-sevilen gibi izleklerin merkezini olusturan bir alt
yap1 gibi igler ve bu biitiinliigiin icinde hayvan konusu, merkezi bir yerde bulunur.
Ornegin, bir hayvanin 6liimiine olan taniklik, metnin 6liim ya da cinayetin sinirlarina
dogru yaptig1 felsefi arastirmanin merkezini olustur. Narla Incire Gazel’de anlatict
yazar, tanik oldugu hayvan katliamlarini aktardiktan sonra bir kec¢inin kargisina geger
ve hayvanlarin ¢agriya benzetilen sesleri i¢in “kim bilir seslerini ¢agriya benzeten
bizizdir” der (35-36). Onlarin insandan farkli bir ontolojiye sahip olduklarini bu
sekilde vurgulayarak sadece insan-hayvan ontolojisinin yansitilma bi¢imlerini
anlamak i¢in bir anahtar sunmaz, ayn1 zamanda bu politik sinirin insan-hayvan

iligkisinde tirettigi siddeti de vurgulamis olur. En temelde insan1 hayvandan ayiran



“tepki/cevap,” “akil,” “rasyonellik,” “biling” gibi kavramlar ile hayvanlara

uygulanan siddet arasinda bir bag bulundugu goriintirliik kazanir.

Elestirel Hayvan Calismalarina “hayvan sorusu” tartismasiyla katki sunan
Jacques Derrida da benzer bir yaklagim sergilemektedir. Derrida “'Eating Well’ or
the Calculation of the Subject” ¢alismasinda belirttigi iizere Bat1 felsefesi, insan-
hayvan ayrimi lizerinde temellenmistir. Bu yiizden insan-hayvan ayrimi, hayvani
tecrit altina alan bir dizge olmanin yaninda, kadini, escinseli, cocugu, siyahiyi,
“erkek” karsinda konumlandiran; bu sekilde kiiltiirel yapinin sinirlarini belirleyen
temel bir kavramsal artikiilasyondur. Bu yiizden bilginin dayandig1 ontoloji, hayvan

sOyleminin ardinda gizlidir (114).

Bilge Karasu yazininda etik diisiincesi, Derrida’yla paralellik gosteren bir
sekilde, tahakkiimiin ortiik bir uzantisi olan “merhamet” ve “hak/hukuk” gibi norma
tabi kavramlarin 6tesinde bir zemin arayisi i¢indedir. Dolayisiyla bu arayista etik
diisiince, insan ve hayvanlarin ontolojik sinirlarini hesaba katarken politik bir zemin
bulur. Bu yiizden Bilge Karasu yazininda, hayvan sorusu metinlerin hem anlat1 dili
hem de kurmaca yapisi iizerinde belirleyicidir. Karasu’nun bu bakis acisiyla ordiigi
Oyktiler, masallar, romanlar ve denemeler, hayvanlara basit bir sekilde insan sesi
vererek onlar1 asimile etmeye girismez. Karasu evreninde her varlik, bedensel ve
zihinsel duyumsamalari 6l¢iisiinde i¢inde bulunduklar1 sahneyi tamamlar. Bu sahne
insan-hayvan iligkisi i¢in tahakkiime dayali olmayan bir diisiincenin izlerini

arastirmak icin biiyiik bir firsat sunar.

Bilge Karasu yazininda hayvanlar gerek nicelikleri gerekse de metinlerin
anlam iiretimine katkilar1 bakimindan 6nemli bir yer edinmesine ragmen onun

yapitlari lizerine yapilan ¢alismalarda insan-hayvan iliskisi pek az tartigilir.



Hayvanlar {izerine yazilan az sayidaki yazilarin da hayvanlara, onlarin dolayl
temsillerini 6ne ¢ikaracak sekilde yaklastiklari; metinlerin hayvanlar konusundaki
etik ve politik vizyonunu ve bu vizyonun metnin estetigine olan etkisini

tartismadiklar1 soylenebilir.

Bilge Karasu yazininda hayvan konusunu en kapsamli sekilde degerlendiren,
Nurdan Giirbilek’tir. Giirbilek, 1998 yilinda yayimlanan “Biiylimenin Tarihi” adl1
denemesinde, hayvan imgesi temelinde Bilge Karasu yazinindaki donemsel degisimi
tematik bir sekilde ele alirken Bilge Karasunun Gogmiis Kediler Bahgesi
romanindan son donem kurmaca metinlerine yaklastikca korku, 6liim, tutku gibi
“sert” temalarin bir anlamda yumusadigini belirtir. Giirbilek’e goére, bu romandaki
desen, pargalayan, masals1 yaratiklar ve yirtict hayvanlar zamanla Narla Incire
Gazel’e gelindiginde yerlerini “daha tanidik, daha evcil hayvanlara birakmis gibidir”
(80). Bu tespitten yola ¢ikan Giirbilek, hayvan imgesindeki bu degisimi, yazarin
imgelemindeki degisimin bir pargasi olarak ele alir. Giirbilek’e gore bu degisim,
Karasu’nun zamanla tutku, arzu ve 6liim gibi sert imgelerden vaz gegmesinden
kaynaklanir. Hayvan imgesinin bu yazinsal degisimle kosut bir sekilde degistigi
goriisiinii s0yle 6rneklendirir: “Troya’nin sakatlanmig hayvanlarmin yerini [...]
bilincin uzak kiyilarinda varligini siirdiiren, yirtici, sert, dyle olmadiginda bile ele
gecirilmez, yabanil hayvanlar, masals1 yaratiklar almistir” (81-82). Giirbilek,
Karasu’nun, masallarinda insanin karanlik ve yikici yoniinii islemeyi birakip
iligkilerde bir denge kurmak istedigini belirtir. Buna kargin masallarindan
denemelerine gecerken artik “tanismanin gerektirdigi emek’ten, baskalariyla
iligkilerdeki dengeden, 6l¢ii arayisindan, karsiliklilik denen seyin anlamint

ogrenmekten, iliskilerden edinilen gorgliden” s6z etmeye basladigini ekler (84).



Nurdan Giirbilek, hayvan imgesini bu doniisiimle birlikte ele alir ve
Karasu’nun zamanla diinyaya dostluk, arkadaslik ve dengeyi imleyen “kedi goziiyle,
kedi huyuyla” baktigini belirtir. Her ne kadar Giirbilek, yazisina baslarken Karasu
yazininda hayvanlarin metafor, sembol ya da herhangi bir sosyal ve bireysel
meselenin arka plani olmadigini; hayvanlarin, onun yazininda “anlatinin
merkezinde” oldugunu (79) belirtse de analizinde bu metinlerin hayvanlar1 kendi

0zgiil varoluslariyla ele almasini saglayan manevralarini irdelemeye girismez.

Bu tez galismasini ilgilendiren bir diger yazi ise Ender Keskin’in, Bilge
Karasu'yu Okumak adl1 seckide yayimlanan hayvan ve “varolus” konulu “Hayvan ve
Insan, Ses ve S6z” adli yazisidir. Keskin, Giorgio Agamben’in Cocukluk ve Tarih
adli ¢alismasi ekseninde “insan nedir?”’ sorusunu merkeze aldig1 yazisinda, Bilge
Karasu’nun insan-hayvan ayrimina bakisint Narla Incire Gazel romani iizerinden
degerlendirir, ancak bu sorunsali insan-merkezli bir zeminde ele alma egilimi
gosterir. Agamben’in belirttigi, “aslinda hayvanlar dilden yoksun degildir, aksine
onlar zaten hep dilin i¢indedirler” ciimlesine atif yapan Keskin’e gore; “bu elbette,
‘logos’un tartisilmaz hakimiyetini, aklin dil ile 6zdesligini tehdit altina atan bir
tutumdur. Bu, ‘eklemli sesin’ phone engramatos’un, hayvanlarin karmasik sesleri
karsisindaki 6nceligini sorusturmaya davettir” (73). Agamben ve Keskin’in bu
bakisi, hayvanin “nasil” bir diinyaya, “hangi” kiiltiire sahip oldugunu, onlarin
“bagkaligini” sorusturmaya yonelik olmaktan ¢ok, insanin “egemenliginin”
dayandig1 smir1 belirlemeye ve elestirmeye ydneliktir.! Yazisinda dil, edebiyat ve

insan-merkezcilik iliskisine de deginen Keskin’e gore edebiyat “‘logos’tan baska bir

! Matthew Calarco’nun belirttigi lizere Agamben’in Cocukluk ve Tarih adli erken dénem yapitinda
insan-hayvan ayrimina getirdigi “dil” temelindeki yaklagimi sonraki eserlerinde tamamen degisecektir
(Zoographies 81-85). Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan yapitinda insan1 hayvanlardan ayiran
ontolojik sinirin dil oldugunu, ancak dilin dogustan gelen bir yeti olmakla birlikte tarihsel oldugunu ve
bu yiizden ne insan ne de hayvanlara mal edilebilecegini belirtir (41).
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sey olma konusunda sansin1 kaybetmek tizeredir” (73). Ancak, Karasu metinlerine
isaret ederek hayvanin bu olanagin yeniden agilmasina aracilik edebilecegini belirten
Keskin bu argiimanini detaylandirmaz. Oysa bu tiir okumalar, yani hayvanin
varligini insaninkiyle karsilastirmak stiregelen tahakkiim iliskisini -farkinda
olmadan- devam ettirme riskini tasir. Burada Derrida’nin Animal That Therefore |
Am eserinde dikkat ¢ektigi, “onlarin, hayvan olarak adlandirdiklar1 seyin kendisine
bakip onun tamamen baska bir kokenden geldigi gercegini hi¢ hesaba katmama”

durumu s6z konusudur (13).

Bu calismada gosterilecegi iizere Bilge Karasu, etik alan1 hayvanlarin
“baska”ligin1 gdz oniine alacak sekilde sunmaktadir. Bu baglamda bu tez ¢calismasina
Derrida’nin “hayvan sorusu” ile birlikte yaklasilacak ve insan-hayvan iliskileri, onun
bu temelde sundugu “hayvan sorusu” esliginde analiz edilecektir. Jacques Derrida,
The Animal That Therefore | Am adli kitabinda Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten,
Martin Heidegger’e, René Descartes’tan Immanuel Kant’a, Emmanuel Levinas’a ve
Jacques Lacan’a kadar siirdiiriilen hayvan tanimlarina dikkat ¢ekerken bu
varsayimlarin, bir tanim sunmakla kalmayip hayvanlarin maruz kaldig: siddetin de
zeminini olusturdugunu belirtir (27). Ad1 gecen bu filozoflar “insanin hayvandan
fark1” sorusuna ontoloji zemininde yaklagmakta; hayvanlarin ancak “dil”, “akil”,
“konusma” gibi insan-bi¢imci kapasiteler iizerinden etigin 6znesi olabilecegini
ongormektedirler. (31). Matthew Calarco’nun Zoographies: The Question Of The
Animal From Heidegger to Derrida eserinde belirttigi tizere, 1970’lerde baslayan
hayvan haklar1 hareketi, hayvanlar i¢in baslattiklari ¢aligmalar ile hayvanlarin da
insanlar gibi diislinen, hisseden ve algilayan varliklar oldugunu 6ne siirerek insan
haklarina benzer bir konsepti hayvanlar i¢in de talep ettiler. Bu sekilde bazi

hayvanlarin yasal alanda belirli haklara sahip olmalarini saglamaya c¢alistilar. Ancak



bu ¢alismalar, kavramlarini, Bat1 hiimanist felsefesinin kavramlarimi kullanip anti-
hiimanist bir yaklasim sergiledikleri igin insan-merkezci olmayan bir bakis
sunamamaktadir. Hayvan konusu, bu yiizden insan-hayvan arasinda biyolojik
Olclitleri merkeze alan hak teorisyenleri ile insanin iistlinliigiinli 6ne ¢ikaran Bati
felsefesinin insan-hayvan ayrimi tezleri arasinda bir ¢gikmazdadir. Bu iki yaklasim da

hayvan konusuna insan-merkezci olmayan bir bakisi sunamamaktadir (6-8).

Bu noktada insan-merkezci olmayan bir yazinsal metin nasil miimkiin olur?
Bir yazinsal metin, hayvanlarin ¢evreyle iliskisini, 6znelligini, kendi 6zgiil
varliklarini igerecek sekilde sunabilir mi? Bir yazar, bu ayrintilari sunamasa bile
insan1 merkeze almayan bir dil ve estetik alan agabilir mi? Ve benzeri sorular Bilge
Karasu yazininda insan-hayvan iliskisine yer veren metinler iizerinden tartisilacaktir.
Bu kapsamda, Go¢miis Kediler Bahg¢esi romaninda “Avindan El Alan”, “Bir Orta
Cag Abdal1”, “Korkusuz Kirpiye Ovgii”, “Yengece Ovgii”, “Dehlizde Giden Adam”,
“Bizim Denizimiz”, “Incitmebeni” masallar1 degerlendirmeye alinacaktir. Kismet
Biifesi’nde “Kismet Biifesi” ile “Bogazigi Uzerine bir On Metin”; Narla Incire
Gazel, Kilavuz romanlar1 ve Ne Kitapsiz Ne Kedisiz bu ¢alismanin kapsamina

alinacak diger metinlerdir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, yukarida da 6zetlendigi iizere, Bilge Karasu
yazininda insan-hayvan ayrimi hakkindaki fikirlerin, temsillerin ve temsil
pratiklerinin nasil gelistirildigini ve bu temelde bu yazinin yaslandigi etik ve politik
vizyonun nasil kurgulandigin1 arastirmaktir. Bu sekilde, Karasu’nun yapitinda
hayvanlara uygulanan hangi siddet tiirlerinin 6ne ¢ikarildigi ve bunun karsisinda
hangi diistince ve duygularin gelistirildigi tespit edilecektir. Diger yandan metinlerin
etik ve politik vizyonunun, estetik kurulusuna etkisi de arastirilacaktir. S6z konusu

vizyonun metinlerin olay orgiisii, anlati dili, simge ve metafor gibi insan-merkezci
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estetik unsurlar ile yazinsal okur lizerindeki doniistiiriicii etkisini tartismak, calismay1

tamamlayan ikinci boyut olacaktir.

Bu tez calismasinda, Bilge Karasu’nun, insan-hayvan iligkisinde insan-
merkezci olmayan bir yazin tirettigi one siiriilecektir. Bu baglamda yukarida adi
gecen yapitlar hayvanlari, salt sembol, metafor ve alegori gibi yazinsal araclara
dontistiirerek degil, ayn1 zamanda her ne iseler o olarak 6ne ¢ikarir ve bu sekilde
insan ve hayvanlar arasindaki iliskilerin imkan ve tuzaklarina dikkat ¢eken yeni bir
etik alan1 tanimlarlar. Karasu’nun bu kullanimi metnin ilerleyen boliimlerinde
“siyam imge” kavrami altinda incelenecektir. S6z konusu yapitlarin; 6liim, sevgi,
dostluk, konukseverlik, yalnizlik, inang¢ gibi diger temalara odaklanirken insanin
hayvanlar ve dogayla iliskisini sorunsallastiran kurgulariyla dikkat ¢ektigi;
hayvanlar1 da metinlerin anlam iiretme siirecine katmak i¢in ¢esitli dilsel ve kurgusal
hamleler yaptig1 iddia edilecektir. Tezin her ana boliimiinde, bu hamleler

tartigilacaktir.

Daort boliim altinda sunulan ¢alismanin birinci boliimiinde, hayvan
calismalarinin nasil ortaya ¢iktigi, gelisim gosterdigi, kapsami, sosyal bilimlere ve
ozellikle edebiyat ¢aligmalarina nasil katkilar sunabilecegi giindeme getirilecektir.
Sonrasinda, Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu” diislincesinin hayvan ¢aligsmalarina

getirdigi yeni soluk aciklanacaktir.

“Metnin Diinya Politikas1” baglikli ikinci boliimde, insan-hayvan ayrimin
belirleyen ontolojik kavramlarin Bilge Karasu metinlerinde nasil ele alindig1
tartisilacaktir. Bu sekilde Karasu’nun etik vizyonunun, insan-hayvan arasinda hangi
ontolojik ortaklik ve farkliliklar1 gozettigi tespit edilecektir. En temelde bu

degerlendirmeyi yapmanin iki gerekg¢esi bulunmaktadir: Birincisi, metnin bu alt



yapilardan hangisinin iizerinde kurgulandigi; onun canlilik ve ortak yasam sorusuna
yaklasimin belirler. Ikincisi ise bu tartisma tezin diger boliimlerinde ele alinan,

siddet ve estetik konularinin nasil islediginin anlagilmasi i¢in genel bir ¢er¢eve sunar.

Uciincii béliim “Metnin Siddet Politikas1” olarak adlandirildi. Bu bdliimde,
Bilge Karasu metinlerinin, insan-hayvan ayrimi ile kurban ekonomisi arasindaki
iliskiyi nasil ele aldig1, Jacques Derrida’nin “karnofallogosantrizm” kavrami
esliginde tartisilacaktir. Bu sekilde Karasu metinlerinin siddet politikasi analiz
edilirken ayn1 zamanda bu asilamaz engellerin ¢6ziimii i¢in hangi diisiincelerin,

duygularin ve iliski bi¢cimlerinin 6ne ¢ikarildigi ele alinacaktir.

Dordiincii boliim olan, “Metnin Estetik Temsil Politikasi’nda ise yazinsal
etik politika ile hayvanlarin temsil edilme sekilleri arasindaki iligki ele alinirken
metafor, simge, alegori gibi dolayl temsil araglarinin metinlerde ne derece otelendigi
ve bu araglara alternatif imgelestirmelerin sunulup sunulmadigi analiz edilmeye

calisilacaktir.

Bu ¢aligmay1 yapmanin ardindaki temel itkilerden biri, “hayvan sorusu”
merkezinde yapilacak analiz ile Bilge Karasu metinleri {izerine yapilan arastirmalara
katki sunmaktir. Cetrefilli bir okuma deneyimi sunan Bilge Karasu metinleri,
Umberto Eco’nun tarif ettigi sekliyle “acik yapit”lardir. Umberto Eco’nun, A¢ik
Yapit’ta Kafka’nin metinleri tizerine yaptig1 yorum Bilge Karasu metinleri i¢in de
gecerlidir. Eco’ya gore, “Katka’daki simgelerin varolusgu, tanribilimsel, klinik,
psikanalitik yorumlar1 yapitin bir kesimini kendi basina tiiketebilir. Ama yapit yine
tilkenmez, ikircikli oldugundan hep ‘agik’ olarak kalir” (18). Karasu metinlerinde
anlamin ikircikli yapisin1 katmerlestiren dinamiklerden biri bu metinlerin, yazin ve

felsefe arasindaki salinimidir ¢iinkii Bilge Karasu metinleriyle karsilasan
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arastirmacilarin yiizlestigi en biiylik sorun, metinlerin kavramsal ve felsefi sorularla
donatilmig yapisidir. Karasu metinleri sadece bir 6ykii sunmaz. Bu dykiilere meta
kurmaca ve metinlerarasi ¢ergevede parantezler, dipnotlar, epigraflar, 6nsozler ile
felsefi kavram ve diisiinceler ekler. Bu sekilde felsefenin diislince sistemini
metinlerin merkezine tasir ve bu zeminde okunmay ister. Bu estetik yapi, metinleri,
yazin ile felsefe arasinda bir yere konumlandirir. Diisiinceyi, kavram ve duygulamin
kesisiminde sunan metinlerin bu 6zel yapisi onlari hem bir yazin hem de bir felsefi
metinden daha girift hale getirir. Bu yap1 nedeniyle bu metinler, anlamu siirekli
devindirir ve kolayca ele vermezler. Bu yiizden bu estetik yapiy1 géz 6niine almayan
bir analizin sunacagi sonu¢ metinlerin isaret ettigi anlamin Gtesine diisecektir. Bilge
Karasu yazininda, hayvan sorusu, bu estetik yapinin merkezini olusturan temel bir
diisiince olarak isler ¢iinkii Bilge Karasu yazininda hayvan konusu bir tema ya da
izlek degildir. Hayvan konusu, onun metinlerinde ontolojik, etik, politik ve estetik
zeminde “hayvan sorusu”nun diisiinsel atmosferiyle ¢evrelenmistir. Bu diisiinsel yap1
onun biitiin yaz1 evrenini saran, anlami bu merkezden acik edebilecek bir yapida
kurgulanmistir. Bu nedenle “hayvan sorusu,” Bilge Karasu yazininda 6liim, sevgi,
dostluk, konukseverlik, yalnizlik, siddet, inang gibi temalarin da nasil isledigini

anlamak i¢in yardime olabilir.

Hayvan ¢alismalar1 sadece insan-hayvan iligkilerinin etik boyutunu degil,
ayni zamanda bir toplumun hayvanlarla kurdugu iligkiler tizerinden sosyal, ekonomik
ve siyasi ayaklarini bir biitlin i¢inde kavramay1 amagclar. Bir kiiltiirel yap1 i¢indeki
sosyal siniflarin, tabakalarin ayristig1 ya da kaynastig1 “noktalarin™ yapist, o kiiltiiriin
hayvanlara kars1 gelistirdigi pratikler ile birlikte ele alindiginda daha iyi anlagilabilir.
Bu noktada hayvanlarin genis bir yer buldugu yazinsal metinler, i¢inde iiretildigi

kiiltiirel yapinin politik yapisinin nasil kurgulandigini ve degisim gosterdigini
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anlamak i¢in 6nemli bir kap1 acar. Bu temelde halk edebiyatindan divan edebiyatina
degin Tiirk¢e yazinin biitiin alanlarinin ve donemlerinin hayvan ¢aligmalari ile
birlikte ele alinmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir. Boyle ¢alismalar Tiirkce
yazinda hayvanlarin sadece politik konumunu degil, ayn1 zamanda estetik yapisini ve
yapinin zamansal ¢izgide yasadig1 degisimleri de goriiniir kilabilir. Bu noktada,
Tiirk¢e yazinda hayvanlarin temsil sekillerinin ortaklastigi zeminin tanimlanmasi i¢in
bu yazinin kendi estetik evrenine uygun bir metafor kuramina ihtiya¢ duydugu
sOylenebilir ¢linkii Bat1 kaynakli metafor kuramlar1 -diger pek ¢ok alanda oldugu
gibi- baska kiiltiirlerin diislince sistemlerini anlamak igin yetersiz kalmaktadir. Bu
sekilde yapilacak ¢aligmalar Tiirk¢e yazinin bigim, igerik ve zihinsel evreninin bir
biitiin olarak yapisinin, kiiltiirel yap1 ile olan baglarinin nasil oldugunu anlamak i¢in

yeni bakis agilar1 sunabilir.
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BIiRINCi BOLUM

ELESTIREL HAYVAN CALISMALARI

Bu boliimde hayvan ¢aligmalarinin nasil ortaya ¢iktigi, gelisim gosterdigi,
kapsami, sosyal bilimlere nasil katkilar sunabildigi giindeme getirilecektir.
Sonrasinda, ¢alismanin diislinsel ¢ercevesinin olusturan Jacques Derrida’nin “hayvan
sorusu”nun hayvan c¢aligsmalari alanina sundugu katki ele alinacak ve bu soru
cercevesinde ele alinan “kurban ekonomisi” ve “karnofallogosantrizm” (etobur-fallus
logos-merkezci) kavramlari agiklanacaktir. Boylelikle, tezin ilerleyen boliimlerinde
Bilge Karasu yazini iizerine yapilan tespit ve yorumlarin teorik ¢ercevesi ¢izilmis

olacak, yorumlamalar yapilirken kullanilacak kavramlar da agiklanmis olacaktir.
A. Hayvan Cahsmalarinin Kisa Tarihi

Calarco’nun belrttigi tizere Darwin, 1859 yilinda yayimladig1 Tiirlerin
Kdkeni’nde one siirdiigii evrim teorisiyle insan ve diger hayvanlar arasinda o zamana
dek kabul goren yargilari 6teleyen bir siniflandirma ve tanimlama ile sahneye ¢ikarak
felsefe ve bilim ¢evrelerinde biiyiik bir yank1 uyandirir. Evrim teorisinin insan ve
diger hayvanlar arasinda biyoloji temelinde sundugu “stireklilik” fikri, yirminci
yiizy1l Bat1 felsefesinde etik ve politik tartismalarin merkezi konularindan biri olur.
Geleneksel Bat1 felsefesinin o zamana dek biricikligini savundugu “insan modeli”

sorgulanmaya baslanir ve gliniimiizii de igeren tarihsel bir tartisma olarak devam
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eder. Insan-merkezci diisiincenin (anthropocentrism) insana has dzellikler olarak

29 <¢ 29 <¢

sundugu “iletisim”, “cevreyle anlaml iligkiler kurma”, “sosyal olma”, “hissetme”,
“diinya kurma”, “6liim bilincine sahip olma” gibi konularin diger hayvanlar
tarafindan ne derecede paylasildigi tartisilmaya baslanir. O doneme kadar pek kabul
gormeyen bu ontolojik sorular Cagdas Kita Felsefesinde etik, politik ve

epistemolojik tartismalarin en merkezi konularindan biri haline gelir (Zoographies

3).

Cary Wolfe, “Human All Too Human: ‘Animal Studies’ and the Humanities”
baslikli makalesinde belirttigi lizere hayvan ¢alismalari, 1970’lerde hayvan haklari
hareketi olarak basladi. Bu hareketin temel felsefi eserlerinden Peter Singer’in
Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation) ile Tom Regan’mn The Case for Animal
Rights yapitlar1 bu ¢alismalarin ¢ikis noktasi oldu (565). Bu hareket, hayvansal iiriin
tilkketimi, hayvanlar iizerinde bilimsel arastirmalar gibi ahlaki sorunlar1 giindeme
getirerek basladi ve insan-hayvan iligkisinde etik diisiinceyi biyolojik ortakliklar
tizerinden temellendirdi (567). 1980 yilindan sonra sosyal bilimlerle daha siki bir bag
kuran hayvan caligmalari, 2000 yilindan sonra pek ¢ok nitelikli yayin yapmaya

basladi (596).

Kiiltiirel ¢calismalarin bir kolu olan hayvan caligmalari, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, tarih, edebiyat gibi disiplinler ile sosyal bilimler alaninda disiplinler arasi
bir yol izlemektedir. Calarco’ya gore hayvan ¢alismalari, insan-hayvan iligkisinde
etik konusunun yani sira diger disiplinlere de farkli bakis agilar1 saglamaktadir. Eko-
feminist Carol Adams ve Josephine Donovan gibi teorisyenler, kadin ve hayvanlarin
benzer dislayici etkilere maruz kaldiklarini savunarak hayvan konusunu, feminist

teori ile birlestirdiler. (Thinking Through Animals 43).
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Matthew Calarco, 2015 yilinda yayimladigi Thinking Through Animals:
Identitiy, Difference, Indistinction (Hayvanlarla Diisiinmek: Kimlik, Fark,
Siirsizlik) calismasinda son yillarda yayginlasan ve daginik bir literatiir olusturan
hayvan ¢alismalarinin, ¢alisma prensiplerini netlestirmeye, sunulan ¢oklu
perspektifleri tanimlamaya, siniflandirmaya ve bu alanin odaklandigi problemleri
acikliga kavusturmaya calisir. Bu kitabinda hayvan ¢alismalarini “kimlik-temelli”,

“fark-temelli” ve “sinirsizlik-temelli” olmak {izere {i¢ ana baslik altinda toplar.

Kimlik temelinde yapilan hayvan ¢alismalar1, hayvan haklari teorisyenlerinin
teorik alt yapisini kullanirlar. Bu ¢aligma alani bazi hayvanlarin, 6rnegin
memelilerin, insanlarla paylastigi biyolojik ortakliktan hareketle insan-hayvan
ayrmmini reddeden homojen bir yap1 sunmay1 amaglamaktadir. insan haklarina benzer
bir ¢erceveyi hayvanlar i¢in de talep eden, insan ve hayvan arasindaki hiyerarsik
iliskiyi “hak” kavrami tizerinden kirmaya c¢alisan kimlik teorisyenleri, Calarco’nun
da vurguladig iizere statiiko karsisinda bir durus sergiler. Bu calismalar, sadece
“belirli” hayvan tiirlerine yonelik etik bir zemin sundugu i¢in etik ¢ergeveyi
genisletememektedir (17-20). Ayrica “hak” kavrami egemenin “teki” izerinde
belirledigi, kiigiik ayricaliklardir ve her zaman insanin lehinde olacak sekilde hareket

eder (25).

Sinirsizlik temelinde yapilan hayvan ¢alismalari, hayvan potansiyelini
sinirlayan kurumsal ve ekonomik uygulamalarin etkisini azaltmaya ve bu sekilde
hem hayvanlar hem de insanlar i¢in yeni yasam bi¢imleri olusturmaya calisirlar (5).
Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, Donna Haraway, Rosi Braidotti ve Val
Plumwood bu alandaki baglica teorisyenlerdir (48). Bu alan, insan-hayvan ayrimini

belirginlestiren “6znellik”, “kavrama”, “cevap” gibi insan-bi¢imci kavramlara

alternatif kavramlar sunarak insan ve hayvanlar arasinda homojen bir “6znellik”
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tasarisini hedefler (48). Ancak siirsizlik temelinde ortaklanan bu alan, hak
teorisyenleri gibi insan-hayvan arasinda indirgemeci yaklasimlardan uzak dururlar.
S6z gelimi Deleuz ve Guattari A Thousand Plateus: Capitalism and Schizophrenia
(Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni) yapitinda sunduklar1 “hayvan-olus” (becoming-
animal) kavramina gore, hayvanlar dilin ve rasyonalitenin “hayvan” tanimlarindan
cok fazlasidirlar. Deleuze ve Guttari’ye gore her birey sonsuz bir ¢esitliliktir ve
“Doga” miitkemmel bir sekilde ¢okluklarin bir ¢esididir. Doganin tutarlilik diizlemi,
gercek ve bireysel olani i¢eren bir “soyut makine” gibidir. Makinenin pargalari ¢esitli
topluluklar ve bireylerdir ve bunlarin her biri az ya da gok birbirine bagli iliskilerin
sonsuzluguna giren parcaciklarin sonsuzlugunu birlikte organize eder. Bu yiizden
doga diizleminde canli ve cansiz, yapay ve dogal olana esit derecede uygulanan bir
birlik vardir (255). James Urpet’in “Animal Becomings” makalesinde belirttigi tizere
“hayvan-olus” bir insanin ayvanlar ile karsilagsma aninda yasayacagi deneyimin
olusturacagi bireysel ve 6znel degisimdir. Bu yilizden “hayvan-olus” gergektir;
metafor, taklit ya da benzesim igermez (102). Calarco, bu teorik zemin iizerinden
yapilacak olan hayvan ¢aligmalarinin pratikteki zorluklarina dikkat ¢ceker. Hayvan
caligmalarinda yeni beliren siirsizlik sdyleminin terim ve kavramlarinin kimlik ve

fark temelli hayvan ¢aligmalarina nazaran iyi tanimlamadiginin altini ¢izer (50).

Fark temelinde yapilan hayvan ¢aligmalari, insan-hayvan ayriminin ardindaki
ontoloji temelli politikalar1 doniistiirerek her hayvan tiirlinlin kapasitesini ortaya
cikarmay1 amaglar. Jacques Derrida’nin “hayvan sorusu”nu merkeze alan bu
caligmanin temel etik prensibi, biitiin hayvanlar1 kapsayacak bir diislince {izerine
kuruludur. Bu temelde, hayvan haklari teorisyenlerinden ayilirlar (28-29). Fark
teorisyenleri, hiimanist diisiincenin “6zne” tanimlarini yap1 bozuma ugratarak insan-

merkezci olmayan bir “bagkalik etigi” gelistirmeyi amagclar. Kisacas1 fark
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teorisyenleri hayvan meselesine yaklasirken birbirleriyle temas i¢inde olan iki
meseleye ayni anda yaklasirlar. Bir yanda siddetin 6znesi olan insanin dogasini
anlama, 6te yandan biitlin hayvan tiirlerinin tekilliklerini géz oniine alan bir etik
vizyon olusturma gayreti gosterirler (39-40). Bu minvalde Derrida’nin Bati
geleneksel felsefesinin insan-merkezci politikalarini elestiren ¢alismalarinin sundugu
kavramsal alt yap1y1 takip ederler. Oyleyse Derrida, hayvan konusuna nasil bakmakta

ve insan-hayvan iligskisinde hangi etik vizyonu sunmaktadir?
B. Jacques Derrida ve “Hayvan Sorusu”

Derrida, Animal That Therefore | Am? ¢alismast ile birlikte Bat1 felsefesinin
temel tartisma alanlarindan biri olan “hayvan sorusu”nu insan-merkezli diisiincenin
“yap1 sOkiim”ii i¢in masaya yatirir. Calarco, Derrida’nin, sadece bu kitapta degil,
hemen her ¢aligmasinda hayvan sorusunu eserlerinde yogun bir sekilde ele aldigini
belirtir. Buna karsilik Derrida’nin hayvan konusundaki 6zgiin diisiinceleri fark
edilmemistir (Zoographies 103). Derrida, hayvanlar konusunda fikir {ireten her
filozof ile ilgilenirken bu ¢alismalarinda hayvan konusunu bir canlilik sorusu olarak

ele aldigina dikkat ¢ceker (Animal That 34).

Calarco’ya gore Derrida, insanin Gstiinliigiinii 6ne ¢ikaran onto-teolojik
hiimanist felsefe geleneginin insan-hayvan tasarilarini sorunsallastirir ve bu sorunu,
biitiin metafizik ikiliklerin temeli olarak gosterir. Derrida'nin hayvanlar ve canlilik
konusundaki sorusu tiim biiyiik sorularin ¢ikis noktast olan “insan” tanimini yeniden

kavramsallastirmay1 amaglamaktadir (Zoographies 103). Derrida’ya gore, insan-

2 Tacettin Ertugrul’un “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan-Hayvan ikiliginin Otesinde
Diistinmek” makalesinde bildirdigi {izere Derrida, 1997 yilinda “Otobiyografik Hayvan” adl1 bir
seminer verir. Bu konugma kayitlari, Animal That Therefore | Am kitapta derlendi (175).

17



hayvan arasindaki sinir, bir¢ok insan alt sinifinin toplum igindeki yerini de belirleyen
temel bir ikiliktir. Bu ayrimlar birbirini besleyen birer artikiilasyondur. Bu nedenle
Derrida’nin hayvan konusuna bakisi, sadece hayvanlarin refah diizeyini arttirmaya
yonelik ¢aba degil, insanin kendisi lizerine olan sinirlar1 da belirleyen ontolojik ve
epistemolojik bir meseledir. Bir bagka deyisle Derrida, siddet konusunu biitiin
baskaliklar1 kapsayacak sekilde ele alarak hayvan sorusuna yaklasir; bu zeminde

hayvanlara kars1 siddetin agsma yollarini arastirir (105).

Bu yiizden Derrida, insan-hayvan ayriminin epistemolojisini anlamak i¢in
Bat1 Felsefesine yonelir, Aristoteles’ten Martin Heidegger’e bir¢ok filozofuninsan-
hayvan ayrimini siirekli 6neren ve derinlestiren ontolojileri ile hesaplagsma igine
girer. Insan-hayvan ayrimini bu okumalar 1s131nda yeniden yapilandirir. Peki,

Derrida, Bat1 felsefesinin hayvan konusundaki hangi sdylemlerine karsi ¢ikmaktadir?

Calarco gore, Bat1 felsefesi, insan-hayvan arasindaki sinir1 merkeze alan
“varlik” sorusu zemininde yiikselir. Aristoteles’in “canlilar semasi”’nda bitkiler
yasama, hayvanlar yasam ve algiya, insanlar ise rasyonaliteye sahiptir. Aristoteles,
Politika’da bitkilerden insanlara dogru hiyerarsik bir sema sunar ve bu semada
bitkilerin hayvanlar, hayvanlarin ise insanlarin yasamindaki yerini agikca belirtir (6).
Insani1, hayvanlardan rasyonel olma 6zelligi ile ayiran Aristoteles, insana dzel bir
konum sunarak onun diger canlilar iizerindeki her tiir yaptirim giiciinii onaylar. Insan
ve hayvanlar arasindaki bu hiyerarsik diizenin sinirlari, Orta Cag felsefesinde daha
net Onerilerle sunulur (Thinking Through 8). René Descartes, hayvanlarin
makinelerden ayirt edilemez oldugunu ve davranislarinin, zihin ve benlik bilinci gibi
kavramlara basvurulmadan tam olarak aciklanabilecegini iddia eder. Bu baglamda
hayvanlar karmasik bir otomattir; dis uyaranlara tepki verebilme yetenegi olan ancak

bu tiir tepkilerin gergeklestigini bilmeyen canlilardir. Hayvanlari diisiinceden yoksun
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olarak tanimlayan Descartes’a gére, hayvanlari 6ldiirmekte herhangi bir mahsur

yoktur (9).

Ertugrul’un belirttigi iizere Derrida, Bat1 geleneksel felsefisinin, bu sekilde
insanin ayricaligini 6ne ¢ikarmasinin ardinda “logosantrizm” (soz-merkezcilik)
oldugunu belirtir. Derrida’ya gore, “‘logosantrizm’ her seyden once hayvan
hakkinda, ‘logos’tan [s6zden, anlamdan ve bilingten] mahrum, logos 'a sahip
olabilmekten mahrum hayvan hakkinda bir tezdir” (175). Matthew Calarco, kimlik
temelinde yapilan hayvan ¢alismalarinin, argiimanlarini “logosantrizm” iizerinden
olusturduklari i¢in bu argiimanlarin birtakim olumsuzlari igerdiklerini belirtir. Ciinkii
“logos,” insan-merkezciligin ¢ikis noktasidir ve dil, biling, 6znellik, kavrama gibi,
sundugu kavramlarla belirli bir insan profili ¢izer. Kimlik temelli hayvan ¢aligmalar
insan-merkezcilige karsi ¢ikmakarken bu diisiincenin merkezi olan “logos”un tiirevi
olan kavramlar1 kullanmaktadir. Bu da insan-hayvan arasindaki iligkilerin kavramsal

zeminini zayiflatmaktadir (Thinking Through 22).

Derrida, insan-hayvan ayrimini, “logosantrizm”in tuzaklarindan kaginarak
tasarlamak i¢in cagdas kita felsefesinin 6nemli ismi olan Martin Heidegger’in
calismalarina yonelir. Bu konuda genis bir kiilliyat sunan Martin Heidegger’in
kavramlarinit mercek altina alir ve onun insan-merkezcilik ile olan temas noktalarini
irdeler (Zoographies 4). Derrida, Heidegger’e kadar felsefe tarihinin, insan-hayvan
arasindaki sinirin “logos”, dil ve konusma iizerinden c¢izildigini belirtir (15).
Heidegger, dil {izerinden yapilan geleneksel insan-hayvan ayrimini zaman kavrami
tizerinden yeniden yapilandirir. Buna gore, “zaman” kavrami bir varligin “var olma”
Olctitiinii belirler. Heidegger, bu dl¢iitten yola ¢ikarak bitki ve taglar1 “diinyasiz”,
hayvanlar “diinyaca yoksul”, insan1 ise “diinya kurucu” olarak tarif eder. Buna gore,

diinyaca yoksul hayvanlar, “diinya”ya kisith bir sekilde erisir ve onlarin biitiin
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aktiviteleri “eksik”tir. Ornegin bir insan sadece karnin1 doyurmak igin yemez, bu
isleme pek ¢ok anlam katarak gergeklestirir. Buna karsilik bir kopek sadece beslenir.
Yemekle baska iliskiler kuramaz. Hayvanlar ayn1 zamanda 6liim bilincinden yoksun
olarak tanimlanir ve bu yilizden “tam” bir 6liim yasayamazlar. Diger bir deyisle
hayvanlar, vefat etmezler, sadece telef olabilirler. Ciinkii 6liim ve vefat “siirliligin”

(finitude) usuliidiir ve bu giice ancak zaman kavrayisi olan insan erisebilir (16-17).

Derrida’ya gore Heidegger’in “diinya” kavrami dogrudan canlilik sorusunu
ilgilendirir. Derrida, “Diinya” nedir? Bireysellik Nedir? Sinirlilik Nedir?” gibi
sorularin 151¢1nda Heidegger’in bu tanimin ardindaki diisiincenin ne oldugunu
sorgular. Heidegger hayvanlari, tagin diinyasina indirgemez ancak insanin diinyasina
da yaklastirmaz. Derrida, Heidegger’in bu taniminin insan bilincinden hareketle
yapildigini, bu yiizden bu tanimin “logos-merkezci” oldugunu belirtir. Ciinkii
“insan”1n “varolusu”, hayvanlar {izerinden yapilmaktadir (20). Heidegger’in insan ve
hayvanlar arasinda sundugu “6lme bi¢imi” farki, Derrida’ya gore dogmatiktir;
bilimsel cerceve ve ontolojik temelden yoksundur (17). Ozetle Martin Heidegger’e
gore hayvanlar, insanda oldugu gibi “varlik” ile iliski kuramaz. Martin Heidegger’in
insan-hayvan ayriminda sundugu bu ontoloji hayvanlarin etik-politik alandaki yerini
belirler. Calarco’ya gore, Martin Heidegger’in “diinya” mefthumu {izerinden sundugu
bu ¢erceve ampirik olarak yanlistir. Clinkii birgok hayvan cevresiyle karmasik ve

zengin iliskiler gelistirmektedir (22).

Derrida’ya gore, insan-merkezli olmayan bir etik diisiince sunan Emmanuel
Levinas da “sorumluluk etigine” hayvanlar1 tam olarak dahil edememektedir. Elis
Simson, “Levinas ve Bobby: Bir Kopegin Levinas’in Etigindeki Rolii” makalesinde,
Levinas’in, “ben” ve “6teki” arasindaki sorumluluk iliskisinde, insan ile hayvanlari

ayn1 “Oteki” kavrami altinda ele almaktan uzak durdugunu ve sadece insanin
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“Oteki”nin sinirlarinda kalabilecegini soylemektedir. (37). Simson, Levinas’in insan
ile hayvanlar1 ayn1 kefeye koymaktan kaginmasinin ardindaki itkinin, onun etik
felsefesinin merkezini olusturan “yiiz” kavrami oldugunu belirtir. Levinas’a gore
“yiiz”, “Otekinin kendini bendeki 6teki fikrini asarak sunma bi¢imini” ifade eder ve

bu agsmay1 ancak insanin yiizii gerceklestirebilir. (39). Levinas’a gore “yiiz”;

[b]enim onu teshis etme ve kavrama giiclimiin her daim 6tesine
giden bir tiir ifadedir. Yiiz, 6tekinin incinebilirligini ifsa eder.
Otekinin incinebilirligi, ben ona kendi kavramlarimi
yiiklemeye baslamadan once tiim ¢iplakligiyla bana seslenir.
Yiiziin ifsa ettigi bu incinebilirlik “6ldiirmeyeceksin™ emrinin

ifsasidir (39).

Derrida, Animal That Therefore | Am’de, Levinas’in “yiiz” kavramini,
reddetmesinin onun, insan yiiziine yiikledigi 6zel anlamda sakli oldugu
degerlendirmesini yapar. Levinas, ortiik bir sekilde insan ylizii ile dil arasindaki
iliskiyi kullanir. Bu sekilde, logos-merkezci, yani insan-merkezli diisiinceye geri
doner. Derrida’ya gore, Levinas da Heidegger gibi, metafizik ontolojinin insan-

hayvan ayrimi diisiincesinden tam olarak kopamamuistir (12).

Ozetle, Derrida bu ¢aligmasinda yaptig: biitiin ¢dziimlemelerde, Aristo’dan
Descartes’a, Descartes’tan Heidegger’e Levinas’a ve Lacan’a degin birgok
diisiiniiriin insan-hayvan ayrimini dil, konugma, akil, insan-bi¢imci gibi gii¢ ve
kapasiteler lizerinden tanimladiklari, onlarin doniip dolasip hayvanin dilden yoksun
oldugunu soyledikleri sonucuna varir. Onlarin, 6liim giicilinii ve ac1 ¢ekme yetisini
hep insana bahsettigini belirtir (27-32). Biitiin ¢calismasinda bu varsayimlarin “yapi

sokiim”ii lizerinden insan-merkezciligin dayandig noktalari ortaya ¢ikarir.
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Derrida, bu analizlerden sonra insan-hayvan ayrimina farkli bir sekilde
yaklasir ve bu dizgeyi, insanin Ustiinliigline yer vermeyecek sekilde tanimlar. Biitiin
felsefe tarihi boyunca hayvanlar konusunda farkli diisiinme bigimlerinin ortaya
¢tkmasinin nedeni, “hayvan” sozciigiinden kaynaklanmaktadir. Derrida, insanin
karsisinda olan bir hayvan tiirliniin ve dolayisiyla hayvan diye ¢agirabilecegi bir
“hayvan”in olmadigina vurgu yapar. “Hayvan” insanin, hayvanlara verdigi bir
isimdir. Insan ve hayvan diye iki canl1 tiirii yerine, bir yanda insan, diger yanda ise,
hayvanlar toplulugu vardir. Derrida, bu sdzciigiin yarattig1 epistemolojik yanilgi
yiiziinden hayvanlar igin 6ne siiriilen her tanimin zorunlu olarak insan-hayvan ikili

ayrimini derinlestirecegini belirtir (32-34).

Derrida, insan ve hayvanlar arasinda tek bir sinirin olmadigina, insan ve
biitiin hayvan tiirleri arasinda, sonsuz kopmalarin olusturdugu sonsuz sinirlar
olduguna isaret eder. Bu tanim, insan-hayvan arasinda biyolojik temelli
yaklasimlardan ve radikal insan-hayvan ayrimi tanimlarindan farklidir. Insan ve
diger biitiin hayvanlar -6rnegin, kertenkele, at, fil, yunus balig1 ve insan- arasinda
hi¢bir ortaklik bulunmaktadir. (33). Kelly Oliver’in da dedigi gibi, Derrida, hayvan
tiirleri arasinda radikal bir heterojen yap1 oldugunu iddia eder. Insan ve hayvanin
paylastig1 bir diinya bulunmamaktadir. Nasil ki insan kendi izleri, kodlar, ritiielleri
ile kendine has bir diinya olusturuyorsa her hayvan tiirii de kendj, izleri, kodlari,
ritlielleri Ol¢iisiinde diinyada yagamaktadir. Hayvan tiirleri bu kodlarin 6l¢iisiinde
birbirleriyle temas noktalar1 olusturmakta ve diinyay1 paylasmaktadir. Diinyalar
arasindaki bu “fark” her zaman bu kodlar1 nedeniyle agilamaz olarak kalacaktir
(180). Bu yiizden, her bireysel yasam, biricik ve tekildir ve bu yagamlar kendi
diinyasindan diger canlilarla diinyay1 paylasir. Dolayisiyla diinya yoktur, sadece

adalar vardir (182).
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Derrida, hayvanlarla uygun karsilasmalar ve iliskiler gelistirebilmesi i¢in
insanin oncelikle bu radikal heterojen yapiyla ylizlesmesi ve bunu kabullenmesi
gerektigini diistintir (Animal That 32). Matthew Calarco, bu tanimin, biitiin
hayvanlar kapsayan bir “bagkalik™ etiginin gelistirmesine biiyiik firsat olugturacagini
belirtir. Bu yaklasim, hayvan haklar1 teorisyenlerinin kisith bir etik ¢ergeve sunan
insan-merkezci politikalarina karsilik, biitiin bir dogay1 kapsayabilecek ¢ogulcu bir
bakis1 sunmaktadir. Hayvan haklari teorisyenlerinin sundugu insan-merkezli
metafizik 6zne ilizerinden ortaya konulan etik diisiince hayvanlari insanin diinyasina
indirgeyip asimile etmektedir. Ayrica, bu yaklagim, biitlin hayvanlar1 kapsamadig1
i¢in adil bir etik zemin olusturamamaktadir. Ornegin Tom Regan, baz1 hayvanlarin
insanlar gibi ahlaki haklara sahip olmas1 gerektigini one siirer. Regan’in, The Animal
Rights and Human Obligation ¢alismasina gore insan ve hayvanlar bireysel olarak
yasamin Oznesidirler. Hayvanlar da insanlar gibi hissetmekte, act cekmekte ve
cevreyle anlamli iligkiler kurabilmektedir (130). Calarco, Regan’in sundugu bu
yaklasimin insana yakin olan bazi hayvanlari i¢erdigini; dolayisiyla bu dlgiitleri
karsilamayan bir¢ok hayvan tiirlinli disarida biraktigini diislintir. Ayrica, bir yasina
ulagsmamis memeli hayvanlari da etik ¢ergevenin i¢ine almaz (130). Calarco,
Derrida’nin, hayvan haklari teorisyenlerinin ¢abalarini desteklemekle birlikte onlarin

sundugu bu dar etik vizyonu elestirmektedir (131).

Derrida, hayvanlar i¢in “6zne” zemininde tasarlanan bu tiir etik diislincelerin
degismesi gerektigini diisiiniir. Oncelikle “6zne”, tarihsel olarak insan-biyografisi
tizerinden olusmustur. Daha 6nce de belirttigim tizere, “6zne”, metafizik insan-
hayvan karsit kutbunun kavramsal artikiilasyonu {izerine insa edilmistir. Bu yiizden,
“logos-merkezli”dir. Derrida, insan-hayvan ayrimindan beslenen “6zne’’nin, “logos”

ve “fallus” merkezli olmasinin yani sira, etobur oldugunu da belirtir. Bu yiizden, bu
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ikili yapiya “karno” (etobur) 6n ekini ekleyerek 6zneyi, “karnofallogosantrizm”
(etobur-fallus logos-merkezci) olarak yeniden tanimlar. Derrida, bu 6znenin hem
hayvanlara hem de kadin, ¢gocuk ve azinlik gruplarina kars1 siddet egiliminde
oldugunu diistinmektedir. Diger bir deyisle, yasal alanda, hayvanlar ve belirtilen bu
insan alt gruplar1 “tam 6zne” giiciinde degildir. Insan-hayvan ayrim biitiin metafizik
ikili yapilarin marjinallesmesinin ardindaki itkidir (131). Bu ylizden, hayvan haklar1
teorisyenlerinin sundugu diistinceler, hayvanlar i¢in kisith bir etik zemin

olusturmaktan dteye gidemez.

Derrida’ya gore hayvan konusuna getirilen biitiin bu yaklasimlar, insan-
merkezci olmaktan kurtulamazlar. Ciinkii insanin “hayvan” diye ¢agirabilecegi bir
hayvan tiirli yoktur, hayvan tanimi bagli basina epistemolojik bir yanilgi {izerine
kuruludur. Bu sekilde Derrida hayvan sorusunu yeniden yapilandirarak oncelikle
insan-hayvan diye ikiye boliinmiis bir canli grubu tanimindan vazgegmeyi onerir
(32). Oyleyse, Derrida, genel bir “hayvanlik” mefhumunu ételerken tiirler arasindaki

sinir1 nasil ¢gizmektedir?

Derrida, insanin da dahil oldugu biitiin hayvan tiirleri -hatta tekil olarak
hayvanlar- arasinda, “tek” sinirin degil, sonsuz “sinirlar” ve “kopmalar” oldugunu
vurgular. Derrida’nin, “kivrimli sinir” olarak tanimladigi bu yaklasima gore, hayvan
tiirleri biyolojik temelde pek ¢ok agidan birbirine benzese de aralarindaki en ufak bir
ontolojik farkin yani sira bireysel deneyimlerle de birbirinden farklilasacaklardir
(30). Bu yaklasima gore, bir hayvani, 6rnegin tekil bir kopegi, deneyimleri dl¢iisiinde

kendi tiirtinden bile farklilastiracak ve biricikligini 6ne ¢ikaracaktir.

Matthew Calarco’nun da dedigi gibi, bu yaklagim, insan ile hayvanlar

arasinda homojenlikler kuran geleneksel hayvan ¢aligmalarindan ayrilmakta ve
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insanin, hayvan tiirleri i¢indeki indirgenemez yerini de korumaktadir (Zoographies
127-28). Derrida, buna gore, hayvan sorusunun en temel konusu olan “6zne”
kavramina aciklik getirir. Derrida’ya gore hayvanlar “6zne” olarak tanimlanamazlar
¢linkii “6zne”, insanin “otobiyografi”sini olusturan “dil”, “konusma” ve “akil” gibi
ontolojiye dayanan; bu temelde sosyolojik, hukuki, siyasi, ekonomik gibi pek ¢ok
vechesi olan politik bir kavramdir. Diger bir deyisle bu kavram, hayvanlara basitge
atfedildigi zaman, insan-merkezli olan yasal alanda ciddi bir karsilik bulamayacaktir
(131). Derrida’nin Animal That Therefore | Am’de dedigi gibi “[h]ayvanlarla olan
iligkilerimizde ‘hak” meselesi iizerinden mi yaklasacagiz? Bu ne anlama geliyor?”
ayrica “kisilerin haklar1 taniyip tanimlayamayacagi sorununu burada ¢ézeme[yiz].
Boyle bir sorun hukuk tarihinden ¢ikarilamaz. Bu dikenli bir sorundur” (88,
alintilayan Koyuncu 87-88). Emre Koyuncu da bu konuda; “ [b]elki de hak séylemini
kolay bir ¢6ziim olarak uygulamak yerine bizzat hayvan meselesince sinirlilig1 ortaya
konan bir problem olarak ele almaya ihtiyag var” (88) diyerek bu meselenin hele
kiiltiirel dinamiklerdeki maddi yerini de ekledigimizde, 6ncelikle girift yapisini goz

Oniine alan analizler yapilmasini gerektirmektedir.

Derrida “hayvan sorusu” temelinde yaptig1 analizde Bati felsefe geleneginin
insan-merkezli hayvan temsil politikalarinin meydana getirdigi diistinsel atmosferin
basit bir sekilde ortadan kalkmayacagi yoniinde bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu
diistince sistemi, kiiltiiriin de hayvanlar karsisindaki konumunu belirginlestiren ve
stirekli hale getiren temel bir dinamik olusturmustur. Bir sonraki boliimde Bilge
Karasu metinlerinin, Bati felsefe geleneginin insan-merkezli hayvan temsil
politikalar1 ile nasil bir ilgilesim kurdugu arastirilacaktir ve bu temsil yollarini ne

derece asabildigi analiz edilecektir.
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IKiNCi BOLUM

METNIN DUNYA POLITIKASI

“Diinyanin tiimii govdelerden kurulur,
icinde kan dolagan bu ¢izgiler bizler
icin gergekligin tiimiinii simgeler [...].”
(Karasu, Narla Incire Gazel 45)

Birinci boliimde gosterildigi iizere, insan-hayvan ayrimi, “insan-bigimci”
kavramlar ve tanimlamalar iizerinden kurulmaktadir. insanin siirlarmi anlamayi
onceleyen bu diisiiniirler; insani, sonsuz cesitlilikteki hayvan tiirlerini i¢eren
“hayvan” terimine kars1 gelecek sekilde ele almaktadir. Bu tanimlar, bu yiizden
hayvanlar ile “karsilagsma”y1 olanaksiz kilarken ayni1 zamanda etigi de insanlar arasi
iliskiyle sinirlar, siiregelen tahakkiim iliskisini gériinmez kilar ve tekrarlar. Bu
nedenle bir yazinsal metnin bu dilsel dizgeyle “nasil” ilgilesim kurdugu, onun etik
vizyonunu da belirler. Bu boliimde Bilge Karasu yazininda “konusma”, “akil”,
“rasyonellik”, “algilanabilirlik”, “diinya” gibi ontolojik kavramlarin, insan ve
hayvanlar arasindaki ortaklik ve farklilikta nasil ele alindig tartisilacaktir. Bu sekilde
Bilge Karasu yazininda sadece insanin degil, ayn1 zamanda hayvanlarin da
varolusunu gostermeye yonelik bir ¢aba oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Buna

gore, Karasu yazininda, insan-hayvan farkinin, insan1 merkeze alan biyolojik ya da
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biligsel olgiitleri kabul etmeyen; merkezsiz bir diislince lizerine kuruldugu ileri

surilecektir.

Bu analiz {i¢c asamadan olusmaktadir: Oncelikle Karasu metinlerinin,
geleneksel insan-hayvan ayrimi tanimlari ile nasil ilgilesim kurdugu; insanlik ve
hayvanlik kavramlarina hangi perspektiften baktigi Derrida’nin The Animal That
Therefore | Am’de 6ne siirdiigii diistince esliginde saptanacaktir. Daha sonra,
metinlerin hayvanlarin 6zgiin deneyimlerini ne derece sunabildigi tartisilacak ve son
olarak insan-hayvan iligkilerini kapsayan bir etik vizyonu i¢in hangi diisiince ve

duygularin 6ne ¢ikarildig1 gosterilecektir.

Ender Keskin, “Hayvan ve insan, Ses ve S6z Arasinda” yazisinda, Bilge
Karasu yazininda hayvan konusunu, Giorgio Agamben’in Cocukluk ve Tarih adli
calismasinda belirttigi, “aslinda hayvanlar dilden yoksun degildir, aksine onlar zaten
hep dilin i¢indedirler” savini temel alarak degerlendirir (73). Keskin’in aktardig:
lizere, Agamben’e gore, “insani olan ile dilsel olan” 6zdeslesmis kabul edildigi icin
insan-hayvan ayrimina yonelik yeni diigiinceler gelistirme yolu yoktur. Bu yiizden
hayvanlar, dilden yoksun degil, onlar dilin bizatihi kendisidirler (73). Keskin bu
yorumdan hareketle, Bilge Karasu metinlerine isaret ederek “eger dil insani olan ile
0zdes ise [...] edebiyat kaderden, bu fatum’dan, yani dikte edilmis s6zden 6rnegin
logos’tan bagka bir sey olmak konusunda sansini1 kaybetmek tizeredir” (73-74) der.
Keskin’e gore hayvanlar, edebiyat ve “logos” arasindaki koparilmaz bagi kirmak icin
bir olanak sunabilecektir ancak Keskin bu diislincesini fazla gelistirmez; yazisinin
yoniinii insan-hayvan ayrimi ile toplumsal tahakkiim arasindaki iliskiye dogru ¢evirir

(74).
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Burada sorulmasi gereken temel soru, hayvanlarin tamamen dil olmasi, diger
bir deyisle dilin i¢inde olmasinin ne demek oldugudur. Bu diisiince, insan-hayvan
ayriminin ¢ikis noktasi olan “logos-merkezci”’ligi 6teleyen bir yaklasim olarak ele
alinabilir mi? Calarco’nun belirttigi tizere Agamben, dili insan-hayvan arasindaki
farkin bir 6l¢iitli olmaktan ¢ikarmaktadir ve hayvanlarin da bizatihi insanlar gibi
dilsel varliklar oldugunu diistinmektedir. Hayvanlar da insanlar gibi ¢evrelendikleri
diinyanin i¢inde dil ile bag kurarlar. Ayrica insanlar gibi, dili sonradan 6grenmezler,
dil ile &zdes bir sekilde dogarlar. insan ve hayvanlar arasindaki dil farkini burada,
hayvanlarin konustuklar dil ile 6zdeslemeleri iizerinden alir. Agamben’e gore buna
karsilik metafizik diisiince, insan diline politik bir mahiyet kazandirmis ve insanin
hayvanlar tizerindeki egemenligine dayanak olusturmustur (Zoographies 84-85).
Ancak bu yaklagim hem bilimsel olarak hem de epistemolojik olarak bazi sorunlar
tagimaktadir. Etolog William Thorpe’ye gore bazi kus tiirleri “dil” yetisini sonradan
ogrenmektedir. Dolayisiyla bu tanimin biitiin hayvanlar1 kapsamadigini
sdyleyebiliriz. Ikinci dnemli sorun ise, insan-hayvan arasinda dil temelinde yapilacak
her tiirlii karsilagtirmanin, hayvanlar geleneksel “logos-merkezci” diisiincenin
kavramsal zeminine yeniden ¢ekecek olmasidir (86). Ozetlemek gerekirse, bir
hayvanin da dil sahibi oldugunu sdyledigimizde, bu karsilastirma insanin dilinin daha
zengin olduguna dair bir sava kapi aralayacaktir. Derrida’nin ifadesiyle, “onlarin,
hayvan olarak adlandirdiklar1 seyin kendisine bakip onun tamamen baska bir
kokenden geldigi gergegini” gdz oniinde bulundurmak gerekir. (Animal That 13).
Buna gore, insan-hayvan farkinda, dil temelinde yapilacak her tiirlii karsilastirma
insanin ayricaligini ortiik bir sekilde one ¢ikarir. Cary Wolfe Animal Rites: Amercan
Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory de dikkat ¢ektigi bir

boliimde Ludwig Wittgenstein da “Bir aslan konusabilseydi onu anlayamazdik™
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diyerek insan ve hayvanlarin “dil” temelinde karsilastirilamayacagina ve bu temelde
hayvanlarin 6zgiin deneyimlerini anlamanin zorluguna isaret eden bir yorum sunar
(44). Wolfe, bunu bir adim 6teye tasiyarak dil temelli karsilagtirmalarin hayvan
Oznelligini gizledigini ve ayn1 zamanda hayvanlara karsi sembolik diizlemde siddet

olusturdugunu belirtir (55).

Bilge Karasu, bu farkindalik temelinde, hayvanlarin “baska”ligini 6ne ¢ikaran
bir yazinsal politika ortaya koyar. Narla Incire Gazel roman1 bu minvalde insan-
hayvan arasindaki ontolojik farkliliktan, “dil”in hayvanlarin diinyasin1 kavrama
eksikligine, hayvanlarla karsilasmadaki zayifligina degin ¢cok boyutlu bir diisiince
tizerinde kurgulanmistir. Romanin, “Hayvanlar Kitapg¢ig1” boliimii, anlatic1 yazarin,
hayvanlarin ¢evreyle nasil iletisim kurdugunu anlamaya yonelik gozlemleri iizerine
kuruludur. Vespasianus anitinin taslar1 arasinda g¢esit ¢esit canlinin; kegilerin,
kaplumbagalarin, kurbagalarin, kertenkelelerin, kedi ve kopeklerin arasinda, onlarin
sesine kulak veren, izlerini siiren, ¢evre ile iligkilerini irdeleyen anlatic1 yazar, insan-
hayvan ayriminin temel dayanak noktasi olan “dil” konusuna, gozlemledigi bir

karakeci iizerinden su sozler ile deginir:

“[Karakegiler] yanik melemelerle gelip gegenden yardim istiyorlar.
Kim bilir, seslerini ¢agriya benzeten bizizdir. Savimiz, insan
girtlaginin yaradilisin her sesini yansilayabilecegi olsa gerek.
Dillerimizle yetinmiyor muyuz ne? Kegilerse yabanci dil 6grenme
kaygisina hi¢ kapilmiyor... Bir duvarin iizerinde boynuzlarindan
bagli koca, gorkemli kara teke boyle yorumlara ilgisiz. Meliyor,
kardesleri gibi. Kokusu on bes adim 6teden geniz yakiyor.

Melemesini bir daha yakinmaya benzetiyoruz.” (35-36).
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Yukarida alintilanan bdliimde anlatici yazar, birbirleriyle ilintili olan dil/
insan/egemen sira dizisiyle ses/hayvan/ “bagka” sira dizisinin bakigimli karsitligini
dayatan “logos-merkezci” diisiincenin insan istisnaciligini, anlatinin dilindeki ironi
ile elestirir. Anlatici yazar, “insan girtlag1”, “yabanci dil” ifadeleri ile “dil”’in insanin
ayirt edici bir 6zelligi olmadigini ve her canli tiiriinlin kendine has bir iletisim aygiti
oldugunu anlatmaktadir. Burada insan-hayvan ayrimina olan bakis agisinin,
Agamben’in varsayimindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Anlatici yazar, “[k]im
bilir, seslerini ¢agriya benzeten bizizdir” diyerek insan ve hayvanlar arasinda dil
temelinde yapilan karsilastirmalarin indirgemeci bir yaklasim olduguna dair
farkindalig1 gdstermis olur. Insan, hayvanlarin iletisim bi¢imini -6rnegin burada
kecinin melemesini- kendi anlayisina indirgeyerek onlar1 sadece yok sayip asimile
etmez, ayn1 zamanda bu yaklasim ile hayvanlarin varligin1 yok sayan diisiincenin
kapisin1 aralamis olur. Ciinkii bu tiir indirgemeci yaklagimlar, ortiik bir sekilde
hayvanlara kars1 siddetin alt yapisini olusturur. Anlatic1 yazar, insanin diger
hayvanlar karsisinda yiiceltilmesinde, insan dilinin merkezi konumuna isaret ederken
hayvanlar1 dilden ve “cevap vermeden”, yoksun olarak géren Jacques Lacan’in
hayvanlara yaklagimini da hatirlatmaktadir. Zeynep Direk’in “Hayvan Aga¢ Egemen,
Lacan ve Derrida’da Oteki” makalesinde aktardigi iizere Lacan’in “6zne” tasarisi,
dili, hayvanliktan insanilesmeye dogru gecisin bir vechesi olarak sunar. Lacan’in bu
tasarisi, biyolojik temelde olmasa da “sembolik diizen” adin1 verdigi biligsel
diizlemde gergeklesir. Bu yiizden ister istemez Descartes¢1 6zne anlayisina geri gider
(244). Zeynep Direk’in dedigi gibi, “Derrida iste Lacan’in bu savinin, hayvani insana
tabi kilan ideolojinin bir parc¢asi oldugunu savunur.” Bu ideoloji, bir¢ok veghesi olan
sinirsiz bir somiiriiye ve hatta hayvanlarin tizerinde kimi soykirim tekniklerinin

uygulanmasina olanak tanir (244). Buradan hareketle Bilge Karasu’nun, bu tiir
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ontolojik karsilastirmalarin hem hayvanlarin 6zgiin “varolus” kiplerini goriinmez
kildigina hem de hayvanlara kars1 siddet olusturduguna isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Karasu’nun bu vizyon temelinde hayvanlarin “baskaligini” gézeten bir “fark”

diisiincesini benimsedigi goriilmektedir.

Bilge Karasu’nun hayvanlara olan bu yaklasimi, Derrida’nin da geleneksel
insan-hayvan ayrimlarina yonelttigi elestirinin ¢ikis noktasidir. Derrida’ya gore,
insan merkezli bir ontolojiden hareketle hayvanlar igin yapilan her tiirli
kavramlastirma onlarin insan karsisinda “eksik” bir varlik olarak tanimlanmasina
neden olur. Derrida, Bat1 felsefesinde insan-hayvan ayriminin, “animal” (hayvan)
sOzciigiine yliklenen genelleyici anlamdan beslendigini ve bu sozciigiin hayvanlar
icin farkli diisiinmenin yollarin1 kapattigini belirtir (Animal That 47). Tacettin
Ertugrul’un belirttigi iizere Derrida, “hayvan” terimine alternatif olarak “animot”
sOzciigiinii 6nerir. “Animot’nun telaffuzu “hayvanlar” ifadesinin Fransizca
karsiliginin telaffuzuyla aynidir. Derrida, bu dilsel miidahalenin amacin1 su sekilde

aciklar:

Hayvanlar ¢gogulunun [bir ¢ogul isim olarak hayvanlar isminin] tekil
halde [ tekil isim kipinde] isitilmesini istiyorum: Insandan bir tek
boliinmez sinirla ayrilmis olan tekil bir topluluk isim halinde bir
Hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey ‘canlilar’in var oldugudur
ve onlarin ¢ogulluklariin basit¢e insanla karsilastirilmis tek bir

hayvanlik figiirii iginde toplanmasina izin veremeyiz. (Ertugrul 178)

Ertugrul’un da belirttigi gibi Derrida, bu dilsel miidahale ile hayvanlarin
farkliliklarin1 vurgularken “bireylerin, tiirler ve topluluklar denilen seylerin

tekilligini, her tiirin ‘baskasiyla-birlikte-varolma’ modunu diisiinme[ye]” olanak
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tantyacagini diistiniir (178). Derrida, bu sekilde insan-hayvan arasindaki biitiin
“varolugsal” siirlarin kalkmasi gerektigini degil, tam tersine insan da dahil olmak

tizere biitiin hayvan tiirlerinin birbirine indirgenemez tekilliklerini vurgular.

Bilge Karasu, “Bir Hayvanla Yasamak™ adl1 denemesinde, tiirler arasi
farkliliklarin bu temel 6zelligini giindeme getirirken hayvanlar1 insan-merkezci
kavramsallastirmanin insan-hayvan iliskisinde eksiklik yarattigini soylemektedir.
Hayvanlarin farkliligina vurgu yaparken onlarla “birlikte yasamak i¢in” onlarin insan

gibi konugmasinin gerekmedigini belirtir. Karasu’ya gore;

Hayvan bizim a¢imizdan, ‘baska’dir. Onun agisindan bizim bagka
oldugumuz gibi... Bu bagkaliklar, pek giizel, bir arada yasamay1
Ogrenebilir. [....] Eninde sonunda anladigimizi kendi dilimizde
sOylemis oluruz. Ama onlarin, ‘beceriksizce de olsa’ bizim gibi bilip,
diisiiniip eylediklerini sanmamiz, alikliktan bagka bir sey olamaz”

(72).

Bilge Karasu’nun buradaki goriisleri, onun kurmaca metinlerindeki insan ile
hayvanlar arasindaki iligkilerinin hangi diisiinsel zeminde kurgulandigi yoniinde
ipucu verir. Bu diisiince, insan ile hayvanlar arasindaki her tiirlii indirgemeci tanimin
disindadir. Hayvanlarin, diinyayla iligki bigimlerini insanin diinyasina indirgeyerek
anlamaya calismak, onlar1 asimile etmekten 6teye gidemez. Onlar pek ¢ok seyi
biliyor da olabilirler. Ancak onlarin diinyay1 anlama bi¢imi insandan her zaman
farkli olacaktir. Bu yiizden, onlarin farkliliklarini g6z oniine alarak onlara

yaklagmaliy1z.

Elbette, bir yazinsal metinde Derrida’nin yaptig1, “animot” tiirtinden dilsel

miidahaleleri bu denli hazir bulmak pek olanakli degildir ancak yazinsal metnin
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hayvanlar i¢in yarattig1 duygulanimlar, yaptig1 betimlemeler ve karsilastirmalar bu
farkindalig1 olusturabilir. Nitekim “Hayvanlar Kitap¢ig1”inda anlatic1 yazarin, kegiler
ve insan arasinda yaptigi karsilastirmanin, sdylemsel diizlemde hayvanlarin
baskaligini 6ne ¢ikardigini sdylemek miimkiin olabilir. Bilge Karasu’nun “Bizim
Denizimiz” masalinda “diinya”lar arasindaki bu asilamaz fark, kurgusal diizlemde

baskalagim motifi ile ¢arpici bir sekilde sunulmaktadir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nin sekizinci masali olan “Bizim Denizimiz”de de
dil temelinde insan-hayvan farkini 6ne ¢ikaran ayrimei diisiince kurgusal bir zeminde
elestirilmektedir. Karasu, bu masalinda, “dil” ve “konusma’nin insan-hayvan
ayriminda ayirt edici olmadigini, yukarida “Hayvanlar Kitap¢igi”indan alintilanan
paragrafi tamamlayacak sekilde ele almaktadir. Bu masal, baskalasim motifiyle
insandan hayvana bedensel doniisiimii ve bunun sonucunda “bagka” olanin
diinyasinda kaybolmanin korkutucu deneyimini konu edinir. Tiirler arasi,
indirgenemez farklar1 belli 6l¢iilerde gosterebilen bu metinde, hayvanlarin ¢evreyi
insandan “farklr” bir sekilde algiladig1 gosterilirken insan bilgisinin bu bagkaliklari

yakalamasinin olanaksizlig1 da 6ne ¢ikarilir.

Masalin kahramanlari olan ii¢ arkadas, denizde eglenirken bir hayvan
olmanin nasil bir sey oldugunu merak eder. Ug arkadas, hayvanlar hakkinda film ve
kitaplardan 6grendikleri bilgileri kullanarak hayvan olma oyunu oynamaya karar
verirler (124). Bu bagkalasma oyunu, kaotik bir sekilde gergeklesir; oyun sonucunda
iic arkadas “uzak ¢aglarmn ayakl1 kollu su yaratiklari[na]” déniisiir (126). Insandan
hayvana olan bedensel bagkalagim sonucunda ii¢ arkadas, dil yetilerini tamamen
kaybetmis gibidir. Bu sahneden sonra anlatici, onlari, baskalasimdan sonraki
bedenleriyle, yani bir hayvan olarak anlatmaya baglar. Baskalagmis bu {i¢ arkadas su

sekilde betimlenir:

33



Baslarini kaldirdilar. Yavas yavas, giicliikle, saga sola ¢evirdiler.
Kumsalin {izerinde kocaman kocaman renk lekeleri vardi, tiz sesler
cikaran. Donuk, kipirtisiz, ¢iplak, patlak gozlerinin iri yuvarlakligini

gordiiler, baslar1 agir agir birbirine dogru déndigiinde. (127)

Burada artik “Hayvanlar Kitapg¢igi”’nda kegileri izleyen, onlarin ¢evre ile iligkisini
anlamaya c¢alisan anlaticinin, hayvanlar karsisinda kullandig1 mesafeli anlati dili
devreye girer. Ug arkadas baskalasim sahnesine kadar birinci tekil sahis ile
anlatilirken sonrasinda anlatic yazar tarafindan sunulmaya baslanir. Ornegin
kertenkelelesen li¢ arkadastan uzun boylu olanin karnina ¢ivi batinca anlatici, onun
hislerini su ciimlede kullanilan “demek istedi” ifadesi ile adeta terciime ederek
aktarir: “Az sonra pembelesen agartidan birka¢ damla kan si1zdigin1 goriince orta
boylusu bak kanimiz hala kirmizi demek istedi, yanindakinin gozlerini gozleriyle
amaglayip acid1 yahu demek istedi uzunu®” (48). Metnin anlat1 dilindeki bu degisim,
insan-hayvan arasindaki dilsel mesafeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Karakterler
baskalastiktan sonra dillerinin “seffafligini” yitirmektedir. Diger bir deyisle insanin
diinyaya erisim yolu artik bir kertenkelenin iletisim aygit1 ile yer degistirmektedir.
Anlatic1 bu ylizden artik bir hayvan bedeninde olan insanin duygularini,
diistincelerini dogrudan degil, terclime etme, daha dogru bir ifadeyle tahmin igeren

ifadelerle aktarma yolunu se¢mektedir.

Peki, bu fark tam olarak nasil tasarlanmaktadir? Insan-hayvan arasinda hangi
ortakliklar ve farkliliklar 6ngoriilmektedir? Baskalasim sonrasinda karakterlerin
diinyayla iletisim bigimlerinin degismesi hayvanlarin, dil ve konugma bakimindan

insandan eksik bir varlik oldugunu 6ne siiren siireksizlik temelindeki insan-hayvan

% Vurgu anlaticiya aittir.
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ayrimi diisiincesine mi, yoksa insan-hayvan biyolojik siirekliligini savunan evrim
temelli diisiinceye mi isaret etmektedir? Yoksa bu ikisini de 6teleyen tiirler arasi

farklilik diistincesini merkeze alan bir “esitlik” mi 6ne siirtiliiyor?

“Bizim Denizimiz” masalindan hareketle Bilge Karasu’nun, insan-hayvan
ayrimi sorunsalina, biyolojik siireklilik temelinde yaklasmadig agikga
gorilmektedir. Sinem Yesil, “Bilge Karasu Yazininda ‘Yerin Ruh’u: Gogmiis
Kediler Bahg¢esi’nin Anlat1 Diinyalar1” adl1 yiiksek lisans tezinde bu masaldaki
baskalasim motifini ele alir; bu temelde evrim ve biyolojik siireklilik diisiincesini 6ne
c¢ikaran bir yorum yapar. Yesil’e gore bagkalasim ile “iki kisinin edimlerinin sadece
kirmiz1 ve yesil renklerini birbirine kavusturmak degil, ayn1 zamanda evrim agacinda
kendi varliklarini da geriye ya da 6ze gotiirerek bir indirgeme islemi uyguladiklarini
goriiriiz” (90). Yesil, bu sekilde “[b]en ile o, insan ile hayvan arasindaki farkin da
gideril[digini]” soyler (90). Gergekten, ilk bakista metnin, insan-hayvan farkini boyle
bir sahne iizerinde; evrimei diisiince temelinde 6ne ¢ikardigr sdylenebilir ancak
masal, ileride tekrar deginilecegi iizere, bu diisiinceyi elestirme, bunun ironisi lizerine
kuruludur. Metinde insan-hayvan arasinda sunulan ontolojik farklilik, Gilles Deleuze
ve Felix Guattari’nin Kafka: Minér Bir Edebiyat I¢in adl kitabinda Franz Kafka’nmn
Bagskalagim romani analizini hatirlatan bir sekilde ele alinmistir. Bu analiz ile
baskalasimin politik ¢ikis noktasinin ne oldugu daha agiklayici bir sekilde

goriilebilir.

Deleuze ve Guattari, Baskalasim’da Gregor Samsa’nin bocege doniisiimii igin
“bir insan davranisiyla, hayvan davranisi arasinda var olan benzerlik degildir s6z
konusu olan [...]” diyerek tiirsel yakinlik fikrinden 6te, bagskalagim motifinin “fark”
fikrini 6ne ¢ikarmak i¢in kurgulandigini belirtirler. Deleuze ve Guattari’ye gore

burada “[a]rtik ne insan ne de hayvan vardir; ¢linkii her biri digerini, akimlarin
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birlesmesiyle, tersine ¢evrilebilir yogunluklar siirekliligi i¢inde ‘yersiz

29

yurtsuzlas’tirir.” Bu durumu ise “dilin gosteren dis1 ‘yogun kullanim1’” olarak

tanimlar. (33).

Baskalasim motifi, insan-hayvan arasindaki zihinsel ve biyolojik benzerlikten
Ote, bunlarin farkliligini, birbirine indirgenemez 6zgiilliigiinii 6ne ¢ikarir. “Bizim
denizimiz’de, li¢ arkadas oyuna baslarken hayvan olmanin geregi olarak “akil”,
“kan” ve beden “sicakliginin” hayvaninkine “indirgenmesi” gerektigini soyler. Bu
sekilde insan-hayvan arasindaki biyolojik ortakliktan hareketle basit bir sekilde
hayvanin diinyasina erigebileceklerini diisiiniirler: “Biberin atesi yesildi 6rnegin.
Hah, diyorlardi, dogru yola girdik galiba. Indirgemek... indirgemek gerekiyordu.
Denenmeliydi” (126). Ug arkadasin éngérdiikleri bu biyolojik 6zdeslik, anlaticinin

dilindeki ironiden de anlasilacagi iizere su sekilde elestirilmektedir:

Giiluiyorlar, akillikla degil, akli artirmakla degil, eksiltmekle bu isin
iistesinden gelmek gerekecegini soyliiyorlardi. Akl eksiltmek i¢in
gene akli kullanmak gerektigi gercekligi ise, yiizdiikleri agiklarin
kimiltisizliginda, sudan ¢ok daha kati bir ylizey gibi gelip

burunlarina, alinlarina dayaniyordu. (125)

Burada goriilduigii tizere ii¢ arkadag, hayvanlardan akil olarak iistiin oldugunu
ve onlarla ortaklik kurmanin 6ntindeki tek engelin kan gibi biyolojik unsurlar
oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden akli indirgemeye c¢alisirlar. Ancak anlatici,
onlarin bu tutumunu “kati bir gerceklik” anlayis1 olarak degerlendirir. Diger bir
deyisle onlarin insan ve hayvanlar arasinda oldugunu varsaydiklari indirmeci ortaklik
ortiik bir sekilde elestirilir (125). Ug arkadas baskalasmak i¢in kan ve sicaklik gibi

bedensel unsurlar1 hayvaninkine indirgerken aklin indirgenmesi konusunda
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yanilirlar. Anlatici ile karakterlerin diistinceleri arasindaki bu catismadan hareketle
metnin asil iletisinin, biyolojik 6zdeslik fikrine yaslanmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii
insan-hayvan arasindaki evrimsel biyolojik-temelli etik diisiince, Calarco’nun dedigi
gibi insan-hayvan ayriminin ¢ikis noktasi olan “logos-merkezli” diisiincenin
kavramsal alt yapisindan kurtulamamaktadir. Ornegin Tom Regan, baz1 hayvanlarin
da insanin durdugu “6zne” konumunun igerdigi diistinme, kendilik bilinci, hissetme
gibi kavramlar1 paylastigini sdyleyerek bu hayvanlar i¢in de insan haklarina benzer
birtakim haklar talep eder. Regan’a gore, bu temelde insan-hayvan ayrimi yapilamaz.
Ornegin, insanin seylere olan inanci, duygulari, arzulari, acty1, sevinci, bireysel bir
hayvan da paylasir (78). Matthew Calarco, Regan’nin bu savinin biling diizeyi insana
yakin olan baz1 memeli hayvanlar kapsayabilecegini; ¢cogu hayvan tiiriiniin bu
tamimin diginda kalacagini belirtir. Ornegin, sinekler ya da bakteriler gelismis bir
sinir sitemine sahip degillerdir. (Zoographies 130). Regan’in yaklagim1 hem hayvan
tiirleri arasinda hem de insan-hayvan arasinda yeni bir hiyerarsi olusturur. Bu yiizden
insan ve insan-disi hayvan tiirlerinin biyolojik ve biligsel yetisinden yola ¢ikilarak
yapilacak bir 6zne tanimi en nihayetinde insan-merkezci diisiinceyi 6ne ¢ikarmaya
mahkimdur (130-131). Derrida, eger hayvanlar1 6zne olarak tanimlamak miimkiin
degilse, bunun nedeninin 6znenin tarihsel bir yap1 olmasi oldugunu belirtir. Bu
yiizden 6zne iizerinden talep edilen etik normlar ve yasal alandaki hak taleplerinin bu
tarihsel 6zneyi merkeze alan yasal kurumlar tarafindan igsellestirilmesi ¢ok zordur.
Zira bu kurumlar insani olan her tiirlii 6zelligi gerektiren bir “tam 6zne” diistincesi

tizerinde yapilanmistir (131).

“Bizim Denizimiz”de, insan-hayvan arasindaki ortakligin biyolojik 6zdeslik
temelinde oldugunu belirtmek metnin hayvanlarin “bagkaligini” 6ne ¢ikaran

kurgusunu gézden kagirmamiza neden olacaktir. Buraya kadar insan-hayvan arasinda
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biyolojik siireklilik diisiincesinin temel alinmadig1 savi, masalin anlat1 dili iizerinden
temellendirilmeye ¢alisildi. Bu savi destekleyecek diger bir ayrint1 ise metnin mekan
tizerinden ortiik bir sekilde sundugu anlamda gizlidir. Karakterler mekanda, karadan
denize dogru en geride hayvanlar olmak iizere, sirasiyla ¢ocuklar, kadinlar ve en
onde de erkekler olmak iizere hiyerarsik konumda dizilmislerdir: “Geride, ¢ok
geride, fundaligin iginde, bir kertenkele sessizlikten tlirktii, incecik bir hisirt1 icinde
akt1, yitti. [....] Kadinlar, ¢ocuklarin biraz arkasinda, ¢ardagin altinda oturuyordu.
[....] Erkekler denizdeydi” (124). Karakterler bulunduklari mekénda 6zel bir sekilde
dizilmislerdir. Baskalasim ile birlikte insandan hayvana dogru keskin bir gegis
yapilirken bu kategorik sahne yikilir. Sinem Yesil’e gore karakterlerin mekandaki bu
hiyerarsik dizilimi ve sonunda insandan hayvan dogru olan ontolojik doniistim;
erkek, kadin, ¢ocuk ve hayvanlar arasindaki kategorik ayrimi, biyolojik ortakliktan
hareketle gidermistir (90). Ancak daha dnce de belirttigim iizere, metnin anlati
dilinin i¢erdigi ironi, karakterlerin bu 6zdeslik fikrini onaylamamaktadir. Diger bir
deyisle evrimsel stireklilik diislincesinin ironisini yapmaktadir denilebilir. Peki

anlatici neden bu 6zdeslige kars1 ¢ikmaktadir?

“Bizim Denimiz”deki bu kurgu Derrida’nin 6zne tanimi iizerinden daha agik
bir sekilde anlagilabilir. Derrida’ya gore -daha 6nce de belirttigim tizere- 6zne
kavramu, tarihsel olarak olugmustur. Metafizik olan bu 6zne, insan-hayvan ayriminin
tizerinde kurulmustur. Bu agidan insan-hayvan ayrimi alelade ontolojik bir ayrim
olmay1p diger biitiin ayrimc1 diisiincelerin temelidir. Calarco’nun belirttigi iizere
Derrida’ya gore, erkegi kadindan, ¢ocuktan, siyahiden, escinselden ayiran tek bir
yasa vardir ve biitlin bu ayrimlar insan-hayvan ayrimi iizerinde yiikselirler. Buna
gore, hayvanlar, kadinlar, ¢ocuklar, azinliklar, tam 6zne statiisiindan eksik olarak

kurgulanmistir. Bu yapilar, insan-hayvan ayrimindan hem beslenir hem de insan-
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hayvan ayrimini siirekli kilar. Derrida’ya gore, insan ile hayvanlar arasinda biyolojik
temelde ortaklik kurmak isteyen hayvan haklar1 hareketi teorisyenlerinin
yaklasimlar1 insan-merkezcidir. Bu diisiinceler, insan-hayvan ayrimini ortiik bir
sekilde giiclendirdigi gibi, diger insan alt gruplarinin da eksik 6zne statiilerini devam

ettirecektir (Zoographies 131).

“Bizim Denizimiz”’de kendini mekanda gosteren hiyerarsik kurgu ile
anlaticinin metnin sonunda ii¢ arkadas i¢in yaptig1 su yorum bir araya getirilince
metnin sorusu ortaya ¢ikmaktadir: “Agizlar agildi. Sesleri degil, homurtular bile
¢ikmadi. Cikamadi.” (127). Metin, bu sekilde s6z/insan ile ses/hayvan ayrimini,
erkek-kadin, erkek-cocuk metafizik karsit kutuplari ile bir araya getirmekte ve
bunlarin ayrilmaz biitlinliigiinii serimlemektedir ¢iinkii bu yapilar daha 6nce de
belirtildigi lizere “Kartezyen” diisiincenin bir pargasi sayilabilecek siireklilik
diistincelerinin de temel aldig1 “logos” sdyleminin ¢ikis noktasidir. Bilge Karasu,

insan-hayvan ayrimi tartigmasini, metnin bu ortiik kurgusu tizerinden sunmaktadir.

Sonug olarak “Bizim Denizimiz” masalinda, insan-hayvan arasindaki
ontolojik iligkinin “stireklilik” ya da “siireksizlik” diislincesi iizerine kurgulanmadigi
goriilmektedir. Baskalagim motifi, metnin insan-hayvan ayrimina politik bakisini
analiz etmeye olanak tanimaktadir. Buna gore, Bilge Karasu’nun, hayvanlari, insan-
merkezci diisiincenin ¢ikis noktasi olan insan-hayvan ayrimi sdylemini 6teleyen bir

yazinsal politikay1 temel alarak sundugu goériilmektedir.

Peki, Bilge Karasu, insan-hayvan ayrimini 6telerken hayvanlar i¢in bir
0znellik tasaris1 sunabilmekte midir? Can Batukan’in belirttigi iizere, Etolog Jakob
von Uexkiill, hayvan davranislarina iliskin gelistirdigi “fark” kuraminda biitiin

hayvan tiirlerinin ve insanin diinyaya bakis acisinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
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belirtir. Uexkiill’e gore her canli kendine has bir diinyaya sahiptir. Bu diinyalarin biri
digerinden zorunlu olarak daha {istiin ya da daha zengin degildir. Bu baglamda her
bir canlinin alg1 ve duyumsama yetisi, bedenlerinin kapasitelerine baghdir (Batukan
73). Uexkiill bu kapasiteyi, “Umwelt” (¢cevreleyen diinya) olarak kavramsallastirir.

Kopiik 6rnegi iizerinden anlattig1 bu kavramin sundugu ¢ergeveye gore:

Her bir canli tiirtiniin diinyasi onu ¢evreleyen biiyiik ya da kiigiik birer
sabun kopligiine benzer. Bu onun algilayabilecegi ve
anlamlandirabilecegi diinyanin siniridir. Her bir kopiik birbiri
izerinde, i¢ ice ya da yan yana olabilir. [....] Dolayisiyla diger
canlilarin sahip oldugu duyarliligin sinirlarin1 6l¢gmek bizim i¢in kolay

olmayacaktir. (74)

Bu durumda bir yazinsal metnin, hayvanin Umwelt’ini sunmasi, onun diinyaya bakis
acisini1 yakalamasit miimkiin olmayabilir, ancak gesitli araglarla insanin Umwelt’inin
miimkiin tek bakis acis1 ya da var olma bigimi oldugu varsayimini sarsabilir. Ote
yandan Derrida’nin dedigi gibi, hayvanlara atfedilecek her tiirlii 6znellik tanimai,
insan1 one ¢ikarmakla sonuglanacaktir. Bu yiizden, “[s]6z konusu olan ‘konusma
yetenegini hayvanlara geri vermek’ degil, ne kadar masals1 ve kimerik olursa olsun,
adin yoklugunu yahut sdzciiglin yoklugunu bagka tiirlii diistinen ve bir eksiklikten

baska bir sey olarak diisiinen diistinceye ulasmaktir” (Animal That 48).

Bilge Karasu’nun bu farkindalik ile hayvanlarin “nasil anlatilacagindan” 6te,
“nasil anlatilmayacagini” belirleyen bir bakis acist gelistirdigi soylenebilir. Daha
once de belirtildigi iizere, “Bizim Denizimiz” masalinin (bagkalasim sonrasinda)
anlat dilinde gergeklesen degisim, insan karakterlerin bedensel ve bu temeldeki

zihinsel degisimine eslik eder. Ug arkadasin, “baska” bir bedenin sinirlarina gegmesi,
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onlarin insan “Umwelt”inden kertenkelenin “Umwelt”ine gegmesi demektir. Bu
yilizden metnin dili, bir kertenkelenin diinyaya bakis agisini1 yakalayamadigi igin
degismekte ve “gariplesmektedir”. Metnin anlati dilinin bu sekilde degisimi,
hayvanlarin, varligini, diinyaya bakis agilarini anlatilamasa da onlarin da kendi 6zgiil
iletisim bi¢imlerinin oldugunu diisiincesini hissettirilebilmektedir. Anlaticinin,
hayvan bedenindeki insan1 konusturmayi tercih etmemesi metnin yazilis gerekgesini
ve etik vizyonunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sekilde Bilge Karasu yazininda

hayvanlar, anlatinin sinirlarini yiiziimiize vuran varliklar olarak yerini alir.

Buraya kadar gosterilmeye ¢alisildigi lizere, Bilge Karasu yazini, insan ve
hayvanlar arasinda indirgeyici “ortakliklar” kurmayip hayvanlarin algi diinyasinin
insanin penceresinden hicbir sekilde yakalanamayacag diisiincesinin etrafinda
kurgulanmistir. Sonsuz sayida hayvan tiirii, sonsuz sayida “diinya” demektir. Iste bu
coklu perspektif anlayisi, metinleri “diinya” kavrama ile birlikte diistinmeyi
gerektirir. Ciinkii Martin Heidegger’in The Fundamental Concept of Metaphysics:
World, Finitude, Solitude eserinde, insana iliskin olarak kullandigi bu kavram, daha
genel bir kullanima tagindigindan canli tiirlerinin diinya i¢indeki konumlarinin,
birbirleriyle iletisim ve paylasimlarinin nasil olacagini belirleyecektir. Martin
Heidegger, insan-hayvan ayrimini kaya {izerinde giineslenen bir kertenkele
orneginden hareketle ele alir. Ona gore, “[b]ir kertenkelenin kaya lizerinde
uzandigini sdyledigimizde kertenkele hangi durumda olursa olsun kesinlikle kayanin
kertenkele i¢in bir sekilde verili oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda ‘kaya’
sOzciigiinii ¢ikarmaliy1z ¢iinkii kertenkele i¢in kaya, kaya olarak bilinmez.” (198). Bu
durumda ona gore, kertenkelenin kayayla iligkisi, insanin kaya ile olan iligkisinden
cok farklidir. Kertenkele varlikla “oldugu gibi” ¢evre ile iliski kuramaz. Ornegin

bunun 6tesine gegcip bir yer bilimcisi, astrofizik¢i gibi o kayayla iliski kuramaz (197).
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Buna gore cansiz varliklar “diinyasiz”, hayvanlar “diinyaca yoksul”, insan ise “diinya
kurucu”dur (176). Ona gore hayvanin “diinyaca yoksul” olmasi, onu tagin diinyasina
indirgemez. Onlarin, “diinyaca yoksul” olmasini eksiklik degil, diinyayla olan iligki

bi¢cimlerinin bir geregi olarak anlasilmasi gerektigini belirtir (177).

Bilge Karasu, metinlerinde hayvanlarla “birlikte varolusun olanaklarini
sorgularken “diinya” kavramini kurgusal diizlemde giindeme getirdigi goriilebilir.
Ozellikle sundugu kertenkele 6rnegi adeta Martin Heidegger’in kertenkele drnegine
isaret eder gibidir. Narla Incire Gazel’in anlatic1 yazari, kayanin iizerinde uzanan bir
kertenkeleyi gozlemlerken ona, Heidegger’in kertenkele tasvirinden farkli bir
bicimde yaklasir. Anlatic1 yazar, kertenkele hakkinda indirgemeci bilgiler sunmaktan

kaginmaktadir:

Goziiniizi bir tagin diizliigiine dikmek yeter; uzun ya da kisa bir siire
sonra bir kertenkelenin -yukariy1, yani, asagiy1 bilmez tanimaz
yaratiklarin masalsi ¢evikligiyle- goziiniizii dikmekte oldugu yere
gelecegini soyleyebiliriz. Kipirtisiz dururlar; giinese bakar, tehlike
gozler, av bekler gibidirler; ya da, yasadiklarini unutmus gibi
dururlar. Sonra bir ¢ikista gdzden yiterler; goziiniiz keskinse ¢ok
otelerde bir daha donduklarini da gorebilirsiniz. Girtlaklari, alt
ceneleri, baglar1 oynar yalniz, ileri geri; garip, anlasilmaz -gibi
gorlinen- bir devimde. Batan giinese ister yatay ister diisey
konumlarinda dakikalar boyu bakmak, belki de en ¢ok sevdikleri

seyden biri... (19)

Bu boliimde sunulan ayrintili gézlem, elbette kertenkelenin ¢evreyle kurdugu

iliskinin “nasil” olduguna degil, onun biitiin aykiriligina ragmen ¢evreyle anlamli ve
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karmasik bir iliski kurduguna yapilan vurgudur. “Bizim Denizimiz”deki kertenkele
ornegi lizerinden de vurguladigim iizere, hayvanlarin diinyas1 ancak gozleme dayali
bilgi lizerinden elde edilebilir. Bu bilgi ise sinirhidir. Yukaridaki boliimde,
anlaticinin, kertenkeleyi gozlemlerken kullandig “soyleyebiliriz”, “gibidirler”,
“belki de en ¢ok sevdikleri seyden biri” gibi ifadeler; onun, hayvanlar hakkinda
dogmatik ve indirgemeci bir bilgi sunmaktan kaginan bir tavir benimsedigini
gosterir. Oysa Heidegger, Matthew Calarco’nun da dedigi gibi insan-merkezcilikten
kacinmasina ragmen yaptig1 “diinyaca yoksul” hayvan tanimi ile insanlarin {istlin
oldugunu varsayan geleneksel insan-hayvan ayrimindan kopamamaktadir. Calarco,
Heidegger’in bu tanimlamadan hareketle hayvanlarin 6liim bilincinden yoksun

oldugu kanisina vardigini belirtirken bu yaklasimin, hayvanlari etigin alaninin disina

yerlestirecegi degerlendirmesini yapar (Zoographies 16-17).

Bilge Karasu, hayvanlari aykir1 varliklar olarak sunarken onlarla “dil”,
“konusma” gibi insan-merkezli kavramlarin disinda iliski kurulabilecek baska yollar
bulmaya galigir. Anlatict yazar, kertenkelenin anlagilmazligina ragmen onlara
dikkatle baktigimizda insanca da olsa ¢ikarabilecegimiz bir bilgi olabilecegini 6nerir
(19). Nitekim Heidegger’in “diinyaca yoksul” dedigi kertenkele, anlatic1 yazar ve
Refik’in yagadig1 eve girer; biitiin aykiriligina ragmen “dostluk imi gibi sal[dig1]
Otlisii” ile insana ait bir mekani1 ortak bir yasam alanina cevirir (27). Refik, basta,
kertenkeleden korkar ve evden ¢ikarilmasi gerektigini diigiiniir. Ancak kertenkele
zamanla evin bir iiyesi olmaya baslar. “Otiiste bir suglama, bir yanikma arryor,
bulamiyorduk. Sugluluk duygulari i¢indeydik, belli” (27) climlesinden de
anlasilacagi lizere anlatici ve Refik, “konusma” gibi insan-merkezci iletisim
bigimlerinin disinda, rasyonel olmayan bir zeminde, kertenkele ile tuhaf bir dostluk

iliskisi kurar. Boylece kurgusal ve dilsel diizlemde, Heidegger’in “diinyaca yoksul”
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tanimi1 6telenmekte, diger hayvanlarin da diinyada anlam iiretici giigleri oldugu

gosterilmektedir.

Bilge Karasu, insan ve hayvanlar arasindaki bu asilamaz duvarlar1 ongéren
bir yazinsal politika sunarken hayvanlarla karsilagsmalar1 saglayan “bakma” eylemine
dikkat ¢eker. Onun metinlerinde insan-hayvan karakterleri arasindaki neredeyse her
karsilagsma bu eylem tlizerinden kurulur. Bu eylemin, hem hayvanlarin “varolus”unu
duyumsatmak hem de insanin “6zne” yapisin1 doniistiirmek i¢in bir altyap1 gibi
calistig1 soylenebilir. “Bizim Denizimiz” 6zelinde bu yapinin izini siirdiirecek
olursak bu masalin da en nihayetinde insanin, hayvanlarin “farkliliklarini”
anlamayan, kendini her canlinin iistiinde géren kibirli dogasin1 vurgulamak iizerine
kurulu oldugu goriiliir. Ug arkadas, bagkalasim gerceklestikten sonra goz goze gelip
birbirlerine baktiklari zaman, oynadiklari oyunun gergege doniistiigiinii ve
hayvanlagtiklarini anlarlar. G6z gdze gelme aninda hayvan olmanin gercekligini

biitlin sarsintisi ile yasarlar.

Bilge Karasu’nun “bakis”1 bu sekilde one ¢ikarmasi, Derrida’nin banyoda
c¢iplakken kedisinin bakisina yakalandigi an1 hatirlatir. Derrida, ¢iplaklik aninda
“kiyamet anindaki bir ¢ocuk gibi” hissettigini belirtirken hayvanlarla yiiz yiize
gelmenin bas dondiiriicii anlarinda, insanin 6znel istikrarini ve sabitligini garanti
eden her seyin sarsilacagini belirtir. Derrida, hayvanlarla kurulan tahakkiim iligkisini
ifsa etmek i¢in bu anlara odaklanmay1 onerir. (Animal That 12). “Bizim
Denizimiz” de, iki arkadas goz géze gelme aninda adeta bireysel yikim yasar bu
bakislarla. Boylece hayvanlarin, “baska” olanin diinyasina, zihnine, ruhuna “garip”

bir sekilde erigmelerini saglayacak ilk adimlari atarlar.
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Benzer bir sekilde,“Yengece Ovgii” masalinda Ciineyt, yengeg ile goz goze
geldigi zaman bir tiir sarsint1 yasar. Clineyt, yengeci avcilarin elinden kurtarmasina
ragmen yengeg, “[....] baskalariin degil, ama Ciineyt’in bir yaptigina ¢ok kirilmas,
gilicenmig[tir]” ve aralarindaki bu husumeti, “ancak ikisinden birinin liimiiyle sona
erecek bir carpigsma temizleyecek][tir]” (77). Ciineyt, kayanin lizerinde giineslenirken
“gdzlerini agar, bagini sese dogru ¢evirir, iki karig 6tesinde duran yengegle goz goze”
gelir (76). Anlatic1 bu goz goéze gelme animi parantez agarak vurgular: “Insanin
Oliimle goz goze geldigi sdylenmistir de bir yengegle gbz goze niye gelinmesin?”
(76). Ciineyt, bu “bakis” aninda, biiyiik bir saskinlik yasar ve yengecin adeta biitiin
varligini kavrar: “Gergekten géz goze. Her biri 6biiriiniin fena halde farkinda
bakisirlar” (76). Ciineyt, sonunda, yengecin bu hesaplagma arzusunu kabul eder ve
kayanin istiinde kars1 karsiya gelirler: “Biri uzun boyunun dorugundan (goz nerede,
doruk orada); 6biirii kayanin bir parmak {istiinde duran yayvanligindan; bakigir
dururlar. Yengec bir daha atilir ileriye dogru ({lerisi Ciineyt; gerisi artik yok. Ciineyt
tek yondiir evrende)” (76). Karsilikli bir bakigsma ile baslayan bu karsilagma ani,
insan-hayvan arasindaki biitiin tahakkiim yapisint kirmakta; insanin hayvan

karsisinda geleneksel olarak aldig1 konumu istikrarsizlastirmaktadir.

Hayvanlara “bakmak”, hayvanin tekilligini goriiniir kilmanin ve insan-hayvan
arasindaki tahakkiim iligkisini telemenin yaninda; onlarla etik iliski kurmay1
miimkiin kilar. Derrida’ya gore hayvanlarla karsilagma ani, onlara zarar vermemeyi
saglayan bir etik zemin olusturur. Hayvanin gozleri, etik talebin ¢agrilmasini saglar
(Animal That 12). “Yengece Ovgii niin anlaticisina gore, Ciineyt ve yengeg
arasindaki bu etkilesim, ‘karsilikli bir konusma’ ve ‘konusmali bir hesaplasma’dir
(76). Bu sarsint1 sonunda yengecin “[k]arsisindaki insan da artik iistiin bir yaratik

degildi[r] (olmasa gerek); [bu sekilde Ciineyt] yengecin segtigi diisman olmagi kabul
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etmistir” (76). Bundan sonra Clineyt, yengec ile “esitlik i¢inde”, “yani hayvan
ciplakliginin yalinligi i¢inde” savasmaya karar verir (77). Ciineyt, “kendini Tanr1
yerine koymakla keyiflendirecek kisi” olmadigi i¢in yengeci “incitmemeye”

calisacaktir (77).

Bilge Karasu yazininda insan-hayvan arasindaki karsilasma, “dil”, “konusma”
gibi insan-bi¢imci kavramlar ve diisiinceler tizerinden degil, “bakma” ve act
tizerinden saglanir. Metin boyunca sahilde, kumlarin tizerindeki bir ¢ivi 6n plana
cikarilir. Nitekim karaya ¢ikan adamlardan birinin karnina bu ¢ivi batar ve anlatici
onun bu acisini su sozlerle aktarir: “Az sonra, pembelesen agartidan birka¢ damla
kan sizdigin1 goriince, orta boylusu, ‘bak kanimiz hald kuvrmiz’ demek istedi,
yanindakinin gdzlerini gozleriyle amaclayip ‘Acidi yahu,” demek istedi uzunu” (127).
Oysa Calarco’nun da dedigi gibi Heidegger’e gore, hayvanlar “diinyaca yoksul”dur
ve 6liim bilincine sahip degillerdir (Zoographies 22). “Bizim Denizimiz” bu sekilde,
insan ve diger hayvanlar arasindaki yagam, 6liim ve ac1 ¢ekme gibi yagama dair

yetilerin ortak oldugunu sahnelemis olur.

Sonug olarak Bilge Karasu yazininda, insan-hayvan arasinda dngoriilen
ortaklikligin, insanin biyolojik ve biligsel sinirlarint merkeze almaktan kaginan bir
temelde isledigi goriilmektedir. Bilge Karasu, bir sdylesisinde hayvanlarla kurdugu
iliskiyi su sekilde anlatir: “Kedilerle iliskimizde hi¢ ustayla ¢iraklik yoktur. Orada
tuhaf bir sey vardir. Taraflar karsilikli olarak birbirini ¢ok giizel egitir. Esitsizlik
bagska bir yerdedir. Esitsizlik deminki gibi hayat bilgisinde degil, dillerin ayr1 ayri
olusunda” (“Bitmemis Bir konugsmadan™ 21). Karasu, “Bir Hayvanla Yasamak™ adli
denemesinde de “[h]ayvan bizim agimizdan, ‘baska’dir, onun agisindan bizim baska
oldugumuz gibi” diyerek insan ve hayvan arasindaki iliskinin “aynilik” ya da

“ortaklik”” temelinde degil “baskalik” iizerinden degerlendirilmesi gerektigini
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belirtir. Ona gore, “[e]ninde sonunda anladigimizi kendi dilimizde sdylemis oluruz.
Ama onlarin, ‘beceriksizce de olsa’ bizim gibi bilip, diisiiniip eylediklerini
sanmamiz, alikliktan baska bir sey olamaz” (72). Bu sekilde indirgemeci diisiincenin
karsisinda farkliliklarin ve “bagkaliklarin™ biricikligi diistincesi vurgulanir. Karasu
metinlerinde, bu tiir insan-merkezci yaklasimlarin yerine, hayvanlara “bakmak”
temelinde iligkilenmeyi 6nermektedir. Karasu metinlerinde “bakmak” hem “bagka”
i¢in etik diisiincesini ¢cagirmanin sesi hem de “baska” olan hayvanlarla birlikte “var
olma”nin olanagi olarak sunulur. Bilge Karasu’nun insan-hayvan iliskisini etigin
alanina tagimak i¢in kurdugu bu diisiinsel zemin, onun metinlerinin siddet
politikasini da etkiler. Sonraki boliimde, Bilge Karasu metinlerinin insan-hayvan

ayrimi ve kurban ekonomisi arasindaki iliskiye nasil yaklastig: tartisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

METNIN SIDDET POLITIiKASI

“Insanin bir zamanlar farkinda oldugu bir dirim
dengesi ortakliginin yerini, somiiriiciiliigiin, ya
da daha kotiisii aldinissizligin da otesinde bir
bakar korliigiin almis olmasint iirkiing
buluyorum” (Karasu, Narla Incire Gazel 31)

Insanlarin kategorik “iistiinliigii” insan-hayvan ayrimi sdyleminin icadi ise dil
de bu ayrim1 sembolik diizlemde tamamlayan ve kiiltiiriin her katmanina sonsuz bir
dongii ile tagiyan is birlikgisidir. Insanin hayvanlar karsisindaki eylem seklini
belirleyen bu metafizik dizge, insan ile hayvanlar arasindaki iligkileri etigin alani
disinda birakan bir engeldir. Bilge Karasu yazininda etik vizyon, kiiltiirel yap1 ve
insanin hayvanlar karsisindaki konumunu arastirmaya olanak tanir. Bu sekilde
Karasu’nun metinleri hayvanlara uygulanan siddetin nedenlerini sorgularken politik
bir ivme kazanir ve antropolojik sorunlarin merkezine baglanir. Onceki béliimde
Bilge Karasu’nun belirtilen metinlerinde, hayvanlarin etigin alanina dahil edilme
olanaklar1 ontoloji temelinde ele alinirken bu diglamanin diisiinsel zemini ve hareket
bi¢imleri tartisilmistr. Boylece Karasu’nun insan-hayvan ayrimini sorunsallastirdigi,
hayvanlara kars1 insan-bigimci kavramlarla yaklagsmadigi belirtilmisti. Ancak,
Derrida’nin da dedigi gibi, insan-hayvan ayrimi sadece ontoloji temelli bir sorun

degildir. Bu metafizik kurgu, ayn1 zamanda insanin var olusunu ve politik bir varlik
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olmasini saglayan temel bir ¢ekirdektir. Calarco’nun da dedigi gibi bu yap1 nedeniyle
insanin hayvanlara uyguladigi siddet, yasalarla ve indirgeyici etik normlarla basitge
ortadan kaldirilamaz (Zoographies 132). Bilge Karasu’nun insan-hayvan ayriminin
politik sinirlarini zorlayan etik vizyonu, onun metinlerini insan-merkezcilikten ayiran
bir gosterge olarak ele alinabilir. Bu boliimde, Bilge Karasu metinlerinin insan-
hayvan ayrimi ile kurban ekonomisi arasindaki bu iliskiyi nasil ele aldigi, Jacques
Derrida’nin “karnofallogosantrizm™ kavrami esliginde tartisilacaktir. Bu sekilde
Karasu metinlerinin siddet politikas1 analiz edilirken ayn1 zamanda bu asilamaz
engellerin ¢6ziimii i¢in ¢arpici bir sekilde 6ne ¢ikarilan “bakmak”, “soyunmak” ve
“sevgi” konular1 giindeme getirilecektir. Boylece metinlerin, insan-merkezci
diisiincenin yarattig1 ¢cikmaz karsisinda olay drgiisiiniin, anlat1 dilinin ve kurmaca

yapisinin nasil degistigi ve etkilendigi de gosterilecektir.

Karasu hayvanlarin “baskaligini” ele alirken ayni zamanda insanin sinirlari
lizerine de aragtirma yapar; insanin doga ve hayvanlar ile kurdugu karsitlik iligkisi
tizerinden nasil bir “6znellik” deneyimi kurdugunu anlatmaya ¢alisir. Bu yiizden
insanin, bir zamanlar hayvanlarla kurdugu kurban edici iliskilerin, insanilesme
stirecini nasil etkiledigini anlatmak i¢in arkaik igeriklere bagvurur. Bilge Karasu bu
arkaik sahnelerde kurguladig: yirtic1 insan imgesini ¢agdas zamanlarda gecen baska
metinlerine tasir ve ¢cagdas insanin hayvanlar ile olan iligkileri neden etigin alaninin
disina tasidigini bu zeminde sunmaya calisir. S6z gelimi, “Kismet Biifesi” adli
Oykiide insanin en ilkel donemlerinden beri hayvanlar karsinda egemenlik kurma
cabasini ele alinirken insanin hayvanlara kars1 gelistirdigi kurban pratiklerinin,
hayvanlar ve doga iizerindeki tesiri dikkat ¢ekicidir. Metin, bir kabiledeki insanlarin,
hayvanlar1 avlarken duvar resimlerinin biiyiisel yoniinden yararlanmalarini ve ayni

zamanda rasyonellesme tarzlarini konu edinir. Metinde, avcilar magara duvarina
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cizdikleri av resimleriyle hayvanlar1 adeta simgesel diizlemde kontrol altina alirlar.
Resmi ¢izilen hayvan boylece avlanabilir. Resimlerde insanlarin hayvanlara gore
aldiklar1 konumlar, hayvanlarin kontrol altina alindig1 sahnelerin tasarimi ve biitiin
bu tasarimin kurban edilen buzagilarin kaniyla boyanmasi ¢izilen resimlerin bir ifade
etme bi¢ciminden Gte, hayvanlar1 sembolik diizlemde dize getirmenin ve onlarin
iistiinde tahakkiim kurmanin bir yolu olarak islev goriir. Yani hayvanlarin
oldiirtilmesi metafordan gercege dogru isler. Avcilar hayvanlarin etini yemeden 6nce
simgesel diizlemde onlarin benliklerini “kendilerine” katarlar. Bu yilizden kabilenin
avlanmalari i¢in usta ressamlara ihtiya¢ duyduklari goriiliir. Ciinkii hayvanlarin
sorunsuz bir sekilde avlanmasi, av resimlerinin en uygun sekilde yapilmasina
baglidir. Bu siirecte metnin kahramani MorYeleliAt, usta bir avci ve ressam olma
yolundadir. Ancak MorYeleliAt resim ustasi olma ve ergenlikten olgunluga gecis
yolunda ilerlerken resim ile siddet arasindaki iliskinin farkina varir ve bu ylizden
resim ustast olma konusunda tereddiit eder. Nitekim bu tereddiitle yaptig1 bir resimde
akbabalar1 insan figiirlerinden biraz daha iist konumda ¢izer, resminde o geleneksel
hiyerarsik diizeni bozar ve ertesi giin kabilenin ¢cogu iiyesi ¢iktiklar1 avda oliirler
(123). Biitiin bu kurguda avcilar, hayvanlar lizerinde tahakkiim kurabilmek i¢in
onlar1 hem fiziksel hem de sembolik olarak avlarlar. Bir bagka deyisle, metindeki
hayvanlarin tahakkiim altina alinabilmesi i¢in hayvanlar resim araciligiyla
“kavramsallastirilir” ve hayvan ile insan arasina “metafizik insan” ayrimi girmis olur.
Bu noktada insan i¢in bir yetki olanagi ortaya ¢ikiyor. Elbette, Karasu’nun metninin
dogrudan boyle bir savla ortaya ¢iktig1 sdylenemezse de kurmacanin yapisi insan ile
hayvan arasindaki siddete ickin hiyerarsik tasariya dayanir. Bu noktada Derria’nin

“karnofallogosantrizm” kavramini kullanmak oldukca acgiklayici olacaktir.
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Derrida “Eating Well or the Calculation of Subject” (“Iyi Yeme ya da
Oznenin Hesab1”) ¢alismasinda, insanin hayvanla bakisimli iliskisini tarihsel bir
perspektiften ele alarak onun kurulusundaki ii¢ temel unsur olan “logos”, “fallus” ve
“carno” yapisina dikkat ¢eker. Derrida, “eril” (phallo) ve“s6z” (logos) merkezli 6zne
yapisinin aslinda etobur oldugunu da iddia eder ve bu ikili yapiya, “etobur” (carno)
on ekini ekleyerek 6zneyi “karnofallogosantrizm” (etobur-fallus logos-merkezci)
olarak yeniden tanimlar. Derrida’ya gére, 6znenin bu temel yapisi, insan-hayvan
ayrimi lizerinden kurulmustur ve bu ylizden hayvanlarla her tiirlii iligskide siddete
ickindir (aktaran Calarco, Zoographies, 131). Bu yiizden Bat1 toplumunda “et¢il
kurban etme”nin tam 6zne olmak i¢in sart oldugunu belirtir. Ona gore, erkekligi
isaret eden bu 6zne, “kurbani kabul eder ve et yer” (“Eating well” 114). Derrida, bu
Oznellikle tanimlanan insanin, dogay1 ve hayvanlari sadece etkili olarak 6grenmek

istemedigini, ayn1 zamanda onlar1 tahrip etmek istedigini belirtir.

“Kismet Biifesi”, sundugu bu arkaik sahnede insanin egemenligini bu Kip
tizerinden diistindiirmekte, insan 6znelliginin hayvanlart kurban etme {izerinden nasil
sekillendigine dikkat ¢cekmektedir. Nitekim MorYeleliAt, ustaliga yani ergenlikten
olgunluga geciste cizecegi resimlerle hayvanlari 6ldiireceginin; diger bir ifade ile
“[b]iitiin bu resimlerin [...] bildigi hayvanlarla, insanlarla, insan ya da hayvanlarin
yapip ettikleriyle bagin1 koparacag bir ise girisecegi[nin]” farkindadir. Bir resim
¢izme ayininde resmi ¢izerken “elleri titr[er]” ve hayvanlar1 6ldiirmeyi bir tiirlii
kabullenemez (119). Kiicilikken biiyiik bir hevesle ¢izmek istedigi resimler ona artik
farkli bir gergeklik dayatir. Onceleri “[i]sin eksiksiz bir at, bir boga ¢izmek oldugunu
diisiinmiis, kag kez, duvardan ¢ikiveren, yanina gelen hayvanlarla kosmustu
diistinde”. MorYeleliAt, duvar resimlerindeki hayvan figiirleri ile diizliikte kogsan

hayvanlarin farkli oldugunu, disarida kosan hayvanlarin kokusunun, sesinin,
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dirimlerinin durmadan degisen konumlarinin karigikliginin “bu duvara
aktarilama[yacagini]” diisiiniir (119). Resimlerin, hayvanlarla karsitlik iliskisi
gelistirdigine dair yorumlar yapar. MorYeleliAt, bu sekilde, resimlerin yasami
Orseledigini ve hayvanlara siddet sunan bir ara¢ oldugunun farkina varirken onun bu
diisiinceleri insanligin ve kendi kiiltiirel yapisinin elestirisine doniisiir. Insan ve
hayvanlar arasindaki bu siddet iliskisinin “insanlarin saptadigi b[ir] diinya” oldugunu

belirtir (119).

Karasu, “Bogazi¢i Uzerine Bir On Metin” adli metninde de hayvandan insana
dogru diinyadaki canli ¢esitliliginin ortaya ¢ikisini ele alirken insanin olusumu ile
hayvanlarin kurban edilmesi arasindaki kosutluga dikkat ¢eker. Ancak “Kismet
Biifesi’nden farkli olarak bu metnin odaginda kurban ekonomisinin biitiin doga
tizerindeki yikic etkileri vardir. Metin, bir balik iizerinden insan-hayvan iligkilerinin
yikicr etkileri ile baglar ve sonrasinda insanin hayvanlar ile kurdugu bu siddet
iligkisinin biitiin dogaya yonelecek sekilde genisledigini anlatmaya caligir. Anlatict
yazara gore, “[s]onralari, cok sonralar1 ise, hem hiikiimdar, hem uyruk, hem efendi
hem kéle, hem yiyen hem yenecek Insan’inin egemenligi kurulabilmis™ (50).
Anlatict yazar, arkaik donemlerden modern zamana degin, insanligin kronolojik
gelisimini degerlendirirken ¢agdas zamanda insanin ve kiiltiiriin hayvanlar1 kurban
etme {lizerinden kendini kurdugunu ve bu diyalojik siddetin agilmasinin
olanaksizligini da gostermis olur. Bu minvalde, insan1 “icki igmek istedigi i¢in”, “los,
serin yataklarda baligin epey yardimi dokundugu icin”, her seyi “yemesi gerektigi
i¢cin” hayvanlar1 6ldiirmek tizerine kurulu olan bir canli olarak tanimlar. Tiim bunlar,
kiiltiirtin hayvanlar1 kurban etme iizerinden tretildigi ve bu yapiya siireklilik
kazandirdig1 yorumuna kapr agabilir. Anlatic1 yazar, hayvanlar1 kurban etmeyi

stireklilestiren kiiltiirel yapilari; “efsanelerden, avalca masallardan gina getirdim
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artik. Salmis, denizciymis, donanmalar, altin postlar, kayalar, yok bilmem neymis”
diyerek elestirir. Istanbul Bogaz’inda yasayan insanlarin, denizdeki canli varligimi
gormeyen; denizi “bahgeye agilan bir patikadan bagka bir sey olarak™ bilmeyen
duyarsizliklarindan s6z eder (52). Anlatici yazar, “[y]asamin Tanr1 buyrugu olmaktan
¢ikip insan Olgiitlerine” girdigi bu ¢agda “bir tek canlinin sinirin1 asma[yan]”

hayvanlarin, bu gercekligi “insana ne yapsalar 6gretemeyecegini” soyler (53).

Calarco’nun belirttigi iizere Derrida, insanin etgil pratiklerinin sembolik
diizlemde insan 6znelliginin bir pargasi oldugunu; bu yiizden etobur 6znenin doga ve
hayvanlar karsisinda her tiirlii siddete igkin oldugunu belirtir. (Zoographies 132).
Bilge Karasu, “Bogazici Uzerine Bir On Metin de, insanin etoburlugunun sadece
hayvanlara yonelik olmadigini, ayn1 zamanda bu siddetin biitiin dogaya kars1
genisleyecek sekilde olugsmaya basladigini belirtir. Anlatici, insanin her yere beton
dokerek hayvanlarin yagam alanlarini daralttigini sdyler. Ona gore; “Gliniin birinde
incirin durdugu yerde, yoldan akip giden arabalarin titresecegi kedisiz, tavuksuz bir
beton tomrugunun duracagi muhakkak[tir]” (57). Tiim bu ifadeler, kurban
ekonomisinin kapsadig alanin yikici etkilerini éne ¢ikarir. Insanin kendine actig

alan dogaya “ragmen” olacaktir.

Bilge Karasu’nun iste bu sekilde 6ngordiigii etgil ve vahsi insan imgesi, onun
cagdas ortamlarda gegen metinlerine de tasinir; kapitalist ve modern diinyada
yasayan insan ile birlesir. Bu insan tipi, hayvanlara uygulanan siddetin sorumlusu
olarak gosterilir. Narla Incire Gazel’in anlatic1 yazari, tatil icin gittigi Side’de tamik
oldugu, ¢evresel bozulma ve hayvan katliamlarina dair gézlemlerini aktarirken
bunun sorumlusu olarak yirminci yiizyilin yasam ontolojisini sekillendiren,
hayvanlarin “canina kolaylikla kiyiveren”, onlar1 “zararli bir ortak™ olarak géren

“Uretim” adl1 tanr1y1 gosterir (20). insanlar tarafindan pargalanan “ii¢ yiizy1l dnce
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dogmus olabilecek kaplumbagalar” (16), nedensiz yere vurulan mahallenin kdpegi
Ates (16), arabalar tarafindan ezilen binlerce kurbaga (31) ve daha pek ¢ok hayvan
katliamin1 aktarirken kapitalizm ve modern diinyanin insan1 nasil vahsi bir canli

haline getirdigine dikkat ¢eker.

Romanin “Insanlar Kitab1” béliimiinde de benzer siddet olaylar1 aktarilir.
Anlatic1 yazar, sehre gelen turistlerin rahati i¢in “bir zamanlarin giirligi i¢inde yitip
bir sevismenin baslangic1” olan aga¢larin kesilmesi ve kedilerin topluca katledilmesi
gibi pek cok siddet tiiriinii elestirirken s6zii Bursa’nin Golliice mahallesinde,
zehirlenen kedilere getirir. Kedilerin hepsi, ¢cok tiredigi i¢in, belediye tarafindan
zehirlenir (65). Romandaki bu boliim, Karasu’nun “Cinayetin Az1 Cogu” adli
denemesinde ele aldig1 hayvan katliami ile paralellik gosterir. Karasu, Bursa’da 1747
kedi ve kopegin yakilarak 6ldiiriilmesi lizerine, yazdig1 bu denemede konuyu etik ve
politik agisindan degerlendirir. Karasu, Bursa’daki katliam ile Hayirsizada katliami
ve Holokost arasinda bag kurar (57). Insan ve hayvanlara kars1 islenen suclarin ortak
olduguna isaret ederek bu sorunlarin hukuk, vicdan ve ahlaki normlarla
¢oziilmeyecegini belirtir. Ona gore “[h]ukuk alaninda cezanin bir tiirii de can
almaktir” (59). Karasu, bu yazisinda hayvan katliamlarinin soykirimdan farkli

olmadigina isaret eder.

Karasu’nun metninde kedilere yapilan katliami bu baglamda bir “soykirim
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Jacques Derrida’nin da belirttigi lizere “Herkes
insanligin, son iki yiizyildir hayvanlara kars1 sundugu endiistriyel, mekanik,
kimyasal, hormonal ve genetik siddetin korkung ve dayanilmaz resmini biliyor.”
(Animal That 26). Derrida insanlarin ¢ok eskiden beri hayvanlara kars1 siddet

uyguladigina ancak son iki yiizyildir bunun biiyiik bir artig gosterdigine ve birgok
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hayvan tiirii soyunun hizla tiikendigine dikkat ¢eker ve bu durum karsisinda soykirim

terimini kullanmaktan ¢ekinmez (26).

Karasu, Oteki Metinler kitabina yazdig1 “Ons6z”de yirminci yiizyilin insan
refah1 i¢in pek ¢ok yenilik getirmesine ragmen “6teki” olanlar lizerindeki yikiciligina

dikkat ¢eker. Karasu’ya gore yirminci yiizyil;

[....] ne yazik ki, bu son yillarina varasiya “6teki’ne karsi davranigin
en acimasiz, en kanli, en ¢ilginca 6rneklerini art arda sergilemekten
baska bir sey yapmamig goriiniiyor. “Geligsen teknoloji”, en yararlt
goriindiigii alanlarda bile, 6tekini ezmenin, ona usa sigmaz acilar

vermenin bir bagka adi olabiliyor (7).

Karasu’nun yirminci yiizy1l yasami hakkindaki bu goriisleri, onun kurmaca
metinlerinde insan ile hayvan ve doga arasindaki gerilimin de merkezini
olusturmustur. Ancak Karasu metinleri, insan-hayvan iligkisinde, insanin yikic1
etkileri oldugunu tespit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu siddeti agmanin
olanaklarini arastirir. Yukarida da belirttigim {izere “kurban ekonomisi” agilabilir
degildir ancak asagida ayrintilandirilacagi lizere hayvana “bakmak™ ve insani
olandan “soyunmak” ve “sevgi” Karasu acisindan birer olasi ¢6ziim 6nerisi olarak
sunulur. Bu boliimiin devaminda, Karasu metinlerinde, insan-hayvan iligkisinde etik
diisiinceyi olusturan “bakmak”, “soyunmak™ ve “sevgi” konular1 bu temelde ele

alinacaktir.

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde Bilge Karasu yazininda insan-hayvan iliskisi
icin “bakmak” eyleminin, etik zemin i¢in temel bir dinamik oldugu belirtilmisti. Bu
temelde, hayvanlarla “ortak bir 6znelik” deneyiminin alt yapis1 kurulmaktadir. Bu

yiizden “bakmak”, Bilge Karasu yazininda duyusal bir islevin dtesinde, varolugsal
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zeminde hareket eder ve insan-hayvan iliskisinde etik zemini olusturur. Karasu
metinlerinde, insan-hayvan iliskisinde, hayvanlarla yiiz yiize bakma deneyiminin
eksikligi, siddetin nedenlerinden biri olarak goziikiir. Bu deneyimi yok eden en

bliyiik neden yine kapitalist ve modern diinya olarak 6ne ¢ikar.

Go¢emiis Kediler Bahgesi’nin altinc1 masali olan “Dehlizde Giden Adam”,
denize ve hayvanlara sevgiyle bagli on dokuz yasindaki bir adamin, girdigi bir
dehlizde yasadigi psikolojik degisimi ve 6liimiinii dramatik bir sekilde isler. Geng
adam dehlizden ¢ikarken yasadigi gérme kayb1 sonucunda hayvanlari ve dogay1
géremez ve bu liziintliyle hayatin1 kaybeder. Masal, insan-doga-hayvan etkilesimi
icin varolussal bir dinamik olarak ongoriilen “bakmanin” modern diinyanin simgesi

olan dehliz tarafindan nasil kesintiye ugratildigini elestirel bir zeminde konu edinir.

Adam, denizde, hayvanlarin arasinda olumlu bir sekilde sunulur. Ancak eve
giderken dehlizin girisini goriir, “i¢i bir tuhaf ol[ur]” ve sonunda “akilli bir adam[in]
gecmeye kalkmamasi gereken dehlize girer (95). Dehlizin kapisinda bulunan
“GIRMEYINIZ” uyar1 levhasina ragmen bu dehlizden evine gitmeye karar verir
(93). Magaraya girince yukarida belirtilen zorluklarla karsilasir, geri donmek isterken
“GIRMEYEYDINIZ” levhasi ile karsilasir. Artik tek ¢are olarak bu dehlizi takip
edip tekrar disar1 ¢ikmak icin stirekli yiiriir (96). Dehliz, “denizin ¢evren ¢izgisinin
saltik yatayligi[ndan]” ayrilan, “diinyada bir bagka boyut olusturan”; diger bir deyisle
denizin i¢inde, kendi “6zerk yapis1” ile dogadan farkli ve ayriksi bir mekan olarak
sunulur (97). I¢indeki aynalar, yiyecek, cigara ve para makineleriyle modern
diinyanin alegorisini sunan bu mekan, bu sekilde farkli bir zaman kavrayisina da

sahiptir:
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Gecesiz giindiizsiiz, 151¢1n ancak yol boyunca uzaktan uzaga dizili
duran makinelerin ¢eliginde yansidigi, artmadigi, eksilmedigi saatin
hep on ikiyi gosterdigi bir yolda, diin, bugiin, yarin olamazdi; sabah
aksam yoktu. Delikanli da bunlar1 unutmustu zaten. Bildigi tek sey,
yiirimek olmustu. Buraya nigin girmisti, nasil girmisti,

animsamiyordu artik. (98)

“Acikmalarini, yedigi yemegi 6l¢ii olarak alsa, bu yolda bir yila yakin stiredir
yiirliyor gibiydi ama bir y1l mi, bir hafta mi, bilecek, kestirecek durumda degildi
ki...” (98) climlesinden de anlasilacagi iizere delikanli zamanla dehlizin yasamina
alisir, geldigi yeri, yani dogay1 unutmaya baslar. Buranin kendine gore kurallar1 ve
yasam kosullar1 bulunmaktadir. Betimlenen bu mekén, hayvanlarin sesinden,
ciceklerin kokusundan, giinesin 1sisindan ve 1s1gindan mahrum; kendi hiyerarsik
diizenini dayatan, bu sekilde dogadan farklilasan 6zerk yapisi ile betimlenir. Masalin
kahramani1 adam, bu mekanda donlismeye baslar: “Artik 1518a varmagi bile diistinmez
ol[ur]. Isik sonradan diistiniilecek seydi[r]. Makineler, makineler. Varsa yoksa onlar.
Olmemek i¢in makinelere ulasmak gerekti[r]” (99-100). Masal modern insanin

yasadig1 trajediyi bu simgesel anlatimla sunmaktadir.

Masalin tiglincii boliimiinde adam, dehlizin sonuna dogru yaklasirken dehlizin
etkisi azalmaya baslar. Bu sekilde dehlizde nigin yiiriidiigiinii, yani “[1]s18a varmak
icin... Celik makinelerde yansiyan 1s18a degil, gercek 1518a varmak i¢in”
yiiriidiigliniin farkina varir (99). Boylece “insanlar1 61diirmek i¢in bdyle yapilmis™ bu
yolda 6lmemek i¢cin magaranin kapisinda yansiyan gilinesin 1s1&ma dogru hizla
kosmaya baglar (98). Magaranin ¢ikis kapisina vardiginda “aklindan ¢ikmis ne kadar
cok sey varsa geri gelir.” Magaradayken unuttugu “insanlar, baskalari, kalabaliklar...

Sinekler; sineklerin tatliya {istismesini... Kuslarin konup kalkmasini ansi[maya]”
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baglar (100). Ancak adam, magaradan ¢ikarken gozlerine saplanan gilines 15181
yiiziinden gorme duyusunu kaybeder. Delikanli, sesini isittigi hayvanlari, kokusunu
aldig1 ¢icekleri ve derisini 1sitan giinesi géremeyince “kor oldugunu an[lar]” ve orada
yapayalmz bir sekilde 6liir: ““Oliiler, i¢inden sogumaga baslar galiba’ dedi. Giizel,
yiirek buracak kadar gilizel, gencecik yiizii yukarida, ayaklar1 bitisik, elleri kayanin

iki kiyisina siki siki1 yapigsmis, kaldi, 6ylece” (101).

“Bakmak” eyleminin yitimi dehlize giren adamin dogaya kars1 korlesmesini
simgeler niteliktedir. John Berger “Why Look at Animals?” (“Hayvanlara Nigin
Bakmal1?”’) makalesinde, modern kapitalist toplumlarda insan-hayvan iliskisinde
yasanan degisime dikkat ¢ekerken sosyo-ekonomik degisimin, beraberinde insan ve
hayvanlar arasindaki yiiz yiize iliskiyi azalttigini belirtir. Berger, bu degisimin on
dokuzuncu ylizyilda basladigini ve bu donemle birlikte hayvanlara kars1 siddet artist
ile “tarih boyunca hayvanlarla yiiz yiize iliski i¢inde olan koylii ve orta sinifin
marjinallestirilmesi” arasinda kosutluk olduguna isaret eder (27). Endiistriyel
kapitalizmin geligsmesi, kirsal alanlarin azalmas1 ve kentlesmenin artis1 ile birlikte

insanlarin hayvanlarla yiiz yiize iliskiden kopardigini belirtir (27-28).

“Dehlizde Giden Adam” masal1 ile sosyo-ekonomik gelismeler arasinda tam
ortiisme kurmak olanakli olmasa da Berger’in “bakmak™ ile ilgili tespitleri bu metnin
sorulariyla paralellik gosterir. Masal, insan-hayvan iligkisinde “bakma’y1 yeni bir
etik vizyonu dahilinde 6ne ¢ikarmaktadir. “Dehlizde Giden Adam” masalinin, dehliz
alegorisi lizerinden sundugu bu kurgu, modern diinyanin insan iizerindeki olumsuz
etkilerini elestirel bir sekilde ele alirken insanin bu modern imgeler yliziinden dogaya
ve hayvanlara kars1 “korlesmesini”, diger bir deyisle hayvanlar ve dogayla birlikte
varolusunun nasil kesintiye ugradigini islemektedir. Bilge Karasu yazininda, insan-

hayvan arasindaki etik iligki, “bakma”y1; diger bir deyisle hayvanlarla yiiz yiize
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deneyimi gerektirecek sekilde kurgulanir ve insanin bu bakisin “eksikligi”,

hayvanlara uygulanan siddetin temel kaynaklarindan biri olarak sunulur.

Bu yiizden tasarlanan karakterler, hayvanlarla yeni bir iliski zemini bulmak,
hayvanlarla yiiz yiize deneyimi yakalamak i¢in modern diinyanin “yirtic1”
imgelerinden “soyunmak” isterler. Derrida’ya gore “hayvanlar ¢iplak olmaz ¢iinkii
onlar zaten ¢iplaktirlar” (5). Bu sekilde utancin yalnizca insana ait oldugunu
belirtirken sozii “giyinik olma” ve siddet arasindaki epistemolojik bag1 géstermeye

calisir. Bu farkindalik icin ise ¢iplaklik ve utanma arasindaki baga isaret eder.

Merhamet tizerine bir savas devam ediyor. Bu savas muhtemelen
bitmeyecek. Ancak benim hipotezim, bu savasin kritik bir asamadan
gectigi yoniinde. Kendimizi i¢inde buldugumuz bu savasi diistinmek
yalnizca bir gorev, sorumluluk, yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda, ister
begenin ister begenmeyin, dogrudan ya da dolayl olarak,
kacamayacaginiz bir kisit, bir zorunluluktur. [....] Hayvan bize
bakiyor ve biz onun karsisinda ¢iplagiz. Diisiinmek belki de burada

basliyor.” (29).

Derrida, hayvanlarla kars1 siddetin azaltilmasi i¢in onlarla yiiz yiize deneyimin
gerekli olduguna vurgu yaparken bunun ancak insanin hayvan karsinda “giyinik”
oldugunun bilincine varmasi ile olabilecegini belirtir. Derrida, ¢iplakken kedisine
goriindiigli zaman “kiyamet i¢in hazir bekleyen bir ¢ocuk gibi” tedirgin olur. Bu
duyguyla hayvanlara kars1 yapilan orantisiz siddeti agsmak igin bir yola olanak olarak

sunar (12).

Gocmiis Kediler Bahgesi’nin dokuzuncu masali olan “Incitmebeni”,

hayvanlar ve dogayla yasamay1 bilmeyen insanlarin arasinda, “soyunmaktan baska
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bir sey dilemeyen” (130) bir 68retmenin yasadigi trajediyi ele almaktadir.
Ogretmenin yasadig: iilkede, insanlar hayvanlarla nasil yasayacagini bilmemekte ve
bu bilingsizlikleri nedeniyle onlara siddet uygulamaktadir. Bu {ilkede, insanlar,
“topraktan her zaman daha bol verim almak i¢in” toprag siirekli ilaglamaktadir. Bu
sekilde “bitkiler biiyiidiik¢e bocekler” de siirekli biiyiimeye ve devlesmeye baslar
(132). Metinden anlasildig1 {izere insanin neden oldugu ¢evresel sorunlar nedeniyle
boceklerin yani sira, fareler ve daha pek ¢ok hayvan tiiriiniin sayis1 azalirken kalanlar
ise bilyiimeye ve tahil iiriinlerine daha ¢ok zarar vermeye baslar (133). insanlar pek
cok yol denemesine ragmen hayvanlarin verdigi zarar1 6nleyemez. Anlatict
insanlarin “kendi durumlarimi degistirme[k] yerine boyle davranarak sorunlar1 daha
cok biiyiittiikleri; “yenilgiyi kabul etme[dikleri]” i¢in “aradiklar1 ¢dziimlerin
alikliginda” bogulduklarini belirtir (134). Sonug olarak insanlar, hayvanlar

karsisindaki savasi kaybedip yurtlarini terk ederler.

Ogretmenin yasadig1 sehirde de insanlar, arabalarla hayvanlar1 ezmekte ve
onlarin 6liimi karsisinda duyarsiz kalmaktadir. Bir gece okuldan evine giderken ¢op
tenekesini karistiran “tliyleri piril piril, civa gibi” bir kdpegi hayranlikla izlemeye
baslar. Kopek o sirada “85-90 kilometre hizla gelen bir arabanin altin[da]” kalir

(134) ve ¢igliklar1 6gretmenin psikolojini derin bir sekilde etkiler:

O gece, diislinde, arabalar durmadan insanlarla kdpekler almisti altina.
Biraz 6tede de, artik taninmaz bir sekilde kusmustu onlar1. Insanlarla
kopekler birbirine iyice benzer hale geliyor, arabalar da aldirigsiz,

hizla siirdiiriiyordu korkung, 6nemli yariglarini (134-135).

Ogretmen, bu iilkede, hayvanlara kars1 olan duyarsizlik ve siddet yiiziinden

“ertesi sabah hazirliga girisir ve {i¢ glin sonra” adaya dogru yola ¢ikar (134).
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Gidecegi adada “ciplakligin” hos goriilmesini ve siddetsiz bir yasam alan1 bulmay1
umar. Ogretmene gore, “[iJnsan soyuna soyuna deriye varir, onura, 6z saygisina
varir. Bunlar ylizmek, koparip atmak glictiir ya, soyunmayi yiirekten benimsemis
kisi siras1 geldiginde bu son adim1 atmagi deger bellediginde, 6lmesini bilir” (131).
Bunun i¢in “varligmi arttirmak™ gerektigini diisiiniir. Bu ylizden biitiin parasini bu
“soyunma ilkesini” gergeklestirmek i¢in bir mendile sarip adada kazdigi bir gukura
gomer ve “bliylik bir ering” ile evine doner (138). Ancak 6gretmenin topraga
gdmdiigii para, bir siire sonra adanin biiylimesine neden olur (140). Ada biiytidiikge,
sahil daralmaya ve bu ylizden adalilarin biitiin diizeni bozulmaya baslar. Yapilan
tartismalardan sonra ada heyeti, topragin kazilip denize dokiilmesine karar verir
(145). Bundan sonra adalilar ile ada arasinda baslayan miicadele, trajik bir sahne
olusturur. Adalilar biiyiiyen aday1 kazdikca ada inatla biiylimeye ve denize dogru
genislemeye baslar. Bu sekilde adalilar, 6gretmenin geldigi iilkenin insanlar1 gibi
dogayla inatlasmaya baslar ve sonunda ayn1 hiisrana ugrarlar. Ogretmen, insanin
doga karsindaki uyumsuz tavrini adada da gortince geldigi iilkenin insanlarini
hatirlar. Goziiniin 6niinde “biiyliyen canavarlasan hayvanlar, doygusu azalan, daha
onemlisi, yagamin 6l¢iisiinil yitiren insanlar gecip gid[er]” (147). Anlaticiya gore
“Esi gorlilmemis bir doga olay1 karsisinda insanin, bu olaya uygun olmayan bilgilerle
bir ¢6ziim yolu bulmaga ¢alisacak yerde bu olay1 inceleyip ona gore, ona uygun bir
onlem bulabilmesi” gerekir (147-48). Ogretmen, bu yiizden buradan da ayrilmak
ister ancak “gidecek bagka yer” kalmadigi i¢in burada onlarla kalir (147) ve adanin
eski haline gelmesi i¢in yardim etme karar1 alir. Ancak yapilan higbir miidahale
aday1 eski haline getiremez. Sonunda adanin biiyiimesi kendiliginden durur; “toprak

yiginlar hizla eksilmeye” baslar ve kaz1 isi amacini astigindan dolay1 deniz aday1
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yutmaya baslar (154-155). Ogretmen hizla gelen sudan kacar ve adanin tepe

noktasina geldiginde kacacak bir yer bulamaz ve orada bogularak oliir.

Ogretmen, insan1 dogadan ve hayvanlardan ayiran en biiyiik diisman olan
paradan bir tiirlii kurtarmaz. Adanin, biiylimesi, onun, yaninda getirdigi para
yiiziinden gergeklesir. Masalin sundugu bu kurgudan da anlasilacagi iizere, insanin
doga karsisindaki tahakkiimii ortadan kaldirtamamaktadir. Derrida’nin dedigi gibi
insanin etobur 6znel yapisi, onun ayristirilamaz bir pargasi haline gelmistir (“Eating
well” 115-118). Bu 6znellik, ister istemez hayvanlar ve doga “karsisinda” olmasina
neden olur. Bu masalin, insan ile hayvanlar ve en genel anlamda kiiltiir ile doga

arasindaki karsitligin asilamamasini sundugu sdylenebilir.

Buraya kadar olan analizi 6zetlemek gerekirse, Bilge Karasu’nun bakis
acisindan, insanin, etobur 6znelliginin yani sira, hayvanlarla birlikte varolugun temel
dinamigi olan “bakma”dan yoksun olmasi1 hayvanlarla etik iligskide eksiklik olusturan
temel dinamikler olarak sahnelemektedir. Bilge Karasu, insanin siddete i¢kin
dogasina dikkat ¢ekerken ayni zamanda insanin hayvanlar ve doga tizerinde kurdugu
bu somiiriisiiniin tahakkiimiinii azaltmanin yollarin1 ve hayvanlarla uygun bir
zeminde ortak bir yasamin olanaklarini bulmaya ¢alisir. Bu minvalde sevginin insan-
hayvan iligkisinde birlestirici olanaklarin1 kullanmaya calisir. Ancak sevgi temasi
onun metinlerinde insanin sembolik kurulumu, daha 6nce belirtilen etobur 6zne
yapist agisindan ¢elisik bir yapiya biiriiniir. Sevgi, bir yandan “ayni” ile “baska”
arasinda etkilesmeyi, yakinlasmay1 ve paylasmayi saglar. Ancak Karasu yazinindan
bu duygu iizerinden kurulan insan-hayvan iligkilerinin sonunda yine siddet ile
sonuglandig1 goriilmektedir. Bu ylizden sevgi temas1 Karasu yazininda salt olumlu

bir duygu olmanin 6tesinde; tehlikeler barindiran bir iligkilenme bigimi olarak isler.
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Go¢emiis Kediler Bahgesi’nin birinci masali olan “Avindan El Alan”, insanlik
elestirisi tizerinden kurgulanmis bir sevgi masalidir. Daha 6nce analiz edilen
metinlerindeki biitiin siddet imgeleri bu masala tasinir. Karasu, sevgi temasi ile
birlikte insan-hayvan ayriminin ardindaki siddetin asmaya ¢alisir gibidir. “Avindan
El Alan”, Bey ve balik¢inin hayvanlarla iligkisini ele alan iki alt 6ykiiden
olusmaktadir. Birinci alt 6ykiiniin kahramani Bey, sahinler, kargilar ve giirzlerle
parsin, dag keg¢isinin, karacanin pesinde kosan, yakaladigi bu hayvanlari1 par¢alayan
sevgisiz biri olarak tanimlanir. Onun sahsinda insan, Acun Agaci’na [diinyaya]
hiikmeden, aslanlari, parslari, yilanlar1 kollariyla bogiirleri arasinda suyunu
cikarircasina sikan, tek soluklarini kesen, bacaklarindan tutup onlar ikiye ayiran,
siddet dolu imgelerle betimlenir. Ikinci dykiiniin kahramani olan balike1 ise, birinci
Oykiide anlatilan arkaik sahnenin siddet imgelerini biinyesinde tagiyan biri olarak 6ne
cikarilir. Balik¢1 da “denizdeki kirginla, denizin vurgunundan bagka bir sey
bilmeyen” ve denizi “ekmek kapis1”, baliklar1 ise yemekten baska bir sey olarak
gormeyen, “alik,” “kimi seyi anlamamakta,” direng¢ gosteren insan olarak betimlenir.
(16). Balik¢i, denizin sundugu nimetleri “denizden degil, kendi bahtinin agikligindan

29 <e ~ 199

bilen”, “usta denizciligi” ile Gviinen kibirli biri olarak betimlenir.

Iki alt 6ykiiden olusan metinde Balik¢1’nin dykiisii Bey’in dykiisiine hem
karsit hem de onu tamamlayan bir boliim olarak ele alinabilir. Bey ve onun avladigi
hayvanlar arasindaki siddet iliskisi, Balik¢i’nin sonrasindaki doniisiimiinii
gerekcelendirir. insanin, hayvanlar ve doga iizerinde kurdugu egemenlik iliskisini
elestiren anlatici yazar, iste bu bakisimli iliskiyi kirmak i¢in sevgi temasini metnin

merkezine yerlestirir.

Masalin kahramanlarindan olan deniz, balik¢inin anlamamakta gosterdigi

direnci kirmak, ona ders vermek ister ve onu siiriikleyerek yolunu sasirmis bir
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orfinoz yavrusunun dolandigi bir yere birakir. Kurulan bu tuzakta Orfinoz, kendisini
Balik¢1’ya yakalatir; tekneye alinirken Balik¢1’nin kolunu kapar ve aralarinda siddetli
bir catisma yasanir. Bir siire sonra Balik¢1 bu miicadeleden vazgeger ve kendini
akintiya birakir. “Saatler gectikce, aralarindaki, bir sevi olacak, bir tutkuya
dontisecek; oluyor, dontisiiyor” (21) ifadesinden agikg¢a goriildiigii iizere sevgi,

Balik¢1 ve balik arasindaki baskalasmanin bir tetikleyicisi olur.

Dramatik bir sahne olusturan masal, sevgi sayesinde, farkli “dlinya”larin bir
araya gelisinin ve insanin diinyaya “baska” olanin goziiyle bakmasinin hazzini
yansitir ve bu sekilde insan 6tesi bir 6znellik deneyiminin imkani elde edilir. Bey’1
ve genel anlamda yikici insan1 temsil eden Balik¢i ile dogayi temsil eden balik,
baskalasim motifi etrafinda olanakli bir diinya olusturmaya calisir. Sevgi zemininde
ikisi arasindaki tahakkiim iligkisini, “[b]alik m1 tutsak yoksa balik¢i m1?” diye
aktaran anlatici “ikisi de birbirine tutsak diismiis olabilir” (20) diyerek aralarindaki
politik “sinirlarin” kalkisina dikkat ¢eker. Zaman gectikge ikisi bedensel olarak
tamamen birlesir; insan-hayvan karsimi bir yaratik olustururlar. Bu yeni imge, “[b]ir
kolu balik bir adam, agzindan insan basi bitivermis bir balik, bacaklar1 arasindan
bogazina dek bir baligin uzandig1 bir adam, bir insanla ¢iftlesmis bir balik, kendi
kendiyle ¢iftlesen bir balik, kendi kendiyle giftlesen bir adam” olarak betimlenir (24).

Metin, bu sayede dilsel formiilasyonda yeni tasarimlara olanak saglar.

Derrida, hayvanlara kars1 avlama, evcillestirme, kendine tabi tutma gibi her
tirlii siddetin “hayvan” teriminin yani “adlandirma”nin ardinda olduguna dikkat
ceker ve bu yaklasimin hayvanlarla gercek karsilasmay1 saglamadigi icin siddet
getirdigine dikkat ¢eker (Animal That 17). Bu yiizden bu dilsel sorunsalin agilmasi ve
hayvanlarla ger¢ek karsilagsmay1 saglanmasi i¢in “kimerik™ adin1 verdigi diistinme

yollarini 6nerir. Bu ise her seyden dnce insan-hayvan arasindaki ayrimi, Kimlik
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temelinde yapmaktan vazgeg¢meyi gerektirir. (48). Balik¢1 ve balik bedensel olarak
baskalasirken aralarindaki bilissel sinirlar da silinmeye baslar; bu sekilde -
Derrida’nin rasyonelligi oteleyen “kimerik s6ylemini hatirlatan- bir yasama yolu
olustururlar. Balikgi, “dil” yetisini unutmaya baglar. Nitekim Balikg1, balik ile
birlikte meydana getirdikleri bu yeni yaratiga bir ad vermek, onu “tanimlamak™ ister.
Ancak anlatic1 yazarin, “[aJradig1 ad1 birileri, uzaktan, fisildar gibi; ama Balikg¢1
isitemiyor bu fisildanan adi, bir seye benzetemiyor” seklinde belirttigi izere bu
miimkiin olmaz (24). Sonunda Balik¢1 “yavas yavas baligin dilini anlamaga bag[lar]”
(23) ve balik sayesinde “yesilin her ¢esidinin senligine ¢oktan hazir [...]” bir sekilde

denizin derinliklerine ve gokyiiziine dogru yolculuk etmeye baslar (22).

Bagkalagimdan sonra metnin kullandigi iislip da degisir. Daha 6nce
belirtildigi lizere anlatic1 yazar, alt béliimde (Bey’in av sahnesi) insan-hayvan
iliskindeki vahsi ve yikic iliskiyi siirekli vurgularken Balik¢1’nin doniisiimiinden
sonraki boliimlerde insanin dogayla uyumunu anlatan canli imgeler kullanmaya
baglar. Metin, bu sekilde artik dogaya hilkkmeden degil, dogayla biitlinlesen bir
insanin yasadig1 duygulanimi 6ne ¢ikarir. Balik¢i ve baligin yolculugu su betimleme

ile sunulur:

Bir mart1 yayiliyor tizerlerinde, bir agacin taci gibi. Kendi o agacin
govdesi. Balik — omuzundan, tizerinden bir an bile kopmadig: halde-
asagida, uzakta yeryliizii, suyiizii, gibi yayiliyor. Gokylizii, yerylizii,
sualti, bir araya gelmis gibi, Bu Ulu agacta. Evrenin tiimii olmuslar
sanki. Balikei biliyor ki balik kendisine yapisik; asagida yayilir
gordiigl ise denizdir. Bu ana dek denizi gérmiiyor, her seyi balik

aracilig ile diistiniiyordu (25).
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Bu boliimden de anlasilacag lizere sevgi, insan-hayvan iliskisinde tekil karsilasmay1
ve bunun sonucunda insanin 6znelliginin bagkalasmasinin yolunu agmaktadir. Bu
sekilde balik ve Balik¢1 6zelinde insan ve hayvan arasindaki biitiin geleneksel

kategorik ayrimlarin dagildigi, verili tanimlarin kirildig1 sdylenebilir.

Bu kurgu sadece insan-hayvan ayrimimi degil, ayn1 zamanda kiiltiir-doga
karsithgini1 da merkeze alan bir okuma olanagi sunar. Ornegin Balike1, Orfinoz
tarafindan yutulana dek denizi ve dogay1 gbrmezken, bagkalagim sonrasinda denizin
canliligini, yasayan bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Yeni bir bedende yeni bir
diistince kurulur ve dogayla kurulan bu siki iliski ile Balik¢1 sadece Orfinoz’un degil,
kuslarin, yilanlarin, denizin, agaclarin dilini 6grenmeye, Orfinoz’un gozii ile biitiin

diinyay1 tanimaya, onlarin canliligini1 “gérmeye” baslar (25).

Insan-hayvan iliskisinde bir “hibritlesme” olarak tanimlanabilecek bu
karsilagmanin Derrida’nin hayvanlarla “yan yana” iligki kurma talebine karsilik
geldigini sdyleyebiliriz (Animal That 10). Balik¢i’nin, balikla birlikte olma arzusu ve
bu karsilasmayla sunulan ortak 6znellik deneyimine, Derrida’nin da dedigi gibi gerek
hiimanist gerek anti-hiimantist Bat1 felsefe geleneginde yer verilmez (14). S6z gelimi
Martin Heidegger’in hayvanlar konusunda yaptig: sira dis1 ayrimlar, 6zellikle
“diinyaca yoksul” hayvan tanimiyla indirgemecilige geri doner ve insan-hayvan
iliskisini yeni bir ¢ergevede diisiinmenin Oniinii kapatir. Derrida’nin Heidegger’e,
“diinya” kavram iizerinden yonelttigi elestiriyi Matthew Calarco su sekilde
yorumlar: “Heidegger, bitki ve hayvanlarin ¢evrelerine erisimi olduguna inanmakla
birlikte bitkilerin ve hayvanlarin ¢evreyle ‘oldugu gibi’ bir erigsimleri oldugunu yok
sayar” (Zoographies 50). Buna karsilik Derrida, hayvanlarla “yiiz yiize” karsilagsma
aninda ongoriilemez bir zihinsel bagkalasim olusabilecegini ve etik iliskinin, bu karar

verilemez zeminde gergeklesebilecegini belirtir (Animal That 7). Diger bir deyisle
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Derrida, insanlarin hayvanlarla olan iligkisinin yeniden etigin alanina girebilmesi i¢in

yiiz ylize karsilasmalarin oynayabilecegi role dikkat ¢eker.

Bu hikayede balik ile Balik¢inin karsilasmasini ele alalim. Balikg1, baligi
yakalayip tekneye alirken baligin saldirisina ugrar. Balik, onun kolunu 1sirip yutmaya
baslar ve Balik¢1’nin dirsegine dogru geldiginde durur. Bu sirada balik “iri
gozleriyle” balikciyla gz goze gelir ve bu sahne ile birlikte Balik¢1 baskalagsmaya
baglar. Balik¢1 biraz daha ¢irpindiktan sonra durur ve kendini “denizin keyfine
birak[1r]” (19). Bu sekilde aralarinda baslayan iliski sayesinde Balik¢i, balig
6ldiirmeye “kiyamaz’: “Balik¢1, bundan bdyle, bu balig1 tasimak zorunda. Baliga
cikamaz artik, kiirek ¢cekemez, el icinde dolasamaz. Baliga kiyamiyor. Hem nasil
kiyar, ne ile kiyar?” (20). Balik¢1 ve baligin olusturdugu bu “garip” imge ya da
beden; insanin sinirlarina, bilgisine karsi bir silgi gérevi iistlenir. Mantik, akil,
rasyonellik iliskisini ters yiiz eden; insan1 dogaya ve hayvanlara iistiin konumunu

kabul etmeyen bir kurgu olusturur.

Ancak burada baligin, yine Balikg1 tarafindan o6ldiiriildiigii ger¢egi goz ardi
edilemez. Balikgi, balig1 6ldiirmek istemez ancak Balik¢i’nin gordiigii bir dis ile
baligin i¢ine ¢agirdigi semboller baligin 6liimiine neden olur. Balik¢i, baligin
icindeyken kendisini kahvede, arkadaglarinin arasinda hayal eder ve onlara koluna
yapisik balikla yasadiklar1 sevgiyi anlatmak ister. Riiyadan uyaninca kolundaki
baligin “kiiciiliip kurumakta [oldugunu], etleri[nin] yarilip kokmaga bas[ladigin1]”
gorir, yasadigi pismanlik nedeniyle kendini suya birakir ve intihar eder (27). Metin,

sevgi etrafinda kurdugu biitiin bu imkani, ortak yasam imgesini yikip yerle bir eder.

Peki, baligin bu garip 6liimii nasil degerlendirilmelidir? Iskender Savasir,

“Masallarin Yirtildig:r Yerden Dostluklara” denemesinde, Bilge Karasu’nun masallari
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ve denemeleri arasinda yaptig1 karsilastirmadan yola ¢ikarak yaptigi analizde, 6liim
imgesini tutku temasi ile birlikte ele alirken Karasu’nun masallarinda iki tiirlii 6liim
oldugunu belirtir. Savasir’a gére “Avindan El Alan” masalinda, birinci 61tim,
Orfinoz’un Balik¢1’ya sundugu 6liimdiir ve bu tutkuyu tamamen yasamaya davettir.
Digeri ise Balik¢1 bu tutkuyu tam yasamadigi i¢in meydana gelen gercek olimdiir.
Savasir, buna da tutkunun tortusu, yani “sevdanin doniistiigli agk 6liimii” olarak
tanimlar (179). Ancak Savasir, balik¢i-balik iligkisini alegorik bir diizlemde, iki
insanin agk dykiislinii imleyecek sekilde ele alir. Ancak metnin, insan-merkezciligin,
diger bir deyisle insanin, hayvanlar ve dogayla kurdugu karsitlik iliskisini elestirme

tizerine kurulu oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Iste Derrida’nin “hayvan sorusu” ¢er¢evesinde ne siirdiigii “etobur 6zne”
tanimi1 burada devreye girer. Derrida’ya gore “etobur 6zne”deki asil nokta onun
sadece etik ya da yasal olarak et tiiketmesi degildir. Ciinkii bu metafizik 6zne, 6zne-
dis1 olarak kabul edilen ve 6zellikle hayvanlari digarida birakan ve onlara siddeti
sunan hem fiziksel hem de sembolik siddeti icerir (aktaran Calarco, Zoographies
131). Buna gore hayvanlarla kurulan her tiirlii iliski siddete ickindir ve bu siddet
adeta kagiilmazdir. Derrida da “Jacques Derrida ile Sindirimin Sinirlar1 Uzerine Bir
Roportaj” adli sdylesisinde “yeme istegi olmadan sevme[nin], anoreksik” durumuna
isaret ederken 6znenin etcil yapisina ve bu yapinin hayvanlarla siddetsiz bir iliski
kuramayacagina deginir (e-flux.net). Derrida insanin, et yeme ve hayvani kurban
etme iizerine kurulu olduguna ve bu yiizden hayvanlarla siddetsiz iliskisinin agilamaz

olduguna dikkat cekmektedir.

“Avindan El Alan” masalinda, baligin 6liim nedeni bu diizlemde ele
alinabilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Balik¢inin baligin i¢ine tasidig kiiltiirel

semboller baligin ger¢ek 6liimiine neden olur. Dolaysiyla Balik¢i’nin, baligi
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Oldiirmeyi istememesine ragmen baligin 6lmesi bu semboller iizerinden ele alinabilir.
Diger bir deyisle Balik¢1’nin “varolusunun ardindaki sembolik etoburlugu, baligin
Oliimiine neden olmustur. Ayrica, metin, sevginin i¢kin oldugu sembolik siddete
vurgu yapmaktadir. Masalin girisinde anlatici yazar, “[s]Jevmenin simgesel olarak da,
gercek olarak da yemekten baska bir anlama gelme[mektedir]” diyerek sevmek-
yemek diyalojik iliskisinin kaginilmazliginin altin1 ¢izmektedir. Sonug insanin etobur
0znelligi nedeniyle sevgi bile hayvanlarla siddetsiz bir iliskiyi olanakl

kilamamaktadir (15).

Bu savi1 destekleyen diger bir husus “Avindan El Alan” masalinin, av-avci
izlegindeki yiyen-yenilen iligkisini hayvandan insana dogru ¢evirerek kurgulamasina
ragmen sonunda 6ldiiriilenin yine balik olmasidir. Balik¢1, balik tarafindan avlanir ve
yutulur. Bu karsilagma ile Balik¢1 bagkalagmaya baslar ancak Baliker kiiltiirel
simgeleri baligin i¢ine tasidig i¢in onun 6liimiine neden olur. Diger bir deyisle
Balik¢r’nin kurulu 6znelligi, onun tam bir baskalasim gecirmesine imkan vermez.
“Avindan El Alan”, sevginin celisik icerigini bu sekilde sahnelemektedir. Sevgi bir
yanda “ayn1” ile “baska” arasinda bir etkilesme ve birlikte var olma olanagi

yaratirken diger yandan bu olanagi yikmaktadir.

Bilge Karasu bir konugsmasinda, sevginin bu “aporetik” durumuna isaret eder.
Sevginin bir insanin diger varliklarla ortak bir yasam olusturmanin en giizel bagi ve
temeli oldugunu belirtirken ayn1 zamanda engellerine deginir. Karasu’ya gore;
“[i1]liskinin de sevginin kalibinca kurulup yasanmasi gerekir. Belki ahlak dedigin sey
0. [....] Ama bir bakima sevgi iliskisinde de yaptigimiz, kendi kalibimizi bagkasina
kabul ettirmege kalkismak olabiliyor. O zaman da sevginin isi giiclesebilir”
(“Bitmemis Bir konugsmadan” 20). Ayrica sevgi konusundan s6z ederken “yemek” ile

iliskisine isaret eder: “yemek hem 6ziimlemektir, kendi kan1 haline getirmektir, hem
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de atmaktir. Kullanmaktir.” (20). Buna gore, Bilge Karasu’nun bu konusmasinda
irdeledigi sevginin aporetik, yani ¢elisik yapisinin “Avinda EL Alan” masalinin

altyapisini olusturdugu sdylenebilir.

Sevginin ¢eliskili i¢erigi Karasu’nun pek ¢ok metninde karsimiza cikar.
“Dehlizde Giden Adam” masalina ek olarak sunulan dykiide, sevginin insan-hayvan
iliskisinde kaginilmaz olarak 6liimii getirmesi islenir. Giiniin birinde adamin biri
tuttugu deniz baligini “o kadar ¢ok sevmis ki yaninda hep kalsin istemis”tir (101).
Adam balig1, 6nce denizden tasidigi suyla yaninda yasamaga alistirir, sonra deniz
suyunu tasimaktan usaninca onu musluk suyuna, en sonunda havaya aligtirir. Artik
havaya alisan balikla birlikte yasamaya baslarlar. Ancak bir giin balikla denize
gittiginde, balig1 denizi kenarinda ¢aliligin golgesinde birakarak ylizmeye gider.
Oradaki ¢ocuklar, baliga acir, denize atarlar ve balik bogularak 6liir (102). Sevgi, bu
masalda da hayvanlarla birlikte yasamanin, “baska” olanin diinyasini
deneyimlemenin olanagi olarak sunulmasina ragmen “Avindan El Alan” masalinda
oldugu gibi hayvanin 6liimiine neden olur. Sevgi, Karasu yazininda insanin

hayvanlar karsisindaki egemenligini tam olarak kirmanin garantisi olarak sunulmaz.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” masalinda Ankara meydanina inen kirpinin
insanlarin kendisini, pargalayip yeme korkusunu ele alirken yemek-sevgi iliskisi yine
Karasu’nun odagindadir. Kirpi, kendisini, 6ldiirmek isteyen insanlarin elinden
kurtaran anlatici yazar i¢in “[bJu adam bana hemen saldirmamist1 ya,
yemeyeceginden degil. O halde kirpi sevmiyordu. Kirpi sevmedigi i¢in de
obiirlerinin beni yemesini istememisti” diyerek insan sevgisi ile siddet arasindaki

diyalojik bag1 goriiniir kilar (66-67).
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Sonug olarak, Bilge Karasu, insanin hayvanlar ve dogayla iliskilerini arastiran
metinler kurgularken nasil bir “varolus” sergiledigini g6z oniine almaktadir.
Hayvanlara kars1 siddet bu diisiinsel zeminde 6ne ¢ikarilmaktadir. Diger bir deyisle
Bilge Karasu, kurdugu arkaik sahneler iizerinden insanin ve en genel anlamda
kiiltiirtin, hayvanlar1 kurban etme tizerinden insa oldugunu 6ngérmektedir. Bilge
Karasu, bu temelde sekillenen kiiltiirel yap1 “etobur 6zne” yiizlinden hayvanlarla etik
iliskinin 6rselendigine dair bir bakis sunmaktadir. Derrida’nin dedigi gibi, insanin
“yonelimsel” olan etobur 6zneligi “kurbani kabul eder ve et yer” ve bu yiizden
hayvanlarla siddetsiz bir iliskiyi olanaksiz kilar. Bu yiizden insan, hayvanlar1 hem
gercek hem de sembolik olarak dldiirmeye ickindir (“Eating well” 114). Karasu
metinlerinde, insanin, hayvanlar karsisindaki bu konumu, sevgi zemininde bile

kirilamamaktadir.

Bilge Karasu’nun hayvan sorusuna olan ilgisi, onun metinlerinin estetik
kurulusunda belirleyicidir. Sonraki boliimde, okur ve hayvanlar arasindaki etik
iligskinin nasil kuruldugu analiz edilirken hayvanlarin yazinsal metindeki konumunu
belirleyen metafor, simge, alegori gibi dolayli temsil araglarinin ne derece 6telendigi

ve bu aracglara alternatif imgelestirmelerin nasil olusturuldugu tartigilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

METNIN ESTETIiK POLITIiKASI

“Giines yenge¢ burcundadir. Yengeg tasin
altindadwr. Kayanin altindadir, altindadur,
altindadir. Ciineyt de kayamn iistiindedir. O
kadar.” (Karasu, “Yengece Ovgii” 75).

Insanlarin kategorik “iistiinl{igii” insan-hayvan ayrimi sdyleminin icad ise dil
de bu yaklasimi yazinsal alanda metafor, alegori ve sembol gibi yazinsal temsil
araglari ile tamamlar; bu sekilde hayvanlara kars1 siddeti, sembolik diizlemde sonsuz
bir dongii i¢inde isletir. Onceki béliimde, Bilge Karasu’nun ele alinan metinlerinden
hareketle; kiiltiirel yapinin hayvanlara karsi hangi pratik siddet tiirlerini, nasil
uyguladig tartisildi. Bilge Karasu’nun hayvan sorusuna olan ilgisi, metinlerinin
estetik kurulusunun belirli yonlerini sekillendirir. Bu boliimde, hayvanlar i¢in
yazinsal temsil konusu tartismaya agilacak; yazinsal okur-hayvan arasindaki
karsilagsmalarin nasil saglandigi ve bu sekilde Bilge Karasu’nun “6rnek okur’unu
nasil olusturmaya c¢alistig1 ele alinacaktir. Buna gore “metakurmaca”, “ironi” ve
“parodi” gibi teknikler sayesinde hayvanlarin kurmacanin diinyasinda varliklarinin
goriiniir kilindig1 ve sonug olarak okur-hayvan arasinda yiiz yiize, dolaysiz bir
karsilagsma alan1 agildig1 goriilecektir. Bilge Karasu yazininda, bu sekilde dolayli
temsil ve siddet arasindaki iliskinin gevsetilip hayvanlar icin etik alan olusturuldugu
ve estetik alanin bunun iizerine insa edildigi iddia edilecektir.
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Bilge Karasu’nun yakin arkadasi Ciineyt Tiirel, Karasu’nun 6liimiinden sonra
kaleme aldig1 “Bilgesizkiskag¢” adli yazisinda Go¢gmiis Kediler Bahgesi’nin “Yengece

Ovgii” masalmn yazilis dykiisiinii su sézlerle paylasir:

Gene bir Istanbul’a gelisinde bizde bir yemek dncesi sohbetinde,
yanindaki sehpanin iistiinde duran bir yengec heykelcigi dikkatini
cekmisti. Heykelcigin listen agilan bir kapagi vardi. Kapak agilinca
icinde bir yengec kiskaci duruyordu. Tabii agt1. Gergek kiskaci
gdriince, bunun bir gesit mezar oldugunu anlad1. Oykiisiinii sordu.
Yemek boyunca denizi konusmustuk o gece. Keyfi kagmistt sanki,
biitiin gece kafasinin i¢inde bir seyler yiizdiiriiyor gibiydi. Giderken
kiskac1 kendisine verip veremeyecegimi sordu, ben de “seve seve,”
dedim. Gogmiis Kediler Bahgesi’ni yayimlayincaya kadar Bilge’nin o

geceki halini hep merak etmistim” (47).

Ciineyt Tiirel, bir sahil kenarindayken motorcu gencin yaraladig: bir yengeci,
ac1 gekmesin diye 6ldiirmek zorunda kalir ve bu ani, “Yengece Ovgii” masalinin
merkezine taginir; Karasu tarafindan yigit ve korkusuz Kekovali yengecin sahsinda
yeniden kurgulanir. Ug béliimliik masalin, ikinci boliimii yengecin 6ldiiriilme
Oykiistine; ilk ve son boliimii ise yazilis siirecine odaklanir. Bu masal, bu sekilde, bir
hayvanin yazinsal bir metinde temsil edilme yollarini sorunsallastirir. Ciineyt
Tiirel’in yazisindan aktarilan bu béliimle buradaki amag; “Yengece Ovgii” masalinin
gercek bir hikayeye dayanip dayanmadigini vurgulamak degil; Karasu’nun
hayvanlar1 kurmacanin diinyasina aktarirken onlar1 en “gercekei” sekilde yansitma
kaygisina dikkat ¢ekmektir. Cilinkii bu duyarlilik, onun metinlerinin sembol, metafor

ve okur gibi yazinsal estetik unsurlara ve masal tiiriine bakisini sekillendirmektedir.
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“Yengece Ovgii”de anlatic1 yazar, soylem diizleminde yaptig1 estetik
tartismada, yengeci; kiiltliriin hayvanlara yiikledigi sembolik anlamlarin 6tesinde
algilamasini saglayacak bir anlatim yolu arar. Nurdan Giirbilek “Biiyiimenin Tarihi”
baslikli denemesinde, Bilge Karasu’nun, hayvanlar1 metafor ve sembol olarak
kurgulamadigini belirtir. Giirbilek’ gore, “[b]ircok edebiyat metninde bir arka plan,
bir dekor olan, dyle olmadiginda bile bir metafor olmaktan 6teye gegemeyen
hayvanlar [Karasu’nun] metinlerinde ¢cogu zaman, anlatinin merkezindedirler” (79).
Bu noktada akla gelen ilk sorulardan biri, Karasu’nun neden bdyle bir kaygi icinde
oldugudur. “Yengece Ovgii” lizerinden sorulacak olursa; anlatic1 yazar, “[y]engegle
6liim arasinda[ki] bu kusursuz ¢akisma[y1]” (75) irdelerken bir hayvanin 6liimiinii
anlatmak i¢in neden metafor ve sembol olmaktan ¢ikarip metnin merkezine alir? Bu

yaklagim nasil gerekg¢elendirilebilinir?

“Yengece Ovgii”de, yapilan estetik tartismanin ardindaki kaygi, Derrida’nin,
The Animal That Therefore | Am’de, “hayvan sorusu” temelinde kedisi tizerinden
yaptig1 tartigmanin ardindaki diistince ile benzerlik gosterir. Derrida, ¢iplakken g6z
goze geldigi kedisinin, kendisine, hayvanlara kars1 dinmeyen siddeti hatirlattigini
sOylerken duydugu utanci, o anda bir ¢ocugun kiyamet aninda kapilacagi dehset
hissine benzetir. Kediyle o gbz goze gelme aninda yasadig: ¢aresizligini ve

zay1fligin dile getirirken s6zii yazinsal temsil konusuna getirir.

“Hemen acikliga kavusturmaliyim ki bahsettigim kedi gercek bir kedi;
gercekten, inanin bana, kiigiik bir kedi. Bir kedi figiirii degil. Yatak
odama, yeryiiziindeki kedilerin alegorisi ya da mitleri, dinleri, yazini
ve masallar1 temsil eden kediler gibi “sessizce” girmiyor. Hakkinda
konustugum kedi, Kafka’nin muazzam zoopoetikasina da ait degil
[....]" (6).
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Derrida, dilin, hayvanlar1 “oldugu” gibi yansitamadigini vurgularken hayvanlarin,
varhiginm ortiik hale getiren alanlardan birinin ise, dilin uzami olan yazin oldugunu
belirtir (6). Derrida, 6zellikle masal ve siir gibi metaforik ve sembolik anlatima
dayali edebi araglarin hayvanlar1 hep baska bir seyin temsili haline getirdigini
belirtir. (37) Derrida, ayrica okurun da hayvanlar1 hep bu dolayli algilama egiliminde

olduguna isaret ederek bunun asilmasinin zorluklarini belirtir (6).

Akira Mizuta Lippit, Electric Animal: Toward a Rhetoric of Wildlife
calismasinda Jacques Derrida’nin yazinsal hayvan temsili konusundaki fikirlerinden
hareketle bir metafor tanimi1 yapar. Hayvan-metafor iliskisinin bir yazinsal metindeki
islevini sorgulayan Lippit, “hayvan bir metafor, metafor da bir hayvan[dir]”diye
belirtir. Bu ikilik, yazinsal bir metinde, ayristirilamaz bir biitiinliigiin i¢cinde hareket
eder (165). Lippit’e gore bu ikili yap1 birlikte dile ulasir, dilde nefes alip baska bir
seyin temsili, bagka bir ifade olur ve nihai olarak metafor, hayvanin etini bu tanimlar
cercevesinde yeniden yaratir. Lippit, metafor ve hayvan arasindaki bu yapisal iligkiyi
“animetaphor” (hayvan-metafor) olarak tanimlar ve bu yapinin, dilin/“logos”un
biling altinin bir pargasi oldugunu belirtir. Hayvanlarin, bu sekilde, dilin bir parcasi
olmayan bir yabanci varlik olarak dilin i¢inde kalan bir seyi dile getirdigine dikkat
ceker. (165-166). Ozetlemek gerekirse kurmaca metinlerde merkezi bir yerde olan
metafor, dilin bu kipi dolayistyla hayvanlarin varligini siler ve bu sekilde onlar1 hep
bir eksiklik ve “6tekilik” ile kars1 karsiya birakir. Ancak, metafor hayvanlar1 sadece
dilin semiyotik alaninin ig¢ine hapsedip onlarin varlik olarak temsilinin oniinii
kapatmaz, ayn1 zamanda hayvanlara kars1 fiziksel siddetin sembolik diizlemdeki
uzamini olusturur. Lippit, hayvanlarin yazinsal metinde metafor haline geldigi anda
kurban ekonomisinin metonimik 6begine eklemlenip yenilebilir bir sey haline

gelecegini belirtir. Bu sekilde metaphorik figiir, gercek tiikketimin sembolik
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diizlemdeki ayagini olusturur. (170). Buna gore, bir yazinsal metin, kiiltiiriin kurban
etme ekonomisine metaforun bu yapisi ile siireklilik kazandirir. Bu tanimdan
hareketle “Yengece Ovgii” masalinda, yengecin ve en genel anlamda kurmaca
metinde hayvanlarin temsili lizerine yapilan estetik tartismanin ardindaki gerek¢enin
bir yoniiyle metnin etik vizyonu oldugu sdylenebilir. Bilge Karasu’nun, “Bir Orta
Cag Abdali” masal1 ile “Kismet Biifesi” metninde ¢arpici bir sekilde sunulan metafor
ile siddet arasindaki iliski, “Yengece Ovgii”niin merkezinde olan estetik tartismanin

neden yapildigin1 daha iyi aydinlatmak i¢in yardimer olabilir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nin tiglincli masali olan “Bir Ortacag Abdal1”,
metnin yazinsal uzamina yerlestirilen iki farkli zaman dilimi tizerinden insan-hayvan
iliskisindeki degisimi konu edinir. Masal, bu sekilde Orta Cag’da yasayan Abdal ile
cagdas zamanda yasayan bir adami bir handa [otelde], bir araya getirir. Masalin
kahramani olan Abdal, “gengliginde, bir dag basinda bir kovukta gecelerken
kusagina bir hayvan yerlesir ve o glinden sonra bu hayvanla birlikte yasar (47).
Abdal kusagindaki hayvani beslemek i¢in yola ¢ikar ve giinlerce yapilan yiiriiyiisten
sonra, bu yol onu “giiriiltiilli, tuzu kuru bir siirii adam[1n]” kaldig1 bir hana getirir. Bu
han, metinden anlasildig: tizere, ¢cagdas zamanda olan bir mekandir. Abdal handa
bulunan bir adam ile karsilasir. Masalin en dikkat ¢ekici boliimii, Abdal ve onun
kusandig1 hayvanin semboller ile dldiiriilme sahnesidir. Adam, Abdal ve hayvanina
yemek verir ve sonrasinda havaya parmaklari ile onlarin resmini ¢izer (50). Resim
bicimlendik¢e Abdal “yassilamaya” ve “bliziismeye” baglar. Abdal artik adamin
lizerine imza atabilecegi bir resim haline doniismiistiir. Adam, resmi tam bitirip
imzasin1 atacagl zaman Abdal, kulak paralayan sesler ¢ikararak dnce yedigi
yemekleri, sonrasinda biitiin cigerlerini kusarak orada oliir (50). Metinden anlasildig1

tizere resim ¢izilmeye basladigi zaman hayvan, Abdal’in kusagindan kagip

76



uzaklagmistir. Bu kurgudan hareketle, Adam’in bu sekilde Abdal ve hayvani, metafor
haline getirerek onlar1 kendi imgeleminin ve bilincinin pargasi yapmaya calistigi

sOylenebilir.

Bir 6nceki boliimde, “Kismet Biifesi” metni iizerinden yapilan analizde
belirtildigi gibi avcilar, hayvanlar1 avlamak igin ¢izdikleri resimler ile hayvanlar
once metaforlastirmakta, sonrasinda ise avlayip 6ldiirmektedir. Metafor ile kurban
ekonomisi arasindaki iliski metnin kahramani MorYeleliAt tarafindan fark edilir ve
su sozlerle elestirilir: “Disaridakilerin [hayvanlarin] kimiltisi, kokusu, sesi, teri,
oynakligi, dirimi, durmadan degisen konumlarinin karisikligi bu duvara
aktarilamazdi (119). “Kismet Biifesi’nde de “Bir Ortacag Abdali”’nda oldugu gibi,
metafor ile kurban ekonomisi arasindaki “sembolik siddet” iliskisi ¢apici bir sekilde
one cikarilmaktadir. Bunlara ek olarak, daha dnce sevgi konusu iizerinden analiz
edilen “Avindan El Alan” masalinda, baligin 6liimiiniin de baligin i¢ine taginan

kiiltiirel semboller yiiziinden olustugu goriilmekteydi.

Bu analizler 15181nda, “Yengece Ovgii” masalinda, anlatic1 yazarin hayvanlar
icin yaptig1 metafor tartigmasinin ardindaki temel itkinin, metafor ve kurban
ekonomisi arasindaki iligki oldugu sdylenebilir. Nitekim anlatic1 yazar, masali
anlatmaya baslamadan 6nce “etbaligin tezgahi tizerinde” kirli suyla dolu bir kutunun
icinde agliktan 6lmek iizere olan bir yengeg¢ goriir. Yengecin kirli suyun iginde aci
¢ekmesine deginirken ayn1 zamanda sokaklarda asilan bezlerin tizerindeki yazilar
yorumlamaya baglar. Bu bezler iizerinde kanserin 6nemini anlatan sozler
bulunmaktadir ve yazilarin iki yaninda ise “koca koca yengeglerin” resimleri

bulunmaktadir. Anlatic1 yazar bu sekilde kanser-yengec” arasindaki temsil iliskisine

4 Rod Giblett, The Body of Nature and Culture ¢alismasinda belirttigi lizere, yengeg tip alaninda
kanserin metaforu olarak kullanilir. Kanser hastalig1 yengeglerin davranislarina benzer sekilde tepki
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deginir. Anlaticinin yaptig1 bu karsilastirma yengeg ile dolayli temsili arasinda bir
bag olduguna isaret eder ve bu temsil iliskisinin hayvanlar1 kendileri olarak 6ne
¢ikarmadiklarin1 anlatmaya ¢alisan bir tartisma ortaya koymaya calisir. Bu temelde
tartismay1 genisleterek “[bJu kadar pahali bir is midir, yeni sézler bulmak?”
sorusuyla bezlerin tizerindeki yengeg figiirlerine yiiklenen simgesel ve metaforik
anlamlarin geleneksel anlati tiirlerinin estetiginin bir pargasi oldugunu da séyler. Bu
tarz anlatiy1 segmesi durumunda, bunun kendi metnini “gii¢stizlestirecegini” belirtir
(74-75). Anlatic1 yazar yengeg, metafor ve sonunda “yeme” arasindaki iliskiyi su

sekilde sunmaktadir:

Otuz bes yi1l kadar 6nceydi. Hocam kanserin ne oldugunu anlatiyordu
bana. “Yengec gibi bir sey” diyordu, “yavas yavas insanin karnini,
cigerlerini yer bitirir...” O yasta bir imgenin ne ol¢iide yalan

soyleyebilecegini bilmezdim®. (74).

Anlatic1 yazar, kanser ve yengec arasindaki metaforik iligkiyi, yeme eylemi

ile birlikte sunarken bu yapinin yengeci tanimlayict yaninin yanilticiligin belirtir ve

Yenge¢ yemege de bayilirdim ayrica; oysa kiyida oltami atip
tuttuklarim, kagirdiklarim ya da “ne yapacaksin onu, at gene denize”
sozlerini esleyerek iskelenin tahtasina biraktiktan sonra bir fiskede

denize geri verdiklerim, yavru ¢aganozlar olurdu her zaman. (74)

diyerek yengeci bir metafor olmaktan ¢ikarir. Ayrica, “yengec” ile “kanser”
arasindaki metaforik iliskinin kendi anlatis1 i¢in uygun olamayacagini da okura

duyurur: “Ustelik bdylesi bir anlatisin gecer akge oldugu giinlerden bu yana yiiz yil

gosterdigi i¢in bu analoji kullanilmaktadir. Ayrica Antik Yunanca’da kanser hastaligi dogrudan
yengeg (karcinos) sozciigii ile ifade edilir (43).
5 Vurgu bana aittir.
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gecmesine karsin, bugiin bile herhangi bir sey ‘anlatan’ yazinin tek olabilir bigimi
budur diye diisiinen pek ¢ok okuru, sevindirirdim” (74). Anlatic1 yazar, bu sekilde
olusturdugu alimlama estetigi sayesinde hayvanlar tekil ve 6liimlii varliklar olarak

okumaya davet eder.

Ancak yazarin, yengecin varligini 6ne ¢ikarmak i¢in yaptigi bu estetik vurgu;
yengeci sembol ya da metaforun disina ¢ikarabilmekte midir? Yengec, bu tiir temsil
iliskilerinin anlam katmanindan tam olarak ¢ikmamakla birlikte bu temsil araclarinin
izlerini bastiran bir strateji ile hareket etmektedir. Ciinkii “Yengece Ovgii” masali
hem karmasik olan i¢ kurgusu hem de i¢cinde bulundugu romanin diger masallari ile
girdigi “metinlerarast” iligki nedeniyle yengeci bu temsil alaninin digina kolayca
cikaramamaktadir. Ornegin, film ve kitaplardan yapilan alintilarla metnin igine pek
¢ok anlam katmani tasinmaktadir. Ayrica romanin merkez masali olan “Gogmiis
Kediler Bahgesi”nin iki kahramani bu masalin ve diger biitiin masallarin anlami
tizerinde etkilidir. Masalin biitiin bu alt anlam katmanlari, yengeci bir estetik nesne
olarak alimlatma tehlikesini dogurabilecek bir kurgu olusturmaktadir. Bir paradoks
gibi goziiken bu tespit, metnin imge kurma stratejisi ele alindiginda daha agik bir

sekilde anlasilacaktir.

Cem lleri, Yazimin da Yirtiliverdigi Yer’de Bilge Karasu nun masallarinda tiir
tartismasindan hareketle simge ve “ger¢eklik™ arasindaki gerilime isaret eden bir
yorum yapar. Cem lleri’ye gore “[f]antastik anlatinin simgeler aracilig1 ile okunmasi
okurun alisgkanligidir” (183). leri, Karasu’nun bu tiir metinlerde “yazarm niyetinin
belirleyici olmadigi[nin]” farkinda oldugunu; bu yiizden metakurmaca teknigi ile
“simgelerin korkun¢ dogurganliklarina kars1 bir dizi 6nlem alarak onlari
denetlemeye, en azindan belirli sinirlar iginde tutmaya calistigini1” ve Karasu’nun

“dilinin katiliginin altinda yatan endiselerden biri[nin] de bu” oldugunu belirtir (183).
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“Yengece Ovgii” masalindan hareketle sdyleyecek olursak yengecin simgesel alanin
disina ¢ikarilma kaygis1t metnin iiretim slirecinde 6nemli bir etken gibi
goriinmektedir. Ancak, Ileri’ye gore, Karasu “[a]nlamlarin ¢ogalmasinin sonugta
metni bir anlamsizliga gotiirdigi[nii]” bildigi igin metakurmaca teknigini
kullandigini belirtir. (183). Bu masallar1 “yazinin tiim anlamini reddeden, i¢ini
bosaltan, kendi elestirisini de yaparak okunamaz noktasina ulasan aykir1 metinler”
olarak degerlendirir (184). Ancak, bize gore Bilge Karasu’nun masallarinda, simge
ve “gerceklik” arasindaki bu gerilim, metinleri “anlamsizliga” gétiiren bir yap1 degil,
tam aksine bu anlam katmanlarini yaratmak i¢in kullanilan bir yapidir. Metinler,
simgeleri cogaltarak metinlerin anlam katmanlarini ¢ogaltirken “gercekligin” de
simgelerin ardinda yok olmamasi i¢in iistkurmacay1 kullanir. Bu sekilde simge ve
gerceklik dengesi olusturulur. Bu masallarda, simge ile ger¢ekten herhangi biri

digerini 6ncelemez, birbirlerini biitiinler.

Bu dinamigi “Yengece Ovgii” iizerinden ele alacak olursak, yengecin
simgeleri ile gercekligi ayni anda var olur; bu anlamlar metinde birbirini baski altina
alamayacak sekilde hareket eder. Ayn1 bedeni paylasan ¢ok basli yapisik bir beden
gibi hareket eder. Hayvanin tekil varligini, metindeki simgelerin olusturdugu anlam
katmanlar1 arasinda drselemeyen bu imge kurma stratejisini “siyam imge” olarak
tanimlanabilir. Bu kavram, Servet Erdem’in, “Karasu Metinlerini ‘iki’den Okumak™
yazisinda, Bilge Karasu metinleri i¢in yaptig1 “siyam metin” tanimindan esinlenerek
olusturuldu. Erdem’in dedigi gibi “Bilge Karasu metinleri saymaya ‘iki’den baslar;
bu evrende iki birdir” (56). Erdem’e gore, Bilge Karasu metinleri bu temel ikili
yapinin olusturdugu bicimsel ve diisiinsel zemin iizerinde yiikselirler: “Yazinin

reflekslerinden metnin devinimlerine, savunmalarina kadar eylemlilik, 6ykiilenme,

dilsel orgiitlenme ikiyi arar, ikiden isler” (56). Erdem Karasu metinlerinin, okur-
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metin, ger¢ek-temsil, okur-yazar yapilarinin birlikte ya da karsit olarak olusturdugu
cift basli anlam iiretme bigimine “siyam” adini verir. Siyam, ayni1 bedeni paylasan
siyam ikizlerini imlemektedir. Erdem’in tanimladig1 “siyam metin”; anlamin, metin
ile okur arasindaki organik iliskiden hareketle olusabilecegi yorumuna dayanir (56).
Benim tanimladigim “siyam imge” ise Karasu’nun hayvan masallarinda bir hayvanin
dolayli temsilleri ve varlig1 arasindaki gerilimin nasil olustugunu anlatmak i¢in 6ne
cikarildi. Karasu’nun hayvan karakterlerini igeren masallarinda, hayvanlarin kendi
varliklar1 ile simgesel temsilleri -tipki bir siyam ikizinin ¢ift bash zihni gibi-
birbirinden siirekli kopma isterler. Diger bir deyisle bu metinler hayvan karakterlere
merkez1 dilin yiikledigi simgesel ve metaforik anlamlar1 6telemenin yollarini
olustururlar. Merkezi dil ile metinlerin kendi dili arasindaki bu gerilim ¢ift bagh bir
anlatim olusturur. Bu imge bi¢imi ise hayvanlari bir varlik olarak konumlandig:
anlam katmanini yiizeye ¢ikarmaya imkan tanir gibidir. Bu imge kurma stratejisine
ise metakurmacanin olanak tanidigi goriilmektedir. Karasu’nun hayvan masallarinda
metakurmaca, bu sekilde hayvan karakterlerinin dilin semiyotik alani i¢inde

hapsolmasina engel olan bir anlam katmani agmaktadir.

Tanimlanan bu “siyam imge” kavrami Patricia Waugh’un Metafiction
kitabindaki metakurmaca analizi lizerinden somutlanabilir. Waugh, yazarlarin bu
teknige bagvurmalarindaki yonelimin altinda diinyay: temsil etmeye kalkistiklar
anda bunun imkansiz olusu ile karsilasmalarinin yattigini sdyler (2). Ciinki dil,
yazarin biitlin niyetine ragmen dig diinyay1 kendi “6zerkligi” i¢inde yeniden liretir.
Iste metakurmaca sundugu “iist dil” ile “merkezi dil”in bu “kapali” evreninden ¢ikis
i¢in yazarlara, Waugh’un dedigi gibi, “bu keyfi dil sistemi ile onun goriiniiste s6z

ettigi diinya arasindaki iligskiyi kesfetmeleri i¢in bir imkan olarak belirir (3). Waugh,
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metakurmacanin, yarattig1 “baska bir dil” sayesinde, merkezi dili kendi isaret alani

haline getirdigini belirtir (4).

“Yengece Ovgii”niin dykiilem diizleminde, merkezi dil temelinde, yengece
sembolik anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin, Hobbes’dan yapilan “yasamin tek
tutkusu korku oldu” (72) alintis1 ile baslayan metin, yengecin simgesel diizlemini
kurar. Ayrica, yengece ylklenen “inat¢ilik”, “korkaklik”, “efelik”, “saldirganlik”,
stmariklik”, “usandiric1” (77) gibi insan-bi¢imci yakistirmalar okuru sembolik
okumalarin i¢ine ¢eker. Ancak biitiin bu anlam katmanlar1 metakurmacasal alanda
anlatic1 yazarin “yoksa ¢ok mu insanca bir diistince bu?” (77) ironik sdylemiyle
dengelenir, yengecin varligi da 6ne ¢ikarilir. Ayrica, masalin oykiilem diizlemi
metnin neredeyse yarisi gectikten sonra baglamaktadir. Anlaticinin, yengecin
Oykiisiiniin anlatilacagi bu boliime kadar hayvan ve metafor arasindaki iligkiyi ele
almasi ve buraya kadar yaptig1 tartisma, yengecin bir hayvan olarak 6ne ¢ikarildigi
hamleler olarak ele alinabilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere paradoks gibi goziiken
bu durum, bir “siyam imge”dir. Bu sekilde, yengecin hem dolayli temsilleri hem de
yengeg olarak “kendi” varlig1 metinde ayn1 anda 6ne ¢ikmaya baslar. Yengeg,
yiiklendigi sembollerle okura ¢ok katmanli bir okuma deneyimi sunarken ayni
zamanda sdylem diizlemindeki miidahale ile kendisini yasayan tekil bir varlik olarak
okutur. Yani, hayvanlarin “sozciiklerden” yoksun olmasi, onlari yazinsal metinlerde,
metafor haline getirir. Bilge Karasu’nun etik vizyonu, hayvan karakterlerinin
kurmacanin diinyasina aktarilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Metakurmacasal
alanda yapilan hamleler sayesinde hayvan karakterlerin dolayl temsil agina

diismesinin engellenebildigi sdylenebilir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” masalindaki kirpi karakteri anlatic1 yazar

tarafindan konusturulmakta, insan-bi¢imci bir formda sunulmaktadir. Ayn1 zamanda
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Kirpinin dostluk ve korku temalarinin metaforu olarak 6ne ¢ikarildigi sdylenebilir.
Anlatici, kirpiyi, onu 6ldiirmek isteyen insanlarin ve arabalarin arasinda gezdigi i¢in
korkusuz olarak niteler ve onun i¢in “[b]esbelli, diinyay1 dolasiyordu, basina tiirlii
tiirlii isler geliyordu” diyerek onun “[b]ir kirpinameye hak kazan[digina]” karar verir
(63). Kirpi, masalin izlegi olan korku, dostluk ve diismanlik imgelerinin temsili
olarak tasarlanir. “Yola ¢ikarken yalniz diigmanla karsilasacagi[n1]” diisiinen kirpi bu
macerasinda dostlarin da bulunabilecegini 6grenir; masal bu sekilde, klasik
masallardaki gibi didaktik bir ileti lizerine insa edilir. Kirpiyi, bu yoniiyle insan-

bi¢imci bir karakter olarak okumak olanaklidir.

Ancak “Yengece Ovgii” masalinda oldugu gibi kirpinin simgesel ve
metaforik anlamlar1 metakurmacasal alanda doniisiir ve Kirpi, bir siyam imge olarak
one cikar. Anlatici yazarin tislubundaki ironi, masala tasinan simge ve metaforlarin
anlami tek bagina belirlemesini engeller. Siyam imge, bu sekilde hayvan imgesini
cok katmanli bir sekilde okura sunar. Anlaticinin, kirpiyi konustururken diger yandan
“kestirebilmeliydim”, “kirpi boyle sdylemis olacak”, “soyle diisiinmiis olmali” gibi
tahmin belirten ifadeleri, kirpiyi dolayli temsilin disina ¢ikarmaya olanak tanir.
Tahmin igeren ifadelerle olusturulan bu mesafeli dil, kirpi ile metaforu arasinda
ayrim olusturmay1 saglar. Ayrica, masalin bitmesine dogru anlatici yazar, masalini

yarida birakir; okur ile kirpi arasindaki bagi aniden keser:

“kirpinin bu gevezeligine canim ¢ok sikildi. Soyliiyordu bir seyler,
kulak verilebilecek seyler hem... Yalniz, oylesine agzi kalabalik bir
kirpi olmustu ki... Sasirdim. Gorgiisliniin arttigin1 diistinmek bile
kirpiyi bu kadar geveze ediyorsa ... Gerisini diislemek bile istemedim.

Kovdum onu uzun siire aklimdan (69).
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Metnin dykii diizlemine eslik eden sdylem diizlemi, bu sekilde (“Yengece Ovgii”
masalinda oldugu gibi) kirpinin estetik bir nesneye indirgenmesinin oniine geger.
Soylem diizleminde yapilan hamleler kirpinin kendi varligini1 6n plana ¢ikarir. Metin,
kent ortamindaki hayvanlar konusunda okurdan daha duyarli olmasin1 isteyen bir

iletiyi de giiclii bir sekilde merkezine tagimis olur.

Bilge Karasu masallarinda hayvanlar i¢in yapilan bu tiir estetik hamleler,
Umberto Eco’nun tanimiyla “6rnek okur” yaratmak i¢in oldugu diistiniilebilir. Eco,
Yorum ve Asiri Yorum’da her metnin, kendi okurunu iiretecek sekilde tasarlanmais bir
aygit oldugunu belirtir (74). Ancak Eco, metnin, bu sekilde, okura “tek dogruyu”
dayatma amacinda olmadiginin da altin1 ¢izer. Bir metnin, okuruna, ayn1 zamanda
“sonsuz tahminlerde bulunma hakk1” dngdrebilecegini belirtir (74). Eco’ya gore
“[b]oylece, metin yorumu dogrulamak i¢in kullanilacak bir parametre olmaktan ¢ok;
yorumun, sonug olarak ortaya ¢ikardigi sey temelinde kendini gegerli kilmaya
yonelik dairesel ¢abasi siirecinde kurdugu nesnedir” (74-75). Bu tanimdan hareketle,
Bilge Karasu’nun hayvanlarin sembolik, metaforik temsilleri ile tekil varliklar
arasinda bir denge olusturarak okur ile hayvan karakterleri arasinda bir koprii
kurmaya calistig1 sOylenebilir. Diger bir deyisle, yazarin olusturdugu bu zihinsel
atmosfer okura belirli anlamlar1 dayatarak onu pasif bir konuma almaz. Bu durum,
sadece hayvanlari tekil varliklar olarak one ¢ikarmaya yonelik hamle olarak ele
alinabilir. Bilge Karasu, okur mefhumunu ele aldig1 “Sorusturmaniz Uzerine Ek
Diisiinceler” yazisinda, Umberto Eco’nun “6rnek okur” tanimini anarak kendi

metinleri {izerine bir tespitte bulunur:

Yazarken bir (ya da bir takim) okurlara yonelmekte oldugumu

diisiinebilirim. Yazdigim metnin glidiimiiyle iliskili bir se¢cim
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tasarimidir bu. Bu okur ya da okurlarin, metnin yapisindaki incelikleri,

Ozellikleri ‘atlamayacaklarmi’ bilirim. (193)

Karasu’nun okur methumuna bu bakisi, bu analizin ¢ergevesini olusturan hayvan-
temsil iligkisine de bir yoniiyle 151k tutmaktadir. Yazarin hayvanlar icin etik vizyonun
metinlerinde okur-metin tiretim iliskisi tizerinde belirleyici bir etken oldugu

gorilmektedir.

Bilge Karasu, “6rnek okuru”nu, sadece simge ve metafor i¢in olugturmaya
caligmaz. Karasu’nun hayvanlar konusundaki etik vizyonu, kendi yazininda énemli
bir yer edinen masallarin icerik ve yapisi tizerinde etkilidir. Derrida, masal tiirliniin
basli bagina bir “metafor” gibi kuruldugunu ve hayvanlar1 hi¢bir sekilde “goriiniir”
kilmadigini belirtir. Derrida’ya gore “[h]er seyden 6nce masallardan kaginmak
gerekir” (37). Bunun gerekgesini ise masallastirmanin gegmisine, “insan bigimci”
yapisina, evcillestirme ve ahlaki deger verme kaygisina baglar. Derrida’ya gore,
masal [h]er zaman insanoglunun hayvanlik {izerine sylemini” 6ne ¢ikarmak i¢in
tasarlanmistir (Animal That 37). Derrida, daha dnce de belirtildigi tizere, masal tiirii
ile hayvanlar arasindaki diyalojik iligkiye dair tespitini yaparken aslinda dikkatleri bu
anlat1 tiirlinlin ardinda isleyen siddet egilimine dikkat ¢ekmeye ¢alisir. Akira Mizuta
Lippit de, Ezop Masallar1 tizerinden bu konuya deginirken masal tiiriiniin, hayvanlari
sadece insan diinyasinin ahlaki mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanmadigini, ayn1 zamanda simgesel diizlemde hayvanlar i¢in cinayet zemini
olusturdugunu belirtir (168). Hayvanlara kars1 siddet icermeyen bir masal bile,
okurun masal tiirtine kars1 yaklasimi nedeniyle hayvanlar1 insan-bi¢imci olarak

algilamaya zorlar.
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Buraya kadar yapilan metafor ve simge tartigmasi i¢in ortaya konan sonuglar,
bir yoniiyle Karasu’nun hayvan masallar1 i¢in de gecerledir. “Yengece Ovgii” ve
“Korkusuz Kirpiye Ovgii” masallarinin sembol ve metaforu dteleyen estetik
politikalari, bu masallarin bigimsel yapisin1 da etkilemis olur. Ayrica bu masallarin
metakurmaca diizleminde ger¢eklesen metafor tartismasi masal tiiriiniin bi¢imini de

igerecek sekilde genislemektedir.

“Yengece Ovgii” de anlatic1 yengecin nasil anlatacagini arastirirken
geleneksel masallar i¢in “eski bardaklar cam olur mu?” diyerek yaptigi ironi masalin
alimlama estetigini belirleyebilmektedir (73). “Kirpiye Ovgii”de de anlatic1 yazar,
kirpiyi konusturur ve sonrasinda kendi anlatisinin ironisini yapar. Bu sekilde kendi
anlatisinin ironisini yaparken yaptig1 bu hamle geleneksel masal tiiriiniin parodisini
olusturur. Bir yandan kirpi “Asfaltta, bulvarda yiyecek araya[an]”, “atlas ¢igegine
asik” gibi ifadelerle -okur karsisinda- diinyaya meydan okuyan, masals1 ve
olaganiistii bir kahraman olarak 6ne ¢ikarilir (58). Okuru, insan-bigimci Kirpi ile
6zdeslesim kurmaya zorlayan bu anlatim, anlatici yazarin ironi igeren ifadeleri ile
kirilir. Metnin hem bir masal olarak adlandirilmis olmasina hem de masal iislubuyla
kurulmus olmasina karsilik bu parodik anlatim ile yapilan yadirgatma, okurun
hayvanin tekilligi karsinda farkindalik kazanmasina olanak tanir. Boylece kirpinin

kurmaca diinyasinin alegorik bir hayvani olmadigi 6ne ¢ikarken kent ortamindaki

hayvanlara kars1 duyarli olmaya yonelik bir ileti olusur.

Yazarin masal tiirii konusundaki etik vizyonu “Avindan El Alan” masalinda
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikar. Masalda olumsuz bir tip olarak sunulan Bey, kargilarla,
giizlerle karacanin, parsin ve dag kecisinin pesinde kosan; yilanlari, diger hayvanlar
kollar1 arasinda sikip pargalayan siddet dolu imgelerle betimlenir (18). Bey’in siddet

dolu av sahnesini bu sekilde aktaran anlatici, daha sonra su tespitle masal tiiriiniin
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parodisini kurmaya calisir: “At, masal at1 degil. Pargalanmis yatiyor yerde. Bey
giirziine dayanip bakiyor. Parsin kafasi kanlar i¢inde. Bey, bu parsi sevemezdi ki...
Sevmis olmazdi hi¢” (18). Bu sekilde masal tiiriiniin epik ve siddet dolu yapisi, ad1
masal konmus modern bir masal tiirii lizerinden elestirilir. Yapilan bu yadirgatma,
okurun geleneksel masallarin hayvanlar {izerindeki olumsuz etkilerini algilamasina
olanak tanir. Metinlerin bu zihinsel atmosferi, kurmaca yapisina bir imge okuma

kilavuzu 6zelligi ekler.

Bilge Karasu’nun Kiz/avuz romanindaki bir boliim, hayvan ile yazinsal temsil
iligkisini merkeze alir. Metakurmacanin olanaklar1 ile yazinsal okur ve hayvanlar
arasindaki karsilasmayi romanin igine tasiyan Karasu, okurun hayvanlar1 simgesel
okuma aligkanligini1 6ngérmekte ve romanin bagkisisi Ugur’un yarasalar, baykuslar,
kedileri anlatan “El suefio de la razon” adli Goya resmi {izerinden yaptigi yorumlarla
bu aliskanlig1 yadirgatma teknigini kullanarak kirmaya ¢alismaktadir. Kilavuz, Cem
[leri’nin de dedigi gibi “okur” mefhumu iizerine olan arastirmasi ile Adeta kuramsal
bir metin gibi kurgulanmustir. Ileri’ye gore “Kilavuz okuma ile ilgili bir kurmacadir,
tek konusu belki de nasil okudugumuzu anlamaya ¢alismaktir” (204). Cem Ileri’nin
bu tespiti, Kilavuz’un hayvan ve sembol arasindaki iligkiyi nasil kurguladigini

anlamak i¢in bir anahtar sunar.

Kilavuz’da Ugur, ev sahibi Yilmaz Bey’in kendisine hediye ettigi Goya’nin

29 ¢

resmine bakarken resimdeki hayvanlar “gece karanliginin yaratiklar1”, “gli¢siizliik
anlarimizin ugursuz diismanlar1”, “Oncesiz bir korkunun kapkara 1sinlar1” (79) olarak
tasvir eder. Boylece tipki “Bir Ortagag Abdali”’nda, Abdal’in resminin yapilmasiyla
yassilagmasi, bir imgenin pargasi olmaya basladikca kendi 6z varligindan

uzaklasmasi gibi resimdeki hayvanlar da metaforik bir figilir halini alir ve yukarida da

aciklandigi lizere bu hayvanlar sembol ya da metaforlastirilarak “kurban
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ekonomisinin metonomik 6begine eklemlenerek hayvani indirgeyen ve onun

varolusunu 6teleyen siddetin nesnesi halini alir denilebilir.

Ancak Ugur’un bu yorumlarinin hemen ardindan “Bu resimde de kedilere,
beni 6fkelendiren simgesel islevleri siirdiirtiilityordu” (79)” itiraz1 belirir. Ugur, bu
hayvanlara atfedilen simgesel islevin dilsel formiilasyonun hayati bir dayatmasi

oldugunu su sozlerle ima eder:

Neden bilmem, ya da, bilmem gerekir, her dilin, her ekinin tastyp
durdugu bilmeceler birakiti [mirasi] geliverdi usuma. Herkesin
bilmesi gerektigi i¢in ¢ocuklukta 6grenilen bilmeceler... Onlar
soruldugunda yanit1 bilmeyen, yabanci kalan, bu bilmeyisi caniyla
o0demek zorunda kalir. Soziin dogrusunu bilenin yasayacagi,

bilmeyenin élecegi bir diinyanin birakiti bilmeceler®. .. (79)

Ugur’un aklina, kedilerin simgesellestirilmesine 6fkelendigini belirttikten hemen
sonra “dilin” tasidigi bu bilmecelerin gelmesi, metnin kiiltiirel yapinin hayvanlar
karsisindaki tahakkiimiinii ongérdiigiinii gosterir niteliktedir. Hayvanlar, yazinsal
metinlerde ve sozli kiiltiirde, metafor olarak yer alirlar. Bir baska deyisle, daha
onceki boliimlerde de deginildigi lizere, “logos merkezli” diisiincenin olusturdugu
insan-hayvan ayrimini ve bu ayrimin sembolik siddet tiirleriyle iligkisinin bir pargasi

olarak ele alinabilir.

Ugur’un resimdeki kedileri yorumladig1 sahneyi ise Ugur’un yaninda uzanan
Gilimis (kedi) tamamlamaktadir. Resimdeki kedi figiirii ile Ugur’un hemen yani
basinda uzanan Giimiis’lin ayni anda sunulmasi; okur karsisinda Giimiis’iin kendisi

olarak one ¢ikmasini saglamaktadir. Ugur diisiincelere dalarken Giimiis, gergek bir

¢ Vurgu bana aittir.
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kedinin yapacagi bicimde onun “ellerini bir 1sirip bir yala[r]” ya da Ugur’un eli
“korkunun tarihinden habersiz uyuyan Giimiis’e uzan[ir ve Glimiis’in] miriltisi
yavas yavas yukselir” (79). Goriildiigii izere, Giimiis metinde ne bir figiir ne alegorik
temsil ne de metafordur, aksine, tam da kendisi olarak “tekil” bir varlik bigiminde
anlatilmistir. Resimdeki kedi figiirti ile Glimiis’lin ayn1 anda, biri bir sey/lerin temsili
bir digeri “kendisi” olarak aktarilmasi yaratilan zitlik zemini sayesinde okuru

yadirgatmaya yonelik bir anlat1 hamlesi olarak yorumlanabilir.

Metinde okurun dikkatinin, hayvanlarin “temsil ettigi seyler” ile “gercekligi”
arasindaki iliskiye cekmeye calisildigi bir bagka boliim ise Yilmaz Bey’in canavarlar
lizerine yorum yaptig1 boliimdiir. Yilmaz Bey, Ugur’la her karsilastiginda resimdeki
hayvanlar1 imleyerek “canavarlar nerededir, neremizdedir, marifet bunu bilmektir
herhalde” sorusunu Ugur’a hatirlatir (83). Onun bu telkini, roman boyunca Ugur’un
cevresindeki gergek hayvanlar gézlemlemesini saglar. Ugur, Thsan ile gittikleri
kahvede ishak kusunun sesinin, kendisi {izerinde biraktig1 duygulari anlatirken yine
resimdeki hayvanlari hatirlar. Onlar igin “Canavar degil, bu kiiciik baykus [....]
ugursuz degil... O canavarlar buradan uzakta kalmig olsa gerek. Su anda uyumakta
olan biz degiliz" (86) yorumunu yapar ve resimdeki baykus sembolii ile kahvede

sesini duyduklar1 baykus arasindaki ayrimi vurgular.

Bilge Karasu yazininda goriilen bu etik vizyon, metinlerdeki metafor, simge
gibi yazinsal temsil araclarinin doniisiimiinde 6nemli bir etken olarak goziikmektedir.
Bu yazinsal politika, hayvanlarin tekil varliklar olarak metinlerde yer bulmasina
olanak tanimaktadir. Bu estetik atmosfer, bu sekilde okur ile hayvan karakterleri

arasindaki “karsilagsmalar1” saglamaktadir.
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SONUC

“Hayvan bize bakiyor ve biz onun karsisinda
¢iplagiz. Diisiinmek, muhtemelen orada
basliyor” (Derrida, Animal That 29).

Bir varlik sorusu olarak insan-hayvan ayrimi, hayvanlari insanin ayrimsal bir
gostereni olarak kurgular. Derrida, The Animal That Therefore | Am kitabinda Bat1
felsefe tarihinde Aristoteles’ten Lacan’a kadar siirdiiriilen “hayvan” tanimlarina
dikkat ¢ekerken bu varsayimlarin basitge bir varolussal sorusturma olmadigini israrla
anlatmaya ¢aligir. Hiimanist diistincenin ¢ikis noktasi olan bu kavramsal yapi, tirettigi
temsiller temelinde kendi hakikatini kurarken zorunlu olarak somiiriiye giden yollara
zemin olusturur (27-30). Dolayisiyla insan-bigimci kapasiteler izerinden yapilacak
her tiirlii hayvan tanimi, anti-hiimanist bir yaklagim ile yapilsa bile, zorunlu olarak
hiimanist diisiincenin kavramsal zeminine donecek; agik/ortiik bir sekilde insan
egemenligini devam ettirecektir. Bu yiizden, hayvanlar1 konugma yeteneginden eksik
gorlip onlarin da konusabildigini kanitlamaya ¢alismaktan 6te, onlarin da kendine has
izleri ve dilleri olan “baska” varliklar, diinyalar oldugunu kabul eden bir bilgi
teknolojisi gelistirmek gerekir (48). Hayvan meselesi, insanin hayvanlar karsindaki
pratik tutumlarinin bir sonucu olmanin 6tesinde, ardindaki diislinceyi sekillendiren
ve i¢inden ¢ikilmaz politik bir sorundur. Bu yiizden hayvanlar i¢in basit haklar talep
eden sinirh pratik ¢oziimler yerine dncelikle bu meselenin kiiltiirel ve politik

siirlarini anlamak ve ona gore daha iyi ¢ozlimler sunabilmek gerekir. Donna
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Haraway’in dedigi gibi, insan istisnaciligini kirmak ancak insan ve diger varliklar
arasindaki dinamik etkilesimi gérmeye; hayvanlar hakkinda daha ¢ok sey bilmeye ve
hissetmeye baghdir (295). Bu etkilesimin fark edilmeyen yonleri ise felsefenin cogu
zaman indirgemeci olmaktan kurtulamayan kavramlarina karsilik, bir yazinsal
metnin duygular diinyasinda daha iyi anlasilabilir. Bilge Karasu’nun, hayvan sorusu
ile oriilen yazin evreni, insan-hayvan ayrimi hakkindaki algi dilnyamizi anlamak ve

bu ayrimin pratik sonuglar ile yiizlesmek i¢in bir yol sunmaktadir.

Bu calismada, Bilge Karasu yazininda ele alinan metinler {izerinden insan-
hayvan iligkisi temelinde yapilan analiz ile hayvan temsillerinin metinsel
politikalarina giiglii bir elestiri getirmeye ve insan-hayvan ayrimi hakkinda yeni
sorular ve diisiinme bi¢imleri sunmaya calistim. Jacques Derrida’nin “hayvan
sorusu”ndan hareketle yiiriitiilen bu ¢alismanin her bir boliimiinde, insan-hayvan
ayriminin belirtilen metinler tarafindan nasil ele alindigini ¢dztimledim. Metinsel
tiretimlerin, bu hiyerarsik dizge karsisinda 6ngdrdiigli hayvan tasarisindan hareketle,

diinya, siddet ve estetik politikasini sorguladim.

Insan ve hayvanlar arasindaki etkilesimleri kisitlayan “logos” temelli diisiince
sistemi Bilge Karasu’nun metinlerinde sorunsallastirilan temel bir diisiince olarak
goriiniir. Bilge Karasu, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde gosterildigi iizere, insan ve
hayvanlar arasinda dil temelli yaklasimlari elestiren bir soylem gelistirmekte ve ayni
zamanda hayvanlari, insan-bi¢imciligin disinda sunmanin olanaklarini zorlayan bir
yazisal politika {iretmektedir. S6z gelimi Narla Incire Gazel’in “Hayvanlar
Kitap¢ig1” boliimiinde, kegi ile insan karsilagtirmasi, hayvanlari dilden ve
konusmadan eksik varliklar olarak goren hiimanist diisiincenin elestirisi lizerine
kuruludur. Hayvanlarin diinya ile iletisimini insan-bigimci niteliklerden ayiran bu

diistincenin en giiglii izleri, “Bizim Denizimiz” masalinda baskalagim motifi ile
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kendini gosterir. Bu masal Karasu’nun, insan-hayvan arasindaki ontolojik ortaklik ve
farkliliklar1 en agik sekilde gosteren metnidir. Insandan kertenkelenin bedenine
dogru olusan bagkalasim sonunda hem anlati kisilerinin diinya ile iletisim bigimleri
degismekte hem de anlat1 dili ve olay orgiisti bundan etkilenmektedir. Baskalagim
oncesinde, insan karakterler, kendi iletisim aygitlari olan “dil”in sinirlarinda
sunulurken sonrasinda anlaticinin kullandig1 “demek istedi”, “soyle diisiinmiis
olmal1” gibi ifadelerin olusturdugu mesafeli anlat1 dili ile sunulur. Bu anlati dili,
hayvanlarin bilincini insan-bi¢imci ifadeler ile sunmaktan; dilin sinirlarinda
kavranamayan bu diinya hakkinda indirgemeci tanimlardan, yorumlardan uzak duran
bir diislincenin yansimasidir. Karasu’nun kurmaca metinlerindeki bu yaklagim,
diisiinsel metinlerinde de bulunmaktadir. Bu yazilarinda, 6rnegin, “Bir Hayvanla
Yasamak” denemesinde, hayvanlar i¢in “Eninde sonunda anladigimizi kendi
dilimizde s6ylemis oluruz. Ama onlarin, ‘beceriksizce de olsa’ bizim gibi bilip,
diisiiniip eylediklerini sanmamiz, alikliktan bagka bir sey olamaz” (72) diyerek dil
temelinde yapilan karsilastirma ve ayrimlarin yaratacagi sorunlara dikkat cekmeye
calisir. Karasu’nun, bu yiizden hayvanlar i¢in, sosyolojik bir kavram olan “6teki”
yerine “bagka” kavramini 6zenle kullandig1 gortilmektedir (72). Cilinkii “6teki”
kavrami, insanin ontolojisini kapsayan insan-bi¢imci bir kavramdir ve hayvanlari
insanin diinyasina indirger. Bu sekilde, hayvanlar “Gtekilestirmenin etik sonuglari
ile karsilagirlar. Oysa “baska” kavrami, hayvanlari insanin diinyasindan ayr1 bir yere

koyar ve bu temelde bir sorumluluk etigi talep eder.

Bilge Karasu’nun metinlerinde bu yiizden insan ve hayvanlar arasindaki
karsilagmalarin, bedenin duyumsama alanlarinin kullanilarak olusturuldugu
goriilmektedir. Bunlarin en 6nemlisi “bakmak”tir. Karasu’nun insan ve hayvan

karakterleri, neredeyse her yazinsal metninde, bu kip tlizerinden kars1 karsiya
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getirilmektedir. “Yengece Ovgii” masalinda Ciineyt ile Kekovali Yenge¢’in “goz
goze” (76) geldigi anin olusturdugu duygulanim, Clineyt’in bir hayvan karsisinda
yasadig1 6znel istikrarsizlik olarak ele alinabilir. Benzer sekilde, “Bizim
Denizimiz”de kertenkelelesen {i¢ arkadastan ikisi “gdz goze” (127) geldikleri zaman,
baskalagimlar1 tamamen gergeklesmis olur. “Avindan El Alan”da Balik¢i1, Orfinoz ile
yasadig1 catismanin sonunda goz goze gelirler ve Balikgi, bu sekilde varolussal bir
doniisiim yasar (19). Bu sahneden sonra Balik¢1 ve Orfinoz, insan-hayvan arasindaki
biitiin kategorik sinirlar1 agan bir birliktelik olusturmaya baslar. Biitiin bu metinlerde,
insan-hayvan arasindaki karsilagsma aninda, insan karakterleri 6znel istikrarsizlik
yasamakta ve hayvanlarla rasyonelligi asan bir iletisim bi¢imi gelistirmektedir.
“Bakmak”, bu sekilde, insanin hayvanlar karsisindaki istiinliigiinii etkilerken
sagladigi olanak ile merhamet duygusunun disinda, deneyime dayali bir etik alan

agmaktadir.

Tezin {igiincii boliimiinde, Derrida’nin “karnofallogosantrizm” kavrami
temelinde sundugu “etobur 6zne” tanimindan hareketle, Karasu metinlerinin siddet
politikas1 belirlendi. Derrida’ya gore, insanin tarihsel olarak hayvanlar tizerinden
gelistirdigi etcil pratikleri onun “6zne” yapisini belirlemistir. Derrida, insanin bu
0znel yapisinin, dogay1 ve hayvanlar1 hem fiziksel hem de sembolik olarak yitkmak
tizerine kurulu oldugunu belirtir (Calarco, Zoographies 131). Bilge Karasu’nun
“Kismet Biifesi” ve “Bogazigi lizerine bir On-Metin” metinlerinde insan-hayvan
ayriminin pratik sonuglari, insanin etobur 6znelligi iizerinden ¢arpic bir sekilde
sahnelemekledir. Bu metinlerde, insanin, rasyonellesme ve hayvanlara karsi {istiin
gelme ¢abalari; hayvanlari kurban etme pratikleri izerinden sahnelenmektedir. Bu
insan imgesi, sadece hayvanlara kars1 degil, ayn1 zamanda dogaya kars: siddet ve

yikimin en biiyiik nedeni olarak sunulmaktadir. Insanin bu yirtict imgesi, Karasu’nun
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ozellikle Narla Incire Gazel romaninda anlatilan hayvan katliamlarmin nedeni olarak
gosterilebilir. Ancak Karasu, insanin hayvanlara kars1 olan bu tahakkiimii
azaltmanin; insanin hayvanlarla uygun bir zeminde ortak bir yasam olusturmasinin
olanaklarin1 da bulmaya ¢alismaktadir. Bu temelde sevgi temasi, insan-hayvan
ayriminin yikici etkilerini kirmak i¢in giiclii bir sekilde sunulmaktadir. “Avindan El
Alan” masali merkezinde yapilan analizde, sevginin Balik¢1 ve Orfinoz arasinda
insan-hayvan ayriminin biitiin kavramsal alt yapisini kiran bir ortak yasam kurdugu
goriiliir. Ancak sevginin, insanin sembolik diizlemdeki etoburlugu nedeniyle insan-
hayvan iligkisinde yine siddet ve yikim olusturdugu tespit edilmistir. Sevgi temasi
insan-hayvan iliskisinde hem olumlu hem de yikici etkiler olusturmaktadir. Sevginin
bu aporetik, yani ¢elisik durumunun, insanin etobur 6znelligi nedeniyle olustugu

sOylenebilir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Bilge Karasu metinlerinin etik vizyonunun,
estetik kurgusuna etkisi ele alindi. Derrida’nin metafor tanimindan hareketle, Bilge
Karasu metinlerinde, hayvan ve metafor arasindaki iliskinin nasil kurgulandig: analiz
edildi. Bir yazinsal metin, dilin semiotigi ile olan bag1 nedeniyle bir hayvani kendi
varlig1 olarak sunmaya olanak tantyamamaktadir ¢linkii hayvanin sézsiiz dogasi, onu
dilin sinirlarinda daima bir baska seyin temsili haline getirir. Bilge Karasu’nun
“Yengece Ovgii” ve “Korkusuz Kirpiye Ovgii” masallarinda, kullanilan
metakurmaca tekniginin olusturdugu alimlama estetiginin, yengeg¢ ve kirpi
karakterlerinin, varliklarin1 6ne ¢ikarak bir anlam katmani olusturdugu
goriilmektedir. Ancak bu etkinin kirpi ve yengeci, dolayl temsillerinin etki alanindan
tam olarak ¢ikaramadig1 sOylenebilir. Belirtilen bu karakterlerin temsilleri ile

gerceklikleri arasindaki salinimin olusturdugu karmasik yapi, “siyam imge” olarak
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tanimlandi. Bu tanima gore, hayvan karakterleri, yiiklendikleri temsiller ile okura ¢ok

katmanli bir anlam sunarken ayn1 zamanda kendileri olarak one ¢ikarlar.

Bilge Karasu, olusturdugu kurmaca diinyada insanin diinyadaki konumunu,
“dirim ortaklarimiz” diye tanimladig1 hayvanlarla “yan yana” tutmanin olanaklarini
arastirmaktadir. Bu kurmaca evrende insan, biitiinliigiinii kendi i¢inde tamamlayan
“Ozerk” bir varlik degil, yan1 basindaki hayvanlarin ve doganin bir pargasi olarak
hayal edilir. Béyle bir “iitopyay1” arzulayan bu metinler, insan1, hayvanlardan ayiran
insan-merkezli her tiirlii diistince karsisinda konum alir ve tahakkiimiin olmayacagi
bir diislincenin yollarini siirekli arar. Bu yiizden, hayvanlar i¢in yapilan bu
arastirmalar, tahakkiimiin bir tiir uzantis1 olan merhametin, acimanin 6tesindedir.
Karasu, normatif diinyanin, “ayn1” ve “bagka” arasinda ¢izdigi indirgemeci sinir ve
asimilasyoncu politikalari, yarattig1 bu diinyalarin i¢inde ddeta yeniden
kavramsallastirmakta ve hayvanlarla birlikte yasamin yeni olanaklarini bulmamiz

i¢in biiyiik bir firsat sunmaktadir.

Bu tezin kapsami geregi Bilge Karasu yazininda insan-hayvan iliskilerinin
ontolojik, etik ve estetik yonlerinin nasil kurgulandigini analiz ettim. Oysa Karasu
metinlerinde hayvan konusu toplumsal cinsiyet ve azinliklar gibi sosyo-politik
konular hakkinda yapilacak ¢alismalar igin de giiglii bir elestirel zemin sunmaktadir.
Bu metinlerin oturdugu politik zemin hayvanlarin agagi statiisii ile insan alt
gruplarinin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlariin bir biitiin olarak hareket etme
bi¢imini ortaya koyarlar. S6z gelimi “Korkusuz Kirpiye Ovgii” masali “dostluk
sorusu” etrafinda insan-hayvan ve kiiltiir-doga ayrimi ile azinlik-cogunluk metafizik
karsit kutuplarin ayristigi sinirin ardindaki diisiinceyi ¢oziimlerken ayni zamanda bu
yapilarin igerdigi tahakkiim iliskilerini yitkmanin olanaklarini arastiran kurgusu ile

dikkat ¢eker. Karasu metinleri bu sekilde, insan ile doga ve hayvanlar arasindaki
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iliskilerden hareketle sosyal sorunlarin nasil olustugunu sorunsallastirir ve bu
elestirel kurmaca evren queer ¢alismalari, sakatlik calismalari, kadin ¢caligmalari,

irke¢ilik ¢alismalar gibi disiplinler arasi ¢alismalara 6nemli arastirma alani sunar.

Bilge Karasu metinlerinin tirettigi mekan politikalar1 insan-hayvan
iliskilerinin kentsel, kirsal ve ev i¢i uzamlarda nasil olduguna, tarihsel olarak
yasadig1 degisimlere dair ayrintili bir bilgi alan1 sunar. Ayrica Tiirk¢e yazinda mekan
politikalar ile ilgili genis bir literatiir olmasina ragmen insan-hayvan iligkilerini
merkeze alan mekan caligmalar1 bulunmamaktadir. insan-hayvan iliskilerini merkeze
alan mekan calismalar1 Tiirk¢e yazin ¢calismalarina ve 6zelde Bilge Karasu

calismalarina biitiinciil bir elestirel bakis agis1 sunabilir.

Tiirkge yazinda hayvan galismalari ekseninde yapilacak arastirmalar, Tiirkge
yazinin geleneksel ve modern anlat1 tlirlerinin estetik yapilarinin, iiretildigi kiiltiirel
yaptyla olan organik iliskilerinin nasil oldugunu ve ayni zamanda bu yazinsal tiirlerin
tarihsel olarak gecirdigi degisimleri anlamak i¢in 6nemli katkilar sunabilir. Tiirk¢e
yazinda hangi yazinsal anlati tiirlerinin hayvanlari estetik olarak nasil 6ne ¢ikardigi
sorusu Tiirk¢e yazinin estetik politikalarini anlamak i¢in farkli bir bakis acisi
sunabilir. S6z gelimi Tiirk¢e yazinda roman ve 6ykii gibi modern anlati tiirlerinin
insan-hayvan iligkilerini nasil yazinsallastirdigi, imgelestirdigi ve bu temelde diinya
yaziindaki tiirdeslerinden hangi yonlerden farklilastigi konusu estetik aragtirmalari

biitiinleyebilir.
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