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Bu aragtirma, dejisik zamanlarda yanliz ve arpa ile karigsik ekilen iki
£ig ¢esitinin ot verimi ve otun bazi besin dejerine etkilerini aragtirmak ama-~
ciyla, 1983 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kamplisii'nde Ziraat
Fakiiltesine ait deneme tarlasinda kurulmustur.
Elde edilen bir yallik sonuglara gdre, Samsun ekolojik sartlarinda ot
ve ham protein verimleri birlikte dikkate alindifinda macar figinin Eylil ay:

icinde arpa ile karisik ekilmesi Onerilmektedir,

ABSTRACT
A RBESEARCH ON THE EFFECT HAY PRODUCTION AND SOME NUTRITIVE VALUE OF THE HAY,
OF TWO VETCH VARIETIES, PLANTED ALOUE AND MIXED WETCH BARLEY OF DIFFERENT
PERIODS.

This research was planned in order to determine the hay production
and as effect on somne nutritive value of two vetch varieties planted alone
and mixed wetch barley in the experiment field belongs to the Faculty of
Agriculture in Kurupelit Campus of the University of Ondokuz Mayis in 1983,

According to annual results in ecologic conditions of Samsunji in case
of consideration hay and crude protein production together, it has been
suggested that hungarian vetch should be planted in mixed form with barley

in September,.



Iv

SUBSTANZ

EINE UWTERSWCHUNG UBZR DEW HEUSRTRAG UND FUTTSRUMGS:ERT DER IN
VERSCHIEDENER ZEITEN EINSAL UMD ALS MISCHUNG MIT DER GERSTE GESAATENEN
Z:EI WICKENSORTEN

Um die Wirkung des Saatzeites iiber den Ertrag und die manche
Flitterwerte des Heues festzustellen, wurde diese Untersuchung im jahr
1988 an dem Versuchsfeld der landwirtschaftlichen Fakultdt der Universitit
Ondokuz Mayis durchgefiihrt.

Nach der ein jahrigen Ergebnisse kannman in Samsun/Tiirkei einen

gemischten Einsaat von Vicia pannonica und Gerste im September im

Hinsichtlich von Gras, Heu und Rohrproteinertrag empfehten.
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1.GIriS

Ulkemiz, 1984 yila istatistiklerine gbre gesitli yas ve cinslerde
68,522,000 hayvan sayisi ile dinya lilkeleri arasinda hayvan varliga bakimin-
dan 6n siralarda yer almaktadir (Anonymous, 1987). Ulkemizde oldukga yliksek
say1da hayvan olmasina kargin, hayvan bagina elde edilen Urlin miktar: olduk-
¢a dusliktlire Bunun gesitli sebepleri olmakla birlikte bu sorunlarin baginda,
hayvanlarin ihtiyaci olan kaba yemin temin edilememesi gelmektedir. Kaba ye-
min bliylk bir kismi, ¢ayir-mer'a alanlarindan karsilanmaktadir.

Ulkemizde gayir ve mer'alar kdy orta mali oldujundan, her aile bu a-
lanlardan daha fazla yararlanabilme diigiincesine sahiptir, Bu diiglince sonucu,
cayir ve mer'alar erken ve agir bir sekilde otlatilarak, zamanla bu alanlarin
bitki ortusli seyreklegmekte ve verimleri oldukga diismektedir. Verimliligini
bliylik 6l1¢lide kaybeden bu dofal yem alanlarinin kisa siirede islah edilerek ve-
rimli hale getirilmeleri miimkiin goriilmemektedir,

thtiyag duyulan kaba yemin saglanmasinda yararlanilan ikinci Snemli
kaynak, tarla ziraati iginde yapilan yem bitkileri tarimdir. Ulkemizde mev-
cut bulunan gayir ve mer'alarin durumlara dikkate allnd1§1néa, yem bitkileri
taramnan 6nemi, kendiliginden ortaya gikar. Hayvancilify geligmis lilkelerde
yem bitkileri tariminin toplam ekilen taram alanlari igindeki orani % 25-60
(Tarman, 1972) arasinda dejismesine kargilik, Ulkemizde ¥ 2,74 diizeyindedir
(Anonymous, 1985),

Son yillarda nadas alanlarinda yem bitkileri yetistirmenin mimkiin ol-
duju anlagildiktan sonra, tek yillik baklagillerin tarimamizdaki onemi daha
da artmag bulunmaktadir. Tek yillak baklagiller tahlllarla'qﬁnavebeye daha
elverisli olduklarindan, kuru tarim bSlgemizde nadas yilanda yetigtirilmele-
ri igin bliylik gayretler sarfedilmektedir,

1986 yilinda Tiirkiye'de ekilen alan 18,149,000 hektar iken, nadas ala-

m ise 5,771,000 hektardir. Tiirkiye'de fig ekim alani 215.000 hektar, liretim



170,000 ton tane ve 316,000 ton yesil ot ile 180.000 ton kuru ot olarak ger-
geklegmigtir, Karadeniz bdlgesinde fij ekim alani 19.018 hektar olup iretim
ise 11,279 ton tane ve 9267 ton yegil ottur. Samsun'da fij ekim alani 4690
hektar olup,kuru ot liretimi ise 2179 tondur (Anonymous, 1986).

Bir baklagil yem bitkisi olan fid, kOklerintle bulunan Rhizobium bak-
terileri vasitasiyla topraja azot saglar ve topragin verimliligini arttarir.
Bununla birlikte fig; on bitki, ekim ndbetine konulmasi, toprak erozyonunu
dnlemesi ve yegil glibre bitkisi olmasi bakimindan da bliylk Oneme sahiptir,

Ekolojik kosullarin uygunludu nedeniyle bliylik bir liretim potansiyeli-
ne sahip olan Samsun Biélgesi, ayni zamanda ililkemizin sanayilegsen bSlgelerin-
den birisidir. Bu nedenle bdlgedeki gehir ve kasabalaran niifusu her gecen
gin artmakta, hayvansal irlinlere olan talep blyiimektedir. Ancak ililkemiz hay-
vanciliginin en 6nemli sorunlarindan birisini olugturan kaba yem liretim so-
xunu,‘Samsun igin de gegerlidir, Bilylik gehirlerin gevresinde bulunan entan-
sif hayvancilik igletmeleri di§1ﬁdaki igletmelerde sistemli bir kaba yem U-
retim programi uygulanmamakta ve bdlgemizdeki hayvanlarin ana yem kaynagini,
tarla taram artiklari ve bBlgede mevcut agara ve diizensiz otlatma sonucu ve-
rim potansiyelleri olduk¢a digmily gayrr ve mer'alar olusturmaktadir. Bu du—.
rum, bdlge hayvanciliinin arzu edilen diizeye erigmesini engellemektedir.

BGlgeds yaygin olarak uygulanmakta olan titlin-tiitiin, tutiin-tlttin-misir
veya tiutlin~bujday ekim nobeti iginde, ara iiriin olarak fig-arpa karisimi ye-
tigtirilebilir. Gergekten bﬁlgede uygulanan tiitiin-tiitiin ekim ndbetinde tiitiin
“hasadandan bir sonraki tiitiin dikimine kadar, bugdday-tiitiin ekim nﬁbgtinde ise
bujday hasadindan sonra ikinci yil tiitinlin dikimine kadar gegen 6-7 aylik
kis doneminde arazi genellikle bog kalmaktadir,

Karadeniz bolgesinde hakim olan bugday, misir ve tiitiin monokﬁitﬁrﬁnde,
figin bilhassa kiglik olarak minavebeye alinmasi bdlge hayvancili{ana bnemli

katkida bulunabilecektir. Karadeniz bSlgesinde ayni tarlada bir yilda tane el-



de etmek lizere iki lirlin yetistirilmesi yerine iirlinlin birinden tane, digerinden
de vejetatif kisimlarindan hayvan yemi olarak yararlanilmasi daha uygun ve da-
ha kolay olacaktir (Tosun, 1988),

Fig, sliriinlicll bir 6zellige sahiptir. Kigin yadisla gegmesi sonucu figin
toprakla temas eden kisimlari glirlimekte, bunun sonucu hem verim, heni de kalite
dugmektedir. Bu nedenle fig, tahillarla karisik ekilmekte, tahillarin fije des-—
tek olmasi sajlanmaktadir, Ayna zamanda proteince zengin fiJ, karbonhidratga
zengin tahillaran karigam sonucu hayvan besleme agisindan dengeli bir yem or-
taya ¢ikmaktadir. Tahillardan karigima yulaf yada arpa girmektedir. Bunlardan
arpa, yulafa nazaran daha erken geligmektedir. Karigimlarin hasat zamani tiitiin
dikimi agisindan dnemli oldudundan fig—arpa geklindeki karisimlar daha erken
hasat edilebilmektedir (Tukel ve Yilmaz, 1986),

BSlgemizde fij lizerinde yapilan galigmalar olduk¢a azdir. Bu aragtirma-
mn amaci; iki fig cesitini yalmiz ve arpa’ile karisam halinde bes farklar za—
iﬁmda ekerek, bﬁlgéye en uygun fij ekim zamanini, gegitini ve ekim seklini be-

lirlemeye yotneliktir,



2, LiTERATUR OZETLERI

Vicia cinsi, diinyada lizerinde ¢ok durulan ve ilizerinde bir ¢ok aragtir-
malar yaprlan tiirleri iginde bulundurur. Defisik zamanlarda yalnmiz ve arpa ile
karisik ekilen fig gesitlerinin ot verimi ve otun bazi besin dederine etkileri
konusunda son yillarda yapilan galigmalar gdzden gegirilerek asagirda Gzetlen-
mistir.

Senel (1958), fig otunda % 6.10 ham kiil, ¥ 13.3 oraninda ham protein bu-
lundujunu bildirmektedir.

Henson ve Schoth (1961), dedisik ddnemlerde bigilen fiy otunun kuru mad-
desinde % 12-20 arasinda ham protein igerdigini bildirmektedirler.

Boeker (1963), adi figin kisa mukavemeti nispeten az oldujundanj serin
iklimlerde yazlik, sicak iklimlerde ise kislik olarak yetistirilebilecedini
bildirmektedir,

Eskigehir Topraksu Aragtirma Enstitiisli'nde 1962-1966 yillarinda hasat-
ekim devresi arasinda yetigtirilebilecek yem bitkilerini tespit eimek lizere
23 Temmuz, 3 AJustos ve 13 Ajustos zaman faktorli, igerisinde fi§ tiirlerinin
de bulundugu 8 bitki igeren bir deneme kurulmugtur. Deneme sonucunda 23 Temmuz'
da ekilen yem bitkilerinde ortalama verim 100 kabul edildiginde 3 Agustbs'da
ekilenlerde ortalama verimin % 70'e ve 13 AJustos'da ekilenlerde % 48'e diig~
tiigi tespit edilmistire. En fazla ot verimi koca fijden sajlanmstir. Koca figi
sirasiyla burgak, adi fig ve misar izlemigtir. Orta Anadolu'da hasat-ekim dev-
resi arasinda silaj yemi olarak fig ve burgadin yetistirilmesini tavsiye etmig~
lerdir,

Ionice ve ark.(1968), Romanya'da yaptiklari bir arastirmada arpa (Horde-
um vulgare L.)'nin macar figi ile karisik ekiminde 1840 kg/da yas ot verimi el-
de etmiglerdir.

Elg¢i (1972), Gukurova'da yaptigr galismalarda pamuk hasatindan sonra

Kasim bagslarinda fiJ ekimi yapilarak bu alanlarin degderlendirilebilecedini tes-



pit etmigtir. Bu durumda kis boyunca geligen fig, bahar baslangicinda ot igin
hasat edilebilmektedir.

Zamostnii ve Yefremenkov (1972), Polonya'da yaptiklar: ¢alismal arda,
£igin tahillarla karigik ekimi sonucu, saf ekimlere gSre gavdarda % 16.5, buj—
dayda ¥ 37, arpada ¥ 35,7 oraninda verim artisi sajlandigani belirtmislerdir.

Holo (1973), Fransa'da yaptifi galigmada gesitli yem bitkilerinin bes—
leme deferi lizerinde yaptigi aragtarmada, adi figin arpayla karisimindaki ham
protein veriminin 50 kg/da, yulaf karisiminda ise 44 kg/da oldufunu belirlemig—
tir.

Tosun (1974), Orta Avrupa'nin yerli bitkisi olan macar figinin kisa da-
yanikliliginin adi figden ¢ok, tliylli figden az oldugunu bildirmis ve macar fi-
ginin diger biitin fi tlirleri arasinda afir killi topraklarda ve islak yerler-
de geligebildigine, tahillarla karisik olarak ekildiginde dekara 8~i2'kg. to~
humun ligte ikisinin macar figi, ligte birinin tahil olabilece§ine isaret etmistir..

Anderson (1975), Avustralya' da yaptida galismada yulaf ile adi fiéugﬁﬁ—

kilerinin karisak ekiminde yulafin daha fazla kuru madde verimi sagléd1§1hi;
bu durunmun toprakta figin daha fazla azot biriktirmesi nedeniyle ortaya gikti-
gaini ileri stirmektedir.

Walton (1975); Macaristan'da yaptifa c¢alismada baklagillerin, tahile
baklagil karigimlarinin verimini diigiirdiigind, ancak ham protein igeriklerini
arttirdigani belirtmektedir,

Elgi ve ark. (1976), Ankara'da yaptiklari bir arastirmada arpa ve yu-
lafin yalniz olarak ekimi ile bunlarin adi fi§, koca fij ve yem bezelyesi ile
karigimlarinin nadas alanlarindaki geligme durumlarini incelemislerdir. Dene-—
mede, cesitli karisimlardan 200-300 kg/da kuru ot verimi saglayan arastirici-
lar, arpa + yem bezelyesi karisiminin amag ig¢in uygun olduju gbriisiine varmig—
lardar.

Avcioglu ve Soya (1977), figden gesitli gsekillerde yararlanildigana,



eger figin hayvanlara yegil yem olarak verilmesi isteniyorsa, fidin hububat
ile karisik ekilmesinin en uygun clacadini belirtmektedirler.

Kurt, Tan ve Karagdz (1978), Bujday-nadas ekim nobetinde nadas alan-
1ar;n1, kaliteli kaba yem liretimi ile deferlendirmek amaciyla yaptiklari aras-
tarmada arpa, yulaf, adi fij, koca fi§, yem bezelyesi ve bunlarin bir bujday-
gille karisamlaraim glizlik ve dondurma ekim yontemiyle ekmigler ve ot hasadin-
dan sonra glizliik olarak ektikleri bugday verimlerini incelemislerdir. 6 yillak
ortalamalara gore, arastirmanin ot ig¢in glizliikk ekim uygulamalarinda koca fig-
bujday miinavebesinde 246 kg/da bugday, 261 kg/da kuru fi§ otu elde edilirken
nadas-bugday konusunda 256 kg/da bugday alindi§i, yem bezelyesi~bujday miinave-—
besinde 252 kg/da bugday, 225 kg/da yem bezelyesi kuru otu liretildigi; ot igin
dondurma ¢ifti ekimi uyguland:.g‘jmda ise yalin koca fig-bugday, yem bezelyesi-
bugday ve adi fig-bugjday ekim ndbetinde sirasiyla 249,240,235 kg/da bug‘jday,
yine sirasiyla 277, 213, 243 kg/da kuru ot alinirken, nadas-bugday ekim ntbetin—
de bugday verimi 247 kg/da oldugju ve neticede gerek glizlilk gerekse dondurma o-
larak ekilen koca figden kendisinden sonra gelen bugday verimini fazla etkileme-
den en kaliteli kaba yemin elde edilebilecedi arastiricilar tarafindan belirlen-
mistir.

Tan (1979)a, Orta Anadolu'nun kira¢ sartlarinda nadassiz Ust lste yazlik
yulaf ile adi fig, ¢emen ve burgakla karigimlarinin ekilmesiyle elde edilen ku~-
ru ot verimlerini karsilastirdigi ve karisamdaki .baklagil oranlarina: tespit et-
tigl galismasinda, yulafin adi file karigaminin yazlik olarak ekilmesiyle her
y1l 352.9 kg/da kuru ot elde edilebildigini, bu karisamn digerlerine nazaran
en ¢ok (% 21.6) baklagil igerdigini bildirmistir.

Tan (1979)b, Ankara kirag sartlarinda yaptida bir aragtirmada, nadas-bug-
day ekim nébetinde nadas yilinda arpa + koca fig glizliik olarak ekildiginde de—
kardan % 21.5 baklagil igeren 481.9 kg. kuru ot alinabildidini, aym sekilde

bujdaydan sonra yazlik olarak koca fig + arpa ekimi ile nadas yillarinda ig¢in-



de % 39.9 oraninda koca fig bulunan 496.9 kg/da kuru ot alinabildigini tespit
etmigtir,

Tan (1979)c, Orta Anadolu'nun kirag gartlarinda ist liste arpa ile arpa-
mn macar £igi, yem bezelyesi ve tuyli figle karisaminin glizliik ekilmesi ha-
linde kuru ot iiretimi imkanlarinan ve baklagillerin karigsimdaki oranlarini a-
rastirdida bu galigmada, en fazla kuru otun arpa-yem bezelyesinden (388‘ kg/
da) almg, baklagil oranlari bakimindan ise % 13.6 ile macar figinin ve ¥ 10.3
ile yem bezelyésinin 6n siralarda yer aldidam belirtmig,tir.

Avciodlu (1980), Izmir'de gesitli fig—arpa ve fig~yulaf karisamlarinin
verim ve diger bazi Ozelliklerini incelemek amaciyla yaptigir aragtirma sonucu-
na gbre, Ege Btlgesi'nde kigslik olarak ekilecek karigimlarin % 50-% 50 veya
% 66,6~ % 33.3 oraninda adi fig/arpa veya yulaf igermesi gerektigini; bSlgenin
kas1 nispeten elverigli olan y6re'1erinde yuléf:m arpaya yed tutul_masmm yarar-
11 olacagini, en fazla kuru madde ve harn;‘p;jgtgvin verimi elde etmek ig¢in karisim-
larin adi fi§ bitkisinin gigeklenme ba§1ang1c1.n‘;§é‘1‘ veya %. 10—25 ciceklenme dbne-
minde bigilmesinin en iyi uygularrié oldxiij'unu ortaya koymug'i:.ur: ‘.

Elgi ve ark (1981), Ankara'da yaptiklary bir arastirmada, bufday-nadas
ekim ntbeti yerine nadas yillarinda arpa, yulaf, adi fi§, koca fig, yem bezel-
yesi ile baklagil yem bitkilerinin arpa ve yulafla karigimlari glizliik ve don-
durma ekim ydntemi ile ekip ot olarak bigmisler ve 6 yillik deferlerden don-
durma ydntemiyle ekilen koca fiJ ile glizliik ekilen koca fijin hem yazlik hem
de yulaf veya arpa ile karisimlarainin ekonomik olacagini tespit etmiglerdir.

Avciojlu (1982), Ege Bilgesi Zirai Arastirma Enstitiisli'niin Menemen'de~
ki deneme tarlalarinda ylirittigi bir aragtirmada, adi fig ile yulafin dedigik
oranlardaki karigimlarinin farkli bicim zamanlarinda verim ve kalite Gzellik-
lerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gbre, Bati Anadolu kiyi kusaginda
adi fig-yulaf karisimlarinin 2:1 oraninda, bagka bir deyisle 6.6 kg/da adi

fig~ 5 kg/da yulafin en iyi karigsim oldugunu belirlemigtir. Ayrica karisimn



kendisinden sonra ekilecek iriinlin durumuna gbre, adi figin g¢igeklenme baslan-
gicanda veya % 10-15 gigeklenme dbneminde bigilmesi gerektigini ifade etmig-
tir, Arastirma, uygun yararlanma kogullarinda adi fig-yulaf karigimlarindan

4617 kg/da' a kadar hasil yem, 783.8 kg/da kadar da kuru madde verimi alana-

bilecedini ortaya koymustur.

Munzur (1982), nadas yilinda yetistirilmeleri tavsiye edilen macar fi-

gi (Vicia pannonica Crantz), tliylii £ig (Vicia villosa Roth) ve adi fi§ (Vicia
sativa L.) yumusak gbvdeli bitkiler olduklarindan olgunluk devrelerinde yat-
makta ve gerek ot icin, gerekse tohum ig¢in hasatta giligliiklerle karsalagsildiga~
m veé bul gligligll gidermek igin -genis capta yapilan ekimlerde bu tek yillik
baklégillerin tahillarla beraber ekilmeleri genel bir uygulama haline geldigi-
ni bildirmektedir.

Munzur (1982), Ankara'nin nadas-taml ekim sistemi uygulanan kuru ta-
nm alanlarinda nadasa blré.kllan arazilerin bir kismindan yem ihtiyacimin kar-
s1lanmasa imkanlann:m arastarildifs bir galigmada; gavdar, arpa, yulaf,'macar
f£igi, tlyli fig, adi fig ve bunlarin karigimlara {izerinde durarak nadas alan-
larandan hasil yem elde etmek veya otlatmak suretiyle faydalanmak lizere ekile-
cek karasimlarin % 40 tahil- % 60 fiJ veya ¥ 20 tahil- % 80 fi§ icermesi gerek—
tigini, kiglik ekimin yazlik ekimlere tercih edilmesinin daha iyi sonuglar ve-
rebilecedini tespit etmigtir, |

Elgi ve ark. (1983),Ankara gartlaminda yetistirdikleri arpa—adi fig ka-
masamlaranda kuzularan besi gliclerini aragtirdiklara bir galagmada, s6z konusu
karisiamda otlayan kuzular ile yodun besiye alinan kuzular arasanda glinlilk canli
afjirlak artiga ybniinden fark bulamadiklarim, ayrica otlatma sliresi uzadakga,
karasamlarin ham protein igcerifinin azalarak ham selliiloz kapsamnin arttifim
belirtmektedirler,

Icarda ﬁaraflmdan 41983 yalinda yapilmigs olan bir -aragtirmada alty ot

karigimi, ‘fIY ve bezelyenin,~srpa, yulaf ve triticale kombinasyonlari,



3 farkla tohum miktari (120, 160, 200 kg/ha) ve bes baklagil-buydaygil ora-
nminda (0:100, 33:66, 50:50 ve 100:0) ekilerek karisimlar, baklagillerin tam
¢iceklenme devresinde bigilmigtir, Yapllaﬁ bu denemédé; tohum miktar1n1n et- -
kisi istatistiki baklmandan‘ﬁnemsiz ¢ikmasina karsilik, tohum oranlarinin et-
kisi gok nemli olmustur. Baklagillerden dolayi bir verim kaybr stz konusu
olmam stir. Gergekten baklagil-bugdaygil karisimlari, bunlarin ayri ayri ye-
tistirilmelerinden daha fazla verim vermistir. Ayrica, baklagillerin bulundu-
gu kuru otlar en iyi kalitede bulunmustur. Uygun karisimlarin toplam hazmolu-
nabilir besin maddesi, tahillardan 2 kat, hazmolunabilir protein bakimindan

4 kat fazla olmustur,

Celik (1984), Erzurum'un kira¢ ve sulu kogullarinda ot ve tane verimi
yﬁk#ek adi fig gesitlerini saptamak amaciyla yaptigi bu g¢aligmada, 10'u yer-
1i 4'4 yabanci toplam 14 fig gesiti kullanilmigtir. Genel olarak.yerli gesit-
lerin ot ve tane verimi bakimindan daha iistiin olduklari goriilmiistiir. Gegsitle-
rin kiaragtaka veriﬁ deferleri ile suludaki verim deferleri arasinda % 1 diize-
yinde Onemli iligkiler bulurmmugstur. Bu sonug, gesitlerin sulu ve karag¢ kosul-
lardaki verim gﬁgleri arasinda onemli bir paralellik bulundufunu vurgulamig—
tire. Arastirici, Erzurum ve benzer iklim bdlgelerinin kirag ve sulu kosullarin-
da ot ve tane lretimi ig¢in Kara Elgi adi fig (Vicia sativa L.) cesitini ®ner-
mistir.

Kurt ve Tan (1984), Ankara Gayir Mer'a ve Zootekni Arastirma Enstitlisi
arazisinde gerek glizliik gerekse dondurma ¢ifti ekim ybntemi uyguladiklari arag-
tarmasinan sonucunda, bugday-nadas milnavebesinde nadas yerine koca figin kulla-
nilabilecedini tespit etmislerdir. Arastiricilar, galigmanin sonucunda nadas
yillarinda koca figin ot igin yetistirilmesi halinde 261-277 kg/da kuru ot ve
izerine 246249 kg/da da bugday iiriinli alinarak hem ekim nSbeti igindeki bugday
veriminin fazla etkilenmedigini, hem de Snemli 8lgiide kaba yem liretilebildigi-

ni gozlemigslerdir.
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Tan (1984), Corum Uretme Istasyonu'nda yaptigy galigsmada, 4 yallak
ortalamalara gdre hem yazlik hem de glizliik ekimlerde kuru ot, ¥ baklagil o-
ranlari ve sonraki bujday verimlerini dikkate alarak en iyi sonucu, arpamn jfﬁ
koca figle karisiminin verdidini ve nadas yerine arpa + koca fig ka:1§1m1hi;f
ekilebilecedini belirtmistir,

Era¢ ve Ekiz (1985), adi fig bitkisinden ot ve tane iirlinli alinmasi a-
maglaniyorsa, tahil ve fiJ tohumu esit miktarda kullamilmasini normal ekim
yapilmasi amaglaniyorsa, dekara ekilecek fig tohumunun 1/3'U ve yine dekara
ekilecek tahil tohumunun 2/3'U karigtirilarak ekim yapilmasini = yesil gibre
amaci ile ekim yap11d1§;nda, adi figin yanlaz gkilﬁesini Snermektedirler, Ma-
car figinin kiga dayanimi adi figden gok, tilyll l;figdpn az oldufundan ve adi
£ig ve tuylll fiy gibi fazla yatmadiga iéin'yaniiz“yéti§tirilebildi§ini, tahil~
larla karigsik ekiminde de iyi sonug verebilecedini belirtmektedirler.

Pul (1986), Samsun ekolojik kosullarinda yanliz ve karisik olarak eki-
len bazi tahil ve bir yallak baklagil yem bitkilerinde en uygun kar"14§1r‘n-' ‘\:r-e
tohum oranlarinin tespiti lizerinde yaptifi bir aragtirmada, karisimlarin bo-
tanik kompozisyonunda baklagillerin orangmtahillarin oranindan daha diigiik bul-
mustur. Bununla beraber, bu oranlar karigsima giren bitki tliriine ve tohum ora-
nina gbre degisiklik gbstermigtir. Ortalama yesil ot verimi dekara 2256.7 kg
ile 6073.3 kg ve kuru ot verimi de 133.1 kg ile 571.6 kg arasinda defismekte-
dir. En yllksek yesil ot (5413.3 kg/da) ve kuru ot { 1335.1 kg/da)
verimi ile ¥ 50 yulaf- % 50 adi fig, % 50 yulaf- % 50 koca fij ve ¥ 75 yulaf-
% 25 koca fig kar1§1miar1ndan elde etmigtir, Genel olarak, karigsimlarin yesil
ve kuru ot verimleri, yanliz ekilen tlirlerin verimlerinden daha yliksek olmug-—
tur.

Cakmakgi ve Agikgdz (1987), Bursa'da yaptiklari g¢alismada ekim zamana,
sira arasi uzaklif ve bicim devrelerinin adi fig (Vicia sativa L.)'de ot ve-

rimi ile protein orani ve verimine etkisini incelemislerdir. ki ayri ekim
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alaminda yaptiklar: tarla denemelerinde, kislik ekimlerden yazliklara gbre
daha fazla kuru ot verimi almslardir. Sira aralifamn kuru ot verimine et--
kisi istatistiki olarak Snemli olmamasina karsain, 15 ve 30 cm sira araiﬁﬁia;.
randa daha yliksek kuru ot elde edilmigstir. Ekim zamanlari ile sira aralikla-
ramn kuru otun ham protein oraninda Snemli bir farklilik yaratmadidar anla-
silmstir. Buna kargin, big¢im devresi geciktikge liretilen otun ham protein
oraninin azaldifa ve en yliksek oranin giceklenme baglangici devresinde bu-
lundudu saptanmistir. Kislik ekilen parsellerden yazliklara gdre daha fazla
ham protein verimi alanmstir. En yliksek ham protein verimini, her iki ekim
devresinde de 15 cm. sira aralias ile ekilen ve alt baklalarin tam olarak
dolduu devrede yapilan bigimlerden elde etmislerdir,

Tiikel ve Hatipojlu (1987), Gukurova'nin taban kosullarinda uygulan-
makta olan pamuk-pamuk seklindeki ndbetinde k1§_d69eminde yetistirilebile-
cek tek y1llak baklagil-yulaf karisimlari ve_bunlarin big¢im zamanlaraini sap-
tamak amaciyla siirdlirdiikleri bir aragtirmada, en uygun bigim zamaninin 1
Nisan oldudunu belirlemiglerdir. Bu tarihte yapilan bigimde ¥ 42 baklagil
icerikli 904.3 kg/da kuru ot veren tiylil fig-yulaf karisim ve % 44 baklagil
igerikli 901.8 kg/da kuru ot verimi sajlayan miirdiimiik-yulaf karisamlarinin
dijerlerinden daha listlin oldufunu saptamglardir. Bu bigim tarihinde Iskende-
riye ligglilii~-yulaf karisim, karisimlar iginde en yiiksek kuru ot verimi (949
kg/da) saglayan karisim olmasina karsilik, baklagil igeriginin diisiik olduju-
na (% 23.8) saptamiglardar.

Tiikel ve Yilmaz (1987), Gukurova kogullarinda pamuk-pamuk monokiiltiir
ekim sistemi igerisinde kis devresinde bog kalan tarlalarin dederlendirilme-
si ve bblgede artan kaba yem gereksiniminin karsilanmasi agisindan fig (Vicia
sativa L.)-Arpa (Hordeum vulgare L.) karisim oranlarinin toplam yas ve kuru ot
verimleri ile protein oranina etkilerini saptamak amaciyla yaptiklari bu aras-

tirmada, 11 karasim oramx ile 2 farkla big¢im zamani uygulamslardir. Bu arag—
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tarma sonucunda karisimlara gdére yas ot verimleri farkli bulunmug, en yliksek
.verim % 80 fig- % 20 arpa igeren karigimlardan, en disiik verim ise saf arpa - '
.:.Ilekimindén elde etmislerdir. En yilksek protein orani saf fij ekiminden elde e-
dilmis, karisimlar igerisinde en yliksek orani % 75 fig- % 25 -arpa ‘@gul&ﬁas1
vermistir. Yesil ot ve kuru ot ile protein verimleri birlikte dikkate alindi~
ginda % 40-80 oraninda fi§ igeren karigsamlaring ©rnegin % 40 fig- % 60 arpa,
% 60 fig— % 40 arpa, % 80 fig- % 20 arpa igeren karigimlarin, igletmenin to-
humluk durumu ve kullanilacak karisimlarin enerji ya da protein afarlikli yem
sajlamalary gdz oniinde tutularak, kullanilmasi gereken en iyi kar1§1m1§r oldu-
gunu ortaya koymuglardir.

Glilcan ve ark. (1988), Cukurova kosullarinda ot verimi y®niinden en uy-
gin fig-yulaf karisam orani ile ekim zamanini saptamak amaciyla yaptiklari ca-
lismada; erken, orta ve geg olmak lizere 3 farkli ekim zamani (yani Kasim basa,
Kasim ortasi ve Aralik bagi) ve karisim oram (2:1, 3:1 ve 5:1 fig-yulaf) uy-
gulam glardir. Bu arastirmada 1980-8l ve 1982-83 yillarinda ekim zamaninin §a§
ot verimi ilizerindeki etkisinin 8nemli olmadigi, 1981-82 yilinda ise ge¢ ekim-
den elde edilen yas ot veriminin diger ekim zamanlarina gbre Onemli dlizeyde
olduju saptanmistir. Bununla birlikte ekim zamanlari ydnlinden 1982-83 yilinda
kuru ot verimleri arasinda Snemli bir farklilik gbriilmemesine kargin, 1980-81
ve 1981-82 yallarinda ge¢ ekimden elde edilen ot veriminin diger ekim zamanla-
rindan dnemli diizeyde disiik oldujunu bulmuslardir. Bu aragtirmada, ele alinan
karigam oranlari ydniinden yas ot ve kuru ot verimleri arasinda &nemli bir fark-
12lak saptanamamstir. Arastirma sonuglarindan, erken ekimin (Kasim basinda)
diger ekim zamanlarina kiyasla ot verimi ydniinden daha yararli olabilecegi,
ancak erken ekimden hemen sonraki yagislarinin ise fazla oldugu yillarda ekim
zamanlari arasindaki farkin ortadan kalkabilecedi kanisana varilmastar.

Soya, Celen ve Tosun (1988), Izmir ekolojik gartlarinda yaptiklari ga-

ligmada, kimi fig (Vicia sp.) tiirlerinde tohumluk miktarinin ot verimi ve
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verim karakterlerine etkisini incelemislerdir, Arastirmadan elde edilen so-
nuglara gdre, farkli tiirlerden kaynaklanan gesitler arasinda; bitki boyu,
yesil ot~kuru madde ve kbk kuru madde verimleri ile kuru madde oram agzs1n;
dan Snemli farklilaklar bulunmaktadir, Yegsil ot ve kuru madde veriminde en
yiksek degeri, Efes~79 Tiylil fi§ gesiti ngtermekted;ir.

_ Qosun ve arke(1986), Erzurum @vesi'mn kirag gartlarinda yeptaklara
aragtirneday (1) nadas-bugdays (2) nadas—giftlik glibresi~bufday, (3) nades=
bufday+XPy (4) fil-buidays (5) fif-najes-bufday, (6) korunge=korunge-korunge-
bupday-nadas-buddsy, (7) korunga=korunge-korunga=nadas-buiday-naias=bufday
ekim nSbetlerinde yer alan bufdaylaran tane ve sap, fif ve korungalarin ot
vgrimlerini tespit etmiglerdire Bn yilksek bufdey verimini dekara 190,6 we
179,9 kg olmzk Gzere sirasiyla Te Ve 2e iglemlerden, en diiglik bufday verimini i
ise dekara 119;8 ve 125,6 kg olmak {izere sirasi ile 4o ve 1. 1glemierden slde
etmiglerdire Dordiincll ve begingl iglemlerde yer alan fiflerden .dekara. Earasi
ile 216,5 ve 251,8 kg kuru ot elde etmiglerdire Aragtiricilar, Pig-Nadas-BuZday
ekim nBbetini Bnermektedirlere

Bliyikburg ve arke({1989)s Samsun gartlerinda Karadeniz BBlge Zirai
Arastirma Bostitiell ve Karekly Harasinda elmak f{izere farkla 2 lokasyonda
yepmglardire Bu aragtirmada tek yallak baklagil yem bitkile;-i tah1l kerigim=
laramn ekim ndbeti 1§indek1 yeri fizerinde durmuglardire fragtirma aonuéundg.
keriginde kuru afarlhaja g&e en dlistk ve en ylksek baklagil oramimn $36,3~T7,0
grasinds defigtiZini belirlemiglerdire Hisir, bufdey ve ‘iitiinden sonra ekilen
karigimlarin en dizlk ve en yiksek ortalema kuru ot verimleri sirasiyla
535,51-723,83, 764,75-893.47 ve B806,29~1052,09 kg/da olarak elde etmiglerdire



3. ARASTIRMA YERININ OzZELLikLERI

3.1 Toprak Ozellikleri

Deneme, Samsun'a 17 km uzaklikta bulunan’Ondokuz Mayis Universitesi
Kurupelit Kamplisi'nde Ziraat Fakiiltesi'ne ait deneme tarlasinda 1988 yilin-
var: tarafindan yapilan analizlere gbre, aragtirma yerinin ylizeyden 30 cm
derinlige kadar olan toprak Ozellikleri Cizelge:l'de verilmigtir,

Qizélge:l— Arastirma yerinin toprak Ozellikleri.

Ozellik Tahlil Degeri Derecesi
% Doyma Vi) Killi

6.10 Hafif asit
% Kireg (CaCOS) 0,00 Kiregsiz
% Total Tuz 0.06 Tuzsuz
P,0, (kg/da 3.435 Az
Potasypm (me/L) 0.38 Orta
% Organik Madde 1.88 Az

Kaynak : Koy Hizmetleri XII. B5lge Midurlugi
Toprak Tahlil Laboratuvar: (1988, Samsun).

Cizelgeden de goriildigi gibi deneme yerinin topraga killi, hafif asi-
dik, kireg¢siz, tuzsuz, potasyum bakimindan orta, fosfor ve organik madde yd-
niinden fakir bir yapiya sahiptir,.

3.2 Iklim Ozellikleri

Arastirma yerinin, kis devresinde yetigtirilecek Fig-Arpa karigiminin
vejetasyon peryoduna rastlayan 55 yillik meteorolojik gbzlem dederlerinin or-
talamalari ile arastirmanin yapildiga 1988 yilina ait yagis, sicaklik, nispi
nem durumu ile 5 cm tpprak derinligindeki ortalama toprak sicaklifa Cizelge:

2'de verilmistir.
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Gizelge:2 1929-1983 yillari ile 1988 (Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylari)
ve 1989 (Ocak, Subat, Mart, Nisan aylarina mensup) yilina ait
vagag, sicaklik, nispi nem durumu ile 5 cm toprak derinligin-
deki sacaklik durumu.

AYLAR
Yillar -

IX X XI X1 I I III I ¥

el

Aylik Ortalama Sicaklik (%)

1929-83 19,80 16.10 12,70 9.40 6.80 7,00 7,80 11,1091,70 11.34
1988-89 19,30 15,60 9.40 8.40 4,50 6,60 8.60 14,10 86,50 10.81

Avlik Ortalama Yayrs Toplamy (mm)

1929-83 56.30 74.40 84,90 82,30 74.00 62,90 68,10 58,6 561.50 70.19
1988-89 15,20 275,00 127.8 67.40 51.80 47,90 39.20 25.3 649,60 81.20

Aylik Nispi Nem Ortalamasi (%)

1929-83 74 74 69 66 68 70 75 77 573 71.63
1988-89 74,50 79.60 68,10 71,30 65.30 64.40 82.20 77.40 582.80 72.85

5 cm Derinligindeki Ortalama Toprak Sic.(°C)

1929-83 22,00 16,80 11,70 7.90 5.80 6.60 8,50 13,10 92.40 11.55

1988~89 22,10 16,40 8,40 7.50 4,00 6,30 11,00 17.50 93.20 11.65

-----

Gizelge gbzden gegirildiyinde, 1988 yilinmin Eylil ayi yajig toplam
55 yallik Eylul ayi yagig toplaminin gok altinda, buna kargilik Ekim ve
Kasim aylarina ait yagas toplama 55 yi1llik yajas toplamnin gok lizerinde ger-
¢eklesmigtir, DiJer aylardaki yadis toplam, 55 yillik yadis toplamindan ol-
dukga az olmustur.

1988-89 yilinin Eyliil, Ekim, Aralak, Subat, Mart aylarina ait aylik
sacaklak ortalamalari 55 yillik ortalamalara benzerlik gdstermesine karsilik,

Kasam ve Ocak aylar1 sicaklik ortalamasi 55 yillak ortalamadan olduiga dusiik
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olmus tur. }989 yi1la Nisan ayindaki sicaklik toplamr ise 55 yillaik ortalama-~
dan oldukga yliksek olmustur.

1988-89 yilina ait 5 cm derinligindeki ortalama toprak sicakligyr-genel:
olarak 55 yillik ortalamalara benzerlik gdstermesine karsilik, Mart ve Nisan
aylarinda ortalama toprak sicakliga 55 yillak sicaklik ortalamasindan oldukga
yiksek olmugtur.

1988-89 yilina ait aylik nispi nem ortalamasi ile 55 yillak aylik nispi

nem ortalamasy  arasinda blylk benzerlik bulunmaktadar.



4, MATERYAL VE METOD

4,1 Materyal :

Dedisik zamanlarda yanliz ve arpa ile karisik ekilen iki fig gegiti;”
nin ot verimi ve otun bazi besin deerine etkileri lizerinde yapilan bu arag-
tirma, Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kamplisii'nde Ziraat Fakiiltesine
‘ait deneme tarlasinda 1988 yilinda kurulmustur. Bu galismada adi fig (Migig

sativa L,) ve macar figi (Vicia pannonica Crantz.) olmak iizere iki fij gesi~-

ti ile bunlarla yapilan karigimlarda arpa kullanilmigtir. Adi fig, kisa daya-
nikly olmadidindan kisi sert gegen yerlerde ilkbaharda ekilmekte, su tutma ka—
biliyeti iyi olan orta ve afar topraklarda iyi yetigmektedir., Govde baslangig-
ta dik, daha sonra yatik bliylimektedir. Macar figinin kisa dayaniklilagi adi
figden fazladir, Toprak istekleri goktur, Her iki fi§ cesiti de tek yalliktar.
Macar figinin govdesi adi fife nazaran daha sarilicidir (Manga ve Serin, 1979).
Denemede, azot AmonYdm Stilfat formunda, fosfor Triple Sliper Fosfat formunda
son toprak i§1emeéinden 6ncé kulién11ﬁ1§t1r. 4 \

Aragtirmada kullanilan adi fi§ Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiil-
tesi Aragtirma ve Uygulama ¢iftliginden, macar figi_Samsun Zirai Donatim Kuru-~
mu'ndan, arpa ise Samsun'da Subagi mevkiindeki bir:gzhireciden temin edilmistir.

4.2 Metod ¢

Degisik zamanlarda yanliz ve arpa ile karisik ekilen iki fi§ gesitinin
ot verimi ve otun bazi besin deferine etkileri lizerinde yapilan bu arastirma,
dort tekrarlamali olarak "Bolinen-bSliinmiis parseller deneme desenine" gbre ku-
rulmugtur. Denemede ana parsellere g¢esitler, alt parsellere ekim sekli, alt-
alt parsellere de ekim zamani gelecek gekilde diizenlenmistir,

Arastirmada kullanilan iki fig gesiti ana parsellere, iki ekim gekli
alt parsellere, beg ekim zamani da alt-alt parsellere gelecek sekilde sansa

bagli olarak dagitilmistair.
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Her bir alt-alt parsel, 20 cm araliklarla 8 siradan olugmaktadir.
Her bir alt~alt parselin alani 1.6 x 6 = 9.6 m2‘ dir. Her alt parsel ise 5
tane alt-alt parselden miitesekkil olup, alani 5 x 9.6 = 48 m2'dir. Hexr bir
ana parsel, 2 tane alt parselden, her tekerriir de 2 ana parselden olugsmakta-~
dir.

Alt-alt parsellerdeki ekim zamanlari 1 Eylil, 16 Eylil, 1 Ekim, 16
Ekim ve 31 .Ekim olmak ilizere bes tanedir. Alt parseldeki ekim gekilleri ise
adi fig yanliz ve adi fij-arpa karigsam (difer alt parselde ise macar figi
yanliz ve macar figi-arpa karigimi) yer almakta, ana parsellerde ise adi fiy
ve macar figi olmak lizere iki gesit yer almistir. Denemede parseller arasin-
da 2 m genisliginde yol barakilmigtir. Buna gdre toplam deneme alani 960 m2
olmaktadir.

Denemenin yapildidi tarla Afustos ayinda kulakli pullukla 18-20 cm
derinliginde sliriildi ve daha sonra diékéfoiile ikilendi, Ekimdeﬁ once tarla-
'ya rotavatsr gekildi. Denemenin kuruldugu zamanda tarla nis‘péﬂt'e‘xi'nr:i{éSekl'ir_'-ol—-'
dugu i¢in sairalar capa ile agilip, ekim el ile yapilmistir. Yanliz ekimde de-
kara 12 kg fig. 15 kg arpa; karisik ekimde ise agarlik hesabina gbre % 50 fig,
% 50 arpa gelecek sekilde 6 kg/da fig, 7.5 kg/da arpa tohumu kullanilmistir.

Bakim igleri olarak yabanci ot, hastalik ve hasereler kontrol edilhig—
tir, Hasat orakla yapilmgtir. Hasat zamani olarak, bdlgede tarim yapl}acak
bitkilerin ekim veya dikimi i¢in toprak hazairlidina yeterli siire birakilmasi
esas alinarak (20 Nisan 1989) yapilmstir. Hasatta parsellerin yanlarindan bi-
rer sira, bag ve son tarafindan 50 cm'lik kisaimlar kenar tesiri olarak atilmis-
tir. Boylece hasat i¢in 1.20 x5 = 6 m2' lik alan esas alanmstir.

Yas ot ornedi olarak, her parselden tesadiifen 0,5 kg Srnek alinmigtar,
Alinan bu Srnek kurutma firininda iyice kurutulduktan sonra bu drnekten yine

tesadiifen bir kismi {analizlere yetecek kadar) alinmistir. Daha sonra bu 8r-

ooooo
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uygun hale getirilmigtir.

Ham protein analizinde usiilline uygun hazirlanmg Ornekien 0.4 gram
alinms ve keltek cihaza kullanilmak suretiyle elde edilen deferler formiilde
yerine koyularak imam protein oranlara bulunmugtur. CGalasma, iki tekexrriirlit
olarak yapilmgtir. Ham protein orami, bu iki tekerriiriin ortalamasi alinarak
belirlenmistir. Ham kiil orani igin usliliine uygun olarak hazirlanma§ Srnekten
2 gram alinip Once Srnek 104 %! e kumytaldaydaha sonra s:.caki:k 550 ¢t ye ylik-
seltilip Srnek, beyaz kiil haline gelinceye kadar (yaklasik 4 saat) ham kiil fi-
raninda yakildi. Bulunan deferler formlilde yerine koyularak ham kiil orani he-
saplanda. Ham kiil orani, iki paralelin ortalamasi esas alinmak suretiyle elde
edilmigtir,

istatistik analizleri bilgisayarda yapilmistir. Baklagil orani, bujday-
gil orani, ham kiil orani ve ham protein oram ylizde ile ifade edilen deferler
olduklarindan bunlarin analizi, a:pcsin transformasyonu uygulanarak vyapirlmgtair
(Yurtsever, 1984). Ayrica bunlarin analizi transfomasy;»na tabii tutulmadan.da
yapaldi, fakat sonug burada da ayma ¢ikmistir. Yas ot, kuru ot, ham kiil verimi
ve ham protein verimlerinin analizlerinde herhangi bir transformasyon uygulan-
mam §tir. .

Her bir parselden 0.5 kg yag ot alimip b'unlan. 7é % s:tcékhkta 24 saat
bekletmek suretiyle kuru ajarliklari belirlenmigtir. (Diéjer taraftan her bir par-
selin 1 m2' sinden elde edilen yas otlar dojal olarak kui‘u:tulmug-tur.) Her iki ta-
raftan elde edilen kuru agirliklar birbiriyle aymy gakmgtar. Elde edilen bu ku-
Tu aé:.rl;klar ile dekara yas ot verimleri dikklate alinarak dekara kuru ot vérim-,
leri hesaplanmstar, |

FiJ gegitlerinin kuru ot verimi ile baklagil, budaygil, ham kil ve ham
protein oranlari, ham kiil ve ham protein verimleri arasindaki iligkiler bilgi-

sayar vasitasiyla tespit edilmistir.



5. ABASTIRMA SONUGLARI

Degisik zamanlarda yanliz ve arpa ile karigik ekilen iki fig g¢esitinin
.ot verimi ve otun bazia besin deferine etkileri incelenen bu arastirmada elde
olunan bulgular yas, kuru ot, ham kiil ve ham protein verimleri, baklagil, bug-
daygil, ham kiil ve ham protein oranlari bagliklari altinda verilmigtir.

5.1, Yas Ot Verimi

Fig gesitlerinin yanliz ve arpayla karisim halinde ekilmesi sonucu el-
de edilen dekara yag ot ‘verimleri Cizelge:3'de, bunlara ait varyans analizi

de Cizelges:4'de gosterilmigtir.

Cizelge:3. Yanliz ve arpa ile karisim halinde ekilen fig gesitlerin-
den dekardan elde edilen yas ot verimleri (kg).

Exim © Gesitler |

Zamanlary Adi Fig Macar Figi Ortalama
Yanlaz Karisik Ort. Yanlaiz Karisak Ort. o .

1 Eylil 2423,40 1937,10 2180,25 2870,70 3061,31 2966.00 2573.12a

16 Eyliil 2252,23 2195,39 2223,72 2970.72 3137.98 3054,35 2639.0%a

1 Ekim 2270,61 1856.,12 2063,36 2573,91 3259,86 2916,88 2490,12a

16 Ekim 1557.81 1642.92 1600,36 1666.28 1622,75 1644.51 1622.44b

31 Ekim 1749,12 1166.30 1457.71 1243.07 1596.12 1419.60 1438.65b

Ortalama 2050,63 1759.,56 2264.93 2535,60

Ortalama

(Ekim sekli) 2157.78a 2147.58b

Ortalama

(Cesit) 1905,10b 2400.27a

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda onemli bir fark yoktur.



Cizelge:4, Yanlaz ve arpa ile karigim halinde ekilen fi§ cegitlerinden
elde edilen dekara ortalama yas ot verimlerine ait varyans

analiz tablosu.

Varyasyon Kaynadi S.D. K.O F
Genel 79

Bloklar 3 300028.322 0.99
Cesit 1 4903876.848 15,69%
Hata 1 3 312487.530

Ekim sekli 1 1577736.643 10.11%
Ekim gekli x Cesit 1 2081,011 0.01
Hata 2 6 156097.885

Ekim zamanm 4 5272877.165 63,78
Ekim zamam x Gesit 4 813136.513 9.83%%
Ekim sekli x Ekim zamani 4 25818.071 3.13%
Ekim gekli x Ekim zamani X Gesit 4 56439.889 0.68
Hata 3 48 82678,810

x Isaretli F degerleri 0.05 ihtimal seviyesinde nemli,
xx Isaretli F deferleri 0.0l ihtimal seviyesinde gok Snemlidir.

Yas ot verimine gegitler ve ekim sekilleri Onemli, ekim zamani ise g¢ok
tnemli etkide bulunmugstur (Cizelge:4). Yanlaz, karisik ekim ve ekim zamanlari
ortalamasi olarak, dekara yag_‘. ot verimi bakimindan 2400,27 kg ile macar figi
"ilk siraya alm1§t11}.(.Ek:Res';l‘m:S)hAdi fig ise dekara ortalama 1905.10 kg yas
ot verimi saglamstar (Gizelge:3). Adi figde yanliz ekim (2050,63 kg/da) kari-
sik ekimden (1759.56 kg/da) daha fazla yas ot verimi vermesine karsilik, ma-
car fijinde karisik ekim (2535.60 kg/da) yanliz ekimden (2264.93 kg/da) daha
fazla yas ot verimi vermistir (Cizelge:3). Adi fiJ ve macar figi birlikte dik~
kate alindiganda her iki gesitin yanliz ekim ortalamasi olarak 2157.78 kg/da

yas ot verimi saglarken, karisik ekim ortalamasi olarak 2147.58 kg/da yas ot

verimi sajlamstir (GCizelge:3), (Ek:Resim.4,5).



Ekim zamanlari iginde dekara en fazla yas ot verimi, iki ¢esitin orta-
lamasi olarak 2639.09 kg ile 16 Eyliil'de yapilan ikinci ekim saglamastar (Ek.
Resim:6).Bunu azalan sira ile her iki gegitin ortalamasi olarak 2573.12 kg
ile birinci ekim, 2490.12 kg ile iiglincll ekim ve 1622,44 kg ile ddrdiincli ekim
izlemektedir. En az yag ot verimini 1438,65 kg ile 31 Ekim'de yapilan son e-
kim vermistir (Cizelge :3),(Ek‘.Besim7).l-ierv_ixd gesitin ortalamasi olarak yas ot
verimi bakimindan 1 Eylil, 16 Eyliil ve 1 Ekim'de yaprlan ekimler aym bir
grubu olugturmug, 16 Ekim ve 31 Ekim'de yapilan ekimler ise difer bir grubu
olusturmug olup gruplar igerisinde istatistiksel bir fark olmamasina kargi-
lak, gruplar arasinda onemli fark gdriilmiigtir (Gizelge:3). Ekim zamanlarinin
vas ot verimine etkisi bakimindan gegitler ayri ayri incelendigi takdirde
adi figde en fazla yas ot verimini 2223,72 kg ile 16 Eyliil'de yapilan ikin-
ci ekim vermistir. Bunu azalan sira ile 2180.25 kg ile birinci ekim, 2063.36
kg ile liglincil ekim, 1600.36 kg ile dérdiincii ekim, 1457.71 kg ile begsinci e~
kim izlemigtir (Qizelgéza). Macar figinde de ayni durum griilmekte olup en
fazla yas ot verimini 2639.09 kg ile ikinci ekim vermigtir. Bunu azalan saira
ile 2573.12 kg ile birinci ekim, 2490,12 kg ile {iglincli ekim, 1622.44 kg ile
dordiincti ekim, 1438.65 kg ile besinci ekim takip etmistir (Qizelge:3)‘,Ejk;Resim:8)’

Dekara yas ot verimlerine zaman ve gesitin etkileri incelenen bu arag-
tirmada elde olunan verimlerin yapilan varyans analizinde, ekim gekli ile ge-
gitler arasinda Onemli bir interaksiyon yokken, ekim zamani ile ekim sekli a-
rasinda Onemli ve gegsitler ile ekim zamani arasinda gok Onemli bir interaksi-
yon vardir (Cizelge:4). Genel olarak ekim zamani geciktirildiginde hem adi
figde hem de macar figinde yag ot verimi 6nce artmas, sonra diizenli olarak
duigmiis tlire Karisik ekimde ekim zamani geciktikge yas ot verimi baglangigta
biraz yilikselip sonradan diizenli bir diisme gdsterdigi halde, yanliz ekimde

bdyle bir durum s5z konusu olmamistir (Cizelge:3).
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Yas ot verimi bakimindan gegit, ekim sekli ve ekim zamani iigli birlikte
dikkate alindidinda (Cesit x ekim sekli x ekim zamani) aralarinda 6nemli bir. -
interaksiyon bulurmadigy goriilmistir (Gizelge:4). ”

52« Kuru Ot Verimi

Fig cesitlerinin yanliz ve arpa ile karisim halinde ekilmesi sonucu
dekardan elde edilen kuru ot verimleri Gizelge:5'de, bunlara ait varyans ana-
lizi de Gizelge:6'da gosterilmigtir,

Gizelge:5. Yanliz ve arpa ile karigam halinde ekilen fig gesitlerin-
den dekardan elde edilen kuru ot verimleri (kg).

Ekim GCesitler

Zamanlars Adi Fi§ Macar Figi " ortalama
Yanliz Karisaik Ort. Yanl;z Karisik Ort.

1 Eylill 458,73 496.03 477.38 678,08 601.88 639,98 558.68a

16 Eyliil 412,96 499,69 456,32 614,35 605.63 609.99 533,162

1 Ekim 507.04 372,91 439,98 669,79 542.79 606,29 523.13a

16 Ekim 337.05 401.64 369,34 340,91 343,69 342,30 355.83b

31 Ekim 355,15 265.41 310,28 349,86 263,02 306,44 308.36b

Ortalama 414,19 407.14 530,60 471.40

Ortalama

(Ekim sekli) 472.39 439,26

Ortalama

(Cesit) 410,66b 501.00a

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda Gnemli bir fark yoktur,

Kuru ot verimi bakimindan gesitler arasinda Snemli fark varken, ekim
sekilleri arasinda onemli fark yoktur. Ekim zamanlari kuru ot verimine gok &-
nemli etkide bulunmustur (Gizelge:6).

Yanliz, karisik ekim ve ekim zamami ortalamasi olarak macar figi 501,00

kg kuru ot verimi ile ilk siray: almstir. Adi fig ise dekara 410.66 kg kuru



GCizelge:6. Yanlaz ve arpa ile karigsim halinde ekilen fig gegitlerin-
den dekardan elde edilen kuru ot verimlerine ait varyans

analiz tablosu.

Varyasyon Kaynadi S.D K.O F
Genel 79

Bloklar 3 9213.247 1.40
Cesitler 1 163224.500 24.74%
Hata 1 3 6598.411

Ekim gsekli 1 21943.987 2.07
Cesit x Ekim sekli 1 13597.589 1.28
Hata 2 6 10611,116

Ekim zamani 4 211344.805 24.88"
Gesit x Ekim zamani 4 37651.727 4.43%%
Ekim sekli x Ekim Zamam 4 22390.822 2.64%
Cesit x Ek.sekli x Ek.zamam 4 3069.620 0.36
Hata 3 48 8492,867

x Isaretli F dederleri 0.056 ihtimal.seviyesinde Onemli,
xx Isaretli F deferleri 0.01 ihtimal seviyesinde gok dnemlidir.

61'. vérimi saglam. gtair (gizel.ge:S). Her né kadé:r ekim §ekillei'i arasm}da fark
bulunmuyorsa da adi fig ve macar figinin yanliz ekimleri (414.19 kg/da ve
530,60 kg/da) karisik ekimlerinden (407.14 kg/da ve 471.40 kg/da) daha fazla
kuru ot verimi saflamiglardir (Cizelge:5).

Ekim zamanlari i¢inde her iki gesit ortalamasi olarak dekara en fazla
kuru ot verimini 558,68 kg ile 1 Eyliil'de yapilan birinci ekim zamani vermis-
tir. Bunu azalan sira ile 533.16 kg ile ikinci ekim zamani, 523.13 kg ile -
glincli ekim zamani ve 355.83 kg ile ddrdiincl ekim zamani izlemektedir. En az
kuru ot verimini 308.36 kg ile son ekim zamani vermistir (Cizelge:5). Kuru
ot verimi yonilinden 1 Eylil, 16 Eylil ve 1 Ekim'de yapilan ekimler bir grubu,

16 Ekim ve 31 Ekim'de yapilan ekimler baska bir grubu olugturmustur. Her bir



grubu olusturan ekim zamanlar: arasinda istatistiki bakimdan bir fark yoktur
(Cizelge:5). Gesitler ayri ayri ele alindiginda hem adi fi§ de hem de macar
figinde dekara en fazla kuru ot verimi, 1 Eyliil'de yapilan ekimlerden (477.38
kg ve 639,98 kg) elde edilmistir. Bunu azalan sira ile ikinci ekim zamana
(456,32 kg ve 609.99 kg), liglincli ekim zamana (439.98 kg ve 606,29 kg), dor—
dincl ekim zamam (369,34 kg ve 342,30 kg) ve beginci ekim zamani (310,28 kg
ve 306.44 kg) izlemistir (Cizelge:5).

Kuru ot verimi ytiriiinden gesitler ile ekim sekilleri arasinda Onemli
bir interaksiyon yokken, ekim gekli ile ekim zamani arasinda Onemli ve gesit-
ler ile ekim zamani arasinda ¢ok Snemli interaksiyon vardir (Cizelge:6). Ekim
zamanl geciktikce hem adi figde hem de macar figinde dlizenli bir diisme gbriil-
mektedir. Karigik ekimde; ekim zamani geciktikge kuru ot verimi once gok az
yikselip sonra diizenli bir disme gdsterdidi halde, yanliz ekimde bdyle bir
durun goriilmemistir (Cizelge:5).

Kuru ot verimi yOniinden gegsit, ekim sekli ve ekim zamaninan gl birlik-
te dikkate alindigainda (Cesit x Ekim sekli x Ekim zar_nan1) aralarinda Snemli
bir interaksiyon bulunmadiy gBrilmiigtiir (Cizelge:6).

5.3, Baklagil Orani

———

Fig cesitlerinin arpa ile karisam halinde ekilmesi sonucu elde edilen
ylizde baklagil oranlari Gizelge:7'de bunlara ait varyans analizi de Cizelge:8*
de gosterilmigtir.

Baklagil orani bakimindan cesitler ve ekim zamanlari arasinda &nemli
bir fark yokken, ekim sekilleri arasinda gok Onemli fark vardir. Her iki gegit-
te de yanliz ekimde yanliz ekimin dojal sonucu baklagil orani % 100 iken, ma-~
car figi karisik ekiminde bu oran $ 87.17, adi fig karisrk ekiminde ise ¥ 80.23
olmugtur (Gizelge:7).

Baklagil orani bakimindan gesit ile ekim zamani ve ekim sekli ile ekim

zamany arasinda onemli bir interaksiyon stz konusu degilken, gesit ile ekim
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Gizelgé:?. Fig gegitlerinin arpa ile karigsaim halinde ekilmesi sonucu
elde edilen ylizde baklagil oranlari.

Ekim Cesitler -

7 amanl ar1 Adi figi Macar figi Ortalama
Yanlaz Karigik Ort. Yanliz Karisik ort.

1 Eyliil 100,00 75.21 87.60 100,00 88.12 94,06  90.83

16 Eyliil 100,00 80.43 90,21 100.00 85,70  92.85 91,53

1 Ekim 100.00 76.27 88,13 100,00 91.70 95.85 91,99

16 Ekim 100,00 87,66 93.83 100,00 87.48 93,74 93,78

31 Ekim 100,00 81,61 90.80 100,00 82.86 91.43 91,11

Ortalama 100,00  80.23 100,00  87.17

Ortalama

(Ekim sekli)  100.00a : 83,70b

Ortalama

(Gesit) 90.11 93.58

Aym1 harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Onemli bir fark yoktur.

Cizelge:8. Fig gegitlerinin arpa ile karisim halinde ekilmesi sonucu
elde edilen ylizde baklagil oranlarina ait varyans analiz

tablosu.

Varyasyon Kaynagda S.D K.0 F
Genel 7°

Bloklar 3 15.547 0.71
Gesitler 1 145,314 6.60
Hata 1 3 20,015

Ekim gekli 1 11091.108 590,54™%
Gesit x Ekim gekli 1 145,314 7.74%
Hata 2 6 18,781

Ekim zamana 4 13.279 0.50
CGegit x Ekim zamam 4 30,050 1.82
Ekim gekli x Ekim zamam 4 15.279 0.80
Cesit x Ek. sekli x Ek.zamama 4 30,050 1.82
Hata 3 48 16.541

Not : Varyans analizi arcsin transformasyecnu Uygulanarak yapilmistir.

x i§aret1§ F dederleri 0.05 ihtimal seviyesinde Snemli,
xx Isaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde gok Snemlidir,
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sekli arasinda Snemli bir interaksiyon sz konusudur (Cizelge 8). Hem adi fig-
de hem de macar figinde, yanliz ekimden karisik ekime geg¢ildiginde baklagil o-
ramnda diizenli bir diisme gdrilmiigtiir (Cizelge:7). Arcsin transformasyonu uy-
gulanmadan yapilan varyans analizinde sadece ekim gekilleri arasinda gok &nem-
1i fark g¢ikmistir.

Baklagil oramy bakimindan cesit, ekim sekli ve ekim zamaninin iig.v".i bir-
likte dikkate alindaginda (Gesit x Ekim sekli x Ekim zamani) aralarinda Snem-
lilbir interaksiyon bulunmadifi gbriilmiistiir (Cizelge:B).

5.4 Butidaygil Orani ¢

Fi§ gesitlerinin arpa ile karigim halinde ekilmesi sonucu elde edilen
ylizde bugdaygil oranlari Gizelge:9'da, bunlara ait varyans analizi de Cizelge:

10'da gosterilmigtir.

Cizelge:9. FiF gesitlerinin arpa ile karisim halinde ekilmesi
sonucu elde edilen ylizde bugdaygil oranlarie.

Ekim Gesitler

Adi fig Macar figi Ortalama
Zamanlari Yanliz Karisaik Ort. Yanlaz Karisik Ort.
1 Eylul 0.00 24,74 12,37 0.00 11.60 5.80 9.08
16 Eyliil 0,00 19,53 9.76 0.00 14,33 7.16 10,44
1 Ekim 0.00 23,72 11.86 0.00 8.29 4,14 8,00
16 Ekim Oow 12.33 6. 16 0.00 12.50 6.25 10.31
31 Ekim 0.00 19.00 9,5 0.00 17,14 8.57 12,57
Ortalama 0.00 19.86 0.00 12,77
Ortalama
(Ekim gekli) 0.00b 16,31a
Ortalama

(Cesit) 2.93 6.38

Aynm1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda Snemli bir fark yoktur.
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Cizelge:10. Fig gegitlerinin arpa ile karisimi halinde ekilmesi
sonucu elde edilen ylizde bugdaygil oranlarina ait

varyans analiz tablosu.

Varyasyon Kaynada S.D K.O F
Genel 79

Bloklar 3 17.127 0.73
Cesitler 1 151.801 6.50
Hata 1 3 23.359

Ekim sekli 1 11109.484  548,81%%
Gesit x Ekim sekli 1 151,801 7.50°
Hata 2 6 20.243

Ekim zamani 4 13,692 0.82
Cesit x Ekim Zamana 4 29.623 1,77
Ekim gekli x Ekim zamani 4 13.692 0.82
Cesit x Ek.gekli x Ek.zamani 4 29.623 1,77

16.770

H
co

Hata 3

Not: Varyans analizi arcsin transformasyonuna gbre yapilmigtair.
X isaretli F degerleri 0,05 ihtimal seviyesinde dnemli,
xx Isaretli F degerleri 0.0l ihtimal seviyesinde gok ©nemlidir,

Bugdaygil orani bakimindan gesitler ve ekim zamanlari arasinda Gnem—
1i bir fark yokken, ekim sekilleri arasinda gok 8nemli fark vardir. Yanliz
ekimde, yanliz ekimin dojal sonucu olarak hi¢ bujdaygil bulunmaz iken, macar
figinin karigsik ekiminde ¥ 12.77 ve adi figin karisik ekiminde de $ 19.86
oraninda bugdaygil bulunmaktadir (Cizelge:9).

Bugdaygil orani bakimndan gesit ile ekim zamani arasinda ve ekim §ék—
1i 1i ile ekim zamani arasinda Onemli bir interéksiyon bulunmazken, gegit ile
ekim sekli arasinda dnemli bir interaksiyon bulunmaktadir (Cizelge:10), Hem
adi figde hem de macar fifinde yanliz ekimden karisik ekime gegildiginde bug-
daygil orama diizenli olarak artmigtir (Cizelge:9). Arcsin transformasyonu uy-

gulanmadan yapilan varyans analizinde sadece ekim gekilleri arasinda ¢ok dnem—



1i fark gikmistaix.

Bujdaygil orani bakimindan g¢esit, ekim gekli ve ekim zamaninin Ugl bir-
likte dikkate alindiyinda (Gesit x Ekim gekli x Ekim zamami) aralarinda Snemli
bir interaksiyon bulunmamigtir (Gizelge:10).

5.5 Ham Kiil Orani (%

Fi§ gesitlerinin yanliz ve arpayla karisim halinde ekilmesi sonucu elde
edilen ortalama ham kiil oranlari Cizelge:ll'de, bunlara ait varyans analizi de
Cizelge:12'de gosterilmigtir.

Cizelge:ll, Yanliz ve arpa ile karigim halinde ekilen fig gesitle—

rinden elde edilen ham kiil oranlari (¥).

Ekim Cegitler

Adi fig Macar figi Ortalama
Zamanlar:i Yanliz Karisik Ort, Yanliz Karigrk Ort.
1 Eyliil 8.26  7.97 8.11 7.30 7.84  7.57 7.84b
16 Eyliil 7.85  B,09 7,97 ~7.31 7,70 7.5  7.73b
1 Ekim 7.97 T.72 T.84 7.40 7.06 7.23 7.53b
16 Ekim 9.06 7.39 8.22 8.56 8.48 8.52 B.37a
31 Bkim 8.88 9,05 8096 8,50 8.79 8.64 8.80a
Ortalama 8.40 8.04 7.81 7.97
Ortalama .
(Ekim gekli) 8.10 8.01
Ortalama

Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda Onemli bir fark yoktur.

Ham kiil orani bakimindan gegitler ve ekim gsekilleri arasinda onemli
fark yokken, ekim zamanlara arasinda gok Snemli fark vardir (Cizelge:12).
Ekim zamanlari iginde her iki gegitin birlikte ortalamasi olarak, en yliksek

ham kil oranini % 8.80 ile 31 Ekim'de yapilan ekim vermigtir, Bunu azalan
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Cizelge:12. Yanliz ve arpa ile karigim halinde ekilen fij gegitle-
rinden elde edilen ham kiil oranlarina ait varyans ana-

liz tablosu.

Varyasyon Kaynagi S.D K.O -F
Genel 79

Bloklar 3 1.254 1.10
Cesitler 1 5.800 5.09
Hata 1 3 1,139

Ekim sekli 1 0.214 0.24
Cesit x Ekim gekli 1 0.138 0.15
Hata 2 6 0.900

Ekim zamani 4 6.945 9.85"%
Gesit x Ekim zamam 4 0.070 0.10
Ekim gekli x Ekim zamam 4 0.253 0.36
Cesit x Ekim sekli x Ekim zamamx 4 0.195 0.28
Hata 3 48 0.705

Not: Bu varyans analizi arcsin transformasyonuna gére hesaplanmigtir.
xx Isaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde ¢ok Snemlidir.,

sira ile % 8.37 ile ddrdiincii ekim zamani, % 7.84 ile birinci ekim zamani ve
o 7.73 ile ikinci ekim zamani izlemektedir. En diiglik ham kiil oranini % 7.53
ile Uglincl ekim zamana vermig»tir (Cizelge:1l). Ham kiil orani bakimindan 16
Ekim ve 31 Ekim'de yapilan ekimler bir grubu, 1 Eylil, 16 Eyliil ve 1 Ekim'de
yaprlan ekimler diger bir grubu olugturmaktadir (Gizelge:1l). Her bir grubu
olusturan ekim zamanlari arasinda istatistiki bakimdan Snemli bir fark yok
tur. Ham kiil orani yonlinden gesitler ayri ayri ele alindiginda, hem adi fig-
de hem de macar fiJinde en yiuksek ham kiil orani 31 Ekim'de yapilan ekimden

(% 8,96 ve % 8'.64) elde edilirken, en diislik ham kiil oramx 1 Ekim tarihinde
yapilan ekimden (% 7.84 ve % 7.23) elde edilmistir (Gizelge:ll). Arcsin trans-
formasyonu uygulanmadan yapilan varyans analizinde, tranformasyon uygulanarak

yaprlan varyans analizinden farkli olarak, gegsitler arasinda da ham kiil oram
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bakimindan onemli fark ¢akmastar. Burada adi fijde yanliz, karisik ekim ve
ekim zamani ortalamasi olarak ¥ 8.51 oraninda ham kiil bulunurken, macar fi-
ginde % 7.84 oranminda ham kiil bulunmustur.

Ham kil orani bakimindan gegsit ile ekim sekli, cesit ile ekim zamam
ve ekim sekli ile ekim zamani arasinda Onemli bir interaksiyon yoktur. Gesit,
ekim sekli ve ekim zamaninin ligli birlikte dikkate alindiginda (Gesit x Ekim
sekli x Ekim zamani) aralarinda onemli bir interaksiyon yoktur (Gizelge:12).

5.6 Ham Kiil Verimi

Fi§ cegitlerinin yanliz ve arpa ile karigim halinde ekilmesi sonucu
dekardan elde edilen ham kiil verimleri Gizelge:13'de, bunlara ait varyans

analiz tablosu da Cizelge:l4'de gbsterilmigtir,

Cizelge:l3. Fig gesitlerinin yanliz ve arpa ile karisim halinde
ekilmesi sonucu dekardan elde edilen ham kiil verim-
leri (kg).

Ekim Cesitler

Adi fig Macar figi
Zamanlari Ortalama

Yanliz Karigik \ Orte. Yanlaz Karisik Ort.

1 Eylil 38,47 39.64 39.06 49.81 47.63 48.72 43.8%a
16 Eylil 32,54 39.98 36,26  45.45 46.53 45,99 4l.12a
1 Ekim 40,43 28,45 34.44 49,23 38.38 43,80 39.13a
16 Ekim 30.31 38,47 34,39 20,20 27.91 28,55 31.48b
31 Ekim 34.31 24.94 29.62 29,78 22,33 26,06 27.84b
Ortalama 35.21 34.29 40,69 36.55

Ortalama

(Ekim gekli) 37.95 35.43

Ortalama

(Cesit) 4,75 38,62

Aym1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda onemli bir fark yoktur.
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Cizelge:14, Fig gegitlerinin yanliz ve arpa ile karigim halinde
ekilmesi sonucu dekardan elde edilen ham kiil verim~
lerine ait varyans analiz tablosu.

Varyasyon Kaynada S.D K.O 'F
Genel 79

Bloklar 3 102.723 3,21
Cesitler 1 299,886 9,39%%
Hata 1 3 31,954

Ekim gekli 1 127,639 1.32
Cesit x Ekim sekli 1 51,794 0.53
Hata 2 6 97.003

Ekim zamanm 4 731.965 12,18%%
Cesit x Ekim zamam 4 247,716 4.,12%%
Ekim sekli x Ekim zamam 4 199.336 3.32°
Cesit x Ekim sekli x Ekim zamani 4 - 23.476 0,39

H
o

Hata 3 60,085

x lsaretli F degerleri 0.05 ihtimal seviyesinde Snemli,
xx Isaretli F deferleri 0.01 ihtimal seviyesinde g¢ok Snemlidir,

Ham kiil verimi bakimindan &kim gekille?i.arasinda tnemli bir fark
yokken, g¢egitler veekim zamanlari arasinda gok Snemli fark vardir (Cizel-
ge:14). Ham kiil verimi yonlinden yanliz, karisik ekim ve ekim zamam orta~
lamasi olarak, macar figi 38.62 kg verim saglamistir. Adi fiJ ise dekara
34.75 kg ham kiil verimi vermistir (Gizelge:13). Ekim zamanlari iginde her
iki gesitin birlikte ortalamasa olarak, en fazla ham kiil verimin 43.89 kg
ile 1 Eyliil'de yaprlan birinci ekim zamani vermigtir. Bunu azalan sira ile
41,12 kg ile ikinci ekim zamani, 39.13 kg ile liglincli ekim zamani ve 31.48
kg iie dordiincli ekim zamani izlemektedir. En az dekara ortalama ham kiil ve-
rimini, 27.84 kg ile son ekim zamani vermigtir (Qizelgezls). Ham kil veri-
mi bakamindan 1 Eyliil, 16 Eyliil ve 1 Ekim tarihlerinde yapilan ekimler bir

grubu, 16 Ekim ve 31 Ekim tarihlerinde yapilan ekimler bagska bir grubu olug-—
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turmaktadir (Cizelge:13). Ekim zamaninin ham kiil verimine etkisi ydniinden
gesitleri ayra ayri ele aldijimzda, hem adi fijde hem de macar figinde de-
kara en yiliksek ham kiil verimi 1 Eyliil tarihinde yapilan ekimden (39.05 kg
ve 48.72 kg) elde edilirken, en diiglik ham kiill verimi her iki §e§i£te de

31 Ekim'de yaprlan son ekimden (29.62 kg ve 26.05 kg) elde edilmigtir (Gi-
zelge:13).

Ham kiil verimi acisandan ¢esit ile ekim sekli arasinda dnemli bir in-
teraksiyon yokken, ekim gsekli ile ekim zamani arasinda Onemli ve gegit ile
ekim zamani arasinda g¢ok 6nemli interaksiyon vardar (Cizelge:14). Hem adi
figde hemde macar figinde ekim zamani geciktikge ham kill veriminde diizenli

bir diisme gbriilmiistir. Karigik ekimde, ekim zamani geciktik¢e ham kiil veri-~

riilmemistir (Cizelge:13).

Ham kiil verimi bakimindan gesit, ekim gekli ve ekim zamanainin gl
birlikte dikkate alindifanda (Cesit x Ekim gekli x Ekim zamani) aralarinda
onemli bir ‘interaksiyon yoktur (Gizelge:l4).

5.7 Ham Protein Oranlar:

Fi§ gesitlerinin yanliz ve arpa ile karigim halinde ekilmesi sonucu
elde edilen ham protein oranlari Gizelge:15'de, bunlara ait varyans analizi-
de Cizelge:16'da gbsterilmigtir.

Ham protein orani bakamndan gegitlexr ve ekim gekli arasinda Gnemli
bir fark yokken, ekim zamani ham protein oranina g¢ok Onemli etkide bulunmug-
tur (Cizelge 16). Ekim zamanlari iginde her iki g¢esitin birlikte ortalamasi
olarak, en yilksek ham protein oranini ¥ 22,15 ile 1 Eyliil tarihinde yapllan
i1k ekim zamani vermigtir. Bunu azalan sira ile % 20.37 ile ikinci ekim za-
man1, $% 19.46 ile iglincli ekim zamani ve % 15.44 ile ddrdincii ekim zamani iz~
lemistir. En diislik ham protein oranini.ise ¥ 13.72 ile 31 Ekim tarihinde ya-

prlan son ekim zamani vermistir (Cizelge:15).



Cizelge:15. Fi§ gesitlerinin yanliz ve arpa ile karisim halinde
ekilmesi sonucu elde edilen ham protein oranlari (%).

Ekim Gesitler

Zamanlara Adi fig Macar figi Ortalama
Yanliz Karigik Orte. Yanliz Karisik Ort.

1 Eylul 21,61 22.40 22,00 22,38 22,21 22,79 22,153

16 Eylul 21,44 20,31 20.87 20.24 19,49 19,86 20.37b

1 Ekim 19.96 18,73 19.34 20,10 19,05 19,57 19.46b

16 Ekim 15,35 15,96 15.65 14,41 19,06 16,73 15.44c¢

31 Ekim 13,42 14,62 14,02 . 13,66 13,18 13,42 13.724d

Ortalama 18,35 18.40 18,15 18,59

Ortalama

(Ekim sekli) 18,25 18.50

Ortalama

(Gesit) 18,38 18.07

Aynmi harfle gosterilen ortalamalar arasinda nemli bir fark yoktur.

Ekim zamanlari ig¢inde ham protein orani ydniinden 1 Eyliil tarihinde
vapplan ekim bir grubu, 16 Eyliil ve 1 Ekim'de yapilan ekimler difer bir gru-
bu, 16 Ekim ve 31 Ekim tarihinde yapilan ekimler ise bagka bir grubu olugtur—
maktadire Ayni grubu olugsturan ekim zamanlari arasinda istatistiki bakimdan
bir fark yoktur (Cizelge:15). Ekim zamaninin ham protein oranina etkisi agi-
sindan, her iki gegiti ayri ayri ele aldigimizda hem adi figde hem de macar
figinde en yliksek ham protein oranini 1 Eyliil'de yapilan ekim (¥ 22.00,

.‘}5 22,29) sajlamigtir. Bunu azalan sira ile ikinci ekim (¥ 20.87, % 19.86),
tiglinctl ekim (% 19,34, % 19.57), dordiincii ekim (% 15.65, ¥ 16,73) ve beginci

ekim (¥ 14.02, % 13.42) izlemigtir (Gizelge:15)

Ham protein orani bakimindan gegit ile ekim sekli, gesit ile ekim za-~
many ve ekim gekli ile ekim zamani arasinda Gnemli bir interaksiyon yoktur.
Cesit, ekim gekli ve ekim zamaninan ligi birlikte dikkate alindidanda arala-
rinda Snemli bir interaksiyon yoktur (Cizelge:16). Transformasyona tabii tu~

tulmadan hesaplanan varyans analizinden de ayni sonuglar elde edilmigtir,
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Cizelge:16. Fig gesitlerinin yanliz ve arpa ile karigim halinde
ekilmesi sonucu elde edilen ham protein oranlarina
ait varyans analiz tablosu.

Varyasyon Kaynagi S.D K.O F
Genel 79 '
Bloklar 3 0.493 0.21
Cesitler 1 0.029 0.01
Hata 1 3 2,327

Ekim gekli 1 0.005 0.01
Cesit x Ekim gekli 1 0.149 0.20
Hata 2 6 0.737

Ekim zamani 4 116,416 114,46
Cesit x Ekim zamani 4 0.231 0.23
Ekim gekli x Ekim zamani 4 1,619 1.59
Cesit x Ekim gekli x Ekim zamani 4 0.434 0.43
Hata 3 48 1,017

Not : Bu varyans analizi arcsin transformasyonuna gbre hesaplan-

mistir.
XX isaretli F deferleri 0.0l ihtimal seviyesinde gok Snemlidir.

5.8 Dekara Ham Protein Verimi

FiJ gesitlerinin yanliz ve arpa ile karisim halinde ekilmesi sonucu
elde edilen dekara ham protein verimleri Cizelge:17'de, bunlara ait varyans
analizi de Cizelge:18'de gbsterilmigtir,

Dekara ham protein verimi bakimindan ekim sekilleri arasinda dnemli
fark yokken, gesitler ve ekim zamanlari arasinda g¢ok nemli fark vardar.
(Gizelge:18). Yanliz, karisik ekim ve ekim zamani ortalamasi olarak, dekara
97.23 kg ham protein verimi ile macar figi ilk sirayr almstir. Adi fig ise
dekara ortalama 76,20 kg ham protein verimi sajlamastir (Cizelge:17). Ekim
zamanlari iginde her iki gesitin birlikte ortalamasi olarak, dekara en yiik-
sek ham protein verimini 123,81 kg ile 1 Eylil tarihinde yapilan ekim zama-
m vermistir. Bunu azalan sira ile 104.63 kg ile 16 Eyliil, 102.45 kg ile 1

Ekim ve 55.49 kg ile 16 Ekim tarihinde yapilan ekim zamanlari izlemektedir.



36

Cizelge:l?. Fig cesitlerinin yanliz ve arpa ile karisim halinde
ekilmesi sonucu elde edilen dekara ham protein ve-
rimleri (kg).

Ekim Gegitler

Zamanlary Adi Fig Macar figi Ortalama
Yanliz Karisik Ort. Yanliz Karisak ort.

1 Eylil 98.70 111,02 104.86 151,47 134.04 142,75 123,81a

16 Eyliil 76,71 101,20 88.95 122,40 118.20 120.63 104.63ab

1 Ekim 101.23 69,96 ©85.60 135.15 103.46 119,30 102.45b

16 Ekim 53,15 66.44 59,79 47.11 55,25 51,18 55,49¢

31 Ekim 47,62 35,99 41,81 47.27 58,01 52.64 47,23¢

Ortalama 75.48 76,92 100.68 93,79

Ortalama

(Ekim Sekli) 88,08 8536

Ortalama

(Gesit) 76.20b 97.23a

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda onemli bir fark yoktur.

Cizelge:18, Fig gesitlerinin yanliz ve arpa ile karisaim halinde ekilmesi
sonucu elde edilen dekara ham protein verimlerine ait varyans
analiz tablosu.

Varyasyon Kaynaga S.D « K.0 F
Genel 79

Bloklar 3 159,241 4.18
Gesitler 1 8347.868 232,38"%
Hata 1 3 38.075

Ekim gekli 1 148.273 0.21
Cesit x Ekim sekli 1 346,395 0.50
Hata 2 6 695.249

Ekim zaman 4 17915.669 40.90"*
Gesit x Ekim zamana 4 1534,238 3.50%
Ekim sekli x Ekim zamanm 4 1178.264 2.69%
Cesit x Ekim sekli x Ekim zamani 4 472,283 1.08
Hata 3 48 438,070

x Isaretli F degerleri 0.06 ihtimal seviyesinde Snemli,
xx Igaretli F deferleri 0.01 ihtimal seviyesinde gok onemlidir.



37

En diistik ham protein verimini ise 47.23 kg ile 31 Ekim'de yapilan son ekim

zamani vermigtir (Gizelge:17). Dekara ham protein verimi ydnilinden, ikinci -+ - -

ekim zamani ile birinci ekim zamanmi bir grubu, ikinci ekim zamani ile {iglin~-
cli ekim zamani bagka bir grubu, doérdincli ekim zamani ile besinci ekim zama-
n1 ise diger bir grubu olugturmaktadir. Bir grubu olusturan ekim zamanlara
arasinda istatistik bakimdan fark yoktur (Cizelge:17).

Ekim zamanlarimin ham protein verimine etkisi agisindan, gesitler
ayri ayri ele alindifinda, hem adi figde hem de macar fidinde en yilksek ham
protein verimini 1 Eyliil'de yapilan ekim (104,86 kg/da, 142.75 kg/da) vermis-
tir. Bunu her iki gesitte azalan sira ile ikinci ekim (88.95 kg/da, 120,63
kg/da), iiglincli ekim (85,60 kg/da, 119.30 kg/da) izlerken, macar figinde be-
sinci ekim zamani (52.64 kg/da), dordiincii ekimden (51.18 kg/da) daha fazla,
adi figde ise dordincli ekim (59.79 kg/da) beginci ekimden (41.81 kg/da)
daha fazla ham protein verimi sajlamistir (Cizelge:17),

Dekara ham protein verimi bakimindan gegsit ile ekim sekli arasinda
6nemli bir interaksiyon yokken, cegit ile ekim zamani ve ekim sekli ile ekim
zamam arasinda Onemli interaksiyon vardir. Hem adi fijde hem de macar fijin-
de ekim zamani geciktikge ham protein veriminde diizenli bir diisme goriilmekte~
_ dir. Karigik ekimde, ekim zamani geciktikge ham protein veriminde diizenli bir
diisme goriiliirken, yanliz ekimde bSyle bir durum gdriilmemistir (Cizelge:17).

Dekara ham protein verimi bakimindan gesit, ekim gekli ve ekim zamani~
nmn {igll birlikte dikkate alindifinda (Cesit x Ekim gsekli x Ekim zamani) ara-
larinda 8nemli bir interaksiyon yoktur (Cizelge:18).

5.9. Fif Cesitlerinin Kuru Ot Verimi ile Cesitlerin Difer Bazi Ozellikleri

Arasindaki fliskiler

Gizelge:19'da, fi§ gegitlerinin kuru ot verimleri ile bu gesitlerin
bazi Ozellikleri arasinda iligki olup olmadifini arastirmak amaciyla hesap-

lanan korelasyon katsayilari gbsterilmistir.
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Cizelge:19. Fig gesitlerinin kuru ot verimi ile cegsitlerin bazi

6zellikleri arasindaki iliskiler.

Karakterler Korelasyon Katsayisi (r)
Baklagil Orani ile Kuru Ot Verimi 0.140
Buédaygil Orani ile Kuru Ot Verimi ~0.144

Ham Kl Orani ile Kuru Ot Verimi ~0.458"*

Ham KUl Verimi ile Kuru Ot Verimi 0.933™*

Ham Protein Orani ile Kuru Ot Verimi 0.620°*

Ham Protein Verimi ile Kuru Ot Verimi 0,914™*

xx Isaretli deFerler 0.01 diizeyinde gok Snemlidir.

Cizelge:19'un incelenmesinden de anlagilacadi gibi kufu ot verimi
ile baklagil orami ve bujdaygil orani arasinda Snemli bir iliski bulunama-
mistir. Kuru ot verimi ile ham kiil orani arasinda o;umsuz ve ¢ok 6nemli i-
ligki vardir. Kuru ot verimi ile ham kiil verimi, ham protein orani ve ham
protein verimi arasinda olumlu ve ¢ok Onemli iligki tespit edilmigtir.

Kuru ot verimi ile ham kill orani arasinda olumsuz iliski olmasi, e-
kim zamani geciktik¢e ham kiil oraninin artmasindan ileri gelmigtir. Diger
taraftan kuru ot verimi ile ham protein oram: arasinda olumlu ve gok 6ném;v
1i iligki olmasi, ekim zamani geciktikge ham protein oraminda dizenli bir;,\
digme gdriilmesindendir. Kurﬁ ot verimi ile‘ham kil ve ham.protein verimi é—
rasinda olumlu ve gok Snemli iligkinin bulunmasi, ekim zamani géciktikge

kuru ot veriminde artis olmasindandair,



6. TARTISMA

. 1ki fig gegitinin yanliz ve arpa ile karisim halinde, 5 farkli zaman-
da ekilmesi sonucu elde edilen dederler bu bGliinde nedenleriyle tartigsilmg-~
tar. '

Yag ve kuru ot verimleri bakimindan gegitler, ekim gekilleri ve ekim
zamanlara arasinda Snemli farkliliklar vardir. Macar fiji yas ot verimi baki~
mndan adi fijden daha fazla verim sajlamgtir. Macar figinin adi figden da-
ha gok yas ot verimi sajlamasi, macar figinin adi fije gbre kig sofuklarina
daha fazla dayax;lmasmdan ileri gelmektedir. Bu durum Boeker (1963) ve Tosun
(1974)'un bulgulariyla uyum igerisindedir., Ekim sekilleri ig¢inde adi figde
yvanlaz ekimin karisik ekimden daha fazla yas ot verimi vermesi, karisimda bu-
lunan arpanmin bliyiik k1é;n1n1n kis sojuklarina dayanamayarak 6lmesinden kaynak-—
lanmaktadar. Ekim zamamx 1 Eylil, 16 Eyliil, 1 Ekim tarihlerinde ekilen fig
arasinda istatistiksel bir fark ortaya g¢ikmamasi Eyllil ayinin tamamen kurak
gegmesi sonucu her ¢ ekim zamanlarinda ekilen figlerin hemen hemen ayni za-
manda gimlenmesinden; 16 Ekim, 31 Ekim tarihleri arasinda bir fark ortaya ¢ik-
mamg olmasinda Ekim ve Kasam aylarinin devamli yadigli gegmesinden kaynaklan-
mg$tire Buna ilave olarak, ekim zamani geciktikge. ge¢ ekilen bitkilerin kisa
zayrf olarak girmesi, bu bitkilerin ilkbahar yagiglarindan yeterli faydalana-
mamasi ve geii;zmesini tamamlayamayip bigilmelerinden kayna%clanmaktamr. Bu du-~
rum Anonymous (1967), Giilcan ve ark. (1988)'nin bulgulariyla uyum igerisinde-
dir, |

Baklagil ve bugdaygil orani bakimndan gesitler ve ekim zamanlari ara-
sinda onemli farklilik yoktur. Karisim halinde ekilen parsellerdeki baklagil
orani, bujdaygil oranindan gok yilksek ¢akmstair. Elde edilen bu sonug Tan (1979),
Tikel ve Hatipolu (1987)'nun bulgulary ile gelismektedir. Bunun nedeni, yuka-
rida da bahsedildigi gibi karigamda bulunan arpanin blylk bir kisminan kis so-

guklarina dayanamayarak 6lmesinden ileri gelmektedir.
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Ham kiil orami iizerine gegitler ve ekim gekilleri Onemli etkide bulun-
mazken, ekim zamanlara g¢ok Onemli etkide bulunmugtur. Bu durum, farkli zaman-
larda ekilen bitkilerin ayni zamanda hasat edilmelerinden ileri gelmektédir.
Ekim zamani geciktikge bitkiler hasat tarihlerinde daha erken olgunluk devre-
lerinde bulundugundan daha fazla ham kiil ihtiva etmislerdir. Bu sonug, Senel
(1958)'in bulgulariyla uyum halindedir. Gesitler arasinda ham kiil orani baki-
mindan fark olmasi, genetik yapidan ileri gelmektedir.

Ham kiil verimi lzerine ekim gekilleri Gnemli etkide bulunmazken, gegit-
jer ve ekim zamanlari dnemli etkide bulunmugtur. Ekim sekillerinin Snemli et-
kide bulunmasi; karigimlardaki arpanin bliylk kisminin &lmesi, sonugta 8len
arpanin yerine karigamda kalan fijlerin daha iyi gelisme gistererek yanliz
fi§ ekimlerine yakin verim Qermesinden ileri gelumektedir. Cesitler arasinda
ham kiil orani bakimindan dnemli fark bulunmazken, ham kiil verimi bakimindan
aralarinda onemli fark bulunmasi, g¢egitlerin kuru ot verimlerinin farkli ol-
masandan kaynaklanir, Ekim zamanlarinin ham kiil verimine etkili olmasi, ekim
zamanlary arasinda kuru ot verimi ve ham kiil orani bakimindan farklilik olma-
sindan dolayidir. '

Ham protein orani bakimindan gesitler ve ekim gekilleri arasinda 8nem-
11 fark yokken, ekim zamanlari arasinda Snemll farkliliklar bulunmugtur. Ce—~
gitler arasinda ham protein orani bakimndan fark oimhmasx, genetik yapidan
ileri gelmektedir, Ekim gekilleri arasinda ham protein orani bakimndan fark
~ olmamasi, yukarida da bahsedildigi gibi karigamda bulunan arpanin bﬁyﬂk bi£
kismanin 8lmesinden ileri gelmektedir,

Ekim zamanlari arasinda ham protein oram bakimindan fark gikmasinin
nedeni, farkli zamanlarda ekilen bitkilerin ayni zamanda bigilmesi sonucu,
bitkilerin farkla gelisme devrelerinde bulunmasi ve dolayisayla bitkilerin
farkly gelisme devrelerinde ham protein oraninin farkli olmasindan kaynaklan-

maktadir, Ekim zamami gecikiikge bitkiler daha erken olgunluk devrelerinde
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hasat edildiklerinden ham kiilde olduju gibi daha yiiksek oranda ham protein ih-
tiva etmektedirler. Elde edilen bu sonug, Henson ve Schoth (1961)'un bulgula-
rayla uyun halindedir,

Ham protein verimi bakimindan, ekim gekilleri arasinda Onemli bir fark
| bulunmazken, c¢egitler ve ekim zamanlari arasinda g¢ok Onemli farklilak bulunmug-
tur. Cegitler arasinda ham protein orany bakimndan fark olmamasina radmen, ham
protein verimi bakirundan fark olmasi, gegsitlerin kuru ot verimlerinin farkla
olmasindan ileri gelmistir. Ekim zamanlara arasinda ham protein verimi bakimin-
dan gok dnemli fark olmasi, farkli zamanlarda ekilen bitkilerin aym zamanda bi-
¢ilmesi sonucu farkli miktarlarda kuru ot vermeleri ve farkli geligme devrelerin-
de bulunmalari, dolayisiyla farkla gelisme devrelerinde bulunan bitkilerin fark-
11 protein oranmina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadire. Elde edilen bu sonug,

Avcroglu (1980), Gakmakgar ve Agikgdz (1987)'iin bulgulariyla uyum halindedir.



7. SONUG VE ONERILER

Samsun gartlarinda ara ilirlin olarak yanliz ve arpa ile karisim halinde
1k1 fig cesitiyle dedisik zamanlarda ekilmesi sonucu elde edllebllecek ya§ _
ve kuru ot verimi ile kuru otun besin dejeri uzerlnde ba21 unsurlarln ara§—
tarildida bu galigmadan elde edilen sonuglar asajidadir.

1. Yas ve kuru ot verimi bakimindan gegitler arasinda Onemli, ekim
zamanlari arasinda ise g¢ok onemli farklilaklar bulunmugstur. Dekara yas ;e
kuru ot verimi ybniinden yanliz, karisik ekim ve ekim zamani ortalamasi ola-
rak macar £igi adi figden daha fazla (2400.27 kg/da) verim sajlamrstir. Yas
ot verimi agisindan, her iki gegitin birlikteki yanliz ekim ortalamasi, ka-
r2s1k ekim ortalama51ndan daha fazla verim vermistir. En yiiksek (2639.09
kg/da) yas ot verimini 16 Eyliil'de yapilan ekim verirken, en yiliksek kuru ot
verimini (558.68 kg/da) 1 Eyliil'de yaprlan ekim vermigtir. En diislik yas ve
kuru ot verimini 31 Ekim'de yapilan son ekim vermistir (sirasiyla 1438.65
kg/da, 308.36 kg/da). Denemede, en yliksek yas ot verimi (3259.86 kg/da) ma-
car figinin lg¢lincl ekim zamaninda arpa ile yapilan karisik ekiminden elde
edilirken, en yiksek kuru ot verimi (678,08 kg/da) macar fiinin birinci za-
manda yapilan yanliz ekiminden elde edilmistir. En disiik yas ve kuru ot ve-
rimi, adi figin besinci ekim zamaninda arpa ile karigik ekiminden elde edil-
migtir (1166.30 kg/da ve 265.41 kg/da).

2. Baklagil ve bugdaygil oranlari bakimndan gegitler ve.ekim}zaman—
lari arasinda dnemli bir fark yokken, ekim sekilleri arasinda gok &nemli fark
vardir. Yanliz ekimde baklagil orani, yanliz ekimin dojal sonucu olarak % 100
iken, karisik ekimde ise baklagil oran: % 83.70 olmustur.

3. Ham kiil oranlari ytnilinden gesitler ve ekim sekilleri arasinda dnem-
1i bir fark yokken, ekim zamanlari arasinda gok Bnemli farkliliklar bulunmak-
tadir. En yiiksek (¥ 8.80) ham kill oranina 31 Ekim tarihinde yapilan ekim sa-

hipken, en disik (¥ 7.53) ham kiill oranina 1 Ekim tarihinde yapilan ekim sahip
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olmustur.

4. Dekara ham kill verimi acisindan ekim sekilleri arasinda Onemli
fark yokken, gesitler arasinda Gnemli, ekim zamanlari arasinda ise gokﬁﬁnem~“
1i farkliliklar bulunmaktadir. Yanliz, karisik ekim ve ekim zamani ortaiama~
s1 olarak macar figi adi figden daha fazla (28,62 kg/da) ham kil verimi sag-
lamstir. Ekim zamanlar: bakimindan en fazla (43.89 kg/da) ham kil verimini
1 Eyliil'de yapilan ekim saglarken, en distk (27.84 kg/da) ham kiil verimini
31 Ekim tarihinde yapilan ekim sajlamistir. Denemede, dekara en fazla (49.81
kg/da) ham kill verimini, Macar figinin 1 Eylilil'de yapilan yanliz ekimi sagla-
mistir. En disiik (22.33 kg/da) verimi ise macar figinin 31 Ekim'de arpa ile
yapilan karisik ekimi saglamistair.

5. Ham protein orani bakimindan gesitler ve ekim sekilleri arasinda
onemli bir farklalik yokken, ekim zamanlari arasinda g¢ok onemli farklaliklar
bulunmustur. En yiksek (5 22.15) ham protein orana 1 Eylil'de yapilan ekim-
den saflanirken, en diisiik (% 13.72) ham protein orani ise 31 Ekim'de yap1ian
ekimden saglanmigtir. Bu durum son devrede ekilen bitkilerin kis sojuklarindan

daha fazla zarar gdrmesi sohucu yapraklarinin blylik.kisminin Slmesinden kay-

naklanmaktadir.

6. Dekara ham protein verimi ybniinden ekim sekilleri arasinda Snemli
bir fark yokken, gesitler ve ekim zamanlari arasinda gok 6nemli farkliliklar
vardir., Macar figi adi figden daha fazla (97.23 kg/da) ham protein verimi
saglamstir. Ekim zamanlar: arasinda en fazla (123.81 kg/da) ham protein ve-
rimini 1 Eylil'de yapilan ekim sajlarken, en diistik (47.23 kg/da) ham protein
verimini 31 Ekim tarihlerinde yapilan ekimler saélam1§t1r; Blitin bunlar dik-
kate alindiganda en yliksek (151.47 kg/da) ham protein verimi Macar figinin
1 Eylul tarihindeki yanliz elimi vermigtir. En diglik verimi ise adi figdin

31 Ekim tarihinde arpa ile yaptidas karisik ekim vermigtir,
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Elde edilen bir yallak sonug¢larin 1sida altinda ortaya konabilecek dneriler:
Samsun ekolojik sartlarinda kis devresinde ara lirlin olarak fiJ yetis-
tirilmek isteniyorsa macar figi ekilmelidir. En fazla yas ot, kuru of., ‘ham’
kil ve ham protein verimleri birlikte dikkate alindi@ainda macaf figi. arpa
ile karisim halinde miimkiin oldukga erken Eyliil ayar iginde ekilmelidir. Yanliz
ekildiginde macar figinde yatma goriilmekte ve hasat gliglesmektedir. Macar fi~
gi ge¢ ekildifinde hem yas ot hem de kuru ot verimi diismekte, kuru ot verimi
disiik olunca, ham protein orani yiiksek olsa bile ham protein verimi diistik kal-
mzktadir.
Alinan bu sonu¢ ve tavsiyeler Eyliil ve Ekim aylarindaki yaJis durumla-
r1e Mart ve Nisan aylarindaki sicaklik durumlari 55 yillik rasat ortalamalari-
na uygun olmayan sartlarda gergeklesmigtir. Daha glivenilir bir sonug alabilmek

icin denemenin iki yil daha devam etmesine zorunluluk vardir.
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8. UZET

Bu arastirma, dedisik zamanlarda yanliz ve arpa ile karisik ekilen iki
fig gesitinin ot verimi ve otun bazi besin deferine etkilerini aragtirmak ama--
cayla 1988 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Kurupelit Kampiisii'nde Zifaat._

Fakiiltesine ait deneme tarlasinda kurulmustur. Denemede kullanilan gesitler

adi fig (Vvicia sativa L.) ve macar figi (Vicia pannocia Crantz.), uygulanan

ekim sekilleri yanliz ve arpa ile karisik ekim, ekim zamanlari ise 1 Eyliil,

16 Eylil, 1 Ekim, 16 Ekim ve 31 Ekim'dir. BSlinen bdliinmis parseller deneme
desenine gbre 4 tekerrlirlii olarak kurulan bu denemede yas ve kuru ot verimi,
baklagil, bugdaygil, ham kiil ve ham protein oranlari ile ham kiil ve ham pro-
tein verimleri arastirilmistir. Denemede, 3 kg N ile 5 kg Fbps hesabiyla Amon-
yum siilfat ve Triple Siiper Fosfat glibreleri uygulanmgstir. Hasat, bSlgede ta-
ram yaprlacak bitkilerin ekim veya dikimi igin toprak hazirliina yeterli sii-
re birakilmasi esas alinarak 20 Nisan 1989 giinii yapilmstir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar agsafida 6zetlenmigtir.

1, Yas ve kuru ot verimi agisindan macar figi adi figden daha fazla ve-
rim sajlamgtar.

2. Ekim gekli ybniinden macar figinin karisik ekimi yanliz ekiminden daha
fazla verim saflarken, adi figin yanliz ekimi karisik ekiminden daha fazla verim
saglamistar. |

3« En fazla yas ot verimi, her iki gegitte de 16 Eyliil'de yapilan ekimden
elde edilmigtir.

4, Ekim zamani geciktikg¢e hem yanliz hem de karisik olarak ekilen ekimden
sajlanan yas ve kuru ot verimleri azalmstair.

5. Baklagil-bugdaygil orani bakimndan gegitleri kargilastirdifimizda,
macar figi karigak ekiminde (% 87.17), adi fij karisik ekiminden (% 80.23) daha

fazla baklagil bulunmustur.
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6. Ham kiil orani ve verimi ybniinden ekim zamanlari arasinda onemli
farkliliklar bulunmustur. En yliksek ham kil orani gesit ortalamasi olarak
son ekimden elde edilirken, en yilksek ham kiil verimi ilk ekimden eldi'edii;'
mistire Ayni sekilde en diisiik ham kiill orani ilk ekimden elde edilirken, en
diisiik ham kiill verimi son ekimden elde edilmistir,

7. Ham protein orani ve verimi agisindan ekim zamanlari arasinda g¢ok
dnemli farkliliklar bulunmustur. Ekim zamanlari ig¢inde her iki gegitin yan~
11z ve karigsik ekim ortalamasi olarak, en yliksek ham protein orani ve verimi
1 Eyliil tarihinde yapilan ekimlerden (% 22,15 ve 123.81 kg/da) elde edilir-
ken, en diisiik ham protein orani ve verimi 31 Ekim tarihinde yapilan son ekim-
den (% 13.72 ve 47.23 kg/da) elde edilmigtir.

8., Cesitler, ham protein verimine ¢ok Onemli etkide bulunmustur. Gesit
ortalamas: olarak macar figi (97.23 kg/da) adi figden (76.20 kg/da) daha faz-
la ham protein vermi§tir.

9. Kuru ot verimi ile ham protein orani ve verimi arasinda olumlu ve
gok dnemli bir iligki tespit edilmistir.

\ 10, Elde edilen bir yillik sonuglara gbre, Samsun ekolojik sartlarin-
da yas ot, kuru ot ve ham protein verimleri birlikte dikkate alindiginda mé-

car figinin EylUl ayi iginde arpa ile karigik ekilmesi Onerilmektedir.



9. SUMMARY
This experiment was conducted to determine the effect of five sowing
dates on hay yield and quality of two vetchs, sowin alone and mixtured with

barley at Kurupelit experimental area of Agricultural Faculty. In the trial

Common vetch (Vicia sativa L.) and Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz)

were used. Vetchs were sown as alone and as mixtured with barley (Hordeum
vulgare L.) at equal rates. Sowing dates were 1 and 16 September, 1, 16 and
31 October. The trial was designed in split-split plots experimental design
with four replications. The vetchs were main plots, sowing methods were sub-
plots and sowing dates were sub-sub plots. Soil of experimental area was
clayed in texture, slightly acidic, limeless, saltless, moderate in potassium,
and poor in phosphorus and organic matter. As the climate of the region, sum-
mer is hat and arid, winter is warm and rainy. Trial was harvested on 20 April
1989 with consideration of the time necessary to prepair the soil for next

crop at same year.

Results of this study summarized as followss

1. For fodder and hay yields, difference between vetchs was significant
and among sowing dates were highly significant. Sowing method did not efféct
the fodder and hay yields. Fodder and hey yields of Hungarian vetch were 2400,27
and 501.00 kg/da while these yields for Common vetch were 1905.10 and 410,66
kg/da, respectively. For the fodder yield of Common vetch, mixture was lower
than alone as 2535.60 and 2264.93 kg/da while for Hungarian vetch mixture hig-
her than alone as 2535.60 and 2264.93 kg/da, resp.

For sowing dates, the highest fodder yields were obtained from 16 Sep-
tember sowing while the highest hay yields were obtained from 1 September so-

wings for both vetch. For the fodder and hay yields of Hungarion and Common

vetchs were 3054.35 and 639,98, and 2223.72 and 477.38 kg/da, resp. For both
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vetchs the least fodder and hay yields were obtained from 31 October sowings
as 1419.60 and 306.44 kg/da for Hungarian vetch, and 1457,71 and 310.28 kg/da
for Common vetch resp. For the fodder and hay yields interaction between‘V¢tch
and sowing date was highly significant, and between sowing method and sowing
date was only significant.

2. There is a significantly difference among the sowing forms the view
of legume and grain ratio. There was 87.17 percent legume on mixed sowing of
the Hungarian vetch while there was 80.23 percent legume on mixed sowing of
the Conmon vetch. To the legume and grain ratio, there is important interacti-
on between cultivar and sowing from. It hasn't been found any significantly
relationship between legume-grain ratio and dry fodder production.

3. Significant relafionship was found between crude ash ration and see-
dingtime. In the sametime significant relationship was found betiween crude
ash yield and seedingtime. The highest average result crude ash ratio for cul-
tivars was obtained (¥ 8.80) from the parity seeded on October 31. The highest
crude ash result was obtained on September 1, (43.89 kg/da). As an average of
cultivars (5% 7.23) the lowest crude ash production was received from the party
which was seeded on October 1, while the lowest crude ash yield (% 7.23) . was
obtained from the last seed party (27.84 kg/da) which was planted on October
3l. There was n't any significant relationship between cultivars and crude ash
ratio. But there was significant relationship between cultivars and crude ash
yield. When vetch cultivars were considered one by one as average mixed seeding
and seedingtime the result was, Hungarian vetch 38.62 kg/da, Cammon vetch 34.75
kg/da.

4, Sowing dates has an important role for the ratio and vield of protein,
Although varieties had important effect on crude protein yield, did not have

significant effect to crude protein ratio. Seeding procedure did not effect
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neither the crude protein percent nor the production yield. The highest
average crude protein ratio and production yield was obtained from the party
which was seeded on September 1 (§§ 22.15 and 123.81 kg/da). Some way the lo- -
west values were obtained from the party which was seeded on October 31 (%
13,72 and 17.23 kg/da). The highest crude protein yield was obtained (97.23
kg/da) from Hungaridn vetch. ithile Common vetch gave 76.20 kg/da crude protein.
As far as crude protein production was concerned a highly significant relation
was observed on variety-sowing dates and significant in seeding procedure-so~
wing dates. A significant possitive corelation was found with dry forage yield
to crude protein ratio and yield,

5« According to results that obtained one year experiment in Samsun's
ecological conditions, it is suggested that Hungarian vetch should be cultiva-

ted in September mixed with barley.



10. ZUSAITENFASSUNG

Um die Wirkung des Saatzeites liber den Ertrag und die manche Fiitter-
werte des Heues festzustellen, wurde diese Untersuchung im Jahr 1988 an |
dem Versuchsfeld der landwirtschaftlichen Fakultét der Universitat Ondokuz
Mayis durchgefiihrt. Flir diesen zweck wurden zwei Wickensorten einzeln oder
die Mischungen mit einer Gerstensorte von flinf verschiedenen Zeifein eingesét.

Fiir diesen Versuch wurden die Wickensorten Saatwicke (Vicia sativa L.), Pan-

nonischewicke (Vicia pannonica Crantz.) und eine einheimische Gerstesorten

verwendet. Die Saatzeiten waren l.und 16.September, 1., 16,und 31 October.
Diese Arbeit vurde nach der getrennten parzellen Methode mit 4 i/iderholungen
durchgefiilhrt und dabei die Ertrége der frischen und getrockneten Kraute und
die Verh&@ltnisse der Hiilsen, der Getreide, der Rohasche sowie der Protein
untersucht. Bei der Diingungen wurden 3 kg rein Stickstoff und 5 kg PbQS als
Ammoniumsulfate und Triplesuperphosphate verwendet. Die griinnen Pflanzen
wurdes am 20,April 1989 die ausreichenden Zeit geerntet, um Zubereitung des
Feldes flir den nachkommenden Pflanzen zuhaben. Die erhaltenen Ergebnisse von
dieser Untersuchung wurden folgenderweise zusammeqdefasst:

1. Der Gras und Heuertrag der Wickensorte Vicia pannonica ist hdcher als die

sorte Vicia sativa L.

2, Wehrend der Mischung von Vicia pannonica und Gerste noch hdchere Ertrag

als reinen Parzellen gebracht hatte, wurde mehr Ertrag mit Vicia sativa von

reinen Parzellen erhalten.

3. Am hochsten Grasertrag beider Vickensorten wurden mit dem Einsaatzeit von

16.September erhalten.

4, Je der Saatzeit sich verspdtet, um so vermindern sich sowohl die erhaltenen
Gras und Heumenge von einzelnen als auf gemischten Versuchsparzellen.

5. Wenn die Hiilsen-und Getreideverhdltnisse vergliechen wurde, kann man sagen,

dass die Mischung von Vicia pannonica und Gerste und die Mischung von Vicia
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sativa und Gerste noch hSchere Hiillsenertrag mit 87.17 % und 80.23 % gebracht
hat,

6. Im Hinsicht von der Rohaschegehalt und der Rohaschenmenge wurde wichtige
Unterschiede je nach der Saatzeiten festgestellt. Am hochsten Aschegehalt als
Durchschnittswerte wurde mit der letzten Einsaaten erhalten. Am hdchsten
Rochascheertrag wurde beim ersten saatzeiten festgestellt, VWdhrend der
niedrigste Rohaschemenge beim ersten Einsaat erhalten vurde, war der nied-
rigsten Rohaschenertrag am letzten Einsaat.

7. Im Hinsicht von dem Proteingehalf und Proteinertrag wurden ebenfalls seher
Untersiedliche Ergebnisse festgestellt. Die Durchschinittswerte von reinen
und gemischten Wicken und Gerstensorten gaben die ersten Einsaaten von 1.
September am hdchsten Rohproteingehalt (22.15 %) und Rohproteinertrag (123,81
kg/da). Am niedrigsten Rohproteingehalt (13.72 %) und Rohproteinertrag (47.23
kg/da) kamen beiden letzten Einsaat von 31.0ctober vor.

8. Die Sorte haben eiqe ganz wichtige Rolle liber den Rohproteinertrag. Als

Sortendurchschinittswerte sind die_Rohproteinertrag von Vicia pannonica (97.23

kg/da), als hoher Vicia sativa (76.20 kg/da).

9. Zwischen dem Heuertrag und dem Rohproteingehalt sowie dem Rohproteinertrag
wurde einer ganz wictige und glinstige Zusammenhang festgestellt.
10, Nach der ein jahrigen Ergebnisse kann man im Samsun/Tﬁrkei einen gemischten

Einsaat von Vicia pannonica und Gerste im September im Hinsichtlich voh Gras,

Heu und Rohproteinertrag empfehlen.
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