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Hukuki iglemlerle ilgili genel kural yapildiklar1 anda hukuki sonu¢ dogurmalaridir.
Ancak bazen hukuki islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi veya gegerliligi ileride ortaya
¢ikacak bazi olaylara baglanmak istenebilir. Sart, kigilere bu imkam veren ve hukuki isleme
eklenen 6zel bir unsurdur. $art sayesinde iglemin gegerliligi, gelecekteki ve belirsiz bir olayin
gergeklesip gergeklesmemesine bagh olarak yapilir. Sartlar “bozucu” (conditio suspensiva)
ve “erteleyici” (conditio resolutiva) olarak ikiye ayrilir. Erteleyici ve bozucu sartlar yapilmis
bir sozlesmenin kurulmasin, feshedilmesini, tamamlanmasim ya askida birakir ya da
geciktirirler. Bagka bir deyisle erteleyici sarta baglanmg bir sozlesmede sozlesmenin
gergeklesmesi i¢in sartin gergeklesmesi gerekirken, bozucu sarta baéh sozlesme hemen
baglayict olur, sartin gergeklesmedigi durumlarda sartin higbir baglayici giicti kalmaz. Roma
hukukunda sadece erteleyici sart tiri bilinmektedir.

“Sub condicionem” terimi Romali hukukgular i¢in erteleyici sarta bagh islemlerin
sonucunun etkisi ile esdegerdir. Ayrica sartin, olumlu ve olumsuz sart, iradi sart, tesadifi
sart ve karma sart olmak uzere gesitleri vardir. Sartin her gesidi imkansiz ve kanuna aykiri

olmadig: stirece taraflarin istekleri dogrultusunda sézlesmeye eklenebilir. °
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ABSTRACT

CONDICiO IN ROMAN LAW

Duygu OZER SARITAS
Department of Private Law
Anadolu University Social Sciences Institute, July 2003-06-11
Advisor: Assc. Prof. A. Nadi GUNAL

The general principle is that at the moment a legal transaction is made it constitutes
legal consequences. However sometimes the validity and legal consequences of a legal
transactions may be bound to a future and uncertain event. A condition is a special element
that provides a person with insert it to a legal transaction. A condition is a clause by means
of which the effectiveness of a transaction is made dependent upon the occurrencee or non-
occurrences of a future and uncertain event. Conditions are said to be either “suspensive”
(conditio suspensiva) or “resolutive” (conditio resolutiva), that is, they either suspend or
delay the actual beginning or formation of a contract or dissolve or put an end to a contract
already formed. In other words a contract subject to a suspensive condition is binding only
in case the condition is first fulfilled, while a conract having a resolutive condition attacted
to it is binding immediately but will cease to have any binding force upon the breach of the

condition. In Roman Law only suspensive condition was known.

The phrase “sub condicionem” was for them tantamount to effecting a transaction
under a suspensive condition. Furthermore conditions may be positive and negative, casuales
and potestativa and mixed. Conditions of any sort may the pleasure of the parties be
attached to a contract, providing the condition imposed is not something illegal or

impossible.
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GIRIS

Isvigre, Tirk ve Alman Hukuk sistemlerinde yer alan gart kurumuna iliskin
tartigmalarin tarihsel kokeni Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Kigiler yaptiklar1 hukuki
islemlerin, ileride meydana gelebilecek belirsiz olaylar sonucunda, istedikleri hukuki sonucu
dogurmasm ancak sart kurumu ile saglayabilirler. Sart, hukuki islemlerin tamamlayicisi
niteligindedir ve sart kavrammmin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle hukuki iglem
kavrammin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk once hukuki iglemler hakkinda
agiklamalarda bulunulmustur. Bilindigi tizere hukuki iglemlerin irade beyani ve bu irade
beyanna hukuk diizeni tarafindan hukuki sonug¢ baglanmasi olmak tizere iki temel unsuru
bulunmaktadir. Bazi islemler irade beyanindan hemen sonra hukuki sonu¢ dogururlar. Baz1
durumlarda ise irade beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasi hemen istenmeyebilir ve bu nedenle
hukuk? islemin sonug¢ dogurmasi gelecege iliskin ve gergeklesip gerceklesmeyecegi objektif
olarak siipheli bir olaya baglanmus olabilir. Hukuk kaynaklarmda bu tiir iglemlere sarta bagh
hukuki islemler adi verilmektedir. Tezimizin konusu ve amaci da Roma Hukuku'ndan
gliniimiize sarta bagh hukuki islemlerin ve bu tir iglemlerin zaman iginde gegirdigi

degisimlerin incelenmesidir.

Konuyla ilgili Roma Hukuku ilkeleri ve kurallar1 incelenirken, bunlarin modern hukuk
sistemlerini ve 6zellikle Isvigre, Turk Hukuku'nu nasil etkiledigi agiklanmaya galigilmugtir.
Bu nedenle, yeri geldikge modern hukuktaki ve Tirk Hukuku’ndaki prensipler dipnotlarda
agiklanmaya ¢aligtlmigtir. Bu sekilde, Roma Hukuku’nun vardigi sonuglarla, modern
hukukumuzun sonuglar arasindaki hukuki kavram ve diisince bakimindan ortaya ¢ikan
paralellik tizerinde durulmustur. Roma Hukuku’nun Tirk Hukuku’na etkisi gortilmeye

caligilmgtir.

Romallar istiin bir hukuk anlayigina sahiptirler. Romalilar hukuk kavramim

geligtirmigler, hukuk kavramlarm ve kurallarini agiklayan sistematik eserler yazmuglardir.



Hukukun genel prensiplerini ortaya koymusglardir. Roma Hukuk sisteminin 6zelligi; devaml
olarak gelisebilme, degisen toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme yetenegini gosterebilmesi
ve bu nedenlerle, canliligim devamh olarak koruyabilmesidir. Cift¢i-asker kokenli olan ve salt
eyleme, pratik yasama énem veren Romalilar, diinyanin en biiyik imparatorluklarindan birini
kurmuslardir. Roma, gergeklestirdii ¢ok karmagik siyasal orgitlenmesini (daha dogrusu
orgitlenmelerini) hukuksal bir yapt igine oturtmugtur’. Eylemlerin hakhligmn, adilliginin
daha ise baslamadan kolayca ortaya konulabilecegi bir sisteme gereksinim duymasi, Romah
Hukukgularm, etkileri giiniimiize dek stregelen bir hukuk anlayigm oturtup gelistirmesine
yol agmustir. Dolayisiyla hukuk, Romalinin kabul ettigi tek soyutlamadir. Ancak hemen sunu
da belirtmek gerekir ki Roma Hukuku dogrudan dogruya eylemle baglantilidir ya da daha
dogrusu eylemin alanmm ¢izmeye yaramigtir. Romali olgular, hukuksal kavramlaria

diisiinmiistiir. Roma’da “kilicin ¢oziime kavugturamadigi sorunlar: hukuk ¢ozmiigtir”.

'Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine (Siyasal Diisiinceler)
(Birinci basim. Ankara: Imge Kitabevi, 1991), s.13-14.

ZAyny, s. 23.



BIRINCI BOLUM
HUKUKI ISLEM KAVRAMI

1. HUKUKI OLAYLAR

Her hak, bir hak sahibine, hukuken kisi olarak tanman bir varlia baghdir, sahibi
olmayan bir hak digiiniilemez. Ancak haklar daima aym kisilere baglt kalmazlar. Kisiler sahip
olduklar1 haklar1 kaybedebilirler, yeni haklar kazanabilirler veya haklar1 baz1 degisikliklere
ugrayabilir >,

Haklarin kazanilmasi, kaybedilmesi veya degigmesi, bazi olaylarin meydana getirdigi
hukuki sonuglardir. Genellikle bu gesit olaylara “hukuki olay” denmektedir. Hayat i¢indeki
olaylarin hepsi hukuki sonu¢ dogurmadig: i¢in, hukuk sadece hukuki olaylarla ilgilenir. Hangi
olaylarin ne gibi kogullar altinda hukuki sonug doguracagmni hukuk dizenleri belirler. Ozel ve
bireysel olaylardan yola ¢ikilarak genel ve soyut kurallar konur. Eger bir olay genel ve soyut
kuralin kapsami igerisine giriyorsa, hukuki olay olur. Ornegin, ifa ile borcun ortadan
kalkacagi, soyut bir hukuk kuralidir. Eger bir kigi, diger kisiye olan 100 lira borcunu oderse,
o zaman o kuralin kapsamma giren somut olay gerceklesmis olur ve kuralin tamdig sonug,
yani borcun ortadan kalkmasi alacakli ve borglunun sahislarinda gergeklesmis olur. Hukuki
sonucu doguran, olaym kendisi degil, dogan sonuglari o olaya baglayan hukuk diizenidir. Bu

nedenle hukuki olayi, “hukuki sonu¢ doguran olay” olarak degil, “hukuk diizeninin, hukuki

*Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Yedinci basim. Ankara: A.UHF.Y,, 2000), s. 185; Ziya
Umur, Roma Hukuku (Tarihi Girig — Kaynaklar — Umumi Mefhumlar — Haklarin Himayesi), (Istanbul:
LUHF.Y., 1982), s. 405.



bir sonuca bagladig1 olay” olarak tammlamak daha dogru olur*. Hukuk? olay kavramy, iginde
bir ¢ok alt kavrami barindiran bir kavramdir. Cok farkli niteliklere sahip olan hukuki olaylar,
degisik agilardan cesitli bigimlerde smiflandirilirlar. Hukuki olaym smiflandirilmas:
bakimindan yapillan en O6nemli ayrim, hukuki olaylarm insan iradesinden dogup
dogmadiklarma gére yapilan ayrimdir. Hukuk diizenince kendisine bazt sonuglar baglanan
olaylar, kendiliklerinden, yani dogal bi¢imde olusabildidi gibi insan eylem ve iradesiyle de
ortaya gikabilirler ve gogu zaman bir hakki dogurabilirler’. Bu agidan hukuki olay genis
anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki grupta toplanir.

Hukuk diizeninin, kiginin eylem ve iradesinin sonucu olup olmadigina bakmaksizin
hiikiim ve sonug bagladig: olaylar genis anlamda hukuki olaylardir. Insan eylem ve iradesi
disinda, dogal bigimde olusan olaylardan hukuki sonu¢ doguranlara ise hukuki olgu denilir.
Insan eylem ve iradesi diginda olusan her dogal olay, hukuki olgu niteliginde degildir. Bunlar
igerisinde bir kismy, aym zamanda bazi hukuki sonuglar dogurmaya elverislidir. Ornegin
dogum ve 6liim dogal bir olaydir. Dogumla kisilik baglar, kisi haklara ve borglara sahip olan
bir varhk haline gelir (MK. m. 28). Oliim olay ile de kisilik sona erer ve élen kisinin
malvarlig mirasgilarina gecer (MK. m. 28, MK. m. 575). Yildirim digmesi, sel baskmi gibi
dogal olaylar da belli sartlar altinda hukuki sonuglar dogururlar ve bunun sonucunda hukuki

olgu niteligi kazanrlar®.

Insan eylem ve iradesi sonucu olan ve hukuk diizeni tarafindan kendisine hukuki
sonug¢ baglanan olaylara ise dar anlamda hukuki olaylar denir. Bunlar ayni zamanda hukuki
fiiller olarak da adlandirilirlar’. Hukuki fiiller hukuki olaylarin en énemli ve en kapsaml

kismint olustururlar. Hukuk diizeni kisilerin her davramgma degil, ancak bir kismna bir

*Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 185; Umur, 1982, a.g.e., s. 405.
SAydin Zevkliler, Medeni Hukuk (Altinci. basim. Ankara: Segkin, 2000), s.118.

®Oztan Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar (Hukuka Giriy, Baglangic Hiikiimleri, Aile
Hukuku, Miras Hukuku, Egya Hukuku) (Onuncu basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s.79.

"Aym, s.79.



hukuki sonu¢ baglamustir. Ayrica, kisilerin davramiglarma (fiillerine), boyle bir sonucun
baglanmasini istemig olup olmamalari énemli degildir. Kigiler boyle bir sonucun baglanmasin
istemis olsalar da olmasalar da hukuk diizeni o iradi davraniga belli bir hukuki sonug
baglamistr®. Bu nedenle “hukuki fiiller”, bir kiginin hukuk diizenince bir hukuki sonuca
baglanmug, iradi (istemli) hareketleridir.” Ancak kisilerin hukuki sonuglar doguran eylem ve
iradelerinin hepsi de hukuk diizenine uygun degildir. Bazi eylem ve iradeler hukuk diizenine
uygun olarak hukuki sonuglar dogurduklari halde, bazi eylem ve iradeler de, hukuk diizenine
aykir1 olmasina ragmen hukuki sonuglar dogurur. Bu nedenle, hukuki fiilleri kendi i¢inde
“hukuka uygun fiiller” ve “hukuka aykir fiiller” olmak iizere iki bolime ayirarak incelemek

gerekir.

Kigilerin hukuki sonuglar doguran eylem ve iradeleri hukuk dizenine, yasa
kurallarma aykirthk olugturmuyorsa, hukuka uygun eylemlerden soz edilir'®. Hukuka uygun
eylemler de baslica ti¢ bolime ayrilir. Bunlar, “bilgi ve haber verme agiklamalari”, “duygu
aciklamalar1”, “irade veya is ve emek agiklamalar”dir. Bilgi ve haber verme agiklamalarinin
konusunu, daha dnce meydana gelmis bir olayin, ilgili kisi ya da kisilere duyurulmasi sonucu
baz1 hukuki sonuglar doguran eylemler olusturur'’. Kisilerin duygulari ve bunu agiklamalan
her zaman hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Fakat duygu agiklamalarina hukuk dizeni bazi

durumlarda hikim ve sonug baglamustir'>. “Irade veya is ve emek agiklamalar” da kendi

*Ornegin (A)’nin yerlesmek niyeti ile Eskisehir’de oturmasi durumunda, Eskisehir onun yerlesim yeridir
(MK m. 19/1). Hukuk dtizeni, (A)’nin fiiline (A), istese de istemese de bir sonug baglamugtir. Oztan, a.g.e.,
s. 79.

Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 186.
%Oztan, a.g.e., s. 81.

"Satilan seyin ayiplt (6zirlt) gikmasi durumunda, alicimn bunu saticiva gecikmeksizin bildirmesi ile
dogacak sonuglar (BK. m. 189) veya satilan seyin, tgiincit kigilerce zapti (tizerinde hak ileri siirmesi)
durumunda, alicnmn bu durumu saticiya zamaninda haber vermesiyle dogan hukuki sonuglar (BK. m.190)
buna érnek gosterilebilir.

“Ornegin, (A) esi (B)'ve artik seninle birlikte yasamak istemiyorum ve senden nefret ediyorum derse bu
hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli bir duygu agiklamasidir. Cinkii, egler bir arada yasayamayacak kadar
birbirlerinden nefret ediyorlarsa, bu bir bosanma nedeni olarak Medeni Kanunumuz tarafindan hitkme
baglanmigtir (MK. m.166). Yine aym sekilde (A)’y1 mirasgist (B) Sldurmeye tesebbis etse, fakat (A), B)'vi
daha sonra affetse, (B) mirastan mahrum edilemez. Cinkii, normal zamanda hukuki bir sonug



iginde” “irade agiklamalar’” ve “ig ve emek agiklamasi (maddi fiil)” olmak tizere iki bokime
ayrilir. Is ve emek acgiklamalarmnda bagka bir deyisle maddi fiillerde bir irade agiklamast
nitelifi tagimamasina ve bir irade agiklamasma yénelik olmamasma ragmen, bir i3 yapma,
maddi bir eylemde bulunma bazi durumlarda hukuki sonuglar dogurabilir. Maddi fiilde bir
irade agiklamas: yoktur. Fakat yapilan faaliyet ve harcanan emek sonucu ortaya fiili bir
durum ¢ikar ve dig dinyada, maddi alanda bir degisiklk meydana gelir'®. Irade
agiklamalarinin kapsaminda ise “hukuki islemler” ve “hukuki islem benzerleri” yer alir.
“Kigilerin belirli bir sonuca yonelen ve hukuk diizenince kendisine sonug¢ baglanan irade
agiklamalar’” hukuki iglemleri olusturur. Hukuki iglemlerin en o6nemli unsuru, “irade
agiklamasi”dir. Irade aciklamasi, bir hukuki sonuca yénelmis olmalidir. Ayrica yonelinen
sonucun, hukuk diizeni tarafindan korunmas: gereklidir'*. Hukuki iglemlere benzeyen hukuki
iglem benzerlerinde de bir irade agiklamasi vardir ama hukuki iglemlerde oldugu gibi irade
agiklamasmin bir hukuki sonuca yonelmesi zorunlulugu yoktur. Kisinin iradesi pratik sonuca
yoneliktir. Hukuki sonug ise irade agiklamasinda bulunanin iradesinden bagimsiz olarak

ortaya gikar'’.

Hukuka uygun olmayan fiiller, herkese veya sadece belirli kisilere genel veya 6zel
nitelikte ddevler yiikleyen bir hukuk normunun ihlal edilmesi seklinde tanimlanir'®; ve kendi
igcinde haksiz fiiller ve borca aykir1 fiiller (akde aykin fiil, borca aykir1 davrams) olarak
aynlrlar. Bir kimse, hukuk diizeninin izin vermedigi, kusurlu bir eylemi sonucunda bir

bagkasma zarar veriyorsa, yapilan hareket haksiz fiil olugturur. Kigi bu eylemi sonucunda

dogurmayacak olan atfetmeye yonelik duygu agiklamasi miras hukuku alaninda hikim ifade etmistir (MK.
m. 578).

“Ornegin (A) bir agag pargasini yontarak degerli bir heykel yapmugsa, belirli kogullarla o seyin miilkiyetini
kazanabilir (MK. m. 775).

1Zevkliler, a.g.e., s. 121.

“Ornegin ihtar, hukuki islem benzeri bir fiilldir (BK. m. 101). Pratik sonug olarak ihtarda bulunma,
borglunun borcunu ¢demesine yoneliktir. Hukuki sonug ise; borg¢lunun temerriide diismesinde, akdin
feshinde, tazminat ¢demede oldugu gibi; ihtarda bulunanin iradesinden bagimsiz olarak dogar (BK. m. 107).
[htarda bulunan belki bu sonuglar istememis olabilir. Fakat hukuk diizeni, kisinin istegine baglt olmadan,
ihtarda bulunmaya bazi sonuglar baglamustir.

'¢ Oztan, a.g.e., s. 80.



verdigi zararlardan sorumludur'’. Borca aykrilik ise kiilerin tarafi olduklari énceden mevcut
bir iligkiye aykir1 davranmalaridir. Bir kisi tarafi bulundugu bir borg iligkisine uygun
davranmak zorundadir. Borg iligkisinin geredi olarak kigi, kendisine diisen yikiimltlikleri
yerine getirmek, borg iligkisinin 6ngordigi zamanda, yerde, bigimde, kapsam ve nitelikte
borcunu Odemek zorundadw. Béyle davranmadifi zaman borca aykiri davransta

bulunmustur ve dogacak hukuki sonuglardan da sorumludur'®,

2. HUKUKI iSLEM

Kisiler bazi hukuki sonuglar elde etmek igin iradelerini agiklarlar. Ornegin, bir kira
sozlesmesi yapildig1 zaman taraflar, belli bir takim sonuglarin dogmasim istemektedirler.
Aciklanan iradelere gore taraflardan birisi, kullanmak tizere mahm diger tarafa verecek,
bunun sonucunda diger taraf da maldan yararlanmasina karsilik olarak bir ticret 6deyecektir.
Fakat hukuki islemin varolabilmesi, agiklanan iradenin istenilen sonuglari dogurabilmesi, o
iradey1 onaylayan ve koruyan bir hukuk kurali bulunmasma baglidir. Ayrica kigiler hukuki
sonuglarin baglandig: fiilleri iradi olarak yapmahdirlar. Kisilerin fiilleri “iradi olarak”
yapmasindan kastedilen sey, hukuki iglem sonucu ortaya gikabilecek hukuki meselelerin
ayrnt1 ve inceliklerini bilmek degildir; 6nemli olan hukuki bir sonucun dogacafin
kavramaktir. Kesin olan sudur ki, iglemi yapan her kisi, bir hukuki sonucun dogdugunu bilir
ve hisseder. Bazi islemlerde bu bilgi oldukca kuvvetli ve agiktir. Ornegin, bir vasiyetname

diizenleyen kisinin, bu iglem sonucunda ortaya gikacak hukuki meselelerin hepsini bilmesi

'7 Bir kimsenin, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasini
BK m 41 vd maddelerinde hitkme baglanmistir. Ormegin (A)'min (B)’ve tokat atarak yaralamasi, (A)’nin
iradi bir davranigina dayanmaktadir ve (A)’nin bu davranisgt hukuka aykindir. Cunki hukuk dizeni, bir
bagkasina zarar vermeyi yasaklamaktadir. Bu yasaga uymadan, yani hukuka aykiri bigimde davranan kisi
bunun hukuki sonucuna katlanmak zorundadir.

"®Borca aykirilik olarak adlandirilan bu gibi durumlarda, sorumlulugun ne olacag: ve kapsami kural olarak
Borglar kanunumuzun 96-101. ve devami maddelerinde hitkme baglanmistir. Ornegin (A) ile (B) arasmdaki
bir satim sozlesmesinin varligina ragmen (A) s6zlesmenin konusunu olugturan mali (B)’ye teslim etmiyorsa,
veya (B) bir alic1 olarak kararlastirilan semeni (A)’ya &demiyorsa, taraflar aralarinda énceden meveut olan
borg iligkisine aykir1 davranmis olurlar ve boylece her birinin davrams: borca aykiri bir davranis olugturur.



beklenemez. Fakat atadigi kisinin mirasgist olacagindan emin olarak iglemi yapmistir. Bu
nedenle, ¢cogu kez “hukuki islem”, “hukuki sonu¢ dogurmaya yoénelik irade beyani” olarak
tanimlanmaktadir™. En genis anlamda ifade etmek gerekirse, “Hukuki islem, hukuk
diizeninin, belirledii kosullar ve siurlar iginde, kiginin ya da kisilerin istedikleri amaglara

uygun hukuki sonuglar doguracagini kabul ettigi istem (irade) beyanindan olusur®®.”

3. HUKUKI iSLEM KAVRAMINI BELIRLEYEN NIiTELiKLER

3.1. Taraf iradesi

Hukuki islemin 6ziini hukuki sonuca yonelmig taraf iradesi meydana getirir*.
Hukuki islem, iki ve ¢ok tarafli irade agiklamalarma dayanabilecegi gibi, tek tarafli bir irade
aciklamasma da dayanabilir. Fakat kisilerin her irade agiklamasi, hukuki iglem niteliginde
degildir. Kisilerin belirli bir sonuca yonelik irade agiklamalarinin hukuki islem sayilabilmesi
i¢in, hukuk diizeninin de bu sonucu tammasi, korumasi gerekir. Hukuki sonuglarn doguran
asil sebep (causa) hukuk dizenidir. Eger hukuk diizeni izin vermezse, taraflarin istedigi
sonuglar ger¢eklesmez. Bitiin bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, hukuki iglemi, tarafin
veya taraflarin isteklerini belirten “irade beyani” ve hukuk diizeninin onayladigi ve korudugu
oranda gerceklesen hukuki sonug (Romalilarin terimiyle, “iusta causa” “hukuki sebep”)
meydana getirir””. Ornegin, bir kisi digerinin malm calarak o mal kendi tasarrufunda
bulundurmay1 amaglamustir, oysa hukuk diizeni ona, ¢almmig mal tizerinde boyle bir yetki

tanimamaktadir. Hatta mali ¢alan kiginin niyetinden ve amacindan fazla sonuglar baglamgtir.

“Umur, 1982, a.g.e., s. 415.
*Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 118; Umur, 1982, a.g.e., s. 414.

*Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi
Yaymnlari, 1992), s. 7.

Umur, 1982, a.g.e., s. 416.



Ornegin malin iadesini veya tazminini, Roma Hukukunda deerinden fazlasim 6demesini
emretmigtir. Hukuki sonug, iradenin agiklanmas: ile istenen bir hakkin veya hukuki iglemin
kurulmasmnin, degistirilmesinin veya sona erdirilmesinin kararlagtirlmasidir™. Ornegin, (A)
ve (B) hukuki bir iglem olan satim sézlesmesi yapmuglardir. Bu sozlegmeyi (A), mali (B)’ye
teslim ederek (B)’den malin bedelini almak igin, (B) ise bedeh 6deyerek mala sahip olmak
igin yapmuglardir. Hukuk diizeni de bu taraf iradelerine ve bu iradeler sonucu ortaya ¢ikan

isleme hukuki sonug baglamistir (BK m. 182)**.

3.2, irade Agiklamas

Hukuki sonuglarin harekete gegebilmesi igin taraf iradesinin varhigi yeterli olmaz.
iradenin diga karsi agiklanmasi (beyan edilmesi) gerekir. Irade beyam agik veya ortili
olabilir. Kiginin sozle, yaziyla ya da her hangi bir davranig bigimiyle ortaya koydugu belirli bir
sonuca yonelen irade agiklamasi ile bir hakkin veya bir hukuki iligkinin kurulmast,

degistirilmesi veya sona erdirilmesi istenir™.
3.2.1. irade Aciklamasim1 Meydana Getiren Unsurlar
Irade agiklamasi, bir hukuki islemin en temel ve asgari unsuru olmakla beraber tek

bagma istenilen hukuki sonucu dofurmaya yetmez. Bu nedenle hukuk? bir iglem yapmak ve

dolaysiyla bir hukuki sonug elde etmek isteyen kimsenin irade agiklamasi bazi unsurlart

B0Oztan, a.g.e., s. 81.
*(Oztan, a.g.e., s. 82.
PAym, s. 81.
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icermelidir®®. Roma Hukuku’nda yapilan bir ayirima gore irade agiklamasmnda bulunmasi

gereken unsurlar G¢ kisimda toplanir,
3.2.2.1. Temel Unsurlar

Temel unsurlar (essentialia negotii) bir hukuki iglemde mutlaka bulunmasi gereken,
bulunmadiklar1 zaman iglemin sonu¢ dogurmasina engel olan unsurlardir. Essentialia negotii
terimi, Glassator’lar ve modern hukukgular tarafindan hukuki islemlerde temel olan unsurlari
(irade, sebep) gostermek iizere kullamlir. Sozlesmenin, 6rnegin zapta veya maldaki ayiplara
karg1 teminat gibi normal olarak kendiliginden dogan unsurlari ile (raturalis), normal
unsurlarini degistirmek igin konan, sart ve vade gibi tili (accidentalia) unsurlar birbirinden
ayrrmak igin kullanilan bir terimdir’’. Ornegin, A, B’ye kolesi Stichus’u 3 altin karsiliginda
satnugtir. Alim satim akdi (emptio venditio) A ile B’nin “Stichus’un 3 altina alinip satildig1
konusunda anlagtiklar anda kurulmustur. Cinkii A ve B alim satim akdinin esasli unsurlar
(essentialia negotii ) olan semen (seyin bedeli) ve mebi (alim satim sézlesmesine konu olan

sey) tizerinde irade birligine varmiglardir®®.

D. 18. 1.9: “In venditionibus et emptionibus consensum debere
intercedere palam est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient

sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est.”

D. 18. 1. 9: “Alim satimlarda irade uyusmasinin bulunmas: gerektigi

aciktir eger taraflar alim satimda semende veya diger bir noktada

anlasamamuglarsa, alim satim gegerli olamaz”.”

*Kemal Tahir Girsoy, “Olume Bagh Tasarruflarda Sart ve Mitkellefiyet,” A.U.H.F.D., Cilt no 11, Say1 no
1-2, Kisim 1I: 371-477 ,1953, 5. 372.

?77iya Umur, Roma Hukuku Liigat1 (Istanbul: . UHF.Y., 1975).
Rilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri (Istanbul: Der Yayinlari, 1999), s.118.
* Turkge metin igin bkz. Tahiroglu ve Erdogmus, 1999, a.g.e., s.118.
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Temel unsurlar yapilmak istenilen hukuki iglemin ¢egidini belirler. Taraflar yapmig
olduklar1 hukuki islemin adim koymus olsalar bile, o islem i¢in hukuk diizeni tarafindan
belirlenen temel unsurlar tzerinde anlagmammglarsa ve hukuki iglem temel unsurlan
igermiyorsa, o hukuki iglem yapilmak istenilen hukuki islem olarak ortaya ¢ikmamugtir ve

sonug olarak iglem hitkiimsiiz olur>’.

3.2.2.2. Tabii (Dogal) Unsurlar

Tabii unsurlar (raturalia negotii) hukuki iglemler i¢in hukuk diizeninin kendiliginden
(ipso iure) gerekli gordigi, hukuki igleme dahil ettifi ve hukuki islemlere hukuk
diizenindeki haliyle uygulanan ve taraflarin kararlastirmalarii gerektirmeyen unsurlardir®”.
Ornegin alacaklimin gegmis giinler faizini (temerriit faizi) veya bor¢lunun kusuru halinde
zarann tazminini gart olarak belirlememis olmasimin 6nemi yoktur. Ciinkii bunlar zaten yasal
olarak belirlenmistir’®. Tabii unsurlar ius dispositivum denilen yedek hukuk kurallarma

iliskin olduklari i¢in taraflar bu unsurlarin aksini kararlastirabilirler.
3.2.2.3. Tali Unsurlar (ikinci Derecede)
Tali unsurlar (accidentalia negotii) hukuki islemin varligi igin zorunlu olmayan,

Sozlegmenin normal sonuglarini degigtirmek igin taraflarin hukuki isleme eklemelerine de bir

engel bulunmayan, hukuk? islemin ikinci derecedeki unsurlanidir. Kural olarak, bir hukuki

*Giirsoy, a.g.e., 5.372.

NGursoy, a.g.e., 5.372; Belgin Erdogmus ve Bilent Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri (Hukuka Giris,
Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku) (Istanbul: Der Yayinlar1, 2000), s. 122.

**Hasan Pulasli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuglar1 (Ankara: Daymlarh Hukuk Yayinlan, 1989.)s.
144.

*Gursoy, a.g.e., s. 373.
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islem, o hukuki islem gesidi i¢in zorunlu olan unsurlarm bir araya gelmesi ile olugur ve
yapildiklar1 andan itibaren hitkiim ve sonuclarii dogurur’®. Ornegin, alim satim sozlesmesi
yapildig1 anda, alici i¢in satilan malin bedelini 6deme borcu, satici i¢in satilan malin
miilkiyetini aliciya devretme borcu dogurur. Ya da bir kira sdzlesmesi sdzlesme yapildigi
anda kiraci igin, kiralanan mal igin saptanan kira bedelini 6deme borcu, kiralayan iginse,
kiraya verdigi mah kiraciya kullandirma borcu dogurur. Fakat bazi durumlarda gelecekte
ortaya ¢ikacak olaylarin 6nceden tahmin edilmesi mimkiin olmayabilir ve bu nedenle de
hukuki iglemin gegerli olmasi bazi kosullarin gergeklesmesine baglanmak istenebilir.
Taraflar olaylarm belli sekillerde gelismesi durumunda, istedikleri gibi hukuki sonuglar
doguracak hukuki iglemlere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle de taraflar ikincil derecede bir irade
beyaninda bulunarak hukuki iglemlere, hukukun kendiliginden (ipso iure) bagladii sonuglari
degistirebilmelerini saglayan unsurlar eklerler. Bu unsurlara ikincil unsurlar denmesine
ragmen, taraflar bunlar1 hukuki igleme ekledikleri zaman, yapilan iglemin zorunlu unsurlari
olurlar®®. Bu unsurlara 6rnek olarak borglunun sorumlulugunun agirlastirilmasi, hasarin
satictya ait olacagmin kararlagtirilmas:  gosterilebilir.  Taraflarin  hukuki iglemlere
ekleyebilecekleri degisiklikler her hukuki islem i¢in ayr1 ayri incelenmesine ragmen, bazi
degigiklikler ayni yapiya sahip birer tip haline gelmig olduklari igin genel bir sistem
goriuniimiindedirler. Bunlar; sart (condicio), vade, (dies) ile mikellefiyet (modus)’tir”’. Sart
ve vade bitin ¢aglarin hukuk uygulamalarinda 6nemli rol oynamgtir. Romali hukukgular
sart ve vade ile ilgili kurallar1 ¢ok erken caglarda yerlestirmislerdir®®.

¥Umur, 1982, a.g.e., s. 435.
¥Karadeniz Celebican, a.g.e., 5. 242.

%Umur, 1982, a.g.e., s. 453; Erdogmus ve Tahiroglu, 2000, s. 137; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku
(Cev.: Ziya Umur), (Ikinci basim. Istanbul: LUHF.Y., 1959), s. 77.

*"Umur, 1982, a.g.e., s. 435.

¥ Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri (Cev.: Tirkan Rado), (Ugtineit basim. Istanbul: TUHEF.Y.,
1948), s. 278,
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3.2.2. irade Aciklamasinin Gegerli Olmasmi Saglayan Unsurlar

Hukuki iglem, hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan irade agiklamasi (veya
aciklamalar1) olduguna gore, her hukuki iglemin temel unsurunu irade agiklamasi olugturur.
Fakat yapilan irade agiklamasmin istenilen hukuki sonucu dogurmasi igin bazi unsurlarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlara hukuki iglemin kurucu ve tamamlayici unsurlari denir.
Kurucu unsurlar tamam olmadik¢a, hukuki iglemin varhgmdan bahsedilemez Tamamlayic
unsurlar gergeklesmedikge ise islemde eksiklik vardir, iglem istenen hukuki sonucu saglamaz,

yani hitkiim ifade etmez”.

Diger taraftan bir hukuki islemin istenilen hukuki sonucu saglamasi i¢in gegerlik
kosullarmin bulunmast gereklidir. Bu kosullar gerceklesmedikge hukuki islem gegerli
degildir. Bunlar; irade beyaninda bulunanm fiil ehliyetine sahip olmasi (MK. m. 9 vd.) Irade
beyaninin bir sekle uyularak yapilmasi gerekiyorsa, o sekilde yapilmas: (BK. m. 11 vd.).
Irade beyaninm konusunun miimkiin, hukuka ve ahlaka uygun olmasi, dogacak sonuglarin
gercekten istenmis olmasi ve irade beyaminn hata (yarlma), hile (yamltma), ikrah (korku

uyandirma) yiiziinden sakatlanmamig olmasi gereklidir. 40

4. HUKUKI{ iSLEM KAVRAMININ TARIHI GELIiSimi

Romal hukukgular hukukun soyut kavramlariyla ilgilenmek yerine giinlik yagamin
pratikligine ve somut kavramlara daha ¢ok ilgi gostermislerdir. Bu nedenle “hukuki islem”
kavramu, kuramsal (teorik) olarak Romal hukukg¢ularm kullandiklar: bir kavram degildir.
Romali hukukgular sart, vade, hile, ikrah gibi hukuki islemlerin hepsi tizerinde hiiktim ifade
eden bir cok meseleyi (her bir hukuki islem gegidinin gegerlik sartlarim, 6zelliklerini) ayrintih

*M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri (Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar) (Yedinci basim.
[stanbul: Filiz Kitabevi, 1994), s. 106.

0Oguzman,1994, a.g.e., s. 112-113.



14

olarak incelemisler ve hukuki iglemlerde ortak olan noktalari belirleyip ayrintili olarak
islemislerdir*’. Roma Hukuku kaynaklarmda “hukuki islem” kavramm karsilayan agik ve
duraksamaya yer vermeyecek bir terime rastlanmamaktadir*’. Fakat Romah Hukukgularin
teknik anlamda olmasa bile, hukuki iglem i¢in acfus ve negotium kelimelerini kullandiklart
ve negotium gerere ve negotium contrahere kavramlarma yer verdikleri gorilmektedir®
Ancak kaynaklarda rastlanan “Negotium” (Cogulu: Negotia). terimi daha gok teknik hukuki
anlamda iglemi degil, ekonomik anlamda “is”i (faaliyeti) belirtmek i¢in kullanilmugtir*.
Romali hukukgularn 6zellikle akit tipleri igin ortaya koyduklari esaslardan hareket eden
modern doktrin 1se, hukuki iglem kavrammi bitin incelikleri ile iglemistir ve hukuki islem
kavrami yerine Latince olan “negofium” kelimesini kullanmaktadir®’. Hukuki islem kavrami
ilk kez 18. yuzyiln Tabii Hukuk Doktrini tarafindan toplumun tarihi, ekonomik ve sosyal
sinrlamalarindan  kurtulmas: stirect iginde irade 6zerkhigini gergeklestirmek amaciyla
hazirlanmig ve ortaya atilmistir. Daha sonra 19. yiizyilda Alman Romanist Pandekt
Hukukgular’i, Roma hukukunu sistemlestirmek istemislerdir. Bu g¢abalari sonucunda,
Romali hukukgularin uygulamada yerlestirdikleri hukuki islem gesitlerini incelerken
saptadiklart genel kavram ve kurallari, belli bir sistem i¢inde toplamig ve sistematigini
kurduklar1 hukuki iglem kavrami igin, “negofium iuris” terimini yerlestirmislerdir. Modern
batt Avrupa hukuk sisteminin hukuki iglem kurumu ag¢isindan temelini, bazi degisiklikler ve
yeniden diizenlemelerle, Roma hukuku olusturmaktadir®®. Bugiinkii hukuki sistem borcun
dogumu ig¢in taraflarm karsiikli ve birbirine uygun iradelerini yeterli gérmistir. Roma

hukukunda ise borcun dogumu igin, taraf iradelerinin uyusmasindan daha 6nemlisi belirli bir

*'Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 191; Umur, 1982, a.g.e, s. 414.

K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 191; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 119, Schwarz, a.g.e., s. 259.
4 Tahiroglu ve Erdogmus, a.g.e., s. 119; Schwarz, a.g.e., s 259.

*Karadeniz Celebican, a.g.e., 191; Umur, 1975, a.g.e., 5.139.

** Schwarz, a.g.e., s. 260; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 119.

**Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 192; Sirmen, a.g.e., s. 6, Schwarz, a.g.e., s. 259; Kenan Tungomag, Tiirk
Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Altinct basim. Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976), s. 99 Tahiroglu ve
Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 260.



IKiNCI BOLUM
HUKUKI iISLEMLERIN SARTA BAGLANMASI

1. GENEL OLARAK SART KAVRAMI

Sart (Condicio) sozciugii, sadece hukuki bir terim degildir. Bu sézcik genel dil
alanina girer ve bu nedenle diger bilim dallarinda oldugu kadar, konugma dilinde de kullamlir
ve kullanildig1 yere gore ayr1 bir anlam tagir®®. Konusma dilinde sart, bir olaymn niteliklerini,
bir kiginin veya seyin i¢inde bulundugu durumu ifade eder. Gergekten “hava sartlarindan”,
“sinav sartlarindan”, “bir kisinin ¢ok gii¢ sartlar altinda bulundugundan” s6z edildigi zaman,
“sart” kelimesi hep bu anlamda kullanilmis olur’’. Konugma dili diginda bazen de gereklilik
ve zorunluluk durumunu, bazen de sebep durumunu ifade etmek igin sart kullamilir. Ornegin,
“sorumluluk igin kusur garttir” dedigimiz zaman gereklilik ve zorunluluk; “fiilin hukuka
aykin olmasi, tazmin yiikiiniin sartidir.” dedigimiz zaman da daha ¢ok sebep durumunu ifade
eden bir kavram olarak kullanilmistir®®: Yukaridaki anlamlarda kullanilan sart sézctginin,

incelemekte oldugumuz sart kavramu ile bir ilgisi yoktur. Hukuk dilinde sart biri genis, digeri
dar ve teknik olmak tizere iki anlamda anlagilir.

**Tungomag, a.g.e., s. 991.

Turgut Akmturk, “Sart ve Mikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Inceleme,” A.UH.F.D, Cilt no 27, Say1 no
3-4:219-247 , 1970, s. 222,

*8Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: LUHF.Y., 1971), s. 265.
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L1, Genis Anlamda Sart

Genis anlamda sart veya bagka bir ifadeyle teknik olmayan anlamda sart ; hukuki
islemin konusunu olugturan biitin hiikiimleri nitelemede kullanihir. Ornegin satim veya kira
sozlesmesinin kosullar, miizayede kosullar1 gibi. Burada teknik ve dar anlamda bir sart
(condicio) degil, taraflarn yaptiklari sozlesmeye koymus olduklari bir takim kayitlar

(clause) s6z konusudur™ .

1.2, Dar ve Teknik Anlamda Sart

Sart kelimesi, hukuk alaminda bazen bir hukuki islem ile bir hukuki sonucun
gelecekteki bir hukuki olaya baglanmasi; bazen de bir hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in
hukuki isleme eklenmesi gereken, gelecekteki olay anlagilir. Birinci hal igin sarta bagl islem;

ikincisi igin de sart kelimesini kullanmak daha dogru olacaktir.

Biz burada dar ve teknik anlam ile sarta bagh hukuki iglemleri inceleyecegiz. Bu
anlamda sart, bir hukuki islemin hilkiimlerinin gelecekteki, gerceklesmesi siiphel olaylara
baglanmasidir®. Dar ve teknik anlamdaki sartin mutlaka; gelecekte ve gergeklesmesi giipheli
olay seklinde iki unsuru tagimasi gereklidir. Bunlardan birinin yoklugu o olay: sart olarak
kabul etmemize engel olusturur®. Sart kurumu, kisiye hukuk alaninda taninmig serbestinin
onemli 6l¢iide genisletilmesine yardim eder. Sart sayesinde taraflar iradelerinin etkilerini
gelecekteki gesitli durumlarina uydurabilmekte ve gergeklesmesi stipheli olaylar nedeniyle

ortaya gikabilecek sorunlar karsisinda borg iliskisinin sonucunu yonlendirme olanag: elde

*Tungomag, a.g.e., s. 991; Akintark, a.g.e., s. 222.
%K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 243; Schwarz, a.g.e., s. 278.

$'Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt no 2, (Istanbul: LUHF.Y.. 1969),
5. 284.
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edebilmektedir. Yani gart kurumu, yarina etkili bir takim sorunlar1 bugiinden endisesiz bir

sekilde kabul etmek yolunu agmistir®,

1.3. Hukuki islemin Bir Unsuru Olarak Sart

Hukuki iglemin igerigi, irade beyanindan ve bu irade beyaninin yoneldigi hukuki
sonugtan olugur®™. Hukuki islemin zorunlu sartlarmdan olan bu iki unsurdan birisi
bulunmazsa hukuki islem yoktur. Sart ise hukuki isleme eklenmis 6zel bir unsurdur®. Taraf
iradesine gore, sonuglan gelecekte gergeklesmesi siipheli bir olaya bagli hukuki islem, sarth
yapilmig bir hukuki islemdir®. irade beyaninda ifade edilen gelecekteki ve gergeklesmesi
objektif olarak siipheli olaymn kendisine de sart denir®. Ornegin “Bes altin vermegi taahhiit

ediyor musun? Ediyorum.” gseklinde yapilmig bir stipulatio sartsiz olarak yapilmistir.

Tust. Inst. 3. 15. 2: “Omnis stipulatio aut pure aut in diem aut sub
condicione fit. Pure veluti “quinque aureos dare spondes?” idque

confestim peti potest.”’

Tust. Inst. 3. 15. 2: “Her stipulatio, ya kayitsiz sartsiz (katkisiz, saf,
pure ), ya vadeli veya sarth olur. Kayitsiz sartsiz olarak, 6rnegin,
“bes altin vermeyi taahhit ediyormusun?”’; bu durumda hemen

talepte bulunulabilir®’.”

®Sirmen, a.g.e., s. 1.

$*Umur, 1982, a.g.e., s. 434,

Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 137.
SAyn, s. 137.

%Marzo, a.g.e., s. 77.

87 Tirkge metin igin bkz.: Tustimanus, Institutiones (Cev. Ziya Umur), (Istanbul: Fakilteler Matbaasi,
1968), s. 245.
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Klasik Roma Hukukunun en o6nemli, verilen séze baghhig: (fides) ifade eden
stipulatio akdi, belli kelimelerin soruda (spondes- taahhiit ediyor musun?, promittes- soz
veriyormusun?) ve hemen soruyu takip etmesi gereken cevapta (spondeo —taahhit
ediyorum, promifio -s6z veriyorum) kullamilmasiyla yapilan sozlii akittic (verbis
contrahitur). Bu Ozellikleri yizinden ancak hazirlar arasinda (Gai. 3. 136), isleme ara
verilmeden yapilmasi gerekir (D. 45. 1. 37). Stipulatio’ya sagir, dilsiz, akil hastalart ve
cocuklar gerekli kelimeleri soylemedikleri, duyamadiklar: ve anlamm anlayamadiklar igin
taraf olamazlar (D. 45. 1. 1. pr.). Stipulatio’lar tek tarafli baglayiciligi olan sozlesmelerdir,
fakat sart ekleyerek kira, alim satim ve trampa gibi ki tarafli iglemlerin fonksiyonuna hizmet
edebilir®™, Ornegin “Si Titius consul factus fuerit, centum dari spondes?” “Eger Titius
konsil olacak olursa yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun?” “Spondeo’” “Ediyorum” veya “Si
navis ex Asia non venerit, centum dari spondes?” “Eger gemi Asya’dan gelmezse yiiz
vermeyi taahhiit ediyor musun?”. Burada sebebe bagh olmayan, miicerret ve sarth bir
stipulatio taahhiidu vardir ve sart; Titius’un Konsiil olup olmayacagi veya geminin Asya’dan

gelip gelemeyecegi olaymdadir®.

2. SART OLARAK BELIRLENEN OLAYIN NiTELIKLERI

Sart, hukuki iglemin sonu¢ dogurmasmnin veya dogurdufu sonucun ortadan
kalkmasinm kendisine baglandifi, gerceklesmesi objektif olarak sipheli , gelecege iligkin
olaydir. Sartin baz1 unsurlar1 bulunmaktadir. Oncelikle sart olarak kabul edilen olay gelecege
iligkin olmahdir. Ikinci olarak sart olarak kabul edilen olaymn gergeklesmesinin objektif
bakimdan gtipheli olmasi gerekir. Olaym taraflarca bilinmemesi onu siipheli hale getirmez.
Onemli olan olaym objektif olarak siipheli olmasidir. Bu anlamda gergeklesmesi kesin olan
olaylar “sart” degil “vade” admu alirlar. Ornegin, A bu yil iginde dliirse seklindeki belirleme
de objektif anlamda siphelilik oldugu igin “sart”; buna karsibk A 6ldiginde ifadesinde

% Tahiroglu ve Erdogmus, 1999, a.g.e., s. 201; Zimmermann, a.g.e., s. 717.
Umur, 1982, a.g.e., 5. 436.
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kesinlik oldugu i¢in “vade” s6z konusu olmaktadir. Sartin varlifmndan séz edebilmek igin
gerekli olan bu iki unsurun yaminda, sart olarak belirlenecek olaym gergeklesme imkamnm
bulunmast ve hukuka aykiri olmamasi gerekir. Ayrica, hukuk dizeninin hukuki islemin
gegerliligi i¢in ongordugii unsurlar da sart olarak belirlenemezler’®. Sartin tanimundan da

anlagilacagy tizere, sart olarak saptanabilecek olan olaylarin nitelikleri su sekilde olmalidir.

2.1. Sart, Taraf Iradesine Dayanmahdir

Sarta bagh bir hukuki iglem ancak taraflarin kargilikli ve birbirine uygun iradeler:
sonucunda meydana gelebilir. Hukuki iglemler (vasiyetname, stipulatio, mulkiyetin nakli vs.)
mutlaka en az bir rade agiklamasi igerir, bu agiklama aracihiiyla hukuk diizeninin izin
verdigi sonuca yonelmis irade dig diinyaya yansir’'. Taraflar istemedikge sarta bagli bir islem
s6z konusu olamaz. Taraflar hukuki islemleri iradeleri ile gelecekteki gergeklegmesi sipheli
olaylara baglayabilirler’”. Sart hukuki islemin bir parcasidir ve sarta bagli islem sartla birlikte

bir biitiin olusturur”.

2.2, Sart Olarak Belirlenen Olaym Gerceklesmesi Belirsiz ve Gelecege Tliskin
Olmahdir

Sartin gegerh olabilmesi i¢in, sartm tamima uygun olarak sart olarak belirlenen olayn,
ilerde ger¢eklesmesinin giipheli ve belirsiz olmasi gereklidir. Papinian sartin gelecege iliskin

oldugunu (D.12. 1. 39) soyler, Iustinianus (Inst3. 15. 4) ise “stipulatio ancak

07 mmermann, a.g.e.,s. 719.
"'Koschaker ve Ayiter, a.g.e., s. 204, Pulash, a.g.e., s. 99; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e.. s. 120.

"William L. Burdick, The Principles Of Roman Law And Their Relation To Modern Law (Newyork,
1938), s. 407.

"*Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt no 2, (Istanbul: Beta Yaynlari, 1999), s. 1154.
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gerceklesmesi belirsiz gelecekteki olan bazi olaylara bagl oldugunda kosullu olur ve sart

gerceklestiginde veya gergeklesmediginde dava edilebilir” der’®.

D. 12. 1. 39: “Itaque tunc potestatem condicionis optinet, cum in

Juturum confertur.”

D. 12. 1. 39: “Kosullar gelecege iliskin olduklar1 zaman etkisini

gergekten hissettirebilir”

Tust., Inst. 3. 15. 4: “Sub condicione stipulatio fit, cum in aliquem
casum differtur obligatio, ut, si aliquid factum fuerit aut non

Suerit, stipulatio committatur...”

Tust., Inst. 3. 15. 4: “Stipulatio’nun hikmii, belirsiz bir olaymn
gerceklesmesine veya ger¢eklesmemesine baglanmissa, sarta bagh bir

. - 3 75 »
stipulatio s6z konusudur .’

Bazen hukuki iglem yapildig1 zaman sart gibi goriinen kayitlar gergek bir sart olmayabilir.

“si” kaydi ge¢misteki veya gimdiki bir olaya iliskinse, belirsizlik durumunun

Eger
karakteristigi yoktur. Taraflar, simdiki veya gegmisteki bir olayi, gelecekteymis gibi s6z
konusu etmiglerse sart yoktur. Gegmise veya simdiki zamana iligkin sartlarin s6z konusu
oldugu durumlarda ortada gergek bir gsarta bagh hukuki islem yoktur. Bu nedenle “simdiki
zamana veya ge¢mise iliskin sartlar’in” (condiciones in praesens vel in praeteritum

collatae) s6z konusu oldugu hukuki islemlerde Papinian’a gore (D. 12. 1. 37) hukuki

iglemin yapildig1 zaman taraflar, hukuki islemin baglayici oldugunu bilmeseler bile gergek

"Burdick, a.g.e., s. 407.
"Tiirkge metin igin bkz.: fustinianus, a.g.e., s. 245.
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duruma gore hukuki islemin baglayici olup olmadig: tarafsiz bir bakis agis1 1le hemen
belirlenebilir’.

D. 12. 1. 37: “Cum ad praesens tempus condicio confertur,
stipulatio non suspenditur et, si condicio vera sit, stipulatio tenet,
quamvis tenere contrahentes condicionem ignorent, veluti ' si rex
parthorum vivit, centum mihi dari spondes?' eadem sunt et cum

in praeteritum condicio confertur.”

D.12. 1. 37. “Sart simdiki zamana iligkin oldugunda, stipulatio
askida degildir ve eger sart gergek ise, sdzlesmenin taraflar1 sonucu
bilmiyor olsalar bile stipulatio baglayicidir. Ornegin, Parthians’m
krah yastyorsa 100 vermegi taahhiit ediyor musun? Sart gegmise

iligkin oldugunda da aym gorislere bagvurulur.”

Taraflarca durumun bilinmemesi, sart olarak belirlenen olaymn gergeklesme veya
gergeklesmemesindeki objektif belirsizligi tek bagina saglayamadigi i¢in, sart olarak
belirlenen olayt siipheli duruma sokmaz 7. Eger Titius gergekten konsul olduysa veya

Parthians’m krali yasiyorsa, vaad hemen gegerlidir’®.

D. 45. 1. 120:“Si ita stipulatus fuero: " hanc summam centum
aureorum dari spondes?", etsi maxime ita exaudiatur ille sermo:
" si modo centum aureorum est", non facit condicionem haec
adiectio, quoniam si centum non sint, stipulatio nulla est: nec

placuit instar habere condicionis sermonem, qui non ad futurum,

"®Burdick, a.g.e., s. 408, Zimmermann, a.g.e., s. 718.

""Marzo, a.g.e., s. 77; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 248; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 140,
Feyzioglu, a.g.e., s. 345; Zimmermann, a.g.e., s. 719.

"8« _.si condicio vera sit, stipulatio tenet.” D. 12. 1. 37.
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sed ad praesens tempus refertur, etsi contrahentes rei veritatem

ignorant.”

D. 45. 1. 120: “Eger ‘100 sesterz tutarmdaki bu borcu 6demey:
taahhiit ediyor musun’ seklinde bir stipulatio yaparsam ve ‘gergekten
100 sesterz olmasi sartiyla’ seklindeki bir ek agik¢a anlagiliyorsa bir
sart s6z konusu olmaz. Cinkii, paranin miktar1 100 sesterz degilse
stipulatio gegersizdir. Gelecekteki bir zamana degil de simdiki
zamana iliskin ifadelerin, taraflar gercegi bilmeseler bile, sart olarak

nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir.”

Gegmise veya simdiki zamana ait bir durum séz konusu oldugunda, objektif olarak
bu olay gerceklesmistir veya gergeklesmemistir. Bu nedenle hukuki iglem daha baglangigtan
beri gegerli veya gegersizdir ve gergekte olay siipheli olmadigindan hukuki islemin askida
oldugundan bahsedemeyiz. Titius goz diktigi mevkiye sahip olamadiginda veya yabanci kral
heniiz 6lmiis olsaydi, vaadin higbir zaman gegerli olmayacag: soylenebilirdi ve sonug olarak

*™ vani stipulatio gegersiz olurdu®’.

“nihil valet stipulatio
Iust., Inst. 3. 15. 6:“Condiciones quae ad praeteritum vel ad
praesens tempus referuntur aut statim infirmant obligationem aut
omnino non differunt: veluti s1 tittus consul fuit vel s1 maevius
vivit, dare spondes? nam si ea ita non sunt, nihil valet stipulatio:
sin autem ita se habent, statim valent. quae enim per rerum
naturam certa sunt non morantur obligationem, licet apud nos

incerta sint,”

Iust. Inst. 3.15.6.

807 mmerman, a.ge.,s. 719



Tust., Inst. 3. 15. 6: “Gegmige ve simdiki zaman iliskin sartlar, ya
borcu hemen iptal ederler veya ertelemezler; 6rnegin, “Titius consul
olduysa’, veya ‘Maevius yasiyorsa, vermeyi taahhiit ediyor musun?’.
Cunkil bunlar dogru degilse, stipulatio gegersizdir, dogru iseler,
stipulatio gegerlidir. Nitelikleri geregi belli olan seyler taraflarca
belirli olmasalar bile borcu ertelemezler. Borg sartsiz olarak dogar ve

bu nitelikteki sartlar borcu ertelemezler yani askida birakmazlar®'”

Bu metinde de belirtildigi gibi, “St t1itius consul fuit vel s1 maevius vivit, dare
spondes?” “Titius konsill olduysa” veya “Maevius yasiyorsa, vermeyi taahhut ediyor
musun?” seklinde bir stipulatio yapildiginda, taraflar arasinda Tifius’un konsul olup olmadig1
siibjektif bakimdan siipheli olsa bile, Titius’un konsul olup olmadig1 sézlesmenin yapildig:
anda objektif bakimdan belli oldugu i¢in stipulatio nun sarta bagh oldugundan bahsedemeyiz.
Ya da “si rex parthorum vivit”, “si navis in portu stat”. “eger Parthian krah yasiyorsa,
gemi limanda demirliyse” gibi sartlar gegmise veya simdiki zamana iligkin olduklarindan
dolay1 gegersizdirler. Cunki taraflarin siibjektif olarak olaymn gergeklesmis olup olmadiim
bilmeleri onu sart olarak kabul etmemiz i¢in yeterli degildir**.

D. 28 7. 10. 1: “Si quem ita institutum ponamus: " ille, si eum
codicillis heredem scripsi, heres esto", valet institutio etiam in
filio qui in potestate est, cum nulla sit condicio, quae in
praeteritum confertur vel quae in praesens, veluti " si rex

parthorum vivit", " si navis in portu stat.”

D. 28. 7. 10. 1: “Bir kimsenin “eger onu codicillum ile miras¢1 tayin
etmigsem miras¢i olsun” geklinde mirasgt olarak tayin edildigini

varsayarsak, bu miras¢i tayin etme baba egemenligi altinda bulunan

¥ Tiirkge metin igin bkz.: [ustinianus, a.g.e., 5.247.

82K oschaker ve Ayiter, a.g.e., s. 64.
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aille evladi bakimindan da gegerlidir. Buna karsilik, gegmise veya
simdiki zaman iligkin bir sart, 6rnegin “eger Parthian krali yagiyorsa,

gemi limanda demirliyse” gibi sartlar gegersizdir.”

2.3. Sart Olarak Belirlenen Olaym Gelecekte Ger¢eklesmesi Kesin Olmamal:

Gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir olay sart olamaz®. Bir olaym sart olarak
saptanabilmesi igin, o olayin gelecege iliskin olmasi yeterli degildir. Gelecege iligkin olmalary,
olaylarin gergeklesmesini objektif bakimdan zorunlu olarak siipheli kilmaz. Cinki gelecege
iliskin baz: olaylarin gergeklesmesi objektif bakimdan siipheli degildir®. Ornegin, “Dabo tibi
centum si Titius morietur.” “Titius olirse sana 100 verecegim.” seklindeki bir bags, sarth
bir bagis sayilmaz. Olim, gelecege iliskin bir olay olarak dustnildigiinde, gergeklesmesi
objektif bakimdan giipheli bir olay degildir. Bu nedenle, “Titius olirse” gibi bir kayit, hukuki
bakimdan sart olarak kabul edilemez. Boyle bir ifade ancak “vade”ye 6rnek olabilir.
Taraflarin Tifius’un ne zaman Olecefini bilmemelerine ragmen Titius’un 6lecegi kesindir.
Cinka olim, gelecekteki bir olaydir, ama gergeklesmesi supheli bir olay degildir. Aksine
olim, herkes i¢in bir giin gergeklesmesi kesin olan bir olaydir. Ancak bdyle bir sartin gegerli
olabilmesi belli bir tarih gosterilirse mimkiin olur. Tarih belirtilmezse “vadeli bir hukuki
islem” den bahsedilebilir. Bu nedenle; “Tifius, bu yil iginde olirse” bir sarttir. Cinki,
Titius’un olecegi kesindir. Ama bu yil iginde 6liip 6lmeyecedi tamamen belirsiz bir olaydir®’.
Vade, gelecekteki gerceklesmesi kesin olan bir olaydir; sart ise gelecekteki, fakat
gerceklesmesi sipheli bir olaydir®,

83Umur, 1982, a.g.e., 5. 437; Marzo, a.g.e., s. 77.

$Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 249.

$Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 249; Marzo, a.g.e., s. 77; Umur, 1982, a.g.e., s. 437.
SFeyzioglu, a.g.e., s. 345.
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2.4, Sart Olarak Belirlenen Olay Hukuk Diizeni Tarafindan

Ongoriilmemelidir

Islemin tamamlanmasi igin hukuk dizeninin 6ngordugi bir unsur sart olarak
saptanamaz ve gegerli olamaz Sartin taraflarca belirlenmesi gereklidir.®” Ornegin, Titius
Maevius’a kizi ile evlenirse dos verecegini vaad ettiginde, bu gegerli bir sart degildir. “Cihaz
sebebiyle yapilan stipulatio’'nun iginde su sart bulunur: arkasindan evlenme takip ederse.”
Cinku, cibazin tesis edilebilmesi igin evlenme yapilmasi hukuki bir zorunluluktur. Aksi
takdirde cihaz kurulmus olmaz. Bu nedenle “evlenme sartiyla” cihaz tesis edilemez. Ciinkii
bu durumda zaten irade beyanmmn iginde bulunan bir konunun tekrarlanmasindan baska bir

sey yapilmamug olmaktadir®®

D. 23. 3. 21: “Stipulationem, quae propter causam dotis fiat,
constat habere in se condicionem hanc " si nuptiae fuerint
secutae", et ita demum ex ea agi posse ( quamvis non sit expressa
condicio), si nuptiae, constat: quare si nuntius remittatur,

defecisse condicio stipulationis videtur.”

D. 23. 3. 21: “Dos tesis etmek Uzere yapilan ve “efer evlilik
gergeklesirse” sartini igeren bir stipulatio, bir evlilik meveut oldugu
takdirde, sart dile getirilmese bile, sadece bir davanin agilabilmesini
saglar. Bu nedenle eger boganma ihbar edilirse, stipulatio’da

ongortilen sartin gergeklesmedigi sdylenir.”

¥"Koschaker ve Ayiter, a.g.e., s. 64.

*¥Marzo, a.g.e., s. 77.
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Ayni sekilde “karg: taraf fiil ehliyetine sahipse” diye sart kosularak, hukuk? iglemin
yapilabilmesi igin zaten gerekli olan bir unsur sart olarak gosterilemez®. Bu gibi sartlara

kanuni (yasal) sartlar (condicione iuris) ismi verilir’.

2.5. Sart Olarak Belirlenen Olay imkansiz Olmamahidir

Imkansiz bir sart, eger erteleyici sart ise stipulatio’yu gecersiz kilar. Justinianus
(Iust. Inst.3. 19. 11) “doganm gergeklegmesine imkan vermedigi sartlar, imkansiz sart olarak
tammlanir” der’’. Ornegin, bir kimse soyle soylerse, “parmagimla gokyiizine dokunursam
vermeyi taahhiit ediyormusun?” fakat eger stipulatio “Gokyiiziine parmagimla degemezsem
vermeyl vaadediyormusun?” seklinde yapilmig olursa bu durumda Justinianus’a gore sart
yokmus gibi stipulatio duginilirdi ve sonug olarak anlasma hemen dava edilebilirdi. Diger
bir deyisle olumlu fiziksel imkansizlik sézlesmenin kurulmasmi engeller. Ama eger

sdzlesmede belirlenmis olumsuz bir sekil varsa sartsiz goz oniinde bulundurulur®.

Tust. Inst. 3. 19. 11: “Si impossibilis condicio obligationibus
adiciatur, nihil valet stipulatio. impossibilis autem condicio
habetur, cui natura impedimento est quo minus existat, veluti si
quis ita dixerit: s1 digito caelum attgero, dare spondes? at si ita
stipuletur, s1 digito caelum non attigero, dare spondes? pure facta

obligatio intellegitur, ideoque statim petere potest.”

$Umur, 1982, a.g.e., s. 437.

**Kanuni kayitlar, islemin gegerliligi igin uyulmast kanunca ongoritlen unsurlardir. Ornegin, Ayirt etme
giiciine sahip kugtiklerin yaptiklar1 borglandiricr iglemlerin gegerli ve hukuka uygun olmasi igin yasal
temsilcisinin izin veya icazeti gart gorilur. Buradaki sart teknik anlamdaki sart degildir, kanuni bir
gereklilik ve zorunluluktur. Karigiklifi 6nlemek igin de bunlara”kanuni sartlar” yerine “kanuni kayitlar”
demek daha dogru olur. “Kanuni kayitlar” iglemin gegerliligi i¢in uyulmasi kanunen éngoértilen unsurlardir.
Ve bu tip kayitlar hakkmda, Borglar Kanunumuzun sartlara iligkin hikimleri degil, o kuruma iligkin
kurallar uygulanir. Bkz.: Feyzioglu, a.g.e., s. 347.

*"Burdick, a.g.e., 5. 408.
*’Burdick, s. 409.
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Tust. Inst. 3. 19. 11: “Borglara, imkansiz bir sart eklenmisse,
stipulatio gegersizdir. Imkansiz bir sart, gerceklesmesine tabiatmn
imkan vermedifi zaman mevcut olur, ornegin bir kimse soyle
soylerse: “parmagimla goge dokunursam vermegi taahhiit ediyor
musun?”’. Fakat Ozellikle stipulatio soyle yapilmigsa:” goge
parmagmmla dokunmazsam vermegi taahhiit ediyor musun?”, borcun
sartsiz olarak ortaya ¢iktif1t ve ifanin hemen istenebilecegi

9359

anlagilir.

Gelecekte, fakat gerceklesmesi imkansiz olaylar sart sayilamaz. Sart fiziken ve
hukuken miimkiin olmalidir™, Teknik anlamiyla sart, gelecekte gergeklesmesi sipheli, fakat
“olast” olaylardir. Imkansiz sartlarda ise, olaym gergeklegmesi olas: bile degildir. Bu nedenle

olaymn imkansiz olmamasi da gereklidir.

D. 46. 2. 9. 1: “Qui sub condicione stipulatur, quae omnimodo

exstatura est, pure videtur stipulari”,

D. 46. 2. 9. 1. “Mevcut olmamasina imkan olmayan bir sartla

stipulatio yapan, gartsiz stipulatio yapmis saylir.”

Ornegin, “Jipiter gezegeninde bir ev yaptrrdigm zaman aramizdaki sozlesme
hiikiimstiz olacaktir” denmis olsaydi, bugiinkii teknik bilgilere gére heniiz imkansiz bir seyin
gergeklesmesinin istenmis olurdu. Gergeklesme olasilit olmayan bir duruma iglemin
hiikiimlerini baglamak ise, o islemin kesin olarak hiikiim tagimayacagin ya da 6rnekteki gibi

imkansiz olaymn ger¢eklesmesi eer bozucu bir sart olarak 6ngériilmiis ise o islemin kesin ve

“Turkee metin igin bkz.: Iustnianus, a.g.e. s 255,

*John Spencer Muirhead, An Outline Of Roman Law, (Second Edition, Londan: William Hodge and
Company Limited, 1947), s. 133.
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gecerli bigimde hikiimlerinin igleyecegini pesin olarak kabul etmek demektir. Olaym
gerceklesmesinde imkansizlik ister maddi olsum ister hukuki sonug aymdir’. Sartmn her
¢esidi imkansiz ve kanuna aykiri olmadii siirece taraflarin istekleri dogrultusunda

sozlesmeye eklenebilir™.

Gergeklegmesine asla imkan olmayan bir olaymn sart kosuldugu islemi, mantiken
gecersiz saymak gerekir. Ornegin Romalilar arasmndaki “aya gidersen veya “kiz kardeginle
evlenirsen” gibi sartlar. Bu gibi sartlarin yasayanlar arasindaki (inter vivos) islemleri batil
kilacag1 kesindir’’. Roma Hukukunda 6liime bagh (mortis causa) tasarruflarda bu gesit
sartlar tizerinde tereddiit ve tartigma vardi. Gaius’un soyledigine gore (Gai. 2. 98) imkansiz
bir sarta bagh muayyen mal vasiyeti halinde, Sabinius’lara gore gart, yazilmamig sayihrdi ve

muayyen mal vasiyeti gecerli olurdu®®.

Tust. Inst. 2. 14. 10: “Impossibilis condicio in institutionibus et
legatis nec non in fideicommissis et libertatibus pro non scripto

habetur.

Tust. Inst. 2. 14. 10: “Imkansiz sart, gerek mirasg1 nasbinda, gerek
muayyen mal vasiyetinde, gerek fideicommissum (bir nevi muayyen
mal vasiyeti) ve gerekse azat etmelerde yazilmamig (konulmamis)

99 s
sayilir”.’

Proculianus’lara goére ise, muayyen mal vasiyeti hikimsuzdir. lustinianus

hukukunda, Sabinus Mektebi taraftarlarinin bakis agisma uygun olarak, miras¢i nasb,

*Feyzioglu, a.g.e, s. 346,
%Burdick, a. g.e., s. 408.

*"Umur, 1982, a.g.e., s. 437, W.W. Buckland, A Text-Book Of Roman Law From Augustus To Justinian,
(Cambrigge: At The University Press, 1950), s. 425

Umur, 1982, a.g.e., s. 437.
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muayyen mal vasiyet etme, vasiyetle azat etme gibi hallerde, imkansiz sart hi¢ konulmamig

sayilarak'® islemler gegerli brrakilmigtir'®".

Gaius, Inst. 3. 98: “Item si quis sub ea condicione stipuletur, quae
existere non potest, uelut ‘si digito caelum tetigerit’, inutilis est
stipulatio. Sed legatum sub inpossibili condicione relictum nostri
praeceptores proinde putant, ac si sine condicione relictum esset;
diuersae scholae auctores nihilo minus legatum inutile existimant
quam stipulationem. Et sane uix idonea diuersitatis ratio reddi

potest.”

Gaius, Inst. 3. 98: “Aym sekilde bir kimse “parmagimla gékytiziine
dokunabilirsem™ gibi gergeklesmesi imkansiz bir sarta bagl stipulatio
yapmig ise, stipulatio hilkimsiizdiir (uwitilis). Fakat imkansiz bir
sarta bagl olarak bir mal vasiyet edilmis ise, ustadlarmmiza gore,
higbir sart konulmadan birakilmis gibi hareket etmek gereklidir; diger
mektebin miellifleri ise, mal vasiyetinin de (legatum) stipulatio gibi
hiikkiimsiiz oldugu kanaatindedirler. Aradaki hitkim farkina makul bir

sebep gostermek de giigtiir.'®”

®Turkee metin igin bkz.: Iustinianus, a.g.e., s. 139.

1%Fransiz Medeni Kanunu m. 900, Roma hukukuna benzer gekilde, 6liime bagh tasarruflarda imkansiz
sartlar1 hi¢ konulmamis sayarak islemi sartsiz gegerli saymustir. Oysa Turk-Isvigre Hukukunda bu tarz
benimsenmistir. Cunkt sart, borg iligkisinin bittiinleyici pargas: gibidir, ondan ayr diiginiilemez. Hatta MK
515/ 1" ye gore, “Hukuka veya ahlaka aykiri kogullar ve yiklemeler igeren (oltime bagli) tasarruflan (dahi)
gegersiz kilar, Sadece anlamsiz veya yalmz bagkalarim rahatsiz edici nitelikte olan kogullar ve yiklemeler
yok sayilir. BK. m. 155 de de “memnd (vasak) sartlar * kenar bagligiyla “Sart olarak Kanuna veya ahlaka
(adaba) aykir1 bir eylem veya ihmal kararlagtirilmis ise, bu sarta bagh borg hiktimsiiz olur.” denilerek ayn
prensip daha genel bir sekilde ifade edilmigtir. Fakat eger taraflar, bu sart olmaksizin da o sozlesmeyi
yapacaklar soyleniyor ise BK m. 20/II” ye gére, sadece sart yok ve islem gegerli sayilabilir. Ancak- gartli
borglarda hemen daima taraflar sartin gecerli oldugu kanistyla s¢zlesmeye niza gosterdiklerinden, BK m. 20/
I1, kendisine bu alanda pek az uygulama alami bulur. bkz.: Feyzioglu, a.g.e., s. 346 (dipnot 67).

""Umur, 1982, a.g.e., s. 438.

"%Turkee metin igin bkz.: Gawus, Institutiones, (Bor¢lar Kismm) (Cev. Tirkan Rado), (Istanbul: Dogan
Kardes Yaymlari, 1953), s. 17.
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Modern hukukun, yasayanlar arasinda yapilan hukuki iglemler (inter vivos) ile 6lime
bagh (mortis causa) olarak yapilan hukuki islemler arasinda kesin bir ayrim yaparak takip
ettizi Roma Hukuku, miras¢i nasbinda, muayyen mal vasiyetlerinde, vasiyetname ile azat
etmelerde, bu ¢esit imkansiz sartlar1 sanki kosulmamig sayarak, gegerliliklerini kabul
etmisti'”. Oysaki imkansiz sartlara baglanmis olan anlagmalarin butlam prensibi mevcut
birakilmigtir (Tust. Inst.2. 14. 10, Tust. Inst. 3. 19. 11). Bu prensibe aykir1 goriinen bazi
metinler varsa da (D. 35. 1. 58)'" | Iustinianus Hukuku’nun bu konudaki ana kuralinin bu

oldugunda siphe yoktur'®.

Ayrica 6lime bagh bir tasarrufu kendi yararmna gevirmeyi
amaclamus hileli sartlar. Ornegin, “Si Titius me heredem instituerit, Titius heres esto
Titius” beni kendisine miras¢i atarsa, Titius mirasgim olsun” geklindeki sartlar Roma

hukukunda da bu tasarruflari gegersiz kilarlardi'®.

D. 30. 64: “Captatoriae scripturae simili modo neque in

hereditatibus neque in legatis valent.”

D. 30. 64: “Miras avcilart tarafindan saglannig yazili belgeler

muayyen mal vasiyetlerinde ve mirasda gecersizdir.”

Maddi bakimdan veya hukuken gergeklesme olanagi bulunmayan olaylar da “sart”

olarak saptanamaz'”’. Ornegin, “aymn bu gece tutulmasmi saglarsan”, ya da “balik kavaga

'%Marzo, a.g.e., s. 78.

1D, 35. 1. 58: “Si ancillue alienae, cum ea nupsisset, legatum sit, proculus ait utile legatum esse, quia
possit mamumissa nubere.”

D. 35.1.58. “ Evlendigi zaman kayd: ile bir bagkasinin kole kadini lehine vasiyette bulunulmugtur.”
Proculus, kole kadin 6nce azat edilip daha sonra evienmig olacag igin bu vasiyetnamenin gegerli olacagim
soyler.

%Umur, 1982, a.g.e., s. 438.
%Marzo, a.g.e., s. 79.

17K aradeniz ve Celebican, a.g.e., s. 249.
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cikarsa” gegerli sart olamaz. Romalilarm bu konudaki tipik ornegi, “gokyiliziine parmagini
degdirirsen” idi. Ornegin “Si in caelum non ascenderis (D. 45. 1. 7)” “efer gdge
cikamazsan” veya “Si intra kalendas digito caelum non tetigeris (D. 45. 1. 8)” “filan tarihe

kadar parmagim goge degdirmezsen gibi '* .

2.6. Sart Olarak Belirlenen Olay Hukuka Aykirt Olmamahdir

Sartin gegerli olabilmesi igin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamas: gereklidir.'”

D. 28. 5 71: “Captatorias institutiones non eas senatus
improbavit, quae mutuis affectionibus iudicia provocaverunt, sed

quarum condicio confertur ad secretum alienae voluntatis.”

D. 28. 5. 71: “Karsilikli etkilesime dayali diizeni gerektiren kurumlar
gibi olmayan, fakat dier insanlarm 6zel dileklerini ihlal eden sart

igeren g¢ikarlar1 senato ayiplar.”

Sart, megru olmalidir. “Birine sug islemesi sartiyla 6dil vaad etmek” veya (Klasik
Hukukta) birinin evlenmemesi i¢in ddiil vaadedilmesi hukuk diizeni tarafindan korunmaz'*’.
Tust. Inst. 3. 19. 24’da da belirtildii uzere, ahlaka aykiri bir nedenle, drnegin adam

oldirmek veya dine aykir: bir sey yapmak iizere yapilan vaat gegerli degildir''".”

"®Umur, 1982, a.g.e., s. 437.

“*Borglar kanunumuzun 155. maddesinde, bu gibi ‘yasak sartlar’a bagli olarak kurulan borg iliskilerinin,
hitkiimsitz olduklar belirtilmektedir.

"“Murhead, a.g.e..s. 133; Buckland, a.g.e., s. 424.

MTirkge metin i¢in bkz.: Tustimanus, a.g.e., s. 259.
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Tust Inst. 3. 19. 24:“Quod turpi ex causa promissum est, veluti
si quis homicidium vel sacrilegium se facturum promittat, non

valet.”

Roma hukuku ile modern hukukumuz arasinda hukuki iglemin, yasayanlar arasinda
(inter vivos) ve 6lim sebebiyle (mortis causa) yapilmig olmasina gére fark vardir. Bugiinki
Isvigre-Tiirk hukukunda bu gibi sartlar, her iki halde de iglemi hiikiimsiiz duruma getirir' %,
Roma hukukunda ise, yagayanlar arasinda yapilan hukuki iglemler hiikiimsiiz duruma
gelmekte, fakat 6lim sebebiyle yapilan hukuki igleme konmus olan, hukuka veya ahlaka
aykirt sart tipki imkansiz sartlar da oldugu gibi yok farz edilerek (pro non scripta,

113

yazilmams gibi) iglem gegerli birakilmaktaydi

3. SART TURLERI

Sart, olayin konusuna ve sonuglarina gére gesitli tirlere ayrihir. Olayin konusuna gore
sart, olumlu sart, olumsuz sart, iradi sart, tesadiifi sart ve karma sart olmak iizere bese
ayrilir. Olaymn dogurdufu sonuglara goére ise sart, erteleyici sart (condictio suspensiva),
bozucu sart (condictio resolutiva) olmak iizere ikiye ayrilir. Erteleyici ve bozucu sartlar
yapilmig bir s6zlesmenin kurulmasin, feshedilmesini, tamamlanmasini ya askida birakir ya da
geciktirirler. Erteleyici sarta baglanmis bir sozlesmede, sozlesmenin gergeklesmesi i¢in sartin
gergeklesmesi gerekirken, bozucu sarta bagh sozlesme hemen baglayict olur ve sartin ihlal

edildigi durumlarda sartmn hicbir baglayic1 giicii kalmaz'*,

Hukuki islemin sonu¢ dogurmasi, olumlu bir olaya baglanmig ise “olumlu sart”,

olumsuz bir olaya baglanmig ise, “olumsuz sart” s6z konusu olur. Sartin gerceklegmesi

'"“BK. m. 155.
"BUmur, 1982, a.g.e., s. 438.
"“Burdick, a.g.e., s. 408.



alacaklinin veya borglunun iradesine bagh ise “iradi sart”, sartin gergeklesmesi tgtinct bir
kiginin iradesine veya tamamen dig etkenlere bagh ise “tesadiifi sart” ve sartin gergeklesmesi
hem taraflardan birinin hem de tugiincii bir kiginin iradesine veya dig etkenlere baglh ise
“karma sart” ortaya ¢ikar. Sartlarin iradi, karma ve tesadiifi seklindeki ayirum Justinianus’a

aittir'**,

C. 6. 51. 1.7: “Sin aliquid sub condicione relinquatur vel casuali
vel ptestativa, vel mixta, quarum eventus ex fortuna vel ex

honoratae persona voluntatae vel ex utroque pendeat...”

C. 6. 51. 1. 7. “Aksine bir sey tesadiifi, iradi veya karma bir sarta

baglanirsa, bu sartlarin gergeklesmesi ya tesadife, ya serefli bir

kimsenin iradesine veya her ikisine bagldir''®.”

"5Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 140.
"8Turkge metin igin bkz.: Ayny, s. 140,
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3.1. Hukuki islemin Baglandig1 Olaym Konusuna Gore Sartin Cesitleri

3.1.1. Olumlu ve Olumsuz Sartlar

Sart olarak belirlenen, gelecekteki ve objektif olarak belirsiz bir olayin
gerceklesmesi veya gergeklesmemesine gore, olumlu sart veya olumsuz sart ayrimi yapilir.
Hukuki iglemin sonuglar belirsiz ve gelecekteki olayin gergeklesmesine baglanmigsa, olumlu
sart; gergeklesmemesine baglanmigsa veya gergeklegmesi artik imkansiz ise, olumsuz sart s6z

117

konusudur . Olumlu sarta 6rnek olarak, “Si navis ex Asia venerit’ (eger gemi Asya’dan

gelecek olursa), olumsuz sarta ise, “Si servum non manumiserit’ (eger koleyi

azadetmeyecek olursa ) gosterilebilir'®,

Olumlu sart ve olumsuz sart ayrimy, erteleyici ve bozucu sart ayrim ile karistirilabilir,
Cinki, erteleyici sart veya bozucu sart olumlu veya olumsuz bir sekilde olabilir '*°. Ornegin,
A ile B arasinda bir alm satim sozlegmesi yapildigin diigtinelim. A, B’ye; “Bir ay iginde gemi
gelirse senden bugday satn alacagim” derse, olumlu erteleyici sart; “Bir ay iginde gemi
gelmezse senden bugday satm alacagim” derse, olumsuz erteleyici sart s6z konusu olur. Tlk
ornekte, yapilan alim satim sozlesmesi olumlu bir olaya; geminin gelmesi olayma baglanmus,
sozlesmenin gegerli olmasi da bu olaymn ortaya ¢ikmasina (geminin gelmesine) kadar
ertelenmigtir. Ikinci ornekte ise, alim-satim soézlesmesi olumsuz bir olaya, geminin
gelmemesine baglanmig, sézlesmenin gegerli olmasi da bu durumun ortaya gikmasina kadar
ertelenmigtir. A, B’ye, “ Bir ay i¢inde gemi gelirse senden bugday almayacagim” derse,
burada olumlu bozucu sart s6z konusu olur. Cinkd, yapilan alim-satim sézlesmesi olumlu bir
olaya, geminin gelmesi olayma baglanmig ve bu olaymn gergeklesmesi (geminin gelmesi)

durumunda, sozlesmenin feshedilmesi (ortadan kalkmasi) ongérilmistir. Eger, A, B’ye,

117Umur, 1982, a.g.e., s. 440; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 246.
""Murhead, a.g.e., s. 133.

"“Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 246.
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“Bir ay iginde gemi gelmezse senden bugday almayacagim” derse, burada olumsuz bozucu
sart s6z konusudur. Ciinkii yapilan sozlesme olumsuz bir olaya, geminin gelmemesine
baglanmis, bu durumda (geminin gelmemesi durumunda) yapilan sozlesmenin feshedilmesi

ongorilmisgtir' ™.

3.1.2. Iradi Sart

Sart olarak belirlenen olaym gergeklesmesi alacaklinin ya da borglunun iradesine
bagli ise, iradi sart (Condicio Potestativa) soz konusudur'>'. Ornegin, A, kardesi B’ye, “bu
smavimu  kazanirsam seni tatile gotirecegim” derse, burada gergeklesmesi A’nin yani
borglunun iradesine bagh bir sart s6z konusu olur. Fakat, sartmn gerceklesmesi borg altina
girecek olan kiginin iradesine birakilmasi durumunda kiginin keyfi davraniglarma olanak
verdiginden tereddiit uyandirabilir. Borglunun iradesine dayanan iradi sart sozlesmeyi
hikkiumsiz kilar (D. 45. 1. 108. 1)'*. Bu keyfilik iyi niyet kurallar1 uygulanarak giderilebilir.
Ornegin, A, biitiin cabasma galigmasima ragmen sinavi kazanamazsa sorun yoktur. Ancak A
smava girmezse ya da hi¢ ¢alismadan girerse, iyiniyet kurallarina uymadigindan,
gerceklesmemis olan sart gerceklesmis saymak gerekir'™. Iradi sartin gergeklesmesi
alacakhnin iradesine birakilmissa sorun yoktur. Fakat borgluya brrakilmigsa, o zaman hukuki
islemin sonucu borglunun takdirine kalmig olmaktadir. Ancak borglu, bu durumda
yitkimliligiinden tamamen kurtulmus olamaz. Ciinkd, her ne kadar iradi sart borgluya
borcundan kurtulmak olanagm vermekte ise de, onun hareket tarzi iyi bir aile reisininki
(arbitrium boni viri) gibi olmahdir. Eger sart, iyi bir aile reisi gibi hareket etmedigi igin
gerceklesmemigse, borcunu ifaya zorlanabilir'®. Ornegin, A’nin B’ye, “Duvarimi boyarsan

sana elli lira veririm” demesi, B’nin de bunu kabul etmesi durumunda, yapilan anlagmada

'K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 246

2K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 246; Umur, 1982, a.g.e., s. 440.
"2Muirhead, a.g.e., s.133.

'BK aradeniz Celebican, a.g.e., s. 247.

2 Umur, 1982, a.g.e., s. 440.
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B’nin iradesine bagh erteleyici bir gart soz konusu olur. Burada sartin gergeklesmesi

alacakliya, yani elli liranin alacaklis1 olan B’ye baglidir

3.1.3. Tesadiifi Sart

Hukuki iglemin taraflarindan birinin iradesi digndaki olaylara baglanan sarta,
tesadiifi (Condicio Casualis) sart denir'”. Taraflarin iradesi digindaki bir olay tgiincii bir
kiginin iradesi veya fiili olabilecegi gibi dis etkenlere de bagh olabilir'®®. “Si Maeviam
nupseris”, “Maevia ile evlenecek olursan.” “Si Titius Capitolium ascenderit’: “Titius
Capitolium’a gikarsa” gibi. Ornegin, A arkadasi B ye “babam bana aybaginda yeni bir saat
alirsa eskisini sana veririm” derse, B de bunu kabul etse, bu durumda tesadiifi (causalis) bir
erteleyici (suspensiva) sarta bagh baZis séz konusu olur. A arkadasi B ye; “at yarislarinda
kazandigim paranin yarisim sana verecegim” dese, B de bunu kabul etse, burada da tesadufi

erteleyici bir sarta bagli bagis vardir.

3.1.4. Karma Sart

Gergeklesmesi hem hukuki iglemin taraflarindan birinin iradesine hem de iigiincii
bir kisinin iradesine veya dig etkenlere bagli olan sarta “karma sart” (condicio mixta)
denir'”’. A’nin oglu B’ye; “K ile evlenirsen sana bir ev alirim.” demesi ve B’nin bunu kabul
etmesi durumunda, karma erteleyici sarta bagh bir bagis s6z konusu olur. Ciinkii B’nin K ile
evlenmesi sadece B’nin iradesine bagh degildir hem K’nin iradesine, hem de dig etkenlere

bagldir. “Titius kendisine vasiyet edilen kitabi Seia ile evlendigi zaman alabilir.” Evlenme

"PMuirhead, a.g.e.,s. 133.
125K aradeniz. Celebican, a.g.e., s. 247; Umur, 1982, a.g.e., 5. 440; Marzo, a.g.e., s. 80.

%K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 246, Umur, 1982, a.g.e., s. 440; Tahiroglu ve Erdogmug, 2000, a.g.c., s.
139.
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icin Titius’un iradesinin yetmedigi, buna Seia’nin da raz1 olmas: gerektigi i¢in karma bir gart

s6z konusudur.”

3.2. Hukuki Islemin Baglandigi Olayin Sonuglarma Gore Sartin Cesitleri

Taraflar hukuki islemin etkisinin baglamasmm ya da sona ermesini gelecekteki
gerceklesmesi belirsiz olaym gergeklesmesine baglayabilirler. Eger taraflar yaptiklari hukuki
islemde istedikleri etkilerin gergeklesmesini ertelerlerse “erteleyici sart”, efer baslangigta
gegerli olarak yuriirlige konmus iglemin hukuki etki ve sonuglarmm devam etmemesini, sona

ermesini belirsiz olayin gergeklesmesine baglamiglarsa “bozucu sart” s6z konusudur.

3.2.1. Erteleyici Sart

Taraflar, hukuki islemin sonuglarim meydana getirmesini, gelecekteki ve
gerceklesmesi objektif olarak belirsiz bir olayin gergeklesmesine baglamislarsa, “erteleyici
sart (condicio suspensiva)” s6z konusu olur'*. “ISJi Titius consul factus fuerit, quinque
aureous dare spondes?” '® Bu erteleyici sartm tipik ornegidir. Erteleyici sartla yapilan
islem, kural olarak belirsiz olayn gergeklestigi anda hukuki etkisini gostermeye, sonuglarint

dogurmaya baglar'™. Erteleyici sarta baglanmis islemin sonug dogurmasi, olaym

gerceklesmesine kadar ertelenmektedir'**

. Sart olarak belirlenen olay gergeklesmezse,
hukuki islem hukuki sonu¢ dogurmaz. OrneZin, “sinfini gegersen sana bisiklet alacagim”
seklinde bir islem yapilmigsa, sinifin gegilmesi iglemin geciktirici sartidir. Ancak bu kurallar,

birer emredici hiikim olmayip, tamamlayict kural niteliginde olduklarindan taraflar bunun

12K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 244, Umur, 1982, a.g.e., s. 439; BK. m. 149/1.

Plust. Inst. 3. 15. 4.

"BK. m. 149/11.

BlKaradeniz Celebican, a.g.e., s. 244, Marzo, a.g.e.,s. 79, Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 138.
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Bozucu sart 6z konusu oldugunda yapilan hukuk? iglem gegerlidir ve hemen hukiim
ve sonuglarmi dogurmaya baglar. Sart olarak belirlenmis olayin gergeklesmesi durumunda

ise, hukuki iglemin hiikiimleri sona erer.

Ortagagda saptanan sartin bu iki tird, ¢agdag hukuklarda da varhim

7 Modern hukuk sistemlerine 6zgii olan bu ayrim, Roma hukukuna ait

strdirmektedir
degildir. Cunkii, Roma hukukunda sart (comdicio) olarak sadece erteleyici sart tiri
biliniyordu. Ve hukuki etkisinin dogumu belirsiz bir olguya baglanmis islem sarth
(condicionole) olarak nitelendiriliyordu’®®. Bizim bozucu sartta askida dedigimiz islemde
Romalilar, ek olarak sarta bagli karg1 bir anlagmanin da mevcut bulundugu sartsiz (pura) bir
islem goriirlerdi. Islem yapildig1 andan itibaren sonuglarini dogurmaya baglar ve bu nedenle

13 Romallarin sart hakkinda yaptiklar: ayrm,

de tam ve tereddiitsiiz bir iglem haline gelird:
hukukumuzda erteleyici sarta karsihk gelen “condicio” ile, bozucu sarta karsilik gelen “sarth
fesih veya riicu anlasmasr” seklindedir. Buna ragmen “erteleyici sart” (condicio suspensive)
ve “bozucu sart” (condicio resolutive) tanimlarinin kullanimlar: ifade kolaylig1 saglamasi
bakimindan sakincali degildir. Romalilara gore, sadece erteleyici sartta hukuki iglem askida
(condicio pendet )dir ve hiikiimlerini hemen dogurmaz. Erteleyici sartin gergeklesmesine
kadar hitkim ifade etmez'*’. Bozucu sart, hukuki islemi askida birakmadig1 igin (condicio
pendente), yani hikimlerini hemen dogurdugu i¢in, hukuki iglemin gelecekteki olaymn
gerceklesmesi ile ortadan kalkmasi isteniyorsa, erteleyici sarta bagl bir rlicu anlagmasi

141

yapilmasi gerekir (pactum adiectum, ek anlagmalar)™. Sartin gergeklesmesi durumunda

“BK. m. 149-151da erteleyici sart, BK. m. 152 da ise bozucu sart htkme baglanmustir.

%Marzo, a g e., s. 79; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 138; Umur, 1982, a.g.e., s. 439; Sirmen,
a.g.e., s. 54.

PMarzo, a.g.e., s. 79; Umur, 1982, a.g.e., s. 439.

“Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 138; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 245; Umur, 1982, a.g.e., s.
439,

YIMarzo, a.g.e., s 245; Umur, 1982, a.g.e., s. 439.
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erteleyici sarta baglanmig olan bu fesih anlagmasina dayanilarak hukuki iglemi feshetme hakki
elde edilmis olunurdu'**.

Bu nitelikte (pactum adiectum) ig gesit satim sozlegmesi yapilirdi. Bunlardan
“lex commissoria”; alicinin zamaninda satiy bedelini 6dememesi, “pactum displientiae’;
alicinin satilam begenmemesi, “in diem addiction”; saticmin bir sire daha iyi bir teklifte
bulunan bir aliciyla kargilagmamasi sartina baghdir. Bu sartlar gergeklestii zaman s6z

konusu sozlesmeler bozulmus olur*®.

4. SART YASAGI VE SARTA BAGLANAMAYAN HUKUKI iSLEMLER

Kural olarak, her tirli borglandirici ve tasarrufi hukuki iglemin sonuglari, taraflarin
iradeleri ile gelecekteki belirsiz  olaylara baglanarak  degistirilebilir'®.  Gaius,

Institutiones’inde yasadig1 donemde sarta bagh iglemlerin yapilabilecegini belirtmektedir'®’.

Gaius, Inst 3. 146: “..iam enim non dubitatur, quin sub

condicione res uenire aut locari possint.”

Gaius, Inst. 3. 146: “...Zira zamammizda egyanin sarta bagh olarak

satilabileceginde veya kiralanabileceginde siiphe yoktur'*.”

"2Umur, 1982, a.g.e., s. 440.
3Sirmen, a.g.e., 5. 54 -55.
'*Burdick, a.g.e., s. 407.

5Gaius M.S. II. yiizyil sonlarina dogru olmis, yasadign siirece fazla tamnmamis bir klasik hukukeudur.
M.S. Il yizyihn ikinci yarisinda, Imstitutiones isimli dort kitap (liber) tutarinda bir ders kitabi
hazirlamigtir. Bkz.: Umur, 1975, a.g.e., s. 78.

“Tirkge metin igin bkz.: Gaius, a.g.e., s. 49.
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Hukuki islemi, baz: sartlar ekleyerek degistirmek isteyen taraflarin bu yetkileri sinirsiz
degildir. Hukuk diizeni taraflarin bu yetkilerini baz1 hukuki iglemlerin sonuglarm oldugu gibi
korumak amaciyla hukuki islemlere sartlarin eklenmesini siirlayabilir'*’. Roma hukukunda
actus legitimi (actus qui non recipiunt diem vel condicionem) denilen bu gesit islemleri
sarta baglamak mimkiin degildir'*®. Papinianus’un Digesta’ daki bir parcasi (D. 50. 17. 77)
bu gesit sart kabul etmeyen islemleri saymaktadir'®. Bu gesit islemler sarta baglanacak

olurlarsa, yapilan islem gegersiz olurdu (D. 50. 17. 77)"*.

D. 50. 17. 77: “Actus legitimi, qui non recipiunt diem vel
condicionem, veluti emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio,
servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur per temporis vel

condicionis adiectionem.”

D.50.17.77:  “Emancipatio  (baba  hakimiyetinden  ¢ikarma
muamelesi), acceptilatio (borgtan ibra), hereditatis aditio (mirasin
kazanilmast), servi optio, datio tutaris (vasi tayini) gibi vade ve sart
olmayan actus legittimi’'ye vade ve sart konunca, tamamen batil

olur.'*!

Hukuki iglemin gegerli bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin yapiimasinm sekle bagh
oldugu islemler sarta baglanamazlar. Ornegin, miilkiyetin kazanilmasi iglemlerinden olan
mancipatio, in iure cessio, solutio Per aes et libram (kilge ve terazi ile borcun ifas1) bu
cesit islemlerdendir. Bir filiusfamilias’m baba hakimiyetinden ¢ikarilmasi (emancipatio),

mirasin ius civile’ye gore kazamlmasi ve kabuli (hereditatis aditio), gibi islemler de bu

“Umur, 1982, a.g.e., s. 435.

8T ahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 138,
9Schwarz, a.g.e., 5. 280.

Umur, 1982, a.g.e., . 436.
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gesittendir' ™. Iustinianus Hukuku’nda, sekle baglh olarak yapilan borgtan ibra islemi
(acceptilatio), vasi tayini (datio tutoris, Inst. 1. 14. 3) gibi islemleri de sayabiliriz. Evlenme,
evlat edinme, manumissio (6zellikle degnekle azat etme “manumissio Per vindictam”) gibi
islemlerde nitelikleri geregi, sartli olamazlardi Depositum (vedia) veya commodatum
(artyet)’a erteleyici bir sartin eklenmesi zor olabilir. Ve Gaius zamaninda bile sarta bagl

sirket (societas) veya vekalet (mandate) hakkinda siipheler vard: ',

5. SARTA BAGLANABILEN HUKUKI ISLEMLER

5.1. Sarta Baglanabilen Hukuki islemlerin Cesitleri

Miras¢ sartsiz veya sarta bagl olarak atanabilir (Tust. Inst, 2. 14. 9); Muayyen mal
vasiyeti ve Stipulatio sarta baglanabilir (Tust. Inst. 3. 23. 4); vekalet vadeli veya sarth
yapilabilir (Tust. Inst. 2. 26. 12); Milkiyetin kazamlmasi igleminden olan traditio hem
erteleyici hem de bozucu sarta bagh olarak yapilabilirdi'>. Hukuki islemlerden kendisine sart
eklemeye en elverigh olam1 alim satim sozlegmesidir. Alim satim (emptio venditi) bir iyiniyet
sozlesmesi olup, sdzlesmenin meydana gelmesi igin taraflarin satilan mal ve semen tizerinde
anlagmalar yeterlidir. Bu nedenle de sekilsiz pactum’lar (pacta adiecta, ek anlagmalar) ile
bazi sartlar kolayca eklenebilirdi. Tus civile, iyiniyet sézlesmelerine bagh olarak ve hemen
onlarmn ardindan (in continenti) yapilmis anlagmalarin igeriklerinin o iyiniyet sozlesmesinin
davalariyla takip edilebilecegini kabul etmigtir. Yani alim satima bagli olarak yapilmus olan ek

anlagmalarm igerikleri alim satim s6zlesmesinin davalaryla, (actio empti veya actio venditi)

"'Turkee metin igin bkz.: Belgin Erdogmus, In Diem Addictio: (Daha fyi Bir Teklif Kayd) (Istanbul :
LUHF.Y., 1972), s. 54.

152Umur,1982, s. 436, Schwarz, a.g.e., s. 280.
BMurrhead, a.g.e., s. 133.

¥Schwarz, a.g.e., s. 280; Nadi Gimal, “Roma Hukukunda Kazandirici Zamanasimi {le Mulkiyetin Iktisabi
(Usucap10).” (Yayinlanmarms Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1999), s. 24.
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ile takip edilirdi. Alim satim s6zlegsmesinin davalariyla iyiniyet geregi (ex bona fide) verilmesi
veya yapilmasi gereken her gey istenebildiginden, ek anlagmalarin igerikleri de iyiniyet geregi
yapilmasi gereken seylere dahil olarak hakim tarafindan g6z oniinde tutuluyordu. Bu
anlagmalarin arasinda 6zellikle, ister alici ister satici lehine olsun, akitten riicu yani vazgegme
sartini tagtyanlarin 6zel bir 6nemi vardi'’. Bu anlagmalar ile satim sdzlesmesinin erteleyici mi
yoksa bozucu sarta mu bagl oldugu taraflar arasindaki anlagmaya gore belirleniyordu. Sartn
gerceklesmesi halinde daha once yerin getirilen edimlerin iadesinin hangi dava ile

istenebilecegi konusu ise tartismahdir.'*

5.2. Alim-Satim Sézlesmesinde S6z Konusu Olabilecek Sartlar

5.2.1. Lex Commissaria

Lex commissaria, “semen belli bir zaman i¢inde tamamen 6denmis olmalidir”

7 Burada lex kanun anlaminda kullanilmamugtir, anlagmaya ait

anlamina gelen bir kayittir
sart anlammda kullamilmgtir. Saticiya, alici satig bedelini zamaminda 6demediginde,
sozlesmeyi fesih etme yetkisi veren ek bir anlagmadir'™. Satim sézlesmesine konan bu kayit
baglangigta rehin (Pignus) de kullanilmstir. Eger bor¢ 6denmezse saticiya satis hakki veren
veya rehni alikoyma hakki veren pignus (2.10.6 ‘da da soylendifi gibi) Klasik Sonrasi
Hukuk Dénemi’nde de yasald'®. Alim satim sézlesmesine, alici, belirli bir zamana kadar

semeni ddemediginde, saticiun sdzlesmeyi bozacagma iligkin bir sart eklenmemigse, satici

Tirkan Rado, Borglar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 132.
*Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1998), s. 48.

'¥J.A.C. THOMAS, “Alim Satimdan Dénmeyi Saglayan Tedbirler,” (Gev. Asis. Dr. Belgin Erdogmus),
LH.F.M., Cilt no. XXXIX, Say1 no. 1-4: 1-16 (Istanbul: 1974 (ayribasim)), s. 1.

'¥Sakir Berki, “Romada Borglarin Kaynaklar,” A.UH.E.D., Cilt no. 15: 79-101 , 1958, s. 82; Buz. a.g.e.,
s. 42.

*Muwrherd, a.g.e., s, 135
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1% Bu durumda alacakli olan satici

higbir zaman semen 6denmedi diye s6zlegmeyi bozamaz
va fiyat i¢in ya da nakdi tazminat i¢in dava agabilir (actio venditi) veya satig s6zlegsmesini
fesheder ve satilmig olan seyi geri ister'®’. Semenin zamaninda 6denmemesi demek hepsinin

12 Ortaya

O0denmemesi demektir. Kismi eda mevcut ise satict bu haktan faydalanamazdi
cikan bir sorun ise sudur: “semen belirli bir zaman i¢inde tamamen 6denmediginde saticmin
miilkiyet hakki tekrar canlair mi? Ve igiincii. sahislara kars: bir istihkak (rei vindicatio)
davasi agabilir mi?” Bu Klasik Hukuk Doéneminde miimkiin degildir. Iustinianus
Hukukwnda ise lex commissoria kayd: erteleyici sart olarak yorumlanmig, boylece rei
vindicatio davasmmn agilmast miimkiin olmustur. Lex “fiyat tamamen 6deninceye kadar satis

19 Digesta’da da bu ¢oziimii destekler nitelikte

yapimig sayilmaz” seklinde yorumlanmugtir
bir metin vardir. D. 41. 4. 2. 3’ ¢ gore “ eZer bir mal soyle satilmigsa, semen kesin vade
icinde Odenmediginde, mal satilmig olacaktir. Sabinus’a gore, semen Odenmemigse,
zamanagim ile iktisap edilemez.” Bu metinden anlagildifina gore, Sabinus lex commissoria

164

igin erteleyici sarta bagh alim satim kabul etmigtir **. Alim satim akdine baglanan boyle bir

kayit oldugu zaman akdin ne zaman tamamlannmug sayilacagi ve buna bagli olarak zamanagmi

ile iktisabin ne zaman gergeklesmeye baslayacagmna da kaynaklarda yer verilmektedir'®’.

D. 41. 4. 2. 3: “Sabinus, si sic empta sit, ut, nisi pecunia intra
diem certum soluta esset, inempta res fieret, non usucapturum

nisi persoluta pecunia.”

'“Rado, a.g.e., s. 132. Romahlarm alim satim akdi igin 6zel bir anlagma yoluyla koyduklar bu esas, modern
hukuklarda bitiin iki tarafl akitlerde uygulanan genel bir prensip haline gelmistir. Nitekim BK. m. 106’ya
gore taraflardan biri temerrtt halinde ise, digeri bir mehil belirledikten sonra akitten riicu edebilir.

'¢'Rado, a.g.e., s. 132; Murheid, a.g.e., s 134
12Berki, a.g.e., s 82.

'*Murrheid, a.g.e., s. 135.

'%*Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 16 (dipnot 3).
'%Guinal, 1999, a.g.e., s.104.
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D. 41. 4. 2. 3: “Sabinus’a gore, satim bedelinin (semenin) belli bir
sire icinde 6denmemesi halinde akdin feshedilecedi sartr (lex

commissoria) ile bir akit yapilmigsa, satim bedeli 6denmeden 6nce

zamanagimi ile iktisap siireci baglamaz. ..."*®’

99167

Bu anlasma, Pandekt Hukukw ndaki “pactum reservati domini ve modern

hukuk sistemlerindeki “miilkiyeti sakh tutma anlagmass” ile ayni fonksiyona sahip idi."**

5.2.2. Pactum Displicentiae

Belirli bir siire iginde satilmis mal, alicinn hoguna gitmeyecek olursa, alim satimdan
donillecegine iligkin alict ile satict arasmda alim satim bagl olarak yapilan anlasmadir'®.

Pactum displicentiae kaydi, “alici, belli bir kullanma ve deneme siiresinden sonra maldan

170

memnun olmalidir” anlammdadir Pactum displicentiae (begenmemezlik anlgmast)

genellikle satim sozlesmesinde kullanilan ve satictya, alict mal begenmediginde sozlesmeyi
feshetme ve malini tekrar alma hakkim kazandiran bir kayittir'”'. Alict ise satm aldigi mah

begenmediginde, belli bir tarihe kadar s6zlesmeden vazgegme ve aldig1 mal vererek 6dedigi

172

semeni istemek hakkim elde ederdi '*. Burada iradi bir gart s6z konusudur ¢iinkii alim satim

173

s6zlesmesinin yapilmas taraflardan birinin (alicinin) iradesine birakilmigtir' . Bu anlagma ile

1%Turkee metin igin bkz.: Gimal, 1999, a.g.e., s. 104.

'"Pactum Reservatae Hypothecae : Satilan mal tizerinde, semen (pretium) ¢denene kadar bir rehin hakki
muhafaza etmek {izere alici ile yapilan anlagmadir. Bu anlagma, sattil mal tizerinde bir hak muhafaza
etmekten ziyade, o mal iizerinde saticiya, yeni bir ayni hak temin etmekte idi. Bkz.: Umur, 1975, a.g.e.,
s.149.

1%¥Byz, a.g.e.,s. 47.
*Umur, 1975, a.g.e., s. 148,
" Thomas, a.ge.,s. 1.
""Murheid, a.g.e.,135.
'"Rado, a.g.e., s. 132.

1"Buz, a. g. e, s 47
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yapilan satim sozlesmelerini bugiinki tecrilbe ve muayene ile satima benzetebiliriz. Fakat
bununla beraber “pactum displicentiae” ile BK. m. 219 vd diizenlenen “Tecriibe ve
muayene sartiyla yapilan satim” sozlesmesi arasinda onemli farklar vardir '7*. Tecriibe ve
muayene sartiyla satim” sozlesmesi alicmin satim sézlesmesine konu olan seyi, deneme ve
muayene edip kabul etmesi iradi kogsuluna bagh olarak yapilir ve sozlegsme bu kosul
gergeklesmeden kurulmus olmaz. Fakat “pactum displicentiae” kaydi eklenen sézlesmenin
kurulmasi boyle bir kogsula baglt degildir. “Pactum displicentiae” de alici s6zlesmenin
kurulmasindan sonra da inceleyebilir ve mali begenmezse gegerli bir sekilde kurulmug olan
akdi fesheder'”. Taraflar pactum displicenta’y: erteleyici sarta bagli alm satim veya
erteleyici sarta bagh ricu anlasmasi (bozucu sart) seklinde yapabilirler'™. Yaptiklari
sozlesmeye pactum displentia kaydinin konulmasi {izerinde anlagan taraflar, bunu erteleyici
sarta bagl satim veya riicu anlagmasi seklinde diizenlediklerinde 6nemli olan hukuki iglemin
yorumu yapilirken taraflarca gergekten neyin kastedilmig oldugunu tespit etmektir, Bu
nedenle hukuki iglemin taraflarinin iradesine yani “id quom actum”a bakmak gereklidir. Id
quod actum, hukuki islemin yorumlanmasi sirasinda taraflarin gercekten neyi kastetmis
olduklarinin tesbit edilmesidir'”’. Ulpianus pactum displicentia ile ilgili agagidaki metinde

sOyle demektedir:

D. 18. 1. 3: “Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta
esset, constat non esse sub condicione distractam, sed resolvi

emptionem sub condicione.”

“Berki, a.g.e., s. 81.

PAyny, s. 82.

"*Murheid, a.g.e., s.135.
177Erdogmu§, 1972,a.g.e., 5. 26.
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D. 18. 1. 3: “Eger bir mal soyle satilmigsa, hosa gitmedigi takdirde
satilmamug olacaktir, malin bir sart altinda satilmig olmasi degil, fakat

alim satimin bir —erteleyici- sart altinda feshedilecegi kesindir™'”®.

Bu metinde Ulpianus pactum displicentia ile ilgili olarak bozucu yorumu tercih
etmistir. Nedeni kaydin 6zelliginden gelir. Alicinm mali begenip, begenmemesi i¢in denemesi
gereklidir. Bunun iginde sozlegmeden dogan edimlerin ifa edilip denemenin baglamasi amaca
uygundur. Ayrica bu metin pactum displicentia’daki id quod actum’u dogrular

niteliktedir' ",

5.2.3. In Diem Addictio

In diem addictio (daha iyi teklif kaydr), “satic1 belirlenmis bir siire i¢inde daha iyi bir
teklifi kabul edebilir” anlamma gelir'*’. In diem addictio ile satici, daha iyi bir teklifi kabul

' Ornegin daha yiiksek bir fiyat veya pesin 6deme gibi

etme hakkim kendinde sakh tutar
daha iy1 bir teklifle kargilagirsa, s6zlesmeden vazgegebilirdi. Bu tiir anlagmalar 6zellikle
gayrimenkul satimlarinda 6nemli bir rol oynuyordu. Roma’da mesafelerin uzak olmasi
nedeniyle, bir gayrimenkul satimmnda saticinin biitiin ilgilileri aym anda bir araya getirmekte
giiglikkle kargilagmasi bu anlagmanin 6nemini artirmaktaydi'™. Satic1 satim konusu seyi dnce
belirli bir fiyata satip, sonradan daha iyi bir teklifte bulunacak bagka alicilar artyordu. Satici
birden fazla kisiyle temas kurdugundan, ekonomik agidan bu tiir anlagmalar ile artirma

yoluyla satislar arasinda fonksiyonel bir benzerlik vardir. Ancak “in diem addicto”, artirma

"®Turkge metin igin bkz.: Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 30.
mAym, s. 30.

"Thomas, a.g.e., s. 1.

BMurherd, a.g.e., s. 135

817, a, g ¢., s 47,
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yoluyla satiglardan, tekliflerin ayn1 anda yarigmamasi noktasmdan ayrilmaktadir'®. “In diem
addictio” ile miizayedenin amac1 aymidir. Mal sahibini malina en iyi karsilif1 bulmak ister.
Fakat mizayede de zaman ve mekan birli§i oldugu halde, in diem addictio’da yoktur.
Miizayede de daha iyi teklif para oldugu halde, in diem addictio’da, ilk alicinin yeni teklifi
aynen ifa etmeyi kabul etmesi, saticimin yeni sozlegmeyi yapmasina engel olur. Miizayede, bir
akdin yapilmasina yarayan bir usuldiir. In diem addictio ise kurulmus bir s6zlesmeye konu
olmus bir kayitti'®. “In diem addictio” bir gok bakimdan en ¢ok ilgi geken bir kayit
olmugtur. Turk-Isvicre hukukunda kurum olarak yoktur, fakat modern hukuk sistemlerinde
varolan erteleyici-bozucu sart ayrimmin ve akitten ricu kurumunun gelismesinde 6nembh rol
oynamustir' ™. Bu akit digerlerinden, taraflarin meveut akdi ifayla bagl olduklar: sirada, alim
satimin yeni bir akitle degistirilmesinin mimkin olmasiyla, ayrilir'®. In diem addictio
baslangicta erteleyici sarta bagh alim satim s6zlesmelerinde, Julianus’tan sonra ise erteleyici
sarta bagh rucii anlagmasi seklinde diizenlenmigtir. Daha iyi bir teklif yapildiginda, saticimin
alm satim sozlesmesinin sonuglarinin dogmasina veya sona ermesine yol agabilecek
kayitlardan birisidir in diem addictio. Taraflar bu iki diizenleme tarzindan birini segmede her
zaman Ozgirdiirler’. In diem addictionun bir formili Digesta’nn in diem addictio

faslinda paulus’a ait bir tarif verilmistir,

D. 18. 2. 1: “In diem addictio ita fit: " ille fundus centum esto tibi
emptus, nisi si quis intra kalendas ianuarias proximas meliorem

condicionem fecerit, quo res a domino abeat.”

®onsell, Rosmisches Recht, s. 125°den aktaran Buz, a.g.e., s. 47.

%Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 5 (dipnot 7).
185Bk7.: Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 1.
¥ Thomas, a.ge.,s. 2.

187Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 1.



D. 18. 2. I: “In diem addictio soyle yapilir,bu arazi sana yiize
satilmig olsun, meger ki bir bagkas1 6nimiizdeki Ocak ayinin birine
kadar daha 1y1 teklifte bulunmug olmasm. O takdirde mal malikin

elinden ¢ikar'®”.

Bu anlagma da satic1 lehine konmus sdzlegsmeyi bozucu bir sart tagiyordu

D. 41. 4. 2. 4: “Si in diem addictio facta sit, “id est nisi si quis
meliorem condicionem attulerit”™, perfectam esse emptionem et
Jructus emptoris effici et usucapionem procedere iulianus
putabat: alii et hanc sub condicione esse contractam, ille non

contrahi, sed resolvi dicebat, quae sententia vera est.”

D. 41. 4. 2. 4: “Eger bir in diem addictio yapilmigsa, Iulinianus’a
gore alm satim tamdir hem semereler alicinin olur hem kazandiric
zamanagimi igler. Diger bazilarinin dusiincesine gore, bu sozlesme
sarta muallaktir. Tulianus ise, sézlesmenin sartli olarak yapilmadidim
fakat bir sart altinda feshedilecegini sdylemektedir, bu disiince
dogrudur.”

" Tirkge metin iin bkz.: Thomas, a.g.e., s. 5.
'®Rado, a.g.e., s. 132.
'*°Bu kisim In Diem Addictio’yu tarif eder.
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6. SARTIN BAZI KURUMLARDAN FARKI

6.1. Sart-Vade

Vade (dies) bir hukuki iglemin ne zamandan itibaren veya ne zamana kadar hukuki
sonuglar doguracagim belirtmek Gizere konan bir tarihtir. Bagka bir deyisle borcun muaccel
olmasi i¢in belirlenmig zamana “vade” Roma hukukundaki terimiyle “dies” denir. Dies,

192

¥l Vade sarttan, vadeli borglar sarta bagh borglardan farkhdir'™.

“gin” anlamina gelir
Hukuki iglemde taraflarca kararlagtirilan bir olayin bir sart mi1 yoksa bir vade mi oldugu belli
olmayabilir. Sart, hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin veya sonuglarinin ortadan kalmasimin
taraflarn iradesi ile gelecekteki gergeklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasidir. Vade ise
hukuki iglemin sonu¢ dogurmasimm ve sonuglarimin ortadan kalkmasinin gelecekteki belirli bir
olaym gerceklesmesine baglanmasidir. Sart ile vade arasindaki fark, hukuki isleme eklenen
olaymn gergeklesmesinin belirsiz olup olmasinda veya kesin olup olmasinda kendini gosterir.
Vadeyi sarttan aywran en Onemli Ozellik, hukuki isleme eklenen olaymn, sartta

193

gergeklesmesinin belirsiz olmasi, vade de ise kesin olmasidir . Kesinlik vadenin, belirsizlik

ise sartin ayrilmaz 6zelligidir.

Sart ile vade arsindaki farka ragmen, ikisi arasinda yakin bir benzerlik de vardir. Vade
sart gibi “geciktirici” veya “bozucu” nitelikte olabilir. Hukuki sonuglarin ne zamandan
itibaren hikim ifade edecefini g6steren vadeye “erteleyici vade” (baslama vadesi; dies a
quo, giinden itibaren) denir. Ornegin, “gelecek yilin mayis ayindan itibaren evimi sana kiraya
vertyorum” gibi. Hukuki iglemin ne zamana kadar hitkiim ifade edecegini gosteren vadeye ise

“bozucu vade” (Bitme vadesi; dies ad quem, gine kadar) denir. Ornegin, “gelecek yilin

¥IKemal Opuzman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995), s. 838; Umur,
1982, a.g.e., s. 445.

20guzman, 1995, a.g.e., s. 838.
®Pulasli, a.g.e., s. 70; Buckland, a.g.e., s. 422; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 254.
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Temmuz aymna kadar evimi sana kiraya veriyorum” gibi. Bozucu vade, sartta oldugu gibi,
islemin ne zaman sona erecegini gosteren ek bir fesih anlagsmasi seklinde yapilir. Vade,
hukuk? iglemi askida birakmaz ve gegmige etkili sonuglar dofurmaz. Erteleyici olan vade
geldigi anda hukuki iglem sonu¢ dogurmaya baglar; bozucu vade geldigi zaman ise, hukuki
islemin, o ana kadar gergeklesen sonuglar1 sakli kalmak ve artik devam etmemek lizere, sona
ermis olurlar™. Ve yine sartta oldugu gibi, bazi iglemler 6rnegin, sekle bagl ius civile
iglemleri ile aile hukukuna iligkin iglemler bozucu vadeli olamazlardi. Bu gesit islemlere vade

195

konursa, gegerli olmazlardr . Fakat dies a quo (ginden itibaren) veya erteleyici vade biitiin
sozlesmelere eklenebilirdi. Erteleyici vadeye bagh sozlesmelerde de, sdzlesmenin
yapilmasindan itibaren yikimlilik vardir fakat ifa vadenin gelmesine kadar ertelenmigtir.
Buna gore; eger borglu vade gelmeden 6nce 6deme yaparsa, condictio indebiti ile 6dedigini
geri alamaz (D.12. 6. 10. krg. D. 3. 18. 7 (3) ). Alacakli vadeden dnce 6deme talebinde
bulunarak alacagm talep edemez'”. Klasik Hukukta, vadeden 6nce dava acarak alacagim
tahsil etmek isteyen alacaklilar, herhangi bir defi ile kargilagirlar ve davadan bir ey elde
edemezlerse bir daha dava agamazlardi. Cinki davayr zamaninda agmadiklar igin haklarin
kaybederlerdi. Iustinianus Hukuku’nda ise vadeden 6nce dava aganlar hakkinda, kanun
koyucu Imparator Zeno’nun vadeden once talepte bulunan (plus petitio tempore) kisiyle
ilgili emirnamesi uygulanir. Buna gore; vadeden 6nce aleyhlerine dava agilan kigilerin lehine
vade siiresi iki misline ¢ikarihr ve bu siire sonunda da énceden yapilmig biitiin masraflar
kendilerine verilmeden aleyhlerine tekrar dava agilamaz. Imparator Zero bu emirnamesiyle,

davacilarin cezadan korkarak davalarim vadesinde agmalarini amaglamigtir (lust. Inst. 4. 13.

10)197'

¥ Umur, 1982, a.g.e., s. 445.

195Aym, s. 445, Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 254.
®Muirhead, a.g.e., s. 132; Buckland, a.g.e., s. 422.
¥"Muirhead, a.g.e., s. 133.
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6.2, Sart- Miikellefiyet

Bir karsiliksiz (ivazsiz) kazandirmada bu kazandirmayi yapanin bu kazandirmadan
yararlanana, karsiik olusturmayacak sekilde, bir edim yiiklemesine mikellefiyet denir'.
Roma hukukunda mikellefiyet kurumu, kendi niteligini agiklayan bir isme sahip olmadigi gibi
bagka anlamlari da olan kelimelerle ifade edilmistir; ornegin; Jubere, Lex, Condicio,
Modus.gibi. Modus, genel olarak 6lgii, sekil, tarz, usul, iktisap, sart anlamina gelirlgg.
Iustinianus Hukuku’nda karsiliksiz hukuki iglemlerde, teknik bir terim haline gelmistir.
Ancak Iustinianus Kodifikasyonu’yla terimde bir teklesme gergeklesmistir ve miikellefiyete
“Modus” denilmistir. Daha sonraki devirlerde ozellikle miisterek hukuk edebiyatinda

% Klasik Roma Hukuku 6lime bagli tasarruflara ve

mikellefiyetin adi “Modus” olmugtur
saglar arasinda yapilan hukuki iglemlere “miikellefiyetler” konulmasina izin veriyordu. Bags,
miras, muayyen mal vasiyeti, azat etme gibi, bir bagista bulunan kisi, bundan faydalanana bir
miikellefiyet yiiklerdi. Ancak bu miikellefiyetin yerine getirilip getirilmemesi hukuki islemin
sonucunu etkilemezdi. Yani bagiglayanin bu mal kazanmasi milkellefiyetin ifasina bagh
degildi. Bu nedenle de sarttan ayr1 ve daha hafif bir kiilfetti"”. Roma hukukunda miikellefiyet
ozel bir sahsin yararina konulamazdi Onceleri kamunun yararina olan veya tamamen dini
nitelikte olan mikellefiyetler konulabilirdi. Herkesin gérebilecegi oyunlar diizenlenmesi, dini
heykeller yapilmasi veya olenin mezarnda ik yakilmasi gibi mikellefiyetler daha gok
vasiyetnamelerin igerigini olugtururdu Ornegin, bir kisi, diger bir kisiye bir kismmi veya
tamamim belli bir igte harcamasi sarttyla bir miktar para veya mal vasiyet ederdi. Bu gesit
islemlere sub modo denirdi (D. 35. 1. 17. 4)*"* Mirasq1 nasbi halinde de miikellefiyetin

203
1r

konulup konulmadif: tartigmalidir™. Modus, 6liime bagl tasarrufu, karsilikli bir iglem haline

®*0guzman, 1995, a.g.e., 5.839.
9\ odus kavrami i¢in bkz.: Umur, 1975, a.g.e., s.136.

*®Kemal Tahir Girsoy, “Olime Bagh Tasarruflarda Sart ve Mikellefiyetler, ” A.U.H.F.M., Cilt no. 10,
Kisim 1:457-541 , 1953, s. 459.

®'Umur, 1975, a.g.e., 5.136.
2°2Gursoy, Kisim I, a.g.e., 5. 458, Umur, 1982, a.g.e., s. 446.

BGirsoy, a.g.e., 5.459



55

getiremezdi. Cunkli sartin yerine getirilmesi bir icret nitelifinde digiiniilmezdi. Sartta
oldugu gibi, hukuki islemi askida birakmazdi ve sadece lehine bagigta bulunulmus olan kigiyi

bir borg altina sokardr™™®

. Fakat Klasik Hukuka kadar bu borcun bir yaptirimi olmadig: igin,
vasiyet alacaklis1 sadece ahlaki bir mikellefiyet altinda idi. Klasik Hukuk Doneminden
itibaren, modus ile mikellef olan kisinin, mikellefiyeti yerine getirmesi i¢in dava hakki
taninmamasimna ragmen bagka yaptirimlar bulunmugtur. Miikellefiyete bir sart gekli verilir
veya mikellefiyeti ifa edecek olan kimseye vasiyet edilen mal teslim edilmeden 6nce teminat
stipulatio’su yaptiriird,. Ornegin karsi tarafin kendine diigen borcu yerine getirmemesi
durumunda yani 6demezlik durumunda verecegi bir teminattan sonra mah teslim ederlerdi.
Miikellefiyetin kamunun yararina olmasi durumunda, kamu makamlarmm mikellefiyeti ifa
divasi haklari mevcuttu. Iustinianus Hukuku modus’a bir gesit bozucu sart nitelidi
tantyarak, ifasim mecbur hale getirdi. Boylece mikellefivet diSer tarafi baglayici bir
karaktere sahip oluyordu. Modus yerine getirilmedigi zaman bir ifa davasi (actio praescriptis
verbis) ile yerine getirilmesi, veya bir condictio ile (condictio causa data causa non secuta)

2% Modus’un yerine

bagislanan mallarin sebepsiz iktisap edilmesi mumkiin kilinmigtir
getirilmemesi sonucu ortaya sebepsiz bir iktisap ¢ikmigtir. Sebepsiz iktisaplar, akit ve haksiz
fill olmadiklari halde bir bor¢ kaynagidirlar ve akitlere benzetilerek quasi contractus
sayilmiglardir®®. Klasik Hukuk Doneminde sebepsiz iktisaplar igin iki sart gerekiyordu: Bir
seyin miilkiyetinin devredilmig olmasi (datio) ve bu miilkiyet naklinin sebepsiz olarak, var
olmayan bir sebebe dayanarak yapilmig olmasi. Condictio ile bu seyin geri verilmesi istenirdi.
Iustinianus Hukuku’nda sebepsiz iktisaba dayanan condictio’lar belirli tiplere
ayrﬂrmslardlr. Isimsiz akitlerde bir seyin miilkiyetini devrederek borcunu yerine getiren taraf,
diger tarafin karg1 edimini ifa etmemesi durumunda, verdigini condictio causa data causa

non secuta ile geri ister. Roma Hukukunda, sekle bagli olmayan ve kapsam bir tarafin vaat

ettigi bir edime kargilik, diger taraftan bir edim talep edilebilmesi, alim satim, kira gibi

2Umur, 1982, a.g.e., s. 446.
®Gursoy , Kisim I, a.g.e., s. 459; Umur, 1982, a.g.e., s. 447.

*%Rado, a.g.e., s. 178; Borglar Kanunumuzda da akit ve haksiz fiilden dogan borglarin yaninda, haksiz mal
iktisabindan dogan borglar tigtincit bir borg¢ kaynagi olarak ayr bir fasil i¢inde 61-66. maddelerinde sebepsiz
iktisaplar adi altinda kabul edilmigtir.
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akitlerde mimkindi. Fakat, taraflardan biri, karsi bir edimi alacagi umidiyle bir edada
bulunmugsa, o zaman karg1 eda igin bir dava agamazdi. (Isimsiz akitlerde, actio praescriptis
verbis, Post Klasik Hukuk Déneminde uygulama alanina girmistir.) ifa edilen edim, bir malin
miilkiyet devri (dare} seklinde gergeklesmigse, borcunu ifa eden akitten vazgegmekte ve
verdigini sebepsiz iktisap davasina dayanarak geri istemektedir. Bir edim (causa data) ile
erigsilmek istenen amag, yani karsi amag gergeklesmemistir (causa non secuta). Fakat, bu
dava bu akitten dogmustur. Ifayr kabul eden kimsenin, kendine diisen yikkamliligi yerine
getirmemesi, hukuki bir sebep olmadan zenginlegmis oldugu goriisiine dayandirildr’”.

T ahiroglu ve Erdogmus, 1999, a.g.e., s. 36-37; Rado, a.g.e., s. 179,



UCUNCU BOLUM
SARTA BAGLI ISLEMLERIN HUKUM VE SONUCLARI

Sart, gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegdi stipheli ve belirsiz bir olay oldugu igin
sarta bagh iglemin hukuki sonucu iki farkli agamada incelenir. Birinci asama, hukuki iglemin
yapilmasindan sartin gergeklesmesine kadar gegen agsama; ikinci asama ise sartin

ger¢eklesmesinden sonraki agamadir.

1. SARTA BAGLI HUKUKIi ISLEMIN SARTIN GERCEKLESMESINDEN
ONCEKI (HUKUKI iSLEMIN ASKIDA BULUNDUGU SURECTEKI) HUKUM VE
SONUCLARI

Hukuki iglemin yapilmasindan sartin gergeklesmesine kadar olan agamada sartin
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir.  Sart olarak  belirlenmis  olay heniiz
tamamlanmamistir ama gergeklesme olasihifi tagryordur. Bu belirsizlik durumu, erteleyici ve

bozucu sarta bagl hukuki iglemlerde farkli 6zellikler gésterir.

1.1. Erteleyici Sarta Bagh Hukuki iglemin Sartin Gerceklesmesinden Onceki
(Hukuki islemin Askida Bulundugu Siirecteki) Hiikiim ve Sonug¢lar:

Sarta bagl hukuki iglemde, birbirini takip eden iki hukuki olay s6z konusudur.
Taraflar Oncelikle hukuki bir iglem yapma niyetlerini kargilkli ve birbirine uygun irade
agiklamasi olarak ortaya koyarlar. Bundan sonra agikladiklari irade beyanmin hikiim ve
sonug dogurmasiny, sart olarak belirledikleri gelecekteki ve gergeklesmesi belirsiz bir olaya

baglarlar. Bu durumda hukuki iglem, taraflarin iradelerini agikladiklar1 anda meydana gelir
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Fakat islemin hukuki sonu¢ dogurmasi, sartin gerceklesmesine baglanmigtir ve sarta

%8 Corpus Iuris’de erteleyici

baglanmig hukuki iglemin etkisi askidadir (condicione pendet)
sartin gereklesmesinden once sozlesmenin hikmii tutarh olarak ifade edilmemistir®®.
Alacakli ve borglu gart gerceklesmeden 6nce de yapmus olduklar hukuk? islemle baghdirlar
ve tek tarafli bir irade beyamyla hukuki sonucun dogmasma engel olamazlar. Bu agamada
yapilan hukuki igslemin sonucunda alacakli i¢in sartin gergeklesmesinden dnce bir talep hakki
dogmadig1 (D.50. 16. 54) gibi borglu iginde bir edim yikiimliigi dogmaz’"®. Alacakh ve
borglu ancak sartin gergeklesmesinden sonra karsilikh talep hakkmna sahip olurlar. Ornegin,
Roma’da oturan A ile B bir ahm satim s6zlesmesi yapmuglardir. Bu sézlesmeye gore, A, B’ye
evini, eger kiracisi C, evi 2 ay igerisinde bosaltirsa devredecektir. B’de bunun karsgiifinda
A’ya 3000 sester”"' 6deyecektir. Bu durumda A ile B arasmda alim satim sézlesmesinin
yapildig1 anda bir borg iligkisi meydana gelmistir. Ancak C’nin iki ay i¢inde evi bosaltip
bosaltmayacagi heniiz belli olmadigt i¢in anlagmanin hukuki sonucu askidadwr. C, evi
bosaltana kadar B evin kendisine devrini A’dan isteyemeyecegi gibi, A da evin deZeri olan

3000 sesterz’i B’den talep edemez. Yani B’nin ve A’min karsilikh talep haklarinin dogup

dogmayacagi C’nin evi bogaltmasina kadar gegecek olan siire igerisinde belirsizdir.

Geciktirici gsarta bagli yapilan hukuki islemlerede mal aliciya teslim edilse bile (D.18.
6. 8 pr.) milkiyet hakks, sart gergeklesinceye kadar alictya gegmez. Geciktirici garta bagh
olarak bir maln miilkiyetini devreden kisi sart gergeklesinceye kadar malik kalir (D. 40. 9.
29. 1) ve bu siirede mal iizerinde tasarruflarda bulunabilir. Ornegin mali rehnedebilir, mal

iizerinde irtifak hakk: kurabilir (D. 20. 1. 13. 1; D. 18. 2. 4. 3)*'%. Ancak bu islemler sart

298¢ aradeniz Celebican, a.g.e., s. 250; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 140; Umur, 1982, a.g.e., s.
440; Sirmen, a.g.e., s. 130.

*®Murhead, a.g.e., s. 133.
1%y ]asl, a.g.e., s. 144; Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 140.

Sestertius, Cumhuriyet devrinin son asirlarinda basilmis bir gimus paraya verilen isimdir. Bkz.: Umur,
1975, a.g.e., 5.195.

212Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 140.
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1 Zilyetlik so6z konusu ise, miilkiyet zaman asmm ile alici

gerceklesince hitkkiimden diger
tarafindan kazamlamaz. Erteleyici sarta bagli satimlarda, zamanagimi ile iktisap siirecinin
basladi1 an, sartm gergeklesme amdir. Ciinkii akit ancak o zaman kurulmus olur. Sart
gergeklesmedigi halde alici, sartin gergeklestigini diisiinse bile zamanasim ile iktisap igin
gereken siire islemeye baglamaz ve dogal olarak boyle bir durumda zamanagim ile iktisap da

s6z konusu olmaz. Kaynaklarda bu konuda ayrintih olarak bahsedilmektedir®™,

D. 41. 4. 2. 2: “Si sub condicione emptio facta sit, pendente
condicione emptor usu non capiat. idemque est et si putet
condicionem extitisse, quae nondum exstitit: similis est enim ei,
qui putat se emisse. contra si exstitit et ignoret, potest dici
secundum sabinum, qui potius substantiam intuetur quam

opinionem, usucapere eum....”

D. 41. 4. 2. 2: “Sarta bagh bir alim-satim yapildig: takdirde, sart
gerceklesmeden alict zamanagmi ile iktisapda bulunamaz. Sart
gergeklesmedigi halde, alict gergeklestiini diigiinmiigse bile aym sey
s6z konusudur. Iktisap yine miimkiin olmaz. Buna karsik, sart
gerceklesmis olmasmna ragmen alicc bu durumu bilmiyorsa,
Sabinianus; farzedilen seyi degil, gercek durumu dikkate almak
gerektigini soylemistir. Bu yuzden, boyle bir durumda zamanagimi ile
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iktisapda bulunulur....

?PBK m. 150/11 “Sartin gergeklesmesinden énce yapilan temliki her tasarruf sozlesmedeki sartin hikamleri
zedeledigi (bozdugu, ihlal ettigi) oranda gegersiz olur”.

*"Gunal, 1999, a.g.e., s. 103; Murrhead, a.g.e., s. 133; Buckland, a.g.e., s. 423.
**Turkge metin igin bkz.: Gimal, 1999, a.g.e., 5. 103-104.
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Sarta bagh alm satim hukuki sebep (iusta causa®®) olarak kabul edilmemistir (D.
18. 2. 4 pr.)*"". Bu miimkiin olmaynca buna bagh olan “satilmis ve teslim edilmis mal defi”
(exceptio rei venditae et traditae) ve actio publiciana’dan alic1 heniiz faydalanamaz’™®, Tus
civile mulkiyeti sadece ius civile’nin 6ngordugi miilkiyeti devir iglemlerinin yapilmasiyla
elde edilebilirdi. Buna gére res mancipi’lerin devri mancipatio ve in iure cessio ile res nec
mancipilerin devri ise traditio ve in iure cessio ile yapilird. Bu devir iglemleri uzun
torenleri gerektiren iglemler olduklar1 igin res mancipi mallar daha pratik bir iglem olan
traditio ile devredilmeye baslanmustir. Ancak, bir res mancipi, mancipatio veya in iure
cessio ile degil de traditio ile devredildiginde, mali devralan kisi ius civile milkiyetini
kazanamiyordu. Tus civile’ye gore hala malik olan kigi, mali devrettigi kisiye istihkak davast
(rei vindicatio) agarak malin kendisine iade edilmesini istese, praetor kendisine bagvurulmasi
halinde maln zilyedine “satilmig ve teslim edilmis mal defi” (exceptio rei venditae et
traditae) ni ileri sirme olanagi tammugtir. Bu sekilde mali devralan kisinin durumu pasif
olarak korunmaya baslanmistir. Malin zilyedi eger Roma vatandasi ise, ius civile miilkiyetini
zamanasmmi yoluyla (diger sartlarda varsa; res habilis, possesio, bona fides, titulus ve
tempus) kazanabiliyordu. Bu hukuki durum, M.O. 1. yy.’da actio publiciana in rem adi
verilen bir praetor davasi ile aktif olarak da korunmaya baslaninca, bu tir zilyetlerin durumu
daha da kuvvetlendirilmistir. Buna gore, bir res mancipi mali ius civile’nin aradig1 usullerle
devralmadir igin mal tzerinde ius civile milkiyetini sadece zamanagimi yoluyla
kazanabilecek durumda olan zilyet, zamanagimi siiresi dolmadan 6nce malin zilyetligini
kaybederse, herkese karst ayni bir dava niteliginde olan actio publiciana in rent’i agarak

malin kendisine iade edilmesini saglayabiliyordu®.

“1%Bir mali devredenle devralan arasinda, mulkiyetin nakli igin yapilan teslim (traditio) isleminin dayandig
hukuka uygun sebep bkz.: Umur, 1975, a.g.e., 5.

1"Burdick, a.g.e., s. 409; Erdogmus, 1972, a.g.e..s. 19.
218Erdogmu$, 1972, a.g.e., s. 20, Pulasl, a.g.e., 5. 104.

*Nadi Gtinal ve Erkan Kiugikgingor, Cagday Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukuku Pratik
Cahgmalari (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), s. 60.
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Romanist doktrinde tzerinde durulan bir meselede hasarn kime ait olacag:
meselesidir. Yani erteleyici sarta baglh alim satimlarda (6zellikle D. 18. 2. 4. pr. ve D.18. 6.
8. prda gorildugi tizere) satilmig mal aliciya teslim edilmigse, hasar kime ait olacaktir ve

malin sart gergeklesmeden teslimi hasarin ait olacagi anin 6ne alinmasina yol agacak mdir?

Erteleyici sarta bagh alim satim sart askida oldugu siirece, tam (perfecta)
sayllmamaktadir; malin teslim edilmis olmasi alim satim so6zlesmesini tam hale getirmez.

220

Hasar, askida olma durumu devam ettikge, satictya ait olmaktadi™. Bu anlayis aym
zamanda alim satim tam olunca, hasar aliciya ait olur kurali (Perfecta emptione periculum
ad emptorem respiciet) nm bir geregidir’”. Sartin gergeklesmesinden once eger mal yok
olursa, sartlar tamamlanmig olsa bile sozlesme yoktur (18 6. 8 pr)*”>. Hasar meselesine
paralel olarak ve yine D. 18. 2. 4. pr’da semerelerin aliciya ait olmadig: belirtilmektedir. Alica
belirsizlik asamasinda (condicio pendet) semerelere hak kazanamaz ve semere kazanmmu

konusunda ayni bir hakk: da yoktur®”. Ciinkii alici iyiniyetli zilyet (bonae fidei possesour)
sayllmamaktadur.

D. 18 2. 4 pr.:. “Ubi autem condicionalis venditio est, negat

pomponius usucapere eum posse nec fructus ad eum pertinere.”

D. 18. 2. 4 pr.: “Pomponius’a gore, sartabagl satimlarda zamanagimm
ile mala sahip olunamaz. Semereler de ahciya gegmez. Ayrica hasara

da alicinin katlanma yukimlilugi yoktur.”

20Byckland, a.g.e., s. 423

2Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 20; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (Istanbul: LUHF.Y., 1975), s. 10;
Pulagh, a.g.e., s. 104.

Murhead, a.g.e., s. 133; Buckland, a.g.e., 5. 423.
Burdick, a.g.e., s. 409.
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Erteleyici sarta bagh hukuki islemler agisindan belirsizlik asamasindaki, bazi
sorunlardan biri de, bu asamada erteleyici sarta bagli bir borcu 6deyen kiginin durumudur.
Eger bir kimse erteleyici sarta bagli bir borcu, aski durumunda iken ¢demigse, ddediSini,
borg olmayan seyin tediyesi (solutio indebiti) hikiimlerine dayanarak geri isteyebilir. Solutio
indebiti, gergekte varolmayan bir borcun varoldugu disincesiyle hataen (yanlglikla) ifa
edilmesidir. Indebitum solutum’un sdéz konusu oldugu durumlardan biri olan sarta bagl
borglarda, sart gergeklesmeden Once ifa hataen yerine getirilecek olursa, yani sart

gergeklesmeden ifanm yapilmasi halinde, ddenen seyin iadesi istenebilir®**

. Hataen ifada
bulunan kisi ile, iyi niyetle bu ifay1 kabul eden kisi arasinda sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir borg iligkisi dogar, bunun sonucunda ifada bulunan kigi, ifay1 kabul eden
kisiye karg1 6dedigi seylerin kendisine iade edilmesini saglamak amaci ile bir dava agard. Bu
dava Roma Hukukunda condictio indebiti olarak adlandirilird’®”. Bu konu Digesta’da da

yer almugtir.

D. 12. 6. 18: “Quod si ea condicione debetur, quae omnimodo
exstatura est, solutum repeti non potest, licet sub alia condicione,

quae an impleatur incertum est, si ante solvatur, repeti possit.”

D. 12. 6. 18: “... sarta bagh olup gergeklesip gerceklesmeyecegi belli
olmayan durumlarda, sartin gerceklesmesini beklemeden 6deme

yapilacak olursa, 6denen seyin iadesi istenir.”

Sarta bagl bir borg iliskisinde borglu borcunu heniiz sart gergeklesmeden hataen

odediginde, erteleyici sart gergeklesmedigi sirece 6dedigini condictio indebiti davas: ile geri

**Tirk Borglar Hukuku’nda (BK. m. 149 ) sarta bagl borglarin sartin gergeklestigi andan itibaren dogdugu
kabul edilmistir. Bu durumda sart ger¢eklesmeden 6nce ifa hataen yerine getirilirse varolmayan bir borg ifa
edilmis oldugundan, “sart gergeklesmezse, alacakh elde ettigi menfaatleri geri vermekle mukelleftir” hitkmu
geregince (BK. m. 152/2 ) alinmus seylerin iadesi gerekir.

®Daha genis bilgi igin bkz.: Nadi Ginal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun ifasi Nedeniyle
Sebepsiz Zenginleyme (Condictio Indebitr) (Ankara: A.U.HLF.Y., 1996), s. 21-22.



63

isteyebilmesine ragmen; hataen yapilan 6demeden sonra sart gergeklesmis ise artik 6deme

geri istenemez ve dava agilamaz. Bu durm Digesta’da da agikca ifade edilmigtir®®.

D. 12. 6. 16: “Sub condicione debitum per errorem solutum
pendente quidem condicione repetitur, condicione autem existente
repeti non potest.” 1.“Quod autem sub incerta die debetur, die

existente non repetitur.

D. 12. 6. 16: “Sarta bagh bir bor¢ oldugunda, sart gergeklesmeden
Once borg hataen 6denirse ddenen geri alnabilir. Ancak ¢demeden
hemen sonra sart gergeklesmigse O6denmis olan seyin iadesi
istenemez. 1. Borcun vadesi belirsiz bir giin ise, geri 6deme igin
belirlenmig ginin gelmig olmast gerekeceginden geri 6deme

. 227 5
imkansizdir™”.”

Belirsizlik asamasinda ortaya g¢ikabilecek diger bir sorun da, sarta bagh olarak
yikimlilik altma giren tarafin, sarta baglh haklara iligkin konularda serbestge davranip
davranmayacaklar veya sarta bagli olarak yaptiklari taghhiitlerle bagh olup olmadiklaridir®®®,
Ornegin, C’nin iki ay iginde evi bosaltip bosaltmayacag: kesin olarak anlagiimadan A, evini
bagka birine devredebilir mi? Romah hukukgularin bu soruna iligkin digiinceleri her hukuki

donemde farkh olmugtur.

*%Burdick, a.g.e., s. 409; Murrhead, a.g.e., s. 133.

PBK. m. 151/11° de belirtildigi gibi sart gergeklesmeden once ifa yapilmis, ancak verilen seyin iadesinin
talep edilecegi sirada sart ger¢eklesmisse, iade davasmin acilmast mumkin degildir. Ctinkt sart
gerceklestigi anda ifayr kabul eden, o seyi elinde tutmasim hakli gosteren bir hukuki sebebe (iusta causa
refentionis) sahip olacaktir. Ifayn hakl gosteren hukuki sartin gerceklesmesinden once meveul
olmadigindan, varolmayan bir borcun ifasi s6z konusudur. Ancak, sartin gergeklesmesiyle, hem ifa, hem de
o seyi elde tutma, hakli bir sebebe dayanir hale gelmektedir. Sart iade davasinin agildig sirada gergeklesirse
iade davasi reddedilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Andreas von Tuhr, (Cev. Cevat Edege) Borglar
Hukuku’nun Umumi Kismm, Cilt no. I-II, (Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983), s. 417, BK. m. 151/2 de de
sart gergeklesmezse, alacakli elde ettigi menfaatleri geri vermekle mitkelleftir denilmektedir.

K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 250.



Klasik Hukuk Déneminde, garta bagl borg altma giren kisiler, serbestge davranma
olanagma sahiptiler. Hak sahibi olmalar1 sarta baglanmis kisiler ise korunmuyorlardi. Oysa
klasik sonrasi dénemde, belirsizlik agamasinda, sartli hak sahiplerinin beklenen bir haklan
(spes est debitum iri) oldugu, bu nedenle de korunmalan gerektigi diigiincesi yerlesti. Sarta
bagli bir taahhiitte bulunan kisinin, belirsizlik agamasinda, sartli hak sahibine zarar verecek
davraniglarda bulunmamasi gerektigi, aksi takdirde sartin gergeklesmesi durumunda bu
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davranigindan dolayr sorumlu olacagi kurah getirildi ™. Yani, sartta bagh bir yiikumlalik
altmda bulunan kigi, mahn maliki halme gelmig olsa bile, sartin gergeklesip
gergeklesmeyecegi belirsiz oldugu siire iginde o mal iizerinde, hakk: sarta bagli olan kimseye

230

zarar verecek sekilde tasarrufta bulunamazdi™. Aynmi kuralin borglar kanunumuzun 150,

maddesinde de hitkme baglandigini goriyoruz>"

. Sarta bagl bir taahhiitte bulunan kisi, sarth
hak sahibi aleyhine mala verdigi zararlardan sorumlu tutulur. Alacakli belirsizlik agamasinda
magistraya bagvurarak maln iyi muhafazasma iligkin ihtiyati tedbirler aldirabilir ve
borgludan teminat isteyebilir. Ayrica herhangi bir dava da agilamaz”>. Bu konu Digesta’da

su metinde belirtilmigtir.

D. 20. 1. 5 pr.: “Res hypothecae dari posse sciendum est pro

quacumque obligatione, sive mutua pecunia datur sive dos, sive

*¥Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 251; Umur, 1982, a.g.e., s.441; Erdogmusg, 1972, a.g.e., 5.20; Buckland,
a.ge.,s. 423.

Umur, 1982, a.g.e., s. 442; Erdogmus ve Tahiroglu, 2000, a.g.e., s. 140.

*IBK. m 150/1 “Sart gergeklesinceye kadar borglu borcun, geregi gibi yerine getirilmesine (ifasma) engel
olacak her turlu taraftan kaginmakla yiikiimludir.”™

2Umur, 1982, a.g.e., s. 441; D. 20. 1. 13. 5 : “Si sub condicione debiti nomine obligata sit hypotheca,
dicendum est ante condicionem non recte agi, cum nihil interim debeatur: sed si sub condicione debiti
condicio venerit, rursus ageve poterit. sed si praesens sit debitum, hypotheca vero sub condicione, et agatur
ante condicionem hypothecaria, verum quidem est pecuniam solutam non esse, sed aufervi hypothecam
iniquum est: ideoque arbitrio iudicis cautiones interponendae sunt " si condicio exstiterit nec pecunia
solvatur, rvestitui hypothecam, si in rerum natura sit. "

D. 20. 1. 13. 5 : “ Sarta bagli borg i¢in bir ipotek varsa, sart tamamlanmadan ¢nce dava edilemez, o zamana
dek higbirsey borg konusu degildir. Eger sart ger¢eklesirse dava edilebilir. Eger borg ipotek sartina bagli ve
acilse sart tamamlanmadan o¢nce ipotek dava edilebilir,para ¢denmediginde ve bu vadede duriist
olmayacaktir, bu durum ipotegi belirler. Bundan dolayi, bir tapu senedi hakimin teklifiyle su sekilde
verilmeli; “eger sart tamamlanirsa ve para 6denmezse, ve de teminat sonra olugursa devredilmelidir.”



emptio vel venditio contrahatur vel etiam locatio conductio vel
mandatum, et sive pura est obligatio vel in diem vel sub
condicione, et sive in praesenti contractu sive etiam praecedat: sed
et futurae obligationis nomine dari possunt: sed et non solvendae
omnis pecuniae causa, verum etiam de parte eius: et vel pro civili
obligatione vel honoraria vel tantum naturali. sed et in
condicionali obligatione non alias obligantur, nisi condicio
exstiterit. Inter pignus autem et hypothecam tantum nominis
sonus differt. Dare autem quis hypothecam potest sive pro sua

obligatione sive pro aliena.”

D. 20. 1. 5 pr.: “Egya, ister hemen isterse gelecek i¢in ve yahut da
sarth olsun ve sozlesmenin o anda ya da gegmigte yapildif
farketmeden 6diing, ¢eyiz, satim, kira, veya vekalet gibi herhangi bir
borg igin ipotek edilebilir. Gelecekteki bir borg igin de ipotek
edilebilir. Ipotek esyanm tiimii i¢in olabilecegi gibi bir kismu i¢inde
olabilir ve borcun civil, praetorian, veya tabii bir borgtan dolay:
olmasi da farketmez. Sadece Sart tamamlanirsa, gergeklesirse sarta
bagh bir bor¢ i¢in egya sorumlu olur. 1. pignus ve hypotheca
arasindaki farklilik tamamen sadece yalnizca soze aittir 2.Bir kimse

kendi borcu veya baskasmm borcu igin ipotek verebilir™>”.

Tustinianus Hukukunda, heniiz aski durumunda olan garth bir borg, borglunun
mirasgilarina gegtiginden, alacakli, borglunun éliminden dolay: bir zarar gérmezdi. Klasik

Hukuk Dénemi’nde ise bu konu tartigmaliydi. Buna kargilik Klasik Hukuk Déneminde sarta

*MK. m. 881, “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi
bulunan herhangi bir alacak, ipotekle glivence altina alinabilir. Ipotege konu olacak taginmazin, borglunun
miilkiyetinde bulunmas: gerekmez.” BK. m. 485/ikinci ciim. : “Tleride ki bir vakit i¢in veya sarta baglt bir
borg, hiktim doguracagi zamanmin gegmesi ve sartin gergeklegsmesi halinde gegerli olmak tizere, kefalete
baglanabilir.”
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bagl bir borcun, alacaklmin mirasgilarina gegmedigi kesindir. Tustinianus Hukuku bu kurah
Sart igeren Oliime bagh tasarruflarda korumus, yasayanlar arasindaki sarta bagli hukuki
islemlerde de alacaklilarn mirasgilarma gectigini kabul etmistir’™*. Eger taraflardan biri sart
gergeklesmeden once 6liirse, sozlesmeye bagli haklar1 devredilebilir ve mirasgilarina karsi da
ileri strtlebilir (D.18. 6. 8 pr.); alacagi sarta bagh kisi separatio bonorum mu talep edebilir
(D. 42. 6. 4)**. Separatio bonorum; olenin alacakllari ve lehine mal vasiyet edilenlere
praetor tarafindan tanman bir imtiyazdir. Praetor 6lenin mallan ile miras¢mm mallarimni
birbirinden aywrir, bu sekilde iki malvarliginin birlesmesini 6nledigi i¢in, 6lenin alacaklilari,

malvarlig: pasif olan miras¢mm, borglan deyememesi ihtimalinden kurtulmus olurlard’®®.

Tust. Inst. 3. 15. 4: “..Ex condicionali stipulatione tantum spes
debitum iri, eamque ipsam spem transmittimus, si, priusquam

condicio existat, mors nobis contigerit.”

Tust. Inst. 3. 15. 4: “ _.sarth stipulatio’dan sadece, bir borg¢ iligkisi
dogar ve stipulatio yapan bu timidi, kendisi sartin gergeklesmesinden

once olirse mirasgilarina gegirir.”

1.2. Bozucu Sarta Bagh Hukuki islemin Sartin Gergeklesmesinden Onceki
(Hukuki Islemin Aslada Bulundugu Siirecteki) Hiikiim ve Sonuglar

Roma hukukunda bozucu sart kavram bilinmemekteydi. Bozucu sartin doguracagi
hukuki sonuglar, sartsiz olarak yapilmmg bir hukuki isleme eklenen erteleyici sarta bagh bir
riicu (fesih) anlagsmasr™ yapilarak elde edilirdi. Bozucu sarta bagh hukuki iglem aslnda

Umur, 1982, a.g.e., s. 442.
B\wrhead, a.g.e., s.134; Buckland, a.g.e., s. 423.
Umur, 1975, a.g.e., s. 192,

2Modern hukuk sistemlerinde fesih ve ricu farkli kavramlardir. Fesih kira, hizmet gibi devamli borg
iligkisi kuran sézlesmelerin sona erdirilmesini sagladigi halde, rficu, sozlesmenin gegmise etkili olarak
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% Bu durumda

erteleyici sarta baglanmig bozucu irade beyanindan bagka bir gey degildir
belirsizlik, erteleyici sarta baglanmig olan fesih hakki bakimindan s6z oluyordu. Bu belirsizlik
asamasi, hukuki islemin yapildig1 andan sartin gergeklesmesine kadar olan siireyi kapsar. Bu
nedenle fesih hakkinin dogup dogmayacagmmn sipheli oldugu agsamada, fesih anlagmasina
baglanmis olan hukuki islem gegerlidir. Boyle bir gart altinda yapilan hukuki iglemin hikim
ve sonuglar1 gartin gergeklestigi andan itibaren ortadan kalkar. Yani gartsiz alim satima, sarta
bagli bir rucu anlagmasi eklenmigse bu sozlegsmeye baglanan hukuki sonuglart derhal
dogar®™. Hasar aliciya hemen geger, semen alacagmmn hemen 6denmesi gerekir, mal teslim
edilmigse miilkiyeti geger’*®. Bozucu sart altinda satin alman mal igin sézlesme tamamlanir ve
miilkiyet, gergeklesmesi stpheli olay olmadig: siirece alictya gegmez. Satilan mal bir res
mancipi ise ve mancipatio veya in iure cessio yapimigsa, veya satim sozlegsmesinin konusu
bir res nec mancipi olupda, traditio ile devredilmisse, alicit mal Uzerinde ius civile
miilkiyetini kazanmustir. Res mancipi traditio ile devredilirse, alict mal tzerinde praetor
miilkiyetini kazanir ve diger sartlar da var ise zamanasimu ile ius civile milkiyetinm

kazanabilir ve semereler ve artmalara (accessiones) da sahip olur*'. Bu durum D. 18. 2. 2.1

de agik¢a belirtilmigtir

ortadan kaldirilmasim ve taraflarin ifa eftikleri edimleri geri istemeye yaramaktadir. Ornegin, A ile B
arasinda yapilan alum satim sozlesmesine, satict A’ nin evine bir ay i¢inde B’ nin verdiginden daha ytiksek
bir fiyat teklif edilirse, A’ nin bu sézlesmeyi bozabilecegini ¢ngdren bir anlasma eklenmigse, bu sartin
gergeklesmesi durumunda alim satim sézlesmesinin yapiidigt andan itibaren gegersiz sayilmasi gerekir.
Ancak A ile B arasinda, A’ nin bir ficret karsiliginda B* nin dikkaninda hizmet gérmesi kararlagtirilmig ve
bu hizmet sdzlesmesine, A’ nmn askere gitme durumunda sézlesmenin sona erecedi yolunda bir anlagma
cklenmigse farkli bir durum ortaya ¢ikar. A’ nin askere alinmasi yani, sartin gergeklesmesi durumunda
hizmet sdzlesmesinin nitelifi geregi yapildigi andan itibaren gegersiz sayilmasi s6z konusu olamaz. Ciink,
hizmet sozlesmesi, sirekli ve kisisel bor¢ iligkileri kuran s6zlesmeler tirtindendir. Bu tir sézlesmelerin
ortadan kalkmalari, ancak gelecekte doguracaklar borg iligkileri igin s6z konusu olabilir. Bu durumda
dogal olarak s¢zlesme sartin gergeklestigi andan itibaren sona erer. Konunun roma hukuku bakimindan
incelemesinde bu aynmyapilmanustir ve bu terimler e anlaml olarak kullamlmigtir (KaradenizCelebican,
a.g.e., s. 251; Erdogmus, 1972, a.g.e., s.21, dip not 35)

238Sirmen, a.ge.,s. 129

239Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 23; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 251.

*®Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 141; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 253.
*'Burdick, a.g.e., s. 409; Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 24.
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D. 18 2. 2. 1: “Ubi igitur secundum quod distinximus pura
venditio est, iulianus scribit hunc, cui res in diem addicta est, et
usucapere posse et fructus et accessiones lucrari et periculum ad

eum pertinere, si res interierit.”’

D. 18. 2. 2. 1: “Demek ki, bizim aywrmimiza gére alm satim sartsiz
oldugu zaman, Tulianus sunu yazmaktadir: Mal kendisine daha iy1 bir
teklif kaydiyla satdmig olan kimse zaman agim ile iktisap edebildigi
gibi semereleri ve artmalart iktisap eder, ve mal telef oldugu

takdirde, hasar kendisine ait olur®**”.

Erteleyici sarta bagh alim satimda, mulkiyet saticida kaldigi i¢in, alict lehine bozulan
denge, erteleyici sarta bagli riicu anlagmasi sonucunda alici Quirites veya praetor miilkiyetini
kazandigindan, satict lehine bozulmugtur. Bu durumda da satict kendi durumunu

saglamlastirmak igin, kefil veya rehin isteyebilir**,

2. SARTA BAGLI HUKUKi ISLEMIN SARTIN GERCEKLESMESINDEN
SONRAKI HUKUM VE SONUCLARI

Belirsizlik agamasi, sart olarak belirlenen olaym, gergeklesmesi veya

gerceklesmeyeceginin kesinlesmesi ya da gergeklesmemesi durumunda sona erer.

*2Tiirkge metin igin bkz.: Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 23.
**Erdogmus, 1972, a.g.e., s. 25.
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2.1. Sartin Gergeklesmesi

Olumlu sarta bagh hukuki iglemlerde, sart olarak belirlenen olayin olugmasi ile sart
gerceklesmis olacagi i¢in belirsizlik sona erer. Buna kargtlik olumsuz garta baglanmig hukuki
islemlerde olay gergeklesmedigi zaman ve olaym gergeklesmesine olanak birakmayan bagka
bir olaymn ortaya ¢ikmasi ile de gergeklesmis olabilir. Ornegin, “Si Titius loc anno consul
SJactur non fuerit” “Eger Titius bu yil konsiil olamazsa” seklindeki olumsuz sart, o yil
icerisinde Titius konsil olmamigsa gergeklesebilecegi gibi, segimlerden 6nce Titius dlse yine
gergeklesmis sayilir. Cinkii artik sartin gergeklesmesine olanak kalmamigtiwr. Buna gore
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diyebiliriz ki sartin gergeklesme ant olumlu sartlarda belli, olumsuz sartlarda belli degidir™.

Sart birbirine bagh iki olayin varligma bagli ise, her ikisinin de gergeklesmesi ile
belirsizlik agamasi sona erer. Omegin “Si navis venit et Titius consul factum est” gemi
gelirse ve Titius konsul olursa, gibi. Ancak sart olarak belirlenen iki olay varsa ve bunlardan

sadece birinin olugmasi, hukuki sonucu saglayacaksa, bunlardan bir tanesinin gergeklesmesi

1)
s

yeterlidir. Ornegin; “Si navis venit, aut Titius consul factum est”, “gemi gelirse veya Titius

konsiil olursa”, gibi.

2.1.1.Erteleyici Sarta Bagh Hukuki islemin Sartin Gergeklesmesinden Sonraki

Hiikiim ve Sonuclar

Erteleyici sarta bagh hukuki islem sartin gergeklegmesi ile hikim ve sonug
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dogurmaya baglar™. Sart gergeklesirse (condicio existit) hukuki sonuglar kendilifinden
(ipso iure) dogar, yani islem sartsiz (pura) bir islem etkisine sahip olur (D. 28. 7. 26)**°. Mal

traditio ile sarta bagli olarak satilmugsa, sartin gergeklesmesiyle mali devralmig olan kisi

Umur, 1982, a.g.e., s. 442.
K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 252; Umur, 1982, a.g.e., s. 442.
*Tahiroglu ve Erdogmus, 2000,a.g.e., s. 141.
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malik olur. Sarta bagh stipulatio sonucunda alacakli olan kisi borcun ifasim ister. Hasar

alictya geger®*.

Erteleyici sarta bagh hukuki islemlerde sartin ger¢eklesmesi durumunda gok oneml
bir sorun ortaya ¢ikar. Tartigmalara yol agan bu sorun, erteleyici sart gergeklesecek olursa,
hukuki iglemin hangi andan itibaren hilkkiim ve sonu¢ doguracagi sorunudur. Sart
gergeklesirse, hukuki iglemin yapildig1 andan itibaren mi yani gegmise etkili (ex tunc), yoksa
sartin gergeklestigi andan itibaren mi (ex nunc) hikiim ve sonug doguracagi bilyilkk énem
tagr. Cunkd, 6zellikle bazi hukuki iglemlerin sonuglar1 bu iki siktan birinin ya da 6tekinin
kabuliine gore buyuk farkliliklar gosterir. Bu sorun, kisaca “sartin geriye gegerli olmast” diye
adlandirilir™®; gesitli donemlere gore farkl sekillerde ele almmustir.

Roma hukukunda “sartin geriye gegerligi” sorununun, Klasik Hukuk Déneminde s6z
konusu edilmesi olanaksizdi. Cunki, bu donemde sarta bagh hukuki iglemlerde, hak sahibi
olan kigilerin belirsizlik agamasinda, korunacak bir haklarinin varlig: kabul edilmiyordu. Bu
nedenle de, Klasik Dénem Hukukgulari, sartin gergeklesmesi durumunda, hukuki iglemin
sartin gerceklesmesinden itibaren hilkkim ve sonug doguracagi goriigindeydiler. Ancak,
Klasik Sonrasi dénemde, sarta bagh hukuki islemlerde, hak sahiplerinin belirsizlik
asamasinda da beklenen haklarmin varhg: kabul edilmesiyle sartin geriye gegerlii sorunu
ortaya ¢ikti. Bu sorunun Klasik Sonrasi donemde kesin bir ¢6ziime baglanamadigi
kaynaklardan anlagilmaktadir. Nitekim, Roma hukukgularinin eserlerinde de bu konuda
celigkilere rastlanmaktadir. Ancak, gergeklesen erteleyici sartlarin geriye gegerli sayilmasi,
bagka bir deyisle sarta bagli hukuki iglemin, sartin gergeklesmesi durumunda, iglemin
yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaginin kabul edilmesi, bazt agir sonuglar
ortaya gikaracagi i¢in, genel kural olarak benimsenmemigtir. A’nin, oglu B’ye, “iki yil i¢inde
evlenirsen sana deniz kiyisindaki evimi verece§im” dedigini ve B’nin de bunu kabul ettigini

duginelim. B’nin iki yil i¢inde evlenmesi, yani sartin gergeklesmesi durumunda, sartin geriye

T Aym, s. 141.
*¥Umur, 1982, a.g.e., s. 443; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 252.
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gegerliligi kurali benimsenirse, B’nin eve, anlagsmanin yapildig1 andan itibaren sahip olmast
gerekecektir’®. B, iki yilin bitiminden bir giin énce evlenirse bu durumda, iki yildan beri evin
sahibi sayilacaktir. Bu ise A’nin gergek istegine uymadigi i¢gin, A ‘min istemedigi hukuki
sonuglar  doguracaktir. Nitekim ¢agdas hukuklarda, genellikle, taraflar aksini
kararlagtirmamuslarsa, erteleyici sarta bagli hukuki iglemlerin sart gergeklestigi andan itibaren

(ex nunc) sonuglarim doguracagi kabul edilmigtir™’.

2.1.2.Bozucu Sarta Bagh Hukuki islemin Sartm Ger¢eklesmesinden Sonraki

Hiikiim ve Sonuglar:

Erteleyici sarta bagh alim satim sozlesmesinde alict mali devralmig olsa bile
semereleri kazanamiyor, zamanagim ile malin miilkiyetine sahip olamtyordu. Bu durum her
ne kadar satic1 lehine olsa da hasarin saticiya ait olarak kalmasi satici agisindan elverighi bir
durum yaratnuyordu®'. Alicimn, hak ve borglarmin hemen yiirirliige girecegi bir sozlesmeyi
istemesi, saticin ise, belli bir olay gergeklestigi zaman, sozlesmeden riicu edebilmeyi
istemesi iizerine, iki tarafin isteklerim uzlagtirabilecek bir formiil, iymniyet s6ézlesmelerine
baglanan ek anlagmalarinlarin (pactum) bor¢ dofurucu kuvvetinin tanmmus olmasiyla
bulunmustur®*>. Metinlerdeki “Sub conndicione resolvi...” ibaresi Klasik Romanist Doktrin

Pandekt hukukgularin aksine, modern anlamiyla bir bozucu sart olarak degil, sartsiz bir alim

2K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 252.

*Brteleyici sarta bagl hukuki islem, sart olarak belirlenen olayin gergeklestigi andan itibaren sonuglarini
dogurur. Sartin gergeklesmesi gegmisi kapsamaz. Sartin ger¢eklegmesinden 6nce yitklenilen sey, kendisine
teslim olunan alacakli, sarin gergeklesmesi halinde sart gergeklesene kadar gegen siirede o seyden elde
ettigi yararlarin sahibi olur (BK. m. 151/1). Fakat sart gergeklesmezse, alacakly, elde ettigi yararlan geri
vermekle yukumladior (BK. m. 151/11)

Bu konu Romanistler arsinda tartigilmigtir ve bu tartisma hala stirmektedir. Bu tartigmalarin etkisinde kalan

Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) sartin sonuglarimi gegmise etkili olarak diizenlenmigtir. Alman
Medeni Kanunu sartin ger¢eklesmesinden sonra hitkiimlerin gegmise etkili olarak dogmayacagimi kabul
etmigtir. (BGB 158; BK 149/I). Ancak her iki kanun da taraflanin bunun aksini kararlagtirabilecegini
diizenlemektedir. Bkz.: Tahiroglu ve Erdogmusg, 2000, a.g.e., s. 141 (124. dipnot).

BlErdogmus, 1972, a.g.e.. s. 21.
2Aym, 5.22.
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satim sozlesmesine eklenmis ve erteleyici sarta baglanmis riicu anlagmasi olarak
anlagilmalidir™. Bir hukuki iglemin hiikimlerinin belli bir olaymn gergeklesmesi durumunda
sona ermesi saglanmak istendiginde erteleyici sarta bagl bir fesih anlagmasi yapilirdi. Burada
iki ayri, fakat birbirine bagh hukuki iglem vardir. Bunlardan biri gartstz alim satim (pura

venditio); digeri ise erteleyici sarta baglanms, ek anlasmadir (pactum adiectum)®**.

Erteleyici sarta baglh rucu anlagmasi yapildigi zaman, dkit taraflardan bin, digeri
aleyhine, belli bir olayin gergeklesmesi durumunda, soézlesmeden rucu edebilmektedir.
Saticinin, garta bagli, tek tarafli kullanabilecefi bir rucu hakki vardir. Satici, bu hakkini
kullandigr zaman dogacak sonuglar nedir? Bozucu sartin sonuglarmi doguran fesih
anlagmasma bagh sart gerceklestigi zaman, iglemin sonuglan erteleyici sartta oldugu gibi
hemen ve kendiliginden sona erecek midir? Ornegin, bozucu sarta bagh bir fesih anlagmasi ile
birlikte, malin milkiyeti devredilmis ve fesih anlagmasmndaki sart gergeklesmis ise malin
miilkiyeti satictya kendilifinden (ipso iure) mi donecektir? Yoksa satici sadece miilkiyetin
kendisine devri konusunda bir gahsi talep hakki mu elde edecektir? Eger riicuun ayni etkili
oldugu kabiil edilecek olursa, satici miilkiyet kendisine donmiis oldugundan, malin iadest i¢in
istihkak (rei vindicatio) davasi agacak ve malm {izerinde kurulmus rehin, irtifak gibi ayni
haklar sona erecektir. Saticinin riicu sonunda sadece sahsi talebi bulundugu kabul edilecek
olursa, agacagi davalar sahsi davalar olacaktir. Klasik Hukukta mali geri almak isteyen satici
sadece sahsi dava agabilirdi. Ancak Iustinianus Hukukunda, sartin gergeklesmesi ile
miilkiyetin kendilifinden (ipso iure) saticiya donecegi diigiiniilmeye baglanmigti. Bu durumda
satict, milkiyeti kendisine donmiis olan malim “istihkak davas” ile geri isteyebilmek
olanagmi elde etti®>. Buna bagh diger bir mesele de, riicu ister ayni ister sahsi etkili olsun,
sonuglarmi gegmige etkili olarak (ex func) mi veya sartin gergeklesmesinden itibaren (ex

. - x - 1:.256
nunc) mi doguracagi meselesidir™". .

37 immerman, a.g.e., s. 717 (krs. Ornegin, D. 18. 1. 3;D. 18.3. 1;D. 2. 2. 2 pr.).
ZS"Erdogmu; 1972, a.g.e., s. 22; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 253.

**Umur, 1982, a.g.e., s. 444,

256Erdogmus,, 1972, a.g.e., s. 50.
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Erteleyici sarta bagli fesih anlagmasmin eklendigi hukuki iglemlerin, bu sart

257

gerceklesecek olursa yapildiklar: andan itibaren gegersiz sayilacaklar1 soylenebili®™’. Yani

2 .
8 Satic, akitten.

sartin gergeklesmesiyle birlikte hukuki islemin sonuglar ortadan kalkar
ricu ederse, bu riicuun doguracagi sonuglar ex nunc ve borglandiricidir®™. Alici mah iade,
satic1 ise semeni geri vermek borcu altma girer. Klasik Donemin sonunda, aliciin agacag:
dava actio empti, saticmmki ise actio venditi’dir. Akit ex nunc infisah etmesine ragmen,
semereler ve masraflarin iadesi gerekmektedir. Bunun nedeni, alm satimmn iyiniyet akdi
olmasidir. Diger bir ifadeyle, rucuun gegmise etkili sonuglar dogurmasi, bu akitten dogan

davalarin formulasindaki “ex bona fide” ibaresinin sonucu olmaktadr?®°

Cautio Muciana denen (cauti, hukukcunun adma izafetle cautio Muciana)
durumda, baska bir usul uygulanir. Eger bir muayyen mal vasiyeti, iradi olumsuz bir sarta
bagli ise, yani lehine mal vasiyet edilen kimsenin sahsen bir seyi yapmamas: sart kosulmussa
ve gergeklesmesinin, lehine mal vasiyet edilen kimsenin 6liimiinden sonra miimkiin
olabilecegi goriliiyorsa, ilgili 6lmug olacag: i¢in, genel kurallarin uygulamast, ne ona ve de
ne de onun mirasgilarma bir yarar saglamaz. Cumhuriyet devrinin son zamanlarmm biiyiik
hukukgusu Quintus Mucius Scaevola’nin buldugu usule gore bu durumda, lehine mal
vasiyet edilmig olan kimse, kendisine birakilan malin tekrar zilyedi olur. Yalnz kendisine
yuklenmis olan sart yerine getirilmeyecek olursa, malm iade edilecegine iligkin teminat olmak
Uzere bir stipulatio yapardi. Bu usuli Tustinianus, aym sartlar altinda bulunan mirasgilara da

uygulanmgtir®®

K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 253,

**®K aser’den aktaran Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 142,
*BK. m. 152/I1 “Kural olarak bozulma gegmisi kapsamaz.”
*®Erdogmus, 1972, a.g.e, s. 78.

*"mur, 1982, a.g.e., s. 444.
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2.2. Sartin Gerceklesmis Sayilmasi

Her iki sart tirinde de sartin gergeklesmesi, hukuki iglemin taraflarimdan birinin
iyiniyet kurallarma aykirt davramgi sonunda 6nlenmigse, o sarta gergeklesmis goziiyle
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bakilacagr kural gecerlidir™. Sarth bir hakk: elde etmis olan bir kimsenin baz seyler
beklemesi, Gmit etmesi (spes obligationis, bir alacak umidi) buna karsiik sartli bir
yikumlilik altinda bulunan kimsenin de, bu tmidi kiracak sekilde hareket etmemesi
gereklidir. Bu nedenle, sartl yikumlilik altinda bulunan kimse sartin gergeklesmesine engel
olacak hareketlerde bulunmamalidir, Eger ilgili taraflar sartin gergeklesmesini engellerlerse
yani sartin ger¢eklesmemesi taraflara yiklenebilecek bir sebepten ileri gelmisse, sart
gergeklegmis sayilir ve hukuki islem sart gergeklesmis gibi islem goriir’™®. Eger sart sozlesme

yapildiktan sonra imkansiz hale gelirse, sozlesme bozulmus olur®®.

D. 50. 17. 161: “In iure civili receptum est, quotiens per eum,
cuius interest condicionem non impleri, fiat quo minus
impleatur, perinde haberi, ac si impleta condicio fuisset. quod
ad libertatem et legata et ad heredum institutiones perducitur.
quibus exemplis stipulationes quoque committuntur, cum per
promissorem factum esset, quo minus stipulator condicioni

pareret”.

D. 50. 17. 161: “lus civile’nin kabul ettigine gore, ilgili kimse
sartin yerine gelmemesini istedifi i¢in, gergeklesmemesini
saglayacak sekilde hareket ederse, sart gergeklesmis kabul edilir.

Ozgiirliigin kazamlmasma, muayyen mal vasiyetlerine, mirasct

*PBK. m. 154 “Sartin gereklesmesine, iki taraftan birisi, iyiniyet kurallarina aykiri bir hareketi ile engel
olursa, sart gergeklesmis sayilir.”

28«jtibari gerceklesme” ismi altinda butin ¢agdas hukuklarin kabul etmis olduklar1 bu hikim, BK. m.
154°de ifade edilmigtir.

*Murhiad, age. s 134
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nasplarina iligkin durumlarda durum béyledir. Bu 6rneklere
uyarak, taahhitte bulunan kimse yiiziinden alacaklinin, sarti

yerine getirmedigi stipulatio’lar sartsiz olarak yapilmis sayilirlar”

2.3. Sartin Gerceklesme ihtimalinin Ortadan Kalkmas: Veya

Gerceklesmeyeceginin Kesinlesmesi

Sart olarak belirlenmis olayin gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmasi veya
gergeklesmeyeceginin kesinlesmesi miimkiindiir. Erteleyici sartin gergeklesme ihtimalinin
ortadan kalkmasi ya da gergeklesmeyeceginin kesin olarak ortaya ¢ikmasi durumunda,
erteleyici sarta bagh hukuki iglem baglayiciligini kaybeder; hi¢ yapilmamig sayihr; hikkiim ve
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sonug dofurma olanagmin kalmayacagi anlagilir™. Yani sart gergeklesmezse (condicio

deficit ) hukuki iglem ortadan kalkar.

D. 18. 6. 8 pr.: “... Nulla est emptio sicuti, nec stipulatio”

266 5

D. 18. 6. 8 pr.; “...alim satim gibi stipulatio’da gegersizdir™".

Bozucu sarta bagl iglem ise, sartin gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmast ya da
gergeklesmeyeceginin kesin olarak ortaya ¢ikmasi durumunda, sartsiz yapilmig sayilir ve
yapilmigy ve sonuglarmi dogurmakta olan hukuki islemin bu sonuglarii sirdirecegi

anlagilir™’ .

2K aradeniz Celebican, a.g.e., s. 254; Eren, a.g.e., s. 1167.
*%Turkge metin igin bkz.: Tahiroglu ve Erdogmus, 2000, a.g.e., s. 141.

267Eren,a.g.e., s. 1167.
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Genel kural, hukuki iglemlerin yapildiklar1 anda hukuki sonu¢ dogurmalaridir. Ancak
bazen hukuki islemlerin hukuki sonu¢ dogurmast veya gegerliligi ileride ortaya gikacak bazi
olaylara baglanmak istenebilir. Sart, kisilere bu imkani veren ve hukuki isleme eklenen 6zel
bir unsurdur. Sartta, bir hukuki etkinin taraf iradesiyle gelecekteki bir olaya baglanmasi s6z
konusudur. Bu nedenle hukuki fiiller arasinda ancak taraf iradesine uygun sonuglar
dogurabilen hukuki iglemler sarta baglanabilir. Hukuk? iglem kavramu ilk kez 18. Yiizyilin
Tabii Hukuk Okulu tarafindan toplumun tarihi, ekonomik ve sosyal simirlamalarindan
kurtulmasi siireci i¢inde irade 6zerkligini gerceklestirmek amaciyla hazirlanmis ve ortaya
atilmigtir. Sart kavramu da hukuki islem kavramuyla birlikte ele alinmustir. Ozellikle 19.

Yizyilda Alman Romanist Pandekt hukukgularin incelemelerinin konusunu olugturmustur.

Sart, konugma dilinde ve hukuki dilde, kullamldig1 yere, duruma gére, farkh anlamlar
ifade etmektedir. Bizi ise sadece hukuki bir terim olarak kullanilan sart sézciigi ilgilendirir.
Hukuk dilinde sart (conditio veya condicio), bir hukuki iglemin sonu¢ dogurmasinin veya
dogurdugu sonuglarm ortadan kalkmasmmn kendisine baglandigi, gerceklesmesi objektif
olarak siipheli gelecege iligkin bir olaydir. Sartin bazi unsurlar1 bulunmaktadir. Oncelikle sart
olarak kabul edilen olay gelecege iliskin olmahdir. Ikinci olarak, sart olarak kabul edilen
olaym gergeklesmesinin objektif bakmmdan siipheli olmasi gerekir. Olaym tarflarca
bilinmemesi onu siipheli hale getirmez. Onemli olan objektif olarak siipheli olmasidir. Bu
anlamda gergeklesmesi kesin olan olaylar “sart (condicio)” degil “vade (dies)” adiu alirlar.
Sartin varhfindan soz edebilmek igin gerekli olan bu iki unsurun yamnda, sart olarak
belirlenecek olaym gerceklesme imkaninin bulunmasi ve sartm hukuka aykiri olmamasi
gerekir. Ayrica, hukuk diizeninin hukuki iglemin gegerlilii i¢in 6ngérdiugi unsurlar da sart

olarak belirlenemezler.
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Sart, esas itibariyle iki turliidiir. Bunlar erteleyici sart (condico suspensiva) ve
bozucu sart (condicio resolutiva)’tir. Hukuki islemlerin sonu¢ dogurmaya baglamasmin
baglandig: sarta “erteleyici sart” (condicio supensiva) denir. Hukuki sonuglarim dogurmaya
baglamig bir hukuki iglemin, bu hukuki sonuglarinin sona ermesinin baglandig1 sarta ise
“bozucu sart” (condicio resolutiva) denir. Roma Hukukunda dnceleri sadece erteleyici gart
tart bilinmektedir. Bozucu gartin hukuki sonuglart ise, sartsiz olarak yapilmig olan bir hukuki
isleme eklenen erteleyici sarta bagh bir fesih anlagmastyla elde edilirdi. Ayrica sartin, olumlu
ve olumsuz sart, iradi sart, tesadiifi sart ve karma sart olmak tizere gesitleri vardir. Hukuki
islemin sonu¢ dofurmasmin veya dogurdugu sonuglarn ortadan kalkmasmmn kendisine
baglandigi olay olumlu bir olay ise olumlu sart, olumsuz bir olay ise olumsuz sart soz
konusudur. Eger sartin gergeklesmesi alacaklinin veya borglunun iradesine bagh ise iradi
sart, sartin gerceklesmest Gi¢linct bir kisinin iradesine veya tamamen dis etkenlere bagl ise
tesadufi sart ve sartin gergeklesmesi hem taraflardan birinin hem de iginci bir kisinin

iradesine veya dis etkenlere bagl ise karma sart s6z konusudur.

Kural olarak her tiurli hukuki islem garta baglanabilir. Ancak hukuk diizeni bazi
hukuki iglemlerin sonuglarimi oldugu gibi korumak amaciyla hukuki islemlere sartlarin
eklenmesini yasaklayabilir. Roma Hukukunda ¢ok genis bir hukuki islem grubunun sarta
baglanmasi olanagi yoktu. Bu gesit iglemlere actus legittimi denilirdi. Buna karsilik Roma
Hukukunda 6zellikle alim satim sézlesmesine eklenen ii¢ tur anlagma sarta baglanabilmeleri
acisindan dikkate deBerdir. Bunlar; “semen belli bir zaman iginde tamamen O6denmis
olmalidir” anlamindaki Lex Commissoria; “satic1 belirlenmis bir siire i¢inde daha iyi bir
teklifi kabul edebilir” anlamindaki in diem addictio ve “alicy, belli bir kullanma ve deneme
stresinden sonra maldan memmun olmaldir’” anlamindaki pactum displicentia dir.
Genellikle Ggti de, alm satimla birlikte yapilan ve alim satim sozlesmesine eklenen sartli

anlagmalardir.

Sartin hukuki islemler tizerindeki etkisi, erteleyici ve bozucu olmasina gore farhdir.

Erteleyici sarta bagl olarak yapilan hukuki bir iglemin gegerli olmas: sart olarak belirlenen
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olaym gergeklesmesine baghdir. Olay ger¢eklesmezse hukuki islemde sonuglarim dogurmaz.
Bozucu sarta baglanan bir hukuki islem ise hemen sonuglarmi dogurmaya baslar . Ancak sart

olarak belirlenmis olayin gergeklesmesi durumunda, hukuki iglemin sonuglar sona erer.

Sarta bagl hukuki iglemin yapilmasindan sartin gergeklesip gergeklesmeyeceginin
kesinlikle anlasilmasma kadar siiren asamaya “Belirsizlik agamasi” denir. Bu asama,

“erteleyici” ve “bozucu” sartta farkli 6zellikler gosterir.

Erteleyici sart’a baglanmg hukuki islem “belirsizlik agamasi (condicio pendet)’nda
hukuki sonu¢ dogurmaz. Hukuki iglemin sonuglart askidadr. Bu nedenle burada
cevaplanmasi gereken en 6nemli sorun sudur; sarta baglh olarak yukiimliluk altina giren,
borglanan kisiler, sarta bagh haklarin iligkin oldugu konularda serbestce davranabilirler mi,
yoksa bu kigiler sarta bagl olarak yaptiklart taahhutlerle baglmi dirlar? Bu sorunun yamti
Roma Hukukunda cesitli dénemlere goére farkhdir. Klasik Hukuk Dénemi’nde sarta bagh
olarak borg altina girmis olan kisilere serbestlik tanmmugti ve hak sahibi olmalar sarta
baglanmis olan kisiler korunmuyorlardi Oysa Klasik-sonrasi Donem’de, belirsizlik
asamasinda, hak sahibi olmalar1 sarta baglanmig olan kisilerin beklenen bir haklari (spes est

debitum iri) oldugu, bu nedenle de korunmalari gerektigi dugiincesi yerlesmistir.

Bozucu sart’ta ise, bu sarta bagll olarak yapilan hukuki islem, sona ermesinin
baglandif1 sartm gergeklesip gergeklesmeyeceginin giipheli oldugu sire iginde sonuglarimni

dogurur.

Sartm gergeklesmesi kural olarak ileriye etkilidir. Ancak bazen sarta, geriye etkili bir
glic tanmabilir. Roma hukukunda sartin geriye gegerliligi sorununun Klasik Hukuk
Dénemi’nde séz konusu edilmesi olanak digiydi Cunkii bu dénemde hak sahibi olmalan
sarta baglannus olan kigilerin “beklenen haklar1 (spes est debitum iri)” mn varlig kabul
edilmedigi igin Klasik Dénem Hukukgulary, gsartin gergeklesmesi durumunda, hukuki iglemin

ancak bu andan itibaren sonu¢ doguracagi gorisindeydiler. Ancak Klasik-sonras:
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Dénem’de, sartin geriye gecerliligi sorunu, “beklenen hak (spes est debitum iri)” kavramiyla
birlikte ortaya ¢ikmistir. Roma Hukukunda erteleyici sart’ta, sartin ger¢eklesmesinin etkisi
ileriye etkili olarak kabul edilmistir. Yani erteleyici sarta bagh hukuki iglemler sartin
gergeklesmesinden itibaren (ex nunc) hukuki sonu¢ dogururlar. Bozucu sart’ta da sartm
geriye gegerlilifi sorunu vardrr. Roma hukukunda, bozucu sartin bilinmediginden ve bir
hukuki iglemin sonuglarinm, belli bir olaymn gergeklesmesi durumunda sona ermesi saglanmak
istendiginde “erteleyici sarta bagh bir fesih anlasmasr” yapilirdi. Bu nedenle erteleyici
sarta bagh fesih anlagmasmin eklendidi hukuki iglemler bu sart gerceklesecek olursa,

yapildiklar: andan itibaren gegersiz sayilirlar.
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