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ON SOz

21. yy.”1n baslangici ile birlikte, diinya bas dondiiriicli bir hizla bir¢ok alanda koklii
degisikliklere taniklik etmektedir. Hizla dijitallesen diinyada insanin yasamina dair
hedefleri, beklentileri degismektedir. Bu bakimdan, en 6nemli amaci insan yetistirmek olan
egitim; caga yetisebilen, ayak uyduran ve gelecege yon verebilen bireyleri bu ylizyila
kazandirmaya yonelik hedefler, igerikler belirlemek ve uygulamak durumundadir. Bu
arastirmada, cagin gereklerine uygun ve pratik uygulamalari hedefleyen basarili zeka
kuraminin triarsik beceriler olarak adlandirdigi hafiza, analitik diisiinme, yaratici diistinme
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konusu triarsik becerilere iligkin goriisleri irdelenmektedir. Ayrica bu arastirmada; yabanci
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OZET

OGRETMENLERIN BASARILI ZEKA KURAMINA DAYALI OGRETME
STILLERININ INCELENMESI

(Diyarbakir ili Ornegi)

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin basarili zekd kuramima dayali 6gretme
stillerinin belirlenmesine yoneliktir. Sternberg tarafindan gelistirilen basarili zeka kurami
bireylerin iist bilissel diistinme becerilerinin gelistirilmesini hedefler. Bu arastirmanin amaci
dogrultusunda; Palos ve Maricutoui (2006) tarafindan gelistirilen, 23 maddeden olusan
“Basarili Zekda Ogretim Stili Olcegi (BZOSO)” Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Diyarbakir ili
merkez il¢elerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6 branstan 273 6gretmen
bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Dilsel esdegerlilik i¢in 6l¢egin orijinal formu ile
Tiirkce formundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii, yiiksek bir korelasyon tespit
edilmistir. BZOSO’niin Tiirkce formunun yap1 gecerliligi A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanarak test edilmistir. AFA’da BZOSO niin orijinal
formunda oldugu gibi Tiirk¢e formunda hafiza, analitik diisiinme, yaratici diisiinme ve
uygulamal1 diistinme olarak dort alt boyutunun oldugu saptanmistir. Uyarlanan 0lgek,
orijinal form ile uyumlu olup varyansin %61’ini agiklayan bir yapiya sahiptir. DFA’da
belirtilen uyum indekslerinin kabul edilebilir smirlar icerisinde oldugu goriilmiistiir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin geneli i¢in .95; dlgegin alt boyutlari igin ise
strastyla .82, .83, .86 ve .87 seklinde bulunmustur. Madde korelasyonlarinin tiim maddeler
igin .30 alt siirin1 gegtigi tespit edilmistir. Ikinci asamada veriler cinsiyet, egitim durumu,
brang ve kidem degiskenlerine gore betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama, frekans, ylizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe ve LSD testleri
kullanmilmistir. Degiskenler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak 6gretmenlerin basarili zeka kurami gergevesinde 6gretim stillerine
yonelik 6z algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Modern egitim sistemlerinde
egitimin kalitesini artirmak i¢in Ogretmenlerin analitik, yaratici ve uygulamali diisiinme

becerilerini gelistirmelerine yonelik farkindalik olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Basarili zekd kurami, 6gretim stili, hafiza becerileri, analitik

diisiinme, yaratici diistinme, uygulamali diisiinme.

viii



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF TEACHERS’ TEACHING STYLES BASED ON THE
THEORY OF SUCCESSFUL INTELLIGENCE
(Example of Diyarbakir City)

The purpose of this research is to determine teachers’ teaching styles based on the
theory of successful intelligence. Successful intelligence theory developed by Sternberg
aims at developing metacognitive abilities og individuals both in academic their studies and
in their life. Within the aim of this research, the Teaching Styles for Successful Intelligence
Questionnaire (TSI-Q) including 23 items, and developed by Palos and Maricutoui (2006)
was adapted to Turkish. The sample of this research was composed of 273 teachers from six
different branches working at high schools. In the linguistic equivalence study, it was
obtained that there were strong, positive and significant correlations between responses of
the participants to the English and Turkish forms of the scale. The construct validity of the
TSI-Q’s Turkish form was tested by means of exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA). According to the results of EFA, a four-factor structure
explaining 61% of total variance was parallel to the original form of the scale. The fit indice
reported in CFA were ratified this four-factor structure. The emerging factors were called as
memory, analytical thinking, reproductive thinking and practical thinking as in the original
form of the scale. Within the scope of the reliability, Cronbach's alpha internal consistency
coefficient of the TSI-Q was calculated .95, and internal consistency coefficients for
subscales was respectively found out .82, .83, .86 and .87. The item analysis result revealed
that item total correlations were over the threshold value of .30. At the second stage, the data
was analysed in accordance with the variables of gender, education level, branch, and
seniority descriptively. In order to analyze the data obtained from the research, descriptive
statistics (frequency, percentage, arithmetic mean, standard variation), independent
sampling t-test, one-way analysis of variance, Scheffe and LSD tests were used. No
signifacant differences were found between opinions of teachers towards their teaching
styles based on the theory of successful intelligence in terms of variables. However, it was
discovered that within the framework of successful intelligence theory, the self-perceptions
of the teachers on their teaching styles were quite high. Within the context of the successful
intelligence; creating an awareness for analytical, creative and practical thinking skills of the



teachers plays significant role in increasing the quality of education in modern educational
systems.
Key Words: Theory of successful intelligence, teaching styles, memory skills,

analytical thinking, creative thinking, practical thinking.



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Tablo 1: Analitik, Yaratict ve Uygulamal1 Diisiinen Ogrencilerin Ozellikleri................... 24
Tablo 2: Analitik, Yaratic1, Uygulama Ogretimi ve Degerlendirme Ozeti ............c........... 46
Tablo 3: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Dagilim............cccvvvevereveriecrerieeesee s 62
Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri iliskin Dagilim ...........ccccoevvevieveiecereierenennns 62
Tablo 5: Ogretmenlerin Branslarmna Iliskin Dagilim.........cccccocveveveveeeeeeee e, 63
Tablo 6: Ogretmenlerin Kidemlerine Iliskin Betimsel Dagilim..........cccoceevevevevevevereeenennne, 63
Tablo 7: BZOSO niin Orijinal Formunda Maddelerin Faktér Yiikleri ve Her Bir Boyuttan
OINEK MAAEIET ..ottt ettt bbb 64
Tablo 8: BZOSO niin Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki korelasyon katsayilart......... 67
Tablo 9: KMO ve Bartlett Kiresellik TeStleri..........couirerieiniiiiieiniesceseseeeese e 67
Tablo 10 : BZOSO niin Faktér Oz Degerleri ve Aciklanan Varyans..............ccccevevrnnen. 68
Tablo 11: BZOSO’niin Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyans ...........ccccoceeveeevriruernnnss 68
Tablo 12: BZOSO’niin Alt Boyutlarma Gére Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari .... 69
Tablo 13: Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum Indeskleri.................... 70
Tablo 14: Veri Setine Iliskin Normal Dagilim Testi SonuUClart.........c..ccoevvevevecerrieuerenens 72
Tablo 15: BZOSO’niin Geneli ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler..................... 75

Tablo 16: Ogretmenlerin BZOSO Geneline ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Cinsiyet
Degiskeni Bakimindan t-Testi SonuGlart...........coccoeiviiiiiiiiiiiieee e 78
Tablo 17: Ogretmenlerin BZOSO Geneline ve Alt Boyutlarma Iliskin Goriislerinin Egitim

Durumu Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonuglart ..........ccceeviiiiiiiiiiiii e 80
Tablo 18: Ogretmenlerin BZOSO Geneline Ait Kidem Degiskeni Bakimmdan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT........ccouiiiiiiiiiiieiicce e 81
Tablo 19: BZOSO Alt Boyutlarina Ait Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) SONUGIATT .....ceiiiiiiiiiie it 82
Tablo 20: Ogretmenlerin BZOSO Geneline Ait Brans Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT.......cccuiiiiiiiiiiieie e 84
Tablo 21: BZOSO’niin Alt Boyutlarma Ait Brans Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) SONUGIATT.........cooiiiiiiiiiicee e 85

xi



SEKILLER TABLOSU

Sayfa No
Sekil 1: OECD 2030 Ogrenme Cergeve Plani- YeterliliK.........cocoovevevvevevevevevnerieeeeeeceeeeeene 2
Sekil 2: Basarili Zekay1 Olusturan UnSurlar...........ccooceiiiriiiiiie i 19
Sekil 3: Basarili Zeka Kuraminin YapiSt......cccoooueeieriiiiiieiiieiee e 22
Sekil 4. Kolb’un Yeni OFrenme StIEri......ovovvveeeeeeeeeseeeeeeeeesessssssesesesesseesees 30
Sekil 5: DFA’dan Elde Edilen Dort Boyutlu Modele Ait Faktor Yikleri .......oocvevivveeneee. 71

xii



KISALTMALAR

. BZOSO: Basarili Zeka Ogretim Stili Olcegi

. MEB : Milli Egitim Bakanlig1

. NRC: Ulusal Arastirma Konseyi

. OECD : Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
PISA : Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi

STAT: Sternberg Ug ayakl1 Beceriler Testi

Xiii



BOLUM |
GIRIS

21. yy.”mn baslangici ile birlikte, diinya bas dondiirticii bir hizla bir¢ok alanda koklii
degisikliklere taniklik etmektedir. Hizla dijitallesen diinyada insanin yasamina dair
hedefleri, beklentileri degismektedir. Bu bakimdan, en 6nemli amaci insan yetistirmek
olan egitim; caga yetisebilen, ayak uyduran ve gelecege yon verebilen bireyleri bu
ylizylla kazandirmaya yonelik hedefler, igerikler belirlemek ve uygulamak
durumundadir (Li, 2016). Hem egitim ortamlarinda hem de okul dis1i dgrenme
durumlarinda, bireyler gelecege doniik yetiskin rolleri i¢cin hazirlanirlarsa, bugiin
karsilastiklari sorunlara ¢6zlim iiretebilirken ayn1 zamanda gelecekte karsilagabilecekleri
zorluklarla da basa c¢ikabilmeyi Ogrenebilirler. Cocuklarin, genglerin yetiskin
olduklarinda tiim potansiyellerini ortaya koyabilmeleri i¢in fen, matematik, dil gibi
dersler ile biligsel becerilerini ve bu derslerin uygulamasini kolaylastiracak bir¢ok
biligsel olmayan becerilerini de gelistirmeye gereksinimleri vardir (NRC, 2012).

Bu bakimdan, bir¢ok uluslararasi kurum ve kurulus “21. yy. Becerileri” ad1 altinda
bilimsel yenilikler, teknolojik gelismeler, artan kiiresellesme ¢ergevesinde bireylerin
sahip olmasi gereken becerileri belirlemeye yonelik ¢ok sayida rapor ve arastirmalar
yayimlamistir. Becerilerin gruplandirilmasinda ve degerlendirilmesinde yayimlayan
kurulusun amagclar1 dogrultusunda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen, bir¢cok ortak
hedef ve beceri raporlarin ve arastirmalarin ortak noktasini olusturmaktadir. 21. yy.
Becerileri igin Is Birligi (Partnership for 21st Century Skills), 21. yy. becerilerini; (1)
ogrenme ve yenilik¢i beceriler, (2) bilgi, medya ve teknoloji becerileri, (3) yasam ve
kariyer becerileri seklinde ii¢ farkli tema olarak ele almistir. Ogrenme ve yenilikci
beceriler olarak yaratici diisiinme, yenilikgilik, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
iletisim, is birligi, 6grenmeyi 0grenme gibi becerilerin dgrencilere kazandirilmasinin
hedeflenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Analitik bilginin yani sira; biligsel beceriler,
kisiler aras1 beceriler ve i¢sel beceriler olarak belirlenen bilginin uygulamaya sokuldugu
becerilerin geligsimi, bireylerde derin 6grenmelere yol agarak gen¢ yaslarda edinilip
yetigkin yaslara transfer edilebilecegi belirtilir (Partnership for 21st Century Skills,
2007).



Ayrica, OECD (liktisadi Is birligi ve Kalkinma Teskilat1) her yil yayimladig
raporlarda, incelemelerle 21 yiizyilin bilgi toplumunda bireylerin basarili vatandaslar ve
nitelikli is gorenler olmalarini saglayacak becerilerin kazandirilmasinin gerekli oldugunu
vurgular. OECD tarafindan hazirlanan “Gelecegin Egitimi ve Becerileri” baslikl ¢ergeve
raporda su an ki dgrencilerin 2030 yilinda birer yetiskin olduklarinda bazi mesleklerin
kaybolacagi, yeni meslek ve is kolu tanimlarmin olusacag ifade edilmektedir. Bu
baglamda, bireylerin egitim vasitasiyla bilgi, beceri, tutumlar ve degerlere dayali
edindikleri yeterlilikler onlara kapsayici ve siirdiiriilebilir bir gelecekten yararlanma ve

katkida bulunma firsat1 verecektir (OECD, 2018).

« Bir alana ait bilgi

e Disiplinleraras1 bilgi
» Epistematik bilgi

* Siiregsel bilgi

* Bilissel ve bilisiistii
Beceri « Sosyal ve duygusal
+ Uygulamaya yonelik

* Kisisel
Tutum ve * Yerel
Degerler « Toplumsal

» Kiiresel

Sekil 1: OECD 2030 Ogrenme Cerceve Plani- Yeterlilik (OECD, 2018)

Sekil 1°de goriildiigi iizere, OECD gelecekte tek bir alanla sinirli bilginin bireyin
gelisimi i¢in yeterli olmayacagini, disiplinlerarast bilgiyi iist diizey bilissel becerilerle
isleyen bireylerin basarili olacagini 6n gérmektedir.

Teknoloji ve bilgi cagindaki gelismeler egitimin amacini, islevini degistirmektedir.
S6z konusu degisim Ogrendikleri bilgiyi isleyerek kullanabilen, kendi kendine yetebilen

karsilastig1 sorunlara elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak ¢6ziimler iiretebilen, karar veren



bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir (Ozdas, 2019). Bu bakimdan &ncelikle
ogretmenlerin bu becerilerin farkinda olmalari, bu becerileri destekler yonde etkinlikler
sunmalari, Ogretme stillerini gelistirmeleri egitimin kalitesinin artirilmasina katki

saglayacaktir.
1.1.PROBLEM DURUMU

Bir etkilesim ve iletisim stireci olan egitimde, 6grenenin Ogretim siirecine katkisi
degerli ve 6nemlidir. Bireylerin ihtiyaglar, kisilik 6zellikleri, ilgi ve yetenekleri, 6grenme
stilleri ve zekalar1 gibi bir¢ok degisken 6grenmede bireysel farkliliklart yaratan temel
etkenlerdir. Kuzgun ve Deryakulu’na (2004) gore; bireyde dogustan gelen genetik
Ozelliklerin ve genlerle aktarilan gliglii yonlerin, bireyin g¢evresi ile olan etkilesimi
sonucunda bireysel farkliliklar ortaya ¢ikar. Boylece bireyin 6grenme kapasitesini gevre ve

kalitimin etkilesimi belirler.

Bireysel farklilik kavrami, bireylerin 6grenme becerilerinin ayni olmadigina, farkli
zeka alanlarma sahip olduklarina iligskin gelistirilen kuramlar 6grenme siirecinde 6grenme
ve O0gretme stilleri kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Bir 6grenme ortaminda bazi dgrenciler
sOzlii agiklamalar1 tercih ederken, digerleri bilginin gorsel olarak yansitildigi resimleri,
tablolar1 ve grafikleri tercih eder. Tiim bu farkliliklar 6grencilerin 6grenme stillerine isaret
eder (Felder, 1996). Felder’e (1996) gore; d6grencinin 6grenme stili ile dgretmenin dgretme
stili arasindaki uyum 6grencinin bilgiyi etkili bir sekilde kazanmasina, konuya olumlu tutum
gelistirmesine yardimct olur. Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalar araciligiyla
ogrenme stillerini belirleyici 6lgekler gelistirilmis, 6grenme modelleri ile 6grenme stilleri
somutlastirilarak 6grenme ortamlarinda uygulanmalari saglanmistir (Caine ve Caine, 1990;
Evin Gencel, 2007; Grasha, 2003; Gregorc ve Butler, 1984; Kolb, 1984, 2013; McCarthy,
1990; Uredi, 2006) Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalarda, arastirmacilar stilleri
belirlerken bazen bireylerin kisilik 6zelliklerini, bazen algisal diizeylerini, bazen de diisiinme

sekillerini gbz 6niinde bulundurarak siniflamalar yapmaya gitmislerdir.

.....

etkili bir faktordiir. Ogretmenin 6grenme ortaminda sergiledigi tercihler, ydnelimler
dgrenme siirecini olumlu veya olumsuz etkiler (Heimlich ve Norland, 2002). Ogretmenlerin
Ogretme stillerine iliskin yapilan arastirmalarda (Felder, 1996; Grasha, 1996; McCarthy,

1997) 6grencinin bakis agisina gore; 0gretmenin iletisimi, yaklasim tarzi, motivasyonu ile



Ogrencinin akademik performansi arasinda giiglii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle; 6gretmenlerin 6gretim stillerindeki farkliliklar, diistinme tarzlar1 6gretme-6grenme
siirecini etkilemektedir. Ogretmenlerin alanlarindaki son gelismeleri takip etmesi, dgretme
stillerini giincel tutup tasarlamay1 bu bilgiler 1s181inda yapmasi gerekir. Mesleki yetkinlik ve
etkili 6grenme i¢in kazandirilacak becerinin 6grencinin 6grenmesini kolaylagtiracak, kalict
kilacak bigimde yapilandirmasi, bireysel farkliliklar1 ve Ogrencilerin ihtiyaclart dikkate
alimarak 6grenme- o6gretme durumlariin diizenlenmesi gerekmektedir (Bulut, 2014).
Boylece egitim programlarinin uygulayicist konumundaki o6gretmenlerin 6grencilere
analitik, yaratici, elestirel diisiinme becerileri kazandirmasi, 6grencileri okulda 6grendigi bu
becerileri hayatina uygulamaya tesvik etmesi egitimin kalitesini artirarak egitim sistemine

ivime kazandiracaktir.

Bireysel farkliligin ana nedeni olarak goriilen zekdya yonelik 1900’lerin
baslangicindan itibaren arastirmalar, kuramlar ve zekay 6lgen testler gelistirilerek, bireyin
zihinsel kapasitesini ¢oklu sekillerde ortaya koyabilecegi ve zihinsel kapasitenin okul
basarisinin yani sira bireyin gizli giiglerini ortaya ¢ikaracagi sonucuna ulagilmistir (Gardner,
1993; Kaufman ve Singer, 2004; Sternberg, 1997; Thorndike, 1920). 1970’lerin sonunda,
psikolog Howard Gardner tarafindan ¢oklu zeka kurami ortaya atilarak insanin ¢oklu zekaya
sahip oldugu, coklu o6grenme ortamlarinda bireyin problem ¢6zme becerisinin ve
tiretkenliginin daha fazla ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. 1983 yilinda yayinlanan “Frames of
Mind “(Zihin Cergeveleri) adl1 eserinde, Gardner tekli zeka modelinin insan beyninin tam
potansiyelini yeterince ortaya koyamadigina dikkat ceker. Gardner (1983) sozel ve
matematiksel yetenekleri 6lgen 1Q testlerinin, bu kisitliliklar: nedeniyle insan beyninin tiim
siireclerini ortaya koyma konusunda yetersiz kaldigini ifade etmis ve bireylerin sekiz veya
daha fazla zeka tiiriine sahip oldugunu belirtmistir. Gardner’in ¢oklu zeka kuramina sik sik
atifta bulunan Sternberg zekada bireysel farkliliklara dikkat c¢ekerek, zekayi bireylerin
sosyo-kiiltiirel baglamda yeteneklerini kullanarak hayattaki hedeflerine ulasma potansiyeli
olarak tanimlar (Sternberg, 1995). Zekanin sadece ¢evreye uyumdan ziyade, ¢evreyi segme
ve sekillendirme becerisi oldugunu belirten Sternberg (2009), bir 6grencinin okul ortaminda
akademik basarisinin diisiik olmas1 giinliik hayatta zekasini kullanmadigi, basarisiz olacagi

anlamina gelmedigini arastirmalarinda dile getirmektedir.

Basar1 ve zeka kavramlarinin sadece bireylerin 6grenme ortamlarinda gosterdikleri

performansa dayali bir seklide lglilmesine karsi ¢ikan Sternberg triarsik (ii¢ ayakli) veya



basarili zekd kurami olarak adlandirdigt kuramini ortaya atmistir. Sternberg (20006)
bireylerin kisisel farkliliklarin1 ve sosyo-kiiltiirel gevrelerini yok sayan, bireysel farkliliklara
yer vermeyen zeka testlerinin gercegi yansitmadigini ifade eder. Ogrencilerin basarilarinin
genis bir yelpazede degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bugiin okullarda 6greniciyi
degerlendirmeye yonelik testler, sinavlar 6grencinin sadece bilgiyi ezberleme veya kavrama,
karsilastirma gibi analitik becerilerini 6lgecek sekilde hazirlanir. Fakat 6grenme ortaminda
sadece analitik ve hafiza becerilerinin 6l¢iilmesi bireylerin gercek hayatta basarili olmalari
igin yeterli degildir (Sternberg, 2009). Sternberg (1997) bireylere analitik, yaratici ve
uygulamali zeka alanlartyla iist diizey diisiinme beceriler kazandirilarak bireylerin hem
akademik hem de 6zel hayatlarinda basarili olacaklarint savunur. Bu ti¢ alanin dengeli bir
sekilde gelistirilmesi basarili zekd kuraminin temelinde yer almaktadir (Sternberg ve
Grigorenko, 2004).

Basaril1 zeka kuraminin 6grenme siirecindeki etkisine ve verimliligine iliskin yapilan
arastirmalarda 6grenme siirecinde analitik, yaratici ve pratik diisiinme becerilerine dayali
etkinliklerin  6grencilerin  6grenme performansini  artirdigir  goriilmiistir (Momani ve
Gharaibeh, 2017; Sak ve Maker, 2004; Sternberg, 2015; Sternberg, Ferrari, Clickenbeard ve
Grigorenko, 1996; Sternberg, Torff ve Grigorenko, 1998b; Yildiz, 2015). Ayrica basarili
zeka kurammin Ogrenme ortamlarinda uygulanmasina iliskin 6gretmenlere yonelik
arastirmalarda da 6gretmenler kurama dayali yapilan etkinliklerin 6grenciler i¢in anlamli ve
kalic1 bir 6grenmenin gerceklesmesine katki sagladigini belirtmistir (Basaran, 2008; Seving
ve Palut, 2008; Sternberg, Torff ve Grigorenko, 1998a; Sternberg ve Grigorenko, 2007). Bu
baglamda Ogretmenlerin hafizaya ve analitik becerilere dayali 6gretme stratejileri ve
etkinliklerinin yan1 sira, 6grencilerin yaratici ve uygulamali becerilerini destekleyen bir
O0grenme ortami olusturmalar1 6grencilerin gii¢lii 6zelliklerini, gizli potansiyellerini ortaya
cikarmak igin firsat yaratacak, zayif yonlerinin ise farkina varip telafi etmeye tesvik

edecektir (Sternberg, 2002; Sternberg ve Grigorenko, 2003; 2007).

Modern egitim sistemlerinin egitime iliskin her tiirlii yeniligi giindemine alarak
egitim programlarini bu yeniliklere gore diizenlemesi, dinamik bir bakis agis1 gelistirerek
ogrencileri bu yiizyilla hazirlamas: gerekmektedir. Bu baglamda, 2005 yilindan itibaren
iilkemizde de yapilandirmaci yaklagim esas alinarak egitim programlar1 hazirlanmistir.
Yapilandirmaci yaklasima gore “kendini taniyan, ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan,

girisimci ve sorun ¢dzen, bilimsel diisiinen, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,



yorumlayan, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bilgi iireten ve gelecege yon veren”
bireyler yetistirmek esastir (MEB, 2005: 9). MEB’in 6grencilere kazandirmay1 6ngordiigii
bu beceriler, Sternberg’in basarili zeka kuraminda bireylere kazandirilmasi amaglanan tist

diizey diisiinme becerileri ile ortlismektedir.

Egitim sisteminde 6gretmenin gorevi 6grenme ortaminda 6grenmeyi kolaylastiran ve
ogrenciye rehberlik eden kisi olmasidir (Grasha, 2002). Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinin amaglandig1 c¢agdas 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
diisiinme becerilerini kazanmasi ve yerinde kullanmasi gerekmektedir. Boylece 6gretmenler
kisisel ve mesleki bakimdan kendilerini gelistirecek ve bu gelisimi egitim uygulamalarina

yansitacaktir.

Ogrenme ortamlarma kolayca uyarlanabilen ve bireylerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen kuramlar arasinda yer alan basarili zeka kuramina iliskin
yerli alanyazinda az sayida arastirmanin yer aldig1 gériilmiistiir. Ogrenme ortaminda bireysel
farkliliklarin 6grenme siirecine etkisini 6n planda tutan kuramin 6gretmenler tarafindan
bilinmesi 6gretmenleri mesleki anlamda gelistirecektir. Bu bakimdan, bu arastirma ile
Ogretmenlerin analitik, yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerine dayali etkinliklere
iligkin gorislerinin ve 06z yeterlilik algilarinin belirlenmesinin yerli alanyazina ve
ogretmenlik meslegine katki saglayacagi diisiiniilerek, “Ogretmenlerin Basarih Zeka

Kuramina Dayali Ogretme Stillerinin Incelenmesi” arastirma konusu olarak se¢ilmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Basarili Zeka kuramima Dayali Ogretme Stilleri Olgeginin
(BZOSO) Tiirkgeye uyarlanmasi ve 6gretmenlerin basarili zekd kuramina dayali 6gretme

stillerine iligkin yeterlilik algilarinin belirlenmesine yoneliktir.
1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenler hafiza, analitik, yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerine
dayal1 etkinliklere 6grenme siirecinde ne derecede yer vermektedirler?

2. Ogretmenlerin 6gretme siirecinde hafiza, analitik, yaratici ve uygulamali
diistinme becerilerine dayali etkinlikleri 6grenme siirecinde gergeklestirme
diizeyleri;

I.  “cinsiyet”,

i, “egitim diizeyi”,



. “kidem?”,
Iv. “bransg” degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Insan zekas: antik ¢aglardan giiniimiize bilim insanlarmnin iizerinde tartistigi, kuramlar
insa ettigi bir alan olmustur. Insan beyninin gizemli yonleri kesfedildikge, bilim dallart
disiplinler aras1 ¢alismalar yaparak insan zekasini tanimlamaya baslamistir. Zeka genellikle
bireyin zihinsel kapasitesi olarak tanimlanir. Ancak; bugilin bir¢ok bilim insani, zekanin
tanimlamasi ve dl¢iilmesi oldukga zor, genis ve farkli yonleri ile bireyin bilgi ve becerilerini

kapsayan karmasik bir olgu oldugu konusunda hem fikirdir (Service, 2005).

Basarili zekd kuramini 6grenme ortamlarina aktarilmasina, 6grenci ve Ogretmen
acisinda etkiligini test etmeye iligskin yapilan arastirmalarda; basarili zekanin hafiza, analitik,
yaratict ve uygulamali diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6grenmeyi
kalict ve anlamli hale getirdigi, 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin gelisimine katki
sagladig, gizli potansiyellerinin ve giiclii 6zelliklerinin farkina varmalarin1 saglayip bu
ozelliklerini zayif yonlerini telafi etmeye aktarabilmelerine firsat verdigi ve Ogrenme
ortaminda egitim kalitesini artirdig1 belirtilmistir (Chan, 2008; Palos ve Maricutoiu, 2013;
Rogolla, 2003; Sternberg ve Grigorenko, 2000; Tok, 2008).

Bu arastirmada Sternberg’in basarili zekd ve diislinme stilleri iizerine yapilan
arastirmalardan yola c¢ikilarak; basarili zekd kurami cergevesinde ortadgretim
Ogretmenlerinin 6gretme stillerine iliskin 6z yeterlilik algilar1 incelenmistir. Bu arastirma,
alanyazina bir Ol¢ek kazandirilmasi, elestirel, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin bir arada bireye kazandirilmasini hedefleyen basarili zekd kuraminin
Ogretmenlerin O0gretme stillerinde ne diizeyde yer aldigina iliskin mevcut durumun
degerlendirilmesi ve kuramin egitim programlari ile biitiinlestirilmesine yonelik

arastirmalara katki saglayabilmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
1.4. VARSAYIMLAR
Arastirma agagidaki varsayimlara dayanak yapilmistir:

1. Orneklem evreni yansitmaktadir.

2. Veri toplama araci aragtirmanin amacina hizmet eder niteliktedir.



3. Ogretmenler veri toplama aracina samimi, yansiz ve gercek goriislerini yansitacak

bicimde cevap vermistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, 2020 — 2021 Egitim-Ogretim y1l1 ile,

2. Diyarbakir ili merkeze bagli resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Edebiyat,
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Yabanci Dil ve Giizel Sanatlar
bransindaki 6gretmenler ile,

3. Veri toplama araci ile siirli tutulmustur.
1.6. TANIMLAR

Analitik Diisiinme: Ogrencilerin bir konuyu analiz etmeleri, konu ile iliskili farkli yonleri
saptamalari, elde ettikleri bilgiye yonelik degerlendirme yapmalar1 ve yargida bulunmalarin

iceren zihinsel 6gelerdir (Sternberg ve Grigorenko, 2003).

Basarih Zeka Kuram (Triarsik Zeka): Sosyo-kiiltiirel baglam i¢inde kiginin hedeflerine
ulagmasi i¢in yeteneklerini kullanma; gii¢lii yonlerini daha ¢ok kullanarak zayif yonlerini
fark edip gliclendirme; c¢evresini se¢me, sekillendirme ve uyum saglama; yaratici,

uygulamali ve analitik yeteneklerini kullanmasidir (Sternberg, 2005).

Coklu Zeka Kurami: Zekanin testlerle 6l¢iilmesi temeline karsi ¢ikan, zekanin ¢ok boyutlu
ve parcali oldugunu ifade eden, bireylerin 6grenme ortamina farkli baskin 6zelliklerle

geldigini vurgulayan bir yaklagimdir (Gardener, 1993).

Genel Zeka: Biligsel kapasite ile dogan bireyin soyut diisiinme, problem ¢ézme gibi

karmasik zihinsel islemler yapma yetenegidir (Sternberg, 2019).

Ogrenme Stili: Ogrenenin 6grenme gevresini algiladigi, bu gevre ile etkilesime girdigi ve
bu cevreye verdigi tepkinin kismen tutarli, degismeyen biligsel, duyussal ve psikolojik
davranig 6zelliklerinin tiimiidiir (Keefe, 1979). Bireysel farklilik gdsteren, bireyin yeni ve
zor bir bilgi iizerine odaklanmasiyla baslayan bilgiyi alma ve zihne yerlestirme yoludur

(Dunn ve Dunn, 1992; Kolb, 1999).

Ogretme Stili: Ogretmenin 6gretme ortamindaki smif y&netimi, kullandigi materyaller,

gorsel, isitsel, dokunsal ve devimsel etkinliklerin yan1 sira kendi deger yargilari, inanglari,



tutumlar, kiltir, kisisel ve sosyal oOzellikleri dogrultusunda sergiledigi 6gretme

davraniglarinin tiimiidiir (Heimlich ve Norland, 2002).

Pratik Diisiinme: Bireyin i¢inde bulundugu ¢evreden informal, ortiik bir sekilde edindigi

bilgiyi ve beceriyi hayatini siirdiirmek, basarili olmak i¢in kullanmasi ve uygulamasidir

(Sternberg, 1999).

Yaratic1 Diisiinme: Daha once bireyin deneyimlemedigi, alisilmadik durumlar igerisinde
karsilastig1 problemlerle yeni bilgi ve becerileri aracilifiyla bas etme becerisidir. Bireyin
problem ¢6zme, yaratma, icat etme, kesfetme, i¢ gorii ve sezgi becerilerini ortaya koydugu
zeka alanidir (Sternberg, 2001).

Zeka: Zeka; insanin problem ¢dzme veya belli bir kiiltiirel ortamda ya da toplulukta deger

goren unsurlara sekil ve yon verme kapasitesidir (Gardner, 1993).
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BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.
2.1. ZEKA

Insan zekas: asirlar boyu iizerinde diisiiniilen, tartisilan ve ¢alismalar yapilan bir konu
alan1 olmustur. Zekanin dogasina iligkin diislinen, zekay1 tanimlamaya calisan ilk insanlar
egitimciler veya psikologlar olmamus, felsefeciler olmustur. Antik Yunan filozofu Platon
insan zekasini bal mumu bloklarina benzeterek, berraklik, biyiikliik, sertlik, yumusaklik
bakimindan farkli olacagini ifade etmistir. Ornegin, bir insanin kafasinin i¢indeki mum asir1
sert veya asir1 yumusaksa, bu insanin kavramasinda ve anlayisinda biligsel yetersizlikler var
demektir (Cianciolo ve Sternberg, 2004). 11. yy.’da yasamis olan hekim ve filozof Ibn-i
Sina, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliginin akil yetisi oldugunu, bu yetinin
maddeden tamamen soyutlanmig oldugunu, insanin duyularinin yardimi ve deneyimleriyle
kavrayabildigini ve 6nermeler yapabildigini belirtmistir (Ilgar ve Cosgun Ilgar, 2018). 13.
yy.’da Thomas Aquinas, bazi insanlarin daha zeki oldugunu ve diinyay1, ¢evrelerini ¢ok iyi
anladiklarin1 ve kavrama yeteneklerinin daha kapsamli oldugunu savunmustur. 18. yy.
filozoflarindan Immanuel Kant, zekanin ¢ok yonli olduguna, insanlarin farkli zeka
alanlarina sahip oldugu, bu o6zelligin insanlar1 birbirinden farkli kildigini belirtmistir
(Sternberg, 1996). Insan zekasina iliskin tiim bu varsayimlar, agiklamalar 19. ve 20. yy.’a
gelindiginde zeka iizerine yapilan arastirmalarda bir patlama yasanmistir. Bir¢ok disiplin
konu alanlar1 kapsaminda zeka kavramini agiklamaya baslamis ve zekanin ¢ok yonlii bir

kavram oldugu anlasilmistir (Sternberg, 1990).

20. yy.’da insan beyni iizerindeki arastirmalar derinlestik¢e zekanin ¢ok boyutlu
yapisina, psikometrik testlerle 6l¢iilebilecegine iliskin teoriler ortaya atilmaya baslanmustir.
Psikometrik test yaklagiminin Onciisii olan Charles Spearman, bireyin biligsel becerileri
araciig1 ile zekasmin dlgiilecegini ileri siirmiistiir (Gottfredson, 2002). Gelistirdigi “Iki
Faktor Teorisi” ile Spearman insanlarin dogustan sahip oldugu ve yasam boyu degismeyen
tek bir biligsel kapasitesi oldugunu savunmustur. Spearman, bireyin ist bilissel diisiinme
becerilerini ifade eden ve de§ismeyen bu kapasiteyi “g faktorii” olarak nitelendirmistir.
Kisinin genel zeka sinin disinda 6zel yeteneklerini, zihinsel giiciinii ifade etmek i¢in ise “s

faktori” kavramint gelistirmistir (Visser, Ashton ve Vernon, 2006). Spearman ile baglayan
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zeka teorileri ve bu teorilere gore gelistirilen psikometrik testler, zeka seviyesinin bir say1
olarak ifade edilebilecegi fikrini yayginlastirmistir. Ancak daha sonraki yillarda yapilan
uzun siireli gozlemler sonucunda zekanin sabit olmadigi, kalitsal beceriler, deneyim ve

cevresel faktorlerle bicimlenen bir olgu oldugu kabul edilmeye baslanmistir.
2.1.1. Zekaya Iliskin Teoriler ve Gelistirilen Zeka Testleri

19. yiizyillda bilim insanlart insan zekasinin standart testler araciligiyla
Olclilebilecegini iddia ederek, testler gelistirmistir. Avrupa’da okullasmanin baslamasi,
okula gitmenin zorunlu hale getirilmesiyle birlikte c¢ocuklarin akademik basarilar ile
zekalar1 arasidaki iliski sorgulanmaya baslamistir. Ingiliz bilim insan1 Francis Galton,
Darwin’in evrim teorisinden etkilenerek zekanin kalitimsal oldugunu ve zihinsel becerileri
bedensel ve motor davranisglarla agiklamistir. Bireysel farkliliklari kalitsal faktorlerle
aciklayan Galton, duyu-motor ve fiziksel yeterlilikleri 6l¢gmek icin teknikler gelistirmistir.
Zekanin kalitsal oldugunu kanitlamak igin iinli sanat¢ilarin, bilim adamlarinin, iist diizey
askerlerin soy agaclarini inceleyerek bu kisilerin ailelerinde basarili kisiler oldugunu

savunmustur (Gardner, 1993).

1890 yilinda Amerikali psikolog James McKeen Cattell, Galton’in zihinsel test
uygulamalarini ABD’ye tasimis, fiziksel gii¢, hiz, duyusal kapasite, zamanlama, hafiza
Olctimlerini iceren gelistirdigi 50 test ile zihinsel kapasitenin dl¢iilecegini varsaymis, fakat
beklenenin aksine olumlu sonuglar elde edememistir, testler arasinda iliski kurulamamistir

(Cianciolo ve Sternberg, 2004).

Fransiz psikolog Alfred Binet, zekay: olgebilecek standart bir test gelistirmek i¢in
uzun yillar ¢alismistir. Fransiz Egitim Bakanligi, 1904 yilinda 68renme geriligi olan ve
akademik destege ihtiyaci olan c¢ocuklarin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmasina
iliskin bir calisma baslatmustir. Insan zekasi konusunda calismalar1 olan psikolog Alfred
Binet ve asistanindan zeka geriligi olan ¢ocuklarin belirlenmesini saglayacak bir 6lgme aract
gelistirmeleri istenmistir. Binet ve Simon; algisal farkliliklar veya zekanin sosyal boyutu
tizerine yapilan ¢alismalarin aksine, daha karmasik bilissel yeterliliklerin belirlenmesine
yonelik karar verme, hafiza, akil yiiriitme gibi biligsel becerilere yogunlasmislardir. Uzun
yaptiklar1 gozlemler, uygulamalar sonucunda, Binet ve Simon 1905’te yasla dogrusal
orantili ve zekanin farkli bilesenlerinin degerlendirilmesini saglayan diinyanin ilk standart

zeka testi “Binet-Simon Zeka Olgegi’ni gelistirmistir. Bulmacalar, matematiksel islemler ve
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hafizay1 degerlendiren sorulardan olusan Olgekte, cocuklarin test performansinin
belirlenmesi i¢in dogru yanitlanan soru sayis1 baz alinmistir. Olgegin 1908’de yenilenen
versiyonunda test performansi “zeka yas1” olarak nitelendirilmistir. Zeka yasi, teste katilan
yasit gocuklarin ortalama test performanslarinin karsilastiriimasiyla elde edilmistir. Olgegin
yillar i¢inde bir¢ok yeni versiyonu gelistirilmis, 1916 yilinda Amerikali psikolog Lewis
Terman olgegi yetiskinlerin zekalarinin olgiilmesine yonelik sekilde degistirmistir. 2003
yilinda yenilenen ve “Stanford-Binet Siirim 5” adiyla bilinen 6lgek; 2 ile 90 ve tizeri
yasindaki kisilere uygulanabilen 10 testten olusmaktadir; s6zel, sayisal ve soyut/gorsel akil
yiiriitme, hafizayi test etme boliimleri vardir ve her boliimden alinan puanlarin toplami, 1Q

puanini vermektedir (Richardson, 2017).

1863-1945 yillar arasinda yasayan ve Psikometrik Yaklagim akiminin temsilciligini
yapan Charles Spearman, biligsel faktorler aracilifiyla zekanin olgiilebilecegini
savunmustur. Iki Faktor Teorisi’ni gelistiren Spearman; insanlarin ‘g’ faktdrii olarak
nitelendirilen tek bir bilissel kapasiteyle dogdugunu ve g faktoriiniin bir bireyin soyut
diisiinme ve problem ¢dzme gibi karmasik zihinsel islemleri yapma yetenegini ifade ettigini,

kalitimsal oldugunu ve yagam boyu degismedigini sdylemistir (Sternberg, 2019).

Modern egitim psikolojisinin kurucusu olarak anilan Edward Thorndike, zeka, zeka
testleri, sosyal psikoloji, karsilastirmali psikoloji gibi birgok alanda yaptig1 arastirmalar ile
kendisinden sonra gelen kuramcilara dnciiliik etmistir (Asilioglu, 2018). Insanin 6grenme
becerisi lizerine yogunlasan Thorndike, 6grenmeyi uyarici ve tepki arasinda kurulan bag
olarak tanimlar. Ogrenme iizerine gelistirdigi kanunlar, &zellikle etki kanunu, 6grenmede
edimsel kosullanmanin temelini olusturur. Etki kanununa gore, uyaricinin olusturdugu
tepkinin pekistirilmesi halinde uyarici ve bag arasinda bag giiclenirken, tepkinin
cezalandirilmas1 durumunda uyarici ve tepki arasindaki bag zayiflar (Johnson, 2014). Ayrica
uyarici ve tepki arasindaki davranisin tekrar1 ve bireyin hazir bulunuslugu da 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in gereklidir. Zeka testleri ilizerine yaptigi arastirmalar sonucunda
Thorndike, zekanin kiginin yasami boyunca sahip oldugu tek bir biligsel kapasite oldugu
fikrine kars1 ¢ikar ve zekay1r mekanik, sosyal ve soyut zeké olarak siniflandirir. Mekanik
zeka, bir aletin nasil ¢alistigini anlayabilme becerisidir. Sosyal zeka, insanlar1 anlama ve iyi
iligkiler kurabilme becerisidir. Soyut zekad ise; kelimeler, sayilar, kimyasal ve fizik

formiilleri, bilimsel teorileri, hukuk kanunlar1 gibi sembol ve fikirleri kavrayabilme ve



13

yonetebilme becerisidir. Thorndike zeka testlerinin sadece soyut zekayi 6lgebilecek nitelikte
oldugunu belirtir (Thorndike, 1920).

Spearman’in zekayi tek boyutlu ve tek faktorlii olarak agiklayan kuramina karsi ¢ikan
bir bagka isim Leon Thurstone, psikometri ve psikofizik alanlarinda ABD’de 6ncii olan bir
psikologdur. Thurstone, bireysel farkliliklari g6z 6niinde bulundurarak birbirinden bagimsiz
7 faktor One siirmiis, ayn1 zamanda Gardner’in ¢oklu zeka kuramina dayanak olmustur.
Gelistirdigi test ile her insanin biligsel Oriintiisliniin birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle
zekanin ¢ok faktorlii bir modelle degerlenmesi gerektigini savunmustur. Her bir faktorle
kisinin farkli bir zihinsel becerisinin Olgililecegini belirten Thurstone, bu faktorleri;
timevarim, mekanik hafiza, sayisal beceriler, algi, uzamsal beceri, sozel kavrama ve sozel

akicilik olarak agiklamistir (Gardner, 1993; Sternberg, 2003).

Zekay1 hiyerarsik bir yaklagimla ele alan Raymond Cattell, zeka testi yerine zeka
tizerine yapilan degerlendirmelerin psikolojik test kavrami ile agiklanmasi gerektigini
savunmus, zekay1 “akici zekd” ve “kristalize zekd ” olarak smiflandirmistir. Bu iki zeka tiirti,
birbirinin tamamlayicis1 olarak kisinin zekasinin derinligini ve genisligini, bilissel
kapasitesini ortaya koyar. Cattell’a gore, akict zeka kisinin kavrama, muhakeme etme gibi
yetenekleri ile ilgilidir, zekanin bu yonii ergenlik doneminin sonuna kadar artar, ancak
yetiskinlige gecis ile birlikte yavaslar. Kazalar, travmalar, hastaliklardan etkilenen akici
zekadir. Ote yandan, kristalize zeka kisinin 6grenme ortaminda sergiledigi akademik basar1
ve sosyal durumlarla ilgilidir. Kristalize zeka kiiltiirel degiskenlere bagli olup yasla birlikte

gelisir (Scheneider ve McGrew, 2012).

Egitim psikoloji alaninda arastirmalar yapan Joy Paul Guilford da Spearman’in g
faktorii teorisine karsi ¢ikarak; insan zekasini test etmek i¢in 120’den fazla farkli faktor
belirlemis ve bu faktorlere iliskin psikometrik caligmalarda bulunmustur. Bu baglamda
zekayi ilk kez kuramsal diizeyde inceleyen Guilford, “SI” (Structure of Intellect) Zekdnin
Yapusi teorisini ortaya atarak insanin biligsel sisteminin yapisal biitiinliigii oldugunu ve
zihinsel kapasitenin bireysel farkliliklar gosterdigini savunmustur. Zekay igerik, biligsel
tirlin ve islem olarak ii¢ boyutta ele almistir. Zekayi ilk kez birden fazla boyutta alan bu
kuram igerik boyutu ile figiir, sembol, anlam ve davranist; iiriin boyutu ile birim, grup, iligki,
sistem ve farkli durumlan formiile etme becerisini; islem boyutu, bilis, bellek, ayristirict
diistinme, biittinlestirici diisiinme ve degerlendirme siireglerini kapsamaktadir. Guilford’un

ilk 6nce yiiz elli beceriden olusan bu kurami, daha sonraki giincellemelerle yiiz seksen farkli
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beceriye ulagsmistir. Guilford’un farkli beceri faktor calismasi zekay: 6lgen standart bir test
haline gelmemis, fakat zeka testlerinde sosyal ve varolussal zeka boyutlarinin 6lglilmesinin

temelini olusturmustur (Cianciolo ve Sternberg, 2004; Service, 2005).

Gelisim psikolojisi denince akla ilk gelen isim olan Jean Piaget, klinik
gozlemlerinden yola ¢ikarak “Bilissel Gelisim Kurami”n1 gelistirmistir. Bireysel
farkliliklara dikkat ¢eken Piaget, bireyin biligsel gelisimi lizerinde etkisi olan faktorleri dile
getirmistir. Bunlar bireyin dogustan genlerle gelen biligsel kapasitesi, fiziksel gelisimi ile
meydana gelen olgunluk, deneyim, yasant1 zenginligi ve yeni 6grenilen bilgilerle zihnin
dengelenmesi durumudur. Gelisim psikolojisinde kullanilmaya halen devam eden Piaget’nin
biligsel gelisim evreleri tiim ¢ocuklarin gegtigi genel zeka evrelerinin gergevesini olusturur.
Duyusal, islem 6ncesi, somut ve soyut islem donemi olarak siiflandirilan biligsel gelisim
evreleri cevresel etkilesim sonucu bireyin diisiince ve davranig Oriintiileri gelistirmesini

saglamasi Piaget’nin kuraminin temelini olusturur (Lautrey, 2002).

1970’lerin sonunda, psikolog Howard Gardner tarafindan ¢oklu zeka kurami ortaya
atmis ve insanin ¢oklu zekaya sahip oldugu, coklu 6grenme ortamlarinda bireyin problem
¢ozme becerisinin ve iiretkenliginin daha fazla ortaya ¢ikacagi belirtilerek disiplinlerarasi
bir yaklasimla zekayr ele almistir. Tek boyutlu zeka modelinin insan beyninin tam
potansiyelini yeterince ortaya koyamadigina dikkat ¢eken Gardner; sdzel ve matematiksel
yetenekleri 6lgen IQ testlerinin, bu kisithiliklar1 nedeniyle insan beyninin tiim siireclerini
ortaya koyma konusunda yetersiz oldugunu ifade etmis ve bireylerin sekiz veya daha fazla
zeka tiirline sahip oldugunu belirtmistir (Kaufman ve Singer, 2004). Gardner’a gore, zeka
lizerine ortaya atilan kuramlarda zeka bireyin sdzel ve sayisal yeteneklerinin toplami ve
sergiledigi akademik basar1 olarak degerlendirilmistir. Ancak bu yaklasima koklii bir reform
gerekmektedir. Clinkii her insanin biligsel oriintiisii birbirinden farklidir, zeka tek bir olgu
olarak goriilmemeli, c¢esitli biligsel kapasitelerin varligt ve c¢oklugu kabul edilmelidir

(Gardner, 1993).

Gardner’in ¢oklu zeka kuramindan hareketle bireylerin 6zerk biligsel yetenekleri
oldugunu savunularak zeka alaninda farkli kuramlar gelistirilmistir. Duygusal zeka,
kavramini ilk kez bilimsel anlamda kullanan Peter Salovey ve John D. Mayer, bireylerde
duygular1 dogru bi¢gimde algilama, anlama, kullanma ve yonetme yetenegi olarak dort temel
duygusal yetenegin oldugunu ileri siirmiislerdir. Duygular vasitasiyla bireyin diisiinme,

problem ¢dzme, yansitici diisiinme gibi biligsel becerilerin gelisimi saglanirken; farkli
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duygular arasindaki karmagik iliskileri degerlendirme, duygu dilini kavrama, duygularin
zamanla nasil degistigini fark edebilme, empati kurma gibi duyussal beceriler de gelistirilir.
Salovey ve Mayer’e gore; duygusal yonde zekalar1 baskin olan insanlar kendi duygularini
ve baskalarinin duygularin1 yonetme yetenegine sahiptir (Chinowsky ve Brown, 2004).
Salovey, zekayi tig kriter yaklasimi temelinde ele alinmasini 6nermistir. Bunlar; (1) bireyin
zihinsel performansini yansitmasi gereken kavramsal kriterler, (2) bireyin ilgi ve
yeteneklerini ortaya koymasini gerektiren iliskisel kriterler, (3) bireyin yas ve deneyimleri
ile gelistirdigi gelisimsel kriterlerdir (Sternberg, 2005). Kavramsal kriterler bir kavrami
aciklayabilme, degerlendirme gibi bireyin bilissel becerilerini kapsar. iliskisel kriterler
bireyin hem kalitimsal hem de c¢evresel etkiler ile gelistirdigi ilgi ve yetenekleri ile ilgilidir.
Gelisimsel kriterler ise bireyin olgunlasmasi, deneyimleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evresi ile

sekillenen becerilerine yoneliktir.

o2

1990’lara gelindiginde Goleman’in “Duygusal Zeka” adli kitabi ile duygusal zeka
kavrami bir¢cok alanda ilgi gormeye baslamistir. Akademik basariy1 ifade eden IQ’nun
bireylerin hayat boyu basarilarinin en fazla %20’sini etkileyen bir faktor oldugunu duygusal
zekadnin bireylerin psikolojik ve sosyal yeterliligi ile ilgili oldugu, her yasta
gelistirilebildigini, duygular taninip yapici ve etkili bir bigimde yonlendirildiginde zihinsel
performansi artirdigini Goleman yaptig1 bir¢ok arastirmada ileri stirmiistiir (Cooper, 1997).
Goleman’a gore; bireyin kendini tanimasi, duygularini kontrol etmesi, diger kisilerle iletisim
kurup onlara anlayisla yaklagmasi bireyin duygusal zeké olarak adlandirilan yeterliligi ile

gerceklesmektedir (Yesilyaprak, 2001).

Buraya kadar bahsedilen tiim zek& kuramlari {izerine uzun yillar, derinlemesine
aragtirmalar yapan Amerikali Psikoloji profesorii Robert J. Sternberg (1997), bu kuramlar
is1ginda “Bagsaril Zekd Kurami 'm (Triarsik Zeka Kurami)” gelistirmistir.
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2.2. BASARILI ZEKA KURAMI (TRIiARSIK ZEKA)

Insan zekdsmi tamimlama, Olgme calismalart ve insan beyninin derinlikleri
kesfedildik¢e “nasil Ogreniriz?” sorusuna Cevap arama cabalar1 0grenme ve Ogretme
siirecinde beyin ve zeka temelli kuramlarin gelistirilmesini saglamistir. Psikoloji ve egitim
bilimlerindeki geligsmeler, 6grenme ortamlarinda bireylerin zekdsini somut bicimde
sergiledigi biligsel becerilerinin yani sira, bireylerin ¢ok yonli degerlendirilerek gizli kalmis
potansiyellerinin, gili¢lii yanlarinin da ortaya ¢ikarilmasi gerektigini gostermistir. Bu
baglamda biligsel psikoloji, gelisim psikolojisi ve norobilimden yararlanan Gardner (1993),
coklu zeka kuramini ortaya atarak, her bireyin zekad diizeyinin bireysel giiglii yonleri ve
yetenekleri tarafindan olustugunu savunur. Gardner’a gore, bu zeka alanlar1 karmagik bir
sekilde birlikte calisir. Ornegin, bir futbolcu bedensel zekas: ile kosar, topa vururken
uzamsal zekasini, sahay1 ve gorevi tanirken dilsel zekasini, oyun kurallarin1 6grenip takim
arkadaslari ile iletisim kurarken sosyal zekasini ve kendi performansini degerlendirirken ise

ice doniik zeka alanini kullanir (Gardner, 1993; 26).

Gardner gibi kagit kalem testleri insan zekasmin dlglilemeyecegi fikrini savunan
Sternberg (2004), giiniimiizde siirekli degisen diinya kosullar1 i¢inde hayatta kalmak ve
basarili olmak i¢in bireylere yasam boyu siirdiirecekleri elestirel, esnek, yaratici, aragtirmaci
bakis agis1 kazandirmak gerektigini savunur. Ortaya attigi basarili zeka teorisinde,

insanlarin;
(a) yeni degerler ortaya koymak i¢in elestirel diisiinebilmeleri,

(b) kendinin ve baskalarinin fikirlerinin kayda deger olup olmadigini analitik bir

bakis acisiyla degerlendirmeleri,

(¢) fikirlerinin degerli olduguna diger insanlar1 da ikna ederek pratik olarak

uygulayabilmeleri ve

(d) uzun vadede ortaya koyduklar1 becerilerinin hem kendilerine hem de insanliga
faydali olmasi icin gerekli dengeyi kurmalarina yardimcei olacak bilgelige sahip olmalari

gerektigini ifade eder (Sternberg, 2015; 77).

Bireyin basarili olmasi, giiglii yonlerini gelistirip zayif yonlerini telafi etmesine dayanir.
Kisinin basarili olmast i¢in oncelikle kendini iyi tanimasi ve kendine iligkin farkindalik

diizeyinin yliksek olmasi1 gereklidir.
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Basarili zekd dort 6geden olugmaktadir. Bu oOgeler su sekildedir (Sternberg ve
Grigorenko, 2000):

1. Bireyin basarili olmasi, gii¢lii yonlerini gelistirip zayif yonlerini telafi etmesini

gerektirir. Bu nedenle kisinin kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi 6nemlidir.

2. Basartya analitik, yaratict ve uygulamali becerilerinin dengeli ve duruma uygun bir
bicimde diizenlenerek kullanilmasi ile ulasilir. Bireyler oncelikle bu ii¢ beceriyi
tanimali, bu becerileri yasamda nasil uygulayacagini konusunda bilgelige sahip

olmalidir.

3. Becerileri dengelemek bireyin i¢inde bulundugu ¢evreye uyum saglamasi, bireyin
becerileri sergileyecegi cevreyi segmesi ve olusturmasi basarmak anlamina gelir.
Zekanin geleneksel taniminda, bireyin gevreye uyum saglamasi esastir. Zeka kendi
kendini degistirerek ¢evreye uyum saglayabilir, fakat ayn1 zamanda c¢evreyi kendine
uygun hale getirerek degistirebilir ve bazen becerilerine, degerlerine veya isteklerine

daha uygun, yeni bir ¢evre secer.

4. Zeka, bireyin sosyo-kiiltiirel baglami iginde kendi becerilerini diizenlemesini igerir.
Boylece bireyler sosyal ortamlara uyum saglama, segme, degistirme Kapasitelerini

dengeleyerek islevsel bir sekilde kullanabilirler.

Sternberg zekanin standartlagmis testlerle Olgililemeyecegini, insan dogasini
biitiiniiyle ele alan bir yap1 oldugunu ifade etmistir (Sternberg, 1997). Bu nedenle 1Q puani
ile zekdyr tamimlamak dogru bir yaklasim degildir. insan dogasinda akademik ve soyut
becerilerin yani sira, insanin bilgiyi ileri diizeye tasima ve genisletme kapasitesi yani
yaraticilik becerisi ve tirettiklerini hayata gecirme becerileri de yer almaktadir. Zeka, evrim
teorisinde ya da diger klasik zeka kuramlarinda ele alindigi gibi sadece ¢evreye uyum
saglama degil ayn1 zamanda ¢evreyi degistirme ve se¢gme becerilerine de igerir (Sternberg
ve Grigorenko, 2000). Sternberg (2002), zekay: bireylerin yasamlarinda basarili olmalarini
saglayan onemli bir etken olarak ele alir. Sternberg bir¢cok insanin 6grenme diizeylerini
bilmedigini ifade eder. Bunun ilk nedeni olarak da okullarda diisiinme, degerlendirme ve
uygulama diizeyinde ogrencilerinin &zelliklerine gore bir degerlendirmeye tabi
olmadiklarini ve okullarda verilen egitimin analitik diisiinme veya hafiza egitimine dayali
oldugunu ifade eder. Oysaki sadece analitik diizeyde verilen egitim, 6grencilerin gergek

yasam becerilerinde basarili olmalari icin yeterli degildir (Sternberg, 2005).
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Bireylere kazandirilmasi gereken yasam becerileri; liretmek, yaratict olmak ve
tirettiklerini hayatlarina uygulamay1 saglamaktir. Bireyler c¢evrelerine uyum saglamayla
beraber ¢evrelerini segme ve gevrelerini degistirme kapasitesine de sahiptirler. Bu becerileri
kazandirmada geleneksel egitim yaklasimlart ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Basarili
zeka kuramina dayali egitim ortamlarinda bu yetersizligi ortadan kaldirmak hedeflenir.
Basarili zekd kuraminin temel anlayislarindan biri kisinin becerilerini organize ederek,
sosyal baglam i¢inde basarili olmasi yer alir. Kisi sosyal baglamda var olmak, basarili olmak
i¢cin Oncelikle zayif ve giiclii yanlarii belirlemeli ve giiclii yonlerini giiclendirmek, zayif
yonlerini gelistirmek igin ¢aba harcamalidir. Bu siirecte bireyin analitik, yaratict ve
uygulamali becerilerini ¢evresi ile uyumlu yasama, cevresini se¢cme, degistirme igin
kullanmas1 gereklidir. Basarili zeka kurami, bireyin giicli ve zayif yonlerinin farkina
vararak, gii¢lii yonlerini zenginlestirmesi, zay1f yonleri telafi etme yollar1 bulmasini hedefler

(Sternberg ve Grigorenko, 2004).

Basarili zeka kurami geleneksel zeka kuramlarindan daha kapsamlidir. Zekay:
bireyin sosyo-kiiltiirel baglamda yeteneklerini kullanmasi ve hayattaki hedeflerine ulagmasi
bakimindan irdelemektedir (Sternberg, 2005). Sternberg’e gore ogrencilerin 6grenme
ortamlarindaki basarisizliklar1 gilinliikk hayatta, sosyal yasamlarinda basarisiz olacaklari
anlamina gelmemektedir. Sternberg, sosyal kosullarin kisilerin zeka diizeylerini belirlemede
etkisinin 6nemli oldugunu belirtir; bir arastirmasinda Kenya’daki okul basarilar1 diisiik
cocuklarin bolgede cok sik kullanilan dogal bitkisel ilaglarin yapimindaki basarilarim
gbzlemleyerek, bu hipotezini dogrulamistir. Yine bir bagka calismasinda ev hanimlarinin
aligveriste etkili bir sekilde karsilastirmali hesaplar yapabilirlerken; bir ders kitabindaki
kolay bir matematiksel islemi yapamadiklarimi gézlemler (Sternberg, 1999). Sternberg
diinyanin bir¢cok boélgesinde, sosyo-ekonomik diizeyleri ve akademik basarilart diisiik
cocuklarin ortaya koyduklar1 biligsel ve pratik becerileri incelemis, sosyal kosullarin zeka
tizerindeki 6nemini ortaya koymus ve zekanin sadece soyut baglamda akademik basar ile

Olciilmemesi gerekliligini savunmustur.
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Analitik
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Yaratici Uygulayici
Zeka Zeka
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Sekil 2: Basarili Zekay1 Olusturan Unsurlar (Sternberg, 1997).

Sternberg, analitik, yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerinden olusan ti¢li zeka
Kuramini gelistirmis ve kurama basarili zeka adini vermistir. Basarili zekanin gelisimi bu ii¢
becerinin dengeli bir sekilde kullanilmasina baghdir. Kuramin en 6nemli 6gesi bireylerin
giiclii yonlerini ortaya ¢ikarip, zayif yonlerini belirleyerek gelistirmektir (Sternberg, 1998,
2006). Bu dogrultuda basarili zekanin bilesenleri olan analitik, yaratict ve uygulama
becerileri hayat boyu dengeli bir sekilde kullanilarak eksiklikler tamamlanirken gii¢lii olan

yonler daha da saglam hale getirilmelidir.

Basarili zeka, sosyo-kiiltiirel baglam icinde kisinin hedeflerine ulasmasi igin
yeteneklerini kullanmasi; giiclii yonlerini baskin bir sekilde ortaya koymasi ve zayif
yonlerini fark edip giiclendirmesi; ¢evresini se¢gmesi, sekillendirmesi veya o ¢evreye uyum
saglamasi; yaratici, uygulamali ve analitik becerilerini hem akademik hem de giindelik
hayatta sergileyebilmesi olarak tanimlanir (Sternberg, 2005). Sternberg ve Grigorenko
(2007) basarili zeka kuraminin tanimini bes faktdre dayandirir ve bu faktorleri su sekilde

agiklarlar:

1. Bir insanin hayatta basarili olmasi sahip oldugu yeteneklerini kullanma diizeyine
baglidir. Bir bagka deyisle kisi yeteneklerini gelistirerek hayattaki basarisini kendisi

belirler.

2. Basar1 sosyo-kiiltiirel sartlar igerisinde tanimlanir. Soyut degildir, toplumun

beklentileri ve standartlar1 ¢cergevesinde dikkate alinir.

3. Herkesin giiglii ve zay1f 6zellikleri vardir. Bir kisi gii¢lii becerilerini zayifliklarini

diizeltmek ya da telafi etmek icin kullanir.
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4. Bir kisinin en iyi oldugu becerisi, kisinin en gli¢lii yanidir. Herkesin basar1

gosterdigi mutlaka bir alan vardir.

5. Bir kisi becerisini i¢inde bulundugu ¢evrede ya da yeni bir ¢evre se¢iminde en
uygun sekilde davranarak ve dengeli diisiinerek gelistirir, Uyum saglar ve

bigimlendirir.

Basarili zekda kuraminin temelini bu bes faktor olusturmaktadir ve hemen hemen
herkesin gevresini segerck, diizenleyerek basarili olabilecegi belirtilmektedir. Kisilerin
basarili olmasindaki ortak nokta, yerine ve zamanina gore diisiinme becerilerini
gelistirmeleridir. Sternberg ve Grigorenko (2007), bir 6rnekle basarili zeka kuramini su
sekilde agiklarlar: iki erkek gocuk ormanda gezintiye ¢ikarlar. Cocuklardan biri ailesi ve
Ogretmenleri tarafindan sevilen, okul basarisi yiiksek ve zeki oldugu diisiiniilen bir ¢ocuktur.
Diger ¢ocuk ise akademik bakimindan basarisi diisiik, 6gretmenlerini dinlemeyen ve zeKi
olmadig1 diisliniilen bir ¢ocuktur. Bu iki ¢ocuk ormanda yiiriirken biiyiikk bir ay1 ile
karsilasirlar. ilk ¢ocuk aymin onlara ne kadar siirede ulasacagmi dogru bir sekilde hesaplar.
Diger cocuk yiiriiylis botlarim1 ¢ikarir ve spor ayakkabilarini giyer. Birinci ¢ocuk onu
goriince kosarak ayidan kacamayacaklarini sdyler. Ancak spor ayakkabilarini giymis ve
kagmaya hazirlanan ¢ocuk ise bu kosullar altinda risk almalar1 ve derhal kagmalari
gerektigini belirtir. Birinci ¢ocuk karsilastigi problemi sadece analitik olarak diigiiniirken;
ikinci ¢cocugun i¢inde bulundugu ortama uygun diisiinme becerisini sergiledigi gézlenir
(Sternberg ve Grigorenko, 2007). Ornekte de goriildiigii iizere, akademik bilgilerin yerinde
ve zamaninda kullanilmamasi kisilerin problemleri ¢ézmesini engeller ve daha biiyiik
problemlere yol agar. Ogrencilere akademik bilginin yani sira, karsilastiklar1 kosullar,
durumlar, problemlere yonelik farkli diisiinme yollarinin da 6gretilmesi ile yasam boyu

surdiirebilecekleri bir beceri kazandirilmalidir.
2.2.1. Basarih Zeka Kuraminin Ogeleri

Sternberg (2004) giiniimiizde insanlarin stirekli de§isen diinyada degisikliklere ayak
uydurarak yasamlarint siirdiirdiiklerini, hayatta kaldiklarini belirtir. Bu yasam kosullar
icinde teknoloji, ekonomik kosullar, is beklentileri siirekli degismektedir ve yeni diinya
insanlarin bu hiza yetismesini talep etmektedir. 21. yy. 6grenme becerilerinde de siklikla
dile getirilen nokta basarili olmak i¢in bireylerin yasam boyu siirekli olarak esnek, yaratici,

arastirmaci, siirekli kendini gelistirip yenilemeleridir. Basarili zeka becerileri de yeni diinya
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diizeninde egitimin dinamikleri, amaglar ile ortiismektedir. Bireylerin yeni diinyada var
olmalar1 i¢in gerekli becerileri icermektedir (Sternberg, 2019). Bu nedenle yeni egitim
yaklasimlar1 i¢inde basarili zeka Ogelerine dayali egitim programlarinin gelistirilip

uygulanmasi, 6grencilerin hayata etkili bir sekilde hazirlanmasina yardimer olacaktir.

Basarili zeka kurami dort 6geden olusmaktadir. Bu 6geler sunlardir (Sternberg ve
Grigorenko, 2000):

1. Kisinin basarisi, giiglii yonlerini gelistirmesi ve zayif yonlerini telafi etmesi veya
diizeltmesine baglidir. Kisinin basarili olmasi i¢in dncelikle kendini iyi tanimasi,

kendine, becerilerine iliskin farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi gereklidir.

2. Basariya ulagmak icin analitik, yaratici ve uygulamali becerilerinin dengeli ve
duruma uygun bir bigimde diizenlenerek kullanilmasi gereklidir. Bu bakimdan
oncelikle bireylerin bu becerilerin neler oldugunu bilmeli ve bu becerileri nasil

kullanmalar1 gerektigini 6grenmelidir.

3. Becerileri dengelemek; ¢evreye uyum saglamak, segmek, olusturmak i¢in basarmak
anlamma gelir. Zeka geleneksel olarak taniminda gevreye uyum saglama olarak
nitelendirilir. Fakat zeka kendi kendini degistirerek ¢evreye uygun hale gelebilir
(uyum), fakat ayn1 zamanda g¢evreyi kendine uygun hale getirerek degistirebilir ve
bazen daha iyi beceriler, degerler edinmek, gelistirmek i¢in yeni bir ¢evre bulur
(secger).

4. Zeka, bireyin sosyal baglami iginde kendi becerilerini organize ederek sergilemesini
igerir. Bu bakimdan bireyler ya sosyal ortamlarina uyum saglar ya sosyal ortamlarini
secer ya da sosyal ortamlarin1 degistirmek igin etkili bir sekilde ¢abalar. Ornegin;
ogrenciler okullarindaki kurallara uymak zorundadirlar. Clinki 6gretmenler de

kurallara uyan 6grencilere deger verme egilimindedirler.
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Sekil 3: Basarili Zeka Kuraminin Yapisi (Yilmaz ve Tas, 2016)

Sekil 3’te goriildiigii lizere, zekanin bilesenleri etkilesim igerisindedir. Meta
bilesenler olarak adlandirilan iist biligsel becerilerin gelisimi (problem ¢dzme, yaratic
diisiinme, karar verme vb.) analitik diisiinme ve uygulama bilesenleri ile olusturulan
etkilesime dayalidir (Yilmaz ve Tas, 2016). Ogrenme ortaminda kazandirilan bu bilesenler

bireyin ¢evre se¢imi, ¢cevre sekillendirmesi ve uyum saglama deneyimi ile dengelenir.

Basaril1 zeka kurami ¢evreye uyumdan ¢ok daha fazlasini igermektedir. Bazen kisiler

akil stizgeclerinden gecirerek aldiklar1 kararlarda ¢evreye uyumdan ziyade, cevrelerini
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sekillendirmeye calisirlar. Ornegin; smifta uyguladigi 6gretme ydnteminin dgrencilerinin
ogrenmelerinde etkili olmadiginin farkina varan 6gretmen, bu yontemini degistirmeye karar
verip, baska bir yontem uygulayabilir. Basarili zeka, ¢evreye uyum ve ¢evreyi sekillendirme
arasindaki dengeyi korumakta Onemli bir role sahiptir. Basarili zekaya sahip insanlar
miicadele etmeye deger kararlar verir ve onlar igin savasirlar, aksi takdirde uyum saglarlar.
Oncelikle gevrelerine uyum saglamay1 ya da sekillendirmeyi denemeye calisan bireyler, bu
konuda basarisiz olurlarsa; becerilerine, giiclii 6zelliklerine uygun yeni bir ¢evre seger ve

basarili olurlar (Sternberg ve Grigorenko, 2007).
2.2.2. Okulda ve Yasamda Basarih Zeka

Herkes i¢in basariin tanimi ayni degildir. Bazi insanlar avukatlik yapmada, bazi
insanlar bebek bakiciliginda, bazilar1 kendini inandig1 degerlere adamada, bazilar1 6zgiin bir
roman yazmak konusunda olduk¢a basarilidir. Baz1 insanlar ise birden fazla alanda basar1
gosterebilirler. Insanlarm farkli hayat amagclari olmasi nedeniyle, egitimde basarinin
Olciilmesinin standart testlerle yapilmamasi, tek bir hedefi igermemesi gerekmektedir
(Sternberg ve Grigorenko, 2003). Kisiler, becerilerini kullanabilme yetenekleri
dogrultusunda basarilarin1 gosterirler. Sahip olunan bu becerileri sergileyebilmek igin
ortamin ve cevre sartlarinin hazir olmasi gerekmektedir. Eger bu ortam ve sartlar
gerceklesmezse kisi becerilerini sergileyemez ve basarisiz olarak nitelendirilir. Bu durum
kisinin gercek potansiyelini ortaya koymasina firsat vermeyerek, giiclii 6zelliklerinin
zayiflamasina ve becerilerinin kdrelmesine neden olur. Bu sebeple kisilerin basarilar1 tek bir
ozelligi oOlgen Olgme araglart ile yapilip, kisinin zekasiyla ilgili bir degerlendirmeye

gidilmemelidir.

Sternberg (1999; 2003; 2004) kuraminda siklikla bireyin sosyal ¢evresine uyumunun
bir zeka ve basar1 gostergesi olduguna vurgu yapar. Birey sosyal ¢evresine sadece uyum
saglamaz, etkilesim i¢inde olmak istedigi ¢evreyi seger ve ihtiyaclarina gore diizenler. Bu
nedenle zeka ile bireyin bir ortamda sergileyebilecegi zekice bir davranisi birbirinden ayirir.
Okullarda 6gretilen fen, matematik, dil, edebiyat gibi derslerde bireyin ortaya koydugu
basariy1 genel zeka (general intelligence) olarak degerlendirirken; bireyin giinliik hayatinda
karsilastig1 bir sorunla bas edebilmek i¢in sergiledigi davranisi, sdyledigi sozii veya buldugu
¢ozimil uyum saglayict zeka (adaptive intelligence) olarak nitelendirir. Sternberg (2015)

yaptig1 bircok arastirmada genel zeka ile uyum saglayict zeka arasinda bir iliski
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bulamamistir. Akademik basarinin ya da genel zekanin uyum saglayict zekanin yordayicisi

olmadigini belirtir.

Sternberg ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, basarili zeka kurami

cergevesinde belirledikleri 6grenci profilleri Tablo 1°de yer almaktadir (Sternberg ve

Grigorenko, 2003):

Tablo 1: Analitik, Yaratic1 ve Uygulamali Diisiinen Ogrencilerin Ozellikleri

Analitik Yaratici Uygulayici

Yiiksek not alan Orta ya da diisiik not alan Orta ya da diisiik not alan

Yiiksek test puanlar1 alan Orta test puanlar1 alan Orta ya da disik test

puanlari alan

Okuldan hoslanan Okul tarafindan Okuldan sikilan
kisitlandigini diisiinen

Ogretmenleri tarafindan  Siklikla ogretmenleri  Siklikla ogretmenleri

sevilen tarafindan sikayet edilen tarafindan iletisime

gecilemeyen olarak goriilen

Okula tam uyum saglayan ~ Okula ¢ok iyt uyum Okula ¢ok 1iyi uyum
saglayamayan saglayamayan

Kurallara uyan Kurallara uymaktan Kurallari ¢ok iyi bilen fakat
hoslanmayan uymayan

Fikirlerdeki eksikleri géoren Kendi  fikirlerini  ileri Faydali  olan fikirleri
slirmeyi seven uygulamayi seven

Dogal elestirici Dogal diisiinticii Dogal sagduyuya sahip

Siklikla kendisine talimat Talimat vermekten hogslanan Uygulama alanlarinda

verilmesini seven kendini kesfeden

Bu baglamda okullar bireye akademik basarilar, analitik beceriler kazandirmanin
yani sira; yasam boyu bireyin kullanabilecegi yaratict ve uygulayici becerilerini
gelistirmesine yardimci olmalidir. Okulda basarili zeka kullanmanin temeli, 6gretmenlerin
ogrencilerine gii¢lii yonlerini, gizli potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari ve zayif yonlerini fark
edip gelistirmeleri konusunda rehberlik etmelerine dayanir. Derslerde miimkiin oldugunca
farkli 6grenme 6gretme yaklasimlar: kullanilmalidir. Ogrenme ve 6gretmenin tek bir yolu
olmadig1 gibi 6grenci basarisim degerlendirmenin de tek bir yolu yoktur. Ogretme ve
degerlendirme analitik, yaratic1 ve uygulamali diisiinme becerilerinin kullaniminin dengeli
olmasi gerektirmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler 6grencilerini degerlendirmede segenekler

ve farkli yaklagimlar sunmalidir (Sternberg ve Grigorenko, 2004).
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2.3. OGRENME VE OGRENME STIiLLERIi

Bireyin zekasim1i somut bigimde ortaya koydugu yerler 6grenme ortamlaridir.
Geleneksel anlamda okullarda bireyin sergiledigi bilissel beceriler akademik basarisini
ortaya koymaktadir. Ancak, zekay1 bireyin sadece bilissel genel becerileri olmaktan ¢ikaran
bilim insanlar1 sayesinde zeka kavrami farkli bigimlerde tanimlanarak, beynin yapist ve
calisma bicimi, zihinsel potansiyeller, bilisin nasil olustugu konusunda aragtirmalar devam
etmis ve bunlarin ¢ogu zeka ve 6grenme ile ilgili yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina onciiliik

etmistir (Yazar ve Simsek, 2017).

Bireysel farkliliklar, 6grencinin hazir bulunuslugu, 6grenci merkezli yaklagimlarin
uzun siireli 6grenmeler tizerindeki etkileri iligkin aragtirmalar yapildik¢a her 6grencinin
O0grenme siirecinde gosterdigi farkliliklar “6grenme stili” kavramini ortaya cikarmistir.
Sanatta, sporda ve bir¢ok alanda gosterilen farkliliklarin stil olarak anilmasi 6grenmede de
bireyin sergiledigi farkliligin stil olarak ele alinmasina yol agmistir (Rayner ve Riding,

1997).

Her 6grenci kendi 6grenme stiliyle, zihinsel giicliyle ve zayifligiyla 6grenme
ortamina katilir. Ogrencinin zihinsel giicii ve zayiflig1 bilgiyi kolay ya da zor alabilecegini
ifade etmektedir. Ogrenme yasantilar1 ve ortamlar1 bireylerin grenme stillerine uygun
olarak diizenlendiginde ve bireyler 6grenmede giiglii 6zelliklerini sergileyebildiklerinde
ulasilmak istenen amaclara daha kolay varilacaktir. Bu baglamda benzer zeka diizeyine sahip
ogrencilerin 6grenmesi i¢in farkli ve Ogrenciye uygun kosullar saglanmasi durumunda,

ogrencilerin belirlenen amaclar1 gerceklestirebilecegi fikri yayginlagsmaya baslamigtir.

Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalar sonucunda, arastirmacilar stilleri
belirlerken bazen bireylerin kisilik 6zelliklerini, bazen algisal diizeylerini, bazen de diisiinme
sekillerini g6z oniinde bulundurarak bir smiflama yapmaya gitmiglerdir. Sternberg ve
Grigorenko (1995) basarili zeka kurami c¢ergevesinde etkinlige, kisilige ve algiya dayanan

ti¢ ¢esit stil kavramindan s6z etmislerdir.

Psikolojiden ziyade egitim bakis acisiyla 6grenmeyi ele alan aragtirmacilar, 6grenme
durumunu, “dgrenme stili” kavram ile agiklamaya gitmislerdir. Ogrenme stili belirlemede
de her arastirmaci farkli kavramlar {izerinde yogunlasarak stil belirlemistir. Ornegin; Kolb,

Briggs ve Entvistle siire¢ odakli 6grenme stilleri belirlerken, Dunn, Prince ve Riechman-
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Grasha tercih odakli olarak, Keefe, Letteri ve Rienert de bilissel beceri odakli olarak

bireylerin 6grenme stillerini agiklamaya calismistir (Rayner ve Riding, 1997).
2.3.1. Dunn ve Dunn’m Ogrenme Stili

Rita Dunn 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 konu alan ¢aligmalar1 sonucunda, 1960
yilinda ilk kez “6grenme stilleri” kavramini kullanmigtir (Dunn ve Dunn, 1992).
Ogrencilerin biyolojik ve psikolojik 6zelliklerini de dikkate alarak, her 6grencinin farkli bir
sekilde 6grendigini ortaya koyan Dunn, 6grencinin ¢evresindeki uyaricilar ile psikolojik,
duygusal, fizyolojik ve sosyal uyaricilarin 6grencinin basaris1 iizerindeki etkisini tespit
etmigtir (Dunn ve Griggs, 2003). Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin temel varsayimlari

sunlardir (Dunn ve Dunn, 1992):
e Her insan 6grenebilir.
e Her insanin yetenekleri vardir ve bunlar bireye gore farklilik gosterir.

e Opgrenme ortamlar1 farkli ogrenme sekilleri gdz 6niinde bulundurularak

hazirlanmalidir.
e Ogrenmede tercihler farklidir ve 6lgiilebilir.
e Ogretmen 6grencilerin dgrenme stillerini dikkate alarak dgretme tarzini olusturabilir.
e Ogrencinin dgrenme stiline uygun bir dgrenme ortami basariy1 artirir.

e Ogretmenler ders esnasinda farkli ve yeni materyaller kullanarak, &grencinin

ogrenme stilini aciga c¢ikarabilir.
2.3.2. Kolb’un Ogrenme Stili

Ogrenmeyi, “bilginin yasantilar yoluyla elde edilme siireci” olarak tanimlayan Kolb
(2013), 6grenme stillerine iliskin ileri siirdiigii fikirler ile egitim bilimlerinin 6nemli
kuramcilarindan biridir. Gelistirdigi “yasantisal 6grenme kurami”nin devami olarak ortaya
koydugu 6grenme stilleri siniflamasi, egitim bilimleri alanyazininda 6nemli bir yere sahiptir
(Colak, 2013). Yasantisal 6grenme kurami, sadece 6grenme stillerini ortaya koymanin yani
sira, 6grenme ve bireysel gelisme ile ilgili temel sorulara da cevap aramaktadir. Yasantisal
ogrenme kurami, 6grenmede deneyimin 6nemini vurgulayan Dewey, 6grenme siirecinde

ogrenci merkezli egitimi temel alan Lewin ve zekanin sadece dogustan gelen bir 6zellik
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olmadigini, Kisiler ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir sonucu bigiminde oldugunu savunan

Piaget’in ¢alismalarina dayanmaktadir (Gencel, 2007).

Ogrenmeyi dort adimda olusan bir siire¢ olarak agiklayan Kolb (1984), bireylerin
yasadiklar1 ¢evreden edindikleri somut bazi deneyimlere sahip olduklarma ve bu
deneyimleri gozlemleyerek hayatlarina yansittiklarina dikkat ¢eker. Piaget’nin biligsel
gelisim agamalarinin bireyin 6grenmesindeki 6neminin altini ¢izen Kolb, gdzlemlerin soyut
kavramsallastirmalar yapilmasinda, ilke ve genellemelerin olusmasinda etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Sonugta bireyler, s6z konusu kavramlar1 daha sonraki etkinliklerinde ve
ileriki donemlerdeki 6grenmelerinde kullanmaktadir. Boylece bu siire¢ bir dongii biciminde
devam eder, yeni deneyimler kazanilmakta ve her yeni deneyim daha sonraki 6grenmelerde

yonlendirici rol oynamaktadir.

Yasantisal 6grenme kuraminin dayandigi en 6nemli ilkesi 6grenmenin deneyimler
sonucu elde edilmesi ve bireylerin her zaman ayni1 sekilde 6grenmedigi diisiincesidir (Kolb,
2013). Bu ilke 6grenme modelinin ¢ekirdegini olusturan siiregleri betimlemektedir. Somut
deneyimler kavramlara doniisiirken, bu kavramlar yeni deneyimlerin kazanilmasinda da yer
alir. ‘Dort asamali dongili’ olarak anilan bu siire¢, bireyin hayattaki tiim 6grenmelerini
kapsamaktadir. Bir baska deyisle, bu dongii, bir anlamda bireylerin yagsama uyum saglama
stireglerini de gostermektedir (Kolb, 2013). Dort asamali temel 0grenme dongiisii su

sekildedir (Kolb, 1984):

e Kolb, somut deneyimlerle 6grenmede, soyut kuram veya genellemelere ulagsmak
yerine 0 an yasanan deneyimi anlamanin ve sorun ¢ézmenin 6grenme tizerindeki
etkisi vurgulanmaktadir. Bu asamada, durumun varhiginin farkina varmak, konu
tizerinde diistinmekten daha onemlidir.

e Ogrenme dongiisiiniin ikinci asamasinda yer alan yansitici gézlem, 6grenilen ve
durumudur. Kolb, yansitict gozlem 6grenme yolunu benimseyen bireylerin olay ve
olgularin temelinde yatan diisiinceye ulagsmak ic¢in ¢aba harcadiklarini sdyler. Bu
asamada, konu hakkinda goriis ve diisiinceleri yansitma, ger¢eklerin nasil olugtugunu
sorgulama ve belli kararlara ulasma asamalar1 s6z konusudur.

e Soyut kavramsallastirmada somut deneyimlerle 6grenmenin aksine, mantik

yiriitme ve diisinme baskindir. Bu 6grenme stili ile 6grenen bireylerin olay ve
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olgular iizerinde diisiinerek 6grenme, olaylari planlama becerilerinin gelismis oldugu
vurgulanmaktadir.

Ogrenme déngiisiiniin son asamasi, aktif deneyimdir. Aktif deneyimlerle 6grenen
bireyler, teorik bilgiden ziyade, uygulamalara dayali olarak 6grenmeyi tercih eder.
Bu 06grenme yolunu tercih eden Ogrenciler o6grendiklerini uygulamaktan,
ogrendiklerinin ise yaradigin1 gérmekten hoslanirlar. Kurama gore, bu asamada
Ogrencilerin uygulamalarla 6grenmelerine ve 6grendiklerini uygulamalarina olanak

saglayan 6grenme ortamlari diizenlenmelidir (Kolb, 1984; 2013).

Ancak, bireyin 6grenme stilini belirleyen tek bir model yoktur. Bu nedenle, bir

ogrenme durumunda farkli durumlar bir araya getirilir. Bireylerin puanlarmin toplami,

onlarin hangi 6grenme stilini tercih ettiklerini belirler. Bu 6grenme stilleri "Yerlestiren",

"Oziimseyen”, “Degistiren" ve "Ayristiran"dir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Bireyin kendi 6zelliklerine en uygun 6grenme stilinin farkinda olmasi 6grenmenin

giiclinii, kaliciligini artirir. Asagida, her bir 6grenme stili kisaca 6zetlenmistir (Askar ve

Akkoyunlu, 1993):

Ayristiran: Soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti 6grenme bigimlerini igerir.
Problem ¢ozme, karar verme, fikirlerin sistematik organize etme ve analiz yapma
onde gelen Ozellikleridir. Birey problem c¢ozerken sistemli olarak planlama yapar.

Yaparak 6grenme onemlidir.

Degistiren: Somut yasanti ve yansitici gézlem 6grenme sekillerini kapsar. En 6nemli
ozelligi diistinme becerisi, deger ve anlamlar1 fark edebilmedir. Somut olgulari
birgok agidan gozden gegirir ve iligkileri anlamli bir sekilde planlar. Ogrenirken
sabirli, nesnel, dikkatli yargilar sunarlar, fakat yargilarii1 eyleme gegirmede
zayiftirlar. Diisiincelerini organize ederken kendi diisiince ve duygularini 6n plana

cikarir.

Oziimseyen: Soyut kavramsallastirma ve yansitic gozlem 6grenme bicimini kapsar.
Kavramsal sekiller olusturma en belirgin 6zelligidir. Ogrenirken soyut kavramlari

severler ve fikirler iizerine yogunlasirlar.

Yerlestiren: Somut yasanti ve aktif yasanti Ogrenme bigimi igerisinde yer
almaktadir. Plan yapma, kararlari uygulama ve yeni deneyimler i¢inde yer almaya

istekli olma éne ¢ikan ozellikleridir. Ogrenme durumunda bireyler yeni fikirlere
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aciktir ve degisimlere kolayca uyum saglarlar. Yaparak ve hissederek 6grenme s6z

konusudur.

Kolb, yasantisal Ogrenme kurami g¢ergevesinde Ogrenme stilleri envanterleri
gelistirmistir. Ik envanteri 1971 yilinda gelistirmis, yillar i¢inde giincellemeler yaparak
2013 yilinda envanterin dordiincii versiyonunu yayimlamistir. Kolb’un envanterleri
bireylerin meslek se¢imine, problemlere yaklagimina ve amaclarini nasil belirleyeceklerine
yardim eder. Bunun yani sira, bir 68renen olarak bireyin zayif ve giliclii yanlarini da
anlamasina yardim eden bir 6l¢ektir (Gencel, 2007). Envanterin giincel versiyonunda yeni
dokuz 6grenme stili, 6grenmede esneklik degerlendirmesi, 6grenme etkililigini gelistirmeye
odakli genisletilmis kisisel rapor ve gelistirilmis psikometrik 6l¢ekler yer almaktadir. Kolb
dort temel Ogrenme stilini ve diinya c¢apinda egitim akademisyenlerinin envanteri
uygulayarak elde ettikleri sonuclardan yola ¢ikarak dokuz yeni 6grenme stilini envanterin

bu versiyonuna ekleyerek envanteri gelistirmistir.
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Somut Deneyim

Baglatan Deneyimleyen imgeleyen

Dengeleyen

Aktif Uygulama
Wa|zon I9eWISUE)

Karar Veren Analiz Eden

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 4. Kolb’un Yeni Ogrenme Stilleri (Kolb, 2013)

Kolb yillar siiren deneysel arastirmalari ve goézlemleri sonucunda, dort temel
O0grenme stilinin kapsaminmi gelistirmis ve degisen diinyanin ihtiyaglarin1 da goz oniinde
bulundurarak dokuz stilden olusan yeni bir envanter ortaya koymustur (Kolb ve Kolb, 2011).
Her bir stilin bir ugurtma sekli ile sembolize edildigi bu yeni envanterde stillerin 6zellikleri

su sekilde agiklanmistir (Kolb, 2013):

e Baslatan: Bu stil bireyin karsilastig1 sorunlarin listesinden gelmek i¢in harekete
geeme becerisini niteler. Aktif ve somut deneyimleri kapsar. Bu stile sahip
insanlar dinamik 6grenme alanlarinda hedefler belirleyip farkli yaklagimlar

uygular. Deneyimlerinden yararlanabilecekleri rehber konumunda 6gretmenleri
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tercih ederler. Bu stile sahip Ogrenenlerin giiglii 6zellikleri; hedeflerine
odaklanmalar1, yeni firsatlar1 degerlendirmeleri ve liderlik 6zelliklerinin
olmasidir. Ancak sabirsiz olmalari ve bazen diisiinmeden hareket etmeleri onlarin
zayif yanlandir.

e Deneyimleyen: Bu stile sahip bireylerin en belirgin 6zelligi deneyimlere
derinlemesine dahil olma becerileridir. Aktif uygulama ve yansitic1 gozlemi
dengeleyip somut deneyimleri tercih ederler. Etkilesim ve iletisime 6nem veren
bu stil sahibi 6grenenler, is birligi ve grup calismalarindan keyif alir. Yapict
dontitler onlar1 motive eder. Hem ekip arkadaslart hem de Ogretmenleri ile
samimi 1iligkiler kurmaya 6zen gosterirler. Yeniliklere agiktirlar ve giiclii
sezgilere sahiptirler. Ancak soyut diigiinme becerileri zayiftir (Kolb ve Kolb,
2011).

o Imgeleyen: Bu stil ihtimalleri hayal edebilme yetenegini niteler. Ogrenme
dongiisiinde somut deneyim ve yansitict gézlem basamaklarini birlestirirler.
Elestirel ve yaratici diisiinme, beyin firtinas1 ve tartisma gibi yontemlerle bilgi
aligverisinde bulunabilecekleri, yeni fikirlerin tiretildigi grup calismalarini tercih
ederler. Somut durumlart imgelemede ve insanlarin duygu ve diislincelerini
kolayca fark edebilmede basarilidirlar. Ancak ¢ogu hizli karar veremedikleri i¢in
liderlik 6zelligine sahip degillerdir (Kolb, 2013).

e Yapan: Bu stile sahip bireyler hedef odakli eylemleri ¢ok hizli hayata
gecirebildikleri icin liderlik 6zellikleri goze ¢arpar. Ogrenme dongiisiinde somut
deneyim ve soyut kavramsallastirmay1 dengeleyerek aktif uygulama yaparlar.
Yaparak yasayarak 6grenme, is birligine dayali ekip calismalarini tercih ederler.
Usta-cirak iligkisini nemserler. Liderlik, kolayca hedefe odaklanma ve deneyim
ile teknik bilgiyi bir araya getirip ekip ¢aligmasi yiiriitebilme giiclii 6zellikleridir.
Fakat ¢ok cabuk karar verip eyleme geg¢me, derinlemesine analiz edememe
ogrenme siirecindeki zayifliklaridir (Kolb, 2013).

e Dengeleyen: Bu stilin en gdze ¢arpan dzelligi kolayca uyum saglama becerisidir.
Ogrenme dongiisiindeki tiim siiregleri dengeler ve dort dgrenme siirecini
kullanabilecekleri 6grenme ortamlarimi tercih ederler. Kolayca uyum
saglayabildikleri i¢in farkli 6grenme yaklasimlarini severler. Tartigma, beyin

firtinas1, yaparken o6grenme siklikla tercih ettikleri 6grenme yoOntemleridir.
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Ogrenme ortamma kolayca uyum saglama ve esneklik giiclii ozellikleridir.
Devamli grupla hareket etme, karar verememe ve bir isi derinlemesine
ogrenmeme zayifliklarini olusturur (Kolb, 2013).

Yansitan: Bu stile sahip bireylerin deneyim ve fikirleri arasinda baglant1 kurmay1
yansitma becerileri gergeklestirirler. Yansitict gozlemden yararlanarak somut
deneyim ile soyut kavramlastirmay1 dengelerler. Derin 6grenmeyi tercih eden bu
bireyler, projeler {iretebildikleri, serbest okumalar yapabildikleri 6grenme
ortamlarini severler. Yeni fikirlere acik, dgrencilere fikirlerini yansitma firsati
sunan Ogretmenleri tercih ederler. Baska bakis agilarin1 degerlendirmeleri,
fikirler tizerine derin diisiinmeleri nedeniyle karar vermekte gecikir ve eyleme
hemen baslayamazlar (Peterson, DeCato ve Kolb, 2014).

Karar Veren: Bu stile sahip bireyler soyut kavramlastirma ve aktif uygulamay1
dengeler. Karar vermek i¢in teoriler ve modeller gelistirme becerileri gelismistir.
Deney yapabildikleri, yeni fikirler iiretebildikleri 6grenme ortamlarini tercih
ederler. Teorileri ¢ok iyi bilen ve 6grencilere yol gdsteren 6gretmenleri tercih
ederler. Hedefler belirleme, fikir iiretme, karar verme becerileri giiglii
ozellikleridir. Ancak teorilere ve kurallara ¢ok bagli olduklari icin yaratici
diistinme, duygulara kars1 duyarlilik konusunda basarisizdirlar (Kolb ve Kolb,
2011)

Diisiinen: Soyut ve mantiksal diisiinme becerileri gelismis bu stile sahip bireyler
aktif uygulama ve yansitici gozlemi dengeler ve soyut kavramlagtirma ile
ogrenirler. Cok iyi yapilandirilmis dgrenme ortaminda alaninda uzman bir
ogretmen tarafindan yonlendirildikleri 6grenme ortamlarinda 6grenirler. Yalniz
calismayi, deneyler tasarlayip verileri mantiksal analizlerle degerlendirmeyi
tercih ederler. Grup calismalarindan kaginmalar1 ve uzun siire diisiinmeleri bu
stile sahip bireylerin zay1f 6zellikleridir (Sharma ve Kolb, 2010).

Analiz Eden: Yansitict gézlem ve soyut kavramsallastirmay1 dengeleyen bu
stilin bireyleri fikirleri bir araya getirme, analitik diisiinme becerisine sahiptir.
Analitik  diisiinme becerilerini  kullanabildikleri 6grenme ortamlarinda
derinlemesine diisiinmeyi, yalniz ¢alismay1 tercih ederler. Bilgiyi diizenleme,

kavramsal modellerle analizler yapabilme giiclii 6zellikleridir. Ancak risk almay1
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ve i birligine dayali calismalar yapmay1 tercih etmemeleri 6grenme ydniinde

zayifliklaridir (Kolb ve Kolb, 2011; Kolb, 2013).
2.3.3. Myers ve Briggs’in Ogrenme Stili

Isabel Myers ve Katherine Cook Briggs, Carl Jung’un psikolojik tip kavramindan
yola ¢ikarak 6grenme modellerini gelistirmislerdir. Jung’un i¢e doniik ve disa doniik olarak
tanimladigi karakter tipi analizini gelistirerek sekiz faktorli dort kisilik tipi tanimlamiglardir.

Bu karakter tiplerinin 6zelikleri su sekildedir (Rayner ve Riding, 1997):

e lice Doniik ve Disa Déniik: Disa doniik bireylerin enerjileri ve ilgileri disa déniik
oldugundan ¢aligmalarinda insanlarla etkilesim kurmay1 tercih ederken; ice doniik

bireyler bireysel ¢alismayi tercih ederler ve fikirleri i¢ diinyalarini yansitir.

e Duygusal ve Sezgisel: Duyusal karakter tipine sahip bireyler, duyular: araciligiyla
edindikleri bilgiye, gerceklere odaklanir. Sezgisel tipteki bireyler ise yeni fikirler

firsatlar iiretmeyi tercih ederler ve yaraticidirlar.

e Diisiinen ve Hisseden: Diislinen tipteki insanlar, mantik g¢ercevesinde analitik
diistinen ve problem ¢ozmeye odakli kisilerdir. Hisseden karakter tipine sahip
insanlar ise, insanlara saygilidirlar, insanlarin duygularina 6nem verirler ve

calismalarda uyumludurlar.

e Yargisal ve Algisal: Yargisal kisilik tipine sahip bireyler, kendilerine verilen
sorumlulugun zamaninda yerine getirilmesine odakli, daha dikkatli ve planl
calisirken, algisal tipteki bireyler siirece odakli galisirlar, eksik verileri tamamlar ve

ayrintilarla ilgilenmeyi severler (Ferrari, Parker ve Ware, 1992).
2.3.4. McCarthy’nin Ogrenme Stili

Ogrenme stili kavramini bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kullanacaklari
yeteneklerini tercih etmeleri olarak tanimlayan McCarthy, yaptigi arastirmalarin diger
ogrenme stilleri lizerine yapilan arastirmalarin bulgular1 benzerlik gosterdigini ve 4 MAT
sentezledigini ifade eder (McCarthy, 1997). McCarthy’e (1990) gore, insan beyninin sag ve
sol yarim kiireleri bilgiyi ¢cok farkli sekilde isler. Sol yarim kiireyi baskin kullanan bireyler,
sozel konularla ilgilenen, okulu seven, planl ve diizenli insanlarken, sag yarim kiireyi baskin

kullanan bireyler akicit ve igtendirler, okuldan hoglanmazlar, gorsel-uzamsal konularla
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ilgilidirler ve olaylar1 bir biitiin olarak ele alirlar (McCarthy, 1997). McCarthy modelinin

ogrenme stillerini su sekilde tanimlar (McCarthy, 1990; 1997):

Imgesel Ogrenenler: Bilgiyi somut yasanti bigimi ile algilayan bu bireyler,
Ogrenirken “ni¢in” sorusuna yanit ararlar. Bilgiyi basitten karmasiga dogru bir yol
izleyerek edinmeyi tercih eder, bilgiyi yansitici gozlem yoluyla islerler. Hayal
giicleri yiiksek olan imgesel Ogrenenler, karsilastiklari problemlere sezgilerini

kullanarak ¢6ziim iiretirler.

Analitik Ogrenenler: Soyut bilgiyi kavramsallastirarak 6grenmeyi tercih ederler.
Ogrenirken “ne” sorusuna yanit arayan analitik ogrenenler, olaylar karsisinda

derinlemesine sistematik diislinlir ve ayrintilara 6nem verirler.

Sagduyulu Ogrenenler: Bilgiyi aktif yasant1 yoluyla islerler ve “nasil” sorusuna
yanit ararlar. Kuram ve uygulamay1 birlestirerek, deney yoluyla 6grenmekten zevk

alirlar.

Dinamik Ogrenenler: Bilgiyi somut yasant1 bigiminde algilar, aktif yasant: yoluyla
islerler. Ogrenmede aktif olmay1 isterler. Degisikliklerden ve risk almaktan

hoslanirlar.
2.3.5. Gregorc’un Ogrenme Stili

Gregorc (1984), bireylerin bilgiyi somut ya da soyut olarak algiladiklarini, algt

becerisinin somuttan soyuta, 6grenmenin ise ardisiktan rastgeleye uzanan bir dogru {lizerinde

gerceklestigini savunur. Bireylerin bilgiyi algilama, diizenleme, iliskilendirme ve kendine

.....

Somut Ardisik Ogrenme: Bu 6grenme stilindeki bireyler, yaparak yasayarak
O0grenmeyi sever, olaylar1 bir biitiin olarak ele alir, 6grenirken ¢ok ¢aba ve zaman
harcarlar. Somut materyallere dokunmayi, kurallar ¢er¢evesinde ¢alismay1 ve diizeni

tercih ederler.

Soyut Ardisik Ogrenme: Bu dgrenme stiline sahip bireylerin zeki oldugu kabul
edilir. Tartigarak, kendi fikirlerini ortaya koyarak bilgiyi kendilerine mal etmeyi
tercih ederler. Problem ¢6zme becerileri yiiksektir ve zihinlerinde olusturduklari bir

sistem c¢ergevesinde problemi ¢6zmeye odaklanirlar.
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e Somut Rastgele Ogrenme: Bu dgrenme stiline sahip bireyler, olaylarin, olgularin
nedenlerine odaklanir, farkli ¢oziim yollar1 {iretmeyi severler. Bu stile sahip

bireylerin deneme-yanilma yontemi ile kolay bir sekilde 6grendikleri ifade edilir.

¢ Soyut Rastgele Ogrenme: Duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilen
bu stildeki bireyler, bilginin belli bir diizende aktarilmasina ihtiya¢ duymazlar.
Ogrendikleri bilgi ve kavramlar1 zgiin bir bigimde tasarlayip kendilerine mal etmeyi

tercih ederler.

2.4. OGRETIM STIiLLERIi

Ogretmenlerin  6grenme siirecinde sergiledikleri davranislarin gozlemlenmesi,
yorumlanmasina yonelik aragtirmalarla 6gretim stili kavramina iliskin farkli tanimlar,
modeller gelistirilmistir (Uredi ve Uredi, 2007). Ogretim stilli kavrami genellikle
ogrencilerin 6grenme stilleri ve ogretmeni algilama bigimleri kapsaminda ele alinarak
tanimlanmustir. Ornegin Dunn ve Dunn (1979) dgretim stilinin gretmenlerin simif icinde
sergiledikleri tutumlar oldugunu belirtir. Ogretmenin &gretim programlarmi, yontemleri
veya smiftaki arag, geregleri kullanirken tercih ettikleri tutumlar 6gretmenin stilini ortaya
koyar. Grasha’ya (2002) gore Ogretim stili, bir etkilesim siireci olan egitim-6gretimde
O0gretmenin 6grenme ortaminda siirekli ve tutarli bir sekilde gosterdigi davraniglardir.
Benzer sekilde Fisher ve Fisher (2005) da dgretmenlerin 6grenme ortaminda tutarli bir
sekilde sergiledikleri ogretimsel davraniglarin onlarin 6gretim stilini olusturdugunu dile
getirir. Hemlich ve Norland (2002) ise 6gretmenlerin bireysel farkliliklarina dikkat ¢eker ve
Ogretmenlerin 6gretimsel inang ve degerleri ile 6grenme ortamindaki davraniglarinin birbiri
ile ortiigmesini 6gretim stili olarak tanimlar. Ogretim stilini ydnelik birgok tanim
yapilmasina ragmen arastirmacilarin belirttigi ortak nokta, Ogretmenlerin O6grenme

ortaminda sergiledikleri tutumun ve davranisin 6gretmenin 6gretim stilini olusturdugudur.

Alanyazinda yer alan ve arastirmacilarin gelistirdikleri bazi1 6gretim stili modelleri

sunlardir:
2.4.1. Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979; 1992) 6grenme stillerinde Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina  dikkat ¢ektikleri gibi, Ogretim stilinde de Ogretmenlerin

bireysellestigini, bir stilin digerine gore iistiin olmadiginin altin1 ¢izerler. Dunn ve
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Dunn (1979) yaptiklar1 aragtirmalarda 6gretmenlerin 6grendikleri gibi dgrettiklerini
ve kendi 6grenme yontemlerinin en kolay ve en dogru olduguna inandiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Ogretim stili duruma konuya gore farklilik gosterir, bu nedenle
arastirmacilar  ogretmenlerin  Ogretim  stilini  degerlendirirken g6z Oniinde
bulundurmalari1 gereken boyutlar vardir. Bu boyutlar su sekildedir (Dunn ve Dunn,

1992; Uredi, 2006):

o Egitim Felsefesi: Egitimin amaclarini, bireysel, sosyal ve milli diizeyde egitimin

katkisini ele alir.

e Ogrenci Tercihleri: Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 6grenme siirecini etkiler ve

Ogretmenin 0gretim stiline iligkin algisini1 gelistirmesine yardimci olur.

o Ogretimi Planlama: Ogrencilerin ihtiyaglarmin belirlenmesi, 6gretimin planlanmast

ve degerlendirilmesi kapsar.

e Ogrenci Gruplari: Ogrencilerin sosyallesmesi ile ilgilidir. Ogrenciler sosyallesirken

grupla birlikte 6grenmeleri saglanir.

e  Sinif Diizeni: Ogrencilerin 6zellikleri, ihtiyaglar1 dikkate alinarak dgrenme ortami

diizenlenir.

e Ogrenme Alani: Ogrenmenin planlanmasi ve dgrenci ihtiyaglarina yénelik énlemleri

kapsar.

.o .

e Ogretim Ozellikleri: Ogretmenin 6grenme siirecine iliskin tutumlarini kapsar.
Ogretmenin smif ydnetimi, neyi, nasil ve ne kadar dgretilecegi konusundaki algilart
ile ilgilidir.

.o

e Ogretim Yontemleri: Ogretmenin tercih ettigi yontem ve teknikleri igerir.

e Degerlendirme: Ogretmenin 6grencilerin 6grenmelerini izleme ve basar1 diizeylerini

degerlendirme tekniklerini kapsar.

2.4.2. Fischer ve Fischer’m Ogretim Stili Modeli

Ogretmenleri &gretme ortamlarinda sergiledikleri davranislar1 gdzlemleyerek
Ogretme stili modelini ortaya koyan Fischer ve Fischer (1979), Dunn ve Dunn (1979) gibi

ogretmenlerin 6gretme stillerinin kendi 6grenme stillerini yansittigini ve 6grencilerinin
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basarilarin1  etkiledigini ileri siirmiistiir. Ogretmenlerin siif icinde sergiledikleri

davraniglardan yola ¢ikarak alti 6gretmen stilini belirlemislerdir:

Gorev Odakli Ogretmen (Task-Oriented Teacher): Ogretmen dgrenilecek konuya
iliskin materyalleri, 6grencilerin gorevlerini, onlardan neler beklendigini aciklar.

Ogretmen dgrencilerden en iyi performansi gstermelerini ister.

Ogrenci Merkezli Ogretmen (Student-Centered Teacher): Ogretmen ogrenciyi
merkeze alir, onun ilgisine ve bireysel farkliligini1 g6z 6niinde bulundurarak programi
diizenler. Ogrencinin ilgisi, merakina gore ders yapilandirilir, dgrencinin ilgisini

canl1 tutmak, beklentisini karsilamak 6gretmenin 6ncelikli amacidir.

Konu Merkezli Ogretmen (Subject-Centered Teacher): Ogretmen dgrencinin ilgisi,

beklentisi, merakindan ziyade 6gretmeyi amagladigi konuya odaklanir.

Ogrenme Merkezli Ogretmen (Learning-Centered Teacher): Ogretmen 6grenmeye
odaklanir. Ogrencinin 6grenmeyi dgrenmesi, dgrenmelerinde sorumluluk almasi ve

0zerk olmasi i¢in 0grenciyi tesvik eder.

Duygusal Bakimdan Heyecan Veren Ogretmen (Emotionally Exciting Teacher):
Ogretmen hareketli, heyecanli duygu durumunu 6gretim siirecine yansitir. Hareketli,
eglenceli bir 6grenme ortami olusturmay:r amaglar. Ogrenciye 6grenmeyi tesvik

edici, 6zendirici etkinlikler sunar.

Ogretmenler Ogretim  stillerini  degerlendirirken bu kategorileri goéz oniinde

bulundurmali, &grencilerle 6grenme ortaminda kurduklari etkilesime gore en iyi

O6grenme metotlarini yapilandirmahidir (Fischer, 2005).

2.4.3. Brostrom’un Ogretim Stili Modeli

Brostrom (1979), 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmen ve Ogrenci arasindaki

iletisim ve etkilesimi sirasinda gozlemledigi sozel davranislara odaklanarak davranisci,

yapisalcy, islevselci ve hiimanist yaklasimlar gergevesinde Ogretim stillerini ortaya

koymustur. Davranis¢i ve yapisalct yaklasimlarin 6gretmen merkezli oldugunu, islevsel ve

hiimanist yaklagimin 6grenci merkezli oldugunu ileri siirer. Davranis¢1 ve yapisaler stiller

geleneksel 6gretim stilleri ile benzerlik gosterirken, islevselci ve hiimanist yaklasima dayali
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Ogretim stilleri 6grencinin 6grenme siirecine katki sagladigi, ideal 6grenme ortamlarinin

olugmasini tesvik eder (Brostrom, 1979).

2.4.4. Broudy’nin Ogretim Stili Modeli

Broudy (1982) iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin 6gretim sekillerini

gozlemleyerek siklikla sergiledikleri davraniglara gore li¢ 6gretim stili onermistir:

Ogretici Ogretmen (Didactic Teacher): Ogretmen merkezli bir dgretim stilidir,
O0grenme siirecinde Ogretmen aktif konumdadir. Bu stile sahip 0Ogretmenler
Ogrencilerin ilgilerine, beklentilerine kars1 duyarsizdir; sadece 6gretilecek konuya
odaklanir. Ogrencilerin konuyu ezberlemeleri ve dgretmenin sundugu aligtirmalar
yapmalar1 beklenir.

Problem Cizen Ogretmen (Heuristic Teacher): Ogretmenler yeni konulari
ogretirken 6grencilerin 6nceki bilgilerini g6z ontinde bulundurur, yeni bilgiyi giinliik
hayatlarna aktarabilmelerine yardimci olur. Ogrenciyi problemler {izerine
diisiinmeye yonlendirerek problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

Danisman Ogretmen (Philetic Teacher): Ogretmen pozitif bir grenme ortami
olusturarak smif i¢i Ogretmen-68renci, Ogrenci-Ogrenci etkilesimini artirir.

Ogrencilerin dgrenmelerinde sorumluluk almalarina rehberlik eder.

2.4.5. Butler’in Ogretim Stili Modeli

Butler (1987)’e gore 6gretim stili 6gretmenin 6grencinin gizli potansiyelini ortaya

cikarmaya yénelik davranislaridir. Ogrencinin gizli potansiyelini ortaya g¢ikarirken

ogretmenin kendi diinyasim1i nasil algiladigt  ve diizenledigi Ogretim  stilini

sekillendirmektedir. Butler 6gretmenleri gozlemleyerek dort stil onermistir (Butler, 1987):

Somut Ardisik (Concrete Sequential): Uygulamali etkinliklerle yaparak 6grenmeyi
odaklanir. lyi diizenlenmis bir 6grenme ortaminda gérev temelli, yiiksek basart
beklentisi ile geleneksel yontemler kullanir.

Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Fikirlere, kuramlara, kavramlara dayali olarak
konuyu Ogretir. Mantik yiiriitmeye, analiz yapabilmeye, biitiinii parcalar1 ile
iliskilendirmeye yonelik etkinlikler sunar. Igel motivasyon ile problem ¢dzme

becerisini gelistirmeye odaklanir.



39

Somut Rastgele (Concrete Random): Rehber ve kolaylastirici bir rol ile sinifta
Ogrencilerin sorumluluk almalari, liderlik becerileri kazandirmayir amaglar.
Ogrencileri is birligi yapmalari, bagimsiz ¢alismalari, farkli diisiinceleri anlamaya
calismalari i¢in tegvik eder.

Soyut Rastgele (Abstract Random): Ogrencilerin ilgi ve meraklar1 dogrultusunda
programini yapilandirarak, onlarin 6z benlik gelisimine katki saglar. Hayal giiciine,

yaraticiliga 6nem vererek konu alanini kiiltiirel ve sanatsal {iriinlerle sekillendirir.

2.4.6. Heimlich ve Van Tilburg’un Ogretim Stili Modeli
Heimlich ve Van Tilburg (1990) 6gretmenin deger yargilari, kisisel istekleri, gegmisi

ve sosyo-kiiltiirel yapist dogrultusunda 6gretim siirecinde tercih ettigi davranislarin onun

ogretim stilini sekillendirdigini ifade eder. Heimlich ve Van Tilburg’a (1990) gore 6gretim

stili, ogretmenin ogrencinin kisilik o6zelliklerini sezme yetenegi olan duyarliik ve

Ogretmenini 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda 6gretim stratejileri belirleme

yetenegi olan dahil etme kavramlari ile agiklanir. Duyarlilik ve dahil etme kavramlar

cergevesinde arastirmacilar dort 6gretim stili dnermislerdir:

Uzman (Expert): Anlatim, ezberleme gibi geleneksel yontemleri tercih ederler.
Dahil etme ve duyarlilik 6zellikleri diisiiktiir, konu odakl1 ders islerler.

Saglayan (Providers): Bu stile sahip Ogretmenler diisiik dahil etme ve yiiksek
duyarliliga sahiptir. Etkili ve ig birligine dayali 6gretim ortamlari olusturarak 6grenci
merkezli etkinlikler tercih ederler.

Kolaylastiran (Facilitator): Yiksek dahil etme ve diisiik duyarlilik derecesine sahip
bu O0gretmenler icerige gore Ogretim yoOntemini belirlemeyi ve genellikle anlatim
yontemini kullanmay tercih ederler. Ogretim stilleri 6gretmen merkezlidir.

Imkin Saglayan (Enablers): Ogrenme siirecinin  6grenciler tarafindan
yapilandirilmasini  savunan Ogrenci merkezli bir Ogretim stiline bu gruptaki

ogretmenler, yiiksek dahil etme ve yiiksek duyarlilik derecesine sahiptir.

2.4.7. Brekelmans, Levy ve Rodrigez’in Ogretim Stili Modeli

Aragtirmacilar dgrenme-6gretme siirecinde Ogretmen ve oOgrenci davraniglarin

gozlemleyerek 6gretmen acisindan sekiz iletisim profili nermislerdir (Brekelmans, Levy ve

Rodrigez, 1993):
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Yol Gésteren (Directive): Ogretmen dersi ve zaman etkili bir sekilde kontrol eder.
Gorev odakli ve yiiksek basar1 beklentisi ile iyi yapilandirilmis bir smif ortami
olusturur. Ogretmen ve &grenciler arasindaki iletisim anlayisa dayali ve
arkadascadir.

Otoriter (Authorotive): Simif kurallar1 belirlenmis, 6grenme ortami ¢ok iyi
yapilandirilmis ve gorev odakli etkinliklerle dgretim gergeklestirilir. Ogretmen
siklikla anlatim yontemini kullanir, fakat 6grenci ihtiyaglarina gore diger 6gretim
yontemlerini de kullanir.

Hosgoriilii ve Otoriter (Tolerant and Authoritative): Ogretmen Ogrencilerin
sorumluluklar1 duygularin1 gelistiren, Ozgiirlik duygularin1 harekete gegiren
ogrenme ortami olusturur. Ogrencilerin kendi hedeflerini belirleme ve ulasma
becerilerini gelistirmelerine yonelik etkinlikler sunar.

Hosgoriilii (Tolerant): Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin farkinda olan dgretmen
cesitli dgretim yontemleri kullanmayn tercih eder. Ogrencilerin bireysel hizlarini goz
oniinde bulundurur. Ogrenme ortamim 6grenciye 6zgiirliik saglayacak ve dikkatini
cekecek sekilde organize etmeye ¢alisir.

Kararsiz-Hosgoriilii (Uncertain-Tolerant): Bu stile sahip 6gretmenlerin siniflarinda
bir diizensizlik hakimdir. Ogretmen dersi yapilandirmada yetersizdir, 6grencilerin
diisiik performans gosterir.

Kararsiz-Saldirgan (Uncertain-Aggressive): Ogretmen ve Ogrenciler arasinda
catigma sdz konusudur. Ogretmen sinif hakimiyetini saglamakta zorlanir. Bu nedenle
farkli 6gretim yontemleri kullanmak istemez.

Baskict (Repressive): Ogrenciler 6gretmenden korkar. Ogrenciler genellikle pasif,
dinleyici konumundadir. Ogrenciler gretmenden korktuklari i¢in soru sormaktan
cekinir.

Zorlayicr (Drudging): Ogretmen rekabetgi bir sinif ortami olusturur. Konu odakli
Ogretim yontemleri ve yliksek performans beklentisi ile Ogrenciyi zorlayan

etkinlikler tercih eder.
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2.4.8. Quirk’in Ogretim Stili Modeli

Quirk (1994) diger 6gretim modelleri gelistiren arastirmacilar gibi, sinif ortaminda
O0gretmenleri gézlemleyerek 6grenci ve 6gretmen merkezli olmak iizere dort 6gretim stili
ortaya koymustur:

o Zorlayict Ogretmen (Assertive Teacher): Ogretmen merkezli olan bu 6gretim stiline
sahip 6gretmenler bilgi aktarir, ardindan 6grenciye dogrudan yapacaklarina iliskin
emirler, talimatlar verir ve sorular sorar.

o Oneren Ogretmen (Suggestive Teacher): Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler
ogrencilere segenekler sunar, 0grencileri siifta 6grendiklerini gilinliik hayatlarina
aktarmalar1 ve onceki 6grenmeleri ile iligskilendirmeleri yoniinde tesvik eder. Sinif
icinde d6gretmen daha aktif oldugu i¢in 6gretmen merkezli bir 6gretim modelidir.

o Isbirlik¢i Ogretmen (Collaborative Teacher): Ogrenme siirecinde Ogrencilere
sorumluluklar vererek birlikte calismalarina olanak saglar. Ogrencilerin yeni fikirler
tiretmelerini, kisisel deneyimleri ile 6grendikleri arasinda iliskiler kurmalarini tegvik
eder. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif oldugu bu oOgretim stili &grenci
merkezlidir.

e Kolaylastirict Ogretmen (Facilitative Teacher): Olumlu bir &grenme ortami
olusturarak 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan 6gretmen, hem
ogrencilerin duygular1 ve diislincelerini ortaya ¢ikarir hem de Ogrenmeyi
kolaylastirir. Ogrencileri duygu ve diisiincelerini ifade etmeye cesaretlendirmesi

bakiminda 6grenci merkezli bir 6gretim stilidir.

2.4.9. Levine’nin Ogretim Stili Modeli

Levine (1998) 6gretim stili kavraminin 6gretmenin karakteri ile meslek hayati
boyunca edindigi deneyim ve bilgilerin baglantili oldugunu savunur. Levine arastirmasinda
ogretmen merkezli ve 6grenci merkezli 6gretim stilinin 6zelliklerini ortaya koyar.

Ogretmen merkezli ogretim stili, 53retmenin dgretim siirecine ydn vermesine ve
sadece bilgiyi aktarmasina dayanir. Baskin bir karakter 6zelligine sahip 6gretmen 6grenme
ortaminin kurallarini kendi belirler, 6grenci istek ve ihtiyaclarini dikkate almaz. Tiim sinifin
ayn1 bilgiyi kavramasini ister, 6grencinin konuyla ilgili yorum yapmasini, soru sormasini

istemez.
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Ogrenci merkezli ogretim stili, 5gretmenin 6grenme siirecinde 6grenciye rehberlik

etmesine, 0grencinin 6grenmenin sorumlulugunu alarak smif i¢i aktif katilimina dayanir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine odaklanan ogretmen, ogrencilerin hata

yapmalarina firsat verir. Hatalar dogru bilgiye ulasmada 6nemli bir kaynak olarak goriiliir.

2.5.10. Grasha’nin Ogretim Stili Modeli

Ogretim stili kavramini1 derinlemesine ele alan Grasha (1994), dgretim stilini

O0grenme siirecinde 6gretmenin 6grencilerle etkilesiminde siirekli ve tutarli olarak gosterdigi

davranislar olarak tanimlar. Ogrenme ortaminda yaptig1 gdzlemsel calismalar sonucunda

arastirmalarinda bes farkli 6gretim stili belirlemistir (Grasha, 1994, 2002):

Uzman: Bu stilde 6gretmen 6grencinin ihtiyag duydugu tiim bilgi ve uzmanligin
sahibidir (Grasha, 2003). Ogrenme ortaminda uzman statiisiinii korumak igin
ogrencilere detayli bilgiler verir. Ogrencinin derse iyi hazirlanmasini ister,
degerlendirme siirecinde 6grenciden en yiiksek performansi bekler. Ogrencilerin
bagimsiz hareket etmesine izin vermez, onlari yonlendirir. Bu nedenle dersin
hedefini, igerigini, materyallerini, 6grenme ortaminin fiziki kosullarini 6gretmen
diizenler, kontrol eder (Grasha, 1994). Bu bakimdan 6gretmen 6grenci etkilesimi
zayif, geleneksel, 6gretmen merkezli bir 6gretim siireci gerceklesir.

Otorite: Bu stile sahip 6gretmenler gosterme ve anlatima dayali geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanarak 6gretmen merkezli bir 6grenme ortamin tercih ederler. Sinif
kurallarini, dersin igerigini, bilginin aktarimini 6gretmen olusturur (Grasha, 1994).
Bu stile sahip 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve d6grenci arasindaki
etkilesim zayiftir. Isbirligine ve etkilesime firsat vermeyen bu &gretim stili
ogrencileri 0gretmene bagimli ve pasif kilmaktadir. Sinavlar, donem O6devleri,
O0gretmen merkezli soru-cevap teknikleri ile 6gretimde sadece sonu¢ odakli bir
ogretim siireci sergilerler (Grasha, 2003).

Kigisel Model: Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler 6grenme siirecinde rol modeldir.
Ogretmen &grencilerin bireysel farkliliklarini géz dniinde bulundurarak 6grenmeye
rehberlik eder. Ogretmen ve Ogrenci etkilesiminde Ogretmenin davranislarimi
gbzlemleyen dgrenciler, kendi davramlarini da planlar. Isbirligine dayali 6gretim
tekniklerinin kullanildigi 6grenme ortaminda 6grenciler kisisel deneyimlerini ve

diisiincelerini paylagmaya tesvik edilir (Grasha, 2003). Bu 6gretim stilinin 6grenci
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ve dgretmen arasindaki iletisime dayali olmas1 problem ¢6zme, alternatifler liretme,
yaratici diisiinmeye yonelik etkinliklerin yapilmasina olanak saglar.

o Kolaylasurici: Dersin hedef ve igeriginin 6grencilerin bireysel farkliliklari, ilgi ve
ihtiyaglarina gore diizenleyen, 6gretmenin 6grenmeyi kolaylastirdigi bir dgretim
stilidir (Grasha, 1994). Ogrencinin dgrenme siirecinin sorumlulugunu alarak
bagimsiz hareket etmesi ve diisinme becerilerinin gelistirilmesi amaglanir.
Isbirligine dayali 6grenme siirecinde, dgretmen o&grencilerin karar vermelerine,
inisiyatif almalarina firsat verir. Ogretmen dgrenme siirecinde dgrencilere rehberlik
ederek onlar1 destekler ve olumlu doniitler vererek cesaretlendirir (Grasha, 2002,
2003).

e Temsilci: Bu 0Ogretim stilinde, Ogretmenler Ogrencilerin bagimsiz ¢alisma
kapasitelerini gelistirmek, girisimde bulunma, sorumluluk alma becerilerini tesvik
etmek amaglanir (Grasha, 1994). Ancak Ogretmen oOgrencinin c¢alismalarini
degerlendiren kaynak kisidir (Grasha, 2002). Ogrenme siirecinde is birligine dayali
Ogretim teknikleri ile hem grup ¢aligmalarina hem de 6zerk calismalarla bireysel

etkinliklere yer verilir.

2.5.UC AYAKLI YETENEK TESTi VE DUSUNCE STILLERI

Zekayr tek boyuta indirgeyen, bireyin sahip olmasi gereken genel yetenekler
oldugunu ve bunu “g-faktorii” olarak agiklayan kuramlara karst ¢ikan Sternberg, bireyin
sahip oldugu genel yeteneklerin zekanin sadece bir boyutunu yansittigini, fakat bireyin sahip
oldugu yaratict ve uygulamaci becerilerinin de zekanin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu

savunmustur (Sternberg, 1997).

Bireyde 6grenme stili olarak belirlenmeye ¢alisilan 6zelligin ise bir diisiinme stili
oldugunu ifade eder. Sternberg’e gore, her insanin bir diisiinme stili vardir ve bu stille hem
diisincelerini diizenler hem de yeni 6grendigi bilgiyi anlamli bir yapiya doniistiirerek
karsilagtigi problemlerin ¢ozlimiinde kullanir. Fakat bireyin yasami boyunca tek bir
diisiinme stiline bagli oldugu sdylenemez. igerisinde bulunduklari cevreye, ¢esitli durum ve
konulara gore insanlar diisiinme stillerini degistirebilirler. Ornegin, bir matematik
problemini ¢6zmek i¢in gerekli olan diisiinme stili ile bir edebiyat metinin ana diisiincesini
anlamak igin dgrencinin gereksinim duydugu diisiinme stili birbirinden farklidir. insan

yasaminda roller degistikce, gerek duyulan diigiinme stili de farklilagir. Bu baglamda;
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degismez, sabit bir diisiince stilinden s6z edilemez ve diislinme stilleri belirlenirken bireysel
esneklikler ve tercihler géz 6niinde bulundurulmalidir (Sternberg ve Grigorenko, 2003;
Zhang, 1999).

hafiza, analitik, yaratic1 ve uygulamali diisiinme stillerini belirlemeye yonelik “Ug ayakli
Yetenek Testi (Sternberg Triarchic Abilities Test-STAT)” ni gelistirmistir. Sternberg ve
arkadaslar1 1998 yilinda Amerika’da pek ¢ok eyalette li¢ diisiinme becerisini 6lgmeye
yonelik ¢coktan se¢meli sorulardan ve kompozisyondan olusan bu testi uygulamislardir (Tok,
2008). Bu testin yani sira 0grencilerin akademik basarilarint da kullanmislardir. Deneysel
calismalar yiiriiten Sternberg ve arkadaslar1 (1998), kontrol grubu &grencilerine mevcut
Ogretim programina gore egitim verilmesini, deney grubu 6grencilerine gore ise analitik,
yaratici, uygulamali ve hafiza egitimine dayali bir egitim programi uygulamislardir. Ug
diisiinme becerisine (triarsik) dayali yapilan 6gretimin 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirdigi ve akademik basarilarini artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Sternberg, Grigorenko
ve Troff, 1998).

Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, Sternberg ve arkadaslar1 Zihinsel Benlik Teorisini
gelistirmislerdir. Bu kuraminda, bireyin zihinsel benlik yonetimini, algisini bir iilke
yonetimine benzeterek; yasama, yargi ve ylriitme islevleri ¢ercevesinde 13 diisiinme stili ve
bes alt boyutta ele almistir (Palog ve Maricutoiu, 2013). Sternberg, 6grencilerin diisiinme
stillerinin  kisisel ozelliklerine (cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, vb.) ve durumsal
ozelliklerine gore degisiklik gosterirken, Ogretmenlerin 6gretme stillerinin  6gretme
deneyimleri (kidem, konu, vb.) ve 0Ogretimin gergeklestigi ortama iligkin algilarina
(akademik o6zerklik, 6grenci Ozellikleri, vb.) gore degistigini ifade eder (Zhang, 2002).
Sternberg’in gelistirdigi bu diisiinme stilleri 6lgegi hem 6grencilerin 6grenme stillerini hem
de 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemeye yonelik calismalarda sik sik kullanilmistir.
Ornegin Zhang (2001), diisiinme stilleri lgegini dgretmenlere uygulayarak, gretmenlerin
diisiinme stilleri ile 6gretme stilleri arasinda giilii bir iligkiyi ortaya koymustur. Ogrenci
merkezli 6gretme stilini benimseyen 6gretmenlerin diisiinme stilleri global, yiiriitmeci ve
liberal iken; 0gretmen merkezli 6gretme stilini benimseyen Ogretmenlerinse yargilayici,
tutucu, lokal ve muhafazakar diisiinme stillerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, 6grencilerin diistinme stillerini belirlemek i¢in de aym 6lgek bircok aragtirmada

kullanilmustir. Tiirkiye’de Sternberg’in Diisiinme Stilleri Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlik
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calismalarin1 yaparak Tiirk¢ceye kazandiran Bulus (2006), egitim fakiiltesi 0grencilerine
6lcegi uygulamis ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yargisal, anarsik, global,
igsel ve liberal diisiinme stiline sahip olduklarini, triarsik zeka kuramina gore ise yaratici ve

uygulamaci diistinme egiliminde olduklarini tespit etmistir.
2.5.1. Basarih Zeka (Triarsik Zeka) Ogretimi

Insan zekasmi tamimlama, Olgme calismalart ve insan beyninin derinlikleri
kesfedildik¢e beyinde 6grenmenin nasil gerceklestigine iliskin sorulara yanit arama ¢abalari
O0grenme ve Ogretme silirecinde stillerin, kuramlarin gelistirilmesine yardimci olmustur.
Robert Sternberg ve arkadaslar1 da diistinme stili olarak ele aldiklar1 bireylerin 6grenme
stillerindeki farkliliklarini, bireylerin bilis ve disiince diizeyinde de farkli stillere sahip
olduklarini ve bireylerin hem okul hayatinda hem de yasam boyu 6grenmelerinde bu tiir
farkliliklarin etkili oldugunu vurgularlar (Zhang, 2002). Formal egitimin hedeflerinin
Ogrencilerin analitik, yaratict ve uygulamali becerilerini gelisimi temeline dayali olmasi
gerektigini savunan ¢ ayakli (triarsik) basarili zeka kuramini ortaya koyarlar (Palos ve

Maricutoiu, 2006).

Basarili zeka ogretiminde, tim 6grencilere hitap eden becerileri okul ortaminda
kullanma konusunda yardim edilir. Basarili zeka 6gretiminin her seyi ii¢ kez 6gretmek
degildir, koordinasyon ve dengeleme calismalar1 6nemli rol oynar. Bu bakimdan, zamanin
belirli bir pargalarinda farkli yollarla 6gretmek icin Ogretim stratejilerini 6gretmen
dengelemelidir. Bu isleyisin avantaji ise her 6grencinin kendisinin gii¢lii ve zay1f yonlerini
bilmemesidir. Bagarili zeka, tiim 6gretim yollarin1 kullanarak 6gretme ile dgrencinin giiclii
yonlerini bilerek faydalanmasi ve aynm1 zamanda 6grencilerin ayni noktada zayifliklarim

tantyarak giliclendirmesidir (Sternberg, 2002).

Basaril1 zekanin 6gretiminde ve degerlendirilmesinde basarili zekanin tanimindan ve
Ogelerinden yola ¢ikilarak maddeler olusturulmus ve Tablo-2’de 6zetlenerek sunulmustur

(Sternberg ve Grigorenko, 2004):

1) Ogrencilerin farkli deneyimleri, hayat amaglarinin olmasi nedeniyle, dgrencilerin basarisi

i¢in yararli ya da kullanigh terimlerin tanimlanmasi gerekmektedir.
Genis bir uygulama alanin1 kapsayan konseptlerin sayisiz 6rnegini sunma.

Ogrencilere degerlendirmede birden fazla ve cesitli secenekler sunma.
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Dersin biitiinliigiinii ve 6grencilerin ¢esitli hayat hedeflerini koruyan bir sekilde siif igi

etkinlikler yapma.

2) Ogrencilerin giiclii yanlarindan faydalanip ayn1 zamanda zayif dzelliklerini telafi etme.
Ogrenmenin ve dgretmenin tek bir dogru yolu yoktur.

Ogrenci basarisim degerlendirmenin tek dogru yolu yoktur.

Zayif ve giiglii 6zellikleri 6grenciye fark ettirilmeli ve degerlendirilmelidir.

3) Ogrenciler ¢evre se¢imini, sekillendirilmesini ve uyum saglamalarin1 dengelemeleri

gerektigini 6grenmelidir.
Ogrencilerin dgrenmelerinde esneklik gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin hata yapmalarina ve risk almalarina izin verilmeli ve hatta &grenciler

cesaretlendirilmelidir.

Engellerin iistesinden nasil gelinecegini Ogrenciler 6grenmelidir ve hayat boyu tiim

problemlere ¢oziim odakli yaklagma becerisini kazanmalidir.
4) Ogretim ve degerlendirme de analitik, yaratic1 ve uygulamali diisiinme dengelenmelidir.

Analitik diistinme 6gretilirken 6grenciler analiz, elestiri, yargilama, karsilastirma, 6lgme ve

degerlendirme i¢in tesvik edilmelidir.

Tablo 2: Analitik, Yaratici, Uygulama Ogretimi ve Degerlendirme Ozeti

Analitik Yaratici Uygulamah

Analiz Yaratma Basvurma
Elestirme Icat etme Kullanma
Yargilama Kesfetme Uygulamaya koyma
Karsilastirma Hayal etme Uygulama

Yontemi degerlendirme Destekleme Calistirma

Sonucu degerlendirme Tahmin etme Olusturma

Sternberg, ilk calismalarinda basarili zeka kuramini {i¢ ayakli beceriler iizerine
temellendirmesine ragmen, ¢alismalar1 derinlestikce bu becerilere yenilerini de eklemistir.
1998 yillinda yaptig1 ¢alismalarin ardindan bilgiyi hatirlama, hafiza becerisini de kuramina
eklemistir. Sternberg ve ekibi kurami derinlestirmeye yonelik ¢aligmalarina devam etmekle
birlikte bilgelik (wisdom) kavrami ve zeka {izerine makaleler yayimlamaktadir. Basarili zeka

kurami ve bilgelik kavramini igeren bir model gelistirmis, modeli bilgelik, zeka, yaraticilik
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ve sentez boyutlar: (WICS-Wisdom, Intelligence, Creativity, Sythensized) ile genis kapsamli
ele almistir. Bireyin yagam boyu 6grenmelerinde ¢evresini etkileyerek yaratici vizyona sahip
olmasini, bireyin kendi vizyonu ile baskalarinin vizyonunu karsilastiracak analitik beceriler
kazandirmasini, kendi diisiincelerini, vizyonunu baskalarinin etkisi altinda kalmadan
olusturup temellendirmesini ve vizyonunu uygulayarak bagkalarini ikna etme becerisinin
bireye kazandirilmasi modelin olusturulma amagclaridir (Sternberg, Kaufman ve Roberts,

2019).

Bu aragtirmada, basarili zekd kuraminin dayandigi dort diisiinme becerisi ele
alimmaktadir. Bu becerilerin egitime yansimalari ve bu baglamda 6gretmenlerin 6gretme
stillerinde bu zihinsel becerilere iligkin 6z algilart degerlendirilmektedir. Bu becerilerin

ogretimine iliskin 6zellikleri su sekildedir:

2.5.1.1. Hafizaya Dayali Ogretim

Ogretimde ezber yontemi, genellikle geleneksel bir yontem olarak diisiiniiliir ve cogu
zaman elestirilen bir yontemdir. Bilgiyi ezberleyerek degil, kalict bir sekilde 6grenciye
aktaran yontemler Onerilir. Ancak, basarili zeka kuraminda Sternberg ezberlemenin de bir
zihinsel beceri oldugunu, diger analitik, yaratici ve uygulamali beceriler ile bir arada
kullanilabilecegini ve bilgiyi 6grencinin kolayca kodlamasi icin gerekli oldugunu ifade eder
(Sternberg, 2003). Ozellikle kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarm &grenmelerinde siklikla
tekrar, taklit ve ezber gibi yontemler kullanilir. Heniiz analitik, yaratict ve uygulamali
diistinme becerilerinin gelismemis olmasindan hafizaya dayali bir bilgi aktarimi gergeklesir
(Sternberg ve Grigorenko, 2007).

Basarili zekd kuraminda Ogrenme, dort Ogretme stilinin arasindaki denge ile
gerceklesir: Bunlar; (a) geleneksel o6gretme stili (bilginin tekrar edilmesi), (b) analitik
diisiinme becerilerini destekleyen 6gretme stili, (¢) yaratici diisiinmeye tesvik eden 6gretme
stili, (d) uygulamaya koymay1 cesaretlendiren 6gretme stilidir (Sternberg ve Grigorenko,
2004). Bu baglamda, 6gretmen 6grencinin bilgiyi kavramasini saglar, 6grenci hafiza ve
analitik diisiinme becerileri ile bilgiyi kendine mal eder, 6gretmen 6grenciyi yaratic fikirler
One silirmesini tegvik eder ve 6grenci ortaya attig1 fikri uygulayarak baskalarini fikirlerinin
dogrulugu konusunda ikna eder.

Sternberg, tekrar etme ve hafiza becerilerinin temelini olusturdugunu ifade eder.

Clinkii;
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1. Insanlar bir konu hakkinda temel bir bilgiye sahip degilse, elestirel bir bakis agisiyla
konuya yaklasamazlar.

2. Insanlara problemin ne oldugu acik¢a kavratilmaz ve problem hatirlatilmazsa, kisiler
kendi fikirlerini ortaya koyamaz, ¢6ziim Onerileri sunamaz.

3. Insanlarm bilmedikleri, ayrintilarini hatirlamadiklar1 bir konuyu uygulamaya gecirmeleri

ve bagkalarini inandirmalar1 beklenemez (Sternberg, Torff ve Grigorenko, 1998).
Bu cercevede hafizaya dayali bir egitimle 6grenci,

e Temel bilgileri kavrar, giinceller ve analitik diisiinme becerisi ile kendine mal eder.
e Daha 6nceki 6grenmelerinin farkina varir.
e Bilgiyi dogrular.

e Kim, ne, ne zaman, nasil, ni¢in sorularina cevap verir.
2.5.1.2. Analitik Diisiinme Ogretimi

Analitik diisiinme; 6grencilerin bir konuyu analiz etmeleri, konu ile iligkili farkl
yonleri ortaya koymalari, elde ettikleri bilgiye yonelik degerlendirme yapmalar1 ve yargida
bulunmalarini igeren zihinsel 6geleri kapsar (Sternberg ve Grigorenko, 2003). Bir bagka
deyisle; analitik diisiinme, 6grencinin edinilen bilgiye iliskin farkli yonleri tespit ettigi,
coziimlemeler yapip degerlendirdigi, kiyaslama, ¢ikarim yaparak bir karara vardigi soyut

yapidaki zihinsel siiregleri igerir.

Analitik diisiinme egitiminde problem ¢dzmeye ve karar vermeye dayali ¢aligsmalarin
yapilmas1 6nemli biligsel beceri etkinlikleridir. Sternberg, bir probleme getirilecek ¢6ziim
yollar1 kiiltiirel farkliliklar gosterse de, problemi tanima ve ¢ozliime iligkin strateji
basamaklar1 her kiiltiir i¢in benzer 6zellige sahip oldugu, bir anlamda evrensel oldugunu
ifade eder (Sternberg, 2003). Analitik diisiinme egitiminde problem ¢ézmeye dayali
basamaklar sunlardir (Sternberg ve Grigorenko, 2004):

e Problemi tanima,

e (oztime iligskin kaynaklar1 belirleme,

e  Gerekli bilgileri hatirlama ve organize etme,
e  Stratejileri olusturma,

e Problem ¢6zme stratejilerini izleme, rapor etme ve
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e Sonuglar1 degerlendirmedir.

Analitik diistinme ayn1 zamanda 6grencinin karar verme becerilerini de gelistirmeyi
amacladig i¢in (a) iki nesne, olay, olgu arasindaki benzer ve farkli yonleri belirleme, (b)
varsayimlarin dogrulugunu degerlendirme, (¢) kiyaslama, (d) olaylarin durumlarin nasil
olustugunu ¢dziimleme, (e) neden-sonug iliskilerini kurabilme, (f) sonuca nasil ulastigini
aciklayabilme ve (g) elde edilen sonucunun dogrulugunu tekrar sorgulama ve degerlendirme
becerilerine iligkin 6grenme ortamlarinda etkinliklerin diizenlenmesini gerektirir (Sternberg

ve Grigorenko, 2004).
2.5.1.3. Yaratic1 Diisiinme Ogretimi

Sternberg’e (2006) gore; yaraticiligin 6grenme ortamlarindaki anlami, dgretmenin
Ogrencilerini yeni bir sey icat etmeye, yaratmaya, kesfetmeye, varsayimlarda bulunmaya,
olasilik lizerinden yeni fikirler iiretmeye, hayal etmeye tesvik etmesidir. Ancak 6grencileri
yalnizca bu eylemleri yapmaya yiireklendirmesi yeterli degildir, 6gretmen ayni zamanda
yaratict diisiinmenin rol modeli olmali, 6grencileri ddiillendirmelidir. Bir baska deyisle;

Ogretmen yalnizca konugsmamali, 6grencilerle beraber ytirtimelidir.

Cogu zaman yaratici bir fikir onerildiginde ilk once tuhaf, kullanigsiz hatta aptalca
olarak nitelendirilir. Bugiin hayatimizi kolaylastiran bir¢ok teknoloji ilk ¢iktiginda
elestirilmis ve kullanigsiz oldugu ileri stiriilmiistiir. Oysaki yaratici fikirler hem yeni hem de
degerlidir. Yeni, yaratic1 fikirler, diisiinmenin iistiinliglinii ve gegerli yolunu temsil eder.
Yaraticilik kii¢iik ¢ocuklarda dogal olarak vardir; ancak yas ilerledikce ve okulla beraber bu
yaraticiligin azaldigi gozlenir. Ciinkii yaraticilik potansiyeli toplum tarafindan biiytidiikce
baskilanir. Toplumlar diisiinsel olarak var olan kosullara ve durumlara uyma konusunda
tesvik edicidir. Cocuklarin yaraticiligiin baski altina alinmaya basladigi zaman, boyama
kitaplarinda cizgilerin disina ¢itkmamalarini sdylendiginde baslar (Sternberg ve Grigorenko,

2004).

Basarili zeka kuramina gore; yaratici zeka, bireyin yeni durumlarla 6zellikle degisik
problemlerle basa cikabilmesinde en o&nemli beceridir. Insanoglunun dogal afetler,
felaketlerle basa ¢ikmasi ve hayat kalmasi bu becerisi sayesindedir (Sternberg, 2006).
Ogretmenler 6grencilerine analitik, yaratici, uygulamali diisiinme arasindaki dengeyi
bulmay1 6greterek yaraticiligi gelistirmeli ve bu konuda tesvik etmelidir. Yaratici bir 6gretim

yaklasimi, en az yaratict diisiinme becerisi kadar onemlidir. Ogretmenlerin pek ¢ogu
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yaraticiligi gelistirmek ister fakat nasil yapacagini bilemez. Sternberg ve Grigorenko (2000)

yaraticilig1 gelistirmede ileri siirdiikleri 12 strateji sunlardir:
e Problemi tanimlama, eksik taraflarini fark etme.
e Varsayimlar olusturma, varsayimlara yonelik sorular sorarak ¢éziimleme.

e Yaratict diislincelerin 6grenmede etkili ve yararli olduguna iliskin diger

bireyleri ikna etme.
e Farkli pek ¢ok diisiince iiretmeye yonlendirme.
e Yaratici diisiince kapsaminda bilginin yerini ve sinirlarini tanimlama.

e Yaratici fikirleri uygulama sirasinda ortaya ¢ikacak engelleri tanimlama ve

¢Oziim Uretme.
e Risk alma.
e Fikirlere siipheci yaklasma.
e Bireysel 6z-yeterlilik kazandirma.
e Yaratic siiregte yasanacak belirsizliklere katlanma.
e Yaratici iirline iligskin ¢evreden gelecek olumsuz tepkilere hazirlikli olma.
e Ogrencilerin ilgilerini kesfetme ve kullanma.
e Ogretmenin yaratic1 birey olarak 6grencilere rol model olmast.
e Ogrencilerin birbirlerine model olmasini saglayan ortamlar olusturma.

Yaratici diislinmeyi 68retmeye yonelik bu 6gretme strateji basamaklarinin yani sira,
simif i¢i etkinliklerde 6grencilere yaratict fikirler i¢in zaman verilmeli, 6grencinin ¢abasi
pekistirilmeli, Ogrencilerin is  birligi  yapmalar1 desteklenmeli ve yaraticilik

odiillendirilmelidir (Sternberg, 2006).
2.5.1.4. Uygulamal Diisiinme Ogretimi

Uygulamali diisiinme becerisi, bireyin giinliik hayatta karsilastig1 zorluklara ¢6ziim
bulma ve bu ¢6ziimii uygulamasini kapsar. Uygulamali diisiinme becerisinde birey ¢evreye
uyma, cevreyi sekillendirme ve ¢evreyi degistirme davraniglarini gostererek; sosyal ortam

baglaminda en pratik ¢6ziimii hayata gegirmeye calisir. Bu nedenle bu kisiler hata
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yapmaktan korkmaz, deneme —yanilma yontemini siklikla kullanirlar. Hatay1 bir 6grenme

firsat1 olarak goriirler (Hedlunk, Antonakis ve Sternberg, 2003).

Sternberg insan zekasi bilesenleri {izerine yaptig1 birgok arastirmada, erken yaslarda
bireylerin bilgiyi isleme ve uygulamaya becerilerinin ¢ok hizli oldugunu, ancak ileri yaslarda
uygulama becerisinin yavagladigi ve yetersiz kaldigin1 gézlemlemistir. Bu nedenle okullarda
uygulama becerilerini destekleyen, Ogrencileri cesaretlendiren ortamlarin onlari gergek

hayata daha iyi hazirlayacagini ifade eder (Sternberg, 2006).

Uygulamali diistinme becerisine sahip bireyler liderlik 6zelliklerine sahip, grup
caligsmalarini seven, 6grendiklerinin ise yaramasina ve giinliik hayatta denenebilir olmasina
onem veren kisilerdir. Bu bakimdan, uygulamali diistinme becerilerini gelistirmek isteyen
ogretmenler sinificinde 6grencilerin aktif katiliminin oldugu etkinlikler diizenlemeli, giinliik
hayatla iliskili, 6grenciye deneyim kazanma firsati sunan 6devler vermeli, 6grencilere
liderlik etme imkan1 saglayarak fikirlerini, planlarini eyleme doniistiirmelerine tesvik edici
olmalidir. Ortaya konan diisiincenin sosyal ortam i¢inde uygulanmasina yonelik becerileri
igerir. Ogretmenler, okullarinda uygulamali diisiinme becerilerini gelistirmeye y&nelik
uygulamalarda bulunduklarinda, akademik problemlerin ¢dziimiiniin yani sira giinliik
hayatta karsilasilan pratik problemlerin ¢dziimii i¢in de dgrencileri motive etmis olurlar

(Sternberg ve Grigorenko, 2007).

Uygulamali diistincelerini  hayata gegirirken bireyler birtakim zorluklarla
karsilagacaklarini, kolayca diger insanlar1 ikna edemeyeceklerini bilmelidir. Bireylerin bu
engelleri tanimas1 ve onlarin nasil lstesinde gelinecegine dair stratejiler gelistirmesi
uygulamali diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynar. Ciinkii bireylerin
fikirlerini eyleme doniistiirmede yasadiklari engelleri kontrol etmeleri, onlar1 daha ¢ok
zihinsel yeteneklerinin gelisimine odaklar. Diislinceyi hayata gecirmede yasanabilecek

zorluklar sunlardir (Sternberg ve Grigorenko, 2000):
e Motivasyon eksikligi
e Anlik diirtiilerle hareket etme
e Var olanla yetinme
e Sosyo-kiiltiirel ¢evreye uygun olmayan becerileri kullanma

e Eylemi teorik olarak planlayip uygulamaya koyamama



52

e Olusturulan {irliniin sonucundan daha ¢ok siirece odaklanma ve liriinle ilgisi olmayan

durumlara kayma
e Gorevi bitirme ve takip etmede yetersizlik
e Yapacagi isi belirleyip baslayamamak
e Basarisizlik korkusu
e Erteleme
e Sorumluluktan ka¢inma
e Kendini garesiz ve yetersiz gorme
e Bagimsiz hareket edememe, asir1 bagimli olma
e Kisisel problemler yiiziinden bir gérevi yapamama
e (Odaklanma yetersizligi
e Plana gore hareket etmeme
e Detaylar takilip biitlinli degerlendirememe
e Analitik, yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerini kullanmada yetersiz olma
e Az veya agir1 0zgiivenli olma.

Uygulamaya dayal1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile 6grenciler analitik ve
yaratict dlslinme siireglerinde TUrettikleri fikirleri sosyo-kiiltiirel c¢evrelerinde
uygulayarak deneyim kazanirlar. Bu bakimdan 6grenme ortaminda 6grencinin aktif
kattlmmin saglanmasi, Ogrendiklerini giinliik hayatiyla iligkilendirebilmesi ve

aktarabilmesi hedeflenmelidir.

2.6. ILGILT ARASTIRMALAR

Yurt icinde ve yurt disinda basarili zekd Kuramina iligkin alanyazinda yapilan

arastirmalar kategorik olarak iki baglik altinda ele alinmistir.
2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Basaran (2008) tarafindan yapilan ‘‘Hikdye Edici Metinlerin Ogretiminde Basarili
Zeka Ogretim Modelinin Uygulanmasi (Uc¢lii Zeka Teorisine Uygun Hikdye Ogretimi)’’ adl1
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aragtirmada triargik zeka kuraminin egitim ortamlarinda uygulama ¢aligmalari ele alinmigtir.
Bagsaran (2008) basarili zeka kuraminin egitim ortamlarinda uygulanmasinin 6gretmen ve

Ogrenci acisindan yararlarini su sekilde agiklamistir:

. Ogretmenlerin tiim 6grencilerle etkilesim igerisinde olmasia yardimei olur.
. Sinif ortamindaki tiim olanaklarin kullanilmasini saglar.

. Ogrencileri ¢ok yonlii diisiinme konusunda cesaretlendirir.

J Ogretmenin analitik, yaratici ve pratik beceri alanma uygun 6grenme siirecini

yiiriitmesi tiim 6grencilere ulasmasini saglar.

o Bu modele uygun yapilan 6grenme ve degerlendirme siireci 6grenciyi tesvik

edici niteliktedir.

Ayrica Basaran (2008) arastirmada, hikaye edici metinlerle uygulanan basarili zeka
kurami uygulamasinda, 6grencilerin biligsel becerilerine uygun etkinliklerle yapilacak
okuma, anlama, aktarma, yorumlama, degerlendirme ve yazma g¢alismalarinin 6grenciler
icin anlamli bir 6grenmenin gerceklesmesinde faydasi olacagini one siirmiistiir (Basaran,

2008).

Seving ve Palut (2008), Sternberg (1998) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin
Diisiinme Stilleri Olgegini Tiirkgeye uyarlama calismast yapmuslardir. Olgegin orijinal
formu ile Tiirk¢e formu puanlar arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda elde edilen
anlamli korelasyon degerleri ve anlamsiz t- degerleri 6l¢egin Tiirk¢e formunun orijinal
forma esdeger oldugunu, giivenirlik ve gegerlilik bakimindan uygun oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica 68renme siirecinde istenilen basariy1 elde etmede 6grenci, 6gretmen
ve idareci boyutlarinda stil olgusunun Onemli oldugunu, stillerin anlasilmasimin ve
benimsenmesinin egitim-0gretim silirecinde kalict yasantilar saglamaya katki sunacagini
vurgularlar. Arastirmacilar 6gretmenlerin kendileri, meslektaslari ve 6grencilerinin farkl
diistinme stillerine sahip olduklarini bilmelerinin onlarin egitimde esneklige, alternatifler
olusturabilmeye ve egitimin bireysellestirilmesine yonelik acik fikirli olacaklarini ifade

ederler.

Tok’un (2008) yapmis oldugu ‘‘Diisiinme Becerileri Egitimi Programimin Okul Oncesi
Osretmen Adaylarimn Elestirel, Yaratici Diisiinme ve Problem Cozme Becerilerine

Etkisinin Incelenmesi” baslikl1 arastirmasinda Sternberg’in Basarili Zeka Kurami temelinde,
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okul dncesi 6gretmen adaylarina uygulanan diisiinme becerileri egitim programinin etkisi
deneysel bir aragtirma ile incelenmistir. Arastirmada deney grubu ve iki kontrol grubu ile
Ontest-sontest gruplu yar1 deneysel bir ¢calisma yapilmis, deney grubuna uygulanan egitim
sonucunda, basarili zekd kuramina dayali etkinliklerin olumlu yonde katki sagladigi

belirlenmistir.

Tok ve Seving (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Sternberg’in basarili zeka kurami
kuramsal gercevede ele alinmis, bu kurama dayali gelistirilecek egitim programlarina iliskin
oneriler sunulmustur. Basarili zeka kuraminin 6grencinin bilissel becerilerini gelistirmesi ve
Ogrenciyi 6grenme siirecinde aktif kilmasi nedeniyle 6zellikle diisiinme becerileri egitimi
programini destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Tok ve Seving (2010b) tarafindan
yapilan arastirmada ise, problem ¢ozme becerisinin gelisiminde basarili zekd Kuraminin
yetersiz kaldig1, fakat yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine kuramin katki
sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilere yasam boyu basarili olmay1 6gretme agisindan

basarili zeka kurami ile 6gretimin tiim kademelere de uygulanabilecegi belirtilmistir.

Yildiz’m (2015) yapmus oldugu “Ilkokul Sosyal Bilgiler Ogretiminde Basarili Zekd
Kuramina Dayali Etkinliklerin Diisiinme Becerilerine Etkisi” adli arastirmada, ilkokul 4.
snif sosyal bilgiler dersinde basarili zekd kuramina goére gelistirilen etkinliklerin,
ogrencilerin diisiinme becerilerine etkisi deneysel bir modelle incelenmistir. Deney ve
kontrol grubu ile Ontest- sontest gruplu deneysel arastirmada, kontrol grubuna mevcut
program uygulanmig, deney grubuna ise basarili zekd Kuramina dayali etkinlikler, segilen
tinite ile iligkili olarak hem siif hem de miize ortaminda uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢d6zme becerilerinde deney
grubundaki Ogrencilerin lehine artis oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirma sonucunda
aragtirmaci basarili zekd Kkurami temelinde islenen derslerin Ggrencilerin st bilissel
becerilerini (elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢6zme) biiyiik dlgiide gelistirdigini
gozlemistir. Bu kapsamda, basarili zeka kurami dogrultusunda hazirlanan etkinliklerle
hazirlanan dersler ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmede yararli olabilecegi
belirtilir. Basarili zeka kuraminin diisiinme becerileri tizerindeki olumlu etkileri ve diisiinme
becerilerinin yasam boyu oOgrenmeye katkisi ve goz Oniinde bulunduruldugunda;
ogretmenlere bu dogrultuda hizmet ici egitim verilmesi, 6gretmen adaylarinin da egitim

fakiiltelerinde bu kuram hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. S6z konusu arastirmada tiim
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kademelerin ders kitaplarinda basarili zeka kuramina dayali diisiinme becerilerine yonelik

etkinliklere yer verilmesinin faydali olacag: belirtilir.

Yildiz Yilmaz ve Tas’in (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, basarili zeka
kuraminin kuramsal yapisini ana hatlar1 ile ele almislar, kuramin analitik, yaratic1 ve
uygulamal1 diislinme 6gretimi asamalari sira ile incelemis, kuramin egitim programlarinda
uygulanmasinda izlenecek yollar ayrintili sekilde agiklamiglardir. Yurt disinda basarili zeka
kuramina iliskin pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, Tirkiye’de kuramin egitim
uygulamalar ile ilgili simnirli sayida ¢alisma oldugunu belirten aragtirmacilar, herkesin
mutlaka bir performansta basarili olacagini savunan bu kuram dogrultusunda, 6grencilerin
analitik, yaratict ve uygulamali diistinme becerileri gelistirilerek hem okuldaki akademik
calismalarinda hem de yasam boyu 6grenmelerinde basarili olacaklarinin amaglandigini

ifade ederler (Yildiz Yilmaz ve Tas, 2016).

flgar ve Cosgun Ilgar’in (2018) yapmus olduklar bir arastirmada ise; hem zekanin
dogas1 ve zeka kuramlari ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmis hem de basarili zeka
kurami kapsamli bir agidan ele alinarak zekd kuramlari ile birlikte yorumlanmistir.
Arastirmada zekanin sadece soyut ve akademik beceriler olarak goriilmemesi gerektigi ve
analitik, yaratici ve pratik diisiinme becerilerinin dikkate alinarak 6grencilerin giiglii oldugu
zeka tiirlerinin farkina varmalari saglanarak bu alanlara yonlendirilmesinin 6nemli oldugu

vurgulanmustir.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sternberg, Torff ve Grigorenko (1998), ABD’de farkli ekonomik siniflardan gelen 3.
ve 8. siif ogrencileri ile triarsik zeka becerilerini degerlendirmeye yonelik bir arastirma
yapmuglardir. Arastirmada 6grencilerin ekonomik diizeyleri goz 6niinde bulundurulmadan
ic gruba ayrilir. Birinci gruba herhangi bir miidahale yapilmadan hafizaya, ezbere dayali
dersler islenir. Ikinci gruba sadece analitik becerilere, iiiincii gruba ise analitik, yaratic1 ve
uygulamali becerilere dayali dersler verilir. Ogretim siireleri ve kosullar1 ayn1 olan bu
arastirma grubu ¢oktan se¢meli sorular ile degerlendirilir. Ugiincii gruptaki analitik, yaratict
ve pratik becerilere dayali 6grenim gdren 6grencilerin digerlerinden daha iistiin performans

gosterdikleri goriiliir (Sternberg, 1999; Sternberg ve Grigorenko, 2007).

Sternberg (1998) “Zihinsel Kendi Yonetim” (Mental-Self Government) kuramindan
hareketle 6gretmenlere yonelik diistinme stilleri 6lgegi gelistirmistir. Sternberg (1998) devlet
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yonetim organlari ile insan zihninin isleyis asamalari arasinda benzerlikler oldugunu 6ne
stirmektedir. 7 kategoride ogretmenlerin diisiinme stillerini irdeleyerek, stilleri ve

Ozelliklerini su sekilde 6zetlemistir:

e Yasamact ogretmenler, kendi kurallarini belirlemeyi, kendi stillerinde ¢alismayi,
neyi, nasil gerceklestireceklerini kendilerinin karar vermesini tercih ederler.
Onceden planlanmamis isleri kendi gelistirdikleri yapilar baglaminda yiiriitmeyi ve

yeni projeler iiretmeyi severler.

e Yiiriitiicii 6gretmenler, kurallar1 takip etmeyi ve uygulamayi tercih ederler. Onceden
yapilandirilmig problemleri ¢6zmeyi, baskalarinin fikirlerini aktarabilecekleri igleri

yiiriitmeyi tercih ederler.

o FElestirel ogretmenler, kurallar1 ve yontemleri sorgulamayi, var olan fikir, kural ve

olaylar1 analiz etmeyi tercih ederler.

e Biitiinsel diigiinen ogretmenler, somut konular iizerinde ¢alismay1, soyut bir durumu

kavramsallastirarak fikirler boyutunda tartismay1 tercih ederler.

o Kismi diisiinen ogretmenler, agik, belirli, net basamaklari olan isler iizerinde, ayrintili

olarak ¢alismay1 tercih ederler.

o Yenilik¢i ogretmenler, mevcut kurallari, yontemleri degistirmeyi, belirsiz durumlar

tizerinde fikir yiiriitmeyi severler.

o Gelenekgi ogretmenler, var olan kural ve yontemleri hemen kabul ederler, 6ne
stiriilecek yeni bir fikrin halihazirda var olan kurallarla, geleneklerle ¢atigmasini

istemezler.

Sternberg ve Grigorenko (2000), basarili zeka Kuramini test etmek igin yapmis
olduklari deneysel ¢alismalar sonucu elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak basarili zeka
kuramimin 6grenme ortamlarinda uygulanmasi ve ogretmenlerin basarili zekd kuramina
dayali bir egitim programi g¢ercevesinde uygulama ve degerlendirme siireglerinde nelere
dikkat etmeleri gerektigini bir aragtirma kapsaminda ele almislardir. Arastirmada, bireysel
farkliliklar temeline dayanan basarili zeka kuraminin en 6nemli hedefinin &grencileri
ogrenmeye motive etmek oldugu belirtilir. Ogrencilerin kisisel gelisimi ve 6z yeterlilik
alanlariin gelisimine iliskin arastirmalar yapilip onlarin gizli kalmis, 6rtiik potansiyellerinin

ortaya cikarilmasi vurgulanir. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6grencilerin gii¢lii yonlerini
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desteklemeleri, zayif yonlerini gii¢clendirmeleri, li¢ beceriye dayali, ii¢ beceriyi dengeli
bicimde gelistiren uygulamalara yer vererek gercek yasama dayali problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeleri, degerlendirme basamaginda farkli ve ¢ok yonlii yontemlere yer

vermeleri basarili zeka kuraminin egitim ortamlarinda etkililiginin artiracag ifade edilir.

Grigorenko, Jarvin ve Sternberg (2002) yapmis olduklari aragtirmada, ortaokul ve
lise 6grencilerinin geleneksel egitim uygulamalart ile hafizaya dayali becerilerinin yani sira
analitik, yaratic1 ve uygulamali becerilerin 6grenimi ve degerlendirilmesini ele almislardir.
Farkli etnisiteden olusan ve diisiik gelirli ailelerden gelen bu 6grencilere dil, fen, sosyal,
resim dersleri, basarili zeka kuramina dayali islenmis ve her {i¢ ¢alismada da basarili zeka
kuramina dayali 6gretimin geleneksel egitim uygulamalarindan daha etkili oldugu ortaya

konulmustur.

Sternberg ve arkadaslart (2002) yapmis olduklari deneysel bir arastirmada,
ogretmenlerin hafizaya ve analitik becerilere dayali 6gretme stratejileri ve etkinliklerinin
yani1 sira, 6grencilerin yaratict ve uygulamali becerilerini destekleyen bir 6grenme ortami
olusturmalariin 6grencilerin gii¢lii 6zelliklerini, gizli potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in

firsat yaratacagini, zayif yonlerinin ise farkina varip telafi etmeye tesvik edecegini belirtir.

Sternberg ve Grigorenko (2004) tarafindan triarsik becerilerinin baskin olma
durumuna gore oOgrencilerin ozelliklerini belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada,
akademik basar1 ve sozlii beceri testleri ile uygulayici zeka testleri arasinda 6nemli bir iliski
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu iligki negatif yondedir. Yaratici ve uygulamali diisiinme
becerilerine iligkin test puanlar1 anlamli ve gii¢lii iliski sergilerken, analitik diisiinme ile
uygulamali diisiinme becerileri arasinda diisiik ve negatif yonde bir iliski gozlenmistir.
Uygulamali zeka testinde yiiksek puan alan 6grenciler, kelime, dil bilgisi, diisiincelerini
sozli ifade edebilme gibi akademik sozel yetenek testinden diigiikk puan alir. Sternberg
(2012) bu sonuctan hareketle, {i¢ becerinin dengeli bir sekilde gelistirilmesinin bireyin
yasam boyu basarili olmasinin anahtari oldugunu ifade eder (Sternberg ve Grigorenko, 2007;
Sternberg, 2012).

Sternberg ve Grigoreko (2002) yapmis olduklari deneysel aragtirmada, iistiin
yetenekli Ogrencilerin O6gretiminde de analitik, yaratict ve pratik becerilere dayali

gelistirilecek bir programin Ogrencilerin sosyo-Kkiiltiirel ¢evreleri ile dengeli bir iliski
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kurmalarina yardim edip, kapasitelerini en iist diizeyde sergileyebilecekleri bir 6grenme

ortamini olusturacagini savunurlar.

Sternberg (2006b) Gékkusag: adi altinda bir projeyle, ABD ve birgok iilkede
tiniversitelere 6grenci yerlestirmede kullanilan testlerin yerine kullanilmak tizere STAT
(Sternberg Triarchic Abilities Test; Sternberg Ug ayakli Yetenek Testi) testini gelistirmistir.
Universiteye kabul sinavlarinda sadece analitik becerilerin dlciilmesini elestiren Sternberg,
gelistirdigi test ile hem analitik becerilerin yani sira yaratici ve uygulamali becerilerin
Olctilecegini, hem de 6grencilerin iliniversitede gostereceklerin performansin da yordayicisi
olabilecek bir test oldugunu savunur. Uygulamalar sonucunda verimli bir test oldugu ancak

cok uzun olmasi nedeniyle genis capli uygulamalar i¢in uygun olmadigr goriilmiistiir

(Sternberg, 2006b).

Rogolla (2003) yapmis oldugu arastirmada, egitim programi sorumlulari ile basarili
zeka kuramina dayali “Gelecekte Problem (Cézme” baslikli bir program uygulamistir. Bu
programda Ogretmen yeterliligi, kisilerin basarili zeka kurami becerilerine dayali davranig
sekilleri ile gelecekte karsilasilabilecek problemlere iliskin algilar1 arasindaki farklari
incelenmistir. Arastirmaci veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi “Basarili Zeka Egitimi
Olgegi’ni kullanmistir. Egitim programi sorumlularinin uzmanhk diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir. Arastirmaci, basarili davranig
seklini biitiinciil anlayisla ele alip, egitim programi sorumlularmin a. biligsel giiclii
Ozellikleri, b. elde ettikleri tatmin edici sonuglar1 ve c. basarili olarak adlandirdiklari
durumsal faktorlerin yinelenmesini kisilerin basarili kisisel davranis sekli olarak niteler.
Arastirmada basarili zeka kuramu c¢ergevesinde basarili kisisel davranis modeli ile analitik,
yaratict ve uygulamali diisiinme becerine dayali problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.

Sak ve Maker (2004) tarafindan ¢oklu zeka kurami ile basarili zeka kuramina dayali
bir egitim programinin listiin zekali 6grencilere uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik
bir model arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilarin DISCOVER adin1 verdikleri egitim
programi ve degerlendirme modeli, ¢oklu zeka alanlarina yonelik analitik, yaratici,
uygulamal1 ve bilgi temelli uygulamalar ve degerlendirme basamaklar1 igerir. Bu egitim
programi ile 6grencilerin 6grenme alanlari ile giiclii yonlerini eslestirmek hedeflenmektedir.

Modeli ABD’de dort ilkokulda tiim 6gretmenler ve 6grencilere uygulamislar ve uygulama
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sonunda ulusal 6l¢gme degerlendirme testlerinde 6grencilerin dnemli akademik basarilar elde

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Malekpour, Shooshtari, Abedi ve Ghamarani (2016) tarafindan istiin zekal
ogrencilere yonelik Iran’da bir arastirma yiiriitiilmiistiir. 1Q’su 120 ve iizerinde olan 30
ilkokul 6grencisi kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayrilmis, 15 6grenciye Sternberg’in
basarili zeka kuramina dayali gelistirdigi egitim program, diger 15 6grenciye ise okullardaki
mevcut program uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Sternberg’in triarsik becerilere dayali
egitim programi hafiza, st bilissel becerilerin gelisimi, duygu kontrolii, planlama, karar
verme ve zaman yoOnetimi gibi becerilerin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aragtirmada 6zellikle uygulamaya dayali becerilerin tek basina hareket etme,
sorumluluk alma, karar verme ve karar1 uygulama becerilerini 6grencilere kazandirilmasinda

O6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanir.

Palos ve Maricutoiu (2006) tarafindan Sternberg’in basarili zekd kurami temel
alinarak lisede gorev yapan dgretmenlerin ve tiniversitede gorev yapan akademisyenlerin
hafiza, analitik, yaratic1 ve uygulamali diisiinme becerilerine dayali 6gretme stillerini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Uygulama sonucunda hafiza becerilerine
dayal1 6gretme stili ile diger ii¢ beceri arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, analitik,
yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerine dayali 6gretme stilleri arasinda ¢ok giiclii iliski
tespit edilmistir. Palos ve Maricutoiu (2013) baska bir arastirmada, gelistirdikleri 6lgek ile
Sternberg’in  diistinme stilleri Ol¢egini lise Ogretmenleri ve {iniversitede gorevli
akademisyenlere uyguladiklarinda ise, hafizaya dayali Ogretme stili ile tutucu, yerel
diisiinme stillerinin iligkili oldugunu, analitik, yaratict ve uygulamali becerilere dayali
ogretme stillerinin tiretici, global, liberal ve disa doniik diisiinme stilleri ile giiclii iliskisini

bulmuslardir (Palos ve Maricutoiu, 2013).

Chan (2008) 6gretmenlerin basarili zeka kurami becerileri ile mesleki yeterlilik 6z
algilar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, Hong Kong’da ortaokulda gorev yapan
220 dgretmene Olcek uygulanmistir. Ogretmenlerin simif yonetimi, rehberlik, dgrenciye
yaklasim, farkli yontemler kullanma, 6grenmeyi zenginlestirme ve bireysel farkliliklar1 goz
onilinde bulundurma bakimindan mesleki yeterlilikleri ile basarili zeka becerileri arasinda
giiclii bir iligski tespit etmistir. Arastirmada, 6zellikle uygulamali diistinme becerisinin

ogretmenlerin mesleki 6z algilari iizerinde yordayici etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Momani ve Gharaibeh (2017), Sternberg’in Triarsik Beceriler Testini Arapgaya
uyarlama, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasi yapmislardir. Arastirmacilarin elde ettikleri
sonuglarin Sternberg’in uygulama calismalar1 ile tutarli oldugu, analitik, yaratici ve
uygulamal1 becerilerin her birinin farkli bir yeterlilik alan1 oldugu, birbirleri ile iliskili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar, aragtirma bulgularindaki bu farkliligin testin
uygulandigi Bati ve Arap kiiltlirlerinin sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklandigini one siirerler.

Hassan, Alghamdi ve Al-Hattami (2020) yapmis olduklari arastirmada, aday
Ogretmenlerin akademik basarilar1 ve karar verme becerilerinde basarili zeka kuraminin
yordayici gegerliligini test etmislerdir. Arastirma Suudi Arabistan’da egitim fakdiltelerinde
egitim goren 82 aday 6gretmenle yiiriitiilmiis, arastirma sonucunda basarili zeka kuraminin
analitik, yaratict ve uygulamali diistinme becerilerinin aday 6gretmenlerin karar verme ve
akademik basarilar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar basarili
zeka kuraminin bireylere karar verme siirecinde yardimei olan 6nemli bir faktér oldugunu
ve 21.yy’1n zorluklari ile basa ¢ikabilmede basarili zeka kurami becerilerinin olduk¢a 6nemli

oldugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM I11
YONTEM

Arastirmanin bu boliimde aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracinin

Tirkgeye uyarlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma tarama (betimsel-survey) modelindedir. Tarama arastirmalari bir
grubun belirli 6zelliklerini var oldugu sekliyle tespit etmek igin verilerin toplanmasini
amaglar (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Tarama modeli ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evrene iliskin genel bir yargiya ulagsmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak bir Kesit iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2016). Bu bakimdan tarama modelleri var olan durumu oldugu gibi yansitmanin

yani sira, mevecut durumu degiskenler yoluyla betimlenmektedir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni 2020- 2021 Egitim Ogretim Yilinda Diyarbakir Ili merkez
ilgelerindeki resmi ortaggretim kurumlarinda gérev yapan edebiyat, matematik, fen bilimleri
(fizik, kimya ve biyoloji), sosyal bilimler (tarih, cografya ve felsefe), yabanci dil (Ingilizce
ve Almanca) ve giizel sanatlar (resim ve miizik) 6gretmenlerinden olusmaktadir. Diyarbakir
ili merkeze bagli resmi ortadgretim okullarinda, 491 Edebiyat, 495 Matematik, 187 Fizik,
188 Kimya, 211 Biyoloji, 221 Tarih, 156 Cografya, 113 Felsefe, 1058 ingilizce, 68 Almanca,
263 Resim ve 183 Miizik olmak iizere toplam 3634 6gretmen gorev yapmaktadir. Evreninin
tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan 6rneklem secimine gidilmistir. Orneklem
seciminde basit tesadiifii ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde,
evrendeki her birimin 6rnekleme se¢iminde esit ve bagimsiz olma olasiligi géz oniinde
bulundurularak tarafsiz bir se¢cim yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Buna gére arastirmanin
orneklemini, Diyarbakir ili merkeze bagl dért ilgede (Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir)
ortadgretim okullarinda gorev yapan 273 6gretmen olusturmaktadir. Bale1 (2004), 6rneklem
biiylikliigiiniin evrenin %3-%5’1 olmast durumunda kestirilebilir durumda oldugunu

belirtmektedir. Orneklemin evrene orani, %7.51°dir. Bu durumda, rneklemin evreni temsil
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edebilecek biiyiikliikte oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,

kidem, egitim diizeyi ve branslarina iliskin bilgilerin betimsel analizleri yapilmistir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim Tablo 3’te yer

almaktadir:

Tablo 3: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Dagilim

CINSIYET f %

KADIN 117 42.9
ERKEK 156 57.1
TOPLAM 273 100

Tablo 3’te goriildiigi tizere, arastirmaya 117 kadin 6gretmen, 156 erkek dgretmen
katilmistir. Kadin 6gretmenler arastirmanin %42.9’unu olustururken, erkek ogretmenler

arastirmanin %57.1’ini olusturmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri iliskin dagilim Tablo 4’de yer

almaktadir:

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri iliskin Dagilim

EGITIM f %
DUZEYLERI

LiSANS 214 78.4
LISANSUSTU 59 21.6
TOPLAM 273 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %78.4°1i lisans ve
%21.6’s1 ise yiiksek lisans derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya

katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu lisans derecesine sahiptir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branglarna iligkin dagilim Tablo 5’te yer

almaktadir:



Tablo 5: Ogretmenlerin Branslarina iliskin Dagilim

Branslar f % Merkez

ficeler

Toplam

Sayisi
Edebiyat 49 17.9 491
Matematik 37 13.6 495
Fen Bilimleri 62 22.7 586
Sosyal Bilimler 52 19 490
Yabanc Dil 50 18.3 1126
Giizel Sanatlar 23 8.4 446
TOPLAM 273 100 3634
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Tablo 5’te goriildiigli izere, arastirmaya en fazla katilan %22.7’lik bir oranla fen

bilimleri brangindan 6gretmenlerdir. Arastirmaya en az katilan brang ise %8.4’liikk oranla

giizel sanatlar bransindan 6gretmenlerdir. Merkez ilgelerdeki alti branstaki 6gretmenlerin

toplam sayist 3634°tlir. Arastirmada degisken olarak belirlenen branslardaki 6gretmen

sayilarina bakildiginda, en fazla 6gretmen fen bilimleri bransinda mevcutken, en az

O0gretmen giizel sanatlar bransinda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kidemlerine iliskin dagilim Tablo 6’da yer

almaktadir:

Tablo 6: Ogretmenlerin Kidemlerine Iliskin Betimsel Dagilim

Kidem f %
1-5 Yl 61 22.3
6-10 Y1l 69 25.3
11-15 Yl 44 16.1
16-20 Y1l 38 13.9
21 Y1l ve Uzeri 61 22.3
TOPLAM 273 100
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin%22.3°1 1-5 yil, %25.3’i
6-10 yil, %16.1°1 11-15 y1l, %13.9’u 16-20 y1l ve %22.3’i 21 yil ve iizeri kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden en ytiksek katilim
6-10 yil, en diisiik katilim ise 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler tarafindan gerceklestigi

soylenebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI VE UYARLAMASI

Arastirmada Palos ve Maricutoiu (2006) tarafindan gelistirilen basarili zeka
kuramma dayali Basarih Zekaya Dayali Ogretim Stilli Olgegi (BZOSO) kullanilmustir.
BZOSO’niin orijinal formu iiniversite gorev yapan akademisyenler ve lisede gérev yapan
ogretmenlerden olusan bir 6rneklem tizerinden gelistirilmistir (Palog ve Maricutiou, 2006).
Bu o6lgek altili likert tipi bir derecelemeye sahip 23 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin hepsi olumludur. BZOSO’niin orijinal formunda agiklanan varyans orani %36-
40 olarak saptanmis ve 6l¢egin hafiza (reproductive thinking), analitik diisinme (analytical
thinking), yaratici diistinme (creative thinking) ve uygulamali diistinme (practical thinking)

seklinde isimlendirilen dort boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

BZOSO niin orijinal formundaki maddelerin faktor yiikleri, her bir boyuta iliskin

ornek maddeler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: BZOSO niin Orijinal Formunda Maddelerin Faktor Yiikleri ve Her Bir Boyuttan
Ornek Maddeler

Boyut Ornek Madde Faktor
Yiikleri
Hafiza Derslerimde 6grencilerimin hafizalarini gelistirebilecegim .64 ile
durumlarin lizerine odaklanirim. .89
arasinda
Analitik Diisiinme Etkinlikleri uygulama siirecinde 6grencilerimin olgu ve 36 ile
kavramlar1 agiklama kapasitelerine 6nem veririm. .69
arasinda
Yaratic1 Diisiinme  Ogretme etkinliklerimde, 6grencilerimi farkli durumlara 36 ile
uygulanabilen yeni ¢alisma ilke ve yontemleri .86
kesfetmeleri konusunda tesvik ederim. arasinda
Uygulamal Dersin sonunda dgrencilerimi 6grendikleri bilgiler i¢in 36 ile
Diisiinme pratik uygulamalar bulma konusunda tesvik ederim. 81

arasinda
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BZOSO dért boyutlu bir yapiya sahip olmakla birlikte, Palos ve Maricutoiu (2006)
BZOSO niin tiim maddelerinin yeterli faktor yiikiine sahip oldugunu rapor etmis ve dlgegin

geneline iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .83 olarak hesaplamislardir.
3.3.1. Ol¢egin Tiirkceye Ceviri Siireci

Olgegin Tiirkceye ceviri siirecinde ilk Once, dlgegi gelistiren arastirmacilar ile
iletisime gecilmistir. Bu kapsamda 04 Ekim 2019 tarihinde Ramona Palos’a 6lgegin
Tirkgeye uyarlanmasina dair izin talebini igeren bir elektronik posta gonderilmistir. Palos
bir sonraki giin 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasina onay verdigini bildiren elektronik postay1

gondermis ve boylece geviri siirecine baglanmistir (Bkz. Ek-2).

Yabanci dilde hazirlanmig bir 6l¢egin kaynak dilden hedef dile ¢eviri siirecinde, tek
ceviri yontemi, geri ¢eviri yontemi, istatistiksel analizlere dayali tek ceviri yontemi ve
istatistiksel analizlere dayali geri c¢eviri yontemi olmak {tizere dort farkli yOntem
kullanilabilmektedir (Hambleton ve Bollwark, 1991). Tek ¢eviri yonteminde, olgek bir ya
da birkag¢ ¢evirmen tarafindan kaynak dilden hedef dile ¢evrilir. Daha sonra bagka bir grup
orijinal form ile ¢eviri formu karsilagtirarak iki formun dilsel ag¢idan birbirine denk olup
olmadig1 hakkinda karar verir. Bu asamada karar veren, alaninda uzman kisiler gerekli
gordiikleri takdirde ¢eviri formda degisiklik yapabilirler (Hambleton ve Kanjee, 1993). Geri
ceviri yonteminde ise, ilk olarak dlgek bir ¢evirmen grubu tarafindan kaynak dilden hedef
dile gevrilir. Ikinci asamada, farkli ¢cevirmenlerden olusan ikinci bir ¢eviri grubu yapilan
ceviriyi tekrar kaynak dile ¢evirir. Son asamada ise Olgegin orijinal formu ile geri ¢eviri
yontemi ile elde edilen form karsilastirilarak iki formun dilsel agidan es deger olup olmadigi

konusunda karar verilir (Hambleton ve Kanjee, 1993).

Bu arastirmada, 6l¢ek formu geri ¢eviri yontemi kullanilarak kaynak dilden hedef
dile ¢evrilmistir. Orijinal formunda Romence olarak uygulanmis, daha sonra Ingilizceye
cevrilerek yayimlanmistir. Bu nedenle dlgegin Romence maddeleri bir terclime biirosuna
gonderilmis ve yeminli terclimanlar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Terciime biirosundan
gelen Tiirkge ceviri ii¢ Ingiliz Dili egitim uzmam tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve
makalede yer alan dlgegin Ingilizce cevrisi ile karsilastirilmistir. Daha sonra bu iki geviri ii¢
dil uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, liniversitede gérev yapan egitim bilimleri, 6lgme
degerlendirme ve Tiirk Dili uzmanlarindan goriigler alinarak 6lgegin orijinal formundaki

maddeleri en iyi yansitacak Tiirkge ifadeler belirlenmeye c¢alisilmistir.
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Olgegin orijinal formu altil1 likert tipte olmasina ragmen, arastirmaci tarafindan
“Kesinlikle Katiltyyorum (5)- Kesinlikle Katilmiyyorum (1)” seklinde besli likert tipi
derecelendirme 6l¢egine g¢evrilmistir. Ardindan hazirlanan Tiirkge formun dilsel agidan
Ingilizce form ile es deger olup olmadig istatistiksel olarak test edilmistir. Bunun igin
dlcegin orijinal formu ile Tiirkge formu 32 ingilizce 6gretmenine uygulanmis ve elde edilen
veriler tizerinde dilsel esdegerlik analizi yapilmistir. Bu analizin ardindan Olgegin
giivenirliligi, yap1 gecerliligine yonelik agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapmak
icin Olgegin uygulandigi 273 brans Ogretmeninden elde edilen veriler kullanilmistir.
Acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, madde analizleri ve giivenirlik analizleri SPSS
22.0 ve AMOS 24.0 programlar1 araciligiyla gerceklestirilmistir. Giivenirlik ile madde ayrit
ediciligine iliskin analizler veri setindeki 273 katilimcinin tiimii tizerinden yapilirken; yap1
gecerligi i¢in veri dosyasi random olarak ikiye boliinmiistiir. Cift numarali katilimcilarin yer
aldig1 136 kisilik veri dosyasi lizerinden agimlayici faktor analizi (AFA) ve tek numarali
katilimcilarin yer aldig1 137 kisilik veri dosyast lizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Yap1 gecerligi i¢in bu sekilde bir yol izlenmesinde, Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan’in (1999) AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlerden toplanan verilere
uygulanmasimnin daha dogru bir tercih olacagi seklindeki goriigleri g6z Oniinde

bulundurulmustur.
3.3.2. Dilsel Esdegerlilik

BZOSO’ niin Tiirkce ve Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger olduguna yénelik
istatistiksel kanit sunabilmek amaciyla 32 Ingilizce 6gretmenine dlgegin once Ingilizce ve
sonra Tiirk¢e formu uygulanip iki formdan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Basit dogrusal korelasyon uygulanarak elde edilen korelasyon katsayilar

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: BZOSO niin Tiirk¢e ve Ingilizce formu arasindaki korelasyon katsayilart

Madde r Madde r Madde r Madde r

No No No No

M1 .58 M7 52 M13 .79 M19 94
M2 .80 M8 .50 M14 49 M20 .39
M3 47 M9 .60 M15 45 M21 91
M4 .55 M10 46 M16 .90 M22 .35
M5 .83 M11 48 M17 .62 M23 92
M6 .68 M12 73 M18 52

Faktor 1: .78 Faktor 2: .67 Faktor 3: .88 Faktor 4: .93

Olcegin Geneli: .83

Tablo 8’e gore, madde diizeyinde inceleme yapildiginda BZOSO’niin Tiirkce ve
Ingilizce formu arasindaki korelasyon katsayilar1 .35 ile .94 arasinda degismektedir. Olgegin
geneli ile alt 6l¢ekler bazinda bakildiginda ise iki form arasindaki korelasyon katsayilar1 .67
ile .93 arasinda siralanmaktadir. Biiytikoztiirk (2019)’e gore, korelasyon katsayisinin mutlak
deger olarak .70 ve lizerinde olmas1 yiiksek diizeyde bir iligki olarak tanimlanir. Bu yargidan
hareketle, BZOSO niin Tiirk¢e ve Ingilizce formunun dilsel acidan esdeger oldugu ifade
edilebilir.

3.3.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) oOncesinde veri setinin analize uygunlugu test
edilmistir. Orneklemin veri analizine uygunluguna iliskin Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve

Barlett kiiresellik testleri sonuglar1 Tablo 9’da sonuglar sunulmustur.

Tablo 9: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Sample Size Test .957
Bartlett’s Test of Y2 4155.001

Sphericity sd 253

p .000

Tablo 9’da goriildiigii tizere, arastirmada elde edilen KMO degeri .95, Barlett
kiiresellik testi ise 1823.516 olarak hesaplanmistir. Can (2017) KMO degerinin .70 ve
tizerinde olmasinin iyi diizeyde 6rneklem ihtiyacini karsiladigini ve verilerin faktor analizine
uygun oldugunu belirtir. Bu baglamda arastirmanin veri setinin faktor analizi i¢in uygun

olduguna karar verilmistir.



BZOSO’niin maddelerinin agikladiklar1 varyans degerleri

almaktadir:

Tablo 10 : BZOSO’ niin Faktdr Oz Degerleri ve A¢iklanan Varyans
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Tablo 10’da yer

Faktorler Faktor Oz Aciklanan Toplamah
Degerleri Varyans % Varyans %
Hafiza 10.60 46.11 46.11
Analitik Diistinme 1.40 6.11 52.23
Yaratici Diislinme 1.20 5.24 57.47
UygulamaliDiisiinme 1.006 411 61.59

Tablo 10’da goriildiigii tizere, AFA’da sonucunda orijinal 6lgekle uyumlu, 6z

degerleri 1’den daha biiyiik 4 faktor ve 23 maddeden olusan 6lgek toplam varyansin %61’ini

aciklamistir. Tek faktorlii 6l¢eklerde varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriiliirken,

cok faktorlii Olgeklerde varyansin %60 ve istii olmast gerekir (Biiytlikoztiirk, 2019). Bu

bakimdan, BZOSO’niin toplamali varyansinin %60’ iizerinde bir degere sahip oldugu

goriilmektedir.

BZOSO’niin faktdr yiik degerleri ve aciklanan varyans oram1 Tablo 11°de yer

almaktadir:

Tablo 11: BZOSO niin Faktor Yiikleri ve A¢iklanan Varyans

Mad. F1 F2 F3 F4 Mad. F1 F2 F3 F4

1 .65 13 44

2 .35 14 48

3 48 15 .70

4 46 16 .67
5 74 17 .67

6 .69 18 34

7 43 19 .63

8 74 20 .87
9 .67 21 46
10 .63 22 .59
11 A7 23 .39
12 .52

Aciklanan varyans: 1. Faktor: 46.11 2. Faktor: 6.11 3. Faktor: 5.24

4. Faktor: 4.11

Tablo 11°’de goruldigi tizere, maddelerin faktor yiiklerinin .35 ile .87 arasinda

PR

degistigi goriilmektedir. Belirlenen faktérler orijinal 6lgekle uyumlu oldugu i¢in, orijinal

Olcekte oldugu gibi “Hafiza”, “Analitik Diisiinme”, “Yaratici Diisiinme”, “Uygulamali
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Diistinme” faktorleridir. Alanyazinda faktor yiiklerinin en az .30 olmas1 gerektigi belirtilir
(Bliytikoztiirk, 2019). Buna gore, 6l¢egi olusturan 23 maddenin faktor yiik degerleri .30’dan
yuksektir.

3.3.4. Giivenirlik Analizi

Olgegin uygulanmas: ile elde edilen puanlarm giivenirligi Cronbach Alpha
giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bir glivenilirlik ¢alismasinda giivenilirlik
katsayisinin sinirlar1 0-1 arasindadir. Katsay1 1’e yaklastik¢a dlgegin giivenirligi de artar.
Alfa katsayisina ( o ) bagh olarak 6lgegin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir (Fraenkel
ve Wallen, 2009):

0.00< o <0.40 ise olgegin giivenilir degildir.

0.40< 0<0.60 ise dlgegin giivenirligi diistiktiir.

0.60< o <0.80 ve iizeri ise Olgek glivenilirdir.

0.80< 0. <0.100 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

23 maddeden olusan bu 6l¢egin tiim olarak Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .95
olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca goére oOlgegin giivenilir bir dlgek oldugu
sdylenebilir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yam sira, dlgekte bulunan dort alt
boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin

giivenirlik kat sayilar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: BZOSO niin Alt Boyutlarina Gére Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde No Giivenirlik Katsayisi
Hafiza 1,5,9,13,17 .82
Analitik Diisiinme 2,6,10,14,18 .83
Yaratici Diisiinme 3,7,11,15,19,21,23 .86
Uygulamah Diisiinme 4,8,12,16,20,22 .87

Tablo 12°deki bulgulara gore, dlgege ait boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilarinin .82 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gére, BZOSO niin tiimiiniin

yani sira, her bir alt boyutunun da giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.3.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

BZOSO’niin dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum
indeksleri, bu indekslere iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum o6lgtitleri ile DFA’dan
elde edilen uyum indeksleri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum indeskleri
Incelenen Uyum  Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir DFA’dan Elde

Indeksleri Uyum Edilen Uyum
Indeksleri

X2 /sd 0<y2/sd<2 02 <y2/sd<3 257
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI<95 .924
AGFI 90 <AGFI<1.00 85 < AGFI<.90 .858
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 915
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95 .908
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05<RMSEA <.08 072
SRMR .00 < SRMR < .05 .05 <SRMR <.10 .025

Dogrulayici faktor analizi sonucuna iliskin alanyazinda kabul goren degerler ile
(Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003) BZOSO’niin DFA sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur. DFA ile elde
edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum Ki-kare degerinin (¥2=580.480,
N=54, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistir. Uyum indeksi degerleri RMSEA=.072,
GFI1=.92, AGFI=.85, CFI=.91, NFI=.90 ve SRMR=.025 olarak hesaplanmustir.

Dogrulayict Faktor Analizinde Ki-kare uyum testinin 2 ile 3 arasinda olmasi,
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerinin .08 degerini agmamasi,
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI, Comparative Fit Index) degerinin .85 veya .95 iizerinde
olmast; Iyilik Uyum Indeksi (GFI, Goodness of Fit Index) degerinin ¢oklu regresyondaki
R2’ye benzerliginden dolay1 yiiksek olmasi beklenir. Bunlara ek olarak, O ile 1 arasinda
degisen degerler icin sifira en yakin Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) degerinin
modele daha uygun oldugu bilinmektedir. Ayrica en kii¢iik Akaike Bilgi Kriteri (AIC,
Akaike Information Criterion), Tutarli Akaike Bilgi Kriteri (CAIC, Consistent Akaike
Information Criterion), Beklenen Capraz dogrulama Indeksi (ECVI, Expected Cross
Validation Index) degerine sahip olan modelin gercege en yakin model oldugu alanyazinda
kabul gérmiistiir (Baumert ve Peschar, 2006; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
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Sekil 5: DFA’dan Elde Edilen Dort Boyutlu Modele Ait Faktor Yiikleri

DFA’dan elde edilen dort boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 5’te
goriilmektedir. Sekilde yer alan standartlastirilmis katsayr degerleri 1’in iistiinde
bulunmustur. Standartlastirilmis katsay1 degerinin 1’in altinda olmas1 gerektigine iliskin bir
yanilgi vardir. Ancak Joreskog (1999)’a gore bu durum maddeler ile faktor arasindaki goklu
baglant1 probleminden kaynaklanabilir. Faktorleri tanimlayan madde sayist ¢oklu baglanti
ile ters orantilidir ve madde sayis1 azaldik¢a ¢oklu baglanti artar (Deegan, 1978; Joreskog,
1999). DFA’dan elde edilen dort boyutlu modele iliskin faktor yiiklerinin 1’in {izerinde

olmasi1 bu neden dayalidir.

Sekil 5’te goriildigi tizere, yaraticilik ve uygulama boyutundaki maddelerin hata
varyanslart 10’un iizerinde olmasi nedeniyle birbiriyle iliskilendirilerek modifikasyon
uygulanmistir. Uyum indekslerine ait dlgiitler dikkate alindiginda GFI, AGFI, CFI ve NFI

ve RMSEA indeksleri i¢in bazi maddeler arasinda modifikasyon uygulanarak kabul
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edilebilir uyum elde edilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR
degerinin ise mitkemmel uyumda oldugu goriilmiistiir Baumert ve Peschar, 2006; Bentler ve
Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Bu uyum
indeksleri BZOSO niin Tiirk¢e formunun kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgegin dort faktorlii yapisinin kabul edilebilir

ve gegerli oldugu goriilmiistiir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Uyarlama ¢alismasi kapsaminda giivenirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 yapilan BZOSO
orneklemde belirlenen Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan alt1 branstaki (edebiyat, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yabanci dil,
giizel sanatlar) Ogretmenlere uygulanmistir. Bu amagla Diyarbakir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla gerekli arastirma
izni alinmistir. (Bkz. Ek-3). Covid-19 pandemisi nedeniyle veri toplama araci Google Anket
Formu programi aracilifiyla 2020 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda Ogretmenlere

uygulanabilmistir.

3.5. VERILERIN ANALiZi

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans, yiizde
gibi istatistiksel degerler kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarima bakilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigina iligkin sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Veri Setine iliskin Normal Dagilim Testi Sonugclari
Carpikhk Basikhk

Hafiza .357 521
Analitik 721 453
Diisiinme
Yaratici 340 546
Diisiinme
Uygulamali 447 532
Diisiinme

Olgek Geneli 577 439
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Tablo 14’teki garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde tamaminin + 1.96
aralig1 ig¢inde kaldigi goriilmektedir. Tam simetrik bir normal dagilimda, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 sifira esit olmaktadir. Bununla beraber, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +£1.96 aralig1 igerisinde kalmasi, dagilimin normal dagilimdan sapmadigini
seklinde yorumlanmaktadir (Can, 2017). Buna gére, 4 alt dlgek ve BZOSO’niin geneline
iliskin verilerin normallik varsayiminit karsiladigi soylenebilir. Arastirma verilerinin
normalligine kanit olusturabilecek bir diger gosterge ise calisma grubundaki katilimci
sayisidir. Kirk (2007) yeterince biiylik 6rneklemlerde, verilerin normal dagilima yaklastigina
dikkat ¢ekmekte ve 100 kisilik bir 6rneklemin normal bir dagilima ulagmak i¢in yeterli
oldugunu ifade etmektedir (Akt. Giiler, ilhan Tasdelen Teker, 2019). Ayrica Waternaux
(1976), orneklem biyiikligi 100’iin iizerinde oldugunda verilerin ¢arpiklik ya da
basikliginin analiz sonuglar1 {izerindeki etkisinin azaldiginit ve 200’iin {izerindeki
orneklemlerde ise bu etkinin neredeyse tamamen ortadan kalktigini tespit etmistir. Bu
nedenle hesaplanan g¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin yani sira; 6rneklem biiyiikligiiniin

de arastirma verilerinin normal dagilima uygun oldugunu ifade etmek i¢in yeterlidir.

Varyans analizi ve t-testi i¢in Once Levene testi uygulanarak, degiskenlerin
homojenligi test edilmistir. Elde edilen veriler sonucunda bagimsiz 6rneklem t-testi ve one
way ANOVA testi kullanilarak anlamli farkliliklarin olup olmadigi belirlenmistir. Buna
gore, cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri agisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi, kidem ve
brans degiskenleri agisindan Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli
farkliliklarin ¢iktig1 durumlarda ise farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
LSD ve Scheffe testleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir (p<.05).
Ayrica arastirmada, gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmesi durumunda farkin 6nemini
belirlemek i¢in Cohen’in etki biiyiikligi formili (d) kullanilmistir. Cohen’e gore (1988)
etki biiyiikliigii (d): 0.0 < etki biiyiikligii <0.10 oldugunda ¢ok zayif, 0.10 < etki biiytikligi
<0.30 oldugunda zayzf, 0.30 < etki biiyiikligii <0.50 oldugunda orta, 0.50 < etki biiytikligi
<0.80 oldugunda gii¢lii ve son olarak etki biiyiikliigii degeri > 0.80 oldugunda ise ¢ok giiclii

diizeyde olarak yorumlanabilecegini ifade eder.

Olg¢me aracindaki her bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek igin “Tamamen

Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hig
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Katilmiyorum (1) dereceleri kullanilmistir. Veri toplama aracinda elde edilen aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda; 1.00- 1.80 i¢in “Hi¢”, 1.81- 2.60 i¢in “Az”, 2.61- 3.40 igin

“Orta”, 3.41- 4.20 i¢in “Cok” ve 4.21- 5.00 i¢in “Tamamen” derecesinde deger tasidigi
kabul edilmistir.
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BULGULAR
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Bu boliimde arastirmanin bulgular1 arastirmanin alt amacglar1 dogrultusunda

siralanmustir.

4.1. BZOSO’NUN GENELI VE ALT BOYUTLARINA ILiSKiN BULGULAR

Ogretmenlerin basarili zekd kuramma dayali &gretme stillerinin belirlenmesine

iliskin BZOSO niin geneli ve alt boyutlarma iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: BZOSO’niin Geneli ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Hafiza X SS

1. Derslerimde 6grencilerimin hafizalarini gelistirebilecegim durumlarin 4.08 .83
iizerine odaklanirim.

5. Ogrencilerimin smifta ziimsedikleri bilgiyi tekrarlayabilecekleri 433 .75
Ogrenme ortamlarini tercih ederim.

9. Ogretme stilim dgrencilerimi hafizalarini gelistirmeleri konusunda 424 .79
tesvik eder.

13.  Ogretme siirecimde dgrencilerimin daha kapsamli, detayl bilgileri 430 .73
Oziimseme kapasitelerine nem veririm.

17. Ogrenme siirecinde etkinliklerle dgrencilerimin hafizalarin 440 .67
kullanmalarini kolaylastirir ve onlar1 takdir ederim.
Hafiza Boyutu Genel Ort. 4.27 .58
Analitik Diisiinme

2. Ogretme siirecimde, 6grencilerimin kendilerine sunulan bilgiyi (bir 445 .68
seyin neden Oyle oldugunu) analiz edebilme kapasitelerine 6nem
VEririm.

6. Ogrencilerimin 6grendikleri konu ile ilgili ortaya atilan bir problemi 427 .81
degerlendirebildikleri 6grenme ortamlarini tercih ederim.

10. Etkinlikleri uygulama siirecinde 6grencilerimin olgu ve kavramlari 431 .79
aciklama kapasitelerine 6nem veririm.

14.  Ogrencilerin edindigi yeni bilgileri farkli kuram ve modeller ile 421 .79
degerlendirmelerini tercih ederim.

18. Ogretme siirecimde dgrencilerimin sistematik analiz, mantiksal diisiinme  4.31 .75
kapasitesinin gelistirilmesine dnem veririm.
Analitik Diistinme Boyutu Genel Ort. 431 .59
Yaratici Diisiinme

3. Derslerimde 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in degisik oyunlar (rol yapma, 4.18 .82
sakalar vb.) kullanirim.

7. Ogretme etkinliklerimde 6grencilerimin bilgiyi yeniden yorumlamalari,  4.39 .70

yeni yontemler kesfetmeleri konusunda tesvik ederim.
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11. Smifigi etkinliklerde 6grencilerimin problem ¢ozmek i¢in hayal giiciini  4.42 .69
kullanmasina (o durumlar1 hayal etme, yeni fikirler liretme vb.) 6nem
veririm.

15.  Ogretme etkinliklerinde dgrencilerimin varsayimda bulunmalar1 ve 419 84
varsayimlar tizerinden neler olabilecegini diisiinmeleri konusunda tesvik
ederim.

19. Ogretme etkinliklerimde, 6grencilerimi farkli durumlara uygulanabilen 424 81
yeni ¢alisma ilke ve yontemleri kesfetmeleri konusunda tesvik ederim.

21.  Ogretim etkinligimde grencilerimi, baskalarindan farkl bir sekilde 419 .85
caligmalar1 ve diisiinmelerini, hatta bazen de mantiksal olan bilgiye kars1
¢ikmalar1 konusunda tesvik ederim.

23.  Ogretme siirecinde kullandigim ydntem dgrencilerimi yaratici 432 .78
diisiinmeye tesvik eder.

Yaratici Diisiinme Boyutu Genel Ort. 4.28 .59

Uygulamal Diisiinme

4. Dersten sonra dgrencilerimi, sinifta 6grendikleri teorik bilgileri pratikte 4.36 .75
uygulamalar1 konusunda tesvik ederim.

8.  Smifta 6grencilerimin uygulamali etkinlikler (projeler, hareket plani, vb.) 4.20 .87
yapmalarina 6nem veririm.

12. Ogretim stilimde dgrencilerimin sinifta dogrulugu onaylanan plan ve 4.23 .77
stratejileri, uygulamaya koymalar1 konusunda tesvik ederim.

16. Ogretme ydntemim dgrencilerimi, farkli problemler ¢ozerken 6grenilmis 4.16 .83
teorik bilgileri kullanma yoniinde tesvik eder.

20. Ogretme stilimle 6grencilerimi, teoriden &grendikleri bilgileri pratikte 4.39 .75
uygulamalar1 konusunda cesaretlendiririm.

22. Dersin sonunda Ogrencilerimi G6grendikleri bilgiler i¢in pratik 4.31 .74
uygulamalar bulma konusunda tesvik ederim.

Uygulamali Diistinme Boyutu Genel Ort. 427 61

Olcek Genel Ort. 428 56

Tablo 15 incelendiginde, 6lgegin geneline iliskin aritmetik ortalamanm (X) 4.28,
hafiza ve uygulamal diisiinme alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin (X) 4.27, analitik
diisiinme alt boyutunun aritmetik ortalamasinin (X) 4.31 ve yaratic1 diisiinme alt boyutunun
ise (X) 4.28 oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan dgretmenlerin hem 6lgegin geneline hem

de alt boyutlarina iligskin goriislerinin “tamamen” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin BZOSO’niin hafiza alt boyutuna iliskin gériislerine ait bulgularina
bakildiginda, hafiza alt boyutunda yer alan maddelerin tiimiine “tamamen” diizeyinde
katilmaktadirlar. En yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin 4.40 ile, “Ogretme
etkinliklerinde 6grenme stirecinde 6grencilerimin hafizalarint kullanmalarint kolaylastirir
ve takdir ederim” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “tamamen” diizeyinde goriis
bildirdikleri; en diisiik aritmetik ortalama puaninin (X) 4.08 ile “Derslerimde égrencilerimin

’

hafizalarint  gelistirebilecegim durumlarin iizerine odaklanirim” ifadesi oldugu ve
Ogretmenlerin  “cok” dlizeyinde gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan,
Ogretmenlerin 0grenme siirecinde Ogrencilerin bilgiyi hafiza alip tekrarlamalarinin
o0grenmenin gergeklesmesinde etkili olabilecegi goriisiine katildiklar1  sdylenebilir.
Ogretmenlerin BZOSO’niin analitik diisiinme alt boyutuna iliskin gériislerine ait bulgular
incelendiginde, analitik diisiinme alt boyutunda yer alan maddelerin tiimiine “tamamen”
diizeyinde Katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin BZOSO niin analitik diisiinme
alt boyutuna iligkin yeterlilik algilarina ait aritmetik ortalama standart sapma degerleri
incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin 4.31 ile “Ogretme siirecimde,
ogrencilerimin kendilerine sunulan bilgiyi (bir seyin neden 6yle oldugunu) analiz edebilme
kapasitelerine onem veririm” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “tamamen”
diizeyinde goriis bildirdikleri; en diisiik aritmetik ortalama puanimin (X) 4.21 “Ogrencilerin
edindigi yeni bilgileri farkli kuram ve modeller ile degerlendirmelerini tercih ederim”
ifadesi oldugu ve dgretmenlerin bu ifadeye de “tamamen” diizeyinde goriis bildirdikleri
sOylenebilir. Bu bulgulara gore, dgretmenlerin 6grenme siirecinde analitik diisiinmeye
yonelik etkinliklerin 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirdigi goriisiinii destekledikleri
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin BZOSO’niin yaratic1 diisiinme alt boyutunda yer alan
maddelerin tiimiine “tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
BZOSO’niin yaratici diisiinme alt boyutuna iliskin yeterlilik algilarina ait aritmetik ortalama
standart sapma degerleri incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin 4.39 ile
“Ogretmenlerin Sumif ici etkinliklerde égrencilerimin problem ¢ozmek icin hayal giiciinii
kullanmasina (o durumlart hayal etme, yeni fikirler tiretme vb.) énem veririm.” ifadesi
oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “tamamen” diizeyinde goriis bildirdikleri; en diisiik
aritmetik ortalama puaninin (X) 4.18; “Derslerimde égrenmeyi kolaylastirmak icin degisik
oyunlar (rol yapma, sakalar vb.) kullaniruim” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin “gok”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, ogretmenlerin 6grenme

stirecinde yaratict diislinmeye yonelik etkinliklere yer verdikleri, 0grencileri yaratici
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diisinme becerilerini gelistirmelerine yonelik tesvik edilmesi goriisiine katildiklari
soylenebilir. BZOSO’niin uygulamali diisiinme alt boyutuna iliskin goriislerine ait bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin uygulamali diisiinme boyutunda yer alan maddelerin tiimiine
“tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin BZOSO niin
analitik disiinme alt boyutuna iliskin yeterlilik algilarina ait aritmetik ortalama standart
sapma degerleri incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama (X) puaninin 4.39 ile
“Ogretme stilimle &grencilerimi, teoriden ogrendikleri bilgileri pratikte uygulamalar
konusunda cesaretlendiririm” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “tamamen”
diizeyinde goriis bildirdikleri; en diisiik aritmetik ortalama puaninin (X) 4.16 “Ogretme
yontemim ogrencilerimi, farklt problemler ¢ozerken ogrenilmis teorik bilgileri kullanma
vontinde tegvik eder” ifadesi oldugu ve dgretmenlerin “cok” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara gbre, 6gretmenlerin 6grenme siirecinde uygulamaya dayali
etkinliklere yer verilmesi, ogrencilerin okulda o6grendikleri teorik bilgileri pratikte
uygulamaya dontstiirmeleri konusunda tesvik edilmesi gerektigi goriisiinii destekledikleri

diistiniilebilir.

4.2. CINSIYET DEGISKENINE AiT BULGULAR

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan BZOSO’niin geneline ve alt

boyutlarina iligkin goriislerine ait t-testi sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Ogretmenlerin BZOSO Geneline ve Alt Boyutlarma iliskin Goriislerinin Cinsiyet
Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonuglari

Alt Olek Cinsiyet n X SS t p

Hafiza Kadin 117 425 518 .559 577
1z Erkek 156 4.29 .624

Analitik Kadin 117 434 506 .771 442

Diisiinme Erkek 156 4.29 .651

Yaratict Diisil Kadn 117 426 521 .344 731
aratict busunme — eoo 156 4.29 .640

Uygulamah Kadin 117 427 541 .082 935
Diisiinme Erkek 156 4.28 .664

Kadin 117 4.28 .485 .082 .934
Erkek 156 4.28 .612

Genel
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Tablo 16’daki bulgulara gére, dgretmenlerin BZOSO geneline iliskin goriisleri
“cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli farklilik géstermemektedir (te71)= .082, p=.934).
Gruplara ait aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise hem kadin (X=4.28) hem de erkek
ogretmenler (X=4.28) basarili zeka kuramina dayali 6gretme stillerine iliskin maddelere

“tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin BZOSO’niin hafiza alt boyutuna iliskin goriisleri “cinsiyet”
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir (te7y= .559, p=.577). Tablo
16°daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, hem kadin (X=4.25) hem de erkek dgretmenler
(X=4.29) basarili zekd kuramimna dayali dgretme stillerinin hafiza alt boyutuna iliskin
maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore hafiza boyutundaki maddelere daha ¢ok katildiklar
sdylenebilir. Ogretmenlerin BZOSO’niin analitik diisiinme alt boyutuna iliskin gériislerinde
“cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli farklilik yoktur (te71)= .771, p=.442). Verilerin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise hem kadin (X =4.34) hem de erkek 6gretmenler (X
=4.29) BZOSO’niin analitik diisiinme alt boyutuna iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde
katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore analitik
diisiinme boyutundaki maddelere daha cok katildiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
BZOSO’niin yaratici diisinme alt boyutuna iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir (te7y= .334, p=.731). Verilerin aritmetik
ortalamalarma bakildiginda ise hem kadin (X=4.26) hem de erkek ogretmenler (X=4.29)
basarili zekd kuramina dayali 6gretme stillerinin hafiza alt boyutuna iliskin maddelere
“tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Bunun yam sira, erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore hafiza boyutundaki maddelere daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin BZOSO’niin uygulamali diisiinme alt boyutuna iliskin goriisleri “cinsiyet”
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gériilmemektedir (t271= .082, p=.935). Verilerin
aritmetik ortalamalarma bakildiginda ise hem kadm (X=4.27) hem de erkek 6gretmenler
(X=4.28) basaril1 zeka kuramina dayali gretme stillerinin uygulamali diisiinme alt boyutuna

iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.



80

4.3. EGITiM DURUMU DEGISKENINE AiT BULGULAR

Ogretmenlerin basarili zeka kuramina dayali dgretme stillerine iliskin goriislerinin
egitim durumlar1 degiskeni yoniinden Olgek genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir:

Tablo 17: Ogretmenlerin BZOSO Geneline ve Alt Boyutlaria iliskin Gériislerinin Egitim
Durumu Degiskeni Bakimindan t-Testi Sonugclari

.. Egitim n X SS t
Alt Oleek e P
Hafiza Lisans 214 427 549 624 533
Lisansiisti 59 4.32 479
Analitik Lisans 214 432 544 253 .801
Diisiinme Lisansiisti 59 4.34 541
Yaratici Lisans 214 428 556 .703 .483
Diisiinme Lisansisti 59 4.34 525
Uygulamah Lisans 214 429 574 129 .897
Diisiinme Lisansiisti 59 4.30 .535
Lisans 214 429 522 467 .641
Genel

Lisansusti 59 4.33 .473

Tablo 17°deki bulgulara gore, dgretmenlerin BZOSO geneline iliskin goriisleri
“egitim durumu” degiskeni bakimindan anlamh farklilik gostermemektedir (t(271)= .467
p=.641). Verilerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise hem lisans (X=4.29) hem de
lisansiistii (X=4.33) egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin basarili zekd kuramina dayali
ogretme stillerine ilisgkin maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.
Ayrica, lisansiistii diizeyde egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin, lisans diizeyi egitim
durumuna sahip 6gretmenlere gore 6lcek geneline daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  BZOSO’niin hafiza alt boyutuna iliskin goriislerinin  “egitim
durumu” degiskeni bakimindan anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (te71)= .624,
p=.533). Verilerin aritmetik ortalamalarna bakildiginda ise hem lisans (X=4.27) hem de
lisansiistii (X=4.32) egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin basarili zekd kuramina dayali
Ogretme stillerinin hafiza alt boyutuna iliskin maddelerine “tamamen” diizeyinde
katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’niin analitik diisiinme alt boyutuna
iliskin gorislerinde “egitim durumu” degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (te7y)=.253, p=.801). Verilerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise hem
lisans (X=4.32) hem de lisansiistii (X=4.34) egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin basaril

zeka kuramina dayali 6gretme stillerinin analitik diislinme alt boyutuna iliskin maddelerine
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“tamamen” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’niin yaratici
diistinme alt boyutuna iligskin goriiglerinin “egitim durumu” degiskeni bakimindan anlamli
bir farklilik gostermedigi tabloda goriilmektedir (te7y= .703, p=.483). Verilerin aritmetik
ortalamalaria bakildiginda ise hem lisans (X=4.28) hem de lisansiistii (X=4.34) egitim
diizeyine sahip 0gretmenlerin basarili zekd kuramina dayali 6gretme stillerinin yaratici
diistinme alt boyutuna iliskin maddelerine “tamamen” diizeyinde katildiklar1 gériilmektedir.
Ote yandan, lisansiistii diizeyde egitim diizeyine sahip dgretmenlerin, lisans diizeyi egitim
durumuna sahip o6gretmenlere gore Olgek geneline daha ¢ok katildiklari sOylenebilir.
Ogretmenlerin BZOSO’niin uygulamali diisiinme alt boyutuna iliskin goriisleri “egitim
durumu” degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik goéstermemektedir (tery= .129,
p=.897). Verilerin aritmetik ortalamalarna bakildiginda ise hem lisans (X=4.29) hem de
lisansiistii (X=4.30) egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin basarili zekd kuramina dayali
,

O0gretme stillerinin uygulamali diisiinme alt boyutuna iliskin maddelerine “tamamen’

diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

4.4. KIDEM DEGISKENINE AiT BULGULAR

Ogretmenlerin basarili zekd kuramina dayali dgretme stillerine iliskin goriislerinin
kidem degiskeni bakimimdan 6lgegin genelinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 18’de gosterilmistir:

Tablo 18: Ogretmenlerin BZOSO Geneline Ait Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Y 6nlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Olcek  Kidem n X ss Vary. Kar. sd Kar. F P LSD

Kay. Top. Ort.

1-5yil (1) 61 428 .63

: 6-10yil (2) 69 416 .60 i;:fl'ar 1665 4 416 L300 250
‘j 11-15y1l(3) 44 434 47  Gruplar
& 16-20y1l (4) 38 4.27 47 Ici 83.934 268 .313
') 21 wyil ve 61 436 .52 Toplam 85.599 272
iizeri (5)
Levene: .322 p=.863

Tablo 18°deki analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin BZOSO geneline
iliskin gortslerinin  “kidem” degiskenine gore bir farklilik gostermemektedir (F(4-

268)=1.329, p>.05). Buna gore, en diisiik aritmetik ortalama puaninim 6-10 y1l aras1 (X=4.16),
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en yiiksek aritmetik ortalama ise 21 yil ve iizeri (X=4.36) kideme sahip dgretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, bes farkli kidem grubunda 6gretmenlerin dlgegin

geneline iliskin goriislerinin “tamamen” diizeyinde oldugu sdéylenebilir.

4.4.1. BZOSO’niin Alt Boyutlarinin Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulan

Ogretmenlerin basarili zeka kuramina dayali 6gretme stillerine iliskin goriislerinin
kidem degiskeni bakimimdan 6l¢egin genelinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin bulgular Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19: BZOSO Alt Boyutlarina Ait Kidem Degiskeni Bakimindan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari
Alt Kidem n X ss  Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Boyut Kay. Top. Ort.

1-5yil(1) 61 429 62

6-10 yil 69 4.11 .64 Gruplar 2768 4 692

(2) Arasi 2.086 .083
8 11-15 yil 44 435 .50 Gruplar -
= (3) fci 88.898 268 .332
= 16-20 yil 38 4.28 .50

(4)

21 yil ve 61 437 .52 Toplam 85.599 272

iizeri (5)

Levene: .350 p=.844

Alt Kidem n X ss Vary. Kar. sd Kar. F P LSD
Boyut Kay. Top. Ort.

1-5yil (1) 61 443 .71
= 6-10 yil 69 4.21 .62 Gruplar 1342 4 335
= (2 Arasi 952 434
A2y 11-15 yil 44 436 .51 Gruplar
i (3) Ici 94.446 268 .352
= 16-20 yil 38 4.30 .49
R ()
< 21 yil ve 61 4.40 .53 Toplam 95.788 272

iizeri (5)

Levene: .781 p=.539

Alt Kidem n X ss  Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Boyut Kay. Top. Ort.

1-5yil (1) 61 425 .63
= 6-10 yil 69 4.19 .64 Gruplar 1221 4 305
= (2) Arasi 872 481
2y 11-15 y1il 44 434 50 Gruplar
" (3) I¢i 93.876 268 .350
2 16-20 yil 38 4.25 .54
S @
>~ 21 yil ve 61 4.37 .55 Toplam 95.097 272

iizeri (5)
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Levene: .536 p=.710
Alt Kidem n X ss  Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Boyut Kay. Top. Ort.

1-5yil(1) 61 429 .68

© :
£ 6-10 yil 69 4.14 .63 Gruplar 1665 4 532
= (2 Arasi 1419 228
2 11-15 yil 44 440 51 Gruplar
= (3) i 83.934 268 .375
£ 16-20 yil 38 4.28 51
[
E (4)
o 21 yil ve 61 432 .62 Toplam 85599 272
- tizeri (5)
Levene: .792 p=.531

Tablo 19°daki bulgulara gére, 6gretmenlerin BZOSO’de 6n goriilen hafiza boyutuna
iligkin goriiglerinin “kidem ” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir
(F(4-268)=2.086, p>.05). Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda ise, en diisiik aritmetik
ortalama puanmin 6-10 yil aras1 (X=4.11) kideme sahip dgretmenlere, en yiiksek aritmetik
ortalama puanmin ise 21 yil ve iizeri (X=4.37) kideme sahip &gretmenlere ait oldugu
sdylenebilir. Bunu sirastyla; 11-15 yil aras1 (X=4.35), 1-5 yil aras1 (X=4.29) ve 16-20 yil
aras1 (X=4.28) aras1 kideme sahip 6gretmenler izlemektedir. Bu bakimdan, bes farkl: kidem
grubunda da 6gretmenler 6lgegin hafiza boyutuna iligkin maddelere “tamamen” diizeyinde
katildiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’de belirlenen analitik diisiinme
boyutuna iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi
goriilmektedir (F(4-268)=0.952, p>.05). Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda ise, en
diisiik aritmetik ortalama puanmin 6-10 y1l aras1 (X=4.21) kideme sahip dgretmenlere, en
yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 1-5 y1l aras1 (X=4.43) kideme sahip 6gretmenlere ait
oldugu sdylenebilir. Bunu sirastyla; 21 yil ve iizeri (X=4.40), ve 11-15 yil aras1 (X=4.36)
kideme sahip Ogretmenler izlemektedir. Bu bakimdan, bes farkli kidem grubunda da
ogretmenler 6lcegin analitik diislinme boyutuna iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde
katildiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’de 6n goriilen yaratict diisiinme
boyutuna iligkin goriislerinin “kidem” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi
goriilmektedir (F(4-268)= 0.872, p>.05). Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda ise, en
diisiik aritmetik ortalama puanmin 6-10 yil aras1 (X=4.19) kideme sahip dgretmenlere, en
yiiksek aritmetik ortalama puanmin ise 21 yil ve iizeri (X=4.37) kideme sahip 6gretmenlere

ait oldugu sdylenebilir. Bunu sirastyla; 11-15 yil aras1 (X =4.34), 1-5 yil aras1 (X =4.25) ve
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16-20 y1l aras1 (X =4.25) aras1 kideme sahip 6gretmenler izlemektedir. Dolayisiyla, bes farkli
kidem grubunda da G6gretmenler lgegin yaratict diislinme boyutuna iliskin maddelere
“tamamen” diizeyinde katildiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’de belirlenen
uygulamal1 diisiinme boyutuna iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine gore anlamli bir
sekilde degismedigi goriilmektedir (F(4-268)=1.419, p>0.05). Aritmetik ortalama puanlarina
bakildiginda ise, en diisiik aritmetik ortalama puaninin 6-10 y1l aras1 (X=4.14) kideme sahip
dgretmenlere, en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise 11-15 yil aras1 (X=4.40) kideme
sahip 6gretmenlere ait oldugu sdylenebilir. Bunu sirasiyla; 21 yil ve iizeri (X=4.32), 1-5 yil
aras1 (X=4.29) ve 16-20 y1l aras1 (X=4.28) aras1 kideme sahip dgretmenler izlemektedir. Bu
bakimdan, bes farkli kidem grubunda da 6gretmenler 6lgegin uygulamali diisiinme boyutuna

iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar1 diisiiniilmektedir.

4.5. BRANS DEGISKENINE AiT BULGULAR

Ogretmenlerin bagarili zekd kuramma dayali 6gretme stillerine iliskin goriislerinin
brans degiskeni bakimimdan Sl¢egin genelinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular Tablo 20’de yer almaktadir:

Tablo 20: Ogretmenlerin BZOSO Geneline Ait Brang Degiskeni Bakimmdan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek Brans n X ss  Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Kay. Top. Ort.
Edebiyat 49 443 51
(1) Gruplar  2.893 5 579
Matematik 37 4.38 .46 Arasi 1.868 .100
T (2
g Fen 62 414 .64 Gruplar _
v Bilimleri ici 82706 267 .310
& 3)
@) Sosyal 52 425 58
Bilimler (4)
Yabanci 50 425 52 Toplam 85599 272
Dil (5)
Gizel 23 433 50
Sanatlar (6)

Tablo 20°deki analiz bulgular1 incelendiginde, dgretmenlerin BZOSO geneline
iliskin “brans” degiskenine gore bir farklilik goriilmemektedir. (F(5-267)=1.868, p>0.05).
Ayrica en diisiik aritmetik ortalama puanmin Fen Bilimleri bransindaki (X=4.14), en yiiksek

aritmetik ortalama ise Edebiyat (X=4.43) bransindaki Ogretmenlere ait oldugu
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goriilmektedir. Sonug olarak, alt1 farkli brang grubunda 6gretmenlerin 6l¢ek geneline iligkin

goriislerinin “tamamen” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

4.5.1. BZOSO’niin Alt Boyutlarinin Brans Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular:

Ogretmenlerin basarili zekd kuramma dayali gretme stillerine iliskin goriislerinin

brang degiskeni bakimimdan o6l¢egin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: BZOSO’niin Alt Boyutlarma Ait Brans Degiskeni Bakimindan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Brans n X SS Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Boyut Kay. Top. Ort.
Edebiyat 49 4.36 .54
(1) Gruplar 2.857 4 571
Matematik 37 4.35 .49 Arasi 1.718 .131
(2)
< Fen 62 413 .70  Gruplar
& Bilimleri I¢i 88.808 268 .333
RN )
Sosyal 52 4.23 .56
Bilimler
(4)
Yabanci 50 429 49 Toplam 91.665 272
Dil (5)
Giizel 23 4.23 55
Sanatlar
(6)
Levene: 1.137 p=.344
Alt Brans n X ss Vary. Kar. sd Kar. F P LSD
Boyut Kay. Top. Ort.
Edebiyat 49 4.48 .54
1) Gruplar 3.345 5 .669
° Matematik 37 4.43 .49 Arasi 1,932 .089
E
2 Fen 62 4.20 .70 Gruplar
E Bilimleri Ici 92.444 267 .346
= ©)
= Sosyal 52 4.24 56
2 Bilimler
(4)
Yabanci 50 424 49 Toplam 95.788 272

Dil (5)
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Giizel 23 4.38 .55
Sanatlar
(6)
Levene: 1.024 p=.404
Alt Brans n X ss Vary. Kar. sd Kar. F p LSD
Boyut Kay. Top. Ort.
Edebiyat 49 4.44 55
(1) Gruplar 4.288 5 .858
° Matematik 37 4.37 .48 Arasi 2.521 .030 3-
E (2 1,2,4
= Fen 62 4.08 .69 Gruplar
g Bilimleri Ici 90.809 267 .340
5 3
g Sosyal 52 432 55
>c3 Bilimler
(4)
Yabanci 50 4.24 55 Toplam 95.097 272
Dil (5)
Giizel 23 4.28 .59
Sanatlar
(6)
Levene: .573 p=.721
Alt Brans n X ss Vary. Kar. sd Kar. F P LSD
Boyut Kay. Top. Ort.
Edebiyat 49 4.38 0,58
1) Gruplar 2.554 5 511
= Matematik 37 4.37 0,55 Arasi 1.365 .238
)
= Fen 62 4.16 0,67 Gruplar
i Bilimleri Ici 99.953 267 .374
g )
s Sosyal 52 419 0,67
5 Bilimler
NG
Yabanci 50 4.25 0,58 Toplam 102.508 272
Dil (5)
Giizel 23 4.42 0,46
Sanatlar
(6)
Levene: .363 p=.874
“P<0.5

Tablo 21°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin hafiza alt boyutuna iligkin

gortisleri, “brans” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir (F(5-
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267)=1.718, p>0.05). Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda ise, en disiik aritmetik
ortalama puanmm Fen Bilimleri (X=4.13), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise
Edebiyat (X=4.36) bransindaki Ogretmenlere ait oldugu sdylenebilir. Bunu sirasiyla;
Matematik (X=4.35), Yabanci Dil (X=4.29) ve Sosyal Bilimler ile Giizel Sanatlar (X=4.23)
bransindaki 6gretmenler izlemektedir. Buna gore, alt1 farkli brans grubundaki 6gretmenlerin
hafiza alt boyutuna iligkin goriislerinin “tamamen” diizeyinde gerceklestigi soylenebilir.
Bir baska anlatimla, 6gretmenlerin hafiza alt boyutunda yer alan maddeleri (etkinlikleri)
ogrenme siirecinde basarili bir sekilde gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Ogretmenlerin
BZOSO’de belirlenen analitik diisiinme boyutuna iliskin gériislerinin “brans” degiskenine
gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir (F(5-267)=1.932, p>.05). Aritmetik
ortalama puanlarina bakildiginda ise, en diisiik aritmetik ortalama puaninin Fen Bilimleri
(X=4.20) bransindaki dgretmenlere, en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise Edebiyat
(X=4.48) bransindaki &gretmenlere ait oldugu soylenebilir. Bunu sirasiyla; Matematik
(X=4.43), Giizel Sanatlar (X=4.38) ve Sosyal Bilimler ile Yabanci Dil (X=4.24) brangindaki
ogretmenler izlemektedir. Bu bakimdan, alt1 farkli brans grubundaki 6gretmenlerin 6l¢egin
analitik dlistinme boyutuna iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin BZOSO’de 6n goriilen yaratici diisinme boyutuna iligkin
goriislerinin “brans” degiskenine gdre anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir (F(5-267)=2.521,
p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucunda,
Fen Bilimleri ile Edebiyat (p=.001), Matematik (p=.014) ve Sosyal Bilimler (p=.027)
brangindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Bu anlamli
farkliligin Edebiyat bransi lehine oldugu saptanmistir (X=4.44). Ancak bu farklihgin etki
bliytikliigline bakildiginda, etki biiyiikliigii hesaplama sonucunun 0.2’den kii¢iik olmasi
nedeniyle farkliligin zayif oldugu sonucuna ulagilmistir (n2=.045). Alanyazinda gruplar
arasi kareler toplaminin toplam kareler degerine boliinmesiyle elde edilen eta degeri 0.2°den
kiiglik ise etki biiyiikligiiniin zayif, 0.5 ise orta ve 0.8’den biiyiikk olmas1 durumunda ise
giiclii oldugu ifade edilmektedir (Cohen, 1988). Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda
ise, en diisiik aritmetik ortalama puanmin Fen Bilimleri (X=4.08) bransindaki 6gretmenlere,
en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise Edebiyat (X=4.44) bransindaki 6gretmenlere ait
oldugu sdylenebilir. Bunu sirastyla; Matematik (X=4.37), Sosyal Bilimler (X=4.32), Giizel
Sanatlar (X=4.28) ve Yabanci Dil (X=4.24) bransindaki 6gretmenler izlemektedir. Bu
bakimdan, alt1 farkli brang grubundaki 6gretmenlerin 6l¢egin yaratict diistinme boyutuna

iliskin maddelere “tamamen” diizeyinde katildiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
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BZOSO’de 6n goriilen uygulamali diisinme boyutuna iliskin goriislerinin “brans”

degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilmektedir (F(5-267)=1.365, p>0.05).
Aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda ise, en diisiik aritmetik ortalama puaninin Fen
Bilimleri (X=4.16) bransindaki 6gretmenlere, en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise
Giizel Sanatlar (X=4.42) brangindaki 6gretmenlere ait oldugu sdylenebilir. Bunu sirasiyla;
Edebiyat (X=4.38), Matematik (X=4.37), Yabanci Dil (X=4.25) ve Sosyal Bilimler
(X=4.19) bransindaki 6gretmenler izlemektedir. Bu bakimdan, alt1 farkli brans grubundaki
O0gretmenlerin Ol¢egin uygulamali diisiinme boyutuna iliskin goriiglerinin “tamamen”

diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulari, alanyazinda yer alan arastirma sonuglari ile

tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

5.1. TARTISMA VE SONUC
5.1.1. BZOSO’niin Geneline Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Sternberg’in basarili zeka kurami kisinin okul ortaminda akademik bakimdan basarili
olmasinin yani sira, hayatta basarili olmasin1 amaglayan bir kuramdir. Kisinin sosyo-kiiltiirel
sartlar1 i¢inde analitik, yaratic1 ve uygulama becerilerini dengeli bir sekilde kullanmasini,
sosyo- kiiltiirel cevresini segmesini ve degistirmesini amaglar. Hemen hemen herkesin bir
ugrasta basarili oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak Ogrencilere analitik, yaratici ve
uygulamali becerilerini gelistirmeye yonelik basarili zeka ile Ogretim yapildiginda
gelecekteki basarilar1 da artacagi vurgulanir (Sternberg, 2015). Bu arastirmada
Ogretmenlerin 6gretim stillerini basarili zeka kuraminin analitik diisiinme, yaratici diisiinme
ve uygulamali diistinme becerileri ilkeleri dogrultusunda degerlendirmeleri ve goriisleri yer

almistir.

Ogretmenlerin 6grenme siirecinde basarili zekd kuramma dayali hafiza, analitik,
yaratic1 ve uygulamali diistinme becerilerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin degerlendirildigi
bu arastirmada ogretmenlerin Olgegin geneli ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin
“tamamen” diizeyinde oldugu goriilmiistir. BZOSO’niin orijinal formunun uygulandig
arastirmada (Palos ve Maricutoui, 2006) basaril1 zeka kuramina dayali etkinliklere yonelik
O0gretmen tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu bakimda arastirma sonuglar
BZOSO’niin orijinal formunun uygulandig: arastirma ile paralellik gdstermektedir. Tok ve
Seving (2010) tarafindan basarili zeka kuraminin 6grenme ortamlarinda kullanimina yonelik
yapilan bir arastirmada, problem ¢6zme becerisinin gelisiminde basarili zekd kuraminin
yetersiz kaldig1; ancak yaratici ve elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladig:

belirlenmistir.

Basarili zeka kuraminin en 6nemli hedefinin 6grenmeyi kalici kilmak ve 6grenilen
bilginin hayat boyu kullanimini 6grenciye kazandirmak oldugunu belirten Sternberg (1997),
basarili zeka kuraminin 6grenciyi 6grenme ortaminda aktiflestirdigini, kendisini tanimasina

firsat verdigini, grup i¢inde kendini ifade etme, gruptaki diger bireylerin bakis agilarini
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anlama ve kendi diislinceleri ile biitiinlestirmeyi Ogrettigini ve Ogrencilerin akademik
basarilarinin artirdigin1 arkadaglar1 ile yaptig1 bir¢cok aragtirmada ortaya koymustur
(Grigorenko ve Sternberg, 2004; Grigorenko, Jarvin, Sternberg, 2002; Sternberg, Ferrari,
Clicknebeard ve Grigorenko, 1996; Sternberg, Grigorenko ve Torff, 1998). Ayrica Sternberg
ve Grigorenko (2000; 2004) tarafindan yapilan pek ¢ok arastirmada, 6grencilerin analitik,
yaratici ve uygulamali diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim programina iligkin
Ogretmenlere uygulama oncesi verilen egitimlerde, sonrasinda yapilan degerlendirmelerde
O0gretmenlerin olumlu goriis bildirdigi ve is birligine dayali tutum sergiledikleri vurgulanir.
Sternberg (2002) 6grenme modelini tanittiklart 6gretmenlerin, bilingli ve planli olmadan
kuramin dayandigi becerileri gelistirmeye yonelik etkinliklere 6gretim siireglerinde yer
verdiklerini ifade ettiklerini belirtir. Bu bakimdan, bu arastirma sonuglarina gore
Ogretmenler 6gretme stillerinde basarili zekd kuraminin bireylere kazandirmay1 hedefledigi
becerilere iliskin etkinliklere olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Elde edilen sonuglar

Sternberg ve arkadaslarinin yiirtittiigii arastirmalarla uyumludur.

BZOSO’niin bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimmndan kadin
ogretmenler ile erkek dgretmenler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. BZOSO niin
orijinal formunun uygulandig: arastirmada (Palos ve Maricutoui, 2013) yaratici diisiinme ve
uygulamali diistinme alt boyutlarinda kadin ile erkek Ogretmenler arasinda kadin
ogretmenlerin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Ancak Palos ve Maricutoui’e (2013) gore,
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen, Cohen’in (1988) etki biiytikliigii
hesaplanmig ve zayif bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, arastirmada
cinsiyet degiskeninin BZOSO niin geneli ve alt boyutlarmna iliskin bulgularinin BZOSO niin
orijinal formundan elde edilen sonuclardan uzaklagmadigi soylenebilir. Cinsiyete gore,
hafiza, analitik, yaratic1 ve uygulamali diislinme becerilerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin

2

“tamamen” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, o6gretmenlerin 6grenme
ortamlarinda diisiinme becerilerini gelistiriCi igeriklere yonelik olumlu goris bildirdikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 degiskeninin BZOSO’niin geneline y&nelik
bulgulara bakildiginda, lisans derecesine sahip ogretmenlerle lisansiistii egitim derecesine
sahip 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Egitim durumu degiskeni
diizeyinde alt boyutlarin toplam puanlar1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda lisansiistii

egitim diizeyindeki 6gretmelerin daha biiyiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
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bakimdan, lisansiistii egitimlerini tamamlayan oOgretmenlerin diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinin 6neminin farkinda olduklari sdylenebilir.

BZOSO’niin bulgular1 incelendiginde kidem degiskeni bakimindan 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. BZOSO niin orijinal formunun uygulandig iki
aragtirmada (Palos ve Maricutoui, 2006; 2013) da dgretmenlerin yaslarinin ve meslekteki
kidemlerinin 6gretme stillerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu dogrultuda, BZOSO’ niin orijinal formunun uygulandig1 arastirmalarda ve uyarlama
caligmasinin yapildigr bu arastirmada 6gretmenlerin kidem degiskeni bakimindan ayni
sonu¢ elde edilmistir. Kidem degiskeni bakimindan gruplarin toplam puanlar
incelendiginde en biiylik ortalamanin 21 yil ve izeri kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu

goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri ile iliskili olabilir.

Ogretmenlerin  brans degiskeninin BZOSO’niin geneline yonelik sonuglar
incelendiginde sadece yaratici diisiinme alt boyutunda branglar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek i¢in yapilan LSD
testi sonucunda, Fen Bilimleri ile Edebiyat bransindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. S6z konusu farklilik Edebiyat bransi 6gretmenlerinin lehinedir. Bu
farkliligin etki biiyiikliigiine bakildiginda, etki biiytlikliigiiniin 0.2°den kii¢iik oldugu ve zayif
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Brans degiskeni diizeyinde toplam puanlar
incelendiginde hafiza, analitik ve yaratici diisiinme alt boyutlarinda en biiylik ortalamaya
sahip bransin Edebiyat oldugu goriilmektedir. Bu durumun Edebiyat 6gretmenlerinin
derslerinde Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, diisiincelerini yazili ve
sOzlii olarak ifade edebildikleri etkinliklere yer vermelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.
Bransg degiskeni bakimindan uygulamali diisiinme alt boyutuna iliskin en biiyiik ortalamaya
Giizel Sanatlar brangindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Gtizel
Sanatlar brangindaki 6gretmenlerin 6grencileri harekete geciren etkinliklere yer verdikleri,
ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya koyma becerilerini tesvik ettikleri sonucu
cikarilabilir.  Ayrica 6l¢egin orijinal formunun uygulandigi arastirmada (Palos ve
Maricutoui, 2013), sosyal bilimleri ve fen bilimleri olarak iki brans degiskeni baglaminda
Ogretmenlerin bagarili zekdya dayali 6gretim stili tercihleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak Zhang ve Sternberg (2005)’in diisiinme stillerine yonelik yaptiklar
arastirmada, bir liniversitenin teknik boliimiinde gorev yapan akademisyenler ile sosyal

bilimler boliimlerinde gorev yapan akademisyenler arasinda bolim degiskeni bakimindan
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anlamli farklilik tespit edilmistir. Aragtirmada teknik boliimlerde gorevli akademisyenler
uygulamali diisiinme becerilere dayali etkinlikler tercih ederken, sosyal bilimlerde goérevli
akademisyenler yaratici diisinme becerilerine dayali etkinlikleri tercih ettikleri

belirlenmistir.

Sternberg (2004), siirekli degisen ve dinamik bir yapist olan egitimin bireyin sosyal
yasam kosullart igerisinde bireye esnek, yaratici ve arastirmaci olma gibi ozellikler
kazandirmasi gerektigini ifade eder. Bdylece bireylerin egitimleri sonunda hem kendi
yasantilarin1 hem de i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evreyi etkileme ve sekillendirme giiciine

sahip olmalar1 saglanacaktir.

Birbiri ile iligkili olan hafiza, analitik, yaratict ve uygulamali diisiinme becerilerinin
gelistirmesi egitimin kalitesini artirmaktadir (Sak ve Maker, 2004). Diisiinme becerilerini
gelistirmeye dayali bir egitim bireye farkindalik kazandirmanin yani sira bireye sosyal,
kiiltiirel diizeyde katki saglamaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Bu baglamda,
bireyler derinlemesine diisiinme becerileri kazanarak kendileri i¢in gerekli bilgiyi se¢ip yeni
bicimlere doniistiirerek giinliik yasamlarina aktarabilirler. Bu becerilerin gelistirilmesinde,
egitimde yayginlastirilmasinda 6gretmenler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin 6gretim stillerinde basarili zekd kuraminin dayandigi hafiza, analitik, yaratici
ve uygulamali diistinme becerilerine iliskin tamamen olumlu yonde goriis bildirmelerinin

sevindirici oldugu sdylenebilir.
5.1.2. BZOSO’niin Hafiza Alt Boyutuna Iliskin Tartisma ve Sonuc

Basarili zekd kuraminin TUglii zekd (triarsik) ayaklarindan biri olan analitik
diisiinmenin gelismesinde dncelikle 6grencinin hafiza becerilerinin gelistirilmesi gereklidir
(Sternberg, 2002). Sternberg ve arkadaglari (1998) tarafindan hafiza egitiminin 6grenme
tizerindeki etkisini dlgmeye dayal1 bir arastirmada, 7-8 yas grubunda 225 ¢ocuk, 12-13 yas
diizeyindeki 142 6grenci iki gruba ayrilmislardir. Ik gruba analitik diisiinmeye dayal egitim
programi uygulanirken, ikinci grupta ii¢ diisiinme becerisi ve hafiza egitimine dayali egitim
program1 uygulanmistir. Degerlendirme yapmak i¢in 6grencilere ¢oktan se¢cmeli test
uygulanmis, hafiza becerilerine yonelik egitim alan ikinci grubun test skorunun daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ogretim etkinliklerinde tanima, hatirlama, tekrarlama, eslestirme gibi
hafiza becerilerini gelistirici etkinlikler Bloom’un taksonomisinde yer alan bilgi ve kavrama

basamaklart i¢in gerekli biligsel bir siiregtir. Bloom (2016) tam 6grenme modelini agiklarken
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bilgi ve kavrama basamagindaki edinimlerin 6grencinin sonraki 6grenmeleri yordamasi ve
neden-sonug iliskilerini kurmasina yardimci oldugunu belirtir. Bu baglamda bilgiyi

hatirlama, 6grenmenin baglamasinda 6nemli bir faktor haline gelmektedir.

Arastirmada, hafiza alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriislerinin “tamamen”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin &gretim siireclerinde dgrencilerin
hafizalarin1 gelistirici etkinliklere yer verdikleri, sinif icinde Ogrendikleri bilgiyi
tekrarlamalarina odaklandiklar1 ve kavramlari, olgular1 hatirlamalarin1 kolaylastiran
yontemler kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Beyin temelli 6grenme stratejilerine yonelik
arastirmalarda, isleyen bir hafizanin 6grenme ve akademik basari iizerinde katkist oldugu

sonucuna ulasilmistir (Caine ve Caine, 1990; Hasra, 2007; Keles, 2007; Sternberg, 1998).

Beynin isleyisinin 6grenme lizerindeki etkilerine iliskin disiplinlerarasi
arastirmalarin artmasiyla O0grenme ve Ogretme stratejilerinde beyin temelli 6grenme
yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Caine ve Caine, 2002). Beyin temelli 6grenme; beynin nasil
ogrendigi, bilgiyi saklama, hatirlama ve kullanma becerilerini, 6grenme siirecinde kisinin
biligsel durumunun farkinda olmasi ve kontrol etmesini kapsar. Hatirlama diizeyindeki
ogrenmeler problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi ist biligsel diisiinme becerilerinin ilk
basamagini olusturur (Sternberg, 2006b). Bu baglamda; birden fazla duyuya hitap etme
bakimindan zengin uyaranlarin yer aldigi, Ogrenci agisindan anlamli 6grenmelerin

-----

diizeyindeki 6grenmelere katki saglamaktadir.

Beyin temelli 6grenmenin akademik basari tizerine etkisi konusunda yapilan bir meta
analiz arastirmasinda, Tiirkiye, ABD, Pakistan, Tayvan ve Malezya’da yiiriitiilen
arastirmalar incelenmistir. Analiz sonucunda sayisal, sozel, esit agirlik ve yabanci dil
derslerinde beyin temelli Ogrenmenin akademik basariya katkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Akademik basarinin 6l¢iildiigii standart testlerde 6zellikle bilginin depolanmasi
ve hatirlanmasinin akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir (Goziiyesil,

2012).

Sak ve Maker’in (2004) yaptig1 deneysel arastirmada Ogretmenler hatirlama
diizeyindeki etkinliklerin basarili zekd kuramma gore Ogrenmenin ilk basamagim
olusturdugunu ve 6grencilerin yeni 6grenmeleri i¢in bir hazirbulunusluk sagladigini ifade

etmislerdir. Olgegin orijinal formunun uygulandigi iki ¢alisma grubunda yer alan
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Ogretmenler Ogretme siireglerinde Ogrencilerin hafizalarint gelistirici etkinliklere yer
verdiklerine, smif icinde Ogrendikleri bilgiyi tekrarlamalarina odaklandiklarina ve
kavramlari, olgular1 6grenmelerinde hatirlamalarini kolaylastiran yontemler kullandiklarina
iliskin degerlendirmeler yapmuislardir (Palos ve Maricutoiu, 2006; 2013). Bu bakimdan, bu
arastirmada BZOSO niin hafiza boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin hem 6l¢egin orijinal
formundan elde edilen verilerle hem de hafizanin 6grenme ve akademik basar1 tizerindeki
etkilerine iligkin yapilan arastirmalarla tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenlerin tamamina yakininin derslerinde dgrencilerin hafiza becerilerini gelistirici
etkinliklere yer verdikleri, 6gretme siirecinde hatirlamay1 kolaylastirict ve tesvik edici

olduklari soylenebilir.
5.1.3. BZOSO’niin Analitik Diisiinme Alt Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonuc

Problem ¢6zme, yargilama, karar verme, karsilastirma, bir durumun farkli yonlerini
belirleyebilme gibi iist biligsel beceriler basarili zeka kuraminin analitik diisiinme 6gesi ile
iliskilidir (Sternberg, 1997). Analitik diisinme yoluyla 6grencilerin derinlemesine
diisiinmesi, gerekli bilgileri segmeleri, yeni bi¢imlere doniistiirmeleri ve bu dogrultuda
stratejiler gelistirmeleri hedeflenir (Sternberg ve Grigorenko, 2003). Bu arastirma
kapsaminda, Ogretmenlerin O0gretme etkinliklerinde iliskin goriislerinin ~ “tamamen”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun Milli Egitim Bakanligi’nin 2004 yilinda radikal
bir degisiklik yaparak tiim egitim kademelerinde pragmatik, ilerlemeci ve sosyo-biligsel
psikoloji temeline dayali yapilandirmaci egitim anlayisini benimsemesine bagli oldugu
sOylenebilir. Yapilandirmaci egitim anlayisinin temelinde ise bilginin 6grenci tarafindan
insa edilmesi, 6grenci merkezli olmasi ve elestirel diistinmeyi gelistirmesi yer alir (MEB,
2005; MEB, 2008). Bu arastirma ¢ergevesinde, 0gretmenlerin analitik diistinme becerilerine
yonelik farkindaliginin olustugu, 6gretim etkinliklerinde yer verdiklerine dair 6z yeterlilik

algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yapilandirmaci egitim anlayisinin modern egitim sistemlerine yerlesmesiyle
ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesi dncelikli hedefler arasinda yer
almaktadir (MEB, 2017). Analitik diisiinme becerisi biitlinlin parcalara ayrilmasi ve biitiin
ve pargalar arasinda iliskilerin kurulmasina dayanir (Bloom, 2016; Anderson ve Krathwohl,
2001). Problem ¢ozme, akil yiiriitme gibi becerileri kapsayan analitik diisiinme becerileri ile
bireyler mevcut problemi saptar, ¢éziim ile ilgili durumlari ayirt edip ¢6ziim 6gelerini bir

araya getirir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Sternberg, 2002). Analitik diisiinme becerileri
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genellikle Bloom’un taksonomisinde yer alan sekli ile tanimlanir. Hiyerarsik bir yapisi
oldugu bilinen taksonomide alt basamaktaki biligsel beceriler gergeklestirildikten sonra bir
iist basamaktaki becerilere ulasilir (Bloom, 2016). Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan
yenilenen Bloom taksonomisinde ise keskin bir hiyerarsi yer almaz. Analiz etme
basamaginin ayirt etme, organize etme ve iliskilendirme alt boyutlart mevcuttur. Ayirt etme
ogrencinin problem durumu ile iligkili bilgileri ayirt etmesi, ilgisiz bilgileri ayirmasidir.
Organize etme, ayirt edilen bilgilerin pargalar ile sitematik ve tutarli bir sekilde
diizenlenmesidir. Iliskilendirme ise organize edilen bilgi ile probleme durumuna ¢dziimler
sunma becerisidir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu kapsamda, analitik diisiinme
becerileri elestirel diisiinme, yaratici diisiinme gibi st biligsel diisiinme becerilerinin ilk
basamagini olusturur ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin temel dayanagi oldugu ifade

edilir (Weisberg, 2015).

Sternberg (1998) basarili zekd kuraminin bir basamagi olarak analitik diistinme
becerilerini zihnin analiz etme, degerlendirme, karsilastirma ve karar verme siirecleri olarak
betimler. Sternberg arkadaslari ile birlikte yiiriittiigii pek ¢ok aragtirmada, basarili zeka
teorisinin diisiinme becerilerini farkli egitim kademelerinde uygulamis ve diisiinme
becerilerine dayal1 egitimin 6grencilerin akil yiirlitme, karar verme, elestirel diisiinme gibi
analitik diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir (Sternberg, Ferrari,
Clickenbeard ve Grigorenko, 1996; Sternberg, Torrf ve Grigorenko, 1998a, 1998b;
Grigorenko, Jarvin ve Sternberg, 2002). Bu arastirmalarda 6gretmenlere yonelik yapilan
caligmalarda  Ogretmenlerin  Ogrencilerin  diisiinme  becerilerinin  gelistirilmesini
destekledikleri ancak egitim programlarinin yogun olmasi, diisiince becerilerini gelistiren
etkinliklerin programlarda yer almamasi ve 6grencileri motive edici etkinliklerin yetersizligi
gibi nedenlerle smif i¢i uygulamada yetersiz kalindigi ifade edilmistir (Sternberg ve
Grigorenko, 2003). Benzer sekilde Seving (2001) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin
ogrencilere analitik diisiinme becerilerinin kazandirilmasi, diistinme egitimi derslerinin
egitim programlarina dahil edilmesi gerektigine inandiklarin1 belirtmistir. Fakat oncelikle
Ogretmenlere egitim fakiiltelerinde diisiinme becerileri egitiminin verilmesi gerektigini
savunmustur. Elestirel diisiinen, problem durumuna analitik bir bakis agisiyla yaklasmay1
bilen bir 6gretmenin 6grenme ortaminda da 6grencinin diislinme becerilerini gelistirici bir
rol oynamay1 tercih edecegi ileri siiriiliir (Seving, 2001). Bu arastirmada da 6gretmenler

O0grenme siirecinde Ogrencilerinin edindikleri bilgiyi analiz etme becerilerine onem
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verdiklerini, ortaya atilan problemi ogrencilerin degerlendirmesine firsat verdiklerini,
onlarin sistematik analiz ve mantikli diisinme konusunda cesaretlendirdiklerini
belirtmislerdir. Bu bakimdan bu arastirmanin sonuglarinin alanyazinda yer alan ¢aligmalarla
paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢ogunun 6grencilerin sistematik diisiinme,
analiz etme becerilerini gelistirmeye onem verdikleri, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirici 6gretme durumlarini tercih ettikleri, 6grendikleri yeni bilgiyi farkli kuram, model,

yontemlerle yeniden degerlendirmeye tegvik ettikleri sonucuna ulagilabilir.

5.1.4. BZOSO’niin Yaratici Diisiinme Alt Boyutuna Iliskin Tartisma ve Sonuc

Basaril1 zeka kuramina dayali 6grenme etkinliklerinde en 6nemli kazanim 6grencinin
kendine yonelik farkindaliginin artmasi, giiglii ve zayif yonlerinin farkina varip giiglii
yonlerini gelistirirken, zayif yonleri iginse telafi edici ¢alismalar yapmaya yonelmesidir
(Sternberg, 2000). Bireylerin kendilerine yonelik farkindaligini gelistirmek, diisiinme
temeline dayali egitim programlari ile saglanir (Costa, 2006). Sternberg ve Swerling (2002)
ve Fisher (2005) diisiinme temelli egitim arastirmalarinda, diislinmenin zihinsel bir
aligkanlik haline gelmesinin egitimin kalitesini artirmasinin yani sira kisinin sosyal ve
kiiltiirel gevresine de katki sagladigini ileri siirerler. Sternberg ve Swerling (2002)’in yaratici
diistinmeyi gelistirmeyi temel alan arasgtirmalarinda 6grencilerin kendilerine yonelik
farkindaliklarinin saglanmasi i¢in 6gretmen kolaylastirici, rehber konumunda yer alir ve
calisma sonunda grencilerin fikir tiretmeye istekli olduklari, ¢aligmanin hem 6grenciyi hem
de 6gretmeni motive edici oldugu ve 6grenci acisindan 6grenmenin kalict oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bakimda, bu arastirmada yer alan yaratici diisiinme becerilerinin yer aldigt
Olcek maddelerine Ogretmenlerin “tamamen” diizeyinde katilmasi yapilan c¢aligmalarla
paralellik gosterirken, egitim ortamlarinda yaratict diigiinceyi destekleyen etkinliklere yer
verdikleri sonucuna ulagilabilir. Ogrenme ortamlarinda yaratict diisiinmeyi tesvik eden
ogretmenlerin hem mesleki bakimda hem de kisisel hayatlar1 bakimindan 6z yeterlilik
algilarinin da ytiksek oldugu yapilan bir arastirmada ileri stiriilmektedir (Seving, 2001).
Davidovitch ve Milgram (2006) tarafindan yiiriitiilen bir baska aragtirmada da 6gretmenlerin
yaratic1 diistinme diizeyleri ile mesleki yeterlilik alanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmacilar yaratict diisiinme becerileri yiiksek 6gretmenlerin dersi planlama, orijinal
igcerik olusturma, 6grencileri bagimsiz diisiinmeye tesvik etme, 6grencilere rehberlik etme

gibi yeterlilik alanlarinda da bagarili olduklart sonucuna ulagmislardir.
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Basarili zeka kuramui {izerine yapilan birgok arastirmada bireylerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelismesinin yasamlarini, mesleki algilarini olumlu yo6nde etkileyecegi
sonucuna ulagilmistir. Kafafi (2002) 21.yy’da bireylerin karsilasabilecekleri giicliiklerin
iistesinden gelmesinin esnek bir bakis agisi kazanmasina ve yaratici diistinme becerilerini
gelistirmesine bagli oldugunu ifade etmistir. Bireylerin ¢evrelerindeki olaylara ve kosullara
esnek, genis bir bakis agisiyla yaklasmasi, yeni fikir ve iiriinler ortaya koymast hayatlarinda
dengeyi saglamalarima ve yasam boyu basar1 ve mutlulugu elde etmelerine yardimci

olacaktir (Hunt, 2008).

Diistinme becerilerinin 6grenci merkezli, aktif katilima dayali grenme ortamlarinda
gelistigi  bilinmektedir. Yaratict diisiinmeye dayali Ogretime iligkin farkli egitim
diizeylerinde yapilan pek cok arastirmada deneysel gruplar lehine sonuglara ulagilmistir
(Kim, 2011). Yaratict diisiinme becerisi ogrencilerin hayal gii¢lerini kullanarak yeni ve
Ozgilin Urlnler ortaya koyabilmesidir (Torrance,1976). Sternberg’e (2002) gore yaratici
diistinme becerilerinin gelisiminde 6ncelikle 6gretmenlerden yaratici rol model olmalari ve
Ogrencilerin gizli potansiyellerini, gili¢lii 06zelliklerini ortaya ¢ikarmalar1 beklenir.
Ogrencilerin varsayimlari sorguladigi, problemleri yeniden tanimladig1 sorgulamaya dayali
teknikler kullanarak ogretmenlerin 6grencilerin yeni fikirler iiretmesine firsat vermesi
yaratici diisinme becerilerini gelistirir. Ogrenciler yaratici fikirler i¢in kendilerine yeterli

-----

diistinme becerilerini ortaya ¢ikarirlar.

Ogrencileri ¢cok hizli degisen, dnceden tahmin etmenin her gegen giin daha gok
giiclestigi bir gelecege hazirlayabilmek ic¢in ¢evrelerine kolay uyum saglayabilen,
bulunduklar1 c¢evrenin olanaklarindan en iist diizeyde yararlanabilen, ¢6ziim odakli ve
yaratic bireyler olarak yetistirmek gereklidir (Kim, 2011). Ogrencilerin ilgi ve meraklarmi
g6z onilinde bulundurarak hazirlanan, 6grencinin problem ¢dzme, karar verme becerilerini
gelistiren bir program ile 6grencilerin yaratic1 diisiinme becerileri gelistirilir. Programin
uygulayicist konumundaki 6gretmenlerin 6grenme ortaminda 6grencileri yaratici olmaya
tesvik etmeleri 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini besler (Sternberg, Kaufman ve
Roberts, 2019). Yaratict diisiinme becerileri gelistirilen 6grenciler grenme siirecinin
sorumlulugunu alarak risk almay1, orijinal fikirler, liriinler ortaya ¢ikarmay1 ve is birligine

dayali galismalar yiiriitmeye hevesli olur (Senemoglu, 1999). Bu kapsamda, is birligine
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dayali ¢alisma ortaminda 6grenciler esneklik kazanir, sorumluluk almay1 ve empati kurmay1
Ogrenir.

Sternberg ve arkadaslarina gore, yaratici diisiinmeyi Ogretmek oOgrencilerin
kesfetmesine, icat etmesine, hayal etmesine, varsayimlarda bulunmasina firsat vermektir.
Ogrencinin yaraticilik bakimmdan desteklenmesinin, cesaretlendirilmesinin yan1 sira,
Ogretmenlerin rol model olmasi, yaraticilig1 degerlendirip ddiillendirebilir kapasitede olmast
beklenir (Grigorenko ve Sternberg, 2001; Sternberg ve Swerling, 2002; Sternberg ve
Grigorenko, 2007; Sternberg, Kaufman ve Roberts, 2019). Bu arastirmada 6gretmenlerin
Olcege verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grenme siirecinde 6grencilerin 6grendikleri
bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bakis agilart gelistirmelerine tesvik ettikleri,
Ogrencilerin hayal giiclerini kullanmalarina ve varsayimlarda bulunmalarina firsat
verdikleri, kullandiklar1 yontemlerle 6grencileri yaratic1 diisiinmeye cesaretlendirdikleri
sonucuna ulasilabilir. Bir baska deyisle; 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun Ggretim
siirecinde Ogrencilerin varsayimlarda bulunma, farkli, yaratici disiinceler iretmeleri

konusunda cesaretlendikleri ifade edilebilir.

Arastirmada yaratici diistinme becerilerini gelistirmede brans degiskeni bakimindan
branglar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ancak bu farkliligin etki biiyiikliigline
bakildiginda, etki biiylikligii hesaplama sonucunun 0.2’den kiiglik olmasi nedeniyle
farkliligin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bigimde 6l¢egin orijinal formunun
uygulandigi aragtirmada (Palos ve Maricutoiu, 2013), sosyal bilimleri ve fen bilimleri olarak
iki brans degiskeni baglaminda 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerine iligkin anlamli
bir fark tespit edilmis; fakat etki biiyiikliigi bakimindan bu farkin zayif oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu bakimdan bu arastirmanin yaratici diisiinme becerilerine yonelik elde edilen
sonuglart ile BZOSO’niin orijinal formunun uygulandigi arastirma sonuglari arasinda

paralellik oldugu soylenebilir.

5.1.5. BZOSO’niin Uygulamah Diisiinme Alt Boyutuna iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Basarili zekd kuramina gore, uygulamali diislinme becerileri bireyin zihninde
olusturdugu diisiinceleri sosyal ortaminda hayata gecirebilme, etkilesim halinde oldugu
cevreye aktarabilme basarisidir. Ogretmenler dgretim ortamlarinda uygulamali diisiinme

becerilerini gelistiren etkinlik yer verdiklerinde 6grencilerin gelecekteki hayatlarindaki
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mesleklerindeki, sosyal rollerindeki basarilarint ve performanslarini da etkilediklerinin
farkinda olmalidirlar (Sternberg ve Grigorenko, 2007). Bu bakimdan Ogretmenlerin
ogrencilerin cevreleri ile etkilesiminde uygun c¢evrede dogru pratik beceriyi kullanmalari
konusunda rehberlik etmeli ve motive etmelidir. Sternberg ve arkadaslarinin (2006)
Ogretmenlerin uygulamali diisiinme becerilerine iliskin yaptiklar1 bir arastirmada,
Ogretmenlerin sezgisel, oOrtiik bilgileri iizerinden uygulamali becerilerini ele almislardir.
Ogretmenlerin okul ortaminda karsilastiklar1 zorluklara ydnelik kurguladiklar1 senaryolar
araciligiyla belirledikleri yedi strateji kapsaminda uygulamali becerilerini degerlendirmisler
ve dgretmenlerin uygulamali beceriler bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu nedenle 6gretmenlerin basarili zeka kurammin bilesenleri olan diisiinme becerilerine
sahip olmalarmin 6nemi Sternberg’in bir¢ok calismasinda vurgulanmistir (Grigorenko ve
Sternberg, 2001; Sternberg, 2002; Stemler, Elliott, Grigorenko ve Sternberg, 2006).
Arastirmada BZOSO’niin uygulamal1 diisinme becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin
“tamamen” diizeyinde olmasi, Ogretmenlerin Ogrencilerin  uygulamali  diistinme
becerilerinin  gelisiminin  6neminin farkinda olduklarin1  gosterir. Bu bakimdan
Ogretmenlerin gogunun dgretim siirecinde 6grencilerin égrenme ortaminda 6grendikleri
bilgileri sosyal cevreleri ile iliskilendirmeleri, giinliik hayatlarina aktarmalar1 ve pratik
uygulamalar bulmalar1 konusunda tesvik edici olduklarina dair 6z yeterlilik algilarinin

yuksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin  kendi giinliik hayatlarinda ve profesyonel is hayatlarinda
karsilagtiklar1 problemlerle bas etmede uygulamali diisiinme becerilerini kullanmalar1 okul
ortamlarina yansiyacaktir.  Uygulamali diisiinme becerileri gelismis Ogretmenlerin
ogrencilerin aktif katilim saglayacagi giinliik hayatla baglantili etkinliklere yer verecekleri,
yaratict etkinliklerle Ogrencilerin deneyim kazanmalarina firsat sunacaklari, risk ve
sorumluluk alacaklari, 6grencilere liderlik 6zelliklerini sergileyebilecekleri 6grenme alanlari
olusturarak onlar1 cesaretlendirecekleri 6n goriilmektedir (Stemler, Grigorenko ve
Sternberg, 2006; Sternberg ve Swerling, 2002; Sternberg ve Grigorenko, 2003; Sternberg,
2015).

Diistinme becerilerinin gelisimi bireylerin hem 6grenim hayatlar1 boyunca hem de
geleceklerine yon verme bakiminda Onemlidir (Lautrey, 2002). Bilissel becerilerin
kendiliginden gelismedigi, egitim yoluyla gerceklestigi bilinmektedir. Analitik, yansitici,

elestirel diisiinme, problem ¢ézme, karar verme gibi iist biligsel becerilerin 6grencilere
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kazandirilip giinliik hayatlarina aktarabilmeleri i¢in dgretmenlerin uygun calisma ortami
hazirlamasi, {ist diizey, diisiindiiriicli sorular ve cevaplar sunmasi dgrencilerin uygulamali
diistiinme becerilerinin gelisimini saglayacaktir (Stemler, Grigorenko ve Sternberg, 2006).
Boylece ogretmenler okullarinda uygulamali diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalarda bulunduklarinda, akademik problemlerin ¢oziimiiniin yani1 sira giinliik
hayatta karsilasilan problemlere pratik ¢oziimler liretmek i¢in &grencileri motive etmis
olurlar. Bir baska deyisle; basarili zekd kuraminin uygulamali diisiinme basamaginda
Ogrencilerin analitik ve yaratict diistinme becerileri sonucu iirettikleri fikirleri, sosyo-
kiiltirel ¢evrelerinde nasil uygulayacaklarina iliskin beceriler kazanmalar1 hedeflenir (Sak
ve Maker,2004; Seving, 2001; Palos ve Maricutoiu, 2013). Bu bakimdan uygulamali
diisinme becerilerini gelistirmek isteyen Ogretmenler sinif i¢inde Ogrencilerin aktif
katiliminin oldugu etkinlikler diizenlemeli, giinlilk hayatla iligkili, 6grenciye deneyim
kazanma firsati sunan &devler vermeli, 6grencilere liderlik etme imkani saglayarak
fikirlerini, planlarmi eyleme doniistiirmelerine tesvik edici olmalidir (Grigorenko ve

Sternberg, 2001).

Sternberg (2006b) Gékkusagi adi altinda yiirittiigii proje ile ve diinyanin birgok
yerinde diisiik gelirli, farkli etnisitiye sahip dezavantajli 6grencilerin katilime1 oldugu
aragtirmalarinda gelistirdigi Sternberg Uc ayakli Yetenek Test (STAT) ile dgrencilerin
analitik, yaratict ve uygulamali diisiinme becerilerini test etmistir (Sternberg, Torff ve
Grigorenko, 1998(b); Grigorenko ve Sternberg, 2001; Sternberg, 2002; Sternberg ve
Grigorenko, 2003). Tim bu arastirmalarda analitik ve yaratici diisiinme becerilerinin
ogrencilerin hayatlarini kolaylastirmak i¢in giindelik hayata aktarilmasinin ve bilginin pratik
uygulamalara doniligmesinin énemini vurgulamistir. Boylece okulda anlamli bir 6grenme
gerceklestigi icin erken yasta okul terkinin Oniine gegilecegini, bireylere kazandirilacak
uygulamaya dayali becerilerin bireylerin ¢evrelerini diizenleyip sekillendirmelerine

yardimci olacagi belirtilmistir.

Uygulamali diistinme becerileri analizlerin ve yaratici diisiincelerin giindelik hayata
etkili bir sekilde aktarilmasi icerir. Kaufman ve Singer (2004) yetiskinlerin diisiinme
becerilerini basarili zeka kuramina gore test etmislerdir. Katilimcilar uygulamali diisiinme
becerilerinin ilerleyen yillarda mesleklerinden 6nem kazandigini ve teorik bilgilerinin 6niine
gectigini belirtmislerdir. Arastirmacilar katilimeilarin uygulamali diistinme becerilerinin

mesleki yeterliliklerine iligkin algilarini yiikselttigi sonucuna ulagsmislardir.
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Palos ve Maricutoiu’nun (2013) 6gretmenlerin basarili zeka ya dayali 6gretme stilleri
ile diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, Ogretmenlerin
uygulamali diisiinme becerisine dayali1 6gretme stilleri ile evrensel, uygulayan ve 6zgiirliik¢ii
diisiinme stilleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ogretme stilinde
uygulamali diisiinme becerilerine odaklanan Ogretmenlerin 6grencilerin entelektiiel
Ozerkliklerinin, karar verme, degerlendirme gibi {ist biligsel becerilerinin gelisimine énem
verdikleri, 6grencileri karsilastiklar1 problemlere evrensel ve 6zgiirliikk¢ii bir bakis agisiyla

yaklagsmaya tesvik ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Sak ve Maker (2004) iistiin zekali 6grenciler i¢in basarili zeka kuramina dayali bir
egitim programi gelistirmeye yonelik yirittiikleri bir arastirmada, 6gretmenler 6zellikle
uygulamali diisiinme becerilerinin gelisimine vurguda bulunmuglardir. Akademik bakimdan
ve analitik diistinme becerilerinde oldukca basarili olan bir 6grencilerin teorik bilgilerini
giinliik hayatlarina aktaramadiklarini ve bu nedenle karsilagtiklart sorunlara ¢éziim Onerisi
getiremediklerini dile getirmislerdir. Bu bakimdan o6grencilere yonelik bir egitim
programinda kazandirilmasi gereken en Onemli becerinin uygulamaya dayali beceriler
oldugunu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore ise;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrencileri simif ortaminda Ogrendikleri bilgiyi
uygulamaya gecirme konusunda tesvik ettikleri, proje, hareket plani gibi uygulamaya dayali
etkinliklere 6nem verdikleri ve 6grencilerin teorik bilgileri giinliik hayatta aktarmalari, onlar
karsilagtiklar1  problemlere uygulamaya dayali ¢o6ziimler iiretmeleri bakimindan

cesaretlendirdikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogretim siirecinde 6gretmenler 6gretim stillerinde dgrencilerin bireysel farkliliklari,
ogrenme ortaminin 6zellikleri, ders icerigi gibi nedenlerden farklilik gosterebilir. Sternberg
(1997), 6gretmenin 6gretim siirecinde problem ¢6zme, etkinlikleri uygulama, kararlar alma
yollarinin 6gretmene 6zgii oldugunu ve tercih edilen gretim stillerinin hem 6gretmenden
ogretmene farklilik gosterdigini hem de farkli gruplar, siniflar veya okullar arasinda farklilik
gosterebilecegini ifade eder. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6§renme ortaminda karsilastiklar
degiskenleri g6z Onilinde bulundurarak en uygun Ogretim stilini uygulamas: dersin
hedeflerine ulagsmasina, dersin anlasilirligina ve 6grencilerin basarisina katki saglayacaktir.
Ogretmenlerin 6gretim stillerinin dgrencilerin kendi dgrenme stillerini belirlemelerine ve
akademik basarilarina katki sagladigina dair ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Bulut, 2014;
Evin Gencel, 2007; Felder, 1988; Kolb, 1984; Sternberg ve Grigorenko, 2004). Bu
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aragtirmalarda 6gretmenin 6gretme stili ile grencinin 6grenme stili arasindaki uyumun
akademik basarty1 artirdigi, 6grencinin 6grenme stilini bilmesine, 6grenme siirecinde giiclii
ve zayif yonlerinin farkina varmasmma yardimci oldugu belirtilmistir. Bu baglamda bu
arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6grencilerin bilissel, yaratici ve uygulamali becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere iliskin goriislerinin, 6z algilarinin yiiksek olmast sinif ici
etkinliklerinde Ogrencilerin 6grenme stillerinin, zayif ve giiclii Ozelliklerinin farkina
varmalarina, okuldaki O6grenmelerini giinliik hayatlarina aktarmalarma firsat verdikleri

sonucuna ulasilabilir.

Giliniimiizde yapilandirmaci egitim anlayigina gore hazirlanan egitim programlarinda
ogrenme-ogretme siirecinde belirlenen hedeflerin ve igerigin kazandirilmasinda 6greneni
merkeze alan yaklasimlarim 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Ogretmenlerin dgretim siirecinde
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak ilgi, becerileri dogrultusunda
ders ici etkinlikleri planlamalar1 Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkina varmalarina
yardime1 olarak akademik basarilarina katki saglayacaktir (Babadogan, 2000). Ogretim
programlarinin islevselligini ve 6grencilerin performansini biiylik 6l¢iide etkileyen 6gretim
stilleri (Evin Gencel, 2007) 6gretimin planlanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Basarili
zeka kurami gergevesinde ogretmenlerin 6gretim stillerini, tercihlerini belirlemeye yonelik
bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretme slirecinde hafiza, analitik diisiinme, yaratici diisiinme
ve uygulamali diisiinme becerilerine hitap eden etkinliklere yer verdikleri, bu becerileri
gelistirmek amaciyla Ogrencileri tesvik ettikleri ve bdylece yapilandirmact egitim

anlayisinin 6gretim stillerine yansidigi sdylenebilir.

5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda basarili zeka kuraminin 6grenme ortamlarinda

uygulanmasina yonelik su ¢alismalar onerilebilir:

1. Basarili zekd kuraminin dayandigi hafiza, analitik, yaratic1 ve uygulamali
diistinme becerilerine yonelik farkli kazanimlara 6gretim programlarinda yer

verilebilir.

2. Basarili zeka kuramima ve kuramin 6grenme siirecine saglayacagi fayda,

giiclii ve zay1f yonleri, sinirliliklarina iligkin 6gretmenlere yonelik hizmet ici
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egitim programlar1 diizenlenebilir, uzman kisiler tarafindan farklt simf

diizeylerine yonelik uygulamali egitimler yapilabilir.

Okullarda disiplinler arasi is birligi i¢inde O6gretmenlerin hafiza, analitik,
yaratict ve uygulamali diisiinme becerilerine yonelik 6grenme ortamlarinda
uyguladiklar1 etkinliklere iliskin bilgi aligverisinde bulunabildikleri

caligmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi ve ilkokul diizeyindeki 6grencilerin 6grendikleri bilgileri sik sik

tekrar edebilecekleri, hafiza becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilebilir.

Analitik diistinme becerilerinin gelisimi ile 6grenciler olay, olgu ve
kavramlar1 degerlendirebilir ve yeniden yapilandirabilir. Bu bakimdan
ogretmenler ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi

analiz edebilme becerilerini gelistirici etkinlikler sunabilir.

Yaratici diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in 6gretmenler dersler ve disiplinler
arast 1is birligi vasitastyla oOgrencilerin farkli yontem, bakis agisi

gelistirmelerine yardimci olabilir.

Basarili zeka kuramina dayali kazanimlar sosyo-kiiltiirel ¢evre baglaminda
ele alinip 6grencilerin 6grendikleri teorik bilgiyi uygulamaya aktarabildikleri

ogrenme ortamlari (tasarim-beceri atolyeleri gibi) gelistirilebilir.

Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarinda basarili zeka kurami
konusunda Ogretmen adaylarina yonelik uygulamaya dayali egitimler

verilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilacak yeni arastirmalar i¢in sunlar onerilmistir:

1.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin farkli gruplarda tekrar edilmesi,

olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu konusunda yeni kanitlar saglayabilir.

Bu arastirmanin 6nemli bir smirliligi, agimlayici ve dogrulayict faktor
analizinin, madde analizi ve i¢ tutarlilik katsayisinin ayn1 veri grubundan elde
edilen verilerle yapilmis olmasidir. Bu bakimdan, ilerideki ¢aligmalarda

acimlayict ve dogrulayict faktor analizi, madde analizi ve i¢ tutarlilik
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katsayist farkli veri tabanindan elde edilen verilerle yapilarak Olcegin

gegerliligi giiclendirilebilir.

Ogretmenlerin basarili zekd kuramina dayali dgretim stillerini belirlemek
amaciyla bu arastirmada uyarlanan 6l¢ek kullanilarak daha genis kapsaml

nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

Olgek okul &ncesi, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde egitim veren
Ogretmenlere uygulanarak sonuglar bu aragtirmanin sonuglar1 ile

karsilastirilabilir.

. llerideki arastirmalarda basarili zekd kuramimna dayali bir egitim programi
taslagi hazirlanarak hedef, icerik, O0grenme siireci ve degerlendirme

stireclerine iligkin 6gretmen goriisleri incelenebilir.

. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistiren 6gretim elemanlarinin katildig: bir
aragtirma yapilarak 6gretmen yetistirmede basarili zeka kuramina iligkin

farkindalik olusturulabilir.

. Basaril1 zeka kuramu ile diger egitime giiclii yansimalari olan kuramlar (¢coklu
zekd kurami gibi) arasinda karsilastirma veya iligkileri degerlendirmeye

yonelik ileride arastirmalar yapilabilir.
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BASARILI ZEKA OGRETME STIiLLERI OLCEGI (BZOSO)

KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
2. Bransmz: Fen Bilimleri ( )
Tiirk¢e-Edebiyat ( )

3. Egitim Durumunuz: Lisans ( )

Yabanci Dil ( )

Lisansiistii ( )

Sosyal Bilimler ( )

Matematik ( )
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Giizel Sanatlar ()

4. Meslekteki Caliyma Siireniz: 1-5yil( ) 6-10 yil ( ) 11-15yl( )
16-20y1l( ) 20 yil ve iizeri ()
1. OGRETME STiLLERi OLCEGIi
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1. Derslerimde 6grencilerimin hafizalarmi gelistirebilecegim
durumlarin iizerine odaklanirim.

2. Ogretme siirecimde, 6grencilerimin kendilerine sunulan bilgiyi
(bir seyin neden dyle oldugunu) analiz edebilme kapasitelerine
6nem veririm.

3. Derslerimde 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in degisik oyunlar (rol
yapma, sakalar vb.) kullanirim.

4. Dersten sonra 6grencilerimi, sinifta 6grendikleri teorik bilgileri
pratikte uygulamalar1 konusunda tesvik ederim.

5. Ogrencilerimin simifta 6ziimsedikleri bilgiyi tekrarlayabilecekleri
O0grenme ortamlarini tercih ederim.

6. Ogrencilerimin dgrendikleri konu ile ilgili ortaya atilan bir
problemi degerlendirebildikleri 6grenme ortamlarini tercih ederim.

7. Ogretme etkinliklerimde dgrencilerimin bilgiyi yeniden
yorumlamalari, yeni yontemler kesfetmeleri konusunda tesvik
ederim.

8. Smifta dgrencilerimin uygulamal etkinlikler (projeler, hareket
plani, vb.) yapmalarina 6nem veririm.
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9. Ogretme stilim dgrencilerimi hafizalarim gelistirmeleri
konusunda tesvik eder.

10. Etkinlikleri uygulama siirecinde 6grencilerimin olgu ve
kavramlari agiklama kapasitelerine 6nem veririm.

11. Smuf i¢i etkinliklerde 6grencilerimin problem ¢6zmek igin
hayal giiciinii kullanmasina (o durumlar1 hayal etme, yeni fikirler
iretme vb.) 6nem veririm.

12. Ogretim stilimde dgrencilerimin simfta dogrulugu onaylanan
plan ve stratejileri, uygulamaya koymalari konusunda tesvik
ederim.

13. Ogretme siirecimde &grencilerimin daha kapsamli, detayl
bilgileri 6ziimseme kapasitelerine dnem veririm.

14. Ogrencilerin edindigi yeni bilgileri farkli kuram ve modeller ile
degerlendirmelerini tercih ederim.

15. Ogretme etkinliklerinde 6grencilerimin varsayimda bulunmalar
ve varsayimlar iizerinden neler olabilecegini diistinmeleri
konusunda tesvik ederim.

16. Ogretme yontemim 6grencilerimi, farkli problemler ¢ézerken
6grenilmis teorik bilgileri kullanma yoniinde tegvik eder.

17. Ogretme etkinliklerinde dgrenme siirecinde égrencilerimin
hafizalarin1 kullanmalarini kolaylagtirir ve takdir ederim.

18. Ogretme siirecimde &grencilerimin sistematik analiz, mantiksal
diisiinme kapasitesinin gelistirilmesine 6nem veririm.

19. Ogretme etkinliklerimde, 6grencilerimi farkli durumlara
uygulanabilen yeni ¢alisma ilke ve yontemleri kesfetmeleri
konusunda tesvik ederim.

20. Ogretme stilimle dgrencilerimi, teoriden 6grendikleri bilgileri
pratikte uygulamalar1 konusunda cesaretlendiririm.

21. Ogretim etkinligimde 6grencilerimi, baskalarindan farkli bir
sekilde caligmalar1 ve diistinmelerini, hatta bazen de mantiksal olan
bilgiye kars1 ¢ikmalar1 konusunda tesvik ederim.

22. Dersin sonunda 6grencilerimi 6grendikleri bilgiler igin pratik
uygulamalar bulma konusunda tesvik ederim.

23. Ogretme siirecinde kullandigim ydntem dgrencilerimi yaratici
diistinmeye tesvik eder.




122

EK-2

invin., 4 oct. 2019 la 16:19, Rabia Dogan
Dear Dr. Ramona PALOS,
| am Rabia Dagtan writing you from Turkey. lam a graduate student at Dicle University in Diyarbakir. | am going to prepare a research paper for my seminar
study. My advisor Prof. Dr. ilhami Bulut has suggested me studying on "Successful Intelligent Theory of Stemberg". While searching the topic on the net,
I've encountered with your article and scale. (Teaching for Successful Intelligence Questionnaire (TSI-Q) a new instrument developed for assessing
teaching style)
| would like to translate and adapt your scale into Turkish for my seminar and thesis study and apply to high school teachers in Diyarbakir if possible.
Please could you let me use your scale for my study?
| am looking forward to hearing your response.
Sincerely
Rabia DAGTAN
Graduate Student
Dicle University
Department of Education Science

in sam., 5 oct. 2019 la 12:19, Ramona Palos
Hello,
Yes, it is not a problem for me if you want to use/translate the scale, as long as you cite the article where you took the scale from.
So, | wish you good luck in your effort to adapt the questionnaire.
Best wishes,

Ramona Palos
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Hukuk Misaviri V.
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