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TARIM SEKTORUNDE PiYASA ENTEGRASYONU UZERINE UC
MAKALE
Yilmaz Kopriicii
Aralik, 2021

Bu doktora tez calismasi, birbirinden bagimsiz ii¢ ayri piyasayr inceleyen
makalelerden olusmaktadir. Birinci makalede narenciye piyasalarinda bolgesel piyasa
etkinliginin Ol¢iilmesi amaglanmaktadir. 2012 yilinda yliriirliige giren yeni hal
yasasinin piyasa etkinligi tizerindeki olas1 etkisi de incelenmistir. Bu amaglarla
degisen rejim (switching regime) modelinden yararlanilmistir. Tahmin sonuglari etkin
rejim olasiliklarinin %60-80, tiikketim noktalarindaki tirlin eksikliginin %20-25, {iriin
fazlalig1 rejiminin ise sifir oldugunu gostermektedir. Yeni kanun ytirtirliige girdikten
sonra limon piyasalarinda etkin piyasa olasiligi artarken, {iriin eksikli§i rejim
olasiliklar1 ise diismiistiir. Tkinci makalede Tiirkiye, Ankara, Istanbul ve Izmir’de
kirmizi et arz zincirinde dikey fiyat aktariminin 6zellikleri arastirilmistir. Negatif ve
pozitif fiyat soklarinin aktarimindaki potansiyel asimetrinin tahmin edilmesini
amaglayan caligmada, dogrusal olmayan otoregresif dagitilmis gecikme modeli
(NARDL) kullanilmistir. Bunun yani sira; yem maliyeti, nakliye ve veteriner iicreti
gibi temel besicilik maliyetleri ile ¢iftci fiyatlar1 arasindaki iliski de dikkate alinmistir.
Tahmin sonuglarina gore, kirmizi et arz zincirleri arasinda dikey fiyat aktariminin
olduguna dair kanit bulunmugtur. Tirkiye’de karkas dana eti fiyatlarindaki pozitif
degisimlerin perakende fiyatlar {izerindeki etkisini gosteren uzun dénem parametresi,
negatif degisimlere ait parametreden daha biiyiiktiir. Ugiincii makalede ise kiiresel
bugday ihracatinda s6z sahibi olan Rusya, Ukrayna ve Kazakistan ile Tiirkiye bugday
fiyatlar1 arasindaki geciskenlik incelenmistir. Calismanin baglica amaci, uluslararasi
bugday piyasalarinda biitiinlesme derecelerini ortaya koymaktir. Tiirkiye’nin bugday
ithalatinda giimriik vergilerini sifirlamas1 ve Covid-19 salgininin islem maliyetleri
tizerindeki etkisi de tahmin edilmistir. Bu amagclarla islem maliyetlerinin ve ayarlama
hizinin tahmin edilmesine izin veren esikli otoregresyon modeli (TAR) kurulmustur.
Tahmin sonuglar1, Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisinin Ukrayna-Tiirkiye ve Kazakistan-
Tiirkiye piyasa ikililerine gore daha etkin isleyise sahip oldugunu gostermektedir.
Rusya-Tiirkiye ve Ukrayna-Tiirkiye piyasa ikililerinde tahmin edilen islem maliyetleri
zamanla ylikselmesine ragmen, Kazakistan-Tiirkiye arasindaki ticarette ise diismiistir.

Anahtar Kelimeler: Narenciye, Islem Maliyetleri, Bolgesel Piyasa Etkinligi, Degisen
Rejim, Tiirkiye Et Sektorii, Asimetrik Fiyat Aktarimi, NARDL Modeli, Bugday, TAR
Modelleri, Piyasa Entegrasyonu, Tek Fiyat Kanunu, Thracat Kisitlamalar1, Tiirkiye



ABSTRACT

THREE ESSAYS ON MARKET INTEGRATION IN AGRICULTURAL
SECTOR
Yilmaz Kopriicii
December, 2021

This Ph.D. dissertation consists of essays which examine three independent markets.
The first essay aims to measure the level of spatial market efficiency in citrus markets.
The new law about wholesale markets of fresh fruit and vegetables, which enacted in
2012, on market efficiency is also examined. The switching regime model is employed
for these purposes. Estimation results indicate that the efficient arbitrage regime has a
probability between 60% and 80% and relative shortage has a probability around 20-
25% with zero probability for the relative gluts regime. After the enactment of the new
law, however, the efficient markets probability increases, whereas the relative shortage
regime has a lower probability. The second essay explores the characteristics of
vertical price transmission in the red meat supply chain in Turkey, Ankara, Istanbul
and Izmir. The Nonlinear ARDL model is used in the study aiming to estimate the
potential asymmetry in the transmission of negative and positive price shocks.
Furthermore, the relationship between basic breeding costs such as feeding cost,
transportation and veterinary fees and farm prices is also taken into account. This
relationship shows that there is an evidence of vertical price transmission among red
meat supply chains. The long run parameter, which indicates the effect of positive
changes in carcass beef prices on retail prices in Turkey, is greater than the parameter
for negative changes. The third essay analyzes the transmission between the wheat
prices of Russia, Ukraine and Kazakhstan, which are the leaders in global wheat
exports, and Turkey. The main purpose of this paper is to reveal the degree of
integration in the international wheat markets. Turkey’s zeroing of customs duties on
wheat imports and the impact of Covid-19 outbreak on transaction costs are also
estimated. For these purposes, a threshold autoregression model (TAR) is established,
which allows for the estimation of transaction costs and adjustment speed. The results
demonstrate that the market pairs of Russia-Turkey operates more efficiently than
Ukraine-Turkey and Kazakhstan-Turkey market pairs. Although the estimated
transaction costs in the Russia-Turkey and Ukraine-Turkey market pairs have
increased over time, they have decreased in the trade between Kazakhstan and Turkey.

Keywords: Citrus, Transaction Costs, Spatial Market Efficiency, Switching Regime,
Turkish Meat Sector, Asymmetric Price Transmission, NARDL Model, Wheat, TAR
Models, Market Integration, Law of One Price, Export Restrictions, Turkey



ON SOz

Bu tez ¢alismasinda son noktanin konulabilmesinde siiphesiz en biiyiik tesekkiirlerden
ilki aile tiyelerimedir. Maddi ve manevi olarak desteklerini esirgememeleri nedeniyle,
kendilerine tesekkiir etmem bir nezaket degil ancak bir zorunluluk olabilir. ikinci
tesekkiir ise kuskusuz danisman hocam olan sayin Prof. Dr. Hiiseyin Tastan’adir. Beni
ogrenciligine kabul ettigi giinden giiniimiize kadar gegen zaman diliminde yanlizca
bilimsel degil, bunun yaninda nezaketin ve miitevaziligin nasil olmasi gerektigi
konusunda diisiincelerimi etkilemistir. Bir arastirma konusunu nasil ele almam, nasil
diistinmem, nasil analiz etmem ve nasil yazmam gerektigi konusunda yol gosterenim
olmustur. Tez izleme komitesinde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Fatma
Dogruel ve Prof. Dr. Murat Donduran’a tezin gelisimini saglayan degerli katki ve
elestirilerinden dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siirecte, Ars. Gor. Hakan Yildiz,
Ars. Gor. Omer Faruk Giinal, Ars. Gor. Seyfullah Yiiriik, Dr. Murat Oztiirkmen ve Dr.
Volkan Kaymaz’mn tiim sorularimi sabirla cevaplamalarindan dolayi, kendileri
tesekkiirlerimi haketmektedirler. Birinci boliimde ele alinan narenciye piyasalarina
iligkin verilerin temin edilmesi asamasinda yardime1 olan Prof. Dr. Orhan Kuruiiziim
ve Antalya Biiyliksehir Belediyesi Toptanct Haller Sube Miidiirliigli ve ¢alisanlarina
ictenlikle siikranlarimi sunarim.

Istanbul; Aralik, 2021 Yilmaz Kopriicii
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KISALTMALAR

AKIB : Akdeniz Ihracatcilar Birligi

AR - Autoregressive Model

ARDL : Autoregressive Distributed Lag
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1. GIRIS

Genellikle zayif ulasim ve iletisim altyapisi, istikrarsiz politik ¢evreler ve yetersiz
sozlesme uygulamalar1 nedeniyle piyasa boliinmeleri ile iligskilendirilen gelismekte
olan iilkeler i¢in piyasa entegrasyonu analizleri piyasalarin gelisimi ve serbestlesme
politikalarimin etkisini degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Bu etkenler piyasalarin
her ne kadar teorik modellerin varsaydig: gibi etkili bir sekilde isleyisinin dniine gegse
de piyasa biitiinlesmesi 6l¢iimleri ile 6nemli arbitraj firsatlari tespit edilebilmektedir.
Piyasa entegrasyonu analizleri, tarimsal fiyat istikrar politikalarinin tasarimi i¢in de
onem arzetmektedir (Fackler, Goodwin, 2001). Ornegin iyi entegre olan piyasalar
zaman i¢inde {irlin arz ve depolama politikalarinin gelisimini saglayarak, tiretici ve
tilketici fiyatlarindaki degiskenligi azaltmaktadir (Moser, Barrett, Minten, 2009).
Boylece, piyasa biitlinlesmesinin iiretici ve tiiketici refah1 tizerindeki etkisine vurgu
yapilmaktadir. Bolgelerin yikict soklara karsi ne kadar kirilgan olduklarimi
degerlendirmek amaciyla da piyasa entegrasyonu Olclimlerine basvurulmaktadir

(Ravallion, 1986; Fackler, Tastan, 2008).

Mekansal piyasa biitiinlesmesi ayni nihai {iriiniin cografi olarak farkli piyasalarda
islem maliyetlerini dikkate aldiktan sonra esitlenecegini ifade eden tek fiyat kanunuyla
yakindan ilgilidir. Tek fiyat kanunu, teorinin arkasindaki temel varsayim olup, tiim
0zdes lriin fiyatlarimin etkin bir piyasada yanlizca bir fiyata yakinsamasi gerektigini
ifade eder. Tam rekabet kosullari ve ticaret kisitlamalarinin olmadigi varsayimi
altinda, bir bolgede ortaya cikan bir fiyat soku baska bir bolgeye iletilebiliyorsa,
mekansal piyasa biitiinlesmesinden s6z edilebilir (Fackler, Goodwin, 2001; Fackler,
Tastan, 2008). Bununla birlikte, gida arz zincirinde ideal kosullar altinda firetici
fiyatlarinda meydana gelen degisimler tam olarak tiiketiciye aktariliyorsa dikey piyasa
biitiinlesmesinin gergeklestigi soylenebilir. Piyasa entegrasyonu kavrami ile kullanilan
mekansal arbitraj agisindan piyasa etkinligi ise, belirli arbitraj karlar1 i¢in hicbir

firsatin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Son yillarda, Tiirkiye’de tarimsal {iriin ve perakende gida fiyatlarinin siddetli artisina

yonelik tartismalar yapilmaktadir. Bir adim daha ileri goétiirmek gerekirse, zincir
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marketlerin fiyat artiglarinin temel nedeni oldugu iddialar1 da artmaktadir. Tiirkiye ile
ozellikle AB iilkelerinin gida arz zincirleri karsilastirildiginda, Tiirkiye’de daha uzun
olmasi zincirin ilk asamasindan tiiketiciye kadar el degistiren iiriiniin fiyatinin ¢arpici
artisinin nedeni olarak goriilmesinde bir etkendir. Bu nedenle, 1 Ocak 2012’de
yiirtirliige giren yeni Hal Kanunu’nun amaglar1 (5957 no’lu Kanun): (i) yasal olmayan
aracilart kaldirarak, iretim-tilkketim zincirini kisaltmak, (ii) ciftcilerin toptanci
hallerine erisim maliyetlerini diigiirmek, (iii) c¢iftgilerin iirlinlerini perakendecilere
dogrudan satabilmelerini saglamak, (iv) aracilik maliyetlerini ve kayit dis1 faaliyetleri
azaltmak, (v) fiyatlarin asir1 yiikselmesini O6nlemek, (vi) genel olarak tarim

piyasalarinda etkinligi arttirmaktir.

Zaman serisi yontemlerinin kullanildigi bu tez ¢alismasinda dort temel arastirma
sorusuna cevap aranmaktadir. Bunlardan ilki, gida piyasalarindaki siddetli fiyat
artiglarin1 daha anlasilir kilabilmenin yani sira, 2012 hal reformunun genel olarak
piyasa etkinligini artirip artirmadigi ile ilgilidir. Bunun icin yasa dncesi ve sonrasi
analizlerle karsilastirma olanagi saglanmistir. Diger bir ifadeyle, yukarida sayilan
amagclar ¢ercevesinde hal reformunun politika basarisini test etmeyi hedeflemektedir.
Ikinci temel soru, Hal Kanunu ile birlikte tahmin edilen piyasa rejim olasiliklarinda
yapisal kirilmanm olup olmadigidir. Beklentiler yeni Hal Kanunu ile birlikte arz
zincirinin kii¢iilmesi, hal fiyatlarinin kismi olarak diismesi ve bunun sonucu olarak
tikketici fiyatlarina yansimasidir. Bu gergevede, stoklarin tiikkendigi donemlerde islem
maliyetlerinin nasil etkilendigi de 6nemli bir sorudur. Bu sayede, yasa Oncesi ve
sonrasinda depolama ve transfer maliyetlerindeki degisimlerin tiiketiciye nasil

yansitildigi kestirilebilmektedir.

Ugiincii temel soru, arz zincirinin bir agamasinda ortaya ¢ikan bir fiyat hareketinin,
zincirin sonraki agsamasinda ayni diizeyde etkili olup olmadigmna iligkindir. Yani
piyasalarda olas1 fiyat asimetrisini ortaya koyabilmektir. Bir diger soru, girdi
maliyetleri ile ¢iftci fiyatlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmeye yoneliktir. Daha
acik olmak gerekirse, en temel besicilik maliyetlerindeki degisimin ¢iftlik fiyatlarina
aktarilip aktarilmadigini anlamaktir. Dordiincii temel soru ise, uluslararasi gida
pazarlama zincirinde biitiinlesme derecelerini tespit edebilmekle ilgilidir. Ciinkii dis
piyasalardaki fiyat geciskenligi ile gida fiyatlarindaki olas1 bir artig yerel piyasalarda

gida enflasyonunu tetiklemektedir. Bu temel soru ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin ithalatta



giimriik vergilerini sifirlamasinin ve Covid-19 salgininin iglem maliyetleri iizerinde

etkili olup olmadigi, calismaya ait diger bir sorudur.

Arastirma sorular1 i¢in aranan cevaplar refah iktisadi ile ilgili bulgular sunmasi
acisindan 6nemlidir. Bu ¢alismay1 Tiirkiye i¢in yapilan benzer ¢alismalardan ayiran
ana katki, konunun il ve bolge diizeyinde ele alinmasi ve bazi piyasa ve {riinler i¢in
tiretici-toptan ve toptan-tiiketici piyasalari gibi iki pazarlama zinciri gelistirilmesidir.
Bilindigi kadariyla, birinci makale Tiirkiye'nin IBBS diizey 2’ye gore ayrilmis 26
bolgesinde narenciye piyasalarinin performansini, fiyat baglantilarim ve islem
maliyetlerini ortaya koyan ilk ¢alismadir. 2012 Hal Yasasi’na modelde yer verilmesi
ve dogrusal olmayan trend ve yapisal kirilmalarin modelde tanimlanmasi ampirik
literatiire katki sunmaktadir. Ikinci makalenin bir farki da iiretim maliyetlerinin biiyiik
bir kismini olusturan yem, nakliye ve veteriner maliyetlerini analize dahil etmesidir.
Ayrica gida tedarikinde giimriik vergilerinin ve Covid-19 pandemisinin etkilerinin
modelde tanimlanmasi da katki sunma iddiasina sahiptir. Bu dogrultuda, ii¢ farkl

piyasay1 inceleyen ii¢ farkli makale yazilmistir.

Birinci makale IBBS diizey 2’ye gore ayrilmis 26 narenciye tiiketim piyasalarinda
bolgesel etkinligi Ol¢meyi amaglamaktadir. Bunun yani sira, ortalama islem
maliyetlerini ve mevsimsel etkilerin islem maliyetleri {izerindeki etkisini
hesaplayabilmek ¢aligmanin diger amaglaridir. Akdeniz ve Ege Bolgelerinde iiretimi
gerceklestirilen taze narenciye iirlinleri Tirkiye’nin farkli uzakliklardaki tiiketici
piyasalarina ulastirnllmaktadir. Bu da piyasalara gore, farkli ulastirma ve islem
maliyetlerinin olugmasini beraberinde getirmektedir. Uretim-tiiketim zincirinin
uzamasi ve aralarindaki uzakligin artmasi tiiketici fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmakta, bunun sonucu olarak etkin piyasa olasiliklar1 diigmektedir. 2012 yilinda
yiirlirlige giren yeni hal kanununun amaci arz zincirinde tiiketici piyasalarina
ulasmanin 6ntindeki engelleri kaldirmak, arac1 maliyetlerini ve kayit disilig1 azaltmak
ve genel olarak tarim piyasalarinin etkinligini arttirmaktir. Makalede, reformun islem
maliyetlerinde bir kirilmaya neden olup olmadig1 ve piyasa etkinligi rejimi olasiliginin

artmasina yol agip agmadigi test edilmistir.

Hal kanununun etkisini gorebilmek icin limon piyasalarinda yasa oncesi ve sonrasi
olmak {izere, alt donem tahminleri de yapilmistir. Ancak portakal ve mandalina
piyasalarinda ise yeterli gozlem olmadigindan dolay1, alt donem tahminleri

yapilamamistir. Bu amaglar i¢in etkin arbitraj rejimi, tiiketici bdlgesinde {iriin
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yetersizligi rejimi ve tiiketici bolgesinde {iriin fazlali§i olmak {izere, {i¢ rejime izin
veren bir degisen rejim (switching regime) modeli kurulmustur. Bu modelin avantajl
yonlerinden bahsetmek gerekirse, iyi tanimlanmasi kosuluyla yakinsama problemi sik
karsilagilan bir problem degildir. Etkin olasilik degerlerini tahmin etmenin yani sira,
politika degisikliklerinin etkisi de tahmin edilebilmektedir. En yiiksek olabilirlik
yontemi ile elde edilen tahmin sonuglarina gore, limon piyasalarinda etkin arbitraj
olasilik degerleri %60-80 arasindadir. Alt donem tahmin sonuglar1 da hal reformunun
piyasa etkinligini artirdigimi gostermektedir. Portakal ve mandalina piyasalarindaki
etkin olasilik degerleri ise %60-90 arasinda degismektedir. Tiikketim piyasalarinda
tiriin yetersizligi rejiminin olasilik degerleri de goz ardi edilemeyecek seviyelerdedir.
Narenciye piyasalarinin genelinde ise tirlin fazlaligi rejim olasilik degerleri ise sifirdir.
Calismanin literatiire katkisi; Sexton, Kling, Carman (1991)’in kurgusunu
genisleterek, Negassa, Myers (2007)’nin onerileri dogrultusunda dogrusal olmayan
trend ve yapisal kirilmalari modelde tanimlamasidir. Narenciye iiriinlerinin analiz
konusu edilme nedeni, Tiirkiye’nin tiretiminde ve ihracatindaki en biiyiik meyve grubu
olmasi ile birlikte, global narenciye ihracat miktarinin %10 unu olusturmasidir. Bunun
yan1 sira, FAO 2018 verilerine gore, Tiirkiye kiiresel narenciye iiretiminin %3.5’ini

karsilayarak sekizinci sirada bulunmaktadir.

Ikinci makalede Tiirkiye’de kirmizi et arz zincirinde dikey fiyat aktarimimin dzellikleri
incelenmistir. Bunun yam sira, kirmizi et piyasalarinda olas1 fiyat asimetrisinin
arastirilmas1 da amaglanmistir. Tiirkiye, Ankara, Istanbul ve Izmir’de hem dana hem
de koyun eti piyasalari i¢in ¢iftlik fiyatlarindan (canli hayvan fiyatlari) toptan satis
fiyatlarina (karkas fiyatlar) ve toptan satig fiyatlarindan perakende fiyatlara dogru iki
pazarlama zinciri incelenmistir. Bunun i¢in negatif ve pozitif fiyat soklarinin
aktarimindaki potansiyel asimetrinin tahmin edilmesine izin veren dogrusal olmayan
otoregresif dagitilmis gecikme modeli (NARDL) kullanilmistir. Bu yaklagim duragan
olmama, dogrusal olmama ve asimetrik etkilerin tespitine olanak vermektedir. Daha
sonra yem, nakliye ve veteriner gibi besicilik maliyetleri ile ¢iftlik fiyatlar1 arasinda

simetrik egbiitiinlesmenin varlig1 test edilmistir.

Kirmiz1 et piyasalarinda asimetrik fiyat aktariminin nedenleri arasinda ticaretin
gerceklestigi taraflardan birisinin digerine gore pazarlik giliciiniin daha yiiksek
olmasidir. Uretici kesiminin kii¢iik olmas1, perakendecilerin ise biiyiik olcekte
caligmalar1 bu sonucu dogurmaktadir. Uretim maliyetlerinin diizeyi de asimetrinin
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ortaya c¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Calismanin Tirkiye’de yapilan kirmizi et
piyasalarini inceleyen makalelerden farki ve dolayisiyla katkisi ¢iftci fiyatlari, karkas
et fiyatlar1 ve perakende et fiyatlar1 arasinda ikili bir analiz gelistirmesidir. Yapilan
caligmalarin geneli ise liretim fiyatlarindan perakende fiyatlara dogru entegrasyonu
incelemigtir. Ayrica ¢alismanin bir farki da iiretim maliyetlerinin biiyiik bir kismini
olusturan yem, nakliye ve veteriner maliyetlerini analize dahil etmesidir. Kirmiz1 et
piyasalarinin konu edilme nedeni ise beslenmedeki 6neminin yani sira, Tiirkiye’de son
yillardaki et fiyatlarinin artisina agiklik getirebilmektir. Ayrica hayvancilik sektortii,
Tiirkiye’'nin  kirsal kesimlerindeki hanehalklarinin  temel ge¢im kaynagim
olusturmaktadir. Konya ve Sanlurfa gibi yogun olarak kiiciikbas ve biiyiikbag
hayvanciligin yaygin olarak yapildig: iller, Tiirkiye bugday iiretiminin en yiiksek
oldugu bolgelerdir.

Uciincii makalede ise kiiresel bugday ihracatinda lider olan Rusya, Ukrayna ve
Kazakistan ile Tiirkiye bugday fiyatlar: arasindaki geciskenlik incelenmistir. Uretici
piyasasi kararlar1 piyasa fiyat1 bilgilerine dayanmaktadir ve zayif bir sekilde entegre
edilmis piyasalar hatali fiyat bilgileri ileterek etkinsiz iirlin hareketlerine sebep
olmaktadir (Goodwin, Schroeder, 1990; Campenhout, 2007). Uluslararasi
piyasalardaki fiyat geciskenligi ile gida fiyatlarindaki olas1 bir artis yerel piyasalarda
gida enflasyonunun yiikselmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, tiiketiciler
gelirlerinin énemli bir kismimi bu harcamalara ayirmak zorunda kalmaktadir. Insan
beslenmesindeki yerinin yani sira, canli hayvan tiretiminin en temel girdisi olan yem
tretiminde de kullanilmaktadir. Bu anlamda, hayvancilik sektoriinii de yakindan
ilgilendirmektedir. Hayvancilik sektoriinde yer alan bir isletme, bugday tiretimi de
yapabilmektedir.

Bu caligmanin baslica amaci, uluslararast bugday pazarlama zincirinde Tiirkiye ile
Rusya, Ukrayna ve Kazakistan arasindaki piyasa biitiinlesme derecelerini ortaya
koymaktir. Tirkiye’nin zaman zaman bugday ithalatinda glimriik vergilerini
stfirlamasinin ve Covid-19 salgininin islem maliyetleri {izerindeki etkisinin tahmin
edilmesi galismanin diger bir amacidir. Islem maliyetleri ve ayarlama hizinin tahmin
edilmesine izin veren esikli otoregresyon modeli (TAR) kullanilmistir. Ayrica, esik
modellerinin piyasa baglantilarinin dinamik iligkilerini yakalamak i¢in daha uygun

olabilecegi diislinlilmektedir. Bu nedenle, islem maliyetlerinin dogrusal olmama



durumlarina da bagl olarak, kontrol amacl sabit esik degerli ve trend igeren esikli

otoregresyon modelleri kullanilmistir.

Bu yaklasim piyasa entegrasyonunu engelleyebilecek islem maliyetlerinden
kaynaklanan noétr bant1 agik bir sekilde dikkate almaktadir. Analiz gbzlenemeyen islem
maliyetlerinin fiyat iliskileri tizerindeki etkisini temsil eden bantlar1 tahmin ederek,
islem maliyetlerinin eksikligini gidermektedir. Bu tiir modellerin dogal bir 6zelligi de
esik etkileri i¢in fiyat paritesi kosulundan sapmalar1 degerlendirmesidir. Goodwin ve
Piggott (2001)’de de belirtildigi iizere, esikli modeller esigin ihmal edildigi modellere
gore denge kosulundan sapmalara ¢ok daha hizli uyum saglamaktadir. Tahmin
sonuclarina gore, biitlinlesme derecesinin en yiiksek oldugu piyasa ikilisi Rusya-
Tiirkiye’dir. Rusya-Tiirkiye ve Ukrayna-Tiirkiye piyasa ikililerinde tahmin edilen
islem maliyetleri zamanla yiikselmesine ragmen, Kazakistan-Tiirkiye arasindaki

ticarette ise diismiistir.

Bu ¢ergevede, tez ¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan
narenciye piyasalari, iglincii boliimde ise kirmizi et piyasalari incelenmistir. Dérdiincii
boliimde uluslararas1 bugday piyasalarini konu edinen makale yer almaktadir. Sonug

boliimii ise besinci boliimde olup, ardindan Ekler bolimii gelmektedir.



2. TURKIYE’DE NARENCIiYE SEKTORUNDE BOLGESEL PiYASA
ETKINLiGi: DEGISEN REJiM ANALIZi

Bu calismada, limon, portakal ve mandalinadan olusan narenciye piyasalarinda
bolgesel piyasa etkinliginin oOl¢iilmesi amaclanmaktadir. Piyasa performansini
Olgebilmek i¢in etkin arbitraj rejimi, tiiketici bolgesinde {iriin yetersizligi rejimi ve
tilkketici bolgesinde iiriin fazlalig1 olmak {izere ii¢ rejime izin veren bir degisen rejim
modeli kurulmustur. Ayrica, 2012 yilinda yiiriirliige giren ve {iretim-tiiketim zincirini
kisaltmayr amaglayan yeni hal yasasinin piyasa etkinligi tizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla, mekansal limon piyasalarinda yasa Oncesi ve sonrasi olmak
lizere alt donem tahminleri de yapilmistir. En yiiksek olabilirlik yontemi ile elde edilen
tahmin sonuglarina gore, limon piyasalarinda etkin arbitraj olasilik degerleri %60-80
arasindadir. Ayrica, bolgesel limon piyasalarinin ¢ogunda hal yasasi sonras1 donemde
(2012 sonras1), dncesine gore etkin rejim olasilik degerlerinde artis gozlemlenmistir.
Ayn1 zamanda, limon piyasalar1 6zelinde 2012 dncesi ve sonrast i¢in ayr1 modeller
tahmin edilerek rejim olasiliklarinda yapisal kirllma olup olmadig: test edilmistir. LR
testi sonuclarina gore, islem maliyetlerinde sabit ve trendde kirilma olmadigini
sOyleyen hipotez hemen hemen biitiin piyasalarda reddedilmistir. Portakal ve
mandalina piyasalarindaki etkin olasilik degerleri ise %60-90 arasinda degismektedir.
Tiiketim piyasalarinda iriin yetersizligi rejiminin olasilhik degerleri de gozardi
edilemeyecek seviyelerdedir. Ayrica etkinsizligin kaynaklar {izerinde durulmus ve
ozellikle limon piyasalari i¢in tiiketim bolgelerinde iiriin yetersizligi rejiminin olasilik

degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.1. Giris

Tiirkiye’nin yas meyve ve sebze iiretim grubu i¢inde olan narenciye, tiretimde 1990’11
yillardan giinlimiize degin belirgin bir artis gostermistir. %95°1 Akdeniz ve Ege
kiyilarinda {iretilen narenciye, Tiirkiye’nin ihracatindaki en biiyliik meyve grubunu

olusturmaktadir. 2018 FAO verilerine gore, diinya narenciye iiretiminin yaklagik
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%3.5’ini karsilayan Tiirkiye, global narenciye iiretim siralamasinda sekizinci sirada
yer almaktadir. Tirkiye narenciye lretiminin %39’u portakal, %34’ mandalina,
%22’si limon ve %5°i greyfurttur. 2017 FAO verileri dikkate alindiginda, 1.6 milyon
ton narenciye ihracatinin %281 limon, %41°’i mandalina, %23’i portakal ve %8’

greyfurttur.

Akdeniz ve Ege Bolgesinde iiretimi gergeklestirilen taze narenciye iiriinleri
Tirkiye’nin farkli uzakliklardaki piyasalarina ulastirilmaktadir. Bu da piyasalara gore
farkli ulastirma ve islem maliyetlerinin olusmasini beraberinde getirmektedir. Goletti,
Ahmed ve Farid (1995) ve Fan ve dig. (2014)’de de belirtildigi lizere, liretim/ylikleme
noktasi ile talep bolgeleri arasindaki uzakligin artmasi piyasa etkinsizligine neden
olabilmektedir. Etkisizligin diger bir nedeni de tiiketici bolgesinin uzakligina bagh
olarak iiriinlerin kalitesindeki diististiir. Ayrica mesafe arttik¢a ulastirma gecikmeleri,
arz ve talebin bulusamamasi nedenleriyle de piyasa etkinsizligi ortaya ¢ikabilmektedir.
Tek fiyat kanununa gore, iiriin arzinin elastik oldugu varsayimi altinda, diisiik fiyath
bolgeden yiiksek fiyath bolgeye tekrar dagitim yapilarak arbitraj kosulu saglanacaktir.
Piyasalar arasindaki fiyat farkliliklar iglem maliyetlerini astiginda, arbitraj olanaklar
ortaya cikacak ve kar arayisindaki tacirler diistik fiyath piyasadan alip, ytliksek fiyath
piyasada satacaktir. Eger cografik olarak ayrilmis piyasalar entegre ise bu piyasalar

arasinda denge iligkisi vardir (Sexton, Kling, Carman, 1991).

Narenciye piyasalarinda iiretimin mevsimsel olmasi, tiiketimin ise tiim yila (ya da bir
kismina) yayilmast nedeniyle Uriiniin uygun kosullarda saklanmasi ve talebe gore
dagitilmas1 gerekmektedir. Pazarlama ve dagitim mekanizmasinin etkin isleyebilmesi
icin piyasalarda bilgi akisinda engellerin olmamas1 gerekir. Bu siirecin etkin
islememesi sonucunda yéresel kitlik ya da iiriin fazlahig1 olusabilir. Ornegin limon
piyasalarinda genellikle tiiketim bolgelerinde iirlin yetersizligi nedeniyle mevsimsel
fiyat artiglar1 gozlemlenebilmektedir. Bunun ardinda da yetersiz stoklama ve dagitim
hizmetleri ve bunlara iligkin yiiksek maliyetler, talebin ongoriilememesi, dis talebin
fazla olmasi ya da uluslararasi rekabete iliskin {iriin yetersizligine yol acan diger

etmenler sayilabilir.

Bu caligma, Tiirkiye IBBS diizey 2’ye gére ayrilmis 26 narenciye tiiketim
piyasalarinda bolgesel etkinligi 6lgmeyi amaglamaktadir. Narenciye iirlinlerinin
arastirma konusu olmasinin sebebi en ¢ok iiretimi gergeklestirilen meyve grubunda

olmasidir. Dis talebin yani sira, i¢ talebi de yiliksektir. Bu nedenle, Tiirkiye narenciye
8



piyasalarinda bolgesel piyasa entegrasyonu ve bolgesel etkinligi degerlendirebilmek
icin degisen rejim (switching regime) modeli kullanilmistir. Bilindigi kadariyla, bu
arastirma Turkiye’nin 26 bolgesinde narenciye piyasalarinin performansini, fiyat
baglantilarin1 ve islem maliyetlerini ortaya koyan ilk ¢alismadir. Limon igin Ocak
2006-Aralik 2020, portakal ve mandalina tiriinleri i¢in ise Ocak 2005-Aralik 2019
donemi i¢in aylik Antalya Hal fiyatlar1 ile aylik bolgesel tiiketici fiyatlar

kullanilmustir.

Bolgesel piyasa entegrasyonu ve etkinliginin 6l¢iilmesindeki baslica zorluk bunun igin
gerekli verilerin dogrudan gozlemlenememesidir. Herhangi bir zamanda iiretim
bolgesinden tiiketim bolgesine ne kadar mal ticareti yapildigi, islem fiyatinin ne
oldugu ve ticaretin fiziki olarak gerceklesmesi i¢in hangi masraflara katlanildiginin
bilinmesi gerekir. Baz1 durumlarda ticaret miktar1 bilinse de araci karlari, nakliye ve
sigorta licretleri, saklama, pazarlama ve dagitim gibi ¢ok sayida kalemden olusan iglem
maliyetlerinin tam olarak Ol¢lilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ilgili literatiirde
agirlikli olarak tretim ve tiiketim bolgelerindeki fiyatlar kullanilarak analizler
yapilmaktadir (Fackler, Goodwin, 2001; Fackler, Tastan, 2008). Bu ¢alisgmada da bu
yaklasim benimsenmis ve bolgesel piyasalarda farkli rejimlere izin veren bir degisen
rejim modeli kurulmustur. Degisen rejim modellerinde islem maliyetleri
gozlenemeyen bir degisken olarak tanimlanir ve bazi dagilimsal varsayimlar altinda
piyasanin etkin arbitraj rejiminde olup olmadig1 belirlenir. En yiiksek olabilirlik (ML)
yontemiyle yapilan tahminler 1s18inda, piyasalarin etkin rejimde olma olasiliklart
tutarli olarak tahmin edilebilir. Standart degisen rejim modelinde islem maliyetleri
sabit olarak kabul edilmistir. Ancak bu varsayim enflasyonist ortamlarda ve mevsimsel
bilesenlerin varligi durumunda gercek¢i olmaz. Bu calismada bu varsayim yerine
islem maliyetlerinin pozitif enflasyonist egilime sahip oldugu ve saklama maliyetleri

nedeniyle mevsimsel bir bilesen icerdigi varsayilmistir.

Ayrica analiz donemini kapsayan periyotta, yas sebze ve meyve piyasalarinda etkinligi
artirmay1 amaglayan yeni bir diizenleme yapilmistir. 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni
hal kanununun amaci arz zincirinde tiiketici piyasalarina ulasmanin dniindeki engelleri
kaldirmak, araci maliyetlerini ve kayit disiligi azaltmak ve genel olarak tarim
piyasalarinin etkinligini arttirmaktir. Sonug¢ olarak, bu reformun basarili olmasi
durumunda islem maliyetlerinin ve tiiketici fiyatlarinin azalmasi beklenir (Aysoy,
Kirli, Tiimen, 2015). Calismamizda hal reformunun islem maliyetlerinde kirilmaya
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neden olup olmadig1 ve piyasa etkinlik rejiminin olasiliginda artisa yol a¢ip agmadigi
test edilmistir. Bu amagcla, islem maliyetlerinde 2012 hal reformunu temsil eden diizey
ve trendde kirilma terimleri eklenerek model genellestirilmistir. Reform oncesi ve
sonrasi i¢in ayr1 degisen rejim modelleri gerekip gerekmedigi de Chow testinin LR
versiyonu ile sinanmistir. Limon piyasalari igin hal yasasi dncesi ve sonrasi olmak
tizere alt donem tahminleri de yapilmistir. Ancak portakal ve mandalina piyasalarinda
ise yeterli gézlem olmadigindan dolay1 alt donem tahminleri yapilamamistir. Hal
yasas1 sonrasi limon piyasalarimin etkinlik diizeylerinde dikkate deger bir artis

goriilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimiinde narenciye iiretiminden, daha sonra narenciye hasat
doéneminden, saklama ve dagitim kanallarindan bahsedilmistir. Ardindan narenciye
piyasasinin yapisina deginilmistir. Bunu, ¢alismanin dayandigi teori ve ilgili ampirik
literatiir izlemistir. Veri, yontem ve uygulama bulgular1 ile sonu¢ boliimii takip

etmistir. Analize iliskin tablolara, Ekler A boliimiinde yer verilmistir.

2.2. Tiirkiye ve Diinya’da Narenciye Uretimi

Tiirkiye’de narenciye liretiminin yaklagik %95 inin saglandig1 Ege ve Akdeniz kiyilari
lic ana boliime ayrilmaktadir. Birinci en 6nemli narenciye liretim yoresi olan Cukurova
bolgesinde Tiirkiye’deki toplam narenciyenin %70’1 tiretilmektedir. Cukurova; Adana,
Mersin, Osmaniye ve Hatay illerini i¢ine alan Anadolu’nun giineyindeki cografi,
ekonomik ve Kkiiltiirel bir bolgedir. Greyfurt ve limonun %901, portakal ve
mandalinanin %60°1 bu bolgeden karsilanmaktadir. Mersin limon tiretiminde ilk sirada
iken, Adana ve Hatay’da portakal en fazla iiretilen tirindiir. Ayrica Adana, greyfurt ve
mandalina {iretiminde de ilk sirada yer almaktadir. Ikinci énemli narenciye iiretim
yoresi ise Antalya’dir. Tiirkiye nin toplam narenciye tliretiminin %20’si buradan elde
edilmektedir. Bu yorede en fazla iiretilen narenciye ¢esidi portakal olup, portakal
tretiminin %30’u Antalya yoresinden karsilanmaktadir. Narenciye liretimi yapilan
liciincii biiyiik yore ise Izmir’dir. Tiirkiye narenciye iiretiminin %35°i buradan elde
edilmektedir. Bu yorede en fazla yetistirilen turuggil ise mandalinadir. Tiirkiye toplam
mandalina iiretiminin yaklagik %20’si bu yoreden karsilanmaktadir (Kafa, Canihos,

2010).
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Tablo 2.1°de kiiresel narenciye tiretimi ve alanlari verilmistir. FAO 2018 yili
rakamlarina gore, narenciye 9 milyon hektar alanda yaklasik 138 milyon ton tiretim ile
diinyada en fazla iiretilen meyve grubudur. Diinya’da en biiyiik iiretici iilkeler; Cin,
Brezilya, ABD, Meksika, Hindistan ve Ispanya’dir. Diinya iiretiminin %54’i portakal,
%24’ mandalina, %14’ limon, %7°s1 greyfurttur. Tirkiye 4.9 milyon ton iretim ile
diinya {iretiminin yaklasitk %3.5’ini karsilayarak, global turunggil iiretimi
siralamasinda 8. sirada yer almaktadir. Tiirkiye narenciye iiretiminin %39’u portakal,
%34’ mandalina, %22’i limon ve %5’i greyfurttur. Tiirkiye narenciye ihracati
yaklagik olarak 1.6 milyon ton olup, bunun %28°i limon, %41’u mandalina, %23’
portakal ve %8’s1 greyfurttur.

Tablo 2.1: 2018 Yilinda Diinya Narenciye Uretimi

Narenciye iiriinii Alan (bin ha) Uretim (bin Uriin Uretim
ton) Oranm
Portakal 4,469 75,413 54
Mandalina 3,639 34,393 24
Limon 1,267 19,369 14
Greyfurt 374 9,375 7
Toplam 9,750 138,550 100

FAO. [02.08.2019]. Uriin Istatistikleri. http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC.

Tablo 2.2’de baz iiretici iilkelerin diinya narenciye tiretimindeki yeri gosterilmistir.
1980°li yillarda ABD turunggil iiretiminde diinya lideri iken, sonraki yillarda yerini
Cin’e birakmistir. 2018 yil1 verilerine gore, Cin diinya iiretiminin yaklasik %26’Sim1
karsilamaktadir. Cin’in ardindan Brezilya ve Hindistan narenciye iiretiminde oOne
cikmaktadir. Tiirkiye ise 80’li yillardan bu yana kiiresel tiretimdeki payini istikrarli bir
sekilde arttirmig, 2018 yilinda ise %3.5’1ik bir paya ulasmistir.

Tablo 2.2: Narenciye Ureticisi Ulkelerin Diinya Uretimindeki Yeri (%)

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018

Cin 1.83 6.94 8.59 18.88 24.29 24.97 25.11 26.01
Brezilya 19.90 25.18 23.11 17.71 14.64 14.71 14.96 13.91
ABD 25.63 13.38 15.81 8.50 6.24 6.03 5.27 5.06
Meksika  4.57 4.21 6.11 5.77 5.92 6.05 6.10 5.96
Hindistan  2.87 3.86 4.34 7.57 8.32 7.93 7.82 8.50
ispanya 5.08 6.56 541 5.19 5.81 5.40 4.77 4.89
iran 0.98 3.06 2.97 2.71 1.98 1.85 1.99 2.07
Tiirkiye 1.96 2.00 2.24 3.05 3.03 3.27 3.60 3.54
Italya 4.36 3.79 3.12 3.19 2.38 2.08 211 1.88
Arjantin 2,81 2.44 2.86 2.19 2.43 2.50 247 2.56

FAO. [02.08.2019]. Uriin Istatistikleri. http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC.
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Tablo 2.3’te narenciye ireticilerinin ihra¢ miktarlarinin diinya narenciye ihracat
miktarlar igindeki pay1 verilmistir. Buna gore, Ispanya narenciye ihracatinda lider
konumunda olup, 2017 yilinda global ihracat igindeki pay1 %23’tiir. Narenciye ihracat
miktarinda ikinci olan Tiirkiye’nin kiiresel boyuttaki pay1 ise 2017 yil1 i¢in %10’dur.
Dikkati ¢eken diger bir istatistik ise ABD’ye aittir. 1980 yilinda %13 ile diinyada

siralamasinda yukarda olmasina karsin, 2017 yilindaki pay1 %5 diizeylerindedir.

Tablo 2.3: Ulkelerin Narenciye Ihracat Miktarlarmin Diinya Ihracatindaki Yeri (%)
Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017

Cin 1.14 1.39 2.58 7.05 6.73 6.84 6.27
Brezilya 1.39 1.13 0.99 0.70 0.78 0.79 0.77
ABD 13.64 13.19 11.49 7.26 541 6.04 5.21
Meksika  0.85 1.21 291 3.39 4.48 4.65 5.16
Hindistan  0.05 0.09 0.32 0.33 0.28 0.30 0.25
Ispanya 2260  31.08 33.52 22.37 26.30 22.54 23.02
iran 0.00 0.01 0.65 0.20 0.03 0.07 0.16
Tiirkiye 2.56 4.68 5.06 8.52 9.77 10.58 10.41
italya 4.79 2.97 2.68 2.28 1.60 1.83 1.57
Arjantin 0.53 2.61 2.97 3.80 2.00 2.45 2.24

FAO. [02.08.2019]. Uriin Ticareti. https://www.fao.org/faostat/en/#data/TCL.

Tablo 2.4’te narenciye ihracat degerlerinin kiiresel dlgekteki yeri verilmistir. Ispanya
1980°den bu yana en yiiksek degerlere sahip olmakla birlikte, 2017°deki pay1 ise
%?26°dir. Ardindan Cin, ABD ve Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye nin narenciye ihracati
yas meyve ve sebze ihracati igerisinde lider konumdadir. Tiirkiye nin diinya ihracat
miktarindaki payr ABD’nin payindan yiiksek olmasina ragmen, ABD’nin elde ettigi
deger Tiirkiye’den daha fazladir. Bu durum {iriin kalitesindeki farktan veya pazarlama

stratejilerinden kaynaklanabilmektedir.

Tablo 2.4: Narenciye Ihracat Degerlerinin Kiiresel Boyuttaki Yeri (%)

Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017
Cin 1.12 1.50 1.83 6.18 11.03 10.87 9.36
Brezilya 0.71 0.59 0.58 0.61 0.71 0.76 0.70
ABD 13.83 16.24 14.73 8.36 7.83 7.59 7.20
Meksika  0.40 0.47 1.87 2.26 3.10 3.60 4.00
Hindistan  0.03 0.04 0.18 0.11 0.16 0.15 0.13
Ispanya  29.08  38.14 39.65 30.04 28.68 26.18 26.24
fran 0.00 0.02 0.20 0.21 0.02 0.03 0.10
Tiirkiye 3.16 4.01 4.02 7.65 6.67 6.64 6.10
italya 5.72 2.81 2.47 2.45 1.73 2.02 1.83
Arjantin  0.66 1.54 3.08 3.24 2.03 2.71 2.29

FAO. [02.08.2019]. Uriin Ticareti. https://www.fao.org/faostat/en/#data/TCL.
12




Tiirkiye narenciye ihracat miktar ve deger bazinda ticari iliskisi bulunan ilk bes iilke;
Rusya Federasyonu, Irak, Ukrayna, Suudi Arabistan ve Romanya’dir (AKIB 2016-
2017 Ocak-Kasim Donemi Yas Meyve ve Sebze Sektorii Degerlendirme Raporu).

2.3. Narenciye’nin Dagitim Kanallari

Narenciye tirlinleri genel itibariyle, tiiccara veya ihracatgiya agac lizerinde gotiirii
olarak satilmaktadir. Antalya’da satilan {irlinlerin %77°si hasattan 6nce, %23’ ise
hasattan sonra yapilmaktadir (Demirtas, 2005, 86). Kiiciik isletmeler i¢in pazarlama
gotiirt olarak, biiylik isletmelerde ise genellikle hasat sonrasi donemde perakende satis
seklinde olmaktadir. Pazarlama stratejilerinin temel amaci ireticinin ekonomik
olanaklarinin iyilesmesi ve dolayisiyla alicilara karsi pazarlik giiciiniin ylikselmesidir.
Limon Ozelinde narenciye iiriinlerinin perakende satiglarinin yapilabilmesinin
ontindeki 6nemli engellerden birisi ihracatta yasanan dalgalanmalardir. Son yillarda
yasanan siyasi olaylar, Ortadogu’daki gelismeler nedeniyle narenciye ticareti olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica iireticinin iiretim maliyetlerinin de devamli artig gostermesi
sonucu kar edememesi, isletme sahiplerinin iiretimden ¢ekilmelerine neden

olabilmektedir (Atl, Soyler, 2018).
Narenciye tiretim bolgelerindeki liriinlerin dagitim kanallar1 su sekilde ifade edilebilir:

Bahg¢e—Hasat—Nakliye +Paketleme —Depolama—sNakliye +Market
Rafi—Tiiketici

Narenciye freticilerinin iriinlerini pazarlama ve dagitim sekilleri farklilik
gosterebilmektedir. Gotiirli olarak meyvenin dalinda yapilan satislarda {irtinler tiretim
alanlarinda teslim edilmekte ve isletmeciler hasat islemlerinde bulunmamaktadirlar.
Ureticilerin hasat islemlerini iistlendiklerinde ise kilogram cinsinden isletmede ya da
isletme disinda satis1 gerceklestirilmektedir. Bunlarin disinda, narenciye reticileri

tirtinlerini perakende olarak da tiiketicilerle bulusturmaktadirlar.

Limon &zelinde de oldugu gibi narenciye ticaretinin gerceklestirilmesinde iireticilerin
karsisinda tiiccarlar, komisyoncular ve ihracat¢ilar bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
limon alim1 yapan kisi ve isletmeler arasinda kooperatifler, paketleme tesisleri, meyve
suyu isletmeleri ve depolama isleriyle ilgilenen kuruluslar bulunmaktadir. Tiiccarlar
aldiklar1 limonlar1 paketleme ve ambalajlama agamalarini gergeklestirerek depolamak

suretiyle ihracat¢ilara ya da komisyonculara satmaktadirlar.
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Limon satigin1 gerceklestiren iireticilerin iirlin bedellerini genellikle vadelere yayarak
tahsil etmektedirler. Pesin satis1 olan iiriinlerde bile alacaklarinin belli bir boliimii
sonraki zamanlarda tahsil edilmektedir. Isletmeciler hasat oncesi masraflarini
karsilamak icin alicilardan belli bir miktar avans alabilmektedirler. Fakat iireticiler ile
alicilar arasindaki bu anlasma genellikle alicilar lehine olmakta, dolayistyla iiretici

urunlerini daha ucuz satmak durumunda olabilmektedir.

Tirkiye’de hasadi yapilan limonun dagitim kanallar1 ve sonucunda tiiketiciye

ulasincaya kadar kurulan baglantilar Sekil 2.1’de verilmistir.

Sekil 2.1: Limon Dagitimina iliskin Baglant: Kanallart

Ureticiler
S v
< Yerel |[* | lhracat¢ Yerel __ | Depocu Kooperatif
Tiiccar |—» Komisyoncu
A i It
A4 v v _ v
Komisyoncu Ithalat¢i Meyve Suyu | ¢
Sanayi
v‘y ¥ ¢
Perakendeci
\4
Tiiketiciler

Demirtas, 2005, 90.

Limon iireticileri tiriinlerini 2012 Hal Yasasi ile dogrudan tiiketicilere satabilecegi gibi
araci kisi ve kuruluslara da satabilmektedir. Ciftgilerle dogrudan temas kuran yerel

tiiccar ve komisyoncularin yani sira ithracat¢i, komisyoncu ve kooperatifler de {iriin

14



alim1 yapmaktadirlar. Bu olusumlar da meyveleri ithalat¢1 firmalara ya da baska bir
komisyoncuya kendi karlarin1 da koyarak satis yapmaktadirlar. Ayrica ihracatgilar,
thra¢ disinda kalan meyvelerin bir boliimiinii komisyonculara ve meyve suyu
isletmelerine gondermektedirler. Genellikle bu {riinler ikinci kalite iirtinlerden
olugmaktadir. Komisyoncu, ithalat¢t ve meyve suyu isletmeleri ile tiiketiciler arasinda
bulunan perakendeciler de kdprii gorevi goren diger bir baglanti kanalidir. Tiim bu

asamalar1 gecen meyveler, tiiketim noktalarinda nihai tiiketicilerle bulusmaktadir.*

2.4. Tiirkiye'de Yas Meyve Sebze Pazarlama Sistemine Genel Bakis

Reform Oncesi donem, gayri resmi aracilarin tedarik zinciri boyunca ticaret islemleri
icinde bulunarak Kar etmeye calistig1 bir yap1 goriinlimiindeydi. Toptanci halleri ise
tedarik zincirinin merkezindeydi (552 no’lu Kanun).? Baz iiriinler hari¢ tutularak,
ciftgilerin {riinlerini perakendecilere ve tiiketicilere satma izni yoktu. Belediye
siirlart  igerisinde  {irlinlerin  toptan alim ve satimi toptanci hallerde
gerceklestirilmekteydi. Uriinlerin toptan alim ve satim1 hal disinda yapilamamaktayd.
Gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan pazarda, belediyeler tarafindan yas meyve

ve sebze satis fiyatinin %2'sini gegmemek {izere vergilendirme yapilmaktaydi.

Toptanct  halleri  biiyliksehir ~ belediyeleri  tarafindan  kurulabilmekte ve
ruhsatlandirilabilmektedir. Belediyeler toptanci hallerindeki isyerlerini kiralama ya da
satis yoluyla isletebilmektedir. Her toptanci hali ¢ok sayida kiiciik isletmeden
olusmaktadir. Toptanci hallerinde bulunan isletmerin %10'u kota olarak {iretici
birliklerine tahsis edilmektedir. Ancak toptanci hallerinin isleyisinde yasanan sorunlar
nedeniyle pazarlama yapisinin ireticiden tiiketiciye degil, tireticiden komisyoncuya
degistigi goriilmektedir (Coskun, Tunalioglu, 2015). Boylece, kayit dis1 aracilarin
say1s1 ve ureticilerin toptanci hallerine erisim maliyetleri artmistir (Kizilaslan, Yalgin,
2012).

Bu nedenlerle, tedarik zinciri ve gida giivenliginin izlenebilirligini artirmak, fiyatlarin

yiikselmesini 6nlemek ve kayit dist aract sayisim1 azaltmak amaciyla 1 Ocak 2012

! Antalya’da ciftcilerle yapilan miilakatlardan, meyve suyu isletmelerinin de dogrudan iireticilerle
baglant: kurarak {irtin alim1 yaptiklar1 anlagilmaktadir.

2 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname
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tarihinde yeni bir kanun (5957 no’lu Kanun) yiiriirliige girmistir.® Ticaret Bakanlig
2016 yilh itibariyle illere gore belediye toptanct hali sayist 168 olup; Adana’da 2,
Antalya’da 24, Hatay’da 5, Istanbul’da 1, izmir’de 6, Mersin’de ise 16 tanedir.®
Perakendeci veya diger toptancilarin en ¢ok islem yaptigi piyasa Antalya Belediyesi
Toptanci Hali'dir. Yeni yasaya gore, toptanct hallerinde satilan mallardan satis bedeli
tizerinden %1, toptanci hali disinda satilan mallardan %2 oraninda hal riisumu tahsil
edilmektedir. Komisyoncularin satig bedeli {izerinden alacaklari komisyon orani %81
asmamak tizere taraflarca serbestce tespit edilmektedir. Ayrica fiilen aracilik hizmeti
verilmedik¢e komisyon {icreti alinamamaktadir. Reform dncesinde toptanci hallerinde
bulunan toplam isyeri sayisinin %10’u ¢ift¢i 6rgiitlerine ayrilirken, yasa sonrasinda ise
en az %20’si ayrilmaktadir. Tedarik zincirini etkin bir sekilde izlemek ve istatistiksel

bilgileri degerlendirmek i¢in bilgisayarli sistemler de kurulmustur.®

Hal reformunun temel amaglarini 6zetlemek gerekirse (Aysoy, Kirli, Tumen, 2015):
(i) yasal olmayan aracilart kaldirarak, tretim-tiketim zincirini kisaltmak, (ii)
ciftcilerin toptanci hallerine erisim maliyetlerini diisiirmek, (iii) ¢iftcilerin tirlinlerini
perakendecilere dogrudan satabilmelerini saglamak, (iv) aracilik maliyetlerini ve kayit

dis1 faaliyetleri azaltmak, (v) genel olarak tarim piyasalarinda etkinligi arttirmaktir.

Depocular Mersin ve Nevsehir bolgesinde olmak iizere iki grupta incelenmelidir.
Ureticilerin bir kism1 kendi adina {iriin alim1 yaparak iiretici-tiiccar seklinde limon
depolayip pazarlamaktadirlar. Mersin ve Nevsehir bolgesinde bulunan depocularin bir
boliimii kendileri limon alip depolarken, bir kisim depo isletmecisi sadece depo kirasi
alarak limon pazarlamasinda rol oynamazlar. Depolanan limon miktar1 tam
bilinmemesine karsin, yaklasik olarak 100-150 bin ton civarinda oldugu tahmin

edilmektedir. (Canan, Agar, 2004).

Tiirkiye’de narenciye {irlinlerinin ne kadarimin i¢ pazarda tiiketildigi bilinmemekle
beraber, toplam tiretimin %60’ 1n1n i¢ pazarda tiiketildigi, %25’ inin ihra¢ edildigi ve
%]15’inin sanayi T{riinii (meyve suyu, recel vb.) olarak kullanildigi tahmin
edilmektedir. (Emil, 2003; Kanadali, Kiziloglu, Dagdemir, 2010). Kavak Beldesinde
335 depo mevcut olup, toplam kapasitesi 654 bin tondur. Ortahisar’da ise 81 depo

35957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin
Diizenlenmesi Kanunu.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhgi, illere gore toptanci hali sayilari.

% Yasa 26 Mart 2010'da onaylanmus olup, bilgisayar donanimmin saglanmasi amaciyla 1 Ocak 2012'ye
ertelenmistir (bkz. Aysoy, Kirli ve Tumen, 2015).
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bulunmakla birlikte, 78 bin ton kapasiteye sahiptir. Nevsehir’de depolanan toplam
limonun %70’1 Kavak’ta muhafaza edilmektedir (Celik, Bas, 2017°den aktaran
Giingdr, Uysal, 2017). Oriing, Karaman ve Sirin (2016)’e gore, Nigde-Nevsehir

yorelerinde 10 milyon sandik narenciye saklanabilmektedir.

Gunlik hal fiyatlar1 listeleri; komisyonculardan gelen satis faturalarimin halen
kullanilmakta olan hal otomasyon sistemine girilmesini takiben fiyatlarin resmilestigi
tarih itibariyle, satisa sunulan {riinlerin satig faturalarindaki azami ve asgari satis
fiyatlarinin ortalamasi alinarak diizenlenmektedir. Halde iirlin satis birimleri, igine
kondugu kaptir. Haldeki dokme mallarda 100 kg, bag olarak satislarin birimi ise en az
50 bag seklindedir. Ticaret Bakanlig: tarafindan 31.05.2018 tarihi itibari ile sisteme
kayith 48,138 bildirimci sifatt bulundugu ifade edilmistir. Sekil 2.2°de de goriilecegi
tizere, hal bildirimcilerinin %28’1 pazarcilar olup, bildirimciler arasinda en yiiksek
orana sahiptirler. Ardindan %21 ile iireticiler gelmektedir. Aralarinda ithalat¢ilarin da

oldugu diger bildirimcilerin orani ise %2 dir.

Sekil 2.2: Tiirkiye Genelinde Halde Alim Satim Yapmak Isteyen Bildirimciler
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T.C. Ticaret Bakanligt. [02.12.2018]. Hal Kayit Sistemi. http://www.hal.gov.tr.

2.5. Tanim ve Teorik Arka Plan

Konuya iliskin kavramlar, birbirlerinin yerine yanlis kullanimin 6niine ge¢gmek igin

ampirik literatiirden dnce verilmistir.
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2.5.1. Mekénsal Arbitraj

Bolgesel arbitraj, farkli piyasalardaki homojen bir malin ticaretini yapan tiiccarlarin
diisiik fiyatli 1 bolgesinden alip, yiiksek fiyath j bolgesinde satmasi durumudur. Burada
onemli bir noktay1 sdylemek gerekirse, bu da iki bolge arasindaki {riin ticaretine
iligkin, 7;;, ulastirma maliyetidir.

pj —Di =Ty (2.1)
Denklem (2.1)’de de goriilecegi lizere, iki bolge arasinda dogrudan ticaretin olmasi
halinde fiyatlar arasindaki fark ulastirma maliyetlerine esit olacaktir. Fiyat farklarinin
ulagtirma maliyetlerinden kii¢iik olmas1 halinde ise tiiccarlar i¢in karl arbitraj olanagi
ortadan kalkmaktadir (Negassa, Myers, 2007).
Bolgesel fiyat analizi konusunda aragtirma yapan iktisat¢ilar icin mekansal arbitraj
kavrami 6nemli ve baslangi¢c noktasini teskil etmektedir. Ayrica, 6zellikle iirlinleri
ulastirmada 6nemli gecikmeler varsa, mekansal arbitraj kosulunu yerine getiremeyen
denge modelleri olusturmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira mekéansal arbitraj kosulu

kavrami, fiyatin nasil tanimlandigina dair detaylar1 da barindirmaktadir (Fackler,

Goodwin, 2001).

2.5.2. Tek Fiyat Kanunu

Tek fiyat kanunu islem maliyetlerinden arindirilmig, ticaret ve arbitraj ile baglantili
olan bolgesel piyasalarin genel ve tek bir fiyata sahip olacagi duruma isaret etmektedir
(Fackler, Goodwin, 2001). Tek fiyat kanunu; fiyat analizi, piyasa entegrasyonu ve
ozellikle piyasa etkinligi ile yakinen iligkili olup, teorinin arkasindaki temel
varsayimdir. Ancak, farkli piyasalarda 6zdes mal fiyatlar1 arasinda olusabilecek
farklilik, s6z konusu bu mal1 bir piyasadan diger bir piyasaya ulagtirmak i¢in gereken
tasima giderlerinden biiyiikk olmamasinmi gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, tek
fiyat kanunu tiim 6zdes triin fiyatlarinin etkin bir piyasada yanlizca bir fiyata
yakinsamasi gerektigini ifade eder.

Ulastirma ve islem maliyetlerinin olmadig1 ya da 6nemsenmeyecek diizeyde oldugu
durumlarda iki piyasada 6zdes liriin fiyatlar1 arasindaki fark ortaya ¢iktiginda, dogru
mekanizma olan arbitraj meydana gelmektedir. Bunun nedeni ise, arbitraj
kazanglarinin sifirdan biiyiik olmasidir. Bu nedenle tacirler iiriin fiyatlari esit oluncaya
kadar {riinlerini diigiik fiyatli piyasadan alir ve yliksek fiyatli piyasada satma

girisiminde bulunurlar (Fackler, Goodwin, 2001).
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2.5.3. Mekénsal Piyasa Entegrasyonu

Iki terimli (binary outcome) piyasa entegrasyonu literatiiriinde, farkli bdlgelerde
bulunan triinlerin fiyatlar1 arasinda kisa ve uzun donem birlikte hareket etme durumu
s0z konusudur. Fackler ve Goodwin (2001)’e gbre genel olarak, piyasa entegrasyonu
belirli bir iliskiden ziyade bir derece Ol¢iisiine atifta bulunur.

Barrett (1996)’e gore, piyasa entegrasyonu herhangi bir kisitlama olmadan fiyatlarin,
mallarin ve bilginin birlikte hareket etmesi seklinde tanimlanmaktadir. ideal kosul olan
tam piyasa entegrasyonu (perfect market integration) iki veya daha fazla piyasadaki
fiyatlarin es zamanli olarak birlikte hareket etmesidir (Goodwin, Schroeder, 1990).
Literatiirdeki bu tanimlar tatmin edici bulunmasa da piyasa entegrasyonu bir bolgede
ortaya cikan arz ve talep soklarmin bagka bir bolgeye iletilme derecesinin bir
olciitiidiir. Iki bolge arasinda yiiksek piyasa entegrasyon derecesi bulunmast igin direkt
ticaret ortagi olmalarinin geregi yoktur. En 6nemlisi her iki bolgenin de ortak bir ticaret
aginin bir pargasi olmalaridir. Boylece fiyat soklari, bolgeleri birbirine baglayan ticaret
baglantilar1 araciligiyla, dolayli olarak bu ticaret agi tizerinden iletilebilir. (Fackler,

Goodwin, 2001).

2.5.4. Mekéansal Piyasa Etkinligi

Etkinlik kavrami kaynaklarin tahsisinin, kaynaklarin yeniden dagitimi yoluyla toplam
refahin daha da artirilamayacagi anlamina gelmektedir. Mekansal arbitraj agisindan
piyasa etkinligi, belirli arbitraj kérlarina yonelik olanaklarin tiiccarlar tarafindan atil
birakilmasina neden oldugu seklinde yorumlanir. Piyasalar islem maliyetlerinin yan
sira, arz ve talep kosullar1 hakkinda tiim bilgiyi dogru yansitan fiyatlari olusturmalidir.
Mekansal piyasa etkinligi kavramu, ticarete iligkin islem maliyetlerinin biiyiikliigiinii
de degerlendirebilir. Bu maliyetler ¢esitli nedenlerle yiiksek olabilmektedir. Bu
nedenler ise yolsuzluk, yetersiz polis korumasi, vergilerin yiiksek olmasi, yetersiz
ulasim ve yol kalitesinin diisiik olmast ve de iletisim altyapisinin yetersizligi
denilebilir. Dolayisiyla piyasa etkinligi, bireylerin rasyonel olarak finansal tesviklere
cevap verip vermediginin Otesinde bazi kaygi ve disiinceleri agmasina baglh
olabilmektedir (Fackler, Goodwin, 2001). Buccola (1983) fiyatlardaki etkinligi,
kaynaklarin optimal dagitimiyla (etkin) sonuglanan fiyat kiimesine karsilik geldigini
vurgulamistir. S6z konusu bu etkinlik, mallarin bireylerin faydalarini maksimize eden

kaynaklarin tahsisi olarak tanimlanir.
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2.6. Literatir

Gecmisten gilinlimiize kadar uzanan zaman siiresince tarimsal iirlinlerin fiyat
davranigini inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda takip edilen
metodolojik yaklasimlar sunlardir: Basit regresyon ve korelasyon analizleri, vektor
otoregresyona dayanan yontemler, Granger nedensellik ve esbiitiinlesme yaklasimlari,
degisen rejim modelleri, esik degerli modeller ve parite smirlar modeli en

basglicalaridir.

Sharif ve dig. (2005) Pakistan toptan narenciye piyasalarinda korelasyon katsayisi ile
piyasa etkinligini degerlendirmistir. Narenciye iiretici piyasalarinin entegre olduguna
ve lretici bolgesinden tiiketici bolgesine fiyat aktariminin tam olduguna vurgu
yapmaktadir. Ghafoor, Mustafa ve Mushtaq (2009) Pakistan mango piyasalarindaki
dengesizliginin bir ay i¢inde %16 ile %68’inin ayarlandigini ifade etmektedir, bu da
bir dengesizligi ortadan kaldirmanin ve uzun dénem dengeye geri donmenin iki ile alt1
ay silirdiigli anlamina gelmektedir. Metodolojisi regresyon siireksizligi tasarimi
(regression discontinuity design) olan Aysoy, Kirli ve Timen (2015) galismasi,
Tiirkiye’de arz zinciri engellerinin azaltilmasinin taze meyve ve sebze fiyat
diizeylerindeki azalmaya neden oldugu hipotezini test etmektedir. 1 Ocak 2012 hal
reformu ile taze gida iirlinlerinin toptan fiyatlar1 %21-31 arasinda diismesine ragmen,

bu diislis perakende fiyatlarina yanstmamustir.

Ashiko, Ayilla ve Adzenga (2016) esbiitiinlesme yaklasimi ile Nijerya narenciye
piyasalarinda biitiinlesme konusunu incelemistir. Hem kisa hem de uzun doénemde
fiyatlarin biitiinlesik oldugu vurgulanmistir. Ayrica hitkkumetin piyasalara etkin bir
sekilde dogrudan veya dolayli olarak, miidahale edebilecegini belirtmistir. Carew,
Florkowski ve Doroudian (2012) benzer bir yontemle Britanya Kolumbiyasi (BC),
Washington ve California kiraz piyasalarinda piyasa biitiinlesmesi, fiyat liderligi ve
fiyat olusumunu arastirmistir. Sonuglar BC ve Washington piyasalarinin yiiksek fiyat
geciskenligi ile entegre oldugunu, buna karsin BC ve California piyasalarinin ise kismi

entegrasyona sahip oldugunu goéstermektedir.

Korelasyosyon analizini kullanan eski ¢aligsmalardan biri olan Goodwin, Grennes ve
Wohlgenant (1990) doviz kurlar1 ve islem maliyetleri diizenlendiginde, etkin ticaret
ve arbitraj faaliyetlerinin bdolgesel olarak ayrilmig piyasalardaki fiyatlarin

esitlenecegini garanti etmektedir. Goodwin, Grennes ve McCurdy (1999) Rusya
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Federasyonu gida piyasalarindaki ulastirma gecikmelerinin ve bdlgesel mal
ticaretindeki diger sorunlar nedeniyle fiyatlarin ayarlanma siirecinde gecikmeler
yasanabilecegini tartismistir. Esbiitiinlesme ve Granger nedenselligin tercih edildigi
calismada sonuglar gostermektedir ki fiyat soklarina kademeli olarak ayarlamalar
nedeniyle entegrasyon uzun vadede ortaya cikmaktadir. Nyongo (2014) musir
piyasalarinda ¢ogu calismanin aksine, transfer maliyetlerini elde etmek i¢in islem
maliyetlerini analize dahil etmistir. Islem maliyetlerinin birbitlerine sinir olan piyasa

ikililerinin entegrasyonu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Ravallion (1986) ve Timmer (1987) dinamik regresyon modelleri temelinde piyasa
entegrasyonunu Ol¢meyi amaglayan bir test onermislerdir. S6z konusu bu modeller,
indirgenmis form parametreleri lizerindeki kisit testleri ile vektor otoregresif modeller
olarak yorumlanmaktadir. Ravallion modeli yerel bir piyasadaki iiriiniin fiyatindaki bir
degisimin, merkezde bir piyasadaki degisiklikten etkilenip etkilenmedigini, kisa ve
uzun donem entegrasyon testlerinin belirlenmesi icin yeterli olup olmadiginin tespiti
konusunda arastirma yapmaktadir. Bunun sonucu olarak kisa dénem piyasa
entegrasyonu, uzun dénem piyasa entegrasyonu ve piyasa boliinmesi arasindaki
farkliliga izin vermistir (Barrett, 1996; Baulch, 1997). Timmer’in 6ne siirdiigii piyasa
baglant1 endeksi (IMC) ile iki piyasa arasindaki kisa donem piyasa entegrasyonunu da

ifade eden Ravallin modelini daha anlasilir kilmustir.

Bolgesel denge fiyat modellerinde esbiitiinlesme ve hata diizeltme yaklagimlar1 yogun
bir sekilde kullamlmustir. Onceleri daha fazla tercih edilen bu yaklasimda fiyatlar
arasindaki uzun donemli iligkinin olast varligi arastirilmistir. Uzun donemde
esbiitiinlesik fiyatlar, s6z konusu piyasalarin entegre olduguna isaret etmektedir
(Goodwin, Schroeder, 1990; Beck, 1994; McNew, Fackler, 1997; Asche, Bremnes,
Wessells, 1999; Yang, Bessler, Leatham, 2000; Gonzales-Rivera, Helfand, 2001;
Goodwin, Piggott, 2001; Meyer, 2004; Eryigit, Karaman, 2011; Stephens ve dig.,
2012; Mafimisebi, 2012; Amikuzuno, Von Cramon-Taubadel, 2012; Dillon, Barrett,
2015; Ahmad, Gjelberg, 2015; Bobokhonov, Pokrivcak, Rajcaniova, 2016; Valdes,
Von Cramon-Taubade, Engler, 2016). Ancak Baulch (1997)’de de ifade edildigi gibi

esbiitiinlesme yaklasiminda islem maliyetleri tahmin edilememektedir.

Piyasa biitiinlesmesi veya piyasa etkinligi calismalarinda siklikla kullanilan diger
yaklagimlar ise degisen rejim ve parite sinirlar modelleridir. Spiller ve Huang (1986)

tarafindan gelistirilmis olup, Sexton, Kling ve Carman (1991); Baulch (1997); Park ve
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dig. (2002); Barrett ve Li (2002) ve Moser, Barrett ve Minten (2009) tarafindan
tarimsal Urilinlerin piyasa etkinligini 6lgmek icin kullanilmistir. Negassa ve Myers
(2007) ile de giincel iktisadi politikalarin eklenmesiyle modeller genisletilmistir.
Spiller ve Huang (1986) ve Spiller ve Wood (1988) islem maliyetlerini ve farkli rejim
olasilik degerlerini tahmin etmek igin yeni dinamik bir yontem gelistirmistir.
Gelistirilen bu yaklasimda birinci rejim arbitraj (ve islem) maliyetleri ile farklilik
gosteren iki tirlin arasindaki fiyat ile belirlenir. Diger rejimde ise iki {iriin arasinda
arbitraj olmadiginda, {iriin fiyatlar1 islem maliyetlerinden daha az farklilik gésterir. Bu
rejim, tahmin edilen stokastik frontier modellerine benzer sekilde hata yapisindaki bir

kesinti ile istatistiksel olarak tanimlanmaktadir (Nelson, 1964; Weinstein, 1964).

Sexton, Kling ve Carman (1991) bolgeler arasindaki mal arbitraj etkinliginin test
edilmesi i¢in bir yontem gelistirmistir. ABD kereviz piyasalari i¢in yapilan bu ¢alisma
piyasa entegrasyonundan ziyade piyasa etkinligini test etmektedir. YOntemin
uygulanmasi sehir, bolge ve tllke fiyatlarma iliskin sadece zaman serisi ile
yapilabilmektedir. Bu nedenle bu yaklasim piyasa entegrasyonu, arbitraj etkinligi,
piyasa rekabetini i¢eren piyasa parametrelerine iliskin kanitlar iiretebilmektedir. Test
sonuclar1 birbirine yakin piyasalardaki fiyat baglantilarinin esanli hareket ettigini,
ancak piyasalar i¢in gecikmelerin yasanacagimi goOstermektedir. Ayrica piyasa
entegrasyonu eksikligine katki yapabilecek etmenleri ifade etmistir. Birincisi piyasalar
arbitraj ile baglantili degildir. Baska bir ifadeyle, piyasalar islem maliyetlerinin fiyat
farkliliklarina bagli olarak ya da kamu piyasasinin korunmasi nedeniyle otarsik
(autarkic)’tir.® Tkincisi ise ticaret engelleri, aksak rekabet ve riskten kaginma gibi etkin
arbitrajin Oniindeki engeller olabilir. Spiller ve Huang (1986) ¢aligmalarinda degisen
rejim yontemini benzin/yakit piyasalarinda kullanmiglar, ancak daha sonra bu yontem

cografi olarak ayrilmis tarim tirlinleri piyasalarinda da tercih edilmistir.

Baulch (1997) makalesinde alternatif bir yontem olan, parite sinirlar modeli (PBM)
gelistirilerek bolgesel arbitrajin etkinligini degerlendirmek icin gida fiyatlarina ek
olarak transfer maliyetlerine iligskin bilgi kullanilmistir. Literatiirdeki uygulamali
calismalarda islem maliyetlerinin ihmal edilmesini elestirmistir. Islem maliyetleri;
ulastirma maliyetlerini, sigorta payini, arastirma maliyetlerini ve tacirin normal karini

icermektedir. Baulch burada, islem maliyetleri hakkinda giivenilir bilgi

6 Sexton, Kling ve Carman (1991) tarafindan belirtildigi gibi, iiretim ve tiikketim bdlgelerinin ayristig:
tarimsal piyasalarda ticaretin olmadigi durumda gegerli olan fiyatlar otarsi (autarky) fiyatlardir.
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edinilebilecegini ve bunlarin degisen regresyon modeline dahil edilebilecegini iddia
etmistir. islem maliyetleri konusunda bilgiye ihtiya¢ duyan gida piyasas entegrasyonu
i¢in parite smirlart modelini 6nermistir. Bunun i¢in fiyat farkliliklarini i¢eren standart
li¢ rejim olabilecegini gostermistir. Barret ve Li (2002) ¢alismalarinda mekansal fiyat
analizi yontemlerini gelistirmeye yonelik bir adim olarak fiyat, transfer maliyeti ve
ticaret verileri gibi {i¢ tip veriyi kullanarak yapilan ilk ¢alima niteligindedir. Mekansal
piyasalarda ortaya ¢ikabilecek coklu denge ve dengesizlik durumlarini birbirinden
ayirmak icin degisen rejim yontemi kullanilmistir. Bu yeni yontemde iki piyasa
arasindaki iliskinin teoriden tiliretilen dort temel kosulun (tam entegrasyon,
boliimlendirilmis denge, aksak entegrasyon, boliimlendirilmis dengesizlik) her birine

diistiigii olasiligin dogrudan tahminine izin vermektedir.

Butler ve Moser (2010) parite sinirlari modelinin avantajlarindan sz etmistir.
Bunlardan birincisi, model iyi tanimlanmis olup, yakinsama problemi ¢okga
karsilasilan bir durum degildir. ikinci avantaji ise ¢alismada kullanilan model piyasa
entegrasyonu tahmininin yani sira, entegrasyonu engelleyen faktorleri de vermektedir.
Yani entegrasyon olasiligini tahmin etmenin aksine, model entegrasyonu agiklayarak
politika konusunda bilgi vermektedir. Ugiinciisii de model, piyasa ikilileri icin
entegrasyonun olasiliklarin1 hesaplayabilecek parametre tahminlerini tiretmektedir.
Fan ve dig. (2014)’de ise etkinsizligin kaynagi olarak {irlinlere iliskin ulastirma

gecikmeleri, risk faktorleri gibi etkenler gosterilmistir.

Balke ve Fomby (1997) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Myers ve Jayne (2012)
ile TAR (threshold autoregressive) modelinin son versiyonunu kullanan Burke ve
Myers (2014) olmustur. Burke ve Myers (2014)’teki yontem farkli ticaret
durumlarinda farkli fiyat iletim rejimlerinin olugmasina imkan tanimaktadir. TAR
yaklasiminin altinda yatan temel ilke ise mekansal olarak ayrilmis piyasalar arasindaki
fiyat farklar1 maliyetleri asarsa, tiiccarlar icin mekansal arbitraj olanagi ortaya
cikmaktadir. Geleneksel TAR modelleri iki piyasa arasindaki fiyat farkinin
biiytlikliigiine baglh olarak bir tek esik ile tahmin edilmektedir. Fiyat aktariminin,
mevcut fiyat farkinin esigin tistiinde veya altinda olmasina bagl olarak farkli hizlarda
gerceklesmesine izin verilir. Bu tiir modellerdeki esik en iyi fit veren degerleri analiz
ederek tahmin edilir, ki bu da iiriinii bir piyasadan diger bir piyasaya ulastirma maliyeti
olarak yorumlanir. Buna karsin, geleneksel TAR modellerinin de sorun ve eksiklikleri
bulunmaktadir. Birincisi transfer maliyetlerinin esik parametresini tahmin etmek i¢in
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zamana gdre sabit olmasi varsayinudir. Ikincisi ise TAR modeli, fiyat marji tahmini
transfer maliyetinin altinda kalsa bile, fiyatlar arasinda ayni uzun doénem denge
iliskisinin varhigim ortiik olarak varsaymistir. Aslinda mekansal fiyatlar arasindaki
denge iliskisinin ticaretin oldugu ve ticaretin olmadigi durumlarda ayni olmasi
gerektigine inanmak igin bir sebep yoktur. (Obstfeld, Taylor, 1997; Abdulai, 2000;
Mainardi, 2001; Sephton, 2003; Aker, 2007; Balcombe, Bailey, Brooks, 2007;
Campenhout, 2007).

2.7. Veri

Analizde narenciye iriinlerine ait aylik veriler kullanilmistir. Limon fiyatlar1 Ocak
2006-Aralik 2020 donemini, portakal ve mandalina fiyatlar1 ise Ocak 2005-Aralik
2019 donemini kapsamaktadir. Limona iligkin fiyatlar yilin 12 ay1 boyunca piyasalarda
olugmaktadir. Portakalin tiiketici fiyat olusumu yilin ocak-mayis ve ekim-aralik
donemlerini (8 ay) igermektedir. Mandalinanin perakende fiyat1 ocak-mart ve ekim-
aralik aylarinda (6 ay) gerceklesmektedir. Calismaya iliskin toptan narenciye satis
fiyatlar1 Antalya Hali Genel Miidiirliigiinden, 26 bolge tiiketici fiyatlar: ise Tiirkiye
Istatistik Kurumuna (TUIK) ait Madde Fiyatlar1 veri tabanlarindan temin edilmistir.
Ekler Tablo Al, A2, A3 sirasiyla limon, portakal, mandalina tiriinlerine ait hal ve 26
bolge tiiketici fiyatlarina iliskin 6zet istatistiklerini vermektedir. Fiyat birimi yags/taze
limon, portakal, mandalina iriinlerinin kg basina Tirk Lirasidir. Limona iliskin
Antalya hal piyasasindaki ortalama fiyat 1.67 TL/kg’dir. 2006-2020 yillar1 arasinda en
diisiik hal fiyat1 0.17 TL/kg, en yiiksek fiyat ise 6.14 TL/kg olarak gerceklesmistir.
Tiiketici piyasalarinda en diisiik ortalama fiyat 2.28 TL/kg ile Adana, Mersin
bolgesinde olusmustur. En yiiksek fiyat ise 4.52 TL/kg ile Trabzon NUTS2
bolgesindedir.

Portakala iliskin Antalya hal piyasasindaki ortalama fiyat 0.76 TL/kg’dir. Tiketici
piyasalarinda en diisiik ortalama fiyat Adana, Mersin ve Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye bolgelerinde gergeklesmistir. En yiiksek ortalama fiyat ise 2.40 TL/kg ile
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bdlgesinde olugsmustur. Mandalina piyasasinda 2005-
2019 yillarinda Antalya hal piyasasinda ortalama fiyat 0.79 TL/kg olarak
gerceklesmistir. Tiketici piyasalarinda en diisiik ortalama fiyat 1.32 TL/kg ve 1.36

TL/Kg ile Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye ve Adana, Mersin piyasasina aittir.
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Tiiketimi en yiiksek ortalama fiyattan yapan bolge ise 2.66 TL/Kg ile Tekirdag, Edirne,
Kirklareli’dir.

Ekler A4, A5, A6’da ise yillik frekansta tireticilere iliskin tarimsal fiyatlar, Antalya hal
fiyatlari, Antalya-Isparta-Burdur tiiketici bolgesi ortalama fiyatlar1 ve 26 bolgenin
ortalama fiyatlar1 verilmistir. TUIK tarimsal fiyatlar veri tabanindan alman iireticilere
iliskin fiyatlar, tarimsal faaliyetlerle ilgilenen kesimin satinalma giiclinde ve refahinda
zamanla ortaya c¢ikan degismelere gore hesaplamalar yapabilmek amaciyla
diizenlenmis verilerdir. Bu fiyatlar analizde kullanilmamis olup, hal ve perakende

fiyatlar ile karsilastirmak igin derlenmistir.

Tarimsal fiyatlar kapsaminda ¢ift¢inin eline gecen fiyatlar (CEF) ile ¢ift¢inin 6dedigi
fiyatlar (COF) derlenmekte ve iiretici fiyat endeksi (UFE)-tarim sektorii endeksi
hesaplanmaktadir. CEF, ciftcinin irettigi {irlinleri araci kullanmadan dogrudan
perakende veya toptan satmasiyla olusan ve ¢ift¢inin eline gecen birim bagina fiyattir.
COF ise iireticinin iiretimde bulunmak icin satin aldig1 mal ve hizmetler i¢in ddedigi
fiyattir (TUIK, 2018). Ekler A4, A5, A6’da da verildigi iizere, Antalya narenciye
tireticileri {irtinlerini arac1 kullanmadan dogrudan satmalari durumunda daha yiiksek

gelir elde edebilme olanagina sahiptirler.

2.8. Yontem: Degisen Rejim Modeli (Switching Regime)

Iki bolgeli Takayama-Judge tipi (bkz. Fackler, Goodwin, 2001; Fackler ve Tastan,
2008) bir mekansal ticaret modelinde, tiikketim ve tiretim bolgelerindeki fiyat farki
Yit = Pit — Pyqie Olsun. Burada Py, . Antalya toptan fiyatlarii (FOB), P, ise i
bolgesinin tiketici fiyatini gostermektedir. Sexton, Kling ve Carman (1991)
formiilasyonuna gore, bdlgesel piyasa denge kosulu (2.2) numarali denklemdeki gibi

yazilabilir:

Puait = Py = Cip = Py — Cyp = -+ = Py — Cye (2.2)
Burada C;;, Antalya toptan piyasasindan i tiiketici bolgesine dogru ticarete iliskin tim
maliyetleri ifade etmektedir. Spiller ve Wood (1988), Spiller ve Huang (1986), ve Kleit
(2001) tarafindan kullanilan degisen rejim modellerinde ticaretin olmadig1 durumda
(autarky) ilgili bolgesel piyasada fiyatlarin olusabildigi varsayilir. Bir baska ifadeyle,
bolgeler hem {iretici hem de tiiketici konumundadir. Sexton, Cling ve Carman
(1991)’1n ifade ettigi gibi, liretim ve tiikketim bdlgelerinin ayristigi tarimsal piyasalarda
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autarky fiyatlarindan bahsetmek anlamli olmayabilir. Bu durumda iiriin dagitimmin
etkin yapilip yapilmadigi, periyodik olarak iiriin fazlaligi ya da eksikligi gibi bazi
piyasa etkinsizlik durumlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi lizerinde durulabilir. Bu
yaklasimi kullanan diger ¢alismalar arasinda Fafchamps ve Gavian (1996), Baulch

(1997), Park ve dig. (2002) sayilabilir.

Sexton, Kling ve Carman (1991) piyasalarin etkin ¢alisip ¢alismadigini test etmek
lizere bir degisen rejim modeli onermislerdir. Ayrica bu modelin ¢esitli uzantilarini
gelistirmislerdir. Basitlik olmas1 amaciyla, Antalya toptan piyasasindan i bolgesine

dogru islem maliyetlerinin ortalamasinin sabit oldugunu varsayalim:

Ce=Vi+tew €r~N(O dl) (2.3)
Her i bolgesi i¢in islem maliyetlerinin beklenen degeri, E(C;;) = y;, zamana gore
sabittir. Sexton, Kling ve Carman’in belirttigi gibi bu varsayimin gecerli olmasi i¢in
fiyatlarin asag1 yukari istikrarli olmasi gerekir. Bu model islem maliyetlerini olusturan

faktorlere iligkin veriler kullanilarak kolayca genellestirilebilir.

Sadece fiyat verisine dayanan bu modelde iiretim bolgesi ile tiikketim bolgeleri arasinda

ic denge (rejim) durumu olusabilir:

1. Etkin arbitraj rejimi: Toptan fiyat ile perakende fiyat arasindaki fark tam
olarak islem maliyetlerini yansitiyor.

Py — Pryie = Cit = vy; + €, olastlik = A4

2. Uriin eksikligi rejimi: Bu durumda tiiketim bolgesindeki perakende fiyatlar
toptan fiyatlar ve islem maliyetlerinin toplaminin iizerindedir. Etkin arbitraj
durumuna kiyasla bolgeye daha az mal gonderilmektedir.

Py — Phaie = Vi + € +uy, olasitlik = A,

3. Uriin fazlah@ rejimi: Bu durumda tiiketim bolgesindeki iiriin miktar
gereginden c¢ok arz nedeniyle arbitraj durumuna kiyasla fazladir. FOB fiyatlari
ve islem maliyetlerinin toplamindan daha diisiik bir fiyat olusmaktadir.

Pit = Phare = Vi + €ir — Ui olasilik =1—-1;, — 4,

Sok tammlari: €;; ~ N(0, 62), u;s ~ Yart — Normal(0, 62)
Yukaridaki tanimlara gore transfer maliyetlerinin ortalamasi, y;, sabittir. Eger islem
maliyetlerindeki pozitif trend enflasyonist nedenlerden kaynaklaniyorsa fiyatlar ilgili

bolge fiyatlar genel diizeyi ile deflate edilerek de analiz yapilabilir. Bu durumda y
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ortalama reel birim basmna sabit islem maliyetini gosterir. Literatiirde islem
maliyetlerinin nominal ya da reel olarak sabit ortalamaya sahip oldugu varsayimi
yaygin olarak yapilmistir. Ancak, ¢esitli nedenlerle bu maliyetlerin degiskenlik
gostermesini bekleyebiliriz. Ayrica bu maliyetler, tanimlar1 geregi hi¢bir zaman tam
olarak odlgiilemezler. Cogu calismada bu vurgu agik sekilde yapilmistir. Diger taraftan
ulagim maliyetleri gibi baz1 islem maliyeti kalemleri gézlemlenebilir ve analize dahil
edilebilir. Yukarida bahsedildigi iizere, enflasyon ve teknolojik degisiklikler nedeniyle
islem maliyetlerinde pozitif trend meydana geliyorsa formiilasyonda degisiklik
yapmak gerekmektedir. Boylece maliyetler degisken olacak sekilde bir model
gelistirilebilir. Ornegin, trend, mevsimsel maliyet degisiklikleri gibi 5geler eklenebilir.

(2.3) numarali denklemi asagidaki gibi genisletebiliriz:

Cc=y+Zp + ¢, (2.4)
Burada Z, islem maliyetleri ile iligkili gézlemlenen degiskenleri ifade eden bir siitun
vektoriidiir. Tarimsal piyasalarin isleyisine iligkin diizenlemenin islem maliyetleri
tizerinde bir etkisi olup olmadigint sinamak i¢in 2012 yili1 sonrasinda seviyede ve

egimde kirilmay1 icerecek sekilde yeniden yazilabilir:

Co=y+6oD +Bt+6;DT; + €, (2.5)
Burada D; 2012 yili Ocak ayindan itibaren 1 degerini alan kukla degiskendir. DT ise
kirilma tarihinden sonra DT, =t —TB,t =TB+ 1,TB + 2, ...,T, 6ncesinde ise 0
degerini almaktadir. TB kirilmanin gézlem numarasidir. Islem maliyetlerinde sabit ve
trend egiminde bir degisiklik olmadigini sdyleyen bos hipotez, Hy: 6o = 0,6, = 0,
Olabilirlik Orani (LR) testiyle sinanabilir.

Toptan ve perakende fiyat farklarinda ©nemli mevsimsel dalgalanmalar
gozlenmektedir. Bu mevsimsel dalgalanmalarin islem maliyetlerinde olusabilecegini

diisiinerek modeli agagidaki gibi genellestirebiliriz:
Ct =%Yoo + 50Dt + Y1t + 61DTt + )/ZSt + €¢) (26)

Burada S, mevsimsel kukla degiskendir. Ornegin, limon piyasalar1 igin bu degisken
ilkbahar ve yaz aylarinda 1 degerini almaktadir (limon hasat mevsimine bagl olarak
bu aylar mayis-ekim donemi; portakal i¢in mart, nisan, mayis, ekim ve Kasim;
mandalina i¢in ise ocak-mart donemi olarak tanimlanmaistir). Yilin bu déneminde iiriin
eksikligine bagl olarak toptan ve perakende fiyatlarda artis gézlemlenmektedir. Bu

nedenle y, katsayisinin pozitif ¢ikmasi beklenir. Talebin stoklardan karsilanmasi yil
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boyunca iiretimin olmadig1 donemlerde stoklama, pazarlama ve dagitim maliyetlerinin
artmasina yol agar. Alternatif olarak, transfer ve depolama maliyetlerinde mevsimsel
degisikliklere izin vermek i¢in aylik mevsimsel kukla degiskenler dahil edilebilir. Bu
nedenle, aylik kuklalar dahil ettigimiz transfer maliyetleri i¢in nihai modelimiz su

sekilde yazilabilir:

Ce = Yo+ 8D +y1 t + 6 DTy + Xiy viMy + €, (2.7)
Burada M;,i =1,2,...,11, ay i ise 1'e, aksi halde 0'a esit olan mevsimsel kukla
degiskenlerdir. Baz grup “aralik” olarak se¢ilmis ve katsayilar, transfer maliyetlerinde
ceteris paribus ortalama aylik farklar1 6lgmektedir. Hasat olmayan aylarda depolama
ve bozulma maliyetleri kademeli olarak artacagi ve toplam transfer maliyetlerini

yiikseltecegi i¢in aylik kuklalardaki katsayilarin pozitif olmasini bekliyoruz.

Modelin tahmini, olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonu ile yapilabilir:
L=TTei(ufie + 2fae + (1 = A1 = A2) f30), (2.8)
Burada f;;, j = 1,2,3, her bir rejimin yogunluk fonksiyonlarini, T ise toplam gozlem

sayisini gostermektedir (notasyon basitligi amaciyla bolge altimi i goz ardi edilmistir).

Yogunluk fonksiyonlar1 agagidaki gibi tanimlidir:

Rt‘Y)

- (2.9)

fie = ale(’b(

_ (Rt — V)O-u

f —( 2 )qb( Rt_y) 1| ——% (2.10)
2t of + o2 Vo2 + a? o2 + a2 '

(Rt — V)O-u

f —< : >¢< Rt_y) 11— —2 (2.11)
3 \/05+0€2 \/05+0€2 o2 + a? .

Bilinmeyen parametre vektorii 8 = (14,15, 0, 0, y)" olmak tlizere, ML tahmini log-

olabilirlik fonksiyonu iizerinden asagidaki gibi tanimlanabilir:
max logL = Y{_;log(A1fie + Ao for + (1 = Ay — A3) f0), (2.12)

2012 yilinda yiiriirliige giren yeni diizenlemenin rejim olasiliklar: izerinde bir etkisi

olabilir. Eger bu reformun piyasalarin etkin ¢alismasina yol a¢tigini diisiiniiyorsak
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etkin arbitraj rejimi olasiliklarinin her bolgesel piyasa i¢in artmasini bekleyebiliriz.
Bunun i¢in Negassa ve Myers (2007) formiilasyonu (Extended PBM) yardimci
olabilir. Genisletilmis (yapisal kirilmali) PBM ya da degisen rejim modeli
diizenlemelerin hemen yiiriirliige girdigi durumlarda, modelin farkli alt-donemlere
uygulanmasiyla tahmin edilebilir. 2012 yilinda yiiriirlige giren Hal Yasasinin
narenciye piyasalarinin etkinligi iizerinde olasi bir etkisinin varlig arastirilmistir. Bu
gergevede, klasik Chow testinin LR versiyonu ile hesaplama yapilmistir. Denklem
(2.13)’te yer alan log L, tiim donem igin tek modelden elde edilen log-olabilirlik
degerini, log L; ve log L, ise sirastyla 2012 hal reformu 6ncesi ve sonrast i¢in log-

olabilirlik degerlerini vermektedir. Chow testinin LR versiyonu su sekildedir:
LR = —2(log Ly — (log L, + log L,)) ~ xZ, (2.13)

Denklem (2.13)’te k parametre sayisini gostermektedir (tim donemi kapsayan

kisitlanmis modelde ve alt donem modellerinde parametre sayisi ayni ise).

2.9. Uygulama Bulgular:

Antalya Toptancilar Hal Piyasasi ile 26 istatistiki tiiketici bolgeleri arasinda piyasa
etkinlik diizeyini veren asir1 liriin arzi, yetersiz iirlin ve etkin arbitraj olasiliklarinin
tahminlerine yer verilmistir. Ayrica 2012 Hal Yasasti’nin piyasa etkinligi iizerinde

etkisini gorebilmek adina limon piyasasi igin alt donem tahminleri de verilmistir.

2.9.1. Limon

Limon talebi tiim yila yayildigi icin tiiketici fiyatlar1 yilim 12 ay1 boyunca
gozlenmektedir. Sekil 2.3 Antalya toptan fiyatlar ile IBBS diizey 2 bolge diizeyinde
tilketici fiyatlar1 arasindaki farkin tliketici fiyatlarina oranini gostermektedir.
Toptancidan tiiketiciye ulasana kadar yapilan tiim masraflar1 temsil eden (her tiirlii
araci karlari, nakliye, sigorta, depolama, bozulma, pazarlama maliyetleri dahil) bu
fiyat farki tiim donem ig¢in ortalama olarak yaklasik perakende fiyatin %57 si
diizeyindedir. Ancak bu oranin 6nemli mevsimsel dalgalanmalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bir yilin hasat zamanindan diger yilin hasat zamanina kadar olan
donemde bu oranin yavasca arttig1, hasat doneminde ise azaldig1 sdylenebilir. Ayrica
2012 Oncesi ve sonrasinda bu oranin ortalamasinda bir kirilma yasandig

gbzlenmektedir. 2006-2011 doneminde ortalama oran %68 civarinda iken, 2012-2020
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donemi ortalamasi yaklasik %51 olarak gergeklesmistir. 2012 Hal Yasasinin toptanci
fiyatlarinda azalmaya neden oldugu ancak bu azalisin perakende fiyatlarina

yansimadigini bulan ¢alismalar mevcuttur (Aysoy, Kirli ve Tiimen, 2015).

Sekil 2.3: 26 IBBS2 Bélgesi i¢in Toptan-Tiiketici Limon Fiyat Farkinimn Tiiketici
Fiyatina Orani, %

80 100
1 1

60
1

(Toptan-Tuketici)/TUketici, %
40
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T T T T T T T T
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Limon piyasalarina iliskin islem maliyetlerinin modellenmesinde trend, mevsimsellik
ve olasi kirilma davranisini igeren (2.6) ve aylik kukla degiskenleri igeren (2.7)
numarali denklemler kullanilmstir. islem maliyetlerinde kirilma olmadigini sdyleyen
bos hipotez LR testiyle sinanmistir. Ayrica 2012 6ncesi ve sonrasi i¢in ayrt modeller
tahmin edilerek, Chow testiyle rejim olasiliklarinda yapisal kirilma olup olmadigi
stnanmistir. Limon piyasalari i¢in IBBS diizey 2 tahmin sonuglar1 Ekler Tablo A7, alt
dénem tahmin sonuglar1 ise Ekler Tablo A8’de 6zetlenmis olup, ii¢ biiyiik il igin de

ayrica Tablo 2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.5: Baz1 Bolgeler igin Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Parametre Ankara Istanbul Izmir
A4 0.757 0.674 0.708
(0.101) (0.110) (0.080)

[7.462] [6.158] [8.860]
y 0.243 0.326 0.292
(0.074) (0.065) (0.058)

[3.286] [5.005] [5.061]
o, 0.264 0.238 0.256
(0.033) (0.029) (0.028)

[7.989] [8.121] [9.290]
oy 0.899 1.077 1.410
(0.161) (0.134) (0.197)

[5.602] [8.024] [7.173]
Yo 0.878 1.166 1.083
(0.099) (0.102) (0.112)

[8.855] [11.401] [9.673]
o -0.130 -0.169 -0.296
(0.110) (0.097) (0.135)

[-1.180] [-1.735] [-2.191]
Y1 0.006 0.008 0.004
(0.002) (0.002) (0.003)

[2.545] [3.627] [1.397]
61 0.004 0.007 0.017
(0.002) (0.002) (0.003)

[1.795] [3.220] [5.810]
Yo 0.296 0.133 0.200
(0.053) (0.052) (0.057)

[5.595] [2.539] [3.492]

Log-likelihood -92.007 -112.129 -130.334

LR Test

Hy:6,=0,6,=0 9.695 24.941 74.709

Not: islem maliyetlerinin kirtlmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012
Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez i¢indedir. Asimptotik t-
istatistikleri koseli parantez igindedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirilmanin olmadigim
soylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri 5.99°dur.

Sekil 2.4°te de tiiketici piyasalarindaki etkin piyasa olasilik degerlerinin siitlin grafigi

verilmistir.
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Sekil 2.4: Limon Piyasalar1 icin Tahmin Edilen Etkin Olasilik Degerleri
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Bu sonuglara gére, Ankara, Istanbul ve Izmir bolgeleri icin piyasa etkinliginin olasilig
strastyla yaklasik olarak %76, %67, %71 civarindadir. Tiiketici noktalarindaki {iriin
yetersizligi rejiminin olasilik degerleri ise %20-35 kadardir. Uretim bdlgelerine en
yakin bolge olan Antalya-Isparta-Burdur igin piyasa etkinligi rejiminin olasilig1 %64
iken tiiketici noktasindaki {irliin yetersizligi rejiminin olasiligir ise %36 olarak
gergeklesmistir. Piyasalardaki tiriin fazlaligi rejiminin olasihigt ise sifirdir. Etkinlik
olasihigr en yiiksek bulunan piyasa ise Gaziantep-Adiyaman-Bitlis’tir. Tiketim
noktasinda {irlin yetersizliginin olasilik degerinin en yiiksek ¢iktigi bolge, %72 ile
Erzurum-Erzincan-Bayburt piyasasidir. LR testi sonuglarina gore, islem
maliyetlerinde sabit ve trendde kirilma olmadigini sdyleyen hipotez Adana-Mersin ve
Gaziantep-Adiyaman-Bitlis noktalar1 digindaki piyasalar i¢in reddedilmistir. Ankara,
Istanbul ve 1zmir’de nominal islem maliyetlerinin seviyede (kesme teriminde) asag1
yonli kirilma yasandigr goriilmektedir (bkz. Sekil 2.5). Diger taraftan nominal islem

maliyetlerinin hizinda artis meydana gelmistir.

Ekler Tablo A7°de yer alan sonuglara gore, cogu bolgede islem maliyetlerinde onemli
mevsimsel etkiler goriilmektedir. Hasat dis1 aylar1 goésteren kukla degiskenlerin
katsayis1 gogu bdlge i¢in pozitif ve anlamli bulunmustur. Ozellikle yaz aylarina dogru
depolama masraflar ile birlikte bozulma maliyetlerindeki artislar mevsimsel etkinin
ardindaki 6nemli nedenlerdir. Sekil 2.5 Ankara, Istanbul ve Izmir bolgeleri igin
gbzlemlenen fiyat farklarini ve tahmin edilen islem maliyetlerini gostermektedir.

Ozellikle yaz aylarina dogru depolama masraflari ile birlikte bozulma maliyetindeki
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artiglar mevsimsel etkinin ardindaki énemli nedenlerdendir. S6z konusu tablolardan
da goriilecegi iizere, limon piyasalarinda etkin arbitraj rejiminin olasiligi ortalama

9660-80 civarindadir.

Sekil 2.5: Limon Toptan-Perakende Fiyat Farki ve Islem Maliyetleri
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Not: Islem maliyetleri kirmizi, Antalya Hal fiyatlar1 ile bolge perakende fiyat farki mavi ile
gosterilmistir.

Islem maliyetlerinde sabit ve trend’te kirilmaya iliskin bulgular yasa degisikliginin
oncesi ve sonrasinda modelin bir biitlin olarak kirilma igerebilecegine isaret
etmektedir. 2012 Hal Yasasi degisikliginin piyasalarin etkin ¢alisma olasiliklarini
artirip artirmadigini test etmek amaciyla alt donemler i¢in tahminler tekrar yapilmistir.
Her iki donemin birbirinin ayni oldugu, baska bir ifadeyle modelde bir biitiin olarak
yapisal degisim olmadigimi sdyleyen bos hipotez Chow testinin LR versiyonu ile
sinanmustir. IBBS diizey 2 bolgeleri igin alt ddnem tahmin sonuglari Ekler Tablo A8’de

Ozetlenmistir. Ayrica ii¢ biiytik il i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 2.6’da da verilmistir.
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Tablo 2.6: Bazi1 Bolgeler igin Alt Donemlere Gore Tahmin Sonuglari

Antalya-Ankara

Antalya-Istanbul

Antalya-l1zmir

Parametre  2006-2011 2012-2020 2006-2011 2012-2020 2006-2011 2012-2020
Rejim
Olasiliklan
4 0.418*** 0.834*** 0.192 0.763*** 0.487*** 0.845***
(0.123) (0.175) (0.153) (0.077) (0.077) (0.069)
Y 0.582*** 0.166** 0.808*** 0.223*** 0.496*** 0.092*
(0.117) (0.074) (0.178) (0.075) (0.077) (0.0504)
Standart
Sapma
o, 0.0691***  0.270*** 0.0004** 0.245*** 0.059*** 0.285**
(0.020) (0.036) (0.0002) (0.029) (0.013) (0.032)
g, 0.532*** 1.053*** 0.556*** 1.237%** 0.628*** 1.468**
(0.059) (0.432) (0.061) (0.330) (0.096) (0.728)
Islem
Maliyetleri
Sabit,y, 0.722%** 0.877*** 0.993*** 1.120%** 0.957*** 0.796***
(0.067) (0.126) (0.223) (0.147) (0.059) (0.117)
Trend, Y, 0.0064***  0.011*** 0.007*** 0.017*** 0.004*** 0.022***
(0.0007) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.001)
Mevsimsel
Kuklalar
1 0.079 0.481*** 0.050 0.406*** 0.025 0.188
(0.092) (0.131) (0.212) (0.155) (0.110) (0.128)
2 0.037 0.393*** 0.088 0.516*** 0.051 0.374***
(0.064) (0.132) (0.223) (0.157) (0.068) (0.139)
3 -0.019 0.248 0.042 0.521*** 0.041 0.346**
(0.067) (0.161) (0.267) (0.156) (0.065) (0.167)
4 0.042 0.364 0.051 0.472*** 0.066 0.272
(0.168) (0.212) (0.252) (0.184) (0.065) (0.190)
5 0.167*** 0.477*** 0.121 0.450*** 0.143** 0.162
(0.07) (0.143) (0.256) (0.164) (0.062) (0.232)
6 0.270*** 0.677*** 0.116 0.664*** 0.227*** 0.460***
(0.078) (0.143) (0.223) (0.163) (0.063) (0.139)
7 0.330*** 0.841*** 0.147 0.500*** 0.211*** 0.674***
(0.074) (0.125) (0.197) (0.182) (0.067) (0.149)
8 0.258*** 0.657*** -0.170 0.662*** 0.078 2.353***
(0.073) (0.172) (0.183) (0.238) (0.067) (0.198)
9 0.519*** 0.799*** 0.335* 1.685%** 1.057%** 2.288***
(0.075) (0.144) (0.183) (0.202) (0.115) (0.134)
10 0.116 0.141 0.044 0.400** 0.237*** 0.425***
(0.068) (0.137) (0.186) (0.163) (0.071) (0.147)
11 -0.063 0.091 0.021 0.267 -0.029 0.155
(0.101) (0.141) (0.231) (0.164) (0.079) (0.137)
LogL 0.511 -51.2911 37.007 -64.109 -1.616 -69.049
Kisith
LogL -76.8837 -111.330 -151.600
LR Chow Test x%(17)
HO: yapisal de@isim yok  52.207*** 168.456*** 161.87***

Not: Standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde
istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir. Ki-kare (17) dagilimi igin kritik degerler %5 diizeyinde 27.59
ve %1 diizeyinde 33.41'dir.

Elde edilen sonuglar, iki alt donemin tiim biiytik tiikketim noktalarinda mekansal piyasa

etkinligi agisindan farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin

Ankara’da yasa Oncesinde (2006-2011) piyasanin etkin ¢alisma olasiligi %42’dir.
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Tiiketim noktalarinda iiriin eksikligi rejim olasiligi yaklagik %58 olarak tahmin
edilirken, goreli iiriin bollugu rejiminin olasiligi ise sifirdir. Ancak, yeni yasanin
yirlirliige girmesinden sonra, etkin piyasa olasilig1 yaklasik %83'e yiikselirken,
goreceli triin eksikligi rejiminin olasihigi diismiistiir. Benzer sekilde, Hal Yasasi
sonrasinda Istanbul’da etkin piyasa olasilig1 yaklasik olarak %76’ya Izmir’de ise
%85’e ylikselmistir. Chow testi sonuglarina gore, yapisal kirtlmanm olmadigini
sdyleyen hipotez reddedilmistir. Sonug olarak Ankara, Istanbul ve Izmir i¢in 2012 Hal
Yasasmin piyasa etkinliginin artmasina yardimci oldugu sdylenebilir. Bu sonug,

tahmin edilen ve Ekler Tablo A8’de verilen diger piyasalar i¢in de gegerlidir.

Genel olarak, reform sonrasinda tiim piyasalarda yiiksek etkin olasilik rejimi (rejim 1),
goreceli daha diisiik tiriin eksikligi rejimi (rejim 2) ve sifir olasilikli iirlin fazlalig
rejimi (rejim 3) s6z konusudur. Beklendigi gibi, aylik kukla degiskenlere iliskin
katsay1 tahminleri, mevcut stoklarin tiikendigi ilkbahar ve yaz aylari i¢in ¢gogunlukla
pozitif ve anlamlidir. ikinci alt donemde goreceli daha yiiksek mevsimsel katsayilar,
depolama ve transfer maliyetlerindeki artislarin perakende fiyatlara birinci alt doneme
gbre daha kolay yansitildigini gostermektedir. En biiytiik ii¢ tiiketim piyasasi, piyasa
reformunun ardindan daha etkin ¢alisiyor gibi goriinse de perakende fiyatlarda kesin
bir diisiise yol agmamustir. Aslinda sonuglar, perakendecilerin reformdan sonra daha
fazla piyasa giicii kazanmis olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bursa-Eskisehir-
Bilecik bolgesi disindaki diger biitiin tiiketim noktalarinda yasa sonrasindaki etkin
olasilik degerleri yasa oncesine gore artis gostermistir. Chow testi sonuglarina gore,
yapisal kirilmanin  olmadigim1i  sdyleyen hipotez tiim tiiketici noktalarinda

reddedilmistir.

2.9.2. Portakal

Portakal talebi tiim yila yayilmamakla birlikte, yilin 8 ay1 (ocak, subat, mart, nisan,
mayis, ekim, kasim ve aralik) boyunca gozlenebilmektedir. Toptan ve perakende
portakal fiyatlar1 Ocak 2005-Aralik 2019 donemini kapsamaktadir. Portakal fiyatlarina
iliskin degisen rejim tahmin sonuglart Ekler Tablo A9 ve Tablo A10’da 6zetlenmistir.
Ayrica Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya (NUTS2) igin Tablo 2.7'de de

gosterilmistir.
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Sekil 2.6: 26 IBBS2 Bolgesi i¢in Toptan-Tiiketici Portakal Fiyat Farkinin Tiiketici
Fiyatina Oran1,%

(Toptan-Tuketici)/Tuketici, %

o6M01 08mM01 10MO1 12M01 14MO01 16M01 18MO1

Sekil 2.6 Antalya toptan fiyatlar: ile IBBS diizey 2 bdlge bazinda tiiketici fiyatlari
arasindaki farkin tiiketici fiyatlarina oranimi gostermektedir. Toptancidan tiiketiciye
kadar olan bu masraflari ifade eden bu fiyat farki (her tiirlii araci karlari, nakliye,
sigorta, depolama, bozulma, pazarlama maliyetleri dahil) tiim donem igin ortalama
yaklagik perakende fiyatin %59’u civarindadir. 2012 6ncesi ve sonrasinda bu oranin
sirastyla %57 ve %60 oldugu gozlenmistir. Ayrica bu oranin dnemli mevsimsel
dalgalanmalara sahip oldugu da goriilmektedir. Bir yilin hasat zamanindan diger yilin
hasat zamanina kadar olan déonemde bu oranin arttig1, hasat doneminde ise azaldig1

sOylenebilir.

Portakal piyasalarina iliskin iglem maliyetlerinin modellenmesinde trend,
mevsimsellik ve olas1 kirilma davranisini iceren denklem (2.6) kullanilmustir. Islem
maliyetlerinde kirilma olmadigini sdyleyen bos hipotez LR testiyle smanmuistir.
Sonuglara gore, Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya-Isparta-Burdur bélgeleri igin
piyasa etkinliginin olasilig1 sirasiyla yaklasik olarak %65, %95, %95 ve %065
civarindadir. S6z konusu bu piyasalardaki iiriin yetersizligi rejiminin olasilik degerleri
ise %5-35 diizeylerindedir. Antalya NUTS2 digindaki tiiketici piyasalarinin genelinde

iiriin fazlalig1 rejimi ise sifirdir.
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Tablo 2.7: Bazi Portakal Piyasalari i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Parametre Ankara Istanbul Izmir Antalya (NUTS?2)
A, 0.654 0.945 0.947 0.645
(0.417) (0.183) (0.142) (0.124)
[1.568] [5.159] [6.656] [5.215]
Ay 0.346 0.055 0.054 0.310
(0.274) (0.083) (0.041) (0.119)
[1.264] [0.660] [1.294] [2.603]
Oc 0.157 0.198 0.206 0.090
(0.047) (0.026) (0.019) (0.014)
[3.319] [7.516] [10.61] [6.659]
oy 0.297 0.751 0.960 0.263
(0.080) (0.732) (0.545) (0.047)
[3.736] [1.027] [1.761] [5.603]
Yo 0.350 0.914 0.676 0.377
(0.079) (0.074) (0.083) (0.045)
[6.715] [12.428] [8.185] [8.331]
& -0.283 -0.373 -0.366 -0.167
(0.087) (0.085) (0.086) (0.051)
[-3.243] [-4.369] [-4.251] [-3.298]
Y1 0.009 0.009 0.006 0.005
(0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
[4.547] [4.229] [2.701] [4.157]
6, 0.012 0.016 0.018 0.008
(0.003) (0.003) (0.003) (0.002)
[4.664] [6.204] [6.486] [4.985]
V2 0.115 0.116 0.030 0.051
(0.044) (0.053) (0.055) (0.026)
[2.650] [2.174] [0.542] [1.995]
Log-likelihood 16.767 7.736 0.320 53.963
LR Test
Hy8,=0,6,=0 21890 41.622 60.798 25.851

Not: islem maliyetlerinin kirtlmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012
Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez i¢indedir. Asimptotik t-

istatistikleri koseli parantez igindedir. .

LR testinin bos hipotezi yapisal kirtlmanin olmadigini

soylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri 5.99°dur.

Ayrica Sekil 2.7°de de tiiketici piyasalarindaki etkin piyasa olasilik degerlerinin stitun

grafigi verilmistir. Portakal piyasalarinda en yiiksek etkin olasilik degerlerine sahip
bolgeler Istanbul (%95), Izmir (%95), Bursa-Eskisehir-Bilecik (%92), Kocaeli-
Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova (%90), Tekirdag-Edirne-Kirklareli (%93), Manisa-
Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak (%88) ve Adana-Mersin (%87)’dir.
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Sekil 2.7: Portakal Piyasalari i¢in Tahmin Edilen Etkin Olasilik Degerleri
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Agri-Kars-Igdir-Ardahan ve Zonguldak-Karabiik-Bartin tiiketim bolgelerinde etkin
olasilik degerleri anlamsiz bulunmustur. Tiiketim noktalarindaki iirtin yetersizligi
rejiminin olasilik degerlerinin en yiiksek ¢iktigi bolgeler ise Agri-Kars-Igdir-Ardahan
(%74), Erzurum-Erzincan-Bayburt (%54), Kayseri-Sivas-Yozgat (%47), Samsun-
Tokat-Corum-Amasya  (%70),  Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Giimiishane
(%52), Van-Mus-Bitlis-Hakkari (%43) olarak gergeklesmistir.

LR testi sonuglarina gore, islem maliyetlerinde sabit ve trendde kirtlma olmadigini
sdyleyen hipotez Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya-Isparta-Burdur bolgeleri igin
reddedilmistir (bkz. Tablo 2.7). Gaziantep-Adiyaman-Kilis, Hatay-Kahramanmaras-
Osmaniye ve Konya-Karaman bolgelerinde ise reddedilememistir. Ekler Tablo A9’da
yer alan sonuglara gore, cogu bolge islem maliyetlerinde 6nemli mevsimsel hareketler
goriilmektedir. Hasat dig1 aylari (nisan, mayis) gosteren kukla degiskenin katsayisi
(v2) ¢ogu bolge icin pozitif ve anlamli bulunmustur. Anlamli bulunamayan bolgeler
sirastyla Balikesir-Canakkale, Bursa-Eskisehir-Bilecik, [zmir, Manisa-
Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak, Tekirdag-Edirne-Kirklareli ve Zonguldak-Karabiik-
Bartin noktalaridir. Ozellikle yaz aylarina dogru depolama masraflari ile birlikte

bozulma maliyetlerindeki artiglar mevsimsel etkinin ardindaki 6nemli nedenlerdir.

Tablo 2.8’de baz1 portakal piyasalarina iliskin aylik kukla degisken kullanilarak
tahmin edilen degisen rejim modeli sonuglar1 verilmistir (Denklem (2.7) dikkate

alinmusgtir).
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Tablo 2.8: Bazi Portakal Piyasalari i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglari

Parametre Ankara Istanbul Izmir Antalya (NUTS2)
M 0.099%** 0.964%** 0.962%** 0.290%**
(0.039) (0.152) (0.078) (0.057)
Az 0.118*** 0.036 0.038* 0.527***
(0.031) (0.046) (0.025) (0.059)
o, 0.001* 0.159%** 0.158%** 0.017%***
(0.001) (0.017) (0.016) (0.004)
oy 0.258*** 0.750 0.909* 0.208***
(0.025) (0.996) (0.597) (0.018)
Yo 0.883*** 0.890%** 0.681*** 0.347%x*
(0.004) (0.084) (0.080) (0.015)
5o -0.267*** -0.344%*x -0.332%*x -0.342%*
(0.003) (0.075) (0.084) (0.021)
" 0.008*** 0.008*** 0.005** 0.005%***
(0.0001) (0.002) (0.002) (0.0004)
5 0.014%** 0.016%*** 0.019%** 0.012%**
(0.001) (0.002) (0.002) (0.0006)
1 -0.028 -0.048 -0.082 0.0008
(0.021) (0.061) (0.067) (0.015)
2 -0.255*** -0.074 -0.114 -0.004
(0.002) (0.065) (0.069) (0.015)
3 -0.114%** -0.061 -0.126* 0.058%**
(0.039) (0.061) (0.064) (0.013)
4 0.045%** 0.139%* 0.019 0.141%**
(0.002) (0.063) (0.058) (0.014)
5 0.099%** 0.176** 0.076 -0.054%**
(0.026) (0.062) (0.061) (0.013)
10 0.169%** 0.353%** 0.286%** 0.053%**
(0.055) (0.058) (0.064) (0.017)
11 -0.125%** 0.153** 0.232%*x 0.078***
(0.002) (0.066) (0.065) (0.018)
Log-likelihood 52.619 35.919 33.154 69.167
LR Test 68.110 54.703 74526 44.905

Not: Islem maliyetlerinin kirilmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve
sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez igindedir. LR testinin bos hipotezi yapisal
kirilmanin olmadigin1 sdylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagilimmin %5 diizeyindeki kritik degeri
24.99°dur.

Istanbul ve Izmir piyasalarinda etkin olasilik degerleri %96 iken, Ankara’da %10
Antalya (NUTS2)’de ise %29 olarak tahmin edilmistir. Antalya (NUTS2) tiiketim
noktasinda iiriin eksikligi rejimi olasiligt ise %53’tlir. Diger piyasalar igin yapilan
tahminlerin yer aldigi Ekler Tablo A10’a gore, Agri (NUTS2) bdolgesi digindaki
piyasalarda etkin olasilik degerleri %60’1n {izerinde olup, Zonguldak (NUTS2) i¢in
anlaml sonuglar elde edilememistir. Genel olarak tiiketim noktalarinda iiriin eksikligi
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rejim olasiliklar1 gz ard1 edilemeyecek diizeyde olmakla birlikte, iriin fazlalig rejimi
ise sifirdir. LR testi sonuglarina gore, islem maliyetlerinde sabit ve trendde kirilma
olmadigin1 sdyleyen hipotez ¢ogu tiiketim bolgeleri igin reddedilmistir. ilkbahar

donemlerinde aylik kuklalarin islem maliyetleri tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.

2.9.3. Mandalina

Mandalina talebi tipki portakal talebinde oldugu gibi tiim yila yayilmamakla birlikte,
yilin 6 ay1 siiresince gozlenebilmektedir. Bu aylar yilin ocak, subat, mart, ekim, kasim
ve aralik aylaridir. Toptan ve perakende fiyatlar1 Ocak 2005-Aralik 2019 dénemini
kapsamaktadir. Mandalina piyasalarina iliskin degisen rejim tahmin sonuglar1 Ekler
Tablo Al11 ve Tablo A12’de verilmistir.

Sekil 2.8: 26 IBBS2 Bélgesi igin Toptan-Tiiketici Mandalina Fiyat Farkinin Tiiketici
Fiyatina Orani, %

100

N

(Toptan-Tuketici)/Tuketici, %

-20
o6M01 08M01 10MO01 12MO01 14MO01 16M01 18MO01

Sekil 2.8 Antalya toptan fiyatlar1 ile 26 bolge diizeyinde tiiketici fiyatlar1 arasindaki
farkin tiiketici fiyatlarina oranini gostermektedir. Toptancidan tiiketiciye ulasana kadar
yapilan tiim masraflari temsil eden (her tiirlii araci karlari, nakliye, sigorta, depolama,
bozulma, pazarlama maliyetleri dahil) bu fiyat fark: tiim dénem i¢in ortalama yaklasik
perakende fiyatin %59.5’1 civarindadir. Ancak bu oranin Onemli mevsimsel
dalgalanmalara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 2012 6ncesi ve sonrasinda bu
oranin sirastyla %58 ve %61 oldugu gozlenmistir. Bu da iiretici ve tiiketici fiyatlari
arasindaki farkin arttigini gostermektedir. Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya

(NUTS2) i¢in Tablo 2.9 'da da gosterilmistir.
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Tablo 2.9: Baz1 Mandalina Piyasalar1 i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Parametre Ankara Istanbul Izmir Antalya (NUTS?2)
A 0.904 0.870 0.957 0.837
(0.193) (0.238) (0.118) (0.141)
[4.678] [3.657] [8.110] [5.940]
Ay 0.097 0.130 0.043 0.163
(0.077) (0.114) (0.059) (0.058)
[1.251] [1.138] [0.734] [2.821]
Oc 0.251 0.258 0.231 0.130
(0.035) (0.044) (0.030) (0.016)
[7.208] [5.908] [7.652] [8.394]
oy 0.905 0.863 0.844 0.801
(0.478) (0.703) (1.243) (0.159)
[1.896] [1.227] [0.679] [5.036]
Yo 0.390 0.992 0.574 0.401
(0.083) (0.097) (0.086) (0.057)
[4.685] [10.236] [6.713] [6.986]
& -0.139 -0.274 -0.205 -0.163
(0.123) (0.138) (0.125) (0.074)
[-0.126] [-1.988] [-1.646] [-2.191]
Y1 0.017 0.012 0.009 0.012
(0.003) (0.004) (0.004) (0.002)
[5.856] [3.519] [2.465] [4.760]
6, -0.002 0.010 0.016 0.004
(0.004) (0.005) (0.005) (0.003)
[-0.548] [2.117] [3.368] [1.474]
V2 0.575 0.492 0.198 0.124
(0.064) (0.065) (0.054) (0.033)
[9.051] [7.553] [3.661] [3.735]
Log-likelihood -22.872 -29.980 -6.623 14.070
LR Test
Hy:8,=0,6,=0 1.475 8.498 19.666 7.961

Not: islem maliyetlerinin kirtlmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012
Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez i¢indedir. Asimptotik t-
istatistikleri koseli parantez i¢indedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirilmanin olmadigini
soylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri 5.99°dur.

Mandalina piyasalarma iliskin islem maliyetlerinin modellenmesinde trend,
mevsimsellik ve olas1 kirilma davranisini igeren denklem (2.6) kullanilmistir. islem
maliyetlerinde kirilma olmadigint sdyleyen bos hipotez LR testiyle smanmuistir.
Mandalina piyasalart i¢in etkin olasilik degerleri Seki/ 2.9°da siitun grafik olarak
verilmistir. Bu sonuclara gére Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya-Isparta-Burdur
bolgeleri icin piyasa etkinliginin olasilig1 sirastyla yaklasik olarak %90, %87, %96 ve

%384 civarindadir.
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Sekil 2.9: Mandalina Piyasalar1 i¢in Tahmin Edilen Etkin Olasilik Degerleri
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seviyelerdedir. Uretim noktalarma en yakin bdlge olan Antalya-Isparta-Burdur igin
iriin yetersizligi rejimi olasilik degeri %16°dir. Etkin olasilik degerinin anlamsiz

oldugu bolgeler Kastamonu (NUTS2) ve Tekirdag (NUTS2) noktalaridir.

Tiiketim noktasinda iiriin yetersizliginin olasilik degerinin en yiiksek ¢iktig1 bolgeler
ise Samsun (NUTS2) %57, Trabzon (NUTS2) %49, Balikesir (NUTS2) %43, Malatya
(NUTS2) %38, Agr1 (NUTS2) %39, Erzurum (NUTS2) %35 ve Kayseri (NUTS2) ise
%32 olarak tahmin edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iiretim ve tiiketim
bolgeleri arasindaki uzakligin ve tiiketim bolgelerinin cografi 6zellikleri de belirleyici
olabilmektedir. LR testi sonuglarina gore, islem maliyetlerinde sabit ve trendde kirilma
olmadigini sdyleyen hipotez Izmir, Istanbul ve Antalya (NUTS2) gibi cogu piyasalar
icin reddedilmistir. Bu bolgelerde nominal islem maliyetlerinin hizinda da artis

meydana gelmistir.

Ekler Tablo A11’de yer alan sonuglara gore, cogu bolgede islem maliyetlerinde 6nemli
mevsimsel etkiler goriilmektedir. Hasat dis1 aylar (ocak, subat, mart) gosteren kukla
degiskenin katsayis1 (y,) ¢ogu bolge i¢in pozitif ve anlamli bulunmustur. Ozellikle yaz
aylarina dogru depolama masraflar1 ile birlikte bozulma maliyetlerindeki artiglar
mevsimsel etkinin ardindaki 6nemli nedenlerdir. Mandalina piyasalarinda etkin piyasa
rejiminin olasilig1 cogu piyasada %60’ iizerindedir. islem maliyetlerinde sabit ve
trendde kirilmaya iliskin bulgular yasa degisikliginin dncesi ve sonrasinda modelin bir

biitiin olarak kirilma igerebilecegine isaret etmektedir. Tablo 2.10°da baz1 mandalina
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piyasalarina iliskin aylik kukla degisken kullanilarak tahmin edilen degisen rejim

modeli sonuclar1 verilmistir.

Tablo 2.10: Mandalina Piyasalari i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglari

Parametre Ankara Istanbul [zmir Antalya (NUTS2)
A 0.658*** 0.860*** 0.954%** 0.832%**
(0.152) (0.219) (0.141) (0.137)
Az 0.090 0.140 0.046 0.168**
(0.084) (0.106) (0.063) (0.060)
o, 0.162%** 0.232%** 0.217*** 0.116%**
(0.034) (0.041) (0.032) (0.014)
O 0.513%** 0.781 0.775 0.784%**
(0.139) (0.523) (1.028) (0.147)
Yo 0.742%** 1.089%** 0.529%** 0.354%%*
(0.108) (0.104) (0.105) (0.070)
8o -0.101 -0.224 -0.198* -0.125*
(0.106) (0.145) (0.127) (0.076)
" 0.011%** 0.012%** 0.009** 0.011%**
(0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
5 0.005 0.009* 0.016** 0.003
(0.004) (0.005) (0.005) (0.003)
- 0.289%** 0.009* 0.104 0.074
(0.080) (0.105) (0.082) (0.062)
2 0.676%** 0.514%** 0.322%** 0.245%*%
(0.087) (0.102) (0.076) (0.062)
3 0.837%** 0.485*** 0.314** 0.205***
(0.126) (0.114) (0.098) (0.056)
10 -0.289%** -0.200* 0.115 0.098*
(0.084) (0.092) (0.097) (0.048)
11 -0.140 -0.099 0.022 0.059
(0.091) (0.110) (0.082) (0.050)
Log-likelihood -17.850 -22.181 -1.335 21.242
LR Test 10.118 7.544 16.042 4.144

Not: islem maliyetlerinin kirtlmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmustir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve
sonrasi olarak belirlenmigtir. Asimptotik standart hatalar parantez i¢indedir. LR testinin bos hipotezi yapisal
kirilmanin olmadigini sdylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri
22.36’dur.

Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya (NUTS2) piyasalarinda etkin olasilik degerleri
sirasiyla %66, %86, %95 ve %83 seklinde tahmin edilmistir. Diger piyasalar i¢in
yapilan tahminlerin yer aldigi Ekler Tablo A12’ye gore, etkin olasilik degerleri %60’ 1n
tizerinde olup, Sanlurfa (NUTS2), Tekirdag (NUTS2) ve Balikesir (NUTS2) icin
anlamli sonuglar elde edilememistir. Genel olarak, {iriin eksikligi rejim olasiliklar1 g6z
ard1 edilemeyecek diizeyde olmakla birlikte, Samsun (NUTS2) disindaki tiiketim

noktalarinda iirtin fazlalig1r rejimi ise sifirdir. LR testi sonuglarina gore, islem
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maliyetlerinde sabit ve trendde kirilma olmadigimi sdyleyen hipotez tiim tiiketim
bolgeleri icin reddedilememistir. [lkbahar ve sonbahar dénemleri igin aylik kuklalarin

islem maliyetleri tizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir.

2.10. Sonug

Bu calismada Tiirkiye narenciye piyasalarinda bolgesel piyasa etkinligi degisen rejim
modeli yardimiyla Sl¢iilmiistiir. Bunun igin yiikleme noktas1 (Antalya Hali) ile IBBS
diizey 2’ye gore ayrilmis 26 istatistiki bolge arasinda limon, portakal ve mandalina
piyasalarinin etkinlik seviyeleri tahmin edilmistir. Ayrica limon piyasalar1 i¢in 2012
Hal Yasas1 degisikliginin piyasalarin etkin ¢aligsma olasiliklarini arttirip arttirmadigini

test etmek amaciyla alt donemler i¢in tahminler tekrar yapilmistir.

Model sonuglarina gore, bolgesel limon piyasalarinda etkin arbitraj rejim olasiliklar
yaklasik olarak 9%60-80 diizeyinde bulunmustur. Bolgelere gore farkliliklar
gostermekle birlikte iiriin yetersizliginden kaynaklanan piyasa etkinsizligi goz ardi
edilemeyecek diizeylerdedir. Hal reformu sonrasinda genel olarak bdlgesel piyasa
etkinliginde bir artis gbzlemlense de tiiketici bolgelerinde iiriin yetersizligi nedeniyle
ciddi fiyat artislari ortaya ¢cikmaktadir. Ankara, Istanbul ve Izmir bélgelerinde nominal
islem maliyetlerinin seviyesinde (kesme teriminde) asagi yonlii kirilma yasandig
goriilmektedir. Diger taraftan nominal islem maliyetlerinin hizinda artis meydana
gelmistir. Limon piyasalari i¢in alt donem tahmin sonuglarina gore, piyasalarin biiyiik
cogunlugunda 2012 Hal Yasasi sonrasi donemde Oncesine gore, piyasalarin etkin
calisma olasilik degerleri artis gostermistir. Sonug olarak, s6z konusu bu piyasalar igin
2012 Hal Yasasi’nin piyasa etkinliginin artmasina yardimci oldugundan s6z edilebilir.
Ancak tiiketici fiyatlarinin kalic1 olarak diistiigiinden s6z edilemez. Hasat dis1 aylarda
stoklama, pazarlama ve dagitim masraflarinin yani sira, iiriin bozulmasi nedeniyle

artan maliyetler gozardi edilemeyecek diizeydedir.

Mandalina icin piyasa etkinligi rejiminin olasilig1 Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya-
Isparta-Burdur tiikketim noktalarinda %80’in {izerinde bulunmustur. S6z konusu
tilkketim noktalarinda iiriin yetersizligi rejiminin olasilig1 ise yaklasik olarak %5-15
arasindadir. Diger bolgelerde de etkin olasilik degerleri %60-90 diizeyindedir. Bu
sonuglara gore, Turkiye mandalina talep noktalarinin biiyiik ¢ogunlugunda piyasa

etkinliginin saglandigindan bahsedilebilir. Portakal ticaretinde ise etkinlik diizeyi en
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yiiksek piyasalar, Adana-Mersin, Istanbul ve Izmir bélgeleridir. Portakal tiiketim
noktalarinda iirlin yetersizligi rejiminin olasilig1 ise genel olarak %10-40 seviyelerinde
olmakla birlikte, bazi piyasalarda %90 diizeyine de ulagsmaktadir. Limon piyasalarinda
oldugu gibi hasat dis1 donemlerde katlanilan maliyetler dikkate degerdir. Tirkiye

narenciye tiiketici piyasalarinda iiriin fazlasi rejim olasiliklar1 genel itibariyle sifirdir.

Piyasa etkinsizliginin kaynaklari i¢in ilk olarak belirtilmesi gereken unsurlar tiikketim
bolgelerindeki iiriin arz fazlasi ve {iriin yetersizligidir. Narenciye iiretiminin belirli
donemlerde olmasi ancak talebin daha farkli donemlerde de olmasi nedeniyle,
(0zellikle limon talebi) tiiketim bdlgelerinde iiriin yetersizligi vakalariin daha yaygin
goriilmesine neden olmaktadir. Ancak hasat doneminde iiretim bolgelerinde iiriin arz
fazlast durumlarina da rastlanilmasi muhtemeldir. Bu gibi problemlerin 6niine
gecebilmek i¢in alic1 ve saticilar arasinda iletisim eksikligi varsa diizeltilmeli ve
narenciye piyasalarina iliskin bilgi akisi hizlandirilmalidir. Bu bilgi dagiliminin
tireticiden tiiketici noktasina kadar tim birimlerde zamaninda yapilabilmesi i¢in
politikalar gelistirilmelidir. Tiiketici piyasalarinda {iriin eksikligini aninda fark ederek,

toptanci hallerini harekete gegirecek bilgisayar temelli bir sistem gelistirilmelidir.

Maliyetleri artiran etmenlerden birisi de iriin bozulma ve c¢ilirlimeleridir. Bunun
sonucu olarak, hem piyasalara arz edilecek iiriinlerde eksiklik ortaya ¢ikmakta hem de
tiretici maliyetlerinin artmast ile etkinsizlige sebep olmaktadir. Ziyan olan iiriinlerin
miktarin azaltilmasina yonelik 6nlemler alinmalidir. Bu kapsamda, hasat edilen
narenciye Uriinlerinin depolanmasi i¢in tlretim noktalarinda modern depolama
sistemleri kurulmalidir. Yeni Hal Yasasi’nda da toptanci piyasalarinin bagl oldugu
belediye banka hesabinda biriken tutarlarla soguk hava deposu kurulmasi tavsiye
edilmektedir. Ureticilerle yapilan miilakatlar sonucu, devlet destegi almama yoniinde
direnen kiigiik {ireticilerin bilgilendirilmesine yonelik calismalar da yapilmalidir.
Basvuru islemlerinin yorucu olmasindan sikayet eden lreticilere bilgi verme siklig1

artirilarak, tiretim maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesi saglanmalidir.

Etkinsizligin nedenlerinden birisi olabilecek faktor ise ulagtirma kalitesinin diigiik ve
baz1 bolgelerin daglik alanlara sahip olmasidir. Mesafe uzakligr ile kot yol
kosullarinin birlesmesi sonucu maliyet artmaktadir. Bunun igin iyi organize olmus ve
yasal bir catiya sahip yap1 olusturularak, ticarete iliskin riskler disiiriilmeli, islem

maliyetleri azaltilmalidir.
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3. TURKIYE’DE KIRMIZI ET SEKTORUNDE DIKEY FIYAT AKTARIMI

Bu makalenin amaci, Tirkiye’de kirmizi et arz zincirinde dikey fiyat aktariminin
Ozelliklerini aragtirmaktir. Negatif ve pozitif fiyat soklarinin aktarimindaki potansiyel
asimetrinin tahmin edilmesine izin veren dogrusal olmayan otoregresif dagitilmis
gecikme modeli (NARDL) olusturulmus ve aylik fiyat verileri kullanilarak dana ve
koyun eti piyasalar1 i¢in tahmin edilmistir. Calismada ciftlik fiyatlarindan toptan et
satig fiyatlarina (karkas) ve toptan fiyatlardan perakende et fiyatlarina dogru iki farklh
pazarlama zinciri incelenmistir. S6z konusu uygulama, 6ncelikle Tiirkiye ardindan ti¢
biiyiik il (Ankara, Istanbul ve Izmir) icin uygulanmistir. Tahmin sonuglarma gore,
kirmizi et arz zincirleri arasinda dikey fiyat aktariminin olduguna dair kanit
bulunmustur. Tiirkiye’de karkas dana eti fiyatlarindaki pozitif degisimlerin perakende
fiyatlar iizerindeki etkisini gdsteren uzun donem parametresi, negatif degisimlere ait
parametreden daha biytktir. Bu nedenle, tiiketicilerin fiyat artisi nedeniyle
katlanacagi refah kaybu, fiyat diisiisii nedeniyle elde edecegi kazancgtan fazladir. Koyun
eti piyasalarinda ise hem giftlik-karkas hem de karkas-perakende fiyat iligkilerinde
negatif soklar fiyat artisina sebep olmaktadir. Karkas-perakende piyasa ikililerinde

asimetrik fiyatlarin varhigi goriilmiistiir.

3.1. Giris

Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinin temel faaliyet alanlarindan birisi canli hayvan
yetistiriciligidir. Bu sektor hem istthdam saglama hem de gida giivenligi ve yeterliligi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Son yillarda canli hayvan ithalatinin gerceklesmesi
sonucu, hem hayvan ve insan sagligi riske edilebilmekte hem de disartya kaynak
cikisina sebep olmaktadir. Tarimda kendine yeterliligi tekrar saglayabilmek ve de
hanehalklarinin uygun fiyatlarla kirmiz1 et tiiketebilmeleri i¢in Tiirkiye’deki canli

hayvan varliginin yeterliligi saglanmalidir.

Son yillarda hayvan sayisindaki tehlikeye dikkat cekilmesine ragmen, TUIK
hayvancilik istatistiklerine gore gliniimiizdeki hayvan sayis1 1980 yilindaki toplam

hayvan sayisinin gerisinde bulunmaktadir. Ancak {ilke niifusu 1980 yilindan bu yana
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artis gostermistir. Bu sonucun nedenlerinden birisi, az sayidaki endiistriyel isleme
sirketi, slit ve siit Urlinleri piyasasinin biiyiik bir bolimiinii kontrol etmesidir.
Endiistriyel iiretimin birka¢ biiyiik sirketin elindeki bu yogunlasmasi tiiketicileri
dezavantajli bir durumuna sokmaktadir (Dogruel ve dig., 2006). Siit fiyatlarinin siit
firmalar1 tarafindan iiretim maliyetleri dikkate alinmadan belirlenmesi ve yillarca
diisiik seyretmesinden dolayr damizlik hayvanlar kesime gonderilmistir. Boylece

hayvan sayisinda ciddi bir azalma yasanmistir (Koyunbenbe, 2005; Giinlii, 2011).

Tirkiye’de biiyilikbas liretiminde sigir, kii¢iikbas iiretiminde ise koyun 6n plandadir.
Farkli cinslere sahip olmakla birlikte, hem et hem de siit verimi agisindan kiiltiir
irklarma genel bir yonelme s6z konusudur. Tiirkiye’de hayvan cinsine gore kirmizi et
tiretiminde sigirin pay1 %88, koyunun %10, ke¢i ve mandanin ise yaklasik %?2’dir.
Biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde ilk ii¢ siray1 Konya, Erzurum ve Izmir almaktadir.
Kiiciikbag hayvanciliginda ise Van, Konya ve Sanliurfa en 6nemli tiretici illerdir. Canli
hayvan yetistiriciliginde maliyet kalemlerinin artis1 belirli bir diizeyin {izerinde olmast,

s0z konusu bu liretimden cayma ile de sonuclanabilmektedir.

Bu makalenin amaci, Tirkiye’de et arz zincirindeki dikey fiyat aktarimini
aragtirmaktir. Bunun i¢in ilk olarak, ¢iftlik fiyatlarindan (canli hayvan fiyatlari) toptan
et satis fiyatlarina dogru (karkas fiyatlar) dikey fiyat aktarimi analiz konusu edilmistir.
Ikincisi ise toptan satis fiyatlar: ile perakende fiyatlar arasinda olasi bir dikey piyasa
entegrasyonunun varligi test edilmistir. Diger bir amac¢ da Tirkiye kirmizi et
piyasalarinda olasi fiyat asimetrisini arastirmaktir. Bu analizler hem dana hem koyun
eti piyasalart i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Hem dana hem koyun eti piyasalarinda
oncelikle Tiirkiye, daha sonra ii¢c biiyiik il olan Ankara, Istanbul ve izmir igin
uygulanmistir. Ardindan yem, nakliye ve veteriner gibi besicilik maliyetleri ile ¢iftlik

fiyatlar1 arasinda simetrik esbiitiinlesmenin varligi test edilmistir.

Bu ¢aligsma, pozitif ve negatif soklara dayanan dogrusal-olmayan ARDL (Nonlinear
Autoregressive Distributed Lag) esbiitiinlesme yaklasimi (Shin, Yu, Greenwood-
Nimmo, 2014) temelindedir. Bu yontem duragan olmama, dogrusal olmama ve
asimetrik etkilerin tespitine olanak vermektedir. Kirmiz1 et piyasalarinda asimetrik
fiyat aktariminin nedenleri arasinda ticaretin gerceklestigi taraflardan birisinin
digerine gore, pazarlik giiciiniin daha yiiksek olmasidir. Uretici kesiminin kiiciik
olmasi, perakendecilerin ise biiyiikk Olgekte calismalari bu sonucu dogurmaktadir.

Uretim maliyetlerinin diizeyi de asimetrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

47



Cagatay ve Saygin (2009)’un da belirttigi iizere, tarim sektoriinde uyum maliyeti ve

teknoloji faktorleri vb. nedenlerden dolay1 asimetrik etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin Tiirkiye’de yapilan kirmizi et piyasalarini inceleyen makalelerden farki
ciftei fiyatlari, karkas et fiyatlar1 ve perakende et fiyatlar1 arasinda ikili bir analiz
gelistirmesidir. Yapilan c¢aligmalarin geneli ise {iiretim fiyatlarindan perakende
fiyatlara dogru entegrasyonu incelemistir. Ayrica ¢alismanin bir farki da iiretim
maliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturan yem, nakliye ve veteriner maliyetlerini

analize dahil etmesidir.

Calismanin ikinci bolimde Tiirkiye’de hayvan yetistiriciligi verilmis olup, diger
boliimleri ise su sekilde kurgulanmistir: piyasa yapisi, hayvancilik politikalari,
literatiir, yontem, veri ve uygulama bulgulari ile sonug. Analize iliskin tablolara, Ekler

B boliimiinde yer verilmistir.

3.2. Tiirkiye’de Hayvan Yetistiriciligi

Tablo 3.1°de Tiirkiye’deki hayvan tiirlerinin toplam hayvan sayisi igindeki pay1
verilmistir. 2017°de koyun sayisinin toplam hayvan sayisina orani %>55.7 olup, en
yiiksek pay1 gostermektedir. Bunun ardindan ikinci en biiytik pay ise sigir cinsine aittir.

Kec¢i ve mandanin toplam hayvan i¢indeki paylari ise sirastyla %17.6 ve %0.10°dur.

Tablo 3.1: Tiirkiye’deki Hayvan Cinslerinin Toplam I¢indeki Pay1 (%)

Yillar Koyun Keci Sigir Manda
2004 60.03 15.74 24.13 0.10
2005 59.61 15.35 24.94 0.10
2006 59.25 15.37 25.28 0.10
2007 59.39 14.66 25.86 0.08
2008 59.18 13.81 26.93 0.09
2009 57.71 13.61 28.59 0.09
2010 56.54 15.41 27.97 0.08
2011 55.88 16.25 27.79 0.08
2012 55.07 16.78 28.08 0.07
2013 55.21 17.39 27.32 0.08
2014 55.78 18.53 25.62 0.07
2015 56.21 18.58 25.13 0.08
2016 55.78 18.62 25.51 0.09
2017 55.74 17.60 26.56 0.10

TUIK. [09.05.2018]. Hayvancilik Istatistikleri. https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr.
Ekler Tablo B13’te Tiirkiye’de canli hayvan ve niifus sayilari ile bir 6nceki yila gére

artis hizlar1 verilmistir. 2017 yilinda bir 6nceki yila gore toplam hayvan sayis1 %8.8
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artis gostermesine karsin, 2016 yilinda yaklasik %1 azalmigtir. Tiirkiye’nin niifus artis
hiz1 ise son yillarda %1.6 olarak gergeklesmistir. 2004-2017 déneminde niifus %21
artis gostermis olup, toplam hayvan sayisi ise %43 diizeyinde artmistir. Buna karsin,
1980-2017 arasindaki donemde toplam hayvan sayisinda %29 diizeyinde bir azalma
yasanmig olup, niifus artisinda ise %86.6°1ik bir artis goriilmiistiir. Ekler Tablo B14’te
goriilecegi tizere, 2010 yilinda kirmizi et liretiminde %79’luk pay ile sigir eti ilk
siradadir. Bu iiretim 2018 yilinda ise %89 diizeyine ylikselmistir. Koyun eti iiretimi
ise ikinci sirada yer almakta olup, yillar itibariyle kirmizi et liretiminde ikinci sirada

bulunmaktadir. Ke¢i ve manda eti iiretimi ise sirastyla tigiincii ve dordiincii siradadir.

Tablo 3.2: Canli Hayvan Ticaretinin D1s Ticaret i¢indeki Yeri (%)

Yil 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pay 0.002 0.002 0.002 0.006 0.011 010 027 021 0.079 0.030 0.086 0.17

FAO ve T.C Dis Ticaret Bakanlig1 Veri Tabani

Tablo 3.2 Tirkiye’nin koyun, kegi ve sigir ihracat ve ithalat degerlerinin dis ticaret
icindeki paymi gostermektedir. Ancak bu paymn artigini ihracatin mi ithalatin mi
belirledigini anlayabilmek igin Ekler Tablo B15 incelenmelidir. Buna gore, sigir ithalat
degerlerinde son yillarda artis gozlenmektedir. Keci ve koyun ithalati1 6nceki yillarda

yok denecek diizeyde iken son yillarda ithalat degerlerinde artig goriilmektedir.

Hayvancilikta girdi maliyetlerinin %65’ini yem olusturmaktadir. Yillik ortalama 75
milyon ton olan kaba yem ihtiyacinin 60 milyon tonu karsilanabilmektedir. Kaba
yemdeki bu agigin yani sira, mera alanlar1 1970-2017 déoneminde 21 milyon hektardan
10 milyon hektara gerilemistir (Yildirim, 2020, 168-179). Tarim ve Orman
Bakanligimin verilerine gore, mera alanlarinin baska amaclar i¢in isgal edildigi
yoniinde tespitler bulunmaktadir (Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2018, 28).

Bunun sonucu olarak iiretim maliyetleri yiikselmektedir.

Ek Tablo B16’da hayvancilik sektoriiniin temel girdisi olan tahil fiyatlari ve bunlarin
yillik degisim oranlar1 6zetlenmistir. 2016-2017 yillar1 arasinda bugday fiyatlar1 %10;
musir fiyatlar1 %13.6; arpa fiyatlart %14.7; cavdar fiyatlar1 %10.6; saman fiyatlar
%18.8 ve yonca fiyatlari ise %14.5 diizeyinde artis gostermistir. Ancak en ciddi fiyat
artiglar1 2008 yilinda yasanmustir. 2017-2018 doneminde muisirin ton fiyatlart %S;
bugday kepegi %32.8; aycigegi tohumu kiispesi %46.2; besi yemi %20.5; saman
%36.8; musir silaji1 %20.5; kuru yonca otu %19.5 diizeyinde artmistir (Ziraat Odalar1
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Birligi, 2018). Diger bir gider kalemi ise istihdam edilen is¢i sayisidir. Aile isletmesi
gibi kiiciik 6l¢ekte calisanlarin disinda, hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren
bliyiik isletmeler hayvan bakimi i¢in is¢i ¢alistirmak durumundadir. S6z konusu bu

iscilerin barinma, yemek, maas ve sigorta 6demeleri gibi maliyetleri bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki treticiler olarak nitelendirilen kesim kiigiik aile isletmelerinden, yani
ciftgi/rengber olabilecegi gibi son yillardaki gibi biiyiik 6l¢ekli siiper marketler de
olabilmektedir. S6z konusu bu iireticiler, hayvan bakim asamasinda yem, ilag,
besihane, is¢ilik giderleri gibi giderlere katlanarak iiretim yapmaktadirlar. Hayvanlar
uygun canli agirhiga geldiklerinde tliccarlara, halk arasinda celep de denilmektedir,
satig1 gergeklestirilmektedir. Celepler de ciftcilerden aldiklart canli hayvanlar1 kendi
kar marjlarin1 ekleyerek kii¢iik mahalle kasaplarina satabilecekleri gibi biiyiik dlgekli
marketlere de satabilmektedirler. Bu satislar canli agirliga (baskiil) gére olabilecegi
gibi karkas seklinde de olabilmektedir. Kasap veya marketler tarafindan da kesimi
yapilarak tiiketiciye arz edilmektedir. Biiyiik marketler kendi hayvanlarini kendileri

yetistirerek de eti tiiketicisiyle bulusturabilmektedir.

Canli hayvan ve et iriinlerinin tiiketiciyle bulusturulmasi asamasinda 6zellikle 2010
yilinda serbest birakilan sigir eti ithalatindan da bahsetmekte yarar bulunmaktadir.
Yabanci iireticilerden alinan ve Tiirkiye’ye giren si8ir etleri de 6zellikle Et ve Siit

Kurumlar araciligiyla tiiketicilere ulastiriimaktadir.

3.3. Canh Hayvan Piyasalarinin Yapisi

Tirkiye’de canli hayvan liretimi ile bitkisel {iretim, tarim tireticileri tarafindan birlikte
de yapilabilmektedir. Bu nedenle, salt canli hayvan iiretim isletmelerini ayirmak gii¢
olmaktadir. Tablo 3.3’te isletme biyiikligiine bagli olarak, 2016 yilina iligkin

biiyiikbas hayvancilik faaliyetiyle ugrasan isletmelerin yiizdesel degerleri verilmistir.

Tablo 3.3: 2016 Yil Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Isletmelerinin Olgek

Biiytikliikleri (%)
Toplam 1-4 5-9 10-19 20-49 50-149 150-299 300+
Bas Bas Bas Bas Bas Bas Bas
100.0 44.5 22.2 17.0 11.8 3.9 0.4 0.2
TUIK. [09.05.2018]. Tarimsal Isletme Yap1 Istatistikleri.

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-111.
1-9 bas canli hayvan bulunduran igletmelerin toplam i¢indeki yeri yaklasik olarak %67

civarindadir. Bu da Tiirkiye’deki biiyiikbas hayvan f{iretiminin genellikle kii¢lik
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isletmelerde yiiriitildiigiinii gostermektedir. Aral (2007)’de de bahsedildigi iizere,
Tiirkiye’de canli hayvan iiretiminde kiigiik dlgekli aile isletmeleri yogunluktadir.
Biiytik olgekli tiretim denilebilecek 150 {izeri biiylikbas hayvan iireten isletmelerin
orani ise %0.6°dir. Bagka bir ifadeyle, ¢ok sayida kiigiik iireticilerin hakim oldugu bir
piyasa yapisindan s6z edilebilir. Bu anlamda biiyiik isletmelerin oraninin diisiik olmasi

fiyat belirleme gii¢lerinin de diisiik olmasina neden olabilmektedir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Isletmelerinin Olgek Biiyiikliikleri (%)

Toplam 1-4 5-9 10-19 20-49  50-149 150-299 300+
Bas Bas Bas Bas Bas Bas Bas
100.0 11.0 10.3 14.0 17.7 28.5 12.3 6.2
TUIK. [09.05.2018]. Tarimsal Isletme Yap1 Istatistikleri.

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-111.

Tablo 3.4’¢ bakildiginda da kiigiik 6l¢ekli kiigiikbas hayvan tiretim isletmelerinin
varhigi goriilmektedir. Bunun ortaya ¢ikmasinda kirsal kesimdeki tarim {iireticilerinin
kiigiik ve aile isletmelerinden olusmasidir. Tiirkiye’deki biiyiik 6lcekli kiigiikbas
hayvan iretim isletmelerinin azlig1 fiyat belirleme gii¢lerini azaltmaktadir. Ayrica bazi
firmalar hem hayvancilik sektoriinde faaliyet gosterirken hem de perakende et ve et
mamulleri satis noktalarma sahiptirler. Bdylece firmalar maliyetleri kontrol
edebilmenin yollarini aramaktadirlar. Ward (2010)’da da belirtildigi izere, piyasa yap1
degisimlerindeki itici gliglerden birisi diisiik maliyetli kesim ve isleme tesislerine sahip

olmaktir.

Bununla birlikte, Tirkiye’deki islenmis et firmalarmin sayr ve kapasiteleri de
sektordeki firmalarin fiyat belirleme giiclerini gérebilmek adina 6nem tasimaktadir.
Bunun igin Tablo 3.5’te 2009 yilina iliskin kirmiz1 ete ait isletme sayilar1 ve iiretim
miktarlart verilmistir. Ayrica kapasite kullanim oranlarinin da diisik oldugu
gorlilmektedir. Saygin ve Demirbas (2017)’e goére bunun temel nedeni, kasaplik

hayvan arzindaki mevsimsel dalgalanmalardir.

Tablo 3.5: 2009 Y1l Tiirkiye’de Kirmiz1 Et Ureten Isletmeler

Isyeri Kurulu Uretilen KKO (%)
Sayisi Kapasite Miktar
(bin ton/y1l) (bin ton)
Cig Kirmiz1 Et 825 39,390 10,339 26.2

Tosun ve Demirbas, 2012, 96.
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Geleneksel ve genellikle kiiciik mezbahalarda gergeklestirilen hayvan kesimleri
sonucu, et iriinlerinin tiiketiciyle bulusturulmasinda baslica gorev alan kurumlar

sunlardir (Demirkol, 2007):

e Belediye veya 6zel sektore ait mezbahalar
e Et ve Siit Kurumuna ait isletmeler

e Kirmizi et mamulleri iireten 6zel sektor isletmeleri

Hayvancilik sektorii istihdam yaratma agisindan da diinyada 2.6 milyar insana olanak
saglamaktadir (Korkut, 2017, 14). 2001 y1l1 TUIK Genel Tarim Sayimi verilerine gore,
Tiirkiye’de de yaklasik 4 milyon hanehalki tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Bu da
toplam is giicliniin yaklasik %25-30’una tekabiil ettigini gostermektedir. Ancak salt

hayvancilik sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 mevcut degildir.

Uretici ya da tedarik¢i boyutunun yani sira perakende et satis1 yapan firmalarm giicii
de 6nem tasimaktadir. Rekabet Kurumu Hizli Tiiketim Mallar1 Raporuna gore, 1000m?
‘den biiytik satis noktalarinin (hipermarket ve siipermarket) tlimiinde taze et reyonu ve
sarkiiteri reyonu bulunmaktadir. ilk 4 perakende zinciri icin elde edilen Nispi
Tedarik¢i Giicii (RSP CR4) 2007, 2008 ve 2009 yillari igin sirasiyla 1.77, 1.63 ve
1.59°dir. RSP degerleri yildan yila diismekte ve bu da tedarikgilerin perakendecilere
gore pazar gilicliniin diistiiglinii gostermektedir. Ayrica kirmizi et sektoriindeki
tedarikci ve perakendecilerin piyasa paylarina bakildiginda, perakendecilerin
tedarik¢iler karsisinda nispi olarak daha biiyiik pazarlik giiciine sahip olduklari
anlagilmaktadir. Ozertan, Saghaian ve Tekgiic (2015)’te Tiirkiye’deki perakende et
piyasalarinda tam rekabet reddedilmekte ve oligopolistik bir yapinin hakim oldugu
belirtilmektedir. ilk biiyiik 8 firmanin yogunlagsma oranlar1 2005-2011 aras1 donemde
%25’ten %31°e yiikselmistir. Seki/ 3.1 2009-2015 doneminde NACE-Rev.2
siniflandirmasina gore, belirli bir mala tahsis edilmemis magazalarda gida, icecek veya
tiitlin agirlikl perakende ticaret sektoriiniin dort ve sekiz firma yogunlasma oranlari
(CR4 ve CRY) gosterilmistir. Her ne kadar yogunlagma oranlari ¢ok yiiksek diizeylerde
degilse de zaman icindeki artis trendi dikkat ¢ekicidir. CR8 degerinin 2015 yilinda
yaklagik %39 diizeyine gelmesi perakendecilerin pazarlik giiciinde avantajli olduklart

tezini desteklemektedir.
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Sekil 3.1: Perakende Magazacilik Sektoriinde Yogunlagma Oranlari
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TUIK. [06.11.2020]. Ekonomik faaliyet simiflarindaki yogunlasma oranlar1, 2009-2015. NACE-Rev.2
dort basamak siniflandirmasinda 4711-Belirli bir mala tahsis edilmemis magazalarda gida, i¢ecek veya
tiitlin agirlikli perakende ticaret sektoriindeki dort ve sekiz firma yogunlagma oranlari gosterilmistir.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1036

3.4. Tiirkiye’de Hayvancilik Politikalarimin Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda 13 milyon civarinda olan niifusun %76°s1
koylerde yasamaktaydi. Temel ge¢im kaynagi ise tarim ve hayvanlikti. 1923 yilinda
[zmir’de diizenlenen Birinci Iktisat Kongresi’nde hayvanciligin 6nemine vurgu
yapilarak, hayvan hastaliklariyla miicadele edilmesi iizerinde durulmustur. (Karluk,
2014, 216).

Mera olarak kullanilan topraklarin bitkisel {iretime agilmasi sonucu hayvancilik
kesimindeki tiretim artisi, diger kesimlerden az olmustur. Bu da et ve siit arzinda
darliklara sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu
(EBK) kurulmus, ancak arz yetersizligini gidermeye yetmemistir. 1963 yilinda siit ve
siit {iriinlerinin iiretiminin gelisimini saglamak i¢in Tarim ve Koy Isleri Bakanligina
bagli olarak Siit Endiistrisi Kurumu (SEK) kurulmus ve 1995 yilinda 6zellestirilmistir.
Ozellikle 1980°li yillara kadar YEMSAN, EBK ve SEK canli hayvan ve hayvansal
tirtinlerin pazarlanmasi konusunda 6nemli rol oynamistir (Kepenek, 2008, 110). Daha
sonra Tirkiye’nin bitkisel ve hayvansal iretimini artirmak i¢in tohumluk mallar
iiretmek ve damizlik hayvan yetistirmek amaciyla 1984 yilinda Tarim Isletmeleri
Genel Miidiirliigii (TIGEM) kurulmustur. Tiirkiye’de sigir yetistiriciligi 1980°1i

yillara kadar agirlikli olarak aile isletmeciligi seklinde stirdiiriilmiis, 1980 ile birlikte
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biiyiik kapasiteli isletmeler kurulmustur. Son zamanlarda da devlet desteklerinin de
artmasi ile bu isletmelerin sayist artmistir (Yavuzer, Bengisu, 2015, 38).

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile birlikte serbestlesen hayvansal iiriin ithalati, teknolojisi geri
olan hayvancilik sektoriinii yipratan ve diizelmesine firsat vermeyen etkenlerden birisi
olmustur. Batili iilkelerin yiiksek siibvansiyonlu et {irlinleri, iilke i¢ine girince rekabet
giicli olmayan bu sektor ¢okiise ugramistir. Bunun iizerine, 1980’11 yillarin sonu ile
TL’nin asir1 degerlenmesi bu kesimin toparlanmasinin 6niinde bir engel olmustur.
Boylece, Tiirkiye’nin en fakir bolgeleri olan Dogu-Gilineydogu Anadolu {ireticileri
olumsuz etkilenmis ve gelir dagilimi en fakir kesimlerin aleyhine daha da bozulmustur.
Bunun yani sira, milyonlarca siit hayvani kesime gonderilir hale gelmistir. (Kazgan,
2013, 120).

EBK ’nin et ithalatin1 tekelinde bulundurmasi 1985 yilinda kaldirilmis ve 6zel sektore
et ithal etme izni verilmistir. 2000 yili ile 5 y1l siireli Hayvanciligin Desteklenmesi
Kararnamesi giindeme alinmistir. Bununla birlikte suni tohumlama destegi, suni
tohumlamadan dogan buzagi destegi, damizlik diive destegi vb. yardimlar verilmistir.
2001 yilinda patlak veren ekonomik kriz ile birlikte Tiirkiye’de hayvancilik da
etkilenmis ve fiyatlar yiikselmistir. 2005 yilinda siiresi dolan bu kararname, 2010
yilna kadar tekrar uygulanmistir. 2013 yilinda yapilacak tarimsal desteklerle
hayvanciligin gelistirilmesi, liretimin artirilmasi, kayit sisteminin giincel tutulmasi ve
hayvan hastaliklariyla miicadele etmek amaclanmistir (Korkut, 2017).

2007 yilinda yasanan kuraklik ve 2008°de ortaya ¢ikan ekonomik krizle birlikte yem
fiyatlar1 artmis, ayrica ayni yil siit fiyatlarinin diigmesi sonucunda baglayan kriz
nedeniyle siit inekleri kesime gonderilmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’de hayvan varligi
azalmis ve 2009 yilinda kirmizi et fiyatinin yiikselmesi ile siitteki kriz kirmizi ette de
yasanmaya baglamistir. 2009 yilinin ortalarindan itibaren artmaya devam eden et
fiyatlarim diistirmek amaciyla canli hayvan ve et ithalatina yonelik yeni diizenlemeler
giindeme alinmistir. 2010 y1ilinda yiiksek yurtici kirmizi et fiyatlarini dengelemek icin
cikarilan Bakanlar Kurulu Karartyla canli hayvan ve karkas et ithalatindaki %135 ve
%225 olan giimriik vergisi %0 ve %30 oranlarina kadar ¢ekilmistir. Tarim ve Orman
Bakanliginca 08.11.2018 tarihinde yapilan agiklamaya gore, 2019 yilinin Nisan-Mayi1s
donemine kadar et ithalati gerceklestirilmeyecektir. 2021 yilinda da et ithalatinin

bitirilmesi hedeflenmektedir.

54



3.5. Literatiir

Fiyatlar arasindaki iliskinin analizi piyasa entegrasyonu analizinde yaygin kullanilan
bir aragtir. Bu iliski Marshall (1920) ve Cournot (1971)’e gore, modern iktisat kadar
eski olan piyasa tanimlarinin {izerinde temellenmistir. Kinnucan ve Forker (1987) gida
fiyatlarinda asimetrik aktarim konusunda yapilan oncii ¢alismalardan birisidir.
Caligmada piyasa giliciinlin  asimetrik  fiyat ayarlamalarinin  bulgularim
aciklayabilecegini iddia etmistir. Frey ve Manera (2007) fiyat iletiminin kapsaml1 bir
incelemesini sunar ve asimetrik fiyat aktarimini ¢ikt1 fiyatlarinin girdi fiyatlarindaki
degisimlere simetrik olarak yanit verip vermedigini dlgerek ampirik bir bakis acistyla
tanimlar. Goodwin (2006)’da da belirtildigi tizere, dikey piyasa entegrasyonu konusu
genellikle sadece fiyat iliskilerini incelemektedir. Bu noktada yapilan elestiri ise
piyasa yapisinin anlasilamamasi nedeniyle, uygulama bulgularinin agiklanmasinda
giicliiklere neden olmasidir. Ayrica von Cramon-Taubadel ve Loy (1997)’e gore, gida
arz zincirinde asimetrik fiyat iletimi konusunda 6nceki ¢alismalarin en biiyiik eksikligi
denge iliskisinin olasiliginin hesaplanmasinda basarisiz olmalaridir.

Kuiper, Lutz ve Tilburg (2002) Benin’deki 5 yerel misir piyasalarinda toptanci ve
perakendeciler arasindaki dikey fiyat iligkisini incelemislerdir. Ayrica toptancilarin
perakendecilere gore fiyat belirleme giicii olup olmadigint ampirik olarak test etmek
icin yontem Onermislerdir. Bunun igin Johansen esbiitiinlesme ydntemi tercih
edilmistir. Bulgulara gore, perakendeciler fiyat olusturma siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Brown ve dig. (2021)’in amaci, esbiitiinlesme yaklasimi ile Cin ve Tibet
koyun ve sigir eti fiyatlar1 arasindaki iliskiyi ve hanelerin gelirleri iizerinde fiyat
aktariminin etkisini analiz etmektir. Bulgular, Cin ve Tibet piyasalar1 arasinda fiyat
geciskenliginin bulundugunu ve bunun da orta vadede hayvancilik sektoriiniin
geniglemesi i¢in onemli oldugunu gostermektedir.

Serra ve Goodwin (2003) Ispanya iiretici ve perakende siit fiyatlar1 arasindaki dikey
fiyat aktarimini incelemistir. Bu amacla, ¢ok degiskenli TVECM parametrelerini
tahmin etmek i¢in iki asamada SUR modeli kurulmustur. Piyasa giiciiniin simetrik
fiyat hareketleri ile tutarli olabilecegini ifade ederek, ¢abuk bozulan siit iiriinlerinin
fiyat aktariminda asimetrinin olmadigini gosterdiler. Ramsey ve dig. (2021), dogrusal
ve esik otoregresif (AR) modelleri kullanarak sigir eti, domuz eti ve tavuk pazarlari
arasindaki fiyat aktarimini yiiksek frekansli verilerle incelemekte ve Covid-19

kaynakli fiyat hareketlerini degerlendirmektedir. Pandeminin gida tedarik zinciri
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tizerinde yikict etkiler gosterdigini 6ne siiren diger makalelerle (6rnegin, McEwan ve
dig, 2020; Chenarides, Manfredo, Richards, 2021) gelistigini iddia etmektedirler.
Chavas ve Mehda (2004) dinamik fiyat ayarlamasinin ilgili esik parametreleri
tarafindan belirlenen rejimler arasinda farklilik géstermesini saglayan uyarlanmis bir
ECM gelistirmistir. Ancak bu varsayim altinda, esik parametreleri dissal
belirlenmistir. Bununla birlikte, esik parametrelerinin igsel belirlendigi ¢aligmalar da
goriilmektedir. Bu caligmalar arasinda MSVEC (Markov switching vector error
correction) modelini kullanan Krolzig ve Toro (2001) ve TAR modelini tercih eden
Balke and Fomby (1997) gosterilebilir. Kullanilan TAR ve TVECM modelleri
arasindaki temel fark TAR modelleri tek bagimsiz degiskeni igerirken, TVECM ise
cok degiskenli modellerdir. Ben-Kaabia ve Gil (2007)’de TVECM kullanilmis olup,
bu yaklasim menii maliyetleri ile ilgili olan fiyat iletim mekanizmasindaki dogrusal-
olmayan ayarlamalarin varligini test etmemize izin vermektedir.

Esbiitiinlesme yaklagimini kullanan diger bir ¢alisma ise Ricci, Peri ve Baldi
(2019)’dir. Calismada ekmek ve makarna icin yetistirilen bugday tiirlerinde dikey
piyasa entegrasyonunu aragtirmistir. Sonuglar makarnalik bugdayin fiyat iletiminde
asimetrinin oldugunu gostermektedir. Ayrica makarna zincirindeki treticiler fiyat
kabul edici konumunda olduklarindan fiyat soklarina karsi asir1 kirilgandirlar. Ekmek
zinciri ise piyasa yapisina giiglii bir sekilde bagimhdir. Fousekis, Katrakilidis ve
Trachanas (2016)’da ABD et sektoriinde dikey fiyat iletimi konusu ¢alisilmis olup,
NARDL yo6ntemi benimsenmistir. Esbiitiinlesme yaklagiminin tercih edilme nedeni,
sahte regresyon sonuglarindan veya fiyatlar ile gézlemlenen ortak trend konusunda
gerekli bilgi kaybindan sakinmak i¢indir. NARDL yaklagiminin {istiin yanlar1 olarak,
duragan ve dogrusal olmama durumlarina ve daha 6nemlisi ise hem uzun hem de kisa
doénemde asimetrik etkilerin belirlenmesine izin vermesi gosterilmistir. Gervais (2011)
de ABD domuz eti piyasalarinda uzun donem fiyat aktariminin dogrusal olmadigina
iliskin bulgulara ulagsmistir.

Greb ve dig. (2013) domuz piyasalarinda mekansal piyasa entegrasyonu i¢in Goodwin
ve Piggott (2001)’in galismasinda kullandigt TVECM ve Bayesyen tahminci tercih
edilmistir. Simiilasyon sonuglar1 Bayesyen esik tahminlerinin daha iyi piyasa
entegrasyonu tahmini verdigini gostermistir. Bu nedenle, Bayesyen tahmincinin
TVECM’nin tahmininde 1zgara aramadan (grid search) daha tutarli sonuglar verdigi
oOne siirtilmiistiir. Ayrica kiiciik 0rneklemlerde ve piyasalarin etkin oldugu durumlarda

sapmalarin giiclii olabilecegini, bu nedenle arbitraj olayinin nadir oldugunu iddia
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etmistir. TVEC modellerini kullanan diger bir ¢calisma ise Sassi ve Mamo (2019)’dur.
Tahil piyasalarinda dikey fiyat aktarimini arastiran bu ¢alismada TVEC modellerinin
tercih edilmesinin nedeni, fiyat aktarimiin simetrik ve asimetrik dogasmi gérmek
icindir. Bulgulara bakilarak, tedarik zincirinin verimliligini artirabilmek igin ¢iftei
orgiitlerinin giiglendirilmesi 6nerilmektedir.

Santeramo ve von Cramon-Taubadel (2016), ECM’i kullanarak yas meyve ve sebze
piyasalarmi arastirma konusu etmistir. Dikey fiyat aktarimindaki asimetri aksak
rekabete, asimetrik bilgiye ve politik miidahalelere neden olabilmektedir. Bulgular,
dikey fiyat aktariminin bozulma goriilmeyen iiriinler i¢in asimetrik oldugunu ve
bozulabilir trlinler i¢in simetrik oldugunu gosteriyor. Ahn ve Lee (2015) Bati
Amerika’daki yas meyve igin yiikleme ve tiiketim piyasa zincirlerindeki dikey fiyat
aktariminin  asimetrisini  arasgtirmistir.  Yontem olarak  ARDL  yaklagimi
benimsenmistir. Sonuglar fiyat ayarlamalarinin ve asimetrinin 6zellikle iiriin bozulma
yogunlugu ve iiriin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.

Emmanouilides ve Fousekis (2015), ABD’deki et arz zincirindeki dikey fiyat
aktarimini copula yaklasim ile arastirmistir. Copula yonteminin bagimlilik yapisinin
yani sira, derecesi konusunda bilgi vermesi nedeniyle avantajli oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, copula marjinal dagilimlarin bagimsiz olarak birlikte hareket etmelerini
modelleyebilir. Capitanio ve dig. (2019), Italyan domuz piyasalarinda dikey fiyat
aktarimini aragtirmak icin copula yaklasimini kullanmistir.  Sonuglar en uygun
copula’nin t-copula olduguna isaret etmektedir. Cift¢i diizeyindeki fiyat artislarinin
nihai tiiketici fiyatlarina hizli bir sekilde sirayet ettigi diisiiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle, domuz arz zincirindeki fiyatlar etkin bir sekilde entegredir ve bir noktadaki

politika kararlar1 diger baglanti kanallarinda dalgalanma etkisine neden olacaktir.

3.6. Ekonometrik Yontem: NARDL

Bu bolimde, Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014)’nun gelistirdigi dogrusal
olmayan ARDL (NARDL) yontemi tartisilmistir. Ardindan analizde kullanilan verinin
kapsam ve igerigine yer verilmistir.

Iki zaman serisi, y, ve x; (t =1,2,.......T) ile birlikte dogrusal ARDL (p, q)
esbiitiinlesme model formu su sekildedir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001):

p-1 q-1
Ay =pu+pye—q +0x1 + Z a; Ay, + Z BiAx.—j + e (3.1)
i=1 j=0
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Bos hipotez altinda (y; ve x;’nin esbiitiinlesik olmadigi) denklem (3.1)’deki iki
degiskenin gecikmeli diizeylerinin katsayilari sifirdir (p = 8 = 0). Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’de de belirtildigi {izere, bu test F ve Wald testleri ile
gerceklestirilmektedir. ARDL testi iist ve alt olmak tizere, iki kritik smira
dayanmaktadir. Eger F ve Wald istatistiklerinin ampirik degerleri {ist sinir1 asarsa, bos
hipotez reddedilmektedir. Bu durumda y; ile x; arasinda uzun dénem denge iliskisinin
varligi yoniinde bir kanit bulunmustur. Eger alt sinirin altinda kalirsa, degiskenler
arasinda esbiitiinlesme yoktur. Ancak iist ve alt smirlar arasinda kalan degerler
bulunursa, testin sonugsuz oldugu hiikmiine varilmaktadir.

ARDL modeli dogrusal oldugundan uzun ve kisa donem parametreleri (esneklikleri)
simetriktir. Bu nedenle fiyat aktarim hizindaki asimetrik davranisi yakalayamaz. Shin,
Yu ve Greenwood-Nimmo (2014) ise asimetrik iliskinin hesaba katilabilmesi igin
standart ARDL modelindeki x; degiskenini pozitif ve negatif olmak {izere iki kisma
ayirarak modele dahil etmistir.

Xe = Xo + X7+ x7 (3.2)

T = Zt: zt: max(Ax;, 0) (3.3a)

=1

~.

ve
t

t
Xy = z Ax; = Z min(Ax]-, O) (3.3b)
j=1

j=1
Asimetrik uzun dénem denklemi su sekilde ifade edilebilir:
=Btxf + B x;f +u; (3.4)
Bt ve B~ x,deki pozitif ve negatif degisimlerle ilgili asimetrik uzun dénem
parametrelerdir. Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014)’te de goriilecegi {izere,
denklem (3.4) ve ARDL(p, q) modeli birlestirilerek NARDL modeli elde edilmektedir:

p-1 q-1
Ay, =u+pye +0 xt, +07x7 . + Z a; Ay,_; + Z(n}' Axi; +m7Ax;_ ;) +e.  (3.5)
i=1 =0

Burada, 6t = —p. Bt ve 6~ = —p. B~

NARDL modelinin ampirik uygulamasi 4 asamada gergeklestirilmektedir. Birincisi,
(3.5) numarali denklem EKK ile tahmin edilmektedir. Ikincisi y;, x* ve x~ serilerinin
diizeyleri arasindaki asimetrik esbiitiinlesme iligkisinin varlig1r dogrulanmaktadir. Bu
Fpgs, Wpgs Ve tgpy ile yapilmaktadir. Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014),

esbiitiinlesmenin olmadig1 bos hipotezi p = 0% = 0~ = 0 Fpgs Veya Wy istatistigi
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ile de test edilebilecegini ifade etmistir. Ugiincii asama ise uzun ve kisa dénem simetri
e . . o _, 6t 6~ -
testidir. Uzun dénem simetri i¢in B+ = f (—? = —7) formu Wald testi ile

smanmaktadir. Kisa donem simetrisi i¢in ilgili bos hipotez agagidaki iki formdan birini

dikkate alabilir: Gl¢lii form igin gerekli olan simetri T[j+ =m; ve zayif form i¢in

q-1

gerekli olan simetri ), j=0 = Z?;g 7; . SOz konusu bu hipotezler standart Wald testi

ile test edilmektedir. Dordiincli asama olarak, uzun ya da kisa donemde asimetri
bulunursa, x* ve x~‘deki degismelere iliskin pozitif ve negatif dinamik garpanlar
tiiretilir. Bunlar x* ve x~igin sirasiyla asagidaki gibi hesaplanir:

h h
ayt+j _ ayt+j

ve mj = —
dx; h dx;
=0 ]=0

my =
]

ileh=012.. (3.6)

Denklem (3.6)’da h — o, mj - B*vem; — B~ ‘dir. Tahmin edilen ¢arpanlara
dayanarak, modeli etkileyen bir sokun ardindan baslangigtaki dengeden yeni dengeye
dogru gelisen dinamik diizeltmeler gézlemlenebilir. Modelin tahmini i¢in Shin, Yu ve

Greenwood-Nimmo (2014)’te belirtilen “nardl” rutini kullanilmistir.

3.7. Veri ve Uygulama Bulgular

Bu bolimde NARDL yonteminin uygulama bulgularina yer verilmistir. Ciftlik
fiyatlarindan karkas et fiyatlarina ve karkas et fiyatlarindan perakende et fiyatlarina
yonelik olmak iizere dikey fiyat iletimi arastirilmistir. Gecikme uzunluklarinin
belirlenmesinde Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014) c¢alismasinda belirtilen
genelden 6zele yaklagimi kullanilmistir. En yiiksek gecikme uzunluklart p = g = 12
olarak alinmis %5 diizeyinde anlamli olana kadar azaltilmistir. Ayrica besicilik
maliyetleri ile ¢iftlik fiyatlar1 arasinda simetrik esbiitiinlesme yaklasimina iligkin

bulgular da bu boliimde sunulmustur.

3.7.1. Veri

Canli hayvan fiyatlar1 ve karkas et fiyatlart TUIK e ait tarimsal fiyat istatistiklerinden,
perakende et fiyatlar1 ise TUIK madde fiyatlar1 veri tabanlarindan elde edilmistir.
TUIK-Metaveri’deki bilgilere gore, canli hayvan fiyatlarinda ilge hayvan pazari,
tiiccar ve mezbaha kesim fiyatlarin1 ve hayvansal iiretim i¢in de ilge pazar, tiiccar ve
fabrika alim fiyatlarim1 icermektedir. Bu anlamda canli hayvan fiyatlar i¢in ¢iftci

fiyatlari; karkas et fiyatlar1 igin de toptan satis fiyatlari seklinde bir tanimlama yapilirsa
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dogru olacaktir. Frekansi aylik olan fiyatlara iligskin 6zet istatistikleri Ekler Tablo
B1’de verilmistir. Yapilan tiim analizlerde zaman serisi verisi kullanilmistir. Tablo
B17°de koyun ve dana eti yillik ortalama fiyatlardaki degisimler 6zetlenmistir. Ciftlik
fiyatlarinda en belirgin artis, TUFE’deki artisin %8.5 oldugu 2010 yihidir. Dikkati
¢eken diger bir nokta ise 2012 ve 2013 doneminde, 6zellikle ¢iftlik ve karkas fiyatlarin
biliylime oranlarinin negatif olmalaridir. Bunun nedeni ise su sekilde agiklanabilir:
2008 yilinda yasanan kuraklik ve siit sektoriindeki diisiik fiyat sorunu ile birlikte canli
hayvan sayilarinda azalma olmustur. Bu sebeple, 2010°da hayvan ve et fiyatlarinda
goriilen siddetli artis ile canli hayvan ve et ithalati yapilmistir (Saygin, Demirbas,
2018). 2012 ve 2013 yillarindaki ciftlik ve karkas et fiyatlarinda diisme ise ithalatla
birlikte canli hayvan ve et arzinin artmasinin bir sonucudur. 2016-2018 déneminde
perakende koyun eti fiyatlart TUFE nin iizerinde artmasina karsin, perakende dana eti
fiyatlar1 ise TUFE artis hizinin altinda bir yiikselise sahiptir.

Oncelikle 2008-2019 déneminde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar igin Tiirkiye’ye ait
zaman serisi verisi olusturularak olasi1 dikey piyasa entegrasyonu arastirilmastir.
Ardindan Ankara, Istanbul ve izmir’e ait analizler devam etmektedir. Biiyiikbas
hayvanlar i¢in 1-2 yas arasi ve 2 yas ve lizeri saf kiiltiir, melez ve yerli hayvanlarin
ortalama fiyatlar1 kullanilmigtir. 6-12, 12-24 aylik ve 2 yas lizeri merinos ve yerli canli
koyun 1rk fiyatlari i¢in ise 2008-2019 yillar1 arasinda aylik veriler kullanilarak zaman
serisi olusturulmustur. 2008-2019 doneminde canli hayvan fiyatlarindan karkas et
fiyatlarma yonelik dikey piyasa entegrasyonu icin il diizeyindeki (IBBS diizey 3)
verileri kullanilmis olup, karkas et fiyatlar1 ile perakende et fiyatlar1 arasindaki
analizler icin ise 2008-2019 yillar1 arasinda IBBS diizey 2’deki fiyat serilerinden
yararlanilmigtir.

Yem maliyetleri i¢in ise yem endeki olusturulmustur. Bu endeksin olusturulmasinda
Tarim ve Hayvancilik Odalarinin web sayfalarinindan yararlanilmistir. Buna gore,
olusturulan yemin %10’u arpa, %15’i bugday, %35’ misir ve %40’ ise samandan
olugsmaktadir. Diger maliyet degiskenleri ise nakliye ve veteriner giderleridir. Maliyet
degiskenlerine iliskin veriler TUIK Madde Fiyatlar1 veri tabanindan elde edilmistir.
Sekil 3.2 Tirkiye’de karkas ve perakende koyun eti fiyatlarina iligkin grafigi
vermektedir. 2008 ile 2011 yillar1 arasinda karkas ve perakende koyun et fiyatlar
arasindaki fark belirli diizeyde seyretmektedir. Daha sonra ise fiyatlarda bir azalma
egilimi goriilmektedir. 2014 y1l1 ile birlikte et fiyatlar1 yilikselirken, seriler arasindaki

fark da artmaktadir.
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Sekil 3.2: Karkas ve Perakende Koyun Eti Fiyatlar
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Sekil 3.3 Tiirkiye’de karkas ve perakende dana eti fiyatlarina iligkin grafigi
vermektedir. 2010 yilinda iki fiyat serisinin birbirine yaklastig1 goriilmekle birlikte,
son yillarda ise aralarindaki makas acilmistir. Ayrica 2014 yili sonrasinda ise et

fiyatlarinda siddetli bir artis olmustur.

Sekil 3.3: Karkas ve Perakende Dana Eti Fiyatlari
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3.7.2. Canh Koyun, Karkas Et ve Perakende Et Fiyatlar1 Arasinda Dikey Fiyat
Aktarimi

Bu boliimde, Tiirkiye canli koyun fiyatlari, karkas koyun eti fiyatlar1 ve perakende

koyun eti fiyatlar1 arasinda dikey piyasa entegrasyonu test edilmistir. Asagidaki

Denklem 3.7 ve Denklem 3.8’de yer alan fc, fk ve fp sirastyla canli koyun fiyatlarini,

karkas koyun eti fiyatlarini ve perakende koyun eti fiyatlarini ifade etmektedir. Ayrica

fetqve fer—y ile fki, ve fki_, cift¢i ve karkas fiyatlardaki pozitif ve negatif
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degisimlerin kismi toplamlarin1 vermektedir. Canli koyun fiyatlarindan toptan

fiyatlara NARDL modeli

p—-1 q-1
Alfk, = ag + plfi,_y + 0 fct o + 6 Ifciy + Z o Alfk,_; + Z(n; Alfci; +mrAlfe))
i=1 =0
+ ptrend + e, 3.7

ve benzer sekilde, toptan fiyatlardan perakende fiyatlara NARDL modeli,

p—-1 q-1
Alfp. = aq+ plfpes + 07 Ifkiy +07Ifkiy + ) aiBlfpe+ ) (f BIfKL
i=1 =0
+ i Alfk,_; + ptrend + ey, (3.8)

olarak yazilabilir.

3.7.2.1. Tiirkiye’ye iliskin Bulgular

Bu béliimde, ¢iftlik fiyatlari (fc), karkas koyun eti fiyatlar1 (fk) ve perakende koyun
eti fiyatlar1 (fp) arasinda dikey piyasa entegrasyonu test edilmistir. Oncelikle, Tablo
3.6°da ¢iftci, karkas ve perakende koyun eti fiyatlar1 i¢in duraganlik test sonuglari
Ozetlenmistir. Serilerin diizey degerleri birim kok igermelerine ragmen, birinci farklar
alindiginda deterministik spesifikasyonlarina bakilmaksizin %5 anlamlilik diizeyinde

duragan olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 3.6: Koyun Eti Fiyatlart i¢in Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5
ist. K.D K.D K.D K.D

fc  254°(2) -1.94 -418°(1) -1.94 -279°(2) -4.80 -6.29°(1) -4.80
1141 (2)  -2.88  -7.23'(0) -2.88  -2.38'(2) -4.42 -5.49'(1) -4.42
1.792(2)  -3.44  -7.23(0) -3.44  -3.05%(2) -5.08 -6.89%(1) -5.08

fk 3.06°(1) -1.94 -359°(2) -1.94 -3.28°(3) -4.80 -5.99°(2) -4.80
-0.83'(1) -2.88 -7.59'(0) -2.88 -251'(3) -4.42 -4.89'(2) -4.42
-1.462(1) -3.44 -7572(0) -3.44  -3.24°(3) -5.08 -7.49°(2) -5.08

fp 276°(2) -194 -552000) -1.94 -3.18°(2) -4.80 -7.66°(3) -4.80
1441 (2)  -2.88  -6.64'(1) -2.88  -242'(2) 442 -7.03'(3) -4.42
-2412(1) -344 -6672(1) -3.44 -3352(2) -5.08 -7.85%(3) -5.08

NOT: ADF Dickey-Fuller birim kok test istatistigidir. Test istatistiginin yanindaki tistimler test denklemindeki
deterministik spesifikasyonu ifade etmektedir: °, * ve 2 sirasiyla, sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz
ve hem sabit terimli hem de trendli modelleri ifade etmektedir. Test regresyonunda parantez i¢indeki gecikme
sayilari Schwarz kriterine gore otomatik olarak segilmistir. Zivot Andrews birim kok testindeki iistimler ise °, *ve
2 sirasiyla sabit terimdeki, trenddeki ve hem sabit terim hem de trenddeki kirilmayi ifade eden modellere isaret
etmektedir. Verilen max. gecikme sayis1 12°dir.
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Ek Tablo B2’de Tiirkiye igin ortalama canli koyun fiyatlarindan karkas koyun eti
fiyatlarina ve karkas et fiyatlarindan perakende et fiyatlarina dogru model tahmin
sonuglart verilmistir. Ciftlik fiyatlar1 ile karkas fiyat ikilileri arasinda asimetrik
esbiitiinlesme bulunmustur. Yani ¢iftlik fiyatlar ile karkas koyun eti fiyatlar1 arasinda
uzun donemli birliktelik s6z konusudur. Ciftlik fiyatlar: ile karkas fiyatlar arasindaki
uzun dénem tahmin katsayilar1 B+ ve B~ degerleri 0.38 ve -1.29 olarak bulunmustur.
Ciftlik fiyatlarinda %]1°lik artis (azalis) karkas koyun eti fiyatlarin1 %0.38 (%1.29)
diizeyinde artirmaktadir. Bu durumda canli koyun fiyatlarinda yasanan negatif soklar
bile, karkas fiyatlarin artmasina neden olmaktadir. Uzun donemde asimetri s6z konusu
iken, kisa donemde asimetri bulunmamaktadir. Ayrica degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu yoktur.

Karkas ve perakende koyun eti fiyatlar1 arasinda da asimetrik esbiitliinlesme iligkisi
bulunmaktadir. Bu sonuca gore, karkas fiyatlardan perakende fiyatlar yoniinde dikey
fiyat aktarimi saglanmustir. Uzun donem tahmin katsayilar1 S ve B~ degerleri 0.75
ve -0.82 seklinde gerceklesmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de kirmizi1 et sektoriinde negatif
soklarin da fiyat artisina sebep oldugunu gostermektedir. Karkas ve perakende fiyatlar
icin yapilan analizde uzun dénemde asimetri bulunmamasina karsin, kisa donemde
asimetri s6z konusudur. Degisen varyans ve otokorelasyon bulunmamaktadir. Jarque-

Bera istatistigi de normal dagilimin saglandigina isaret etmektedir.

Sekil 3.4: Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Sekil 3.5: Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
¥4 1

T T T T T T T T T T T T T T
2008m1  2010m1  2012m1  2014ml1  2016ml1  2018ml1  2020ml1  2008ml  2010ml1  2012ml1  2014ml  2016ml1  2018ml  2020ml

Ek Tablo B2’de ozetlenen CUSUM test istatistiklerine gore, tiim parametreler
istikrarlidir seklinde olan bos hipotez reddedilememistir. Sekil 3.4 ve Sekil 3.5 Brown,
Durbin ve Evans (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM testini gostermektedir. Karkas
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ve perakende koyun eti fiyatlar1 arasinda uzun dénemde asimetri bulunmamasina
karsin, kisa donemde asimetri vardir. Bu nedenle kisa donem simetri kisiti altinda
ciftci-karkas ve uzun dénem simetri kisit1 altinda karkas-perakende koyun eti fiyatlari
icin model tekrar tahmin edilmistir. Ekler Tablo B10’un ilk kisminda yer alan
bulgulara gore, esbiitiinlesme iligkisi bulundugundan karkas ve perakende koyun eti
piyasalar1 arz zincirinde baglant1 saglanmustir. Istatistik bakimindan anlamli olan uzun
donem esneklik katsayilarnt B+ 0.380, f~ ise -1.27 olarak tahmin edilmistir.
Bulgulardan da anlasilacagi iizere, uzun donemde asimetrik iliski bulunmaktadir. Kisa
donem simetri kisiti altinda tahmin edilen bu model i¢in de§isen varyans ve
otokorelasyon sorunu bulunmadigi sdylenebilir. Jarque-Bera testine gore, %5
anlamlilik diizeyinde normallik saglanamamuistir.

Karkas ile perakende koyun eti fiyatlar1 arasinda uzun donemde asimetri
olmadigindan, % = B~ kisit1 altinda tekrar tahmin yapilmis ve bulgular Ekler Tablo
B10’un ikinci kisminda verilmistir. Kisit altinda yeniden yapilan tahmine gore, karkas
ve perakende koyun eti fiyatlar1 esbiitlinlesik bulunmustur. Karkas koyun eti fiyatlari
ile perakende koyun eti fiyatlar1 i¢in uzun dénem tahmin katsayilar1 f* ve B~ sirasiyla
0.773 ile -0.773 olarak tahmin edilmistir. Karkas koyun eti fiyatlarinda %1’lik artis
(azalig) perakende fiyatlarda %0.77 artisa neden olmaktadir. Bu sonucta piyasa
yapisinin da etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii Tiirkiye’de et sektoriindeki
perakendeciler karkas sektoriindeki firmalara gore daha giigliidiir. Bulgulardan da
anlasilacag iizere, kisa donemde asimetri vardir. ARCH testine gore degisen varyansin
olmadigi, Breusch-Godfrey testine gore de otokorelasyonun séz konusu olmadigi
goriilmektedir. Jarque-Bera testine bakildiginda da normalligin saglandigi

sOylenebilir.

3.7.2.2. Ankara iline iliskin Bulgular

Ankara koyun eti fiyatlarina ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir. Buna
gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi serilerin diizey degerlerinin birim kdk

icerdigi ancak birinci farklar alindiginda duraganlastiklar goriillmektedir.
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Tablo 3.7: Ankara Koyun Eti Fiyatlari i¢in Birim Kok Test Sonuglart

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5
ist. K.D K.D K.D K.D

fc 4.8390) -1.94 -4.24%2) -1.94 -2.72%3) -480 -8.6°(1) -4.80
0.21%0)  -2.88 -12.4110) -2.88  -2.10Y3) -4.42 -7.78Y2) -4.42
-0.9520)  -3.44 -12.35%(0) -3.44  -253%3) -5.08 -9.23(1)  -5.08

fk 2.7790) -1.94 -1521°0) -194 -4.34°3) -480 -17.6°0) -4.80
-15410) -2.88  -16.4740) -2.88  -3.22%3)  -4.42 -17.210) -4.42
2.2220) -3.44 -16.50%(0) -3.44  -3.22%3)  -5.08  17.59%(0) -5.08

fp  2.251) -1.94 -8.07°0) -194 -3.44%1) -480 -8.04%3) -4.80
-1.2511) -2.88  -7.103)  -2.88  -2.95%(1) -4.42 -7.653) -4.42
2.3421) -3.44 8540  -3.44  -3.96%1) -5.08 -8.04(3) -5.08

Ekler Tablo B3’te Ankara ¢iftlik-karkas ve karkas-perakende fiyatlar i¢in dikey piyasa
biitiinlesmesi analiz sonuglar1 verilmistir. Asimetrik esbiitiinlesme testine bakildiginda
da serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri anlasilmaktadir. Yani Ankara’da
dikey fiyat aktarimi gerceklesmis ve boylece ciftlik-karkas piyasalarinda baglanti
saglanmigtir. Ankara’da ciftlik fiyatlari ile karkas fiyatlar arasindaki analiz sonuglarina
gore, B+ ve B~ degerleri 0.50 ve -0.48 seklinde gergeklesmistir. Ciftlik fiyatlarda
%]1°lik artis (azalig) karkas koyun eti fiyatlarinda %0.50 (0.48) artisa neden
olmaktadir. Simetri testlerine gore, kisa donemde asimetrinin varligindan séz
edilebilir. Ancak uzun dénemde asimetri yoktur. Bunun yani sira, serisel korelasyon
ve degisen varyans da bulunmamaktadir.

Karkas ve perakende koyun eti fiyatlar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisi goriilmektedir.
Asimetrik esbiitiinlesme iliskisinin varligi, dikey piyasa biitiinlesmesinin varligina
isaret etmektedir. Karkas ile perakende fiyatlar i¢in yapilan tahmine gore, uzun donem
esneklik degerleri olan % 0.49, B~ ise -1.33 bulunmustur. Karkas fiyatlarda %1 lik
artis (azalig) perakende koyun eti fiyatlarinda %0.49 (1.33) artisa neden olmaktadir.
Tiirkiye’ye ait bulgularina benzer olarak, karkas fiyatlardaki negatif degisimler
perakende fiyatlar iizerinde pozitif etkilere sahiptir. Bu Ankara’daki perakendecilerin
giiciiniin  karkas sektoriindeki firmalara gore daha yiliksek olabilecegini
gostermektedir. Ayrica uzun ve kisa donemde de asimetri bulunmamaktadir. Serisel
korelasyon ve degisen varyans da bulunmamakla birlikte, normallik varsayimi
saglanmaktadir. Sekil 3.6 ve Sekil 3.7, Ankara’da hem ciftlik fiyatlari ile karkas fiyatlar
hem de karkas ile perakende koyun eti fiyatlar1 i¢in yapilan analizlere ait tiim

parametrelerin istikrarl oldugunu géstermektedir.
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Sekil 3.6: Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas
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Sekil 3.7: Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlara dogru CUSUM Testi
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Ankara ¢iftci-karkas koyun eti piyasalari i¢in uzun donem simetri kisit1 altinda tekrar

tahmin yapilmis ve bulgular, Ekler Tablo B11’de 6zetlenmistir. Ankara giftgi ve karkas

koyun eti fiyatlar1 arasinda asimetrik esbiitiinlesme bulunmaktadir. Uzun dénem

parametreleri gosteren Bt ve B~ sirasiyla 0.505 ve -0.505 olarak gerceklesmistir.

Ciftci fiyatlarindaki %1 artis (azalis) karkas koyun eti fiyatlarimi %0.51 diizeyinde

artirmaktadir.

3.7.2.3. istanbul iline iliskin Bulgular

Istanbul koyun eti fiyatlarma ait birim kdk test sonuclar1 Tablo 3.8°de &zetlenmistir.

Buna gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi serilerin diizey degerlerinin birim

kok igerdigi ancak birinci farklar1 alindiginda duraganlagtiklar: goriilmektedir.

Tablo 3.8: istanbul Koyun Eti Fiyatlar1 igin Birim Kok Test Sonuglart

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D

fc 2.50°(0) -1.94 -10.37°(0) -1.94 -3.57°(0) -4.80 -11.13°%(0) -4.80
-0.81%(0) -2.88 -10.77%(0) -2.88 -2.40%0)  -442 -10.85Y(0) -4.42
-1.73%(0) -3.44 -10.73%(0) -3.44 -3.60%(0)  -5.08 -11.40%(0) -5.08

fk 1.58°(0) -1.94 -11.08°(0) -1.94 -4.15°0) -4.80 -11.64°(0) -4.80
-1.41%0) -2.88 -11.26%(0) -2.88 -3.7140) -4.42  -11.28Y40) -4.42
-3.25%(0) -3.44 -11.22%(0) -3.44 -4.28%(0)  -5.08 -11.96%(0) -5.08

fp 2.82°(1) -1.94 -7.91°(0) -1.94 -3.08°(1) -4.80 -7.58%3) -4.80
-1.38%(1) -2.88 -8.68%(0) -2.88 -2.481)  -4.42 -71(3) -4.42
-2.13%(1) -3.44 -8.70%(0) -3.44 -3.29%(1) -5.08 -7.57%3) -5.08

Tiirkiye’nin niifusu bakimmdan en biiyiik ili olan Istanbul icin ¢iftlik, karkas ve

perakende koyun eti fiyatlar1 arasindaki dikey entegrasyon bulgular1 Ek Tablo B4’te
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verilmigtir. Asimetrik egbiitiinlesme sinir testine gore, fiyatlar uzun donemde
esbiitiinlesiktir. Bu da piyasalar arasinda dikey entegrasyonun saglandigini
gostermektedir. Deterministik trend igeren bu modelde ¢iftlik fiyatlari ile karkas koyun
eti fiyatlar1 arasindaki uzun dénem tahmin katsayilar1 B+ degeri 0.186 olup, B~ ise -
0.346 olarak tahmin edilmistir. Ciftlik fiyatlarda %1°lik artis (azalis) karkas koyun eti
fiyatlarinda %0.19 (%0.35) artisa neden olmaktadir. Hem uzun hem de kisa donemde
asimetri bulunmamaktadir. Ayrica serisel korelasyon ve degisen varyans sorunu da

yoktur.

Istanbul’da karkas ve perakende koyun eti fiyatlar1 uzun dénemde esbiitiinlesik
oldugundan, dikey fiyat aktarimi saglanmistir. Karkas fiyatlar ile perakende fiyatlar
arasindaki uzun dénem tahmin katsayilar1 S+ ve B~ degerleri 0.611 ve -1.020 olarak
elde edilmistir. Istanbul’da karkas fiyatlardaki pozitif fiyat degisimlerinin perakende
fiyatlar tizerindeki etkisi negatif fiyat degisimlerine gore daha diistiktiir. Karkas et
fiyatlarina uygulanan negatif soklar bile perakende et fiyatlarinin yiikselmesine neden
olmaktadir. S6z konusu bu esneklikler Tiirkiye ve Ankara’dan elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ayrica uzun donemde asimetri olmasina ragmen, kisa
donem igin asimetrinin varligindan da s6z edilemez. Serisel korelasyon ve degisen
varyans da yoktur. Sekil 3.8 ve Sekil 3.9 NARDL modellerinden elde edilen

parametrelerin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.8: Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Sekil 3.9: Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
< <9
N+ N
N 4 N
‘b ¥4

T T T T T T T T T T T T T T
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t t
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Istanbul karkas-perakende koyun eti piyasalari igin kisa dénem simetri kisit: altinda
tekrar tahmin yapilmis ve bulgular Ekler Tablo B11’de 6zetlenmistir. F testine gore,
Istanbul karkas koyun eti fiyatlar1 ile perakende koyun eti fiyatlar1 arasinda asimetrik
esbiitlinlesme mevcuttur. Baska bir ifadeyle, dikey fiyat aktarimi gergeklesmistir.
Uzun donem esneklikleri veren B* ve B~ sirasiyla 0.783 ve -1.243 olarak
bulunmusgtur. Karkas fiyatlarda %1°lik artis (azalig), perakende koyun eti fiyatlarinda

%0.78 (%1.2) artisa neden olmaktadir. Uzun dénemde asimetri s6z konusudur.

3.7.2.4. izmir Iline iliskin Bulgular

[zmir koyun eti fiyatlarina ait birim kok test sonuclar1 Tablo 3.9°da dzetlenmistir. Buna
gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi serilerin diizey degerlerinin birim kdk

icerdigi ancak birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar1 goriillmektedir.

Tablo 3.9: izmir Koyun Eti Fiyatlari i¢in Birim K&k Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D
fc 2.249(1) -1.94 -8.66°(0) -1.94 -3.2°(1) -4.80 -9.38°(0) -4.80
-0.89%(1) -2.88 -9.09Y(0) -2.88 -3.55%1) -4.42 -9.2%0) -4.42
-2.32%(1) -3.44 -9.06%(0) -3.44 -4.33%1) -5.08 -10.48%(0) -5.08
fk 1.83%(1) -1.94 -14.75°(0) -1.94 -352°00) -4.80 -9.87%3) -4.80
-1.25%1) -2.88 -15.02%(0) -2.88 -4.36%0) -442 -9.3243) -4.42
-2.19%(1) -3.44 14.95%(0) -3.44 -457%0) -5.08 -10.55%(3) -5.08
fp 2.499(1) -1.94 -6.929(0) -1.94 -3.26°(1) -4.80 -8.05°%0) -4.80
-1.42*(1) -2.88 -7.574(0) -2.88 -3.23%1) -442  -7.78%0) -4.42
-2.32%(1) -3.44 -7.59%(0) -3.44 -3.67%(1) -5.08 -8.91%0) -5.08

Ek Tablo B5’te izmir igin ortalama koyun fiyatlarindan karkas et fiyatlarina ve karkas
et fiyatlarindan perakende et fiyatlarina dogru tahmin bulgulari verilmistir. Ciftci ve
karkas koyun eti fiyatlar1 uzun dénemde esbiitiinlesiktir. Bu nedenle, izmir’de ¢iftci
ve karkas arz zincirinde baglanti saglanmistir. Ciftlik fiyatlar1 ile karkas koyun eti
fiyatlar1 arasindaki uzun donem tahmin katsayilar1 B+ degeri 0.727 olup, B~ ise -
0.945°tir. Bu durumda, koyun fiyatlarinda %1°lik artis (azalis), karkas et fiyatlarinda
%0.73(%0.95) artisa sebep olmaktadir. Tiirkiye, Ankara ve Istanbul bulgularina
benzer olarak, Izmir’de de ciftlik fiyatlarinda yasanan negatif soklar karkas fiyatlarin
ylkselmesine neden olmaktadir. Degiskenler arasinda uzun dénemde asimetri s6z

konusu olup, kisa donemde asimetri yoktur. %5 anlamlilik diizeyinde serisel
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korelasyon ve degisen varyans bulunmamaktadir. Ayrica normal dagilim da

saglanmistir.

F testine gore, karkas ile perakende fiyatlar arasinda uzun donemli esbiitiinlesme
iliskisi vardir. Uzun dénem tahmin katsayilar1 B% istatistiki olarak anlamsiz iken, 5~
ise -1.7 (%10 anlamlilik diizeyinde) bulunmustur. Uzun ve kisa donemde de asimetri
bulunmamaktadir. Modelde degisen varyans ve otokorelasyon bulunmamakla birlikte
elde edilen bulgular istikrarli olup, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11 de bu sonucu

desteklemektedir.

Sekil 3.10: Canli Hayvan Fiyatlarindan Sekil 3.11: Karkas Fiyatlardan Perakende
Karkas Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
<4 <
“] % )
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t t

[zmir ¢iftci ve karkas koyun eti fiyatlar1 arasinda kisa donem simetri kisit1 altinda
tekrar tahmin yapilmis ve Ekler Tablo B12’de 6zetlenmistir. Cift¢i ve karkas piyasalari
arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle, Izmir’de canli koyun
fiyatlar1 ile karkas koyun eti fiyatlar1 arasinda dikey fiyat aktarimi gerceklesmistir.
Uzun donem parametreleri gosteren Bt ve B~ sirasiyla 0.718 ve -0.973 olarak

gerceklesmistir.

3.7.3. Canh Dana, Karkas Et ve Perakende Et Fiyatlar1 Arasinda Dikey Fiyat
Aktarimi

Bu bolimde canli dana fiyatlari (ciftci fiyatlari), karkas dana eti fiyatlar1 ve perakende
dana eti fiyatlar1 arasinda olas1 dikey piyasa entegrasyonu test edilmistir. Oncelikle
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Tiirkiye’ye ait sonuglar tartisilacak, ardindan talebin en yiiksek olabilecegi Ankara,
Istanbul ve Izmir’e iliskin bulgular verilecektir.

Denklem 3.9 ve 3.10°da yer alan fc, fk ve fp sirasiyla canli dana fiyatlarini, karkas
dana eti fiyatlarim ve perakende dana eti fiyatlarini ifade etmektedir. Ayrica fc; ;ve
fer, ile fki, ve fki_, ciftci ve karkas fiyatlardaki pozitif ve negatif degisimlerin

kismi toplamlarin1 vermektedir. Baska bir ifadeyle, pozitif ve negatif soklari

gostermektedir.
p-1 q-1
Alfk, = ag + plfie_y + 0 Ifct + 6 Ifciy + Z a; Alfk,_; + Z(n; Alfct; +mAlfc )
=1 =0
+ ptrend + e, (3.9
p-1 q-1
Alfp, = ag + plfp,_y + 07 Ufki, + 0~ If ki, + Z a; Alfp,_; + Z(n; Alfki; + 7 Ak )
i=1 =0
+ ptrend + e; (3.10)

3.7.3.1. Tiirkiye’ye iliskin Bulgular

Oncelikle, Tablo 3.10°da ciftci, karkas ve perakende et fiyatlari icin duraganhk test
sonuglar1 Ozetlenmistir. Serilerin  birinci  farklar1 alindiginda, deterministik
spesifikasyonlarina bakilmaksizin %5 anlamlilik diizeyinde duragan olduklari

gozlenmektedir.

Tablo 3.10: Dana Eti Fiyatlari i¢in Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5
ist. K.D K.D K.D K.D

fc 214°(2) -1.94 -4439(1) -1.94 -3.06°(2) -4.80 -5.74°(1) -4.80
-1.04(2) -2.89 -5.00'(1) -2.89 -2.03'(2) -442 -510' (1) -4.42
-1.752(2) -345 -5.00'(1) -3.45 -344°(2) 508 -6.15°(1) -5.08

fk 2529(1) -194 -683°(0) -1.94 -3.33°(2) -4.80 -8.47°(0) -4.80
-0.81' (1) -2.89 -7.45'(0) -2.89 -2.36'(2) 442 -7.611(0) -4.42
-1.602(1) -3.45 -7.422(0) -3.45 -3.24°(2) 508 -9.382(0) -5.08

fp  -235°(1) -194 -7.25°(0) -1.94 -311°(1) -4.80 -7.349(3) -4.80
-1.46' (1) -2.89 -7.81'(0) -2.89 -2.96'(1) 442 -6.78'(3) -4.42
-2612(1) -345 -7.85°(0) -3.45 -3.78°(1) -5.08 -8.21°(3) -5.08

Ekler Tablo B6’da Tiirkiye verileri kullanilarak deterministik trendin dahil edildigi,
ortalama canli dana fiyatlarindan karkas fiyatlara ve karkas fiyatlardan perakende
fiyatlara dogru dikey piyasa entegrasyonu bulgular1 verilmistir. F testine gore, ¢iftci
fiyatlar1 ile karkas dana eti fiyat ikilileri arasinda asimetrik esbiitiinlesme iligkisi

bulunmustur. Uzun dénem tahmin katsayilar1 olan B* istatistiki olarak anlamsiz
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olmasina ragmen, - -1.23’tiir. Dana ciftlik fiyatlar1 %1 distiigiinde, karkas dana eti
fiyatlar1 %1.2 artis gostermektedir. Uzun ve kisa donemde de asimetri bulunmaktadir.
Modelde degisen varyans ve otokorelasyon bulunmamaktadir. Normal dagilim
saglanmakla birlikte, elde edilen parametreler istikrarlidir.

F ve tistatistiklerine gore, %5 anlamlilik diizeyinde, karkas dana eti ile perakende dana
eti fiyatlar1 arasinda asimetrik esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Yani karkas ile
perakende arz zincirleri arasinda baglanti bulunmaktadir. Karkas et fiyatlari ile
perakende et fiyatlar1 igin uzun dénem tahmin katsayilar1 B 0.60 olup, B~ 0.42
bulunmustur. Karkas dana eti fiyatlarinda %1°lik artis (azalis) perakende dana eti
fiyatlarim %0.60 (%0.42) diizeyinde artirmakta (azaltmakta)’dir. Uzun donemde
asimetrinin varligindan da sz edilebilir. Yapilan kisa donem simetri testlerine gore de
asimetrinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. ARCH testi degisen varyansin olmadigini,
Breusch-Godfrey test sonucu da serisel korelasyonun olmadigini gostermektedir.
Ayrica %S5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim saglanamamstir.” Sekil 3.12 ve Sekil
3.13, Tirkiye’de giftci-karkas ve karkas-perakende fiyatlari arasindaki NARDL

modelinden elde edilen paremetrelerin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.12: Canli Hayvan Fiyatlarindan Sekil 3.13: Karkas Fiyatlardan Perakende
Karkas Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
< <
1 74
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Karkas ve perakende dana eti fiyatlar1 arasinda kisa donemde asimetri
bulunmamaktadir. Bu nedenle kisa donem simetri kisit1 altinda, karkas ve perakende
dana eti fiyatlar1 i¢in model tekrar tahmin edilmistir. EK Tablo B12’de 6zetlenen

bulgulara gore, asimetrik esbiitiinlesme iliskisi bulundugundan karkas ve perakende

7 Kalintilarin normal dagilimdan sapmasmin ardinda, 2019 yilinda yer alan u¢ degerler oldugu
goriilmiistiir. 2019 yili disarida birakilarak tekrar analiz yapildiginda bulgularm benzer oldugu ve
modelin tanisal testleri gectigi bulunmustur. Uygulama sonuglar1 ayrica raporlanmamustir.
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dana eti piyasalar1 arz zincirinde baglanti saglanmistir. Uzun donem esneklik
katsayilar1 B 0.60, B~ ise 0.43 olarak tahmin edilmistir. Uzun dénemde asimetrik

iliski bulunmaktadir.

3.7.3.2. Ankara iline iliskin Bulgular

Ankara dana eti fiyatlarina ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir. Buna
gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi, serilerin diizey degerlerinin birim kok

icerdigi ancak birinci farklar alindiginda duraganlastiklar: goriilmektedir.

Tablo 3.11: Ankara Dana Eti Fiyatlari i¢in Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D

fc  2.84°2) -1.94 -5.399(1) -1.94 -3.21°2) -4.80 -6.76%1) -4.80
-0.88%(2) -2.89 -6.24%(0) -2.89 -252Y2) 442  -6.34%1) -4.42
-1.84%(2) -3.45 -6.23%(1) -3.45 -3.59%(2) -5.08 -7.42%1) -5.08

fk  3.01°0) -1.94 -14.70°(0) -1.94 -3.66°(2) -4.80 -16.55°%(0) -4.80
-1.78%(1) -2.89 -15.52%(0) -2.89 -2.79%2) 442  -16.01(0) -4.42
-2.13%(1) -3.45 -15.55%(0) -3.45 -3.16%(2)  -5.08 -6.9%(0) -5.08

fp  2.96%0) -1.94 -9.86°(0) -1.94 -3.23°(1) -4.80 -7.45%3) -4.80
-1.34%(0) -2.89 -10.37%(0) -2.89 -2.871(1) -442 -6.94%3) -4.42
-2.59%(1) -3.45 -10.37%(0) -3.45 -3.83%(1) -5.08 -8.28%3) -5.08

Dana eti talebinin en yiiksek olabilecegi illerden birisi olan Ankara igin yapilan analiz
sonuglar1 Ekler Tablo B7’de &zetlenmistir. Cift¢i fiyatlarindan karkas dana eti
fiyatlarina dogru yapilan analizde asimetrik esbiitiinlesme bulunmustur. Bu nedenle,
Ankara’da gift¢i ile karkas dana eti arz zincirinde baglanti saglanmistir. Uzun donem
esneklik degerleri olan B7 ise istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen, f~ -1.288
olarak bulunmustur. Modelde uzun donemde asimetri bulunmasma karsin, kisa
donemde asimetriden bahsedilemez. Otokorelasyon ve degisen varyans
bulunmamaktadir. Ayrica normal dagilim saglanmistir. CUSUM test sonucuna gore,
modelden elde edilen parametreler istikrarlidir.

t testine gore, Ankara’da karkas ve perakende dana eti fiyatlari arasinda da asimetrik
esbiitiinlesme bulunmaktadir. Bu durumda, dikey piyasa biitiinlesmesi s6z konusudur.
Uzun donemde tahmin edilen parametre degerleri 7 0.370 iken, B~ ise 0.449°dur. Bu
durumda, Ankara’da karkas dana eti fiyatlar1 %1 arttiginda (azaldiginda) perakende
dana eti fiyatlar1 %0.37 (%0.45) artis (azalis) gostermektedir. Modelde hem uzun hem
de kisa donemde asimetri bulunmaktadir. Degisen varyans ve serisel korelasyon

olmamakla birlikte, %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim saglanmistir.
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Sekil 3.14: Canli Hayvan Fiyatlarindan Sekil 3.15: Karkas Fiyatlardan Perakende

Karkas Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
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Sekil 3.14 ve Sekil 3.15’ten de anlasilacagi tizere, NARDL yonteminden elde edilen

parametreler istikrarlidir.

3.7.3.3. istanbul iline iliskin Bulgular

Istanbul dana eti fiyatlarina ait birim kok test sonuclar1 Tablo 3.12°de verilmistir. Buna
gore, deterministik spesifikasyonuna bakilmaksizin serilerin diizey degerlerinin birim

kok icerdigi ancak, birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar goriilmektedir.

Tablo 3.12: Istanbul Dana Eti Fiyatlari icin Birim K&k Test Sonuglar

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D

fc  1.79%0) -1.94 -11.74°(0) -1.94 -3.95°00) -4.80 -12.31°(0) -4.80
-0.474(0) -2.89 -11.98%(0) -2.89 -2.35%0) 442 -11.9840) -4.42
-1.60%(0) -3.45 -11.95%(0) -3.45 -4.37°(0)  -5.08 -12.53%(0) -5.08

fk  1.55%0) -1.94 -12.20°(0) -1.94 -496°3) -4.80 -8.55°2) -4.80
-0.35%(0) -2.89 -12.38%(0) -2.89 -3.66(3) -442 -8.13%2) -4.42
-2.542(0) -3.45 -12.35%(0) -3.45 -495%(3) -5.08 -8.99%2) -5.08

fp  2.36%) -1.94 -9.07°(0) -1.94 -3.52°2) -4.80 -6.93%3) -4.80
-1.371(1) -2.89 -9.58%(0) -2.89 -3.14Y2) -442 -6.49%3) -4.42
-2.48%(1) -3.45 -9.60%(0) -3.45 -4.1%(2) -5.08 -7.57%3) -5.08

Istanbul icin ¢iftci fiyatlari ile karkas dana eti fiyatlar1 arasindaki bulgular Ekler Tablo
B8’de ozetlenmistir. Ciftlik fiyatlar1 ile karkas dana eti fiyatlar1 arasinda asimetrik
esbiitiinlesme bulunamamistir. Bu nedenle, Istanbul’daki ¢iftci ve karkas dana eti

fiyatlar1 arasinda dikey piyasa biitiinlesmesi yoktur. Uzun dénem esneklik degerleri
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olan B* 0.324 olarak bulunmus olup, B~ ise istatistiki olarak anlamsizdir. Ciftlik
fiyatlarinda %] artis oldugunda, karkas dana eti fiyatlar1 %0.32 artmaktadir. Uzun ve
kisa donemde de asimetri sz konusudur. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir. Ayrica normal dagilimin saglanmadigr da Jarque-Bera test

istatistiginden anlagilmaktadir.

Asimetrik esbiitiinlesme olmakla birlikte hem uzun hem de kisa donemde fiyat
asimetrisi bulunmaktadir. Bu nedenle, Istanbulda karkas ve perakende dana eti
piyasalarinda dikey piyasa biitiinlesmesi vardir. Istanbul’da karkas fiyatlar ile
perakende fiyatlar arasindaki uzun donem tahmin katsayilar1 8+ 1.102 olup, B~ ise -
0.870 seklinde bulunmustur. Karkas dana etinde yasanan pozitif fiyat degisimleri
perakende dana eti fiyatlarini artirirken, karkas dana etinde yasanan negatif soklar da
perakende dana eti fiyatlarini artirmaktadir. Ayrica degisen varyans ve otokorelasyon

sorunu bulunmamakla birlikte, normal dagilim saglanmistir.

Sekil 3.16: Canli Hayvan Fiyatlarindan Sekil 3.17: Karkas Fiyatlardan Perakende
Karkas Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
< <
7 J\M\w 7
T T

T T T T T T T
2008m1  2010m1  2012m1  2014ml1  2016ml  2018m1  2020m1 2008m1 2010m1 2012m1 2014m1 2016m1 2018m1
t t

Sekil 3.16 ile Sekil 3.17°den ve Ek Tablo B8’deki CUSUM test istatistiklerinden de
anlasilacag iizere, Istanbul’da hem ciftlik fiyatlarindan karkas fiyatlara hem de karkas
dana eti fiyatlarindan perakende dana eti fiyatlar1 i¢in elde edilen NARDL

parametreleri istikrarhdir.
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3.7.3.4. izmir Tline iliskin Bulgular

Izmir dana eti fiyatlarina ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.13’te verilmistir. Buna
gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi, serilerin diizey degerlerinin birim kok

icerdigi ancak, birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.13: Izmir Dana Eti Fiyatlar1 i¢in Birim Kok Test Sonuglar

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D

fc  2.38°1) -1.94 -8.63°(0) -1.94 -3.29°3)  -4.80 -9.71%0) -4.80
-0.69%(1) -2.89 -9.10%(0) -2.89 -2.32Y3)  -4.42  -9.13%0) -4.42
-1.70%(1) -3.45 -9.07%(0) -3.45 -3.27%(3)  -5.08 -10.21%(0) -5.08

fk  1.95%0) -1.94 -12.11°(0) -1.94 -3.43°(0) -4.80 -7.55%3) -4.80
-1.184(0) -2.89 -12.45%(0) -2.89 -2.8140) -4.42 -7.041(3) -4.42
-2.30%(0) -3.45 12.42%(0) -3.45 -4.01%(0) -5.08 -7.60%3) -5.08

fp  251°%0) -1.94 -7.99°(0) -1.94 -3.30°(1) -4.80 -7.27%3) -4.80
-1.49%(1) -2.89 -8.60%(0) -2.89 -2.69%(1) 442  -6.773) -4.42
-2.57%(1) -3.45 -8.63%(0) -3.45 -3.52%(1) -5.08 -7.75%3) -5.08

Ekler Tablo B9 daki asimetrik esbiitiinlesme testine gore, Izmir’de ciftci ve karkas et
arz zinciri arasinda baglanti saglanmigtir. Ciftci fiyatlar: ile karkas dana eti fiyatlari
arasindaki uzun donem tahmin katsayilar1 B+ ve B~ degerleri 0.553 ve -0.481 seklinde
gerceklesmistir. Izmir’de ¢iftlik dana fiyatlarinda %1 artis (azalis) goriildiigiinde,
karkas dana eti fiyatlar1 %0.55 (%0.48) diizeyinde artis gostermektedir. Bu durum
diger bolge tahminlerinde de oldugu gibi negatif soklarin arz zincirinde sonraki tiriiniin
fiyatin1  artirmaktadir. Uzun ve kisa donemde asimetrik fiyat hareketleri
goriilmemektedir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir.

CUSUM test sonucuna gore, NARDL’den elde edilen parametreler istikrarlidir.

F testine bakildiginda, karkas fiyatlar ile perakende fiyatlar arasindaki uzun dénemde
esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle, Izmir’de karkas ve perakende dana
eti piyasalarinda dikey biitiinlesme bulunmaktadir. Tahmin katsayilar1 olan 8+ %10
anlamlilik diizeyinde 2.9 olarak bulunmasina ragmen, S~ ise istatistiksel olarak
anlamsizdir. Uzun ve kisa donemde de asimetri bulunmamaktadir. Modelde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu yoktur. Normal dagilim saglanmis olup, tahmin

edilen parametreler de istikrarlidir.
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Sekil 3.18: Canli Hayvan Fiyatlarindan Sekil 3.19: Karkas Fiyatlardan Perakende

Karkas Fiyatlara dogru CUSUM Testi Fiyatlara dogru CUSUM Testi
v 1

T T T T T T T T T T T T T
2008m1  2010m1  2012ml1  2014m1  2016m1  2018ml1  2020ml 2008m1 2010m1 2012m1 2014m1 2016m1 2018m1
t t

3.7.4. Besicilik Maliyetleri ile Ciftlik Fiyatlar1 arasindaki Simetrik Esbiitiinlesme

Bu béliimde yem, sehir i¢i nakliye ve veteriner maliyetleri ile gift¢i fiyatlari arasinda
Klasik Johansen esbiitiinlesme yaklasimi yapilmistir. Bunun nedeni, s6z konusu

maliyetlerle ¢ift¢i fiyatlarinin uzun dénemde olasi birlikteligini ortaya koymaktir.

Sistem yaklasimi olan Johansen (1988), iz testi ve maksimum 6z degerleri dikkate

alinarak yapilmaktadir. Bu yaklasim i¢in iz testi su sekilde ifade edilmektedir:

14
—2In(Q) = T z In(1 - 1,) (3.11)

i=1+7
Denklem 3.11°de 4; tahmin edilen 6z degerlerdir. Modelin bos hipotezi rank < r olup,
aleyhinde kanit aradigimiz alternatif hipotez ise rank > r+1 seklinde ifade edilmektedir.
Maksimum 6z deger yaklagiminda ise sifir hipotezi r esbiitiinlesme vektoriinii icerdigi,

alternatif hipotez de r+1 esbiitiinlesme vektorii bulunmaktadir.

3.7.4.1. Tiirkiye’de Canlhi Koyun Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik

Esbiitiinlesme

Tiirkiye’de koyun yetistirme maliyetlerine ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.14’te
verilmistir. Buna gore, trend ve sabitin eklendigi durumda dahi serilerin diizey
degerlerinin birim kok icerdigi, ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale

geldikleri gorilmektedir.
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Tablo 3.14: Tiirkiye Besicilik Maliyetleri i¢in Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D
Cyem 3.46°(1) -1.94 -3.82°00) -1.94 -2.15%(1) -4.80 -5.34°(3) -4.80
1.541(0) -2.89 -10.03%(0) -2.89 -2.68%1) -4.42 -4.63%(3) -4.42
-0.53%(0) -3.45 -10.22%(0)  -3.45 -3.19%(1) -5.08 -5.84%(3) -5.08
nakliye 10.20°(0) -1.94  -34342) -1.94 -349%1) -480  -9.89%0)  -4.80
0.39%(0) -2.89  -9.6840) -2.89  -3.7141)  -442  -1053%0) -4.42
-1.30%(0) -345  -9.652(0) -345 -357%(1)  -5.08  -10.72%0)  -5.08
veteriner  5.39°(1) -1.94  0.16°(11) -1.94  -3.16°(1)  -4.80  -10.05°00)  -4.80
2.49Y(0) -2.89 -9.52%0)  -2.89 -3.18%(1) -4.42 -9.91%(0) -4.42
-0.58%(0) -3.45 -9.87%(0)  -3.45 -3.17%(1) -5.08 -10.35%(0) -5.08

Modelde yem, veteriner ve nakliye giderlerinden olusan maliyet kalemlerinden ¢ift¢i

fiyatlar1 yoniinde bir analiz gelistirilmistir.

Tablo 3.15: Tiirkiye i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz Istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 932.04 - 60.528 54.64
1 948.90 0.211 26.803* 34.55
2 958.82 0.130 6.964 18.17
3 962.22 0.046 0.169 3.74
4 962.30 0.001

Tablo 3.15’te de yem, nakliye ve veteriner maliyetleri ile canli koyun fiyatlar1 arasinda
esbiitiinlesmenin olmadigin1 ifade eden bos hipotez reddedilmistir. Bu durumda,
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi ispat edilmistir. Tiirkiye i¢in

maliyet kalemlerinden canli koyun fiyatlarina dogru aktarim saglanmstir.

3.7.4.2. Ankara’da Canlh Koyun Fiyatlarn ile Maliyetler arasindaki Simetrik

Esbiitiinlesme

Ankara’da koyun yetistirme maliyetlerine ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.16°da
verilmistir. Buna gore, deterministik spesifikasyonuna bakilmaksizin serilerin diizey
degerlerinin birim kok igerdigi, ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale

geldikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.16: Ankara Besicilik Maliyetleri igin Birim Kok Test Sonuglart

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5
ist. K.D K.D K.D K.D
Cyem 2.40°(0) -1.94  -11.1190) -1.94 -3.129(0) -4.80 -11.97°(0) -4.80

0.931(0)  2.89 -114610) -2.89  -357%0)  -442 -11.7140) -4.42

1212(0) 345 -1162%(0) -3.45  -3.66%0) 508 -1195(1) -5.08

nakliye 3.78%0) 194  578%0) -194  4.40°2)  -1.94 6571  -1.94
0.37%0) 289 -1077%0) -2.89  -449(2) 289 -6.49(1)  -2.89

1492(0) 345 -10.79%0) -3.45  -4.83%2) 345  7.60%(1)  -3.45

veteriner 4.78°(0) -1.94  -10.29°00) -1.94 -2.51%(0) -480  -12.46°0) -4.80
0.7910)  2.89 -11.7610) -2.89  -3.14%0)  -442  -1264(0) -4.42

0.74%0) -345 -11.80%0) -3.45  -3.06%0) _ 508  -12.7540) 5.8

Tablo 3.17°de Ankara i¢in deterministik trendin oldugu modele dahil edilen besicilik
maliyetlerinden ¢iftlik koyun fiyatlar1 yoniinde Johansen esbiitiinlesme yaklasimi
bulgularina yer verilmistir. Buna gore yem, nakliye ve veteriner giderleri ile ¢iftlik
koyun fiyatlar1 arasinda egbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Ankara i¢in maliyet

kalemlerinden canli koyun fiyatlarina dogru aktarim saglanmistir.

Tablo 3.17: Ankara i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 575.38 - 76.43 39.89
1 597.89 0.271 31.42 24.31
2 609.74 0.154 1.73* 12.53
3 613.60 0.053 0.01 3.84
4 613.61 0.0001

3.7.4.3. istanbul’da Canh Koyun Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik

Esbiitiinlesme

Tablo 3.18’de goriilecegi iizere, serilerin diizey degerlerinin birim kok icerdigi, ancak

birinci farklarinin ise duragan olduklari anlasilmaktadir.

Tablo 3.18: Istanbul Besicilik Maliyetleri icin Birim K&k Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5

ist. K.D K.D K.D K.D
Cyem 3.55%0) -1.94 -10.01°(0) -1.94 -2.61°(0) -4.80 -11.46°(0) -4.80
1.48%(0) -2.89 -10.62%(0) -2.89 -3.32%(0) -4.42 -10.99%(0) -4.42
-0.692(0) -3.45 -10.822(0)  -3.45 -3.242(0) -5.08 -11.442(0) -5.08
nakliye 4.93°(0) -1.94 -9.979(0) -1.94 -3.919(0) -4.80 -11.84%(0) -4.80
-0.91%(0) -2.89 -11.51%0) -2.89 -3.72%0) -4.42 -12.29%(0) -4.42
-2.57%(0) -3.45 -11.49%(0)  -3.45 -3.912(0) -5.08 -12.412(0) -5.08
veteriner 6.04°(0) -1.94 -8.28°(0) -1.94 -3.33°(1) -4.80 -10.00°(0) -4.80
1.12%0) -2.89 -9.811(0) -2.89 -4.07'(1) -4.42 -9.88(0) -4.42
-1.892(1) -3.45 -9.892(0) -3.45 -4.11%(1) -5.08 -10.162(0) -5.08
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Istanbul’a iliskin bulgular da Tablo 3.19°da 6zetlenmis ve maliyet kalemlerinden canli
koyun fiyatlar1 yoniinde aktarim saglanmistir denilebilir. Bagka bir ifadeyle, uzun

donemde besicilik maliyetleri ile canli koyun fiyatlar1 birlikte hareket etmektedirler.

Tablo 3.19: Istanbul i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz Istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 591.59 - 48.80 39.89
1 607.41 0.199 17.16* 24.31
2 612.48 0.068 7.03 12.53
3 615.95 0.047 0.08 3.84
4 615.99 0.001

3.7.4.4. izmir’de Canh Koyun Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik
Esbiitiinlesme

Tablo 3.20°de goriilecegi tizere, serilerin diizey degerlerinin birim kok igerdigi ancak

birinci farklarinin ise duragan olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.20: Izmir Besicilik Maliyetleri i¢in Birim Kok Test Sonuglar

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test %5 Test ist. %5 Test ist. %5 Test ist. %5
ist. K.D K.D K.D K.D
Cyem 3.75%0) -1.94 -9.749(0) -1.94 -2.259(0) -4.80 -11.06°(0) -4.80

168(0) -2.89  -10.350) -2.89  -351(0) 442  -10.8410) -4.42

-0.25%(0)  -3.45  -1059%(0) -345  -3.66200)  -5.08 -11.03%0) -5.08

nakliye 470°0)  -1.94  -9.650)  -1.94  -3.79°0)  -4.80  -11.12°(0)  -4.80
0.210)  -2.89 _ -10.92(0)  -2.89 _ -4.261(0)  -4.42 _ -10.98%(0)  -4.42

2.08%(0)  -3.45  -10.90%0)  -345  -4.45%0)  -5.08  -11.13%0)  -5.08

veteriner _ 3.29%0)  -1.94  -10.96°00) -1.94  -3.92°00) 480  -11.91%0) -4.80
059(0)  -2.89  -11.691(0)  -2.89 _ -3.96(0)  -4.42 _ -11.75(0)  -4.42

2.89%(0)  -3.45  -11.76%0)  -345  -4.18%0) _ -5.08  -11.88%0) _ -5.08

Izmir’e iliskin maliyetler ile ¢iftlik fiyatlar1 arasindaki simetrik esbiitiinlesme sonuglari
Tablo 3.21°de 6zetlenmistir. Degiskenler esbiitiinlesik bulunmus ve boylece maliyet

kalemlerinden canli koyun fiyatlar1 yoniinde aktarim saglanmustur.

Tablo 3.21: Izmir i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz Istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 495.31 - 56.950 54.64
1 511.16 0.20 25.249* 34.55
2 520.65 0.12 6.269 18.17
3 523.74 0.04 0.095 3.74
4 523.79 0.001
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3.7.4.5. Tiirkiye’de Canh Dana Fiyatlan ile Maliyetler arasindaki Simetrik
Esbiitiinlesme

Tablo 3.22°de besicilik maliyetleri ile canli dana fiyatlar1 arasinda simetrik
esbiitiinlesme sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, rank sayisinin 1
oldugu kritik degerin iz istatistiginden biiyiik olmasi ile esbiitiinlesmenin olmadigini
ifade eden bos hipotez reddedilmistir. Buna gore, maliyetlerden canli koyun fiyatlari

yoniinde geciskenlik s6z konusudur.

Tablo 3.22: Tiirkiye i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz Istatistigi Kritik
Rank Deger(%?5)
0 913.22 - 71.362 54.64
1 931.36 0.225 35.095 34.55
2 944.37 0.167 9.081* 18.17
3 948.77 0.060 0.275 3.74
4 948.91 0.001

3.7.4.6. Ankara’da Canh Dana Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik

Esbiitiinlesme

Tablo 3.23’te Ankara igin deterministik trendin oldugu, besicilik maliyetlerinden
ciftlik dana fiyatlar1 yoniinde Johansen esbiitiinlesme yaklagimi bulgularina yer
verilmistir. Buna gore, yem, nakliye ve veteriner giderleri ile ¢iftlik dana fiyatlar

arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 3.23: Ankara i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz Istatistigi Kritik
Rank Deger(%?5)
0 566.93 - 82.158 39.89
1 592.95 0.306 30.108 24.31
2 604.92 0.155 6.177* 12.53
3 607.93 0.041 0.149 3.84
4 608.01 0.001

3.7.4.7. Istanbul’da Canh Dana Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik

Esbiitiinlesme

Istanbul’a iliskin bulgular da Tablo 3.24’te 6zetlenmis ve maliyet kalemlerinden canli
dana fiyatlar1 yoniinde piyasa biitiinlesmesi saglanmistir. Baska bir ifadeyle, uzun

donemde besicilik maliyetleri ile canli dana fiyatlar birlikte hareket etmektedirler.
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Tablo 3.24: istanbul i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 579.483 - 50.549 39.89
1 593.943 0.184 21.629* 24.31
2 600.107 0.083 9.303 12.53
3 604.451 0.059 0.613 3.84
4 604.758 0.004

3.7.4.8. Izmir’de Canlh Dana Fiyatlar1 ile Maliyetler arasindaki Simetrik
Esbiitiinlesme

Tablo 3.25’te de goriildiigii lizere, esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden bos hipotez
reddedilmistir. Bu durumda, degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varligi
ispat edilmistir. Izmir’de maliyet kalemlerinden canli dana fiyatlarina dogru

geciskenlik s6z konusudur.

Tablo 3.25: izmir i¢in Elde Edilen Bulgular

Max. LL Ozdeger Iz istatistigi Kritik
Rank Deger(%5)
0 492.03 - 67.385 39.89
1 518.29 0.309 14.869* 24.31
2 523.18 0.066 5.081 12.53
3 525.45 0.031 0.542 3.84
4 525.72 0.004
3.8. Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kirmizi et sektoriinde ¢iftlik ile toptan satis fiyatlari ve toptan
satis fiyatlar1 ile perakende et fiyatlar1 i¢cin asimetrik fiyat aktarimi incelenmistir.
Bagka bir ifadeyle, dana ve koyun eti arz zinciri i¢in fiyat iletim asimetrisi
aragtirtlmistir. Ayrica hayvan yetistirme maliyetlerinden ¢iftlik fiyatlarina dogru olasi
geciskenlik analiz edilmistir. Bu yaklagim ¢ercevesinde ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
kirmiz1 et arz zinciri i¢in fiyat aktarim asimetrisini arastirmak ve dikey piyasa
biitiinlesmesinin olas1 varligini ortaya koymaktir. Bu amacla elde edilen bulgulara
gore, hem koyun hem de dana eti piyasalarinda asimetrik esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Boylece, Tiirkiye’de kirmizi et piyasalarinda dikey fiyat aktarimi
gerceklesmistir. Su da ifade edilebilir ki piyasalar arasinda biitiinlesme saglandiginda,
kirmiz1 et iiriinleri igin arz zincirleri arasinda bir baglant1 saglanmistir. Ayrica Ozer

(2011)’e benzer bir sonug olarak, canli hayvan fiyatlari ile karkas et fiyatlar1 ve karkas
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et fiyatlar1 ile perakende et fiyatlar1 arasinda asimetrinin varligindan s6z edilebilir.
Hem dana eti hem de koyun eti piyasalarinda yiiksek pazarlik giiciine sahip
perakendecilerin arz zincirinde bulunan diger tedarik¢ilere gore daha avantajli oldugu

sOylenebilir. Bu da tiiketiciler lizerinde refah kaybina neden olabilmektedir.

Tirkiye’de hem iiretim hem de tiiketimi en yiiksek kirmiz1 et tiirli dana etidir. Ciftei
ve karkas dana eti fiyatlari i¢in yapilan analizde, ¢ift¢i fiyatlarindaki negatif degisimler
de karkas dana eti fiyatlarini artirabilmektedir. Bu nedenle, karkas dana eti sektoriinde
yer alan firmalar ¢iftgilere gére daha avantajhidir. Karkas dana eti fiyatlarindaki pozitif
degisimlerin perakende fiyatlar lizerindeki etkisini gésteren uzun dénem parametresi
(esneklikler), negatif degisimlere ait parametreden daha biiyiiktiir. Koyun eti
piyasalarinda ise hem ¢iftlik-karkas hem de karkas-perakende fiyat iliskilerinde
negatif soklar fiyat artisina neden olmaktadir. Bu durumda, ciftlik-karkas piyasa
ikilileri i¢in karkas et firmalari, karkas-perakende piyasalarinda ise perakende et
firmalar1 daha avantajlidir. Bu nedenlerle, tiiketici refahinda bir azalmaya karsilik
perakendeci firmalarin rant1 artmaktadir. Bu da gostermektedir ki tiiketicilerin et
fiyatlarindaki artisla katlanacaklari kaybin ortaya ¢ikma olasiligi, fiyatlardaki diisme

ile elde edecekleri kazancin meydana gelme ihtimalinden daha yiiksektir.

Elde edilen bulgulardan da goriilecegi lizere, negatif fiyat degisimlerinin arz zincirinde
sonraki asamada yer alan iriinlin fiyatin1 diisiirmenin aksine yiikselmesine neden
olmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle kirmiz1 et piyasalarinda fiyatlarin agsagi yonde rijit
olmasi da bir neden olarak goriilebilir. Ankara, Istanbul ve Izmir igin yapilan
tahminler, Tirkiye ile benzerlik gostermektedir. Yem, nakliye ve veteriner
maliyetlerinin gift¢i fiyatlar iizerinde etkisini gorebilmek i¢in de hem dana hem de
koyun fiyatlar1 arasindaki iliski de test edilmistir. Cilinkii 0Ozellikle yem
maliyetlerindeki bir degisim direkt olarak iiretici fiyatlarini etkileyebilmektedir. Yine
bulgulardan da anlagilacag: iizere, besicilik maliyetleri ile ¢iftlik fiyatlar1 arasinda
simetrik esbiitiinlesme bulunmaktadir. Buna gore, besicilik maliyetlerinden tiretici

fiyatlar1 yoniinde bir geciskenlik s6z konusudur.

Sonug olarak, kirmizi et arz zincirinde taraflardan birisinin pazarlik giiciiniin ytliksek
olmast ve menii maliyetleri gibi islem maliyetlerinin varlig1 da bu sonucun ortaya
¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, perakende et fiyatlarinin

diismesi ve dolayisiyla tiiketici refahinin artirilabilmesi i¢in uygulanan politikalarin
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basariya ulagsmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki iireticilerin kiiclik Olcekte faaliyet
gostermeleri, perakendecilerin ise karkas firmalar1 ve ciftcilere gore daha biiyiik giice
sahip olmalarinin bir sonucu olarak, onceki asamalarda goriilen fiyat disiisleri
perakende et fiyatlarinin diismesi yoniinde bir etkiye sahip degildir. Dogruel ve dig.
(2006), Tiirk siit sektoriinlin yeniden yapilandirilmasinin biiyiik 6l¢iide i¢ ekonomik
dinamiklere bagli oldugunu belirtmistir. Tarim sektdriiniin gelisimi, 6zellikle siit-besi
ciftliklerinin dlgeklerinin artmasi ve siit veriminin iyilesmesi ¢ig siit tedarigindeki
organizasyon iizerinde dogrudan etkilere sahiptir. Ancak tarim sektorii diizeyinde
gbzlenen atomize yapi, ¢ig siit arz zincirinde olumsuz bir etkiye sahiptir ve maliyetleri
arttirmaktadir. Bu sebeple et ve siit piyasalarinin saglikli bir sekilde ¢alismasini
saglayacak bir yap1 kurulmalidir. Boylece iireticiden tiiketiciye kadar arz zincirinin her
asamasinda diizenleyici bir otoritenin varligi, ireticilerin karkas ve perakende
firmalarina gore pazarlik giiciinde bir iyilesme getirmesi olasidir. Ayrica canli hayvan
sayisinin i¢ piyasa talebini karsilayacak diizeye getirilebilmesi ve tiiketici refahininda
olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gift¢ilerin istikrarli bir gelire sahip olmalari

saglanmalidir.
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4, ULUSLARARASI BUGDAY PiYASALARINDA MEKANSAL FiYAT
ANALIZI

Bu makalenin amaci, kiiresel bugday ihracatinda s6z sahibi olan Rusya, Ukrayna ve
Kazakistan ile Tiirkiye bugday fiyatlar1 arasindaki geciskenligi incelemektir.
Tiirkiye’nin bugday ithalatinda giimriik vergilerini sifirlamasinin islem maliyetleri
tizerindeki etkisi de analiz konusudur. Bunun i¢in ticaretle birlikte Tiirkiye nin
katlanmak zorunda oldugu islem maliyetlerinin ve ayarlama hizininin tahmin
edilmesine izin veren esikli otoregresyon modeli (TAR) kurulmustur. Ayrica hem esik
hem de ayarlama parametresi bir zaman trendi igerecek sekilde genisletilmistir.
Uygulama bulgularina goére, Rusya ile Tiirkiye bugday fiyatlar1 arasinda standart
esbiitiinlesme iliskisi bulunmasina ragmen, Ukrayna ve Kazakistan ile Tiirkiye bugday
fiyatlar1 igin esikli biitiinlesme soz konusudur. Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisi igin
ayarlama hizi Ukrayna-Tirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye piyasa ikililerinin ayarlama
hizlarina gore daha yiiksektir. Bu da Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisinin Ukrayna-Tiirkiye
ve Kazakistan-Tirkiye piyasa ikililerine gore daha etkin isleyise sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Rusya ile Tiirkiye arasindaki entegrasyon derecesinin daha
yuksek olduguna isaret etmektedir. Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisi arasindaki islem
maliyetleri (Rusya bugday fiyatlarinin %33’{i), Ukrayna-Tiirkiye bugday ticaretinde
ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin (Ukrayna bugday fiyatlarinin %21°1) tizerindedir.
Rusya-Tiirkiye ve Ukrayna-Tiirkiye piyasa ikililerinde tahmin edilen islem maliyetleri

zamanla yiikselmesine ragmen, Kazakistan-Tiirkiye arasindaki ticarette ise diismuistiir.

4.1. Giris

Uluslararas1 piyasalardaki fiyat geciskenligi ile birlikte, kiiresel gida fiyatlarindaki
artis yerel piyasalarda gida enflasyonunun yiikselmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, disiik gelirli tikketiciler gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii gida harcamalarina
ayirmak zorunda kalabilmektedirler. Sen (2004)’te de belirtildigi tizere, fiyat
hareketleri yoksulluk ve kithigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
tarimsal iirlinlerde ortaya ¢ikan fiyat oynakliginin tarimsal yatirimlarin engellenmesi

ve dolayisiyla verimliligin azalmasi yoniinde etkisi de muhtemeldir. Bu olumsuz
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etkilerden korunabilmek i¢in ihracatgi {ilkeler ihracatlarini kisitlar, ithalatgi tilkeler ise
ithalat engellerini azaltma yoniinde kararlar almaktadirlar. Torero (2016)’da
goriilecegi iizere, 2007-2008deki kiiresel gida krizi tahil ve diger iirlin fiyatlarim
artirmistir. Bu fiyat artiglar1 arzin azalmasi, stok kullanim oraninin azalmasi, biiyiik
tahil ihracatcilan tarafindan ihracat yasaklari ve bazi biiyiik ithalat¢ilar tarafindan

panik satin almalar1 beraberinde getirmektedir.

Bu calismanin baslica amaci, uluslararas1 bugday pazarlama zincirinde Tirkiye ile
Rusya, Ukrayna ve Kazakistan arasindaki piyasa biitiinlesme derecelerini ortaya
koymaktir. Caligmanin temel sorularindan birisi de Tiirkiye’de bazi donemlerde
bugday ithalati konusunda giimriik vergilerinin sifirlanmasi ile ilgilidir. Baska bir
ifadeyle, glimriik vergilerinin sifirlanmasimin katlanilan islem maliyetleri iizerinde
onemli bir etki gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu politika degisikligi ve Covid-
19 salgininin Tiirkiye’nin bugday ithalatinda ortaya ¢ikan iglem maliyetleri iizerindeki
olasi etkisini tahmin etmek de ¢alismanin bir diger amacidir. Diger bir soru da trendin
modelde tanimlanmas1 ile biitiinlesme dereceleri ve ayarlama hizinin zaman ic¢inde
degisip degismedigi ile ilgilidir. Bunun i¢in 6ncelikle Tiirkiye ile Rusya, Ukrayna ve
Kazakistan bugday fiyatlar1 arasinda Hansen ve Seo (2002) tarafindan gelistirilen
esikli esbiitlinlesme testi yapilmistir. Ancak esbiitlinlesmenin varligi piyasa
entegrasyonu ig¢in yeterli olmayacagi gibi esbiitiinlesmenin olmamasi da piyasa

entegrasyonunun olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Islem maliyetleri duragan degilse, iki piyasa fiyat serileri arasinda esbiitiinlesmenin
bulunamamasi, piyasa biitiinlesmesi ile tutarli olabilir. Ayrica, esik modellerinin
piyasa baglantilarinin dinamik iligkilerini yakalamak icin daha uygun olabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu nedenle iglem maliyetlerinin dogrusal olmama durumlarma da
bagl olarak, kontrol amagli sabit esik degerli ve trend iceren esikli otoregresyon
modelleri kullanilmistir. Bu yaklasim piyasa entegrasyonunu engelleyebilecek islem
maliyetlerinden kaynaklanan nétr banti agik bir sekilde dikkate almaktadir. Analiz
gozlenemeyen islem maliyetlerinin fiyat iligkileri ilizerindeki etkisini temsil eden
bantlar1 tahmin ederek, islem maliyetlerinin eksikligini gidermektedir. Bu tiir
modellerin dogal bir 6zelligi de esik etkileri icin fiyat paritesi kosulundan sapmalari
degerlendirmesidir. Goodwin ve Piggott (2001)’de de belirtildigi iizere, esikli

modeller esigin ithmal edildigi modellere gére denge kosulundan sapmalara ¢ok daha
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hizli uyum saglamaktadir. Fiyatlar bir esigin disinda kaldiginda, bir piyasadaki fiyat
degisimleri bagka bir piyasaya aktarilmaktadir.

Makalenin plan1 soyledir: Ikinci ve iiciincii boliimlerde bugday yetistiriciligi, {iretimi
ve ticareti verilmistir. Bugday politikalari, piyasa yapisi ve literatiir ise dordiincii ve
altinc1 bolimler arasinda sunulmustur. Daha sonra ekonometrik yontem, veri ve
uygulama bulgularina, ardindan da sonug boliimlerine yer verilmistir. Analize iliskin

tablolar, Ekler C boliimiindedir.

4.2. Bugday Yetistiriciligi

Bugday tek yillik bir bitki olup, her gesit toprak ve iklim sartlarinda iretilebilecek
tiirlerinin olmasi nedeniyle, diinyanin farkli yerlerinde yetistirilebilmektedir. Genel
itibariyle, 1lik ve serin kosullarda iiretimi uygundur. Gelisiminin ilk zamanlarinda
(¢cimleme, kardesleme) yiiksek sicakligi sevmemektedir. Sapa kalkma déneminde asir1
sicaklik istememektedir. Toprakta organik madde miktari arttik¢a, bugdayin verimi de
artmaktadir. Besin maddesi yoniinden orta derecedeki topraklarda ekmeklik, iyi
sartlara sahip toprakta ise makarnalik bugday cesitlerini yetistirmek daha uygundur.
Tiirkiye’de kuru ve sulu sartlarda cesitli kiiltlir bitkileri ile doniisiimli ekilmektedir

(bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Bugday Uretiminde Ekim Nobeti

Kuru kosullarda Sulu kosullarda
Bugday-Nadas-Bugday Bugday-ikinci iiriin-Pamuk
Bugday-Mercimek-Bugday Bugday-ikinci iiriin-Sebze
Bugday-Mercimek-Arpa Bugday-ikinci iiriin-Yem bitkileri

Bugday-Ikinci iiriin-Pamuk-Arpa-ikinci iiriin
Bugday-ikinci iiriin-Mercimek-ikinci iiriin
(Ikinci iiriin: Yerfistigi, Misir, Susam, Aygicegi
Vs.)

Tarim Kiitiiphanesi. [21.09.2020]. Bugday Yetistiriciligi
http://www.tarimkutuphanesi.com/bugday_yetistiriciligi_00033.html.

Tiirkiye’de kuru kosullarda bugday-nadas veya bugday-mercimek ekim néobeti®
uygulanmaktadir. Kis gecip, Mart ayinin ikinci yarisindan sonra soklu pullukla stiriim
yapilir. Ardindan sonbaharda diskli tirmik ve tapan ¢ekilerek tohum yatag: hazirlanir.

Sulanan bolgelerde bugday genellikle ¢apa bitkileri ile nobetlese ekilmektedir. Bu

8 Ekim nébeti (miinavebe veya rotasyon), ayni tarim alani iizerinde farkli tiirlerden kiiltiir bitkilerinin
diizenli araliklarla arka arkaya yetistirilmesidir (Tarim Bilgisi, [21.09.2020]).
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nedenle sonbaharda On bitki hasatindan sonra bitki kalintilar1 temizlenmekte ve sonra
doner kulakli pullukla derin siiriim yapilip topraga karistirilmaktadir. Ardindan tohum

yatagi hazirlanmaktadir (Tarim Kiitiiphanesi, [06.04.2020]).

Bugday ekimi, yazlik ve kislik ekim olarak yapilmaktadir. Ornegin Kuzeydogu
Anadolu’da yazlik ekimler Mart ayinin ilk haftasi ile Mayis ayinin son haftasina kadar
olan bir siireyi kapsamaktadir (Kara ve dig., 2008). Kislik ekim ise 15 Ekim-15 Kasim
tarihleri arasinda yapilmaktadir. Bugday ekiminde gec¢ kalindiginda diisiik verim
alinmas1 muhtemeldir. Ekime hazir hale getirilen tohum kuru kosullarda 15-17 kg/da,
sulu kosullarda ise 13-15 kg/da iizerinden mibzerle ekim yapilmaktadir. EKim ve
kardesleme donemlerinde azotlu ve fosforlu giibreleme yapilmaktadir (Tarim

Kiitiiphanesi, [06.04.2020]).

Tiirkiye’de bugday ekim alanlarinin yaklasik %50’si kirag arazilerdir. Bu nedenle,
tiretim alanlar1 homojen degildir. Bu arazilerde yillik yagis miktarinin oldukga diisiik
olmasi, sulamanin onemini artirmaktadir (TZOB Bugday Raporu, 2005). Bugday
bitkisinin suya ihtiya¢ duydugu donemler sapa kalkma, basaklanma ve siit olum
donemleridir. Sapa kalkma donemleri mart sonu, basaklanma nisan basi ve siit olumu
ise mayis basina denk gelmektedir. Bugday oncelikle basaklanma baslangict ve siit
olumu olmak tizere iki kez sulanmalidir. Ancak suyun kit oldugu yerlerde bir defa
sulamaya olanak verilebiliyorsa, sulama basaklama donemlerinde yapilmalidir. Suyun

bol oldugu ve kurak gecen mevsimlerde ise ii¢ donemde sulama yapilmalidir.

4.3. Bugday Uretimi ve Ticareti

Ek Tablo C1’de 1925-2019 dénemi i¢in ekilen bugday alani, tiretim miktari ve verime
ait istatistikler verilmistir. Ekilen bugday alanlar1 inisli ¢ikigh bir seyir izlemekle
birlikte, 1994 yilinda 9.8 milyon hektar ile en yiiksek seviyeye ulagsmistir. 1994’ten
2019 yilina kadar da diizenli olarak azalmistir. Buna gore, Tiirkiye’de ekilen bugday
topraklart 1994-2019 yillar1 arasinda yaklasik olarak %30 seviyesinde azalmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan bu yana en yiiksek bugday tiretimi 22.6 milyon ton ile
2016 yilinda gerceklesmistir. 7.7 milyon hektar {iretim alanindan elde edilen iiretim
miktar1 verim artig1 kaynaklidir. 2019 yilindaki bugday verimi 1925 yilinin bugday
veriminin 7 katina ulagsa da diinya ortalamasinin (3400 kg/ha) gerisindedir (bkz. Tablo
4.3). Bunun basglica sebeplerinden birisi, Tiirkiye’de bugday iiretim alanlarinin

%350’sinin kira¢ topraklardan olugmasidir. Ayrica toprak ve iklim kosullarina uygun
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tohum kullanilmamasi ve girdi kullanimindaki yetersizlik de diisiik verim alinmasina

sebep olmaktadir (Ozgelik, Ozer, 2006).

Sekil 4.1’de Tiirkiye ve gelir gruplarmma gore diinya iilkelerinde hububat iiretim
veriminin seyri gosterilmistir. Yiiksek gelirli ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta
gelirli iilkelerde 1961-2018 doneminde 3 katina ulasmasina ragmen, diisiik gelirli
tilkelerde %50 verim artis1 yasanmustir. Tiirkiye ise kendisinin de i¢inde bulundugu
orta gelirli iilkelerin ortalamasinin altinda kalmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Tirkiye’deki tarim alanlarinin yarisinin kirag olmasi, girdi maliyetlerinin artis
oraninin yiiksek olmasi nedeniyle tireticilerin girdi kullaniminda kisitlamaya gitmeleri

ve mevsim kosullar etkili olabilmektedir.

Sekil 4.1: Hektar Basina Hububat Uretim Verimi (kg)
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Diinya Bankasi. [01.04.2021]. Diinya Kalkinma Gostergeleri. https://data.worldbank.org/.

Ekler Tablo C6’da bugday iiretiminde katlanilan girdi fiyatlarinin artig hiz1 verilmistir.
2005-2019 doneminde giibre fiyatlarinin %343 oraninda artig1 dikkat ¢ekicidir. Ayni
donemde mazot fiyatlar ise %229 oraninda artis gostermistir. Ekmeklik ve durum
bugdaymin fiyat artislar1 sirasiyla %245 ve %229 diizeylerindedir. Giibre fiyatlari
bugday fiyatlarinin tizerinde artig gostermekte olup, mazot fiyatlari ise bugday fiyatlar

ile benzer davranis gostermektedir.

Tablo 4.2°de Tirkiye’nin yurti¢i bugday talep miktarin1 ve dig ticaret miktarlari
verilmistir. 2000-2019 yillarin1 kapsayan donemde yurtici kullanim miktar1 (beslenme,

yem, tohumluk vb.) 18 ile 20 milyon ton civarindadir. 2006 yili ile birlikte bugday
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ithalat1 bugday ihracatinin tlizerinde olmakla birlikte, son yillardaki ithalat miktar

toplam tiretim miktarimizin yarisi seviyesindedir.

Tablo 4.2: Tirkiye’nin Bugday Tiiketimi ve Dig Ticareti (bin ton)

Yil Yurtici Kullanim ihracat ithalat Un ihracat1
2000/01 19,362 1,633 412 376
2001/02 19,780 599 964 185
2002/03 19,857 876 1,467 230
2003/04 18,957 886 1,471 600
2004/05 19,402 2,263 448 804
2005/06 16,846 3,259 64 2,000
2006/07 18,943 2,397 1,596 1,272
2007/08 16,882 1,819 2,512 1,245
2008/09 17,781 2,343 3,628 1,239
2009/10 16,961 4,491 2,951 1,838
2010/11 18,187 3,228 4,174 1,899
2011/12 19,610 3,997 3,225 2,063
2012/13 19,375 3,701 4,030 2,052
2013/14 20,462 4,678 4,185 2,171
2014/15 20,122 4,359 5,781 2,236
2015/16 18,795 5,918 4,110 2,835
2016/17 18,756 7,464 4,586 3,574
2017/18 18,187 7,490 6,110 3,550
2018/19 18,805 7,873 6,468 3,400
2019/20 20,070 7,531 10,793 3.200

Un ihracat miktar1 FAO; diger istatistikler TUIK bitkisel iiriin denge tablolar1 ve 2019 y1l1 ithalat miktar
ise D1s Ticaret Istatistikleri Ara Mal1 Ithalati’ndan alinmistir.

Ekler Tablo C7’de Tiirkiye ile Rusya arasindaki bugday ticaretine iliskin veriler
derlenmistir. Bu istatistiklere gore, Tiirkiye Rusya’nin bir pazari haline gelmistir. 2019
yilinda sadece 6.7 milyon ton adi bugday ithal edilmis olup, Tirkiye’nin 2019 yili
ekmeklik bugday iiretiminin yaklasik % 41’ine denk gelmektedir. Rusya diizeyinde
olmasa da Tiirkiye Ukrayna ve Kazakistan’a kars1 da net ithalat¢r durumdadir (bkz.
Ekler Tablo C8 ve Tablo C9).

Tablo 4.3’te diinya bugday tretimi, ticareti, tilketimi ve bugday stok miktarlarina
iliskin istatistikler verilmistir. 2011 yilindan 2018 yilina kadar bugday tiretiminde artis
goriilmektedir. Ancak 2018 yilinda Avrupa’da oldugu gibi sicaklik degerlerinin
ortalamanin {izerinde seyretmesi (Euronews, [08.11.2019]), bugday iiretiminin
azalmasinda etkili olabilmektedir. Diinya bugday tliketimi ise bazi yillarda iiretim
diizeylerinin iizerinde seyretmektedir. Ticaret ise yaklasik olarak tiretimin %20-22’si
diizeyindedir. Diinya bugday stok miktar1 ise yildan yila degiskenlik géstermektedir.

Endiistriyel kullanim ise iiretim diizeyinin yaklasik %3 1 kadardir.
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Tablo 4.3: Diinya Bugday Verileri (milyon ton)

2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2018/ 2019/2020
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (tahmin)

Uretim 701 659 718 732 740 757 762 733 762
Ticaret 147 142 157 153 166 177 176 169 173
Gida 466 467 480 488 496 505 514 516 524
Yem 152 132 130 141 141 146 143 139 139
Tohum 35.9 35.8 35.9 36.1 36.1 36.8 36.5 375 37.1
Stok 194 191 172 192 208 227 248 271 265
Endiistri 21 21 22 22 22 23 23 23 24
Toplam Tiiketim 704 679 698 716 720 736 739 739 756
Verim (kg/da) 309 325 332 332 332 340 340 340 352

Verimlilik istatistikleri FAO, diger istatistikler Uluslararas1 Tahil Konseyi’nden (IGC) alinmustir.

Sekil 4.2 diinyadaki 6nemli bugday lreticilerini ve liretim diizeylerini vermektedir. 28
tiyesi bulunan AB %19’luk pay ile diinya bugday iiretiminde ilk sirada yer almaktadir.
Cin ve Hindistan da bugday iiretiminde 6nde gelen iilkelerdir. Tiirkiye kiiresel {iretimin
%3’linli gerceklestirebilmektedir. Tiirkiye’nin bugday ithalatinda bulundugu Rusya

ise diinya tiretiminin %10’unu karsilamaktadir.

Sekil 4.2: 2019 Y11 Diinya Bugday Uretiminde Onemli Ulkeler
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IGC. [10.11.2019]. Arz&Talep. https://www.igc.int/en/markets/marketinfo-sd.aspx.

Rusya diinya bugday iiretiminde ve 6zellikle bugday ticaretinde oncii lilkelerin baginda
gelmektedir. Rusya’nin bu basarisinin ardinda teknolojik gelisim ve eski tarim
arazilerinin yeniden islenmesi yatmaktadir. Ulagim ve ticaret altyapisi bati iilkelerinin
gerisinde olsa da yapilan yatirimlar Rusya’nin bu basarisinda etkilidir. Rusya bugday
iretiminin %95’ inden fazlasini olusturan 6 ekonomik bolge ile sinirli, ancak mekansal
olarak uzun bir bolgede yogunlasmistir. Kuzey Kafkasya %40 ile en biiyiik, ardindan
Bat1 Sibirya, Volga ve Siyah Toprak Bolgesi (%15); Ural ve Merkez Bolge ise %8 ve
%7’lik bir paya sahiptir (Svanidze ve Gotz, 2019). 2019 yil1 tahil tiretiminde ise Giiney
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ve Merkez Federal Bolgeleri sirastyla %27 ve %25°lik bir paya sahiptir. Volga Bolgesi
%18’lik bir payla {iciincii sirada bulunmaktadir. Daha sonra Sibirya (%12), Kuzey
Kafkasya (%9) ve Ural (%4) Bolgeleri gelmektedir (Rosstat, 2020).

Karadeniz limanlarina ve dolayisiyla diinya pazarina dogrudan erisimi olan Kuzey
Kafkasya, neredeyse diinya piyasasina bugday tedarik eden tek bolge iken i¢ ticaretteki
rolii oldukg¢a siirlidir. Bunda i¢ piyasaya ulagtirmanin maliyetinin yiiksek olmasinin
da pay1 bulunmaktadir. Uretimin %30-40’m1 dis diinyaya ihra¢ eden ve geri kalanim
i¢ piyasaya sunan Volga ve Siyah Toprak Bolgeleri icin Kuzey Kafkasya yiiksek
kaliteli deniz terminalleri ile bir pazar kapisidir. Ural ve Bati Sibirya ise liretiminin
ancak %5 ini ihra¢ edebilmektedir. Karadeniz limanlarina uzakligi 4000 km’yi bulan
bu iki bolge sadece diinya pazarindan uzakta degil, ayn1 zamanda Rusya’daki tiiketim
noktalarma da uzaktir. Ozellikle Moskova 3000 km uzakliktadir (Svanidze ve Gétz,
2019).

Rusya’nin demiryollarmin ag yogunlugu diisiiktiir (5 km / 1000 km?) ve bu nedenle
demir yollarin yiik trafigi kapasitesi ¢ok yiiksektir. Rusya’da bugday tasimaciliginda
demir ve kara yolu oncelikli olup, nehir tasimaciligr olduk¢a smirlidir. 500 km’ye
kadar kara yolu, 1000 km uzakliktaki mesafelerde ise demir yolu tercih edilmektedir.
Bununla birlikte ulasim altyapis1 bazi bolgelerde yetersiz olmakla birlikte, bolgeler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin demir yolu aginin yogunlugu Rusya’nin
Avrupa bolgelerinde yogunken, Ural ve Bati1 Sibirya’da ise oldukg¢a sinirlidir. Ural ve
Bat1 Sibirya’yi iilkenin geri kalanina baglayan tek demir yolu hatt1 diisiik kapasiteye
sahip oldugundan ve diger bir¢ok endiistri tarafindan paylasildigindan, fazla mahsuliin
Bati1 Sibirya disina tasinmasi oldukga giictiir (Shcherbanin, 2012). Rusya’daki bolgesel
bugday ticaret hacimlerini olumsuz etkileyen yetersiz nakliye altyapist ve lojistik

nedeniyle genel nakliye maliyetleri yliksektir (Renner ve dig., 2014).

APK-Inform raporlarina gore, Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi bugday Rostov,
Azov ve Yeisk, Taganrog, Kavkaz deniz limanlarindan yiiklenip Mersin, Samsun,
[zmir ve iskenderun limanlarina bosaltilmaktadir. Ukrayna min Tiirkiye’ye ihrag ettigi
bugday ise Odessa, Mykolaiv, Mariupol, Sevastopol ve Kherson deniz limanlarindan
yiiklenerek, Tiirkiye’de Mersin, Samsun, Izmir, Aliaga ve Iskenderun limanlarmda
teslim edilmektedir. Sekil 4.3 kiiresel bugday ihracatinda 6nde gelen {iilkelere iliskin
sekildir. Bu iilkeler arasinda en yiiksek bugday ihracatin1 Rusya gerceklestirmektedir.
Bunun ardindan %15°’lik oranla ABD, sonra ise Kanada ve AB gelmektedir. Tlirkiye
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ise diinya ihracat miktarinin yaklagik olarak %4 linii karsilamaktadir. Tiirkiye’nin
bugday ithal ettigi iilkelerden birisi olan Ukrayna’nin kiiresel bugday ihracatindaki
pay1 ise % 9’dur.

Sekil 4.3: 2019 Y1l Diinya Bugday Ihracatinda Onemli Ulkeler
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Son yillarda Tiirkiye Dahilde Isleme Rejimi (DIR) kapsaminda bugday ithal edip, baz1
islemlerden gegirilerek ihracat yapmaktadir. Dahilde Isleme Rejimi ihracatgi firmalar
tarafindan ihra¢ {irlinii lretmek amaciyla ithal edilen girdilere giimriik muafiyeti
getiren bir ihracat tesvik sistemidir.® Amag ise diinya piyasa fiyatlarindan girdi temin
edilmesi suretiyle ihracat1 artirmak, ihrag iriinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet
giicli kazandirmak, ihra¢ pazarlarini gelistirme ve ihrag iirlinlerini gesitlendirmektir
(Ticaret Bakanhgi, 2018, 111). 2015 yilinda yaklasik 1.7 milyar dolarlik hububat
ithalatimizin 1.1 milyar dolarlik kismini bugday ithalati olusturmaktadir (T.C.
Ekonomi Bakanligi Hububat Sektdr Raporlari, 2017). Uriin ayrimi1 yapilmaksizin, DIR
kapsaminda ihra¢ edilen iriinlerin genel ihracat i¢indeki payr 2018-2020 (Ocak-
Eyliil)’de sirastyla %42.1; %41.3 ve %40.6°dur. ithalat igin ise sirastyla %11.4; %12.9
ve %]12.5 oraninda gerceklesmistir (Ticaret Bakanligi, Giimriik Rejimlerine gore

Ihracat ve Ithalat, 2020).

9 Kanun no: 4458, Resmi Gazete, Madde 108 Dahilde isleme Rejimi.
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4.4. Bugday Politikalan

4.4.1. Tirkiye’nin Tarim ve Bugday Politikalar:

Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan politikalar sonucunda, yerli sanayi igin
hammadde temin eden tarimsal sektorlerin bugday iireticileri karsisindaki nispi
durumu daha olumluydu (Boratav, 1977, 20°den aktaran Ozbek, 2003, 220). Bununla
birlikte 1930’larin basinda bugday iiretim hacmi Tiirkiye niifusu i¢in yeterli degildi
(Tokdemir, 1988).

1927-1928 yillarinda yasanan kuraklik nedeniyle ekin kaldirilamamis ve bugday
stoklarindaki yetersizlik, Iktisat Vekaleti ve Ziraat Bankas: tarafindan tartisilan bir
konu haline gelmistir. Hiitkiimetten beklenen piyasaya miidahale ederek, piyasa
fiyatinin {izerinde bir fiyattan bugday alimi gergeklestirmesiydi. Bu beklenti, Agustos
1931 yilinda Ziraat Bankasi’nin {ireticilerden bugday alacagmi ilan etmesiyle
gerceklige kavusmustur (Ozbek, 2003). Koyliilerin bankaya olan bor¢larina karsilik
alinmak istenen, ancak bugday fiyatlarinin {reticiler tarafindan diisiik goriilmesi
sonucu bankaya bugday satis1 gergeklesmemistir. Nihai olarak, kanun soruna care
olamamustir (Tekeli, Ilkin, 1982, 111). 1932 yilinda Ziraat Bankas1’nin iireticilerden
dogrudan bugday alabilmesi i¢in bir kanun ¢ikarilmistir.’® Bu kanunun temel amaci,
fiyatlardaki donemsel dalgalanmalari engellemekti (Hiikiimet¢e Ziraat Bankasi'na
Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun, 1932, 1). Ancak bu kanunun hedefe
ulasabilmesi icin kiigiik treticiler korunmali, bunun icin de aracilarin devre disi
birakilmalar1 gerekmekteydi. Bunun i¢in Ziraat Bankas1 pek ¢ok bolgede bugday alim
merkezleri kurmustur.!! Fakat 1935 yili sonrasinda i¢ piyasadaki bugday fiyatlari
ortalamas1 Ziraat Bankasi bugday alim fiyatlar1 ortalamasindan daha yiiksek
gerceklesmistir. Bankanin belirledigi alim fiyatlari, yillik ortalama fiyatlardan fazla
olmamakla birlikte, hasat zamani bugday fiyatlarinin agir1 derecede diismesine engel

olmay1 amaglamist1 (Ozbek, 2003).

Biiylik Buhran yillarinda yasananlar sanayilesmis {ilkelerle iligkilendirilmesine

ragmen, tarim mallarinin fiyatlarindaki diisiis nedeniyle, buhran tarim ekonomileri

10 Kanun no: 2056, Hiikiimetge Ziraat Bankasi'na Mubayaa (satin alma) Ettirilecek Bugday Hakkinda
Kanun. lgili Kanun 10 Temmuz 1932 yilinda, 2146 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

11 Kararname no:13204, Hiikiimetce Ziraat Bankasina mubayaa ettirilecek bugday hakkindaki 2056
numarali kanuna tevfikan 5 Agustos 1932 tarihinden muteber olmak {izere Ziraat Vekaletince tanzim
olunan merbut talimatname (2164 S.K.), 2 Agustos 1932 tarihinde, 2164 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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tizerinde de ciddi etkiler gostermistir. Tarim sektorii 1920’lerin sonlarindan itibaren
giiclii ve olumsuz fiyat hareketlerine maruz kalmistir. 1927°de bugdayin kg fiyat1 12
kurustan, 1932 yilinda 3 kurus diizeyine gerilemistir. Bugday ve cesitli hububat
fiyatlar1 1928-1929°dan 1932-1933 yillarina kadar %60 oraninda diistiikkten sonra,
1930’lar boyunca ayni diizeyde seyretmistir (Pamuk, 2016, 186). Mahsul
fiyatlarindaki keskin diisiis ve goreli fiyatlarin tarim aleyhine donmesi gerek i¢ gerekse
de dis piyasalar igin tiretim yapanlart olumsuz etkilemistir. Bunun sonucu olarak da
borglu koyliiler topraklarin1 ve hayvanlarini satarak ortak¢iliga donmiislerdir. Devlet
de bu kosullara kars1 1932 yili itibariyle, destek alimlarina baslamistir. Ancak bu
alimlar smirh diizeyde kalmistir (Ozbek, 2003). Destek alimlari bugday fiyatlarmin
daha da diismesini engellemis, ancak bugday iireticilerinin eline gecen fiyatlar 1939
yilina kadar diizeltilememistir. Bu yillarda i¢ piyasada fiyatlarin diismesinin bir nedeni
de bugday iiretiminin artmasidir. Bu artis %50-70 diizeylerindedir. Boylece, Tiirkiye
1920’lerdeki bugday ithalatgr konumundan, 1930’larda bugday ihracatgr konumuna
gelmistir. Bir taraftan tarimsal fiyatlar diiserken diger taraftan iiretimde keskin artigin
yasanmasinin sebebi ise Asar’in 1925 yilinda kaldirilmasidir. Ayrica aile
isletmelerinin desteklenmesi, demiryolu yapimi, Ziraat Bankas1 kredileri ve devletin
teknolojik gelismelere destek vermesidir (Bulutay, Tezel, Yildirim, 1974’den aktaran
Ozbek, 2003). 1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu kabul edilmis ve kanun
hububat iiriinlerini ayni olarak vergilemistir.!? Uygulama bakimindan Asar Vergisine
benzeyen Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamasi basarili olmamistir. Ciinkii beklenen

hububat tahsil edilememistir (Timur, 1971, 245).

Ikinci Diinya Savasi doneminde ise vergi toplayan tahsildarlar kéyliilerden tepki
gormeye baslamisti. Bu sebeple, kirsal kesimle 1yi iligkiler kurmak isteyen hiikimet
Cifteiyi Topraklandirma Kanunu’nu ¢ikardi. Bu kanun ile 50 doniimden fazla olan
topraklarin kamulastirilip, yeniden dagitimi planlanmisti. Demokrat Parti de
kalkinmay1 kirsaldan baslatma politikasin1 benimsemistir. Diinya Soguk Savas’a
dogru ilerlerken, Avrupa ekonomilerinin toparlanmasi hedeflenmekteydi. Bu
cercevede, Tiirkiye 1948 yili itibariyle, Marshall Plan1 kapsaminda traktor ithalati
gerceklestirdi (Pamuk, 2016, 224-225). Bunun yani sira, Hazine topraklarinin ve

meralarin tarimsal tiretime agilmasi ile birlikte tiretim 1947-1953 doneminde yilda

12 Kanun no: 4429, Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu. ilgili Kanun 5423 sayil1 7 Haziran 1943 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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%10 civarinda artt1 (Kazgan, 2013, 69). Erdal (2018), 1950 yilindan sonra Bugday
Koruma Kanunu ile ekim alanlarinin arttigini belirtmektedir. Tarim kesimi
1950’lerdeki uygun hava kosullarindan, artan talepten ve yiikselen mahsul
fiyatlarindan faydalanmistir. Kore Savasi doneminde ABD’nin bugday stoklarini
genisletme siyaseti nedeniyle, Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri 1948-1953 doneminde
%50 diizeyinde iyilesmistir. Kore Savasi’nin bitmesi sonucu, ihrag iiriinlerinin fiyati
diismeye baslamis ve tarim kesimi dara girmistir. Bu nedenle Demokrat Parti
Hiikiimeti yiiksek fiyatlarla bugday alimlarina baslamistir. Ancak 1950’lerin
ortalarindaki doviz bunalimi nedeniyle, Demokrat Parti’nin tarim temelli kalkinma

modeli denemesi son bulmustur (Pamuk, 2016, 227-234).

1963’te uygulanmaya baslanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ekonominin
rotasi i¢ pazara yonelik sanayilesmeydi. Tarim sektorii biiylik oranda plan kapsami
disinda kaldi. 1960’11 yillarda ekilebilir topraklarin sinirina ulasildi. Bundan boyle,
tiretim artiglart toprak verimliligini artirmakla saglanabilecegi icin yatirimlarin
artirtlmasi ve daha fazla girdi gerekiyordu. 1960’11 yillarda devletin sulama yatirimlari
onem kazandi ve gilibre kullanimi artti. Daha verimli bugday tiirleri kullanilmaya
basland1. Traktor sayist 1960°ta 42 binden 1970’te 100 bine ve 1980°de 430 bine dogru
hizla artt1 (Pamuk, 2016, 224-246). 1984 yilina kadar Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
disinda higbir kurum bugday dis ticaretini yapamiyordu. Bu tarihten sonra ise 6zel
sektor Dis Ticaret Miistesarligi’ndan izin belgesi almak kosuluyla, bugday dis ticareti
yapabildi (Demirbas, Atis, 2005). TMO’nin gorevi yurtigi ve yurtdisinda tahil dis
ticareti ile ilgili destekleme politikalarinin uygulanmasinda faaliyet gostermektir

(Erdal, 2018, 50; Y1ldirim, Furtan, Giizel, 1998).

2000’li yillarin basinda bugday ithalat miktar1 ihracat miktarmin iizerinde
seyretmektedir. Bunun en temel nedeni ise TMO’nin piyasaya hakim olamamasi ve
ireticilerin pazarlama sezonu sonunda spekiilatorlerin fiyat yiikseltmelerinin oniine
gecmek ve piyasayi diizenlemek icin ithalata yonelmeleridir. 9 Aralik 1999 yilinda
IMF ile yapilan stand-by anlagmast ve ilk niyet mektubu ile tahil politikalar1 da
degisiklik gdstermistir. Boylece TMO destekleme alimlar1 diisiiriilerek, stoklar
azaltilmigtir. 2001 yilinda destekleme sistemi degismis ve bugday destekleme alimlari
yerine “dogrudan gelir destegi” uygulamasina gegilmistir. Bu 6deme iireticilere yil
icinde Cift¢i Kayit Sisteminde kayith tarim arazisi biytikliiklerine bakilarak
yapilmaktadir (Konyali, Gaytancioglu, 2007; Demirbas, Atis, 2005). 2001 yilindan
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sonra fiyatlarin TMO tarafindan ilan edilmeye baslandigi, referans fiyat ise rekabet
kosullarinda islem goren Polatli Ticaret Borsasinda spot piyasasindaki arz ve talep
durumuna gore belirlenmektedir. Polatli, Eskisehir, Konya ve Edirne Ticaret
Borsalarinda islem goren iirtinlerin giinliik islem fiyatlar1 Polath Ticaret Borsasinda
birlestirilmekte ve Tiirkiye genelindeki un ve yem sanayicilerine, ihracat¢i birliklere,
ticaret borsalarma ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine anlik iletilerek bilgi

dagitim1 saglanmaktadir (Teoman, Yasar, 2016).

2008 yilinda yasanan kiiresel krizin talep daraltici etkisi nedeniyle, girdi fiyatlarinda
bir diisme yaganmigtir. 2008-2009 yillar1 haricindeki yillarda girdi fiyatlarinda 6nemli
artiglar goriilmiistiir. Bu artislar sonucu, iireticilerin kaybinin bir boliimi hiikkimet
tarafindan saglanan desteklerle telafi edilmistir. 2003 yilinda verilmeye baglanan
mazot destegi buna Ornektir (Dellal, Ozat, Ozﬁdogru, 2007). Haziran 2004’te de
Sertifikali Bugday ve Arpa Tohumluk Destegi Odemesi Tebligine yonelik tohumluk
destegi verilmistir. Bu girdi desteklerinin yani sira, bugday iireticilerine prim destegi

ve 2008 yilindan itibaren gecerli olmak {izere toprak analiz destegi de verilmektedir.

4.4.2. Bugday Desteklemeleri

Ekler Tablo C2 ve C3’te verilen, Uretici Destek Tahmini (PSE) OECD tarafindan
yaymnlanan tarima verilen destekleri ifade eden temel bir gostergedir. Bugday
temelinde oOzellikle ¢iktiya dayali verilen desteklerden soz edilebilir (1987°den
gliniimiize kadar). Bunlar; piyasa fiyat destegi ve ¢iktiya dayali 6demelerdir. Prim
O0demeleri de liretime dayali 6demeler kapsamindadir. Prim 6demeleri (fark 6demeleri)
iirlinlin hedef fiyati ile piyasa fiyat1 arasindaki fark: karsilayacak sekilde tasarlanmastir.
Hedef fiyat, liretim ve pazarlama maliyetleri temelinde hesaplanmaktadir. Bugday
primi iireticiye ton basina yapilmakta olup, ddeme oranlari sabittir. Odemeler girdi

kisitlarina tabi olmayip, {irlin iiretim limiti de bulunmamaktadir.

Piyasa fiyat destegi (MPS), belirli bir tarimsal iirliniin yerel piyasa fiyatlar1 ve siir
fiyatlar1 arasinda bir fark yaratan politik 6nlemlerinden kaynaklanan tiiketici ve vergi
miikelleflerinden tarimsal {ireticilere yapilan yillik briit transferlerin parasal degeridir.
1986 yilinda AB’nin tarimsal iireticilere verdigi piyasa fiyat destegi 7.3 (ton basina
102 $) milyar $ olup, ABD ve Kanada’nin ise sirastyla 583 milyon $ (ton basina 10.2
$) ve 731 milyon $ (ton basina 23.3 $)’dir. Tiirkiye’nin piyasa fiyat destegi ise 103
milyon $ (ton basina 6.7 §) seviyesindedir. OECD fiilkelerinde ise 11.1 milyar $ (ton
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basina 50.3 $) olarak gerceklesmistir. ABD, Kanada ve Tiirkiye 2019 yilina kadar
piyasa fiyat destegini azaltmakla birlikte, 2019 yilinda sifirlamislardir. Bu ¢ercevede,
Tirkiye bugday iireticilerine verilen piyasa fiyat destegi 6zellikle AB, ABD ve OECD
iilke ortalamasmin c¢ok gerisindedir. Rusya ve Ukrayna piyasa fiyat destegi
kapsaminda negatif desteklemede bulunmaktadir. Bu destek miktarlari, iireticiler
tizerindeki Ortiik veya agik bir vergiyi ifade etmektedir. Bununla bugday arzinin
daraltilarak, uluslararasi piyasalarda fiyatlarin diismesinin Oniine gecilmek

istenmektedir.

Ekler Tablo C3, iilkelerin bugday iireticilerine verdigi ton basina ¢iktiya dayali
o0demeleri gostermektedir. 1986 yilinda AB, ABD ve Kanada sirasiyla ton basina 0.3;
18.2 ve 0.6 $ vermektedir. Tiirkiye ise 2005 yilina kadar ton basina destek vermemistir.
OECD iilkelerinde ortalama destek miktar1 ise 5.1 $’dir. 2019 yilinda ise Tiirkiye nin
ton bagina destegi 10.1 $ olup, AB ve Kanada desteklemede bulunmamistir. ABD ve
OECD iilkelerinde ise sirasiyla 0.04 ve 2.3 $ ton basina destek verilmistir. Prim
O0demesini de igeren ¢iktiya dayali 6demeler gergevesinde, Tirkiye’nin verdigi
desteklemeler AB, ABD, Kanada, Rusya, Ukrayna, Kazakistan’a gore yliksektir. Diger
bir ifadeyle, bu iilkeler ton basina ¢iktiya dayali 6demelerini azaltmiglar ve hatta

kaldirmiglardir.

Tiirkiye’de iretilen bugday ve diger tarim {rlinlerine verilen destekleri
karsilastirabilmek adina Ekler Tablo C4 ve Tablo C5 diizenlenmistir. Tablo C4’te {iriin
bazinda verilen piyasa fiyat destegi gosterilmistir. 2010 yil1 ile birlikte bugday, arpa,
muisir ve tiitlin i¢in piyasa fiyat destegi istikrarli bir bigimde azalmis olup, 2018 ve 2019
yillarinda da sifirlanmistir. Buna karsin aycicegi, patates ve seker pancari igin 2019
yilinda da ciddi miktarlarda piyasa fiyat destegi verilmistir. Bu da bugdaya verilen
piyasa fiyat desteginin kademeli olarak azaltilmast ve 2018 yili ile sifirlanmasi
yoluyla, aycicegi, patates ve seker pancarina aktarildigina bir isarettir. Tablo C5’te
Tirkiye’de iiretilen tarimsal {iriinler i¢in ton basina ¢iktiya dayali 6demeler verilmistir.
Bugday, arpa ve misir i¢in 2005 y1li ile verilmeye baslanmis olup, sirasiyla 7.6; 1.8 ve
10.7 $ / ton diizeyindedir. 2019 yilinda ise bugday ve arpadaki destek 10.1 ve 2.8 $ /
ton seviyesine ylikselmistir. Misir igin verilen destek ise 4.3 $ / tona gerilemistir.
Aygigegi ve pamuk icin yapilan destek miktarlar1 bugday, arpa ve misira verilen
desteklerin lizerinde olup, 2019 yilinda sirasiyla 53.2 ve 173 $ / ton seviyelerindedir.

Bu kapsamda bugdaya verilen iiretime dayali destekler pamuk ve ayg¢i¢eginin ardindan
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en yiiksek destekleme tutarinda olmakla birlikte, pamuk ve aycicegine verilen destek

tutarmin ¢ok gerisindedir.

4.4.3. Bolgesel Thracat Kisitlamalar

Bu boéliimde Rusya, Ukrayna ve Kazakistan bugday piyasalarinin belirgin 6zellikleri,
ihracat kontrolleri ve piyasalara miidahale uygulamalar: iizerinde durulmustur. Sekil
4.4’te Tirkiye ve Rusya bugday fiyatlarinin yani sira, Rusya’nin ihracati engelleyici
politikalar1 da goriilmektedir. 2013 yilinda bugday fiyatlar1 arasindaki makas asiri
daralmigken, 2015 ve 2016 yillarinda ise seriler birbirinden uzaklasmistir. 2010/2011
doneminde Kuzey Kafkasya, Ural, Volga ve Siyah Toprak Bolgesinde siddetli bir
kurakligin yasanmasi sonucu, tahil iiretimi %60’lara varan oranlarda diismiistiir (Gotz,
Djuric, Nivievskyi, 2016). Bu nedenle, Rusya bugday ihracatini yasaklamistir. Tahil
iriinlerinin ihracatinda sadece bugday icin vergileme politikas1 uygulayan Rusya, 1
Subat 2015-15 Mayis 2015 tarihleri arasinda planladigi 3 milyon tonluk bugdayin
satisgin1 - gerceklestirememistir. 1 Temmuz 2015 itibariyle de bugday ihracat
vergilerinin toplami, 50 Ruble/ton diizeyinden daha az olamamaktadir (APK-Inform,
2021).

24 Kasim 2015°te Tiirkiye-Rusya arasinda yasanan ugak krizi nedeniyle, bugday
ticareti de etkilenmistir. Mart 2017 tarihinde Rusya bugdayinda mantar bulundugunu
bildiren Tiirkiye Rusya’dan bugday almama konusunu dile getirmistir (voa, 2021).
Bunun sonucu olarak, Tiirkiye Haziran 2016-Mart 2017 doneminde Ukrayna’dan
bugday ithalatin1 artirmistir. Sekil 4.4’te de goriilecegi tizere, Rusya 1 Nisan 2020 ile
30 Haziran 2020 tarihleri arasinda tahil ihracatina 7 milyon tonluk kota getirmistir.
Bunun yani sira, 15 Subat 2021-30 Haziran 2021 déneminde 15 milyon tonluk tahil

ihracat kotasi bulunmaktadir.
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Sekil 4.4: Bugday Fiyatlarinin Gelisimi ve Rusya’nin hracat Kisitlamalar
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Tiirkiye bugday fiyatlar1 ve Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi bugday miktar1 TUIK, Rusya bugday
fiyatlar1 (f.0.b) ve ihracat kotalari ile vergi diizeyleri APK-Inform veritabanindan alinmistir.

Ukrayna’da tahil iretim alanlari tiim iilkeye yayilmis olmakla birlikte, iiretim
alanlarimin birbirine yakinlig1 benzer iklim kosullarini beraberinde getirmektedir. Ayni
anda tiim bolgelerde iretim kithgr veya fazlaligi olusabilmektedir. Ukrayna’nin
merkez ve gliney kesimleri iiretimin en yogun oldugu yerlerdir (Go6tz, Djuric,
Nivievskyi, 2016). 2017 istatistiklerine gore, en yliksek iiretim bdlgesi toplam {liretimin
%9’unu  olusturan Odessa’dir (Ukrstat, 2021). Tarim arazilerinin Karadeniz
limanlarma 700 km uzaklikliginin olmasi, dig ticaret olanaklarinin Rusya’ya gore iy1
oldugunu gostermektedir. Sekil 4.5’e gore, Ukrayna ile Tiirkiye bugday fiyatlar
arasindaki farkin 2009 ve 2010 yillarinda belirgin oldugu, 2013 yilinda ise azaldig1
goriilmektedir. 2014 yilindan sonra fiyatlar diisiis trendine girmektedir.

Kotal ve kota2, Haziran 2007-Mayis 2008 doneminde bugday ihracat kotas1 olup, 3
bin ton ile 1.2 milyon ton arasinda degismektedir (Gotz, Djuric, Nivievskyi, 2016).
2014/2015’te ise Ukrayna’nin uyguladig1 yillik ihracat kotas1 950 bin ton olup (kota3),
Nisan 2016 itibariyle de 950 bin tonluk ihracat kotasinin %97’si AB-28 i¢in tedarik
edilmistir. 2019/2020 dénemi igin ise ihracat kotast 5.2 milyon tona yiikseltilmistir.
Thracat kotasinin yani sira, engelleyici bir unsur olan ihracat vergisi de Ukrayna nin
uyguladigi politikalar arasindadir. Haziran 2011°de ihracat vergisi uygulanmis, Ekim

2011 yilinda ise yiirtirliikten kaldirilmistir. 1 Ocak 2017°de tarim iireticilerinin genel
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vergilendirme sistemine ge¢cmesi ile tarim trlinlerinin satisinda %20 KDV 6deme
zorunlulugu, Ukrayna’da gida fiyatlarinin artmasina neden olmustur (APK-Inform,
2021).

Sekil 4.5: Bugday Fiyatlarinin Gelisimi ve Ukrayna’nin Thracat Kisitlamalar
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Tarkiye Bugday Fiyati — Ukrayna Bugday Fiyati
[ ithalat Miktart

Tiirkiye bugday fiyatlar1 ve Tiirkiye'nin Ukrayna’dan ithal ettigi bugday miktar1 TUIK, Ukrayna
bugday fiyatlari (f.0.b) ve ihracat kotalari ile vergi diizeyleri APK-Inform veritabanindan alinmstir.

Sekil 4.6°da Tirkiye ve Kazakistan bugday fiyatlari, Tirkiye’nin ithal ettigi bugday
miktart ve Kazakistan’nin bugday ihracatini engelleyici politikalarindan olan kota
sistemi iizerinde durulmaktadir. Kotal 26 Agustos 2016’daki yillik 500 bin tonluk
ihracat kotasini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde, kota2 ve kota3 de Kazakistan’in
2019 ve 2020 yillarinda Cin i¢in yiiriirlige koydugu ihracat sinirlamalari olup, miktari
sirastyla 500 bin ve 1 milyon tondur. Tiirkiye’ nin ithal ettigi bugday miktart donem

donem farklilik gostermekle birlikte, ortalama aylik 10 bin tondur.
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Sekil 4.6: Bugday Fiyatlarinin Gelisimi ve Kazakistan’in Thracat Kisitlamalari
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Tiirkiye bugday fiyatlar1 ve Tiirkiye nin Kazakistan’dan ithal ettigi bugday miktar1 TUIK, Kazakistan
bugday fiyatlari (f.0.b) ve ihracat kotalar1 APK-Inform veritabanindan alinmistir.

fhracat kisitlamalar1 diinya fiyatlarindaki hizli artislarin i¢ piyasalara aktarimini
engellemek veya yerel iiretim agiklarini kapatabilmek adma ¢iktinin i¢ piyasaya arz
edilmesi amacini tagimaktadir. Boylece hem yurtici fiyatlarin belirlenmesinde yerel

faktorlerin 6nemi artmakta hem de ihracat fiyatlar1 yiikselmektedir.

4.5.  Bugday Piyasasinin Yapisi

Tiirkiye’de bugday dagittmi TMO, Ticaret Borsalar1 ve tiiccarlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ureticilerden TMO, Ticaret Borsalar1 ve tiiccarlara verilen
bugday, daha sonra yem fabrikalar1 ve gida sanayine satilmaktadir. i¢ talebin
kargilandig1 donemlerde de bir kismi ihrag¢ edilmektedir. TMO iireticilerden aldig:
bugdayimn bir kismin1 da stoklarinda muhafaza etmektedir. Boylece, arzin yetersiz
oldugu donemlerde piyasaya siiriilerek olasi krizin Oniine gecilmek istenmektedir.
Ayrica iretici agisindan fiyatin normalin altina inmesini tiiketici agisindan da olagan
fiyatin istiine ¢ikmasimi engellemektir. Seki/ 4.7 Tiirkiye’de bugday pazarlama

kanallarini gostermektedir.
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Sekil 4.7: Tiirkiye’de Bugday Dagitim Kanallar

l URETICI l
TMO BORSA TUCCAR
STOK

VEM GIDA
. SANAYi
FABRIKASI

ITHALAT IHRACAT

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi. 2005. Bugday Raporu. Ankara.

Temel gorevi tireticileri korumak amaciyla piyasay1 diizenleyici faaliyette bulunan,
sorumlulugu sermayesi ile sinirli olan TMO 1938 yilinda kurulan bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir. Ureticiler tarafindan TMO’ne satilan bugday, destekleme fiyati olarak
belirlenen taban fiyattan satin alinmaktadir. Alinan bugdaylar, belirlenen taban fiyata
ulagtirma maliyetleri de eklenerek un tireticilerine satilmaktadir (Erdal, 2018, 43-45).
Ticaret borsalar ise tarim triinlerinin arz ve talep dengesine gore olusan fiyatlardan
almip satildigi, satislarin tescil edildigi ve fiyatlarin kamuoyuna agiklandig

kurumlardir (Albayrak ve dig., 2010).

Tiirkiye’de bugday1 girdi olarak kullanan farkli sektorler ve bunlara iliskin fabrika
sayilart Tablo 4.4’te verilmistir. Temel besin kaynagimiz ekmegin en temel girdisi
olan una ait fabrika sayis1 659 olup, kurulu kapasitesi 2018 yilinda iiretilen bugday
miktarinin yaklagik iki katidir. Un fabrikalarinin kapasite kullanim orani ise %52’dir.
Hayvan yemi iiretiminde de kullanilabilen bugdayin islem gordiigii fabrika sayis1 436

olup, kapasite kullanim oran1 %58’dir. 2018 rakamlar1 ile makarna, bulgur ve biskiivi
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fabrikalarinin sayisi sirasiyla 30, 113 ve 30°dur. Bu fabrikalarin i¢inde %82 ile en

yiiksek kapasitede ¢alisan isletmeler makarna fabrikalaridir.

Tablo 4.4: Tiirkiye’deki Bugday ile iliskili olan Fabrikalarin Durumu

Yillik Kapasite (Ton)

Faal Kapasite

Fabrika  Fabrika Kurulu Fiili Kapasite Kullanim

Sayisi Kapasite (Ton/Y1l) Oram (%)

(Ton/Y1l)

Un 659 37.870.416 19.606.901 52
Yem 436 34.894.521 20.382.363 58
Makarna 30 3.028.820 2.494.538 82
Bulgur 113 2.042.617 1.230.766 60
Biskiivi 30 1.809.689 1.144.318 63

TMO. [18.11.2019]. 2018 Y1li Hububat Sektor Raporu. www.tmo.gov.tr/Main.aspx?1D=9.

Bunun yani sira, Ankara, Gaziantep, Konya, Kirikkale, Cankir1, Istanbul, Aksaray,
Samsun, Mardin, Kirklareli, Karaman, Kayseri, Mersin, Polatli, Bandirma, Sivas
bolgelerine ait sirketlerde 20,000 ile 100,000 ton arasinda degisen kapasiteli lisansl
hububat depo isletmeleri bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi, [28.09.20201]).

4.6. Literatiir

Bu boliimde, oncelikle Tiirkiye’deki tahil piyasalari i¢in fiyat analizlerinin
gerceklestirildigi calismalar incelenmistir. Daha sonra 6zellikle TAR modellerinin
tercih edildigi gida piyasalarini arastiran makalelere odaklanmilmistir. Bu ¢ergevede,
Grethe (2007) AB ve Tirkiye’nin politik ve ekonomik entegrasyonunun olasi
sonuglarini aragtirdigr calismasinda kismi denge modellerini kullanmigstir. Boyle bir
durumda, ozellikle tahil ve hayvansal {irlinler i¢in piyasa biitlinlesmesi konusunda
Tiirkiye’de tarimsal fiyatlarin diisecegini ongormiistiir. Bu daha az iiretime, daha fazla
tiketime ve Tiirkiye’nin net tarim {iriini ithalatgr {ilkeSi olmasina yol agmaktadir.
Cakmak ve Kasnakoglu (2001) Tiirkiye nin AB iiyeliginin ger¢ceklesmesi durumunda,
Gilindem 2000 kararlar1 nedeniyle diinya fiyatlarina yakin olusan AB fiyatlari, sinir
onlemlerinin kalkmasiyla Tiirkiye icin de gegerli hale gelmektedir. Bu da bugday net
ihracat diizeyinin diigiisiinii beraberinde getirmektedir. Bdylece, bugday iiretim
miktar1 artacak ancak bugday geliri diisecektir. Sonug olarak, olusan hasilat kaybi
telafi edici 6demelerle giderilecektir. Eryigit ve Karaman (2011) Tiirk bugday

piyasalar1 i¢in bdlgesel piyasa entegrasyonu ve tek fiyat kanununu test etmede
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esbiitiinlesme modellerinden yararlanmistir. Bunun i¢in kullanilan veriler aylik olup,
Edirne, Eskisehir, Konya ve Polath ilge ve sehirleri kapsamaktadir. Cok degiskenli
esbiitiinlesme testleri tek bir koentegrasyon vektoriine sahip ve bdylece piyasalarin
baglantili, diger bir ifadeyle entegrasyona sahip olduguna, ancak tek fiyat kanununun
varligina dair bir belirti olmadigina isaret etmektedir. Ayrica yapisal kirilmalarin
fiyatlar arasindaki uzun donem baglanti kanallar1 tizerinde etkisi oldugunu iddia

etmektedirler.

TAR modelleri bir iilkede farkli mekénlar arasindaki ticaretin incelenmesinde
kullanilabilecegi gibi iilkeler arasindaki analizlerde de tercih edilmektedir. Kiiresel
ticaretin s6z konusu oldugu global piyasa biitlinlesmesi literatiiriinde de
yararlanilmaktadir (Ghoshray, 2002; Nakajima, 2011; Goychuk, Meyers, 2014,
Hamulczuk, Makarchuk, Sica, 2019). Bunun yani sira, petrol ihra¢ eden iilkelerde
petrol ve doviz kurlari arasindaki uzun dénem iliskisi ve kisa donem dinamiklerini
konu edinen farkli arastirmalar i¢in de 6nemli bir yontemdir (Mohammadi, Jahan

Parvar, 2012).

Brosig ve dig. (2011) Tiirkiye’deki 28 il arasindaki mekansal bugday fiyatlarim
incelemistir. Islem maliyetlerini hesaplayabilmek igin iki simetrik esik degeri ile
TVECM (threshold vector error correction) modelini kurmuslardir. Calismay1 farkl
kilan yonii, islem maliyetlerinin minimum diizeyinin belirlenmesidir. Bulgular,
minimum islem maliyetlerinin tam piyasa entegrasyonuna kii¢iik piyasalarda biiytik
piyasalara gore daha fazla engelleyici yoniiniin oldugunu gostermektedir. Oztiirk
(2020) hata diizeltme modellerini kullanarak, Tiirkiye’nin piring, bugday, misir, soya
ve arpa piyasalarindaki iretici fiyatlari ile diinya fiyatlar1 arasinda mekansal fiyat
aktarimini incelemis ve piyasalar arasinda entegrasyon saglanmistir. Ancak piring
piyasasinda mekansal fiyat aktarimi gergeklesmemistir.  Ayrica  piyasa
entegrasyonunun sinir politikalari, fiyat destekleme politikalari, transfer harcamalari,
doviz kurlar1 ve piyasa yapisi gibi faktorler tarafindan etkilendigi vurgulanmastir.

Thompson, Sul ve Bohl (2002) Fransa, Almanya ve Birlesik Kralligin bugday
piyasalarinin ne derecede mekansal olarak dengede oldugunu ve Ortak Tarim Politika
reformlarinin uzun dénemde yakinsama hizini nasil etkiledigini arastirmistir. Y ontem
olarak ECM kullanilmis olup, mekansal piyasa etkinligi yoniinde giiclii kanitlar elde

edilmis ve tek fiyat kanununun saglandig1 dogrulanmistir. Diinyanin en biiyiik bugday
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ihracatcilarindan birisi olan AB i¢in piyasa serbestlestirme reformlari yerel ve diinya
piyasa fiyatlarinda birlikte hareket kabiliyetini artirmistir.

Mainardi (2001) 1973-1999 déneminde uluslararas1 bugday fiyatlarini arastirmistir.
Dogrusal olmayan egbiitiinlesme modellerinin (STAR) uluslararas1 bugday fiyatlari
icin 6nemli bir agiklama giiciine sahip oldugu sonucuna ulagmistir. ABD ve Avustralya
fiyatlarinin uzun dénemde ¢ok benzer davranislar gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
fiyat farkliliklar1 islem maliyetlerini asmadigindan arbitraj karl degildir. Balcombe,
Bailey ve Brooks (2007) Brezilya, Arjantin ve ABD i¢in bugday, misir ve soya fiyat
ikilileri ile fiyat aktarimindaki esik etkilerini incelemistir. Bugday, misir ve soya fiyat
ikilileri i¢in fiyat aktariminin saglandigi saptanmistir. Ancak Brezilya-ABD bugday
fiyatlar1 arasindaki hareketlerin zayif oldugu tespit edilmistir.

Jaramillo, Yunez-Naude ve Serrano-Cote (2012) Meksika ve ABD tahil piyasalarinin
uzun donemli iligkisinin varligina vurgu yapmislardir. Ayrica Meksika ve ABD
arasindaki ticaret serbestliginin Meksika tahil tiretici fiyatlarinda yapisal bir degisime
neden oldugu ve de ABD f{iriin fiyatlari ile yakinsama gdsterdigi yoniinde bulgular elde
edilmigstir. Slade ve Gray (2019) Bat1 Kanada’daki liman ve i¢ bolge bugday fiyatlar
arasindaki bugday soklarinin etkisini incelemistir. Bu amagla, VECM ve esbiitiinlesme
yaklagimlar1 kullanilmistir. Bulgulara gore, liman ile i¢ bolge bugday fiyatlar1 arasinda
esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur. Ancak yiiksek bugday stoklarinin esbiitiinlesme
iliskisinin kesilmesinde etkili oldugu sonucuna da varilmistir. Tanaka ve Guo (2020)
bulgularina gore de bugdayda daha yiiksek kendi kendine yeterlilik, uluslararasi ve
yerel piyasalar arasindaki fiyat iliskilerini zayiflatabilmektedir. Guo ve Tanaka (2020)
ABD iiretici fiyatlarinin uluslararas1 bugday, soya fasulyesi ve misir piyasalarinda
fiyat istikrarsizligina neden oldugunu ortaya koymustur, ki bu da ABD firetici fiyatlari
ne kadar istikrarli olursa diinya fiyatlarinin da o kadar istikrarli olacagina isaret
etmektedir. Durborow ve dig. (2020) ABD taze sebze piyasalarindaki fiyat
geciskenligini TAR ve PBM yaklasimlari ile test etmistir. Tahmin sonuglarina gore,
piyasa biitliinlesmesi ¢abuk bozulabilen iiriinlerde daha yiiksektir.

Goodwin ve Grennes (1998) Carlik Rusya’sit donemi (1861-1914) i¢in Rusya’nin
uluslararas1 bugday fiyatlarindan etkilendigini ve uluslararasi piyasalar olan ABD ve
Ingiltere bugday piyasalarma giiglii bir sekilde entegre oldugunu vurgulamistir. Bu
biitlinlesmenin ortaya ¢ikmasinda Rusya’nin hayata ge¢irdigi ekonomik ve toplumsal
yeniliklerin etkisi bulunmaktadir. 1861°de imzalanan Kurtulus Yasast (Act of

Emancipation) ile koleligin kaldirilmasimin ve 1800’lerin sonlarinda demiryollarinin
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gelistirilmesinin ardindan Rusya diinyanin en biiylik bugday ihracatgisi haline geldi.
Goychuk ve Meyers (2014) bugday piyasalar1 global entegrasyonuna sahip oldugu i¢in
diinya piyasalarinda yasanan fiyat hareketlerinin yerel piyasa fiyatlarina sirayet ettigini
raporlamiglardir. Rusya bugday fiyatlarinin Avrupa ve ABD bugday fiyatlari ile
esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica diinya bugday piyasalarinda
simetrik fiyat aktariminin varligindan s6z edilmistir.

Gotz, Djuric ve Glauben (2015) Kazakistan, Rusya ve Ukrayna’da bugday iiretici
fiyatlar ile diinya bugday fiyatlar1 arasindaki iliski iizerinde ihracat kisitlamalarinin
etkisini arastirmigtir. Rusya piyasasi ile ilgili olarak, 2010/2011 ihracat yasaginin fiyat
etkilerinin bolgesel olarak giiclii bir sekilde degistigine dair kanitlar bulunmaktadir.
Svanidze, G6tz ve Serebrennikov (2021) Rusya’nin 2010 bugday ihracat yasaginin
yerel fiyat etkilerini arastirmislardir. Ihracat kisitlamasi doneminde, fiyat
degisimlerinin  aktariminin  gii¢lendigini ve fiyat dengesinden sapmanin
diizeltilmesinin hizlandigini, agik ticaret rejimine gore piyasa biitlinlesmesinin
giiclendigini vurgulamislardir. Ihracat yasagimin kaldirilmasindan sonra, piyasa
entegrasyon derecesinin yasak sonrasi donemde azaldigini ortaya koymuslardir.
Svanidze ve dig. (2019) Merkez Asya ve Giiney Kafkasya bugday ithalate1 iilkeler ile
Karadeniz bugday ihracatgisi lilkeler arasindaki piyasa etkinligini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Dogrusal ve esik hata diizeltme model sonuglarina gore, Merkez
Asya’da piyasa entegrasyonu lizerinde ticaret maliyetlerinin gii¢lii etkisinin oldugu
ancak Giiney Kafkasya’da ise bu maliyetlerin kii¢ciik bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Svanidze ve Gotz (2019) Rusya’da bolgesel tahil piyasalarinin mekansal piyasa
entegrasyon derecesini etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu ¢ergevede, tahil piyasasi
verimliligini arttiran politikalar yalmizca ulasim ve ticaret altyapisina yapilan
yatirimlar degil, ayni zamanda piyasa bilgi hizmetlerinin ve vadeli islemler piyasasinin
gelisimi de etkilidir. Ayrica Rusya’nin biiyiik bugday {iretiminin ardinda teknolojik
gelisim ve eski tarim arazilerinin yeniden islenmesi yatmaktadir. Bulgular Rusya’nin
bugday piyasalarindaki fiyat gelismelerinin, sik sik degisen hiikkumet politikalarina ve

hava sartlarina karsi savunmasiz olduguna isaret etmektedir.
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4.7, Yontem

4.7.1. Esikli Esbiitiinlesme

TAR esbiitiinlesme Balke ve Fomby (1997) tarafindan gelistirilmistir. Esbiitiinlesme
tizerinde dogrusal olmama ve duragan olmama konular1 incelenmistir. Bunu takip eden
calismalar ise Obstfeld ve Taylor (1997) ve Lo ve Zivot (2001)’dir. Bu dogrultuda,
calismadaki amaglardan birisi esik etkisinin varligini ortaya koymaktir. Bunun i¢in
oncelikle Hansen ve Seo (2002) temelinde dogrusal esbiitiinlesme hipotezine karsi
esikli esbiitiinlesme testi yapilmistir. Bunun igin dogrusal VECM asagidaki gibi

yazilabilir:
Ax1 = AIXt_l(ﬁ) + u1 (41)
Iki rejimli esik esbiitiinlesme modeli olusturabilmek icin denklem (4.1) asagidaki

model formuna doniistiiriilebilir:

(A X (B) tug, if we (B) <,
v {AIZXt—l(,B) +u, if we (B) >, (4.2)

Esbiitiinlesme degeri dogrusal VECM’den elde edilmektedir. S esbiitiinlesme vektorii,

y ise esik parametresini ifade etmektedir. Alternatif olarak su sekilde de yazilabilir:
Axy = A" X 1(B)d1 (B, y) + A2 X1 (B)d2e (B y) + uy (4.3)
di:(B,y) =1(we_1(B) < y)
dat (B, y) = 1w (B) > 7)

Bunun yani sira, I(.) gosterge fonksiyonudur. Model (4.3) iki rejime sahip olup, hata
diizeltme teriminin degeri ile tanimlanir. Katsay1 matrisleri A1 ve A2, bu rejimlerdeki
dinamikleri yonetmektedir. Model (4.3), tiim katsayilarin (esbiitiinlesme vektor S
hari¢) bu iki rejim arasinda ge¢is yapmasina izin vermektedir. Eger 0 < P(w;_; <
y) <1 durumunda esik etkisini, diger durumlarda da dogrusal esbiitiinlesmeyi

icermektedir. Koyulacak kisit ise,
Ty < P(Wt—l < ]/) <1- Un (44)

my > 0 kirpma (trimming) parametresi olup, m,=0.05 olarak eklenmistir. Karar

asamasinda, sup-LM istatistigi ile bootstrap kritik degerleri karsilastirilmaktadir.
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4.7.2. Esikli Otoregresyon (TAR)

Tong (1978) tarafindan gelistirilen esikli otoregresyon (TAR) modeli, piyasa
biitiinlesmesi literatiiriinde (Balke, Fomby, 1997; Obstfeld, Taylor, 1997; Goodwin,
Piggott, 2001; Abdulai, 2002) sik¢a kullanilan dogrusal olmayan modellerden
birisidir. iki piyasali TAR modellerinde, arastirma konusu olan piyasa ile referans
piyasa fiyatlar1 arasindaki fark tanimlanir. t zamanindaki fiyat farki m; = p, — p;,+
‘dir.

Amy, =p.my_q + & (4.5)

Modelde, & ~ N(0,0?) kalmtidir. Bu asamada p tahmin edilen diizeltme hizidir
(adjustment speed). Bu parametre ile de yari-6miir hesaplanmaktadir.’®> Temel TAR
modellerinden birisi de asagida verilen simetrik SETAR modelidir (Balke, Fomby,
1997; Obstfeld, Taylor, 1997):

PoutMp—1 + & Mme_q >0
Amt =31PinM¢t-1 + & , — o< me_q <60 (46)
PoutMe—1 + & my_q < —6

Model (4.6)’da bir band iginde yer alan (p;;,) bir de band disinda bulunan diizeltme
hizi (poyt) ve islem maliyetini yansitan esik deger (0) bulunmaktadir. Parametre

tahmini i¢in, p;, = 0 tanimlamasi yapilarak asagidaki model elde edilmistir (Balke,
Fomby, 1997; Obstfeld, Taylor, 1997):

PoutMe—1 + & me_q > 6
Amt = gt , —_ 9 S mt_l S 9 (47)
PoutM-1 + & me_q < —0

Model (4.7)’nin temel 6zelligi islem maliyetlerinin zamana gore sabit olmasidir. Hem
esik deger hem de diizeltme parametresi bir zaman trendi ile genisletilmistir. Zamanin

bir fonksiyonu olarak esik deger modellenmistir (Campenhout, 2007):

0, =6, + T2 ¢ (4.8)

t 0’dan T’ye kadar uzanan bir zamani temsil etmektedir. Parametre tahmininde en
onemli husus esik degerin belirlenmesidir. t=0 durumunda esik degeri 6, olmakla

birlikte, t=T durumuda ise esik degeri 87 dir. Kalintilarin karelerini en kiigiik yapan

13 Yar1-6miir, belirli bir sokun baglangi¢ degerinin yarisina donmesi igin gereken siiredir,
_In(0.5), ..
“In(1+p)
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fiyat ikilileri nihai modelin tahmini i¢in kullanilmaktadir. Ardindan diizeltme

parametresine bir zaman trendi eklenmistir (Campenhout, 2007):

PoutMi—1 + Ploue-t-My_1+& me_q >0
Amt =1 & -0 < me_q <6 (49)
PoutMe-1 + P oue- t-Me_1+&; me_q < —0

Model (4.9)’da islem maliyeti ve ayarlama siireci zamanin bir fonksiyonu haline
getirilmistir. Ayrica modele giimriik vergililerinin sifirlanmasi ve Covid-19 salginina
iliskin iki kukla degisken dahil edilmistir. Glimriik vergilerinin sifirlandig1 donemler
1, diger donemler 0; Covid-19 salgininin Tiirkiye’de basladigi donem olan Mart 2020

ile Aralik 2020 donemi 1, diger donemler O verilerek olusturulmustur.

4.7.3. Dogrusallik Sinamasi

Literatiirde siklikla kullanilan dogrusallik sinamasi igin Hansen (1999); Luukkonen,
Saikkonen ve Terdsvirta (1988); Harvey ve Leybourne (2007) gibi pek c¢ok test
bulunmaktadir. Bu testlerin geneli serilerin diizey degerlerinin duraganligi varsayimi
tizerine kurulmustur. Ancak Harvey ve Leybourne (2007) ise serilerin diizey degerleri
icin bir duraganlik varsayiminda bulunmamistir. Harvey, Leybourne ve Xiao (2008)
ise serilerin hem duragan hem de birim kok igerdigi varsayimina dayanmaktadir. Test
su sekilde yapilmaktadir:

Wy = {1 - AW + AWy (4.10)
Denklem (4.10)’daki ilk terim olan W serinin duragan oldugu, ikinci terim olan Wy,
ise duragan olmadig1 varsayimindan hareket etmektedir. A parametresi ise;

AU,S) = exp (-9 (3)) (4.11)
Denklem (4.11)’deki U ilgili seri i¢in yapilan birim kok test istatistigini, S duraganlik
test istatistigini, g ise pozitif bir sabiti (Harvey, Leybourne ve Xiao (2008)’de 0.1
olarak dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir) ifade etmektedir. Denklem (4.10)’daki
Wy istatistigi, duragan olarak varsayilan bir zaman serisi i¢in dogrusal olmayan bir
AR(1) modelinin Taylor agilimi ile genisletilmesiyle elde edilmektedir:

Ve =80+ 811 + 82981 + 83y + & (4.12)

Bu ¢ercevede, dogrusallik hipotezi Hy: 6, = 83 = 0 olup, H;: 6, # 0 ve/veya 85 #
0 Wald test istatistigi ile ssnanmaktadir:

RSSE
RSS¥

Ws = T(poey — 1)
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RSS{ H, hipotezindeki kisitin uygulanmasiyla, RSS§' ise kisit olmayan denklem
(4.12)’den elde edilen hata kareler toplami ile hesaplanmaktadir. T g6zlem sayisini
ifade etmekte olup, Ws test istatistigi 2 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina
uymaktadir.

Wy ise fark duragan, yani I(1), varsayimi ile dogrusal olmayan birinci dereceden

otoregresif bir modelin Taylor agilimi su sekildedir:
Ay = B1Aye—1 + BoAYi-q + B3Ayi, + & (4.13)
Denklem (4.13)’te Hy: B, = B3 = 0 hipotezine karsilik, Hy: B, # 0 ve/veya 3 # 0

olup, Wald istatistigi ile sinanmaktadir:

RSS},

Wo =T (gggu

-1)

RSS[; H, hipotezindeki kisitin uygulanmasiyla, RSS} ise kisit olmayan denklem
(4.13)’ten elde edilen hata kareler toplami ile hesaplanmaktadir. T gbzlem sayisini
gostermekte olup, Wy test istatistigi 2 serbestlik dereceli Ki-kare dagilimina

uymaktadir.

4.7.4. Veri

Tiirkiye bugday fiyatlar1 TUIK Tarmmsal Fiyatlar veri tabanindan elde edilmistir. Ocak
1994 yihi itibariyle baslayan bu fiyatlar, ciftci eline gecen aylik frekanstaki fiyatlardir
(CEF). Rusya, Ukrayna ve Kazakistan bugday fiyatlar1 (f.o.b) APK-Inform veri
tabanindan alinmistir. Rusya’ya ait nakliye masraflart APK raporlarindan temin
edilmistir. Ithal edilen bugdayin KDV diizeyi; ithal fiyati, giimriik vergisi (varsa %45)
ve navlun tcreti ile belirlenen KDV matrahinin %1’ idir. Bugday fiyatlarina iliskin
grafik Sekil 4.8’de verilmistir. Tiirkiye ile Rusya, Ukrayna ve Kazakistan bugday
fiyatlarinda 2013 yili ile birlikte belirgin bir diisiis goriilmektedir. Tirkiye’ye ait
fiyatlar 2018’in son ceyregine kadar Rusya, Ukrayna ve Kazakistan fiyatlarinin

uzerindedir.
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Sekil 4.8: Bugday Fiyatlar
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Tablo 4.5’te yukarida tanimlanan degiskenlere iliskin Gzet istatistikleri verilmistir.
Tiirkiye’de ortalama bugday fiyatlar1 (ftr) 0.28 $/kg olmakla birlikte, Rusya (frus),
Ukrayna (fukr) ve Kazakistan’da ortalama bugday fiyatlar1 (fkaz) ise sirasiyla
0.235,0.231 ve 0.213 $/kg’dir. Tiirkiye nin Rusya’dan bugday ithal ederken katlandigi

ortalama navlun tcreti (naviun,,s) 0.03 $/kg’dir. Tirkiye’de bosaltilan bugday igin
KDV tutari ise yaklasik olarak 0.003 $/kg’dir.

Tablo 4.5: Ozet istatistikleri

Gozlem
Degigkenler Sayisi Ort. S.H. Min.  Maks.
Der 114 0.275 0.057 0.155 0.375
Drus 114 0.235 0.047 0.167 0.365
Duier 152 0.231 0.052 0.163 0.360
Pkaz 84 0.213 0.038 0.160 0.285
navlun, 114 0.026 0.007 0.014 0.049
kdv, 114 0.003 0.001 0.002 0.005

Tablo 4.6°da bugday fiyatlari, nakliye tcretleri ve KDV’ye iliskin birim kok test
sonuglar1 6zetlenmistir. Tiim degiskenler kg cinsinden olup, logaritmasi alinmigtir.
Degiskenlerin diizey degerleri birim kok igermesine karsin, birinci farklar1 duragandar.
Tiirkiye bugday fiyatlar1 ile Rusya bugday fiyatlari, navlun iicreti
ve KDV (kdv,,) arasinda standart dogrusal esbiitiinlesme bulunmaktadir.
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Tablo 4.6: Birim Kok Test Sonuglari

ADF Testi Zivot Andrews Testi
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
Test ist. %5K.D Test ist. %5K.D Test ist. %5 K.D Test ist. %5 K.D
ptr 0.59° (3) -1.95 -6.26° (2) -1.95 -3.27° (2) -4.80 -8.81° (1) -4.80
-1.02% (3) -2.89 -6.30%(2) -2.89 -3.08% (2) -4.42 -8.05 (1) -4.42
-2.652 (3) -3.45 -6.27%(2) -3.45 -3.64%(2) -5.08 -8.89% (1) -5.08
prus -0.21°(1) -1.95 -7.62° (1) -1.95 -3.83° (0) -4.80 -12.7°(0) -4.80
-1.541 (1) -2.89 -7.58' (1) -2.89 -3.511 (0) -4.42 -12.61 (0) -4.42
-1.46% (1) -3.45 -7.59% (1) -3.45 -4.17% (0) -5.08 -13.0% (0) -5.08
pukr -0.27° (2) -1.95 -7.72° (1) -1.95 -4.49° (1) -4.80 -9.81° (0) -4.80
-2.52% (2) -2.89 -7.79 (1) -2.89 -3.79 (1) -4.42 -9.911 (0) -4.42
-2.442 (2) -3.45 -7.702 (1) -3.45 -4.202 (1) -5.08 -10.8% (0) -5.08
pkaz -0.15° (2) -1.95 -6.05° (1) -1.95 -4.93° (1) -4.80 -7.48° (0) -4.80
-1.521 (2) -2.89 -6.011 (1) -2.89 -3.671 (1) -4.42 -7.511 (0) -4.42
-1.322(2) -3.45 -6.082 (1) -3.45 -4.822 (1) -5.08 -8.04% (0) -5.08
navlun,,, -0.43°(1) -1.95 -7.48° (1) -1.95 -4.47° (2) -4.80 -12.0°(0) -4.80
-3.59% (1) -2.88 -7.45% (1) -2.89 -4.38% (2) -4.42 -11.9%(0) -4.42
-3.602 (1) -3.44 7.42%2 (1) -3.45 -4.65% (2) -5.08 -11.92(0) -5.08
kdv,, 0.26° (1) -1.95 -7.68° (1) -1.95 -4.91° (0) -4.80 -12.7°(0) -4.80
-1.91' (1) -2.89 -7.661 (1) -2.89 -3.78! (0) -4.42 -12.41 (0) -4.42
-2.052 (1) -3.45 -7.63%(1) -3.45 -4.862 (0) -5.08 -12.72(0) -5.08

NOT: ADF test istatistiginin yanindaki istimler test denklemindeki deterministik spesifikasyonu ifade
etmektedir: ©, ! ve 2 sirasiyla, sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ve hem sabit terimli
hem de trendli modelleri ifade etmektedir. Test regresyonunda parantez i¢indeki gecikme sayilari AIC
kriterine gdre secilmistir. Zivot Andrews birim kok testindeki iistimler ise °, * ve 2 sirasiyla sabit
terimdeki, trenddeki ve hem sabit terim hem de trenddeki kirilmayi ifade eden modellere isaret
etmektedir.

4.8. Bulgular

4.8.1. TAR Esbiitiinlesme

Tablo 4.7°’de Hansen ve Seo (2002) tarafindan gelistirilen esikli esbiitiinlesme
sonuclar1 verilmistir. Tirkiye ile Rusya, Ukrayna ve Kazakistan bugday fiyatlari
arasinda dogrusal ya da esikli esbiitiinlesmenin olas1 varlig1 incelenmistir. Bootstrap
kritik degerleri ile SupLM test istatistikleri karsilastirildiginda, Rusya-Tiirkiye
arasinda dogrusal esbiitiinlesmeyi gosteren hipotez reddedilememistir. Bunun aksine,
Ukrayna-Tiirkiye bugday fiyatlart i¢in sifir hiportezi (%5 anlamlilik diizeyinde)
reddedilmis olup, esikli esbiitiinlesmenin varlig1 gézlenmistir. Benzer bir sonuc¢ da

Kazakistan-Tiirkiye bugday fiyatlari i¢in s6z konusudur (%10 anlamlilik diizeyinde).

Tablo 4.7: TAR Esbiitiinlesme Sonuglari

Piyasalar SupLM Bootstrap K.D. p-degeri
%1 %5 %10
Rusya-Tiirkiye 16.850 (2) 23.420 20.548 18.651  0.226

Ukrayna-Tiirkiye 27.789 (3) 30.611 27.638 26.099 0.046**

Kazakistan-Tiirkiye 15.117 (1) 18.609 15559 15.040 0.10*

Not: Bootstrap tekrarlama sayis1 1000°dir. Parantez igerisinde bilgi kriterleri dikkate alinarak gecikme
uzunluklari verilmistir.
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Tahmin edilen VAR modelleri ise asagida verilmistir. ptr Tiirkiye bugday fiyatlarini,
prus ise Rusya bugday fiyatlarin1 ifade etmektedir. Tiirkiye-Rusya arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi w; = ptr; + 1.897prus seklinde elde edilmistir. Tahmin edilen
esik  degeri ise §=-0.23’tiir. Sonu¢ olarak, ptr; < —1.897prus —0.23
gerceklestiginde birinci rejim ortaya ¢ikar. Yani Tiirkiye bugday fiyatlar1 Rusya
bugday fiyatlarinin 23 cent altinda olustugunda, birinci rejim meydana gelir. Ayrica
analizde elde ettigimiz ilk rejim, gézlemlerin biiyiik bir boliimiinii i¢ine almaktadir.
Bu oran %87.5 olup (tipik rejim), ptr; > —1.897prus — 0.23 durumundaki ikinci

rejim ise gozlemlerin %12.5ini kapsamaktadir (asir1 seklinde isimlendirilmektedir).

Aptr, =
—0.001 + 0.001 + 0.4Aptr,_; — 0.16Aptr;_, + 0.07Aprus,_, + 0.05Aprus,_, + uy;,
(0.005) (0.007) (0.103) (0.101) (0.059) (0.059)

Wt—l S _0-23
—0.02 + 0.03w,_; + 0.12Aptr,_; — 0.26Aptr,_, — 0.07Aprus,_; + 0.09Aprus;_, + uqq,

(0.064) (0.100) (0.370) (0.414) (0.207) (0.173)
Wt—l > _0.23
Aprus,
0.01 — 0.02w,_; + 0.13Aptr;_; + 0.18Aptr,_, — 0.17Aprus;_; + 0.06Aprus,;_, + u,,,
(0.009) (0.012) (0.181) (0.177) (0.104) (0.103)

we_q < —0.23
0.11 — 0.16w;_; — 1.06Aptr;_, + 1.51Aptr;_, + 0.26Aprus;_, + 0.29Aprus;_, + uy;,
(0.103) (0.163) (0.601) (0.672) (0.336) (0.281)

we_q > —0.23

puk Ukrayna bugday fiyatlarini ifade etmekte olup, Tiirkiye-Ukrayna arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi w; = ptry — 0.173puk’tir. Tahmin edilen esik degeri ise =0.31
olup, ptry < 0.173puk + 0.31 gergeklestiginde birinci rejim meydana gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye bugday fiyatlar1 Ukrayna bugday fiyatlarindan 31 cent
iistinde olustugunda, birinci rejim ortaya ¢ikmaktadir. Birinci rejim gozlem

degerlerinin %87.9’ini, ptr; > 0.173puk + 0.31 seklindeki ikinci rejim ise %12.1’ini

kapsamaktadir.
Aptr,
0.01 — 0.05 + 0.37Aptr,_, — 0.26Aptr,_, + 0.03Aptr,_, + 0.10Apuk, , + 0.14Apuk,_, + 0.03Apuk, .,
(0.005)(0.018) (0.095) (0.097) (0.093) (0.068) (0.069) (0.07)

+uq,w <031
0.04 — 0.2w,_; + 0.3Aptr,_, + 0.3Aptr,_, — 0.44Aptr,_, + 0.2Apuk, , — 0.02Apuk,_, — 0.1Apuk,_,
(0.038)(0.211) (0.215) (0.282) (0.281) (0.157) (0.121) (0.111)
+uUq, Wi > 031
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Apuk
P (Ot.Ol —0.03 + 0.19Aptr;_; — 0.05Aptr,_, — 0.10Aptr,_3 + 0.22Apuk,_, — 0.06Apuk,_, + 0.12Apuk,_;
(0.007)(0.025) (0.134) (0.136) (0.131) (0.097) (0.098) (0.099)
+uy, weoq <031
0.01 — 0.05w;_; — 1.2Aptr,_, + 0.86Aptr,_, — 0.24Apt,_3 — 0.02Apuk,_, — 0.1Apuk,_, + 0.1Apuk,_;
(0.081)(0.444) (0.453) (0.595) (0.592) (0.331) (0.255)  (0.234)
+uy, we_q > 0.31
pkaz , Kazakistan bugday fiyatlarini gostermekte olup, Tiirkiye-Kazakistan arasindaki

esbiitiinlesme iliskisi w, = ptr; + 1.201pkaz’dir. Tahmin edilen esik degeri ise
$=0.002"dir. ptry < —1.20pkaz + 0.002 gergeklestiginde birinci rejim, ptry >
—1.20pkaz + 0.002 durumunda ise ikinci rejim ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye bugday
fiyatlar1 Kazakistan bugday fiyatlarindan 0.002 cent iistiinde olustugunda, birinci rejim

meydana gelmektedir.
0.007 — 0.01w,_; + 0.38Aptr,_; + 0.07Apkaz,_, + us, w,_q < 0.002

Aptr, = (0.007)(0.014) (0.125) (0.118)
¢ —0.01 + 0.02w;_; + 0.51Aptr;_; + 0.31Apkaz;_, + uq¢, we_q > 0.002
(0.036)(0.072)  (0.189) (0.132)
0.007 — 0.01w;_; + 0.15Aptr,_, + 0.25Apkaz,_; + uy, we_; < 0.002
Apkaz, = (0.008)(0.015) (0.132) (0.125)
t 0.17 — 0.33w;_; — 0.73Aptr,_, — 0.09Apkaz,_; + uy, w,_; > 0.002
(0.056)(0.113)  (0.296) (0.207)

VAR tahmini ile elde edilen ve rassal hata terimlerinden birindeki bir standart
sapmalik bir sokun i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini
gosteren etki tepki fonksiyonlar1 Ekler Sekil C1, C2 ve C3’te verilmistir. Rusya bugday
fiyatlarinda yasanan bir standart sapmalik bir soka, Tiirkiye bugday fiyatlarinin artarak
tepki verdigi goriilmektedir. Ukrayna bugday fiyatlarinda meydana gelen bir standart
sapmalik bir soka Tiirkiye bugday fiyatlar1 dordiincli aya kadar artarak, dordiincii
aydan sonra ise azalarak tepki vermektedir. Bunun yani sira, Tirkiye bugday
fiyatlariin Kazakistan bugday fiyatlarindaki bir sok icin kii¢lik ve pozitif bir tepkisi

bulunmaktadir.

4.8.2. TAR Modeli Bulgular:

Referans piyasanin Tiirkiye oldugu, ii¢ piyasa arasindaki fiyat farkliliklari i¢in ti¢ farkli
model tahmin edilmistir. Tablo 4.8°de AR(1) model tahminine gore, diinyanin en
bliyiik bugday ihracat¢i tilkelerinden birisi olan Rusya, -0.058 ile en hizli ayarlama
hizina sahip iilkedir. Buna bagli olarak bir sokun yari-omrii ise 11 ay olarak
hesaplanmistir. Ukrayna-Tirkiye bugday ticaretinde ise fiyatlarin ayarlanma hizi

Rusya-Tiirkiye ticaretinin ayarlanma hizindan diisiik olup, yari-Omiir siiresi ise
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yaklagik 20 aydir. Kazakistan-Tiirkiye arasindaki bugday ticareti igin fiyat ayarlama

parametresi anlamli bulunamamustir.

Rusya-Tiirkiye arasindaki bugday ticaretindeki islem maliyetlerini gosteren sabit esik
degeri 0.079 olarak tahmin edilmistir. Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi bugdayin 8
Cent/kg islem maliyetinin oldugunu gdstermekle birlikte, ortalama bugday fiyatinin
%33’tine denk gelmektedir. Piyasalar arasindaki baglantinin saglanmasi i¢in gerekli
siire ise yaklasik olarak 4 aydir. Tiirkiye’nin bugday ithalatinda giimriik vergilerinin
sifirlandig1 donemi ifade eden kukla degiskenin etkisi diistiktiir. Covid siirecinin islem
maliyetleri tizerinde anlamli bir etkisi de bulunamamistir. Tiirkiye’nin Ukrayna’dan
ithal ettigi bugday icin katlandig1 islem maliyeti 5 Cent/kg olup, fiyatlarin ayarlanma
hiz1 ise -0.039°dur. Bununla birlikte, sokun siirecegi yari-Omiir siiresi ise 17.5 aydir.
Bu sonuglarla, Rusya-Tiirkiye bugday ticaretinde ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin
Ukrayna-Tiirkiye bugday ticaretindeki islem maliyetlerinden yiiksek gergeklestigi
goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda Rusya’da triiniin ulastirma maliyetlerinin
yiiksek olmasi ve tiretim bolgelerinin liman noktalarina uzak olmasidir. Bunun yani
stira, Rusya 1 Temmuz 2015 tarihinden itibaren bugday ihracat vergileri toplaminin 50
Ruble/ton’dan asagi olmamasi yoniinde karar almasi da etkili olmaktadir (APK-

Inform, 2021).

Rusya tahil piyasasinda yiiksek politika farkliliklar1 ve 2010’Iu yillardan bu yana,
hiikiimet miidahaleleri ile diinya piyasalarina tahil ihracatinin defalarca yasaklanmasi
da maliyetlerin yiikselmesinde etkili olabilmektedir (Svanidze, Gotz, 2019). Tiirkiye-
Kazakistan arasindaki ticarette gergeklesen islem maliyeti ise yaklasik olarak 9
Cent/kg’dir. Fiyatlarin ayarlanma hizi Rusya-Tiirkiye iligkisinden diisiik olup,
Ukrayna-Tiirkiye ticaretinden daha yiiksektir. Bu sebeple, en etkin isleyen piyasa
ikilisi Rusya-Tiirkiye’dir. Buna bagl olarak, ortaya ¢ikan bir sokun yarilanma siiresi
ise 4 aydir. AR1 ve TAR modelleri karsilastirildiginda, Ukrayna-Tiirkiye piyasa ikilisi
i¢in tahmin edilen ayarlanma hizlar1 benzerdir. Rusya-Tiirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye
piyasa ikililerinde ise TAR modelinden tahmin edilen ayarlanma hizi AR1’e gore
yiiksektir.  Ayrica Ukrayna—Tirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye bugday ticaretinde,
Tiirkiye’nin katlandig1 islem maliyetleri tizerinde giimriik vergilerinin sifirlanmasinin
ve yasanan salgin doneminin anlamli bir etkisinin olabilecegi yoniinde kanit

bulunamamastir.
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Trend iceren TAR modelinde gozlem degerlerinin basinda tahmin edilen islem
maliyetleri gozlemlerimizin sonundaki tahminlerle karsilagtirilabilir. Rusya-Tiirkiye
ve Ukrayna-Tiirkiye piyasa ikililerinde tahmin edilen islem maliyetleri zamanla
ylkselmesine ragmen, Kazakistan-Tiirkiye arasindaki ticarette ise diigsmiistiir. Tiim
donem i¢in Rusya-Tiirkiye ve Ukrayna-Tiirkiye arasindaki ticarette islem maliyetleri
sirastyla %25 ve 4 kat artig gostermistir. Buna ragmen, Kazakistan-Tiirkiye piyasa
ikilisi igin tahmin edilen islem maliyeti ise %68 oraninda azalmistir. Islem
maliyetlerinin bu seyri Ekler Sekil C4, C5 ve C6’da goriilmektedir. Ayrica Ukrayna ve
Kazakistan piyasalarinda fiyatlarin ayarlanma hizi dikkate alindiginda, Tiirkiye’ nin en
iyi entegre oldugu piyasa Rusya’dir. Tahmin edilen ti¢ model karsilastirildiginda, trend
iceren modelin en yiiksek ayarlanma hizina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
parametreye bagli olarak, tahmin edilen yari-6miir siirelerine gore de en iyi entegre
olan piyasa ikilisi Rusya-Tiirkiye’dir. Bunun yani sira, Harvey, Leybourne ve Xiao
(2008) dogrusallik test sonucuna gore, Rusya-Tiirkiye ve Ukrayna-Tiirkiye arasindaki
fiyat farklar1 dogrusal olmamakla birlikte, Kazakistan-Tiirkiye arasindaki fiyat farki
ise dogrusaldir. Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik test sinamasina gore ise
Rusya-Tirkiye, Ukrayna-Tiirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye arasindaki islem maliyetleri

ise dogrusal olmayan davraniglar sergilemektedir.
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Tablo 4.8: Tahmin Sonuglari

Piyasa AR(1) TAR Modeli Trend’li TAR Modeli
ikilileri p ® p Yart Guimritk Covid 01 ©2 p¥t Yari Gilimriik Covid HLX HL N
Omiir Vergisi Kuklasi Omiir Vergisi Kuklas1 (2008) (2007)
Rusya- -0.058**  0.08 -0.161*** 3.9 0.007** -0.005 0.09 0.12 -0.259*** 2.3 0.004 * -0.004 15.13*** -18.01*** 113
Tiirkiye (0.028) (0.043) (0.003) (0.006) (0.087) (0.002) (0.007)
Ukrayna- -0.033**  0.05 -0.039** 175 0.004 -0.006 0.02 0.13  -0.043*** 15.9 0.003 -0.005 6.05** -8.88** 152
Tiirkiye (0.017) (0.016) (0.003) (0.005) (0.016) (0.002) (0.007)
Kazakistan- -0.052 0.09 -0.151** 4.2 0.001 -0.002 0.11 0.04 -0.180*** 35 0.002 -0.004 2.94 -13.36*** 84

Tiirkiye (0.032) (0.062) (0.002)  (0.004) (0.035) (0.002)  (0.006)

NOT: Rho diizeltme parametresini (p), theta (®) esik degeri ve t ise zaman trendini ifade etmektedir. Esik degerleri, model se¢im kriterinin RSS’yi en kiigiik yapan grid
search ile belirlenmektedir. Esikler i¢in baslangi¢c degerleri olarak, gézlemlerin % 20'si esikler tarafindan olusturulan bandin i¢inde ya da disindadir. Parantez i¢inde verilen
degerler standart hatalardir. HLX, Harvey, Leybourne ve Xiao (2008); HL ise Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik testidir. Dogrusallik testi i¢in 2 serbestlik dereceli y2
tablo degerleri ise 0.01(***), 0.05(**) ve 0.10(*) icin sirasiyla 9.21; 5.99 ve 4.61°dir. Dogrusallik sinamasinda birim kok testi olarak ADF testi kullanilmistir

117



4.9. Sonug

Bu makalede piyasa biitiinlesmesinin analizinde Oncelikle esikli esbiitiinlesme testi
yapilmis ve Tiirkiye-Ukrayna ve Tiirkiye-Kazakistan piyasa ikilileri arasinda esikli
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Tiirkiye-Rusya piyasa ikilisi arasinda ise
dogrusal esbiitiinlesme bulunmaktadir. Ardindan kontrol amagli TAR modeli
kullanilarak, Tiirkiye’nin yogun bir sekilde bugday ithal ettigi lilkeler olan Rusya,
Ukrayna ve Kazakistan arasindaki islem maliyetleri ile ayarlama hizi tahmin
edilmistir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda fiyatlarin tekrar ayarlanmasi i¢in gereken
sire de hesaplanmistir. Dahasi, modele bir zaman trendi ekleyerek islem
maliyetlerindeki degisim gdzlenmistir. Ayrica, giimriikk verilerinin sifirlandig1r ve
Covid-19 salgininda ihracatg1 iilkelerin kisitlama getirebilecegi donemleri ifade eden
kukla degiskenler olusturularak, islem maliyetlerinin ne derecede etkilendigini

gbzlemlemek istenmistir.

Tahmin edilen parametreler 1s181inda, bir sokun etkisinin yarilandig1 siire dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin en iy1i biitiinlesme gosterdigi piyasa Rusya’dir. Bunun nedenti,
islem maliyetlerinin kademeli olarak artmasi ve 6zellikle ayarlanma parametresinin
diger piyasalara gore ¢ok daha yiiksek olmasidir. Bu da Rusya-Tiirkiye piyasa
ikilisinin Ukrayna-Tiirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye piyasa ikililerine gére, daha etkin
isleyise sahip oldugunu gdstermektedir. Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisi arasindaki iglem
maliyetleri (Rusya fiyatlarinin %33’1i), Ukrayna-Tiirkiye bugday ticaretinde ortaya
¢ikan islem maliyetlerinin (Ukrayna fiyatlarinin %21°1) iizerindedir. Bunun nedenleri
arasinda cografik 6zelliklerin yani sira, Rusya’nin tahil piyasasina sik miidahalesi ve
yiiksek politika farkliliklarinin bulunmasidir. Hiikiimet miidahaleleri ile diinya
piyasalarina tahil ithracatinin defalarca yasaklanmasi da maliyetlerin yiikselmesinde
etkili olabilmektedir. Ayrica zaman trendine bagli olarak, {i¢ piyasa ¢ifti arasinda islem

maliyetlerinin diistiigii tek piyasa ikilisi Kazakistan-Tiirkiye’dir.

Islem maliyetlerini gz ard1 eden ve bir zaman trendi icermeyen AR(1) modelinin
tahmin sonucglar1 Rusya-Tiirkiye, Ukrayna-Tiirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye i¢in
sirastyla 11.6; 20.6 ve 13 ay siiren yari-omiir siirelerini vermektedir. Islem
maliyetlerinin neden oldugu dogrusal olmayan diizeltmeyi modelledikten sonra ise
sirastyla, 3.9; 17.5 ve 4.2 aya gerilemektedir. Ardindan bir zaman trendi dahil

edildikten sonra, yari-Omiir siireleri 2 ile 16 aya gerilemektedir. Bunun nedeni ise
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modele deterministik trend’in eklenmesiyle yapiskanligin azalmasidir. Zaman trendi
icermeyen diger iki tahmine gore, trendli modelin tahmini yar1-omiir siireleri daha
kisadir. Trendli TAR modelinin tahminine gore 2-16 ay arasindaki bu siireler, islem
maliyetlerinin g6z ardi edildigi AR(1) modeli ve trend igermeyen TAR modelinin
tahminlerine gore daha makul goriinmektedir. Tiirkiye’de glimriik vergilerinin
sifirlanmast bugday ithalatinda ortaya ¢ikan islem maliyetleri {izerinde kiiciik bir
etkiye sahiptir. Islem maliyetleri iizerindeki bu etki pozitif olmakla birlikte, beklenti
negatif olmas1 yoniindedir. Glimriik vergilerinin sifirlandig1 dénemlerin az olmasi bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Covid-19 salgininda iilkelerin bugday
ithracatint siirlandirabilecegi ve ithalat¢1 iilkelerin maliyetlerinin artabilecegi
diisiincesiyle dahil edilen kukla degisken istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Ancak ilerleyen zamanlarda dahil edilen gozlemlerle bu etkinin degisebilecegi

beklentisi s0z konusudur.

Diinya Bankasi “Yoksulluk” baglikli raporunda, iklim degisikligi ve Covid-19
pandemisinin yoksullugun azaltilmasindaki ilerlemeyi yavaslattigindan ve orta gelirli
tilkelerin yeni yoksullarin %82’sini barindirdigindan s6z edilmektedir. Bu aragtirmada
s0z konusu krizin etkilerinin 2030 yilina kadar ¢ogu iilkede hissedilecegine isaret
etmektedir. 2017 yilinda %9.2 olan mutlak yoksulluk orani, iklim degisikligi ve
kiiresel salginin etkileri sebebiyle 2030 yilinda hedeflenen %3 yoksulluk oraninin
gerceklesmesi gliclesmektedir. Tiirkiye’de ise 2018 yilinda %0 olan yoksulluk oram
2019 yilinda %0.4’e yiikselmistir.'* Diinya Bankasi Tiirkiye Ekonomik izleme
Raporuna gore, 2019 yilinda %10.2 olan yoksulluk orani, 2020 yilinda siddetli bir artis
gostererek %12.2’ye yiikselmistir. Yoksulluk ve a¢ligin analizinde fiyat hareketlerinin
onemi bilinmektedir (Sen, 2004, 228; Campenhout, 2007). Yoksullukla miicadelede
Tiirkiye’deki toprak o6zellikleri ve meteorolojik verilerin yani sira, fiyat verilerinin

toplanmasi ve kolay erisilebilirliginin saglanmasina 6nem verilmelidir.

Tiirkiye’nin Kazakistan’dan bugday ithalati yaparak katlanmak zorunda kaldigi islem
maliyeti Rusya ve Ukrayna ile yapilan ticaretten kaynaklanan islem maliyetlerinin
tizerindedir. Etkinsizligin kaynaklarindan birisi olan yiiksek islem maliyetleri
mekansal olarak ayrilmis iki piyasa arasindaki uzakliktan ve olumsuz ulasim
altyapisindan kaynaklanabilmektedir. Rusya’nin {iriinii iiretim bolgelerinden ihrag

noktasina ulagtirma olanaklarmin sinirli olmasi nakliye masraflarini yiikselten bir

1% Giinliik 1.9$ diizeyindeki diizeyindeki kiiresel yoksulluktur.
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etkendir (Renner ve dig., 2014). Bu dogrultuda, Kavkaz ve Ural bolgelerindeki
demiryolu aglarina yatirnm yapilarak, Rusya’nin Avrupa bolgelerindeki seviyesine
getirilmelidir. Boylece hem Rus iireticisinin iirlinlinii ulastirma olanaklar1 iyilesecek
hem de Rusya-Tiirkiye bugday ticarctindeki islem maliyetleri diisecektir. Tahminler
1s18inda, Tirkiye’'nin 6zel sektoriin bugday ithalatin1 kolaylastirmak icin glimriik
vergilerini diigiirmesi islem maliyetleri iizerinde negatif ve biylik bir etki
gostermemektedir. Aksine, iiretici kesimin {iretim motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir. Bu sebeple gida giivenligi agisindan, giimriik vergilerinin diisiiriilerek
bugday ithalatinin cazip hale getirilmesi yerine, yerli iireticiler iiretim yapmalari

yoniinde tesvik edilmelidir.

120



5. SONUC

Piyasa biitiinlesmesi incelemeleri istikrarsiz siyasi g¢evreler ile yetersiz altyapi ve
s0zlesme uygulamalarinin yaygin olarak goriildiigii gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem
tagimaktadir. Zamanla degisen ve gozlenemeyen islem maliyetlerinin oldugu tarimsal
piyasalar boliinmiis veya biitiinlesmis, rekabetci ya da rekabet¢i olmayan bir yapiya
sahip olabilmektedir. Piyasalar arasindaki biitiinlesme derecelerini ortaya koyabilmek
icin zaman serisi yontemlerinden yararlanilmistir. Bu tez ¢alismasinda ii¢ farkli gida

piyasasini inceleyen ii¢ farkli makale yazilmistir.

Birinci makalede yas meyve ve sebze pazarlama sisteminde onemli bir politika
degisikligini iceren 2012 Hal Yasas1 dikkate alinarak, narenciye piyasalarinda
mekansal piyasa etkinliginin derecesini incelemek i¢in degisen rejim modeli (SR)
kullanilmistir. Dogrusal olmayan trend ve yapisal kirtlmalar modelde tanimlanarak
degisen rejim modeli genisletilmistir. Yasanin ortaya koydugu amaglar gergevesinde,
basarili bir politika olup olmadigini gorebilmek igin yasa dncesi ve sonrasi olmak
lizere tahminler yapilmistir. Ikinci makalede, kirmizi et piyasalarinda gifti-toptan ve
toptan-perakende piyasa iliskileri incelenerek, Tiirkiye igin yapilan ¢iftci-perakende
piyasalarinin aksine ikili bir pazarlama zinciri olusturulmustur. Temel besicilik
maliyetlerinin de dikkate alindigi model tahmini i¢in dogrusal olmayan ARDL
(NARDL) yéntemi kullanilmistir. Uglincii ve son makalede ise, uluslararas: bugday
piyasalarinda mekansal piyasa biitliinlesmesinin derecesini 6lgmek amaciyla islem
maliyetleri ve ayarlama hizinin tahmin edilmesine izin veren esikli otoregresyon

modeli (TAR) kullanilmistir

Calismada elde edilen temel bulgular dért maddede 6zetlenmektedir. Birincisi, 2012
hal reformu sonrasinda limon piyasalarinin genelinde etkin arbitraj rejimi olasiliklari
oncesine gore artmistir. Goreceli olarak daha diisiik tiriin eksikligi rejimi ve sifir
olasilikli {iriin fazlalig1 rejimi s6z konusudur. Bu nedenle, yeni Hal Yasasi’nin
cikartilma amaglar1 arasinda yer alan “piyasa etkinligini arttirmak” hedefi
diisiintildiiglinde, bir politika basaris1 s6z konusudur. Portakal ve mandalina tiiketici

piyasalarinin genelinde de tahmin edilen etkin olasilik degerleri yiiksektir. Limon
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piyasalar1 6zelinde Antalya hal fiyatlar ile tiiketici bolgelerindeki fiyatlar arasindaki
pazarlama marj1 hal reformu sonrasinda ortalama olarak diisse de, portakal ve
mandalina piyasalarinda artis goriilmektedir. Bunun i¢in perakende fiyatlarda kalici

bir diisiisiin saglanmas1 konusunda bagar1 bulunmamaktadir.

2012 yilinda yiirlirlige giren piyasa diizenlemesinin piyasa rejimi olasiliklarinda
yapisal bir degisiklige neden oldugu beklentisi hakimdir. Tezin ikinci temel bulgusu,
¢ogu narenciye piyasalarinda hal reformu sonrasinda piyasa rejim olasiliklarinda
yapisal bir kiritlmanin olmasidir. Calismanin katki sunma iddiasimnin bulundugu diger
bir konu ise, mevsimsel etkilerin islem maliyetlerini nasil etkiledigidir. Mevcut
narenciye stoklariin tilkendigi ilkbahar ve yaz aylarinda depolama ve transfer
maliyetlerindeki artislar islem maliyetleri tlizerinde pozitif bir etki gostermektedir.
Limon piyasalari i¢in reform sonrasindaki mevsimsel katsayilar reform oncesine gore
daha yiiksektir. Bu temel bulgu, reform sonrasi donemde depolama ve transfer
maliyetlerindeki artislarin perakende fiyatlara reform Oncesine gore daha kolay
yansitildigini gostermektedir. Ozellikle iig bilyiik tiiketim piyasasi (Ankara, Istanbul
ve Izmir), piyasa reformunun ardindan daha etkin ¢alistyor gibi gériinse de, perakende

fiyatlarda kesin bir diisiise yol agmamustir.

Calismanin tiglincii temel bulgusu, gida arz zincirinin bir agsamasinda ortaya ¢ikan bir
fiyat degisiminin zincirin sonraki asamasinda farkli diizeyde etki etmesidir. Diger bir
ifadeyle, kirmizi et piyasalarinda asimetrik fiyat gegiskenligi s6z konusudur.
Tiirkiye’de karkas dana eti fiyatlarindaki pozitif degisimlerin perakende fiyatlar
tizerindeki etkisi negatif degisimlere ait parametreden daha biiytiktiir. Diger bir bulgu
ise kirmizi et piyasalarinda hem giftlik-karkas hem de karkas-perakende fiyat
iliskilerinde negatif soklar bile zincirin sonraki asamasinda fiyat artisina Sebep
olmaktadir. En temel besicilik maliyetlerinde bir degisimin ¢iftlik fiyatlarina
yansitildigr tespit edilmistir. Tiketici piyasalarinda yiiksek pazarlik giiciine sahip
perakendeciler, arz zincirinde bulunan diger tedarik¢ilere gore daha avantajlidir. Bu
nedenle, tiiketici refahinda bir azalmaya karsilik perakendeci firmalarm ranti
artmaktadir. Bu da gostermektedir ki tiiketicilerin fiyat artis1 nedeniyle katlanacagi

refah kaybi, fiyat diisiisii nedeniyle elde edecegi kazangtan daha fazladir.

Uluslararasi piyasalardaki fiyat geciskenligi ile gida fiyatlarindaki olasi bir artis yerel
piyasalarda gida enflasyonunu arttiran bir unsurdur. Dérdiincii ve son temel bulgu ise,

Tiirkiye’nin uluslararasi bugday piyasalarinda Rusya ile biitiinlesme derecesi Ukrayna
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ve Kazakistan’a gore daha yiiksektir. Bu da Rusya-Tiirkiye piyasa ikilisinin Ukrayna-
Tiirkiye ve Kazakistan-Tiirkiye piyasa ikililerine gore daha etkin isleyise sahip
oldugunu gostermektedir. Diger bir bulgu da giimriik vergilerin sifirlanmasinin
bugday ithalatinda ortaya ¢ikan islem maliyetleri lizerinde ¢ok kiigiik bir etkiye sahip
olmasidir. Sifira yakinsayan bu etkinin ortaya ¢ikmasindaki ana unsur, vergilerin
sifirlandig1 donemleri ifade eden gdzlem sayisinin az olmasi ile ilgilidir. Covid-19
salgininda iilkelerin bugday ithalatin1 sinirlayacagi ve ithalat¢i iilkelerin islem
maliyetlerinin artacagi beklentisi olusmaktadir. Ancak Covid-19 pandemisinin
Tiirkiye’nin bugday ithalatinda katlandig1 islem maliyetleri tizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Bunun sebebi, kullanilan serilerin Aralik 2020 donemine kadar olmasi

nedeniyle pandemiye iligskin gdzlemlerin yetersiz olusudur.

Calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda, bir takim politika 6nerilerinde bulunulabilir.
Politika Onerilerden ilki, yeni Hal Yasasinda da deginildigi Tlzere, tiiketici
piyasalarinda iirtin eksikligini aninda fark ederek, toptanci hallerini harekete gegirecek
bilgisayar temelli bir sistem gelistirilmelidir. Yas meyve ve sebze tedarik zincirinin
her asamas i¢in bir sistem olusturulmalidir. Bu kapsamda, hasat edilen narenciye
iriinlerinin depolanmasi icin tiiretim noktalarinda modern depolama sistemleri
kurulmalidir. Piyasa reformunda da toptanci piyasalarinin bagli oldugu belediye banka
hesabinda biriken tutarlarla soguk hava deposu kurulmasi tavsiye edilmektedir.
Tiiketici piyasalarinda goriilen {iriin eksikligi ve iiriin fazlalifinin 6niine gegebilmek
i¢in Ureticiden tiiketiciye kadar olan arz zincirinin her asamasindaki iletisim eksikligi

giderilmeli ve narenciye piyasalarina iligkin bilgi akis1 hizlandirilmalidir.

Politika ¢ikarimlarindan ikincisi, kirmizi et fiyatlarindaki artis ve perakendecilerin arz
zincirin diger asamalarindaki firmalara gore daha giiclii olmalan ile ilgilidir. Bu
nedenle, kirmizi et ve siit piyasalarinin saglikli bir sekilde ¢alismasini saglayacak bir
yap1 kurulmalidir. Boylece iireticiden tiiketiciye kadar arz zincirinin her agamasinda
diizenleyici bir otoritenin varlig, lireticilerin karkas ve perakende satis yapan firmalara
gore pazarlik giiciinde bir iyilegsme getirmesi olasidir. Ayrica canli hayvan sayisinin i¢
piyasa talebini karsilayacak diizeye getirilebilmesi ve tiiketici refahininda olumlu
etkilerin ortaya ¢ikabilmesi icin ¢iftgilerin istikrarli bir gelire sahip olmalar

saglanmalidir.

Politika Onerilerinin ti¢iinciisii ise, 6zel sektoriin tahil ithalatini kolaylastirmak igin

giimriik vergilerinin sifirlanmasina iliskindir. Giimriik vergilerinin sifirlanmasi islem
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maliyetlerinin {izerinde biiylik bir etki gostermemektedir. Aksine iireticilerin iiretim
motivasyonunu kirmaktadir.  Bu nedenle, gida giivenligi agisindan, giimriik
vergilerinin diistiriilerek bugday ithalatinin cazip hale getirilmesi yerine, yerli
ireticiler tiretim yapmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Tiirkiye’nin bugday ithalatinda
en biiyiik tedarik¢isi olan Rusya i¢in de bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir. Rusya’nin
hasat ettigi bugday1 iiretim bolgelerinden ihra¢ noktasina ulastirma olanaklarinin
sinirlt olmast nakliye masraflarini yiikselten bir etkendir. Bu dogrultuda, Kavkaz ve
Ural bolgelerindeki demiryolu aglarma yatinm yapilarak, Rusya’nin Avrupa

bolgelerindeki seviyesine getirilmelidir.

Mekansal fiyat iligkileri, fiyat ve ticaret hacimleri ile tanimlanabilmektedir. Bu
nedenle, gelecek donemlerde fiyat verileri ile birlikte transfer maliyetlerini, ticaret

akisini ve belki de depolama maliyetlerini kullanan ¢alismalara odaklanilabilir.
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EKLER

EKA
Tablo Al: Limon Uriinii Ozet Istatistikleri
Ortalama Standart
Piyasalar Gozlem Fiyat Hata

Hal Piyasas1

Antalya 180 1.67 1.40
Bolgeler

Adana, Mersin 180 2.28 1.57
Agn, Kars, Igdir, Ardahan 180 3.69 2.07
Ankara 180 3.44 2.00
Antalya, Isparta, Burdur 180 3.16 2.26
Aydin, Denizli, Mugla 180 3.54 2.34
Balikesir, Canakkale 180 4.44 2.51
Bursa, Eskisehir, Bilecik 180 3.72 2.19
Erzurum, Erzincan, Bayburt 180 3.85 2.27
Gaziantep, Adryaman, Kilis 180 2.88 1.99
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 180 2.47 1.58
Istanbul 180 4.02 2.23
[zmir 180 3.87 2.39
Kastamonu, Cankiri, Sinop 180 3.68 2.10
Kayseri, Sivas, Yozgat 180 3.36 2.12
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 180 2.97 1.82
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 180 4.27 2.21
Konya, Karaman 180 3.14 1.96
Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 180 3.39 2.16
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 180 3.55 2.05
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 180 3.38 2.09
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 180 3.58 2.12
Sanlurfa, Diyarbakir 180 3.20 2.00
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 180 4.37 2.31
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 180 4.52 2.54
Giimiishane

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 180 3.71 2.16
Zonguldak, Karabiik, Bartin 180 412 2.26
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Tablo A2: Portakal Uriinii Ozet Istatistikleri

Ortalama  Standart

Piyasalar Gozlem Fiyat Hata
Hal Piyasasi
Antalya 120 0.76 0.43
Bolgeler
Adana, Mersin 120 1.39 0.89
Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 120 2.17 0.97
Ankara 120 2.01 0.90
Antalya, Isparta, Burdur 120 1.55 0.72
Aydin, Denizli, Mugla 120 1.83 0.88
Balikesir, Canakkale 120 2.23 0.95
Bursa, Eskisehir, Bilecik 120 2.21 0.94
Erzurum, Erzincan, Bayburt 120 1.85 0.99
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 120 1.58 0.96
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 120 1.35 0.65
Istanbul 120 2.33 0.96
[zmir 120 1.96 0.98
Kastamonu, Cankiri, Sinop 120 1.99 0.97
Kayseri, Sivas, Yozgat 120 1.69 0.94
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 120 1.58 0.87
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 120 2.24 0.90
Konya, Karaman 120 1.56 0.83
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 120 1.67 0.97
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 120 1.90 0.86
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 120 1.76 0.97
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 120 1.87 0.91
Sanliurfa, Diyarbakir 120 1.69 0.94
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 120 2.40 1.03
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 120 2.30 1.12
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 120 1.98 1.04
Zonguldak, Karabiik, Bartin 120 2.29 1.01
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Tablo A3: Mandalina Uriinii Ozet Istatistikleri

Ortalama Standart

Piyasalar Gozlem Fiyat Hata
Antalya Toptancilar Hali 90 0.79 0.39
Tiiketici Bolgeler
Adana, Mersin 90 1.36 0.57
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 90 2.04 0.73
Ankara 90 2.17 0.81
Antalya, Isparta, Burdur 90 1.79 0.75
Aydin, Denizli, Mugla 90 1.86 0.70
Balikesir, Canakkale 90 2.32 0.89
Bursa, Eskisehir, Bilecik 90 2.38 0.79
Erzurum, Erzincan, Bayburt 90 1.76 0.69
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 90 1.47 0.66
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 90 1.32 0.52
Istanbul 90 2.62 0.84
[zmir 90 1.97 0.76
Kastamonu, Cankiri, Sinop 90 2.02 0.75
Kayseri, Sivas, Yozgat 90 1.55 0.66
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 90 142 0.62
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 90 2.46 0.84
Konya, Karaman 90 1.49 0.63
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 90 1.67 0.73
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 90 1.83 0.63
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 90 1.74 0.75
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 90 1.86 0.75
Sanliurfa, Diyarbakir 90 1.72 0.74
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 90 2.66 0.91
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 90 2.13 0.98
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 90 1.90 0.78
Zonguldak, Karabiik, Bartin 90 2.48 0.96
Tablo A4: Yillik Ortalama Limon Fiyatlar
Yillar Tarimsal  Antalya Hal Antalya (NUTS) 26 Bolge Ortalama
Fiyatlar Fiyatlan Tiiketici Fiyatlar Tiiketici Fiyatlar

2006 0.74 0.28 0.80 1.21

2007 0.99 0.67 1.47 1.92

2008 1.12 0.99 1.98 3.08

2009 1.02 0.52 1.39 1.83

2010 1.14 0.41 1.47 2.18

2011 1.02 0.47 1.48 1.87

2012 0.87 0.70 1.50 2.70

2013 1.09 0.76 1.74 2.78

2014 1.05 0.78 1.73 3.60

2015 0.99 1.03 211 4.01

2016 1.67 1.46 2.53 4.74

2017 212 1.64 2.86 4.57

2018 1.64 2.64 471 5.26

2019 1.76 3.50 5.83 6.24
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Tablo A5: Yillik Ortalama Portakal Fiyatlari

Yillar Tarmmsal AntalyaHal Antalya (NUTS) 26 Bolge
Fiyatlar Fiyatlar: Tiiketici Ortalama
Fiyatlar: Tiiketici Fiyatlar
2005 0.65 0.37 0.81 0.97
2006 0.59 0.41 0.82 1.04
2007 0.67 0.57 1.16 1.37
2008 0.75 0.61 1.27 1.46
2009 0.69 0.69 1.30 1.55
2010 0.99 0.62 1.22 1.50
2011 1.06 0.68 1.35 1.67
2012 0.84 0.61 1.25 1.61
2013 0.65 0.75 1.54 1.83
2014 0.68 0.67 1.40 1.73
2015 0.81 0.92 1.77 2.22
2016 0.91 0.73 1.58 2.00
2017 1.00 1.02 2.05 2.64
2018 1.08 1.14 2.45 2.94
2019 1.02 1.61 3.26 3.96

Tablo A6: Yillik Ortalama Mandalina Fiyatlart

Yillar  Tarimsal Antalya Hal Antalya (NUTS) 26 Bolge Ortalama

Fiyatlar Fiyatlan Tiiketici Fiyatlar1  Tiiketici Fiyatlar
2005 0.79 0.36 0.88 1.04
2006 0.79 0.41 0.94 1.09
2007 0.83 0.67 1.32 1.52
2008 0.92 0.69 151 1.59
2009 0.88 0.67 1.46 1.56
2010 1.21 0.66 1.50 1.58
2011 0.91 0.61 151 1.73
2012 1.23 0.75 1.68 1.94
2013 1.00 0.75 1.88 2.02
2014 0.78 0.69 1.75 1.85
2015 0.84 0.77 2.00 2.15
2016 1.01 0.68 1.89 2.08
2017 1.00 0.89 2.43 2.54
2018 1.01 0.95 2.89 2.88
2019 1.28 1.49 3.27 3.27
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Tablo A7: Limon Piyasalar1 i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Piyasalar A4 A, o, [ Yo [N Y1 [ Y2 LogL LR Test

Adana (NUTS2) 0.636 0.364 0.158 0.681 0.308 -0.137 0.002 -0.002 0.095 -42.361 5.019
(0.089) (0.070) (0.021) (0.066) (0.070) (0.088) (0.002) (0.002) (0.038)
[7.155] [5.199] [7.561] [10.344] [4.417] [-1.565] [1.221] [-0.779]  [2.504]

Agri (NUTS2) 0.688 0.312 0.212 0.959 0.785 -0.562 0.015 -0.001 -0.037 -87.198 44.147
(0.108) (0.063) (0.026) (0.106) (0.085) (0.081) (0.002) (0.002) (0.047)
[6.381] [4.937] [8.268] [9.084] [9.197] [-6.928] [9.158] [-0.391]  [-0.781]

Antalya (NUTS) 0.635 0.365 0.206 1.332 0.395 -0.116 0.005 0.004 0.382 -126.779 8.774
(0.099) (0.060) (0.022) (0.134) (0.086) (0.096) (0.002) (0.002) (0.049)
[6.359] [6.113] [9.502] [9.918] [4.586] [-1.209] [2.673] [1.926] [7.888]

Aydin (NUTS2) 0.520 0.480 0.159 1.339 0.637 -0.015 0.005 0.004 0.398 -135.615 6.983
(0.074) (0.060) (0.020) (0.104) (0.062) (0.072) (0.001) (0.002) (0.047)
[7.006] [7.982] [7.777] [12.869] [10.363] [-0.204] [3.812] [2.352] [8.481]

Balikesir (NUTS2) 0.702 0.254 0.236 1.399 1.204 -0.358 0.012 0.013 0.089 -138.031 40.865
(0.053) (0.050) (0.022) (0.171) (0.092) (0.114) (0.002) (0.003) (0.051)
[13.297] [5.063] [10.760] [8.192] [13.079] [-3.136] [4.985] [5.146] [1.756]

Bursa (NUTS2) 0.728 0.248 0.267 1.141 1.198 -0.657 0.006 0.019 -0.173 -123.634 93.460
(0.062) (0.060) (0.024) (0.151) (0.155) (0.164) (0.004) (0.004) (0.055)
[11.786] [4.154] [11.280] [7.572] [7.720] [-4.014] [1.363] [4.648]  [-3.165]

Erzurum (NUTS2) 0.283 0.717 0.123 1.049 0.746 -0.192 0.007 0.009 0.015 -140.732 32.430
(0.078) (0.073) (0.026) (0.066) (0.108) (0.085) (0.002) (0.002) (0.044)
[3.617] [9.767] [4.768] [16.015] [6.933] [-2.267] [3.402] [3.980] [0.344]

Gaziantep(NUTS2) 0.818 0.182 0.202 1.135 0.399 -0.085 0.006 0.0004 0.362 -55.334 1.537
(0.081) (0.043) (0.018) (0.182) (0.070) (0.078) (0.001) (0.002) (0.041)
[10.152] [4.270] [11.441] [6.251] [5.670] [-1.092] [4.182] [-0.224] [8.844]

Hatay (NUTS2) 0.716 0.258 0.255 0.551 0.295 -0.223 0.005 -0.003 0.267 -69.332 6.390
(0.162) (0.152) (0.035) (0.145) (0.130) (0.125) (0.003) (0.003) (0.052)
[4.427] [1.694] [7.343] [3.799] [2.279] [-1.790] [1.911]  [-0.959]  [5.109]

Kastamonu(NUTS2) 0.686 0.314 0.215 1.043 0.983 -0.437 0.010 0.005 -0.021 -96.804 44.701
(0.070) (0.061) (0.023) (0.131) (0.110) (0.097) (0.002) (0.003) (0.048)
[9.815] [5.162] [9.533] [7.971] [8.976] [-4.509] [4.080] [2.016]  [-0.432]

Kayseri (NUTS2) 0.791 0.209 0.231 1.245 0.756 -0.193 0.006 0.006 0.285 -85.098 20.118
(0.056) (0.051) (0.021) (0.196) (0.091) (0.092) (0.002) (0.002) (0.051)
[14.073] [4.101] [11.116] [6.339] [8.346] [-2.107] [2.956] [2.646] [5.558]

Kirikkale(NUTS2) 0.730 0.262 0.183 0.893 0.645 -0.192 0.005 0.0004 0.158 -59.835 8.882
(0.054) (0.053) (0.016) (0.104) (0.070) (0.072) (0.002) (0.002)  (0.038)
[13.529] [4.953] [11.282] [8.609] [9.169] [-2.656] [3.617] [0.258] [4.166]

Kocaeli (NUTS2) 0.778 0.222 0.287 1.272 1.359 -0.593 0.014 0.005 -0.021 -117.629 44.858
(0.116) (0.057) (0.032) (0.205) (0.115) (0.116) (0.003) (0.003)  (0.056)
[6.706] [3.911] [9.115] [6.197] [11.816] [-5.091] [5.180] [1.731]  [-0.370]
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Tablo A7: Limon Piyasalari i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar A Ay o, [ Yo [N Y1 41 Y2 LogL LR Test

Konya (NUTS2) 0.630 0.361 0.187 0.914 0.835 0.002 0.0003 0.007 0.244 -89.495 17.361
(0.065) (0.065) (0.019) (0.090) (0.069) (0.087) (0.002) (0.002) (0.043)
[9.642] [5.548] [9.843]  [10.160]  [12.137]  [0.026] [0.177] [3.723]  [5.727]

Malatya (NUTS2) 0.704 0.296 0.213 1.122 0.722 -0.041 0.005 0.006 0.300 -94.917 13.059
(0.100) (0.060) (0.023) (0.126) (0.082) (0.090) (0.002) (0.002) (0.049)
[7.034] [4.971] [9.462] [8.929] [8.785] [-0.458] [2.722] [2.884]  [6.122]

Manisa (NUTS2) 0.633 0.353 0.161 1.073 0.951 -0.236 0.006 0.005 0.081 -91.994 23.953
(0.051) (0.051) (0.015) (0.102) (0.085) (0.071) (0.002) (0.002) (0.036)
[12.326] [6.962]  [10.460] [10.561]  [11.160]  [-3.301] [3.623 [2.825]  [2.273]

Mardin (NUTS2) 0.703 0.297 0.148 1.076 0.866 -0.098 0.005 0.005 0.088 -53.302 27.848
(0.092) (0.053) (0.014) (0.104) (0.057) (0.055) (0.001) (0.001)  (0.032)
[7.665] [5.615] [10.884] [10.343] [15.152] [-1.775] [4.171] [4.255] [2.748]

Samsun (NUTS2) 0.469 0.486 0.106 0.943 0.934 -0.226 0.006 0.008 0.014 -103.893 33.081
(0.052) (0.051) (0.012) (0.055) (0.052) (0.053) (0.001) (0.001) (0.031)
[9.013] [9.527] [8.542] [17.026] [17.855] [-4.296] [5.364] [6.590] [0.454]

Sanlurfa(NUTS2) 0.740 0.260 0.184 0.907 0.713 -0.138 0.005 0.005 0.223 -56.294 20.266
(0.055) (0.051) (0.017) (0.102) (0.075) (0.075) (0.002) (0.002)  (0.042)
[13.467]  [5.125]  [11.044]  [8.899] [9.520] [-1.842] [3.159] [2.683]  [5.353]

Tekirdag (NUTS2) 0.704 0.296 0.275 1.138 1.239 -0.666 0.015 0.005 0.065 -124.148 49.053
(0.109) (0.071) (0.033) (0.171) (0.121) (0.097) (0.002) (0.002) (0.063)
[6.471] [4.160] [8.334] [6.658] [10.242]  [-6.840] [7.223] [2.374]  [0.041]

Trabzon (NUTS2) 0.628 0.372 0.251 1.126 1.165 -0.843 0.016 0.016 -0.286 -131.394 103.545
(0.105) (0.070) (0.033) (0.139) (0.117) (0.112) (0.003) (0.003)  (0.057)
[5.969] [5.291] [7.574] [8.111] [9.983] [-7.550] [6.548] [6.093]  [-5.002]

Van (NUTS2) 0.670 0.330 0.169 1.119 0.806 -0.276 0.011 0.002 0.037 -81.763 23.699
(0.092) (0.055) (0.017) (0.106) (0.085) (0.073) (0.002) (0.002) (0.035)
[7.299] [6.007] [10.046] [10.532] [9.434] [-3.757] [6.538] [0.965] [1.035]

Zonguldak(NUTS2) 0.659 0.341 0.258 1.073 1.133 -0.314 0.011 0.007 0.007 -122.880 14.769
(0.104) (0.070) (0.034) (0.119) (0.132) (0.129) (0.003) (0.003)  (0.056)
[6.371] [4.869] [7.560] [9.019] [8.578] [-2.436] [3.677] [2.367]  [0.132]

Not: Islem maliyetlerinin kirilmal dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez
icindedir. Asimptotik t-istatistikleri kdseli parantez i¢indedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirilmanin olmadigini séylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5
diizeyindeki kritik degeri 5.99’dur.
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Tablo A8: Limon Piyasalari i¢gin Alt Donem Tahmin Sonuglari

Piyasalar Rejim Olasiligt St. Sapma Islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar Kisith ~ Chow
A A, o, oy Yo Y1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 LogL LogL Test
Adana
2006-2011 0.55 0.35 0.04 031 0.31 0.002 -0.06 -0.04  -0.001  -0.04 -0.05 0.01 0.04 0.56 0.40 0.18 0.05 41.37 -5.14 76.51
(0.08) (0.07) (0.01) (0.04) (0.02) (0.0004) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.06) (0.03) (0.04) (0.03)
[7.16] [4.90] [446] [7.21] [14.5] [5.28] [-2.1] [-1.4] [-0.02] [-1.4] [-1.3] [033] [1.26] [9.19] [12.2] [499] [1.85]
2012-2020 0.77 0.16 0.12 0.83 0.45 0.002 -0.07 -0.01 -0.18 -0.30 -0.33 -0.13 -0.04 0.81 0.64 0.16 0.10 -8.26
(0.06) (0.05) (0.01) (0.12) (0.07) (0.001) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.10) (0.08) (0.09) (0.08)  (0.08)
[136] [3.19] [8.87] [6.70] [6.12] [2.79] [-0.8] [-0.1] [-2.4] [-3.2] [-3.9] [-1.6] [-0.4] [10.1] [6.87] [2.02] [1.20]
Agn
2006-2011 0.65 0.35 0.16 0.49 0.77 0.01 0.07 0.03 0.001 -0.05 -0.08 -0.09 -0.17 -0.24 0.22 0.17 0.04 -541  -88.01 78.26
(0.30) (0.19) (0.04) (0.19) (0.17) (0.001) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.18) (0.18) (0.21) (0.17) (0.19)  (0.17)
[2.14] [1.88] [3.67] [2.62] [4.69] [10.3] [0.43] [0.18] [0.01] [-0.3] [-0.5] [-0.6] [-1.0] [-1.2] [1.29] [0.86] [0.23]
2012-2020 0.80 0.19 0.20 1.37 1.27 0.01 0.09 0.12 -0.001  -0.13 -0.10 0.02 -0.19 -0.14 0.83 0.35 0.24 -43.5
(0.11) (0.06) (0.03) (0.39) (0.11) (0.001) (0.13) (0.15) (0.14) (0.18) (0.15) (0.14) (0.16) (0.16) (0.12) (0.12)  (0.13)
[6.99] [3.39] [7.52] [3.55] [11.0] [17.4] [0.66] [0.82] [-0.01] [-0.7] [-0.7] [0.14] [-1.2] [-0.9] [6.69] [2.80] [1.81]
Antalya
2006-2011 0.69 0.26 0.05 0.59 0.40 0.005 0.01 -0.007 -0.025 -0.023  -0.003 0.22 0.51 1.13 1.01 0.35 0.12 2726 -71.91  90.61
(0.06) (0.06) (0.01) (0.09) (0.03) (0.001) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04) (0.05) (0.05) (0.07) (0.04) (0.04) (0.04)
[106] [431] [6.07] [6.78] [12.4] [10.7] [0.26] [-0.2] [-0.7] [-0.6] [-0.07] [4.88] [9.52] [17.1] [26.6] [9.44] [3.18]
2012-2020 0.72 0.28 0.18 141 0.72 0.01 -0.17 -0.20 -0.18 -0.23 -0.05 0.41 0.89 0.84 1.35 0.39 0.18 -53.86
(0.10) (0.06) (0.02) (0.22) (0.15) (0.001) (0.15)  (0.15) (0.15) (0.16) (0.16) (0.16) (0.17) (0.18) (0.16)  (0.18)  (0.16)
[7.07] [4.89] [7.33] [6.30] [4.77] [10.6] [-1.2] [-1.4] [-1.3] [-1.4] [-0.3] [252] [5.27] [478] [8.31] [2.24] [1.13]
Aydin
2006-2011 0.70 0.20 0.09 0.72 0.67 0.004 -0.01 0.02 0.06 0.05 0.17 0.46 0.53 0.99 177 0.29 0.02 -0.24  -123.0 8761
(0.07)  (0.06) (0.02) (0.15)  (0.04) (0.001) (0.06) (0.05) (0.06) (0.09) (0.06) (0.07) (0.07) (0.06) (0.07) (0.06)  (0.08)
[9.92] [3.27] [541] [473] [15.1] [6.38] [-0.7] [0.43] [1.09] [0.48] [258] [6.56] [7.72] [16.1]] [26.5] [4.91] [0.25]
2012-2020 0.80 0.12 0.31 1.16 0.66 0.02 -0.03 0.16 0.04 0.19 0.43 0.93 1.15 2.64 2.06 0.59 0.22 -78.9
(0.10) (0.08) (0.04) (0.48) (0.16) (0.001) (0.17) (0.19) (0.17) (0.23) (0.20) (0.20)  (0.20) (0.25)  (0.17) (0.19)  (0.19)
[7.93] [159] [7.02] [2.44] [3.99] [12.3] [-0.2] [0.86] [0.24] [0.82] [2.14] [467] [5.82] [105] [11.8] [3.14] [1.18]
Balikesir
2006-2011 0.56 0.44 0.09 0.63 113 0.01 -0.02 0.02 -0.06 -0.05 -0.07 -0.05 0.05 -0.09 0.31 0.13 -0.03 -151  -1445 1134
(0.14)  (0.10)  (0.02)  (0.10)  (0.08) (0.001) (0.10) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10) (0.09) (0.11) (0.09) (0.09) (0.10)  (0.10)
[403] [435] [471] [6.31] [14.1] [12.5] [-0.2] [0.26] [-0.6] [-0.5] [-0.7] [-0.6] [0.46] [-0.1] [3.42] [1.33] [-0.3]
2012-2020 0.79 0.08 0.29 1.58 1.57 0.02 0.15 0.30 0.19 0.07 -0.1 0.16 0.66 1.99 2.37 0.42 0.16 -86.3
(0.06) (0.04) (0.03) (0.38) (0.16) (0.001) (0.17) (0.17) (0.18) (0.21) (0.16) (0.17) (0.15) (0.18) (0.15) (0.19)  (0.20)
[125] [1.85] [9.78] [4.21] [10.0] [16.9] [0.92] [1.76] [1.07] [0.36] [-0.6] [0.92] [430] [11.4] [15.6] [2.25] [0.79]
Bursa
2006-2011 0.85 0.00 0.15 0.36 1.25 0.004 0.06 -0.04 -0.13 -0.16 -0.20 -0.13 -0.11 -0.04 0.53 0.31 0.02 1890  -1509  196.2
(0.42) (0.34) (0.04) (0.37) (0.12) (0.001) (0.13) (0.15) (0.14) (0.13) (0.16) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13)  (0.13)
[201] [0.00] [3.65] [0.97] [10.4] [3.57] [0.43] [-0.3] [-0.9] [-1.3] [-1.3] [-1.0] [-0.9] [-0.4] [422] [250] [0.17]
2012-2020 0.74 0.08 0.24 114 0.99 0.02 0.21 0.20 0.08 -0.21 -0.47 -0.47 0.006 141 151 0.39 0.14 -71.7
(0.08) (0.04) (0.03) (0.27) (0.12) (0.001) (0.15) (0.18) (0.16) (0.14) (0.18) (0.16) (0.14) (0.21) (0.15) (0.12)  (0.13)
[9.71] [1.88] [7.57] [4.21] [8.44] [22.6] [1.46] [1.11] [0.50] [-1.5] [-2.6] [-2.9] [0.04] [6.80] [10.1] [3.30] [1.11]
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Tablo A8: Limon Piyasalari i¢in Alt Donem Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar Rejim Olasihigi St. Sapma Islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar Kisith ~ Chow
A 4, o, gy Yo 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 LogL  LogL  Test
Erzurum
2006-2011 0.42 0.58 0.05 0.76 0.82 0.007 -0.06 0.007 -0.05 -0.10 -0.04 -0.02 -0.12 -0.33 0.06 -0.02 -0.01 -109  -136.3  72.03
(0.10) (0.10)  (0.01) (0.10) (0.04)  (0.001) (0.09) (0.05) (0.05)  (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.12) (0.11) (0.13) (0.14)
[4.09] [5.56] [3.95] [7.35] [20.9] [11.3] [-0.7] [0.15] [-1.1] [-2.1] [-0.8] [-0.4] [-2.4] [-2.8] [0.58] [-0.2] [-
0.05]
2012-2020 0.85 0.15 0.45 1.05 1.37 0.02 -0.03 -0.09 -0.20 -0.15 -0.12 -0.14 0.19 0.69 1.22 0.40 0.12 -89.5
(0.31) (0.15)  (0.09) (0.47) (0.23) (0.001) (0.26) (0.24) (0.26) (0.28) (0.26)  (0.30) (0.26) (0.23) (0.26) (0.26) (0.26)
[2.72] [1.01] [5.12] [2.22] [5.87] [10.7] [-0.1] [-0.4] [-0.7] [-0.6] [-0.5] [-0.5] [0.74] [2.99] [4.63] [1.55] [0.44]
Gaziantep
2006-2011 0.33 0.27 0.006 0.27 0.50 0.004 -0.07 -0.13 -0.12 -0.08 0.20 0.32 0.55 0.46 0.83 0.32 0.15 46.88  -42.3 86.44
(0.06) (0.06) (0.001) (0.03) (0.01) (0.0001) (0.005) (0.006) (0.01) (0.006) (0.01) (0.004) (0.004) (0.11) (0.03) (0.02) (0.01)
[5.56] [4.85] [4.40] [9.55] [83.7] [53.5] [-13.4] [-22.8] [-19] [-13.5] [19.3] [76.2] [122] [426] [325] [16.3] [18.3]
2012-2020 0.87 0.13 0.25 1.36 0.44 0.008 0.18 0.18 0.24 0.18 0.46 0.86 1.16 0.67 0.72 0.44 0.30 -45.9
(0.15)  (0.05)  (0.03) (0.56) (0.11) (0.001) (0.12) (0.12) (0.12) (0.18) (0.17) (0.11) (0.11) (0.23) (0.13) (0.14) (0.14)
[5.63] [2.64] [7.75] [2.44] [4.13] [8.33] [1.42] [1.46] [1.94] [0.98] [2.68] [7.66] [11.01] [2.95] [5.63] [3.09] [2.08]
Hatay
2006-2011 0.49 0.18 0.02 0.30 0.41 0.005 -0.009 -0.05 -0.08 -0.07 -0.05 0.10 0.08 0.51 0.17 0.22 0.06 49.3 -28.5 103.6
(0.07) (0.06) (0.003) (0.04) (0.01) (0.0002) (0.013)  (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.09) (0.02) (0.07) (0.02) (0.01) (0.01)
[7.09] [3.11] [5.14] [6.81] [40.2] [31.5] [-0.65] [-2.9] [-5.4] [-4.3] [-4.2] [1.09] [4.73] [7.65] [6.97] [14.7] [5.93]
2012-2020 0.79 0.21 0.20 0.77 0.69 0.001 -0.17 -0.22 -0.39 0.44 -0.39 -0.09 -0.09 0.33 0.66 0.33 0.13 -25.9
(0.11) (0.07)  (0.03) (0.15) (0.13)  (0.001) (0.13) 0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.13) (0.14) (0.14) (0.14) (0.19) (0.16)
[7.32] [2.81] [6.62] [5.02] [5.49] [1.76] [-1.3] [-1.6] [-29] [-3.03] [-2.8] [-0.7] [-0.6] [2.30] [4.86] [1.74] [0.78]
Kastamonu
2006-2011 0.66 0.31 0.11 0.51 1.01 0.01 0.08 -0.05 -0.08 -0.15 -0.11 -0.08 -0.04 0.10 0.07 -0.02  0.008 520 -1005 89.57
(0.11) (0.10)  (0.02) (0.12)  (0.09)  (0.001) (0.08) (0.08) (0.09) (0.10) (0.11)  (0.08) (0.10) (0.09) (0.11) (0.08) (0.08)
[6.21] [2.98] [5.83] [4.20] [11.1] [8.09] [1.02] [-0.6] [-0.9] [-1.5] [-0.9] [-1.1] [-0.4] [1.07] [0.62] [-0.3] [0.09]
2012-2020 0.86 0.07 0.29 1.23 1.14 0.02 0.12 0.21 -0.04 -0.08 -0.17 0.03 0.42 1.70 1.07 0.25 0.21 -60.8
(0.08) (0.05) (0.03) (0.67) (0.16)  (0.001) (0.18) (0.22) (0.18) (0.26) (0.22) (0.17) (0.17) (0.18) (0.17) (0.18) (0.21)
[11.3] [1.32] [8.89] [1.83] [7.01] [14.9] [0.64] [0.95] [-0.2] [-0.3] [-0.8] [0.19] [2.45] [9.27] [6.38] [1.38] [0.99]
Kayseri
2006-2011 0.66 0.31 0.08 0.39 0.80 0.005 -0.004 0.003 -0.04 -0.01 0.03 0.09 0.12 0.09 0.57 0.10 0.05 26.1 -68.0 86.08
(0.11) (0.11) (0.02) (0.15) (0.06)  (0.001) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09) (0.07) (0.07)
[5.89] [2.83] [4.99] [2.55] [12.7] [6.62] [-0.1] [0.04] [-0.5] [-0.2] [0.48] [1.29] [1.80] [1.27] [6.18] [1.41] [0.70]
2012-2020 0.82 0.11 0.22 1.22 0.89 0.01 0.15 0.09 0.004 -0.02 0.12 0.50 1.35 2.39 1.05 0.33 0.24 -51.0
(0.06) (0.05)  (0.03) (0.33) (0.10)  (0.001) (0.12) 0.12) (0.13) (0.14) (0.13) (0.14) 0.12) (0.13) (0.11) (0.14) (0.12)
[13.4] [2.44] [8.55] [3.64] [8.82] [12.2] [1.20] [0.75] [0.03] [-0.1] [0.94] [3.55] [11.6] [18.3] [9.11] [2.43] [2.04]
Kocaeli
2006-2011 0.20 0.80 0.001 0.44 1.17 0.01 0.11 0.10 -0.11 -0.06 -0.12 0.03 0.06 -0.11 0.31 0.22 0.14 49.01 -1141  190.3
(0.13) (0.16) (0.001) (0.05) (0.12) (0.00) (0.12) (0.16) (0.14) (0.12) (0.15) (0.19) (0.15) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12)
[1.58] [5.04] [2.46] [8.04] [10.1] [815.3] [0.96] [0.61] [-0.8] [-0.5] [-0.8] [0.17] [0.37] [-1.0] [2.89] [1.92] [1.16]
2012-2020 0.82 0.18 0.27 1.59 1.62 0.02 0.26 0.23 0.06 -0.01 -0.21 -0.16 0.24 -0.11 111 0.39 0.17 -67.9
(0.11) (0.06)  (0.03) (0.41) (0.12)  (0.001) (0.15) 0.17) (0.13) (0.22) (0.16) (0.15) (0.14) (0.25) (0.15) (0.15) (0.16)
[7.69] [3.23] [7.87] [3.89] [13.1] [16.2] [1.71] [1.37] [0.46] [-0.1] [-1.3] [-1.1] [1.77] [-05] [7.36] [2.60] [1.07]
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Tablo A8: Limon Piyasalari i¢in Alt Donem Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar Rejim Olasiligt St. Sapma islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar Kisith Chow
A A, o oy Yo % 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 LogL  LogL  Test
Konya
2006-2011 0.57 0.17 0.09 0.46 0.96 0.0001 -0.002 -0.07 -0.09 -0.09 -0.05 0.32 0.68 0.79 0.99 0.04 0.01 -0.98 -77.6 59.90
(0.09) (0.07) (0.02) (0.10) (0.05) (0.001) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09) (0.06) (0.16)  (0.09)  (0.07)
[5.87] [2.63] [4.88] [4.58] [18.2] [0.09] [-0.03] [-0.03] [-1.3] [-1.2] [-0.7] [4.45] [7.61] [12.3] [6.19] [0.40] [0.15]
2012-2020 0.79 0.20 0.21 1.13 0.67 0.01 0.19 0.26 0.01 0.13 0.31 0.66 0.68 0.63 0.92 0.23 0.12 -46.7
(0.07)  (0.06) (0.03) (0.31) (0.09) (0.001) (0.11) (0.13) (0.12) (0.11) (0.12) (0.12) (0.14) (0.16) (0.10) (0.11) (0.11)
[11.9] [3.01] [8.04] [3.67] [6.89] [10.9] [1.70] [2.03] [0.10] [1.13] [2.71] [5.70] [4.99] [3.84] [8.88] [2.02] [1.08]
Kirikkale
2006-2011 0.16 0.09 0.0001 0.27 0.92 0.003 -0.08 -0.03 -0.15 -0.13 -0.11 0.12 0.11 0.33 0.53 0.27 -0.03 81.16 -28.9 170.8
(0.13)  (0.04) (0.02) (0.03) (0.01) (0.001) (0.03) (0.14) (0.002) (0.01) (0.04) (0.03) (0.02) (0.001) (0.02) (0.02) 0.01
[1.24] [2.24] [0.03] [10.2] [147.5] [2.69] [-2.99] [-0.26] [-96.3] [-12.6] [-3.2] [4.18] [7.46] [295.9] [23.6] [14.2] [-2.4]
2012-2020 0.76 0.18 0.14 0.94 0.80 0.006 0.19 0.17 0.05 -0.18 -0.12 0.15 0.25 1.44 0.92 0.27 0.19 -24.6
(0.06)  (0.06) (0.02) (0.16) (0.07) (0.001) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.08) (0.08) (0.11) (0.15) (0.08) (0.07) (0.07)
[12.1] [3.17] [7.84] [5.90] [11.7] [9.87] [2.18] [1.75] [0.48] [-2.1] [-1.5] [2.01] [2.23] [9.52] [12.2] [3.71]  [2.79]
Malatya
2006-2011 0.34 0.49 0.02 0.39 0.69 0.004 0.018 0.055 -0.01 0.02 0.05 0.15 0.51 0.71 1.01 0.49 0.18 7.52 -91.9 83.77
(0.07)  (0.07)  (0.006)  (0.04) (0.02) (0.000) (0.03) (0.05) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.11)  (0.04)  (0.03)
[5.07] [7.31] [3.80] [10.1] [28.9] [12.6] [0.70] [1.17] [-0.5] [0.77] [1.72]  [5.95] [19.0] [16.9] [8.88] [12.8] [6.90]
2012-2020 0.84 0.07 0.26 1.23 0.87 0.01 0.12 0.13 0.06 0.02 0.27 0.69 1.44 2.39 1.05 0.42 0.28 -57.5
(0.07)  (0.04) (0.03) (0.49) (0.12) (0.001) (0.14) (0.15) (0.18) (0.18) (0.16) (0.14) (0.14) (0.16) (0.13) (0.14) (0.14)
[12.0] [1.77] [8.85] [2.52] [7.31] [12.5] [0.88] [0.92] [0.35] [0.12] [1.69] [4.83] [9.96] [15.3] [8.40] [3.05] [1.90]
Manisa
2006-2011 0.72 0.28 0.09 0.75 0.98 0.006 -0.01 -0.06 -0.07 -0.01 -0.04 0.11 0.03 -0.08 0.29 0.09 -0.03 13.12 -79.9 79.59
(0.13)  (0.08) (0.01) (0.22) (0.05) (0.001) (0.07) (0.06) (0.07) (0.05) (0.06) (0.05) (0.07) (0.07) (0.06)  (0.05)  (0.06)
[5.31] [3.69] [5.97] [3.44] [21.3] [9.53] [-0.1] [-0.9] [-1.1] [-0.2] [-0.6] [1.93] [0.39] [-1.04] [4.68] [1.81] [-0.6]
2012-2020 0.85 0.08 0.25 1.29 1.21 0.01 -0.04 -0.001 -0.27 -0.28 -0.36 -0.03 0.53 1.62 0.92 0.14 0.08 -53.3
(0.06)  (0.05) (0.03) (0.43) (0.12) (0.001) (0.13) (0.16) (0.14) (0.21) (0.14) (0.17) (0.14) 0.13) (0.13) (0.13) (0.15)
[14.4] [1.74] [9.27] [2.97] [9.90] [15.2] [-0.3] [-0.01] [-1.96] [-1.3] [-2.5] [-0.2] [3.94] [12.6] [7.39] [1.05] [0.55]
Mardin
2006-2011 0.69 0.31 0.09 0.44 0.92 0.005 0.001 -0.05 -0.11 -0.08 -0.08 0.01 0.09 -0.06 0.19 -0.04 -0.04 21.7 -59.9 81.69
(0.20)  (0.11) (0.02) (0.13) (0.07) (001) (0.08) (0.09) (0.07) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.07) (0.09) (0.08) (0.08)
[3.49] [2.81] [4.75] [3.51] [13.4] [6.31] [0.01] [-0.5] [-1.5] [-1.0] [-0.9] [0.18] [1.28] [-0.8] [2.18] [-0.5] [-0.5]
2012-2020 0.80 0.14 0.18 1.37 1.01 0.01 0.09 0.14 0.13 -0.05 0.09 0.37 1.26 0.17 0.97 0.20 0.19 -40.8
(0.05)  (0.05) (0.02) (0.36) (0.07) (0.001) (0.08) (0.08) (0.09) (0.11) (0.11) (0.07) (0.18) (0.15) (0.10)  (0.08)  (0.08)
[15.4] [2.92] [9.74] [3.75] [14.2] [15.3] [1.05] [1.74] [1.34] [-0.4] [0.79] [5.11] [6.89] [1.14] [9.35] [2.40] [2.30]
Samsun
2006-2011 0.70 0.30 0.08 0.68 0.90 0.006 0.12 0.06 0.04 0.05 0.03 0.02 0.005 -0.08 0.22 0.05 0.04 16.08 -1115 1173
(0.15)  (0.08) (0.01) (0.21) (0.06) (0.001) (0.06) (0.07) (0.13) (0.07) (0.06) (0.05) (0.07) (0.06) (0.06)  (0.06)  (0.06)
[4.77] [3.65] [6.37] [3.17] [15.1] [7.17] [2.06] [0.84] [0.28] [0.68] [0.5] [0.41] [0.08] [-1.4] [3.91] [0.72]  [0.70]
2012-2020 0.82 0.15 0.28 141 1.03 0.02 0.19 0.16 -0.06 -0.04 -0.02 0.15 0.70 0.16 1.20 0.30 0.22 -68.9
(0.06)  (0.06) (0.03) (0.36) (0.15) (0.001) (0.19) (017) (0.17) (0.26) (0.19) (0.17) (0.17) (0.26) 0.17)  (0.19) (0.20)
[13.6] [2.71] [9.65] [3.93] [6.96] [14.2] [0.99] [0.89] [-0.3] [-0.2] [-0.1] [0.87] [4.21] [0.61] [7.13] [1.64] [1.10]
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Tablo A8: Limon Piyasalari i¢in Alt Donem Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar Rejim Olasihigt St. Sapma islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar Kisith ~ Chow
A A, o, g, Yo 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 LogL  LogL Test
Tekirdag
2006-2011  0.67 0.33 0.18 0.65 1.28 0.01 0.08 0.01 -0.08 -0.11 - -0.10 -0.09 -0.11 0.34 0.17 -0.04  -195 -135 85.94
0.002

(0.26) (0.16) (0.05) (0.24) (0.12) (0.002) (0.14) (0.19) (0.14) (0.13) (0.11) (0.15) (0.16) (0.15) (0.14) (0.12) (0.12)
[2.62] [2.05] [3.72] [2.67] [10.7] [8.05] [0.59] [0.06] [-06] [-0.8] [002] [-06] [-06] [-0.7]7 [2.34] [151] [0.4]
2012-2020  0.73 0.26 0.26 1.21 1.32 0.02 0.30 0.51 0.40 0.29 0.17 0.36 0.42 0.31 1.38 0.46 0.18 -72.4
(0.08) (0.08) (0.03) (0.28) (0.14) (0.001) (0.14) (0.16) (0.15) (0.19) (0.19) (0.17) (0.16) (0.19) (0.19) (0.15) (0.16)
[8.69] [3.10] [8.11] [4.32] [9.48] [19.2] [2.13] [3.15] [2.62] [1.49] [0.92] [2.16] [2.66] [1.60] [7.41] [2.99] [1.12]
Sanlurfa
2006-2011  0.49 0.30 0.03 0.35 0.73 0.006 -0.02 -0.07 -0.10 -0.06 -0.06 -0.01 0.21 0.47 0.83 0.15 0.10 2631 -504 8349
(0.07) (0.06) (0.01) (0.04) (0.02) (0.000) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.07)
[6.77] [458] [3.91] [9.53] [32.1] [22.4] [-0.9] [-23] [-38] [-21] [-19] [-05] [7.18] [152] [24.3] [3.75] [1.53]
2012-2020  0.75 0.09 0.17 0.83 0.85 0.01 0.12 0.15 0.04 -0.07 0.08 0.43 1.04 1.57 0.85 0.27 0.20 -34.9
(0.07) (0.05) (0.02) (0.18) (0.09) (0.001) (0.09) (0.09) (0.13) (0.14) (0.09) (0.09) (0.10) (0.12) (0.09) (0.10) (0.11)
[10.6] [2.09] [7.71] [4.72] [9.86] [13.4] [1.35] [1.53] [0.30] [-0.5] [0.79] [4.65] [10.0] [13.1] [9.18] [2.67] [1.84]
Trabzon
2006-2011  0.61 0.39 0.12 0.61 1.08 0.02 0.10 0.08 -0.03 -0.08 -0.11 -019 -016 -031 -003 -018 -005 -5.77 -162 149.7
(0.17) (0.12) (0.03) (0.13) (0.11) (0.001) (0.11) (0.11) (0.11) (0.09) (0.11) (0.14) (0.13) (0.14) (0.12) (0.13) (0.11)
[3.48] [3.30] [4.56] [4.63] [9.93] [13.7] [0.93] [0.73] [-0.2] [-08] [-09] [-14] [12] [22] [-0.3] [-14] [-0.5]
2012-2020  0.67 0.33 0.29 1.13 1.60 0.03 0.09 0.10 0.03 -0.19 -0.54 -058  -0.40 -0.40 0.74 0.36 0.17 -81.1
(0.17) (0.11) (0.05) (0.21) (0.17) (0.001) (0.19) (0.19) (0.19) (0.20) (0.19) (0.18) (0.21) (0.25) (0.21) (0.18) (0.21)
[3.91] [3.12] [5.39] [5.35] [9.29] [23.1] [0.44] [054] [0.14] [-09] [-29] [-31] [-19] [-1.6] [3.60] [2.01] [0.78]
Van
2006-2011  0.58 0.40 0.07 0.46 0.80 0.01 0.04 0.02 -0.03 -0.07 -0.06 0.07 0.04 -0.04 0.51 0.09 0.09 1561 -639  66.85
(0.09) (0.09) (0.01) (0.09) (0.05) (0.001) (0.05) (0.05) (0.05) (0.06) (0.05) (0.07) (0.06) (0.09) (0.06) (0.11) (0.08)
[5.90] [4.15] [5.06] [4.95] [15.7] [13.0] [0.80] [0.44] [-05] [-1.2] [-1.2] [1.01] ([0.67] [-04] [7.99] [0.87] [1.21]
2012-2020  0.67 0.29 0.15 1.06 1.28 0.01 0.09 0.17 0.11 -0.15 -0.16 0.13 0.24 1.44 0.82 0.27 0.28 -46.1
(0.06) (0.06) (0.02) (0.14) (0.08) (0.001) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09) (0.11) (0.09) (0.12) (0.22) (0.10) (0.09) (0.09)
[10.2] [458] [7.99] [7.76] [16.5] [18.3] [1.03] [2.05] [1.31] [-1.6] [-15] [1.50] [1.93] [6.41] [7.86] [2.80] [3.16]
Zonguldak
2006-2011  0.36 0.46 0.02 0.38 1.07 0.01 0.02 0.04 0.05 -0.05 -0.04 -0.03 0.11 0.21 0.82 0.58 0.01 138 -110 100.6
(0.07) (0.07) (0.004) (0.04) (0.03) (0.00) (0.06) (0.05) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.05) (0.18) (0.02) (0.02) (0.02)
[5.30] [6.67] [3.99] [10.3] [39.6] [28.6] [0.26] [0.86] [2.67] [-2.0] [-2.0] [-1.8] [2.15] [1.17] [38.4] [28.9] [0.72]
2012-2020  0.73 0.18 0.24 111 1.61 0.02 0.20 0.21 0.11 -0.15 -0.18 0.07 0.48 1.69 0.92 0.36 0.08 -73.5
(0.08) (0.06) (0.03) (0.25) (0.12) (0.001) (0.13) (0.14) (0.14) (0.16) (0.15) (0.16) (0.15) (0.19) (0.17) (0.15) (0.16)
[9.32] [3.13] [7.06] [4.49] [13.1] [16.5] [1.51] [1.48] [0.80] [-0.9] [-1.2] [0.46] [3.14] [8.78] [5.46] [2.46] [0.53]
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Not: Asimptotik standart hatalar parantez, asimptotik t-istatistikleri ise koseli parantez igindedir. Ki-Kare (17) dagilimi i¢in kritik degerler sirasiyla %5 ve %1
anlamlilik seviyelerinde 27.59 ve 33.41'dir.



Tablo A9: Portakal Piyasalari i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Piyasalar A4 y P [P [ Yo 8o Y1 81 Y2 LogL LR Test
Adana (NUTS2) 0.869 0.131 0.133 0.965 0.142 -0.157 0.006 0.005 0.226 21.382 16.756
(0.114)  (0.043) (0.014)  (0.099)  (0.048)  (0.057)  (0.001) (0.002) (0.033)

[7.624] [3.026] [9.737] [9.784] [2.953] [-2.740] [4.129] [2.934] [6.951]

Agrt (NUTS2) 0.259 0.741 0.087 0.382 0.473 -0.143 0.009 0.012 0.226 7.581 43.923
(0.187)  (0.184) (0.033)  (0.044) (0.093)  (0.093) (0.002) (0.003) (0.042)

[1.383] [4.024] [2.596] [8.655] [5.096] [-1.540] [3.883] [4.035] [5.346]

Aydin (NUTS2) 0.581 0.419 0.117 0.599 0.570 -0.165 0.004 0.007 0.171 -10.703 13.850
(0.123)  (0.082) (0.019)  (0.051) (0.058)  (0.076)  (0.002) (0.003) (0.039)

[4.713] [5.136] [6.240] [11.649] [9.760] [-2.180] [2.577] [2.893] [4.356]

Balikesir (NUTS2) 0.544 0.449 0.130 0.423 0.727 -0.235 0.007 0.015 0.046 -0.837 41.708
(0.124)  (0.118) (0.024)  (0.057) (0.064)  (0.085)  (0.002) (0.003) (0.042)

[4.390] [3.796] [5.507] [7.465] [11.392] [-2.770] [4.192] [5.982] [1.111]

Bursa (NUTS2) 0.924 0.076 0.209 0.710 0.849 -0.308 0.009 0.012 -0.055 -3.239 36.904
(0.203)  (0.097) (0.030)  (0.657)  (0.097)  (0.091) (0.003) (0.003) (0.055)

[4548] [0.787] [6.981] [1.081] [8.799] [-3.394] [3.377] [4.093] [-1.011]

Erzurum (NUTS2) 0.463 0.537 0.089 0.669 0.341 -0.125 0.007 0.005 0.176 -21.195 58.385
(0.101)  (0.083) (0.016)  (0.055)  (0.048)  (0.068)  (0.001) (0.002) (0.038)

[4590] [6.480] [5.702] [12.270] [7.085] [-1.854] [4.772] [2.360] [4.683]

Gaziantep(NUTS2) 0.659 0.341 0.128 0.744 0.175 -0.074 0.007 0.002 0.196 -15.887 1.810
(0.115)  (0.072) (0.017)  (0.052) (0.056)  (0.073) (0.002) (0.002) (0.042)

[5.725] [4.708] [7.378] [14.398] [3.119] [-1.018] [4.348] [0.701] [4.696]

Hatay (NUTS2) 0.757 0.193 0.097 0.289 0.155 -0.062 0.006 0.001 0.189 58.002 2.093
(0.093)  (0.082) (0.012) (0.061) (0.038)  (0.047) (0.001) (0.001) (0.027)

[8.170] [2.355] [7.792] [4.745] [4.086] [-1.062] [5.837] [0.440] [6.967]

Kastamonu(NUTS2) 0.628 0.373 0.147 0.506 0.457 -0.181 0.008 0.013 0.076 -7.817 33.352
(0.166)  (0.110) (0.026)  (0.073)  (0.070)  (0.097)  (0.002) (0.003) (0.048)

[3.778] [3.375] [5.644] [6.919] [6.540] [-1.863] [3.661] [4.696] [1.593]

Kayseri (NUTS2) 0.534 0.466 0.092 0.601 0.247 -0.172 0.007 0.006 0.155 -3.706 14.545
(0.111)  (0.087) (0.015)  (0.050)  (0.047)  (0.062) (0.001) (0.002) (0.034)

[4.814] [5.364] [6.120] [12.091] [5.286] [-2.792] [5.289] [3.027] [4.552]

Kirikkale(NUTS2) 0.638 0.362 0.118 0.613 0.288 -0.150 0.005 0.005 0.119 -4.053 9.992
(0.129)  (0.080) (0.017)  (0.090) (0.049)  (0.063) (0.001) (0.002) (0.035)

[4.934] [4521] [7.030] [6.830] [5.890] [-2.380] [4.069] [2.311] [3.443]

Kocaeli (NUTS2) 0.900 0.100 0.185 0.414 0.953 -0.326 0.009 0.012 -0.198 14.667 35.910
(0.255)  (0.148) (0.033)  (0.317)  (0.073)  (0.080) (0.002) (0.002) (0.040)

[3.524] [0.677] [5.675]  [1.306] [12.990] [-4.057] [5.023] [4.914] [-4.935]
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Tablo A9: Portakal Piyasalari i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar A4 A, A o, Yo [ Y1 [ Y2 LogL LR Test

Konya (NUTS2) 0.755 0.245 0.101 0.614 0.313 -0.082 0.006 0.002 0.118 28.193 5.086
(0.118) (0.057) (0.011) (0.076) (0.036) (0.052) (0.001) (0.002) (0.026)
[6.423] [4.328] [8.926] [8.106] [8.798] [-1.586] [5.548] [1.455] [4.616]

Malatya (NUTS2) 0.660 0.340 0.136 0.724 0.267 -0.138 0.006 0.007 0.262 -18.934 9.461
(0.123) (0.072) (0.019) (0.072) (0.068) (0.077) (0.002) (0.002) (0.043)
[5.346] [4.737] [7.160] [10.097] [3.915] [-1.796] [3.123] [3.015] [6.080]

Manisa (NUTS2) 0.882 0.118 0.163 0.752 0.563 -0.192 0.009 0.003 -0.035 10.558 9.565
(0.138) (0.053) (0.017) (0.223) (0.070) (0.068) (0.002) (0.002) (0.046)
[6.386] [2.247] [9.664] [3.366] [8.058] [-2.847] [5.168] [1.290] [-0.753]

Mardin (NUTS2) 0.701 0.299 0.156 0.581 0.324 -0.179 0.007 0.010 0.251 -9.813 14.774
(0.159) (0.085) (0.025) (0.066) (0.079) (0.083) (0.002) (0.003) (0.050)
[4.421] [3.512] [6.230] [8.793] [4.123] [-2.150] [3.365] [3.653] [5.036]

Samsun (NUTS2) 0.301 0.699 0.097 0.528 0.408 -0.394 0.006 0.014 0.164 -22.694 20.398
(0.129) (0.119) (0.027) (0.046) (0.072) (0.102) (0.002) (0.003) (0.055)
[2.343] [5.852] [3.592] [11.489] [5.704] [-3.870] [2.841] [4.404] [2.993]

Sanliurfa(NUTS2) 0.637 0.363 0.111 0.584 0.251 -0.170 0.007 0.010 0.189 2.430 33.107
(0.121) (0.073) (0.018) (0.045) (0.051) (0.062) (0.002) (0.02) (0.033)
[5.257] [4.957] [6.306] [12.899] [4.950] [-2.758] [4.321] [5.014] [5.792]

Tekirdag (NUTS2) 0.934 0.066 0.208 0.890 0.853 -0.198 0.011 0.012 0.021 -3.700 17.322
(0.132) (0.040) (0.024) (0.321) (0.084) (0.091) (0.002) (0.003) (0.062)
[7.070] [1.627] [8.775] [2.802] [10.161] [-2.188] [4.731] [4.433] [0.334]

Trabzon (NUTS2) 0.476 0.524 0.118 0.609 0.523 -0.134 0.009 0.014 0.173 -25.922 33.713
(0.114) (0.087) (0.023) (0.062) (0.068) (0.087) (0.002) (0.003) (0.043)
[4.186] [6.038] [5.075] [9.827] [7.684] [-1.545] [4.629] [5.162] [3.990]

Van (NUTS2) 0.574 0.426 0.124 0.711 0.416 -0.144 0.009 0.005 0.164 -25.939 6.323
(0.122) (0.082) (0.018) (0.063) (0.060) (0.074) (0.002) (0.003) (0.043)
[4.724] [5.204] [6.777] [11.278] [6.973] [-1.939] [5.430] [1.799] [3.792]

Zonguldak(NUT2) 0.022 0.978 0.053 0.537 0.366 -0.533 0.012 0.015 0.136 -22.400 34.453
(0.646) (0.651) (0.096) (0.172) (0.461) (0.114) (0.003) (0.004) (0.106)
[0.033] [1.503] [0.558] [3.123] [0.794] [-4.689] [3.485] [4.037] [1.287]

Not: islem maliyetlerinin kirilmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik
standart hatalar parantez igindedir. Asimptotik t-istatistikleri koseli parantez igindedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirtlmanin olmadigim
soylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri 5.99°dur.
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Tablo A10: Portakal Piyasalari i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglart

Rejim Olasihig: St. Sapma Islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar

Piyasalar A4 2, [ o, Yo 1 Y1 [N 1 2 3 4 5 10 11 LogL LR Test

Adana 0.95 0.06 0.13 121 0.07 -0.21 0.006 0.005 0.02 0.03 011 0.25 0.34 0.38 0.06 42.79 26.95
(0.08) (0.03) (0.01) (0.26) (0.06) (0.06) (0.001) (0.002)  (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.07)
[126] [2.21] [9.51] [4.72] [1.05] [-3.70] [4.97] [3.07] [0.21] [0.44] [1.90] [3.99] [6.13] [6.68] [0.91]

Agn 0.35 0.65 0.08 0.29 043 -0.16 0.008 0.01 -0.01 0.02 0.06 0.24 0.34 0.37 0.24 39.08 30.57
(0.20) (0.18) (0.03) (0.04) (0.07) (0.08)  (0.001) (0.002)  (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05)
[1.78] [3.62] [3.62] [7.74] [6.16] [-2.07] [5.09] [5.15] [-0.10] [0.32] [1.11] [451] [6.38] [7.37] [6.25]

Aydin 0.95 0.05 0.18 0.74 0.60 -0.27 0.004 0.01 -0.08 -0.09 -0.04 0.13 0.15 0.46 0.25 19.61 27.08
(0.15) (0.04) (0.02) (0.55) (0.08) (0.09) (0.002) (0.002)  (0.07) (0.08) (0.07)  (0.07) (0.08) (0.07) (0.07)
[6.37] [1.25] [9.35] [1.33] [7.25] [-3.05] [2.47] [5.26] [-1.05] [-1.3] [-0.5] [1.89] [1.98] [6.27] [3.69]

Balikesir 0.74 0.06 0.09 0.28 0.89 -0.21 0.007 0.02 -0.16 -0.22 -0.23 -0.05  -0.02 0.42 0.24 58.08 73.15
(0.11) (0.05) (0.01) (0.06) (0.05) (0.05) (0.001) (0.002)  (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04)
[6.64] [1.16] [7.28] [4.46] [16.4] [-4.3] [5.62] [11.3] [-3.4] [-4.9] [-4.7] [-1.1] [-04] [9.13] [5.39]

Bursa 0.84 0.16 0.12 0.59 0.89 -0.18 0.008 0.008 -0.09 -0.18 -0.21 -0.12  -0.05 0.20 0.19 33.76 26.81
(0.13) (0.05) (0.01) (0.14) (0.07) (0.06)  (0.002) (0.002)  (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.06) (0.06) (0.06)
[6.22] [3.04] [856] [4.22] [13.6] [-2.9] [5.19] [4.09] [-1.6] [-2.8] [-3.7] [22] [-09] [3.50] [3.31]

Erzurum 0.69 031 0.09 0.56 0.37 -0.09 0.008 0.003 -0.11 -0.11 -0.02 0.09 0.16 0.68 0.27 28.13 6.30
(0.12) (0.07) (0.01) (0.07) (0.05) (0.05) (0.001) (0.002)  (0.05) (0.05) (0.04) (0.06) (0.04) (0.05) (0.05)
[5.61] [4.36] [8.08] [8.37] [7.44] [-1.98] [7.58] [2.09] [-2.2] [-2.2] [-0.5] [1.72] [3.56] [14.8] [5.27]

Gaziantep 0.79 0.21 0.11 0.75 011 -0.09 0.007 0.001 -0.02 0.003 0.15 0.26 0.26 0.55 0.21 22.26 4.44
(0.12) (0.05) (0.01) (0.07) (0.05) (0.06) (0.001) (0.002)  (0.05) (0.06) (0.05) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06)
[6.78] [3.87] [9.05] [10.1] [2.07] [-1.5] [5.63] [0.79] [-0.5] [0.05] [2.95] [459] [5.24] [11.6] [5.59]

Hatay 0.82 0.18 0.09 0.35 0.10 -0.07 0.006 0.001 0.02 0.01 0.08 0.23 0.19 -0.15 0.09 71.65 3.85
(0.11) (0.06) (0.01) (0.09) (0.04) (0.04) (0.001) (0.001)  (0.04) (0.05) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
[7.22] [292] [6.19] [3.56] [2.41] [-1.6] [7.34] [0.79] [0.40] [0.27] [1.90] [5.15] [451] [-3.7] [2.08]

Kastamonu 0.94 0.06 0.14 0.49 0.57 -0.16 0.008 0.01 -0.14 -0.18 -0.16 -0.02 0.02 0.46 0.29 47.95 46.85
(0.18) (0.06) (0.02) (0.38) (0.07)  (0.07) (0.002) (0.002)  (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.06)
[5.29] [0.97] [7.99] [1.27] [8.22] [-2.4] [4.98] [7.14] [-2.4] [-2.9] [-2.5] [-0.4] [0.29] [8.87] [4.47]

Kayseri 0.67 0.33 0.10 041 0.22 -0.32 0.007 0.01 -0.02 -0.03 0.04 0.19 0.24 0.60 0.25 32.18 3431
(0.15) (0.08) (0.02) (0.05) (0.05) (0.07)  (0.001) (0.002)  (0.05) (0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.06) (0.05)
[457] [4.07] [567] [8.39] [4.12] [-4.8] [5.54] [5.91] [-0.4] [-0.5] [0.74] [3.64] [4.95] [10.5] [4.68]

Kirikkale 0.70 0.30 0.11 0.42 0.22 -0.19 0.007 0.004 -0.03 -0.02 0.02 0.13 0.17 0.56 0.20 29.04 13.09
(0.17)  (0.09) (0.02) (0.10) (0.07) (0.06)  (0.001) (0.002)  (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.07)
[421] [3.16] [5.80] [4.28] [3.18] [-2.9] [4.87] [2.28] [-0.5] [-0.3] [0.27] [2.20] [2.85] [9.11] [2.92]

Kocaeli 0.89 0.05 0.14 0.37 0.92 -0.30 0.009 0.01 -0.10 -0.21 -0.25 -0.09  -0.03 0.34 0.14 37.01 40.62
(0.13) (0.08) (0.02) (0.26) (0.07)  (0.07)  (0.002) (0.002)  (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.07)
[6.60] [0.63] [7.87] [1.40] [13.5] [-4.3] [5.37] [6.07] [-1.9] [-3.6] [-4.1] [-1.7] [-05] [5.31] [2.07]
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Tablo Al10: Portakal Piyasalari i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglart (devami)

Rejim Olasihig: St. Sapma Islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar
Piyasalar Ay 4, [ A [ Yo [ Y1 [ 1 2 3 4 5 10 11 LogL LR Test
Konya 0.92 0.08 0.12 0.64 0.24 -0.14 0.007 0.004 0.02 -0.004 0.05 0.15 0.17 0.47 0.16 54.12 12.31

(0.08) (0.04) (0.01) (0.24)  (0.06)  (0.06)  (0.001) (0.002) (0.05)  (0.06)  (0.06)  (0.05)  (0.07)  (0.05)  (0.06)
[116] [215] [8.99] [270] [4.23] [-2.56] [5.60]  [2.54] [0.44]  [01]  [0.94] [294]  [256] [8.93] [2.89]

Malatya 098 002 018 091 0.14 022 0006  0.01 -0.01 0.94 0.19 0.41 0.49 092 028 26.42 26.57
(0.15) (0.06) (0.02) (3.03)  (0.09)  (0.09) (0.002) (0.003) (0.08)  (0.08)  (0.09)  (0.08)  (0.07)  (0.07)  (0.09)
[6.71] [0.29] [7.92] [0.30] [1.54] [2.30] [272] [475] [02] [052] [211] [5.16]  [6.77] [122] [3.22]

Manisa 088 012 011 067 0.59 014 0009 0003  -005 -015  -017  -0.05 -0.06 021 0.8 49.78 11.70
(013) (0.04) (0.01) (0.17)  (0.05)  (0.05) (0.001) (0.001) (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)
[6.87] [2.84] [9.51] [3.91] [122]  [29] [823] [L79] [10] [29] [35]  [0.9] [-1.2]  [436] [3.71]

Mardin 088 012 013 061 0.29 011 0006 0009  -007  -0.05 0.06 0.24 0.35 051 024 33.85 25.81
(0.15) (0.05) (0.01) (0.15)  (0.07)  (0.07)  (0.001) (0.002) (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.07)
[5.99] [2.40] [9.25] [3.99] [4.36] [1.6] [439] [5.50] [1.3] [0.8] [0.93] [3.84]  [6.28] [8.72] [3.59]

Samsun 089 009 017 043 0.56 022 0006 001 016 018  -0.12 0.07 0.18 056  0.35 19.55 24.74
012) (0.09) (0.02) (0.31)  (0.08)  (0.08) (0.002) (0.002) (0.07)  (0.08)  (0.07)  (0.08)  (0.07)  (0.07)  (0.07)
[7.34] [0.92] [7.94] [139] [6.73] [-28] [317] [4.90] [21] [24] [1.7] [091]  [245] [7.89] [5.20]

Sanlurfa 088 012 012 063 0.28 012 0005 0009  -005  -0.06 0.03 0.17 0.26 055  0.20 45.76 44.12
(0.14) (0.05) (0.01) (0.11)  (0.06)  (0.06)  (0.001) (0.002) (0.06)  (0.07)  (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)  (0.05)
[6.41] [257] [9.22] [5.65] [4.99] [-2.1] [465] [6.00] [09] [0.8] [050] [3.34] [5.44] [105] [3.85]

Tekirdag 097 003 018  0.96 0.87 019 0009 001 008 013  -013  -0.01 0.06 032 0.9 23.43 10.41
(0.14) (0.03) (0.02) (0.77)  (0.10)  (0.09)  (0.003) (0.002) (0.07)  (0.06)  (0.06)  (0.08)  (0.08)  (0.06)  (0.07)
[6.96] [1.14] [11.1] [1.26] [8.73] [2.0] [3.66] [4.86] [11]  [20] [20] [01]  [0.72] [4.99] [2.77]

Trabzon 095 005 017 052 0.62 -0.23 0.01 0.02 018 020  -0.17 0.02 0.13 058 042 31.10 4536
(0.12) (0.06) (0.02) (0.37)  (0.08)  (0.08) (0.002) (0.002) (0.07)  (0.07)  (0.08) (0.07)  (0.06)  (0.07)  (0.07)
[7.78] [0.86] [8.09] [1.42] [7.99] [-2.8] [559] [6.68] [28] [29] [2.2] [0.32]  [205] [8.25] [6.00]

Van 096 004 021 092 0.39 -0.26 0.01 0.01 009 013  -0.05 0.3 0.30 047 032 356 16.50
(0.10) (0.04) (0.02) (0.83)  (0.11)  (0.09)  (0.002) (0.003)  (0.09)  (0.09)  (0.08)  (0.09)  (0.09)  (0.08)  (0.10)
[9.22] [1.11] [849] [1.10] [3.72]  [28]  [429] [463] [10]  [15] [0.26] [146]  [346] [5.43] [3.15]

Zonguldak 007 030 019 008 0.73 -0.38 0.01 0.02 014 020  -0.16 0.03 0.16 053 035 23.04 4321
(101) (123) (557) (112) (124) (0.10) (0.003) (0.003) (0.08)  (0.08)  (0.08)  (0.08)  (0.10)  (0.08)  (0.08)
[0.01] [0.00] [0.03] [0.01]  [0.05]  [3.8]  [4.41] [5.26]  [17]  [24]  [1.9] [0.34]  [167]  [6.48] [4.27]

Not: Islem maliyetlerinin kirilmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve sonras1 olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar parantez i¢indedir.
Asimptotik t-istatistikleri koseli parantez igindedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirtlmanin olmadigini sdylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki
kritik degeri 24.99°dur.
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Tablo All: Mandalina Piyasalari igin Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari

Piyasalar A4 5 [ o, Yo b0 Y1 81 Y2 LogL LR Test

Adana (NUTS2) 0.802 0.153 0.175 0.489 0.074 -0.022 0.01 -0.001 0.159 2.152 8.768
(0.140) (0.119) (0.026) (0.200) (0.078) (0.099) (0.003) (0.004) (0.051)
[5.745]  [1.285] [6.652] [2.440] [0.956] [-0.223] [3.126] [-0.293] [3.125]

Agri (NUTS2) 0.605 0.378 0.121 0.563 0.398 -0.172 0.017 -0.004 0.196 -8.195 3.395
(0.088)  (0.087) (0.019) (0.066) (0.067) (0.080) (0.002) (0.004) (0.043)
[6.901] [4.456] [6.278] [8.494] [5.975] [-2.166] [7.473] [-0.950] [4.604]

Aydm (NUTS2) 0.914 0.086 0.205 0.585 0.545 -0.245 0.011 0.010 0.065 -0.225 14.497
(0.246) (0.094) (0.034) (0.426) (0.086) (0.104) (0.003) (0.004) (0.048)
[3.711] [0.914] [6.113] [1.374] [6.338] [-2.358] [3.328] [2.374] [1.354]

Balikesir (NUTS2) 0.573 0.427 0.236 0.610 0.678 -0.306 0.012 0.013 0.268 -40.407 9.837
(0.229) (0.194) (0.062) (0.116) (0.138) (0.171) (0.005) (0.007) (0.082)
[2.505] [2.203] [3.784] [5.259] [4.929] [-1.786] [2.455] [1.995] [3.251]

Bursa (NUTS2) 0.870 0.130 0.217 0.651 0.843 -0.333 0.013 0.012 0.270 -12.175 16.721
(0.171) (0.109) (0.037) (0.382) (0.086) (0.118) (0.003) (0.004) (0.060)
[5.101]  [1.199] [5.877] [1.703] [9.815] [-2.836 [4.297] [2.831] [4.510]

Erzurum (NUTS2) 0.627 0.353 0.126 0.608 0.232 -0.109 0.015 -0.008 0.192 -11.374 7.533
(0.092) (0.091) (0.020) (0.110) (0.073) (0.090) (0.003) (0.004) (0.043)
[6.836] [3.895] [6.402] [5.536] [3.196] [-1.213] [5.544] [-2.020] [4.429]

Gaziantep(NUTS2) 0.824 0.176 0.158 0.732 0.063 0.109 0.012 -0.008 0.131 0.333 8.092
(0.114)  (0.066) (0.024) (0.192) (0.066) (0.092) (0.003) (0.004) (0.044)
[7.231]  [2.676] [6.699] [3.813] [0.959] [1.196] [4.368] [-2.199] [3.006]

Hatay (NUTS2) 0.766 0.215 0.111 0.483 0.120 -0.045 0.010 -0.007 0.065 22.021 7.719
(0.082) (0.080) (0.016) (0.095) (0.052) (0.064) (0.002) (0.003) (0.033)
[9.351] [2.673] [7.134] [5.081] [2.320] [-0.698] [4.949] [-2.560] [1.982]

Kastamonu(NUTS2) 0.797 0.203 0.215 0.663 0.421 0.146 0.012 -0.002 0.284 -19.933 -0.893
(0.185) (0.113) (0.043) (0.194) (0.092) (0.145) (0.004) (0.005) (0.066)
[0.306]  [1.797] [5.028] [3.426] [4.596] [1.003] [3.069] [-0.446] [4.285]

Kayseri (NUTS2) 0.683 0.317 0.102 0.517 0.165 -0.144 0.011 0.004 0.066 16.782 8.089
(0.153)  (0.084) (0.017) (0.069) (0.051) (0.060) (0.002) (0.003) (0.034)
[4.468]  [3.788] [5.954] [7.479] [3.215] [-2.423] [5.812] [1.288] [1.917]

Kirikkale(NUTS2) 0.889 0.111 0.161 0.574 0.195 -0.059 0.008 0.005 0.102 14.993 0.359
(0.204) (0.119) (0.025) (0.492) (0.063) (0.088) (0.003) (0.003) (0.042)
[4.355]  [0.931] [6.332] [1.166] [3.102] [-0.671] [3.077] [1.724] [2.415]

Kocaeli (NUTS2) 0.888 0.112 0.262 0.875 0.823 -0.283 0.015 0.009 0.374 -28.522 9.336
(0.197)  (0.089) (0.040) (0.588) (0.098) (0.145) (0.004) (0.005) (0.071)
[4516]  [1.261] [6.507] [1.489] [8.376] [-1.958] [3.797] [1.830] [5.296]
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Tablo All: Mandalina Piyasalari i¢in Degisen Rejim Modeli Tahmin Sonuglari(devami)

Piyasalar A A, o, o, Yo [ Y1 [ Y2 LogL LR Test
Konya (NUTS2) 0.903 0.097 0.189 0.823 0.232 -0.051 0.008 0.002 0.149 -0.790 0.746
(0.172) (0.063) (0.025) (0.396) (0.085) (0.091) (0.003) (0.004) (0.051)
[5.262] [1.571] [7.677] [2.080] [2.745] [-0.560] [2.584] [0.526] [2.901]
Malatya (NUTS2) 0.616 0.384 0.132 0.673 0.232 -0.050 0.008 0.002 0.271 -14.805 0.428
(0.151) (0.097) (0.025) (0.092) (0.063) (0.087) (0.002) (0.004) (0.048)
[4.068] [3.949] [5.391] [7.356] [3.663] [-0.575] [3.713] [0.465] [5.620]
Manisa (NUTS2) 0.683 0.317 0.120 0.548 0.516 -0.174 0.011 0.001 0.070 6.899 4.733
(0.148) (0.090) (0.021) (0.067) (0.061) (0.082) (0.002) (0.003) (0.040)
[4.627] [3.511] [5.597] [8.171] [8.418] [-2.113] [4.743] [0.271] [1.755]
Mardin (NUTS2) 0.733 0.267 0.154 0.785 0.299 0.070 0.011 -0.006 0.198 -13.682 3.392

(0.146)  (0.078) (0.023)  (0.140)  (0.065) (0.088) (0.002) (0.004) (0.049)
[5.028]  [3.445] [6.622]  [5.598]  [4.599] [0.789] [4.517] [-1.576] [4.052]

Samsun (NUTS2) 0.428 0.572 0.106 0.763 0.332 -0.323 0.010 0.003 0.214 -32.957 8.828
(0.116)  (0.106) (0.023)  (0.077)  (0.070) (0.094) (0.002) (0.003) (0.053)
[3.700]  [5.418] [4558]  [0.929]  [4.730]  [-3.448]  [4.574] [0.998] [4.028]

SanlurfaNUTS2) 0.789 0.073 0.156 0.778 0.233 -0.026 0.012 -0.002 0.285 -5.671 0.576

(0.154)  (1.616) (0.021)  (0.181)  (0.057) (0.084) (0.002) (0.004) (0.045)
[5.124]  [2.872] [7.275]  [4299]  [4.112]  [0.310]  [5.065] [-0.617] [6.300]

Tekirdag (NUTS2) 0.541 0.459 0.242 0.532 0.838 -0.277 0.016 0.009 0.349 -37.221 4.978
(0.395)  (0.295) (0.088)  (0.104)  (0.140) (0.153) (0.004) (0.006) (0.085)
[1.369]  [1.560] [2737]  [5.111]  [5.984]  [1.812]  [4.189] [1.496] [4.100]

Trabzon (NUTS2) 0513 0.487 0.101 0.939 0.288 -0.197 0.015 -0.002 0.365 -32.695 6.450

(0.108)  (0.090) (0.018)  (0.104)  (0.061) (0.084) (0.002) (0.003) (0.046)
[4.753]  [5.411] [5.586]  [9.026]  [4.723]  [2.333]  [7.512] [-0.636] [7.872]
Van (NUTS2) 0.701 0.299 0.147 0.765 0.372 -0.010 0.014 -0.007 0.194 -14.410 4.301

(0.151)  (0.088) 0.025)  (0.122)  (0.064) (0.093) (0.003) (0.004) (0.048)
[4.658]  [3.411] [5.984]  [6.286]  [5.788]  [-0.103]  [5.391] [-1.917] [4.050]
Zonguldak(NUTS2)  0.913 0.087 0.337 1.235 0.612 -0.321 0.019 0.005 0.619 -48.432 5.108

(0.151)  (0.061) (0.048)  (0.572)  (0.126) (0.173) (0.005) (0.007) (0.092)
[6.059]  [1.431] [7.302]  [2159]  [4.852]  [1.860]  [3.624] [0.813] [6.769]
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Not: Islem maliyetlerinin kirilmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirtlma tarihi 2012 Ocak ve sonrasi olarak belirlenmistir. Asimptotik
standart hatalar parantez i¢indedir. Asimptotik t-istatistikleri koseli parantez igindedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirilmanin olmadigini sdylemektedir.
Serbestlik derecesi 2 olan Ki-kare dagiliminin %5 diizeyindeki kritik degeri 5.99’dur.



Tablo A12: Mandalina Piyasalar1 i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglari

Rejim Olasihig: St. Sapma Islem Maliyeti Mevsimsel Kuklalar

Piyasalar A4 2, o o, Yo [ Y1 [N 1 2 3 10 11 LogL LR Test

Adana 071 0.13 0.13 043 0.09 -0.004 0.01 -0.003 0.06 0.29 0.39 0.02 -0.001 4.34 111
(0.12)  (0.08) (0.02) (0.12) (0.07) (0.08) (0.002) (0.003) (0.07) (0.06) (0.08) (0.06) (0.07)
[5.91] [1.74] [5.97] [3.52] [1.27] [-0.04] [4.31] [-1.001] [0.80] [4.61] [4.82] [0.34] [-0.008]

Agn 0.92 0.08 0.20 0.88 0.44 -0.04 0.01 0.0001 0.19 0.49 0.29 0.23 0.07 -2.63 0.16
(0.16)  (0.06) (0.03) (0.58) (0.10) 0.12) (0.004) (0.004) (0.11) (0.09) (0.10) (0.09) (0.10)
[5.76] [1.17] [7.44] [1.52] [4.26] [-0.30] [3.88] [0.03] [1.80] [5.62] [2.96] [2.58] [0.68]

Aydin 0.92 0.08 0.18 0.50 0.41 -0.24 0.01 0.01 0.05 0.22 0.34 0.28 011 13.87 18.84
(0.26)  (0.11) (0.03) (0.39) (0.09) (0.09) (0.003) (0.004) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
[3.58] [0.72] [6.16] [1.27] [4.85] [-2.55] [3.64] [2.68] [0.68] [3.19] [4.61] [3.73] [1.55]

Balikesir 0.58 0.06 0.19 0.35 0.74 -0.32 0.01 0.02 011 0.71 1.09 0.27 0.007 -12.80 14.85
(0.49)  (0.09) (0.06) (0.17) (0.14) (0.004) (0.004) (0.005) (0.10) (0.10) (0.11) (0.11) (0.12)
[1.18]  [0.62] [3.15] [2.07] [5.10] [-2.30] [2.63] [3.22] [1.04] [7.14] [9.92] [2.57] [0.06]

Bursa 0.83 0.17 0.19 0.53 0.80 -0.28 0.01 0.01 0.10 0.42 041 0.06 0.01 -3.07 1491
(0.26)  (0.14) (0.04) (0.24) (0.11) (0.11) (0.003) (0.004) (0.07) (0.09) (0.11) (0.08) (0.09)
[3.18]  [1.19] [5.08] [2.20] [7.46] [-2.48] [4.12] [2.57] [1.11] [4.75] [3.63] [0.70] [0.15]

Erzurum 0.64 0.33 0.13 0.58 0.14 -0.08 0.02 -0.01 0.19 0.35 0.29 011 0.04 -7.32 9.30
(0.10)  (0.09) (0.02) (0.11) (0.09) (0.11) (0.003) (0.004) (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) (0.06)
[6.60] [3.51] [6.68] [5.10] [1.57] [-0.79] [4.79] [-2.3] [2.89] [5.16] [4.13] [1.36] [0.56]

Gaziantep 0.82 0.18 0.15 0.75 0.05 0.12 0.01 -0.01 0.13 0.23 0.06 0.03 0.04 2.68 7.34
(0.16)  (0.07) (0.02) (0.17) (0.07) (0.09) (0.003) (0.004) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.07)
[5.22] [2.68] [7.44] [4.44] [0.73] [1.36] [4.48] [-2.13] [2.02] [3.48] [0.84] [0.49] [0.53]

Hatay 0.74 0.19 0.08 0.42 0.05 -0.10 0.01 -0.005 0.05 0.17 0.29 0.12 0.03 34.45 10.62
(0.08)  (0.06) (0.01) (0.09) (0.05) (0.05) (0.002) (0.002) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)
[9.48] [2.86] [7.28] [4.22] [1.14] [-2.08] [7.26] [-2.57] [1.16] [4.09] [6.92] [3.02] [0.60]

Kastamonu 0.60 0.25 0.11 0.47 0.31 0.02 0.02 -0.003 0.18 0.57 0.87 -0.03 0.02 -5.06 1.35
(0.09)  (0.08) (0.02) (0.08) (0.06) (0.08) (0.003) (0.003) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06)
[6.26] [3.24] [5.69] [6.05] [4.83] [0.21] [6.40] [-0.97] [3.34] [9.27] [13.4] [-0.60] [4025]

Kayseri 0.78 0.22 0.12 0.57 0.15 -0.14 0.01 0.004 0.08 0.17 0.05 0.03 -0.01 18.28 7.10
(0.13)  (0.07) (0.02) (0.11) (0.07) (0.07) (0.002) (0.003) (0.06) (0.05) (0.06) (0.07) (0.07)
[5.91]  [2.98] [6.57] [5.31] [2.29] [-2.03] [4.91] [1.29] [1.21] [3.15] [0.94] [0.46] [-0.18]

Kirikkale 0.90 0.10 0.16 0.60 0.18 -0.04 0.008 0.005 0.05 0.19 0.12 0.05 0.02 17.711 2.95
(0.19)  (0.08) (0.02) (0.44) (0.08) (0.09) (0.002) (0.003) (0.08) (0.06) (0.06) (0.07) (0.08)
[470] [1.31] [7.04] [1.37] [2.30] [-0.47] [3.19] [1.58] [0.63] [3.15] [1.89] [0.76] [0.19]

Kocaeli 0.87 0.13 0.22 0.77 0.84 -0.24 0.01 0.008 0.09 0.52 0.50 0.004 -0.02 -17.53 8.20
(0.19)  (0.08) (0.03) (0.38) (0.11) (0.14) (0.003) (0.004) (0.10) (0.09) (0.09) (0.09) (0.12)
[4.56]  [1.56] [6.48] [2.03] [7.72] [-1.78] [4.11] [1.87] [0.86] [5.34] [0.04] [0.04] [-0.19]
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Tablo A12: Mandalina Piyasalari i¢in Aylik Kukla Degiskenli Tahmin Sonuglari (devami)

Rejim Olasiligi St. Sapma Islem Maliyeti MevsimselKuklalar
Piyasalar A A, o, [ Yo [ Y1 8, 1 2 3 10 11 LogL LR Test
Konya 0.89 0.11 0.18 0.82 0.21 -0.06 0.008 0.003 0.13 0.26 0.10 0.08 0.02 1.79 1.07
(0.12)  (0.06) (0.02) (0.29) (0.10) (0.09) (0.003) (0.004) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.09)
[7.53] [1.96] [7.28] [2.87] [2.07] [-0.66] [2.51] [0.71] [1.54] [3.12] [1.24] [0.95] [0.24]
Malatya 0.51 0.47 0.08 0.56 0.08 -0.14 0.01 -0.001 0.19 0.46 0.49 0.07 0.03 -2.53 4.41

(0.08) (0.08) (0.02) (0.06) (0.07)  (0.07)  (0.002)  (0.003) 0.05)  (0.05) (0.07)  (0.04) (0.04)
[6.31] [5.79] [5.24] [8.95] [L.15]  [-2.14]  [5.98]  [-0.44] [3.56] [8.94] [728]  [L71] [0.59]

Manisa 094 006 0.16 0.82 041 -0.19 0.01 -0.001 0.06 037 0.30 0.10 0.05 18.47 6.47
(0.16) (0.05) (0.02) (0.71)  (0.08)  (0.09)  (0.002)  (0.003) 0.08)  (0.06) (0.068)  (0.07) (0.08)
[5.74] [1.16] [9.24] [1.16] [542]  [217]  [5.90]  [-0.21] [0.72] [5.65] [469]  [L37] [0.65]

Mardin 077 023 0.16 0.75 0.23 0.11 0.01 -0.007 0.15 0.39 032 0.08 0.01 -8.61 482
(0.12) (0.08) (0.03) (0.15)  (0.08)  (0.10)  (0.002)  (0.004) (0.08)  (0.08) (0.08)  (0.08) (0.08)
[6.23] [2.88] [6.15] [4.92] [2.97] [1.09] [4.22]  [-1.77] [1.83] [4.69  [4.26]  [1.01] [0.19]

Samsun 064 016 0.14 0.48 051 -0.08 0.005 0.004 0.22 0.88 1.20 0.11 0.03 -14.27 1.90
(0.12) (0.07) (0.03) (0.11) (0.11)  (0.10)  (0.003)  (0.004) 0.08)  (0.09)  (0.09)  (0.08) (0.08)
[5.37] [212] [495] [454] [482] [-0.82]  [157] [0.97] [2.68] [0.61] [135]  [1.38] [0.30]

Sanlurfa 010 089 00002 050 0.00 0.19 0.005 0.007 0.28 058 043 0.09 0.02 28.05 55.22
(0.08) (0.08) (0.00)  (0.03)  (0.08)  (0.11) (0.00)  (0.003) (0.08)  (0.08) (0.08)  (0.12) (0.19)
[1.16] [104] [148] [157]  [0.00] [1.79] [127] [2.61] [3.74] [7.371 [653  [0.77] [0.13]

Tekirdag 008 082 0.00 0.49 0.59 -0.32 0.02 0.008 0.20 0.70 0.95 0.13 0.12 3243 126.01
(0.17) (0.16)  (0.00)  (0.07)  (0.02)  (0.01)  (0.004)  (0.005) 0.02)  (012) (0.02)  (0.08) (0.14)
[046] [5.07] [0.01] [6.99] [31.3] [-32.7]  [4.26] [1.69] [9.20] [5.95] [427]  [1.66] [0.80]

Trabzon 057 037 0.10 0.60 0.06 -0.23 0.02 -0.009 0.39 0.81 1.33 0.05 0003  -13.11 13.22
(0.09) (0.08) (0.02)  (0.09)  (0.08)  (0.08)  (0.003)  (0.004) (0.06)  (0.06)  (0.068)  (0.06) (0.06)
[6.73] [456] [5.76] [6.54] [0.70]  [-2.92]  [8.18]  [-247] [6.63] [125] [206]  [0.92] [0.05]

Van 076 024 0.16 0.79 0.34 0.02 0.01 -0.008 0.16 0.35 0.23 0.10 2002  -10.34 488
(0.15) (0.08) (0.02) (0.15)  (0.07)  (0.10)  (0.003)  (0.004) (007)  (0.07) (0.08)  (0.07) (0.07)
[5.05] [299] [6.64] [5.22] [4.64] [0.24] [5.12]  [-2.12] [2.20] [491] [285  [146]  [-0.31]

Zonguldak 064 033 0.8 0.65 0.40 -0.29 0.02 -0.003 0.24 0.86 1.04 -0.05 0.03 -28.86 053
(0.10) (0.10)  (0.03)  (0.07) (0.12)  (0.15)  (0.004)  (0.006) 0.09)  (0.09) (0.10)  (0.12) (0.09)
[6.16] [3.34] [6.48] [8.85] [3.43]  [-1.94]  [5.16] [9.21] [2.66] [9.21] [104] [0.39]  [0.29]
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Not: islem maliyetlerinin kirilmali dogrusal trend siirecini takip ettigi varsayilmistir. Kirilma tarihi 2012 Ocak ve sonrast olarak belirlenmistir. Asimptotik standart hatalar
parantez igindedir. Asimptotik t-istatistikleri koseli parantez i¢indedir. LR testinin bos hipotezi yapisal kirtlmanin olmadigini sdylemektedir. Serbestlik derecesi 2 olan Ki-
kare dagilimmin %5 diizeyindeki kritik degeri 22.36’dur.



EK 1. Narenciye Hasat

Tiirkiye’de narenciye hasat donemi, lirlin ve hasat bdlgesi bakimindan farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi’nin ilan ettigi narenciye

hasat tarihlerini asagida yer alan Tablo A13’te verilmistir.

Tablo A13: Narenciye Uriinleri Hasat zamanlar1

Uriin Hasat izin Hasat Bolgesi Aciklama
Donemi
Portakal Kasim Mersin Washington
Portakal Ekim Adana, Mersin Navelina,
Fukumoto
Mandalina Ekim [zmir, Adana, Satsuma Cesidi
Mersin, Hatay
Mandalina Ekim Adana, Mersin Dobashi, Okitsu
Cesidi
Limon Kasim Mersin Lamas
Limon Eyliil Ortast Adana, Mersin Mayer,
Enterdonat
Greyfurt Ekim Adana, Mersin M. Seedless, Rio

Red Starruby

Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi. [02.12.2017]. Hasat Doénemi,
https://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/urun-guvenligi/tarim-urunlerinin-dis-ticaret-
denetimleri/hasat-donemi.

Turunggil {Uriinleri hasat donemi genel itibariyle eyliil-kasim aylar1 arasinda
degismektedir. Portakal ¢esitlerinde derim zamani olarak ekim ve kasim aylar
belirlenirken, mandalina ve altintop tiirlerinde ise ekim ay1 en uygun zaman olarak
gosterilmektedir. Diger narenciye tiirli olan limonun hasat zamani ise eyliil ve kasim

aylar1 olarak bilinmektedir.

Narenciyenin en uygun zamanda hasat (derim) edilmesi zaruridir. Donlardan 6nce
toplanmas1 gerektigi gibi agagta da llizumsuz yere birakilmamalidir. Optimal derim
zamani gecirilmis narenciye Uriinlerinin depo 6mrii azalirken, erken toplananlar ise

listime ve don riski ile kars1 karstyadir (Kafa, Canihos, 2010,115).
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EKB

Tablo B1: Ozet Istatistikleri

Gozlem
Degiskenler Sayisi Ort. S.H. Min. Maks.
PkoyunTR 144 604.7 245.1 237.1 1172.8
PkoyunKarkasTR 144 21.68 6.96 10.76 36.97
PkoyunPerakendeTR 144 30.03 11.28 11.88 52.92
PkoyunANK 144 640.1 291.6 251.5 1,478
PkoyunIST 144 686.1 317.4 244.0 1,108
PkoyunlzM 144 675.2 271.3 271.2 1,247
PkarkasANK 144 21.45 6.96 9.20 35.68
PkarkasIST 144 23.65 6.87 12 40.24
PkarkaslZzM 144 20.54 5.40 9.01 33.46
PperakendeANK 144 32.04 11.9 12.47 55.80
PperakendelST 144 33.7 12.93 13.18 58.81
PperakendelZM 144 33.39 12.45 12.58 59.32
PdanaTR 144 4,075 1,634 1,839 7,194
PkarkasTR 144 20.52 6.08 11.03 32.17
PperakendeTR 144 30.13 10.07 14.35 48.35
PdanaANK 144 4,062 1,740 1,631 7,713
PdanalST 144 4,683 2,275 2,298 9,360
PdanalZM 144 4,615 1,864 2,117 8,303
PkarkasANK 144 20.07 6.04 9.12 31.9
PkarkasIST 144 21.29 6.70 13.38 38.23
PkarkaslZzM 144 19.74 5.01 10.96 30.46
PperakendeANK 144 29.70 9.77 14.23 47.49
PperakendelST 144 30.92 10.45 14.70 49.4
PperakendelZM 144 31.09 10.45 14.75 49.72
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Tablo B2: Tiirkiye Koyun Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu

Bulgular
Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Fiyatlarina Karkas Fiyatlardan Perakende Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar Standart Degiskenler  Katsayilar Standart
Hata Hata
Sabit 0.523*** 0.147 Sabit 0.477** 0.141
lfke_y -0.217*** 0.062 lfpe_q -0.184*** 0.055
Ifei 0.082** 0.038 Ifkf, 0.137** 0.059
lfci_4 0.280*** 0.089 lfk;_ 4 0.151*** 0.0411
Alfk,_4 0.186* 0.098 Alfpe_4 0.444%** 0.094
Alfk;_q 0.136* 0.077 Alfk* 0.808*** 0.111
Alfk;:_14 0.198*** 0.074 Alfk~ 0.427* 0.218
Alfct 0.486*** 0.079 Alfk; 4 -0.487** 0.232
Alfct, 0.216** 0.090 Alfk;_, -0.459* 0.240
Alfct o 0.200** 0.091 Alfk; o -0.429* 0.228
Alfc~ 0.415** 0.173 trend 0.001*** 0.0002
trend 0.001*** 0.0003
Asimetrik Uzun Dénem Fiyat Aktarum Esnekligi
ﬁ;rc 0.376*** (0.000) ﬁ;“k 0.746*** (0.000)
Bre -1.292%** (0.000) Bri -0.823*** (0.000)
Uzun ve Kisa Dénem Asimetri Testleri
Uzun Donem Fist Kisa Donem Uzun Dénem Kisa
Fit Fit Donem Fig

frann 19.68*** 0.940 frarkas 0.083 4.636**

(0.000) (0.335) (0.774) (0.033)
Kisa Donem Simetri Testi

F=0.13 (Prob>F=0.72) F=1.99 (Prob>F=0.16)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Sinir Testi
tepm -3.50 tapm -3.308
Fpgs 9.088 Fpgs 7.578
N 132 N 136
R? 0.635 R? 0.708
ARCH 1.66 (0.197) ARCH 0.129 (0.719)
B.Godfrey 0.01 (0.92) B.Godfrey  0.064 (0.801)
Jarque-Bera 37.22***(0.00) Jarque-Bera 3.813

(0.149)
CUSUM Test ist.: 0.671 CUSUM Test ist.:0.44
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran (2001)’e gore, Fpss ve
tsowm istatistikleri icin %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir testine ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94
ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir. ARCH degisen varyans, Jarque-Bera normallik, B.Godfrey ise
serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iliskin istikrar testidir.
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Tablo B3: Ankara Koyun Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu

Bulgular
Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Karkas Fiyatlardan Perakende
Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar Standart Hata Degiskenler Katsayilar ~ Standart Hata
Sabit 0.396*** 0.131 Sabit 0.682*** 0.231
lfke_4 -0.145*** 0.053 lfpe_q -0.225** 0.087
Ifei 0.073* 0.040 Ifkf, 0.110 0.101
lfcr_4 0.070 0.052 lfk;_ 4 0.300** 0.114
Alfk,_4 -0.182** 0.087 Alfpe_4 0.219** 0.105
Alfc*t 0.269** 0.123 Alfp;_y -0.249** 0.105
Alfet, 0.285** 0.121 Alfk~ 0.558** 0.256
Alfcf 0.212* 0.121 Alfk; 4 -0.487* 0.261
Alfc~ 0.745*** 0.275 Alfk; g 0.389** 0.169
Alfc;_4 1.127%** 0.257 Alfk; 10 0.447** 0.174
Alfci_ 0.462* 0.272 trend 0.002*** 0.001
Alfci 5 0.516* 0.268
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esnekligi
ﬁffc 0.500*** (0.000) ,B;'k 0.489* (0.086)
Bre -0.482* (0.059) Bri -1.330*** (0.000)
Uzun ve Kisa Dénem Asimetri Testleri
Uzun Dénem Kisa Donem Uzun Kisa Donem
Fit Fist Donem Figt Fit
feann 0.011 6.35** frarkas 2.337 0.029
(0.92) (0.013) (0.130) (0.865)
Kisa Donem Simetri Testi
F=2.01 (Prob>F=0.16) F=2.74 (Prob>F=0.10)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Sinir Testi
tepm -2.75 tepm -2.594
Fpgs 6.54 Fpgs 6.325
N 136 N 132
R? 0.391 R? 0.471
ARCH 0.839 (0.36) ARCH 0.209 (0.64)
B.Godfrey 0.068 (0.79) B.Godfrey  0.08 (0.077)
Jarque-Bera 36.82***(0.00) Jarque-Bera  4.68 (0.10)
CUSUM Tes ist.:0.92 CUSUM Tes ist.:0.04
K.Deg:0.94 K.Deg: 0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpm istatistikleri igin %1 (%35) anlamlilik diizeylerinde sinir testine
ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir.
ARCH degisen varyans, B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iliskin

istikrar testidir.
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Tablo B4: Istanbul Koyun Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu

Bulgular
Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Fiyatlarina Karkas Fiyatlardan Perakende Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar Standart Degiskenler  Katsayilar Standart
Hata Hata
Sabit 0.728*** 0.176 Sabit 0.250*** 0.075
lfke_y -0.277%** 0.068 lfpe_q -0.086*** 0.029
Ifei 0.052 0.036 Ifkf, 0.052 0.035
lfci_4 0.0961* 0.056 lfk;_ 4 0.087** 0.038
Alfk,_4 0.173* 0.089 Alfpe_4 0.301*** 0.088
Alfct 0.239** 0.094 Alfkf 5 -0.151%*** 0.052
trend 0.002*** 0.001 Alfk} . -0.145*** 0.053
Alfk;_, -0.201*** 0.074
Alfk;_g -0.129* 0.074
trend 0.0007** 0.0003
Asimetrik Uzun Dénem Fiyat Aktarum Esnekligi
ﬁ]ifc 0.186* (0.077) ,B;'k 0.611* (0.078)
Bre -0.346* (0.055) Brk -1.020** (0.017)
Uzun ve Kisa Ddonem Asimetri Testleri
Uzun Donem  Kisa Donem Uzun Dénem Kisa
Fist Fist Fist Donem Fig
franu 0.646 1.512 frarkas 4.30** 0.41
(0.423) (0.221) (0.04) (0.52)
Kisa Donem Simetri Testi
F=1.13 (Prob>F=0.29) F=0.98 (Prob>F=0.32)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Stnir Testi
tepm -4.086 tepm -2.901
Fpss 6.695 Fpgs 6.232
N 140 N 137
R? 0.186 R? 0.383
ARCH 0.125 (0.724) ARCH 0.876(0.349)
B.Godfrey 0.069 (0.793) B.Godfrey  0.137 (0.711)
Jarque-Bera 238***(0.00) Jarque-Bera 1.476 (0.478)
CUSUM Test ist.:0.765 CUSUM Test ist.: 0.67
Kri. Deg:0.948 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran (2001)’e
gore, Fpss Ve tepm istatistikleri igin %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir testine ait kritik degerler
sirastyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir. ARCH degisen varyans,
B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iliskin istikrar testidir.
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Tablo B5: Izmir Koyun Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu Bulgular

Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas

Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar ~ Standart Hata  Degiskenler Katsayilar Standart Hata
Sabit 1.221%** 0.234 Sabit 0.363* 0.196
lfke_4 -0.470%** 0.091 lfpe_1 -0.0799 0.062
Ifct 0.342*** 0.069 Ifkf 0.034 0.059
lfei_q 0.444*>** 0.093 lfki 4 0.143 0.086
Alfk,_s 0.529*** 0.102 Alfpi_4 0.342%** 0.117
Alfk, ¢ 0.430*** 0.116 Alfpi_q1 0.266*** 0.092
Alfk, g 0.272** 0.113 Alfk} 0.216** 0.096
Alfk,_q 0.227** 0.094 Alfk}, -0.252** 0.098
Alfk;_14 -0.198*** 0.069 Alfk~ 0.475*** 0.164
Alfc*t 0.615*** 0.160 trend 0.001*** 0.0003
Alfef, -0.480*** 0.165
Alfct ¢ -0.451%** 0.169
Alfc;_, -0.425** 0.195
Alfc_q10 -0.555%** 0.199
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esnekligi
B]?C 0.727*** (0.000) [)’;k 0.434 (0.338)
Bre -0.945%** (0.000) Bri -1.783* (0.059)
Uzun ve Kisa Donem Asimetri Testleri
Uzun Donem  Kisa Dénem Uzun Donem Kisa Donem
Fist Fist Fist Fist
feanu 15.09*** 2.278 frarkas 1.54 0.759
(0.00) (0.135) (0.218) (0.386)
Kisa Donem Simetri Testi
F=2.53 (Prob>F=0.12) F=7.34 (Prob>F=0.008)
Asimetrik Egbiitiinlesme icin Stnwr Testi
tepm -5.148 tepm -1.275
Fpgs 9.275 Fpss 5.781
N 129 120
R? 0.650 R? 0.503
ARCH 3.74 (0.053) ARCH 0.005 (0.94)
B.Godfrey 3.38(0.065) B.Godfrey 0.338 (0.56)
Jarque-Bera 4.6 (0.1001) Jarque-Bera  4.272 (0.11)
CUSUM Test ist.:0.50 CUSUM Test ist.: 0.59
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin ve Smith
(2001)’e gore, Fpss Ve tepm istatistikleri igin %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir testine ait kritik
degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir. ARCH degisen
varyans, B.Godfrey ise serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iligkin istikrar testidir.
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Tablo B6: Tiirkiye Dana Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu Bulgulari

Tarim Fiyatlarindan Karkas Karkas Fiyatlardan Perakende
Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayillar  S. Hata Katsayilar S. Hata
Sabit 0.395** 0.161  Sabit 0.405*** 0.117
lfke_4 -0.166** 0.068 Ifp:_4 -0.152*** 0.044
Ifct -0.009 0.045 Ifkf, 0.091** 0.035
lfei_q 0.204*** 0.067 Ifk;, -0.063** 0.027
Alfk, 4 0.276** 0.107 Alfp;_4 0.204** 0.089
Alfct 0.619*** 0.077 Alfp:_, 0.230** 0.094
Alfct 4 0.167* 0.100 Alfp;_; -0.187* 0.096
Alfct g 0.191** 0.095 Alfp;_, -0.247*** 0.093
Alfc~ 0.345*** 0.093 Alfp;_, -0.218** 0.093
trend 0.002*** 0.0005 Alfk* 0.603*** 0.136
Ifkt 4 0.300** 0.147
Ifkt ¢ 0.287* 0.154
Alfk~ 0.745%** 0.240
lfki_, 0.531** 0.217
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esneklikleri
ﬁ;} -0.054 (0.850) B;rk 0.599*** (0.000)
Bre -1.230%** (0.000) B 0.415** (0.045)
Uzun ve Kisa Dénem Asimetri testi
Uzun Kisa Uzun Kisa
Donem Donem Doénem Doénem
Peantt 6.326** 4.15%*  Dyarkas 56.43*** 0.006
(0.014) (0.045) (0.000) (0.937)
Kisa Donem Simetri Testi
F=4.75 (Prob>F=0.032) F=0.21(Prob>F=0.65)
Asimetrik Egbiitiinlesme icin Stnwr Testi
tepm -2.449 tepm -3.423
Fpgs 5.961 Fpgs 5.985
N 132 N 136
R? 0.719 R? 0.590
ARCH 0.49(0.48) ARCH 0.005(0.94)
B.Godfrey 0.010 (0.92) B.Godfrey 0.056(0.81)
Jarque-Bera 5.85* (0.054) Jarque-Bera 389***(0.00)
CUSUM Test ist.: 0.84 CUSUM Test ist.: 0.62
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran (2001)’e gore, Fpss
ve tepm istatistikleri i¢in %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir testine ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile
7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22) dir.
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Tablo B7: Ankara Dana Eti Fiyatlarina iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu Bulgulari

Tarim Fiyatlarindan Karkas Karkas Fiyatlardan Perakende
Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar S. Hata Katsayilar S. Hata
Sabit 0.784*** 0.235  Sabit 0.411*** 0.127
lfke_y -0.307*** 0.096 Ifpi_4 -0.180*** 0.053
Ifct, 0.049 0.070 Ifkf, 0.066** 0.031
lfci_4 0.396*** 0.123  Ifk;_, -0.081** 0.034
Alfk;_5 0.181* 0.109 Alfp;_, 0.204** 0.096
Alfk:_11 0.203** 0.093 Alfk* 0.314*** 0.118
Alfct 0.420** 0.163  Alfkf 0.282** 0.122
Alfc~ 0.536** 0.251  Alfkf, 0.411*** 0.118
trend 0.003*** 0.001 Alfkf 0.394*** 0.129
Alfk~ 0.235* 0.137
Alfk; 4 -0.261* 0.145
Asimetrik Uzun Dénem Fiyat Aktarim Esneklikleri
B 0.161 (0.406) B 0.370*** (0.001)
Bre -1.288*** (0.000) By 0.449** (0.033)
Uzun ve Kisa Donem Asimetri testi
Uzun Kisa Uzun Kisa
Doénem Doénem Doénem Do6nem
Deantt 9.397*** 0592  Prarkas 50.28*** 5.121**
(0.003) (0.443) (0.000) (0.026)
Kisa Donem Simetri Testi
F=0.13 (Prob>F=0.71) F=0.14 (Prob>F=0.71)
Asimetrik Esbiitiinlesme i¢in Stmr Testi
tepm -3.20 tepm -3.416
Fpgs 6.11 Fpss 4,912
131 N 132
R? 0.389 R? 0.432
ARCH 3.04 (0.081) ARCH 0.198(0.66)
B.Godfrey 0.007 (0.93) B.Godfrey 0.001(0.98)
Jarque-Bera 4.84* (0.089) Jarque-Bera 5.7* (0.058)
CUSUM Test ist.:0.44 CUSUM Test ist.: 0.49
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpm istatistikleri igin %1 (%5) anlamhilik diizeylerinde sinir testine ait
kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir. ARCH
degisen varyans, B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iliskin istikrar
testidir.
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Tablo B8: Istanbul Dana Eti Fiyatlarma iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu Bulgulari

Tarum Fiyatlarindan Karkas

Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar S. Hata Katsayilar S. Hata
Sabit 0.373*** 0.137  Sabit 0.661*** 0.157
lfke_4 -0.136*** 0.051 Ifp:_4 -0.238*** 0.057
Ifct 0.044* 0.024  Ifkf, 0.263*** 0.064
lfei_q -0.008 0.024 Ifk;, 0.207*** 0.051
Alfp;_4 0.368*** 0.096
Alfp;_;5 0.227** 0.095
Alfp;_y -0.190* 0.099
Alfk}t, -0.173** 0.081
Alfk;_4 -0.339*** 0.093
Alfk; 4 -0.198** 0.091
Alfk; < -0.195** 0.089
Alfk; ¢ -0.176* 0.090
Asimetrik Uzun Dénem Fiyat Aktarum Esneklikleri
ﬂ;’t 0.324*** (0.006) B;'k 1.102*** (0.000)
Bre 0.065 (0.768)  Br -0.870*** (0.000)
Uzun ve Kisa Donem Asimetri testi
Uzun Kisa Uzun Kisa
Do6nem Doénem Doénem Doénem
Peantt 8.937*** 3.683*  Drarkas 60.08*** 3.821*
(0.004) (0.058) (0.000) (0.053)

Kisa Donem Simetri Testi

F=0.07 (Prob>F=0.80)

Asimetrik Egbiitiinlesme icin Stnwr Testi

F=1.06 (Prob>F=0.31)

tepm -2.667 tepm -4.146

Fpgs 2.575 Fpgs 6.123

N 132 N 125

R? 0.131 R? 0.362

ARCH 0.135 (0.71) ARCH 0.831 (0.36)

B.Godfrey 0.111 (0.73) B.Godfrey  0.224 (0.63)

Jarque-Bera 335***(0.00) Jarque-Bera 4.432 (0.11)

CUSUM Test ist.:0.51 CUSUM Testist.: 0.71
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin
ve Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpm istatistikleri i¢in %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir
testine ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -
3.22)’dir. ARCH degisen varyans, B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise

parametrelere iliskin istikrar testidir.
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Tablo B9: izmir Dana Eti Fiyatlarma iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu Bulgular

Tarum Fiyatlarindan Karkas

Karkas Fiyatlardan Perakende

Fiyatlarina Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar S. Hata Katsayilar S. Hata
Sabit 0.762*** 0.182  Sabit -0.037 0.086
lfke_4 -0.301*** 0.073  Ifpi_4 0.0394 0.032
Ifct 0.167*** 0.042 Ifkf, -0.115*** 0.038
lfer 4 0.145*** 0.042  Ifk; 4 -0.105** 0.048
Alfk;_5 0.229** 0.096 Alfk; -0.239** 0.099
Alfk;_q -0.171** 0.079 Alfk;_, 0.295** 0.128
Alfc*t 0.273** 0.130 Alfk; s 0.278** 0.130
Alfk;_, 0.402*** 0.122
Alfk;_q 0.313** 0.121
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esneklikleri
ﬂ;’t 0.553*** (0.000) B;'k 2.927* (0.085)
Bre -0.481%** (0.000) B -2.674 (0.186)
Uzun ve Kisa Donem Asimetri testi
Uzun Kisa Uzun Kisa
Doénem Donem Do6nem Do6nem
Peantt 1.537 0.825  Prarkas 0.129 2415
(0.218) (0.366) (0.720) (0.124)
Kisa Donem Simetri Testi
F=1.14 (Prob>F=0.29) F=0.02 (Prob>F=0.88)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Sinir Testi
tepm -4.119 tepm 1.226
Fpss 6.148 Fpss 6.698
N 132 N 120
R? 0.347 R? 0.472
ARCH 0.004 (0.947) ARCH 0.001 (0.97)
B.Godfrey 0.370 (0.543) B.Godfrey  0.626 (0.43)
Jarque-Bera 13.12***(0.001) Jarque-Bera  1.64 (0.44)
CUSUM Test ist.: 0.49 CUSUM Test ist.:0.29
Kri. Deg:0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin
ve Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpm istatistikleri igin %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir
testine ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -
3.22)’dir. ARCH degisen varyans, B.Godfrey ise serisel korelasyon testidir. CUSUM ise

parametrelere iligkin istikrar testidir.
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Tablo B10: Kisit Altinda Tiirkiye Koyun Etine iliskin Dikey Piyasa Entegrasyonu

Bulgular
Canli Hayvan Fiyatlarindan Karkas Fiyatlarina Karkas Fiyatlardan Perakende Fiyatlara
Degiskenler Katsayilar Standart Degiskenler  Katsayilar Standart
Hata Hata
Sabit 0.493*** 0.136 Sabit 0.503*** 0.112
lfke_y -0.203*** 0.057 lfpe_q -0.194*** 0.044
Ifei 0.077** 0.037 Ifkf, 0.150*** 0.041
lfci_4 0.257*** 0.079 lfk;_ 4 0.150*** 0.041
Alfk,_4 0.166* 0.093 Alfpe_4 0.454*** 0.088
Alfk,_14 0.195*** 0.072 Alfk* 0.816*** 0.107
Alfc* 0.478*** 0.067 Alfk™ 0.435** 0.216
Alfct, 0.186** 0.079 Alfk; 4 -0.482** 0.230
Alfct o 0.154* 0.079 Alfk;_, -0.448* 0.236
Alfc™ 0.478*** 0.067 Alfk;_g -0.421* 0.225
Alfer_, 0.186** 0.079 trend 0.0006*** 0.0001
Alfcr_g 0.154* 0.078
trend 0.001*** 0.0003
Asimetrik Uzun Dénem Fiyat Aktarum Esnekligi
ﬁ;rc 0.380*** (0.000) ﬁfrk 0.773*** (0.000)
Bre -1.265*** (0.000) Bri -0.773*** (0.000)
Uzun ve Kisa Dénem Asimetri Testleri
Uzun Donem  Kisa Donem Uzun Donem Kisa
Fist Fist Fist Donem Fig
fcanll 18.38*** - fkarkas 2 4.947**
(0.000) (0.028)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Stnir Testi
tepm -3.545 tepm -4.451
Fpss 10.046 Fpss 11.413
N 132 N 136
ARCH 3.36 (0.067) ARCH 0.195(0.66)
B.Godfrey 0.003 (0.95) B.Godfrey  0.074(0.789)
Jarque-Bera 33.91***(0.00) Jarque-Bera  3.25(0.197)
CUSUM Test ist.: 0.68 CUSUM Test ist.: 0.41
Kri. Deg: 0.94 Kri. Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran (2001)’e gore, Fpss ve
tepm istatistikleri igin %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde simnir testine ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84
(4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)’dir. ARCH degisen varyans, Jarque-Bera normallik,
B.Godfrey ise serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iligkin istikrar testidir.
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Tablo B11: Koyun Eti Fiyatlarina iliskin Kisit Altinda Yeniden Tahmin

Ankara Canli Fiyatlardan Karkas Istanbul Karkas Fiyatlardan Perakende
Fiyatlara (uzun dénemli kisiz) Fiyatlara (kisa donemli kisit)
Degiskenler Katsayilar Standart Hata  Degiskenler Katsaylar  Standart Hata
Sabit 0.398*** 0.129 Sabit 0.244%** 0.068
lfke_4 -0.146*** 0.052 lfper_q -0.081*** 0.026
Ifct 0.074* 0.039 Ifkt | 0.064* 0.035
lfei_q 0.074* 0.039 lfki_, 0.101*** 0.038
Alfk, 4 -0.182** 0.087 Alfp:_4 0.218** 0.085
Alfct 0.268** 0.122 Alfk} 4 -0.114*** 0.039
Alfct, 0.282** 0.117 Alfk} < -0.112%** 0.037
Alfct 4 0.210* 0.118 Alfkt o -0.0701* 0.040
Alfc~ 0.751*** 0.267 Alfk; 4 -0.114*** 0.039
Alfc;_4 1.131%** 0.253 Alfk; < -0.112%** 0.038
Alfc;_ 0.467* 0.267 Alfk; -0.0701* 0.040
Alfci_y 0.521** 0.263 trend 0.001*** 0.0002
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esnekligi
Bfe 0.505*** (0.000) Bk 0.783** (0.011)
Bre -0.505*** (0.000) Bri -1.243*** (0.001)
Uzun ve Kisa Donem Asimetri Testleri
Uzun Donem Kisa Donem Uzun Kisa Donem
Fist Fist Donem Fig Fist
fcanll - 8.19*** fkarkas 5.608** -
(0.005) (0.019)

Asimetrik Esbiitiinlesme icin Sinir Testi
tepm -2.782 tapm -3.170
Fpgs 9.890 Fpgs 6.677
N 136 N 137
ARCH 0.857 (0.355) ARCH 0.85 (0.36)
B.Godfrey  0.066 (0.797) B.Godfrey  0.025(0.87)
Jarque-Bera 36.36***(0.00) Jarque-Bera  2.92 (0.23)
CUSUM Tes ist.: 0.92 CUSUM Tes ist.:0.68

K.Deg: 0.94 K.Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpwm istatistikleri i¢in %1 (%5) anlamlilik diizeylerinde sinir testine
ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22)dir.
ARCH degisen varyans, Durbin ve B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise
parametrelere iligkin istikrar testidir.
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Tablo B12: Koyun ve Dana Eti i¢in Kisit Altinda Yeniden Tahmin

Izmir Ciftci Koyun Fiyatlarindan Karkas Tiirkiye Karkas Dana Eti Fiyatlarindan
Fiyatlara (kisa donemli kisit) Perakende Fiyatlara (kisa donemli kisit)
Degiskenler  Katsayilar Standart Hata Degiskenler Katsayilar Standart
Hata
Sabit 1.102%** 0.217 Sabit 0.412%** 0.107
Ufk,_4 -0.412*** 0.083 lfpe_q -0.154*** 0.041
Ifct 0.296*** 0.063 Ifkt | 0.092*** 0.032
lfer 4 0.401%** 0.088 lfk;_4 -0.065*** 0.024
Alfk,_s 0.430*** 0.098 Alfp:_4 0.204** 0.087
Alfk,_g 0.343*** 0.106 Alfp;_, 0.238*** 0.089
Alfk,_g 0.238** 0.103 Alfp;_s -0.176* 0.091
Alfk;_q 0.219** 0.091 Alfpe_y -0.267*** 0.088
Alfki_q14 -0.146** 0.066 Alfp:_; -0.228** 0.089
Alfc* 0.404*** 0.098 Alfk* 0.656*** 0.096
Alfct -0.268** 0.119 Alfk}t , 0.203* 0.112
Alfct, -0.344*** 0.114 Alfkt 0.213* 0.110
Alfct ¢ -0.370*** 0.114 Alfkt ., 0.229** 0.104
Alfc™ 0.404*** 0.098 Alfk™ 0.656*** 0.096
Alfer 4 -0.268** 0.119 Alfk;_5 0.203* 0.112
Alfci_, -0.344*** 0.114 Alfk;_g 0.213* 0.110
Alfc_q -0.370*** 0.114 Alfk;_, 0.229** 0.104
Asimetrik Uzun Donem Fiyat Aktarim Esnekligi
,8]3'6 0.718*** (0.000) Bf'k 0.596 *** (0.000)
Bre -0.973 *** (0.000) Brk 0.425 ** (0.018)
Uzun ve Kisa Dénem Asimetri Testleri
Uzun Donem Kisa Donem Uzun Donem  Kisa Donem
Fist Fist Fist Fist
fcanll 15.78 *** - fkarkas 8441 -
(0.000) (0.00)
Asimetrik Esbiitiinlesme icin Stnir Testi
tepum -4.946 tepm -3.752
Fpss 9.475 Fpss 7.268
N 129 N 136
ARCH 1.142 (0.285) ARCH 0.00(0.98)
B.Godfrey 1.761 (0.185) B.Godfrey 0.021(0.88)
Jarque-Bera 36.32***(0.00) Jarque-Bera  397.5***(0.00)
CUSUM Tes ist.: 0.52 CUSUM Tes ist.:0.62
K.Deg: 0.94 K.Deg:0.94

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantezde olasilik degerleri verilmistir. Pesaran, Shin ve
Smith (2001)’e gore, Fpss Ve tgpm istatistikleri i¢in %1 (%35) anlamlilik diizeylerinde sinir testine
ait kritik degerler sirasiyla 6.84 ile 7.84 (4.94 ile 5.73) ve -3.43 ile -3.82 (-2.86 ile -3.22) dir. ARCH
degisen varyans, Durbin ve B.Godfrey serisel korelasyon testidir. CUSUM ise parametrelere iligkin
istikrar testidir.
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Tablo B13: Tiirkiye’de Canli Hayvan ve Niifus Sayilari

Yillar Biiyiikbas Kiiciikbas Toplam % Artis Niifus % Artis

Sayisi Sayisi Hayvan Sayisi
(Bin) (Bin) (Bin) (Bin)

1928 7,729 25,738 33,467 - 13,648 -
1950 11,071 41,547 52,618 57.2 20,947 535
1980 16,925 67,681 84,606 60.7 43,976 109.9
1990 11,748 51,530 63,278 -25.2 53,922 22.6
2000 10,907 35,693 46,600 -26.4 63,240 17.3
2004 10,173 31,811 41,984 =28 67,008 6.0
2005 10,631 31,822 42,453 11 67,903 13
2006 10,972 32,260 43,232 1.8 68,763 1.3
2007 11,121 31,749 42,870 -0.8 69,597 1.2
2008 10,946 29,568 40,514 -5.5 70,440 1.2
2009 10,811 26,878 37,689 -7.0 71,339 1.3
2010 11,455 29,383 40,837 8.4 72,327 1.4
2011 12,484 32,310 44,793 9.7 73,409 15
2012 14,022 35,783 49,805 11.2 74,570 1.6
2013 14,533 38,510 53,043 6.5 75,787 1.6
2014 14,345 41,485 55,830 5.3 77,031 1.6
2015 14,128 41,924 56,052 0.4 78,271 1.6
2016 14,222 41,329 55,551 -0.9 79,512 1.6
2017 16,105 44,312 60,417 8.8 80,745 1.6

TUIK ve TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Raporu

Tablo B14: Tiirkiye’de Hayvan Cinsine gére Kirmizi Et Uretimi

Yillar Keci Koyun Manda Sigir

Ton % Ton % Ton % Ton %

2010 23,061 295 135,688 17.38 3,387 0.43 618,583 79.23
2011 23,318 3.00 107,076  13.78 1,615 0.21 644,906 83.01
2012 17,430 1.90 97,334 10.63 1,736 0.19 799,344 87.28
2013 23,554 236 102,943 10.33 336 0.03 869,292 87.27
2014 26,770 2.66 98,977 9.82 525 0.05 882,000 87.48
2015 33,990 296 100,021 8.70 326 0.03 1,014,925 8831
2016 31,011 2.64 82,485 7.03 351 0.03 1,059,196 90.29
2017 37,525 3.33 100,058 8.88 1,339 0.12 987,481 87.67
2018 11,719 1.36 82,929 9.65 220 0.03 764,156 88.96

TUIK, Kirmiz1 Et Uretimi Veri Tabani
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Tablo B15: Canli Hayvan Dig Ticaret Degerleri (bin $)

Yillar Sigir Sigir Keci Keci Koyun Koyun
ithalati ihracati ithalati ihracati ithalati ihracati

2000 3,266 4 2 0 0 14
2001 830 4,520 0 2,323 11 33,479
2002 0 162 0 1,153 0 24,076
2003 3,279 0 0 0 0 3,233
2004 0 0 0 0 0 2,668
2005 3,854 0 0 0 0 0
2006 1,166 0 0 0 0 2,940
2007 6,625 0 0 0 0 0
2008 16,418 0 0 0 0 5174
2009 13,307 0 123 0 0 12,659
2010 273,968 3 152 0 26,768 0
2011 848,736 0 298 0 147,718 0
2012 775,413 30 325 0 42,280 206
2013 300,758 1,159 1,470 253 14,217 0
2014 110,333 1,991 756 83 2,988 1,992
2015 298,797 51 436 4 522 861
2016 587,384 260 33 715

FAO Veri Tabani

Tablo B16: Hayvancilik Sektoriinde Girdi Fiyatlar1 ve % Degisimleri

Yillar Bugday Misir Arpa Cavdar Saman Yonca
Fiyat % Fiyat %  Fiyat % Fiyat % Fiyat % Fiyat %
2005 0.35 - 0.39 - 0.29 - 0.27 - - - - -
2006  0.35 0.0 0.37 -5.1  0.28 -34 0.26 -3.7 019 - - -
2007 0.41 171 04 81 0.34 214 031 19.2 0.21 105 - -
2008  0.53 293 043 75 047 382 04 290 0.26 23.8 - -
2009 0.48 -94 044 23 041 -12.8 0.37 -7.5  0.24 -1.7 - -
2010 0.52 83 047 68 04 -24  0.38 27 021 -125 0.36 -
2011  0.58 115 0.63 340 0.48 200 0.45 184 0.24 143 041 13.9
2012 0.6 3.4 058 -7.9 056 16.7 05 111 04 66.7 0.52 26.8
2013  0.66 10.0 0.61 52 0.6 71 057 140 05 250 0.61 17.3
2014  0.74 121 0.62 16 0.62 33 0.62 88 0.38 -240 0.55 -9.8
2015 0.77 41 0.66 6.5 0.65 48 0.65 48 0.36 -5.3 055 0.0
2016 0.8 39 0.66 0.0 0.68 46 0.66 15 0.32 -11.1 055 0.0
2017  0.88 10.0 0.75 136 0.78 147  0.73 106 0.38 18.8  0.63 14.5

TUIK, Tarimsal Fiyatlar
Tablo B17: Dana ve Koyun Eti Yillik Ortalama Fiyatlarindaki Degisim (%)

Koyun Eti Dana Eti TUFE
Ciftlik Karkas Perakende Ciftlik Karkas Perakende

2008
2009 20.86 19.58 34.26 11.82 14.36 13.37 6.25
2010 54.38 42.54 38.94 54.92 37.25 39.02 8.56
2011 19.75 7.66 9.99 12.29 0.80 -3.61 6.47
2012 -0.40 -3.50 -2.81 -6.04 -5.56 2.28 8.89
2013 -1.00 -7.64 -0.85 -15.75 -9.61 3.63 7.49
2014 -3.80 0.76 6.14 14.06 8.02 15.28 8.85
2015 8.11 13.35 9.87 20.25 23.65 25.99 7.67
2016 16.72 16.97 14.66 28.85 18.40 7.25 7.77
2017 17.98 14.78 19.98 18.72 9.63 8.35 11.14
2018 23.76 14.50 18.59 15.10 4.78 3.56 16.33

TUIK, Tarimsal Fiyatlar ve Madde Fiyatlart
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EKC

Tablo C1: Ekilen Bugday Alam ve Bugday Uretim Miktari

Yil Ekilen Bugday  Verim Yil Ekilen  Bugday Verim Yil Ekilen Bugday Verim

Bugday Uretimi (kg/ Bugday  Uretimi (kg/ Bugday Uretimi (kg/
Alam (bin ton) ha) Alam (bin ha) Alam (bin ton) ha)
(bin ha) (binha) ton) (bin ha)
1925 3,130 1,075 344 1965 7,900 8,500 1,076 2005 9,250 21,500 2,324
1926 3,542 2,469 697 1966 7,950 9,600 1,208 2006 8,490 20,010 2,357
1927 2,440 1,333 546 1967 8,000 10,000 1,250 2007 8,098 17,234 2,128
1928 2,843 1,641 577 1968 8,250 9,520 1,154 2008 8,090 17,782 2,198

1929 2,774 2,718 980 1969 8,660 10,500 1,212 2009 8,100 20,600 2,543

1930 2,809 2,586 921 1970 8,600 10,000 1,163 2010 8,103 19,674 2,428

1931 2,902 2,993 1,031 1971 8,700 13500 1,552 2011 8,096 21,800 2,693
1932 2,656 1,936 729 1972 8,730 12,200 1,397 2012 7,530 20,100 2,669
1933 2,686 2,671 994 1973 8,850 10,000 1,130 2013 7,773 22,050 2,837
1934 3,156 2,714 860 1974 8,750 11,000 1,257 2014 7,919 19,000 2,400
1935 3,429 2,521 735 1975 9,250 14750 1,595 2015 7,867 22,600 2,810

1936 3,530 3,853 1,092 1976 9,250 16,500 1,784 2016 7,672 20,600 2,660

1937 3,303 3,694 1,118 1977 9,325 16,650 1,786 2017 7,669 21,500 2,740

1938 3,830 4,279 1,117 1978 9,300 16,700 1,796 2018 7,299 20,000 2,710

1939 4,022 4,192 1,042 1979 9,400 17,500 1,862 2019 6,846 19,000 2,760

1940 4,381 4,068 928 1980 9,020 16,500 1,829

1941 4,394 3,483 793 1981 9,250 17,000 1,838

1942 4,369 4,263 976 1982 9,000 17,500 1,944

1943 3,502 3,510 1,002 1983 9,230 16,400 1,777

1944 3,740 3,148 842 1984 9,000 17,200 1911

1945 3,742 2,189 585 1985 9,350 17,000 1,818

1946 3,831 3,648 952 1986 9,350 19,000 2,032

1947 4,177 3,246 777 1987 9,415 18,900 2,007

1948 4,538 4,867 1,072 1988 9,435 20,500 2,173

1949 4,008 2,517 628 1989 9,351 16,200 1,732

1950 4477 3,872 865 1990 9,450 20,000 2,116

1951 4,790 5,600 1,169 1991 9,630 20,400 2,118

1952 5,400 6,447 1,194 1992 9,600 19,300 2,010

1953 6,410 8,000 1,248 1993 9,800 21,000 2,143

1954 6,405 4,900 765 1994 9,800 17,500 1,786

1955 7,060 6,900 977 1995 9,400 18,000 1,915

1956 7,335 6,400 873 1996 9,350 18,500 1,979

1957 7,157 8,300 1,160 1997 9,340 18,650 1,997

1958 7,450 8,550 1,148 1998 9,400 21,000 2,234

1959 7,535 7,852 1,042 1999 9,380 18,000 1,919

1960 7,700 8,450 1,097 2000 9,400 21,000 2,234

1961 7,717 7,000 907 2001 9,350 19,000 2,032

1962 7,800 8,450 1,083 2002 9,300 19,500 2,097

1963 7,850 10,000 1,274 2003 9,100 19,000 2,088

1964 7,870 8,300 1,055 2004 9,300 21,000 2,258

1925-2013 doénemi igin TUIK istatistik Gostergeler 1923-2013; 2014-2019 donemi istatistikleri ise
TUIK Bitkisel Uriin Denge Tablolarindan elde edilmistir.
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Tablo C2: Bugday Uretici Ulkelerin Piyasa Fiyat Destegi (milyon $)

Yil  Tiirkiye AB Rusya @ ABD Kanada Kazakistan Ukrayna OECD
1986 102.7 7329.4 582.9 731.2 11101.1
1987 4714 8697.1 1386.0 656.1 13407.9
1988 772.9 6772.4 677.1 272.3 10662.1
1989 0.0 3424.5 309.3 4235 5250.7
1990 401.2 5974.9 11685 13573 10517.4
1991  1673.8  10936.0 1606.8 574.2 16570.0
1992  1330.9  7408.9 1364.8 473.0 12173.4
1993 502.4 5180.5 1659.7 375.3 9635.6
1994 504.8 3912.3 1271.4 246.2 7499.3
1995 0.0 20770 -869.8 1725 0.0 -43.9 -474.9 2611.8
1996 212.6 0.0 -245.9 0.0 14.6 -245.9 -928.0 1165.9
1997 964.4 0.0 63.7 0.0 0.0 -298.8 896.3 1790.2
1098 13485  2587.2 -561.6 0.0 0.0 -20.5 153.4 5085.6
1099 12575 29544  -653.6 0.0 0.0 -200.1 -141.7 5178.0
2000 899.0 535.4 -451.5 0.0 0.0 -46.0 143.7 1926.8
2001 213.4 0.0 85.4 0.0 0.0 -128.2 -17.2 322.1
2002 403.4 0.0 -294.6 0.0 0.0 -25.9 -129.1 522.8
2003  1489.6 73.8 -338.1 0.0 145.1 -484.0 145.6 2171.8
2004 875.7 0.0 559.6 0.0 0.0 -164.3 -215.2 1109.6
2005  1297.9 0.0 -128.0 0.0 0.0 147.4 -141.9 1536.2
2006  1819.4 0.0 -302.9 0.0 0.0 131.1 -264.0 2039.9
2007 11516 0.0 -1924.8 0.0 0.0 -170.3 -854.0 1245.3
2008 0.0 0.0 -417.4 0.0 0.0 -292.9 -2430.0 713
2009 989.5 0.0 -357.7 0.0 0.0 287.4 -684.8 1083.4
2010  1923.4 0.0 -164.1 0.0 0.0 105.4 -219.4 2061.4
2011 624.7 0.0 -1685.9 0.0 0.0 801.0 -1105.2 711.8
2012 11694  1778.0 -955.8 0.0 0.0 207.6 -998.4 2906.7
2013 12171 1764.2 -57.9 0.0 0.0 154.0 -266.9 2901.5
2014 12426 909.1 -1735.6 0.0 0.0 -213.1 -369.1 2241.7
2015 11312 15950 -811.4 0.0 0.0 53.7 -101.3 2727.9
2016 14675 195.5 23.8 0.0 0.0 -226.7 0.0 1762.1
2017  1055.8 505.4 -618.1 0.0 0.0 69.8 0.0 1645.5
2018 0.0 302.0 -850.7 0.0 0.0 18.3 0.0 310.6
2019 0.0 86.9 -123.3 0.0 0.0 84.6 0.0 170.5

OECD.[22.12.2020]. Uretici Destek Tahmini. https:/stats.oecd.org/
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Tablo C3: Bugday Uretici Ulkelerin Ciktiya Dayali Odemeleri ($ / ton)

Yil Tirkiyve AB Rusya ABD Kanada Kazakistan Ukrayna OECD

1986 0.00 0.28 18.18 0.57 5.12
1987 0.00 0.67 9.75 0.00 3.09
1988 0.00 0.59 5.58 4.44 2.27
1989 0.00 1.23 3.08 0.00 1.47
1990 0.00 0.85 2.49 0.39 1.46
1991 0.00 0.48 0.56 0.00 0.41
1992 0.00 0.98 0.33 0.00 0.34
1993 0.00 0.05 0.29 0.00 0.12
1994 0.00 0.16 0.14 0.00 0.09
1995 0.00 0.12 0.0000 0.08 0.00 0.00 0.000 0.05
1996 0.00 0.56 0.0000 0.13 0.00 0.00 0.004 0.13
1997 0.00 0.35 0.0000 0.57 0.00 0.00 0.000 0.21
1998 0.00 0.39 0.0000 7.45 0.00 0.00 0.000 2.11
1999 0.00 0.23 0.0000 15.58 0.00 0.00 0.005 4.28
2000 0.00 1.55 0.0000 13.98 0.00 0.00 0.030 6.58
2001 0.00 0.93 0.0000 3.59 0.00 0.00 0.079 4.66
2002 0.00 0.29 0.0000 0.51 0.00 0.00 0.000 4.50
2003 0.00 0.01 0.0000 1.65 0.00 0.00 0.000 4.53
2004 0.00 0.02 0.0000 1.46 0.00 0.00 0.209 3.67
2005 7.56 0.01 0.0405 0.39 0.00 0.00 0.226 4.16
2006  19.40 0.01 0.0000 0.06 0.00 0.00 0.168 5.36
2007 1591 -0.04 0.0000 0.02 0.00 0.00 0.000 2.08
2008 30.84 0.00 0.0150 0.05 0.00 0.00 0.000 2.81
2009 15.00 0.00 0.0953 1.90 0.00 0.00 0.000 2.74
2010  30.10 0.00 0.0164 1.82 0.00 0.00 0.000 3.99
2011 22.68 0.00 0.0517 0.04 0.00 0.00 0.000 3.64
2012 2261 0.00 0.0613 0.03 0.00 0.00 0.000 3.60
2013 1853 0.00 0.0273 0.02 0.00 0.00 0.000 2.84
2014 1884 0.00 0.0101 0.02 0.00 0.00 0.000 2.64
2015 7.33 0.00 0.0012 0.05 0.00 0.00 0.000 1.88
2016 9.60 0.00 0.0004 3.25 0.00 0.00 0.000 2.60
2017 1161 0.00 0.0000 0.03 0.00 0.00 0.000 2.18
2018 5.34 0.00 0.0000 4.90 0.00 0.00 0.000 2.89
2019 10.12  0.00 0.0000 0.04 0.00 0.00 0.000 2.25

OECD.[22.12.2020]. Uretici Destek Tahmini. https:/stats.oecd.org/

174



Tablo C4: Tiirkiye’de Uretilen Uriinler igin Piyasa Fiyat Destegi (milyon $)

Yil Bugday Arpa Misir Aycicegi Pamuk Domates Patates  Seker Tiitiin
1986 102.7 177.3 18.0 46.2 0.0 163.2 -2.8 37.2 88.3
1987 4714 2244 344 53.4 0.0 2715 197.0 43.1 128.1
1988 772.9 0.0 47.7 0.0 0.0 351.1 81.5 0.0 0.0
1989 0.0 14.2 394 72.6 0.0 436.0 186.6 0.0 0.0
1990 401.2 305.8 97.4 514 0.0 337.4 450.4 105.9 92.1
1991 1673.8 370.0 154.7 83.7 0.0 3925 64.3 254.8 558.3
1992 1330.9 2934 131.8 110.5 0.0 195.4 227.7 297.9 298.8
1993 502.4 461.7 85.5 69.5 0.0 240.6 230.2 253.6 383.8
1994 504.8 86.2 0.0 1.5 0.0 0.0 56.1 0.0 188.5
1995 0.0 0.0 18.1 70.7 0.0 0.0 423.1 190.9 280.8
1996 212.6 190.2 57.9 106.6 0.0 201.8 355.8 252.5 4544
1997 964.4 3114 116.7 139.3 0.0 105.1 14.7 738.6 440.7
1998 1348.5 614.1 152.2 97.4 0.0 0.0 196.2 792.2 272.6
1999 1257.5 416.4 111.3 66.8 0.0 0.0 157.5 670.6 0.0
2000 899.0 212.0 87.1 46.1 0.0 0.0 256.6 543.6 0.0
2001 2134 20.7 105 37.2 0.0 0.0 233.7 131.8 0.0
2002 403.4 31.3 40.7 13.5 0.0 0.0 528.7 383.0 0.0
2003 1489.6 252.0 201.8 27.6 0.0 127.6 586.0 467.5 33.0
2004 875.7 402.0 258.2 34.2 0.0 0.0 726.3 611.5 6.8
2005 1297.9 537.5 255.8 56.8 0.0 0.0 46.0 602.1 199.4
2006 1819.4 337.1 355.9 49.5 0.0 0.0 455.1 214.5 0.0
2007 1151.6 0.0 370.8 35.0 0.0 0.0 902.2 470.0 134
2008 0.0 312.7 158.4 29.0 0.0 0.0 1248.2 644.9 206.3
2009 989.5 7777 308.6 68.1 0.0 0.0 1114.4 301.4 0.0
2010 1923.4 669.6 369.2 51.9 0.0 0.0 1170.1 13.7 0.0
2011 624.7 153.2 73.6 95.5 0.0 0.0 1223.0 0.0 50.5
2012 1169.4 179.1 0.0 182.0 0.0 132.3 760.5 61.6 715
2013 1217.1 479.4 0.0 302.2 0.0 0.0 698.7 168.2 0.0
2014 1242.6 435.9 219.1 565.4 0.0 0.0 1397.0 280.2 0.0
2015 1131.2 409.9 195.9 871.3 0.0 0.0 1483.6 420.4 0.0
2016 1467.5 519.5 106.8 847.0 0.0 0.0 492.8 111.7 0.0
2017 1055.8 372.0 68.8 969.9 0.0 0.0 415.7 136.6 0.0
2018 0.0 0.0 0.0 665.9 0.0 0.0 477.0 202.2 0.0
2019 0.0 0.0 0.0 487.2 0.0 0.0 361.3 63.3 0.0

OECD.[22.12.2020]. Uretici Destek Tahmini. https:/stats.oecd.org/
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Tablo C5: Tiirkiye’de Uretilen Uriinler i¢in Ciktiya Dayali Odemeler ($/ton)

Yil Bugday Arpa Misir Aycicegi  Pamuk Domates Patates  Seker Tiitiin
1993 0.0 0.0 0.0 0.0 289.6 0.0 0.0 0.0 0.0
1994 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1995 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1996 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1997 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2775
1998 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1999 0.0 0.0 0.0 0.0 99.8 0.0 0.0 0.0 0.0
2000 0.0 0.0 0.0 41.0 124.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2001 0.0 0.0 0.0 59.3 85.1 0.0 0.0 0.0 1003.8
2002 0.0 0.0 0.0 311 37.1 0.0 0.0 0.0 0.0
2003 0.0 0.0 0.0 59.8 515 0.0 0.0 0.0 0.0
2004 0.0 0.0 0.0 53.6 68.1 0.0 0.0 0.0 0.0
2005 7.6 1.8 10.7 82.1 154.9 0.0 0.0 0.0 0.0
2006 19.4 4.3 37.2 103.4 158.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2007 15.9 0.0 45.6 183.0 263.2 0.0 0.0 0.0 0.0
2008 30.8 0.0 13.3 89.7 274.1 0.0 0.0 0.0 0.0
2009 15.0 3.1 23.2 109.5 192.1 0.0 0.0 0.0 0.0
2010 30.1 10.5 253 101.3 161.5 0.0 0.0 0.0 0.0
2011 22.7 8.0 25.8 112.9 184.8 0.0 0.0 0.0 0.0
2012 22.6 6.7 21.9 921 270.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2013 185 5.6 17.3 71.9 224.2 0.0 0.0 0.0 0.0
2014 18.8 5.9 17.3 60.3 259.8 0.0 0.0 0.0 0.0
2015 7.3 2.2 12.8 62.1 314.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2016 9.6 4.3 14.4 51.5 253.3 0.0 0.0 0.0 0.0
2017 116 3.9 4.6 69.7 204.8 0.0 0.0 0.0 0.0
2018 5.3 1.7 4.9 56.5 156.9 0.0 0.0 0.0 0.0
2019 10.1 2.8 4.3 53.2 172.9 0.0 0.0 0.0 0.0

OECD.[22.12.2020]. Uretici Destek Tahmini. https://stats.oecd.org/

Tablo C6: Bugday Uretiminde Temel Girdi Fiyatlarinimn Biiyiime Oran1 (%)

Yil Mazot Benzin Giibre Ekmeklik Durum

Bugday Bugday1

2006 13.35 9.93 - 0.00 -2.70
2007 3.44 3.63 - 17.14 19.44
2008 23.21 11.42 - 29.27 41.86
2009 -12.72 -2.74 - -9.43 -11.48
2010 24.90 17.97 - 8.33 0.00
2011 19.06 13.52 46.86 11.54 9.26
2012 8.95 7.15 7.15 3.45 3.39
2013 8.71 6.42 -6.43 10.00 9.84
2014 1.25 2.91 8.92 12.12 10.45
2015 -12.38 -8.66 10.01 4.05 5.41
2016 -0.01 0.62 -14.45 3.90 3.85
2017 21.67 17.00 8.00 10.00 9.88
2018 23.42 18.17 73.60 9.09 7.87
2019 11.12 8.65 -3.00 26.04 27.08
2005-2019 228.7 167.8 343.4 245.7 229.7

Mazot, benzin ve bugday fiyatlar1 TUIK Tiiketici Madde Fiyatlar1; Giibre fiyatlar1 ise Tarim ve Orman
Bakanlig1 Giibre Sektor Politika Belgesi 2018-2022"den elde edilmistir.
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Tablo C7: Tiirkiye-Rusya Bugday Tiirlerindeki Ticaret

Durum Bugday: Tohumluk Kara Bugday Kizil Bugday T. Adi Bugday Adi Bugday
Durum

Ihracat  Thracat Ithalat Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Ithalat  Thracat Ihracat Ithalat Ithalat

Degeri  Miktar1 Degeri Miktart  Degeri Miktar1  Degeri  Miktart  Degeri  Miktari Degeri  Miktar1  Degeri Miktar1 Degeri Miktar1 (bin
Yil (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (milyon $) ton)
2013 - - - - 445 48.4 152 505 4.2 24 - - 617 2,139
2014 - - 10,862 29,635 - - - - 20,248 73,806 0.7 1 - - 1,145 4,091
2015 - - 16,666 55,731 - - 102 129 - - - - 175 511.2 663 2,920
2016 1,202 4,506 18,164 68,154 - - 168 200 - - - - 1,836 6,742 485 2,547
2017 - - 20,665 85,320 - - 112 160 - - - - 591.4 2,991 587 2,977
2018 - - 52,676 207,622 1.2 1 119 253 9 53 6.6 7.4 - - 1,045 4,840
2019 - - 31,555 112,667 - - 34.5 50 74 130 35 40 - - 1,467 6,685
2020 - - 7,194 23,437 - - 14.6 405 - - - - - - 980 4,379

TUIK Dis Ticaret Istatistikleri/Uriin-Ulke/Harmonize Sistem/HS12(GTIP) veri tabanindan elde edilmistir.
Tablo C8: Tiirkiye-Ukrayna Bugday Tiirlerindeki Ticaret

Tohumluk Durum Durum Bugday1 Kara Bugday Kizil Bugday T. Adi Bugday Adi Bugday
Ithalat Ithalat ithalat ithalat Ithalat Ithalat Ithalat ithalat ithalat Ithalat  fhracat  Ihracat ithalat  Ithalat Miktar: (ton)
Degeri Miktari Degeri Miktar1 Degeri Miktari Degeri Miktar1 Degeri Miktar ~ Degeri Miktari Degeri

Yil (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) (ton) (bin $) 1 (ton) (bin $) (ton) (bin $)

2013 - - - 108 70 - 44,509 152,979
2014 - - 823 2,971 - - - - 4.7 2 - - 46,348 177,739
2015 - - - - 60.2 68.9 - - 61.9 60 - - 51,357 235,276
2016 - - 443,6 2,776 - - 0.107 0.410 - - 76.4 486 5,972 33,702

2017 0.833 0.500 1,855 7,190 16.7 40 - - 66.5 64.6 - - 96,826 467,842
2018 - - 1,117 4,346 27 50 - - 60.7 60 - - 47,629 211,447
2019 - - 1,128 4,451 61.5 148 93 166 46.2 48 - - 233,383 1,104,322
2020 - - - - - - 60.6 70.5 6.7 6 4,973 25,339 151,511 672,188

TUIK Dss Ticaret Istatistikleri/Uriin-Ulke/Harmonize Sistem/HS12(GTIP) veri tabanindan elde edilmistir.
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Tablo C9: Tiirkiye-Kazakistan Bugday Tiirlerindeki Ticaret

Durum Bugdayi Kara Bugday Adi Bugday
Ihracat | Ihracat | Ithalat | Ithalat | Ithalat | Ithalat | Ithalat Ithalat
Degeri | Miktar1 | Degeri | Miktar1 | Degeri | Miktar1 | Degeri | Miktar1
Yil (bin $) (bin (bin $) (ton) (bin $) (bin (bin $) (ton)
ton) ton)
2013 - - 17,202 | 47,149 88 154 39,836 | 121,610
2014 - - 18,053 | 51,479 137 242 29,667 91,526
2015 - - 4,806 | 11,992 254 330 7,055 26,837
2016 - - 7,648 | 27,574 180 242 11,865 52,644
2017 - - 16,291 | 67,808 246 396 15,413 65,873
2018 - - 43,705 | 170,100 82 196 37,061 | 145,703
2019 - - 31,575 | 115,995 19 23 13,690 48,738
2020 - - 4,986 | 17,421 176 265 1,644 6,093

TUIK Dis Ticaret Istatistikleri/Uriin-Ulke/Harmonize Sistem/HS12(GTIP) veri tabanindan elde
edilmigtir.
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Sekil C1: Rusya-Tiirkiye Bugday Fiyatlari i¢in Etki Tepki Fonksiyonlari
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Sekil C2: Ukrayna-Tiirkiye Bugday Fiyatlar i¢in Etki Tepki Fonksiyonlari
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Sekil C3: Kazakistan-Tiirkiye Bugday Fiyatlari i¢in Etki Tepki Fonksiyonlari
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Sekil C4: Rusya-Tiirkiye Ticaretindeki islem Maliyetleri igin Izgara Arama
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Sekil C5: Ukrayna-Tiirkiye Ticaretindeki islem Maliyetleri i¢in Izgara Arama
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Sekil C6: Kazakistan-Tiirkiye Ticaretindeki Islem Maliyetleri igin Izgara Arama
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