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OZET

Ahmet SARMA, Estetik Operasyon Veya Miidahale Diisiinenlerde Doktor
Secimi Sirasinda Sosyal Medyanin Etkisi Var Midir?, Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Tip Fakiiltesi, Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Anabilim
Dali, Tipta Uzmanhk Tezi, 2022

Amag: Glinlimiizde kullanimi artan sosyal medya kullaniminin estetik operasyon veya
miidahale diistinen bireylerin  doktor segimindeki etkisinin  arastirilmasi
hedeflenmistir.

Gerec ve Yontem: Mart 2019 ile Agustos 2021 tarihleri arasinda Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi kampiislerinde bulunan kisiler ile yakinlarindan basili halde veya
cevrimici olarak qualtrics.com iizerinden goniillii olarak anketimizi ¢dzmeyi kabul
etmis 1030 kisi calismaya dahil edilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda
demografik soru formati, kisilerin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve doktor
tercihi yaparken dikkat ettikleri noktalar anketimizde incelenmistir.

Bulgular: Katilimcilar toplam 1030 kisi olup bunlarin %61’ kadin, %39’u ise
erkektir. Sosyal medya kullanan katilimcilar 986 kisi, kullanmayanlar 44 kisidir.
Yapilan betimleyici, Mann Whitney U, Kruskall-Wallis H ve Ki kare analizleri
sonuglara gore katilimcilarin estetik operasyon oncesi doktor tercihleri sirasinda
yapilan ayrintili incelemede sosyal medya kullanimlari, katilimcilarin yaslari ve egitim
durumlarina gore estetik islem istekleri ve doktor se¢imleri degisiklik gdstermektedir.
Sonu¢: Katilimcilarin estetik operasyon veya miidahale oncesi doktor tercihleri
sirasinda sosyal medyadan etkilendikleri yaptigimiz calismada gosterilmistir. 18-55
yas arast katilimcilar ile sosyal medyada giinliik 1 saatten fazla vakit geciren

katilimcilarin doktor tercihi yaparken sosyal medyadan etkilendikleri bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya, Plastik Cerrahi, Estetik, Instagram, Facebook,

Doktor se¢imi



SUMMARY

Ahmet SARMA, Investigation of Social Media Impacts on The Patience
Consideration of Plastic Surgeon Choices for Aesthetic Surgery or Operations,
for Zonguldak Bulent Ecevit University Faculty of Medicine, Department of
Plastic Reconstructive and Aesthetic Surgery, Thesis for Medical Specialty, 2022
Aim: This work aims to investigate the effect of social media on the patience
consideration of plastic surgeon choices for aesthetic surgery or operations.

Methods: Approximately 1030 people from Zonguldak Biilent Ecevit University
voluntarily agreed to complete the online questionnaire via qualtrics.com during
August March 2019 to August 2021 for this work. The demographic question format,
social media usage habits and the conditions affecting the patients doctor choices were
aimed to be examined in the questionnaire.

Results: In total there are 1030 participants in which 61% and 39% are female and
male, respectively. In addition, 986 participants were using social media, while those
who did not use it were only 44 people. According to the descriptive, Mann-Whitney,
Kruskall-Wallis H and chi-square analysis results, the doctor preferences, as well as
aesthetic procedure requests of the participants vary by their age and educational status
Conclusiin: It has been clearly shown in this study that the doctor preferences of the
participants before aesthetic surgery or intervention were affected by social media.
Furthermore, it was found that the doctor preferences of the participants who aged 18-
55 and spent more than an hour daily on social media were more affected by social

media.

Keywords: Social Media, Plastic Surgery, Aesthetics, Instagram, Facebook, Doctor

choice
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1. GIRIS VE AMAC

Dijitallesme ¢agmda olan diinyada son yillarda goriilen hizli teknolojik
gelismeler, internet kullaniminda artisa ve internetin toplum tizerindeki etkisinin daha
belirgin olmasina sebep olmustur [1]. Tiirkiye’de sosyal medyada kullanilan hesap
sayis1 2009 yilinda 14 milyon seviyesindeyken, 2020 yilinda 166 milyona ulasmistir
[2]. Sosyal medya popiilaritesinde meydana gelen hizli artigin yani sira internete erisim
olanaklarinin da ¢esitlenmesiyle insanlar sosyal medyada daha fazla zaman gegirmeye
baslamislardir [3]. Sosyal medya, bilindigi tizere diinyay1 yeniden sekillendirmekte ve
insanlar sosyal medyay1 sadece iletisim i¢in degil ayn1 zamanda saglik, haber, siyaset,
eglence ve teknoloji bilgilerine ulasmak igin de kullanmaktadir [4]. Giinlimiizde is
diinyasinda sirketler tirtinlerini pazarlamak i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullanmaya
baslamiglardir. Sirketler kendi markalarini tanitmak, mevcut miisterilerle baglanti
kurmak, egitim, miizik, film sirketlerinin kolay reklam yapmasina tesvik etmek i¢in
sosyal medyadan faydalanmaktadirlar [5].

Saglik alanindaki gelismelerin 6grenilmesi ve takip edilmesinde de sosyal
medyadan siklikla yararlanilmaktadir. Bireylere olan faydalar1 yaninda sosyal medya
doktorlar i¢in de essiz firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlara verilecek 6rnekler akademik
topluluklarla etkilesime girme kolayligi, kanita dayali bilgileri hizli bir sekilde
paylasmak veya potansiyel hastalar ile hizli sekilde iletisime ge¢mek olabilir. Plastik
cerrahi toplulugu i¢in ise sosyal medya genis bir kitle ile es zamanli etkilesim olanag:
sunmaktadir. Sosyal medya sayesinde diinyanin dort bir yanindaki plastik cerrahlar;
potansiyel hasta grubuna bilgilendirmeler yapabilmekte ve diger plastik cerrahlar ile
¢evrimigi toplantilar diizenleyebilmekte, akademik tartisma ortamlari yaratilip 6nemli
konular tartisabilmektedir [6].

Sosyal medyanin plastik cerrahlara saglamis oldugu diger 6nemli bir avantaj
da doktorun hastay1 kolay ve hizli bir sekilde dogru bilgiler ile bilgilendirebilmesidir.
Buna ilaveten, plastik cerrahlar sosyal medya yolu ile hastalarin farkindaligini
artirmak icin kanita dayali tip paylasimlar1 yaparak hastalarda merak uyandirip
hastalarin dogru bilgiyi 6grenmesine yardimei olabilir [7]. Ayrica plastik cerrahlar
tarafindan aktif sekilde kullanilan bir sosyal medya hesabinin pazarlama ve gelistirme

konusunda doktora yardimci olabilecegi disiiniilmektedir. Hastalar g¢ogunlukla



muayene olmayi diistindiikleri doktor hakkinda bilgi edinmek i¢in interneti ve sosyal
medya platformlarin1 kullanmaktadir. Bu platformlar doktor hakkinda bilgi edinme
yaninda estetik islem diisiinen hastalarin daha 6nceden bu islemleri uygulandigi diger
hastalar ile etkin bir sekilde gériismesine ve onlarin tecriibelerinden faydalanmasina
olanak saglamaktadir [8].

Tiirkiye’de sosyal medyanin sadece saglikta degil bircok farkli alanda
kullanim1 mevcuttur. Ornegin; pazarlama, halkla iliskiler, reklamcilik, alisveris, siyasi
kampanya, habercilik, sivil toplum Orgiitii ¢alismalar1 gibi ¢ok ¢esitli alanlarda sosyal
medya islevsel konumdadir [9].

Bu tez c¢alismasinda; katilimcilarin doktor segimlerini yaparken sosyal
medyadan ne kadar etkilendiklerinin degerlendirilmesi amaglanmis ve daha Once
tilkemiz igin gelistirilmemis olan “sosyal medyanin doktor se¢imin iizerine etkisi

kullanim 6lgegi’ 'nin olusturulmasi amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Tanim

Plastik cerrahi veya tam adiyla plastik, rekonstriiktif ve estetik cerrahi, viicut
tizerindeki ¢esitli yapilarin yeniden yapilmasini ya da sekillendirilmesini, ciddi doku
kayiplariin giderilmesini ve her tiirlii estetik girisimi kapsayan cerrahi bir disiplindir.
Estetik cerrahi toplum tarafindan plastik cerrahinin en bilinen kismi1 olsa da, plastik
cerrahi alanmin biiyiik kismini1 rekonstriiktif cerrahi, kraniyofasiyal cerrahi, meme
cerrahisi, el cerrahisi ve mikrocerrahi olusturmaktadir [10].

Estetik, eski Yunan’da “aisthanomai” sozciiglinden esinlenilmistir ve anlam
olarak algilamay1 ifade eder. Algi, duyularimizin aldig: bilgileri yakalama, isleme ve
aktif olarak anlamlandirma yetenegidir. Bu nedenle de estetik duyu bilimi olarak da
kabul edilebilmektedir. Her ne kadar estetik bireylerin algisina bagl bir kavram olsa
da estetik icin tasarlanmis baz1 matematiksel oranlar da mevcuttur. Ornegin Leonardo
Da Vinci’nin gelistirdigi altin oran ve Fibonacci gelistirdigi dizilim ile bir nesnenin
ideal oOlgiilerine ne kadar yakin oldugunun matematiksel olarak hesaplanabilecegine
dair bir felsefe ortaya konulmustur. Bu felsefede estetik, giizel ve ideal olana yakinlik
ile olciiliir. Zihin gordiigii imgeleri algiladiginda onun estetik veya giizel goriiniip
goriinmedigine dair Karar kilar. Estetik algis1 ve giizellik kavramimin temelinde aile,
toplum, kiiltiir ve medya oldukga etkilidir [11].

Plastik cerrahinin tarihi 4000 yil Oncesine kadar uzanmaktadir. Estetik
konusunda bulunan en eski dokiimanlar eski misir tarihine uzanmaktadir. Bunlar
arasindan 1862 yilinda bulunan "Ebers papirtisii" bilinen en eski tibbi belgedir. Ebers
papiriisiinde timsah 1sirigindan bécek sokmalarina, kalp rahatsizliklarindan kellige
kadar pek ¢ok soruna karsi dnerilen 800’den fazla regetenin yani sira 700 ilacin da ad
gecmektedir. Kleopatra’nin da sa¢ dokiilmesine karsi bu papiriisteki sozii gecen
karisimlar1 kullandigi s6ylenmektedir. Ayrica papiriislerden 6grenilen bilgilere gore
eski misirda bazi suglularinin cezalari burunlart ampute edilerek verilmistir.
Misirlilarin bu  kisilerin tedavisinde burun rekonstriiksiiyonu igin bazi cerrahi

yontemler denedikleri de bu papiriislerden 6grenilmistir [12]. M.O. 1600 yillarinda



yazilmis bir diger iinlii papiriis ise "Edwin Smith Papyrus" iidiir. Bu papiriiste yiiz
travmalarinin, ¢ene ve burun kiriklarinin tedavileri tarif edilmistir.

Daha ¢ok dokularin onarimina yonelik olan ve plastik cerrahinin biiylik bir
béliimiinii olusturan rekonstriiktif cerrahi konusundaki diger belgeler ise M.O. 800-
1000 yillarinda Hindistan'da yazilmis olan Sanskritce yazitlardir. Bu papiriisteki
bilgilere dayanarak Hindistan’da da o tarihlerde burun onarimi, dudak onarimi,
pedikiillii flepler ve greftler konusunda cerrahi yontemler denendigi tespit edilmistir.
Bu devirlerde dogu tibbi plastik cerrahi agisindan hep bati diinyasindan 6nde olmustur.
Bati diinyasi, dikkate deger cerrahi gelismelerden birini Italyan anatomist ve cerrah
Gaspare Tagliacozzi'ye bor¢ludur. Tagliacozzi 1597°de burun onarim ameliyatlarinda
kisinin kol dokusu kullanarak yeniden burun sekillendirme islemini basariyla
uygulamistir. Bu yontem, bugiin dahi gecerliligini korumaktadir. Tagliacozzi'nin
oliimii ile plastik cerrahi, bat1 diinyasinda bir duraklama donemine girmistir [13]

Glinlimiiz plastik cerrahisi, tinlii bilim adam1 ve sanat¢1 Leonardo da Vinci'ye
de ¢ok sey bor¢ludur. Leonardo da Vinci, yasadigi 15. yilizyilda viicudun ve yiiziin
oranlarmi tarif etmis, yiizyillar 6ncesinden bugiinkii estetik anlayisimiza katkida
bulunmustur. Da Vinci, tiim resim ve heykellerinde giizeli ve estetigi aramis, uzunca
bir donem sadece giizel formlar iizerine c¢alistiktan sonra, ¢irkini bilmeden giizeli
anlayamayacagimizi fark edip cirkin insan figiirleri lizerinde de ¢alismistir. Boylece
bir donem sik¢a bilyiikk burunlu, yiliz hatlari orantisiz insan figiirleri iizerinde
calismistir. Da Vinci'nin estetik arayisinda nerelere vardiginin en gilizel kaniti
diinyanin en iinlii tablosu olan Mona Lisa'dir. Glizellik algisinin yasanilan zaman ve
kiiltirden etkilendiginin bir gdstergesi olan bu tablodaki biiyiileyici gizem bugiin dahi
¢ozililememistir [13].

Plastik cerrahinin gelisimi yiizlerce yil alsa da birgok yeni ameliyat yonteminin
bulunmasi ve popiilaritesinin artmast son yiizyil iginde olmustur. Birinci ve ikinci
diinya savaglar1 sirasinda askerlerde olusan biiyiik yaralanmalar sonucu dokularin
onarimi i¢in yeni ameliyat yontemlerinin gelistirilmesi gerekmis, bu sayede de plastik
cerrahide oldukga biiyiik atilimlar yapilmistir. Yaralanan askerlerde burun, kulak,
gozkapagl gibi doku kayiplarimin onarilmasi gerekmis, bu onarim yontemleri
rekonstriiktif cerrahinin temelini olusturmustur. Daha sonra bu vakalarda hastalarin

goriiniisii eski orijinal haline getirilmeye calisilmistir. Ornegin, yanik alanlarma,



travma sonrast onarilmig olan burun, kulak, yliz gibi dokulara normal bir goriintii
kazandirilmaya c¢alisilmis, bu ameliyat yontemleri de estetik cerrahinin temelini
olusturmustur. Bu nedenle de bugiin uygulanan modern ameliyat tekniklerinin
gelistirilmesinde birinci ve ikinci diinya savaslariin biiyiik katkis1 olmustur [14].

Tiirk-Islam toplumunda plastik cerrahinin ilk bulgularina Serafettin
Sabuncuoglu'na (1385-1468) ait ilk basili " Cerrahiyetiil Haniyye" (Imperial Surgery)
adli eserde rastlanmistir. Bu eserde ¢esitli plastik cerrahi uygulamalar1 ¢izimlerle
anlatilmaktadir. Bu ¢izimler jinekomasti, entropion, ektropion simblefaron ve
maksillofasiyal cerrahi uygulamalarina ait detayli caligmalardir. Yazar tarafindan
tanimlanan jinekomasti tedavisinde uygulanan kitle azaltma girisimi, muhtemelen
"Kiiciiltme Mamoplastileri" i¢in tanimlanan ilk tibbi girisimdir. Sabuncuoglu
mandibula kiriklarinda interdental telleme kullanmus, ilk defa burun tamponu igine bir
boru yerlestirerek hava pasajini tamponlu siire boyunca agik tutmus ve hastanin rahat
nefes almasini saglamistir. Bunlar giiniimiizde uygulanan yontemlerin temelini
olusturan tibbi girisimlerdir [15].

Tiirk plastik cerrahi camiasmin iistadi Halit Ziya Konuralp'in 1950 yilinda
Istanbul Universitesinde Plastik Cerrahi Unitesini kurmadan yillar énce ¢ok sayida
plastik cerrahi uygulamalari yaptig1 bilinmektedir. Bu donemde egitim hastanelerinde
uygulamalarin yani sira, serbest kliniklerdeki ¢alismalarin olmasi da dikkat ¢ekicidir.
1940'h yillarda Cafer Tayyar Kanat’in Istanbul’daki kliniginde burun ve meme
ameliyatlar1 yaptig1, bunlar1 kendi yayinladigi " Plastik Reparatris ve Estetik Sirtirjisi
" dergisinde detayli olarak anlattid1 ve 1946 yilinda Istanbul’da yapilan bir cerrahi
kongresinde "Impotanslarda penise kartilaj grefti " baslikli bir bildiri sundugu
bilinmektedir. 1961 yilina gelindiginde ise "Tirk Plastik Cerrahi Dernegi" on bes
cerrah ile (Cihat Borg¢bakan, Hilmi Giirsel, Halit Ziya Konuralp, Sekiir Okten, Necdet
Albay, Sekip Akpinar, Mustafa Engin, Sefa Karatay, Erdogan Konuk, Atilla Oymalk,
Ali Uras, Rifat Yetkin, Hiisnii Goksel, Muhittin Ulker, Emin Burat) resmen
kurulmustur [16].



2.2. Estetik Cerrahinin Psikososyal Yonii

Kaza sonrasi yaralanma, agr1 sendromlari, hastalik sonrasi sekeller gibi saglik
ile ilgili stresli durumlar bireyin sosyal hayatinda ciddi degisikliklere yol agabilir.
Psikolojik komplikasyonlar ¢ogu zaman cerrahlar ve hastalar igin fiziksel
komplikasyonlar kadar rahatsiz edici olabilmektedir. Cerrahinin psikolojik etkilerinin
yetersiz yonetimi, iyilesmenin gecikmesine, uzamis isgiicii kaybina, cerrahi
sonuglardan memnuniyetsizlik olmasina ve cerrahlara karsi diismanliga kadar
gidebilecek sonuglara neden olmaktadir [17].

Plastik ve estetik cerrahi hastalarinin postoperatif memnuniyetleri ytliksektir ve
bu olumlu sonuglar1 gosteren bir¢ok klinik calisma mevcuttur. Ayrica fiziksel
goriiniimde olumlu yonde gerceklesen degisimler hastanin kendine giiveninin ve
Ozsaygisinin artmasi seklinde psikolojik bir iyilesme de saglamaktadir [18]. Estetik
cerrahi islemlerini diisiinen ¢ogu insan psikolojik olarak sagliklidir ancak bu tiir
islemleri talep eden saglikli olmayan bir kesim de bulunmaktadir. Psikolojisi saglam
olmayan kisilere uygulanan estetik islemler olumsuz sonuglara yol agarak, kisinin
sorunlarinin ilerlemesine sebep olabilecegi gibi cerrah igin de problemler olusturabilir.
Estetik cerrahi glinlimiizde daha ¢ok giindeme geldigi ve daha ulasilabilir oldugu i¢in
toplumun her kesimini kapsayan genis bir spektruma hitap etmektedir. Diger cerrahi
branglardan farkli olarak plastik ve estetik cerrahi hastalar1 fiziksel olarak saglikli
olduklar1 halde estetik operasyon olmak i¢in doktora basvurmaktadir [19].

Estetik cerrahinin hedefi hastayr mutsuz eden dis goriintisiinii diizelterek
hastanin psikolojisini ve 0zgilivenini artirmayr saglamaktir. Cerrahin hedefi kolay
goriinse dahi hastanin istedigi dis goriiniise tam anlamiyla ulagsmanin ve diizgiin
fonksiyona sahip bir organi yeniden sekillendirmenin diisiiniildiigiiniin aksine ¢ok zor
oldugu bilinmelidir. Fakat estetik cerrahi islemlerinde teknik olarak ne kadar basarili
olursaniz olun bagariin tek gdstergesi bu degildir. Ciinkii bagar1 hastanin ameliyatini
ne kadar iyi algilayabildigi ile dogru orantili olarak degismektedir [20].

Literatiir tarandiginda; ameliyat oncesi psikososyal durumlari sorunlu bulunan
kisilerin ameliyat sonrasinda olusabilecek komplikasyon risk oranlarmnin daha fazla
oldugu gosterilmistir [17]. Yapilan ¢aligmalarda, ameliyat oncesindeki hastalarda

bulunan anksiyete, depresyon ve viicut dismorfik bozuklugu gibi psikiyatrik sikintilar



olanlarda, ameliyat olduktan sonra komplikasyon oraninin daha fazla oldugu ve yara
iyilesmesinin daha ge¢ oldugu gorilmistiir [21] Histriyonik ve narsistik gibi bazi
kisilik bozuklugu rahatsizliklar1 olan hastalarda ameliyat sonrasinda psikososyal
sorunlarin gelisebilecegi ve sonuctan memnuniyetsizligin artabilecegi sdylenmistir.
Ozellikle erkek, geng, daha dnce estetik operasyon gecirip memnun kalmayan, gercek
dis1 beklentileri olan, anksiyete, depresyon ve kisilik bozukluk 6ykiisii olan hastalarda
psikososyal sorunlarin daha sik oldugu goriilmiistiir [18]. Olacagi ameliyat ile alakali
beklentileri sira dis1 olan hastalar, genellikle estetik cerrahinin de belirli smirlari
olabilecegini kabul etmekte zorlanirlar veya hi¢ anlamazlar. Boyle hastalar yanlarinda
miilkemmel bir dudak, burun veya meme fotograflar1 getirip kendilerinin de ayni
miikemmel organa sahip olmasi1 gerektigini sOylerler fakat kendi viicutlarinda ki
fiziksel kisitlamalar1 hesaba katmazlar. Hastaya gecirecegi operasyon ile ilgili detaylar
verilmeli ve ameliyatin psikososyal yonden hastanin nasil bir beklentisi oldugu,
beklentisinin ne kadarinin karsilanabilecegi ayrintili bir sekilde irdelenmelidir. [22].
Plastik cerrahlar ameliyat Oncesinde hastanin beklentilerini en iyi sekilde
karsilayabilmek i¢in hastanin ameliyata yiikledigi anlami ve ameliyatin onun igin
onemini sorgulamalidirlar. Gegici de olsa yasayacagi giinliik aktivite sorunlari, cinsel
sorunlari, uyku sorunlari ve uyum sorunlart ayrintili bir sekilde degerlendirilip,
hastaya tiim bu bilgileri anlatmalidirlar. Hastaya olast ameliyat komplikasyonlar
hakkinda detayli bilgi vermeli, gecici veya kalici sekel durumlart ve biitiin yan etkileri
actklamali ve ayni zamanda hastanin tim bu agiklamalara verdigi tepkileri de
Olgmelidir. Estetik cerrahide hastalar skar olusabilecegini ¢ok diisiinmezler veya
skarlarin goriinmez olacagini hayal ederler. Lakin yara izinin her zaman olusacagi,
ongorillemeyecek bazi durumalarda da kotii bir yara izi olusabilecegi bilgisi de

ayrmtili bir sekilde hastaya soylenmelidir [23].

2.3. internetin Tanim

[letisim, insan var oldugu siirece kesintisiz devam edecek bir olgudur. Insanlar
bilgi aligverisi yapmak, sosyallesmek gibi nedenlerden 6tiirii iletisim kurarlar. Bu
sayede insanlar kendini gelistirir, tanir, baska insanlar arasinda yerini konumlandirir.

Insanlik tarihi boyunca cesitli iletisim yontemleri kullanilmigtir. Internet {izerinden



yararlandigimiz iletisim araglari, geleneksel kullanilan kitle iletisim araglarina kiyasla
daha kapsayici ve ayrintili bir yapiya sahiptir. internet; gazetede olan metin, resim ve
grafik; radyonun ses; televizyonun ses ve goriintii 6zelliklerinin birlestirmesi ile olusan
bir iletisim formudur. Bu yonden internet ¢ok yonlii bir iletisim aracidir [24].

Internet kelimesi, bilgisayarlar arasinda bulunan a§ anlamma gelen
“’interconnected network’’ sozciiklerinin ilk hecelerinin birlestirilmesiyle olugmustur.
Internet; resim, grafik, miizik, metin vb. dosyalar gibi dokiimanlarin baska bir deyisle
biitiin insanligin yaraticilik irilinlerinin ve bilgilerinin paylasildig1 bilgisayarlar
arasindaki iletisim agidir. Yani birden fazla bilgisayarin belirlenen yontemlere uyup,
birbirleri ile baglanti kurmalar1 i¢in olanaklar olusturan kiiresel bir iletisim agidir.
Bilgisayarlar diger bilgisayarlara kiiresel bir standart kullanarak baglanir. Bu “’File
Transfer Protocol’” (FTP) yazilimi sayesinde olur. FTP agini kullanan herkes birbirleri
ile tim verileri paylasabilir. Diinya genelinde ki herkesin kullanabildigi bu altyapinin
hicbir sahibi yoktur. Yaygin kullanilan bu teknoloji insanlar arasinda bilgiyi depolama,
iiretme, sunma gibi 6zellikleri sayesinde giin gectikce gelismeye devam etmektedir
[25].

Internet tartismasiz en degerli iletisim araglarindan biridir. Internet
kullaniminin olanak sagladigi e-posta, karsilikli dosya paylasimi, gercek zamanl
goriintlilii sohbet, bilgiye kolay erisim ve iletisim kolaylig1 insanlar1 birbirlerine iyice
yaklastirmaktadir. Gegmiste, televizyon, dergi ve gazete reklamlari ile radyo gibi
klasik medya organlari, mesajlarin halka iletilmesinin baslica araglariyken giiniimiizde
sosyal medya, web tabanli teknolojiler araciligiyla iletisim ve etkilesim
gerceklestirmektedir. Sosyal medya platformlarina popiiler 6rnekler arasinda; sosyal
ag siteleri, web giinliikleri (bloglar), mikrobloglar (kisa “durum” gonderilerine izin
veren siteler), podcast'ler, sanal oyun diinyalari, ¢evrimi¢i forumlar ve resim ve video
paylasim topluluklar1 bulunur [26].

Diinya genelinde bilgi teknolojileri ve internet kullanimi giin gegtikce
artmaktadir. Internet World Stats 2019 verilerine gore diinya niifusunun %58,8’ine
denk gelen yaklasik 4,5 milyar internet kullanicisi oldugu diistiniilmektedir [27]. 2019
yili hesaplamalarina gore, diinya niifusu yaklasik 7,6 milyar kisidir. Bu niifusun, %
67’si mobil telefon kullanicisi; % 45°1 aktif sosyal medya kullanicisi; %42’si ise mobil

telefonlariyla sosyal medya platformlarina baglanan kullanicilardir. Kullanilmaya



basladig1 giinden beri internet, kullanicilarina eglenceli ve bilgilendirici bir ortam
yaratmaktadir. Web 2,0 ile birlikte, sosyal medyay1 da igine alacak sekilde internet
kullaniminda ikinci nesle girilmistir. Onceki dénemde igerik tek kaynaktan iiretilip
web siteleri ve uygulamalar tek yonlii iletisime agikken, Web 2,0 ile web sitesindeki
icerige erisenlerin de, icerik liretebilmesine ve paylasabilmesine olanak saglamistir.
Bu sayede kullanicilar kendi paylasimlarini yapabilmekte ve paylasimlarinin
goriintiilenmesine izin verebilmektedirler [28].

Glinimiizde oOzellikle internetin ve sosyal medyanin diinya c¢apinda
erigilebilirligi sayesinde kullanici sayis1 her zamankinden daha hizli artmaktadir.
Diinya ¢apinda aktif sosyal medya kullanicilarinin sayisindaki hizli bu artigla kullanici
sayisinin 2021 yilina kadar Diinya niifusunun yaklasik {igte biri olan 3,02 milyar kisiye
yiikselmesi beklenmektedir [26]. internet insanlarm tip ile ilgili bilgileri edinme
seklini de degistirmistir. Yakin tarihli bir arastirmada insanlarin saglik sorunlarini ve
bunun i¢in verilen tedavileri daha iyi anlamak i¢in kaynak olarak cogunlukla interneti

kullandiklar1 gosterilmistir [29].

2.4. Internetin Tarihcesi

Internet ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Rand Corporation
adli sirket tarafindan olas1 bir niikleer savas sirasinda, giivenli askeri haberlesme
altyapisi olusturmak i¢in proje olarak gelistirilmistir. Bu proje daha sonraki yillarda 2
Eylil 1969 da ABD Savunma Bakanlig: tarafindan gelistirilip bilim ve teknolojinin
orduya uygulanmasi i¢in Advanced Research Project Network (Arpa-Net) adiyla farklh
bir aga evrilmistir. Olusturulan bu ag internetin atasi olarak kabul edilmektedir. Bu
agin asil kurulus amaci1 Utah ve Kaliforniya eyaletlerinde bulunan askeri tistlerdeki
bilgisayarlar1 birbirine baglayip haberlesme ve bilgi aligverisini saglamaktir. Daha
sonra ise Arpa-Net tiniversiteler ile beraber gelistirilen TCP/IP adi verilen iki veya
daha cok bilgisayar1 baglayip dosya transferi yapabilen bir sisteme alt yap1 olmustur
[30].

Ray Tomlinson elektronik postay1r 1972 yilinda Arpa-Net ile uyumlu hale
getirip “@” semboliinii bulmustur. 1973 yilinda FTP protokolii ile Telnet projesi

uzakta bulunan bilgisayarlarin birbirlerine basarili bir sekilde baglanmasini saglayip



ilk dosya transferi gerceklesmistir. Agin babasi olarak tamimlanan ve Ingiltere
tarafindan Sir tinvan1 verilmis olan Tim Berners Lee ‘ilk defa ’The World Wide Web
- WWW”’ kisaltmasii yayinlamistir. Internet kullanicilart 1993°te <’Mosaic’’ isimli
internet tarayict ile tanigmislar daha sonra Microsoft’un ‘‘Internet Explorer’
gelistirmesi ile kisisel amaglar i¢in internet kullanimi hizla artmistir. 1995 yilinda
“Yahoo’’ ve 1998’de “’Google’’ arama motorlarinin dogusu ile internet en parlak
dénemine giris yapmustir [31].

Tiirkiye’nin internetle ilk tanigmasi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ile Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) 1991 yilinda ortak
yaptiklar1 projenin kabul edilmesi ile olmustur. internet 21 Nisan 1993’te tiim iilkenin
kullanimina sunulmustur. Akademik kuruluslarin internet alt yapist Ulaknet 1997
yilinda kullanilmaya baglanmis, 2000 yilina gelindiginde geliserek " TTNET’’ adini
almistir. Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oran1 2016 yili
Nisan aymda %76,3’tiir. Evden internet erisimi olmayan hanelerin %59’u internete
baglanmama nedeni olarak internet kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini, %29,4’t

interneti is, okul, internet kafe gibi baska yerlerde kullandiklarini sdylemistir [32].

2.5. Internetin Toplum Uzerine Etkileri

Internet diger kitle iletisim yollarindan daha farkl1 olarak; alic1 ve gonderici
arasindaki engeli kaldirmig, ayn1 zamanda geleneksel medyanin yapamadigi bir¢ok
yeniligi de getirmistir. Internet sayesinde insanlar biitiin bilgilere kolaylikla ulasmis
ve mesafelerin 6nemi olmaksizin bagka insanlar ile kolaylikla iletisime ge¢mistir.
Diinyanin bir diger ucundaki insanlar ile haberlesmek, videolu goriisme yapmak,
diinyanin en biiyiik kiitiiphanelerine erismek, diinyada olup biten her seyden haberdar
olmak, oturdugu yerden biitiin finansal islemlerini yapabilmek, film izlemek, miizik
dinlemek, oyun oynamak, aligveris yapmak internetin insanlarin hayatim
kolaylastirmak i¢in sagladigi olanaklardir [33].

Internet, anonim karakteri sayesinde aym sekilde diisiiniip fikir birligi olan
insanlarin; mekdn ve zamandan bagimsiz olarak rahatga bir araya gelip sanal
topluluklar olusturmasina, farkl kiiltiirlere mensup insanlarin birbirlerini tanimasi igin

firsat yaratmasina, sanal iliskilerden gergek iliskilere gecilmesine ve her tiirlii 6zgiir
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diisiinceyi rahatg¢a ifade edebilmesine olanak saglayan bir iletisim tiridir [34].
Internet, bir yandan insanlarin evlerinden daha kolay calismasina olanak saglarken
diger yandan da disar1 ¢ikmadan arkadasliklar ve hatta romantik baglar kurmalarina
yardime1 olabilmektedir. Insanlar banka islemlerinden oy vermeye kadar bir¢ok isi
evlerinden ¢ikmadan halledebilmektedir. Bu o6rnekleri inceledigimizde internet
iletisiminin potansiyel olarak gelecekte yliz yiize ve telefon iletisiminin yerini
alabilecegi diistiniilebilir. Ancak, sayilan faydalarin yaninda internet sanal iletisimin
kolay ulasilabilirligi yiiziinden gerg¢ek sosyal baglarda zayiflik goriillmesine neden
olabilmektedir. internetin sagladigi kolayliklar sayesinde insanlarm evlerini terk
etmek i¢in daha az nedeni olmakta ve bu diger insanlarla yiiz yiize goriismeyi gittikge
azaltmaktadir [35].

2.6. Sosyal Medya Tanim Ve Tarihgesi

Sosyal aglar giliniimiizde en popiiler iletisim araci olarak kullanilmaktadir.
[letisimin taniminda da yer alan ortak duygu ve diisiince paylasimi simdilerde sosyal
medya ile gerceklesmektedir. Kisiler ayn1 ortamlarda bulunamadiklari durumlarda
giinliik hayatlarindaki sosyal iliskilerini sosyal medya ortamindan devam
ettirmektedir. Giiniimiizde sosyal aglarin insani tamamlayan bir parga olarak
diistintilebilecegi iddia edilmektedir. Bu durum, sosyal aglarin neden bu kadar yogun
kullanildigint agiklayici niteliktedir [36].

Giliniimiizde insanlar gerek bos vakitlerinde gerekse ¢alisma hayatinda, sosyal
medyay1 yogun olarak kullanmaktadir. Bu kullanimin amaglar1 oldukg¢a gesitlidir.
Sosyal medya kullaniminin; igyerinin reklam ve pazarlama faaliyetlerine, yeni
arkadaglar bulmaya, bilgi ve fikirlerini paylasmaya, siyasal egilim olusturmaya,
kendini ifade etme ihtiyacina ya da sadece giizel vakit ge¢irmeye odakli olarak genis
bir yelpazesi mevcuttur. Gegmiste insanlar Kkisilerarasi iligkilerinde yiiz yiize
sosyallesirken, glinlimiizde sosyal medya aglarmin etkisinin artmasiyla sanal
ortamlarda iletisim kurmaktadirlar [28]. Sosyal medyanin temeli iletisim olarak
goriinse de, telgraf, telefon hatta cep telefonun icadini sosyal medyanin baslangici
olarak gérmemiz miimkiin degildir. Ciinkii sosyal medya her ne kadar iletisime dayali

olsa da bireysel iletisimden ¢ok temelinde kitlesel iletisim bulunmaktadir [26].
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Ik kitlesel iletisim denemeleri 1971 yilinda Isvigre’ deki arastirmacilar
tarafindan yapilmis olup, kendi aralarinda haberlesme saglamak i¢in e-posta gonderip
alma islemini denemis basarili olmuslardir. Duke Universitesi’nden Jim Ellis ve Tom
Truscott 1979 yilinda internet kullanicilarinin kendi aralinda mesaj alip gondermesini
saglayan “’user’s network’ kisaltmasi ile ““USANET’’ kullanici temelli igerik
olusturmay1 yani sosyal medyanin temelini olusturacak bir bulusa imza atmislardir
[37]. Iinternet aktarmali sohbet ise 1988 yilinda gerceklestirilmis ve bugiin
kullandigimiz biitiin anlik mesajlasma programlarinin atasinin oldugu sdylenmistir.
1995 da yilinda ingilizce ‘i seek you’’ olup hayatimiza giren ‘‘ICQ’’ ilk anlik
mesajlagsma programidir. [38] Bir kolej 6grencisi tarafindan 1994°te ilk kez kisisel bir
blog hazirlanmistir. Okul arkadaslar ile iletisime gegmek icin 1995°te Ingiltere’de
kurulan ilk sosyal ag Friends United, classmates.com’dur. 1997°de insanlarin
aklindaki sorulara cevap bulabilmesi i¢in ask.com kurulmustur [39].

Kullanicilarin birbirleri ile iletisime gecip fotografli profil olusturmalarina izin
veren internet sitelerinin ilk sosyal ag olduklarina inanilsa da ilk modern sosyal ag
1997 yilinda kurulan ’sixdegrees.com’’ olarak bilinir. Bu platform milyonlarca
kullaniciya ulagmasima ragmen 2000 yilinda kapanmistir. Google’dan sonra 2001
yilinda digital diinya ansiklopedisi olarak Wikipedia kurulmustur. 2001 yilinda
kurulan diger platformlar Stumpleupons ve Meetup.com’dur. Meetup.com giliniimiizde
¢ok popiiler olan takip¢i sayist kavramimin ilk kez ortaya ¢ikartan platformdur. 2003
yilinda ise ¢ok sayida sosyal ag kullanilmaya baslanmistir; Plaxo, Care2, LinkedIn,
Myspace, H15, Second Life gibi. 2004 yilinda ise giiniimiiziin popiiler sosyal
platformlarindan Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg ve arkadaslari
tarafindan Harvard Universitesi’nde kurulmustur. 11 Eyliil 2006 tarihinde bazi yas
sinirlamalar1 koyularak biitiin diinyaya agilmistir. Facebook’u farkli kilan, okunmasi
kolay, basit grafik iceriklere ve hizli teknolojik o6zelliklere sahip bir site olmasi
olmustur [40]. Facebook ile ayni donemde ortaya ¢ikan Twitter platformunda ise
yazabilecegimiz karakter sayisi1 belli sinirlar iginde tutulmustur. Youtube 2005 yilinda
icerigini sadece kullanicilarin belirledigi video oynatma platformu olarak hayatimiza
girmistir. Lokasyon bazli uygulamalardan giiniimiizde yaygin olarak kullanilan
Foursquare 2009°da, Pinterest 2011°de, Google Plus ise 2012°de yeni bir sosyal medya

platformu olarak kullanilmaya baslanmistir [41]. Sosyal medya araglarinin kapsami ve
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tanimi1 kullanicilar arasinda farklilik gostermekle beraber ana unsurlar olarak bloglar,
online chat, mikrobloglar, sosyal aglar, forumlar, video paylagim siteleri gibi formlar

mevcuttur [42].

Sosyal medya araglari asagida belirtildigi sekilde kategorize edilmistir: [43]

e Sosyal aglar ve bloglar: Sosyal paylasim siteleri, insanlarin igerik paylasimini ve
diger insanlarla iletisimlerini zenginlestirmek icin kendi kisisel sayfalarini
diizenlemelerine olanak saglayan sitelere verilen ortak isimlerdir. (6rn. Facebook).
Bloglar ise; icerik ve giincel bilgilerin paylasiminda kullanilan ¢evrimigi paylasim
veya tartisma siteleridir. (6rn. The Huffington Post).
e Yer imi siteleri: Bu siteler folksonomi teknikleri (sosyal aglar {izerinde
kullanicilarin belirledigi siniflandirma bigimi) kullanarak insanlara linkleri aramaya,
paylasmaya, smiflandirmaya ve saklamaya yardimci olan siteleri ifade
etmektedir. (6rn. delicious.com, digg.com ve reddit.com) Insanlar yer imi sitelerinde
bir icerigi etiketleyip paylastiklarinda, paylasilan igerigin  goriiniirligi
genellikle artmaktadir.
e Ortak Projeler: Kullanicilar tarafindan olusturulan bilgilerin herkese agik veri
tabanlarinda paylasmasini hedefleyen platformlardir (6rn. Wikipedia).
e Igerik topluluklar:: Igerik topluluklari, insanlarm fotograf, ses ve video gibi birgok
farkl tiirde igerigi paylastiklar1 ¢evrimigi topluluklardir (6rn. Youtube, Instagram,
Flickr).
e Sosyal yorumlar: Insanlarin bilgi aramalarmi, bu bilgileri puanlamalarimni,
paylasmalarim1  ve  Onerilerde  bulunmalarmi  saglayan web  sitelerini
ifade etmektedir (6rn. Google Places, Foursquare). Sosyal yorumlari kullanarak
insanlarin  kisisel ilgi, egilim, hobi alanlarma dayanan igerikler {izerinde oy
kullanabildikleri internet siteleridir.

Kristina Lerman’a gore bir platforma sosyal medya platformu dememiz igin
dort ortak 6zelligi bulundurmasi gerekmektedir. [42]
1. Kullanicilar igeriklerini etiketleyebilmelidir.
2. Kullanicilar ¢esitli medya tiirlerinde icerik olusturabilmeli veya igeriklere katkida

bulunabilmelidir.
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3. Kullanicilar {retilen igerigi aktif oylama ya da pasif kullanimla
degerlendirebilmelidir.
4. Kullanicilar diger kullanicilar ile ortak ilgi alanlarini tanimlayarak sosyal medya

aglar1 olusturabilmelidir.

Sosyal medya platformu geleneksel olan televizyon, gazete ve radyo gibi diger
medya araglarindan farklidir. Sosyal medyanin hizli, giincel, ucuz olmasi ve sosyal
medya araciligiyla iletisimin daha kolay olmas1 gibi bir¢ok art1 6zellikleri mevcuttur.
Geleneksel iletisim yontemlerinde bilginin yaymlanmasi i¢in belirli bir kaynak ve
tiretilen bu bilginin fiziksel olarak dagitilmasi gerekir. Sosyal medyada ise bilginin

yayilmasi ticretsiz olup bilgi herkese agiktir [44].

Sosyal medyayi islevsellik olarak incelersek [45]:

e Sosyal medyanin esas amaci misyonlar1 ayn1 veya benzer kullanicilar bir araya
toplayip diyalog olusturmalarini saglamaktir.

e Sosyal medya kimlik kavraminin degismesine neden olmustur. Sosyal medyada
kimlik kullanicilarin yas, cinsiyet, yasadigi sehir, vb. bilgileri paylasmasi veya
paylasmamasina baghdir. Bu sayede kisiler olmak istedikleri kimliklere
bliriinmiiglerdir.

e Sosyal medyada birbirleri ile kurulan baglant1 ve iligski sayis1 ne kadar fazla ise
platformdaki popiilerligi o kadar fazla olarak yorumlanmaktadir.

e Kullanicilar arastirma, Ogrenme, sorgulama ve aldig1 bilgiyi paylasma
durumundadirlar.

e Sosyal medyada aktif icerik olusturan kullanicilar zamanla daha fazla taninmiglik

elde etmektedir. Bu taninmigliga fenomen adi verilmektedir.

We Are Social tarafindan Ocak 2018 yilinda yayimlanan internet ve sosyal
medya kullanic1 istatistikleri raporuna gore 7,476 milyar insanin 4,021 milyar
internete baglanabilmekte ve 3,196 milyar insan da sosyal medyay1 aktif olarak
kullanmaktadir. Mobil cihaz kullanic1 sayis1 5,135 milyar kisi (%66) ve sosyal

medyaya mobil cihazlarla erisen kullanici sayisi ise 2,549 milyar Kisi (%34) olarak
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raporlanmigtir. Ocak 2017’de yayimlanan internet ve sosyal medya kullanici
istatistikleri raporuna gore diinya niifusu yaklasik 7,476 milyar olup bunlarin 3,773
milyar1 (%50) internete baglanmaktadir. 2,789 milyarlik insan niifusu (%37) ise sosyal
medyayi aktif olarak kullanmaktadir. Mobil cihaz kullanici sayisi 4,917 milyar kisi
(%66) ve sosyal medyaya mobil cihazlarla erisen kullanici sayis1 2,549 milyar kisi
(%34) olarak raporlanmistir. Diinya iizerinde en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlari listesine baktigimizda ise liste basina Facebook un yerlestigini ve listenin
WhatsApp, Tencent QQ, Facebook Messenger, Ozone, WeChat, Tumblr, Instagram,
Twitter, Skype, Baidu Tieba, Viber, Line, Snapchat, Pinterest ve LinkedIn seklinde
siralandigint goriiyoruz. Listeye gore diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal ag
Facebook iken en sik kullanilan mesajlasma uygulamasi ise WhatsApp’tir. [46]
Baslangicta liniversite 6grencileri i¢in gelistirilen Facebook’ta, 18 ila 24 yas arasindaki
kullanicilarin sayis1 yalnizca yiizde 15°tir. Facebook kullanicilarinin yas grubu
ortalamasi gittik¢e biiyiimektedir. 18 ila 24 yas araligindaki kullanicilarin yiizde 64'i
ve 18 ila 34 yasindaki tiim Amerikalilarin ylizde 41'i giinde en az bir kez Snapchat
kullanmaktadir. Otuz bes yasindan kiiciik kullanicilarin yiizde 90'min Instagram
hesaplart mevcuttur. Twitter'in en biiyiik demografik grubu 15 ila 17 yas arasindadir.
[47].

Tiirkiye’de sosyal medya adina ilk hareketler ICQ program ile baslamistir.
llerleyen yillarda Microsoft’'un da giiciiyle ICQ’yu tahtindan indirecek MSN
Messenger olmustur [48]. 1999 yilinda kurulan ilk yerli sosyal ag Eksi Sozlik’ tiir.
Ulkemizde sosyal medyanim gelisimin de biiyiik etkisi olan yonja.com 2004 yilinda
kurulmustur. Ulkemizde en ¢ok kullanilan platform Facebook olmakla beraber sirayla

Youtube, Instagram ve Twitter sirasi ile devam etmektedir [49].
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Sekil 1: Sosyal medya platformlarinin ortaya cikis tarihleri

2.7. Sosyal Medyanin Toplum Uzerine Etkisi

Sosyal medyanin toplum flizerine etkilerine baktigimizda kisilere, konuya, zamana,
mekana ve bir¢ok faktdre bagl olarak toplum iizerinde olusturdugu etkilerin ¢ok
degisken oldugu goriilmektedir. Internette oldugu gibi sosyal medyanin kullanimimin
da toplumun sosyal etkilesimini hem gii¢lendirici hem de zayiflatic1 yonlerinin oldugu

goriilmektedir. Insanlarmn birbiriyle etkilesim icinde olmasini ucuz ve kolay yoldan

16



saglamasi bununla birlikte bunu zaman ve mekan kisitlamasi olmadan sunabilmesi
sosyal medyanin giiclii yonlerinden biridir. Diger taraftan insanlarin ailesi ve
cevresiyle yliz yiize iletisim kurmasini engellemesi ve yakin g¢evresi ile iletisimi
zayiflatmasi konusunda olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir [50].

Istanbul Saglhik Miidiirliigii tarafindan *’Sosyal Medya Kullanim1’” baglhig1 adi
altinda 2014 senesinde hazirlanan sunumunda sagliga yararl ve zararlart yonleri soyle

stralanmustir [51].

Yararlari,

e  Yalnizlik nedeniyle olusan depresif diisiincelerden uzak kalmay saglar.

e  Eski arkadaslar ile iletisimi koparmamaya ve yeni arkadaslar bulmaya yardimci
olur.

e Kullanicinin hayat tarzina ve diislincelerine uygun sayfa ve topluluklar olusturup
diger kullanicilarin bu platformlar: takip etmesine olanak saglar.

e lletisimde zaman ve mekan engeli yoktur.

e Bilgi birinci kaynagindan bulunabilir.

e Onemli ve dnemsiz veri yigmlarindan anlamli ve yararh bilgiler ¢ikarilabilir.

Zararlar ise:

e Narsisizme yol agar.

e Zararl sosyal orgiitlenmelere yol agar.

e Sanal ortamdan uzaklasinca ortaya ¢ikan saldirgan ve depresif ruh haline sokar.
e Bireysel, ailevi ve is yasamindaki mahrem bilgilerin desifre olmasina neden olur.
e Kullanilan dilin yozlagmasina sebep olur.

e Sosyal medya kullanimi bireyin asosyallesmesine neden olur.

Internet’in ve sosyal medyanin toplumsal hayat iizerindeki olumlu etkilerinin
yaninda madalyonun 6teki yiizii bulunmaktadir. Bunlar, ¢evrimici ortamda zedelenen
kisisel mahremiyet, sosyal ag toplumuna erisimi olmayan Kkesimlere yapilan
ayrimcilik, internetin kiiresel demokratiklesme vaadinin siirliliklari, siber-zorbalik,
siber-terérizm, algoritmalar arasina gizlenmis sansiir ve devasa boyutlardaki

dezenformasyon (manipiilasyon) olarak Gzetlenebilir. [52] 2016 yilinda ABD’deki
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baskanlik secimleri ve Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’'nden ayrilmasinin oylandigi
Brexit referandumu sonrasi sosyal medyada dolanan “sahte haberler” iizerinden
secimlerin manipiile edildigi iddialarn diinya kamuoyunda genis bir tartisilma
baslatmistir. Bu kavram yeni olmamakla birlikte popiilerlik kazanmistir. Dogruluk
otesi (post-truth) olarak adlandirilan, “kamuoyu olusum siirecinde objektif gergekligin
kisisel inanis ve duygulardan daha az etkili olmasi1” olarak tanimlanan kavram bu
baglamda tartismaya agilmistir. Gorlise gore yeni iletisim teknolojileri ¢caginda sahte
haberler daha fazla ve daha hizli bigimde yayilir olmustur. Bu durumun farkinda olup
sosyal medyadaki haber ortaminin giivenilir hale getirilmesinin 6nemi de artmistir [9]

Sosyal medya uygulamalarinin sundugu hizmetler, kullanicilarin albenisini
kazanarak bireylerin bu ortamda daha ¢ok zaman harcamasina neden olmaktadir.
Bireyin sosyal medyada her ihtiyacini bulmaya ¢alismasi cogu zaman bagimlilik ya da
toplumdan kopmasi ile sonuglanabilmektedir. Bilingli kullanilmadig1 zaman biyolojik
ve psikolojik birgok probleme yol agan sosyal aglar; mekan ve zaman algisini
degistirerek toplumsal ve bireysel yasamin farkli algilanmasina sebep olmaktadir [53].

Kitle iletisim araglar1 toplumda haberlesmenin birgok basamaginda toplumu
yonlendirmede etkin rol oynadigi bilinmektedir. Bilgi edinmek ve 6zellikle de bos
vakitleri degerlendirmek adina kitle iletisim araglartyla ilgilenenlerin, yogun bir
yonlendirmeyle kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Kitle iletisim araglar1 egitim,
kiiltiir, cografya, ekonomik durum ya da bagka unsurlarin etkisi altinda, ¢ogunlukla
alternatifsiz araglar haline gelmislerdir. Bu da insanlar tizerindeki etkilerinin giderek
artmasina neden olmaktadir [54]. Sosyal medyanin toplumsal giicii ise; gonderilen
iletilerin gilincel ve geri dontisiimlerinin anlik olmasina ek olarak, medya iletilerine
verilen kisisel ve kitlesel tepkilerin kisitlanmadan, sansiirsiiz ve 6zgiirce iletilmesidir.
Ayrica zaman ve mekan kavramlarinin olmamasi nedeniyle sosyal medyanin
giiniimiizde ve gelecekte toplum iizerinde &nemli bir yer tutacagina inanilmaktadir Ote
yandan sosyal medyanin sosyal yasam hizin1 da giderek artirdigi goriilmektedir.
Toplumsal yagsamda zaman kavrami 6nemli bir faktordiir. Sosyal medyanin ise zaman
kavramini ortadan kaldirdigi ya da zamani en aza indirgeme suretiyle kisinin ve

toplumun yasam hizini artirdigs ise bir gergektir [55].
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Interneti yogun olarak kullanan sirketler, sosyal medyay1 iiriinlerinin reklamin
yapmak, miisteri sadakati olusturmak ve pek cok diger islevi yerine getirmek icin
kullanmaktadirlar. Miisterilerle kurulan etkilesimler ve onlarin sagladiklar1 geri
bildirimler, isletmelere piyasayi1 daha kolay anlamalarina ve iiriin stratejileri igin en iyi
yontemi belirlemede yardimci olmaktadir. Pek ¢ok firma, kendi sosyal medya ve web
sitelerini daha sik ziyaret etmeleri amaciyla miisterileri tesvik etmek i¢in yarigmalar
diizenlemekte ve hediyeler dagitmaktadir. Televizyon reklamlar1 ve diger pahali
pazarlama bigimlerine kiyasla, sosyal medyada aktif olmak marka imajim ve
popiilerligini gelistirmenin ucuz ve etkili bir yoludur [56].

Sosyal aglar insanlara eski arkadas ve tanidiklari ile yeniden bag kurmak, yeni
arkadaslar edinmek, fikir aligverisi yapmak, icerik, resim paylagsmak ve pek ¢ok diger
faaliyet gergeklestirmek icin firsatlar sunmaktadir. Kullanicilar kiiresel veya yerel
gelismeleri  takip edebilmekte, kendi sectikleri kampanya ve faaliyetlere
katilabilmektedirler. Calisan bireyler LinkedIn benzeri sosyal medya sitelerini kariyer
ve is hedeflerini gelistirmek igin kullanmaktadirlar. Ogrenciler akademik
uzmanliklarin1 ve iletisim becerilerini arttirmak i¢in Kendi akranlari ile is birligi
yapabilmektedirler. Farkli iilkelerde bulunan kisilerle baglanti kurarak, diger kiiltiirler
ve toplumlar hakkinda bilgi edinebilmektedirler [57].

2.8. Tip ve Sosyal Medya

Sosyal medya giiniimiizde ¢ok sik kullanilan ve bir¢ok insani ayni anda
etkileyen; 6nemli bir saglik enformasyon kaynagidir. Sosyal medya saglik egitimi ve
saglik hizmetlerini gelistirme gibi konularda da kullanilmaktadir. Son donemde saglik
alanindaki gelismeler, hekim ve saglik hizmet sunucularinin sayisindaki hizli artis,
sosyal medyay1 bu alanda kullanmanin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Her gegen giin daha
cok hekim hastalarina bilgiler verme ve hastalariyla yakindan ilgilenme amac ile
sosyal medyay1 kullanmaya baslamiglardir. Saglik alaninda internet kullanimi sadece
hastalara hastaliklariyla alakali bilgi paylasimi acisindan degil; hastalar, hastaneler ve
saglik calisanlar1 arasindaki iletisimi kolaylastiran etkin bir iletisim araci olmaktadir
[58].
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Temel olarak saglikta sosyal medya kullanimi dort sekilde karsimiza

cikmaktadir.

1. Benzer probleme sahip hastalar arasinda bilgi ve tecriibe paylagimi

2. Saglik hizmet sunucularinin reklamlari

3. Universiteler, kamu kurumlar1 ve 6zel sektordeki gesitli arastirma kuruluslarinca
toplumun saglik durumunun analiz edilmesi

4. Saglik kuruluslarinca halkin bilgilendirilmesi

Kronik hastaliklarin yonetilmesinde saglikla alakali bilgileri aramak i¢in web
sayfalarini taramada en sik kullanilan platform Google’dir. Bazi kesimler “Doktor
Google” olarak bile isimlendirmektedir. Hastaneye gitmeden once randevu almak ya
da doktorlar ile sikayetlerini konugsmak zor geldiginden Google’dan arama yapip kendi
teshisini koymak hastalara daha kolay gelmektedir. Bu yilizden hastalar kendi
sikayetleri ile arama yapip web sitelerine, sosyal medyaya, bloglara veya forumlara
bakip teshis koymaya calistirmaktadirlar [59]. Diinyada her gegen giin gelisen
teknoloji ve sosyal medya platformlari sayesinde hastalar mobil ya da internet araciligi
ile hekimden randevu alabilmekte, regeteli ilaglarini siparis edebilmekte, tibbi
kayitlarina ulagabilmekte ya da direkt olarak hekime soru sorabilmektedir. Hekimler
de ayn1 sekilde hasta verilerine kolaylikla ulasabilmektedir; 6rnegin acil serviste
calisan bir hekim kendisine bagvuru yapan hastanin tibbi gegmisine ulasabilmesi gibi
[60].

Mesleki gelisim i¢in de bir¢ok hekim sosyal medya platformlarinda hesap
acmaktadir. Hekimler bircok medikal bilgiyi ve saglikli yasam Onerilerini 6grenip
hastalariyla sosyal medya lizerinden paylasmaktadir. Ayrica hekim arkadaslari ile
goriisiip hastaliklar hakkinda yeni bilgi ve tedavi yontemlerini tartismaktadirlar [61].
Saglikta sosyal medyay: en aktif kullanan kurumlarin basinda Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) gelmektedir. 3,5 milyar takipg¢isinin oldugu Facebook hesabi ile hastaliklarla
ilgili uyarilar yapmakta ve iilkelerin saglik demografilerini sik¢a gorsellerle
takipgileriyle paylagmaktadir. Kurumun Twitter’da 3,18 milyar takip¢isi bulunmakta
ve YouTube ile Instagram platformlar1 da aktif sekilde kullanilmaktadir. Diinya

genelinde oldugu gibi iilkemizde de saglik alaninda kullanilan sosyal medya
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platformlarinin mesleki amaclarla kullanilma oranlar1 artsa da daha ¢ok hastalarin
saglik profesyonelleriyle direkt iletisim kurabilmesini saglayan platformlar
‘Doktorlarsitesi.com, llacpedia.com, UzmanTv.com’ aramalarda hala ilk siralarda yer
almaktadir. ERA Research & Consultancy’nin Agustos 2011°de yaptig1 arastirmada
Istanbul, izmir, Adana, Gaziantep, Ankara, Bursa, Samsun, Kayseri, Van, Balikesir,
Trabzon ve Erzurum’da olmak tizere 12 ilde telefonla anket yontemi kullanilarak 410
goriisme yapilmistir. Aragtirmada, kentsel ve kirsal alanlardaki 18 yas tizeri kadin ve
erkeklerle goriisiilmiistiir. Bu calismanin sonuglarina gore Tiirkiye’de hastalarin
saglik konusunda bilgi almak i¢in web sitelerini kullanma orant %21, sosyal aglara
bagvurma orani % 3, bloglar ve sohbet platformlarini kullanma orani ise % 2’dir [62]

Ulkemizde SocialTouch tarafindan 2013 yilinda 8001 kisi ile yapilan
“Tiirkiye’de Internetin Saglik Bilgi ve Hizmetlerine Ulasma Amagh Kullanim
Aliskanliklar” isimli ¢alismasina katilan bireyler saglikla ilgili bir bilgiye ihtiyag
duyulduklarinda %78,77’si interneti kullandigini, %60,29’su direkt hastaneye
muayeneye olmaya gittigini, %22,41’i yakinlarindan bilgi aldigini, %1,55°1 de bilgiye
ihtiyac duymadigini belirtmistir. Internete saglikla ilgili arastirma i¢in hangi siklikla
girdikleri sorusuna ise ¢aligmaya katilan katilimcilarin %27,37’si ayda iki-ii¢ kez,
%21,98’1 ayda bir kereden daha az, %19,49’u haftada ii¢ kez veya daha fazla,
%17,22’s1 haftada birkag kez, %13,94°1 ise ayda bir kez seklinde yanitlamistir.
Internet iizerinden saglik alaniyla ilgili hangi sorulara yanit artyorsunuz sorusuna ise
caligmaya katilanlarin %89,73°1 hastaliklar1 ile ilgili bilgilere, %55,92’si ilaglarla
ilgili bilgilere, %47,99°u saglik hizmetleriyle ilgili bilgilere, %44,12°si saglik
calisanlaryla ilgili bilgiler aldigini ifade etmis, %42,03’{ ise hekim randevusu almak
icin interneti kullandiklarin1 belirtmislerdir. Calismaya katilanlarin  %41,67si
kullandig1 veya kullanacagi ilagla ilgili internetten bilgi arastirirken karsisina ¢ikan
bilgiler nedeniyle ilaci kullanmayr azalttigim veya kullanmayr biraktigim
sOoylemiglerdir. Calismaya katilanlarin %81,11°1 kendi saglik problemleri igin,
%75,72’s1 yakinlarimin saglik problemleri i¢in internette saglikla ilgili arama
yaptiklarmm belirtmislerdir. Internet iizerinden saglikla ilgili arastirma yontemi olarak
calismaya katilanlarin %74,75’si arama motorlarini1 kullanirken, %60,88 soru-cevap
uygulamalarin1 ve forum sitelerinde arastirmalar yaptigini ifade etmistir. %46,74’l

internet lizerinden hekimlere soru sordugunu, %23,95°1 takip ettigi saglik sayfalari ve
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dergilerine goz attigini, %8,75’1 de Facebook ve Twitter basta olmak iizere sosyal
medya platformlarindan aragtirma yaptigimi ifade etmistir. Herhangi bir sebepten
hekime basvuru yapilacagi zaman g¢alismaya katilanlarin %47,42’si alistk oldugu
merkezlere bagvurdugunu, %24,16’sinin tercihlerinde internette yaptigi aragtirmalara
gore saglik merkezi tercihi yaptiklarini sdylemislerdir [63].

Sosyal medya ve internetin iyi yonlerinin yaninda saglik iceriklerinin olumsuz
etkilerine de g6z yummamak gerekir. Kullanicilarin yonlendirdigi birgok bilgi kaynagi
yanlis verilere erisim saglayarak ciddi bir bilgi kirliligi olusturmaktadir. Daha tibbi
etkinligi kanitlanmamis tedavi yontemleri ile internette hastalarin karsisina
¢ikabilmektedir. Hastalar bazi durumlarda duygu durumlarin1 fazla derecede
etkileyebilecek gorsel veya vaka ornekleri ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu yiizden
boyle hastalarin akademik veya kar amaci giitmeyen sitelere yonlendirmesi iyi bir
yontem olacaktir [60]

Internet, kullanicilarinin sagliklar1 hakkinda bilgiye ulasmasinda kolay ve hizli
bir yontem olmasina ragmen asla yiiz yiize olan doktor hasta gériismesinin ve fizik
muayenenin yerine gegemeyecektir. Hastanin sikintisinin gergek sebebini anlamaya
yonelik detayl bir fizik muayene, hastaligi hakkinda tam ve egitici sekilde bilgi verip,
hastayla anlasilir sekilde konusulmasi en etkili yontemdir. Fakat internet hastanin
bireysel olarak daha aktif olmasina ve kendi sagligi ile arastirmalarda yer almasina
imkan vermektedir [64]

Hekimlerin sosyal medya kullanimi, meslektaglar1 ve hastalariyla iletisimin
hizli ve kolay yoldan kurmasina boylelikle tedavi basarisinin artmasma yardimci
olmaktadir. Ayn1 zamanda profesyonel iliski gelistirme agisindan potansiyel faydalar
vardir. Sosyal medya, ayn1 zamanda 6zel ve is hayatinin sinirlari net olmadiginda
fazlaca risk igermektedir [65]. Eger bir hasta, doktorunun kisisel hesabina ulagmus ise,
0zel hayatinda ve is hayatinda kullandig1 hesaplarin birbirine karistirilmasinin uygun
olmayacag: ifade edilmeli ve profesyonel hesaplarma (web sitesi, Linkedin profili,
telefon) yonlendirilmelidir. Sosyal medyadaki kisisel hesaplarin bir hastanin tedavisini
tartismak i¢in uygun bir ortam olmadigi daha ¢ok profesyonel is hesaplarindan

yapilabilecegi unutulmamalidir [66].
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Sosyal medyanin tip alanindaki faydalari [67]:

e Sosyal medya kullanim1 aranilan bilgilere ¢ok hizli ulasim sagladigi i¢in ¢aligma
verimini arttirir.

e Sosyal medya platformu hekimlere tecriibelerini aktarma olanagi sunar. Bu
olanaklar hastalarin egitimini kolaylastirmada yardimci olur

e Saglik hizmet kalitesini arttirmak i¢in yeni bilgileri hizla 6grenip hastalarinin

sorularma yanit verirken giincelden uzak kalmazlar.

2.9. Estetik Cerrahi ve Sosyal Medya

Sosyal medyaya diger medya kaynaklarina nazaran daha Kkolay
ulagilabilmektedir. Sosyal medya oncesi donemde tanitim eksikligi, toplumsal tabular,
dini ya da ckonomik kaygilar, mahalle baskisi nedeniyle uzak durulan estetik
operasyonlar ve islemler sosyal medya ile birlikte popiilerlesmistir. Estetik islemler
ekonomik olarak daha kolay ulasilabilir hale gelmesi ile birlikte toplum tarafindan
popiilerliginin giderek artmasina sebep olmustur. Artik ergenlik ¢agindaki
cocuklardan 70-80 yaslarindaki insanlara, ev hanimindan doktoruna, is¢isinden
esnafina her kesimden kisinin yaptirabildigi ve toplumca yadirganma oraninin gittikge
azaldigr bir islem olmustur. Tiiketim kiiltlirii sosyal medya ile birlikte gittikce
giiclenmekte olup kusursuz beden algisinin dayatilmas ile estetik islemler bir ihtiyag
haline gelmistir [11].

Sosyal medyada kadin ve erkek bedeni higbir donemde olmadigi kadar 6n
plana ¢ikmaktadir. Sosyal medya c¢aginda Instagram, Facebook gibi platformlar
tizerinden herkes imajlariyla var olmakta, photoshop gibi diizenleme programlariyla
goriintiilerini  diizelterek her cografyadan insanlarla adeta {inlii biriymis¢esine
fotograflarin1 paylasmakta ve karsiliginda begeni ve yorum alarak o6zgiivenini
tazelemektedir. Lacan’a gore ‘kisilerin giizellik kavramimin belirleyicisi nasil
goriindiigii veya nasil goriinmek istediginden ziyade toplum tarafindan nasil
algilandigidir.” Her ne kadar sosyal medyada sadece kelime ve imajlar var olsa da
insanin  bedeni, ruhu ve diisiinceleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden insanlar sosyal medyada fiziksel giizellikleri ile birlikte

diistinsel ve ruhsal giizelliklerini biitiin halinde gostermek istemektedirler. Bu diisiince
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yapist sadece kadinlar i¢in degil, erkekler i¢in de gecerlidir. Bu yiizden estetik
islemlere ihtiyag duyan erkek hasta sayisi her gegen giin artmaktadir [68].

Plastik cerrahide sosyal medya kullanim1 giin gegtikge artmaktadir. Amerikan
Plastik Cerrahlar Dernegi'nin yaptig1 anket ¢alismasina gore 2011'den 2018'e kadar,
profesyonel sosyal medya hesaplarina sahip cerrahlarin oraninin ytizde 28,2'den yiizde
61,9'a yiikseldigi belirlenmistir [69]. Plastik cerrahinin tarihsel olarak teknolojik
trendleri en erken benimseyen uzmanlik dallarindan biri oldugunu bilinmektedir [70].
Sosyal medyanin potansiyelini 6n goren cerrahlar hastalar1 egitmek ve onlarla daha
kolay iletisime ge¢mek i¢in Amerikan Estetik Plastik Cerrahi Dernegi ortakligr ile
estetik cerrahiyi merak eden insanlara kolay yoldan dogru bilgiye ulagmalar1 igin
Realself.com adli siteyi kurmustur [71].

Yapilan bir bagka ¢alismada ise ankete katilanlarin yiizde 33" sosyal medyada
bir plastik cerrah1 takip ederken, yiizde 67'si takip etmemektedir [72] Plastik cerrahi
takip edenlerin yiizde 66's1 Facebook, ylizde 16's1 Instagram, yiizde 9'u YouTube,
ylizde 7'si Twitter ve yiizde 3'i Snapchat kullanmaktadir. Ankete katilanlarin yiizde
54’1 plastik cerrah olmayan bir saglik ve giizellik hesabini takip ederken, yiizde 46's1
takip etmemektedir. Saglik ve giizellik hesabini takip edenlerin, ylizde 59'u
Facebook'ta, yiizde 20'si Instagram'da, ylizde 13" YouTube'da, yiizde 8'1 Twitter'da
ve yiizde 1'i Snapchat'te {izerinden takip etmektedir

Son zamanlarda estetik islem yaptirmak isteyenler arasinda sosyal medyaya
ilgi giin gectikge artmaya devam etmektedir. Cogunlugu, plastik cerrahla gériismeden
Once aragtirma yapmak i¢in interneti kullanmaktadir. Cerrahlar ise sosyal medyay1
hastalar1 ikna edip Kliniklerine ¢ekmek igin gii¢lii bir tanitim aract olarak
kullanabilmektedir. Bu nedenle sosyal medya ve plastik cerrahi ortakligi bilimsel
dergilerde giderek daha sik tartisilmaya baglanmistir [73]

Instagram, isletmeler i¢in daha sik kullanilan bir program haline gelmeye
baslamistir. Plastik cerrahide reklam ve pazarlamada sosyal medyanin kullanim1 giin
gectikce artmaya devam etmektedir. Birgok cerrah, Instagram't hasta egitimi ve isini
gelistirme icin bir arag olarak benimsemis ve 0 zamandan beri biiyiik takipgiler
kazanmiglardir. Bu platformun artan etkisine ragmen, Instagram ve plastik cerrahi
adina ¢ok az akademik yayin mevcuttur. Bahsedilen yayinlarda ise Instagram'in

avantajlarina, dezavantajlarina ve plastik cerrahlar i¢in dnerilen kullanimlarina kisaca
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isaret edip, marka gelistirme ve egitim i¢in faydalar1 vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte, nicel olarak Instagram'in degerlendirildigi hi¢bir hakemli ¢alisma yoktur.
Instagram'da plastik cerrahi ile ilgili i¢erigi degerlendiren ve daha da 6nemlisi, bu
paylasilan gonderilerden etik olarak kimin sorumlu oldugunu gosteren yaymlanmis
yeterli sayida rapor mevcut degildir [74].

Sosyal medyanin, hastalar1 ve hekimleri birbirine baglamak igin giiglii bir arag
oldugu diistiniilmektedir. Doktorlarin hastalar1 egitmek ve bilgilendirmek igin
Instagram't kullandigin1 biliyoruz. Amerika Birlesik Devletleri'nde Instagram'da
bulunan plastik cerrahi ile ilgili gonderilerin ¢ogunlugunu plastik cerrahlar
olustururken, egitimi olmayan doktorlar da bu hashtag'ler altinda gonderi
yayinlayabilmektedir. Bu gonderiler, tibbi uzmanliklar arasindaki egitim farkliliklarini
bilmeyen ve sertifikasyon siireci hakkinda bilgi sahibi olmayan potansiyel hastalari
yanlis yonlendirmektedir. Plastik cerrahlar gelirlerinin bir kismimi sosyal medya
platformlarinda reklam yapmak amaciyla ayirmaktadir [75].

Plastik cerrahlarin is hayatlarinda, sosyal medya kullaniminin 6énemli bir rolii
oldugu ve Facebook'un hastalarin estetik cerrahi hakkinda bilgi edinmek icin en ¢ok
tercih edilen sosyal medya uygulamasi oldugu goriilmiistiir. Hastalar, dogrudan plastik
cerrahtan canli video formatinda bilgi almay1 tercih etmektedir. Bu veriler géz oniine
alindiginda plastik cerrahlarin sosyal medyay1 aktif olarak kullanmalar1 hasta sayisini
en Ust diizeye ¢ikarmak ve ayn1 zamanda yerel pazar piyasasinda kendilerini bir adim
one ¢ikarmak i¢in 6nemli bir adim oldugu bulunmustur [76].

2011 yilinda sosyal medyanin uygulama gelistirmede Onemli bir rol
oynayacagi tahmin edilmekteydi. Artik sosyal medya, bir plastik cerrahin genis hasta
kitlelerine ulagabilmesi, yaptig1 operasyon ve estetik islem uygulamalarini giiglii bir
sekilde pazarlayabilmesi agisindan yararhidir. Bu sebeple doktorun gesitli sosyal
medya platformlarmma i{iye olmasi tavsiye edilmektedir. Ciinkii sosyal medya
platformlardaki kullanicilarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Aslinda, yakin
zamanda yapilan bir arastirmada, Google''n en c¢ok aranan plastik cerrahlar
siralamasinda sosyal medya varliginin akademik unvandan ¢ok daha degerli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya platformlari, plastik cerrahlar tarafindan hastalara daha
az zaman ve para harcayip, etkin bir sekilde daha kolay ulasabilirlik igin

kullanilmaktadir. Bu da geleneksel olan hasta muayene siiresini ve klinige ulagsmak
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i¢in harcanan zamani azaltmaktadir. Twitter, plastik cerrahide kanita dayali arastirma
giincellemelerine, makalelere erismenin hizli ve kolay bir yolu haline gelmektedir.

Gelecekte plastik cerrahi ve sosyal medyanin birlikteligi biitiinsel ve kalic1 olacaktir
[77].
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu calisma Zonguldak Biilent Ecevit Universite hastanesi ve kampiislerinde
bulunan kisilere ve onlarin yakinlarina yazili veya online olarak °’qualtrics.com’’

tizerinden gonderilen anket ile degerlendirmeye alinmis tanimlayici bir calismadir.
3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri

Bu calisma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
ogrencileri, Ogretim iyeleri, personelleri ve yakinlar1 tarafindan yapilmistir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu Zonguldak olmakla beraber, Sakarya, Bartin,

Istanbul, Ankara, Karabiik illerinde ikamet eden kisilerden olusmaktadir.
3.3. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Bu aragtirma Subat 2020 — Mayis 2020 tarihleri arasinda biiyiikk cogunlugu
Zonguldak ili Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Kampiislerinde bulunan 18 yas ve
tizeri bir¢ok kisi ile yiiz ylize goriisiilerek veya ¢evrimigi olarak yapilmistir. Ankete
katilan 1030 kisinin biiyiik ¢ogunlugu gevrimigi olacak sekilde yazili ve internet

tizerinden anket gerceklestirilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya goniillii katilmay1 kabul eden kisiler i¢in uygun ortam saglanarak
anket formlar1 doldurtulmustur veya ¢evrimigi olarak Qualtrics programinin linki
WhatsApp iizerinden yollanip kisinin anket formunu doldurmasi istenmistir.
Katilimcilara anket formu, igerigi, sorularin neden soruldugu, anket sonuglarinin nasil
ve neden degerlendirecegi hakkindaki bilgilerin yer aldig1 kisim anket formunun giris
kismmnda yazilmis olup kabul etmeyen katilimcilar anketi yapmamislardir.

Katilimcilara ankette verdikleri kimlik bilgilerinin gizlilik esaslarina yonelik nasil
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korunacagi ayrint1 bir sekilde anlatilmig sonuglarin sadece bilimsel amaglar ugruna
kullanilacagi sozel ve g¢evrimigi olarak bildirilmistir. Katilimcilara ayni zamanda
katilmay1 reddetme veya sorular1 yanitlarken anketi yarida birakma haklarina sahip

olduklar1 bilgisi de verilmistir.

3.5. Araclar

Literatiir incelenerek o6ncelikle 50 soruluk bir madde havuzu olusturulup
alaninda uzman olan 3 kisiye gonderilmistir. Devaminda uzmanlardan gelen
degerlendirmelere gére madde sayisi 33’e diistiriilmiis ve maddelerin bazilar1 revize
edilmistir. Sonrasinda bu ¢aligmaya 6zel olmak tizere gelistirilmis anket formumuz 2
sayfa 33 soruluk acik uglu, siralamali, Likert tipi ve ¢oktan segmeli sorulardan olacak
sekilde hazirlanmistir. Anket formlardaki katilimcilarin demografik bilgilerini, sosyal
medya kullanim aligkanliklarini ve doktor segimlerini etkileyen yonler hakkindaki

diistincelerini ayrintili bir sekilde incelemeye olanak saglayacak sekilde hazirlanmistir.

3.6. istatistiksel Analiz

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yonteminden yararlanilmistir.
Hazirlanan anket formlar1 2 sayfa 33 sorudan olusmaktadir. Anket araciligi ile elde
edilen veriler tizerinde IBM SPSS 25,0 (Statistics Statistical Package for the
SocialSciences) programi ile ayrintili olarak istatistiksel analiz yapilmustir.

Arastirmadaki Slgek verilerinin normal dagilima uygun olmadig1 saptandigi
icin calismamizda non-parametrik testler kullanilmstir.

Istatistik yontem olarak non-parametrik testlerden, Mann-Whitney U
Kruskall-Wallis H ve Ki-kare analiz testleri kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi (p) ilgili testlerle birlikte gosterilmistir. (p<0,05 oldugunda anlaml, p> 0,05

oldugunda anlamsiz kabul edilmistir).
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  demografik 6zellikleri, sosyal medya
kullanim1 ve doktor tercihlerinin analizlerine iliskin bulgular asagida sekil ve

tablolarda ayrintili olarak verilmistir.

4.1. Demografik Bilgiler

- _
| | | | | | | | |
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| | | |
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Sekil 2: Katihmeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Katilimcilarin = dagilimina cinsiyet degiskeni ile bakildiginda anketi
tamamlayan 1030 kisiden kadin katilimcilarin sayist 628 (%60,91), erkek
katilimcilarin sayist 402(%39,09) olarak bulunmustur (Sekil 2).
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Sekil 3: Katihmcilarin medeni hali



Katilimcilarimizin medeni durumlari ele alindiginda bekar olan katilimcilar

520(%50,44), evli olan katilimcilar 510(%49,56) kisidir. (Sekil 3)

| | |
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Sekil 4: Katihmcilarin yaslari

Katilimeilarin yaslarina gore gruplandirdigimizda katilimer yaglar1 18-25 arasi
238(%23,08), 26-31 aras1 287(%27,84), 32-40 aras1 205 (%19,88), 41-55 arasi
182(%17,75), 56 yas tlizeri 118(%11,45) kisidir. Yas siralamasi is yerinde sosyal
medya kullanim dlgegi anketine gore yapilmistir [28] (Sekil 4).
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Sekil 5: Katihmeilarin egitim durumlari



Katilimcilar: egitim durumlarina bakildiginda flkokul mezunu 21(%2,04), lise veya
dengi okullar mezunu 159(%15,42), iniversite mezunu 587(%56,94), lisansiistii
egitim mezunu 263(%25,51) kisidir. (Sekil 5)

4.2. Sosyal Medya Platformlarmin Kullanim Durumu
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Sekil 6: Katilmceilarin sosyal medya kullanimlari
Katilimcilarin sosyal medya platformu kullanimlari arastirildiginda sosyal

medya kullananlar 986(%95,64), bir sosyal medya platformu kullanmayanlar
44(%4,36) kisi olarak bulunmustur (Sekil 6).
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Sekil 7: Sosyal medyada tercih edilen platformlar
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Ayrmtili olarak sosyal medyada kullanilan hesaplar incelendiginde 272 kisi ile
en ¢ok Instagram programinin kullanildigi, 2. sirada 271 kisi ile 3 veya daha fazla
sosyal medya platformu olan katilimcilarin oldugu ve 3. sirada ise 144 kisi ile
Instagram ve Facebook’u ayn1 anda kullanan katilimcilarin oldugu bulunmustur (Sekil
7).

7 Saat ve Uzeri .
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Sekil 8: Sosyal medyada giinliik gecirilen saat sayis1

Sosyal medyada gegirilen zaman ayrintili olarak incelendiginde 1 saatten az
196(%19,01), 1-3 saat 597(%58), 4-6 saat 196(%19,01), 7 saat ve lizeri 41(%3,98)
katilime1 oldugu goriilmiistiir. Saatler arasi siralama sosyal medya bagimlilig ile ilgili

daha 6nce yapilmis olan anket ¢aligmasi baz alinmistir [78]. (Sekil 8)
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Sekil 9: Daha 6nce estetik islem yaptirip yaptirmayan katilimei sayisi
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Daha once estetik islem yaptiran ve yaptirmayan katilimcilara bakildiginda
yaptiran katilimcilar 220(%21,38), yaptirmayan katilimcilar 810(%78,62) olarak
bulunmustur (Sekil 9).
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Sekil 10: Herhangi bir estetik islem yaptirmayr diisiinen ve diisiinmeyen

katihhmcilar

Herhangi bir estetik islem yaptirmayr diigiiniiyor musunuz Sorusuna
katilimcilar1  verdigi cevaplara gore islem yaptirmayr diisiinen katilimcilar
419(%40,64), islem yaptirmayi diisinmeyen Katilimeilar ise 611(%59,36) kisi olarak
bulunmustur (Sekil 10).

Katilimcilarin istedikleri estetik islemler

160

130 134
120
100 79
80
60 41
40 27
20 16 21 16
. 12 HI—I 11 10 6 1 8 61—
offljnjmffljljljljlj_ljljlj_lj
S F &S SE 6‘@%\ FERS TR LSS ELE
K € K $ R LS KRS S \@@ & L& &
S & Q\,{-\é\’b \)A"o o0 e\Q@é\/ O .& @ & % (_)97’ SR S
& F O VS &
¥ W S @
Q¢ ¢

Sekil 11: Katihmcilarin yaptirmayi diisiindiikleri estetik islemler
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Istenilen estetik islemlere ayrintili olarak bakildig1 zaman en ¢ok istenilen
islemin rinoplasti operasyonu, ikinci sirada botoks uygulamasi ve iigiincii sirada ise

dolgu uygulamasi seklinde siralandigi goriilmiistiir. (Sekil 11)
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Sekil 12: Sosyal medyada estetik islem paylasimlar: yapan bir doktoru takip edip

etmeyenler

Sosyal medyada estetik islemlerinin paylasimi yapan bir doktoru takip ediyor
musunuz diye katilimcilara soruldugunda takip edenler 377(%36,57), takip etmeyenler
ise 653(%63,43) katilimci olarak bulunmustur. (Sekil 12).
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Sekil 13: Doktor secimi yaparken katihmcilarin verilen 6neme gore tercih

siralamalari

Doktor se¢imi yaparken katilimcilara sordugumuz 7 tercihten en énemlisini 1
numaraya, en Onemsizini 7 numaraya koyacak sekilde tercihlerinin siralanmasi
istenmistir. Verilen cevaplar ayrintili olarak incelendigimizde doktor se¢imi sirasinda
en 6nemli 6lgiitiin referanslar oldugu en az 6nemli olan 6lgiitiin ise doktorun cinsiyeti

oldugu gozlemlenmistir (Sekil 13).

35



Haywr

Ewvet

Sekil 14: Daha onceden sosyal medya iizerinden estetik islemler hakkinda

goriisme yaptimiz mi?

Daha onceden herhangi bir estetik islem hakkinda sosyal medya iizerinden
bilgi aldiniz m1 sorusuna katilimcilar1 verdigi cevaplara gore bilgi alan katilimcilar
152(%14,74), islem yaptirmay1 diisiinmeyen katilimcilar ise 878(%85,26) kisi olarak
bulunmustur. (Sekil 14)

Katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yiizdelik olarak analizleri (Tablo 1)

Tablo 1: Katimcilarin ankete verdikleri cevaplarin yiizdeleri

Hicbi . Her
1ebir Nadiren | Bazen | Siklhikla
zaman zaman

Sosyal medyadaki kisilerin yaptirdig: estetik
islem sonras1 paylasimlari, takip¢i veya begeni
say1isinin artmasi sonucunda sizi estetik islem
yaptirma konusunda cesaretlendirir mi?

Sosyal medyadaki paylasimlarin estetik islem
trendlerini etkiledigini diigiiniiyor musunuz?

%43,16 | %20,56 | %22,89 | %9,7 %3,69

%6,11 | %7,47 | %17,56 | %43,74 | %25,12

Sosyal medyadaki estetik iglemler ile ilgili
fotograf, v1.dfeo ve b1lglilend1rrnveler1n"e§te't.1k %7.37 | %1455 | %32.10 | %3162 | %14.35
hakkinda bilinglenmeyi artirdigim diistiniiyor

musunuz?

Estetik islemler yaptirmig kisilerin doktor
tarafindan paylasilan fotograflarinda
photoshop( fotograflari diizenleme programi)
kullanildigin1 diistiniiyor musunuz?

%11,64 | %23,38 | %39,77 | %19,11 | %6,11

Estetik islemler sonrasinda fotograflarinizin
doktorlar tarafindan sosyal medyada %34,72 | %17,36 | %26,67 | %12,71 | %8,54
yayinlanmasini dogru buluyor musunuz?
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Daha 6nce bilmediginiz estetik islemleri sosyal
medyada gordiigliniizde sizde merak
uyandirtyor mu?

924,44

%22,41

%30,07

%16,49

%6,6

Estetik islemler yaptirmis birinin sosyal
medyada ki fotograflari ile ilgileniyor
musunuz? (yorumlarina bakmak, yorum
yapmak vs.)

%37,05

%25,7

%24,05

%09,31

%3,88

Estetik igslemler yaptiracaginiz doktorun sosyal
medyadaki fotograflarinin yakigikli veya giizel
olmasi se¢iminizi etkiler mi?

%51,31

%20,08

%16,78

%8,63

%3,20

Estetik islemler yaptirmaya karar verirken
sosyal medyada gordiigiiniiz estetik islemlerin
oncesi ve sonrasi hasta fotograflarinin karar
vermenizde etkisi olur mu?

%10,57

%12,32

%27,84

%30,36

%18,91

Estetik iglemler yaptirmayi diisiindiigiiniiz
doktorunuzun sosyal medyadaki takipgi
sayisinin fazla olmasi se¢iminizi etkiler mi?

%23,18

%22,02

%28,13

%20,17

%6,5

Secim yapacaginiz doktorun sosyal medya
paylasimlarinda kliniginin Liiks olmasi
se¢iminizde ne kadar etkilidir?

%14,94

%22,21

%31,13

%23,38

%8,34

Herhangi bir iinliiniin estetik islemler yaptirdig1
doktoru paylasmasi doktor se¢iminizi etkiler
mi?

%25,7

%21,63

%29,68

%18,14

%4,85

Sosyal medyada gordiigiiniiz estetik iglemlerin
reklamlart ilginizi ¢ekip reklam yapan doktor
hakkinda arastirma yapmanizda etkili olur mu?

%21,63

%24,35

%30,94

%16,97

%6,11

Cevrenizdeki insanlarin estetik yaptirmis
olmasi sizin estetik yaptirmanizi ne kadar
etkiler?

%33,46

%22,89

%25,7

%14,16

%3,78

Cevrenizde yaptirmis oldugu estetik islemi
begendiginiz birine islem sonrasinda sorular
sorup bilgi almak ister misiniz?

%12,22

%18,43

%25,80

%26,58

%16,97

Cevrenizin estetige karsi olumsuz fikirleri sizin
estetik islem yaptirma kararinizi etkiler mi?

%37,83

%25,02

%22,99

%10,28

%3,88

Cevrenizdekilerin sizi yargilayacagini
diistinmek estetik islem yaptirmanizi etkiler mi?

%53,64

%19,59

%16,39

%7,95

%2,42

Cevrenizdekilerin estetik islem sonrasi sosyal
medyada paylastig1 fotograflar sizin estetik
islem yaptirmanizi etkiler mi?

%35,6

%24,64

%24,44

%12,8

%2,52

Cevrenizdekilerin estetik islem sonrasi olumlu
veya olumsuz deneyimleri sizi etkiler mi?

%12,32

%15,03

%28,32

%29,39

%14,94
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4.3. Istatistiksel Degerlendirme

Gruplar halinde ayrintili olarak yas, sosyal medya kullanimi ve egitim

durumlarina gore katilimcilarin cevaplarinin istatistiksel olarak incelenmesinin

sonuglar1 degerlendirilmistir.

a) Katihmeilarin yaslarina gore doktor se¢iminin incelenmesi

Katilmeilarin - yas degigkeni istatistiksel incelemeler sonucunda bazi
incelemelerde anlamli bir fark olusturup bazi incelemelerde fark olusturmadigi
gbzlemlenmistir. Buna gore katilimcilarin yasina gore doktor se¢imi tercihlerinde
referansin  (x®> (24,1030)=35.407, p=.063), ve doktorun tecriibesinin ¥?
(24,1030)=28,089, p=.256) doktor se¢imine etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Yasa gore doktor se¢imi sirasinda kisilerin sosyal medyadan etkilenmeleri
acisindan yasin anlamli bir fark olusturdugu gozlenmistir. Buna gore 18-55 yas
arasinda bulunan katilimcilarin  doktor se¢imleri sirasinda sosyal medyadan
etkilenmeleri istatiksel olarak anlamli bulunmustur. (* (24,1030)=50,787 p=,001)
(Tablo 2).

38



Tablo 2: Katihmecilarin yaslarina gore sosyal medya iizerinden doktor secimine

verdikleri onem derecesi

Yaginiz?
56 yas
18-25 | 26-31 | 32-40 | 41-55 |ve iizeri [Toplam
1 |Gozlenen deger 10, 11, 9, 10, 4, 44
Beklenen deger 10,2 12,3 8,7 7,8 5,0 44,0
% Toplam 1,0%| 11%| 09%| 1,0%| 04%| 4,3%
2 |Gozlenen deger 29 b 18y 2041 1541 21, 103
Beklenen deger 23,8 28,7 20,4 18,3 11,8 103,0
% Toplam 28%| 1,7%| 19%| 15%| 2,0%| 10,0%
3 |Gozlenen deger 56, 604 34, 37a 20, 207
Beklenen deger 47,8 57,7 41,0 36,8 23,7| 207,0
% Toplam 54%| 58%| 3,3%| 36%| 19%]| 20,1%
Katilimcilarin - -
yaslarina gore sosyal Gozlenen deger 52, 82, 46, 37a 19, 236
medya tizerinden Beklenen deger 545| 658] 46,7| 41,9| 27,0 236,0
doktor segimine
verdTdle Gnem % Toplam 50%| 8,0%| 45%| 36%| 18%| 22,9%
derecesi 5 |Gozlenen deger 68, 754 64 44, 27.| 278
Beklenen deger 64,2 77,5 55,1 49,4 31,8| 278,0
% Toplam 6,6%| 7,3%| 62%| 43%| 2,6%| 27,0%
6 |Gozlenen deger 18, 3641 244 b 30y 164 b 124
Beklenen deger 28,7 34,6 24,6 22,0 142 124,0
% Toplam 1,7%| 35%| 23%| 29%| 16%| 12,0%
7 |Gozlenen deger 5a 5a Tab 1041 11y 38
Beklenen deger 8,8 10,6 75 6,8 4.4 38,0
% Toplam 05%| 05%| 0,7%| 1,0%| 11%| 3,7%
Toplam Gozlenen deger 238 287 204 183 118| 1030
Beklenen deger 238,0| 287,0| 204,0| 183,0| 118,0| 1030,0
% Toplam 23,1%| 27,9%| 19,8%| 17,8%| 11,5% |100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.

Kisilerin doktor se¢imleri sirasinda televizyon yayinlarindan etkilenme
durumlari derecesi yasa gore incelenmistir. Buna gore kisilerin televizyon yayinlarina
verdikleri 6nem ile yaglart agisindan anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. 41 yas
ve lizeri olan katilimeilarin televizyon yayinlarina daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir

(2 (24,1030)=67,529 p=,000) (Tablo 3).

39



Tablo 3: Katihmcilarin yaslan

arasindaki iliski

ile televizyona verdikleri 6nem derecesi

Yasiniz?
56 yas
18-25 | 26-31 | 32-40 | 41-55 |veiizeri |[Toplam
Gozlenen deger 0a 0a Lao 2ab 5p 0a
Beklenen deger 1,8 2,2 1,6 1,4 9 1,8
% Toplam 0,0%| 00%| 0,1%| 0,2%| 05%| 0,0%
Gozlenen deger 5a b Tab 1346 11, 5a
Beklenen deger 10,4 12,5 8,9 8,0 5,2 10,4
% Toplam 05%| 09%| 0,7% 1,3%| 1,1%| 0,5%
Gozlenen deger 10, 13, 14, 13, 12, 10,
Beklenen deger 14,3 17,3 12,3 11,0 7,1 14,3
% Toplam 1,0%| 1,3%| 1,4% 1,3%| 12%| 1,0%
Katilimcilarin - -
yaslarina gore Gozlenen deger 22, 29, 23, 25, 17, 22,
televizyondan Beklenen deger 26,8 323 230| 206 133| 268
etkilenmesine gore
derecesi Gozlenen deger 48, 734 36a 47, 27, 48,
Beklenen deger 53,4 64,4 45,8 41,0 26,5 53,4
% Toplam 47% | 7,1%| 35%| 4,6%| 26%| 4,7%
Gozlenen deger 111, 127, 92, 56p 33 111,
Beklenen deger 96,8| 116,8 83,0 74,4 48,0 96,8
% Toplam 10,8% | 12,3%| 8,9%| 54%| 3,2%| 10,8%
Gozlenen deger 42, 36a 31a 27, 13, 42,
Beklenen deger 34,4 41,5 29,5 26,5 17,1 34,4
% Toplam 41%| 35%| 3,0%| 26%| 13%| 41%
Toplam Gozlenen deger 238 287 204 183 118 1030
Beklenen deger 238,01 287,0| 204,0| 183,0| 118,0| 1030,0
% Toplam 23,1%| 27,9%| 19,8%| 17,8%| 11,5% |100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Katilimeilarin yaglarina gore doktorlarin cinsiyetine verdikleri éneme bakildiginda
anlamli bir sekilde 32 yas ve altindaki yaslara sahip katilimcilarin cinsiyeti en 6nemsiz

kriter olarak buldugu sonucu ¢ikmustir. (%2 (24,1030)=47,373 p=,003) (Tablo 4)

Tablo 4: Katihmcilarin yaslarina gore doktorlarin cinsiyetine verdikleri 6nem

derecesi
Yasiniz?
56 yas
18-25 | 26-31 | 32-40 | 41-55 |veiizeri | Toplam
1 |Go6zlenen deger 1a 1a 1. 5a 2, 10
Beklenen deger 2,3 2,8 2,0 1,8 1,1 10,0
% Toplam 0,1%| 01%| 0,1%| 05%| 0,2% 1,0%
2 |Gozlenen deger 2a 5a 1. 1. 1a 10
Beklenen deger 2,3 2,8 2,0 1,8 1,1 10,0
% Toplam 0,2%| 05%| 0,1%| 01%| 0,1% 1,0%
3 |Gozlenen deger 4, 3a 10, 4, 4, 25
Beklenen deger 5,8 7,0 5,0 4.4 2,9 25,0
% Toplam 04%| 03%| 10%| 04%| 0,4% 2,4%
Katilimeilarin 4 |Gozlenen deger 11, 14, 13, 18, 12, 68
yaglarina gore -
. Beklenen deger 15,7 18,9 13,5 12,1 7,8 68,0
cinsiyetine verdikleri | o5 Topjam 11%| 14%| 13%| 1,7%| 1,2%]| 6,6%
Oonem derecesi
5 |Gozlenen deger 22, 27, 28, 27, 11, 115
Beklenen deger 26,6 32,0 22,8 20,4 13,2 115,0
% Toplam 2,1%| 2,6%| 2,7%| 26%| 11%| 112%
6 |Gozlenen deger 354 364 27, 34, 24, 156
Beklenen deger 36,0 43,5 30,9 21,7 17,9 156,0
% Toplam 34%| 35%| 26%| 33%| 23%| 151%
7 |Go6zlenen deger 163, 1 201y | 1244 1, ¢ 94, 644, ¢ 646
Beklenen deger 149,3| 180,0( 127,9| 1148 74,0 646,0
% Toplam 158%| 19,5%| 12,0%| 9,1%| 6,2%| 62,7%
Toplam Gozlenen deger 238 287 204 183 118 1030
Beklenen deger 238,0| 287,0| 204,0, 183,0| 118,0| 1030,0
% Toplam 23,1%| 279%| 19,8%| 17,8%| 115%| 100,0%

41



Katilmeilarin  yasglarima gore doktorun tecriibesine verdikleri Onem
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. 40 yas ve alti
olan katilimcilarin doktor tercihi yaparken 40 yas tistii katilimcilara gore doktorun
tecriibesine daha ¢ok onem verdigi gorilmistir. (x2 (24,1030)=70,202 p= ,000)
(Tablo 5).

Tablo 5: Katihmcilarin yaslarina gore doktorun tecriibesine verdikleri nem

derecesi
Yasiniz
56 yas
18-25 | 26-31 | 32-40 | 41-55 |ve iizeri |Toplam
1 |Go6zlenen deger 105, 110, 84, 604, b 24y 383
Beklenen deger 88,5| 106,7 75,9 68,0 439| 383,0
% Toplam 10,2%| 10,7%| 8,2%| 58%| 2,3%| 37,2%
2 |Gozlenen deger 84, 113, 66 68 43, 374
Beklenen deger 86,4 104,2 74,1 66,4 42,8 374,0
% Toplam 8,2% | 11,0%| 6,4%| 6,6%| 4,2%| 36,3%
3 |Gozlenen deger 28, 44, 25, 28, 20, 145
Beklenen deger 33,5 40,4 28,7 25,8 16,6 145,0
% Toplam 2,7%| 43%| 24%| 27%| 19%| 14,1%
Katilimeilarin
yaslarina gére 4 |Gozlenen deger 14, 8b 174 Tab 13, 59
doktorun Beklenen deger 136 164 11,7] 105 6,8 590
tecriibesine
verdllden Gnem % Toplam 1,4% 0,8% 1,7% 0,7% 1,3% 5,7%
derecesi 5 |Gozlenen deger 6a Ta 8ab| 1220 11, 44
Beklenen deger 10,2 12,3 8,7 7,8 5,0 44.0
% Toplam 0,6%| 0,7%| 0,8% 12%| 11%| 4,3%
6 |Gozlenen deger 1, 2, 3ab 8a b Th 21
Beklenen deger 4.9 5,9 4.2 3,7 2,4 21,0
% Toplam 0,1%| 0,2%| 03%| 08%| 0,7%| 2,0%
7 |Go6zlenen deger 0a 3a 1a 0a 0a 4
Beklenen deger 9 1,1 ,8 7 5 4.0
% Toplam 0,0%| 03%| 01%| 0,0%| 0,0%| 0,4%
Toplam Gozlenen deger 238 287 204 183 118 1030
Beklenen deger 238,0| 287,0| 204,0f 183,0| 118,0| 1030,0
% Toplam 23,1%| 27,9%| 19,8%| 17,8%| 11,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmast durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Katilmecilarin yaglarina gore estetik islem ticretlendirmelerine verdikleri énem
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. 31 yas ve alt1 olan
katilimcilar 31

ticretlendirmeye onem verdikleri gortilmiistiir. (2 (24,1030)=62,557 p=,000) (Tablo 6)

iicretlendirmeye oOnem vermedikleri, yag st katilimcilarm

Tablo 6: Katihmcilarin yaslarina gore iicretlendirmeye verdikleri 6nem

Yasiniz?
56 yas
18-25 | 26-31 | 32-40 | 41-55 |ve iizeri |Toplam
1 |(Gozlenen deger Ta 2, 2a 0a 3a 14
Beklenen deger 3,2 3,9 2,8 2,5 1,6 14,0
% Toplam 0,7%| 02%| 02%| 00%| 03%| 14%
2 |Gozlenen deger 27, 18, 19, 9. 8a 81
Beklenen deger 18,7 22,6 16,0 14,4 9,3 81,0
% Toplam 26%| 1,7%| 18%| 09%| 08%| 7,9%
3 |Gozlenen deger 522 81a 384 32, 22, 225
Beklenen deger 52,0 62,7 44,6 40,0 258| 2250
% Toplam 50%| 7,9%| 3,7%| 3,1%| 21%| 21,8%
Ratihieeimm Gozlenen deger 64, 64, 59, 56a 24, 267
yaslarina gore Beklenen deger 61,7 74,4 52,9 47,4 30,6| 267,0
iicretlendirmeye
verdlided Gnem % Toplam 6,2%| 6,2%| 57%| 54%| 23%| 259%
5 |Gozlenen deger 46, 48, 33, 27, 27, 181
Beklenen deger 41,8 50,4 35,8 32,2 20,7| 1810
% Toplam 45%| 4,7%| 32%| 2,6%| 2,6%| 17,6%
6 |Gozlenen deger 25, 52, 27, 22, 14, 140
Beklenen deger 32,3 39,0 21,7 24,9 16,0| 140,0
% Toplam 24%| 50%| 26%| 21%| 14%| 13,6%
7 |Gozlenen deger 17,1 22a10| 26a0b,c 37¢ 20p, ¢ 122
Beklenen deger 28,2 34,0 24,2 21,7 14,0 122,0
% Toplam 1,7%| 2,1%| 2,5%| 3,6%| 19%| 11,8%
Toplam Gozlenen deger 238 287 204 183 118| 1030
Beklenen deger 238,0| 287,0| 204,0| 183,0| 118,0| 1030,0
% Toplam 23,1% | 27,9%| 19,8%| 178% | 11,5% [100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmast durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Katilmeilarin ~ yaglarina  gore estetik operasyon yaptirma istekleri
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda yasa gore estetik islem yaptirma
istekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (2 (4,1030)=36,362,
p=.000). Ayrintili incelemede ise 56 yas ve tizeri olan katilimcilarin estetik yaptirma

istegi anlamli olarak daha az bulunmustur. (Tablo 7).

Tablo 7: Yasa gore estetik islem yaptirma istekleri

Yaginiz?
18-25 | 26-31 | 32-40 | 4155 | 56yas |Toplam
ve lizeri

Herhangi bir Gozlenen deger 122, 158, 124, 110a 98y 612

estetik islem | Hayir 05,0 11,8% | 153% | 12,0% | 10,7% | 9,5% | 59,4%
yaptirmay1

diisiiniiyor Gozlenen deger 116, 129, 80, 73a 20p 418
musunuz? | Bvet oo 113% | 125% | 7.8% | 7.1% | 1,9% | 40,6%

Gozlenen deger 238 287 204 183 118 1030
Toplam Toplam 23,1% | 27,9% | 19,8% | 17,8% | 11,5% |100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki yoktur.

Yas ile doktorlarin takipgi sayisindan etkilenme arasindaki iliski
incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. (H (4,1030)=
12.381,p=.015). Yapilan ¢iftli karsilagmalar sonucunda 18-25 yas aras1 katilimcilarin
56 yas ve lizerine gore doktorlarin takipgi sayisindan daha fazla etkilendigi

gosterilmistir (p=.012).
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Tablo 8: Yas ile doktorun takipgi sayisindan etkilenme istatistigi

Yasiniz?

56 ya%ve uzeri
461.4

32-40

Yasimz?.

Sample1-Sample2 St:?iittic Esr‘r'tj)-r Sst:;“l:it Sig. Adj.Sig.

56 yas ve uzeri-4155 38,582 34,162 1,129 259 1,000
56 yas ve lizeri-32 40 43,241 33,466 1,292 196 1,000
56 yas ve iizeri-26-31 51,273 31,643 1,620 105 1,000
56 yas ve uzeri-18-25 105174 32,578 3,228 ,001 ,012
4155 3240 4,659 29,461 158 874 1,000
4155 2631 12,691 27,372 464 643 1,000
4155 -18 25 66,592 28,448 2,341 ,019 192
3240 2631 8,032 26,498 ,303 762 1,000
3240 1825 61,933 27,608 2,243 025 .249
2631 -18-25 53,901 25,368 2125 ,034 ,336

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.
%ssymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is

b) Katilmcilarin egitimlerine gore doktor seciminin incelenmesi

Katilmeilarin  egitim  durumlarma gore doktor tercihlerinin ayrintili
istatistiksel incelemesi yapilmistir. Buna gore katilimcilarin egitim durumlarina gore
doktor se¢imi tercihlerinde sosyal medya ve internete (> (18,1030)=23,961, p=.156),
doktorun tecriibesine ¥? (18,1030)=21,145, p=.272) verdikleri 6nem agcisindan

istatistiksel bir fark olusturmadigi gézlenmemistir.
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Katilmeilarin - egitimlerine gore referans goriislerine verdikleri Onem
arasindaki fark gruplar arasinda istatiksel olarak anlamlidir. Universite ve lisansiistii
egitimi olan gruplardaki katilimcilar doktor tercihi sirasinda referanslarin goriislerine

daha ¢ok 6nem vermektedir.( y? (18,1030)=40,458 p=,002) (Tablo 9).

Tablo 9: Katihmecilarin egitimlerine gore referanslara verdikleri 6nem derecesi

Egitim durumunuz?
; Lise ya da - Lisansiistii
[kogretim dengi Universite .
egitim Toplam
mezunu okullar mezunu
mezunu
mezunu
1 |Gozlenen deger 11.p 62p 319, 137a 1 529
Beklenen deger 11,3 81,7 301,0 135,1 529,0
% Toplam 1,1% 6,0% 31,0% 13,3% | 51,4%
2 |Gozlenen deger 6a 55a 148, 774 286
Beklenen deger 6,1 441 162,7 73,0 286,0
% Toplam 0,6% 5,3% 14,4% 75% | 27,8%
3 |Gozlenen deger 4, 29, 784 34, 145
Beklenen deger 3,1 22,4 82,5 37,0 145,0
% Toplam 0,4% 2,8% 7,6% 3,3%| 14,1%
Katihmelarin 7 ™655710h6n deger 0a 8a 28, 10a 46
egitimlerine gore
referanslara Beklenen deger 1,0 7,1 26,2 11,7 46,0
Vercgkleri onem | lop Toplam 0,0% 0,8% 2,7% 1,0%| 45%
ereces Gozlenen deger 0a 3a 9. 5a 17
Beklenen deger 4 2,6 9,7 43 17,0
% Toplam 0,0% 0,3% 0,9% 0,5% 1,7%
6 |Gozlenen deger 0a 2, 3a 0a 5
Beklenen deger 1 ,8 2,8 1,3 5,0
% Toplam 0,0% 0,2% 0,3% 0,0% 0,5%
7 |Go6zlenen deger 1a Op 1, Op 2
Beklenen deger 0 3 1,1 5 2,0
% Toplam 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,2%
Toplam Gozlenen deger 22 159 586 263 1030
Beklenen deger 22,0 159,0 586,0 263,0| 1030,0
% Toplam 2,1% 15,4% 56,9% 25,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Katilimcilarin egitimlerine gore televizyon reklamlarindan doktor tercihinde
etkilenmeleri soruldugunda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. ilkdgretim ve lise veya dengi okuldan mezun olanlar televizyon

reklamlarindan daha ¢ok etkilenmektedir. ( % (18,1030)=26,458 p=,090) (Tablo 10)

Tablo 10: Katihmcilarin egitimlerine gore televizyon reklamlarindan
etkilenmelerinin 6nem derecesi
Egitim durumunuz?
[kdgretim Lliiizgida Universite Lizzr;[siiﬁtﬁ Toplam
mezunu okullar mezunu
mezunu mezunu
Gozlenen deger 1. 1. 4, 2, 8
Beklenen deger ,2 1,2 4.6 2,0 8,0
% Toplam 0,1% 0,1% 0,4% 0,2% 0,8%
Gozlenen deger 2, Ta 29, Ta 45
Beklenen deger 1,0 6,9 25,6 115 45,0
% Toplam 0,2% 0,7% 2,8% 0,7% 4,4%
Gozlenen deger 3a 15, 34, 10, 62
Beklenen deger 1,3 9,6 35,3 15,8 62,0
% Toplam 0,3% 1,5% 3,3% 1,0% 6,0%
Katilimeilarin
egitimlerine Gozlenen deger 3a 20a 66, 27, 116
gore televizyon | Bekienen deger 2,5 17,9 66,0 296 116,0
reklamlarmdan
etkilenmelerinin % Toplam 0,3% 1,9% 6,4% 2,6%| 11,3%
onem derecesi |5 |Ggzlenen deger 9, 32, 126, 64, 231
Beklenen deger 4.9 35,7 131,4 59,0 231,0
% Toplam 0,9% 3,1% 12,2% 6,2% | 22,4%
Gozlenen deger 3a 64, 242, 110, 419
Beklenen deger 8,9 64,7 238,4 107,0 419,0
% Toplam 0,3% 6,2% 23,5% 10,7%| 40,7%
Gozlenen deger 1. 20, 854 43, 149
Beklenen deger 3,2 23,0 84,8 38,0 149,0
% Toplam 0,1% 1,9% 8,3% 42%| 14,5%
Toplam Gozlenen deger 22 159 586 263 1030
Beklenen deger 22,0 159,0 586,0 263,0| 1030,0
% Toplam 2,1% 15,4% 56,9% 25,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik fark1

yoktur.
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Katilmeilarin ~ egitimlerine goére doktorun cinsiyetinden etkilenmeleri
soruldugunda gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. ilkégretim
o

mezunu katilimcilar doktor cinsiyetine daha ¢ok O©nem vermektedir.

(18,1030)=38,407 p=,003) (Tablo 11).

Tablo 11: Katihmcilarin egitim durumlarina gore doktor cinsiyetine verdikleri

onem derecesi

Egitim durumunuz?
Lise ya da Lisansiistii
[kdgretim dengi Universite e
egitim Toplam
mezunu okullar mezunu
mezunu
mezunu
1 |Gozlenen deger 1a 4, 4, 1a 10
Beklenen deger ,2 1,5 5,7 2,6 10,0
% Toplam 0,1% 0,4% 0,4% 0,1% 1,0%
2 |Gozlenen deger 1. 2, 6a 1a 10
Beklenen deger ,2 1,5 5,7 2,6 10,0
% Toplam 0,1% 0,2% 0,6% 0,1% 1,0%
3 |Gozlenen deger 1. 6a 16, 2, 25
Beklenen deger 5 3,9 14,2 6,4 25,0
Katilmcilarin % Toplam 0,1% 0,6% 1,6% 0,2% 2,4%
egitim 4 |Gézlenen deger 54 10 b 39, 14, 68
durumlarina
gore doktor Beklenen deger 1,5 10,5 38,7 17,4 68,0
cinsiyetine % Toplam 0,5% 1,0% 3,8% 1,4% 6,6%
verdikleri 6nem
derecesi Gozlenen deger 2a 21, 56a 36a 115
Beklenen deger 2,5 17,8 65,4 29,4 115,0
% Toplam 0,2% 2,0% 5,4% 35%| 11,2%
6 |Go6zlenen deger 6a 19, 87, 44, 156
Beklenen deger 3,3 24,1 88,8 39,8 156,0
% Toplam 0,6% 1,8% 8,4% 4,3%| 15,1%
7 |Go6zlenen deger 6a 97p 378y 165p 646
Beklenen deger 13,8 99,7 367,5 164,9 646,0
% Toplam 0,6% 9,4% 36,7% 16,0% | 62,7%
Toplam Gozlenen deger 22 159 586 263 1030
Beklenen deger 22,0 159,0 586,0 263,0( 1030,0
% Toplam 2,1% 15,4% 56,9% 25,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik fark:

yoktur.
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Katilmeilarin - egitimlerine goére doktorun mezun oldugu {iiniversiteye
verdikleri 6nem agisindan istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Lisansiistii
egitimi olan katilimcilar doktorun mezun oldugu iiniversiteye doktor tercihi sirasinda

nem vermektedirler ( 2 (18,1030)=37,849 p=,004) (Tablo 12).

Tablo 12: Katilmcilarin sosyal medyada gecirdikleri zaman ile sosyal medyadan

etkilenmelerinin onem derecesi

Egitim durumunuz?
Lise ya da Lisansiistii
[kdgretim dengi Universite eBitim
mezunu okullar mezunu & Toplam
mezunu
mezunu

Gozlenen deger 2ab 12, 16, 12,1 42

Beklenen deger 9 6,5 23,9 10,7 42,0

% Toplam 0,2% 1,2% 1,6% 1,2% 4,1%

Gozlenen deger 3a 14, 754 39 131

Beklenen deger 2,8 20,2 74,5 33,4 131,0

% Toplam 0,3% 1,4% 7,3% 38%| 12,7%

Gozlenen deger dap 26y 11841 73, 221

Beklenen deger 4,7 34,1 125,7 56,4 221,0

Katilimetlarin | o Toplam 0,4% 2,5% 11,5% 71%| 215%

egitimlerine
gore doktorun [+ |GOzlenen deger 1, 45, 133, 59, 238
mezun Beklenen deger 51 36,7 135,4 60,8 238,0
olduklari

Friversidleme % Toplam 0,1% 4,4% 12,9% 57% | 231%

verdikleri Gozlenen deger 3 20, 108, 33, 164
onem derecesi

Beklenen deger 3,5 25,3 93,3 41,9 164,0

% Toplam 0,3% 1,9% 10,5% 32%| 159%

Gozlenen deger 6a 32a 96, 31a 165

Beklenen deger 3,5 25,5 93,9 42,1 165,0

% Toplam 0,6% 3,1% 9,3% 3,0%| 16,0%

Gozlenen deger 3a 10, 40, 16 69

Beklenen deger 1,5 10,7 39,3 17,6 69,0

% Toplam 0,3% 1,0% 3,9% 1,6% 6,7%

Toplam Gozlenen deger 22 159 586 263 1030

Beklenen deger 22,0 159,0 586,0 263,0| 1030,0

% Toplam 2,1% 15,4% 56,9% 25,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Katilimeilarin egitimlerine gore doktorun iicretlendirmesine verdikleri 6nem
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Tlkdgretim mezunu olan katilimcilarin doktor
ticretlendirmesine daha az 6nem verdikleri bulunmustur (y2 (18,1030)=43,467 p=
,001) (Tablo 13).

Tablo 13: Katimcilarin egitimlerinin iicretlendirmeye verdikleri onem

derecelendirmesi

Egitim durumunuz?
. Lise ya da - Lisansiistii
[kogretim dengi Universite e
egitim Toplam
mezunu okullar mezunu
mezunu
mezunu

1 |Gozlenen deger 0a 0a 12, 2a 14

Beklenen deger 3 2,2 8,0 3,6 14,0

% Toplam 0,0% 0,0% 1,2% 0,2% 1,4%

2 |Gozlenen deger 0a 13a 53a 154 81

Beklenen deger 1,7 12,5 46,1 20,7 81,0

% Toplam 0,0% 1,3% 51% 1,5% 7,9%

3 [Gozlenen deger 1a 28a 133a 632 225

Beklenen deger 4,8 34,7 128,0 57,5 225,0

% Toplam 0,1% 2,7% 12,9% 6,1% 21,8%

Katilimcilarin =~ 4 |Gozlenen deger 5a 39 139, 84, 267

egitimlerinin -

iicretlendirmeye Beklenen deger 57 41,2 151,9 68,2 267,0

verdikleri dnem 0% Toplam 0,5% 3,8% 13,5% 82%| 259%
derecelendirmesi

5 |Gozlenen deger 3a 29 1134 36a 181

Beklenen deger 3,9 27,9 103,0 46,2 181,0

% Toplam 0,3% 2,8% 11,0% 3,5% 17,6%

6 [Gozlenen deger 4, 25a 75a 36a 140

Beklenen deger 3,0 21,6 79,7 35,7 140,0

% Toplam 0,4% 2,4% 7,3% 3,5% 13,6%

7 |Gdzlenen deger 9 25p 61p 27p 122

Beklenen deger 2,6 18,8 69,4 31,2 122,0

% Toplam 0,9% 2,4% 5,9% 2,6% 11,8%

Toplam Gozlenen deger 22 159 586 263 1030

Beklenen deger 22,0 159,0 586,0 263,0 1030,0

% Toplam 2,1% 15,4% 56,9% 25,5% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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c) Katimcilarin sosyal medya kullamim aliskanhklarina gore doktor seciminin

incelenmesi

Sosyal medyada gecirilen zamanin istatiksel agidan anlamli bir fark olusturup,
olusturmadigi gozlenmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri
siirelere gore doktor se¢imi tercihlerinde referansa (¥2 (18,1030)=6,259, p=.995),
televizyon reklamlarma (¥2(18,1030)=14,547, p=.693), doktorun cinsiyetine
(x2(18,1030)=13,828, p=.740), doktorun tecriibesine y2 (18,1030)=17,433, p=.494),
ticretlendirmesine  (¥2(18,1030)=32,884, p=.017), verdikleri Onemi belirleme
acisindan istatiksel olarak anlaml bir fark bulunamamustir.

Katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zamana gore sosyal medyadan
etkilenmeleri anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. 1 saat ve iizerinde vakit gegiren
katilimeilar doktor tercihi sirasinda sosyal medyadan daha ¢ok etkilenmektedir. ( 2

(18,1030)=43,081 p=,001) (Tablo 14).
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Tablo 14: Katihmcilarin sosyal medyada gecirdikleri zaman ile sosyal medyadan

etkilenmelerinin 6nem derecesi

Sosyal medyada giinliik kag saat vakit
gegiriyorsunuz?
1saaten | 1 3 saat | 4-6 Saat | ! 2tV
az iizeri Toplam
1 |Gozlenen deger Ta 28, 8a 1a 44
Beklenen deger 8,4 255 8,4 1,8 44,0
% Toplam 0,7% 2,7% 0,8% 0,1%| 4,3%
2 |Gozlenen deger 16a 58 191 10y 103
Beklenen deger 19,6 59,7 19,6 41| 103,0
% Toplam 1,6% 5,6% 1,8% 1,0% | 10,0%
3 |Gozlenen deger 26, 1254 b 49, Tab 207
Beklenen deger 39,4 120,0 39,4 8,2| 207,0
Katilimeilarn sosyal % Toplam 2,5% 12,1% 4,8% 0,7% | 20,1%
medyada gecirdikleri # |GOzlenen deger 364 141, 45, 14, 236
zaman ile sosyal Beklenen deger 449 1368 44,9 94| 236,0
medyadan
etkilenmelerinin % Toplam 3,5% 13,7% 4,4% 1,4% | 22,9%
6nem derecesi 5 (Gbzlenen deger 69, 146, 584, b Sb 278
Beklenen deger 52,9 161,1 52,9 11,1| 278,0
% Toplam 6,7% 14,2% 5,6% 0,5% | 27,0%
6 |Gozlenen deger 32a 7640 13 3ab 124
Beklenen deger 23,6 71,9 23,6 49| 124,0
% Toplam 3,1% 7,4% 1,3% 0,3% | 12,0%
7 |Go6zlenen deger 10, 23, 4, 1a 38
Beklenen deger 7,2 22,0 7,2 15 38,0
% Toplam 1,0% 2,2% 0,4% 0,1%| 3,7%
Toplam Gozlenen deger 196 597 196 41| 1030
Beklenen deger 196,0 597,0 196,0 41,0| 1030,0
% Toplam 19,0% 58,0% 19,0% 4,0% |100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda stitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik fark1

yoktur.

Katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zamana gore doktorlarin mezun
oldugu tiniversiteden etkilenmeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. Sosyal medyada 1 saatten az vakit geg¢iren grup doktorun mezun oldugu

{iniversiteye daha az 6nem vermektedir. ( ¥* (18,1030)=24,299 p=,145) (Tablo 15).
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Tablo 15: Katihmcilarin sosyal medyada gecirdikleri zaman ile doktorlarin

mezun oldugu iiniversiteye verdikleri 6nem derecesi

Sosyal medyada giinliik kag saat vakit

gegciriyorsunuz?
1 saatten 1-3 Saat | 4-6 Saat | 7 Saat ve
az iizeri Toplam
Gozlenen deger 10, 25, 7a 0a 42
Beklenen deger 8,0 24,3 8,0 1,7 42,0
% Toplam 1,0% 2,4% 0,7% 0,0% 4,1%
Gozlenen deger 35a 684 25, 3a 131
Beklenen deger 24,9 75,9 24,9 5,2 131,0
% Toplam 3,4% 6,6% 2,4% 0,3% 12,7%
Gozlenen deger 43, 134, 37a Ta 221
Beklenen deger 42,1 128,1 42,1 8,8 221,0
e % Toplam 42% | 13.0% | 3,6% 07% | 21,5%
medyada gegirdikleri
zaman ile doktorlarin Gozlenen deger 54, 129, 44, 11, 238
mezun oldugu Beklenen deger 45,3 137,9 45,3 9,5 238,0
tniversiteye % Toplam 52% | 125% | 43% 11%  [23,1%
Ver‘gkler‘ onem Gozlenen deger | 17, 101 37 91 164
ereces Beklenen degier | 31,2 95,1 31,2 6,5 164,0
% Toplam 1,7% 9,8% 3,6% 0,9% 15,9%
Gozlenen deger 27, 99, 334 6a 165
Beklenen deger 31,4 95,6 31,4 6,6 165,0
% Toplam 2,6% 9,6% 3.2% 0,6% 16,0%
Gozlenen deger 10, 41, 13, 5a 69
Beklenen deger 13,1 40,0 13,1 2,7 69,0
% Toplam 1,0% 4,0% 1,3% 0,5% 6,7%
Gozlenen deger 196 597 196 41 1030
Toplam Beklenen deger 196,0 597,0 196,0 41,0 1030,0
% Toplam 19,0% 58,0% 19,0% 4,0% 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik fark: yoktur.

Katilimcilarin sosyal medyada giinliik kag saat vakit gecirilmesine gore estetik

islem yaptirma isteginin istatistigine bakildiginda sosyal medyada 1 saatten az vakit

geciren katilimcilar istatistiksel olarak diger katilimcilara gore daha az estetik yaptirma

istegi oldugu goriilmiistiir. (2 (3,1030)=37,300, p=.000). (Tablo 16).

53



Tablo 16: Estetik islem yaptirma istegi ve sosyal medyada gecirilen vakit

istatistigi
Sosyal medyada giinliik kag¢ saat vakit ge¢iriyorsunuz?

1 saatten az |1-3 Saat |4-6 Saat | 7 Saat ve lizeri |[Toplam
IHerhangi bir estetik islem  [Hayir [Deger 1504 344y 103p 15y 612
yaptirmay1 diisiiniiyor %Toplam 14,6% | 33,4% | 10,0% 1,5% | 59,4%
musunuz? Evet [Deger 462 253 93 260 418
%Toplam 45% | 24,6% 9,0% 2,5% | 40,6%
Toplam Deger 196 597 196 41| 1030
%Toplam 19,0% | 58,0% | 19,0% 4,0% |100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki yoktur.

Sosyal medyanin estetik trendi etkiledigini diisiinen katilimcilarin sosyal
medyada gegirdikleri vakit 1 saat ve iizerinde ise estetik islem yaptirma diislinceleri

anlamli sekilde artmaktadir. (3% (3,1030)=43,773 p=.000) (Tablo 17).

Tablo 17: Estetik trend ve sosyal medya da vakit gecirmelerine gore estetik islem

yaptirma istekleri

Sosyal medyada giinliik kag saat vakit gegiriyorsunuz?

1-3 4-6 7 Saat ve
Trend + saatten az Saat | Saat tizeri Toplam
Herhangi |[Hayir |Gozlenen deger 55a 124, 48, 6a 233
bir estetik Beklenen deger 52,8 129,7 425 8,1| 233,0
islem % Toplam 17,3% | 39,0% | 15,1% 1,9%| 73,3%
yaptirmay1 [Evet |Gozlenen deger 17, 534 10, 5a 85
- diistiniiyor Beklenen deger 19,2 47,3 15,5 2,9 85,0
musunuz? % Toplam 53%| 16,7%| 3,1% 1,6% | 26,7%
Toplam Gozlenen deger 72 177 58 11 318
Beklenen deger 72,01 177,0 58,0 11,0 318,0
% Toplam 22,6% | 55,7% | 18,2% 3,5%| 100%
Herhangi  [Hayir (Go6zlenen deger 95,| 220y 55p 9% 379
bir estetik Beklenen deger 66,0 223,6 73,5 16,0| 379,0
islem % Toplam 13,3%| 30,9% | 7,7% 1,3% | 53,2%
* yaptirmayl |Evet |Gozlenen deger 29.| 200y 83 21 333
diistiniiyor Beklenen deger 58,0| 196,4| 645 14,0 333,0
musunuz? % Toplam 41%] 28,1% | 11,7% 2,9% | 46,8%

54



Toplam Gozlenen deger 124 420 138 30 712
Beklenen deger 124,0| 420,0| 138,0 30,0 7120

% Toplam 17,4%| 59,0% | 19,4% 42% | 100%

Toplam [Herhangi  [Hayir |Gozlenen deger 150.| 344,| 103y 15 612
bir estetik Beklenen deger 116,5| 354,7| 116,5 24,4 6120
islem % Toplam 14,6% | 33,4% | 10,0% 1,5% | 59,4%
yaptirmayl |Evet |Gozlenen deger 46, 253y 93y 261 418
diistintiyor Beklenen deger 79,5 2423| 795 16,6 | 418,0
musunuz? % Toplam 45% | 24,6%| 9,0% 2,5% | 40,6%
Toplam Gozlenen deger 196 597 196 41 1030
Beklenen deger 196,0| 597,0( 196,0 41,0| 1030,0

% Toplam 19,0% | 58,0% | 19,0% 4,0% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmasi durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.

Daha 6nceden estetik islem yaptiran katilimcilar arasindaki istatistige bakildigi
zaman oOnceden sosyal medyadan bir goriisme yapma sikliklari, estetik islem
yaptirmayanlara gore istatiksel olarak anlamli bir gsekilde fazladir. (2

(1,1030)=77,358 p=.000), (Tablo 18).

Tablo 18: Daha dnce sosyal medyadan goriisme yapanlarin estetik islem yaptirma

istatistigi
Daha dnce herhangi bir estetik iglem
(ameliyatli ya da ameliyatsiz)
yaptirdiniz m1?
Hayir Evet Total

IDaha dnceden sosyal Hayir |Gozlenen deger 732a 146y 878
medya tizerinden estetik Beklenen deger 691,1 186,9 878,0
islemler hakkinda bilgi % Toplam 71,1% 14,2% 85,3%
almak i¢in herhangi bir  [Evet (Gozlenen deger 78, 73p 151
goriisme yaptiniz mi? Beklenen deger 118,9 32,1 151,0

% Toplam 7,6% 7,1% 14,7%
Toplam Gozlenen deger 810 219 1029

Beklenen deger 810,0 219,0 1029,0

% Toplam 78,7% 21,3% | 100,0%

Not olarak diisiilen harflerin ayni olmas1 durumunda siitunlar arasinda. 0,5 derecesinde anlamlilik farki

yoktur.
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Sosyal medyada gegirilen siire ile tinliilerin doktoru ile yaptig1 paylasimlardan
etkilenme arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir. (H(3,1030)=21,191,
p=.00). ikili karsilastirmalarla yapilan analizlere gore sosyal medyada giinde bir
saatten az vakit geciren katilimcilarin, 1-3 saat vakit gegirenler (p=.014), 4-6 saat vakit
gecirenler (p=.00) ve 7 saat lizeri vakit gegirenler ile ikili karsilastirildiginda (p=.004)
tinliilerin paylastig1 fotograflardan anlamli olarak daha az etkilendikleri goriilmiistir.
(Tablo 18)

Tablo 19: Sosyal medyada gecirilen vakit ile iinliillerin doktor paylasimlarindan

etkilenme istatistigi

Sosyal medyada glinliik ka¢ saat vakit gecgiriyorsunuz?

7 Saatve Uzeri
614,22
Q
4-6 Soat
560,08
3 #aat
22 , "
t.saatten a3
b 44704
2

Sosyal medyada gunlik kag saat vakit gegiriyorsunuz?.

Sample1-Sample2 st o JdTeSU sig.  Adjsig.

1 saatten az -1-3 Saat -72175 23,751 -3,039 002 014
1 saatten az 46 Saat -115,041 20,144 -3,947 oo ,000
1 saatten az -7 Saatwve iizeri -169179 49 547 -3,415 001 004
1.3 Saat 456 Saat -42 866 23,751 -1,805 071 A27
13 Saat -7 Saatwve uzeri -97.003 46,579 -2,083 037 224
4.6 Saat [ Saatve iizeri -54138 49,547 -1,093 275 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,
Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Sosyal medyada gegirilen siire ile estetik iglem yaptirip yaptirmama arasindaki
istatiksel analizine bakilmistir. Buna gore estetik islem yaptirmayi diisiinenler,
diistinmeyenlere gore sosyal medya da anlamli olarak daha fazla vakit gecirmektedir.
U(N =418, N= 612,)= 151.364, z= 5.624, p=000).

Estetik islem yaptirmayi diisiinen katilimcilar arasinda sosyal medyada yapilan
paylagimlarin estetik bilinglendirmeyi artirip artirmadigina istatiksel analizine
bakilmistir. Buna gore bilinglendirmeyi artirdigin1  diisiinenler, artirmadigini
diistinenlere gore istatiksel olarak anlamli fark olusturmustur. Buna gore estetik
yaptirmay1 diisiinen katilimeilar sosyal medyadaki estetik islemlerle ilgili fotograf,
video paylagiminin estetik hakkinda bilinglenmeyi arttirdigini diisiinmektedir. UN =
418 , N= 600,)= 159.360, z= 7,646, p=000)

Sosyal medyada estetik islemlerini paylasan bir doktoru takip eden
katilimcilarin hasta fotograflarinin paylagimimi dogru olup olmadigmin istatiksel
analizine bakilmistir. Buna gore hasta fotografi paylagimini dogru bulan katilimcilar,
dogru bulmayan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmustur.
Katilimcilar hasta fotograflarinin paylagimini dogru bulmuslardir. U(N =377 , N=
653,)= 94,608, z= 6,418, p=000)

Daha 6nceden estetik islem yaptirmis katilimcilar arasinda sosyal medyada
bulunan reklamlardan etkilenme agisindan istatiksel analizine bakilmigtir. Buna gore
estetik islem yaptiran katilimcilarin sosyal medya reklamlarindan etkilenmeleri, sosyal
medya reklamlarindan etkilenmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Estetik iglem yaptiran katilimcilar sosyal medya reklamlarindan etkilenmektedir. U(N
=214, N= 803,)= 95,778, z= 2,665, p=008)

Estetik islem yaptirmayr diisiinen katilimcilar arasinda sosyal medyaki
reklamlardan etkilenme istatiksel analizine bakilmistir. Buna goére estetik islem
yaptirmay1 diisiinen katilimcilarin sosyal medya reklamlarindan etkilenmeleri,
etkilenmeyenlere gore, istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Estetik islem yaptirmayi
diistinen katilimcilar sosyal medya reklamlarindan daha fazla etkilenmektedir. U(N
=413, N= 605,)= 150.794 , z= 5,794 , p=000).

Sosyal medyada her hangi bir estetik islem paylasan doktoru takip eden
katilimcilarin iinliilerin  doktorlarini  paylagsmasindan etkilenip etkilenmediginin

istatiksel analizine bakilmistir. Buna gore tnliilerin doktorlarini paylagsmalarindan
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etkilenen katilimcilar, etkilenmedigini ifade eden katilimcilara gore istatiksel olarak
anlamli olarak farkli bulunmustur. Estetik islem paylagimi yapan doktoru takip edenler
tinliilerin doktor paylasimindan daha ¢ok etkilenmektedir. U(N =377 , N= 653,)=
107.467, z= 4,460, p=000).

Estetik islemler paylasimi yapan bir doktoru takip eden katilimcilar arasinda
doktorun takipgi sayisindan etkilenmelerinin istatiksel analizine bakilmistir. Estetik
islem paylasimi yapan her hangi bir doktoru takip eden katilimcilar incelendiginde,
doktorun takipgi sayisinin fazla olmasi doktor tercihleri sirasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturdugu gozlemlenmistir. Estetik islem paylagimi yapan doktoru
takip edenler, doktorun takipgi sayisinin fazla olmasindan etkilenmektedir. U(N =377
, N= 653,)= 102,225, z= 4,473, p=000).

d) Katihmcilarin estetik islem yaptirma isteklerini ¢evresinden etkilenme

istatistigine bakilmistir

Estetik bir islem yaptirmay1 diisiinen katilimcilarin ¢evresindeki insanlarin
estetik islem yaptirmasindan etkilenmesinin istatiksel analizine bakilmistir. Buna gére
estetik islem yaptirmak isteyen katilimcilar c¢evresindekilerin estetik iglem
yaptirmasindan etkilenmeleri, etkilenmeyen katilimcilara gore istatiksel olarak
anlamli bir fark olusturmustur. Estetik islem yaptirmayi diisiinenler g¢evresindeki
insanlarin estetik iglem yaptirmasindan anlamli olarak daha fazla etkilenmektedir.
U(N =418, N= 612,)= 191,510, z= 4,522, p=000)

Estetik islem yaptirmayi diisiinen katilimcilar arasinda ¢evresindeki kisilerin
estetik islem sonrasinda islem hakkinda soru soranlar arasindaki istatiksel analizine
bakilmigtir. Buna gore ¢evresindekilerin yaptirdiklari estetik islemleri merak edip soru
soran katilimcilarin estetik islem yaptirma istekleri istatiksel olarak anlamli olarak
farkli bulunmustur. Buna gore ¢evresindekilerin yaptirdig estetik islemleri merak edip
soru soran katilimcilarin estetik iglem yaptirma istatistigi daha yiiksektir. U(N =418 ,
N= 612,)=188.904, z= 4,572, p=000).
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Cevresindekilere estetik islemler hakkinda soru soran katilimcilarin sosyal
medyadan da estetik islemler hakkinda bilgi almasinin istatiksel analizine bakilmstir.
Cevresindekilere yaptirdiklari estetik islemler hakkinda soru soran katilimcilarin ayni
zaman da sosyal medyadan da estetik islemler hakkinda soru sormus olma ihtimali,
soru sormama ihtimaline gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. U(N =152, N= 878,)= 88,669, z= 3,302, p=000).

Estetik islem yaptirmayi diisiinen katilimcilar arasinda ¢evresindeki insanlarin
estetik islem gecirip daha sonrasinda bunlar1 sosyal medyadan yaptigi paylasimlardan
goriip etkilenmelerinin istatiksel analizine bakilmistir. Buna gore ¢evresinde estetik
islem gecirmis kisilerin sosyal medyadaki paylagimlarindan etkilenmeleri ile estetik
islem yaptirma diislincesi, yaptirmama disiincesine gore istatiksel olarak anlamli
olarak farkli bulunmustur. Estetik islem yaptirmak isteyenler ¢evresindeki insanlarin
estetik islem sonrasi sosyal medyadan yaptiklar1 paylagimlarindan daha c¢ok

etkilenmektedir. U(N =418, N= 612,)= 169,568, z= 4,504, p=0
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5. TARTISMA

Calismamizda Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi kampiis ve hastanesinde
bulunan kisiler esas alindiginda estetik operasyon veya miidahale diisiinenler arasinda
doktor se¢imi yaparken sosyal medyanin etkisinin olup olmadigint arastirmak
amaclandi. Bu amac¢ dogrultusunda 1030 kisiye cevrimi¢i veya yazili olarak
hazirladigimiz anket uygulandi. Calismamizda elde ettigimiz verileri ve yaptigimiz
coklu analizleri degerlendirdigimizde istatistiksel olarak anlamli birgok sonug elde
ettik. Elde ettigimiz verileri mevcut olan literatiir ile karsilastirdigimizda, olasi
nedenleri ve sonuglar ile kiyaslamamiz sonucu ¢alisgmamizin 6zgiinliigi ve eksikleri
irdelenip ortaya kondu.

Yilmaz ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada son yillarda sosyal medya ve bunun
hastalara olan etkileri ile alakali yapilan g¢aligmalarin sayisi gittik¢e artmaktadir.
Sosyal aglar1 kullanan hastalarin ¢ogunlugunu geng, ¢alisan ve egitimli kisilerin
olusturdugu gézlemlenmektedir. Interneti kullanan hasta popiilasyonun ve doktorlar
ile internet {izerinden baglant1 kuran hasta sayisinin giin gectikge arttigini gérmekteyiz
[79] Bizim ¢alismamizda, sosyal medyadan etkilenen grup 18- 55 yas arasi olarak
bulunmustur. Ayrica sosyal medyada 1 saatten fazla vakit geciren katilimcilar doktor
tercihleri sirasinda sosyal medyadan etkilenmektedir(referans) .

Sorice ve arkadaglarinin yaptigi calismada Facebook’un biitiin diinyada yaygin
olarak nispeten ileri yastaki insanlar tarafindan tercih edildigi, Instagram’in daha ¢ok
geng niifus tarafindan kullanildigini, Twitter’in ise haber ve tartisma kaynagi olarak
toplumda benimsendigini gérmekteyiz [80]. Bizim ¢alismamizda da benzer sonuglar
elde edilmis olup gencler arasinda en ¢ok tercih edilen platform Instagram, daha ileri
yastaki katilimcilarda ise Facebook kullaniminin arttigim1 gérmekteyiz.

McEvenue ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada sosyal medyanin gelecekte tipta
oynayacagi roliiniin biiyiik oldugu; pazarlamada, hastalari kolay yoldan dogru ve hizli
bilgiye ulastirmada, klinik markalagsmada faydali olacagi 6n goriilmektedir. [81] Mess
ve arkadaglarinin yaptigi calismada geliri iyi olan ve egitim seviyesi yiiksek olan hasta
grubunun biiyiik ¢cogunlugu plastik cerrahi doktoruna gitmeden &nce doktor hakkinda
internette arastirma yaptiktan sonra doktor tercih etmektedir. En ¢ok ilgilendikleri

sosyal medya formatlar1 ameliyat 6ncesi ve sonrasi fotograflar, doktorun canli yayin
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yapmasi gibi iceriklerdir. [82] Plastik cerrahin aktif olmasi, ragbet gormesi ve modasi
gecmis bir cerrah olmamasi icin teknolojiyi yakindan takip etmesi gerekir. Bizim
calismamizda ise estetik islem yaptirmis olan katilimcilarin sosyal medyadan estetik
islem hakkinda goriisme yapmis olma ihtimali daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
calismamizda sosyal medyadan yapilan fotograf, video paylagimlarinin estetik
bilinglendirmeyi arttirdigi saptanmis olup, sosyal medyada estetik ile ilgili paylagimlar
yapan bir doktoru takip eden katilimcilar ameliyat oncesi ve sonrasi fotograf
paylasimlarini dogru bulmaktadir.

Aldosari ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada Operasyon karar1 verirken
Ozellikle 21-30 yas araliginda olan hasta grubu cerrahlarin sosyal medyada yaptigi
reklamlardan etkilenmektedir [83]. Fan ve arkadaslarinin yaptigi calisgmada 35 yas ve
oncesi olan yas grubunda sosyal medyada plastik cerrahlari takip etme oran1 daha yash
gruba gore 3,9 kat daha fazladir. 35 yas tistii grupta arkadas ve referanslarina giivenme
olasiligr 3,13 kat fazla iken, plastik cerrahlarin sosyal medyada kayitsiz kalma orani
1,92 kat daha fazladir [84]. Calismamizda ise 18-25 yas arasi olan katilimcilarin 56
yas ve lzeri olan katilimcilara gore; doktor tercihi sirasinda doktorun takipci
sayisindan daha cok etkilendigi bulunmustur. Nayyar ve arkadaslari tarafindan
yiirlitiilen sosyal medya ile ilgili ¢alismada yiiz genglestirme islemini yaptirmayi
diistinen ortalama yas1 40 olan hastalarin (Aralik 22-74 yas), yalnizca yiizde %33{iniin
tercihlerini belirlerken en dikkat ettikleri kriterin sosyal medya oldugunu ifade
etmiglerdir. [85] En ¢ok tercih edilen sosyal medya platformu Facebook (%53,65)
olup, ikinci sirada YouTube (%44,72) gelmektedir. Ne yazik ki mevcut dokiimanlarda
yeterli sayida caligma olmadigi icin bu platformlarin tibbi uygulamalari nasil
etkiledigi, plastik cerrahin kariyerinin ilerlemesine nasil yardimer oldugu tam olarak
bilinememektedir. Bizim ¢alismamizda daha onceden estetik islem yaptirmis veya
estetik islem yaptirmay1 isteyen katilimcilarin bulundugu her iki grubun da sosyal
medya reklamlarindan etkilendigi bulunmustur.

Ward ve arkadaglar tarafindan Google Trends’i kullanarak yiirtitiilen
calismada yliksek oranda yapilan estetik islemlerin plastik cerrahiye etkisi
aragtirilmistir. [86]. Toplumu etkileyen bazi olaylar incelendiginde 6rnek verecek
olursak; Kylie Jenner’in dudak biiyiitme dolgusu yaptirdigini agiklamasinin ardindan

dolgu uygulamasina ilginin yaklasik %30,31 seviyelerinde arttig1 goriilmiistiir. Joan
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Rivers’m olim haberinin ardindan estetik islem yaptirma istegi toplumda %21
azalmistir. Bizim c¢alismamizda doktor tercihinde dnlilerin kendi doktorlarimi
paylasmasindan olumlu yonde etkilenen grubun; sosyal medyada gegirdikleri zaman 1
saatten fazla olan katilimcilar veya estetik islem paylasimlar1 yapan bir doktoru takip
eden katilimcilar oldugu goriilmiistiir.

Nayak ve arkadaglar tarafindan yapilan calismada herhangi bir sosyal ag
platformunun tek basina yeterince etkili olmadigi farkli sosyal platformlarin her
birinin farkli potansiyellere sahip oldugu bilinmektedir. [87]. Chopan ve arkadaslari
tarafindan yapilan ¢alismada Facebook’un plastik cerrahi hasta grubunun kullandigi
en yaygin uygulama oldugunu ve YouTube ile etkilesimin ikinci sirada oldugunu
Twitter’in ise en az popiiler uygulama oldugunu goéstermistir. [88]. Plastik cerrahlar
sosyal medyanin gelismesi karsisinda geride kalip yeterince aktif rol alamiyorlar ve
her gegen giin bilyiiylip kullanici sayisinin arttig1 platformlart daha etkin kullanmalari
gerekiyor. Calismamizda en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformu Instagram olup,
ikinci sirada ise Facebook bulunmaktadir.

Devitt ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmada agikga belirtildigi iizere
sosyal medyanin plastik cerrahlar tarafindan kullanimi su anda yaptiklari isleri
sunmak, takip¢i kazanmak i¢in kullaniliyordu. Gergek meslekleri olan hekimlik yerine
sosyal medya yildiz1 imaji ¢izmektedirler [89]. Calismamizda estetik islem yapan bir
doktoru takip eden katilimcilar doktor tercihi yaparken doktorun sosyal medya
hesabinda bulunan takipgi sayisindan etkilenmektedir.

Yazeed ve arkadaglarinin yaptiklar1 ¢alismada gore katilimcilarin %20°si
sosyal medya platformlarmin kendilerini olumsuz etkiledigini, %16’s1 olumlu
etkiledigini, %64’1 her iki etkiye sahip oldugu bulunmustur. Suudi Arabistan’da
estetik prosediirler ile ilgili en etkili platformun Instagram oldugu goriilmustiir.
Literatiirde en etkili sosyal medya platformunun Facebook oldugu bildirilmistir.
Mevcut calismalarinda katilimcilarin kadin hekim yerine erkek plastik cerrah tercih
ettikleri ortaya ¢ikmistir [90]. Calismamizda 32 yas ve altinda bulunan katilimcilarin
doktorun cinsiyetine onem vermedikleri, ilkokul mezunu olan katilimcilarin ise

doktorun cinsiyetini dikkate aldiklar1 bulunmustur.
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Montemurro ve arkadaglarinin yaptigi anket calismasinda katilimcilarin
kozmetik islem i¢in doktora bagvuru yapmadan 6nce %46’s1 interneti, sosyal medyay1
doktor ve islem hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanmiglardir. 25-35 yas grubundaki
hastalar estetik islem yaptirma konusunda diger yas gruplarina kiyasla daha istekli
bulunmustur. [91]. Sosyal medyay1 pazarlama i¢in kullanilan en giiglii araglardan biri
olarak tanimlamislardir. Hekimlerin birbirleriyle ve hastalarin hekimler ile dogrudan
etkilesime gecebilmelerine olanak saglar. Tipta uzmanlik dallari incelendiginde sosyal
medyay1 en ¢ok kullanan bransin plastik cerrahi oldugu bulunmustur. Calismamizda
estetik islem yaptirmak isteyen katilimcilarin sosyal medyada daha fazla vakit
gecirdikleri bulunmustur. 56 yas ve altinda bulunan katilimcilarin estetik iglem
yaptirma isteklerinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Piotr ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada estetik hastalarin sadece biiyiik sehir
merkezleri ile smirli olmayip, kirsal kesimlerde yasayan hastalardan da olustugu
goriilmiistiir. Klinige bagvuran hastalarin ¢ogunlugunun iyi egitimli olmasi ve tim
katilimcilarin sosyal medyada aktiflikleri benzer sekilde gosterilmistir [92]. Bizim
calismamizda ise egitim diizeyi olarak ise lisans ve lisansiistli egitimi olan grubun
referans goriislerinden daha ¢ok etkilendigi bulunmustur.

Okumus ve arkadaslarmin yaptig1 ¢alismada estetik ameliyat veya miidahale
sorulunca katilimcilarin aklina ilk gelen ameliyatin "burun estetigi" oldugu oldukga
net bir sekilde bulunmustur. Ameliyat olanlarin ve olmay: diistinenlerin biiyiik kismi1
rinoplasti ameliyati ilgili idi. Bizim ¢alismamizda ise benzer bulgular bulunmus olup
hem en c¢ok istenen ve hem de en c¢ok yaptirilan estetik islemin burun estetik
operasyonu oldugu bulunmustur.

Bizim c¢aligmamiz iilkemizde sosyal medya ve doktor tercihi agisindan
yapilmis ender ¢alismalardan biridir. Doktor se¢imini sirasinda sosyal medyanin etkisi
ile ilgili su ana kadar iilkemizde yapilmis en genis c¢alismadir. Bu kapsamda
olusturdugumuz anket sosyal medyanin doktor tercihine etkisini gosterebilmemiz i¢in
calismamiza 6zgiin tasarlanmistir.

Calismamizin eksik yonleri ise Zonguldak ili ve ¢evresindeki yas aralig1 genis
dagilim gosteren insan popiilasyonuna uygulanmis olup ileriki donemde anketimiz
daha da gelistirilerek tilkemiz ici farkli cografi konumlar veya cesitli tilkelerde yapilip

sonuglart ile alakali daha homojen bir calisma yapilabilir. Anketimize almadigimiz irk,
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gelir ve meslek gibi farkli kategorize edebilecegimiz sorular ile yapacagimiz yeni
gruplarin sonuglarini karsilastirabiliriz. Calismamizda daha ¢ok estetik islem yaptirmis
katilimcilar bulunarak tekrarlanabilir. Calismamizin biiyiik ¢ogunlugu online anket
tizerinden yapilmis olup yiiz yiize anket formumuzu dolduran katilimci sayisi

arttirilabilir.
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6. SONUCLAR

Calismamiz Zonguldak Biilent Ecevit Universite Plastik Cerrahi boliimiince estetik
operasyon diisiinen hastalarda doktor tercihinde sosyal medyanin etkisini arastirma
amacli katilimcilara anket c¢alismasi seklinde gergeklestirilmistir. Calismamizin

sonucunda:

& Katilimcilarin yaslarima gore doktor tercihleri sirasinda sosyal medyadan
etkilenmelerine bakilmig 18-55 yas arasi grubun doktor tercihinde sosyal medyadan

etkilendikleri bulunmustur.

/Z Katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile doktor se¢imi sirasindaki
tercihlerine bakilmistir sonucunda ise sosyal medyada 1 saat ve iizerinde vakit gegiren
katilimcilar doktor tercihleri sirasinda sosyal medyadan daha ¢ok etkilendigi

gosterilmistir.

& Katilimcilarin sosyal medyada gegcirdikleri zaman ile doktor se¢imi sirasindaki
tercihlerine bakildiginda sosyal medyada 1 saatten az vakit gegiren grubun doktorun

mezun oldugu tiniversiteye doktor tercihinde daha az 6nem verdigi bulunmustur.

/2 Katilimeilarin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile estetik islem yaptirma
isteklerine bakilmistir sonucunda ise sosyal medyada 1 saatten az vakit gegiren
katilimcilar istatistiksel olarak diger katilimcilara gére daha az estetik islem yaptirma
istegi oldugu ve sosyal medyada 1 saatten fazla vakit gegirenlerde ise estetik islem

yaptirma isteklerinin arttig1 bulunmustur.

/Z Sosyal medyanin estetik trendi etkiledigini diisiinen katilimcilarin sosyal
medyada gecirdikleri vakit 1 saat ve lizerinde ise estetik islem yaptirma isteklerinin
sosyal medyada 1 saatten az vakit geciren katilimcilara gére daha fazla oldugu

bulunmustur.
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& Estetik islem yaptirmig olan Katilimcilar arastirildigi zaman sosyal medya
araciligiyla daha oncesinde goriisme yapmis olma olasiliklart hi¢ estetik islem

yaptirmamis olanlara gére daha fazla olarak bulunmustur.

/Z Katilimeilarin sosyal medyada gecirdikleri zaman ile iinliilerin doktorlariyla
paylasimlar ikili kargilagtirmalarla yapilmistir. Analizlere gore sosyal medyada giinde
1 saatten az vakit gegiren katilimcilarin, 1-3 saat vakit gegirenler, 4-6 saat vakit
gecirenler ve 7 saat lizeri vakit gecirenler ile ikili karsilastirildiginda tinliilerin
doktorlar1 ile paylastigr fotograflardan anlamli olarak daha az etkilendikleri

gorilmiustir.

/Z Katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zaman ile estetik islem yaptirma
tercihlerine bakilmistir sonucunda ise estetik islem yaptirmak isteyen katilimcilar

sosyal medyada anlamli olarak daha fazla vakit gegirmektedir.

/Z Katilimcilar ele alindiginda estetik islem yaptirmayr diislinenler arasinda
sosyal medyada yapilan paylagimlarin estetik bilinglendirmeyi arttirip arttirmadigina
bakilmistir, sonucunda ise sosyal medyadaki estetik islemlerle ilgili fotograf, video

paylasilmasinin estetik islemler hakkinda bilinglenmeyi arttirdigini diistindiirmektedir.

& Sosyal medyada yaptigi estetik islemleri paylasan bir doktoru takip eden
katilimcilarin hasta fotograflarinin sosyal medyada paylasim yapilmasi hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur sonucunda ise estetik islem Oncesi ve sonrasi hasta

fotograflarinin paylasimi katilimeilar tarafindan dogru bulunmustur.

/Z Daha onceden estetik islem yaptirmis katilimcilar arasinda sosyal medyada
bulunan reklamlardan etkilenmeleri arastirilmistir sonucunda ise estetik islem yaptiran
katilimcilarin  sosyal medyada bulunan reklamlardan daha c¢ok etkilendikleri

bulunmustur.
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& Estetik islem yaptirmayi diisiinen katilimcilar arasinda sosyal medyadaki
reklamlardan etkilenmeleri arastirilmistir sonucunda ise estetik islem yaptirmayi
diistinen katilimcilarin sosyal medyada bulunan reklamlardan daha fazla etkilendikleri

bulunmustur.

& Sosyal medyada estetik islem paylagimi yapan bir doktoru takip eden
katilimcilar arasinda tinliilerin doktorlarini paylagsmasindan etkilenip etkilenmedigine
bakilmistir sonucunda estetik islem paylasimi yapan doktoru takip eden katilimcilarin

tinliilerin doktor paylasimindan daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

& Sosyal medyada estetik islem paylagimi yapan bir doktoru takip eden
katilimcilar arasinda doktorun takip¢i sayisinin fazla olmasmin doktor tercihlerini
etkilemesine bakilmistir sonucunda ise estetik islem paylagimlar1 yapan doktoru takip
eden katilimcilar, doktor tercihi yaparken doktorun takipgi sayisinin fazla olmasindan

etkilenmektedir.

& Katilimcilarin ~ yaglarina gore doktor tercihleri sirasinda televizyon
reklamlarima verdikleri 6nem 41 yas ve {izeri olan katilimcilarin doktor tercihleri

sirasinda televizyon reklamlarindan etkilendikleri bulunmustur.

/Z Katilimcilarin  yaglarina gore doktorlarin cinsiyetine verdikleri Oneme
bakildiginda anlamli bir sekilde 32 yas ve altindaki yaslara sahip katilimcilarin

doktorun cinsiyetine 6nem vermedikleri bulunmustur.

/2 Katilimeilarin yaslarina gore doktorun tecriibesine verdikleri neme bakilmis
40 yas ve alt1 olan katilimcilarda doktor tercihi yaparken tecriibenin 6nemli oldugu

gorilmiistiir.
/2 Katilimeilarin yaglarina gore estetik islem iicretlendirmelerine verdikleri 6nem

incelenmis olup 31 yas ve alt1 olan grupta {icretlendirmeye 6nem vermedikleri, 31 yas

istii grubun ticretlendirmeye 6nem verdikleri bulunmustur.
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/Z Katilimeilarin  yasglarina gore doktor secimi sirasinda doktorun takipgi
sayisindan etkilenmeleri karsilastirilmis. Yapilan ¢iftli karsilastirmalar sonucunda 18-
25 yas aras1 katilimcilar 56 yas ve iizerine gore doktorlarin takip¢i sayisindan daha

fazla etkilenmektedir.

/Z Katilmeilarin ~ yaglarina  gore estetik operasyon yaptirma istekleri
karsilagtirilmistir. Ayrintili incelemede 56 yas ve alti katilimcilarin estetik islem

yaptirma isteklerinin daha fazla oldugu bulunmus

/2 Katilimeilarin  egitimlerine gore doktor secimi sirasinda tercihlerine
bakildiginda iiniversite ve lisansiistii egitimi olan katilimcilar doktor tercihi sirasinda

referanslarin goriislerine daha ¢ok dnem vermektedir.

/2 Katilimeilarin ~ egitimlerine gore doktor sec¢imi sirasinda tercihlerine
bakildiginda ilkogretim, lise veya dengi okuldan mezun olanlar televizyon

reklamlarindan daha ¢ok etkilenmektedir.

/2 Katilmeilarin  egitimlerine goére doktor secimi sirasinda tercihlerine

bakildiginda ilkdgretim mezunu katilimcilar doktor cinsiyetine nem vermektedir

/2 Katilimeilarin  egitimlerine gore doktor se¢imi sirasinda tercihlerine
bakildiginda lisansiistii egitimi olan katilimcilar doktorun mezun oldugu iiniversiteye

onem vermektedirler.

/2 Katilimeilarin  egitimlerine gore doktor se¢imi sirasinda tercihlerine
bakildiginda ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin doktor iicretlendirmesine daha az

onem verdikleri bulunmustur

/2 Estetik islem yaptirmay1 diisiinen katilimcilarin ¢evresindeki insanlarin estetik
islem yaptirmasindan etkilenmesi arastirilmistir sonucunda estetik islem yaptirmay1
diisiinen katilimcilarin ¢cevresindeki insanlarin estetik islem yaptirmasindan daha fazla

etkilendigi bulunmustur.
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/Z Katilimcilar arasinda cevresindekilerin estetik islem sonrasindaki stiregleri
hakkinda soru sorup bilgi almak isteyen katilimcilarin estetik islem yaptirmasi
arastirtlmistir ve bunun sonucunda ¢evresindekilerin yaptirdigi estetik islem hakkinda

soru soranlarin daha fazla estetik islem yaptirmak istedikleri bulunmustur.

/Z Cevresindekilere estetik islemler hakkinda soru soran katilimcilarin sosyal
medyadan da estetik islemler hakkinda bilgi almasmin analizine bakilmistir.
Cevresindekilere estetik islemler hakkinda soru soran katilimcilar sosyal medyadan da

estetik islemler hakkinda daha fazla soru sorduklar1 goriilmiistiir.

& Estetik islem yaptirmay1 diislinen katilimcilar arasinda ¢evresindeki insanlarin
estetik islem gecirip, sonrasinda bunlar1 sosyal medyadan paylasan yakinlarindan
etkilenmelerinin analizine bakilmistir ve bunun sonucunda estetik islem yaptirmak
isteyenlerin ¢evresindeki insanlarin estetik islem sonrasi sosyal medyadan yaptiklarim

paylagimlarindan daha ¢ok etkilendigi gosterilmistir.

Sosyal medyanin giin gectikge hem kullanici sayisi hem de giinliik gecirilen
zaman olarak biiyliyen bir platform oldugunu goérmekteyiz. Calismamizda katilimcilar
sosyal medyada ne kadar ¢ok vakit geciriyorsa goriiniimiine de o kadar 6nem verdigini
ve estetik islem yaptirma algisin1 da buna bagli olarak sekillendirdigini gérmekteyiz.
Ayni zamanda katilimcilarin estetik iglem yaptirmayr planladiklari zaman doktor
tercihlerinde sosyal medya tarafindan etkilendigini gormekteyiz. Gelisen ve biiyiiyen
diinyamizda plastik cerrahlar olarak sosyal medyanin giiciine 6nem verip hem hasta
bilgilendirme kolayliginda, hem yeni hasta edinmede gii¢lii bir potansiyel oldugunu

unutmamaliyiz.
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8.EKLER

Ek 1: Anket Form Ornegi

A)
®)

5.

Cinsiyetiniz
() Erkek ( ) Kadin
Medeni haliniz
() Evli ( ) Bekar
Yasiniz
() 18-25 () 26-31 () 32-40 () 41-55 () 56 yas ve lizeri
Egitim durumunuz
( ) 1lkdgretim Mezunu B) () Lise yadadengiokullar Mezunu

( ) Universite Mezunu D) () Lisansiistii Egitim Mezunu

Sosyal medya kullaniyor musunuz? Sosyal medya kullaniciysaniz hangi

sosyal medya uygulamalarini kullanmaktasiniz? (Cevap Evet ise bir veya birden ¢ok

sikki isaretleyebilirsiniz)

A)
B)

7.

( ) Hayir
() Evet

() Instagram () Facebook () Twitter () Youtube
() Diger Belirtiniz............ccoooiiiiiiiiiiiiinn..

Sosyal medyada giinliik kag saat vakit ge¢iriyorsunuz?

() lsaattenaz () 1-3Saat () 4-6Saat () 7 Saat ve lizeri

Herhangi bir estetik islem yaptirmayi diisiindiiniiz mii? Hangi ameliyath veya

ameliyatsiz estetik islemleri diisiindiigiliniizii istek sirasina gore yazar misiniz?



8.

Daha 6nce herhangi bir estetik islem yaptirdiniz m1? Hangi ameliyat veya

midahaleyi yaptirdiginizi yazar misiniz?

9. Sosyal medyada hasta paylasimlar1 yapan herhangi bir doktoru takip ediyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir
10.  Estetik isleminizi yaptiracaginiz doktorun se¢imini yaparken nasil karar

verirsiniz? (Oncelik sirasina gore siralaymiz )

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)

11.

( ) Referanslar( Arkadas, Akraba Tavsiyesi vs.)
() Televizyon

( ) Sosyal medya- Internet

() Cinsiyet

( ) Tecriibesi

( ) Mezun Oldugu Universite

( ) Ucretlendirme

Daha 6nceden sosyal medya iizerinden estetik iglemler hakkinda bilgi almak

i¢in herhangi bir goriisme yaptiniz mi?

A)

() Hayir () Evetise Say1 Belirtiniz..................



Aciklama: Liitfen her ifade icin yalnizca bir segenegi isaretleyiniz ve hicbir ifadeyi BOS
BIRAKMAYINIZ.

ESTETIK ISLEM: Botoks, dolgu, mezoterapi, prp, burun, meme, karin ameliyatlar1 gibi her tiirlii
kiiciik miidahale ve ameliyatlar1 icermektedir.

(DHigbir Zaman (2)Nadiren (3)Bazen (4)Sikhkla (5)Her Zaman

Sosyal medyadaki kisilerin yaptirdigi estetik iglem sonrast
paylasimlari, takipgi veya begeni sayisinin artmasi sonucunda
sizi estetik iglem yaptirma konusunda cesaretlendirir mi?

®
®

Sosyal medyadaki paylasimlarin estetik islem trendlerini
etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

Sosyal medyadaki estetik islemler ile ilgili fotograf, video ve
bilgilendirmelerin estetik hakkinda bilinglenmeyi artirdigini
diisiiniiyor musunuz?

Estetik islemler yaptirmis kisilerin doktor tarafindan paylasilan
fotograflarinda photoshop( fotograflari diizenleme programi)
kullanildigini diisiiniiyor musunuz?

Estetik islemler sonrasinda fotograflarinizin doktorlar tarafindan
sosyal medyada yayinlanmasini dogru buluyor musunuz?

Daha o6nce bilmediginiz estetik islemleri sosyal medyada
gordiigiiniizde sizde merak uyandiriyor mu?

Estetik islemler yaptirmis birinin sosyal medyada ki fotograflari
ile ilgileniyor musunuz? (yorumlarina bakmak, yorum yapmak
vs.)

Estetik islemler yaptiracaginiz doktorun sosyal medyadaki
fotograflarinin yakisikli veya giizel olmasi se¢iminizi etkiler mi?

Estetik islemler yaptirmaya karar verirken sosyal medyada
gordiigiiniiz estetik iglemlerin 6ncesi ve sonrasi hasta
fotograflarinin karar vermenizde etkisi olur mu?

Estetik islemler yaptirmayi diisiindiigiiniiz doktorunuzun sosyal
medyadaki takipgi sayisinin fazla olmasi se¢iminizi etkiler mi?

Se¢im yapacaginiz doktorun sosyal medya paylasimlarinda
kliniginin liiks olmasi se¢iminizde ne kadar etkilidir?

Herhangi bir tinliiniin estetik islemler yaptirdigi doktoru
paylasmasi doktor se¢iminizi etkiler mi?

Sosyal medyada gordiigiiniiz estetik iglemlerin reklamlari ilginizi
¢ekip reklam yapan doktor hakkinda arastirma yapmanizda etkili
olur mu?

Cevrenizdeki insanlarin estetik yaptirmis olmasi sizin estetik
yaptirmanizi ne kadar etkiler?

Cevrenizde yaptirmig oldugu estetik islemi begendiginiz birine
islem sonrasinda sorular sorup bilgi almak ister misiniz?

Cevrenizin estetige karsi olumsuz fikirleri sizin estetik iglem
yaptirma kararinizi etkiler mi?

Cevrenizdekilerin sizi yargilayacagini diisiinmek estetik islem
yaptirmanizi etkiler mi?

Cevrenizdekilerin estetik islem sonrasi sosyal medyada
paylastig1 fotograflar sizin estetik islem yaptirmanizi etkiler mi?

Cevrenizdekilerin estetik islem sonrasi olumlu veya olumsuz
deneyimleri sizi etkiler mi?
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Ek 2: Etik Kurul Onay Formu

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI

P
"\ w Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
\\¥.,, € Etik Kurul Baskanhg

05/02/2020

TOPLANTI TARIHI
2020703

TOPLANTI NO

KARARLAR
2- Tip Fakiiltesi Plastik, Rekonstritktif ve Estetik Cerrahi Anabilim Dah

Baskanhgi’ min “Estetik Operasyon veya Miidahale Diisiinenlerde Doktor Segimi
Sirasinda Sosyal Medyanin  Etkisi  Var  Midir?”  konulu ¢aligmasmin

Etik Kurul llkelerine uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verilmigtir.

ASsY ¢ iBiDIR

BAKIS DENGIZ

Prof. Dr. Giinnu
rmalar Etik Kurul Baskam

Girisimsel Olmayan Klinik Ar:



