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OZET
Rusya Federasyonu’nun (RF) Suriye politikasini incelemeyi amaglayan bu

calismanin muhteviyati1 Arap Bahar1 donemindeki gelismelerle sinirli tutulmustur.
Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse bu calisma esas itibariyle RF’nun Suriye ig¢
savagina neden miidahale ettigi sorusuna cevap aramaktadir. RF’nun ABD ve Batili
giicleri karsisina alarak Suriye savasina istirak etmesinin nedenleri arasinda ilk sirada
Suriye’nin SSCB doneminden beri Ruslarm partneri olmasi yeralmaktadir. Ikinci
olarak RF, Suriye’deki iilkedeki deniz ve hava issiinii, bir baska ifadeyle askeri
varhigimi Ortadogu ve Dogu Akdeniz politikalart bakimindan bir arag¢ veya atlama
tahtas1 olarak kullanma amaciyla Suriye i¢ savasina miidahil olmustur. Buna karsilik
resmi agiklamalarda uluslararasi barig ve giivenlige katki saglama ve DEAS ile
miicadele goriisii one stirlilmiistiir.

Calismanin temel hipotezi niikleer giice sahip, iistiin konvansiyonel silah
iiretme yetene8i bulunan RF’nun genel olarak dis politikasi, spesifik olarak da
Ortadogu politikasinin ~ yeniden siiper gilic olma diislincesinden etkilenip
etkilenmedigini ortaya koymaktir. Bir baska ifadeyle RF’nun Suriye politikasi,
“Avrasyacilik” ve “sicak denizlere inme” seklinde formiile edilen kadim
iitopik/ideolojik diislincelerden etkilenme derecesi dikkate alinarak saldirgan
realizme uyarlik perspektifinde analiz edilmistir. Calismanin bulgular1 olarak One
¢ikan noktalar sunlardir: RF’nun Suriye politikasi imparatorluk refleksinin bir
yansimasidir. RF kendisini reel ve potansiyel tehlikelerden korumak, yeniden
dagilma sendromundan kurtulmak i¢in saldirgan dis politika izlemektedir. RF’nun
Arap bahar1 doneminde Suriye’de izledigi politikanin her ne kadar radikalizm ve
terorle miicadele boyutlar1 6ne ¢ikarilmakta ise de esasen bolge iizerinde giiciinii ve
etkinligini artirma g¢abasidir. Bu kapsamda, Suriye’deArap bahari doneminde Suriye
rejimine saglanan destek RF’nun bu iilke {izerindeki niifuzunu artirdigi gibi Dogu
Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgelerine miidahil olmasinin kapilarimi da aralamistir.
RF’nun Suriye politikas1 bu iilkenin spesifik olarak Ortadogu’da genel olarak da
uluslararas1 arenada niifuzunu artirmay1 amaglamaktadir ve mevcut haliyle saldirgan
realist teoriye uygunluk tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Dis Politikasi, Suriye, Arap Bahari, Saldirgan Realizm,
Ortadogu



ABSTRACT

The content of this study, which aims to examine the Syrian policy of the
Russian Federation (RF), has been limited to the developments in the Arab Spring
period. To put it another way, this study essentially seks to answer the question of
why RF intervened in the Syrian civil war. Among the reasons why RF took part in
the Syrian war by opposing the USA and Western powers is that Syria has been a
partner of the Russians since the period of the USSR. Secondly, the RF got involved
in the Syrian civil war in order to use its naval and airbase, in otherwords, its military
presence in the country in Syria, as a tool or a springboard for its policies in the
Middle East and the Eastern Mediterranean. On the other hand, the view of
contributing to international peace and security and combating DAESH was put
forward in official statements.

The main hypothesis of the study is to reveal whether the foreign policy of
the RF, which has nuclear power and the ability to produce superior conventional
weapons, in general, and the Middle East policy in particular, is affected by the idea
of becoming a superpower again. In otherwords, RF's Syria policy has been
analyzed in the perspective of conformity to offensive realism, taking into account
the degree of its influence from ancient utopian/ideological ideas formulated as
"Eurasianism™ and "going to warm seas". The highlights of the study are as follows:
RF's Syria policy is a reflection of the imperial reflex. RF pursues an offensive
foreign policy in order to protect itself from real and potential dangers and to get rid
of the redistribution syndrome. Although the radicalism and counter-terrorism
dimensions of the RF'spolicy in Syria during the Arab Spring period are highlighted,
it is essentially an effort to increase its powe and effectiveness in the region. In this
context, the support provided to the Syrian regime during the Arab Spring period in
Syria not only increased the influence of the Russian Federation in this country, but
also opened the doors for its involvement in the Eastern Mediterranean and North
Africa regions. RF's Syria policy aims to increase the influence of this country
specifically in the Middle East and in the international arena in general, and in its
current form, it is in line with the offensive realist theory.

Keywords: Russian ForeignPolicy, Syria, Arab Spring, Offensive Realism, Middle
East
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GIRIS

2011 yili Ocak ay1 sonlarinda Tunus’taki gdsterilerle baglayan miiteakiben
Misir, Yemen ve Libya’ya sigrayan Arap Bahart siirecinin ilk doneminde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB), net bir tavir ortaya koymaktan
cekinmisler, ama kisa siire sonra da rejim muhaliflerini desteklemeye baslamiglardir.
Rusya Federasyonu (RF)’nun Arap Bahari’na kars1 ortaya koydugu tutum ABD ve
AB’den farkli olmustur. AB baslangicta gelismelere mesafeli bir tutum ortaya
koymus ve izlemekle yetinmistir. Bununla birlikte Moskova yonetimi tarafindan
yapilan resmi agiklamalarda insan haklar1 ve sivillerin magduriyeti konusunda
uyarilar yapilmistir. RF, 6zellikle iilkelerin egemenligine ve i¢ islerine miidahale
edilmesine karst ¢ikmistir (Doster, 2012: s. 48; Orhan, 2018: s. 96-97). Libya’da
sivillerin korunmasi maksadiyla ugusa yasak bolgenin olusturulmasi giindeme
geldiginde RF, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) oylamasinda
cekimser kalmig, ancak daha sonra yapilan operasyonla Kaddafi yoOnetiminin
devrilmesi karsisinda 6nceden 6ngérmedigi bir durum ortaya ¢ikmis ve aldatildiginm

distinmiistir.

RF, Arap Baharinin baslangic donemindeki tutumunu zaman igerisinde
degistirmis, olaylarin masum bir 6zgiirliik hareketi olmadig1 ve “renkli devrimler”
hareketinin devami oldugu kanaatina ulagmistir. RF’nun Suriye’deki geligsmelere
miidahil olmasinda Ukrayna ve Giircistan olaylarinda yasadigi deneyimlerin de etkisi
olmustur. Ote yandan Arap Bahari sonrasinda Suriye’de ydnetim karsit1 radikal dini
gruplarin igerisinde RF ve miicavir bdlgelerden gelenlerin de bulunmasi biiytik
endise yaratmis ve Suriye’de sahada bulunma kararinda bu bakis agis1 etkili olmustur

(Kozhanov, 2018: s. 12; Orhan, 2018: s. 97, 99).

Bu noktadan sonra RF, ABD’nin Suriye’de Esad yonetimini devirmeyi
amaclayan girisimlerine kars1 ¢ikmig, Esad yonetiminin yaninda yer almis, Cin ile

birlikteBMGK’da Suriye Rejimine karsi aliman tiim kararlar1 veto etmistir.1 RF,

'Ardiardina 4 Ekim 2011 (2003 (S/RES/1455-1521))-4 Subat 2012 (2004 (S/RES/1522-
1580))-19 Temmuz 2012 (2005 (S/RES/1581-1651)) ve 22 Mayis 2014 (2007 (S/RES/1739-
1794) tarihlerinde dogrudan Suriye giindemi ile ve sonraki siireglerde de “OrtaDogu”



Suriye’ye 2015 yilina kadar askeri miidahalede bulunmamis, gelismeleri diplomasi
yolu ile yonlendirmeye calismistir. Bununla birlikte zaman icerisinde sahada
bulunmasi seklinde degerlendirmelerin etkisiyle Suriye rejimi lehine catigmalara
miidahale etmistir. RF, Suriye rejiminin daha fazla toprak kaybetmesini engellemek
ve durumu Esad Rejimi lehine g¢evirmek maksadiyla 2015 yilinda miidahalede
bulunmustur. Bir bagka agcidan RF’nin Suriye’deki i¢ savasa miidahil olmasi, Obama
idaresindeki ABD’nin Ortadogu’ya yonelik pasif politikalarindan kaynaklanan
boslugu doldurma olarak da degerlendirilebilir. Putin yonetimi, ayrica Suriye ve Irak
topraklarinda kontrol altma aldig1 sahalar1 genisleten Irak-Sam Islam Devleti
(DEAS) igerisinde Rusya ve miicavir bolgelerden gelenlerin varligindan rahatsiz
olmustur. Radikal diisiincelere sahip olan RF vatandaslarinin gelecekte biiyiik
giivenlik tehdidi yaratacagi goriisii Putin yonetiminin resmi bakis agisi olarak dile
getirilmigtir. RF, Suriye rejimi ile saglanan mutabakat g¢ercevesinde catigsmalarda
mubhaliflerin giiclinii ve etkisini sinirlandirict faaliyetlere etkin bigimde katilmistir.
RF tarafindan yapilan resmi agiklamalarda ise Suriye’deki faaliyetlerinin terdrizmle
miicadele kapsaminda kaldigi, DEAS ile miicadele yiiriitiildiigi iddia edilmistir.
RF, Suriye icerisinde rejim lehine ¢atismalara miidahalede bulunurken 6te yandan da
diplomasi boyutuna agirlik vermis, BM semsiyesi altinda yiiriitilen Cenevre
Goriismelerine  alternatif olarak Iran ve Tiirkiye ile isbirligi yaparak Astana
Goriismelerini baslatmis, devaminda Tiirkiye ile Soci goriismelerini diizenlemis, ve

tiim bunlarin neticesi olarak da kismi oranda basar1 kazanmistir.

Bu calisma esas itibariyle RF’nun Arap Bahar1 doneminde Suriye politikasini
inceleme amac1 tasimaktadir. RF’nun Suriye ile iliskilerinin kdkeni SSCB dénemine
kadar gitmektedir. Baas yonetimleri doneminde ikili iligkilerin ideolojik boyutunda
SSCB’nin Baglantisizlar Grubu {iyesi iilkelerle yakinlagma politikas1 bulunmaktadir.
Ikinci olarak Baas rejiminin sosyalist bir diinya goriisiine sahip olmasi, SSCB
doneminde taraflar arasinda yakin iligkiler kurulmasi1 da ehemmiyet tagimaktadir. Bu
caligmada tarihi arkaplan gbz oniinde tutularak, Arap Bahar1 donemindeki iliskilerin

mabhiyeti, kapsam1 ve amaci ortaya konulacaktir.

giindemiyletoplananBMGK’daRusyaFederasyonuveCinblokhalindeSuriyerejimialeyhineolan
yaptirimdahiltimkararlar1 veto etmektedirler. Ayrintilibilgivetiimlistei¢inbkz.: Security
Council — Veto List (in reverse chronological order). Dag Hammarskjold Library Security
Council Quick Links. https://research.un.org/en/docs/sc/quick/veto / 05.04.2021.
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RF, Arap diinyasini derinden etkileyen yonetim karsiti ayaklanmalar
karsisinda baslangicta ihtiyatli bir tutum takip etmis, gosteriler Suriye’ye
sigradiginda  ve yonetim karsitlarinin  merkezi  hiikiimete kars1t isyanlari
genislediginde gelismeleri daha yakindan izlemistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken
nokta, RF’nin 2015 yili Eyliil aymna kadar gelismeleri takip etmesi ve ardindan da
rejim lehinde c¢atismalara miidahalede bulunmasidir. Calismada bu durumun

rasyonel, ideolojik ve stratejik bir arka plan1 bulunup bulunmadigi arastirilacaktir.

RF, Suriye rejimini desteklemenin yaninda Birlesmis Milletler (BM) catisi
altinda baslatilan Cenevre Siirecine de miidahil olmus hatta buradaki ¢alismalara da
onciiliik etmistir. Cenevre Siireci devaminda bu siirecten somut bir sonug ¢gikmamasi
lizerine RF inisiyatif alarak Tiirkiye ve Iran’la beraber Astana ve Sogci siireglerini

baslatmis ve ateskes saglanmasina katki saglamistir.

RF’nun Suriye miidahalesini ve Esed rejimi lehine agirlifini ortaya
koymasini nasil agiklamak gerekir? Olayn salt, ideolojik bir bakis agisinin uzantisi
olmadigi, Soguk Savas yillarindaki yakin siyasi iligkilerin dogal bir yansimasi olarak
kabul etmenin de fotografin tamamini izahta yetersiz kalacagi aciktir. RF’nun iilke
dist siyasal gelismelere miidahil olmasi, Suriye ile sinirli degildir. SSCB’nin
dagilmasinin hemen ardindan eski BDT iilkeleri, Boris Yeltsin iktidar1 doneminde
kabul edilen bir strateji ile “yakin g¢evre” olarak tanimlanmisti. RF, bu bolgeler
tizerindeki kiiltiirel ve ekonomik niifuzunu ¢ogu kez siyasi alana da yansitmis,
dogrudan veya dolayli olarak bu iilkeleri kontrol altina almaya ¢alismistir. RF’ nun
Suriye ile yakindan ilgilenmesi, Libya ve Sudan gibi {ilkelerle iligkilerini
canlandirmaya ¢aligmasi acaba siyasi yayilma ve niifuz alanin1 genisletme politikasi
olarak degerlendirilebilir mi? RF’nun savunma refleksi ile hareket ettigi, Varsova
Pakt1 ve SSCB’nin ardindan federe birimlerin bir kez daha dagilmasi ve Moskova ile
iligkilerinin kopmasindan tedirgin oldugu degisik platformlarda siyasal analistler ve
hatta resmi yetkililer tarafindan dile getirilmisti. Acaba RF’nun Suriye politikas1 da
bu bakis agisinin bir uzantisi olarak okunmali midir? Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse RF’nun Suriye’ye miidahale etmesi, Arap Bahar1 sonrasinda rejim lehine
pozisyon almasi, yayilmaci bir politika olarak m1 okunmalidir, yoksa ileri cephede

savunma girigimi midir?



RF’nun Suriye politikasini teorik, kavramsal ¢ergevede izah etmek, ideolojik
arglimanlarla degerlendirmek miimkiin miidiir? Tarihi arka plani ile birlikte ele
alindiginda ortaya konulan pratik evveliyetleRF’nun dis politika niifuz alanim
genisletme eylemi midir? RF’nun Suriye politikasini iilkenin genel dis politika
stratejilerinden ayr1 degerlendirmek miimkiin olmayacagina gore iistlenilen

misyonun amact ve nihai hedefinin ne oldugu ehemmiyet tagimaktadir.

Bu genel yaklasim igerisinde bu ¢aligmada RF nun Suriye politikas: saldirgan
realizm teorisine gore analiz edilecektir. Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasta yer almasi
konusunda bir¢cok bilimsel ¢alisma olmasina karsilik bunlarin higbirinde olayin
teorik perspektifi saldirgan realizm bakis acisina gore ele alinmamistir. Bu anlamda,
bilinen bir teorinin yeni bir alana uyarlanmasi anlaminda c¢aligma bilime katk1
saglamayr hedeflemektedir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse bu
calisma,RF’nun dis politikada niifuz ve gii¢ elde etme hedefine yonelmesi saldirgan

realizmin uygulama 6rnegi olup olmadigi incelemektedir.

RF’nun SSCB’nin dagilmasindan sonra Suriye’deki miidahale ile simnirlari
Otesinde bagslattig1 ilk operasyon ve sonrasinda Libya’daki i¢ savasa miidahil olmasi,
Afrika’da askeri iis elde etme ¢abalar1 ayn1 zamanda ABD’nin tek kutuplu diizenine
meydan okuma olarak da degerlendirilebilir. Calisma, bir baska agidan Suriye
politikas1 vesilesiyle RF’nun yeniden siipergiic konumu elde etme arayigina girip
girmedigi sorusuna cevap aramaktadir. Niikleer giice sahip, iistlin teknolojik silahlar
gelistirmekte olan bir devletin Suriye ve Ortadogu genelinde ortaya koydugu pratik
bu bakis agisi ile ele alinacaktir. RF, Putin’in iktidara gelmesi sonrasinda ordunun
modernizasyonuna biiylikk 0nem vermistir. Silah endiistrisi teknolojik silahlar
iireterek, Suriye operasyon alaninda bunlarin denenmesi ve Ortadogu iilkelerine
satilmast imkanini1 kazanmis ve buradan biiylik ekonomik faydalar elde edilmistir.
Ote taraftan RF’nu enerji kaynaklar1 agisindan da ¢ok zengin bir iilkedir. Ulkenin
fosil yakitlar rezervi ve bunlarin ihract hem ekonomik bir kaynak, hem de Avrupa

tilkelerine kars1 etkili bir ekonomik enstriiman olarak kullanmaktadir.

Putin, devlet baskanligina gelmeden ¢ok daha onceleri, RF’nun 6zellikle
1990’larda izledigi politikalarin iilkeyi eninde sonunda mahvedecegi yoniindeki
endiseleri dile getirmekten ¢ekinmiyordu. Bu diislince yapisinin dogal bir sonucu
olarak da, iktidara gelir gelmez hem i¢ hem de dis politikada radikal degisikliklere
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gidilmis ve pekcok alanda ¢ok ciddi reformlar yapilmistir. Ilerleyen zamanda i¢
siyasal yapidan kaynaklanan durgunluk sebebiyle dis politikaya agirlik vermis ve
Ozellikle ABD’nin tek kutuplulugunu ortadan kaldiracak ve onu dengeleyecek
politikalar izlemeye baslamistir. Bu baglamda siirekli “cok kutuplulugu” dile getiren
sOylemlerde bulunmus, ABD nin kiiresel giiciinii sinirlandirmaya yo6nelik ve bununla
uyumlu politikalar1 takip etmistir. Putin, Yeltsin’in takip ettigi bolge politikalar
itibariyle Ortadogu’dan uzak kaldigi 10 yillik siirecin ardindan, RF’nun bolgedeki
varligini yeniden insa etmis ve 6zellikle Amerikan karsithiginin yiikseldigi donemde
bolgede etkinligini artirarak hem Ortadogu’da hem de Suriye’de “bosluktan”
kaynaklanan firsat1 en iyi sekilde degerlendirmistir (Onal ve Mehmetoglu, 2014: s.
80 vd.).

RF’nun Suriye politikasin1 incelemeyi amaglayan bu tez {i¢ bolimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde tezin iizerine bina edildigi kavramsal teorik cergeve
ortaya konulmaktadir. Bu boélimde ayni zamanda caligma yOnteminin ortaya
konuldugu metodolojik boliim yer almaktadir. Tezin bu bdlimiinde esas itibariyle
realizm ve 0zellikle de saldirgan realizm teorisi ele alinmaktadir. Uluslararas: siyasal
sistemi izah etmede en ¢ok kullanilan teorilerden biri olan realist teorinin temel
varsayimlari, uluslararasi siyasal sistem hakkindaki Ongoriileri zaman igerisinde
kismi degisiklikler gostermis ve tiim bunlarin sonucu olarak da yeni acilimlar
giindeme gelmistir. Bunlardan biri de saldirgan realizm olarak adlandirilmaktadir. Bu
bolimde ayrica RF dig politikasini etkileyen ideolojik /iitopik kavramlar da ele
alinmaktadir. Bunlarin baginda Avrasyacilik ekolii gelmektedir. RF, Bati diinyasinin
bir pargast kabul eden Atlantik¢ilik akimmin tam muhalifi olarak kabul edilen
Avrasyacilik akiminin koékenleri Carlik donemine kadar gitmektedir. Bu akim
Ruslarin Asya ve Avrupa’da hegemonya kurmasini ongdrmektedir. Avrasyacilik
akiminin ulagmak istedigi hedeflerarasinda “sicak denizlere inme”, “Slav milletlerini

tek cati altinda toplama” gibi titopik bir perspektif de yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde RF’nu dis politikasinin sekillenmesinde rol
oynayan faktorler genel bir perspektifin ortaya konulmasinin ardindan iki ana
baslikta incelenmektedir. Bunlardan ilki, RF dis politikasini etkileyen i¢ faktorler,
ikincisi de dig faktorler olarak ele alinmaktadir. Devletin dis politika hedefleri belirli

periyotlarla giincellenen kavramlar temelinde sekillenmektedir. Ayrica RF’nun



anayasal yapisi ve karar alma stireci de dis politikanin sekillenmesini etkilemektedir.
RF’nun yeni donemde bir yandan diplomasiye agirlik verirken ote yandan dis
diinyadaki etkisini artirmak i¢in uluslaaras1 orgiitleri etkili bir enstriiman olarak
kullanmistir. Cok dogal olarak RF’nun cografyasi, niifusu ve askari kapasitesi de dis

polika kararlarinin sekillenmesini etkilemektedir.

Uciincii  boliimde tezin temel perspektifini ortaya koyan Arap Bahari
doneminde RF’nun Suriye politikasi ele alinmistir. Evveliyetle Arap Baharinin
neden patlak verdigi, Ortadogu cografyasinda Arap baharindan etkilenen iilkelerin
ortak ve farklilasan oOzellikleri iizerinde durulmustur. Ardindan Suriye’de Arap
Bahar1 doneminde yasanan gelismeler ve RF’nun bu iilkeye miidahalesi ele
alinmaktadir. RF’nun bu dénemde bir yandan ABD, 6te yandan Iran ve Tiirkiye ile
iligkileri 6zellikle ehemmiyet tagimig ve bu lilkede siyasi ¢oziim i¢in yeni firsatlarin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

RF’nun Suriye’ye miidahil olmasi ve soruna ¢6ziim arayislari ¢ercevesinde
devreye girmesinin sebepleri ayrica Cenevre goriismeleri, dte yandan ise Iran ve
Tirkiye’nin de katihmu ile yiiriitilen Astana ve Soci siirecleri incelenmektedir.
Rusya Federasyonu nihai tahlilde Suriye sorununa dogrudan ve dolayli bigimde
midahil olmus, bir yandan bolge giivenligine katki sagladigini iddia ederken &te
yandan bu catisma vesilesiyle yeniden Ortadogu {izerinde niifuzunu arttirma ¢aba ve
gayreti icerine girmistir. Bir yandan Esed rejimi lehine tutum alirken 6te yandan
bolgedeki azinlik gruplarla ve muhaliflerle diyalog ve isbirligine biiylik ehemmiyet
vermistir. Bu boliimiin sonunda RF’nun Suriye politikasinin saldirgan realist teori ile
ortiisme diizeyiincelenecektir. Gergekten de savunmaci realistler devletler igin
giiclerini maksimize etmenin akillica olmayacagini, hegemonyanin pesinden
kosmanin ¢ilginlik olacagimi savunurken, saldirgan realistler karsi goriiste yer
almakta, devletlerin miimkiin oldugu kadar giiclerini artirmalar1 ve sartlar uygun

olmas1 halinde hegemonya kurmalar1 goriisiinii savunmaktadir.

RF’nun genelde dis politikasi, 6zelde ise Suriye politikasinin saldirgan realist
teori ile ne derece Ortiistigli veya Ortiisiip Ortiismedigi bu tezin cevabini aradigi temel
soru olmaktadir. Ger¢ekten de son 20 yilda RF’nun dis politika yonelimlerinde bu
teoriye uyarlik tasima olarak degerlendirilebilecekgelismeler yasanmistir. Bir baska
ifadeyle global politikada yasanan gelismeleri RF yonetimi, kendisine yonelik bir
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cevreleme olarak degerlendirmis ve bununla miicadele etmek icin dis diinyaya karsi
Onleyici savag perspektifi ile saldirgan realist politikalar takip etmistir. 2008 yilinda
patlak veren Giircistan ve 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ile sonuglanan Ukrayna
olaylari, RF’nun yukarida tanimlanan saldirgan reolist teoriye uyarlik tasiyan
gelismelerdir. RF, Arap Bahar1 doneminde Suriye’de patlak veren i¢ savaga miidahil
olmasini kendini koruma ¢aba ve gayreti olarak yorumlamaktadir. Ozellikle radikal
egilimli DEAS hareketinin basarili olmasi halinde bunun RF cografyasina olumsuz

yanstyacagi seklinde bir bakis agisinin esas alindigi bilinmektedir.

RF ayrica Arap Bahari doneminde Suriye’de patlak veren i¢ savasa Esed
rejimi lehine miidahil olmasini“sicak denizlere inme”, “yeniden siiper gii¢ olma” gibi
tarihsel ve ideolojik argiimanlarla ortiisecek sekilde yorumlamaktadir. Gergekten de
Carlik rejimi déneminde Akdeniz’e inme amaciyla Osmanli Imparatorlugu ile birgok
savag yapmustir. Glinimiizde de bu {itopik diisiince RF dis politika yonelimlerini
etkilemektedir. Bununla birlikte Akdeniz’deki askeri konuslanmasini takviye amaci
tastyan kuvvet artirimini mesrulastirmak icin DEAS ile miicadele argiimani
kullanilmaktadir. RF ayrica bolgedeki varligini  Avrasyacilik ideolojisine de
dayandirmaktadir. 27 Subat 2015 tarihinde Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov, 21°nci
yiizyilda “Ortadogu’nun da i¢inde yer aldigi Asya’ya doniisiin ¢cok eskiden gelen
milli ¢ikarlar1 yansiti§ini” ifade etmistir. Ote yandan RF Devlet Baskam Putin, 4
Aralik 2014 tarihinde DUMA’da yaptigi konusmada Ortadogu Ulkeleri ile

isbirliginin, RF dis politikasinin dnceliklerinden birisi oldugunu beyan etmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. METODOLOJIK KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. METODOLOJIK CERCEVE
1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, RF’nun, Arap Bahar1 sonrasi déonemde, Suriye dis
politikasinin, saldirgan realizm teorisi agisindan incelenmesi ve teorinin hipotezlerini

gercekleme durumunu tespit etmektir.

1.1.2. Arastirmanin Kapsami

SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasi sonucunda diinya, ¢ift kutuplu diizenden
tek kutuplu diizene geg¢mistir. Bunun sonucunda SSCB’nin dagilmasi sonrasinda
kurulanRF, ilk yillarda ekonomik ve siyasal zorluklar ¢ekmisgse de, 2000 yilinda
yonetime Putin’in gelmesive petrol fiyatlarinin da artmasiyla eski giiciinii toplamaya
baslamistir. Petrolden elde ettigi gelirleri, 6ncelikle askeri varligini giiclendirmekigin
kullandigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin kapsami,RF’nun,basta
NATO’nun doguya genisleme veRF’nu giineyden g¢evrelemesi ve 2011 yilindan
itibaren Ortadogu’da meydana gelen  “Arap Bahari”nin Suriye’ye sigramasi
sonucunda RF’nun bekast i¢in Suriye’ye miidahalesini ve sonraki siirecini — bolgede
hem tarihsel hem de giincel anlamda bolge iilkeleri ile yirittigi dis politikalar

baglaminda —icermektedir.

1.1.3. Arastirmanin Problemi

RF’nun SSCB’nin dagilmasindan 10 yil sonra giderek artan 6l¢iide bekasina
yonelik tespit ettigi tehlikeleri sinirindan uzakta bertaraf etmesi saldirgan realist dis

politikasini izahta yeterli midir ? sorusu aragtirma problemi olarak tespit edilmistir.



1.1.4. Arastirmanin Hipotezi

Calismanin temel hipotezi niikleer giice sahip, Ustiin konvansiyonel silah
iiretme yetenegi bulunan RF’nungenel olarak dis politikasi, spesifik olarak da
Ortadogu politikasininsiiper giic olma diisiincesinden ne derece etkilendigini ortaya
koymaktir. Bir bagka ifadeyle glinimiizde RF’nun dis politikasi kimi zaman
Avrasyacilik, kimi zaman da sicak denizlere inme seklinde formiile edilen geleneksel
titopik/ideolojik perspektifinden etkilenme derecesini de dikkate alarak bu iilkenin
Suriye politikasinin saldirgan realizme uyarlik tasiyip tagimadigmin analiz

edilmesidir.

1.1.5. ArastirmaYontemi ve Simirhihiklar:

Tez hazirlanirken, Tiirkce, Ingilizce ve Rusga  kitaplar, makaleler ve
tezlerden faydalanilarak,literatiir taramasi modeli kullanilmistir. Calismada RF’nun
2011-2020 yillar1 arasinda Suriye I¢ Savasi siirecindeki dis politikasi
incelenmektedir. Ancak, RF’nun Ortadogu’ya yodnelik politikalari, Rus Carlig

doneminden itibaren incelenmistir.

1.1.6. Literatiir Taramasi

RF’nun Suriye politikasin1 analiz eden caligmalar ozellikle 2015 yili
sonrasinda artmigtir. Onceki zamanlarda RF’nun bu bdlgeye yonelik politikalar:
genel olarak SSCB sonrasinda Ortadogu iilkeleri ile iligkiler kapsaminda
degerlendirilmistir. Ortadogu tilkelerinin biiylik boliimiiniin Soguk Savas doneminde
Baglantisizlar hareketine dahil olmasi ve Bati karsiti cephede yer almasi, yeni
kosullarda RF’nun boélge politikasina bakigini etkilemeye devam etmektedir. Bu
kapsamda RF, SSCB donemindeki dis politika tercihlerine biiylik dlgiide uyumlu
hareket etmistir. Bununla birlikte pragmatist acilimlar yapildigi da bir vakiadir. Arap
Israil catismasinda énceden genel egilim Filistinlilere agirlik verme seklinde iken son
donemde Israil de devreye girmis ve RF’nun Ortadogu politikast kismen
farklilagsmigtir. Suriye politikas1 baglaminda global ve lokal literatiire baktigimida
dikkat ¢eken eserlerin sayisinin arttifi goriilmiistiir. Bunlar arasinda Anna
Borcehevskaya’nin Putin’s War in Syria, Dmitri Trenin’in What Is Russia Up To in

the Middle East ve Ghaidaa Hetou tarafindan hazirlanan Syrian Conflict adli eserler
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dikkat ¢ekmektedir. Tiirk¢eye g¢evrilen Yevgeni Primakov’un “Ruslarin Goziiyle
Ortadogu” kitabt da resmi bakis agisinin anlagilmasi bakimindan ehemmiyet
tagimaktadir. Galia Golan tarafindan hazirlanan Soviet Policies in the Middle East
adli eser ise Rusya’nin bolgeye ilgisinin kapsamli bicimde inceleyen muhtevasi ile

dikkat ¢cekmektedir.

1.1.7. Arastirma Sorular

RF, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda yakin ¢evresinde meydana gelen “Renkli
Devrimler”’i ve miiteakibinde 2011 yilinda baslayan “Arap Bahar” ni1 nasil
degerlendirmektedir ? Bu kapsamda, Miisliiman iilkelerdeki yonetim degisikliklerine
nasil tepki gostermistir ? 2011 yilinda BM’nin aldig1 karar sonrasinda Libya’ya
yapilan harekat neticesinde Muammer Kaddafi’nin 6ldiiriilmesi sonucunda “Arap
Bahar1” na iligkin goriislerinde degisme olmusmudur? 2015 yilinda hangi amagla

Suriye’ye miidahale etmistir?

Suriye’de hangi amacla Besar Esad’1 destekleme ve BM’de her alinan kararda
arkasinda durma karar1 almistir? RF, Suriye’yi destekleyerek ne kazanimlar elde
etmistir? RF, Suriye’de Deniz ve Hava Usleri elde ederek ne saglamistir? RF’nun
Suriye’de bulunmasinin, Dogu Akdeniz’de gelisen enerji savaslari ile bir ilgisi var
midir? RF’nun Suriye’de bulunmasi, Rusya’nin kadim sicak denizlere inme ve
Avrasya’ya donme politikasinin bir amact midir? RF’nun Suriye’de devam eden ig
savasta bulunmasi ve taraflar arasinda arabuluculuk yapmasi, ABD ve AB iilkeleri
ile ilisiklerinde ne saglamistir? RF, Suriye’de elde ettigi kazanimlarla ABD’ye kars1
istlinliik saglamismidir ? RF’nun giivenlik doktrinlerinin ortak noktasi nedir ? RF
neden Astana ve Sogi siireglerini baslatmigtir ? RF’nun Tiirkiye ile iligkileri

kendisine ne gibi avantajlar saglamistir ?

1.2. KAVRAMSAL CERCEVE

1.2.1. Teorik Perspektif

Kuramsal perspektiften bakildiginda, realist, liberal ve insaci yaklagimlarin
Ortadogu’daki siyaset ve giivenlik dinamiklerini farkli sekillerde ve hatta kimi
kavramlar agisindan zit dogrultulardan agikladiklarini tespit ediyoruz. Realistlerin

giic ve glivenlik miicadelesi, liberallerin ¢ikar ve isbirligi lizerine kurdugu ve
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ingacilarin kimlik olusumu ve uluslararasi seviyede deger odakli yaklagimlart ilk
bakista birbirine zit/ters diisen teoriler gibi goriinse de ancak biraraya geldiklerinde

“biiylik resmin tahlilinin” yapilabilecegini goriiyoruz (Oguzlu, 2019: s. 21).

Uluslaras iligkiler sisteminde, teorik alaninin bir “yama isi”ne (Cerny, 1978:
s. 122, 127) benzer yapida olmasi, bu sistemlerin (6zellikle Realizm ve Liberalizm’in
temel argiimanlarindaki karsitliklar1 ve miicadelesi) miicadelesi birbiriyle uyusmaz
oldugu yoniindeki diisiinceyi etkin kilsa da - Putin’in siyasetinde de goriildiigii gibi -
“pragmatik veya faydaci yaklagimlarin” bu teorilerden sahada ayni anda
yararlanilabildigini, birbirlerini tamamlayabildiklerini gdstermektedir. Bunlar
disinda, birbirleriyle miicadele iginde olan bu teorilerden dogan, ancak onlarin
egilmedigi, cevapsiz biraktig1 sorulara cevap arayan yeni veya tiirevi bagka teoriler
cikmistir. Realizmin fazla pay bicmedigi; degerler, kimlik, uluslararasi kurumlar,
kurallar gibi yapilar1 inceleyen Sosyal Insacilik, bunun yaninda bir nevi gecis iceren
Yapisal Gergekgeilik, giivenlik konularma g¢ok farkli agidan retorik ve linguistik
temelli yaklasan Kopenhag Okulu gibi teorik yaklasimlar da, uluslararasi iliskilerin

giivenlik, ekonomi ve normatif alanlarinda sik sik “tamamlayici/biitiinleyici” sekilde

bagvurulmaktadir.

1.2.2. Realizm

Realistlere gore, biitiin iilkeler kimliklerinden, degerlerinden ve igsel
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklara ragmen dis politikaya giic ve giivenlik
penceresinden bakarlar, ya da daha dogru sdylemek gerekirse bakmak zorundadirlar.
Sistemdeki giic dagilimi ve devletlerin jeopolitik konumlari onlarin dis politika
tercihlerini otomatik olarak belirler. Hayatta kalmak ve glivende olmak arzusu, biitiin

devletler i¢in aynidir ve degismez (Oguzlu, 2019: s. 22).

Uluslararasi iliskileri, klasik realizm insan tabiati ve davranisindan, neo-
realizm uluslararas1 sistemden, neo-klasik realizm ise, devlet-i¢i etkenlerden yola
cikarak agiklamaya calismaktadir. Uluslararasi iligkileri belirleyen en 6nemli etken,
klasik, neo-realizm ve neo-klasik realizme gore, sirasiyla insan yapisi, devlet
sisteminin yapisi ve devletin yapisidir. Neo-realizm uluslararasi sistemin egemen
devletlerden olustugu ve bu devletlerin islevsel yonden benzer unsurlar oldugu

goriisii temelinde bir yapi cergevesi cizerken, devletleri birbirinden farklilagtiran
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Ogenin giic dagilimi oldugu gorisiinii ileri siirmektedir. Genel anlamiyla, neo-
realizm, klasik realizmin birim diizeyindeki analizlerine sistem analizi de ekleyerek

bir uluslararasi politika felsefesi olusturmaktadir (Sevim, 2013: s.42).

Neo-realizmin yaklasimini belirleyen ii¢ temel varsayim vardir. Ilki sistemin
diizenleyici ilkesi olarak anarsi; ikincisi devletleri birbirlerine benzer kilan giivenlik-
oncelikli davranig bicimi; TUgiinciisii de sistemdeki aktorlerin pozisyonlarini
belirleyen gili¢c dagilimidir. Klasik realizmde oldugu gibi uluslararasi sistemin anarsik
bir yapiya sahip oldugu fikrini kendisine temel alsa da, klasik realizmden farkli
olarak neo-realizmin tekil aktorlerin yani devletlerin tek baslarna girdikleri bir
rasyonel karar verme siireciyle hareket etmedigini iddia eder. Kararlar1 sz konusu
aktorlerin kendilerinin ve rakiplerinin sistem icinde isgal ettikleri konumlarin ¢izdigi
gergevede belirlenen etkilesimlerin  empoze ettigi bir sonugtur. Neo-realizm
uluslararasi siyasetin ve gilivenlik arayisinin, devletlerin sistem icinde isgal ettigi
pozisyonlar tarafindan {retildigini iddia eder. Yani aktorler, sadece kendi
pozisyonlariyla ve kazanclariyla degil rakiplerinin ne kazandigiyla da yakindan
ilgilidir. Neo-realizm biiyiik giiglerin sistemde sahip oldugu yiiksek askeri giiglerle
onemli pozisyonlar: ele gegirecegini ve sisteme hakim olacagini 6ngoriir (Balci ve
Kardas, 2014, s. 127). Bu kapsamda, Rusya, Suriye’de Obama ydnetimindeki
ABD’nin boslugunu doldurmaya c¢alisarak, ©6nemli bir konum elde etmeye

calismaktadir.

Realistler, giiclin uluslararasi politikada gegerli olduguna inanirlar. Biiyiik
giicler, realistlerin nezdinde temel aktorler, birbirlerine karst ekonomik ve askeri
giiclerinin biiyiikliigline biiyiik itina gosterirler. Sadece biiyiik miktarda kuvvete
sahip olmak degil, ayn1 zamanda higbir devletin gii¢ dengesini kendi lehine stiratli
bir sekilde ¢cevirmemesinden de emin olmak 6nemlidir. Realistler i¢in, uluslararasi
politika, giic politikast ile es anlamlidir (Dunne vd. 2013: s. 77). RF, Suriye
Savasinin basindan itibaren, Suriye harekat alaninda gii¢ dengesini lehine ¢evirmek
maksadiyla yer almig, miiteakiben, ABD’de kuzey’de YPG’nin yaninda yer alarak
sahay1 tamamen Rusya’ya birakmamustir. Suriye harekat alaninda, Tiirkiye veya Iran
veya bagka bir iilkenin Rusya’nin onayr olmadan bir faaliyete girismesinin zor
olacagi ongdriilmektedir. Ayni sekilde, ABD’nin bulundugu bolgede de ABD’nin

onay1 olmadan faaliyet gerceklestirmek riskli olacaktir.
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Neo-realistler, “devletler nigin gii¢ ister ?” sorusuna cevap olarak insan
dogasinin yapabilecegi ¢ok az sey oldugundan elde edemeyecekleri hususlar
kazanmak i¢in giice ihtiya¢ oldugunu oOne silirmiislerdir. Bu nedenle uluslararasi
sistemin yapisi ve mimarisi, devletleri giicii takip etmeye zorlar. Biiyiik gii¢lerin
tizerinde daha yiliksek bir otorite olmayan ve birinin digerine saldirmayacaginin
garantisinin olmadig1 bir sistemde, her devlet, bir saldir1 halinde kendini korumak
maksadiyla yeteri kadar gii¢lii olmak zorundadir. Esas itibariyle, biiyiikk giicler
hayatta kalmayr umut ediyorlarsa birbirleriyle gii¢ icin miicadele etmek
zorunlulugunda olduklarindan manevra alanlar1 kisithidir. RF da, NATO ve ABD’nin
batidan kusatmasina karsi koymak maksadiyla “Yakin Cevre” politikasina agirlik
vererek, eski SSCB iilkeleri iizerinde NATO ve AB’nin etkisini kirmaya
calismaktadir.

Neo-realistler arasinda “ne kadar kuvvet yeterli ?”” sorusuna verilen cevapta,
belirgin bir ayrigma vardir. Kenneth Waltz gibi savunmaci realistler, devletler igin
giiclerini maksimize etmelerinin akillica olmayacagini, ¢iinkii bu durumda eger daha
fazla gii¢ elde etmeye ¢alisirlarsa sistemin bunlar1 cezalandiracagin1 savunmaktadir
(Waltz, 1979: s. 126-127). Hegemonyanin pesinden kosmak ¢ilginliktir. John
Mearshmeier gibi saldirgan realistler kars1 goriiste yer alirlar, onlar devletlerin
miimkiin oldugu kadar giiclerini artirmalarinin ve sartlar uygunsa da hegemonyay1
takip etmelerinin 1y1 bir stratejik davranig olacagini savunmaktadirlar (Mearsheimer,
2001: s. 3, 21 vd.). Tartisma, kendi basina kusatma veya baskinin iyi olmast demek
degildir, bunun yerine {istiin giice sahip olmak bir devletin yasamini1 siirdiirmesi i¢in
en iyi yoldur. Klasik realistler i¢in gii¢ sonugken, neo-realistler igin gii¢ bir ara¢ ve
beka son noktadir (Mearsheimer, 2001: s. 21, 31).

Glig, devletin kontrol ettigi maddi kapasiteye baglidir. Gii¢ dengesi temel
olarak, devletlerin sahip oldugu, zirhl1 birlikler ve niikleer silahlar gibi somut askeri
degerlerin bir fonksiyonudur. Yine de, devletler, askeri giiclinii olusturmaya giden
sosyo-ekonomik igerigi bulunan goriinmez, ikinci bir gesit giice sahiptir. GOriinmez
gii¢, devletin zenginligine ve niifusunun biiyiikliigiine dayanmaktadir. Biiyiik glicler,
askeri kuvvetlerini olusturmak ve savasmak i¢in ciddi miktarda ve siirekli sekilde

para, teknoloji ve personele ihtiya¢ duyarlar ve devletlerin goriinmez giigleri, rakip
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devletlerle miicadele ederken g¢ekebilecekleri mevcut giiclin yaninda potansiyele de

ihtiyag¢ duyarlar (Aktaran: Sonmezoglu, 2012: s. 166).

Neo-realist yaklasimin yapisalci-sistemci tiirevinin kurucusu olan Kenneth
Waltz, Soguk Savas’1 takip eden yillarda artan sekilde liberal ve elestirel muhaliflerle
miicadele etmis, ancak sonrasinda da 1979 tarihli ¢alismasinda (Waltz, 1979: s. 194
vd.) ileri siirdiigii tezleri savunmaya devam etmistir. Waltz’in daha yakin tarihli
degerlendirmeleri; ABD’nin uluslararasi siyasetteki rolii ¢er¢evesinde Soguk Savas
sonrasinda uluslararasi sistemin yapisi, niikleer gii¢ dagiliminin sisteme etkisi ile
gelecek projeksiyonunda diizen/istikrara iliskin glic dengesinin sartlarini igerir.
ABD’nin Irak’a, Bosna’ya ve Kosova’ya yaptig1 miidahaleler ve BM’nin ABD’ne
ekonomik acidan fonlamasina olan bagimliligi, realizmin uluslararasi diizenin halen
“Biiyiikk Giigler” ve onlarin destekledikleri kurumlara bagli oldugu iddiasini
destekleyen gelismelerdir. Soguk Savas doneminin ardindan diinyada “tek kutuplu”
sisteme yonelis oldugu dile getirilirken Kenneth Waltz, SSCB 'nin dagilisi sonrasi
Rusya’min “Stiper gii¢” olma ozelligini kaybetmesini takiben uluslararasi sistemin
“Cok Kutuplu” yone dogru seyrettigini, - simdilik - kiiresel seviyedeki en gii¢lii aktor
olan Amerika Birlesik Devletleri’nin giictinii dengeleme olasiligi bulunan AB, Rusya,
Almanya, Japonya, Cin gibi biiyiik giiclerin yiikselecegini, bu giiglerin de ittifaklar
olusturmasimin - muhtemel oldugunu belirterek (Waltz, 1993: s. 187 vd.), gii¢
dengesinde degisim olsa dahi yine de sistemde ‘“‘en temel diizenleyici ilke” olarak

“anargsi’nin kalacagin hatirlatmaktadir (Aktaran: Sénmezoglu, 2012: s. 166).

Neo-realistler, Soguk Savas sonrasi siirece yonelik degerlendirmelerinde
istikrarli olmayan ve daha karamsar bir “Yeni Diinya Diizeni” (NWO) tablosu ortaya
koyduklar1 aciktir. Farkli bir ifadeyle, ilgili siiregteki konjonktiiriin getirdigi nokta
itibartyla karamsar — realist ¢erceveden bakildigi sdylenebilir. 1990’larda Balkanlar
ile Kafkaslar’da devam eden yerel ¢atigmalar da bu yeni diinya diizeni tartigsmalarina
mevzu bahis realist iddialar1 desteklemistir (Sonmezoglu, 2012: s. 167). Nitekim,
giiniimiizde sadece yerel seviyede kalmayip, birden fazla {ilkenin miidahil oldugu
yerel seviyeden bolgesel ve hatta kiiresel krizlere degin yol acan gesitlilikte
catigmalar, hizla yiikselen popiilizm, asir1 uglardaki radikal siyasi-ideolojik
hareketler, ticaret savagslar1 gibi gelismeler de Neo-realizmin karanlik ve karamsar

“yeni diinya diizeni” iddiasini artan sekilde destekler niteliktedir.
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Robert D. Kaplan, Soguk Savas sonrasindaki c¢okiisler ve dagilmalar ile
eskiye oranla daha kaotik ve catigmalarla dolu bir doneme dogru gidildigi
saptamasinda bulunmaktadir (Kaplan, 2000: s. 154). John Mearsheimer ise Soguk
Savas sonrast doneme yonelik olarak oldukga iyimser beklentiler igerisinde olan
kesimlere karsi ¢ikarak, aslinda Soguk Savas doneminin, ya da iki kutuplu sistemin
daha stabil oldugunu belirtmis, SSCB’nin dagilmasiyla meydana gelen etnik/dini
zithiklarin bu istikrarsiz siirecin en karakteristik 6zelligi oldugunu ifade etmistir,
clinkii iki kutuplu veya iki biiyiik giiciin oldugu sistemlerde dahi ¢atisma olsa da
“giic dengesi” agisindan en stabil sistemlerdir ve tek kutuplu ya da tek biiyiik giiclin
oldugu sistemlere gore, daha uzun 6miirlii olurlar. Tek kutuplu sistemlerde ise, er ya
da gec biiylik giicii tehdit edecek potansiyel rakipler ¢ikacaktir ve tek kutuplu sistem
dogasi1 sebebiyle ¢okmeye meyillidir. Ayrica Mearsheimer, bu dénemde basarili bir
giivenlik politikas1 iiretmek i¢in, “kendi giiclinii arttiric1 ve rakiplerinin giiciinii
azaltict” Onlemlerin ortaya konmasi gerektigini belirtir. Hatta buna mukabil
Mearsheimer, 2000’lerin baglarinda, Waltz’un devletin siirekli gilivenlik ikilemi
icerisinde bir savunma halinde olmak durumunda oldugu ve bu nedenle giiciinii
artirmaya calistigina yonelik goriisiinii, savunmaci realist olmakla elestirmistir

(Mearsheimer, 2001: s. 18-19; Sonmezoglu, 2012: s. 168-169).

1.2.3. Saldirgan Realizm

John Mearsheimer’e gore, aslinda hemen hemen tiim devletler, sadece gii¢
maksimizasyonu ile ilgilenmeyip aym1 zamanda da, bolgesel hegemonya
cabasindadirlar. Hegemonya  miicadelesi, sistem igerisindeki  birimlerin
davraniglarinda meydana gelen bir anormallik degil, olagan ve stirekli bir eylemdir.
2001 yilinda yayinladig1 The Tragedy of great Power Politics adli kitabiyla saldirgan
gercekgiligin temel argiimanlarini ortaya koyan Mearsheimer’e gére, uluslararasi
sistemdeki anarsik yapimin yarattigi giivenlik ikilemi icerisindeki biiyiik devletler, gii¢
maksimizasyonuyla gelecege iliskin giivenlik endiselerini karsilayamamakta, anarsi
ortaminda giivenliklerini tam anlamiyla saglamak i¢in bolgesel hegemon olmaya
calismaktadirlar. Boylece biiylik giigler, baska bir hegemonun tehdidini 6nceden
bertaraf etmis olmaktadirlar, Ayrica bliyiik giigler, firsat¢1 davranan ve nispi giiciinii

artirmaya calisan aktor davranisi sergilemektedir (Mearsheimer, 2001: s. 169).
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1.2.4. Rus Dis Politikasinda Realist Yaklasimlar

Realist perspektif, Sovyet ve Rus Dis Politikalari’nda kuvvetli bir sekilde yer
almaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet-Bati iliskileri’nin
Realist degerlendirmelerinin popiilaritesi, Soguk Savas Donemi gelismelerinin,
devletler arasindaki giic kapasitelerinin dagilimi, caydirma stratejileri, baris ve
istikrar1 saglama firsatlarinin anlatilmasi gerekliligi ile belirlenmistir. Neo-realizmin
gelisimi, Soguk Savas ile yakin iliskilidir ve neo-realizmle veya Sovyet-Bati
iligkilerindeki igbirligini veya anlagsmazliklarda ana akimin yansittigi hayal

kirikliklar ile bilimsel olarak ilgilidir.

Teori ile ilgisi olmayan birgok Sovyet Dis Politikasi ¢alismalarinda neo-
realizmin bazi versiyonlari, yine de agikca realist olarak bir iddiada bulunmaksizin
kullanilmistir. Onlar Sovyet Politikasi’nin rasyonel ve realist dogasina ve sistemsel

cevre ile glic dagilimindaki degismelere karsi verdigi tepkiye vurgu yapmislardir.

SSCB’nin dagilmasi ve realizmin Soguk Savasin sonunu tahmin edemeyisi
nedeniyle, diger yaklasimlar ozellikle yapisalcilik, Rus Dis Politikas1 ile ilgili
calismalarda realist g¢alismalarin Gstiinliigiinii zorlamistir. Teorik zorluklar, rekabet
ve elestirilere ragmen, realizm yine de Rus Dis Politikasi’na en o6nemli
yaklasimlardan birisi olarak varligini siirdlirmiistiir. Bu teori ile ilgisi olmayan,
realist olarak iddiada bulunmaksizin temel realist 6nermelere referans yapan ¢ok
fazla sayida calismalar da goriilmektedir. Ornek olarak: akademisyenler, Rusya’nin
Bati’ya kars1 giiclinii artirmak i¢in ugrastigin1 not etmislerdir; Rusyanin, enerji ve
diger kaynaklarin1 komsular1 {izerine gii¢ projeksiyonu yapmak ic¢in kullanmakta
oldugunu belirtmektedir; Rusya degisik seviyelerde ve degisik bolgelerde dengeleme
stratejilerini kullanarak, Amerika’nin global hegemonyasi’na karsi koymaktadir

(Kropatcheva, 2018: s. 43).

Realistler, genellikle Rusya’nin uluslararasi sistemde daha fazla gii¢ ve etki
aradig1 konusunda anlagsmislardir. Yine de, gii¢c ve etki konseptinin tarifi zordur ve
realizmde ¢ok tartigmali bir alandir. Rusya’nin Dis Politikasin1 analiz eden ¢ogu
realist, gii¢ ve etkinin materyal gdstergesi olan ekonomi, biitce ve askeri kaynaklarin
diger biiyiik giiclerle karsilastirmasiyla baglarlar. Realist analizler, yavas yavas

giiciin bu materyal anlaminin 6tesine gitmistir (Kropatcheva, 2018: s. 48).
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Dugin’e gore, Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Bati, Rusya’y1 “Biiylik Giig” ya
da ABD’yi dengeleyecek diger “Kiiresel Giig/Giic Kutbu” olmaktan ¢ikarip,
jeopolitik konumunun fonksiyonunun getirdigi sekilde c¢evresindeki komsular
tizerinde etkin olan (Poti, 2008: s. 30) ancak “Biiylik Gii¢” statiisiinde olmayan bir
yaptya sokmak istemektedir. Dugin’in “Bolgesel Devlet” tanimina gore, “siradan
devletten daha fazla, “Siiper Devlet/Imparatorluktan” daha az bir siyasi agirliga
sahiptir”. Bolgesel devlet, her ne kadar ¢evresindeki devletlerden daha gii¢lii oldugu
icin belirli oranda politik 6zgiirliige sahip olsa da, ¢evresindeki komsularina yonelik
politikalart ancak “siiper devlet’e ters diismedik¢e uygulayabilir. Dolayisiyla bu
durumda birgok farkli etnik, kiiltiirel, dini toplulugu barindiran RF’na bigilen ve
emperyal mirasina aykir1 olan bdlgesel devlet statiisii ile — Dugin’in deyimiyle -
“Kiiciik Rus Milliyetciligi” kavramlari {izerinden i¢ savaglar, ¢atismalarla ¢okiip
gitmesi kag¢inilmazdir. Bu durumda Ruslarin “Biiyiikk Gii¢” idealini  “bolgesel
devlet/gli¢” olmay1 reddederek; eski emperyal mirasina sahip ¢ikan ve Bati’y1
dengeleme hedefi ile tam bagimsiz politika {ireten Rus “kiiresel/siipergiicii” ya baska
bir ifade ile “Rus siiper devleti” olmaya dayandirdigi ¢ikarimi yapilabilir (Dugin,

2004: s. 36-38).

Rusya’nin dis politikada Sovyetlerin dagilmasi sonras1 kaybettigi “Biiytlik
Gu¢” unvanini tekrar kabul ettirme ideali (Mankoff, 2009: s. 12) ile Avrasyaci
mantiZin Rus Emperyal ideali birbiri ile eslestirilebilir gibi goriinmektedir. Nitekim
1997 tarihli Rus ulusal gilivenlik konseptinde “Rusya’nin kiiresel seviyede roliiniin
etkisinin azaldigindan bahsedilmis, Asya-Pasifik bolgesindeki “kiiresel entegrasyon”
siirecinden Rusya’nin izole edildigi; bunun “Avrasya kitasinda” benzersiz merkezi-
stratejik bir konumda bulunan biiyiik etkiye sahip “Avrasyali Gii¢” olan Rusya i¢in
kabul edilemez bulundugu” ifade edilmisti. 1997°den sonra, 6nce Disisleri Bakani
Ivanov “Rusya’nin kiiresel sorunlarin ¢dziimii siireclerinden dislandigina” vurgu
yapmig; sonrasinda 2000 yilinda Putin, Rusya’nin emperyal amacina géndermede
bulunurken, “Rusya’nin “Biiyiik Gii¢” olma potansiyelini kaybetmediginden”

bahsetmistir (Light, 2003: s. 50-51).

Goriildugi tizere, RF kiiresel Ol¢ekte azalan etkisine karsi ¢ikis olarak, ilk
1996 yilinda Evgenii Primakov’un Disisleri Bakani olmasi sonrasinda, adiyla anilan

“Primakov Doktrini”’nde kendine yer bulan, “Rusya’nin Biiyiik Gii¢ statiisiiniin
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tekrar kazandirilmasi” amaci ¢ergevesinde 1997 yilinda karsilik bulan ifadeler, Putin
donemi ile daha yiiksek sekilde dile getirilmeye baslanmistir. Primakov’a gore, RF
“cok kutuplu” diinyanin merkezlerinden biri olmalidir. Bu amag ise, Moskova’nin
onceden aktif politikalar yiiriittiigli Ortadogu gibi bolgelerde varliginmi tekrar ikame
ettirmesi gerektigini ifade eder niteliktedir. Bu baglamda iran ve Suriye sadece ¢ok
kutuplu diinya diizeninde onemli miittefik iilkeler degil; ayn1 zamanda ABD’yi
Ortadogu ve kiiresel Olgekte dengelemek icin gerekli olduklar1 da ortaya
koyulmaktadir (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 33). 2000 sonrasinda ise, Primakov
doktrininin hem igeriksel hem de ideolojik acidan daha da gelistirilmesiyle, Putin
donemi ifadelerinde “Biiyiik Gii¢” ideolojisine ve “Biiyiik Gii¢”, Avrasyacilik
ideolojisine gonderme yapan “Avrasyali Gii¢” ile Rus Emperyal idealine yonelik
terminolojinin birbirine yakin sekilde kullanildigir goriiliir. Bu tiirden “uyumlu bir
cesitlemenin” olusumunda Kremlin ve Putin’in yeri geldiginde farkli ideolojilerden
ayn1 anda yararlanabilen “pragmatist” egilimlerinin etkisi oldugu agiktir. Dolayisiyla
basta farkli ideolojilere ait gibi goriinseler de, bu terimleri fonksiyonel agidan “ayni
saflarda” goren, Rus devlet¢i gelenegininin “ulusalc1” merkezi yorumunu
benimseyen Putin’in (Hill ve Gaddy, 2013: s. 38-39, 238) realist-pragmatist

yaklagiminin bir oranda yansimasi da denilebilir.

Realist/Neo-Realist yaklasimdan ¢ikan “Gii¢ Aktarimi Teorisi (Power
Transition Theory-PTT)”, materyal karsilagtirmanin 6tesine gegen tezler One siirer.
Kurucusu Organski ve takipgileri Wittkopf, Tammen ile gelisen bu teoriye gore,
diinyadaki tiim devletler 2 gruba ayrilir: Statiikocu ve Degisimci/Revizyoncu.
Mevcut kurulu sistemdeki dinamiklerden siirekli kazanim/menfaat saglayan giiglii ve
her anlamda niifuz eden ABD gibi uluslar statiikocu devletlere 6rnek teskil ederken;
uluslararas1 skaladaki/dagilimdaki yerinden memnun olmayan ve eskiden beri var
olan kurallarda radikal degisiklikler isteyen ya da uluslararasi aktdrlerin Oniine yeni
kurallar getirilmesini isteyen Putin’in Rusya’st gibi devletler ise Revizyoncu devlet

yapist altinda tasniflenir (Sergunin, 2016: s. 27-28).

Aslinda bu noktada Putin’in dis siyasette giittiigli politikalar ile,
“Revizyonist” Putin Rusya’sinin siyasetinin de biiyliik Olglide Ortiistiig
goriilmektedir. Revizyonist okul takipgileri giivenlik anlaminda, Rus siyasetinin

“sifir-toplaml1” bir diinya goriisiine sahip olduguna inanirlar. Ulkenin giivenliginin
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mutlak suretle saglanmasi nihai amagctir, bu diger tiim devletlerin giivenligini
tehlikeye atmak anlamina gelse dahi. Bu inang, askeri yapi/sistemin ve techizatin
gerektiginde hazir sekilde kullanilabilmesi ic¢in gii¢lii olunmasini gerektirir. Bu
acidan da bakildiginda, RF’nun halihazirda Putin doneminin baslarindan beri (NATO
Bilim ve Teknoloji Komitesinin raporuna gére modernizasyonun baglangici 2006
tarihine dayandirilmaktadir) (Martens, 2015: s. 1) uzun yillardir askeri giiclinlii hem
yeniden “gii¢lii” bir sekilde tesis etmek i¢in yapilandirdigi hem de modernizasyona
tabi tuttugu goriiliir. Bu okulu temsil edenlere gére, RF gibi bahsi gecen bu tip
siyaseti giiden iilkeler i¢in, daha kiigiik ¢evre iilkeleri “gii¢c kullanma” ile tehdit etme

ve hukuk dis1 ihlaller ile ilhaklar siyasetlerinin bir parcasidir (Sergunin, 2016: s. 28).

Realist teori, RF’nun 2008 yilinda Giircistan’a ve 2014 yilindan beri
Ukrayna’ya kars1 girisimlerindeki arka planda yatan politikay1 anlatmak i¢in oldukga
uygun araclar sunmasi ile beraber, tekrar popiiler olmustur. Bdylece RF Dis
Politikas1 calismalari, realist de8iskenlerin gesitlerini ve anlatimlarin1 ve ozellikle

realist teori dahilindeki gelismeleri ve modifikasyonlari yansitmaktadir.

Birinci vaka olarak RF-Giircistan Savasimi incelemesinde, Emmanuel
Karagiannis (2013), global kapsamda gordiigi ABD-RF rekabetini Giiney
Kafkasya’daki savasin esas nedeni olarak gérmiis ve John Mearsheimer’in saldirgan
realizmi teorisinin agik bir sekilde uygulandigini tespit etmistir (Karagiannis, 2013:
75 vd.) ABD, bolgedeki enerji ¢ikarlar1 ve RF’nun bolgesel hegemon olmasini
onlemek ic¢in, Gliney Kafkasya’da dis dengeleyici olarak goriilmiistiir. Boylelikle,
ABD politikasi, RF’nun kararliliginda ve dis politikasinin askerlestirilmesinde

cekici gii¢ olarak anlasilmistir.

RF-Giircistan savagi vakasinda, sadece John Mearsheimer’in kendisi degil
(Mearsheimer, 2016: 27-31; Mearsheimer, 2014: s. 77-78) Walt, Scweller gibi diger
lider realistler, RF’nun yakin zamandaki Ukrayna politikasini, 6zellikle Kirim’1
ilhakin1 ve Ukrayna dogusunda devam eden istikrarsizlik stratejilerini, Bati’nin
politikalarina karsi savunma reaksiyonu olarak acgiklamaktadirlar. Onlar icin, RF
giintimiizdeki Ukrayna, Giircistan ve Suriye’deki kararli politikalari, RF-Bati
iliskilerinin uzun siireli paternleri géz 6niine alindiginda mantikli ve 6ngoriilebilirdir

(Kropatcheva, 2018: s. 51).
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Ozet olarak, RF nun Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik girisimlerini inceleyen
Realist caligmalar, RF’nun yeni kararliliginin beklendigini ve RF’nun bolgesel
etkisini yeniden kazanmaya caligmak i¢in firsat kollamasinin an meselesi oldugunu

ve boylelikle uluslararasi sistemdeki gii¢ statiislinii artiracagini vurgulamaktadirlar.

RF-Bat1 iligkilerinde, genel sistemsel trendlerin yaninda, ¢cogu Rus realizm
calismasina, bolgesel jeopolitik ve jeoeckonomik analizin de dahil edilmesinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir. Jeopolitik yaklagim, 6zellikle cografyanin, uzakligin,
siirlarin, fiziksel giic kapasitelerine ve enstrumanlarina, belirli bolgelerde istiinliik
ve etkinlik miicadelesi veren biiyiik giicler arasindaki ‘sifir-toplam’ oyun iizerinde
yogunlagir, bu Rus Dis Politikasi’nin realist yorumlanmasiyla yakin iliskilidir

(Kropatcheva, 2018: s. 53).

RF’nun hem i¢ hem de dis sahadaki doniisiimii ve hamlelerini dogru
degerlendirebilmek i¢in, 2000’li yillarin basindan itibaren Putin’in verdigi demegleri
dogru analiz etmek gerekir. Putin’in 30 Aralik 1999°da Nesavisimaja Gaseta’da yer

alan yazisinda:

“Rusya 200-300 y1l siirecinde ilk kez gercek tehlikeler karsisindadir. Diinya
devletleri siralamasinda ikinci hatta ticiincii siradadr. Bunun olmamast icin
ulusun tiim entellektiiel fiziki ve manevi giiclerinin ¢abasi gereklidir. Bunu
kimse bizim i¢in yapmaz.... Tehlikelerin olgiistinii fark etmek, sikica

birbirine kenetlenmek ve uzun siireli, basit olmayan géreve hazirlanmak”

oldugunu belirtmistir. Putin ifadeleriyle, Rusya’daki yeni donemi isaret etmistir.
Nitekim, iilkede 2000’den baglayip giiniimiize degin siiregelen; ekonomik, askeri,
sosyal ve siyasal alanlar basta olmak iizere hizli ve yogun bir “ayaga kalkma”
calismasi siirdiirilmektedir (Willerton, 2019: s. 21; Casin, 2015: s. 524). Realist
teoride, tlkeler siirekli olarak tehdit altinda bulunduklarimi ifade etmekte ve
tehditlere  kars1  iilke bekasimi  saglamak icin  gerekli  hazirliklarin
yapilmasigerekliligini ifade etmektedirler. Yukarida Putin’in hitabinda da RF’nun dis

politikasinda Realist teorinin izleri goriilmektedir.
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1.2.5. Rusya’nin Dis Politikasina Etki Eden Ideolojik Faktérler

Ruslarin gegmis tarihine baktigimiz zaman, belirgin ideolojik belli
diistincelerin her donemde kabul gordiigiinii ve 1srarla savunuldugunu tespit
etmekteyiz. Bu tiir diisiinceler zaman igerisinde belirli siyasal elitlere, yoneticilere,
idarecilere veya toplumun bazi ziimrelerine ait olmaktan ¢ikmis, yonetimde farkli
donemleri ve tarihi stiregleri de asarak, devletin yonetiminde siirekli sekilde kendine
yer bulan, devletin temel politikalarina yon veren hedefler/amaglar haline gelmistir.
RF’nunSuriye D1g Politikasi’nda etkili oldugu diisiiniilen iki ideolojik faktor, “Sicak

Denizlere Inme Istegi ve Avrasyacilik” paradigmalar: ¢alismada esas almmustir.

“Rus Yayilmaciliginin Gelismesi” isimli makaleden Ahmet Akmaz’in
aktardigina gore, Rus memleketi, ormanlar ve buzlar arasina sikigmis vaziyette idi.
Dolayist ile cografi sartlar, Ruslari ticaret yapabilmek igin yayilmaci bir siyaset
giitmeye zorluyordu(Akmaz, 2011: s. 31). Bundan dolay1, sicak memleketlere hakim
olmak ve acik denizlere acilmak Ruslarin en biiyiik arzulari idi. Basra Korfezine
indikleri takdirde de, yayilmaci siyasetlerini gerceklestirme yolunda ¢ok biiyiik bir
adim atmis olacaklardi. Basra Korfezine Ruslar ulastiracak en kisa yol, Kafkasya
idi. Ruslarin Kafkasya istikametinde yayilmalarinin temelleri-ki bu ayn1 zamanda
Rus yayilmaciliginin temeli olarak da goriilebilir. Moskova biiyiik knezi olan (1462-
1505) II1. Ivan tarafindan, 1472 yilinda atildi. Bu tarihte Bizans’m son imparatoru
XIII. Konstantin’in yegeni Sofya ile evlenen Ivan, bundan sonar kendini “Bizans
imparatorlarmin mesru halefi ve Ortodokslugun yegane hamisi” ilan etti (Kurat,
1993: s. 123-124).

Rus Car1 l.Petro (1689-1725), devletin gelismesi, diinya hakimiyetini ele
gecirmesi i¢in, sicak denizlere acilmanin ve ticaretini gelistirmenin birinci derece
onemli oldugunu kavramistir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de, Karadeniz ve
Bogazlarm mutlak hakimi olan Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi ve onun sahibi
oldugu cografi bolgelerin Rusya’nin eline gegmesi gerektigine inanmigtir

(CasmveDerman, 2016: s. 177; Keles, 2009: s. 90).

Ruslarin sicak denizlere inme politikasinin siirekli giindemde kalmasinin
Rusya’ya hem ekonomik, hem dini, hem sosyolojik, hem de jeopolitik agidan

kazanct  biiyilk  olmustur. Bunun  gerceklestirilebilmesi  i¢in, Osmanlh
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Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmas: veya en azindan Bogazlarin ve Marmara
Denizi’nin ele gegirilmesi gerekiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmak
veya Avrupa’dan tamamen c¢ikarmak i¢in, Rusya’nin Akdeniz’de giiclii sekilde var
olmas1 gerekiyordu. (DervisveDevrisheva, 2015: s. 358).

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi sonrasi imzalanan Ayastefanos Barig
Antlagsmasi,Rusya’yr Akdeniz iilkesine doniistiiriiyordu. “Ege Denizi’'ne ¢ikan
Bulgaristan vasitasiyla Rusya da bir Akdeniz Devletiolabilecekti...Bayezid Sehrive
Elegkirt Ovasi da Ruslarin elinde kalacak olursa Ruslar icin Iskenderun Korfezi'ne
giden yol agilmis olacakti”. Akdes Nimet Kurat, Bogazlar1 bir tiirlii ele gegiremeyen
Ruslarin, Iskenderun Koérfezi’ne ¢ikma arzusu ile daha sonraki yillarda onlarin

Ermeni meselesine olan ilgisi arasinda dogrudan bag oldugunu ifade etmektedir:

“Rusya’min Ermenilerle ilgilenmesinin en miihimamili, Akdeniz’e ¢ikmasi
arzusundan negset etmekte idi. “Bogazlar” vasitasiyla Akdeniz’e ¢ikmakta
miitemadiyen bir takim engellerle karsilasan Rusya, Ermenistan sahasini
elde ertig itakdirde, Iskenderun Kérfezi iizerinden Akdeniz’e ¢ikmak
miimkiin olacak ve Iskenderun’da biiyiik bir Rus deniz dssii kurulabilecekti”
(Kurat, 1993: s. 353-355).

Kuzey ve Dogu’dan baslayarak soguk denizlerden ¢ikis, her ne suretle olursa
olsun Giiney ve Batinin sicak denizlerine ¢ikisla tamamlanmalidir. Rusya’nin
jeopolitik  “yetkinligi” ancak bu sekilde saglanabilir. Esasinda sadece
jeopolitikagidan “gilivenligin” saglanmas1 (Giivenligin saglanmasi i¢in Giiney’de
deniz kiyilarina degin ulasarak, dogal “Avrasya kara” sinirlarinin 6tesine yonelik
hedefin belirlenmesi) degil, Kuzey’den denizlere ¢ikisin “Bati” donanmalarinin
denizlerdeki etkinligi sebebiyle engellenmis olmasi vea yrica Kuzey topraklarinin
hem kiiltiirel hem de tabiat 6zellikleri anlaminda gelismemis olmasi gibi sosyal,
cografi faktorlerin de, “Rus Yayilmaciligini” tetikleyen diger etmenler oldugunu
sOylemekgerekir. Bunun igindir Ki, 6zellikle Kuzey ve Giineyi ¢epegevre kusatan
Rus ve Osmanli Imparatorluklari, déneminin biiyiik giicleri olmasma binaen

kaginilmaz sekilde cok sayida Rus-Tiirk savaglari yapilmasina sebep olmustur;
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Dugin ise bu konu hakkinda:

“-Rusya’min Giineye dogru hayati onemdeki son atilimi, SSCB’nin
Afganistan’a basarisizca yayilmast idi. Jeopolitik mantik mutlak olarak
gostermektedir ki, Rusya oraya yeniden donmeye mecbur kalacaktir.
Ancak zorba bir cellattan ziyade giivenilir bir miittefik, koruyucu ve dost
olarak donmek daha uygun olacaktir. Giiney ve bati sinirlari, ko hatlari
haline geldigi zaman ancak, Rusya’'min  kitasal  olusumunun
tamamlanmasindan bahsedilebilecektir. Burada soz konusu olan hi¢ de
fetihler, yayiumalar veya ilhaklar degildir. Yukaridaki amacin
gergeklesmes ii¢in, Avrupa ve Asya devletleri ile esitlige dayali anti-
Atlantik¢i saglam bir stratejik ittifakin ortaya ¢ikmasi bile yeterlidir.
Sicak denizlere ¢ikis, sadece kanl savaslarla degil, tim kitasal
devletlerin jeopolitik menfaatlerine yararii olacak sekilde makul bir yolla
da elde edilebilir’ (Dugin, 2004: s. 14) demistir.

Ruslar, uzunyillar Akdeniz’e ulagsmanin diinyaya ulasmak manasi tagidigini
diisiindiiler. Istanbul ve Canakkale Bogazlari bu acidan stratejik éneme sahipti.
IDiinya Savasinda Ruslarin, Ingiliz ve Fransizlar ile gizliden gizliye akdettigi
Istanbul Antlagsmasi’nin (1915) arkasindaki temel neden budur. 1914 yilinda dahi
Rusya’nin toplam ihracatinin yarisina yakini, tarim ihracatinin ise %90’na yakini
Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gerceklestirilmekteydi. Bu acidan bakildiginda,
aslinda 2000°’1i yillarin - 20. Yiizyilda yasananlar sebebiyle — yiizyillik bir gecikme
sonrast Rusya’nin Akdeniz’e inme politikasinin zafere ulastigi siire¢ oldugu analiz
edilmektedir (Aribogan, 2017: s. 156).

2013 tarihinde, Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu, Akdeniz Harekat
Komutanligi’nin kurulusunu agiklamis; akabinde de “Akdeniz bolgesinin Rusya nin
ulusal ¢ikarlarina yonelik en onemli tehlikelerin merkezi oldugunu” net bir sekilde
ifade etmisti. S6z konusu tehlikeleri bertaraf etmek tizere, Akdeniz’de siirekli gemi
bulunduran Rus deniz giiciine lojistik destek amaciyla kullanilan, Kibris, Malta ve
Ispanya’nin Septelimanina ek olarak, artik Suriye’deki Tartus deniz iissiide bu
lojistik agin merkezine konumlandirilmis bulunmaktadir (Aribogan, 2017: s. 157).
Ruslarin Tartus deniz tissiinde devamli olarak 8-10 savas gemisinden olusan bir filo

bulundurmasi Artbogan’in soylemini desteklemektedir.
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Tarihsel siiregte kiiresel ve bolgesel giigler, hem kendi menfaat ve
giivenliklerini uzak mesafelerden koruma, hem de diger devletleri tehdit ve baski
altinda tutma gayreti ile Dogu Akdeniz’e yerlesme ve Dogu Akdeniz’l denetim
altinda tutma c¢abasinda olmustur. Esasen Ortadogu’nun control edilmesi,
gerektiginde miidahale imkaninin elde bulundurulmasi, Kuzey Afrika’nin benzer
sekilde control altinda tutulmasi, Rusya’nin giineye inme ve batili giiglerin Rusya’y1
engelleme ¢abasi, Dogu Akdeniz’i askeri bir miicadele alani haline getirmistir ve
global 6nemini gozler 6niine sermistir (Yayci, 2020: s. 21). Giinlimiizde de, 6zellikle
Dogu Akdeniz, ABD, Fransa, Ingiltere ve Rusya savas gemilerinin siirekli

bulundugu bir alan olmustur.

Gilinimiizde Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa miidahil olup orada Tartus

Ussiinde yer elde etmesi, Ruslarin “sicakdenizlere inme” ideolojisiyle drtiismektedir.

Ruslarin bir diger kadim ideolojik paradigmasi da, Avrasyaciliktir. Anil
Cecgen’e gore: Avrasya, Asya ile Avrupa’nin kesistigi bir alan olarak
tanimlanmaktadir. Avrasya’nin bat1 sinirlarinin Viyana’dan basladigi, merkez
bolgesinin Anadolu’nun yam sira Karadeniz, Ukrayna, Moldova, Giiney Rusya’y1
kapsadigt ve dogu yakasmmin ise Cin Seddi’ne kadar uzandigi genel kabul
gormektedir. Avrasya’nin giiney bolgesi ise Ortadogu’dur (Cegen, 2015: s. 11).
Ancak giinliik hayatta daha ¢cok Avrasya’nin; Kafkasya’nin batisindan Cin’e kadar
uzanan ve Belarus, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Azerbaycan’1 ¢evreleyen

bolgeyi ifade ettigi ifade edilmektedir (Aktaran: Yilmaz, 2015:s.112).

Avrasyacilik kavrami ise, Rusya’nin 20. Yiizyildan itibaren bu alanda hakim
giic olmak i¢in izledigi politikadir. Rusya, tarih boyunca Avrupa ve Asya kitalarina
yayilmis bir iilke olarak, hem Batili hem de Dogulu kiiltiir ve medeniyetlerle i¢ ice
yasamistir. Rusya Hiristiyanligin Ortodoksluk mezhebini kabul ettikten sonra i¢ ve
dis politikasin1 buna gore sekillendirmistir. Bunlara ilave olarak azimsanmayacak
oranda Miisliiman, Tiirk ve diger etnik ve dini unsurlar1 barmdirmis, bir kiiltiir
mozayigi olusturmustur. Bahsekonu kiiltiir karisimi, Rusya’ya her zaman siyasi,
sosyal ve askeri giic kazandirmis, politikalar bu siyasi ve etnik yapiya giivenilerek
olusturulmustur. Bu politika, Rus tarihinde “Avrasyacilik” olarak nitelendirilmis ve

Bati ile rekabet i¢in kullanilmistir (Yilmaz, 2015: s.112-113) Avrasyacilik Akimi,
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SSCB’nin dagilmasi sonrasi donemde “Yeni avrasyacilik” adinda yeniden 6n plana

cikmistir. Yeni Avrasyacilar, Bati’y1 Rusya icin bir tehdit olarak gormiislerdir.

Yeni Avrasyacilik akiminin kuvvetli savunucularindan Aleksandr Dugin,
Ruslarin tekrar imparatorluk haline gelmesini savunurken, ABD’nin Atlantik¢i
jeopolitigini esas alan “Yeni Diinya Diizeni’nin karsisina Rusya’nin basini ¢ektigi

imparatorluk Avrasyasint koymay1 savunmaktadir (Shekhovtsov, 2009: 5.702-703).

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda,RF oncelikle ekonomik nedenlerle NATO
tilkeleri ile iligkilerini gelistirmek istese de ABD’nin Orta Asya’da iisler elde etmesi,
NATO’nun Romanya ve Bulgaristan’t Orgiite dahil etmesi, buna ek olarak
NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’yt da NATO’ya almak istemesi RF’nu tedirgin
etmis, Rusya’nin Orta Asya, Kafkasya, Dogu Avrupa vb. cografyalarda hareket
serbestisini  kisitlamigtir. Bunun sonrasinda RF Yeni Avrasyacilik yaklagimi
kapsaminda, “arka bahgesi” olarak kabul ettigi Orta Asya’y1 etkisi altina almak i¢in
bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistirerek, bolgesel ekonomi ve giivenlik kuruluglari

olusturma girisiminde bulunmustur.

Klasik Avrasyacilara gore, Avrasya, Carlik Rusya’sina odaklanmayidikte
ederken, Dugin’in anlayisinda Carlik Rusyasi yerine eski SSCB cografyas1 dikkate
alinmaktadir. Dugin, Avrasyacilik politikasinda Avrasya’nin sinirlarini, giineydeki
Miisliiman devletleri, Hindistan ve Cin’i de kapsayacak sekilde genisletmektedir
(Ivanov, 2008: s.202-204). Avrasyacilik, Orta Asya’y1 ve giineyde Ortadogu’yu ilgi
alani olarak gormektedir. RF’nun Orta Asya ve Ortadogu iilkeleri ile ¢ikar odakli
iliskiler gelistirmesinin, RF’nun  Avrasyacilik ideolojisi ile ortiismekte oldugu

tespitine yardimei olmaktadir.
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IKINCi BOLUM
2. RUS DIS POLITIKASININ OLUSUM SURECI
2.1. GENEL OLARAK RUS DIS POLITIKASI
William Glaser’e gore, SSCB dis politikasi, teorik agidan sekiz ana eksene
oturmustur. Bunlar; 1. Marksist Siyasal Felsefe, 2. Biiyilk Rusya emperyalizmi,
3.Rus devlet biirokrasisi, 4.Bizans gelenekleri, 5.Ulusal savunma oOncelikleri,
6.Avrasya c¢evre Kkarakteristikleri, 7. Sicak denizlere inme, 8.Rus ulusal
kimligidir(Glaser, 1956: s. 128 vd.). Bu ana eksenler, belirli bir tarihsel siire¢
icerisinde,Rus devleti, biirokrasisi, gelenegi, kiiltiirii, kimligi, tarihi {izerinde biiylik
tesirleri olan belli baghi ideolojilerce sekil verilen Carlik Rusya’sindan,
SSCBdo6nemine, oradan da giiniimiiz Rusya’sina kadar gelerek dis politikaya yon
vermektedir. Ayrica bu eksenler, Rus dis politikasini besleyen ideolojilere, i¢ ve dis
faktorlere kaynaklik etmektedirler. Giinlimiiz Rus dis politikasi ¢alismalarinda da
stirekli olarak deginilen bu faktorler ¢ergevesinde - hem kiiresel hem Ortadogu hem

de Suriye 6zelinde — sekillendirilmektedir.

Casin ise, SSCB’nin dagilis1 sonrasi kurulan RF siirecinde Glaser’in yukarida
ifade ettigi Rus dis politikasinin ana eksenlerin bazilarindan, konjonktiire bagli
olarak, tarihsel siirecte vazgecildigini onlarin yerine bazilar1 yeni, bazilart ise eski
bulunabilecek Klasik ve hatta “nostaljik” icerige sahip ideolojik temalarin

gozlemlendigini ifade etmektedir.

Casin, Rus dis politikasinin ana eksenlerden ¢ikan ve yerine konulan icerikler
neticesinde bes tane oldugunu belitmektedir. Ona goére bunlar: 1-Rus emperyal giicti
ve stratejisi dogrultusunda “pragmatist” egilime sahip “reel politik” (Realpolitik)
realist dis politika; 2-Ulusal savunma o6ncelikleri (giivenlik/tehdit algis1); 3-Slavizm
ve Bizans’tan bu yana gelen “Ortodoksluk” gelenegi ve patronajligi; 4-Tarihsel
acidan Rus imparatorluk stratejisi geregi, konsolide sekilde “Yakin Cevresi’ndeki
Ukrayna, Beyaz Rusya, Polonya iizerinde Avrupa’nin (basta Almanya) niifuz sahibi
olmasma karsilik Sovyetler déneminde etki sahibi oldugu bu alanlarda tekrar
niifuzunu geri kazanmak; 5-Konsolide olup birlesmis bir Avrupa’ya (buna ABD’yi
de katarak {iist kavram olarak “Bati” da denilebilir)karst alinacak pozisyonda

izlenecek stratejiyi (ittifak-kismi ittifak/kismi  karsit-tam karsit) belirlemesi
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muhtemel (tam kesin, kati ve net olmamakla birlikte) Avrasyacilik, Rus Emperyal

Giicii, Rus Kimligi gibi eksenlere gore belirlenmesidir (Casin, 2015: s. 255-257).

Poti’ye gore, 2006 yilinda Rus dis politkasinda ciddi degisimler yasanmistir.
Bu degisimler niteliksel acidan Rus dis politikasinda yeni bir siireci baglatmistir.
Buna gore 2006 sonrasi Rus dis politikasinin ayirt edici 3 niteligi vardir: 1-Yeni Rus
ulusal ideolojisine sekil verme; 2-Rus kiiresel siyasetine yapilan vurgu; 3-Rusya’nin
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) politikalarindaki radikal degisim. Birincisi,
Rus ulusal ideolojisini donemin savunma bakani Ivanov, su {i¢ ana 6zelligin birlesimi
oldugunu ifade ederek agiklamistir: “giiclii/etkin demokrasi (Surkov’un ifade etttigi
“Rus tipi” demokrasi), giiclii ekonomi, saglam ve sert askeri gii¢”. Ikincisi, Rus

kiiresel dis siyaseti ise su 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktaydi:

¢ Amerika Birlesik Devletleri ile yeni “giic dengesi” politikasi

¢ Birlesik Devletler ile yapilan yeni silah kontrolii goriismeleri

e Askeri giiclin artan 6nemi

e Rusya’nin bir “enerji siipergilicii” olarak farkedilmesine yonelik cabalar

o Sinir/sinir glivenligine iliskin konularin tartismaya/uzlasiya kapali olmasi

Ucgiincii ayirt edici 6zellik ise, RF’nun Sovyet-sonrasi bdlgede yiiriittiigii
politikalara yoneliktir. Buna gore iki tema tizerinden ilerleyen bu degisim, kendisini
“Sovyetler sonrast dondurulmus catisma”  ortaminin meydana  gelen
degisiklikler(Karadag’in bagimsizligi 6rnek olarak verilebilir) sonrasi statiikonun
korunmasina yonelik geleneksel Rus politikasiin da degisecegi; bu baglamda
“donmus catisma ortaminin ¢oziilebilecegi” uyarist yapilmas: ve Rus enerjisinin
fiyatlamasinin Sovyet-sonrast bdlgede kiiresel pazara gore daha ucuz oldugunu;

bunun da degistirilmesine yonelik ifadelerde bulur (Poti, 2008: s. 39-41).

Casin’a gore, en basta Rusya, dagilan Sovyetler sonrasi kiiresel seviyede
hemen hemen hig¢ bir etkisi kalmamig Marksist 6greti ve Sosyalist Enternasyonel
yaklasimint birakmig, sosyo-ekonomik politikalarda kapitalizmi benimsemis; dig
politikada ise pragmatist-Realist/Realpolitik (reelpolitik) ¢izgiyi takip etmeye
baslamistir. Buna gére, “Uciincii Diinya iilkelerine liderlik etme” anlayisindan vaz

gecilerek uygulamada daha fazla kazanim/fayda saglayacag diistintilerek uluslararasi
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zirveler, gruplar, kuruluslar, orgiitler icerisinde “fayda” odakli, yeri geldiginde
uzlagmaci veya is birligini de tercih eden bir diizey gercevesi gelistirilmistir. RF’nun
ikinci ekseni olan ulusal savunma oncelikleri (ya da dis giivenlik tehdidi (algis1)) ise,
Soguk Savas zamanindan giinlimiize oldukc¢a de8ismistir. Tarihsel siirecte Ozellikle
Almanya’ya kars1 II. Diinya Savasinda kazandig1 zafer sonrasi Sovyetler doneminde
Avrupa’da ele gecirdigi “Tampon Bolge”yi kaybetmis; Varsova Pakti’nin
dagilmasinin akabininde de, Polonya, Cekya, Macaristan gibi eskiden niifuz alaninda
bulunan iilkeleri NATO’ya kaptirmistir. Devaminda Slovakya, Beyaz Rusya ve
Bulgaristan da, Varsova Pakti’ndan NATO’ya ge¢is yapmislar, Ukrayna’nin
NATO’ya tam lyelik durumu ise masada beklemektedir. RF tarafinda, NATO’nun
stirekli Rus simirlarina kars1 eski niifuz alanindaki iilkeleri de katarak genislemesi
hem Rus deniz hem de hava sahasi agisindan dogrudan “giivenlik tehdidi” olarak

algilanmaktadir (Mearsheimer, 2016: s. 27 vd.).

Ugiincii olarak ise, 1990’1 yillarda &zellikle “Bati’ya entegrasyon” projesinin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan, Putin donemi ve 2000°1i yillarda ekonomik
acidan kiiresel yapiya dahil olmaya yonelik politikalar iiretilirken; bir yandan da
siyasi, kiiltiirel agidan bir etki alan1 kalmayan Varsova Pakti doneminden kalan
“sosyalist ideoloji’ de terkedilerek yerine — belki de sasirtici bigcimde halen belirli
oranda etkili bir isleve ve potansiyele sahip olan — eski etnik “Slavlik” ve Bizans
miras1 “Ortodoks ittifag1” unsurlarma “Yakin Cevre” iilkelerinde yitirdigi etkisini

geri kazanmak adina tekrar 6nem verilmeye baslanmistir (Casin, 2015: s. 255-256).

RF’nun,giincel konjonktiir geregi belirledigi dis politikanin doérdiincii ana
ekseni ise, Rusya’nin eski niifuz alanindaki Beyaz Rusya, Ukrayna gibi tilkelerle ilk
basta diyalog kurma siirecini yeniden tesis etmeye g¢aligmasidir. Rusya tarafinda
Dogu’ya kendi topraklarmma karst genisleyen Bati ve Ozellikle Almanya
onciiliigiindeki Avrupa’nin, Cekya, Avusturya, Macaristan, Slovenya, Polonya gibi
iilkelerde ekonomik anlamda biiyiik giice kavusmasini takiben, siranin buradan da
Beyaz Rusya, Ukrayna ve hatta Finlandiya gibi iilkelere gelecegi beklentisi giderek
kuvvetlenmistir. Bu eksende de, 21°nci yiizyilda Rus menfaatleri geregi Avrupa ile
Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Avrasya bdlgelerinde ama “isbirligi” ama

“rekabete yonelik miicadele” karakteristigine sahip olsun etkilesimin artmasinin
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kaginilmaz olacag ifade edilebilir (Wieclawski, 2011: s. 172; Casin, 2015: s. 256;
Mearsheimer, 2016: s. 27 vd.).

Besinci ana eksen ise, tam ve kesin bir segenek belirlenmedigi igin belirli
oranda miiphem kalmis “gri” bir alan yaratmaktadir. Sovyetler sonrasi Rusya’nin
ozellikle kendisini kiiresel 6lgekte konumlandirma bakimindan kararsizlik ya da net
bir tavir bulunamadigindan s6z edilebilir. Buna gore, Rusya’nin hem {iilke olarak
hem de “Rus kimligi” anlaminda kendini “Bati”nin yaninda tam entegre olmus
sekilde mi, karsisinda m1 yoksa onunla belirli konularda isbirligi yapan ancak ulusal
menfaatlerini de korumaktan ¢ekinmeyen bir konumda olup olmayacagi konusunda
farkli yaklagimlar sergilenebilmektedir. Rusya ve “Rus kimligini” Bati’da géren
“Liberal Baticilar”, Bati1 karsiti “Asir1 Milliyetgi” ya da “Avrasyacilar” veyahut
pragmatist yaklagim ile menfaat odakli sekilde daha “ortayolcu” veyahut “eklektik”
diyebilecegimiz “Faydaci Ulusalcilar” fraksiyonlarinin farkli bakis agilari zaman
zaman Rus dig politikasina yansimaktadir (Light, 2003: s. 44; Trenin, 2002: s. 206-
208; Casin, 2015: s. 256-257).

Light, RF’da ¢ok farkli ¢esitte siyasi olusum olsa da, iilkenin dis diinya ile olan
etkilesimi ve isbirligini — Bat1 da buna dahil — destekleyen pragmatist politikalarina
yonelik genis bir mutabakat oldugunu ifade etmektedir (Light, 2003: s. 52). Casin
ise,her ne kadar Putin hiikkiimetinin dis politika yaklagimini Bat1 yanlis1 “Avrupa-
Atlantik” ve “ideolojik ahlakeilik” baglaminda buldugunu sdylese de, (Casin, 2015:
s. 257) bir yandan da Giircistan Savasi (2008), Kirim lIsgali (2014) ve Suriye
Miidahalesi (2015) siireglerine baktigimiz zaman, Moskova’nin séz konusu
giivenlik/tehdit algisi ve ulusal ¢ikarlar oldugunda — 90’lardan farkli sekilde — ortak
anlagmalar yapip, isbirligi gelistirdigi “Bat1”’y1 karsisina almaktan da ¢ekinmedigini

goriiyoruz (Charap, 2019: s. 193; Khodynskaya-Golenishcheva, 2020: s. 115).

Bu durum belki de 2000’11 yillardan beri Putin’in Rus i¢ siyasetinde ortaya
koydugu Rusya i¢indeki hem ulusalci-milliyet¢i “sol” hem de “Batici-Sag”a karsi
ticiincli bir alternatif olacak sekilde miicadele eden yapisinin Rus dis siyasetinde
tiretilen politikalar itibariyle ortaya cikan sonuglar seklinde de yorumlanabilir
(Prozorov, 2005: s. 124). Nihayetinde 20 yillik siire¢, Putin yonetiminin kaginilmaz
sekilde ideolojik olmayan, devletin bekasini, stabil sekilde islemesini ve

menfaatlerini gdzeten “pragmatist” ve “realist” karakterini ortaya koymaktadir.
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Bu sebeple Putin hiikiimetinin daha ¢ok “Pragmatist” egilime sahip “Biiyiik
Gli¢” politikasindan izler tasiyan, Light’in simiflandirmasinda ise, “Faydaci
Milliyet¢i” seklinde geleneksel devlet biirokrasisi goriisiine atfedilen politikalar
yiriittiigii sOylenebilir. Farkli goriislerin/ideolojilerin hatta ¢eliskili olanlarin dahi
yeri geldiginde dig politikada faydaci sekilde menfaatler geregi kullanilmasi,
stiphesiz “Yonetici Faktori”niin disg politikaya yaklasimindan kaynaklanmaktadir

(Mankoff, 2009: s. 89-90).

Ancak yine de, SSCB sonrast olusan boslukta yeni kiiresel diizende “Rus
kimligi”nin ve “Rusya”nin nerede konumlandirilacagi sorular1 dig politikada cevap

bekleyen sorular olarak durmaktadir.

RF’nun jeopolitik giiciiniin, katmanli savunma tercihlerinin farkinda olan Rus
askeri stratejistleri savasa meyleden yapida olmuslardir. Bunlarin karakteristik
ozellikleri;diplomatik sekilde istenen sonuca ulasilamadiginda, yipratma savasiyla
rakibin kendi lehine olacak sekilde barisa zorlanmasi, Rus topraklarmin - ABD’ye
benzer sekilde okyanuslar nedeniyle dogal korumaya sahip olarak(Dorel, 2007: s. 3
vd.) - zorlayici cografyave iklim kosullar ile tarihi bir savunma hatti/duvari olarak
kullanilmasidir(Casin, 2015: s. 161, 179 -181).

Gergekte RF’nun Bat1 karsisinda uzun bir siiredir siirdiirmekte oldugu bu
iddial1 politikasini, Avrupa ve Ortadogu ile sinirli gérmek hatali olur. Stoltenberg’in
de ifade ettigi gibi, bugiin RF, Avrupa’dan Asya’ya, Ortadogu’dan Afrika’ya kadar
genis bir cografyada kiiresel bir varolma miicadelesi vermektedir. Dogrusu
Moskovabu miicadelesini gercekten de, ABD ile kiyaslandiginda oldukg¢a kisith
askeri imkanlarla siirdiirmektedir 2 . Ancak Stoltenberg’in de ifade ettigi
tizere,Moskova, bu gii¢ miicadelesi igerisinde “Saha Tutma” (AD) ve “Erisimi
Engelleme /Saha Tutma” (A2AD) olarak bilinen kapasiteleri kullanarak, NATO’nun

dolayisiyla Bati’nin askeri anlamda belirli noktalara erisimi imkanin1 ve buna baglh

? ABD ile Rusya’nin Gayri Safi Yurt ici Hasila’ya (GSYIH) oranla askeri harcamalar yakin
veriler icerse de Gayri Safi Yurt I¢i hasilalarindaki farklilik burada gz 6niinde tutulmalidir:
Stockholm International PeaceResearchlinstitute (SIPRI) MilitaryExpenditure Database:
Data forAllCountries 1949 — 2019. (Excel Spreadsheet). Erisim: 23.02.2021,
https://www.sipri.org/databases/milex.
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olarak ittifak’in kuvvet transferi kabiliyetini engelleme amacindadir(Giiney, 2017: s.
74).

Sekil 2.1 Rusya’nin Erisimi Engelleme / SahaTutma Harekati ve NATO icin Etkileri
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Kaynak: “Rusya’nin Erisimi Engelleme / Saha Tutma Harekati ve NATO igin Etkileri”.

Behorizon.org. Erisim: 01.04.2021, https://behorizon.org/russian-a2ad-strategy-and-its-implications-

for-nato/.

Nitekim Rus Askeri Gii¢lerinin kullanimina tahsis edilen Lazkiye, Tartus ve
Hmeymim {isleri bunun bir kaniti olarak durmaktadir. Bu noktada RF, ABD’nin
Ortadogu’da diger devletlerle (Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Irak...)
hem ikili anlagsmalar hem de iisler yoluyla insa ettigi ¢evreleme politikasini Suriye
hamleleri ile kirmigtir. Wasser ise bu durumu, “Rusya’nin bolgedeki askeri varligini
genislettigi” yoniinde bir gosterge seklinde anlamamak gerektigini ¢linkii Rusya’nin
gerek Suriye gerekse Libya’da kendi askeri mimarisini ve niifuzunu dogrudan

miidahale seklinde gostermedigini ifade etmektedir (Wasser, 2019: s. 4).

“Revizyoncu” Rus Dis Politikas1 uzmanlar1t ise, Putin Rusya’sinin
cevrelemenin yapildigi 1940’1 yillarin sonundaki Sovyetler olmadigini; Rusya’ya
kars1 “gevreleme politikas1” yerine “sinirlama politikasi”nin uygulanmasi gerektigini

ifade etmektedirler (Sergunin, 2016: s. 31).
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2.2. RUS DIS POLITIKASININ OLUSUMU
2.2.1. Rus Dis Politikasim Etkileyeni¢Faktorler

2.21.1. YoneticiFaktorii

Putin’in devlet baskani olarak goreve gelmesinden kisa bir siire sonra, 2000
yilinin Agustos’unda Kuzey Denizi’nde cruise fiizeleri tasiyan niikleer giicle ¢alisan
Kursk denizalti facias1 yasanmisti. 2002 yilinda ise,Cegen teroristlerin Moskova’daki
Dubrovka tiyatrosuna saldiris1 ve rehine krizinde,130 kisi Rus 6zel Kuvvetlerinin
basarisiz kurtarma tesebbiisii (havalandirma sistemine zehirli madde atilmisti)
nedeniyle 6lmistii. Bu gibi olaylarda, Putin’in sogukkanliligint hep korudugu
gozlemlenmistir. Hatta gecen yillar icinde, bu gibi krizlerin, Putin’in popiilaritesini-
onun 2000’den beri devam eden iktidar siirecinde yasanan krizler karsisinda aldigi
pozisyon ve bunun se¢gmen Kkitlesine yansimasi degerlendirildiginde - gerek halk
nezdinde gerekse siyasi acidan (seg¢imlerde aldigi oylar itibariyle) arttirdigini
sOyleyebiliriz. Laqueur’a gore belki de bu; Rusya’nin  otoriter — devlet
mekanizmasinin bagi olarak giiglii bir lider figiiriine ihtiya¢ duymasindan ve hem
tilkenin hem de Putin’in de izledigi sekilde daha aktif ve ulusalci dis politika talep
etmesinden kaynaklaniyordur (Laqueur, 2015:s. 112).

Merkezilesmis bir Rusya’da karar mekanizmasi iizerinde, Putin’in bizzat
kendisi disinda, yiliksek etkinligi bulunan kitle veya bireylerden bahsetmek giictiir.
Putin’in, Rus elitinin diisiincelerini ¢ok dikkate almasa da, kamuoyunun diisiinceleri
ile ilgilendigi ifade edilebilir. Kamuoyu ancak mevcut rejimin politikalarini begenip
destekledigi 6l¢iideyani kamuoyu destegi arttikcaiilkenin yonetimi kolaylasmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, sadece ne Rus eliti ne de kamuoyu iilkenin politikalarinin
belirlenmesinde yonetici faktor olabilmektedir.Ancak Putin rejim eylemlerine
yonelik elitlerin ve kamuoyunun muhalefetine kars1 genelde ihtiyath yaklasmaktadir
(Oliker vd., 2015: s. 14).

Aslinda Putin’e herseyin Otesinde (halk karsisinda olumlu kargilanan
manevralarini  pekistirecek, olumsuz karsilanan eylem/eylemsizliklerinin ise
etkilerini asgari diizeyde tutan) petrol ve gaz fiyatlarindaki yiikselisin {ilke ekonomisi
ve refahma olan dogrudan katkisininin yarattigi “iyi talih”in etkisini de goz ardi

etmemek gerekir. Oyle ki, 6zellikle Putin ydnetiminin ikinci doneminin baslarinda,
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Yeltsin zamaninda varili 16§ olan petrol; 2002’de 22%’a, 2004’te 50%’a,
2008’de 91%’a yiikselmis ve bes yi1l daha ayni seviyede devam etmisti. 2001 — 2007
yillart arast Rus ekonomisi bu enerji fiyatlarmin da etkisiyle ortalama % 7
bliylimiistii. 2006°da ise yurti¢i toplam iiretim, Yeltsin doneminin iki katina ¢ikmisti.
Dahas1 RF, tiim borglarin1 6deyebilmis, gelmekte olan yeni orta sinifin refahi ikiye
katlanmig; baska bir ifadeyle neredeyse Rus toplumundaki herkes bu artan refahtan
ve bolluktan faydalanmisti. Tabii ki bu durumu “iyi talih”e baglamak fazla yiizeysel
bir yaklasim olur; bu refah siirecini ¢ok akillica yoneten ve iyi liderlik gosteren

Putin’in de bizzat pay1 vardir (Lourie, 2017: s. 223; Laqueur, 2015: s. 112).

Putin donemi yonetimi altinda,RF’ndaki “yasama-yiiriitme-yargt giiclerinin
dengesi ve dagilimina” bakildiginda, bu dengenin yliiriitmenin basindaki Bagkan’a

dogru kaydig1 ve bunun da “hiperbaskanlik” seklinde yorumlandigini gériiyoruz.

Putin yonetiminde karar mekanizmasi bir “piramit” seklinde islemekte, giic ise
“dikey” sekilde dagilmaktadir. Putin, karar mekanizmasinin en tepesinde “Kremlin
liderligi’ne sahip elit olarak bulunmakta; profesyonel ve sahsi olarak diger herkes
onun arkasinda veya altinda durmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, pekgok
gozlemciye gore, karar mekanizmasi ger¢ek anlamda oldukg¢a kiiciik bir grup
(muhtemelen uzmanlik gerektiren spesifik konularda danismanlik veya uzman
gorliisli  alinmaktadir) tarafindan isletildigi diisiiniilmektedir. Aslinda, pekgok
aragtirmacinin yakin fikre sahip oldugu iizere, karar mekanizmasi fonksiyonu sadece
baskan iizerinde toplanmamakta; ayn1 zamanda kiigiik bir elit grubun da onu dis
politika tlizerinde etkileme kapasitesi kazandigi “nomenklatura” goézlemlenmektedir
(Mankoff, 2009: s. 54-55; Oliker vd., 2015: s. 14-15; Hill and Gaddy, 2013: s. 210
vd.). Casin ve Derman’a gore, dis politikada etki kapasitesine sahip Basdanigsmanlar,
Bagkanlik Giivenlik Konseyi iiyeleri ve Kabine iiyelerinden bu grup “Piramit”in geri

kalan daha genis kismini olusturmaktadir (Casin ve Derman, 2016: s. 81).

Aslinda giincel siire¢ tahlil edildiginde; “Kremlin eliti” ve “Piramit”in tepesi
olan Putin’e yonelik dis politika anlaminda ciddi anlamda etki kapasitesi olan “kii¢iik
elit grubu”nu damismanlar ve Giivenlik Konseyi iiyelerine kadar daraltmak son

derece miimkiin goriinmektedir.
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RF’nda 1990 ortalarindan beri yonetimde etkili olan goriisler ve hangilerinin
baskin olduguna dair tartisma belirli oranda degismis olsa da; hatta Kremlin’in karar
alma mekanizmasindaki isleyisi mekanik hale getiren, stabil ve hizlandiran
“birlestirici” yaklasimindaki basarisina ragmen, siyasi yonetime dair halen farkli
goriigleri iceren bir skala mevcuttur. Buna en yakin 6rnek olarak Boris Yeltsin (91-
99) ile Medvedev (2008-2012) donemlerinde daha Bat1 odakli ve daha ona yakin bir
dis politika gozetilip, Ortadogu ikinci plana atilirken, Putin déneminde — RF’nu
Avrupa ve Asya arasindaki ¢izgide konumlandiran egilimin de tesiriyle — RF’nun
hem Ortadogu hem de Suriye O6zelinde gelistirdigi politikalarin ¢ok daha Gnem
kazandig1 goriilmektedir (Kozhanov, 2018: s. 8).

Aslinda Putin’in siyasi sorunlara ideolojilerden 6nce pragmatist ve menfaat
odakli materyal bir yaklasimi oldugu ifade edilse ve “devlet¢ilik” akimindan
etkilendigi dogru olsa da belirli oranda — ve belki de arkaplanda kalmis, siyasi
yonetiminde ozellikle de dis politika tercihlerinde fonksiyonel anlamda disariya
yansitilmayan haliyle — jeostratejik Rus emperyal amaglarina “Uciincii Roma” gibi
birtakim dogmatik ve ideolojik nedensellestirmeler de ekleyen, “Avrasyacilik”
akimindan da etkilenmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Mankoff da, bunu
dogrularcasina pragmatist yaklasimin ideolojik igerikleri tamamen dislamadigini ya
da sadece tek bir ideolojik goriise bagli kalinmadigini, pragmatist yaklasimlarin dahi
belirli oranda bu tiir iceriklere sahip oldugunu ancak birbiriyle uyumsuz politikalarin
uygulanmasinin zaman zaman farkli politikalara gegisleri zorunlu biraktigini ifade
etmektedir. Buna goére Putin, pragmatist olarak, dis politikanin gerektirdigi yerde
asir1  Batici-Liberallerin  ya da asir1 ugtaki Avrasyacilarin  goriislerinden de
faydalanabilmektedir (Mankoff, 2009: s. 89-90).

Putin’in, 1999 yilinda “Rusya Yeni Bir Milenyumun Esiginde” adlh
konusmasindaki bazi ifadelerinden yola c¢ikildiginda, onun, Sovyetlerin mirasini
reddetmedigini hatta kabul ettigini, ayrica SSCB’nin dagilisin1 20’nci ylizyilin “en
biiyiik jeopolitik felaketi” ve “Ruslar igin felaket” seklinde nitelerken bunun eski
devleti tekrar ingsa etme niyeti de tagimadigmi da belirtmek gerekir. Putin’in
diizeni/dengeyi saglama siyasetinin esas amaci Rus tarihinin son yiizyildaki farkli
devrelerini (Carlik, Sovyetler, Demokratik donemler) birlestirebilmektir. Putin’in bu

noktada hep vurguladigi, RF’nun normal bir “biiyiik gii¢” gibi hareket edebilmesi
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gerektigidir. O, RFdis politikasinin iilkenin ekonomik ¢ikarlarina gére yonetilmesi
gerektigi fikrini ortaya koyarak, RF ve Belarus’un birlesmesine yonelik siyasi

manevralarda bunun agik bir sekilde goriildiigiinii sdyleyebiliriz (Sakwa, 2019: s.
12).

Putin, iktidara geldiginde baslica hedefleri,lilkeyi bir arada tutmak ve
Kremlin’in siyasi anlamda tekrar bir “merkez” haline getirmekti. Buna yonelik
oncelikle iilke biitiinliigliniin saglanmasi i¢in Cegenistan bdlgesinde genis ve biiyiik
bir harekata girisildi. Ancak,SSCB’nin dagilis1 ve aradan gecen yillarda yiiriitiilen
politikalar geregi RF savunma ihtiyaclarinin goz ardi edilmis olmasinin sonucu
olarak,RF ordusunun eski giiclinii fazlasiyla kaybetmis ve ¢ok uzaginda kalmis
olmasi, Putin’i rahatsiz etmistir. Buna yonelik Putin, onceligi RF Silahl
Kuvvetleri’'ne vererek eski giiciine kavusabilmesi adina biiylik ve kapsamli bir
yenileme siireci baslatti. Ancak bu girisimin oldukga yiiklii bir maliyeti de vardi ve
bunun karsilanabilmesine yonelik alinan ekonomik tedbirler ise dogal gaz ve petrol
satiglarinin  gelirleriydi(Onay, 2008: s. 272).Bu durum o&zellikle Putin doneminin
baslarinda varil basina yiiksek petrol fiyatlar1 sayesinde azami seviyede saglanmistir

(Laqueur, 2015: s. 112).

Yilmaz’a gore de, Putin yonetimi, Giircistan ile baslayan Ukrayna/Kirim ile
devam eden ve Suriye ile zirveye ¢ikan ABD’yi kendi sinirlarindan uzaklagtirmak
icin attig1 adimlarda Orta Asya’dan Kuzey Amerika’ya tiim diinyada ABD’yi zor
durumda birakabilmistir. Putin ve ¢evresi SSCB’nin yikiliginin yarattigi travmatik
etkiden hizli bicimde kurtulmus ve yenidiinya giicii olma ve tiim diinyaya gii¢

gosterisi yapabilme giidiisiiyle RF’nuyeniden organize etmistir(Y1lmaz, 2019: s. 28).

Parker’a gore, hem Suriye hem de Kirim ve Giineydogu Ukrayna siiregleri
sadece RF dis politikasi baglaminda degil, Putin’e i¢ siyasette de katki saglamistir;
RF’nun bu bdlgelerdeki mevcudiyeti Amerikan politikalarina karst durusu ile
“Biyiik Gii¢” imajim tekrar ortaya koymasini saglamis ayni zamanda da, hi¢ de
tesadiifi olmayacak bi¢cimde, Putin’e de Rus kamuoyunda ihtiyaci olan oylar

kazandirmistir (Parker, 2015: s. 2).

Burada Putin’in basarisinin arkasinda, koydugu hedef dogrultusunda oldukga

genis bir cografyada farkli etnik-kiiltiirel-dini ¢esitlilik arzeden niifusu konsolide
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edebilmesi ve Bati tarafindan uygulanan agir yaptirimlara ragmen uyguladigi akilci,
pragmatist politikalarin sonu¢ vermesi yatmaktadir. Sekil 2.2’de 2000-2016 yillari
arasinda Putin’in halk tarafindan biiyiikk oranda desteklendigi  net olarak

gorilmektedir.

Sekil 2.2

I wanna be adored . . R i
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Sources: Levada Centre; The Economist
Kaynak: “Vladimir Putin’in  Sarsilmaz  Popiilerligi” (04.02.2016). The Economist,
https://www.economist.com/graphic-detail/2016/02/04/vladimir-putins-unshakeable-
popularity/12.03.2021.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi birlik tilkelerinin kullandig1 anayasa yerine 1993
tarihli RF Anayasasi kabul edilmistir. Putin iktidara gelir gelmez anayasanin merkezi
devleti dig saldirilara agik hale getirdigini beyan ederek anayasada degisiklikler
yapmustir. Devlet bagkan1 olarak Putin, yasama ve yarginin devlet kademelerindeki
tek baslarma olusturduklar giicii kirmis ve yiirlitmenin basi olarak tiim yetkiyi
Kremlin’de toplamistir. RF Anayasasinda Devlet Bagkanlig siireye bagh iken, 2009
yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle ayni kisinin iki donemden fazla, ancak arka
arkaya olmamak kaydiyla goreve gelmesine imkan taninmistir. Béylece Putin, RF’nu
uzun siire yonetebilme yetkisine kavusmustur. Ayrica sik sik se¢im yapilmasini
onlemek icin, devlet baskanlig1 gorev siiresi dort yildan alt1 yila ¢ikarilmistir. Putin,
Anayasadan aldig1 giicle RF’nu yonettigini sik sik glindeme getirerek yetkilerini
kullanirken, RF Anayasasi’nin 65’inci maddesindeki “Rusya Federasyonu nun
Baskan: Rusya Federasyonu Anayasasi, insan haklari, sivil haklar ve ozgiirliiklerin
giivencesi olacaktir. Baskan, Rusya Federasyonu Anayasasi’nda belirlendigi sekilde

Rusya Federasyonu’'nun egemenligini, bagimsizligini, devlet biitiinliigiinii koruyacak
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ve devlet, hiikiimet organlarinin birbirleriyle iletisimlerini, isleyiglerini saglayacak

tedbirleri alacaktir.” ifadelerine vurgu yapmistir(Y1lmaz, 2019: s. 28).

Putin yetkilerini kullanirken, Kremlin’de kurdugu danigsmanlar kadrosundan
da onemli Ol¢iide yararlanmaktadir. Merkezi devletin kurulmasinda, kendisine
muhalefet edenlerle miicadeleyi de, zamana yaymustir. Oncelikle SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda 6nemli giic odag: haline gelen RF Parlamentosu (DUMA)’ nu
lagvetme yetkisine kavusmus; bunun disinda Putin’in partisi “Birlesik Rusya” partisi
de DUMA’daki koltuklarin 3’te 2’sine sahip olmasi ile birlikte yasama bagimsiz bir
giic olmaktan ¢ikarak Kremlin’in miittefigi haline gelmistir(Mankoff, 2009: s. 54;
Yilmaz, 2019: s. 29; Casm, 2015: s. 122-124). Boylece Bagkan sifatiyla ve
yirlitmenin  bast olarak gorevi nedeniyle ve/veya dogrudan kendisinin
Parlamento’nun muhalefetine maruz kalarak islerinin aksamasin1i ya da

engellenmesine karsilik “caydiric1” denilebilecek 6nlem aldigr goriilmektedir.

Putin yonetime gelmeyi miiteakiben, ABD’nin tek kutuplulugunu ortadan
kaldiracak ve onu dengeleyecek politikalar izlemeye baslamistir. Bu baglamda
sirekli “cok kutuplulugu” dile getiren sdylemlerde bulunmus, ABD’nin kiiresel
giicinii sinirlandirmaya yonelik ve bununla uyumlu politikalar takip etmistir. Putin,
Yeltsin’in takip ettigi bolge politikalari itibariyle Ortadogu’dan uzak kaldig1 10 yillik
stirecin ardindan, RF’nun bdlgedeki varligin1 yeniden insa etmis ve Ozellikle
Amerikan karsithiginin yiikseldigi donemde, bolgede etkinligini artirarak hem
Ortadogu’da hem de Suriye’de “bosluktan” kaynaklanan firsati en 1yi sekilde
degerlendirmeye calismistir (Onal ve Mehmetoglu, 2014: s. 80 vd.).

2.2.1.2. Rus Milliyetciligi

Rus milli unsurunun en belirgin &zelligi olarak “kosulsuz vatanseverlik”
unsuru One ¢ikar. Pek¢ok milletten farkli olarak Ruslarin vatanseverlikleri mistik bir
taraf barindirir. Ruslar, “Anavatan” kavramini 6yle bir mertebede goriirler ki,sahsi
veya milli seviyede, “bir ¢esit din” muamelesi goriir. Tam da bu sebepten dolay1
pekcok Rus, bu kavrami, - tipki dini degerlere sahip ¢ikan muhafazakar kesimlerin
de yaptigr gibi - her tiirlii maddi degerin 6niine koyar. Rus siyasi elitleri, rejimi,
yonetimi de, bunu siyasi amaglar1 ugruna kullanmaktan ¢ekinmez, hatta cogu zaman

sOmiirdiigi de goriiliir. Rus siyasi tarihinin tamamindaneredeyse hi¢ degismeksizin
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bu 6zelligin, her devirde yonetimler, yonetim sekilleri ve iktidar sahipleri degisse de,
stirekli olarak c¢ok fazla — neredeyse geleneksellesmis sekilde - istismar edildigi

goriilmektedir (Onay, 2008: s. 59).

D1s politika alaninda, Faydac1 Milliyetciler, RF’nun kendi ulusal ¢ikarlarini
gozeten bagimsiz bir biiylik devlet gibi hareket etmesini istemekte ve kendi
tilkelerini Dogu ile Bati medeniyetleri arasinda Avrasyaci medeniyete sahip bir iilke
oldugunu ongdérmektedir.Milliyetcilerin Realist teorinin en 6nemli kavramlarindan
olan “ulusal ¢ikar”1 merkeze almasi bu agidan son derece olagandir. Buna gore ulusal
cikar; Machiavelli ve Hobbes’un goriislerini temel edinen Realizm’de,her devlet
kendi ulusal ¢ikarini takip etmekte ve tiim diger amaglari tali oGneme sahip iken kendi
ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmesi ise ancak kendi kendine yeterligi ve giicii oraninda

miimkiin oldugu ifade edilir (Casin ve Derman, 2016: s. 170; Ar1, 2018: s. 19 vd.).

Putin, Rus Ortodoks Kilisesinin de destegiyle, 2013 yilindan itibaren “Rus
Diinyas1” fikrini (Sovyet sonrasi cografyada “uzak cevre”deki Etnik olarak Rus
olmayan ama Rusca konusan Rusya’ya yakin konumlanan Giiney Osetya veya
Abhazya gibi ayrilik¢1 bolgeler) tarihi Rus diasporasinisavunmaya baslamistir. Putin
yonetimi, bu yildan itibaren, bilingli olarak iilkede Rus milliyetgiligine; tilkedeki
milliyetci partilere, sivil toplum oOrgiitlerine ve siyasi liderlere maddi ve manevi
destek olmustur. RF’ndaki tiim federal boélgelerin ve valiliklerin basma milli
yoneticiler atamistir. Bdylece milli politikalar tiim ilkede uygulanmaya
konulmustur(Yilmaz, 2019: s. 46). Nitekim milliyet¢ilik, “Rus Diinyasi” ve
Avrasyacilik fikirleri dis politikada kendine yer bulan farkli kitlelere hitap eden
gortisler gibi goriinseler de, birbirleriyle ¢akismayan ve belirli oranda uyumlu sekilde

ayni anda degerlendirilebilen fikirlerdir (Laruelle, 2019: s. 72-73).

Esasinda Huntington, Rusya ve Slav-Ortodoksluk baglaminda onun “Yakin
Cevresi”’ndeki devletleri (6zellikle Belarus ve Moldova) niifusunun % 40’1 Rus olan
Kazakistan, tarihsel miittefiklik baglaminda Ermenistan, Ortodoksluk tizerinden
Giircistan ve Ukrayna, Balkanlar’da da Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ile olan
giiclii etnik ve dini tarihsel baglar1 yaninda Kibris’t da dahil ederek yine bu baga
sahip iilkeleri, tipk1 Avrupa’nin “medeni blogu”nun ¢ekirdegini olusturan Almanya-
Fransa arasindaki ilintiye benzer sekilde, kendi “medeniyet blogu” igerisinde
saymaktadir. Huntington’a gore, Rusya “Ortodoks kalpgah”indan bolgede gorece
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zay1f olan Miisliiman tilkeleri iizerinde niifuz kurmaya calisirken bir yandan ABD ve
Batr’li diger giiclerin bolgedeki etkisini azaltmaya yonelik politikalart takip
etmektedir. Nitekim Yeltsin, 1993 wyilinda “..Rus kuvvetleri eski Sovyet
béolgelerindeki baris ve istikrarin garantériidiir” demistir. Huntingtonbunu,
SSCB’nin kiiresel menfaatlerini kollayan bir siipergii¢, Rusya’nin ise, bolgesel ve
“medeniyetine ait” menfaatlerini kollayan biiyiik gii¢ (ifadede “great power” degil,
“major power” olarak geg¢mektedir) oldugu yorumunu yapmaktadir (Huntington,
1996: s. 171). Dolayisiyla RF’nun “Yakin Cevre” politikas1 Huntington’in
yorumuyla Sovyetler sonrast dagilan kendi “medeniyet blogunu” “Bati”ya karsi

tekrar konsolide etme ¢abasi olarak da ifade edilebilir.

2.2.1.3. Ekonomi

Putin’in 2000 yilinda devlet baskani1 olmasindan sonra, RF Dis Politikasinda
ice doniik ancak disariya yansimasi da gozlemlenen, ekonomik biiyiime ve istikrara
yonelik yeni firsatlar1 degerlendirerek, ekonomik anlamda kalkinma ve toplumsal
acidan da daha yiiksek refah seviyesine ulagsma hedeflerine dogru ¢ok ciddi ilerleme
gergeklesmistir. GSYIH, olarak 1999 yilindan beri her yil yaklasik %7°lik bir artis
gostermis, ekonominin toplam biiyiikliigii ise 6 kat artarak 200 milyar dolardan 1,3
trilyon dolara ¢ikmistir. RF’na “DogrudanYabanciYatirnmlar (Foreign Direct
Investments-FDI)”,birsiire o kadar yiiksek seyretmistir ki, bu durum RF’nu
gelismekte olan iilkeler arasinda bu alanda birincilige ¢ikarmistir. Ancak tiim bunlara
ragmen denilebilir ki, bu ekonomik toparlanmanin biiyiikk kismi, yiiksek petrol
fiyatlar1 ve dig ticaretinde en biiyiik paya sahip olan enerji ihracati gelirlerinden
kaynaklanmustir. Oyleki, Moskova biitce gelirlerinin % 60’ndan fazlasini petrol ve
dogalgaz ihracatindan elde etmektedir (WIlodkowska-Bagan, 2017: s. 35). Buna
ragmen, bu siirecte yonetim, ekonomik gelirlerde ¢esitlendirmeye (sadece enerji
ihracati odakli olmamak adina) gitmek igin galigmalar yiiriitmiistiir (Casin, 2015: s.
232-233).

RF’nu ihracat ve ithalat dengesi ve bunu yaptig: iilkelerin dagilimina iliskin
verilere bakildiginda, bazi Kkarakteristik ozellikler gosterir. Son yillardaki ticari
hacimdeki ciddi artis ve sonralari dis yatirnmlarinda artmasi ile beraber FDI
ekonomide canlilik yaratsa da, yapilan ithalat/ihracatin dagilimi keskin ayrim

gostermektedir. Bu ticareti yapilan iiriinlerin ve tedarik¢i tilke/pazarlarin goreli fazla
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cesitlilik gdstermemesinden de kaynaklanmaktadir. Buna gore, AB, Rus iiriinlerinin
yarisina yakimint alirken, Rus ithalatinin 5'te 2’sini karsilamaktadir. Bunun aksine
bir goriinime sahip sekilde, RF ithalat ve ihracatinin,% 15’ini BDT (11 eski SSCB
devleti) ile gerceklestirmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici husus; RF’nun
niifusundaki diisiis egilimi yiiziinden kisi basi gelir, GSYIH’ten ¢ok daha hizl
artmaktadir. 1999 yilinda kisi bast 1,312 $ olan gelir, 2007 yilinda 9,070 $’a
cikmustir. 1999 yilindan 2007 yilina kadar aylik ticretlerdeki artis ise 8 kat artmistir
(Olikervd., 2009: s. 47).

RF petrol vedogalgazihracativeekonomidebununkapladigi pay dikkatgekicidir.
Petrol gelirlerinintoplamdevletgelirleriigindekipayr 2003°te % 16.5 iken, 2006’ya
gelindiginde —ki sadece 3 yiliginde-petrol gelirlerisadece % 38,6’lik paya sahip
olmustur. 2008’deki petrolvedogalgazfiyatlarindakikeskindiisiislerinoncesindedahi,
Rus ekonomi yonetimi tarafindan, ekonominin enerji fiyatlarina bagh sekilde
biliyiimemesi gerektigi; enerji olmayan gelirlerden de pay alinmasini ve/veya alinan
payin arttirilarak ekonominin enerji ve enerji dist iiriinlerle bir kombinasyonunun
yapilmasinin gelirler agisindan daha yararli olacag: diisiiniilmustiir (Olikervd., 2009:
S. 49).

RF’nun Suriye’ye miidahalesini sadece Suriye veya Ortadogu ile olan
ekonomik iliskileri agisindan okumanin eksik kalacagi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda RF’nun “Enerji Siiper giicii” olma hedefine bagl olarak yiirittiigii
politikalar ile de uyumlu ve destek olan bir tarafi vardir. Suriye’de 10 yildan fazla
siiren i¢ savas durumu, daha éncesinde Katar veya iran’dan ¢ikarak Suriye iizerinden
Avrupa’ya taginmasi planlanan dogalgaz boru hatti projelerini de imkansiz hale
getirmekteydi. Bu durum, RF acisindan olduk¢a menfaatine bir gelisme
yaratmaktaydi, ¢linkii Ortadogu’lu enerji alanindaki rakiplerini ekarte ederek onun
“Avrupa’ninenerji tedarik¢isi” olarak domine edici pozisyonunu

kuvvetlendirmekteydi (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 35).

RF, 90’larin ortasindan buyana, Bati ile gelistirdigi iliskiler sonrasi,
stirdiiriilebilir ya da siirekli kazangli olup olmadigina bakmaksizin, uluslararasi
piyasalarda enerji fiyatlar1 yiiksek oldugu miiddetge ¢cok daha gii¢lii pozisyona sahip

olan -baska bir deyisle dogrudan uluslararasi enerji arz/talebine ve
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kurum/kuruluslarin  fiyat politikalarina bagli sekilde- bir “Enerji Siipergiicii’ne
doniismistir (Mankoff, 2009: s.31). Bu durum ise RF’nu enerji alaninda
“uluslararas1 pazarlardaki fiyatlamaya bagli” olduke¢a “kirilgan” bir enerji super giicii
haline getirmektedir. Fakat bu giiciin, Avrupa’nin enerji tiikketiminde RF’na olan
bagimlilig1 disiiniildiigiinde, 6zellikle Avrupa’y1 baskilama anlaminda dis politikada

hemen her zaman kullanmaya miisait cokdegerli bir unsure oldugu fark edilebilir.

RF igin ihracatta enerjiden sonar 6nemli bir yer tutan silah satisi ve geliri
konusuna da “ekonomi” bagligi altinda deginmek isabetli bir yaklasim olabilir. Zira
RF’nun geleneksel agidan uzun yillardir silah sattigi Cin ve Hindistan’in yaninda son
yillardaki Ortadogu Pazarindaki silah satis payini yiikseltmesi ve pazardan aldigi
paymu arttirmast ile Suriye’deki krize miidahil olmasi birbiri ile yakindan ilintilidir.
Sekil 2.3°de de goriildiigii iizere 2016-2020 yillar1 arasinda RF Silah Thracaatinda %
37’lik paya sahip ABD’nin ardindan % 20’lik payla ikinci sirada gelmektedir.

Sekil2.3 Ulkelerin 2016-2020 yillar1 arasindaki silah ihracat yiizdeleri

U.S. Still Accounts For The Bulk
Of Global Arms Exports

Share of global arms exports from 2016 to 2020 by country
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Source: Stockholm International Peace Research Institute
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Kaynak: STATISTA. Defence and Arms. Erisim: 20.03.2021,
https://www.statista.com/chart/18417/global-weapons-exports/.

Cerulli’ye gore, biiyikk glic olmak i¢in“sertgiic” unsuru tek basina yeterli

degildir, aksi halde etkili sonu¢ alinamayacaktir. Bunun mutlaka ticaret, ekonomik,
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kiiltiirel, enerji faktorii ve medya gibi unsurlarla desteklendiginde ancak RF bolgede
uzun surely kalict sekilde ve “dominant gii¢” olarak kalabilir (Cerulli, 2019: s. 1vd.).

Nitekim Putin 2012 tarihli “Diplomatlar Giinii” konusmasinda, bu politikasini
dogrular sekilde agiklamalar yapmistir. RF’nun uluslararas1 alanda c¢izdigi “sert”
imaji bilen Putin, diplomatlara “ekonomi ile ilgilenmelisiniz, yeni piyasalar
kesfetmeli, is baglantilart saglamayr arastirmali ve ekonomik projelere destek

vermelisiniz” seklinde seslenmistir (Aktaran: Akhundova, 2015: s. 72).

Cerulli, Putin’in bu politikay1, Yumusak Gii¢ unsure iizerinden ve Sert Giiciin
tek basina yetersiz kaldig: yerlerde devreye sokarak, 6zellikle Ortadogu bolgesinde
basarili bir politika yirittigini ifade etmektedir. Putin’in bu politikasinin
adi,“BiiyiikGii¢” tiir. Sergunin’e gore ise, Biiyik Giig, ti¢ siyasi giiciin birlesimi
sonucu meydana gelir. Bunlar; sanayilobisi, federal askeri ve sivil biirokrasi ile
merkeze yakin “Demokratlar”dir. Bu gruba, Derzhavnikiya da baska bir ifadeyle
Gosudarstvenniki (devlet giiciiniin unsurlar1) denilmistir. Derzhavnik terimi, gii¢lii ve
saglam bir devlet yapisi ile ancak diizenin saglanabilecegi ve anarsi ile diizensizlige
kars1 garanti saglanabilecegini ifade eden geleneksel Rus devlet goriisiidiir. Hill ve
Gaddy’nin isaret ettigi {izere, Putin derzhavnost'u 1999 yilinda “Milenyum
Mesaji’nda, ideallerinin RF’nun “Biiyiik Gii¢” olarak bunu sinirlarinin &tesine
yansitmanin her zaman kaderinde yazili” oldugunu ifade etmistir (Hill ve Gaddy,
2013: s. 38-39, 238). Bunun en iyi ornegi ise, RF, Suriye’de dogrudan askeri
operasyonlara katilarak “zorlayic1” sert gii¢ gosterirken, Ortadogu bolgesinde — basta
Misir ve Tiirkiye ile olmak iizere — diger devletlerle ise “yumusakgii¢” uygulamalari
yapmaktadir. Kremlin agisindan yumusak gii¢ unsuru, sert giice gore daha karlidir
¢linkii onun gibi yiiklii savunma biitgesi gerektirmez (Cerulli, 2019: s. 1). Dolayisiyla
Putin’in dis politikadaki pragmatist egilimi, iilke menfaati geregi hamle yapmay1
istedigi cografyalarin sosyal-ekonomik-askeri-siyasal-kiiltiirel yapilarina gore,
degisken tercih ve oranlarda “yumusakgii¢” / “sertgii¢” uygulamalari igerir. Bu tercih
ise,Putin’in dis siyasette takip ettigi “Derzhavniki” politikasindan ileri gelmektedir.
Aslinda dikkatle incelendiginde, Derzhavniki’ye Rus devlet¢i gelenegin merkezi
“ulusalc1” yorumu ile Realist-Pragmatist teorilere iliskin kavramlarin bir birlesimi

seklinde olusturulmus politika demek daha dogru olabilir.
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RF’nun 2006-2017 tarihleri arasinda silah ihracaatinda toplamin yaklasik yarisi
Cin ile Hindistan’a yapilmaktadir ki, SSCB’nin dagilmasindan sonar bu iilkeler 90’1
yillardan bu giinedegin “sadik” miisteriler olmustur. Fakat RF, SSCBsonrasi, 90’11
yillardan 2000’li yillarin ortasina degin, daha 6nceden sahip oldugu pazari Ortadogu
Kuzey Afrika (MENA) bolgesinde kaybetmistir. Son yillarda ise, Ortadogu pazari
sekil 2.4’de detaylar1 verildigi {izere, RF i¢in ¢ok ciddi degisim gosterip, biiyiime
gdstermistir. Oyleki; Bolgenin Pazar payinda tek bagma % 50’yi bularak (2015°te
%48 ile ikici sirada olan bolge, 2017 yilinda %50’yi bularak birincilige ¢ikmustir)
birinci siraya ¢iktig1 goriilmektedir (Borisov, 2018: s. 38-39).

Sekil 2.4 RF’nun Ortadogu Ulkeleriyle 2017 y1h ticaret hacmi

RUSSIA'S TRADE WITH THE MIDDLE EAST COUNTRIES IN 2017
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Source: en.russian-trade.com, en.ru-stat.com based on data from Federal Customs Service of the Russian Federation

Kaynak: RF’nun Ticaret Hacmi. Erisim: 13.11.2018, https://www.en.russian-trade.com.

Ortadogu’da ve Suriye’de, RF’nun artan varligi ile silah satislar1 ve siparislere

yaptig1 etki biiyiiktiir. Oyle ki; Rosoboronexport ve Rusya Silah fhracat Ajansi genel
miidiirii Alexander Mikheev, 2018 yil1 sonrasi1 i¢in23 Ortadogu iilkesiyle imzalanan
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8 milyar § degerindeki anlagmanin toplam siparise dair portfolyonun %?20’sini
olusturdugunu ifade etmektedir (Aktaran: Borisov, 2018: s. 39).

Bolgede RF’nun silah satiglar1 anlaminda tekrar etkinligini arttirmasinda —Irak
ile rekor degerde silah ihracati yapmasi, geleneksel olarak ABD silahlar1 alan
SuudiArabistan ile goriismelere baslamasi, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri gibi
tilkelerle de satis ve isbirligi goriismeleri yiiriitiiyor olmasi- Suriye’de askeri anlamda
aktif rol oynamasinin katkisinin biiytik oldugu degerlendirilmektedir. Bolgede ciddi
seviyede prestij kazanmasi yaninda, RF’nun Suriye krizine dahil olmasi ile birlikte
kendisi agisindan bazi kazanimli sonuglar1 da olmustur. Birincisi, RF, silah sanayinin
{iriinlerini sahada, gercek savas ortaminda sergileme firsat1 bulmustur. Ifade
edildigine gore sadece Suriye sahasinda 2018’den bu yana 200-300’¢ yakin yeni
sistem test edilip gosterilmistir. Daha 6nemli ikinci kazanim ise, RF’nun Suriye
rejiminin yaninda yeralmasi, onu Ortadogu/MENA bolgesindeki devletlerde uzun
vadeli isbirligi yapilabilecek giivenilir ve “isortaklarina” karsi1 sorumlu (teknikdestek,
egitim, yedekparca, bakim, satis sonrast destegi...) bir askeri/ticari partner oldugu
algist olusturmasina yardimci olmustur (Borisov, 2018: s. 41; Trenin, 2018: s. 117-
119).

Bolgede o6zellikle ticari anlamda uzun vadeli iliskiler kurmak isteyen ve sadec
easkeri satislar degil; petrol, dogalgaz, niikleer enerji, diger ticari iriinlerin de
ticaretini kapsayacak sekilde genigletme arzusunu tasiyan RF i¢in, bolgede kazandig:
prestijin yanisira, “giivenilir partner” olduguna dair verdigi mesajlar oldukc¢a onemli
bir adim teskil etmekte ancak nihai bir sonu¢ degil, aksine baslangi¢ safhasini
teskiletmektedir (Borisov, 2018: s. 42; Trenin, 2018: s. 116-117).

Nitekim Rus Lukoil ve Novatek gibi firmalarin Misir ve Liibnan’da kurduklari
konsorsiyum ve satin almalar1 disinda; Irak’ta da, merkezi hiikiimetinABD’li Exxon
Mobil ile Chevron gibi petrol sirketlerinin Kuzey Irak Ozerk y&netimi ile yaptigi
anlagmalar1 tanimamasinin akabinde, Rus Gazprom ve Lukoil firmalar1 Bagdat ile
anlasma zemini bulmak iizere ¢ikan firsat1 kullamip devreye girmistir (isyar, 2018:
153-154). Bu gibi gelismelerin en giincel 6rnegi ise, Suriye ile 2017 yilinda

imzaladig1 anlasmaya mukabil, Banyas’tan Tartus’a kadar uzanan kiy1 kesiminde
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aldig1 25+5 yillik sondaj hakki (Demirci, 2019; s.1) ve 2021 yili i¢inde Suriye

karasularinda sismik arastirma faaliyetine baglamasi: durumunda goriilmektedir.

RF’nun Suriye ve Ortadogu’daki faaliyetleri hem i¢ hem de dis ekonomik
iliskiler ve kaynaklarla iki sekilde ¢ok yakindan baglantilidir. Birincisi, RF’nun
biiyilk oranda enerji ve silah satisina bagli olan i¢ ekonomisi dis siyasetini
etkilemediginde smirlarinin disinda daha aktif bir politika takip edebilmektedir.
Ikincisi, Ortadogu’da isbirligi yaptigi devletlerin yatirm ve faaliyetlerini
desteklemek igin yeterli kaynaga sahip oldugu; ayrica ABD gibi diger aktorlerin de
bolgede yoklugu veya yetersiz varliginin oldugu durumda, Rus silah sistemlerine,
stabil gaz/petrol fiyatlarina ve ekonomik islemlere (hacminin artisina) olan talebin

artmasi s6z konusu olmaktadir (Wasser, 2019: s. 4).

Kisaca RF’nun bolgedeki aktif ekonomik ve askeri varligi, hem kendiig-dis
ekonomik parametrelerine hem de bolgedeki diger “biiyiik aktorlerin” pozisyonlarina
baghdir. Belki de bundan dolayidir ki, Suriye’de ABD’nin boslugu baskabir Bati’lh
devlet tarafindan doldurulamadig: icin, RF ¢ok daha aktifken, Libya’da, ABD’de
daha arkada durmasina ragmen, Bati’dan o boslugu doldurmaya c¢ok hevesli olan
Fransa (Libya 6zelinde yaptigi biiyiikk ekonomik yatirimlarinin/beklentinin yarattig
motivasyon enbasta gelen etkenlerden biridir) gibi aktérlerin varligi, Suriye’ye gore
nispeten RF’nu biraz daha az aktif gostermektedir.

2.2.1.4.Dini Gruplar

SSCB déneminde tiim iilkede Marksist-komiinist ideolojinin egemen oldugu
yonetimler mevcuttu. Bu ideolojinin esas amaci, kendi etnik/dini/kiiltiirel kimligi
yerine Sovyet iist kimligini benimseyen insanin yaratilmasiydi. Buna gore, Sovyet
vatandasi Rusca konusmali ve benimsedigi dinin de “bilimsel ateizm”olmasi
saglanmaliydi. Ideolojik acidan belirlenen bu politikalar dogrultusunda Sovyet
yonetimi, ayrim gozetmeksizin Ortodoks, Katolik, Islam ve diger inanglara karsi
durmus, dini faaliyetleri biitiiniiyle yasaklamig, ibadethanelerin kapisina kilit
vurmustur. Esasinda SSCB’nin dagilisi sonrasi bu siire¢ hemen sona ermeyip, 90’11

yillarin basina kadar takip edilebilir (Ulger, 2015: s.173; Laruelle, 2019: s. 72, 74).

1991 yilindan beri dini kurumlar ve inangta yeni bir belirginlik, ulusal kimlik

ile din arasinda yeniden canlanan bir bag ve dini disiinceler ile kelime
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dagarciklarinin kamusal soylemde daha da ortaya ¢iktigi goriilir. Komiinizmin
cokiisiinden beri din, bircok kisiye giicli bir kisilik, topluluk ve ahlak kaynagi
saglamistir. Bir¢ok din ve tarikat yeniden canlanmistir: Rus Ortodokslugu, Eski
Inang, Protestanlik, Katoliklik, Islam, Yahudilik, Budizm ve digerleri. Ancak bundan
asil faydalanan Ortodoks kilisesi olmustur. Kilise, Yeltsin, Putin, Medvedev ve
neredeyse biitiin siyasi partiler tarafindan desteklenmistir (Riasanovsky ve Steinberg,
2011:s. 732).

1991°de Sovyetlerin ¢okiisii sonrasi, Rus sosyal yasami ile i¢c ve dis
politikasinda o siirece degin geri planda kalan dinin, tekrar yiikselerek deger
kazandig1 yeni bir doneme girilmistir. Bu dénemde, sadece Rus Ortodoks Kilisesi
genis bir hareket alan1 kazanmamis; bunun yaninda, islam dini ve Yahudilik ve diger
inan¢ gruplarmin faaliyetlerine yonelik engeller de biitiiniiyle kaldirilmaya
baglanmig, hukuki ger¢evenin diizenlenmesiyle, din ve inang Ozgiirligiinin tesis
edildigi bir siire¢ yasanmaya baslanmistir. RF Anayasasina m. 14’e gore, federal
devlet, laik yapidadir (m. 14/1). Devlet tiim dini kesimlere kars1 esit mesafededir ve
hukuk 6niinde hepsi esittir (m. 14/2). Anayasa, Rus vatandaslarina inan¢ ve ibadet

ozgiirliigiiniin anayasal garantisini temin etmektedir (Ulger, 2015: s. 173).

RF’nun Ortadogu politikasina bakarken giivenlik politikalariyla entegre bir
anlayisla karsilagmak miimkiin iken, bunun disinda bdlgenin “yumusak gii¢”
kullanim1 anlaminda elverisli cografyasi da, RF’nun bolgede insiyatif almasim
saglayacak kadar menfaatlerini ilgilendirmektedir. Aslinda Moskova, 18’nci yiizyilin
baslarindan beri bolgenin jeostratejik oneminin farkindadir. Ortadogu bdlgesi, ii¢
biiyiik tek tanrili dinin bir arada (0smosis) bulundugu bir yer olmasi sebebiyle, RF
kendi menfaatleri icab1 bolgeye “yumusak giicii’nii etkin kilabilmeye yonelik bunun
bir “kaldirag” wvazifesi gorebilecegini bilmektedir. [ste bu durum da, RF’na
Hiristiyan-Ortodoks Patronajligi iizerinden avantaj ve menfaat temini saglama

kapasitesini beraberinde getirmektedir (Litsas, 2018: s. 1).

RF’nun i¢ ve ozellikle dis politikasinda “din”in kullanilma bigimine
baktigimizda, Oniimiize yeniden Putin yOnetim tarzinin pragmatist yaklagimi
cikmaktadir. Anderson’a goére, Putin, gerek siyasi gerekse dini biraraya getirerek

giivenlige yonelik “tehdit algisi” olusturmaktadir. Bunun delili de, 2000 tarihli
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Ulusal Giivenlik Konsepti’nde bulunmaktadir. Bu giivenlik eksenli resmi belgede,
“Rusya’nin ahlaki acidan iyilesmesi”nden bahsedilmektedir. Ayrica belgede, RF
sinirlar1 icerisinde “din temelli radikal ve koktenci akimlar”, “radikal-koktenci
terérizm”, “yabanci dini kurumlarin olumsuz etkileri ile misyonerlik faaliyetleri” ile
miicadele gibi konular yer almaktadir (Anderson, 2007: s. 194). Aslinda Laruelle’nin
de ifade ettigi gibi, Putin doneminde iretilen politikalarda, Kilise’ye ideolojik -
milliyet¢i baglamda, Sovyet karsiti ve Carlik rejimine gonderme yapan tarihsel

iceriklerin en basinda gelecek sekilde pay verilerek konumunun tekrar

giiclendirildigi (Laruelle, 2019: s. 76) goriilmektedir.

Rus Ortodoks Kilisesi, farkli dini/mezhepsel yapilar1 potansiyel “giivenlik
tehdidi” gorme konusunda Ulusalcilar ve iilkelerinde dini/mezhepsel faaliyette
bulunan “rakipleri” kisitlamak isteyen Pragmatik bakis acisina sahip olan gruplarla
ortak egilimi paylagmaktadir. Bu durumda bir tiir Ortodoks/Hiristiyan Milliyetgiligin
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran ve bunun savunuldugu bir ortam da olusmus
olmaktadir ki; bu durum milliyet¢i akimlar ile din arasindaki yakin iligkiyi ortaya
koymaktadir. Bu ¢ikarsamaya gore; “Rusya i¢in Ortodoksluk ulusal dindir ve rakipler
(Katolikler, Protestan Bati, “mezhepler”) de ulusun dini i¢in tehdittir. Dolayisiyla da
bu tehdit, dogrudan ulusun kendisine karsidir (Anderson, 2007: s. 195).

Rus hiikiimetinin “kiiresel stipergii¢” olarak kaybettigi pozisyonunu tekrar
kazamak i¢in Rus Ortodoks Kilisesini bir “ara¢” olarak kullandigi, Putin doneminde
Kilise’nin devletin resmi ve askeri torenleri ile egitim kurumlarinda daha “goriiniir”
hale geldigi sOylenebilir. Hatta buna gore geldigi seviye itibartyla Rus Ortodoks
Kilisesi’ne “Rus devletinin sag kolu” demek dahi miimkiindiir (Laruelle, 2019: s.
68). Bu acidan hem dini temsilciler araciligiyla hem de diplomatik temsilcilikler
araciligiyla “yeni uluslararasi diizen”i desteklemek adina Moskova ve Kilise arasinda
adeta bir yaris olduguna isaret edilmektedir. “Yeni diizen” evrensel insan haklarini
reddederken degiskenlige (kiiltiirel) isaret eder. Kilise ise, iki prensibi takip
etmektedir. Patrik Kirill “Rus Diinyasi”nin biraraya getirilmesi”ne olan ihtiyag

tizerinden bu prensipleri sdyle aciklar:

“Tek basina, Rus diinyasinin en biiyiik iilkeleri bile kendi basina
ruhsal/ahlaki, kiiltiirel ve ulusal menfaatlerini kiiresellesen diinyada

savunamazlar. Ben inaniyorum ki, birlesik Rus diinyast uluslararasi

47



siyasette herhangi bir siyasi ittifaktan daha giiclii bir kiiresel aktor haline
gelebilir. Ayrica, devlet, kilise ve sivil toplum isbirligi i¢inde olmadan bu

hedefin basarilmast imkansizdr” (Blitt, 2011: s. 429).

Aslinda “Rus Diinyas1” ifadesinin, Rusya’nin “Yakin Cevre” politikasina isaret
ettigini anlamak zor degildir.“Yakin Cevre” ise, sadece Rus-Ortodoks eski Sovyet
devletlerinden degil, ayn1 zamanda Miisliiman niifusa sahip hem 6zerk hem de eski
Sovyet devletlerinden de olusmaktadir. Buna binaen, hem Putin hem de Disisleri
bakani1 Lavrov, Miisliman diinyas: ile dzellikle islam Isbirligi Teskilati {izerinden
ortak bir uzlas1 alani ararken, Moskova Patrikligi ve Kilise de, benzeri taktikleri
kullanmaktadir. Buna yo6nelik olarak, Putin’in 2003 yilinda Tacikistan miiftiisti ile
olan goriismesinde, “Rusya’nin Islam diinyasinin bir pargas1 oldugunu” ifade etmesi
ve aymi yilin Eyliil ayinda Islam Isbirligi Teskilat:’nin Kuala Lumpur’daki zirvesinde
“Rusya’nin Tegkilata katilma istegini dile getirmesi”, (Rodkiewicz, 2017: s. 14)
Rusya’nin “Bat1 karsit1” politikalarina destek anlaminda, islam cografyas: ile de
“ortak zemin” arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu ise, her iki tarafin da
menfaatlerinin arkasinda siyasi birtakim hesaplarin olduguna isaret etmektedir.
Kilisenin yiiriittiigli caligmalara ise Patrik Kirill’in 20 Arap iilkesinden gelen elgilere
olan konusmasinda gegen: “Ortodoksluk ve Islam’in kiiresellesmeye dair verilen
savasta miittefikler oldugu” yoniindeki ifadesi 6rnek verilebilir (Blitt, 2011: s. 430,
433).

Burada 6zellikle Rus Ortodoks Kilisesi’nin birbirinden ¢ok farkli hatta karsi
veya zit kutuplarda bulundugu yapilarla dahi, ortak alanlar {izerinden
siyaset/birliktelik olusturmaya ya da ittifaklar kurmaya g¢alistigini tespit ediyoruz.
Genelde Kilisenin ifadelerinde tema olarak “kiiresellesmeye karsi birlikte miicadele”
kullanilmaktadir. Kiiresellesme, ABD ve Bati merkezli politikalarin getirisidir.
Burada Kilise’nin de ¢ok farkli hatta zit kutuplarda bulunan aktorlerle “pragmatist”
bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bu baglamda Kilise’nin de, Moskova’nin dis
politikada izledigi yaklasimi1 baska bir kulvardan- kendi temalar1 ve terminolojisini

kullanarak - takip ettigini s0ylemek miimkiindiir.

En azindan Mitrofanova’nin ifadelerine gore, Kilise’nin resmi seviyedeki
aciklamalarinin herhangi bir Rus milliyetciligini/ulusalcilifini — ¢agrisim yapsa da —

destekler goriinmese dahi ve hatta RF sinirlarinin bile 6tesindeki evrensel degerlere
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atif yaptig1 one siiriilerek Kilisenin “evrensel” yaklagimindan bahsetmektedir. Bu
acidan Anderson’un goriisiinden ayrilmig gibi dursa da, yine de Kilise’nin resmi
diizeyde olmasa dahi uygulamada “pragmatik sebeplerle” milliyetcilige yakin
durmamasi i¢in bir sebep yoktur. Tartismali olabilecek bir baska husus ise, Kilisenin
RF Dis politikasi iizerinde gercekten bir etkisinin olup olmadigi sorunsali veya baska
bir ifadeyle RF dis politikast agisindan Kilisenin yonetilen bir unsur olabilme
ihtimalidir. I¢ siyasette Kilise, saglik ve egitim konularinda etkili bir giice sahipken,
ayni yaklagimi dis siyasette takip etmek zorlagsmaktadir. Kilise, Ukrayna ve Suriye
konularinda fikir belirtirken, Kremlin’in politikalarina yol gostermek yerine, takip
eden bir anlayisa sahiptir. RF 6zelinde Kilise-Devlet iliskileri {izerinden Kilisenin —
onu Moskova’nin kendi dis politikada izledigi siyaseti mesrulastirmak i¢in kullandigi
fikri yerine — naif sekilde RF dis politikasi {izerinde ciddi etkisi oldugunu diisiinme
konusuna siipheci yaklagmak gerektigi degerlendirilmektedir (Oliker vd., 2015: s.
16). Nitekim, Moskova’nin gerek Ukrayna, gerekse Suriye gibi dis politikalarindaki
genel menfaat odakli “materyalist/pragmatist” yaklagimi takip edilecek olursa, bu
fikre katilmamak fazla “iyimser” bir yaklasim gibi goriinebilir. Moskova nin Islam
Diinyasi ile “ortak zemin” arayisi, Kremlin’in Bati medeniyetinden oldukca ayr1 olan
ve “Kiiresel Giig” imaj1 verilen RF’nun pozisyonunu - islam diinyasindaki baglari
nedeniyle ona 6zel bir rol atfederek - “Bani” ile “Dogu” arasinda bir koprii”
seklinde inga etmeye yonelik siyasi icerikli ¢abasi seklinde (Rodkiewicz, 2017: s. 14)
degerlendirmek miimkiindiir. Tabi bunu ¢ok daha basite indirgeyerek RF’nun
gelistirdigi ve/veya gelistirecegi hem Ortadogu hem de kiiresel seviyedeki ABD ve
Bat1 karsit1 politikalarinda Islam Diinyasin1 da yanina alma ve hem mesruiyet hem de

“Bat1” karsit1 diger kalan1 kendi ¢evresinde konsolide etme amacina yonelik oldugu
da ifade edilebilir.

Blitt ise, tam aksi yonde Rus Ortodoks Kilisesi’nin Rus Dis politikasi
tizerinde cok ciddi etkisi oldugunu ve belirleyici bir fonksiyonu yerine getirdigini
ifade etmektedir. Buna gore, Moskova Patrikligi tipki Moskova gibi Rus sinirlar
disinda nelerin oldugunu ve bunlar iizerinde nasil muhtemel etki kurulabilecegi ile
oldukga ilgilidir, tstelik Moskova Patrikligi’nin bu ilgisi “Yakin Cevre” konseptine
gore olan tilkeler veya baska deyisle Moskova Patrikliginin niifuz alan1 olan kanonik

bolgeleri (Rusya, Ukrayna, Belarus, Moldovya, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
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Letonya, Litvanya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Estonya) ile de smirl
degildir. Rus patrikliginin ilgi alanini “gonilli” olarak Patrikligin yetki alanina dahil
olmak isteyen, Rus Ortodoks Hiristiyanlarin yasadigi tiim diger iilkelere kadar da
genis tutmaktadir. Patrik Kirill’in ifadeleri (Hiristiyanligin “evrensel” yanina dikkat
cekerek toplumun farkli katmanlan ile ilintili olduguna ve Kilise’nin devletlere,
uluslararas1 kamusal ve siyasi organizasyonlara esit mesafede oldugunu, Kilise nin
degerlerini, haklarini, menfaat alanlarinin temsiliyetinin ve savunuculugunun
yapildigim1  belirtmistir) ve yaklasimi da Kilise’nin  “kiiresel”  yaklagimini
yansitmakta; hem iilkeler bazinda hem de pekgok hiikiimetlerarasi kurumlar1 da
faaliyet alanina dahil etmektedir. Kilise’nin Rusya sinirlar1 disindaki faaliyetlerini,
temsiliyetini ise Kilise Dis Iliskiler Boliimii (Department of External Church
Relations-DECR) yiiriitmektedir. Bu bolimiin sorumlulugu, Kilise’nin yerel
Ortodoks kiliselerle, Ortodoks olmayan kiliselerle, Hiristiyan kuruluslartyla,
Hiristiyan olmayan dini topluluklarla, hiikiimetler, meclisler, hiikiimetlerarasi, dini
ve dis kamusal yapilar ile uluslararas1 kamusal Orgiitlerle iletisimini kurmak ve
devam ettirmektir. Kisaca DECR, Kilise’nin Dis Iligkiler Bakanhig: gibi faaliyet
yiiriitmekte; Birlesmis Milletler (BM), AB, Avrupa Isbirligi ve Giivenlik Teskilat:
(AGIT) gibi uluslararas1 kuruluslara elgilergdndermekte ve temsil edilmektedir.
Kilise’nin dis iligkiler siyaseti,cok daha fazla gesitlilik sunsa da — ozellikle
“Oncelikli” olan menfaatler ile ilgili — Moskova’nin dis siyasette izledigi yol ve

tercihleri ile benzerlikler gostermektedir (Blitt, 2011: s. 365-366).

Ote yandan Sergunin’in, Rus Ortodoks Kilisesinin Moskova tarafindan dis
siyasette bir “yumusak gii¢” unsuru olarak kullanildigina dair yorumu ilgi ¢ekicidir.
Iki Ortodoks kilisenin birlesmesiyle ilgili 2007 tarihli anlasmaya binaen baslayan
stireci Moskova Patrikligi, Yurtdisi Rus Ortodoks Kilisesi (Russian Ortodox Church
Abroad-ROCA) basaril sekilde yiiriitmiistiir. ROCA, yurtdisinda 409 ibadethane ve
39 manastirdan olusan malvarlig1 ve milyonlarca Ortodoks’tan (biiyiik kism1 Kuzey
Amerika’da yasamaktadir) tesekkiil eden bir topluluga sahiptir. Boylece Kirill’in de
ifadesiyle, Rus Ortodoks Kilisesi ve ROCA toplam 829 ibadethane ve 52 manastir
ile 30 milyon civar1 Ortodoks topluluga sahip hale gelmektedir. Rus Kilisesi’nin
“yumusak gii¢” olusturabilme kapasitesi disinda, kriz oldugu durumlarda yabanci

iilkelerle bir “tali/yedek iletisim kanali” vazifesi de gordiigiinii ifade edebiliriz. Buna
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ornek olarak, Agustos 2008’de RF — Gircistan “5 giin savasi”nin hemen sonrasinda
dahi Moskova, Giircistan toplumu ve yerel Giircii elitleri ile olan bagini korumak
adma Rus Ortodoks Kilisesi’nin Giircistan Ortodoks Kilisesi ile olan iletisim kanalini
kullanmisti. Moskova’nin benzeri “resmi olmayan” dolayli iletisim hamlesini
Moskova Patrikligi’ne bagli olan ve yerlesimcilerinin % 21’i Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’'ne tabi  (Donbass bolgesi hari¢) Ukrayna toplumuna yaptigi da
goriilmektedir (Sergunin, 2016: s. 204).

RF, Suriye’de askeri operasyonlara baglarken Rus Ortodoks Kilisesi’nin

verdigi acik destek ise oldukea dikkat ¢ekicidir. Patrik Kirill:

“Rusya Federasyonu terdristlerin yol ac¢tigi acilardan Suriyelileri
korumak icin orduyu kullanma konusunda sorumluluk sahibi olabilecegi
seklinde karar vermigtir. Biz, bu kararin antik cografyayr baris ve adalete

daha yaklastiracagina inaniyoruz.” seklinde beyanat vermistir.

Ayrica, bolgedeki pekgok Hiristiyan ve Miisliimanin terdrizmden act
cektigini ve bu yiizden korunmalarinin gerekliligine de vurgu yapmistir. Bu tiirden
bir destek ve vurguyaistinaden, RF’nun Suriye dis politikasi iizerinden iki farkli
(ancak birbirini belirli oranda tamamlayici) yorum getirmek miimkiindiir. Birincisi,
kiliseyi Suriye politikasinda “yumusak gii¢” etkisi anlaminda oradaki
“Hiristiyanlarin  korunmas1” misyonu seklinde kullanilmasinin Putin’e artan
Hiristiyan destegi olarak doniigiidiir. Ikincisi ise, ozellikle Bati’li sekiiler
diistintirlerin isaret ettigi lizere diisiik petrol fiyatlarinin ekonomiye ciddi zarar
vermesine ragmen Putin’in kiliseyi “kuklasi” gibi kullanarak onun “onay1” ile
hareket etmesi sonucu i¢ siyasette iktidarini giivene almasmi saglayan bir arag
olmasidir (Melton, 2016: s. 2).

Miislimanlar, RF’nda Ortodokslugu benimseyenlerin arkasindan ikinci
yaygin niifusa sahip toplulugu olusturmaktadirlar. RF’ndaki Miisliimanlarin biiyiik
bir kism1 Hanefi ve Safi mezheplerinden gelmektedirler. RF’nun farkli ama gorece
daha kii¢iik bolgelerine dagilmis daha az sayidaki Sii mezhebinden topluluklar da
mevcuttur. Bununla birlikte yakin siirecte RF’ndaki Miisliimanlar arasinda daha
radikal denilebilecek Vahhabi ve Harici egilimleri benimseyenlerin sayilarinin

artmas1 da dikkat ¢ekici bir baska husustur. RF’nda Miisliiman niifus igerisindeki
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mezhepsel dagilima gore yasadiklari bolgelere baktigimizda Islamin geleneksel
yorumunu esas alan Hanefi mezhebini benimseyen topluluklar: Tatarlar, Baskirlar ve
Kuzey Kafkasya’nin biiyiik kisminda yasayan gruplar oldugunu gormekteyiz. Safi
mezhebini benimseyenler ise Nogaylarm disindaki Dagistan, Cegen ve Ingus
topluluklarldlr(Ulger, 2015:s.177-179; Warhola, 2007: s. 84, 86).

Gliniimiiz RF simirlarinda Misliman niifusunun yogun oldugu iki bolge
vardir. Bunlar, RF’nun giiney bdolgelerini olusturan Kuzey Kafkasya (Kabardino-
Balkarya, Cecenistan, Karacay-Cerkezya, Ingusya, Kuzey Osetya, Adygea,
Dagistan) ve Volga-Ural (Tataristan, Bagkirtistan) bolgeleridir. Dikkat ¢ekilmesi
gereken bir bagka konu da diger azinliklara benzer sekilde, niifusta heterojen dagilim
gosteren Miisliimanlara RF topraklarmin heryerinde karsilagilabiliyor olunmasidir.
Niifusa yonelik yapilan sayimlarda ve tutulan istatistiklerde metropollerde yasayan
Miisliiman sayisinin yakin zamanda siirekli ve hizli bicimde arttig1 goriilmiistiir.
Oyle ki son istatistiklerde, 10 milyondan fazla niifusa evsahipligi yapan Moskova’da
Miisliimanlarin sayisi 2 milyonun iizerine ¢ikmistir(Y1ilmaz, 2015: s. 115; Aktaran:
Ulger, 2015: s. 177; Casin, 2015: s. 375; Magen, 2013; s. 24; Wlodkowska-Bagan,
2017: s. 29).

RF’nda ciddi niifusu bulunan Miisliiman toplumu da Rus dig politikasinda
etkili isleve sahiptir. Buna gore, Rus Miisliiman toplumu Islam iilkeleriyle siirekli
gelisen ve 1ilerleyen isbirligi yapmaktadir.Tataristan diizenli sekilde Kazan’da
“Diinya Tatar Kongresi” diizenlemekte bdylece diinyanin farkli yerlerindeki Tatar
toplumlari ile igbirligi gelistirme firsat1 olusturulurken bdlgesel ekonomi agisindan

da yabanci yatirimin ¢ekilmesi hedeflenmektedir (Sergunin, 2016: s. 204).

RF’nun sinirlart igerisinde ne kadar Miisliimanin yasadig: tartismalidir. 1989
yilinda SSCB dagilmadan Once yapilan sayimda Miislimanlarin sayis1 - toplam
niifusa oran1 % 8’e tekabiil eden - 12 milyon olarak tespit edilmistir.2002 yilinda
yapilan sayimdan sonra agiklanan rakam ise, 14.5 milyondur. Giiniimiizde ise, bu
rakamin Ruslar arasinda alkolizm gibi sebeplerle dogurganlik oraninin diistikligii
Miislimanlarda ise dogurganlik oraninin fazla olmasi ve eski SSCB cografyasindan
gelen gogler gibi sebeplerle daha da arttigi tahmin edilmektedir. RF’ndaki
Miisliimanlarin sayisi konusunda 25-30 milyon tahmini yapanlar da vardir. Ayrica
2050 yilina yonelik niifus projeksiyonlarinda RF’nun toplam niifusunun 100 milyon
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civarina diismesi beklenirken Miisliimanlarin sayisindaki stirekli artig dikkat
cekmektedir(Y1lmaz, 2015: s. 115-116, 118 vd.; Ulger, 2015: s. 178-180; Aktaran:
Casin, 2015: s. 374-375).

Magen’e gore ise, SSCB’de 50 milyon Miisliiman niifus yasarken dagilis
sonrasi bunun 20 milyonu RF’nda (Rusya Federasyonu toplam niifusunun yaklasik
olarak % 15-20’si araligina denk gelmektedir) kalmis (WIlodkowska-Bagan, 2017: s.
29); kalan 30 milyon ise RF siirlart boyunca 6 Misliiman ulus-devlet olarak
siralanmig durumdadir. RF’nda Kuzey Kafkasya ve Volga bolgesinde yasayan
Miisliiman topluluklar disinda, RF’nun biiyiik sehirlerine gecici sekilde ikamet etmek
veya calsmak i¢in gd¢ eden milyonlarca Miisliiman niifusu da bu sayilara eklemek
gerekir. Ayrica RF’nun kronik ve tersine artan sekilde demografi sorunu vardir.
Ruslarin niifusu azalirken Miisliiman niifusu artis gostermektedir (Magen, 2013: s.

24).

SSCB’nin dagilist sonras1 pek¢ok radikal mezhepgi yap1 RF’na yayilip, kok
salmis ve kendi radikal 6gretilerini yaymaya baglamislardir. SSCB sonras1 dénemde
- bolgede olusan otorite boslugunda — yeni kurulmus diger devletlerde de dini egitim
veren eski geleneksel kurumlarin yerini kendi kurumlarinin almasiyla — egitim
goriiniimil altinda - gengler ve miisliiman olmayan topluluklar arasinda kendi radikal
Ogretilerini yaymak igin alan kazanmis ve firsat yakalamis olduklar ifade
edilmektedir (Magen, 2013: s. 25).iceride RF’nda milliyet¢i gruplar ise,kendi
bekalar1 i¢in bu durumdan endise duymakta ve sadece miisliiman go¢gmenlere degil;
Gilircii, Ermeni, Osetyali, Abhazyali Hiristiyan azinliklara da karsi ¢ikmaktadirlar
(Mitrofanova, 2016: s. 127-128).

RF, SSCB’nin dagilmasini takip eden siirecte 90’11 yillarin ortasindan itibaren
ozellikle Cecenistan ve Kafkas daglar1 bolgelerinde ayrilik¢i, radikal-dini, mezhepgi
eksendeki terdrist saldirilarina maruz kalmistir. Kuzey Osetya’daki “Beslan Okulu
saldiris1” vakasi c¢arpici ornek olarak tarihteki yerini almistir. Bu saldirilar sadece
RF’nun ¢evresindeki bolgelerde degil, Moskova’da da yasanmaktadir. “Moskova
Metrosu Saldiris1” da buna 6rnek olarak verilebilir (Warhola, 2007: s. 77, 88). Bu
Radikal gruplardan bazilar1 80’lerdeki SSCB doneminden beri faaliyet géstermekte;

ilgi sahasmi Afganistan’dan SSCB’nin Miisliiman cografyasina tagimiglardir.
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Gliniimiizde de Rus yoneticileri, terdrist ve hukuk dist ilan ettikleri bu radikal

gruplarin faaliyetlerine ¢ok dikkat etmektedirler (Magen, 2013: s. 26-27).

Trenin, Ortadogu cografyasi ile RF’ndaki Miisliman toplum arasinda dikkat
cekici bir bagi dile getirmektedir. Ona gore, kiiresellesmis ve 21°nci yiizyilin entegre
olmus cografyasinda, Ortadogu bir tiirbiilansin igerisindeki Miisliiman diinyasinin
tam kalbine denk diismektedir ve bu cografyadaki gelismelerin dogrudan genis bir
kitleye sahip olan, buna ilaveten siirekli artan yerel Miisliiman niifus yoluyla RF’na
tasinmasi olasiligi ¢ok kuvvetlidir. Dolayisiyla RF’nun kendi igindeki biitiinliigii,
dengesi ve kiiresel anlamda “Biiyiik Gii¢” pozisyonunda olabilmesini,Ortadogu’daki
varligina ve mevcudiyetinin seviyesine dogrudan bagli oldugunu ifade etmektedir.
Belki de tiim motivasyon kaynaklarmin otesinde, 2015 yilinda Putin, RF igin
tarihinde Arap diinyasindaki bir savasa ilk kez miidahil olmasini saglayacak,
Suriye’deki i¢ savasa askeri olarak miidahil olma karar1 alirken dis faktorlerden,
bolgeye yonelik menfaatlerinden de fazla sekilde Ortadogu’daki karmasa ve
karigikligin - potansiyel etkilerinin RF simirlart  igerisine sigramasi olasilig
yatmaktaydi (Trenin, 2018: s. 52). Bunun ¢ok da gz ardi edilmemesi gereken bir
olasilik oldugunu belirtmek gerekir. Farkl kaynaklalrdan3 elde edilen bilgilere gore o
dénem sayis1 2000 ila 7000 aras1 degisen Rusca konusan, Rus vatandasi cihatc1 grup,
Arapca konusanlardan sonra DEAS’1n en biiyiik ikinci yabanci savaggilar grubuydu.
Bu grubun, RF’na karsi tehdit igeren sozlerini Suriye’deki (DEAS’mo donem “de
facto” bagkenti olan) Rakka, Darayya sehirlerinde, Rus dili egitimi veren okullarin

duvarlarinda dahi o donem gérmek miimkiindii (Aktaran: Aron, 2016: s. 5).

RF’nda diger bir 6nemli dini cemaat ise, Yahudilerdir. Ancak Rusya’da III
Ivan déoneminden Car I. Aleksandr (1801 — 1825) donemine kadar Yahudilere karsi
katt ve sert bir tutum, karsithk ve yasaklar s6z konusu olmustur. Fakat Car I.
Aleksandr zamaninda ¢ikarilan 1804 tarihli kanun ile onlara okullara gidebilme, dini
Ozgirlik, okul acabilme, kendi dillerinde egitim, eyalet meclislerinde haham

bulundurabilme gibi haklar taninmistir. Carlik doneminin sonlarina dogru Yahudi

#2015 yilina ait tahminlere gore: AlexeiMalashenko (Moscow Carnegie Center) 2000 ile
7000 arasinda sayilari oldugunu belirtirken; SoufanGroup’un tahminlerinde ise DEAS’de yer
alan Rusya dan gelen savascilarin toplamda 7100 civarinda oldugunu, bunun 2400’{iniin
Rusya, 4700’tiniin eski Sovyet iilkelerinden geldigi ifade edilmektedir. Aktaran: A.g.e., s. 5.
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karsithigin1 azaltmaya yonelik ve haklarda yapilan pek cok iyilestirmeye ragmen, o
donemde siiregiden Yahudi karsiti faaliyetler sonucu 1881 ile Birinci Diinya Savast
arasinda iki milyondan fazla Yahudi Carlik Rusya’sindan go¢ etmistir. Yahudilerin
gocliniin esas nedenini ekonomik sikintilar olustursa da, Yahudi Pogromlarmm4 da
“hizlandiric1” etki yaptigi diisiiniilmektedir. Go¢ edenlerin biiyiilk kismi ABD’ye
giderken bagka bir kism1 da Filistin’e gitmistir. Rusya’da kalanlar ise, Filistin’de bir
Yahudi devleti kurulmasim1i savunan dernekler kurarak, “Rus Siyonizm”inin
temellerini atmis oldular. Boylece 1881 — 1882 pogromlarmin neticesi olarak Rus

Siyonizmi ortaya ¢ikmis oldu (Ozdemir, 2019: s. 82-87).

RF igerisinde yer alan ve kendisinden go¢ eden genis Yahudi niifusu
sebebiyle Israil — Filistin meselesi ile de tarihsel olarak ilgilidir, ancak buradaki
durusu ABD’ninkine benzer sekilde Israil’e yakin gériinmektedir (Kemiksiz, 2016: s.

159-161).

Son tahlilde, RF’nda yasayan Yahudi toplumunun, tipki Rus Ortodoks
Kilisesi’nin de benzeri islevi gibi, Israil ve kiiresel dlgekte kurulu Yahudi Diasporasi
ile etkili iletisim kanallar1 olusturmasi bakimimndan Moskova igin - Ortodoks
Kilisesine benzer sekilde - cok faydali bir unsur olarak goriildiigiinii (Sergunin, 2016:
s. 204) belirtmek gerekir.

RF’ndaki Miisliiman ve Yahudi azinhiklarin dis politikadaki etkisine veya
yerine getirdigi isleve bakildiginda, Moskova’nin ideolojiye saplanmaksizin dis
politikada elinde bulunan tiim enstriimanlar1 kullanmasini saglayan realist/pragmatist
yaklagiminin bir tezahiiriinii gérmekteyiz. Tipki Kilise gibi Rusya igerisindeki
Miisliman ve Yahudi dini azinliklar da, dis politikadaki kriz anlarinda hem iletisim
kanallar1 agma veya giiclendirme hem de farkli cografyalar ve toplumlar ile
ekonomik anlamda igbirligi kurma veya etki saglama araci olma anlaminda bir

“yumusak gti¢” unsuru olarak kullanilmaya elveriglidir.

* Pogrom: Rus¢a manast “toplu kiyim” veya “katliam” demektir. Bu ifade, Rusya’daki ve
diger iilkelerdeki Yahudi karsitlarinin Yahudilere yonelik tarih igerisinde gergeklestirdigi
siddet eylemlerini karsilar. Kaynaklar 1881-1882 ve 1905-1906 tarihli pogromlar1 6rnek
olarak verir: Ayrintili bilgi igin bkz.: “Pogromlar”. Erigim: 15.03.2021, www.ushmm.org.
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2.2.1.5. RF Dis Politika Konseptleri (RFDPK)

RF’nda liderler, goreve gelmeyi miiteakip Dis Politika Konsepti, Giivenlik
Konsepti ve Askeri Doktrinler ile uluslararast durum tespiti yapmayi miiteakip dis
politika ve giivenlik politikas1 alanlarinda Onceliklerini  belirlemektedirler.
Dolayisiyla RF Dis Politikasinin  temel  karakteristikleri  Dis  Politika

Konseptleriincelendiginde daha kolay anlasilacaktir.

2.2.1.5.1. 1993 Y1l Dis Politika Konsepti

RF’nun ilk dis politika konsepti 23 Nisan 1993 tarihinde donemin Baskani
Boris Yeltsin tarafindan onaylanarak, vyiiriirliige girmistir. Ilk Dis Politika
Konsepti’nde devletin uzun vadeli hedefi “demokratik ve oOzgiir devlet olarak
Rusya’nin yeniden canlanmasi” olarakbelirlenmistir (Necefoglu, 2017: 7).Bu
konseptte,RF’nun tarihten gelen teknolojik, tarihi ve etnik yapisiyla birlikte
uluslararasi arenada biiyiik bir oyuncu olarak yer almak istemesi hedeflenmis, eski
SSCB topraklarinda var olan sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ve buradan RF
topraklarina gelebilecek tehdidin onceden bertaraf edilmesi amaclanmistir (Tatls,
2018: 41).

Bu konseptte, ABD ile iliskilerin RF’nun dis politikasinda onceliklerinden
biri olmaya devamedecegi, RF’nun stratejik ortaklik Olg¢eginde gelecekte de
iliskilerin siirdiiriilebilirolmas1 i¢in ¢aba gosterecegi, ABD ile tam tesekkiillii
iliskilerin gelistirilmesinin RF’ndaki i¢ ekonomik reformlar i¢in elverisli bir dis
ortamin olusturulmasinikolaylastirabilecegi degerlendirilmistir.

1993 Yili Dis Politika Konsepti’'nde,Ortadogu’nun RF’ye yakin bir
cografyada yer almasi ve bolgede 6nemli miktarda petrol rezervlerinin bulunmasi
nedeniyle RF icin 6nemi vurgulanmistir. Bu kapsamda bdlge iilkeleriyle kurulan iyi
iliskilerin devam ettirilmesi amaglanmistir. Ayrica bu bdlgede yasanilan Arap-israil
ve Irak-Iran arasindaki savas ve ¢atismalarin sonlandirilip, barisin saglanmasi icin

gerekli girisimlerde bulunulacagi ifade edilmistir (Tatl1, 2018:48).

2.2.1.5.2. 2000 Y1l D1s Politika Konsepti

21. yiizyilin baslarinda gelisen uluslararasi durum, Rf gevresindeki genel
durum, RF dis politikasinin dnceliklerinin tekrar degerlendirilmesi sonucunda 2000

Yili Dis Politika Konsepti giincellenmis ve Putin’in 10 Ocak 2000 tarihinde
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imzalamasiyla yiriirliige girmistir. Bu konseptte, RF’nu biiyliik bir gii¢ olarak
tanimlamakta ve dig politikanin oOncelikli amacinin RF’nun egemenlik, toprak
biitiinliigh ve ulusal giivenligini saglamak olarak belirlemistir (RFDPK, 2000).

Bu konseptte, RF, sinirlarinin ¢evresi boyunca bir iyi komsuluk kusaginin
olusturulmasina, RF’na komsu bdlgelerde var olan potansiyel gerilim ve catisma
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina ve ortaya ¢ikmasmin Onlenmesine destek
verilecegiifade edilmistir (RFDPK, 2000).

Uluslararas1 alanda RF'nun ulusal c¢ikarlarina yonelik yeni zorluklar ve
tehditlerin ortaya ¢iktigi, ABD’nin ekonomik ve askeri egemenligi altinda tek
kutuplu bir diinya yapist yaratma egiliminin RF’nun giivenligi i¢in tehdit olusturdugu
tespit edilmistir. RF, ¢ok kutuplu bir uluslararas: iliskiler sisteminin olusumu igin
caba gostereceginin altin1 ¢izmistir (RFDPK, 2000).

RF, uluslararasi terérizme karst miicadeleyi en 6nemli dis politika gorevi
olarak gormektedir ve bu durum sadece tek tek devletlerde degil, ayn1 zamanda tiim
bolgelerde istikrar1  bozabilecek kapasitededir. RF, bualandaki devletlerin
etkilesimini giiclendirmek igin onlemlerin daha da artirilmasini tesvik etmektedir.
Herhangi bir devletin dogrudan goérevi, vatandaslarini terrorist saldirilara karsi
korumak, topraklarinda diger iilkelerin vatandaslarmma ve ¢ikarlarina karsi bu tiir
eylemleri diizenlemeye yonelik faaliyetleri oOnlemek ve terdristlere barinak
saglamamaktir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin (NATO) roliiniin farkina varan RF,
kitada giivenlik ve istikrarin korunmasi igin onunla isbirliginin 6neminden hareket
ederek, yapict etkilesime acgiktir. Ayni zamanda, bir dizi parametreye gore,
NATO'nun mevcut siyasi ve askeri yonergeleri, RF’nun giivenlik ¢ikarlariyla
ortiismemekte ve bazen bunlarla dogrudan ¢elismektedir. Her seyden 6nce, bu, BM
Giivenlik Konseyi'nin yaptirimi olmaksizin Vasington Antlagsmasi bolgesi disinda
askeri operasyonlarin yiiriitilmesini diglamayan yeni NATO stratejik kavraminin
hiikiimleriyle ilgilidir. RF, NATO genislemesine karsi olumsuz bir tutum
sergilemektedir (RFDPK, 2000).

Konseptte, Afganistan'daki uzun surely c¢atismanin, BDT'nun giiney
siirlarinin  glivenligi i¢in gergek bir tehdit olusturdugu ve RF'nun ¢ikarlarini

dogrudan etkiledigi belirtilmistir. RF’nun, diger ilgili devletlerle isbirligi icinde,
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Afgan sorununa kalici ve adil bir siyasi ¢oziim bulmak ve o iilkeden terror ve asirilik
ihracatin1 6nlemek igin tutarli caba gosterecegi ifade edilmistir.

ABD onciiliigiinde, 1999 yilindaKosovaSavasi’namiidahaleeden NATO,
ABD yonetiminin, NATO’nun genislemesi yoniindeki yaklasimi ve ABD’nin
Ortadogu’daki etkinligini artiran girisimlerde bulunmasi RF’nun ABD ve NATO’ya
karsit olumsuz bir yonelime girmesine neden olmustur. ABD’nin Ortadogu’da

giderek artan hegemonyasi RF’nu rahatsiz etmistir (Ayik, 2016: 16).

2.2.1.5.3. 2008 YihiDisPolitikaKonsepti

RF, yasanilan gelismeler kapsaminda Dis Politika Konseptini giincelleme
geregi hissetmis, hazirlanan konsept Putin’in yerine gelen Dimitri Medvedev
tarafindan imzalanarak yiirtirliige konulmustur. Konseptte, BDT bdolgesinin RF igin
oncelikli ¢ikaralant oldugu, RF’nun etkili ve biyiik bir gi¢ oldugu, kiiresel
konularda etkin olacag: ifade edilmistir. Bu konseptte Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya dahil edilerek, NATO nun genislemesine yonelik girisimler RF tarafindan
elestirilmistir.

RF, ABD ile iliskilerin uluslararasi sistemi etkileyecegi ve bu ydnde
politikalar izlenmesinin kiiresel istikrara da katki yapacagini benimsemistir. Rusya
yalnizca karsilikli isbirligi potansiyelini degil aynm1 zamanda kiiresel istikrarin
durumunu ve bir biitiin olarak uluslararas1 sistemi de dikkate almaktadir. Rusya
silahsizlanma ve silahlarin kontroli, kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi
ve barisgil niikleer enerjinin giivenli bir sekilde gelistirilmesi konusunda ABD ile
yeni anlagmalara varmay1 desteklemektedir (RFDPK, 2008).

Bu konseptte de Ortadogu bdlgesine bir konubasligi ayrilmis, bu bolgede
diizenli bir istikrarin saglanmasinin dnemine vurgu yapilmistir. RF’nun, Islam
Isbirligi Orgiitiinde gdzlemci bir iiye olmasiyla Islam Diinyasiyla isbirligi
faaliyetlerini gelistirdigi belirtilmis, Afrika bolgesindeki topraklarda da istikrarin

saglanmasi ve isbirliginin gelistirilmesi vurgulanmistir (Tatl1, 2018: 62).

2.2.1.5.4. 2013 YiliDisPolitikaKonsepti

Putin tarafindan 12 Subat 2013 tarihinde onaylanmistir. Konseptin hedefleri
olarak; iilkenin ulusal giivenligi ve bagimsizliginin korunmasi, toprak biitiinligi,

yakin ¢evreyle dostluk iligkilerinin desteklenmesi, RF’nun diinya’daki ticari ve
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ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi, uluslararas: orgiit ve diger devletlerle ulusal dis
politika oncelikleri dikkate alinarak ¢ok tarafli iligkilerin gelistirilmesi belirlenmistir.

RF’nun, hem kiiresel hem de bolgesel giivenligin saglanmasinda o6zel
konumunun bilincinde oldugu ve sorunlarin ¢oziimii i¢in biitiin ilgili devletler ve
orgiitlerle iligkisini devam ettirecegi ifade edilmistir. RF, bu baglamda uluslararasi
iliskileri diizenleme ve diinya politikasinin kordinasyon merkezi olarak varligini

devamettirmesi agisindan BM’ye biiyiik 6nem vermektedir (RFDPK, 2013).

2.2.1.5.5. 2016 Yih D1s Politika Konsepti

2013’te yayimlanan bir onceki dis politika konseptine kiyasla yeni metnin
hem dil hem igerik bakimindan daha “sert” oldugu dikkat ¢ekmistir. Tehditlerle
miicadeleye, giivenlikle ilgili konulara vurgu yapan konseptte “iilkeye, iilkenin
egemenlik ve toprak biitiinliigiine giivenlik saglamak” ve “glinlimiiz diinyasinin en
etkili merkezlerinden biri olarak Rusya’nin konumunu giiglendirmek” seklinde ifade
edilmektedir.

RF, diinyay1, giderek istikrarsizlasan, rekabetg¢i ve genel anlamda hasmane bir
yer olarak gormektedir. Dis politikada oOnerilen araglar da Kremlin’in bu algi
dogrultusunda hareket etmeye kararli oldugunu gostermektedir.

Konseptte, Ortadogu baglaminda Moskova’nin onceliklerinde fazla bir
degisiklik yer almamisken, SSCB’nin eski cografyasi ve buna bagl olarak Avrasya
Ekonomik Birligi’ni gelistirme, Kollektif Giivenlik Anlasmasi1  Orgiitii’nii
giiclendirme baslica 6ncelikolarak yerini korumustur.

Ortadogu ile ilgili boliimde oncelikle, RF’nun bolgenin giivenligine
“katkiyapmaya”, ihtilaflarin siyasi ve diplomatic yoldan ¢oziimiine odaklanmaya
devam edecegi belirtilmektedir.

RF, Suriye’nin timetnik ve dini gruplarinin “baris ve giivenlik i¢in de
yasayacagl, esit hak ve firsatlardan yararlanacagi laik, demokratik ve ¢ogulcu bir
devlet” olarak “birligine, bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine” bagliligin1 bir kez
daha teyit etmistir.

Konseptte, terorizm “cagdas diinyanin en tehlikeli gergeklerinden biri” olarak
tanimlaniyor. Terériin  Ortadogu’da yayginlasmasinin ana sebepleri olarak

“kiiresellesmenin agiga ¢ikardigi sistemsel kalkinma sorunlari” ve “dis miidahaleler”
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gosterilirken bu iki etkenin “gelencksel devlet yonetim mekanizmalarinin
¢Okmesine” ve “silahlarin yasadis1 yollardan yayilmasina” nedenoldugubelirtiliyor.

Orta Dogu’da siiren kaosun temel bir kaynagi olarak goriilen bu durum
RF’nun dis politika konseptinde soyle ifade ediliyor: “Asiric1 giicler, dini degerlerin
saptirilmig bir yorumunu kullanarak; siyasi, uluslararasi ve dinler arasi ¢ekismelerde
kendi hedeflerine ulagsmak icin siddet cagrisi yaparak soz konusu egilimlerden
yararland1.”

Moskova’ya gore Islam Devleti ile “benzer gruplarn” yiikselisi “kiiresel
terror tehdidinde niteliksel olarak yeni bir yapiy1” temsil ediyor. Bu baglamda
“kutuplagsma ve cifte standart olmaksizin genis kapsamli bir uluslararasi terorle
miicadele koalisyonunun saglam bir yasal zeminde kurulmasi” terérle miicadelenin

ana istikameti olarak tariff ediliyor.

2.2.1.5.6. Genel Degerlendirme

Yukarida incelenen konseptlerin ortakozelligi; ABD’nin dengelenmesi, tek
kutuplu diizenden ¢ok kutuplu diizene gegilmesi, RF’nun ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi ve bunu engelleyebilecek enerji hatlarinin kullanilmasina yo6nelik
girigimlerin 6nlenmesi, NATO ve ABD’nin RF’nun sinirlaria yaklagmasinin tehdit
olarak goriilmesi, RF’nun ¢ikarlari igin gerektiginde askeri giiciiniin kullanilabilecegi
seklinde ifade edilebilir. Incelenen konseptler sonucunda, Putin Rusya’sinin
uluslararasi sistemdeki jeo-politik ve jeo-stratejik pozisyonunu g¢ok kutupluluk ve
ABD’yi dengeleme ve /veya gii¢ dengesi olusturmak {lizerine kurgulamaya c¢alistig

tespit edilmektedir.

2.2.1.6. Rus D1s Politikasinda Karar Alma Siireci

Rus siyasal sisteminin temeli ve omurgasini olusturan ve onlarasekil veren
anayasa, 1990 yili sonras1 dort kez degistirilmis, nihai seklini alarak 12 Aralik
1993°te ulusal referandumda kabul edilip yiiriirliige girmistir. Donemin devlet
baskani Boris Yeltsin tarafindan hazirlanan anayasa, Amerikan, Fransiz ve Alman
sistemlerinin karistmi olan “Kuvvetli Baskanlik” gerc¢evesine oturtulmustur. Rus
Anayasast madde 81/3’e¢ gore, baskanin dorder yil siire ile en fazla iki defa
secilebilmesine olanak vermektedir. Ancak 6nce 2008’de yapilan degisiklik ile
Baskanlik gorev siiresi dort yildan alt1 yila ¢ikarilmig, sonrasinda da 2020 yilinda
ilgili maddeye yapilan eklenti ile “bir kisinin ardarda iki donemden daha uzun siire
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baskan olamayacagmi” belirten madde; “bir kisinin iki donemden fazla baskan
olamayacag1” seklinde degistirilmistir. Ayrica madde 81.3’e gore degisikliklerin
kuralin getirilmesinden oOnce baskanlik yapan kisiler icin gegerli olmayacagi
belirtilmistir. Bu durumda, halihazirda bagkan olan Putin’in gorev siiresinin dolacagi
2024 sonras1 uygulamaya gececektir. Buna gore, Putin’in gorev siiresinin uzama
ihtimali ile beraber 2024-2030 ve 2030-2036d6nemlerinde de baskanlik yapmasinin
onii agilmistir (Tuncel, 2020: s.3). Anayasada yasama, “Iki Kanatli Meclis” esasina
gore olusturulmustur. 450 milletvekilinden olusan Devlet Dumasi ve Federasyon
Konseyi ise Federal Meclis’i olusturur. Buna gore Federasyon Konseyi, hiyerarsik
olarak Duma’nin istiinde yer alir ve RF’nun 89 ayri idari bolgesini temsil eden 178

tiyeden meydana gelir(Casin, 2015: s. 217).

Karar alma siireci ve organlari tahlil edildiginde, Parlamentonun bunlarda
asla basat rol almadigini soyleyebiliriz. Federal Meclis iki kanat veya katmandan
olugmaktadir. Rus Anayasasi madde 95/2, her iki kanadin olusumuna dair
milletvekili ve iiyelerin secilme sartlar1 ile adet dagilimlarini gostermektedir
(Bowring, 2011: s. 7-8). O tarihte 166 liyeye sahip Federasyon Konseyi (iistteki
kanat) ise 2003 yilinda tam anlamiyla etkin sekilde gorevini icra etmis olmasina
ragmen ‘“‘atama” sisteminin gelisiyle hizla tiyelerinin seciminden dolayli sekilde
sorumlu oldugu bagkanin yonetimini destekleyen bir yapiya donligmiistiir. Alt
kanatta ise 450 milletvekili barindiran DUMA seckin kalsa ve bazi iyleri dis
iliskilerde gercekten uzman olsalar da, Kremlin’in se¢im sistemini manipule ettigi
yoniindeki iddialar ve partilerin temsiliyet oranlar1 vasitasiyla DUMA ’nin bagimsiz

hareket edebilme kabiliyeti ¢ok ciddi seviyede diismiistiir.

2.2.2. RF Dis Politikasin Etkileyen Dis Faktorler

2.2.2.1. Siyasi Faktorler

RF, 2000’11 yillarin basinda Putin’in iktidara gelmesiyle ekonomik anlamda
diinya ile entegrasyona agirlik vermis, smir problemlerini halletmeye yonelik
politikalar iiretmeye baslamis ve uzlagmaci bir tavir sergilemistir. Fakat ekonominin
getirdigi gii¢ ile hem askeri, hem de siyasi reformlar yaparak SSCB dénemindeki
gibi ¢ift kutuplu diinya politikasin1 yeniden savunur hale gelmistir.Bu dénemde

RF’nun hamlesiyle olusan gii¢ dagilimi neticesinde, 90’Ih yillar ile 2000’11 yillarin
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basindaki ABD’nin “kiiresel hegemon” oldugu tek kutuplu diinya diizeninden ABD —
RF — Cin’in de oldugu ¢ok kutuplu bir diinya diizenine kayma (Stepanova, 2016: s.
2) baglamistir. Soguk Savas doneminden oldukga farkli bir ¢ok kutuplu diinya

diizeninde RF da “gii¢ miicadelesi”ndeki yerini yeniden tesis etmis gériinmektedir.

Putin’in 2000’li yillardaki iktidarinda iilkenin dis politika stratejilerinde
Oonemli degisimler yaganmistir. Putin, 6ncelikle RF’nun“Yakin Cevresi” olarak kabul
ettigi Orta Asya ve Giliney Kafkasya iilkelerine yonelik politikalar gelistirmistir.
Putin, c¢evre iilkelerin RF liderliginde bir entegrasyon projesinde birlesmelerini ve
belirtilen cografyada kendisi disinda diger gliglere yakinlik gdsterilmemesini
saglamaya yonelik politikalar yiirlitmiistiir. Putin, Agustos 2008’de RF’nun
giivenligini tehdit eden ve ABD taraftar1 politikalar giiden Giircistan’a miidahale
etmistir. Ciinkii Giircistan, RF’nun 6nerdigi Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) fikrine
karst ¢iktigi gibi NATO’yu RF sinirina tasimak istemistir. Giircistan, RF’nun
tekliflerine karsin, ABD ve AB ile yakin iliskiler kurmayi tercih etmistir. RF Giiney
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerini ABD’nin etkisinden korumak i¢in azami gayret
gostermistir. RF, 21’nciyiizy1l baslarinda Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da
yasanan ve Moskova’nin iradesi disinda gergeklesen “renkli devrimleri” kendisi i¢in
tehdit olarak algilamistir. Bunun sebebi ise, Bati’nin etkisinin bu tilkelerde gorildigii
gibi Rus toplumu iizerinde de goriilecegi ve bu tiir hareketlere sebep olacagi

yoniindeki Putin yonetiminin diisiincesidir (Renz, 2019: s. 186; Orhan, 2018: s. 109).

Giircistan ve diger bolgelerde, 90’1 yillarin ortalarindan bu yana, RF’nun
giittigli politikalarin esas amaci Vasington’u RF menfaatlerini dikkate alacak
politikalar iiretmeye zorlamaktir. RF’nun, ABD ve Bati’min dis siyasetine karsi
muhalefetinin,SSCB’nin ABD’ye karsi olan muhalefetinden farkli olarak, biiyiik
kism1 Bati’nin trettigi politikalarin RF’nun uluslararasi arenada bagimsiz oyuncu ve
“Bliylik Gli¢” seklinde tekrar ortaya ¢ikisi ile ilintili olan daha biiyiik bir stratejisine
kars1 olan yapisina iligskindir (Mankoff, 2009: s. 132).

Togrul ismayil’a gére, RFnun son Giivenlik Doktrinlerinin; Kuzey Atlantik
Ittifakinin aktiflesmesi, RF siirlarina yaklasmas1 ve NATO nun “kiiresel islevlerini
yerine getirme ¢abalar” baglaminda kabul edildigi gercegi goz ardi edilmemelidir.
Ancak ana odak noktasi, gii¢ dengesini ve lojistik glivenligini korumak, sadece kargo
tasimaciligr degil, ayni zamanda “Kirim ve Krasnodar Bdlgesi limanlarindan
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Akdeniz {ilkelerine deniz tagimaciliginin ve sevkiyatin gelistirilmesini saglamaktir

(Ismayil, 2020: 5.73).

1 Ocak 2015 tarihinde ytriirliige giren AEB Projesinin bagarisi RF’nu
cesaretlendirmistir. RF, AEB Projesi ile aslinda ekonomik birlik hedefledigini ilan
etmis ve eski SSCB iilkeleriyle birlik olarak Bati genislemesine karsi durmaya
calismistir. RF, AEB ile diinyada énemli ve siirdiiriilebilir bir giic olmayi istemistir.
RF, SSCB’nin dagilmas1 sonrasi Rusya elitlerinin benimsedigi Liberal Baticilig1 da
tehdit olarak gormiistiir (Casin ve Derman, 2016: s. 196). Yilmaz’a gore,Putin ve
cevresi daha ¢ok koktenci/radikal milli goriislere sahiptirler. Bunlarin goriislerine
gore, RF’nun ¢ikarlar1 dogrultusunda eski Sovyet cumhuriyetlerinde mevcut etnik
catismalarin ¢6ziimii ve etnik Ruslarin korunmasi onceliklidir. RF’nun sinirlarina
etnik Rus ve Slav kokenli niifusun yasadigi bolgeleri de dahil ederek giivenli hale
getirmek, yeni agiklanan doktrinlerde sik¢a gegmektedir. RF’nun yeni politik
anlayiginda iilkenin giivenligi i¢in sadece eski Sovyet Cumhuriyetlerinin sinirlariyla
yetinilmemis, giiney sinirlar1 boyunca Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Basra Korfezi’ne
dogru bir hat ¢izilmistir. RF devletinin varligina en biiyiik tehlike olarak, ABD’nin
politikalart ve NATO’nun RF sinirlarina dayanmasi gosterilmistir(Yilmaz, 2019: s.
55).Bu nedenlerle, Tiirkiye, Iran, Suriye ve diger Orta Asya iilkeleri, RF’nun
giivenligi i¢in ¢ok onemli ve vazgecilmezdir. Bu nedenlerle RF giivenligini sinirlar
Otesinden korumaya c¢alismakta ve bunu yaparken de gerekirse askeri giic

kullanmaktan ¢ekinmemektedir.

Esasinda RF Dis politikasinda Liberal Batici gorilislerden Pragmatist
milliyetci gorilislere doniildiigii diisiincesine siiphe yoktur.Ciinkii bu siyasi doniisiim
tercihi, daha ¢ok “merkezi” sekilde empoze edilen ideolojiyi temsil etmektedir.
Ayrica diisiiniilenin aksine, Realpolitik/Realizm’in dis politikada uygulanmasi ¢ok
sasirtict  bir  yenilik  degildir.  Bagka  sekildeki ifadeyle, pragmatist
milliyetgiler/ulusalcilarin standart goriisii olarak Realpolitik’i gérmeyi beklemek ¢ok
daha makuldur.Ciinkii dis politikada kati, kesin tanimlamalar ile ulusal menfaatlerin

savunulmasi son derece normal ve olagan bir hareket teskil eder (Light, 2003: s. 48).

Putin, 2002 yilindan itibaren ABD ve Bat1 Avrupa devletleriyle tiim alanlarda
karsilikli igbirligini gelistirmeye 6zen gostermistir. AB ve NATO’nun her alanda
Rusya ile isbirligi yapmak istemesi, Putin’e Avrupa’nin RF’nu olmaksizin
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yapamayacagi izlenimi vermistir. RF’nun giivende tutulabilmesi i¢in 1994 yilinda
Kozyrev doneminde elde tutmayi basardigit BDT iilkelerinde mevcut RF’nun 28
askeri issii de (Brzezinski, 2005: s. 153)ayrica gii¢lendirilmistir. RF’nun yeni
stratejisinde eski ittifak devletlerinin jeopolitik kaderinin AB veya NATO gibi
kurumlara birakilmayarak, RF ile isbirligi halinde belirlenmesi tizerinde durulmustur

(Y1lmaz, 2019: s. 55).

Dikkatle incelendiginde, RF’nun Putin doneminde dis politikadaki stirekli
ekonomik/siyasal/askeri gii¢ ve niifuz arttirimina yonelik istikrarli hareket tarzi, dis
politikadaki yapilan hamlelerin arkasinda yatan pragmatist diisiince sekli kadar
belirgin bicimde realist teoriyi de gdstermektedir. Realist teoriye goére uluslararasi
arenada “merkezi giiciin yoklugu”nda devletlerin siirekli gii¢ arttirimi ve
miicadelesine gitmesi kaginilmazdir. RF’nun Giircistan ve Kirim miidahaleleri, ABD
ve NATO sentezi Bat1 giiclerine kars1 realist bir politika yiirtittiigiinii gostermektedir.
RF, bir yandan da Asya — Pasifik’te ABD ile Japonya’ya cevap verebilmek igin
Cin’le giic birligi olusturarak belli bir “denge”yi bulma cabas1 i¢indedir.Ancak Cin
ile de olan bazi sinir anlagmazliklar1 (Sibirya, Mancurya...) ve Cin’in de bolgesinde
giderek etkin bir askeri ve ekonomik gii¢ olarak biiylimesi ile bu ittifaka dahi
“temkinli” yaklasmaktadir (Casin, 2015: s. 212).

RF’nun Ortadogu politikalarinda da, tipk1 Orta Asya, Kafkaslar, BDT, Cin’e
uyguladigr gibi “pragmatist” tutum sergilemektedir. Oyle ki, bu karakteristik dis
politika tercihini farkli oranlarda isbirligi gelistirdigi veya faaliyette bulundugu tiim
bolgelerde gormek miimkiindiir. “Yonetici Faktori” basligi altinda Putin’in yonetim
tarzinin karakteristik tarzi olan bu “pragmatist” egilim RF dis politikasinda da
kendini gostermektedir. RF dis politikasinin sekiiler, dinamik/ge¢isken, bdlgede
birbirleriyle rekabet eden veya diisman olan devletlerle dahi (Suudi Arabistan, Iran,
Israil) siyasi yoneticilerin veya Rus is adamlarmin iletisimde olup, is
gelistirebilmesini saglayacak bigimde - ideolojik olmayan bir yapida oldugu
sOylenebilir. Moskova’nin bu “ideolojik agidan nétrliigii” ona bdlgede niifuz alanina
sahip olma, ekonomik yatirim imkani, diplomatik arabuluculuk gibi avantajlar
saglarken, bazi Orneklerde de yasandigi gibi, sikintili  durumlara da
diisiirebilmektedir. Bunda ise dis politikada kisa donemli yaklasgiminin gelen

firsatlar1 baz1 hallerde, firsatg1 yaklasimi sebebiyle, kotiiye kullanmasina sebep
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oldugu diisiiniilebilir (Wasser, 2019: s. 5). Magen de, RF’nun dis politikadaki
“esnek” tutumuna dikkat ¢ekerek, RF’nun bir yandan Ortadogu cografyasindaki
geleneksel anlamda ortak hareket ettigi Iran, Suriye gibi iilkelerle is gelistirmeye
devam ederken Israil ile de mesafeli durmadigini, 6zellikle teknoloji alaninda genis
cergevede birlikte is yaptigini isaret etmektedir. Ayrica son donemde de,RF’nun
cikarilan Israil dogal gazinin iiretilmesi, islenmesi ve isletilmesine iliskin ciddi

ilgisinin oldugu soylenebilir (Magen, 2013: s. 51).

2.2.2.2. Diplomasi: Rusyave Uluslararasi Kuruluslar

RF’nun uluslararas1 kuruluglara {yeligi, hareket tarzi, yaklagimi, bunun
lizerinden yurittiigh iletisim ve diplomasinin arka planinda da iilkenin menfaat ve
kazanimlarin1 onplanda tutan realist bir perspektifle ama ideolojik de olmayan
“pragmatist” egilimi gormek miimkiindiir. Aslinda gerek devletler arasi kurulan
karsilikli diplomatic iliskilerde, gerekse uluslararasi kuruluslardaki hareket tarzi
olarak Moskova, olusturdugu “pragmatist” politikalarin uygulamasini bir “yumusak
gii¢” etki unsure olarakgosterdigi seklinde de degerlendirmek (Akhundova, 2015: s.
78) uygun olacaktir.

Buna gore, RF’nun BM’den Giineydogu Asya Ulkeleri Toplulugu
(ASEAN)’na, Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi Organizasyonu (APEC)’ndan Sangay
Isbirligi Orgiitii (SI0)’ne kadar bélgesel veya uluslararas: nitelikli kuruluslara veya
isbirligi teskilatlarina yaklasimi da genel olarak dis siyasette izledigi ideolojik ve
dogmatic olmayan, kazanim/menfaat dengesi ve tatminini gézetenrasyonalist ve
pragmatist yaklagimin fonksiyonu ile formiile edilmis oldukca tutarli bir sistematigi
isaret etmektedir.

RF, uluslararas1 kuruluslarda kendi menfaatineyi gerektiriyorsa ona gore
hareket etmektedir. Yeri geldiginde uluslararast kuruluslarin  kurallarini,
prensiplerini, diizenlemelerini glindeme getirirken yeri geldigindeyse kendisini bu tiir
kurallarla bagli gormemekte veya dikkate almamaktadir. Dahasi bu tiir kuruluslar
dogrudan kendimen faatleri ¢evresinde de degerlendirebilmektedir. Rusya; ASEAN,
APEC, Avrasya Isbirligi Teskilati, Minsk Grubu gibi kuruluslar1 ¢ogu zaman
menfaat odakli, pragmatist yaklagimi ¢ercevesinde enstriiman olarak kullanmakta,
RF’nun ¢ikarlar1 igin faydali olarak disiiniilenlerden yararlanmakta, RF’nun

i¢islerine miidahale olarakgordiiklerini 6nemsememektedir. Buna en giizel 6rnek,
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RF’nun, Diinya’nin tek global kurulusu ve Moskova’nin soguk savasin bitmesi
sonrast liderlik roliinii muhafaza ettigi BM’e yaklagimidir. BM  Giivenlik
Konseyi’nin daimi bir iiyesi olarak, RFBMGK’nin kararlarin1 veto etme yetkisine
sahiptir ve buradaki kararlar ¢ikarlarina ters oldugu miiddetce herhangi bir kararin
¢ikmasi imkansizdir (Wieclawski, 2011: s. 171; Casin, 2015: s. 369-370; Lo, 2006: s.
17).

RF, Sangay Isbirligi Orgiitii (SI0), Minsk Grubu gibi ¢ati yapilarla da
ekonomik ve siyasi yonden Bati’ya karsi durus sergilemektedir. Karadeniz ve
Kafkaslar da istikrarli sekilde varligini hissettirirken (Casin, 2015: s. 212), Tiirkiye
ile enerji politikalar1 gelistirmekte, ekonomik anlamda mevcut iliskilerin hacmini
biiyiiterek yeni seviyeleri yakalamaya caligmaktadir. Kafkaslar’da ise Giircistan ve

Ermenistan tizerinde baski/control araglarimi kullanmaktadir.

Akhundova, RF’nun uluslararast Kkurulus/organizasyonlara iiye olarak
“pragmatist” politikalarin1 nasil yirittiigine dair 6rnegi Minsk Grubu iizerinden
vermektedir. Ona gore; Daglik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in gorevlendirilen
Minsk Grubu’'nda Azerbaycan, Ermenistan’in yaninda RF da aktif rol
ustlenmektedir. Ancak hem tarihsel agidan yakin cografyadaki tamigi ve/veya
¢oziime yonelik garantorii hem de taraflar tizerinde ciddi niifuzu ile sorunun
¢cozlimiine katkida bulunabilecek durumda olmasina karsin, hem “faydasaglayan” bir
arabuluculuk yiiriitmeye isteksizligi, hem de uzun yillardir kayda deger bir rol
istlenmemis olmasini, RF’nun bolgedeki mevcut durumun devaminin menfaatine
olusuna ve ¢oziime yonelik kozu kendine saklamasi ile sorunun ¢6ziimsiizk almasi,
boylece hem Azerbaycan’t hem de Ermenistan’l kendi niifuzalanina yakin tutmay1
tercih etmesine baglamaktadir (Akhundova, 2015: s. 78). Minsk grubu iizerindeki
yaklasimi, RF’nun bolgesel veya uluslarararasi kuruluglart nasil pragmatist yaklagimi
veyahut da menfaatleri dogrultusunda bir “yumusakgii¢” unsure olarak dis politikada

kullandigina bu agidangiizel bir 6rnek olustumaktadir.

RF’nun, Sovyetler sonras1 déonemde, bolgede ve Avrasya’da amaci daha genis
bir isbirligi alan1 yaratmayi amaglamasi da pragmatic yaklasimina 6rnekverilebilir.
Pozitif ve gatisma karsitiamaci olan bu programlar, kaynaklarin israfina engel olmak
ve lye devletlerin hizla gelismesine katkida bulunmaktadir. Rusya’nin siyasi

kanadmin uluslararast kurumlardaki faaliyetler agisindan yeni olmasima ragmen
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faaliyetleri zamanin yaklasimiyla uyumlu ve ayri capragmatik tercihlere
isaretetmektedir. Buna verilebilecek bir diger 6rnek de kiiresel anlamda giderek
biiyiiyerek etki kazanan ve Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ile Giiney Afrika’dan
olusan BRICS toplulugudur. Bu toplulugun birlik iiyelerine yonelik temin ettigi diger
ekonomik faydalar bir yana; dolar bazli kiiresel ana sisteme alternative olacak
parasal ve mali yap1 ingsa etme gibi bir amaci vardir. Bu birlik, 2014 yilinda
ekonomik yaptirimlar geldiginde Bati ile hizla iligkileri kesilen RF i¢in adeta bir

“emniyet yastig1” vazifesi gérmiistiir (Khodynskaya-Golenishcheva, 2020: s. 114).

RF, yogun sekilde basta Orta Asya olmak {izere hem BDT hem deSuriye, Irak,
Afganistan gibi Ortadogu ilkeleri ile ikili ve BM veya AEB gibi uluslararasi
kuruluslar nezdindede hem yardim yapmaya, hem de ekonomik iligkiler gelistirmeye
caligmaktadir. Bu tiir faaliyetler sadece ekonomik yatirim veya altyap: faaliyetlerini
degil; iilkelerin RF’na olan borglarinin silinmesi, devlet biitcelerinin desteklenmesi,
enerji bazli ticari triinlerin giimriiksiiz ihracati gibi alanlar1 da igermektedir
(Akhundova, 2015: s. 79). Dis politikada realist/pragmatist yaklasgimin izlerini
stirekli gozlemleyebildigimiz, Moskova’nin Orta Asya, Kafkaslar, Dogu Avrupa ve
politikalari, yardimlarini liberal ve “naif” birsekildesadece “insani” amaclara
baglamak, basta RF’nun kendi digpolitikasinin temel denklemine ters bir yaklasim;

devaminda ise elde edilen verilerin eksik bir tahlili olacaktr.

Sergunin’e gore, Bati’li uzmanlar RF’nun gerek askeri, gerek diplomatic ve
siyasi gerekse ticari anlamda diinya siyasetinde “Biiyiik Giig” konumuna geri
donmek ve uluslararas: iliskiler sisteminde yeniden bir “gii¢ kutbu” olabilmek i¢in
tekrar daha etkin bir rol oynamaya ¢alistigini belirtmektedirler. Onlar RF’nun cografi
biiyiikliigiinii, bolgesinin jeopolitik merkezi konumunu, enerji kaynaklari, niikleer
silah depose ve silahli kuvvetlerinin modernize edilmis kismimnin konvansiyonel giicii
ve tim bunlarin 6tesinde Rusya’nin saldirgan sekilde davranma hevesine dikkat
cekmektedirler. Onlara goére, Moskova, eskiyi (BDT,SIO vd...) yeniden
sekillendirerek ve yeni miittefiklikler kurarak (AEB, BRICS) Bat1 ile hem bolgesel

hem de kiiresel anlamda rekabet etmeye c¢alismaktadir (Sergunin, 2016: s. 29-30).
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2.2.2. AskeriFaktorler

RF askeri giivenlik politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerinde
Devlet Bagkani’nin ciddi etkiye haiz sekilde onemli rolii vardir. RF Savunma
Bakanlig1 ve Genelkurmay’1 ise alinan kararlarin yiiriitiilmesinden sorumludur. Diger
modern devletlerde de oldugu gibi savunma sanayi harcamalarinin biitge oraninda
yapilan planlamasi ise, Maliye Bakanligi’na aittir. Parlamento ise, meclis nezdinde
alinan kararlar ile Anayasal zeminde demokratik yollardan mesruiyet saglarken,tali
seviyede ama Oonemli islevlere sahip istihbarat, akademi, diisiince kuruluslar1 ve/veya
resmi olan — olmayan diger diisiince kuruluslarn ise, igeride kamuoyu destegi
almak(Casin, 2015: s. 515), dis siyasette de hem uluslararasi zeminde destek

saglamak hem de mesruiyet zemini kazanmak igin faaliyet gosterirler.

SSCB’nindagilmas1 ile birlikte,1990’lar sosyal ve ekonomik sorunlarin
yasandigi ve bu noktada da askeri biitgenin azaltildigi buhranli bir donem olmustur.
Putin’in 2000°de devlet baskan1 olmasinin akabinde 2001 yilinda 8 milyar dolar olan
savunma biit¢esi, 2007°de 32 milyar dolara ¢ikmis ve dis politikada talep edilecek ii¢
yeni stratejiyi ortaya koymustur: Ocak 2000°de ulusal giivenlik doktrini, Nisan
2000°de askeri doktrini ve Haziran 2000°de yeni dis politika konsepti(McDermott,
2009: s. 74). Giircistan ve RF arasinda 8 Agustos 2008’de gerceklesen “Bes Giin
Savag1” sonucu, RF askerlerinin genis bolgelerdeki hiz ve manevra kapasitesi,
giiclerin konuslanmasinda karsilasilan eksiklikler gibi pek c¢ok sorunu daha
“gOriinilir” hale getirmis; RF askeri giicli buradan ciddi elestiriler almistir. 14 Ekim
2008’de Giircistan miidahalesi sonrasi,RF Savunma Bakani Anatoly Serdyukov, RF
Silahli Kuvvetlerinin ¢ok kapsamli bir reforma tabi tutulacagini ve bunun 1945°den o
giine kadar yapilan en radikal yondeki degisim olacagini ifade etmistir. Nihayetinde
2012 yilinda Putin liderliginde 2020’ye kadar savunma sanayiine — kapsamli askeri
modernizasyon siireci geregi - 770 Milyar Dolar harcanmasina iliskin planlama

ile,RFigin askeri alanda yeni bir siire¢ baslatilmistir (Casin, 2015: s. 523).

Ik adim1 SSCB’nin dagilis1 sonras1 kaldirilan Akdeniz Filosunu (5. Filo)
2013 yilinda yeniden kurarak atan RF, kiiresel seviyede de gii¢ projeksiyonunun
niifuz alanmi genisletmek icin ciddi ve etkili adimlar atmaya calismistir. Bu
kapsamda, 2014 yilinda Savunma Bakani Sergei Shoigu, sekiz farkli yonetimle,

RF’na smir 6tesi hava ve deniz iisleri kazandirmaya yonelik goriismeler yapildigini
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aciklamis miiteakiben, halihazirda yenilenmis Akdeniz Donanmasinin yanina ¢ok
daha oncesinde — Kirim meselesi sebebiyle - modernizasyon c¢alismasina baglanmig
Karadeniz Filosunun da yenilestirme siirecine hiz verildigini bildirmistir (Blank,
2019: s. 431).

Tim bu modernizasyon siireci, hem Putin donemi savunma doktrini
gergevesinde yapilmakta, hem de RF’nun askeri anlamdaki ‘“kiiresel varligi”
hedefinevurgu yapildig1 seklinde degerlendirilmelidir. Bu hedefe yonelik RF’nun,
2015 yili sonrast 21 farkli Afrika iilkesi ile yaptigi askeri isbirligi anlagmalarina
karsilik; Orta Afrika Cumhuriyeti, Misir, Mozambik, Eritre, Madagaskar ve Sudan
yonetimlerinden askeri iis kurulmasina iliskin giivenceler aldig1 ifade edilmektedir.
Oyle ki, bu anlagmalarin ilk kazanimi Sudan’dan gelmis ve Sudan’da lojistik iis
olarak Port Sudan’in insa edilmesi kararlastirilmistir. Buna goére,Sudan tarafindan
temin edilecek araziye, Suriye’deki arazi tesisine benzer sekilde iicretsiz (Yilmaz,
2019: s. 261) sekilde, 300 personel ve 4 geminin bulunabilecegi tesis yapilacak;
ayrica RF, issiin askeri ve lojistik destegini saglamak i¢in Sudan’in havaalanlarini ve

limanlarini kullanabilecektir.

Sekil 2.5.  Rusya’min Ulke Disindaki Askeri Usleri

IRULIS SHTAD

[t | | B A=Y A

..........

Kaynak: Rusya’nin Askeri Usleri. IHH Humanitarian and Social Research Center. Erigim:
29.03.2021, https://insamer.com/en/russian-military-bases_3269.html.
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Asagidaki sekilde de goriilecegi lizere yurtdisinda ABD’nin 35 {ilkede askeri

ussii bulunurken, RF’nun da 9 iilkede askeri iissii bulunmaktadir.

Sekil 2.6. ABD veRusya’nmin Ulke Disindaki Askeri Usleri

Where Are U.S. And Russian Military Bases In The World?

Thirty-five countries or territories around the world host U.S.
miilitary bases, while Russian bases canmn be found in nmnine countries.

- -
‘. - =
- -
-

9 Number of countries hosting military bases

UNITED STATES:

i United Arab Emirates
e Netherlands United Kingdom
etherlands Antilles

"

N raa ioFrecEurcEe

RadicolLilb>erty

Kaynak: ABD ve Rus Askeri Usleri Nerelerde Bulunmaktadir ? Radio Free Europe. Erisim:
30.03.2021, https://www.rferl.org/a/where-are-us-and-russian-military-bases-in-the-
world/28890842.html.

Son yillarda, ifade edilen 6rneklerdeki gibi gelismelerle birlikte, RF Savunma
Sanayi ve Giivenlik Sektorii birkag hayati amaca odaklanmis durumdadir. Buna gore,
oncelikle Savunma Sanayi sektoriiniin bir ¢at1 altinda birlestirilmesi ihtiyaci vardir.
Ikinci olarak ise, ordunun uzmanlagmasi/profesyonellesmesi adina adimlar atilmast;
askerlige alma yerine ordunun profesyonellerden tesis edilmesi gerekliligi
bulunmaktadir. RF, ayrica devlet 6zelinde ordunun prestijini de halk igerisinde
yiikseltmeyi amaglamaktadir. Ugiincii amag ise, Rus ordusunun kendisinin “kiiresel
prestijinin” kaynagmin farkina varmasi olarak tespit edilmistir (Oliker vd., 2009: s.
139).

Nitekim, sayilan bu amaglar dogrultusunda, son yillarda adimlar atildig:
goriilmektedir. Ordunun profesyonellesmesi, modernizasyonu gibi konular, sadece
teknik ve ekonomik gereksinim agisindan degil; siirekli genisleyen bir cografyada,
RF ordusunun artan operasyonel faaliyetlerinden kaynakli ihtiyaclarin da artmasi

anlamma gelmektedir. Oyle ki, RF Ordusu igin sadece disarida iisler aranmasinda
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degil, ayn1 zamanda diinyanin farkli cografyalarindaki “baris1 koruma”, “egitim”,
“istihbarat” gibi faaliyetlerden dolayli veya dogrudan “askeri miidahale”ye kadar
degisen cesitlilikteki misyonlar ¢ergevesinde nitelik ve nicelik yoniinden giiglii bir
yapt gerektigi agiktir. 1990’larin sonunda baslayan 2014’ten sonra hizlanan
RFKuvvetlerinin disaridaki varligi kademeli bir sekilde artmaktadir. RF Kuvvetleri
mevcut siiregte kalici veya gecici gorevlerle Suriye, Giliney Osetya, Abhazya,
Karabag, Ukrayna, Venezuela, Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya, Misir ve Sudan gibi
tilkelerde oldukg¢a genis bir cografyaya yayilmis durumdadir. Sekil 2.7°de RF’nun

tilke diginda asker varlik gosterdigi tilkeler goriilmektedir.
Sekil 2.7 Rusya’nin Ulke Disindaki Askeri Varhg

Russian Military Outside Its Territory

Countries with a Russian presence
by mission type:

® Armenia 1,500-3,000 1940s

@ Conventional peacekeeping

@« Azerbaijan

(Nagorno- 2,000-3,000 2020 Basing agreement

Karabakh) @ Current
« Belarus Small detachment 1922 » Potential

Central Several hundred =

African mercenaries and small 2019 Insurgent support Regime suPport

Republic advisory mission @ Covert @ Conventional
« Egypt Basing-sharing agreement 2017 Indirect Indirect

Small-number advisory,
Eritrea intelligence, and 1970s*

information operations
=« Georgia
(Abkhazia)
= Georgia
(South Ossetia)

RUSSIA ‘

<4

3,000-5,000 2008

3,000-5,001 2008
Abkhazia South

@ Kazakhstan Small detachment 1991 Ossetia
‘) Black Cumes & AZERBAIJAN
« Kyrgyzstan Small detachment 1991
Several Hundred mercenaries GEORGIA
Libya and small advisory mission 2015 ARMENIA

and air assets

Small-number advisory, ® AZERS:

= g 400 km

Madagascar intelligence, and information 2018 = i Nagorno-Karabakh
operations 200 mi P <

®Moldova 1,000-1,500 1990

BELARUS

(Transnistria) RUSSIA

@ Sudan Basing-sharing agreement 2019
« Syria 4,000-5,000 2071 5**
* Tajikistan 5,000-7,500 1991

A small force of mercenaries
q
and an advisory mission 2019 ¥

* Vietnam A few dozen at most 1991
TAJIKISTAN

@ Ukraine
A Several hundred currently, R o
(Crimea, previously 5,000-7,000 2014 LIBYA > 7 VIETNAM
Donetsk)
VENTZUELA "= ERITREA
5

CENTRAL

Venezuela KYRGYZSTAN

AFRICAN
*'Since the Cold War, Russian deployments have been REP.
on and off, but new expansion began in 2020
** Exact time frame is hard to determine due to the MADAGASCAR
often coyert nature of Russian support efforts
Source: Author's data based on open sources © 2021, Newlines Institute for Strategy and Policy

Kaynak:Rusya’nin Topraklar1 Disindaki Askeri Usleri. Newlines Institute for Strategy and Policy:
Erisim: 01.04.2021, https://newlinesinstitute.org/russia/russias-extraterritorial-military-deployments/.

Ote yandan, Putin 2000’de devlet baskanligma geldiginde, RF Ordusu’nda
1,4 milyon personelin bulundugunu, fakat aralarindan higbirinin savasmay1
bilmedigini aciklamistir. Bu nedenle Putin, ordu igerisindeki mobilizasyon eksikligi

basta olmak {izere, pek ¢ok boslugu doldurma maksadi ile askeri modernizasyonu

71


https://newlinesinstitute.org/russia/russias-extraterritorial-military-deployments/

sart gormiistiir. Putin uluslararasi alanda “giiglii ordu gii¢lii Rusya” tablosu gérmek
istemektedir (Thornton, 2011: s. 11). Giiniimiizde en azindan sayr anlaminda bu
durum degismis, 2016 yil1 itibariyla yaklasik 798.000 personel sayisina indirilmistir.
Bu durum, Putin’in hedefi olan “1 milyon asker” sayisina indirilmesine yo6nelik
hedefinin dahi 6tesine gecildigini gostermektedir. Dahasi hem sahada hem de teorik
anlamda alinan egitim ve bunun orani1 da artmaktadir (Hicks vd., 2017: s. 73-74). Bu
yonde atilan adimlar, “egitimli personel” talebine yonelik birtakim sikintilar devam
etse de, aym1 zamanda biitgenin ¢ok ciddi bir kismini igsgal eden “personel
giderleri”’nin azalmasini ve RF savunma biit¢esi tizerindeki baskiyr azaltmaya

yonelik mesafe katedildigine dair 6nemli bir gostergedir.

RF, Bati ve NATO’nun Ukrayna ve Giircistan ekseninde ilerlemesine her
haliikarda izin vermeyecegini, 2008 tarihli Giircistan savast ve Kirim ilhaki ile
gostermistir. RF, Kafkaslar ve Karadeniz igin “Sovyetler sonrasi Dondurulmus
Catigma” ortami ile Bati tarafindan yapilan midahalelerin  cevapsiz
birakilmayacagina dair giiclii ve “caydirici” mesaj vermistir. Libya’da NATO ve
Bati’ya kars1 geri planda kalsa da, iran ve 6zellikle Suriye rejimine olan destegini her
firsatta giiclii sekilde sergilemektedir. Ancak bu destegi stirdiirebilmesi i¢in ilgili
bolgelerde giiglii bir “askeri varlik” gostermesi gerekmektedir ve bir yandan da genis
capli modernizasyon faaliyetleri yiirtittiigii dikkatten kagmamalidir (Blank, 2019: s.
432; Casin, 2015:s. 517).

RF,2011°den bu yana askeri harcamalarim arttirarak Fransa ve Ingiltere’yi
gegmis liciincii siraya yiikselmistir. Ancak asagida mevcut Tablo 2.1’e bakildiginda,
2014-2016 yillar arasinda toplam savunma harcamalarinin biitge i¢indeki orani ciddi
sekilde artmig olsa da 2018 — 2019 willann arasinda bir diisiis trendi

gozlemlenmektedir.
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Tablo 2.1. RF’nun toplam devlet harcamalarindan savunma harcamalarina diisen

paylar

Yil 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Savunma
Harcamalarina

Diisen Pay | 010,3 | %10,8 | %11,1 | %11,8 | %13,8 | %14,8 | %12,1 | %114 | %114

Kaynak.: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)  Military
Expenditure Database: Data for All Countries 1949 — 2019. (Excel Spreadsheet).
Erigim: 23.02.2021, https://www.sipri.org/databases/milex.

RF’nun kendisine uzak cografyalar olan Kiiba, Vietnam ve Seysel
adalarindaki iis arayislarina yonelik calismalarda amag, RF’nun niifuz alanini, Rus
varhgmin  hareket alanimi  genisletmek;menfaatlerin  daha etkin  sekilde
gerceklestirilmesini - saglamaktir. Buna gore niifuz alanim Kalpgah’taki dar
cografyanin Otesine genisletmeyi planlayan RF icin, askeri
modernizasyonu/yenilemeyi gerceklestirmesinin  oncelikli olduguagiktir (Casin,
2015: s. 528). Fakat bu noktada hem modernizasyon hem de gelistirilen/yenilenen
teknolojik altyap1 ile yeni yliksek teknolojilere erisim anlaminda RF’nun SSCB’den
beri siiregelen kronik biitce sikintilarin1 agmasi gerekecektir (Saunders, 2011: s. 16-
17).

RF’nun, toplam savunma harcamalar1 ile GSYIH icindeki payma iliskin 4-5
yillik projeksiyona (2015-2019) dair grafikler ve en son veriler (2019)
karsilagtirildiginda halen oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2019 verilerine
gdre RF, savunma sanayi harcamalarmin GSYIH’e orani en yiiksek {igiincii iilke
(Suudi Arabistan ve Israil’in ardindan) konumundadir. Savunma biitceleri RF’ndan
¢ok daha yiiksek olan ABD ve Cin igin ise bu oranlar daha diisiik seviyededir (Renz,
2019: s. 189).
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Sekil 2.8 RF’nun Savunma Harcamalari

Figure 1: Russian Defence Spending, Real and %GDP
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Kaynak: Rusya’nin Savunma Harcamalari. Erisim: 15.03.2021,https://nationalinterest.org/blog/the-
buzz/the-one-chart-russias-military-should-be-very-afraid-18513.

Sekil 2.9 2019 YihindaEnYiiksekAskeriHarcamaYapanDevletler

Military expenditure as percentage of gross domestic product (GDP) in highest
spending countries 2019

Kaynak: STATISTA: 2019 Yilinda En Yiiksek Askeri Harcama Yapan Devletler. Erigim:
22.03.2021, https://www.statista.com/statistics/266892/military-expenditure-as-percentage-of-gdp-in-

highest-spending-countries/.

Sekil 2.8 ve 2.9da da gorildiigii tizere, RF’nun  savunma sanayi

harcamalarinin GSYIH’e [GDP] oranma iliskin verilere 2015 yilinda yapilan
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projeksiyon ile 2019 yilinda geldigi nokta kiyaslandiginda esasen 2015 yilinda
oranda beklenen diisiis trendinin (Sekil 2.8) 2019 yili itibariyla % 3,9 seklinde
gercekleserek RF nu savunma harcamalariin GSYIH’e oran1 en yiiksek iigiincii iilke
konumuna getirdigi goriilmektedir.Listenin ilk iki sirasin1 paylasan Suudi Arabistan
ve Israil’in yiiksek savunma harcamalarini acil giivenlik ihtiyaglarmin geregi
kapsaminda degerlendirdigi ve Iran’1 bolgede her ikisinin de iilke giivenliklerine
yonelik “dogrudan tehdit” olarak algiladiklarini distiniirsek toplam gelirlerinin
(swrastyla % 8 ve % 5,3) ¢ok ciddi bir kismin1 savunmaya harcamalar1 goreli olarak
makul sebebe dayandirilabilir. RF da 2015 sonrasi diisiis trendi beklenirken, 2019°a
gelindiginde % 3.9 gibi rakiplerine gore daha yiiksek ve hem biitgesi hem de toplam
tiretimi lizerinde baski yaratan bu oranin iki sebebe dayandirilmasi miimkiindiir.
Bunlardan birincisi; kiiresel 6l¢ekte hem askeri hem ekonomik hem de siyasi acidan
miicadele ettigi ABD ve Bati’li giiclerle olan rekabeti sebebiyle iiretim ve biitgesi
tizerinde savunma sanayi harcamalarina yonelik olusan kaginilmaz baski, ikincisi ise,
Giircistan’la baslayan Ukrayna ile devam eden ve en son Suriye siirecinde
gordiigiimiiz dolayli veya dogrudan yaptigi askeri projeksiyon ve miidahalelerin
(izlenen politika geregi sebebi veya sonucu olabilecek sekilde) gelirler tizerindeki
kaginilmaz yansimasidir. Ozellikle bu noktaya NATO’ya sunulan 2015 tarihli
raporda dikkat ¢ekilerek, mevcut silahlanmanin Avrupa-Atlantik ile RF arasinda
olast bir “silahlanma yarigin1” tetiklememesi gerektigi ifade edilmistir (Martens,
2015: s. 2, 15). lgili tablolarda dikkat gekici diger bir husus ise,¢ok kutuplu diizende
RF’nun miicadele ettigi “askeri siipergii¢” olan ABD ve askeri siipergii¢ adayr olan
Cin’in durumlaridir.Savunma biitgesi RF’nun biitgesinin yaklasik 10 kati olan ABD
ve yaklasik 4 kat1 olan Cin’in savunma harcamalarinin GSYIH’e oran1 (ABD: % 3,4,
Cin: % 1,9) RF’ndan daha disiiktiir. Bu durum ayni zamanda RF’nun bu
harcamalari, rekabet ettigi iilkelere kiyasla hem biit¢esini hem de toplam gelirleri
icindeki pay {izerinde baski olusturarak yapabildigini gostermektedir. Bu ise
kaginilmaz sekilde RF’nun enerji fiyatlamasina ve silah satigina bagimli ekonomisini

daha da “kirilgan” hale getiren bir bagka unsurdur.

Cok kutuplu yeni diinya diizeninde tarihsel rakibi ABD, RF’na gére savunma
harcamalar1 konusunda oldukc¢a rahattir ve ¢ok maliyetli ve uzun siireli savunma

programlarina rahatlikla “dev” biitgeler verebilmektedir. Uzak Dogu Asya’nin
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yiikselen giicii ve — simdilik uluslararas1 alanda uyumlu miittefik gibi goriinseler de,
aralarindaki cografi anlagmazliklarin halen ¢6zlilmedigi, bolgede giiclendikge
RF’nun bolgesel menfaatleri i¢cin sorun olusturma potansiyeli ile realist agidan
kaginilmaz/muhtemel ittifakin sonunun gelmesi ihtimali — Cin’in de askeri
harcamalar agisindan biitge sikintist olmadigi gibi son 20 yildir ¢ok ciddi sekilde
stirekli arttirdigr goriillmektedir (Mankoff, 2009: s. 196).

Gerek biitgelere yonelik grafikler incelendiginde gerekse askeri programlara
ayrilan biitceler karsilagtirildiginda RF’nun askeri biitgesinin ABD’nin ancak ¢ok
kiigiik bir kismina denk geldigi ve Cin’i ise ancak ¢ok uzaktan takip ederek altinci
sirada bulundugunu séylemek gerekir. Stratejik ve taktik niikleer silahlar kategorisi
hari¢ askeri biitce ve biiylikliik anlaminda Rusya ve ABD arasinda bir denge
olmadigr gibi ABD’nin oOnderlik etti§i NATO’nun toplam giiclinii de bu agidan
kiyaslamaya dahi gerek yoktur (Trenin, 2020: s. 30).

Sekil 2.10 En Biiyiik Askeri Biitceye Sahip Devletler

The Countries With the Biggest Military Budgets

Countries with the highest military expenditures in 2018 (in billion U.S. dollars)

Saudi Arabia® s
India /&\ [ B
France ‘ ' - 63.8
Russia (g B -
UK * oo
Germany - - 49.5
Japan . - 46.6

o
South Korea b )¢ - 43.1

* Estimate -
f:‘:o:mgcgts Source: Sipri statlsta 5

Kaynak: STATISTA: En Biiyiik Askeri Biit¢eye Sahip Devletler. Erisim: 22.03.2021,
https://www.statista.com/chart/9100/the-top-15-countries-for-military-expenditure-in-2016/.

Trenin, RF’nun toplam askeri modernizasyonunun kapsaminin 2010’dan
2020’ye kadar olan siiregte envanterdeki payimnin % 30’dan %70’e kadar ¢ikarildigini
ifade etmektedir (Trenin, 2020: s. 30).
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Askeri giic ve savunma harcamalari/yatirrmina bakildiginda, RF igin
madalyonun iki yiizii vardir. Bir yiiziinde RF, yaptig1 yatirimlar, ordusu, teknolojisi,
tarihsel birikimi, biiylikligii, baslatilan modernizasyon siireci ile ABD ve Cin’in
ardindan diinya tilkeleri arasinda tigilincii siraya yiikselmistir ve bunlar onun
bolgesindeki giiclinii de gosteren ciddi verilerdir. Fakat madalyonun diger yiiziinde,
RF’nun SSCB dénemi boyunca devam eden, sonlarina dogru daha da belirginlesen
genel anlamdaki ekonomik sikintilari, savunma harcamalarina agir etkileri olan biitge
yetersizlikleri/kisitlamalar1 gibi sorunlarin etkileriyle halen ugrasmaktadir. Listenin
ilk iki sirasindaki ABD ve Cin’in ise, boyle sorunlart bulunmamaktadir. Bu sebeple
RF’nun askeri yonden de rekabetgiligini devam ettirebilmesi igin, giiclii ve gesitli
kaynaklardan beslenen, biiyiiyen bir ekonomik yapiyi tesis etmesinin gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.

2.2.4. Cografya

RF denildiginde akla en basta ii¢ 6nemli kavram gelir. Bunlar 6nem sirasina
gore “devlet, cografya ve politika”dir. RF’nun tarihsel siiregte 6zellikle ulus-askeri
giic-devlet-menfaat ekseninde belirleyip takip ettigi ulusal ¢ikar, ulusal hedef, ulusal
politika vasitalari, ulusal gii¢, ulusal strateji, askeri gii¢ ve askeri stratejilerine bu {i¢
kavram sekil vermis ve RF cografi anlamda siireklilik gdsteren ¢evreden gelen
saldirilara ve meydan okumalara bu ii¢ kavrama dayanarak verecegi karsiliklar

belirlemis ve bunun sayesinde devlet-ulus olarak varligini devam ettirmeyi

basarmistir (Onay, 2008: s. 66).

Jeopolitik goriis; RF dis politikasini belirleyen en 6nemli faktdrlerden birinin
kendi ve gevre cografyasinin karakteristik 6zelliginden kaynaklandigini ortaya koyar.
Buna gore, diinya ana karasinin kalpgahinda konumlanmis RF, “Atlantik, Avrupa,
Ortadogu, Pasifik jeopolitiginin merkezi” pozisyonunda bulunan kritik 6neme sahip
topraklarin sagladigr “saha derinligi avantaji” ile savunma ve giivenlik politikalarini

da bu temel eksenler ¢evresinde gelistirmistir (Casin, 2015: s. 355).

Aslinda genel olarak RF’nun g¢evre bolgesi, 1991°den beri 3 ana temel trendi
takip etmektedir. Birincisi, dogrudan Moskova’nin belirli oranda bolgede niifuz
saglamaya yonelik gelistirdigi politikalar. Ikincisi, bdlge dis1 Bat1 — ve onun NATO,
AB gibi kurum/yapilar1 — ve Cin gibi oyuncularin bolgeye siirekli miidahil olmasi.
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Uciincii olarak ise, bolgedeki devletlerin yoneticilerinin disarida “dengeleme
siyaseti” yaparken igeride devletin yapisini giiclendirmeye ¢alisirken de uluslararasi
alanda hareket 6zgiirliigli saglama niyeti gosteren manevralar, rant saglama ve “dis
giiglerle” anlagmalar yaparken igeride siyasi kontrolii tesis etme ¢abasi sayilabilir.
Charap’a gore, iste bu li¢ trend, 6nce 2008 sonra da 2014’te oldukga yikici sonuglara
neden olmustur(Charap, 2019: s. 193). Goriinen odur ki, bu ii¢ trendin “tehlikeli”
sonuglar1 — bu trendler bolgede popiilaritesini stirdiirdiigii miiddetge — kronik veya

dongiisel sekilde ortaya ¢ikmaya devam edecektir.

Rus Yeni Avrasyacilar iizerinde Bati’nin; Mackinder, Spykman, Brzezinski,
Thiriart vb. teorisyenlerinin gelistirdigi biiyiik jeopolitik teoriler etkili olmustur.
SSCB donemi sonrasinda RF, Avrasya ve Avrasyacilik anlaminda RF’nun
merkezinde oldugu kitasal biiylik kiitleleri hakimiyetine alan jeostratejik ve
jeopolitik bir blok olarak goriilmeye baslanmistir. Mackinder ve Spykman’in
goriiglerine benzer sekilde “denizgiicii-kalpgah ¢ekismesi” (Gerace, 1991: s. 353;
Mackinder, 1904: s. 436) RF’nun merkezi konumda bulundugu bu “karasal”
Avrasya-Dogu Blogunun karsisinda deniz giiclerine ev sahipligi yapan Atlantik
Blogu yer alir. Buradaki fark, 20°nci yiizyildakinin aksine Atlantik Bloguna Ingiltere
yerine ABD onciiliik yapmaktadir (Y1lmaz, 2019: 146-147).

RF’nun diger pekcok iilkenin sahip oldugu gibi cografi anlamda kendine
Ozgii, fark yaratan Ozellikleri vardir. Bunlardan en baslicasi, yilizolgimii ve
sinirlarinin ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olmasidir. Hem Avrupa hem de
Asya’ya dogru bir biitiin seklinde uzanmis bu smirlar (19-20°nci yiizyildaki pekg¢ok
Avrupa Imparatorlugundan -Birlesik Krallik, Ispanya, Fransa vs...- farkli olarak
Afrika, Asya’min uzak bolgeleri, Amerika kitasi, Ortadogu gibi cografyalara
uzanmak yerine, yekpare sekilde sinirlarindaki komsu devletlerin birlesimi soz
konusu oldugu i¢in onu bu donemde “kitasal” bir ililke yapmaktaydi) onun hem
Avrupa’ya cografi olarak kolaylikla niifuz etmesini saglarken, bazi durumlarda da,
goreli gerilemesine sebep olmustur. RF’nun cografi agidan o6zellikli olan bu
durumuna dair belki de en ilging saptamalardan biri, George Kennan’in 1946 tarihli
“Long Telegram” adli eserinde bu durumun yarattig1 “geleneksel ve iggiidiisel Rus
giivenlik kaygisi”ndan bahsetmis olmasidir. Oyle ki, tarih boyunca Rusya’nin asiri

bliylik simirlarin1 korumak da ayni oOlgiide zor olmus, pekcok farkli tehditle
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(yagmacilar, isgalciler...) karsilagmistir (Oliker vd., 2015: s. 2-4; Trenin, 2011: s. 18-
21). Bahsekonu tehditler nedeniyle de, iilke gilivenligine biiyilk 6nem vermis ve

bliyiik bir ordu sayesinde bekasini saglamistir.

2.3.  ORTADOGU OZELINDE TARIHSEL RUS DIS POLITiKASI

Ortadogu ile Dogu Akdeniz’i birbirinden ayri olarak diisiinmek miimkiin
degildir. Bu nedenle oncelikle Ortadogu’yu tanimlayip, sonrasinda gerek tarihsel
onemi gerekse cografik ve yer alti yer istii degerleri itibari ile degerlendirip
devaminda da Dogu Akdeniz 6zelinde gilinlimiizdeki 6nemi {izerinde durulmasi

uygun olacaktir.

Ortadogu, en genis anlamda batida Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Somali,
Etiyopya, Sudan ve Misir’dan baglayarak doguda Umman Koérfezi’ne kadar uzanan
ve Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman’1 i¢ine alan,
kuzeyde Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerini kapsayan, ayrica
Iran, Afganistan ve Pakistan’mn da dahil edildigi, giineyde ise Suudi Arabistan’dan
Yemen’e uzanan Arap yarmmadasini gevreleyen ve ortada Suriye, Liibnan, Urdiin,
Israil ve Filistin’in yer aldig1 bir cografya olarak tamimlanabilir (Kiirk¢iioglu, 1972:

s. 2 vd.; Ar,2005: s. 25).

Ortadogu, tarihin hemen her doneminde o doneme ait giiglerin etkisini
gosterdigi bir bolge olmus ve bu durumunu bugiin de muhafaza ettigi gortilmektedir.
Bolgenin, kitab1 olan dinlerin dogduguve yayildig: topraklar olmasi nedeniyle ayrica

0zel bir kutsallig1 da vardir (Ar1, 2017: s. 18).

Bolge, ekonomik anlamda, 6zellikle enerji rezervleri agisindan ¢ok zengindir.
“Bliylik Ortadogu” ismiyle anilan Kuzey Afrika, Orta Asya ve Kafkasya bolgelerini
kapsayan bu genis cografya, diinya petrol rezervlerinin %80’i, dogal gaz
rezervlerinin ise yaklasik %50’sine sahiptir. Yaklagik 1.1 trilyon varile yakin oldugu
hesap edilen kanitlanmis diinya petrol rezervlerinin 800-850 milyar varili bu bolgede
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bélgenin bu 6zelligiyle yadsinilamaz sekilde “diinyanin
enerji merkezi” konumunda oldugu goriilmektedir. Bu bolgede, niifuz, etki veya
dogrudan egemenlik saglayan giicler; diinya ekonomisine yon verme; petrol/dogal

gazin ne kadar Uretilecegine karar verme giicline de kavusmaktadirlar. Kiiresel silah
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ticareti agisindan da, 6nemli bir yer isgal eden Ortadogu iilkelerinde toplam silah

ithalatinin %75°1 yapilmaktadir (Ar1, 2017: s. 18; Sonnichsen, 2021: s.1).

Ortadogu bolgesinin ticari acidan da, giderek artan bir 6nem kazandigini
rakamlar da dogrular niteliktedir. Nitekim buna gore ilgili bolgenin RF Dis ticaret
payt 1995 yilinda % 3.9 iken, bu oran 2004’te % 6.6’ya, 2015’te ise % 7’ye
cikmigtir. Her ne kadar mevcut ticaret hacminin 4/5’1 bolgenin Arap olmayan
iilkeleri ile gergeklesiyor olsa da, (Tiirkiye; mevcut oranin tek basina % 70’i), Iran ve
Israil, Arap devletler arasindaki ticari partnerleri arasinda da, Misir (% 7), Kérfez
Isbirligi Teskilat1 Uyesi Ulkeler (% 6) ve Suriye (% 2) basta gelmektedir. RF’nun
bolge iilkelerine olan ticaretinde ihracat/ithalat {iriin ¢esitliligine bakildiginda (silah
satig1 hari¢ tutuldugunda) oldukca az cesitlilige sahip ve az gelistigi sOylenebilir.
Buna gore RF, bolge iilkelerine enerji tiriinleri, metal, ahsap, gida tirlinleri satarken,
biiyiik oranda meyve-sebze ve tekstil almaktadir. Cesitlilikteki kisitliliga ve ticari
yapinin fazla ilerleyememis olmasina ragmen, RF’nun bdlgedeki varliginin sadece
askeri degil, ticari anlamda da olmasi 6nem arz etmektedir (Trenin, 2018: s. 114-

115).

Yukarida da deginildigi gibi, Ortadogu ve Akdeniz birbirini tamamlar
niteliktedir. Bu nedenle Ortadogu’dan bahsederken mutlaka Akdeniz’den de
bahsetmek gerekir. Togrul Ismayil’a gore, Biiyikk Akdeniz Bélgesi (Makro);
Karadeniz bolgesi, Giliney Avrupa, Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkasya ve Hazar
havzasi arasinda bulunan cografi, jeopolitik, jeoekonomik ve kiiltiirel bir alan1 ihtiva
etmektedir (Ismayil, 2020; s.59). Akdeniz; Kibris, Sicilya, Malta adalarina, Dogu
Akdeniz ile Hint Okyanusu’nu birlestiren Siiveys Kanali’na sahip olmasi ve diinya
petroliinlin yaridan fazlasini ihtiva eden Ortadogu ve komsu bdlgelerini kontrol
altinda tutmas1 nedeni ile hem bu bolgede bulunan devletlerin, hem de digerlerinin
ilgisini gekmektedir. Dogu Akdeniz ise; genel cografi konumu itibariyle diinya’nin
dogusu ile batisin1 birbirine baglayan ticaret yolu ilizerinde bulunmaktadir. Zira,
Dogu Akdeniz, Tiirkiye ve Suriye iizerinden Mezapotamya ve Yakindogu’ya,
Stiveys Kanali ile Arap Yarimadasina ve Basra Korfezi’ne ulagmaktadir (Yayci,
2020: s. 19). Dogu Akdeniz, ayn1 zamanda Cin’in Bir Kusak Bir Yol projesinin
gecis giizergahinda da, bulunmaktadir. ABD Jeoloji Arastirma Merkezi’nin

tahminlerine gore, Dogu Akdeniz’in Levanten havzasindaki dogal gaz rezervleri,
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3.45 trilyon metrekiip, petrol rezervlerinin ise, 267 milyon ton oldugu bildirilmistir

(Aktaran: Ismayil, 2020; s.61; International EnergyAgency).

Gliney Kafkasya, Orta Asya ve hatta Rusya i¢indeki agirlikli olarak
Miisliman bdolgeler, Ortadogu ile yakindan baglantilidir. Moskova ig¢in Orta
Dogu'daki istikrarsizlik sadece bir dis politika sorunu degil, ayn1 zamanda Kremlin'in
kacinamayacagi bir i¢ sorundur (Kortunov, 2019). Asagida deginilecek bir¢ok
faktorden otiirii, bu bolge, 2000 ve 2008 yillarinda yayimlanan RF Dis Politika
Konseptlerinde belirtildigi gibi, RF igin stratejik bir éneme sahiptir (Ismayil, 2020;
5.60)

Dogu Akdeniz Havzasi’nda yasayan topluluklardan, bahse konu bdlgelere
hakim olma arzusu ve / veya imkan-kabiliyetine sahip olmayan iilke ve topluluklarin
ise bu miicadelenin diginda kalma liikksii mevcut degildir. Ciinkii, denize kiyist olan
tilkelerin Miinhasir Ekonomik Bolgelerindeki kaynaklar1 ekonomileri i¢in elzemdir.
Miicadeleye, hakim olma istegiyle olmasa bile, bir baska giiciin iradesiyle
zorlanmalar1 da kagimilmazdir. Ote yandan kiiresel giigler, dogrudan kendi ihtiyaglart
i¢in olmadig1r durumlarda bile, kaynaklarin kendi politikalarina uygun olacak sekilde
digerleri tarafindan kullanilmasini engelleyebilmektedir. Buna en giincel o6rnek
olarak ABD verilebilir. Kitasinda kaya gazinin bulunmasiyla Ortadogu petrollerine
bagimliligi kalmayan ABD, kendine rakip olabilecek RF gibi {ilkeleri engelleme
nedeniyle Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki varligini muhafaza etmektedir. Boylece
muhtemel rakiplerinin gelisimini 6nleme amaciyla, Dogu Akdeniz Havzasi’nda
ulagim, enerji kaynagi ve askeri baglamda kendi lehine, rakiplerinin ise, aleyhine

olacak diizenlemeler tatbik etmeye ¢aligmaktadir (Yayct, 2020: s. 21).

Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in cografi olarak yerini tarif ettikten ve 6nemini
Ozetledikten sonra, asagida Rusya’nin Ortadogu Politikast li¢ donem halinde
incelenecektir. Bunlardan ilki Rus Carligi Dénemi, ikincisi SSCB Donemi ve son

olarak da RF Donemi olarak ele alinacaktir.

2.3.1. Rus Carh@ Donemi

Ortadogu ile ilgilenen biiyiik gilicler, uzun siire dis politikalarimi cografik
diisiincelere dayandirarak olusturmuslardir (Brown, 2006: s. xvii). Ikinci Diinya

Savasi 6ncesine kadar, “Biiyiik Oyun”, ingiltere ile RF arasinda gegmistir. Ingiltere
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icin Hindistan’daki somiirgelerine ulagsmak maksadiyla, Siiveys Kanalinin deniz
trafigine ac¢ik bulundurulmast ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’in kontrol altinda

bulundurulmasi hayati 6neme sahipti.

Biiytlik Giiglerin Ortadogu’da yer alan menfaatlerine iliskin esas odak noktasi
zengin petrol kaynaklarinin kontroliinii saglamak iken, Rus Carlig1 i¢in durum g¢ok
daha farklidir. Ruslarin sicak denizlere inme amaci, tarihsel ge¢misi olan kokli ve
kadim bir hedef (Kurat, 1993: s. 355) teskil etmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Ortadogu ile ilgilenmelerinin bir nedeninin de, jeopolitik sebepler oldugu akla
gelmektedir.

Rus Carligi’'nin dis politikast ise, kuzeyde ve giineyde denize ulagim
kazanmak ihtiyact ile yonlendirilmistir. Rus Carligi, Isve¢’i Baltik denizine
stirmeden oOnce, 1. Petro 1695-96 yillar1 arasinda, Karadeniz Bolgesinde Osmanli
Imparatorlugu’na angaje olmustur (Trenin, 2018: s. 13). Oyle ki, 18’nci yiizyilin
hemen baslarindan itibaren, Imparatorluk doneminde Rus Carligi, Ortadogu
bolgesine “yumusak gii¢” anlaminda ilgisini géstermistir. Bunun 6rneklerinden biri,
Rus Carligr’nin Osmanli imparatorlugu ile 1774 yilinda yaptig1 Kiiciik Kaynarca
anlagsmasi olmustur. Bu anlagma, sadece askeri anlamda iki imparatorluk arasindaki
catigmay1 azaltma amacini tasimiyordu, bunun yaninda, Rus Carligina “Kutsal

Topraklar ve 6tesindeki Hiristiyan Devletlerin Sampiyonu” iinvanimi kazandirmigtir

(Litsas, 2018: s. 1).

Rus Carlig1, Ortadogu’ya yabanci bir iilke olmamistir. Bulundugu cografi
konum nedeniyle, hem boélge iilkeleri ile hem de miisliimanlarla yakin iliskiler
kurmustur. Rus Carlari, 1677-1917 yillar1 arasinda Kafkaslarin ve Karadeniz’in
kontrolu maksadiyla, Osmanli Imparatorlugu ile 13 defa savasmuslar, 1872 yilinda,
Rus Donanmasi, kisa bir siireligine Beyrut’u isgal etmistir (Kreutz, 2002: s. 50).
Bununla birlikte, Rubinstein’a gore, 19’ncu ve 20’nci ylizyilda, higbir zaman
Ortadogu, Rus Carlig1 i¢in hayati bir bolge olarak diistiniilmemistir (Rubinstein,
2006: s. 76). 19°ncu ylizyilin baslangicina kadar, Rus Carligi’nin Akdeniz’e serbest
erisimine tek engel, Ingiltere olmustur. Ingiltere, Hindistan alt kitasinda sahip oldugu
imparatorlugu korumak ve Rus Carligi’ninBogazlar1 kontroliinii veya Akdeniz ile
Basra Korfezi arasindaki karayolu hakimiyetini engellemek i¢in kararli davranmistir.

Bununla birlikte, Istanbul, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi, Rus Cari’nin dis
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politikasinin temel hedefi olarak kalmistir (Rubinstein, 2006: s. 77). Rusya'nin
Ortadogu'daki varliginin derin tarihsel kokleri vardir. Bundan 200 y1l 6nce bile Rus
Carhig’nin dis politikasinin ana hedeflerinden biri Osmanli Imparatorlugu'nu

Karadeniz ve Balkanlar'dan ¢ikarmakti (Gevorgievna, 2018).

Rus Carligi, Birinci Diinya Savaginin siirdiigii siralarda o donem
miittefikleri Britanya ve Fransa’nin hazirladigi Sykes-Picot gizli anlagmasinda,
Ortadogu’nun paylastirildigir planlara miidahil olarak, ozellikle Rus Carligi’nin
“sicak denizlere inme” hedefi dogrultusunda, Tiirk Bogazlart ile Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun o6nemli bir bolimiiniin  kontroliiniin  birakilmasi
kararlastirilmig, ancak 1917 yilinda meydana gelen Bolsevik Devrimi ile Rus
Carligi’nin dagilmasini (Ersen, 2019: s. 58: Giirson, 2019: s. 45) takiben bu hedefleri

hayata gecirilememistir.

Bunun sonrasinda, Suriye ve Irak, Fransa ve Ingiltere arasinda paylasiimistir.
Lenin ve diger Sovyet Liderler, “Dogu’nun Miisliiman emekgilerini, emperyalist
sOmiirgeci zalimlere kars1” savasta onlara katilmaya c¢agirmistir. Ekim 1917
Devrimi’nden sonra Bolsevikler, farkli bir ideoloji benimsemistir. Lenin tarafindan
imzalanan bir bildiride, “Araplarin, tiim Miisliimanlarin oldugu gibi kendi tilkelerinin
sahibi olmaya ve kendi geleceklerine kendilerinin istedikleri gibi belirlemeye haklart
oldugu” ifade edilmistir. Takip eden Stalinist donemde, politik problemler, Avrupa
ve Uzakdogu’da devam eden savaslar ve milli bagimsizlik hareketlerinde gelisen
degerleri reddetmesiyle, Ortadogu ile iliskiler, 1950’lerin ortalarina kadar uzun bir
siire dondurulmustur. Kruscev’in basa gelmesi ve Misir Devlet Bagskan1 Cemal
Abdiil Nasir’in siyasi doniisii ile, SSCB’nin Ortadogu’daki politik ve askeri varligi
i¢in yeni bir donem agilmistir (Kreutz, 2002: s. 50).

2.3.2. SSCB Donemi

SSCB, tarihin farkli zamanlarinda, sosyalist yonelim kavramini paylasan
baz1 Ortadogu ve Akdeniz iilkeleriyle (Cezayir, Misir, Irak, Libya, Suriye, Yemen)
Baas ideolojisine hamilik yaparak, somiirgecilik karsiti fikirleri destekleyerek ve
altyapi projelerine genis katki yaparak yakin iliskiler kurmustur (Ismayil, 2020: .62,
Sicker, 2000: s. 213-215).
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Osmanli Imparatorlugu doneminde, giiney Suriye olarak bilinen topraklarda
bir Israil devletinin kurulmas1 sonrasinda, bu devletle yasanan pes pese savaslarda
kaybedilen topraklardan dolay:r Israil, Suriye icin ©6ncelikli bir tehdit unsuru
olagelmistir. Suriye, Israil’e kars1 yiiriittiigii politikalarda siirekli olarak askeri ve
ekonomik yardim aldigi SSCB’ne yakin durmus ve zaman iginde bu iilkenin
Ortadogu’daki en 6nemli miittefiklerinden biri haline gelmistir. Suriye, 1967 Arap-
Israil savasini takip eden yillarda, Israil’i tehdit olarak gdren politikalar1 geregi ve
Misir’in yerine Arap Diinyasina liderlik etme hedefi dogrultusunda gerceklestirdigi
yogun silahlanma neticesinde siirekli olarak Moskova’dan silah ithalati1 yaparak bunu
arttirmig ve gelinen noktada GSMH’smin %20’sini savunma harcamalarina
vermistir (Ar1, 2017: s. 134, 289). Aslinda, 1967 savasin1 SSCB destegine ragmen
kaybeden Misir ve Suriye, ayni benzeri askeri harcamalari, bu sefer “rovang1” almak
maksadiyla, 1973 Yom Kippur Savasia dogru giden siirecte tekrarlamislardir. ki
tilkeye yaptig1 satislarla ekonomik agidan Sovyetlerin kazangli oldugu diistintilebilse
dahi, Sovyetlerin ciddi askeri destegine (askeri teghizat, silah, ekonomik destek
paketi+1500 civari askeri danigman) ragmen, alinan maglubiyetler, bolgede o donem

Sovyetlerin iiniline ve giivenilirligine zarar vermistir (Cerulli, 2019: s. 2).

Ikinci Diinya Savasi sonunda Ortadogu, Sovyet dis politikasi igin yiiksek
oncelikli bir yer olmamasina ragmen, SSCB ve ABD arasindaki Soguk Savasin, ilk
ve en somut belirtilerinin goriildiigii yer olmustur (Rubinstein, 2006: s. 80). SSCB,
Ortadogu jeopolitigine ilk adimimi attifinda, Moskova, Filistin’in boliinmesi ve
Israil’in kurulmasinda en kuvvetli destekci olmustur. 1948’de, SSCB, Musevi
Devletini ¢ok hizli bir sekilde tanimistir. Stalin’in amaci, bir ¢ok bagimsiz Arap
Devleti iizerinde de facto kontrol uygulayan Ingiliz Imparatorlugu’nu zayiflatmakt:.
Stalin, ayn1 zamanda, Israil’in kutsal topraklarda “sosyalizmi insa edecegini” iimit

etmektedir (Trenin, 2018: s. 20). Ancak bu timit gergeklesmemistir.

1950’lerde, Genel Sekreter Kruscev’in yonetiminde, Ortadogu’ya yonelik
Sovyet Politikasi, Stalin doneminden farkli olmustur. Yeni strateji, gelismekte olan
tilkeleri Sovyet ekonomik ve politik etkisi altinda toplamaya yonelik inisiyatif

almaya odaklanmistir (Manlove, 2018: s. 3).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi insa edilen liberal uluslararasi diizen, ABD’nin
onderliginde 1890’lardan itibaren tatbik ettigi “Acik Kap1” politikast tarafindan
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kontrol edilmekteydi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1970’lere kadar siiren,
Avrupa’nin eski sOmiirgelerini kaybetmesi “dekolonizasyon” durumu, diinyanin
siyasi smirlarinin yeniden ¢izilmesine sebep olmustur. Bu kapsamda Ortadogu,
kolonilerin dagilmasi ve bagimsizliklarim1 kazanmalarinin etkisinin en ¢ok
hissedildigi bolgelerden biri olmustur. Fas’tan Hindistan’a kadar yer alan cografyada
arka arkaya bagimsizliklarmi ilan eden Uciincii Diinya iilkelerine, pek ¢ok
sanayilesmis ve kapitalist ekonomilere sahip giiclii devlet i¢in, hayati dneme sahip
petrol gibi yeralt1 kaynaklarina sahipti. Petrol rezervlerinin kontrolii, giivenligi ve
pazarlanmasi aslinda oOzgiirlikklerini kazanan toplumlarin zenginlesmesinden ¢ok,

kapitalist kiiresel ekonomi i¢in hayati dneme sahipti (Ozkan, 2019: s. 29).

Bu nedenle, 1970’lerin ortasindan itibaren SSCB, Ugiincii Diinya iilkelerine
dogru muazzam bir yayilma periyoduna baslamistir. Brejnev’in yeni Stratejisinin
temel 6zelligi, bahsekonu iilkelerde askeri rejimlerin kurulmasi ve SSCB tarafindan
bu iilkelere yardim gonderilmesidir. Son onbes yilda, teori ve pratigin birlesimi
Ucgiincii Diinya iilkelerine yapilan Sovyet askeri yardimi ve silah satislarinin siiratli
bir sekilde artmasi olmustur. Ozellikle son bes yilda yapilan yardimlar, dnceki on
yilda yapilan yardimlarn fazlasiyla gegmis ve ekonomik yardim i¢in yapilan Sovyet
taahhiitlerini golgede birakmistir. Bu yeni baski, SSCB’nin genis 6l¢ekte yayilma
Stratejisine tam olarak uymaktadir. 1970’lerden itibaren Sovyetler Birligi, Uciincii
Diinya’nin on bir gelisen llkesi ile zaruri askeri anlamda bir dizi anlagmalar
yapmistir. Bu {ilkeler: Misir, Hindistan, Irak, Somali, Angola, Mozambik, Etiyopya,
Afganistan, Yemen, Suriye ve Kongo’dur. SSCB, boylelikle bu iilkeleri kendi
stratejik sistemine dahil etmeye c¢alismistir. Moskova, politik etkisini askeri
yontemlerle sunmaya c¢alismistir, ¢iinkii ekonomik giicii Bati iilkeleriyle rekabet

edecek seviyede yeterli degildir (Guan-Fu, 1983: s. 74-75).

SSCB’nin, bu dénemde Asya ve Afrika’nin yeni bagimsizliklari1 kazanan
devletleri ile gelecekte daha da gelisecek iligkiler gelistirecegi Ortadogu bolgesi
devletleriyle etkilesime baslamasi ile ABD’nin de ayn1 donemde Truman Doktrini
cercevesinde Ortadogu’ya niifuz etmesi muhtemelen tarihsel agidan tesadiif degildir.
Oyle ki, zaten Truman Doktrini dogrudan SSCB’yi hedef almaktaydi: Baskan
Truman’in hazirladigi bu doktrine gore, Ortadogu’da Sovyetlerin geniglemesini ve

komiinizmin yayilmasin1 Onlemek icin, Sovyetleri “Cevreleme Politikasi”ni
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baslatmis, ayrica bolgenin enerji giivenliginin tesisi (ya da enerjinin giivenliginin
kendi kontroliinde olmas1), Israil devletinin kurulmas1 ve korunmasi gibi hedefler ile
siireg igerisinde Ingiliz politikalarinin yerini Amerikan politikas1 almaya baslamistir

(Quandt, 2006: s. 59, 61; Giirson, 2016: s. 101).

Sovyetlerin yiiklii borglar vermesi, Sovyetlerin genel stratejisinin onemi
nedeniyle 6zel dikkati hak etmektedir. Bu borglar, SSCB tarafindan gelismekte olan
iilkelerin dogal kaynaklarina erismek icin kullanilmistir. Ornek olarak, SSCB, petrol
ve gaz arastirmasma yardim etmek igin Irak, Iran, Suriye ve Afganistan ile
anlagmalar imzalamistir. SSCB, bahse konu iilkelerden yiiklii miktarda petrol ve gaz

almistir (Guan-Fu, 1983: s. 76).

Kolonilerin dagildigir stirecte, Ortadogu {ilkeleri de, birer birer
bagimsizliklarim1 kazanmaktaydilar. Tam da bu siiregte, Ortadogu’da Arap
milliyetciliginin baskin oldugu bolgelerde planli ve korumaci ekonomi politikalarina
yonelik goriisler daha agirlik kazanmaktaydi. Ayrica, Batililarin elinde olan Petrol
sirketlerinin millilestirilmesine yonelik politikalar, kamuoyunda destek de bulmustur.
Sovyet modelinin etkisinde kalan yerel siyasi partiler, bu politikayr Ortadogu
cografyasina uyumlu sekilde sentezleyerek, “Arap Sosyalizmi” adiyla bilinen
ideolojiyi olusturdular. Arap milliyetgiligiyle sosyalizmin karigimindan olusan bu
ideoloji, 6zellikle Misir, Irak ve Suriye gibi lilkelerde kendisine genis bir temsiliyet

bulma sans1 yakalamis ve etkili olmustur (Ozkan, 2019: s. 29).

Arap lilkelerindeki bir¢ok bolgesel elit, “Bati Kapitalizm™ni uzun bir siire
tecriibe ettikten sonra, yardim ve gelisime alternatif bir model olarak “sosyalizm”e —
bir siire Sovyetler Birligine- yo6nelmistir. Moskova, antikomiinist bildirileri
kabullenmek pahasina, devletler arasindaki ikili iliskilerin kuvvetlendirilmesine
odaklanmistir. Bagskan Hafiz Esad’in kii¢iik, tamamiyle destek¢i komiinist bir partiyi
tolere ettigi Suriye’de, Sovyet Yonetimi, Esad’1t miittefikligini sorgulamaya itecek
veya onun Amerikan karsithgim tekrar diisiinmeye sevk edecek herhangi uygunsuz

bir girisimden dikkatli bir sekilde kaginmustir (Rubinstein, 2006: s. 82-85).

1980’in ikinci yarisina kadar takip eden on yillarda, SSCB ve Dogu Avrupali
miittefikleri, Arap Millet’nin ilkiisiinii, pratikte milli bagimsizlik hareketi

gayretlerinin ekonomik ve sosyal gelisime yonelik tiim cephelerinde desteklemistir.
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Cezayir, Irak, Suriye, Libya,Giiney Yemen ve korunmasi en gii¢ Filistinliler ile ayri
ayr1 diplomatik, ekonomik iliskileri olmus ve hatta Sovyet Bloku iilkelerinden onlar1
Bati’nin direk miidahalesi ve ortadan kaldirmasina kars1 korumak i¢in askeri yardim
istemislerdir (Kreutz, 2002: s. 51; Mercan, 2016: s. 251; Aghayevand Katman, 2012:
s. 2066-2068).

1980’11 yillarda da, ABD-SSCB arasindaki Soguk Savas donemi boyunca,
Suriye siirekli artan bir sekilde silahlanmaya devam etmigtir. Nitekim, Ekim
1980°de SSCB ile imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi da, iki iilke iliskilerinin
hem askeri hem de siyasi agidan gelistirilmesini dngdérmektedir. Yirmi yil siireye
tabii bu anlasmanin, taraflarin itirazi olmadigt durumda, beser yil uzayacagi
belirtilmistir. 1980-1984 yillar1 arasinda, Suriye’de Sovyet uzman ve danigmanlarin
sayist, 13.000’e varmistir. 1980°lerin sonlarinda ise, Suriye ile diger Arap devletleri
Moskova’nin  askeri  alandaki  yardimlarmin  yeterli olmadigina  dair
hosnutsuzluklarini belirtmislerdir. Bunun esas nedenleri ise, hem Sovyetlerin biiyiik
miktardaki destegine ragmen, Bati teknolojisi destekli Israil’e karsi kaybedilen
savaglar, hem deSovyetler’in gonderdigi silahlarin askeri teknolojisinin Bati silahlart
karsisinda geri kalmasi hosnutsuzluklarini arttirmistir. Mart 1985°te ise, SSCB
koltugunu devralan Mikhail Gorbagov, Sovyetler i¢in i¢e doniik siyaseti
(“Perestroika” ve “Glasnost”) benimsemis; Ortadogu’yu ikinci plana atmistir. Bunun
da etkisiyle, Sam yoOnetimi, 1987’de aldig1 bir kararla, Moskova’ya yeni iisse
yonelik kolaylik saglamayacagini agiklamistir. Bu siiregte Sovyet uzman ve
danigsmanlarin sayisi da, 3000 civarina kadar azaltilmistir (Manlove, 2018: s. 8&;

Golan, 1990: s. 280 — 281; Cerulli, 2019: s. 2; Ar1, 2017: s. 137).

Esad rejimi politikalarina benzer “milliyet¢i” politikalar yiiriiten Baas
rejiminin Irak’ta egemen gii¢ haline gelmesi ile birlikte, Irak’in dis politikasinda
1968’den 1988’e kadar siirekli degisiklikler yasanmistir. Suriye’ye benzer sekilde,
1968’de Baas iktidara geldigi donemde, Irak, Bati’dan uzaklasmig ve Sovyetler
Birligi’ne bagli hale gelmistir (Ar1, 2017: s. 422-423).

Iran-Irak savasinda, SSCB, -Irak tarafi SSCB’nin bélgesel menfaatlerine
aykirt bulundugundan- Iran’a daha yakin olmustur. Oyle ki, Irak’la akdettigi
anlagsmalara ragmen, Irak’a silah sevkiyatini durdurmus ve 1980 sonlarinda ise

Irak’mn geleneksel anlamda bolgesel rakibi olan Suriye ile de, Dostluk Antlagmasi
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imzalamigtir. Moskova ile Sam arasinda yapilan bu anlasma sonrasi, Bagdat
yonetimi, bu durumu Moskova’nin Iran’a yaklastiginin isareti olarak
degerlendirmistir. SSCB ise, 80’lerde kiiresel 6l¢ekte ABD karsisindaki pozisyonu
geregi, Iran’a askeri, ekonomik ve teknik yardim teklifleri ve aralarindaki ticaret
hacmini arttirmaya yonelik c¢alismalar yaparak ve “Rehineler Krizi” siirecinde
BM’de yaptirim kararinin karsisinda durarak, ABD’nin ekonomik ambargo kararinin
uygulanmasi karsisinda Iran’1 savunmustur. SSCB, bélgede stratejik bakimdan
oldukca &nemli bir potansiyel miittefik ve ortak gordiigii Iran’a siirekli destek
vererek, hem ticari hem de siyasi iligkilerini derinlestirmeye ¢alismistir (Ari, 2017: s.
439; Golan, 1990: s. 280; Manlove, 2018: s. 8; Aktaran: Mercan, 2016: s. 251; Casin,
2015: 547).

1982 yilimin Temmuz aymda, Iran’m Irak karsisinda {istiinliigii ele
gecirmesini takiben, SSCB, Bagdat’a tekrar silah sevkiyatina baslamistir. Siirecin
basindaki tutumunun tam aksi yonde hareket ederek tekrar Irak’i desteklemeye
baglayan SSCB’nin bu ters manevrasinin arkasinda bolgedeki giic dengesinin
bozulmasini istememesinin payr biiyiiktiir. SSCB’nin Iran karsisinda tekrar Irak’:
desteklemesinin nedenleri arasinda; Iran’m Sovyet giiglerine kars1 Afgan miicahitlere
yardim etmesi, Iran igerisindeki sol gruplar ve Tudeh iizerindeki baskilarini
arttirmasi sayilabilir. Ayrica, o donem Sovyet Orta Asyast smirlart igerisinde
yasayan Miisliiman niifus iizerinde Humeyni’nin artan karizmatik etkisi, Islam
devriminin bdlgede yayilma potansiyeli gibi unsurlar, Moskova tarafindan ulusal
giivenlige tehdit olarak algilandigindan, iran’a destek kesilmistir. Ancak bu siirecin
devaminda, 1987 yilinda, Sovyetler, tekrar Iran tarafina gegmis, 1989 yilinda ise,
Mig-29 ve Su-24 gibi askeri araglarin iran’a satisma onay ¢ikmistir. 1990’11 yillarda
bu siireg, Iran icin biiyiiyerek artmus, eski Sovyetler ve yeni RF’ndan giderek daha
fazla askeri ara¢ almaya baglamistir (Aktaran: Casin, 2015: s. 543; Ar1, 2017: s. 439).

SSCB’de, 1985 wyilinda Gorbagov’un  iktidara gelmesiyle baslayan
Perestroyka Donemi, Sovyet dis politikasina yeni bir bakis getirmistir. “Yeni Politik
Diisiince” ad1 verilen bakigla, hem Amerikan siiper giicii ile Soguk Savas1 bitirmeyi
hem de Sovyet ekonomik problemlerini azaltmaya ¢alismis, Gorbagov ve
danigmanlari, daha iyi bir Sovyet-Israil iligkileri arayisina girmis ve daha radikal

Arap rejimleri ve Filistin’e olan destegi sinirlandirmistir (Kreutz, 2002: s. 51).
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1990'larda SSCB'nin ¢okiigiinden sonra, Rusyamin Ortadogu'daki niyetleri tam
olarak net degildir. Yeltsin'in Rusya's1 bolgede tutarli bir politika uygulayamamustir.
Orta Dogu iilkelerine silah satiglarinda ciddi bir diisiis yasanmis ve bolgedeki

miittefiklere yapilan mali yardim 6énemli 6lgiide azalmistir (Gevorgievna, 2018).

2.3.3. RF Donemi

Avrasya’nin Post-Komiinist iilkeleri arasinda, RF, Ortadogu’da 6teden beri
bagimsiz ve anlamli bir oyuncu olmak isteyen tek iilkedir (Kreutz, 2002: s. 52;
Stepanova, 2016: s. 2-4 ). Bunun birka¢ nedeni vardir. Oncelikle birincisi ve en
Oonemlisi, bolgenin RF’nun giliney smirlarina cografi olarak yakinhigidir.
Ortadogu’daki komsu iilkelerde olusabilecek askeri veya sosyal tehditler, i¢ savaslar,
terdrizm, sosyopolitik istikrarsizliklar RF’nda korku ve endiseye neden olacaktir.
Ikincisi Ortadogu’daki Afganistan ve Irak gibi yakin iilkelerde ABD’nin
konuslanmasidir ki, Rus askeri yeni stratejik tehditler hakkinda bilgi sahibi olsa da
Moskova’nin tarihi gorevinin, eski Sovyet siirlarinin disaridan korunmasi oldugunu
iddia etmektedir. Bunun yaninda ABD’nin Ortadogu’daki iilkeleri kontrol etmesi,
etki alanina dahil etmesi, RF’nun ¢ikarlarina zarar verecek ve giivenligini tehdit

edecektir.

Putin’in devlet baskani seg¢ilmesiyle baslayan yeni donemde ise, RF
Ortadogu’da yeniden daha etkin bir rol oynamaya baslamistir. Bu noktada siiphesiz
kismen Putin’in Ortadogu’daki “Sovyetler Mirasin1” diriltmeye dair yaklagimi,
kismen de, bolgedeki ekonomik ve askeri isbirliginin RF’nun c¢ikarlar1 ile olan
ilgisinden dolay1, bolge politikalarinda Ortadogu’ya yeniden oOnem verildigi
goriilmektedir. Bu durum kendisini, 2 Ekim 2003 tarihinde yayinlanan Rus giivenlik
perspektifini yansitan 73 sayfalik belgede de, gdstermis; RF’nun ulusal giivenligi
acisindan “tabi menfaatlerinin oldugu” bdolgeler arasinda, Avrupa, Asya ve Pasifik
ile beraber Ortadogu da sayilmistir (Cerulli, 2019: s. 2; Poti, 2008: s. 30). Bolge
iilkeleriyle hizla artan ticaret ve iist diizey siyasi temaslar, Iran ve Suriye gibi Bati
tarafindan dislanan iilkelere saglanan askeri ve diplomatik destek, Hamas ve
Hizbullah gibi siyasi aktorlerle siirdiiriilen diyalog ve 2004 yilinda Islam isbirligi
Teskilati’nda elde edilen gozlemci iiyelik gibi araglar yardimiyla 6zellikle 2000’11

yillarin sonuna dogru RF, Ortadogu jeopolitiginde yeniden 6nemli bir aktdr haline
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gelmeyi basarmistir (Ersen, 2017: s. 161; Dalar, 2017: s. 170; Rodkiewicz, 2017: s.
14).

“9/1171 izleyen giinlerde Putin, Ortadogu politikasinda ¢ok “akilc1” bir durus
sergilemisti. Bir yandan, uluslararas1 kamuoyuna RF’nun radikal dini teror
orglitlerine karst Bati’nin miicadelesine destek vermeye istekli oldugu mesajini
veriyor, diger yandan da, uzun vadeye yayilmis olan ABD’nin Ortadogu’daki
varligina kars1 olan politikalarmi uygulamaya devam ediyordu. Oyle ki, 9/11
saldirilarinin hemen sonrasinda RF, acikca ABD’ye Afganistan operasyonlar i¢in
destek teklif etmis; hatta Taliban’a hava saldirilar1 diizenleyebilmesi i¢in, ABD’ye
Tacikistan ve Ozbekistan’daki askeri iislerini kullanim izni vermisti. Ancak takip
eden stirecte (2002) RF, ABD’nin Irak politikasina agikg¢a karsi ¢ikmig, 2003
boyunca da, Saddam rejimine siyasi destek vermisti. Nitekim 2003 yili, ABD’nin
Irak isgali sonrast Sam ve Moskova arasindaki iletisimin daha da giiclendigi;
Kremlin’in Suriye’deki “Sii-Alevi niifusun koruyucusu” roliinii oynamaya basladigi
ve Esad rejimine de, bir anlamda “diplomatik kalkan” vererek korumaya aldig:

stirecin de baglangici denilebilir (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 28).

Litsas’a gore, takip eden uzun yillar boyunca, RF’nun Ortadogu bdlgesinde
ABD’nin varligina karsi olan gergek amaclarini agiklama konusunda - eskisine
oranla — daha az isteksiz olusu, Moskova ve Vagington yonetimleri arasindaki
varolan mesafeyi daha da “goriiniir” hale getirdi. Obama yonetimine kadar olmayan
sekilde RF, Ortadogu’ya yonelik muhafazakar durusunu terketti ve onun yerine
sadece ABD’nin bdlgedeki varligini azaltmayr degil; ayn1 zamanda kendi
“yayilmaci” politikalarinin niifuz alanmmi da genisletmeyi 6ngdren daha saldirgan

politikalar1 devreye soktu (Litsas, 2018: s. 4).

RF’nun bugiinkii Ortadogu stratejisinin en Onemli ayaklarindan birisi de,
Ortadogu’da kendi miittefiki olacak yeni devletler ya da rejimler yaratmaktir. Bu bir
anlamda, biiyiik {imitlerle kurulusunu destekledikleri (Trenin, 2018, s. 20) Israil’in
ABD’ye kaybedilmis olmasimin misillemesi olacaktir. Nitekim Suriye’nin artik
bagimsizligim1 ve birligini korumaya calisan bir iilke olmaktan ziyade, RF’nun
“kendi Israil’ini kurma” projesinin iiriinii haline geldigini sdylemek miimkiindiir. RF,
Suriye devletini ABD ile Israil’in iliskisine benzer bir bigimde kendisine bagiml

hale getirmektedir. Putin, bu yolla RF’nun asirlardir siiren sicak denizlere inme

90



misyonunu basariyla yerine getirmis ve Akdeniz’de kalici varligini tesis etmistir
(Giiney, 2017: s. 78). Aribogan’a gore Rus jeopolitigi agisindan Kaliningrad ve
Kirim ne ise, Esad’in Suriye’si de artik ayni islevi gormektedir (Aribogan, 2017: s.
156). ifadeyi agmak gerekirse, RF diismanlarinca uygulanan ve “etki alam” olan
bolgedeki devletleri RF’na karst “uydu” seklinde kullanarak — kendi alanina
hapsetme amaciyla yliriitiilen - bir “cevreleme politikasi”na karsilik verdigi cevap
veyahut ¢evreleme polikasindaki zincirin kirilmasi seklinde de ifade edilebilir.
Dolayisiyla RF’ nun tarihsel siiregte Kaliningrad, giincel olarak ise Kirim ve Suriye
kazanimlari hem benzerlik tagiyan hem de varolussal seviyede, diismanlarinin onu

“cevreleme stratejisi’ne karsilik verilmis ciddi oranda basariya ulasmis cevaplardir.

91



UCUNCU BOLUM

3. ARAP BAHARI DONEMINDE RUSYA’NIN SURIYE POLITiKASI

3.1. GENEL OLARAK “ARAP BAHARI”NIN TARIHSEL SURECI

2010 y1il1 sonundan itibaren ve 2011 yil1 baginda, bircok Ortadogu tilkesinde
mevcut otoriter rejimlere/liderlere yonelik etkili halk ayaklanmalari baglamistir. Bu
ayaklanmalar, Batili akademisyenler, siyaset¢iler ve medya tarafindan genellikle
“Arap Bahar1” olarak adlandirilmistir (Sancaktar, 2014: s. 547). Bahse konu halk
devrimlerini baslatan Ortadogu toplumlarinin istegi, oncelikle ekonomik ve daha
sonra da demokratik nedenlerden dolay:1 yillarca yonetimde olan diktatorliiklerin
yikilmasi talebidir. Tunus, Misir ve Libya’da yonetimler devrilmistir. Suriye’de ise

miicadele devam etmektedir (Y1lmaz, 2020: s. 87).

Tunus’lu Muhammed Ebu Aziz’in yasadigi ekonomik sikintilar1 gerekge
gostererek, 17 Aralik 2010 tarihinde kendini yakmasmin devamindaki geligsmeler,
cok kisa siirede Arap Ortadogu’suna hizla yayilmistir. Once, 14 Ocak 2011 tarihinde
Tunus Devlet Baskan1 Zeynel Abidin Bin Ali 23 yillik iktidarini birakmis; sonra 30
yildir Misir’in basindaki isim Hiisnii Miibarek de, 11 Subat’ta istifa etmistir,
Libya’da Kaddafi rejimine karsi baglayan protestolar, kisa siirede ¢atigmaya
donilismiis, siirecin devaminda Kaddafi yonetimi de devrilmistir (Ersen, 2019: s. 68-

70).

Moskova’dan goriindiigii kadariyla, 2010 un sonunda Tunus’ta baslayan Arap
Bahari, Arap iilkelerindeki sosyopolitik ve demografik isleyisin daha genis anlamda
globallesmenin karigiminin bir sonucuydu (Trenin, 2018: s. 40). Ancak dikkat ¢ekici
bir nokta, bu hareketlerin, genellikle “Biiyiik Ortadogu” projesi i¢in belirlenen
cografyada meydana gelmesiydi. Arap Bahan ilk ¢ikis aninda, 6zgiirliik, adalet ve
yasam sartlarinin iyilestirilmesi amaclariyla ortaya ¢ikmig bir halk hareketi iken,
zamanla ¢ikis amacini kaybetmis, halk istedigini elde edemeden dis giiclerin de
midahalesiyle olaylar, Libya ve Suriye’de i¢ savasa doniismiistiir. Ruslara gore,
Arap Bahari, Bat1 stili demokrasiyi Ortadogu’ya kazandirmanin ve Bati taraftari
yonetimlerle degistirmenin genel stratejisiydi. Bu sekilde ABD ve Batili iilkelerin

bolgede etkinligi artabilecekti. Global baglamda alindiginda, Arap Bahari, Moskova
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tarafindan, 2000 yilinda Belgrad’da baslayan sokak gosterileri sonucunda Slobodan
Milosevi¢’in devrildigi, Giircistan (2003), Ukrayna (2004-2005) ve Kirgizistan
(2005)’da da asag1 yukar1 ayni tekniklerin kullanilarak hiikiimetlerin degistirildigi,

“Kirmizi Devrimler’indevamidir (Trenin, 2018: s. 41).

Aslinda “Arap Bahar1”, Tunus ve Misir’da ilk basladiginda, Bati siyasetcileri
ve medya tarafindan da takdirle karsilanan, bolgesel, genglerin liderlik ettigi, liberal
demokratik prensipleri benimseyen ve talep eden bir hareket olarak gorilmiistiir.
ABD, resmi sekilde muhaliflerin “6zgiirliik”, “serbest ve adil se¢im”, “temsilci
hiikiimet” ve “gercek demokrasi” olarak karsilik bulmasi gereken taleplerini
desteklemistir. Kissinger’in, 0Ozellikle Misir’da Tahrir meydaninda baslayan
gosteriler ve devaminda olanlar anlaminda, ¢arpici saptamalar1 vardir. Buna gore;
Arap Bahar1 yeni jenerasyonun demokrasi talepleri ile basladi, fakat ¢ok kisa siire
sonra bu talepler engellendi, yarida birakildi veya bir kenara konuldu ve bu siireci
baslatan gruplar siirecin kendisinden izole edilerek ayristirildi. Ulkedeki askeri ve
dini yap1 igerisinde yer alan mevcut siyasi giicler, kendilerinin Tahrir meydaninda
demokratik prensipleri talep eden orta siiftan daha giiclii ve iyi organize oldugunu
ispat ettiler (Kissinger, 2014: s. 122-123). Miiteakip basliklarda Arap Bahari
ayaklanmalarinin =~ oldugu  ilkelerde, RF’nunsdzkonusu iilkelere yaklagimi

incelenecektir.

3.1.1. Tunus

17 Aralik’ta Tunus’ta ayaklanmalarin baglamasiyla, Arap Bahar1 olarak
nitelendirilen siirecin ilk adimi atilirken, Moskova, gelismelerin netlesmesini
beklemeyi tercih etmistir. Bu nedenle, Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali yonetimi
devrilene kadar, Moskova’nin net bir politikasin1i gérmek zordur. Bin Ali’nin
diisiisinden yaklasik on giin sonra ise, Cumhurbaskani Dmitry Medvedev, Tunus’ta
yasananlarin tiim yonetimlere ders olmasi gerektigini ve diinyanin neresinde olursa
olsun, tiim yoOnetimlerin toplumlarma kulak vermeleri gerektigini ifade etmistir
(Telatar, 2015: s. 183). RF’nun Tunus’taki olaylara tepki vermemesi, tarihsel olarak
bir baglarinin olmamasina ve ticaret hacimlerinin diisiik olmasina da bagl olabilir.
Bunun yaninda, Putin ve Medvedev’in, olaylara bakis agis1 olarak bazen farkli

diistindiiklerinin bir gostergesi de olabilir.
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3.1.2. Misir

Soguk savas sonrasinda SSCB’nin Ortadogu’ya Misir’la girmesi, ilk askeri
issii Misir’da elde etmesine karsin, Enver Sedat’in yonetime gelmesiyle iliskilerin
sogumasina bagli olarak, aynt durum Hiisnii Miibarek zamaninda da devam
ettiginden, Misir’da baslayan ayaklanmalar ve sokak gdosterileri siiresince, Moskova
yine beklemede kalmistir. Ancak, RF, SSCB’nin dagilmasindan sonra, ideolojik
yaklagimlarindan siyrilarak uluslararasi iligkilerde pragmatik bir tutum sergilemeye
baslamistir. Hatta 2012 yilinda Misir’in demokratik se¢imleri sonucunda, Miisliiman
Kardeslerin aday1 se¢imi kazanmadan once, RF temsilcileri, kendisi ile irtibata
gecmislerdir. Yeni secilen Baskan Muhammed Mursi, Vladimir Putin ile goériismek
maksadiyla, RF’na davet edilmistir. Ama bir y1l sonra, Misir Ordusunun yonetimi
devralarak, Arap Diinyasinin en biiyiik iilkesinin kaosa hizli bir sekilde kayisinin

durmasiyla, Moskova rahatlamistir (Trenin, 2018: s. 44).

3.1.3. Yemen ve Bahreyn

Arap Bahari, Bahreyn ve Yemen’e sigraymnca da, RF, diisiik profilli
politikasini degistirmemis, rejimleri acik¢a desteklememekle birlikte, gostericilerden
yana bir pozisyon almaktan da kaginmistir. Nitekim RF Disisleri Bakanligi’nin Mart
2011 sonlarinda Bahreyn’deki gelismelerin bu iilkenin i¢ 151 oldugunu ve sorunun
diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerektigini ifade etmesi, bunu ortaya koymaktadir
(Telatar, 2015: s. 185).

3.1.4. Libya

RF’nun, Arap Bahar1 bagladiktan sonra, hem tiim Arap cografyasinm etkisine
alan bu harekete hem de daha sonrasinda Suriye’de yasanacak olan gelismelere
yaklasimini belirlemesine vesile olacak doniim noktasi, Arap Bahari’'nin Libya’ya

sigramasindan sonra yagananlar ve bunlarin RF’na olan etkileri olmustur.

RF’nun, Tunus, Misir ve Bahreyn ile ¢ok kisith iligkileri mevcutken,Libya’da
2000’11 yillar siiresince, dogrudan Muammer Kaddafi rejimi ile 6zellikle ekonomik
ve askeri anlamda ciddi hacmi olan iliskileri mevcuttur. Ancak bu iligkiler aslinda,
Kaddafi rejimi 6zelinde gelistirilen iligkiler olmasmin o6tesinde, RF’nun Libya
ozelindeki jeopolitik menfaatleri sebebiyle kurulmustur. Oyle ki, RF, tipki Suriye’de
yaptig1 gibi, Libya’nin da, 2008 yilinda SSCB’den kalan yiiklii miktardaki borcunu
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(yaklasik 4,5 milyar dolar) silme kararina karsilik olarak, Libya’da Rus petrol ve
silah sirketleri lehine baz1 kazanimlar (toplam 7 milyar dolar civari) elde etmistir. RF
icin Libya, ABD ve Avrupa ile iligkilerinde bir test sahasiydi. Trenin’e gore, RF,
Libya’daki krizin yonetimi ile ¢6ziimiinde ve yeni Anayasa c¢alismalarinda Bati ile
esit bir sekilde isbirligi kurmayr ummaktaydi. Ancak devam eden siire¢, RF’nun bu

beklentilerini bosa ¢ikarmistir. (Trenin, 2018: s. 45-46; Ersen, 2019: s. 68).

Tunus’da baglayan Arap Bahari, Libya’ya sigramis; 15 Mart 2011 tarihinde
Libya’daki halk devrimi hareketini tetiklemis, protesto gosterileri baglamig, Kaddafi
rejimi giivenlik giliglerinin, protestoculara siddet uygulamasi ile birlikte gatigmalar
cikmistir. RF ve Cin, Libya’da Kaddafi yonetimi ve muhalif gruplar arasinda ¢ikan
catigmalar neticesinde meydana gelen insani kriz ortaminda, Mart 2011 tarihinde,
BMGK giindemine getirilen 1973 sayili “sivilleri koruma amaciyla ugusa yasak
bolge” karar tasarisini veto etmemis, ancak ¢ekimser kalmiglardir. Bunun sonucunda
RF; ABD, Fransa ve Ingiltere dnderligindeki koalisyon gii¢lerinin Libya’da baslatti
harekata tanik olmus; devaminda NATO c¢ergevesine alinan operasyon ile Kaddafi
yonetimi devrilerek yerine muhaliflerin liderligindeki Libya Ulusal Ge¢is Konseyi
kurulmasi1 (Ersen, 2019: s. 69-70; Katz, 2012: s. 2) ile Kaddafi donemindeki

kazanimlarini kaybetmekle karsi karsiya kalmistir.

Her ne kadar Medvedev daha uzlagsmaci tondan yaklagsa da, Putin, Libya’da
Bat1 tarafindan yapilan operasyonu, “Hacli Seferleri’ne benzetmistir. Nihayetinde
Kremlin’in tanimak zorunda kaldig1 Ulusal Ge¢is Konseyi ise, RF’na kars1 pozisyon
almis; bunun sonucunda da, Rus silah ve enerji sirketleri, Kaddafi donemindeki

imtiyazlarini kaybetmislerdir (Trenin, 2018: s. 46; Aktaran: Ersen, 2019: s. 70).

Libya’da yasananlar ve RF’nun hem sahayi, hem de askeri-ekonomik
imtiyazlarmi kaybetmesi, ek olarak Libya’daki siirecte geri plana diismesi sonucunda
Moskova c¢ok oOnemli dersler almistir. BMGK’daki veto yetkisini, devaminda
yasanan Suriye siirecinde oldukca etkin sekilde kullanarak, ABD ve Avrupa’nin
Libya’ya benzer bir senaryoyu - Mart 2011°de Esad rejimine kars1 “Arap Bahart” ad1
altindaki muhalif hareketler Suriye’de de baslayinca - tekrar etmesine yol agmamak
i¢cin (Trenin, 2018: s. 47; Parker, 2015: s. 3) hem siyasi hem de askeri anlamda ¢aba
sarfettigi goriilmektedir. Nitekim SergeyLavrov da, 2012 yilinda, RF’nun Arap
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Bahar1 sonrasi Suriye politikasinin olusumunda, Libya tecriibesinin 6nemli etkisi

oldugunu belirtmistir (Lavrov, 2012: s.1).

3.1.5. Suriye

Suriye’de 2011°de baslayan, halkin rejime yonelik demokratik hak ve
Ozgiirliik talepleri iceren gosterileri, ¢ok kisa siirede, arkasinda farkli devletlerin
cesitli menfaatleri geregi askeri/ekonomik/siyasi destegini alan farkli i¢ gruplarin
miidahaleleriyle kisa siirede bir “vekalet savasi”na doniistii. Ilerleyen safhalarda ise,
demokratik sekilde hak-o6zgiirliikk talebinde bulunanlar, zamanla meydanlardan
kaybolurken, yerini silahli farkli fraksiyonlara ait muhalif gruplar ile rejimin
ortaklasa eylemleri sonucu yaratilan kaosa birakti. 2015 sonrasi siirecte ise, RF’nun
Esad rejiminin yaninda muhalif gruplara karsi dogrudan ve agik miidahalesi ve buna
ABD ile Batr’li koalisyonun Rejim unsurlarina yaptigi misilleme saldirilari takip
ederek, farkli devletlerin de bizzat dogrudan miidahalelerine tanik olundu. Suriye
krizi siirecine bakildiginda, siirecin gerek baslangicinda gerekse ilerleyen zamandaki
doniisiimiinde olsun, arka planinda, farkli i¢ ve dis aktdrlerin (¢alismada bahsi gegen)
mevcudiyeti ile bunlarin menfaat ve amaglarinin bu zaman diliminde simdiye kadar

etkin oldugu anlagilmaktadir.

Kissinger, Suriye’deki halk hareketinin de, tipki Misir’da Tahrir
meydanindaki hareketler gibi basladigini ancak siirecin farkli gelistigini; Misir’daki
hareketin arka plandaki giicleri birlestirirken, Suriye’de ise, bin yillik Siinni-Sii
¢ekismesini uyandirabilecek c¢atismalarin patlak verdigine dikkat ¢ekmektedir.
Suriye’nin demografik c¢esitlilik ve karmasik yapisi, orada gerceklesen durumu
bolgenin diger iilkelerinden farklilastirmaktadir. Meydana gelen i¢ savas ortaminda,
stirekli farkli cesitlilikteki etnik ve dini/mezhep tabanli gruplar miidahil olmus,
bolgenin kaderi ise, bagkalarmin kararlarina birakilmistir; dis aktorler i¢ savas
siirecine dahil olmus; siddet eylemleri artmis; sag kalanlar ise, etnik ve/veya
mezhepsel sekilde ayrilmis olan siginaklara yerlesmislerdir (Kissinger, 2014: s. 126;
Didier, 2017: s. 6).

ABD kamuoyunda, Esad rejimine kars1i olan hareketi, biiyiikk oranda
Misir’daki Miibarek iktidarina karst olan harekete benzetme egilimi agir basmisti.

Ayrica Esad rejimine karsi olan hareket de, “demokrasi miicadelesi” olarak
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tanimlanmaktaydi. Bu beklentinin nihai zirvesi ise, sonunda Esad rejiminin gidecegi,
onun yerine demokratik, kapsayici bir koalisyon hiikiimetinin gelecegi yoniinde idi.
Hatta 2011 yilinda ABD bagkani Obama bu beklentiyi, “Esad’1t kenara c¢ekilmeye
cagirarak” acgik sekilde ifade etmisti. Esasinda bu tiirden bir cagrinin yerel
mubhalifleri hareketlendirmesi ve Esad’a karsi uluslararasi destege onciililk etmesi
gerekirdi. ABD’nin, BM de “politik ¢6ziim” yoniinde baski yapmasi, Esad’in kenara
cekilmesi ve koalisyon hiikiimetinin kurulmasi yoniinde baski yapsa da, ortaya ¢ikan
sonug, veto yetkisi bulunan diger iiyelerin bu tiirden veya askeri Onlemleri ve
getirilen tasarilar1 bosa ¢ikarmasi ile birlikte, saskinlik ile karsilanmistir. Boylece
Suriye icindeki silahli muhaliflerin elinde pek az demokratik - ve ¢ok daha azi

olmak iizere “1limlr” unsur — kalmistir (Ozkan, 2019: s. 47; Kissinger, 2014: s. 126).

Arap Baharn etkisinin Suriye’de diger lilkelerden farkli olarak, bir i¢ savasa
donmesinin ¢esitli nedenleri mevcuttur. Bu nedenleri su sekilde siralamak
miimkiindiir; Orta Dogu iilkelerinin genelinde oldugu gibi Suriye’de mezhep
farkliliklarinin olmasi, ekonomik nedenler, baskic1 yonetim, muhalefetin giigclenmesi,
rejimin muhalefeti ve ayaklanmalar sindirecek giicten yoksun olmasi, Nusayrilerin
rejimi kaybetmek istememesi ve son olarak dis giiclerin Suriye iizerindeki
politikalar1 seklinde siralanabilir (Aktaran: Ayvaz, 2020; s. 51; Bahargigek, Agir,
2020: 3,4).

Hem Irak harekatt sonucu demokrasi beklentilerinin bosa ¢ikmasinin
dogruladigi, hem de Ortadogu’da Tunus’ta baslayip Suriye ile devam eden siirecin —
RF’nun iddia ettigi sekliyle “Arap Bahar1” hareketinin “Bati destekli yonetim
degistirme” projesi parcast oldugu seklinde degerlendirildiginde, Enterline ve
Greig’in de iddia ettigi gibi, dis miidahale veya destek ile gelen veya olusturulmaya
calisilan demokrasi ya da demokratik hareketlerin kalic1 olmadig1 veyahut basari
saglayamadigini da, belirtmek gerekir (Aktaran: Oztiirk, 2014: s. 125). Nitekim
Suriye’deki otoriter Esad rejimine karst demokratik hak talepleriyle Mart 2011°de
baslayip, iilke geneline yayilan siirecin once i¢ savasa, sonra da ¢ok cesitli ve farklh
dis aktorlerin katilmiyla, stratejik bolgesel niifuz alam1 kurmaya dayali vekalet
savasina evrilen sekli de bunu dogrular niteliktedir (Khashanah, 2014: s. 18). Bunda
sliphesiz Suriye toplumunun ve rejiminin yapisinin etkisi biiyliktiir. Protestolarin

toplumun niifus olarak biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Siinni kesimde, Rejim ve onun
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tarafinda yer alan Aleviler ile diger dini azinliklara karsi yer almasma ragmen,
gosterilerin baslamasindan itibaren ¢atismanin farkli toplumsal ve dini boyutlarinin
olustuguna vurgu yapilmaktadir. Bdlgesel ve uluslararasi koalisyon veya
miittefiklerin de dahil olmasiyla siire¢, hizla Biiyiik Giigler arasindaki vekalet
savasina dogru evrilmis ve bu durum sebebiyle, 6zellikle 2015 yilinda Vasington ile
Moskova arasinda baslayan uyusmazlik ¢oziimiine dair goriigmelerde de, bazi

engellerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Didier, 2017: s. 4).

Parker’a gore, esasinda Suriye krizindeki gelismeler, RF ve Iran’m da siirece
yaklasimi1 degerlendirildiginde, ozellikle bolgede, Suudi destekli Siinni radikal
mezhepgi terdrizmine karsi, RF’nun yanma Sii iktidarlara sahip Iran, Suriye ve Irak’1
da alarak ilk bakista goriiniir olmayan “yumusak bir miittefiklik” gelistirdigi tahlil
edilmekte ve Moskova’nin her zaman oldugundan daha da yakin durarak, iran’i
Ortadogu’da uyandirilmaya ¢alisilan ve RF’nun menfaatlerini tehdit eden Siinni
radikalizme karst “dogal bariyer” seklinde degerlendirmeye calistigt seklinde
degerlendirilmektedir (Parker, 2015: s. 1). Bu noktada Irak’a yapilan harekat
sonrasinda RF, ABD’nin uzun yillar Irak’tan c¢ikmayacagin1i ve burada {isler
kuracagimi degerlendirerek, bir sonraki basamak olarak, Suriye’yi de kaybetmek
istememistir. Ayrica arka plandaki unsurlardan bir digeri ise, Suudi destegiyle
bolgede uyanan Siinni mezhepgi radikalizme karsi, Iran-Suriye-Irak {icliisii ile

birlikte Moskova’nin — kendi giivenligine iliskin menfaatleri geregi - bir “set

olusturma ¢abasi oldugu gozlemlenmektedir.

En basta Suriye i¢ savasina dogrudan karigmamis olsa da, bdlgenin stratejik
onemi nedeniyle, 6zellikle 2015 Mart’inda Rejimin pekcok biiyiik sehri DEAS ve
onu destekleyen yabanci radikal muhalif giiglere kaybetmeye baslamasi sonrasi,
Eylil 2015 tarihinde, RF, resmi olarak dogrudan Suriye i¢ savasina askeri miidahale
karar1 alarak, rejimi Iran ile desteklemeye baslamasindan itibaren siirec, hizla DEAS
unsurlar1 ile birlikte ayn1 zamanda muhaliflere de, karsi islemeye baglamstir.
Nitekim Kasim 2016’da Putin tarafindan imzalanan RF Dis Politika Konsepti
Belgesinde; “dis miidahale”nin  Suriye’deki gerginligin, yiikselen “radikal”
unsurlarin esas sebebi oldugu ifade edilmekteydi. Bu belgede bu tiirden hareketleri

ve unsurlar1 smurlart disinda durduramadigr takdirde en sonunda RF’na da zarar
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verme ihtimali ortaya ¢ikacagi i¢in, Kremlin’in Suriye ve Ortadogu’daki varligini

giiclendirmesine dair hedefin de alt1 ¢izilmekteydi (Cerulli, 2019: s. 6).

RF’nun 2016 tarihli belgesine bakinca, ABD’nin 9/11 sonras1 “6nalic1 darbe”
yaklasimina benzer sekilde, “diisman1 smirlarin disinda, ¢iktig1 bolgede karsilama”
mantig1 gorildiigii soylenebilir. Belki de, Putin’in bolge ve Suriye 06zelindeki
“pragmatist” politikalar1 i¢in bir “mesrulagtirma arac1” olmasi anlaminda da
ABD’nin Bush donemi Irak harekati ile benzerlik kurulabilir. Bu agidan belgedeki
ifadeleri i¢ siyaset acisindan da degerlendirdigimizde igeriye “giivenlik tehdidi

algis1” olustumaya calistig1 da degerlendirilebilecek unsurlardan biridir.

3.2.  RF’NUN SURIYE’DE iZLEDIiGi DIS POLITiKA

Suriye’de hiikiimet karsiti protestolarla baslayan olaylar, zamanla kiiresel
giivenlik boyutu kazanarak, kiiresel ve bolgesel giiglerin ¢atisma alanina evrilmistir.
RF en basta desteklese de, bu hareketlerin derin ve koklii iliskiler gelistirdigi Suriye
rejimini de etkilemesi ile beraber, harekete karsi olan pozisyonunu degistirmistir.
RF’na gore bu hareketler - tipki Renkli Devrimlerin de arkasinda ABD ve Batili
miittefiklerinin  oldugunu diisiindiigii gibi — ABD’nin Ortadogu’da RF’nun
niifuzunu/etkisini, 6zellikle de Suriye, Libya, Misir gibi iilkelerle kurdugu askeri ve
ekonomik iligkilerini yok etme amaci tasidigini ileri stirmektedir (Renz, 2019: s. 186;
Katz, 2012: s. 1; Aktaran: Yilmaz, 2020: s. 87; Dalar, 2017: s. 170; Ersen, 2017: s.
161).

Nitekim Putin’de, 6nce 2011’de Miibarek’in gidisinde ve sonrasinda
Kaddafi’nin diislisii ile devam eden Arap Bahari siirecinde, sosyal medyay1
kullanarak meydanlar1 dolduran ve birtakim idealist degerleri benimsemis geng
kitlelerin biraraya gelmesinin arkasinda, bu kitlelerin “Bati’li degerleri” savunan

orgiitlenme ile harekete gecirildigini diistinmektedir (Lourie, 2017: s. 196).

RF’nun Suriye politikasi, tarihsel acidan — zaman zaman iliskilerin
yogunlugu azalma gostermis olsa da — uzun vadeli bir igbirligine isaret etmekte, ¢ok
ciddi anlamda Suriye Rejimi (kullanima sunulan hava ve deniz tisleri) ve RF devleti
tarafindan Rejimin Sovyetler doneminden beri birikmis borglarinin (Putin ve Esad’in
2005°teki goriismesi sonrast liderler, Suriye’nin 13,4 milyar $’lik borcunun %

73’liniin silinerek 3,6 milyar $’a diisiiriilmesi konusunda anlagsmiglardi ve bu anlagsma
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pek tabii olarak ayni zamanda Suriye’nin yiiklii bir Rus silaht alimi taahhiidiinii de
iceriyordu) silinmesi (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 28) gibi imtiyazlar
verilebilmektedir. Bu durum ise, RF’nun her ne kadar Suriye cografyasinda da
rasyonel ve pragmatist sekilde politikalarin1 uygulamaya koydugunu gorsek de;
Suriye ile olan iligkilerinin derinligi ve yogunlugu kisa donemli-kisa siireli kazang

uzerine de kurulu olmaktan uzaktir.

2011 yilinda baglayan silahli miicadele, ilk baslangigta rejim gligleri ve
muhalif kanat Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) arasinda yer almaktaydi. RF, Kasim 2011
ortalar1 ve devaminda, farkli filolardan 3 savas gemisini Suriye ninTartus Limani’na
gdéndermistir. Daha sonralari, Hmeymim Hava Ussii de koruma kapsamina alinmis;
kiyr seridinde kurulu bulunan S-300 ve S-400 hava savunma sistemlerine “hava
savunma” gorevlerine destek olmak icin, “Variag” ve “Moskva” savas gemileri de
istirak etmistir. Bu Rus gemileri gonderildikten sonra, RF sahip oldugu tek ucak
gemisi Amiral Kuznetsov’u da, Suriye’ye intikal ettirecegini basina bildirmisve
Kuznetsov bdlgeye intikal ettirilmistir (Isyar, 2018: s. 144; Delanoe, 2020: s. 115).
Bu tiirden bir kuvveti Suriye kiyilarina getirmek, aslinda Suriye rejimine ve
bolgedeki RF politikalarina karsi olan Batili devletlere karsi, kuvvetli saldirgan

realist bir mesaj tagimaktadir .

2013 yilinda, Sam'm askeri baskiy: igeriden piiskiirtmek icin kullandigi i¢
kaynaklar, yavas yavas tiikenmistir. Silahli muhalefet, toprak kontrol bolgelerini
yalmzca radikal islamcilarin Irak'tan iilkeye giris yaptig1 kuzey ve dogusunda degil,
ayni zamanda merkezi yogun niifuslu bolgelerde de genisletmistir. Suriye ordusu,
kentsel ortamlardaki muharebe taktiklerine hazir olmadigindan dolayi, kademeli
olarak savunma eylemlerine gecerek, baskente uzak yaklasimlari, stratejik kavsaklari

ve dnemli ulagim iletisimlerini korumaya odaklanmistir (Aksenyonok, 2019).

Liibnan Hizbullaht birimlerinin katilimiyla birlikte Irak, Afganistan ve
Pakistan'dan Sii milislerin katilim da dahil olmak iizere Iran'dan dogrudan askeri
yardim toplanmasi, hayati merkezlere dogru ilerlemeyi gecici olarak yavaslatmay1
miimkiin kilmis, ancak toplumlar arasi etkilesimi siddetlendirmis ve ¢atismaya 6zel
bir agirlik vermistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren, Suriye ile yakin iligkiler kuran
[ran, yillar siiren bolgesel calkantilarda, Irak ve Liibnan'da kendine yer edinmeyi ve
kontrolii altinda genis bir askeri altyap: olusturmay: basarmistir. Iranlilar, Suriye
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topraklarini, Suudi Arabistan'a muhalefete ve Islam diinyasinda liderlik iddialarina
dayanan ulusal giivenlik stratejilerinde kilit bir baglanti olarak gormektedirler
(Aksenyonok, 2019). Bu donemde yasanan ikinci bir gelisme de, Irak’ta faaliyet
gosteren ve kendisini Irak-Sam Islam Devleti (DEAS) olarak tanimlayan orgiitiin,
Suriye’nin Rakka sehrini bagkent ilan etmesidir. Burada DEAS’la miicadelede
yetersiz kalan Esad rejimi, kuzey bolgelerini PYD’ye birakmis, DEAS’la
miicadelede PYD Batili giiclerin en onemli miittefiki olmaya aday olmustur

(Askeroglu, 2020; s.2).

Suriye karsiti iilkeler, Esad ve Baas rejimini devirmek igin, uluslararasi
destekli operasyon iizerinde tartisirken, buna bagli olarak Suriye’de rejime en yakin
destegi veren iilkelerden biri Iran’a hava harekat1 diisiiniiliirken, kisacas1 RF’nun
giiney tarafinda kaos hiikiim siirerken: RF, tiim bunlara karsi-hamle olarak 6nemli bir
karar almistir. 30 Ocak 2012 tarihinde, RF Hava Kuvvetleri Sozciisii  Albay
Vladimir Drik Rus Devleti’nin kararin1 kamuoyu ile paylasarak; “Rus stratejik filosu,
Atlas ve Pasifik Okyanuslariyla, Kuzey Buz Denizi’nin yani sira Karadeniz

Bolgesini de devriye kapsamina alacaktir” demistir. (Aktaran: Isyar, 2018: s. 145).

Donemin Bagbakani Putin, 2012 yilinda yazmis oldugu bir makalesinde,

Ortadogu’da iki angajmanlarinin oldugunun israrla altin1 ¢iziyordu:
- Iran’a yonelik bir askeri harekata kars1 Iran’1 savunmak,
- Suriye ve diger lilkelerde rejim degisikligi baskilarini engellemek. ..

Putin’in kaleme aldig1 makalede, angajman kurallarin1 agik¢a yazarak, Suriye
ve Iran’a olast “dig” miidahalenin sonuglarinin sorunun “uluslararasi giivenlik
sistemine” (Isyar, 2018: s. 148) sirayetine kadar gidebileceginin mesajin1 vererek,
aslinda RF’nun da, olas1 miidahalelere cevap vermekten kacinmayacaginin dolayl
bir ifadesi yer almaktaydi. RF Basbakani Putin, giiney smir1 Iran’a bir harekata
kesinlikle izin vermeyeceklerinin altini ciziyordu. Ciinkii Iran, RF i¢in son kale

olarak goriilmektedir.

Haziran 2012 tarihinde RF Disisleri Bakani SergeyLavrov yazdigi makalede,
Suriye’de 6zellikle ABD ve Bati tarafindan rejimi suglayan, kinayan ve dolayli ya da

dogrudan hedef alan miidahalelere dikkat cekmistir:
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“Suriye’deki rejimi degistirme c¢abalari, daha biiyiik bir jeopolitik oyunun pargasini
teskil eder. Iran’1 hedef alan bu oyunun icinde basta ABD, NATO iilkeleri, Israil ve

menfaatleri dogrultusunda bazi1 baska bolge iilkeleri yer almaktadir” (Lavrov, 2012).

2012 senesinin takip eden siirecinde, Tartus limanindaki Rus binalari, askeri
iis haline getirilmis; RF’nun Suriye’de yer alan eski dinleme istasyonu yenilenerek, 2
yeni radar istasyonu da eklenmisti. Her ne kadar BMGK’dan RF — Cin blogu
tarafindan veto edilmis ve edilecek olsa da, her seye ragmen, muhtemel “ugusa
yasak” bolge ilaninin akabinde dis miidahale olabilecegi diisiincesiyle RF, Suriye
hava sahasininin korunmasi amaciyla, cesitli ve etkili hava savunma sistemleri
gondermistir. Hava savunma sistemleri disinda 36 tane Yak-130 savas ucagi,
Karadeniz Filosu’'nda gorevli 2 tane Rapucha smifi tank ¢ikarma gemisi
gonderilmesi karar1 alinmig ve bunun yaninda muhtemel nokta operasyonlar i¢in
belirli sayida 6zel birlik gonderilmesi planlanmistir. Tiim bunlar gostermektedir ki,
aslinda RF’nun tam anlamiyla Suriye’ye miidahale ettigi 2015 yil1 6ncesi ve hatta
2012 tarihinde de, bolgede caydiricilik saglamak ve konu ile ilgili kararliligini
ozellikle ABD onderligindeki “Bati”li koalisyon ve miittefiklerine sergilemek

amactyla Suriye bdlgesindeki durusunu yansitmaktadir (isyar, 2018: s. 158).

RF’nun Suriye’ye yonelik dis politikasi, 2012-2015 arasinda, 6ncelikle biiyiik
oranda diplomatik girisimlerle baslamis, siire¢ iceriside bu acik bir askeri
miidahaleye donlismiistiir. Moskova acisindan Suriye krizindeki durum agiktir:
“Esad Suriye’nin mevcut mesru yoneticisidir ve tekrar bolgeye diizenin geri gelmesi,
kendilerini yonetenleri secen Suriye halkinin elindedir, uluslararasi toplumun degil”.
Siirecin baglarinda, 2013 yilinda, RF’nun Suriye’deki diplomatik hamleleri (Esad’1
Kimyasal Silahlar anlasmasina katilmaya ve rejimin kendisinde bulunan kimyasal
silah stoklarin1 ABD ve uluslararasi toplumla isbirligi i¢inde azaltilmasi yoniinde
ikna etmesi) ABD ve miittefiklerinin Esad kimyasal silah kullandiginda ona

dogrudan miidahalesini engellemistir (Hicks vd., 2017: s. 55).

2013 yilinda El-Kaide’den ayrilan DEAS, 2014 yilinda “halifelik ilan1” ile
“Roma Ordularina kars: cihad ilanm” ile Suriye i¢ savasinda 6ne ¢ikmistir. Ilk basta
sessiz kalan devletler, daha sonrasinda Orgiitiin teror faaliyetlerini arttirmasi ve etki
cografyasini (6zellikle siber propagandanin da etkisiyle topladigi yabanci militanlar
ile) hem Suriye igerisinde hem de disarida genisletmesiyle, Suriye i¢ savasi tarafi
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olan yerel ve dis aktorler de hem DEAS hem de birbirleriyle farkli bolgelerde
egemenlik miicadelesine baslamiglardir. Bu durum, ABD’nin Suriye’ye
miidahalesini de tetiklemistir, ancak burada Obama Yonetimi hedef degisikligine
giderek, Esad rejimi yerine DEAS’la miicadeleye yonelmistir. Burada DEAS’a kars1
yiiriitlen miicadelede sinirli sayidaki hava kuvvetiyle Koalisyon giiglerine liderlik
etmis, Suriye muhalefetine olan destegini de ¢ekerek, DEAS’a kars1 karada miicadele
edecek PYD’yi desteklemeye baglamistir. Esad rejimine zaman zaman hava
operasyonlarini gergeklestirse de, faaliyetlerini Firat’in dogusuyla sinirli tutmustur

(Askeroglu, 2020; Goker, 2017: s. 29).

Bu siirecte Suriye’de vekalet savasinin da basladigi gortilmektedir.
GeraintHughes, Suriye i¢ savaginin disaridan dolayli ya da dogrudan miidahil olan
devletlerin birbirlerine kars1 olusturduklar iki uluslararasi Blok tizerinden bir vekalet
savasina doniistliglinii iddia etmektedir. Buna gore, bir yanda RF’nun liderlik ettigi
Suriye-iran-Hizbullah’tan olusan, “Bat1 ve Israil Karsit:” Muhalif itilaf devletleri
grubu diger yanda ise, Suriye’de Esad rejimine her haliikarda karsi ¢ikan, muhalif
gruplar1 destekleyen, ABD’nin 6nderlik ettigi Bat1 (Tiirkiye ise her ne kadar Rejim
karsit1 politikalar izlese de bir yandan da RF ve Iran ile diplomasi agisindan Astana
stirecini de igletebilmektedir; ayrica Suriye ile de cografi agidan giivenliginin
saglanmasinin zor oldugu uzun bir sinir hattin1 paylasmakta ve bu ylizden Suriye i¢
savaslt dogrudan Tirkiye’nin de hem i¢ hem de smr gilivenligini ilgilendiren bir
mesele haline gelmistir) ittifagi olusmustur (Hughes, 2014: s. 527 vd.; Orhan, 2018:
s. 105-106).

Farkli devletlerce farkli menfaatlere gore egitilip donatilan vekil yapilar,
sahada farkl alt kategorilere ve fraksiyonlara ayrilmislar ve hatta DEAS’la miicadele
ettikleri gibi, birbirleri ile de menfaatleri geregi ¢atismislardir. Ornegin NATO
miittefigi olan Tiirkiye’nin egitip donattigi Esad rejimine karsi savasan OSO ile
NATO’ya taraf devletlerce desteklenen YPG, catisma sahasinda miicadele
etmislerdir. Her iki vekil yap1 da, basta DEAS unsuruna kars1 kurulmus goziikiirken,
daha sonrasinda bolgede cakisan menfaatler ve bolge kazanma miicadelesi sonucu,
siire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin YPG’yi teror orgiitii ilan etmesine, Bat1 ve ABD’nin de
OSO’nun igindeki bazi unsurlar sebebiyle verdigi destekten uzaklagmasma yol

acmustir. Bu siirecte yaptig1 karma savagin amaclarindan biri olan NATO’da “catlak”
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acma ve bolgedeki faaliyetini azaltma firsatint géren RF, miidahil olmus (Goker,
2017: s. 29), Tirkiye’ye yakin durmus, ortak devriye faaliyetleri, gelistirilen

diplomatik siirecler gibi hamlelerle bunu gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

RF ordusunun silahli muhalif gruplarla, 6zellikle DEAS, Jabhat al-Nusra ve
Jaysh al-Islam gibi terdr orgiitleriyle miicadeleye katilimi, Moskova'nin terérle
miicadeledeki agirligmmin artmasi, Moskova'nin diinyadaki siyasi karar alma
stireclerinde ana oyunculardan biri olmasini saglamistir (Ar-rifai, 2021: s.7). 2015
yilinda, DEAS’1n Suriye’de genis bir alan1 kontrolii altina almasi ve Rejimin de ciddi
kayiplar vermesini takip eden siirecte, Rejimin yardim cagrisina cevaben DEAS
unsurlarina karst hava harekat1 baslatarak uzun aradan sonra RF, Ortadogu
cografyasma “dogrudan” geri dondiigliniin mesajin1 agik olarak vermis olmaktaydi.
Burada o6zellikle vekalet savasini da iceren sekilde karma savas unsurlarinin ortaya
koydugu sonuclardan biri de, Suriye’deki Rus hava harekatinin sadece DEAS ile
stirh kalmayip, o dsSnemde ABD destegini alan OSO unsurlarini da kapsadigima dair
iddialar olmustur (Orhan, 2018: s. 105). DEAS’la miicadele ederken karsi tarafin
unsurlarinin da vuruldugu iddialari, hem RF hem de ABD i¢in uluslararasi basinda

yer almistir.

Aslinda i¢ savasta gidisatin Rejime donmesini saglayan biiylik gelisme,
RF’nun 26 Agustos 2015’te imzaladigi, Suriye’ye Rus Hava unsurlariin
gonderilmesini diizenleyen anlasmanin duyurulmasi olmustur. Buna gore, Rus savas
ucaklar1 Lazkiye’deki Hmeymim hava {issiinde bolgedeki baris, huzur ve istikrarin
yeniden temini i¢in konuslandiriliyordu. Buna karsilik Suriye hiikiimeti, Hmeymim
ve cevresindeki araziyi RF’min kullanimina {icretsiz sekilde sunmus, RF’dan
Suriye’ye gonderilecek her tiirlii malzeme, silah, mithimmata vergisiz giris imkani
getirilmistir (Yi1lmaz, 2019: s. 261). 2015 tarihindeki bu anlagma ile RF, fiilen tarihte
ilk kez Arap diinyasindaki bir savasa askeri yonden miidahale etme karari almig

oluyordu (Trenin, 2018: s. 52).

Temmuz 2015’te RF’nun dogrudan Suriye’ye askeri giic gonderme karari
almas1 sonrasi, Moskova’da Iran Devrim Mubhafizlari Komutan1 General Siileymani
ile goriisme gergeklesmis, devam eden siiregte Lavrov’un Tahran’t ziyareti ve
Humeyni ile goriismesi sonrasi agiklanan Iran ve Moskova’nin Suriye siirecindeki
“koordinasyonuna yapilan vurgu” ile iran boélgeye — iran Devrim Muhafizlari
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damismanliginda - Irak ve Afganistan’dan pekg¢ok Sii milis giicii, Iran’in Liibnan’daki
uzantist Hizbullah gibi yapilar agik sekilde Suriye’deki Rus (hava giiglerinin)
unsurlarinin yaninda bir “kara giicii” anlaminda destek veren yan gruplar olarak
gonderilmislerdir. RF daha once Afganistan ve Kafkasya’daki operasyonlarindan
ders almis sekilde kayiplart halinde Rus basininda olusacak tepkileri de dikkate
alarak kara giiclinii dogrudan miidahale anlaminda sinirl tutmustur: yaklasik 3000-
4000 civarinda oncelikli olarak hava {issiinii korumaya yonelik Rus Askeri (Ozel
Birlikler, Cikarma birligi, Komandolar ve Kara Birliklerinden karisik olarak ikmal
edilmis) personelin yaninda, T-90 Ana Muharebe Tanklari, 152 mm’lik toplar ve S-
400’1 de iceren modern hava savunma sistemleri sahada yer almistir (Trenin, 2018:

5. 58-59, 67).

RF’nun burada uyguladig1 konsept, ABD’nin konsepti ile ayni sayilir. Yani,
kendi kara giiglerini sahaya siirmeden, vekil savasgilar1 arkadan desteklemek
seklinde belirtilebilir. Bu konseptte, hem daha az zaiyat verilmekte hem de sahada

personel bulundurulmadigindan, onlarin lojistik destek problemleri de azalmaktadir.

Bunun yaninda, dogal olarak sahadaki personel kayiplari da azalmaktadir.
Federasyon Konseyi Savunma ve Giivenlik Komitesi Bagkan1 ViktorBondarev, basin
servisi araciligiyla yaptigi agiklamada, “Su anda Silahli Kuvvetlerimizin Suriye'deki
kayiplar1 112 kisidir, bunlarin neredeyse yarisit An-26 faciasi ve diisiiriilen 11-20'den
kaynaklanmaktadir. Sekiz ucak, 7 helikopter ve muhtemelen 1-2 zirhli personel
tastyici ve zirhli arag techizatin kayboldugunu ” belirtmistir. Bondarev, Suriye'deki
kayiplarin, Afganistan'daki savasin ilk {i¢ yilinda kaybedilenlerden 6nemli Olciide
daha az oldugunu ifade etmistir; belirtilen siire i¢inde Afganistan’da yaklasik 4.8 bin
asker 6lmiis ve en az 400 zirhl1 personel tasiyici ve piyade savas araci, 97 helikopter,

60 tank ve 15 ucak kaybedilmisti (2018).

RF, bu siirecte bir yandan iran’1 da masaya katarak, 2016 yilinda, énce RF-
Tiirkiye-Iran iicliisiinii olusturmus; hem Nusra Cephesi-YPG-DEAS unsurlarini
disarida birakan ateskes siirecini baslatmis, hem de devaminda Astana siirecini
baslatmistir. Bu kapsamda, RF tarafindan DEAS sonrast Suriye’de devam eden
catigmalara son verilmesi amaci ¢ergevesinde siyasi asamaya geg¢ilmesi i¢in “yol
haritas1” belirlenmeye ¢alisildiglr goriilmektedir. Bu noktada, RF’nin basta “inisli
cikigl” siyasetine benzeyen Tiirkiye ile olan iliskileri, Suriye siirecinde “yar1 ortak”
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seklinde evrimlestirerek, kendi safina yaklastirabilmesi - 6zellikle bolgede gozettigi
pragmatist politikalarin da ciddi katkist sayesinde — biiyilk basar1 olarak
nitelendirilebilir (Trenin, 2018: s. 72, 84, 104; Rodkiewicz, 2017: s. 35-37; Orhan,
2018: s. 107).

Andrei Kortunov’a gore, Orta Dogu bolgesindeki Rus politikasi, nispeten
kiigiik bir maddi kaynak yatirimi ve minimum savas kaybiyla muhtemelen Putin'in
son yillardaki en dikkate deger uluslararasi basarilarindan biri olarak kabul edilebilir.
Rusya'nin Suriye'deki operasyonunun sonuglarini, ABD ve miittefiklerinin 2003'te
Irak'a miidahalesinin sonuglariyla karsilastirirsak, Rusya'nin basarilar1 daha da

etkileyici gorinmektedir (Kortunov, 2019).

Aksenyonok’a gore, RF, yillarca siiren askeri ¢abalarla, Suriye operasyonu

icin agagida belirlenen stratejik hedeflerin coguna ulagsmustir:
 Suriye'de siddetle istenen rejim degisikligi durdurulmustur;

« Tiim bolgenin daha da istikrarsizlasmasiyla, radikal Islamcilarm iktidara

gelmesi ve militan Islamciligin RF topraklarina tasinmasi dnlenmistir;

* Terorist bir orgiit olarak DEAS''m ve askeri altyapisinin yenilgiye
ugratilmast ve RF'nun talep ettigi ortak bir terérle miicadele koalisyonu olusturmak
miimkiin olmamakla birlikte, RF ve ABD, DEAS'a kars1 miicadelede ayr1 ayr1 olsa

da, harekete ge¢cmistir;

* Suriye topraklarinin {i¢te ikisinden fazlasi, Suriye hiikiimetinin kontroliine

geri verilmistir;

* Rus filosu i¢in tarihsel olarak 6nemli olan Akdeniz'in dogu kesiminde,

RF’nun konumlanmasipekistirilmistir;
* RF'nun bir diinya giicii olarak statiisii teyit edilmistir (Aksenyonok, 2019).

RF’nun hava operasyonlar1 kapsaminda Suriye’ye askeri miidahalesi,
ekonomik anlamda, giinliik 4 milyon $; yillik ise, 1.5 milyar $ gibi bir maliyet
cikarmasina ragmen, RF’nun biitgesi i¢in — kazanimlar1 da goéz oniine alinirsa -
“makul” ve idare edilebilir diizeyde goérmek miimkiindiir. Dahas1 bu harcamalar,

ABD’nin Irak’ta harcadigi (yillik 1.4 trilyon $) ile kiyaslandiginda, oldukga ciizi
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gorinmektedir. Ayrica Suriye miidahalesi, Rus silah sistemleri i¢in gii¢lii bir
pazarlama alan1 yaratmis ve Moskova’nin bolgesel anlamda devletlere destek
saglayan siyasi arabulucu aktor olmasi, ¢ok ciddi “kazang¢”lar olmustur. SSCB
doneminden beri, uzun siiredir Arap liderlerin bolgede “etki sahibi aktor” olarak
gormedigi RF nun politik destegi, onlarin tekrar en 6nde gelen secenekleri arasina
girmistir. Ayrica Trenin’e gore, ekonomik kayip/kazanca dair olan hesaplar bir yana,
RF’nun kiiresel itibarina yaptig1 etkiyi, sagladig1 ivmeyi 6l¢mek ise, gergekten cok
zordur. Ancak bunun etkilerini, kiiresel seviyede gercekten de gozlemlemek
miimkiindiir (Trenin, 2018: s. 79; Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 35; Alsaadi, 2017: s.
22).

Suriye'ye miidahalenin ekonomik yonili diisiiniildiigiinde, Rus savunma
sirketleri ve 0zel askeri sirketlerin ¢ok biiyiik karlar elde ettigi ifade edilmektedir.
Son alti yil siiresince savunma sirketleri, Suriye’deki i¢ savasa aktif olarak
katilmislar ve Sovyet doneminden kalma silahlarin daha fazla satilabilmesi igin,
yeniden testlerini yapmislardir. Sadece 2019'daki Rus silah satislarinin hacmi, 8,5
milyar dolara ulagsmis olup, 2020 ve 2021'de islemlerin degeri, 51 milyar dolar olarak
bildirilmistir. Silah satiglarinin, Suriye savasi sirasinda Rus silahlarinin sahadaki

etkinligine ikna olan iilkelere yapildig: ifade edilmektedir (Ar-rifai, 2021: s.5).

Moskova’nin Suriye’deki i¢ savasta Esad rejimini tam ve artarak destekledigi
goriilmektedir. Bunun li¢ nedeni vardir: Birincisi, Esad rejiminin gitmesi sonrasi,
onlarin inandig1 gibi demokratik bir rejimin gelmesi yerine, Moskova’nin da asla
istemedigi —muhtemelen Bati’nin da istemeyecegi — sadece Bati karsiti olmayan,
ayni1 zamanda Rus karsit1 da olan radikal Siinni rejimin iktidara gelebilme ihtimali
s0z konusudur. Buna 6rnek olarak ise, ABD’nin onciiliik ettigi Afganistan, Irak ve
Libya operasyonlarinin sonrasinda her ili¢iinde de ayni olumsuz sonuglarin alinmasi
verilebilir. Moskova, aynt durumun, ABD’nin ¢ekilmesi sonrasi kacinilmaz sekilde
Suriye’de de yasanmasindan korkmaktadir. Ikinci olarak, gerek Obama gerekse
Trump doéneminde olsun, Moskova’ya gore, ABD yonetimi, ger¢ekte Esad
yonetimini ciddi sekilde diistirmek veya kalici sonuglar1 olan operasyon yapmayi
istememistir. Bunun sebebi de, hem ABD i¢ siyaseti (se¢im siireci, muhtemel
operasyonun maliyeti vs..) hem de bdylesi bir manevra sonrasi yeni gelecek rejim ile

Israil iligkilerinin muhtemelen olumsuz etkilenebilecegi beklentisidir. Nitekim bizzat
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Israil bile bu agidan net bir karar verememistir. Israil’in muhaliflere destek vermesi
Hizbullah’a olan tedarik zincirinin kopmasi ve iran’in daha da izole hale gelmesi
anlamimi tagimasina ragmen, Israil yonetimi Esad sonras1 donemde gelecek rejimin
Israil’e daha da diismanca politikalar iiretme egilimine girebilecegi endisesi

tasimistir (Martini vd., 2013: s. 2; Katz, 2012: s. 4-5).

Eger Vasington, Esad rejimini devirecek operasyonu ciddi sekilde istemis
olsaydi, bunu -BMGK’nin onayr olsun ya da olmasin — Irak’ta daha dnce yapmis
oldugu gibi yapabilirdi. Ugiinciisii, Moskova’ya gore, 1990’larin ortalarindan beri
ideolojik/mezhepsel anlamda Suudi Arabistan yayilmaci politikalar izlemektedir.
Suriye’de Iran’a yakin duran azmnlik Esad rejimi gittigi takdirde, muhtemel

Suudi’lere yakin Siinni rejimin gelme olasiligi vardir (Katz, 2012: s. 4-5).

Obama doneminde, Suriye Ozelinde muhtemel Suriye operasyonu
sonuglarmin Israil devleti ile olan sorunlara negatif etkisi olabilme ihtimali ve ic
siyasetteki se¢im, ekonomi gibi konularin oncelikli olusu ayrica operasyonun
maliyetinin anlatimi ile se¢im doneminin ¢akisacak olmasi gibi hesaplarla rafa
kaldirilmis, BMGK ile “ekonomik yaptirim” karar1 alinmasina ¢agr1 yapilmasi ile
yetinilmisti. Trump doéneminde ise, Obama donemine gore daha reaktif
davranilmigtir: rejim karsisinda egitim/askeri mithimmat seviyesinde destek verilmis
ancak dogrudan asker unsuru gonderilmemis, ilerleyen siiregte rejimin uyarilarina
ragmen devam eden saldirt faaliyetlerine karsilik olarak miittefiklerle Dogu
Akdeniz’deki donanmalardan yapilan ani ve yogun Tomahawk seyir fiizeleriyle
stratejik rejim hedefleri (Sayrat hava {issli dahil) vurulmustur (Drogin, Cloud, 2017:
s.2).

Fakat tim bu hamlelere ragmen, ABD’nin yine de bdlgede tam anlamiyla
ciddi bir yaklasim sergilemedigini goriiyoruz. Bu dénemde, Trump yOnetiminin,
Suudilerle artan siyasi-ticari iliskilerinin tesiri de olmus olabilecegi dikkate
alinmalidir. Buna gore, ABD’nin asil amacinin, Suriye’de rejimin diisiiriilmesi degil,
sadece RF ve Tiirkiye’ye kars1 belirli bir “denge”nin olugmasi i¢in yapilmis hamleler
olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim ABD’nin bu dénemde rejime karsi
egitim verdigi/askeri yardim yaptig1 unsurlarin, tilkenin petrol bolgelerinde tutunmus
olmas1 durumuna bu agidan yaklasilabilir. Petrol sahalar1 ve baz1 stratejik noktalarin
ABD’nin destek verdigi unsurlarca tutulmus olmasi, basta RF’nin destekledigi
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Rejim’e zarar vermekte, devaminda da Tiirkiye'nin destekledigi muhalif gruplar ile
dogrudan Tiirkiye’nin giivenligi ve menfaatlerine aykirt bir olusum meydana

getirilmis olmaktadir.

Belki de Suriye savasi i¢in RF’nun, sadece Afgan savasindan beri goriilmiis
en biiyiik “askeri y1gimagi” sergilemesi agisindan degil, yiiriittigii askeri operasyonun
karakteristigi a¢isindan da, baz1 “benzersiz” 6zellikleri olan askeri destek ve faaliyete
burada ayr1 bir parantez agmak gerekir. Buna gore, RF’nun Suriye’deki askeri
varligr ve faaliyeti daha Oncekilere hi¢ benzemeyen bazi karakteristik ozellikler
tasimaktadir. {1k olarak, bu savas, ciddi mesafe iceren bir savastir. Ciinkii RF, hic bir
ortak st bulunmayan Suriye devleti simirlart igerisinde askeri faaliyet
yiiriitmektedir (Lavrov, 2018: s. 55). Ikincisi, deniz giicleri arada katilsa da, Rus kara
giiclerinin sahada olmadig1, bunun yerine ¢ok ciddi sekilde Rus hava giiciiniin etkin
oldugu bir savastir. Uciinciisii, RF, karada kendi birlikleri olmadig icin, “Rus
olmayan” kara unsurlar1 ile desteklenmektedir, bu yilizden harekat alaninda
operasyonel bir koalisyon s6z konusudur. Sonuncusu ise, Trenin’e gére bu savas,
diplomatik siirecin isleyisine ¢ok bagli sekilde olmasi sebebiyle, “kisitlanan” bir
savastir. Ukrayna ile Suriye savasi acisindan onemli bir ayrima dikkat ¢eken Trenin,
RF’nun Ukrayna’ya miidahalesi, dogrudan RF’nun hem sinir hem de i¢ giivenligine
yonelik “acil miidahale gerektiren-stratejik” kategoride tasniflenir ve “isgalcilere”
karsi-taarruz olarak nitelendirilirken; RF’nun Suriye miidahalesini ise, daha farklh
karaktere sahip, “saldirgan” ve “engelleyici/Onleyici” tarzda oldugunu ifade

etmektedir (Trenin, 2018: s. 54-55; Trenin, 2020: s. 32-33).

Ozellikle Suriye’de DEAS saflarinda savasan ve orgiite RF ile eski Sovyet
iilkelerinden katilan pekcok yabanci savas¢inin, RF sinirlari igerisine niifuz etmeden
etkisiz hale getirme anlaminda RF’nun 2015’teki miidahalesini, “Onleyici hareket

tarz1” olarak degerlendirmek miimkiindiir (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 37).

RF’nun Suriye savasi, “kisithi” bir savas olarak, genelde tam acik
verilere/sonuglara/getirilere ulasilmadan (ulasilmasi beklenmeksizin) bitebilecek
tiirde bir savastir. Bati’nin ise bakis agisi, genelde “diismani yen, iilkede giivenlik ve
diizeni sagla, askerleri evlerine geri ¢agir” tiirinden bir yaklasimdir ( Hamilton,

2020: s. 140). Bu acidan Moskova, zorlu, diisiik seviye c¢atismalarin oldugu ve
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catismalarin agik bir sonucu veya getirisinin olmadigi bu ortamdan memnundur
(Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 37).

Dikkat ¢ekici olan; Trenin’inRF’nun Suriye’ye miidahalesininin “6nleyici”
karakteri oldugu ifadesinin, ABD’nin 9/11 sonrasi kiiresel boyuttaki terdrizmle
miicadelesi kapsaminda basvurdugu terminolojik tanim olan “Onalic1 darbe”
doktrinini ¢agrigtirmasidir. RF’nu Suriye’deki askeri varliginin gerekgelerinden biri,
“Suriye’deki radikal-koktenci grup hareketlerinin, hiicre yapilanmalarinin ve dahast
RF vatandasi olan azinliklara mensup, Suriye’deki yabanci teroristler vasitasiyla RF
siirlarinin igine sigramasina dair duydugu endise” (Magen, 2013: s. 26-27) ve
disariya karst mesruiyet zemini olusturma g¢abasidir. Bu nedenle, ABD’nin 9/11
sonrast donemde kullandig1 soylem ile RF’nun Suriye miidahalesi i¢in kullandigi
baz1 gerekgelerin birbirine benzedigi goriilmektedir. Nitekim 1-3 Eylil 2004
tarithinde yasanan Beslan saldirist sonrast Baluevskii’nin ifadelerinde de,
“Moskova’nin diinyanin her neresinde olursa olsun terdrist saldirilar1 engellemeye

hazir oldugunu” ifade etmektedir (Aktaran: Poti, 2008: s. 33).

Pek tabii olarak, ABD ve RF igerisinde yasayan niifusun, sosyo-etnik, dini-
mezhepsel dagilimi, RF’nun cografi acidan da Ortadogu bolgesine yakinligi, Suriye
de savasan radikal unsurlara {iye RF vatandasi teroristlerin varligi da RF’nun
Suriye’deki mevcudiyetinin, ABD’nin Irak ve Ortadogu’daki varligina yonelik
gerekgelerinden ayrilan yoniidiir. Tiim bunlar hesaba katilarak diisiintildiiglinde RF
endiselerinin ¢ok daha “fiziki” ger¢ek bir boyut tasidigi da asikardir. Dolayisiyla
dogrudan Rus ulusal gilivenligi agisindan, Suriye’deki savasan radikal unsurlarin, RF
sinirlart igerisine yonelik olarak “tehdit” unsuru seklinde algilanmasi, RF’nun
Suriye’de yiiriittiigl realist politikalarina uygun, giivenligi ve ulusal biitiinliigii-baska
bir deyisle RF’nun birligi ve bekasim1 en iiste koyacak bi¢imde- One cikaran,

gerekcelerden biridir.

RF, Suriye savasina miidahil olmasiyla beraber, ¢cok kapsamli sekilde yaptigi
askeri modernizasyonu ve bu modernizasyon neticesinde ortaya konan biiyiik
ilerlemeyi, tim diinyaya gostermek icin, ciddi bir firsat yakalamis oldu. Bunun
yaninda kiiresel Olgekte, sinirasan kiiresel operasyonlar yapabilmesi i¢in gereken,
sinirdtesi deniz ve hava islerini edinmis oldu (Renz, 2019: s. 188; Trenin, 2020: s.

31). Bu {slerin kalict olmasi avantaji disinda, Akdeniz’de RF silahli kuvvetleri
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acisindan operasyonel baslangi¢ noktalari edinmis olmaktadir. Bu durum ise, Rus
kuvvetlerinin giic aktarim ve karsi cevap/misilleme siiresini kisaltmaktadir. Ayrica
Putin, kazanilan isler ile beraber — basta modernize edilen Karadeniz donanma
unsurlarin1 bolgeye gondererek - “Dogu Akdeniz Donanmasi”ni olusturmak igin

harekete gecmistir (Cerulli, 2019: s. 6; Blank, 2019: s. 431).

RF’nun Karadeniz’den kalict sekilde Akdeniz’e inmesi, buradaki askeri
mevcudiyetini stirekli sekilde hem hava hem de denizde arttirmasi ile siiphesiz
ABD’nin RF’nu “Cevreleme Poltikas1” kirilmaya ¢alisiimaktadir. ABD ve NATO
giicleri, 90’11 yillarda, Bat1 ve Giiney’den biiyiik oranda RF’nu ¢evrelemisken, Putin
doneminde takip edilen politikalar ile son donemde, Suriye ve Dogu Akdeniz’deki
Rus giiglerinin varligi ile bu ¢evreleme, Gilineyden biiyiik oranda kirilmaktadir. Hatta
bu durum bir adim Oteye gotiiriilerek, RF’nun siirekli sekilde Dogu Akdeniz ve
Libya ile Suriye’deki askeri varligi anlaminda degerlendirilecek olursa, bunu

“Bat1”yayonelik bir “kars1 ¢gevreleme” olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Mubhaliflerin igerisinde yer alan cihat¢1 unsurlar, ABD ile hareket eden Bati
koalisyon unsurlarinda da benzeri sebeplerle tereddiite neden olmaktadir. Kisacasi,
Esad sonras1 doneme iliskin gercekten demokratik bir koalisyon hiikiimeti sisteminin
gerceklesecegine dair fazla belirgin ve kesin veri yoktur. Bu sebeple ortaya ¢ikan
belirsizlik, 6zellikle Suriye’nin statiikosunun degismesi gerektigini savunan Bati’nin,
net hareket etmesini engellemektedir. Oysa ki, RF — Iran blogu ise, nedenleri farkli
olsa da, Esad rejiminin mevcut statiikosunun devamini garanti altina almaya
caligmaktadirlar, dolayisiyla hem sahada hem de masada daha uyumlu hareket
edebilmektedirler. RF, tipki Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinde oldugu gibi
Suriye’de de, dogrudan kesin ve tam ¢O0ziimii hedeflememektedir. Bunun yerine
Moskova varilan mevcut statiikonun halihazirda devami ve catigsmalarin (kalici
sekilde sona ermesi degil) dondurulmasinin kendisi i¢in daha “gikarli” oldugu
sonucuna varmaktadir. Boylece RF, bolgeye yonelik hem 1srarli ¢6ziim taleplerini
reddederek hem de uzun siireli bir askeri miidahaleden de sakinarak ikiye boliinmiis
Suriye’deki ayricalikli ve stratejik pozisyonunu korumak istemektedir (Wlodkowska-
Bagan, 2017: s. 37).

Bu durum oldukca benzer sekilde, Iran ve RF’nun Suriye’deki isbirligi
acisindan da soylenebilir. Her ikisi agisindan da, Esad rejiminin ayakta kalmasi
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onemliyken, rejimin devami sonrasina yonelik kazanim ve beklentileri, buna yonelik
motivasyonlari oldukc¢a farklidir. Fakat RF blogu, Suriye i¢ savasi siirecinde,
Ozellikle de sahada - kendi i¢inde ¢atisan ABD liderligindeki Bat1 bloguna gore -

nispeten daha “biitiinciil” durus sergiledigi gozlemlenmistir.

Suriye devleti icindeki yerel aktorler arasinda da, pozisyonlari/menfaatleri
geregi tarafsiz gorlinen unsurlar yer almaktadir. Bunlar arasinda Diirzi ve
Hiristiyanlar 6zellikle dini/mezhepsel agidan azinlik olduklari icin, kendileri gibi
azinlik yonetimi olan Esad rejimini (¢ok yakin baglara sahip olmasalar da
dini/mezhepsel agidan goreli olarak esitlik¢i yaklastigi icin) Ozellikle muhalifler
arasindaki radikal unsurlara kars1 kendileri i¢in daha “emniyetli” gormektedirler.
Ulkenin diger azinliklarindan daha kalabalik olan Kiirtler ise, Irak’takine benzer
sekilde “bolgesel Ozerklik” amaci dogrultusunda hem Rejime hem de Mubhalif
unsurlara tam sekilde topyekiin cephe almamaktadir. Bu sebeple daha ¢ok kuzeyde
kendi boélgelerine yakin alanlarda faal durumda bulunmaktadirlar. “Bekle-ve-gor”
politikasin1 takip etseler de, bolgelerine yakin muhalif OSO unsurlariyla ve yer yer
kars1 karsiya geldikleri durumlarda Rejim unsulariyla da catismalara girmektedirler.
Yine de, Martini’nin Kiirt gruplarin Suriye i¢ savagindaki “tarafsizligi”nin onlari
uzun donem hedefleri olan “daha biiyiik 6zerklige” nasil ulastiracagi sorusu dikkat
cekicidir. Onlarin tarafsiz duruslart belki rejimin o bolgelerde yayilmasini
engelleyebilir, ancak rejim giicii kazandig1 anda iilkede kontroliinii kaybettigi tim

bolgelerde tekrar kontrolii saglamak i¢in giic kullanmas1 kuvvetle olasidir (Martini
vd., 2013: 5. 5).

Suriye i¢ savasinda, disaridan devlet veya farkli gruplarin/orgiit/yapilarin
mensuplart disinda ayrica, Suriye devleti icerisinde de, yerel aktdrler nezdinde
aldiklar1 dogrudan veya dolayli dis desteklerle saflasma olugsmustur. Buna gore,
Suriye igerisinde Esad rejimi karsit1 Ulusal Koalisyon, Ozgiir Suriye Ordusu (OSO),
yerel koordinasyon komiteleri ve — dogrudan ya da dolayl sekilde — radikal/cihatc1
savasgl gruplar ile Esad rejimi ve ona destek veren Alevi destekcilerine karsi
savagsmaktadir. Her iki taraf da, dis giiclerden/devletlerden silah/techizat ve
ekonomik destek almaktadir. Nitekim, DEAS’in Rejim karsisinda gilic kazandigi
2015’in Ekim’inde RF’nun Suriye’de baslattigi hava harekatinin DEAS ile
smirlandirilmayrp, ABD’nin de belirli oranda destekledigi iddia edilen OSO
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unsurlarinin hedef alindig1 iddias1 (Martini vd., 2013: s. 5; Aktaran: Orhan, 2018: s.
105) bu savasta hem yerel aktorlerin birbirleriyle savasirken ayni zamanda
kendilerine destek veren dis aktorler adina bir “vekalet savasi” da yiriittiiklerini
gostermektedir. 2015 Aralik tarihinde gatisan taraflar1 ateskese ¢agiran BMGK nin
2254 sayili karar1 gegmis, acil insani yardim temini ve siyasi siirece gegis icin
goriigmelere baslama cagris1 yapilmistir. RF ve ABD’nin birbirlerinin “vekil
giiclerini” hedef alan saldirilar takip eden siiregte de siirmiistiir. Bunlardan baska biri
ise, 2018 Subat’inda da bu sefer ABD’nin hava saldirisi neticesinde 200’iin iizerinde
Rejim unsurlar1 yaninda Rus devleti ile gayriresmi baglantilar1 bulunan Wagner
PMC grubunun parali askerlerinin de etkisiz hale getirildigi ifade edilmektedir
(Hamilton vd., 2020: s. 4, 9).

Buradaki fark,ilerleyen siirecte dogrudan RF, Tiirkiye, ABD ve Bati’l
miittefikleri (sadece RF’nun Rejime destek amacgli yogun sekilde icra ettigi hava
operasyonlart degil; ayn1 zamanda - kara birlikleri anlaminda olmasa da - ABD ve
Batr’li miittefiklerince denizdeki gemilerinden ateslenen Tomahawk seyir fiizeleri ile
Rejim unsur ve sigiaklarina dogrudan ve ciddi saldirilar da gergeklestirdiklerini goz
onilinde bulundurmak gerekir) gibi dis aktorlerin yerel seviyedeki ¢atigmalara sik sik

askeri gii¢ kullanim1 anlaminda dogrudan miidahil olmasidir.

Aslinda ABD’nin 2001 yilinda Irak’t iggali sonrasi1 El-Kaide igerisinden
cikarak kurulan DEAS’davekalet ve karma savas unsurlarini barindiran bir alandan
¢ikmis; 2010 yilinda Arap diinyasinda baslayan 6zgiirliik ve demokrasi talepleriyle
gelisen “Arap Bahar1” hareketini takiben olusan kriz ortaminda 6zellikle Suriye’de
giiclenen orgiit, hizla yayilmisti. Irak’in dagilan eski ordusunun mensuplarinin
yonetiminde bulundugu oOrgiitiin Suriye’de genislemesi, Musul’u ele gegirmesi,
petrol gelirleri ile harcamalarin1 finanse etmesi, siber alandaki propagandalar1 ve
sosyal medyay1 ¢ok giiclii ve etkin sekilde kullanimi, Siinni ideoloji ¢ergevesinde
Vahhabi/Selefi goriisii olan 6rgiit Suudi Arabistan tarafindan da “vekalet” anlayisiyla
destek bulmus; silahlarin1 ise isgal ettigi sahalarda bulduklar1 iizerinden ve Esad
karsitlarindan satin alma seklinde temin etmisti. 2013 yilina kadar olan siiregte, Bati
ve ABD icin ana hedef olan Esad rejiminin devrilmesi maksadiyla, OSO ve YPG
vekil savascilar olarak bolgede Esad’a karsi desteklenmisti. RF ise, (¢calismada da

belirtilen, kendi menfaatleri nezdinde olusturdugu Suriye D1s Politikas1 geregi) Esad

113



rejimini destekleme karar1 almistt (Goker, 2017: s. 28-29; Orhan, 2018: s. 105;
Mumford, 2016: s. 5).

2011-2016 yillar1 arast ve devam eden siireg, ABD-Tiirkiye-RF iiggeninde
gelisen bolge politikalar1 ve manevralarindaki degisim acisindan analiz edildiginde,
baslangicta ABD ile Tiirkiye muhalif unsurlar1 desteklerken, devam eden siiregte,
muhalif unsurlar1 olusturan yerel aktorlerin miittefik iki {ilke tarafindan
vasiflandirilmasi ve desteklemesi konusunda c¢ikarlar ters diismiis; bu durum ise,
Tiirkiye’nin siirecte Suriye dis politikasini degistirerek, RF’na yakinlasmasina yol
agmistir. ki NATO miittefiginin Suriye politikalarinda ters diigsmesi ve Tiirkiye nin
Suriye konusunda bazi kazanimlar elde etmek icin RF’na yaklasmasi, RF’nun
Suriye politikalar1 agisindan kisaca “bir tasla iki kus vurmak” seklinde

degerlendirilebilir.

Ar-rifai’ye gore, Arap Bahari’'nda yasanan manipiilasyonlar sonucunda,
Suriye’de Esad rejimi devrilmis olsaydi, devaminda RF’na komsu olan
Transkafkasya ve Orta Asya iilkelerinin gliney smirlarin1 tamamen kaplayan bir
gerilim yay1 olusturulacakti. Bu baglamda, Ronald Reagan'in, “bizim (ABD) SSCB
sinirlart boyunca yanan bir degil yedi "Afganistan’a" ihtiyacimiz oldugu” seklindeki
sozleri hatirlanmaktadir. Amerikan jeostratejistlerinin planina gore, bu "yedi
Afganistan"in, aym1 Afganistan, Libya, Suriye, Ukrayna vb. d{ilkeler olarak
tasarlandig1 diisiiniilmektedir. Daha sonra, bu gerilim yayi, ABD tarafindan zaten
ulusal cikarlar bolgesi olarak ilan edilen Transkafkasya ve Hazar Denizi'ne ve ayrica
Sovyet sonras1 Orta Asya iilkelerine aktarilacakti. Boylece RF'nun jeopolitik olarak

kusatilmas1 ve ona azami zarar verilmesi tamamlanmis olacakti (Ar-rifai, 2021: s.2).

RF’nun boélgedeki varligr ve rejime verdigi mutlak destek uzayan Suriye i¢
savasg1 siiresinde, ABD ve Bati’nin da planlarinda degisiklige gitmesine neden olmus;
merkeze cagirdiklart Suriye biiyiikelgilerini, tekrar Sam’a geri yollamislardir. Bu
dahi kisa-orta-uzun vadeli planlarinda, revizyona gitmek zorunda kaldiklarinin bir
gostergesidir. Ayrica Bati acisindan diger bir sorunsal da, Esad devrilirse iilkenin
farkli dinler ve mezhepler arasindaki dengenin nasil saglanacagina iliskindir. Esad
rejimi herseye ragmen Sinniler ile Hiristiyanlar arasinda bir dengeyi bulabilen,
iilkedeki kurulu sistemden pay veren ve dolayisiyla bu sistemle de baris halinde
olmaya iten bir yapiy1 temsil etmektedir. Yerine gelen lider veya rejim unsurlarinin
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bu dengeleri kolayca bulamadigi (Doster, 2012: s. 67) takdirde Suriye’nin de bir

Irak, Libya’ya doniismesi olas1 goriinmektedir.

3.2.1. ABD ileiliskiler

ABD ile RF arasinda Ortadogu'da tam bir anlasma yoktur. Bununla birlikte,
farkliliklar1 higbir sekilde Soguk Savas sirasindaki catisma diizeyine ¢ikmamistir.
Her iki iilke de, Islamci ideolojinin yayilmasii sinirlamaya ve Ortadogu'daki
herhangi bir iilke veya lilke grubunun, kendi c¢ikarlarina meydan okumasini
Onlemeye calismaktadir. Her iki iilke, Suriye’de rekabet etmeye devam
etmektedirler. Ancak bunu yaparken dahi, iletisim kanallar1 siirekli acik

bulunmaktadir.

Aslinda hem genel dis politika agisindan hem Ortadogu hem de Suriye
politikalar1 agisindan, ABD ve RF’nun yiiriittii§ii politikalarin karakteristik bir
ayrimi mevcuttur. RF’nun bu bdlgeler i¢in yiiriittiigli dis politikanin karakteristik
Ozellikleri -ABD’ninkinin aksine — esnek/tavizkar, kisa donemli, geciskenlik
tagimalaridir. Halbuki ABD, bolgesel miittefikleri ile uzun dénemli isbirlikleri
kuran, onlara “hukukun istiinliigli” veya “insan haklarinin korunmasi” gibi Bati
degerlerinin promosyonu karsiliginda giivenlik garantisi verdigi bir dis politika tercih

etmektedir (Wasser, 2019: s. 4).

RF hiikiimeti ve dis politika segkinleri acgisindan bakildiginda, Trump
yonetiminin Ortadogu politikalari, Suriye'deki durum, bu iilkedeki ABD-RF
etkilesimleri de dahil olmak iizere son derece sorunlu bir miras birakmis ve bu
mirasin kalic1 bir etkisi olacagi tespiti yapilmistir. Spesifik olarak, ABD politikalar
[ran niifuzunun artmasia, RF'nun istikrar ¢abalarinin ciddi sekilde siirlanmasina,

Kiirtlerin bagimsizlik istemesine neden olmustur (Surkov, 2021; s.3).

2014 yilinda, Suriye’deki kimyasal silahlarin kaldirilmasi ve etkisiz hale
getirilmesine dair anlagsmada, belki de Moskova tarihte — Soguk Savas’in bitiginden
beri — ilk defa Amerikalilar ile ayn1 pozisyonu kazanmigtir (Trenin, 2018: s. 51). RF—
ABD iligkilerinin son derece kotii oldugu donemde, Moskova ve Vasington
Uluslararas1 Suriye Destek Grubu’nun es baskanligini yiiritmislerdir (2015-2016).

Suriye’deki ateskes rejiminin detaylarini koordineli sekilde olusturmuslar (Subat
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2016) ve Dogu Halep’te catismasizlik (¢catigmayr onleme) konusunda anlagsmaya

varmiglardir (Aralik 2016).

Trump ydnetiminin, Ortadogu’daki azami baski politikalar1, fran tarafindan
en tist seviyede direncle karsilik bulmus, sonucunda ¢atisma igin cephe olusmasina
neden olmustur. Tahran, bu nedenle Suriye’de degisik yontemlerle Sii’lere mali
destek de vererek, kuvvetli bir sekilde bulunmaya calismistir. ABD, Esad rejimini
izole ederek, yaptirnm uyguladikca, Suriye iran’a daha bagimli hale gelmis, bu da
fran’in Suriye harekat alaninda etkisini daha da artirmistir. RF, Iran’m Suriye’de
artan etkisinden kaygi duymaktadir. Iran’m etkisi ABD’nin, RF’nun Suriye’nin
istikrara kavusmasi icin ortaya koydugu cabalarin altin1 oymasiyla artmaktadir. Ilave
olarak, Tahran’in Suriye’deki reformlara ve yerlesim siirecine yoOnelik gorisleri
RF’nunkinden farklidir ve bu alanlarda gelisme i¢in engel teskil edebilecektir

(Surkov, 2021; s.4).

Surkov’a gore, Rus otoriteler sik sik yaptiklari basin agiklamalarinda,
ABD’nin  Suriye’de istikrart  bozucu bir rol oynadigina inandiklarim
belirtmektedirler. RF’nagére ABD, Suriye’nin toprak biitiinliigli ve egemenligine
saygl duydugunu belirtmesine karsin, gergekte Suriye’nin bdoliinmesi ve rejim
degisikligi yapilmas1 politikasini yiirlitmektedir. ABD, Irak’ta baglattigi Kiirt
koridoru projesinin ikinci bolimiinii Suriye kuzeyinde hayata gecirmeye
caligmaktadir (Aktaran: Polat, 2020: s.80). ABD, Suriye kuzeyinde ii¢ hava {issiinii

kullanmaktadir.

ABD, Suriye i¢ savasinda bulunma nedenini, DEAS’in etkisiz hale
getirilmesi, Suriye’deki siyasi diizenin saglanmasi ve Iran kontroliindeki giiglerin
geri cekilmesi olarak belirtmesine karsin, 2020 yilinda, RF, Suriyeli Kiirtler ve
ABD’nin Delta CrescentEnergy sirketi arasinda kuzeydogu Suriye’de ii¢ petrol
sahas1 acilmasi ve bir petrol rafinerisi ingast i¢in yapilan anlagsmadan Ozellikle
ABD’nin uzun donem bdlgede kalacaginin bir isareti olmasi nedeniyle memnun

olmadigini belirtmistir (Polat, 2020: s.70, Surkov, 2021; s.5).

RF’nun, Suriye’de ii¢ ana hedefi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, i¢ siyasi
giindemle ilgilidir. Putin'in Rus halkina kendi yonetimi altinda RF'nun giiciinii bosa

harcamadigini gdstermesi gerekmektedir. Ikinci olarak, RF'nun global gii¢ olmaya
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devam ettigini ABD'ye kanitlamak i¢in, uluslararasi topluma bir sinyal gondermesi
gerekmektedir. SSCB’nin geleneksel bir miittefiki olan Suriye'deki Esad rejimi,
Batili iilkeler ve DEAS da dahil olmak {lizere, ¢esitli teror oOrgiitleri ve muhalif
gruplar tarafindan devrilmeye c¢alisildiginda RF Hava Kuvvetleri ile Suriye Esad

rejimine destek olmus, kaybedilen topraklarin geri alinmasini saglamistir.

Ancak Saphiro’ya gore, ligiincii hedef ¢cok 6nemlidir. ABD, Esad rejimiyle
kars1 karsiya geldiginde, koseye sikismis, isyanci savascilart egitmek i¢in harcanan
yiiz milyonlarca dolar, hicbir etkisi olmadan bosa gitmistir. Bunun {izerine ABD,
Suriye Kiirtleriyle isbirligi yapmaya karar vererek, Tiirkiye ile iligkilerin
kotiilesmesine neden olmustur. Bu arada DEAS, Suriye ve Irak'in genis kesimlerinde
mevzilerini giliclendirmistir. Moskova, DEAS ile miicadelede, Esad rejimini
giiclendirerek devrilmesini engellemistir. Bati'da RF'nun oncelikli olarak Suriyeli
isyancilarla savastigina dair ¢ok sey yazilmistir, ancak gercekte Rus kuvvetleri
DEAS hedeflerini vurmus ve daha da onemlisi DEAS savascilarinin savasmasi
gereken yeni bir cephe agmistir. Saphiro, “RF'nun miidahalesi ve Esad rejiminin
giiclendirilmesi olmasaydi, ABD destekli giiclerin gecen yil DEAS'dan geri alinan
bolgeleri kurtaramayacagini” ifade etmektedir. Ancak Kremlin’in beklenen sonucu
elde edemedigi, bu manevra sonucunda, Bati'nin Ukrayna'ya taviz vermesi i¢in, ABD
tizerinde bir baski kaldiraci olmadigi ifade edilmektedir. Suriye harekatinin bir
sonucu olarak RF'nun artan prestiji ve Putin'in RF i¢indeki stirekli yiiksek
popiilaritesi goz oniine alindiginda ( PewArastirma Merkezi anketine gore, Haziran
2017'de Rus niifusunun %87'si Putin'in faaliyetlerinden memnundu), Moskova,

operasyonun genel olarak basarili oldugunu kabul etmistir (Saphiro, 2017; s.4).

Tiirkiye; RF ve ABD icin baska bir ortak ilgi alamidir. RF zayifladik¢a ve
Tiirkiye yiikseldikge, ikincisi RF'nun Kafkaslar ve Balkanlar'daki etkisine meydan
okumaya baglayacagindan, RF i¢in Ortadogu'daki herhangi bir iilkeden ¢ok daha
biiyiik stratejik oneme sahiptir.

Bu nedenle RF ve ABD - farkli sekillerde de olsa - Suriye Kiirtleri ile
iligkilerini gelistirmeye baslamislardir. Mart ayinda Suriyeli Kiirtler, RF'nun kuzey
Suriye'de bir iis insa etme ve Halk Savunma Kuvvetleri savas¢ilarim1 egitmek icin
askeri egitmenler gonderme anlagsmasini duyurmustur. RF Savunma Bakanligi,
RF'nun buraya bir "uzlasma merkezi" yerlestirme niyetinde oldugunu belirterek bu
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aciklamay1 yalanlamistir. Her durumda, bdyle bir merkezin kurulmasi daha yakin bir

iligskiye isaret etmektedir.

Buna karsilik ABD, Suriye'deki en biiyiik kara askeri giicli olarak, dogrudan
DEAS'a kars1 savasmaya hazir ve yetenekli olarak Suriyeli Kiirtlere glivenmeye
baslamistir. Obama yonetimi, Suriyeli Kiirtleri gizlice desteklerken, Trump yonetimi
daha da ileri giderek, DEAS'a karsi miicadelelerini giiclendirmek icin, Mayis
2017°de onlara silah tedarik ettigini duyurmustur (Saphiro, 2017; s.7). Tirkiye nin
terorist grup olarak kabul ettigi YPG’ye silah sevkiyatina siddetle karsi ¢ikmasina
karsin, ABD 06zellikle bu sevkiyatlar1 agir silah olarak tedarik etmistir. ABD’nin on
yillarca siiren bolgedeki Kiirtleri iilkelerinden ayirarak bir Kiirt devleti olusturma
plani daha da aktif bir sekilde devam etmektedir. Bu husus, RF’nun ¢ikarlarina ters
diiseceginden RF, Suriye savasinin basindan itibaren, Suriye’nin toprak biitiinliigiine

vurgu yapmakta, Kiirtlere 6zel imtiyazlar verilebilecegini ifade etmektedir.

3.2.2. Tiirkiye ile Tliskiler

Ortadogu’nun, biiylik bir doniisiim ve yeniden yapilanma altina girdigi bir
zamanda, Tiirkiye dis ve bolgesel politikasin1 yeniden sekillendirmektedir. Ayni
sekilde, Soguk Savas sonrasi sistemin tabiat1 ve zitliklar1 her gegen giin azalan bir
donemde RF da uluslararasi sistemde yerini yeniden konumlandirmaya
caligmaktadir. Bu yilizden, hem Tiirkiye hem de RF bolgesel ve uluslararasi rollerini

ayni zamanda yeniden tanimlamaktadir.

Arap ayaklanmalarimin ilk sathalarinda Tiirkiye kazanan tarafta gibi
goriiniirken, RF da kaybeden tarafta goriilmekteydi. 2011 yilinda Tunus Devlet
Baskani1 Bin Ali, Misir Devlet Baskan1 Hiisnii Mubarek, Libya’da Muammer Kaddafi
ve Yemen’de Ali Abdullah Salih istifa etmis veya devrilmislerdir. Bu asamada
Suriye’de Esad rejiminin de yikilmasi Tiirkiye’de acil olarak goriilmekteydi. Bu
olasilik, Tiirkiye’de bolgenin yeni bir diizene girmek {lizere oldugu seklinde goriildii.
Bu asamada Tiirkiye; RF ve Iran’1 bolgesel degisimde kaybeden taraf olarak kabul
ediyordu. Ancak bu durum, 2013 yilinda Tiirkiye’de baslayan Gezi Parki protestolar:
ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO PDY) nin hiikiimetle
giristigi gii¢ savaslari sonucunda degismis ve Tiirkiye i¢ politikaya odaklanmistir.

Bolgesel olarak da, Misir’da se¢imle is bagina gelen Miisliiman Kardegler yonetimi
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kanli bir darbeyle 3 Temmuz 2013’de devrilmis, Agustos aymnda Esad rejimi,
ABD’nin Suriye’ye askeri harekat i¢in kirmizi ¢izgisi olmasina ragmen kimyasal

silah kullanmustir.

Ataman ve Ozdemir’e gére, Tiirkiye’nin Suriye politikasi i¢ savas siiresince
iki safhaya ayrilmaktadir. Ilk satha, Suriye savasinin basladig1 2011 yilindan 2016
yilina kadar, Tiirkiye dis politika hedeflerinden kaynaklanan insani normlar1 dikkate
almistir. Bir diger ifadeyle, Esad rejiminin diisiiriilmesi, muhaliflerin desteklenmesi,
PYD/YPG’nin etki alan1 olugturmasinin engellenmesi ve daha ikinci dncelik olarak
da, DEAS tehdidi ile savas ve Iran’la vekalet savasi olarak alinmistir. Bu sathada
Tirkiye insani yardimlara gayret aywrnmus, go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli
miiltecilerin ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda kapsamli ve basarili bir politika
uyguladig1 i¢in, politikalarda kismen basarili sayillmigtir. Ancak ilk safhada
Tiirkiye’nin politik ve askeri cephedeki gayretlerinin basarili oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bunun nedeni ise, Tiirkiye’nin hem boélgesel hem de global
miittefikleri tarafindan terk edilmesi olarak gosterilmektedir. Ozellikle Misir’da
meydana gelen askeri darbe sonrasinda, bazi1 korfez iilkeleri Tiirkiye’yi bolgeden
izole eden bir politika takip etmistir. Diger taraftan ABD ve diger Batili {ilkeler
Tiirkiye aleyhine davraniglarda bulunarak, DEAS’a karst PYD/YPG’yi
desteklemislerdir (Ataman, Ozdemir, 2018: s.30). Esad rejiminin de, kendi bekasini
saglamak maksadiyla Kuzey Suriyede bulunan Kiirtlere bir baski olusturamamasi
neticesinde, YPG/PYD Tiirkiye’nin giliney smirinda kantonlar olusturma gayretine
girismislerdir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye kendisine yonelik milli giivenlik
tehdidine karsi koymak iizere 2016 yili Agustos ayinda Suriye politikasindaki
oncelikleri degistirmistir. Bu kapsamda PYD/YPG ve DEAS tarafindan olusturulan
tehdit en Onemli Oncelik sirasimi alirken, insani kriz yonetimi, Esad rejiminin
diisiiriilmesi, muhalif kuvvetlerin desteklenmesi ve Iran’la vekalet savasi ikinci
onceligi almistir. Tiirkiye PYD/YPG’nin Suriye’de etkinligini 6nlemek ve DEAS™1

sinirlarindan uzaklastirmak i¢in askeri harekata baslamistir.

Baslangic safhasinda Tiirkiye, Arap Bahar1 ayaklanmalari neticesinde
Suriye’de Esad sonrasi politik diizende etki birakacagini diisiinmiistiir. Tiirkiye ve
RF’nun Suriye’ye bakis acilari ¢ok farkliydi; rejim degisikligi RF i¢in kirmizi

cizgiyken, 2015 baslarina kadar Tiirkiye i¢in Esad’in yapmasi beklenen reformlari
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yapamamasi sonrasinda ilk Oncelik olmustur. Ancak sahadaki gelismeler,
Tiirkiye’nin istedigi yonde gelismemistir. Oncelikle ABD, Suriye’deki rejim
degisikligine isteksiz olmustur. Ikinci olarak, DEAS’1n ortaya ¢ikmasiyla Suriye’de
oncelik, 6zellikle Batililar i¢in, rejim degisikliginden DEAS 6zelinde terorle savasa
doniismiistiir. Uciincii olarak, DEAS Suriye’li Kiirtlerin bulundugu Kobani’yi
kusatinca, Tiirkiye tarafindan PKK’nin uzantis1 olarak kabul edilen YPG’ye karsi
sik1 bir miicadele baslatilmistir. Bu miicadeleye destek olmak maksadiyla YPG ve
ABD Merkezi Kuvvetler Komutanligi (CENTCOM) arasinda isbirligi saglanmistir.
Basat giicler Suriye’ye terorle savagsma mercegi lizerinden yaklastikga, YPG’nin de
uluslararas1 6nemi ve Suriye’nin kuzey tarafinda Tiirkiye sinirindaki alanda kontrolii
artmistir. YPG’nin; Sam’la zimni isbirligi, iran ve RF dahil bdlgesel ve uluslararasi
giiclere esnek yaklagimi ve kontrol ettigi sahalarda yonetim olusturmasi bu donemde
kazanglarin1 kolaylagtirmistir. Bunlarin sonucunda Tiirkiye’nin, YPG yoOnetiminde
Suriye smirinda bir Kiirt kusagi olusturmasi konusunda endiseleri artmistir. Sonug
olarak, Tiirkiye nin sinirlarinin gilineyinde Ruslarin varligi énemli bir gergekliktir.
Tiim bu gelismeler, 2014-2016 doneminde Tiirk politikacilar1 arasinda kusatilmislik
mentalitesinin olusmasina ve devaminda TSK’nin bolgede harekat icra ederek

tampon bolge olusturmasina neden olmustur (Dalay, 2021; s.7-10).

Tiirkiye-RF iliskilerinin merkezinde Suriye bulunmaktadir. Bu her iki iilkeye
de, cikarlarinin ¢ekismesi baglaminda ortaklik modeli sunmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Ankara ve Moskova, iki aktoriin de icinde yer aldig1 ¢atigmalarla basa
cikma formiiliinde, siirli bolgesel ¢ogulculuk ve ikili angajmanlarin degerini ve

etkisini kesfetmislerdir.

Orta Dogu’da mevkii kazanmak isteyen kiiresel giicler, Suriye Savagini bir
firsat olarak goriip, kendi c¢ikarlarina goére hareketetmeye baslamislardir. Bu
kapsamda 2014 yilinda Ayn El Arap’ta ¢ikan catigsmalar esnasinda, PYD’nin
gayretleri Ozellikle ABD’nin dikkatini ¢ekmistir. ABD, PYD’yi kontrolii altina
alarak, bolgede kendi giidiimiinde Israil’i de giivenceye alabilecek yeni bir toplum
insa etmek istemektedir. Bu maksatla ABD, Tiirkiye’nin tiim itirazlarina ragmen
bolgede PYD ve YPG ile ittifak yaparak, DEAS ile savasmaktadir. ABD, bu
kapsamda teror orgiitii PYD’ye ve bu orgiitiin tabela yapilanmasi Suriye Demokratik

Gigleri (SDG)’ne ¢ok sayida agir silah, askeri arag ve malzeme hibe etmistir. Bu
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durum baglangicta Tiirkiye’yi rahatsiz etse de, “Coziim Siireci” politikasinin sekteye
ugramamast i¢in, sessiz kalinmistir. Ancak PYD’nin Firat’in batisina dogru gelmesi,
Tirkiye’nin giivenligi i¢in tehdit olarak tespit edilmistir (Polat, 2020: s.58).
Suriye’nin kuzeyinde olusan idari ve yonetimsel gii¢ boslugunu degerlendiren PYD
ile ABD arasinda olusan isbirligi, Ankara’y1 bolgede “alternatif’ arayisina
yoneltmistir. Iki miittefik arasinda biiyiime potansiyeli tasiyan bu derin politik ¢atlag
iyi analiz eden RF, Tirkiye ile bolge politikalarinda daha da yakinlagsmaya

baslamistir.

Ancak Eyliil 2015°den itibaren Rejim giiclerinin Bayirbucak Tiirkmenlerine
kars1 gelistirdigi saldirilar ve bunlarin Rus Hava kuvvetleri tarafindan desteklenmesi
ve sonrasinda 24 Kasim 2015°te Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus jet savas u¢aginin
Tiirk jetleri tarafindan diisiiriilmesi, Tiirkiye-RF iliskilerini ters yiiz etmistir. RF,
Tirkiye’nin, ucagini DEAS’a karst savasirken hak ve hukuktan yoksun bir
gerekceyle diisiirdiigiinii, Tiirkiye’'ninDEAS’a destek verdigini, DEAS’1in en biiyilik
gelir kaynag1 olan petrol satiglarinin da Tiirkiye iizerinden gerceklestigini iddia
etmistir. Bunlarin devaminda da, Tiirkiye’nin 6ziir dilemesini ve tazminat 6demesini
talep etmistir. Ardindan da Tirkiye’yi zor durumda birakacak ekonomik yaptirimlara
baslanmis, adeta Tiirkiye ile biiyiik bir kriz ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Demir, 2016:
s.146). Rus savas ucaginin diisiiriilmesi olayin1 bahane ederek RF, Lazkiye’de
bulunan Hmeymim hava iissiine S-400 hava savunma sistemlerini konuslandirmis ve
ileride Tiirkiye’ye karst koz olarak kullanacagi Suriye hava sahasimi Tiirk savas

ucaklarina kapatmistir.

Tiirkiye’nin ABD ve Batili {ilkeler tarafindan yalniz birakilmasi da dikkate
alindiginda, Tirkiye Suriye’de olaylarin gidisatina etki edebilmesi i¢in, RF ile
iliskilerinin diizeltilmesi gerekliliginin farkina varmustir. Tiirkiye’nin, Suriye harekat
alanma tekrar girebilmesinin, RF ile anlagmasi sonucunda miimkiin olabilecegini
anlamasi, RF’nun da hem i¢ savasin gidisatin1 hem de politik siireci Tiirkiye ile etkin
iletisimle yeniden dizayn edebilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda Basbakan
Erdogan’in Agustos 2016’da yapmis oldugu RF ziyareti, ikili iliskilerin diizelmesi
icin biliylik bir momentum saglamistir. Tiirkiye’nin, Suriye muhalif giiclerinin en
onemli destekg¢isi oldugu gergegi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin RF ile igbirligi

RF’nun dizayn ettigi Astana ve Sogci siireglerine daha fazla uluslararas1 gegerlilik
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saglamigtir. Ayni sekilde Tirkiye icin de RF ile iligkilerin yakinlagsmasina katki
saglarken, iki NATO miittefiki ABD ve Tirkiye arasindaki c¢atlagin daha da
derinlesmesine neden olmustur (Dalay, 2021: s.9).

RF ile yakinlasma bir yandan Halep’in Suriye ordusunca geri alinmasini
saglarken, Tirkiye ise giiney siirinda yer kazanmaya ¢alisan Kiirtleri engellemek
kapsaminda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK), DEAS ve PYD’ye kars1 diizenledigi
operasyonlar (Agustos 2016’da DEAS’a kars1 “Firat Kalkan1” ve Ocak 2018’de de
PYD’ye kars1 “Zeytin Dal1” harekatlar1 ve son olarak da Ekim 2019’da SDG’ye kars1
Barig Pmar1 Harekati icra edilerek) neticesinde Cerablus ve Afrin bolgelerinin

kontrolii saglanmistir (Ozkan, 2019: s. 52-53; Cendek ve Orki, 2019: s. 54).

RF’nun jet ucagimn disiiriilmesiyle, Tiirkiye ve Suriye rejim karsitlarinin
manevra sahasi daralmistir. 15 Temmuz darbe girisimine ilk tepki RF’dan gelmis ve
RF, Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ifade etmistir. Darbe girisiminden 40 giin sonra,
Tiirkiye Suriye’ye ilk smirdtesi Firat Kalkani HarekatiniRF’nun onaylamas: ile
baslatmistir. Askeri harekatin dncelikli hedefi, kuzeybati Suriye’de Azez, Cerablus
ve El-Bab arasinda DEAS tarafindan kullanilan sahanin temizlenmesiyken, El-
Bab’in kontroliiniin alinmasiyla PYD’nin kuzey Suriye’de {i¢ farkli kantonu
birlestirerek bir koridor olusturmalar1 da engellenmistir. Putin  yOnetimi,
PYD/YPG’yi giin gegtikge artan bir oranda ABD kontroliine giren bir grup olarak
gordiigiinden dolayr Firat Kalkani harekatin1 destekledigi degerlendirilmektedir. 20
Aralik 2016 tarihinde Ankara, Moskova ve Tahran’la birlikte Astana Siirecinin de
baslangic1 olacak Moskova Deklarasyonunu imzalamislar, bu anlasmayla
Tiirkiye’'nin  Firat Kalkant harekatint EIBab bolgesine dogru genisletmesi

saglanmistir (Ersen, 2016: s.165).

TSK, OSO unsurlariyla beraber Azez-Cerablus arasinda kalan alan1 denetim
altina alarak, PYD’nin kontroliinde bulunan Miinbi¢ ile Afrin arasina engel koyarak,
bu hattin Akdeniz’e ¢ikisin1 6nlemistir (Polat, 2020: s.70). Moskova’nin diger bir
onay vermesiyle Tiirkiye, 20 Ocak 2018 tarihinde Afrin’de PYD-YPG’ye karsi
Zeytin Dali Harekatin1 baglatmis, Afrin’i tamamen kontrol altina alarak, Kuzeybati
Suriye’de Menbi¢ ve Tel Rifat’ta kii¢iik bir boliim haricinde PYD-YPG varligim
sonlandirmistir ~ (Dalay, 2021; s.7-10). Tiirkiye Zeytin Dali Harekatini; Teror

orgiitiiniin Akdeniz’e ve buradan diinya’ya ulagmasini engellemek i¢in, Firat Kalkani
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Harekati’nin devamini saglamak ve Suriye ile olan sinirlarinin giivenligini saglamak

icin icra etmistir (Polat, 2020: s.71).

Tiirkiye, 9 Ekim 2019 tarihinde iilkenin giivenligine tehdit olusturan teror
unsurlarin1  sinirdan uzaklastirmak, Suriye’nin bdliinmesini  Onleyerek toprak
biitlinliigiinii saglamak maksadiyla, Baris Pinar1 Harekatin1 icra etmistir (Polat, 2020:
s.77). Ancak halihazirda Tiirkiye, Idlib bolgesinde yerine getirmeyi taahhiit ettigi
mubhalifler arasindaki terdristleri ayrigtirma islemini tam olarak saglayamamustir.
RF, bu durumdan memnun olmamus, rejim giileri tarafindan Idlip bélgesine hava
saldirilar1 diizenlemistir. Esad giiclerinin bolgedeki gézlem noktalarini ele gegirerek
bolgenin kontroliinii almak istemesi, bolgede gerginligi artirmistir. Tiirkiye’nin bu
noktalara yonelik takviye maksatli gonderdigi birligin, 27 Subat 2020 tarihinde RF
destekli Esad giigleri tarafindan hedef alinmasi sonrasinda, 34 askerimizin sehit
edilmesiyle gerilim tekrar yiikselmistir. Tiirkiye So¢i mutabakatini ihlal eden Rus
destekli Esad rejim giiclerinin Idlib’e yonelik saldirilarmi durdurmak igin, 1 Mart

2020 tarihinde Baris Kalkan1 Harekatin1 baglatmistir (Polat, 2020: s.87).

Son yillarda, sinirlamalar olmasina karsin, Tiirkiye ve RF nun yakin iligkileri
artmistir. Ancak Tiirkiye, Rus yapimi S-400 sistemlerini aldig1 icin ABD tarafindan
yiiriitiilen F-35 jet savas ucagi programindan ¢ikarilmis ve CAATSA yaptirimlarina
tabi tutulmus ve boylelikle bu iligki Tirkiye’ye daha pahaliya mal olmustur.
Tiirkiye’nin, RF ile yakin isbirligi yapmasinin arkasinda, ii¢ neden bulunmaktadir.
Bunlar; ABD ve Bati’ya karsi duyulan memnuniyetsizlik, Putin ve Erdogan’in
iletisimi ve Ortadogu’da uluslararasi gliglerin destegiyle yapilan sistemsel

doniisimdiir.

RF, Suriye’ye kafasinda Rus elitlerinin Suriye harekatinin amacindan saparak
Ruslar i¢in bir kabus olabilecek “Afganistan Sendromu” ile gelmistir. Bu nedenle,
bu harekatin RF kamuoyunda ¢ok desteklenmedigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu diisiince,
RF’nun, Suriye harekatinin baglangic safthasini —Suriye savasinda kara harekatina

siirli angajmanlar haricinde dahil olmama kabuliiyle- sekillendirmistir.

RF’nun Tirkiye’nin Suriye harekat alanina girisini kolaylastirarak, stratejik
ve operatif hedeflerini saglamasi, RF tarafindan yonetilen Astana ve Sogi

siireclerinde Tiirkiye’nin de yer almasina yol a¢mustir. Karsilhikli igbirligi ve
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sonucunda olusturulan siire¢lerde, Esad rejimi muhaliflerden daha az maliyetle daha

cok topragi geri alarak Suriye’de siiren savasta RF nun yiikiinii de hafifletmistir.

Ozellikle 2016 sonrasi, Tiirkiye ve RF’nun gelistirdigi Suriye politikalarina
bakildiginda ise, taraflarin slirecin basindaki zit kutuplarda yer alan pozisyonlarindan
tam olarak vazge¢memis olsalar da, (Yine de ozellikle desteklenen vekil-yerel
unsurlar nezdinde — ABD-Tiirkiye ihtilafindakinden farkli sekilde yerel aktorleri
kapsayan daha spesifik-karma gruplari igerse de — iki lilke arasindaki karsilikli goriis
ayriliklar1 devam etmektedir); “kazan-kazan” mantig1 ¢ergevesinde gelisen siirece
pragmatist-rasyonel ve nispeten “esnek” yaklastiklarini, yeri geldiginde bazi
potansiyel kazanimlarindan taviz vererek her iki tarafin da belirli oranda kazanglar
saglayabildigi, zit kutuplarda olmalarina ragmen isbirligine gitmelerinin bolgede her

iki iilkeye de stratejik kazanimlar sagladig goriilmektedir.

Son {i¢ yildan olusan donem ise, Tiirk-Rus iliskilerinde isbirligine dayali ve
Suriye Krizi’nin ¢oziimiinde her ikisinin de aktif rol oynadig: bir donem olarak tespit
edilmektedir. Bu donemle beraber, krizin ¢oztimiine iliskin uluslararasi alandaki aktif
calisma durumu, BM’den Tiirkiye ve RF’na gec¢mistir. Ozelikle Tiirkiye ve RF’nun
cabalari ile baslatilan Astana Siireci, Cenevre goriismelerini bir adim 6teye tagimistir.
Ancak Dalay’in da belirttigi gibi, RF, Tirkiye’ye yonelik uyguladigi Suriye
politikasinda iistiinliik saglamistir. RF lehine ii¢ faktor mevcuttur, bunlar: RF’nun
askeri ustiinliigii, Tiirkiye’nin Suriye ile uzun bir sinira sahip olmasit ve bunun
sonucunda miilteci akinina karsi kirilganhigt ve Kiirtlerin varligi olarak tespit
edilmistir (Dalay, s.10). Burada TSK, sahada kara giicli olarak iistiin durumda
olmasima karsin, hava sahasimin kontroliiniin RF’da olmasi ve savas ucaklar ile
istediginde sahayr sekillendirme imkani bulunmasi, RF’na askeri iistiinliik
saglamaktadir. Bunun yaninda RF, Idlib’te oldugu gibi, isteklerinin belirli bir zaman
stirecinde karsilanmamasi1 durumunda, TSK personeline saldir1 yaparak goéz dagi
vermektedir. Destekledigi unsurlarin ¢ikar1 ve kendi savunmasi i¢in karsisinda olan
giiclere saldirilar da gergeklestirmesi “saldirgan realist” bir politika yiiriittiigiiniin en

somut 6rnegini teskil etmektedir.
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3.2.3. Iran ile Tliskiler

[ran ve Suriye’nin tarih boyunca politik ve stratejik kaygilar1 birbiri ile ayni
olmustur. Iran, Suriye yonetimiyle ayni siyasi ideoloji ve dini paylasmasinin
yaninda, Suriye’yi Ortadogu’daki yayilmaci politikalar1 i¢in ara¢ olarak da
kullanmaktadir. Iran, Israil’e kars1 verdigi miicadelede, Liibnan’da Hizbullah’a,
Filistin’de Hamas’a destek vermekte ve bu unsurlari etkin olarak kullanmaktadir.
fran, Suriye’de etkin olabilecek DEAS tarz1 bir yonetimin, tiim Ortadogu iilkeleriyle
iliskisini kesebileceginden endiseye kapilmistir. Bu nedenlerden dolayidir ki, Iran
yonetimi, Suriye’de Esad rejiminin devam etmesini ¢ok Onemli gormektedir
(Y1lmaz, 2020: 5.156-157). Bir ¢ok acidan Suriye Krizi, iran-RF iliskilerinde doniim
noktasi olmustur. Bu kriz, iki iilkeyi birbirine daha ¢ok yakinlastirmis, birgok alanda
ve seviyede ikili iliskileri gelistirmistir. Suriye’de devam eden Iran-RF etkilesimi,
¢ok 6nemli dayaniklilik gostermistir. Bir¢ok analist ve politikact —6zellikle batili- bu
etkilesimin ¢ogunlukla durumsal, taktiksel ve siirdiiriilemez oldugunu tartigsmislardir.
RF ve Iran’in, Suriye’deki cikarlar1 &rtiismektedir, ancak tam olarak da birbirini

karsilamamaktadir (Kortunov vd., 2020: s.4).

RF’nun Iran’a kars1 gelistirdigi politika, tek bir parcadan ibaret olmayip,
birgok aktdrii muhteva eden daha biiyiik yap-boz’un bir pargasidir. Moskova’ nin Iran
politikasi;; RF’nun ABD ile iliskileri, Kafkaslar ve Orta Asya’daki bolgesel durum,
niikleer konular, ekonomik c¢ikarlar ve simdi de Ortadogu’daki durum ile
tanimlanabilir. Moskova’nin Tahran’a kars1 tutumu, bu konularin degisen 6nemine
gore degismistir. RF, ABD ile iyi oldugu donemlerde Iran ile iliskileri bozulmus,
ABD ile kétii oldugu dénemlerde Iran ile iyi iliskilere sahip olmustur.

Bugiin Iran’1 takip eden Rus Uzmanlar, Kremlin’in Tahran’la siirdiirdiigii
savunma ve politik iliskilerini, Vasington ile iligkilerinde koz olarak kullanmak iizere
sakladiklarini kabul etmektedir. RF, Iran’in uluslararasi camiadan izole edilmesini,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya c¢alisarak, basta silah satis1 olmak {iizere,
bir¢ok alanda kazang saglamistir (Yilmaz, 2020: s.158). Ayni baglamda, 2014 yilinin
Agustos ayinda ‘petrol karsiligi mal anlagsmasi’ olarak bilinen mutabakat zapti, iki
iilke arasinda imzalanmig, bu zapta gére, RF’nun, Iran’dan giinliik 500 bin varil
petrol almasi, karsiliginda ayni1 mali degerde mal1 da Iran’a satmasi neticesinde ticari

hacmin artirilmasi 6ngoriilmiistiir (Sinkaya, 2016: s.24).
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Cogunluk, Suriye’de RF-iran isbirligini, onemli farkliliklar1 gegici olarak
gdlgeleyen, kisa dénem ¢ikarlara dayali firsatcilik olarak tartismaktadir. fran ve RF,
kendilerine “Onemli bir karar verici” olarak davranacak, ¢ok kutuplu bir diinya
diizenini arzu etmektedir. Iran’m Dini Lideri Ayetullah Ali Hamaney, RF Devlet
Bagkani Vladimir Putin ile Kasim 2015’de yaptigi goriismede, “ABD’nin uzun
donem planlarmin biitiin iilkelerin cikarlarina &zellikle de RF ve Iran’a karsi

oldugunu belirterek, yakin isbirligi ile iistesinden gelinebilecegini” ifade etmistir.

Her iki devletin de Bati tarafindan desteklenen askeri yontemlerle veya renkli

devrimlerle yapilan rejim degisikliklerine karsi duruslar1 aynidir.

Suriye’de, RF, Iran’1 iyi bir miittefik olarak gdérmektedir. Geleneksel Arap
liderler, Misir, Irak ve Suriye lilke icindeki krizler ve bdlgesel diizensizlik ile
ugrasirken, iran bu iilkelere kiyasla hem icerde hem de bolgesel olarak kuvvetlidir.
Bu durum, RF’nun ¢ikarlarmi Suriye topraklarinda destekleyecek iran’t cekici ve

dengeli bir aktor olarak 6nemli bir hale getirmistir.

Krizin baslangicindan itibaren, Suriye karsitt gruplar ve onlarin destekgileri,
Esad konusu iizerinden ¢ikacak bir anlasmazligin, Iran ve RF arasinda ayriliga neden
olacagini iimit etmislerdir. Ancak bugiine kadar onlar, Suriye devletini ve ¢ikarlarini
bir arada tutmak i¢in, Esad’in vazgecilmez oldugunu tespitte aym fikirde

kalmiglardir (Sinkaya, 2016: s.25).

Iran, Suriye’de Hizbullah ile Irak’ta bulunan Sii milisleri ve Afganistan,
Pakistan vb. iilkelerden transfer ettigi parali askerleri savastirmaktadir. Iran ve RF,
Suriye’de modern hibrit savag yapmaktadir. Bu kapsamda; Suriye harekat alaninda
konvansiyonel askeri giliclerini biraraya getirerek medya, siber saldirilar, istihbarat
vb. taktiklerle kars1 giiclere karsi saha kazanmaya c¢alismaktadir (Yilmaz, 2020:
5.158).

Ocak 2014'te RF, Tahran'n BM nezaretindeki Cenevre goriismelerinde
Suriye konusundaki varligini destekleyerek, Iran ile diplomatik isbirligini
genisletmistir. Ancak RF, kendisini Besar Esad ile Suriye muhalefeti arasinda 'diirtist
bir arabulucu' olarak cercevelemek istedigi i¢in, Suriye'de Iran ile stratejik isbirligi
konusunda temkinli davranmistir. Devrim Muhafizlar1 Kudiis Kuvvetleri Komutani

Kasim Siileymani'nin Temmuz 2015'te Moskova'ya yaptig1 ziyaret, RF’nun bakis
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acisin degistirmistir. Rus yetkililerle yaptig1 istisareler sirasinda Siilleymani, Esad'in
giic kaybetmenin esiginde oldugu ve isyanct giiclerin Suriye'nin Akdeniz kiyilarini
isgal edebilecegi konusunda uyarmustir. Bu, RF’nun Eylil 2015'te Suriye
muhalefetinin elindeki bdlgelere yaptigr ilk hava saldirilarinin yolunu agmis ve

sonunda Esad'in iktidardaki hakimiyetini giiclendirmistir (Samani, 2021: s.2).

Benzer sekilde, Agustos ayinda isyanci gruplar, rejim kuvvetlerinin
ilerlemelerini Halep’te geri piskirttiikklerinde, kara hiicumu ve siddetli bir
bombalamayla RF ve Iran askeri birlikteliklerini artirmislardir. DEAS ile miicadele
ad1 altinda, RF’nun miidahalesine destek veren Iran, Irak hiikkiimetinin de bu ittifaka
katilmasini saglayarak, Suriye, Irak, iran ve RF DEAS karsiti miicadeleyi koordine
etmek maksadiyla, Bagdat’ta ‘Enformasyon Merkezi’ kurmustur (Sinkaya, 2016: s .
25).

Kremlin, Agustos aymda, Tu-22M3 bombardiman ug¢aklarinin Suriye’deki
hedeflere saldirtyr iran’dan kalkarak baslattiklarini ilan ettiginde, bu Moskova ve
Tahran’in miisterek askeri gayretlerini derinlestirmek i¢in bir mutabakat olduguna
dikkat ¢ekmektedir. RF, Iran’1 Suriye’de savasmaya cesaretlendirirken, diger taraftan
da yakin ¢evrede etkili oldugu uluslararas1 veya bolgesel orgiitlere katilma vaadinde

bulunarak ortaklik baglarin1 saglamlagtirmaktadir.

Iran ve RF’nun Suriye meselesinde ‘stratejik isbirligi’ ic¢inde olmas,
aralarinda higbir goriis ayrilig1 olmadig1 anlamina da, gelmemektedir. Bu konuda en
onemli fark, taraflarin Israil ile olan iliskileridir. Putin, pragmatik politikalart
kapsaminda Israil ile iliskilere biiyiikk énem vermekte ve Israil’in Iran ve Suriye
konusundaki kaygilarina kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cevap vermektedir. Bu
kapsamda, Suriye’de Rus hava miidahalesi baslamasindan kisa siire 6nce Putin,
Netanyahu ile yaptigi goriismede, Hizbullah veya Iran ile baglantili diger milis
gruplarin Suriye {izerinden Israil’i tehdit etmeyecegi ve Suriye’de Rus varliginin
Israil’in ‘stratejik operasyonlarina engel olusturmayacagi konusunda Netanyahu’ya

giivence vermistir(Sinkaya, 2016: s.25).

Astana siirecine yonelik olarak, her iki taraf da sorunun etkili bir sekilde
¢oziilmesi icin, RF, Iran ve Tiirkiye arasindaki iiclii goriismelerin dneminin altin

cizmektedir. Iran’li arastirmacilar, iiclii isbirliginin Suriye Krizini ¢dzmek igin tek
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yol oldugunu diisiindiiklerinden dolay1, Astana Siirecine c¢ok biliyiikk Onem

vermektedir (Kortunov, vd. 2020; s.5).

Iran’in, ABD ile anlasamamasi, RF’na énemli avantajlar kazandirmus, iran,
bu siirecte ekonomik ve askeri agidan RF’na bagimli hale gelmistir. Ancak RF,
s6zkonusu iki devlet arasinda savas ¢ikmasini da, kendi stratejisi agisindan uygun
gdrmemektedir.Bunun iki nedeni vardir:birinci olarak, iran, Ortadogu’daki Siinni
devletlerle RF arasinda tampon bélge olusturmaktadir. ikinci olarak da, RF, Iran’in
parcalanmasi halinde istikrarsizligin sinirinda bulunan Orta Asya ve Kafkasya’ya

sigramasindan ¢ok biiyiik endise duymaktadir.

RF’nun Iran ile her zaman ¢ok zor bir iliskisi olmustur, ancak su anda bu
iliski olumlu olarak siirmektedir. Bunun nedeni, kismen Iran'n Esad rejimini
desteklemesi ve bolgedeki Siinni olmayan tiim gruplari potansiyel miittefikleri olarak
gormesidir. Iran'in Hizbullah gibi Sii yandaslar1 da, DEAS'a karsi miicadelede
biiyiik rol oynamaktadir. ABD’nin aksine, Iran'm niifuzunu batiya dogru genisletme
olasiligi, RF igin 6zel bir endise konusu degildir. Ancak, RF ve Iran arasinda
Suriye'deki  yeniden  yapilanma  sozlesmeleri icin  rekabet  olabilecegi
ongoriilmektedir. RF’nun, Suriye'nin gayrimenkul, fosfat madenciligi ve enerji
sektdrlerindeki sozlesmeler yarisinda Iran'a kars1 erken iistiinliigii, iran ile periyodik
siirtiismeler yaratmigtir. Iran'in Suriye'ye askeri miidahalesi, 30 milyar dolara,
RF’nun hava saldirilari ise, giinde 4 milyon dolara mal olurken, iran'in dévizi geri
kazanma arzulari, savas sonrast ortamda bu gerilimleri daha da kotiilestirebilecegi

ifade edilmektedir (Samani, 2021; s:3).

3.2.4. Diger Bolge Ulkeleri ile Tliskiler

3.2.4.1. Israil ile iliskiler

Israil, uluslararasi izole edilmis, kiiciik bir devlet olarak, iliskileri gelistirmek
isteyen devletlerle iyi iliskiler kurmaya 6zen gdstermistir. Israil’in izolasyonu, son
yillarda biiyiik oranda azalmasma karsimn, Israil’in bu dis politikas1 aym sekilde

devam etmektedir.

Bu baglamda, Israil’in RF ile olan iliskileri, diger iilkelerle olan iliskilerden
daha onemlidir. Israil’in kurulusundan itibaren ilk kirk yilinda SSCB, Iisrail

diismanlarinin  bilyiik patronu olmustur. 1970 yilinda, SSCB ile Israil, Misir’1
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yipratma harekatinda desteklemek i¢in, Sovyetler’in Kafkas Operasyonu siiresince
catismislardir. Bu nedenle, 1991 yilinda diplomatik iligkilerin diizelmesinden sonra,
ozellikle Putin’in 2000 yilinda ydnetime geg¢mesiyle ikili iliskiler, Israil’in ulusal

giivenlik ortaminda 6nemli gelismeler gostermektedir.

Genis olgekte Israil Dis Politikasi, diplomatik iliskilerde farkli yapida
iilkelerle goriisebilmeyi hedeflemektedir. Israil, bir yerde ABD’ye farkli iilkelerle de
diplomatik iliski kurabilecegini gdstermeyi umut etmektedir. Israil’in ABD ile
stratejik iliskisinin vazgegilemez oldugu asikar bir durumdayken, Israilli
politikacilar, ozellikle dis ekonomik politikanin ¢cok Bati merkezli oldugunu tespit

etmislerdir.

Israil yonetimi, gelecegini Batili ortamin disinda kalan iilkelerle -karsilikli
ekonomik cikarlar ve teknolojik ortakliga dayali- yeni stratejilerin gelistirilmesinde
gormektedir. Buna uygun olarak, gecen on yilda Israil; Hindistan, Brezilya, Cin ve

RF ile iligkilerin gelistirilmesine odaklanmistir (Krasna, 2018: s.9).

RF ve Israil arasindaki ikili iliskiler, oldukca sicak ve cesitli konulari
kapsamaktadir. Eski Israilli bir diplomata gore, iki iilke iliskileri, 1991 yilindan
bugiine en iyl seviyededir. RF’nun Suriye’ye miidahalesi aslinda iligkileri
gelistirmistir. Resmi gorevliler, Putin ve Netanyahu arasindaki yakinlig1 ve bunu en
alt seviyeye kadar yaydiklarina tanik olmuslardir. Hemen hemen her bakanligin RF
tarafindaki bakanlikla iletisim halinde oldugu ve siklikla bakanlik seviyesinde
karsihikli ziyaret gerceklestirdikleri miisahade edilmektedir. Israil Milli Giivenlik
Teskilat1, stratejik konular1 tartismak maksadiyla Rus meslektaslariyla diizenli olarak

goriismektedir (Krasna, 2018: s.13).

RF’nun Cegcenistan’daki savasi ve sonucunda Radikal Islamci Terdrizme
kars1 miicadele, her iki devlet tarafindan da iki iilke arasindaki yakin iligkilerin
onemli bir faktorii olarak goriilmiis ve kamuoyuna bu sekilde sunulmustur. Belki de
Cecenistan’da RF’nun catismasi ile Israil’in Filistinlilere karsi cabalar1 arasindaki
benzerlik nedeniyle Israil, RF’nun kara operasyonlarmi elestirmekten ¢ekinmistir.
Israil’in Filistinlilerle yasadig1i benzer durum RF’da da hissedilmis ve Israil’in
cabalarina karsi sempati ile yaklagilmistir. Sonug olarak her iki topluluk da benzer

bir diismanla kars1 karsiya olduklarini hissetmislerdir ( Katz, 2005).
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Bagbakan Netanyahu 2017 yilinin Mart ayinda Moskova’yr ziyaretinde
yaptig1 aciklamada:

“Bizi birlestiren seylerden bir tanesi radikal islami terore karsi bizim ortak
savasimizdir. DEAS ve El-Kaide tarafindan yiiriitiilen Siinni Islami
Terorizme karsi gegcen yil yapilan miicadelede biiyiik bir ilerleme
kaydedilmis ve RF 'nun bu sonug ve ilerlemeye biiyiik katkisi olmustur. Tabii
ki, Iran tarafindan yonetilen Sii Islamci Terérizmin, Siinni Islamci

Terorizmin yerini almasini gormek istemiyoruz.”
diyerek RF’nun harekatini desteklemistir.

RF’nun perspektifinden bakildiginda, ikili politik iliskilerde iki 6nemli nokta
tespit edilmistir. Ilki, Mart 2014’de BM Genel Kurulu,RF’nun Kirim’1 isgalini
kinamak igin yapilan oylamada, Israil g¢ekimser kalmis ve Ukrayna’nin toprak
biitiinliigiinii teyit etmistir. Daha sonra, Israil, RF’na karsi ABD ve Avrupa
tarafindan uygulanan ekonomik ambargolara katilmamaya karar vermistir. 2014
yilinda Moskova, yalnizca Israil’in Gaza’da yaptig1 askeri operasyonu elestirmeyi
red etmemis, aym zamanda Putin, Israil’in davramislarini anladigini ifade etmistir.
Moskova bununla birlikte, Nisan 2017°de, Bat1 Kudiis’ii, Dogu Kudiis’iin gelecekte
Filistinlilerin bagkenti olmas1 kosuluyla kabul etmis, Rus Biiyiikel¢iligini Tel Aviv
disina tagimaya niyeti olmadigini da, ifade etmistir (Krasna, 2018: s.14).

Israil ve RF arasindaki ekonomik iliskiler, iki taraf da birbirinin esas ticaret
partneri olmasa da olumludur. RF artan bir sekilde ekonomik olarak batidan izole
edilirken, Israil, RF agirlikli Avrasya Ekonomik Birligi ile Serbest Ticaret Anlagmasi

i¢in goriismeleri siirdiirmektedir.

Ekonomik igbirligi i¢in potansiyel, ama ayni zamanda gerginlik kaynagi da
olabilecek bir alan Dogu Akdeniz’de gaz iiretimidir. RF, Ortadogu’da enerji
marketine girmek i¢in, onemli atilimlar yapmaktadir. Rus petrol devi Rosneft,
Israil’in Leviathan ve Tamar sahalariin rakibi olan Misir’m Zohr gaz alaninda,

onemli bir paydastir.

Tiim alanlardan ikili isbirliginin en az gelismisi, askeri alandir. iki iilke

arasindaki en 6nemli askeri isbirligi, 2015 yilinda RF’nun Suriye’ye miidahalesinden
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sonra koordinasyon ve gerginligi azaltma mekanizmasi kurulmasi olmustur. Sinirlt
bir hava sahasinda hareket eden iki hava kuvveti arasinda catisma olmasi olasiligi,
Israil’i koordinasyon cabalarmi artirmaya zorlamistir. Rus kaynaklarma gore,
koordinasyon mekanizmas1 Suriye’deki Hmeymim Ussiinde konuslu Rus Hava
Kuvveti Komutanligi ile Tel Aviv’de Israil Hava Kuvvetleri Komutanlig: arasindaki

kirmizi hattan olugmaktadir (Krasna, 2018: s.15).

Israil ve RF arasindaki ikili iliskiler olumlu olmasma ragmen, yine de iki
tarafin da anlagamadigi bir kag¢ stratejik konu bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri Iran, Suriye ve Filistin konularidir. Israil ikili iliskileri korumak adina bu

konular1 genelde bertaraf etmistir.

RF, Iran’la karmasik bir iliskiye sahiptir. Iran, islami devletlerin en 6nemli
koruyucusudur ve iki devlet ortak ¢ikarlari olan bir ¢ok konuda isbirligi yapmalarina
karsin miittefik degillerdir. Iran, bat1 karsit1 bir devlettir ve bu husus, RF’nun
cikarlari ile ortiismektedir. Ortadogu’da Iran’m liderligini yaptigi Amerikan karsiti
kamp, klasik “diigmanimin diismani benim dostumdur” mantig ile RF’nun bolgedeki

etkisini kuvvetlendirmektedir.

RF ve Iran arasindaki iliskiler -6zellikle askeri ve niikleer alanda- Kudiis ve
Moskova arasindaki diplomatik sdylemlerin anahtar konusunu olusturmaktadir. RF
hem Israil hem de Iran ile karsilikli olumlu iliskiler gérememektedir. Onun yerine,
RF’nun bdlgesel stratejisi, bdlgenin en kuvvetli iki giicii ile faydali baglar
olusturmaya zorlamaktir. Israilliler, stk sik Rus karsiliklarma RF’nun Iran ve
Suriye’ye silah satiglarinin  bolgede istikrar1 bozabilecegini ve bu silahlarin

Hizbullah’1n eline gecebilecegi konusundaki endiselerini ifade etmektedirler.

Israil, ekonomik ve askeri acidan zayiflamis bir Sam yOnetimini isyanci
kuvvetler tarafindan ele gegcirilmis bir Sam’a veya kaosa tercih etmektedir. Kisaca

Israil, su andaki hiikiim siiren ¢atismalardan memnundur.

Israilli analistler, Ruslarin Israil’in taleplerine pragmatik bir sekilde
yaklastigini, bu talep Ruslarin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa Ruslarin talebi
karsiladigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda, RF’ndan Israil’e go¢ etmis Rus
Yahudilerin Israil’deki varligi da, iliskilerin diger ©nemli bir noktasin

olusturmaktadir.
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3.2.4.2. Trak ile iliskiler
Moskova ve Bagdat’in SSCB ve Irak arasinda, 9 Nisan 1972 yilinda

imzalanan Dostluk ve Isbirligi anlasmasina uzanan, ¢ok uzun siireli bir isbirligi
geemisi bulunmaktadir. SSCB, Irak’in endiistrilesmesinde yardimei olmus ve Irak’in

en biiyiik silah tedarkgiligini de yapmistir (Mamedov, 2019: s.4).

Ancak, SSCB’nin en onemli miittefiklerinden biri olan Irak’in, Iran’1 1980
yilinda iggal etmesi ve bu savasin uzun slirmesi, SSCB’nin Ortadogu politikasini
zorlastirirken, SSCB’nin iran’1 desteklemeye baglamasi ve Irak’in Kuveyti isgal
etmesi, iki lilke arasindaki iliskileri daha da bozmustur. Tiim bunlara karsin, donemin
Devlet Bagkani Gorbacov, ABD’nin Irak’a miidahalesini onlemeye ¢alistiysa da
bunda basarili olamamis, ABD’nin miidahalesi sonrasinda bdlgede hakimiyeti

saglamasiyla SSCB’nin bolgedeki etkinligi zayiflatmistir (Kemaloglu, 2012: 5.9).

Irak, RF i¢in sadece ekonomi ve is ortaklig1 i¢in 6nemli degil, ayn1 zamanda
bolgesel politikay: etkilemesi acisindan da onemlidir. RF, Iran ve ABD’nin Irak’a
direk etki eden esas yabanci oyuncular oldugundan Irak’taki imkanlarinin
farkindadir. Irak, ABD ve Iran ile iliskilerinin dengelenmesi acisindan, RF ile
iligkilerin gelistirilmesine destek vermektedir. Irak boylelikle bolgesel politikada
etkin olmak istemektedir. Moskova ve Bagdad diizenli olarak bolgesel konular1 ve
terorizme karst miicadele konularinda koordinasyon yapmaktadir. Irak bolgesindeki
anlagsmazliklarda arabulucu olmak i¢in Astana formatinda yer almak i¢in istekli

olmustur (Mamedov, 2019: 5.6-7).

Irak, Suriye hiikiimetinin devrilmesi sonucunda terdrist gruplarin
giiclenmesinden ve Korfez iilkelerinin bdlgede niifuz artirmasindan kaygilanmus,
Esad rejimine askeri ve politik destek saglamis, Irak’li milislerin Suriye’de

savagmasina izin vermistir ( GICJ, 2017 : s.53).

DEAS, Irak’ta 2014 yilinda saldirilarini artirdiginda, RF 2012 yilinda yapilan
bir anlagmaya gore, i¢inde savas ucaklarinin da oldugu silah ve askeri teghizati Irak’a
sevketmistir. Irak’a ihtiyact olan silahlar zamaninda en kisa siirede sevkedilirken,
ABD ihtiyag duyulan malzemeyi gonderememistir veya kasitli olarak

gondermemistir (Mamedov, 2019: s.5).
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Moskova ve Bagdat, 2014'ten 2018'e kadar, Irak'taki olaylar1 gblgede birakan
DEAS’a kars1 yapilan harekat siiresince temas halinde olmus ve Kremlin, Irak"
Tahran, Sam ve Hizbullah ile ittifakina ¢ekmek ic¢in, defalarca girisimlerde
bulunmustur. Bu, 2015'in sonlarinda katilimcilarin istihbarat paylasacaklar1 ve
DEAS karsiti ¢abalarinda isbirligi yapacaklar1 bir “4+1” (RF, Iran, Irak, Suriye ve

Hizbullah) operasyon merkezinin olusturulmasiyla sonuglanmistir (Hauer,2020: s.2) .

Moskova, Irak Kiirdistani'ndaki 6zerk yonetimle, 6zellikle enerji sektdriinde
marjinal olarak daha fazla basar1 elde etmis: Eyliil 2017'de, Rus devlet petrol devi
Rosneft'in, bolgede 4 milyar dolarlik petrol ve gaz anlagmasi taahhiit ettigi
bildirilmistir. Kiirtlerin enerji sektoriine verilen bu destek ve Moskova'nin Erbil'in
talihsiz Eyliil 2017'deki bagimsizlik referandumu sirasinda sessiz destegiyle birlikte,
Bagdat" kizdirmisg ve ikisi arasindaki iligkileri daha da kotiilestirmistir (Hauer, 2020:
s.4).

3.2.4.3. Urdiin ile iliskiler

RF ve Urdiin arasindaki siyasi iliskiler, iki iilkenin Ortadogu ve Irak
konusundaki benzer yaklagimlari ve iki hiikiimetin, RF ile Urdiin arasindaki iligkileri
her alanda giiclendirmeye devam etme arzusu nedeniyle, basarili bir sekilde
gelismektedir. Urdiin hiikiimeti, 6zellikle Irak ve Suriye ¢evresindeki istikrarsiz
durumun bariscil ¢oziimii alaninda, RF ile gelecekteki siyasi iliskilerin
gelistirilmesinden yanadir. RF ve Urdiin’iin diger uluslararasi meselelere

yaklagimlarinin pratikte ayni oldugu goriilmektedir.

Esad rejimi, Iran destegiyle birlikte, savastan sag salim kurtulmus ve RF,
Suriye'nin Tartus limanina 6zel erisim saglamistir. Ancak Putin, Esad'in ana stratejik
ortag1 ve ortak karar vericisi olmak igin, iran'a kars1 sessizce rekabet etmektedir.
[ran, Tahran ve Bagdat’tan Beyrut ve Stesine ikmal yollar1 sunmaktadir, ancak RF,
Urdiin’ii Orta Dogu ile siyasi baglar1 olan ve Kizildeniz'den Akabe iizerinden Sam'a
uzanan bir tedarik yolu ile birlikte gelen bir karsi teklif olarak sunma gayreti
icindedir (Joplin, 2019: s:2).

RF, Suriye'nin gilineyinde, isyancilara rejim saldirisindan gegici olarak uzak
durmalarim saglayan sozde bir 'catismasizlik bélgesi' kurmak i¢in, Urdiin ile birlikte

calismistir.  Urdiin onlarca yildir giivenilir bir ABD miittefiki olmasina ragmen,
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Beyaz Saray'in Israil'e yonelik mevcut siki destegi Urdiin’ii tamamen izole etmis ve

onu doguya bakmaya yoneltmistir.

RF, Urdiin iizerinde yeterli siyasi kaldirag olusturabilirse, Suriye'yi siyasi
olarak yeniden Arap Birligi'ne entegre edebilecegi ve Esad'a Kizildeniz ve Hint
Okyanusu'ndan mal ithal edebilecegi ve Suriye’nin bazi kistmlarmi Urdiinlii insaat
firmalar1 ile yeniden insa edebilecegi ve gilineye ekonomik bir yasam hatti

verebilecegi Ongoriilmektedir.

Nisan 2019'un baslarinda, RF Disisleri Bakani SergeyLavrov Amman'i
ziyaret etmis ve Esad'in hi¢bir zaman miittefiki olmayan Urdiin'ii Suriye'yi Arap
Birligi'ne yeniden kabul etme konusunda, gecici olarak anlasmaya ikna etmistir.
Suriye’nin, Arap Birligi’ne yeniden kabul edilmesi; Arap Diinyasmnin Esad ile
iligkileri yeniden normallestirmeye hazir oldugunu resmi olarak isaret edecek ve
muhtemelen gelecekte Suriye'yi de igerecek ekonomik girigimlerle gelebilecektir

(Joplin, 2019: s:2).

RFnun Urdiin ile ortakligi, bilyiiyen ticari baglar, Suriye ve Libya'daki
yakinlagan ¢ikarlar ve topluluk diizeyindeki baglar tarafindan desteklenmektedir.
ABD-Urdiin iliskileri, Bagskan Donald Trump'm Aralik 2017'de Kudiis'ii Israil'in
baskenti olarak tanimasiyla gerildiginde, RF, bu durumdan en ¢ok yarar saglayan
iilke olarak ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda RF ile Urdiin arasindaki ticaret 2017'de,
157 milyon dolardan; 2018'de, 602,6 milyon dolara yiikselmistir. RF, iilkeyi Cezayir,
Irak gibi daha kazangli Orta Dogu tarim pazarlarina giris amaciyla bir sigrama tahtasi

olarak gordiigii i¢in, Urdiin'e bugday ihracatin1 da genisletmistir (Ramani, 2021; s:2).

Urdiin, Rus niikleer enerji devi Rosatom'un, Haziran 2018'de 10 milyar
dolarlik santral inga teklifini reddetmesine ragmen, RF, Urdiin'e kiiciik modiiler
reaktorler tedarik etmek igin, kapryr agik brrakmustir. Bu olumsuzluk, RF-Urdiin
ekonomik igbirliginin genislemesini engellememistir. Kasim 2018'de Urdiin, Rus
firmalar1 tarafindan kullanilacak 6zel bir sanayi bolgesi olusturuldugunu duyurmus

ve Kasim 2019'da RF ile bir dizi ekonomik igbirligi anlagsmasi imzalamustir.

RF, ticari baglantilarin genislemesinin &tesinde, Urdiin'ii bolgesel giivenlik
krizlerinde yararli bir ortak olarak gérmektedir. Kral II. Abdullah, Kasim 2011'de

Suriye Devlet Baskani Besar Esad'in gorevden alinmasi i¢in c¢agrida bulunsa da,
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Urdiin, Eyliil 2015'te Suriye'ye yaptig1 askeri miidahalenin ardindan, RF ile isbirligi
yapmistir. Ekim 2015'te Lavrov, RF'nun Suriye'deki hava harekatinda, Urdiin ile
koordineli oldugunu belirtmistir. Daha sonra Amman'da, RF-Urdiin terorle miicadele
isbirligi konusunda, bir calisma mekanizmasi kurulmustur. Urdiin ayrica, Suriye'deki
ABD ve RF askeri miidahaleleri arasinda, bir képrii gorevi gormektedir. Ornegin,
Kral II. Abdullah, DEAS ve Iran'm giiney Suriye'deki askeri y1§magina karsi, ABD-
RF isbirligini giiglendirmek i¢in, Moskova ile diyalogu kullanmistir (Ramani, 2021;
s:3).

Bu diizenli istisareler, Suriye'de RF ve Urdiin arasinda dogrudan isbirligine
doniismiistiir. Lavrov, Urdiin'iin giiney Suriye'deki sivil altyapiyr yeniden insa etme
cabalarimi ve Amman'in Suriyeli miiltecilerin geri doniisiine verdigi destegi acikga
onaylamistir. Urdiin ayrica, Rus liderligindeki Astana baris goriismelerine gdzlemci
olarak katilmistir. RF, Suriye'de Urdiin ile Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Umman
ve Misir gibi benzer diisiinen Arap devletlerinden daha kapsamli isbirligi

yapmaktadir.

katkida bulunmaktadir. Cegenya'nin lideri Ramazan Kadirov, Kral II. Abdullah ile
giiclii bir iletisime sahiptir. Kadirov ve Kral II. Abdullah arasindaki terorle miicadele
isbirligi, RF ve Urdiin arasinda fikir baglarmin olusmasina yardimci olmustur.
Miisliiman Kardesleri ve Vahhabiligi kimnayan 2016 Grozni Siinni Islam
Konferansi'nin katilimeilari arasinda, Urdiin Bas Miiftiisii Abdul Karim Khasawneh
ve Kelam alimi Sa'idFoudah yer almistir. Bunun yaninda Urdiin'de 100.000-170.000
Cerkes bulunmasi ve Tataristan'in 6zellikle insaat ve bilisim sektorlerinde belirgin
olan Urdiin ile gii¢lenen ticari iliskileri, RF-Urdiin ikili iliskilerini daha da
giiclendirmektedir.

3.2.4.4. Suudi Arabistan ile iliskiler

Suudi Arabistan, Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’nde lider bir iilkedir
ve RF gibi kiiresel petrol piyasasinda 6nemli bir oyuncudur. Terdrizm ve asiriciliga
kars1 ortak savas, RF ve Suudi Arabistan arasinda ikili goriismeler icin temel
faktordiir. Arap Bahari siirecinde, Moskova ve Riyad’in pozisyonlari, Misir ve

Tunus konusunda ayni durumdayken, Suriye’de devam eden siiregte, Iran
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politikasindan dolayr ayrilmigtir. Daha da Otesinde Riyad, Kaddafi rejiminin

devrilmesine katkida bulunan, Katar ve BAE’ne destek vermistir.

Suudi Arabistan'in Suriye ihtilafindaki rolii de, i¢ savas siiresince Onemli
degisiklikler gecirmistir. Bolgedeki olaylarin hizla gelismesi ve Iran'in Irak, Liibnan
ve Bahreyn'deki etki alaninin genislemesi, Riyad'da iran'n Islam'm kutsal
mekanlarin1 bir “Sii kusag1” ile c¢evreleme ve iilkenin istikrarini bozma planlar
yaptig1r algisimi giiglendirmistir. Catismanin baslamasiyla birlikte, Suudilerin ana
cabalari, ideolojik olarak kendilerine yakin olan Islamci gii¢leri konsolide ederek,
Suriye'de iran'a kars1 bir denge olusturmaya ydnelmeye baslamus, silahli muhalefetin
bu kesiminin finansmani ve siyasi boliimiiniin yapilanmasinda Suudi etkisinin
yayginlagmasi, diismanliklarin  tirmanmasinda hiikiimet giicleri aleyhine rol

oynamistir (Aksenyonok, 2019).

Catismanin gidisatt donerken, kazanglar ve basarisizliklar dengesi, Suudi
etkisi altindaki askeri-politik gruplarin aleyhine gelismistir. Suriye'deki yasal rejimi
iceriden zayiflatmayr amaclayan politika, ayni1 "anayasal yasallig1i" geri getirme
slogan1 altinda Yemen'e uzun siireli silahli miidahale ile agik bir catigmaya
dontismiistiir. Suudi Ararbistan igin iki cephede savas giderek daha kiilfetli hale
gelmistir. DEAS''n Suriye ve Irak'ta konsolidasyonu,  Arap Yarimadasi'nin
giineyinde ve Suudi Arabistan'in kendisinde terdrist faaliyetlerin yayilmasina ivme
kazandirmistir. Esad rejiminin yakinda diismesi iizerine bahse girmekten,
beklentilere iliskin daha gercek¢i bir vizyona gecis, ABD ile karmasik iliskiler
zemininde de gerceklesmistir. Genel Iran karsiti ydnelimlerine ragmen, Suudi
Arabistan'da Trump yonetiminin Ortadogu'daki kaotik ve dngdriilemez politikalarina
kars1 duyulan memnuniyetsizlik artmis, ABD'nin bolgeyi terk etmeye hazirlandigina
dair korkular ve buna bagl olarak Iran'n ortaya cikan bosluktan faydalanmasi

durumunda dogru zamanda destek alma konusunda bir belirsizlik hissi olusmustur

(Aksenyonok, 2019).

Haziran 2015°de RF Bagkani Putin ile Suudi Arabistan veliaht prensi
Muhammed Bin Selman arasinda St. Petersburg’da yapilan toplanti, krizin agilmasi
icin zemin hazirlamis, ancak RF’nun Suriye’deki askeri operasyonu iliskilerdeki
diizelme egilimini, sonlandirmistir. Bazi Suudi din adamlari, RF’nuislamofobi ile
suglayarak cihat ¢agrisinda bulunmustur. Tiim bunlara ragmen, her iki iilke de
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Suriye’deki i¢ savasin ¢oziimiine hizmet edecek hususlarin Haziran 2012 tarihli
Cenevre Bildirisinde yer aldigina inanmaktadirlar. RF, Suriye’de Hava Kuvvetleri ile
operasyona baglamadan oOnce 1limli muhaliflerin lider gruplan ile goriismeler

saglamistir.

Subat 2005’de Moskova, Suudilerin BM c¢atis1 altinda uluslararasi terérizmle
miicadele merkezi kurulmasi inisiyatifini desteklemistir. 2011 yilinda inisiyatif
Birlesmis Milletler Terorle Miicadele Merkezi’'ne dontismiistiir. Her iki iilkede
DEAS, El Kaide, Jabhat El Nusra’yi, terdrizmin ve bdlgesel diizensizligin kaynagi
ve uluslararas1 gilivenlige tehdit olarak kabul etmektedirler. RF ve Korfez Arap
Devletleri Konseyi Isbirligi arasinda, Moskova’da 2016 yilinda Stratejik Bakanlar
toplantis1 her iki tarafin da terdrizme karsi kollektif miicadelesi niyetiyle son

bulmustur (Kosach, Melkuryan, 2016; s.4).

Enerji krizlerinin, iki iilke arasindaki rekabeti tesvik etmesine karsin, RF ve
Suudi Arabistan hidrokarbon {iretimi ve satis1 konularinda birbirlerine danisma
yeteneklerini siirdiirmektedir. 2000 yilindan beri, RF firlatma araglari, 14 Suudi
iletisim uydusunu orbite yerlestirmistir. RF’nun LUKOIL ve Stroytransgaz firmalari,
Suudi pazarinda ¢alismaktadir. RF, Iskender Balistik Fiize Sistemi ve S-400 giidiimlii
fiize sistemini Suudi Arabistan’a satmak istemektedir. Ancak RF’nun Suriye’deki
durumu ve Iran ile askeri isbirligi nedeniyle, yukarida belirtilen satis anlagmalart
onaylanmamaktadir. Kral Selman’in, Eyliil 2015°de, ardindan Haziran 2016’da Prens
Selman’in Vasington’u ziyareti, konu askeri, teknik ve yiiksek teknoloji isbirligine
geldiginde, Suudilerin ABD’ye yaklasacaklarmi gostermistir (Kosach, Melkuryan,
2016; s.5).

RF’nun Ortadogu’daki varligi, RF’nun Iran’la ve Suriye rejimi ile
miittefikligine baglanmaktadir. Riyad, her iki iilkeyi de diismani olarak gormekte,
Suriye’yi de, Moskova ile politik ¢cekisme alan1 olarak gormektedir. Bu ¢atismanin
etkilerinin diger ikili isbirligi alanlarimi da etkiledigi asikardir. RF’na gore, Suudi
Arabistan, Arap Baharimi, jeopolitik menfaatlerini Ortadogu bdlgesinde
gerceklestirmek amaciyla yonetmeye calismaktadir. Buna gore, Riyad’in Misir ve
Libya’da Selefileri desteklerken, Bahreyn’deki Siileri indirmeyi, Suriye’de de

kendisine yakin Siinni rejim getirme planlar1 vardir (Katz, 2012: s. 4-5).
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Suudi Arabistan ve RF arasinda Suriye konusundaki anlagsmazliklara ragmen,
bolgesel ve kiiresel siyasette daha genis ortak ¢ikarlar temelinde aralarinda bir iliski
kurma siireci yasanmistir. Bu temelde, en {ist diizey de dahil olmak iizere diizenli
temaslar sirasinda, teror tehdidinin ortadan kaldirilmasi, Anayasa Komitesi'nin
caligmalarinin erken baglamasi, insani yardim malzemelerinin genisletilmesi ve
miiltecilerin geri doniisii icin yardim gibi Suriye yerlesimine yonelik ilkeli

yaklasimlar konusunda kademeli olarak karsilikli anlayis saglanmistir.

3.2.4.5.Yerel Gruplarla Iliskiler

Suriyeli Kiirtler, DEAS’a kars1 devam eden ¢atismalardan dolayi, Suriye’de
devam eden savasta, en 6nemli ve etkili taraflardan biri olarak kabul edilmekte ve
sonucunda ABD ve RF gibi giiclerin destegini almaktadir. Halihazirda, PYD, Kuzey
Suriye’nin biiyiik bir boliimiinii kontrol etmekte ve bu de-fakto olusumu kabul
ettirmeye veya savagin sonunda yapilacak antlasmayla bagimsiz bir statii kazanmay1
umut etmektedir. Silahl1 catigmalarin baslangicindan itibaren, PYD ve onun silahl
kanadi YPG - bu iki unsur da Tirkiye tarafindan terdrist 6rgiit PKK’nin Suriye
uzantist olarak kabul edilmektedir — kendilerini DEAS’a kars1 savasan bagimsiz bir
kuvvet olarak tanitmis ve Esad rejimine veya muhalif gruplara karsi olmamuistir.
PYD, ayni zamanda, Vasington, Moskova, Ankara, Sam arasindaki anlasmazliklari,

kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in kullanmistir (Aben, 2017; s.1).

RF ve Kiirtler arasindaki giincel etkilesim, onlarin yakin tarihsel baglarina
bakildiginda daha iyi anlagilmaktadir. RF’nun Kiirtlerle iliskisi, aslinda Rus Carligi
doneminden baslayarak, siyasi bir temelde yiiriitiilmektedir. 1946 yilinda, Iran’in
Mahabad bolgesinde, SSCB’nin destegiyle, Mahabad Kiirt Devleti kurulmus, sonra,
SSCB, bu devleti, Iran ile yaptigi anlasmada baski unsuru olarak kullanmis,
SSCB’nin istedigini elde etmesi sonrasinda yikilmasi icin, Iran’a terk edilmistir.
[ran’in bu devleti yikmasi ve yoneticilerini idam etmesi siirecinde, Mahabad Kiirt
Devleti Genelkurmay Bagskani olan Molla Mustafa Barzani, SSCB’ye siginarak 12
yil orada siirgiinde kalmistir. SSCB, Iran’da kullandign Kiirtleri farkli amaglarla
farkli lilke ve bolgelerde de kullanabilecegini degerlendirerek, komiinist ideolojiyi
Kiirtler arasinda yaymaya gayret goOstermis, onlara maddi ve askeri destek
saglamistir. Bu kapsamda, SSCB’nin, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtleri

ideolojik olarak zaman zaman kullandiklar1 da goriilmiistiir (Y1lmaz, 2020: s.227).
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1970’li yillarin sonunda, Suriye SSCB’nin en esasli miisterisi oldugu
zamanda, terdristbasi Abdullah Ocalan’m Kiirdistan Isci Partisi, Tiirkiye’ye karst
Suriye’nin iggali altinda bulunan Liibnan’in Bekaa vadisinden ydnetilen uzun siireli
bir isyan baslatmistir. PKK, kendisini yillardir Moskova’nin yoriingesine
yerlestirmistir. PKK’nin Tiirk Devletine kars1 yaptig1 teror saldirilari, Rus liderlerin
eline, Ankara’ya dolayisiyla NATO’ya, karst kullanmalari i¢cin koz vermekteydi.
Kremlin, SSCB yikildiktan sonra da, Moskova’da PKK’ya ofis agma izni ve 1998
yilinda Suriye Ocalan’t sinirdisi ettiginde RF’da oturma izni vererek Kiirt kartini
oynamaya devam etmistir. RF, Kiirtlerle olan iligkilerinde hep pragmatik
davranmistir. Ancak hi¢bir zaman bu iliskiler, biiyiik devletlerle olan iligkilere tercih
edilmemistir. RF’nun, Kiirtlerle olan iliskilerinde, ABD ve AB iilkelerinden tek
farki, PKK’y1 teror orgiitii olarak kabul etmemesidir. Bundan dolayr da Moskova’da
ofis agmasina izin vermistir. Bununla birlikte RF, PYD ve YPG’nin PKK’nin

uzantist olduguna dair Tiirkiye nin goriislerine de katilmamaktadir.

Suriye Krizi’nin baslangi¢ sathasinda, silahli Suriyeli Kiirt Gruplarla aktif
sekilde igbirligi yapan ABD’nin aksine, RF, kendini Kiirt faktdriinden uzak tutmaya
gayret etmistir. Moskova, Suriye ve Esad rejiminin gelecegi iizerine Ortadogulu
partnerler ile diyalog kurabilmek i¢in, manevra sahasi ve esneklige sahip olmay1
istemistir. Bu sathada RF’nun Suriye Kiirtlerine goriiniir tek destegi, diplomatik
cephede Tiirklerin karsi olmasina ragmen, Cenevre goriismelerinde yer almasi igin
israrc1 olmasidir. Boylelikle, Kiirtlerin devlet olma arzularmi agik bir sekilde
onaylamaktan uzak dururken, RF, Suriye baris goriismelerinde Suriyeli Kiirtlerin
bulunmasini saglayarak, gayriresmi bir sekilde onlarin mesrulugunu kabul etmistir

(Aben, 2017; s.3).

Eyliil 2015°de BM Genel Kurulu'nun 70°nci oturumunda, RF’nun Suriye’ye
askeri miidahalesinin arefesinde konusan Baskan Putin, RF’nun Suriyeli Kiirtlere

olan destegini artiracagini ima etmistir. Putin konusmasinda:

“Suriye’de DEAS ve diger terorist orgiitlere karst gercekten savasan esas
kuvvetlerin Baskan Esad yonmetiminin giicleri ve Kiirt milisler oldugunu
kabul etmeliyiz. Evet, bolgedeki tiim ¢atisma ve problemlerin farkindayiz,

ama sahadaki ger¢ek durumu da goz oniinde bulundurmaliyiz” demistir.
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Bu konusmasiyla RF icin Onceligin, Esad rejiminin iktidarda kalmasinin
saglanmas1 ve bu konuda ona yardimci olan PYD unsurlarinin desteklenmesi oldugu

anlagilmaktadir.

RF’nun 30 Eyliil 2015°te Suriye’deki hava saldirilarinin baslamasindan 11
giin sonra, Putin’in Ortadogu ve Afrika Ozel Temsilcisi Mihail Bogdanov, PYD Es
Baskanlar1 ile Paris ve Moskova’da gorlismiis, PYD’ninRF’nda temsilcilik agma
talebi glindeme gelmistir. Putin, 23 Ekim 2015’te PYD ile Esad rejiminin giiglerini
birlestirmesini ve Suriye’deki i¢ savasa rejim safinda devam etmeleri konusunda

telkinde bulunmustur (Yilmaz, 2020: s.231).

RF’nun PYD politikasinda, PYD’nin tamamen ABD tarafindan kontrol
edilmemesine yonelik bir strateji bulunmaktadir. Hatta, RF PYD’yi ABD’nin eline
teslim etmemek maksadiyla, PYD Es Baskani1 Salih Miislim ve PYD Es Baskani
Asya Abdullah ile goriigmiis, PYD’nin hakim oldugu baz1 bdlgelerde askeri iislerin
kullanim hakkini kazanmustir (Yilmaz, 2020 : s.230).

PYD, Kuzey Suriye’de Tiirkiye sinir1 boyunca koridor olusturmak
maksadiyla Rus yetkililerden hava destegi verilmesi i¢in talepte bulunduysa da, RF
bu talebi kabul etmemistir. 16 Ocak 2016 tarihinde, Lazkiye’den Haseke’ye PYD
giclerini ziyarete gelen bir Rus Komutan goriismede, PYD’denKamisli’nin 30
kilometre giineyinde rejime ait askeri bir birlik olusturulmasini talep ettiklerini ifade
etmistir. RF, PYD’ye Esad yOnetimi ile isbirligi yaptiklar1 takdirde, Suriye’nin
toprak biitiinliigii dahilinde kiiltiirel 6zerklik verilebilecegini bildirmistir (Yilmaz,

2020: 5.231).

Moskova tarafindan beyan edildigi gibi, Kiirtlerle isbirligi Suriye’de
catismasizlik bolgesi olusturulmasmma yonelik planin basarisi ve ateskesin zorla
uygulanmas1 ve bu gorevin iginde yer alan Rus hizmet personelinin giivenligi i¢in
zaruridir. Moskova’nin Kiirtlerle igbirliginin bazi kisimlarimi kasith olarak gizlemesi
muhtemeldir, ancak daha 6nemlisi RF’nun birkag stratejik ve taktik dis politika

amacin gergeklestirmek i¢in Suriye’de Reel-politik’e bagh kaldig: asikardir.

Salih Yilmaz’a gore, RF’nun Suriye’de yiiriittiigi PYD politikasi, ABD
karsisinda basarisiz olmus ve PYD, ABD’nin kontrolii altina girmistir. Bu durum,

Tiirkiye-RF igbirliginin artmasina ve ABD politikalaria kars1 Suriye’de beraber
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hareket etmelerine imkan saglamistir. RF’nun Suriye’deki PYD politikasi, Suriye’nin
toprak biitiinliglinli bozmayacak bir strateji lizerine olusturulmustur (Yilmaz, 2020:

5.233).

Suriye’nin dagilmasi, Sam’da uluslararas1 diizeni saglama yetenegi olan
kuvvetli merkezi bir hiikiimetin varligina zarar verebilirdi. Halihazirda Esad rejimi
ve Kiirtler DEAS’a karsi taktik miittefik olmalarina karsin, uzun siirede aralarinda
gerginlik olmasima yonelik biiyiilk bir risk de yer almaktadir. Daha da Onemlisi,
Kiirtlerin muhtemel bagimsizlig1 veya kapsamli bir otonomi, RF ile bolgesel gii¢ler —
Tiirkiye, Iran, Irak — arasindaki iliskileri kotiilestirebileceginden, RF’nun Kiirt
otonomisinin daha kisith bir versiyonunu desteklemesi muhtemel goriinmektedir

(Aben, 2017; s.5).

AleksandrAksenyonok’a gore, Rus tarafinin resmi agiklamalari, RF’nun ilkeli
konumu hakkinda hig¢bir siipheye yer birakmiyor. Akdeniz'deki askeri hava ve deniz
islerinin korunmasi, stratejik bir nitelik tasiyor, bu da, RF icin herhangi bir “cikis
senaryosu” olmadigi anlamina geliyor. RF Savunma Bakanligi'nin tahminlerine gore,
Suriye'deki operasyonlarin lojistigi i¢in yapilan harcamalar, savunma i¢in ayrilan

biit¢enin disina ¢ikmamaktadir (Aksenyonok, 2019).

Aralik 2019'da Suriyeli Kiirtler hakkinda konusan Lavrov, "Kiirtlerin
geleneksel ikamet yerlerinde saglanmasi gerektigi anlayisiyla" Esad'a tim Suriye
topraklarinin kontroliiniin verilmesi gerektigini iddia etmistir. Ger¢ekten de Moskova
kendisini bir arabulucu olarak tanitmakta ve Kiirtlerin yasal haklarmi Suriye
anayasasina dahil etmekte 1srar etmektedir, ancak asil amaci, Kiirt 6zerkligini tilkeyi
bolmeye benzeten ve bunu kabul edemeyecegini sdyleyen bir lider olan, Esad

desteklemektir (Borschevskaya, 2020: s.2).

3.3.  RF’NUN SURIYE UZERINE TAKIiP ETTiGi ULUSLARARASI
KONFERANSLAR

3.3.1. Cenevre Goriismeleri

Suriye’deki savasta, Esad rejiminin miittefikleri olarak yer alan RF ve iran
karsisinda, ABD’nin basimi ¢ektigi Batili giicler i¢ savasin iilke geneline yayilmasi
sonrasinda Suriye sorunu ile daha yakindan ilgilenmeye baslamiglardir. Bu

kapsamda, Batil1 giicler tarafindan ABD onciiliigiinde “Suriye’nin Dostlar1 Grubu”
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adi altinda bir grup olusturulmus, ilk toplantisint Subat 2012°de Tunus’ta yapmus,
ikinci toplantiyr Tiirkiye’de yapma karar1 almistir. Bu siirecte es giidiimlii olarak eski
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a bir plan hazirlamasi gorevi verilmis, Annan, uzun
siireli bir barisin saglanmasi i¢in, savasa dahil tiim taraflarla ve bolgesel aktorlerle
goriigmiistiir. Sonu¢ olarak, bir plan teklifinde bulunmus, goriismeler BMGK
nezdinde, Ocak ve Subat 2012 aylarinda yapilmigtir. BMGK’nin daimi iiyeleri,
Suriye’deki savasi bitirmek ig¢in, bir karar tasarisin1 oylamaya sunmuslar, ABD,
Ingiltere, Fransa olumlu oy kullanirken, RF ve Cin Suriye devleti {izerinde bask1

kurulmasina kars1 ¢ikarak tasariy1 veto etmislerdir (Kadioglu, 2019: s.25-26).

Esad rejiminin, plan1 uygulamay: red etmesi, BMGK’nin ortak bir karar
alamamasi ve hem Suriye Ordusu hem de mubhalif gruplarin savasi tirmandirmasi
sebepleri nedeniyle, Annan plani uygulanamamistir. Annan’in istifas1 sonrasinda,
BM arabulucu olarak, LakhdarBrahimi’yi, BM temsilcisi olarak gorevlendirmistir.
Ancak savasan taraflar, siirekli olarak devam eden savas konusunda birbirlerini

suclamalar1 nedeniyle, o da barisin saglanmasinda somut bir sonug elde edememistir.

30 Haziran 2012'de uluslararasi bir konferansla toplanan 1.Cenevre
goriismeleri baslatilmistir. Gorlismelere BMGK ’nin bes daimi iiyesinin yani sira AB
temsilcileri, Tiirkiye, Katar, Kuveyt ve Irak katilmis olmasina ragmen Suriye rejimi
ve muhalefetinden katilim olmamigstir. Bu goriismelerde, muhalefet ve rejimin
onayladigi gecis hiikiimetinin kurulmasi1 ve ateskesin  saglanmasi i¢in BM
denetiminde bir mekanizmanin kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak ABD gecis
hiikiimetinde Esad’in olmamas: gerektigini ileri siirmiis; Rusya, Iran ve Esad rejimi

bunu kabul etmediginden kararlar uygulanamamustir.

Ocak 2014'te, Il. Cenevre goriismeleri yapilmistir. Katilimin, daha temsili
olmasina ragmen, (iilke temsilcilerine ek olarak - BM Giivenlik Konseyi'nin daimi
tiyeleri ve catisan taraflarin temsilcileri, Arap Devletleri Ligi, Avrupa Birligi ve
Islam Isbirligi Teskilat1) daha az etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu konuda alinan tek
karar, c¢atigma bolgesinde sikisip kalan Suriye vatandaslarina insani yardim
saglanmastyla ilgilidir. Yine de konferans katilimcilarinin diyalogu siirdiirmeye hazir

olduklarim1 gostermeleri, en onemli sonug olarak tespit edilmistir (Valentinovich,
2016: s.3).
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2015 yilinda, Viyana’da ilk defa Suudi Arabistan, Misir, Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel aktorlerin dahil oldugu, Viyana goriismeleri baslamistir, iki defa yapilan
Viyana goriismelerinde, Besar Esad’in gelecegine yonelik higbir goriis ileri
stiriilmemis, ancak biiyiik giigler arasinda muhalifleri kimin temsil ettigine yonelik

boliinmeler olmustur (Cengiz, 2020: s. 206).

BM Giivenlik Konseyi’nde 18 Aralik 2015 tarihinde oybirligi ile alinan 2254
no’lu karar, Suriye’deki Savas konusunda alinan en énemli karar olmustur. Alinan
kararla; ateskesin siiratle saglanmasi, ge¢is yonetimin saglanmasi, en kisa siirede
secimlere gidilmesi ve DEAS’n etkisiz hale getirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica terorist gruplarla miicadeleye kararlilikla devam edilecegi bildirilmekteydi
(Demir, 2016: s.142). Buradan ¢ikan sonuca istinaden, ABD ve RF’nun dnciiliigiinde
terorist gruplari etkisiz hale getirmek i¢in, hava operasyonlart devam edecektir. Bu

karar, RF’nunhava harekatini da bir yerde mesrulastirmaktadir.

BM arabuluculugunun baslangicindan itibaren, siyasi siire¢ zorluklarla
karsilasmistir. Kabul edilen uluslararasi yasal belgeler, ¢oziim icin yol gosterici
ilkeler ve asamalarinin her biri i¢in zaman OJlgiitlerini gosteren bir yol haritasi
(ylriitme yetkilerine sahip bir geg¢is organinin olusturulmasi, yeni bir anayasa

taslaginin gelistirilmesi, uluslararasi kontrol altinda serbest se¢imler) icermektedir.

Ocak 2016’da, BM tarafindan organize edilen IIl. Cenevre goriismesi
detaraflarin  birbirlerini  suglamalar1 nedeniyle basarisiz olmustur. Cenevre
goriismelerinden bir sonug elde edilememesi tizerine 22 Aralik 2016 tarihinde RF-
Tiirkiye-iran Moskova’da biraraya gelerek ateskesin saglanmasi adina Moskova
Bildirgesini duyurmuslardir. Yayimlanan 8 maddeli bildirinin en 6nemli kisimlari
olarak imzacu iilkeler; Suriye krizinin askeri bir ¢ézliimiiniin olmadigini; BM’nin bu
krizin ¢éziimiinde BMGK’nin 2254 sayili karar1 ile uyumlu olarak énemli bir rolii
oldugunu kabul ettiklerini; Suriye hiikiimeti ve mubhaliflerin iizerinde miizakere
yaptiklar1 anlagmanin hazirlanmasina yardimci olmaya ve garantdrii olmaya hazir
olduklarini bildirmeleridir. RF agirligini, o zamana kadar Suriye militanlarinin ¢esitli
orgiitleri lizerindeki etki alanini genisleten ve kendi adina, Suriye'de RF ile igbirligi
yapma arzusu gosteren Tiirkiye ile etkilesime vermistir. Iran'm da katilimiyla,
Moskova Bildirgesi sonrasinda 23 Ocak 2017 tarihinde Astana Goriismeleri adi
altinda bir miizakere mekanizmasi olusturulmustur. ABD’nin golgede kaldigi bu
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toplantida ABD onciiliigiinde yapilan Cenevre goriismelerinde alinamayan bir sonug
alinmig, Suriye’de ilk kez iki tarafin da bazi ihlallerle birlikte uydugu bir ateskes
stireci baglatilmistir (Aksenyonok, 2019).

ABD Trump’in yoOnetime gelmesi sonrasinda Astana siirecinde etkisiz
kaldigin1 degerlendirerek, Bati’y1 Suriye’de aktif tutmak icin Cenevre goriismelerine
yonelmistir.IV. Cenevre goriismesi de, 2017 yilmin Subat ve Mart aylarinda
toplanmis, taraflarin farkli beklentilerinden dolayi, somut bir sonug¢ alinamadan
tamamlanmistir. Suriye hiikiimeti, iilkede terérle miicadeleyi Oncelige alirken,
mubhalif gruplar, politik gecise yonelik kararlarin alinmasini hedeflemislerdir

(Kadioglu, 2019: 5.28-29).

V. ve VI Cenevre goriismelerinden bir sonu¢ alimamamis, 10 Temmuz
2017°de baslayan, VII. Cenevre goriismelerinde BM Suriye Ozel Temsilcisi Steffan
de Mistura Onciiliiglinde yapilan miizakerelerde yeni anayasa hazirliklar1 konusunda
mesafe alinmistir. 28 Kasim 2017 tarihinde VIII. Cenevre goriismeleri baglamis, hem
muhaliflerin hem de rejimin istekleri iki tarafca olumsuz karsilandigindan

goriismelerden bir sonug alinamamistir (Yilmaz, 2020: s.186-187).

3.3.2. Astana Siireci

Ik Astana goriismeleri, RF Devlet Baskan1 Putin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskan: Erdogan’in teklifleri sonucunda, Kazakistan Bagkani Nur Sultan
Nazarbayev’in ev sahipliginde toplanmustir. Bu konferans, Tiirkiye, RF ve Iran
Disisleri Bakanlar1 arasinda, 20 Aralik 2016 tarihinde yapilmistir. Suriye'deki 6 yillik
i¢ savag, tarihinde ilk kez, gorevdeki Suriye Hiikiimeti ve dogrudan askeri
operasyonlara katilan silahli muhalefet temsilcileri, ayn1 masada bir araya gelmistir.
Goriismeler, miizakerelerin hazirlik ve organizasyonuna RF, Tiirkiye ve Iran'in dahil
olmasi nedeniyle miimkiin olmustur. Miizakere siirecinde, 1.000 ila 20.000 kisilik 15
isyanct grup, yer almistir. Batili ortaklarin Ocak goriismelerine katilimi sorunu,
Astana siirecinin organizatdrleri tarafindan ayrica ele almmistir. Ozellikle, ABD
temsilcilerinin istisarelere katilimi i¢in, ABD tarafina bir talep gonderilmis, ancak
ABD gibi Suriye meselesinde bu kadar dnemli bir aktdriin miizakerelere katilim
derecesi, ABD'nin Kazakistan Biiyiikelgisi George Krol'un Astana toplantisinda

bulunmasiyla sinirli kalmistir (Gusev, 2017: s.2) .
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Konferansta Tiirkiye ve RF, 30 Aralik 2016 tarihinden itibaren tiim Suriye’de
ateskes ilan edilmesi konusunda anlagmislardir. Tiirkiye’nin itiraz1 nedeniyle, YPG
giidiimiinde bulunan Suriye Demokratik Giiglerini temsil eden Suriye Demokratik
Konseyi, barig goriismelerine davet edilmemistir. Benzer sekilde DEAS, EI-Nusra
Cephesi ve YPG, ateskes anlasmasi disinda tutulmuslardir. Goériismeler tekrar 23-24
Ocak 2017 tarihlerinde, BMGK’nin 2254 sayili kararini destekleyecek kararlarin
alinmasi hedeflenerek baslatilmistir (Kadioglu, 2019: s.34).

Gortigmede, RF’nun Suriye’nin gelecegine yonelik olarak teklif ettigi taslak
belgede, Suriye Arap Cumhuriyeti’nin adinin  Suriye Cumhuriyeti olarak
degistirilmesi teklif edilmekteydi. Bu teklif, baskanlik sistemine karsi parlamenter
sistemi giiclendirecek ve islami yasalar1 kaldirarak laikligi yiiriirliige koyacak,
yonetimin  adem-i  merkezilestirilmesini,  federalizmin = mesrulastiriimasini
icermekteydi. Goriismeler, Tiirkiye, RF ve Iran arasinda ateskes anlasmasini
giiclendirecek izleme mekanizmasi kurulmasi tizerine yapilan anlagsmayla
tamamlandi. Tiirkiye ve Iran’m bolgesel giic olarak baskilari ve RF’nun Suriye

rejimi’nintemsilcisi olarak gorev almasi bu goriismelerin giivenilirligini arttirmistir.

14-15 Mart 2017 tarihinde ise, Ugiincii Astana goriismeleri gerceklesmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye, RF, Iran ve BM ikili goriismelerde bulunmustur. Goriismenin
temel konusu, Suriye’de ateskesin gii¢lendirilmesi olmustur. 3-4 Mayis 2017
tarihinde gerceklestirilen Dérdiincii Astana goriismelerinde, Tiirkiye, RF ve Iran
arasinda yapilan anlagsmayla, Idlib, Guta, Homs ve Suriye-Urdiin smirindan olusan
dort gerginligi azaltma bolgesi olusturulmasi kabul edilmis, 6 Mayis 2017 tarihi
itibar1 ile harekatin durdurulmasi sonucunda, insani yardimlarin ulastirilmasi ve
sivillerin evlerine donmesi amaglanmistir. Eyliil 2017'de yapilan Astana
goriismelerinin besinci turunun ardindan, 13 Ekim 2017'de, ilk Tiirk askeri birlikleri,
Idlib'e girmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri birlikleri Gerginligi Azaltma Kontrol
Glicii'niin gorevi; ateskesin etkinliginin artirilmasi, catismalarin sona erdirilmesi,
insani yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi, yerlerinden edilenlerin evlerine
doniisii i¢in uygun sartlarin saglanmasi ve ihtilafin bariscil yollarla ¢oziilmesi igin
uygun kosullarin olusturulmasina destek saglamak olarak agiklanmistir. Bu maksatla,
TSK tarafindan 12 gerginligi azaltma kontrol noktasi (KN), tesis edilmistir (Varlik,
2018: 5.3).
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Altinc1 Astana Gériismeleri’nde, Idlib’in ¢atismasizlik bolgesi olmasi ve
ateskesin uygulanmasi1 konular1 goriisiilmiistiir. Yedinci Astana Gorlismeleri,
gerginlik seviyesini azaltmak i¢in daha Onceki goriismede ele alinan goz altinda
tutulanlarin karsilikli olarak degistirilmesi konusuna odaklanmis, ihtiya¢ duyulan
bolgelere insani yardimin sorunsuz olarak ulastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Mayis 2018°de gergeklestirilen Dokuzuncu Astana Goriismeleri'nde, Idlip’te
olusturulmaya ¢alisilan gerginligi azaltma bolgesi ve Tiirkiye nin burada olusturdugu
gbzlem noktalar1 {lizerinde O6nemle durulmustur. Onuncu Astana Goriigmesi, ona
paralel bir bicimde devam eden Soci’de Haziran 2018’de gergeklesmis, Anayasa
Komitesi’nin 150 kisi olmak iizere rejim, muhalif ve garantor iilkeler ve BM’den
50’ser kisinin katilimiyla olusturulacagi karar1 alinmistir. Bundan sonraki Astana
Goriismeleri'nde de, Idlip’te ateskese devam edilmesi, miiltecilerin durumu ve
Anayasa Komitesi’nin olusturulmasi konularina odaklanilmistir (Ayvaz, 2020: s.54-

56)

Tiirkiye’nin Astana silirecine katilmasiin temel nedeni, milli ¢ikarlarinin
korunmasi ve Suriye ¢atigsmasinin maliyetini azaltmak olarak ifade edilmistir. Astana
stireci baglangicinda, Tiirkiye, Suriye’de rejim degisikligini istemekteyken, daha
sonra, Kiirtlerin Kuzey Suriye’de bagimsiz bir devlet kurmalarimi engellemek

seklinde degismistir.

Astana siirecinin Cenevre goriismelerinden en temel farki, siirecin RF
liderliginde yiiriitiilmesidir. Ikinci olarak, Cenevre goriismelerinde, Esad’m
degistirilmesi esas alinirken, Astana siirecinde, siddetin sonlandirilmasi ve insani
yardimlarin ulagtirilmasi dncelik olmustur. Diger bir farklilik olarak, Astana siireci,
sahada birbirine kars1 savasan {ilkenin gerceklerini bilen taraflar1 bir araya getirmesi
olmustur. Boylelikle Astana siireci, politik anlasmay1 saglayabilecek askeri anlagsma
ortaminin yaratilmasini saglamisitir. En 6nemli hususlardan bir tanesi de, bu siirecin
RF, Tiirkiye ve Iran gibi Suriye harekat sahasinda bulunan ve bdlgenin gerceklerini

bilen iilkelerin kontroliinde siirdiiriiliiyor olmasindadir (Cengiz, 2020: s. 210).

Astana Siireci’ni 6nemli kilan bir baska neden ise, BM kararlari
dogrultusunda hareket edilmesi ve bu gercevede krizin ¢6ziimii i¢in inisiyatifin
garantor iilkelere gegcmis olmasidir. Tiirkiye, RF ve Iran’in bu siire¢ icindeki
calismalar1 ve rejimi Astana siirecine dahil etmeleri, ¢dziime iliskin umutlar

146



yesertmistir. Astana’da taraflar daha ¢ok ateskes ve acil itirazlara ¢6ziim aramislardir
(Yilmaz, 2020: s.193). Astana Siireci, Cenevre’nin tamamlayicist konumunda
olmustur. Astana’nin toplantilar1 devam ettigi sirada, RF’nun girigimleri ile So¢i’de
baslayan yeni bir siire¢ meydana gelmistir. Bu nedenle, Suriye Krizi’'nde Cenevre,
Astana ve Sogci siirecleri, bir bakima birbirinin tamamlayicist siirecler olarak ifade
edilebilir.

3.3.3. Soci Goriismeleri

Suriye Krizi’nin ¢dziim asamalarindan birini  de,So¢i  goriismeleri
olusturmustur. Astana’nin garantdr iilkeleri, RF’nun girisimi ile BM Suriye Ozel
Temsilcisinin de katilimiyla, X.Astana goriismelerini Soc¢i’de gerceklestirmistir.
Bunun ardindan hem Astana goriismeleri devam etmis, hem de Sogi’de goriismeler

yapilmustir.

Bu kapsamda, Erdogan ve Putin’in 17 Eyliil 2018 tarihinde Soc¢i’de yapmis
olduklar1 toplanti sonrasinda, Tiirkiye ve RF “Idlib’teki Gerginligi Azaltma
Bolgesi’nde Istikrarin Saglanmasi” konusunda mutabakat muhtirast imzalamustir.
Boylelikle taraflar, gerginligi azaltma ve bolgede istikrarin bozulmasia yonelik
hareketlerden kacinmaya karar vermislerdir. Varillan bu anlagsma, ii¢ milyon
Suriyeli’nin evlerinden edilmesinin 6nlenmesi ag¢isindan ¢ok Onemlidir. Eger
spekiilasyon olarak yayilan habere gore Suriye rejimi, Idlib’i vursaydi, bu on
binlerce Suriyelinin Tiirkiye sinirlarina ve daha da otesinde Avrupa iilkelerine gog
etmelerine neden olacagindan, Avrupa iilkelerinin de biiyiik tepkisini c¢ekecekti.
Dolayistyla So¢i Mutabakati, Avrupa iilkelerini de rahatlatmis, RF ve Tiirkiye’nin bu
anlagsmayla Avrupa nezdinde kredisi artmistir. Muhalif kuvvetlerin hedef
alinmayarak Idlib’te kalmalarmin saglanmasiyla, Suriye krizi denkleminde aktdr

olarak kalmalar1 da saglanmistir (Salaymeh, Acun, 2018: s.4).

So¢i Mutabakat Mubhtirasi, Tirk-Rus ortakligina Suriye’de terorizmle
miicadele gerekliligi konusunda sorumluluklar vermektedir. Bu kapsamda, muhalif
gruplar icerisinde bulunan terdristlerin ayrigtirilmasi sorumlulugu, Tirk tarafina
verilmistir, bunlar arasinda Hayat Tahrir Al-Sham (HTS)’de bulunmaktadir. Muhalif
gruplar icinden terdristlerin ayristirllmasi ve muhaliflerin  normallestirilmesi

karsiliginda, Idlip’te kalmalar1 ve gelecekte olusturulacak anayasa taslaginda soz
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sahibi olmalar1 saglanacaktir. Bunun yaninda Idlip’i Suriye’nin diger bolgelerine
sosyal ve ekonomik olarak baglayan ve mubhaliflerin kontroliinde bulunan M4
(Halep-Lazkiye) ve M5 (Halep-Hama) otoyollarinin da yeniden kullanima serbest
birakilmasi talep edilmektedir. Miiteakibinde de Esad rejiminin otoyolun kontroliinii

almak isteyecegi ongoriilmektedir.

Soci mutabakatinda gegen yiikiimliiliikler saglanabildigi takdirde RF, Idlib’in
rejimin kontroliinde olan bdlgelere daha az askeri ve politik harcama yaparak

entegresini saglayabilecektir.

ABD’nin Suriye politikasina cevaben, RF’nun, Avrasya’nin {izerine tek
basina niifuz etmek yerine, bolgede yaninda Cin’in de destek verebilecegi Tiirkiye ve
[ran’1n da oldugu, bir “ii¢lii konsorsiyum” olusturma diisiincesi insa edilmistir. Hatta
bu agidan bakildiginda, Suriye 6zelinde gerceklestirilen Astana ve Sogi goriismeleri,
taraf devletler acisindan, belki tiim Avrasya cografyasi i¢in olmasa dahi, bdyle bir
tclii igbirliginin resmini vermektedir. Nitekim ilgili siirecler, Bati’nin yiirtittiigii
Cenevre goriismelerinin Oniine ge¢mis; sahaya da yansimis bulunmaktadir. Bu
durum, hem RF’na bolgede ciddi bir prestij ve giliven sagladigi gibi, hem ABD’nin
onciligiindeki Bati’nin siiregte etkisiz kalisinin yarattigi giiven kaybinin avantajina
kullanabilir bir gelisme olmast hem de Avrasyacilara yeni fikirler gelistirebilmeleri
ve bunlar1 uyarlayabilmeleri i¢in 6nemli bir “donlim noktas1” teskil etmistir (Y1ilmaz,

2019: 5. 147).

Her iki iilke de, hem Astana’da hem de Sogi’de imzalanan anlasmalara Iran
ile birlikte garantdr olmalarina karsin, RF ve Tirkiye’nin, Suriye’nin gelecegi ve
toprak konular1 lizerinde 6nemli anlagmazliklar1 mevcuttur. RF, Suriye’ye miidahil
olma durumunu, Suriye ile yaptig1 ikili anlagmalara dayandirirken, Iran ise,
Suriye’nin daveti iizerine, Suriye’ye geldigini ve terdrizme karst Suriye’nin
cabalarim destekledigini belirterek, Suriye’de yer almasinin yasal oldugunu ifade
etmektedir. RF, PYD’yi terérist bir orgiit olarak gérmemektedir. Kremlin temel
olarak, PYD’ye yonelik politikasinda direk temas kurarak ve egitim vermeyi teklif
ederek, ama ayn1 zamanda ABD kuvvetlerinin bu alanlardan ¢ekilmesi sonrasinda
Tel Rifat ve Menbi¢’te bunlara koruma saglayarak Tiirkiye’den ayrismaktadir. Iki
iilke arasinda Suriye konusundaki diger bir anlagsmazlik ise, farkli muhalif gruplarin
durumu ile ilgilidir. HTS, El-Nusra ve El-Kaide (BMGK tarafindan terdrist orgiit
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olarak kabul edilen)’den bagka RF, Tiirkiye tarafindan desteklenen Suriye Milli

Ordusunu da, terorist orgiit olarak kabul etmektedir.

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

RF, Ortadogu iilkelerinde kurulu rejimlerin yikilmasinin bolgenin istikrarini
daha da bozacagi, bunun ise kaginilmaz sekilde Radikal Islami hareketlere dayanak
noktasi saglayacag1 goriisiindedir. Radikal Islami hareketlerin 6nce Orta Asya
Miisliiman devletlerine, oradan da Kuzey Kafkasya’ya sicramasinin kuvvetle
muhtemel olmasi, RF acisindan, ulusal giivenligine yonelik tehdit ve tehlike
algisinda en basta gelenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Casin, 2015: s.
553). Bu durumda bu radikal unsurlarin RF sinirlar1 igerisinden de niifuz etmesi ve
benzeri karigikliklarin/catismalarin daha “yakin” sekilde yasanmasi tehlikesine

dikkat ¢ekilmektedir (Cerulli, 2019: s. 6).

Burada RF, Radikal Islami akimlar1 kendine tehdit olarak gordiigiinden
ABD’nin Irak’ta yaptigina benzer sekilde “6n-alict darbe” ile bunlara kars1 Suriye’de
tedbirler gelistirerek, miicadele etmektedir. RF’nun bekasi tehlikede oldugundan, bu
tehdide karsi Suriye’nin savunmasini giiclendirmekte, silahlanmakta ve karst
koymaktadir. RF her ne kadar sahadaki tiim unsurlarla iletisim kanallarini agik
tutmaya caligsa ve diplomatik girisimlerde bulunsa da, burada uyguladig: politikanin

tilkesinin giivenligini dnceliklendirenrealist bir politika oldugu tespit edilmektedir.

RF’nun dis politika agisindan Esad rejimine verdigi destegi daha da anlasilir
kilmak i¢in, mevcut durumu tersinden veya ger¢ceklesmemis alternatif olasiliklar
izerinden analiz etmek yerinde bir yaklasim olabilir. RF’nun menfaatleri agisindan
“Suriye’de dogrudan destekledigi Esad rejimine eger destek ver(e)meseydi bunun ne
gibi sonuglar1 olurdu?” sorusu akillara getirildiginde, karsimiza muhtemel birkag
olasilik ¢ikmaktadir. Bunlar, RF’nun vermedigi destek sonrasi Esad rejimi diisse ve
degisseydi bunun yerine gelecek yonetim, kuvvetle muhtemel Baas rejimi ve Rus
yanlis1 Esad rejimi veya benzeri olmayacak, ¢ok biiyiik bir ithtimalle, ABD yanlis1 bir
yonetim olacakti. Bunun devaminda RF’nun Suriye’deki Tartus ve Hmeymim
islerinin kapatilmasi giindeme gelebilecekti. Suriye hiikiimeti ile birlikte yiiriitiilen
enerji projeleri ve askeri projelerin iptali giindeme gelebilecekti. Nihayetinde rejimin

zayiflamasi veya diismesi durumunda RF’nun Suriye’deki pozisyonu zarar gorecek
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ve basta bolgede ABD ile Batili miittefikleri olmak iizere pozisyonlari/varliklari
giiclenecekti. Buna bagli olarak, olasi Esad rejimi degisimi sonrasi yerine ABD,
Fransa, Biiyiik Britanya ve bazi Siinni Islami devletlerin destekledigi Siinni muhalif
gruplarin giliclinii arkasina alan siyasi bir yapinin gelmesi durumunda, kaginilmaz
olarak bu iilkelerin de Suriye iizerindeki etkisi kuvvetlenecek, RF’nun ise, bu oranda
azalacakti (Wlodkowska-Bagan, 2017: s. 36). Bunun sonucunda RF, Suriye ve
Ortadogu’dan ¢ikarilacak, bolgenin kontrolu ABD’de olacak, RF tekrar giineyden
cevrelenecek ya da kisitlanacakti. Bir adim sonrasinda sira Iran’a da gelebilecek,
hatta orada da ¢ikarilacak bir ayaklanma sonrasinda ABD, RF’nun giineyden sinir

komsusu dahi olabilecegi ongoriilmektedir.

Arap Baharmin Suriye 6zelinde ortaya ¢ikmasi, RF’nun uluslararasi arena ve
bolgeye dondiigline dair bir mesaj vermek i¢in ve ayni zamanda bolgesel giig
dengesini kendi lehine degistirme anlaminda saldirgan ve pragmatik sekilde yaklasan
Moskova’nin yaklasimini da fiili olarak gostermek i¢in bir imkan yaratmistir. RF,
yeni niifuz alanlar1 yaratacak bolgeler kesfetmistir. Boylece bir yandan Moskova etki
alanin1 Dogu Akdeniz’e kadar genisletmis; 6te yandan dolayh sekilde vekaleten veya
dogrudan bolgesel krizlere karismak veya arabulucu olmak i¢in firsatlar elde etmistir
(Litsas, 2018: s. 4). Bunun sonucunda, Esad rejimini kendine bagimli hale getirerek,

hegemonik bir gii¢c olmaya calistig1 da gézlenmistir.

Togrul Ismayil’a gore de, RF, Suriye’yi Ortadogu’da biiyiik bir iis haline
getirmeye baslamistir. Rus savas ugaklarinin Suriye’den Libya’ya goénderilmesi,
buna giizel bir drnektir. Suriye iissiiniin, gelecekte RF’nun Ortadogu ve Afrika’daki

operasyonlarinin ana merkezi olmasi éngériilmektedir (Ismayil, 2020: 5.70).

Suriye krizi, “Bati”nin/Avrupa-Atlantik’in” Ortadogu’yu daha stabil isleyen
bir sisteme kavusturmaya ve gilivenli bir yer haline getirmeye yonelik ortaya
koyabildigi bir kapasitesi olmadigin1 gostermistir. “Bati”nin Sam’da sivillere karsi
uygulanan siddete verdigi reaksiyon ise, krizin tirmanmasini ve RF’nun Esad
rejimine verdigi giiglii destegi tersine ¢evirememis ya da azaltamamistir. ABD’nin
Asya’daki “pivot” rolii ¢ercevesinde, Obama doneminin “Reset” siyaseti ve glivenlik
tehdidi algisin1 “terorist tehdide” indirgemesi, RF’nun Ortadogu’da “bdlgesel
hegemon” roliindeki hareketlerine kars1 verilen cevaplari/onlemlerin ¢ok daha diisiik

dozda, hatta goreli sekilde etkisiz kalmasma sebep olmustur. Ozellikle Suriye
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Ozelinde Bati ile RF arasindaki karsilikli iligkilerde, bazen RF’nun muhaliflere karsi
hamleleri kinanirken, bir yandan da Bati tarafindan “RF ile igbirligi yapmanin
Onemine” vurgu yapilmasi RF’nun “bolgesel hegemon” davranisinin iligkilere

yansimasini teskil etmektedir (Aktaran: Didier, 2017: s. 9).

Bunun en oOnemli nedeni, BM c¢atis1 altinda Suriye’deki i¢ savasi ve
catigsmalar1 Onleyici bir karar alinamamasi ve RF’nun inisiyatif alarak bolgesel gii¢
olan Tiirkiye ve Iran’la Astana goriismelerini baslatarak catismalarin durdurulmasi
icin yaptigi goriismelerdir. Ancak RF agisindan da sunu ifade etmek yerinde
olacaktir: RF’nun ABD ile yiiriittiigii “Reset” siyaseti, 2012°de — Irak ve Libya’da
RF’nun siyasi ve ekonomik kazanimlarin1 kaybetmesi sonrasi — kirilma yagsamistir.
2000 ve 2004 Putin donemlerinden son derece farkli olarak, 2012 sonrasinda Putin’in
daha otoriter, daha kararli ve daha “Bati-Karsit1” bir yaklasim sergiledigi gorliir.
Rus i¢ politikasindaki yansimasi ise, Bati’ya daha yakin duran Medvedev
hiikiimetinin gidisi ve Putin’in 2012 yilinda tekrar secilmesi ile kendini gostermis,
2012 yilindan itibaren Bati karsit1 ve niifusun milliyet¢i duygularina hitap eden daha
agresif propaganda resmi sekilde baglamistir. Bu yaklagim ise, nihai olarak kendisini
RF’nun Suriye politikalarinda da gostermis; Esad rejimine verdigi kararli destegi ise
bu baglamda bir nevi Irak ve Libya’daki kayiplarin telafisi anlaminda

degerlendirmek miimkiindiir (Kozhanov, 2018: s. 8).

RF’nun bolgesel politikalar1 diisiintildiigiinde ve bunlar1 “pragmatist” bir
acidan yiiriittiigii gdz Oniine alinirsa - her ne kadar Suriye ve Iran gibi “kirmizi
cizgi’leri olsa da — bolgedeki varligini genisletecek, giiclendirecek kazanimlar
karsiliginda- Suriye ve Iran meselelerinde ABD eksenine yaklasmasi da miimkiindiir.
Boylesi bir olasiligin ancak RF’nun taleplerinin ne kadar karsilanacagi ve hedeflerine
ne kadar yaklastiracagina bagl olarak gerceklesebilecegi agiktir. Ancak gerektiginde
sert-giic kullanmas1 ve Suriye harekat alaninda gidisatin Esad rejimi ve dolayisiyla

RF lehine ¢evirmesi de saldirgan realist tutumunun bir sonucudur.

Bobo Lo’ya gore, RF Putin doneminde, hem Suriye 06zelinde hem de
Ortadogu’da genel anlamda dis politika baglaminda biiyiik basarilar ve kazanimlar
elde etmistir. SSCB doneminden ¢ok sonralari, bu politikalar sayesinde Suriye’de
tekrar “esas oyuncu” roliinii kazanmis, Suriye’de ana hedeflerini tutturuken bir

yandan da Bati’nin karar alma siireclerindeki zafiyetini ortaya c¢ikarmistir. Tiim
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bunlar1 yaparken baska bir taraftan da - bolgenin ana oyunculari - Tiirkiye, iran,
Suudi Arabistan ve Israil ile iyi veyahut makul seviyedeki iliskilerini korumayi

basarmustir (Lo, 2018: s. 17).

RF’nun Suriye 6zelinde gerek ekonomik gerek askeri gerekse siyasi her
acidan koruma ve igbirligi faaliyeti ¢alismada belirtildigi gibi tarihsel, jeostratejik,
ekonomik menfaatler geregi farkli ve ¢esitli sebep-sonuglar ile anlatilabilir. Fakat
bunlar disinda 2010°da baglayan ve devaminda 2011 yilinda Suriye’ye sigrayan Arap
Bahari ile birlikte Medvedev baskanligi doneminde akimi destekleyen RF, 2012°de
Putin’in tekrar devlet baskani secilmesi sonrast bu akimi kendisine yonelik,
arkasinda bat1 eksenli “tehdit” olarak algilamis; hemen arkasindan El Kaide ve
DEAS’a yonelik operasyonlar yiiriitilmiistiir. Kremlin’in asil endisesi ise, ozellikle
2011 yilinda DUMA seg¢imlerinde hiikiimet yanlis1 politikalar yiiriiten Birlesik RF
Partisi’ne yonelik yolsuzluk iddialar1 sonrasi - St. Petersburg da dahil pek ¢ok
sehirde gosteriler diizenlenmesiyle beraber — Bati’nin bu tiir ayaklanma ve gosterileri
“demokratik haklarin kullanilmas1” goriinimii altinda organize ederek, rakip
politikalar {ireten rejim ve devletleri zayiflatma politikasinin bir araci olarak
gormiistiir (Dalar, 2017: s. 170; Ersen, 2017: s. 161). Dolayisiyla “Arap Bahari’n1 da
“Renkli Devrimler” gibi, iktidarina ve bekasma yonelik bir tehdit olarak algilamus,
bahse konu tehdidin kendi iilkesine ydnelmemesi igin, Suriye’de Esad Rejimini

askeri olarak desteklemistir.

Sovyetlerin dagilmas1 sonrasi, silahli kuvvetlerin kiigiiltiilmesi karar1 ile
birlikte, 31 Aralik 1992°de kaldirilan Akdeniz Filosu, Moskova’nin Suriye’deki I¢
savasa rejimin yaninda girmesiyle beraber (Aktaran: Isyar, 2018: s. 145), Akdeniz’de
15 gemiden olusan 5°nci Filo yeniden kurulmustur. RF, son dénemde 5’nci Filo’ya
stirekli takviye yapmaktadir (Brown vd., 2018: s. 18). Takviye amagh da kullanilan
Karadeniz Filosu’nun gemi sayisindaki siirekli artig, bu baglamda goze ¢arpmaktadir.
Oyle ki gemi sayisi, Ocak 2011°de, 40 iken; Mayis 2018’de bu rakam, 45’e
yiikselmis; (Saunders, 2011: s. 651; Brown vd., 2018: s. 677) gliniimiizde de 50
gemilik sayiya ulastigi tespit edilmistir. Pek tabii olarak RF’nun yeni, modern ve ¢ok
daha gelismis sistemlerle Suriye ile Dogu Akdeniz’deki askeri varligini stirekli
olarak arttirmasi, ABD ve Bati’da da kars1 sekilde “artan tehdit” algis1 yaratmakta;

dolayisiyla onlart da RF c¢evresindeki gii¢ projeksiyonlarint arttirmaya
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sevketmektedir. Nitekim Suriye rejim giicleri ve Rus hava ile donanmasina bagl
unsurlarin gergeklestirdigi askeri tatbikatlar ile bahsi gecen durumlar1 sadece RF’nun
bolgede kalict oldugunun mesaji degil, ayn1 zamanda “Bati”l1 giiglere de hem Suriye
hem de Ortadogu cografyasinda bir “goézdagl” mesaji verdigi seklinde

degerlendirmek de miimkiindiir.

RF, Suriye’de catismaya girdiginde, ilk basta aciklanan askeri harekatin resmi
amacit uluslararast olarak taninan DEAS ve El-Nusra terorist gruplarina karsi
savasmaktl. RF’nun Islami asiriciigin yiikselisi konusunda endiseleri vardi: yeni
Islami halifeligin ortaya ¢ikmasi, RF’nu dogrudan etkiledi. 2015’in sonuna kadar RF
ve eski Sovyet lilkelerinden 5000-7000 kisi, DEAS saflarina katildi (Lavrov, 2018:
S.47). RF, 2016 yilina kadar Suriye’de 6zellikle Rus hava giicii unsurlarinin Rejim ile
onu destekleyen kara unsurlart ile koordineli sekilde DEAS’a karsit etkili
operasyonlar gergeklestirmis, bir yandan da cesitli muhalif giiclere de Halep
cevresinde niifuz etmistir. Bati’nin destekledigi muhalif unsurlarin elindeki Halep’in
diismesiyle beraber 2016 ile 2017 yillar1 arasinda ise, RF’nun (6zellikle hava
operasyonlar1 agisindan) giic projeksiyonunu DEAS unsurlarindan diger radikal
unsurlar ve muhalif gruplara kaydirdigin1 goriiyoruz (Lavrov, 2020: s. 95). 2017
Sonbaharinda ise, RF, tekrar DEAS unsurlarina kars1 hava operasyonlari icra etmeye
baglamis, Rus hava kuvvetleri 3 yildir DEAS’in elinde bulunan Deyr-el-Zor
kurtarilmast igin rejimin askerlerine ve destekleyen milis giiclerine hava destegi
saglayarak, Deyr-el-Zor’'unDEAS’dan kurtarilmasinda kilit rol oynamistir (Hamilton,
2020: s. 149-150).
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Sekil 3.1 Suriye’de Son Bir Yilda Askeri Durumdaki Degisiklik

The Maghreb and Orient Conrier One year changes in the military situation in Syria
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Kaynak: MACIAS, Amanda (23.05.2015). “Bu harita bir yi1l i¢inde DEAS’in
kazandig1 topraklart gdstermektedir.”. Business Insider. Erisim: 06.05.2021,
https://www.businessinsider.com/isis-gains-in-syira-and-iraq-2015-5.

Yukaridaki haritalarda Mayis 2014’den Mayis 2015 yilina kadar DEAS’in Suriye’de

ele gecirdigi alanlar (gri renk) goriilmektedir.

Sekil 3.2 2017-2020 Yillar1 Arasinda Rejim Giiclerinin Geri Aldig1 Alanlar

Syria: Who controls what?
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Kaynak: “Russian airraidstarget NW Syriaforfirst time in threemonths”. AlJazeera.
Erisim:  29.03.2021, https://www.aljazeera.com/news/2020/6/3/russian-air-raids-
target-nw-syria-for-first-time-in-three-months.

RF, Suriye’de harekata baglarken tek amaci, sadece rejim degisikligini
engellemek degildi, ayn1 zamanda pratik diisiinceleri de vardi. Kremlin’e gore,
terérizmin bir {ilkede bastirilmasi i¢in kuvvetli, bir arada olan ve ¢alisan bir devletin
olmast 6nemli bir durumdu. RF’nun Suriye’deki harekat1 baglamadan bir giin once,
RF Dasisleri Bakaninin bir televizyon kanalinda verdigi miilakatta: “Biz Suriye’de
genel olarak giic boslugunun olusmasini onlemeye calisiyoruz, ¢linkii bir iilkede
devlet organlar1 yok oldugunda, giic boslugu olusur ve bu bosluk terdristler
tarafindan hizli bir sekilde doldurulur. Libya ve Irak’ta olan olay budur.” seklinde
dile getirmistir (Lavrov, 2018: s.48). Gergekten de, RF hem Irak, hem de Libya’ya

yapilan harekatlar1 onaylamamastir.

Bu bolgede RF tarafindan “Biiyiikk Gicler Oyunu”’ndaRF’nun blof
yapmadigini, Bati’nin miidahaleci yaklasiminin “Arap Bahar1” adi altinda RF’nun
Ortadogu’daki “kalesi” konumundaki Suriye’ye ihraci tesebbiisii'ne doniistiigii
durumda oyunun “Rus Ruleti”ne doniisebilecegine dair kuvvetli bir mesajin
verildigini goriiyoruz. Bu sayede RF anlagma masasinda ABD ve Bati’l1 miittefikleri
(6zellikle de Bati insiyatifli Cenevre siirecinin fazla yol alamamasi sonrast RF — Iran
— Tiirkiye onderligindeki Astana siirecindeki fiili ve diplomatik ilerleme neticesinde)
karsisinda elini “giicli” tutabilmekte, sartlarin olusturulmasinda belirleyici rol

oynayabilmektedir. Siiphesiz bu durum boélgede hem Irak hem de Suriye 6zelinde
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etkinligi gorece zayiflayan ABD’nin politikalar1 agisindan sorun teskil etmektedir.
RF, Suriye siirecinde “Oyun Kurucu” ABD ise, “Oyun Bozucu” pozisyonlarini almig
goziikkmektedirler. Yeni donemde, Vasington’un bdlgeye yonelik politika tiretirken
Moskova’ya kars1 uzlasmaci ya da agresif olmak segenekleriyle ama her haliikarda
RF’nun da bolgedeki varligini dikkatinde tutarak “reaktif” pozisyon almasi sasirtic
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle RF, Suriye’de Rejimin yaninda eger “Arap Bahar1”
siireci adi altinda disaridan Bati’nin Rejimi degistirmeye yonelik bolgedeki
miidahaliyeti devam edecek olursa (RF perspektifinden) buna “sert giicle” de kars1
koyacagina dair giiglii ve kararli sekilde verdigi mesajlar ile ABD ve Bati’y1
kendisine gore pozisyon almaya mecbur biraktigi sOylenebilir. Hatta daha ileriye
giderek, RF bundan sonraki siirecte de - ABD ve Bati, Suriye politikasi tiretirken RF
faktoriiniin pozisyonunu dikkate almasi1 gerekebileceginden — onlar1 bolgeye yonelik
bagimsiz politika tiretme kabiliyetinden mahrum birakarak kendi politikalarina karsi
kismen (bu konuda ABD siipergiicii’niin kararlilig1 ve etkinligi belirleyici olacaktir)
“reaktif” pozisyon almaya zorladig1 goriilmektedir. Kisacas1 RF, boylece 2011-2015
arast donemde Suriye dis politikasinda daha savunmaci ve reaktif pozisyondayken,
2015 sonrasi Suriye’ye dogrudan askeri miidahalesi ve sonrasinda ylriittiigi
politikalar itibariyle daha saldirgan ve proaktif pozisyona gectigi goriilmektedir
(Rodkiewicz, 2017: s. 15, 17-18). Dolayisiyla bu durum ise en azindan Suriye
cografyasinda ABD’nin RF’nun aldig1 pozisyonu g6z ardi ederek bagimsiz politika

yliriitmesini belli oranda engellemektedir.

RF, ¢ikarlar1 dogrultusunda, Suriye devletinin jeostratejik konumunu
Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki yayilmaci politikasini uygulamak i¢in bir arag olarak
kullanmistir. Trenin’e gore, Moskova'nin Birinci Korfez Savasi'nin baslangicinda o
zamanki cumhurbaskant Mihail Gorbagov doneminde Ortadogu'dan c¢ekilmesi,
Sovyetler Birligi'nin siiper gii¢ statiisiiniin diisiisiine isaret ederken, Rusya'nin Putin
yonetiminde Ortadogu'da bir oyuncu olarak yeniden ortaya c¢ikmasi, iilkenin eski
SSCB disinda biiyiik bir gii¢ olarak konumunu geri kazanma amacini tasidigini ifade

etmektedir (Trenin, 2016).

Nitekim realist ¢ercevede gii¢, giivenlik, niifuz alam1 gibi faktorlere yonelik
degerlendirmeler, Putin liderligindeki giiniimiiz RF i¢in de olduk¢a gecerlidir. I¢

politika hedefini; Rus halkinin ekonomik kalkinmasi olarak belirleyen Rus yonetimi
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etki/niifuz alanin1 da digsarida (dis politikada) ekonomik, kiiltiirel ve askeri giig
anlaminda da niifuzunu kendi c¢evresinde sonuna kadar genisletme ¢abasi
igerisindedir. Bunun i¢in hem “yumusak” hem de “sert giicii” kullanmaktan
¢ekinmemektedir. Giiniimiizde RF, 6zellikle silahli kuvvetlerini kiigiiltmekte ancak
onu daha istiin nitelikli teknolojilerle modernize etmekte, ordusunu kiiresel
misyonlara gondermekte ve “hazir” tutmaktadir. Gilinimiiz Realistleri, Putin
onderligindeki RF’nun genislemeci hareket tarzi ve yaptigi askeri harcamalarin
nedeninin AB ve NATO ’nun — ve tabi dogal olarak arkadaki esas askeri siiper gii¢
olan ABD’nin - Rus smirlarina yakin sekilde silahlarini yerlestirmeleri neticesinde
verdigi “tepki” oldugunu belirtmektedirler (Aktaran: Casin, 2015: s. 514-515;
Mearsheimer, 2016: s. 27 vd.).

Tarihsel olarak, RF-Suriye iliskilerine, iilkelerin ¢ikarlar1 ve gii¢ler dengesi
temelinde siyasi gercekgilik prizmast {izerinden bakildiginda, RF, ¢ikarlar
dogrultusunda Suriye devletinin jeostratejik konumunu Ortadogu ve Kuzey
Afrika'daki politikasini uygulamak i¢in bir arag olarak kullanmistir (Ar-rifai, 2021:
s.4). Irfan Kaya Ulger de RF’nun son 20 yildir yeniden siiper giic olma hayali ile
hareket ettiginin asikar oldugunu, bu kapsamda RF’nun savunma ve giivenlik
konularma agirhk vermek suretiyle giiciinii takviye etme gayreti igerisinde
bulundugu ve bu genel cerceve igerisinde RF’nun uluslararasi siyasal sisteme
bakisinin neorealist karakter tasidig1 tespitini yapmaktadir (Ulger, 2020). RF’nun
stiper gili¢ olmas1 hayaline yonelik goriislerini asagida olusturulan tablo da niikleer
silah ve kitalararasi balistik fiize agisindan desteklemektedir. Verilere gore, niikleer

silah sayisi, ABD’den fazla, balistikfiizeler’de de, ABD’ye yakindur.
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Tablo3.1.  Askeri Gii¢

Savunma : .. Ugak
Harcamasi :Skl;[gr dekilr( Nél“k;%er Ucak (Taarruz ve
(Milyar S 3 Savisi gemisi Savas
usD) ayist ayist y Toplami)
ABD 738 1.400.000 | 845.500 5550 11 13.233
Cin 193.3 2.185.000 | 510.000 350 2 3.260
Hindistan 64.1 1.445.000 | 1.155.000 156 1 2.119
Ingiltere 61.5 195.000 80.000 225 2 738
RF 60.6 1.014.000 | 2.000.000 6255 1 4.144
[ I A S N I
Kitalar
Arasi . Firkateyn Zirhla
Balistik Denizalt Korvet ve Y Muharebe Tank
Fiize Destroyer Araci
(Stratejik)
ABD 400 68 21 92 40.000 6100
Cin 100 79 72 96 35.000 3.205
Hindistan - 17 23 23 10.000 4,730
Ingiltere - 11 - 19 5500 109
RF 318 64 85 26 27.100 13.000

Tabloda verilen istatistikler, Global Fire Power sitesinin 2021 yili verilerinden
yararlanilarak hazirlanmis, ilaveten, niikleer silah sayisma iliskin kullanilan kaynak
icin  de  “NuclearWeapons: Who Has What at A  Glance”,
https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat, sitesi
kullanilmastir.

RF’nun Suriye’de kalma nedeni, Radikal islamc: terdristleri yerinde notralize
etmesi, varligmi korumasi, bulundugu yerde diizeni saglamaya calismasi, gii¢
boslugu olusumunu engellemesi ve RF topraklarina giineyden gelebilecek saldirilar
onceden Onlemesidir. Dolayisiyla Esad rejiminin yonetimde kalmasi i¢in hem
DEAS’a hem de muhaliflere kars1 yaptigi angajmanlarin hepsi, RF’nun bekasina,
giivenligine yonelik oldugundan sonuc¢ta RF’nun sinirlarinin Gtesinde saldirgan

realist bir dis politika izleyerek bunu ifa etmeye ¢aligmaktadir .
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SONUC

RF’nun Arap Bahar1 sonrasi doneminde Suriye politikasini incelemeyi
amaglayan bu c¢aligma evveliyetle bilinen bir yontemi yeni bir cografyaya uyarlama
ozelligi ile dikkat ¢ekmektedir. Gergekten de 1991°den giiniimiize SSCB ardili
RF’nun g¢esitli cografyalara yonelik dis politikasini ele alan diizinelerce calisma
mevcuttur. Daha spesifik olarak da RF’nun Orta Dogu politikasini gesitli
boyutlartyla inceleyen calismalar bulunmaktadir. Bu calismanin inceleme alani
olarak belirledigi RF’nun Suriye politikasi ise spesifik bir alana yonelik yeni bir

perspektif ortaya koyma bakimimdan ehemmiyet tagimaktadir.

RF’nun dis politikasinin Anayasa ve temel doktrinler c¢ercevesinde
sekillendigi bir vakiadir. Yar1 baskanlik sistemi ile idare edilen RF’nunda dis politika
kararlar1 genel olarakBagkan, parlamento, savunma, disisleri ve gizli servis olarak
ifade edilebilecek bir idari/ biirokratik cergeve icerisinde sekillenmektedir. Soguk
Savasin maglubu olan ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan bu tilkenin BM Giivenlik
Konseyindeki daimi iiyelik ve niikleer giiclinii miras olarak alan RF, bir ara donem
olarak kabul edilmesi gereken 1990’1 yillarin ardindan 2000°li yillarda Putin’in
isbasina gelmesiyle birlikte yeniden siiper gii¢ olma hayaline kapilmistir. Ulkenin dis
politika davraniglar1 biiyiik 6l¢iide bu genel kabulden etkilenmektedir. ABD ve Bati
Avrupa ile iliskileri, eski SSCB topraklari iizerinde yeniden hiikiimran olmay1
amagclayan dis politika ve giivenlik politikast konseptleri, esas itibariyle bu temel

yaklasimin bir uzantis1 olarak degerlendirilmelidir.

Yeltsin iktidart doneminde RF siyasal sisteminde agirlikli olarak Atlantik¢ilik
diinya goriisii egemendi. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse RF’nunda o
donemde yonetimde bulunanlar Ruslarin temelde Avrupali oldugu, Avrupa
degerlerini benimsedigi ve Avrupa ile ortakliklar kurmasi goriisiinii esas kabul
ediyorlardi. Bu diisiince iilkenin i¢ ve dis politikasini dogal olarak etkiliyordu. RF,
1990’11 yillarda genel Bat1 Avrupa ve NATO ile de yakin iligkiler kurmus ve “baris
icin ortaklik” projelerine da bir sekilde dahil olmustu. 1990’1 yillarin sonunda
Atlantikgilerin iktidar1 kaybedip Avrasyaci ekoliin RF’nahakim olmasiyla birlikte
iilkenin dis politika davraniglart da degismeye baglamistir. Bir biitlin olarak
degerlendirildiginde Yeltsin iktidar1 yillarin1 bir ara donem olarak kabul etmek

gerekmektedir. Putin’in isbasina gelmesiyle birlikte Rusya bir yandan SSCB
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mirasina daha giiglii bicimde sahip ¢ikma, 6te yandan Carlik donemi iitopyalarin
canlandirma hedefine yonelmistir. Daha once faaliyetleri kisitlanan veya tamamen
yasaklanan Rus Ortodoks Kilisesi, Putin’in isbasina gelmesiyle birlikte i¢ ve dis
politika 6nemli bir aktor hiiviyeti kazanmistir. O kadar ki, Rus Ortadoks Kilisesi tiim
diinyada bulunan Ortodoks kiliselerinin merkezi olma roliine soyunmustur. RF
yonetimi de kilisenin bu yondeki ¢abalarin1 desteklemis, Slav halklar1 ve Ortodoks
inancin1 benimseyen milletlerle yakin iliski tesis edilmesine ¢aba gosterilmistir.
RF’nun temel dis politika hedefleri, bir yandan eski SSCB {ilkelerini BDT semsiyesi
altinda toplama, 6te yandan niifuz alanim1 Balkanlar ve Dogu Avrupa’da oteki

Ortodoks halklar1 da igerecek sekilde genisletme olarak tezahiir etmistir.

RF’nun imparatorluk refleksi Putin iktidar1 doneminde ivme kazanmis,
Varsova Pakt1 ve SSCB’nin ardindan yeni bir dagilma yasanmasi sendromu devletin
dis politika davraniglarina yansimis ve yayilmaci bir politika takip edilmistir. Kuzey
Kafkasya’da egemenlik miicadelesi veren Cegenlere karsi uygulanan siddet bu
refleksin tezahiiriidiir. Bir siire sonra tehlikeyi uzakta karsilamak i¢in RF’nun BDT
iilkelerine yonelik saldirgan dis politika davranislarina tanik  olunmustur.
Moldovya’da lokal Ruslarin merkezi hiikiimete karsi isyana tesvik edilmesi ve
TransDinyester Rus Cumhuriyeti kurulmasi, 2008’de askeri miidahale sonrasinda
Gircistan igerisinde bulunan Abhazya ve Giiney Osatya’ninmerkezi hiikiimetten
koparilmas1 gibi davraniglar, bir yandan imparatorluk refleksinin 6te yandan
saldirgan dis politikanin 6rneklerini olusturmaktadir. Keza 2014 yilinda Ukrayna
topragi olan Kirim’in 6nce isgal ardindan ilhak edilmesini de ayni ¢ergeve igerisinde

degerlendirmek gerekmektedir.

RF dis politikasinin saldirgan bir goriiniim kazanmasinin geri planinda ayrica
Avrasyact ekoliin ideolojik argiimanlart1 ve kokenleri Carlik Rusyasina kadar
uzananiitopik tezler de rol oynamustir. RF’nun Putin idaresi ile birlikte dis
politikasinda yukarida anilan genel egilim baskin ve belirgin bicimde 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Saldirgan realist teoriye uyarlik tasiyan RF dis politikasinin bir bagka
uygulama alan1 da Suriye olmustur. Arap bahar1 doneminde bir ¢ok iilkede merkezi
yonetime karsi isyan dalgalar1 Suriye’de de etkili olmus ve Baas Partisi yonetimine
karsi tlilkenin degisik kentlerinde kitlesel gosteriler ve etnik ¢atismalar 2012 yilindan

itibaren belirgin bicimde artmistir. Bu donemde radikal terdr 6rgiitleri, rejim muhalifi
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giicler, etnik temelli siyasal hareketlerin faaliyetlerine bolge devletleri ve dis
aktorlerin de miidahale etmesi sonucunda Suriye’de i¢ savasinin yelpazesi ve
taraflar1 genislemistir. ABD yonetiminin ve digerlerinin Suriye basta olmak lizere
bolge lizerinde tahakkiim tesiss etmede nihai hedeflerinin ne oldugu, ¢ok boyutlu
catigmalar1 hangi amagla destekledikleri, bir stratejilerinin bulunup bulunmadig:

Vasington’da ve dis diinyada biteviye tartigilmaktadir.

Ote yandan Arap bahar1 déneminde Suriye’de ortaya ¢ikan radikal DAES
orgiitini  kimin yonlendirdigi belirsizligini korurken, ideoloji veya mezhep
dayanismasi cercevesinde Iran’in da bu iilkedeki ¢atismalara miidahil olmasi, sahada
catigma  yelpazesini  genigletmisti. ABD’nin nihai amacmin  Suriye’yi
istikrarsizlastirmak ve burada isbasinda bulunan yonetimin Israil’in giivenligi
bakimindan tehdit olmaktan c¢ikarilmasi oldugu en basindan beri bilinmektedir.
Sahada meydana gelen olaylart ABD’nin yonlendirmesi ve takip ettigi politikalar da
bu goriisii dogrulamaktadir. RF’nun Suriye olayina miidahalesi ise benzer bir dis
politika stratejisine dayanmakadir. Her ne kadar Moskova yonetimi Suriye
miidahalesin mesrulastirmak i¢in DAES ile miicadele argiimanini 6ne ¢gikarmakta ise
de bu fotografin tamamin1 izah etmede yetersiz kalmaktadir. RF’nun nihal amacinin
Suriye iizerinde niifuzunu arttirmak oldugu ortaya ¢ikmistir. RF, Suriye rejimi lehine
catigsmalara miidahil olmasinin dogal bir yansimasi olarak Tartusdeniz iissiinii
genisletmis ve Hmeymim bdlgesinde hava issii insa etmistir. DolayisiylaRF
tarafindan ileri siiriilen terdrle miicadele argiimani, fotografin tamamini izah etmede
yetersiz kalmakta ve perdeleme islevi gormektedir. RF tarafindan ifade edilen bu
kategori goriisler, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de askeri varligi ve niifuzunu
arttirmak ve mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu genel g¢ergeve icerisinde Arap
bahar1 doneminde RF’nun Suriye politikasini inceleme amaci tagtyan bu ¢alismanin

bulgulart sunlardir:

Evveliyetle RF’nun Suriye politikas1 bir savunma refleksinin uzantisidir.
Kuzey Kafkasya’da patlak verecek yeni bir dagilmay1 onlemek isteyen RF, Once
Transkafkasya iizerinde etkisini artirmaya c¢alismis, ardindan takviye amaciyla
Ortadogu bolgesine yonelmistir. Bu kosullar altinda RF’nun en kolay niifuz tesis

edebilecegi cografya Suriye olmus, bu iilkedeki askeri iissiinii genisletmis, tahkim
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etmis ve yenisini kurmustur. Suriye devleti lizerindeki etkisinin artmasi RF’nuna

yeni cografyalara yonelme firsati vermistir.

Ikinci olarak Suriye ve Ortadogu genelinde RF niifuzunu artirma amaci
tasiyan RF faaliyetleri esas itibariyle kadim Carlik ideolojisi olan “sicak denizlere
inme” ile uyumludur. RF, Suriye’yi bir tramplen olarak kullanmak ve Ortadogu
genelinde etkisini arttirmak, Dogu Akdeniz’deki kiiresel rekabet icesinde yer almak
istemektedir.  Nitekim Libya i¢ savasina miidahil olmasi, Afrika iilkelerinde
niifuzunu arttirma ¢abalar1 bunu kanitlamaktadir. RF’nin Suriye politikasi 6te yandan
Avrasyacilarin gelecek perspektifi ve Ruslarin basat pozisyonda olacagi Avrasyacilik
titopyast ile de ortiismektedir. RF’nunda 2000 yilinda Putin’in 6nce teknokrat olarak
Basgkanlik gorevi iistlenmesi ardindan birbiri pesine yapilan sec¢imlerde basari
gostermesi, RF’nun siiper giic olma hayalini canlandirmistir. BM teskilati
bilinyesinde 6nde gelen iilkelerden biri olan RF, Putin iktidari ile birlikte sadece eski
SSCB topraklarinda degil ayni zamanda Balkanlarda ve Ortadogu’da giic ve
niifuzunu artirma c¢abast igerisine girmistir. RF tarafindan yapilan resmi
degerlendirme ve belgelerde de esasen var olan1 koruma, SSCB mirasina sahip ¢ikma
hedefleri aciktir. RF’nun Suriye politikast bu genel cer¢ceve igerisinde dis politika

hedef ve tercihleri ile dogrudan uyumludur.

Uciincii  olarak, RF’nun Suriye’de c¢atismalara miidahil olmasi Putin
doneminde belirgin hale gelen yeniden siiper gii¢ olma stratejisinin bir yansimasi
veya uygulama modeli islevi gormiistiir. RF, Putin yonetimiyle birlikte uluslararasi
alanda agirhigin1 yeniden arttirma gabasina girmistir. Yakin ¢evre olarak tanimlanan
eski SSCB iilkeleri ile bu kapsamda ikili ve ¢ok tarafli ekonomik, siyasal ve savunma
alanlarinda igbirligine gidilmis ve uluslararas1 orgiitler kurulmustur. RF’nun
onciiliigiinii yaptig1 uluslararasi orgiitlerin ilk adimi1 BDT olmus, ardindan Avrasya
Ekonomik Birligi ve Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Teskilati gelmistir. Kimi Orta
Asya iilkelerive CHC nin de igerisinde bulundugu Sanghay Isbirligi Teskilatida bu
kapsamdaki orgilitlenmenin bir diger 6rnegini olusturmaktadir. Bu teskilatta RF ve
CHC ortak ¢ikarlar temelinde isbirligine gitmislerdir. Bunlarin baginda Orta Asya
cografyasinda ortaya ¢ikacak milliyetci ve radikal akimlarin yaratabilecegi tehlikeleri
birlikte 6nleme diisiincesi bulunmaktadir. RF, bu teskilat kanaliyla bir yandan Asya

kitasinda ABD etkisini smirlandirmayi, 6te yandan da CHC ve kendisi igin tehlike
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potansiyeli tasiyansiyasal akimlart kontrol altina almak istemistir. RF, CHC ile bir
¢ok konuda ihtilaf yasamig olsa bile giivenlik alaninda isbirligine giderek bolgesel
istikrar olusturmay1r hedeflemistir.Orta Asya’da milliyet¢gi ve dini akimlarin
giclenmesinin hem CHC, hem de RF smirlar1 igerisinde yeni gerilimleri
tetiklemesinden endise edilmektedir. Ote yandan, uluslararas1 orgiitler kanaliyla
potansiyel tehditlerin denetim altinda tutulmas1 RF’nun uluslararasi aktér konumunu
giiclendirecegi ve siiper gii¢ olma hedefine katki saglayacagi 6ngoriilmistiir. Ttim bu
anlatimlardan RF’nun Suriye politikasinin biiyiik gli¢ olma hayalinin bir yansimasi

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

RF’nun Suriye politikasinin sekillenmesinde ayrica Ortadogu genelinde
niifuzunu takviye etme, bolgedeki siyasi hareketleri yonlendirme diisiincesi de etkili
olmustur. Bir yandan Israil ile yakin iliski igerisinde olan RF, 6te yandan da
Suriye’deki Baas yonetimine destek vererek tarihsel/ideolojik dayanigmasini takviye
etmis, ayrica Suriye ve Kuzey Irak’da bulunan azinlik gruplari, Hiristiyanlar ve 6teki
inan¢ mensuplari ile igbirligi kapilarini aralamistir. Suriye genelinde etki alani sinirl
olsa da Rus Ortodoks Kilisesininin de bu kapsamda RF’nunyumasak giiciiniin
bolgede yayginlagsmasina katki sagladigi goriilmiistiir.  RF, Suriye politikasi
kapsaminda bir yandan da kimi zaman igbirligi, kimi zaman da Ortiilii tehdit
boyutlarinda Iran ve Tiirkiye ile iligkilerini yeniden diizenlemistir. Suriye’de ¢atisan
taraflar arasinda uzlasma saglanmasi1 ve iilkenin istikrara kavusturulmasi Bati
merkezli uluslararas1 orgiitler kanaliyla saglanamamistir. Bunun iizerine RF, Tiirkiye
ve Iran ile isbirligine gitmis, Astana ve Sogci siiregleri ile Suriye’dekismi istikrar
saglanmistir. Bu gelisme bir bagka a¢idan RF’nun Suriye’de sert giicline ilave olarak

diplomasiyi de etkin kullandigin1 géstermistir.

RF’nun Suriye politikast ayn1 zamanda Ortadogu iizerinde etkinligini arttirma
girisiminin Ornegi olarak dikkat cekmektedir. RF’nun Suriye i¢ savasi ile yakindan
ilgilenmesi Ortadogu’nun diger bolgelerindeki ihtilaflara da bir sekilde midahil
olmasma kap1 aralamistir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse RF’nun Suriye
Ozelinde ortaya koydugu askeri miidahale ve diplomasi, yeniden biiyiik giic olma
hedefi ile oOrtlisen c¢abalardir ve bu genel ¢ergeve igerisinde ¢alismanin teorik
boliimiinde ortaya konulan hipotez ile ortiismektedir. RF, yakin gevresinde tehlike

vehmettigi gelismeleri engellemek veya oOtelemek icin uzak cografyalardaki
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gelismelerle yakindan ilgilenmeye baslamis ve hatta dogrudan miidahale etmistir.
Boyleci bir yandan ulusal giivenligine katki saglamis 6te yandan da bolge tlizerinde
askeri ve yumusak giiclinii artirmigtir. Tartus issiinliin genisletilmesi ve ayrica
Hneymim’de yeni bir iis elde edilmesi, Suriye ve Ortadogu genelinde askeri hareket
kabiliyetini giiclendirmis, bu bdlgelere savas ugaklar1 ve harp gemileri konuslanmasi
RF’nun Dogu Akdeniz’deki giiclinii takviye etmistir. RF’nun Suriye iizerindeki
askeri bolgeleri kontrol etmesi daha uzak cografyalara miidahale etmesini
kolaylastirmigtir. Siyasi ve stratejik hedefleri ¢er¢evesinde RF bu tsleri bir atlama
tahtas1 olarak kullanma imkanina sahip olmustur. Suriye topraklarinda bulunan
tislerde konuslanan savas gemisi ve ugaklar kanaliyla RF, Ortadogu’da ABD ile
yeniden rekabete girisme firsati yakalamistir. Bu tisler kanaliyla ayrica bolge enerji

kaynaklar tizerinde etkisini arttirmistir.

RF ayrica Suriye tizerinde ABD ve Bati Avrupa’nin politikalarina alternatif
arayislara zemin hazirlamistir. Bu kapsamda Suriye’din kuzeyinde bir PYD devleti
kurulmasi seklindeki ABD tasarisimin Tiirkiye tezlerine destek vermek ve isbirligi
yapmak yoluyla engellenmesine katki saglamistir. Tirkiye, ulusal giivenligi
bakimindan hayati ehemmiyet tasiyan Kuzey Suriye’de PYD devleti kurulmasi
projesine Astana ve Soci siirecleri sonucunda saglanan mutabakat ile engellemistir.
RF, burada realist bir degerlendirme yapmuis, Tiirkiye’nin Kuzey Suriye’de bir Kiirt
Koridoru olusumuna izin vermeyecegini dikkate alarak isbirligine gitmis, Firat

Kalkani, Zeytin Dali, Barig Pinar1 harekatlarina itiraz etmemistir.

Saldirgan Realizm’inbiiylik gliglerin firsatgr davranan ve nispi gliclinil
artirmaya ¢alisan aktdr davranisi sergiledikleri hipotezi esas alinarak, RF’nunun
Suriye’de ¢Ozlimsiizliigli tercih ederek halihazirdaki unsurlariyla burada kalmaya
devam etmesi ve Afrika ve Ortadogu’daki ¢ikarlarini buradan kontrol etmesi, Iran’m
oniinde ikinci bir koruma alani olusturmasi ve ABD’nin hareketlerini kisitlamasi
Firat’in batisina gegmesini engellemesi, Ortadogu iilkelerine ihtiya¢ duyuldugunda
yardima kosan bir devlet olarak tazeledigi giivenle ekonomik pazarlar elde etmesi de

bir baska dikkat ¢eken noktadir.

RF ekonomisinin diger 6nemli bir getiri kaynag silah ticaretidir. RF, Suriye
harekat alaninda eski ve yeni gelistirilen tiim silah sistemlerini deneme ve Ortadogu

tilkelerine pazarlama imkani elde etmistir. RF’nin Ortadogu piyasasinda silah satis
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paymin artmasi, Suriye’deki krize miidahil olmast sonucunda gerceklesmistir. Bu
durumu rakam olarak ifade etmek gerekirse konvansiyonel silah ihracatinda RF
2016-2020 yillar1 arasinda % 37’lik paya sahip ABD’nin ardindan % 20’lik payla

ikinci siraya yerlesmistir.

RF, Suriye’de barisin saglanmasi i¢in bolge iilkeleri ve c¢atismaya taraf olan
gruplarla goriismeler yaparak sorunu ¢oziimlemeye yonelik girisimlerde bulunmus,
BM catis1 altinda baslatilan Cenevre goriismeleri sonucunda bir ¢oziim elde
edilememesi sonrasinda inisiyatif alarak Tiirkiye ve Iran ile birlikte Astana ve Soci
siiregleri sonucunda ateskes yapilmasimi saglamis, Biiyilk Gii¢ davranisi
sergilemistir. RF’nun, Saldirgan Realizm’in dngoriileri dogrultusunda, glivenligini ve
¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in ABD dahil tiim taraflarla pragmatist bir dis politika

izledigi tespit edilmistir.

Realistler giiclin uluslararasi politikada gecerli olduguna inanmaktadirlar.
Realistlerin nezdinde biiylik giicler, temel aktorler olarak, birbirlerine kars
ekonomik ve askeri gii¢lerinin biiyiikliigiine biiyiik itina gosterirler. Mearsheimer’a
gore uluslararas1 sistemdeki anarsik yapiin yarattigi giivenlik ikilemi igerisindeki
blyiik devletler, giic maksimizasyonuyla gelecege iliskin giivenlik endiselerini
karsilayamamakta, anarsi ortaminda giivenliklerini tam anlamiyla saglamak igin
bolgesel hegemon olmaya calismaktadirlar. Boylece biiylik giicler baska bir
hegemonun tehdidini 6nceden bertaraf etmis olmaktadirlar. RF’da Putin’in devlet
baskanlig1 doneminden itibaren siirekli silahlanarak giic maksimizasyonu yapmaya
devam etmekte, ayn1 zamanda Suriye’de bulunarak ABD’nin biraktigi boslugu

doldurmaya calismaktadir.

RF’nun Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 alanlarinda oOncelikleri, Dis
Politika Konseptleri, Giivenlik Konseptleri ve Askeri Doktrinleri ile
belirlenmektedir. Sozkonusu belgeler incelendiginde genel olarak; ABD’nin
dengelenmesi, tek kutuplu diizenden c¢ok kutuplu diizene gecilmesi, RF’nin
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve bunu engelleyebilecek enerji hatlarinin
kullanilmasma yonelik girisimlerin engellenmesi, NATO ve ABD’nin RF’nin
sinirlarina yaklagmasinin tehdit olarak goriilmesi, RF’nin ¢ikarlar1 i¢in gerektiginde
askeri giiclinii kullanilabilecegi seklinde tespit edilmektedir. Goriildiigli iizere tim
belgeler RF’nun giivenligine yonelik Realist ve Saldirgan Realist teoriyi destekleyen
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argimanlar1 kapsamaktadir.RF, NATO nun siirekli Rus sinirlarina dogru eski niifuz
alanindaki iilkeleri de NATO’ya kabul ederek genislemesini dogrudan “giivenlik
tehdidi” olarak gormektedir, bunun sonucu olarak da Giircistan Savasi (2008), Kirim
Isgali (2014) ve Suriye Miidahalesi (2015) siireclerine katilarak, “Bati”y1 karsisina
almaktan da ¢ekinmedigi seklinde bir tespit yapilmistir.

Putin doneminde, RF dis politikast SSCB doénemindeki ideolojilerden
kurtularak tamamen ¢ikarlarina yonelik pragmatik ve realist hedefe yonelmistir.
RF’nunSuriye ve Akdeniz’deki varligi ABD’nin soguk savag doneminde uyguladigi
cevreleme politikasint yeni donemde etkisiz hale getirme c¢abasi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu genel ¢ergeve icerisinde RF’nin Suriye politikasi

saldirgan realist dis politika teorine uyarlik tagimaktadir.
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