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ONSOZz

Heykel sanatinin mekan ile iligkisi, 20. yiizyila kadar heykelin i¢inde bulundugu ve
onu gevreleyen alan ile olan baglantisinin gegirdigi doniisiimleri kapsamaktadir. Bu
sireg, genel olarak, temsil degeri tasiyan heykel sanatinin, mimari ile olan baginin
zayiflamasi ve heykelin giderek kendi 06zel mekanmni belirlemesi seklinde

Ozetlenebilir.

Mekénin, ¢evresel bir unsur olmasmin disinda, kavramsal olarak heykel sanatinin
temel sorunsallarindan biri haline gelmesi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan modernist
akimlar ile birlikte gergeklesmistir. Kaidenin ortadan kalkmasi, heykelin mekéna
yayilmast ve kendi mekanmi yaratmasi gibi onemli gelismelerin yasandigi bu
donemde, heykel sanatinda mekansal imgelerden yola g¢ikarak gerceklestirilen ve

mekanin plastik bir 6ge olarak one ¢iktig1 ¢esitli ornekler ortaya konulmustur.

Bu eser metin, 20.yiizyilda, heykel sanatinin mekan kavrami ile olan iliskisini ve
mekénsal imgeden yola ¢ikarak gerceklestirilen c¢alismalari, birbirleri ile olan

baglantilar1 agisindan arastirmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The relationship of the art of sculpture with place includes the transformations that
the sculpture was in and its connection with the surrounding place until the 20th
century. This process can be summarized as the weakening of the connection
between sculpture, which has a representational value, with architecture, and the

sculpture gradually determining its own place.

Apart from being an environmental factor, the conceptualization of place as one of
the main problematics of the art of sculpture took place with the modernist
movements emerging in the 20th century. In this period, when important
developments such as the disappearance of the pedestal, the spread of the sculpture
to the place and the creation of its own place, various examples were revealed in the
art of sculpture based on spatial images and where the place stands out as a plastic

element.

This work aims to investigate the relationship of sculpture with the concept of place
in the 20th century and the works that are based on the spatial image in terms of their

connections with each other.
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OZET

(20. YUZYIL HEYKEL SANATINDA PLASTIK BiR OGE OLARAK
MEKAN)

“20. Yiizy1l Heykel Sanatinda Plastik Bir Oge Olarak Mekan” isimli eser-metin
caligmasinin amaci, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan modern heykel sanatinin mekan

kavrami ile olan iligkisi agisindan, mekansal imge yorumlarmi arastirmaktir.

Calismanin ilk bolimiinde mekan kavrammin kokenleri ve diisiince tarihi
acisindan ¢esitli yorumlar1 incelenmistir. Antik Yunan uygarlhigindan giiniimiize
degin uzanan ¢izgide mekan kavrami hakkinda yapilan ¢alismalarla ilgili ¢esitli
goriislere yer verilerek, mekan kavraminin tarihsel siireg igerisinde gegirdigi

asamalar ortaya konulmustur.

‘Mekan ve Imge’ adli bdliimde insan zihninin mekan ile olan iliskisini ve bu
iliski sonucunda ortaya ¢ikan mekan imgesinin sanat nesnesi ile olan baglantisi
incelenmistir. ‘Mekansal Algi’ ve ‘Mekansal Imge’ basliklar1 altinda insanin
mekani kavrayis asamalar1 ve zihinde imge olarak meydana gelen mekan
yansimasinin nitelikleri arastirilmistir. Son olarak mekansal imge, farkli sanat
disiplinleri ile karsilastirmali olarak ortaya konulmus, ¢esitli 6rneklerden yola

cikarak, sanat eserlerindeki mekénsal imge yorumlar1 degerlendirilmistir.

‘Heykel ve Mekan Iliskisi> baghikli boliimde, 20.yiizyila kadar olan ve
20.yiizyilda heykel ve mekan iliskisi, iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. 20. yiizyila
kadar olan donemde, tarihsel siire¢ icersinde degisen toplumsal kosullarin etkisiyle
heykelin ¢evresiyle kurdugu iliski diizeyinde olan mekén, 20. yiizyilla birlikte heykel
sanatinin basat sorunsallarindan bir haline gelmis ve mekanin heykele dahil

olmasiyla 6nemli bir doniisiim gegirmistir.

“20.yiizy1l Heykel Sanatinda Mekan Yorumlar1® boliimiinde ¢alismanin temel

amac1 olan mekansal imgelerin heykel sanati a¢isindan ele alinis bigimleri, 6rnekler



iizerinden incelenmektedir. Bu 6rnekler, ‘Sanat Akimlarmin Yaklasimlar1’, ‘Mimari
Formlarin Yorumlarr’, ‘Dogal Mekénlarin Yorumlar1’, ve herhangi bir akima bagl
olmayan, birbirinden farkli sanat¢ilarin ‘Uslupsal Yaklasimlar1® olarak dort ayri

baslik altinda arastirilmistir.

Son olarak ‘Uygulamalar’ boliimii, mekansal imgeleri kullanarak
gerceklestirilen ¢alismalara ayrilmistir. Bu boliimiin ilk bashgi olan ‘Mekan Ogesi ve
Icerik’, uygulamalarin konusunun, mekansal 6geler ile olan baglantisini agiklamay1
amacglamaktadir. ‘Plastik Bir Oge Olarak Mekan’ isimli ikinci baslik altinda ise

uygulamalarda kullanilan mekansal 6gelerin bigimsel 6zellikleri incelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Heykel, Mekan, Mekansal Imge, Mekan Ogesi, Mekan

Kavram



SUMMARY

PLACE AS APLASTIC ITEM IN 20TH CENTURY SCULPTURE ART

The aim of the work-text study titled "Place as a Plastic Element in the
Twentieth Century Sculpture Art" is to investigate the interpretations of spatial
images in terms of the relation of modern sculpture art emerging in the 20th century
with the concept of place.

In the first part of the study, the origins of the concept of place and its various
interpretations in terms of intellectual history are examined. The stages of the
concept of place in the historical process have been revealed by giving place to
various opinions about the studies on the concept of place in the process extending

from the ancient Greek civilization to the present day.

In the section "Place and Image", the relationship of the human mind with
place and the connection between the image of place and the art object as a result of
this relationship has been examined. Under the titles of "Spatial Perception” and
"Spatial Image”, the stages of human understanding of place and the qualities of
place reflection that occur as an image in the mind have been investigated. Finally,
the spatial image was presented in comparison with different art disciplines, and the
spatial image interpretations in the works of art were evaluated on the basis of

various examples.

In the "Relationship between Sculpture and Place™ section, the relationship
between sculpture and place until the 20th century and the 20th century has been
examined under two separate headings. Until the 20th century, the place, which was
at the level of the relationship between the sculpture and its environment due to the
changing social conditions in the historical process, became one of the main
problems of the art of sculpture in the 20th century and underwent an important

transformation with the inclusion of the place in sculpture.
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In the "Spatial Interpretations in 20th Century Sculpture Art" section, the main
purpose of the study, is to examine the way spatial images are held in terms of
sculpture art through examples. These examples have been researched under four
different titles as "Approaches of Art Movements", "Interpretation of Architectural
Forms", "Interpretation of Natural Places"” and "Stylistic Approaches™ of different

artists.

Finally, the 'Applications' section is devoted to the studies carried out using
spatial images. The first title of this section, 'Place, Element and Content’, aims to
explain the connection of the subject of the applications with the spatial elements.
The formal characteristics of the spatial elements used in the applications were
examined under the second title "Place as a Plastic Element".

KEY WORDS: Sculpture, Place, Spatial Image, Element Of Place, Concept Of

Place



1.GIRIS

20.yiizyilmn ilk yarisinda siyasal, ekonomik ve kiltiirel alanlarda yasanan
degisim stireci, diger tiim sanat alanlarin1 oldugu gibi heykel sanatini da etkilemis,
onemli bir doniisiim ge¢irmesine neden olmustur. 20.yilizyila kadar dini, siyasi ve
finansal alanda egemen olan kurumlarin hakimiyet alani altinda sekillenen heykel
sanat1, 20.yiizyil ile birlikte, kisisel anlatim bigimlerinin 6nem kazandigi, kaliplagsmis

kimi 6zelliklerinin sorgulanmaya basladig1 yeni bir doneme girmistir.

20.ylizyila kadar genellikle figlratif alanda yogunlagsmis ve bu alanda 6rnekler
ortaya koymus olan heykel sanatinin, tarihsel siireci boyunca evrimi ve gelisimi,
figiir iizerindeki yorumlarinin degisimi gz Oniine alinarak incelenmektedir.
20.ylizy1lla birlikte ise heykel sanatinda gelisen yenilik¢i hareketler, sinirsiz bir
Ozgiirlesme dénemini ve bigimsel gesitliligi beraberinde getirmis; boylece figuratif
alan, 6nceki donemlerde oldugu gibi heykel sanatinin biitiiniine yayilan egemen bir
anlayis olmaktan ¢OK, sanatsal gelismelerin etKisi ile sekillenen bir ifade bigimi
haline gelmistir. Figiiratif ¢alismalarin yani sira farkli kavram ve temalarin ele
alindig1 bu dénemde, heykel ve mekan iliskisi farkli bir boyut kazanmis; mekan
kavrami, heykel sanati iginde giderek dnem kazanan bir sorunsal olarak irdelenmeye

baslanmuistir.

Heykel ve mekén iliskisinde 6nemli bir doniisiimiin gergeklesmesini saglayan
sanat¢ilar, mekana yayilan ve izleyiciyi heykelin bir katilimeisi haline getiren ya da
mekanin plastik bir 6ge olarak heykele dahil edildigi ¢esitli 6rnekler ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmanin amaci 20.yiizy1l heykel sanatinda mekéan 6gesinin
islenis bigcimlerini irdeleyerek, drneklendirilen eserlerin, dénemsel ve Gslupsal

farklarmi ortaya koymaktir.



2.MEKAN KAVRAMI

2.1.Mekanin Tanimi

Mekén sozciigii, farkli alanlarda gesitli tanimlar1 yapilarak agiklanmis olmakla
birlikte genel olarak insani ¢evreden belli bir 6l¢iide ayiran ve i¢inde eylemlerini
siirdiirmesine elverisli olan bosluk olarak tanimlanmaktadir.® Arapca ‘olmak’
anlamina gelen ‘kevn’ s6zciigiinden tiireyen ‘mekan’, yer, mahal, ev, oturulan yer
anlamlarina gelir.2 “Mekan, Ingilizce’deki ‘place’ veya ‘space’ szciiklerinin
karsilig1 olan, Tirkce metinlerde zaman zaman, ‘uzam’ veya ‘uzay’ olarak kullanilan

ve her iki kavram da kapsayan anlamiyla kullanilabilir.”

Mekéan s6zciigiiniin karsiligi olarak kullanilan uzam; “Algilanan nesnelerin
temel niteligi veya bir nesnenin uzayda kapladig1 yer*, uzay ise ; “Tiim var olanlari

icinde bulunduran sinrsiz yer’”® diye tanimlanmaktadir.

Felsefe, bilim, sanat gibi bir¢cok alanin temel konularindan birini olusturan
mekan, bu alanlarin her biri tarafindan farkli yonleriyle ele alinmakta ve ¢esitli
tanimlar1 yapilarak agiklanmaktadir. Ayrica kiiltiirel, toplumsal yapiya gore
farkliliklar gosterdigi gibi tarihin farkli donemlerinde anlam degisikligine ugradigi
icin mekéanin, kavram olarak gecerli, genel bir tanimmin yapilmasi ve sinirlarmin
belirlenmesi zorlasmaktadir. Mekan ve insan arasinda kurulan iliski, kilturd, dili,
yasam tarzini etkilerken, insanin mekéna yiikledigi anlama bagl olarak yeniden

sekillenmektedir.

1 Dogan HASOL, Ansiklopedik Mimarhk Sozligii, 313.

2 Ferit DEVELLIOGLU, Osmanhea-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 604.
3 Akbal SUALP, Zamanmekan- Kuram ve Sinema, 89.

4 Orhan HANCERLIGIOGLU, Tiirkdili Sozliigii, 500.

5 A.g.k., 500



2.2.Mekan Kavram Yorumlan

Yer, yeryuzi, toprak, bdlge gibi cografi ve fiziki anlamlarinin yan1 sira zihinsel
ve teorik boyutlariyla da incelenen mekan kavraminin kdkenleri Antik Yunan
felsefesine dayanmaktadir. Mekan kavramimi incelerken Antik Yunan felsefesinin
kullandig: terimler, bugiin kullandigimiz mekan sozciigiinii tam olarak
karsilamamaktadir. Bunu anlayabilmek i¢in ¢esitli dillerdeki karsiliklarini ve bu

karsiliklarin Antik Yunan donemindeki kavramsal kokenlerini belirlememiz gerekir.

Mekan sozciigiiniin Ingilizce karsiligi olan ‘space’, Yunancadaki ‘stadion’ ve
Latincedeki ‘spatium’ sdzciikleri ile baglantilidir.*Stadion” uzunluk birimi iken

‘spatium’, seyler arasindaki mesafeyi ve fiziki bir alani ifade eder.®

Antik Yunan déneminde mekan kavramia dair incelemeler ise ‘topos’ ve
‘khora’ kavramlar1 tizerinden ilerlemektedir. ‘Khora’, daha ¢ok ‘uzama-genisleme’
anlaminda kullanilirken, ‘topos’, konum-lokasyon anlamma gelmektedir.’Fakat bu
iki kavram da birgok farkli sekillerde karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla birbirlerinden
hangi siirlarla ayrildigi netlik kazanmamustir. ‘Khora’ kavramu .. .tlim tiirleri i¢ine
alarak onlar1 sekillendirecek bir yapidadir. Goriilen ve duyulan seylerin yatagi ve
temelidir.”® “Topos’ ise yer, bdlge, alan ve ya pozisyon gibi karsiliklara sahiptir.
Doénemlere ve anlayiglara gore kavramlarm kullanimi degisiklik gostermistir.
Ornegin Platon ‘khora’ y1 tercih ederken, Aristoteles ‘topos’ kavram ile
incelemelerini siirdiirmiistiir. “Bunun sebebi Aristoteles’in dogayi incelerken mekani
hocasi1 Platon’un kabul ettigi gibi matematiksel bir sey olmaktan ¢cok dogadaki fiziki

bir sey olarak incelemesidir.”®

Mekén kavraminin diisiince tarihi boyunca 6nemli bir inceleme alani olmasinimn
baslica sebeplerinden biri, mekan algisinin varlik ve evren anlayislari ile yakindan

iligkili olmasidir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde evren anlayisinin degisimi ile birlikte

6 Henri LEFEBVRE, Mekéanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 8.

7 Erdem UNGOR, MekanKavramimn Disiplinler Arasi Tarihsel Degisimi Uzerinden Mimarlik & Mekan iliskileri, 11.
8 Merve KAPLAN, Platon’un Timaios ve Solen Diyaloglarindaki Kavramlarina Farkh Yaklagimlar, 116.

9 Elife KILIC,Aristoteles ile Farabi’nin Mekéin Anlayislarinin incelenmesi, 25.



mekan algis1 ve mekan kavramina yaklasim bigimlerinde degisimler

gerceklesmistir. 1°

Mekén kavramu iizerine yapilan incelemeler arasinda, 6ncelikle Antik Yunan
déneminin diisiiniirleri Platon ve Aristoteles’in yaptigi ¢alismalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Platon, mekan kavramini temel diisiincesini {izerine insa ettigi idealar
kurami ¢ercevesinden agiklamaktadir. Ona gore duyular yoluyla algilanan fiziksel
diinya, zihin yoluyla kavranabilen idealar diinyasinin yansimasidir. Mekén ise bu
ikili varlik anlayisinm disinda iigiincii bir kategoril! olarak “biitiin sekillerin Gtesinde
ve biitiin tiirleri i¢ine alabilecek bir yapidir... ne duyumsanabilir fiziki varliga ne de
kavranabilir ideal bir varhga sahiptir.””*? Platon, mekan: her seyi igine alan bir kap

gibi diisiiniir ve varolusun iizerinde meydana geldigi bir yataga benzetmektedir.®

“...butun cisimleri icine alan kaptan bahsederken hep ayni1 kavrami
kullanmaliyiz, ¢iinkii o higbir zaman kendi 6z niteliginden bir sey
kaybetmez; o her zaman,her seyi igine alir ve i¢ine giren seylerin
sekillerini almaz...Igine girip ayrilan cisimler ise stirekli olan
seylerin kopyalaridir.”**

Platon’a gore mekan, her biri ayr1 sekillere sahip olan nesnelerin yatagi
olduguna gore, tiim sekillerden arindirilmis olmasi gerekir. Hareket halinde olan
nesnelerin degiskenlik géstermesinin aksine, mekan degisim i¢inde degildir ve

fiziksel diinyanin olusmasina aracilik eden soyut bir aractir.

Aristoteles’e gore ise iki tirli mekan bulunmaktadir. Bunlar biitiin nesnelerin
icinde bulundugu ortak genel mekén (koinos-topos) ve nesnelerin sahip oldugu sinir

anlamindaki 6zel mekanlardir. (idios-topos) .2

v Age, 2.

1 Ag.e, 20.

2 Adnan AKAN, Timaios Diyalogunun Etik-Politik Okumasi, 9.

13 Bkz. (9), KILIG, 20.

14 PLATON, Timaios, 45.

15 Saban HAKLI, islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki, 45.



Ornegin bir bahge, orada mevcut olan elma agacmin genel mekan: iken, elma
agacimnin fiziksel olarak sahip oldugu sinir, onun 6zel mekénidir. Her nesne simirlarla
cevrilidir ve bu siirlar diger nesnelerden ayrilmasini ve onun biitiin halinde
kalmasini saglar. Aristoteles, 6zel mekan: “saran nesne ile sarilan nesne arasindaki
smir”® olarak tanimlarken diger taraftan nesnenin bigimi olarak diisinmektedir.
Fakat her iki durumda da bir mekandan s0z edilebilmesinin tek kosulu, nesneyi bir

‘saran’in olmasidir.

“Yer (mekén) her cismi ilk saran seyse o bir sinir olsa gerek,
dolayisiyla biiytikliik ve biiyiikliigiin maddesi onunla belirlenen,
sinirlanan yer (mekan) her bir nesnenin bigimi ve sekli diye
diisiiniilebilir, ¢linkii budur her bir nesnenin sirr1.”

Nesneler bir mekéndan diger bir mekéna dogru yer degistirmektedir. Ayni
yerde iki nesne olamayacagina gére mekan bir nesne degildir. Fakat nesneden ayr1
diistiniilemez ve onun boyutlarina gore sekil alir. Bu ylizden nesneyi ve mekani
birbirinden bagimsiz diisiinemeyiz. Her nesnenin bir mekan: vardir ve her mekanda

bir nesne bulunur.

“...yerin (mekanin) var oldugu cisimlerin birbirinin yerini
almasindan belli diye diisiiniiliiyor. Nitekim simdi suyun
bulundugu yerde, sdzgelisi su bir kaptan dokiildiigiinde hava var,
bu durumda ayni yeri baska bir cisim dolduruyor. Yer ise icinde
olusan ve degisen her seyden degisik bir sey olarak goriiniiyor.
Ciinkii simdi hava olan yerde daha 6nce su vardi; dolayisiyla su
acik; yer, herhangi bir sey; degismenin ona dogru ve ondan oldugu
mekan her iki nesneden degisik bir sey.”*®

Aristoteles’e gore mekan ve hareket birlikte var olurlar. Nesneler strekli
hareket halindedir ve birbirleri ile yer degistirmektedirler. Bu yer degistirmeye

imkan saglayan meké&nn, sabit ve degismez olmasi gerekir. Dolayisiyla tim

16 ARISTOTELES, Fizik, 151-153.
17 Agk., 141
18 Bkz. (16), ARISTOTELES, 135.



mekéanlar1 kapsayan evren, sinirsiz degil sonludur ve disinda onu kapsayan herhangi

bir mekéni yoktur.

16.ylizyilda ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler, Aristoteles’in ortaya koydugu
mekan teorisini ve smirl evren diisiincesini pargalamaya baslamstir.*® Kopernik ve
Galileo’nun diinyanin hareket ettigi ve evrenin merkezinde giinesin oldugunu ileri
stiren fikirleri, sonsuz mekén anlayisinin gelismesini saglamistir.“Sinirh ve yerlesik

bir evren modelinden, sonsuz mekan anlayisina gegiste etkili olan isimlerden birisi

de siiphesiz Descartes’tir.”?

Descartes, mekanin yiikseklik, genislik ve derinligi olan, X,y,z koordinat
sistemiyle hesaplanabilir ve 6lgiilebilir bir alan oldugu fikrini gelistirir. Dolayisiyla
insandan bagimsiz ve ayri olarak ele aldig1 mekani, rasyonel bir analizle agiklar.

Mekanin maddi bir icerikten meydana geldigini ve maddeyle 6zdes oldugunu kabul

eder. Onu isgal eden cisimden ayr1 diisiiniilemez.?

“Mekanm bat1 diisiincesinde ortaya ¢iktig1 ilk donemlere
baktigimizda, mutlak mekén anlayisinin baskin oldugunu s6ylemek
mimkunddr. Bu mekan, igerisinde her seyin meydana geldigi bir
konteynirdir. Sabit ve degismezdir. Bunu hem Newton’un, hem
Galileo’nun hem de Descartes’in ¢caligmalarinda gérmek
miimkiindiir. Bu anlayisa gére mekan, U¢ boyutlu bir 1zgara olarak
temsil edilir. Yiikseklik, genislik ve derinligi olan bir sabit
konteynir. Koordinat sistemine dayanan bu mekéan algisinin biiyiik
Olcude geometriye indirgendigini soyleyebiliriz. Boylece mekén,
hem hesaplanabilen hem de 6l¢ilebilen bir nesne olarak
gorulmektedir. Mekan, noktalar, ¢izgiler ve alanlardan olusan ve
kontrol edilebilen bir varliktir.”??

Biling (ruh) ve nesneyi (beden) birbirinden ayrilan iki farkli alan olarak kabul

eden Descartes, ben ve ben olmayani, diisiince ile bedeni, 6zne ile nesneyi keskin bir

19 Bkz. (7), UNGOR, 19.

20 Ag.e,s.20

21 Mehmet A. UYSAL, Sanatta Mekén Algisi- Mekanla Oynamak, 8.
22jlhan KAY A, Cografi Diisiincede Mekan Tartismalari, 3.



bicimde aywrir. Bu ylizden mekénin insan bilincinden bagimsiz olarak var oldugu

kabul edilmelidir.

“Descartes’e gore madde ve diislince ve ya beden ve ruh,
birbirinden taban tabana farkli fakat ayni 6lgekte var ve gergek olan
iki tozdiir: Maddenin ana niteligi yer kaplamak, ruhun ana niteligi
diisinmektir. Bu, su demektir: Madde yer kaplar, ancak asla
diisiinmez; ruh ise diisiiniir ancak asla yer kaplamaz.”?3

Descartes, nesneler diinyasindan bagimsiz olarak boslugun varligini reddeder.
Ona gore bos mekan yoktur. Nesneler uzunluk, genislik ve derinlikten olustugu igin

aralarindaki mekan da ayn1 6zelliklere sahip olmalidir.?

Kant ise mekan kavramini agiklarken, onu deneyle kanitlanamayacak olgular
icin kullanilan ‘apriori’ (6nsel) olarak bildigimizi ileri siirer. Mekéan, duyularla
algilanamayacagi i¢in deney yoluyla ulastigimiz bir kavram degildir. Zaten deneyin

kendisi bile ancak mekan tasavvuru (zihinsel canlandirma) sayesinde miimkiin olur.

“... ancak tek bir mekan tasavvur edilebilir. Ayr1 ayr1 mekanlar,
yalniz bir ve ayn1 tek bir mekanin pargalaridir. Bu parcalar her seyi
icine alan tek mekandan énce gelemezler. Mekan bu parcalardan
kurulmus degildir. Aslinda mekan tektir. Cesitlilikler ancak
sinirlamalardan gelir.”?°

Kant’a gore mekan, insan zihninin drtinidir ve sadece insanla olan ilisKisi
bakimindan incelenmelidir. Mekéan algisi etkili bir sekilde zihnimizde mevcuttur ve
ancak bu mekén tasavvuru ile diinyay1 algilayabiliriz. Diinyay1 zihinlerimizde
rettigimiz mekansal sekillenmeler ve aglarla anlamlandirdigimizi diisiinen Kant,
mekani nesnelere baglayan her tiirlii goriisii reddeder.?® insan zihninin Griinti olan
mekan, maddeden bagimsiz oldugu gibi, maddeler arasindaki bir iliski olarak da
kabul edilemez. Diinyaya iligkin bilgimizin 6nkosulu olan mekéan, ayni zamanda bir

bilgi kaynagidir.

2Ahmet ARSLAN, Felsefeye Girig, 113.

24Bkz. (7), UNGOR, 20.

25 Bedia AKARSU, Kant’da Mekan ve Zaman Kavramlari, 118.

26 Miiniir BILGILI, Cografyada Mekén Felsefesi Uzerine Yaklasimlar, 90.



“Nesnelerin kendisinde bulunan 6zellikler zaten higbir zaman
duyular yolu ile bize verilemezler... Mekéan nesnelerin kendisine
ait bir form degildir. Zaten biz objelerin kendisini bilemeyiz ve
bizim disaridaki objeler dediklerimiz sadece duyarliligin
tasavvurlaridir. Bunlarin formu da mekandur.”?’

Mekén kavrami hakkinda 6nemli ¢alismalar1 bulunan Lefebvre, mekén
kavramii toplumsal yoniiyle birlikte incelemeyi tercih eder ve mekani toplumsal bir
iriin olarak goriir. Uretici ve Uretken olan mekan, toplumun iiretim iliskilerinin bir

parcasidir.

“ Mekan, pasif, bos bir sey ya da “iiriin’ gibi karsilikli miibadelede
bulunmaktan, tikenmekten ve yok olmaktan baska anlam1 olmayan
bir sey olarak diistiniilemez. Bir Urtin olan mekan, etki ya da tepki
yoluyla bizzat tretime miidahale eder.”?®

Lefebvre’ye gore mekanin iiretimi fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak
gerceklesir. Bu U¢ alani‘algilanan mekan’, ‘tasarlanan mekan’ ve ‘yasanan mekan’
kavramlar1 ile eslestirir. Fiziksel olan, dogrudan iginde yasadigimiz, yasamsal
pratiklerimizi ve aliskanliklarimizin belirleyicisi ‘algilanan mekan’dir. Zihinsel olan,
mekanin tasarimini, diizenlenmesini bi¢imlendiren ‘tasarlanan mekan’dir. Toplumsal
olan ise, devrimsel olani, belirsizligi ve sanati tasiyan ‘yasanan mekan’dir.,
‘Algilanan’,‘Tasarlanan’ ve ‘Yasanan’ mekanlar arasindaki iliski,sabit ve duragan

degildir.

Lefebvre’ye gore mekan sadece nesnelerden olusan fiziksel bir alan degil ayni
zamanda bir soyutlamadir. Dolayisiyla kavramsal ve toplumsaldir. Mekén, diger
mekanlarla birlesen, ayrilan, gatisan, bu ylizden degisken canli ve iiretken bir alandir.
Her toplumsal yap1 ve tiretim bi¢imi kendi meké&nlarini olusturur. Diinyay1
degistirmek i¢cin mekani degistirmek gerekir diye diisiinen Lefebvre’nin mekan

teorisi ay1 zamanda politik bir diinya goriisiinii icermektedir.

27BKz. (25), AKARSU, 121.
Bkz. (6), LEFEBVRE, 24.



Deneyimden ve eylemden bagimsiz diisiiniillmemesi gereken mekan, tarihsel,
kilttrel izler ve kodlardan meydana gelir. Lefebvre, mekéndan bahsederken bazen
uzayl1, bazen bedeni, zihinleri, sehirleri ya da bazen hepsini birden kastetmektedir.
Mekén ayn1 zamanda bedendir ve tam karsit1 olan 6tekinin aynasi ve golgesidir. Her
beden ayn1 zamanda mekandir ve onun da kendi mekani vardir. Beden, mekanin

{irettigi ve ayn1 zamanda mekani iireten bir konumdadir.?°

Mekéan kavrami hakkinda yapilan arastirmalar, tarihsel donemlerine gore,
degisen toplumsal yapilara ve diisiince akimlarma bagli olarak c¢esitlilik
gostermektedir. Platon’un varolusun iizerinde gergeklestigini diisiindiigii soyut bir
arag niteliginde olan mekan anlayisi, tarihsel siire¢ iginde yerini insan ile olan iligkisi
bakimindan incelenen bir mekan kavramina birakmustir. Karsilikli olarak birbirini
strekli olarak yeniden Ureten insan ve mekén arasindaki dinamik iligki, toplumsal,
kulturel ve fiziksel boyutlariyla, birbiri i¢ine gegen ¢ok katmanli bir alani

kapsamaktadir.

2Senem KURTAR, Mekim yasamak: Lefebvre ve Mekanin Diyalektik Olusumu, 7.
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3. MEKAN VE iMGE

Insan ile olan iliskisi agisindan ele alindiginda mekan, insanm i¢inde yasamini
stirdiirdiigii, yasam kosullarini, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerini belirleyen fakat ayni
zamanda insan tarafindan ihtiyaglara gore degistirilip, doniistiiriilebilen yapisiyla

bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Insan - mekan iliskisi, insanin yasadig1 ¢aga, toplumsal kosullara ve
ihtiyaclarina gore siirekli degisime ugramustir. Insan, mekani yasamsal faaliyetlerine
uygun hale gelebilmesi i¢in ve kendi kullanim kosullarma gore imkan verdigi oranda
yeniden tasarlar. Mekéni yeniden sekillendiren, kendi istegi ve ihtiyaci
dogrultusunda degistiren insan, ayn1 zamanda mekanm fiziksel 6zelliklerinin
belirledigi kosullara uyum saglamaktadir. Dolayisiyla insan, mekan ile olan
iligkisinde, etken ve edilgen olmak tizere iki farkli bigimde konumlanir. Toplumsal
ve kiiltiirel yasamin olusumunda, insan ve mekan arasmdaki bu karsilikli iligki

belirleyici bir 6gedir.

“... insanin mekanin fiziksel yapisina olan etkisi ya da mekanin
insana getirdigi agilimlar ve ya kisitlamalar, mekanin o mekandaki
insanin yapisin1 ve kisiligini belirleyen olgulardir.”*

Insan, bir diger insanla, toplumla ve ya mekanla arasinda gerceklesen bir mesaj
alis verisi sayesinde iliski kurar. Her mesaj, onu ileten ve algilayan arasinda bir bilgi
akisidir. Bu bilgi akisi, mesaj1 algilayanin geri iletileri ile tamamlanan bir siiregtir.
Insan ve mekan arasinda gergeklesen iletisimdeki kaynak; mekanin kendisi, mesaj;

mekansal 6geler, algilayan; insan, geri bildirimler ise insanin davraniglaridir.

Meké&ndan, mekéansal 6geler araciligi ile gelen iletileri algilayan insan, deneyim

ve bilgi birikimlerinin siizgecinden gegirerek bu iletiyi degerlendirir ve bir tepki

30Melike TASCIOGLU, Bir Gorsel iletisim Platformu Olarak Mekén, 44.
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olusturur. Bu tepki, geri ileti olarak ortaya koydugu davranislardir. iletinin icerigine

baglh olarak, tatmin derecesine oranla mekana uyum saglar ve ya mekam degistirir.3!

Mekann fiziksel yapisi birbiri ile iliski icinde ve birbirinden bagimsiz, 1s1k,
renk, doku, yiizey gibi farkli gelerden meydana gelir. insan onu gevreleyen mekanin
smirlarmni, bu 6gelerin birbiri ile kurdugu baglantilar sayesinde ve ayni zamanda

gorsel, isitsel, zihinsel olarak farkl boyutlariyla kavramaktadir.

Insanm mekanla iliskisi bir bakima mekanda bulunan nesnelerle iliskisidir.
Mekann algilanmasi nesneler arasindaki iliskinin bir biitiin olarak kavranmasi ile
gerceklesmektedir. Nesnelere olan mesafe, nesnelerin birbirine olan mesafeleri ve
boyutlart mekan: olusturan 6gelerdir. Nesnelerin varligi mekéani, meké&nin varligi

nesneleri sinirlandirir.®?

Norberg Schultz mekani, ‘Pragmatik’, ‘Algisal’ ve “Varolussal’ olarak farkl
kategorilerde inceler. ‘Pragmatik Mekan’1 fiziksel, insan ile iliskisinden ve
anlamdan bagimsiz olan mekan olarak, duyular yoluyla kavranan, degisken ve
bireysel olani ise ‘Algisal Mekan’ olarak tanimlar. ‘Varolussal Mekan’, zamanla
degisen ve birbiri tistiine eklemlenerek ¢ogalan mekansal algilarmn, zihinsel ve
kiiltiirel bir birikim olusturmasi sonucuyla ortaya ¢ikan mekandir. Mekanmn kimligini
olusturan toplumsal ve kiiltiirel etmenlere bagl olarak gelisir. Schultz’ a gore,
“‘Varolugsal Mekan’ farkli hiyerarsik diizeylerde kendini gosterir. Insanin ‘obje” ile

3

olan iligkisi ‘ev’, ‘sokak’, ‘kent’, ‘doga’ ve ‘cografya’ya dogru yiikselerek devam

eder. 3

“Bu degisik diizeylerin insanla olan iligkisi de farklilasir. En alt
diizeyde olan obje elle tutulup bilinen her seydir. Egya ve mobilya
viicutla kavranir. Ev icinde anlamli aktivitelerle somutlasan farkl
karakterdeki mekanlarin biitiiniidiir ve insan varliginin da biitiinii
ile iligkilidir. Kent, icinde yasamsal siireklilikle var olunarak
sosyal, tarihi ve anisal boyutu ile anlam kazanir. Doga diizeyine

31Beria GUNAL“, insan — Mekén iletisim Modeli Baglaminda Konutta Psikososyal Kalitenin irdelenmesi, 23.
32 Selen TOKGOZMAN, Plastik Sanatlarda Sanat Nesnesi ve Mekin iliskisi, 21.
33 Hiiseyin L. KAHVECIOGLU, Mimarhkta imaj: Mekansal imajin Olusumu ve Yapisi1 Uzerine Bir Model, 44.
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insanin dogal ¢evre ile iligkisiyle varilir ve bazi kentlere kimlik
veren bilesenleri kapsar. Cografya diizeyi ise biligsel bir karaktere
sahiptir ve soyut bir ifade olarak varolugsal mekanimn potansiyel
elemanidir. Bu diizeylerin olusturdugu hiyerarsik kurgu, bir biitiin
olarak insana ait olma duygusu tasidi31 ¢evresini olusturur.”3

Mekan, insan ile kurdugu iligskinin yapisina bagli olarak mesajlar ve isaretler
barindirir. Mekana ait her eleman ayn1 zamanda yeni anlamlar uretebilmektedir.
Icinde bulunan ve onu izleyen insana simgesel ve ya 6rtilk mesajlar iletir. Mekana
yiiklenilen simgesel 6geler onun birden fazla anlama sahip olmasina neden olur.
Ornegin bir ev, hem barnak, hem de sosyal statiiyii belirleyen boyutu ve

ozellikleriyle biitiinlesir.>®

Insanm davramslarmi belirleyen mesajlar giiclii, zayif, olumlu ve ya olumsuz
olarak bulunabilir. Mekénin ilettigi mesajin igerigine gore insanin konumu ve
hareketleri belirlenir. Yiiklenen isleve ve degere gore kimlik kazanan mekanin
tasidig1 mesajlar, zaman igerisinde degisim gdsterebilir. Degisen kiiltiirel ve
toplumsal yapiyla birlikte, ayn1 mekan zamanla farkli anlamlara biiriiniir, kullanim
ve etkilesim kosullar1 degisebilir. Ornegin zaman igersinde bir sarayin ve ya
kilisenin, bir miizeye, bir fabrikanin bir okula doniismesi, ayn1 mekanin fiziksel
yapisini muhafaza etmesine karsin icerdigi anlamin degistigini gosterir. Ayrica
mekanda bulunan elemanlara ait herhangi bir detayin degismesi, ya da yeni bir detay
eklenmesi 0 meké&nin kimliginin ve ilettigi mesajimn tiimiiyle ortadan kalkmasina ve

ya degismesine yol acabilir.

Mekan insani1 kusatan ve gevreleyen 6zelliklerinin yani sira farkli deneyim
kanallarinin ag¢ildig1 bir arag olarak ortaya ¢ikar. Diinyayi algilama bigimi olarak

bedeni icine alan mekan, bir anlamda ikinci bir beden olarak insanin uzantisi haline

34 Age, 44
3 Bkz. (33), KAHVECIOGLU, 57.
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gelir. Beden mekan ile genisler ve meké&na yayilir. Mekén, bedenin devami olarak

deneyimlerimizi gesitlendiren bir alan haline gelir.®

3.1.MekansalAlg

I¢inde bulundugu mekana uyum saglamak ve onu kendine gore sekillendirmek
icin insanin onun hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu bilgiye ulasabilmesi,

mekan ile uyumlu birliktelik kurabilmesi, mekansal alg1 sayesinde gerceklesir.

Algilama tiim duyulardan farkli oranlarda da olsa biitiinsel olarak gerceklesir.
Cevresel, psikolojik ve fiziksel deneyimlerin mekansal algmin olusmasinda etkileri
bulunur. Mekén dncelikle duyular yoluyla, daha sonra mekan icinde gecen siireye,
deneyimlere bagli olarak algilanir. Mekanm fiziksel-somut- ve insan zihninde
olusan- soyut- iki farkli boyutu bulunur. Maddesel ve fiziksel boyutunu duyular

yoluyla, kavramsal boyutunu ise zihinsel yolla algilariz.

Gorsel, isitsel, dokunma vs. gibi duyularimiz mekan fiziksel olarak algilar.
Fakat onu anlamlandirma asamasima algilanan mekan ile iliskinin 6zellikleri, kilturel

ve psikolojik etkenler de dahil olurlar. 7

Duyular, algilama asamasindaki mesafe, siire, konum gibi etmenlere bagh
olarak renk, koku, 1s1 gibi mekanin 6zelliklerini farkli oranlarda algilamamiza yola
acar. Mekan ve mekénin i¢inde gecen yasam bellekte bir arada depolanir. Mekan
yasamsal bir boyut kazanmaya basladikca, ona atfedilen kimlik belirginlesir ve insan
yasaminin farkli yonleriyle 6zdeslesir. Bu ylizden deneyimler yoluyla elde edilen

mekansal birikim, mekénsal algiy1 belirler.

Bellek, ‘kodlama’, ‘saklama’ ve ‘geri cagirma’ olarak tanimlanan ii¢ agamay1

icerir. ‘Kodlama’; bilginin bellege konmasini, ‘saklama’ ; bellekte muhafaza

3 Gizem KAYA, Muglak Mekin Acihmlari Uzerine Bir Okuma, 7-8.
37 Esra ERSOY, Mimarhk ve Sinema Etkilesimi Baglaminda Mekéansal imge Kullanimiyla Duragan Mekimin Dinamik
Mekéana Doniisiimii, 11-14.
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edilmesini, ‘geri ¢agirma’ ise gerektiginde bellekten geri getirilmesini ifade eder.
Bilgi zihinde belirli kategorilerin benzerlik ve farkliliklarina gore depolanir. Bu
yiizden geri ¢agirma durumunda benzer bilgilerin birbiri ile iligkisi i¢inde ‘cagrisim’
olusmasina neden olur. ‘Cagrisim’ geri cagirma islemini kolaylastirir. Zihnin
isleyisindeki bu 6zellik mekansal algmin nasil olustugunu agiklar. Bellege yalnizca
fiziksel degil, mekanm iginde gelisen tiim yasamsal 6gelerle birlikte kaydedilmesi
mekéansal alginin yeni anlamlar yaratabilmekteki yetisini ortaya koyar. Duygusal ve
kavramsal yonleriyle var olan anlam, mekénsal alginin bir sonucu olur. “insan
zihninin bu 6zelligi, ger¢ekte maddeden ibaret olan mekanin soyut ve kavramsal

boyutlar kazanmasina olanak saglar.”3®

Mekan1 meydana getiren maddi, fiziksel ve nesnel 6geler ¢esitli uyaranlar
aracilig1 ile duylara yonelir. Renk, doku, ylizey, boyut gibi fiziksel elemanlar, nesnel

uyaranlardir.

Duyumsal asama nesnel ve somut bilginin, 6znel ve soyut olana doniismesidir.
Alg1 asamasi ise mekansal bilginin duyular yoluyla zihne depolanmasi ve 6znel
brikimler ve deneyimlerin etkisiyle zihinsel bir stirece dahil olmasidir. Zihinde
depolanan diger bilgilerle karsilastirma ve eslestirme yapilarak algi siireci

tamamlanair.

“En basit anlamda ‘bir diizlem {lizerindeki kare bir bosluk’ duyum
sonucunda retina lizerine diisen gorsel bir imge iken algisal siire¢
sonunda ‘duvar {izerinde pencere’ olarak algilanir.”3®

Algilama siireci ¢esitli verileri birbirleri ile karsilastirarak nesnel bilgiyi
tanimlar ve yargilar. Duyusal verilerin 6l¢ii, diizey ve cesitliligine gore, drnegin
sesin, rengin, 1sinin siddetine gore genis, dar, ferah, giizel, ¢irkin, yogun, sakin gibi

degerlendirmelerde bulunur.

3 Bkz. (33), KAHVECIOGLU, 72
3 Age.,83.
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Mekanmn algilanmasini saglayan 6geleri ti¢ grupta inceleyebiliriz.

-bosluk ve sinir
-hareket ve zaman

-151k ve golge

Bosluk ve smir: Bosluk ve smir 6geleri birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Mekéni belirleyen sinirlar gorsel veya fiziksel olabildigi gibi 6znel ve
ya nesnel olabilir. Bir boslugun digerinden ayrilabilmesini saglayan bigimsel yani
gorsel 6gelerdir. Gorsel 6geler mekanm sinirlandirilmasini ve tanimlanabilir
olmasini saglar. Gorsel sinirlar boslugun bigimsel 6zelliklerini, boyutunu ve hacmini

belirler.

Oznel dgeler ise dlgiilemeyen ve duyular yoluyla algilanan smirlardir.
Duygusal ve psikolojik etkenlere bagli olarak, keskin olmayan ve algilayanin yaratici

bir konumda oldugu kosullarda ortaya ¢ikar.

Hareket ve zaman: Mekanin algilanmasini saglayan bir diger 6nemli faktor de
harekettir. Hareket zamandan ayr1 diisiiniilemez. Mekani algilayanin mekan icersinde
gecirdigi siire ve gergeklestirdigi hareketi mekansal algiyi etkileyecek 6nemli

kosullardir.

“...mekansal etkinin olusumunda hareketin 6nemli bir yeri vardir.
Insan icgiidiisel olarak i¢inde bulundugu ortamlara uyar, onlarla
tasarlar, mekénlar1 hareketle doldurur. Kisi, i¢inde bulundugu
mekanlar1 hareketle doldururken, onlarla 6zdeslesir. Tiim mekanlar
hareketle tanimlanir.”*°

Mek&nin biitiinsel olarak algilanmasi, i¢inde meydana gelen aktivite sayesinde
gerceklesir. Insanmn bulundugu konumun hareketine ve bu hareketin hizina bagh

olarak goruntulerin nitelikleri degisiklik gosterir. Mekan icinde hareket eden insan,

40 Bruno ZEVI, Mimarhg Gérebilmek ,Cev. Alp Timerteking3-84.
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onu olusturan nesnelere yaklasip uzaklasarak gesitli boyut ve yonleriyle
kavramaktadir. Nesnelerin farkli agilardan goriintiilerinin bir araya gelmesiyle

biitiinsel bir algilama gerceklesir.

“Insanin kendisini bir kiip i¢inde buldugunda tiim yiizeylerini tek
bir bakisla algilamast miimkiin degildir. Ancak insan, bu mekan
icinde ve ya disinda zaman gegirir, hareket ederse ve mekana farkli
bakis agilarindan bakarsa, bu mek&nin bir kiip oldugunu
kesfeder.”*

Isik ve golge: Isik, mekanin algilanabilmesi igin en temel 6gelerden biridir. Isik
sayesinde boyut, renk, doku gibi 6geler fark edilir hale gelir. Nesnelerin varligini
ylizeyleri lizerinde beliren golgeler sayesinde algilariz. Isik, objelerin gdlgelerini
belirlerken, aynit zamanda onlarn sinirlarini algilamamiza olanak saglar. “Bu

durumda 1s1k objenin varhgini, golge de evrendeki yerini belirlemektedir**?

“Mekanda objelerin tizerlerine diisen 15181n formlar iizerinde
olusturdugu acik koyu bdlgeler, o objelere boyut kazandirir, ayrica
alan icerisinde konumunu da gosterir.”*

3.2.Mekansal Imge

Insanm yasami boyunca edindigi deneyimlerin sonucunda, zihninde olusan
imgeler, nesnel gercekligi yorumlama bigimidir. Imgeler, kisisel deneyimlerin yani
stra, toplumsal ve kiiltiirel yolla aktarilan bilginin etkisi ile olusmaktadir. Isaret

anlamina gelen ‘im’ sdzcligiinden tiireyen imge kavramini, Cevizci soyle tanimlar;

“dis diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarima;
gercek ya da gercekdist bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi;
var olan seylerin, zihinde olan sureti; resimsel niteligi olan tasarim,
zihnin duyusal bir niteligi; ya da dis diinyada var olan bir seyin

“Handan DEMIRKAY A, Mekan Kavramimn Tarihsel Siirec icinde incelenmesi ve Giiniimiizde Mekan Anlaysi, 19.
2 Ag.e., 22.
43Sara F. ALAMDARI, Resim ve Mekan: Salvodor Dali Calismalari Uzerine Bir inceleme, 12.
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kopyasini, duyusal uyaranlarin yoklugundan meydana getirmesinin
stireci olan zihinsel nesne.”**

Zihinsel nesne, algi sonucunda veya alginin daha sonra ¢agrisim yolu ile
imgelemde yeniden kurulmasi sonucu ile olusur. Imge insanin algiladig1 nesnel
diinyanin izlerini tasir ve onu temsil eden ikinci bir gergeklik olarak, gergekligin
cogalmasidir.*® imgeler araciligi ile insan zihinsel olarak gercekligi yeniden
yaratabilme yetisine sahiptir. Gorsel, isitsel vs. gibi her duyumun, zihinsel yansimasi
olusur ve imgesel bir liretime yol agar. Baudrillard’a gore; “imge once nesnel
gergekligi tlimiiyle yansitir, daha sonra ise onu ¢arpitmaya, degistirmeye ve

oldugundan baska bir hale doniistiirmeye baslar.””*

Oznel ve nesnel olanin organik biitiinliigiinden meydana gelen imgeler
gercekligin birebir kopyasi degil, gozlem ve soyutlamanin ortak tiriintidiir. Ziss,
imgenin gergekle kurdugu iliskiyi soyle agiklar; “Gergegi imgelerle yansitma yetisi,
insan bilincinin tikelden gegerek biitiinii degerlendirme, bireyselden genele varma,

somut olanlarda genel yasalar1 bulma yetisinden ayrilamaz.”*’

Mekéanin insanlar tarafindan deneyimlenmesi sonucu zihinlerde olusan
yansmmalar ‘mekansal imge’lerdir.*® Mekansal imge, duyu organlarimiz yoluyla
kavradigimiz sinirlar1 belirli mekanin, fiziksel varligindan bagimsiz olarak sinirsiz
degisimler gosteren 6znel yargilardir. Mekan karsisinda olusan duygu ve
diistincelerin zihinsel mekandaki cevirisidir. Meké&nin izleyici tizerinde yarattig1 etki,

ona dair ¢agrisimlar1 ve dnceki deneyimlere ait géndermeleri kapsar.

Mekansal imgenin olusumu farkli asamalarla gerceklesmektedir. Oncelikle
mekansal alg1 sonucundan edinilen bilgi, zihinde daha 6nce var olan bilgilerle
karsilastirilir ve bu sayede benzer bilgiler bir araya gelerek yeni imgelerin

olusmasimna kaynaklik eder. Dolayisiyla alg1 yoluyla ulasilan bilgi, mekénsal

44 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Sozliigii, 462.

45 Ayhan CETIN, 19.Yiizyildan Giiniimiize Plastik Sanatlarda imgelerin Temsiliyeti, 4-19.
46 Jean BAUDRILLARD, Sanat, Yanilsama ya da Diinyanin Otantik Yazis1, 29-49.

47 Awner ZISS, Estetik, Cev: Yakup Sahan, 61.

48 Bkz. (37), ERSOY, 32.
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imgelerin yenilemesi ve ¢esitlenmesine yol acar. Farklt mekénlar arasinda
karsilastirmali olarak edinilen bilgi ise genel geger mekansal imgelerin olusmasini

saglar.

Mekénin, insanin ve insan-mekéan arasindaki iliskinin 6zel kosullar1 da
mekansal imgelerin olusumunu belirleyen etkenlerdir. Ornegin mekanda 1s131n,
1sinin, rengin degismesi veya insanmn o mekanda bulundugu siirenin uzunlugu,
mekanla olan mesafesi gibi etkenler mekansal imgenin olugmasini belirleyici

unsurlaridir.

“Mekansal imge olusumu ve degisimi, algilamayi olusturan fiziksel
ve zihinsel tim duyum ve duygulanimlarimizdan etkilenmektedir.
Mekansal imge, mekani1 deneyimleyen insanin zihninde olusan
yansimalarin tiimiidiir... kokular, sesler, duygulanmalar gibi tim
duyumsal ve fiziksel algilar, mekanlarla ilgili imgemizin
olusumunda ve degisiminde rol oynar.”*

Zihinsel imgeler, 6znel oldugu kadar toplumsal ortak degerlerden beslenir.
Toplum tarafindan olusturulmus ortak imgeler, 6znel olanin belirleyici bir 6gesidir.
Ortak yasam alanlarinin gergeklestigi mekanlar ile ilgili olarak ortak mekéansal
imgeler gelisir. Ortak ve 6znel imgelerin kesismesi ise sanat nesnesinin ortaya

¢ikmasma kaynaklik eder.

3.3. Sanat Nesnesi ve Mekansal Imge

Gegekligin yeniden sunumu olan imgeler, kiiltiir ve tarihin ayrilmaz bir pargasi
olan insan bilincinin bir Urtinudir. Sanatci, nesnel gergekligin zihinsel yansimalari
olan imgeleri yorumlayarak duygu ve diisiincelerini ifade eder. Imgeler, toplumsal ve
kiiltiirel kosullara bagli olarak sekillenir ve sanatg¢inin 6znel yorumu ile ortaya konur.
Izleyici ve sanat eseri arasidaki iliski, sanatginin ortaya koydugu ve gostermeyi
hedefledigi imgelerin, izleyicinin imgesel diinyasinin kesismesi ile olusur. Izleyicinin

eser ile iligki kurmasi, sanat¢inin onu kendi imge diinyasina tagtyabilmesi anlamina

49 Mehmet A. UYSAL, Sanatta Mekén Algisi- Mekanla Oynamak, 12.
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gelir. imgenin izleyiciye aktardigi anlam, izleyici ve sanat eseri arasidaki iliskinin
0znel kosullarina gore degiskenlik gosterir, dolayisiyla sinirlar1 keskin bir bigimde

belirlenemez.

“...sanat eserleri alicilara miitemadiyen ayni sinyali ya da sinyal
kiimesini gonderen radyo-televizyon vericileri gibi degildir: Burada

anlam hem kullanic1 hem de yaratici tarafindan dinamik olarak insa
edilir.”®

Imgeler toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel agidan kendilerine 6zgii gérme
bi¢cimlerini somut hale getirir. Sanat¢1 yasadigi doneme ve i¢inde bulundugu topluma
dair bilgiyi aktarirken onu déniistiiriir ve eserine yansitir. Izleyici ise sanat eserine,
imgelerin gegmiste ve simdiki kiilttirel islevlerinden hareketle yeni bir anlam yukler.
Boylece sanat eseri, sanat¢1 ve izleyicinin birlikte aktif olarak dahil oldugu bir tiretim

bi¢imine doniisiir.

“Bir imge Uzerinde konusmak, en nihayetinde kisinin kendisini
imgeyle ve imgenin temsil ettigi goriintiiyle ilintilendirme
girisimidir. Imge, gorebilecegimiz seyleri gdrecegimiz bir yer, bir
kesif alani, gezilecek bir yer ve ziyaret edilmeye deger her mekan
gibi, daima gérmeden biraktigimiz bir seyler kaldig1 i¢in de hep
yeniden déniilmeyi hak eden bir mekandir.”®!

Mekansal imgeler, sinema, tiyatro, edebiyat, resim ve heykel gibi farkli
disiplinlerin farkli bigimlerde yorumladig: bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin cevresiyle ve dolayisiyla kendisiyle olan iliskisini ifade edebilme olanaklar:
saglayan mekénsal imgeler, her turli sanatsal disiplin alaninda basat bir rol
oynamaktadir. Sanat eserinin kurgusal mekénlar1 ayn1 zamanda simgesel ve ortiik
mesajlar iletebilme olanaklarina sahiptir. Mekén diizenlemeleri, bu mesajlarin yiikli
oldugu anlam aracilig1 ile sanat¢inin duygu ve diisiincelerini yansitabilmesini saglar.
Boylece mekan, yalnizca gorsel bir ifade olarak degil, sanatsal anlami giiglendiren

bir disavurum ifadesi olarak kurgulanir.

50 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Imgelerin Toplumsal islevi, 22.
51 Bkz. (50), LEPPERT, 22.
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Mekén icinde bulunan nesneler ve bu nesnelerin birbiriyle olan iligkisi,
mekanm karakteri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar. Nesneler bulunduklari
dénemin i¢inde sahip olduklari toplumsal islevin anlamini tagir. Sanatg1 segmis
oldugu nesneler araciligi ile kurguladigr meké&nin karakterini yansitir. Mekanin
karakteri, i¢inde bulunan insanin davranis yapisini, dolayisiyla kiiltiirel kimligini
belirler. Izleyici insanin ve mekanm kimligini biitiinsel olarak degerlendirir ve bu
cercevede anlamlandirir. “Kimlik, beden ile birlikte bulundugu mekénin 6zellikleri
yoluyla varlik bulur.”®? Sanat¢min bu karakteri temsil eden plastik 6geleri kullanim

bigimi izleyicinin mekan: ¢éziimlemesine yardimci olur.

“...mekan kurgusu iginde yer alan her nesnenin tahlil edilmesi,
mekanin algilanisina etkisi baglaminda énemlidir. I¢inde bulunan
nesneler ile var olan mekén, yine iginde bulunan nesnelerin
toplumsal degerlerin gecerli saydig: sekilde algilanmasi yoluyla
tanimlanabilir hale gelmektedir. izleyicinin mekana yiikleyecegi
anlam mekéani var eden nesnelerin yiiklenmis oldugu anlamla
birleserek olusmaktadir.”*®

Van Gogh’a ait “Arles’daki Yatak Odas1” tablosu, mekansal imgenin sanatsal
acidan yorumlanigina dair 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir (Bkz. Resim
3.1).Yatak odasini olusturan nesnelerin konumlanisi, odanin resmedildigi bakis agisi
ve renklerin tercihi, bir butlin olarak mekann izleyiciye belirli bir duygunun
hissettirilmesi amaciyla kurgulanmustir. Odada bulunan nesnelerin her biri sanatg¢inin
icinde bulundugu kosullara ait bilgiyi icermektedir. izleyici oday: incelerken
nesneleri kendi iginde ve birbiri ile iliskisi agisindan degerlendirir ve bir yargiya
varir. izleyicinin 6znel bakis acis1 ve sanatciya dair sahip oldugu bilgi, bu yarginm
icerigini belirleyen faktorlerdir. Her izleyici igin genel gecer ve keskin bir duygudan
s0z etmek olanaksiz oldugu halde mekén, sanat¢min izleyiciye aktarmay1 amagladigi
duyguya hizmet edecek bigimde diizenlenmis ve sanatgi tarafindan izleyiciye

sunulmustur. Van Gogh’un bu resim hakkinda yazdiklari, onun amacni agiklar;

52 Bkz. (43), ALAMDARI, 20.
53 Ag.e., 21
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“Aklima yeni bir diisiince geldi, iste onun taslagi... bu kez s6z
konusu olan sadece yatak odam, fakat burada renk her seyi yapmak
zorunda ve nesnelere daha yiice nitelik kazandiran sadeligi ile
dinlenmeyi ya da genelde uyumay1 ¢cagristirmali. Diger bir deyisle,
bu resme bakmak beyni, daha dogrusu hayal giiciinii
dinlendirmeli.”>*

Resim 3.1 Van Gogh “Arles’daki Yatak Odas1” 1888

Mekansal imgelerin sanat eserindeki kullanimina ait bir diger 6rnek ise Edward
Munch’in “Cighk” adli galismasidir (Bkz. Resim 3.2). Burada Van Gogh’un
“Arles’daki Yatak Odas1” resminden farkli olarak mekénsal kurgu, insan figir ile
birlikte sunulmaktadir. Meké&nda bulunan elemanlar, figiiriin ifadesi ile biitiinlesmis
ve bigimsel olarak ona dogru yonelmektedir. Sanat¢i eserin adni ilk taslaginda
“Doganin C1811g1” koymay1 planliyordu. Aslinda her ne kadar izleyici merkezde
bulunan figur ¢iglik atiyor izlenimine kapilsa da, sanatgmim amaci, figiiriin doganin
att1g1 ¢1glig1 duydugu anin resmini yapmakti. Fakat sonugta sanat¢i tablonun adni ne
koyarsa koysun, resimde yer alan mekan ve figiir, birbirine bagl biitiinlikli bir

duyguyu yansitmaktadir.

“Ani bir heyecanin, tiim duyusal izlenimlerimizi nasil
degistirebilecegini anlatmay1 amagliyor. Bitun ¢izgiler, resmin
odak noktasina yani ¢iglik atan basa dogru gidiyor gibi. Sanki tiim

5 E. H GOMBRICH, Sanatin OyKkiisii, 548.
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sahne, o ¢igligin acisina ve heyecanina katiliyor. Ciglik atan
kimsenin yiizii ger¢cekten karikatiir gibi ¢arpitilmis. Fal tasi gibi
acilmig gozler ve oyuk yanaklar, kafatasini animsatiyor. Korkung
bir seyler olmus mutlaka ve resmi daha da rahatsiz edici yapan bu
¢1ghigin nedenini hig bir zaman bilemeyecek olmamiz.”*

Resim 3.2.Edward Munch “Ciglik”1893

George Segal’in “Yatakta Oturan Kadin” isimli ¢aliymasinda mekansal
ogeler,yine insan figuru ile iliskisi agisindan sunulmaktadir (Bkz. Resim
3.3).Mekéndaki figlr ve yatagi dokusu, oday1 olusturan duvar ve zemin yiizeylerine
kontrast olusturmaktadir. Munch ve Van Gogh’un aksine, Segal renkleri kullanarak
degil dokusal farklilig1 vurgulayarak dramatik bir yap1 ortaya koyar. Figlrin
naturalist bir anlamda detaylandirilmamis olmasi, izleyicinin karakterin ifadesinden

¢ok mekan ile olan iligkisine odaklanmasini saglar.

“Segal’in yapitlarinda da hep bir tanidiklik duygusu ve ge¢mise ait
imgeler gérmekteyiz. Sanatg1 figiirleri, gegmisi bir anda dondurur.
Segal yapitlarmi belli tarihsel donemleri gosteren odalar gibi,
aslinda sonsuzluk(-gu) taklit ederken tamamen zamana bagl

5 Bkz. (54), GOMBRICH, 564.



kalir... yasamin renginden tamamen arindirilmis olan ve bu
diizenlemelerin icinde yasayan figurlerdir.”®

Resim 3.3.George Segal “Yatakta Oturan Kadin” 1996

5 Zekiye BUDAK, Goriintii — Mekan iliskisinde imge, 45.
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4. HEYKEL VE MEKAN iLiSKiSi

Heykel, fiziksel yapis1 geregi tic boyutlu olarak dogada sinirlar1 belirli bir alani
kaplar. Bu ylzden heykelin i¢ginde bulundugu mekan ile kurdugu iligki, heykel
sanatinin basat varlik kosulu konumundadir.®” Heykelin kiitlesel olarak kapladig
alan ve siirlarini belirledigi mekan, aslinda heykeli var eden temel niteligidir.
Dolayisiyla heykel ve mekan iliskisi, sadece heykelin gevresiyle olan fiziksel iligkisi,
degil ayn1 zamanda heykelin kendisini ifade edebilme aracidir. Heykelin fiziksel
cevresi ve i¢inde bulundugu mekénin nitelikleri, heykelin aktardigi anlamimn

belirleyicisi haline gelir.

Mekana ait 151k, renk, doku, boyut gibi fiziksel niteliklerin yani sira mekanin
tarihsel ve kiiltiirel kodlarina dair nitelikleri de heykelin ifade alanini belirlemektedir.
Izleyici, heykeli ve icinde bulundugu mekan: biitiinsel bir bigimde algilar ve
heykelden izleyiciye dogru aktarilan ileti, heykelle birlikte onu cevreleyen mekanin
ortak bir trtnd haline gelir. Dolayisiyla mekanin niteligi, heykelin ifade ettigi anlami
belirledigi gibi bunun tersi de gegerli olur ve heykel de i¢inde bulundugu mekéanin
kimligini belirler. Bu donistiiriicti 6zelligi ise heykel sanatinin toplumsal alanda

etkin bir rol oynamasina neden olmustur.

Tarihsel stre¢ icerisinde degisen siyasal ve kiltirel dinamiklerin etkisiyle
heykelin gevresiyle olan iliskisi de degisime ugramistir. Avrupa’dal6.ylizyil ile
baslayan reform hareketleri ile dinin toplum Uzerindeki hakimiyetinin azalmasina
kadar, heykel sanat1 yine dinin etkisiyle sekillenen mimarinin tamamlayici bir 6gesi
konumundadir. Heykelin iiretim kosullar1 dinsel, toplumsal sembolleri somut ve
nesnel bicimde ortaya koyabilmesine bagli olarak olusmustur. Ronesans ile birlikte
mimariden bagimsizlagma yoluna giren heykel, kent meydanlarinda yer almaya,
gelisen burjuvazinin destegiyle aristokrasi ve kilisenin tekelinden ¢ikip dzglirlesmeye
baglamistir.18.yiizyilda, kilisenin hakimiyet alan1 giderek yerini laik toplum

diizenine birakmig, bu toplumsal doniisiim, heykelin dinsel ve sembolik islevinin

57 Nesrin KARACAN, Heykel, Kaide ve Kutle, 76-92.
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azalmasina yol agmistir. Heykelin temsil ve anitsal niteliklerinden bagimsizlagsmasi
ise 20. ylizy1l modernizmi ile birlikte ger¢eklesmistir. Yiizyil basinda ortaya ¢ikan
konstruktivizm, flitlirizm, kiibizm gibi sanat akimlari, heykel sanatinin temsil degeri
tagiyan figiiratif anlayisindan uzaklagmasina yola agmis, soyutlamanin gelismesi ile

Ozgiir anlatim bi¢imleri dnem kazanmuistir.

“Bu farkliliklar; heykelin inang sistemli toplumlardaki sembolik
varlik nedenlerine bagl olarak gelistirdigi yapistyla, bu nedenlerin
20. yiizyilda gecerliliklerini yitirmesiyle arkaik ve klasik
donemlerde sahip oldugu kaideli kiitlesel formunun degisimidir.
20. yiizy1lin basindan itibaren heykelde bu klasik yap1 bozulmus
kaidesiz, geleneksel konumlar1 disinda mekana dogrudan agilan,
hareketten, malzeme anlayisina kadar asli degerlerini degistiren bir
acilim sergilenmistir.””®

Modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan yeni anlatim bigimlerini arastiran
sanatgilar, heykeli kaideden bagimsizlastirarak mekéni heykele dahil eden ve
mekansal imgeleri yorumlayan ¢alismalar tiretmislerdir. Ayrica yiizyil baginda ortaya
¢ikan soyut sanat anlayisi, mekansal 6gelerin soyutlanma yoluyla yorumlanmasina

olanak saglamistir.

Mekéan kavramu, heykelle iliskisi bakimindan ele alindiginda gesitli boyutlar1
olan ¢ok katmanli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heykelin i¢inde bulundugu
ve onu ¢evreleyen ‘mekan’ ile heykelde imgesel olarak bulunan ve plastik bir 6ge
olarak yorumlanan ‘mekan’,birbirinden farkli kategoriler olarak degerlendirilmelidir.
Heykeli cevreleyen ‘mekan’, toplumsal kosullara gére degisim gosterdigi i¢in
tarihsel bir diizlemde ele alinacak, heykelde plastik bir 6ge olarak yorumlanan
‘mekan’ ise 5.bolimde; “20.yiizy1l Heykel Sanatinda Mekansal Yorumlar’ bashigi
altinda, gesitli heykel ¢aligmalarindan verilen 6rnekler tizerinden, detayli olarak

arastirilacaktir

Heykel sanatinin tarihsel agidan gelisim ve degisim dinamiklerinin temel

belirleyicilerinden biri, heykelin i¢inde bulundugu ¢evresiyle olan iliskisidir. Mekan

58 Nesrin KARACAN, Tarihsel Siire¢ icinde Heykel Formu, 18.
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kavraminin heykel sanati ile olan iliskisi, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel islevleri ve
heykeli cevreleyen niteligi baglaminda ele alimmalidir. Heykeli ¢evreleyen mekan,
tarih boyunca degisen toplumsal kosullara gore farklilagsmis,20.yiizyila kadar ¢esitli
asamalardan ge¢mis, 20.yiizyilla birlikte ise devrimsel bir sigrama sonucunda
heykelle yeni bir iligki kurmustur. Dolayistyla bu doniisiim siireci ‘20.yiizy1l Oncesi
Heykel ve Mekan iliskisi’ ve ‘20.yiizyilda Heykel ve Mekan iligkisi’ olarak iki ayr1

baslik altinda incelenecektir.

4.1. 20.yiizy1l Oncesi Heykel ve Mekan Iliskisi

Heykel sanati, primitif donemlerden giinimize kadar uzanan sirecte kimi
zaman bir biiyii objesi, kimi zaman mimari bir yapinin pargasi, Kimi zaman da bir
diisiincenin ve ya duygunun gorsel ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>® Farkli
donemlerde ve toplumsal kosullarda, ¢esitli bicimsel anlayislarda tiretilen heykel
sanat1, belirli bir duygu veya diistincenin aktarilmasimi saglayan bir iletisim araci
niteliginde olmustur. Dolayisiyla her donemde diisiince veya inang sistemleri

heykelin toplumsal islevi (zerinde biiyiik rol oynamaktadir.

20.yuzyila kadar heykel sanatinin mekan ile olan iliskisi ¢ogunlukla mimari ile
olan iligkisi lizerinden sekillenmistir. Heykel bir yapinin iizerinde, onu siisleyen bir
0ge olarak ya da yapinin 6éniinde onun simgesel ifadesini giiglendirmek amaciyla ya
da kent meydanlarinda belirli bir diisiinceyi yayma amaciyla gergeklestirilmekteydi.
Rdnesans donemi 6ncesinde heykeller, genellikle mimari yapilara arka taraflarindan
baglantili olarak yerlestirildigi icin yalnizca tek bir agidan goriilebilmekteydi.
Tanrilarin ve ya krallarin iktidarmin gérkeminin ifade edilebilmesi amaciyla yapilan
heykeller, kendilerine ait bir mek&nda degil, yapilarin tamamlayici mimari bir

elemani olarak tasarlanmaktaydi.

“Dini s6ylemler, mimari ytzeylerde dile getirilerek
yaygmlastirilirken, imparatorlar, krallar, egemenliklerini

%9 Vildan SIMSEK, Modern Heykelin Dogusu ve Gelisimi, 5.



27

duvarlarda tavanlarda, kolonlarda, kirislerde 6liimsiizlestirmisler,
komutanlar zaferlerini yapilarda vurgulamislardir.”®°

Heykel ve mimari sadece fiziksel bir iligki i¢inde olmadig1 gibi, ayn1 zamanda
birbirlerinin ifade ettigi sembolik degerin etkisini arttirmaktadir. Bu birliktelik
sayesinde ortaya ¢ikan mesaj, yapimnin donemsel niteliklerine gore degiskenlik
gosterse de heykel sanatinin 20.ylizyila degin en 6nemli islevlerinden biri siyasal

iktidarin giiclinii yansitmak olmustur.

Heykel sanatinin mekénla olan iliskisinin gelisimini degerlendirebilmek igin
oncelikle tarihsel streg icerisinde kentsel yapiyla olan iliskisini incelemek gereklidir.
Antik donemde mimari kadar heykel de kentin 6nemli unsurlar1 arasindadir. Antik
kentlerin karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan ve kent diizeninin merkezi
konumunda bulunan ‘akropol’,kentin savunulmasina daha uygun olan yiiksek
alanlara kurulurdu. Akropolde saray, resmi binalar, tapinaklar, sehrin alt kisminda ise
halkin toplanma alani olan agora bulunurdu. Heykellerle stislenen mimari yapitlar

cogunlukla agoranin etrafinda yer alird1 (Bkz. Resim 4.1).

"...¢esitli kiigiik anitlar, ¢cesme ve yap1 Onlerinde tanrilarin,
kahramanlarin ve 6nde gelen kisilerin heykelleri yer almis, dinsel,
siyasal, giinliik yasam agorada bulusmus, sanat agorada
yogunlagmustir."®!

6 Emel KAYIN, Tarihsel Siirecte inanc ve ideolojilerin ifade Zemini Olarak Mimari Yiizeyler, Mimari
Bigimlendirmede Yiizey, Aktaran: Rafiye OZERTURAL,(2007). Cagdas Sanat Ortanunda Birbirine Yaklasan iki
Disiplin: Mimari ve Heykel, 7.

61 Niliifer ERGIN, Heykel ve Cevre iliskisi, 12.
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Resim4.2. Efes Antik Kenti Kiitiiphane Binasi

Heykeller kimi zaman yapilarin cephelerinde bulunan nisler igine yerlestirilir,
kimi zaman bir yap1y1 tastyan bir siitun iglevi goriir, kimi zaman i¢ mekénlarda kaide

tizerine yerlestirilmis olarak bulunurdu (Bkz. Resim 4.2).

“Roma kentlerinde ise forum tipki Helenistik donem agoralarinda
oldugu gibi kentin toplumsal, ekonomik odagn1 olusturan bir
meydan olarak ortaya ¢ikmustir. Kamu yapilarmin bulundugu bu
alanda tapinaklar, anitlar, dikili taslar, siitunlar, heykeller veya

heykel gruplar1 yer almistir”.%

62 Gokhan TAS, Tarihsel Gelisim Siirecinde Cevrenin Heykelle, Heykelin de Cevreyle iliskilendirilmesi, 8.
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Roma doneminde hiikiimdarlar zaferlerini belgelemek amaciyla iizerinde savas
sahnelerinin kronolojik olarak betimlendigi siitunlar diktiler. Heykel sanati, Roma
Imparatorlugu’nun siyasal giiciinii miimkiin oldugunca giiclii bir bicimde ifade

edebilmek amaciyla kamusal alanlar1 siisliiyordu.

Ortagagda kilise, mimari ve heykeli hakimiyeti altina almis, dinsel anlatim ve
ifade araci haline gelmistir. Bu donem, heykel sanati biiyiik oranda yalnizca

mimarinin bir pargasi olarak kullanilmistir (Bkz. Resim 4.3).

"gotik katedrallerin giris boliimlerini dolduran figurlerin hemen
hemen her biri anlami1 ve mesaj1 inangli kisiler tarafindan anlasilsin
ve lizerinde diisiiniilsiin diye bir simgeyle ag¢ik bir sekilde
belirlenmistir."®®

A

|

Resim4.3. Notre-Dame de Sion Katedrali, Paris

Heykel sanat1 bu donemde mimarinin etkisini gii¢lendirmek amaciyla ortaya
konmaktadir. Fakat mimariyle biitiinliikli bir bagli olmasina ragmen, heykel ve
mimari ayr1 birer disiplin halindedir ve birbirlerinin alanina tagsmadan kendi smirlar1

icersinde var olurlar.

63 Bkz. (54), GOMBRICH, 190.
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“15.yiizy1l éncesinde Italya’dan baslayarak kenti estetize etmek
diye bir problem yok zaten. Dolayisiyla kent-sanat yapiti iliskisi
diye, kente sanat yapitinin katilmasi diye bir problem yok. Peki
sanat yapit1 yok mu kentte? Var, ama bu bir sorunsal olarak o ¢ag
insaninin zihninde yok. Tabii ki su var: Bir gotik katedral
yaptiginiz zaman iistiinde sayisiz sanat yapiti, sayisiz heykel,
bezeme var. Bunlarin hepsi sanat yapiti, ama kenti sanatsal igerik
tagiyan estetik bir nesne haline nasil getiririz, kent mekanini estetik
hale nasil getiririz sorunsali 15. ylizyildan baslayan bir

sorunsal. .. %

Ortagagda iginde bulundugu mimari mekanin, fiziksel ve anlamsal olarak
ayrilmaz bir pargasi olan heykel sanati, Rénesans dénemi ile birlikte, yapilarin
cephelerinde yer almak ve mimarinin uzantisi olmak gibi islevlerinin yani sira, kent
meydanlarinin kurucu 6gesi haline gelmistir. Saray, kilise gibi mimari yapilar
tarafindan ¢evrelenen meydanlarin ortasina yerlestirilen heykeller, kent ve sanat eseri

iligkisinde yasanan doniisumuUn bir gostergesi olmustur.

Resim4.4. Campidoglio Meydani, Roma

Bu doénem heykeltiraglarin tasarladigi ¢ok sayida meydan diizenlemesi
gorilmektedir. 1536 yilinda Papa III.Pavlus, Roma’daki Campidoglio Meydani'n
Michelangelo'nun diizenlemesini istedi. Michelangelo, antik Roma dénemine ait

Marcus Aurelius heykelini meydanin ortasina yerlestirdi (Bkz. Resim 4.4). Boylece

6 Ugur TANYELIL, Sanat Diinyamiz78, 120.
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heykel, meydanim baskin bir 6gesi olarak merkezi bir konumda kurucu bir rol

tistlenmis oldu.%®

"...heykel binanin yiizeyine yapisik oldugu zaman sorun yok ama
meydanin ortasina indigi zaman sorun var. Ug boyutlu
kavranigindan tutun,artik giderek ¢6zemedigimiz sayisiz sorun var
karsimizda. Hepsinden 6nemlisi o mekani1 domine ediyor. Iste
Marcus Aurelius heykeli, butiin meydan sadece onun igin var
nerdeyse, zemin kaplamasindaki o eliptik hatlardan tutun da,
pers%eéktiﬁn olusturulmasina kadar biitiin meydan o heykel i¢in
var."

18.yiizyila gelindiginde kent diizenlemelerine egemen olan bahgeler ve parklar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Teatral gosteriler ve senlikler bu barok meydanlarda

yapilmis, heykeller bu amaci giiclendiren motifler olarak meydanlarda yer almistir.

Resim4.5. Trevi Cesmesi, 1762, Roma

Sanayi devrimiyle ile birlikte sekillenen sehirlerde 18.yiizyildan kalma dar
sokaklar ortadan kaldirilarak biiyiik bulvarlar agilmis, kentsel dokudaki ilk biytk
parklar ortaya ¢ikmistir. Kentsel yasamin yeni dinamizmi farkli yonlere hizla ulasma
gereksinimini ve akisi diizenleme amacini tasiyan meydanlar1 zorunlu kilmaktaydi.

19.yiizyilda ger¢eklesen Fransiz devriminin siyasal sembolleri bu donem

8 Eczacibagt Sanat Ansiklopedisi.Il,1194.
6 Bkz (64), TANYELI 121.
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meydanlarda anitsal heykellerle yer bulmus, klasik Roma ¢agina yonelik bir
Oykiinmenin yayginlagtigi sanat anlayisi, mitolojik temalar1 isleyerek bu donem

anitlarinda kendini gostermistir.

Resim4.6.Cumhuriyet Aniti, 1879, Paris

Antik donemlerden 19.yiizy1l sonuna kadar heykel sanatiin mekéan ile olan
iliskisi belirli asamalardan gegerek mimari ile olan fiziksel bagini1 koparmus, fakat
belirli bir kaide ile cevresinden kendini ayristirarak, kendi 6zel mekanini koruyan

anitsal anlayis, degisik formlarda da olsa siiregelmistir.

4.2. 20.yiizyilda Heykel ve Mekan iliskisi

20. ylizy1l basinda sanat alanindaki yasanan yenilik hareketlerini hazirlayan
etkenler, Avrupa’da ger¢eklesen sanayi devrimiyle birlikte koklii bir sekilde degisen
toplumsal ve ekonomik diizen ile baglantilidir. Sanayi devrimi, ekonomik diizeni
tiimiiyle degistirmis, yeni toplumsal smiflarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Zenginlesen burjuvazi sayesinde sanat, soylularin tekelinden ¢ikmis, igerik ve
bi¢imsel ag¢idan yeni sanatsal arayislarin olusabilmesine uygun kosullar olusmustur.
19.ylizy1l sonuna dogru neo-klasik sanatin yayginlasmasina tepki olarak gelisen

realizm ve empresyonizm gibi sanat akimlari, heykel alaninda da etkisini gostermis,
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onemli degisimlere neden olmustur. Heykel sanatinda hakim olan dinsel ve mitolojik
temalar, realizmin etkisiyle yerini glindelik hayattan sahnelere birakmaya baglamis,
kent meydanlarinda kaide Uzerinde ylkselen, idealize edilmis figiirlerden olusan

anitsal anlayisa alternatif getiren yeni bir heykel formu ortaya konulmustur.

“Heykel dini temsillerin tasiyicist olmak yaninda akip giden
yasamdan uzak ve gegmisi gelecege aktaran bir nesne olmus,
yucelik ve 6limsuzligiin bigildigi askin ve ideal olanin karsiligi
kavramlarda kendini bulmustur. Bu nedenle de form anlayisinda
kaide ve kiitle gibi degismez kaliplar edinip, modernizme kadar da
bu kaliplarin etrafinda beliren bir iiretimle kendini tekrarlanmstir.”®’

20.ytizyilin basinda, bu yeni heykel anlayisi ilk olarak Rodin’in ortaya
koydugu ¢alismalarda kendini gostermistir. Brancusi’ye gore Rodin’in ‘Balzac’
heykeli modern heykelin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmelidir. ‘Balzac’
heykeli, siparis olarak verilen bir is olmasina ragmen, Rodin 6¢znel yorumunu éne
¢ikartmus, anitsal anlayisin alisilageldik formuna uygun olmayan bir ¢alisma ortaya

koymamas1 nedeniyle siparisi veren kurum tarafindan kabul edilmemistir.

"19.yiizy1lin sonlarma dogru anit mantiginin zayiflamasina tanik
olduk... Rodin'in cehennemin kapilar1 ve Balzac adl1 heykelleri anit
olarak tasarlanmuist1. Cesitli tilkelerdeki, ¢esitli miizelerde bir¢ok
tiirevlerinin bulunmasina ragmen, ikisinin de 6¢zgun yerlerinde
bulunmamasi -ikisi de ¢okmiistiir- bu yapitlarin anit olarak
basarisizliklarina isaret eder. Basarisizliklar1 bu yapitlarin
yiizeylerinde kodlanmis halde mevcuttur. Kapilar o derece
islenmistir ki kap1 olarak bir ise yaramadiklar1 adeta yizlerinden
okunur; Balzac heykeli de dyle bir 6znellik icerir ki Rodin'in
kendisi bile yapitin kabul edilebilecegine inanmamustir."®°

Boylece dinsel ve kamusal yasam i¢in 6gretici, yol gosterici, hatirlatict kentsel
alan heykeli yeni anlamlar aramaya baslamistir. S6z konusu olan artik bir mekanm

can alic1 noktasina kaidesi lizerine anitsal bir heykelin yerlestirilmesi degildir.

67 Nesrin KARACAN, Tarihsel Siire¢ icinde Heykel Formu, 18.
6 Ahu ANTMEN, Sanatcilardan Yazlar ve A¢iklamalarla 20.yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 15.
89 Rosalind KRAUSS, Mekéna yayilan heykel, Sanat Diinyamiz 82, Cev. Tuncay Birkan, 104
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Heykel artik giinliik yasamin davranis ve isleyisine katilarak geleneksel

anlamlarindan uzaklasmaktadir.

Geleneksel heykel sanatinda, heykelin iizerinde durdugu kaide, heykelin
mekanmi olusturmakta ve kaidenin ¢izdigi sinirla eser, izleyiciyi kendinden
ayrrmaktadir. Bu durum 20.yiizy1l basinda ortaya ¢ikan konstriktivizm, fattrizm,
kiibizm akimlariyla sarsilmis, heykel geleneksel kaideden siyrilip, boslugu igine

alarak gercek mekana agilmakta ve var oldugu mekanla kaynasmaya baslamistir.”™

"Heykel, kaideyi fetislestirerek, onu kendi biinyesine katmak igin
asagtya uzanir ve bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi
malzemelerini ve insa edilis siirecini temsil ederek kendi
ozerkligini betimler""*

20.ylizy1l heykeli kaideyi terk ederken, aslinda geleneksel degerleri terk
etmeye baslamistir. Heykelin, kaide sayesinde olusturulan ayricalikli 6zel alanindan
¢ikip, iginde bulundugu mekanla bulusmasi, konstriktivistlerin mekan: heykele
katma ve sanat1 yasama dahil etme amaglarinimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Kaidenin smirlandiran yapisi ortadan kalkinca, heykelin mekanla olan iliskisi
aracisiz, direkt bir iliskiye doniismiistiir. Konstriiktivizm heykelin kiitlesel agirligi
pargalamis, mekanm igine serpistirmis, heykeli duvar yiizeylerinden zemine dogru
uzatarak, koselere ve tavanlara asarak, geleneksel sergileme anlayisinin disinda bir

duzenleme ile sergilemis, timiyle mekana yayilmasini saglamustir. "

20.ylizy1l heykel sanatinin konstriiktivizmden sonra en 6nemli kirilma
noktalarmdan biri de minimalizm ile birlikte gergeklesmistir. Soyut disavurumculuga
tepki olarak gelisen ve kendini konstriiktivizmin devami olarak tanimlayan
minimalistler, kisisel disavurumu tiimden ortadan kaldirip, seri ve birbirini tekrar
eden yalin bir bi¢imselligi tercih etmislerdir. Tugla, aliminyum, fiberglas, kontrplak

gibi endistriyel malzemeleri kullanarak olusturduklar1 diizenlemelerle, giderek

Ayse S. KEDIK, Heykelin Temsiliyeti ve Mekanla iliskisi Acisindan Degisen Ozne-Nesne iliskisi Baglaminda Minimal
Heykele Bir Bakis, 50-51.

718Kz, (68), KRAUSS, 105.

72 Nesrin KARACAN, Heykel, Kaide ve Kiitle, 86.
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mimarinin alanma dogru yaklasan bir mekan anlayisin1 ortaya koymuslardir.”
Minimalist sanat¢1 Carl Andre, heykellerini kaliba dokmeden ve ya yontmadan
yaptigini, tersine heykel araciligi ile mekanm kendisini yonttugunu ve mekani

sekillendirdigini sdylemektedir.

“Izleyicinin de mekan: algilamasina, dolayisiyla mekan icinde
kendi varliginin bilincine pencere agmasina olanak tantyan bu tiir
yapitlarin fenomenolojik boyutu, Minimalizmin belki de en 6nemli
ozelligidir.”™

20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan sanatsal gelismeleri derinden
etkileyen minimalizm, heykelin mekan: kurgulayan bir karaktere doniisme stirecinde
onemli bir rol oynamistir. Boylece insanla dolaysiz ve dogrudan bir iligki kurabilen
heykel, dokunulabilen, i¢ine girilebilinen bir forma dogru evrimlesmeye baslamis,
heykelin smirlarmin belirsizlesmesi, alaninin ve taniminin genislemesine yol

acmistir.”

Krauss,1964 yilinda Green Gallery’de gerceklesen Robert Morris’e ait olan bir
sergiden yola ¢ikarak modern heykelin yeniden tanimlanmasi gerektiginden ve
heykel disiplinindeki ‘genislemis alan’ konseptinden bahseder. Sergide i¢ mekana
yayilmis yari- mimari formlarin; ‘odada olup da aslinda odaya ait olmayan’ bir yapisi
oldugunu, dis mekanda bulunan ‘aynali kutularin’ ise ‘manzaraya dahil olan fakat

manzara olmayan bir yapist’ oldugunu sdyler.

Krauss’un ‘genislemis alan’ olarak bahsettigi unsur, heykelin 6zellikle bu

donemde belirginlik kazanan kompleks yapisiyla ilintilidir.

"Genislemis alan, modernist kategori olarak heykel’i kendi
aralarinda askiya alan bir karsitliklar klimesinin
sorunsallastirilmasiyla yaratilir... Zira gorebilecegimiz gibi, heykel
artik kendisinden farkl olan iki sey arasindaki ayricalikli orta terim

3 Bkz. (67), ANTMEN, 182-184.
74 Brian O’'DOHERTY, Beyaz Kiipiin icinde. Galeri Mekamnin ideolojisi, 10.
5 Bkz. (71), KARACAN, 87.
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degildir. Heykel, daha ¢ok, i¢inde farkli bigimde yapilasmis baska
olasiliklarin da bulundugu bir alanin ¢evresindeki terimlerden
sadece biridir.""

Krauss, modern heykeli mimarinin Gzerinde ya da 6ntinde yer alan fakat
mimari olmayan, peyzajda yer alan fakat peyzaj olmayan bir olgu olarak
tanimlarken, bunun tersini soylememek i¢in de hi¢ bir neden olmadigini, yani

heykelin hem mimari, hem de peyzaj olabilecegini belirtir.’”

20.ylizy1l ile birlikte heykel sanatinin mekéan ile olan iligkisindeki bu degisimin
bir diger onemli sebebi de yeni sergileme olanaklarinin olugsmasidir. Yiizyilin ilk
yarisinda toplumsal ve ekonomik sorunlarin kentsel yasam iizerine getirdigi yUk,
kamuya agik sanati gerilemeye zorlamistir. Agik alanlardan uzaklasan heykel sanati,
0zel sergileme mekani olan miizeler ve sergi salonlarinda etkinligini stirdiirmeye

baslamustir.

Modernizm ile sanat artik sanat¢inin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi bir
Uretim bigcimine doniismiistiir. Sanatgilar eseri kendi kendilerine 1smarlamis (anit, vb.
gibi 1smarlama is olmanin diginda) ve konular1 6zgiir iradeleriyle segmistir. Boylece
sanat lrtinleri belli bir ortama 6zgii bigcimde degil, mekandan bagimsiz bir bigimde
insa edilmistir. Bu donemde sanat, artik sanatgilar arasindaki bagimsiz bir merci

haline gelmis ve kendi sartlarini belirleyen bir olgu olarak sekillenmeye baslamistir.

Galeri, bu donemdeki sanat eserlerinin sanat izleyicisi ile bulugtugu ortam
olarak belirmistir. Ayn1 zamanda sanat eserleri i¢in bir piyasa olmus ve sanatin

sermaye ile iliski kurdugu yeni bir ortam olarak ortaya ¢ikmistir.

Brian O’Doherty modern sanatin tarihinin galeri mekaninin tarihiyle
biitiinlestigini sdyler. Bu anlamda 20.yiizyil sanati, galeri mek&niyla 6zdeslesmis bir

durumdadir.

6Bkz. (68), KRAUSS, 108.
7A.g.m., 5.108.



37

“Ideal galeri mekani, sanat yapitinin “sanat” olarak algilanisina
engel olusturan her tiirlii 6geyi dislayan mekéandir. Yapit, yapit
olarak degerlendirilmesi siirecinde kendi digsindaki herhangi bir
seye dikkat ¢ekecek her tiirlii etkenden soyutlanmistir. Galeri
mekani bu yoniiyle, belli degerler iizerine insa edilen, birtakim
geleneklerin siirdiiriildiigii baska kapali sistemlere benzer.”’®

Dis diinyadan soyutlanmis, onunla her tiirlii temasin kesildigi, penceresiz,
beyaz bir kutu formuna biiriinmiis galeri mekéns, i¢ine giren nesneye kendi anlamin1
agilar ve Sanat eserinin nasil algilanmasi gerektiginin smirlarini ve kurallarin belirler.
NOtr bir zemin olmaktan ¢ikan galeri duvari, sanat eserine nitelik kazandiran, onun

etkin bir pargasi haline gelir.”

20. yiizy1l boyunca mekan ve heykel iliskisine dair ortaya konulan yenilikgi
aragtirmalar biiyiik oranda galeri mekani tizerinden sekillenmistir. 1950’lerden
itibaren asamblaj, mekén diizenlemesi, olusum (happening), performans, enstalasyon
gibi yeni ifade bicimleri mekan ve izleyici ile karsilikli iliskiye dayali yeni bir
anlayis getirmistir. Sanatin bigimi ve islevi sorgulanirken, galeri mekan: bu

sorgulama siirecinin kilit noktas1 olan bir tiir sahneye doniismiistiir.®

1950’lerden itibaren kent merkezlerine ve kamu yapilarina sanat yapitinin geri
doniis siireci basladi ve sanatin yapisina iliskin yeni sorgulamalar sonucu mekanin
tagidig1 bilgi, yapitin i¢ine dahil edildi. Bu donem ile birlikte kamusal heykel
alaninda sadece ortak bellegi taze tutan bir sembolik bakis acisinin yerine, bulundugu
mekanm bellegine uygun sanatsal ¢ozlimler iireten bir anlayisin Grlinlerini
gormekteyiz. Artik heykel kendi mek&nini yaratabilmekte ve yeni anlamlar
olusturabilmektedir. Modern sanatin tanimladig1 yeni anlam, sergileme mekanmin
tagidig1 bilgiyi sanat yapitina katma zorunlulugu, kentsel ¢evrede is yapan sanat¢ilari

mekanla bu anlamda bir hesaplagmaya gotiirmistiir.

78 Bkz. (73), O’DOHERTY, 30.
™Bkz. (73), O’DOHERTY, 31- 44,
80 A.g.k.,(s.10)
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5.20.YUZYIL HEYKEL SANATINDA MEKAN YORUMLARI

20. ylizyilin basinda, figiiratif sanatin yerini ¢esitli soyutlama tekniklerine
birakarak, heykelin kendi plastik problemleri lizerine yogunlagsmasi, kaide tizerindeki
temsile dayali anitsalligin terk edilisi, heykelin mekana dogru genislemesi/yayilmasi
ve mekanin plastik bir 6ge olarak ele alinmaya baglamasi gibi agilimlar, yeni bir
heykel anlayismin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu yeni anlayis, heykel sanatinin
belirli idealleri yansitma amacini tasiyan, geleneksel/duragan karakterini, deneysel
ve sorgulayici tavirda gergeklestirilen bir ifade alanina doniistiirmiis, heykelin mekan

ile olan iligkisine yonelik problemler gelistirmesine neden olmustur.

Mimarinin mekani kurgulayan yapisi, heykel sanatinin mimari 6zellikleri
barindiran bir liretim bigimine dogru yonelmesi yine 20.yiizyilda ortaya ¢ikan dnemli
gelismelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatgilar, tas, ahsap, al¢1, bronz vs.
gibi geleneksel malzemeleri kullanarak kiitle olusturmanin disinda, mekanimn
kendisini heykele doniistiiren bir anlayista yapitlar gergeklestirmislerdir. Disiplinler
aras1 Uretimde bulunan yeni sanat anlayisi, heykelin mimariye dogru smirlarinin
genislemesini, izleyiciyi i¢ine alan, aktif bir bicimde yapitin katilimcisi oldugu bir

alana evrimlesmesini saglamustir.

20.ytizyilin ilk yaris1, pesi sira bircok sanat akiminin ortaya ¢iktig1 verimli bir
donem olmustur. Bu donem meydana ¢ikan yeni form arayislar1 ve ¢esitli soyutlama
teknikleri, heykel sanatinin ifade bigimlerini genisletmis, sanat¢ilar mekansal
imgelere yapitlarinda yer vermeye baslamislardir. Kimi zaman dogadan alinma bir
kesit, kimi zaman mimari elemanlar, kimi zamansa timilyle soyut bir form anlayist,
mekénsal imgelerin yaratilmasina yonelik aragtirmalar arasinda karsimiza

cikmaktadir.
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5.1. Sanatsal Akimlarin Yaklasimlar

5.1.1.Faturizm ve Konstruktivizmin mekén yorumlari

20 yiizyilin ilk yarisinda sanat tarihinde ilk olarak, yaptiklari caligmalarda
mekani dogrudan ele alan, sorgulayan ve manifestolarinda bu konuya deginenler
Futdristler ve Konstriiktivistler olmustur. Italya ve Rusya’da ortaya ¢ikan bu
akimlarin ortak 6zelligi, eskiye ait olan geleneksel sanat anlayisinin tiimiiyle
reddederek, yeni bir diinya diizeni icin dinamik, devrimci bir 6zl olan yeni sanatin

iiretilmesi gerektigini diistinmeleridir

Fransiz diisiinilir Bergson’un gercekligin her an olusum halinde olduguna dair
fikirleri, devinim ve hiz 8gelerini yapitlarina aktarmak isteyen Italyan fiitiiristleri
tarafindan benimsenmis, yeni bir sanat anlayisini tizerine insa edebilecekleri bir alan
yaratmustir.®11910 yilinda yaynlanan ‘Teknik Manifesto’ da Boccioni, sabit olan bir
anin yerine siirekli degisen, dinamik ve hareketli olanin sanatin konusu olmasi

gerektiginden bahseder.

“...her sey hareket ediyor, her sey bir kosusturma halinde, her sey
hizla degisiyor. Goriinen bir sey gozlerimiz 6niinde higbir zaman
sabit durmuyor, aksine bir goriiniiyor, bir kayboluyor. Retinanin
algiladig1 bir imgenin stirekliligi, hareket eden nesnelerin kendini
an be an ¢ogaltmasiyla miimkiin oluyor; nesnelerin bi¢imi hizli
titresimler gibi degisip duruyor, delice doniisiiyor.”®

Fatdristlere gore, nesneler birbirlerinden ve onu saran ¢evreden ayri
diigiiniilemez. Bu yiizden sanat bu bltunlik duygusunu yansitmalidir. Mek&nm kendi
dinamik potansiyeli vardir. Bu dinamik boyut, bitlini olusturan pargalarin arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikartilmasina yardimeci olmustur. Umberto Boccioni’nin “Bir
Sisenin Boslukta Gelisimi” adli yapit1, nesnelerin sinirlarinin mek&nin dinamik

yapist ile biitiinleserek belirsizlestigi, giderek birbiri i¢inde kayboldugu bir sahneyi

81 Bkz. (67), ANTMEN, 67.
2Agk., .73
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ortaya koyar (Bkz. Resim5.1).Heykeldeki sise formunu olusturan geometrik yapi,
dairesel bir hareket ortaya koyar ve nesnelerin belirli bir eksende donmelerini
saglayan bir etki yaratmaktadir, boylece nesneler sahip olduklar1 formun degisimine
neden olurlar. Boccioni nesneleri dinamik bir hareket halinde tasvir ettigi
caligmasinda, onlar1 6znel alanlarindan ¢ikartarak, mekan ile biitiinlesmis bir
durumda gosterir. Heykelin merkezi olan sise ve etrafindaki nesneler, onlar1
cevreleyen mekani ya da mekanda bulunan hareketi aktarmak igin birer araci

konumundadir.

Resim 5.1 Umberto Boccioni “Bir Sisenin Boslukta Geligimi”1912

Konstriktivistler, mekan: plastik sanatlarin etkin elemanlarindan biri olarak
gbrmiis ve yapmis olduklar1 heykellerde mekéani, tasarimin bir pargasi olarak
heykelin alanina dahil etmislerdir. Yaymlamis olduklari manifestolarinda, meké&n: ve
zamani, hayatin iizerine insa edildigi formlar oldugunu, sanatin da bu yiizden
zamanin ve mekanmn iizerine kurulmasi gerekliligini belirtmislerdir. Gabo ve
Pevsner, kiitlesel heykel anlayisinin yerine, heykeli potansiyel bir mekan yorumu
olarak ele alan bir anlayis1 benimsemislerdir. Gelistirdikleri yeni mekan anlayisindan

1920 tarihinde yaymlanan ‘Gercekci Manifesto’da soyle sz ederler:
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“Hacmi mekénin resimsel ve plastik bi¢cimi olarak gérmiiyoruz;
stviy1 yardalarla 6lcemeyeceginiz gibi, mekan: da hacimler halinde
6lgmek miimkiin degildir; bizim mek&nimiza bakin... siire giden
derinlikten baska nedir? Biz derinligi mekanm yegane resimsel ve
plastik bi¢imi olarak kullaniyoruz.”®3

Konstriktivizm, camur ile modele ederek ve ya yontarak bigcimlendirme
yerine, parcalarin bir araya gelmesi ile olusan insa etme metodunu tercih etmektedir..
“Baglangicta malzemeleri birbirine ekleyerek, kaynatarak, yapistirarak olusturdular

ve kendilerine ‘Konstriiktivist’, yapitlarma ‘Konstriiksiyon’ adin1 verdiler.””%

Konstriktivizm akimmin teknoloji ile iligkisini ve anlayisini vurgulayan
yapitlarin arasinda 6nemli bir 6rnek; Tatlin’in ‘III. Enternasyonal Anit1’ projesidir
(Bkz. Resim 5.2). Proje tasarlanirken zamanin teknolojik ve endiistriyel yapisinin
damgasimi tagiyan ve 1889 yilinda Paris’te gerceklestirilen Eyfel kulesinin, sosyalist
diinyadaki karsilig1 olarak ve ona bigimsel olarak da karsit bir anlayista yapilmasi
disiiniilmiis (Eyfel kulesinin dikey mimarisine karsin burada diagonel bir yap1
bulunur.) fakat proje heniliz maket asamasinda kalmustir.“III. Enternasyonal Anit1”
sosyalist ve devrimci bir diinya goriisiinii temsil etmesi planlanan,dinamik
formlardan olusmus, bir mimarlik ve heykel sentezidir. Tatlin kulenin ¢aginin bir
simgesi oldugunu, onda sanatsal ve yararli formlar1 birlestirerek, sanatla hayat

arasinda bir ¢esit sentez yarattigini iddia eder. Lissitzki’ye gore;

“kulenin konstriiksiyonunu olusturan demir, proletaryanin
ifadesinin giiciinii, cam da vicdaninin temizligini simgeler.
Tatlin’in anit1, insanin evrendeki yerinin kozmolojik sistemini
temsil eder. Devrimcidir, ¢linkil matematik ve mimari bir kesinlikle
orgiitlenmis olan zaman ve mekan igindeki toplumsal armoninin
modelini olusturur."®

83Bkz. (67), ANTMEN, 116.
84Enis BATUR, Modernizmin Seruveni, 127.
8A..K., 192.
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Resim5.2. Tatlin, ‘III.Enternasyonal Anit’ 1919

Konstriktivistler, mekani heykelin malzemesi olarak kullanmaya
baslamiglardi. El Lissitzky’nin 1923 Berlin sergisindeki ‘Proun Odas1’, konsturuktif
mekan anlayisina ve mimari mekanin heykel malzemesi olarak ele alinip
bicimlendirilmesine dair baslica yapitlardan biri olarak kabul edilir. Malevich’in
stiprematist formlarinin izlerinin goriildiigii ‘Proun Odas1’, ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikacak olan enstalasyon sanatinin 6nciilii konumundadir (Bkz. Resim
5.3).Geometrik nesnelerin birbiri ile baglantis1 ve odanin geneline yayilan
yerlestirilme bigimi sayesinde i¢inde dolasilan bir mekén algisi olusturulmustur. Bu
durum heykelin, izleyicinin karsisinda bulundugu konuma gore farklilasan bir yapiya
doniismesini saglar. izleyici sabit bir noktadan odanm tiimiine hakim degildir,
heykelin algilanis siireci izleyicinin oda iginde gerceklestirdigi hareketi sayesinde

tamamlanir.



Resim 5.3. El Lissitzky ‘Proun Mekéni1’1923

5.1.2.Kubist mekan yorumlari

Kibizm, mekan ile olan iligkisini nesneler iizerinden olusturdu ve nesnelere
olan analitik yaklagimlariyla ti¢ boyutlu ortamlara yeni ¢ézimler getirdi. Picasso
‘Gitar’ isimli yapitinda kiibist mekan anlayisini nesne ile mekanmn kurdugu iliski
tizerinden izleyiciye sunmaktadir (Bkz. Resim 5.4). Nesnenin gercekte bilinen

simirlar1 dagilmis ve pargalara ayrilmistir.

“Rolyef her ne kadar bize frontal ve dizlemsel bir gitar gérintlsu
sunuyorsa da izleyici bu gitarda gercek mizik aletinde
gorebileceginden fazlasmi goriip daha ayrintili bir bakisa sahip
olabilmektedir. Gordiigiimiiz; gergek bir mekanda, gercek bir gitara
benzeyen gercek bir govdedir. Egimli ylizeyinde ve onun altindaki
gercek bir gitarda asla gériinmeyen ¢inlayan, yankilanan gévde
acilarak ortaya gikar ve yan yana durur.”%®

Gitar1 olusturan elemanlarin pargalanip yeniden fakat bagka bir diizende
kurgulanmasi s6z konusudur. Kapali kutu formu, tersine ¢evrilmis, i¢ yiizeyin disa

dogru yayilmasi saglanmustir. Birbiri Uzerine kapanan yiizeylerin, acilip farkh

86 Refa EMRALI, i¢mekinda Mekan Probleriyle Birlikte Yeni Plastik Arayislar , 12
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acilardan ayni anda gorinmesi, gitarin sanki ¢evresine dogru yayilmis olarak

algilanmasimi ve mekansal bir etki yaratmasini saglamaktadir.

Resim 5.4. Pablo Picasso ‘Gitar’ 1912-1914

Picasso’'nun 1929 yilinda yaptigi metal “Bah¢edeki Kadin” heykeli, mekénsal
ogelerin kullanildig1 ¢alismalar1 arasindadir (Bkz. Resim 5.5). Bu ¢alismadaki
‘bahge’ ve ‘kadin’ imgelerini olusturan ve onlar1 birbirinden ayiran smirlar timiyle
ortadan kalkmis, mekén ve figir i¢ ice gegmis bir biitiinliikte kurgulanmistir. ‘Bahge’
imgesini yaratan yaprak formu, ‘kadin’ imgesine ait portre, saclar ve boyun disinda
heykel, ‘bahge’ nin nerede baslayip, ‘kadmn’in nerede bittigine dair izleyiciye
herhangi bir ipucu vermemektedir. Aksine bu iki formun siirlar1 tanimlanmayarak,
timiiyle izlerini kaybettirmis, ‘kadin ve ‘bahge’ bir biitiin haline gelmistir. Klbist
form anlayiginin ii¢ boyuta uyarlandigi bu ¢aligmayi, Herbert Read “Mekan tel
sinirlarla tanimlamak ve mekanda ¢izim yapmak™®’ seklinde degerlendirmisti. Metal
levhalarin birbirine eklenerek olusturuldugu‘bah¢edeki kadin’ heykeli, boslugu icine
dahil eden, ¢izgisel bir etki yaratmaktadir.“Bu heykel mekan tarafindan

8 Bkz. (85), EMRALLI, 12.



cevrelenmiyor, kagit lizerine ¢izilmis bir desen gibi mekanda yer aliyordu...

heykelin i¢inde ve disinda kalan mekanlar arasindaki ayrim tamamen ortadan

kalkiyordu.”8®

Resim 5.5. Pablo Picasso “Bahg¢edeki Kadin” 1929

Kibist mekan anlayisini heykel ¢alismalarina aktaran bir diger sanat¢1 Henri
Laurens’tir. ‘Sise ve Bardak’ adli heykelinde nesneler, geometrik pargalarn
birlestirerek olusturuldugu bir formda sunulmaktadir (Bkz. Resim 5.6). Sanat¢inin
yapitta kullandig1 soyutlama anlayisi, nesnelerin birbiri Ustline eklenip
belirsizlesmesine ve ayr1 ayri nesnelerin gosterilmesi yerine, izleyicide parcalanan

bir mekan algisinin olugsmasina yol agmustir.

8 Bkz. (85), EMRALI, 12
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Resim 5.6. Henri Laurens, ‘Sise ve Bardak’ 1918

5.1.3. Minimalizm

1960’11 yillarin basinda Amerika’da ortaya ¢ikan soyut disavurumculuk
hareketine bir tepki olarak gelisen minimalizm, sanatin 6znelligini ve bireysel
disavurumunu yticelten anlayisi reddederek, rasyonel ve nesnel bir yalinligi tercih
etmistir.®® Birbirini tekrar eden geometrik formlardan olusturduklari yapitlari, tugla,
aluminyum, fiberglas, celik gibi endustriyel malzemeleri kullanarak
gerceklestirmislerdir. Minimalistler gercek mekani, disavurumcu sanatin benimsedigi
mekan yanilsamasina tercih etmisler, yapilarini dengeli kompozisyonlar bigiminde
degil, dizisel tekrara dayal simetrik bir diizen i¢inde olusturmuslardir. Minimal sanat
egiliminin kapsadig1 alanlar; bina i¢leri ve a¢ik havada sergilenebilen biiyiik boyutlu
yapitlar ve bosluga kars1 bicim oyunlariyla ya da basit bigimlerin 6nceden
diisiiniilmiis bir kural veya sisteme gore gelistirilmesiyle olusturulmus diizenlemelere

kadar giden modiiler, nesnel bir anlayistir.

Minimalizm, geleneksel sanatin, boyanin yiizey iizerinde yarattig1 mekan

yanilsamasinin yerine gercek mekanin iginde olmayi tercih eder. Minimalist

8 Bkz. (67), ANTMEN, 181.
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sanatgilar1 bir araya getiren sey; mekani olusturan elemanlar1 (tabani, tavani ve
duvarlar gibi) sanatlarinin alani olarak kullanmalari, sanat eserini, ger¢cek mekanina
yani izleyicinin mek&nina koymalaridir. Mekan dizenlemelerinin her biri, izleyiciyle
ayni diizlemde yer almak, onu bu alana dahil ederek ve sanat¢inin kurguladig: alani

deneyimlemesini saglamaktadir.

“Minimal sanat geleneksel heykel anlayisinin (soyut disavurumcu
calismalarda hala goriilebilen) insanbi¢imci bakisina karsi ¢ikmakla
kalmaz, ¢ogu soyut heykeldeki mekansiz alemi de reddeder.
Minimalizmle birlikte heykel artik bir kaide lizerinde duran ya da
saf sanat olarak gdriilen bir ¢alisma olmaktan ¢ikip nesnelerin
arasina yerlesir ve ortama 6zgii tanimlanir. Bu doniistimde bi¢imci
sanatin giivenli ve egemen mekan anlayisini reddeden izleyici,
buraya ve simdiye yoneltilir. Izleyici, malzeme 6zelliklerinin
topografik haritasini ¢ikarmak i¢in, ¢alismanin yilizeyini ayrintil
sekilde incelemek yerine; belirli bir alana yapi1lmis miidahalenin
algisal sonuglarmi kesfetmeye yonlendirilir. Minimalizmin
getirdigi temel yenilik budur”®

Minimalist sanat¢1 Robert Morris, yeni bir i¢ boyutlu durumla iliski kuran
izleyicinin yasadig1 deneyimi sorgulayan ¢alismalar ortaya koyar. Izleyiciyi hareket
yoluyla heykelin etrafinda ve arasinda yiiriiyerek, dokunarak denemeye, mekanin
biitiinliigl i¢inde diisiinmeye davet eder. Bu basit fakat mekansal olarak karmasik
islerle Morris, geleneksel heykeli sarmalayan mekani ortadan kaldirmay1 amaglar.
Clinkii bicimin basitligi, deneyimin basitligine denk diismek zorunda degildir.
Morris’e gore basit ve yalin yapilar gizem tasirlar fakat bu gizem onlarin nasil
yapildiklarinda degil, ne anlama gelebileceklerinde ve bizim varligimizla ne hale
doniistiiklerinde yatar. Zihinlerimiz onlar1 alt iist eder, sadece basit formlar1

incelemekle kalmaz, i¢cinde bulunduklari ve harekete gegirdikleri tiim mekan: inceler.

Morris’in ¢aligmalarinin 6nemi yalnizca yeni bir soyutlama tarzi sunmasi degil,
izleyici ile yeni bir iliski bigimi kurmasindan kaynaklanir. Heykelleri, geleneksel

sanat formlarinin -minimalist formlara oranla- karmasik i¢ iligkilerinden yoksun

9% Hal FOSTER, (2009). Gerg¢egin Geri Déniisii — Yiizyilin Sonunda Avangard, Cev. Esin Hossucu, 65.
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oldugu i¢in, izleyici nesnenin odanin mimarisiyle olan iligkisine ve onun mekan, 151k

ve form tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.%!

Robert Morris 1974°te ¢ap1 yaklasik 10 metre, koridor genisligi 45cm olan bir
labirent yapmustir (Bkz. Resim 5.7). Bunun i¢inde dolasan izleyiciler ¢ekingen
davranmus, tirkmiis, geri kagmis vb. farkli tepkiler gostermislerdir. Bu tepkileri diger
izleyiciler salonun ikinci katindan izleyebilmistir. Morris, izleyicinin karsi koyma ve
dontigiim sureglerini inceler. Boylelikle izleyici ayni zamanda katilimei olarak, isi

yeniden Ureten aktif bir konuma gelmektedir.

“Yapitm i¢ine girebilmenin 6nem kazanmasi ayni zamanda eserinin
‘dokunulmazlik vasfini da yok etmistir. Eserin dokunulmazliginin
ortadan kalkmasiyla birlikte sanattaki géz egemenligi biiyiik oranda
yikilmustir. Oznenin salt bir izleyici olmaktan ¢ikmasi ayni sekilde
onu duraganliktan kurtarmis ve hareketli bir beden haline
getirmistir.”%?

Resimb5.7. Robert Morris “Koridor’1974

Dolad Judd 1965 yilinda yayinladig1 makalesinde ‘spesifik nesne’ tanimini

ortaya koyar. Ona gére minimalizmin olusturdugu {i¢ boyutlu nesneler resim ve

% The NewYork Times, Robert Morris, 87, Dies; Founding Minimalist Sculptor With Manifold Passions,
https://www.nytimes.com/2018/11/29/obituaries/robert-morris-dead.html.(04.05.2021)

92Engin SARI, Sanatta Degisen Mekan Algisiyla Beraber Nesnenin Yeni Roli, 54.


https://www.nytimes.com/2018/11/29/obituaries/robert-morris-dead.html
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heykelin disinda farkl: bir kategoriye ait olmalidir. Judd’in ¢aligmalar1 sanat
nesnesinin salt kendiligi icinde algilanmasina ydnelik bir anlayisa dayanir.%
Genellikle acik kutu bi¢imli, levhalar1 kullanan sanat¢1 heykellerini yerlestirirken
insan vicuduna goére oranlar (Bkz. Resim 5.8). Judd ¢alismalari i¢in, “Bu mimariye

uygulanmis bir heykel degil heykele doniistiiriilmiis mimaridir” *der.

Resim 5.8. Donald Judd “15 Adet Beton”1980

Carl Andre, 1968 yilinda sergiledigi ‘Diisiis’ isimli ¢aligmasi, minimalist
akimin 6nemli tasarimlari arasinda yer alir (Bkz. Resim 5.9). 14.7 metre
uzunlugundaki metal levha, zemin ve duvari birlestiren kdsenin tizerinde
bulunmaktadir. izleyicinin metal levhanin tizerinde yiiriimesinin miimkiin oldugu bu
caligmada, levha agirligin etkisiyle hareket eder ve galerinin duvarlar1 arasinda kalan
ses yankilanir. “Bdylece izleyici agr, ¢elik levhalar tizerinde kendi agirliginin
etkisiyle birlikte heykelin, malzemenin agirligmi da bedeninde hisseder.” Andre
icin heykel, yalnizca gozlenecek bir nesne degil, izleyicinin onunla dogrudan iliski
kurdugu, temas edebildigi, lizerinde yiirliyebildigi, i¢inde hareket edebildigi bir

mekan olarak kurgulanmalidir.

% Bkz. (67), ANTMEN, 183.
% Bkz. (89), SARI, 39.

% Bkz. (85), EMRALLI, 19.
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Resim 5.9. Carl Andre“Diisiis” 1968

Carl Andre yapitlarinin izleyici olan iligkisini yol metaforu ile agiklar;

“Benim heykel anlayisimi en iyi tanimlayan sey, bir yoldur. Yol ne
belli bir noktada bulunarak, ne de belli bir noktadan bakarak
kendini acik etmeyen bir seydir. Yollar goriiniir ve kaybolurlar.
Onlarin ya iizerinde gideriz ya da kenarinda gideriz...Yapitlarimin
cogu, 6zellikle de en basarili olanlar, genellikle bir tiir tercihli yol
gibi algilanabilir, izleyicinin onlara yaklasmasi, lizerinde,
cevresinde dolasmasini gerektirmistir. %

Akimin 6nemli temsilcilerinden Richard Serra, metal levhalar1 kullanarak i¢ ve
dis mekénlarda diizenlemeler yapmistir (Bkz. Resim 5.10). Spiral ve eliptik
formlardaki levhalarin olusturdugu koridorlar, insanlarin i¢ine girebildigi biiyiik
Olcekteki mekanlart meydana getirmektedir. Serra’nin heykelleri yerlestirildigi
mekanin boliinmesine ve kamusal alandaki insan hareketlerinin yonlendirilmesine
neden olur. Dolayisiyla heykeller, koridorlar ve tiineller ile kendi i¢ mekanini
yaratirken, ayn1 zamanda kentin yasamsal kosullarina miidahale ederek yeni bir

kamusal alan kurgulamaktadir.

% Circlelove.co Minimalizm akimim Baslatan 8 Sanatei, https://circlelove.co/minimalizm-akimini-
baslatan-8-sanatci/.(04.05.2021)



https://circlelove.co/minimalizm-akimini-baslatan-8-sanatci/
https://circlelove.co/minimalizm-akimini-baslatan-8-sanatci/
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Serra, Guardian dergisine yaptig1 bir roportajinda calismalarinin izleyici

iizerindeki etkisini soyle anlatiyor :

"..bir rota izleyerek etrafin1 dolagsmak zorundasiniz, bu parca kendi
mekaninda sizi buna zorluyor. Parga degistikce, siz de degismek
zorundasiniz, ya adimlarinizi hizlandiracaksmiz ya da tahmin
etmediginiz yollara sapacaksimiz. Kesinlikle yon duygunuzu
kaybedeceksiniz, dolayisiyla kuzeye mi glineye mi gittiginizi
bilemeyeceksiniz. Ise yetisme vakti geldiginde bedensel ritminizin
denklemine bir de zaman boyutu katilacak. Deneyimlediginiz
zaman degisecek.”%’

Resim 5.10. Richard Serra “Zaman Meselesi”1997

5.1.4.Enstalasyon Sanati

Enstalasyon, 6ncelikle belirli bir mekanin 6zelliklerine odaklanarak ve
kurgusunun mekanin yapisma gore olusturuldugu, izleyicinin fiziksel olarak mekana

dahil oldugu bir sanat formu olarak kabul edilmektedir.1960’11 y1llarda ilk

97 Sanatatak, Richard Serra ve Michael Craig Martinden Sanat Hakkinda 50 Yilik Bir
Sohbethttp://www.sanatatak.com/view/richard-serra-michael-craig-martinden-sanat-hakkinda-50-yillik-bir-sohbet.(04.05.2021)



http://www.sanatatak.com/view/richard-serra-michael-craig-martinden-sanat-hakkinda-50-yillik-bir-sohbet
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orneklerini veren enstalasyon sanati, sanat eserinin sergilendigi mekanin kullanim
bi¢imini sorgulayan bir anlayista, eser ve mekan iligkisinin smirlarmi genisleterek
yeni sergileme olanaklar1 gelistirdi. Minimalizmin ortaya attig1 'bir cevre olarak sanat
eseri' diislincesi, enstalasyon sanat1 alaninda stirdiiriilerek, izleyiciyi yalnizca
gbzlemci oldugu bir konumdan, sanat eserinin i¢inde yagayan ve hatta onun pargasi

oldugu bir konuma tasid1.

Resim, heykel, fotograf, video, miizik, mimari gibi farkl sanat formlarin1 kendi
biinyesinde dahil edebilen enstalasyon sanati, ayni zamanda dogal, endiistriyel ve ya
giindelik hazir nesneleri kullanabilmektedir. Enstalasyonun gerceklestigi mekan ile
sergilenen nesnenin arasinda kurulan fiziksel ve kavramsal iliski eserin igerigini

belirler.

“Burada 6nemli olan, secilen mekan ve yerlestirilen nesnenin
anlamlarinin ¢akismasi ve izleyicinin gorsel algilamanin 6tesine
gecebilmesidir. Buradaki algilama, mekanin tarihsel 6zelligi, islevi
ya da anlamu ile iligkiye girmesidir. Sanat nesnesinin var oldugu
mekanla bahsedilen kriterler tizerinden 6zel bir iliskide olmasi
onemlidir. Bu noktada kullanilan nesne mekana, mekan da nesneye
yeni bir anlam yiikler.”%

Mekanin kullanim bi¢imlerinin sinirsiz bir ¢esitlilik gdsterdigi enstalasyon
orneklerinde, kimi zaman mekanin mimari veya dogal yapisimin ekseninde
sekillenen, kimi zamansa mekana fiziksel olarak miidahalede bulunan ¢alismalar
gorulmektedir. Genellikle gegici olarak olusturulan ¢alismalar yalnizca belirli bir
mekan icin tasarlanmakta ve 0 mekana 6zel olarak uretilmektedirler. Dolayisiyla
mekan, hem isin sunuldugu bir alan niteliginde, hem de isi kavramsal ve bigimsel

olarak belirleyen etkin bir 6gesi konumundadir.

Enstalasyon sanatinin 6nemli temsilcilerinden Daniel Buren, mekanin fiziksel
yapisinin, sosyal iliskiler iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar gergeklestirmistir.

Dikey seritlerden olusan yiizeyleri, ¢esitli formlar {izerine uygulayarak olusturdugu

98 Dilek TOLUYAG, “Sanat Pratiginde Enstalasyon, Mekan, Nesne ve Sanat¢i Ornekleri”, 104
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dizenlemeleri igin genellikle kamusal mekénlar1 tercih etmektedir.Mekanin kendisini
bir ‘sanat yapit1’ olarak degerlendiren sanatgi, bir takim mimari ve kamusal
kisitlamalar, sinirlamalar sonucu ortaya ¢ikan ve bulunduklar1 mekanla biitiinlesen
yapitlarinin o mekanin islev ve boyutlarini da degistirebildigini sdyler. 1986 yilinda
Paris Kraliyet Saraymin bahgesine yerlestirdigi 252 adet kolondan olusan ‘Tki
Diizlem’ adli ¢alismasi,kamusal alan i¢in gerceklestirdigi diizenlemeleri arasinda
onemli bir yere sahiptir(Bkz. Resim 5.11). Birbirini tekrar eden kolonlarin
olusturdugu ritmik kompozisyon, saraym klasik mimari yapisi ile kontrast bir iliski
kurmakta ve avlunun tarihsel karakterini, ¢agdas sanat alanina doniistiiren bir etki

yaratmaktadir.®

Resim 5.11. Daniel Bruen “iki Diizlem” 1986

Lucas Samaras’in 1966 yilinda gergeklestirdigi‘Oda 2’ isimli caligmast,
enstalasyon sanatinin baslica 6rnekleri arasinda olarak kabul edilmektedir(Bkz.
Resim 5.12).Samaras’in, 243,8 x 243,8 x 304,8 cm Olcllerinde olan, bir seferde
iceriye ancak 2 kisinin girebildigi, tim yizeylerini aynalar ile kaplayarak

olusturdugu ‘Oda 2’, izleyiciye kendisini sonsuz sayida imajlar halinde gostererek,

9 fpek S, OZAYTEN, “Giiniimiiz Mekansal Algilar Baglaminda Sanatg1 Atdlyeleri ve Daniel Buren'in Sergileme Pratikleri”,
3242
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yarattig1 optik yanilsama sayesinde izleyicinin mekan algismi degistirmektedir. %
Aynalarm birbiri tizerine olusturduklar1 sonsuz yansimalar, izleyicilerin yon

duyusunu yitirdigi gercekiistii bir mekani deneyimlemesini saghyor.%

Resim 5.12. Lucas Samaras “Oda 2” 1966

“Samarras’in mekani ayna, 151k ve sinirsiz gorselleri ile seyirciyi
icine alir, izleyici isin 6znesi haline gelir. Goriiniiste soyut olan
cevre figiiratif hale donilismiis, kendi imajlarimizla insanlastirilmig
Olur.”loz

Amerika’li sanatg1 Dan Flavin, endustriyel florasan tlpler kullanarak
olusturdugu diizenlemelerinde 151k ve renk araciligi ile mekana miidahalede
bulunur(Bkz. Resim 5.13) . Florasan tiiplerinin mekanin yiizeylerinde yarattig1 1g1kli
alanlar, tiim mekani sarmalayan bir etki olusturur. Mekén, 151k ve renk enstriimanlar1

ile sekillendirilen plastik bir eleman haline gelir. “Dan Flavin mekén: renkli 1siklarla

100 ;cas Samaras, Oda 2, http://throughthelookingglass.altervista.org/lucas-samaras/ (04.05.2021)

01My Modern Met New, Mirrored Infinity Room Immerses Viewers in Mesmerizing World of Endless Reflections
https://mymodernmet.com/lucas-samaras-mirrored-infinity-rooms/. (04.05.2021)

102 Bkz. (85), EMRALL, 16.


http://throughthelookingglass.altervista.org/lucas-samaras/
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boyar ve izleyiciyi rengin iginde birakir.”'®®Herhangi bir temsil 6gesi bulunmayan ve
hi¢bir sey anlatma amaci tasimayan yapitlar1 yalnizca kendine isaret etmektedir.

Yapitin anlami yine yapitin kendisidir.

Resim 5.13. Dan Flavin “isimsiz”1961

“Flavin’in yapitlarinda 151k bosluga yayilir ve kendi 6zel ¢cevresini
yaratir. Her yapitinda olusan bu kapsayici 1s1k, mimari yap1 ve igsel
uzami desteklerken ayni zamanda yeniden yapilandirr. Isik ve
mimari elemanlar bir birini var eden bir konuma ulasir. Bu Flavin’i,
mimarideki heykelin uzamin1 belirleyen elektrik 1g1gmin rolii
kullanilarak resimsel etkilerle bir biitiinliik olusturulabilecegi
Onermesine gotiirmiistiir. Boylece biitiin odalar1 koridorlar1 ve
mimari alanlar1 151kla ifade etmeye baglamistir.” 104

1970 ve 80’11 yillarda mimari 6Zelerden yola ¢ikarak gerceklestirdigi
enstalasyonlari ile bilinen Alice Aycock’un kurguladigi mekansal diizenlemeler,
genellikle insan psikolojisi ekseninde sekillenen bir yonelim i¢ersindedir (BKz.
Resim 5.14). Saklanma, barinma gibi diirtiilerinin karsiligint buldugu ve insanlarin
icine girip gezinebildigi merdiven, tiinel, yer altina inen sigmaklar gibi mekanlar
kurgulayan Aycoock, “izleyiciyi dis diinyadan tamamen koparip sanat¢inin kendi

zihnine, igsel, psikolojik mekanma girmesini ister.”*%

103 Bkz, (85), EMRALL, 20.
1040lcay ATASEVEN, Dan Flavin’in Mekam Déniistiiren Isig1 ve Minimalizme Yaklagimi, 89.
105 Bkz. (85), EMRALL, 21.
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“Aycock ¢alismalarindaki mekan etkilerini, arkeolojik mekéanlarda
da yakalamistir. Ona gore bu arkeolojik mekanlar bos bir tiyatro
gibidir. Aycock bu tiyatro mekanlarina yeni fonksiyonlar
yiikleyerek dramalar yaratmay1 amaglar.”0

‘Low Building With Dirty Room’ isimli ¢aligmast, bir insanin sadece
slirinerek igine girebildigi ve yatarak gezebildigi bir diizenlemedir. Bu klostrofobik
tiinel, 6zellikle genis ve ferah bir dogal mekéna yerlestirilerek kontrastin artmasina
ve iki meké&ni birden deneyimleyen izleyicinin bu iki farkli duyguyu

karsilastirmasina neden olacaktir.

Resim 5.14. Alice Aycock “Law Building With Dirty Room”1973

106 Bkz. (85), EMRALL, 21.
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5.2. Mimari Formlarin Yorumlanisi

Mimarlik ve heykel sanati 20.yiizyila kadar, birbirlerini tamamlayici bir iliski
icinde olmalarina ragmen, birbirlerinin sinirlarina dahil olmamaislar, heykel her
zaman heykel, mimari ise yalnizca mimarinin sorunlar ile ilgilenmis ve kendi
alaninin disina tagmamustir. Fakat 20.ytlizyilla birlikte sanat ve mimari alaninda
ortaya ¢ikan yeni bakis agilari sayesinde bu iki ayr1 disiplin, birbirlerinin alanlarina
dahil olmaya, kendi sinirlarini asmaya basladilar. Heykel sanat1 yiizy1l basinda, dnce
mimariden bagimsizlasarak 6zgiirlesti, mimarinin bir parcasi oldugu geleneksel
yapisini timuyle reddederek, yenilikci ve deneysel drnekler ortaya koymaya,

mimariye ait sorunlara da ¢6zim 6nerileri sunmaya basladi.

Mimari ile heykel sanati arasindaki belirgin ayrimlar muglak bir hale geldikce
bir cok yapitin mimari proje veya heykel mi oldugu tartigilir bir boyuta ulast1. Bir
kule tasarimi, -6rnegin Tatlin'in kulesinde oldugu gibi- ayn1 zamanda bir heykel
olarak kabul edildi. Baz1 mimari maketler, islevlerinden bagimsiz bir sekilde
miizelerde, sergi salonlarinda heykel olarak sergilenmeye baslandi. Bunun bir nedeni
heykelin smirlarinin genislemesi, sanat¢ilarmin‘mekan kurgulama’ diisiincesini
eserlerinde uygulamaya baslamalari, bir diger nedeni ise gelisen teknoloji sayesinde
malzeme olanaklarinin gesitlenmesi, heykeltiraglarm yontu ve modelaj teknigi
disinda mimari yapim teknigine daha yakin olan metal, cam, pleksiglas gibi

teknikleri de kullanmasi olmustur.

“20. ylizyilin basiyla yeni akimlardan, bilimsel ve teknolojik
gelismelerden etkilenerek yeniden sekillenen mimari ve heykel
kavramlarinin birbirlerine yaklagmasi egilimi bilindik kaliplarindan
styrilmalariyla gerceklesebilmistir. Yani; kendilerine 6z ve bilindik
olan kiitle — mekan diisiincelerinin, malzeme anlayislarinin, ifade
bi¢imlerinin birbirlerini beslemesi ve hizla gelisen teknolojinin
disiplinlerin degisimini hizlandirmasiyla, iki disiplin 20. yiizyilla
birlikte birbirinin alanina kaymaya baslamstir.”*’

107Rafiye OZERTURAL, Cagdas Sanat Ortaminda Birbirine Yaklasan iki Disiplin: Mimari ve Heykel, 111
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20.ytizyilinin baglarinda, disavurumcu mimarlig1 baslatan kisiler arasinda yer
alan Hermann Obrist, daha sonraki digsavurumcular gibi dogal bigimleri kullanarak
mimarlikla evrensel doga kanunlarimni biitiinlestirmeye ¢alismistir(Bkz. Resim 5.15).
1900 yilinda tasarladigi ‘Spiral Anit" ve "Kolon Anit" adli yapitlar, kullandig1
bi¢imlerin ¢esitliligini gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Obrist yapitlarinda
alisilagelmis siradan mimari egilimleri agarak miizigin ve siirin etkisini bigimlerle
vermek istemistir. Fantastik bir kentin, mimari yapilarimi tasarlayan sanat¢inin,
organik formlardan etkilenerek aradigi kesin ve simgesel anlatim, yapitlarina dokulu,

diiz, egrisel ve geometrik bigimlerle yansimistir, 1%

Resim 5.15. Hermann Obrist "Hareket" 1927

Bauhaus okulunun énemli temsilcilerinden Johannes Itten 'in 1919 yilinda
yaptigi "Tower of Fire" adli caligmasi renkli cam pargalarinin gelik bir konstruksiyon
tizerine yerlestirilmesiyle olusmustur (Bkz. Resim 5.16). Isigmn ve rengin mimari

ogelerle birlestirilmesiyle gergeklestirdigi tasariminda, izleyiciye yeni bir mekén

1087he Guardian, Hermann Obrist, https://www.theguardian.com/artanddesign/2010/jun/06/hermann-obrist-review.
(04.05.2021)
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algis1 yaratmay1 hedeflemektedir. Tipki Tatlin’in kulesinde oldugu gibi, Itten’in kule
caligmasi da gergeklestirilememis bir projenin maketi olarak yapilmstir. Bu iki kule
projesi de belirli bir diisiincenin simgesellestirmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Tatlin
nasil ki devrimci ve sosyalist diinya goriisiinii yansitmak amaciyla ¢alistiysa, Itten de
19.yiizyil sonlarinda Almanya’da yayilan ‘mazdaznan’ isimli mistik bir dini
Ogretinin prensiplerini uygulamay1 hedeflemistir‘Tower of Fire’ isimli ¢alismasinin
spiral iskeleti, mazdaznan’in merkezine dogru yukselen ve ruhsal evrime ulagsma
olasiligmin sembolik bir ifadesidir. Kuledeki vitraylarda kullanilan renkler ise yine
ayn1 mistik goriislerin ekseninde Itten’in gelistirdigi renk teorisinin belirledigi bir

diizende uygulanmustir.®®

Resim 5.16.Johannes Itten "Tower of Fire" 1919

20. yiizy1l boyunca birgok heykel sanat¢ist mimari formlari eserlerinde
kullanmay1 tercih ettiler. Mimari bir yap1 olarak konut, ve ya konutlarin bir araya
gelmesi ile olusan sokak ya da kent imgeleri, kimi i¢ mekan detaylari, pencere,

merdiven, ¢ati, kapi, siitun, dosemeler, kolonlar vs. gibi mimari elemanlar, heykel

109 pograic E. Moore, One Could Almost Call It Holiness...https://www.tlonprojects.org/content/1 -
home/onecouldalmostcallitholiness-padraicmoore.pdf. (04.05.2021)
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sanatgilar1 tarafindan, plastik bir 6ge olarak ele alindi. Tiim bu mimari 6geler,
islevselliklerinden arindirilmig, heykelin olusumuna katkida bulunan formlar olarak

degerlendirilmektedir.

Mimari formlari plastik bir 6ge olarak yorumlayan Sylvain Corentin,
calismalarinda genellikle ‘ev’ imgesi lizerinde yogunlagmaktadir (Bkz. Resim
5.17).Gergeklistii yapilar ve konutlardan insa edilmis fantastik bir diinyadan ilhamini
aldigmi sdyleyen sanatc¢i,islerini ‘anarsi’ (anarchy) ve mimari’ (architecture)
sOzcliklerinin birlesiminden yarattig1 ‘anarchitectures’ terimi ile tanimlamaktadir.
Doga ile tam bir uyum iginde oldugunu diisiindiigii bu mimari formlarmn, daha iyi bir
gelecege dair olan umudu tasidigmi belirtmektedir. Heykellerini, itopik bir gegmis
ve iyimser bir gelecegin arasinda kurulan bir koprii olarak degerlendiren sanatci
statik ve saglam olanin yerine ugusan formlarm olusturdugu dinamik, bir

kompozisyon anlayisini tercih ediyor.**

Resim 5.17.Syvlain Corentin “Buildings” 1995

Isabel ve Alfredo Aquilizan, mimari formlarin yorumlanisana dair basarili

ornekler ortaya koymaktadirlar (Bkz. Resim 5.18). Ekip olarak gerceklestirdikleri

10 cavin-Morris Gallery, Sylvain Corentin,
https://staticl.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586dh433fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C

+Sylvain+CV.pdf. (04.05.2021)



https://static1.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586db433fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C+Sylvain+CV.pdf
https://static1.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586db433fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C+Sylvain+CV.pdf
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caligmalarinda,aidiyet ve kimlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Seyahet eden ve yer
degistiren sehirleri tasvir eden ekip, karton kutular, giysiler, ayakkabilar, battaniyeler
gibi referans niteliginde olan materyalleri ve nesneleri kullanma egilimindedirler. Bu

nesnelerin ¢cogu, giinliik insan yasammnin metaforlar1 olarak hizmet eder.!

Resim 5.18.Isabel &Alfredo Aquilizan “isimsiz” 1997

5.3. Dogal Mekanlarin Yorumlamsi

20.ylizyila degin, dogal mekénlar, genellikle resim sanatinin ele aldig1 bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Dogal mekan’ kavraminin resim sanati agisindan
karsihigi olan ‘manzara’ (landscape) terimi “dogal goriiniisiin ana konu oldugu
resimsel bir betimleme tiirii” olarak tanimlanmaktadir.'? ‘Manzara’, onu izleyen
insan bakiginin nesnesi ve insanin bilingli olarak digerlerinin arasindan segip

ayirdigy, sinirlarini belirledigi ‘dogal kesit’tir. Boylelikle bilingli bir se¢im

11 Melissa Viera, Artist Essay- Alfredo and Isabel Aquilizan,https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-
alfredo-and-isabel-aquilizan-f96279d48dbd. (04.05.2021)

112 Eczacibagt Sanat Ansiklopedisi, II, 1170.


https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-alfredo-and-isabel-aquilizan-f96279d48dbd
https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-alfredo-and-isabel-aquilizan-f96279d48dbd
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neticesinde ‘manzara’ya doniisen ‘dogal mekan’, sanat¢inin yorumu ile birlikte

‘manzara’nin resmi’ne (ya da heykeline) doniisiir.

20. yilizyil sanatinin gegirdigi biiylik degisimlerin etkisi ile 6zgiirlesen
heykeltiraglar konulari segerken, bakis acilarmi genislettiler ve tipki ‘manzara

ressamlar1’ gibi dogal mekanlar1 yorumladilar.

Amerikan soyut disavurumcular1 arasinda 6nemli bir rol iistlenmis olan Roland
David Smith, 1950’1i yillarda ‘uzaydaki ¢izimler’ olarak nitelendirilen heykelleri ile
blyik ilgi gordd. 1950 yilina ait "Houdsan Nehri Manzarasi" adli heykeli dogal
mekanlarin heykel sanatindaki yorumlanigina dair 6rneklerinden biri olarak
gorilebilir (Bkz. Resim 5.19). David Smith, bu heykelinde, dogal bir formu
(dogadan segilmis bir kesit/manzara) yeniden kurgulamistir. Sanatg1 dogal mekanin
formlarin1 soyut disavurumcu bir anlayista yorumlamus, natiiralist tasvirlerden
timiiyle uzaklagsmis olsa da, eserine "Houdson Nehri Manzaras1" ismini koyarak
izleyiciye ipucu vermis, soyutlanan formun kaynagina isaret ederek, izleyicinin
heykeli ¢oziimlemeye ¢alismasini saglamistir. Boylece dairesel formlar nehir
kenarindaki bir yapragin, keskin formlar ise dalgalarin ya da su yiizeyinde kirillan

1isiklarm yorumlanisi olarak algilanabilmektedir.

Resim 5.19.David Smith “Houdson Nehri Manzaras1” 1950
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Calismalarmda dogal mekénlar1 yorumlayan bir diger sanatg1 Jorge Mayek ise
havada asili duran kara pargalar1 ve topragin altindan figkiran aga¢ kokleri gibi
mekansal imgeleri kullaniyor (Bkz. Resim 5.20). ‘Siirgiin olmak’ ve ‘koklere
baglilik’ gibi temalar1 isleyen sanatci, dogayi gercekei bir anlayista ve detayli bir
bigimde betimlerken, ayn1 zamanda dogay1 nesnel diinya ile baglantisiz formlara
doniistiirtiyor. Nesneler, kurgusal mekanlar araciligiyla birbiri ile iletisim halinde ve

bir arada sunuluyor.

Resim 5.20.Jorge Mayek “isimsiz” 1995

5.4. Uslupsal Yaklasimlar

5.4.1. Giacometti'nin Heykellerinde Mekan Ogesi

20.ytizy1l heykel sanatinin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Alberto Giacometti, mekansal imgeleri yorumlayan sanatg¢ilar arasinda
degerlendirilmektedir. Sanatg1 1930-1935 yillar1 arasinda gergekustiict sanat
akimina katilmistir. Bu donemde sanat¢inin mekan 6gesini yapitlarina dahil

etmeye basladigi 6nemli eserlerinden birisi, 1933 yilinda yapmis oldugu
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‘Gergekiistiicii Masa’dir (Bkz. Resim 5.21). Masanin {izerinde yaris1 bir ortiiyle
gizlenmis, heniiz bitmemis, sanatgisi tarafindan yarim birakilmis izlenimi veren
bir bust, bilekten kesilmis bir el ve farkli birka¢ obje bulunmaktadir. Birbiri ile
iliskisi yokmus, tesadiifen bir araya gelmis gibi duran objeler, értiniin bastin
iizerinden asag1 dogru sarkmasi ve kesik elin biistiin yaninda durmasi, masada
bir insan figiirli oturuyormus yanilsamasini yaratmaktadir. Giacometti bu
yapitinda izleyiciye ayni anda, i¢ i¢e gecmis iki farkli algiy1 tek bir kompozisyon

ile iletmektedir.

Resim5.21.Alberto Giacometti “Gergekiistiicii Masa” 1933

Resim 5.22.Alberto Giacometti‘Sabah 4’te Saray’1932
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Giocometti’nin gergekiistiicii donemine ait bir diger olan ve teatral
heykellerinden biri olarak kabul edilen ‘Sabah 4°te Saray’, ahsap
konstriiksiyonlardan olusturulmus bir sahne setini animsatmaktadir(Bkz. Resim
5.23). Mekansal imgenin gergekiistiicii bir anlayisla biitiinlestigi diigsel bir atmosfer
kurgulayan sanat¢i, bu yapitinda her an ¢okmeye hazir, kirilgan bir saray insa etmeyi
amagladigini belirtmistir. 1933'te Giacometti, sanatsal siirecini agiklayan bir bildiri

yaymladive 6zellikle ‘Sabah 4’te Saray’adli galismasina atifta bulundu;

"Uzun yillar boyunca sadece zihnime sunulan heykelleri
tamamladim. Kendimi higbir seyi degistirmeden, ne anlama
gelebileceklerini kendime sormadan uzayda yeniden Gretmekle
smirladim... Bir resmin ve hatta bir heykelin bilin¢li olarak
gerceklestirilmesi i¢in yaptigim girisimler her zaman basarisiz
olmustur.”!*3

Giacometti, bu eseri ile birlikte gergekiistiicli akimin riiya benzeri bir durumda
elde edilen goérintilerin neredeyse otomatik olarak kaydedilmesi ¢agrisina olan

bagliligini onaylamis oldu.

Resim 5.23.Alberto Giacometti‘Sabah 4’te Saray’1932

113 Moma, Alberto Giacometti ‘the palaca at 4 a.m.’1932https://www.moma.org/collection/works/80928. (04.05.2021)



https://www.moma.org/collection/works/80928
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2.Dlnya Savasi sonrasi eserlerinde ise disavurumcu bir anlayisi benimseyen
sanatc1, insan figiirlerinde ince ve uzun bir stilizasyon anlayisina yonelmistir.

Giacometti figiirlerindeki incelmeyi sOyle agiklamaktadir:

“Bir zamanlar insanlar1 ger¢ek boyutlarinda gorirdiim, fakat
onlardan uzaklasip onlar1 bir biitiin olarak goriince kiictildiiler.
Ancak 1946 yilinda insami gercek boyutlarinda gérecegim
uzaklik yerine, insan1 ger¢gekten gorebilecegim uzaklig
kesfettim.”14

Giacometti'inin eserlerinde, meké&nin sinirini, soyutlanmis figiirlerin sinir1
belirler.“Meydan” adli heykelinde,figurlerin tizerinde durdugu (ayni1 zamanda kaide
islevi goren) ve meydanin tabanimni olusturan diizlem,mekéna isaret eden bir 6ge
olarak belirir(Bkz. Resim 5.24). Ince, uzun figiirlerin kirilgan yapisi, genis ve saglam
zemin ile bir kontrast olusturmaktadir. Buradaki mekansal imge, bu saglam zemin
Uzerinde yer alan figiirlerin birbirleri ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Giacometti “meydan” adli ¢alismasinda herhangi bir mimari elemanin ya da dogal
bir manzaranin detayl1 bir bigcimde tasvir edilmesine gerek olmadan, yalnizca yalin

bir dizlemle bile mekansal imgelerin yaratilabilecegini géstermis oluyor.

Resim 5.24. Alberto Giacometti ‘Meydan’1948

114AKALIN, Tolga, Modern Sanatin iqerisinde ince Uzun Bir Figiir (Alberto Giacometti) ,194
https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1364040728.pdf. (04.05.2021)



https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1364040728.pdf
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5.4.2. Jean Dubuffet

Dubuffet’nin yapitlar1 iki ayr1 doneme ayrilir; Art Brut (ham sanat) olarak
adlandirdig1 ve kurucusu oldugu bu akimin ¢izgisinde tirettigi disavurumcu isleri ve
‘hourloupe’ diye adlandirdigi formlarin baskin oldugu doneme ait isleri (Bkz. Resim
5.25). Dubuffet 1962°de kesfettigini sdyledigi birbirine kenetlenen bu yeni formlara
‘hourloupe’ ismini vermisti. Onceleri iki boyutlu olarak iirettigi ‘hourloupe’

kompozisyonlar1 zamanla tiglincii boyuta dogru genislemeye baslamistir.
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Resim 5.25. Jean Dubuffet, “Hourloupe”, 1966

Dubuffet ‘hourloupe’ formlarinin ortaya ¢ikis silirecini soyle aciklar: "Bu
calisma dongiisii, daha 6nce yaptigim her seyden ¢ok daha ciddi sekilde keyfi ve

mantiksiz bir ruh hali ile karakterize edildi."*t®

Heykellerini "uzaya uzanan ve mekam genisleten cizimler"!!*olarak
nitelendiren sanat¢1, genis ve kivrimli yiizeyleri iizerlerine ¢izdigi ¢izgilerle ya da
kirmizi, siyah ve maviye boyadig1 alanlarla birbirine ekliyor, ii¢ boyutlu formlarda

grafiksel bir etki yaratiyordu.1960’l1 yillardan sonra heykel ¢aligmalarina agirlik

15 Christies, 10 Things To Know About Jean Dubuffet-https://www.christies.com/features/10-things-to-know-about-Jean-
Dubuffet-8066-1.aspx. (04.05.2021)

116 £, H Gombrich, Sanatin Oykiisii, 279.
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veren sanatg1, nesneleri ve nesneleri bir araya getiren mekénsal 6geleri, kendine 6zgii
bir soyutlama teknigi ile yorumlamustir. 1968 de yaptigi “Evrak Masas1” adli
calismasinda kendi gelistirmis oldugu iislubu dahilinde bir masay1 ve lizerindeki

objeleri bigimlendirmistir (Bkz. Resim 5.26).

Resim 5.26. Jean Dubuffet, "Evrak Masas1" 1968

New York, Chase Manhattan Bank binasinin 6niinde yerlestirilmis olan "Dort
Agaglar Grubu" adli yapitinda, sanat¢1 bu defa dogal bir tema se¢mis ve agaclari
soyutlamistir(Bkz. Resim 5.27). Agaglarin bigimleri, farkli bityiikliikteki beyaz
yiizeylerde olusan bir dizi olusturur ve hepsi beyaz ve kalin siyah ¢izgilerle birbirine
baglanir. Dort agacin yiiksekligi farklidir, bu da meveut olan ¢izgilerin birbirini takip

ederek izleyicinin heykelin etrafinda gezinmesini saglar.
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Resim5.27. Jean Dubuffet"Dort Agaglar Grubu"1969

[lerleyen yillarda Dubuffet, mekan soyutlamalarini genisleterek, insanlarin
icinde gezinebildigi ¢esitli bahceler ve odalar olusturmaya baslamistir (Bkz. Resim
5.28). Boylelikle gelistirdigi bigimsel iislubu en ileri diizeye tagimis kurguladigi

mekanlara izleyici de dahil ederek eserin bir pargasi haline getirmistir.

Resim 5.28. Jean Dubuffet, "Kis Bahgesi" 1974
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Resim5.30.Jean Dubuffet"Kis Bahgesi" 1974
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5.4.3. Giacomo Manzu’nun Heykellerinde Mekan Ogesi

1908-1991 yillarinda yasayan Italyan heykeltiras Giacomo Manzu, ilk donem
eserlerinde Etriisk, Misir ve Ortacag sanatindan izler tasir. Medardo Rosso’ nun
empresyonist anlayisindan etkilenen sanatgi, agirlikli olarak figiiratif ¢aligmalar
ortaya koymustur. Temalarini genellikle dinsel metinler, siyasi olaylar gibi farkl
alanlardan secen sanatgi, ayn1 zamanda kamusal alanlar i¢in anitsal yapitlar
iiretmistir. Sanat¢inin en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul gérmiis olan “Partizan
Anit1” 1977 tarihinde Italya’nin Bergamo kentinde gerceklestirilmistir(Bkz. Resim
5.31).

Resim 5.31.Giacomo Manzu “Partizan Anit1” 1977
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Resim5.32.GiacomoManzu “Partizan Amit1” (detay)

Bir idam sahnesinin anlatildig1 heykelde, figiirler mekansal bir 6ge ile birlikte
kurgulanmistir. Bas asag1 asilmis olan partizan ve onun yaninda tereddiitle elini ona
uzatmus olan kadmn, bir panelin 6niinde tasvir edilmektedir. Panel iizerinde tesadiifen
yerlestirilmis gibi goriinen yariklar, figiirlerin ifadesini giiclendirmek amaci ile belirli
alanlarin etkisini arttrmaktadir. Kadmin partizana uzanan kolunun alt1 ve partizanin
belinden sol koluna kadar uzanan alan, yariklarin 6zellikle yerlestirilmis oldugunu

gosterir. Boylece idam sahnesinin trajik yonii vurgulanmis olur.

Sanatg1 “Partizan Anit1” i¢in ilham veren olay1 su sozlerle anlatmigtir:

“Milano’da bas asagiya asilmis bir idam mahkumu gordiigiimii gok
iyi hatirliyorum. Bu sahne beni ¢ok etkilemisti. Uzun sure
bastirdigim bu duyguyu heykelin kendisinde yansitmaya
calistim.”*t

Sanat¢inin bizzat gdzlemledigi bu sahne, tasvir edilirken figiirlerin arkasma

yerlestirilen panel araciligi ile desteklenmistir. Bu sayede yaratilan mekén etkisi,

117 POLEZZI Loredana, ROSS Charlotte, (2007) ”In Corpore , Bodies In Post-Unification” ,134.
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figrlerin tarihsel kimliginin altini ¢izer ve trajedinin yasandigi o mekan: da heykelin

konusu haline getirir.

Resim 5.33.Giacomo Manzu “Giyinmis Thebe” 1985

Resim 5.34.Giacomo Manzu “Diisen Thebe” 1985

Sanatc1 diger birgok eserinde de mekénsal 6geleri kullanmayi tercih etmistir.
“Diisen Thebe” adli heykelinde oldugu gibi figiirii ve onun iliski kurdugu sandalyeyi

bir arada gostermeyi tercih etmektedir (Bkz. Resim 5.34). Bu iliski mekénsal bir
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kurgu icinde ve diisme eyleminin aktarilmasi saglamaktadir. Manzu’nun
calismalarinda mekénsal 6geleri, heykelde yer alan figirlerin kimligini
yansitabilmek veya olaylar gergeklesme bigimini aktarabilmek amaci ile

kullanilmaktadir.

5.4.4. Arturo Martini’nin Heykellerinde Mekan Ogesi

Italyan heykeltiras Arturo Martini, iki diinya savasi arasinda bulunan donemde
iirettigi calismalari ile taninmaktadir. Almanya’da ortaya ¢ikan “Brucke” sanat
grubunun ve Fransiz heykeltiras Aristide Maillol’un etkisiyle ilk donem eserlerini
ortaya koyan Martini, daha sonraki yillarda “valori plastici” dergisinin etrafinda
kurulan sanat grubuna dahil oldu ve 14.ylizy1l ve erken Ronesans sanatindan
etkilenen yeni bir heykel anlayisi gelistirdi. 19. yiizyilin natiiralist anlayisina bir
tepki olarak Romanesk donem sanatini yeniden yorumlamaya karar verdi. Ahsap,
tas, bronz, terracota gibi bir cok farkli malzeme ile eserler {iretmis olan sanatgi,
ozellikle terracota islerinde mekansal 6geleri kullanmis bu alanda ¢esitli 6rnekler

vermistir.

Resim5.35.Arturo Martini “Isa’nm Carmihtan indirilisi” 1925
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“Isa’nin ¢armihtan indirilisi” isimli heykelinde dinsel bir temayi isleyen
sanatg1, dikdortgen bir kadraj icerisine kompozisyonu yerlestirmistir. Olusturdugu
derinlik etkisi mekan hissini arttirmis ve figiirlerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir
(Bkz. Resim 5.35).

Resim 5.36. Arturo Martini “Isa’nm Dogumu”1926

“Isa’nin dogumu” adl heykelde, yine dinsel bir sahneyi konu edinmis, mekan
algisini yaratirken dairesel bir kompozisyon kurgulamistir. Merkeze aldigi dogum

sahnesinin etrafina insan figiirlerini ve agaclar1 yerlestirmistir (Bkz. Resim 5.36).

Resim 5.37. Arturo Martini“Balik¢inin Karis1” 1931
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Resim 5.38. Arturo Martini “Kasirga” 1938

“Balik¢inin Karis1” ve “Kasirga” heykellerinde mekan 6gesi olarak denizi ve
kayig1 kullanmisg, diyagonel bir dlizleme yerlestirdigi sahnelerde suyun hareketli

yapisint tasvir etmistir (Bkz. Resim 5.38/39).

Resim 5.39. Arturo Martini “Bekleyen Kadin”



Resim 5.41. Arturo Martini“Pencereden Bakan Kadin”
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Resim5.43. Arturo Martini “Yalnizlik”
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Eserlerinde teatral bir Gslup belirleyen Arturo Martini, ¢esitli kompozisyon
formlarini kullanarak mekénsal etkiler yaratmaktadir. “Bekleyen Kadin” (Bkz.
Resim 5.39), “Olay” (Bkz. Resim 5.40), “Pencereden Bakan Kadin” (Bkz. Resim
5.41) gibi heykellerinde duvar, balkon, pencere gibi mimari detaylar1 kullanirken,
“Pierrot ile Tiyatro” adli ¢aligmasinda sahne etkisini yaratmak amaci ile figiirii bir
perde ile birlikte tasvir etmektedir (Bkz. Resim 5.42) . “Yalnizlik” heykelinde ise
insan figrd kullanmamuis, yikilmis bir binanin igine yerlestirdigi agag gévdesi ile

dramatik bir etki yaratmay1 basarmistir. (Bkz. Resim 5.43)

79
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6.UYGULAMALAR

6.1.Mekan Ogesi ve Icerik

Insan, gerek belirli bir nesne, durum veya siirecle, gerekse baska diisiinceler
veya goriislerle olan 6znel iligkisini duygusal tepkiler halinde yansitir. Duygular ayni
zamanda bir zihin durumudur ve onu deneyimleyenin diinya hakkindaki yargilarini,
inanclarini icerir. “Duygular, diinyay1 degerlendiren yargilardir.”8

Eser metin ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar, toplumsal
iliskilerin insan duygu ve diisiinceleri tizerindeki etkisini, meké&nsal imgeler aracilig

ile ifade edebilme olanaklarini arastirmay1 amaglar.

Toplumun kiltiirel yapisinin uzantisi olan edebi metin ve anlatilar, toplumsal
degerleri kurgusal olaylar ve karakterler araciligi ile ortaya koymakta, insanin
kendisi ve gevresiyle olan iliskisi sonucunda olusan zihinsel ve duygusal durumunu
kavramamiza olanak saglamaktadir. Kiiltiirel kodlar1 belirleyen tarihi karakter ve
olaylar, edebi yapitlar, sinema, tiyatro, mizik vs gibi alanlardan secilen temalar,

mekansal imgelerdeki gesitliligi de beraberinde getirmektedir.

Dante’nin “Ilahi Komedya” adl1 eserinden yola ¢ikarak August Rodin’in
gerceklestirdigi “Cehennem Kapilar1” (Bkz. Resim 6.1), Shakespeare’in “Romeo ve
Juliet” (Bkz. Resim 6.2) ve “Orfeo ve Eudicie” (Bkz. Resim 6.3) dykilerinden
esinlenerek tirettigi heykelleri, Alfred Jerry’nin yazdigi tiyatro oyunundan yola
cikarak Fransiz heykeltirag Del’ Aune’nun yaptigi “Kral Ubu” (Bkz. Resim 6.4),
Cervantes’in romanindan yola ¢ikarak, Antoine Josse’nin yaptig1 “Don Kisot”
heykelleri (Bkz. Resim 6.6), edebi anlatilarin heykel sanat1 agisindan yorumlanigina

dair 6rnekler olarak gosterilebilir.

18 YAZICI Aslh, William James’in Descartes’in Duygu Kuramina Elestirisi, 3
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11500.pdf. (04.05.2021)
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Resim 6.2. AugustRodin “Romeo ve Juliet” 1905
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Resim 6.4. Del’aune, “Kral Ubu” 1998
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Resim 6.5. Coderch Mala, “Hamlet”

Resim 6.6. Antoine Josse, “Don Kisot”
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Orneklerde goriilen ¢alismalarda, edebi metinlerdeki kurgusal sahneleri
yansitabilmek amaciyla, metinlerde gegen mekénlari temsil eden nesneler
bulunmaktadir.“Kisi iginde bulundugu mekanla strekli olarak etkilesim halindedir ve
bulundugu mekanmn algilanmasini saglayan, insanin nesnelerle olan iliskisidir!°,

Nesne ile mekan iliskisini Daniel Buren soyle agiklar :

“nesne ile mekéan algilarken bigimler ve bosluk i¢ ice gecerek bir
biitlin olusturur. Boylece algilama siireci baglar. Nesnelerin
varligtyla mekan, meké&nin varligiyla da nesneler birbirini
smirlandrr, 120

O halde mekan, nesnenin var olmasina imkan veren, ayn1 zamanda nesne
tarafindan doniistiiriilen bir alan olarak disiiniilebilir. Nesnelerin birbirleri ile
mesafe, oran, renk, 151k gibi bilesenlerin bir araya gelerek belirledigi iligkisi, mekan
algisin1 belirlemektedir. Kisinin bir mekani algilayabilmesinin kosulu nesneler
arasindaki bu ¢ok bilesenli iliskiyi kavrayabilmesi sayesinde gerceklesir. Dolayisiyla

mekan ile kurulan iligski, mekén igindeki hareketin neticesinde gergeklesmektedir.

“mekansal etkinin olusumunda hareketin 6nemli bir yeri vardir.
Insan i¢giidiisel olarak i¢inde bulundugu ortama uyar ve mekan
hareketle doldurur. Kisi mekani hareketle doldururken onlarla
6zdeslesir. Tiim mekanlar hareketle tanimlanirlar. "%

Hareket, ayn1 zamanda insanin, mekan i¢inde gegirdigi belirli bir siireci ifade
eder. Dolayisiyla mekan ve insan birlikteligi, devam etmekte olan bir stireci kapsar.
“...bir mekana anlamini igindeki aktiviteler verir. Hareket, mekanm algilanmasini

saglar.”!?2

Caligmalarda genellikle belirgin bir bicimde 6n planda bulunan insan figurd,
mekansal 6gelerle birlikte tasvir edilmis ve bu sayede onu, siiregelen bir durum
icinde betimleyebilme imk&ni olugsmustur. Bu durum igerigi aktarabilmek igin gesitli

olanaklar kazandirir. Mekan icindeki figur, belirli bir hareketi tamamlamis veya

1195e]len TOKGOZMAN, Plastik Sanatlarda Sanat Nesnesi ve Mekan iliskisi, 20.

120 Buren DANIEL,“Kente Yerlesmek”, Sanat Diinyamiz, 78, 133-149.

12iHandan DEMIRKAY A, Mekén Kavraminin Tarihsel Siire¢ i¢inde incelenmesi ve Giiniimiizde Mekan Anlayisi, 16.
12/ g.e., 16.
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tamamlamak Uzere bir durumda bulunur. Mekansal 6geler, tipki figiiriin tizerindeki
bir kiyafet gibi karaktere dair verilmek istenen bilgiyi kapsar ve bu bilginin ¢esitli
bi¢imlerde aktarilmasina araci olur. Boylece mekan, karakterleri belirli bir strece

yayilan 6zellikleri ile yansitmay1 hedefler.

Calismalara siklikla tema olarak tercih edilen edebi/tarihsel ‘anlati’lara ait
karakterler ve olaylar, ayni zamanda toplumsal yasantinin kiiltiirel bellegine dair
izler tasimaktadir.“Anlati, en genis tanimiyla birlik veya biitiinliik hissi veren
zamansal bir deneyim olarak tanimlanabilir...”*?*, Kiiltiirel birikimin aktarilmas1 ve
ayni zamanda toplumsal deger yargilarini sekillendirmek gibi bir islevlere sahip olan
anlatilar, zamanla kollektif bir bilgi haline gelir.!** “Psikolojide anlat1, insanlarm

etraflarindaki diinyaya anlam vermekte kullandiklar1 bir ydntem olarak ele almnir.”*?

Toplumun ortak degerlerini belirleyen, iireten ve yorumlayan alanlar haline
gelen anlatilarin, ayn1 zamanda diisiinsel ve duygusal diinyamiza anlam kazandiran
ve onu sekillendiren bir islevi bulunmaktadir. Dolayisiyla bireysel, toplumsal ve
kilturel alanlarda énemli bir yer tutan ve ayni zamanda bu eser metindeki
uygulamalara kaynaklik eden anlatilarda, insanin kendisiyle ve i¢inde yasadigi
toplumla olan iliskisi incelenirken, insana ait diisiinsel ve duygusal durumlar ele

almmaktadir.

Calismalarda, sahnelerin dondurulmus bir anin1 tasvir etmekten ¢ok, anlatinin
genelinde ifade bulan ve belirli bir sureg icerisinde sekillenen ana temay1 ortaya
koyabilmek hedeflenmektedir. Bu sayede ¢aligsma, gesitli anlatilardan yola ¢ikarak
gerceklestirilmis olsa bile ondan bagimsizlasip kendi iginde biitiinliiklii bir ifadeyi
gergeklestirebilir. Dolayisiyla anlatilar, ¢aligmanin temel bir amaci degil, duygu ve

diisiincenin yansitilmasi i¢in bir ara¢ niteligindedir.

123 Ahmet Nazif SATI, Mekanda Oykiisellestirme, 8.
24A 9., 9.
25A9.e., 9.
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Figiirlerde kullanilan jest ve mimikler, figiiriin kendisinin temsili yerine ona
ait temel karakteristik 6gelerin vurgulanmasini hedefler. BOylelikle insana ait
duygusal durumlar (korku, endise, tedirginlik, 6fke, ask, mutluluk gibi), mekanm ve

figlrin kendisi ile 6zdeslesmektedir.

Calismalarda mekanin insan figiirii ile birlikte plastik bir 6ge olarak
yorumlanmasindaki amag, aktarilmak istenen diisiince ve duygunun, belirli bir siireci

kapsayan olaylar ve anlatilar aracilig1 ile ortaya koyulabilmesidir.

6.2. .Plastik Bir Oge Olarak Mekan

Calismalarda kullanilan mekénsal imgeler, plastik bir 6ge olarak
kompozisyonu tamamlayici bir anlayista sekil almaktadir. Igerigin gereklilik leri
dogrultusunda belirlenen, mimari, dogal veya kurgusal mekéan tasvirlerinin kullanim
bi¢imleri, ¢alismalarin temel arastirma konusudur. Mekan, heykelin smirlandirdigi
alan icinde, bicim alabilen ve yeniden Uretilen plastik bir deger olarak

yorumlanmaktadir.

Mekan ve figiir, bir biitlinliik olusturmakta, birbirini tamamlayici 6geler olarak
sunulmaktadir. Figiiriin ifadesinin bir devami niteliginde kullanilan mekanlar,
bicimsel ve icerik olarak birbirinden ayrilamaz niteliktedir. Figiirii ¢evreleyen
mekan, ayn1 zamanda figlrln bir uzantisi olarak diisiiniilmistiir. Mek&nin plastik bir
0ge olarak sunulmasi, ilk olarak heykel ve rolyefin bir arada kullanimina yonelik
arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Rolyef yiizeyinde kullanilan perspektif,

mekansal bir etki yaratmaktadir.

2010-2011 donemine ait “Yalniz” ve “Is¢iler” adl1 ¢alismalar, mekéansal
imgelerin kullanimina ydnelik arastirmalara dair ilk &rnekler olarak gosterilebilir. 11k
donem ¢aligmalarda rolyef ylizeyinde kullanilan mekansal 6geler, 6n planda yer alan

figlran ifadesini gu¢lendiren bir fon olarak diisiiniilmiistiir (Bkz. Resim 6.7).
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“Is¢iler” adl1 galisma ile birlikte figiir ve mekan iliskisinin biitiinliigiinii saglamak

icin renk 6gesi devreye girer (Bkz. Resim 6.8).

Renk kullanimy, figiiriin vurgulanmasi, kontrast etkiyi arttirmak ve katmanlar
arasindaki gegisi belirlemeyi hedefler. Sonraki asamalarda kompozisyonlar, rolyef
etkisinden ¢ikip ti¢ boyuta doniismektedir. “Neyzen Tevfik” isimli ¢aligmada
kullanilan mekansal 6geler, fondaki iki boyutlu yiizey durumundan farklilasarak

figlirti gevreleyen bir konuma gelmistir (Bkz. Resim 6.9).

Resim 6.7. “Yalniz” 2011



Resim 6.9.“Neyzen Tevfik”2011
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Resim6.10. “Burgazada’da Sait Faik ” 2012

2012 yilinda gergeklestirilen “Burgazada’da Sait Faik” heykeli, yerlestirildigi
adaya ait alandan ayiran, kendine ait imgesel bir mekén ile birlikte sunulmaktadir

(Bkz. Resim 6.10).

Sairin i¢inde bulundugu mekanin mimari ve fiziksel yapisi, meydandaki
herhangi bir mekansal 6ge ile benzesmedigi igin, adaya ait bir baska zamana ve
mekana isaret eder. Sinirlarinin kesin bir bi¢imde belirtilmedigi ‘yarim kalmis’
izlenimi yaratan mekan, ancak izleyicinin hayal gicl ile tamamlanabilir. Bdylece
izleyici, adanin gegmisi ve kimligi ile iligki kurabilir. Sait Faik’in Burgazada ile
0zdeslesmis kisiligi onu yasadigi mekénla biitiinlestirmistir. Ada, sairin ikinci bir
bedeni haline gelmis, fiziksel ve ruhsal olarak tam anlamiyla ada ile gevrelenmis bir
haldedir.
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“Insan mekanla, mekan da gevreyle biitiinlesiktir. Mekanm
incelenmesi, mekan da bulunan insanin ve onun yasaminin da
incelenmesi, dolayisiyla insan ya da insan gruplarmin mekana
yansittiklar1 kimliklerin ortaya ¢ikarilmasi demektir’2®

Betimlenen kisiliklerin, belirgin karakteristik 6zellikleri (fiziksel/ruhsal
yOnleri) ve ona toplumsal bir kimlik kazandiran nitelikleri dikkate alinarak tasarlanan
caligmalarda kullanilan mekansal 6geler, bir anlamda figiiriin ¢evresine dogru

genisledigi bir alan1 ifade etmektedir.

Resim 6.11. “Sait Faik ” 2012

2012 yilinda sergilenen “Puslu Kitalar Atlasr” heykel serisi, Ihsan Oktay
Anar’m ayni1 adli romanmdan yola ¢ikarak gerceklestirilmistir. Romanin
karakteristik 6gesi olan 17.yiizy1l Istanbul sehrinin masals1 atmosferi, mekanlarm

plastik olarak yorumlanmasinda belirleyici bir unsur olusturur (Bkz. Resim 6.12).

Seriyi olusturan heykellerin her birinde tekrar eden mimari 6geler,
kompozisyonun tamamlayici unsurlari olarak kullanilmistir. Figiirleri gevreleyen
mekanlar, diyagonel eksenler tizerinde ylkselmektedir. Bu sayede mekanda hafiflik

etkisi yaratilmakta, Oykiiniin masals1 yapisi ile uyum saglamaktadir.

126Melike TASCIOGLU, Bir Gorsel letisim Platformu Olarak Mekan, 58.



“Mekanin ait oldugu insan ya da insan gruplar1 degistikge mekan
da yenilenmis, barmdirdigi bu insanlarla birlikte farkli form ve
islevlere blirlinmiistiir... mekan, olan biteni, eskiyi ve yeniyi
yansitan bir ayna gibidir. Kisilerin, toplumlarin ya da kurumlarin
kimliklerini yansitan bu aynada diiniin izlerini gérmek kadar
giinceli takip etmek de miimkiindiir.”*?

‘Puslu Kitalar Atlas1’ heykel serisi, gegmis yiizyillardaki giindelik yasamin
detaylarina dair olan izleri takip ederek sehrin genis zamana yayilan ruhunu

yansitabilmeyi amagclar.

Resim6.12. “Puslu Kitalar Atlas1 “2012

127 Bkz. (126), TASCIOGLU, 99.
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Resim 6.13.”Kubelik/ Puslu Kitalar Atlas1” 2012

Resim 6.14.“Matmazel Noraliya’nin Koltugu”
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Peyami Safa’ya ait “Matmazel Noraliya’nin Koltugu” adli romandan yola
cikarak gergeklestirilen ve ‘yaslanmak’, ‘yok olmak’ gibi temalarin islendigi
heykelde mekén, kasvetli ve dramatik bir imajin olusturulmasma uygun bir bigimde
sekillenmistir (Bkz. Resim 6.14). Yipranmis désemeler, sokiilmiis duvar kagitlar1 ve
bu odada bulunan diger tiim nesneler tipki Matmazel Noraliya gibi yaglanmus, ilgisiz
birakilmis ve unutulmus bir haldedir. Matmazel ve odasi, ayni etkilerin tesiri altinda

kalmig ve sanki tek bir cevherin uzantilari gibi birbirine benzer hale gelmislerdir.

Eserlerinde metafizik konular1 agirlikli olarak isleyen (idealist) Peyami
Safa’nin yan1 sira, onun ¢agdasi olan ve tam aksi yondeki (diyalektik materyalist) bir
diinya goriisiinii benimseyen Nazim Hikmet de calismalara ilham kaynagi olan
yazarlar arasinda bulunur. Matmazel Noraliya, mekén ile olan iligkisinde edilgin,

Nazmm Hikmet ise etkin ve doniistiiren bir konumdadir.

“Mekan ile etkilesim iki turli sonuglanabilir: Birincisi var olan
mekan ile etkilesime gegen insanin o mekanin getirdigi
yaptirimlardan etkilenerek davraniglarinin ve tutumlarmin
belirginlesmesidir. ikincisi ise, insanin kendi kiiltiir, davranis ve
aliskanliklarinin 1s1g1inda, bulundugu mekani degistirmesi,
yenilemesi veya bastan kurmasiyla gergeklesir.”*?®

“Nazim Hikmet- Yatar Bursa Kalesinde” isimli ¢aligma, insanin bulundugu
mekanm yaptirim giiciine olan direncini ve onu yeniden iiretip, doniistiirebilme
yetenegini ortaya koymay1 amaglar (Bkz. Resim 6.15). Mekan, sairin kapatildigi
karanlik hiicresidir. Fakat sair, yazi1 masas1 basinda ¢aligmakta ve bu sayede
duvarlarin arkasina sesini duyurabilmeyi basarmaktadir. Hiicresi artik onun sanati

aracilig1 ile diisiincelerini insanlara ulastirabildigi bir alana doniisiir.

128 Bkz. (126), TASCIOGLU, 46.
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“Sevdaliniz komiinisttir,
on yildan beri hapistir,

yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma, zincirini kirmis yatar,
en ala mertebeye ermis yatar,

yatar Bursa kalesinde.”?°

Resim6.15.“Nazim Hikmet- Yatar Bursa Kalesinde” 2013

Bu doneme ait calismalarda, ilerleyen siirecteki drneklere oranla illustratif ve
teatral etkiler daha yogun bir bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Belirli bir anlatiy, kitab1 ya
da metini resimler araciligiyla aktarma anlamma gelen ‘illiistrasyon’u resim ve
heykel sanatindan ayiran en 6nemli fark, bagli oldugu metin ile keskin bir bigimde

smirlandirilmig olmasidir.

129 Nazim Hikmet, Yatar Bursa Kalesinde, 145.
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“Bir illiistrasyonun yazil1 bir metin olmadan da sergilenebilmesi
onun, resim ile kesistigi noktadir. Bu nokta ise hem 6zgiirliigiini
kazandig1, hem de ikisinin arasindaki kavramsal farkin belirginlestigi
yeri isaret eder. Bu fark onun bir i¢sel metine sahip olmasidir.”**°

Rodin’in “Romeo ve Juliet” adli heykeli (Bkz. Resim 6.2) bir metinden yola
cikarak ortaya konmus olmasina ragmen, metinin sinirlarinin disinda, ondan tiimiiyle
bagimsiz okumalara ag¢ik bir hale gelmistir. Bu durum onu agiklayici ve anlatimci bir
‘illiistrasyon’ olmaktan ¢ikartir. Sanat eseri, illiistrasyondan farkli olarak izleyicinin
subjektif degerlendirmesine ve ‘gdsterilen’in otesindeki alt anlamlar1 kesfetmesine

olanak saglayan bir yapidadir.

[liistratif etkilerden uzaklasmaya yonelik ilk dSnem ¢alismalara drnek olarak
Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza” adli romanindan yola ¢ikarak gergeklestirilen
“Raskolnikov”” heykeli gosterilebilir (Bkz. Resim 6.17). Raskolnikov’un, isledigi
cinayet yizunden yasadigi vicdan muhasebesi, romanin temel sorunsalini olusturur.
Karakterin elinde baltasiyla cinayeti isledigi bir sahneyi betimlemek yerine (Bkz.
Resim 6.16), cinayet sonrasi odasinda kendi i¢ hesaplasmasini yaptigi bir ana
odaklanmak, metnin simnirlarinin disina dogru genisleyen bir okumaya olanak
saglamaktadir. Heykelde Raskolnikov, eylemin kendisini gerceklestirirken degil,
eylemin yarattig1 psikolojik gerilim i¢inde tasvir edilmekte, dolayisiyla karakterin

zihninden gecenler, izleyicinin yorumuna agik bir hale gelmektedir.

Resim 6.16. Piotr Dumala,“Sug ve Ceza Romani igin illiistrasyon”2000

130 Agelya Betiil GONULLU, “Illiistrasyon (Resimleme) Sanatim1 Tanimlamak”, 913
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Resim 6.17. “Raskolnikov” 2016

Odadaki nesnelerin konumlanisi, duvarlardaki yer ve tavandaki désemelerin
dizilisi, figlire dogru yonelmekte ve nesnelerin iist iiste sikigik bir bicimde olmasi,
odanin kasvetini, dolayisiyla figiiriin i¢inde bulundugu ruh halini ifade etmektedir.
Toksoz’e gore; “Insan bedeni ve hareketleri, mekan ile stirekli bir etkilesim
halindedir. Mekani olusturan 6geler, bedenin hareketlerini barindirir, sinirlar ve

yonlendirir”. 3!

Bir¢ok kez, tekrar eden oda formu, ev imgesinin bir uzantisi olarak goriilebilir.
Oda veya evin, insanla olan iligkisi; kapsayici ve onu ¢evreleyen bir anlayista ortaya
konulmasina kargin ayni zamanda insan zihninin bir yansimasi olmaktadir. “...ev
insana hem dagmik imgeler, hem de bir imgeler biitiini sunar... Clnku ev, bizim

diinyadaki kosemizdir.”'%?

131BKz, (126), TOKGOZMAN, 88.
132 Gaston BACHELARD, Mekanin Poetikasi, 40.



Resim 6.18. “Yer Altindan Notlar” 2016

“Mekani1 kullanan insan ve insan bedeni, mekanin bigimini
dogrudan etkiler. Beden hareketleri bigimi belirler, sinirlandirir ve
ayni zamanda gelistirir. Bunun tam tersi de gegerlidir: Dar bir
mekan kii¢iik hareketlere izin verir, genis mekanlarda ise beden
hareketleri de genisler. Buna gore baslangi¢ noktasmnin mekan veya
insan olarak belirlenmesine bagli olarak, insanin mekéanin fiziksel
yapisina olan etkisi ya da mekanin insana getirdigi agilimlar veya
kisitlamalar, mekanin o mekandaki insanin yapisini ve kisiligini
belirleyen olgulardir.”*33

133Bkz7., (30), TASCIOGLU, 44.
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Resim 6.20.“Kumarbaz” 2016
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‘Ah Giizel Istanbul’ adli sinema filminden yola ¢ikarak hazirlanan ¢alismada,
daha onceki islerden farkli olarak, hali hazirda var olan gorsel bir imajin, ii¢c boyutlu
alanda yeniden yorumlanmasi s6z konusudur (Bkz. Resim 6.22). Bu iki farkli medya
arasindaki aktarim sirasinda, film sahnesinde var olmayan (bulut, denizin dalgalar1
vs. gibi) bazi mekansal elemanlar, heykelin plastik etkisini gliglendirebilmek
amaciyla kompozisyona dahil edilmistir. “Masumiyet”, “Muhsin Bey”, “Sevmek
Zaman1” gibi ¢alismalar, yine ayn1 donemde, sinema filmlerinden yola ¢ikilarak
gerceklestirilen aragtirmalar arasindadir (Bkz. Resim 6.23), (Bkz. Resim 6.24), (Bkz.
Resim 6.25).

Resim6.21. Atif Yilmaz“Ah Giizel istanbul ” 1966

Resim6.22. “Ah Giizel istanbul”2018
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Resim 6.23. “Masumiyet/ Z.Demirkubuz’2017

Resim 6.24. “Sevmek Zamani/Metin Erksan”2017
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Resim 6.25. “Muhsin Bey/YavuzTurgul” 2017

Resim 6.26. “Izsiiriicii/ Tarkovsky” 2020



102

“Bulutlu Gece” adli galismada mekén, figiiriin {izerine dogru biikiilmiis,
deforme olmus bir halde belirmektedir (Bkz. Resim 6.27). Odanin i¢inde, ugusan,
buluta benzer bir form, zihnin bir uzantisi olarak mekana yayilmus, figiiriin mekana
yaptig1 imgesel bir miidahale haline gelmistir. Mekan ve figiiriin sinirlar1 giderek

belirsizlesmeye ve birbiri icinde kaybolmaya baslamaktadir.

Resim 6.27.“Bulutlu Gece” 2018

2018 yilindan sonraki ¢aligmalarda mekansal imgeler, 6nceki dénemlerde
oldugu gibi keskin sinirlarla figiirden ayrilmayan daha az tanimli bir hale dogru
evrilmistir. “Meyhane”, “Istanbul Ansiklopedisi” ve “Karayel” gibi islerde kendini
goOsteren mekénsal imgeler, ilk donem ¢alismalara oranla figurlere daha az mudahale
eden bir karakterde belirmekte ve bigimsel biitiinliige hizmet etmektedirler (Bkz.
Resim 6.28), (Bkz. Resim 6.29), (Bkz. Resim 6.30).
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Resim 6.28.“Meyhane” 2018

Resim 6.29.“Istanbul Ansiklopedisi” 2018
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Resim 6.30. “Karayel” 2019

Resim 6.31. “John Lennon ve Yoko Ono” 2019
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Resim 6.33. “Palto” 2019
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Resim 6.34. “Ressam” 2020

2019 sonrasi ise ¢aligmalarda mekan 6gesi oda, ev, sehir, yol, merdiven, agac,
bulut, dalga vs. gibi tanimlanabilir imajlar yerine, soyutlama yoluyla meydana gelen
bir mekan imgesine doniismektedir. ‘Ressam’ adli ¢alisma, kendi mek&nin1 yaratan
bir insan imgesini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Ressamin ¢izgisi
giderek Ug¢ boyutlu alana yayilir, onu gevreleyen bir forma dogru evrilir ve mekanin
kendisine déniisiir. Insanimn varolus siirecini olusturan etkinligi, ayn1 zamanda
kapsayici bir mekan haline gelmektedir. Kendini iireten insan, artik kendi kendisinin

mekani haline gelmis olacaktir.
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2010-2021 yillar1 arasindaki 11 yillik siiregte gergeklestirilen ¢aligsmalarm,
mekansal imgeyi ele alis bicimleri incelendiginde, anlatimc1 6gelerin giderek geri
plana cekildigi, 6zellikle mekan algisini olusturan plastik elemanlarin, soyut bir
cizgiye dogru evrimlestigi goriilmektedir. Mekansal imgelerin natiiralist bir tavirdan
uzaklasarak daha soyut bir anlayista yorumlanmasi, izleyiciye sinirlari keskin bir
bigimde belirlenmemis ve kendi hayal giicii ile tamamlayabildigi 6zgiir bir alan
yaratma olanagi saglamaktadir. BOylelikle heykel, izleyicinin yorumlariyla
katilabildigi ve her yeni kurulan iliski ile birlikte yeniden iiretilebilen bir yapiya

elverisli hale gelmektedir.

Resim 6.35.“Sokak” 2021
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7. SONUC

20.yiizy1l baginda ortaya ¢ikan sanatsal akimlar, heykel ve mekan iligkisini
yeniden sekillendiren bir degisim siirecine yon vermistir. Heykel sanatiin yerlesik
bir 6gesi olan kaideyi ortadan kaldirarak, heykelin fiziksel ¢evre ile dolaysiz bir
iletigim kurmasini saglayan konstriiktivizm ve minimalizm gibi sanatsal hareketler,
mekan: heykelin edilgen bir dayanak noktasi olmaktan ¢ikarip, bicimsel olarak
heykele dahil olan plastik bir elemana doniistlirmiistiir. Modern heykel, mekana
dogru genisleyen yeni bir form anlayis1 gelistirmis, boylece izleyicinin etkin bir

katilimciya doniisebildigi ifade olanaklarina ulagmustir.

Heykelin fiziksel anlamda i¢inde bulundugu ve temas ettigi alan olarak mekan,
izleyici ile kurulan iliskinin bigimini belirlemektedir. Bu anlamda fiziksel ve cevresel
bir unsur olarak mekan ile heykel iliskisi, konstriiktivizm ve minimalizm akimlarinin
gelistirdigi uygulamalardan, enstalasyon ¢alismalarina degin, 20.yiizy1l boyunca

cesitli sanatsal ¢oziimlerin tiretildigi, 6nemli bir sorgulama alan1 haline gelmistir.

Mekanin heykel ile kurdugu bir diger iliski bigimi ise plastik bir deger olarak,
imgesel diizlemde kendini gdstermektedir. Modern heykel, mekan ile ¢evresel bir
unsur olarak kurdugu iligkinin yan1 sira, mekan1 imgesel bir boyutta ele alan,
mekansal 6gelerin plastik bir anlamda kurgulandigi uygulamalar gerceklestirmistir.
20. ylizyilda, disiplinler arasindaki keskin ¢izgilerin giderek belirsizlestigi, heykel,
mimari, resim, fotograf vs. gibi farkli sanatsal formlarm birbirleri ile etkilesim iginde
oldugu bir sanat anlayis1 gelismistir. Bu yeni anlayis, heykelin farkli materyalleri
tercih etmeye baslamasi, mimarinin veya resmin alanina dogru genislemesi gibi
yalnizca teknik ve yapisal anlamda yenilenmesini degil ayn1 zamanda imgesel alanda
¢esitlenmesini saglamistir. Mimari formlarin islevinden koparilip, plastik bir forma
doniismesi ya da peyzaj, natiirmort gibi resimsel alanlarin, heykel dilinde yer almaya

baslamasi bu etkilesime bagli olarak gelismistir. Kule, bina, ev gibi mimari
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formlardan, agag, nehir gibi dogal formlara, sandalye, sise, masa, vs. gibi nesnelere
kadar genis bir ¢cergevede, mekani imgesel diizlemde ele alan ¢aligmalar ortaya
konmustur. Hermann Obrist’in "Hareket" (Bkz. Resim 5.15), Syvlain Corentin’in
“Binalar” (Bkz. Resim 5.17) isimli ¢alismalarinda, mimari formlar heykelin plastik
alanimna taginmaktadir. Umberto Boccioni, “Bir Sisenin Boslukta Gelisimi” adli
heykelinde (Bkz. Resim 5.1) bir natirmortu, David Smith, “Houdson Nehri
Manzarasi”inda ise bir peyzaji yorumlamaktadir (Bkz. Resim 5.19).

20. yiizyilda, mekani imgesel ve plastik bir anlamda ele alan uygulamalar,
donemsel, bicimsel ve tslup 6zelliklerine gore kategorize edilerek arastirildiginda,
kimi zaman belirli sanatgilarin Uzerinde yogunlastigi 6zgiin ifade bigimleri olarak,
kimi zaman da farkli sanatgilari ortak egilimleri olan sanat akimlar1 kapsaminda
ortaya koyulan ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisim ¢alismalarda mekan
imgesi bir butlin olarak heykelin kendisinin de mekana doniismesi bigiminde ele
alinirken, bazi durumlarda ise salt plastik bir 6ge olarak yorumlanmaktadir. Bigimsel
ifadelerin ¢esitliligi soyut sanata yaklasan 6rneklerden, ekspresyonist, realist ve
stirrealist anlayistaki 6rneklere kadar genis bir alana yayilmistir. Her ne kadar
mekansal 6gelerin ele alinig bigimleri ve amaglarinda farkli yaklagimlar olsa da,
20.yiizy1l boyunca, mekan imgesinin, heykel sanatina verimli bir iiretim alani ve

zengin ifade olanaklar1 sagladig1 goriilmektedir.

Mekanin plastik bir 6ge olarak heykele dahil olmasi, karsilikli olarak birbirini
etkileyen, iireten ve yansitan mekan ve insan iligkisinin yorumlanmasidir. Mekansal
imgeler, insanin mekana dogru genigleyen ve ona dahil olan varligini1 ortaya koyar.
Cevresel kosullara uyum saglayabildigi gibi ayn1 zamanda onu doniistiirme yetisine
de sahip olan insan, gevresi ile etkin ve edilgen konumda oldugu iki yonlii bir iliski
stirdiirmektedir. Bir yandan ¢izdigi smirlar ¢ercevesinde yasamsal faaliyeti
yonlendiren, bir yandan da esnek ve siirekli olarak degisim gosterebilen yapisi ile
mekan, insanin zihinsel bir uzantisi haline gelmektedir. Toplumsal, kiltirel ve ya
psikolojik yonleri ile insana dair ¢esitli veriler iletebilme olanaklarma sahip olan

mekansal imgeler, izleyiciye bu bilgilerin zihninde uyandirdigi ¢agrigimlar
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ekseninde, sanat¢inin aktarmay1 amagladigi duygu ve ya diisiinceyi yorumlayabilme

imkani saglamaktadir.

‘Uygulamalar’ bdliimiiniin, ‘20.yiizy1l heykel sanatinda mekan yorumlart’
basligi altinda incelenen ¢alismalar ile olan baglantisi, karsilastirmali bir bigimde
degerlendirildiginde; mekansal imgeler alaninda gergeklestirilmis olan diger
sanatgilara ait caligmalara oranla, anlatimci1 6gelerin ‘uygulamalar’ alaninda daha
yogun bir bigimde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Edebiyat, sinema, tiyatro gibi dramatik
formlar ile olan etkilesimden kaynaklanan bu durum, heykellerde kurgusal
mekanlarm, betimlemeye dayali ifade edilmesine yol agmustir. Ozellikle ilk donem
calismalarda, mekansal tasvirlerdeki detayci anlatim, heykelin biitiinsel yapisina
hizmet etmeyen illiistratif 6gelerin olugsmasina neden olmustur. Ayrica anlatimci
anlayisin, izleyicinin heykel ile kurdugu iligkiye kisitlayic1 yonde miidahale eden,

imgesel alanda katilime1 olmasimi engelleyen etkileri s6z konusudur.

‘Uygulamalar’ boliimii, bu elestirel degerlendirmeler ekseninde, mekansal
ogelerin fiziksel gergeklikte oldugu gibi tasvir edilmesine dayali, anlatimci ifade
bi¢gimlerinin baskin oldugu islerden baslayan ve giderek bu anlayistan uzaklagsma
egiliminde olan islere dogru ilerleyen bir stireci, kendi i¢indeki degisimleri ve
asamalar1 ile birlikte incelemektedir. Bu arastirma siireci; mekansal 6gelerin, insanin
icinde bulundugu ve eylemlerini gerceklestirdigi edilgen konumundan ¢ikip,

kompozisyonun Kurucu ve etkin bir 6gesi olmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.

Eser metin ¢aligmasi, mekansal imgeyi bicimsel ifade alanini olusturan plastik
bir eleman olarak ele almasmin yani sira, insan ile olan iliskisi agisindan
degerlendirmektedir. Merkezinde insanin oldugu bir igerige dahil olan mekéansal
imgeler, insani ¢evreleyen ve karsilikli etkilesimde bulunan bir ¢ercevede
bicimlenmektedir. Bu sayede mekansal imgeler, insanin nesnelerle, dogayla,
mimariyle, evler, caddeler, sehirlerle ve diger insanlarla, dolayisiyla en temelde
kendisi ile olan iliskisini, butlinsel olarak ifade edebilmesini saglamaktadir. Her an

etrafimizda yeni goriiniimleri ile beliren, sinirlari, koseleri, 15181 ve golgeleri ile
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bedenimiz ve zihnimizin uzantisina doniismiis olan mekanlar, sanatin biiyiilii
kadrajinda yerini aldiginda insana dair ¢gogalip genisleyen derinlikli bir kavrayisa yol

acacaktir.



112

KAYNAKCA

AKAN, Adnan (2016), “Timaios Diyalogunun Etik-Politik Okumas1”.Ethos: Felsefe
ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 9(2), 1-23.

AKALIN, Tolga, Modern Sanatin icerisinde ince Uzun Bir Figiir (Alberto
Giacometti)https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1364040728.pdf. Erisim
Tarihi: 04.05.2021

AKARSU, Bedia (2014), “Kant’da mekan ve zaman kavramlar1”, Felsefe Arkivi,
108-122,https://dergipark.org.tr/tr/pub/iufad/issue/1327/15638#article_cite . Erisim
tarihi: 25.10.2020

ALAMDARI, Sara F. (2012). Resim ve Mekén: Salvodor Dali Calismalan
Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, i¢ Mimarlik Ana Bilim Dali, Trabzon.

ANTMEN, Ahu (2014), Sanatc¢ilardan Yazlar ve Aciklamalarla 20.Yiizy1l Bati
Sanatinda Akimlar,8.baski, Sel Yaymcilik Istanbul.

ARISTOTELES (2019), Fizik, Cev. Saffet Babiir, 7.bask1, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul.

ARSLAN, Ahmet (2019), Felsefeye Giris, 27.baski, Serbest Akademi Yayinlari,
Ankara.

ATASEVEN, Olcay (2012) Dan Flavin’in Mekani Doniistiiren Isig1 ve
Minimalizme Yaklasim, Stileyman Demirel UniversitesiGiizel Sanatlar Fakiiltesi
Hakemli Dergisi ART-E Mayis-Haziran 2012-09, 85-95

AVAR, Adile A. (2009), “Lefebvre’in Uglii-Algilanan, Tasarlanan, Yasanan
Meké&n— Diyalektigi”. Dosya 17, Mimarhk ve Mekan Algisi, TMMOB Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi, 7-16, http://www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosyal?.pdf
. Erisim tarihi: 28.10.2020

BACHELARD, Gaston (2017), Mekanin Poetikas, 4.baski, Ithaki Yayinlari,
Istanbul.


https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1364040728.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iufad/issue/1327/15638#article_cite
http://www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya17.pdf

113

BAHADIR, Askin (2018), Postmodernitede Parcalanan Gergeklik, Mekan ve
Sanatta Beden Algisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi, Anabilim Dali, Resim Is Ogretmenligi
Programu, {zmir.

BATUR, Enis (1999), Modernizmin Serlveni, 3.baski, Yapi Kredi Yaynlar1 Sanat
— 43, Istanbul.

BAUDRILLARD, Jean (1996). “Sanat, Yamlsama ya da Diinyanin Otantik Yazis1”.
Hayalet Gemi, 29, Mart-Nisan, (:48-50)

BILGILI, Miiniir (2020), “Cografyada Mekan Felsefesi Uzerine
Yaklasimlar”.DergiPark, International Journal of Geography Education,
41,(:89-97). https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939724 Erisim Tarihi:
01.11.2020

BUDAK, Zekiye (2018). Goriintii — Mekan iliskisinde Imge, Yksek Lisans Sanat
Calismas1 Raporu, Hacettepe Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitlist, Heykel
Anasanat Dali, Ankara.

CEVIZCI, Ahmet (1999), Felsefe Sozliigii, 2.basim, Felsefe Dizisi, 6. Kitap,
Paradigma Yaymlari, Istanbul.

CETIN, Ayhan (2011), 19.Yiizyildan Giiniimiize Plastik Sanatlarda Imgelerin
Temsiliyeti,Sanatta Yeterlik Tezi, Marmara Universitesi, Glzel Sanatlar Enstitisu,
Resim Anasanat Dali, Istanbul.

DANIEL, Buren (2000), “Kente Yerlesmek”, Sanat Diinyamz, 78, 133-149.

DEMIRKAY A, Handan (1999), Mekan Kavraminin Tarihsel Siire¢ Icinde
Incelenmesi ve Giiniimiizde Mekan Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

DEVELLIOGLU, Ferit (1996), Osmanhca-Tuirkce ansiklopedik liigat, 16.baski,
Aydmn Kitapevi Yayinlari, Ankara.

ECZACIBASI Sanat Ansiklopedisi, (1997), Yem Yaynlar, istanbul.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939724

114

EMRALI, Refa (1994), icmekinda Mekan Probleriyle Birlikte Yeni Plastik
Arayislar , Sanatta Yeterlilik Eseri Raporu, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Heykel Anasanat Dali, Ankara.

ERGIN, Niliifer (1998), Heykel ve Cevre Tliskisi, Yayimlanmamis Sanatta
Yeterlilik Tezi, Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Istanbul.

ERSOY, Esra (2010), Mimarlik ve Sinema Etkilesimi Baglaminda Mekansal
Imge Kullanimiyla Duragan Mekanin Dinamik Mekéna Doniisiimii, Y liksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

FOSTER, Hal (2009), Ger¢egin Geri Doniisii — Yiizyithn Sonunda Avangard,
Cev. Esin Hossucu, 2.basim, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul.

GOMBRICH, E. H. (2004), Sanatin Oykiisii, 4.bask1. Remzi Kitapevi Yaymlari,
Istanbul

GONULLU, Acelya Betill, (2017), Illiistrasyon (Resimleme) Sanatim
Tamimlamak, 1.Uluslararas1 Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu,
909-919

https://drive.google.com/file/d/0Byr78 LL0s0fYVd20U02b1V6MVU/view.Erisim
Tarihi: 01.11.2020

GUNAL, B.-Nur, E(2007). “Insan-Mekan Iletisim Modeli Baglammda Konutta
PsikososyalKalitenin irdelenmesi”, itiidergisi/A Mimarhk, Planlama,
Tasarim,Cilt:6, 1, (:19-30). ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bina Bilgisi Program,
Istanbul.

HAKLI, Saban (2007), “Islan} Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun
Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6, 12, (:41-
58), https://dergipark.org.tr/tr/pub/hititilahiyat/issue/7693/100794 . Erisim Tarihi:
01.11.2020

HANCERLIOGLU, Orhan (2000), Tiirk Dili Sozliigii, 3.baski, Remzi Kitapevi,
Istanbul.

HASOL, Dogan (2010), Ansiklopedik Mimarhk Sézliigii, 11.baski, Yem Yaynlari,
Istanbul.


https://drive.google.com/file/d/0Byr78_LL0s0fYVd2OU02b1V6MVU/view
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hititilahiyat/issue/7693/100794

115

HARRISON, C.-WOOD, P. (2011), Sanat Olarak Sanat , 1900-2000, Degisen
Fikirler Antolojisi, 2.baski, Kiire Yaymlar1, Istanbul.

HARVEY, David. (2010) Postmodernligin Durumu, Kiiltiirel Degisimin Kokleri,
Cev: Sungur Savran,5.basim, Metis Yayimnlar1, Istanbul.

HIKMET, Nazim (1991) Yatar Bursa Kalesinde/Siirler 4 , 1.Baski, Adam
Yayimnlari, Istanbul.

KAHVECIOGLU, Hiiseyin, L. (1998), Mimarhkta imaj: Mekansal imajin
Olusumu ve Yapisi Uzerine Bir Model, Doktora Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
https://polen.itu.edu.tr/handle/11527/16653

KAPLAN, Merve (2019), “Platon’un Timaios ve Solen Diyaloglarindaki
Kavramlarima Farkh Yaklasimlar”. Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
3, 2, (:116-123). https://dergipark.org.tr/tr/pub/farabi/issue/46925/549165 .
Erisim Tarihi : 01.11.2020

KARACAN, Nesrin (2013), “Tarihsel Siire¢ Icinde Heykel Formu”. Sanat ve
Tasarim Dergisi, 1V, 4, (:17-
32),https://dergipark.org.tr/tr/pub/sanattasarim/issue/20648/220295. Erisim Tarihi:
30.04.2021

KARACAN, Nesrin (2014) Heykel, Kaide ve Kiitle. Sanat ve Tasarim Dergisi, VII,
7, 76-92. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192493 . Erisim Tarihi:
01.11.2020

KAYA, ilhan (2014), “Cografi Diisiincede Mekan Tartismalar1”, Diisiinme Dergisi ,
4, (:1-13), http://www.posseible.com/uploads/dergi/30.pdf. Erisim Tarihi:
01.11.2020

KAYA, Gizem (2014), Muglak Mekan A¢ilimlar: Uzerine Bir Okuma, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik
Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi, [stanbul.

KAYIN, Emel (2001) Tarihsel Siirecte inanc ve ideolojilerin ifade Zemini
Olarak Mimari Yuzeyler, Mimari Bicimlendirmede Yuzey, Mimarlar Odasi
Yaymlari, 127, Ankara.


https://polen.itu.edu.tr/handle/11527/16653
https://dergipark.org.tr/tr/pub/farabi/issue/46925/549165
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/192493
http://www.posseible.com/uploads/dergi/30.pdf

116

KEDIK, Ayse, S. (1997) “Heykelin Temsiliyeti ve Mekanla [liskisi Agisindan
Degisen Ozne-Nesne iliskisi Baglammnda Minimal Heykele Bir Bakis”. Tiirkiye’de
Sanat (PlastikSanatlar Dergisi), 29, (:50- 51)

KILIC, Elife (2011). Aristoteles ile Farabi’nin Mekan Anlayislarinin
Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Felsefe Anabilim Dali, Istanbul.

KOSEM, Zeynep (2015). 20.Yiizyildan Giiniimiize Heykel Sanatinda insan
Figurdndn Degisimi, Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Guizel Sanatlar
Enstitiisii, Heykel Anasanat Dals, Istanbul.

KRAUSS, Rosalind (2002), “Mekana yayilan heykel” Cev. Tuncay Birkan. Sanat
Diinyamiz, 82, 103-110

KURTAR, Senem (2012), “Mekan1 Yasamak: Lefebvre ve Mekanin Diyalektik
Olusumu”. Posseible Diisiinme Dergisi.http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/280/2015/08/semp7_41.pdf . Erisim Tarihi: 01.11.2020

LEFEBVRE, Henri (2014), Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 2.baski, Sel
Yayincilik, Istanbul.

LEPPERT, Richard (2017),Sanatta Anlamin Gériintiisii, Imgelerin Toplumsal
Islevi, 3.baski, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul.

MUHMMED, K. ve KARADAS, C. (2008). “Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Allah
ve Mekan”. Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17, 1, 245-262.

O’DOHERTY, Brian (2019),. Beyaz Kiipiin I¢inde. Galeri Mekaninin
ideolojisi, 4 baski, Sel Yaymcilik, Istanbul.

OZAYTEN, ipek S. (2017), “Giiniimiiz Mekansal Algilar Baglaminda Sanatc1
Atolyeleri ve Daniel Buren'in Sergileme Pratikleri” idil Sanat ve Dil Dergisi VI, 39,
6, 3235-3243 https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1511942847.pdf. Erisim
Tarihi: 07.05.2021.

OZERTURAL, Rafiye (2007). Cagdas Sanat Ortaminda Birbirine Yaklasan iki
Disiplin: Mimari ve Heykel, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisu, Ankara.


http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/280/2015/08/semp7_41.pdf
http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/280/2015/08/semp7_41.pdf
https://www.idildergisi.com/makale/pdf/1511942847.pdf

117

PLATON (2010), Timaios, Cev: Furkan Akderin, 3.baski, Say Yayinlari, Istanbul.

POLEZZI Loredana, ROSS Charlotte, (2007) ”In Corpore , Bodies In Post-
Unification” 1.baski, Fairleigh Dickinson University Press,U.S.

SATI, Ahmet Nazif (2005). Mekanda Oykiisellestirme, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dall,
Mimari Tasarim Programu, Istanbul.

SARI, Engin (2016). Sanatta Degisen Mekan Algisiyla Beraber Nesnenin Yeni
Roll, Sanatta Yeterlik Sanat Calismas1 Raporu, Hacettepe Universitesi, Guizel
Sanatlar Enstitiisii,Heykel Anasanat Dali, Ankara.

SUALP, Akbal (2004), Zamanmekan, Kuram ve Sinema, 1.bask1, Baglam
Yayimncilik, istanbul.

SENYAPILI, Onder (2003), Otuz Bin Y1l Oncesinden Giiniimiize Heykel.
1.baski, Odtii Gelistirme Vakfi Yayncilik, Ankara.

SIMSEK, Vildan (2014), Modern Heykelin Dogusu ve Gelisimi, Yiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Heykel Anasanat Dall,
Erzurum.

TANYELI, Ugur (2000), Tartisma: Giilsiin Karamustafa, Ugur Tanyeli/Kent: Hazir-
Yapit, Sanat Diinyamiz,78,(:119-128)

TAS, Gokhan (2011), Tarihsel Gelisim Siirecinde Cevrenin Heykelle, Heykelin
de Cevreyle Iliskilendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Giizel
Sanatlar Universitesi, Heykel Anasanat Dali, Erzurum.

TASTAN Tugba R.,“Daniel Buren’in Sanatinda Bir Baglam Olarak Mekan”,
The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC ISSN:
2146-5193, January 2021 Volume 11 Issue 1, p.301-322.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1345792. Erisim Tarihi: 04.05.2021

TASCIOGLU, Melike (2013), Bir Gérsel iletisim Platformu Olarak Mekan, 1.
Baski, Sel Yayncilik, Istanbul.


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1345792

118

TOKGOZMAN, Selen (2017), Plastik Sanatlarda Sanat Nesnesi ve Mekan
Iiskisi, YUksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiist, Sanat
ve Tasarim Anasanat Dali, Antalya.

TOLUYAG, Dilek (2020), “Sanat Pratiginde Enstalasyon, Mekan, Nesne ve Sanatg1
Ornekleri”, Akademik Sanat, VI, 11, 101-114.

UYSAL, Mehmet A. (2009), Sanatta Mekén Algisi- Mekanla Oynamak, Sanatta
Yeterlik Eseri Caligsmas1 Raporu, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Heykel Anasanat Dali, Ankara.

UNGOR, Erdem (2011). Mekéan Kavrammin Disiplinler Aras1 Tarihsel Degisimi
Uzerinden Mimarhk & Mekan filiskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dal, Istanbul.

YAZICI Asl, William James’in Descartes’in Duygu Kuramina Elestirisi
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11500.pdf. Erisim Tarihi: 04.05.2021

YILMAZ, Mehmet (2002), Heykel sanati, 2.bask1, Imge Kitapevi, Istanbul.

ZEVI, Bruno (2015), Mimarlig1 Gorebilmek, Cev. Alp Tiimertekin,1.baski,
Daimon Yayinlar, istanbul.

ZISS, Awner (2009), Estetik,. 1.bask1, Cev: Yakup Sahan, Hayalbaz Yaymlari,
Istanbul.

INTERNET KAYNAKLARI

Altervista, Lucas Samaras, Oda 2,
http://throughthelookingglass.altervista.org/lucas-samaras/. Erisim Tarihi:
04.05.2021

Cavi-Morris Gallery, Sylvain Corentin,
https://staticl.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586db43
3fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C+Sylvain+CV.pdf Erisim Tarihi:
04.05.2021



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11500.pdf
http://throughthelookingglass.altervista.org/lucas-samaras/
https://static1.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586db433fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C+Sylvain+CV.pdf
https://static1.squarespace.com/static/539c7a05e4b0f115ca935b6f/t/56f55f6586db433fc5aa92d0/1458921317291/Corentin%2C+Sylvain+CV.pdf

119

Christies, 10 Things To Know About Jean Dubuffet-
https://www.christies.com/features/10-things-to-know-about-Jean-Dubuffet-8066-
1.aspx. Erigim Tarihi: 04.05.2021

Circlelove.co Minimalizm akimini Baslatan 8 Sanatg,
https://circlelove.co/minimalizm-akimini-baslatan-8-sanatci/. Erisim Tarihi:
04.05.2021

Melissa Viera, Artist Essay- Alfredo and Isabel Aquilizan,
https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-alfredo-and-isabel-aquilizan-
f96279d48dbd. Erisim Tarihi: 04.05.2021

Moma, Alberto Giacometti ‘the palaca at 4 a.m.’1932
https://www.moma.org/collection/works/80928. Erisim Tarihi: 04.05.2021

My Modern Met New, Mirrored Infinity Room Immerses Viewers in Mesmerizing
World of Endless Reflections https://mymodernmet.com/lucas-samaras-mirrored-
infinity-rooms/. Erisim Tarihi: 04.05.2021

Sanatatak, Richard Serra ve Michael Craig Martinden Sanat Hakkinda 50 Yilhik
Bir Sohbet http://www.sanatatak.com/view/richard-serra-michael-craig-martinden-
sanat-hakkinda-50-villik-bir-sohbet. Erisim Tarihi: 04.05.2021

Podraic E. Moore, One Could Almost Call It Holiness.
https://www.tlonprojects.org/content/1-home/onecouldalmostcallitholiness-
padraicmoore.pdf. Erisim Tarihi: 04.05.2021

The NewYork Times, Robert Morris, 87, Dies; Founding Minimalist Sculptor
With Manifold Passions, https://www.nytimes.com/2018/11/29/obituaries/robert-
morris-dead.html. Erisim Tarihi: 04.05.2021

The Guardian, Hermann Obrist,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2010/jun/06/hermann-obrist-review.
Erisim Tarihi: 04.05.2021



https://www.christies.com/features/10-things-to-know-about-Jean-Dubuffet-8066-1.aspx
https://www.christies.com/features/10-things-to-know-about-Jean-Dubuffet-8066-1.aspx
https://circlelove.co/minimalizm-akimini-baslatan-8-sanatci/
https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-alfredo-and-isabel-aquilizan-f96279d48dbd
https://medium.com/@melissa.viera/wk-10-artist-essay-alfredo-and-isabel-aquilizan-f96279d48dbd
https://www.moma.org/collection/works/80928
https://mymodernmet.com/lucas-samaras-mirrored-infinity-rooms/
https://mymodernmet.com/lucas-samaras-mirrored-infinity-rooms/
http://www.sanatatak.com/view/richard-serra-michael-craig-martinden-sanat-hakkinda-50-yillik-bir-sohbet
http://www.sanatatak.com/view/richard-serra-michael-craig-martinden-sanat-hakkinda-50-yillik-bir-sohbet
https://www.tlonprojects.org/content/1-home/onecouldalmostcallitholiness-padraicmoore.pdf
https://www.tlonprojects.org/content/1-home/onecouldalmostcallitholiness-padraicmoore.pdf
https://www.nytimes.com/2018/11/29/obituaries/robert-morris-dead.html
https://www.nytimes.com/2018/11/29/obituaries/robert-morris-dead.html
https://www.theguardian.com/artanddesign/2010/jun/06/hermann-obrist-review

OZGECMIS

2005: Mimar Sinan Universitesi Heykel Bolimii

2008: Mimar Sinan Universitesi Heykel Béliimii Yiksek Lisans Programi

2022: Mimar Sinan Universitesi Heykel Bolimii Sanatta Yeterlik Programu.

Secilmis Kisisel Sergiler
2010 “puslu kitalar atlas1” cda Project, Beyoglu , istanbul
2012 “dersaadet” galeri eksen Nisantasi, istanbul
2014 “dostoyevski" galeri eksen nisantas: Istanbul

2016 "tiirk filmi" galeri eksen nisantasi istanbul

Secilmis Grup Sergileri

2009 "Karma Sergi" CDA Project, Istanbul

2014 "Bir Hikayem Var" Tiran, Arnavutluk

2016 ‘Teras Sergisi" Proje 41, Elgiz Miizesi , Istanbul
2017 “where is sancho” Galeri Bu, Istanbul

2017 Elgiz mizesi teras sergisi

2019 “hominid” sevil dolmaci art galery

Sempozyumlar

2013 Tas Heykel Sempozyumu, Antalya

2014 Tas Heykel Sempozyumu, Alanya

2015 Komiirctioglu Heykel Sempozyumu, Denizli

2016 Degirmendere Ahsap Sempozyumu, {zmit

120



2017 izmir Mermer Heykel Sempozyumu
2017 Transilvanya Ahsap Sempozyumu, Romanya
2018 Girne Mermer Heykel Sempozyumu, Kuzey Kibris

2019 Rusya Kirim heykel Sempozyumu

Oduller

2007 :HSBC Bankas1 Heykel Yarigsmasi Basar1 Odiilii

2011 :Besiktas Rotary Kliip Piri Reis Anit Yarigmasi 2. lik odiili

2011 :Kartal Belediyesi “Kartalli Kazim Anit Yarigsmas1” Mansiyon odiili
2012 :istanbul Rotary Kliip Yarismas1 Odiilii

2015 : Borkliice Mustafa Anit yarigmasi mansiyon odiili

121



	İÇİNDEKİLER
	RESİMLER LİSTESİ
	ÖNSÖZ
	ABSTRACT
	ÖZET
	SUMMARY
	1.GİRİŞ
	2.MEKÂN KAVRAMI
	2.1.Mekânın Tanımı
	2.2.Mekân Kavramı Yorumları

	3. MEKÂN VE İMGE
	3.1.MekânsalAlgı
	3.2.Mekânsal İmge
	3.3. Sanat Nesnesi ve Mekânsal İmge
	Resim 3.1 Van Gogh “Arles’daki Yatak Odası” 1888
	Resim 3.2.Edward Munch “Çığlık”1893
	Resim 3.3.George Segal “Yatakta Oturan Kadın” 1996


	4.HEYKEL VE MEKÂN İLİŞKİSİ
	4.1. 20.yüzyıl Öncesi Heykel ve Mekân İlişkisi
	Resim4.1.Antik Atina-Akropol ve Agora Rekonstrüksiyonu
	Resim4.2. Efes Antik Kenti Kütüphane Binası
	Resim4.3. Notre-Dame de Sion Katedrali, Paris
	Resim4.4. Campidoglio Meydanı, Roma
	Resim4.5. Trevi Çeşmesi,1762, Roma
	Resim4.6.Cumhuriyet Anıtı, 1879, Paris

	4.2. 20.yüzyılda Heykel ve Mekân ilişkisi

	5.20.YÜZYIL HEYKEL SANATINDA MEKÂN YORUMLARI
	5.1. Sanatsal Akımların Yaklaşımları
	5.1.1.Fütürizm ve Konstrüktivizmin mekân yorumları
	Resim 5.1  Umberto Boccioni “Bir Şişenin Boşlukta Gelişimi”1912
	Resim5.2. Tatlin, ‘III.Enternasyonal Anıtı’ 1919
	Resim 5.3. El Lissitzky ‘Proun Mekânı’1923

	5.1.2.Kübist mekân yorumları
	Resim 5.4. Pablo Picasso ‘Gitar’ 1912-1914
	Resim 5.5. Pablo Picasso “Bahçedeki Kadın” 1929
	Resim 5.6. Henri Laurens, ‘Şişe ve Bardak’ 1918

	5.1.3. Minimalizm
	Resim5.7. Robert Morris “Koridor”1974
	Resim 5.8. Donald Judd “15 Adet Beton”1980
	Resim 5.9. Carl Andre“Düşüş” 1968
	Resim 5.10. Richard Serra “Zaman Meselesi”1997

	5.1.4.Enstalasyon Sanatı
	Resim 5.11. Daniel Bruen “İki Düzlem” 1986
	Resim 5.12. Lucas Samaras “Oda 2” 1966
	Resim 5.13. Dan Flavin “isimsiz”1961
	Resim 5.14. Alice Aycock “Law Building With Dirty Room”1973


	5.2. Mimari Formların Yorumlanışı
	Resim 5.15. Hermann Obrist "Hareket" 1927
	Resim 5.16.Johannes Itten "Tower of Fire" 1919
	Resim 5.17.Syvlain Corentin “Buildings” 1995
	Resim 5.18.Isabel&Alfredo Aquilizan “isimsiz” 1997

	5.3. Doğal Mekânların Yorumlanışı
	Resim 5.19.David Smith “Houdson Nehri Manzarası” 1950
	Resim 5.20.Jorge Mayek “isimsiz” 1995

	5.4. Üslupsal Yaklaşımlar
	5.4.1. Giacometti'nin Heykellerinde Mekân Öğesi
	Resim5.21.Alberto Giacometti “Gerçeküstücü Masa” 1933
	Resim 5.22.Alberto Giacometti‘Sabah 4’te Saray’1932
	Resim 5.23.Alberto Giacometti‘Sabah 4’te Saray’1932
	Resim 5.24. Alberto Giacometti ‘Meydan’1948

	5.4.2. Jean Dubuffet
	Resim 5.25. Jean Dubuffet, “Hourloupe”, 1966
	Resim 5.26. Jean Dubuffet, "Evrak Masası"  1968
	Resim5.27. Jean Dubuffet"Dört Ağaçlar Grubu"1969
	Resim 5.28. Jean Dubuffet, "Kış Bahçesi" 1974
	Resim 5.29.Jean Dubuffet"Kış Bahçesi" 1974
	Resim5.30.Jean Dubuffet"Kış Bahçesi" 1974

	5.4.3. Giacomo Manzu’nun Heykellerinde Mekân Öğesi
	Resim 5.31.Giacomo Manzu “Partizan Anıtı” 1977
	Resim5.32.GiacomoManzu “Partizan Anıtı” (detay)
	Resim 5.33.Giacomo Manzu “Giyinmiş Thebe” 1985
	Resim 5.34.Giacomo Manzu “Düşen Thebe” 1985

	5.4.4. Arturo Martini’nin Heykellerinde Mekân Öğesi
	Resim5.35.Arturo Martini “İsa’nın Çarmıhtan İndirilişi” 1925
	Resim 5.36. Arturo Martini “İsa’nın Doğumu”1926
	Resim 5.37. Arturo Martini“Balıkçının Karısı” 1931
	Resim 5.38. Arturo Martini “Kasırga” 1938
	Resim 5.39. Arturo Martini “Bekleyen Kadın”
	Resim5.40. Arturo Martini “Olay” 1931
	Resim 5.41. Arturo Martini“Pencereden Bakan Kadın”
	Resim 5.42. Arturo Martini“Pierrot ile Tiyatro”
	Resim5.43. Arturo Martini “Yalnızlık”



	6.UYGULAMALAR
	6.1.Mekân Öğesi ve İçerik
	Resim 6.1. AugustRodin, “Cehennemin Kapıları” 1880
	Resim 6.2. AugustRodin “Romeo ve Juliet” 1905
	Resim 6.3. AugustRodin, “Orfeo ve Euridice” 1893
	Resim 6.4. Del’aune, “Kral Ubu” 1998
	Resim 6.5. Coderch Mala, “Hamlet”
	Resim 6.6. Antoine Josse, “Don Kişot”

	6.2. .Plastik Bir Öğe Olarak Mekân
	Resim 6.7. “Yalnız” 2011
	Resim6.8.“İşçiler”2011
	Resim 6.9.“Neyzen Tevfik”2011
	Resim6.10.“Burgazada’da Sait Faik” 2012
	Resim 6.11. “Sait Faik” 2012
	Resim6.12. “Puslu Kıtalar Atlası”2012
	Resim 6.13.”Kubelik/ Puslu Kıtalar Atlası” 2012
	Resim 6.14.“Matmazel Noraliya’nın Koltuğu”
	Resim6.15.“Nazım Hikmet- Yatar Bursa Kalesinde” 2013
	Resim 6.16. Piotr Dumala,“Suç ve Ceza Romanı için illüstrasyon”2000
	Resim 6.17. “Raskolnikov” 2016
	Resim 6.18. “Yer Altından Notlar” 2016
	Resim 6.19. “Karamazov Kardeşler” 2016
	Resim 6.20.“Kumarbaz” 2016
	Resim6.21. Atıf Yılmaz“Ah Güzel İstanbul ” 1966
	Resim6.22. “Ah Güzel İstanbul”2018
	Resim 6.23. “Masumiyet/ Z.Demirkubuz”2017
	Resim 6.24. “Sevmek Zamanı/Metin Erksan”2017
	Resim 6.25. “Muhsin Bey/YavuzTurgul” 2017
	Resim 6.26. “İzsürücü/ Tarkovsky” 2020
	Resim 6.27.“Bulutlu Gece” 2018
	Resim 6.28.“Meyhane” 2018
	Resim 6.29.“İstanbul Ansiklopedisi” 2018
	Resim 6.30. “Karayel” 2019
	Resim 6.31. “John Lennon ve Yoko Ono” 2019
	Resim 6.32. “Palto,(eskiz)” 2019
	Resim 6.33. “Palto” 2019
	Resim 6.34. “Ressam” 2020
	Resim 6.35.“Sokak” 2021


	7. SONUÇ

	KAYNAKÇA

