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RESUME:

Ce travail a pour l'objectif d'analyser théoriquement les causes et les conséquences de la
corruption en tant qu'un probléme économique. Pour mettre au clair ces causes il faut se
focaliser sur I'intervention publique. On élabore a la fois la structure de I’Etat et le
secteur public afin de déterminer 1’anatomie de la corruption. Quant aux ses
conséquences, nous recherchons la relation par la croissance économique. Le modele
théorique développé sur celui de Ramsey révele que son effet sur I'investissement prive
est exactement négatif pour la croissance. Dans le cadre de la minimisation de la

corruption, nous proposons des méthodes faisables pour une lutte effective.

Mots Clés: corruption, croissance économique, secteur public, taxation
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SUMMARY :

This study aims to analyze theoretically the causes and the consequences of corruption
as an economic problem. In order to completely clarify its causes, we have to focus on
public intervention. At the same time, we work out the structure of the State and the
public sector in order to determine the anatomy of the corruption. As for its results, we
search for the relation with the economic growth. The theoretical model based on
Ramsey’s demonstrates that the effect of the corruption on the private investment is
exactly negative for growth. In the framework of the corruption minimization policy we

propose feasible methods for an efficient struggle.

Key Words: corruption, economic growth, public sector, taxation
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INTRODUCTION

L’analyse de la performance économique nécessite une évaluation en
détail qui tient les comportements, tendances et mouvements des acteurs
principaux d’économic. Les pays divers, quiv exposent les performances
économiques assez différentes, sont les objets intéreésants pour les économistes
afin de déterminer les lois économiques. Selon les buts de la science
¢conomique, on souhaite le rattrapage les pays riches pour les pays pauvres. On

cherche les causes du sous-développement et les politiques pour les supprimer.

Dans ce cadre la ; notre travail modeste est consacré a une réflexion sur la
corruption en tant qu’une des ressources du sous-développement. Est-ce que la
corruption est signifiant afin d’expliquer les pauvretés des nations ? Quelles sont
les conditions qui permettent a sa naissance ? Est-ce qu’elle est un obstacle
infranchissable ? Comment on peut la supprimer ? Est-ce que c’est possible de
trouver «une soci€té propre » ou la corruption n’existe plus ? Quel type de

politiques doivent se développés pour une lutte efficace ?

Dans le cadre de ce travail, nous allons nous focaliser plutét sur ’approche
¢conomique pour répondre aux questions posées ci-dessus. Mais,
malhcureusement notre recherche sur la littérature nous montre la rareté des
sources sur ce sujet. La raison principale de la rareté est le caractere illégal de la
corruption. Surtout pour les travaux empiriques, il est assez difficile de trouver
des informations satisfaisantes. La mesure de la corruption est presque
impossible. Mais, a peu prés toutes les réflexions sur la corruption touchent

I"institution qui a des relations plus proches : I’Etat.

Dans ce cadre la, le secteur public et I'Etat qui offre des biens et services

publics ¢taient élaborés plusieurs fois. Comme on sait bien, la structure




bureaucratique prend place dans la vie économique comme un contréleur, un
régulateur, un vendeur et un acheteur'. Pendant I’exécution de ses taches qui sont
déterminées par des lois propres a chaque société, on rencontre toujours des
problémes d’abus qui proviennent du caractere de secteur public. La corruption
signifie I’action d’abuser a leur profit propre par les bureaucrates. Depuis les
écrits de Platon et d’Aristote, a peu prés tous les penseurs, les philosophes, les
économistes, et les politiciens qui s’intéressent a la structure de 1’Etat et ses
fonctions, ont parlé de la corruption et ses effets économiques a la fois politiques

et sociaux.

Corruption est un probleme ancien et permanent. Un paragraphe cité de
I’article Bardhan (1997), écrit en 4ieme siécle en Inde, dans une des sources
principales du droit, « Arthasastra» nous dit quelque chose qui est encore

valable aujourd’hui.

« Comme c’est impossible de ne pas goiiter le miel qui se trouve soi-méme,
au bout de la langue ; donc c’est impossible aussi pour un fonctionner du
gouvernement, pas d’accepter une partie des revenues royal comme des pots-
de-vin. On ne peut pas apercevoir quand un poisson boit de ['eau, donc, les
Jfonctionnaires ne peuvent pas étre apercus quand ils prennent la monnaie pour

leur propre intérét. »

Ce travail vise a analyser théoriquement la relation entre la croissance
¢conomique et la corruption. Mais, évidemment nous allons profiter des travaux

empiriques pour la fondation de notre modéle.

On va commencer par la définition de la corruption. Le premier chapitre
est consacré a expliquer le phénomeéne de corruption comme un probleme

économique. Les circonstances qui forment 1’atmosphére de la corruption seront

' Afin qu’on ait un monde dynamique de économique et politique les fonctions de 1'Etat ont subi

toujours aux transformations. Mais par un regard générale, on peut affirmer que dans tous les pays ;
les gouverncments continuent a ces fonctions qui a sont mentionnées ci-dessus par une pondération

variante.
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traitées. Particulicrement, le marché et la structure de 1’Etat sont remarquables.

En plus, nous allons préciser les variétés de la corruption.

Deuxiéme partie se focalise sur la relation entre la corruption et la
croissance économique. Ici, nous utiliseront plutét les donnés empiriques et

leurs résultats dans les différentes pays.

Le modele de croissance qu’on développe en ajoutant un terme qui
represente la corruption est le sujet de troisiéme partie. Grace au modéle, nous
trouvons I’occasion de comparer les deux régimes avec et sans corruption. On va

traiter 1’¢tat d’équilibre et analyser 1’effet de la corruption dans le plan théorique.

Finalement, on va essayer de trouver les méthodes pour une lutte efficace
contre la corruption. Nous profitons des autres disciplines sociales afin de

développer nos propositions.

Je suis vraiment reconnaissante a Prof. Dr. Bertrand Wigniolle, Prof. Dr.
Sahir Karakaya, Dr. Abuzer Bakis, Fatih Karanfil, Baris Terkoglu, Iltem Ilhan et
Ates Uslu de leurs bienfaits. Pendant la préparation de ce mémoire, leurs aides

et idées trés précieuses sont inoubliables pour moi.



I. QUEST-CE QUE LA CORRUPTION ?

Y . . r . r ., ® 2
« Corruption : n.f> Altération de la substance par décomposition »

La définition de la corruption contient les notions des beaucoup des
disciplines comme sociologie, 1’administration publique, droit, politique etc.
Mais en réservant notre fidélité a 1’économie, nous limitons notre cadre par les
approches économique. La corruption implique ['utilisation des ressources
gouvernementale par les bureaucrates pour obtenir le gain personnel. Bien sur,
on peut élargir cette définition pour le secteur privé mais on ne change pas
generalement la nature du problémc:3 . La monnaie et les cadeaux qui sont
acceptés par les fonctionnaires afin d’offrir un bien et service, c'est-a-dire «le
pot-de-vin » représentent le plus explicatif exemple de corruption. Mais, 1l y a
les autres types aussi ; 1’extorsion, la malversation, le népotisme, le patronage, la

quéte de rente. Klitgaard (1988) formule la corruption par ;

C=M+D-A
ou M représente le pouvoir monopolistique de 1’agent corruptible, D
représente le droit d’appréciation et A représente la comptabilite. Donc, on
estime qu’au fur et 4 mesure que le pouvoir monopolistique et la compétence de

I’Etat augmentent, la corruption apparait plus facilement.

Du passé au nos jours a la fois riches et pauvres; démocratiques et
totalitaires tous les pays sont plaignent de la corruption. Elle peut étre traitée
comme « une maladie universelle ». Mais, sa chronicit¢ dépend du sous-
développement et du manque de régime démocratique. Surtout, dans les périodes
des élections, les propagandes politiques sont intensifient sur la lutte contre la
corruption. Les parties politiques promissent assez iréquemment un

gouvernement honnéte au peuple. Toutefois, on ne voit pas une transformation
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" Comme la littérature existante, nous allons ¢laborer la corruption dans le secteur public. Mais les
points qui changent la nature de probléme peuvent étre le sujet des travaux futurs.



considérable vers gouvernance vertueuse. Est-ce que la corruption est
inévitable ? Est-ce que nous pouvons affirmer qu’au fur et a mesure que 1’Etat

intervient a la vie économique, la corruption dure éternellement ?

La premiére réaction libérale va étre supprimée I’Etat afin de supprimer la
corruption. Pour une analyse a multiples facettes et une réponse a I’idée de
suppression de I’Etat dans I’économie, nous voudrons montrer bricvement que
pourquoi I’intervention de 1'Etat est nécessaire. Comme on affirme par plusieurs
économistes, le marché est parfois insuffisant pour I’obtention de I’output
optimal. Le livre de Rosen, intitulé Public Finance précis la raison de
I’intervention publique par quatre points4; I’externalité, les biens et services
publics qui sont différentes que les autres biens, la concurrence imparfaite,
I"information asymétrique. Ici, nous traitons l’externalité afin de montrer la
nécessité de 1’Etat par un modele théorique. Llintervention est désirable,
cependant ; elle cause la corruption. Done, au lieu de défaillance du marché, on
subil'échec public. L’ article intitulée « The Choice between Market Failure and
Corruption », écrit par Acemoglu et Verdier (2001) contient un mod¢le éclatant

qui montre la raison de I’intervention de I’Etat touchant I’externalité ;

Supposons qu’il y ait une économie avec un continuum des agents. La
population est normalisée a 1. Tout le monde est neutre a risque. L entrepreneur
dans I’économie peut utiliser une de deux technologies ; la bonne ou bien la
mauvaise, en dépendant leur degré de contribution a la pollution
environnementale. La bonne technologie crée une externalité positive. Le coft
de mauvaise technologie est nul alors que la bonne coite cheére. Ce colit est
symbolisé par e. Par contre, leur productivité est égale ; y. Normalement, tous
les entreprencurs préférent la technologie gratuite. Comme on a dit avant la
bonne technologie est plus utile pour tout le monde parce qu’elle ne cause pas la
pollution. Dong, il y a une externalité positive de la technologie bonne en tant

que « I’amie de I’environnement ». Soient cette externalité /3 et la proportion des

4 Voir le deuxiéme chapitre.




utilisateurs de bonne technologie x. On suppose que f>e, donc, on peut dire que
cette externalité est suffisamment forte pour prédominer le colt de la bonne

technologie. Regardons les profits ou I’Etat n’intervienne pas ;

7wy, =Y+ Px —e

T =v+ Ox

m

ou 7, représente le profit d’un entrepreneur qui préfére la bonne
technologie, et 7, représente le profit d’un entrepreneur qui préfere la mauvaise

technologie. Dans ce cas 1a ; il est évident que tous les entrepreneurs choissent la
mauvaise technologie (x=0) parce que la mauvaise technologie dominent
toujours la bonne technologie. Le profit d’équilibre est y. Mais, si f>e, c’est
mieux de convaincre tout le monde pour utiliser la technologie chére. Cependant,
cette stratégie n’est pas durable pour 1’équilibre décentralis€. Parce que on a un
cas similaire auquel « la dilemme de prisonnier ». Chaque agent a une stratégie
dominante pour choisir la mauvaise technologie. Donc; le marché sans
intervention, par une autre expression «['équilibre laissez faire» n’est pas

optimal. Parce qu’on obtientz, =y < y+ f—e. Pour le surplus total plus élevé

; I'intervention publique est nécessaire. Prenons le cas que I’Etat régularise le
choix de technologie afin de maximiser le surplus total. Dans ce cas la, c’est
possible de choisir la bonne technologie pour tout le monde et le surplus total

peut augmenter.

De cette maniére ; nous avons révélé la raison d’étre de 1'intervention
publique en tant que la source de la corruption avec un mod¢ele élémentaire.
Certainement ; I’Etat a besoin des employés publics pour ’exécution de ses
taches. L Etat assigne la responsabilité de quelques ressources a la bureaucratie.
C’est le point de départ « des défaillances du gouvernement » contre « les

défaillances du marché ».




Etant donné que les bureaucrates ont leur propre pouvoir et responsabilité ;
il est assez difficile de les surveiller. Il en résulte qu’on a un probleme typique
« principal- agent ». En plus, la forme de principal affecte la corrupuon. Un va
traiter la corruption selon les variétés de 1’Etat dans le sous-chapitre suivante.

Pour définir la corruption, ¢’est utile de définir premiérement son environnement.

I.1) LA STRUCTURE DE L’ETAT et LA CORRUPTION

La littérature scientifique sur la corruption toujours mettre 1’accent sur le
role déterminant de la forme de I’Etat. Surtout ; les travaux empiriques indiquent
la dépendance entre la corruption et la forme politique. En acceptant I’existence
de la corruption dans tous les régimes politiques, le fait de focaliser sur les
institutions pour découvrir 1’anatomie de la corruption nous semble plus utile.
Ehrlich et Lui (1999) ont fait une comparaison de PNB et de croissance des pays
communistes et capitalistes. Le tableau ci-dessous nous montre un résultat

étonnant et peut étre lié a la corruption ;

Tableau 1.
Les Pays Capitalistes Les Pays Communistes
(152 pays) (11 pays)
PNB entre 1962-1992

4654 $ 3797 8
(en moyenne)

Taux de Croissance entre
1962-1992 1,9 % 3.7 %
(en moyenne)

Comme on peut voir facilement, malgré le taux de croissance remarquable,
les pays communistes n’avaient pas pu réussir a rattraper le niveau de PNB des
pays capitalistes. Malheureusement, les mesures de corruption ne sont pas
accessibles. Mais, le manque du mécanisme démocratique et la pression
totalitaire causent la faiblesse sur la lutte contre la corruption et ses effets
nuisibles a I’économie. Le bureaucrate controle un pouvoir monopolistique qui

est défini par les lois. Mais, le comportement de monopole peut varier selon le




niveau de pouvoir, la possibilité de collusion, la concurrence etc. Afin de clarifier
I’organisation de la corruption, nous allons traiter son environnement par deux
maniéres ; la corruption avec un gouvernement centralisé et deuxiemement avec

un gouvernement décentralisé.
a) La Corruption avec un Gouvernement Centralisé

Parfois, I’acquisition de biens et services publics est organisée comme une
pyramide. Il y a une série des opérations strictes pour les obtenir. Cette structure
correspond aux pays communistes ou il y a une administration tres centralisée
qui est responsable de toutes les taches de 1’Etat. Dans ce cas la ; le bureaucrate
ne peut pas toujours tenir sa promesse méme s’il veut bien. Parce qu’il existe la
possibilité de veto pour chaque étape. Bardhan (1997) a cité une petite anecdote

d’un bureaucrate supérieur dans Nouveau Delhi qui vérifie cette proposition.

« Si vous me demandez de mettre en mouvement un dossier plus vite ; je ne
suis pas sure que je peux le faire. Muis si vous me demandez d’arréter un

dossier, je peux le faire immédiatement. »

Toutefois, les économistes affirment que la centralisation est plus
soutenable contre les effets pervers de la corruption. Tout d’abord, la
centralisation signifie I’intensité du mécanisme de controle aussi. Par exemple, la
Partie Communiste en Russie avait pu constater plus facilement les déviations
liées a la corruption, par I’aide de KGB. Un Etat fort et centralis€¢ diminue
I’inefficacité qui vient de la corruption. Le modele de Shleifer et Vishny (1993)
essaie d’expliquer la différence de performance économiques des pays similaires
en tenant compte la structure de I’Etat. L’exemple de I’Inde et I’Indonésie est
remarquable. Les indicateurs montrent que 1’Indonésie subi une corruption plus

puissant que 1’Inde. Mais, la performance économique de I'Indonésie est mieux".

* Voir le tableau dans I’annexe qui montre la performance de la corruption pour les pays différents.




Est-ce que 'origine de cette différence peut étre expliquée par le niveau de

fragmentation de deux pays?

Le modele de Shleifer et Vishny est utile pour comprendre bien cette
situation paradoxale. Ils construisent leur modéle en traitant deux biens
complémentaires et affirment que le comportement des bureaucrates corruptibles
est semblable au monopoleur. Supposons que ces deux biens complémentaires
sont fournis par le méme monopoleur (ou bien par le méme bureaucrate pour
notre sujet). Une augmentation de prix du premier bien concernant le pot-de-vin,
diminue la demande de deuxiéme bien. Donc, le bureaucrate doit considérer cette
interdépendance quand il détermine le prix final. Néanmoins, la dépendance
augmente le revenu total ; parce au’un acheteur d’un bien va étre éventuellement
le demandeur de deuxiéme bien aussi. Comme on sait bien, le comportement de
monopoleur consiste a égaliser [le colit marginal et le revenu marginal. Soient les

colts marginaux MC,,MC, et les revenus marginaux MR , MR, pour les deux

biens avec les quantités x,, x, . Alors,

Mr, + MR, F2 — pc,
%,

MR, L4 MR, = MC,
dx, )

donnent les €quations de la maximisation du profit pour le monopoleur.

: . . : dx, "
Puisque ces deux biens sont complémentaires, on a a’— positif, donc
X
1

MR, < MC, (et le méme pour le deuxiéme). Le pot-de-vin par unité diminue.
Parce que, on s’attend la demande complémentaire. En diminuant le prix pour le

cas du monopole et le pot-de-vin pour le cas de bureaucratie corruptible, on

¢largit la demande de deuxieme bien.




Dans le cadre du cas contraire, nous supposons que le deuxiéme bien est
offert par deux établissements indépendants. Alors, chaque bureaucrate prend les
fonctions de réponses des autres éléments comme une donnée. On a les mémes
équations, mais, ici ﬁest nul. L’optimum est le résultat bien connu de

|
monopole ; MR, = MC,. Donc, le pot-de-vin par unité est plus élevé que la
situation d’un monopole et évidemment ’output est plus bas. Dans le cas ou les
fournisseurs sont indépendants, le niveau de pot-de-vin élevé diminue la
demande a la fois le premier et le deuxiéme bien et 1’output total et le montant de
pot-de-vin total diminuent. Il en résulte que le cas de centralisation de
bureaucrates corruptibles, est plus soutenable que le cas independant. Cette
conséquence peut étre considérée a 1’échelle de 1’Etat. La fragmentation est pire

que la centralisation.
b) La Corruption avec un Gouvernement Décentralisé

Particulicrement, apres [I’effondrement d’U.R.S.S., plusieurs pays ont
laissé le discours centraliste. Surtout, les pays ex-communistes, entrent dans une
période de transition au régime démocratique. Le poids de 1’Etat dans 1’économie
minimise d’un jour a 'autre. Les reformes structurelles sont réalisés afin de
établir I’économie du marché. Mais, 1'idée libérale qui prévoit un parallélisme
entre la minimisation de I’Etat et de la corruption, n’est pas vérifiée. Les pays
post-communistes €taient plus Iésés de la corruption que passée. Est-ce que la
corruption étendue peut étre le produit des périodes de transition et est-ce qu’elle
continue jusqu’a la fondation des institutions fortes? S’il manque un
gouvernement central comme un souverain fort et le preneur unique de rentes,
plusieurs monopoleurs indépendants apparaissent. L’Afrique est 1’exemple le
plus représentatif. Une structure bureaucratique fragmentée impose a la société

de donner séparément le pot-de-vin a chaque agent.
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Toutefois, il faut considérer I’effet de concurrence entre les bureaucrates. Si
la fragmentation apporte la concurrence ; 1’occasion de la corruption peut étre
supprimée. Les Etats-Unis représentent 1’exemple typique du cas de la
concurrence de 1’offre de biens publics. Par exemple pour obtenir un passeport, il
y a des établissements indépendants, le consommateur peut choisir le meilleur
prix. Donc on peut changer le bureau quand on nous demande pot-de-vin. Est-ce
qu’on peut dire que, au fur et & mesure la concurrence entre les fonctionnaires
augmente, la corruption est supprimée ? Le sous chapitre suivant va traiter

I’indépendance des bureaucrates dans le contexte de la concurrence.
¢) La Corruption et la Concurrence des Fonctionnaires Corruptibles

Comme on a mentionné ci-dessus, le comportement des burcaucrates
corruptibles peut étre expliqué en basant sur le comportement monopolistique.
Nous pouvons proposer que, une structure anti- monopolistique a la fois
économique et politique serve bien la lutte contre la corruption. L’article
considérable de Anne Krueger, intitulée « Rent Seeking Society » (1974) se
penche sur ce probléme. Elle a conclu par une proposition touchant la
concurrence. Au fur et a mesure la concurrence entre les bureaucrates augmente,
les rentes diminuent. Les institutions démocratiques représentent le mieux
modéle dans ce contexte. Les élections, c’est-a-dire la concurrence politique
entre les parties différentes contraignent a réviser les plans d’abuser des
ressources publiques®. En plus, dans les régimes démocratiques, le role de la
presse libre et de droit est considérable. Alors que tous les pays se plaignent de
la corruption ; le niveau de démocratisation atténue ses effets nuisibles. Comme
beaucoup des chercheurs précisent, la corruption en Suisse ou bien au Canada
n’endommage jamais qu’en Zaire ou bien en Philippines. La main de ['Etat qui
aide devient la main qui vole ou il y la manque de démocratie forte et de
concurrence a la fois politique et économique. Le tableau I, ci-dessous compare

les trois situations mentionnées ;

® Le tableau dans I’annexe renforce cette idée. Les pays qui sont connus par un niveau de corruption
négligeable, sont des pays plus démocratisés.
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Tableau II.

Le pot-de-vin Le pot-de-vin L’efficacité
par unité total
La centralisation de Intermédiaire Plus élevée Intermédiaire
la bureaucratie
La décentralisation Plus élevé Intermédiaire Moins efficace
de la bureaucratie
La concurrence de Plus faible Plus faible Plus efficace
la bureaucratie (éventuellement (éventuellement
nul) nul)

En plus, comme Gordon Tullock (1990) a relevé les pots-de-vin dans les
pays développés sont généralement trés petits par rapport au volume de tache’.
C’est pour quoi, ce phénomeéne se rappelle « la paradoxe de Tullock » dans la
littérature de politique - €économique. Est-ce que c’est paradoxe se résoudre en
liant a la démocratie. Le mode¢le de Eric Rasmusen et Mark Ramseyer (1994)
nous donne une idée. Ils ont donné un exemple compréhensible afin de mettre la
différence entre un gouvernement démocratique et autocratique sous les yeux. Ils
supposent que les 1égislateurs peuvent donner des lois pour 1’intérét privé, si et
seulement si leur colts sont inférieurs aux pots-de-vin qu’ils regoivent. Prenons
le cas que le loi, appelé S14, sert a seulement un lobbyiste qui fait ’activité de
coulisse politique pour son propre intérét. Supposons que le bénéfice de la loi
est 14 pour le lobbyiste alors que son colt est représenté par 50. Car elle peut
augmenter le mécontentement du peuple en plus, elle I'incite éventuellement aux
insurrections. En bref, elle renforce la possibilité de rébellion. Il en résulte que,

dans le régime autocratique, le seuil de l1égislation pour S14 est 50. Donc S14 ne

7 Son exemple, cité d’un des membres du Congrés de New York est considérable. 1l a mentionné un pot-
de-vin montant 3000$ au prix d’une grande adjudication
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passe pas. Comme un deuxiéme cas, on suppose que une autre loi, S80 est
soutenue par un lobbyiste pour un bénéfice de 80. Logiquement, elle s’est passée
par 'autocrate au prix du colt 50. L’autocrate prend le pot-de-vin. On peut
affirme que. auand le pot-de-vin est payé, tous les lois qui apportent un bénéfice

supérieur a 50, vont passer en donnant un pot-de-vin satistaisant a 1’autocrate.

Alors, prenons le cas du régime démocratique. Soit 5 législateurs qui
votent pour donner des lois. Le vote d’un législateur apporte le gain ou bien la
perte selon les votes des autres. On perd 5, si on vote « oui » quand les autres
disent « non ». Mais, on gagne 10 si la loi est passée par les votes positives des
autres l1égislateurs. On suppose que le cott des lois des intéréts privés reste le
méme, 50, concernant la possibilité de rébellion. Prenons le cas de la premiere
loi, S14 ; si chaque législateur pense que les autres vont la refuser, il refuse aussi
et la situation d’équilibre est « non ». Mais, supposons que le lobbyiste propose
un pot-de-vin d’un montant 5 aux trois de cinq législateurs. Ce montant est
suffisant pour changer le vote parce qu’il compense la perte. Alors que le colt
per capita est 10, le gain net pour les trois 1égislateurs qui obtiennent le pot-de-
vin est 5. Toutefois, pour un gain 14 n’est pas rentable pour le lobbyiste a cause
du colt 15 qui est la somme des pots-de-vin proposés. Par contre, si chaque
législateur prévoit qu’on va voter « oui » ; un pot-de-vin assez petit et parfois
négligeable peut bien garantir la l1égislation. Parce que le marginal coft de voter
« oui » est zéro dans ce cas 1a. Donc, le régime démocratique peut permettre a la
législation des lois pour I’intérét privé au prix de petits pots-de-vin alors qu’on a

besoin des grands montants dans le régime autocrate.

Les sociologues plutét que les économistes, affirment que les normes
sociales sont significatives pour I’analyse de la corruption. Ils défendent
généralement les effets de la culture, des habitudes, des traditions etc. se trouvent
dans la base de la corruption. Le point d’appui peut se réduire a 1’organisation de
la société. Les grandes tribus, les familles souveraines sont au centre de la

protection familiale. C’est pourquoi, a I’'Est du Monde, le peuple est moins
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sensible en face du haut niveau de corruption. Mais, I'inconvénient de cette
explication est qu’elle contient une tautologie comme Bardhan a précisé. Un pays
a plus de corruption parce que ses normes sont plus convenables a la corruption.
En plus, ce n’est pas trés rare d’avoir le niveau de la corruption différente dans le
méme pays. L’Ttalie Nord et Sud, La Turquie I’Est et I’Ouest sont les exemples

contres a 1’explication basée sur les normes sociales.

Au lieu de normes sociales, il nous semble plus utile d’étudier les
conditions du marché. L’aréne de la corruption peut étre un de ses déterminants.
Il y a une relation réciproque entre le marché et la corruption. Chacun peut
transformer 1’autre. Au chapitre suivant nous allons essayer d’expliquer la

relation de la corruption avec le marché.

I.2) LE MARCHE et LA CORRUPTION

Le marché, ou le commerce est réalisé, comprend les nombreux acheteurs
et vendeurs. Les économistes mettent souvent 1’accent sur la concurrence pour un
marché optimal. Si on a une économie libre, la concurrence renforce le bien-€étre
total. La concurrence parfaite se semble a un point idéal qu’on doit y arriver. S’il
y a la concurrence parfaite, les profits sont égalisés a zéro. Donc, nous pouvons
postuler que la corruption ne peut pas vivre si on a la concurrence parfaite.
Comme on sait bien; sous les conditions de la concurrence parfaite, aucun
acheteur ou vendeur peut influencer le prix. C’est un donné pour tout le monde.

L’élasticité de demande est infinie.

Mais, dans le cas de concurrence imparfaite, le tableau d’économie change
totalement. Tout d’abord, il y a la compétition pour capturer le march¢. Dans ce
cas ; le gain injuste qui vient de la concurrence injuste est « 1égal ». On peut
traiter la corruption dans ce contexte. Elle peut étre acceptée comme le produit

de la concurrence imparfaite.  L’idée implicite qui est convenable a
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Machiavélisme continue la corruption. « Homo economicus » s accoutume aux

conditions du marché et la corruption se reproduit.

Toutefois, est ce qu’on peut accepter la concurrence comme un parametre

exogene ou bien est ce que la corruption affecte le niveau de la concurrence ?

Christopher Bills et Rafael Di Tella (1997) se penchent sur le lien entre la
concurrence et la corruption. Leur article intitulé « Does competition kill
corruption ?» souligne la relation endogene. Ils révelent la tendance de
comportement corruptible. Comme on a précisé ci-dessus, la corruption désire
s’éloigner de la concurrence parfaite ; parce qu’elle veut créer le surplus pour

capturer. Pour étudier bien le sujet leurs deux exemples vont étre utiles.

On suppose qu’il y a des vendeurs des allumettes dans la rue. L’entrée au
marché est libre. Donc, le surplus est nul en dépendant a la concurrence parfaite.
Un gangster arrive et menace tous les vendeurs. Au lieu de gangster, on peut
penser les bureaucrates qui abusent leur pouvoir en s’appuyant aux lois.
Fréquemment, les artisans se plaignent des fonctionnaires qui ordonnent les
choses excessives. Mais généralement, le probléme est supprimé apres un
paiement de pot-de-vin satisfaisant. Selon cet exemple, quelques vendeurs des
allumettes quittent le marché et le gangster crée son propre surplus. Il y a moins

de vendeurs au marché. Donc, la corruption détériore la concurrence.

Deuxiémement ; prenons le cas de ’obtention de licence. Généralement,
I’Etat emploie les fonctionnaires pour la licence. Ils contrélent les conditions
nécessaires et confirment P'entrée au marché. Si tous les bureaucrates sont
honnétes ; on arrive facilement & 1’équilibre satisfaisant. L’équilibre convient a
la concurrence parfaite. Mais, s’il y a des bureaucrates malhonnétes avec
I"information parfaite, cet équilibre n’est pas désirable. Ils comptent le profit de
monopole, disons 7, et ils demandent un pot-de-vin montant T oun représente

n

le nombre des entrepreneurs qui vont obtenir la hicence.
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Ces deux exemples nous montrent la corruption détériore la concurrence et
crée le surplus pour soi-méme. La détérioration de la concurrence impose aux
firmes marginales de sortir du marché. Au premier regard, il nous semble un peu
bizarre.  On a le méme paradoxe qu’il existe dans le cas du syndicat. Les
syndicats préférent parfois le licenciement de quelques travailleurs a un salaire
faible. Cependant, les travailleurs sont la raison d’étre des syndicats. Il en de
méme pour le cas de bureaucrate corruptible. Les agents économiques comme les
firmes ot bien les ménages qui demandent les biens et services publics sont la
source unique pour la corruption. Tout de méme; on s’efforce d’exclure
quelques firmes du marché. C’est raisonnable jusqu’au certain point. Il faut
trouver un nombre de demandeur optimal qui apporte le maximum niveau de pot-
de-vin. Ades et Di Tella (1999) a vérifié empiriquement. Leur article intitulé
« Rents, Competition and Corruption » a révélé 'obligation du manque de
concurrence pour la corruption. Ce travail économétrique nous montre la chute

des activités corruptibles en présence d’un marché concurrentielle.

A cause de la corruption, le trésor public peut s’affaiblir. Parce qu’elle
impose implicitement une allocation de ressources pour lintérét des
bureaucrates. Mais il n’y a pas une corruption uniforme. Elle peut varier. Les
économistes ont la classifié selon le transfert des revenus au trésor. Au chapitre
suivant nous allons étudier les types de corruption. En suivant Particle de

Shleifer et Vishny, on va distinguer les deux types selon la possibilité de vol.

L.3) LES VARIETES DE LA CORRUPTION

La corruption ne peut pas s’afficher. Son secret est une de ses plus
importantes caractéristiques. Un fonctionnaire corruptible doit la garder. Parfois,
pendant I’exécution de sa tache, il choisit de cacher toute I’opération. Bien plus,
on peut collaborer par le consommateur. Donc, on peut séparer la corruption,

selon ’existence de vol.
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a) La corruption sans vol

Dans ce cas la, le bureaucrate corruptible demande un pot-de-vin ou bien un

cadeau pour faire son affaire. Evidemment, le prix du bien augmente pour le
consommateur en tout cas. L’effet de pot-de-vin sur le marché est identique a

’effet de taxation. Le surplus du consommateur diminue a cause de

I’augmentation du prix. Shleifer et Vishny ont montré 1’effet de la corruption

sans vol par un modele bien explicatif.

Soit le prix d’un bien homogene, détermin€ en egalisant le cout marginal g

par I’Etat, p et la fonction de demande est montré par D(p). Ic1, le burcaucrate

prend le pot-de-vin et reverse le reste (p) sur le trésor public. Pour le bureaucrate,

le cott marginal du bien est €gal a son prix initial. La graphique A ci-dessous,

montre le nouveau prix et la demande correspondante au cas de corruption sans

vol.
P
D
Prix + |
Pot-de-vin .
Prix 4
MC

Graphique A

Corruption sans vol (Source : Shleifer et Vishny (1993) )
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b) La corruption avec vol

S’1l y a la possibilit¢ de ne pas enregistrer ’opération, parfois une
collaboration entre le bureaucrate et le consommateur peut étre plus profitable.
L’achat est indépendant du prix initial. Dans ce cas la ; le cofit marginal du bien
est nul pour le bureaucrate. Parce qu’il cache la vente. Il n’y a aucune raison que
le prix réalisé est supérieur que le prix initial. Le surplus du consommateur peut
augmenter apres une négociation. Mais bien sur, le revenu de 'Etat diminue et

I’équilibre budgétaire se détériore.

Pour éviter la corruption avec vol, il faut contréler strictement la
comptabilité. Sinon les deux frontieres peuvent s’accorder facilement. Avec une
~ forte probabilité le consommateur accepte un petit pot-de-vin au lieu de payer le

prix déterminé du bien.

Le graphique B nous montre le cas de la corruption avec vol.

'P A
P \\
Pot-de-vin
D
MC

v
e
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La Graphique B
La corruption avec vol (Source : Shlefier et Vishny (1993) )

Il en résulte que la négociation entre le bureaucrate et le consommateur
peut diminuer le prix. Cette possibilité encourage quelques économistes a
affirmer que la corruption est utile. Méme si, 1’idée se semble un peu bizarre au
premier point de vue, on a contribue a la littérature en respectant cet approche.
Nous allons traiter brievement les articles qui acceptent la corruption est

bénéfique pour I’économie. On va essayer de constater les limites de cette idée.
1. 4) EST-CE QUE LA CORRUPTION PEUT ETRE UTILE ?

En géné¢ral, on critique la lourdeur du secteur public. A la fois les
économistes et les hommes politiques défendent que la corruption puisse étre un
antidote contre le caractere lent des affaires bureaucrates. L article de Leff (1964)
est un des exemples classiques de cette approche. Il affirme que la corruption
apporte Iefficacité au secteur public. Le pot-de-vin peut étre considéré comme
une moyenne de motivation. Donc ; les bureaucrates veulent a travailler plus
efficace grice a leur gain supplémentaire. Samuel Huntington (1968) résume
cette idée par la phase suivante ; « Dans le cadre de croissance économique la
seule chose pire qu'une sociélé avec une bureaucratie rigide, centralisée et

malhonnéte est une autre avec une bureaucratie rigide centralisée et honnéte.

Est-ce que le pot-de-vin peut étre considéré comme une moyenne de
salaire efficace ? Est-ce que la négociation sur la corruption implique 1’équilibre
de Pareto 7 Pour répondre a ces questions il faut analyser la nature de bien de
publique. Dans ce cadre ; nous allons suivre la classification du livre de Rose-
Ackerman, intitulé « Corruption and Government » dont le premier chapitre est
réservé a I’analyse économique de la corruption. L’auteur fait une distinction sur

I"offre de biens afin de montrer ses effets différents.
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Premierement ; prenons le cas de biens rationnés. On suppose qu’il y a des
biens avec une offre limitée et une demande qui excéde I’offre. On peut dire que,
les consommateurs qui désirent le plus et en méme temps qui sont préts a payer
le plus ; les obtiennent selon « les lois de mouvements » du marché. Si le prix
est fix¢ et le méme pour tout le monde, le pot-de-vin « market clearing » va étre

égal au prix du marché efficace.

Cependant, ce n’est pas facile d’affirmer que la corruption apporte
I’efficacité au marché. Tout d’abord ; il faut tenir secret la corruption. Parce que
sa caractere illégale ne permet pas I’afficher. Donc, on peut dire que une partie
des ressources doit étre consacré afin de garder la corruption. En plus, la nature
des biens et services est importante. Les buts de 1’Etat doivent étre respectés. Par
exemple I’utilisation de 1’eau propre et la licence de restaurant ne sont pas les
mémes choses. Pour le premier le pot-de-vin peut produire les résultats
catastrophiques. En outre, il est assez difficile d’enfermer la corruption dans le

domaine qu’elle est utile. Elle a la tendance de nourrir elle-méme.

Deuxiemement ; prenons le cas que les bureaucrates peuvent influencer la
quantité des biens et services. Certainement, c’est plus difficile d’accepter la
corruption comme une moyenne d’efficacité. Si un unique fonctionnaire a
’autorité sur les licences ou les permis, les violations liées a la corruption sont
plus possibles®. Avec une offre variable, le bureaucrate se comporte comme un
monopoleur et détermine une quantité qui est éventuellement inférieur au niveau

optimal. Il maximise sa propre rente.

Demni¢rement ; on suppose que 1’offre de biens et services publiques n’est
pas rationnés mais; ils sont accessibles pour les personnes qui ont la
qualification nécessaire. Le passeport, le permis de conduire sont les exemples

caractéristiques. Dans ce cas ; les personnes qui ne sont pas qualifiés, payent le

¥ Beaucoup des économistes insistent sur ce point dans leurs articles concernant la corruption. Pour les
explications détaillées voir Klitgaard (1988); Rose-Ackerman (1978): Shleifer et Visnhy (1993),
Bardhan (1997).
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pot-de-vin et engendrent la distorsion sur le marché. Plusieurs pays subissent ce
type de corruption. Un des exemples d’Alfiler (1986) est utile pour comprendre
bien ; en Thailande c’est possible d’obtenir le permis de conduire en payant le

pot-de-vin. L’examen est fait seulement pour les candidates qui ne payent pas !

I1 est évident que la corruption réduit la qualité. En plus, pour démontrer
I’utilité de la corruption, on accepte la distorsion préexistant. On I’accepte
comme une donnée exogén#e.wMiérﬁe si on est d’zixccord‘ sur le point
d’accélération dans 1'offre des services publics ; le cas contraire est possible. La
corruption peut étre permanente. Le bureaucrate peut ralentir ses affaires afin
d’avoir plus de pot-de-vin. Donc, la fin de jeu n’est pas certaine’. Cependant, a
long terme le bureaucrate doit tenir sa promesse. Mais, le colit de transaction
augmente 1’un apres I'autre. Généralement, tenir la promesse ne dépend pas
seulement au bureaucrate. Donc, I’environnement est important. Il faut analyser

I’atmosphére de la corruption. Il est nécessaire de connaitre le calibre de

fonctionnaire.

Les études empiriques nous montrent aussi [’importance de la structure
gouvernementale. A peu pres tous ces articles mentionnent une distinction entre
la Russic communiste et post-communiste. Pendant la re-construction de
I’économie, la corruption ne cesse pas d’augmenter. La croissance du PIB durant
le passage de I’économie de marché, le niveau é€levé de la corruption
accompagnait a la croissance économique. Dans le chapitre suivant, nous allons
traiter la relation entre la croissance et la corruption. Les travaux scientifiques sur
ce sujet s’intensifient plutot dahs le domaine empirique. Leurs résultats sont

opposés a I’idée de Leff et Huntington.

¢ - 8,80 T . B . . ~ oo
’ Comme Bardhan a précisé, on dit pour Général Nariego de Panama, il ne peut pas étre acheté, il peut
seulement étre loué.
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II. LA CORRUPTION ET LA CROISSANCE
ECONOMIQUE

Dans I’histoire économique des Etats-Unis, on observe la coexistence de la
corruption et la croissance. Les historiens relevent les chiffres des années 1860-

1870. La corruption accompagnait a la croissance ¢levée. A cette époque la ; les

entrepreneurs trouvaient la corruption « bénéfique ». Parce que, au fur et a
mesure que les droits de monopole sont vendus, beaucoup des entrepreneurs
pouvaient prendre la place dans le marché. Cependant 1’utilité de la corruption
peut étre valable uniquement pour les périodes de transition. L’exemple de post-
communisme en Russie peut étre considéré par ce point de vue. Dans le premier

étape de croissance économique, concernant le passage du marche, la corruption

augmente. Parce que, 1’économie s’élargi et devient graduellement plus
complexe. Donc ; les bureaucrates trouvent généralement plus de opportunités de
gains personnelles. C’est habituel d’avoir des institutions juridiques plus faibles
- pendant les périodes de transitions. On peut constater le taux de croissance élevé

f,_ malgré la corruption remarquable.

Cependant, aprés Dinstallation d’un systeme a la fois économique et

politique avec les institutions fortes, la corruption et la croissance exposent une
relation inverse. L article de Mauro intitulé « Corruption and Growth » (1995)
montre trés clairement cette opposition. Tout d’abord on peut dire que les agents
préférent I'investissement productif a la place des rentes'’. Avec une économie
plus forte, le bien étre augmente considérablement et la motivation pour
corruption diminue de plus en plus. Evidemment, la démocratisation et les

reformes structurelles sont importantes dans ce cadre 1a.

Mauro montre notablement que la corruption détériore la croissance

économique. Les données utilisées sont préparées par Business International pour

' Beaucoup des articles théoriques comme I’article de De La Croix et Delavallade ou bien Ehrlich et
T.ui commencent par ce choix. Les auteurs mettent I’accent sur I'environnement qui détermine les
alternatives en dépendant la possibilité du gain injuste.
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soixante-dix pays entre les années 1980-1983. 1l a essayé de trouver les effets de
la corruption sur la croissance économique selon les indices des pays.'' La
relation inverse entre la corruption et la croissance est signifiante
économiquement et statistiquement aussi. Par exemple, s1 on augmente
I’efficacité de 1a bureaucratie en Bangladesh qu’en Uruguay, I’investissement en
Bangladesh augmentera plus de 5%, en plus la vitesse de croissance augmentera
aussi 0,5%. On peut affirmer que 1’absence de la corruption garantic 3% de
’augmentation supplémentaire du PIB. Le tableau situé¢ dans I’annexe montre
que au fur et 4 mesure que la corruption augmente, la croissance ¢conomique
diminue'?. Bien sur, ce n’est pas facile de trouver une linéarité exacte. En plus,

les données sur la corruption sont assez limitées 1i€ a son caractére secret. Mais,

par une généralisation juste, on accepte que la corruption soit nuisible pour la

creissance.

Une autre opinion opposée a Leff et Huntington vient du travail de Alesina

et Weder (1999). lls ont révélés que les aides étrangéres s’orientent vers les pays
“avec la corruption élevée. Cependant, ces pays subissent en ¢chec sur le
rattrapage les pays riches. Il en résulte que le niveau élevé de la corruption

représente un obstacle contre le rattrapage.

Hines (1995) a élaboré le sujet du coté de I'investissement étranger. Il a tir¢
la conséquence que les investissements des Etats-Unis s’orientent vers les pays
avec un niveau bas de la corruption. Par exemple, une diminution de 2 points sur
]la mesure de la corruption, dans le tableau de Business International apporte une
augmentation de 100% sur la vitesse de I’augmentation de I'investissement
étranger qui a ['origine en Etats-Unis. Une autre conséquence intéressante du
travail touche au ratio de capital/ travail des investissements. L’étude empirique
des 13 pays avec la corruption remarquable entre les années 1977-1982 expose

un tableau qu’on constate la chute forte au ratio de capital/ travail. Autrement

"' Voir I’annexe pour le tableau des Business International.
12 Méme s°il y a quelque pays exceptionnel comme Thailande, la régle ne change pas. Les pays se
situent a peu pres sur la diagonale.
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dit, le composant du travail devient relativement plus important dans les pays

corruptibles.

Notre modele qui va étre présenté dans le chapitre suivant, analyse les
activites corruptibles et la croissance aussi. Il est un modele théorique assez
simple. La contribution concernant la corruption touche a la diminution des
investissements prives. Dans la littérature 11 y a des travaux a la fois empirique et
theorique touchant notre intuition ; nous affirmons que la corruption a un effet
ncgatit sur I'investissement comme une taxe supplémentaire. On va montrer la
diminution des investissements liée a la corruption dans le plan théorique. La
litterature empirique indique la relation inversement proportionnelle. Wei (1997)
montre que les investisseurs comprennent la corruption comme la taxe et
diminuent leur investissement . Surtout, I’article considérable de Campos, Lien
et Pradhan (1999) a un point de vue assez proche a notre travail. Il nous montre

["eftet nuisible de la corruption sur I’investissement trés clairement quelque soit

SON niveau.

Dans la direction de ces etudes nous essayons de présenter un modele qui
contient la taxe a la fois la corruption. Nous allons analyser la croissance avec

une burcaucratie corruptible.

1. UN MODELE DE CROISSANCE AVEC LA
CORRUPTION

Dans les chapitres précédents nous avons traité 1’anatomie de la corruption.
Grace aux travaux empiriques et aux approches théoriques qu’on a cités ci-dessus,
1] en résulte que la corruption est un obstacle devant la croissance économique. Les
economistes sont presque d’accord qu’elle empéche le rattrapage des pays pauvres.

Pour les investissements prives, I’existence de la corruption est percue par les

13 . . 5 o men o | )

Un autre travail de Wei avec Kaufmann (1999) a souligné I’effet de la corruption sur le coiit du capital.
Au contraire de I'1dée de Left, 1ls montrent I’'insuffisance de la corruption comme une moyenne
accelérant contre la bureaucratie rigide.
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agents économiques comme une taxe supplémentaire'*. Notre modéle tient compte
de ce caractéristique de la corruption. Nous supposons que quand un agent veut
faire un investissement, les bureaucrates demandent le pot-de-vin. La corruption
n’a aucun effet productif et les bureaucrates mettent en poche le pot-de-vin sans
contribuer a ’économie. Le colt de I’investissement augmente a cause de la
corruption. Notre hypothése correspond plutdt au cas des licences ou permis. Par
exemple, quand pour ouvrir un restaurant il faut avoir les permis nécessaires. La

corruption apparait généralement dans ce proces. Elle augmente clairement le cott

de I’investissement pour ’entrepreneur. On peut I’élaborer comme une taxe, mais
son existence aggrave les effets négatifs de la taxation. Comme Shleifer et Vishny
soulignent ; la corruption cause plus de distorsions en terme de développement, lié

a son caractere illégal.

Quand on focalise sur le secteur public, ses effets nuisibles sont aussi

remarquables. Elle diminue les revenus fiscaux. Les entrepreneurs s’orientent vers

les secteurs informels a cause de 1’augmentation des cotits. En plus, comme on a

parlé ci-dessus, la qualité et I’efficacité¢ diminuent.

En plus les deux travaux remarquables de Gupta, Davoodi, Tiongson (2000)
et De la Croix, Delavallade (2007) mettent ’accent sur le composant de
I’investissement public. Le premier a conclu que sous les conditions favorables
pour la corruption les investissements publics s’intensifient dans les domaines qui
nécessitent la technologie complexe comme 1’armement a la place de la santé ou

bien I’éducation'®. Le deuxiéme a traité la méme chose dans le plan théorique.

Dans le chapitre ci-dessous, nous allons préciser les propriétés du modele.
C’est un modéle de croissance assez simple qui satisfait les postulats de I’approche

neo-classique. Le livre de Robert J. Barro et Sala-i Martin, intitulé « La

" Ici, nous exclurons les périodes de transition comme on a expliqué dans les parties précédentes.

'’ Par exemple, en Bolivie, il y a 20 obligations étatiques pour I’investissement privé alors qu’il n’y en a
que 2 en Canada. Mais la Bolivie reste strictement en arriére par rapport au Canada selon la qualité des
services de la santé et 1’éducation. En plus, le ratio de service militaire dans le PIB est plus élevé en
Bolivie.

25



Croissance Economique » est notre référence fondamentale. Le modéle est une
variation du modéle de Ramsey. Nous allons ajouter un parameétre concernant la

corruption a ce modeéle basique de littérature de croissance économique.

II1. 1) LES PROPRIETES DU MODELE

Tout d’abord, ’approche néo-classique du modéle en considération nécessite
une revue des hypothéses et des propriétés néoclassiques de la théorie de la
croissance économique. Comme on sait bien, le modéle de Ramsey est fondé sur
’équilibre général. Donc, il traite les comportements des différents agents
économiques qui se rencontrent dans le marché. Notre modéle inclut également le
gouvernement. Il nous semble assez logique d’incorporer le secteur public dans
notre modéle. Nous considérons le role des biens et services publics comme un
input pour la production. Les services gouvernementaux prennent la place dans la
fonction de production. Donc ; par ce role productif du secteur public, il y a un
lien positif entre le gouvernement et la croissance. Comme on a mentionné avant
(en se référant a D’article de Acemoglu et Verdier), I'intervention de I’Etat est
généralement nécessaire contre la défaillance du marché. Nous supposons ici, le
secteur public (G) est représenté dans la production comme 1’un des facteurs de
production. L’investissement sur I’infrastructure ou bien I’énergie est I’exemple
caractéristique concernant cette approche. L’étude d’Aschauer (1988) a souligné

I’importance des investissements sur 1’infrastructure par un contexte similaire.

Donc ; nous supposons que la production est une fonction de trois facteurs ;
le capital (K), le travail (L) et les services publics (G). Les prix relatifs des
facteurs de production et des biens sont déterminés par 1’égalité entre la quantité
demandée et offerte. Mais le facteur G porte la propriété des biens publics. On
suppose que 1’économie est fermée, les agents économiques ne peuvent ni acheter

ni vendre des biens et services étrangers.

La fonction de production est donnée par ;
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Y/ = F(K[,L,,Gl)

ou Y nous donne le flux de production a I’instant.

Comme Barro précise dans son article fondamental intitulé  « Governement
Spending in a Simple Model of Endogenous Growth » (1990), le facteur G est
séparé de I'input privé, K. Le capital n’est pas un substitut parfait pour I’'input
public. L’activité privée ne peut pas prendre simplement la place de I'activité
publique. Parce que le caractére non exclusif des biens et services publics rend
assez difficile de fixer un prix selon les lois du marché. La défense nationale,
I"application des lois sont des domaines ou notre affirmation est valable. En plus,
le mécanisme du prix n’est pas parfois désirable. Par exemple 1’éducation de base
est gratuite dans la plupart des pays. Les politiciens tiennent en compte les

externalités positifs de ce service qui fourni par 1’Etat.

Nous supposons que les biens et services publics sont financés par 1’imp6t
sur le revenu. Le budget est toujours €quilibré. Soit 7" le revenu de I’Etat et v le

taux de taxation. L’équilibre budgétaire implique 1’égalité ci-dessous ;
G=1¥=1F(K,L,G)

L.a consommation est ¢gale a la différence entre la production et
I’investissement. Mais, nous prenons en compte le revenu apres la taxation ; c'est-

a-dire le revenu disponible ;

Y, =(1-7)Y,.

En plus, nous ajoutons un parametre de la corruption au modele.
Parallelement a la littérature existante ; on suppose que la corruption augmente le
cott de I'investissement et elle est improductive comme on a déja expliqué ci-
dessus. Nous supposons qu’'une partie de P'investissement cst consacrée aux

bureaucrates comme pot-de-vin. A partir de ce point 13, nous mettons un
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coefficient b qui montre la part de la corruption. Ce symbole de la corruption
ressemble a la formulation de De la Croix et Delavallade. Ils ont construit un
modele similaire en ajoutant un coefficient exogene pour la corruption. Mais, nous

supposons que la corruption est une fonction de la taille de 1’Etat et cette fonction

: : . iz
est strictement croissante par rapport a 7 Donc ;
G
b| —|[=b'(r)>0.
BRE

Nous supposons que b affecte I'investissement comme 1l existe dans
I’article de De la Croix et Delavallade. Elle augmente le coit de ['investissement.

Donc, I’équation de la consommation devient ;
C, +(1+b()], =7,

. G , .
On sait que = 7 a chaque instant ; parce que le budget gouvernemental ne

peut pas étre en déséquilibré. Ici, nous pouvons voir facilement I’eftet nuisible de
la corruption sur I’investissement. [l est €évident que le gouvernement est un facteur
productif pour I’€conomie. Par contre; le pot-de-vin diminue le niveau de
I’investissement, mais 1l n’est pas productif. C’est exactement un gaspillage pour
I’économie. Donc, la corruption ne peut pas €tre trait€ée comme un simple moyen
de transfert. Parce qu’elle est une conséquence de la manque des conditions
concurrentielle et elle apporte un colt social en causant la perte du surplus total.
Pour comprendre 1’ essentiel de cette idée, on peut se rappeler du cas du monopole.

Nous admettons que ces types de dépenses n’apportent pas sa contribution a la

productivite.

Alors ; la consommation peut €tre exprimee par le taux de taxation.

C"/ — (] - T)Y; o (] T b(%))jr
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C, =(1-1)Y, ~(A+b()],

Nous obtenons la consommation « per capita » en divisant la consommation

totale par la population.

C F A /
=—Lt=(01-7)L—-(1+b(r))—*—
€@ =7 ( T)L ( (T))L

t ! !

L’équation de I’investissement est familicre ; est égale au changement net du

capital. On montre le taux de dépréciation du capital par d.
I £K+6K
Donc la consommation per capila est écrit par ;

K + 0K
L

14

¢ :(l—r)z—'—(ler(r)) (1)

Y K
Nous définissons L—’ par f(k,) ou k, estle capital per capita [—’] ;

t =y

Nous pouvons réécrire 1’ équation (1)

K K
g; = {1~1)f (k. J—(1+ b(r))(?L—’ + 6k, )

! !

_— k K I . .
On sait bien que, Y = * 1" On suppose que la population croit par un

taux exogene (n). Donc, nous arrivons 2 ;

k, L
¢, == f(k)-(1+ b(f))[(;{'— + L—')k, + ok, ]

i

Alors ;
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Selin Pelek
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¢, =(1-1)f(k,) - +bD)k, +nk, +k) (2)

Donc, I'équation (2) nous donne une des dynamiques fondamentales de notre

modele. Nous arrivons a 1’équation du mouvement du capital ;

(1+b)k, = (1-17) f(k,)— ¢, — (1 +b(z))(n + 5)k,

Alors ;

k-z(l—r)f(k,)_ ¢
" A+b(r)) (A+b(1))

(n+0)k, )

Notre modeéle est fondé en temps continu. Donc, les ménages maximisent leur
utilité par les décisions prises sur in horizon temporel infinie. Méme si la vie des
individus est finie, une famille est acceptée immortelle'®. Chaque ménage

maximise son utilité inter temporelle. L’utilité totale U donnée par ;
L= Iu[c(z‘)]e’”’dr
0

On suppose que la fonction d’utilité u(c) dépend a la quantité consommée.
On suppose que u(c) est croissante et concave; u'(c)>0 et u"(c)<0. La
concavité implique la consommation lisse. Les agents économiques préferent
relativement une forme uniforme qu’une autre avec les grands différents niveaux
de consommation dans le temps. La fonction de consommation satisfait les

conditions d’Inada ;

u'(c) > 0 quand ¢ > et u'(c) >o quand ¢—0.

16 . - . . . " . ~ -
' Pour une explication plus descriptive du temps dans les modéles de croissance voir ; Barro& Sala-i

Martin, Economic Growth, chapitre 2.
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L’utilité globale est écrite en prenant en considération la préférence pour le
présent  p; il est un nombre positif représente le taux d’impatience puisque les
consommateurs préferent présent que I'avenir. Le motif pour un taux d’impatience
est ['utilité indirecte attachée aux générations futures. En bref; nous pouvons
affirmer que ; les parents préferent une unité de leur propre consommation a une

unité de consommation de leurs enfants.

On écrit la fonction de Hamiltonien courant selon 1’utilité globale ;
Maximise U = _[u[c(t)]e’p'dz‘
0

k(0) =k, et k(T") n’est pas libre.
H =u(c)+ Ak
Ou bien ;

H = u(e)+ -8 f(ky——S

I ST e B

Les conditions de premier ordre pour maximiser I'utilite totale sont

oH oo A
VTS Ty i
Et deuxiémement ;
: oH
A=
Alors ;
= pp= =D iy —mesy (o)
(1+b(r))
A l=T  oon .
2 p—[] 50 S(k)—(n+0)]

La dérivée de I’équation (4) par rapport 4 temps nous permet de se mettre en

relation avec 1’équation (5).
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A=u'(c)(1+b(7))
(6)
A=u"(c)é(1+b(1))

Afin d’avancer ’analyse, nous devons préciser la forme de la fonction
d’utilité. On a choisi d’étudier avec la fonction d’utilité qui a une €lasticite de
substitution inter temporelle constante dans ce travail. C’est une forme assez

habituelle, bien connue par les économistes.

-8

o
1-8

i) =

C’est la seule fonction d’utilité qui a une élasticité de substitution constante' .
Cette propriété simplifie I'analyse d’équilibre qu’on va faire dans les chapitres

suivants du travail.

Alors, la dérivée premiere d’utilité ;

1_ -8
U'(C) — (1 9)(’ — C-~-9
(1-6)
et la dérivée seconde ;
U”(C) — ¥90--f9—1

Revenons aux équations (5) et (6) en tenant en compte de la forme d’utilité;

A=u'(c)e(1+b(1)) = -6 "¢l + b())

ou bien ;

A=—01+ba)ie?
C

" Voir "annexe pour Pexplication de I'élasticité de substitution inter temporelle et la démonstration.




Alors ; nous pouvons trouver maintenant le taux de croissance de prix

implicite de capital 4 ;

A _ 6’(_]i£)(r))éc‘9 - —l+ b(t))éc™

A Ac u'(c)(1+b(7))c

En remplagant la dérivée premiere de la fonction d’utilité dans 1’équation ci-

dessus, on arrive a I’équation de la croissance de la consommation par téte dans le

temps.

A =0 +b(z))cc™

A ¢ (14 b(1))c

Apres la simplification dans le numérateur et le dénominateur, il nous reste ;

A__gé
A o

Alors ; nous pouvons réécrire 1’équation de la croissance de la consommation

par t€te en utilisant (5);

¢_1 (-7
(1+6(7))

= f(k)—(n+d)—p] (7)
¢ @

L equation (7) représente la deuxiéme dynamique fondamentale de notre
modele. Il reste a nous a préciser les propriétés de la fonction de la production. Il y

deux cas a traiter ; premieérement nous allons considérer la fonction de Cobb-

Douglas qui implique la croissance exogene. Et deuxiémement, on va regarder le

cas de la croissance endogéne.

II1. 1-1) La Croissance Exogéne avec La Fonction Cobb-Douglas

Comme on a dit avant ; nous supposons que la fonction de production est
forméee par trois facteurs ; K, L et G. En respectant les postulats de 1’approche néo-

classique, on suppose que cette fonction satisfait trois conditions : Premiérement,




la production est croissante par rapport a chaque facteur mais les productivités

marginales selon le capital, travail et facteur gouvernemental sont décroissants.

oF OoF OF . 8’F 8°F O°F
,——— et —— sont positives et s = 5 sont
oK oL oG oK oL 86

Ceci implique que

négatives. Deuxiémement, la fonction de production est a rendement d’échelle
constant. C'est-a-dire ; si on multiple chaque facteur par 4, la quantité produite est
multipliée par le méme taux aussi. Autrement dit, la fonction de la production est

homogene de degré 1.

Pour montrer le degré d’homogénéité, il faut rappeler le « Théoréme
d’Euler ». Soit F (K, L, G) est homogéne du degré 1. Par les dérivées premieres, on
peut exprimer 1’homogénéité par ; F, K + F, L+ F,G = pF . En divisant toutes les
F.K FL FG

+ = =

F F F

classiques, on sait bien que [l’'utilit¢ marginale de chaque facteur

4. Dans les modeles néo-

cotés par I, nous obtenons ;

(mathématiquement leur dérivée du degré 1) est égale au prix de ce facteur en
méme temps. C'est-a-dire ; F.,F,,F,,  représentent le prix du capital, du travail
et du facteur gouvernemental. Soit g >1; alors, F . K+ F, L+ F,G>F . Les

facteurs sont rémunérés selon leur productivité marginale. Cependant, ce n’est pas
possible de rémunérer plus que le revenu national. C’est pourquoi z# <1. Prenons
le cas ol <1 ; ceci signifie qu’il y a un surplus non distribué. C'est-a-dire, le
mécanisme économique est insuffisant. Ce cas n’est pas convenable a notre travail.

Si u =1, la fonction de production nous permet d’étudier. Le rendement d’échelle

est constant. F(AK, AL, AG) = AF(K,L,G) pour tout A>0.
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Et troisiemement ; la productivité de chaque facteur tend ver I’infini quand
ce facteur tend vers O et elle tend vers 0 quand le facteur tend vers I’infini. Donc,

les conditions d’Inada'® sont satisfaites.

Toutes les fonctions de production néo-classiques portent sur ces propri€tés.
Généralement, on fait des études théoriques avec un type de fonction simple qui

satisfait tous ces propriétés ; c’est la fonction de Cobb-Douglas. Alors ;

¥=F(K LG =K"I!G"

ou a+pf+y=1.

Afin de transformer la fonction en «per capita», on la divise par la

population.

¥ K EPG
L £

Avant de régler la fonction sur capital per capita, (k), c’est utile de rappeler
notre hypothése fondamentale sur I’Etat ; le budget est toujours équilibré et Les
biens et services gouvernementaux sont financés par la taxe. Donc ; a la place de
G , nous pouvons écrire 7} . En remplacant cette €quivalence dans la fonction de

production, nous obtenons une autre forme.

Y=K"I*G’
Y=K"I V) =K*1P¢"¥"
Alors ;

' Nous pouvons les exprimer mathématiquement ; lim(F, ) =lim(F,) = lim(F,) =00 et
K—0 10"~ (i—0

A_im‘(FK) = }im(F,A) = (lAim(F(,,) =0.
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Y7 =K*IP¢7
a B r
Y =K [

En utilisant cette formulation mnous pouvons passer a transformer les

variables en per capita.

7 B F
K7L
L

r
L

a

z’_{ﬁ)——
L L

Finalement ; nous pouvons exprimer la production totale comme une fonction

de capital per capita :

o d

Y =Lk

a7

k)= k7

Par la formulation de production per capita, nous écrivons encore une fois

les équations dynamiques de notre modele de croissance avec la corruption.
Le taux de croissance de la consommation par téte devient ;

€ 1 079 gy -
= olaraay ] *-r+d)-pl

¢l (-9 e  eai

= _ $) —
¢ 0| (+py -y (re0)=p
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Quant a I’équation qui donne 1’évolution du capital dans le temps ;

k _ (1 “T)ﬂf(kf) B ¢

‘ . - (n + 5)/{1
(1+b(r)) (1+b(1))

. L
- (=T

, - L —(n+95)k,
1+ 5(7)) (1+5b(7))

Les deux équations différentielles ci-dessus montrent le changement dans

I’économie au cours du temps.

A partir de ce point-Ja ; nous allons essayer de déterminer I’¢quilibre. On
considére 1’état stationnaire comme 1’équilibre. Donc, nous étudions le cas ou le

taux de croissance et la consommation sont nuls.
Alors, on a deux équations concernant 1’état stationnaire ;

L L M A _pl=
ey E -+ -p1=0

A=/®) € ism =0
A+b()  (1+b(r)

On peut tracer le diagramme de phase du modele. Les valeurs d’équilibre du

capital et de la consommation sont montrées par 1’€toile.

¢ =(1=1) (k) —(n+ &)+ b))k’

(1+5(z))

FE) =484 p) =
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i1 v a une trajectoire convergente, pareil au modele de bas du Ramsey. Les
points qui impliquent un taux de croissance de la consommation nul ; representent
un niveau du capital constant. Pour le taux de croissance de capital nul, on a un
parabole.

Cl‘

e
i

0

k k'

0

La Diagramme de Phase du Modeéle et La Tajectoire Convergente

Nous allons faire une application numérique avec notre fonction de

LI

production représentative ; f(k)y=k"7"7"7

..

Les équations de 1’état stationnaire sont €crites selon Cobb-Douglas comme
ci1-dessous ;

'

¢"=(1=0)k =t —(n+ S)(A+b(r )k

y
e T . |
O T ey gy (EEED

[—y (1-7)
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Par I'aide de logiciel, Mathematica, nous pouvons constater les valeurs
d’équilibre. On peut résoudre simultanément les deux €équations. Donc, on trouve
des niveaux d’équilibre du capital et de la consommation. Les valeurs de

parametres sont supposeées.

Nous supposons la part du capital dans la fonction de production (a) est €gale
4 0.4. Pour la part du travail () et la part de ’Etat (); nous considérons deux cas
pour comparer. Premiérement les deux sont égales a 0.3. Et deuxiémement, on
augmente la taille du gouvernement dans la fonction de production au prix d’une
augmentation paralléle du taux de corruption. Dans le deuxi¢me cas ; y=0.4 et fi=

0.2. Commeonaditavant a+ f+y=1.

Pour I’élasticité substitution inter temporelle (£), nous prenons une valeur
T Les taux de croissance de la population et de dépréciation du capital sont

supposés comme le méme chiffre ; 0.065. Le taux d’impatience est assez petite ;
0.02.

Pour le taux de la taxation, nous considérons une approche assez connue ;
on 1’égalise a son part dans la fonction de la production. Autrement dit, on taxe

selon la contribution a la production ; 7= 7.

Et derniérement ; le symbole de notre contribution modeste au modele

fondamentale, (b(z)) en tant qu’une fonction croissante de taille de gouvernement

%
¥) o

soit égale a - = re Pour la premiére valeur de taxation (0,3) 5=0,01 et pour

la deuxiéme (0,4) b= 0,177778. La corruption est croissante par rapport a la taille

gouvernementale, comme nous avons déja suppose.

Aprés la détermination des paramétres exogeénes, nNOus pouvons passer a

I’analyse de 1’équilibre. Par 1'aide de logiciel, nous pouvons résoudre
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simultanément les deux équations dynamiques. Comme on a dit avant, on accepte
que la croissance a la fois du capital et de la consommation soit nulle sur le point
d’équilibre. Par la solution simultanée des deux équations, on obtient le couple de

(k ¢) a I'équilibre. Pour les valeurs y =7 =0,3 et »=0,01 ; nous obtenons la

solution que,

O S 2 (s p) LHEED
(1-7)

=

!

k" =2,89045

Et puis, la consommation « per capita » est trouvée par rapport aux chiffres

donnés des parametres ;

¥

' —(n+ A+ b))k’

2
=4

¢ =(1-1)k"

¢, =0,386814

Alors, prenons le cas avec un taux de la corruption plus élevé (5h=0,177778)

en correspondant & I’Etat beaucoup plus interventionniste (7 = 0,4 ); le couple de

(k, ¢) devient ;

k, =287784

¢, =0,278255

On voit que méme si le facteur gouvernemental productif augmente, les
valeurs d’équilibre de capital et de la consommation diminuent a cause de la
corruption. Donc ; il en résulte que les faibles niveaux a la fois de la corruption et

de I’Etat vont renforcent 1I’économie.
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Revenons & notre hypothése fondamentale : Au début ; on a supposé que s’il
y a P’BEtat dans I’économie comme un fournisseur des biens et services, la
corruption est inévitable. Alors, nous allons créer «un plan sans frictionnelle »
qui contient ni 1'Etat ni la corruption. Cette économie hypothétique permet a nous

de comparer le cas de corruption avec ce régime de Benchmark.

Tout d’abord, nous devons écrire briévement les équations fondamentales
qui sont obtenu par la méme fagon du modéle avec la corruption. Mais, le facteur

G ne prend pas place dans la fonction de production.

Y = F(K,L)
C=Y-I
K=1-6K

En divisant tous les éléments par la population nous obtenons ;

k=fk)y—c—(n+8k

Nous étudions avec la méme forme d’utilité. Donc ; le taux croissance de la

consommation est égale a ;

(f'(ky—(n+8)-p)

o |e.

Q| -

Nous considérons encore une fois la forme de Cobb-Douglas en tant que la

fonction d’utilité. Alors ;
Y=F(K,L)=K*IL"

oua+pf=1
La production per capita est égale 4 ;

Jlk)=k"

Et sa dérivée premiere ;
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J(;(k) = a-1
Les équations de changement de la consommation et du capital se forment

en ;
¢ 1 y
—=—|ak® ~(n+5)—p
—= ek = )
k=k*—c—(n+0)k
A I’équilibre, comme on a précisé avant ; les deux taux de croissance sont
nuls. Nous allons trouver les valeurs du capital et de la consommation sur

1’équilibre avec les mémes chiffres supposés pour les parametres. Comme notre

application précédente, on va résoudre simultanément ces deux €quations.
: ¢ a1 a-l
6’:5(0,’]( —(n+§)~p):():>ak =n+o+p
k=k® —c—(n+8k=0=>c" =k“ —(n+k
En premiére étape, nous ne changeons pas a méme si le facteur
gouvernemental est disparu. Dans la deuxiéme étape on va balancer en tenant

compte de la part du travail dans la fonction de production.

Les valeurs d’équilibre de (£, ¢) sont obtenues par 1’aide de logiciel ;

k' =5128

¢ =1,25636

Comme on voit clairement, a la fois le capital et la consommation per capita

augmentent dans le régime de Benhcmark sans corruption et sans Etat. .

Pour une analyse plus claire, on peut redistribuer les parts du capital et du

travail dans la fonction de production. Soient la part du capital et du travail
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identiques, donc a et # sont égales & 0,5. Dans ce cas ; les valeurs d’équilibre sont
plus élevées. L’absence de I’Etat et ainsi de la corruption apporte un point
d’équilibre plus favorable & 1’économie. Le niveau de couple (k, ¢) du cas dernier
est ci-dessous :

k, =111111

c, =1,8889

Comme on voit clairement, sur «le plan sans frictionnelle » on obtient les
niveaux du capital per capita et de la consommation beaucoup plus favorable dans

I’équilibre stable o il y a la croissance nulle. Alors, nous passons au cas de la

croissance endogeéne. Elle permet d’avoir un taux de croissance positif a long

terme.

111 1-2). L’ Analyse Avec Le Modéle de Croissance Endogéne

Pour obtenir un modeéle de croissance endogeéne, on change notre hypothese
sur la fonction de production. Nous postulons que, il y a des rendements constants

p;ar rapport aux facteurs accumulables. Ici, les facteurs accumulables sont K et G.

On suppose que la population (L) est constant, (n=0)"".

Y = F(K,L,G)
Y = K9 I*G

ol @+ f=1 et a+y=1.Donc, on peut dire que S =y. Nous pouvons

récrire la fonction de production ;
Y=K*LI'G"
Y =K*L'(«G)y

Y =KL

¥ 4
¥

' On obtient les équations du modéle par la méme fagon qu’on a fait dans le chapitre précédent. Cest
pour quoi nous préférons d’écrire directement.




Comme on a précisé ci-dessus, 1 —y =« . Alors ;

.

Y = Kl®5¢%
r r y
Y Klte <
k :—:———-—:k LT“
S (k) T 7 (L7)

Et sa dérivée premiére est;

Fik)y={Ee)"

’ . s . 0
Les équations fondamentales de notre mode¢le deviennent™ ;

r
¢ 1/UIn“0-7)
¢, O (1+b(r)) ©+p)

t

k!:(l—r)k(Lr);w & _ 5
(1+b(r))  (1+b()

t

Différemment au cas de la croissance exogéne, on a toujours un taux de

(Lf)g(i—f)

‘ > (5 + p). Nous supposons que ce condition est
(1+b(1))

croissance positif, si

satisfaite et on a une croissance positive. Soit le taux de croissance g, nous
pouvons déterminer une taille de gouvernement et évidemment la corruption qui

maximise le taux de croissance de la consommation. Alors, la maximisation

mmplique ; _

20 bt ) o o ) . " " : ob N
Nous ne répétons pas les étapes suivies dans la section précédente. Par la méme fagon nous obtenons
les équations fondamentales de notre modele.
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A partir de ce point la, nous remplagons ; 5 a lieu de b(z) comme il existe

dans le cas du modéle exogéne. Alors la dérivée est égale a ;

i

A .
o I A . y(1-1)c"

o8 L]
G T 6 2 2 z_Z T2
d— ® l4— d—#) 14—
¥ L 9(1+ 9} 5 ¢ y){ g

1

Aprés la simplification, la taille de gouvernement, qui maximise la croissance
est obtenue comme une fonction 7. On obtient une fonction implicite qui nous
montre la relation entre la taille de gouvernement et sa part dans la fonction de

production.

20—-1)7 Jr]_}/(l—z') B

Q(HiJ r(1-7)
9

Il est impossible d’écrire directement 7(y) a cause de la complexite de

fonction ci-dessus. Nous allons faire une petite application numérique et on va

trouver la taille optimale de gouvernement pour la valeur de y =0,3.

Il y a deux racines positives et une racine négative.
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7, =-3,74301
7, =0,29076
7, = 6,20225

7, et 7, n’ont pas de sens économique, la taille de gouvemement ne peut pas
étre inférieur a 0 ou bien supérieur a 1. Donc, nous prenons 7, = 0,29076. On voit
que ce niveau est assez proche & y = 0,3. Et puis, nous pouvons obtenir le niveau
de la corruption qui maximise la croissance ;

2
T

b(r) = ry et pour 7 =0,29076 = b(r)=0,00939349. Le taux de la

corruption est assez proche aussi a 0,01.

Alors, nous pouvons trouver le taux de croissance de long terme avec la taille
optimale de gouvernement. Nous normalisons la population a 1 ; & = 0,7 ; le taux
de dépréciation du capital, 5=0,065 et le taux d’impatience p =0,02 et I’Clasticité

intertemporelle de substitution, 6= 1/0.6.

_é_, l (Lr)‘l’(l~r)_

T o] (th) ©+p)

g =0,197296
La consommation toujours croit par ce taux.

Parallélement aux travaux empiriques, nous avons construit un modéle
théorique qui refléte  1’effet nuisible de la corruption sur I'investissement et nous
avons fait I’analyse par les modeles exogene et endogéne. On a montré que la
corruption détériore la croissance économique. Méme si I’existence du secteur

public renforce I'économie, comme les investissements sur 'infrastructure, elle
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cause la corruption. Il y a deux effets contraires. En maximisant la croissance on

peut trouver une taille optimale de I’Etat qui balance ces effets opposés.

Dans le chapitre suivant nous allons traiter les politiques sur la lutte. On
va chercher les méthodes pour se débarrasser de la corruption. La suppression de la
corruption est discutée fréquemment en beaucoup des pays. Mais, particulierement
les pays qui connus bien par leur mafia comme L’Italie et la Turquie, essayent de
créer une opinion public sensible a la corruption quelque soit sa dimension. Leur
demande est « une société propre et transparente ». Notre intention au titre du
chapitre est de mettre I’accent sur les manifestations concernant ce sujet et sur ce

slogan bien connu.

IV. L’IDEAL DE « SOCIETE PROPRE » :
QU’EST-CE QU’IL FAUT FAIRE ?

Tout d’abord, aprés 1’étude sur les causes de la corruption ; sa suppression
totale  nous semble plutdt irréaliste. Parce que le marché toujours crée les
externalités négatives ou bien l'output sous optimal. Donc on a besoin de
’intervention de 1’Etat comme un régulateur. Le domaine de la corruption est
formé par I’intervention sans qu’on opére les défaillances du marché. Donc, a la
place de la supprimer, c’est plus logique trouver les méthodes afin de la minimiser.
Tout d’abord, il faut dire qu’il n y a pas une prescription unique. Il est nécessaire

d’appliquer un panier de préventions efficaces.

Le systéme de punition joue le plus important réle dans la lutte contre la
corruption. Soit le pot-de-vir b, la possibilité de s’attraper g, et le montant de la
[ /
punition p : alors selon la formule de la corruption ; il faut
b
—<1
qr
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pour que les bureaucrates évitent de recevoir le pot-de-vin. Si g est nulle ;
on a une situation d’effondrement total du systéme juridique. Contrairement, si g

est égale a 1, la société respect les lois 100%. Ces deux situations représentent les

o . b
cas extrémes. En réalité ; les pays sont entre les deux. Le point de —=1
qp

implique I’indifférence.

Au fur et 4 mesure que les peines de la corruption deviennent plus lourdes,
son coft pour les bureaucrates augmente aussi. Donc, la pénalité peut dissuader
les fonctionnaires de la corruption. Cependant, I’efficacité du systéme de punition
dépend strictement a son application. Il faut renforcer a la possibilit¢ de la
constatation de délit.“Ce n’est pas suffisant de faire la loi, il faut se saisir des
responsables. Parfois; on parle de d’instituer un tribunal uniquement pour la

corruption dans les pays ou se plaint beaucoup de la corruption.

La rationalité économique s’intéresse a I’efficacité du systéme de punition. Il
faut bien déterminer « a qui I’on adresse la parole ». Est-ce qu’il faut punir les
bureaucrates qui abusent leur pouvoir ou bien les demandeurs des bien et services

publics qui proposent le pot-de-vin ?

Nous pouvons traiter ce probléme par un simple modéle de « principal-
agent ». On va suivre le modéle théorique de Mookherjee et I.P.L.Png (1995). Ce
modéle élabore le probléme de pollution en considérant la possibilité de la

corruption.
On suppose que le régulateur ne peut pas contréler directement ni les efforts
des bureaucrates ni leur rapports sur la pollution qui créent la possibilité d’obtenir

le pot-de-vin. Donc ; il y a le probléme moral par deux cotés.

Le régulateur a trois instruments ;
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r represente le taux de prix pour le bureaucrate qui a le tache de rédiger les
rapports sur la pollution des entreprises. Par exemple, le bureaucrate prend une
commission des paiements de la pollution désordonnée.

p représente le taux de la punition pour le bureaucrate quand sa corruption
est découverte.

g repreésente le taux de la punition pour I’entrepreneur qui donne le pot-de-vin

au bureaucrate au prix de cacher le niveau inacceptable de la pollution.

Au fur et & mesure que I’effort du bureaucrate augmente; plus des
entreprises sont contrdlées et les firmes qui causent la pollution sont relevées.
Mais, il y a une probabilité exogéne concernant la découverte de la corruption. Les
bureaucrates peuvent rédiger un rapport faux et cacher le vrai niveau de la
pollution au prix de pot-de-vin. Avec une probabilité exogéne, I’Etat (le principal)
peut révéler la corruption. Donc, en prenant les instruments du régulateur (7, p, q)
comme une donnée, [’entrepreneur et le bureaucrate de ’inspection choissent
simultanément le niveau de la pollution et I’effort. A la fin de jeux, le pot-de-vin

peut €tre choisi par les deux cotés comme un équilibre de Nash.

Prenons le cas que un des firmes cause la pollution au dessus des limites
acceptables et le contréleur le trouve. Si le pot-de-vin est préféré, le niveau haut du
prix () et de la punition (p) pour I’inspecteur augmente exactement le montant de
pot-de-vin. Bien qu’il nous semble un peu ¢tonnant au premier regard, il faut
considérer le colt d’opportunité pour comprendre. Les niveaux de r et p beaucoup
plus remarquables signifient le colt d’opportunité beaucoup plus élevée pour le
bureaucrate. Donc; le pot-de-vin demandé s’augmente. Autrement dit; la
corruption s’éléve. D’autre part, une punition pour I’entrepreneur plus sévére a un
effet exactement opposé. Parce qu’elle fait le pot-de-vin plus colteux pour lui.
Donc, la corruption devient une solution moins pretérée. Mais en gériéral ; on
attache une importance a la punition pour les bureaucrates. Au contraire punir les
« donneurs » de pot-de-vin pourrait une politique plus efficace de la lutte contre la

corruption.
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Quant a ’effet sur le niveau final de la pollution, il faut bien distinguer les
conséquences des instruments différents. L’augmentation du prix de la
bureaucrate augmente bien le pot-de-vin. Donc, la pollution devient plus chére
pour D’entrepreneur. En plus, le prix et le pot-de-vin plus élevés incitent les

bureaucrates a faire plus d’efforts. Finalement, «la pollution d’équilibre »

diminue.

Par contre; quand on augmente p; I'incitation a contr6le diminue. Les
bureaucrates ont moins de motivation pour I’inspection. Dans ce cas, les
entrepreneurs ont moins de peur du contr6le. Donc, la pollution peut étre

s’intensifier. Ce petit modéle nous montre bien la complexité des politiques de

« carolte - bdton ».

En plus, les pays subissent avant la corruption élevée comme doivent faire
des lois pas seulement pour la punition aprés les activités corruptibles, pour la
prévenir. Inde, Hong-Kong et Singapour sont des bons exemples; on demande
périodiquement la déclaration du patrimoine pour les bureaucrates supérieurs. Les
conséquences de ces politiques ne sont pas négligeables.  Si les ressources du
patrimoine ne sont pas peuvent pas expliqués, il est considéré comme la preuve de

délit de la corruption.

Un autre élément important de la lutte contre la corruption est 1’organisation
de contrdle. Tout les pays a les institutions d’inspection de la corruption. Mais ;
ces organisations sont parfois limitées. Particuliérement, les commissions de
contrdle internes n’ont pas I’incitation a relever toutes les activités corruptibles.
Parce que, la responsable de I’organisation a peur d’étre accusé a cause des
affaires qui ne marchent pas bien’!. On a le probléme de garder le secret. Donc, la
révélation est réalisé généralement par la presse ou bien  par les institutions

externes. Le systéme du contréle indispensable est 1’inspection extérieure. Dans

21 Voir le livre de Kramer intitulé « Political Corruption in The USRR » , p :229
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ce cadre, grice aux conseils des institutions économiques internationales comme
FMI, Banque Mondial, beaucoup des pays en voie de développement comme
Turquie, Philippines ou bien Hong-Kong fondent les commissions indépendantes
pour 'investigation forte de la corruption””. A la place d’un mécanisme du
contrble, on préfére parfois les institutions locales ou bien sectorielles. Le secteur
de santé est ’exemple principal. Tout le monde se plaint de la corruption dans le
secteur de santé. Le caractére spécifique de services sanitaires  facilite la
corruption. 11 est un bien trés inélastique. En plus, son niveau de spécialisation

concernant le métier est assez élevé. C’est pour quoi ; dans la plupart des pays, il y

a des commissions spécifiques afin de contréler le secteur sanitaire.  On peut
étendre cette idée pour les achats de quelques biens technologiques ou bien la

distribution de licence aussi.

Cependant, le probléme principal avec les institutions de I’inspection est leur
dépendance avec I'intention politique. C'est-a-dire ; le mécanisme du contrdle peut
marcher si le gouvernement le désire. C’est la limite de cette solution. ]I faut
garantir la contimuité du contréle. En plus on a vraiment besoin des spécialistes
oﬁjectifs. L’idée de « ombudsman » est née en raison de ce besoin ; quel qu’un

protége I’intérét du peuple en tout cas. 1l implique un mécanisme centraliste. A la

place de plusieurs unités, unique centre inspecte [’activité publique. La
centralisation peut étre mieux que la décentralisation pour le controle de
corruption. Parce que, I'inspection externe dépasse le probleme de I'impression
défavorable. Une seule institution de contréle honnéte va étre plus efficace que

plusieurs institutions qui ont les mémes taches avec le probléme de coordination.

Un autre facteur important, qui peut empécher la corruption est la

comptabilité. Surtout, en corruption avec vol peut étre surmonté grace a la
comptabilité stricte. En général; la comptabilité publique n’équilibre pas.

L’absence de motivation de gérants sur le profit et I'insensibilité de peuple ou bien

2 Méme si on critique fréquemment « la commission de recherche de la corruption » de I’ Assemblée
Nationale en Turquic, elle est une de plus populaire commission du parlement. On poursuit toujours ses
travaux dans la presse et parmi le peuple.
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la faiblesse des institutions n’oblige pas & I’équilibrer le budget. La formation d’un

pouvoir indépendant qui respecte la comptabilité publique va étre assez bien

efficace.

L’une des solutions qu’on propose fréquemment contre la corruption est la
suppression de sa raison d’étre. C'est-a-dire ; minimiser 1’Etat dans la vie
économique peut terminer la corruption. L’exemple d’Umit Berkman qui se
trouve dans son livre intitulé « Az Gelismis Ulkelerde Kamu Yonetiminde Yolsuzluk
ve Rusvet®» est remarquable. Avant les années 1920, il n’y avait pas
d’interdiction de boisson alcoolique. Au début des années 1920 on a accepté de
limiter I’alcool. Donc, le marché noir a commencé a prendre sa place. Le pot-de-
vin est devenu la moyenne plus efficace pour obtenir des boissons. En 1934, le
gouvernement a décidé de supprimer I'interdiction. On s’est orienté vers les lois du
marché ; la taxe élevée a été appliquée. Donc ; la raison d’étre de la corruption,

I’intervention au marché est supprimée. En plus, la régulation est faite par la loi de

I’offre et de la demande.

En dépit de la corruption est finie en cessant I’intervention de 1'Etat en cet
exemple ci-dessus; en général ce méthode n’est pas absolument soutenable.
Comme Acemoglu et Verdier ; Shleifer et Vishny ; Bardhan soulignent, le but
social de I’intervention peut étre violé. Les défaillances du marché causent parfoié
plus de perte de bien-étre que le cas de corruption. Il nous semble la plus facile
réaction a la corruption. Au point de vue d’efficacité, il faut trouver les méthodes

qui gardent I’Etat mais qui rendent impossible la corruption.

A la place de finir [Dintervention de I’Etat, c’est mieux d’empécher
linitiative  des bureaucrates pour la corruption. Le systéme de rotation peut
s’appliquer. De cette maniére ; on essaye d’élimine la possibilité de collusion entre
le demandeur et le bureaucrate. Dans la vie pratique, avant des grandes

adjudications, on s’interdit les entretiens pour les bureaucrates et parfois on tire au

2« La Corruption et Le Pot-de-vin sur L’ Administration Publique dans Les Pays Sous-développés ».
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sort afin de déterminer les participants par hasard. De cette maniére ; on empéche

c’est
le pouveir monopolistique de bureaucrate. L’ établissement de la concurrence entre

de s’accorder avec le bureaucrate. Le point essentiel qu’il faut considérer ;

les bureaucrates peut étre un point de départ. Donc, la reforme de 1’administration
est nécessaire pour la plupart des pays. La structure politique est remarquable
aussi. Les €lections représentent un tribunal pour les politiciens. Le renforcement
du systeme démocratique est estimé comme un tampon devant la corruption. A
cause du risque des élections, le gouvernement préfére ou bien est obligé d’étre

plus honnéte. Sinon ; le peuple le punit pendant les élections.

Malgre tout, I’Etat n’est pas la seule autorité compétente qui doit empécher
la corruption. Dans les pays développés comme Etats-Unis, les chambres de
commerce, les chambres de I'industrie, les syndicats, les organisations civiles

aident & la lutte contre la corruption®. L’effort commun des institutions

modernes est plus capable pour combattre avec elle.

Comme on affirme le salaire bas dans le secteur public en tant qu’une des
caﬁses de la corruption, le salaire efficace est proposé pour supprimer le probléme.
La responsabilité élevée doit accompagner confort. Singapour et HongKong sont
les deux pays ot on réussit de diminuer la motivation de la corruption grice a
25

salaire efficace™. Mais, beaucoup des économistes critiquent cette proposition.

Alors que le salaire modeste n’est pas la cause principale de la corruption, son
augmentation ne suffit pas comme la solution. Méme si tous les salaires soient

¢leves dans le secteur public, la corruption aura le lieu. 11 est difficile d’affirmer

que la monnaie nourrit ["honneur.

Le blame peut étre considéré comme une punition sociale. Les gens qui
participent aux activités corruptibles, perdent généralement leur honneur. Donc ;

I’intensité de la pression de peuple est significative sur le niveau de la corruption.

* Voir les parties 3 et 4 du livre « Corruption and Governement » de Rose-Ackerman pour une
explication détailiée.

 Bardhan précis I’évaluation des salaires et de la corruption pour Singapour et HongKong. D’aprés des
donnés il est assez optimiste pour Putifisation de salaire dans la lutte de la corruption.




La presse est une moyenne importante pour former et mesurer cette pression. C’est
pour quoi, on demande souvent la presse libre juste aprés les grands scandales ou
bien dans la période de poursuivre. Les éléments éthiques sont remarquables aussi
pour arréter la corruption. Cependant, changer la perception totale prend long
temps. Les recherches nous disent I’éducation peut étre utile & ce point la. L’article
de Umur Tosun intitulé « Bir Kamusal Basarisizlik Urunu Olarak Yoksulluk®® »
cite une recherche faite aux Etats-Unis. Il en résulte que les gens qui sont bien

éduqués, sont plus sensibles 2 la corruption plutét que sans éduqués. Le contenu de

I’éducation peut orienter des candidates de bureaucratic pour respecter plus la
vertu. Mais, ¢’est évidemment une évolution. Done, comme on a dit ci-dessus, on
a strictement besoin beaucoup de temps. La reforme morale est e produit d'un
effort durable et d’une long période. C’est possible de changer les habitudes
culturelles inclinées a faire la corruption grice a I’éducation. Peut étre, le pourboire
qui est trés fréquent dans Porient et n’est pas considéré comme le pot-de-vin ne

sera pas désiré dans ’avenir en dépendant le changement de la mentalité du peuple.

Comme on sait bien ; premiérement en Italie et juste aprés en Turquie, les

masses ont manifesté dans les rues. La demande essentielle de deux peuples ctait

laméme ; « la société propre ». Tout le monde a voulu d’arréter la corruption. Le
déclenchement de grands scandales a provoqué les gens a étre organisés contre la

corruption. Parce qu’elle était considéré comme le coupable de I'injustice, le

mafia, le sous-développement, le mécontentement dans la société. La presse ctait
critiquée beaucoup parce qu’elle n’était pas indépendante, objective et honnéte. Et
puis les procureurs étaient appelés a interroger tous les délits qui sont commis par

les ressources de peuples. On a vécu vraiment une grande sensibilite. Le

mouvement de peuple était senti par les autorités politiques. Mais, finalement, le

jugement ne suffisait pas a résoudre complétement le probléme. Parce que ; le

pouvoir politique arrétait son soutien a partir des opérations touchent soi-méme.
On peut dire que Pappui aux opérations comme ¢a, est li¢ géncralement a la

concurrence politique. Les intéréts opposés des différents groupes politiques

2 . + - .
% « La corruption, Comme un Produit d’un Echec Public »
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provoquent a soutenir les réactions contre la corruption. Mais ; dés qu’il touche son

propre intérét, le gouvernement préfere a arréter « logiquement ».

Donc, on peut affirmer que la corruption est un probleme a la fois
économique et politique. Mais, sa suppression dépend au pouvoir politique plutot
que I’économie. Les réactions justes du peuple comme la demande de « société
propre » ou bien « mains propres » doivent étre clairement crédible et durable pour

une solution finale au probléme.
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CONCLUSION

Ce travail théorique se penche sur le phénoméne de la corruption comme un
probléme économique. La bureaucratie publique contient implicitement « le
pouvoir de la corruption ». Bien qu’il soit impossible de programmer toutes les
affaires publiques par le gouverneur vertueux de Platon ; ¢’est indispensable de la

transmission de compétence et de I’appréciation.

La corruption est définie par 1’abus du pouvoir public. L’intérét prive est
fréquemment en conflit avec 1’intérét public. Méme si le résultat du donneur et
du récepteur de pot-de-vin est micux que le cas sans corruption, elle implique la

violation des buts gouvernementaux sur les biens publics.

L’apparition de la corruption dépend du contexte politique et ¢conomique.
Dans ce cadre, on a traité les variétés de la corruption selon la structure étatique et

les conditions du marché.

Aprés avoir précisé les causes de la corruption, on a passé a ses
conséquences. Ses effets sur la croissance économique sont cités en considérant les
articles importants a la fois théoriques et empiriques. Selon les résultats, on peut
dire que la démocratisation, la concurrence €conomique et politique, les
institutions juridiques assurés sont signifiantes pour un niveau de corruption

relativement négligeable.

Le modéle de croissance qu'on a développé dans la troisiéme partic  du
travail montre son effet nuisible dans le plan théorique. On se met en relation avec
le poids de 1’Etat dans !"économie et le niveau de la corruption. On a bien montré
que Iexistence de la corruption en dépendant au secteur public est un facteur

ralentissent sur la croissance.
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« Le diagnostic » de cette maladie universelle est plus facile que «son
traitement ». Quelque soit son niveau du développement ; la corruption existe dans
tous les pays. Alors qu’anéantir la corruption se semble un peu utopique, sa
minimisation est possible. Une société consciente et sensible est une condition
« sine qua non » pour le combat. De petits cadeaux au grand pot-de-vin, quelque
soient le montant ; tout le monde doit comprendre son dommage sur le plan macro,

méme si elle se semble individuellement bénéfique.

Malheureusement ; il n’y a pas assez travaux dans la littérature économique
qui traitent tout les effets de la corruption. Par exemple D'effet net sur
’accumulation du capital, la redistribution, la démocratisation, la qualité des

services gouvernementaux, est encore des domaines qu’on s’attend a étudier.

Pour les travaux futurs, il nous semble utile de traiter le sujet par les
paramétres endogénes. Mais ; évidemment, c’est assez difficile 1ié aux propriétes
de ’objet. Bien que la maladie soit la méme ; les malades sont différentes. Pour
faire ’endogéne d’une économie & une autre, il faut répondre a plusieurs questions.
Est-ce que la corruption est politique ou bien administrative ? Est qu’il y a une
interdépendance entre les deux ? Quelle est la motivation pour la corruption
politique ? Qui sont les bénéficiaires ?  Est-ce qu’il s’agit d"'une manque des lois
nécessaires ou bien est-ce qu’elles sont insuffisantes ou faibles? Est —ce qu’il
existe les obstacles implicites ou bien explicites pour leur application ? Quel est

son effet sur le mécanisme de la redistribution ?

Toutes ces questions peuvent étre élaborées afin de déterminer le profil de la
corruption. Quant a sa minimisation ; la premiere condition « sine qua non »  est
une société qui respecte I’honnéteté et la vertu contre le profit injuste. Il est
également nécessaire pour rendre permanent 1’effet minimisant de la concurrence
3 la fois économique et politique. Dans ce cadre ; pour la société propre, il faut
absolument &lever ['individu propre. Particuliérement, les administrateurs de

’avenir doivent étre éduqués par cette conscience. Aujourd’hui beaucoup des
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écoles de ’administration font obligés les cours sur « Ethique ». Le but est tout
simplement de former des individus qui peuvent répondre honnétement a la
question du test qu’on fait fréquemment dans ces cours ; est-ce que vous acceptez

que d’autres personnes soient informées de tout ce que vous faites ?
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L’ANNEXE

TABLEAU DE LA CORRUPTION

Source : Bardhan (1997). Ce tableau est préparé selon les données de Business

International qui contiennent 70 pays entre les années 1980-83. Bardhana la formé

en basant le travail de Mauro (1995). L’échelle est 10 pour non -corruption a 0 pour

la maximum corruption.

Les pays par L’indicedela L’indice dela L’indice de
I’ordre du PNB per corruption bas bureaucratie bas I’efficacité du
capita (1) systeme légal
1 ) 3)
Suisse 10 10 10
Japon 8,75 8,5 10
Sueéde 9,25 9,5 10
Danemark 9,25 9 10
Norvege 10 9,25 10
Etats-Unis 10 7,5 10
Allemagne 9.5 7,25 9
Autriche 8 6,75 9,5
France 10 8,5 8
Finlande 9,5 8 10
Belgique 9,75 B 9,5
Canada 10 10 9,25
Hollande 10 4,75 10
Italie 7,5 7,75 6,75
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L’efficacité du
gouvernement
La moyenne de
(1)-3)
10
9,08
9,25
0,58
9,67
8,73
8,67
8,25
8,25
9,33
9,08
9,58
10
6,33




Royaume Uni
Australie
Singapore
HongKong
Kuwait
Espagne

Israél

Nouvelle Zélande
Irlande

Arabie Saoudite
Portugais

Grec

Corée
Argentine
Trinidad/Tobago
Mexique
Uruguay
Venezuela
Malaisie

Brésil

Afrique Sud
Chili

[raq

Panama

Iran

Turquie
Thailande
Algéne
Jamaique
Colombie

Jordan

9,25
10
10

7,75

9,25
10
9,75
4,75
6,75
6,25
5,75
7,66
6,5
3,25

573

5,75

9,25
10

3,23

1,5

4,5
8,33

825
10
9,3
6,25

7,5
10
10
7,5
5,25
4.5
6,5
6,66

3,89

9,25

725
1,25
5,33
3.5
2,5

4,5
6,33

60

10
10
10
10
7,5
6,25
10
10
8,75

5,5

A 0 N O

6,5
6,5
g
573
6
123

6,75

3,25
7,25
7,33
123
8,660

9,75
10
0,25
7,17
6,42
8,92
10
8,67
5.33
5,58
5,75
6,08
6,77
6,17
4,83
6,83
5,42

5,17

8,58
6,33
6,33
2,17
5,11
2,56
4,92
5,44
5,42
7,77




Equateur

Rép. Dominique

Maroc
Pérou
Cameroun
Philippines
Ivoire Cote
Indonésie
Egypte
Zimbabwe
Sri Lanka
Ghana
Pakistan
Nicaragua
Nigeria
Kenya
Inde

Ha’fti_
Bangladesh
Liberia
Angola

Zaire

5,5
6,5

5.66
725

4,5

1,5

Bl

8,75

3,66

8,75

4,5

3.25

2,66
8,66

533
5,75

7,75

2,75

7,75

L)

2,75

3,25

5,33
2,66

61

6,25
6,75
6,66
6,75

4,75
6,5
2,5
6,5
T

4,66

7,25
5,75

5,58
6,42
5,88
6,58
6,67
4,75
6,75
2,25
4,25

6,67
3,55
433
6,25
433
5,08
5,5

4,67
3,66

1,89




La fonction d’Utilité avec L’Elasticité de Substitution Inter temporelle

Constante

Soit I’élasticité de substitution inter temporelle ¢ ;

u
0= =5
uc
Alors ;
-u'=u"co
On transforme les variables ;
Soit u'=V, donc, u”'devient V' .
-V=V'co
v dv
-V=—=-co
dc
dVv de
c— =-
Vv G

On integre les deux cotés ;

c InV=-lnct+inA

A représente la constante d’intégral.

s A
V _
C

lic -

V=4A""¢"

Soit A''® est B, donc on arrive a cette égalité ;

du/de=V=Bc¢™® => du=Bc¢ " dc
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-l+‘l
c a

1
-—+1

o

it =5 +D

ou D est une constante quelconque.

i 1
On prend - E comme la valeur de D et on remplace — avec 0. Nous
G
i e ]

G

obtenons la fonction d’utilité qui a 1’élasticité de substitution inter temporelle

constante ;

|
1-0

u:
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