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OZET

Demokratiklesme siirecine girmis olan ve yeni anayasayla 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmis
Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasa’st kuvvetler ayrilig1 teorisi esasli modern demokratik,
hukuk devleti kurmay1 hedeflemistir. 1991 Anayasasi iktidar giiclinli yasama, yiiriitme ve yarg1
organlarina aymrmustir. Oyle ki, yiiriitmenin sorumlu kanadini olusturan hiikiimet yasamadan
cikmakta ve bagimsizligmi giiclendirmek adina hiikiimette gorev alacak olan bakanlarin
milletvekili olmalar1 yasaklanmistir. Goreve baslayabilmesi i¢in milletvekili ¢ogunlugu oyuyla
giiven oyu almasi gereken hiikiimet yasamayi feshetme yetkisine sahip olmamaktadir. Yani,
Makedonya 1991 Anayasasi 6z fesih (kendi kendini feshetme) kurumuna yer vermistir.
Yiirlitmenin etkinligi ve dinamizmi bakimindan 6nemli rol {istlenen ve parlamenter sistemin
karakterstik 6zelliklerinden biri olan KHK ¢ikarma yetkisi de anayasal diizende yer almamistir.
Anayasa sadece olaganiistii donem KHK’larina yer vermistir. Yiriitmenin sorumsuz kanadini
olusturan Cumhurbaskani ise halk tarafindan dogrudan yapilan secimle gorev yapmaktadir. Bu
durumda doktrinde sikga tartisma konusu olan ¢ift mesruiyet konusunun sakinca dogurabilecegi
yoniinde cesitli gorlisler belirtilmistir. Cumhurbaskani’nin etkin role sahip olup olmadig1 yetki
diizeyi temelinde yapilan degerlendirmeler Metcalf, Shugart ve Carey’in sistematize etmis
olduklar1 modern 6l¢iim tablosuna gore yapilmistir. Buna gore, mutlak ¢ogunlukla asilan veto
yetkisi yani sira kismi veto yetkisinin ongoriilmedigi, ayrica KHK ¢ikarma yetkisine sahip
olmayan, kanun teklifi yetkisi de devlet baskamina taninmamistir. Ayrica yalnizca anayasa
degisikligi teklifi yetkisine sahip Cumhurbaskani, bitge teklifi yetkisine de sahip olmadig: gibi
kanunlarin referanduma sunulmasi teklifinde ve anayasa yargisina a priori denetiminde
ongoriilmemesinden dolay: yetkisizlik s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuca gére 1991
Anayasasi Cumhurbagkani’na smirli ve sembolik (torensel) yetkiler tanidigi agiktir. Yasama ve
yuriitme arasi iliskilerin ve yetki diizeyinin bu sekilde diizenlenmis olmasi karisik bir yapinin
varligina isarettir. Bu durum bir ¢ok iilkede oldugu gibi Makedonya’da da siniflandirmadaki
guclikleri ortaya koymustur. Bu c¢alismada Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi
incelenirken, ongordiigii yetki diizeyine gore ve doktrinde 6zel yere sahip yeni tip hikumet
sistemleri 6zellikleri bakimindan aciklanarak, benimsenen hiikiimet sistemi smniflandirmasini



yapilmaya calisilmis ve sistemin etkinligini arttirmaya yonelik oneriler incelenmistir. HikUmet
sistemlerinin karakteristik dzellikleri temelinde {ilkenin sahip oldugu hiikiimet sistemin Kuzey
Avrupa tipi parlamenter sistem agirlikli oldugu tespiti yapilmistir. Yasama ve yuritme denge ve
denetim mekanizmalar1 konusunda 6zellikle se¢im sistemi, fesih yetkisinin yiirlitme organina
taninmast (yetkinin ait olacagi kurum), koalisyon hiikiimetleriyle kurulabilen hiikiimetin etkinlk
ve istikrar kazanmasi bakimindan rasyonellestirilmis parlamenter tekniklerinden 6zellikle yapici
giivensizlik oyu ve bu usuliin ¢6ziim olmadigi durumlarda fesih tehdidi altinda giivenoyu
teknikleri ile bu konularda diizenlemelere gidilebilecegi ve bu takdirde sistemin islevselliginin
artabilecegi goriisii ortaya konulmustur. Ilave olarak koalisyon hiikiimetlerinin yasanmasi
muhtemel krizlerin ve istikrarsizliklarin (ideolojik, etnik, kiiltiirel ayriliklar) 6niine gegmek ve
seffaf hesap sorulabilirlik ilkelerinin glivence altina alindig1 koalisyon protokollerinin
ongoriildiigli yiriitmeye etkinlik kazandirma egilimi diizenlemelerine de yer verilebilecegi
konusu argiimanlariyla tartigilmistir.
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ABSTRACT

Republic of Macedonia started the process of democratization and declared independence with the
adoption of the 1991 constitution, thus aiming to establish a modern, democratic and legal state
based on the theory of separation of powers. 1991 Constitution divided the power of government
into legislative, executive and judicial organs. In this regard, the government, which is the respon-
sible wing of the executive, is leaving the legislature and ministers who will take office in the
government are barred from being MPs in order to strengthen independence. The government,
which needs to win a no-confidence vote with a majority of lawmakers to take over the executive
branch, has no power to repeal the legislature. That is, the Macedonian constitution from 1991
applies the institution of self-dissolution of the Parliament. The power to issue a decree with the
force of law, which plays an important role in the efficiency and dynamism of the executive and
is one of the characteristics of the parliamentary system, is also not included in the constitutional
order. The Constitution includes only decrees with legal force in emergency situations. The presi-
dent, who is the irresponsible wing of the executive branch, is elected by popular vote. In this case,
different opinions have been expressed that the dual legitimacy, which is often discussed in the
doctrine, can cause harm. The evaluations are based on the level of authority of the President and
are based on a measurement chart systematized by Metcalf, Shugart and Carey. Accordingly, in
addition to the right of veto (which is exceeded by an absolute majority), the President is not
granted, the right of partial veto is not provided, and the authority to propose a law also has no
right to issue a decree with legal force. In addition, the President, who has only the right to submit
a constitutional amendment, has no authority to submit a budget proposal, and there is a lack of
authority over the proposal to submit a proposal for a referendum and prioritize control of the
constitutional judiciary. According to the result, it is clear that the Constitution of the Republic of
Macedonia from 1991 grants limited and symbolic (ceremonial) powers to the President. The reg-
ulation of the relations between the legislative and executive power and the level of competence
in this way indicates the existence of a mixed structure. This situation revealed the difficulties in
the classification in Macedonia as well as in many countries. In this study, during the examination
of the Constitution of the Republic of Macedonia from 1991, an attempt was made to classify the
adopted government system according to the level of authority it foresaw in terms of the charac-
teristics of the new type of government systems that have a special place in the doctrine and pro-
posals for increasing the efficiency of the system were also examined. Based on the characteristics
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of the government systems, it has been determined that the government system of the country is
predominantly a Northern European type parliamentary system. Constructive vote of no confi-
dence among the rationalized parliamentary techniques in terms of legislative and executive bal-
ance and control mechanisms, especially the electoral system, the granting of annulment authority
to the executive body (the institution to which the authority will belong), the efficiency and stabil-
ity of the government that can be established with coalition governments, and a vote of confidence
under the threat of termination in cases where this method is not a solution. It has been put forward
that regulations can be made on these issues with the help of these techniques and in this case, the
functionality of the system can be increased. In addition coalition government of experiencing the
potential crisis and instability of (ideological, ethnic, cultural differences) in front pass and trans-
parent account issues also can be given to sorulabilirlik principles guaranteed under the coalition
protocols arrangements tend to bring efficiency to execute the anticipated arguments were dis-
cussed.
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GIRIS

Bu ¢alismada, anayasacilik diisiincesinin en 6nemli tekniklerinden biri olan ve bu baglamda
siyasal iktidarin tek elde toplanmasinin 6niine gegerek Ozgurlukleri giivence altina alma amact
giiden kuvvetler ayriligi teorisi ve bu teori ekseninde Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi’nin
belirgin Ozellikleri ile hiikkiimet sistemleri siniflandirmasindaki konumunun yani sira 6zellikle
yasama ve yuriitmenin karsilikli etkilesim mekanizmalarini inceleyerek sistemsel sapmalarin
mevcudiyetinin tespit edilmesi ve demokratik, hukuk devleti ilkeleri ekseninde bilimsel olana
uygun dizenlemelerin ne sekilde yapilacagi incelenecek ve degerlendirilecektir. Calismanin

doktrine yapmay1 amagladigi katki ve ¢alismada izlenecek yontem de bu dogrultuda belirlenmistir.

A. Calismanin Konusu ve Amaci

Bu ¢alismadaki amag; tarihinde ilk defa 1991 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cum-
huriyeti’nden (YSFC) ayrilarak bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte yeni bir anayasa yapma sii-
recini baslatan Makedonya Cumbhuriyeti, bat1 diinyasinin benimsemis oldugu ve uygulama alanina
sahip demokratik, liberal, hukuk devleti ilkeleri gergevesinde 1limli ve modern devlete kavusmay1
hedefleyen ve hiirriyetleri giivence altina alan 1991 Anayasasi sahip oldugu 6zellikleri yoniinden
incelenerek degerlendirilecektir. XVIII’inci yiizyilda etkisini gosteren anayasacilik hareketleriyle
0zdeslesen ve kisaca islevler ve organlar ayriligi olarak ifade edilen kuvvetler ayriligi teorisi siyasal
iktidarin despotizme doniismesini Onlemek ve bireylerin Ozgiirliiklerini glivence altina almak
diisiincesiyle 6gretideki yerini almistir. Gliniimiizde de 6nemini koruyan teori, hukuk devletinin ve
cogulcu demokrasinin temel sart1 olarak degerlendirilmektedir. Yasama ve yiiriitme giicleri arasin-
daki iligkilere ve giicler ayriliginin derecesine gore doktrinde geleneksel hiikiimet sistemi
siniflandirilmasi uzun yillara dayanan bir siire parlamenter sistemi ve baskanlik sistemi seklindeki
ikili ayrim tizerinden degerlendirilmistir. Ancak zaman icerisinde, doktrinde yer alan bu geleneksel
ikili ayrim yetersiz hale geldigi goriilmektedir. Yasama ve yiiriitme arasindaki iligkileri bu iki sis-
tem ekseninde degerlendirmeye tabi tutmak ve siniflandirma yapmak imkansiz hale gelmistir. Bun-
dan dolay1 yasama ve yiiriitme arasi etkilesim mekanizmalar1 ve yetki duzeyine gore doktrinde

kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemlerinin tasnifi ve sayilari artmistir.
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Bu baglamda geleneksel ikili ayrim olan parlamenter sistem ve baskanlik sistemin yani sira
melez yapiya sahip baskan agirlikli, yari—baskanlik ve bagkanci sistemler bir yandan, diger yandan
halk tarafindan dogrudan secilen baskanin ve sahip oldugu yetki diizeyine gore yapilan baskanli
parlamenter ve bagbakanli baskanlik sistemleri blinyesinde bulundurdugu o&zellikleri itibartyla
incelenip, baskanin halk tarafindan dogrudan yapilan se¢imle goreve gelen Cumhurbaskanligi 6n-
goren Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin kuvvet diizeyinin ne sekilde oldugunun, yasama
ve yiritme iligkilerinin incelenip degerlendirilmesi ve hiikiimet sisteminin siniflandirmasinin
yapilmasi amaglanmaktadir. Akabinde sistemsel sapma veya eksiklikler tespit edilip parlamenter
sistemin giiclendirilmesi (rasyonellestirilmesi) tekniklerinin Makedonya sistemine uygunlugu

tartisilip sistemsel tikanikliklarin ne sekilde giderilebilecegi dnerilerinin sunulmasi hedeflenmistir.

Hikimet sistemlerinin nitelendirilmesi konusunda geleneksel ikili ayrimin giiniimiizde
yetersiz kalmasi ve farkli devletlerin anayasal diizenlerinin incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan
farkli diisiince ve simiflandirmalar giincelligini ve 6nemini korumaktadir. Geng demokrasi olarak
nitelendirebilecegimiz ve 30 yillik bagimsizlik tarihi gecmise sahip Makedonya Cumhuriyeti kur-
mus oldugu siyasi diizeni ve anayasasi itibartyla hiikliimet sisteminin siniflandirilmas: konusunda
farkli diistinceler ortaya atilmisg ve bu diisiinceler geleneksel ikili ayrim yani baskanlik hiikiimet
sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi baz alinarak yapildigi1 gozlemlenmistir. Durum boyle iken,
zaman icgerisinde doktrinde énemli yer edinen yeni tip (modern) hiikiimet sistemleri tanimlanmasi
ve siniflandirmasi dogrultusunda 1991 Anayasasi’nin belirledigi organlarin yetki diizeyinin, secim
kaynaginin ve giigler arasi etkilesim mekanizmalarinin dogrultusunda belirledigi hiikiimet sistemi-
nin ne oldugu konusunda detayl1 bir incelemesinin yapilmasinin gerekli ve isabetli olacag diistince-

siyle yapilan bilimsel bir ¢alisma niteligindedir.

“Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasina Gore Hiikiimet Sistemi” bagligini tagiyan bu
calisma, kuvvetler ayrilig1 teorisini, anayasacilik diistincesi ekseninde lkenin anayasal gelisim sii-
recini, anayasasinin belirlemis oldugu yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin iligkilerini ve
etkilesim mekanizmalarini detaylica inceleyecektir. Devaminda doktrinde yer alan hiikiimet sistem-
lerinin Ozellikleri ve siniflandirmasi, 6zellikle Makedonya Anayasasinin belirledgi yasama ve
yuriitme iliskisi dogrultusunda halk tarafindan se¢ilmis Cumhurbaskaninin yetki genisligi, modern
anayasa hukukgular1 Metcalf ve Shugart’in 6l¢iim tablosundan yararlanarak degerlendirilerek sis-

temin sinflandirilmasi yapilacaktir. Butlin bu bilgiler ve bilimsel tartismalar 15181nda ¢alismanin son
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bolimde ise sistemden sapmalarin tespitinin yapilmasi ve muhtemel duzenlemelerin neler

olabilecegi dnerileri sunulacaktir.

B. Cahsma Konusunun Onemi ve Konu Hakkindaki Literatiir

XVIIl’inci ylizy1ll anayasacilik hareketleriyle birlikte anayasal metinlere yansiyan kuvvetler
ayriligr teorisi temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak ve siyasal iktidarin tek elde
toplanmasinin Oniline gegmek icin doktrinde hayati 6neme sahip olmus ve demokratik hukuk
devletinin temelini olusturma konusunda 6nemini korumaktadir. Dolayisiyla modern devletler
anayasa metinlerini Montequieu’niin sistematize etmis oldugu kuvvetler ayrilig1 teorisi ekseninde
yazildigini ve bu teoriye gore hiikiimet sistemlerinin siniflandirildigi ve uygulamada farkliliklar
gosterdigi aciktir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin bir pargasi olan ve 1974
Anayasasina uygun diisecek sekilde bagimsiz devlet kurma yolunda Makedonya yeni anayasa
yapimi i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu dogrultuda anayasa kuvvetler ayrilig1 teorisi temeline
oturtulmus ve iktidarin sinirlandirilmasi dolayisiyla da temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi saglanmis olacaktir. Anayasanin yasama ve yiriitme organlarina tanimis oldugu yetkiler
ve bu kapsamda yetki diizeyinin dolayisiyla da tabii olunan hiikiimet sisteminin siniflandirilmasi
iilke anayasa hukukgularinin yakindan ilgilendikleri konularin basinda gelmistir. Konumuz
acisindan Makedonya Cumhuriyeti anayasal diizeninde iktidar yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri
seklinde ti¢li bir ayrim yapmakta ancak hem devlet bagskaninin halk tarafindan se¢ilmesi hem de
yasama ve Yyiirlitme arasindaki etkilesim mekanizmalarmin eksikligi, gerek hiikiimet sistemi
siniflandirilmas1 gerek de sapmalarin hangi Olgililere gore diizenlenecegi konusunda karigiklik
yaratmis ve diistince farkliliklarinin fazlaligindan dolay1 doktrine yeni girmis olan diisiinceler
ekseninde yeniden arastirma ve inceleme yapilmasi gerekliliginin isabetli olabilecegi ve konuya

katki saglayabilecegi fikrini ortaya koymustur.

Makedonya Cumbhuriyeti daha bagimsizligini ilan etmeye hazirlandigr dénemde yani 1985
yilinda bagimsizligini elde edecegi inanciyla anayasa hukukgusu olarak gérev yapan Makedon
kokenli Svetomir Skarikj, Makedonyanin ilk kurulus kongresi ve bu kongrelerde alinmig olan
kararlara ithafen “Ustavot za Idnoto Drzavno Ureduvanje na Makedonija od 1880 Godina”

basligiyla devlet iktidarinin 6rgiitlenmesi konusunda bilimsel ¢aligmasini yayimlanmustir.
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Ulkenin ilk anayasa hukukgusu iinvanmna sahip ve doayen olarak kabul edilen Evgeni
Dimitrov 1988 yilinda “Specifignostite na Parlamentarizmot vo Republika Makedonija Spored
Ustavot od 1991 Godina” yani “Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasina Gére Parlamenteriz-
min Ozellikleri” baslig1 altinda Makedonya Cumhuriyeti anayasal diizenini inceledigi bilimsel
calismasi olmustur. Marika Ristovska ise 2005 yilinda yazmis oldugu “Raspredelbata na Praten-
ickite Mandati vo Sobranieto na Republika Makedonija” yani “Makedonya Cumhuriyeti Meclisinde
Milletvekili Dagilimi” bashigini tasiyan doktora tezi ¢alismasiyla konuya katkilarimi sunmustur.
Ristovska ilerleyen zaman igerisinde akademik caligmalarina devam etmis ve bu alanda 6nemli

katkilarda bulunmustur.*

Anayasanin yapim asamasinda yer alan 6nemli bir bilim insan1 olan Lazar Kitanovski ise
“Hikumet Sistemi” (Podelba na Vlasta) basligi altinda Makedonya Cumbhuriyeti Anayasasini ve
hiikiimet sistemini incelemistir. 2000°1i yillara gelindiginde i¢ bunalimlarin ardindan barisin tekrar
saglanmasiyla, miitabik kalinan konularda anayasa degisikliklerin yapilmasi iizerine yine anayasa
hukukgular1 konuyla yakindan ilgilenmislerdir. Bu dogrultuda Savo Klimovski anayasa hukuku ve
siyasal sistem konu baslig1 altinda tilke anayasal sistemini detaylica inceleyen ana kaynaklardan

biri haline gelmis olan eserlerini bilime kazandirnustir.?

Bu ¢alisma, yukarida adi gegen baslica eserlerin yani sira iilke genelinde giincel kaynaklar
dahil edilerek ve eski Yugoslavya federe devletlerinde konu ile ilgili farkli yerli ve yabanci dillerde
yazili kaynaklar kullanilarak detayli ¢alisma yapilmasi hedeflenmistir. Bunlardan baglicalari,
Biljana Vankovska’nin 2014 yilinda kaleme aldig1 “Politicki Sistem na Republika Makedonija”,
Snezana Gjuseva’nin 1998 tarihli “Politickata Kontrola na Sobranieto na Republika Makedonija
Vrz Izvrsnata Viast” 2008 yilina yazmis oldugu “Politicka Kontrola Nad Vladata na Republika
Makedonija” adli kitap yayinlar1 ve 2009 tarihli “Zakonodavnata Dejnost na Sobranieto na Repub-

lika Makedonija 1991-2008” Doktora Tezi basta gelen ¢alismalarini ifade etmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi’nin kabul edildigi donemden itibaren, basta Cum-

hurbagkani’nin se¢im sistemi, yetkileri ve cezai sorumlulugu ve diger butun dzellikleriyle yapilan

! Ristovska, M. (2014), Organizacija Na Vlasta Vo Ustavnite Sistemi: Zbirka Ustavi So Komentar, Praven Fakultet
“Justinijan Prvi”, Skopje.

2 Klimovski, S. (2000), Politikata I Instituciite, Skopje: Prosvetno Delo; Klimovski, S. (2003), Ustavno Pravo i Politicki
Sistem, Skopje: Prosvetno Delo.
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bilimel ¢aligmalar geleneksel ikili ayrima tabii olan parlamenter sistem ve baskanlik hiikiimet sis-
temi eksenli oldugundan dolay1 hemfikir olunamamstir. Oyle ki, birtakim anayasa hukukculari
kuvvetler birligine dayandirdiklar1 sistemi meclis hiikiimet sistemi olarak siniflandirdiklar1 dahi
goriilmektedir. Buradan hareketle, doktrinde hiikiimet sistemi tiirlerinin genislemesiyle birlikte de-
tayli bir bilimsel ¢alismanin yapilmasi ve bu bakis agisiyla incelenmesi bakimindan 6nem arz ettigi

ve katki saglayacagi kanaatindeyiz.

C. Cahsmanin Metodolojik Boyutu

a. Kuramsal Cergeve

Bu c¢alismada yontem olarak literatlir taramasi yontemi kullanilmistir. Konu hakkinda
yazilmis yazili akademik g¢alismalarin yani sira anayasal hikimler ve buna bagli olarak kanun,
I¢tiiziik, yonetmelik, Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi hukuki belge incelenmis ve akademik ter-
minolojiye uygun olarak tirkcelestirilmistir. Bu ¢alisma, ¢gogunlukla hiikiimet sistemlerini ve 1991
Makedonya Cumhuriyeti anayasal hiikiimleri ekseninde belirlenen ve uygulanan hikiimet sistemini
incelemistir. Calismanin ilk boliimleri dncelikle kuvvetler ayriligi teorisinin tanimi ve gelisim sii-
recini ve glinlimiizdeki anlam ve 6nemini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu boliimde kuvvetler ayriligi
temelinde hiikiimet sistemleri ve geleneksel ikili tasnif disinda karma yapiya sahip hiikiimet sis-
temlerinn genel Ozellikleri ve giiclendirilmis parlamenter sistemlerine yer verilmistir. Calismanin
en kapsamli kismui olan ikinci bolumu, “Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasina Gore Yasama
ve Yiiritme Fonksiyonlar’” bashigi altinda diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, tlkenin 1991
Anayasasinin olusumu ve Ozellikleri bakimindan incelenmis, gecen siire¢ icerisinde yasanan
anayasal gelismeleri inceleme konusu edinmis; ikinci alt baslikta yasama ve yiiritme arasindaki
iligkiler ele alinis ve bu baglamda 6nce yasama organi yani Makedonya Meclisi sonrasinda ise
diialist yapiya sahip yiiriitme organi, diger bir ifadeyle ¢ift baslilig1 esas alan sorumsuz kanadi
olusturan Cumhurbaskani ve sorumlu kanadini olusturan hiikiimet kanadi incelenmis ve Uginci alt
baslik altinda da yasama ve yiiritme arasindaki iligkiler ve 6ngoriilen denge ve denetim mekaniz-
malar1 incelenmgtir. Uglincli bolimde denge ve denetim mekanizmalarma yer verilmis ve Mak-

edonya Cumhuriyetinin sahip oldugu hiikiimt sisteminin nitelendirilmesi s6z konusudur. Mak-
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edonya hiikiimet sisteminin sahip oldugu 6zellikler 1s181nda tasnifinin ve nitelendirilmesinin yapil-
masi seklinde kaleme alinmistir. 1991 Anayasasi’nin belirlemis oldugu sekliyle, halk tarafindan
secilmis devlet bagkaninin mesruiyet kaynagini dogrudan halktan almasi, buna bagl olarak ¢ift
mesruiyet sorununu ortaya c¢ikarmis, dolayisiyla bilimsel ve hukuki bilgiler dogrultusunda
incelenmis ve hiikiimet sisteminin nitelendirilmesi yapilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda son bolim
olan sonug ve Oneri bashigr altinda yer verilen bolumde sistemsel sapmalarin tespiti ve sistemin
etkinliginin ve istikrarinin artirilmasi i¢in gerekli olan diizenlenmelerin neler olabilecegi konusunda

oneriler sunulmustur.

b. Calismanin Hipotezi

Doktrinde genel kabul gormiis olan goriis hangi sistemin daha iyi ve uygun oldugu degil,
toplumun hangi sisteme uygun oldugu konusu kanaatimizce yerinde tespittir. Bu eksende anayasac-
1lik hareketlerinin yayilmaya basladigi XVIII’inci yiizyil sonrasi dinya genelinde demokratik reji-
min benimseyen devletlerin uygulamaya basladiklar1 ve anayasal metinleri temellendirdikleri
kuvvetler ayriligi teorisi ekseninde iki tip hikiimet sistemi mevcuttur. Geleneksel olarak yapilan bu
ikili ayrim, baskanlik hiikiimet sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi olarak adlandirilan bu sis-
temler, yasama ve yiiriitmenin yetkileri bakimindan ¢esitlilik gosterdikleri durumlar belirgin hale
gelmektedir. Doktrinde kuvvetler ayrilig: ilkesi gergevesinde bu iki sistem disinda kalan, bir baska
ifadeyle bu iki sistemin yetkilerinin karisik bir bi¢imde anayasal hiikiimlerde dngorulmesi sonu-
cunda karma hiikiimet sistemleri olarak adlandirilan hiikiimet sistemleri olusmaktadir. Bu noktada
doktrinde kutuplagmalara neden olan farkli diisiinceler yer almakta ve geleneksel ayrimin hiikiimet
sistemi siniflandirilmasinda yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Oyle ki, Makedonya Cumhuriyeti 1991
Anayasasi’nin kabul ettigi hiikiimet sistemi konusunda da farkli goriisler olmakla birlikte parla-
menter sistem olarak kabul gormiis ancak Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan
secilmesinin 6ngorulmiis olmasi, sistemin yari-baskanlik sistemine kayma gosterebilecegi hu-
susunda fikir ayriligina yol agmustir. Ancak goz ardi edilmemesi gereken husus Cumhurbagkani’nin
sistemdeki rolii, diger bir ifadeyle bagkanin sahip oldugu yetki diizeyidir. Bunun tespitinin yapil-
masiin da yeterli olmadigi goriilmektedir. Sebebi ise, yasama ve yiiriitme iliskilerinin
incelendiginde ortaya ¢ikacak olan ve parlamentarizmin temel 6zelliklerinden bazilarinin yer al-

mamas1 ve anayasa tarafindan ongoriilmemesi konusu, parlamenter sistem 6zelliklerinin agirlikta
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oldugu Makedonya’da saf parlamenter sistem olmadigini ancak ne tiir bir parlamenter sistemin va-

roldugu konusunu incelemek ve degerlendirmek bir hayli 6nem ifade etmektedir.

Doktrinde énemli yer edinen ve hiikiimet sisteminin siniflandirilmasinda ve yetki seviyes-
inin tespitinde 6nemli katki sunan Metcalf ve Shugart’in gelistirmis ve sistemlestirmis olduklar
Ol¢tim sistemi araciligryla Cumhurbaskani’nin yetkili olup olmadiginin tespiti konumuz bakimin-
dan hayati 6neme sahiptir. Toplumsal dinamikleri ve toplum yapisin1 da g6z 6niinde bulundurarak,
Ogretide yer alan hiikiimet sistemlerinin 6zellikleri ekseninde Makedonya hukiumet sisteminin
siiflandirilmasinin yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda oncelikle ongoriilmiis olan
hiiklimet sisteminin tasnifinin yapilmasi ve yapilan tasnife gore sistemsel sapmalarin tespit edilmesi

bakimindan faydali bir ¢caligma yapilmasi hedeflenmistir.

Cc. Cahismanin Kapsami ve Smmirhiliklar:

Calismanin kapsami, kuvvetler ayriligi teorisine dayali hiikiimet sistemleri ekseninde Mak-
edonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi incelenerek yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin sahip olduklari
yetki kapsaminda birbirleriyle olan iligski ve denetim mekanizmalar1 esliginde Ulkenin sahip oldugu
hiiklimet sisteminin siniflandirilmasinin agiklanmasindan ibarettir. Bu sebeple doktrinde yer alan
ve gliniimiizde de 6nemini koruyan kuvvetler ayrilig1 teorisine dayali hiikiimet sistemlerinin temel-
ini olusturan 6zelliklerin agiklanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda Makedonya Cumhuriyeti 1991
Anayasasi’nin yasama ve yiirlitme organlarina vermis oldugu yetkiler kapsaminda yasama ve
yurutmeye detayli bir bicimde sahip olduklar1 denge ve denetim mekanizmalariyla incelenmektedir.
Her ne kadar kuvvetler ayrilig1 teorisi 6ziinde yasama, yiiriitme ve yargi islevleri ve organlari
seklinde tiglii bir ayrimi1 6ngérmiisse de, doktrinde yarginin tarafsiz ve tam bagimsizliga sahip
oldugu kabul gérmekte ve dolayisiyla yargi organinin konu diginda brakilarak yiiriitme ve yasama
organlariin iligkileri konu ile sinirlandirilmistir. Mamafih, yasama ve yiiriitme organlar1 da birbi-
rinden bagimsiz olarak diisiiniilmiis ancak, teorinin ¢ikmis oldugu dénemden farkli olarak giliniimiiz
siyasal diizeninde siyasi partilerin 6neminin gittikge artmasi ve yiiriitmede yer alan Siyasi partinin
yasama ¢ogunlugunu elinde bulundurmasi gercegi de yasama ve yiirlitme arasindaki etkilesimin
fazla oldugu ve denetim mekanizmalarinin etkinliginin azaldig1 diisiincesini 6nemli kilmaktadir.

Bundan dolay1 hiikiimet sistemlerini konu alan diger ¢alismalar gibi bu ¢aligma da yarg:1 organini
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yukarida belirtilmis sebep ve etkenlerden dolayi konu disinda tutulmasinin isabetli olacagi

diislincesini tagimaktay1z.



I.BOLUM

KUVVETLER AYRILIGI TEORISININ GELiSiM SURECI VE
GUNUMUZDE GECERLILIGI

1.1. KUVVETLER AYRILIGI TEORISi GELiSiMi

Anayasa hukukunda, ozellikle de 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve 1limli devlete
ulasma noktasinda hayati 6neme sahip ve etkin rolii olan kuvvetler ayrilig1 teorisinin®, modern
anlamda Locke ve Montesquieu tarafindan son halini almasi sebebiyle bu isimlerle 6zdeslesmis
olmasi, tarihi siire¢ iginde gelisip olgunlasmadigir anlamini elbette ki tasimamaktadir. Teori, ilk
caglara Antik Yunana kadar dayanmakta ve o donemlerde yasamis olan ozellikle Platon* ve
Avristoteles® gibi filozoflar tarafindan ortaya atilmis oldugu, sonraki donemlerde, Roma dénemi
diisiiniirleri Polybius® ve Cicero’ ve feodal diizen ile Kilisenin hiikiim siirdiigii orta cagda Thomas
d’Aquin gibi 6nemli diisiince insanlari, kuvvetler ayrilig1 teorisinin gelisimi konusunda 6nemli

fikirler ortaya atmuslardir.2 XV-XVI'nc1 rénesans® hareketeriyle birlikte yiizyilda ise, Locke ve

3 Kuvvetler Ayrilig1 teorisinin temelleri ve gelisimi hakkinda su esere Ozellikle bkz. Kutlu, M. (2001). Kuvvetler
Ayriligr (Temelleri-Geligimi, Hukuk Devietinin Kokenleri). Ankara: Seckin Yaymcilik. Ayrica, Vile, M. J. C. (1998)
Constitutionalsm and the Separation of Powers, USA: Oxfort Press; Albertson, S. (2012). “The Rise and Fall of the
Separation of Powers”. Northwestern University Law Review, 106(2), 530.

4 Platon, (2017), Devlet. (Cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz). (Ottuz ikinci Baski). Istanbul: Kiiltiir Yayinlar1.

S Avristoteles (1975), Politika. (Cev. M. Tuncay). (Birinci Baski). Istanbul: Remzi Kitapevi, Kitap I, Bélim 1, s. 10.
A.g.e., K. 1V, 109-140. Aristotelesin incelemis oldugu yonetimler ile ilgili detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Goze, 2013,
46-51; Senel, 1986, 219; Djuri¢, M. (1970). Aristotelovo Ugenje O Drzavi | Njenom Etickom Zadatku. (Predgovor:
Politika). Beograd: Kultura; Skarikj, S. (2015). Ustavno Pravo. (Sekizinci Bask1). Skopje: Kultura, 150-154.

® Alatli, A. (2010). Polybius: Tarihler, Batiya Yén Veren Metinler-1-Kékler/Orta Caglar. istanbul: Melisa Matbaacilik.
7 Cicero, Devlet Uzerine (De Republica). (cev. C. Cevik). Istanbul: Ithaki Kitap, 2014; Cicero, Yasalar Uzerine (De
Legibus). (gev. C. Cevik). (Dordiincii Baski). Istanbul: Kiiltiir Yaymlar1, 2019.

& Konu hakkinda su kaynaga da ayrica bakilabilir: Skarikj, S., Ivanov, G. (2006). Politicki Teoirii — Antika, (Birinci
Bask1). Skopje: Praven Fakultet Justinijan Prvi, s. 409-421; Skarikj, S., Ivanov, G. (2010). Politicki Teoirii — Antika.
(ikinci Bask1). Skopje: Kultura Press, s. 370-387; Agaogullari, M. A., Koker, L. (2006). Imparatorluktan Tanri
Devletine. (Altinc1 Baski). Ankara: imge Kitapevi, s. 30-32; Salihpasaoglu, Y. (2016). Din ve Devlet Arasindaki Iktidar
Miicadelesi: Avrupa Ornegi. (Ikinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi; ; Soysal, M. (2011). Anaysaya Giris. (Uglincii
Baski). Ankara: AUSBF Yaymnlari.

° Rénesans ve Reform hareketleri i¢in bkz. Akyilmaz, 2015, 30-34. Ayrica, modern toplum ve devlet konulari hakkinda
su kaynaklara bkz. Poggi, G. (2016). Modern Devletin Gelisimi (Sosyolojik Bir Yaklasim). (Sekizinci Baski). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari; Tuna M., Sen H., Durdu, Z. (2015). Modern Toplumun Insas: (Tarihsel ve
Sosyolojik Bir Perspektif). Ankara: Detay Yaymcilik.
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Montesquieu bu konuda ¢ok onemli fikirler ortaya atarak sistemlestirmis ve anayasa hukuku
literatiirtinde yerlerini almislardir. Ancak, Montesquie ve Locke haricinde, Nicolo Machieveli, Jean
Bodin, Hugo Grotius, Tomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau gibi énemli isimlerin, devlet ve

toplum teorilerine énemli katkilarda bulunmus olduklarmni unutmamak gerekir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ilk caglardan giiniimiize kadar siiregelen uzun gelisim siireci
icinde gelisiminin ve son haline gelmesinin siiphesiz 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin
miistesna yeri bulunmaktadir. Diger yandan, insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin glivence altina
alinmaya baslanmasi konsepti Kita Avrupasinda Ingilterede Monarkin keyfi yonetimini
siirlandirmaya yonelik halki temsil eden parlamentonun insan ve yurttas haklarinin bazilarinin
Monarkin elinden alinan ve vatandaslarin lehine imzalanmis olan Magna Carta Libertatum (Buyiik

Sart) zaferi doniim noktasi niteligindedir.!?

Bu belge ile Kral, baronlar, feodal beyler ve yiiksek dereceli kilise mensuplarinin izni ve
rizast olmadan olagan finansman yardimi disinda olagandis1 yardim isteginde bulunamayacaktir
(Magna Carta, md. 12). Kralin feodal beyler ve din adamlarinin rizasin1 almak ve istisare
toplantilari1 yapmak amaciyla Kralin yardimci organlari niteliginde Biiyiik Kral Konseyi
(Magnum Consilium Regis) ve Kral Konseyi (Curia Regis) Kurullar1 kurulmustur (madde 14). S6z
konusu Magnus Regis Kurulu, Kralin memurlarmin islemlerini denetleme hakkini kazanmistir.*2
Ikinci énemli konu, mahkeme karar1 olmadan hi¢ kimse tutuklanamayacak, hapsedilemeyecek,
mallaria el konulamayacak (miilkiyet hakki kutsal atfedilip giivence altina alinmustir), hicbir
sekilde yasa dis1 kisi ilan edilemeyecek, siirgline gonderilemeyecektir. Diger dikkat ¢ekici konu da,

Kralin adalete miidahale etmeyecegi, hi¢ kimseye karsi hak ve adaleti yerine getirmekten

10 Goze, A. (2013). Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler. (On Dordiincii Baski). Istanbul: Beta Yayinlari; Senel, A. (1986).
Siyasal Disinceler Tarihi. Ankara: Teori Yayinlari; Giriz, A. (2015). Hukuk Felsefesi. (On Birinci Baski). Ankara:
Siyasal Kitapevi; Cevizci, A. (1989). Idealar Kurami (Platon un Felsefesi Uzerine Arastirmalar). (ikinci Baski), Ts-
tanbul: Giindogan Yayinlari; Akgul, E. (2015). Hiikiimet Sistemleri Tartismast ve Tiirkive Ornegi. Ankara: Turhan
Kitapevi; Kambovski, V. (2010). Filozofija Na Pravoto. Skopje: Makedonska Akademija na Naukite I Umetnostite
Press.

11 Magna Carta Libertatum (Biiyiik Sart) hakkinda ve evrensel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri hakkinda kapsamli ve
detayh bilgi i¢in bkz. Dogan, 1. (2015). Insan Haklar: Hukuku. Ankara: Astana Yaylari; Goze, A. (2013). Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler. (Ondérdiincii Baskr). Istanbul: Beta Yaymecilik; Nuredin, A. (2021), Ulusararast Insan
Haklar: Hukuku, Gostivar: Uluslararas1 Vizyon Universitesi Press.

12 Akin, F. 1. (1987). Kamu Hukuku. (Besinci Baski). istanbul: Beta Yaynevi, s. 281.
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kacinmayacagina s6z vermis, buna gore cezalar da islenen suglarin agirligiyla orantili olacagi karari
alimmigtir

Monarsiye karsi miicadelenin sembolii niteligini tasiyan kuvvetler ayriligi teorisi
Montesquieu’niin atfetmis oldugu 6nem ve amaglardan daha farkl: bir sekliyle glinlimiiz hiikiimet
sitemlerinde, Ozellikle de c¢ogulcu demokrasilerin temel unsuru olarak Onemini korudugu
goriilmektedir. Giiniimiizde, kuvvetler ayrilig1 teorisi, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina
alarak smirh iktidara ulasmay1 hedef edinen bir teori olarak, kuvvet veya iktidara kars1 ti¢li bir
ayrim yaparak hedefine ulasmaya caligmaktadir. Diger yandan, bu teoriyi tam manasiyla
gergeklestirmis bir devlet olmamakla birlikte, felsefi anlamiyla hukuk devleti ve demokrasinin

birlesimi olarak goriilmektedir.'®

Glinlimiiz devlet yonetimlerinde, kuvvetler ayrilig: ilkesi felsefi manasindan soyutlanmis
bir bigimde devlet iglerinin farkli organlar tarafindan yiiriitiilmesini 6ngdrmiis ve dolayisiyla sadece
demokratik ve hukuk devletlerine 6zgii bir kurum olarak énemini korumustur. Ozellikle de siyasi
partilerin aktif rol oynamaya baslamasi ve siyasi parti diizeninin yerlesmesiyle birlikte
Montesquieu’niin ortaya koymus oldugu kuvvetler ayriligi teorisi iizerinde farkliliklar ortaya
cikartmis ve denetim ile denge iliskisine 6nemli etkisi olmustur. Bu teorinin kuvvetleri lige ayirmast
ve yargl organinin tam bagimsiz ve tarafsiz olarak belirlenmesi, haliyle, yasama ve yiiriitme
organlarini ve aralarindaki denge ve denetim mekanizmalarinin mercek altina almasina sebebiyet

vermektedir.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte pratikte farkli bir boyuta taginmis olan kuvvetler
ayrihig1 teorisi, parlamento ¢ogunluguna sahip iktidar partisi ile azinligir temsil eden muhalefet
partileri arasindaki iliskilerde sikismis oldugu goézlemlenmektedir. Buna ragmen, giiciin giicle
durdurulabildigi felsefesini ilke edinen bu teori, sinirlt iktidarin kurulmasina yonelik olan ciddiyeti
bakimindan, modern demokratik devlet yoOnetimleri bakimindan gilinlimiizde de anlamini
yitirmemis ve buna bagl olarak yasama organi ve yiiriitme organi arasindaki iliskiyi denetim
mekanizmalar1 ongorerek hedefine ulasmaya calistigi goriilmektedir. Demokratik rejime sahip

devletlerde kuvvetler ayrilig1 teorisi temelinde farkli hiikkiimet modelleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu

13 Anayurt, 2018, 350-352.
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hiikiimet sistemleri birbirlerinden farkliliklar gostermekte ve oOzellikle anayasa hukukgular

tarafindan bir¢ok farkli goriis ortaya konulmasina da sebebiyet vermistir.

1.2. KUVVETLER AYRILIGI TEORIiSI EKSENINDE HUKUMET SiSTEMLERI

Uzun bir gelisim siireci yasayan ve diislinsel temelini Fransiz filozof Montesquieu’da bulan
kuvvetler (giigler) ayrilig1 teorisinin esas itibarla devlet giiciinlin yasama, yliriitme ve yargi olmak
iizere ii¢ isleve aymrarak gerceklestirmeyi hedeflenmistir. Bunu hedef almasinin asil sebebi
ozgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi ancak bu {i¢ islevin birbirinden bagimsiz organlar tarafin-
dan gergeklestirilmesiyle olabilecektir. Kuvvetler ayriligi teorisinin diger bir hedefi de, siyasal
iktidarin tek elde toplanmasi ve bunun sonucu kétiiye kullaniminin 6niine gegmektir. Bu sayede de
ozglirliigiin giivence altina alinmasinin saglayacaktir. Birlesik Krallik siyasal diizenini gézlemleyen
ve fikirlerine yer verdigi Kanunlarin Ruhu adli eserinde Montesquieu, “her devlette t¢ gucin
mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Yasama giicii, yiiksek dereceli memurlarin kanun yapma
yetkisine sahip oldugu veya diizelttigi veya lagvettigi organdir. Yiiriitme giicii araciligiyla savas
acar veya baris imzalar, el¢i gonderir veya kabul eder, i¢ giivenligi saglar ve istilalart onler. Yargt
giicii araciligryla suglart cezalandirir veya sahislar arasindaki anlasmazliklar: yargilar. Su ii¢ giic,
aynt kisinin veyahut dnde gelenlerden veya asillerden veya halktan olusan ayni kurumun elinde
olursa hersey mahvolur. Bu sayede ilimli yonetim ve 6zgiirliigiin giivence altina alinmasinin temel-

ini olusturmaya ¢alismaktadir.”'*

John Locke’tan biiyiik Ol¢lide esinlenen ve bu teoriyi genisleten ve gelistiren Montes-
quieu’de temelini bulmus olan kuvvetler ayrilig1 teorisi ilk defa ABD ve Fransada uygulama alanina
sahip olmustur. Oyle ki, tarihte ilk kez 1776 Virjinya Haklar Bildirgesinin baglangi¢ kisminda
kuvvetler ayrilig1 ilkesine acgik bir bigimde yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ABD
anayasasinin yapilisinda Montesquieu’niin diisiinceleri biiyiik 6l¢iide baz alinarak yapilmistir. Son-
rasinda Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de iinlii filozofun diisiincelerine yer verilerek giinliimiize ka-

dar siiregelen siirec icinde temel ve asli ilkelerin basinda gelmekte ve dnemini korumaktadir.!®

14 Montesquieu (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine. (Cev. Giinen B.). Istanbul: is Bankas1 Yayinlar, Kitap XI., Konu 3-
6, s. 196-211.

> Anayurt, . (2020). Anayasa Hukuku - Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). (Ugiincii Baski). Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, s. 353-358.
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Kuvvetler ayrilig1 ekseninde olusan hiikiimet sistemleri geleneksel olarak ti¢clii ayrim genel
kabul gormektedir. Kuvvetlerin birbirinden sert bir bigimde ayrilmis oldugu modele baskanlik
hiikiimet sistemi, Birlesik Krallikta tarihsel siiregler igerisinde evrim gegirerek olugsan kuvvetlerin
i¢ ice gecmis oldugu ve yumusak ayriliginin ifade bicimi seklinde parlamenter hiikkiimet sistemi ve
karma (melez, hibrit) yapiya sahip olan karma hiikiimet sistemleri ayrimi kanimizca isabetli olmak-
tadir. Birtakim hukukgular tiglincii kategoride Fransiz prototipi olarak nitelendirilen yari-baskanlik
sistemi ayrimi1 da s6z konusu olabilmektedir.’® Ancak bizim diisiincemize gére modern anayasac-
l1g1n kabul etmis oldugu karma hiikiimet sistemi ayrimi daha isabetli olmaktadir. Her ti¢ hiikiimet
sistemi tipinde de yarg: giicii bagimsiz ve tarafsiz olarak nitelendirilmekte ve hayati 6nem tasiyan
yasama ve yiiriitme gii¢leri on plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, yasama ve yiiriitme giiciinii kullanan
organlarin yetkileri basta olmak {izere, olusumlari, géreve gelmeleri ve birbirlerine karsi denge ve

denetleme mekanizmalar1 inceleme alanina girmektedir.!’

1.2.1. Parlamenter Hikimet Sistemi

1.2.1.1. Genel Olarak Parlamenter Sistem ve Uygulama Bicimleri

Ingilterede ortaya ¢ikan ve uzun ge¢mise sahip olan parlamenter hiikiimet sistemi, Kral ve
parlamento arasinda varolan ¢ekismeler ve miicadelelerle sekillenmistir. Doktrinel tanimi itibariyla
parlamenter sistem, yasama ve yuriitme giclerinin birbirlerinden yumusak ayriliginin s6z konusu
oldugu 1liml1 veya esnek ayriligi, ayn1 zamanda giiclerin birbirlerine denk olduklar1 ve igbirligi
icinde oldugu ve belli Olgiide birbirlerinin isleyisine katildigt ve birbirlerini etkileme

mekanizmalarina sahip oldugu sistem olarak nitelendirilmektedir.

Parlamenter hiikiimet modelinde yasama ve yiirlitme organlar1 birbirinden bagimsiz
organlar1 ifade eder, ancak aralarinda birtakim isbirligi ve etkilesim mekanizmalar1 bulunmaktadir.

Bundan dolay1 bu sistem bagkanlik sisteminden farkli olarak kuvvetlerin yumusak bir bigimde

16 Sartori, G. (1997), Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, (Cev. Ozbudun E.), Ankara: Yetkin Yayinlar1.

17 Parlamenter, bagkanlik ve karma hiikiimet sistemleri seklindeki tasnif Anayurt’un diisiincelerinden esinlenerek
yapilmustir. Anayurt, 2020, 365-453; Benzer bir ayirrm Klimovski ve Markovi¢’te goriilmektedir. Ozellikle bkz.
Klimovski, S. (2012). Ustavno Pravo i Politigki Sistem. Skopje: Prosvetno Delo, s. 350-385; Markovi¢, R. (2012).
Ustavno Pravo. (On Altinci Baski). Beograd: Pravni Fakultet-Univerzitet u Beogradu, s. 176-207.
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ayrildig1 ve devletin isleyisinde uyum ve isbirligi i¢inde calismasini gergeklestirmektedir. Genel
anlamiyla, yasama islevi parlamento tarafindan, yiiriitme islevi ise bakanlar kurulu ve devlet
baskani veya kral tarafindan yerine getirilmektedir.'® Parlamenter sistemde yiiriitme iki basli yani
diialist yiirtitme s6z konusudur. Bir yanda sorumsuz kanadi olusturan devlet bagkani, diger yanda
ise sorumluluga sahip bakanlar kurulu goérev yapmaktadir. Devlet bagkanligi makami, monarsik
parlamenter sistemlerde kral, cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise cumhurbagkanidir.
Bakanlar kurulu ise yiirlitmenin yasamaya karst sorumlu kanadini olusturmakta ve kabine veya
hiikiimet olarak da adlandirilmaktadir. Bakanlar kurulunun basinda bagbakan esitler arasinda birinci

(primus inter pares) olarak yeralmaktadir.'®

Parlamenter sistemin giiniimiize kadar ¢esitli siire¢lerden gecerek ortaya ¢ikis seriivenini
gozoniinde bulundurulursa cesitli uygulama bigimlerini bulundugunu ifade edebiliriz.2° Bunlarin
ilki dualist (Orleanist) parlamenter sistemi, ikincisi monist parlamenter sistem ve (glincusi de
cogunluk¢u parlamenter sistemler olarak ifade edilmektedir. Sirasiyla kisaca ayirt edici
ozelliklerine deginecek olursak, diialist parlamentarizm, ilk uygulamasini Luis-Philippe d’Orleans
(1830-1848) doneminde oldugundan dolay1 Orleanist parlamenter sistem ismiyle de anilmaktadir.
Bu tip hiikiimet sisteminde devlet bagkaninin aktif rol oynamasindan dolay1 doktrinde diialist yada
ikici sistem kavrami kullanilmaktadir. Avrupa kitasinda uygulanan bu sistem, 6zellikle mutlak
monarsiden sinirli monarsiye gecis siirecinde kralin elinde bulundurdugu giiciin parlamento
tarafindan siilandirilmasina gidilen donemde uygulanan sistem niteligini taagimaktadir. Bu gecis
donemi Oyle kolay olmamis ve kralin giiciiniin parlamento tarafindan sinirlandirilmasi ve
hiikiimetin pasif roliinden aktifrol almasi siireci pek de kisa siirmemistir.?! Diger bir ifadeyle, devlet
baskaninin sorumsuzluguna karsilik, hiikiimetin aktif rol adig1 ve hem parlamentoya hem de devlet

baskanina kars1 sorumlu oldugu bir diialist yapiy1 ifade etmektedir.

Bu tiir parlamenter sistemlerde devlet baskani yetki bakimindan gii¢lii ve etkin konuma

sahiptir ve hiikiimet, parlamento ve devlet bagkani arasinda denge roliinii iistlenmektedir. Ayrica,

18 Erdogan, 2017, 453-459.

19 Sartori, 1997, 138-140.

20 Avrupamn 6nde gelen anayasa hukukgularinin parlamenter hiikiimet sistemi tasniflerinin degerlendirilmesinin
yapildig1 su esere 6zellikle bkz. Erdogan, 2017, 455-459.

2L Klimovski, 2003, 354.
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bu hiikiimet modeli 6nemli olgiide Ortiismesinden dolayr yar1 baskanlik hiikiimet sistemine

benzetilmekte, tek farkinin devet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmemesi gosterilmektedir.?2

Monist (klasik) parlamenter sistem, literattirde klasik yada tekci parlamenter sistem olarak
da isimlendirilmekte olan bu sistem 1837-1901 yillarinda Kralige Victoria doneminde uygulanma
alanina sahip olmustur. Monist sistem giiniimiizde Avrupa {ilkelerinde hala etkinligini
korumaktadir. Diialist parlamenter sistemin aksine bu sistemde devlet baskani iilke siyasetinde aktif
rol oynamamakta, tamamen sembolik konuma sahiptir. Diger bir ifadeyle, devlet bagskan1 sembolik
yetkilere sahip olan ve iilkenin birlik ve biitiinliigiiniin sembolii niteligindeki makamdan ibarettir.
Sistemin geneline bakilacak olursa yiiriitme kanadinda torensel yetkilere sahip sorumsuz kanadini
olusturan devlet bagkani geri planda tutulmus, hiikiimet yani bakanlar kurulunun 6n planda
tutuldugu ve siyaseten hem etkin hem de parlamentoya karst sorumlu kanadini olusturdugu bir yap1

sOz konusu olmaktadir.

Cogunlukcu parlamenter sistem, literatiirde westminister yada kabine hiikiimeti sistemi
olarak da adlandirilmaktadir.Bu sistemde parlamento ¢ogunluguna sahip gii¢lii ve istikrarh
hiikiimetin oldugu ve yasama dénemi boyunca bu giicii elinde barindirdigi i¢in 6nemli rol oynayan
bir hiikiimet modeli olarak tanimlanmaktadir.?® Bu sistemde yiiritme ve yasama giiciniin parti
disiplinine bagli olarak hiikiimette veya bagbakanin elinde birlesip toplanmasi s6z konusu
olmaktadir. Sonug¢ olarak yasama yiiriitmeyi denetleme konusunda c¢ok da basarili oldugu
sOylenemez. Parlamento cogunluguna sahip olan hiikiimet, bu noktada biitce denetimini ve
kanunlar1 da denetim araci olarak safdis1 brakmis olacaktir. Pratik gostermistir ki, bu sistemde
yasamanin yiiriitmeyi denetleme yetkisinden ¢ok yasama i¢inde azinlikta kalan muhalefetin iktidari

denetleme yontemine dogru evrilmistir.

Uygulandig1 bi¢im ile ¢ogunluk¢u olmayan parlamenter hiikiimet sistemi de literatiirde
yerini almistir. Cok partili siyasal hayatin bulundugu iilkelerde uygulanma alanma sahip
olmaktadir. Bu sistemde, siyasi partilerin hi¢biri tek basina parlamento cogunluguna sahip

olamadig: i¢in koalisyonlar kurma yontemiyle bunu gercekestirdikleri goriilmektedir. Haliyle de

22 Anayurt, 2020, 367-368.
23 Lijphart, A. (2014). Demokrasi Modelleri-Otuz Alt: Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari. (Cev. Bulsun, U.
U.). Istanbul: ithaki Yayncilik, s. 25-38.
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kirilgan ve zayif yonetimler ortaya ¢ikmakta ve halka karst sorumluluk altina giren siyasi parti

neredeyse bulunmamaktadir.?*

1.2.1.2. Parlamenter Sistemin Belirgin Ozellikleri

Uzun evrim siireci gecirmis olan parlamenter sistemin 6zellikleri say1 bakimindan degisiklik
gostermekle birlikte,? doktrinde genel kabul gormiis ve sayisi1 bes civarinda olan asli karakteristik
ozelligini bazalmak daha isabetli olacktir. Esas itibariyla sistemin belirgin bes temel ilkesi s6z
konusu olmaktadir. Parlamenter sistemin dogasinda olan ve esas itibariyla diger sistemlerden ayiran
temel ve birinci Ozelligi yasama ve yiirlitmenin birbirine denkligi ve aralarindaki isbirligi,
ylriitmenin dialist yani ¢ift yapiya sahip olusu, yiiriitmenin sorumsuz tarafini olusturan devlet
baskani ve hiikiimetin yasama karsisinda sorumlu taraf olusu ve yiirlitmenin yasamay:1 fesih

yetkisine sahip olusu.?®

Parlamenter hiikiimet sisteminin dogas1 ve felsefesi geregi yasama ve yiiriitme organlari
birbirine denk ve isbirligi i¢inde yani kuvvetlerin yumusak ayrilig1 s6z konusu olmaktadir. Bundan
kasit asli itibariyla bu organlarin birbirine saygi igerisinde davranarak c¢ekisme haline
biirinmemeleri beklenmektedir. Diger bir ifadeyle bu denklik ve igbirliginin saglanabilmesi i¢in
yasama ve yiiriitme organlarina karsilikl1 etkilesim mekanizmalar1 éngériilmektedir. Ozellikle de
ylriitmenin yasama yani parlamentonun i¢inden ¢ikmasi, yiiriitmenin yasamayi yonlendirmesi
anlamma gelebilmektedir. Oyle ki, biitiin bu denge ve etkilesim mekanizmlarin amaci sisteme
islevsellik ve istikrar saglamaktir. Bunu yaparken de yasama ve yiirlitme organlarinin stiinliik
yarismasina girmeyi engelleme ve catismalarinin 6niine ge¢meyi hedeflemektedir. Parlamenter
sistemin savunuculari, sistemin diger hiikiimet sistemlerine gore 6zellikle de bagkanlik ve yari-

baskanlik sistemlerine kiyasla aktorlerin isbirligi igerisinde olmalarni tesvik etmesinin hayli

24 Duverger’in eserinden aktaran Anayurt, 2020, 371.

%5 Skarikj, S. (2015). Ustavno Pravo, (Sekizinci Baski). Skopje: Kultura Pecat, s. 680-689; Klimovski, S. (2003).
Ustavno Pravo i Politicki Sistem, s. 356-358. Makedonya kokenli hukukgular parlamenter hiikiimet sisteminin alt1 ila
sekiz 6zellige sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar sirasiyla, giiclerin denkligi, ¢ift yapili yiiritme, hikkiimetin
sorumlulugu, devlet baskanmin sorumsuzlugu, karsilikli etkilesim mekanizmalarinin varhigi, yiiriitmenin yasamayi
fesih yetkisi, glivenoyu, hiikiimetin parlamento ¢ogunlugu ile kurulabilmesi seklinde belirtilmistir.

26 Anayurt, 2020, 371-387; Turhan, M. (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi. Diyarbakir: DUHFY, s. 44-55;
Tezig, 2016, 504-523; Erdogan, 2017, 453-459; Tunaya, T. Z. (1982). Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku. Istanbul:
Ekin Yaynlari, s. 398-410.
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onemli oldugu, esnek yonetim dogrultusunda koalisyonlarin kolayca kurulmasint éngdérmesi ve
mesruiyetini yitiren hiikiimetin gilivensizlik oyuyla diistiriilebilmesi mekanizmalarinin 6énemine
vurgu yaparak s6z konusu hiikiimet sistemini savunmuslardir.?’

Diialist yiiriitme yada iki yapili (ikici) yiiriitme yapisi, sistemin ayirt edici diger bir
karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Iki yapih yiiriitmenin bir tarafin1 devlet baskam, diger
tarafini ise bakanlar kurulu yani hiikiimet yiiriitmektedir. Devlet bagkani1 sembolik yetkilere sahip
iilke birlik ve biitiinliigiinii temsil eden sorumsuz tarafi ifade ederken, yiiriitmenin sorumlu tarafini
olusturan hiikiimet, yiiriitmenin lokomotifi ve giinliik siyaseti yiiriitme yetkileriyle donatilmistir.
Her ne kadar, bu 6zelligin 6nemli olmadig1 goriisiinii savunan hukukcular mevcudiyetini korusa da,
doktrindeki hakim goriis, sistemin parlamenter sistem olarak tanimlanabilmesi i¢in ikici yapiya
sahip olmas1 6nemli konularin baginda gelen ve gerekliligi goriisii hakimdir.?® Ulkenin ézelliklerine
baglh olarak da yasama organi yani parlamento tek meclisli veya c¢ift meclisli olabilmektedir.
Ornegin Italya iki meclisli parlamento esasina dayanmakta iken, Hollanda tek meclisli parlamento
esasin1 benimsemistir. Benzer bir bi¢imde balkan iilkeleri 6zellikle Makedonya, Sirbistan,
Hirvatistan, Slovenya gibi eski Yugoslavya {ilkeleri de tek meclisli parlamento esasina dayali

calismaktadir.

YdrUtmenin sorumsuz kanadini olusturan devlet baskani, parlamenter sistemde esas
istibartyla parlamento tarafindan secilmekte, halk tarafindan segilmesi yaygin degildir. Ancak,
ilerleyen boliimlerde detaylica incelenip goriilecegi lizere Makedonya 1991 Anayasasi devlet
baskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini ongérmektedir. Devlet baskani, basbakan ve
kabine iiyelerini atamak, istifalarini kabul etmek, milletleraras1 antlagmalar1 imzalamak, kanunlari
yayimlamak ve geregi halinde parlamentoya geri gondermek, kararnaeleri imzalamak,
parlamentonun feshini ilan etmek gibi yetkilere sahiptir. Makedonya anayasal duzeninde
hiikiimetin yasamay1 feshetmesi yetki ve mekanizmasini 6rgoriilmemis olmasi, bunun yerine 6z-

fesih kurumuna yer verilmis olmasi bu noktada da farkilik ortaya koymaktadir.

27 Freeman, M. (2000), “Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Choosing Between Parliamentarism,
Presidentialism and Semi-Presidentialism”, Pace International Law Review, Vol: 12, s. 257-258. Parlamenter hiikiimet
sisteminin bir diger savunucusu Mehmet Turhan ise, makale yazisinda “Niye Parlamenter Hikimet Sistemi Tercih
Edilmelidir?” bashg altinda konuya agiklik getirmeye ¢alismistir. Bkz. Turhan, M. (2012) Anayasa Hukukunda
Hukimet Sistemi Tartismalari, Liberal Diigiince Review, 17/66, (57-75), s. 59-63.

28 Dty. bilgi icin 6zellikle bkz. Anayurt, 2020, 372-373.
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Yine dogasi geregi, parlamenter sistemin 6zelliklerinden bir digeri de devlet baskaninin
icrai ve sorumluluk dogurucu hukuki islemlerinde karsi imza kurumunun 6nemi, yani tek basina
imzasmin hukuki sonu¢ dogurmayacagi durumudur. Bu 6zelligi itibariyla da Makedonya
anayasasina bakildiginda karsi-imza kurumuna yer verilmedigi, devlet bagkaninin sembolik ve
torensel yetkilere sahip oldugu gerekce olarak gosterilmektedir.?® Yiiriitmenin diger tarafi (kanad)
olan bakanlar kurulu parlamentodan c¢ikmaktadir. Bakanlar kurulu, esitler arasinda birinci
konumunda olan basbakan onderliginde bakanlarin katildig1 kolektif bir yapidan olusmaktadir.
Makedonya’da hiikiimet parlamentodan ¢ikmakta ancak bakanlarin parlamento iiyeleri olmalar
yasaklanmigtir. Dolayisiyla bagbakan kabinede gorev alacak bakanlar1 kendi goriisleri
dogrultusunda milletvekillerinden segebilecegi gibi disardan segmesi de miimkiin olmaktadir.
Halbuki parlamenter sistemde, basbakan ve bakanlarin mutlaka milletvekili statiisiine sahip
olmalar: sistemin geregi olarak ifade edilmekte ve dahi disaridan atama yolu ile secilen hiikiimet
sistemi parlamenter sistemin ruhuna aykirilik olarak nitelendirilmektedir.*® Bu konu hakkinda da

ilerleyen boliimlerinde detayli incelenecegi icin bu kisimda bukadariyla yetinilecektir.

Parlamenter hiikiimet sisteminin bir diger temel 06zelligi devlet baskaninin
sorumsuzlugudur. Doktrinde devlet bagskaninin sahip oldugu ii¢ tiir sorumsuzlugu kabul edilmistir,
bunlar; siyasal, medeni ve cezai sorumsuzluklaridir. Detayli bir bigimde ilerleyen bolimde devlet
baskaninin sorumsuzlugu konusu incelenecegi i¢in bu kisimda genel hatlariyla ele alinmasi
biitlinliik acisindan uygun diismektedir. Parlamenter hiikiimet sisteminde devlet baskani 1rsi
hiikiimdar olabilecegi gibi (Ingiltere 6rnegi, Belgika, Hollanda, Isveg gibi) devlet baskanmin halk
tarafindan segilmesini (Avusturya &rnegi, Irlanda, Portekiz, Tiirkiye, Makedonya gibi) yada
parlamento tarafindan belli gorev siiresi i¢in secilen Cumhurbaskani da olabilmektedir (2014’e
kadar Turkiye, 1991 ilk secimi Makedonya 6rnegi gibi). Kamu hukukunun temel ilkelerinden biri
niteligini tagiyan yetki kimdeyse sorumluluk ondadir ilkesinden hareketle sembolik yetkilere sahip
olan devlet baskaninin sorumsuzluga sahip olmasi genel kabul goren bir ilke olarak Gnemini

gunimizde de korumaktadir.3!

29 Skarikj, 2015, 695-700.

30 Anayurt, O. (2020), Anayasa Hukuku - Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), (Ugiincii Bask1), Ankara:
Sec¢kin Yayincilik, $.373.

31 Erdogan, 2017, 453-459; Anayurt, 2020, 374-376; Tezic, 2016, 506-511.
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Parlamenter sistemlerde genel uygulama siyasi sorumsuzugun bir geregi olarak bir hukuki
islemin bakan yada bakanlar tarafindan imzalanmas1 yani karsi-imza kuralidir (conterseing). Ilke
geregi, devlet baskaninin sorumsuzlugu karsisinda sorumlulugu bulunan hiikiimetin bu
sorumlulugu tistlenmesi anlamina gelmektedir. Cezai ve medeni sorumlulugu konusunda devlet
baskanlar1 gorevleriyle alakali konularda keza sorumsuz tutulmaktadirlar. Gorev diginda kalan
konu ve durumlarda eylem ve islemleriyle alakali siradan vatandaslara uygulanan prosediirler
uygulanarak sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak pratikte pek fazla karsilagilan durumlar
degildir. Diger bir ifadeyle devlet baskaninin vatana ihanet veya anayasayi ihlal gibi agir suclar
nedeniyle cezai sorumluugu s6z konusu olabilmektedir, ki bunun tanimlanmasi da iilkeden iilkeye

degisim gosterdigini ifade edebiliriz.

Ote yandan, bakanlar kurulunun ve bakanlarm parlamento karsisinda siyasal sorumlulugu
s0z konusu olmaktadir, ki bu konuda detayli inceleme tezin ilerleyen boliimlerinde detayli inceleme
kapsami altina alinistir. Yiirlitmenin yasamaya karsi olan sorumlulugu yine parlamenter sistemin
ayrit edici 6zelliklerinden birisidir. Bakanlar hem sahsi gorevleriyle alakali (bireysel sorumluluk)
hem de bakanlar kulununun siyasetiyle alakali olarak (kolektif sorumluluk) parlamento Oniinde
sorumlu tutulmaktadirlar.®> Bu sorumluluga aym zamanda denetim mekanizmalar1 veya yolu
seklinde doktrinde ifade edilmektedir. Yasama organi, bu denetimi sahip oldugu soru (parlamentary
questioning), genel gorliisme (general debate), gensoru (censure motion), meclis arastirmasi
(parlamentary inquiry) ve meclis sorusturmasi (paramentary investigation) ile gergeklestirmektedir.
Parlamenter sistemin karakteristik 6zelliklerinden olan bu denetim yollar1 veya mekanizmalari
bir¢ok iilkede ayni bu sekilde uygulamaya ge¢mis ve onlardan biri de Makedonya Cumhuriyeti

olmustur.

Yiiriitmenin yasamay1 fesih yetkisi®® yine parlamenter hiikiimet sisteminin ayirt edici ve

temel dzelliklerinden birini ifade etmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemlerde yasama ve yuriitme

32 Arend Lijphart, parlamenter sistemin baskanlik sisteminden farklarm “asli farklar” ve “tali farklar’ seklinde
ayirarak formiile etmektedir. Buna gore parlamenter sistemin temel farklarindan birincisi, hiikiimetin parlamentoya
kars1 sorumlu olmasi ve giivensizlik oyuyla diisiiriilebilmesidir. Ikincisi ise, yiiriitmenin géreve gelisine iliskin olarak,
hiikiimet parlamento iiyeleri tarafindan secilir. Ugiincii temel fark ise yiiriitme organinin kolektif bir nitelige sahip
olmasidir. Ozellikle bkz. Lijphart, A. (1999). Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. London: Yale University Press, s. 118.

33 Fesih yetkisinin ayrintili ve karsilastirmali bir 6rnegi icin bkz. Karamustafaoglu, T. (1982). Yasama Meclislerini
Fesih Hakki. Ankara: AUHF, No. 465; Tezig, 2016, 517-522.
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organlar1 arasinda esitlik ve denge ilkesi gecerliligini korumaktadir. Bu felsefe iizerine kurulu olan
sistemde, yasamanin yliriitmeyi denetleme mekanizmalarinin olmas: yiiriitmenin de yasamaya kars1
bir siyasal silahinin olmasini gerektirmektedir. Bu denge mekanizmasi fesih kurumu ile saglanmis
olur ve buna “simetrik siyasal silah” nitelendirilmesi yapilmistir.3* Fesih yetkisi, parlamentonun
hiikiimeti diisiirme yetkisine karsilik yiiriitmenin yasamay1 feshetme araci olarak diistiniilmiistiir.
Fesih kurumu ile yasama ve yiirlitme arasindaki anlagmazlik ve catismalarin son bulmasi yani
gbzdagr verme olarak da nitelendirilmekte ve gerekliligi kacinilmazsa sandiga yani halkin
hakemligine basvuru araci olarak doktrindeki yerini almis ve dnemini korumaktadir. Parlamenter
sistem geleneksel fesih tiirii olarak, fesih yetkisini yiirlitmenin basi olan bagbakana tanimistir.
Ancak uygulamada Macaristan, Bulgaristan gibi iilkelerde fesih yetkisi devlet baskanina
taninmistir. Makedonya orneginde ise yiiriitmeye fesih yetkisi taninmamais, parlamentonun kendi
kendini feshetmesi yontemi s6z konusu olmaktadir. Literatiirdebu fesih tiiriine 6z-fesih kurumu
ifadesi kullanilmaktadir. Fesih kurumunun literatiire girmis tiirleri de mevcut, buna gore; yiritme
organinin feshi, kendi kendine fesih (6z-fesih), otomatik fesih, karsilikli fesih ve halkin geri
cagirmast tiirleri s6z konusu olmaktadir.®® Birincisi, yiirlitme organinin feshi olan fesih tiirii,
geleneksel ve klasik tiirli olusturmaktadir. Yasama karsisinda yiiriitmeye taninmis giiclii bir yetkiyi
olusturmaktadir. Felsefesinde yasamaya karsi savunma ve sorumlulugu dengeleme araci niteligi
yatmaktadir. Bu bakis itibariyla fesih kurumu, sistemi parlamener hiikiimet sistemi olarak niteleyen

bir 6l¢lt seklinde degerlendirilmektedir.

Fesih kurumunun bir diger tiiriinii olusturan kendi kendini fesih yada 6z fesih kurumu ise,
parlamenter sistemlerde yer alabilen ve yasama organinin bagimsiz bir varliga ve kimlige sahip
olmasiin dogal sonucu olarak genel kabul gormiistiir. Parlamentonun yiiriitme tarafindan degil
kendi inisiyatifiyle herhangi bir dig miidahale olmadan ve yasama dénemi son bulmadan varligini
sonlandirma karar alarak secimlere yani halkin hakemligine basvurmasi anlamini tasimaktadir.3®
Diinya genelinde uygulama bigimi olarak kotiiye kullanimin 6niine gegebilme adina ¢esitli 6nlemler
alinmigtir. Oyleki bazi anayasalar belli siire dngdrmekteler, diger bir ifadeyle parlamentonun
kurulusundan sonra belli bir siire gegmeden parlamento fesih hakkini kullanamamaktadir (6rnegin

Giiney Afrika Cumhuriyeti 1992 Anayasasina gore ii¢ y1l gegmeden fesih yetkisi kullanilamaz).

34 Hamon-Troper’den aktaran Anayurt, 2020, 380-384.
% Dty. Bilgi icin 6zellikle bkz. Anayurt, 2020, 385-387.
36 Karamustafaoglu, 1982, 134-136.
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Yanisira 3/5 veya 2/3’lik ¢cogunlukla fesih yetkisinin kullanilabilecegini 6ngdren anayasalar da s6z
konusudur. Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin 63’ilincii maddesi 6’nc1 fikrasinda
“milletvekillerinin salt cogunluk oyuyla alinacak karar dogrultusunda Meclis kendi kendini
feshedebilir’ seklinde diizenlenmektedir. Yani basit ¢ogunluk oylamasiyla fesih yetkisinin

kullanilabilecegini 6ngérmektedir.

Otomatik fesih yetkisi ise, siyasal istikrarin korunmasi adina anayasada belirtilen sartlarin
olusmas1 durumunda devreye giren bir fesih tiiriinii ifade etmektedir. Ornek gdsterecek olursak,
baz1 anayasalar, anayasanin tiimden degisikligi halinde veya cumhurbaskaninin secilemedigi veya
hiikiimetin kurulamadigi durumlarda anayasa tarafindan Ongoriilmiis bir fesih yetkisini

olusturmaktadir.®’

Karsilikli fesih, parlamenter sistem igerisinde rasyonel yada aklilestirme arayislari artmis
ve fesih baskis1 altinda giivensizlik olarak nitelendirilen bu yontem ortaya ¢ikmustir. Oyleki, Federal
Alman anayasas1t bu yontemi Oongormekte ve yasama ile yiirlitme arasinda c¢ikabilecek olan
anlasmazliklarin ve istikrarsizligin 6niine gegmek amaciyla sistemdeki yerini almistir. Burada

parlamento hiikiimetin gorevine son vermek istiyorsa kendi gérevine de son vermis olacaktir.®

Halkin geri ¢agirmasi yada kolektif azil yolu yontemi halkin belli sayida imza toplamasiyla
parlamentonun feshini talep etmesi anlamina gelmektedir. Orneklerini ABD belli bash federe
devletleri ve Isvigrenin belli kantonlarinda goriilmektedir. Yani, parlamentoyu se¢en halkin onu her

zaman gorevinden alma yetkisine sahip oldugu diisiincesi felsefi dayanagini olusturmaktadir.

Konumuz itibariyla Makedonya Cumhuriyeti anayasal ve siyasal diizeninin incelemeye
alindig1 bu ¢alismada 6zellikle de koalisyon hiikiimetlerinin s6z konusu olmasi, devlet bagkaninin
secim usuld, siyasi parti kultirt ve diizeni (isleyisi) basta olmak {izere bir ¢ok unsuru gézoniinde
bulunduruldugunda, sistemin tikanikliklar1 6zellikle de parlamentoya dinamizm ve hiikiimete
istikrar kazandirilmasi1 bakimindan parlamenter sistemlerde uygulanan bazi tekniklere
(rasyonellesme) yer verilmesi isabetli olacaktir. Dolayisiyla parlamenter hiikiimet sisteminin

rasyonellestirilmesi yada aklilestirilmesi konusunu alt baslik seklinde incelemesinin yapilmasi,

37 Dty. bilgi icin bkz. Anayurt, 2018, 376.
% A.g.e., s. 376.
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unsurlarin tespit edilmesi ve ilerleyen bolimde Makedonya hiikiimet sisteminin incelemesi

yapilabilmesi icin yerinde olacagi kanaatini tagimaktayiz.

3.2.1.3. Giiclendirilmis/Aklilestirilmis (Rasyonellestirilmis) Parlamenter Sistemin

Temel Unsurlar1 ve Uygulama Yontemleri

Parlamenter sistem XX’nci yiizyila kadar asli unsurlarin1 korumay1 basarabilmis bir sistem
olmakla birlikte, klasik haliyle uygulanan iilkeler oldugu gibi farkli haliyle uygulanan iilkeler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla parlamentoya dinamizm katmak ve 6zellikle de yiiriitmenin sorumlu
kanadi olan hiikiimete istikrar kazandirmak ve siirdiiriilebilir kilmak amaciyla sisteme bazi
kurumlarin ilave edilmesi 6ngoriilmiistiir. Literatiirde bu kurumlarin biitiiniine rasyonellestirilmis
parlamenter sistem olarak ifade edilmektedir.®® Bu kavrami hukuk literatiiriine kazandiran isim olan
Boris M. Guetzevitch, parlamentoda mutlak bir cogunluga sahip olmayan yada zaman igerisinde
yitirilen durumlar i¢in rasyonallestirme kavrami altinda su onlemlerin alinmasinin zorunluluguna
dikkat ¢ekmistir. Bunlar sirasiyla, hiikiimete giic ve istikrar kazandirmak, hiikiimetin kolayca
diisiiriilmesinin 6niine gegmek, azinlik hiikiimetlerinin (yeterli cogunluga sahip olmama durumu)
kurulabilmesini saglamak, azinlik hiikiimetlerinin varliklarini siirdiirebilmelerine imkan saglamak
seklinde ifade etmektedir.?’® Dolayisiyla, rasyonellestirilmis parlamenter sistemin asil amaci
yiiriitmenin gili¢lendirilmesi ve yasama organinin iiretken halinin dinamizminin artirilmasi amacini

gutmektedir.

Bu dogrultuda, gii¢lendirilmis parlamenter sistemin Onemine dikkat ceken Akartirk,
sistemin ayirt edici ve temel Ozelliklerini igerdigi su tanimlamayi1 yapmaktadir; “cogulcu ve
katilimci demokrasi anlayiginin hakim oldugu, hiikiimet istikrarinin ve etkinliginin korundugu, etkin
bir parlamenter denetimin gerceklestirildigi, sembolik yetkilere sahip tarafsiz bir Cumhurbaskani

karsisinda basbakanin liderliginde giiclii bir bakanlar kurulunun yer aldigi, kamu yonetiminde agik

39 Anayurt, 2020, 387-391. Ayrica, diinya geneli iilkelerde uygulanan parlamenter rejimde gdzlemlenen bazi
tikanikliklar inceleme altina alan ve bunlari ortaya koyan, akabinde yiiriitmenin gligendirmesini sebepleriyle birlikte
oneren su degerli akademik calismaya 6zellikle bkz. Kuzu, B. (2017). Her Yonii Ile Baskanik Sistemi — Yeni Sistem
Cumhurbaskanligi Modelimiz. Istanbul: Babali Kiiltiir Yaymcilig1.

40 A.g.e., s. 390. Guetzevitch, M. B. (1938). Hukuku Esasiyede Yeni Temayyller. (Cev. Tirel, A. R.). Ankara: Turk
Hukuk Kurumu Yayinlari; Gozler, K. (2016). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. (Sekizinci Baski). Bursa: Ekin
Yayincilik. Rasyonellestirilmis parlamenter sistem konusunda su kaynaga da ozellikle bkz. Yiicel, B. (2009).
Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonelestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi. Ankara: Adalet Yaymevi.
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ve hesap verebilir bir yonetimin gegerli oldugu ve devletin her tiirlii eylem ve isleminin bagimsiz
vargt tarafindan giiclii ve etkili bir denetime tabi tutuldugu siyasal diizene gii¢lendirilmis

parlamenter sistem tanimlamasint yapmistir.”**

Yazar, tanimdan hareketle sistemin temel unurlarini da ortaya koyarak konuya agiklik ve
ol¢ii getirmek istemistir. Oyleki, giiclendirilmis parlamenter sistemin aktorleri (devlet baskan1 ve
bakanlar kurulu ile bagbakanin se¢imi, gorev ve yetki diizeyi), hiikiimet istikrarinin ve etkinliginin
anayasal giivenceleri, parlamenter denetimin giiclendirilmesi, ¢ogulcu ve katilimci1 demokrasnin
giiclii kilinmasi, seffaf ve hesap veren bir yonetim ve biitiin bu unsurlarin varolabilmesi i¢in yargi
bagimsizliginin saglanmasi ve yargiin giiclendirilmesi unsurlarina yer vererek sistemin belirgin

ozellikleri nitelendirmesinde bulunmustur.*?

Rasyonellestirilmis parlamentarizm en sade ve kisa tanimiyla, “saglam bir parlamento
cogunluguna dayanmayan hiikiimetlere giic ve istikrar kazandirmaya yonelik hukuki araglar

iceren bir parlamentarizmdir.”*®

Ozelte, parlamenter sistemin gii¢lendirilmesi veya rasyonellestirilmis parlamenter sistem,
zaman igerisinde ortaya ¢ikan sistemsel tikanikliklar, siyasal ve gii¢ catismalar1 ve krizlerini nemli
Olclide gidermek, parlamentoda Onemli cogunluga sahip olmayan ve genellikle koalisyon
hiikiimetlerin istikrarsiz yonetimine istikrar kazandirmak, parlamentonun dinamizmini artirmak ve

sistemin islerligini 5Snemli dl¢iide artirma egilimi seklinde nitelendirilmektedir.**

Hiikiimetin istikrar1 ve etkinliginin saglanabilmesi i¢in uygulanan birtakim usuller
ongoriilmekte ve bunlarin ilki yapic1 givensizlik oyu (6nergesi) usultidir. Parlamenter hikiimet
sisteminde hiikiimetin gérevin sonlandiran yontemlerden biri de bagsbakana verilen giivensizlik oyu
Onergesi ve bunun sonucunda basbakan ve hiikiimetin gérevine son verilmesi seklinde dngoriilen
yontemdir. Parlamentoya ait olan bu yetki milletvekillerinn istedikleri zamanda kullanabilmeleri

seklinde diizenlenmis oldugundan dolay: suistimalleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi

41 Akartlirk, E. A. ve Kiglk, T. S. (2021). Giiclendirilmis Parlamenter Sistem (Teori ve Uygulama). Ankara: Adalet
Yayevi, s. 99-106.

42 A g.e., 105-106. Ayrica su kaynaga ozellikle bkz. Akartlirk, E. A. (2010). Parlamenter Rejim Uygulamalart ve Parti
Sistemleri. istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari.

43 Gozler, 2016, 255-257.

4 Tanchev, E. (1993), Parliamentarism Rationalized, East European Constitutional Review, 33/1993, s. 33.
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durumlarin 6niine gecilmesi i¢in ve hiikiimete istikrar kazandirmak igin yapici glivenizlik oyu

(6nergesi) usulii gelistirilmistir.*®

Bu usule veya mekanizmaya gore, basbakanin parlamento tarafindan giivensizlik oyu ile
diistiriilebilmesi i¢in milletvekileri mutlak ¢ogunlukla yeni bir bagbakan se¢gmek zorundadir, yani
parlamento yeni basbakani secip cumhurbagkani tarafindan atamasi yapilamamasi durumunda
mevcut bagbakani diisiiremez. Bu usul i¢in iinlii anayasacilardan Akartiirtk “bozmak icin
yapmak”,*® Anayurt ise ayn1 felsefi temelde “dnce kur, sonra devir” ifadelerine eserlerinde yer
vermislerdir.*’” Yapici giivensizlik oyu mekanizmasi 1949 Federal Almanya Anayasasi 67°nci
maddesinde diizenlenerek ilk uygulama bigimini almistir. Ilerleyen donemlerde Ispanyol Anayasasi
(md. 113), Polonya Anayasasi (md. 158), Bel¢ika Anayasasi (md. 94) benzer mekanizmalari
ongoren diizenlemelere yer vermistir. Bu mekanizma sayesinde mevcut hiikiimetin diisiiriilmesi
zorlastirilmis ve yeni bagbakanin belirlenmesi sarti ile hiikiimetin diistliriilmesinden sonraki

belirsizligin de oniine gec¢ilmis olacaktir.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistemin hiikiimete istikrar saglamasi adina 6ngdrdiigii en
onemli yonteminden biri olan yapici giivensizlik oyu yontemi etkisiz kaldig1 durumlar i¢in ikinci
bir tedbir veya diizenleme veya yontemi olan fesih baskisi altinda giivenoyu yontemini
duizenlemektedir. Oyleki, parlamento ¢ogunlugunu elinde bulundurmayan, ancak yeni basbakanin
secilememesi Tlizerine diisiiriilemeyen hiikiimet, zayif kalarak fazla bir etkinlige sahip
olamayacaktir. Hal boyleyken yasanilacak olan kilitlenmeleri devlet baskanina verilmis olan fesih
yetkisi ¢oziim olabilecektir.*® 1949 Federal Alman Anayasasmin 68’inci maddesi bu usulii
diizenlemekte ve bu maddeye gore Federal Meclis milletvekillerinin ¢ogunlugu ile basbakanin
giivenoyu talebilini kabul etmezse, Cumhurbagkani bagbakanin talebi tizerine 21 gun iginde Federal
Meclisi feshedebilir. Bu sayede Cumhurbagkani parlamentoyu fesih yetkisiyle baski kurarak

parlamentonun bagbakana giivenoyu vermesine zorlama yontemi olarak ifade edilmektedir.

Yasama Oniinde yliriitmenin elini ve etkinligini gliclendirmek i¢in 6ngoriilen bir diger usul

Sartorinin ortaya atmis oldugu giyotin yontemi yada diger bir ifadeyle ya kanun tasarisini kabul et

4 Anayurt, 2020, 391; Akartiirk, Kiigiik, 2021, 140-141; Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Torisi. C.1,
Bursa: Ekin Kitapevi, s. 622;

46 Akartiirk, Kiclk, 2021, 140.

47 Anayurt, 2020, 391

48 Akartiirk, Kiiclk, 2021, 141.
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yada hiikiimeti diisiir olarak adlandirilan yéntemdir.*® Bu yontem, parlamentonun diisiiremedigi
ancak gerekli gogunluga sahip olmayan hiikiimetin kanun ¢ikarmasina imkan veren bir usul olarak
onemini korumaktadir.®® Bu yéntem V. Fransiz Cumhuriyet Anayasasi 49’uncu maddesi 3’iincii
fikrasiyla diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore “Basbakan, Bakanlar Kurulunda
gortistildiikten sonra, bir metnin kabulii konusunda Millet Meclisi oniinde hiikiimetin
sorumlulugunu yiiklenebilir. Bu durumda aradan gecen 24 saat zarfinda onceki fikraya gore bir
gilivensizlik onergesi verilmemisse, bu metin Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis sayilir”
seklinde diizenlenmistir. Sonug itibariyla giyotin usulii parlamento ¢ogunluguna sahip olmayan
hiiklimetin yiiriitme yetkisini kullanabilmesi igin gerekli olan kanunlar1 ¢ikarmasini kolaylastiran
ve bu sayede etkinligini arttirmay1 hedefeyen bir usul (yontem) olarak diisiintilmiistiir.

Diger bir yontem de, blok seklinde oylama usulii yada diger bir ifadeyle “ya kabul et ya
reddet” yontemidir. Yasama organlariin asli gérevi olan kanun yapma goérevi dogasi itibariyla
iilkenin biitiinii ve milletinin kaderini etkileyen durumlar s6z konusu oldugu i¢in kanunlarin
yapilmasi siireci yavas islemektedir. Dolayisiya, kanunlarin kabul edilme stirecini hizlandirmak ve
kanunlarmn i¢ tutarhiguni saglamak icin boyle bir yontem &ngoriilmiistiir.>? Bu usul yine 1958
Fransiz Anayasasi 44’ilincli maddesi 3’iincii fikrasi ile diizenlenmistir. Yasama organi, hiikiimetin
sunmus oldugu kanun tasarisini tek tek maddeler iizerinden degil bir biitiin halinde oylamak
durumunda brakilmakta veya kabul et ya reddet esasina dayali olarak oylama yapilmasini ongorerek

hiikiimete kolaylik sagladig1 goriilmektedir.

Rasyonellestirilmis parlamenter sistem c¢ergevesinde yiirlitme organina taninmis olan
yetkiler kolaylik saglamakla birliklte diger taraftan yasama organinin da bu biitlinliigii saglamasi
gerekliligi noktasina dikkat ¢eken birtakim anayasa hukukcgulari bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
biitiinltiglin saglanmasi adina ve parlamentolarin geriye diismelerinin Oniine gecilmesi adina
birtakim Onlemlerin alinmasinin isabetli olacagi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi,
parlamentonun etkin ¢aligmasini saglamaya yonelik Onlemler veya yontemler olarak
nitelendirebiliriz. Parlamentolar, gerek kanun gerekse diger kararlarin alinmasi belirli bir siire¢ ve
belli bir usule gore yapildigindan hareketle, dogas1 geregi yavas ve agir isleyisi Onplana

cikmaktadir. Bu baglamda Anayurt eserinde, komisyon calismalarinda goériisme ve konusma

49 Sartori, 1997, 214-219.
%0 Gozler, 2016, 257.
1 A.g.e. s. 257. Ayrica, blok oylama yontemi igin 6zellikle bkz. Akartiirk, Kuiglk, 2021. 142;
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srelerinin sinirlandirilmasi, daha gabuk ve giivenilir netice elde etmek adina elektronik oylama
yonteminin benimsenmesi, parlamentonun kolay toplanmasi ve karar alabilmesinin sartlarinin
hafifletilmesi, diger bir ifadeyle toplanti ve karar yeter sayisinin azaltilmasi, YyUritmeye
gerektiginde kanun hiilkmiinde kararname ¢ikartabilme yetkisinin verilmesi, yasama organina bazi
kararlar1 alamamasi durumunda otomatik fesih kurumuna yer verilmesi gibi diizenlemeler yaparak

yasamanin etkinligini arttirip yiiriitmeyle biitiinliik saglamasi diisiincesi isabetli olmaktadir.>2

Son olarak, ozellikle koalisyon hiikiimetlerinin yaygin oldugu tlkelere yonelik
gelistirilmeye ¢alisilan iktidara talip olacak siyasi partilerin koalison kurmalari i¢in protokollerin
olusturulmast ve kamuoyuna ilan edilmesi durumu kanaatimizde yerinde ve isabetli bir tespit
olmaktadir. Makedonya gibi siyasi partilerin sayica fazla oldugu, ideolojik ve etnik farkliliklarin
cesitliliginin fazlaca oldugu, anayasal ve siyasal konjonktiirii de gézoniinde bulunduruldugunda,
koalisyon hiikiimetlerinin yiiriitme iglevine sahip olmasindan hareketle, koalisyon protokollerinin
olusturulmas: ve kamuoyuna ilan edilmesi, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesi geregince bu

sekilde bir hukuki zemine oturtulmas: isabetli olacagi kanaatindeyiz.>

Bu noktada 6zellikle farkli siyasi partilerin hiikiimeti kurma cabalari,koalisyon partilerinin
secmene ve millete karst hesap verme ve sorumluluk {istlenme noktasinda koalisyon
hiikiimetlerinin zaafi olarak genel kabul gbéren durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla, koaliyon
protokoliiniin varligi, koalisyon siirecinin seffafligi bakimindan ve protokole uymayan siyasi
partinin sorumulugu bakimindan 6nem arzedecektir. ikinci husus da, protokolde, iilkenin
sorunlaria yonelik hiikiimet politikalar1 belirlenmis olacagindan dolayi, koalisyonun en kii¢iik
krizde dagilmasinin Oniine ge¢ilmesi hedeflenmektedir. Bahsi gegen faktorler gozoniinde
bulunduruldugu takdirde koalisyon hiikiimetleri ile yonetilen iilkelere bdyle bir diizenlemenin
anayasal boyutta ele alinmasi ve diizenleme yapilmasi sistem agisindan olumlu etki yapacagi

kanaatindeyiz.

52 Anayurt, 2020, 394-395.
53 Dty. bilgi igin bkz. Akartlirk, Kliclk, 2021, 143;
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1.2.2. Baskanhk Hiikiimet Sistemi

1.2.2.1. Genel Olarak Baskanhk Hiikiimet Sistemi

Bagkanlik hiikiimet sistemi, “baskanlik rejimi”, “baskanlik demokrasisi” gibi isimlerle
adlandirilan ve kuvvetlerin birbirinden sert ayriligi olarak nitelendirilen bu sistem Locke ve
Montesquie’niin doktrinel kazanimi olarak bilinmektedir. Diger bir ifadeyle, koken ve felsefe
itibartyla parlamenter sistem Ingiliz kiiltiiriinii yansitan ve tarih i¢inde gelismis bir sistem olarak
dogmus, bunun karsiliginda baskanlik sistemi ise insan aklinin bulup gelistirdigi bir hiikiimet
sistemi olup, tilkeler bu sistemin temel sartlar1 ekseninde kendi toplumlarina uyarlamaya galistiklari
ve iilkelerine 6zgii bir baskanlik modeli olusturmaya ¢alisma girisimleri s6z konusu olmaktadir.>
Koken itibartyla, ABD’nin 1787 Anayasasi’na dayandirilan bagkanlik sistemi, giiniimiizde ABD’de

saf haliyle uygulama alani1 bulmustur.>®

Giliniimliz modern demokratik toplum ve demokratik devlet yonetim sekillerinin kurulmasi
acisindan Montesquieu kuvvetler ayrili§i teorisi ekseninde olusan hiikiimet sistemleri ve
anayasalcilik agisindan mihenk tasi olarak kabul edilerek, kuvvetler ayrilig1 teorisinin anayasal
belgede de facto yer almasi 1776 Virginia Anayasasi’nin baslangi¢ bildirisi olarak kabul edilmekte,
buna gore, “yasama, yiiriitme ve yargi organlari ayr1 ve farkli olacak, boylece organlar birbirlerinin
yetkilerini kullanamayacak, ancak yerel mahkeme hakimleri, yasama organinin iki meclisinden
birine secilebilme hakkina sahiptir™®, diger taraftan, 6zellikle 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi 16’nc1 maddesinde kuvvetler ayriligi teorisine su ifadelerle yer verilmistir: “Haklarin

giivence altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin yapilmadigi bir toplumda anayasa yoktur.

Yapilan tanimlarda bagkanlik sistemi, ylirlitmenin bas1 ve devlet baskani olan birimin halk
tarafindan belli bir siire i¢in se¢ildigi, baskanin parlamentoyu feshedemedigi ve parlamentonun da

baskan1 diisliremedigi bir sistem olarak ifade edilmektedir. Baskanlik sisteminde, bagkanin belirli

% Kuzu, 2017, 19; Yazici, S. (2011). Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri. (Ikinci Bask1), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, s.17-37. Baskanhk hiikiimet sistemi icin ayrica bkz. Dogan, 1., Unver, S. (2017). Dért Kitada
Bagskanlik Sistemi. Ankara: Astana Yaymlari.

% Bagkanlik hiikiimet sisteminin tarihi olusum ve gelisimiyle lgili 6zellikle bkz. A.g.e., s. 19-20; Anayurt, 2020, 396-
397.

% Ozbudun, E. (2017). Anayasalcilik ve Demokrasi. (Ikinci Bask1). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.
15; Turhan, M. (2003). Anayasal Devlet. Ankara: Naturel Yayincilik, s. 131.
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bir dénem i¢in se¢ilmis olmasi ve o donem igerisinde parlamento tarafindan gérevden alinamamasi
yiiriitme organinin istikrarini garanti altina almaktadir.®” Diger bir ifadeyle, baskanlik sistemi tek
baslt yliriitme ve yasama ve yiirlitme organlarinin birbirinden bagimsizligini esas alan hiikiimet
modelini ifade etmektedir.5® Tarihsel agidan bakildiginda, baskanlik sisteminin, “Westminister
modeli” demokrasinin 18. yiizyilin sonlarindaki kosullarina bir tepki niteliginde baslatilan

bagimsizlik miicadelesi sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.>®

Baskanlik sistemi igerisinde tek tarafli olarak fesih isleminin gerceklestirilmesi, parlamenter
sisteme kiyasen daha zor gerceklesmektedir. Hiikiimet parlamento tarafindan istifaya
zorlanamadig gibi ayni1 sekilde, parlamento da hiikiimet tarafindan feshedilemez. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri de hem parlamentonun hem de devlet bagskaninin dogrudan halk oylamasi ile
secilmis olmasidir. S6z konusu durumun istisnalarindan biri de devlet bagkaninin gérevini kotiiye
kullanmasi ya da agir bir su¢ islemesi halinde, parlamento, devlet bagkanini ve hiikiimeti gérevden
alma yetkisine sahip olmaktadir.’® Ancak herhangi bir baskanlik sistemi igerisinde baskana
taniacak fesih yetkisi bir baskanlik sistemi mantiginda bir sapma olarak goriilmekte, fakat bu

durumun yasanmasi sistemin baskanlik sisteminden ¢ikacag1 anlamina gelmemektedir.?

Baskanlik sistemi, yetkilerin biiyiik ¢cogunlugunun devlet baskaninin elinde toplandig: bir
yuriitme modelini olusturmaktadir. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemine dayandirilan bu sistemin en
temel ozelligi, ayr1 ayr1 segilen yasama ve yiirlitme organlarina birbirlerini feshetme hakki
taninmamasidir. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak ifade edilmesi, yiiriitme ve yasama organin
gorev ve yetkilerinin birbirinden sert bir sekilde ayrilmasindan dolayr kaynaklanmaktadir.
Baskanlik sisteminin dayandig1 kuvvetler ayrilig1 ilkesi, bagkanlik sistemi igerisinde ayni kisinin
hem yasamada hem yiiriitmede gorev alamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ayrim
icerisinde, organlar birbirilerinden fonksiyon, yap1 ve iligkiler agisindan bagimsizliga sahip
olmaktadir. S6z konusu bagimsizlik ¢ercevesinde yiiriitmenin yasamanin ¢aligmalarina miidahale

edememesi anlamina gelmektedir. Aymi sekilde, bagkan yasama organinin toplantilarina

57 Gozler, K. (2010). Anayasa Hukuku Genel Teorisi. Bursa: Ekin Kitabevi, C. I, s. 613.

%8 Anayurt, 2020, 398.

% Fendoglu, H. T. (2010). Baskanlik Sistemi Tartismalar1. Stratejik Diisiince Enstitiisti, Ankara: S. Kasim, s. 16.

80 Musil, P. A. (2013). Hiikiimet Sistemleri: Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistem” Karsilastirmal Siyaset: Temel
Konular ve Yaklagimlar. (Sayari, S., Dikici, B. (ed.)). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 191.

61 Ulugahin, N. (1999). Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 39.
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katilamamakta, meclis igerisinde bagkanin herhangi bir temsilcisine yer verilmemektedir. Bu
durumun istisnalar1 bulunmakla birlikte, genel olarak baskanin yasama organinin ¢aligmalarina

katilmadig1 goriilmektedir.

Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi sabit bir se¢im tarihi
bulunmaktadir. Genel olarak her dort ya da bes yil i¢erisinde se¢imlerin gerceklestigi bu sistemde,
hiikiimetin meclisten giiven kaybetmesi halinde, erken se¢ime gidilmesi olasilig1 bulunmaktadir.
Yiiriitme organinin gorevini siirdiirebilmesi agisindan yasama organinin giiveni, 6nemli bir konuyu

ihtiva etmektedir. 62

1.2.2.2. Baskanlik Sisteminin Belirgin Ozellikleri

Baskanlik sisteminin en belirgin Ozelliklerinden biri sistemin sert kuvvetler ayriligina
dayanmasidir. Kuvvetler ayriliginin sert bir sekilde ayrilmasinin yaninda, kuvvetler arasinda
anayasal olarak esit yada dengeli bir gii¢ yetkisi taninmaktadir. Bunlar anayasada birbirinin yetki
alanin1 ve sinirlarini ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmistir. Baz1 hukukgular, baskanlik siteminin
ozelliklerini incelerken bu 6zellikleri genelde l¢ nokta Uzerinde irdelemistir. Bagkanlik hiikiimet
sisteminin olmzsa olmaz 6zellikleri genel kabul gérmiis haliyle monist yada tek yapih yiiritmeye
sahip olmas1 ve bagskanin dogrudan halk tarafindan secilmesi, diger bir 6zelligi belli bir donem i¢in
secilen ydritmenin yasamanin giivenine dayanmasi ve organlarin birbirinden bagimsiz

olmalaridir.%®

Yiirlitme organinin tek bashi yapiya sahip olusu; bagkanlik sisteminin ayirt edici temel
ozelligini olusturmaktadir. Parlamenter sistemden farkli olarak yiiriitme organinin devlet bagkan
ve basbakan seklinde iki kanathi yap1 s6z konusu degildir, baskanlik sisteminin esasinda monist
yani tekg¢i yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Buradan anlasiliyor ki, kolektif bir yiirlitme organi
yerine yiiriitmede tek bir yetkili olarak devlet baskaninin bulunmasidir. Parlamenter sistemde,

devlet bagkan1 ve bagbakan arasinda paylasilan yetkiler, baskanlik sistemi igerisinde tek bir birimde

82 A.g.e.,s. 27.

83 Sartori bagkanlik sistemini incelerken baskanin konumunu baz alarak ii¢ belirgin 6zeli§ine vurgu yapnustir. Devlet
baskaninin halk oylamasiyla géreve gelmesi, sabit gorev siiresine sahip olmasi ve yiiriitmenin tek¢i yada monist yapiya
sahip olmasi seklinde formiile etmistir. Dty. bilgi i¢in bkz. Sartori, 1997, 115.
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yani baskanin kontrolii altindadir. Monist yapiya sahip olma unsuru, anayasa hukukculari

tarafindan sistemin gerekli ancak yeterli olmayan sart: olarak nitelendirilmektedir.%

Bagkan en yetkili birim olarak kabinesini kendisi segme yetkisine sahiptir. Calismak istedigi
sekreterleri (bakanlar1) atarken ve gorevden alirken hi¢ kimsenin onayina ihtiyag duymamaktadir.
Diger bir ifadeyle, sekreterler baskanin emrinde gorev yapmakta ve sadece baskana karsi
sorumluluk tasimaktalar. Sekreterler baskanlik hiikiimet sistemi icerisinde belirli konularda
gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis {ist diizey biirokratlar konumuna sahip olup aralarinda kolektif
organ iligkisi s6z konusu olmamaktadir. Sistemin dogasi1 geregi, yani kuvvetlerin sert ayriligi ilkesi
geregi sekreterler yasama organi liyesi olmamamakta ve hiikiimet yapist parlamenter sistemde
bulundugu sekliyle bulunmamasindan dolay1 giivenoylamasi ve gensoru gibi kurumlar da sistem
icerisinde yer almamaktadir. Genel kabul goren goriise gore, baskanlik sistemi temelinde;
ylriitmenin varliginin ve devamliliginin yasama organina dayanmadigi bir sistem olarak ifade
edilmektedir. Konunun baz istisnalarinmn oldugu da goéz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin;
Giliney Kore’de halk oylamasi ile secilen baskan, basbakani segcmekte ve yasamanin onayina
sunmaktadir. Bu 6rnekte, bagbakan ve onun olusturdugu kabine yasama organinin giivenine ihtiyac
duymaktadir.®® Buna verilebilecek diger bir 6rnek de Amerikan baskanlik sistemidir. Oyle ki
Amerikan sisteminde bagkanin olusturdugu kabine senatonun onayimna sunulmakta ve onayina
sunulan senato genel olarak reddetme yetkisini kullanmamasindan dolayi, bu durum bir teamiil

haline gelmistir.

Baskanin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi; sistemin asli 6zelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yiiriitmenin basi olan bagkan halk tarafindan dogrudan
secilmektedir. Bu 0Ozellik baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran en Onemli
Ozelliklerinden biri olma niteligini tasimaktadir. Bazi anayasa hukukgulari, yliriitmenin ve
yasamanin birbirinden ayr1 bir sekilde halkin oyuyla se¢ilmesi durumunu “kuvvetlerin kaynagindan
ayrilik” seklinde tanimlamislardir. Baskanin halk tarafindan secilmesi, bagkanlik rejimi igerisinde

bagkanin yasamadan bagimsiz bir konumda oldugunu ve varlifinin yasamaya bagli olmadigini

&4 Anayurt, 2020, 398.
8 Ulusahin, 1999, 4.
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gostermektedir.®® Buna bagl olarak, bagkan normal gorev siiresi dolmadan yasamanin giivensizlik
oyu ile gorevden alinamamaktadir. Bu da yiiriitmenin yasama organi karsisinda herhangi bir

sorumlulugunun olmadigin1 géstermektedir.

Organlarin bagimsizligi ve ylriitmenin yasamanin giivenine dayanmamasi; baskanlik
sisteminin 6zellikle parlamenter sistemden ayirt edici diger bir asli unsuru da sistemin sert kuvvetler
ayriligi ilkesi temelinde kurulmasidir. Baglica goreve gelmede organlarin bagimizligi, organlarin
islevlerinde ve organlarin birbirleriyle olan iliskerinde bagimsiz olmalar1 seklinde ele alinmasi

isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde sistemi kuran ve olusturan fikir babalar,

kuvvelerin denge ve denetim mekanizmalar1 (check and balances)®’

igerisinde ogranlarin es deger
kiliabilmesi diisiincesiyle her iki organin birbirinden bagimsiz olabilmeleri i¢in dogrudan halk
tarafindan secilmelerinin dogru olacagi diistincesiyle hareket etmislerdir. Hatta bir adim ileri
gidilerek, sistemi anlaml1 kilmak adina farkli tarihlerde secilmelerini 6ngérmiislerdir.®® Baskanin
yasama organinin i¢inden ¢ikmayip, dogrudan halk oylamasi ile secilmis olmasindan dolay1
kuvvetlerin kaynaginda bir ayrilik oldugu ve hem yasama hem yiirlitme organlari mesruiyetlerini

dogrudan halktan aldiklar1 agik¢a goriilmektedir.

Halk tarafindan sec¢ilen baskanin en bastan gorev siiresi belli olmakla birlikte, belirli olan
gorev siiresi dolana kadar gorevine devam etmektedir. Belirli olan bu siire igerisinde bagkanin
gorevde kalmasi i¢in yasamanin giivenine dayanmasi gerekmemektedir. Yasamanin glivenine
dayanamamasi hasebiyle baskan, se¢imin basindan belli olan gorev siiresini doldurmadan,
yasamanin giivensizlik oyuna dayanarak gorevden almamaz.®® Bu 6zelligi dolayisiyla, baskan
yasama organina karsi sorumlu olmamakta, fakat buna karsin, kendisini secen halka kars1 sorumlu

olmaktadir.”© Hem yasamanin hem yiiriitmenin mesrulugunu halk tarafindan almis olmasi,

% Akcali, P. (2007). Siyasal Istikrar ve Baskanlik Sistemi: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”, Baskanhk Sistemi ve
Tirkiye. Istanbul: Kalkedon Yayimnlar, s. 61.

87 Kuvvetlerin birbirini kontrol etmesi konusun igin 6zellikle bkz. Kuzu, (2017), 26.

8 Dty. bilgi icin bkz. Shugart, M., Samuels, D. J. (2003). “Presidentialism, Elections and Representation”. Journal of
Theoretical Politics, 15/1; Anayurt, O., Erdogan, M., Ekinci, A. (2019). Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Secildigi
Hiikiimet Sistemlerinde Secim Dongiisiiniin Kuvvetler Ayriligi ve Siyasal Istikrar Uzerinde Etkisi. Istanbul: XII Levha
Yayinlari.

8 Lijphart, A. (1988). Cagdas Demokrasiler. Ankara: Yetkin Yaynlari, .45

0 Turhan M. (1993). Hikamet Sistemleri. (Ikinci Bask1). Ankara: Giindogan Yayinlari, s.41.
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sorumlulugun halka karsi olmasimni saglamaktadir. S6z konusu mesrulugun halk tarafindan
saglanmasi ile bu iki organ birbirine kars1 bagimsiz bir konumda bulunmakta ve kendi yetki sinirlar
icerisinde hareket kabiliyetine sahip olmaktadir. Buna organin sert ayriligi yada organlarin géreve

gelislerindeki bagimsizlik nitelendirilmesi yapilmistir.

Organlarin  gorevlerindeki bagimsizliklar1 yani islevsel bagimsizliklari, baskanlik
sisteminin ayirt edici temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yasama ve yliriitme iglevleri tam
ve sert bir bagimsizlik i¢inde yiiriitiilmekte ve yasama islevi parlamento tarafindan yani ABD’de
Kongre tarafindan yerine getirilir. Parlamentolar ¢ift meclisli olabilecegi gibi tek meclisli de
olabilmekte, dolayisiyla buradan hareketle yasamanin tek veya cift meclisten olusmasi zorunlu sart
niteligini tasimamaktadir. Yiriitmenin bast yani bagkan ve yonetimi altinda bulunan bakanlar
(sekreterler) yasama faaliyetlerine hi¢bir sekilde katilamamaktadir. Kanun teklifinde bulunmasi
veya miidahil olmasi s6z konusu degildir, sadece yilda bir defa Kongrede konugma hakki mesaj ad1
altinda miimkiin olmaktadir, ki mesaj yoluyla hedeflerini Kongre iiyelerine iletmektedir. Diger

taraftan yasama organi da higbir sekilde yiiriitme faaliyetlerine katilamamaktadir.

Parlamenter sistemden aymirt edici Ozelligi itibariyla organlarin iliskilerinde tam
bagimsizliklar1 s6z konusudur. Yasama ve yiiriitmenin dogrudan halk tarfindan mesruiyet
kazanmalar1 ve birbirinin giivenine dayanmamalari, birbirlerinin gérevlerine son verebilecekleri
mekanizma ve yetkiye sahip olmadiklar1 agik¢a belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, organlarin gorev
stireleri boyunca fesih veya glivenoyu gibi kurumlar aracilifiyla gorevlerini sonlandirmalar1 s6z
konusu degildir. Kurucu babalar kuvvetlerin sert ayrilig1 ilkesini temel edindikleri bu sistemde
organlarin birbirlerinin gorevlerine higbir sekilde son verememelerini 6ngdrmiis ve birbirlerine
katlanmak ve birlikteliklerini slirdiirmek dolayisiyla karsilikli anlayis ve isbirliginin varolmasi
gerekliligini bu noktada ongdérmekteler. Duverger, bu duruma “bosanma hakki olmayan evlilik”

benzetmesi yapmistir.”*

Bagkanlik sistemi cesitli yazarlar tarafindan diger sistemlere kiyasla daha istikrarli bir

yoOnetim sistemi olarak goriilmekte, bu da demokratik bir sistemin istikrari, istikrarli hiikiimetlerin

"1 Duverger, M. (1988). Institution Politiques et Droit Constitutionnel. (On Yedinci Baski). Paris: PUF, Duverger’in
eserinden aktaran Anayurt, 2020, 401. Organlarn iliskilerinde bagimsizlik konusunda detayli bilgi i¢in 6zellkle bkz.
A.g.e, s. 401-403.
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varligim zorunlu kilar seklinde ifade edilmistir.”?> Parlamenter sistem icerisinde yiriitmenin
yasamanin giivenine ihtiya¢ duymasi ve yasama organinda yasanacak sandalye degisiklikleri
hiikiimeti 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bu durum hiikiimetin istikrarli devamliligina bir engel
olarak goriilmektedir. Oysa ki, baskanlik sistemi igerisinde bu tiir sarsintili durumlarin yaganmiyor
olmasi, hiikiimetin demokrasinin sistemin istikrarinin devamliligini saglamaktadir. Cesitli
yazarlarin farkli bakis acilar1 dogrultusunda, kimiler baskanlik sistemine sempati duyarak
hikumetlerin devamlilig1 i¢in 6nemli bir etken olarak gérmekte, kimileri de baskanlik sisteminde
gergeklesebilecek ¢atismalarin ¢oziilmesinin demokratik olmayan yontemlerle miimkiin olabilecegi

goriisiinli savunarak, bagkanlik sistemine karsi bir antipati duymaktadir.

Konumuz bakimindan hiikiimet sistemlerinin tasnifinin yapilabilmesi agisindan belirgin ve
asli unsurlarinin 6nem kazandig ve 6zellikle ilerleyen boliimlerde Makedonya hiikiimet sisteminin
tasnifinin yapilabilmesi ve bilimsel niteligi agisindan bukadariyla yetinilecek, yasama ve
ylriitmenin ellerinde bulundurduklar1 etkilesim mekanizmalarina liizumu iizere peyder pey
inceleme kapsamina girecektir ve bu sistematigin ¢alismamizin biitiinliigii bakimindan daha isabetli

olacagi1 kanaatindeyiz.

1.2.3. Karma (Melez/Hibrit) Hikimet Sistemi

1.2.3.1. Genel Olarak Karma Hukimet Sistemi

Hiikiimet sistemlerinin uygulamada ki farkliliklardan hareketle geleneksel olarak kabul
gormis ikili ayrim diger bir ifadeyle sistemlerin parlamenter ve baskanlik sistemi ayirimi yetersiz
kaldig1 agikga goriilmektedir. Hiikiimetlerin tasnifi konusunda bir ¢ok {ilkenin yasama ve yiiriitme
iligkilerinin incelendiginde ismi gecen iki sisteme gore nitelendirilmesi konusunda ciddi
giigliiklerin ortaya ¢iktmakta oldugu gériilmektedir. Ulkelerin geneline bakildiginda hiikiimet sis-
temlerinde farkliliklar s6z konusu oldugunu ve bunlar1 hiikiimet sisteminin geleneksel kaliplar
icerisinde degerlendirmenin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan yasama ve ylirlitmede

ortaya konulmus farkliliklar her modelin &zgiin model oldugu anlamina da gelmemektedir.”

72 Nur Ulusahin, s.g.e., s. 78
3 Anayurt, 2020, 422.



34

Ulkeler uyguladiklar1 hiikiimet sistemin geleneksel parlamenter ve baskanlik sistemlerinden belirli
Ol¢iide unsurlar1 blinyesinde barindirarak farkli sistemler kurmuslardir. Ancak bu sistemler sahsina
miinhasir bir orjinallige sahip ve felsefesi olan sistemler olmamaktadir. Dolayisiyla bunlar tiiremis
yani herhangi bir 6zgiinliige sahip olmayan sistemlerdir. Anayurt su ifadelere yer vermektedir; “bir
hiikiimet sisteminin 6zgiinliigiinden soz edilebilmesi icin yepyeni bir konsept ve felsefe ile ortaya

ctkmis olmasi gerekir.”™

Hiikiimet sistemlerinin geleneksel ikili ayriminin yetersiz oldugu ve smiflandirmada
giicliiklerin ortaya ¢ikmasindan dolayi, farkli bir sistem nitelendirilmesinin gereksimi s6z konusu
olmustur, bu tiir sistemler 6zgiin sistemler olmadiklarindan dolay1, 6zgiin sistemlerin belli basl
unsurlarin biinyelerinde bulundurarak farkl: sistemlerin ortaya ¢gikmasindan dolay1 nitelendirilmel-
erinde giicliik ¢ekildigi agiktir. Bu nedenlerden dolay1 doktrinde bu tiir sistemler icin karma, melez
veya hibrit basta olmak iizere atipik gibi kavramlar kullanilmaktadir.” Her ne kadar doktrinde farkli
tasnifler yapilmissa da, biz buradan yani saf haliyle bagkanlik veya parlamenter sistem olmayan bu
tip hukumet sistemlerin karma yapida olduklar: diisiincesinden hareketle, karma hiikiimet sistemi
simiflandirmasi i¢inde “baskan agirlikli” (yar1 baskanlik ve bagkanci sistemler) ve “parlamento

agirhikl’” (meclis hiikiimet sistemi) ayriminin nispeten daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.’®

4 A.g.e. s. 423. Yazara gore, bu sistemler montaj veya toplama sistemlerdir ve parlamenter ve bagkanlik hiikiimet
sistemlerinden bir takim unsurlari alarak, onlarin sahip olduklari felsefeden uzklagarak saf anlamiyla her iki sistemden
ciddi 6lgiide farklilagsmaktadir. Dolayistyla birini 6n plana ¢ikarmak suretiyle yari niteleme sifat1 eklenerek sanki 6zgiin
ve yeni bir sistemmis gibi sunulmasinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bu durumu bir benzetme yaparak agiklamaya
caligmustir, o da; “ucan siirtingen kavrami, katr esnek ayrilik veya ¢ogulcu ¢ogunlukgu demokrasi ibareleri nekadar
dogruysa iki ana sistemin éniine yari sifatin getirmek de o kadar dogrudur” ifadeleri isabetli olmustur.

S Richard, A. (1 March, 2010). “The Fusion of Presidentalism and Parliamentarism”. American Journal of Comperative
Law. 2010/57, s. 531-578.

76 Karma hiikiimet sistemindeki bu ayrimi ozellikle Anayasa hukukgusu Anayurt’un diisiincelerinden hareketle
yapilmstir. Anayurt, 2020, 422-461. Yugoslav kokenli anayasa hukukgulari yari-bagkanlik sistemini karma hiikiimet
sistemi igerisinde degerlendirmekle beraber, geleneksel ayirimlardan hareketle meclis hiikiimeti sistemini ayri
kategoride degerlendirerek, bagkanci sistemlere yer vermedikleri ve bagkanlik olarak degerlendirilmis olduklari agiktir.
Dolayistyla modern tasnifler ¢ergevesinde Anayurt’un yapmis oldugu tasnif kanimizca daha dogru ve agiklayici
olmustur. Bkz. Markovig, 2012, 176-207; Skarikj, 2009, 495-520.
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1.2.3.2. Karma Yapiya Sahip Hiikiimet Sistemlerin Belirgin Ozellikleri ve Uygulama

Bicimleri

Oncelikle, “baskan agirhklh hiikiimet sistemi” kapsaminda ilk olarak yari-baskanlik sis-
temi ve ortaya koydugu ayirt edici (belirgin) 6zelliklerini inceleyerek konuya baglamanin uygun
olacagi kanaatindeyiz. Sartori, parlamenter hiikiimet sistemi ve bagkanlik sistemlerinin saf sekiller-
iyle uygulandiklarinda hayal kirikliklari s6z konusu olabilecegi tezinden hareketle, uclarda yer alan
bu iki sistemin ortasinda yer alacak ve her iki sistemden belli basli unsurlari bilinyesinde
barindiracak bir sistem arayist olarak nitelendirmistir.”” Doktrinde bir cok anayasa hukukgusunun
isimlendirmede hata oldugu gerekcesiyle yogun elestirilere magruz kalmis ve parlamenter sistemin
unsurlarini bagkanlik sistemine kiyasla nispeten daha fazla barindirdig1 gerekgesiyle, baskanlik sis-
teminden neredeyse sadece baskanin halk tarafindan secilmesi unsurunun yer aldigi, dolayisiyla
yar1 paramenter olarak adlandirilmas1 gerektigi diisiincesi hakim oldugu goriilmektedir.”® Benzer
bir diger goriis ise baskanl parlamenter isimlendirilmesiyle gerceklesmistir.”® Agikgasi sistemin
fikir babasi olan ve sisteme yari-bagkanlik sistemi ismini veren Duverger haricinde biitiin anayasac-
lar ismini elestirmekten geri durmamuislardir. Fransiz prototipi olarak bilinmekte ve nitelen-
dirmekte olan bu sistem Fransa 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasinda uygulanma alani bulmus

ve doktrindeki yerini almistir. &

Yari-baskanlik hiikiimeti sisteminin belirgin 6zelliklerini ise isim babasi olan Duverger su
sekilde belirtmistir; Cumhurbaskani’nin (devlet bagskani) halk tarafindan secilmesi, yasama or-
ganina karsi siyasal sorumluluk tasiyan bir basbakan ve bakanlardan olusan hiikiimetin varligi ve
Cumhurbagskani’nin nispeten 6nemli yetkilere sahip olmasidir. Bu {i¢ temel 6zellik sistemi yari

baskanlik sistemi yapmaktadir. Cift yapiya sahip yiiriitme devlet baskan1 ve hiikiimet yani bakanlar

" Sartori, 1997, 161.

8 Gozler, 2016, 341.

" Boyunsuz, O. S. (2014). Baskanh Parlamenter Sistem. Istanbul: XII Levha Yayinlari. Yar1 baskanlik sistemi
deyiminde “yar1” sdzciigiiniin biitiinliigii ifade etmedigi ve yolun (diiz bir ¢izginin) yarisni ifade ettigi gerekcesi ve
diisiincesiyle, bu kavramu ciddi bir sekilde tenkit eden ve terkeden farkli goriis Shugart ve Carey’den gelmistir. Yazarlar
baskanci-parlamenter ismini kullanmay: tercih etmislerdir. Dty. bilgi icin bkz. Shugart, M. S., Carey, J. M. (1992).
Presidents and Assemblies: Conditional Design and Electoral Dynamics. New York: Cambridge University Press.

8 Fransiz anayasaci ve siyaset bilimci Duverger baslangicta, Fransiz sistemin baskanlik sisteminden ziyade parlamenter
sisteme dayandigini ifade etmistir. Duverger, M. (1980). A New Political System Model: Semi-Presidential
Government. European Journal of Political Research, (8) 2, s. 171.
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kurulundan olugmaktadir. Cift yapil1 yiiriitmenin kanadini olusturan devlet bagkan1 parlamenter sis-

temde oldugu gibi parlamento tarafindan degil halk tarafindan se¢ilmektedir.

Bu noktada, bazi anayasacilar bu unsuru temel unsur olarak nitelerken bazilar1 ise zorunlu
sart olarak gérmemektedir. Hiikiimet sistemlerinin detayli analizlerini yapmakla mesgul olan El-
gie’ye gore bagkanlik sisteminin 6zelliklerinden hareketle monist yari-baskanlik ve diialist yari-
baskanlik seklinde ayrimi dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore baskanin halk tarafindan dogrudan
secilmesi sistemin yar1 baskanlik olarak nitelendirilmesinin gerektirmekte ve bu dogrultuda Mak-
edonya’nin da aralarinda bulundugu Bulgaristan, Sirbistan, Hirvatistan, Bosna Hersek, Slovenya,
Avuturya, Fransa, Iranda, Finlandiya gibi bir ¢ok iilkenin yeraldig1 yari-baskanlik iilkeleri listesini
yaymlamistir.8! Kars1 goriis olarak Sartori, devlet baskaninin halk tarafindan sadece dogrudan degil,
dolayli olarak da seg¢ilmesi sistemi yari-bagkanlik olmaktan ¢ikarmayacaktir. Dolayisiyla, bu unsuru
tek basma belirleyici bir unsur olarak gormemektedir.? Diger yandan, devlet baskanmin halk
tarafindan dogrudan seg¢ilmesi Elgie’nin listesinde yer alan tilkelerin sahip olduklari sistemin yar1-
baskanlik hiikiimet sistemi olup olmadig1 konusunda tartismali oldugu diisiincesi de s6z konusu

olmaktadir.8

Duverger’in sistemin ikinci temel unsuru olarak belirlemis oldugu unsur, yasama karsisinda
hiikiimetin (bagbakan ve bakanlarin) siyasi sorumluluga sahip olma sartidir. Parlamenter hiikiimet
sisteminin temel unsuru olan hiikiimetin yasama oniinde sorumluluk tagimasi unsuru yazara gore
yar1 bagkanlik sisteminin temel unsurlarindandir. Siyasi sorumluluk ayni zamanda fesih kurumunu
da beraberinde getirmektedir. Parlamenter sistemde fesih kurumu devlet bagkanina taninmis karsi-
imza kural1 ile yetkilendirilmisken, yar1 baskanlik sisteminde Cumhurbaskani fesih yetkisini tek

basina karsi-imza kurali olmaksizin kullanma yetkisine sahip olmaktadir.

Yari-bagkanlik sistemini diger hiikiimet sistemlerinden daha dogrusu tiiremis oldugu parla-

menter sistemden ayirt eden bir diger 6zelligi de Cumhurbaskani’na 6nemli sayilabilecek yetkilerin

81 Elgie, R. (1999). Semi-Presidentialism and Comparative Institutional Engineering- Semi Presidentialism in Europe.
New York: Oxford University Press. Ayrica bkz. Elgie, R. (2004). Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and
Contesting Explanations. Political Studies Review, s. 314-330.

82 Sartori, 1997, 161-163. Yazara gore, hiikiimetin yani bakanlar kurulunun parlamento karsisinda siyasi sorumluluga
sahip olmasi ve devlet bagkaninin bagimsiz bir organ olmasi ancak yetkilerni de tek bagina kullanamamasi yari
bagkanlik hiikiimet sisteminin sartlarin1 olusturmaktadir.

8 Anayurt, 2020, 431-432.
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taninmis olmasidir. Burada devlet bagkanina dnemli yetkilerin taninmis olmasi yani yetki diizeyi

etkin rol oynamaktadir.

Ozellikle parlamenter sistemin kurulus felsefesi itibariyla, baskanin sembolik ve protokoler
yetkilere sahip olmasi, yan sira fesih yetkisinin devlet baskanina karsi-imza kurali ¢ergevesinde
taninmis olmasi faktorii onemli kriterini olusturmaktadir. Yar1 baskanlik sisteminde ise bu denli
onemli bir yetkinin karsi-imza kurali olmadan devlet bagkanina taninmasi da en temel ayirt edici
unsurunu olusturmaktadir.®* Ug ayirt edici temel unsuru goz dniinde bulundurarak yapmis oldugu
arastirma ve incelemeler neticesinde diger anayasacilardan farkli olarak Duverger, Fransa,

Avusturya, irlanda, Portekiz ve Weimar Cumhuriyetlerini yar1 baskanlik olarak nitelendirmistir.%

Bagkan agirlikli karma yapiya sahip hiikiimet sisteminin bir digeri de baskanci sistem
olarak isimlendirilen hiikiimet modelidir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerininin sahip olduklari
hikumet sistemlerini inceleyen anayasa hukukgulari, bagkanci sistemin ABD’de otantik ve orjinal
bir bi¢imde uygulanan baskanlik hiikiimet sisteminden devsirme oldugu ve bilinyesinde yerel un-

surlar1 da barindirmak suretiyle baskanlik sisteminin bozulmus halini olusturmaktadir.%®

Bagskanci sistemin tasnifini de yapmis olan Duverger’e gore bu tip hiikiimet sistemi, “saf
baskanlik sistemindeki giicler ayriligi ve denge ve denetim iligkileri sadece bir kamuflajdan bir
gorlntlden ibarettir. Yazar baskanci sistemi su sekilde tanimlamaktadir: Parlamentonun za-
yiflatildigi, denetim ve dengenin etkisizlestirildigi ve baskanin da parlamento karsisinda biiyiik gii¢
sahibi oldugu, klasik baskanlik sisteminin bozulmug hali, ozii ve felsefesinden saptirilmis bir uygu-
lamasidir.”®" Kuvvetlerin sert ayriligi ilkesi temelinde kurulan ve kuvvetlerin denge ve denetimi

esastyla uygulanan, 6zellikle ABD’de son derece basarili uygulanmis olan baskanlik sistemi diger

8 A.g.e., s. 432-433.

8 Duverger, M. (1980). A New Political System Model: Semi-Presidential Government, Parlamentary Versus Presi-
dential Government. European Journal of Political Research, 8/2.

8 Anayurt, 2020, 436-443.

87 Duverger, M. (1980). Institutions Politiques Et Droit Constitutionnel, s. 187-188. Yazar, Baskanin parlamento
kargisinda giiglii yetkilere sahip olmasi ve etkin konumu i¢in “Hypertrophie” kavramini kullanmistir.  Aktaran,
Anayurt, O., Anayasa Hukuku, s. 440.



38

iilkeler tarafindan da kopyalanarak bir benzeri uygulanmaya calisilmis ancak son derece farkli

sonuglarin ortaya ¢iktig1 acikca goriilmektedir.8

Devlet bagkanina etkin yetkiler taninmis, dolayisiyla hizli bir sekilde baskan agirlikli bir
sisteme donitisme riski bulundugu hatta pratikte bir ¢ok iilkenin bu dogrultuda (sistem sapmasi)
egilim gosterdigi de ortadadir. Bu durumu saf haliyle baskanlik sisteminin ABD disinda basarili
bir uygulamanin neredeyse bulunmadigi ve sistemin bir sakincasi olarak nitelendiren kisisellesme

ve otoriterlige yonelmesi seklinde degerlendirme ve goriisleri beraberinde getirmistir.®

Bagkanci sistem olarak nitelendirilen ve geleneksel bagkanlik sistemin bir sapmasi olarak
ozellikle Latin Amerika iilkelerinde goriilen bu hiikiimet modeli incelendiginde yasama ve yliriitme
arasindaki iligkiler, denge ve denetim mekanizmalarinin incelenmesi (sistemin belirgin 6zellikleri)
genel kabul gérmiis haliyle su sekilde siralanabilir: Baskanin giiclii yetkileri ¢ergevesinde, kanun-
lara es deger kararname ¢ikartma yetkisi verilmesiyle yasama karsisinda giiclenmesi anlamina
tagimaktadir; baskana kanun teklifinde bulunma yetkisinin taninmasti; fesih kurumunun varligi ve
baskana ait olmasi; baskanlik sisteminin felsefesiyle bagdasmayan gensoru kurumuna yer verilmis
olmast; belli iilkelerde 6rnegin Brezilya ve Arjantin gibi iilkelerde bakanlar kurulunun varligi ve
baskan tarafindan atanmalari; iist diizey yetkililerin ve yargi tiyelerinin yasama tarafindan atanma-
malar1 ve biitgenin kabul edilmemesi durumunda bir 6nceki yilin biit¢esiyle biiyiik bir oranda kabul
edilmesinin ongoriilerek baskani rahatlatmasi konular1 sistemin belirgin 6zellikleri olarak diger

hiikiimet sistemlerinden farkliliklar1 ve ayirt edici 6zellikleri literatiirdeki yerini almustir.*

Baskanci sistemi, baskan agirlikli melez hiikiimet sistemleri kategorisinde degerlendiren ve
yakindan inceleyen anayasa hukukcular1 denge ve denetim araglarinin giigsiizlestirilmesi ve
baskana dnemli yetkiler verilerek giiclii konumda yer almasi parlamentonun etkili ¢alismasini zor-
lastiran bir yap1 ve hiikiimet modeline doniistiiglinii veya doniigsme riskinin herzaman bulundugunu
ifade etmekteler. Dolayisiyla iilkelerin sosyo-politik, kiltirel ve ekonomik diizenini yani toplumun

gereksinimleri de dikkate alindiginda iktidarin kisisellesmesi ve plebisit olusmasi durumunun hayli

8 Verney D. V. (2010), The Analysis of Political Systems, New York: Routledge Press, s. 55. Hukiimet sistemlerini
inceleyen Verney’e gore, bagkanlik sisteminin Latin Amerika tilkelerinde basarisizliga ugramasimin temel sebeplerinin
basinda, ¢ok partili sistemin dngdriilmiis olmasi seklinde ifade etmistir.

8 Erdogan, 2017, 450-452.

% Ekinci, A. (2020). Tek Basli Karma Hiikiimet Sistemleri. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 166-187; Erdogan, 2017,
447-453; Anayurt, 2020, 439-443; Sartori, 1997, 124-127; Lijphart, A. (2014). Demokrasi Modelleri-Otuz Alti Ulkede
Yénetim Bigimleri ve Performansiari. (Cev. Ayas, G. ve Bulsun, U. U.). Istanbul: Ithaki Yayincilik.
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yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Anayurt, bu tip sistem hakkinda “diplikasyon
degil, kotii bir taklit” oldugu yoniinde ifadeleri yerinde olmustur. Sebebini de ABD’de uygulanan
klasik baskanlik sisteminin ruhu itibariyla, siyasal, kiiltiirel, sosyolojik ve yargisal anlamda kurulus

felsefesine sahip olmayan sistem olarak nitelendirmektedir.®:

Klasik anlamda ayr1 kategoride yer verilmis olan ve demokratik ilkelerle bagdastiriimayan
meclis hiikiimet sisteminin,®? karma hiikimet sistemi igerisinde yer verilmesi ve parlamento
agirlikli hiikiimet sistemi olarak degerlendirilmesi tarafimizca daha uygun olacaktir. Meclis
hiakimeti sistemi seklindeki adlandirmaya sahip olan sistem, parlamenter sistem temelinde yasa-
manin istiinliigiinii ve bagimsizligini temel alan ve yiiriitmenin ona bagimli oldugu hiikiimet mod-
elini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, yasama ve yliriitme organlarinin birbirlerine kars1 kullan-
acaklar etkilesim araglarina sahip olmamalar1 yani varliklarini birbirlerine bor¢lu olmadiklari bir
sistem s6z konusu olmakta, dolayisiyla kuvvetler ayriligi cercevesinde degerlendirmenin gl¢
oldugu sistem olarak taninmistir. Buradan hareketle klasik hiikiimet sistemleri tasnifinde meclis
hiikiimeti sistemi kuvvetler birligi eksenli, devlet egemenliginin biitiinliigii diislincesinden olusan

meclis egemenligine dayali bir tiirii olusturdugu seklinde tanimlanmustir.%

Esasen yasama ve yliriitme islevi tek bir organda toplanmis ve yasamanin tistiinliiglinii bagl
olarak bagimsizliga sahip bir yliriitme organi bulunmamaktadir. Yiirtime islevini yliriiten organ par-
lamentonun gorevlendirdigi komite veya icra kurulu araciliiyla ytriitiilmektedir. Klimovski sis-
temin felsefi temellerini Rousseau’nun fikir babaligin1 yaptig1 halk egemenligi teorisine da-
yandirdig1 goriilmektedir.®* Halkin egemenligi ve egemenligin boliinmezligi ekseninde, halk
tarafindan se¢ilen temsilcilerin olusturdugu ve egemen olan parlamentonun olusumu ve iistiinligii

seklinde tasarlanmaistir.

Parlamento yasama islevini gerceklerstirirken yiirlitme islevini gergeklesmesi hayli zor
oldugundan dolayi, yiirlitme islevini yerine getirecek olan bir organa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
organ genellikle komite seklindedir ve deyim yerindeyse yasamanin hizmetcisi konumundadir. Sis-

tem ilk olarak Fransa’da 1792-1795 déneminde “Ulusal Konvansiyon Meclisi” ismiyle nispeten

1 Anayurt, 2020, 442.

92 Cadart, demokratik ilkeler igerisinde uygulanmasi hayli giic ve iitopik bir diizen olarak nitelendirmektedir. Ozellikle
bkz. Cadart, J. (1975). Institutions Politiques et Droit Constitutionnel. Paris: LGDJ, s. 399.

9 Erdogan, 2017, 460.

% Klimovski, 2012, 370-375.
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kisa bir siire uygulanmig ve konvansiyonel rejim (sistem) ismiyle de bilinmektedir. Glinimuzde ise
en tipik 6rnegini Isvircre’de uygulanan modelde bulmaktadir. Ancak bu konuda dzellikle sistemi
inceleyen anayasa hukukgulari, isvigre’nin saf anlamiyla meclis hiikiimeti sistemine sahip olmadig1

goriisiinii de ortaya atilmigtir.*®

Konumuz bakimindan ifade etmekte fayda olacagi diisiincesinden hareketle, ozellikle
Sosyalist yani Marksist-Leninist ideolojik eksende yer alan iilkeler, kuvvetler ayrilig1 ilkesini bur-
juva ilkesi olarak kabul etmis ve biitiiniiyle reddederek parlamentonun {istiinliigline yer ver-
mislerdir.%® Diger taraftan diinya genelinde 6zel yeri bulunan ve saf haliyle uygulama alanina sahip
olan 1921 Teskilat-1 Esasiye (Anayasasi) ile meclis hiikiimeti sistemi saf haliyle uygulanmistir. Bir
benzer uygulama da 1974 Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasi ile hayata gegirilmistir.
Yasama yetkisi ve yiirlitme giicii Meclise aittir; devlet Meclis (TBMM) tarafindan idare edilir;
Meclis Icra Vekillerini seger ve bu vekiller kendi aralarindan birini baskan olarak secer; Meclis

bagkan1 ayn1 zamanda icra vekilleri heyetinin de baskanidir.®’

Meclis hiikiimeti sisteminin 6zellikleri iki ayirt edici 6lgiit ve temel ilke lizerinden doktrinde
genel goris olarak yerini almistir. Bunlarin ilki yiiriitmenin bagimsiz kimlige sahip olmamasi, ikin-
cisi de yasamanin sistem icerisinde en dnemli ve kilit role sahip olmasidir.®® Sistemin bu iki temel
ilkeden hareketle su 6zelliklerinin belirgenlestigi ve diger sistemlerden ayirt ettigi ifade edilmekte-
dir, sirasiyla; yasama ve ylriitme islevinin yasama organinda toplanmasi; yiirliitmenin bagimsiz
kimliginin olmamasi; islevlerin yerine getirilmesinde yasamanin etkin rolii; yiiriitmenin yasamaya

kars1 kullanabilecegi hukuksal aracinin olmamasi ve meclisin siirekliligi ve tstlinliigli 6zellikleridir.

Klasik anayasa hukukunun temellerinden biri, hatta temsili rejimden sonra ikinci sirada yer
alan teori hig siiphesiz kuvvetler ayriligi teorisidir. Turhan, terminolojik diizeltmeyle ise baslamig

ve  “pouvoir” kelimesinin “iktidar” anlamina geldigi, dolayisiyla kuvvet, giic veya erk

% Pactet yapmis oldugu inceleme sonrasinda Isvigrenin meclis hiikiimeti sistemi degil, olsa olsa marjinal karma
hlikiimet sistemini benimsemis olabilecegin ifade etmistir. Dty. bilgi i¢in bkz. Pactet’in goriisiinden hareketle aktaran
Anayurt, O., Anayasa Hukuku, s.450

% Turhan, 1989, 29-30.

% Turkiye Cumhuriyeti 1921 Anayasasi, 2°nci, 3’iincii, 8’inci ve 9’uncu maddeleri. Ayrica bkz. Erdogan, M. (2011).
Anayasa Hukuku. (Altinci Baski). Ankara: Orion Kitapevi, s.23.

% Anayurt, 2020, 456; Klimovski, 2003, 372.
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kelimelerinin tam anlamiyla pouvoir kelimesinin karsilig1 olamayacag goriisiinii savunmaktadir.%
Liberal siyasi felsefesinin bir iiriinii olarak siyasi hayatta yer alan bu teori, mutlak monarsilerin

baski1 yonetimine kars1 kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina almay1 hedeflemektedir.

Kuvvetler ayrilig: teorisi, devlet iktidarint kendi i¢inde bolerek sinirlandirmay1 ve boylece
kigilerin temel hak ve hirriyetlerini giivence altina almayr amag¢ edinmektedir. Teori,
siirlandirmak amaciyla devlet iktidarini; yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere ii¢ erke ayirip, her

birinin bagimsiz olan ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Modern anlamda kuvvetler ayriligi teorisi Fransiz filozofu Montesquieu ismiyle
ozdeslesmis olsa da, Ingiliz anayasa tarihinde ve daha sonra ise Avrupa tlkelerinde goriilmekle
birlikte, tarihi kokeni ¢cok daha eskilere Antik Yunana dayanmaktadir. Devlet iktidarinin anilan ¢
erke ayrilmasiyla metaforik olarak su sekilde ifade edilmektedir: bir noktanin ii¢ ayr1 yonden
birbirine esit kuvvetlerle ¢ekilmesi durumunda sabit kalacagi gibi devlet iktidar1 da ayn1 mantiga

uygun olarak {i¢ ayr1 kuvvet tarafindan ¢ekilirse sabit kalacaktir.

Bir nokta, {ic ayr1 yonden birbirine esit kuvvetlerle c¢ekilince sabit kalacagi gibi, devlet
iktidar1 da aynm1 mantiga uygun olarak {i¢ ayr1 kuvvet tarafindan ¢ekilirse sabit kalacagi seklinde
gerekcelendirilerek savunulmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda anayasacilikla ayni amact
giittiigii sdylenebilir. Ozetle, kuvvetler ayrilig1 doktrininin temelinde yani ana fikrinde dzgiirliik

diisiincesi yatmaktadir.'®

Modern devletlerin temelini olusturan kuvvetler ayriligi teorisi, yonetim bakimindan aslinda
fonksiyonlarin ve organlarin ayrilmasini 6ngormektedir. Anayasacilikla kuvvetler ayriliginin
ozdeslesmesi ise 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16’nc1 maddesine istinaden
gerceklesmektedir. Yani, “haklarin giivence altina alinmasi saglanmamis, kuvvetlerin ayrilig

belirlenmemis olan toplumlar asla bir anayasaya sahip olamazlar” seklinde diizenlenmistir. Modern

9 Turhan, M. (1989). Hukimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi. Diyarbakir: DUHF Yaynlari, S. 5. Yazar, bir diger
eserinde ayrica anayasacilik kavraminin tizerinde durarak, “constitutionalism” kavraminin karsilig1 “anayasalcilik”
kavrami oldugunu savunmaktadir. Anayasalcilik kavrami, sadece bir anayasanmin yapimint veya varligini degil, temel
amaci devlet iktidarini sinirlayacak birey hak ve hiirriyetlerini korumak olan daha 6zgiil nitelikli bir anayasa anlayisgini
yansittigi seklinde agiklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. bkz. Turhan, M. (2005). Anayasal Devlet. Ankara: Naturel
Yayincilik.

100 Anayurt, O. (2020). Anayasa Hukuku-Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). (ikinci Baski). Ankara:

Sec¢kin Yayincilik, s. 46.
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ulus — devletlerin insasi ile birlikte daha sonraki dénemlerde bu esasa bagl kalinmis ve devletlerin

anayasal diizenin temelini olusturmustur.1%

1.3. MAKEDONYA CUMHURIYETi ANAYASAL DUZENININ GELiSiM SUREC]'%

Modern anlamda anayasacilik hareketleri (constitutionalism/koHcTUTynIMOHaTM3aM) bati
diinyasinda XVIII’inci ylizyilda sinirli yonetimi (iktidari) gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikmis
bir siyasal diisiince akimidir. Genel kabul gérmiis tanimiyla, anayasacilik akimi devlet iktidarinin
siirlandirilmasi ve vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda glivence altina almak
ve korumak amaciyla, normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan ve kanunlardan daha zor
degistirilebilen bir akim olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, anayasacilik devletin temel
islevlerinin farkli organlar arasinda paylastirilmasini ve bu organlarin birbirlerini dengelemesini,
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve giivence altina alinmasi, devletin belli
hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde islevselligi ve glivence olarak bagimsiz mahkemelerin tesis edilmesini
gerektirmektedir. Biitliin bu 6zellikleriyle anayasacilik, yani giiclin boliinmesi, devlet iktidarinin
smnirlandirilip hukuk kurallarina baglanmasi, kisisel hiirriyetlerin giivence altina alinmasi

diistincesidir.

Bu baglamda anayasacilik diisiincesinin olustugu temel ilkeler mevcut olup, bunlar bir kag
bashik altinda belirtilebilir: Birinci ilke, kuvvetler ayrilig1 ilkesi olarak belirtilmektedir, yani
kuvvetlerin tek elde toplanmamasi, ayr1 ayri organlara boliinmesi suretiyle organlar arasi denge ve
denetimin giivence altina alinmasi ilkesi. ikinci ilke, devlet yetkilerinin yazily, {istiin ve 6zel statiiye
sahip kurallarla simirlandirilmasi, yani anayasanin tistlinliigii ilkesi yer almaktadir. Anayasanin
istiinliigiinlin saglanmasinin en uygun yolu, yazili bir anayasanin varlig1 ve bunun anayasaciligin

gereklerine uygun olmasidir. Uglincii sirada yer alan ilke hukukun iistiinliigii yada hukuk devleti

ilkesidir.

101 A g.e., 216.

102 Makedonya Cumhuriyeti Meclisi, Anayasa Degisikligi, No. XIII, 08-184/1 Say1 ve 11.01.2019 Tarihli, ile devletin
resmi adin1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirme karar1 11 Ocak 2019 tarihl Genel Kurul tarafindan kabul
edilmistir.
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Hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti i¢ ice gecmis kavramlar olup, anayasallik baglaminda
devletin biitiin islem ve eylemlerinde evrensel hukuka bagli ve Onceden belirtilmis hukuk
kurallarma uymasi anlamina gelmektedir. Hukuk devletinde yetki sahibi her makam, yetkilerini
anayasadan alir ve bu durum vatandaslarin lehine olusturulmaya calisilan anayasal bir giivence
niteligini tasimaktadir. Dordiincii ilke ise, 6zgiirliiklerin yani insan hak ve 6zgiirliiklerinin iktidara
karst korunmasi ilkesidir. Buna gore, insan haklarmin giivence altina alinmasi anayasaciligin
temelini olusturan ana diislincelerden biridir ve dolayisiyla bireylere taninmis olan hak ve

ozgiirliiklerin teminati1 olarak anayasalarda sahsina miinhasir bir yere sahiptir.

Modern anayasacilik hareketinin klasik formulasyonlarini1 John Locke ve Montesquieu’niin
olusturdugu acik bir bicimde ifade edilmekte ve kabul gormektedir. Locke, yonetimlerin dogal
haklara riayet etme zorunlulugu ve gorevi tizerinde yogunlasirken, Montesquieu da ¢agdas rejimleri
inceleyerek kuvvetler ayriligi teorisi lizerinde yogunlasti§i goriilmektedir. Buradan hareketle
anayasaciliin bir kuvvetler ayrilig1 teorisi olarak ortaya ¢ikmis oldugu ve amacinin hiirriyetleri
korumak oldugu seklinde ifade edilmektedir. Modern anayasacilik hareketi, Yenicagin baglarinda

mutlak monarsilere karsi siyasi 6zgiirliigii koruma amaciyla ortaya ¢ikmaistir.

Anayasacilik hareketinin somut hali ve ilk yazili anayasa niteliginde yazili anayasa olarak,
kuvvetler ayrilig1 teorisinin 6nemine vurgu yapan iinlii diisiiniir Montesquieu’nin diigiincelerinden
esinlenerek yapilmis olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi kabul edilmektedir. Kita
Avrupasi’nda ise 1791 Fransiz Anayasasi olmustur. ilerleyen zamanlarda anayasacilik hareketi
ivme kazanmis ve diger Avrupa iilkelerine de hizli bir sekilde yayilma gostermistir. Sirasiyla, 1809
Isve¢ Anayasasi, 1812 Ispanya Anayasas1, 1814 Norve¢ Anayasasi, 1831 Belgika Anayasasi, 1848
Isvigre, 1848 talya, 1849 Danimarka, 1864 Yunanistan, 1866 Romanya, 1868 Liiksemburg, 1871

Alman Imparatorlugu, 1876 Osmanli Anayasalari takip etmistir.

Takip eden yillarda yani XIX’uncu ylizyilda hazirlanan sosyalist doktrinin bir uzantisi
olarak “sosyalist anayasacilik” olarak nitelendirilen ve 6zellikle IT’nci Diinya Savasi’nin sonrasinda
yapilmaya baslanan bu yeni anayasalar yiiriirliige konmaya baslanmistir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) bu akima onciiliik yapmis ve Cin Halk Cumhuriyeti, orta ve dogu
Avrupa tlkeleri 6zellikle de Yugoslavya Anayasalari, Macaristan ve Cekoslovakya, Asya, Afrika

ve Amerika kitalarinda bulunan Kiiba, Kuzey Kore, Vietnam ve Srilanka gibi {ilkeler bu kategoride
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yer almistir. Sosyalist anayasalarin temelinde 6zgiirliige es deger yaklasim ve insani insan oldugu
icin degil, toplumun kendisine tanidig1 dlgiide hak ve hiirriyetlere sahip 6zgiirliikk anlayist hakimdir.
Iktidar ise, dagmik degil merkezi durumundadir. Iktidarin kat1 ve kararli olmas gerektigi de goz
onunde bulundurarak, devlet drgutlenmesi tek bir merkezi emir ve yonlendirme birimine sahip

olacaktir. Bundan dolayi, alinan kararlar itiraz edilmeksizin uygulanacaktir.

[I’nci Diinya Savasi sonrasi, liberal diislincenin gelismesiyle birlikte liberal anayasacilik
fikri su iki temel argiiman tizerinden 6nem kazanacaktir; 6yle ki, devletin klasik gérevlerinden daha
fazlasim1 yapmasi gerekliligi ve temel insan hak ve hiirriyetlerin kapsaminin genisletilmesi
ithtiyacindan ileri gelmektedir. “liberal anayasacilik” hareketi doneme damgasini vurmus ve ve yeni
bir doniisiim baslatarak anayasalar, halkin haklarin1 koruyan metin olma konusunda hizli gelisim

gostermis ve iistiin norm konumu daha da gili¢clendirmislerdir.

Kaboglu, kronolojik olarak Sosyalist Anayasalar1 dort doneme ayirarak incelemektedir;
I’'nci Diinya Savasina kadar olan donem (SSCB 1924 ve 1936 Anayasalar1), II’nci Diinya
Savasindan sonraki donem (Orta ve Dogu Avrupa devlet anayasalar1), 1980’11 yillar1 kapsayan
donem ve 2000’11 yillarda Asya ve Amerika iilkelerinde uygulamaya koyulan anayasalar. Diger
taraftan 1980’11 yillarda Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da komunizmin ¢okmesiyle birlikte
Ulkeler serbest piyasa ekonomisini benimsemeye baslanmis ve bu durum demokrasiye gegisi de
tesvik etmistir. Geng¢ demokrasiler olarak nitelendirilen bu iilke anayasalari, insan haklarinm
anayasal boyutta giivence altina almak, anayasanin iistiinliigiinii saglamak amaciyla kat1 anayasalar
yapmak ve anayasal denetim mekanizmalarimi 6ngoérmesi seklinde ilerlemistir. Bahsi gegen bu
giivenceler su veya bu sekilde belli bir diizeye kadar ilerleme kaydetmistir. Ozellikle Dogu Avrupa
iilkeleri basta Hirvatistan, Romanya ve Slovenya olmak iizere etnik azinliklara yonelik haklarin
dahi anayasada yer aldig1 belirtilmektedir. Bu iilkelerin ardindan Bulgaristan ve Makedonya
anayasalar1 da benzer bicimde anayasalarin yiiriirliige koymuslardir. Her ne kadar Bulgaristan ve
Makedonyada bu gegis siireci daha sancili olsa da zaman igerisinde azinlik haklar1 anayasal boyutta

ele alinmig ve siyasal iktidar sinirlandirma araglarina yer verilmistir.

Ilerleyen donemlerde kanunlarin anayasal denetimi amaciyla yargisal denetim sistemleri
yani Anayasa Mahkemeleri kurmak ve norm denetim yetkisinin bu 6zellestirilmis mahkemeler

tarafindan yapilmas: sistemi hizli bir bigimde gelismeye baslamistir. Oyle ki, Ispanya, Portekiz,
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Yunanistan, Sirbistan, Arnavutluk, Macaristan, Polonya, Bulgaristan ve Makedonya gibi iilkelerin
de aralarinda bulundugu bir ¢ok Avrupa iilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olan
anayasal denetim sistemini benimsemistir. Bu gecislerin saglandig1 sirada, anayasaciligin
demokrasi teorisine ters diistiigli tartismalarindan tutun da, anayasalarin tanimlari, tiirleri, yapim

teknikleri ve siniflandirmalarina kadar bir ¢ok goriis ortaya atilmistir.

Sartori’nin, garantist anayasalar (ABD ve Bati Avrupa iilke anayasalarini 06rnek
gostermistir), nominal/lafzi anayasalar (iktidar1 diizenleyen ancak sinirlandirmayan anayasalar) ve
goriiniiste ya da sahte olarak nitelendirdigi anayasalar (de jure olarak mevcut ancak de facto
uygulanmayan anayasalar) seklinde siniflandirmaya gittigi goriilmektedir. Buna benzer bir bicimde
Karl Loewenstein da, normatif - anayasa, nominal anayasa ve semantik ya da sahte anayasa seklinde

bir siniflandirmaya gitmistir.

Duverger’in ise, i¢ hukuktaki etkisinden yola ¢ikarak ger¢ek ve program anayasalar seklinde
ikili bir ayrima gittigi gorilmektedir. Yani sira birtakim ek kavramlar lizerinde de tartismalar
devam etmektedir; anayasasiz anayasacilik, suistimalci anayasacilik, anayasasizlagtirma gibi

kavramlar buna 6rnek teskil etmektedir.

Doktrinde anayasalarin siniflandirmasi genel olarak su sekilde kabul gérmektedir; anlamlari
yoniinden dar ve genis anayasalar, degistirilisleri yoniinden kat1 ve esnek anayasalar, hiikiimlerin
niteligi yoniinden sosyal ve siyasal anayasalar, sekiller yoniinden yazili ve yazisiz (gelenek
agirlikll) anayasalar, yazilis yoniinden diizenleyici ve ¢erceve anayasalar, anayasacilik yoniinden

ise gercek, sahte ve sozde anayasalar seklinde siniflandirilmaktadir.

Anayasanin giinlimiiz itibariyla ifade ettigi anlam, devlet teskilatlanma diizenine iligskin bir
belge algis1 yaratmakta oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla anayasacilik hareketlerinin ilk
cikmis oldugu donemde sahip oldugu ideolojik yaklasimdan uzak bir gériintii sergiledigi aciktir.
Bu baglamda anayasa; devletin temel ilkeleri ve amacini, organlarini, siyasal iktidarin aidiyetini ve
bunun hangi sinirlar ¢ergevesinde hangi esaslar dahilinde kullanacagini belirleyen ve diger hukuk

kurallar1 karsisinda tistiinliigii kabul edilen ilke ve kurallar toplulugu olarak tanimlanmaktadir.

Siyasal giicii stnirlama ve hiirriyetleri glivence altina alma olarak ortaya ¢ikan anayasacilik

hareketi, gliniimiizde modern hukuksal pozitivizm niteliginin 6n planda tutuldugu agiktir. Bu
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anlamda, her devletin yazili ya da gelenek agirlikli bir anayasas1 mutlaka vardir. Oyle ki, bu agidan
anayasa devlet, toplum ve birey iligkileri arasinda koprii vazifesini gérmektedir. Bu yoniiyle, yazili
anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi konusu da giiniimiizde 6nemini koruyan bir konuyu ifade
etmektedir. Bu bolimde kuvvetler ayriligi ilkesinin 1991 Anayasasi’ndaki yeri ve bu teori

cergevesinde organlarin karsilikli etkilesim mekanizmalar1 incelenecektir.

Bat1 Avrupa tilkelerinde ortaya ¢ikan ve zaman icerisinde yayilma gdsteren anayasacilik
hareketleri 1800’1 yillarin baglarinda Balkan yarimadasinda yasayan topluluklara da sirayet
etmistir. Donem itibariyla Balkan iilkeleri Osmanli Imparatorlugu egemenligi altinda yer aliyordu.
Konumuz agisindan, giinlimiiz Makedonya Cumbhuriyeti, Osmanli Devletinde sinirlart i¢inde
Selanik Vilayeti, Manastir ve Kosova Vilayetleri topraklari i¢inde yer almaktayd1.1%® Kesin siyasi
siirlar1 olmayan Makedonya, Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinin pargasi halinde varligim
stirdiirmiistii. Giliniimiiz Makedonya devletinin topraklarinin en objektif tanimimi Jelavich
yapmustir. Yazara gore Makedonya devletinin toprak sinirlari, “25 bin metre karelik alana yayilan
ve yaklasik bir milyon niifusu olan, Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinin par¢ast olarak,
kuzeyde Sar Daglari;, doguda Rodop Daglari; giineyde Ege Denizi, Olimpos Dagt ve Pindus daglart

swrast ile batida Ohri Golii 'yle sinrlandigt diistiniilen tanimlamaya yer vermistir.”%

Makedonya topraklari iizerinde en az sekiz farkli halk yasiyor oldugu genel kabul gormiis
bir diisiince olup, bunlar; Tirkler, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Arnavutlar, Ulahlar, Yahudiler ve
Cingeneler olmustur. Ayrica bazi kimseler siiphesiz kendilerini her seyden 6nce Makedonyali
olarak goruyordu. Tarihsel agidan bakildiginda da, 6zellikle Makedonya bolgesi stratejik 6neme
sahip oldugu i¢in komsu iilkelerinin paylasamadiklar1 ve iizerinde hak iddia ettikleri bir bolge
olmustur. 1900’lii yillarin baslarinda Osmanli devleti hakimiyeti altinda olan Makedonya
anayasacilik hareketleriyle o donemde tanismis, dolayisiyla buradan ise baslanmasinin isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

103 Osmanl Imparatorlugu yonetimi altinda Balkanlarda siyasi diizen ve olaylar i¢in 6zellikle bkz. Jelavich, B. (2017).
Balkan Tarihi 20. Yiizyd. (Cev. Z. Savan ve H. Ugur). (Besinci Bask1). istanbul: Kiire Yaynlari, C. 2; Akyilmaz, G.
(2015). Siyasi Tarih. Ankara: Seckin Yaymcilik; Armaganoglu, F. (2010). 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914).
Istanbul: Alkim Yaymnevi; Karal, E. Z. (1994). Osmanli Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, C. 5-9; Devlet
Arsivleri Genel Miudiirligii (2005). Osmanli Yonetiminde Makedonya. Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii (Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligl). Ankara: Yayin No: 74; Wachtel, B. A. (2009). Diinya Tarihinde Balkanlar. (Cev. Akkoyunlu,
A. C.). Istanbul: Dogan Kitap.

104 Jelavich, 2017, 94.
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1808 Sened-i ittifak ile Osmanli devletinde baslayan anayasacilik hareketleri tarihsel olarak
1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani ile devam etmis ve nihayetinde anayasacilik fikrinin
temel felsefesine en uygun haliyle I. Mesrutiyetin ilantyla gelen 1876 Kanun-1 Esasi kabul edilerek,
tam manasiyla ilk anayasa olma 6zelligini tasimaktadir. Devletin temel organlari tice ayrilarak
(yasama, yuritme ve yargl) modern hukuk sistemine uygun olarak kuvvetler ayrilig1 teorisine
anayasal diizeyde yer verilmesi dngoriilmiistiir. 1909 Kanun-1 Esasi degisikliklerinin kabulii ile II.
Mesrutiyet ilan edilmis oldu. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin yani sira temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bir ¢cok degisikligin ongoriildiigii bu anayasa ile demokratik bir mesruti monarsi

anayasasi haline getirilmistir.'%

Fransiz Devrimi ile o6zdeslesen pek c¢ok fikir, ozellikle ulus devleti, liberalizm ve
milliyetcilik akimlar1 Balkanlara da etki etmeye baslamistir. Igeriden direnis ve ayaklanmalar
sayesinde, Batili devletlerin de yardimlar1 ve saldirilariyla, Osmanli Devleti zor donemler gecirmis
ve 1878 Berlin Kongresi’yle Balkan ulus devletlerinin kurulmasi netlik kazanmistir.1% Osmanli’nin
Balkan topraklarindan ¢ekilmesiyle Sovyetler Birliginin de destegiyle, Pan-Slavizm hareketleri hiz

kazanmis ve gliney slavlarinin birlesme hayali belirmeye baglamistir.

Ozellikle, Berlin Antlasmasi sonras1 Balkan cografyasinda kurulan yapilanmalardan biri
“Kiril ve Metodis Toplulugu” idi. 1884 yilinda kurulan bu yap1 kiiltiirel amagli olarak faaliyet
gosteriyordu. Bir diger kurulus ise Sofya’da kurulan “Gen¢ Makedonya Edebiyat Toplulugu”
olmustur. Sirplar ise 1886 yilinda “St. Sava” Dernegi'ni kurarken, Yunanlilar ise “Etnik-i Eterya”
orgiitiinii kullanmiglardir. Bolgede faaliyet gostermek tizere kurulan en 6nemli teskilatlanma Bul-
garistan destegi ile 1893'te Selanik'te kurulmus olan “Makedon Dahili Devrimci Orgiitii ya da
VMRO (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija-VMRO) idi.

105 Osmanli Imparatorlugunda Anayasacilik Hareketinin ortaya c¢ikmasi ve kronolojik gelisimi icin 6zellikle bkz.
Tunaya, T. Z. (1985). 1876 Kanun-u Esasi ve Tiirkiyede Anayasa Gelenegi. Istanbul: Tanzimattan Cumhuriyete
Turkiye Ansiklopedisi, C. I., s. 36-45; Tanor, B. (1995). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri; 1789-1980. (ikinci
Baski). Istanbul: Der Yayinlari, s. 15-180; Anayurt, O. (Mayis-Haziran, 1998). 1876 Kanun-1 Esasisi ve 1909
Degisikliklerinde Temel Hak ve Hiirriyetler. Yeni Turkiye. 4 (21), 660-672; Gozler, K. (2000). Tirk Anayasa Hukuku.
Bursa: Ekin Kitapevi, s. 36-42; Gozler, K. (2016). Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku).
(Yirmi Besinci Bask1), Bursa: Ekin Kitapevi, s. 161-174. Ayrica bu konuda su kaynaga 0zellikle bkz. Tanor, B. (1995).
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980). Istanbul: Der Yayimlari.

198 Jelavich, 2017, 5-9.



48

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken, diger taraftan 1882 yili igerisinde Sirp-Prensligi
(KpasseBuna CpoOwuja/Kraljevina Srbija) Prensi Milan’in Kral ilan edilmesiyle Sirp Kralligi ku-
rulmustu.1%” 1912-1913 yillar1 arasinda Sirbistan Birinci ve ikinci Balkan Savaslarma katilarak
kendi topraklarini biiytlik 6lclide genisleterek Sancak, Kosova Vilayeti ve Vardar Makedonyasi’n1
topraklarina katmay1 basarmistir. I. Diinya Savasi’nin sonucu, Voyvodina ve Karadag Krallig: ile
birlesen Sirbistan Kralligi, 1918’in sonlarina dogru, Karadjordjevi¢ hanedanliginin devam eden

yoOnetimi altinda yeni Sirp, Hirvat ve Sloven (SHS) Kralligi’n1 kurmak i¢in harekete gegmistir.

1918 yilindan 1922’ye kadar Krallik, I. Diinya Savasi’nin sistemsel bir doniisiimii ve bu
sistem icerisinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve balkan devletlerinin (Sirbistan Krallig,
Karadag Krallig1 gibi) idart dagiliminin devami niteliginde olusturulmustur. Bu sistem igerisinde

iilkelerin idari yapilari il/ilge olarak belirtilebilecek kisimlardan kurulmustur.

1921 Vidovdan Anayasasi'®® olarak literatiirde yer alan ve 142 maddeden olusan SHS
Krallik Anayasasi, Kral 1. Petar Karadjordjevi¢ hiikiimdarliginda yeni siyasi sinirlar1 olugturmak-
tadir. Anayasa, devleti {initer yapida ve anayasal, demokratik, mesruti monarsi olarak tanimlamistir.
Oyle ki, iktidar (kuvvetler) ayrilig1 Kral, Hiikiimet (Bakanlar Kurulu) ve Millet Meclisi seklinde
dizenlemekteydi. Millet Meclisi tek meclisten olusmakta ve dogrudan gizli oyla secilen mil-
letvekillerinden olusuyordu. 21 yasini doldurmus olan her erkege oy hakki taninmustir. Yani an-
lasildig1 lizere bu Anayasa ile kadinlara oy hakki taninmamistir. Temel insan haklarini teminat
altina alan ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun sekilde diizenlenen bu belge Anayasa’nin biitiin
sartlarini blinyesinde barindirdigi i¢in demokratik olma 6zelligini tasimaktadir. Diger bir ifadeyle,
1921 Anayasasinin II’nci ve III’ncii basliklar1 insan temel hak ve 6zgiirliiklerini, IV’ncii, V’inci,
VI'nc1, VII’nei VIIP’inci ve IX’uncu basliklar detaylica yasama, yliriitme ve yargi organlarin

dizenlemektedir.

1071817’ den itibaren Sirbistan Prensligi Obrenovi¢ Hanedani tarafindan yonetilmistir (kisa bir siire i¢in Karadzordzevig
Hanedan: iktidar1 ele gegirmistir).Osmanli Imparatorlugu’na tabi olan Prenslik, fiili olarak Osmanh birliklerinin
1867°de Belgrad’: terk ettiklerinden sonra tam bagimsizlik elde etmistir. 1878’de Berlin Antlagmasi’yla, Sirbistan
Prensligi’nin bagimsizligi resmi olarak tamindi ve anlagsma geregince Nis Sancagi Sirbistan’a birakilmistir. 1882°de
Kral Milan, Sirbistan Kralligi’n1 (SRB) ilan etmis ve Avusturya-Macaristan’a (AM) kars1 bir dig politika gelistirmeye
baglamustir.

108 1921 Vidovdan Anayasas1 orjinal metni i¢in bkz. http://projuris.org/RETROL EX/Ustav%20kraljevine%20SHS
Vidovdanski%20ustav%20(1921).pdf S.E.T. (20.03.2020)



https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Belgrad
https://tr.wikipedia.org/wiki/Berlin_Antla%C5%9Fmas%C4%B1_(1878)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ni%C5%9F_Sanca%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avusturya-Macaristan
http://projuris.org/RETROLEX/Ustav%20kraljevine%20SHS_%20Vidovdanski%20ustav%20(1921).pdf
http://projuris.org/RETROLEX/Ustav%20kraljevine%20SHS_%20Vidovdanski%20ustav%20(1921).pdf
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Anayasa, kagit tlizerinde kuvvetler ayriligi ilkesine dayanarak olusturulmus olmasina
ragmen, Kral’in ii¢ organin hepsine katilmasi dolayisiyla elinde ¢ok fazla yetki bulundurdugu
gozlemlenmektedir. Yasama yetkisi, Millet Meclisi ve Kral tarafindan beraber kullandiklar1 yetki-
ydi. Olagan veya olaganiistii oturumlar i¢in toplayan Meclis, Devlet Bagkani tarafindan yiirtirliige
konan kanunlar1 teyit etme hakkina sahipti (1921 Anayasasi, 46. madde). Ydirltme gucd, Kral

tarafindan sorumlu bakanlar araciligiyla birlikte kullanilirdu.

Kral’in yetkileri kapsaminda yasalar1 onaylamak ve ilan etmek, devlet gorevlilerini atamak
ve kanun hiikkiimlerine gore askeri riitbeler vermek basta gelen yetkilerdendir. Buna gore, Kral tim
askeri giiciin yani silahli kuvvetlerin iist komutani vasfina sahiptir. Kral, devleti diger tilkelerle olan
tiim iliskilerinde temsil eder ve savas ve barisa karar veren merciidir. Ulke isgal edilmemisse veya
savas bagka bir iilke tarafindan ilan edilmemisse, savas ilan1 i¢in Meclis’in Onceden onay1
gerekmektedir. Bir iilkenin savas ilan edilmesi veya saldirtya ugramasi durumunda, derhal Meclis’e

toplanma c¢agrisinda bulunmaktadir.1%®

1921 Anayasast 52°’nci maddesi, 6’nc1 fikrasina gore, Kral, Meclisi feshetme hakkina
sahiptir, ancak fesih kararnamesi, Meclisin fesih tarihinden itibaren en gec ¢ ay icinde yeni se¢cim
emrinin yer almasi ve Meclis’in en ge¢ dort ay i¢inde toplantiya ¢agrilmasi emrini icermesi sartina
baghdir. Meclisin feshine iliskin kararname, karsi-imza kuralina dayali olarak tiim bakanlar
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, Devlet Baskani’nin sorumluluguna yonelik,
biitlin kararlarinda karsi-imza kurali geregince ilgili bakanin imzasini tagimak zorundadir.
Anayasasnin 55’inci maddesine gore Kral’in kisiligi dokunulmazdir ve mutlak dokunulmazliga
sahip olan Kral hi¢bir sekilde sorumlu tutulamaz ve sahsina ait 6zel miilkiyeti haricinde ona karsi

dava acilamaz seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin VIII’inci Baslhigi altinda 90 ila 108 maddelerinde yiiriitme organinin ikinci ve
giicsiiz kanadin1 olusturan Bakanlar Kurulu’nu diizenlemektedir. Buna goére, Bakanlar Kurulu,
Kralin altinda bulunmaktadir ve Kral, Bakanlar Kurulu’nun Bagkan1 ve {iyelerini atama yetkisine
sahiptir. Parlamenter sisteme aykir1 olarak, Bakanlar, sadece Meclis’e kars1 degil Krala karsi da

sorumludur. Kral ve Meclis, Bakanlar1 anayasay1 ve kanunlar1 ihlal ettikleri gerekgesiyle re’sen

109 Markovig, R. (2012). Ustavno Pravo. Beograd: PFUB, s. 114-115.
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suclayabilir. Bakanlar tarafindan hizmetlerinin kanun dis1 kullanilmasina yonelik olusabilecek

zarar devletin sorumlulugundadir.*

Yasama organi olan Ulusal Meclis, genel, esit, dogrudan ve gizli oyla yapilan secimler
sonucu serbestce secilen milletvekillerinden olusmaktadir. Her 40.000 kisi i¢in bir milletvekilinin
secilmesi Ongoriilmektedir. Bir se¢im bolgesindeki niifusun fazlaligi 25.000’den fazla ise, geri
kalanlar i¢in de bir milletvekili segilecektir. Ulusal Meclis 4 yillik gorev siiresi i¢in secilir ve 21
yasint doldurmus her vatandas secimlerde oy kullanma hakkina sahiptir. Milletvekillerinin
Bakanlar’a soru sorma ve gensoru Onergesi (interpelation) gibi denetim mekanizmalari
ongoriilekteydi (1921 AY’nin 82’nci maddesi). Bu baglamda Ulusal Meclis sadece bakanlarla

dogrudan iletisim kurma yetkisine sahiptir.

Yarg yetkisi ise bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Mahkeme kararlarinin
alinmasi ve uygulanmasi millet adina degil Kral admadir (1921 AY. 48. madde ve 109-112
maddelerinde diizenlenmistir). Insan ve yurttas haklarma yénelik olarak énemli bir gelisme ve
Miisliiman azinliklar1 yakindan ilgilendiren 6nemli bir hak Anayasanin 109’uncu maddesi, 3’{lincii
fikrasinda diizenlenmis olan Miisliiman azinliga ait kisilerin medeni hukuk alaninda aile ve miras
davalarinda Seriat hukuku hiikiimlerinin memur olunan Seriat hakimleri tarafindan hiikmetmesi

hakkinin anayasal diizeyde belirlenmis olmasi1 6nemli hususu ifade etmektedir.

Giiniimiiz Makedonya Cumhuriyeti sinirlarinda yer alan ve dénemin konjdktiiriinde Uskiip
(Skopje), Manastir (Bitola) ve Istip (Stip) idari bolgeleri, 1921 Vidovdan Anayasasiyla belirlenmis
ii¢ bolge seklinde yonetilmekte oldugu goriilmektedir.

3 Ekim 1929 yilina gelindiginde “Kralligin Adi ve Idari Bélgelere Ayrilmasi Hakkinda
Kanun” ile devlete Yugoslavya Krallig1 ad1 verilecek ve “Banlik” (Banovina) adi verilen 9 idari
boliime (bolgeye) ayrilacaktir. Yeni idari yapidaki banliklar, ne II. Diinya Savasi dncesi sistemine
ne de oblast sistemine benzemektedir. Banliklar, coklukla nehir veya cografi bolge adlarina gore
adlandirilmis ve sinirlar1 da ona gore belirlenmistir. Ornegin, giiniimiiz Makedonya devleti banlik

doneminde Vardar nehrinden ismini alarak Vardar Banlig1 olarak isimlendirilmistir.

1101921 Vidovdan Anayasasi, 91’inci maddesi.
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Banliklarin kurulmasiyla, devletin iiniter yapist ve merkeziyet¢iligi gili¢lendirilmesi
hedeflenmistir. Bu sekilde diizenlenmesinin de amaci Yugoslavya’da ulusal birlige ulagmakti.
Diger taraftan, Ban, devlet tarafindan siirekli olarak merkeziyet¢i olarak oOrgiitlenmis Kral
tarafindan se¢ilen ve Kraliyet otoritesini temsil etmekle gorevlendirilmektedir. Yerel ve uluslararasi

baskilar sonucu, bu olaganiistii anayasal diizenin durdurulmasi gerekiyordu.

3 Eyliil 1931 yilinda Yugoslavya devletinin kurulusu anlamina gelen ve temellerinin
atildigi, halkin yapmis oldugu degil, Kralin halkina hediyesi olan 1931 Anayasasi Yugoslavya
Krallig1’nin gelecegini giivence altina almay1 hedeflemistir. Nitelendirme bakimindan bu belge tam
manastyla bir Anayasa olarak degerlendirilebilir mi sorusu 6nem kazanmaktadir, ¢linkii halk
tarafindan degil, Kral’in halkina bir hediyesi, liitfu seklinde yapilmis bir belgeyi ifade etmektedir.
“Eyliil Anayasast” ismiyle de bilinen ve anilan bu Anayasa, Kral’mm mutlak egemenligine
dayanmaktaydi. Vidovdan Anayasasina kiyasla, anayasal monarsiyi biinyesinde barindiran ve
hiikiimet bi¢imine gore tiiniter yapiya sahip bir devleti belirleyen bu anayasa, Hiikiimetin
parlamentoya siyasi olarak hesap vermediginden dolay1 “parlamenter” ibaresine yer vermemistir.
Buyuk olcude bir dnceki Anayasaya benzer karakteristik 6zelliklere sahip 1931 Anayasasi ve

kurmus oldugu anayasal diizen 1941 yilina kadar bu sekilde devam etmistir.

26 Kasim 1942°de Josip Broz Tito’nun toplamis oldugu Yugoslavya Antifagist Ulusal
Kurtulus Konseyi (Auntudammcruuko Behe Hapomuor Ocmo6ohema Jyrociaasuje — ABHOJ)
direnis harekatinin biitiin Yugoslav halklarin1 birlestirecek bir siyasal programa kavusmasini
saglamistir. Manifesto, Makedon halkinin Makedonya’da yasayan ulusal azinliklarla bir arada
yasama fikrini de icermekteydi. Bu, Manifesto’nun, ilki ilinden ve 1903 Krusevo Cumhuriyeti’nden
bahsederek, Makedonya’daki tiim uluslardan tam ozgiirliik ve esitlik hakkini garanti eden
hiikiimlerine yansimigtir. Ancak, sonug itibariyla, ASNOM Makedonya devlet kavrami “devlet-

demos” kavramina “devlet - etnos” kavramindan daha yakin oldugu ifade edilmektedir.!!!

II. Diinya Savas1 sonunda Yugoslavya i¢in geg¢ici miizakere makami haline gelen ve

Partizanlarin kontrolii altindaki boélgeleri yonetmek igin kurulmus olan Yugoslavya Antifasist

111 Skarikj, S. (2004). Sporedbeno i Makedonsko Ustavno Pravo. Skopje: Matica Makedonska, s. 262; Svetomir, S.
(1996). Pedeset Godina na Ustav na Narodna Republika Makedonija. Skopje: Zdruzenie za Ustavno Pravo na Make-
donija, s. 3-9.
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Ulusal Kurtulus Konseyi (AVNQJ), Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’nde Sirbistan Anti-fagist
Ulusal Kurtulus Meclisi (ASNOS), Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti’nde Hirvatistan Anti-fagist
Devlet Ulusal Kurtulus Konseyi (ZAVNOH), Bosna-Hersek Sosyalist Cumhuriyeti’nde Bosna-
Hersek Anti-fasist Devlet Ulusal Kurtulus Konseyi (ZAVNOBIH), Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti’nde Makedonya Anti-fasist Ulusal Kurtulus Meclisi (ASNOM)*2, Slovenya Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde Sloven Ulusal Kurtulus Komitesi (SNOS), Karadag Sosyalist Cumhuriyeti’nde
ise Karadag ve Boka Anti-fasist Devlet Ulusal Kurtulus Konseyi (ZAVNOCGB), bu 6rgiitiin alt

kuruluslarini olusturmaktaydi.!*®

Kasim 1945 tarihli se¢cimlerde, komiinistlerin 6nderligindeki Halk Cephesi’nin kazandigi
biiylik zaferin ardindan, 2 Aralik 1945°te Yugoslavya Demokratik Federal Cumhuriyeti’nin
kuruldugu ilan edilmis ve boylece kagit iistiinde de olsa devam eden monarsi resmen sona ermis ve
Ocak 1946’da federal cumhuriyet yapisini ongdren yeni anayasa kabul edilerek yiiriirliige

konmustur.

Makedonya’nin, tarihinde ilk defa devlet statiisiine sahip olmasi bakimindan AVNOJ un
1943 yilinin son aylarinda Yayce’de gerceklestirilmis olan ikinci oturumu tarihi ve hayati 6neme
sahiptir.!** Konseyin bu oturumunda énemli kararlar alinmis, bunlar kisaca su sekilde birkag nokta
seklinde ifade edilmesi miimkiin olacaktir: a) Yugoslavya’min yiiksek yasama ve yiiriitme ulusal
temsilci organt olarak AVNOJ 'un anayasallastiriimasi ve Yugoslavya 'daki Ulusal Kurtulus Savasi
swrasinda devletin en yiiksek ulusal otorite olarak Yugoslavya Ulusal Kurtulus Komitesi 'nin gegici

organlar olarak kurulmas: ve tamnmasi; b) Onceki hiikiimetin, haklarindan yoksun birakilmasi ve

112 Makedonya Anti-fasist Ulusal Kurtulus Meclisi (Makedonca ifade sekli ile: Artudammuctuuko Cobpanue 3a
Hapomao OcnoGomyBame Ha Makenonnja-ASNOM), 1944 yilindan II. Diinya Savasi’min sonuna kadar Mak-
edonya'daki en {ist diizey yasama ve yiiriitme kurumu. Meclis 1944 yazinda, Yugoslavya’nin isgal altindaki Bulgar
bolgesinde Makedonya Ulusal Kurtulus Savasi'nin son asamalarinda komiinist partizanlar tarafindan kuruldu. Orgiitsel
olarak Yugoslavya Anti-Fasist Ulusal Kurtulus Konseyi’nin bir pargasi idi, detayli bilgi i¢cin bkz. Klimovski, S. (2003).
Ustavo Pravo i Politicki Sistem. Skopje: Prosvetno Delo; Skarikj, S. (2004). Sporedbeno i Makedonsko Ustavno Pravo.
Skopje: Matica Makedonska; Sirotkovig, H. (1996). AVNOJ. Zagreb: Hrvatski Leksikon Knjiga Prva.

113 AVNOJun kurulusu ve alman Kkararlar (deklarasyon) hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. URL:
http://www.arhivyu.gov.rs/active/srcyrillic/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugo-
slavije/deklaracija_drugog_zasedanja avnoja.html S.E.T. (12.01.2020)

114 Makedonya devletinin tarihi siire¢ icerisinde olusumu igin 6zellikle bkz. Skarikj, S. (1985). Ustavot za Idnoto
Dirjavno Ureduvanye na Makedonija od 1880 Godina (Makedonskata Liga i Ustavot za Durjavno Ureduvanye na
Makedoniya 1880). Skopje: Misla Press; Vankovska, B. (2014). Politi¢cki Sistem na Republika Makedonija. Skopje:
Univerzitet Sv. Kiril i Metodij-Skopje Pegat, s. 145-178; Skarikj, S. (2004). Sporedbeno i Makedonsko Ustavno Pravo.
Skopje: Matica Makedonska.
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Kral II. Petar Karadjordjevi¢'in iilkeye donmesinin yasaklanmasi; c) Yugoslavya 'nin federal yapi

icerisinde insa edilmesi yani alti federal birimden olugmasi éngoriilmektedir.

Bu sekilde iilke, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna Hersek, Karadag ve Makedonya
olmak iizere alt1 devlet ve iki 0zerk bolgesi Kosova-Metohiya ve Voyvodina 6zerk bdlgelerinden

olusan, Yugoslavya Halk Cumhuriyeti Federasyonu ismini alacak olan yap1 kurulmustur.*®

Anayasacilik hareketleri devletin kurulusuna kadar olan siire igerisinde farkli iilkelerin
smirlar i¢inde gelisen Makedonya, 1946 Yugoslavya Halk Cumhuriyeti Federasyonu (YHCF) bir
parcast olarak, artik anayasal diizeyde diger devletlerle esit statiiye sahip devlet olarak anayasal
gelisimini siirdiirecektir. Oyle ki, 1946’dan 1991°e kadar Makedonya Cumbhuriyeti’nin anayasal
gelisimi li¢ doneme ayrilabilmektedir: Makedonya’nin ilk donemi 1946’nin ilk Anayasasi’nin
kabulii ile baslar ve 1963’iin ikinci Anayasanin kabul tarihine kadar siirmiistiir. Bu donem, idari
sosyalizm, devlet sosyalizmi, etik devrimcilik kavrami, halk demokrasisi gibi terimlerle ifade
edilmektedir. Etik devrimci kavraminin temelinde bir taraftan, sosyo-ekonomik ve politik iligkilerin
ve devletin etkili olmasindan kaynaklanmakta, diger taraftan ise siire¢lerin dogasindan ve devrimci
orgutl 6znel guclerin ve her seyden Once siyasi parti mekanizmasinin bu siiregler tizerindeki giiglii

etkisinden kaynaklanmaktadir.*'®

Makedonya Cumhuriyeti’nin Ikinci Anayasasi, 1974 yilinda Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti’nin ikinci Anayasasi’nin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Bu dénemin karakteristik
ozelligi, etik ve 6z yonetim arasindaki ¢atismadan olusmakta ve bdylece bu anayasa artik sadece
devletin temel ve en yiiksek yasasi degil, ayn1 zamanda bir tiir sosyal boliinmenin de bir ifade
bicimidir. Makedonya Cumhuriyeti’nin {igiincii anayasa donemi, 25 Subat 1974’te Makedonya

Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasi’nin kabulii ile baslamaktadir. Bu anayasal donem igin

15 Detayl bigli igin ayrica bkz. Kutlesi¢, V. (1986). Raspodela Zakonodavne Nadleznosti Izmedju Federacije i
Federalnih Jedinica u Razvitoku Jugoslovenskog Federalizma. Beograd; Nikolig, P. (1989). Federacija i Federalne
Jedinice. Beograd; Stojanovig, M. D. (2007). Ustavno Pravo. Knjiga 1. ve I, Nis: Nis Press.

Yugoslavya Federasyonundaki devlet yapist ve sosyal diizen hakkinda genel bir bakis i¢in 6zellikle bkz. Arugi, M.
(2013). Islam Ansiklopedisi. Tiirkiye Diyanet Vakfi. 43, 573-579.

Internet erisimi i¢in: URL: https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/43/C43014131.pdf S.E.T (15.01.2020);
Sirotkovig, H., Margetic L. (1988). Povijest Drzava i Prava Naroda SFR Jugoslavije. Michigan: The University of
Michigan.

116 Kutlesic, V. (1986). Raspodela Zakonodavne Nadleznosti Izmedju Federacije i Federalnih Jedinica u Razvitoku
Jugoslovenskog Federalizma. Beograd.
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Cumbhuriyetin bir devlet yapist ve sosyo-politik topluluk olarak agik bir sekilde tanimlanmasi,
Makedon halkiyla devletin kurucu bir unsuru olarak diger milliyetlerle esitligini derinlestirmek ve
gelistirmek, ki bunlar anayasa ile hiikiim altina alinan Arnavut ve Tiirk milletleridir. Diger taraftan
baskin bir iiretimin saglanmasi ve lilke vatandaslarina kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasi

karakteristik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.t!’

1974 Anayasasi milliyetlere tanimis oldugu haklarin genisligi bakimindan, kendi kaderini
tayin edebilme hakki bakimindan, miilkiyet hakkinin toplumsal veya kamusal olabilecegi ve 6zel
mulkiyet hakkina yer verilmemesi, diger taraftan uygulama alanina sahip oldugu kuvvetler birligi
teorisi ekseninde yasama organinin Uistiinliigii ve yliriitmenin yasamaya bagimli kurul olarak gorev

yaptig1 ozellikleriyle 6nem arzetmektedir.

Siyasi yasaminda Makedonya devlet olarak yazili anayasalara sahip olarak nitelendirilen
1946, 1963, 1974 Yugoslavya Federasyonu Anayasalar1 ve 1991 bagimsiz devlet Anayasasi
ozellikle iizerinde durulmasi gereken ve hem anayasacilik hareketleri agisisndan hem de devletin
kurulus belgeleri anlaminda da ayr1 bir 6neme sahip olan bu anayasalarin belirgin 6zelliklerine ve

kurduklar1 anayasal ve siyasal diizene kisaca deginmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.

1.3.1. Makedonya Cumhuriyeti'nin 1946-1991 Dénemi Anayasal Gelisimi ve Ozel-
likleri

Makedonya Cumhuriyetinin 1946-1991 yillar1 arasindaki anayasal gelisim siirecini li¢ do-
neme ayrimak miimkiindiir. Birinci donem ilk anayasanin yapilmasiyla baslayan 1946 yilindan
baslamakta ve 1963 yilinda yapilan ikinci anayasa donemine kadar olan siireyi kapsamaktadir.
Federasyonun olustugu halk cumhuriyetleri yani federe devletler ve yetkileri 1946 Anayasasinin
VI’nc1 Bagliginda (44-48 maddeleri), X ncu Baslik altinda (90-95 maddeleri), X uncu Baslik (96-
102 maddeleri) altinda diizenlenmektedir. Makedonya Halk Cumhuriyeti (MHC) 1946

117 Bu simiflandirma Savo Klimovskinin diisiincelerinden esinlenerek yapilmistir. Klimovski, 2003, 177-203; Svetomir,
S., Pedeset Godina na Ustav na Narodna Republika Makedonija, Skopje: Zdruzenie za Ustavno Pravo na Makedonija
Skopje.
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Anayasas1*'® ve kurmus oldugu anayasal diizeni ile Makedon halk1 kendi devletlerine sahip olmay1
ve Yugoslavya Halk Cumhuriyeti Federasyonu biinyesinde federal toplulugundaki diger Yugoslav

halklari ile birlesme kararliligini ve hakkini onaylamis oldu.'*°

Anayasa, Cumhuriyetin tanimi ve devletin sembollerini, siyasi ve sosyo-ekonomik duzeni,
vatandaslarin temel hak ve gorevlerinin yani sira, islevlerin yani devlet iktidarinin, yasama,
ylriitme ve yargi organlarina ayirarak yetkilendirilmesi, yerel yonetimlerin yetki alanlarinin
diizenlemeleri gibi konular1 igermektedir. Anayasanin kabul edilmis oldugu zaman ve kosullar g6z
oniinde tutuldugunda, Makedonya Halk Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olan bu anayasa, devletin,
sosyal yasamin tiim alanlarindaki etkin roliine vurgu yaptigi agikca goriilmektedir. Bu nedenle, bu
anayasa gercek anayasalar grubuna aittir, ¢linkii bu sadece yeni bir hiikiimet bi¢ciminin olusumunu
sona erdiren bir eylem degil, ayn1 zamanda ytiizyillarca siiren miicadele ve halkin kendi gelismis
ulusal siyaseti i¢in gabalama ve bu ¢abalamanin bir sonucunu ifade etmektedir.

1946 Anayasasi bu donemde halkin demokratik anayasasinin etkili anayasalar1 grubuna
dahil edilmistir. Devlet ekonomisine bagli olarak kamu, ortak yada kooperatif ve 6zel miilkiyet
olarak (¢ farkli bi¢imde 6n goriilmiis ve kurucu unsurlar1 olarak Anayasada sosyo-ekonomik
iligkiler {izerine 6zel boliim olarak diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Anayasa, devlet miilkiyetine
cok daha fazla 6nem vermekte, diger miilkiyet bigimlerini, 6zellikle de kooperatif olanlar1 goreceli
olarak ithmal edildigi goriilmekte ve dolayisiyla, Anayasa, kamu mali terimine yer vermektedir. Bu
anayasaya gore devlet iktidarinin orgiitlenmesi halk egemenligi ilkesine dayali temsil sistemine
sahip olarak belirtilmis olmasidir. Halk Meclisi, halkin egemenliginin temsilcisi olarak en iist
organi niteliginde olup, dort yillik gorev siiresi igin se¢ilmekte, diger taraftan Yiice Divan ve

Hiikiimeti secen ve hesap verdikleri yasama organini ifade etmektedir.?°

118 1946 Makedonya Halk Cumhuriyeti Anayasasi erisimi i¢in bkz. (25 Kasim 1946, MHC Resmi Gazetesi No. 32)
URL: http://www.slvesnik.com.mk/Issues/7199AF77C28E4E0395A947EEOF996E00.pdf S.E.T. (25.02.2020)

118 Makedon halkinin bagimsizligini ilan etme hakki ve kendi kaderini tayin etme hakki higbir zaman bir “varlik hakkir”
ya da bir hak olarak gorilmemistir. Skarikj, S. (2014). Naugno Tolkuvanje-Ustav na Republika Makedonija. Skopje:
Kultura Skopje, s. 53-56. Yugoslavya Federasyonu sosyo-ekonomik diizen i¢in ozellikle su kaynaga bakilmalidir;
Pristapni Predavanja (1978). Prilozi i Bibliografija — Na Novite Clenovi Na Makedonskata Akademija Na Naukite i
Umetnostite. No. IV., MANU, Skopje. (ingiliz dilindeki yayim: Opening Addresses (1978). Contributions And
Bibliography Of The New Members Of The Macedonian Academy Of Sciences And Arts. Skopje: No. 4).

120 Makedonya Halk Cumhuriyeti 1946 Anayasasi, md. 51-63.
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Makedonya Halk Cumhuriyeti Halk Meclisi’nin oturumlar1 diizenli ve olaganiistii sekilde
yapilabilmekte ve Makedonya Halk Cumhuriyeti Halk Meclis Yiiksek Divanmi karari ile
toplanmaktadir.'?! Baskanlik, ayr1 ve 6zel statiiye sahip bir organ olarak ngdriiliirken, meclisin
oturumlar1 arasinda yetki dahilinde belirli gorevleri yerine getirmekle gorevlidir. Hukimet
(Bakanlar Kurulu), devlet iktidarinin en yiiksek yliriitme ve idare organi olarak tanimlanmistir.
Hiikiimetin biinyesinde yer alan Bakanliklar mevcut olup, iki sinifa ayirmak miimkiindiir: federal-
cumhuriyetgi (ekonomik sistem alaninda) ve cumhuriyet¢i bakanliklar (sosyal faaliyetler alaninda),

yerel yonetim organlari ise halk kurullarindan olusmaktadir.

Cesitli anayasal hiikiimlerin anlamini degistiren Isci Ozyonetim Kanunu hikimlerine
dayanarak, devlete ait tiim biiyiik isletmelerde, yonetim organlar1 olarak isletmelerin ve yonetim
kurullarimin temel ve en yiiksek Ozerk organlari olarak is¢i konseyleri seg¢ilmistir. Kiiciik
isletmelerde is¢i konseyinin islevleri kolektif tarafindan bir biitiin olarak yerine getirilir. Hikiimetin
orgiitlenme ve organlarinin yapisinda da biiylik degisiklikler olmustur. Diger bir ifadeyle, onceki
tek meclisli parlamento ve ilge ve sehirlerin tek meclisli halk komiteleri (daha sonra belediyeler)
iki meclisli yapilar haline gelmis, boylece gizli ve esit oy ilkeleri temelinde vatandaslarin se¢imiyle

temsili bir siyasi konseyden (bélge, sehir, cumhuriyet ve daha sonra belediye) olusmaktadir.??

Ikinci donem 1963 Anayasasi ile baslamakta ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
1963 Anayasasi (orjinal slav dilindeki yazilisi ile; Ustav Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije iz 1963/Ycemae na Coyujarucmuuxka ®Dedepamuena Penybnuxa Jyzocnasuja 00
1963)!2% “6zyodnetim sart1” olarak anilmaktadir. Sebebi de, 6zydnetim modelinin tim alanlarda ve
sosyal yasamin her diizeyinde uygulanmis olmasidir. Bu Anayasayla devletin adi Yugoslavya

Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak degistirilmis ve “goniillii olarak birlesik ve esit halklarin bir

121 MHC 1946 A.Y., md. 56, fk. 1.

122 Klimovski, S. (2012), Ustavno Pravo, s. 182-187. Cakarjanevski, G., Cepreganov, T., Avramovski, S. (2007). Ad-
ministrativno - Teritorijalni Podelbi vo Makedonija, 1944-2004. Skopje: INI Yayincilik, s. 40.

13 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 1963 Anayasasi: URL: http://mojustav.rs/wp-content/uploads
/2013/04/Ustav-SFRJ-iz-1963.pdf S.E.T. (01.03.2020).

Ayrica bkz. Djorcevig, J. (1989). Ustavno Pravo. Beograd; Fira, A. (1993). Entsiklopediya Ustavnog Prava Bivsih
Jugoslovenskih Zemalja. Beograd: Sirpska Akademija Nauka i Umetnosti; Ayrica, YSFC 1963 Anayasasi igin Tiirk
hukuk terminolojisine en uygun terclimesiyle literatiirde yer alan 6nemli bir kaynak olan su kaynaga ozellikle bkz.
Gurbiiz, Y. (1981). Anayasalar. Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaasi.
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federal devleti ve emekgilerin ve 6zydnetimin giicline dayanan bir sosyalist demokratik toplum”

olarak tanimlanmustir.

Anayasanin Baslangic kisminda yer alan metin aslinda anayasal diizenin &zeti
mahiyetindedir; Yugoslavya uluslari, biitiin ulus ve milliyetlerin ayrilma hakkini da igeren her
ulusun kendi kaderini belirleme hakkindan hareketle, Ulusal Kurtulus Savasi ve Sosyalist
Devrim’de gostermis olduklari ortak miicadelelerinde 6zgiirce ifade ettikleri iradelerine dayanarak
ve tarihsel 6zlemlerine uygun olarak, kardeslik ve birliklerinin daha da pekistirilmesinin ortak
cikarlar dogrultusunda oldugunun bilinci i¢inde, 6zgiir ve esit ulus ve milliyetlerden olusan ve
calisan insanlarin sosyalist bir federal topluluk halinde birlikte yasamasina dayali bir federal cum-

huriyette birlesmislerdir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin sosyalist toplumsal sistemi, is¢i sinifinin ve
calisan halkin iktidarina ve insanlarin, emekleri yalnizca kendi kisisel ve ortak gereksinimlerini
doyurmaya yarayan Ozgiir ve esit iiretici ve yaraticilar olarak aralarinda kurduklar iligkilere
dayalidir. Bu insan iligkilerinin temelinde, ¢alisan insanin sosyo-ekonomik stattisii yatmaktadir; in-
sanin toplumsal miilkiyet altindaki kaynaklarla c¢alismasini ve toplumsal yeniden {iretimi
ilgilendiren biitiin konularda calisanlar toplulugunun diger bireyleriyle esit olarak ve dogrudan
dogruya karar vermesini i¢eren bu statii, calisan insanin kisisel maddi ve manevi ¢ikarlarin
gergeklestirmesini, kendi eski ve yeni emeginin iirlinlerinden ve genel maddi ve toplumsal ilerle-
menin sonuglarindan yararlanma hakkini tam anlamiyla kullanilmasini saglayacaktir; ¢alisan insan,
bu temel iizerinde, kisisel ve toplumsal gereksinimlerini doyuracak ve calisma giicilinii ve diger

yaratic yeteneklerini gelistirecektir.1?

Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti (SMC) 1963 Anayasasi!?®, devlet ve toplumun bir
belgesi olarak, kapsadigi konuya yaklasirken yeni bir anlayisi yeniden teyit etmektedir. Bu, her
seyden Once, Anayasanin igerigi bakimindan gelisim gdsterdigine yoneliktir, dyle ki, bu Anayasa
Baslangi¢ kismi, Genel Esaslar kism1 ve Anayasanin normatif kisminda yer alan temel ilkelerden

olusan yeni yapiya sahip ve 242 maddeden olusmaktadir. SMC Meclisi bes birimden (meclisten)

124 1963 Anayasasi Giris ve Baslangi¢c Kisimlari. Ayrica, Giirbiiz, 1981, 231-239.
125 Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti (MSC) 1963 Anayasasi erisimi i¢in bkz. URL: http://www.slvesnik.com.mk/
Issues/8AF39A7472A745DCBCACED48AEC83682.pdf S.E.T. (15.03.2020)
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olusmaktadir; bir biitiin olarak Cumhuriyetin genel siyasi temsilcisi olarak Cumhuriyet Meclisi;
Belediyelerin temsilcisi olarak Siyasi-idari Konsey (sonralar1 Belediyeyi temsilen Belediye Meclisi
ile degistirilmistir), is¢i topluluklarinin ti¢ birimi Ekonomik Konsey, Egitim ve Kiiltiir Konseyi ve
Sosyal Saglik Konseyi, ilgili alanlarda ¢alisan topluluklarda ve calisan isgilerin delegelerinin

toplantilar1 yapilmaktadir.

Anayasal diizendeki 6nemli bir gelisme ve yenilik, normlarin denetimini yapmayla gorevli
0zel bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ve anayasanin korunmasina yonelik
parlamento dist mekanizmanin kurumsallagtirilmasidir. Diger bir ifadeyle, SMC 1963 Anayasasi
ile ilk kez Makedonya hukuk diizeninde Anayasa Mahkemesi’nin yer verilmesi en degerli miras
oldugu anlasiliyor. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hukuk alanindaki en biiyiik bulus sayilabilir.
Bu kurumla hukukun iistiinliigii 6nemli 6l¢iide giiclendirilmis, anayasa biiyiik 6l¢iide koruma altina

alinmis ve devlet hiikiimeti ile politika anayasal nitelik kazanmistir.*?®

Anayasal gelisim siirecinin son donemi de 1974 Anayasasinin olusturulmasiyla baslayan ve
1990 yilina kadar siiren donemi kapsamaktadir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin 21
Subat 1974 tarihinde yiiriirliige giren dordiincii ve son anayasasi niteligini tasimaktadir.'?’ Bu
ayrintili yazi dili, iilkede uygulanan o6zyonetim modelinin merkezi devlet midahalesinden
korunmasi1 amaciyla kullanilmisti. Anayasa, iilkedeki federal meclisi 6zyonetim sisteminin en
yiiksek ifadesi olarak adlandirmistir. Buna anayasaya gore iktidar, yerel emekgi ve siyasi orgiitler
ile baslayan bir prosedlr izlemektedir. Bu organlar daha sonra il ve devlet dizeyinde Uyeler

secmektedir.'?® Anayasa, Eyliil 1990°da resmen yiiriirliikten kaldirilmistir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 1974 Anayasasi bir takim yeni degisiklik ve
diizenlemeler getirmistir. Bunlarin basinda Sirbistan’in idari yapisinda gergeklesen degisiklikler
gelmektedir. S6z konusu degisiklikler, Sirbistan iilke smirlar1 icinde yer alan Kosova Ozerk

Sosyalist Cumhuriyeti ve Voyvodina Ozerk Sosyalist Cumhuriyeti’nin olusturulmasi ve bunlara

126 Anayasa Mahkemesinin Anayasal boyutta ele alinmasi, Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti 1963 Anayasasi, 50.
Madde, 3. Fikra’s1 ile diizenlenmektedir.

127 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 1974 Anayasasi i¢in bkz. URL: http://www.slvesnik.com.mk/Issues/
67DD2F3F5BB14EB4ADBOBB89FBFC9522.pdf S.E.T. (03.03.2020) 1974 Yugoslavya Anayasasi, 406 maddeden
olusan igerigi ile diinyanin en uzun anayasalarindan birisi olma 6zelligine sahiptir.

128 Ayrica su kaynaga bakilabilir: Glenn, E. C. (Aralik, 1990). Political Innovation and the 1974 Constitution.
Yugoslavia: A country study, Federal Research Division of the Library of Congress of the USA.
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kendi yonetimlerine dair haklar vermesi seklinde olmustur. Ancak bu 6zerk bdlgeler iist ¢ati
bakimindan Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagliydilar. Diger yandan, iilke tarihinde ilk kez bir
milli marsa sahip olmustur. Anayasa degisikligi de dahil olmak Uzere, karar asamasinda federe
devletler ve 6zyonetim eyaletleri arasinda fikir birligi saglanmasi 6ngoriilmistiir. Degisim alani
kapsaminda bir diger 6nemli konu daha dogrusu taninan hak ise, ilk defa bu anayasayla lye
ulkelerin federasyondan ayrilip kendi kaderini tayin etme ve bagimsizliklarini ilan edebilecekleri
ayrilik hakkinin kanunlastirilmis olmasidir. Ancak hak sahiplerinin halkin m1 yoksa federe devletin

mi oldugu konusu belirsizligini korumustur.*?°

Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti 1974 Anayasasi, baslangi¢ kismina (preamble) yer
vermekle birlikte, birinci béliminde toplumsal ekonomik ve siyasi haklarin yani sira temel
anayasal ilkeler, temel hak ve hiirriyetler, yerel yonetimler, yargi organlar1 ve iilke savunmasi gibi
konular sekiz baslik altinda detayli diizenlemelerden olusmaktadir. fkinci béliim ise, Kuvvetler
birligi teorisi ekseninde devlet organlarinin gorevleri, yasama organinin iistiinliigli ve yasamaya
bagimli olarak gorev yapan yiiriitme konseyinin (icra kurulu) gorevleri, devlet idaresi ve Anayasa

Mahkemesinin yetki ve gorevleri, IX-XVII’inci basliklar altinda diizenlenmektedir.

Son olarak, anayasanin degistirilmesi ve gegici hiikiimler iki ayr1 baslik halinde
diizenlenmistir. Kuvvetler birligi ilkesinin s6z konusu oldugu ve Meclisin en (st gli¢ olarak
kuruldugu ve yiirlitme yetkisini kendisinin verdigi Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlig1 (XI’inci Béliim), Cumhuriyet Kurulu (XII’nci Béliim), Icra Kurulu (XIII{incii
Boliim) ve Cumhuriyet Yonetimi (Idaresi) (XIV’iincii Boliim) seklinde anayasada ayri ayri
boliimler seklinde diizenlenmistir. Devaminda XV ve XVI’nci Boliimlerde Savcilik, Yiiksek

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve Kamu Denetgisi’nin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’ni temsil etme yetkisine sahip Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi makamidir. Cumhurbaskanligi Konseyi 9 iiyeden olugsmakata ve
Meclis tarafindan secilmektedir. Cumhurbaskanligin bir liyesi, Makedonya Komiinistler Birligi
Merkez Komitesi Bagkani sifatiyla yer almaktadir. Cumhurbaskani ve Cumhurbagkanlig: tiyeleri,

Makedonya Is¢i Halki Sosyalist Birligi Cumhuriyet Konferans1 Adaylik Konferans: tarafindan

129 Markovig, 2012, 141. Makedon Bilimler ve Sanatlar Akademisi, Beleski Za Ustavot Na RSM Od 1963 Godina
Sodrzi, Fondot Na Lazar Kolisevski, Arhiv, Papka Br. I, 32/1, Pri MANU vo Skopje.
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onerilen bir listeye gore kanunla belirlenen usule gore segilir. Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanligi
iyeleri dort yillik gorev siiresi igin secilir ve hig biri arka arkaya iki defadan fazla Bagskanlik veya
Bagkanlik iiyesi olarak se¢ilemez. Bagkanlik, yeni bir Baskanlik se¢cimine kadar gorevini yerine
getirecektir.1*°

Anayasa’nin 376’mc1 maddesi hiikkmii geregince Cumhurbagkanligi su yetkilerle
donatilmistir, o da; “a) Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti Meclisinin yetkisi dahilinde Cumhuriyet
icin genel 6neme sahip konulari inceler ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerileri ve girisimleri
Meclise sunar; b) diger sosyalist cumhuriyetlerle ve sosyalist o6zerk vilayetlerle isbirliginden
kaynaklanan konular: ele alir ve bunlara katilir, c¢) Federasyon organlarinda halklarin ve
milliyetlerin esitligi ve sosyalist cumhuriyetler ile sosyalist ozerk vilayetlerin ortak ¢ikarlarinin
uyumlu hale getirilmesi ile ilgili konulari ele alir, bu konularda konumlar alir ve bunlarin ¢oziimii
i¢in inisiyatifler ve oneriler sunar, d) SMC Meclisi 'nin onay verdigi Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti Meclisi 'nin Iller Meclisi ve Cumhuriyetler Meclisi kapsamindaki konularda Meclise

1

goriis verir.’

Asil énem arz eden konu SMC Meclisi’nin yiiriitme orgam olarak yetkilendirilen Icra
(Yiiriitme) Kurulu olmaktadir. Icra Kurulu, devletin gérev ve yiikiimliiliikleri cercevesinde, sosyal
hayatin her alanindaki durumlardan vesiyasetin uygulanmasindan, kanun ve hukuki islemlerinin
uygulanmasindan Meclise karsi sorumlu olmaktadir. Ayni1 zamanda devletin idari organlarinin

calismalarini koordine etme gérevi de s6z konusu olmaktadir.3!

1974 Anayasas1 393’iincii maddesinde Icra Kurulunun yiiriitme organi olarak gorevlerini
acikca diizenlemistir. Buna gore; “a) Meclis politikasinin durumunu ve uygulanmasini takip eder ve
Meclise politikanin belirlenmesi yoniinde oneride bulunur; b) kanunlari ve diger hukuki
diizenlemeleri onermek ve diger kanun teklifi onerisinde bulunma hakkina sahip mercilerden
sunulan kanun tasarilar: ve diger diizenlemeler hakkinda goriis bildirme hakkina sahiptir, c) iilke
sosyal planinin énerisini belirler; ulusal biitce ve biit¢enin uygulanmasi igin kesin hesap kanunu ve
bunlarin yiiriitiilmesine 6zen gostermekle goreviidir; d) kanunlarin ve diger diizenlemelerin ve
Meclis islemlerinin uygulanmasina iliskin kararnameler, kararlar ve diger diizenlemeleri kabul

eder; e) deviet organlarmmin ¢alismalarini, kanun ve diger hukuk islemlerinin yiiriitiilmesini

130 SMC 1974 Anayasas1, md. 380-381.
131 SMC 1974 Anayasasi, md. 392.
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saglamak iizere koordine etmek ve yonetmek, devlet idaresinin ¢alismalarini denetlemek; e) devlet
idare organlarimin i¢ teskilatlanmasina iliskin genel esaslart belirlemek, ihtiyaca yonelik mesleki
ve diger hizmetleri ve idare organlarimin ihtiyaglarina yonelik miisterek hizmetleri tesis etmek ve
kanunla tayin ettigi devlet memurlarini atama ve gorevden alma yetkilerine sahiptir.” Y Uritme
gdrevini iistlenen Icra Kurulu, kuvvetler birligi teorisi geregi egemenligini Meclisten aldig: igin de
Meclis’e karsi sorumlu olmakla beraber, giivensizlik oyu sonucunda diismesi veya delegelerin toplu

istifas1 sonucu yeniden dort yillik gorev siiresi i¢in secimi s6z konusu olabilmektedir.'*?

1.3.2. Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin Olusum Siireci ve Temel
Ozellikleri

Bu bilimsel c¢alismanin III’lincii Boliim kapsaminda Makedonya Cumbhuriyeti 1991
Anayasasinin kurmus oldugu hiikiimet ve buna bagl olarak demokratik ilkeler dogrultusunda, in-
san temel hak ve Ozgiirliikleri, kuvvetlerin ayriligi baglaminda yasama ve yiiriitme organlarinin
gorev ve yetkileri konular1 detayli inceleme alanina sahip olmaktadir. Ancak, bati diinyasinda
baslayan ve genis capta kabul goren toplumlarin ve devletlerin anayasallasmasini hedef edinmis
bu hareketler ¢ergevesinde 1991 Anayasast Makedonya Cumhuriyeti agisindan anayasallagsma sii-
reci zincirinin son halkasin1 olusturmakta ve dolayisiyla Avrupa kitasinda meydana gelen
anayasacilik hareketlerine uygun, ulus devletin insasina yonelik olan 1991 Anayasasinin tasidigi

temel Ozelliklerinin kisaca ele alinmasinin uygun olacagi kanaatindeyim.

SMC’nin geride biraktig1 anayasal miras, bagimsiz bir devlet olarak Makedonya Cumhuri-
yeti'nin anayasalliginin gelismesi igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Makedon devletinin ¢ok uluslu
yani ¢ok etnisiteden ve ¢ok kiiltiirden olusan toplum yapis1 ve bir devlet olarak tanimlanmasi, insan
haklar1 ve ozgiirliikklerinin anayasal deger olarak ele alinmis olmasi, ulusal azinliklarin kolektif
haklari, is¢i haklarin yiiksek standardi ve belediyelerin devletin merkezi organlarina gére 6nemi
ve daha genis sosyo - politik topluluklar, bir biitiin halinde sadece sosyalist ilkeler ve degerler degil,

bir medeniyetin isaretidir.

132 https://www.marxists.org/makedonski/istorija/makedonija/ustav-srm1974/13.htm S.E.T. (20.12.2020)

1963 ve 1974 Anayasalarinin kurmus olduklari anayasal diizenin degerlendirilmesi i¢in 6zellikle bkz. Katunarig, V.
(2013). Svjetski Antibarbarus — O Uzrocima Propasti Bivseg i Nadolaska Novog Sotsijalizma. Zagreb: Drustvo Povjest
Izvan Mitova; Skarikj, S. (2014), Naugno Tolkuvanje — Ustav na Republika Makedonija, Skopje: Kultura Press, adli
eserlerden esinlenelerek yazilmistir.
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Anayasal mirasin bir kismi, anayasal yargi ve genel kullanimdaki miilkler (topluma ait ka-
bul edilen miilkiyet) gibi konular Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi’na dahil edilmistir.
Diger taraftan, mirasin bir kismi statii anayasaya baglilik ilkesi ve belediyenin anayasal diizendeki
birincil konumu gibi konular daha iyi zamanlar beklemektedir. Bununla birlikte, belli 6lglide
anayasal metni kaleme alanlar tarafindan, 6zel miilkiyete doniismeden Once sosyal (toplumsal) miil-
kiyetin korunmasi konusunda sorumsuzluk gdstermis oldugu agik¢a goriilmektedir. Sosyal miilki-
yetin ortadan kaldirilmasina yiiksek hizdaki 6zellestirme 6nceki nesiller tarafindan olusturulmus
olan biiytik servet niteligindeki bu miilkiyetin gasp edildigi yoniinde hem iktidar hem de muhalefet
tarafindan kabul goren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal miilkiyetin 6zellestirilmesi
durumu yani “ortadan kaybolmas1”, aidiyetin olmadig1 yani kimsenin olmadig1 agiklamasi ile yapil-

mlstlr.l33

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasastyla tamamen eski anayasal diizenden ayrilip yeni
anayasal diizene gecis s6z konusu olmustur. Cagdas toplum ve anayasal diizenin gereksinimleri
dogrultusunda 1991 Anayasasi, halkin egemenligi teorisi basta olmak {iizere, hukuk devleti ilkesi,
insan temel hak ve hiirriyetleri, kuvvetler ayrilig1 ilkesi gibi temel ikeler dogrultusunda kaleme
alinmustir. Devletin 45 senelik tarihi ge¢misinde is¢i sinifinin egemenligi, tek partili sistem, 6zyone-
tim modeli, meclis hiikiimet sistemi, toplumsal miilkiyet, federatif yap1 tamamen terkedilmis, ulus
devlet modelini baz alan demokratik kriterler dogrultusunda cagdas diizene gegis s6z konusudur.
Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi anlayisina gore, XIX. yiizyilda kabul edilen demokratik
devletlerde bulunan liberal-demokratik anayasal konseptinin bir Ornegini ifade etmektedir.

Kavramsal olarak asagidaki unsurlar1 ifade eder:

[k olarak, anayasa her tiirlii siireklilige son vererek daha énce olusturulmus anayasa ile
kesin bir ayrilik s6z konusudur. Sosyalist sistemin temel ilkeleri olarak teoride yer alan 6zydnetim
demokrasisi, is¢i sinifl ve is¢i sinifinin egemenligi ilkesi, tek partili sistem, ortak emek ve sosyalist
iiretken iliskiler, emek 6zgiirliigii ve 6zyonetim gibi iktidar ideolojisinin ideolojik tespitlerini ve
degerlerini terk ederek, sosyo-politik topluluklar, toplumsal sistem, delege sistemi ve meclis sistemi

gibi soyalizme ait temel ilkelerden, kabul edilen yeni anayasa ile vazgecilmistir.

133 Klimovski S., Deskoska R., Karakamiseva T. (2012). Ustavno Pravo i Politicki Sistem. Skopje: Prosvetno Delo, s.
159-193.
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Anayasa yukarida bahsi gegen ilkeler yerine 6zel miilkiyeti garanti altina alan, siyasal cogul-
culuk yani ¢ok partili sistem ve serbest piyasa ekonomisine gegis, kuvvetler ayrilig ilkesinin yer
aldig1, “vatandaslardan dogan ve vatandaglara ait” egemenlige dayanan laik, temel insan hak ve

134

hirriyetlerine™* o6nem veren modern bir cumhuriyet devletinin kurulmasi kararlagtirilmig

oldugunun ifadesidir.

Ikinci olarak, toplumsal mutabakat olarak anayasa kavrami, demokratik bir devlet olarak
Cumbhuriyetin, Cumhuriyetin tiim vatandaslarina ait egemenlige dayandigi genel kabul gormiis
demokratik devletler ve toplumlar kavramindan gelir. Din, dil, 1k, diislince, siyasi goriis gibi her-
hangi koken veya bagliliklarina bakilmaksizin tiim vatandaslar sahip olduklar1 haklarindan mahrum
birakilmaksizin esit hak ve Ozgiirliikklere sahiptir. Bir onceki anayasadan farkli olarak 1991
Anayasasi, temel insan hak ve hiirriyetleri ¢ergevesinde insani ve vatandaslari merkeze alan yeni
bir anayasal diizeni insa girisimi olarak biiyiik dnem arz etmektedir. Diger taraftan, ¢ok partili siyasi
hayata gecisin kabul edilmesiyle birlikte siyasi platformda hiikiimetin monopol diizenine son ver-

mektedir.

Anayasa, her seyden 6nce, devletin ekonomik ve sosyal diizeninde, temel olarak, tim mdl-
kiyet bicimlerinin esitli§i ve esit yasal korunmasinin yani sira, pazar ve girisimcilik 6zgiirligi
giivencesine sahiptir. Tiim bunlara ilave olarak da, iktidarin yani yiiriitmenin tam anlamiyla Ku-
rumsallagmasi diger bir ifadeye yiiriitme organinin sahip oldugu yetkilerin Anayasa’da acik bir
bi¢imde hangi organlar tarafindan ve hangi yetkiler kapsaminda yerine getirilecegi giivence altina
almacagl anlamina gelmektedir. Dordiinciisii, yiiriitmenin yapisina iliskin yeni anayasa, Mak-
edonya Cumhuriyeti Meclisinin anayasal ve yasama organi olarak parlamenter hiikiimet sistemi
ilkeleri dogrultusunda hareketle kuvvetler ayriligi ilkesinin varliginin garantisi, yani bagimsiz ve
sorumlu olan hiikiimet (Basbakanlik) kanadi ve devletin birligini ifade edenen Cumburbaskanligi
makami ile birlikte herseyden dnce bu makamlari segen ve gorev yetkisi veren halka karst sorumlu

oldugu anayasayla giivence altina alinmaktadir.

134 Anayasa temel hak ve hiirriyetler konusunda BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Ek Protokollerince taninan temel haklar1 baz alarak hazirlanmistir,
ancak 1974 Anayasasina gore birtakim azinlik haklar1 yeralmamistir (bunlar daha sonraki anayasa degisiklikleriyle
diizenlenmistir).
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Anayasa, yasama ve yiiriitme organlarinin yani sira ek olarak bagimsiz ve tarafsiz yargi
organini diizenleyerek kuvvetler ayriligi ilkesini tam anlamiyla gergeklestirmektedir. Mah-
kemelerin hiyerarsik skalasinda en yiiksek mevkiye sahip Makedonya Cumhuriyeti Yiiksek Mah-
kemesine yer vermektedir ve norm denetimi gorevini de bagimsiz mahkeme olan Anayasa Mahke-

mesini diizenlemektedir.

Besincisi, klasik demokratik yerel 6zyonetim ilkelerine dayanan yerel 6zyonetim kavrami
yeniden onaylanmistir. Bu nedenle, Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin anlayisina gore orijinal
¢O0zUmler sunmasia yonelik ciddi iddialara sahip olmamasina ragmen, insani ve vatandasi tam
olarak merkezi bir yere koymasi gerekgesiyle ve dolayisiyla temel insan hak ve hiirriyetlerinin de
garanti altina alinmasindan dolay1, Makedonya Cumhuriyeti’nin devlet olarak demokratik kurum
ve kuruluslara yer veren bir anayasaya sahip oldugundan dolay1 liberal-demokratik anayasalara sa-

hip iilkeler grubunda yerini almaktadir.®

Yapilan parlamenter se¢imlerinden sonra, 25 Ocak 1991 yilinda MSC Anayasasina uygun
olarak yeni kurulan Meclis yeni anayasa yapimi ile gorevlendirilmektedir. MSC Meclisi,
bilinyesinde ¢aligmalarini siirdliiren Anayasa Komisyonu, 25 Subat 1991°de yeni anayasanin zaruri
oldugu raporunu yayinlayarak devletin Cumhurbagkanina hukuki adimlarin atilmasi gerektigini
bildirmektedir. Boylelikle Anayasa Komisyonu yeni anayasanin yapim siirecinde merkezi roliini
ustlenmektedir.'®® Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi, 1990 tarihli LXXIX (79) sayili Anayasa

187 olusturulan anayasanin degistirilmesi usulii temelinde kabul edilmistir. Bu

Degisikligi’nde
anayasal degisiklik Meclis tarafindan miilkiyet, ¢cok partili sistemin kabulii ve Makedonya Cum-
huriyeti Cumhurbaskani’nin devleti temsil eden yenilik¢i bir organ olarak secilmesine iliskin
anayasa degisiklikleriyle birlikte kabul edilmistir. Makedonya’nin bu yeni ve yenilik¢i anayasasi

bir kag asamada kabul edilmistir: birinci asama, anayasa degisiklik 6nergesi; ikincisi, anayasa tek-

135 Burada ortaya konulan diisiince ve beyanlar anayasa hukukgulari Savo Klimovski ve Svetomir Skarikj’in
gorislerinden esinlenerek yazilmistir. Klimovski, S. (2012). Ustavno Pravo i Politicki Sistem; Skarikj, S. (2015).
Ustavno Pravo.

136 Skarikj, 2014, 58.

1371990 tarihli LXXIX sayili Anayasa Degisikligi igin bkz. http://www.slvesnik.com.mk/Issues/484EEA286439459
F83EE98E5F675DBBC.pdf S.E.T. (11.10.2020)
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lifine karar vermek; Uglincusl, anayasada degisikligi taslaginin hazirlanmasi ve kabulii; dordu-
ncisl, kabul edilen taslagin kamuoyu tartismasina agilmasi; begsincisi, anayasa degisikligi

taslaginin tescili; ve altinci asama ise, anayasay1 kabul etmek ve ilan etmektir.

Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin kabulii dnergesi 6 Mayis 1991°de Devlet Bagkani
Kiro Gligorov tarafindan Meclise sunuldu. Onergenin Meclise sunus sart1 ise bu organdan yeni bir

anayasanin yapilmasi kararinin alinmasi yéniinde olmustur.

Anayasa taslagi, Makedonya Cumhuriyeti Meclisi’nin Anayasa Meseleleri Komitesi
(Anayasa Komisyonu) tarafindan, Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimetince olusturulan uzman
grubun hazirladig1 taslaga dayanilarak, yazili bir karar olmaksizin hazirlanmistir. Meclis 23
Agustos’ta, milletvekillerinin toplam ¢ogunlugunun oyu ile taslagi onaylanmistir. Anayasa taslagi
hakkinda kamuoyu tartismasi 24 Agustos - 15 Eylil 1991 tarihleri arasinda sadece 23 giin
stirmiistiir. Kisa siireye ragmen, birgok vatandas, kurum ve kurulus, anayasal metnin iyilestirilmesi
icin ¢ok sayida goriis, aciklama ve Oneri ile kamuoyu tartismasina katilmaktadir. Vatandaglarin bu
yogun katilimi, anayasanin yapimini, sectikleri temsilciler araciligiyla degil (auctoritas), halkin

bizzat anayasa yapma arzusuna sahip oldugunun (potestas) gostergesidir.**

Anayasanin teklifi, yiiriitiilen kamuoyu tartismasinin ardindan Makedonya Cumhuriyeti
Meclisi tarafindan onay almistir. Teklifin ardindan Makedonya Cumhuriyeti Meclisinde agik
oturum tartismasi gergeklestirilmis ve bu siire¢ igerisinde milletvekilleri, teklifi yeni degisiklikler

sunarak degistirmek veya desteklemek i¢in degisiklik énergeleri sunmuslardir.4

Anayasanin ¢ok partili bir Mecliste kabul edilmesiyle, bu anayasal metin, 8 Eyliil 1991
yapilan referandumunda halkin mesru kurucu iradesinin ve normatif-yasal ¢erceve (mesruiyet)
kazanmis ve nihai durumuna kavusmustur.*! Halkin kurucu iradesine basvurulan ve %87 katilim

saglanan referandum sorusu ise su sekildeydi: “Yugoslavya'nin egemen devletlerinin gelecekteki

138 Skarikj, S. (2015). Ustavno Pravo. s. 253-254,

139 A.g.e., s. 255.

140 Gjuseva, S. (2013). Ustavotvornata Dejnost Na Sobranieto Na Republika Makedonija 1991-2013. Skopje: Vinsent
Grafika, s. 21-84.

141 Ag.e., 86.
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birligine katilma hakkina sahip egemen ve bagimsiz bir Makedonya devleti kurulmasini onayliyor

musunuz?”42

Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin kabulii 17 Kasim 1991°de se¢ilmis olan 120
milletvekilin 92 oy ¢ogunluguyla kabul edilmistir. Bu say1, toplam se¢ilmis milletvekilinin tigte iki
cogunlugundan daha yiiksek oran anlamina gelmekteydi. Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin
ilan1 ise, Makedonya Cumhuriyeti Meclis karar1 ile yapilmistir. Karar, Anayasanin kabuliinden

hemen sonra 96 milletvekilin oy ¢ogunluguyla alinmigtir. 243

1991 Anayasasina gore, Makedonya Cumhuriyeti bagimsiz, egemen, demokratik ve sosyal
bir devlet olarak nitelendirmektedir.*** Hukukun iistiinliigiinii tesis etmek ve pekistirmek,
insani, sivil ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 giivence altina almak, baris1 ve
bir arada yasamayi, sosyal adaletin yani sira ekonomik ve toplumsal refahi saglamak
amaciyla parlamenter demokrasiyi benimsemis bir iilke olarak kurulmustur. Benimsemis
oldugu temel ilkeler baglaminda, ulusal etnik kdkenin 6zgiirce ifade edilmesi, hukukun
ustlinligli, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin ayrilmasi, miilkiyetin anayasal giivencesi,
serbest ekonomi ve piyasa o6zgilrliigli ve girisimcilik vs., Makedonya devletinin temel

degerleri olarak belirlenmistir.1*®

Ideolojik bakis agisindan bakildiginda, bu anayasanin aslinda uluslararas: hukuka ayrilmaz
bir sekilde dahil edilen ve siirekli olarak yukseltilen liberalizm fikirlerini iceren modern bir anayasa

yaratma egilimini takip ettigi veya etme cabasinin oldugu agikg¢a goriilmektedir.

MC 1991 Anayasasi’nin yapisi ve igerigi su sekilde diizenlenmistir; Yapilan yeni anayasa
yani 1991 Anayasasi, liberal - demokratik anayasalar grubuna mensup, yazim teknigi bakimindan

diizenleyici anayasa olup, pozitif - hukuki bir metin i¢eren anayasanin karakteristik bir 6rnegidir.

142 Dokmanovig, M. (September, 2011). Historical Circumstances Impacting The 1991 Macedonian Constitution
Design. Political Thought - 20 Years of the Constitution of the Republic of Macedonia. Skopje, 9 /35, s. 67-76. (Are
you in favor of a sovereign and autonomous Republic of Macedonia, with the right to join the future union of sovereign
states of Yugoslavia?); Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, No. 37/91.

143 Skarikj, 2015, 255.

144 (Md. 1, fk. 1) Makedonya Cumbhuriyeti Anayasasi, “22 Kasim 1991 tarihli, 52 No.’lu Makedonya Cumhuriyeti
Resmi Gazetesi.”

1451991 Anayasast, 8. maddesi.
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Boyle bir anayasa anlayisiyla, genel ilkelerin yer aldigi Giris kismina yer verilmeden Baglangic

Kism11#® ve Normatif kisimdan olusan 134 maddeyi igeren anayasal metni ifade etmektedir.'*’

Anayasanin normatif metni, Roma rakamlariyla isaretlenmis dokuz kisimdan olugmaktadir.
Kisimlarin ¢ogunlugu bir biitiin halinde diizenlenmis, istisnai olarak sadece iki kisim Arap

rakamlariyla igsaretlenmis boliimlere ayrilmis sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin Birinci Kismi1 (A.Y. madde 1-8) Makedonya Cumbhuriyeti i¢in temel hiiktimler
-igermektedir. Bu kismin sekiz maddesinde, Devletin Sekli ve Cumhuriyetin Nitelikleri,
Ulusal Egemenlik, Devletin Biitiinliigli, Resmi Dili, Bayragi, Milli Marsi, Bagkenti ve
Vatandaslik konularinin yani sira Cumhuriyetin mevcut sinirini degistirilmesi ve dokunul-
mazlig1 konular diizenlenmektedir. Devletin Temel Amag ve Gorevleri, Kuvvetler Ayrilig
Ilkesi geregince Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlarinin Yetki ve Gdorevleri, Kanun
Oniinde Esitlik, Milliyetlerin Serbestce Ifade Edilmesi, Miilkiyet Hakk1, Serbest Ekonomi
Piyasasi, Demokratik Secimler, Yerel Yonetimler, Milletlerarast Normlarin Kabulii,
Anayasanin Baglayicilig1 ve Ustiinliigii konulariyla birinci kistm son bulmaktadir. Bu nok-
tada belirtilmesi gereken konu 1991 Anayasasinda, kati anayasalarin 6zelliklerinden olan

degistirilmez hiikiimlerin yer almadigidir.

Anayasanm Ikinci Kismi (9 ila 60’1inc1 maddelerine diizenlenmis) en kapsamli kismi ifade

etmektedir ve insan ve vatandasin temel haklarina yoneliktir. Bu kisim dort boliime ayrilmistir:

- Medeni ve siyasi hak ve 6zgirlikler;
- Ekonomik, sosyal ve kilturel haklar;
- Temel haklar ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve

- Ekonomik iliskilerin temel ilkeleri belirtilmistir.

146 Anayasalarin Baslangic Kistmlarimin hukuki niteligiyle ilgili akademik makale i¢in 6zellikle bkz. Uran, P. (2016).
Anayasalarin Baglangi¢c Kisimlari. Journal of Istanbul University Law Faculty. 73 (1), 223-248. Retrieved from
URL:https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/25016/264145 S.E.T. (06.04.2020).

1471991 Anayasasi’nin hazirlanis asamalar ve usulii yani sira 1991-2013 déneminde yapilan Anayasa Degisikliklerini
detaylica arastirma konusu alan su akademik kaynaga 6zellikle bkz. Gjuseva, S. (2013). Ustavotvornata Dejnost Na
Sobranieto Na Republika Makedonija 1991-2013. Skopje: Vinsent Grafika. Ayrica bkz. Svetomir, 2014, 58-108.
Dominik, T. (2013), Ustavno Pravo, Skopje: Ars Lamina Press.
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Ucgiincii Kistm (61 ila 107°nci maddelerinde), devlet iktidarmin drgiitlenmesi ile ilgili
hiikiimleri kapsamaktadir. Burada Cumhuriyetin temel organlar ve yetkileri diizenlenmektedir. Bu
kisim bes boliim igermektedir: Yasama (Makedonya Cumhuriyeti Meclisi); Yiiriitme (Makedonya
Cumhuriyeti Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu; Yarg: ve Savcilik nitelikleri ve yetkileri diizen-

lenmektedir.

Dordiincti Kisimda (108 ila 113’{incii maddelerinde), Makedonya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi niteligi ve yetkilerin konusunu diizenlemektedir. Besinci Kisim (114 ila 117’nci
maddelerinde) yerel yonetim yani belediyelerin nitelikleri ve yetki alanlarina yonelik diizenlemeleri
icermektedir. Altinc1 Kisim (118 ila 121’inci maddelerinde) bir biitiin halinde milletlerarasi

iligkilere yonelik diizenlemelerden olusmaktadir.

Devletin i¢ giivenligi, toprak biitlinliigii ve sinir giivenligine yonelik biiylik 6nem arz eden
savunma konusu, savas ve olaganiistii hal (OHAL) durumlarinin nitelikleri, temel 6zellikleri ve
yetki konular1 Anayasanin Yedinci Kisimda (122 ila 128’inci maddlerinde) diizenlenmektedir.
Anayasa Degisitirilmesi ve Usulii konular1 da Sekizinci Kisimda (129 ila 131 maddelerinde) diizen-
lenmistir. Dokuzuncu Kisim (132 ila 134’{incii maddelerinde) gecici hiikiimler ve son hiikiimler
niteligini tasimaktadir. Bu kisimda, Anayasanin degistirilmesi ve yiiriirliige girmesi, ayrica eski

diizenden yeni diizene gecis seklini diizenlemektedir.

Egemen ve bagimsiz bir ulus devleti olma ydniinde Makedonya Cumbhuriyeti’nin ilk
Anayasasi’nin kabuliinden giiniimiize, yani 30 y1l gibi bir siire i¢inde, sekiz kez Anayasa metninde
toplamda 36 anayasa degisikligi yapilmis 1992, 1998, 2001, 2003 (iki anayasa degisikligi), 2005,
2009, 2011 ve 2019 yillar1 ve Makedonya Anayasasi’nin modern devlet olarak gelisiminde ve tiim
vatandaslarinin yasamlarinda gergeklestirilmesi konusunda anayasanin roliiniin elestirel diistinme
ve yeniden incelenmesi geregi konusu da olgunluk kazanmaktadir. Konuyla alakali olarak anayasa
hukukgusu Toevski, Anayasa Degisikligi say1 ¢oklugunu baz alarak mevcut anayasanin toplum
ithtiyaclarmi karsilayip karsilamadigi durumlarini incelemis ve yeni bir anayasa yapilmasinin

gerekligi konusu giindeme gelmistir.'*8

148 Toevski, S. (2011, September), Vreme E Za Nov Ustav?, Political Thought - 20 Years of the Constitution of the
Republic of Macedonia, 9 (35), Skopje, s. 85-97.
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Tezin ilerleyen kisimlarinda yasama ve yiiriitme organlariin yetkileri konusu incelendigi
boliimde, zaman igerisinde yapilmis olan anayasa degisiklikleriyle birlikte detayli bir sekilde
inceleme alani buldugu i¢in burada 6zellikle Baslangi¢ Kismi (Preamble) ile ilgili degisiklikler ve

2019 anayasa degisiklikleri konusu ayr1 bir 6nem arz ettiklerinden dolay1 incelenecektir.

Modern ve medeni iilkelerin anayasalarinda Baslangi¢ kismi giderek anayasanin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmeye baslamistir. Ulkenin anayasa tarihine bakildiginda 1946 Makedonya
Halk Cumhuriyeti Anayasasinda Baslangi¢c kismina yer verilmedigi goriilmekte. 1963 ve 1974
Soyslist Makedonya Cumhuriyeti Anayasalarinda ise moderniteye uyularak Baslangi¢ kismina yer
verilmistir. Barindirmis oldugu temel ilkeler ¢ercevesinde, bu iki anayasanin Baslangic kisimlari
temelde birbirine ¢ok yakin bir teknikle kaleme alinmistir. Bununla birlikte, birtakim farkliliklar
oldugu da agiktir. Igerigine gore, MC 1991 Anayasasi’nin Baslangi¢ kismi, agiklama yani deklaratif
nitelik tagimaktadir.

Cok kisa ama ¢ok hareketli bir sekilde, Makedon halkinin kiiltiirel tarihi, manevi ve devlet
mirasinin en 6nemli anlarina (olaylarina) atifta bulunuyor. Tarihsel anayasal-yasal sireklilikteki bu
miras Makedon halkinin kurmus oldugu bu modern ulusal devletin genel 6zellikleri ve karakteri,
acik bir sekilde ilan edilene kadar, Makedon devletinin olusturulmasi amaciyla Makedon halkinin

kanaat dnderleri tarafindan alinmis olan kararlarla baglantilidir.

Baslangi¢ kismi, igerigi bakimindan tek paragraf halinde diizenlenmesine ragmen, metnin
biitlinii birkag ayr1 birimden olusmaktadir. Her seyden 6nce, Makedon halkinin tarihsel ma-
nevi, kiiltiirel ve devlet mirasinin 6zelliklerinin detayl1 agiklamasina girmeyerek ve ylizlerce
yillik ulusal ve sosyal 6zgiirlilk miicadelesi ve bagimsiz Makedon halkina ait bir devletin
kurulmasi1 verilen miicadeleler miitevazi bir sekilde kaleme alinmis ve kronolojik olarak
Krusevo Cumhuriyeti’nden baglayan ve ASNOM un tarihsel kararlarindan hareketle Mak-
edonya Cumhuriyeti’'nin Federal Yugoslavya’daki egemen konumu araciligiyla,
bagimsizligin ilan edilmesine kadar siiren yasal gelenekler ve halkin tarihi kararlari, 8 Eyliil
1991 referandumunda Makedonya Cumbhuriyeti vatandaglarimin iradesi ile kurulan

bagimsiz, modern ulus devleti seklinde yer almaktadir.'*°

149 Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi Baslangi¢ Kismu.
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Baslangic kisminin ikinci béliimiinde, ‘“Makedonya Cumbhuriyeti devletinin Makedon
halkina ait ulus devleti oldugu ve Arnavut, Tiirk, Ulah, Romen ve diger milliyetlerle esit
haklara sahip ve kalic1 olarak bir arada yasamasini saglayan ulusal bir devlet olarak olustu-
rulmasi1” seklinde belirtilmistir. Yukarida konu edilen biitiin agiklamalar aslinda tek ilkesel
hedef dogrultusunda yer almaktadir, o da; Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsiz, egemen
ve medeni ve demokratik devlet yapisina sahip olmasi; hukukun tstiinligii ilkesi temelinde
iktidarin gerceklestirilmes; temel insan hak ve hiirriyetleri ve milliyetlerin esitligi ilkelerinin
giivence altina alinmasi; lilke sinirlar i¢inde yasayan milliyetlerin refah icerisinde birlikte
yasamalarmin saglanmasi ve sosyal devlet, ekonomik refah, kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmasi ve ortak yasam ilkelerinin giivencelerini temin etme arzu ve istegi

dogrultusundadir.**

Tam da bu tanim iilke i¢inde yasayan ve sayilari azimsanmayacak derecede olan azinlik
milliyetlerini rahatsiz etmis, SMC 1974 Anayasasinda yer alan azmlik haklarmin varligr ve
genisligini one siirerek karsi ¢ikmiglardir. Diger bir ifadeyle, niifusun %4’ine yakin oldugu tahmin
edilen Arnavut halki ve diger azinliklar 1991 Anayasasi’nin Baslangi¢c kisminda yer alan, “Mak-
edonya’nin Makedon halkindan olusan bir ulus devlet” oldugu ifadesine kars1 ¢ikarak ulus devlet
yerine ¢ok uluslu bir devlet yapisina sahip olmasi gerekliligini 6ne siirmiislerdir. 2001 yilinda mey-
dana gelen i¢ catismalar sonucu baris antlasmasi niteliginde olan ve 6zellikle azinlik halklarina
yonelik ihmal edilen 1974 Anayasasindaki haklarmn Ohrid Cergeve Antlasmasi (OCA)M™! ile
hiikiimet ve azinliklara mensup siyasi aktorler tarafinca imzalanmasiyla birtakim anayasal ve kanun

degisikliklerini 6ngdrerek vatandas haklar1 konusunda genislemeye gidildigi agiktir.

Bu dogrultuda, azinliklarin taleplerinin karsilanmasi amaciyla 16 Kasim 2001 tarihinde IV,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, X1V, XV, XVI, XVII ve XVIII sayil1 anayasa degisiklikleriyle

azinhik haklar1 genisletilerek anayasayla giivence altina alinmasi hedeflenmistir.*®2 Ozellikle,

150 A g.e.

151 Anayasa hukukgusu Svetomir Skarikj, Johannes Althusius’un “Politica Methodice Digesta” adli eserindeki
toplumsal (ortak) demokrasi teorisini benimseyerek OCA’nin i¢eriginin diizenlendigini eserinde ifade etmektedir. Buna
gore, Althusius’un teorisi, yani, toplumlar arasi iligkiler cogunlugun azinlik iizerindeki yonetimi ve hegemonyasi degil,
birlikte yasama (dayamsma) iliskilerini ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 162-163.
152 Ohrid Baris Antlasmas gergevesinde yapilan anayasa degisiklikleri dogrultusunda azinlik mensuplarinin kota (yer
aldiklar1 yiize tizerinden) kamu kurum ve kuruluslarda yer alma ve siyasi karar mekanizmasina katilma iradesine sahip
olma zorunlulugu sartinin pozitif ve negatif taraflariyla uygulamada meydana gelen sakincalarin elestirel yaklagimi i¢in
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topluluklarin dillerini kullanma hakki s6z konusu oldugunda, 1991 Anayasasi’nin 9’uncu
maddesindeki diizenlemenin, hacminin biyk 6lcude azaltmak suretiyle sadece belediye dlizeyinde
kullaniminin garanti altina alinmasi, 6nceki anayasalara kiyasla 6zellikle de YSCF 1974 Anayasasi
ile federal diizeyde garanti altina alindigindan hareketle, bu konuda yeni yapilan anayasanin toplum
ihtiyaglarini tam manasiyla karsilamadigi gergegini de goézler Onlne sermistir. Cumhuriyet
anayasalari, “OzyOnetim Orgitlerin yani belediyelerin kanunla dizenlenerek, yonetmelikleri gibi
hukuki diizenlemeleriyle, o belediye simirlart icinde yasayan halklarin ve milletlerin dil ve
yvazilarimin esitlik ilkesi geregince kullanimi hakki taminmaktadir” seklindeki diizenlemeye karsin
iki dil ve ¢ok dil kullanilan bdlge ve kurumlarin yaratilmasinin 6nii agilarak anayasal diizeyde

garanti altina alinmaktadir.>

Bir diger sorun ise, cogunlukta olmayan etnik topluluklarin aidiyetini ifade eden bayraklarin
kullanimi konusu da kisitlamaya ugramis, oncesinde, yani MSC 1973’ten 1989’a kadar bayrak
kullanimi ¢ok daha liberal kullanim alanina sahip olmasina ragmen 1991 Anayasasi tam bir ulus

devlet modeli benimseyerek bu alandaki kisitlamalar da ayr1 bir sorun teskil etmistir.*>*

Mamafih, 1991 Anayasasini yapanlar ve hatta daha trajik bir sekilde, 1997 yilina kadar olan
donem igerisinde Anayasa Mahkemesi de konuya higbir duyarhilik gdstermemistir.t>> Makedonya
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin getirmis oldugu yoruma gore, bayrak kullaniminin, ulusal
kimligin korunmasini diizenleyen 1991 Anayasasi’nin 48’inci maddesinin bir pargasi olmadigi,

esas olarak ulusal kimligin ifade bi¢imi niteliginde olan bayrak konusu dikkate alinmamis ve hatta

bkz. Korbajram, A. (November, 2018). insan Haklar1 Hukuku Kapsaminda Azinlik Haklarmin Onemi ve Makedonya
Anayasasindaki Yeri. Il. International Social Sciences Congress. Nevsehir, s. 1338-1350.

153 Djordjevig, J. (1989). Ustavno Pravo. Beograd: Savremena Administracija, s. 396.

154 Bayraklarin Kullanimi Hakkinda Kanun, SMC no. 40/73, madde 9, fikra 1 su sekilde diizenlemektedir: “Arnavut,
Tirk ve diger milliyetler ve etnik gruplarin {iyeleri ile Yugoslavya Federasyonu’nun diger halklarinin, milliyet, etnik
grup, yani Sosyalist Cumhuriyetin bayraklarini 6zgiirce MSC bayraginin kullanilmasi 6ngoriilmektedir”’; madde 7, fikra
2: “Arnavut ya da Tiirk uyruklu ya da diger etnik gruplarin yasadigi bolgelerin devlet organlari, sosyo-politik érgitleri,
sosyal Orgdtleri, dernekleri ve ortak emek drgitleri, SMC ve SYCF bayraklarinin yani sira, bu kanun uyarinca ve
belediye tiiziigii hiikiimlerine gore uygun uyruk veya etnik grup bayraklari da dalgalandirilmasi serbesttir”; Madde 8°e
gore: “Tiim bayraklarin eszamanli kullanimlar sirasinda, boyutlari esit olmalidir.”

155 Presova, D. (2011). Makedonskiot Ustaven (Ne)Patriotizm. Political Thought - 20 Years of the Constitution of the
Republic of Macedonias. Skopje, No. 35, s. 51-48.
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modern anayasa hukukunun temel ilklerinden biri olan yani, “Anayasa ve kanunlar tarafindan

yasaklanmayan her sey serbesttir ilkesini” goz oniinde bulundurmadig1 bir yorum getirmistir.*>®

Bu konuda akademi camiasi ortak paydada birleserek ayrintilarda iki farkli goriis beyan
etmiglerdir. Biiylik bir oran1 anayasanin 7°nci, 8’inci, 9’uncu, 48’inci ve 78’inci maddelerine atifta
bulunarak azinlikta kalan milliyetlerin anayasal diizeyde haklarinin giivence altina alinmis oldugu
goriisiinii savunmus, ancak bir kismi, yeni diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigi seklinde
goriis belirterek anayasa degisikliklerin yapilmamasi gerektigini savunmus™’, diger gériis ise, Ohri
Cergceve Anlagsmasi’nin (OCA), lilkenin milli biitiinliigii, milliyetlerin huzur ve refah1 ve Mak-

edonya’nin Avrupa entegrayonu yolunda atilan 6nemli bir medeni adim olarak nitelemistir.

Nitekim, bu gruptaki akademisyenler de azinlik haklarinin OCA’nin formulize ettigi sekli-
yle ¢ok sakincalar dogurabilecegi, milli egemenlik kavramina ciddi sikintilar olusturabilecegi
goriisiinii savunmuslardir.’® OCA baz alinarak yapilan anayasa degisiklikleri koken itibarryla
azinliklarin siyasi karar mekanizmasina katilma iradesine sahip olmalar1 ve uygulamada yapilan

diskriminasyonlar etkin rol oynadig1 goriilmektedir.>®

156 Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin K. U. No. 52/1997-0-0 ve K. U. No. 90/1997-0-0 kararlarini1 baz
alarak giivenlik giicleri, azinliklarin yogun olarak yasadiklar1 Gostivar ve Tetovo belediyelerinde, belediye binalarinin
ontinde devlet bayraginin yaninda dalgalandirilan Arnavut ve Tiirk miliyetlerine 6zgii ve bunlarin sembolii olarak Ar-
navutuk ve Tiirkiye devletlerinin bayraklarinin Bayrak Kanunu’na ve Anayasaya aykirilik icerdigi gerekcesiyle
kaldirilmasina yonelik yapilan polis ve askeri giivenlik giicleri miidahalesine hukuki zemin olusturmus kararlar olarak
atfedilmektedir. Yapilan miidahalelerde sivil halk zarar gormiis, hatta kayiplar yasanmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Presova, 2011, 51-48, 45.

157 Toevski, S. (2011, September). Vreme E Za Nov Ustav?, Political Thought - 20 Years of the Constitution of the
Republic of Macedonia. 9 (35) Skopje, s. 85-97. Yeni anayasanin yapimiyla ilgili, “nezaman anayasa yapilir?” soru
baslig1 altinda hukuki goriislere yer verilen degerli yayin i¢in 6zellikle bkz. Erdogan, 2017, 43-46.

158 Davkova, S. G. (2008). Globalizacija, Demokratija i Makedonskiot Ramkoven i Ustaven Inzinering, vo: Evolutsija
na Ustvniot Sistem na Republika Makedonija vo Presret na Usvojuvanjeto na Ustavniot Dogovor na Evropskata Unija
— Zbornik od Naugnata Rasprava Odirzana vo Skopje na 10.12.2007 godina (kniga 1). Makedonska Akademija na
Naukite | Umetnostite. Skopje, s. 217.

159 Fiisun Arsava’nm goriisii de bu dogrultuda olup, ulusal azmlik kavraminda yer alan ulus sdzciigii halk, aym
kokenden gelen toplum anlaminda kullamildigini ifade etmektedir. Ulusal azinlig1 diger azinliklardan ayiran en 6nemli
ozellik, onun halk olma konusundaki siyasi iradesidir. Ulusal azinliklar genel anlamda kendi milli 6zellikleri, kendi
tarihi, kiiltiirii yahut dili vs. olan gruplar ifade etmektedir. Dolayisiyla, ulusal azinliklar, etnik azinliklann gosterdikleri
ozelliklerin yan1 sira, siyasi karar mekanizmasina katilma iradesine sahip olmaktadir. Sonug¢ olarak, ulusal azinlik
kavramini etnik azinlik kavramina tekabiil ettigi goriisiinii savunmaktadir. Bu degerlendirme igin 6zellikle bkz. Arsava,
A. F. (1993). Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi 'nin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynevi, s.
55-57.
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Diger taraftan, hukuk¢u L. Fr¢koski, Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin, “yeni nesil
Avrupa anayasalar1” kategorisine ait oldugunu ve Avrupa anayasasinin ruh ve geleneginde yapilmis
oldugunu savunmustur. Bu bakis acist su gerceklere dayandirilarak hukuki zemine oturtulmaya
calisilmistir, o da; anayasanin sivil kavrami, temel 6zgiirliikkler ve vatandaslarin haklarinin garanti
altina alinmasi, 6zellikle azinlik haklarinin uygulanmasi konusundaki endiseleri, kuvvetler ayrilig
ilkesi, serbest piyasa ekonomisinin tesvik edilmesi vs. zaruri ilkelerin yer aldigini ve tam manasiyla
demokratik bir anayasanin gerekligi olarak ©On goriilen biitiin temel ilkeleri bunyesinde
barindirdigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, Frckoski, anayasanin tesvik edilen sivil kavraminin,
garanti altinda yer alan temel insan ve vatandas haklarinin genisligi ve kapasitesinin yani sira
anayasanin temel demokratik ilkelere ve modern anayasal standartlara uygun olarak tasarlandigini

ve bircok uluslararasi organlarin takdirini kazandigma dikkat cekmektedir.°

Kasim 2001 itibariyla, Anayasanin baslangic¢ kismi IV sayili anayasa degisikligi ile yeniden
diizenlenmektedir. Yeni diizenleme de, birkac 6zelligi barindiran tek paragraf halinde diizen-
lenmistir. Yapilan bu anayasa degisikligi ile, “Makedonya Cumhuriyeti vatandaslar:, Makedon
halk: ve iilke sinirlart ig¢inde yasayan Arnavut halki (milliyeti), Tiirk halki, Ulah halki, Sirp halki,
Roman halki, Bosnak halki ve digerlerinin”, hukukun tistiinliigiinii kurmak ve giiclendirmek, temel
insan haklarmi ve 6zgiirliikkleri giivence altina almak, baris1 ve bir arada yasamay1 temin etmek,
sosyal adaleti, ekonomik refahi saglamak, bireysel ve toplumsal yasami ilerletmek amaciyla

bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Makedonya Cumhuriyetini kurmaktadir.

Baslangi¢ kisminin yeni diizenlemesinde gore, ulus devletin bir geregi olarak devletin
varliginin ve bagimsizliginin kazanilmasi i¢in gegmis nesillerin vermis olduklar1 miicadeleler dik-
kate alinarak, gelecek nesillere aktarilmasi yoniinde simdiki halklara sorumluluk yiiklenmektedir
ve bu dogrultuda o6zellikle kiiltiir miras1 ve bir arada yasam kiiltiiriinii korumak ve gelistirerek
gelecek nesillere birakmak tilke halkinin sorumlulugu ve gorevi oldugu seklinde ifade edilmistir.
Ayni sekilde yeni diizenlemede de tarihsel bakimdan Krusevo Cumhuriyeti, ASNOM kararlar1 ve

8 Eyliil 1991 tarihli bagimsizlik referandumuna atifta bulunulmustur.

180 Detayl bilgi igin bkz. Frgkoski, D. L. (1998). The Model of the Interethnic Relations in Macedonia. Skopje: Krug
Press - Skopje.
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Ayrica biitlin vatandaslarin kanun 6niinde esitlik ilkesine ve iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
calisma zorunlulugu ifadelerine yer verilmistir. Ancak, Baslangi¢ kism1 11 Ocak 2019 tarihli ve
XXXIV sayili Anayasa Degisikligi ile tekrar diizenleme konusu olmustur. S6z konusu degisiklik
su sekilde ongoriilmektedir: Makedonya Cumhuriyeti Anayasasinin Baslangi¢c kisminda yer alan
“ve simnirlart i¢inde yasayan vatandaslar” ifadesi silinecek, “ASNOM kararlar1” ifadesi
“ASNOM’un birinci toplantisinda alinan kararlar ve yasal diizenlemeler” ile degistirilecektir, “Y11”
kelimesine ekleme yapilarak, “bagimsiz bir egemen devlet kurma istegi ve Ohri Cergeve

Anlasmas1” ifadesi eklenecek ve “karar verdiler” ifadesi silinecektir.6?

Baslangi¢c kisminda yapilmis olan bu diizenlemeler iilkenin Avrupa anayasacilik ilkeleri
dogrultusunda atilan adimlarla tam manasiyla modern demokrasinin temelinin atilmis oldugu
inanciyla yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucu hukukgular, ulusun kiiltiirel-etnik anlayisina
dayanan geleneksel bir ulus-devlet anlayisi ile radikal bir kopusun oldugunu, diger bir ifadeyle,
Makedonya Cumhuriyeti devletinin miinhasiran Makedon halkinin devleti ya da vatandaslarin bir
devleti olarak degil, icinde yasayan tiim halklarin, ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir devlet yapisina

sahip oldugu goriisii agirhk kazanmaktadir.'®?

Tiim anayasalar genel olarak, mevcut kurumlarla ilgili sorular ve sorunlar ortaya ¢iktiginda
veya bazi konular diizenlenmediginde veya sosyal yapilar degistiginde ve yeni gruplar ortaya ¢ikip
talepte bulunuldugu vb. durumlar, anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in bir usiil 6ngoriilmektedir.
Degisiklikler ¢ergevesinde Makedonya Anayasasi oylama usuliinde 6nemli bir degisiklik yaparak
toplam milletvekili sayisinin iigte iki gogunluk oyu veya yerel yonetim ya da bununla ilgili konular
ve Ozellikle azinliklar1 ve vatandaslarin biitiiniinii ilgilendiren konularda yapilacak olan her tiirlii
kanuni ve anayasal degisiklikler i¢in azinli§a mensup milletvekillerinin 6nemini arttirmak amaciyla
¢ift gogunluk yani badenter prensibi olarak da bilinen oylamasi usuliine ragmen, 1991 Anayasasi

“esnek anayasalar” grubuna ait bir anayasay1 olusturmaktadir.

Anayasanin degistirilmesi durumu da, bir anayasanin anayasal belge niteligini tasimasi

bakimindan, kanunlardan daha zor bir usule gore degistirilmesi zaruri sartini olusturmaktadir.

161 11 Ocak 2019 tarihli ve XXXIV sayili Anayasa Degisikligi (N0.08-184/1). Ayrica, yapilan 2019 tarihli XXXIII,
XXXIV, XXXV, XXXVI sayili Anayasa Degisiklikleri, komsu Yunanistan Cumhuriyeti ile imzalanan milletlerarasi

antlagsma uyarinca yapilan diizenlemelerdir.
162 Klimovski, 2012, 188-192.
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Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi da anayasa degisikliklerini VIII’inci baslik altinda 129
ila 131’inci maddelerinde diizenlemistir. Buna gore, anayasanin degistirilmesi Makedonya Meclisi
iiye tam sayisinin en az % (dortte biri) yani 30 milletvekili tarafindan, Cumhurbaskani, Bakanlar
Kurulu ve 150.000 vatandasin imzasini tasiyan yazili teklif ile sunulmaktadir.’®® Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabul karari Meclis tarafindan toplam
milletvekili sayisinin iicte iki cogunlugunun gizli oyuyla alinir. Anayasanin degistirilmesine iliskin
taslak metin, Meclis tarafindan toplam iiyelerinin ¢ogunlugunun oyu ile belirlenir ve kamuoyunun
goriisiine sunulur. Anayasanin degistirilmesine iliskin karar, Meclis tarafindan toplam milletvekili
sayisinin ticte iki cogunluk oyuyla alinir ve anayasa degisiklikleri Meclis tarafindan ilan edilip

Resmi Gazete’de yayimlanir.%

1.4. KUVVELTLER AYRILIGI TEORISININ GUNUMUZDE GECERLILIGi VE
MAKEDONYA CUMHURIYETI 1991 ANAYASASINDAKI YERI

Hukuk devletinin vazgegilmez ilkelerinden birisi olan kuvvetler ayriligi ilkesi her an
cikabilecek olan iktidarin kotiiye kullanimi ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi olarak temel
ilke seklinde diisiiniilmiis ve uygulanmaya konmustur. Ozgiirliigiin ancak 1limli yonetimlerde
olacag1 ve bu yonetim seklinin ancak iktidar1 kotiiye kullanimin Onlenmis olmasi sartiyla
gerceklesecegi diisiincesini savunmaktadir. MontesquieOyle ise iktidarin kotiiye kullanimi "iktidar:
iktidarla yada gucu gucle durdurmak" olacagi ve ancak bu sayede 6zgiirliik s6z konusu olacaktir.
Yani Ozgiirliigiin sarti veya Olglisii olarak iktidarin iktidarla siirli olup olmamasi olarak

belirlemektedir.t6°

Ozellikle mutlak monarsiyle miicadelenin sembolii haline gelmis olan bu diisiince bu
gbrevini basariyla tamamlamis ve 300 yili agkin bir siiredir hukuksal ve siyasal alanlarda 6nemli
rol oynamaktadir. Glinlimizde de 6nemini koruyan bu ilke anlam ve Onemini yitirmemis ancak
Montesqiue’niin diisiince felsefesinden uzaklasip, zaman igerisinde amag ve anlamindan saplalar

gosterdigi akademik gevrelerce ifade edilmistir. Ozellikle siyasi partilerin hukuk diizenindeki yerini

163 1991 A.Y., 130’uncu maddesi.
164 A g.e., 131 inci maddesi.
185 Montesquieu, 2017, Kitap XI, Konu 4, 197.
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almasiyla beraber, kuvvetler ayrilig1 ilkesinde etkili olmus ve onceden hasaba katilmayan bir

diizene dogru evrilme gostermistir.1%®

Siyasi partilerin ortaya ¢ikist ve demokratik sistemde yer almasi, 6zellikle yiiriitmenin
yasama g¢ogunlugundan ¢ikmasini Ongdren parlamenter hiikiimet siteminde kuvvetler ayriligi
ilkesini biiyiik ol¢lide deformasyona ugratmis ve denetim mekanizmalarinin karsilikli denkligini
onemli Ol¢iide kagit iizerinde yazili kurallar olarak kalmasinin  sebebi  olarak
gosterilmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi islevlerin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi
yani yasama ve ylriitme acisindan bakildiginda kurallar1 koyan ve uygulayan organlar farklilik

gostermektedir.

Ancak giiniimiiz uygulamalar1 genel kural koyma islevi ve ile yonetim islevi birbirine
karismis vaziyettedir. Ozellikle kuvvetlerin yumusak ayriligin1 benimseyen parlamenter rejimlerde
bu islevler i¢ ice ge¢mis vaziyette ve kanun yapma ile hiikiimet etme yetkileri ayn1 organda yani
yiiriitmenn elinde toplanmis hale gelmistir.'®” Bu duruma Martin Loughlin, giinimiiz devletlerinin
”idari devlet” halini almasindan kaynaklandigimi ve idari yetki genisliginin kuvvetler ayriligi

ilkesine etki ederek dengesini bozdugu seklinde ifade etmektedir.6®

Anayasa hukukgular1 6zellikle siyasi partilerin kuvvetler ayriligi sistemini etkisiz hale
getirdigi konusunda hemfikir olduklar1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda Gozler ilaveten, pratikte
hem yasama hem de yiiriitmenin siyasi partilerin elinde oldugunu ifade etmistir.’®® Hatta bazi
akademik cevreler egemenligin tekligi ve boliinmezliginden hareketle kuvvetler ayrilig1 degil,

fonksiyonlar ayrilig1 ve organlar ayriligiin sdz konusu oldugunu ifade etmekteler.’

Gerek yasama gerek de yuritme gorevi kotliye kullanip asiriliga kagma egilimi gostererek

tehlikeli ve istenmeyen durumlar ortaya ¢ikartabilir. Dolayisiyla bunun 6niine ge¢ilmesi organlari

166 Anayurt, O. (2020). Anayasa Hukuku-Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). (Ugiincii Baski). Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 359. Yazar ayrica anayasa yargisi, ekonomik, bilmsel, mali, kiiltiirel ve medyatik gii¢lerin de gg¢
gectikce onem kazandigi ve yeni giigler listesinde yer almay1 basardiklarini ifade etmektedir.

167 Erdogan, 2017, 223.

188 |_oughlin, M. (2010). Foundation of Public Law. New York: Oxford University Press, s. 453. Bu konuda su esere
oOzellikle bkz. Esen, B. N (1970). Anayasa Hukuku-Genel Esaslar. Ankara: Akyildiz Yaymcilik.

189 Gozler, K. (2016). Anayasa Hukukunun Henel Esaslar1. (Sekizinci Baskr). Bursa: Ekin Yaymevi, s. 221-222. Ayrica
bkz. Hayek, F. A. (1994). Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik. (Cev. Yayla A.). Istanbul: Kiiltiir Yaymlar1.

170 Kubali, H. N. (1971). Anayasa Hukuku Dersleri. istanbul: IUHF Yayinlar s. 365; Ozbudun, E: (2014). Trk Anayasa
Hukuku. (On Besinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 144-145.
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birbirine muhtag kilacak dogrultuda mekanizmalarla ¢6ziilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu sayede

kullanim mekanizmalarinin kurulmastyla blyik olgiide tehlikenin 6niine gegilebilecektir.!™

Sonug itibartyla, 6zellikle parlamenter rejimlerde yasama ve yiiriitme iligkileri ve bunlarin
birbirleriyle olan etkilesim mekanizmalar1 yerinin iktidar-muhalefet iligkisine dogru kayma
gostermistir. Dolayisiyla, kuvvetler ayriligi ilkesinin bu sekilde anlam yitirmesi, geleneksel
anayasacilik diislincesini yeni anayasacilik diisiincesi arayislarina sevketmistir. Bu baglamda
geleneksel anayasacilik diistincesi iktidarin sinirlanmasi ve 6zgiirliikklerin korunmasina yonelik
kuvvetler ayrilig1 ilkesi temelinde calisirken, yeni anayasacilik 6gretisi ise anayasanin {istiinliigi,

anayasa yargisi ve yargi bagimsizlig1 gibi mekanizmalarin giiglendirilmesini esas almaktadir.'’2

Diinya geneli iilkeler tarafindan uygulanan ve anayasacilik diislincesinin temelini olusturan
kuvvetler ayrilig1 teorisi Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin benimsemis oldugu temel
ilkelerin baginda gelmektedir. Oyle ki, bu anayasa ile iilke tarihinde ilk kez kuvvetler ayriigina
dayal1 bir hiikiimet sistemi benimsemistir. 1991 tarihli Makedonya Cumhuriyeti Anayasas1 parla-
menter sistemi benimsemis ve devlet iktidarinin 6rgiitlenmesi de kuvvetler ayrilig1 ilkesine da-
yanmaktadir. Bu anlamda devlet giiciiniin yasama, yiiritme ve yargi olarak {i¢ ayr1 organa ayrilmasi

anayasada cok dnemli bir yere sahiptir.t”

Makedonya’nin 6nceki anayasalari, kuvvetler birligi esasiyla yonetilmis ve parlamentonun
egemenligin boliinmezligi ve birligini temsilen yetki diizeyinin en st seviyelerde oldugu feder-
asyon yapist icerisinde yonetilmekteydi. Anayasal diizenlemelere bakildiginda, yasama yetkisi
Makedonya Cumhuriyeti Meclisine ait, yiiriitme yetkisi bagimsiz organ niteliginde olan Cumhur-
baskan1 ve Bakanlar Kuruluna verilmis (diialist yap1 s6z konusudur) ve yargi yetkisi de mah-
kemelerce gerceklestirilmesi 6ngdriilmiistiir. Kuvvetler ayriligi teorisinin gaye edindigi dogrultuda
ve uygulamaya konuldugu sekil varligin1t Makedonyada da korumaktadir. Diger bir ifadeyle, Mak-
edonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi 8’inci maddesi 3’lincii fikrasinda kuvvetler ayriligi teorisine

acikc¢a yer vermis ve yasama, yliriitme ve yargi organlarina paylastirildigina yer vermektedir.

111 Kuzu, B. (2017). Her Yénii Ile Baskanlik Sistemi. Istanbul: Babuali Kiiltiir Yaymcilig, s. 54-64. Yazar, ayrica siyasi
partilerin kaldirilmamasinin gerekliligine dikkat ¢ekerken su benzetmeyi kullanmistir: “partisiz demokrasi yumurtasiz
omlete benzer”.

172 Anayurt, 2020, 359-360. Yeni anayasacilik diisiincesi hakkinda bilimsel galisma igin 6zellikle bkz. Gill, S., Cutler,
A. C,, (2014). New Constitutionalism and World Order. London: Cambridge University Press.

173 Klimovski, S. (2012). Ustavno Pravo i Politicki Sistem. Skopje: Prosvetno Delo, s. 382-385.
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Buna gore, Meclisi yasama fonksiyonunu dahilinde toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
kanun yapma gorevini yerine getirmektedir. Kanunlarin yiiriitiilmesi gérevi yasama organindan ayr1
ve bagimsiz olan bakanlar kuruluna verilmistir. Cok partili demokrasi sahnesinin yer aldig: tilkede,
yiirlitme yasamanin i¢inden ¢iktmakta ancak, kabine olusturulup hiikiimet kurulduktan sonra ba-
kanlarin milletvekilligi diismesi s6z konusudur. Bunun sebebi de yiiriitmeye nispeten bir bagimsiz

organ kimliginin kazandirmaktir.}’

Parlamenter sistemin geregi yasama ve yiirlitme arasinda denge ve denetleme mekanizma-
lar1 burada da s6z konusu olmaktadir. Oyleki, parlamento hikiimete karsi (yazili ve sozlii) soru,
gensoru, arastirma Ve sorusturma Onergesi ve glivenoyu veya glvensizlik oyu ile denetlemesi 6n-
goriilmektedir. Dialist yapiya sahip yiriitmenin diger sorumsuz kanadi Cumhurbagkani
olusturmaktadir. Devletin basi1 olarak, devletin ve milletin birligi ve biitliinligiinii temsil eden ve
sembolik olarak degerlendirilebilecek yetkilere sahip, parlamento tarafindan degil, dogrudan halkin

oylamasiyla goreve gelen kurum olarak anayasal diizende yerini almistir.

Parlamento hiikiimet {iyelerinin se¢ilmesi ve gérevden alinmasi yoluyla yiiriitme yetkisinin
kullanilmasina ¢esitli sekillerde miidahale edebilmekte; yetkisi dahilindeki konularda Cumhur-
baskanindan goriis talep etme hakki ile anayasa ve kanunlarin ihlali halinde Cumhurbaskaninin
sorumlulugunun belirlenmesine iliskin prosediriin baslatilmasina karar verme hakki gibi 6nemli
denetim mekanizmalarina sahip olmaktadir. Diger yandan yeni anayasacilik diisiincesi olarak kabul
edilen anayasal yargi ise sistemdeki 6nemini korumakla birlikte yetki diizeyinin genisletilmesi ko-

nusunda ihtiyaclar lilke genelinde anayasa hukukgulari tarafindan sikga tartisma konusu olmaktadir.

Ozetle, kuvvetler ayrihig ilkesi Makedonya anayasal diizeninde ve &zellikle 1991

Anayasasinda temel ilkelerden birini olusturmaktadir.

174 Skarikj, S. (2015). Ustavno Pravo. (Sekizinci Baski). Skopje: Kultura Press, s. 695-700.
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1. BOLUM

MAKEDONYA CUMHURIYETI 1991 ANAYASASINA GORE
YASAMA VE YURUTME FONKSIYONARI

2.1. YASAMA VE YURUTME FONKSIYONU ILE ORGANLAR ARASINDAKI
ILISKILER

Modern demokrasilerin ve yonetimlerin temelinde yatan “kuvvetler ayriligi teorisi” diinya
geneli devletlerinde oldugu gibi Makedonya Cumhuriyetinde de derin tartismalara konu olmus ve
Uzerinde durulan ve aktlelitesini koruyan bir konu oldugu goézlemlenmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, ilk ¢aglardan giinlimiize kadar toplum ve devletin yapis1 tizerinde ¢ok¢a durulmus
ve gesitli fikirler ortaya atildik¢a teoriler cogalmis ve kendilerine pratikte de kullanim alanina sahip
olmuslardir. Modern anayasa doktrininde, teorinin modern manas1 ve ifade sekli itibariyla
Montequieu tarafindan en seffaf haliyle savunuldugu dolayisiyla, fikir babasi olarak kabul
gormektedir. Kanunlarin Ruhu adh eserinde, XI’inci kitabin VI’mc1 bolimiinde “Ingilteredeki
devlet yapisi iizerine” baslig1 altinda, kuvvetler ayrilig1 teorisinin temelinde yatan amacin, devlet
iktidarim1 sinirlandirarak vatandaslarin veya toplum bireylerinin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almak amaciyla, devlet iktidarin1 yasama, yiirlitme ve yargi olmak tizere iice bolerek
birbirinden bagimsi olarak gérev yapan ii¢ ayr1 organa verilmesini ongdren ve savunan bir

demokratik bazli teoridir.t"®

Montesquieu’nin savundugu teorinin temelinde Ozetle, temel hak ve harriyetleri givence
altina almak ve hukuk devleti olusturma endiselerinden olusmaktadir ve bunu yasama, yiiriitme ve
yargt kuvvetlerini birbirinden ayiwrarak farkli organlara vermekten gectigi inancim tasidigi
gorilmektedir. Bir diger ifadeyle, toplumu olusturan bireylerin 6zgiirliiklerini koruma amaci giiden

islevlerin tek elde toplanmamasi ve her islevin ayr1 ayri1 organlar (erkler) tarafindan yerine

175 Montesquieu, (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine. (Cev. Giinen B.). Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, s.198-211.
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getirilmesi gereksinimi arz edilmektedir.)”® Yasama ve yiiriitme kuvvetleri ayn1 kiside veya ayni
zlimrede (memurlar toplulugu) toplanirsa ortada 6zgiirlik diye bir seyin kalmayacagi, ayni sekilde
yargt kuvveti de yasama kuvvetinden ayrilmazsa yine oOzgiirliikten s6z etmenin miimkiin

olmayacagimi savunmaktadir.t’’

Turk Anayasa doktrininde “kuvvet”, “guc” veya “erk” kelimeleriyle terciime edilmis olan
“pouvoir” kelimesi “iktidar” anlamina gelmektedir. Makedonya Anayasa terminolojisine bakilacak
olursa “pouvoir” kelimesinin esanlamli ifadesi olan “iktidar” yani “Bmact/vlast” kelimesinin
kullanildig1 goriilmektedir.}’® Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi da temel deger niteligi
tagtyan kuvvetler ayriligi teorisi baz alinarak hukuk diizeni insa edilmistir. S6z konusu teoriye
uygun olarak 1991 Anayasasi iktidar1 yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri seklinde iige
b6lmektedir. Yasama fonksiyonu Makedonya Meclisi (Sobranie/Co6panue), yargi fonksiyonu
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler (Sudovi/Cynosu)'’® ve yiriitme fonksiyonu Bakanlar Kurulu
(Vlada/Bnama) ve halk tarafindan dogrudan segilen Cumhurbaskani’nin (Pretsedatel/TTpercemaren)
paylastig1 ¢ift bash yiiriitme olarak belirtilmistir. Hemen belirtilmesi gereken konu, Hukimetin
yuriitme fonksiyonunda agirlikta ve aktif olarak yer alan organ konumunda olmasidir. Yasama
organi Ve yiiriitme organi birbirinden yumusak bir sekilde ayrilmis, yer yer i¢ ice ge¢mis ve organlar
arasi is birligi bulunmasmi gerektirmektedir. Diger taraftan ise, yargi orgam biitiin demokratik
anayasal iilkelerde oldugu gibi Makedonya anayasal diizeninde tarafsiz ve bagimsiz organ olarak

diizenlenmistir.*e°

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda detaylica incelenecek olan 6zellikle yasama ve yiirlitme
organlar1 ve aralarindaki iliskileri 6zetlemek gerekirse, yasamanin yiiriitmeye olan etkilerini su

sekilde siralayabiliriz: Hiikiimet, Meclisin i¢cinden ¢ikmaktadir ve giivenoyu aldiktan sonra goreve

176 Erdogan, 2017, 218-221.

7 Ag.e.

178 Turhan, M. (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi. Diyarbakir: DUHF Yaynlari, s.5.; Skarikj, S. (2015).
Ustavno Pravo. (Sekizini Baski). Skopje: Kultura Press, s. 663-673.

179 2006 Mahkemeler Kanunuyla iilke ii¢ kademeli bir yarg: sistemine sahiptir. Birinci kademede ilk derece Asliye
Mahkemeleri (27) ve Idare Mahkemesi; ikinci kademede Istinaf Mahkemeleri (4) ile Yiiksek Idare Mahkemesi ve en
istte ise, Yargitay (Supreme Court) bulunur. Olaganiistii ve Askeri Mahkemeler bulunmamaktadir. Makedonya’nin
Yargi Diizeniyle ilgili bkz. Vitlarov, T., Guseva, S. (2016). Pravosuden Sistem na Republika Makedonija. Stip:
“Univerzitet Goce Delgev” - Stip; Skarikj, S., Davkova, S. G. (2009). Ustavno Pravo. (ikinci Baski). Skoje: Kultura,
S. 693-756.

180 Makedonya Cumhuriyetinde yargi sistemi icin su kaynaga ozellikle bkz. Vitlarov, T., Gjuseva, S. (2016).
Pravosuden Sistem na Republika Makedonija. Stip: UGDPF.
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baglamaktadir, dngoriilen birtakim mekanizmalar sayesinde hiikiimeti denetleme ve hesap sorma
yetkisinin yani sira Cumhurbagkaninin sorumluluguyla ilgili yetkiye de sahiptir. Buna karsilik,
hilkimet de Meclise karsi, kanun teklifinde bulunarak, biitce kanunu yapma yetkisi,
Cumhurbagkaninin geciktirici veto hakkina sahip olmasi gibi mekanizmalarla yasamanin islerine
miidahaleleri s6z konusudur. Kuvvetlerin yumusak ayrilig1 neticesinde olusan parlamentarizme
uygun olarak yliriitmenin yasamay1 fesih yetkisi ongoriilmemistir. Makedonya Cumhuriyeti 1991

Anayasas1 Meclisin kendini fesh etmesi yani 6z fesih kurumunu 6ngérmektedir. 18!

1991 Anayasasi’nin benimsemis oldugu hiikiimet sistemine gelindiginde, bu konuda
akademik cevrelerin farkli goriisleri dikkat c¢eken husustur. Anayasaya bakildiginda hem
parlamenter hem baskanlik hiikiimet sistemlerine 6zgii 6zelliklerin yer aldig1 géze ¢arpmaktadir.
Anayasa parlamenter hiikiimet sisteminden almis oldugu 6zellikleri sunlardir: Yiiriitme yasama
organindan olusmaktadir, glivenoyu alarak goreve gelmektedir, liciincli 6zelligi, yliriitmenin ¢ift
baslh olmasidir, yasama ve yiiriitmenin birbirine is birligi iligkileriyle bagimli olmalarindan ileri
gelmektedir. Istisna olarak 6zelikle belirtilmesi gereken konu yiiriitmenin yasama organini fesih

yetkisine sahip olmadigidir.

1991 Anayasasinin, Bagkanlik hiikiimet sisteminden devsirmis oldugu ozellikleri ise su
sekilde kisaca ifade edebilir; birincisi, Cumhurbaskani’nin dogrudan halk tarafindan segilmesi (¢ift
mesruiyeti),  Cumhurbaskani’nin  geciktirici  veto  yetkisini  elinde  bulundurmasi,
Cumhurbagkani’nin sug¢lanmasi (Impeachment) olarak yer alan cezai sorumluluga yol agabilecek
olan meclis sorusturmasi Ongoriilmektedir. Liberal-demokrat Anayasalar grubunda gosterilen
Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi*®? biinyesinde barindirdig1 yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin yetkileri 1s181nda hangi hiikiimet sistemine daha yakin oldugu konusu aragtirmamizin
da hedefledigi konu olup, bu konuda Makedonya akademi camiasi iki hatta {ige boliinmektedir. Bir
kisim akademisyenler, Makedonya Anayasasina gore hiikiimet sisteminin ne saf parlamenter ne de
saf bagkanlik sistemi olmadiginin alti1 ¢izerek, sistemin karma (melez, hibrit) yapiya sahip

oldugunu savunmaktalar.'8®

181 Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 698-699. Ozellikle 1958 Israil Anayasasi buna 6rnek teskil etmektedir.

182 Klimovski, Deskoska. Karakamiseva, 2003, 181-182.

183 Siljanovska, G. (2009). Za Makedonskiot Model na Organizacija na Vlasta, vo Reformata Instituciite i Nejzinoto
Znagenje za Razvojot na Republika Makedoija. Skopje: MANU, s. 347-371.
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Diger bir goriis ise, yari-baskanlik hiikiimet sistemine daha yakin olabilecegi seklindedir.
Bir baska fikir ise, Meclisin baskin karakterde olmas1 ve yetkilerin cogunu barindirmasi nedeniyle
kuvvetlerin ayrihigindan degil birlikteliginden sdz edilebilecegi yoniindedir.'® Akademisyenlerin
bir kism1 ise Cumhurbagkani’nin yetkilerinin sembolik olmasi nedeniyle aslinda saf parlamenter

hiikiimet sistemine sahip oldugu belirtilmektedir.'8

Ancak, biitiin bu farkli diisiince ve yorumlamalara ragmen, tarihte ilk Makedon uyruklu
Anayasa Profesorii iinvanini tasiyan Evgeni Dimitrov’un diisiinceleri genel kabul gormektedir.
Dimitrov, hukuki agidan baktigi Makedonya Anayasasinin, kuvvetler ayriligi teorisine dayanan
hikumet sisteminin “meclis hiikiimet sisteminin 6zeliklerini barindiran parlamenter sistem” olarak

nitelendirmistir.8®

Calismanin gerek bu boliimiinde gerekse diger boliimlerinde, yasama ve yiiriitme erklerinin
sahip olduklar1 yetkiler baglaminda detayli incelemelere tabi tutularak, M. Shugart ve M. Carey,
tarafindan olusturulan siniflandirma tablosuna gére 1991 Anayasasi’na gore hiikiimet sisteminin
yukarida belirtilen sistemlerden birine mi ait oldugu, yoksa modern anayasa doktrininde ortaya
atilan parlamenter sistemin bir sapmasi olarak da ifade edilen ‘“baskanli parlamenter” veya
“bagbakanci bagkanlik” olarak tabir edilen hiikiimet sistemi mi s6z konusu oldugu konusunda

detayli ve bilimsel arastirma yapilacaktir.
2.1.1. Yasama Organi

2.1.1.1. Secim Sistemi ve Egemenligin Kullanim Yo6ntemi

Egemenligin kullanim1 bakimindan anayasa hukuku doktrininde bilindigi iizere {i¢ ayri
uygulama benimsenmistir. Dogrudan, temsili ve yari-dogrudan (yari-temsili) demokrasi
uygulamalar1 olarak tasnif edilmiglerdir. Yar1 dogrudan demokrasi modeli de aslinda temsili
demokrasinin bir alt modelini tegkil etmektedir. Bu baglamda, Makedonya Cumbhuriyeti, temsili

demokrasi uygulamasini tercih ettigi goriilmektedir. Yani halk, egemenligini kendi se¢gmis oldugu

184 Skarikj, 2015, 699-700.

185 Skarikj, S. (2004). Sporedbeno i Makedonsko Ustavno Pravo. Skopje: Matica Makedonska, s. 531-532.

186 Dimitrov, E. (1988). Specificnostite na parlamentarizmot vo Republika Makedonija Spored Ustavot od 1991 godina,
Skopje: Zdrujenie za ustavno pravo na Makedonija, s. 208.
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temsilciler araciligiyla kullanmaktadir. Temsilcilerin kullandiklar1 egemenlik 6zi itibartyla millete
aittir ve egemenligin devri degil, egemenligin kullaniminin devri s6z konusudur. Dolayisiyla
benimsenmis olan se¢im sistemi ve se¢im sisteminin 6zellikleri bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken

en onemli konularin basini ¢ekmektedir.

Makedonya Cumbhuriyeti, secim sistemi konusunu kanun nezdinde yani se¢cim kanunu ile
diizenlenmis olmasmna ragmen, 1991 Anayasasi birkag maddede konuya anayasal boyut
kazandirmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi’nin 2. maddesi, 22. maddesi, 62. ve
63. maddeleri tlkede uygulanacak olan secim sistemiyle ilgili genel ¢ergeveyi olusturmaktadir.
Bahsi gecen anayasal normlara istinaden 25 Haziran 2002 yil1 itibariyla de Makedonya Cumhuriyeti
Milletvekillerin Secimine iliskin Kanun®®’ ve 2006 yilinda getirilmis olan Se¢im Kanunu ile

diizenlenmistir.

Egemenligin kullanim yontemi olarak, Makedonya Cumhuriyeti de biitiin temsili
demokrasiyi benimsemis devletler gibi temsili demokrasiyi benimsemistir. Doktrinde de belirtildigi
Uzere temsili demokrasi sistemi milli egemenlik teorisi temeline dayandirilmis yani egemenlik,
manevi varlik olarak millete ait olduguna gore, temsilciler de milletin genelini temsille yukimli
kilinmuslardir. Buna mukabil, millet ve temsilciler arasindaki iliski de temsili vekalet teorisine

uygun olarak diizenlenmektedir.188

Diger taraftan, halkin temsilcileri segmesinin disinda Ongériilen birtakim araclarla da
yasama faaliyetlerine bizzat katilmasi miimkiin kilinmistir. Yar1 dogrudan demokrasi olarak
tanimlanan ve tasnif edilen bu sistem, esasen temsili demokrasi modeline dayanmaktadir ve fakat
bu sistem, karar giiciiniin halk ile temsilciler arasinda paylagiminin temelini olusturmaktadir.
Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi, egemenligin kullanmasina dogrudan halkin katilimi
referandum (halkoylamasi) ve halk tesebbiisii araglariyla miimkiin olmustur. Dolayisiyla,
demokrasi kiiltiiriiniin artirilmasi, halkin istiraki ile Meclisin zorbalig1 veya siyasi partilerin kamu

yararma zarar verme ihtimalinin asgari seviyeye indirilmesi amaglanmistir.

187 Milletvekili Secim Kanunu, No: 07-2435/1, Say1 42, 25 Haziran 2002 Tarihli Resmi Gazete Yayini. Internet erisimi.
URL.: http://www.slvesnik.com.mk/lssues/DADD74CF60D3A94AAB57B77E17AF39C7.pdf S.E.T. (15.10.2019)

188 Gozler, 2016, 278-288. Egemenlik kavran, Halk egemenligi ve ulus (millet) egemenlik kavramlar i¢in detayh bilgi
icin bkz. Anayurt, 2018, 235-254; Tezig, 2016, 108-115.
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Makedonya Cumhuriyeti daha 6nceki anayasalarindan ilham alarak 1991 Anayasasi ulus
(millet) egemenligi teorisine dayali olarak kurulmustur. Yani Makedon milletinin kurmus oldugu
devlet niteligini tasimaktadir.®® Robert Hayden bu durumu “anayasal milliyetcilik” tanimim
yaparak aciklamaya ¢alismistir.’®® Anayasanin baslangi¢ kisminda yer aldig1 sekliyle diger etnik
kokendeki milliyetleri kurucu iiye statiisiinde ele almig ve etnik, dini, kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla milliyetleri vatandaslik kavramiyla bagdastirmis ve anayasada “Makedonya
vatandag1 veya yurttasi” kavrami Ozenle secilerek kullanilmistir. Halk veya millet kavraminin
kullanilmamasi, vatandas/yurttag kavraminin kullanilmasi, devletin milliyet¢i kimligini 6n plana
¢ikarmamak igin ve Ulke sinirlari igerisinde yasayan biitiin etnik unsurlarin bir arada baris iginde

yasamalarina zemin hazirlamay1 hedeflemis oldugu gériilmektedir.'%

Baghigin ilk kisminda, yari temsili demokrasi araclari olarak tanimlanan ve 1991
Anayasasinin iki unsuru yani referandum ve halk tesebbiisii yontemlerine yer vermesinden dolay1
bu kavramlar1 detaylica inceleyip, ikinci kisminda ise se¢im sistemi ve Ozelliklerini incelemeye

gayret gosterecegiz.

Oncelikle, yari-temsili demokrasinin temel kurumlarindan birisi olan referandum kurumunu
ele alacak olursak, yaziya referandumun tanimindan yola ¢ikmak dogru olacaktir. Referandum,
halkin dogrudan karar alma, alinan kararlara dogrudan (aracisiz) bir bigimde iradesini ortaya koyan
etkin araclardan birisi oldugu ifade edilmektedir. 1991 Anyasasi 71, 72, 73 ve 74’lnci
maddelerinde referandum kurumunu diizenlemektedir. Doktrinde bir¢ok ¢esidinin yer aldigi
referandum kurumu, Makedonya Anayasasi tarafindan iki sekli kabul gérmiis ve Anayasanin
73’lincii maddesiyle diizenlenmistir. Bunlar, ihtiyari ve mecburi referandumlardir. Ihtiyari ya da
istege bagli referandum, milletvekillerin toplam sayisinin salt cogunluguyla alinan kararda Meclisin
halka sunmus oldugu referandum seklini ifade etmektedir. isminden de anlasilacag: iizere, bu

referandum tipi milletvekillerinin inisiyatifine birakilmistir. Bu durumda Meclis, Anayasal

189 Klimovski, S. (2000). Politikata I Institutsiite. Skopje: Prosvetno Delo, s. 139; Gligorov, K. (2003). Ohridska Senka.
Skopje: Nin Press, s. 55. Ulkenin ilk se¢ilmis Cumhurbaskan1 Gligorov kitabinda, "Makedonya devletinin Makedon
halkinin kurdugu ve diger halklarin da yasadigt iilke" tanimlamasini yapmustir.

19 Hayden, R. (1999). Blueprints for a House Divided. “The Constitutional Logic of the Jugoslav Conflicts”. Ann
Arbor: University of Michigan Press, s. 71-72.

191 Gjuseva, S. (2013). Ustavotvornata Dejnost na Sobranieto na Republika Makedonija 1991-2013. Skopje: Vinsent
Grafika, s. 76. Savag ve baris hakkinda su kaynaga ozellikle bkz. Maleski, D. (2000). Megunarodna Politika. Skopje:
Praven Fakultet (UKIM) - Skopje.
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degisikliker haricinde sahip olduklar biitiin yasama konular1 hakkinda ihtiyari referandum yoluyla

halkoylamasina gidebilmektedir.

1991 Anayasasinin 6ngérmiis oldugu bir diger halkoylamasi tipi olan mecburi ya da zorunlu
referandum U¢ durumda kendini gostermektedir: Yasama organina bagli olan konularda, en az
150,000 se¢cmenin referandum o6nerisi teklifinde bulunmasi, devlet sinirlarmin degismesi s6z
konusu oldugu karar alma asamasinda ve baska devletlerle (uluslararasi) bir topluluga veya birlige
girmek veya birlikten ayrilmak konular1 gibi durumlarda haklin iradesine bagvurulmasi zorunlu

kilmmustir (A.Y. 73’i{incii maddesi, 3’iincii ve 4’iincii fikralarr).!%?

Birinci durumda referandum zorunlu kilinmakla birlikte, ikinci ve tigiincii durumda
milletvekillerin 2/3 ¢ogunlukla aldig1 karar ayrica referanduma sunulmasi ongoriilmektedir. 2005
yilinda kabul edilen 2005 tarihli Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu (referendum kanunu)
ile referandum kurumu detayl bigimde ifade edilmis ve usulii belirtilmistir.° Bir 6nceki kanundan
farkli olarak gbze ¢arpan degisiklik “halk tesebbiisii” ya da “halkin kanun tesebbiisii” (narodna
initsiyativa) kelimesi yerine “vatandas tesebbiisii” (gragyanska iniciyativa) kelimesine yer verilmis

olmasidir.

Referandum Kanunu ayrica 6n referandum, sonraki referandum ve istisari referandum
tiirlerine agik¢a yer vermektedir. On referandum, Meclisin kanun, uluslararasi sézlesmelerin
onaylanmasi ve yasama yetkisinde yer alan diger kararlarla ilgili konularda karar almadan 6nce
halkin goriisiinii alma istemesini ifade etmektedir.!% Sonraki referandum, Meclis tarafindan alinan
kararla ve kanunlar hakkinda segmenlerin goriisiine basvurdugu referandum tirtidiir (kanun md.
24-26). Istisari referandum ise devleti ve vatandaslar ilgilendiren biitiin konularla ilgili olabilen ve

Meclis tarafindan baglayicilig1 olmayan referandum tiirii olarak kanunda belirtilmistir.1%

192 Skarikj, Siljanovska, 2009, 298-307.

193 1998 yili Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu sadece genel gergeveyi belirledigi icin yetersiz oldugu ger-
ekgesiyle yeni Referandum ve Halk Tegebbiisleri Kanunu yapilmasi 6ngoriiliip 26.09.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmistir. Kanunun yiirtirliige girmesiyle 17/79 Sayili Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti Referandum ve Diger
Kisisel Karar Verme Bicimleri Genel Esaslari Kanunu hukuki varligimi sona erdirmistir. Internet erisimi igin:
http://www.slvesnik.com.mk/Issues/2D32962661205643872038D09BA69B54.pdf S.E.T. (25.08.2019)

194 Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu, 24 ve 25’inci maddeleri.

195 Skarikj, Siljanovska, 2009, 308.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Referandum Kanunu, uygulama ¢evresine bagl olarak ulusal
ve yerel referandumlari da agik¢a dngdérmektedir. Bu tiir referandumlar cografi bolge sorunlarina
bagli olarak ulusal diizeyde veya yerel belediye dizeyinde uygulama alanina sahiptir. Yerel
diizeyde referandum ve halk tesebbiisleriyle ilgili diizenlemeler Referandum Kanununun yani sira,

2002 yilinda getirilmis Belediyeler Kanunuda 1V. Bolim, 25-30 maddeleri ile detaylandirilmistir.

Onemli bir husus da referandumun gegerliligi bakimindan kanunun 6n gérdiigii katilim
kriteri bulunmaktadir. Buna gore segmen sayisinin yarist yani yiizde 50+1 i referandumda oy
kullanmas1 gerekmektedir. Buna somut 6rnek verecek olursak Makedonya Cumhuriyetinin
Yugoslavya Federasyonundan ayrilip bagimsizligini ilan etme arzusuyla 1991 yilinda diizenlemis
oldugu kurucu anayasa referandumu olacaktir. Devlet Se¢cim Komisyonu (DSK) segim listelerine
gore iilke ¢capinda oy hakki bulunan kayith se¢gmen sayisi 1,495,807 olarak belirtilmis, referanduma
katilim %71,85 veya 1.132.981 oldugu ve katilimcilarin %95,26 yada 1.079.308 se¢menin pozitif
oy kullanimiyla referendum i¢in 6ngoriilen biitiin sartlarin saglandig1 halkoylamasi olarak literature

gecmistir.1%

Referandum Teklifinin, hikimet, her bir Milletvekili ve 10.000 se¢men tarafindan
imzalanan 6nergeyle verilebilecegini 6ngérmektedir. Meclis 30 giin iginde, yapilan referandum
teklifi icin Meclis iiye sayisinin salt ¢ogunluguyla karar almak zorundadir. Ancak, Referandum
Teklifinin 150.000 se¢men tarafindan Meclise teklifte bulunmasi halinde, Meclisin Referanduma
gitmesi zorunlu kilinmistir. Bu sayinin yiiksek oldugu goriisiinii savunan hukukgular 20 milletvekili
veya 75.000 se¢gmen sayisinin demokrasi kiltiiriine daha yakin olacagindan yana goriis
bildirmektedirler.t®” Referandum teklifinin sunulmasinin yasak oldugu haller de belirtilmistir.
Bunlar sirasiyla Biitge kanunu hakkinda, Vergi ve Vergilendirme Kanunu, Maden Rezervleri,
Secim konusunda, Ust diizey devlet yoneticilerinin goreve getirilmesi ve gorevden alinmasi
hususunda, Af konusunda ve 2/3 cogunluk aranan kanun teklifleri konularinda yasaklar

belirtilmistir. Bu noktada, se¢cimler konusunda daha dogru ifade sekliyle erken se¢imlerin yapilmasi

19 Devlet Se¢im Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor. Bu referanum yalnizca Arnavut azilhi: tarafindan boykot
edilmistir. URL: http://old.sec.mk/star/arhiva/1990 Referendum/Izvestaj za sproveden referendum_1990.pdf S.E.T.
(24.08.2019)

197 Toevski, S. (September, 2018). So Partitsipativen Inzenering Vrz Ustavno Politigkiot Sistem, Do Pobrza Demo-
kratska Konsolidacija Na Republika Makedonija. Politicka Misla, Year 16, No 55, Fondation Konrad
AdenauersStiftung-Institute for Democracy Societas Civilis, Skopje, s. 97-116.
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konusunda referandum teklifi hakkinin vatandaslarin elinden alinmasi akademik ¢evrelerce millet

egemenligi konseptine uygun olmadig1 yoniinde ifade edilmektedir.%®

Yari-temsili demokratik modelin tam anlamiyla uygulandigi isvigre’ye kiyasla ve bu
noktadan yola ¢ikacak olursak, Referandum Kanununun 28. maddesi, 1. fikrasinda, “Bltge ve Kesin
Hesap Kanunu hakkinda, Vergi ve Vergilendirme Kanunu, Maden rezervleri, Se¢cim konusunda, iist
diizey devlet yoneticilerinin goreve getirilmesi ve gorevden alinmasit hususunda, Af konusunda ve
2/3 ¢ogunluk aranan kanun teklifleri konularinda referandum yapilmasi yasaklanmaktadir”
seklindeki diizenleme 6zellikle biitce ve kesin hesap kanunu ve verilendirme kanunu konusu,

temsili demokrasiyle ¢elismektedir.

Baska bir ifadeyle, modern hiikiimet sistemlerinin en 6nemli denetim mekanizmasi olarak
one ¢ikan biitce ve finans konularinda halkin referandumla dogrudan katilimimin engellenmis
olmas1 temsili demokrasiye ve temsil ilkesine gdlge diisiirmektedir. Isvigrede, iilke capinda ve yerel
Kantonal biit¢ce getirme asamasinda 2000 yilinda 15 referandum yapildigr gézlenmektedir ve
dolayisiyla gereksiz harcamalarin éniine rahatca gecilmektedir.'®® Eger Makedonya mevzuatinda
boyle bir yasaklamaya gidilmemis olsaydi, “Skopje 2014 Projesi” i¢in butceden 200 milyon avro
civari bir maliyetin 6ngériilmesi daha sonraki siiregte 600-700 milyon avroluk bir maliyete kadar
ulagmasi ve projenin hayata gegmesi milletin onay1 olmadan bu kadar kolay yapilmast miimkiin

olur muydu ya da referandumda evet karar1 ¢ikar miydi? sorusunu akillara getirmektedir.2%

Makedonya Cumhuriyetinin 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesinden itibaren yerel
yonetimler yani belediyeler ¢capinda bircok referandum diizenlenmesine ragmen, tlke genelinde
bugline kadar (¢ referandum diizenlenmistir. Bagimsizligin ilani ile ilgili 8 Eyliil 1991 yilinda, 17
Ekim 2004’te diizenlenen Bélgesel Boliinme Kanunu konulu referandum?! ve 30 Eylil 2018

referandumu. Ozellikle 2018 yilinda diizenlenen referandum &nem arzettigi icin birkag ciimle

198 Skarikj, 2015, 309. Makedonya’da Referandum Kurumu igin ayrica bkz. Naumovska, A. (April, 2018),
Megjunaroden Dijalog: Istok i Zapad (Pravo i Politikologija). The Right of Expression and Its Realization Through
The Referendum As The Institute Of Direct Democracy In The Republic Of Macedonia And Other Countries, 5 (2),
Mkedonija: Sveti Nikole, s. 83-89.

199 Matic, P. (June, 2016). Direktna Demokratija — Svajcarsko Iskustvo. Godisnjak FPN. Beograd: Univerzitet u Be-
ogradu-Fakultet Politickih Nauka, 10 (15), s. 19.

200 Toevski, 2018, 97-116.

201 OSCE & ODIHR Raport: URL: https://www.osce.org/mk/odinhr/elections/fyrom/408632?download=true S.E.T.
(05.02.2020)
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belirtmekte fayda olacagi diisuncesiyle, oOncelikle referandumun konusu Makedonya

Cumhuriyetinin Yunanistan Cumhuriyetiyle olan ikili (bilateral) sozlesmesi olmustur.2%2

Sozlesme basta devletin resmiyette kullanacagi (erga omnes) ismi, kullanacag dil, kisaca
devletin kimligini yakindan ilgilendiren (tarihi, siyasi ve hukuki) konular1 kapsama alanina almus,
anayasal ve kanun duzeyinde degisiklikleri de Ongormekteydi. Birlesmis Milletlerin
arabuluculugunda gergeklesen ikili goriismeler nihayetinde basariya ulasmis ancak geride soru
isaretleri birakmustir. Oncelikle, referandumda halka sorulan soru ilgi ¢ekmekte: Yunanistan
Cumbhuriyetiyle imzalanan sézlesmeyi kabul suretiyle Avrupa Birligi ve NATO iiyeligine onay
veriyor musunuz? seklinde diizenlenmisti. Akademik ¢evreler her ne kadar s6zlesmeyi Makedonya
acisindan olumlu karsilamissalar bile, sorulan sorunun referandum kanununun 15. maddesi, 4.
fikrasina uygunlugunu yani net ve agik bir bigimde ifade edilmesi gerektigi yoniindeki sart1 saglayip

saglamadig1 konusu tartismalara yol agmustir.

Burada 6nem arzeden konu referandum sorusu, demokratik bir kurum olan referandumla
bagdastyor mu, yoksa plebisit oylama durumu mu sz konusu olmustur.?%® Anayasa hukukgusu
Skarikj yaymladigi makalesinde, referandum sorusunun aslinda iki iilke arasinda imzalanan
sOzlesmenin de bashgini tagidig1 sekilde olmasi gerektiginin altin1 ¢gizmektedir. Yani, Referandum
sorusu sdyle yazilmali: Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi Kararlar1 817 (1993)%%* ve 845
(1993)?% yilinda agiklanan farkliliklarm ¢oziilmesi, 1995 Gegici Anlasmasi’nin sona ermesi ve

taraflar arasinda stratejik bir ortaklik kurulmasi konusunda onay veriyor musunuz?2%

ikinci husus ise, hem Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan “Referandumlar I¢in
Uygulama ilkeleri Kodu”, hem de Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu geregince belirlenmis

olan katilim se¢cmen sayisinin %50+1 asgari sartinin varolusudur. Devlet Se¢cim Komisyonunun

202 Makedonya-Yunanistan imzalanan ve kabul edilen bilateral Sozlesmesi; Ingilizce metni igin bkz: URL:
https://vlada.mk/node/14958. imzalanan Sézlesme hakkinda detayli akademik makale ¢aligmasi; Skarikj Svetomir,
“Dogovorot so Grtsiya i Ustavnite Promeni” bashigim tasiyan makale. URL https://respublica.edu.mk/blog/2018-09-
14-08-02-16 S.E.T. (18.08.2019)

203 Referandum kurumu ve plebisit oylamalari farkliliginin detayli incelemesi i¢in bkz: Anayurt, 2018, 462-471; Gozler,
2016, 289-292.

204 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Karari i¢in bkz: URL: http://unscr.com/en/resolutions/doc/817
S.E.T. (19.08.2019).

205 BMGK Karar1: URL: http://unscr.com/en/resolutions/doc/845 S.E.T. (19.08.2019).

206 Makale tam metni icin bkz: URL: http://respublica.edu.mk/blog/2018-07-24-08-28-18 S.E.T. (19.08.2019).
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hazirlamis oldugu se¢gmen listelerine gore 1.806.336 kayith segmen oy hakkina sahip ve 666.743
secmenin katilimiyla katilim %36,91 olarak tespit edilmis ve gerceklesen referandum hukuken
gecersiz kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde 2004 yilinda diizenlenen referandum katilim sayisinin
%26 civarinda kalmasi katilim sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle gecerli olmamaktadir.

Venedik Komitesi tarafindan hazirlanan raporda da bu durum acikca ifade edilmistir.2%’

Bolgesel Referandum konusuna gelindiginde, Referandum ve Halk Tesebbiisleri
Kanunu’nun 36’nc1 maddesi, 37, 38, 39, 40 ve 41°inci maddeleri ve Yerel Yonetim Kanunu (2002)
madde 28 ile diizenlenmistir. Ayrica, 29’uncu maddede, belediyenin ve belediyeye ait personelin
calismalariyla ilgili bireysel ve grup oneri, teklif, talep ve sikayet gibi dilekgelerle katilim
saglanmas1 Ongoriilmiistiir. Referandum Kanunu 40’mc1 maddesi Belediyenin Biitce ve Kesin
Hesap Kanununa iliskin referendum yapilmasimi yasaklamaktadir. Ayrica, ¢ogunluga mensup
olmayan milliyetlerin karar aliminda ¢ift ¢ogunluk (Badenter prensibi) gerektiren kanunlarla ilgili

de referendum yasagi yer almaktadir (40. madde, 2. fikra).

Halk Tesebbiisii veya Halkin Kanun Girisimi olarak adlandirilan bu yar1 temsili demokrasi
yontemi, parlamentonun yapmak istemeyip halkin yapmak istedigi kanun modelini ifade
etmektedir. Referandum kurumu gibi dogrudan demokrasi kurumu olarak anayasal ve yasal boyutta
dizenlenmektedir. Doktrinde belirtildigi tizere, halkin belirli sayida imza toplamak kaydiyla kanun
cikartilmasi, anayasa ve/veya kanun degisikligi yapilmasi veya kaldirilmasinin istenmesi yetkisini

ifade etmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 71. maddesinde halkin kanun yapma girisimine yer
verilmistir. Bu girisim hakkinin baglatilmasi i¢in gerekli olan segmen imza sayisi 10.000’dir. Kanun
teklifinin halk tarafindan sunulmasi bu sekilde hukuken miimkiin kilinmaktadir. Referandum ve
Halk Tesebbiisleri Kanunu, Anayasa Degisikligi Tesebbiisiinii de ongdérmektedir. Buna gore

anayasa degisikligi teklifi 150.000 segmenin imzasiyla Meclise sunulmaktadir.?%®

Kanun ayrica kimlerin imza toplama yetkisine sahip oldugu konusunu da agikliga

kavusturmustur. Imza toplama yetkisi en az 100 segmene, kayitli siyasi partiler ve kayitl derneklere

207 \Venedik Komisyonu 2004 Makedonya Raporu: URL: https://rm.coe.int/090000168079fffc S.E.T. (06.07.2020)
208 Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu 71. Madde, “Resmi Gazete” No. 24/98.
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taninmistir. Ayrica halk tesebbiisleri, gerek Anayasa degisikligi gerek kanun teklifi, Meclis
Ictiiziigiin &ngordiigii kurallar gergevesinde hazirlanmis olmasi ve beraberinde 10.000 segmen
imzasinin da yer almasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu sekilde hukuki boyut kazanan tesebbiisler

Meclis oturumu, tartisilmak ve oylanmak iizere giindem siralamasina alinacaktir.?%°

Yerel yonetim Kanunu 26’nc1 maddesi 1°nci fikrasinda, halk inisiyatifi ya da tesebbiisii
konusunu diizenlemis ve halk tesebbiisii niteligini tasiyan 6nergenin Belediye Meclisi tarafindan
goriisiilmesi i¢in bolge halkinin %10’u tarafindan destek verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
yapilan tesebbiis giindeme alinmayacaktir. %10 oranindaki bu barajin yiiksek tutuldugu tartisma
konusu olmaktadir.?*® Oyle ki, temsili demokrasi ilkesi geregi siyasi elitlerin bu konuda daha agik
goriislii olup halkin goriislerine daha fazla yer vermeleri ve referandum ile halk tesebbiislerinde
kullanilan usuliin kolaylastirilmas1 (%10 oranindaki barajin yiiksek oldugu ve %S5 oranina
diistiriilmesi gibi usiil kurallarimin kolaylastirilmasi) yoniinde reformlarin yapilmasi gerektigi

seklinde diisiinceler giinden giine artis gostermektedir.?*

Halkin kanun girisimi, halk vetosunun tam tersi islemidir. Ciinkii halk vetosunda, halkin
memnun kalmadigi bir yasama isleminin uygulamaya ge¢mesini ya da uygulamadan kalkmasini
saglama imkanin1 vermektedir. Halk Vetosu ve Temsilcilerin Azli Makedonya Cumhuriyeti

Anayasas1’nda yer verilmemistir.?*?

Makedonya Anayasasinin egemenlige iliskin kisaca birkac kelime sarfedilmesi ve Ustiinde
durulmasi gereken noktalar olugu kanaatindeyiz. Buradan hareketle. anayasanin 2. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda “Makedonya Cumhuriyetinde egemenlik kaynagimt halktan alir ve egemenlik
halka aittir” seklinde diizenlenmistir. Makedonya Cumhuriyeti halki ya da yurttaglar1 (rparanus-
citizen) egemenlik hakkini referandum ve halk tesebbiisleriyle dogrudan, oy kullanarak yasamaya

13

temsilciler segme yoluyla temsili demokrasinin geregini yerine getirmektedirler.?!® Vatandas

209 Skaric, 2009, 309; Klimovski, 2003, 333.

210 Referandum ve Halk Tesebbiisleri Kanunu 79°ncu madde.

211 Matic, P (2016). Direktna Demokratija — Svajcarsko Iskustvo. s. 13-14.

212 Bajalciev, D., Mitsajkov, M., Taskovska, D. (2007). Voved Vo Pravoto. Skopje: Akademski Pecat, 5.136-137.

213 Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasas1 2. Madde. Internet erisimi icin: URL: https://www.sobranie.mk/the-con-
stitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx (20.08.2019). ingiliz dilinde erisim igin.

https://www.sbranie.mk/ _the-constitution-of-the-republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-
north-macedonia.nspx S.E.T. (20.05.2019)
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https://www.sobranie.mk/the-constitution-of-the-republic-of-macedonia.nspx
https://www.sbranie.mk/%20the-constitution-of-the-republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx
https://www.sbranie.mk/%20the-constitution-of-the-republic-of-macedonia-ns_article-constitution-of-the-republic-of-north-macedonia.nspx
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devletin ana dayanagidir, Se¢cim sistemi baglaminda, en onemli temel deger elbette siyasi
cogulculuk ve yapilacak olan serbest dogrudan ve demokratik segimlerdir.?** Gerekirse, siyasal
anlamda, yaratma ve degistirme giicli, vatandas, esitligi, evrensellik, dolaysizlik ve gizlilik
anlaminda anlagilan anayasal olarak garanti edilen oy hakkiyla elde edilir. Kelimenin en genis
anlaminda oy hakki, her yetiskin vatandasin siyasi karar alma hakki anlamma gelmektedir.?t®
Anayasanin bu maddesinde millet, halk, ulus ve toplum gibi kavramlara esanlamli olarak
“yurttag/vatandas” kelimesi kullanilmistir. Ozellikle, 1789 Fransiz devriminden sonra ulus-devlet
modeli ortaya ¢ikmis ve Makedonya Cumhuriyeti de, diger Kita Avrupasi iilkeleri gibi milli
egemenlik teorisine dayali, Makedon halkinin kurdugu iilke olarak kurulmustur. Buna miiteakip,
azinlikta olan milliyetler (Arnavut, Tiirk, Bosnak, Sirp, Ulah, Roman vs.) kurucu unsur olarak
belirtilmis ve ortak yasam paydasinda bulusma amaciyla 6zellikle “yurttas/vatandas” kelimesi

secilmis ve 1991 Anayasasinda bu sekilde yer verilmistir.

Bu noktada 6nem arz eden soru, Anayasada 6zenle segilip kullanilan vatandas kavrami
nedir, kime denir ve kimleri kapsamaktadir? sorusuna yamit arayacak olursak, konuyla ilgili
tamimlama ve yorum Skarikj tarafindan getirmeye ¢alismistir. Buna gore; vatandas, kolektif bir
kategori olarak degil, birey olarak iilkenin i¢ egemenligini olusturmaktadir seklinde tanimlamaistir.
Fransiz Profesor Kadar’n?!® goriislerini benimseyen ve oradan hareketle Skarikj, milli egemenlik
fikrinin demokrasiyle celistigi goriisiinii savunmaktadir. Demokratik olabilmesi i¢in ¢gogunlugun
azinli@1 korumasi gerektigini, ancak o zaman demokratik bir egemenligin s6z konusu olabilecegini

ifade etmektedir.?!’

Skarikj’e gore vatandas, her seyden 6nce, 6zgiirliik ve kamu yararina hayirseverlikten ve
ozel ¢ikarlardan daha ¢ok deger veren, kamu islerine aktif katilimi en yiiksek gorev olarak goren,
onyargilardan ve kliselerden kendini alikoymus olan bireydir, seklinde tanimlayacaktir. Savo

Klimovskiye gore ise, antik ¢aglarda 6zgiir bireyle bagdastirilan vatandaslik kavramini, modern

214 Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi 8’inci maddesi, 2’nci fikrasi, 5’inci bendi.

215 Klimovski, S. (2009), Ustavno Pravo i Politicki Sistem, Skopje: Prosvetno Delo, s.333.

216 Fransiz Anayasa Profesorii Jak Kadar, 1991 Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi metninin hazirlamg dénemde
Anayasa Komisyonunda aktif rol almis ve goriislerini orada ifade etmistir. Dty. bkz. Skarikj, S., Naugno Tolkuvanje.
217 Skarikj, S. (2015), Naugno Tolkuvanje, Skopje: Kultura Press.
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hukukta halklarin ya da milliyetlerin esitlik ilkesi ¢ergevesinde toplumu olusturduklarini ifade

etmektedir.?1®

1991 Anayasasi’nin 2. maddesi, ulus (millet) egemenliginin kullanimini segmenlerin sectigi
temsilcilere yani vekillere vermesini ongdrmiistiir. Bunun yan1 sira bazi durumlarda referandum
gibi birtakim araglarla segmenler de egemenligin kullanilmasina dogrudan dogruya katilimi s6z
konusudur. Bu bakimdan temelde temsili demokrasi modelini ifade eden yari-dogrudan demokrasi

modeli benimsenmistir.?!®

IV’ncii boliimiin ikinci kismini olusturan se¢im sistemin ve 6zelliklerine bakildiginda
Anayasal boyutta diizenlendigi s6ylenmesi mimkindur. Makedonya Cumbhuriyeti parlamenter
secimleri yani genel secimler, genel, dogrudan ve serbest yapilan segimlerle dort yilligina gizli
oylama ile secilir seklinde diizenlenmistir (62. madde, 2. fikrasi). Anayasanin 63. maddesi, 3.
fikrasi, milletvekili secimleri, eski milletvekilinin gorev siiresinin son 90 giind i¢inde veya meclisin
sona ermesinden sonraki 60 giin i¢inde yapilmasini ongormektedir. Parlamento Uyesinin gorev
yapisinin niteligi ile ilgili olarak, Anayasa temsili bir gorev kurar ya da ulusal egemenlik kavramina
uygun olarak dyelerin goérevi temsilidir ve secilen Uyeler secmenleri konusunda mutlak

bagimsizliga sahiptir.

Oy hakki, demokratik anayasalarda oldugu gibi, Makedonya Anayasasinda da sartlari
diizenlenmistir. 1991 Anayasasinin 22°nci maddesi ve Se¢im Kanunu (2005) 6’nc1 maddesi 1’inci
fikras1 vatandaslik, yas, fiil ehliyeti ve segmen listesinde kayitli olma sartlarini igermektedir. Buna
gore, “I18 yasini tamamlamig (resit) ve tam (fiil) ehliyetli her vatandas oy kullanma hakkina

sahiptir.”

Diinya genelindeki demokratik sistemlerde oldugu gibi anayasada oy hakkinin olumsuz
sartlarina da yer verilmistir. Bunlar, ehliyetsizlik ve liyakatsizlik sartlaridir. Ancak, Makedonya
Anayasanin 22°nci maddesi 3. fikrasinda oy hakkinin tek istisnai (olumsuz) sartina yer verilmistir,

o da kisinin fiil ehliyetinden (medeni haklar1 kullanma ehliyeti) mahrum olanlarin oy kullanma

218 Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2003, 1017-1018.

219 Egemenligin kullaniimasi ve temsili demokrasi igin bkz: Anayurt, O. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel
Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). Besinci Boliim; Gozler, K. (2016). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. Onlglinci
Bolum, s. 273-298.
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hakki yoktur denmistir. Medeni haklardan yoksun kalacaklar1 gibi siyasi haklardan da yoksun kalan
bu kisiler hukuk teorisinde “kisitli’” olarak bilinmektedir. Liyakatsizlik sartina ise Makedonya

Anayasasinda yer verilmemistir.

Anayasa hukukunda oy hakkinin birgok ilkesi mevcuttur. Bununla birlikte, demokratik
yonetimleri benimsemis devletlerde bu ilkeler hala gecerliligini korumaktadir. Oyle ki, Makedonya
Anayasa hukukunda da genel oy ilkesi, esit oy ilkesi, dogrudan oy, bireysel oy, kisisel oy, gizli oy,
serbest oy, ihtiyari oy ilkeleri, agik sayim ve dokiim ilkesi gibi ilkeler kabul edilmektedir.??® 1991
Makedonya Anayasasi bu ilkeleri garanti altina almaktadir. Makedonya se¢im kanunu (2011) esit
oy ilkesine baglik altinda yer vererek ayrica vurgu yapmakta oldugu gézlemlenmektedir. Esit oy
ilkesi herhangi bir statii farki gostermeksizin bir kisinin bir oy hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ilkenin kokeninde J.J. Rousseau’nun savundugu, her yurttasin egemenligin esit par¢aya
sahip olma diisiincesidir.??! Rousseau’nun savundugu bu diisiinceye kars1 John Stuart Mill kars:
diisiinceler ortaya atmis ve esitlik ilkesi egitim seviyesi ilkesinden daha énemli olmadigini, daha
dogrusu okuma yazmasi olmayan birine oy hakki taninmamasi gerekliligini, konusmay1 bilmeyen

cocuga verilmis hakla es deger oldugu 6rnegiyle savunmustur.??2

Oy hakkinin bu ilkelerle bagdastirilmasinin arkasinda uzun bir tarihi gegmis yatmaktadir.
Oyle ki, oy hakki Biiyiik Britanya’da 1918’de ortaya ¢ikmis bir haktir. 1919 Almanya, 1920
Amerika Birlesik Devletleri, 1944 Fransa ve 1945 ltalya takip edecektir. Tabi ki anayasayla
belirlenmis sartlar1 saglayan belli zlimrelere ait bu hak toplumun geneli i¢in bir¢cok kisitlamay1
beraberinde getirmekteydi.??® Makedonya’da se¢gmen sayis1 1990 yilinda 1,339,021, 1994 yilinda
1,360,729, 1998 yili 1,572,976, 2002 secim listesine gore 1,664,296, 2006’da 1,741,449, 2009 yili
secim listelerinde 1,792,822, 2011, 2013 ve 2014 yillarinda da ortalama 1,770,000 se¢men yer
almaktaydi. Skarikj’e gore 1990 yilindan giiniimiize kadar segmen sayisinin bu denli artig
gostermesi, niifusun artistyla orantili degil, secim listelerinin yenilenmeyip temizlenmemesinden

kaynaklanryor olmasidir.??*

220 Dty. icin bkz. Tezic, E., Anayasa Hukuku, 300-318; Gozler, K., Anayasa Hukukunun Genel Esaslan, s. 302-314.
221 Rousseau, J. J. (2017). Toplum Sézlesmesi. (Cev. Gunyol, V.). (On Sekiizinci Bask). Istanbul: Kiiltiir Yayinlari, s.
100-105.

222 Mill, J. S. (1989). Izabrani Politicki Spisi. Zagreb: Informator Press, s. 95.

223 Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 618.

224 ALg.e., 629.
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Secim sistemine bakilacak olursa, oncelikle kisaca segim sistemleri nelerdir, buna bagh
olarak secim modelleri ve baslica 6zellikleri nelerdir konularini inceleyerek girizgah yapip daha
sonra Makedonya Cumbhuriyeti bagimsizligimi ilan ettigi 1991 yilindan baslayarak ilerleyen
donemlerde hangi se¢im sistemi ve modellerini benimsedigi konusunda incelenmeye gayret
edilecektir. Bilindigi iizere se¢im sistemleri, siyasi partilerin almis olduklart oylar oraninda bir
secim gevresinde kag¢ milletvekiliyle Mecliste temsil edecegini belirleyen sistemler olarak ifade

edilmistir.

Bu noktada temsilde adaletin saglanmasi agisindan segim ¢evresi ve tercih edilmis olan
sistem 6nem arz etmektedir. Secim sistemleri, “cogunluk sistemi” ve “nispi temsil sistemi” olmak
tizere ikiye ayrilmakta ve uygulama alan1 bulmaktadir. Cogunluk sistemi de kendi iginde “tek-turlu”
ve “iki-turlu ¢ogunluk sistemi” olmak {izere tasnife tabidir. Bunlarin da her biri “tek isimli” ve
“listeli” olmak tizere ayrilislardir. Nispi temsil sistemi ise, “ulusal diizeyde” ve “secim cevresi
dizeyinde” uygulanmaktadir. Se¢im ¢evresi diizeyinde uygulandigi vakit dort usul benimsenmistir.

O da sirasiyla, “en biiyiik artik”, “en kuvvetli ortalama”, “milli bakiye” ve “d’Hondt” usulleridir.

Bu genel bilgilerden sonra konumuza donecek olursak, Makedonya Cumhuriyeti
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte ¢ok partili sisteme gegmis ve 1990 ile 1994 yili segimlerinde
cogunluk sistemini uygulamistir. Buna mukabil, “tek isimli-iki turlu gogunluk™ sistemiyle (aday,
oylarin yarisindan bir fazlasini yani mutlak ¢ogunlugunu almis ise o aday secilmis olur, ancak
istenen oy ¢oklugunu alamamigsa o se¢im bolgesinde tekrar se¢ime gidilir ve ilk turda oylarin
%7’sini almis olan adaylar tekrar se¢ime girmeye hak kazanarak bu kez mutlak ¢ogunluk degil, en
¢ok oy alan aday secilmis olacaktir), 120 secim cevresi ve her secim cevresi bir milletvekili
¢ikarmaktaydi. Donemin se¢im kanununa gore, siyasi partilerin yani sira topluluklar ve belli gruplar
da milletvekili aday gosterebiliyordu.??® 18 siyasi parti ve bir toplum &rgiitii secimlere katilmis, 120
milletvekili koltugu i¢in 1115 aday gdstermislerdir. Toplum gruplar ise 43 aday gostermislerdir.2%°

1994 yilinda diizenlenen sec¢imlere ise toplamda 1482 aday siyasi partiler tarafindan ve toplum

orgiitleri tarafindan 282 aday gosterilmistir.??’ Bu secimlerde de ayn1 secim sistemi kullanilmustir.

225 Qyetomir, S. (2000). Makedonija na Site Kontinenti. Skopje: Kultura, s. 214;
226 Devlet Secim Kurulu Raporu, Resmi Gazete, No.3, 18/01/1991;
227 Devlet Segim Kurulu Raporu, Skopje, Aralik 1994.
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1998 yilina gelindiginde ¢ogunluk se¢im sisteminden vazgegilerek karma segim sistemine
gecilmistir. Oyle ki, 85 milletvekili cogunluk sistemine gore, 35 milletvekili de nispi temsil
sistemine gore secilecektir. 85 milletvekili iki turlu usule gore 85 se¢im bdélgesinden 22 siyasi
partinin 605 aday1 ve bir toplum grubunun 9 adayindan se¢ilmekteydi. 35 milletvekili se¢imi i¢in

ise, iilke genelinde d’Hondt se¢im usuliince segimler yapilmist1.228

2002 yili se¢cimlerinde yapilan degisiklikler neticesinde 120 milletvekili koltugu igin 6
secim bolgesinden olusan ve nispi temsil sistemi usulii uygulanacaktir. Dolayisiyla her se¢im
bolgesi ve kapali liste ulusiine gore 20 milletvekili ¢ikartacaktir.?2° Diizenlenen bu segimlerde, 26
siyasi parti, 7 koalisyon ve 5 toplum gruplar tarafindan 153 milletvekili aday1 se¢im listesiyle
secimlere gidilmistir. 2002 Milletvekili Se¢im Kanununda bir ilk ger¢ceklesmis ve kadin milletvekili
sayisinin artisini tesvik amacini giiden %30’luk kota getirilmistir. Elizabet Badenter bu sekilde
kotanin getirilmesini cinsiyet esitligi prensibine aykirilik teskil ettigi yoniinde elestiride bulunmus

ve toplumsal meselelerin cinsiyetle uzaktan yakindan ilgili olmadig1 goriisiinii savunmustur.?3

2002 senesinde yapilmis olan bu seg¢imler d’Hondt se¢im usuliine gore yapilmis ve su
sekilde bir tablo ortaya ¢ikmustir: Za Makedoniya Koalisyonu-60 milletvekili, VMRO-DPMNE ve
Liberalna Partiya Koalisyonu-33 milletvekili, Demokratska Uniya za Integratsiya-16 milletvekili,
Demokratska Partiya na Albantsite-7 milletvekili, Partiya za Demokratski Prosperitet-2,
Natsionalno Demokratska Partiya-1 ve Sotsiyalisticka Partiya na Makedoniya-1 milletvekilini
Meclise gondermeyi basarmistir. Anayasa hukukcusu Marika Ristovska, 2006 Secim Kanununun
se¢im sistemi bakimindan 2002 Se¢im Kanunundan 6zii itibariyla bir farkimin olmadigini ve elle

tutulur herhangi bir yenilik yapilmadig: yoniinde goriis bildirmektedir.?®

Daha sonraki se¢imlerde de ayni usule gore secimler yapilmis drnegin 2014 se¢imlerinde

VMRO-DPMNE Koalisyonu 62, SDSM 27, DUl 19, DPA 7 ve GROM 1 milletvekili

228 Skaric, S., Ustavno Pravo, s. 646.

229 25 Hagziran 2002 tarihli Milletvekili Secim Kanunu ve 26 Haziran 2002 tarihli Secim Bélgesi Kanunu.

230 Badenter, E. (29 August 2003). Ramnopravnosta na Polovite-Najsuptilno Merilo za Demokratijata. Utrinski Vesnik,
Skopje, s. 7.

231 Ristovska, M. (2005). Raspredelbata na Pratenickite Mandati vo Sobranieto na Republika Makedonija.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Praven Fakultet “Justinijan Prvi”, Skopje.
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cikartmiglardir. Bu segim sistemine gore segmene sunulan blok liste usuliintin kabul edilmis olmast,

secmenlere adaylar1 degil siyasi partileri segme imkanini saglayacaktir.?%2

Dolayisiyla segmen bu konuda kendini dogru ifade etme noktasinda sikinti yasamasina
sebebiyet verecektir. Skarikj bu konuda, milletvekillerinin blok liste usuliiyle secilmelerinin kotu
sonuglara yol acabilecegini, halkin ¢ikarlarindan ¢ok sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda galigabilme

imkanin elde edip bunun igin higbir sorumluluk tasimayacaklari diisiincesini savunmaktadir.3

Bilindigi tizere Ozellikle parlamenter hikumet sistemlerinde yiriitmenin yasamadan
¢ikmasi sebebiyle, yasama organinda istikrarin saglanmasi adina se¢im barajlar1 6ngortilmektedir.
Ornegin, Danimarka %2, Bel¢ika %3, Isve¢ %4, Almanya %5, Slovenya %4, Bosna Hersek %3,
Yunanistan %3, Sirbistan %5, Arnavutluk %3, Hirvatistan %S5, Bulgaristan %4 gibi Makedonya’ya
komsu iilkeler de diisiik oranda bile olsa se¢im barajlar1 Sngdrmekteler.?** Tiirkiye’de secim baraji
Avrupa ulkelerine oranla nispeten daha ylksek %10 olarak belirlenmis. Makedonya Cumhuriyeti
diizeninde ise Fransa 6rneginde oldugu gibi, se¢cim barajina yer verilmemektedir, yani herhangi bir
partinin Meclise temsilci gonderebilmesi icin herhangi bir asgari diizeyde oy almasi sartt mevcut
degildir. Oyle ki, etnik azinliga hitap eden siyasi partilerin meclie girebilmeleri igin ve temsilde

adalet adina Makedonya Cumbhuriyetinde ulusal diizeyde se¢im barajina yer verilmemektedir.?®

Buna mukabil, Makedonya bu orantiy1 ve yasamada istikrar konusunu se¢im bdlgesini 6’ya
bolerek yapmustir. Ulkenin batisi, dogusuna oranla daha kalabalik niifusa sahip oldugu i¢in ve her
secim bolgesi i¢in 20 milletvekilligi ongoriildiigline gére d’Hondt formuliine gére azinliga mensup
partiler aldiklar1 oy oraninda temsil sayisina sahip olamamaktalar. Diger taraftan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de konuya aciklik getirerek bir 6l¢ii belirlemistir. Oyle ki, AIHM ne se¢im
barajlarinin segcme ve secilme hakkia ihlal olusturdugu iddiasiyla yapilan basvurulari

degerlendirdiginde, 1 No.’lu Protokoliin 3’ncii maddesine atifta bulunarak secim sistemlerine

232 Makedonya secim sistemiyle ilgili 6zellikle bkz. Dehnert, S. (February 2010). ”Elections and Conflict in Macedonia:
Country Analysis.” International Policy Analysis, 1-9 at http://library.fes.de/pdf-files/iez/07523-b.pdf

233 Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 648.

234 Anayurt, 2018, 561-565.

235 Qkarikj, 2015, 644-650; Se¢im baraji ve segim bdlgesiyse ilgili makale: http://www.respublica.edu.mk/blog/2019-
10-16%3fformat=amp, (Makedonya Meclisinin yayinladigi ¢alisma) Dimitrov, D. (2017). Parlamntaren Institut.
Skopje:  Skopje.  https://www.sobranie.mk/content/P1/2.%20T1pomoprinonanern%20u36open-eaHa%20HacpoTiu%o
20moBeke%20m360pHn%20e mmuuw. pdf S.E.T. (18.12.2019)



http://library.fes.de/pdf-files/iez/07523-b.pdf
http://www.respublica.edu.mk/blog/2019-10-16%3fformat=amp
http://www.respublica.edu.mk/blog/2019-10-16%3fformat=amp
https://www.sobranie.mk/content/PI/2.%20Пропорционален%20изборен-една%20наспроти%25%2020повеќе%20изборни%20единици.pdf
https://www.sobranie.mk/content/PI/2.%20Пропорционален%20изборен-една%20наспроти%25%2020повеќе%20изборни%20единици.pdf

97

iligkin diizenlemelerin taraf devletlere ait takdir yetkisinde oldugu ve se¢im hakkini ortadan
kaldiracak sekilde Olglisiiz  oranda bir kisitlama  getirilmedigi siirece  aykiriliktan

bahsedilemeyecegini belirtmistir. 2

Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ergevesinde gelen tavsiyeler nispi temsil sistemi igerisinde
d’Hondt formuliinii benimseyen iilkeler niifus bakimindan kiiciik iilkeler oldugu ve aslinda
temsiliyet bakimindan bunun bu sekilde uygun oldugu yoniinde genel kanaat olusturmaktadir.
Ancak, d’Hondt formulii tek se¢im bolgesinde uygulandigi zaman tam olarak demokratik ilkeler
1s18inda temsilde adalet ilkesine bagli, toplumu olusturan en kii¢iik gruplara dahi Mecliste temsil
kapisin1 acarak problemlerini ¢6zme yolunda daha etkili olacagi konusudur. D’Hondt formuliinii
uygulayan Hollanda ve Sirbistan gibi iilkeler, temsilde adalet ilkesi geregince tek se¢cim bdlgesini

ongormekteler.

Ulkenin 6 segim bdlgesine ayrilmasi ve dogu ile batisindaki bolgeler arasinda niifustan
kaynakli se¢gmen sayisi itibariyla esitligi saglayacak sekilde diizenlenmis olmamasi durumunda
temsilcinin farkli sayida kisiyi temsili s6z konusu olacaktir. Bu durum, segmen oyunun agirligi
arasinda bir esitsizligi ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak, se¢im sisteminden kaynaklanan
temsil esitsizligi de ayr1 6neme sahiptir. Anayurt, bu konuyu “se¢im sisteminden kaynaklanan oy
ve temsil esitsizligi” gercevesinde incelemis ve eger elde edilen oy ile sahip olunan milletvekili
sayist arasinda gercek temsil {istlinde veya gercek temsil altinda Olgiisiiz sonuglarin ortaya
cikabilecegi kanaatindedir. Bu tiir adaletsizliklerin sadece nispi temsil sistemin saf haliyle

uygulanmas1 durumunda s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir.?®’

Makedonya uygulamis oldugu se¢im sistemi modeli de tam bu noktada temsil esitsizligini
ortaya koyan bir model olmaktadir. Daha 6nce de net bilgisini verdigimiz se¢im bdlgelerinin
secmen sayisl arasinda (0rnegin bir bolgede 270-280 bin iken diger secim bolgesinde segmen

sayisinin 220 bin olmasi) verilen oy ile se¢ilen milletvekili sayisi arasinda adaletsizlik veya tam

236 Jaunie Demokryti ve Partija/Letonya davasi, Musu Zeme/Letonya davasi, 29.11.2007 tarihli, App. No.
10547/07, 34049/07 ve Yumak ve Sadak/Turkiye davasi, 08.07.2005 tarihli, App. No. 10226/03 Kararalarina bkz.
Aktaran Anayurt, 2021, s.586.

237 Anayurt, 2018, 483-484.
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manasi ile oy esitsizliginin varolugunu ortaya koymaktadir ki bu esitsizlik can siperhane kimligini

ayakta tutmaya ¢aligan etnik azinliklara yonelik olmaktadir.

Bununla ilgili akademik c¢evreler ikiye ayrilmig ve bir kismi yasamanin istikrarl
caligsabilmesi ve var olan koalisyonlarin daha da artmamasi gerektigi goriisiinii savunmakta, bir
diger kesim de Avrupa devletlerinin 6n plana ¢ikarttigi ve yasamanin istikrarindan daha tist
seviyelerde gordukleri temsil ve temsilde adalet kurumunu savunmaktalar. Her ne olursa olsun,
yasamanin dogasinda olan bir seyi bu sekilde kisitlamanin dogru olmadig1 yoniindeki goriislere

daha yakin oldugumuzu belirtmekte fayda olacagi kanaatindeyim.

Son olarak da, yapilan segimlerin mesruiyeti bakimimdan hayati 6neme sahip olan
secimlerin uygulanmasi ve ¢éziim sistemi konusunun Makedonya hukuk sistemindeki durumu
incelenecektir. Diinya geneline bakildig1 vakit, segimlere yonelik itirazlarin ve uyusmazliklarin
hangi organlar tarafindan ¢6ziimlenecegine dair birka¢ model oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
ilki, yasama organinca ¢dziimii, digeri bagimsiz idari kurumlarinca ¢6ziimii ve son olarak bagimsiz
yarg1 mercileri tarafindan ¢6ziimii seklinde oldugu goriilmektedir. Anayasa hukukgular1 secimlerin
mesruiyeti ve uyusmazliklar konusunda objektif karar alinmasi agisindan, parlamenter sistem i¢in
hayati nitelik tasiyan bu konuda bagimsiz ve tarafsiz olan yargi organlarina birakilmasi daha isabetli

olacag yoniinde kanaat getirmekteler.?3®

Makedonya Cumbhuriyetine bakildiginda, secimlere yonelik itirazlar ve uyusmazliklarin
¢ozlimiine iliskin diizenlemeleri 2011 Se¢im Kanunuyla diizenlendigi goriilmektedir. Secim
Kanunu’nun VIII. bashgi, 147°’nci maddesi, 148, 149, 149-a ve 150’nci maddelerinde
dizenlenmektedir. Devlet Secim Komisyonu (DSK), secimleri dizenlemek ve yodnetmekle
gorevlendirilmis bagimsiz ve tarafsiz organ niteligini tasimaktadir. Bagkan, Baskan yardimcisi ve
bes iiyeden olusan DSK, Baskan ve iki liye muhalefet blogundan, Baskan yardimcisi ve ii¢ iiye ise
iktidarda yer alan partilerin gosterecegi adaylarin Meclis tarafindan seg¢ilmeyle goreve

baslamaktadir.?3®

238 Gozler, 2016, 314; Anayurt, 2018, 195.
239 2011 Sec¢im Kanunu Md. 27, Fk. 4.
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Secim Kanunu, 26’nc1 maddesi, 4’ncii fikrasi’na gore Komisyonun gorev siiresi (Baskan,
Bagkan Yardimecisi ve liyeler) segildikleri glinden yeni se¢im yapilincaya kadardir ve fakat bu siire
iki yili asmamaktadir, seklinde diizenlenmistir. Itirazlar ve dilekgeler aciliyet ilkesine gore Secim
Komisyonuna gonderilir. Aday listesi vermis olan her bir taraf itiraz dilek¢esi verme hakkina
sahiptir. Dilekg¢enin kabul edildigi andan itibaren 48 saat i¢erisinde DSK itirazlarla ilgili kararimni
bildirmek zorundadir. DSK tarafindan verilmis olan Kkarara yargi yolu agiktir, ancak Avrupa
iilkelerinin bazilarinda oldugu gibi bu yetki Anayasa Mahkemesine degil "Idare Yarg
Mahkemesine" verilmistir.?*? Idare Yargi Mahkemesi dava dilekgesiyle ilgili kararini 48 saat icinde

vermek zorundadir.

2.1.1.2. Parlamentonun Olusumu, Yapisi ve Isleyis Bicimi

Anayasacilik hareketlerine yon veren ve temelini olusturan kuvvetler ayriligi ilkesine gore,
devletin yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere li¢ temel islevi ve bu islevleri yerine getiren ii¢
temel organ mevcuttur. Demokratik hukuk devletlerinde bu islevler birbirinden bagimsiz, talimat

almayan, birbirini denge ve denetleme ile gorevli organlar olarak atfedilmektedir.

Yasama, toplum hayatinin bir diizen igerisinde devam edebilmesi i¢in gerekli olan genel,
soyut ve surekli niteligini tastyan hukuk kurallarin1 ¢ikarmakla gorevlidir. Buna yasa yada kanun
yapma yetkisi denilmektedir. Devletin organlari arasinda 6ncelige sahip olani ve halk egemnligine
uygun sekilde halkin temsilcilerini sectigi, halk adina karar veren organ yasama organidir. Yasama
organi devletin merkezine oturttugu organ olup, aldig1 kararlarla hem kendi yapi1 ve isleyisini hem
de 6teki devlet organlarinin yapisini ve isleyislerini belirlemektedir. Bu sebeplerden dolay1 yasama,

genel, asli ve devredilmez niteliklere sahiptir.24

Buna binayen, biitin yasama organlart gibi Makedonya Cumbhuriyeti Meclisi
(Parlamentosu) de temelde ve kurulus amacina uygun olarak iki ana niteligi 6n plana ¢ikmaktadir:

bunlarm ilki temsil ve ikincisi de yasama ya da kanun yapma niteligidir.

240 2011 Sec¢im Kanunu, 48, 49-a, 51, 53, 67, 74, 74-a, 141, 147, 148, 149, 150 maddeleri ile diizenlenmektedir.
241 Ozellikle bkz. Karatepe, S. (1993). Tiirk Anayasa Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s.183.
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Avrupa ulkelerinin (Liuksemburg, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan vs.) Makedonya

Parlamentosu, 1991 Anayasasi’na gore tek meclisli olarak kurulmustur.

Meclis, milletin bitinunu temsil eder ve kanun yapma yetkisini elinde bulunduran ana
organi ifade eder. Serbest secimle ve halkin iradesiyle kurulan ve Anayasaya aykirilik teskil
etmedigi siirece, ¢alismaya baslayan ve calismalarina devam eden Meclis, millet adina karar
vermektedir. Oyle ki, Meclis hukuki egemenligi (legal sovereign), millet ise siyasal egemenligi

(political sovereign) elinde bulundurmaktadir.?4?

1991 Makedonya Anayasasi’nin 61. maddesine gore, “Yasama ve temsil yetkisi Makedon
halkt adina Makedonya Cumhuriyeti Meclisine aittir.” Etimolojik anlam1 bakimindan organize bir
sekilde yeni kurallar dahilinde tartisilan yer manasina gelen “parlare” kelimesinden gelmektedir.
Makedon hukuk terminolojisinde Meclis, (Sobranie/Co6panue) olarak ifade edilmistir, yani bu
kelime toplanmak ya da biraraya gelinen yer manasini tasimaktadir. Sobranie (meclis, parlamento),
halki temsil edenlerin devleti ve vatandaslar1 ilgilendiren konularda kanun yapma ve diger yasama

yetkileri icin toplanan genel kurulun ifadesidir.?*3

Makedonya Cumhuriyeti Meclisinin tarihgesine bakacak olursak 1880 yili Anayasa
niteligindeki fermaniyla 6ngdriilen Millet Meclisi ve 1944 yilinda kurulan ASNOM’a dayandigini
gormekteyiz (tezin II’nci Boliimiinde detaylica agiklanmustir). Bu iki Meclis, 1946 Makedon Halk
Cumhuriyeti ve 1974 Sosyalist Makedonya Cumbhuriyeti Anayaslarina binayen Meclislerin

kurulmalarmna onciilikk etmektedir.?**

1946 Makedon Halk Cumhuriyeti, 1963 Makedonya Anayasasi, 1974 Sosyalist Makedonya
Cumbhuriyeti Anayasalarinca 6ngoriilen hiikiimet sistemi kuvvetler birligine dayali yasama ve
yuritmenin yasamada birlesmesi ile ortaya ¢ikan Meclis hilklimet sistemiydi. Anayasa doktrininde
ayrica konvansiyonel sistem olarak da bilinmektedir. Teorik kokeni, J.J. Rousseau tarafindan
savunulan egemenligin tekligi ve boliinmezligi teorisine dayanmaktadir.?*® Bu teoriye gore,

egemenlik madem ki tek ve boliinmez niteliktedir, ayni sekilde tek ve boliinmemis olarak temsil

242 Markovig, R. (1995). Ustavno Pravo i Politicke Institucije. Beograd: Sluzben Glasnik, s. 335.
243 Regnik na makedonski jazik (Makedon dili sozliigii), 111, Skopje: Prosvetno Delo, 1966, s. 257.
244 Skarikj, 2015, 771.

24 Turan, M., Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, . 25.
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edilmesi gerekmektedir. Genel irade veya istem her zaman dogrudur ve kamusal yararlara
yoneliktir, ancak bundan halkin her zaman dogru karar aldig1 sonucunun ¢ikmadigini ve halkin
cogu kez aldatilabilecegini ifade etmektedir Rousseau.?*® Yani bu teoriye gore, egemenlikten
kaynaklanan yetkiler, yasama, yiiriitme ve hatta yargi yetkilerinin dahi tek bir organda yani yasama
meclisinde toplanmasin1 6ngdrmektedir. Yiiriitme organi heyet adi verilen ve yasamanin belirledigi
bakan vasfina sahip kisilerden olusan bir gruba verilecektir. Yargi organi da yine yasamadan

¢ikacak ve mahkeme iiyeleri segilerek adaleti saglamay1 hedeflemektedir.?*’

Bu bakimdan, 1991 Makedonya Anayasasiyla iilke tarihinde ilk defa Montesquieu’nin
gelistirdigi ve modern demokratik iilkelerin kullandiklar1 kuvvetler ayrilig sistemi benimsenmistir.
Bununla birlikte, demokrasiyi, laisiteyi, hukukun tstiinliigl, adaletin temini gibi prensiplere dayali,

kuvvetlerde ayrilik prensibine uygun, modern ve demokratik bir anayasa diizenine gecilmistir.

Makedonya Cumhuriyeti Meclisi hukuki statisiinin kaynagimi dogrudan 1991
Anayasasi’ndan almaktaydi. Meclisin olusumu, fonksiyonu, gérev ve isleyis seklini diizenleyen
kurallar1 da Ictiiziik diizenlemeleriyle belirtilmisti. Bu durum 1946 yilindan 2008 yilina kadar bu
sekilde siiregelmekteydi. Ancak 2009 yilinda Makedonya Cumhuriyeti Meclis Kanunu’nun
yiiriirliige girmesiyle Anayasa ve Igtiiziikte ongdriilmemis olan ve eksiklik olarak gériilen
durumlar1 kanunla doldurulmaya c¢alisilmistir. Kanun koyucu, doktrinde yer alan geleneksel
teoriden uzaklasarak, XIX. yiizyilda Georg Jellinek tarafindan ortaya konulan iktidarin

“dzkisitlama” teorisini benimsemistir.?4®

Agustos 2009 yilinda yiirtirliige giren Meclis Kanunu’nu, akademik camia sistemsel zayiflik
olarak atfetmistir, sebeplerden biri de, Meclis Kanunu’nun Anayasa ve I¢tiiziik diizenlemelerinden
farkli olarak radikal degisikliklerin diizenlenmemesi ve hatta baz1 maddelerinde Kanunun Ictiiziikle

celistigi de goriilmektedir.?*°

246 Rousseau, J. J., Toplum Sézlesmesi, s. 24-27.

247 Gozler, 2016, 225-228.

248 Skarikj, 2015, 794; Ayrica, Kanun icin bkz. https://www.sobranie.mk/zakon-za-sobranieto-na-rm.nspx S.E.T.
(10.10.2019).

249 Skarikj, 2014, 292-293. Skarikj, bu konuda bir ilk yasandigim ve Parlamentonun hukuki statlstiniin Anayasal
diizeyden alinip Kanun diizeyine indirilmesini yanlis ve gereksiz géormektedir. Buna ilaveten Anayasal diizenlemeler,
Ictiiziik ve Milletvekili Segilme Kanunu (2005) Meclis isleyisinin temininde yeterli olacagini savunmaktadir. Bu
durumun istisnasi olarak Meclis Baskaninin statiisiinde giiglendirmenin s6z konusu oldugunu dile getirmektedir. Yani,
liizumu iizerine Meclis Baskaninin diizeni saglamast icin Yonetmelik getirbilecegini ve bununla birlikte biitiin
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Skarikj’e gore Meclis Kanunu’nun amaci  Meclis Bagkaninin  statiisiiniin
giiclendirilmesinden baska birsey degildir. Bagkana diizeni saglamak i¢in verilen yetkiler
kapsaminda 24 Aralik 2012 tarihinde muhalefet kanadindan 42 milletvekilinin genel goériisme
salonundan uzaklagtirilmasinin Kanunla ¢ok yakindan ilintili oldugunu ifade etmektedir. Ve fakat
Parlamentonun kanun koyucu ve hukuk diizenini kuran organ niteliginden alip, asir1 gilice sahip bir
devlet kurumuna benzer bir yapiya dontstiiriilmeye calisildigi ve parlamenter demokrasiyle
bagdagmayacak bir durumun ortaya ¢ikmaya yaklastigini, boyle birseyin ise kabul edilemeyecegi
yoniinde fikir beyan etmektedir.?%°

Kanun 47 maddeden olugsmakta ve asli itibariyla, yapilis felsefesiyle de pek bagdasmayacak
bir bicimde, Meclis i¢tiiziigiiniin ve Milletvekili Secim Kanununun diizenlemis oldugu maddeleri

bir araya toplayan bir metin seklinde yiirtirliige girmistir.

2.1.1.2.1. Meclis Ictiiziigii

Meclis, i¢ yapist ve calisma diizenini kendi yaptig1 Ictiiziige gore vyiiriitiir. Ictiiziik,
Anayasanin ¢izmis oldugu cerceve dahilinde Parlamentonun fonksiyonunu ve isleyisini diizenleyen
ve detaylandiran kurallardan olusmaktadir. 1991 Anayasasi’nin 61’inci maddesinde Meclisin diizen
ve i¢ calisma diizeninin Anayasal ve I¢tiiziik hiikiimleriyle dngoriilmektedir. Ayrica, Anayasanin
66°nc1 ve 67 nci maddeleri I¢tiiziige iliskin birtakim kurallar belirtilmistir. Buna binayen 66’nci
madde Ictiiziigiin Meclis tarafindan basit (salt) cogunlukla getirilecegini ve 67 nci madde de Meclis
Baskaninin, halkin egemenligini temsil eden Meclis’i temsil etmekle gorevli oldugunu, ayrica
Ictiiziigin uygulanmasi1 ve diizenin korunmasi yoniinde Anayasal ve Kanuni gdrevinin
bulundugunu belirtmektedir. Bunun disinda Anayasa Ictiiziige iliskin herhangi bir diizenlemeye yer

vermemistir.

eksikliklerin giderilmis olacag: ihtimalinin bile bagka birtakim sorunlara sebebiyet verebileceginin de endisesini
tasimaktadir.

250 Skari¢’in gazete kdse yazisinda, Prevrat vo Sobranieto, (2013, Subat 28). Utrinski Vesnik Press; Parlamenter
demokrasiyle bagdagmayan (siyasi darbe girisimi olarak nitelendirilen) ve 24 Aralik olaylar1 diye adandirilan olaylar
ile ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz:URL: http://respublica.edu.mk/blog/2018-04-27-08-29-24, Nikola Popovskinin
kaleme aldig1 yazisi, (Ne) Vidliva Raka (12 Ocak, 2013). Skopje: Gragyanski Press; Skarikj, S., (28 Fevruar 2013).
Cistenje na Parlamentot. Utrinski Vesnik Press.
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i%!, Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi siirece serbest hazirlanir. Ictiiziik,

Meclis Ictiiziig
Anayasanin 61’inci ve 66’nc1 maddesine istinaden hazirlanmis ve Anayasanin yasamaya iligkin
uygulanmasimi gosteren ve 240 maddeden olusan genis sayilabilecek kapsamda diizenlemektedir.
Sadece Meclisin calismalar1 Igtiiziikle diizenlenmektedir. Ictiiziigiin 182°nci maddesi geregi,
Ictiiziikte degisiklik teklifi milletvekilleri tarafindan yapilacagim ve degisiklik tekliflerinin Kanun

Teklifleri hakkinda uygulanan hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir.2?

Ictiiziik degisikligi meclis karar1 niteligini tasimaktadir. Bundan dolay1, yayimlanmasi i¢in
Cumhurbagkani onayina gonderilmez. Diger meclis kararlart gibi dogrudan Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige girer. 1991 yilinda Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti olarak gecici
I¢tiiziik yapilmig, 2002 yilinda yeni Igtiiziik yiiriirliige girmistir. Bu durumu 2008 Ictiiziigii takip
etmistir. 2010 yilinda iki I¢tiiziik degisikligi yapildiktan sonra son olarak 2013 yilinda da igtiiziik
degisikligi s6z konusu olmustur.?>® Milletvekili ve ilgili ¢calisma Komisyonu, Meclis I¢tiiziigii
Teklifi sunmaya yetkilidir. Meclis I¢tiiziigii kabul etme usulii, kanun degisiklikleri usuliiyle ayni

sekilde uygulanir (I¢tiiziik md. 182).

Meclis kararlariin iptali i¢in kural olarak Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulmamaktadir. Ancak, istisna olarak, Ictiiziik hiikmii niteligi tastyan meclis kararlari
Anayasaya uygunlugu kanunlar gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Bu denetim
soyut norm denetimi seklinde olabilmektedir. Ancak, pratikte Makedonya Anayasa Mahkemesinin
Ictiiziigiin  Anayasal denetimi konusunda soyut norm denetiminin ¢ok fazla &rnegi
bulunmamaktadir. Bu konuda, ii¢ milletvekilin yapmis olduklar1 basvuruda I¢tiiziigiin 157 nci
maddesi 1’inci fikrasinin Anayasanin 1 ve 2’nci maddelerinde diizenlenen egemenlik ve temsiliyet

ilkesine aykirilig1 dolayisiyla soyut norm denetimi talebinde bulunulmustur.?>*

251 Meclis Ictiiziigii’niin Makedon hukuk terminoojisindeki karsilig1 Delovnik na Sobranieto//lenouuk na CoGpannero
(kiril alfabesiyle orjinal yazilisi) olarak yeralmaktadir. I¢tiizigiin orjinal metni i¢in bkz.URL: https://www.so-
branie.mk/content/Delovnik%20na%20RM/DelovniknaSRMPrecistentekstAvgust13.pdf S.E.T. (10.10.2019)

252 Jetiiziik icin bkz.URL: https://www.sobranie.mk/delovnik-na-sobranieto.nspx S.E.T. (10.10.2019)

B3 Ag.e.

254 Anayasa Mahkemesi Karari; ¥.6p.259/2008, 27 Ocak 2010, Skopje: URL: http://ustavensud.mk/?p=10122 S.E.T.
(08.09.2019)
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Anayasanin 62’nci ve 63’iincii maddeleri ve Milletvekili Kanunu,?®® Meclis Gyelerinin
genel, serbest ve dogrudan yapilan segimler sonrasinda 120 ila 140 vekil sayisini1 4 yillik ¢alisma
donemi icin ongormektedir. 1991 Anayasasiyla birlikte 2008 segimlerine kadar olan dénem
boyunca milletvekili sayis1 120 iken, yapilan Se¢cim Kanunu degisikligiyle bu sayr 123’e
cikartilmast Ongoriilmisti. Eklenen 3 milletvekili diinya genelinde yasayan Makedon
diyasporasinin oylariyla segilenleri olusturmaktaydi. 2014 sonrast yapilan kanun degisikligiyle

tekrar Meclis iiye sayis1 120 ye indirilmistir.2%

Meclis temsilcilerin sayisinda alt ve iist smirin belirtilmis olmasi1 komsu iilkelerde de
gorilen durumlardir. Oye ki, 1975 Yunanistan Anayasas1 asgari 200 azami 300 milletvekili
ongormiistiir. 1990 Hirvatistan Anayasasi 100-160 milletvekili, 1998 Arnavutluk Anayasasi da
asgari 140 milletvekili olarak belirtilmistir. Sirbistan Cumhuriyeti 2006 Anayasas1?®’ 3’iincii
maddesi ise net 250 milletvekili olarak belirtmis olup diger balkan devletlerinden farkli olarak alt

ve Ust sinir belirtmemistir.

2.1.1.2.2. Meclis Baskanhg

Makedonya Cumhuriyeti Meclis Baskanligi, Ictiiziikge detayl bir bigimde ele alinmis olup,
Anayasa bu konuda herhangi bir maddesinde ayrintili yer vermemistir. Meclis Baskanligi, Baskan,

Bagkan Yardimcilari, Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcilarindan olusmaktadir.

Meclis Baskani, Meclisin kendi iiyeleri arasindan iiyelerin salt ¢ogunluk oyuyla, dort
yilligina segmektedir. Se¢im ve Atama Isleri Komisyonu ve 20 milletvekili Meclis Baskan adayini
belirleme yetkisine sahiptirler.?®® Meclis Baskani gérevine secilen milletvekili, bu gérevde oldugu
stirece liyesi oldugu siyasi partisinden bagimsiz olarak caligmasi gerekmekte ve gorev geregi
tarafsiz ve objektif olma zorunlulugu vardir. Ancak, gercekte durumun pek de dyle olmadigi, tam

tersi goreve secilen her Baskanin aksi yonde davramslarda bulundugu ortadadir.?®® Meclis

25 Milletvekili Kanunu igin bkz.URL: http://www.aa.mk/WBStorage/Files/Zakon_pratenici.pdf S.E.T (08.09.2019)
2% Klimovski, Deskoska, Jovakovska, 2009, 374-375.

257 Qirbistan Cumhuriyeti Anayasasi, URL: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije_pdf.pdf
S.E.T (08.09.2019)

258 Skarikj,2015, 828.

29 Makedonya Cumhuriyeti 1991 yilinda bagimsiziginm kazandiktan sonra ilk ii¢c dénemde Meclis Baskanliklarini
yiriiten Stojan Andov (ilk Meclis Bagkani tinvanina sahiptir (1990-1994)) Liberal Partinin (JTu6epanma [Taprtuja)
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Bagkani’nin genel secim, Cumhurbagkanligi se¢imi ve yerel se¢imlerin yapilmasina karar veren
mercidir. Alinan se¢im karar1 yapilacag:i tarih ve diger detaylariyla birlikte Devlet Secim

Komisyonuna ve Adalet Bakanligina gonderilmektedir.2°

Meclis Bagkani’nin gorev ve yetkileriyle alakali, Anayasal diizeyde ele alinmamis olmasina
ragmen, Meclis Ictiiziigiin 60’°mc1 maddesinde detayli diizenlemeler ile 6nemli gérevlerine yer

verilmistir. Bu gorevler ana bagliklar halinde su sekilde siralanabilir;

Makedonya Cumhuriyeti Meclis’ini temsil etmek; Meclis’i toplantiya ¢agirmak ve Genel
Kurula baskanlik etmek; Gérevde olmadigi zamanlarda Cumhurbaskanina vekalet etmek; Ictiiziik
Kurallarinin uygulanmasina ézen gésterir ve uygulanmasi konusunda a¢iklamalarda bulunur, bunu
yaparken de Ictizilk ve Gorev-Bagisiklik Komisyon 'undan goviis talep edebilir; Meclise sunulan
belli hususlari incelemekten sorumlu bir ¢calisma organi (Komisyon) kurma yetkisine sahiptir; Halk
tarafindan, halk tesebbiisii ile kanun teklifinde bulunulmast durumunda, tlke genelinde referandum
yvapilmast ve anayasa degisiklik tekliflerinin uygunlugunu Meclis Baskant incelemek; Meclis’in
faaliyetlerini Cumhurbaskant ve Hiikiimet'le koordine etmek; Parti gruplarin koordinatérleriyle is
birligi yapar;, Meclis adina, milletvekili, diplomatik-konsolosluk ve diger yabanci devlet ve
uluslararasi kurulus temsilcileri ile diger onde gelen yabanci kisilerle uluslararasi is birligi,
Meclis 'in idari, mali ve glvenlik hizmet birimi 'ni (Cnyscoa) yiritmek ve denetlemek; Meclis yetkisi

dahilinde belli konulari incelemek i¢in ¢alisma gruplart olusturmak.

Meclis Ictiiziigii, 61’inci maddesinde Baskan yarmmcilarinin hukuki —statiisiinii
dizenlemektedir. Buna gore, Meclis Baskan yardimcilari, Meclis Baskanina gorevlerinde yardim
eder ve buna bagli gorevlerini yerine getirir. Ayrica Meclis, Bagskan yardimcilarini da dort yillik

gorev doénemi igin, salt cogunluk oyuyla segmektedir (2008-2010) Ictiiziikleri bu sekilde

Bagkaniydi, Tito Petkoski Makedonya Sosyal Demokrat Birligi Partisi (Coumjan [lemoxparckuor Cojy3 Ha
Makenonuja) iiyesiydi, Nikola Popovski aymi siyasi partinin yonetim kadrosunda yer aliyordu, Savo Klimovski de
Demokrat Alternatifi (Jlemokpatcka AntepHatmBa) Partisine liyeydi, Ljubisa Georgievski de VMRO-DPMNE
(BMPO-AIIMHE) partisi iist yonetim kadrolarinda yer alirken, Bagkanlik donemindeki ‘Parti iiyeliginin gegici
dondurulmast’ durumunun bagimsiz ve tarafsiz bir Baskan profilinden uzak olacagi ve bir anlam ifade etmeyecegi
diisiincesindeyiz. Tarafsiz ve bagimsiz yonetim konusunda en basarilis1 Ingiltere Parlamntosu/House of Commons
(Speaker) Spikeri (Baskani) kabul edilmektedir. Dty. bilgi icin bkz: Skarikj S., Davkova-Siljanovska, G. (2009).
Ustavno Pravo. (ikinci Baski). Skopje: Kultura, s. 623-625; Alder, J. (1994). Constitutional and Administrative Law.
London, s. 169.

260 Skarikj, 2014, 611.
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dizenlemelerde bulunmaktadir). Meclis Baskaninin teklifi iizerine bir veya daha fazla Baskan
yardimcilar1 segilmektedir. Yardimcilar farkli siyasi gruplarindan se¢ilmektedir. Yardimcilardan
biri mutlaka en ¢ok milletvekiline sahip muhalefet partisi (anamuhalefet) siralarindan olmalidir.?!
Genel itibariyla Meclis, Bagkan yardimcilarinin sayisini iki (2) olarak belirlemektedir. Ancak 2014
yil1 segimlerinden bu yana Bagkan yardimcilarinin birinin dahi anamuhalefet partisi iiyesi olmadigi

gorulmektedir.

Meclis Bagkaninin ¢alismalarinda bir engel olmasi durumunda veya gorevde bulunmamasi

durumunda, Baskan Yardimecisi’nin dnceden belirlenmis bir diizende Baskanin yerine gorev alir.?%?

I¢tiiziigiin 62°nci maddesi Meclis Baskani’nin Baskan Yardimcilar ile iliskilerini agiklar ve

su sekilde siralamaktadir:

- Parlamento tiyelerinin haklarmin gergeklesmesine 6zen gosterir ve ¢alismalari i¢in gerekli

sartlar1 saglamak,
- Meclis oturumlarinin giindemini hazirlamak,

- Diger tilkelerdeki parlamentolarin ve diger kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin yurt
disindan delegasyonlarinin alimina ve yurtdisinda daimi ve gegici delegelerin gonderilmesine karar

vermek ve bu konuda Meclis ve ¢alisma organlarinin faaliyetlerini koordine etmek,

- Cumhuriyet icin 6nemli olay ve tarihlerin, belirli kutlamalar1 i¢in Meclis’in maddi

yardimini kabul eder,

- Meclis ¢alismalariyla ilgili danisma niteliginde goriisme ve toplantilarin diizenlenmsine

karar verir.

Ictiiziigiin 63 iincii maddesi Meclis Baskani’nin Bagkan Yardimecilari ve Siyasi Parti Grup

Bagkanlariyla olan iligkilerini su sekilde ortaya koymaktadir:

261 Skarikj, Davkova, 2009, 623-6274.
262 M.C. Meclis Ictiiziigii, 61’inci maddesi, 2’inci fikrasi.
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- Meclis ¢aligmalarinin ve ¢alisma organlariin ilerletilmesine yonelik ¢alismalarda

bulunur,

- Uluslararas1 is birliginin gerceklestirilmesinde heyetlerin, siyasi gruplarin diger

parlamentolarla is birligi, karma c¢aligma gruplarinin ve milletvekillerinin faaliyetlerini planlar.
- Meclis ¢aligmalari ile ilgili konular1 ve girisimleri dikkate almak.

I¢tiiziigiin 63’iincii maddesi 2’nci fikrasinda asil énemli olan konuyu yani ¢alisma esasini
ele almaktadir. Buna gore, Meclis Baskani, Baskan Yardimcilar1 ve Siyasi Grup Koordinatorleri

(Baskanlar) ile fikir ve pozisyonlarin uyumlastirilmasi esasina dayanarak ¢alisir.

Ictiiziik ayrica 64’iincii maddesinde Meclis Genel Sekreterligi’nin de hukuki statiisiinii

dizenlemektedir.
- Meclis’in bir Genel Sekreteri bulunmaktadir.

- Meclis Genel Sekreteri, Secim ve Atama Isleri Komisyonundan teklifi tizerine Meclis

tarafindan atanir (umeHyBaH).
- Genel Sekreter, Meclis Baskani tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirir.

- Genel Sekreter, Meclis oturumlarinin hazirlanmasinda ve diizenlenmesinde Meclis

Baskanina yardim eder ve Ictiiziik ile belirlenen diger gdrevleri yerine getirir.

- Genel Sekreter, Meclis’in (idari, mali ve giivenlik) hizmet birimi’nin ¢alismalarini
diizenler ve koordine eder ve hizmet birimi’nin ¢aligmalarin1 diizenlemek icin yonetmelik ¢ikarma

yetkisine sahiptir.

Meclis, Se¢im ve Atama Isleri Komisyonu teklifi izerine Genel Sekreterin bir veya daha
fazla Genel Sekreter Yardimcilarini tayin eder.?®® Genel Sekreter Yardimcisi, Genel Sekretere
gorevlerini yerine getirmesinde yardimcit olmak ve yoklugu durumunda yerine gegmekle

gorevlidir.?®* Ictiiziigiin 66. maddesine gore, ise Meclis Genel Sekreteri ve Genel Sekreter

263 M. C. Meclis Ictiiziigii md. 65/1.
264 M.C. Meclis Igtiiziigii md. 65/2.
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Yardimecisi, Meclis’in (idari, mali ve giivenlik) Hizmet Birimi, ¢alismalarindan dolay1 Meclise kars1
sorumluluklart mevcuttur ve Meclis Baskani tarafindan verilen gorevlerden Oturi de Meclis
Bagkanina karst sorumluluklart bulunmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti Meclisi, ¢aligmalarina

uzman ve idari destek saglayan bir Hizmet birimi kurmustur.

Hizmet birimi su organizasyon birimlerinden olusmaktadir; Devlet danismanlari;
Makedonya Cumbhuriyeti Meclis Baskanligi Kabine Burosu (bolim/cexrop); Meclis Genel
Sekreterligi Bolumi; Yasama Bolumu; Meclis Oturumlart Boliimii; Meclis Calisma Organlari
Boliimii; Halki Bilgilendirme, Halkla Iliskiler, Istatistik ve Evraklarin Hazirlanmasy/Temin
Edilmesi ve Kiitiiphane; Uluslararast Meclis Isbirligi Boliimii; Avrupa Biitiinlesmesi Ulusal
Konseyini Destekleme Béliimii; Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Boliimii; Mali Isler BOIUmu; Idari
Isler BOlimi; Tercime BoOlimi; Parlamento Kanal Konseyi Destek Departmani; Ozel
organizasyon birimi - Parlamento Enstitiisii; Ozel organizasyon birimi - i¢ Denetim Birimi; Ozel

organizasyon birimi - Insan Kaynaklar1 Y&netimi Birimi.

2.1.1.2.3. Siyasi Parti Gruplari, Komisyonlar Ve Komiteler

Siyasi partiler yasama faaliyetlerine Meclis gruplar1 araciligiyla katilmaktadirlar. Oncelikle
terminoloji a¢isindan kisaca birka¢ konuda agiklama yapmanin faydali olacagi kanaatindeyim.
Makedonya Cumhuriyeti Anayasa hukuk doktrininde parti gruplar1 “milletvekili gruplar:” ismini
tasimaktadir. Akademisyenler bunun dizeltilip “meclis gruplari” isminin verilmesinin
parlamentarizmin ruhuna daha uygun olacagi gériisiinii savunmaktalar.?®® Bilindigi iizere parti
gruplar1 XIX. ylizyilin sonlarinda, 6zellikle de nispi temsil secim sistemine gecilmesiyle ve siyasi
partilerin giiclenmesiyle anayasa hukukunda ortaya cikan ve Ictiiziiklerde 6zel statii ve yetkilere
sahip bir kurum niteligini tagimaktadir. Dolayisiyla Meclis i¢ diizeninin bir pargasini
olusturmaktadirlar. Mecliste, 6nemli konularin goriisiilmesi 6ncesinde, parti gruplarinda goriismek
suretiyle daha sonra karar verilmek iizere Genel Kurula taginmaktadir. Milletvekillerin belli bir

konuda hemfikir olmalar1 saglanir. Grup kararindan farkli hareket eden milletvekillerine, tiyesi

265 Skarikj, S. (21 August 2017), Namesto Deset Edna Pratenicka Grupa. Respublika. (personal web site). Internet
erisimi igin: URL: http://respublica.edu.mk/blog/2017-08-21-10-28-31 S.E.T. (18.12.2019)
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oldugu partisi disiplin cezas1 verebilir, (¢aligma gruplarindan ¢ikarmak, partiden atmasi gibi) yani

siyasi partilerin etkin rol oynadiklari goriilmektedir.2%

1991 Anayasasi, Siyasi parti gruplarmi diizenlememekte, detaylar Ictiiziik ve 2009 yilinda
yapilan Meclis Kanunu (8-14 maddeleri) ile diizenlenmektedir. I¢tiiziigiin 33’iincii maddesine gére
“Siyasi parti grubu en az bes milletvekilinden olusmaktadir.” Vekiller bir veya birden fazla siyasi
partiden olabilmektedirler. I¢tiiziigiin 33 {incii maddesi 3. fikrasina gore, milletvekili yalnizca bir

parti grubunun Gyesi olabilmektedir.

Avrupa genelindeki ulkelere bakildiginda, Siyasi parti gruplarin asgari sayist Almanya’da
33, Fransa 20, Tirkiye Cumhuriyetinde 20, Avusturyada 5 milletvekili olarak belirtildigi

gorilmektedir.?’

Ayrica, Siyasi parti grubu, bir koordinatér ve koordinator yardimcist olmak Uzere iKi
milletvekilini gorevlendirir. Parti grubu, grubun her iiyesi, koordinatorii ve yardimcisi tarafindan
imzalanan bir listeyi Meclis Baskanina sunar (Igtiiziik 5/33 md.). Siyasi parti grubu, uzman
yardimecisi sayisina gore Ve temsilci sayisina uygun olarak ayri bir alani (salon) kullanma hakkina
sahiptir. Siyasi parti grubunun uUyeleri, koordinatoriin ve koordinatér yardimcisinin degisikligi

durumunda Meclis tyeleri bu durumu Meclis Baskanina bildirmek durumundadir.

Milletvekili, parti disiplini ve parti liderligi yetkisine goniillii olarak uymak durumunda
oldugunu belirtmek gerekiyor. Mensubu oldugu parti siyasetinden bagimsiz calismasi ve
disiplinsizlik durumunda, parti y6netimi o milletvekili hakkinda birtakim disiplin cezalarini
giindeme getirebilir. Bu durum siyasi partinin i¢ yapisiyla ilgili olup, parti grubu iiyeliginden ve
calisma komisyonlar1 gorevlerinden azletme, hatta partiden ihra¢ etme gibi cezalar olabilmektedir.
Tabii bu gorevlerden milletvekilinin ¢ekilmesi milletvekilliginin de diismesi anlamina

gelmemektedir.®

Milletvekili Kanununa gore ise, siyasi parti grubunun Meclisi ve Meclis ¢alismalarini

boykot kararinin alinmasi ve kamuoyuna duyurulmasi durumunda, parti grup Uyesi olan bir

266 Karatepe, S. (2016). Turk Anayasa Hukuku. istanbul: Savas Yaymevi, s. 229.
267 Skarikj, 2014, 608.
268 Skarikj, 2015, 824-825.



110

milletvekilinin parti gruplar1 ve ¢alisma komisyonlarindaki gorevlerini yerine getirmemesi ve
katilmamasi, milletvekilinin maas miktarmn 1/3 oraninda azalmasina sebep olacaktir.?®® 2016-

2020 doénemi Makedonya Cumhuriyeti Meclisinde, Parti gruplar1 su sekilde belirtilmistir:

- “Daha lyi Makedonya I¢in” VMRO-DPMNE 6nderligindeki Koalisyon
(IIpamenuuxa 2pyna na BMPO-JJIIMHE u Koanuyujama ,, 3a nooo6pa Maxedonuja),?’

- Demokratik Biitiinlesme Birligi - DUl (IIpamenuuxa epyna na J{emoxpamcka ynuja
3a unmezpayuja — JJVH),?"

- Makedonya Sosyaldemokrat Birligi onderligindeki koalisyon parti grubu
(ITpamenuuka epyna na Coyujanoemoxpamcku Cojys na Maxeoonuja, Jlubepanno-oemoxkpamcka
napmuja, Hosa coyujandemoxpamcka napmuja, [lapmuja na osudsicerve na Typyume, Ilapmuja 3a
esponcka uonuna, Ilapmuja na obeounemu nensuonepu, Cpncka cmpanka 6o Makedonuja u

Hesasucnume npamenuyu),”’

- BESA Hareketi Parti Grubu (ITpamenuuxa epyna na Jleusncerse EECA),>™

Meclis I¢tiiziigiiniin 33 {incii maddesine gore, “Siyasi parti grubu en az bes milletvekilinden
olusmaktadir. Vekiller bir veya birden fazla siyasi partiden olabilmektedirler. Milletvekili yalnizca
bir parti grubunun Uyesi olabilmektedir.” Bu maddede azgari sinir ¢izilmis olup her bes
milletvekilinin bir araya gelerek parti grubu kurabilecegi anlamina mi1 gelmektedir? sorusuna yanit
Anayasa hukukcusu Skarikj’ten gelmis ve Ispanya Ictiiziigiiniin bu konudaki kisitlamalarii drnek
vererek, bu konuda Makedonya Meclisinin de I¢tiiziikteki bu boslugun doldurulmas: gerektigini ve

bati iilkelerin I¢tiiziiklerini 6rnek alarak Meclisin sahip oldugu statiisiinii yiiceltmek ve islevinin hiz

269 Milletvekili Kanunu, md 26. Kanun metni icin bkz. http://www.aa.mk/WBStorage/Files/Zakon_pratenici.pdf S.E.T.
(12.02.2019)

270 Bu koalisyonun on (10) Parti Grubu mevcuttur. Birinci Parti Grubu Koordinatérii, Milletvekili flija Dimoski, Tkinci
Parti Grubu Koordinatorii, Antonio Milososki, Ugiincii Parti Grubu Koordinatérii, Zoran flioski, Dérdiincii Parti Grubu
Koordinatorii, Vladanka Avirovikj, Besinci Parti Grubu Koordinatorii, Daniela Rangelova, Altinct Parti Grubu
Koordinatori, Panco Minov, Yedinci Parti Grubu Koordinatorii, Zoran Dmitar Stevanancija, Sekizinci Parti Grubu
Koordinatorii, Dragan Danev, Dokuzuncu Parti Grubu Koordinatori, Blagica Laskovska, Onuncu Parti Grubu
Koordinatorii, Dragan Cuklev.

271 Demokratik Biitiinlesme Birligi — BDI Parti Grubu Koordinatért, Eyup Aljimi.

272 Makedonya Sosyaldemokrat Birligi onderligindeki koalisyon parti grubu Koorbdinatérii, Tomislav Tuntev.

273 BESA Hareketi Parti Grubu grubu Koorbdinatérii, Afrim Gasi.



http://www.aa.mk/WBStorage/Files/Zakon_pratenici.pdf%20S.E.T

111

kazanmas1 bakimindan hareketle, bir siyasi partinin veya koalisyonun ancak bir parti grubuna sahip

olabilecegi konusunda acik ifadeler kullanilmas gerektigini savunmaktadir.?’*

Diger birtakim akademisyenler, bu goriisten yola ¢ikarak ve basta Slovenya gibi bazi devlet
I¢tiiziik diizenlemelerini &rnek olarak vermek suretiyle, mevcut koalisyonun iginden on (10) ayri
siyasi parti grubunun kurulmasini Igtiiziige acik bir bigimde aykirilik temsil ettigini

savunmaktadirlar.?’®

Anayasal demokrasiyi benimsemis her devlette yasama fonksiyonu Meclislere ait olan bir
yetkidir. Oyle ki, Meclisler, her alanda kanun yapma yetkisine sahiplerdir. Bu alan epey genis
olacagindan otiirii Genel Kurul islerinin kolaylagsmasi ig¢in ve dogru kararlar verebilmesi icin
birtakim Komisyonlar ve Komitelerin kurulmasi ve gérev yapmasi 6ngoriilmiistiir. Kanun tasarilar
ve teklifleri (Makedonyada kanun teklifi ve tasarisi farki yapilmamis hepsi kanun teklifi olarak
diizenlenmistir), Anayasa tarafindan belirtilmis, belirli sayida milletvekilden olusan Genel Kurula
gelmeden Once, ilgili oldugu ihtisas komisyonunda goriisiiliip rapora baglanir. Hazirlanan bu rapor

Meclis Baskanligina gonderilir.?’®

Karsilastirmali anayasa hukukunda, parlamentolarin i¢ 6rgiitlenmesinin gesitli sistemlerinin
varoldugunu gérmekteyiz. Parlamentolarin en yaygin i¢ orgiitlenme sistemi, gorevi parlamentoya
esit olan belirli g¢alisma organlarmin (egitim, dis politika, vb.) bulundugu bir sistemdir.
Parlamentolarin bir baska oOrgiitlenme sistemi, belirli alanlarda uzmanlasmamis calisma
organlarinin kurulmasi ile karakterize edilir. Parlamentonun c¢alisma organlarinin tyeleri
parlamento tiyesidir, ancak bazi tilkelerde tiyeler, iye olmayanlar icin de uzman olarak gorulebilir.
Bu organlarin bilesimi genellikle parlamentodaki parlamento gruplarinin orantili temsilini ve

milletvekillerinin tiyeligine olan ilgi ve liyakatlerini dikkate alir.

Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi 76’nct maddesi Meclis biinyesinde ¢alisma organlari
yani Komisyonlara kisaca yer vermektedir. Ancak burada konusu edilen belli konu ve dénem igin

kurulan gegici nitelikte olan Ad Hoc (Auxemnu Komucuu / Arastirma ve Sorusturma)

274 Skarikj, Svetomir. Namesto deset edna pratenicka grupa. internet erisimi igin: URL: http://respublica.edu.mk/blog/
2017-08-21-10-28-31 S.E.T. (18.12.2019)

275 Presova, D. (Aralik, 2018). Koga Ekspertite Ke Stivnat: Krizata Na Konstitucionalizmot Vo Republika Makedonija.
Politicka Misla/Political Thought, Skopje, 16 (56), s. 5-25.

276 Karatepe, 2016, 231; Klimovski, 2009, 397-410.
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komisyonlaridir, yani Komisyonlarin hukuki statiisii Anayasal boyutta ele alinmamistir. Meclisin
Komisyon ve calisma organlar1 kurma yetkisi ve hukuki statiisii Meclis Ictiiziigii tarafindan
detaylica ele alinmaktadir. Oyle ki, 8’inci baslik 117 nci maddeden 131°nci maddelerine kadar olan
b6lim 14 maddelik bir bolumi kapsamaktadir. Makedonya Meclisinde iki tiir caligma organi ya da
komisyon mevcuttur, birinci tiir daimi (siirekli) ¢alisan ihtisas komisyonlar1 ve ikinci tirt de kamu
yarar1 i¢ceren veya aydinlatilmasi gereken her konu ile alakali arastirma yapacak olan ismi aragtirma
komisyonu olan ancak sorusturma komisyon gorevini de kapsadigindan dolay1 biz arastirma ve

sorusturma komisyonlar1 demeyi tercih edecegiz.

Makedonya Cumhuriyeti Meclisinin gecici caligma organlari, Arastirma-Sorusturma
Komisyonlaridir. Meclis'in belirli gorevleri yerine getirme karari ile kurulurlar. Sorusturma
Komisyonlar1 bulgular1 kamu (st diizey yoneticilerin hesap verebilirligini belirlemeye yonelik bir
hukuki prosediir baglatmanin temelini olusturmaktadir. Karar alma yeterligi, iiye tam sayisinin basit
cogunluk oyuyla alinmaktadir, ancak {iye tam sayisinin 1/3 (licte biri) katilimiyla karar
alinabilmektedir.?’” Arastirma-sorusturma komisyonunun kurulmasi ve kamuoyunu ilgilendiren
birtakim konularin incelenmesi yapilmasi konusunda Makedonya Meclisi bu yonteme ¢ok fazla
basvurmadigini ve ¢ekimser kaldigini gormekteyiz. 1991 yilindan 1997 yilina kadar sadece bes bu
tiir komisyon kurulmustur. En 6nemlisi belki de, 3 Ekim 1995 yilinda Cumhurbaskani Kiro
Gligorov’a yapilan suikast girisimiyle alakali olmustur. 24 Aralik 2012 Meclis olaylarini®’®
aydinlatmayla gorevli de bu tiirde bir aragtirma komisyonunun kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Aradaki

donemlerde Meclis, arastirma komisyonu kurma yetkisini nadir durumlarda kullanmigtir.?’

Stirekli ve ihtisasli Komisyonlar, milletvekillerden olusmaktadir. Parlamentodaki gruplarin
sayisina, Uye sayisina ve bir grupta orgilitlenmemis olan Parlamentodaki {iyelerin sayisina orantili
olarak Meclis karariyla belirlenmektedir. Makedonya Cumhuriyeti Meclisinde strekli ihtisas yapan

Komisyonlar sunlardir:

Anayasa Komisyonu (Komucuja 3a ycmaenu npawara), Yasama-Hukuk Komisyonu

(3axonodasno-npasna komucuja), Siyasi Diizen ve Topluluklarla Iliskiler Komisyonu (Komucuja

277 Skarikj, 2014, 610.

278 24 Aralik Meclis olaylar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Markovig, N., Denis, P. (2013), izazovi Parlamentarne
Demokracije u Makedoniji", 14 Politicke Analize, s. 36-43.

279 Skarig, 2015, 789.
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3a nonumMu4KY cucmem u 0OHocu co 3aedonuyume), Savunma ve Guvenlik Komisyonu (Komucuja
3a 00bpana u 6ezbeonocm), Disisleri Komisyonu (Komucuja 3a nadsopewna norumuxa), Atama
(gorevlendirme) ve Secim Komisyonu (Komucuja 3a uzbopu u umenyéarwa), insan Hak ve
Ozgiirliikleri Inceleme Komisyonu (ITocmojana ankemua komucuja 3a 3aumuma Ha ciobooume u
npaséama na zparanunom), Milli Istihbarat Teskilatini ve Istihbarat Ajans1 Calismalarin1 Denetleme
Komisyonu (Komucuja 3a Hnao3op mnao pabomama na Ynpasama 3a 6e3beonocm u
Konmpapasyznasare u na Azenyujama 3a pasysnasarse), Ekonomik iliskiler Komitesi (Komucuja
3a exonomcku npawarea), Maliye ve Butce Komitesi (Komucuja 3a punancuparse u 6yuem), Tarim,
Orman ve Su Komisyonu (Komucuja 3a 3emjodencmeo, uymapcmeo u 6000CHONAHCME0),
Ulastirma, Iletisim ve Cevre Komisyonu (Komucuja 3a mpancnopm, épcku u exonozuja), Egitim,
Bilim ve Spor Komisyonu (Komucuja 3a obpaszosanue, nayka u cnopm), Kiltir Komisyonu
(Komucuja 3a xyamypa), Saghk Komisyonu (Komucuja 3a 30pascmeo), Calisma ve Sosyal
Politikalar Komisyonu (Komucuja 3a mpyo u coyujanna nonumuxa), Sorunlart i¢ Tiiziik ve
Zorunlu-Bagisiklik Komisyonu (Komucuja 3a 0enoénuuxu u MaHOAmHO-uUMyHUMemHu npauarsa),
Yerel Yonetimler Komisyonu (Komucuja 3a nokankna camoynpaséa), Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu (Komucuja 3a esponcku npawarsa), Kadin ve Erkek Arasi Esitlik Komisyonu
(Komucuja 3a eonoxeocm mery scenume u maxcume), igisleri Bakanligi ve Savunma Bakanlig
tarafindan Iletisim Tedbirlerinin Uygulanmasim Izleme Komisyonu (Komucuja 3a nadsop nao
CNpo6edysarbemo Ha MepKume 3a ciedere Ha KOMyHukayuume o0 cmpana Ha Munucmepcemeomo

3a eHampewnu pabomu u Munucmepcmeomo 3a 0006pana).

[lerleyen zaman siiresi icerisinde Meclis medeni haklar ve 6zgurlikler konusunda daimi bir
sorusturma komisyonu kurmustur. 1997 tarihli I¢tiiziik ile 6ngorilen iki komisyonu c¢ikarilmustir:
“Dilekge ve Teklifler Komisyonu” ve “Onemli Olaylarin ve Kisilerin Yildoniimlerini Belirtme

Komiyonu.”

Birinci komisyon, Meclisin, vatandaslarin anayasal diizenin isleyisiyle ilgili elestirilerine ve
aciklamalarina kars1 yapmus oldugu ihmali s6z konusudur.?® kinci komisyonun énem arz ettigini
ve ihmal edilmis olmasimin agiklanamayacagini Skari¢ makalesinde birkag ornekle agiklamaya

calismig ve ilinden Ayaklanmasi'nin yiiziincii yilin1 yani Makedon devletinin yiiziincii yilin1

280 Skarikj, 2014, 609.
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kutlarken, Makedon halkinin tarihindeki 6nemli olaylarini ve tarihlerinin ihmal edilmesi anlamina

geldigini savunmaktadir.?!

Komisyonlarin biinyesinde bulundurdugu bir baskani, bir bagkan yardimcist ve ¢ok sayida
uyesi ve milletvekili yer almaktadir. Calisma organi ayrica iki dis iiyeye sahip olabilmekte-
bunlardan biri iktidar partilerinden milletvekili gruplarmin Onerisi ve digeri de muhalefet
partilerinin milletvekili gruplarinin teklifi {izerine segilen bilim adamlar1 (akademisyen) veya

uzmanlardir.

Meclis ayrica, “kamu yarar1” igeren tim alanlar igin aragtirma-sorusturma komisyonu
kurabilir. Sorusturma komisyonu kurma Onerisi en az 20 milletvekili tarafindan sunulabilir.
Aragtirma-Sorusturma komisyonlari, hangi konu i¢in olusturulmus ise o konuda sorunlari

incelemekle yetkilendirilir.

Bu komisyonlarin énemli bir diger gorevi de Bagbakan ve Bakanlar gibi st diizey kamu

gorevi yapanlarin sorumlulugunu inceleyip ortaya ¢ikarmaktir.

Bu 6zel komisyonlar, gérev ve gorevlerini kendi kapsamlarinda yerine getirmek amaciyla,
kamu idarelerinden ve diger kurum ve kuruluslardan veri ve bilgi talep edebilir. Ayrica, bilim
insanlarini, uzmanlari, yerel 6zerk yonetim temsilcilerini, kamu kuruluslarini, sendikalar1 ve diger
kuruluslar1, kurumlar1 ve dernekleri toplantida degerlendirilen konular hakkinda goriis bildirmek

Uzere bir toplantiya davet edebilir.

Calisma organlari, ¢alisma alanlar1 dahilindeki belirli konular1 incelemek veya taslak
yasalar hazirlamak i¢in ¢alisma gruplart kurabilir. Calisma gruplarinin iiyeleri, ¢alisma organi
uyeleri, milletvekilleri, bilim adamlari ve uzmanlar ile kamu idare organlarinin temsilcileri
arasindan segilir. Karar alma asamasinda oy hakki sadece milletvekillerine aittir, diger katilimcilar
oy verme hakkina sahip degildir. Oy kullanma hakkina sahip olmayan uzmanlar, toplantilara

katilimlartyla, uzman olduklari konularda yaptiklari arastirmalarla ve bilgi birikimleriyle Komisyon

281 Skarikj, S. (2003). Ilinden i Makedonskata Drzava 1903-2003. Skopje: MANU Press.
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calismalarina bir hayli katkida bulunmaktadirlar. Calisma gruplari ¢alisma birimine rapor vermekle

yukimlidir,282

Caligma organimin (Komisyonlarin) toplantisi, ¢aligma organi baskani tarafindan toplanir.
Bagkan, bir toplanti1 yapar ve istenirse, Meclis Bagkani ya da oturumun giindemine koymay teklif
ettikleri konuda materyal gonderen uyelerin en az ugte biri (1/3) tarafindan talep edilir. Komisyon
baskani, belirtilen zaruri durumda toplant1 yapmazsa, toplanti Meclis Bagkani tarafindan toplanir.
Komisyon baskani, iiyelerini kural olarak, oturumun gindem maddeleri ve goriisiilecek olan
materyallerle birlikte toplantidan bes giin once davet eder. Acil durumlarda, ¢alisma organinin
oturumu daha kisa bir siirede yapilabilir ve giindem programi toplanti basladiginda sunulabilir.
Milletvekillerine, oturumunun giinliik biilten araciligiyla yapilmasi konusunda bilgilendirilir.
Komisyon baskani, oturumun yapilmasiyla ilgili hikimeti ve kanun teklifinde bulunanlarin

gosterdikleri adaya bilgilendirme yapacaktir.

Bir temsilci veya miitevelli heyeti, bir devlet idare organi temsilcisi, inceleme kapsami
dahilindeki bir konu oturumda goriisiilmekte olan bir teklif ile goriisiilmekte olan teklifin yani sira
goriisiilmekte olan bir galisana katilabilir. Yasa tasarisi taslak Onerisinde bulunan temsilci ¢alisma
oganinin ¢alismalaria katilmasi zorunludur. Calisma organinin oturumuna, sivil inisiyatif yani en

az 10.000 segmen tarafindan sunulan yasa teklifini veren yetkili temsilci katilabilir.

Komisyona Uye olmayan bir milletvekili, ¢alisma organmin g¢alismalarina oy kullanma
hakki olmaksizin katilabilir. Komisyonlar ¢alisma organlar1 olarak, sorusturma veya baska adli

fonksiyonlara sahip olamazlar (i¢tiiziik md.123).

Calisma organlari, diger devletlerin parlamentolar1 ve uluslararasi kuruluslar: ile ilgili
caligsma organlariyla is birligi yapabilir. Komisyon ¢alismalarinda yer alan Gyelerin katilimlar1 kay1t
altina alinmaktadir. Oturuma katilmasi engellenen komisyon iiyesi, ¢alisma organinin bagkanina

zamaninda bilgi vermekle ytikiimliidiir.

Komisyon ¢aligmalarina en az (i¢ kez yer almayan ve katilamamasi dolayisiyla Komisyon

bagkanina bilgi vermemis olan milletvekilinin, her ¢alisma giinii i¢gin maasinin % 5 oraninda kesinti

282 Klimovski, 2003, 380-381.
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yapilarak disiplin cezasi verilmektedir. Ayrica, ¢alisma grubu, Meclise, ¢alisma oturumlarinda ti¢
defa st Uste katilmayan {iyesini goérevden almasmi Onerebilir. Komisyonlar kendi binyeleri

icerisinde ¢alisma gruplart kurabilmektedir.

Calisma gruplari Ictiiziigiin 127°nci maddesiyle diizenlenmis ve kanun teklifi hazirlamak
gibi birtakim gorevler belirlenmistir. Uyeleri, Komisyon iiyelerinin yani1 sira akademisyenler,
uzmanlar ve kamu gorevlileri olabilmektedir. Yaptiklar1 islerle alakali Komisyona rapor

gondermeleri de Ictiiziik tarafindan 6ngoriilmektedir.

Diger yandan, 129. madde, Komisyonun bir raportér tayin edebilecegini 6ngormektedir.
Yani, Komisyon bagkani, bagkanlik sifatin1 tasidigi i¢in, glindemdeki belirli maddeler i¢in raportor
statlisiinde baska bir iiye atayabilir. Meclis oturumunda g¢alisma organinin raportorii, ¢alisma
organinin gorislerini temsil etmektedir. Raportor, ¢alisma organi tarafindan yetkilendirilmedigi
takdirde, c¢alisma organinin konumunu degistiremez veya terk edemez. Calisma organinin

oturumlar1 ve alinan kararlarla ilgili tutanak tutulmaktadir.

Tutanaklar, Komisyonun mevcut ve bulunmayan tiyelerinin adlarin1 ve oturumdaki diger
katilimeilarin adlarini, sozlii ve yazihi teklifleri, calisma organinin pozisyonlarini, her oylamanin
sonuglarini, her bir goriisii ve ¢alisma organi tarafindan atanan raportorleri igcerecektir. Calisma
organinin oturumu tarafindan kabul edilen tutanaklar, baskan ve calisma organinin sekreteri
tarafindan imzalanir. Meclis bunyesinde kurulan Komiteler de hukuk diizeninde yerini almakta.
Oyle ki, bu hususta ézellikle iistiinde durulmasi gereken Komite, Ohrid Cer¢eve Antlasmasi’nin
imzalamasindan sonra dngériilen Anayasal Degisiklik Kanunlariyla “Topluluklararas: Iliskiler
Komitesi” kurulmas1 ongoriilmiistiir.?®® Meclis, Topluluklararas: iliskiler Komitesi'ni kurmustur.
Komite, yediser ye Makedon ve Arnavut etnik kokenli milletvekilleri ve birer Tirk, Ulah, Roman,

Sirp ve Bognak kokenli milletvekillerinden olusan 19 tiyeden olusmaktadir.

Topluluklardan herhangi birinin Parlamentoda temsilcisi bulunmuyorsa, Ombudsman yani
Kamu Denetgisi, bu topluluklarin ilgili temsilcilerine ve kanaat onderlerine danistiktan sonra

Komitenin diger iiyelerini teklif eder.

283 Ayrintih bilgi icin bkz; Skarig, 2015, 799-801.
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Komiteye, 1991 Anayasasinin Girig boliimiinde, cogunluk olmayan etnik koken statiisiinde
yer almayan milliyetler {iye olamamaktadir. Bu azinliklara iliskin yapilan istatistik
degerlendirmeleri sonucu sayi, 1991 yilinda 84.086 iken 2002 yilinda 20.993 olarak tespit
edilmistir. Bu topluluklarin kanaat Onderleri, istatistiklerin dogru oldugunu teyit etmis ve bu
sonuglarin, devletin asimilasyon politikasi c¢ercevesinde bilingli olarak yapildigini ifade

etmislerdir.28

Komite Uyelerini secme yetkisi Meclise aittir. Komite, Ulke genelindeki topluluklar arasi
iligkilerin sorunlarini inceler ve bu yonde kararlar i¢in goriis ve Onerilerde bulunur. Meclis,
Komite'nin goriis ve onerilerini dikkate almak ve bunlara karar vermek zorundadir.?® Ozellikle,
Badenter prensibi olarak kabul gérmiis olan ¢ift oylama usuliindeki azinliklarin 2/3 ¢ogunluk veya

cogunluk oylamasi konusunu, Komite iiyelerin ¢ogunluk oyuyla aldig1 kararla belirlenmektedir.?®

2.1.1.2.4. Toplant1 Ve Karar Yeter Sayisi

Makedonya Cumbhuriyeti Meclis Genel Kurul toplantilari, Meclis Bagkani’nin oturumu
acmasiyla baslamaktadir. Meclis Bagkani haricinde, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve 20
milletvekilinin istegi dogrultusunda da toplanti yapma karar1 verilebilmektedir. Birlesimin
acilabilmesi i¢in, 1991 Makedon Anayasasinin 69 uncu maddesine gére Meclis biitiin islerinde Uye
tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplandigini belirtmekte idi. Bunun anlami Meclis iiye sayisi 120
olduguna gore, Baskanin oturumu agabilmesi i¢in 61 milletvekilinin Genel Kurul salonunda hazir

bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Ancak, 2001 yilinda yapilan 10’uncu Anayasa Degisikligiyle®®’ toplant1 yeter sayisinin
maddeden c¢ikarilmak suretiyle uygulamadan kaldirildigi anlagilmaktadir. Kimi Anayasa
hukukcularima gore, toplant1 yeter sayisinin kaldirilmasinin temelde iki sebebi olabilmektedir:

Birinci sebebi, milletvekillerinin toplantilara katilim oraninin diisiik olmasi ve ikinci sebebi de 2001

284 Syetomir, S. (2013). The Minority Communities in Macedonia:Constitutional and Legal Regulations. OSCE —
Mission to Skopje, Skopje, s. 9.

285 1991 Anayasasi, Anayasa Degisikligi (Amandman) md. 12 ile md. 78 degistirilmistir. “Resmi Gazete” No. 91/01.
286 K omite, ozellikle, Kiiltiir, egitim, kimlik belgeleri, dillerin kullanimi, sembollerin kullanimi gibi azinliklar1 yakindan
ilgilendiren kanunlarin oylamasiyla ilgili hangi ¢ogunluk oylamasina karar veren merci konumuna sahiptir. Skarikj,
2015, 800.

287 M.C. Resmi Gazetesi, No: 91/01.
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I bunalim sonrasi imzalanan Antlagsma geregi, belli basli konularda azinlik temsilcilerinin de
oylarinin ayni oranda istenmesi yani ¢ift oylama (Badenter prensibi olarak da anilan) usulinin

belirlenmesi olarak gosterilmistir.2®

Anayasa’da belirtilen 6zel durumlar haricinde Meclis, toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunluguyla karar verir. Ancak bu salt cogunluk her durumda Meclis iiye tam sayisinin {igte biri
(1/3) vekilden az olmamas1 gerekmektedir. Buna gore, Meclis goriismeleri gerceklestirdigi sirada
katilim sayisinin onemi olmasa da, karar alabilmesi i¢in 61 milletvekilinin toplant1 salonunda

bulunmasi gerekmektedir.

Yapilan Anayasa Degisikligiyle “genel karar yeter sayist” disinda Genel Kurulda karar
aliabilmesi i¢in nitelikli cogunluk gerektiren konular mevcuttur. Anayasanin degisik maddelerinde
diizenlenen ve {iye tam sayisina gore “Ozel karar yeter sayisi” gerektiren durumlar da
ongoriilmiistiir. Bunlar1 su sekilde belirtebiliriz: Ugte iki (2/3) ¢ogunluk yani 82 milletvekilinin
oyunu gerektiren Devlet Sembolleri Hakkinda Kanun, Mahkemeler Kanunu, Devlet Savunma
Kanunu, Yerel Yonetimler Kanunu, Kamu Kurum ve Kuruluslar ve Isleyisi Kanunu, iletisim
Denetleme Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Medeni Usuli Kanunu icin belirtilmektedir.
Bunun yani sira Yerel Yonetimler Kanunu, kiiltiir, egitim, dillerin kullanilmasi, kimlik belgeleri,
sembollerin kullanim1 konularinda tigte ikilik cogunlugun yaninda ¢ogunluk olmayan etnik kokenli

temsilcilerinin de tgte ikilik ¢ogunluk oylamasiin gerekliligi 6ngorilmiistiir.

Yukarida daha once bahsettigimiz gibi buna ¢ift ¢ogunluk oylamasi olarak Bandeter
prensibi?®® ismi verilmis ve cogunluk olmayan etnik gruplarin (Anayasa dzellikle “azinlik” terimini
degil, “cogunluk olmayan” teriminini kullanmigtir) kamuya katiliminin saglanmasi ve kendilerini

dogrudan ilgilendiren konularda s6z hakkina sahip olmalar1 hedeflenmistir.

288 Skarikj, 2015, 816-817; Ayrica bkz. Skarikj, 2014, 319-321; Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2009, 386-391.
289 Cift gogunluk oylamasi yada Badenter prensibi isminin verildigi bu prensip, aslinda Fransiz Anayasa Profesorii
Badenterin 2001 yilinda yiiriitilen Meclis ¢alismalarinda yer almasindan dolayidir. Aslinda, bu prensip Badenter
tarafindan degil, daha oncesinde etnik anlasmazliklarin ¢6ziimii dogrultusunda “uluslararasi hukukgular,, tarafindan
ortaya atilan bir diizenleme idi. Badenter ise bu prensibi Makedonya Cumhuriyeti Anayasasinda toplumsal ¢atismalari
bitirmek amaciyla hayata gegirmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ilievski, Z. (2008). Integrativna Teorija na Donald Hovits
i Nejzinata Primena vo Republika Makedonija. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Praven Fakultet, Justinijan Prvi, Skopje,
S. 147-148.
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2.1.1.2.5. Meclis Goriismeleri Ve Oylama

Meclis i¢ isleyisi ile ilgili konular Ictiiziigiin V. Béliimii, Meclis Oturumu bashigim
tagimakta ve 67 ila 107 maddeleri ile diizenlenmistir. Meclis Genel Kurulu’nda gériismeler agik
yapilmaktadir. Gerekli goriilen durumlarda oturumun kapali yapilmas: da séz konusu olabilir.
Ancak bunun karar1 Meclise aittir ve milletvekillerinin 2/3 ¢ogunluk oylamasina tabidir. Hemen
belirtelim ki muhalefet partilerinin bu konudaki hassasiyeti dolayisiyla, televizyon kanali
araciligiyla kamuoyunun bilgilendirilmesi dogrultusunda bir egilim oldugu goriilmektedir.

Parlamenter demokrasiye golge diisiiren hadise 24 Aralik 2012 yilinda yasanmaistir.

Meclis karar1 olmadan, 30’a yakin sayida gazeteci ve sonrasinda da muhalefet partisi
milletvekilleri Meclis giivenlik amirligi tarafindan zorla Genel Kurul salonundan uzaklastirilmistir.
Dogal olarak, burada milletvekillerin temsil yetkisi, buna bagli olarak gorevlerini yerine
getirmelerinin engellenmesi, halkin bilgi alma 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi gibi anayasal
diizeyde ele alinan 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu olmustur. Tabi, uluslararasi toplum, basta
Avrupa Komisyonu, Helsinki insan Haklar1 Komitesi, AGIT gibi gdzlemci orgiitler de, bu durumu

demokrasiye atilmis kara leke olarak goriip elestirmislerdir.?*

Genel Kurulu toplama karar1 Meclis Bagkani tarafindan, tek basina, ya da Cumhurbaskani
talebi, Bakanlar Kurulu veya 20 milletvekilinin talepleri tizerine toplanmaktadir. Goriismeler,
Meclis Bagkani tarafindan okunan ve Genel Kurul tarafindan onaylanan giindeme gore yapilir.
Bakanlar Kurulu ve milletvekillerince oturumda goriisiilmek tizere sadece, aciliyet ve 6nem arzeden

durumlarda giindeme dahil etme hususunda talepte bulunabilmektedirler.

Ictiiziigiin 68’inci maddesine gore, Meclis toplantilarinin giindem &nerisi ile toplanmasi ve
toplant1 giindeminde Ongoriilen konularla ilgili malzemelerin toplanmasi karari, oturumun
diizenlenmesi icin belirlenen giinden en az on is giinii 6nce Meclis iiyelerine sunulur. Acil
durumlarda, Meclis Bagkani 10 (on) is giiniinden daha kisa siire igerisinde bir toplanti

dizenleyebilir ve toplant1 giindemini ve malzemeleri birlikte ayni oturumda onerebilir.

290 Rapor icin bkz.URL: https://mhc.org.mk/wp-content/uploads/2019/06/Godisen_Izvestaj 2012 FINAL.pdf S.E.T.
(29.10.2019)
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Oturum baglamadan 6nce, bir dnceki oturum tutanagi okunur ve kabul edilir. Milletvekili

tarafindan itiraz veya ekleme talebi gelebilir, bu diizenlemeler sonrasi yeni oturum ac¢ilmaktadir.

Kabul edilen tutanaklar, Meclis Bagkani veya Meclis Oturum Bagkani ve Meclis Genel
Sekreteri tarafindan imzalanir. Meclis Bagkani farkli karar vermedikge, bir saat ara ile 11: 00-18:
00 arasinda yapilir. Giindemdeki islerin goriisiilme sirasi, Bagkanlik¢a alinmis tarihlere gore tespit
edilir. Genel Kurulda konusmak isteyen milletvekilleri, dnceden kayit yaptirir veya oturum
sirasinda Bagkandan s6z isterler. Usul hakkinda konusmak isteyen kisilere oncelikle s6z hakki

verilir.

Meclis Bagkani oturumu durdurma ya da erteleme karari alabilir. Oylama ve karar alma i¢in
gerekli cogunluk Genel Kurul salonunda bulunmuyorsa veya Meclis diizeninin ¢alismasina engel
teskil edecek durumlar olusmussa veya parti grubu teklifi veya 10 milletvekilinin talebi Gzerine
oturumun durdurmasi karar1 alinabilmektedir. Meclis Bagkani, kesintiye ugrayan oturumun devami

icin zamani belirler.

Meclis Baskani izin vermedikge hi¢bir millet vekili s6z alamaz. Bagkan, vekillerin kayit
yaptirdiklar1 sirasina gore s6z hakki vermektedir ve vekilin kanun teklifi hakkinda olumlu ya da

olumsuz konusma yapmasi durumunun higbir énemi yoktur.%

Temsil ilkesi geregince Makedonya Cumhuriyeti Meclis ¢atisi altinda halkin destegini almis
ve halki temsil etmekle gorevli milletvekillerin konusmalarinin simirlandirilmasi veya kesilmesi
miimkiin degildir. 2002 yil1 I¢tiiziigii milletvekili konusmas ile ilgili herhangi bir siire kisitlamasi

ongormeyip konugmanin kisitlama olmadan yapilmasini 6ngérmekteydi.

Daha sonra 2008’de getirilen Ictiiziik diizenlemeleriyle siire bakimindan kisitlama getirilmis
ve milletvekilinin oturum boyunca bir defaya mahsus 10 dakikalik konusma siiresi ile kisitlama

getirilmistir. Parti grubu baskani ve kanun teklifinde bulunan tarafa 15 dakikayr gecmeyecek

291 Almanya ve Avusturya Parlamentolarnda, oturum baslamasindan énce s6z hakki igin kayit yaptiracaklar1 sirada
kanun teklifi hakkinda olumlu yada olumsuz goriis bildireceklerine dair not diismektedirler. Bunun énemi de suradan
gelmektedir, yani olumsuz goriig bildiren milletvekilinin konusma 6nceligi olmaktadir. Daha sonra olumlu ve olumsuz
goriis bildirecek olan konugmacilar karigik bir bicimde s6z almaktadirlar ve bu sekilde karsit goriig belirtme yontemiyle
karar almakta olup, parlamentarizmin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. Stojanovig, M. D. (1999). Pravni Polozaj
Pratenika. Nis: Istrazivacki Centar u Nisu, s. 61-72.
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sekilde birden ¢ok konugma hakkinin verilecegini belirtmektedir. Siire kisitlamalarinin istisnai
durumlar1 da mevcuttur. O da Anayasal Degisiklikleri Kanunu, Biitce Kanunu Cumhurbaskaninin
sorumlulugunun tespiti ve Bakanlar Kurulunun gilivenoyu almasi durumlarinda siire kisitlamasi

ongoriilmemistir.

Ancak 2011 yilinda yapilan diizenlemelerle Maliye, Blt¢e ve Avrupa kanunlarina
entegrasyon kanunlariyla ilgili konularda da birtakim siire kisitlamalart 6ngoriilmekte.
Tartismalarin 3 oturumdan fazla stirmemesi ve 20 dakikay1 agsmamasi seklinde karar alinmistir.
Nitekim, bu kararlar alinirken Meclis azinliginda olan muhalefet partilerinin higbirinin destegi
alinmamistir.?*? Usul ile ilgili konular veya yanlislarin diizeltilmesi konulari (teknik meseleler) icin
konusma siiresi 3 dakikayr asmamalidir. Ayni sekilde yapilan milletvekili konugmasina cevap
vermek isteyen milletvekili (maBame perumka) siiresi de 3 dakikayr gegmeyecek sekilde

sinirlandirilmistir.

Cevaba verilen cevap siiresi de 1 dakikay1 asmamaktadir.?®® Meclisin karar alabilmesi igin,
milletvekillerinin ¢ogunlugu oturumda oy kullanmasi gerekmektedir. Anayasal diizeyde farkl
cogunluk benimsenmemisse Meclis, toplam milletvekili sayisinin ¢cogunluk oyuyla yani en az Ucte
bir cogunluk ile karar almaktadir (i¢tiiziik md. 95). Meclis Baskani, “evet”, “hayir” veya “cekimser”
oy kullanan milletvekili say1sin1 ve mevcut milletvekili sayisini ilan eder. Meclis Bagkani oturumda
bulunan vekil sayisinin tespiti igin el ile sayim talimati verebilir. Meclis Baskan1 veya en az 10
milletvekilinin tarafindan desteklenen bir milletvekilinin, yeniden sayim talebi bulunmadigi siirece,

yapilan sayim dogru kabul edilir.

Ictiiziige gore, Genel Kurulda goriisilen konular hakkinda, “isaretle oylama”, “agik

oylama” ve “gizli oylama”, olmak Uzere U¢ ayr1 usiilde oylama ongoriilmiistiir.

Isaretle Oylama; Uyelerin, el kaldirmasi ve elektronik oylama mekanizmasi araciligiyla
yapilan oylama bi¢imidir. Elektronik oylama mekanizmasi kullanimi Genel Sekreter karariyla
olmaktadir. Anayasa, kanun veya Ictiiziikle gizli oylamanin zorunlu oldugu belirtilmeyen biitiin

oylamalar kural olarak bu bigimlerde yapilmaktadir (Igtiiziik md.96).

292 Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 819-823.
293 Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2012, 389-391.
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Actk Oylama; 1smi okunan milletvekillerinin ayaga kalkip “evet”, “hayir” yada “cekimser”
demesi yontemiyle yapilmaktadir. Isim okuma gorevini Genel Sekreter yapmaktadir. Agcik
oylamanin yapilma sebebi, oylarin netlestirilmesidir, yani Meclis Baskani yada en az 10 Meclis
Uyesi tarafindan desteklenen bir Meclis (yesinin talebi tizerine, yapilan oylama sonucu oy sayisinin

bes oydan fazla veya daha az oy almas1 durumunda oylama yapilabilir (I¢tiiziik md.97).

Gizli Oylama; Milletvekillerine verilen (ayn1 ebatta ve ayni renkte olan ve Meclis miihriiniin
yeraldig1) pusulalarin isaretlenmesiyle yapilmaktadir. Milletvekili “evet”, “hayir” veya “cekimser”
alternatiflerinden birini sararak oyunu kullanmis olacaktir. Bu sekil oylama kanun teklifi i¢in
gecerli oldugu gibi, st diizey yoneticilerin atanmasi veya gorevden alinmasi igin de

kullanilmaktadir (Igtiiziik md.98).

2.1.1.3. Parlamentonun Gorev ve Yetkileri

Genel olarak bakildiginda, temsili sistemlerde parlamentonun asli ve birinci gorevi kanun
yapmaktir. Parlamenter sistemde, hiikiimet yasama organindan giivenoyu alarak goreve

basladigindan dolayi, parlamentonun ikinci 6nemli gorevi hiikiimeti denetleme gorevidir.

Anayasalarda benimsenen hiikiimet sisteminin 6zelligine gore, parlamentolara baska 6nemli
gorevler de verilmektedir. Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi’nin 68’inci maddesinde
Makedonya Cumbhuriyeti Meclisinin gorev ve vyetkileri genel olarak belirtilmis ve sonraki
maddelerde bu yetkiler detaylandirilarak ayrica diizenlenmistir. Anayasanin bu maddesi, Meclisin

yetki ve gorevlerini genel olarak tek tek ele almistir. Buna gore;

Anayasay1 kabul etmek ve Anayasal degisiklikler yapmak; kanun koymak, degistirmek,
kaldirmak ve kanunlarin yorumlamasini yapmak; vergi kanununu goriisiip kabul etmek; bitceyi ve
kesin hesap kanununu goriismek ve kabul etmek; uluslararasi anlasmalari onaylamak; Savas ve barig
ilanina karar vermek; devlet siirlarin1 degistirmeyi kabul etmek; diger devletlerle ittifak veya
topluluga girme veya cekilme kararini vermek; referandum yapilmasi karart vermek; hiikimeti

secmek ve glvenoyu vermek; Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Uyelerini segcmek;
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Hakimleri secmek ve gérevden almak;?°* Anayasa ve Kanun ile belirlenen diger kamu gorevlilerini
secmek, atamak ve gorevden almak; Basbakan ve Bakanlar Kurulunu denetlemek; genel ve 6zel af

ilanina karar vermek; kendi yetkisi dahilinde karar, beyan, bildiri, tavsiye karar1 vb. almak.

Bircok ulke Anayasasi gibi Makedonya Anayasasi da, belirledigi hiikiimet sistemi
bakimindan, birinci siraya kanun yapma yetkisi ile, ikinci sirada hiikiimeti denetleme yetkisi yer
almaktadir. Meclis gorev ve yetkilerini kanun yapma yetkisi, hiikiimeti denetleme yetkisi ve diger

yasama yetkileri gibi gruplandirarak smiflandirmak miimkiin olacaktir.?%

2.1.1.3.1. Meclisin Kanun Yapma Yetkisi Ve Usull

Meclislere verilmis olan asli gorevi olarak tanimlanan kanun yapma yetkisi, Meclisin
diizenleyici islemi olup, Genel Kurulda goriisiilerek Cumhurbaskani tarafindan onaylanan ve Resmi
Gazetede yayimlandiktan sonra uyulmasi zorunlu kilinmis ve hukuk sisteminde degisiklik meydana
getiren yasal dizenlemelerdir. Meclis kararlari ise, diizenlemelerin yapilmadigi ve kanundan farkli
olarak Cumhurbagkaninin onayina gerek olmadan Resmi Gazetede yayimlanmaktadir (savasa ve

barisa karar vermek, sinirlar1 degistirme karari, milletvekilligin diismesi karar1 vs.).

Makedonya Cumbhuriyeti Anayasas1 71’inci maddesi ve Meclis Ictiiziigii “kanunlarin ve
diger islemlerin kabuli” bagligini tasiyan 1X. BOlimi (md.132-192) ile kanun ¢ikarma sartlari ve
usulii detayli bir bi¢imde belirtilmektedir. Tarihsel analiz yaparak zaman igerisinde yapilan
degisiklikleri daha net ortaya koyma imkanm yakalamis olacagiz. Oyle ki, Yugoslavya
Federasyonu’nun bir pargasi olan Makedonya Cumhuriyeti Meclisinde kanun yapimi dort
asamadan geciyordu. Sirasiyla, kanunu kabul etme teklifi, kanun teklifi, taslak kanun ve kanunun
kabul edilmesi seklindeydi. Bu durum Makedonya’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra da
devam etmistir. Bahsi gecen dort asamadan olusan kanun yapma prosediirii 2002 yili I¢tiiziigiinde

de mevcut yerini korumustur. Ancak, 18 Haziran 2008 tarihli Ictiiziik’te bu konuda yeni

294 2005 yilinda yapilan 29 ve 30 sayilh Anayasal Degisikliklerle, Mahkeme hakimlerini se¢im gorevini Mahkeme
Konseyi (Cyncku Coset Ha PM) ve Savcilar Kuruluna (Coser na JaBuu o6sunuTeNH) devretmistir. Bu sekilde yasama
ve yargl organi arasindaki iligki daha fazla sinirlandirtlmistir.

29 Markovig, R. (2012), Ustavno Pravo, s.276.
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diizenlemeler yapilmistir.?®® En &nemli konu, kanun yapim asamasina ii¢c okuma/gdriisme

zorunlulugu getirilmesidir.

Anayasanin 71’inci maddesi geregince, her milletvekili, Bakanlar Kurulu ve 10.000
segmenin kanun teklifinde bulunabilecegi dngériilmektedir. igtiiziik kanun teklifinin bashk, giris,
dispozitif ve aciklama kisimlarindan olusmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanun teklifi giris
kisminda, dlzenlemenin gerekliligi, hangi diizenlemenin 6ngoriildiigii, amaglari, genel hatlariyla
coziimlemeler ve getirecegi mali yiikii yeralmaktadir. Avrupa Birligi (AB) aday iilke konumunda
olan Makedonya Cumbhuriyeti giris kisminda AB hukuku ile kiyaslama yapilip 6rnek norm atfinda

bulunabilir. A¢iklama kisminda, taslak kanun hiikiimlerinin igerigini aciklar ve gerekgelendirir.

Kanun teklifi Meclis Bagkanina sunulur. Meclis Baskani, gecikme olmaksizin, kanun teklifi
tarihinden itibaren ii¢ ig giinii igerisinde, yazil1 veya elektronik olarak Parlamento iiyelerine sunacak
ve boylece yasama prosediiriinii baslatacaktir. Kanun teklifi, hiikiimet tarafindan sunulmamissa,
Meclis Bagkan1 goriis almak icin Bakanlar Kuruluna teklifi sunacaktir. HUkUmet bir goriis
bildirmezse, Meclis ve c¢alisma organlari kanun teklifini Basbakanligin goriisii olmaksizin
degerlendirmeye alacaktir. Sebebi de, hlikimet tarafindan verilen kanun teklifleri %90 oraninda

oldugundan dolayidir.?%’

Ilk okuma/gériisme cercevesinde kanun teklifi once ilgili komisyon tarafindan ve daha
sonra da Genel Kurul oturumunda gorisiiliir. Kanun teklifinin yapildig1 giinden itibaren sonraki
yedi giin i¢inde en az 15 milletvekilinden olusan bir grup, Meclis'te genel goériisme talebinde
bulunabilir. Eger bu talepte bulunulmamuissa, ilk okuma sona erecektir. Kanun teklifi, mali kaynak
gerektiren hukumler iceriyorsa, bitce ve mali konularla gorevli komisyon incelemesine
girmektedir.?®® Tlgili komisyon, kanun teklifini, teklifin kabul edilme geregi, esas alinmasi gereken

ilkeler, yapmasi ongoriilen degisikliklerle iliskisi ve onerilme sekli agisindan degerlendirir.

296 1991 - 2008 yilma kadar olan dénemde Hiikiimet 2447 kanun teklifi, milletvekilleri ise sadece 22 kanun teklfinde
bulunmuslardir. Ortalamaya alindigr vakit %99,11°lik biiyiikk bir oranda hiikiimetin etkin rol oynaigimi ortaya
koymaktadir.

297 Skarig, S., Ustavno Pravo, s. 832-833.

298 Jctiiziik Degisikligi (Resmi Gazete) Odredbata na ¢lenot 140 vo stavot (1) e dopolneta so Delovnikot za izmenuvanje
i dopolnuvanje na Delovnikot na Sobranieto na Republika Makedonija (“Sluzben vesnik na Republika Makedonija”
No. 119/2010).



125

Hukuk - Yasama Komisyonu, kanun teklifinin kabul gérmesi i¢in ihtiyag olup olmadigina
yani gereklilik prensibine ve Anayasaya aykirilik teskil edip etmediginin kontroliinii yapmaktadir.
Ilgili Komisyon ve Hukuk - Yasama Komisyonu raporlari, kanun teklifinin kabul edilebilir olup
olmadig1 ve daha fazla okuma yapilmasi gerekip gerekmedigine dair bir goriis igermektedir. Bu
raporlar, Meclis Bagkani tarafindan tum Meclis Gyelerine, teklifte bulunanlara ve Bakanlar

Kurulu’na (eger teklifi veren degilse) gondermektedir.

Meclisin kanun teklifi ilk okunmast i¢in oturum diizenleme kararinin alinmasindan itibaren
on giin iginde, en az 15 Meclis Uyesi tarafindan talebin sunulmasindan en geg 20 giin i¢inde yapilir.
Genel bir tartismadan sonra, Meclis taslak kanunun ikinci bir okuma i¢in sunulabilecegine karar
verir. Meclis yasa tasarisinin kabul edilebilir olduguna karar verir ve daha fazla okumak i¢in havale
edilebilirse, yasama proseduru devam eder. Meclis, tasarinin kabul edilemez olduguna ve yeniden
okunamayacagina karar verirse, yasama prosediirii durdurulur. Ayni taslak yasa ii¢ ay i¢inde tekrar

gonderilemez.

Tkinci okuma, kanun teklifinin alanindaki ilgili komisyonlarda goriisiilerek Genel Kurula
gonderilerek goriisiilmesi anlamina gelmektedir. Oyle ki, birinci okuma i¢in Genel Kurul toplanti
giiniinden itibaren 7 giin igerisinde ikinci okuma i¢in goriismek tizere Hukuk - Yasama komisyonu

ve ilgili komisyon toplanmaktadir.

Sunulan kanun teklifi ve degisiklikleri igin oylama yapilmaktadir. Kanun degisikligi teklifi
ayn1 zamanda, herhangi bir milletvekili, bir parlamenter grup ve ya bir galisma organi tarafindan,
ilgili calisma organinin veya Yasama Komisyonu’na, Genel Kurul tarihinden en gec iki glin 6nce

sunulabilmektedir.

Kanun teklifi 6ncelikle goriisme ile dngoriilmiigse, degisikligin ikinci okuma oturumunun
basina kadar teslim edilebilmesi mumkundur. Meclis Baskani, degisiklikleri derhal Meclis

Uyelerine, ilgili Komisyona ve Hukuk - Yasama Komisyonuna iletir.

Goriismenin tamamlanmasindan sonra, ilgili komisyon ve Hukuk - Yasama Komisyonu, en
gec bes giin iginde, kabul edilen kanun degisikliklerini igceren bir taslak kanunun metnini agiklama

kismu ile birlikte hazirlar. Meclis oturumunda yapilan ikinci okuma asamasinda sadece ¢alisma
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komisyonlarinda goriisiilen kanun degisiklikleri ve sadece o maddeler hakkinda kanun degisikligi
teklif edilebilir.

Kanun degisiklikleri, oturumun yapildigi giinden itibaren en geg ii¢ giin i¢inde, ilgili kisi,
her milletvekili ve milletvekili grubu tarafindan sunulabilir. Gindemde yer alan kanun teklifinin
oncelikle goriisiilecek statiisiine sahipse, degisiklik teklifi, ikinci okuma oturumunun baslangicina
kadar yapilabilmektedir. Kanun teklifi hakkinda genel bir tartigma yapilmazsa, meclis lye
gruplarinin (siyasi parti gruplarinin) temsilcileri Meclis Genel Kurul toplantisinda en az 10
dakikalik bir siire i¢in sunma imkanina sahiptirler. Kanun degisikligi, Anayasada belirtilen kanun
kabul yeter sayisina bakilmaksizin, Genel Kurul salonunda bulunan milletvekillerin ¢ogunluk

oyuyla ve toplam milletvekili sayisinin 1/3’i oraninda katilim saglanmasi sartiyla kabul edilecektir.

Kanun degisikligi teklifi, maddelerin Ggte birinden fazla olmas: halinde, ikinci okumadan
sonra Uglincu okuma i¢in kanun metni hazirlanacaktir. Degisiklik teklifi hikiimet yani Bakanlar
Kurulu tarafindan yapilmig ise, Meclis metnin hiikiimet tarafindan hazirlanmasi1 ve Uglnci
okumaya gecilmesine karar verebilir. Degisiklikler, Kanunun Ugcte birinden daha az ise, Meclis,

ikinci okumanin yapildig1 oturumda tigiincii okumay1 yapmaya karar verebilir.

Kanun teklifinin zigiincii okumas: normal sartlarda ikinci okumanin yapilmasindan sonraki
ilk toplantida yapilir. Bu son asamada, komisyon goriismeleri yapilmamaktadir. Bu asamada,
Meclis sadece 6nerilen kanun degisiklik maddeleri hakkinda goriisiir ve kanunun degisikliklerinin
biitiinii hakkinda karar verir. Kanunun teklifinin tiglincti okumasi sirasinda, degisikliklerle ilgili
Oneride sadece degisikligi sunan ilgili taraf ve milletvekillerine 6zgiin olup, Meclisin ikinci okuma
sirasinda teklif edilen degisiklikleri kapsamaktadir. Ayrica bu dneriler, oturumun yapilacagi giiniin
iki giin Oncesine kadar yapilabilmektedir. Meclis Baskani1 yasa tasarisi, degisiklikler ve diger

yasalarla ilgili tartismay1 sonuglandirabilir ve oylama i¢in giin ve saati belirleyebilir.

Ivedilikle Goriisme - Meclis Ictiiziigii 167, 168 ve 169’uncu maddelerinde, Kanun
degisikliklerin “Ivedilikle Gériistilmesini” istisna olarak Gngormektedir. Buna gore, ulkenin
giivenlik ve savunmasi ¢ikarlarinin gerektirdigi veya biiylik dogal afetler, salgin hastaliklar veya

diger acil ihtiyaglar olmasi durumunda, ekonomide yasanabilecek daha biiyiik sikintilarin 6niine
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gecebilmek amaciyla ve buna benzer olaganiistii ihtiyaclar ortaya c¢ikmasi halinde kanun

degisikliklerin ivedilikle goriisiilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Teklif sahibi, kanun degisikliginin ivedilikle goriigiilmesinin gerekliliginin agiklamasini
yapmakla yikiimludir. Tvedilikle goriilecek olan kanun degisikligi teklifinin yan1 sira kanun teklifi
de yer almasi gerekmektedir. Bu durumda bir kanun degisikligi teklifinde bulunulmasi halinde
Meclis, teklifin gerekgesine tartismaya agmadan karar verir. Kanun teklifi ivedilikle ele alindiginda,
genel gériisme yapilmamaktadir. Tkinci ve iigiincii okumalar ayni1 oturumda yapilmaktadir. Ancak
pratikte bu durumun ¢ogu kez hiikiimetler tarafindan suistimal edildigini géormekteyiz. AB aday
iyesi statlistinde bulunan Makedonya, bu durum negatif olarak raporlara yansidigi dikkat

cekmektedir.2%®

Meclis Igtiiziigii 170’inci ve 171%inci (171-a, 171-b, 171-c, 171-d, 171-g) maddelerinde
ayrica “Oncelikle Goriismeye” yer vermektedir. Eger ki, karmasik ve kapsamli yapida bir kanun
degisikligi soz konusu degilse ve dzellikle de AB hukuku uyum yasalar1 ¢ergevesinde karmagik ve

kapsaml1 kanun degisikligi teklifinde bulunulmamussa, teklif oncelikle goriismeyle yapilabilir.

Meclis Bagkani, teklifi goriismek tizere derhal teklifin goriisiilmesi igin ilgili ¢alisma
organini Ve Hukuk-Yasama Komisyonunu gorevilendirecektir. Kanun teklifi 6ncelikle goriisiilme
yontemiyle degerlendirildiginde, genel goriisme yapilmamaktadir. Ikinci ve iigiincii okumalar ayn1
oturumda yapilip, yapilacak madde degisiklikleri i¢lincii okumanin baslangicina kadar Genel

Kurula sunulacaktir. Bu durumun kétiiye kullanimi da mevcuttur, ve fakat 6yle de olmustur.

Cok 6nem arzeden ve 6zel kanunlar, Meclis Igtiiziik kurallarma aykir1 olarak &ncelikle
goriisme usullerince kabul edilmistir. Ornegin; 212 maddeden olusan I¢isleri Kanunu, degisikligi
genel goriisme olmadan, 6ncelikle goriisme usuliince kabul edilmistir. Ayrica, 2014 Kamu Borglar1
Kanunu, yalnizca bir giinde muhalefetin yoklugunda ayn1 usulle kabul edilmistir. Subat 2014 tari-
hinde, Cumhurbaskanlig1 segimleri ve genel segimlerden sadece bir giin 6nce bu sekilde 112 kanun

degisikligi kabul edilmistir.

299 Predizvitsi i Preporaki za Podobruvanje na Zakonodavniot Protses (NDi-USAID), National Democratic Institute
For International Affairs. (Juni, 2018). Skopje. Rapor icin bkz: URL: http://mioa.gov.mk/sites/default/files
[pbl_files/documents/rja/zakonodaven_proces preporaki.pdf S.E.T. (15.05.2019)



http://mioa.gov.mk/sites/default/files%20/pbl_files/documents/rja/zakonodaven_proces_preporaki.pdf
http://mioa.gov.mk/sites/default/files%20/pbl_files/documents/rja/zakonodaven_proces_preporaki.pdf
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Kanunlarin yiiriirliige girmesi; Anayasanin 75’inci maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, kanunlarin yiriirliige girmesi i¢cin Resmi Gazetede yayinlanmasi sarttir. Yayinlanmadan 6nce
ilan edilmesi gerekmektedir. Makedonya Cumbhuriyeti’nde kanunlar kararname adi altinda ilan
edilmekteler. Kararname, Makedonya Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve Meclis Bagkani tarafindan
imzalanir. Yani, kanunun kabul edilmesinden hemen sonra Meclis Bagkani, ilan etme kararini
imzalamak igin Ulkenin Cumhurbaskani'na sunar. Cumhurbagkani, kararnameyi imzalamay1
reddederse, kanun kabul edildikten sonraki 30 giin i¢inde tekrar goriisiilmek tzere (geciktirici veto
yetkisi kapsaminda) Meclise geri gonderilir. Cumhurbaskaninin, veto yetkisini kullanarak
reddettigi kanunun neden ve gerekcesini agiklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Meclis’e tekrar
goriisiilmek tizere gonderilen kanun, tekrar Genel Kurulda goriisiildiikten sonra toplam milletvekili
sayisinin salt gogunluguyla yeniden oylanmasi halinde, Cumhurbaskani kararnameyi imzalamak
zorundadir. Ugte iki (2/3) cogunluk gerektiren kanun degisikliklerin onaylanmasinda ise
Cumhurbagkanin kanunlar1 veto etme hakki ve yetkisi bulunmamaktadir.3® Kanun, kararnamenin
imzalanmasindan sonra, Makedonya Cumbhuriyeti Resmi Gazetesinde yayimlanir. Kanunlar,
yaymlandiklar1 tarihi takip eden en erken sekizinci giinde yiiriirliige girer. Bu bekleme siresi,

kanunun halka tanitilmasi igin “yasanin beklenmesi (vocatio legis)” olarak adlandirilir.

Anayasada belirtilen kuralin istisnasi olarak kanun, Meclis karariyla yayinlandig: tarihte
yiriirliige girer. Anayasa’da belirtilen kural; kanunlarn Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonraki
sekizinci giinde yiiriirliige girer ifadeleriyle 6ngorulmektedir3® Bu noktada Makedonya
Anayasasinca Ongoriilmemis olan onemli bir konuda ekleme yapilmasi faydali olabilecegi
diistincesinden hareketle, saf parlamenter sistemin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerinden olan
“kars1 imza” kurali s6z konusu olmaktadir. Makedonya Cumhuriyeti hikimet sisteminde daha
dogrusu yasama yetkisi dahilinde bulunan kanun yapma yetkisi prosediiriinde ilgili Bakanligin ve
Cumbhurbagskani’nin sorumluluk agisindan zaruri olan karst imza kurali Makedonya Cumbhuriyeti
hukuk diizeninde 6ngdriillmemis bir kurum niteligindedir. Buradan hareketle, birtakim anayasa

hukukgulari iilkenin saf parlamenter hiikiimet sistemine sahip olmadigina isaret etmislerdir.3%?

300 Skarikj, 2014, 334-335.

301 1991 Anayasasi, 52’nci maddesi.

%02 Sjljanovska, G. (2011). Sovremeni Modeli na Organizacija na Vlasta: Dilemi i Predizvici. Zbornik PFZ, 61(2), s.
365-389; Siljanovska, S. D. (2007). Makedonski Model Parlamentarizma | Demokratije. Dileme | 1zazovi Parlamen-
tarizma. Beograd: Vlada R. Srbije, s. 325-357.
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2.1.1.3.2. 1991 Anayasasina Gore Anayasal Degisiklik Yapilmasi Ve Usulii

Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi, VIII. Anayasa Degisikligi baslhigi altinda
Anayasa degisikligini duzenlemektedir. 129’uncu maddeye goére, Makedonya Cumhuriyeti
Anayasasi, anayasa degisikligi (amandman) ile degistirilir. Bu durum 1963 ve 1974 Sosyalist
Makedonya Cumhuriyeti Anayasalarinda da ayni sekilde diizenlenmekteydi. Ancak, anayasanin,
anayasa degisikligi ile degistirilme genelde kiigiik degisiklikler i¢in ongdriilen bir yontemi ifade
etmektedir. Anayasa kanunu ise genis olgekteki degisiklikleri kapsamakta olup dogasina daha
uygun yontemi ifade etmektedir Oyle ki, iilkenin 1946 ve 1953 Anayasalar1 degisikliklerin Anayasa

kanunuyla yapilmasim1 éngdrmektedir.3%3

Anayasanin 130’uncu maddesinde ise “Makedonya Cumhuriyeti Anayasasinda anayasa
degisiklik teklifi, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, en az 30 Milletvekili veya 150.000 (se¢men
statisindeki) vatandaglar tarafindan yapilabilir’ seklinde diizenlemistir. 150.000 se¢menin
yapabilecegi degisiklik teklifinin, iilke niifusuna yakin sayilabilecek iilkelere kiyasla nispeten
yiiksek bir sayida oldugunu belirtebiliriz. Ornegin, niifusu Makedonya ile hemen hemen ayni olan

Slovenya’da bu say1 30.000’den olusmaktadir.>%*

Madde 131 degisiklik karar1 alinmast i¢in gerekli olan iiye sayisini diizenlemektedir (kabulii
ve yiiriirliige girmesi). “Anayasa degisikligi baslatma karari, toplam milletvekili sayisinin iigte iki
cogunlugunun oyu ile verilmektedir. Anayasa taslak degisikligi, Meclis tarafindan toplam
milletvekili sayisimin oy ¢oklugu ile onaylamr ve kamuoyu tartismasina sunulur. Anayasanin
degistirilmesi karari, Meclis tarafindan toplam milletvekili sayisimin tigte iki cogunlugunun oyuyla

alimr. Anayasa degisikligi Meclis tarafindan ilan edilir.””3%®

Bu maddeye XVIII sayili anayasa degisikligi (amandmani) ile 4’Uincii fikra eklenmektedir.
Bu fikraya gore, Anayasanin Girig Boliimii degisiklikleri, yerel yonetim maddeleri, madde 131,
Ozellikle de 7, 8, 9, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 86, 104 ve 109 maddelerini iceren ¢ogunluk olmayan

haklara iliskin hiikkiimler ve bu maddelerle ilgili herhangi bir yeni hiikiim ekleme karari, toplam Uye

303 Skarikj, S., Naugno Tolkuvanie, s. 434.
304 ALg.e., s. 434-435.
305 Anayasanin 131. Maddesine, Anayasa Degisikligi No. X VIIL. ile 4. fikra eklenmektedir. Resmi Gazete No. 91/01.
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sayisinin igte iki cogunlugunu gerektirir. Ayrica, ¢ogunluk olmayan halklara mensup
milletvekillerinin de Ugte iki cogunlugu (badenter prensibi-¢ift cogunluk) gerekmektedir.

Meclis Ictiiziigii, Anayasa Degisikliklerinin usiil kurallarii detaylica diizenlemektedir.
I¢tiiziigiin 195’inci maddesine gore, Anayasa degisikliginde bulunma teklifi milletvekillerine,
Cumbhurbagkanina ve hiikiimete verilmis, ancak degisiklik yapma teklifi bu makamlar tarafindan
gelmedigi zaman, Meclis Baskanliginca ilgili taraflara iletilmektedir. Anayasa degisiklik yapilmasi
teklifi, oturum goriismeleri bir biitlin olarak goriisiilmektedir ve azami 10 is giinii siirebilmektedir.
Gorligsme sirasinda, her milletvekili toplam 20 dakika boyunca birkag kez s6z alabilir ve Parti Grubu

Koordinatorii i¢in toplam 30 dakika konusma siiresi belirtilmistir.

Degisiklik yapilmasi teklifinde bulunan temsilci de 30 dakikalik zaman dilimini asmayacak
sekilde birka¢ kez konusabilir. Meclis, toplam milletvekili sayisinin iigte iki ¢cogunlugunun oyuyla-
Anayasa degisikligi yapilmasi kararin1 kabul eder. Anayasanin degistirilmesine katilim kararinin
kabul edilmesinden sonra, Meclis, Anayasa degisikligi teklifinde bulunan kisinin Anayasa

degisikligi taslak metnini hazirlayacagi bir tarih belirler. 3%

Madde 197’ye gore, teklifi yapan taraf, Anayasa degisikligi taslak metnini Meclis
Baskanina ilettikten sonra, oturum tarihinden 30 giin Oncesine kadar, teklifte bulunanlar
milletvekilleri, Cumhurbaskani ve Bakanlara Kurulu olmadigi durumlarda, bu organlara taslak

metnini sunmasi gerekmektedir.

198’inci maddesi, 1’inci fikrasinda “Meclis goriismeleri, taslak metnin sunulmasindan
sonra ayri ayri goriisiiliip goriis ve onerilerde bulunulabilir. Gériismeler, her degisiklik
taslak metni ayrt ayri goriisiiliip ii¢ is guinii siirebilir. Goriismeler sirasinda,
milletvekillerine toplam 20 dakika, grup koordinatérlerine toplam 30 dakika ve taslak metni
sunan temsilciye toplamda 30 dakikalik konusma siireleri verilmistir. (2) Anayasa
Komisyonu ve Yasama-Hukuk Komisyonu goriismeleri, her bir degisiklik taslaginin ayri
ayrt hazirlanmasin igin ii¢ is giinii siirebilir. (3) Meclis, toplam milletvekili sayisinin oy
cokluguyla, Anayasa degisikligi taslagint ayri ayri oylar. (4) Meclis degisiklik taslagini

kamuoyu oniinde tartismaya agar. (5) Meclis, kamuya acgik tartismalarin yapilmasi igin

306 Meclis Ictiiziigii, Madde 196, Fikra 1, 2, 3, 4.
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tarih belirledikten sonra, degisiklik taslaginin yayinlanma seklini ve ilgili temsilcinin
kamuya acik tartismalarin sonuglart ve Anayasa degisikliklerin metni hakkinda rapor

edecegi son tarihi talep edecektir.”

Ayrica, 199’uncu maddeye gore - “Teklifte bulunan ilgili, Anayasa degisiklik teklifini iceren
metnin agiklamasit ve kamuoyu tartismalarimin sonuglarint raporunu, Meclis Baskanina
sunmaktadwr. Sonrasinda, Meclis Baskani oturumdan en az 30 giin énce milletvekillerine,

Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuruluna sunacaktir.”

Sonrasinda, “Anayasa degisikligi teklifi, milletvekili, ilgili komisyon veya Bakanlar Kurulu

tarafindan yapilmadiginda, Anayasada yapilacak degisikliklerin goriisiilecegi oturum giiniinden en

gec sekiz (8) giin once degisiklik sunabilir. Taslak metindeki degisikliklerin bir istisnasi olarak,

sadece teklifte bulunan kisi bir degisikligin kabulii nedeniyle degistirilmis olan taslak degisiklikler-

in metninin uyumlastirilmast amaciyla gériismenin sonuna kadar degisiklik sunabilir.

95 307

Meclis Ictiiziigiin 200-a maddesine istinaden: “Anayasa Komisyonu ve Yasama-Hukuk
Komisyonu, yapilacak Anayasa degisikliklerine yonelik taslak metniyle ilgili genel gériisme
yapar ve bu goriismeden sonra ii¢ is giinii siirecek olan bir oturum daha yapilmasi
ongoriilmektedir. Genel goriisme sirasinda Anayasa Komisyonu ve Yasama-Hukuk
Komisyonu Uyesi ve milletvekili, toplam 20 dakika boyunca birka¢ kez stz talep edebilir.
Grup koordinatorii toplamda 30 dakika konusma stiresine sahiptir. Ayni sekilde teklifte
bulunan kisi de 30 dakikalik konusma siiresine sahiptir. (2) Meclis, anayasada yapilan
degisiklik metninde yapilan her degisiklikte, toplam temsilci sayisinin cogunluk oyu ile ayr
olarak oy kullanir. (3) Anayasanmin degistirilmesine iliskin teklif metninin degistirilmesiyle
ilgili goriisme swrasinda, milletvekili 10 dakikalik bir siirede yalnizca bir kez konugabilir.
Grup koordinatorii veya grup adina soz almak isteyen sadece 15 dakikada bir kez konusma
hakkina sahiptir. Teklifte bulunan ise sadece 5 dakikada bir kez sz talebinde bulunabilir.
(4) Sadece Anayasada degisiklik taslaginin metninde yapilan degisikliklerin teklifini veren
kisi, 10 dakikalik bir siire igin bir agiklama yapabilir ve degisiklik hakkinda teklifi veren
birden fazla kisi ise, o halde de 10 dakikalik bir siire toplamda kullanabilecekleri konusma

307 Makedonya Cumhuriyeti Meclis I¢tiiziigii, 200’ {incii maddesi.
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hakkidir. (6) Meclis, her bir degisiklik icin teklifi toplam milletvekili sayisinin ¢ogunluk

oyuyla ayri ayrt belirler ve karar alir.”

Son olarak da, 204’Uncii madde diizenlemesiyle Anayasa Diizenlemesi’nin kabul ve

ylrtirlige girmesi konusu diizenlenmektedir.

204’iincii maddesine istinaden: “(1) Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve en az 30
milletvekili, Anayasamin uygulanmasi icin anayasa kanunu teklifinde bulunma hakkina
sahiptir. (2) Kanun kabul etme usiiliinde kullanilan ikinci okumadaki prosediir ve Ictiiziik
degisikligi usiil kurallari aym sekilde anayasa degisikligi kabul kanunu kabul edilmesi de
bu ustile uygun olarak uygulamr. (3) Meclis, Anayasa kanunu, toplam milletvekili sayisinin

ticte iki cogunlugunun oyu ile alinir.”

2.1.1.3.3. Meclis Karar1 Niteliginde Olan Diger Yasama islemleri Ve Usulii

Makedonya Anayasasmin III. Bolim, 68. maddesiyle Meclisin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi, “kanun koyma, degistirme ve kaldirma” disinda, birtakim 6zel yetki ve gorevler
verilmektedir. Ancak, Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
oldugu gibi bu gorev ve yetkileri ayr1 ayr1 6zel maddeler seklinde diizenlememektedir. Dogrusu,
Meclisin Referandum yapilmasi karar1 ve devlet sinirlarinin degisimi kararina 73 ’{incii ve 74’{incii
maddelerinde yer vermistir. Diger yetki ve gorevler konusunda Anayasada ayri ayr1 maddelerde

ongoriilmemis, Ictiiziik ve kanunla diizenlenmistir.

“Madde 73 - Meclis, kendi yetki alan: dahilindeki birtakum konularda referandum yapmaya,
toplam milletvekili sayisinin oy ¢okluguyla karar verir. Referandum karari, oy verenlerin
cogunlugunun oy kullanmasi durumunda, oy verenlerin toplam sayisinin yarisindan fazlast
oy kullanmast durumunda verilir. Meclis, en az 150.000 se¢menin bir onerge sunmasi
durumunda referandum yapmakla yikimludir. Referandum sonuclarindan ¢ikan karar

karar zorunludur.”

“Madde 74 - Meclis, devlet simirini, toplam milletvekili sayisinin iigte iki (2/13) ¢ogunluk

oyuyla degistirmeye karar verir. Yapilan referandum sonucu, se¢men sayisinin
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cogunlugunun oy kullanmast halinde devletin simwrini  degistirme karart alinmissa

referandum gecerli olacaktir.”

Yasama faaliyeti niteliginde olan bu gorev ve yetkiler, Meclis I¢tiiziigii, ayr1 ayr
maddelerde detaylica Ongormistiir; Karar (resolution - pesonyuwuja), Bildiri (declaration —
neknaparija), Yonetmelik ve Tiziik yayinlamayir onay verme gibi kararlart “Meclisin Diger
Yasama Islemleri” bash@ altinda ve Kanunlarin yorumlanmasini yapmak, Biitce ve Kesin Hesap
Kanununu Kabul Etmek, Milletlerarasi Antlasmalart Uygun Bulmak gibi gorev ve yetkilerini de
tek tek maddeller seklinde yer vermektedir, yani tim detaylariyla birlikte diizenlemeler s6z konusu

olmustur.

2.1.1.3.3.1. Kanunlarin yorumlanma vetkisi

Yururlukteki  kanunlarin  uygulanmasiyla baglantili  olarak ortaya c¢ikabilecek
anlasmazliklara yonelik, kanun yorumlanmasi hasil oldugu durumlarda, Milletvekili, Bakanlar
Kurulu, Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Makedonya Cumhuriyeti Yargitay
Mahkemesi, Makedonya Cumhuriyeti Cumhuriyet Bassavcisi, Kamu Denetgisi  Kurumu
(Ombudsman), Belediye Baskanlar1 ve Belediye Meclis tiyeleri ve Uskiip Bilyiik Sehir Belediyesi

kanunlarm yorumlanmast talebinde bulunabilir.3%®

Meclis I¢tiiziigii 176’nc1 maddesi - “Bir kanunun yorumlama talebi, kanun bashgi,
yorumlama istenen hikimleri ve bunun nedenlerini iceren metin Meclis Baskanina sunulur.
Meclis Baskani, bu talebi Hukuk-Yasama Komisyonu ve Bakanlar Kuruluna sunar. Hukuk-
Yasama Komisyonu, Meclis'in ilgili ¢alisma orgammn goriisiinii isteyebilir. Komisyon,
hiikiimet ve ilgili ¢alisma orgamindan goriislerini aldiktan sonra, gercek yorumlama
talebinin gerekgeli olup olmadigini degerlendirir. Komisyon, gerekgelere bagl olarak
talebin hakli olduguna karar verirse, yorumlama yapilmasi teklifi hazirlar ve Meclis’e
sunar. Meclis, bulunulan yorumlama talebini ayni oturumda goriisiir ve karara baglar.
Yorumlama talebi, soz konusu kanunun getirilmesinde gerekli olan ¢ogunluk ne ise o

oranda ¢ogunluk oyuyla kabul edilir. Kanun yorumlanmas: “Makedonya Cumhuriyeti

398 Meclis Igtiiziigii 175 inci maddesi.
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Resmi Gazetesinde” yayimlanmir. Hukuk-Yasama Komisyonu, yorumlama talebinin
gerekeeli olmadigini tespit ederse, talep Uzerine karar verecek olan Meclis’e bir rapor

sunar. Meclis, bu karari talepte bulunan ilgili tarafa bildirir” seklinde diizenlenmistir.

2.1.1.3.3.2. Diger yasama islemleri; bildiri, karar, tavsiye, rapor

Anayasada detaylandirilmamis olup Meclis I¢tiiziigiiniin diizenledigi aktiiel konularla ilgili
durumlarda, kararla sonuglanan birtakim yetkiler de s6z konusu olmaktadir. Bildiri araciligiyla,
genel politik 6Gneme sahip konularda Meclisin genel tutumunu ifade etmektedir. Karar ile Meclis
belirli bir alanda ve durum karsisinda alinacak onlemleri, sorunlarin ¢oziimlerini belirtir. Meclis
tavsiyesi ile de, belirli alandaki mevcut durumun {istesinden gelmek i¢in kilavuz gorevini
iistlenmektedir.>®® Bu tiir yasama islemlerinin getirilmesinde teklif verme yetkisi her milletvekili,

Siyasi parti grubu, ilgili komisyon ve hiikiimete taninmaktadir.

Yasama iglemlerinin getirilmesinde Ictiiziik kurallarma uygun olarak, kanun usuliiniin ikinci
okumasia iliskin usiil benimsenmis olup, genel goriisme yapilmasi zorunluluk sarti olarak

ongoriilmiistiir. 31°

Ictiiziigiin 185’inci maddesine gore “Meclis, hiikiimet ve diger yetkili taraflarca sunulan
analizleri, raporlar, bilgileri ve diger materyalleri goriisiip inceleyeme yetkisine sahiptir.
Hiikiimet tarafindan milletvekilini  bilgilendirme yontemiyle de Meclis incelemesi
istenebilmektedir. Belirtilen bu materyallerin incelenmesi, kural olarak, karar niteligini

tasimaktadir.” seklinde diizenlenmektedir.

Tiiziikk, Yonetmelik ve diger genel nitelikte olan yasalarin onaylanmasi konusuna
gelindiginde ise, 186’nc1 maddeye istinaden Meclis Baskani’nin bunlar1 Hukuk-Yasama
Komitesi’ne, ilgili ¢alisma organina ve milletvekillerine bu konuda bilgilendirmede bulunmaktadir.

Kararin alinmasindan itibaren sonraki 30 giin iginde, goriisii alinmak {izere hiikimete sunulur.

%99 Meclis Igtiiziigii 183 tincii maddesi.
310 Meclis Igtiiziigii 184 tincii maddesi.
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Konuyla ilgili sorunlar mevcut ise, 30 gln slre icerisinde Meclis, ilgili kisilere
aciklamalarini yapmak iizere geri gonderir. istenilen konularla ilgili gerekli ve yeterli agiklamalar

yapilmadig taktirde Melise rapor sunulmasi zaruridir.3!

2.1.1.3.3.3. Milletlerarast anlasmalarin onaylanmasi

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasas1 VI. Milletleraras: Iliskiler bashig altinda madde
118-121 olan kisimda yabanci devletlerle olan iliskileri diizenlemektedir. Milletlerarasi
antlagmalarin Anayasaya uygun bir sekilde kanunla uygun bulunmasi halinde i¢ hukuk kural1 olarak
sayilacak ve kanunla degistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Makedonya Cumhuriyeti devleti adina
Cumhurbaskant milletleraras1 antlasmalar1 yapmaya yetkili makamdir. Kanunla belirtilen

durumlarda Bagbakanlik da milletleraras1 antlasma yapmaya yetkili olabilmektedir.3'?

Bu maddelerden yola ¢ikarak agikliga kavusturulmasi gereken birkag husus oldugu
sdylenebilir. Oncelikle, 1991 Anayasasindan ¢ikan sonu¢ milletlerarasi antlasmalarin iilke
kanunlarindan hiyerarsik olarak daha istte yer aldigi ve hukuki statiiniin daha gii¢lii oldugu
g6zlemlenmektedir. 118’inci maddenin sart kostugu antlasmalarin Anayasaya uygunlugu ve Meclis
tarafindan onaylanarak uygun bulunmasi sarti dogrudan kanun niteliginde tilke genelinde kamu

kurum ve kuruluslar1 ve bagimsiz mahkemelerce uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Denetimine gelindiginde, Anayasa Mahkemesinin denetimi konusunda Anayasa ve kanun
nezdinde net bir durum s6z konusu degildir. Durumun bdyle olmasi Anayasa Mahkemesinin bu
konularda ¢ekimser ve tutumsuz yetki kullanmasinin oniinii agmaktadir. Pratige bakildigi zaman,
uzun yillar boyunca Mahkeme milletlerarasi antlagmalarin Anayasaya uygunluk denetimini
yapmakta kendisin yetkisiz gordiigii goriilmektedir. Istisna olarak 2002 yilinda Makedonya ve

Yunanistan devletleri arasinda imzalanan neft antlasmas1 kanununu iptal ettigi goriilmektedir.3t

Bir diger konu da milletlerarasi antlasmay1 yapmaya yetkili makam konusudur. Konunun

onemi, aktiiel olan gecen yi1l i¢erisinde Makedonya ve Yunanistan arasinda imzalanmig olan isim

811 Meclis Ictiiziigii 187 inci maddesi.
%12 1991 Anayasas1 118’inci maddesi ve 119’uncu maddesi.
313 Skaric, 2014, 424.
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(kimlik) konusunu ele alan bilateral antlasmadir. Oyle ki, antlasmaya imza atan makam
Bagbakanlik olmustur. Peki, Anayasanin 119’uncu maddesine aykirilik teskil etmiyor mu sorusu
akillara gelmektedir, ¢linkii bahsi gecen madde, devlet adina milletlerarasi antlagmayi
Cumhurbagkaninin imzalamaya yetkili oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu konu kanun nezdinde

acikliga kavusmaktadir.

Yani, 1998 Milletlerarast Antlagmalar1 Uygun Bulma Kanunu, agikca Cumhurbaskaninin
“milletleraras1 hukuk konularma sahip antlagsmalar1” imzalama yetkisine sahip oldugu,
Bagbakanligin ise, “ekonomi, mali, bilim, kiiltiir, egitim, spor, iletisim ve iliskiler, cevre ve
sehircilik, ingaat, dogay1 koruma, tarim, orman isleri, sosyal politika alaninda, insan haklari,
diplomatik ve konsolosluk iligkileri, savunma ve guvenlik” alanlarin1 konu alan antlagsmalari

imzalama yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.3!*

Milletleraras1 antlasmalarm usulii Ictiiziik 188’inci maddesiyle diizenlenmektedir.
“Milletleraras: bir anlasmanmin onaylanmasi kanunla yiirtirliige girer. Hiikiimet,
milletlerarasi anlasmalarin onaylanmasiyla ilgili Meclis’e kanun teklifi sunacaktir.
Anlasmanin onaylanmasina iliskin kanunun kabul edilmesine iliskin prosedir hikimetin
milletlerarasi anlagmanin onaylanmasi kanun teklifiyle baslatiimaktadir. Milletlerarast
anlasmanin onaylanmasina iliskin kanun teklifi, onaylanmasi énerilen anlagmanin ana
metnini icermektedir. Kanun teklifinin gerekceli aciklama kismi, milletlerarasi antlasmanin
anayasal temelinin neler oldugunu, yeni kanunlara veya kanun degisikliklerine ihtiyag¢ olup
olmadigi ve bu antlasmanin uygulanmasi igin biitceden ayrilacak mali kaynaga ihtiyag olup

olmadigini gerekgeleriyle icermesi gerekmektedir.”

Kanunun, ivedilikle goriismesine iligskin dngorulen usil neyse, milletlerarasi antlagsmanin
onaylanmasina dair kanunun goriisiilmesine iliskin usiil buna gore uygulanmaktadir. Milletlerarasi
anlasgma metninde degisiklik yapilmasi yasaklanmaktadir. Milletleraras1 antlagmalarin
onaylanmasma iliskin kanunlar ve milletlerarasi anlagmalarin orijinal metni “Makedonya

Cumhuriyeti Resmi Gazetesi” - Milletleraras1 Antlasmalar béliimiinde yaymlanmaktadir.3!®

314 1998 Milletlerarast Antlagmalari Uygun Bulma Kanunu i¢in bkz:URL: https://www.pravdiko.mk/wp-content/uplo
ads/2013/11/Zakon-za-sklucuvan-e-na-megunarodni-dogovori-22-01-1998.pdf S.E.T. (05.06.2019)
315 Meclis gtiiziigii 189 ve 190’1nc1 maddeleri.
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Makedonya Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne dahil olma arzusu ve aday ulke statusiinde
yer almasi dolayisiyla, Anayasanin bu boliimiinde yer alan 120 ve 121’inci madeleri tam da bahsi
gegen konuyla yakindan ilgilidir. 1991 Anayasasi’nin 120°nci maddesi diger tilkelerle birlik kurma,
birlige dahil olma veya ayrilma konusunu diizenlemektedir. Boyle bir kanun teklifini devletin
Cumhurbagkani, Bagbakanlik ve 40 milletvekili tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Mecliste,
toplam milletvekili sayisinin 2/3 cogunluguyla karar almasi Ongdriilmektedir. Daha sonra
referandum yapilarak halkin ¢cogunluk yani %51 oylamasina gerek duyulmaktadir. Bahsi gegen

120’nci maddeye istinaden Avrupa Birligi’ne Gye olma konusu belirlenecektir.

Anayasanin 121’inci maddesi ise ayn1 usulii uluslararasi organizasyonlara iiye olma ya da
iiyelikten ayrilma konusunu diizenlemektedir. Burada da giivenlik alaninda etkin rol oynayan
NATO’ya olan iiyelik s6z konusu olmaktadir. Tek farkla, Uluslararasi organizasyonlara iiyelik

konusunda Mecliste toplam milletvekilinin salt cogunluk oyu aranmaktadar.

2.1.1.3.4. Butce ve kesin hesap kanunun kabul

Makedonya Cumhuriyeti Anayasa doktrininde Biutce Kanunu’nun yasamanin yiiriitmeyi
denetim konusunda etkin olarak kullanabilecegi mekanizmalardan biri olarak favorize etmektedir.
Ancak, gercekte durumun pek de 6yle olmadig1 ¢abucak anlasilmaktadir. Bltce ve kesin hesap
kanunlari, diger iilkelerin Meclislerinde oldugu gibi Makedonya Cumhuriyeti Meclisi’nin de en

yogun ve genis kapsamli olarak ¢alistigi konuyu teskil etmektedir.

Anayasanin 68 ve 91’inci maddelerinde Meclisin ve Basbakanligin yetkilerinin agiklanmis
oldugu tek fikra halinde diizenlenip, detaylar1 Ictiiziik ile diizenlenmistir. I¢tiiziigiin 179°uncu
maddesi: “Makedonya Cumhuriyeti Taslak Butcesi, kanuna uygun olarak, gerekli belgelerle birlikte

hiikiimet tarafindan hazirlanip sunulur” seklinde diizenlenmistir.

Madde 180%° ise bitcenin hazirlanmas: ve goriisiilmesi diizenlenmistir. Biitce teklifi ile

ilgili genel goriisme azami bes giin olarak belirlendi ise de, 119/2010 Igtiiziik degisikligiyle, genel

318 Meclis Igtiiziigii 180%inci maddesi - “Makedonya Cumhuriyeti Biitge Kanun Taslagi, zorunlu genel goriisme ile
birlikte ikinci okumada dnerildigi gibi tartismaya tabi tutulur” Igtiiziikk Degisikligi ,,M.C. Resmi Gazetesi, No. 23/13
ile degistirilmistir.
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goriismenin azami {i¢ giin stirmesi belirlenmistir. Goriisme esnasinda, milletvekilleri toplamda 20
dakika siirecek sekilde birden fazla kez ve parti grubu koordinatorleri de toplamda 30 dakika siiren
konusmalar yapabilmektedir. Butce Komisyonu ve Yasama-Hukuk Komisyonunda goriisiilen
kanun teklifi, teklif degisiklikleri hiikiimet tarafindan hazirlanmaktadir. Degistirilmis Biitge Teklifi,
hiikiimetin kabul ettigi degisiklikleri ve Biitge Teklifinde gerekli degisiklikleri igerdigi yeni
bltunleyici metni ifade etmektedir.

180-a maddesine gore, “Bltce Komisyonu ve Yasama - Hukuk Komisyonu oturumlarinin
biit¢esinin teklifine iligkin goriisme (genel goriisme ve degisikliklerle ilgili olan goériisme)
azami 10 ig guind surebilmektedir. Genel goriisme sirasinda, ¢alisma organinin bir iiyesi ve
bir milletvekili toplam 20 dakika ve parti grubu koordinatort toplam 30 dakika boyunca
konugabilir. Genel gdoriismede hiikiimetin temsilcisi bir¢ok kez konusma icin séz talep
edebilir, ancak toplamda 30 dakikayr gecirmemesi gerekmektedir. Degisikliklerle ilgili
tartismalar sirasinda milletvekili sadece tek seferlik on dakika siireyle konusabilir. Parti
grup koordinatorii veya grubun belirledigi temsilci yine tek seferlik 15 dakikayr agmayacak
sekilde bir konusma gerceklestirebilir. Degisikligin kabul edilebilirligi konusundaki
goriiglerini bildirmek iizere hiikiimet temsilcisi, yalnizca bir kez 5 dakikalik bir siire
icerisinde konugabilir.®Y" Degisiklik teklifinde bulunan taraf, degisiklikten sonra on (10)
dakika siireyle agiklama yapmak iizere sz alabilir. Eger birden fazla kisi tarafindan bu
teklif yapilmissa, toplam on (10) dakikalik bir siire icin agciklama yapma hakkina sahiptirler.
Biitce Komisyonunda yapilan genel goriismeler sonrast degistirilen teklif yine hikumet
tarafindan hazirlanir. Degistirilmis Biitce Teklifi, hiikiimetin kabul ettigi degisiklikleri ve
Biitce Teklifinde gerekli degisiklikleri dahil ettigi yeni bir biitiinleyici metindir. Ayrica Butge

teklifine bir de a¢iklama kismi eklenecektir.”

Butce teklifi, yani Meclis goriismelerinde diizeltilmis biitge teklifi hakkindaki tartisma
azami bes (5) giin siirmektedir. Tartisma sirasinda, milletvekilleri toplam 20 dakika boyunca birkag
kez ve Parti Grubu Koordinatorii'nde toplam 30 dakika boyunca konusma siiresi taninmaktadir.

Hiikiimetin temsilcisi birkag kez konusabilir, ancak toplamda 30 dakikayr asmamasi

317 Madde 180-a, Ictiiziik Degisikligi No. 23/2013 ile eklenmistir.
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gerekmektedir.31® Makedonya Cumhuriyeti Biitge ve Kesin Hesap Kanunu'nun kabul edilme usuli,
Meclis Ictiiziigiin (igtiizik degistirilmesi Kanun degisiklikleri usuliiyle aymidir) kabuliinde

ongoriilen usulle ayn1 olacaktir.

Biitge Kanun teklifine yonelik siireleri kanun diizenlemeleriyle acik¢a diizenlenmektedir.
Milletvekillerinin de dogru bir sekilde incelemelerde bulunabilmeleri bakimidan Bagbakanlik mali
yilin baslamasina ii¢ (3) ay kala biitce kanunu teklifini Meclise sunmak zorundadir. Oyle ki, yeni

mali y1lin baslamasindan dnce biit¢e kanununun Meclisten kabul almasi1 gerekmektedir.3°

2.1.1.4. Milletvekillerinin Hukuki Statiisu

Temsili demokrasilerde milleti temsilen gdrev yapan ve milletin adina karar getiren
temsilciler, kuvvetler ayriligi ve demokratik hiikiimet sistemlerde hayati oneme sahip
bulunmaktalar. Bu durumda, goérevlerini tam anlamiyla, hi¢bir baski altinda kalmadan kendi vicdani
kanaatlerine gore yerine getirmek igin milletvekillerinin de birtakim giivencelere, hak ve

ozgiirliiklere ihtiyaglar1 vardir.

Makedonya Anayasa hukuk doktrininde milletvekillerin hukuki statlisii 2005 Milletvekili
Secilme Kanunu®2° ve 2009 Meclis Kanunu®?! ile diizenlenmektedir. Anayasanm 1’inci maddesinde
egemenligin millete ait oldugu ve boliinme oldugu belirtilmistir. Ayrica, 2’nci maddesinde milletin
biitiiniinii temsiliyeti, milletin se¢mis oldugu temsilciler araciliiyla yapilacagi 6ngoriillmektedir.
Ayrica, Anayasanin 62°nci ve 63’lincii maddeleri milletvekillerin  hukuki statiisiinii

dizenlemektedir.

Milletvekili, secildigi bolgeyi degil milletin biitiiniinii temsil etmekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, karar alma asamasinda her zaman milletin menfaati ve kamu yararim1 gézetmek

zorundadir.

318 Meclis Ictiiziik 180-b. maddesi.

319 Skarikj, 2015, 780-781.

320 2005 tarihli Milletvekili Secilme Kanunu icin bkz:URL: http://www.aa.mk/WBStorage/Files/Zakon_pratenici.pdf
S.E.T (07.06.2019)

321 2009 tarihli Meclis Kanunu igin bkz:URL: https://www.sobranie.mk/zakon-za-sobranieto-na-rm.nspx S.E.T
(07.06.2019)
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Milletvekili, Meclis oturumlarina ve iiye oldugu ¢alisma organlarina katilmakla ve ayni za-
manda Meclis ve ¢alisma organinin kararlarina ve galigmalarina katilmakla yilikiimliidiir. Meclis
oturumuna katilimim miimkiin olmadig1 durumlarda, zamaninda Meclis Baskanina, ya da Uyesi
oldugu caligma organi baskanina bilgi vermek ve oturumda bulunmamasinin nedenlerini be-
lirtmekle yiikiimliidiir. Meclis Bagkan1 veya galisma organi baskani, devamsizligin gerekgelerini
degerlendirecektir. Milletvekilinin Meclis ¢alismalarina katilim saglamamasinin gerekgelerini
Meclis, Ictiiziige gore belirlemektedir. Milletvekilinin, Meclis ¢alismalarinda yani oturum veya
iiyesi oldugu calisma organinin oturumuna, gerekce belirtmeden, keyfi katilim saglamadigi zaman,
aylik maas1 ve diger kisisel gelirleri buna gore dusiiriilecek ve harcamalarin geri 6demesi

hesaplanmayarak disiplin cezasina tabi tutulacaktir.

Milletvekili, Meclis’in en az bir ¢alisma organinin iiyeligini yapmaktadir. Hakli sebepler
One slirmeden, Meclis ¢alisma organinin iiyeligini reddedemez. Gérev suresinin sona ermesinden

sonra dahi gizli nitelikteki veri ve dokiimanlart gizli tutmakla yiikiimliidiir.

Milletvekili Sec¢ilme Kanunu 14’iincii maddesinde milletvekilinin hak ve gorevlerini detayli

bir bicimde diizenlemektedir:

“ - Milletvekili, kanun ¢itkarma, karar ve diger Meclis diizenlemeleri teklifinde bulunabilir,

en az 20 milletvekilin imzasini tasiyan onergeyle referandum karari alinabilir,
- Kanunlarin yorumlanmas icin basvuruda bulunabilir,

- Milletvekillerinin kanun teklifleri iizerine, Meclis’in kabul edecegi kanun taslak metinle-

rinin ve diger diizenlemelerin hazirlanmasina katilirlar,
- Sunulan kanun tekliflerine kanun degisiklikleri énerebilir,

- Halki yakindan ilgilendiren onemli meseleler hakkinda genel goriisme talebinde bulun-

mak,

- Meclis oturumunda degerlendirilen hususlar hakkinda sonug karar: alinmasi énerisinde

bulunmak,
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- En az 4 milletvekili imzastyla hikimete gensoru sunmak ve en az 20 milletvekiliyle, kamu

yarart igeren tiim alanlarda Sorusturma Komisyonlart kurulmasi onerisinde bulunmak;

- En az 20 milletvekilinin hiikiimeti giivenoyuna tabi tutmak, ayni sekilde Meclis Baskani ve
Yardimcilarmmi aday gostermek, Cumhurbaskani adayr énermek iizere en az 30 Uye bir araya
gelerek Onerge verebilir. En azindan 30 Meclis Uyesi, Makedonya Cumhuriyeti OHAL veya savas

ilani verme karart alabilir,

- En az 30 Meclis Uyesi ile Anayasa degisiklik onergesi verebilir,
- Yabanci devletlerden olugan birlige katilma veya birlikten ayriima karar teklifinde bulun-

mak Uzere en az 40 milletvekili ile birlikte verilebilir,

- Uluslararast kuruluslara iiyelikten katiimak veya ayrilma karari teklifi vermek iizere en az

40 Parlamento Uyesi ile birlikte ve
- Meclisin yeterliligi dahilinde diger konularda dnergede bulunulabilir.”
Butiin yukarda bahsi gecen konuarda Meclis I¢tiiziik usul kurallar1 gegerlidir.

Her milletvekili, hiikiimet veya Bakanlar Kurulu {iyesi Bakanlara ayr1 ayr1 veya atanan diger
devletin Ust diizey yoneticilerine soru sorma hakkina sahiptir. Bagbakan, yetkili bakan veya baska
bir kamu makaminin sahibi, milletvekilinin sorusuna Meclis I¢tiiziik kurallarmin belirledigi bir siire

icinde cevap vermekle yukumluddir.

Milletvekili, Meclis veya ¢alisma organlarinin oturumlarinda goriislerini bildirdigi ve oy
kulland1g1 sebebiyle cezai veya baska herhangi bir sorumluluga tabi degildir, gézaltina alinamaz.
Meclis Uyesi, gorev siiresi boyunca dokunulmazlik hakkina sahiptir. En az 5 yil hapis cezasiyla

cezalandirilabilecek bir sugtan su¢lu bulunmadikca ve Meclis'in izni olmadan tutuklanamaz.

2.1.1.4.1. Milletvekili statlisiiniin kazanilmasi

Makedonya Cumhuriyeti Milletvekili Se¢im Kanunu 5’inci maddesi, milletvekili se¢ilme
hakkinin kosullarini agik¢a belirtmektedir: Makedonya Cumhuriyeti vatandasi olmak, 18 yasini

doldurmus olmak, fiil ehliyetine sahip olmak ve hapis cezasindan hiikiim giymemis olmak. Bu
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sartlar1 saglayan kisiler milletvekli aday1 olarak se¢imlere katilirlar ve belirlenen se¢im sistemine
gore milletvekili olmaya hak kazananlar géreve baglamaya hazirdirlar. Ancak, her tilke milletveki-

linin goreve baslamadan 6nce birtakim sartlart doldurmus olmasi gerekmektedir.

Milletvekili Secilme Kanunu Il. basligi altinda, milletvekili statiisiiniin kazanilmasi ve kayb1
konusunu diizenlemektedir. Kanunun 6’nct maddesi, milletvekilinin gérevi Meclis tarafindan
dogrulandigini ve gorev siresinin, Meclis tarafindan onaylandigi giin itibariyla baslayacagini be-
lirtmektedir.

Oncelikle, milletvekillerinin goreve baslamadan &nce yemin toreni diizenlenmektedir, daha
dogrusu and i¢gmeleri kanun hiikmiiyle korunmaktadir. Makedonyada “Ant I¢me Bashgiyla” VII.
boliimde Meclis Igtiiziigii tarafindan diizenlenmistir. I¢tiiziigiin 119’uncu maddesiyle, Meclis
Bagkan1 ve Meclis Baskan yardimcilari, Bagbakan, Bakanlar ve Makedonya Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakimleri gorevlerine baslamalari i¢in 6nce and i¢cmeleri (yemin etmeleri)

gerekmektedir seklinde belirtilmistir.

Ant igme metninde su ifadeler yer almaktadir: “(Islevi/makamim belirterek) bilingli ve
sorumlu bir sekilde gerceklestirecegimi, Makedonya Cumhuriyeti Anayasa ve yasalarina saygi
gosterecegimi beyan ederim.” Meclis oturumundaki ant icme téreninde yemin metni, Meclis
Baskan1 veya oturuma bagkanlik eden kisi tarafindan okunur. Yemin bildirisi imzalanarak Meclis
Baskanina teslim edilir. Meclis tarafindan secilen veya atanan diger kamu iist diizey yoneticilerin,

yemin metnini Meclis Bagkan1 nezdinde okuyup ve imzalar.

Goreve baslamanin ikinci sart1 ise, Meclis tarafindan milletvekilinin gorevini dogrulamasi
(kayit altina almasi) yani mazbatasini teslim etmesidir. Mazbatasin1 almayan milletvekili, mil-
letvekilligine secilmemis kabul edilir. Goreve baslayamayan milletvekili oturumlara katilma
hakkina sahip olmadigindan dolay1 kisa siire i¢inde vekilliginin diismesi de s6z konusu olacaktir.
Mazbatanin teslim edilmesiyle milletvekilligi statiisii ile hak ve 6devleri baglamaktadir. Dogrulama
usulli, mazbatanin verilmesi gibi konular, Meclis I¢tiiziigiine uygun sekilde yapilmaktadir. Gorevi

dogrulanmig olan Meclis lyesine, milletvekilligi mazbatasi ve kimligi takdim edilmektedir.
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Ayrica, Makedonya Cumhuriyeti tarihinde ilk defa 2002 tarihli Milletvekili Se¢im Kanun-
uyla “milletvekilligiyle bagdasmayan igler” konusunda da dizenleme yapmistir. Bu diizen-
lemelerden once milletvekillerinin baska islerde gorev yapmalari, gelir getirecek konularda
calismalaria engel teskil edecek bir durum s6z konusu bile degildi. Ozellikle Basbakanlik denetimi
altinda kamu yararina ¢alisan vakiflara iiyelikler yayginlagsmisti. Dolayisiyla milletvekillerinin
bagimsizligr sorun olmaktaydi. Kanunun I1l. basligi milletvekilligi ile bagdasmayan isleri diizen-
lemektedir. 9’uncu maddesine gore, milletvekili gorevi su isler ile bagdasmaz: Makedonya Cum-
huriyeti Cumhurbaskanligi yapmak, Bagbakanlik gorevi, Bakanlik, Makedonya Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Uyesi, Hakim ve Savcilik gérevleri, Meclisin, Kamu Denetgisi ve devlet ku-
rum ve kuruluslarina sectigi ve/veya atadigi diger gorev ve makamlarla bagdasmaz seklinde

hiikiime baglamistir. Ayni sekilde yerel yonetim bazinda da konuyla ilgili yasaklar getirilmistir.

Oyle ki, belediye meclisinin bir iiyesi ve belediye baskaninin yan1 sira, Uskiip Biiyiik Sehir

ve meclisinin iiyeligi gorevleriyle de bagdasmamaktadir.

2.1.1.4.2. Milletvekilligi bagisikhig

1991 Anayasas1 64’lincii maddesi milletvekillerine, gorev siresi boyunca birtakim
ayricaliklar tanimistir. Anayasalar iki tiir ayricalik tanimaktadir: “yasama sorumsuzlugu” ve
“yasama dokunulmazligidir”. Bu ayricaliklarin ikisi beraber milletvekiline goérevini icra ettigi
sirada bagimsiz olabilmesi ve hiir kanaatine gore, baski altina alinamamasi i¢in Ongorilmiis
ayricaliklardir. Her iki ayricalik, tarihi boyutlariyla bakildiginda eski zamanlara dayanmaktadir.
Buyuk Britanya’da Meclis ve Monark arasinda yasanan olaylardan sonra 1689 Bill of Rights ile

hukuki giivence altina alinmastir.

Yasama  sorumsuzlugu®*,  milletvekillerinin  yasama ve denetim faliyetlerini
gerceklerstirirken diislincelerini ifade etmeleri, sarfettikleri sézler ve kullandiklar1 oylar bakimin-
dan sorumlu tutulmamalar1 anlamina gelmektedir. Meclis kiirsiisiinden konusulan hicbir kelime i¢in

sorumlu tutulamamalar1 anlamina gelmektedir. Gorev siiresi bittikten sonra Meclis disinda siradan

322 Yasama sorumsuzlugu hakkinda genis bilgi icin 6zellikle bkz. Keskinsoy, O. (2010). Yasama Sorumsuzlugu.
Ankara: Adalet Yayincilik.
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vatandaslara kanunen ongoriilen hukuki ve cezai sorumluluk neyse aynisi milletvekiline uygu-

lanmaktadir.

Yasama dokunulmazligr®®, milletvekili oldugu siirece, Meclis iiyeleri hakkinda sug isledi-
klerinden bahisle, Meclisin izni olmadan g6zaltina alma, tutuklama gibi birtakim cezai takiba-
tislemlerinde bulunulamamasi anlamina gelmektedir. Bu tiir dokunulmazlifin amaci mil-
letvekillerin keyfi kovusturma ve cezaya maruz kalmasinin oniine ge¢cmek ve engellemektir.
Gunumuzde yasama dokunulmazligi ii¢ ayri sekilde uygulanmaktadir. Birincisi, milletvekilligi
gorevi siirecince gozalt1 ve tutuklama yapilmasindan muaf olmak, ikincisi, biitlin yargi davalarini
kapsayan dokunulmazlik ve {i¢iincii tipteki dokunulmazlik, Meclisin izni olmadan gozalti dokunul-

mazhigidir. Ancak, bu dokunulmazlik tutuklamalar igermemektedir.®?*

Makedonyada, agir ceza suglar1 yani en az bes yil hapis cezasiyla cezalandirilabilecek bir
suctan suc¢lu bulunmadik¢a ve Meclis’in izni olmadik¢a milletvekili tutuklanamaz. Meclis,
milletvekilinin gorevini yerine getirmek amaciyla, gerektiginde kendisinin dokunulmazligi
istememesi halinde bile, milletvekiline dokunulmazlik vermeye karar verebilir. G6zalt1 kararinin
Meclis tarafindan onaylanmasi konusu 2008 Ictiiziigii ile diizenlenmektedir. Meclis, 2004 ve 2008
yillarinda iki milletvekilinin gozaltina alinmasi kararini onaylamistir. Ayrica, gérev sirasinda
milletvekilleri silahli kuvvetlerde géreve tabi degildir. Parlamento Uyesi, kanunen 6ngorilen

O0denek hakkina sahiptir.

2.1.1.4.3. Milletvekili statiisiniin kaybi

Meclis Kanunu, 6’nc1 maddesi, Milletvekili Kanunu 8’inci maddesi, Meclis Ictiiziigii
[11"{incii BOlUm ve 56-59 maddeleri milletvekilinin gérevinin sona erme sartlarini diizenlemektedir.
Milletvekili, istifa etmesi; en az bes yil hapis cezasina ¢arptirilmis bir sugtan mahkum edilmis ol-

masl; gorev ve makami bagdasmayan bir durumun i¢inde yer almasi; Makedonya Cumhuriyeti

323 Yasama dokunulmazlig1 hakkinda genis bilgi icin 6zellikle bkz. Keskinsoy, O. (2008). Yasama Dokunulmazhgt.
Ankara: Adalet Yayincilik.
324 Skarikj, S., Siljanovska, G., Ustavno Pravo, s. 612.
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vatandaglig1 sona ermesi; mahkeme karariyla fiil ehliyetinin elinden alinmasi ve vefati durumunda

gorevi sona ermektedir.

Yukarida sayilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde milletvekilligi gérevi sona ermis bulun-
maktadir. Meclis Uyesinin gorevi, bu maddenin 4’tincii fikrasi ile belirtilen hallerde, gorev siiresinin

iptali kararinin alindig1 Meclis oturumunun yapildigi giin sona ermektedir.

Meclis Uyesi istifa ederse, Meclis, bir sonraki oturumda, istifasin1 sahsen Meclis
oturumunda sunar. Meclis Uyesi’nin gorev suresinin ayni oturumun yapildigi giin sona erdigini
belirler. Meclis Gyesi'nin gorev suresi, bu maddenin 2, 3, 4, 5 ve 6’nc1 fikralarinda belirtilen
davalarin gergeklestigi tarihte sona erer ve Meclis bunu izleyen ilk oturumda onaylar. Meclis
uyesinin gorev siresi, Meclis Anayasa geregince gorevini iptal ettiginde sona erer. Milletvekilinin
gorev siresi, bu maddenin 4’tincii paragrafinda belirtilen hallerde, gorev siiresinin iptali kararinin
alindig1 Meclis oturumunun yapildig: giin sona erer. Parlamento Uyesinin gérevi, en az bes y1l hapis

cezasi Ongoriilmiis bir su¢ islenmesinden mahkum edildiginde sona erer.

Milletvekilligin diismesi ise, milletvekilinin vekillik yapmasina golge diisiirecek ve
sayginligini yitirecek (yiiz kizartic1 hareket) bir sug islemesi sayesinde de olabilir. Ayrica, alt1 ay
sireyle Meclis calismalarina katilmayan milletvekilinin de vekilligi diismiis olur. Vekilligin
diismesi i¢in Meclis Se¢im Komisyonu tarafindan verilen teklifle baslatilmaktadir. Teklif tizerine
Genel Kurulda goriisme yapilir. Milletvekilligin diismesi i¢in, Meclis liye tam sayisinin tigte iki

cogunluk oyu ile karar verilir.

2.1.2. YUrutme Orgam

Iki basli yiiriitme yapis1 parlamenter hiikiimet sistemin temel 6zelliklerinden birini ifade
etmektedir. Parlamenter hikiimet sistemi yiritmeyi, devletin en Ust diizeyde temsil etme yetkisine
sahip Meclise karsi sorumlu olmayan ve tdrensel yetkilere sahip Devlet Bagkani ile icraci ve
yiriitme gorevi niteligini tastyan sorumluluk sahibi, kolektif organ olan hiikimet (bakanlar kurulu

veya kabine) arasinda paylagilmaktadir.3%°

325 Keskinsoy, O. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Ankara: Monopol Yayinlari, s. 433.
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Klasik teoriye gore yiirlitme, yasama organinin almis oldugu kararlar1 (kanunlar1) uygulama
ile gorevli olan organi ifade etmektedir. Anayasa hukuku doktrininde yiiriitmenin teknik tanimai ise
su sekilde yapilmistir; egemenlige ait somut yetkilerden biri olarak yasama ve yargilama olmayan
tim siyasal ve idari kurum ve islevlerdir. Yani, anayasanin belirlemis oldugu prensipler
cercevesinde belirli bir ekonomik ve siyasal politikalarin tespiti ve uygulamaya gegirilmesi

hiikimet ya da siyasal yiiriitme olarak adlandirilmaktadir.3%°

Giiniimiiz modern teoriler agisindan bakildiginda, yiiriitmenin, klasik teorilerinin
ongordiigii sekliyle yasamanin diizenlemis oldugu kanun ve kurallar yiiriitme gérevinin ¢cok daha
istiinde ve gelismis oldugu belirtilmektedir. Yani, klasik teoriler tanimlama konusunda yetersiz
kaldig1 goriisi modern teorisyenlerin savunduklari konuyu ifade etmektedir. Onlara gore,
yasamanin yetkisi dahilinde olan kanun yapma yetkisi, giiniimiizde secilmisler tarafindan degil,
yasamadan olusan hiikiimet kanadi tarafindan hazirlanmaktadir. Dolayisiyla, yiirlitme yasamaya
oranla elindeki giicii artirmis dahi olabilir.®?’ Anayurt, kitabinda geleneksel olarak tanimlanan
“kanun yoksa yiritme de yoktur ” anlayisinin énemli 6lgiide degisiklige ugramis oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla dar anlamda ifade edilen sadece kanunlarin uygulanmasi gorev ve yetkisine
sahip olan yiiriitme anlayiginin yavas yavas terk edildigi ifade edilmektedir. Bunun da sebebi
yiiriitmenin yetki alaninin genisletilmis olmasindan kaynaklandig1 gériisiine sahiptir.3?® Burada da

yliriitmenin yetkilerinin agirlik kazandigi s6z konusu olmaktadir.

Diger bir tanimlama ise, yliriitmenin (icra) islevi kamu islerinin yiiriitiilmesini veya iilkenin
yonetilmesini ifade ettigi seklindedir. Bu islevin énemli bir kismim1 “kanunlarin uygulanmasini
saglamak” oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu islevleri yerine getirmek i¢in somut durumlar
karsisinda sadece idari kararlar veya tekil islemler degil ayn1 zamanda kural koymay1 da gerektiren
durumlar ortaya ¢ikmakta ve yiiriitmenin kural koyma islemi de boylece yetki alan1 dahilindedir.

Anayasa hukuku literatiiriinde bu islemler “diizenleyici islemler” olarak bilinmektedir.3%°

326 Anayurt, 2018, 601-602.

327 ankovska, B. (2014). Politicki Sistem na Republika Makedonija. Altinc1 Bolim. Skopje: Univerzitet Sv. Kiril i
Metodij Yayincilik, s. 224.

328 Anayurt, 2015, 602. Eserde ayrica, yiiriitme organimn gorev alanmin genisletilme nedenlerini debelirtmektedir.
Kisaca 6zetmelek gerekirse, sosyal devlet anlayisinin benimsenip giin gegtikce yayginlagmasi, devletin ekonomik alana
miidahalesi ve kamu hizmetlerinin ¢esitlili§i ve yiiriitmeye karsi olan giivensizligin giderek ortadan kalkmasi seklinde
ifade edilmistir.

329 Erdogan, 2014, 277.
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Dolayisiyla, yiirlitmenin yetkisi dahilindeki bu diizenleyici islemler anayasa ve kanuna aykirilik

teskil etmemesi sartiyla uygulanmaktadir.

Hiikiimet sistemlerinin farkliligina gore yiiriitme orgami da cesitlilik gostermektedir.
Genellikle, parlamenter ve yari-bagkanlik hiikiimet sistemlerinde, sorumsuz tarafi temsilen
Cumhurbagkan1 ve yiirlitmenin asli yetkili ve sorumlu kanadi hiikiimetin (basbakanin
baskanligindaki bakanlar kurulu) temsil ettigi iki baglt yiiriitme, Baskanlik hiikiimet sisteminde ise

tek basina yiiriitme gorev ve yetkisine sahip Bagskandan olusmaktadir.

Zaman icerisinde gelisim gosteren ve Ozellikle XX. yiizyil i¢ersinde bati demokrasilerinin
parlamenter hiikiimet sistemine yonelik uygulama alaninin iyice genislemesi yiirlitmenin sahip
oldugu yetkilerde kisitli kalmasi yani devlet iglerinin yiirlitiilememesi, yiirlitmeyi giiglendirme daha
dogrusu hiikiimetlere gii¢ ve istikrar kazandirmaya yonelik birtakim hukuki mekanizmalarin

ongorilmesi yani sistemin rasyonellestirilmesine gerek duyulmustur.33°

Yiirlitmenin geleneksel islevlerine bakilacak olursa, sdyle bir siralama yapmak dogru
olacaktir: kanunlarin uygulanmasi, i¢ ve dis giivenligin saglanmasi, yliriitmenin diizenleme
islemlerinde bulunmas: ve iilkenin genel siyasetinin tespiti ve uygulamasini yapmak olarak tespiti
uygun olacaktir.®¥ Yiiriitmenin bu islevlerinin yan1 sira genis anlamda islev, gorev ve yetkilerini

tezin ilerleyen boliimlerinde agiklanacagi i¢in, burada detaylandirma yapilmayacaktir.

Makedonya Cumhuriyeti hukuk dizeninde ve doktrininde duruma bakildig: vakit, 1991
Anayasasinin III. b6lUma, 2. basligi (Cumhurbaskani) madde 79-87 ve 3. baslig1 (Hiikiimet) 88-97
maddelerinde diizenlemektedir. Anayasa, yliriitmenin tanimiyla ilgili herhangi bir madde seklinde
diizenlemeye yer vermemektedir. Ancak, Cumhurbagkani ve hiikiimeti ayr1 ayr1 bagliklarda
diizenledigine gore iki baslh yiirlitme s6z konusudur. Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan
secilir, hiikiimet ise Meclisten ¢ikmaktadir. Onemli bir husus, Anayasanin 88’inci maddesinin

acikca, hikimetin yani Bakanlar Kurulu’nun yiirtitmenin asli yetkili kurumu oldugunu belirtmis

330 Rasyonellestirilmis parlamentarizm kavranu ayrmtil bilgi icin bkz: Gozler, K., Anayasa Hukukunun Genel Esaslart,
5.255-257.

331 Y{riitme organmin yetkisi baglaminda, islevlerin tasnifi Anayurt’un yiiriitmenin geleneksel islevleri basligi altinda
yapmus oldugu tasniften esinlenerek yapilmistir. Ozellikle bkz. Anayurt, 2018, 603-606.
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olmasidir. Yani, devlet islerinin lokomotifi gorevi hlkiimete verilmistir ve bu da aslinda

Cumhurbagkani’nin daha fazla sembolik yetkilere sahip oldugunun da bir gostergesi niteligindedir.

Hiikiimetin baskin oldugu iki basl yiirlitme yapilanmas1 ya da goriiniiste iki baslilik olarak
degerlendiren Ulusahin, Avusturya (1929 sonrasi), Izlanda, Irlanda ve Bulgaristan hiikiimet
sistemlerini incelemis ve sonug itibariyla bu iilkelerde devlet baskanlarinin sahip olduklari
sembolik niteligindeki yetkilere karsin, hiikiimetlerin yiriitmenin baskin unsuru oldugu ve iki

basliligin goriiniiste oldugu fikrini savunmaktadir.3%2

Yiriitme organinin iki basli olmasi sebebiyle tezin bu boliimiinde 6ncelikle yurtitmenin
sorumsuz kanadi olan Cumhurbaskanligi kurumu akabinde ise yiiritmenin sorumlu kanadi olan
Bakanlar Kurulu yani Hikimet kurumlarinin anayasal diizenlemelerini, gorev ve yetkileri, géreve
gelme ve gorevin sona ermesi sartlari ve iki kurumun birbiriyle olan iliskilerini detayli olarak

incelenip agiklanmaya calisilacaktir.

2.1.2.1. Devlet Bagkanr’min Anayasal Konumu
2.1.2.1.1. Devlet baskaninin nitelikleri, secilme sartlari ve secim usuli

Demokratik parlamenter hikimet sistemlerinin en belirgin ve temel 6zelliklerinden biri
olan iki bashlik ilkesine bagli olarak devleti temsil eden kanadinda Cumhurbaskanligi makaminin
yer almasidir. Saf parlamentarizmde, iki bagh yiiriitmede bir yandan Develet Baskani, diger yandan
ise Devlet Baskani ile parlamento arasinda baglanti kuran Bakanlar Kurulu veya kabine
bulunmaktadir. iki bagh yiiriitmede, Cumhurbaskan prensip geregi sorumsuzdur.®** Buna mukabil
Hiklmet ise hem bireysel hem de kolektif olarak parlamentoya karsi sorumlu tutulmaktadir. Bu
durum melez yapiya sahip hiikiimet sistemlerinde farkliliklar gosterebilmektedir. Bu hikiumet
sistemi ile yonetilen biitiin devletlerde oldugu gibi Makedonya Cumhuriyetinde de Anayasal

boyutta genel gercevesi belirtilmistir. Oyle ki, 1991 Anayasasi’nin III’iincii B6IGmi 11’inci baghg

332 Ozellikle bkz. Ulusahin, N. (2007). Saf Huikimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme Yapiuanmasi. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 95-135.
333 Tezig, E., Anayasa Hukuku, s. 430.
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Cumhurbaskanligi makamini®** diizenlemektedir ve 79-87 maddeleri arasindaki toplam 9 maddede

ele alinmaktadir.

Cumbhurbaskant’nin konumunu tespit etmek ve tanimlamak i¢in Anayasanin 79’uncu
maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarindan hareket etmek isabetli olacaktir. Makedonya Cumhurbagkani,
devletin temsilcisi olarak devletin bast, reisi, bagkani niteligine sahiptir, yani sira yiiritme organinin
bir kanadini olusturmaktadir, mesruiyetini dogrudan halktan almaktadir, silahli kuvvetlerin
komutani sifatin1 tasimaktadir, gdrevinin icrasi anayasa ve kanunlar ¢er¢evesinde gerceklestirmekle

yukiimlii, sinirli oranda siyasi sorumluluk ve cezai sorumluluga tabi olan makami ifade etmektedir.

Devletin bast olmast durumundan dolay1 iilke i¢inde ve yurtdisinda iilkeyi temsil eden
makamu ifade etmektedir. Ulke siirlar1 i¢inde yabanci iilkelerin temsilcileri dniinde devleti temsil
etmekte olan Cumhurbaskani, yurtdisinda ise milletlerarasi arena (milletleraras1 oOrgiit ve
organizasyonlara) katilimlariyla tilkeyi temsil etmektedir. Devleti temsil ilkesinin yan1 sira milletin
biitiinliigiinii de temsil etmektedir. Yani, Cumhurbaskani, her ne kadar pratikte 6yle gérinmese de
“milletin babast” rolini Ustenmekte ve sembolik dahi olsa milletin bitinini temsil etmektedir. 33
Bu durumdan dolayi, Cumhurbaskani konumu ve dogasi geregi kanunen ‘“bagimsiz” olmasi
gerekmektedir. Se¢im sistemine dayal1 olarak siyasi parti golgesinde ve o dogrultuda degil kamu

yarar1 dogrultusunda ¢alismasi gerekmektedir.>%

Cumhurbagskani, Makedonya Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligini temsil etmektedir.
Yani, Silahl1 Kuvvetlerin kullanilmasina karar veren merciyi temsil etmektedir. Cumhurbaskanligi,
Silahli Kuvvetlerin kullanim1 ve gelisimi igin strateji, savunma plani gibi yetkisi dahilindeki
dokiimasyonu hazirlamak durumundadir. Askeri birliklerin teghizat donanimi ve egitimin
gelistirilmesi konusunda kanuni genel ¢erceveyi belirleyen taraftir. 2001 Savunma Kanunu da

Cumhurbaskanini Silahl1 Kuvvetlerin Baskomutani olarak agikca belirtmektedir.

334 Makedonya Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 resmi internet sitesi: URL: www.pretsedatel.mk S.E.T. (25.06.2020)
335 Skarikj, 2015, 846-847.
336 Skarikj, 2014, 348-349.
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Cumbhurbaskani’nin adaylig1 ve se¢imiyle ilgili sartlar ve ustiller 1991 Anayasasinin 80’inci
ve 81’inci maddelerinde diizenlenmistir. Detaylandirilmasi ise Se¢im Kanunu ve Cumhurbaskani

Secim Kanunu (1994) ile diizenlenmektedir.

Cumbhurbagkani, bes (5) yillik gorev siiresi i¢in, genel ve dogrudan yapilan secgimlerle,
halkin gizli oylamasiyla sec¢ilmektedir. Makedonya Cumhurbaskani se¢im sistemine gore bir kisi
iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilmektedir. Saf parlamenter sistemlerde malum oldugu Uzere
Cumbhurbaskanlar1 dogrudan halk tarafindan secilmezler, ¢iinkii uygulanan sistem saf parlamenter
sisteminden sapma gostermis olacaktir. Saf parlamenter sistemin geregi Cumhurbaskani’ni
Parlamento (Meclis) se¢mektedir. Almanya’da ise bu durum 0zel bir se¢cim kurulu yetkisi
dahilindedir.

Makedonya, Avusturya, Finlandiya, irlanda, izlanda, Portekiz gibi iilkelerde oldugu gibi
Cumhurbaskani secimi dogrudan halk tarafindan yapilmas1 dngériilmektedir. Istisnai olarak 1991
yilinda bagimsizligin ilan edilmesiyle iilkenin ilk Cumhurbaskan1 Meclis tarafindan 2/3 ¢cogunluk

oylamasiyla Kiro Gligorov®®’

secilmistir. Parlamenter demokrasiyi benimsemis diger iilkelerde
oldugu gibi Makedonya Cumhuriyetinde de Cumhurbaskani aday1 evvela Makedonya Cumhuriyeti
vatandasi olmasi gerekmektedir. Vatandaslik sartinin yani sira Anayasanin 80’inci maddesi, 5’inci
fikrasina gore, aday olabilmek igin, secimlerden 6nceki 15 yil igerisinde 10 yil {ilke sinirlari iginde

yasamis olmasi sart1 getirilmistir.

Ulkeden iilkeye degisiklik gosteren yas sinirlamasi usulii de dngériilmektedir. Oyle ki,
Fransa ve Israil’de yas sinirinin belirtilmemis, Avusturya ve Portekiz gibi iilkelerde 35, Almanya,
Yunanistan, Bulgaristan ve Tiirkiye gibi iilkelerde 40, Italya’da bu smir 50 olarak belirtilmistir.3%
Makedonya yas sinirlamasi usulii olarak kirk (40) yasinin doldurulmus olma sartiyla, Tiirkiye,

Bulgaristan, Yunanistan ve Almanya’nin yer aldigi gurupta yer almaktadir. Bu iilke anayasalari

337 Makedonya Cumbhuriyetinin segilmis ilk Cumhurbaskam olan Kiro Gligorov, 1991-1999 yillar1 arasinda
Cumbhurbagkanlig1 gérevinde bulunmus ve 3 Ekim 1995 yilinda suikaste ugramistir. Bombali eylem sonrasi yaralanan
Cumhurbagkani, olay faili megul olarak kayitlara diismiis, dénemin I¢isleri Bakani sorumlulugu iistiine alarak istifasini
sunmus ancak kabul edilmemistir. Dty bilgi icin bkz. Gligorov, K. (2001), Makedonija E Se Sto /mame, Skopje: Tri
Pecat Skopje.

338 Gozler, 2016, 362-364.
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339

aslinda iki yas sinir1 belirlemektedir. Alt sinir 18 yasin1 doldurmus olma siniridir®™®, st sinir ise

secim gilinlinde 40 yasini doldurmus olma sinirindan olugmaktadir.

Cumhurbagkanligi se¢im sistemin usuliine bakilacak olursa, Anayasanin 81’inci maddesinin
I’inci fikrast Cumhurbaskani adayimin 10.000 segmen veya 30 milletvekilinin aday gdstermesiyle
miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu durum, Slovenya’da, Parlamentonun en az 10 (yesi, en az 3
milletvekili, ya da 3.000 se¢men tarafindan desteklenmek sartiyla siyasi partiler, en az 5.000
secmen dilekge ile aday gosterebilir. Slovakyada, Parlamentonun en az 15 (yesi veya 15.000
secmen aday gosterebilir. izlanda’da, 1.500-3.000 secmen bir araya gelerek aday gosterebilirken,

Bulgaristan’da siyasi partiler ve bagimsizlar igin aday gosterme komiteleri bu yetkiye sahiptir.34

Tek bolge, ¢cogunluk sistemi usuliine gore diizenlenen ve genel oyla yapilacak se¢imlerde,
gecerli oylarin salt cogunluguna yani oylarin % 51’ine sahip olan aday Cumhurbaskani secilmis
olur. Secimler, iki turlu olarak Ongériilmiis ve ilk turda Ongoriilen salt ¢ogunluk oyu
saglanamamigsa, oylamadan 14 giin sonra ikinci tur oylama yapilir. Bu oylamaya ilk turda en ¢ok
oy almis iki aday katilma hakkina sahip olur ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday

Cumhurbaskani se¢ilmis olur (Se¢im Kanunu md. 121).

Diger taraftan, katilim sart1 yani yeter sayisi da 6ngoriilmiis ve bu da segmen sayisinin salt
cogunlugu olarak belirtilmistir. Makedonya’da, yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinin belirlenen
segimlere katilim sartinin yani % 51 yeter sayisina ulagilamamasi saglanamayarak, se¢imlerin
stirekli ikinci tura kalmasindan dolayi, anayasada ve se¢im kanununda degisiklik yapilarak % 51
oraninda olan asgari katilim oran1 % 40’a diisiiriilmiistiir.>** Bu sekilde diizenleme yaparak pratikte,
secmende ilginin azalmasi tizerine Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin daha basarili olmasi ve istikrarin
saglanmasi hedeflenmistir. Katilim sartinin saglanamamasi sorunu yani halkin bu sec¢imlere ilgi

gOstermemesi sorunu tartigmalar1 da beraberinde getirmis ve Cumhurbagkani’nin Meclis tarafindan

339 18 yagim doldurmus olmast ve fiili ehliyete sahip olma sartlar1 Se¢cim Kanunu 7. Maddesi 2. Fikrasinda diizenlenmis
genel secilme sartlarim (bu asgari diizeydeki sartlar milletvekili se¢imi ign dngoriilen sartlardir) dlizenlemektedir.

340 Boyunsuz, O. S. (2014). Baskanh Parlamenter Sistem-Cumhur baskamnin Halk Tarafindan Secildigi Parlamenter
Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Icin Tavsiye Edilebilirligi. istanbul: XII Levha Yayncilik, Tablo 5, s. 111.

341 M. C. Anayasa 81. maddesi, 5. fikrasi, 9 Ocak 2009 tarihli, XXXI Sayili Anayasa Degisikligiyle diizenlenmistir.
Anayasa Degisikligi i¢in bkz. URL; https://www.sobranie.mk/content/Odluki%20USTAV/Odluka%20za%20prog
lasuvanje%20na%20amandmanot%20XXX1%20na%20Ustavot%20na%20RM.pdf S.E.T. (12.05.2019)
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secilmesi opsiyonu yeniden giindeme gelmistir. Yeterli katilim oranina ulasilamamasi durumunda

ise 40 giin iginde yeniden se¢im takviminin ilan edilmesi gerekmektedir.

Sec¢im Kanunu 14’iincii maddesine gore, bir 6nceki se¢ilmis olan Cumhurbaskani’nin gorev
siiresinin tamamlamasina 60 giin kala diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Ileride detaylica agiklanacak
olan sartlar altinda, eger ki o sartlardan biri gerceklesir ve Cumhurbaskan1 gorev siiresi daha 6nce
bitmis olursa, se¢imler 40 giin icerisinde yapilacaktir. Makedonya’da, bagimsizligindan giiniimiize
bir defa Cumhurbaskanligi secimlerinde erken se¢ime gidilmistir. 2004 yilinda iilkenin ikinci
Cumhurbaskani olan Boris Trajkovskinin, 26 Subat giiniinde ge¢irmis oldugu ugak kazasi sonucu
hayatin1 kaybetmesiyle sonuclanan trajedi sonrasinda erken se¢im karar1 alinmistir. Eger, ikinci
turda da ongorilen ¢ogunluk oyu alinamamigsa segimler tekrarlanir. Aymi sekilde, bir aday
gosterilmis olunsa bile belirlenen oy cokluguna birinci turda sahip olamamis ise secimler

tekrarlanacaktir.342

Tarihsel boyutuyla bakildiginda, sadece Kiro Gligorovun birinci turda, se¢menlerin % 52,44
(715,087 oy) oraninda oy alarak seciligi goriilmektedir. Ondan sonra diizenlenen se¢im
sistemlerinde, Boris Trajkovski (1999-2004) ve Branko Crvenkovski (2004-2009) ikinci turda,
secmenlerin % 52,40 (582,808 oy) ve % 60,64 (550,317 oy) oraninda oy alarak secildikleri
gozlenmektedir. George Ivanov (2009-2019) ise birinci se¢im doneminde yani 2009
Cumbhurbagkanligi secimlerinde ikinci turda, segcmenlerin % 42 (453,616 oy) oy ¢ogunluguna sahip
olmustu. 2014 secimlerinde de % 55,28 (534,910) Onceki Cumhurbagkanlar1 ise % 50 iizerinden
secilip Cumhurbaskani olmaya hak kazanmislardi. Bu durum da mesruiyet ilkesiyle esit orantil1 bir
durumu ortaya koymaktadir. 2019 yilinda diizenlenen Cumhurbaskanligi secimleri yine ikinci turda
sonug vermistir. Oyle ki, % 51,66 oy orani yani, 463,212 segmen oyuyla Cumhurbaskan

secilmistir.3*

Hemen belirtelim ki bu ¢ift turlu se¢im sistemi Fransiz 1958 Anayasasi’ndan esinlenip
Makedonya Anayasasi’nda benimsenmistir. Sonunda, biitin bu islemlerden sonra milletin

meclisine gelerek ant igme metnini okuduktan sonra Cumhurbaskanligi gérevini yiiriitmeye

342 Secim Kanunu 122. maddesi, 2. fikras:.
343 Devlet Secim Komisyonu Sonug Raporu, URL: https:/rezultati.sec.mk/president/Results R2?cs=mk-MK&"r=3&
rd=r&eu=All&m=All&ps=All S.E.T. (09.12.2019)



https://rezultati.sec.mk/president/Results_R2?cs=mk-MK&%5er=3&%20rd=r&eu=All&m=All&ps=All
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baslamaktadir. 1994 Cumhurbaskan1 Se¢im Kanunuyla ant icme sarti ve metni diizenlenmistir.
Buna gore, “Cumhurbaskanligi gorevini, bilingli ve sorumlulukla yapacagima, Anayasa ve
kanunlara uyacagima, Makedonya Cumhuriyeti devletinin biitiinliigiinii, egemenligini ve

bagimsizhigini koruyacagima and icerim” seklinde diizenlenmistir.34*

1991 Anayasasi 82’nci maddesiyle, Cumhurbaskanligi gorevinin sonra erme sartlar1 ve
vekalet yetkisini dizenlemektedir. Buna gore, 6lum, gorevden istifa ve fiili ehliyetten mahrum
kalma durumunda Cumhurbaskanligi gérevi anayasaya istinaden sona ermis olmaktadir. Boyle bir
durum karsisinda yeni Cumhurbagkani secilene kadar bu makama vekaleten Makedonya
Cumhuriyeti Meclis Baskan yiiriitecektir. Meclis Bagskan1 Cumhurbaskanlik gérevini siirdiirdiigi

doénem igerisinde Meclis ¢alismalarina, karar verme yetkisine sahip olmadan devam etmektedir.

Cumhurbaskaninin bu sartlar altinda gorevinden alinmasi veya sorumlulugunun tespiti
tizerine karar verecek olan merci re’sen (ex officio) Anayasa Mahkemesine aittir. Mahkeme bu
konuda her turlii yetkiye sahiptir. Makamin sona ermesi durum ve sartlart Anayasa Mahkemesi

Ictiiziigii tarafindan diizenlenmistir.

Makedonya Cumhuriyetinde, 0zellikle 1995-2004 yillar1 arasinda Cumhurbaskanligi
gorevini kisa donemligine Meclis Baskani’nin yiiriitmesi s6z konusu olmustur. Bunlarin birincisi,
1995 yilinda doénemin Cumhurbaskani Kiro Gligorova yapilan suikast girisimi sonucu
gerceklesmistir. Yasanan bu talihsiz olaydan sonra yaralanan Cumhurbaskani gorevini yiirlitemez
halde oldugundan dolay1, Anayasaya uygun olarak déonemin Meclis Baskan1 Stojan Andov gorevi
yiiriitmiistiir. Ancak, Meclis Baskanina Cumhurbaskanlig1 konutuna girmesine I¢isleri Bakanligina

bagh giivenlik gii¢leri girmesine ve gerekli calismalar1 yapmasina izin verilmemistir.

Bir diger olay ise 1999 yilinda se¢imlerin geciktirilmesi sonucu dénemin Meclis Baskaninin
Cumhurbagkanlig1 gorevini siirdiirmesi olmustur. Se¢imlerin gecikmeli diizenlenmesinin sebepleri
belirsiz olmakla birlikte, kanun boslugunun s6z konusu olabilecegi konusunda diislinceler

mevcuttur.3*® Gergeklesen ikinci onemli olay 2004 yilinda dénemin Cumhurbaskani Boris

344 Orjinal metni icin bkz. “ Hsjasyeam dexa gpynxyujama npemcedamen na Penybnuxa Maxedonuja ke ja spuiam
COBECHO U 002080PHO, Ke 20 NOUUMy8am Ycmasom u 3aKoHUme u ue 20 WMmumam Cy8epeHumemoni, mepumopujaiHuom
unmezpumem u HezagucrHocma Ha Penyonuxa Maxedonuja.”

345 Skarikj, S., Naugno Tolkuvanje na Ustavot na RM, s. 82-83.
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Trajkovski’nin ugaginin diismesi sonucu hayatini kaybetmesi hadisesinde vuku bulmustur. O
zaman da, donemin Meclis Baskan1 Ljupco Jordanovski Cumhurbagkani sifatiyla gérevini yeni
yapilacak erken Cumhurbaskanligi secimlerine kadar olan siire igin gergeklestirmistir. Ancak bu
durum diger durumlara kiyasen daha sancili ge¢mistir, ¢linkii Anayasa Mahkemesinin konu
hakkinda karar almast i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktaydi. Trajedinin Bosna Hersek sinirlari iginde
yasanmig olmasi, uluslararast aktorler 6zellikle Birlesmis Milletler giivenlik giicleri ve Avrupa
Birligi’nin konuyla yakindan ilgilenmesi ve durum tespitinin (sorusturmalarin derinlesmesi)

Anayasa Mahkemesinin durum tespitini yapip karar vermesini giiglestiren faktorler olmustur.34®

Se¢cim Kanunu 137°nci maddesi, Cumhurbagskaninin Anayasa’da belirtilen sartlarin
olusmast durumunda Anayasa Mahkemesinin 24 saat i¢inde karar vererek Meclis Baskanligini
bilgilendirmesini 6n goremektedir. Meclis Baskani da 48 saat i¢inde secgimlerin yapilmasi

konusunda karar verip ilan etmekle yakumltdr.

Bu konuda, yukaridaki orneklerle de arz edildigi gibi neredeyse her Cumhurbaskanlig
gorev siiresinden dnce birtakim sorunlar yasanmasi halinde gorevin Meclis Bagkani tarafindan
ylriitiilmesi gerektiginde bir¢ok sikintinin ortaya ¢iktig1 ve bu gecislerin her zaman sancili oldugu
goriilmektedir. Buna binaen, Skarikj’in diisiincelerine yakin diisiincelerle bir 6neride bulunulacak
olunursa, boyle durumlarda kanun boslugunun var oldugunu daha dogrusu kanunun birtakim
sartlar1 detaylandirmada eksik kaldig1 ve bu durumun kanun degisikligi yapilarak ya da detaylica

calisilmis yeni bir kanun ile asilabilecegi kanaatindeyiz.

Cumhurbagkanligi gérevi ve makamiyla bagdasmayan isleri de Anayasa diizenlemektedir.
Madde 83’e gore, Cumhurbagkani, bu gorev haricinde herhangi bir kamu makamu, diger isler veya
siyasi parti gorevlerinde bulunamaz ifadeleri yer almaktadir. Burada, en 6nemli konu siyasi
partisiyle olan iliskisinin kesilmesi konusudur. Anayasa hukuku doktrininde, 6zellikle parlamenter
hiikiimet sistemleri ile yonetilen iilkelerin Cumhurbagkanlarinin objektif, tarafsiz ve bagimsiz gérev
yaptiklari, milletin her kesimini kapsayacak sekilde herkesin Cumhurbaskani olmasi gerektigi
yoniinde kanaate sahiptir. Her ne kadar temsili demokrasilerde anayasa normuyla devlet baskaninin

siyasi partilerden iistliin olmasi gerektigini, bagimsiz ve tarafsiz gorevini siirdiirebilmesi i¢in siyasi

346 Ag.e., 5.83.
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partilerle esit mesafede durmasi, daha once liyeligi veya st diizey yoneticiligi varsa ilisiginin

kesilmesini 6ngormektedir. Bu konuda teoride iki gériis mevcudiyetini korumakta.

Oyle ki bir grup akademisyenler Cumhurbaskanin higbir sekilde siyasi parti {iyeliginin soz
konusu dahi olmamasi gerektigi goriisinii savunmaktalar, bir diger akademik grup ise bunun
anayasal normla yasaklanmasinin gereksiz oldugu, ¢ok partili sisteme gecilmesiyle de jure olarak
diizenlenen bu durumun de facto uygulanmasi ve denetiminin miimkiin olmayacagi ve
Cumhurbagkanina siyasi partiye iiye olup olmayacagi konusunda serbest birakilmasi gerektigini
savunan liberal diisiinceye sahiptir. Oyle ki, Cumhurbaskam iistlendigi gorev itibariyla kamu
yararini 6n planda tutmasi gerektiginin her zaman bilinciyle siyasi partisine hizmet etmekten ¢ok
iilkesine ve milletine yararl isler yapmasinin gerekliginin bilinci ve sorumluluguyla gbrevini yerine

getirecektir.3¥’

Skarikj, tarihsel boyutuyla yapmis oldugu analiz ve degerlendirmesinde Makedonya’da
bagimsizligindan giinlimiize goérev yapan Cumhurbaskanlar1 profillerine bakarak, bagimsiz
Cumhurbagkanlarinin gorevlerinde daha basarili olduklarin1 kaydetmistir. Yazara gore, siyasi parti
kadrolarinda yer almis kisinin Cumhurbagkanligi gorevi ile demokrasiyi zayiflatma ihtimalinin

daha yiiksek oldugu diistincesini ifade etmektedir.

Demokrasiyi, hukukun tstiinligiini ve diger prensipleri benimsemis “bagimsiz bir kisinin”
Cumhurbaskanliga adayligin1 koymasi gerektigini ve anayasa ve kanunlara uygun olarak kamu
yararinm gozeterek iilke demokrasisinin gelisiminde 6nemli rol oynamasi ve yon vermesi gerektigini

ifade etmektedir.34®

2.1.2.1.2. Devlet baskanr’nin halk tarafindan dogrudan segilmesi

Karsilastirmali anayasa hukukunda, bir¢ok Ulke anayaslarinin parlamenter hiikiimet
sistemin Ozelliklerini tasiyip devlet baskani’nin halk tarafindan se¢ilmesini 6ngérmektedir. Ancak,
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan secilmesi konusu Baskanlik ve Yar: Baskanlik

hikumet sistemlerinin bir unsuru olark literatiirde yerini almistir. Yani, Cumhurbaskanlik segim

347 Karatepe, S. (2017). Sistem Séylesileri. Ankara: A Kitap Yayincilik, s. 20; Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 852-854,
348 ALg.e., s. 854,
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bi¢imi, Baskanlik hiikiimet sistemindeki Devlet Bagkanina, Parlamenter hiikiimet sisteminde yer

alan Cumhurbaskanina oranla daha yakin oldugu agiktir.

Basta Fransa olmak iizere Finlandiya, Portekiz, Avusturya, irlanda, Bulgaristan ve
Makedonya’nin da aralarinda bulundugu birgok Avrupa iilkesi 6zellikleri itibariyla parlamenter
sisteme yakin bir sistem belirlemekte, ancak Cumhurbagkani secimini Baskanlik sistemin bir

0zelligi olarak Parlamento tarafindan degil, dogrudan halk oylamasiyla secilmesini 6ngérmektedir.

Yari-Bagkanlik hiikiimet sisteminin fikir babasi Maurice Duverger, Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesini 6ngéren bu sistemleri yari-bagkanlik (semi-presidentalim)
kategorisinde ayr1 bir sistem olarak belirtmistir. Oyle ki, Shugart ve Carey, yasama ¢ogunluguna
bagl olarak Cumhurbaskanini destekleyip desteklemedigine bagli olarak parlamenter hiikiimet

sistemi ile baskanlik hiikiimet sistemi arasinda gidip geldigi seklinde elestirmislerdir.34

Buna karsin Alan Siaroff, halk tarafindan se¢ilmis Cumhurbaskaninin énemli yetkilere
sahip olmasi hiikiimet sistemini tanimlayan unsur olarak gérmemektedir. Cumhurbaskaninin halk
tarafindan se¢ilme unsurunun Cumhurbaskaninin yetkilerini etkiledigi 6l¢lide dikkate alinmasi
gerektigini ve buna dayanarak parlamenter sistemler, Cumhurbaskanmin stiinliigiine dayanan,
Cumhurbagkaninin diizeltici yetkilere sahip oldugu ve Cumhurbaskaninin sembolik konumda

bulundugu alt sistemlere ayirmaktadir.3>°

Cumhurbagskaninin se¢imi ve yetkilerine gore parlamenter sistemin alt tiirleri bulundugunu
savunan Mathew Shugart ise, Devlet Baskaninin halk tarafindan dogrudan segildigi ve 6nemli
anayasal yetkilere sahip oldugu sistemleri parlamenter hiikiimet sistemlerinden ayirmakta ve diger
parlamenter sistemleri de saf parlamenter ve bagkanl parlamenter sistemler olarak iki ana grupta

tasnif etmektedir.3%!

349 ghugart, S. M., Carey, J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics.
London: Cambridge University Press, s. 23. Konuyla ilgili goriisleri ve elestirileri i¢in ayrica su kaynaklar da
bakilabilir: Sartori, G. (1997). Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi. (Cev. Ergun Ozbudun). Ankara: Yetkin
Yayimcilik. (Sartori, G. (2008), Komparativen Ustaven InZinering. (Prevod: Tihomir Jan¢ovski). Skopje: Tabernakul).
Ulusahin, N., Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme Yapilanmast.

350 Sjaroff, A. (2003). Comparative Presidencies: The inadequacy of the Presidential, Semi-Presidential and Parliamen-
tary Distinction. European Journal of Political Research, 42, s.287/312.

31 Shugart, M.(1993). Of Presidents and Parliaments. East European Constitutional Review, 2, s.31.
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Belirtildigi  lizere Duverger haricinde ki diger akademisyenler ekseriyetle
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve anayasal yetkilerinin derecesine bagli olarak ayri
bir sistem seklinde degil parlamenter sistemin alt gruplarinda yer vermekte oldugu

gorulmektedir.32

Diger taraftan, Linz ise, Irlanda, Izlanda ve Avusturya hiiklimet sistemlerini yari-bagkanlik
sisteminin birtakim unsurlarini belirlemesine ragmen parlamenter hiikiimet sistemi olarak isledigini
belirtmis ve su tespitleri yapmistir: Devlet baskaninin parlamento gatisi altinda siyasi partilerin
uzlasisi ile se¢ilmesi, Cumhurbaskaninin siyasi partilerden bagimsiz olarak yetkilerini kullanmasi
konusunda istekli olmamasi ve biitiin bunlarin olabilmesi i¢in Cumhurbaskani segilecek kisinin
itibarl1, dogal bir hakem rolii oynayabilecek, siyasi niifus disinda gii¢ kullanmaya hevesli olmayan

kisi olmas1 gerektigini ifade etmektedir.3%®

Cumhurbaskanin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesini dngéren Makedonya Anayasasi,
Devlet Baskanina, Meclise vermis oldugu mesruiyeti esit kilmaktadir. Parlamenter demokrasilerde
mesruiyet ilkesinin 6l¢ii birimi oylarin ¢ogunlugu kabul edilmektedir. Oyleyse, Cumhurbaskaninin
secimlerde Meclis ¢cogunluguna oranla daha fazla oya sahip olmas1 durumunda, Meclis Bagkan1 ve
Meclis ¢ogunlugundan daha giiclii mesruiyete sahip oldugu da diisiiniilebilir. Kural olarak iki basl
ylriitmeyi ongdren hiikiimet sistemlerinde Cumhurbagkan1 Meclisle esit mesruiyete sahip oldugu

kabul edilmektedir.®>*

Diger taraftan, Devlet Baskani’nin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi, Meclis tarafindan
secilmesine ve siyasi partilerin uzlasi saglamasi yoluyla se¢ilmesi anlamina gelecegi i¢in, buna
oranla Devlet Baskani’nin bagimsizligi agisindan dogrudan Anayasadan almis oldugu yetkileri

kullanabilmesini kolaylastiran ve mesruiyetini artiric1 faktdrler olarak éne ¢ikmaktadir.®*

32 Boyunsuz O. S., Cumhurbaskanimin Halk Tarafidan Se¢ildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli, $.54.

33 Ling, J. ve Arturo. V. (Editorler). (2012). Presidential or Parliamentary Democracy: Does it make Difference?, The
Failure of Presidential Democracy. Baltimore and London: The John Hopkins University Press, s. 50-59 (s. 3-87).
Juan Linz’in gorislerine elestirel yaklasim ve diisiinceler i¢in bkz. Mainwaring, S. and Shugart, S. M. (Jul, 1997). Juan
Linz, Presidentialism, and Democracy: A Critical Appraisal, Comparative Politics, Published by: Ph.D. Program in
Political Science of the City University of New York, 29 (4), s. 449-471. URL: https://www.jstor.org/sta-
ble/422014?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1 S.E.T. (29.10.2019)

354 Markovig, 2012, 321.

355 Skarikj, 2015, 848; Markovig, 2012, 321, 400-401.
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Iki basli (dualist) yiiriitmeye dayali sistemlerde, torensel (sembolik) yetkilere sahip ve
ylriitme organindan uzaklastirilmis bagimsiz Cumhurbaskani’nin Meclis tarafindan secilmesi
genellikle sik¢a benimsenmis bir yontemdir. Diger bir anlatimla, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
dogrudan se¢ilmis olmasi, Meclis tarafindan secilmis olmasma karsilik, daha demokratik
mesruiyete sahip oldugunu ifade etmektedir. Sirp asilli anayasact Markovi¢’e gore de,
Cumbhurbaskanligi makaminin siyasi partilerin baskilarindan uzak tutulmasi ve belli ¢evrelerin
kontroliinde olmasindan kaginilmasi i¢in halk tarafindan dogrudan se¢ilmis bir Cumhurbagkanligi
makaminin kisisellesmesi ve bu anlamda Anayasadan aldigi yetkileri kamu yarar1 i¢in sikca
kullanmasi ve hukuk devleti, demokrasi ilkelerine uygun olarak parlamenter hiikiimet sisteminin

gerektigi gibi uygulanmasi bakimimdan hayati éneme sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir. 35

Benjamin Konstant’in goriislerini benimseyen ve bu goriislerden hareket eden Skarikj de
“bir kuvvet ancak baska bir kuvvetle durdurulabilir” seklindeki goriisii savunmus ve
parlamentarizmin gelisimi agisindan yasama ve yiiriitme arasindaki dengenin korunmasi
bakimindan Cumhurbaskanin ve Parlamentonun dogrudan halk tarafindan secilmis olmasinin

giicler aras1 dengeyi daha saglam bir zemine oturtacag goriisiinii savunmaktadir.’

Yari-baskanlik hiikiimet sistemine (V. Fransa Cumhuriyeti prototipi) veya karma yapidaki
dualist yapiya sahip hiikiimet sistemlerine kiyasla, Makedonya Cumhuriyeti Cumhurbagkani
yetkilerinin sembolik sayilabilecek durumda oldugu ger¢egi Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan
degil, halk tarafindan dogrudan se¢ilmesinin demokratik mesruiyetini artiric1 etken olarak

degerlendirilmektedir.

Turan ise, devlet baskaninin yetkileri sembolik diizeyde degilse halk tarafindan segilmesi
eksen kaymasina sebep olabilecek olasiliklar1 artiracak ve 6zellikle meclis cogunluguna sahip siyasi
parti baskani devlet baskanligina geldigi takdirde sistemsel sakincalarin dogabilecegi ve dolayisiyla

bu gibi sakincalarin Oniine ge¢gmek icin devlet baskaninin parlamento tarafindan secilmesi

356 Markovig, 2012, 32.
357 Yazar, kitabinda, yasama ve yiiriitme arasindaki iliskileri ve denge mekanizmalarmi inceledigi kisminda ¢ift mesrui-
yetle ilgili goriigiinii Konstantin goriiglerinden hareketle belirtmistir. Skarikj, 2015, 869.
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yontemine doniilmesinin daha faydali olacagi diisiincesini savunmaktadir. Yazar ayrica karsi-imza

kuraliin mutlaka sistemde dngdriilmesinin gerekliligine vurgu yapmistir.>®8

2.1.2.1.3. Devlet baskaninin gorev ve yetkileri

Parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskanlarina anayasal boyutta yiirlitme yani hiikiimetle,
yasamayla ve yargiyla ilgili birtakim goérevler verilmektedir. Makedonya Cumhuriyeti 1991
Anayasasinin  84’tincii maddesinde Cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri diizenlenmektedir.
Ancak, hemen belirtelim ki anayasal biitiin gérev ve yetkileri bu madde ¢ergevesinde tamamina yer
verilmemistir, bundan dolay1r Anayasanin degisik maddelerinde diizenlenen Cumhurbaskanligi

diger gorev ve yetkileri de ayrica belirtilecektir.

Anayasanin 84’lincii maddesine gore; “@) Cumhurbaskant hiikiimetin kurulma yetkisini
vermektedir, b)  yabanci  iilkelere  gdnderilecek  diplomatik  temsilcileri
gorevlendirmek/gdndermek, ¢) Makedonya Cumhuriyetine gonderilen yabanct diplomatik
temsilcileri kabul etmek, d) Anayasa Mahkemesi iki Uyesini 6nermek, e) Hakimler Kurulu
iki Gyesini onermek, f)Makedonya Cumhuriyeti Givenlik Konseyi (¢ Uyesini atamak, g)
Giivenlik Konseyine Baskanlik etmek, h) Milliyetleraras: Kurul Gyelerini dnermek, i) Devlet
nisanina laytk gérme ve takdim etmek, 1) Kanunla belirtilen durumlarda af ilan etmek, k)
Giivenlik ve savunma konularinda Meclise ve Hiikiimete onerilerde bulunmak, 1) Ayrica
Anayasada ve kanunla belirtilmis segme ve atama gorevieri ile diger gorevieri yerine getirir

’

ve yetki kullanwr.’

Bu yetkilere ilave olarak, kanunlar1 yayimlamak, kanunlar1 Meclise tekrar goriisiilmek lizere
gondermek (geciktirici veto), milletlerarasi antlagmalari devlet adina imzalamak, Silahli
Kuvvetlerin Bagkomutanligini temsil etmek, Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,
Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanini (4 y1llik gorev siiresi i¢in) atamak, Meclis I¢tiiziigiiniin tiimiiniin
veya belirli hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan uygunlugu denetimi i¢in Anayasa

Mahkemesinde iptal davasi agmak, Basbakanin teklifi izerine bakanlar1 atamak ve gorevlerine son

358 Turhan, M. (2012) Anayasa Hukukunda Huikiimet Sistemi Tartismalari, Liberal Diisiince Review, 17/66, (57-75), s.
73-74.
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vermek gibi birtakim anayasal yetkilere sahip oldugunu daha once de belirtilmisti. Sirasiyla ele
alinip incelenecek olursa, Anayasa Cumhurbagkanina devleti uluslararasi siyasette ve diger yabanci
devletlerde temsil gorevi vermektedir. Bundan c¢ikan anlam, biyikelgiler ve diplomatlar
hiklmetin ©6nermesi (zerine yabanci devletlere gondermek (atamak) ve yabanci devlet
temsilcilerini kabul etmek, iilkenin birlige dahil olmasi veya birlikten ¢ikmasi Onerisinde

bulunabilmek ve milletlerarasi antlagsmalari lilke adina imzalamasi olarak belirtilebilmektedir.

Belirtilmesi gereken konu, milletlerarasi antlasmalarin kanun nezdinde genisletilerek
hiikiimete birakildig1 gdze carpmaktadir. Oyle ki, 1998 Milletleraras1 Antlasmalar1 Uygun Bulma
Kanunu, agik¢a Cumhurbaskaninin “milletlerarasit hukuk konularina sahip antlagmalari” imzalama
yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Bagbakanligin ise, “ekonomi, mali, bilim, kiiltiir, egitim, spor,
iletisim ve iliskiler, ¢cevre ve sehircilik, insaat, dogay1 koruma, tarim, orman isleri, sosyal politika
alaninda, insan haklari, diplomatik ve konsolosluk iliskileri, savunma ve giivenlik” alanlarin1 konu
alan antlagmalar1 imzalama yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.®*® Yani, egitimden ekonomiye
bir¢ok giinliik konular1 igeren milletlerarasi antlasmalar1 yapma yetkisi Bakanlar Kurulu yetki ve
gorevi olarak belirtilmekte dolayisiyla Cumhurbaskani yetkileri bu durumda elinden alinmig

sayilmaktadir.

Savunma ve giivenlik konularinda da Cumhurbagkanina birtakim yetkiler taninmaktadir.
Cumhurbagskani1 Silahli Kuvvetlerin Komutanidir, yani Silahli Kuvvetlerin strateji ve planlamalari,
kullanimi, mobilizasyonu, gelisimi dahil bir ¢ok konuda karar vermektedir. Bu yetkilerin yani1 sira
Genelkurmay Baskani ile Ust diizey Generalleri atama ve gorevden alma yetkisine de sahiptir. Bu
konuda da Savunma Bakanligi lehine yetki kaydirilmasi girisimleri yapilmis ise de Anayasa
Mahkemesi verdigi kararla yetkilerin Cumhurbaskani anayasal yetkileri baglaminda oldugunu ifade
edilmistir.**° Savunma Konusunda Kanun III’{incii bolumii 19 ila 21 maddelerinde yetki dagilimim
diizenlemis yani Cumhurbaskanliginin yan1 sira Bakanlar Kurulu ve Savunma Bakanligina verilmis

olan yetkileri de detayl1 bir sekilde diizenlemektedir.

39 1998 Milletleraras1 Antlasmalart Uygun Bulma Kanunu igin bkz:URL: https://www.pravdiko.mk/wp-content/up
loads/2013/11/Zakon-za-sklucuvan-e-na-megunarodni-dogovori-22-01-1998.pdf. Ayrica su kaynaga bkz. Frckoski, D.
L., Georgievski, S., Petrusevska, T. (2012). Megjunarodno Javno Pravo. Skopje: Magor Press.

360 M. C. Anayasa Mahkemesi (1996). 1991- 1995 Arasinda Alman Karar ve Coziimler Yillig1, Akademik, Skopje, s.
251-253. (Zbirka na Odluki i Resenija na Ustavniot Sud na Republika Makedonija 1991-1995, Akademik, Skopje).
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Guvenlik konusuna gelindiginde, Cumhurbagskani Makedonya Cumhuriyeti Giivenlik
Konseyi Bagkanligini yapmaktadir (A.Y. madde 1, fikra 1). Giivenlik Konseyi, lilkenin savunma
ve giivenlik alaninda sorunlar1 goriisen ve etkin role sahip olan bir kurumu ifade etmektedir. Yaptigi
calismalar dogrultusunda hem Meclis’e hem de Hukimet’e tavsiyelerde bulunmaktadir. Giivenlik
Konseyi Anayasanin 86’nci maddesi 2’nci fikrasina gore, Cumhurbaskaninin Bagkanliginda,
Meclis Baskani, Bagbakan, I¢isleri Bakani, Disisleri Bakani, Savunma Bakan1 ve disardan ii¢ kisi
Cumhurbagkan: tarafindan, halkin genelini kapsayacak sekilde atanmalar1 &ngoriilmektedir.36!
Ikinci 6nemli husus, Devlet Istihbarat Teskilat1 Baskan1 dért yillik gorev siiresi i¢in Cumhurbagskani
tarafindan atanmasi durumudur. Istihbarat teskilati, disaridan gelebilecek tehditlere yonelik
caligmalar yiiriitmekle gorevlendirilmis bagimsiz kurum olarak kurulmus ve yaptigi isler

baglaminda sadece Cumhrubaskanina karst sorumlu kilinmugtir.3%2

Meclis tarafindan basit (salt) c¢ogunlukla getirilen kanunlarin kararname (ykas) ile
Cumhurbagkani tarafindan yayimlanmasi zaruri haldir ancak Cumhurbagkani kanun kararnamesini
imzalamayilp yeniden goriismesi i¢in Meclise geri gonderebilir. Kanun tekrar Mecliste
goriisiildiikten sonra basit c¢ogunluk®®® oylamasiyla kabul edilirse Cumhurbaskani kanunu
yayimlama kararnamesini imzalamak zorundadir. Hemen belirtelim ki, toplam milletvekili
sayisinin ticte iki (2/3) cogunlugu gerektiren kanunlar konusunda Cumhurbagkaninin veto etme

yetkisi bulunmamaktadir.

Veto etme yetkisinin bu hali doktrinde geciktirici veto olarak tanmnmaktadir.®%
Cumhurbagkani veto yetkisini kullanirken agiklama yapma takdiri sahsina ait birakilmistir, 6yle ki,
aciklama yapmasi durumunda demokratik ve hukuk devleti prensiplerine yonelik pozitif bir adim

olarak degerlendirilmektedir.

361 Anayasa 86’nc1 madde 1°'nci fikras1 Anayasa Degisikligi ile ekleme yapilmistir. Amandman XII, “Resmi Gazete”
No. 91/01.

362 Zakonot za Agencija za Razuznavanije od 1995, “Resmi Gazete” No.19/1995 — Devlet Istihbarat Teskilat1 Kanunu
ile kurulmas: dngériilen Istihbarat Teskilati goreve 1997 yilinda baglamustir. Ulke igerisinde olusabilecek olan giivenlik
tehtidlerine karsi ise Icisler Bakanhg: ve Giivenlik ve Kars: istihbarat Baskanligi (UBK) yetkilerine birakilmaktadar.
UBK’nin Igisleri Bakanlhig: biinyesinde yer almasi pek de kullanilan bir yéntem degildi.

Guvenlik ve savunma konusu ile ilgili makale: URL: https://www.analyticamk.org/images/stories/files/report/
r01_mak.pdf Skopje, April 2012. S.E.T. (03.12.2019)

363 1991 Anayasasi 75. maddesi, 4. fikras1. “Kanun basit cogunluk oyuyla tekrar Cumhurbaskanina génderilmesi duru-
munda, Cumhurbagkani kanunu yayinlama kararnamesini imzalamak zorundadir.”

364 Skarikj, 2015, 859-860.
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Veto yetkisi, Cumhurbaskani’nin yasamaya dogrudan etki (miidahale) etmesi anlamina
gelmektedir, yani yasamanin Anayasaya aykirilik teskil edecek bir diizenleme yapmasini
engelleyen mekanizma anlamma gelmektedir.® Anayasa teorisi acisindan bakildiginda,
Cumhurbagkaninin veto yetkisiyle iki temel fonksiyonu gergeklestirdigi sdylenebilir: birincisi,
devlet bagkaninin yasama fonksiyonlarina katilimi, ikincisi ise, yasama ve yiiriitme organlarinin

kotiiye kullanimi konusunda denetleme yetkisini ifade etmektedir.3®

1991 yilindan bu yana, genel olarak bakildiginda Cumhurbagkanlarinin degisik konularda
veto yetkilerini kullandiklar1 gériilmektedir. Istisna olarak, iki ddnem Cumhurbaskanligi gérevinde
bulunmus olan Georgi Ivanov 2009-2015 aras1 dénemde Veto yetkisine hi¢ bagvurmadigi goze
carpmaktadir.®®’ 2018 yilinda Ivanov’un Cumhurbaskanligi déneminde Dillerin Kullanilmas:
Kanunu i¢in veto yetkisini kullanmis ve imzalamayi reddetmistir. Konuyla ilgili Venedik
Komisyonuna yapilan bagvuruda verilen kararda sekil yoniinden kanunun ivedilikle goriistiliip

getirilmemesi ve boyle bir kanun gereksiniminin olmadig1 sonucuna varilmistir, 38

Ayrica, Makedonya Anayasasi ve anayasa hukuku, kismi veto (item veto) yani kanunun bir
kismini kabul etmemesi kurumunu kabul etmemektedir. Yani, veto yetkisi, kanunun bitinuni

kapsamaktadir.

Bu durumda anayasada eksiklik oldugunu belirtmekte fayda olacaktir. Sebebi de, kanunun
Cumhurbagskan1 tarafindan imzalanip yayimlanmasi usuliinde, imzalama siiresine yer
verilmemesidir. Yani, Cumhurbaskan1 6niine gelen kanun metnini veto ederek Meclise geri
gondermiyor, ne de imzalayarak Resmi Gazetede yayimlanmasi i¢in onay vermiyor ise, bdyle bir
durumda zamanlama baglaminda siire kisitlamasi anayasa tarafindan agikga 6ngoriilmedigi halde
diger maddelerin yorumlanmasi suretiyle gizli siirenin varligindan s6z edilmesi miimkiin mii ve bu

“suskunluk” ne anlama gelmektedir? sorular: aktiielligini korumakta. Oyle ki, bu durum Amerika

365 Constant, B. (1993). Nagela Politike | Drugi Spisi. Zagreb: Politicka Kultura, s.33.

366 Skarikj, 2015, 862.

367 1991-2015 yillar1 arasmdaki siireg igerisinde Cumhurbagkanlarmin veto yetkilerinin ne sekilde kulamldig1 hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Skarikj, 2015, 860-862; Klimovski, 2009, 430-435; Skarikj, 2014, 334-339; Gyuseva, S. (2009).
Zakonodavnata Dejnost na Sobranieto na Republika Makedonija 1991-2008. Doktora Tezi, Praven Fakultet
Justinijanus Primus, Skopje.

368 \Venedik Komisyonu 6-7 Aralik 2019 tarihli, No. 946/2019 (CDL-AD(2019)033-e ve CDL-REF(2019)019) Karar1
icin bkz.URL.: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?opinion=946&year=all S.E. T. (10.12.2019)
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Birlesik Devletleri Anayasasi tarafindan su sekilde diizenlenmistir: devlet baskaninin susmasi
durumunda (yani ne veto yetkisini kullaniyor ne de kanunu imzaliyor) 10 giin i¢inde kanun icrai
kuvvet kazanmaktadir. Yani Amerikan anayasasi, devlet baskaninin suskunlugunu "kabul" etmis

olarak nitelendirmektedir.

Ancak, kanunlarin yiiriirlige girmesi usuliinii diizenleyen Makedonya Anayasasi 75’inci
maddesine istinaden, kanunun yayimlanip yirirliige girmesi i¢in Cumhurbagkani tarafindan
imzalama siresini diizenlememektedir. Ornegin, dénemin Cumhurbaskani, Tetova (Kalkandelen)
sehrinde Devlet Universitesi kurulmasmi éngoren kanunu imzalaylp imzalamama konusunda

tereddiit yasamis ve bir ay gibi bir siire sonra imzalamistir.3°

Anayasanin 52’nci maddesine bakacak olursak, kanun ve meclis kararlar1 en ge¢ yedi (7)
giin sonunda Resmi Gazetede yayimlanmaktadir seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden ¢ikan
sonug, aslinda kanunun Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi veya veto edilmesinin 7 giin siire
icinde gerceklesmesi gerektigi sekilde ifade edilebilir. Dolayisiyla Amerikan sisteminin tam tersine
Makedonya anayasa doktrininde Cumhurbagkaninin susmasi, onay vermemesi anlamina

gelmektedir.37°

Meclis I¢tiiziigiin 173’lincii maddesinde yaptig1 diizenlemeyle, Cumhurbaskaninin
kararnameyi imzalamamasi durumunda kanun teklifinin {i¢iincli okumasini 30 giin i¢inde yapmasi
seklinde diizenlenmektedir. Yani Cumhurbaskan1 7 giin igerisinde kararnameyi imzalamamasi
durumunda, Meclis 30 gin icinde kanunda diizeltme yapmasi ongoriilerek, siire kisitlamasi
getirilmeye ¢alismistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 89 uncu maddesine gore, Cumhurbagkani,

TBMM tarafindan kabul edilen kanunlar 15 giin icinde yayimlar seklinde diizenlenmektedir.

Kanimizca, 30 giinliik bu siire Cumhurbaskanindan ¢ok Meclisin karar almasina yonelik bir
kisitlama olarak doktrinde yerini almaktadir ve bu konu tam anlamiyla agikliga kavusmamis olarak

gunimize kadar gelmektedir.

Diger bir konu ise, gerek Makedonya Anayasasi 52 ve 75’inci maddeleri gergevesinde

gerekse Anayasa Mahkemesi kararina istinaden “Cumhurbaskant imzali kararnamesi olmadan,

369 Klimovski, 2012, 430-431.
S0 ALg.e., s. 432,
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kanun olmaz” seklindeki diizenleme ile ortaya ¢ikmaktadir, bu durum da birtakim hukuki
tikanikliklar1 ortaya koymaktadir. Ornegin, Cumhurbaskaninin onaylamak istemedigi ve sekil
bakimindan Anayasaya uygun olarak kabul edilmis bir kanun metni Cumhurbagkan: tarafindan

onaylanmamasi durumunda ne olacagi konusu tartigmalidir.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken onemli konu, Tiirk anayasa hukukunda ve 1982
Anayasasinin diizenledigi sekilde, Cumhurbaskaninin kanun yayimlama isleminin niteliginin
yasama degil idari islem oldugu ve kanunun kanunlagsmasi yoniinde Cumhurbaskani imzasinin
onemli olmadigt yani TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanun Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmamas1 durumunda kanun olma 6zelligini kaybetmemektedir.®’* Benzer sekilde, 1937
Irlanda Anayasas1 (md. 25), 1976 Portekiz Anayasasi (md. 137), Yunanistan Anayasas1 (md. 42)

kanunlarin Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasi Anayasa tarafindan diizenlenmektedir.3"?

Ancak, 1991 Makedonya Anayasasi 75’inci maddesi acikga Dbelirttigi {izere,
“Cumhurbaskani  imzast tasiyan kararname olmadan kanun olmaz/yayimlanamaz ve
yayimlanmayan kanun, Kanun niteligini tasimaz” seklinde diizenlemesi, Cumhurbaskaninin
kanunun yayimlanmasi i¢in kararname isleminin yasama islemi oldugu ve kanunun varlik sarti

olarak sunuldugu anlamini tasimaktadir.

Anayasa tarafindan ve Ictiiziik diizenlemeleriyle de konu netlige sahip olmamakla birlikte,
boyle bir durumda Cumhurbaskanina yonelik herhangi bir sorumluluk da ytiklenmemektedir. Yani,
Anayasanin 87’nci maddesi ¢ergevesinde Meclis 2/3’lik ¢ogunlukla Cumhurbaskanin hukuki
sorumluguna yonelik sorusturma (impeachment) agilmasi haricinde baska herhangi bir hukuki
¢0ztm Ongorilmemektedir. Bu durumu géz 6niinde bulunduran Cumhurbagkani bu dogan kanun

boslugundan yararlanmasi kaginilmazdir.

371 Onder, S. (2007). Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimin Rolii. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 78. Kanun
yaymmlanmasi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Anayurt, O. (2002). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar:. (Uglncl
Baski1). Ankara: Segkin Yayinevi.

372 Gozler, K. (2001). Devlet Baskanlar: (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi). Bursa: Ekin Yayinevi, S.
160.
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Konuyla ilgili akademisyenler, Fransiz Anayasa hukukundan etkilendigi ve 1sdar
(promulgation) isleminin yiiritmenin bir kanadimni olusturan Cumhurbagkani tarafindan

gozetilmesinin Makedonya Anayasasinin yorumlanmasindan ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir.

Jasques Cadart’in goriisiinii benimesyen Ozbudun, 1sdar isleminin, Devlet Baskaninin
kanun yapilmasinda anayasada 6ngoriilmiis biitiin ustllere uygunlugunu saptadiktan sonra kanunun
resmilesmesi ve imzasint koymasi suretiyle belli tarihten sonra icrai kuvvet kazanmasi olarak ifade
etmektedir.®”® Buna uygun diisecek sekilde Makedon Anayasa hukukgulari da Cumhurbaskaninin
kararnameyle kanunu yayimlatmamasini Anayasaya uygun diistiigi, Cumhurbaskanin devletin ve
milletin birligini bozabilecek veya anayasal diizeni olumsuz yonde etkileyebilecek kanunlari
imzalamama yetkisini dogurdugu ve bu sekilde hukuk diizeninin bekgiligini yapmasi gerektiginin

alt1 gizilerek konuya aciklik getirmislerdir (kararname yoksa kanun da yoktur).3"*

Anayasaya gore Cumhurbaskani imzasini tasimayan kanun yayimlanamaz, yayimlansa
dahi, hukuken yiirtirliige girmemis sayilmaktadir. Durum bdyleyken, Cumhurbaskaninin geciktirici
veto yetkisi bu baglamda mutlak veto yetkisi midir ? sorusunu tartismaya ag¢maktadir.
Akademisyenlerin ¢ogu Anayasanin bu haliyle (bilingli veya bilingsiz eksikligi) Cumhurbaskaninin

aslinda mutlak veto yetkisine sahip oldugu konusunda hemfikir.>"®

Anayasanin 85’inci maddesi 1’inci fikrasi, ¢alisma yili iginde Cumhurbagkani’nin en az bir
defa yetki ve gorevleri konularinda Meclisi bilgilendirmesi gerektigini diizenlemektedir. Skarikj,
bunun veto yetkisi kadar etkili olmasa da, etkin bir bigimde kullanilabilecedi diisiincesini
savunmaktadir. “Manevi iktidar” olarak degerlendirdigi bu yetki ile Meclis araciligiyla

milletvekilleri ve kamuoyuna etki edebilcegi goriisiinii savunmaktadir.

373 Obudun, E. (2017). Turk Anayasa Hukuku. (On Yedinci Basim). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 234-235.

874 Klimovski, S., Karakamiseva, T., Deskoska, R, Ustavno Pravo | Politicki Sistem, s. 432.

Karakamiseva, T., Bez Ukaz Nema Zakon, Skopje. Konuyla alakali makale yazis1 i¢in bkz.: URL: https://kurir. mk/mak-
edonija/vesti/karakamisheva-bez-potpishan-ukaz-od-pretsedatelot-nema-zakon/ S.E.T. (14.07.2020)

375 Cumhurbaskan: mutlak veto yetkisine sahip olduguna dair bilimsel makale ¢aligmasi igin: URL: http://www.wmc-
a.com/ivanov-ima-apsolutno-suspenzivno-pravo-na-zakonot-za-upotreba-na-jazicite-bez-odgovornost/ S.E.T.
(13.07.2020)
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[laveten, Anayasanin devlet baskanina tanimis oldugu yetki ¢ergevesinde “en az bir defa”
ifadelerine yer verdigine gore, devlet baskani bu yetkisini yil boyunca birden ¢ok defa da kullana-
bilecegi ve diger devlet makamlarinca yiiriitiilen islerin degistirilmesi yoniinde ifadelerde buluna-
bilmektedir. Meclis kiirsiisiinden milletvekillerine, siyasi aktorlere ve 6zellikle kamuoyuna dogru-
dan seslenerek siyasi hayatta aktif rol oynayabilmektedir.3’® Hiikiimetin kurulmasina yonelik yetki
verilmesi de Cumhurbaskanina 6zgli yetkilerden birini ifade etmektedir. Genel segimlerin
yapilmasinin ardindan Meclisin toplanip goéreve baglamasi ile birlikte, devlet bagskan1 10 giin i¢inde
en cok oy alan siyasi partiye hikiimeti kurma yetkisini vermektedir.3’” Basbakan aday1, 20 giin
icinde Meclise hiikiimet programini ve kabinede yer alacak olan bakan adaylariin listesini
sunmaktadir. Eger bu yetkiye sahip Basbakan adayi ¢ogunluga sahip olamaz ise veya Meclis
tarafindan sundugu program kabul goérmez ise hukimet Kkurulamayacaktir. Hal bdyleyken
Cumhurbaskanindan beklenen, demokrasiye ve hukuk devleti ilkelerine uygun hareket ederek
ikinci en yiiksek oyu almis olan siyasi partiye hiikiimeti kurma yetkisini takdim etmektir. Bu konuda
da kanun boslugu mevcuttur, yani anayasa bu konuda bir zorunluluk hali ortaya koymamaktadir.

Hig biri ¢ogunluga sahip olup hiikiimeti kuramaz ise segimler yenilenmek durumunda kalacaktir.

1992 yilinda dizenlenen secimlerde en yiksek oyu alan VMRO-DPMNE partisine
hikimeti kurma yetkisi verilmis ancak hiikiimet kurulamamasinin ardindan, dénemin devlet
baskani, ikinci en yliksek oya sahip olan SDSM partisine hiikiimeti kurma yetkisini vermistir. Diger
partiye gore daha az oy alan dolayisiyla daha az sayida milletvekiline sahip olan bu parti, 61
milletvekilini yanina ¢cekmeyi bagsararak hiikiimeti kurmustur. Boylece, anayasal gelenek halini alan
bu konu, anayasal boslugu doldurmaya giiniimiize kadar devam etmektedir.3’® Aym zamanda

hiikimeti kurma yetkisi koalisyonlara da verilebilmektedir.

Ozellikle tizerinde durulmasi gereken nokta, devlet baskaninin tdrensel yani sembolik
yetkiye sahip oldugu konusudur, yani hiikiimet programi ve kabineyi olusturacaklar listesi Meclis’e
sunulur dolayisiyla yasama organinin yetkisi altinda oldugu agiktir. Cumhurbagkani sembolik

olarak sadece hiikiimetin kurulmasi gorevini, oy ¢ogunluguna veya milletvekilligi koltugunun

376 Konuyla ilgili yaymlanmis makale igin bkz.URL: http://respublica.edu.mk/blog/2017-05-12-10-42-21 S.E.T.
(13.17.2020)

3771991 Anayasasi, 90’1nc1 maddesi, 1’inci fikrasi.

378 Gjuseva, S. (1998). Politickata Kontrola na Sobranieto na Republika Makedonija Vrz Izvrsnata Vast. Skopje:
Praven Fakultet Press, s. 169.
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cogunluguna sahip olan ve hiikiimeti kurabilecek potansiyeldeki siyasi parti aktorlerine yetki

vermesi ile sinirli tutulmaktadir.®”®

Devlet Baskaninin yargi organlariyla ilgili yetkileri ¢ok genis tutulmamistir. Hakimler
Kuruluna iki Uye teklif edebilme ve Anayasa Mahkemesine de iki tye teklifinde bulunabilme

yetkileri verilmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasina gére Cumhurbaskani olaganiistii hal ve savas
ilan1 (s1k1 ydnetim) durumlarinda daha genis yetkilere sahip oldugu gériilmektedir. Ulke genelinde
veya belirli bolgelerinde OHAL ve savas ilan edilmesi teklifini Meclise sunma yetkisine sahip olan
devlet bagkani, Meclis’in toplanamamas1 halinde bu karar yetkisi Cumhurbaskanligina gegerek
olaganiistii halin veya sikiyonetim ilan ederek Meclis toplandigi zaman onayma sunmasi

ongorilmektedir (A.Y. madde 124 ve 125).3%

OHAL ve savagin ilan edildigi siire iginde Meclisin toplanamamasi durumunda devlet
baskani, olagan donemlerde Meclisin yetkisinde olan konularda yani hiikiimet basta olmak iizere
devletin {ist diizey yoneticilerini atama ve geri ¢ekme yetkisine siirsiz bir sekilde sahip olmaktadir.
Anayasa hukuku doktrininde yer aldig1 sekliyle parlamenter hiikiimet sistemini benimsemis bir¢ok
Ulkede OHAL ve savas donemlerinde “kanun hikminde kararname” c¢ikarma yetkisi
Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna taninan bir yetki olmasina ragmen,
anayasanin 124’iincii maddesinde diizenlendigi sekliyle sadece Bakanlar Kuruluna taninmis bir
yetki olarak Makedonya Cumhuriyeti Anayasa hukuku doktrininde yerini almistir. Kanun
hikmunde kararname (KHK) (Makedonya anayasa hukuku terminolojide bilindigi adiyla ¥Ypeo6a
co 3axkoncka cuna) ¢ikarma yetkisinin Cumhurbaskani yerine hiikiimete taninmis yetki olmasi ¢ok
isabetli olmadig1 ve devletin giivenligi a¢isindan, savas ve OHAL doneminde karar alma kisminda
birtakim sikintilar ortaya ¢ikabilecegi asikardir. Bundan dolay1 anayasa pratigini takip ederek bu

durumun acilen Anayasa boyutunda yeniden diizenlenip diizeltilmesi gerekmektedir.38!

379 1991 yili Makedonya Cumhuriyetinin bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte yakin tarihlere 2015 yilina kadar olan
donemde hiikiiet kurma yetkilerinin verilmesi ve somut drnekleri i¢in yararlanilabilecek bilimsel makale ¢aligmasi igin
bkz.URL.: http://respublica.edu.mk/blog/2017-05-12-10-42-21 S.E.T. (14.12.2019)

380 Olaganiistii hal ve savas ilan edilmesine iliskin Anayasa Maddeleri sunlardir: (insan haklarinin simrlandirimasi ile
ilgili) madde 21, fikra 2, madde 54, madde 63, fikra 4, (Olaganiistii hal ve savas ilan edilmesinin sartlari, yontem ve
usulleri ile ilgili) VII. Bolim - md. 122, 123, 124, 125, 126, 127 ve 128.

381 Ayrmtil bilgi igin su esere bakiniz. Skarikj, 2015, 864.
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Son olarak, Cumhurbagkaninin Anayasa ve kanuna istinaden verebilecegi kararlar ve
nitelikleri konusu incelenecektir. Devlet baskaninin hukuki karar alma yetkisi, strateji, planlama,
kararname ve karar niteliginde dort ayr kategoride tasnif edilebilir. Strateji ve planlama genel
nitelikte olup tilkenin savunmasi ve Silahli Kuvvetlere yonelik Cumhurbagkanliginin sahip oldugu
dizenlemeleri ifade etmektedir. Bizleri daha ¢ok ilgilendiren Cumhurbaskanligi kararlari ve
kararnameleridir. Oyleyse, Cumhurbaskanlig1 kararlari, karakterine (niteligine) bagli olarak genel
ve ozel (sahsa yonelik) olabilmektedir. Ornegin, Askeri idarenin gelisimiyle alakali alinan karar
veya OHAL veya savasin ilan edilmesi kararlar1 genel nitelikli kararlar olup, 6zel sahis ile ilgili
verilen bir karar ise sahsi yani 6zel nitelikli karar teskil etmektedir. Bir bagka anlatimla, askeri
personelde gorev yapan birine riitbe takdim etmek veya generalin gorevden alinmasi yada
generallige atanmasi islemi 6zel (sahsi) nitelikli karar olma 6zelligini tasimaktadir. Ozel af ilan
edilmesi ya da belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmasi da 6zel karar olarak doktrinde

yerini almigtir.38?

Kararname, Devlet Baskaninin genellikle ve siklikla basvurdugu, islemlerin gogunu
gerceklestirmek i¢in kullandigi karar alma bi¢imi veya mekanizmasi olarak ifade edilebilir.
Makedonya Cumhurbagkani bir¢ok islemini Cumhurbaskanligi kararnameleri ile yerine
getirmektedir. Bu kararname yayinlama yetkisi, deklarasyon (declarationary act/bildirge/beyan)
niteligindedir. Meclis Baskaniyla birlikte, kanunlarin yayimlanip yiiriirliige girmesi islemi yani

kanunlarin onay islemi Cumhurbaskan1 kararnamesiyle gerceklesmektedir.

Kanunlara yonelik genel mahiyete sahip bu islemler 6zel nitelikli durumlar i¢in de s6z

konusu olabilmektedir.383

Cumbhurbaskani, devlet temsilcilerinin yabanci iilkelere gonderilmesi, el¢i atamalari, geri
cagirilmalar: ya da gorevden alinmalari, Cumhurbaskan1 gorev ve yetkileri kapsaminda olan tist
diizey devlet gorevlilerinin atamalar1 yani sira generallerin atamalari, yerli ve yabanci sahislara

takdim edilen devlet nisani islemlerinin hepsini Cumhurbaskanligi kararnameleri araciligiyla

382 A.g.e., 865-866.
%3 Ag.e.
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gerceklestirmektedir. Cumhurbagkanligi kabinesi veya konutu (personel ve islevleriyle alakali

biitiin konularda) konularin1 da kararnameler ile diizenlemektedir.

Savunma Kanunu’nun diizenledigi strateji ve planlama hukuki islemlerinin disinda hukuki
islem mekanizmasit olarak Cumhurbaskanina sadece Cumhurbagkanligi kararnameleri
ongoriilmektedir. 1991 Anayasasi’nin bu sekilde, Cumhurbaskaninin her hukuki islemi sadece
kararname ile gerceklestirebilmesi akademisyenler tarafindan eksiklik olarak goriilmekte ve bu

konuda genisleme yapilabilecegi konusu giindeme gelmektedir.3*

2.1.2.1.4. Devlet bagkani’nin tarafsizhig ve Sorumsuzlugu

Devlet Baskaninin (dogrudan dogruya veya ona benzer sekilde segilmesi) tarafsiz olmasi
Parlamenter hiiklimet sisteminin binyesinde barindirdig ilkeyi teskil etmektedir. Bu tiir hiikiimet
sistemi yetki sahibi ve sorumlu olarak yasama ve yuritme organlar1 arasindaki iliskileri konu alan
rejimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, Devlet Baskani iki organ arasinda cikabilecek olan
anlagsmazliklar1 veya tikanikliklar hususunda hakem roliinii iistlenecektir. Diger yandan Anayasanin
vermis oldugu devletin ve milletin biitiinligiini temsil etme gorevini de g6z dniinde bulundurursak,
Cumhurbaskaninin partiler istii ve tarafsiz olmasi kaginilmaz bir durumdur. Anayasalarin,
Cumhurbagkanlara milletin birligini temsil etme gorevini vermis olmalarimin temelinde bu

tarafsizlik ilkesinin yer aldigini ifade edilmektedir.38°

Cumhurbagkani ister dogrudan dogruya halk tarafindan secilmis olsun isterse de halkin
sectigi temsilciler araciligryla se¢ilmis olsun (Sartoriye gore halk tarafindan dogrudan se¢ilmis ve
goOstermelik/torensel yetkilere sahip Cumhurbaskanligi makamina ragmen, parlamenter sistem

olarak siniflandirmaktadir),3®

yine de partiler {istii, devletin ve milletin biitiinliigiinii temsil eden,
siyasi partilerden bagimsiz ve giinliik siyasi polemiklerden uzakta, yasama ile hiikiimet arasi
hakemlik konumunda olacak, gerektiginde de kurulus amacina uygun olarak yasamanin yanlis

hamlelerinin éniine gegmeye calisan makam olma sifatin1 tasimasi gerekmektedir.38’

%4 Ag.e.

385 Onder, S. (2007). Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimn Rolii. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 64.
388 Sartori, 1997, 114.

387 Bliznaski, G. (2017). Parlamentarno Pravo. Sofija: U “Sv. Kliment Ohridski” Press.
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Tarafsizligin saglanmasi amaciyla anayasalar genellikle Cumhurbaskanlig1 siirelerini de
yasama ve hiikiimetin gorev siirelerine nazaran daha uzun tutmaktadir. Ulkelere gore farklilik
gostermekle birlikte 5 y1l ve tekrar segilme hakkina sahip ve/veya tek se¢im donemi olmasi sartiyla
7 yillik gorev siireleri ongoriilmektedir. Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi 80’inci maddesi 1’inci
ve 2’°nci fikralarinda Devlet Baskaninin 5 yillik gorev siiresi ve en fazla iki defa gorev yapabilmesi
sekline diizenlenmistir. Ancak, pratikte durumun farkliliklar gosterebilecegi, Cumhurbaskani
adaylarinin genellikle siyasi partilerinde baskanlik yapmis kisiler oldugunu ve her ne kadar
Cumbhurbaskanlik yaptiklar1 donemde siyasi partilerinden tiyeliklerini sildirmis olsalar dahi fiilen
bir sempatinin s6z konusu olabilecegi durumu kaginilmazdir. Buradan hareketle, durumun bdyle
olmasi durumunda dahi, Cumhurbaskanin daha 6nce tiyesi oldugu siyasi partisi lehine ¢alisacagi
anlamina da gelmemektedir. Makedonya Cumhuriyetine bakildiginda otuz yila yakin bir demokrasi

yonetiminde, Devlet Baskanlarmin bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 da goze ¢arpmaktadir. 388

Bu dogrultuda, giin gectikce siyasi hayatta artmakta olan siyasi partilerin etkinliklerinin
Cumhurbaskanligina da yansitilabilecegi ve tarafsizlik ilkesiyle ters diisebilecegi, dolayisiyla
birtakim 6nlemlerin alinmasi gerekliligi tartisma konusu olmustur. Acik¢asi bagimsiz adayin
Cumhurbaskan1 segilebilmesi i¢in de facto, siyasi partilerin destegine bagvurmalar1 kaginilmaz bir
durumdur. Diger taraftan hiikiimeti olusturan siyasi partiler de Cumhurbagkanlarini kendi saflarina
cekmek istemeleri de dogal bir olgudur. Ancak, Cumhurbaskanlig1 milleti temsilciliginden ¢ok,
devletin makamini1 teskil ettigi de goz Oniinde bulunduruldugunda, tarafsizlik ilkesiyle ters
diismeyecek bicimde gorevini icra etmesi basarili Cumhurbaskani i¢in olmazsa olmaz sartini

olusturmaktadir.

Makedonya Cumhuriyeti tarihinde birinci Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov tarafsizlik
konusunda taviz vermemis ve makamin dogasina bagli kalarak basarili sekilde gérevini yaparak bu
konuda gelecekteki Cumhurbagkanlarina o6rnek olarak kabul goérmektedir. Etik kurallari

cercevesinde, Cumhurbagkanlik gorevini layikiyla yerine getirebilmek ve Anayasanin yiiklemis

388 Skarikj, 2014, 360-361.
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oldugu misyon anlaminda, Devlet Baskaninin basarili atfedilmesi i¢in doktrinde, birinci sarti

tarafsizlik sart1 oldugu ifade edilmektedir.38

Bilindigi lizere, parlamenter hiikiimet sistemlerde Cumhurbaskaninin sahip oldugu yetkilere
bakilmaksizin, bu anayasal yetkilerin kullaniminda sorumlu olmamaktadir. Parlamentarizmin
tarihsel siirec iginde gelismesi ve neticede karakteristik 6zelligi olan ¢ift bagh yiiriitme, ylirlitmenin
bir kanadini olusturan ve torensel ya da sembolik yetkilere sahip Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu

karsisinda devlet islerini yiiriiten hiikiimet kanadi sorumlu tutulmaktadir.3%

Glinlimiiz devlet anlayisinda sorumluluk yiiklenmeyen Cumhurbaskaninin alacagi
kararlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzas1 gerekmektedir. Anayasa hukukunda karsi-imza kurali
olarak adlandirilan bu kural parlamenter hiikiimet sistemini benimseyen bir¢ok anayasada acikca
diizenlenmektedir. “Karsi-imza (mpemanormuc, countersignature) kurali,” devlet baskaninin yaptigi
bir islemin altina Bagbakanin ve/veya ilgili bakanin imza atmas1 seklinde gerceklesmektedir. Bu
kuralin amaci devlet baskanin isleminden dogabilecek sorumlulugun hiikiimetce {istlenilmesinin

saglanmasidir.®%

Karsi-imza kurali, Cumhurbaskanimmin yetkisi dahilindeki islemlerinden
kaynaklanacak olan siyasi, cezai ve hukuki sorumluluklar1 Bagbakan veya ilgili bakan tarafindan

ustlenilerek, guvensizlik oyuyla hiikiimeti diisiirme karartyla sorumluluk sona erebilmektedir.

Belcika, Hollanda, Almanya, Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan basta olmak iizere bir¢ok
parlamenter demokrasiyle yonetilen iilkeler, Anayasalarinda karsi-imza kurali devlet bagskaninin
islemlerinin gegerlilik sart1 olarak ongoriilmektedir. Ancak, Makedonya Anayasasina ve anayasa
hukuku doktrinine bakildiginda karsi-imza kuralimin yer almadigi ve diizenlenmedigi

gorulmektedir.

Anayasa hukukcusu Gordana Silyanovska Makedonya Anayasasinin karsi-imza kuralini

ongormemis olmasini su sekilde agiklamaya calismaktadir; Makedonya hukimet sisteminin

389 Skarikj, S. (2019, Mart 30). Samo Nezavisen Kandidat Moze Da Bide Uspesen Pretsedatel, Institut za Komunika-
ciski Studii-Respublica, Skopje. “Bagumsiz Aday Basarii Cumhurbaskani Olabilir” baghgim tasiyan makalede
incelenmis olan tarafsizlik ilkesinin yani sira hukuk alanindaki egitim diizeyi ve adayin ahlak kurallarma vurgu
yapilarak, Cumhurbaskaninin bagarili olabilmesi i¢in ikinci ve tiglincli sart olarak yer verilmistir. Erisim: URL:
http://respublica.edu.mk/blog/2019-03-30-05-55-06 S.E.T (05.12.2019)

390 Gozler, 2001, 12.

391 Gozler, 2016, 367.
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parlamenter sistemin ve bagkanlik hiikiimet sistemlerinin karakteristik 6zelliklerine sahip karma

hiikiimet sistemi oldugunu savunmaktadir.

Parlamenter hikimet sistemin O6zelliklerinden olan hiikiimetin Meclisten ¢ikmasi ve
Meclise karsi sorumlu olmasi, ¢ift bagh yiiriitmenin mevcudiyeti, hiikiimetin sorumlu taraf olmasi
ve yasama ile yliriitme arasinda is birliginin olmasi ve yumusak sekilde bu iki kuvvetin ayriligi
olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda, parlamenter sistemin temel karakteristik 6zelliklerinden
olan mekanizmalar, yiirlitmenin yasamay1 fesih yetkisi, karsi-imza kurali, bakanlarin meclis liyesi
olma zorunlulugu, bu kurumlar Makedonya hiikiimet sisteminde yer almayan parlamenter sistemin

temel Ozelliklerini olusturmaktadir.

Karsi-imza kuralinda oldugu gibi Makedonya hiikiimet sisteminin, saf parlamenter hiikiimet
sisteminin yukarida belirtildigi lizere, birtakim 6zelliklerini benimsemis olmasi, diger yandan
sistemin olmazsa olmaz kurallarin1 benimsememis olmasini, sistemin karma hiikiimet sistemi

oldugunun kanit1 olarak sunmaktadir.>%?

Diger bir ifadeyle, Makedonya Anayasasinda karsi-imza kuralinin yer almamasi Fransiz
yari-bagkanlik sisteminin 6ngordiigii sekliyle benimseyerek Makedon anayasa hukukunda yerini
almis ve saf parlamenter sistemden bu anlamda uzaklasip yari-baskanlik hiikiimet sistemine 6zg

bir yontemin kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir.3%3

Bilindigi iizere kamu hukukunda Cumhurbagkanlarinin siyasi, cezai ve hukuki

sorumsuzluklar1 s6z konusudur, simdi bu sorumsuzluklar ayr1 ayr1 alt bagliklarda incelenecektir.

2.1.2.1.4.1. Sivasal sorumsuzlugu

Parlamenter hiikiimet sistemlerde Cumhurbagkanlarma mutlak siyasi sorumsuzluk
taninmaktadir. Devlet Bagkan1 halk tarafindan dogrudan, Meclis tarafindan veya baska bir makam
tarafindan segilmis olmasi, herhangi bir sekilde gorevden alinmasi veya istifa ettirilmesi mimkin

degildir. “Siyasal sorumluluk, cezai ve hukuki sorumluluktan farkli olarak, konu itibaryla

%92 Siljanovska, D. G. (2011). Sovremeni Modeli na Organizacija na Vlasta: Dilemi i Predivici. Zbornik PFZ, 61 (2), s.
365-389.
33 ALg.e., s. 372,
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smirlandiridmamis bir sorumluluktur. Siyasal sorumluluk, ekonomik, sosyal, vs. akla gelebilecek
her konuda tahrik edebilir. Siyasi sorumlulugun miieyyidesi, s6z konusu makami isgal eden kisinin

gorevden alinmasi veya istifa etmek zorunda kalmasidr. %

Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi, Devlet Bagkaninin siyasi sorumlulugunu sinirlt
tutarak diizenlemektedir. Yani, Anayasanin 87’nci maddesi, Cumhurbagkanin gorevini icrast
sirasinda sorumlulugunun sadece Anayasa ve kanunlara aykir1 karar vermesi durumunda soz

konusu olacagini diizenlemistir.

Birgok iilke anayasalarinda “vatan hainligi” ile siyasi sorumluluk kisitli tutulmustur. Ancak
bu kavramin alt1 doldurulmamis, hangi suglarin vatan hainligi kapsaminda yer aldigi konusu hem
anayasa hem kanunlarla diizenlenmemistir. Vatana ihanet sugu yargilanmasi yasasi (Treason Trials
Act) Ingiliz sisteminde 1696’11 yillarda ceza hukukunda yargilama usullerini diizenleyen temel
belgelerden birini ifade etmektedir. Bu belge siyaset alaninda etki yaratmasi ve getirdigi
giivencelerle de 6n plana ¢ikmaktadir.3® Ornegin, Tiirkiye’de 1982 Anayasasmin 105’nci
maddesinde diizenlenmis ve vatana ihanetin tanimi ve igerigi yapilmamistir. Diger taraftan kanun
diizeyinde de vatana ihanet su¢u adinda bir sug tipi ve sugun cezasi diizenlenmemistir. Ayrica, ceza
hukukunun temel ilkelerinden birini teskil eden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine istinaden vatana ihanet sucu aydinlatilmay1 bekleyen konu

olarak guinimuize kadar gelmektedir.

1991 Anayasasi ise “vatana ihanet” su¢unu diizenlemememistir. Ancak, Ceza Kununu
“devlete kars1 islenen suglar” bashigiyla her ne kadar vatana ihanet sugunu devlete ihanet baslhigi
altinda diizenlenmis ise de maddenin icerigi seffaf ve net bir bicimde diizenlenmedigi
gorilmektedir. Oyle ki, Ceza Kanunu’nun 305’inci maddesine gore, “Makedonya Cumhuriyeti
anayasal diizenini yikmaya veya devletin iist diizey organlarini yikmaya tegebbiiste bulunursa, 5
yildan baslayan hapis cezasi ile cezalandirlir” seklinde diizenlenmistir.®® Bu maddede de

goriildigii lizere vatana ihanet sugunun tanmimi ve kapsami higbir sekilde agikliga

39 Kemal Gozler’in siyasi sorumluluk tammu bu sekilde yapilmistir. Aktaran, Onder Salih, Cumhurbaskaninin Roli, s.
112.

39 Vatana ihanet sucunun ingiliz hukuk diizenindeki yeri, dnemi ve usulii i¢in bkz. Dogan, 1. (2015). Insan Haklar:
Hukuku. (Ikinci Baski). Ankara: Astana Yayinlari, s. 90-91.

396 Makedonya Ceza Kanunu erisimi i¢in: URL: http://bezomrazno.mk/wp-content/uploads/2013/10/2.-Krivicen-zakon
ik.pdf S.E.T. (20.12.2019)
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kavusturulmamigtir. Dolayisiyla Makedonya kamu hukukunda ve anayasa doktrininde
Cumbhurbaskania yonelik sorumlulugunu sorusturmasi baskanlik hiikiimet sistemindeki adiyla

Devlet Bagkaninin azli yani impeachment s6z konusudur.%’

Anayasa ve kanunlara aykirilik sebebiyle Cumhurbaskanina, Meclisin 2/3 ¢ogunluk
oylamasiyla sorumlulugu hakkinda sorusturma baslatilmaktadir. Sorumlulugu hakkinda yargi
mercii Anayasa Mahkemesidir. Mahkeme 2/3 ¢ogunlukla Cumhurbagkaninin sorumluluguna

yonelik nihai karar1 vermektedir.3%

Cumhurbagkani’nin siyasi sorumlulugunun tespit edilmesi hakkinda sorusturmanin usulii
Meclis I¢tiiziigii ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile diizenlenmistir. Sorusturma agilmasi teklifi

iddaname niteliginde olup Anayasa Mahkemesinin karar vermesi yargilama niteligini tagimaktadir.

Sorusturmanin baglatilmasi teklifi en az 30 milletvekilinin imzasiyla verilmektedir. Teklif
metni, Cumhurbagkaninin gorevlerini yerine getirirken Anayasaya ve kanunlara aykiri davrandigi
eylemlerin agiklamasim1i  ve kanmtlarimi aciklamasi  beklenmektedir. Meclis Baskani,
milletvekillerine sunmadan 6nce, teklif sahibinden bes giin iginde onaylamasini ister. Daha sonra
Meclis Baskani derhal belirtilen sorusturma teklifini Meclis iiyelerine ve Cumhurbaskanina sunar.
Meclis, teklifin sunulmasindan itibaren on bes giin i¢inde, teklifin esasina iligkin degerlendirme
komisyonu kurar. Komisyon, siyasi parti ve calisma gruplarindan temsil sayilarina uygun bir
bigimde Secim ve Atama Komisyonunun teklifi iizerine se¢ilen bir Bagkan ve on iiyeden olusur.

Komisyon, kurulusundan sonraki yedi giin i¢inde Meclise bir rapor sunar.

Meclis Baskani, derhal I¢tiiziigiin 206. maddesine istinaden Komisyonun kurulmasina dair
Cumbhurbagkanini bilgilendirir. Cumhurbaskani, Komisyona konuyla alakali yazili a¢iklamada
bulunabilme hakkina sahiptir. Meclis Baskani derhal raporu Meclis iiyelerine ve Cumhurbaskanina
teslim eder ve raporun sunulmasindan en geg¢ yedi giin sonra yapilacak goériismeler i¢in bir meclis
oturumu yapma karar1 verir. Meclis, bu I¢tiiziigiin 205. maddesi 1. fikrasinda belirtilen sorumluluk
teklifi ve Komisyon raporunu goriisiir. Teklifi sunan Parlamento dyelerinden birinin teklifi

aciklama yapmasi beklenir.

397 Siljanovska D. G. (2011). Sovremeni Modeli na Organizacija na Vlasta: Dilemi i Predivici. s.365-389.
3% Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi, 87 ci maddesi.



175

Komisyon bagkani veya bir iiyesi, Komisyon raporunu agiklama hakkina sahiptir.
Cumhurbagkani, oturumda yazili veya sozlii olarak, teklifin katkilar1 ve Komisyonun raporuyla
ilgili gortglerini ifade edebilir. Meclis, Cumhurbagkani’nin sorumlulugunu belirlemek {izere,
toplam milletvekili sayisinin tigte iki (2/3) gogunlugunun oyu ile karar verir. Meclis Bagskani derhal,
Cumbhurbaskant’nin gorevini ylriittiigii zaman zarfinda sorumlulugunu tespit etmek iizere

Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne sorusturma baslatilmasi kararini verir. 3%°

Anayasa Mahkemesi, Makedonya Cumhuriyeti Meclisinin 6nerisi izerine Anayasa’ya ve
kanuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle sorumlulugunu tespit etmek, gerekceleri ve delilleri
incelemek icin Anayasa Mahkemesinin ti¢ hakiminden olusan bir (ad hoc) komisyon kurma karar1
alacaktir. Ayni zamanda Cumhurbaskanindan da durumla ilgili savunma mahiyetinde bilgilendirme
talebinde bulunma zorunlugu mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, iiyelerin tigte iki (2/3) ¢ogunlugu ile

Devlet Baskaninin gorev siiresi Anayasaya dayanarak (ipso iure) feshedilir.4%

Ulkenin demokrasiye gecisinden bu yana tarihinde ilk defa, son Cumhurbaskan1 Georgi
Ivanov hakkinda siyasi sorumlulugu i¢in (50 milletvekili imzastyla) Meclise teklif verilmis ancak

ticte ikilik gogunluk destegi gormedigi i¢in daha Meclis asamasinda sorusturma kapatilmustir. %

2.1.2.1.4.2. Cezai Sorumsuzlugu

Giliniimiliz parlamenter sistemlerde Cumhurbaskanlarinin goérevleriyle ilgili islemlerinden
dolay1 sorumsuz olduklar1 genel prensip olarak kabul edilmektedir. Bu durum genellikle karsi-imza
ile Bagbakan veya ilgili bakan tarafindan sorumluluk altina alarak gergeklesmektedir. Ancak
Makedonya hukuk diizeninde karsi-imza yetkisinin yer almamasi duruma farkli boyut

kazandirmaktadir.

Makedonya Anayasasi 83’lincii maddesinin genis anlamda yorumlanmasi sonucu Devlet

Bagkaninin cezai sorumlulugu, dokunulmazliklarin elinden alinmasiyla gerceklesmesi seklinde

399 Meclis Ictiiziigii, XI. Bashig1 “Cumhurbaskanin Sorumlulugu ve Usulii”, madde 205-210.

400 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, V. baslik - “Cumhurbagkaninin dokunulmazliklarinin alinmasi ve cezai sorumlu-
lugunun tespiti konusunda sorusturma baslatilmasi ve gorevine son verilmesi sartlar1”, madde 58-61.

401 Detayl bilgi i¢in bkz. Skarikj, S. (2019, Mart 30), “Politicka i Krivigna Odgovornost na Pretsedatelot ”, Institut za
Komunikaciski Studii - Respublica, Skopje. URL: http://respublica.edu.mk/blog/2019-07-24-07-48-03 S.E.T.
(20.12.2019)
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diizenlenmektedir. Anayasanin bu maddesine gore Cumhurbagkani biitiin (sadece agir suglar icin
degil) suglar i¢in sorumlulugu s6z konusudur. Dokunulmazliginin kaldirilmasi durumunda
Cumhurbaskan1 gozalti, sorusturma ve kovusturma olanagi mevcuttur.*%2 Yetkili makamlar
tarafindan yapilan suglama bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi dokunulmazliklarin

kaldirilmasi konusunda karar verecektir.

Diger yandan Devlet Baskani gorevini yerine getirmeme suglamasiyla da karst karsiya
kalabilir. Ornegin, kanunu veto ederek Meclise gondermesinden sonra milletvekili iiye tam
sayisinin ¢ogunlugu tarafindan kanun tekrar Cumhurbaskaninin Oniine geldiginde kanun
kararnamesini imzalayarak yayimlama zorunlulugu mevcuttur. Eger bu zorunlulugu yerine
getirmezse veya Mecliste genel se¢cimlerde ¢ogunluga sahip olan parti baskanina hiikiimeti kurma
yetkisini vermemesi halinde cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Makedonya Ceza Kanunu
(1996) 353’iincii maddesinin diizenlemis oldugu “gdrevi kotiye kullanma” suguna istinaden dava

acilabilmektedir.

Devlete, kamu yararina ve anayasal diizeni bozmaya yonelik herhangi bir kanun teklifini
veto etmedigi tespit edildigi taktirde yine cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.*%® Tabiki
Cumhurbagskanligt makaminin da agirli§i ve onemine binayen sug isledigi gerekgesiyle dava

acilmasi birtakim sartlara baglanmaktadir, haliyle olmasi gereken de budur.

Parlamenter hiikiimet sistemini benimsemis diinya geneli Ulkelere bakildigi zaman,
Cumhurbaskanlarinin cezai sorumluluklarina tabi olmadiklar1 goriilmektedir. Gorev siirelerinin
dolmasiyla birlikte bu suglar giindeme gelebilmektedir, yani dokunulmazliklarin kalkmasiyla
birlikte sivil vatandas statiisliyle yargilanmasi s6z konusu olabilmektedir. Yakin tarihlerde, Brezilya
eski Cumhurbagkan1 Lula Da Silva, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Fransa Devlet Baskan1 Nikola
Sarkozi hakkinda, gorev siirelerinin bitmesiyle Cumhurbagkanligi gorevini kotiiye kullanma ve

riigvet suclar1 i¢in su¢ duyurusunda bulunulmustu (dava agilmustr).*%

402 Ag.e.
403 Detayl bilgi i¢in bkz. Svetomir, S., Ustavno Pravo, s. 849-852.
404 Skarikj, S. (2019), Politicka i Krivigna Odgovornost na Pretsedatelot, Skopje.
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2.1.2.1.4.3. Hukuki (medeni) sorumsuzlugu

Cumhurbagkaninin medeni hukuk, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku kapsamina giren eylem
ve islemlerinden dolayr olan sorumlulugunu ifade etmektedir. Parlamenter sistemlerde
Cumhurbagkanlar1 gorevleriyle ilgili islemleri dolayisiyla hukuki sorumlulugu olmamakla birlikte

gorevi disindaki kisisel islemlerinden dolay1 hukuki sorumlulugunun tam oldugu goriilmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti kamu hukuku bu konuda yani Devlet Bagkaninin hukuki
sorumluluguna yonelik 6zellikle Anayasada herhangi bir diizenlemeye agik¢a yer vermemistir.
Buradan hareketle, Cumhurbaskaninin 6zel hukuktan ortaya g¢ikabilecek bir durumdan dolay1
(6rnegin, kira sozlesmesi yapmasi durumunda sézlesmeden dogan yiikiimlillklerini yerine
getirmesi gerekmektedir) gercek kisilere uygulanan sekliyle siradan bir vatandasmis gibi,

sorumlulugun dogmasi durumunda mahkemeler yargilamakla yetkili kilinmaktadir.

2.1.2.2. Hukumetin (Bakanlar Kurulu’nun) Anayasal Konumu

Kuvvetlerin is birligini baz alan parlamenter sistem uzun tarihi siire¢ i¢inde giiniimiize kadar
gelmis ve uygulamada farkliliklar gdostererek diinya genelinde bircok iilke tarafindan
kullanilmaktadir. Yasama organinin bagimsiz olarak kabul edildigi bu sistemde is birligi yasama
ve yiiriitme organlarn arasinda gergeklesmektedir. Bu is birligi fonksiyonel ve organik agidan
degerlendirilmektedir: Fonksiyonel is birligi, yiirlitmenin kanunlar1 hazirlaylp yasama organi
tarafindan goriisiiliip kabul edilmesi ve kabul edilen kanunlarin yiiriitme organi tarafindan ¢ikarilan
islemleri ile uygulanmasini ifade etmektedir. Organik acidan is birligi, yiirlitmenin yasama
organindan ¢ikmasini kapsamaktadir.*®® Bu itibarla parlamenter hiikiimet sistemini diger hiikiimet
sistemlerinden ayiran temel unsurlar “yiiriitmenin yasamadan dogmas1” ve “yiriitmenin yasamaya

kars1 sorumlu olmas1” seklinde ifade edilebilir.*%

Ingiliz Parlamenter sistemin klasik &zellikleri olarak ifade edebilecegimiz diger 6zellikleri

de, ydritmenin dualist (ikici) yapida olmasi, yani devlet baskani ve Bagbakan baskanligindaki

405 Turhan, M., Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, . 43.
406 A g.e.
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Bakanlar Kurulu yani kabinenin yani hukiimetin yer almasi, bir diger 6zelligi, Bakanlar Kurulunun

Meclise karsi sorumlulugu ve fesih yetkisini ifade etmektedir.

Diialist (ikici) ya da Orleanist Parlamentarizm®’ olarak da adlandirilan diialist yaprya sahip
parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitmenin iki kanadi oldugu, bir tarafta sorumsuzluga sahip
Monark ya da Cumhurbaskani ve yliriitmenin etkin kanadi konumunda yer alan ve Meclise kars1
sorumlu olan Basgbakan bagkanligindaki Bakanlar Kurulu ya da Kabineden olusmasini ifade
etmektedir. Cumhurbagkani, uygulanan sisteme gore dogrudan halk tarafindan veya dolayli olarak
secilebilirken, hiikiimet ise, Meclisten ¢ikmaktadir. Meclis gogunlugundan ¢ikan hiiklimet, Meclise

kars1 sorumludur. Bununla birlikte Meclisi de feshetme yetkisine sahiptir.

Fesih yetkisi, XIX uncu yiizy1lda, Avam Kamarasindaki hiikiimeti destekleyen ¢ogunlugun
birligini ve biitiinliiglinii korumak ve yasamanin yiiriitme iizerindeki etkisini dengelemek amaciyla
kullanilmas1 ongoriilmiistiir. Hiikiimet, Meclisteki ¢ogunlugunu kaybettigini farkettigi durumlarda
fesih yetkisini giindeme getirmek suretiyle cogunlugun destegini arkasina almak, diger taraftan
Meclisin giivensizlik oyuna karsilik Meclisi feshederek halkin daha dogrusu segmenlerin
hakemligine bagvurmak i¢in kullanilan bir yetki olarak ortaya ¢ikmistir yani “simetrik siyasal silah”
niteligini tasimaktadir.®® Diger bir ifadeyle, yasama organimin yiiriitme organina etki ettigi denetim
ve hiikiimetin varligina son verebilme mekanizmasina karsilik ytiriitmenin fesih yetkisi araciligiyla
dengeyi saglamasi anlamina gelmektedir. Ancak, giiniimiizde bu yetki, organlar arasi uzlastirma
arac1 olmaktan ¢ikmis ve degisik sebeplere bagli olarak erken se¢im niteligine biiriinmiistiir.**°

Doktrinde fesih yetkisi parlamenter hiiklimet sistemin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Fesih kurumu, Ingilterede Monark’a taninmus bir yetki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak,
giinden giine gelisim ve degisim geciren yetki sistemi dogrultusunda Devlet Baskanlarinin
sorumsuzlugu ve karsi-imza kuralina bagli olarak hiikiimetin istemi lizerine Cumhurbaskani
tarafindan kullanilan yetkiye doniistiigii goriilmektedir. Dogast geregi fesih yetkisi hiikiimet ile

parlamento arasinda olusan catisma ve anlagsmazliklardan dolayr halkin hakemligine basvurulmai

407 Konu ile ilgili bkz. Anayurt O. (2018). Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). Ankara:
Seckin Yayncilik, s. 359.

408 Goze, 2013, 507.

409 Fesih kurumu igin bkz. Goze, 2013, 507-508, Turhan M., Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, s. 49-52, Kaboglu
O. 1. (2009). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). (Dérdiinci Baski). istanbul: Legal Yaynlari, 2009, s. 132-
134, Anayurt, 2018, 370-377.
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olarak kabul gordiigii i¢in, siyaseten sorumsu olan Cumhurbaskaninin fesih yetkisine sahip olmast,
sorumlu taraf olan hiikiimetin giinden giine giiclenmesiyle birlikte yiiriitmenin aktif kanadini
olusturmakta ve bundan dolay1 Devlet Baskaninin tek tarafli bahsi gegen yetkiyi kullanmasi

demokratik ilkelere ter diisebilecegi yoniinde kanaat olugsmaktadir.

Bazi iilkeler gilinlimiizde dahi fesih yetkisini Cumhurbagkan1 yetkileri dahilinde
ongormekteler. Ancak, gunumiizde, Cumhurbaskaninin tarafsizligi ilkesi dogrultusunda, keyfi
kullanimi veya siyasi krizleri daha da derinlestirecek ve diktatorliige gidebilecek tehlikeli bir yoldan
uzak tutmak ve demokratik ilkelere uygun olarak fesih yetkisinin Cumhurbaskanin elinde degil,
Bagbakanin yetkisi olmas1 ya da en azindan karsi-imza kurali baglaminda kullanilmasi gerektigi
goriis giin gectikce mesru hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Bulgaristan ve Macaristan
Anayasalarinda oldugu gibi fesih yetkisinin Cumhurbaskanina taninmis bir yetki olmasi anti
demokratik bir olgu olarak degerlendirilmektedir.*’® Parlamenter hiikiimet sisteminde
Cumbhurbagkan1 tarafsiz konuma sahiptir ve siyasi sorumlulugu olmadigindan dolayi, siyasi
sorumluluga sahip olan hiikiimet kanadi yani Basbakana fesih yetkisinin taninmasi daha isabetli ve

demokratik, parlamentarizmin kurulus felsefesine uygun olacaktir.

Daha 6nce detaylica agiklandigi tizere, Parlamenter hilkiimet modelinde hikiimetin siyasal
sorumlulugu bakimindan karsi-imza yetkisi de hayati 6neme sahiptir. Bu sistemin olmazsa olmaz
kural1 olan karsi-imza kurali, siyasi bakimdan sorumsuz olan Cumhurbagkaninin yaptigi
islemlerden dolay1 Parlamento karsisinda imza atmis olan Basbakan ya da ilgili Bakanin
sorumlulugu tistlenmesi anlamini tagimaktadir. Parlamenter hiikiimet sisteminin bitin bu temel
ozellikleri 1s1ginda Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasimin belirlemis oldugu 6zellikleri

metnin ilerleyen kisimlarinda nedenleriyle birlikte agiklamaya calisilacaktir.

2.1.2.2.1. Bakanlar Kurulu

Terminolojik agidan Anayasa hukuku literatiiriinde bir ¢ok degisik terimin es anlamda
kullanildigini ifade etmek miimkiindiir. “Siyasi iktidar”, “htkumet”, “yarutme”, “bakanlar kurulu”,

“kabine”, “idare” gibi terimlerin ayn1 manada kullanildig: agiktir.

410 Anayurt, 2018, 372-373.
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Tezi¢ bu terimleri ayr1 ayr1 detaylica agiklamasini yapmis, dzellikle de hiikiimet teriminin

dar ve genis anlamdaki agiklamasinin {istiinde durmustur.

Tezig’e gore, “genis anlami ile hiikiimet, alt kademedeki bagl idarenin gérevlerinin
karsiti olarak, devletin iist kademedeki faaliyetlerini yerine getirenleri yani memur ya da
kamu gorevlilerinin karsiti olarak siyasi iktidart elinde bulunduran yonetenleri ifade eder.
Zira, hikimet, bir tlkede izlenecek genel politikay: belirler ve bununla ilgili kararlar alur.
Dar anlamda hiikiimet sozciigii ise, yiiriitme erkini elinde bulunduranlarin biitiiniinii ifade

eder. Bu baglamda hiikiimet yasama organinin karsisinda yer alir.”*'!

Makedonya Cumhuriyeti Anayasa hukukunda ‘“hukimet” terimi kullanilmakta olup,
Bagbakan baskanligindaki Bakanlar Kurulunu ifade etmektedir. Bundan hareketle “hikimet”

terimi Bagbakan ve Bakanlar Kurulunu kapsayan bir biitiinii ifade edecek sekilde kullanilacaktir.

Hukdmet yani Bakanlar Kurulu diinya genelinde uygulanmakta olan parlamenter sistemin
temel 6zelliklerinden biri olup birtakim ilkelere sahiptir. Bu ilkeleri 6zetle su sekilde ifade etmek
mimkiin olacaktir: kolektif sorumluluk ilkesi kapsaminda, Bakanlar Kurulu biitiin iiyeleriyle
birlikte Parlamento karsisinda sorumludur. Yani Parlamento tarafindan yapilan giivensizlik
oylamasi sonucu Bakanlar Kurulu bir biitiin halinde (aralarinda herhangi bir bakanin gorevini
basarili bir sekilde yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin) gorevine son verilmis olacaktir.

Bakanlarin ortak bir bakis agisina sahip oldugu varsayilir ve buna homojenlik ilkesi denilmektedir.

Bakanlar Kurulu kolejyal bir organdir, yani karar almasi i¢in her zaman oylamaya
gereksinim duymayabilir ve alinan kararlar oy birligiyle alinmis oldugu varsayilir. Son olarak da
dayanigma ilkesi g¢ergevesinde, alinan kararlar dogrultusunda sorumlulugu her Bakan ayri ayri
yiklenilmesi gereken sorumluluk ilkesini ifade etmektedir. Bir Bakan, Bakanlar Kurulu kararini
benimsemeyebilir, ayn1 goriisii paylasmiyor olabilir, ancak, istifa etmedik¢e Bakan karara imza

atmak zorundadir.**?

Bakanlar Kurulu, tarihsel olarak ortaya ¢ikigt eskilere dayanan ve sonradan ortaya ¢ikan

Bagkanlik sistemindeki yiiriitme organi gibi 6nceden diisiiniiliip tasarlanmis bir organ olarak degil,

411 Dty. bilgi icin bkz. Tezig, 2016, 424-428.
412 Gozler, K., Anayasa Hukuku, s 369.
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zaman igerisinde gelisme gosteren bir olguyu ifade etmektedir. Yani, hiikiimet, Parlamenter
hiikimet sistemi, malum olundugu iizere Ingiltere’de uzun bir tarihi suireg gecirdikten sonra
kendiliginden ortaya ¢ikmis. XIII’lincii ylizyillda Monarka yonetim iglerinde yardimei olmak tizere
kendisi tarafindan atanan Privy Council kurulmus, daha sonra zamanla bu Council etkisini artirarak
yiirlitmede 6nemli yere sahip olmaya baglamistir. 1700’1i yillarinda Charles | ve Charles Il
donemlerinde, 6nemli isleri goriismek Uzere, onemli gordiigii ve giiven duydugu iyelerini
toplantrya cagirarak goriislerine basvururdu. Uyeler Kabine (Cabinet) adinda kiiciik bir odada
toplantilarini yiiriittiigii i¢in Kabine olarak anilmaya baglamislardir. Kabine, Basbakan (Prime

Minister) ve Bakanlardan (Ministers) olusmaktadir.*!3

Monark, o yillarda Haklar Bildirisi (Bill of Rights-1689) geregi kanun ¢ikarmak, vergi
belirlemek ve toplamak icin Palamentonun onayina muhta¢ oldugundan dolayr Kabineyi
olustururken Parlamentonun giivenini alan kisileri secmeye &zen gostermeye baslamigtir.*!4
Kabine, Avam Kamarasinda ¢ogunluga sahip olan siyasi partiden olusur, Monark ¢ogunlugu
saglayan siyasi parti bagkani (liderini) Bagbakan olarak secer ve Avam Kamarasina karsi
sorumludur. 1714 yilinda tahta ¢ikan Alman Prensi George I, ingiliz dilini bilmediginden dolay1
Kabine toplantilarinda yapilan tartismalari anlamiyor ve zaman igerisinde Kabine toplantilarina
katilmamaya baslamistir. Alinan kararlarin bir 6zeti latince Monark’a, daha sonralar1 Bagbakan
olarak konumlanacak olan bir Bakan araciligiyla iletiliyordu ve bdylece Kabine Monarka karsi
bagimsizligin1 kazanmaya baslamistir. Ilerleyen yillarda tahta gecen Monarklarin siyaseten yeterli
olmayislar1 ve Parlamentonun giin gectikge etkin hale gelmesiyle Kabine de etkinligini artiracaktir.
Baylelikle ginimiize kadar siire gelen hiikimeti elinde bulunduran Kabine veya Bakanlar Kurulu

halini almistir.

Kabine hiikiimet mekanizmasina hakim bir organ olarak, Basbakanin Kabine icindeki

hakimiyeti de s6z konusudur. Teorik olarak Bagbakan “Primus inter pares” yani esitler arasinda

413 Kabine nin Ingilterede ortaya ¢ikmasi ve gelisim siireciyle ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Gozler, K., Anayasa Hukuku,
s. 252-255, 368-369; 1ngiliz hiikiimet sistemi konusunda detayli bilgi i¢in dzellikle bkz. Klimovski, S., Karakamiseva,
T., Spasenovski, A. (2017). Sovremeni Politicki Sistemi. Skopje: Praven Fakultet Justinijan Prvi — Skopje.

414 Parlamenter sistemin olusumunda, hukuk devletini olusturan ilkelerin kanunen ele alinmasi ve insan haklarinin
genisgletilmesi, Parlamentonun {istlinlilk kazanmasi gibi konularda hayati 6nem tasiyan belgeler ve bilgiler igin bkz.
Goze, 2013, 469-510; Gozler, 2016, 242-256; Erdogan, 2017, 453-460; Anayurt, 2018, 357-383; Tezic, 2016, 503-528;
Dogan, 1., Insan Haklar, s. 79-94; Keskinsoy, O. (2017). Anayasa ve Tirk Anayasa Hukuku. (ikinci Bask1). Istanbul:
Metropol Yayinlari, . 259-296.
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birinci konumda olmasina ragmen, pratikte hiikiimet giiciinii elinde bulunduran Bagbakandir. S6z
konusu Kabine, zaman igerisinde yetkilerini artirip giinimiizde Bakanlar Kurulu seklinde olusum

gostermistir.

Sartori, hiikiimetin basiyla hiikiimetin diger iliyeleri arasindaki iligkiyi ii¢ gruba ayirarak
incelemektedir. Birincisi, esitsizler iizerinde birinci, ikinci grup, esitsizler arasinda birinci ve
ticlincii grup ise esitler arasi birinci seklinde tasnif etmektedir. Yazar’a gore, esitsizler tizerinde
birinci, parti lideri konumunda olan, parlamentonun oylamasi Sonucu diisiiriilmesi gii¢ durumda
bulunan ve kabineyi olusturan tyeleri diledigi gibi atayan ve degistirme giiciine sahip olan
hiikiimetin basi niteligini tasimaktadir. Bu da Bagbakanin bakanlarin1 yonettigi ve onlarin iizerinde
egemenlige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Esitsizler arasinda birinci, partisinin lideri
konumunda olmasina gerek olmayan, parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla diisiiriilemedigi ve
kabine liyeleri gérevden alinsa dahi Bagbakanin gorevde kalmasi yani Bagbakan kabine iiyelerini
gorevden alabilir ama tiyeler Bagbakan1 gbrevden almasi miimkiin olmayan bir iliski diizeni
seklinde tanimlamaktadir. Son olarak da, esitler arasinda birinci, kabinesiyle birlikte diisen,
genellikle dayatilmis kabine tiyeleriyle ¢calismak durumunda olan ve kabine tiyeleri tizerinde fazla

denetimi olmayan baskandir tanimin1 yapmistir.**

Diinya geneli Parlamenter hiikiimet sistemini benimsemis diger iilkeler ve anayasalar1 gibi
Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasas1 da, “lll. bolimde, Yuritme Organinin Orgitlenmesi”
bashigi altinda 88’inci maddesinde “Makedonya Cumhuriyeti hikimeti, yuritme yetkisinin
tasiyicist ve sahibidir. Hiikiimet, haklarin1 ve gorevlerini Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde ve
uygun olacak sekilde yurutmektedir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica, Anayasanin 89’uncu
maddesine gore, hikiumet yani Bakanlar Kurulu, Baskan ve Bakanlardan olustugunu ifade
etmektedir. Makedonya Anayasasi Bagbakan terimini kullanmay1p, hilkkiimet ya da Bakanlar Kurulu
Bagkan1 terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bdylece, esitler arasi birinci konumunda olan
Basbakandan daha genis bir mana yUklemektedir ve bu sekilde Basbakandan daha giiclii ve etkin

konuma sahip oldugunun bir baska ifade sekli olarak yorumlanmaktadir.*®

415 Sartori, 1997, 139-140.
416 Skarikj, 2015, 908.
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Bagbakan ve bakanlarin se¢ilme yeterliligine bakilacak olursa, saf parlamenter hikimet
sisteminde Anayasalara dayanarak, yiiritme yasamadan g¢iktigina gore, yani Bakanlar Kurulu
milletvekillerinden olustuguna gore, milletvekilligi secilme yeterliliginin varligi s6z konusu
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, milletvekili olamayan ve milletvekili secilme yeterliligine sahip

olmayan bir kimse Basbakan ve bakan olarak secilmesi miimkiin degildir.*!’

2.1.2.2.1.1. Bakanlar kurulunun kurulmasi ve qoreve baslamasi

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasast III. basligi, madde 88 ila 97 ve Meclis
Ictiizigiinin 109 ila 113 maddeleriyle Hiikiimetin segilmesi ve gdreve baslamasi usulil
belirtilmektedir. Hiikiimetin 6rgiitlenmesi, yetkileri ve ¢alismasina yonelik usiil ise Makedonya

Cumhuriyeti Bagbakanlik Kanunu (2002) ile diizenlenmistir.

Oyle ki, 1991 Anayasasmin 88’inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Baskan
ve Bakanlardan olugmaktadir. Yapilan sec¢imlerin akabinde Meclisin olusmasi ve c¢alismaya
baslamasiyla birlikte, Cumhurbaskan: 10 giin i¢inde en ¢ok oy alan daha dogrusu Meclis’te
milletvekili ¢ogunluguna sahip siyasi partinin gosterecegi Basbakan adayma “Hukimeti kurma
yetkisini vermek zorundadir.”**® Yetkinin teblig edildigi giinden itibaren yirmi (20) giin iginde
Basbakan aday1 Kabine iiyelerini ve Bagbakanlik programini Meclise acikladiktan sonra, cogunluk

oylamasiyla yani 61 milletvekilinin oyuyla Bakanlar Kurulu géreve baslamaktadir.**®

Eger Bagbakan aday1 gerekli olan ¢ogunlugu saglamay1 basaramaz ise ve ya Kabineyi
belirtilen siire i¢cinde olusturmay1 basaramaz ise, siire¢ tekrarlanacaktir. Partilerden biri tek basina
Hiikiimeti kurmaya yetecek ¢ogunluga sahip degilse, Mecliste temsil edilen birden fazla Siyasi
partilerin bir araya gelmesiyle olusturulan koalisyon araciligi ile de gerekli ¢ogunluga sahip olup
Hiikiimet kurulabilmektedir. Bu durumlarda koalisyon partilerinin belirleyecegi kisi Bagbakan

secilecektir.

417 Blilent Yavuz eserinde, Bakanlar Kurulunu olusturan Basbakan ve bakanlarm, Cumhurbaskani tarafindan Meclis
uyelleri arasindan atanmalari lafz1 ve hiikiimet kurmakla gérevlendirme lafz1 arasinda farkliliklar oldugu ve yerinde bir
hiikiim olmadigini goriistinii savunmaktadir. Bu konuda bilimsel bir tartisma i¢in bkz. Yavuz, B. (2008). Parlamenter
Huklmet Sisteminde ve 1982 Anayasasinda Basbakan. Ankara: Asil Yayin, s. 205-209.

418 M. C. 1991 Anayasas1 90’mc1 maddesi, 1’inci fikrasi.

419 M. C. 1991 A.Y., 90’inct maddesi, 2 nci ve 3’iincii fikralar1.
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Makedonya Anayasasi, Bagbakan adayimin hiikiimeti kuramamasi: durumunda ikinci en
biiylik ¢ogunluga sahip siyasi parti adayina hiikiimeti kurma yetkisini verme konusunda herhangi
bir diizenlemeye yer vermemis, yani Cumhurbaskanin takdirine birakilmis bir durum gibi
g6zukmektedir. Cunkd, koalisyon hiikiimetinin 6n planda oldugu Makedonya’da, hiikiimeti kurmak
icin gerekli olan Meclis ¢ogunlugunluguna sahip olma adina siyasi pazarliklarin ve vaatlerin ¢cok
fazla glindeme geldigi bir lilkede, A siyasi partisi koalisyon kurmak i¢in B partisini ikna edemez
ise gerekli milletvekili c¢ogunluguna sahip olamayacaktir. Ancak, A partisinden daha az
milletvekiline sahip C partisi, nispeten daha az vekil sandalyesine sahip D ve B partileriyle ittifak
kurup Meclis ¢ogunlugunu ellerinde bulundurup pekala hiikiimeti kurma potansiyeline sahip
olabilmektelerdir. Ancak, bu sartlar altinda Cumhurbaskaninin hiikiimeti kurma yetkisini B

partisine vermemesi durumunda boyle bir olasilik hi¢ bagslamadan sona erecektir.

Bir diger konu ise, birkag tesebbiiste bulunulmasi halinde hiikiimet kurulamamis ise ¢o6ziim
mekanizmas1 yani diger {lilkelerde oldugu gibi Meclisin feshedilmesi yoniinde bir ¢oziim
mekanizmasina agikg¢a yer verilmemektedir. Diger bir ifadeyle, Meclis, Hiikiimeti kurmakta yeterli
olamamigsa mesruiyeti tehlikeye girecegi icin tekrar halkin hakemligine basvurmasi gerekecegi

diisiincesi doktrinde yer almaktadir.*?°

Meclis Bagkani, 3 giin i¢inde Cumhurbaskanin1 ve milletvekillerini Bagbakan adayi
hakkinda bilgilendirir (i¢tiiziik madde 110). Bakanlar Kurulunun olusacag: bakanlar liste onerisi*?
yazili olarak Bagbakan adayi tarafindan Meclis Baskanligina sunulmaktadir. Meclis Baskani,
Bakanlar Kurulu onerisi ve programini derhal milletvekillerine gonderir, en ge¢, Bakanlar
Kurulu’nun se¢ilmesini konu alan oturumun yapilmasindan 10 gin o6nce olarak belirtilmistir.
Oturum tarihi ise, 6nerinin Meclis Baskanlig1 tarafindan kabul edildigi giinden itibaren 15 giin

icinde yapilmaktadir.*??

Meclisin hiikiimeti segecegi oturumda Basbakan adayi, soz alarak uygulanmasi 6éngorilen

hiikkiimet programimi detaylica agiklar ve Bakanlar Kurulunu olusturacak olan kadroyu

420 By konuda koyulmus olan teshisler Svetomir Skarikj’in goriis ve tavsiyeleri gdzoniinde bulundurularak yapilmustir.
Ayrinti i¢in bkz. Skarikj, 2014, 372-373.

421 Bakanlar Kurulu 6nerisi, Bagbakan adaymin ve bakan adaylarimn adi ve soyadlan ile birlikte sahip olduklar:
ozellikleri belirten biyografi yazisindan olusmaktadir.

422 MC Meclis ¢tiiziigii, Madde 111.
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milletvekillerine tamitir.*?® Ancak, hiikiimet Meclis tarafindan secildiginden dolayi, Basbakan
adayinin Bakanlar Kurulunu olustururken, Meclis tarafindan kabul goren kisilerin olmasina 6zen

goOstermesi gerekmektedir.

Toplam milletvekili sayisinin ¢ogunluk oyuna ihtiyaci olan Bagbakan adaymin hiikiimeti
kurmasi konusunda anayasa boyle bir kisitlama getirmis olup ayn1 kisitlamay1 herhangi bir bakani
gorevden alabilmesi konusunda da Cumhurbaskani onaymna tabi tutmasindan kolayca
anlasilmaktadir.*?* Diger bir ifadeyle Bakanlar Kurulu iiyesini degistirmek isteyen Basbakan,

Cumhurbaskaniyla anlasarak (konsensiis saglayarak) bunu yapabilme hakkina sahiptir.*?

Hukdmetin secilmesi azami iki gun siirmesi ongoriilen Meclis tarafindan tek oturumda
yapilmaktadir. A¢ik oylama usuliiyle yapilan hiikiimet se¢cimi, Kabinenin biitiiniinii kapsamaktadir.

Toplam milletvekillerin oy ¢ogunluguyla hiikiimet kurulmakta ve yemin térenine gecilmektedir.

Yemin toreninde Bagbakan ve Bakanlar Kurulunu olusturan bakanlar tek tek yemin etmek
zorundadir. Yemin metni su sekildedir: “Bakanlik gbrevimi bilingli ve sorumlu bir sekilde yerine
getirecegimi ve Makedonya Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina saygi gosterecegime yemin
ederim” seklinde beyan verilmektedir.®?® Meclis Baskani, Hiikiimetin segilmesiyle ilgili
Cumhurbagkanini bilgilendirir ve bu sekilde Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti secilmis olup

goreve baglamaktadir.

Anayasa hukukunda belli ilkelere bagli olarak hiikiimetler birkag tasnife tabi tutulmaktadir.
Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, parlamentonun ¢ogunluguna bagl secilen ve goreve gelen
hiikiimetler siyasi hiikiimetler kategorisinde yer almaktadir. Buna bagli olarak homojen ve
heterojen yapidaki hiikiimetlerden s6z edilmektedir, diger bir ifadeyle, tek parti ¢cogunluguna
dayanan hikimetler homojen, birden ¢ok siyasi partinin bir araya gelmesiyle olusan hiikiimetler

ise heterojen ya da koalisyon hiikiimetleri olarak tasnif edilmekteler.*?’

423 Skarikj, S., Siljanovska, G. (2009), Ustavno Pravo, s. 676; Skarikj, 2015, 902-903.

424 Klimovski, Deskoska, Jovanovska, 2012, 447.

425 Ananiev, J. (2015). Politigki Sistem. Stip: Univerzitet Goce Delgev-Stip, s. 95.

426 Makedonya Cumhuriyeti Meclis Ictiiziigii Baslik VII, madde. 119, fikra 1, Ulkenin resmi (Makedonca) dilinde ye-
min metni su sekildedir: “H3jagysam oexa ¢yHkyujama ke ja epuiam co8ecHO U 002080PHO U Ke 20 HOUUM)YEAM

Yemasom u 3axonume na Penybauxa Maxeoonuja”.
427 Skarig, Siljanovska, 2009, 677.
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Yukarida hiikiimetin nasil ve hangi usiille kuruldugunu gérmiistiik, ancak Makedonya gibi
niifusu az ve ¢ok etnik kiiltiire sahip bir iilkede bir siyasi partinin tek basina salt cogunlugu alarak
hiikiimet kurmasi neredeyse imkansiz bir durumdur. Bundan dolayi, bagimsizligin1 kazandigi
glinden ve bu sebeple demokrasinin temel ilkelerinden olan gok partili sisteme ge¢cmesiyle birlikte
koalisyon hiikiimetleri giindeme gelmis ve hala aktiielitesini koruyan bir durumu ifade etmektedir.
Heterojen hikumet ya da “Koalisyon Hukumeti ” kavrami, Makedonya Cumhuriyeti anayasal ve
siyasal diizeni bakimindan 6nemli bir durumu ifade ettiginden dolayi, bu konunun (zerinde
durmakta fayda olacaktir. Cok partili sistemlerde tek basina Meclis cogunluguna sahip olacak ve
Hikdmeti kurabilecek siyasi parti sayisi neredeyse yok denilecek diizeydedir. Bu durumda

Hiikiimetin kurulmasi partiler aras1 koalisyonlara dayanmaktadir.*?®

Koalisyon hiikiimetlerine istikrar1 saglamakta glicliik ¢ceken, gerceklestirilmesi zor vaatler
veren ve zay1f hiikkiimetler olarak goriilmektedir. Partilerin siki disiplinle yonetilmesi istisna olarak
koalisyonlarin daha uzun Omiirlii olabilecegi, ancak partilerin disiplinsiz olmalar1 durumunda
koalisyonlarin ¢abuk kurulup ¢abuk bozulacagi ve iilke siyasetinin sik¢a hiikiimet buhranlarina
sahne olacag1 yoniinde goriis mevcuttur.*?® Bu goriise yakin bir diisiince de Sartori’ye aittir. Sartori,
istikrarli hiikiimeti tanimladig1 kisimda koalisyon hiikiimetlerinin ilk alt1 ay i¢inde icraatlerde
bulundugunu ve sonrasinda hareketsiz kalarak gemiyi batirmamaya gayret gosterdiklerini ifade

etmektedir.*3°

Diger taraftan, Huntington ve Coleman gibi bazi yazarlar, refah seviyesi ile demokrasi se-
viyesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.**! Refahi artirmak igin ise, baz du-
rumlarda farkli gériislerde de olsa partilerin birlikte hareket etmesi iilke ¢ikarlarmadir. Imkan ve
kabiliyetleri artirmak icin catismadan ¢ok is birligi 6n plana ¢ikarilmalidir seklinde fikirler de

mevcuttur.*3?

428 Koalisyon hiikiimetlerine iliskin makale ¢aligmas: icin bkz. Richard, A. (1 March, 2010), “The Fusion of
Presidentalism and Parliamentarism”, American Journal of Comperative Law, 2010/57, s. 531-578. Bu konudaki
6nemli degerlendirme ve oneriler igin su kaynaga ozellikle bkz. Akartirk, E. A. ve Kiclk, T. S. (2021), Gii¢lendirilmis
Parlamenter Sistem (Teori ve Uygulama), Ankara: Adalet Yayinevi,

429 Goze, 2013, 510.

430 Sartori, 1997, 151-152.

431 Diamond, L. (March/June1992). Economic Development and Democracy Reconsidered. American Behavioral Sci-
entist Review, 35 (4/5), s. 450-499.

432 William, H. R. (1962). The Theory of Political Coalitions. Yale University Press, New Heaven and London, s.243.
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Siyasi istikrar bakimimdan 6nemli olan konu, koalisyonlarin kimler arasinda yapildig: ve
hangi amaglarla kuruldugunun felsefesidir. Oyle ki, diinyada da genel olarak koalisyonlarin
“olusumu” (farkli ideolojideki partilerin is birligiyle iktidara gelme amact) ve koalisyonlarin “isti-

krar1” konularmin, devamlilik arz eden tek bir siireg olarak degerlendirildigi gézlemlenmektedir.**®

Turhan, Ug tlr koalisyon hikumetinin uygulanma alani buldugu seklinde bir tasnifte bulun-
maktadir. Bunlarin birincisi, parlamentodaki biitlin siyasi partilerin katilimini 6ngoren milli
koalisyon, ikincisi, bir parti kanadinin bagka bir partiyle birlesmek amaciyla kurdugu koalisyon
(daha sonra tek parti altinda birlesim gdsteren koalisyon tipi) ve liciincii koalisyon hiikiimeti tipi
olarak iki veya daha ¢ok siyasi partinin tek basina hiikiimet kurmaya yetecek ¢ogunlugu elde
edememeleri nedeniyle olusturdugu koalisyonlar olarak bir smiflandirma &ngormektedir.*** Bu
goriisten yola ¢ikarak Makedonyadaki hiikiimet koalisyonlarinin {iclincii grupta Ongoriilen
hiikiimeti kurmaya yonelik gereken ¢ogunlugu saglama adina kurulan koalisyonlar grubunda yer
aldig1 soOylenebilir. Turhan, devaminda, iki veya daha ¢ok partinin hiikiimet kurmaya yeter ¢ogun-
luk elde edememeleri nedeniyle bagvurulan koalisyon tiiriinlin nispi temsil se¢im sistemini uygu-
layan ¢ok partili sisteme sahip tlkeler icin normal ve ¢éziime yolu olabilecegi goriisiinii savunmak-

tadir,*3°

Koalisyonlarin kurulmasi asamasinda temel unsur ve diisiincelerin neler oldugu konusu net-
lik kazanmamastyla birlikte, siyasi partilerin is birligiyle kamu yararin1 gozeten ve halkin ¢ikarlar
dogrultusunda gorev yapan Hiikiimetlerin de kurulabilecegi, demoktratik rejimin olmazsa olmaz
ilkelerden olan se¢imler ve birden fazla siyasi partinin yer almasi demokrasi diizeyinin artmasina
zemin hazirlamaktadir. Bunun en tipik 6rnekleri Hollanda, Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Irlanda,
Liiksemburg, Norveg gibi gelismis bati iilkeleridir. Makedonya siyasi tarihinde 1991-2017 yillart
arasinda gergeklesmis olan koalisyon hiikiimetleri hakkinda detayli bir analiz basligin son kisminda

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

433 K oalisyonlar hakkinda bkz. Geofrey, P. (1986). An Inductive Theorotical Framework for Coalitional Behaviour:
Political Partied in Multi-Dimentional Perspective in Western Europe”. Coalitional Behaviour in Theory and Practice.
Der. Geofrey Pridham, Cambridge University Press, Cambridge.

34 Turhan, M., Hukumet Sistemleri, s. 75.

435 ALg.e., s. 76.
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Bir diger ayrim da, tek parti ya da koalisyona dayali olarak hiikiimetin higbir sekilde ku-
rulamasi sonucu meydana gelen bu kriz donemlerinde merkezi hiikiimet ve politik olarak tarafsiz
hiikiimetlerin kurulmasi da s6z konusu olabilmektedir. Birinci durumda, biitiin siyasi partilerden
katilan siyasilerin olusturdugu hiikiimet olarak tanimlanmaktadir. Ikinci hiikiimet profilinde ise,
siyasi tarafsizliga sahip kisilerden olusan hiikiimetin gayesi mevcut siyasi krizden iilkeyi ¢ikarmak

olup ayn1 zamanda halk birligi veya demokratik birlik hiikiimeti ismiyle de bilinmektedir.*%

Diger taraftan, Bulgaristan Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin da Ongordigi “isgiider
hikimetin” mevcudiyeti s6z konusudur. Doktrinde, herhangi bir sebepten 6tirii Bakanlar
Kurulunun gorevinin sona ermesi durumunda, Cumhurbagkan: yeni Bakanlar Kurulunun
kurulmasina kadar eksi kabinenin gérevde kalmasini istemesi seklinde ifade edilmektedir. Zaruri
bir durumu ve bu durumdan ¢ikis ¢éziimlemesi olarak ongoriilmiis olan isgiider hiikiimet, rutinin
disia ¢ikmayarak, giinliik ve ivedilik arz eden konularda karar almasi yoniindeki diizenlemelere
hak tanmmaktadir.**” Benzer bir bicimde, Bulgaristan Anayasasi, siyasi kriz donemlerinde yeni
hikimet kurulana kadarki zaman zarfinda, birokraside gorev yapan ve kanun geregi siyaseten
tarafsiz ve bagimsiz olmak zorunda olan kisiler isglider hiikiimeti olusturmaktadir. Yapilan segcimler
sonucu hiikiimet kurulamazsa Cumhurbaskan1 isglider hiikiimeti olusturup tekrardan se¢im

yapilmasini istemektedir.**

Makedonya Cumbhuriyeti ise, Bagsbakanlik Teskilatt Kanunu XIII’iincti bagliginda (43-51
maddeleri) “gecici hiikiimet**° modelini éngérmektedir. Erken secimlerin yapilmasindan yiiz (100)
giin 6nce, mevcut hiikiimet Meclise istifasim1 sunduktan sonra, se¢imlerin yapilmasi ve yeni
kabinenin goreve baslamasina kadar olan siire zarfinda gorev yapacak olan gecici Bakanlar Kurulu
Meclis tarafindan onay alip goreve baslamaktadir (Basbakanlik Teskilati Kanunu 43’ncii maddesi).

Meclis, en ¢ok oy almis siyasi partinin Onerecegi kisiyli Basbakan olarak secer ve Basbakan

436 Skarikj, Siljanovska, 2009, 677-678.

437 Yavuz, B. (2008). Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi 'nda Basbakan. Ankara: Asil Yaymn, s. 194-
195. Isgiider hiikiimet kavramiyla ilgili ayrica bkz. Turhan, M., Hikimet Sistemleri, s. 73-75.

438 Bulgaristan Cumhuriyeti 1991 Anayasast 119’uncu maddesi (Koncturyuus Ha Peny6muxa Bwarapus) Bulgar
Anayasasi orjinal metin erisimi: URL: https://www.parliament.bg/bg/const S.E.T. (02.01.2020)

439 Makedonya Cumhuriyeti Basbakanlik Teskilati Kanunu XIIDiincii bashgi, 43. maddesi “mnpeoana Bnama 3a
CIpoBeayBame Ha n300pu Ha mpatenuny” adi altinda gegici hiikiimetin se¢ilmesini 6ngdrmektedir. Bu durum Tiirkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi 114. Maddesi, Se¢imlerde gegici Bakanlar Kurulu Baghg altinda gegici hiikiimet konusu
diizenlenmektedir. Detayl1 bilgi icin bkz. Yavuz, 2008, 192-193.
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Bakanlar Kurulunu olusturacag: sirada Icisleri Bakanligi ve Is ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
gorevlerine en ¢ok oy almis muhalefet partisinin &nerdigi kisileri segmek zorundadir. Igisleri

Bakani, Bakanlik biinyesindeki 15 kisilik bir kontenjan iizerinde degisiklik yapma hakkina sahiptir.

Bunlarm yam sira, Maliye Bakanligi, Tarim, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Bilisim
Toplumu ve Kamu Idaresi Bakanlig1 en ¢ok oy almis olan muhalefet partisinin gosterecegi adaylar
goreve secilmis olacaklardir. Gegici hiikiimete Baskanlik yapacak olan adayin eski Bagbakanin
gosterecegi aday olmasinin yaninda, denetim ve denge saglanmasi agisindan, muhalefet kanadinin
gostermis oldugu adaylardan olusan bakanliklar1 ve bakanlarin isleyislerini denetlemek amaciyla,

bakanliklara “bakan vekili ” segilmektedir.

Bakanlarin yapacaklar1 her idari islem ve alinacak her kararda bakanlarin yani sira bakan
vekilinin de imzasina ihtiya¢ vardir. Aksi halde alinan biitiin kararlar ve yapilan islemlerin hukuki
sonug¢ dogurmayacagi kanunla agik bir sekilde belirtilmistir. Mevcut bakan secimlere yonelik bir
karar almigsa bakan vekili goriis ayriligi igerisinde bu karara itirazin1 Devlet Se¢cim Kuruluna (DSK)
yapar. DSK, konuyla ilgili kararin1 24 saat igerisinde almak zorundadir ve alinan bu karar nihai
karar niteligini tasimaktadir. Eger mevcut (aktiiel) bakan, kamu idaresine yonelik karar almigsa ve

bakan vekili bu karara itiraz etmisse Idare Mahkemesine dava agma hakkina sahiptir.*4

Diger taraftan, kurulan bu gegici hiikiimet higbir sekilde devletin mali imkanlarin1  segim
kampanyast doneminde kullanmamasi gerekmektedir. Ancak zaman zaman Ozellikle 2014
secimleri dncesinde kurulan gegici hiikiimetin kanuna pek fazla uymayarak segmenlere birtakim
vaatlerde bulunmaktan geri durmadigi gézlemlenmisti.*** Aslinda, gegici hilkiimetin gérevi gunliik,
rutin ve ivedilik arz eden isler hakkinda kararlar almak ve se¢imlerin hakkaniyet, tarafsizlik ve

seffaflik ilkelerine uygun sekilde yapilmasina zemin hazirlamaktir.

Bu sekilde erken secimlerin s6z konusu olmasi durumunda, Makedonya Anayasal diizen-
inde gegici hiikiimet modelini dngorerek yapilacak olan se¢imlerin mesruiyetine golge diismemesi
icin tarafsiz ve bagimsizlik ilkelerine uygun hareket eden bir kabine modelini kanun diizeyinde

dizenlemektedir.

440 Makedonya Cumhuriyeti Bagbakanlik Teskilati Kanunu, 46, 47, 48’ inci maddeleri.
441 Skarikj, 2015, 904-905.
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Makedonyadaki Cumhuriyeti siyasi tarihinde yer almis koalisyon hiikiimetlerine bakilacak
olursa, bilindigi Uzere iilke sinirlar1 igerisinde birden ¢ok etnik ve dine mensup topluluklarn
yasadig1 ve bu topluluklarin haklar1 iilke anayasasiyla koruma altina alindig1 agiktir. Durum bdyle
olunca, bu topluluklar1t Mecliste temsil eden milletvekilleri temsil ettikleri topluluklara faydal isler
ve projeler onermektedir. Dogal olarak, Meclis iiyeleri de birbirinden farkli etnik unsurlarin
temsilcilerinden olugsmaktadir. Hiikiimetin kurulmasi toplam milletvekillerin ¢ogunlugunu yani
mevcut 120 milletvekilinin 61 oyunu gerektirmektedir. Bundan dolay1 da genellikle bu oy ¢ogun-

lugunu tek bir siyasi partinin tek basina almis olmasi ¢ok gii¢ bir olay teskil etmektedir.

Ozellikle, 1991 yilindan sonra Makedonya’nin bagimsizligini ilan etmesiyle, ¢ok partili sis-
temin de getirisi olarak, toplumun her kesimini temsil etmek i¢in ¢ok sayida siyasi parti de siyasal
diizende yerlerini almistir. Birkag partiden olusan koalisyonlardan, Meclise girmeyi basaran biitiin
siyasi partilerden olusan (kriz durumlarindan ¢ikmaya yonelik kurulan koalisyonlar) genis koalisy-

onlara varincaya kadar Makedonya siyasi hayati bir¢cok koalisyon tipine taniklik etmistir.

Konumuz itibariyla 1991 yilindan giiniimiize kadar olan siire zarfi i¢inde yani 2018 yilina
kadar, Makedonya Cumbhuriyetinde 13 hiikiimet gorev yapmustir.**? Kurulan birinci hiikiimet 21
Mart 1991 yilinda isgiider hiikiimet olarak, ekseriyetle iilkenin bilim adamlarindan olusmaktaydi.
22 {iyeden olusan Bakanlar Kurulu’na Bilimler ve Sanatlar Akademisi iiyesi olan Nikola Klyusev
baskanlik yapmistir. VMRO-DPMNE, SKM-PDP, SRS ve SPM olmak (izere dort siyasi parti
tarafindan kurulan gecici hiikiimet on alti ay gorev yaptiktan sonra sec¢imler diizenlenmis ve
Anayasaya uygun olarak se¢imler diizenlenerek, Meclis ¢cogunluguna sahip ikinci hiikiimet 4 Eyliil
1992 yilinda goreve baslamustir.**® Bu hiikiimet de dort siyasi partinin koalisyonuyla Bakanlar Ku-
rulu goreve baglamistir. Bunlar, SDSM, PDP, LP ve SP partileridir. Belirtmek gereken konu ise,
donemin Bagbakan1 Branko Crvenkovski 29 yasinda Bagbakan olmasi sebebiyle Avrupa’nin en
gen¢ Bagbakani iinvanina sahip olmustur. 20 Aralik 1994 yilinda SDSM, LP ve SPM partilerinden

ortaya ¢ikan “Soyuz za Makedoniya” koalisyon hiikiimeti ti¢tincti hiikiimeti ifade etmektedir. Ayni

4421991 yilindan giiniimiize kadarki siirede kurulmus olan hiikiimetlerle ilgili su kaynaklara bkz: Kitanovski, L. (1996).
Podelba na Vlasta. Skopje: Aniskop Pecat; Siljanovska, D. G. (2009), Ustavno Pravo, Skopje: Kultura Press.

443 Makedonya Cumhuriyetinde kurulmus ve faal olan siyasi parti listesi ve koalisyon hikiimetleri icin bkz.:
https://old.sec.mk/arhiva/1998 Parlamentarni/html/registrirani_politi_ki_partii.htm; Ayrica, Mojanovki, T. C. (1996).
Socijalen i Politicki Profil na Politickite Partii vo Makedonija. Skopje: Liber Press; Skarikj, 2015, 597-606.



https://old.sec.mk/arhiva/1998_Parlamentarni/html/registrirani_politi_ki_partii.htm

191

sekilde, Aralik 1998 yilinda kurulan dordiincii hikimet de, VMRO-DPMNE, Demokratska Alter-
nativa ve DPA partilerinden olusan “Koalicija za promena” koalisyonu ile kurulmustur. 2001 siyasi
krizinden ve iilkenin yasamis oldugu etnik catismalardan sonra siyasi sahneye yeni kurulan par-
tilerin katilimiyla 2002 yilinin Kasim ayinda, SDSM, LDP ve DUI partilerinden olusan koalisyonla
besinci hiikiimet kurulmustur. Kurulan hiikiimet, 2001 yilinda etnik gerilimlerin son bulmasi i¢in
yapilmis olan Ohri Cergeve Antlasmasina uygun sekilde adimlar atildigi yoniindeki 6vgilere sa-

hiptir. Buna binaen 72 Meclis uyelesi olumlu yonde oy kullanarak hiikiimete giivenini géstermistir.

Donemin bagbakaninin Cumhurbagkani secilmesiyle Temmuz 2004 yilinda yeni hiikiimet
kisa donem gorevde kalmis ve Aralik 2004 tarihinde ise SDSM liderliginde yedinci hilkiimet gorev
yapmustir. Sekizinci hiikiimet, 2006 yilinda, Nikola Gruevskinin bagskanligindaki VMRO-DPMNE
partisinin kurmus oldugu genis koalisyonla kurulmustur. Hiikiimetin ortakligini, DPA, NSDP,
SPM, LPM, DOM ve PEI partileri olusturmaktayd.

Dokuzuncu hikumet, 2008 erken secimlerinde, en yuksek oya sahip, Makedon halkini
temsilen VMRO-DPMNE partisi ve Arnavut halkin1 temsilen BDI partilerinin koalisyon orta-
kligiyla kurulmus olan hiikiimet, iki basl Bakanlar Kurulu kavramini giindeme getirmisti. Oyle ki,
bu durum 2011 yilinda yapilan erken secimlerde ve gelecek yillarda da ayni sekilde devam
etmistir.*** 2016 yilma kadar bu durum devam etmis, 2016-2017 yilinda, bir &nceki hiikiimetin
hukuki sorumlulugunu tespit etmek ve yeni secimlere hazirlik yapmasi amaciyla gecici (teknik)
hiikiimet kurulmus daha sonra 2017 yilinda SDSM, BDI ve diger etnik azinliklar1 temsil eden birgok

siyasi partinin katilimiyla yeni koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Verilen bu teknik bilgilerden de anlasilacagi iizere, Makedonya siyasi tarihi koalisyon
hiikiimetleriyle dolu oldugu asikardir. Bundan dolay1 koalisyonla kurulan hiikiimet kavrami Mak-

edonya icin hayati dneme sahiptir.

2.1.2.2.1.2. Bakanlar kurulunun vapisi, gorev ve vetkileri

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi’nin 88’inci maddesine gore, kolektif karar organi

olan Bakanlar Kurulu, devletin yiiriitme iglevinin fiilen sahibi ve sorumlusudur. Bakanlar Kurulu

444 Skarikj, 2015, 918.
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ylriitme iglevini Anayasa ve kanunlara aykirilik teskil etmeyecek sekilde yiiriitmektedir. Kurula
baskanlik eden Bakanlar Kurulu Bagkani bagkanliginda toplanmaktadir. Makedonya Anayasasi,
89’uncu maddesi, Sirbistan Cumhuriyeti Anayasast 125’inci maddesi, Bulgaristan Cumhuriyeti
Anayasast 108’inci maddelerine gore Hukumet Baskani (Ilpercematen na Bnama) kavrami
kullanilmis olup Basbakan kavrami kullanilmamistir.**® Basbakan degil de Hiikiimet Baskani
kavraminin kullanilmas1 hukukgular tarafindan yiiriitme organinin agirhigina esdeger ve bu agirligi
ifade etmesi agisindan 6nemli oldugu ve Baskan kavraminin tercih edildigi yoniinde goriis
belirtmektedirler.**® Metnin ilerleyen kisimlarinda Bakanlar Kurulu Baskan: kavramina esit ve

doktrindeki karsilig1 olan Bagbakan kavrami kullanilacaktir.

Anayasasinin 89’uncu maddesi, 2’nci fikrasinda Makedonya Cumbhuriyeti hiikiimeti yani
basbakanin ve bakanlarin milletvekili olmalar1 yasaklanmaktadir. Diger bir anlatimla, Parlamenter
hiikiimet sistemlerinde kural olarak bakanlar genellikle parlamento iiyeleridirler. Ilke geregi,
parlamenter sistemin karakter 6zelligi, bakanlarin gogunun parlamento iiyesi olmasini siireklilik ve
tutarlilik agisindan zorunlu kilmaktadir. Parlamentarizmin dogup gelistigi Ingiltere’de, yasal
diizenleme olmamasina karsin uygulamada, bakanlarin ¢ogu Avam Kamarasi ya da Lordlar
Kamarasi iiyesidir. Anayasa teamiilii geregince ise, bagbakan ve 6nemli bakanlarin Avam Kamarasi
iiyeleri olmas1 gerekmektedir.**” Diger taraftan, Isve¢ Anayasasina gére, bakanlarin iicte biri (1/3)

kadar bir kism1 Meclis disindan olmasi gerekmektedir.

Aralarinda Makedonya’nin da bulundugu Hollanda, Liiksemburg ve Norveg gibi iilkelerde
ise Anayasalar1 tarafindan bakanlarin Meclis iiyesi olmasi yasaklanmustir. Oyle ki, 1991
Anayasasinin 89 uncu maddesi, 2’nci fikrasinda Makedonya Cumhuriyeti bagbakani ve bakanlarin

milletvekili olmalar1 yasaklanmaktadir.

Bakanlarin belli bir kismimin veya hig¢birinin parlamento iiyesi olup olmamasi sarti

parlamenter sistemden sapma olarak ortaya ¢ikmayacaktir. Burada, parlamentarizm agisindan asil

445 Makedonya Cumhuriyeti Anayasas1 web: https://www.sobranie.mk/content/Odluki%20USTAV/UstavSRSM.pdf
Sirbistan Cumhuriyeti Anayasasi web: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije pdf.pdf
Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasi web: https://www.parliament.bg/bg/const S.E.T. (03.01.2020)

446 Markovig, 2012, 339.

47 Turhan, M., Hukumet Sistemleri, s. 54.
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onemli ve karakteristik 6zelligi olan konu, bakanlarin parlamento karsisinda siyasi sorumlulugu

olup olmamasi konusu oldugu kanaatindeyiz.*®

Anayasa 89’uncu maddesiyle basbakan ve bakanlara dokunulmazlik tanimaktadir. Onceleri,
dokunulmazhigin  kaldirilmasina iliskin ~ karar1  hiikkiimet vermekteydi. Ancak bunun
parlamentarizmin felsefesine aykiri oldugu kisa siirede fark edilmis ve yapilan degisiklikle
Bakanlar Kurulu dokunulmazliginin kaldirilmasi kararin  Meclise ait oldugu seklinde

diizeltilmistir.*°

Makedonya Anayasasi ve Basbakanlik Teskilatt Kanunu Bakanlar Kurulu biinyesinde iKi
tiir bakanliklarin daha dogrusu bakanlarin bulundugunu belirtmektedir. Buna uygun olarak dok-
trinde de bakanliklar, bakanlik sahibi bakanlar ve bakanlik sahibi olmayan bakanlar olarak tasnif
edilmektedir. Bakanlik sahibi bakanlar (bakanliklar), tiizel kisilige sahip olup, devletin istlenmis
oldugu iilke geneline yayildig1 kamu hizmetlerinin konularina gére uzmanlagmis ve orgiitlenmis

boliimlerini ifade etmektedir. Bu boliimlerin herbirinin basinda birer bakan bulunmaktadir.

Bakanlik sayilari tilkeden iilkeye ve donemsel degisim gostermekle birlikte Makedonya’da
da donemsel degisiklikler gostermekte olup en son yapilan diizenlemelerle, aktiiel olarak 16 ba-
kanlik (I¢isleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Savunma Bakanligi, Adalet Bakanligi, Siyasi Sistem
ve Topluluklar Arasi iliskiler Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Egitim ve Bilim
Bakanlig1, Ekonomi Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Tarim, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Bilgi Top-
lumu ve idare Bakanlig1, Yerel Yénetimler Bakanligi, Is ve Sosyal Politika Bakanligi, Kiiltiir Ba-
kanligi, Cevre ve Sehir Planlama Bakanlig1), bakanlik sahibi olmayan 8 bakan (letisim, Hesap
Verebilirlik ve Seffafliktan Sorumlu Bakan, Diyasporadan Sorumlu Bakan, Yabanci Yatirimlardan
Sorumlu Bakan (3 Bakan aymi alanda gérev yapmaktalar), Yerli isletmeler I¢in Yatirim Ortamimi
Iyilestirmek Uzere Diizenlemenin Uygulanmasindan Sorumlu Bakan, Romanlarin Durumunu
Iyilestirme Stratejisinin Uygulanmasindan Sorumlu Bakan) ile birlikte, bakan sayis1 24’e

yiikselmektedir. Diger taraftan, Bagbakanlik biinyesinde 43 organ gérev yapmaktadir.**

448 A g.e., s. 55. Skarikj S., Ustavno Pravo, s. 896.

449 Anayasal Kanun Degisikligi No. XXIII ile Anayasa'min 89. maddesinin 3.fikras1 degistirilmektedir. ,,Cryochen
secnux na PM“ 6p. 107/05. Dokunulmazliklarin kaldirilmasiyla ilgili bkz. Skarikj, 2014, 658.

450 Makedonya Cumhuriyeti Bagbakanlik Resmi Sitesi, bilgi igin bkz.: https://vlada.mk/vlada-ministerstva?ln=mk
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Bakanlik sahibi olmayan bakanlar (minister without portfolio), Makedonya anayasal diizen-
inde de bazi iilkelerde oldugu gibi, ongdriilmektedir. Bu makamlar teskilati olmayan yani kamu
hizmeti olmayan kurumlari teskil etmektedir. 2011 6ncesi Tiirkiye anayasal diizeninde bagbakan
yardimcilari, bakanliksiz bakan sifatina sahiptiler.**! Onem arz eden husus ise, bu bakanlarin da
kamu hizmeti veren bakanlardan farksiz olarak Bakanlar Kurulu {iyesi olmalaridir. Dolayisiyla,
Meclise kars1t Bakanlar Kurulunun sahip oldugu siyasi sorumluluk yiikiimliiliigii altina bu bakanlar

da girmektedir.

Bakanlarin yani sira bagbakan yardimcigi gorevleri de mevcuttur. Bagbakan yardimciligi
idare orglitli olmayan bir makami ifade etmektedir. Bunlarin, hizmet birimine sahip olmadiklarin-

dan 6tiirii kendine 6zgii teskilatlar1 da bulunmamaktadir.*%?

Makedonya Cumbhuriyeti basbakan yardimcilari, Baghakan tarafindan segilen kisilerdir.
Tamamen bagbakanin inisiyatifinde olan bagbakan yardimciligi mevkisine ayn1 zamanda bakanlik
yapan kimse de getirilebilmektedir. Ornek olarak verecek olursak, su an mevcut dort (4) Basbakan
yardimcist bulunmaktadir, bunlarin ikisi ayn1 zamanda bakanlik gérevinde bulunmakta, diger iki
yardimc1 ise ekonomiden sorumlu Bagbakan yardimcist ve Avrupa Birliginden sorumlu Bagbakan

yardimcist gorevlerini yiirtitmektedirler.

Bakanlar Kurulunun goérev ve yetkilerine bakildiginda, diger parlamenter hiikiimet sistem-

lerinde oldugu gibi epey genis yetkilerin yer aldigmi belirtmek miimkiindiir.

1991 Anayasasi’nin 91’inci maddesi Bakanlar Kurulunun yetkilerini diizenlemektedir. Bu

yetkiler su sekilde siralanabilir:

“ - Meclisin kanunlarin ve diger diizenlemelerinin uygulama politikasini belirler ve
bunlarin uygulanmasindan sorumludur;

- Meclis tarafindan kabul edilen kanunlari, ulusal biitceleri ve diger diizenlemeleri onerir;

- Cumhuriyet'in mekansal planini onerir;

- Cumhuriyetin rezervleri hakkinda kararlar onerir ve uygulamasindan sorumlu olur;

Bagbakanlik biinyesinde gorev yapan bu 43 organ listesi ve detaylar i¢in bkz. https://vlada.mk/organi-vo-

sostav
451 Gozler, 2016, 371.
452 Tezig, 2016, 437.
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- Kanunlarin uygulanmasina iliskin tiiziik ve diger diizenlemeleri yapar;

- Bakanliklarin ve diger idari organlarin i¢ organizasyonu ve isleyisi icin ilkeler belirler,
calismalarini yonetir ve denetler;

- Kanun teklifinde bulunma hakkina sahip diger yetkililer tarafindan Meclis’e sunulan
kanun teklifleri ve diger diizenlemeler hakkinda gériis bildirir,

- Devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasina karar verir,

- Yabanct devletlerle diplomatik ve konsolosluk iliskileri kurmak;

- Yabanct devletlere diplomatik ve konsolosluk misyonlar: agmak igin kararlar alir;

- Yabanci devletlerde Makedonya Cumhuriyeti temsilcilerinin atanmasint teklif eder
diplomat ve konsolosluk baskanlarin atamak;

- Cumhuriyet savcisi onerir;*>

- Anayasa ve kanunla belirlenen kamu ve diger iist diizey yoneticileri atar ve gorevden alir

ve Anayasa ve kanunla belirlenen diger gérevieri yapar.”

Diger taraftan, Bagbakanlik Teskilati Kanunu hiikiimetin gorev ve yetkilerini II’nci bashk
altinda detayli bir bicimde genisleterek diizenlemektedir. Kanunun 8’inci maddesine gore
hiikiimetin gorev ve yetkileri sunlardir:

“ - Kalkinma ve ekonomi politikasini belirler;
- Savunma ve giivenlik alaminda faaliyet programi olusturur ve uygular;

- Serbes ekonomi ozgiirliigii ve girisimciligi destekleme amaciyla Onlemler alir ve

ekonominin tekel durumuna karst onlemler alir;

- Ekonomik ilerlemeyi ve daha adil ekonomiyi tesvik eder, bolgesel ve az gelismis

bolgelerdeki ekonomilerin daha hizli gelisimini destekler;
- Yabanci sermayeyle yapilacak yatirimlar igin strateji belirler;

- Kanuna uygun olacak sekilde biit¢enin devlet sermayesinin tasarrufuna ve kullanimina

karar verir;

43 Yapilan XXIV No’lu Anayasa Kanunu Degisikligi ile, Cumhuriyet Savciligi Kurulunun tavsiyesi iizerine
Makedonya Cumbhuriyeti Bagsavcist dnermektedir. Bu degisiklik, Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 91.
Maddesinin 12. fikrasi yerini almaktadir. ,, Cryorc6en secnux na PM“ 6p. 107/05; R.G., No. 107/05.
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- Bilimsel ve teknolojik gelisimi tesvik eder;

- Avrupa Birligi ve Kuzey Atlantik gibi uluslararast kurulugslar ile ilgili entegrasyonu igin

onlemler alir ve strateji gelistirir;

- Insan hak ve ozgiirliikleri ile vatandaslarin haklar konusunda, kosullar: takip edip analiz

calismalart yapar;
- Sivil toplum kuruluslarimin gelisimini tesvik eder;

- Vatandas haklarimin kullanimi, egitim, saglhk, sosyal giivenlik ve insan kaynaklar

haklarina yonelik kosullar yaratir ve 6nlemler alir;

- Sosyal koruma ve vatandaslarin sosyal giivenligini korumak i¢in onlemler alir ve kanunla

belirlenen faaliyetlerde bulunur.”

Yukarida detaylica belirtilmis olan gorev ve yetkilere istinaden hiikiimet, yiiriitme islevini
ve devletin milli politikalarin1 gerceklestirmektedir. Bu anayasa ve kanuni yetki ve gorevleri
gerceklestirmek i¢in uzman kadrolardan olusan kurullar1 Basbakan tarafindan kurulmaktadir ve

caligma usulii de Bagbakanlik tiiziigiiyle diizenlenmektedir (Basbakanlik Teskilat1 Kanunu, madde
24).%%4

Yetki gercevesinde, Makedonya Anayasasi yiirlitmenin yasamay1 feshetme yetkisini
ongormemekte oldugunun belirtilmesi 6nemli bir konuyu ifade etmektedir. Aslinda, ¢calismanin
daha oOnceki kisminda yani, Cumhurbaskaninin anayasal konumu incelendigi kisminda fesih
yetkisinin, Makedonya anayasal diizeninde yer verilmediginin tespiti yapildigi sirada, fesih

kurumuyla alakali detayli agiklamalar ve tespitler yapilmaya ¢alisilmust.

Kisaca hatirlanacak olursa, parlamenter hiikiimet sistemi, organlarin esitligi ve denge ilkesi
temeline dayandigi igin, yasama ve yiriitme organlarina birbirini etkileme (denge) araglari ile
donatilmasi 6ngoriilmektedir. Yasamanin yiiriitmeye karsi elinde bulundurdugu giivensizlik oyu ile

diigiiriilmesi siyasal silahina karsilik, yiiriitmeye de yasamay1 feshedebilme yetkisi taninmistir. Bu

454 Skarikj, 2015, 899-900.
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sekilde parlamenter hiikiimet sistemi iki giiciin birbirine karsi denge ve denetleme gorevlerini

yerine getirmelerini saglamaktadir.**®

Bundan ¢ikan sonug, yliriitmenin yasamaya karsi siyasal sorumlulugu var ise o zaman fesih
yetkisi de olmasi gerekmektedir. Eger ki, yiirlitmenin yasama karsisinda siyasal sorumlulugu yok
ise, 0 zaman fesih kurumunun olmasi da pek bir anlam ifade etmemektedir. Bu iki kurum yani
giivenoyu ve fesih kurumlar1 parlamenter sisteme 06zgii kurumlar olup yasama ve ylrutme
organlarimin biribirinin gorevine son verebilmelerine karst denge mekanizmalar1 olarak

tasarlanmugtr.*>®

Kuvvetlerin dengesi ve denkligi feslsefesine dayanan parlamenter hiikiimet sisteminde fesih
yetkisi yasama ve yliriitme arasinda olusabilecek uyusmazliklara ¢6ziim getirmesi amaciyla,
yasamanin sahip oldugu yiiriitmeyi giivensizlik oyuyla diisiirebilme yetkisine karsilik, yiiritmeye
de yasamay1 feshetme yetkisini vermis olmasi haliyle olmasi gerekeni ifade etmektedir. Ancak,
yluriitmenin giiclii oldugu donemde gorev siiresini uzatmak amaciyla fesih yetkisini kullanabilecegi
dolayisiyla yetki suistimalinin s6z konusu olabilecegi gerekcesiyle 2011 yilinda Ingiltere’de yeni
kanun diizenlemesiyle fesih kurumu bir ka¢ sarta baglanmistir. Birincisi, milletvekillerin 2/3’lik
cogunlukla kabul edilmesi sarti, diger sart1 ise, hiikiimetin giiven oylamasi talebinde bulunup giiven
oyu alamamasi1 ve hiikiimetin 14 giin i¢inde kurulamamis olmasi durumlarinda fesih yetkisi
kullanilmas1 Ongoriilmiistiir. Bu mekanizma sayesinde Basbakanin takdirindeki fesih yetkisi,

suistimallerin niine gecilmesi amaglanmustir.*®’

1991 Anayasasinin 93’Uncii maddesi 4’iincii fikrasina istinaden fesih yetkisinin yasamanin
kendi takdirinde oldugu ve bagka hicbir organa bu yetkinin taninmadigini daha 6nce de belirtmistik.
Peki bu durumun doktrindeki karsilig1 nedir? sorusuna Anayurt su sekilde cevap vermektedir: Oyle

ki, fesih yetkisinin tiirlerinn agiklandig1 kisimda, “kendi kendini fesih (6z fesih)”, “otomatik fesih

4% Yasama organinin yiiriitme organi iizerinde sahip oldugu kontrol mekanizmalarn ile ilgili su kaynaga bakilabilir:
Gjuseva, S. (2008). Politicka Kontrola Nad Vladata na Republika Makedonija. Skopje: Vinsent Grafika Press.

456 Anayurt, 2018, 370.

47 Ag.e., s. 371. Ayrica fesih kurumuyla ilgili tarihsel boyutuyla ilk ¢ikis nedenleri, dayandig felsefe, Monarka
miinhasiran taninmis yetkiyi ifade etmesi, gelisim siireciyle birlikte Bagbakana kaydirilmasi ve fesih kurumunun tiirleri
hakkinda da somut 6rnekleriyle birlikte detayli bilgi i¢in bu ¢ok degerli kaynaktan yararlanilabilir.
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(kendiliginden sonlanma)”, “karsilikl fesih” ve “halkin geri cagirmasi (kolektif azil yolu - recall)”

seklinde tasnif edilmektedir.**®

Konumuz itibariyla bizi ilgilendiren ve Makedonya Anayasasinin yegane dngormiis oldugu
fesih modeli Makedonya Meclisinin kendi kendini feshetme yetkisi yani 6z fesih modelidir. Burada
soz konusu husus, Meclisin bagimsiz bir varliga ve kimlige sahip olma sonucu kendi kendilerini
feshetme yetkisine sahiplerdir. Meclisler, yasama dénemi son bulmada kendilerini feshetme ve yeni
segimlere gitme karar1 alabilirler, bu durum doktrinde 6z fesih ya da kendi kendini feshetme olarak
adlandirilmaktadir. Makedonya Orneginde oldugu gibi yiiriitmenin yasamayi1 feshedememesi

durumu, parlamenter hiikiimet sisteminin felsefesine ve dogasina aykirilik teskil etmektedir.**°

Skarikj’in diisiincesine gore de, Meclis ¢ogunlugunun destegine sahip olan hiikiimetin
sorumluluk ilkesi geregince Meclisin ¢alisma performansindan memnun kalmayabilecegi ve
yasamay1 feshetmet isteyebilecegi, bunun da parlamenter sisteme uygun oldugu esasina dayanarak,
yurutmenin fesih yetkisinden mahrum birakilmasi yiiriitmenin yasama organi Oniinde kiigiik

diismesi anlamina gelebilecegi yoniinde fikirlerini beyan etmektedir.*°

2.1.2.2.1.3. Bakanlar kurulunun calisma usull ve duzenleyici islemleri

Bakanlar Kurulunun c¢alisma usuliine iliskin diizenlemeler Makedonya Cumhuriyeti
Bagbakanlik Teskilat Kanunu (2000), Besinci baslik, 19-24 maddeleri ile Basbakanlik igtiiziigii
(2001) ile diizenlenmistir.*® Parlamenter hiikiimet sistemlerinde Bakanlar Kurulu, Basbakanin
baskanliginda toplanmaktadir. Makedonya Cumhuriyetinde de, Basbakanlik Kanunu 19’uncu
maddesine gore, Bakanlar Kurulu, yetkisi dahilindeki konular1 goériismek iizere Basbakanin
bagkanlhiginda toplanir. Bagbakanin toplantiya katilamamasi durumunda Basbakan yardimecisi

toplantiya baskanlik etmektedir.

48 ALg.e., s. 375-377.

49 Ag.e.

460 Skarikj, 2014, 378.

461 (1) Basbakanlik Teskilat Kanunu ve (2) Basbakanlik ictiiziigii internet erisimi i¢in bkz.

(1) URL: https://vlada.mk/sites/default/files/dokumenti/zakoni/zakon za vladata na republika makedonija.pdf
(2) URL :https://vlada.mk/sites/default/files/dokumenti Bagbakanlik Resmi Internet Sitesi S.E.T. (03.01.2020)
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Toplanma yeter sayisi, Bakanlar Kurulu Uye tam sayisinin yarisindan fazlasi yani salt
cogunlugun katilimlariyla gergeklestirilmektedir. Herhangi bir bakanin toplantiya katilamamasi
durumunda, tiim hak, gérev ve sorumluluklariyla bakan yardimcisi, gériigmeye katilamayan bakant
temsil hakkina sahiptir. Bu katilimda hak ve sorumluluk ¢ergevesinde bakan yardimcisi, bakan gibi
karara katilma hakkina sahiptir. Bakanlar Kurulu oturumlari, Bagbakanin kendi inisiyatifiyle veya
bakanlarin en az 1/3'iiniin talebi {izerine veya hiikiimetin koalisyon ortaklarindan olan bakanlarin

talebi iizerine diizenli olarak toplanir.

Bakanlar Kurulu, oturumlarinda bakanlarin oy ¢cokluguyla karar verir. Oturumda esit sayida
oy kullanilmasi durumunda, Bagbakanin oy kullanimina gore karar alinmis sayilacaktir. Alinan
kararlarin oylanmas1 genel olarak kamuya acik bir sekilde gerceklestirilir. Basbakanlik I¢tiiziigii

gizli oylama yapilmas1 dngérmedigi siirece kural olarak acik oylama usulii uygulanmaktadir.*6?

Kurul, Devletin giivenligi ve savunma ile ilgili konularda etkili bir sekilde uygulamak ve
diger acil durumlarda savunma hazirliklar1 yapmak i¢in acil dnlemler alindiginda, toplantiya katilan
bakanlarin ¢ogunluk oyu ile karar alabilir. Hakli nedenlerle, oturuma katilmamis olan bir bakan,
yapilan toplantidan sonraki 24 saat i¢inde, tartismak ve tekrar karar almak i¢in yeni bir toplanti

yapilmasi talebinde bulunabilir.%®

Kanunun 22’nci maddesi, basbakaninin daveti iizerine, konular hakkinda goriis ve
onerilerde bulunmak amaciyla, diger devlet idaresine ait kamu kurum ve kuruluslarin st diizey
yoneticileri (miidiirleri), kamu isletmeleri, dernekleri ve vakiflari, kurumlar1 ve diger tiizel kisiler
temsilcilerini oy kullanma hakki olmadan, oturumlara davet edilmeleri iizerine katilim
saglayabilmelerini 6ngérmektedir. Bakanlar Kurulu toplantilarina kimlerin katilabilecegi igtiiziikle

detayl bir sekilde dlizenlenmektedir.

Diger taraftan, hiikiimet, yetkileri dahilindeki konular1 incelemek {izere Kurullar ve
Komisyonlar kurma yetkisine sahiptir. Bu ¢alisma organlarinin tiirii, sayisi, bilesimi ve kapsami
Bagbakanlik Tiiziigii tarafindan diizenlemektedir.*®* Basbakanlik Ictiiziigii 30’uncu maddesi

geregince, siirekli calisan daimi {i¢ komisyon gorevlendirilmistir. Bunlar; Siyasi Sistem

462 Bagbakanlik Teskilat Kanunu, 20°nci maddesi.
463 Bagbakanlik Teskilat Kanunu, 21’inci maddesi.
464 Bagbakanlik Teskilat Kanunu, 23’iincii maddesi.
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Komisyonu; Ekonomik Sistem ve Mevcut Ekonomi Politikas1 Komisyonu ve Insan Kaynaklar1 ve
Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonlaridir. Bagbakanlik biinyesinde goérevli 0zel statliye sahip
komisyonlar ise, Ozellestirme Komisyonu; Konut Komisyonu; Uretim Komisyonu ve Atama

Komisyonu’dur (i¢tiiziik madde 34).

Diger taraftan, Bakanlar Kurulunun yiiriitme islevini gerceklestirmesinde hayati dneme
sahip ve danisma niteligini tastyan Hukuk Konseyi ve Ekonomi Konseyi gorev yapmaktadir.
Konseyler, yiiriitmenin temel konularindan olan hukuk (hukukun istiinliigiinden insan haklar1 ve
vatandagin sahip oldugu haklardan, iilkenin anayasal diizenine varincaya kadar biitiin alanlarda
faaliyet gostermektedir) ve ekonomi alanlarinda (serbest piyasa, pazara esit sartlarda katilimdan,
ekonomik kalkinmaya varincaya kadar genis bir alanda faaliyet gostermektedir) genis 6lgekte olan

bu alanlarda caligsmalar yapmakla gorevlidir.

Toplumu ilgilendiren hemen her alanla alakali biitiin konularda, yiiriitmenin yetkisi
dahilinde bulunan her alanda Bagbakanlik biinyesinde, yiiriitme fonksiyonunu gerceklestirmek i¢in
sayica fazla olan komisyonlar, komiteler, konseyler gibi organlar gérev yapmaktadir. Bu organlarin
kuruluslari, faaliyet alanlar1 ve yoneticilerin atanmalar1 konular1 Bakanlar Kurulununun takdir

yetkisinde olup Anayasa ve kanuna uygun sekilde belirtilmektedir.

Kanunun 24’tincii maddesiyle ise hukimet bunyesinde, yiiriitmenin gerceklestirilmesi
bakimindan yardim amacini giiden, daimi danisma organlar1 olarak uzman kurullarin Kurulmasi
konusu duzenlenmektedir. Bu damisma kurullari, hukimetin talebi Uzerine veya kendi
inisiyatifleriyle, belirli hukuk, ekonomik ve diger konularda uzman goriislerini inceler ve yayinlar.
Kurullarin baskan ve iiyeleri hakkinda Ictiiziigiin 6ngérdiigii usil ile Bakanlar Kurulu tarafindan

atanir ve gorevden alinirlar.

Yiiriitme organinin i¢ diizendeki isleyisiyle ilgili, belli sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklanmasi iglemlerine doktrinde yiiriitme islemleri denilmektedir. Yiiriitme islemleri, yliriitme
organindan ¢ikmis olup, tek tarafli ve iki tarafli islemler olabilmektedir. Tek tarafli islemler, islemin
ilgilisinin rizasina bagli olmadan tek tarafli yalnizca yiirlitmenin iradesini agikladig1 islemleri teskil
etmektedir. Iki tarafli islemler ise, yiiriitme organu ile ilgili kisinin karsilikli irade agiklamalartyla

ortaya ¢ikan islemleri ifade etmektedir. Bunlara idari sézlesmeler denilmektedir. Diger bir ifadeyle,
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kisi, makam, kurum ve kuruluslardan ¢ikan her islem bir yiiriitme islemidir. Yiirlitmenin tek tarafl
olarak acikladig: iradesi ile olusan tek tarafli islemler i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Birincisi,
bireysel islemler, ki bunlar belli kisi ve durumlar1 kapsamaktadir yani somut olarak uygulanma
alanina sahip islemlerdir. ikincisi ise, yiiriitmenin diizenleyici islemleridir. Diizenleyici islemler,

kendisiyle norm koydugu, genel, soyut objektif hukuk kurallar1 ihdas ettigi islemlerdir.4®°

Diizenleyici islemler kanunlarin somutlastirilarak uygulanmasi mekanizmalarini ifade
etmektedir, yani “kararname”, “emirname”, “tuzik”, “yonetmelik” gibi isimler altinda yiiriitmenin,
diizenleyici islemler yapma yetkisi bulunmaktadir. Hangi hiikiimet sistemi benimsenmis olursa
olsun Bakanlar Kurullarina, Bagbakanlara, Devlet Baskanlarina, yiiritme fonksiyonunu yerine

getirebilmeleri agisindan diizenleyici islemler yapma yetkisi kural olarak taninmistir.

Yiirlitmeden ¢ikan bu diizenleyici islemler, kural olarak, normlar hiyerarsisinde kanunlarin
altinda yer almaktadirlar. Yani, kanunlara uygun olmak zorunlulugu vardir. Bununla birlikte, bircok
iilke anayasasi, yiirlitmenin, belirli sartlar altinda kanun diizeyinde diizenleyici islem yapma
yetkisini vermektedir. En Onemlisi, yasamanin kanun ¢ikarma vesilesiyle, yiirlitmeye kanun
diizeyinde islem yapma yetkisini vermesidir. Doktrinde bu islemler kanun hiikmiinde kararname

adiyla bilinmektedir.

“Kanun hikminde kararname”, Makedon hukuk terminolojisindeki adiyla “Ypenba co
3akoHcKa cuia”, Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasinin 124-128 maddelerinde diizenlenmis
ve Meclisin, Bakanlar Kuruluna istisna olarak OHAL ve savas doneminde ¢ikarabilecegi kanun
diizeyinde diizenleyici islem yapma yani KHK g¢ikarma yetkisi taninmistir. Makedonya
Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi, olagan durumlarda KHK c¢ikarma yetkisine yer vermemektedir.
Olagan dénem KHK cikarilmasi Meclisin yetki kanunu ile s6z konusu diizenleme yapilmaktadir.
Istisnai durum olarak anayasanin 126’nc1 maddesine gore, olaganiistii hal veya savas hali siiresince,
meclisin yetkili oldugu konularda hikimetin KHK ¢ikarma yetkisine sahip oldugunu

belirtmektedir.

OHAL’in tanimlandigr 125’inci maddesi, 1’inci fikrasinda, biiyiikk dogal afetler veya

salginlar meydana geldiginde ortaya ¢ikan durumlar oldugunu ve bdyle bir durumun varliginda

465 Yiiriitmenin diizenleyici islemleri igin bkz. Gozler, 2016, 372-377.
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yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya butiiniinde OHAL ilan edebilecegini belirtmektedir.
OHAL, Cumhurbagkani’nin, hukimetin veya en az 30 milletvekili yazili teklifi tizerine meclis
karariyla ilan edilebilecegi belirtilmistir. OHAL’in varligina iliskin karar, toplam milletvekili
sayisinin ligte iki cogunlugu ile alinir ve en fazla 30 gun igin gegerlidir. Meclisin toplanamamasi
durumunda, OHAL’in ilan karari cumhurbagkani tarafindan alinir ve toplanabildigi anda meclisin

onayma sunulur (A.Y. 125’inci maddesi, 2’nci fikrasi).

Diger bir ifadeyle, Makedonya anayasal diizeninde bu yetki, diger parlamenter hiikiimet
sistemlerinden farkli olarak yalnizca OHAL ve savag hali siiresince taninmig bir yetki olarak
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, Basbakanlik Ictiiziigiiniin 96’nc1 maddesi 2’nci fikrasma gére,
savasg hali ve/veya OHAL durumunda Meclisin karar almak i¢in toplanamamasi durumunda, KHK

cikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait bir yetki olarak diizenlenmistir.

I¢ savaslarin yasandigi 1990’11 yillarin sonu ve 2000°1i yillarin basinda ilan edilen OHAL
disinda uzun yillar bu tedbirler alinmamis, diinya genelinde yayginlik gosteren Covid — 19
salgiinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte OHAL’in ilan edildigi ve bu kapsamda Bakanlar Kurulu’nun
OHAL KHK’lar1 ¢ikarma yetkisine bagvurdugu goriilmektedir. Bagbakanin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu OHAL kararnameleri Anayasa mahkemesinin yargisal denetimine tabidir. Oyle
ki, Bakanlar Kurulunun almis oldugu 22 Haziran 2020 tarihli ve 44-6309/1 sayih OHAL
kararnamesi Anayasa Mahkemesi 7 Ekim 2020 tarihli 217/2020-1 say1l1 karar1yla iptal edilmistir.*6®
Anayasa Mahkemesi tarihinde ilk defa OHAL KHK’lar1 konusunda anayasaya uygunlugu
bakimindan norm denetimi konusunda kendini yetkili gérmiis ve 28 Nisan 2020 tarihli
aciklamasinda Bakanlar Kurulunun ¢ikarmis oldugu OHAL KHK’larinin ilk evrede 3 tanesi daha

sonra 4 tanesini daha toplamda 7 KHK anayasaya aykir1 bulmus ve iptaline karar vermistir.*®’

Giincelligini koruyan ve 2020 yilinin baslangicinda ortaya ¢ikan ve diinya geneline yayilan
Covid — 19 salgin1 toplum saghigimi tehlikeye atmistir. Salginla miicadele kapsaminda tedbirlerin

alinabilmesi ve salginin kontrol altina alinabilmesi i¢in OHAL ilan edilmis ve hiikiimet sadece

466 Makedonya Cumhuriyet Anayasa Mahkemesi (V.6p.) 217/2020 Sayili ve 07.10.2020 Tarihli karar. URL:
http://ustavensud.mk/?p=19896 S.E.T. (20.11.2020)

467 Makedonya Cumhuriyeti “Resmi Gazetesi No. 94/2020, 97/2020, .103/2020, 108/2020, 97/2020, 100/2020 ve
90/2020” Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.
URL.: http://ustavensud.mk/?p=19001 S.E:T. (18.11.2020)
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http://ustavensud.mk/?p=19001
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saglik alaninda degil, buna bagl olarak diger konularda (faiz oraninin diisiiriilmesine yonelik, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarin ¢alisma sartlarina yonelik, mahkemelerin ¢alisma

kosullar1 gibi durumlar) da birden fazla KHK ’lar1 ¢ikarmistir. 468

Nitekim, doktrinde, bdyle OHAL veya savas durumunda KHK ¢ikarma yetkisi, kolektif
organ olan Bakanlar Kuruluna degil, miinhasiran Cumhurbagkanina ait bir yetki oldugunu

belirtmekte fayda olacagi kanaatindeyim.

Yiriitmenin diizenleyici islemleri, Bagbakanlik Teskilati Kanunu’nun V’inci basliginda, 95
ila 98’inci maddeleriyle diizenlenmektedir. Kanunlarin uygulanmasi amaciyla diizenleme yetkisine
sahip yiirlitme organi, tiizilk ve yonetmelik gibi diizenleyici islemler yapma yetkisine sahiptir.
Sadece Bakanlar Kurulu tiiziik ¢ikarmaya yetkili organdir. Bunun yani sira, Bagbakanlik, bakanlik
ve kamu tiizel kisileri kanun ve tiiziiklerin uygulanmasi amaciyla yonetmelik ¢ikarabilirler. Bu
anlamda yiirlitme organi ve idarenin uygulama alani en genis olan diizenleyici islem islemi

yonetmeliktir.

Basbakanlik biinyesinde barindirdigi bakanliklarin ve diger kamu tiizel kisilerin isleyis
seklini yonetmelik ile diizenler. Kararname ile, Hiikiimet kanunlarin uygulanmasini diizenler;
bakanliklarin i¢ 6rgiitlenmesi i¢in ilkeler belirler ve diger kamu idaresi organlar1 ve diger iliskileri
dizenler Anayasa ve yasalara uygun olarak. Kararla, Hiktmet belirli konularda karar verir ve
kanunlar1 uygulamak i¢in Onlemler alir; temelde Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu
kurumlarinin kendi ihtiyaglari i¢in 6ngoriilmektedir. Program, hiikiimetin yetki alanlar1 dahilinde
olan konulardaki yeterliligi, ¢alisma dinamizmi ve tarihleri diizenlemektedir. Program, bunlarin
gerceklesmesi igin ayrica bir finansal plan ¢alismasimi da igerir. Hukimet, Kararla
(resenie/pemienue), list diizey yoOneticilerin atanmasi ve gérevden alinmasini diizenler, yani genel
olarak, Basbakanlik genel sekreteri ve diger kamu kurumlar: {ist diizey miidiirlerin atamalar ve

gorevden alimlarini beyan eden diizenleyici islemleridir.

468 Makedonya Cumbhuriyeti Anayasasi 126’nc1 maddesi ve Bagbakanlik Kanunu 36’nc1 maddesine istinaden (“Mak-
edonya Cumhuriyeti Remi Gazetesi” No. 86/20, 103/20 u 156/20) 25 Mart, 16 Nisan ve 12 Haziran tarihli
oturumlarinda  almis  oldugu kanun  hiikmiinde kararnameleri Resmi  Gazetede  yayimlanmustir.
URL.:http://www.pravda.gov.mk/resursi/25 S.E.T. (20.11.2020)
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Bakanlar Kurulunun toplantilarda goriisiilen konular hakkinda aldigi kararlar bir bildiriyle
Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Bagbakanlik harici bagka yetkili taraflarca verilen kanun ve
diger diizenlemelerin teklifleriyle ilgili goriis bildirmek, Basbakanligin i¢ isleyisine iliskin karar
almak, bakanliklarin ve diger kamu kurumlarinin ¢aligsmalarina iligkin konulada goriis bildirerek

karar almasini igermektedir.*®°

2.1.2.2.1.4. Bakanlar kurulunun sorumlulugu ve gérevinin sona ermesi

Parlamenter hiikiimet sistemi kural olarak yiirlitmenin yasamadan ¢ikmasi hasebiyle ve
guvenoyu alarak goreve baglamasindan dolay1 yiiriitmeyi yasama karsisinda sorumlu tutmustur. Bu
sorumluluga siyasi sorumluluk denilmektedir. Bagsbakanin ve Bakanlarin Meclise kars1 olan siyasi
sorumluluklar1 yani sira cezai ve hukuki sorumluluklar1 da mevcuttur. Buradan hareketle, siyasi,

cezai ve hukuki sorumluluk s6z konusudur.

“Siyasi sorumluluk”, yapmis oldugu islemlerden dolay1r Bakanlar Kurulunun, giivenoyu
alarak goreve basladig1 Meclise karsi olan sorumlulugu ifade etmektedir. Bu sorumluluk iki boyutu
mevcut olamakla, biri Bakanlar Kurulunun bir biitiin olarak kolektif sorumlulugu, digeri ise
bakanlarin ayri1 ayri1 sahip olduklar1 bireysel sorumluluklarini ifade etmektedir. Kolektif
sorumlulugun s6z konusu oldugu durum Meclisin giivensizlik oyuyla hiikiimeti gérevden almasi
seklinde gerceklesmektedir. Makedonya Anayasasina gore, giivenoyu soru onergesi en az 20
milletvekili imzasiyla verilmektedir. Soru Onergesinin verildigi giinden itibaren 3 giin iginde
oylama yapilmaktadir. Kural olarak, yapilan oylama giinlinden 90 giin gegmeden tekrar giivenoyu
soru Onergesi verilememektedir. Ancak, Anayasa bu konuda bir istisna belirtmektedir. O da, eger
giivenoyu soru Onergesi toplam milletvekili sayisinin salt ¢ogunlugu tarafindan verilmis ise o

zaman 90 giinlik stire hilkmiini yitirmektedir.#7

Toplam milletvekili sayisinin salt gogunluk oyuyla giivensizlikoyu ile hiikiimetin gorevine

son verilmektedir. Diger bir ifadeyle, giivensizlik oyu almig hiikiimet, gorevinden istif etmek

469 Makedonya Cumbhuriyeti yiiriitme orgmnin sahip oldugu diizenleyici islemler igin su kaynaklara bakilabilir.
Klimovski, S., Deskoska, R., Jovanovska, T., Ustavno Pravo i Politigki Sistem, s. 445-446. Skarikj, S., Sporedbeno 1
Makedonsko Ustavno Pravo, s. 661-662. Skarikj, S. ve Siljanovska, G., Ustavno Pravo, s. 671-675.

470 M. C. 1991 A.Y., 92’nci maddesi.
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zorundadir. Diger taraftan, Bagbakan hangi sebepten olursa olsun (istifa, 6lim vs.) bagbakanlik

gorevinden ayrilmigsa biitiin Bakanlar Kurulunun gérevi sona ermektedir.

Makedonya Anayasasi, Bakanlar Kurulunun kendi istegi {izerine gliven oylamasi talebinde
bulunulmast ayricaligini da tanimaktadir. Bagka anlatimla, siyasi ve ahlaki sorumlulugun meydana
geldigi durumu ifade etmektedir. Skarikj, Bagbakan veya bakanlarin bireysel istifa etme durumunu
siyasi sorumlulugun yani sira ahlaki ve manevi gerekgeleri olabilecegi durumundan yola ¢ikarak
ahlaki sorumlulugun varhigina isaret etmektedir.’! Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu,
Bagsbakanin teklifi iizerine Meclis tarafindan kabul edilmesi suretiyle ger¢eklesmektedir. Bakanlar,
kendi yetki alaniindaki iglerden ve emri altinda ¢alisan gorevlilerin eylem ve islemlerinden bireysel

olarak Meclise kars1 sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Bagbakan ve bakanlarin, goérevleriyle ilgili olarak sug isledikleri tespit edilirse “cezali
sorumluluklar1” s6z konusu olmaktadir. Makedonya Ceza Kanununda yer alan her sugtan sorumlu
tutulabilen bakanlar genellikle zimmet, riisvet, gorevi kotiiye kullanma, resmi evrakta sahtecilik
gibi su¢lardan sorumlu tutulmaktadir. Sug ve cezanin sahsiligi ilkesi temelinde, gorevleriyle ilgili

suclardan dolay1 Bakanlar Kurulu degil, bakanin sahsina kars1 olan sorumluluk s6z konusudur.

Meclis sorusturmast mekanizmasi araciligiyla bakanlarin cezai sorumluluklar1 ortaya
cikmaktadir. Agilan sorusturma sonucu bakanin suglulugu tespit edilirse, bakanlig1 diiser ve
Cumhuriyet savciliginca iddianame hazirlanarak, yerel mahkemeler tarafindan dava

ylritilmektedir.*"?

“Hukuki sorumluluk™ ise, Bagbakan ve bakanlarin yaptiklari islem ve eylemler nedeniyle
devlete ve kisilere verdikleri ekonomik ve mali zararlardan dolay1r sorumlu tutulmalarini ifade
etmektedir. Makedonya Anayasasinda bu baglamda bakanlarin ve kamu idaresinde gorev yapan
memur ve kamu gorevlilerinin sorumluluk konusundaki diizenlemeleri 95’inci, 96 ve 97’nci

maddelerinde dlzenlemektedir. Ayrica, 2005 yilinda getirilen XX ve XXI sayili Anayasa

471 Skarikj, 2015, 910-912.
472 1991 Anayasas1 76’nc1 maddesi. Ayrica, Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklariyla ilgili tarihsel siire¢ icinde
yasanmis olan 6rnekler i¢n bkz. Skarikj, 2015, 909.
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Degisikleriyle de idarenin sorumluluk konusu daha da genisletilmistir.*”® Kamu idaresi Teskilat
Kanununa gore ise, Bakanlar yaptiklari kanunsuz eylem ve islemlerinden dolay1 maddi zarara sebep

olmuslar ise, maddi sorumluluklar1 da s6z konusudur.

Bakanlik ve idare tegkilatinin biinyesinde gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri
de yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla kanunun gosterdigi usiil ve sartlar cercevesinde, idare aleyhine dava agilmasini
ongérmektedir. Ulkeler, “hizmet kusuru” ve “kisisel kusur” ayrimi1 yapmaktadir. Diger bir ifadeyle,
hizmet kusuru nedeniyle dogan zararlar1 idari makamlarin karsilamasi Ongoriilmektedir.
Makedonyada da konu bu sekilde tespit edilmistir, ancak memurun veya kamu gorevlisinin eylem
ve isleminden kaynaklanan bir zarardan dolayi, zarara ugrayan kisiye se¢im hakki taninmis, yani
zararin karsilanmasi konusu kimden tanzim edilecegi, memur tarafindan mi, yoksa idare makami

tarafindan m1 maddi zararin karsilalanacagini segme hakkina sahiptir.*’*

Siyasi, cezai ve hukuki sorumluluklarin yani sira anayasa hukukgular1 “ahlaki yani manevi
sorumlulugun” da ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bakanin istifa hakkini kullanarak
ahlaki sorumlulugunun ortaya ¢iktigi durum olarak ifade edilmektedir. Anayasaya gore, bakan
ihtiya¢ hissettigi durumda istifa etme hakkia sahip oldugu belirtilmistir. Istifa, bakanin kendi
sorumlulugu ve hiikiimetin ¢alismalar1 hakkindaki vicdanini ifade eden bir eylemdir. Istifa,

aciklama yapilmaksizin hiikiimet ve Meclis Baskani tarafindan otomatik olarak kabul edilir.*”

Bakanlarin sorumlulugu en genis Olgekte ele alinmasi 1814 tarihli Fransa Anayasasiyla
belirtilmistir. Buna gore, bakanlar ii¢ durumda sorumluluk sahibi olmaktadir, yani, kanunun vermis
oldugu yetkileri agilmasi veya kotiiye kullanilmasi durumunda, kamu yararina zara verecek sekilde
kanun dis1 eylemlerde bulunma durumunda ve kisinin 6zgiirliigiinii, giivenligini ve miilkiinii ihlal
ettigi durumlarda bakanlara sorumluluk yiiklenmistir. Bakanlarin sorumlulugunu bu sekilde ortaya

koyan sorumluluk modelinin fikri Benjamin Konstant tarafindan ortaya atilmistir. Bu model,

473 Grizo, N., Davitkovski, B., Gelevski, S., Daneva-Pavlova A. (2011). Administrativno Pravo (ikinci Bask1). Skopje:
Praven Fakultet Justinijan Prvi-Skopje, s. 35-36.

474 ALg.e., s. 203-267.

475 Skarikj, 2015, 910-912.
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Fransa'nin eski rejimi boyunca yaygin olarak yiiriitmenin kotiiye kullaniminin 6niine gegmek ve

savunmak amaciyla diisiiniilen bir mekanizma olarak tasarlanmistir.4’

Marguerite Yourcenar, ahlaki birinci siraya, sosyal adaleti ikinci ve hatta li¢iincii siraya
siyaseti koymaktadir. Yazar, “ahlaki sorumluluk yoksa siyasi sorumluluk da yoktur” der ve devam
eder, tarihgesi ¢ok derin olan ahlaki normlara saygi duyulmadikga, bireysel ¢ikarlar ortak ¢ikarlar
olarak tasvir edilir ve demokrasi pliitokrasiye doniisiir: Yolsuzluk siyasetin sine qua non haline

gelmesi kaginilmazdir.*”’

2.1.2.2.1.5. Bakanlar kurulunun gorevinin sona ermesi

Her parlamenter hiiktimet sistemiyle yonetilen tlkelerde Bakanlar Kurulu istifa, giivensizlik
oyu, biitcenin reddi ve se¢cimlerin yenilenmesi durumunda gorevinin sona erecegini ongormektedir.
Parlamentarizmi benimsemis diger tlilkelerde oldugu gibi Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasasi
da 93’1lincii maddesinde Bakanlar Kurulunun gorevinin sona ermesi durumlarini diizenlemektedir.
Buna gore, Bakanlar Kurulu istifas1 iizerine gorevine son verilmektedir. Hemen belirtelim ki,
Basbakanin istifas1 veya diger hallerde gorevine son vermesi durumunda Bakanlar Kurulunun da

gorevi sona ermektedir.

Diger taraftan, Anayasanin 94 {incii maddesi 4’iincii fikrasina gore, eger bagsbakan Bakanlar
Kurulunun iigte birini (1/3) gérevden alma karar1 almissa yeniden se¢ime gidilmis gibi sayilmakta

ve hiikiimetin yeniden kurulmas1 i¢in Meclis tarafindan tekrar secilmesi anlamma gelmektedir.*’®

Bir diger durum, Meclis’in, oy ¢ogunluguyla kendi kendini feshetmesi durumunda da
Bakanlar Kurulunun gorevi sona ermektedir. Anayasa, Meclis Ictiiziigii ve Secim Kanununa
istinaden secimler yenilenmektedir. Bitgenin reddi durumunda da hiikiimetin istifa etmesi sonucu

gorevinin sona ermesi s6z konusudur.

Diger bir ifadeyle, yasama organi tarafindan biitcenin kabul edilmesi yiiriitmeye duydugu

giiveni ifade etmektedir. Oyleyse, yiiriitme orgam tarafindan hazirlanip &nerilen biitgenin yasama

476 Konstant, B. (1993). Nagela Politike i Drugi Spisi. Skopje: Politicka Kultura Press, s. 65.

477 Jursenar, M. (2004). Siroko Otvorenih Ogi. Beograd: Vek Politike Press, s. 187.

478 Tarihsel siire¢ i¢inde bu gibi durumlar yasanmus olsa da hiikiimet gérevine ayni sekilde devam etmistir. Dty. bilgi
igin bkz. Skarikj, 2015, 918-920.
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organi tarafindan reddedilmesi, yiirlitmeye duydugu giiveni geri aldig1 ve bu sayede, yiiriitmenin
ongordiigi politika ve programini uygulayabilmesinin mimkiin olmayacagi bir durumu ortaya

cikarmaktadir.

Hiikiimetin giivenoyu alamamasi yani giivensizlik oylamasi sonucunda hiikiimet Meclise
istifasini ibraz etmek zorundadir. Igtiiziigiin 214 {incii maddesine gore, 20 milletvekilinin imzasin
tastyan giivenoyu Onergesiyle ve Bakanlar Kurulu adina Bagbakanin (yazili veya Meclis
oturumunda sozlii olarak) talebi lizerine giiven oylamasma gidilebilmektedir. Yapilan giiven-
oylamasi sonucunda hiikiimete kars1 giivensizlik oyu verilmisse, hikimeti temsilen Bagbakan

Meclis Baskanligina istifasini sunmak zorundadir.

2.1.2.2.2. Basbakan’in anayasal konumu

Saf haliyle parlamenter hiikiimet sistemi teorisinde Bagbakan hiikiimeti olusturan
bakanlardan birini ifade eder. Ancak bu durum tarihsel siire¢ i¢inde gelisi ve degisim ge¢irmis ve
hiikiimetle birlikte Basbakanlik makami da sistem igerisindeki pozisyonu agirlik kazanmaktadir.
Diger bir anlatimla, Ingiltere’de ortaya ¢ikan Parlamenter hiikiimet sistemin klasik teorisine gore
Basbakanlik makami esitler arasinda birinci yani primus inter pares olarak kabul géormektedir.
GUnumlz parlamenter hiikiimet sistemini benimsemis {ilke Anayasalar1 Bakanlar Kurulu ve

Basbakana ¢ok 6nemli yetkiler vermekte oldugu agiktir.

Fiili olarak, giiniimiiz parlamenter hiikiimet sistemlerde Basbakan ile bakanlar arasinda

esitlik degil, hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Bakanlar, Basbakanin otoritesi altinda bulunurlar.*”®

Oncelikle, Bakanlar Kurulunda gorev alacak bakanlarin atanmasi Basbakanin yetkisinde
olmasi ve bakanlarin gorevleriyle ilgili Bagbakana karsi sorumlu olmalar1 durumundan hareket

edersek, Basbakanin yiirlitmedeki en 6nemli mevkide bulundugu rahatlikla séylenebilir.

Basgligin ikinci alt bashiginda detaylica agiklanmaya calisilacak olan Bagbakana ait yetkiler
cergevesinde de, Anayasanin ve kanunlarin ¢ok Onemli yetkileri Bagbakana verilmis oldugu

goriilmektedir. Biitiin bu yetkiler 15181nda Bagbakan, klasik teoride oldugu gibi esitler arasi birinci

4719 Gozler, 2016, 369-370.
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degil, Bakanlar Kurulunu temsil etme sifatiyla hiyerarsik olarak birinci durumundadir. Hatta
gunimuzde ¢ok partili siyaset hayatina gecilmesiyle birlikte, Bagbakanlar siyasi parti liderlerinden
secildigi ve disiplinli partilerde s6z sahipleri parti bagkanlarinin oldugu, pratikte Meclis liyelerinin
dahi siyasi partilerin aday listelerinde destek verdikleri kisilerden olustugu bir sistem halini almistir.
Anayasa ve kanunlara uygun olarak bakanlarin gérevlerini yerine getirmesini gozetmek ve diizeltici
onlemler almakla ytlikiimlii olan Bagbakanin, biitiin bu yetkilere istinaden ne denli siyasi giigii elinde

bulundurdugunun agtk kanitidir.*e°

Bir diger durum ise, Makedonya Anayasas1 Bagbakana atfettigi makamin yetki bakimindan
giiciinii ifade anlamina gelen lafz1 kullanimina dayanmaktadir. Oyle ki, kanun koyucu, "Basbakan"
lafz1 yerine “Bakanlar Kurulu Bagkani” lafzin1 kullanmis ve bu durum aslinda Bagbakanlik
makaminin bilinenden daha gii¢lii makam olduguna isaret olarak anayasa hukuku otoriteleri

tarafindan yorumlanmaktadir.

2.1.2.2.2.1. Basbakanin goreve gelis sartlart

Bilindigi Uzere, saf parlamenter hikimet sisteminde Bakanlar Kurulu baskani
milletvekilleri arasindan secilip Cumhurbaskan1 tarafindan atanma usuliine goredir. Yani
Basbakan, Meclis iiyesidir ve Bakanlar Kurulunu kurmasi ile gorevlendirilme usuliiyle hiikiimeti
kurmaktadir. Bu durumdan farkli olarak, Makedonya Anayasasi farkli bir usulle karsimiza
¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, yapilan parlamenter secimler sonucu en ¢ok oy almis olan siyasi
partinin gosterecegi Basbakan adayma, Cumhurbaskan1 hikimeti kurma yetkisini vermektedir.
Yani, Basbakanin Meclis iiyesi olma zorunlulugu yoktur hatta olmas1 durumunda milletvekilliginin
diismesi s6z konusudur, diger yandan Cumhurbagkaninin atamasi da s6z konusu degildir, Devlet

Bagskani Bagbakan adayina hiikiimeti kurma yetkisini vermektedir.

Makedonya Cumhuriyeti 1991 Anayasas1 madde 88 ila 97 ve Meclis Ictiiziigiin 109 ila 113
maddeleriyle Hikimetin olustugu Bagbakan ve Bakanlarin se¢ilmesi ve goreve baslamasi usulii
belirtilmektedir. Anayasasinin 88’inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu (Hiikiimet), Baskan ve

Bakanlardan olusmaktadir. Duzenlenen secimler sonucunda Meclisin olusmasi ve calismaya

480 Biilent Yavuz’un Basbakanlik makami konusundaki fikirlerinden esinlenilmistir. Yavuz, B. (2008). Parlamenter
Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasast 'nda Basbakan.



210

baslamasiyla birlikte, Cumhurbaskani on giin i¢cinde en ¢ok oy alan daha dogrusu Meclis’te
milletvekili cogunluguna sahip siyasi partinin gosterecegi Bagbakan adaymna "Hiikiimeti kurma
yetkisini vermek zorundadir". Yetkinin teblig edildigi giinden itibaren yirmi giin icinde Bagbakan
aday1 Bakanlar Kurulu tyelerinin bildirildigi listeyi ve Hikumet programini Meclise agikladiktan
sonra, milletvekillerin oy ¢cogunluguna sahip olan Bakanlar Kurulu géreve baglamaktadir (Anayasa
madde 90). Yapilan oylama sonucu Meclis Bagkani segilen Hiikiimeti Cumhurbaskanina

bildirecektir. Bu sekilde Bakanlar Kurulu ve Bagbakan goreve baslamis olmaktadir.

2.1.2.2.2.2. Basbakanin gorey ve yetkileri

Parlamenter hiikiimet sisteminin zaman igerisinde degisimlere maruz kalmasi, anayasal
yetkilerin ylritmenin, yiritmenin sorumsuz kanadini olusturan Monark veya Cumhurbaskanindan
sorumlu kanadi olusturan Hiikiimete kaymas ile degisim gostermektedir. Yiiriitme fonksiyonunun
ekseriyetle Hiikiimete kaymis olmas1 Bakanlar Kurulu ve Basbakanin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla Bagbakanlik makami da, uygulanacak politikalarin belirlenmesi,
Bakanliklar, Bakanlar ve teskilatiyla ilgili biitlin konularda c¢ok oOnemli bir konuma sahip

olmaktadir.

Dolayisiyla, Anayasanin Bakanlar Kuruluna bir biitiin olarak vermis oldugu yetkilerin yani
sira Basbakanlik Teskilati Kanunu ve Basbakanlik Ictiiziigilyle Basbakana genis yetkiler
taninmaktadir. Basbakanlik I¢tiiziigii II'nci basligi altinda, 4, 5, 6 ve 7’nci maddelerinde Basbakana
ait yetkileri detaylica diizenlemistir. Buna gore, Makedonya Cumhuriyeti Bagbakan1 su yetkilere
sahiptir: Hikkiimetin ¢alismalarini temsil etmek ve yonetmek; Bakanlar Kuruluna ve toplantilarina
baskanlik etmek; Bakanlar Kurulunun yetkisindeki diizenleme islemlerini imzalamak ve
uygulamak; Bakanliklarin Kurulmasi, Kaldirilmas: ve Teskilati ile ilgili karar alip, ¢caligsmalarinin
organizasyonunu bir buttin olarak yonlendirmek ve program ve stratejilerin uygulanmasi igin
politika belirlemek; Bakanliklar aras1 koordinasyonu saglamak; Bakanlarin segilmesi, atanmasi ve
gorevlerinin sona ermesine karar vermek; Hiikiimetin yetkisi altindaki kamusal ve diger
gorevleriyle ilgili 6nlemler almak; ortak ¢ikarlar ¢er¢evesinde diger kamu kurum ve kuruluslari ile
is birligi yapmak; ticari sirketler, siyasi partiler, dernek ve vakiflar ile diger tiizel kisilerle politik is

birligi yapmak; Hiikiimet kararlarinin uygulanmamasi durumunda Onlemler almak; kamu
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idaresinde yapilan reformlarin uygulanmasimni yo6nlendirmek; Hiikiimetin yillik programin
uygulanmasi i¢in tedbirler almak; Hiikiimetin yetki ve gorevleri gergevesinde toplanti ve istisareler
yapilmasi i¢in karar vermek; kanunlarin uygulanmasma yonelik politikanin uygulanmasi ve
Meclis'in diger diizenlemeleri ile ilgili konularda Makedonya Cumhuriyeti Meclisine goriis ve bilgi

sunmak.

Ayrica, Anayasa, kanun ve Ictiiziigiin vermis oldugu yetki ve gorevler kapsamindaki
yukumlalikleri yerine getirmesi i¢in Bagbakanlik Kangelaryasi adiyla ofis kurmak ve burada gorev
yapacak olan Bagkan Vekilini tayin etme yetkisine de sahiptir. Kangelarya, devletin diger organlari
konusunda olan yiiriitmenin diger kanadi olan Cumhurbaskanligi kabinesi, yasama ve yargi

organlar1 ve hatta bagimsiz organlarla iletisim ve is birligi icinde olmakla miikelleftir.

Makedonya Cumbhuriyeti Anayasas1, kanun ve I¢tiiziige uygun olarak diger gérevleri de
yerine getirir. Bu kapsamda, Basbakan gorevini basarili bir sekilde yapmasi amaciyla kendine
yardimcilar atama Yyetkisine de sahiptir. Bagbakanin belirlemis oldugu yetkiler dogrultusunda,
Bagbakan yardimcilar1 gorev yapar ve sayilar1 birden fazla olabilmektedir. Bagbakan yardimcilari
gorevli bakanlar arasindan segilebilecegi gibi bakan olmayan uzman kadrolardan kisiler de

secilebilmektedir.

Bakanlar ve Bagbakan yardimcilar1 yetki ve gorevleriyle ilgili konularda Bagbakana karsi
sorumludurlar, Bagbakan ise Meclise karst sorumlu olup, dokunulmazligr milletvekili

dokunulmazligiyla es deger diizeyde tutulmustur.

2.1.2.2.2.3. Basbakanlik gorevinin sona ermesi

Parlamenter hiikiimet sistemin klasik teorisinde oldugu gibi, Bagbakanin gdrevinin sona
ermesi durumlar1 segimlerin yenilenmesi, 6lim, istifa, siyasi sorumlulugu cercevesinde glven

oylamasi, gensoru, meclis sorusturmasi ile karsilagsmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Bagbakanin gorevinin sona ermesi, genel olarak Anayasanin 92 ve 93’{incii maddelerinde
diizenlenmektedir. Oliimiin gergeklesmesi veya istifa etmesi durumlarinda Bakanlar Kurulunun da

gorevi sona ermektedir. Cunki basbakansiz bir Bakanlar Kurulu diisiiniilemez. Diger yandan
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yasamanin yiiriitme tizerindeki kontrol mekanizmalar1 ¢ercevesinde siyasi sorumluluguna yonelik

meclis sorusturmasi ve gensoru ile giiven oyu sonucu Basbakanin gdrevine son verilmektedir.

Makedonya anayasal  dlzeninde  ydritmenin  yasamayr  feshetme  yetkisi
ongoriilmemektedir. Yasama organi lstiin tutularak, sadece 6z fesih yani Meclisin kendi kendini
feshetme yetkisi bulunmaktadir. Genel olarak, 1991 Anayasasinin 63’lincii maddesi 6’nc1
fikrasinda “milletvekillerinin salt ¢ogunluk oyuyla alinacak karar dogrultusunda Meclis kendi
kendini feshedebilir’ seklinde diizenlenmektedir. Basit ¢ogunlugun karariyla kendi kendisini
fesheme yetkisine sahip bir Meclis, hiikiimetin sahip oldugu ¢ogunlugu elinde bulundurmak
istemesi ve fesih kurumunun suistimali s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla bukonuda anayasal

dizenlemeye gidilmesi gerekebilir.

Hatirlatmakta fayda olabilecegi inanciyla, belirtilmesi gereken bir diger husus glivenoyu
yetkisinin dogal olarak yasamanin yetkisi dahilinde oldugu gibi, hiikiimete de taninmis bir yetkidir.
Yani, hiikiimetin mesruiyeti sikintiya girdigi durumda veya yaptig1 caligmalar konusunda giiven

tazelemek icin yuriitmenin basvurabilecegi bir kurum olarak diizenlenmistir.
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I11. BOLUM

MAKEDONYA CUMHURIYETI 1991 ANAYASASINA GORE
DENGE VE DENETIM MEKANIZMALARI VE HUKUMET
SISTEMININ NIiTELIGI

3.1. YASAMA VE YURUTME ORGANLARI ARASINDAKI ILISKIiLER VE
DENETIM MEKANIZMALARI

3.1.1. Yasama Ve Yiiriitme Organlar1 Arasindaki Iliskiler

Parlamenter hukimet sistemin asli 6zelliklerinden biri yasama ve yuritme kuvvetlerinin
birbirinden yumusak bir sekilde ayrilmasidir. Yasama ve yiiritme yetkileri iki ayr1 organ tarafindan
ylrtitiilse bile, bu organlar birbirinden tam olarak bagimsiz degillerdir. Bu sistemin 6zelligi
kuvvetlerin yumusak ayrihigi ve karsilikli isbiriliginden olusmaktir. Makedonya hikimet
sistemindeki kuvvetler ayriligina bakildig1 zaman, yasama ve yliriitmenin birbirinden yumusak bir
sekilde ayrilmis oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, yasama organinin devletin diger organlariyla
olan iliskileri genel ve soyut olarak 1991 Anayasasina, daha somut olarak ise Meclis I¢tiiziigiine
dayanmakta oldugu agiktir. Anayasanin 6ngordiigii sekliyle, halk, egemenligini sectigi temsilciler
araciligiyla gerceklestirmektedir seklindeki diizenleme ile, Meclis liyeleri ve Devlet Bagskanini halk
dogrudan se¢mektedir. Bu durumda, iki organ mesruiyetini dogrudan halktan aldigina gore ayni

diizeyde tutulmaktadir. Dolayistyla hiyerarsik degil yatay bir dagilim s6z konusudur.*®

Makedonya Meclisinin Cumhurbaskanli§i makamiyla olan iligkisi ¢ok kisitli olmakla
birlikte, Devlet baskaninin yetkisindeki islemleriyle ilgili yilda en az bir defa Meclisteki konusma
yetkisi ve geciktirici veto yetkisinden ibarettir. Birinci yetki araciligiyla, ister sahsi inisiyatifle
(ihtiya¢ duydugu zamanlarda), isterse de Meclisin daveti tizerine Meclisin normatif yetkisi Gzerine,
kanunlarla ilgili goriislerini bildirmektedir. Ikinci yetki ise, kamu yararina aykir1 oldugu veya

Anayasaya aykirilik icerdigi gerekgesiyle kanunlari onaylamayip geciktirici veto yetkisini

481 Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2012, 450.
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kullanmasiyla gerceklesmektedir. Cumhurbagkani’nin kanun teklifinde bulunma hakki da mevcut

olsa dahi, pratikte kanun teklifleri tamamina yakin1 hiikiimet tarafindan verilmektedir.

Meclis, Cumhurbagkani’nin anayasal yetkilerinin nasil kullandigini tespit etme agisindan
da, Cumhurbaskaninin yetkisindeki islemler konusunda gériis talebinde bulunabilmektedir. Ornek
olarak, 1992-1998 yillar1 arasinda gérev yapan Cumhurbaskanlar1 her yilin sonuna yaklasildigi
zaman, yil i¢inde yapmis oldugu ¢alismalar hakkinda Meclise detayl bilgi sunmakta idi. Ancak,
bu gelenek 1998 yilinda kesintiye ugramis ve sorumlulugu agikca Anayasa ve kanun tarafindan
belirtilmedigi icin de uygulamadan kalkmis bir gorev olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Meclisin
Cumhurbaskan1 hakkinda sorumlulugunu tespit etme yetkisine sahiptir. Boylece Cumhurbagkani

Makedonya Meclisine karsi sorumlu oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan, Meclisin Hiikiimetle olan iligkilerine bakildiginda, karsilikli etkilesim
mekanizmalarinin sdz konusu oldugu ifade edilebilir. Oyle ki, Meclisin yiriitme Gzerinde sahip
oldugu denetim mekanizmalarmin yani sira giivensizlik oyuyla diistirmesi s6z konusudur. Klasik
parlamenter sistemde bu yetki karsiliklik ilkesi esastyla belirtilmis olup, yiirlitmenin de yasamay1
feshetmesi s6z konusudur. Ancak, Makedonya anayasal diizeninde yiiriitme organina, yasamayi
feshetme yetkisi taninmamistir. Bu durum, dengenin saglanmasi agisindan bir eksiklik olarak

Anayasa hukukgulari tarafindan yorumlanmaktadir.*®?

Kanun yapma konusunda ise, her ne kadar Meclis iiyelerinin yan1 sira Hiikiimet, Devlet
Baskani1 ve halka taninmig bir hak olarak Anayasada belirtilmis olsa da, bu konuda ehil olan ve
yetkin olan Hiikiimet ekseriyetle kanun metinlerini hazirlayan organ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Yani, yiirlitme, yasamanin ¢ikartmis oldugu kanunlari uygulamakla yiikiimlii olarak ortaya
cikmasina ragmen, zaman i¢inde yiiriitme orgam kanun yapma konusunda yasamanin Oniine

gecmistir.

Sistem geregi organlarin icice gecmis olmasi ve is birligi halinde olmalar1 gerekmekte,
ancak, otoriteler aslinda Meclis biinyesinde gorev yapan ¢aligma organlar1 yani komisyonlarin zaaf
gostermeleri sonucu da yliriitme organini gii¢lendirdigi ve bu dogrultuda pratikte bir gii¢ (yetki)

kaymasina yol actig1 ifade edilmektedir.

482 \/ankovska, 2014, 231.
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3.1.2. Yasamanin Yiiriitmeyi Denetleme Mekanizmalari

3.1.2.1. Parlamento’nun hiikiimeti se¢me yetkisi

Parlamenter hiikiimet sistemine 0zgli olan yiirlitmenin yasamadan ¢ikmasi usulii
Makedonya Cumbhuriyeti hiikiimet sisteminde de yer almaktadir. Anayasanin 68’inci maddesi
13’lincii fikrasiyla Meclise hiikiimeti segme yetkisi verilmistir. Meclis, hiikiimeti Anayasa'da
belirtilen usullere ve I¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak segmektedir. Oylarin ¢ogunlugunu alan
partiye, Cumhurbaskani tarafindan tebligatin alinmasindan itibaren ii¢ giin i¢cinde hiikiimeti kurma
yetkisi verilerek Meclis Baskani tarafindan Basbakan adayinin milletvekillerine tanitimi ve

bilgilendirilmesi yapilir.

Basbakan adayi, hiikiimeti kurma yetkisi verildigi giinden itibaren 20 giin icinde Meclise
Bakanlar Kurulunu olusturan tiyelerin isim listesini ve programini sunmasi gerekmektedir.
Bakanlar Kurulu kadrosu yazili olarak sunulur. Oneride, biyografik verilerle birlikte Basbakan
adayr ve Bakan adaylarinin isim ve soyisimleri yer almaktadir. Meclis Bagkani, hiikiimeti
olusturacak olan kadroyu ve hiikiimet programinin olusumuna iligkin oneriyi ivedilikle Meclis
iiyelerine sunar. Hiikiimetin se¢imine iligkin oturum, hiikiimetin ve programin olusturulmasina
iliskin teklifin alindig1 tarihten itibaren 15 giin i¢inde yapilir. Bagsbakan adayi, hiikiimet programini

ve Bakanlar Kurulunu bu oturumda agiklar.

Hiikiimet programi ve Bakanlar Kurulu iiyelerine iligskin tek bir oturum yapilmaktadir ve en
fazla iki giin siirer. Meclis iiyelerinin tartismaya katilma siras1 Meclis Bagkani tarafindan Meclis’te
temsil edilen farkli siyasi partilerden Meclis iiyeleri tartigmalarina katilimi saglayacak sekilde
belirlenir. Hiikiimetin se¢imi i¢in yapilacak olan oylama, hiikiimetin bir biitiin olarak ele alindigi,
acik oylama yontemiyle yapilir. Oylama, genel gdriisme bitiminden sonra ve en ge¢ saat 24: 00’a
kadar yapilir. Toplam Meclis iiye sayisinin ¢ogunluk oyuyla, hiikiimet secilir ve Meclis Baskani,

hiikiimet se¢imi ile ilgili Cumhurbaskani bilgilendirir.

Anayasanin 89’uncu maddesi 2’°nci fikrasina istinaden, Bagbakan ve Bakanlarin milletvekili

olmalar1 agik¢a engellenmektedir. Bu sekilde yasama ve yliriitme organlarini birbirinden ayirmak,
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parlamentarizmde i¢ ice gegmis bu iki organi birbirinden bagimsiz ve denetim mekanizmalarinin

isletilebilecegi bir yontem uygulanmaya calisiimistir.

3.1.2.2. Hiikiimetin Parlamento Karsisinda Siyasal Sorumlulugu

Konuya ge¢cmeden 0Once, Anayasada “yasama béliimiinde” (I1l. BOlim, madde 72)
hiikiimeti denetleme mekanizmalari olarak agik bir bicimde soru Onergesi, gensoru ve
aragtirma/sorusturma komisyonlar1 mekanizmalarinin diizenlendigini gérmekteyiz. Bu noktada,
ilaveten Anayasada yer almayan ancak denetim mekanizmasi olarak islevi olan kurumlar da sz
konusu oldugu igin o mekanizmalara da yer verilecektir. Ornegin, genel goriisme, Anayasada yer
almasa bile Meclis Kanunuyla diizenlenmektedir. Ayrica, Makedonya Anayasa hukuk doktrininde

hiikiimete kars1 yapilan giiven oylamasi da bir denetim mekanizmasi olarak yer verilmektedir.

Anayasa hukuku doktrininde yer alan ve demokratik anayasacilik anlaminda 6ngoriilen
yasamanin ylriitmeyi denetleme amaciyla 6ngoriilen denetim mekanizmalar1 1991 Anayasasinda
da diizenlenmistir. Buna gore, s0zlU ve yazili soru, genel goriisme, Meclis arastirmasi/Meclis

sorusturmasi, gensoru ve giiven oylamast denetim mekanizmalar1 yer almaktadir.

Yasamanin yiiriitme organina karsi temel denetim mekanizmasini olusturan sozlii ve yazil
soru, belli bir konuda hiikiimetin sorumlu kanadimi olusturan Basbakan veya Bakanlardan
caligmalariyla alakali, Milletvekillerinin yazili veya sozlii olarak sorma hakkina sahip olduklari

bilgi edinme ydntemini ifade etmektedir.

Anayasa madde 72 — “Gensoru, Kamu kurumlarinin tist diizey gorevlilerinin, hiikiimet 'in ve
Bakanlarin, her birinin ¢calismalar: hakkinda, ciddi sonug¢lar doguran denetim yolunu ifade
etmektedir. Gensoru énergesi, en az bes milletvekili tarafindan verilebilir. Ayni zamanda,
milletvekilleri soru sorma yetkisine sahiptir. Her milletvekili yiiriitmeye soru sorma hakkina
sahiptir. Soru sorma ve gensoru oénergesinin sekli ile usulii Ictiiziik hiikiimlerince

dizenlenmektedir.”

Meclis Ictiiziigi denetim mekanizmalar1 konusunu detayli olarak diizenlemektedir.
Milletvekilleri, Makedonya Cumhuriyeti hikumeti baskanina (Basgbakan), Kabine iiyesine ve

Meclis’e karsi sorumlulugu bulunan kamu iist diizey gorevlilerine caligmalar1 konusunda sorma
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hakkina sahiptir. Soru kisa ve kesin olmalidir. Milletvekili, sorunun kime soruldugunu agikca

belirtmek zorundadir ve sorulan her sorunun tutanaklari tutulmaktadir.*8

Siyasi denetim yontemi niteligine sahip olan soru, sozlii olarak soruldugunda oturumda
sozli bir sekilde ifade edilir, eger ki soru sekli yazili ise, o halde Meclis Bagkani araciligiyla soru
muhatapina sorulur. Eger ki, soru, hikimetin lyesi olmayan bir kamu Ust dizey gorevlisiyle
ilgiliyse, milletvekili, konuyu oturumun baglamasindan en az 24 saat once Meclis Bagkanina

bildirmesi gerekmektedir.

Parlamentodaki sorulari sormak i¢in her aym son persembe gilinii 6zel bir oturum
yapilmaktadir. Onceden soru sorulmasi éngoriilen muataplarin yani Basbakan ve Bakanlardan
olusan hiikiimet kanadi ve diger kamu st diizey gorevlileri, oturumda hazir bulunmakla
ylukumludur. Eger Basbakan, objektif ve acil nedenlerle oturumdan ayrilmasi gerekiyorsa,
devamsizlig1 bir saatten uzun siiremez. Milletvekili bir oturumda en fazla ti¢ soru sorma hakkina
sahiptir. Milletvekillerinin soru sormalar1 10 dakikayir asmamasi gerekmektedir ve cevaptan
memnun olup olmadigini belirtme hakkina da sahiptir, ve fakat bu durumu ifade etme siresi 3
dakikadan uzun stirmemelidir. Sorulan s6zlii sorunun cevabi da sinirlt tutulmus olup, 10 dakika

olarak belirlenmistir.®

I¢tiiziigiin, 40’ mc1 maddenin 2’nci fikras1 (119/2010 sayi1l Makedonya Cumhuriyeti Resmi
Gazetesi): Meclis Baskani, sorulacak sorularin siralamasini, parti gruplarin Koordinatorleri ile
birlikte yapmaktadir. Ancak,  bu swralama biitiin parti gruplarint  kapsayacak sekilde
belirlenmelidir. istisnai olarak, Basbakan veya ilgili Bakan veya kamu gorevlisi, hakl1 sebeplerden
dolay1, o oturumda s6zlii cevap veremeyecegini beyan ederse, 20 giin i¢inde yazili olarak cevap

vermek zorundadir.

Yazili cevap derhal soruyu gonderene ve tiim milletvekillerine gondermesi igin Meclis
Bagkanina gonderilir ve daha sonraki ilk oturumda sorularini sormalari i¢in milletvekillerine bilgi
verilir. Soruyu soran milletvekili, cevabi aldiktan sonra, ti¢ (3) dakika boyunca ek bir soru sorma

hakkina sahiptir. Cevap, devlet sirr1 statiisiinde yer alan bir soru ile ilgiliyse, hikiimet veya kamu

483 M. C. Meclis I¢tiiziigii 37°nci maddesi.
484 39. maddesi hilkmiinde, M.C. Ictiiziik Degisikligi ile degisiklik yapilmistir (“Makedonya Cumhuriyeti Resmi
Gazetesi” No. 119/2010).
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gorevlisi, cevabin kamuya agik olmayan oturumda verilmesini talep edebilir. Meclis, bdyle bir

teklife, I¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak karar vermektedir.*

Ikinci bir denetim mekanizmasi olarak belirlenmis olan genel goriisme, anayasal diizeyde
ve Ictiiziik tarafindan diizenlenmemis kanun eksikliklerini gidermesi amaciyla yapilan Meclis
Kanunu (2009), genel goriisme mekanizmasint V’inci Baslik (Denetleyici Gorlisme/Hanzopra
PacnipaBa) altinda 20°nci, 21°inci ve 22°nci maddeleriyle diizenlemektedir. Agustos 2009 yilinda
Meclis Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle genel goériisme mekanizmasi yasama organi ¢atisi altinda

devamlilik i¢inde giiniimiize kadar aktif olarak Makedonya hukuk diizenindeki yerini almaktadir.*8®

Genel goriisme, hiikiimetin uyguladig1 siyaset, kanunlarin yiiriitiilmesi ile devletin idare
organlarinin diger faaliyetleri gibi konular ile ilgili olarak meclis ¢alisma organi kapsamindaki
konular hakkinda bilgi ve uzman (bilirkisi) goriisii almak iizere 6ngdriilen ve kullanilan bir denetim
yoludur. Genel goriisme, Meclisin ¢alisma organi tarafindan yapilir ve oturumunda goriismeye
konu olan bilgi ve aciklamalari talep etmek i¢in hiikiimetten ya da devlet idare organlarindan yetkili

temsilciler davet etme yetkisine sahiptir.

Genel goriismeye konu olan konularda bilgi saglayabilecek baska kisiler de oturumlara
davet edilebilir. Davetli yetkili temsilciler, genel goriismenin yapilacagi oturuma katilmakla
ylkiimliidiirler. Calisma organinin Basgkani, genel goriismenin yapilmast hakkinda Meclis
Baskanin1 bilgilendirir. Meclis Bagkani, hiikiimeti konu hakkinda yazili olarak bildirir.
Bilgilendirme iizerine, Meclis Bagkani, hiikiimetten genel goriismeye konularla alakali bilgi

sunmak Uzere yetkili temsilciler belirtmelerini isteyecektir.

Ilgili calisma organi bagkani, gériismenin yapilacag ¢alisma orgami toplantisina, hiikiimet
veya kamu idaresinin yetkili temsilcisini yazili olarak davet eder ve konuyla ilgili bilgi, goriis ve
diisiince isteyebilir ve bunu, toplanti giiniinden en ge¢ 3 giin 6nce yazili olarak sunmasini

isteyebilmektedir. Genel gorligme oturumlar: icin gereken mali fonlar, Meclis’in Makedonya

485 Skarikj, Siljanovska, 2009, 591.
486 M. C. Meclisi tarafindan hazirlanns bilmsel ¢alisma: Politicka Kontrola i Nadzor Na Sobranieto Nad Vladata i
Nad Drugi Nositeli Na Javni Funkcii (Mart, 2014). Sobranie na R. Makedonija.
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Cumbhuriyeti Biit¢esinde ongoriilen fonlardan saglanmaktadir. Meclis Kanali ve Meclis internet

sitesi araciligiyla yapilacak olan goriisme hakkinda kamuoyu bilgilendirilir.

Genel goriisme yapilmasi ile ilgili “calisma organmimin bir iiyesi tarafindan™ bagvuruda
bulunulabilir. Calisma birimi, mevcut liye sayisinin ¢ogunluk oyuyla ve toplam iiye sayisinin en az
1/3 (ligte biri) tarafindan goriisme yapilmasina karar verir. Makedonya Cumhuriyeti Meclisi catist
altinda, 15 Milletvekilinin bulundugu yazili talepleri iizerine Meclis Baskan1 araciliiyla calisma
organi bagkanina genel goriisme yapilmasi talebinde bulunulursa, ¢alisma organi baskanini derhal

toplantiya ¢agirmak zorundadir.

Meclis Bagkani, Baskan Yardimcilar: ve Meclis parti gruplar1 koordinatorleri ile birlikte,
genel goriismenin yapilmasi i¢in ¢alisma organi baskani ve iiyelerine tavsiye niteliginde oneride

bulunabilirler.

Genel goriismenin yapildigi esnada, ilgili calisma organiin iiyeleri ve ilgili ¢alisma
organinin iiyesi olmayan milletvekilleri, Hiikkiimetin yetkili temsilcilerine veya goriismeye davet
edilen kamu idareleri organlar1 temsilcilerine yalnizca konuyla alakali soru sorma yetkilerine
sahiptirler. Meclis ¢alisma organi, goriisme siiresine karar verir ve ana ¢alisma organinin her bir

iiyesinin goriismede hazir bulunmasini saglamakla gorevlidir.

Bir diger denetim mekanizmasi da, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi
mekanizmasidir. Makedonya Anayasa hukuku doktrininde Meclis Arastirmast ve Meclis
Sorusturmasi ayni baglik altinda ayni usule gore yapilmaktadir. Detaylandiracak olursak, belli bir
konuda bilgi edinmek amaciyla 6zel komisyonlar kurmak vasitasiyla yapilan inceleme anlamina
gelmektedir. Meclis Sorusturmasi ise, Bagbakan ve Bakanlarin siyasi ve cezai sorumlulukarini
gerektiren sonuclar doguran ve ayni sekilde Mecliste yer alan siyasi partilerin temsilcilerinin

sayisina oranla kurulan 6zel komisyonlar tarafindan yiiriitiilmektedir.

1991 Anayasasinin 76’nc1t maddesine bakildiginda su sekilde diizenlendigi goriilmektedir,
o da: “Meclis, “kamu yarart” igeren tim konular icin (anket) komisyonu kurabilir. Bu komisyonu
kurma onerisi en az 20 milletvekili imzasimt tasiyan onerge ile verilmektedir. Bu Arastirma-
Sorusturma komisyonlari, hangi konu igin olusturulmus ise o konuda sorunlari incelemekle

vetkilendirilir ve ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu komisyonlarin onemli bir diger goérevi de
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Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlar gibi iist diizey kamu gérevi yapanlarin sorumlulugunu

inceleyip ortaya ¢ikarmaktir.”

Buradan anlasacagi iizere bu denetim yontemine sahip 6zel komisyonlara hem arastirma
hem sorusturma yetkileriyle donatilmis ve hem arastirma hem de sorusturma gorevini yapmaktadir.
Bundan dolay1 bu basligi arastirma-sorusturma komisyonlari olarak nitelendirecek olursak yanlis

olmayacagi kanaatindeyiz.

Bu 6zel komisyonlar, gorev ve gorevlerini kendi kapsamlarinda yerine getirmek amaciyla,
kamu idarelerinden ve diger kurum ve kuruluslardan veri ve bilgi talep edebilir. Ayrica, bilim
insanlarini, uzmanlari, yerel yonetim temsilcilerini, kamu kuruluslarini, sendikalar1 ve diger
kuruluglari, kurumlar1 ve dernekleri toplantida degerlendirilen konular hakkinda goriis bildirmek

tizere bir toplantiya davet edebilmektedir.

Calisma organlari, ¢alisma alanlar1 dahilindeki belirli konular1 incelemek veya taslak
kanunlar hazirlamak icin ¢alisma gruplar kurabilir. Calisma gruplariin tiyeleri, ¢alisma organi
iiyeleri, milletvekilleri, bilim adamlar1 ve uzmanlar ile kamu idare organlarinin temsilcileri

arasindan segilir.

Karar alma asamasinda oy hakki sadece milletvekillerine aittir, diger katilimcilar oy verme
hakkina sahip olmamaktadir. Ancak, toplantilara katilimlariyla, uzman olduklar1 konularda fikir
beyan ederek Komisyon ¢alismalarina bir hayli katkida bulunmaktadirlar. Calisma gruplari ¢alisma
birimine rapor vermekle yiikiimliidiir ve Komisyonun kurulmasina bagli olarak sorumlulugun
tespiti yapilip bahsi gecen makamlara gereken davalarin agilmas1 prosediiriine gegilmektedir.8’
Komisyonlar, gorevleriyle ilgili calismalar1 yaparken diger yandan mahkemelerin yetki alanlarina
girmemekteler. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince dogrusu da yasama organinin sorumlulugu tespit
edip sonraki mahkemelerde devam edecek olan dava kismini iilkenin bagimsiz mahkemelerine

birakmak olmaktir.*88

Biitiin anayasal demokrasilerde ongoriilen diger denetim mekanizmasi da gensoru dnergesi

mekanizmasidir. Gensoru (Mutepnenanuja-interpellation) latin dili interpellatio kelimesinden

487 Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2012, 380-381.
488 Skarikj, 2015, 787-790.



221

ortaya ¢ikmis olup, sormak, saldirmak, protesto etmek anlamina gelmektedir. 1991 Anayasasi
72°nci maddesiyle diizenlemektedir. Bu maddeye gore, kamu {iist diizey yoneticileri, Bagbakan ve
Bakanlarin her birinin gorev ve calismalar1 hakkinda gensoru Onergesi verilebilir. Bu noktada,
Makedonya Anayasasi parlamenter hiikiimet sisteminin disina ¢ikarak sadece Basbakan ve
bakanlara yonelik olarak dngoérilen bu yontemi bitiin kamu (st duizey gorevlilerini kapsayacak

sekilde genisletmistir. Gensoru Onergesi, en az bes (5) milletvekili tarafindan verilebilmektedir.

Meclis Ictiiziigii diizenlemeleri 45’inci, 46’nc1, 47°nci, 48’inci ve 49’uncu maddeleriyle
yapilmistir. Buna gore, gensoru 6nergesi, kamu tist diizey gorevlileri, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu
iiyelerinin her biri i¢in ayr1 ayri, ¢aligmalari ile ilgili konularda en az bes milletvekili tarafindan
verilebilir. Gensoru dnergesi, yazili olarak milletvekillerin imzasiyla birlikte sunulacaktir. Onerge,
Meclis Baskanina sunulmaktadir ve Bagkan ivedilikle, s6z konusu kisiye ve parlamento iiyelerine
sunacaktir. Gensoru Onergesine konu olan sahis, en ge¢ Onergeyi aldiktan sonraki 15 giin i¢cinde

Meclis Bagkanligina yazili olarak bir cevap verme hakkina sahiptir.

Gensoru Onergesi, Meclise ve liyelerine gonderildigi giinden 15 giin sonra, Meclis’in bir
sonraki oturumunun giindemine alinir. Eger ongoriilen siire iginde gereken cevap gelmez ise,

gensoruyla ilgili gériisme Meclis’in ilk oturumunun giindeminde yapilir.

Gensoru Onergesini sunan milletvekillerinden birinin, agiklamay1 20 dakikalik bir siire i¢in
Meclis genel gorlismesinde agiklama hakki vardir. Gensorunun yoneltildigi kisi, oturuma davet
edilir ve yazili cevabimi 20 dakikalik bir siire i¢inde sozlii olarak cevap verme hakkina sahip
olacaktir. Gensoru hakkinda yapilacak olan goriismeler bir is giinii siirecek ve en geg saat 24.00’a
kadar karara baglanacaktir (daha sonra yapilan degisiklikle, “en gec saat 24:00’a kadar karara

baglanacaktir” kismi1 metinden ¢ikarilmustir).*8®

Meclis iyeleri, toplantidan 24 saat icinde yazili olarak Meclis Baskanina katilimlari
hakkinda bildiride bulunmalar1 gerekmektedir. Gensoru ile alakali yapilacak olan goriismede
siralama sekli, katilim saglayacak olan parti grubu iiyesi milletvekilleri ve parti grubuna iiye

olmayan milletvekilleri, Meclis Gruplar1 Koordinatorleri ile mutabakata varilarak, Meclis

489 Meclis Igtiiziigii 49. maddesi.
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Uyelerinin farkli meclis gruplarindan tartismalara katilmasmi saglayacak sekilde belirlenir.*%

Gensoru 6nergesi neticesinde hiikiimeti giivensizlik oyuyla diistirmek veya bakani ¢alismalarindan

dolayr memnuniyetsizlik sebebiyle gorevinden alinmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Son olarak da, Hikimete verilen glvenoyu etkin denetleme yontemi olarak anayasal
demokrasilerde yer alan ve ¢ok etkin bir denetim yontemi olarak yerini almaktadir. Salt parlamenter
hiikiimet sisteminde yasamanin yiiriitmeye dair en etkin denetleme mekanizmasi hiikiimete verilen
giivenoyudur. Bu mekanizma, sonucu giivensizlik oyu ile sonlandirilmis olursa hiikiimetin istifa
etmesine yol agmaktadir. Makedonya 1991 Anayasal diizenlemeleri yiiriitme baslig1 altinda madde
92 ile diizenlenmistir. Genel ¢ercevesinin bu sekilde ¢izildigi giivenoyu denetim mekanizmasi

Meclis Ictiiziigii 214 ila 218 maddeleriyle daha kapsamli olarak diizenlenmistir.

Hiikiimetin giiven oylamasi yapilmasi soru onergesini en az 20 milletvekili imzasiyla
onergede bulunulabilir. Hikiimete karsi verilen giivenoyu sorusu, yazili olarak sunulmali ve
gerekcelendirilmelidir. Ayrica, Bagbakan da Meclis oturumunda yazili veya sozlii olarak hiikiimete

kars1 bir giiven oylamasi yapilmasi 6nergesini giindeme getirebilir.

Meclis Bagkani, derhal hiikiimete kars1 sunulan giiven oylamasi konusunu milletvekillerine,
hiikiimete ve Cumhurbagkani’na iletir ve fakat hiikiimetin giivenoyu sorusu hiikiimet tarafindan
sOzlii olarak dile getirildiginde, Meclis Baskan1 derhal Cumhurbaskanin1 bilgilendirir. Hiikiimetin
guven oylamasi, hiikiimetin giiven konusunun goriisiilecegi Meclis oturumunun baslangicina kadar
geri ¢ekilebilmektedir. Meclis Bagkani derhal hiikiimetin gilivenine iliskin oturumu diizenler.
Oturum, glivenoyu Onergesinin yazili olarak verildigi giinden itibaren iigiincii glinde yapilir. Bu
maddenin 1. fikrasinda belirtilen zaman sinir1, hitkiimetin giiven sorununun giindeme geldigi giinii

izleyen giin yani ertesi giin baglayacaktir.*%!

Hiikiimetin giiven oylamasi giindeme gelirse Mecliste genel goriisme yapilacaktir. 30
dakikalik bir siire i¢in soru Onergesini veren milletvekillerinden birinin, hiikiimete glivenoyu

meselesini agiklama hakki vardir. Parlamento tiyelerinin meclis gruplar1 ve meclis gruplarinda

490 49’uncu maddede yapilan bu degisiklikler, Makedonya Cumhuriyeti Meclisi Ictiiziigiinii degistiren Igtiiziik
(119/2010 say1li “Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi”) tarafindan yapilmistir (“Cayorchen eecnux na Penybauxa
Maxedonuja” broj 119/2010).

491 M. C. 1991 Anayasast, 92’nci maddesi ve Meclis I¢tiiziigii 215 inci maddesi.
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orgiitlenmemis (bagimsiz iiyeler), tartismaya katilacak olan meclis iiyelerinin siralamasi, toplanti
baslamadan 6nce meclis gruplarinin koordinatorleri ile Meclis Bagkani ile mutabakata varilarak
belirlenir. Oturumda tartigma sirasinda milletvekili toplam 15 dakika boyunca birkag kez ve parti

grubun koordinatorii de toplam 20 dakika boyunca konusma hakkina sahiptir.

Meclis, giiven sorununun giindeme geldigi giinii takip eden {igiincii giiniin sona ermesinden
sonra hiikiimete giivensizlik oylamasi yapmaktadir. Hiikiimetin giiven oylamasi 6nergesi Meclis
oturumunda hiikiimet bagkani tarafindan sozlii olarak glindeme getirilmesi durumunda, Meclis, ayn1
oturumda hiikiimetin giiven oylamasina genel goriisme olmadan oy verir. Hiikiimet Bagkan,
oylamadan 6nce Meclise hitap etme hakkina sahiptir. Anayasanin 92’nci maddesi, 4’lincii ve 5’inci
fikralarinda, Bakan veya hiikiimetin geneline yoneltilmis olan giiven oylamasi Onergesinin
verilmesi iizerine 90 giin igerisinde giivenoyu nergesinin verilemeyecegini dngdrmektedir. Istisnai
durumu ise Meclis liye tam sayisinin salt gogunlugu bdyle bir soru 6nergesinde bulunmus ise o

zaman tekrar giiven oylamasi s6z konusu olmaktadir.

Hiikiimete karsi giiven oylamasi giivensizlikle sonuglandigi taktirde, hiikiimet bagkani,
giivensizlik oylamasindan sonraki 24 saat iginde Meclise istifasini sunar. Meclis Bagkani, hiikiimete

ve sunulan istifaya sebep olan giivensizlik oylamasini acil olarak Cumhurbaskani'na bildirir.

Tarihi siire¢ icerisinde 1991 yilindan bu yana bes alt1 kez 1992, 1993 (iki defa giivenoyu
soru Onergesi verilmis), 1994, 1997, 2002, 2004, 2005, 2006 (ii¢ kez glivenoyu soru Onergesi
verilmis), 2007, sonuncu giiven oyu soru onergesi 2018 yilinda muhalefet kanadi milletvekilleri

tarafindan verilmistir.*%

3.1.2.3. iki kanath yiiriitmenin kendi i¢inde sahip oldugu iliskiler

Parlamenter hiikiimet sistemin 6zelliklerinden birini olusturan iki bagli yliriitme
yapilanmasinin mevcudiyeti, iki bash ylriitmenin arasindaki iligkilerin ne sekilde diizenlendigi
konusu da bir hayli 6nem arz etmektedir. Anayasa ve kanunlarin verdigi yetkilere istinaden yiiriitme
organinin sorumsuz kanadini temsil eden Cumhurbaskani ve diger tarafta sorumlu kanadi temsilen

Hiikiimetin belli alanlarda sahip olduklar1 yetkilerin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,

492 Giiven oylamast hakkinda detayli bilgi ve drnek soru dnergeleri igin bkz. Siljanoska, Skarikj, 2009, 598-600.
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Ozellikle milli glivenlik ve savunma alaninda, uluslararasi siyaset ve uluslararasi sozlesmeler

alaninda ve diplomasi alaninda yetkilerin i¢ i¢e gectigi gézlemlenmektedir.

Milli giivenlik ve savunma alaninda, Makedonya Anayasast 79’uncu maddesinde
Makedonya Cumhurbaskani silahli kuvvetlerin Baskomutani oldugu seklinde diizenlenmektedir.
Ancak, Savunma Konusunda Kanun*®® III’iincii béliimii 19-21 maddelerinde bu alandaki yetki
dagilimim1 detayli bir bi¢imde diizenleyerek, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Savunma
Bakanlig1 arasinda paylastirmaktadir. Silahli Kuvvetlerin yonetilmesi ve i¢ isleyisiyle ilgili
konularin Bakanlar Kuruluna ve 6zellikle Savunma Bakanliginin yetkisi dahilinde oldugu acikca
goriilmektedir. Cumhurbaskani, Genelkurmay Baskanini (3 yillik gorev siiresi igin) ve Generalleri
atama ve gorevden alma yetkisine sahiptir. Savunma Kanunu’nun 27°nci maddesi 2’nci fikrasina
gore “Genelkurmay Baskam Cumhurbaskanina ve Savunma Bakanina karst sorumludur”
seklindeki diizenlemeyle, sorumluluga iliskin durumun agik bir bigimde hangi kuruma kars1 oldugu

tezat olusturmaktadir.

Cumhurbaskanligi ve Bakanlar Kurulu arasinda mevcut onemli bir diger husus da
Sikiyonetim ve OHAL durumlarinda Meclisin toplanamamasi durumunda, yetkilerinin ve KHK
¢ikarma yetkisinin Cumhurbaskanligina degil Bakanlar Kuruluna taninmis olmasi konusudur. Bu
durum parlamenter hiikiimet sisteminin Ongordigii sekilde diizenlenmemis olmasi hukuki
cercevede tezatlik olusturmaktadir.*®® Sorumluluk acisindan bakildiginda da hangi makamin
(Bagbakan m1 yoksa Bakanlar Kurulu mu) ve hangi organa karsi sorumlu olacagi konusu agikca

diizenlenmemis olup kanun agiklig1 s6z konusudur.

Milletleraras1 Antlasmalarin yapilmasi ve imzalanmasi yetkisi konusu, yine Anayasanin
119’uncu maddesinde Makedonya Cumhuriyeti adina Devlet Bagkanina taninan bir yetki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, kanunla diizenlenen ve 6ngoriilen konularda Bakanlar Kurulunun
da milletlerarasi antlasma yapma yetkisi verilmektedir. Oyle ki, 1998 Milletleraras1 Antlagmalar
Uygun Bulma Kanunu, agikga Cumhurbaskani’nin “milletlerarast hukuk konularina sahip

antlasmalarr” imzalama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

493 Milli Savunma Konusunda Kanun icin bkz.:URL: http://www.morm.gov.mk/wp-content/uploads/ZAKON-ZA-OD-
BRANA-Precisten-tekst.pdf S.E.T. (23.12.2019)
494 ALg.e., s. 237.
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Bagbakanligin ise istisna olarak belirtilen ancak genis 6lgekte tutulmus olan yetkilerini tek
tek sayarak, “ekonomi, mali, bilim, kiiltiir, egitim, spor, iletisim ve iliskiler, ¢evre ve sehircilik,
ingaat, dogay1 koruma, tarim, orman isleri, sosyal politika alaninda, insan haklari, diplomatik ve
konsolosluk iligkileri, savunma ve giivenlik” alanlarini konu alan antlagsmalar1 imzalama yetkisine
sahip oldugunu belirtmektedir.*® Yani, giinliik hayata dair hemen hemen her alanda milletlerarasi
antlasma yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninmis olmasi, aslinda istisnanin genel prensibe

dontistiigii ve yetki kaymasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Ugiincii, yani dis politika ve diplomasi alanlarindaki yetki dagilimmna bakildiginda,
Cumbhurbaskanligi ve Bakanlar Kurulunun is birliginin gereksinimi temel prensip olarak
ongoriilmektedir. Diger bir ifadeyle, devleti temsilen yabanci iilkelere gonderilecek olan temsilciler
Bakanlar Kurulu onerisi iizerine Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Akademik g¢evreler bu
durumda, Bakanlar Kurulunun gerekli calismalar1 yapma kaydiyla kisilerin belirlenmesi ve
atanmalarinm1 yaparak asli yetkiye sahip oldugu, Cumhurbagkaninin ise asli rolden uzak sadece
formalite geregi yapilan se¢imleri sonuglandirma roliinli oynayarak atamalar1 gerceklestigi gortisti
on plana c¢ikmaktadir. Yabanci devlet temsilcilerinin ve akredite mektuplarin kabulii ise

Cumhurbagkani tarafindan yapilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, parlamenter hiikiimet sistemin dogasi geregi
organlararasi is birligini ongdren sistem niteligini tagiyor olmast Cumhurbaskanligi yetkilerinin
Bakanlar Kurulunun elinde bulundurdugu yetkilere oranla ¢ok daha smirli ve miitevazi oldugu
gergcegini degistirmemektedir. Makedonya Anayasasi, yiiriitme fonksiyonunun asli unsurunu

Devlet Baskanmnin degil, Hiikiimetin olusturdugu gergegini delil olarak sunulmaktadir.4%

Yukarida bahsi gecen durumlarda yiiriitme organinin iki bashiliginin is birliginin sonucu
sistemin calisabilecegi aksi takdirde kilitlenmelere veya aksamalara yol agabilecegi ifade edilebilir.
Dolayisiyla Cumhurbaskanligi ve Bakanlar Kurulu bir ¢ok konuda Anayasa ve kanunlarin vermis
oldugu yetki cergevesinde birbirine saygi ve karsilikli anlay1s ¢ercevesinde ongoriilen is birligini

ve gorevlerini gerektigi gibi tam manasiyla yerine getirme firsatin1 yakalayacaktir.

4951998 Milletlerarast Antlasmalari Uygun Bulma Kanunu igin bkz:URL: https://www.pravdiko.mk/wp-content/uplo
ads/2013/11/Zakon-za-sklucuvan-e-na-megunarodni-dogovori-22-01-1998.pdf S.E.T. (23.12.2019)
496 Skarikj, 2015, 872.
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3.2. MAKEDONYA CUMHURIYETI 1991 ANAYASASINA GORE
HUKUMET SISTEMININ NiTELIiGi VE TASNIFi

Kuvvetler ayrilig1 teorisi ekseninde yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliskileri
bakimindan ve kuvvetler ayriliginin derecesine gore doktrinde ¢esitli siniflandirmalar yapildigini
ifade etmistik. Baskanlik sistemi adin1 almis olan kuvvetlerin sert ayriligi sistemi ve kuvvetlerin
birbirinden yumusak ayrilig1 yani kuvvetlerin is birligi sistemi bilinen adiyla parlamenter sistem
seklinde iki ana felsefi diistince Uzerinde geleneksel olarak ifade edilen ikili ayrim s6z konusu

olmustur.

Diger bir ifadeyle, demokratik siyasal sistemler, kuvvetler ayriligina dayali olarak baskanlik
hiiklimet sistemi ve parlamenter sistem seklindeki bu ikili ayrim Klasik veya geleneksel ayrimi ifade
etmekte olup, ilerleyen siirecte hiikiimet*®’ sistmelerinin farkliliklari, daha dogru ifadeyle iilkelerin
uygulamig olduklar1 hiikiimet modellerinin 6zellikle kuvvetler arasi iliskilerin farkliliklar gostermis
olmas1 geleneksel ikili ayrimin yetersiz oldugunu ve bu siiflandirmalar igerisinde
degerlendirilemeyecegini ortaya koymustur. Yani, yasama ve yiiriitme iliskilerini geleneksel ayrim
smiflandirmas1 gercevesinde degerlendirmek oldukca giic hale gelmistir.*®® Bundan dolayi,
guniimiiz siyasal sistemlerinin®® bas gostermis oldugu kuvvetlerin yetki paylasimi ve hikiimet
sistemlerinin hayli karmasik yapida olusu, tasniflerin de yetersiz olusu sebebiyle, yeni ve modern

siiflandirmalara ve tanimlamalara olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Sert kuvvetler ayrilig1 sisteminde yasama ve yiriitme kuvvetleri birbirinden mutlak bir
bi¢imde ayrilmis ve bagimsizligin1 koruyan iki ayri organa verilmektedir. Yasama ve yiritme

organlar1 egemenliklerini halktan alarak (dogrudan segilerek), ¢ift mesruiyet durumundan dolay1

497 Bagkanlik sisteminin en bilindik 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri’dir. Baskanlik sistemi ve ozellikleri icin
ozellikle bkz., Goézler, 2016, 230-241; Anayurt, 384-408; Turhan, M., Hiklmet Sistemleri; Goze, A., Siyasal
Diistinceler ve Yonetimler; Markovig, R., Ustavno Pravo, s. 183-189; Vankovska, B., Ustavno Pravo, s. 100-105;
Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 674-680; Jovanovska, T., Spasenovski, A. (2017). Sovremeni Politicki Sistemi. Skopje:
Praven Fakultet Justinijan Prvi; Alfred, S. ve Skach, C. (1994), Presidentalism and Parliamentarism in Comparative
Perspective. The Failure of Presidential Democracy Comparative Perspectives. Cilt I, (der.) Juan J. Linz ve Arturo
Valenzuela. Baltimore and London: The John Hopkins University Press.

498 Ulusahin, N. (2003). Demokratik Siyasal Rejimlerin Simiflandirilmasida Farkli Bir Yaklasim: Yar1 Bagkanhktan
Iki Bagh Yiiriitme Yapilanmasina. Ankara: AUHFD, 52 (2), s. 203; Ayrica bkz., Ulusahin, N. (2007). Saf Hukumet
Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 26.

499 Modern siyasal sistemler igin bkz. Klimovski, S., Karakamiseva-Jovanovska, T., Spasenovski, A., (2017),
Sovremeni Politigki Sistemi, UKiIM-Konrad Adenauer Fondation Press, Skopje.
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bagimsizliklarint koruyup birbirinin varligina son verememektedir. Bu organlar gii¢ bakimindan
hemen hemen birbirine esit ve karsilikli denge ve denetim igerisinde tutulmas: hedeflenmistir.
Kuvvetlerin  bu sekildeki sert ayrihigina, doktrinde, baskanlik sistemi (presidential
sistem/mpercenarencku cucrem), baskanlik demokrasisi veya prezidansiyalizm de denmektedir.
Bagkanlik sisteminde yiirlitme, parlamenter sistemden farkli olarak yasamadan kaynaklanmryor,
mesruluk kaynagint dogrudan halk tarafindan aldigi i¢in bagimsiz bir organ olarak varligim
surdirmektedir.>® Arend Lijphart’in baskanlik sistemi tanimlamasinda iki temel 6zellik 6ne
cikmaktadir; 0 da, devlet bagkaninin halk tarafindan secilmesi ve yasamanin giivenine dayanmiyor
olmasindan ileri gelmektedir.>®! Lijphart, arastirmalarii yaptig1 sirada baskanlik ve parlamenter
sistemlerini kiyaslarken diger yandan iki hiikiimet sistemi arsindaki karsitliklar1 analiz ederek
fikirlerini ortaya atmis, daha sonra da, baskanlik sisteminin tanimlanmasi konusunda bir Gglincl
kriter olarak da tek kisilik yliriitme kriterini onermis, yani, bagkan ve kabinesi arasinda hicbir

sekilde ikili otoriteye izin verilmemesi gerektigi fikrini belirtmistir.>%?

Benzer bir sekilde Giovanni Sartori de, iki kriteri 6n planda tutmaktadir; ilk tanimlayici
kriter olarak, bagkanin belli bir zaman siresi i¢in dogrudan dogruya veya benzer sekilde halk
tarafindan se¢ilmis olmasi, ikinci tanimlayici kriter olarak ise yiirlitme organinin parlamentonun
giivenine dayanmadigi seklinde ifade etmektedir.>®® Sartori, saf haliyle baskanlik sisteminin
tamimin1 su {li¢ kriter altinda birlestirerek yapmaya ¢alismustir: “bir siyasal sistemde, i) baskanin
halkin oyundan ¢iktig, ii) onceden belirlenmis olan gorev siiresi icin se¢ildigi ve yasama tarafindan
gOrevine son verilemeyecegi, ve iii) atadigi hiikiimetlere baskanlik ettigi yani kabinesini
yvonlendirdigi takdirde baskanlik sistemi olacaktir.” Sartori, yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde
baskanlik sistemlerinin iyi islemediklerini ve sadece Amerika Birlesik Devletleri (ABD) sisteminin

istisnai durum olarak degerlendirilebilecegini, haricindeki ve 6zellikle Latin Amerika bagkanlik

500 Ulusahin, N. (1999). Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 27-32.

S01 Lijphart, A. (1997). Cagdas Demokrasiler (Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Cogunluk Oriintiileri).
(Cev. Ergun O. ve Ersin O.). Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 44-67.

592 Lijphart, A. (2016). Demokrasi Modelleri, Otuz Altr Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari. (Cev. Giines A.
ve Utku U. B.). ( Ikinci Baska). istanbul: ithaki Yaynlari, s. 139-141; Yazicy, S. (2013). Baskanlik ve Yari-Baskanlik
Sistemleri. (Uciincii Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 25.

503 Sartori, 1997, 113-114.
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sistemlerinin dayaniksiz olduklari, darbe ve ¢okiintiilere maruz kaldigini ifade etmektedir.>® Bu

itibarla basariya ulasamamais bir hiikiimet sisteminin s6z konusu oldugunu agiklamaya calismistir.

Diger taraftan, modern anayasacilar, Matthew Shugart ve John Carey, baskanlik sistemini
diger hiikkiimet sistemlerinden ayirmak lizere ek kriterler 6ngorerek detaylandirmaya c¢alismis ve
kriter sayisini altiya yiikseltmislerdir. Buna gore, devletin bas1 ayn1 zamanda yliriitmenin de basidir,
baskan kabineyi atama yetkisine sahiptir, yasama ve yiiriitme iiyeleri birbirinden farklidir, yiiriitme
yasamanin gilivenine tabi degildir, baskan parlamentoyu feshedemez ve parlamento yonetimin en
iist giiclinii teskil etmektedir. Bu kriterlere ilaveten yazarlar, bagkanlik sistemi i¢in temel dayanak
olusturacak birkag kriter daha belirlemislerdir. Bunlardan ilki, yiirlitmenin basinin halk tarafindan
secildigi, ikincisi, yasama ve ylriitmenin gorev siirelerinin sabit ve birbirlerinin giivenine tabi
olmayislari, diger kriter, hiikiimet kompozisyonunu halk tarafindan se¢ilmis yiirlitme giiciinden
olustugu, dordiincii ve son kriter ise, bagskanin anayasanin kendisine tanidig1 kanun yapma yetkisine
sahip olmasi durumlarinda baskanlik sistemi s6z konusu olmaktadir. Yazarlar sonuncu kriteri
ylriitmenin bagi olan bagkanin halk tarafindan dogrudan secilmesi ve buna dayali olarak siyaset
programinin halkin destegini aldigi ve dolayisiyla kanun yapma yetkisinin mesru olacaginin

garantisi seklinde agiklamaktadirlar.5%

Peki ama yazarlarin bu iddias1 kuvvetler ayriligi ilkesi ile ¢eligskiye diismiiyor mu ? sorusunu
akla getirmistir. Cevap niteliginde cesitli agiklamalar literatiirdeki yerini almaktadir. Bu dogrultuda,
baskanlik sistemlerinde ABD 6rneginde dahi, pek ¢ok devletin anayasasi bagskana veto yetkisini
tanimakta ve bu sayede yliriitmenin yasama siirecinde etkili olmasini saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle, organlarin mesruiyetleri ve varligin1 devam ettirmeleri bakimindan baskanlik sisteminin
temel 6zelligi azami ayrilik oldugu, faaliyetlerinin dikkate alindig1 vakit ise kuvvetlerin ortiismesini
gerektiren karsilikli “frenler ve dengeler” (checks and balances) mekanizmalarini garanti altina
almaya yoneliktir. O halde tamamen kuvvetlerin sert ayriligindan s6z etmek nekadar dogru bir ifade

oldugu konusunda endiseler doktrindeki yerini korumaktadir.®%

%04 Ag.e., s. 115, 117.

%05 Shugart S. M. ve Carey J. M. (1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics.
Cambridge University Press, s. 17-22.

506 Ag.e.
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Mamafih, baskanin yasamaya yonelik olan anayasal yetkileri, yani veto yetkisi, KHK
cikarma yetkisi, kanun teklifi verme yetkisi, biitce yapma yetkisi ve referanduma gitme yetkisi,
buna karsilikli olarak da yasamanin yiiriitme organinin alanina dahil olan yetkilerinin ¢esitlilik
gostermesi de s6z konusudur. Dolayisiyla, bahsi gecen yetkiler dogrultusunda Shugart ve Carey’in
ifade ettikleri sekilde yasama ile yiiriitme birbirinden farkli egilimler i¢erisinde oldugu zamanlarda

siirecin kilitlenmesi s6z konusu olacak ve biiyiik sakincalar dogurabilecektir.%%’

Juan J. Linz ise, bagkanlik sistemini incelerken iki ana unsura dayandirarak tanimlamasini
yapmaktadir. Birinci unsur olarak, ydritme glcinl kontrol eden baskan, bir veya iki meclisten
olusan yasama ve kongrenin halk tarafindan secilmis olmas1 ve bu sayede her iki organ yani yasama
ve yiiriitme de demokratik mesruiyete sahip bir sistem olarak, ¢ift demokratik mesruiyet sistemleri
olarak tanmimlamaktadir. Yazarin belirlemis oldugu ikinci unsur ise, bagkan ve kongrenin belirli
gorev stliresinin mevcudiyeti unsurudur ki, bundan dolayi sistemin belli bir katiliga sahip olmasina
sebebiyet olusturmaktadir.°®® Linz, Latin Amerika iilkelerinin 6ngérdiikleri sekliyle baskanlik
sisteminin iktidarin kotiiye kullanilmasi, istikrarsiz ve siirekli gelgitlere sahne olan siyasi
basarisizliklara sahne oldugunu gozlemlemektedir. Bir ¢ok anayasa hukukgusu gibi, yazar da bu tr
iilkelerde kuvvetler ayriligi teorisinin tam manasiyla temel edinemedigi sorunlu durumlarda,
baskanlik sisteminin diizeltilmesi yoniindeki bir egilim degil, bu sistemi tamamen terk edip
parlamenter sisteme gegmeleri gerektigini ifade etmektedir. Yani, bir nevi bagkanlik sisteminin

parlamenter sisteme oranla daha az basaril1 olacag diisiincesine sahiptir.>%°

Yazarin vurgulamis oldugu nokta, temelde yapisal tikanikliktan ziyade, parlamenter
sistemin esnek yapiya sahip olmasina karsilik baskanlik sisteminin kati1 nitelige sahip olmasi ve
esnekligin katiliga tercih edilmesi gerektigi diislincesini savunmustur. Esneklige sahip parlamenter
sistemin kendini diizeltecek mekanizmalar sayesinde krizleri kolayca giderebilecegi ve

yasanabilecek siyasi krizlerin sistemsel degil hiikiimet krizleri olabilecegi tezini savunmaktadir.

507 Yazicy, S., Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s. 27-28.

%08 | inz, J. J. and Valenzuela A. (1994). Presidential od Parliamentary Democracy: Does It Make A Differene?, The
Failure of Presidential Democracy Comparative Perspectives. London: John Hopkins University Press, s. 3-87.

509 Ling, J. (1990). The Perils of Presidentalism. Journal of Democracy, (1) 1, Winter, s. 51-69; Sartori, 1997, 124-127.
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Ancak, bagkanlik hiikiimet sisteminin sahip oldugu kati1 ozellikleri sayesinde bu tur kriz ve

tikanikliklarm iistesinden gelebilecegi ihtimalini diisiik seviyede gérmektedir.>°

Bagkanlik hiikiimet sisteminin bu karakteristik 6zellikleri dogrultusunda, diger hiikiimet
sistemlerinden ayirt edici asli 6zellikler olarak nitelendirecek olursak, bu sistemin sahip oldugu ek
karakteristik ozelliklerini de kisaca belirtmekte fayda olacag: kanaatindeyiz. Oyle ki, devlet
baskani, yasama organini feshetme yetkisine sahip olmamakta, ayni kisi hem yasama hem de
ylritmede gorev yapamaz ve Baskanin yasama organinin faaliyetlerine katilmas: da
yasaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kuvvetler arasindaki ayriligin tam manasiyla
gergeklestirilmesi  bakimindan Bagkanin Kongreye etki etmemesi ve birbirine karsi
bagimsizliklarin1 korumalar1 gerekli kilinmistir. Bagkan ve kabinesini olusturan sekreterlerin,
yasama organinin toplantilarina katilip goriis bildirmeleri engellenmektedir. Diger taraftan,
Bagskanin kanun teklifinde bulunma hakkia da sahip olmamaktadir.>** Baskanin kanun teklifinde
bulunma hakkina sahip olmamasi durumu Kongreye “mesaj” verme hakkini ve yetkisini
dogurmustur.®? Ayrica, Baskanin yasama organmin toplanmasini engelleme, meclisi kapatma ve

tatil etmesi gibi yetkileri de elinde bulundurmamaktadir.

Senato ve Kongre’den olusan Meclis, tam bagimsizliginin gostergesi olarak, kendiliginden
toplanma ve diledigi gibi ¢alisma yetkisine sahiptir. Yani, yasama organi yasama islevini yerine
getirmekte ve almis oldugu kararlar ylriitme organi yani halk tarafindan secilmis olan Devlet
Baskani tarafindan yiiriitme islevi gérmesini ifade etmektedir. Ancak, yine de Baskanin yasama

organinin ¢alismasina katilimimi éngéren karsilikli etkilesim araglar1 da séz konusudur.>3

Kuvvetler ayriliginin azami diizeyde oldugu ve sert kuvvetler ayrilig1 olarak nitelendirilen

baskanlik hiikiimet sisteminde de, sistemin felce ugramamasi acisindan organlarin birbirleriyle

510 A g6

511 Arsel, 1. (1964). Anayasa Hukuku: Demokrasi. Ankara: Dogus Matbaacilik, s. 204; Kubali, H. N. (1971). Anayasa
Hukuku Dersleri. Istanbul: IUHF Yayinlari, s. 369.

512 Bagkan, Anayasanin kendisine vermis oldugu bu yetkiyi (6zellikle Birligin durumu hakkinda Anayasanin 2’nci
maddesi, 3tincii boliimiine istinaden) Senato ve Temsilciler Meclisinin birlesik oturumunda her dénemin Ocak ayinda
yaptig1 konusmada dile getirmektedir. Buna bagli olarak, yiiriitmenin bas1 sifatiyla yiiriitmenin ihtiyaci olan kanunlarin
¢ikmasi i¢in Kongreyi yonlendirmesi sdz konusu olabilmektedir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Turhan, M., Hiklimet
Sistemleri, s. 35.

513 Gozler, 20160, 234-235. Ayrica, Baskanlik hiikiimet sisteminin pozitif ve negatif taraflar1 degerlendirmesi igin
ozellikle bkz. a.g.e., s. 238-241.
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karsilikli etkilesim araglar1 ve bu mekanizmalar sayesinde de is birligi icerisinde gérevlerini yerine
getirmeleri Ongoriilmektedir. Bagkanlik sisteminin somut Ornegi olarak isaret edilen ABD’de
karsilikli etkilesim mekanizmalari incelenecek olursa, atamalarin biiylik 6l¢iide Bagkanin yetkisi
dahilinde oldugu, ancak daha 6nemli atamalarin Senato’nun onayina tabi oldugunu g6z 6niinde
bulunduracak olursak, bu durumda Baskan Senatoyla iyi ge¢inmek zorunda oldugu goriilmektedir.
Milletleraras1 Antlagsmalar ve dis iliskiler alanindaki faaliyetler de devlet Baskani yetkileri arasinda

olmakta, ancak Senatonun 2/3 ¢ogunluk oylarinin alinmasini gerektirmektedir.

Biitce konusunda da, yiiriitme tarafindan (Office of Management and Budget) hazirlanan
yillik biitce Kongre’nin onayina tabidir. Kongre biitceyi onaylamayabilir veya kisitlamalara tabi

tutabilmektedir.

Bagkan Kongre’nin kanunlarin1 veto etme yetkisine sahiptir. Veto edilen kanunlar
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan ayri1 ayr1 2/3 oy cogunluguyla gecerse yiirlrliige

girmektedir.®'* Béyle bir durumda Kongre Baskanla arasini iyi tutmak zorundadir.

Ote yandan, Kongre, Meclis arastirma komiSyonlariyla, yiiriitmenin yetkisindeki faaliyetleri
hakkinda arastirma yapmasi miimkiin olmaktadir. Yasamanin yiiriitmeyi denetleme Ve
sorumlulugunu ortaya koymasi agisindan, su¢lama kurumu yani Impeachment mekanizmasiyla
Bagkanin cezai sorumlulugunun ortaya koyulmasmin hedeflendigi meclis sorusturmasi
niteliginedir. Suclama yetkisi Temsilciler Meclisine ait bir yetkidir (ABD 1787 Anayasasi, md.1,
b.2, £.7) ve Temsilciler Meclisinin suglandirmasiyla Senatoya Yiiksek Mahkeme Baskan1 bagkanlik
ederek yargilama yapilmaktadir (ABD 1787 Anayasasi, md.1, b.3, f.6). Anayasanin 1’inci maddesi,
3’lincii bendi, 6’nc1 fikrasina gore Devlet Bagskani’na yonelik mahkumiyet karar1 Senato tarafindan

2/3 ¢cogunluk oyuyla alinmaktadir.>*®

Bu sekildeki yetki dagiliminin amaci organlarin birbirinden bagimsiz ve is birligi igerisinde
caligmalarini saglamak ve bu sekilde diizenlenmis olan mekanizmaya “frenler ve dengeler” yani

“checks and balances” ad1 verilmektedir.>*®

514 Ozellikle bkz., Gozler, 2011, 25-36.
515 Ayrintili. bilgi icin bkz. Gozler, 2016, 235-236.
516 Ayrintili bilgi icin bkz. Klimovski, Deskoska, Karakamiseva, 2003, 357-360.
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Sert kuvvetler ayriligi 6rnegi olarak baskanlik sisteminden farkli olarak, doktrinde yer alan
ve uzun evrimsel siire¢ sonucu ortaya ¢ikan, halkin temsilciligi makami olan Meclisin monarka
kars1 olan miicadele fikriyle olusmus, monarki yetki bakimindan kisitlayan ve kuvvetlerin ig ice
gegerek is birligini 6ngdren yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak nitelendirilen parlamenter hikimet
sistemi (Parliamentary system/Ilapaamenrtapen cuctem), diinya genelinde saf haliyle ve tirevleri
seklinde en yaygin kullanim alanina sahip hiikiimet sistemi olarak gilinlimiizde de yerini ve 6nemini

korumaktadir.®’

Ingiltere’de gelismeye baslayan ve olgunlasan parlamenter sistemin (Westminster tipi
parlamenter sistem)®®® tarihi perspektifinden detaylica agiklamasi daha oOnceki boliimde
yapildigindan dolayi, bu bdliimde o kisma deginmeden sistemin Onemi bakimindan kisaca

incelenmesi isabetli olacaktir.

Parlamenter hiikiimet sistemi 6zellikle XVIII ve XIX’uncu yiizyillarda mutlak monarsiyi
mesruti monarsiye doniistiirecek ve monarkin elinde bulundurdugu smirsiz yetkileri parlamento
lehine sinirlama seklinde gelisim gostermis olmasi sebebiyle de ayr1 6neme sahip olmaktadir. Yani,
sahsina miinhasir, fikri felsefesini insan diisiincesinden degil tek kisilik keyfi yonetime karsi
meclisin halk adina monarka kars1 gerceklestridigi ve galip geldigi miicadele olarak gelismistir.
Zaman igerisinde monark sembolik bir makam olarak varligini siirdiirmiis ve yiiriitmenin asil
unsuru olarak kabine ve bu kabineye baskanlik eden bagbakan hikimet olarak agirlik kazanmustir.
Hiikiimetin bas1 ve iiyeleri arasindaki iliskilerin tiirleri bakimindan Sartori’nin yapmis oldugu
siniflandirma literatiirde 6nemli yer almaktadir. Buna gore, esitsizler iizerinde birinci (Ingiliz
modeli tipik 6rnegidir), esitsizler arasinda birinci (Alman Sansdlyesi 6rnegi) ve esitler arasinda

birinci (primus inter pares) seklinde tasnif etmistir.>°

Sartori’ye gore: “esitsizler iizerinde birinci”, parti lideri olan, parlamentonun oyuyla
diistiriilmesi gili¢ bulunan ve kabine liyelerini diledigi gibi atayan ve degistirme yetkisine sahip

gercek ylriitme basidir. Yani, hiikiimeti gercek anlamda yonetir ve tam egemenligini

517 Bagkanlik hiikiimet sistemi karsisinda parlamenter hiikiimet sistemini degelendiren ve savunan bilimsel bir ¢alisma
icin bkz. Gerring J., Thacker C. S., Moreno C., (2009). Are Parliamentary Systems Better? Comparative Political
Studies. 42 (3), 2009, s. 327-359.

518 Westminster tipi parlamenter sistemin gelisimi ve dzellikleri igin bkz. Akgiil, M., Hiikiimet Sistemleri Tartismast,
S. 53-74.

%19 Sartori, 1997, 139.
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saglamaktadir. “Egitsizler arasinda birinci” ise, partinin resmi lideri olmayabilir ancak gene de
parlamentonun salt cogunluguna dayali glivensizlik oylamasiyla diisiiriilemeyecegi gibi, kabine,
Uyeleri degisse bile makaminda kalmasi beklenir. Yazarin pek agirligi olmadigini1 6ne siirdiigii
“esitler arasinda birinci” kabinesiyle birlikte diisen, genellikle dayatilmis bakanlardan olusan
hiikiimet iiyeleriyle ¢alismak zorunda kalan ve bakanlar tizerinde ¢ok fazla denetimi bulunmayan

bir basbakandir.5?°

Parlamenter sistem, yasama ve yuriitme organlarinin ayr1 ayr1 organlara verilmis olsa da, bu
organlar karsilikli bagimsiz degillerdir, hatta yer yer i¢ ice ge¢mis olduklari da gézlemlenmektedir.
Ayni zamanda, bu organlar karsiliklilik ilkesince birbirinin varligmma son verme yetkisine de
sahiptirler. Bundan dolay1 sisteme kuvvetlerin ig birligi sistemi denmektedir. Literatiirde genel

kabul gérmiis en dogru kabul edilen ve en sade haliyle tanimlamasini Leon Epstein yapmustir.

Epstein, parlamenter sistemin, “yiiriitme iktidarinin yasama iktidarindan kaynaklandigi ve
ona kars1 sorumlu oldugu anaysal demokrasi tipi” olarak tanimlamistir.>?* Burada parlamenter
hikiimet sisteminin baskanlik sisteminden ayirt edici iki 6zellige vurgu yapilmaya calisilmistir.
Oyle ki, yiiriitme yasamanin giivenine dayanir ve yasamanm giivensizlik oyuyla gérevine son
verilmektedir. Diger bir ifadeyle, yazarin yapmis oldugu bu tanima goére parlamenter sistemin iki
temel ayirict Ozelligi vardir: (1) Hiikiimet yasama orgamindan kaynaklanir; yani yasama organi
tarafindan se¢ilir. (2) Hiikiimet yasama orgamna karst sorumludur. (3) Yiiriitme ikili yapidadir.
Bir huk(met sisteminin parlamenter sistem olup olmadig1 yukaridaki ii¢ asli 6zellige bakarak an-
lasilmaktadir. Bu (¢ 0zellik, parlamenter sistemlerin minimum sayidaki 6zellikleri, sine qua non
(olmazsa olmaz) 6zellikleridir. Bu ii¢ 6zelligi birlikte tagiyan bir hitkkiimet sistemi, parlamenter sis-
temdir. Bu Ozellikleri tasiyan ve dolayisiyla parlamenter nitelikte olan huk(met sistemlerinin
gosterdigi baska ozellikler de mevcuttur. Bu Ug ek 6zellik yani tali 6zellikler sunlardir: (1) YUritme,
yasamayt feshedebilir. (2) Ayni kisi hem yiiriitmede, hem yasamada gorev alabilir ve (3) Bakanlar

kurulu yasama organimin ¢alismalarina katilabilir.*

520 A g.e., s. 139-140.

521 Eptein, D. L. (1968). Parliamentary Government, International Encyclopedia of the Social Sciences. Ed. David L.
Sills, Macmillian and Free Press, New York, Cilt Il, s. 419, nakleden Lijphart, A., Cagdas Demokrasiler, s. 44.

22 | ijphart, A., Cagdas Demokrasiler, s. 44.
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Robert Elgie, sistemin demokratik 6lgutlerini inceleyerek, parlamenter hikumet sistemi,
devlet bagkaninin basbakana kiyasla nispeten daha az yetkiye sahip oldugu, hiikiimet ve basbakanin
genel segimlerle goreve gelmedigi ve sabit gorev siirelerinin olmadigi sistem olarak

tanimlamistir.>?

Parlamenter sistemin uygulanma bigimleri bakimindan genel olarak uygulamada dualist ve
monist parlamenter sistemi seklinde iki tiir dikkat ¢ekmektedir.5?* Parlamenter sistemi diger

hiiklimet sistemlerden ayirt eden temel 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:

1) Yiiriitme ikili yapida yani iki baghdir, yani monarsik parlamenter sistemlerde devlet
bagkan1 monark, cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise cumhurbaskanlar1 ydritmenin
sorumsuz kanadini temsil etmektedir. Yiiriitmenin sorumlu kanadi ise kabine veya Bakanlar Kurulu
veya hukiimet ismi verilen organ tarafindan olusmaktadir. Bakanlar kurulu, kendi iginde de ikili bir
yapiya sahiptir, yani bagsbakan ve bakanlardan olusmaktadir. Bakanlar kurulu dlke siyasetini
belirlemek, hiiklimet etmek ve kanunlar1 uygulamak gorev ve yetkisine sahiptir. Sartori’nin isleyen
parlamentarizm baslig1 altinda incelemis oldugu hiikkiimet etme agisindan etkin hikimet ve
istikrarl hiikiimet ayrimini yaparak, etkin ve istikrarli, muhtemelen etkin ve istikrarli ve istikrarsiz
hiklimetler seklinde siniflandirarak incelemektedir. Yazar, isleyen parlamentarizm igin kanatlari
kirpilmig parlamentarizm yani yar1 parlamenter halini almig parlamenter sistemin, parlamentonun
hiikiimet etmedigi durumlarda daha iyi isleyecegi diislincesini savunmustur. Diger bir ifadeyle, bir

hilkiimet ne kadar az parlamenter ise, o kadar iyi isler ifadelerini kullanmaktadir.>?®

i) Yiiriitmenin goreve gelisi; monarsik parlamenter sistemlerde devlet baskani irsi olarak
goreve gelir. Cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise kural olarak devlet baskan1 parlamento
tarafindan se¢ilmektedir. Ancak, bazi iilkelerde dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesini 6ngoren

anayasal diizenlemeler de mevcuttur. Devlet bagkani, parlamentonun giiven oyunu alabilecek kisiyi

523 Elgie, R. (1988). Clasification of Democratic Regime Types: Conceptual Ambiquity and Constestable Assumptions.
European Journal of Politcal Research, No. 33, s. 226-227.

524 Dty bilgi icin ozellikle bkz. Anayurt, O., Anayasa Hukuku, s. 359-363; Skarikj, S. (2015), Ustavno Pravo, s. 685-
687.

525 Sartori, 1997, 146-147.
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bagbakan olarak atar. Basbakan da bakanlar1 sectikten ve parlamentonun giivenoyunu aldiktan

sonra gdreve baslamaktadir, yani hiikiimet parlamentonun iginden ¢ikmaktadir.>?®

i) Yiiriitmenin yasamaya karsi olan sorumlulugu; devlet baskan1 ve hiikiimet ayr1 ayri
yasama Oniinde sorumluluga sahiptirler. Doktrinde, devlet baskaninin (Monark veya
Cumhurbagkani) yasama organina karsi sorumsuzlugu genel ilke olarak kabul gérmektedir. Bu
sorumsuzlugun temelinde smirl yetkiye sahip olmasi ve iilke biitiinliigiinii temsilen tamamen
sembolik ve torensel yetkilerin 6ngoriilmesi yatmaktadir. Diger yandan, devlet bagkaninin almig
oldugu kararlar ve yapmis oldugu hukuki islemler ilgili bakan veya bagbakan tarafindan
imzalanarak karsi-imza kuraliyla (mpemarmornuc, countersignature) sorumlulugun hiikiimet kanadi
tarafindan {istlenilmis hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.’?’ Bakanlar Kurulu’nun sorumluluguna
gelindigine, baskanlik hiikiimet sisteminden ayirt edici temel unsur olarak nitelendirilmektedir.
Yani, Bakanlar Kurulunun Meclise kars1 siyasal sorumlulugu mevcuttur. Bu sorumluluk, meclisin
yliriitmeyi kontrol ve denetim mekanizmalar1 olarak da nitelendirilen soru (sozlii ve yazili), genel
goriisme, gensoru, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Bakanlar
Kurulu Gyelerinin bireysel ve kolektif sorumluluklar1 vardir. Yasamanin yiiriitmeyi denetleme
mekanizmalarini, ¢alismanin III’ncii boliimiinde “Hukimeti Segme ve Denetleme Yetkisi” basligi

altinda detaylica incelendigi icin tekrar aciklanmayip bu kadariyla yetinilecektir.>?®

IV) Yiiriitme organinin yasama organina kars: fesih yetkisi, ayni sekilde parlamenter sistemi,
diger hiikiimet modellerinden ayiran temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Parlamenter
hiikiimet sisteminin felsefi agidan organlar arasi denge ve esitlik ilkelerine dayandirilmasi,
yasamanin giivensizlik oyuyla yiirlitmenin gorevine son verebilmesi yetkisine karsilik, yliriitmeye
de yasamay1 feshetme yetkisi verilmistir.®?® Diger taraftan, doktrinde fesih kurumunun parlamenter
sistem bakimindan ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu ancak sistemin ayirt edici ve zaruri bir unsuru

olmadigni ileri siiren siyaset bilimcileri de mevcuttur.>%

526 Gozler, 2016, 245.

527 Anayurt, 2020, 366-367.

528 Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in 6zellikle bkz. a.g.e., s. 368-370.

529 Fesih kurumu hakkinda énemli bir kaynak icin bkz.: Karamustafaoglu, T. (1982). Yasama Meclislerini Fesih Hakk.
Ankara: AUHF.

530 Duverger, M. (1988). Intitution Politique et Droit Contitutionnel. Les Grands Systemes Politiques, Paris: PUF, 17.
Ed., Paris, s. 174; Cohendet, M. A. (2011). Droit Constitutionnel. Montchrestien, 5. B., Paris: Lextenso Editions, Paris,
s. 160, Nakleden Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 371.
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Parlamenter hiiklimet sisteminde kural olarak fesih yetkisinin bagbakana taninmis olmasi,
devlet bagkanina ancak karsi-imza kuralina istinaden veya Bakanlar Kurulu’nun istemi Uzerine
devlet bagkaninin kullanabilecegi bir yetki olmasi daha dogru olacagi seklinde doktrinde yer
almakta oldugu da agiktir. Bunun yani sira, Bulgaristan ve Macaristan 6rneklerinde oldugu gibi
parlamenter hiikiimet sistemi niteligini tagiyan bazi anayasalar fesih yetkisini devlet bagkaninin tek
basina, Bakanlar Kurulu’nun istemi olmaksizin kullanabilecegini 6ngérmektedir. Sorumsuzluga
sahip devlet bagkanina boyle bir yetkiyi tanimak doktrinde anti-demokratik nitelik olarak genel
kabul gormektedir.>3!

Daha once de agiklandig1 Uzere, zaman igerisinde yasama ve Yyiiriitme arasindaki
anlagsmazliklar1 gidermesi amacindan ziyade hiikiimetlerin, sahip olduklar1 meclisteki cogunlugu
ellerinde tutma amaciyla se¢imleri erken tarihe alma istegi sikca bagvurulan bir kurum olarak
pratikte karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ingiltere’de fesih kurumu daha siki sartlara baglanmis
oldugu “Fixedterm Parliaments Act” kanun diizenlemesi ile sadece iki durumda uygulanabilecegi
Ongoriilmiis olmasi bu konuda pozitif bir gelisme 6rnegi niteligindedir. Birinci durumda, yapilan
erken secim teklifinin milletvekili sayisinin 2/3’si tarafindan onaylanmasi, ikincisi ise hikiimetin
givenoyu isteminde bulunup giivenoyu alamamasi ve 14 giin igerisinde yeni hikimetin
kurulamamas: durumlarinda devreye konulabilecegi diizenlenmektedir.>®?> Bu sekilde fesih

kurumunun suistimal edilmesinin éniine gecilmesi hedeflenmektedir.

Zaman icerisinde eksiklik gosteren ve uygulamada yer alan haliyle parlamenter sistemin
tirevleri seklinde ortaya ¢ikan sistemlerin zayifliklarii gidermek amaciyla birtakim teknikler de
Oongoriilmiistiir. Bu teknikler sayesinde sistemin daha iyi ¢alismasi ve tikanikliklarin giderilmesi
hedeflenmistir. Bunlar doktrinde, parlamenter sistemin aklilestirme veya guclendirme teknikleri
ismiyle de bilinmektedir. Yapict giivensizlik oyu, giivensizlik 6nergesinin smirlandirilmasi,
hiikiimetin  kurulmasinin  kolay, diisiiriilmesinin  zorlastirilmasi, giyotin, fesih yetkisinin

rasyonellestirilmesi (fesih tehdidi altinda guivenoyu) ustlleri veya tekniklerini olusmaktadir.

Gilintimiizde devletlerin bir ¢ogu uyguladiklari hiikiimet sistemlerinin 6zelliklerinde

farkliliklar gostermesi kuvvetler ayriligi teorisi ekseninde geleneksel olarak yapilmis olan bagkanlik

531 Ozellikle bkz. Anayurt, 2020, 372-273.
%32 Ag.e., s. 371-372.
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hiiklimet sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi siiflandirilmasi 6zellikle bilimsel agidan yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmasiyla birlikte farkli nitelendirmelere gidilmistir. Uygulamada bir¢ok {ilke
tarafindan kullanilmakta olan hiikiimet sistemlerinin bu iki ana sisteme ait karakteristik
ozelliklerinden belirli kissmlarini alarak farkliliklar olusturan hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikarilmis
oldugu ve dolayisiyla anayasa hukukgulari tarafindan inceleme altina alinmasina olan ihtiyact

dogurmustur.

Ortaya ¢ikan bu karma yapidaki hiikiimet sistemleri gosterdikleri 6zellikler bakimindan
dafarkli kesimlerden farkli tasnif ve isimlendirme yapilmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa’nin énemli
devletlerinden biri olan Fransa’da yasanmis olan anayasal degisiklikler ve halk tarafindan dogrudan
sec¢ilen Cumhurbaskani’na ciddi derecedee yetki aktarimi sonrasi, 6nemli bir hikimet modeli
olarak doktrinde yerini almis ve fikir babaligin1 yapmis olan Duverger tarafindan “yar: - baskanlik
sistemi ” olarak nitelendirilmistir. Hilkimet modeli olarak ayri1 bir kadegoride siniflandiriimaya
caligilan yari-bagkanlik sistemi olarak hem isimlendirilmesinin hem de tasnifinin hatali oldugu,
karma yada hibrit yapiya sahip hiikiimet modelleri kategorisinde yer almasiin daha isabetli bir

smiflandirma olacag yoniindeki diisiinceler doktrinde daha yaygindir.%3

Oncelikle, baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemleri geleneksel smiflandirmanm yam
sira siniflandirma bakimindan tiglincii grup olarak, karma yani hibrit veya melez olarak ifade edilen
hiikiimet sistemleri bashigi altinda, “baskan agirlikli” ve “parlamento agirlikli sistemler” olarak ikili
ayrim bilimsel olarak daha isabetli bir ayrim oldugu goriisiinii savunmaktayiz. Bagkan agirlikli
hikimet sistemi ise kendi icinde “yar: baskanlik” ve “baskanci” sistemlerini blnyesinde
barindirmakta iken, parlamento agirlikli hiikiimet sistemi ise glniimiizde kullanilmayan veya
nadiren kullanilan ve anti-demokratik yonuyle “meclis hikiimet sistemi” olarak nitelendirilen ayrim

kanimizda isabetli olmustur.>3*

533 Bu konudaki goriismelerin detayli incelendigi hiikiimet sistemleri siniflandirmasi (bir dnceki bashiga) konusuna
bakiniz.

534 Bu siiflandirma modern anayasacilarin kabul ettikleri ve genel goriis halini alan siniflandirma niteligindedir. Biz
de Anayurt’un bu konudaki diigiincelerinin daha dogru ve isabetli oldugundan hareketle, bu diisiincelerden esinlenerek
hiikiimet sistemi tasnifini yapmaktayiz. Benzer simiflandirma Makedonya anayasa hukukgular Skarikj, Klimovski ve
digerleri tarafindan da yapilmis ve yari bagkanlik sistemi ile meclis hiikiimet sistemlerini karma yapiya sahip hikimet
sistemleri grubu altinda degerlendirdikleri goriilmektedir.Anayurt, bir adim ileri giderek giiniimiizde yaygin olan
baskanci sistemleri de karma hiikiimet sistemleri grubunda degerlendirmistir. Ozellikle bkz. Anayurt, O., Anayasa



238

Maurice Duverger’in fikir babaligini yaptigi yari-baskanlik hiikiimet sistemi esas itibariyla
parlamenter sistemin bir sapmast ve melez yapiya sahip bir sistem olarak ifade edilmektedir.
Duverger, Fransiz hiikiimet sistemini inceledigi esnada farkliliklar gostermekle birlikte parlamenter
hiikkiimet sistemi igerisinde yer aldigimi ifade etmekte idi. Hatta, 1958 Fransiz Anayasasi’nin
belirledigi yapinin sinirlt monarsi ile klasik parlamentarizmin arasinda yer alan ve ortasinda
bulunan “Orleanist parlamentarizm” oldugunu ifade etmistir.>®*® Ancak, 1962 yilinda yapilan
reformlar sonucunda devlet baskanina taninan yetkilerin genisletilmesi dogrultusunda saf
parlamenter sistemden uzaklasilip devlet baskaninin sembolik yetkilerinden arindirilarak yetki

sahibi esasli bir makam konumuna tagimis oldugunu ifade etmistir.

Bagkanlik hiikiimet sistemi ve parlamenter hiikiimet sisteminden ayri tutarak yeni bir sistem
olarak nitelendiren Duverger’e gore, sistemin yar1 - bagkanlik sistemi olarak tanimlanmasi i¢in ti¢
sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir: Birinci sart, Camhurbaskani’nin halk tarafindan ve dogrudan
yapilan se¢imle goreve gelmesi (se¢ilmesi), ikincisi, Cumhurbaskani’nin 6nemli yetkilere sahip
olmasi ve tiglincii sart ise yiirlitme gorevini yerine getiren ve Meclisin giivenine dayali basbakan ve

Bakanlar Kurulu’nun mevcudiyeti olarak belirlemistir.>*

Devlet baskanimnin ve parlamentonun halk tarafindan seg¢ilmesini 6ngdren bu sistem,
mesruiyet sorununu da beraberinde getirmis ve ¢ift mesruiyet durumu tartisma konusu olmustur.
Ancak, yazarlara gore bu durum sorun teskil etmemekle birlikte, yari - baskanlik sisteminin
dogasinda olan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu durumda, yasama ve yiiriitme daha dogrusu
devlet baskaninin farkli siyasi partilerden gelmis olmalar1 “cohabitation” ya da ‘“zorunlu
birliktelik” durumunu ortaya koymaktadir. Bu da yari-baskanlik hiikiimet modelinin bir 6zelligi
olarak doktrinde yer almaktadir. Tam olarak da aslinda hedeflenen meselenin parlamento ve devlet
baskanmnin farkli partilerden gelmeleri ve giiclerin dengelenmesine yonelik mekanizmalari

ongormesidir.>%’

Hukuku, s. 357, 406-439; Skarikj, S., Ustavno Pravo, s. 690-694; Klimovski, S., Deskoska, R., Karakamiseva, T.,
Ustavno Pravo, 361-372.

53 Nakleden Ulusahin, N., /ki Bagsl: Yiiriitme Yapilanmast, s. 31.

536 Duverger, M. (1980). A New Political System Model: Semi-Presidential Government, Parlamentary Versus
Presidential Government. European Journal of Political Research, C. 8.

537 Elgie, R., Mcmenamin |. (2011). Explaining The On Set of Cohabitation Under Semi-Presidentalism. Politcal
Studies, Vol. 59.
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Duverger’in gelistirmis oldugu bu sistematige kismen katilan ve yazarin bu hiikiimet sistemi
kategorisinde gosterdigi yedi iilkeden Avusturya, Irlanda ve izlanda’y1 yari-baskanlik hiikiimet
modeline dahil etmeyen Sartori,>*® sistemin yari-baskanlik olarak degerlendirilmesi i¢in su sartlar1
belirlemistir: ncelikle, devlet baskani1 dogrudan veya dolayli bir sekilde belli gérev siiresi i¢in halk
tarafindan seg¢ilmesi; iki basl yiirlitme yani devlet bagkaninin hiikiimetle yiirtitme iktidarimni
paylagmasi, diger bir ifadeyle, baskan parlamentodan bagimsiz olacak ancak tek basina hiikiimet
etme yetkisine sahip olmayacak, bagbakan parlamentonun giivenine sahip olacak ve yuritme gicu
devlet baskan: ile bagbakan arasinda paylasilmasini gerektiren bir tez ortaya atmistir.>*® Diger
taraftan Sartori, Duverger’in donemsel olarak sistemin baskanlik ve parlamenter sistemleri arasinda
“gidis-gelis” olarak nitelendirmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Yazar, “sarka¢ hareketi” olarak
nitelendirdigi cift basl yiirlitmeye dayanan gercek bir karma sisteme doniismiis oldugunu

savunmustur.>4°

Linz ise, ¢ift ylirlitme olarak tanimladig1 yari-bagkanlik sistemine diger yazarlardan farkli
olarak t¢iincli kriterin devlet bagkaninin parlamentoyu feshetme yetkisi seklinde belirtmistir.

Yazara gore, bu yetki kuvvetler ayrilig1 teorisinden énemli bir sapmayi ifade etmektedir.>*

Konuya iligskin son olarak yapilan t¢lii hiikiimet sistemi siniflandirmasina ilave olarak
hukuk camiasinda saygimlik kazanan Shugart ve Carey’in diisiincelerine kisaca yer vermek
gerekirse, yazarlar yliriitmenin yetkilerini, halk tarafindan dogrudan segilmis devlet baskani ve
parlamentonun glvenine dayanan hiikiimet arasinda paylasildigi hiikiimet sistemini Ve
Cumhurbagkani’nin sahip oldugu yetki derecesini esas alarak (Sartori de yetki derecesine 6nem
vermektedir), “basbakanci baskanlik” (premier presidential system) ve “baskanli parlamenter”
(presidential parliamentary)®*? sistemleri olarak ikili simiflandirmaya gitmislerdir. Diger bir

ifadeyle, doktrinde yar1 bagkanlik olarak kabul géren veya karma yapiya sahip hiikiimet sistemleri

538 Sartori, Fransa, Weimar Almanyasi, Portekiz, Sri Lanka ve Finlandiya’nin yari-bagkanlik sistemine dahil iilkeler
kategorisinde yer vermektedir.

%% Sartori, 1997,173-177.

%40 A g.e., s. 165-166.

%41 Nakleden, Yazici, S., Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, s. 98 ve Ulusahin, N., Iki Bash Yiiriitme Yapilanmast,
S. 56.

542 Bagkanh parlamenter sistem ve Tiirkiye i¢in uygunlugunu konu alan énemli bir akademik eser igin bkz. Boyunsuz,
O. S. (2014). Baskanli Parlamenter Sistem (Cumhurbaskammin Halk Tarafindan Secildigi Parlamenter Hiikiimet
Modeli ve Tiirkiye I¢in Tavsiye Edilebilirligi). (Ikinci Baski). Istanbul: XII Levha Yayincilik.
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kategorisinde yer alan bu Ozellikteki sisteme farkli bir isimlendirme ve siniflandirma yoluna

gidilmis oldugu agikca gorilmektedir.>*

Yazarlarin basbhakanct baskanlik olarak nitelendirdikleri sistemin temel o0zelligi
basbakanin devlet baskani karsisindaki istiinliigli, baskanli parlamenter sisteminin de devlet
bagkaninin bagbakan karsisindaki tstiinliginu ifade etmektedir. Basbakanli baskanlik hikimet
modeli olarak nitelendirilen bu sistemin t¢ temel 6zelligi ise; i) deviet baskaninin halk tarafindan
se¢ilmesi, ii) baskanin 6nemli yetkilere sahip olmasi ve iii) yiiriitme gorevini tistlenen bagbakan ve
kabinesinin parlamentonun giivenine tabi olmas: olarak belirtmislerdir. Diger taraftan, baskanl
parlamenter sistemi ise, i) devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmis olmasu, ii) baskann, kabine
tiyelerini (bakanlary) atama ve azletme yetkisine sahip olmas, iii) kabinenin parlamento givenine
tabi olmasi ve iv) devlet baskaninin parlamentoya kars: fesih veya yasama yetkisine sahip olmasi

seklinde dzelliklerine yer vermektedir.>**

Yukarida verilmis olan bilgiler dogrultusunda ve kuvvetler ayriligi teorisi ekseninde
hiiklimet sistemlerinin siniflandirilmasi ve barindirdigi 6zellikleri gercevesinde, uygulamada ¢ok
fazla gesitlilik gostermesi sosyalizmin etkisinden kurtulup demokratik prensipler 1s1¢1inda modern
bir ulus devleti kurmaya calisan Makedonya Cumhuriyeti hiikiimet sistemine de yansimis oldugu
acikca goriilmektedir. Parlamento’nun mutlak gii¢ oldugu Yugoslavya anayasal diizeninde
kuvvetler birliginden s6z edilmekte (demokratik olmayan rejim) oldugu ve 1991 Anayasasi ile
tarihinde ilk defa kuvvetler ayrilig: ilkesi temel alindig1 ve bunun geregi olarak yasama, yiiriitme
ve yargl organlarinin birbirinden ayrildigi goriilmektedir. Ancak, gidilen bu kokli degisim
neticesinde, toplumun ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve multi etnik yapisini da géz éniinde bulundurarak,
kiiltiirel zenginlik olarak nitelendirebilecek olan bu durum karsisinda tarihsel stre¢ icerisinde tlke
sinirlart iginde yasanmis olan kriz ve bunalimlar sonucu yapilmis olan anayasal degisiklikler, farkli
hiikiimet sistemlerinden devsirmeler dogrultusunda Makedonya Cumbhuriyeti’nin sahip oldugu
hikumet sisteminin niteligi ve hangi kategoride yer aldigi konusu her zaman giincelligini korumus
ve Ozellikle akademik camianin bu konuda fikir ayriligina sebebiyet vermekte oldugu

gozlemlenmistr. Giiniimiiz itibariyla uygulanmakta olan hikumet sisteminin konusu (zerinde

543 Shugart ve Carey, a.g.e., 1992, s. 23-27.
544 A.g.e. Ayrica, Shugart ve Carey’in goriislerine karsi ¢ikan ve kabul etmeyen yazarlardan Sartorinin elestirileri igin
ozellikle bkz. Sartori, a.g.e., s. 174-175.
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durulmasi ve modern teoriler 1s18inda degerlendirilmesinin yapilmasi, tasnifi konusu ve bunun
tespitinden sonra sistemin daha etkili ve istikrarli ¢aligmasi i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerin

ortaya konulmasi gerektigi yonundedir.

Bu baglamda, bagimsizligini elde etmeden 6nce Yugoslavya Federasyonu i¢inde sosyalist
federe devleti olarak varligini stirdiiren Makedonya Cumhuriyeti, parlamentonun agirlikta oldugu
ve sosyalizmin ilkelerini temel alan, is¢i smifinin hakimiyeti ile ortaya ¢ikan bir yapiya sahip
olmustu. 1980°1i yillarda Birlesmis Milletler (BM) kurucu Antlagsmasi tarafindan kabul edilen kendi
kaderini tayin hakk: (self determinasyon) milletlerin en temel hakki olarak yer almasi ve YSFC
1974 Anayasasinda yapilan degisiklikle federe devletlere bagimsizlik hakkinin taninmasiyla
birlikte, bu devletler tek tek bagimsizliklarini ilan etmeye baslamislardi.

Federasyon uyesi Ulkeler, Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek’ten sonra Makedonya
Cumbhuriyeti de bagimsizligini ilan etme egilimi gostermis ve Venedik Komisyonuyla birlikte yeni
anayasa yapim siirecine baslanmistir. Bati Avrupa’sinin demokratik modern devlet anlayis1 ve
ilkeleri dogrultusunda, toplumsal (sosyal) yapiin ve niifus sayisinin benzerliginden hareketle
parlamenter hiikiimet modeli tercih edilmis, dzellikle Fskandinav parlamenter sistemleri olarak
nitelendirilen hikimet sistemi rol model olarak benimsenmis ve tam manasiyla demokrasiye gegis
siireci baslamis oldu. Rol model olarak Iskandinav (lkeleri yani Hollanda, Belgika, Danimarka,
Isveg, Norveg ve Finlandiya devletlerinin bu noktadaki anayasal diizenlerinin secilmis olmasi niifus

oraninin ve niifus gesitliliginin benzerlik gostermesinden kaynaklanmakta oldugu agiktir.

Diger bir ifadeyle, ideolojik bir bakis agisiyla bu anayasanin aslinda uluslararasi hukuka
ayrilmaz bir sekilde dahil edilen ve siirekli olarak yiikseltilen liberalizm fikirlerini igeren,
demokratik ilkeler dogrultusunda modern ve demokratik bir anayasa yaratma egilimini takip ettigi

aciktir.

Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasinda, komsu Bulgaristan Anayasasindan farkli
olarak, uygulanacak olan hiikiimet sisteminin ne oldugu konusuna agik¢a anayasada madde olarak
yer verilmedigi goriilmektedir. Bulgaristan Cumhuriyeti 1991 Anayasasi 1’inci maddesine gore
Bulgaristan Cumhuriyeti parlamenter hikimet bicimine sahip bir cumhuriyet olarak agikga

diizenlenmistir. 1991 Anayasasi’nin agik¢a hangi tip hiikiimet sisteminin uygulanacagi konusunun
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belirtilmemesi Gizerine, anayasanin gostermis oldugu 6zellikler dogrultusunda tespit edilmesi ve bu

dogrultuda tasnifinin yapilmasi konusunda bilimsel tartigmalar giincelligini korumaktadir.

Anayasanin kabulii, yeni anayasal diizenin insasinin ve parlamenter demokrasi olarak
Makedonya Cumbhuriyeti'nin kurulmasinin baslangicina isaret etmektedir. 1991 tarihli Makedonya
Cumbhuriyeti Anayasasi, devlet iktidarinin kuvvetler ayrilig: ilkesini esas alarak anayasal diizenin

temel bir degeri ve ilkesi olarak belirleyen ilk anayasas1 olma niteligini tasimaktadir.>*®

1991 Anayasiin baglangic bolimiinden sonraki maddelerinde temel insan ve hak ve
hiirriyetleri ve vatandaslarin haklarina yonelik maddelere yer verdigi, III’{incii boliimii, yani 61’ inci
maddesinden 105’inci maddesine kadar olan boliimde sirasiyla, yasama organi yani parlamento,
hiikiimetin diialist yapisinin siijeleri yani devlet bagkan1 ve hiikimetin yanisira yargi organlarina
yer verdigi ve yetki kapsaminin diizenlendigi agikga goriilmektedir. Makedonya Cumhuriyetindeki
iktidar1 Anayasa 8’inci maddesi yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere farkli ve bagimsiz organlar

tarafindan yiiriitiilmesini dngérmekte ve acik bir bicimde kuvvetler ayrihgina yer vermektedir.5*°

Yasama yetkisinin sahibi olan ve 120 ila 140 milletvekilinden olusan ve vatandaslarin temsil
organi olan Makedonya Cumhuriyeti Meclisidir (anayasanin 61 ila 78 maddelerinde
dizenlenmistir). Siyasetin belirleyici unsuru olan yiiriitme organini halk tarafindan dogrudan
secilen ve sorumsuzluga sahip devletin basi olan Cumhurbaskan:1 (79 ila 87 maddelerinde
dizenlenmekte) ile Meclisin i¢inden ¢ikacak olan Bakanlar Kurulu ve bu kurula baskanlik edecek
olan bagbakan yani hiikiimet (88 ila 97 maddeleri) seklinde diialist yapida olmasi seklinde
belirtilmistir. Yargr organi ise bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce gerceklestirilmektedir ve
anayasanin 98 ila 105 maddelerinde dizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle, 1991 Anayasasi
kuvvetler ayriligi teorisini yasama, ylirlitme ve yargi islevlerini farkli organlara vermek kaydiyla
modern ve ihmli devlet yapisina ulasarak bir yandan farkli denetim mekanizmalari 6ngérerek
iktidarin kontrol altina alinmasiyla temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak ve toplumun

hukuk diizeni ve refahini tesis etmeyi hedeflemektedir.>*’

545 https://www.sobranie.mk S.E.T. (05.09.2020)
546 M.C. 1991 Anayasast 11I. Bélimii (md. 61-105)
5471991 Anayasasi'nin 8. maddesi, 4. fikrasi.
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Sosyalizmden demokrasiye ve kuvvetler birliginden kuvvetler ayrilifina ge¢mis olan
Makedonya Cumhuriyeti, 1991 Anayasasi parlamentonun elinde bulundugu “6z fesih” ya da “kendi
kendini fesh etme” (auto-dissolution) kurumuna yer verdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
parlamenter hiikiimet siteminin karakteristik 6zelliklerinden birini olusturan ve yasamanin elinde
bulundurdugu giiven oyu yetkisine karsilik yiirlitmenin yasamay1 feshetme yetkisinin verildigi bu
sistemi benimsemis Makedonya Cumhuriyeti 6z fesih yetkisiyle parlamentonun yetki skalasinda
daha oOnemli ve giiclii pozisyonda yer almasini 6ngérmektedir. Bu durumu g6z Oniinde

bulunduracak olursak festh kurumunun kisaca bu tiiriinii incelemek yerinde bir tespit olacaktir.

Fesih kurumu, otomatik fesih, karsilikli fesih ve halkin geri cagirmast (kolektif azil yolu)
tirlerinin yanisira 0z fesih tiirii de doktrinde oldugu gibi uygulamada da yerini korumakta ve

birtakim {ilkeler tarafindan uygulama alani bulmaktadir.

Makedonya Cumbhuriyeti 1991 Anayasasi’nin 63’lincii maddesi, 6’nct fikrasinda
“milletvekillerinin salt ¢ogunluk oyuyla alinacak karar dogrultusunda meclis kendi kendini
feshedebilir”’ seklinde diizenlenmektedir. Gilivensizlik oyuyla hiikiimetin diisiiriilmesi durumunda
da erken se¢ime gidilecegi ayrica belirtilmistir. Ancak nitelikli ¢cogunluk yerine salt gogunluk
oylama kararinin gereksinimi milletvekillerinin ¢ogunlugunu elinde bulunduran hiikiimetin gorev
stiresini uzatmak amaciyla elindeki bu kozu kullanabilecegi ve belirtmis oldugumuz sakincalarin
dogmasi kagmilmaz olacaktir. Suistimal durumunu géz oniinde bulunduracak olursak ve bunun
oniine gecilmesi amaciyla, ingiltere’nin belirlemis oldugu ek kurallar gercevesinde degisiklik

yapilmasi lizerinde tartisilmasi gereken konulardan birini ifade etmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti anayasasinin belirledigi hikiimet modelinin ne oldugu konusunda
arastirma yapan ve “baskanlik sisteminin unsurlarimi ve 0Onceki meclis hukimet sisteminin
kalintilarimi iceren bir parlamenter sistem yada karma hikimet sistemi” olarak nitelendiren
anayasa hukukcusu Siljanovska, parlamenter 6zelliklerini dort baslik altinda toplamaktadir; ilk
olarak, hiikiimet, parlamenter ¢ogunluktan ¢ikar ve calismalari ile ilgili parlamentoya karsi
sorumludur; ikincisi, ¢ift bash yiiriitmenin varligi; Uguncusl, hiikiimet, yiiriitmenin istikrarsiz
unsurunu olusturmakta ve dordinclsi de, yasama ve yiirlitme arasinda is birliginin mevcudiyeti
olarak belirlemistir. Diger yandan Siljanovska, Makedonya hikiumet sisteminin parlamenter

sistemin igerdigi birtakim temel ve karakteristik 6zelliklerinden de yoksun oldugunu eklemektedir.
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Sirastyla, yiirlitmenin yasamaya karst fesih yetkisinin 6ngoriilmemesi ve devlet baskaninin
islemlerinin ilgili bakanlik tarafindan imzasinin gereksiniminin olmamasi, yani karsi-imza
kuralinin yer almamasi durumlar1 olarak ifade etmistir. Bu faktorleri 6ne surerek, sistemin biraz
ondan biraz bundan unsurlar icerdigi ve saf parlamenter sistem degil, karma bir yonetim modeli

oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir.>®

Yazar ilging bir siniflandirma kriteri yontemi belirtmis ve sistemin, baskanlik sisteminden
ve parlamenter sistemden almis oldugu 6zellikler iizerinden inceleme yoluna gitmistir. Baskanlik
hikumet sistemi 6zelliklerinden ilk olarak, i) devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi
ve makaminin istikrari; ii) geciktirici veto hakkina sahip olmasi ve iii) sadece anayasa ve yasalari
ihlal etmekten devlet baskaninin cezai sorumlulugunun (impeachment) s6z konusu olmasi seklinde
siralamistir. Yazar, ayrica Fransiz modeli yari-bagkanlik hiikiimet modelinin temel unsurlarini

inceleyerek Makedonya’nin bu sistemin temel unsurlarma sahip olmadigimin altin1 ¢izmektedir.>*°

Diger bir bakis agis1 ise, Basbakan ve Bakanlar Kurulu dyelerinin Meclis tarafindan oy
coklugu ile se¢ilmesi ve gérevden alinmasi ve yiiriitmenin yasamay1 feshedememesi, yani 6z fesih
yetkisinin taninmis olmasi, diger taraftan bagbakanin kabine tliyelerini kendi basina gorevden alma
yetkisinin yoklugu ve yalnizca Meclise gorevden alinmalarini Onerebilir olmasi ve kararin
milletvekillerine verilmis olmasi, yasamanin yiiriitme karsisindaki giiciiniin mevcudiyetini ortaya
koydugunu, bu itibarla mevcut unsurlarin meclis hiikiimet sisteminin unsurlar1 olarak degerlendiren
anayasa hukukcusu Evgeni Dimitrov, Makedonya hukimet sistemini “meclis hiikiimet sisteminin
unsurlarini barindiran parlamenter sistem” olarak nitelendirmesine sebep olmustur.>®® Yazar,
gundn konjonktirine gore anayasal dizenin de facto durumunu yani, énceden uygulanmis olan
meclis hiikkiimet sisteminin etkisinin devam ettigi ve parlamentonun elinde bulundurdugu yetKi

genisliginden hareketle boyle bir goriise sahip olmasi dogal karsilanmaktadir.*®!

54 Davkova, S. G. (2011). Sovremeni Modeli na Organizacija na Vlasta: Dilemi i Predizvici. Zbornik PFZ, 61 (2), s.
375-3717.

%9 ALg.e. s. 375-377.

%50 Dimitrov, E. (1998). Specifignostite na Parlamentarizmot vo Republika Makedonija Spored Ustavot od 1991 Godina
(Pet Godini od Ustavot na Republika Makedonija). Skopje: Zdrujenie za Ustavno Pravo na Makedonija, Skopje, s.
E%r’(l)i\.g.e.
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Dimitrov’un goriislerine yakin olan isimlerden biri de Svetomir Skarikj olmustur. Yazar,
hatta bir adim ileri giderek, 2009-2015 yillar1 arasindaki doneme dikkat ¢cekerek, iktidar partisinin
Meclisteki milletvekili sayisinin fazla olmasi ve tam destegini almis olmasi sebebiyle, kuvvetler
ayriligindan ziyade, kuvvetlerin birliginin s6z konusu oldugu ve meclis hiikiimet sistemine

yaklasim gosterdigini savunmaktadir.>%?

Anayasa hukukcusu Marika Ristovska ise yapmis oldugu bilimsel c¢alismasinda,
Makedonya Cumhuriyeti hikiimet modelinin nitelendirmesini yaparken parlamenter hiikiimet
sistemi ve baskanlik hikimet sistemlerinin temel dzelliklerinden hareket etmektedir. Parlamenter
sistemden almis oldugu 6zelliklerin baginda kuvvetlerin yumusak ayriligimin oldugu, ikinci 6zellik
olarak hiikiimet kanadinin sorumlu oldugu parlamentonun icinden ¢iktig1, ¢ift baslt yiiriitmenin
mevcudiyeti ve dordinct 6zellik olarak da yasama ve yuritme organlarinin is birliginin s6z konusu
oldugunun tespitinde bulunmustur. Bu unsurlarin yanisira parlamenter sistemin énemli unsurlarinin
da 6ngoriilmedigini eksiklik olarak ileri siirmektedir. Onlarin en dénemlisi oldugunu diisiindiigii

ylirlitmenin yasamaya karsi olan fesih yetkisine sahip olmamasini eksiklik olarak savunmustur.

Yazar, ayni sekilde baskanlik hiikiimet sisteminin birtakim unsurlarinin mevcudiyetine de
deginmektedir. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi birinci unsuru ifade etmekte olup,
ikinci unsur ise, Cumhurbaskani’nin sahip oldugu geciktirici veto yetkisi (ki bu veto yetkisi sadece
salt ¢ogunlukla alinan kararlara yonelik olmaktadir), Uctnclsi de, Cumhurbaskani’nin hukuki
islemlerinde karsi-imza yetkisinin olmamasi ve dérdinci unsur olarak Cumhurbagkani’nin yasama
organina karst olan cezai sorumlulugu yani impeachment unsuru oldugunu belirtmektedir.
Hukdmetin Meclisin i¢inden ¢ikmasi ve fesih yetkisine sahip olmamasi unsurlarimi da meclis
hiikiimet modelinin unsurlar1 olarak belirtmistir. Ancak blinyesinde barindirdigi biitin bu 6zellikler
dogrultusunda Makedonya Cumhuriyetinin 1991 Anayasasina gore parlamenter hiikiimet sistemine

daha yakin oldugu gériisiinii savunmaktadir.>®

Gerek zaman igerisinde yapilmis olan anayasa degisiklikleri ve gerekse de doktrindeki

gelismeler, 1991 Anayasasinin belirlemis oldugu hiikiimet sisteminin niteligi konusunda yeniden

%52 Skarikj, 2015, s. 700.
%53 Ristovska, M. (2014). Organizacija Na Vlasta Vo Ustavnite Sistemi: Zbirka Ustavi So Komentar. Skopje: Praven
Fakultet “Justinijan Prvi”.
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tespitinin yapilmasi gereksinimini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Oncelikle Makedonya
Cumbhuriyeti devlet baskaninin yetkilerini ve yetki genisligini inceleyerek ise baslamamizin yerinde

olacagi kanaatindeyiz.

Cumbhurbagkaninin yetkilerinin diizeyini 6lgmek i¢in Lee Metcalf tarafindan diizeltilmis
olan Shugart ve Carey’in dlglimleri en tutarli sonu¢ verme agisindan giincel ve modern olarak
kullanilan 6l¢ii niteligini tasimaktadir.>®* Yazarm 6lcii tablosu iki kisimdan olusmaktadir; birincisi
yasama yetkileri ve ikincisi de yasama dis1 yetkilerdir. Yasama yetkilerini yedi baslik altinda
toplayan Metcalf, 1) paket veto, i1) kismi veto, 1i1) kanun hiikkmiinde kararname, 1v) kanun teklifi, v)
biitce yetkisi, vi) kanunlar1 referanduma sunma Ve vii) a priori anayasa yargisina basvurma yetkisi

olarak belirtmistir. Bu kriterler de sifir ila dort (0-4) arasinda puanlama seklinde ger¢eklesmektedir.

Buna gore, Makedonya Cumhurbagkan1 mutlak cogunlukla asilan veto yetkisine sahiptir ve
(2 puana sahip olacaktir), kismi veto yetkisi 6ngoriilmedigi i¢in dolayisiyla yetkisiz yani (yetkisiz
yani 0 puan), devlet baskan1t KHK yetkisine de sahip degildir (0 puan), kanun teklifi verme yetkisi
de devlet bagkanina taninmamustir, devlet baskani yalmizca anayasa degisikligi teklifi yetkisine
sahiptir (0 paun), biit¢e teklifi ve goériismeleri de parlamentonun yetkisinde oldugundan dolay1
burada da yetkisizlik s6z konusudur (0 puan), kanunlarin referanduma sunulmasi teklifinde de
yetkisizlik soz konusu olmakta (0 puan) ve anayasa yargisina a priori denetimin de 6ngorilmemis

olmasindan dolay1 yine yetkisizlik s6z konusu olmaktadir (O puan).

Diger bir ifadeyle, Metcalf’in yetki diizeyi 6l¢lim tablosuna gére Makedonya Cumhuriyeti
devlet baskanligi makami sembolik yetkilere sahip oldugu ve dolayisiyla mesruiyetini halktan

aldiginin ¢ok da 6neminin olmadig1 agikca belirlenmektedir.

Makedonya anayasal ve siyasal diizende, devlet baskaninin sembolik yetkilere sahip
oldugunun bir diger delili de “karsi-imza kuralinin” eksikligi veya ongoriilmemesi durumudur.
Devlet bagkani tarafindan yapilan hukuki islemlerle alakali olarak basbakan veya ilgili bakanin
sorumlu kanat sifatiyla imzasinin gerekli olmamasi da tarafimizca devlet bagkaninin sahip oldugu
sembolik yetki unsurundan kaynaklanabilecegi yoniindedir. Dolayisiyla devletin ve milletin

biitlinligiinii temsil eden ve sembolik yetkilere sahip bir devlet bagkaninin milletvekilleri tarafindan

554 Metcalf, K. L. (2000). Measuring Presidential Power. Comparative Political Studies, 33 (5), s. 660.



247

siyasi pazarlik konusu olma riskini ortadan kaldirmaya yonelik halk tarafindan segilmesi usuliinin
benimsenmis olabilecegi de yiiksek ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, 2001 yilinda
yasanan olaylarda Cumhurbaskaninin Silahli Kuvvetlerin Bagkomutani sifatiyla anayasadan aldigi
yetkiyi kullanarak askeri miidahalenin yapilmasi talimatini1 verdigi gézoniinde bulunduruldugunda
dogan sakincali sonuglar konusunda sorumlulugun tespit edilemedigi goézlemlenmistir.
Cumhurbagkaninin Silahlt Kuvvetlerin Bagkomutani olarak yapmis oldugu bu hamle hukukgular
tarafindan uzun bir siire elestirilmis ve tartisma konusu olmustur. Dolayisiyla, siyaseten
sorumsuzluga sahip devlet bagkaninin kararnamelerinin karsi-imza kuralina bagli olarak basbakan
veya ilgili bakan tarafindan imzalanmasi hem sorumluluk bakimindan hem de parlamentarizmin

dogasindan kaynakli olumlu bir adim olacaktir.>*®

Yazarlarn, ikinci kategoride belirtmis oldugu yasama disi yetkiler baslig1 altinda ise, 1)
kabinenin olusumu, ii) kabinenin gérevine son verilmesi, iii) gensoru ve iv) parlamentonun feshi
olarak belirlenmistir. Kabinenin olusumu konusunda devlet baskani, parlamentonun 0nerisi
olmadan bagbakani belirleyemez, kabinenin gdrevine son verilmesi ancak giivensizlik oyu veya
gensoru ile gerceklesmektedir, diger yandan gensoru ve yasamayi1 feshetme yetkileri de devlet
baskanina taninmis yetkiler degildir. Bu noktada da parlamenter hiikiimet sisteminin temel 6zelligi
olan yiirlitmenin yasama karsisinda elinde bulundurdugu fesih yetkisinin yiiriitmeye tamamen
taninmamis oldugu goriilmektedir. Anayasa hukukgulari, Avrupa merkezli yliriitmiis olduklar1
incelemeleri devlet bagskaninin halk tarafindan segilmis olmasi temelinde devlet bagkanlarinin yetki
dizeyini tespit ederek uygulanan hikimet sistemlerinin yari-bagskanlik sistemine mi, yoksa,
savunduklar1 baskanli parlamenter hiikiimet sistemlerine ait oldugunun smiflandirmasini yapmay1

hedeflemektelerdir.

Mamafih, Makedonya Cumhurbagkani, yiirlitme’nin sorumsuz kanadi olarak devletin ve
milletin biitiinliiglinli temsil eden makam niteliginde, siyasi hayatta etkinligi diisiik seviyede olan
yani parlamenter sistemin 0zelligine sahip bir bicimde anayasal diizenlemelere sahip ve elinde
bulundurdugu yetki darligi bakimindan “sembolik” ve “tdrensel” yetkilere veya “ona yakin

yetkilere” sahip oldugu diisiincesine sahip olmamiza itmektedir.

55 Skarikj, S. (2012), s. 942-943. Yazarn goriisiine gore yetki asimi soz konusu olmustur ve karsi-imza kurali
bulunmadigindan dolay1 sorumlulugun tespiti konusunda maalesef herhangi bir mekanizma 6ngériilmemektedir.
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Makedonya devlet geleneginde ve siyasi tarihinde monarsi diizeninin varligi ve yo6netimi
altinda olusu, yani Krallik kiltiiriiniin yer almasinin bir etkisi olarak, diger yandan meclis
bilinyesinde milletvekillerin siyasi pazarliklarina alet olmamasi bakimindan devlet baskaninin
meclis tarafindan degil halk tarafindan tercih edilmis ihtimali dile getirilmektedir. Ancak,
ylriitmenin sorumsuz kanadini olusturan ve sembolik yetkilere sahip Cumhurbagkanligi
secimlerine vatandaslarin ilgisinin giderek azalmasi ve katilim oraninin giin gegtikce azalmis
olmas1 gercegini de gz dnilinde bulundurursak, Cumhurbaskaninin yasama organi tarafindan yani
halkin temsilcileri tarafindan segilmesi ve modern demokrasilerdeki metodolojinin kullanilmasi

yontemini de glindeme getirmektedir.

Yetki bakimindan devlet baskaninin konumu sembolik diizeyde oldugundan hareketle, 1991
Anayasasi’nin  Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesini 6ngdrmesinin temel
felsefesinde iki unsur 6n plana ¢ikmis oldugunu ifade edebiliriz, o da; birincisi, ¢ok partili diizene
sahip parlamentonun segecegi devlet baskaninin siyasi partiler arasinda siyasi pazarliklara
sebebiyet verecek olmasi ihtimali ve ikincisi de, devlet baskaninin devletin ve milletin biitiinliigiinii
temsil eden makam olmasi sebebiyle meclis ve hiikiimet arasinda hakemlik roliinii iistlenebilecegi
ve bundan dolay1 dogrudan halk tarafindan yapilacak secimle belirlenmesi daha dogru olacagi

tercihinde bulunulmus olmasina dayanmaktadir.

Benzer diisiincelere sahip olan Skarikj, bu durumda, yukarida belirtmis oldugumuz
unsurlarin tam manasiyla gergeklesebilmesi i¢in, Cumhurbaskani’nin, siyasi parti listii kimligine
sahip olmas1 gerektigi ve partilerin gésterecegi adaylardan degil, bagimsiz kisilerin aday olmalari
on kosul olarak belirlenmesi tezi bizce de yerinde bir tespit olmustur. Yazara gore, bagimsiz adayin
milletin bitiinligini ve devleti temsil eden basarili Cumhurbagkani olabilecegi sonucunu

doguracaktir,®®

Diger yandan devlet bagkaninin dogrudan veya dolayli bir bigimde secilmesinin yani devlet
baskaninin se¢im kaynaginin halkin dogrudan yapilan se¢imler olmasi, sistemi parlamenter
sistemden ¢ikartmayacagini, devlet bagkaninin sahip oldugu yetki diizeyinin temel unsur oldugunu

ve sembolik yetkilere sahip Cumhurbaskanligi makami s6z konusu ise, yine sistemin parlamenter

556 Skarikj, S., Samo Nezavisen Kandidat Moze Da Bide Uspesen Pretsedatel baslikli makalesi. URL: https://respublica.
edu.mk/blog/2019-03-30-05-55-06 S.E.T. (05.04.2020)
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sistem oldugu goriisiinii savunan Sartori 'nin disiince felsefesine ve tezinden hareketle, Makedonya
Cumbhuriyeti 1991 Anayasasinin belirlemis oldugu hiikiimet sisteminin, parlamenter hikumet
sistemi kategorisinde yer alacagi, bununla birlikte birtakim sapmalarin s6z konusu oldugu ve bu

sapmalarin parlamenter sistemin ruhuna 6zgiin olarak diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1991 Anayasasi’nin devlet baskanina kisitli yetki verdigi ve bunlarin sembolik ve térensel
yetkiler oldugunun saptanmasindan sonra, yasama ve yiiriitme organlarinin birbiriyle olan
etkilesimini parlamenter hiikiimet sisteminin 6zelliklerinden yola ¢ikarak tespit edilmesi isabetli
olacaktir. Oncelikle, yiiriitmenin diialist yani ikili yapiya sahip olma sartinin Makedonya
Anayasasi’nda yer aldig1 goriilmektedir. Goreve gelis sekli ve kaynagina bakildiginda, hikimetin
Meclisten ¢iktig1 ve giiven oyu aldiktan sonra gorevine baslayabilecegi sartinin mevcudiyeti agiktir.
Temel sartlardan bir digeri yiiriitmenin yasama oniinde sorumlulugu sartt da Makedonya anayasal
diizeninde yiirlitmenin yasama Oniinde hukuki ve cezai sorumluluga sahip oldugu belirtilmistir.
Cumhurbagskaninin hukuki islemlerinde karsi—imza kuralina yer verilmemis olmasi ve ilgili bakan
veya bagbakanin sorumlu kanat olarak imza atma zorunlulugun olmamasi bir ihmalin sonucu

oldugu ve karsi-imza kuralina yer verilmesi gerekliligi diisiincesindeyiz.

Parlamenter hiikiimet sisteminin diger bir temel ve asli 6zelligi olan yiiriitmenin yasamaya
kars1 sahip oldugu fesih yetkisi, Makedonya anayasal diizeninde 6ngoriilmeyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sebebi agik olarak bilinmemekle birlikte, parlamenter sistemin felsefesine
uygun diisen ve siyasal silahlarin esitligi ¢ercevesinde yasamaya giiven oyu mekanizmasina karsi
yliriitmeye de yasamay1 feshetme yetkisinin taninmasi gerekliligi goriisti isabetli olacaktir. Ancak,
siyasi tecriibeler gostermistir ki, fesih yetkisinin belirli sartlara baglanmadigi durumlarda yasama
cogunluguna sahip hiikiimetin bu durumu lehine cevirerek elindeki se¢im giiclinli yenilemek ve
iktidarda kalma siiresini uzatmak amaciyla suistimal ederek secimleri erkene alma ¢abasi olarak
yaptig1 girisim seklinde sik¢a karsilasilan durumu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Ingiltere’de
uygulanan modelin uygulanmasinin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz. “Fixedterm Parliaments
Act” kanun diizenlemesi ile sadece iki durumda uygulanabilecegi 6ngoriilmiis olmas: bu konuda
pozitif 6rnektir. Birinci durumda, yapilan erken se¢im teklifinin milletvekili sayisinin 2/3’si
tarafindan onaylanmasi, ikincisi ise hikiimetin giivenoyu isteminde bulunup giivenoyu alamamasi

ve 14 giin igerisinde yeni hiikiimetin kurulamamas: durumlarinda devreye konulabilecegi
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diizenlenmektedir. Ozellikle de, Makedonya’da hiikiimetlerin koalisyon seklinde gérev yapmalari
benzeri bir diizenlemenin gerekliligini gozler oniline sermektedir. Bu sekilde fesih kurumunun

suistimal edilmesinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olacaktir.

Benzer sekilde Norveg Anayasasinda diizenlenmis haliyle fesih yetkisi hi¢ bulunmaz iken, Isveg’te
ise erken se¢im sartli olarak yani, kurulan yeni Meclis bir dnceki Meclisin gorev stresini tamamlamak icin
secilmesi usulii ongoriilmektedir.>*" 1991 Anayasasi’nin belirlemis oldugu bu 6zellik ve yetkiler
baglaminda, genis yetkilere sahip devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesini temel 6zellikler
olarak 6n plana ¢ikaran bagkanlik hiikiimet sistemi ve yari—baskanlik hiikiimet sisteminin yani sira
baskanli parlamenter hiikiimet modeli ve basbakanci bagkanlik hiikiimet modeli kategorisinde yer

almayacagi ve parlamenter hiikiimet sistemine daha yakin oldugu kanaatindeyiz.

Peki ama uygulanan bu hikimet sistemi saf parlamenter sistem olmadigina gore,
biinyesinde barindirdigi 6zellikler bakimindan hangi tip parlamenter sisteme daha yakin oldugu
sorusu da 6nem kazanmaktadir. Cevabin bulunabilmesi i¢in ve yon gostermesi bakimindan Avrupa
kitasinin kuzeyinde, 6zellikle az sayida niifuslara sahip iilkelerin uyguladiklar1 hiikiimet modelinin
incelenmesinin de katki saglayabilecegi goriisiindeyiz. Oncelikle, Westminster hiikiimet
modelinden farkli olarak, katilimci demokrasiyi hayata ge¢irmek icin kurumsal tercihler yapan ¢cok
partili parlamenter modeli yani Kuzey Avrupa tipi cok partili siyasi yap: ve nispi temsil secim
sisteminin sonucu olarak koalisyon hiikiimetlerin yer aldigi parlamenter hiikiimet sistemi olarak
tanmimlanan bu sistem, sosyal ve azinlik haklarina anayasal dlgekte onem veren, karar alim
stirecinde halkoylamasina Ust derecede 6nem veren bir parlamenter hiikimet modeli olarak kabul

gormekte olan “Kuzey Avrupa tipi parlamenter hikiimet modeli ” adiyla doktrindeki yerini almastir.

Etnik, dinsel, dilsel, kultirel ve ideolojik farkliliklar1 i¢inde barindiran, az niifusa sahip yani
“on milyondan daha az niifus” s6z konusu olmakta, koalisyonlarla kurulabilen hiikiimetlerin varlig
ve bu karakteristik 6zellikler dogrultusunda uzlagma kiiltiiriine sahip tilkelerde uygulanabilen bir
hiikiimet modelinin varlig: séz konusu olmaktadir. Isve¢, Norveg, Belgika, Hollanda, Danimarka
gibi Kuzey Avrupa tlkeleri bu tip hiikmet modeline énclliik eden ve basarili tlkeler olduklarindan

dolay1 da ismini buradan aldig1 goriilmektedir.

%57 Boyunsuz, S., Baskanl Parlamenter Sistem, s. 46
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Arend Lijphart, bu hikimet modelini “mutabakat demokrasisi” yada “konsensis

(consensus) demokrasisi” parlamenter sistemi olarak nitelendirmektedir.>®

Leif Lewin ise, hukimet kurmaya talip olan siyasi partilerin sayisini temel alarak, azinlik
ya da koalisyon hiikiimetlerin yaygimligina isaret etmekte ve bu tip hukimet sistemini “azinlik

parlamentarzmi” olarak nitelendirmektedir.>*°

Kuzey Avrupa tipi parlamenter sistemini uygulayan iilkelerin toplum yapis1 ve sayisina
bakildiginda, 6zellikle de farkli etnik, dinsel, dilsel, ideolojik kimliklerin ¢oklugu da g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, temsilde adalet ilkesi geregince, biitiin gruplarin Mecliste temsil edilebilmeleri
acisindan nispi temsil secim sisteminin ve buna bagl olarak d’Hondt yonteminin kullanilmasi,
temsil hakkimi kolaylastirmayr hedeflemektedir.>®® Bu yontem artik oylar1 kendi igerisinde
degerlendirerek sonraya birakmayan pratik bir yol ve adil (hakkaniyetli) bir ¢oziim olarak
uygulanma alanma sahip olan bu sistem ve tek secim bdolgesi 1899 yilindan beri Belgika’da
uygulanmaya baslanmis, sonralar1 Hollanda, Finlandiya, Almanya’da, Isveg, Norvec, Italya,

ispanya ve Tiirkiye’de uygulanmistir.%%*

Ancak, bu sistemin adil olmasi yani temsilde adaletin saglanabilmesi ve toplumun her
kesiminin Mecliste temsil edilebilmesi igin tek segim bdolgesi olarak belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Ulusal baraj dngormeyen, blok liste usuliinii benimsemis ve d’Hondt segim
sistemine sahip Makedonya, alt1 se¢im bolgesi 6ngérmektedir. Yani oy hakkina sahip vatandaslar
siyasi partilere oy vermekte ve aday se¢imi liste sirasina gore ve listeleri olusturan siyasi partilere
dayanmaktadir. Bu durumun oy ¢ogunlugunu elinde bulunduran siyasi partilere daha cazip geldigi
ve az oya sahip siyasi partilerin haksizliga ugradigi gercegini de géz oniinde bulundurursak, alti
secim bolgesinin niifus ve dolayisiyla segmen sayisindaki orantisizligi (niifus farkliligina ragmen
her se¢im bdlgesinden esit yani 20 milletvekili ¢ikmakta) ve farkli etnisitelerin iilkenin farkli

cografyalarinda yasiyor olmalarindan hareketle, bu alanda diizenleme yapilmasi gerektigi ancak

%58 Lijphart, A. (1998). Consensus and Consensus Democracy: Cultural, Structural, Functional and Rational-Choice
Explantions. Scandinavian Political Studies, 21 (2), s. 99-108.

559 Lewin L. (1988). Majoritarian and Consensus Democracy: the Swedish Experience, Scandinavian Political Studies.
21 (3), s. 195-206.

560 Ozellikle bkz. Boyunsuz, S., Baskanl Parlamenter Sistem, s. 44-52. Ayrica bkz. Arter, D. (2004). Parliamentary
Democracy in Scandinavia. Parliamentary Affairs, 57 (3), s. 581-600.

561 Anayurt, 2020, 543-544.
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milletvekili sayisinda diisiikliik yasanacagi endisesiyle biiylik partilerin bu dogrultuda istek ve arzu

icerisinde olmadig: agiktir.

Bir takim akademisyenler ise tek se¢im bdlgesinin belirlenmesinin sakincali olabilecegi ve
Makedonya siyaset kultaranun, siyasi partilerin i¢ disiplinlerinin gii¢lii olusu yani parti
demokrasisinin olmayist hasebiyle meclisin c¢alisamaz hale gelebilecegini ve hiikiimetin
kurulmasinin epey giiclesecegi, dolayisiyla yliriitmede istikrarin saglanmasi noktasinda endiselerini
dile getirmekteler. Dolayisiyla, bu sekilde yapilacak herhangi bir diizenleme Makedonya hiikiimet

sistemine zarardan baska higbir katki saglamayacag diisiincelerini ifade etmekteler.5®2

Bu dogrultuda Isve¢ durumu bir adim ileriye tasimis ve kanun yapim siirecinde yapilan
dizenlemelerden etkilenecek olan gruplar ve ilgili makamlardan goriis alinmasini anayasal diizeye
tasiyarak demokratik devlet yapisiyla one cikmistir.>®® Cok kiiltiire ve etnik yapiya sahip
Makedonyada da benzer bir diizenleme anayasal diizeyde ele almabilir ve bu dogrultuda

demokrasinin gelisimi konusunda énemli bir adim niteligini tasiyabilir.

Bu tip parlamenter modelinin uygulandigi Isve¢, Norve¢ ve Hollanda’da bakanlarin
parlamento Uyelikleri yani milletvekili olmalar1 yasaklanmaktadir. Ayni sekilde Makedonya
Cumhuriyeti 1991 Anayasasi, 63’tincli maddesi, 5’inci fikrasina gore de, milletvekilinin bakan
olmasimi yasaklamaktadir. Bu sekilde yasama ve yiiriitmenin klasik parlamenter hiikiimet
modelindeki organik bakimdan i¢ ice ge¢me durumunu farklilastirarak ve ayristirarak yasamaya

bagimsiz kimlik kazandirmaya ve yasamay1 daha gii¢lii kilmaya calistigi goriilmektedir.

Yasama organi ¢atisi altinda faaliyetlerini yiiriiten ve bakanliklarin hizmet alanlaria gore
orgiitlenmis olan komisyonlara Gyelikler de, siyasi partilerin sandalye sayilart dogrultusunda
dagilimi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda da, Makedonya’nin sahip oldugu anayasal diizeni
Iskandinav tipi parlamenter sistemiyle benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla, yasama ¢alismalarina

azinlig1 temsil eden muhalefetin de katilimi saglanmasi hedeflenmistir.

%62 Krtolica, M. (2019). Macedonian Electoral System For Election Of Mps: A Stabilizer Or A Creator Of The Political
Crises In The Macedonian Political System?. lustinianus Primus Law Review, 10 (1), s. 1-13.
%63 Arter, Parliamentary Democracy in Scandinavia, s. 586.
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Diger taraftan, uygulanan nispi temsil se¢im sistemi yani temsilde adaletin Ust duzeyde
olmasi, devlet bagkaninin sembolik yetkilere sahip olmasi, ¢ok partili siyasi hayat ve koalisyon
yada azinlik hiikiimetlerinin istikrarli ¢aligma zorunlulugu, kuvvetlerin ayrili§i ayn1 zamanda is
birligi gereksinimi ve baskin gruplarin etkinligi gibi bir ¢cok konuda Makedonya Cumbhuriyeti
anayasal diizeninin Kuzey Avrupa tipi parlamenter sistemle benzerlik gosterdigi ve hatta kendisine

rol model se¢mis oldugu ifadesi bizleri yaniltmayacaktir.

Lijphart’in pozitif yaklagim gosterdigi ve savundugu mutabakat demokrasisi ve uzlasi
kiltarl su ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir; “yiirlitme ig¢inde giic paylasimini esas alan
koalisyon kabineleri, yasama-yiiriitme organlar1 arasinda gii¢ dengesi, ¢ok partili sistem, nispi
temsil se¢im sistemi, baski gruplarinin etkin faaliyeti, federalizm ve adem-i merkeziyet, iki

meclisli-parlamentolar, kat1 anayasalar, etkin anayasa yargisi ve bagimsiz merkez bankas1.”%*

Yukarida belirtilmis olan biitiin bu bilgiler, incelemeler ve analizler dogrultusunda hilkiimet
sistemlerinin detaylica belirtilmis olan belirgin 6zelliklerinden hareketle, dncelikle belirtilmesi
gereken konu, Makedonya Cumhuriyetinin 1991 Anayasasinin belirlemis oldugu hiikiimet sistemi
kuvvetlerin sert ayriligin1 6ngdren baskanlik hiikiimet sistemi kategorisinde yer almasi 6zellikleri

bakimindan miimkiin goriilmemektedir.

Diger taraftan, bu sistemin sapmasi olarak nitelendirilen ve karma yapiya sahip hiikiimet
sistemleri blinyesinde bagkan agirlikli olan 6zellikle Latin Amerika tilkelerinde uygulanma alanina
sahip baskanc1 sistemlere de uzak oldugu acgiktir. Halk tarafindan devlet bagkaninin se¢ilmesi bir
yandan parlamenter sistemden uzaklastirmayacagini da hatirlatacak olursak, baskana taninan yetki
diizeyinin diisUk olmas1 Fransiz tipi yari-bagkanlik sistemi siniflandirmasina da uygun
gelmemektedir. Bazi akademisyenlerin ileri slirmiis oldugu ve parlamenter agirlikli Meclis
hiiklimet sistemi 0Ozelligi itibariyla Bakanlar Kurulunun bagimsizlia sahip olmamasi,
parlamentonun emrinde yiiriitme kurulu niteligini tasimasi hasebiyle boyle bir durumun
Makedonya’da s6z konusu olmadigini agik¢a sOylenebilir. Dolayisiyla, yasama ve yiiriitme
iligkilerine, ozellikle de denge ve denetim mekanizmalarina bakildiginda, kuvetlerin denkligi ve

igbirligi unsurunun varlhigi, yiiriitmenin diialist yapida olmasi, devlet bagkanmin sorumsuzlugu,

564 Lijphart, A. (1999). Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. Yale
University Press. New Heaven London, 1999, s. 34-41. Nakleden Boyunsuz, S., Baskanli Parlamenter Sistem, S. 52.
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hiikiimetin sorumlu kanadini olusturmast ve yiirlitmenin yasamay1 fesih yetkisine sahip olan
sistemin asli Ozelliklerinin mevcudiyeti Makedonyada uygulanan sistemin parlamenter sistem
olduguna delil ve isarettir. Biitiin bu asli 6zelliklerden sadece fesih yetkisinin taninmis olmamasi
durumu sistemsel sapma olarak degerlendirilip, bu konuda daha 6nce de belirtmis oldugumuz
diizenlemeler 151g1nda bu yetkinin yiiriitmeye taninmasi sistemin kurulus felsefesine ve silahlarin

esitligi ilkesine uygun diisecegi goriisiindeyiz.

1991 Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sistemini benimsedigi konusunu kabul ettikten
sonra, konuyu biraz daha somutlastirmak gerekirse diisiincemize gore, Makedonya Cumbhuriyeti
1991 Anayasasi’nin belirledigi hiikiimet modeli Kuzey Avrupa tipi parlamenter hiikiimet modeline
bir ¢ok 6zelligi bakimindan oldukga yakinlik ve benzerlik gosterdigi seklinde olmaktadir. Nitekim,
Sartori’nin belirtmis oldugu gibi, “siyaseti, onun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alt tabakasindan
ayirmak, her zaman icin spekiilatif nitelikte olacaknr” ifadelerinden hareketle, Glkenin ve sahip
oldugu siyasal, sosyal ve ekonomik altyapisini gbéz Oniinde bulundurdugumuzda, 1991
Anayasasi’yla parlamenter sistemin sahip oldugu temel ve asli 6zelliklerin hemen hepsinin mevcut
oldugu yani parlamenter sistemin uygulanmasinin hedeflenmis oldugu ve fakat belli 6lclde
sapmalarin da baggosterdigi unsurlari biinyesinde barindirdigi, ancak bu sapmalara ragmen sistemin

parlamenter sistem niteligine sahip olmasi isabetli oldugu kanaatindeyiz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Kitasinda ortaya ¢ikan ve kisa siirede yayilan reform ve ronesans hareketleriyle
birlikte yeni distinceler, buluslar, kesifler ile, bilime olan 6nemin artmasi ve daha da 6nemlisi
hiimanist ve liberalist diistinceler diinya genelinde yanki uyandirmis, 1789 Fransiz Devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan ve dnce bati toplumlarina sonrasinda da diinyaya farkli bir yon veren Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi gliniimiiz devlet yapisini olusturmakta 6nemli etki yaratmistir. Bildiri metninin
baslangic kismi, 6zgiir ve esit haklarla dogan ve varligini siirdiiren insanin ve insanlarin bir araya
gelerek olusturduklari toplumun 6nemini, degerini ve refahina yoénelik oldugununun delili ni-

teligindedir.

“Bu bildiri, toplumun tiim iiyeleri icin siirekliligini koruyarak, fertleri haklar: ve gorevleri
hakkinda siirekli olarak bilingli tutabilir, gerek yasama gerekse yiiriitme erklerinin yasalarini siyasi
kurumlarinin biitiiniin hedefleri dogrultusunda olusturmakla yiikiimlii kilarak daha saygin bir hale
getirebilir ve vatandaslarin taleplerinin bundan boyle basit ve bilindik ilkelere dayanarak
anayasamn korunmasina ve genel refahin siirdiiriilmesine daha ¢ok katkida bulunabilir” seklinde
yer almistir. Bu sekilde koklii bir degisim gecgiren bir diinyada, devlet yonetim bi¢iminin de

degisime ugramasi kac¢inilmaz olmustur.

Modern devletin insas1 siirecinde demokratik ilkeler 1s181inda, devletin insan temel hak ve
hiirriyetlerine saygi duymasi ve giivence altina almasi, akabinde kuvvetler ayrilig1 teorisi temelinde
iktidarin kontrol altina alinmasi anayasacilik hareketleriyle gergeklesmistir. Yonetenler ve
yonetilenler normlar hiyerarsisinde en Ust sirada yer alan anayasaya uymak ve saygi duymakla

mukellef kilimmustir.

Uygulanacak olan hiikiimet sistemlerinin de bu noktada ayr1 éneme sahip oldugu giin gibi
ortadadir. Dolayisiyla, iktidar1 kontrol etmenin yolu Montesquieu’niin ifadesiyle “giicti gug ile dur-
durmaktir.” Bu gercevede kuvvetler ayriligi teorisi ve iktidar giicunii g farkli organa ayirmak, diger
bir ifadeyle 0zellikle yasama ve yiiriitme organlarinin birbiri arasindaki iligkiyi belirtmek ve
denetim mekanizmalarini isletme amaciyla pek ¢ok fikir ortaya atilmis ve halen konu tizerindeki

tartigmalar gilincellgini korumaktadir.
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Bu dogrultuda uzun yillar evrim gegirmis olan parlamenter hiikiimet sisteminde sahsina
miinhasir 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmis ve diinya genelinde en fazla uygulanan sistem olmustur.
Buna g0re, yasama ve yiiriitme organlarinin denkligi ve birbiri arasinda var olan is birligi,
ylriitmenin iki basli olusu, devlet bagkaninin yiirlitmenin sorumsuz kanadini olusturmasi, kuvvetler
arasi dengenin saglanmasi amaciyla yiirlitmeye taninan yasamayi feshetme yetkisi, Sistemin
tanmimlayict asli 6zellikleri olarak kabul edilmistir. Doktrinde bu temel prensipler esas alinarak

parlamenter hiikiimet sisteminin ana hatlar1 olusturulmaktadir.

Geng demokrasi olarak nitelendirebilecegimiz Makedonya Cumhuriyeti, Avrupa Birligine
tam Gyelik yolunda mesafe katetmekte ve biinyesinde barindirdig sosyal ve kiiltiirel zenginligi ile
devlet iktidarini sinirlandirarak, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alarak refah seviyesi ko-
nusunda emin adimlarla ilerlemektedir. Ayrica Makedonya’nin hukukun {stiinliigiine sahip
demokratik ve laik modern hukuk devleti, kuvvetler ayriligi ilkesi temeline dayali mutabakat
(konsensiis) kiiltiirtinii benimseyen devlet anlayist yoniinde ilerlemekte oldugunu ifade etmek

yaniltic1 olmayacaktir.

Bu boliimde, calismanin bitiiniinden yola ¢ikarak ve ozellikle bir énceki boélimde
detaylandirilarak incelenmis olan 1991 Anayasasi ve uygulanma alanina sahip olan hiklmet
sisteminin niteliginin belirlenmesine yo6nelik incelemeler sonucunda tespiti yapilmis olan
sapmalarin ve eksikliklerin diizeltilmesi ve sistemin daha etkili bir bicimde ¢alisabilmesi i¢in ve
yasanmasi muhtemel tikanikliklarin giderilmesi bakimindan gerekli olan Onerilere yer verilmesi

hedeflenmektedir.

Sosyo-kiiltiirel bakimindan Makedonya’nin Kuzey Avrupa iilkeleriyle gerek toplumsal yap1
bakimindan, gerek niifus oran1 bakimindan, gerekse de ¢ok partili siyasi hayatin benimsenmis
olmasi konularinda benzerlik gosterdigi ve dolayisiyla en uygun sistemin bu tip parlamenter sistem
olabilecegi goriisiine yer verilmistir. En nihayetinde bir parlamenter hiukimet sistemi olan bu
(kuzey avrupa tipi) hukimet sistemi Makedonya anayasal diizeninde mevcudiyetini korumaktadir.
Sistemden sapmalar seklindeki tespitler ve sistemin istikrarli ¢alismasi bakimindan milletin temsili
yani temsilde adalet ilkesini g6z onilinde bulundurmamizin isabetli olacagi noktasindan hareketle
nispi temsil se¢im sistemi cercevesinde uygulanan d’Hondt se¢cim formuliiniin isabetli oldugu

kanaatindeyiz. Bu formdil, temsilde adaleti saglamakta ve toplumun her kesimini kucaklayan ve
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Mecliste temsil edilmesine imkan veren bir sistem olarak sayginlik kazanmigtir. Ancak, bunu
gerceklestirirken, karar almada yasanacak zorluklarin 6niine gegilmesi ve yonetimdeki istikrarin

saglanmasi adina ulusal se¢im baraj1 usuliniin de benimsendigi goriilmektedir.

Nispi temsil sisteminin benimsenmis oldugu ve d’Hondt formuliiniin uygulandigi
Makedonya Cumbhuriyeti’nde ulusal se¢im barajinin bulunmadigi, ancak 6 secim bolgesinin
mevcudiyeti ve bu bdlgelerin nifus dolayisiyla segmen bakimindan biiyiik Olglide farkliliklar
gostermesinden kaynaklanan durum, her se¢im bolgesi i¢in ayni sayida milletvekilinin segilmesini
ongoren formal, kiglk partilerin (dolayisiyla etnik azinliklarin) Meclis tiyesi sayini azaltmakta ve
adil olmayan, temsilde adaletin saglanmadig1 bir tablo ortaya ¢ikartmaktadir. Bu bakis agisiyla bir
nevi baraj gorevi gormekte olabilecegi sorunsalini da ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu eksiklik
koalisyonlar kurma araciligiyla giderilmeye calisilsa da, anayasal ve kanuni ¢ercevede diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir. Temsilde adalet ilkesini tehlikeye atmakta oldugu ve d’Hondt se¢im
formuliine aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla bu formuliin felsefesine uygun diisecek sekilde tek
secim bolgesi formuliinlin uygulanmasi konusunda doktrinde neredeyse goriis birligi mevcutur.
Sonug itibariyla Tercih edilmis olan genel se¢im usuliiniin isabetli oldugu ancak felsefesine uygun
sekilde iilkenin tamami tek se¢im bolgesi olarak tanimlandiginda temsilde adaletin sagnabilecegi

kanaatindeyiz.

Tek se¢im bolgesi seklindeki diizenleme yodnteminin tercih edilmesi halinde, yonetimde
istikrarin saglanmasi konusunda ulusal secim barajina yer verilebilecegi ve bu barajin yiizdelik
oraninin ne kadar olacagi konusu 6nem kazanacaktir. Bu konuda gelismis demokratik iilkelere
bakilacak olursa, Danimarka 2%, Israil 2%, Hollanda 0,6, Slovenya 4%, Norveg 4%, isve¢ 4%
oranlar olarak ulke secim barajini1 belirlemislerdir. AITHM kararlarindan ortaya cikan sonuglar da
g0zoninde bulundurularak bu noktada Makedonya’da iilke diizeyinde se¢im baraji uygulanmasi
mumkin olabilecekken bu se¢im barajinin yiizdelik oraninin saptanmasi su an igin iki sebepten
dolayi giigtiir. Birincisi, iilkenin etnik temele dayali olarak azinlik evrimini tamamlamamis olmasi
yani, anayasal diizeyde azinlik statiisii bulunmayan milliyetlerin varlig1 (torbes azinligi ve bulgar
azmlig1 gibi), ikinci sebep de Devlet Istatistik Kurumunun 2001 yilindan giiniimiize degin siiregelen
20 yila yakin bir siirede niifus sayimimin ger¢eklesememis olmasi ve sayilarin net bir bigimde
acikliga kavusturulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda yapilabilecek diizenleme

bakimindan simdilik ifade edebilecegimiz diizenleme se¢im barajinin belirlenmesinin mumkun ve


https://onedio.com/etiket/slovenya/57eb915dd439f43c1206d9c8
https://onedio.com/etiket/norvec/57eb91a9b81f4dc9113ceefa
https://onedio.com/etiket/isvec/503f6252cc161f8ec1342456
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isabetli olacagi ancak bunun yaninda yiizdelik oraninin da ilaveten niifus sayiminin netlestirilme-
sinden sonra titizlikle hesap edilmesi ve diisiik oranda tutularak temsilde adalet ilkesine uygun

sekilde belirlenmesi gerekecegi yoniinde olacaktir.

Ikinci sistemsel diizenleme konusu, giiclerin denge ve isbirligini éngoren parlamenter
hikiimet sisteminin feslefesine uygun sekilde yasamanin yiiriitme karsisinda elinde bulundurdugu
en etkin yetkisi konumunda olan gliven oyu yetkisi karsisinda denge mekanizmasi niteligi tasityan
yiritmenin yasamay1 fesih yetkisidir. Parlamenter hikimet sistemi igin o denli énemli bir yetki
olarak nitelendirilmistir ki, 6gretide hakim olan gorlis ve parlamenter sistemin asli unsurlar
arasinda ¢ift yapil yiiritme, gilicler dengesi ve bu baglamda fesih yetkisinin varlig1 unsurlar1 6nem
arzetmektedir. Makedonya Cumhuriyeti anayasal diizeninde 6z fesih kurumu yani yasamanin salt
cogunluk oylamasi ile kendi gOrevine son vermesini ve fakat yiiriitmenin yasamay1 feshedememesi
durumundan dolay1 kuvvetlerin denk olmayis1 diger bir ifadeyle siyasal silahlarin asimetrik olusu
sorusunu gindeme getirmektedir ki, bu durum parlamentarizmin ruhu ve felsefesiyle

bagdagsmamaktadir.

Buradan hareketle, sistemsel sapma olarak nitelendirebilecegimiz bu durum mutlaka
parlamenter sistemin felsefesine uygun olacak bigcimde fesih yetkisinin yiiriitmeye taninmasinin
zaruri oldugu goriisiindeyiz. Tabi bu diizenlemenin akabinde fesih yetkisinin sahibinin kim ve hangi
kurum olacag1 konusu da 6nem arzetmekte. Bu bakis acisiyla, parlamenter sistemde yliriitmenin
diialist yapida olmasi, yetki sahibinin kim olacagi sorunsalini ortaya koymaktadir. Olagan bir
parlamenter sistemde bu yetkinin bagbakana verilmesi gerektigi, devlet baskaninin siyasi
sorumlulugunun olmamasindan kaynakli olarak boylesine 6nemli bir yetkinin ancak karsi-imza
kuralina baglanmasi veya hiikiimetin istemi iizerinde devlet baskani tarafindan kullanilmasi
seklinde benimsenmis ve genel goriis halni almistir. Parlamenter sistemin ortaya ¢ikt1g1 ingilterede
fesih yetkisinin monarka taninmis bir yetki olmasindan kaynakli olarak bazi iilkeler bu yetkiyi
devlet bagkanina vermis ancak, pratik gostermektedir ki parlamentarizmin ruhuna ve felsefesine
aykiri sekilde hem devlet bagkanligi makaminin 6nemini artirdig yani siyasete aktif midahalesinin
soz konusu oldugu, hem de keyfi kullaniminin s6z konusu olabilecegi durumlar siklikla
gorilmiistiir (6rnegin Weimar Anayasasi, Bulgaristan Anayasasi). Bunun sonucunda siyasal kriz

ve bunalimlar da dogal olarak kaginilmaz hal alacaktir. Dolayisiyla, fesih yetkisinin yiiriitme
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giiclinilin siyaseten sorumlu kanadini olusturan basbakana verilmis olmasi, veya devlet baskanina
karsi-imza kurali sartiyla verilmesi parlamenter sistemin felsefesine uygun ve demokratik bir
yetkilendirme olacaktir. Yukarida belirtilen argiimanlar dogrultusunda fesih yetkisinin yiiriitmenin
elinde olmadigi Makedonya Cumbhuriyetinde, 1991 Anayasasi’nda devlet baskaninin siyasi
sorumsuzlugu ve yetkisizliginden hareketle, karsi-imza kuralinin taninmamis olmasi durumunu da
g6z oOniinde bulundurdugumuzda, bdylesine onemli ve etkili bir yetkinin hiikiimete taninmasi
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, devlet bagskanina islemleriyle alakali karsi-imza kuralinin
getirilmesi ve devlet baskaninin se¢imi konusunda parlamenter hiikiimet sistemine uygun
parlamento tarafindan yapilmasi, halk tarafindan segilmesi sisteminden vazgegilmesi uygun

diisecegi kanaatindeyiz.

Makedonya hiikiimet sistemini incelendikten sonra cogulcu parlamenter sistemin etkili
oldugu ve Avrupa iilkelerinde yaygin olan parlamento ¢ogunlugunun saglanamayis1 o6zellikle
birden ¢ok partinin koalisyon hiikiimeti kurmasimi gerekliliginden ¢ogu zaman zayif koalisyon
hiikiimetleri ve hiiklimet istikrarsizliklarina yol agmaktadir. Cikan bu sonugtan hareketle hiikiimet
istikrarm1 ve etkinligini artirmak, diger bir ifadeyle sisteme islerlik kazandirmak ig¢in birtakim
anayasal usul ve teknikler 6ngdriilmiistiir. Doktrinde rasyonallestirilmis veya giiclendirilmis par-
lamentarizm teknikleri olarak nitelendirilen ve bir cok Avrupa tlkesinde uygulanan bu yontemler
istikrarsiz ve gucli olmayan hiikiimetleri hususunu zayiflik atfedip bertaraf etme ve siyasal isti-

krarsizligin 6niline gegme girisimi olarak nitelendirilmektedir.

Daha 6nce ele alinan rasyonallestirilmis parlamenter sistem ve uygulama teknikleri etraflica
aciklanmis oldugu icin tekrar ele alinmayacaktir. Yukarida verilen bilgiler 1s181nda, belli bagl tekni-
klerin 6ngoriildiigii bu diizenlemelerin etkin olarak kullanilan “yapici giivensizlik oyu” ve bu
teknigin etkisiz kaldig1 durumlar i¢in 6ngoriilen ve etkin bir teknik niteliginde olan “fesih baskisi
altinda giivenoyu” teknikleri Makedonya Anayasasinda ongoriilmesinin, iilkenin sahip oldugu
hiikiimet sistemi bakimindan istikrarin ve etkinligin giivence altina alinmasi adina pozitif katki
saglayacagi diisiincesindeyiz. Yapict giivensizlik oyu usulii, yiiriitmenin sorumlu kanadini teskil
eden bagbakanin parlamento tarafindan giivensizlik oyu ile diistiriilebilmesi i¢in milletvekillerinin
mutlak cogunlukla yeni bir bagbakan se¢mesini ongoren usulii ifade etmektedir. Yeni bagbakani

secemeyen parlamento mevcut bagbakani diistirememektedir.
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Bu usul kita Avrupasinda Federal Alman Anayasasinda (67’inci maddesi), Ispanyol
Anayasasinda (113’lincli maddesi), Polonya Anayasasinda (158’inci maddesi), Belcika
Anayasasinda (94’ilincii maddesi) ile diizenlenme ve uygulanma alanmna sahip olmaktadir.
Hiikiimetin diigiiriilmesini zorlagtirmak i¢in ek tedbirlerin de alindig1 goriilmekle beraber, gensoru
onergesi ve kabul edilmesi igin milletvekillerinin salt ¢ogunluk oylarina ihtiya¢ oldugu diizen-
lemeler veya giivenoyu Onergesinin kabul edilmemesi sonucunda belli bir siire zarfinda tekrar

onerge verilmesinin yasaklandig1 yontemlerine de yer veren anayasa diizenlemeleri mevcuttur.

Yapici giivensizlik oyu yonteminin faydali olmadigi durumlar da s6z konusu olabilmekte
ve bu durumda fesih baskisi altinda giivenoyu yontemi devreye girmektedir. Parlamentoda yeterli
cogunluga sahip olmayan fakat yeni bagbakanin segilememesinden dolay1 diisiiriilemeyen hiikiimet,
etkisiz ve zayif bir hiikiimet niteligini tasiyacaktir. Bu durumda da sistemin kitlenmesini beraber-
inde getireceginden dolayi, yeni basbakan iizerinde uzlasma saglayamayan parlamentoya fesih
tehdidiyle giivenoyu vermeyi zorlamasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, parlamentodan
giivenoyu almay1 saglamak ve gilivensizlik onergelerini etksiz hale getirme amaciyla kullanilan bir

yontemdir.%%°

Akabinde, konumuz bakimindan 6neri maiyetinde énem arzeden konu oldugu inanciyla
yuriitmenin aklilestirilmesi kapsaminda koalisyon hiikiimetlerine istikrar ve etkinlik kazandirabi-
lecek bir unsurun tesis edilmesi ve anayasal diizeyde giivence altina alinmasi gerekliligi 6nem ar-

zeden konular arasinda yeraldig1 kanaatindeyiz.

Ozellikle Makedonya siyaset sahnesinde ¢ok partili diizenin yerlesik olmas1 ve bu siyasi
aktorlerin ekseriyetleetnik gruplari ve ideolojileri temsil etmesi Ve herhangi bir siyasi partinin tek
basina yasama ¢ogunluguna sahip olamamasi, hitkiimetin de farkli siyasi partilerden olugsmasina
sebebiyet vermektedir. Ancak bu sayede parlamento g¢ogunluguna sahip olan koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda uzlasmaci ve ¢ogulcu demokrasi-

nin geregi koalisyon hiikiimetleri Makedonya siyasi hayatinda énemli bir yere sahip olmaktadir.

565 Ozellikle bkz. Anayurt, O. (2020), Anayasa Hukuku (Genel Kisim), Ankara: Seckin Yayincilik, 393-394.
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Ozellikle 2001 yilinda yapilmis olan anayasa degisikliklerinden sonra koalisyonlarmn diger et-
nisiteleri temsil eden siyasi partileri de i¢ine alarak kurulmalari teamiil hukuku olma yolunda iler-

lemekte oldugu agiktir.

Bu sistem, etnik, ideolojik ve kiiltiirel kutuplasmalararin etkili oldugu siyasi goriis
ayriliklarin1 beraberinde getirmektedir. Konuya doktrinel agidan yaklasildiginda hukimetin
sorumlulugu konusunda hesap sorulabilirligin gl¢ oldugu ve koalisyon igerisinde yer alan siyasi
partilerin sorumlulugu birbirlerine yiikleyerek aslinda sorumluluktan kactiklar1 gozlemlenmektedir.
Bir diger husus ise, hiikiimetin kurulmasi agamasinda kapali kapilar ardindan yapilan goriismelerin
kamuoyunda uzak gergeklesmesi ve birtakim krizleri de beraberinde getirme ihtimalinin yiiksek
olusudur. Bu kriz ve tikamikliklar istikrarli ve etkin hiikiimetlerin kurulabilmesi i¢in birtakim
onlemlerin alinmasmin zaruri oldugu gergegini de beraberinde getirmistir. Anayasa hukukgusu
Akartiirkiin onerilerinden yola ¢ikarak tilkenin temel sorunlarinin ¢6ziimiinde “koalisyon proto-
kollerinin” olusturulmasi ve kamuoyuna ilani, koalisyon hiikiimetlerinin etkinligine ve istikrarina
pozitif katki saglayacagi goriisiiniin Makedonya anayasal ve siyasal diizeninde uygulanmasinin is-

abetli olacagi diisiincesi ve kanaatindeyiz.

Bu baglamda, koalisyon hiikiimeti kurma ihtimali bulunan partilerin, hiikiimeti kurmadan
once yapacaklar1 goriismeler ve miizakerelerden ¢ikacak sonuglarin kamuoyu ile paylasmalari
giiven verecek ve bu goriismelerin sonucunda miitabakata varilmasi durumunda koalisyon an-
lagmasinin imzalanmasi seffaf ve hesap verilebilir yonetim anlayisini ifade edecektir. Yiiriitmeye
etkinlik ve istikrar kazandirmasi1 amaglanan bu diizenlemelerin baslica iki pozitif katki saglanmasi
hedeflenmektedir. Seffafik ilkesine istinaden siyasi partilerin imzalamis olduklar1 koalisyon proto-
kollerine uymalar1 ve iilkenin sorunlarina iliskin hiikiimetin yiiriittiigti politikalar dogrultusunda
cikabilecek krizler ve anlasmazliklar1 sonucu koalisyonun dagilmasinin 6niine gegmesi ve bunun
giivence altina alinmasi s6z konusu olmaktadir.®®® Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda
kanimizca Makedonya anayasal diizeninde koalisyon protokollerine yer verilmesi uzlagsmact dem-
okrasi bakimindan olumlu bir adim ve koalisyon hiikiimetlerinin etkinligine ve istikrarina 6nemli

ve olmlu katki saglayacagi goriisiinii yineliyoruz. Bu bilgiler 15181nda belirtilmis olan 6neriler ile

%66 Akartiirk, A. E., Kiiciik, S.T., (2021), Giiglendirilmis Parlamenter Sistem (Teori ve Uygulama), Ankara: Adalet
Yayevi, s. 143.
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uygulamada olan hiikiimet sisteminin sapmalardan arindirilmasi ve yasama ile yiiriitme erklerinde
birtakim diizenlemeler yapilarak tikanmalarin ve istikrarsizliklarin 6niine gecilmesi konusunda en

dogru, uygun, 1liml1 ve bilimsel olana ulasilmasi amag edinilmistir.
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