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OZET

ADALET VE ZABT BAKIMINDAN SAHABE HAKKINDA BAZI
TARTISMALAR
Siileyman BESLER

Ondokuz May1s Universitesi

Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans, Ocak/2022
Danisman: Prof. Dr. Hiiseyin AKGUN

Ehl-1 siinnet alimlerinin geneline gore sahabe neslinin adil kabul edildigi
bilinen bir husustur. Modern donem Miisliiman arastirmacilardan bazilarinin Ehl-i
siinnetin sahdbenin adaleti hakkindaki bu genel kabuliinii benimsemedikleri
gozlemlenmektedir. S6z gelimi sahabenin hadis uydurdugu dahi iddia edilebilmistir.
Ayrica iilkemizdeki kimi arastirmacilar bazi sahabilerin fisk, cehalet vb. adalet
kusurlar1 yoniinden cerh edilebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Biz de tezimizde 6nce sahabenin tanimina dair bilgi verdik. Daha sonra tarihten
giinimiize sahabeye yonelik tenkitleri basliklar halinde siraladik. Sonrasinda
tezimizin asil kismini olusturan sahibenin adalet sifatina yonelik tenkitleri basliklar
halinde incelemeye calistik. Oncelikle Eb{i Hiireyre’nin hadis uydurduguna dair
ithamlarin yerinde olmadigimi gordiik. Ikinci olarak bazi sahabilerin fiskina delil
getirilen ayet ve hadisleri inceledik. Bu ayet ve hadislerin bagka anlamlara
hamledilebilecegini miisahede ettik. Ardindan fisku’r-ravi acgisindan hayli tartisilan
bir isim olan Velid b. Ukbe hakkindaki iddialar1 inceledik. Zira kendisi hakkinda
Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigine dair rivayetler mevcuttu. Ancak s6z
konusu rivayetlerin sahih olmadigin1 miisahede ettik. Ote yandan Velid b. Ukbe’nin
icki i¢tigine dair rivayetler de bulunmaktaydi. Bu rivayetlerin ise sahih oldugunu
gordiik. Ancak hadis usuliinde genel bir kaide olarak tovbe edenin rivayeti kabul
edilmistir. imam Safif ise itaati agir basamin adaletli kabul edilecegini, isyan1 agir
basanin ise cerh edilecegini sdylemektedir. Ehl-i siinnet alimlerinin sahabeyi adil
kabul ederken onlari masum saymadiklar1 da bilinmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
Velid b. Ukbe’nin bu hélinin Ehl-1 siinnetin sahabenin hepsini adil kabul ettigine dair
goriisiiyle celismedigi kanaatine vardik.

Sahabeyi cehaletii’r-ravi baglaminda da incelemeye calistik. Ancak burada
bizim kastimiz herhangi bir sahsin sahabiliginin kesin olup olmadiginin
incelenmesidir. Sahabi oldugu kesin olmayan bir kimsenin sahabiligi kesin olan
biriyle esit seviyede kabul edilip adil sahabe grubuna dahil edilmemesi gerektigi
kanaatine vardik.

Ebl Reyye Ehl-i siinnet limlerinin sahdbeyi masum sayip, hata ve unutma gibi
zabt kusurlarindan tenzih ettiklerini iddia etmistir. Ancak tabiin neslinden itibaren
Ehl-i siinnetten olan bazi isimlerin sahabenin zabtini1 tenkid ettiklerine dair
verdigimiz 6rnekler onun bu iddiasinin yerinde olmadigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sahabe, Adalet, Zabt, Fisk, Cehalet.
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ABSTRACT

SOME DISCUSSIONS ABOUT THE SAHABAH IN RESPECT OF JUSTICE
AND RECORD
Siileyman BESLER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Islamic Science
Master, January/2022
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin AKGUN

It is a known fact that the generation of the Sahaba is considered fair according
to the general view of the scholars of Ahl as-sunnah. It is observed that some of the
modern-period Muslim researchers do not adopt this general acceptance of the Ahl
as-Sunnah about the justice of the Companions. It has also been claimed that the
Companions fabricated hadith. In addition, some researchers in our country, also
claim some of the Sahaba could be a subject to jarh (criticizing) in terms of faults of
justice, fisk, ignorance, etc.

In our dissertation, we first gave information about the definition of the
Sahaba. Then, we have listed the criticisms against the Sahaba from past to today
with titles. Afterwards, we tried to analyze, under headings, the jarh of the Sahaba
about the adjective of justice, which is the base of our dissertation. Firstly, we saw
that the accusation that Abu Huraira fabricated hadiths was not correct. Secondly, we
examined the verses and hadiths that were used as evidence for the fisq of some
sahabas. We observed that these verses and hadiths can be interpreted with other
meanings. On the other hand, there were also rumors of Velid b. Ukba's drinking
alcohol. We have seen that these narrations are authentic. However, the repentant’s
narration was accepted in the general rule in hadith method. Imam Shafii, on the
other hand, says that the one whose obedience predominates will be considered just,
and the one whose fisq outweighs will be criticised. It is also known that while the
scholars of Ahl as-sunnah regarded the Sahaba as just, they did not consider them
innocent. In the light of this information, we concluded that this state of Velid b.
Ukba does not contradict the view of the Ahl as-sunnah that considers all of the
sahaba just.

We also tried to examine the sahabas in the context of the narrator's ignorance.
However, our intention is to examine whether a person is a sahaba or not. We have
reached to the conclusion that a person who is not certain to be a sahaba is not equal
to a person who is definitely known to be a sahaba. That's why we say that these
people should not be included in the group of just sahabas.

Abu Rayya claimed that the scholars of Ahl as-sunnah regarded the
Companions as innocent and exempted them from the faults of record such as error,
mistake and forgetting. However, the examples we gave showing that Ahl as-sunnah
scholars criticize the record of the sahaba show that this claim of his is not correct.

Key Words: Sahaba, Justice, Record, Fisq, Jehalah (ignorance).
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ON SOZ

Kur’an ve silinnetin giliniimiize naklinde basat rol oynayan sahdbe neslinin
tamami1 Ehl-i slinnet alimleri nezdinde hadis rivayeti 6zelinde adil kabul edilmistir.
Ehl-i siinnet alimlerinin bu genel kabuliiniin $ia, Mutezile, Havaric gibi ehl-i bidat
olarak isimlendirilen firkalar tarafindan benimsenmedigi bilinmektedir. Bu
firkalardan bazilar1 sahdbenin rivayetini kabul etmemek bir yana onlar1 tekfir dahi
edebilmistir. Onlarin bu tutumu ilmi nedenlerden ¢ok mezhebi ve siyasi nedenlere
baglanabilir. Ote yandan son zamanlarda baz1 Miisliiman arastirmacilar tarafindan da
Ehl-i siinnetin sahabenin adaleti konusundaki bu genel kabulii tenkit edilmistir. Bu
tenkitlerin ise ilm1 sebeplere dayandigi sdylenebilir. Bu baglamda sahabe kizb, fisk,
cehalet gibi adalet sifatina yonelik bazi kusurlar c¢ergevesinde arastirilmaya tabi
tutulmustur. Ayrica Ehl-i siinnet alimlerinin sahdbenin hepsini adil kabul etmekten
oOte zabt kusurlar1 sayilan hatalardan da tenzih ettikleri ileri stirlilmiistiir.

Biz bu ¢alismamizda 6zellikle sahdbenin adalet sifatina taalluk eden kusurlar
sebebiyle tenkit edilip edilemeyecegini tartismaya calisttk. Bunu yaparken de
Ozellikle sah@benin adaleti konusundaki son doénemde yapilan degerlendirmeleri
tahlil ettik. Bununla birlikte Ehl-i siinnet alimleri nezdinde sahibenin zabt yoniinden
kusurlu sayilip sayilamayacagini da degerlendirdik.

Calismamizi bastan sona okuyarak dil ve yazim hatalar1 konusunda destegini
esirgemeyen degerli meslektasim Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Yusuf
ALKAN’a, tavsiyeleri ile yardimmi esirgemeyen degerli kardesim Muhammet
KANTAR’a ve bilhassa tez yazma siirecinin bagindan sonuna degin vakitlerini
aywrarak tahlil ve degerlendirmeleri ile her daim yolumu aydinlatan kiymetli
danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin AKGUN’e tesekkiirii borg bilirim.

Beser olmamiz hasebiyle viicuda gelmesi son derece ihtimal dahilinde olan
hatalarimizdan dolay1 mazur goériilmeyi timit ediyoruz.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Siileyman BESLER
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Sahabe ile ilgili tartigmalar tarih boyunca temerkiiz etmistir. Bu durumu
sahabenin birbirini tenkitlerine kadar geri tarihlere gotiirmek miimkiindiir. Ayrica Sia
ve Havaric vb. gruplarin sahabenin bircogunu tekfir ve fasiklikla suglamasi sahabe
elestirisinin ilk niivelerinden sayilabilir. Miistesriklerin iddialar1 ve bazi1 c¢agdas
arastirmacilarin sahabenin adaleti hakkinda serdettigi goriisler konu hakkinda
giiniimiizdeki tartigmalarin seyrini ¢izmektedir. Biitiin bu tartismalarin nihayete
erecegini sOylemek gilic goziikmektedir. Kuskusuz insan var oldugu miiddetge fikir

teatisi var olacak, bunun neticesinde de yeni goriisler ortaya atilacaktir.

Bilinen bir husustur ki klasik hadis geleneginde sahabenin tamami adil
sayilmis, cerh ve ta‘dilden istisna tutulmustur. Ancak giliniimiizde bazi arastirmacilar
sahabenin metiin-i asereye taalluk eden bazi hususlarda elestirilebilirligini tartigmis,
onlarin da diger raviler gibi cerh ve ta‘dile tabi tutulabilecegi goriislinii One
sirmislerdir. Bu gorilislerin  klasik  kaynaklardan kendilerine c¢ikardiklari
arglimanlarin ne derece tutarli olduklarinin tespit edilmesi bizim ¢aligmamizin odak

noktasini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sahabe elestirisinin ilk 6rneklerini sahabenin kendi yasadig1 asirlara kadar geri
tarihlere gotiirmek miimkiindiir. Bu elestiriler ilk asirlardan giinlimiize kadar mahiyet
degistirerek varhgmni devam ettirmistir. Ilk asirlardaki sahAbenin birbirini
elestirmesinin ve son zamanlara kadar yapilan elestirilerin mahiyeti ile modern
donemde iilkemizde ve diger Islam iilkelerinde Miisliimanlar tarafindan yapilan
elestirilerin mahiyetinin ayn1 oldugunu sdylemek giictiir. ilk dénemlerde ehl-i bidat
olarak isimlendirilen firkalar: istisna tutarsak genellikle sahabenin hafizasina yonelik

elestiriler yapilirken, son donemlerde adaletine yonelik elestiriler revag bulmustur.

Sia, Havaric, Mutezile vb. firkalar1 bir kenara birakacak olursak miitekaddimun
ve miiteahhirun Siinn1 alimlerin hemen tamami sahabenin hepsinin adil oldugu
hususunda miittefiktirler. Bununla birlikte tarihte ehl-i bidat olarak isimlendirilen
firkalarin sahabeyi elestirirken, hatta elestirmekle kalmayip tekfir derecesine kadar
tazyif ederken siyasi saiklerle hareket ettiklerini séylemek miimkiindiir. Istisnalari

bulunmakla birlikte giiniimiizdeki sahabe elestirilerinin ise siyasi saiklerden daha ¢ok
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ilm1 nedenlere bagli oldugu soylenebilir. Bu minval ilizere genel baslik olarak
sahabenin adaleti meselesi bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Bu ¢alismalar genellikle
sahabenin sahislarima yapilan tenkitleri incelemekle beraber ehl-i bidat olarak
isimlendirilen firkalarin sahabe hakkindaki goriislerini degerlendirmis, bunlarin

tutarlili@ini tartigmastir.

Bununla birlikte bazi caligmalar sahabenin sahislarina yapilan tenkitlerden
ziyade metdin-i agere baghigi altinda bulunan “cehaletii’r-ravi”, “fisku’r-ravi”,
“kizbii’r-ravi” vb. agisindan sahabenin durumunun tartigilabilirligini glindeme
getirmislerdir. Iste bizim ¢alismamizdaki asil amacimiz metain-i asere baslig1 altinda
sahabenin tartisilabilirligi iddialarinin derli toplu tespitini yapmak ve bunlarin tutarl
olup olmadig1 hakkinda fikir yiiriitmektir. Bunlar1 yaparken de klasik kaynaklarimiz
basta olmak tizere gliniimiizde yapilan degerlendirmeleri de dikkate almaktir. Ayrica

sahabe neslinin 6zellikle Ehl-i stinnet alimleri nezdinde zabt agisindan tenkid dist

birakilip birakilmadiklarini tespit etmektir.
1.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmamizda Oncelikle sahabe tanimui ile ilgili goriislere yer verdikten sonra
sahabe elestirisinin tarihi seyrinin kisa bir tanitimini sunacagiz. Sahabenin birbirini
elestirisinden baslayip, ilk asirlardan giiniimiize kadar sahabe hakkinda olumsuz
goriis beyan eden firkalarin diisiincelerini 6zet olarak aktardiktan sonra giiniimiizde
sahabeye yoneltilen tenkitlerden kisaca bahsedecegiz. Daha sonra matiin-i agereden
adaletle ilgili olan bazi1 kusurlari sahabi ravi o6zelinde inceleyecegiz. Diger bir
ifadeyle metdin-i asereye taalluk eden her bir bashk altinda sahabenin
elestirilebilirligini tartisgacagiz. Bunu yaparken de gilinlimiizdeki ¢aligmalarin
iddialarin1 esas alacagiz. Ravinin adalet sifatina taalluk eden kusurlardan “kizbii’r-
ravi”, “ittthamii’r-ravi  bi’l-kizb”, “fisku’r-ravi”, “cehaletii’r-ravi” agisindan

sahabenin durumunu teker teker inceleyecegiz.

Sahabenin adil oldugu ulemanin ekserisi tarafindan kabul edilirken, kusursuz
bir sekilde zabt sahibi olduklar1 yoniinde herhangi bir ittifak yoktur. Dolayisiyla da
sahdbenin hepsinin zabt sahibi oldugu genel kabul gérmediginden bu konuda pek
tartisma oldugunu sdylemek miimkiin gozilkmemektedir. Ancak baz1 kimseler Ehl-i
siinnet alimlerinin sahabenin hepsini adalet agisindan tenkit etmedikleri gibi zabt

acisindan da elestirmediklerini iddia ettikleri i¢in, bu iddianin ne derece tutarl



oldugunu tespit amaciyla Ehl-i siinnet alimlerinin sahdbenin zabti hakkindaki

goriislerine de yer vermeye calistik.
1.4. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Sahabenin adaleti meselesi bircok ¢alismaya konu olmustur. Ulkemizde
yapilan ¢alismalara 6rnek verecek olursak ilk olarak Tevhit Bakan tarafindan doktora
tezi olarak kaleme alinan Ashdbin Adaleti adli ¢alismay1 zikredebiliriz.! Bu ¢alisma
Ehl-i siinnetin, Sia’nin ve diger bazi1 firkalarin sahdbenin adaleti hakkindaki
kanaatlerine deginerek bunlar1 degerlendirmistir. Konuyla ilgili bir diger 6rnek
Mehmet Efendioglu tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan Sahdbeye Yoneltilen
Tenkitler adl1 calismadir.? Bu ¢alismada bazi firkalar, miistesrikler ve modern dénem
bazi Miisliimanlar tarafindan belli basli sahabilere yapilan tenkitlere cevap
verilmigstir. Bir diger calisma Hatice Biisra Paksoy tarafindan yiiksek lisans tezi
olarak hazirlanan Sahabenin Adalet ve Fazileti Konulu Hadislerin Delil Degeri adl
calismadadir.  Burada sahibenin adaletine yonelik hadisler senet ve muhteva
acisindan kritik edilmistir. Harun Resit Demirel tarafindan kaleme alinan “Adalet
Kavrami ve Sia’da Sahabenin Adaleti Meselesi” adli ¢alismada * ise adalet
kavraminin tarihi siirecinden bahsedildikten sonra Sia’nin sahdbenin adaleti
hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Diger ornek olarak H. Ibrahim Kutluay
tarafindan sempozyum bildirisi olarak kaleme alman “Imamiyye’ye Gore Sahabenin
Adaleti Problemi” adli ¢alismay1 zikredebiliriz.> Bu ¢alismada Imamiyye Siasi’nin
sahibe hakkindaki kanaatlerine genisce yer verilmistir. Ayrica konumuzla ilgili
Enbiya Yildirim tarafindan kaleme alinan “Ashabin Adaletinin Akli Temelleri” adli

calismada sempozyum bildirisi olarak sunulmustur.®

Ulkemizde sahdbenin zabtiyla ilgili yapilan calismalara deginecek olursak

gorebildigimiz kadariyla bu konuyu miistakil olarak ele alan tek bir g¢alisma

Tevhit Bakan, Ashdbin Addleti, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Erzurum 1993.

2 Mehmet Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2019.

Hatice Biisra Paksoy, Sahabenin Adalet ve Fazileti Konulu Hadislerin Delil Degeri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

4 Harun Resit Demirel, “Adalet Kavrami ve Sia’da Sahadbenin Adaleti Meselesi”, Miitefekkir
(Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi), 2/3, 2015, ss. 41-76.

Halil ibrahim Kutluay, “Imamiyye’ye Gére Sahabenin Adaleti Problemi”, Tartismali [Imi
Toplanti, Sakarya, 25-26 Nisan 2015, ss. 75-114.

®  Enbiya Yildirim, “Ashabin Adaletinin AkIi Temelleri”, Tartismal IImi Toplanti, Sakarya, 25-26
Nisan 2015, ss. 51-67.



bulunmaktadir. O da H. Musa Bagci’nin Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve
Nakletme Sorunu adli ¢alismasidir.” Calismada sahabenin zabt kusurlarmm hadis
rivayetine etkisi ile ilgili 6rnekler metdin-1 asereden zabtla ilgili olan kisimlar1 esas

alarak incelenmis ayrica bazi ekollerin sahabenin zabtina bakis1 da sunulmustur.

Konuyla ilgili Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalardan bahsedecek olursak
Abdullah b. Abdiilhadi el-Kahtani’nin es-Sahdbe ve’s-Suhbe ve Siibiihat Havle
Adadleti’s-Sahdbe ve Zabtihim,® Muhammed Mahmud Latif el-Fehdavi’nin Adaletii’s-
Sahdbe inde’l-Miislimin, ° Yahya Abdiilhasan ed-Devhi’nin Adaletii’s-Sahdbe
beyne’l-Kaddse ve’l-Vaki’,'® Ahmed Hiiseyin Yakub’un Nazariyyetu Addleti's-
Sahdbe ve'l-Merciiyyetii’s-Siyasiyye fi'l-Islam, "' Muhammed Avvame’nin Hutiitun
Menheciyye fi Isbdti Adaleti’s-Sahabe'? adli calismalarmin yan1 sira Sabit Hiiseyin
Mazlim’un “Adaletii’s-Sahabe ve Menziletihim ve’l-Imsakii Amma Secera

Beynehiim” adl1 makalesini'® zikredebiliriz.

Zikredilen c¢alismalar disinda metdin-i asere bashigr altinda bulunan
“cehaletii’r-ravi”, “fisku’r-ravi”, “kizbii’r-ravi” vb. acisindan sahabenin durumunun
tartisilabilirligini glindeme getiren calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalara
Abdullah Yildiz tarafindan seri seklinde kaleme alinan “Rivayetleri A¢isindan Bazi

Sahabilerin Tartigilabilirligi (1)”,'* “Kendilerine Nifak Isnat Edilen Sahabiler ve

7 H. Musa Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu -Hadis
Metodolojisinde Sahabenin Zabti-, [lahiyat Yayinlari, Ankara 2004.
Her ne kadar eser isminden dolay1 sahabenin zabtiyla ilgili konulara da deginildigi diisiiniilebilirse
de bu eserde sahabenin zabtindan ¢ok adaletiyle ilgili konulara deginilmistir. Eserin igerigi i¢in bk.
Abdullah b. Abdiilhadi el-Kahtani, es-Sahdbe ve’s-Suhbe ve Siibiihat Havle Addleti’s-Sahdbe ve
Zabtihim, Daru’l-Asime, Riyad 2014, ss. 681-684.
® Muhammed Mahmud Latif el-Fehdavi, Adaletii’s-Sahdbe inde’l-Miislimin, Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 2007.
Sii bakis agisiyla yazilan eserde bazi tartismali konulara deginilmis sahabenin adaleti ile ilgili bazi
meseleler Siinni bakis agisiyla mukayese edilmistir. Eserin igerigi i¢in bk. Yahya Abdiilhasan ed-
Devhi, Adaletii’s-Sahdbe beyne’l-Kaddse ve’l-Vaki’, el-Mecmaii'l-Alemi li-Ehli'l-Beyt, Tahran H.
1430, ss. 222-233.
Eserde Ehl-i siinnetin ve Sia’nin sahabe hakkindaki kanaatleri karsilastirmali olarak incelenmistir.
Eserin igerigi i¢in bk. Ahmed Hiiseyin Yakub, Nazariyyetu Addleti's-Sahdbe ve'l-Merciiyyetii’s-
Siyasiyye fi'l-Isldm, Miiessese-i Ensariyan (Ansariyan Publications), Kum 1991, ss. 342-352.
Siinni bakis acisiyla yazilan eserde bazi ayet ve hadisler sahdbenin adaletine delil getirilerek
incelenmis ayrica Velid b. Ukbe hakkindaki tartigmalara da deginilmistir. Eserin icerigi i¢in bk.
Muhammed Avvame, Hutiitun Menheciyye fi Isbdti Adaleti’s-Sahdbe, Daru’l-MinhAc, Cidde 2017,
ss. 61-62.
Makalede sahabenin adaletine ve faziletine dair dyet ve hadisler incelenmistir. Bk. Sabit Hiiseyin
Mazltim, “Adaletii’s-Sahabe ve Menziletihim ve’l-imsakii Amma Secera Beynehiim”, Camiatii
Divyali Kiilliyetii 't-Terbiyyeti’l-Insaniyye Mecelletii’l-Feth, 5/41, 2009, ss. 109-123.
14 Abdullah Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartigilabilirligi”, HRU. Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 11/6, Temmuz-Aralik 2003, ss. 1-49
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Rivayetleri”,!* “Tuleka Sahabiler ve Hadis Rivayeti Olanlar!'® adli ¢aligmalar, Adem
Dolek’in - “El-Velid b. Ukbe’nin Hayati ve Sahdbe Adaleti Acisindan

Degerlendirilmesi” '7 adli ¢alismasi ve Biinyamin Erul’un “Cehaletii’r-Ravi

18 adl1 bildirisi 6rnek olarak gosterilebilir. Iste bizim

Acisindan Sahabinin Durumu
calismamizdaki asil amacimiz bu c¢alismalarda ele alinan iddialarin derli toplu
tespitini yapmak ve bunlarin tutarli olup olmadig1 hakkinda fikir yiirtitmektir. Bunlar
yaparken de klasik kaynaklarimiz basta olmak {izere giiniimiizde yapilan

degerlendirmeleri de dikkate almaktir.

15 Abdullah Yildiz, “Kendilerine Nifik Isnad Edilen Sahabiler ve Rivayetleri”, Harran Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25/25, Ocak-Haziran 2011, ss. 105-162.

16 Abdullah Yildiz, “Tulaka Sahabiler ve Hadis Rivayeti Olanlar”, HRU. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
13/20, Temmuz-Aralik 2008, ss. 71-102.

17 Adem Déolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahidbe Adaleti Ac¢isindan Degerlendirilmesi”,

Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1, 2002, ss. 93-110.

Biinyamin Erul, “Cehaletu’r-Ravi Acisindan Sahabinin Durumu”, Tartismali Ilmi Toplanti,

Sakarya, 27-28 Nisan 201, ss. 167-184.



2. SAHABENIN TANIMI VE SAHABEYE YONELIK
ELESTIRILERIN TARIHI SEYRI

2.1. Sahabenin Tanimi
2.1.1. Sahabenin Sozliik Anlam

Sozliikte “bir kisiyle birlikte bulunmak, onunla dost ve arkadas olmak”
anlamima gelen sohbet kokiinden tiireyen sahdbe, sahibin c¢oguludur. Sahabe ile
birlikte ashdb da sik kullanilmaktadir. Bunun tekili ise sahabidir. '° Sozliik
anlamindaki bir arada bulunup sohbet etmenin herhangi bir zamanla kisitlanmadigi
da ifade edilmistir. Yani gergeklesen sohbet bir saat gibi kisa bir zaman dilimini

kapsayabilecegi gibi senelerce siiren uzun bir zaman dilimini de kapsayabilir.*°
2.1.2. Sahabenin Terim Anlam

Sahébenin 1stilah anlaminda ise alimler arasinda ihtilaf vardir. Bu ihtilaf hadis
alimleri ve usul alimleri arasinda dénmektedir. Ibnii’s-Salah’mn (6. 643/1245) dedigi
gibi Ehl-i hadisin ma‘r0f goriisiine gore Rastlullah’1 (sav) goren her Miisliiman
sahabidir. ! Mesela Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 618/1221), ashabu’l hadisin
sahabe ismini Peygamber’den bir hadis veya bir kelime rivayet eden herkese 1itlak
ettigini, hatta onu goren herkesi sahabeden saydigmi belirtmistir.?? ibn Hacer (6
852/1449) ise sahabenin Rasilullah’t goéren her Miisliman oldugunu sdylemek
yerine onunla her miilaki olan/karsilasan kimse oldugunu sdylemenin daha dogru
oldugunu sdylemektedir. Zira sadece gormekten bahsedilirse sahabi oldugunda siiphe
bulunmayan Abdullah b. Ummii Mektim (6. 15/636) gibi a‘ma olanlar tanim disi
kalmaktadir.?* Sahabe sayilmak i¢in Peygamber’i Miisliiman olarak gormek ya da

karsilasmak yetmemekte ayrica Miisliiman olarak 6lmek gerekmektedir.?* Bazi

19 Mehmet Efendioglu, “Sahabe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 35, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 491.

20 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 69. Ayrica bk.
Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-
Sahadbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali Muhammed Muavviz, C. I, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut H. 1415, s. 7.

2 Osman b. Abdurrahman Tbn Salah, Ma ‘Fifetii Envdii’l-Uliimi’l-Hadis, thk. Nuruddin Itr, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1986, s. 293.

22 {bn Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 293; Ibn Hacer, el-Isabe, C. 1, s. 7.

23 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Niizhetii n-Nazar fi

Tavzihi Nuhbetii’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser, thk. Nuruddin Itr, C. I, Matbaatii’s-Sabbah,

Dimegk 2000, s. 111.

Ibn Hacer en dogru tanimm Rasilullah ile Miisliiman olarak karsilasan ve Islam iizere 6len

kimseye sahabi denmesinin oldugunu sdylemektedir. Bk. Ibn Hacer, el-Isabe, C. 1, s. 8.
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yiizeysel farklar bulunmakla birlikte hadis alimlerinin sahabe tanimi igerik olarak bu
yondedir.?® Usul Alimlerinden bazilaria gore ise sahabi olmak icin Rastilullah’a tabi
olmak maksadiyla onunla uzun siire birlikte olmak gerekir.?® Said b. Miiseyyeb’in (6.
94/713) Rasilullah’la bir veya iki sene birlikte bulunmayan ve onunla bir veya iki

gazveye katilmayan kimseyi sahabeden saymadig1 rivayet edilmistir.?’

Kisaca oOzetlemek gerekirse hadis alimleri sahdbl olmak icin Ras@lullah’t
Miisliiman olarak gormeyi ya da karsilagsmay1 yeterli goriirken, usul alimleri tabi

olmak maksadiyla onunla uzun siire birlikteligi sart kosarlar.
2.2. Sahabeye Yonelik Elestirilerin Tarihi Seyri
2.2.1. Sahabenin Birbirini Elestirisi

Sahdbeye yoneltilen tenkitleri sahdbe asrina kadar geri tarihlere gotiirmek
miimkiindiir. Sahdbeden bazilar1 bir diger sahabiyi yaptiklar1 riviyet hatalarindan
dolay tenkit edebilmistir. S6z gelimi Hz. Aise’ye (6. 58/678) Abdullah b. Omer’in
(6. 73/693) “Olii, ailesinin kendi {izerine aglamasiyla azap goriir.” dediginden
bahsedilince “Allah EbG Abdurrahman’a rahmet etsin, birsey isitti ama

b

ezberleyemedi.” diye mukabelede bulunmustur. Ardindan Ras@lullah’in (sav),
oOlillerine aglayan bir Yahudi cenazesine ugradigini ve onlara sdyle dedigini
nakletmistir: “Siz agliyorsunuz, o ise azap goriiyor.”?® Goriildiigii gibi burada yapilan
basit bir tashihten ibarettir. Ancak bazi durumlarda sahabenin birbirlerine daha agir
ifadeler kullandigi da goriilmektedir. Mesela Hz. Aise’ye Ebii’d-Derda’min (G.
32/652) “Sabaha erisen kimse i¢in vitir kilmasma gerek yoktur.” dedigi iletilince

sOyle cevap vermistir: “Ebli’d-Derdd yalan soyledi. Ras@lullah (sav) sabaha

25 Hadis alimlerinin sahabe tanimi ve konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. ibn Hacer, el-Isabe, C. 1,
ss. 7-9.

2% bn Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 293; Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib
ve-t-Teysir li Ma rifeti Siineni’l-Begiri n-Neziri fi Usuli’l-Hadis, thk. Muhammed Osman el-Hust,
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1985, s. 92; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-
Buhari, Kesfii I-Esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, C. 11, Daru’1-Kitabi’l-Islami, Beyrut ty., s. 384; ibn
Hacer, el-Isabe, C.1,s. 7.

27 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi IImi'r-
Rivaye, thk. Ebi Abdullah es-Siirki ve ibrahim Hamdi el-Medeni, Mektebetii’l-Ilmiyye, Medine
ty., s. 50; fbn Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 293; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 92. Said b.
Miiseyyeb’in bu goriisii Cerir b. Abdullah (6. 51/671) ve Vail b. Hucr (6. 51/671) gibi
sahabiliklerinde ihtilaf olmayan kisileri sahabilikten ¢ikardigi i¢in hadis alimleri tarafindan kabul
edilmemistir. Bk. Ibn Hacer, el-Isabe, C. 1, s. 8; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Siiyiiti,
Tedribii 'r-Ravi fi Serhi Takribi’'n-Nevevi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, C. II,
Mektebetii’l-Kevser, Beyrut H. 1415, s. 670. Bu rivayetin, senedinde yer alan Muhammed b. Omer
el-Vakidi’nin (6. 207/823) zayifligindan dolayr Ibn Miiseyyeb’e aidiyetinin sahih olmadigint
sOyleyenler de vardir. Bk. [bn Hacer, el-Isabe, C. 1, s. 8; StyQti, Tedribii 'r-Ravi, C. 11, s. 671.

28 Miislim, Cenaiz, 25.



kavusuyor vitri de kiliyordu.”> Hz. Aise burada Ebii’d-Derda igin agik¢a Arapga
olarak “yalan sdyledi” anlamma gelen <X fiilini kullanmustir. Ancak bu kelime
bazen Araplar nezdinde “hata etti” manasmnda da kullamilmustir. ** Buradaki
kullanimin da bu minval {lizere olmas1 gerektir. Zira Ebii’d-Derda mezkir rivayette
Hz. Peygamber’den duydugu bir hadisi degil kendi kanaatini nakletmistir. Kanaat
belirtirken de yalan sdylemekten degil hata etmekten bahsedilebilir.

Bu gibi oOrneklerde miisahede edildigine goére sahdbenin amaci birbirini
karalamak ya da hadis rivayetindeki giivenilirliklerini sarsmak degil, yapilan rivayet

hatalarini tashih etmektir.
2.2.2. Baz1 Firkalarin Sahabeyi Elestirisi

Sahabeye yoneltilen tenkitlerin asil niivesini Cemel ve Siffin Savasi sonrasi
ortaya atilan goriisler olusturmaktadir. Hz. Osman’in (6. 35/656) Xkatillerinin
bulunmas1 maksadiyla Hz. Aise, Talha b. Ubeydullah (6. 36/656), Ziibeyr b. Avvam
(6. 36/656) ile Hz. Ali (6. 40/661) arasinda cereyan eden Cemel Savasi, Hz. Ali ve
Hz. Muaviye (6. 60/680) arasindaki miicadeleden dogan Siffin Savasi ve bunun
sonucunda gerceklesen Hakem Olay1 esnasinda sahabenin takindiklari tavirlar’! bazi

firkalar nezdinde tenkit konusu edilmistir.

Hariciler Cemel ve Siffin Savasina katilan sahabileri tenkit etmekten de ote
tekfir etmisler, onlarin kan ve mallarini dahi helal saymislardir.> Ancak Imamiyye

kolu fitneden onceki sahabeyi adil saymakla birlikte cogunlugu Hz. Ali, Hz. Hasan

2 Ebil Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata’, C. 11, Déru’l—Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 2003, s. 673.
30 Bunun 6rnekleri igin bk. Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed Ibni Abdilkerim es-Seybani Ibnii’l-Esir el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-
Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zivi ve Mahmi{id Muhammed et-Tanahi, C. IV, el-Mektebetii’l-
[lmiyye, Beyrut 1979, s. 159; Biinyamin Erul, “Sahabe D&éneminde Tekzib ve Tekzibin
Mahiyeti”, AUIFD, 39/1, 1999, ss. 457-458. Zerkesi’nin el-icabesini “Hz. Aise’nin Sahabeye
Yonelttigi Elestiriler” adiyla Tiirk¢eye ¢eviren Biinyamin Erul s6z konusu ifadeyi -bu anlamdan
esinlenmis olsa gerek- “Ebii’d-Derda yalan soyledi.” olarak degil “Ebii’d-Derda yanlis soylemis.”
olarak g¢evirmistir. Bk. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, cev.
Biinyamin Erul, Otto Yaynlari, Ankara 2016, s. 62. Ayrica Peygamber’in ve sahabenin <3S fiilini
“hata etmek, yanliglamak” anlaminda kullandigi bir¢ok Ornek icin bk. Enbiya Yildirim,
“Sahabenin Birbirlerine Kullandiklar1 Elestirel Ifadelerin Anlam Boyutu”, Tartismali Ilmi
Toplanti, Sakarya, 30 Eyliil-01 Ekim 2017, ss. 604- 612.
Bu konu hakkinda genis malumat icin bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Otto
Yaynlari, Ankara 2018, ss. 162-203.
32 Efendioglu, “Sahabe”, C. 35, s. 496; Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti, Izmir Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir 2013, ss. 280-281; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 82.
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(6. 49/669) ve Hz. Hiiseyin (6. 61/680) hari¢ sahdbenin hepsinin Peygamber’in

vefatindan sonra irtidat ettigi goriisiindedir.*?

Sia mezhebi ise Ehl-i beyte mensup olmayan sahibenin bir¢ogunun rivayetini
kabul etmez. Hatta onlarin ¢ogunu yalanci, miinafik ve miirted sayar. Sia’ya gore
Gadir-i Hum giinii Hz. Ali’ye biat edip Rasilullah vefat ettikten sonra bu ahitlerine
uymayan sahabiler irtidat etmislerdir.** Sayiy1 daha azaltan firkalar bulunmakla
birlikte Sia Ehl-i beytle beraber Ebli Zer el-Gifari (6. 32/653), Selman-1 Farisi (0.
36/656), Mikdad b. Esved (6. 33/653), Ammar b. Yasir (6. 37/657), Huzeyfe b.
Yeman (6. 36/656), Sehl b. Huneyf (6. 38/658-59), Ubade b. Samit (6. 34/654), Ebl
Eyyb el-Ensari (6. 49/669), Huzeyme b. Sabit (6. 37/657), Ebl Said el-Hudrl (0.
74/693-94) gibileri hari¢ sahabeyi tekfir ederler. ** Sia Hz. Ali’ye yardim
etmeyenlerin Hz. Muhammed’in (sav) vasiyetine ihanet ettiklerini ve hak imamlarla
miicadele ettiklerini diigiiniir. Dolayisiyla sahdbenin ¢ogunlugu giivenilir degildir.
Ancak Sia’nin Siinni goriise de yakin olan Zeydiyye kolu bu goriisten istisna
tutulabilir. Ciinkii onlar Hz. Ali’yi lstiin kabul etmekle birlikte ondan Onceki
halifelerin de hilafetlerinin gegerli oldugunu dile getirir ve diger Sii firkalar gibi

sahabe hakkinda asir1 olumsuz sozler sarf etmez.*®

Mutezile’nin sahdbe hakkindaki tenkitlerine gelecek olursak kurucu imamlari
sayilan Vasil b. Ata’ya (6. 131/748) gore Cemel Savasi’na istirak eden Hz. Ali ve
taraftarlariin ya da diger grubun fiska diistiiglinden dolayr her iki gruptan birer
kisinin sahitlik etmesi halinde hangisinin fiskta oldugu bilinemeyecegi i¢in ikisinin

de sahitlikleri kabul edilmez. Ancak hangi gruptan olursa olsun aynmi gruptan iki

3 Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, s. 281.

3 Efendioglu, “Sahabe”, C. 35, s. 496.

35 Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, s. 276; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, istanbul, 2013, s. 67; Efendioglu, “Sahabe”, C. 35, s. 496.

Mustafa es-S1bai, Siinnet ve Islam Hukukundaki Yeri, cev. ishak Dogan, Beka Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 159.
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kisinin sahitligi kabul edilir.’” Bir diger mutezili alim Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ise
mantiki olarak Vasil b. Ata’dan daha tutarli bir goriis ileri siirmiis her iki tarafin da
fiska diistiigiinii dolayisiyla sahitliklerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. 38
Ancak Mutezili kaynaklar Amr b. Ubeyd’in Hz. Ali ve onunla harb edenlerle, Talha,
Ziibeyr, Hz. Aise ve onlarla harb edenler hakkinda tevakkuf ettigini haber
vermektedir.*® Hayyat’ i (6. 300/913) nakline gore Vasil b. Atd’ ve Amr b. Ubeyd
sahabeyi Ras(lullah’la (sav) beraber hicret edip cihat ederek giizel isler yaptiklari
icin Ovmiislerdir. Ancak daha sonra sahabe kili¢ cekip birbiriyle harp etmistir.
Bundan dolay1 onlarin hepsinin hakli oldugu sdylenemez. Bunlardan herhangi birinin
hakli digerinin haksiz olmasi caizdir. Ancak hangisinin hakli hangisinin haksiz
oldugunu bilemeyiz. Bundan dolay1 onlarin durumu Allah’a havale edilir. Bu goriiste
olan Amr ve Vasil sahabeyi savastan Onceki asil hallerine gore kabul ettiklerini
belirtir. Ancak iki taraftan birinin asi oldugunu ama hangi tarafin oldugunun

bilinmedigini de ifade ederler.*

Biitlin bunlara ragmen her ne kadar Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)
sahabenin sahitliklerini kabul etmeyenlerin rivayetlerini evleviyetle kabul
etmeyecegini belirtse de*' Mutezile’ye gore bilyiik giinah isleyip fasik olanlarin

rivayetlerinin kabuliine bir mani olmadig1 da belirtilmistir.**

Durum bu olmakla beraber bazi Mutezili alimler sahabeyi savunan eserler de

kaleme almistir. Mesele Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) Tesbit 'ii Delaili 'n-Niibiivve

37 1ki gruptan birinin fisik olmasi ihtimalinden dolay1 farkli gruplardan iki kisinin sehadeti kabul

edilmiyorsa mantiki olarak ayni gruptan olan iki kisinin sahitliginin evleviyetle kabul edilmemesi
gerekir. Zira iki farkli gruptan iki kigiden biri fasiksa digeri fasik degildir. Yani bir kisinin fasik
olmadig1 kesindir. Ancak ayni gruptan iki kisinin ikisi de fasik olabilir. Vasil b. Atad’nin nasil bir
mantik yiiriittiiglinii kestirebilmis degiliz. Ancak Mutezile kaynaklarinda formiil biraz daha
farklidir. Vasil ve Amr’in goriisii su sekilde ifade edilmektedir: “Bunlardan her birinin, adil bir
sahitle beraber sahitlikleri gecerli olur. Ali ve Talha' nin, Ali ve Zubeyr'in, Talha ve Zubeyr'in
veya onlardan biri ile Hz. Aise ve baska bir kadinin herhangi bir konudaki sahitlikleri tek bagina
kabul edilmez; ¢iinkii bizzat kim oldugunu bilmesek bile iglerinde sahittigi kabul edilmeyecek
birinin bulundugu kesindir.” Hiiseyin Hansu, “Mutezile’de Sahabe Algis1”, Tartismali I[lmi
Toplanti, Sakarya, 27-28 Nisan 2013, s. 501 (Belhi’nin el-Makalatindan naklen). Burada dikkat
¢eken husus Talha ve Zubeyr’in ayni gruptan olmalarina ragmen ikisinin de sahitliginin kabul
edilmemesidir. Halbuki Bagdadi’nin nakline gére Vasil b. Ata ayni1 gruptan iki kisinin sahitligini
kabul etmektedir. Burada Siinni ve Mutezili kaynaklar arasinda geliski bulunmaktadir.

3 Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak ve Beydnii’l-

Firkati’n-Ndciye, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1977, s. 306; es-Sibai, Siinnet ve Islam

Hukukundaki Yeri, s. 165. Ancak Amr b. Ubeyd’in taraftarlarinin bu naklin dogru olmadigini 6ne

stirdiikleri rivayet edilmistir. Bk. Hansu, “Mutezile’de Sahabe Algis1”, s. 501.

Ebii’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, el-Intisdr ve’r-Red ala Ibn

Ravendi el-Miilhid, Daru’l-Arabiyyeti li’1-Kiittab, Beyrut 1993, s. 97.

40 el-Hayyat, el-Intisdr, ss. 97-98.

4 el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 307.

42 Hansu, “Mutezile’de Sahabe Algis1”, s. 490.
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adli eserinde Haddad (6. ?), Eba Isa el-Verrak (6. 247/861), Hasri (6. ?), Ibnii’r-
Ravendi (6. 301/913-14) gibi bilginlerin peygamberleri elestiren kitaplar
yazdiklarini, Hz. Muhammed’in cahil Arap’lar olan Kureys’i kandirip onlari
sihirledigini iddia ettiklerini aktarmaktadir. Sia’nin da bu kitaplara itibar ettigini,
muhacir ve ensar1 ta‘n etmede bu kitaplardan istifade ettiklerini belirtmektedir.
Ardindan muhacir ve ensara ta‘n etmenin peygamberlerin hepsine ta‘n etmekle es

deger oldugunu ifade etmektedir.*?

Rafiziler ise Hz. Ali ile savasan biitiin sahdbeyi adaletli saymaz ve rivayetlerini
reddederler.* Hatta Hz. Ali, Eba Zer, Mikdad b. Esved, Selman-1 Farisi, Ammar b.
Yasir ve Huzefye b. Yeman hari¢ diger sahabeyi kiifiirle itham ettikleri

nakledilmektedir.*

Tarihi siirec icerisinde baz1 firkalar tarafindan sahdbeye yoneltilen tenkitlerden
bahsettikten sonra son olarak yakin tarihte yapilan tenkitlere deginerek ¢alismamizin

asil kismini olusturan adalet ve zabt agisindan sahabe konusuna gecmek istiyoruz.
2.2.3. Miistesriklerin Sahabe Elestirisi

XVIIL yiizyildan itibaren IslAm Alemine yo6nelip IslAmi ilimler alaninda
calismalar yapan sarkiyatcilar hadis ve siinnet alaninda farkli gorigler dile
getirdikleri gibi baz1 sahabiler hakkinda da menfi goriisler ortaya atmislardir.
Nitekim sahabe konusu iizerine yogunlasan ilk sarkiyat¢ilardan biri Alois
Sprenger’dir (6. 1893).%6 Aslen Avusturyali olup daha sonra Ingiliz vatandashgma
gecen Sprenger, 1869 yilinda Berlin’de nesredilen Das Leben und die Lehre des
Mohammed adli eserinde Eb( Hiireyre (6. 58/678) hakkinda dine hizmet etmek
arzusuyla bir¢cok hadis uydurdugundan ve onun aldanmis bir kisi oldugundan
bahsetmistir.*’ Sprenger yine aym eserde Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-88)

bahsederken onun tefsir sahasindaki caligmalarin1 Kur’an’in ayetleri ve manalariyla

43 Kadi Abdii’l-Cebbar b. Ahmed b. Abdii’l-Cebbar el-Hemdani, Tesbitii Deldil in-Niibiivve, Daru’l-
Mustafa, Kahire ty., ss. 51-52. Mutezile’nin sahabeyi savundugu eserler i¢in bk. Hansu,
“Mutezile’de Sahabe Algisi”, ss. 504-505. Oyle anlasilmaktadir ki Mutezile’nin sahabe algist
kendi alimleri igerisinde heterojen bir yap1 arz etmektedir.

4 Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, s. 278.

45 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, gev. M. Hayri Kirbasoglu, Otto Yaymlari, Ankara 2017, s. 345.
Rafiziler’in bu konuda Sia ile parelel diisiindiikleri s6ylenebilir.

4 Efendioglu, “Sahabe”, C. 35, s. 497.

47 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 191.
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keyfe keder oynamak olarak degerlendirerek Kur’an’in anlamlarin1 saptirdigini ileri

stirmiistiir.*®

Sahabeyi agir bir sekilde elestirip tohmet altinda birakan bir diger miistesrik
Leone Caetani’dir (6. 1926). O, Ebii Hiireyre’ye agir ithamlarda bulunmus, sahsiyeti
mechul olarak tanitmis, rivayetlerine tabiatiistli ve hayali unsurlar karistirdigini,
Rastlullah adina yalan hadis uydurdugunu, daha da &tesi Incil’den alintilar yaparak

onlar1 Rastlullah’a yamadiginu ileri siirmiistiir.*’

Ebl Hiireyre hakkinda konusan bir diger miistesrik Ignaz Goldziher’dir (6.
1921). O, Islam Ansiklopedisi’ne yazdigi “Ebu Hureyre” maddesinde, Ebi
Hiireyre’nin hadis rivayetinde niiktedanliga bagvurdugunu, ehemmiyetsiz seyleri
hararetli bir sekilde anlattigini, ¢ok rivayet etmesinin bazilar tarafindan siiphe ile

karsilandigini ifade etmistir.>

Ayrica Goldziher sahabenin genelini kastederek onlarin Hz. Peygamber vefat
ettikten sonra Peygamberi ruha uygun oldugunu diisiindiikleri, Peygamber’in adina
nakletmekte bir beis olmadigina ve faydasina inandiklar1 bazi yararh sozleri onun

(sav) adina uydurduklarini da iddia etmektedir.>!

Ebi Hiireyre’ye agir ithamlarda bulunan Caetani Hz. Aise hakkinda da
birtakim iddialar ortaya atmistir. O Hz. Aise hakkinda “Peygamber’in meshur, ¢cok
s0z sOyler, haris-1 cah zevcesi” ile “Peygamber’in geveze dul zevcesi” ifadelerini

kullanarak miiminlerin annesine fiitursuzca ithamlarda bulunmustur.>?

Caetani’nin iftira oklarinin hismina ugrayan bir diger sahabi de Abdullah b.
Abbas olmustur. O, Ibn Abbas’1 son derece gurur ve kibir sahibi, sohrete, paraya,
niifus ve kudrete diiskiin ve ihtiraslt bir kisi olarak tanitmanin yani sira>® daha ilging
iddialar da ortaya atar. O’nun iddialarina gore ibn Abbas Miisliimanlarin yararina

gordiigii bazi bilgileri hadis olarak uydurmus, hatta fetihlerle birlikte Yahudi ve

4 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 300.

4 Efendioglu, Sahdbeye Yineltilen Tenkitler, ss. 192-195; Ozcan Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye
Dair Algilarinin Modern Donem Islam Diinyasi’ndaki Sahdbe Algisina Diisiinsel- Metedolojik
Etkisi”, Tartismali Ilmi Toplanti, Sakarya, 27-28 Nisan 2013, ss. 531-534.

50 Goldziher, “Eba Hureyre”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. IV, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1988,
s. 32. Goldziher burada Ebl Hiireyre’ye isnat edilen rivayetlerin ¢ogunun sonralar1 uydurularak
ona nisbet edildigini de belirtmektedir.

5! Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis, Arastirma Yayinlari, Ankara 2019, s. 163.

52 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 271.

3 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 302; Hidir, “Oryantalistlerin Sahibe’ye Dair
Algilarinin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe Algisina Diisiinsel- Metedolojik Etkisi”,
s. 531.
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Hristiyan kiiltiiriinii tanidiktan sonra -giiya- Islim’daki noksanliklar1 ve utanilacak
tarihi bosluklar1 fark ederek haham ve rahip menkibelerini bosluklari doldurmak

adma Hz. Peygamber’e nisbet etmistir.>*

Abdullah b. Abbas’1 tenkit eden bir diger miistesrik Frantz Buhl’diir (6. 1932).
O, Ibn Abbas’in Basra valisiyken sehirden ayrildiginda yiiklii bir miktar paray1 ele
gecirdigini, daha sonra Mudviye tarafina gecip Hz. Hasan’a ihanet ettigi zaman
thanetinin bedeli olarak ¢aldig1 paranin geri talep edilmemesini istedigini sdyleyerek

daha birgok agir sdzlerle cirkin iftiralarda bulunur.>

Burada sunu belirtmekte yarar vardir. Ozcan Hidir'mn da belirttigi gibi
oryantalistler tarafindan Ibn Abbas’a yénelik iddialarin asil amacinin tefsir tarihinde
bir ekol olan Ibn Abbas mektebinin, aslinda Yahudi-Hristiyan bir 6ze dayandigim

ispat etmeye yonelik oldugu sdylenebilir.>®

Miistesriklerin tenkidinden nasibini alan bir diger sahabi Amr b. As’tir (6.
43/664). A. J. Wensinck (6. 1939), Amr b. As iizerinde duran miistesriklerden biridir.
O, Amr’m Islam dinine goniil rizasi ile girmedigini, kurnazhigi ve uzak goriisliiliigii
sayesinde Islam’in parlak gelecegini sezerek Hendek Savasindan sonra Miisliiman
olmaya karar verdigini, Mekke nin fethinden sonra menfaati geregi Miisliiman

oldugunu belirtmistir.>’

Bazi miistesrikler o derece ileri gitmislerdir ki mesela Israilli muasir miistesrik
Shimon Shtober Hz. Ebl Bekir (6. 13/634) ve Hz. Ali’nin Yahudi kokenli olduklarini

ileri siirmiislerdir.®

% Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 302; Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair

Algilarinin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe Algisina Diisiinsel- Metedolojik Etkisi”,
s. 535. Caetani’nin ibn Abbas hakkindaki iddialar1 ve bunlara verilen cevaplar hakkinda bk.
Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, ss. 301-316.
55 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 316. Buhl’iin Ibn Abbas hakkindaki iddialar1 ve
bunlara verilen cevaplar i¢in bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, ss. 316-323.
Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Algilarmin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisina Diisiinsel- Metedolojik Etkisi”, s. 535. Oryantalistlerin, bazi sahébilerin Yahudi ve
Hristiyan Kkiiltiiriine ait bilgilere hatta bu dinlerin kendilerine meyyal olduklar1 iddialar1 hakkinda
bk. Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Algilarinin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki
Sahabe Algisina Diigiinsel- Metedolojik Etkisi”, s. 535-544. Hatta bazilar1 (M. Lecker gibi) Zeyd
b. Sabit’in (6. 45/665) Yahudi olarak yetistirildigini bile 6ne stirmiistiir. Bk. ayn1 yer, s. 538.
Bu iddialar ve verilen cevaplar i¢in bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, ss. 369-370.
Hidir, “Oryantalistlerin Sahabe’ye Dair Algilarinin Modern Dénem Islam Diinyasi’ndaki Sahabe
Algisina Diisiinsel- Metedolojik Etkisi”, s. 540.
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2.2.4. Modern Donem Bazi Miisliimanlarin Sahabe Elestirisi

Sahabiler hakkinda yukarida zikrettigimiz iddialara sahip olan oryantalistler
Islam’m kutsal kitabina ve Peygamber’ine kars1 da menfi goriis sahibidirler. Onlar
sahabeyi itham altinda birakarak bir nevi Isldm’mn kutsal kitabi ve Peygamber’in
hadislerinin siibutu hakkinda siiphe uyandirma gayretindedirler. Isldm’a inanmayan
kimseler i¢in bu durum pek tabi dogaldir. Baz1 ¢agdas Miisliiman arastirmacilarin
sahabiler hakkindaki goriisleri incelendiginde onlarin oryantalistlerden etkilenmis
olabilecegi miisahede edilmektedir. So6z gelimi Mahmud Ebli Reyye (6. 1970)
bunlardan biridir. O, ele aldig1 eserlerinde bir¢ok sahabe 6zellikle de Ebl Hiireyre

hakkinda c¢esitli iddialar ortaya atmistir.

Ebli Reyye sahabenin Ka‘b el-Ahbar’it (6. 32/652-53) oOnceleri giivenilir
saydigini, onun yalaninin ve gercek yiiziiniin ortaya c¢ikmasindan sonra ona
giivenmeyip rivayetlerini siiphe ile karsiladiklarin1 soyler. Ancak, Ebl Hiireyre ve
Abadile’nin®” buna ragmen Ka‘b’1 giivenilir bulmay1 ve ondan rivayet etmeyi dlene
kadar terk etmediklerini belirtir.®* Ka‘b’in Yahudilik’ten Isldim’a girmis bir miihtedi
oldugunu gdz Oniine alirsak, yukarida da bahsettigimiz gibi kimi oryantalistlerin bazi
sahabilerin Yahudilige meyyal oldugu goriisiinden EbG Reyye’nin de etkilenmis

oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica Ebll Reyye, EbQl Hiireyre’nin kendisini Ras@ilullah’tan hadis almaya ve
ilme aday1p diinya islerinden bir nebze olsun el etek ¢ekip, sadece karin tokluguna

61 onun Rasfilullah’a olan muhabbetinden veya hidayete

Rasfilullah’a hizmet etmesini
ermek istediginden degil, sadece maddi ¢ikar saglamak maksadiyla karin tokluguna

hizmet ettiginden kaynaklandigi iddia etmektedir.®?

% Abadile, ilimleriyle ve ozellikle verdikleri fetvalarla meshur olan Abdullah adli dort sahabi
hakkinda kullanilan terimdir. Bu sahabiler sunlardir: Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer,
Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Amr b. As. Abdullah b. Mes‘tid’u (6. 32/652-53) da abadileden
sayanlar oldugu gibi, Abdullah b. Ziibeyr’i abadileden saymayanlar da vardir. Bk. Rasit Kiigiik,
“Abadile”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul 1988, s. 7.

% Mahmud Eb{ Reyye, Edvdu ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Daru’l-Maarif, Kahire ty., s. 138.

61 Ebl Hiireyre kendisinin ¢ok hadis riviyet etmesini elestirenlere sdyle demistir: “Sizler Ebi
Hiireyre’nin Rastilullah’tan ¢ok hadis rivayet ettigini iddia ediyorsunuz. Allah’a yemin olsun ki
ben miskin bir adamdim. Muhacirler carsilarda ticaretle Ensar da mallariyla ugrasirken karnimin
tokluguna Rasflullah’a hizmet ederdim. Ben Rastlullah’1 bir giin sdyle soylerken goérdiim: ‘Kim
benim soziimii almak i¢in ridasimi serer sonra da onu toplarsa benden duydugu seyi asla
unutmayacaktir’. Bunun iizerine lizerimdeki riday1 serdim. O’nu (Rastlullah’1) hak ile gonderene
yemin olsun ki ondan isittigim hicbir seyi unutmadim.” Bk. Buhari, Itisam, 22; Miislim, Fedailii’s-
Sahabe, 159.

%2 Ebi Reyye, Edvd, s. 170.
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Ebl Reyye Eb( Hiireyre’nin mizahg¢1 ve geveze biri oldugundan bahsetmis,
tarih¢ilerin bu konuda icma ettiklerini belirtmis, hatta higbir kaynaga atifta
bulunmadan Hz. Aise’nin kendisi hakkinda “geveze adam” tabirini kullandigini iddia

etmistir.%

Ebl Reyye’nin EbG Hiireyre hakkindaki iddialarinin hepsinin tespitini ve
degerlendirmesini yapmak tezimizin hacmini oldukga artiracag icin ileride de bazi
iddialarina temas edecegimizi belirterek bu kadariyla iktifa ediyoruz. Sunu da
soyleyelim ki Ebll Reyye Edvdu ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye adl1 eserinde Ebi
Hiireyre’ye miistakil bir bashk acarak * onu elestirmekle yetinmemis, Seyhu’l-
Madira Ebii Hiireyre® adiyla miistakil olarak EbQi Hiireyre’ye ayirdig1 bir kitap telif

etmistir.5

Sahabeye agir ithamlarda bulunan bir diger Miisliiman diisliniir Ali Seriati’dir
(6. 1977). O, Muaviye ve taraftarlarinin Siffin Savasi’nda Kur’an sayfalarini
mizraklarin ucuna takmalarindan bahsederken onlari tekfir ederek su ifadeleri
kullanar:
“Mizraklarim ucuna Kur’an sayfalarimi asarak kendilerine kalkan yapanlar,
Lat ve Uzza ugruna Peygamber’e karsi koyan Kureysliler degildi. Eski bi¢cimini
o sekilde koruyamadigi i¢in igeriden siziyor®” ve Kur’an’i muzraklara takip
Ali’yi, dolayistyla Muhammed’i deviriyor. Yani kisa bir siire i¢inde sirk dini;
[slom dininin kiligina girerek Peygamber ailesinin hilafeti adiyla, Allah

Resulii’niin hilafeti adiyla ve anayasasi s6zde Kur’an olan bir hiikiimet adiyla
tarihte yonetimi ele geciriyor. Halife cihada ve hacca gitse de yine de hakim olan

din, sirk dinidir.”%®
Siffin Savasi’nda Mudviye’nin yaninda ileri gelen bir¢cok sahdbe oldugunu
gbdze alirsak yazar biitiin bu sahabilere sirk isnat etmektedir. Ifadelerinden de

anlasildig1 gibi yazar burada mezhepsel tavir igerisinde sozler sarf etmistir.

9 Ebf Reyye, Edvd, s. 173.

% Ebd Reyye, Edvd, ss. 167-198.

65 Mahmtd Ebt Reyye, Seyhu’l-Madira Ebii Hiireyre, Miiessesetii’l-Alemi li’l-Matbaat, Beyrut
1414/1994.

Ebl Reyye’nin hayati, baz fikirleri, eserleri ve eserlerine yazilan reddiyeler i¢in bk. Nureddin Itr
ve M. Yasar Kandemir “Eb(i Reyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, ss. 214-215. Ayrica onun bazi iddialarina verilen cevaplar
icin bk. Zekeriya Giiler, “Ebfi Reyye’nin ‘Adva Ale’s-Siinne en-Nebeviyye’ Adli Eseri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, 1991, ss. 177-201; M.
Yasar Kandemir, “Ebsi Hiireyre”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994, ss. 166-197; Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler,
ss. 219-233; Mehmet Gérmez ve M. Emin Ozafsar, “Ebu Reyye ve Kitab1 Uzerine”, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi, 5/1, 1991, ss. 63-72.

Burada sirk dinini kastetmektedir.

8 Ali Seriati, Dine Karsi Din, ¢ev. Dogan Oztiirk, Fecr Yayinlar1, Ankara 2009, s. 32.
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Ulkemizde sahibeye yapilan tenkitlere deginecek olursak ilk olarak Edebiyat
Tarihgisi Ismail Habip Seviik’iin (6. 1954)%° adin1 zikredebiliriz. O, Yahudi iken
Miisliiman olarak sahabe arasina katilan Abdullah b. Selam’1 (6. 43/663-64) meshur
hurafeci olarak tanitmaktadir.”® Ayrica Ibn Abbas ve Ebi Hiireyre’yi hadis fabrikas,
hadis yalanciligmin eli bayrakli iki kahramani olarak tanitmakta, Ibn Abbas’in
Yahudi hurafelerini, Ebl Hiireyre’nin de Hristiyan masallarim1 hadis adi altinda
Islam’a soktuklarmi iddia etmektedir.”! O, bununla da yetinmeyerek ibn Abbas ve
Eb(i Hiireyre’yi tenkit ettigi ayr1 basliklar agmis onlar hakkinda cesitli ithamlarda

bulunmustur.

Seviik Ibn Abbas’tan kurnaz ve ahlaksiz olarak bahsetmekte, Hz. Hasan’in
hilafetten ¢ekilmesinden sonra kendisini Muaviye’ye sattigin1 sdylemektedir. Ayrica
onun Israil hurafelerini hadislestirdigini, Kur’an ayetlerine de kendi rivayet ettigi
hadislere binaen baska manalar verdigini ileri siirmektedir.”> Eb(i Hiireyre’ye de
mistakil baglik acarak ona hakaretler etmekte, uydurdugunu iddia ettigi bazi

hadislere de 6rnekler vermektedir.”?

Ulkemizde sahibeye yonelik elestirilerin carpici drneklerinden biri Mustafa
Islamoglu’ndan gelmektedir. O vakfinda verdigi Cuma hutbesinde bazi sahabilerin
az hadis rivayet ettiginden bahsetmis, Ebl Hiireyre’nin ise Rastlullah’in yaninda az

bir siire kalmasina ragmen birgok sayida hadis uydurdugunu iddia etmistir.”*

Son olarak herhangi bir sahabenin sahsina hakaret etmemekle beraber, Ehl-i

stinnetin sahibenin hepsinin adil oldugu ile ilgili goriisiiniin dogru olmadigini,

% Hayati hakkinda bk. Nuri Saglam, “SEVUK, Ismail Habip”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, C. 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul 2009, ss. 6-7.

Ismail Habib Seviik, Avrupa Edebiyat: ve Biz Garpten Terciimeler, C. 1, Remzi Kitabevi, Istanbul

1940, s. 231.

71 Seviik, Avrupa Edebiyat: ve Biz, C. I, s. 231.

2 Seviik, Avrupa Edebiyati ve Biz, C. 1, s. 232. Seviik devaminda Ibn Abbas’in uydurdugunu iddia

ettigi birkag hadise 6rnek verir. ilging bir husustur ki Seviik oryantalistlerin bile agzina almadig

sekilde sahabeye hakaret etmektedir.

Seviik, Avrupa Edebiyati ve Biz, C. 1, s. 233-234. Ilgingtir ki Seviik hadislere &rnek verirken —

hadis temel hadis kaynaklarinda yer alsa bile- hadis kitaplarina degil Caetani’ye atifta bulunur.

74 Akabe Medya, Asura’dan  Straya-Mustafa  Islamoglu-Cuma  Hutbesi-29.09.2017,
https://www.youtube.com/watch?v=My2vJtaTiAA (03.03.2020). Islamoglu Ebd Hiireyre’den
bahsederken aynen su ifadeleri kullanmaktadir: “...Peki, sen. Gelmigsin ¢orba karin tokluguna,
Efendim! Allah’tan korkmaz! Ondokuz ay gecirmissin, bize bes bin dort yiiz tane yumurtlamigsin.
Allah’tan da korkmamigsin. Bunun da yarisin1 Yahudi kiiltiirii tizerinden yapmissin. E bizde
agzimizi agmayacagiz! Peygamberimiz’e iftira edeceksin biz agzimizi agmayacagiz dyle mi?...”
S6z konusu ifadeler videonun 48:48. dakikasindan itibaren baslamaktadir. Islimoglu’nun
sozlerinin higbir tutar tarafi yoktur. Ancak bunun kritigini yapmak simdilik bizim amacimizi
agsmaktadir.

70

73
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https://www.youtube.com/watch?v=My2vJtaTiAA

sahdbenin de cerh ve ta‘dile tabi tutulmasi gerektigini diisiinen iilkemiz

arastirmacilarina M. Hayri Kirbasoglu’nu” 6rnek gosterebiliriz.

Kuskusuz sahabeye yonelik tenkitler sadece sayilan sahislar tarafindan
yapilmis degildir. Ancak zikrettigimiz son ismin tenkitlerini istisna edecek olursak
burada dikkat ¢ceken husus en ¢ok tenkite ugrayan sahabilerin ¢ok hadis rivayet eden
sahabiler olduklaridir. Bu da hadislere duyulan giivensizligin bir yansimasi olsa
gerektir. Biz simdi arastirmamizin asil kismina gecip adalet ve zabt agisindan

sahabinin tartigilabilirligini tartismak istiyoruz.

5 Kirbasoglu’nun konu hakkindaki diisiinceleri icin bk. M. Hayri Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde
Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, ss. 68-95.
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3. ADALET YONUNDEN SAHABE
3.1. Hadis ilminde Bir Kavram Olarak Adalet

Adalet kavraminin hadis literatiiriindeki kullanimina ge¢cmeden once onun
sOzlik anlamindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Adalet sozlikkte a-d-1
kokiinden tiireyen bir mastar olup “goniillerin dogru olduguna hiikkmettigi sey”,
“zulmiin z1dd1”, “hakka gore hiikiim vermek”,’® “esitlik”, “hayir islendigi zaman

» 77 «

hayrinin, ser islendigi zaman serrinin karsiliginin esit olarak alinmasi”,’’ “ifrat ve

tefrit arasinda orta yol”’® gibi anlamlara gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de de ayni kokten gelen kelimeler degisik anlamlarda
kullanlmaktadir. Mesela, Said b. Miiseyyeb Talak siiresi ikinci Ayetteki (53 Uﬁg-:ﬂj
& e “feinizden iki adil kisiyi sahit tutun.” ifadesinde yer alan J (533 tabirinin

Jie 535 (iki akal sahibi kisi) anlamma geldigini ifade etmistir.”® Ayrica buradaki
adilden kastin “kendisinde siiphe zahir olmamasi” anlamina geldigi de
belirtilmistir.® Kelimenin Kur’an’daki kullanimlarma birka¢ 6rnek verecek olursak
adl kelimesi Kur’an’da hiikiimde adalet®', sozde adalet®?, fidyeg3, Allah’a ortak

kosmak® gibi baglamlarda kullanilmaktadir.

Hadis terimi olarak ise adalet, ravinin rivayetinin delil olarak kullanilabilmesi
icin gerekli olan Miisliiman, akil balig ve akilli olma sartlarinin yan1 sira, giinaha
gdtiiren sebeblerden ve kisiligi zedeleyeci unsurlardan da kaginmasini ifade eden bir
kavramdir.®> Buna goére bir ravinin adil yani giivenilir kabul edilip hadisinin kabul
edilmesi icin Miisliman olmasi, akil bali§ olmasi, akilli olmasi, giinaha gotiiren

sebeblerden ve kisiligi zedeleyici unsurlardan kaginmasi gerekir.

7% Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. AIi ibn Manzir el-Ensari er-Riiveyfi,
Lisdnii’l-Arab, C. X1, Daru Sadir, Beyrut H. 1414, s. 430.

77 Ebii’l-Kastm Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt fi Garibi’l-
Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, Daru’l-Kalem, Beyrut H. 1412, ss. 551-552.

78 Ebii’l-Feyz Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Hiiseyni Murtaza ez- Zebidi, Tdcu’l-
Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, C. XXIX, Daru’l-Hidaye ty., s. 443.

7 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, C. X1, s. 431.

80 1bn¢ Manzir, Lisdnii’l-Arab, C. X1, s. 431.

81 Joally 1 52885 G QI (5 #5284 135 Nisa, 4/ 58.

821526 8135 Enam, 6/152.

8 e s MY Bakara, 2/48.

84 slans agin 1558 &l & En’am, 6/1. Burada esit kilmak manasinda putlari Allah’a esit kilmaktan
bahsedilmektedir.

8 fbn Salah, Ulamii’l-Hadis, s. 104; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 48; Ebii’l-Fadl Zeyniiddin
Abdurrahim b. Hiiseyin b. Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Ibrahim el-Iriki, et-Takyid ve I-Izih Serhu
Mukaddimeti Ibn Salih, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetii’s-Selefiyye, Medine
1969, s. 136; SiiyQti, Tedribii 'r-Ravi, C. 1, s. 352.
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Ayrica ravide bulunan bazi kusurlar vardir ki onlarin bulunmasi halinde ravi
hadis rivayetine ehil bulunmaz. Bunlara genel olarak on tane elestiri noktasi
anlamina gelen “metdin-i asere” denilirken klasik kaynaklarda bu kavrama bu
sekliyle rastlamadik. Ancak daha oOnceki alimler “metdin-i asere” kavramini
kullanmasalar da kullandiklar1 ciimlelerle ravileri elestirmislerdir.®® ibn Hacer de bu
kavrami oldugu gibi kullanmamakla birlikte on tane ta‘n (elestiri) noktasindan
bahsetmis, bunlarin besinin adaletle besinin de zabtla ilgili oldugunu sdylemistir.®’
Ancak Ibn Hacer adalet ve zabt ile ilgili kusurlar1 ayr1 basliklar halinde siralamamus,
elestiri noktasi en siddetliden en hafife dogru karisik sekilde siralamigtir. Bunlardan

adaletle ilgili olanlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Kizbii’r-ravi: Ravinin Hz. Peygamber’den (sav) herhangi bir sey isitmedigi

halde kasten hadis uydurmasidir.

2. Yalancilikla itham (IttihAmii’r-ravi bi’l-kizb): Hadis’in tek bir ravi tarafindan
rivayet edilip, rivayetin Islam’in bilinen kaidelerine aykir1 olmasi sebebiyle ravinin
yalancilikla itham edilmesidir. Hz. Peygamber (sav) adina hadis uydurdugu
bilinmemekle beraber, giinliikk hayatinda yalan konusmasiyla taninan kisi de ayni

kapsamdadir.

3. Fisk: Ravinin fiillerinde ve sozlerinde kiifre ulasmayacak seviyede giinaha

dalmasidir.
4. Cehalet: Ravinin cerh veya ta‘dil edildigine dair bir bilginin
bulunmamasidir.

5. Bid‘at: Ravinin Peygamber’den maruf olarak bilinen seylerin hilafina

sonradan ortaya ¢ikan seylere inanmasidir.®

Kuskusuz yukariya aldigimiz bu tabirler sahdbe déneminde heniiz terimlesmis
degildi. Ancak bu terimlerin icerik yoniinden sahabeye uygulanip uygulanamayacagi

son donemde tartisma konusu yapilmistir. Hadis alimleri sahdbenin hepsini adil

8 Bazi alimlerin ravileri elestirirken kullandiklar1 ciimleler ve ifadeler i¢in bk. Biinyamin Erul,

“Ta‘n”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 39, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2010, ss. 558-559.

87 {bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, C. 1, s. 87.

88 {bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, C. 1, s. 88.
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kabul ederek®® onlar1 yukaridaki elestiri noktalarindan yani cerh ve ta‘dilden istisna
tutmuslardir. Ayrica Nevevi (6. 676/1277) ve SiiyQti (6. 911/1505) goriislerine itimad
edilenlerin fitnelere karigsmis olsun ya da olmasin sahdbenin adaletinde icma
ettiklerini belirtmislerdir. © Ancak bazi usul Alimleri sahabinin tarifinde ortaya
attiklar1 goriislere paralel olarak sahdbenin adaleti konusunda da farkli goriisler
ortaya atmistir. S6z gelimi Mazeri (6. 536/1141) sahabenin adil oldugunu sdylerken
Rastlullah’1 bir giinliigiine her goren kimseyi ya da onu ara sira ziyaret eden kimseyi
ya da onunla belli bir amag i¢in bulusup sonra da ayrilan kisiyi degil, onun yaninda
siirekli bulunarak ona yardim eden kimseyi kastettiklerini belirtmektedir.’! Hanefi
fakihi Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) ise Rasalullah’la uzun siire birlikte
olmasiyla sohret bulan sahabenin adil oldugunu, onu bir anligina géren kimsenin
sahabi sayillamayacagini belirtmektedir. Bununla beraber Abdiilaziz el-Buhari sahabi
tarifi kapsamia giren biitiin sahabenin adil oldugunu sdylemeyi ihmal etmemis,

onlarin adil olduklarma delalet eden ayet ve hadisleri 6rnek olarak zikretmistir.”?
3.2. Sahabenin Adaletiyle ilgili Bazi Meseleler

Daha 6nceden bahsettigimiz gibi bazi firkalarin sahabe hakkindaki olumsuz
kanaatleri, oryantalistlerin bazi sahabiler hakkindaki goriigleri ve bazt modern donem
Miislimanlarinin sahabe hakkindaki kanaatleri bir¢cok c¢alismaya konu olmus
tizerinde hayli konusulmustur. Biz ise son donemde modern donem kimi
Miislimanlarin bazi goriiglerine ara ara deginmekle beraber ozellikle iilkemiz
arastirmacilari tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak sahdbenin cerh ve ta‘dile tabi
tutulmasint gerekli goren diisiincelerini tartismak istiyoruz. Bunu da yukarida
adaletle ilgili verdigimiz kusurlardan bazilarimin bagliklar halinde sahabe igin

uygulanip uygulanamayacagini tartisarak yapmaya calisacagiz.

8 bn Salah, Ulimii’l-Hadis, s. 56; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 92; Ebi’l-Fida Ismail b. Omer
Ibn Kesir, Ihtisaru Uliimi’I-Hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
ty., s. 49; Abdurrahman b. Ahmed b. Receb b. Hasan el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi, thk. Dr.
Hemmam Abdurrahim Said, C. I, Mektebetii’l-Mendr, Urdiin 1987, s. 557; Iraki, et-Takyid, s. 75;
Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Ebl Bekr b. Osman b.
Muhammed es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis, thk. Ali Hiiseyin Ali, C. 1V,
Mektebetii’s-Siinne, Misir 2003, s. 91; Siiyati, Tedribii 'r-Ravi, C. 11, s. 674.

0 Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir s. 92; Suyti, Tedribii r-Ravi, C. 11, s. 674.

ol Siiy(ti, Tedribii 'r-Ravi, C. 11, s. 675.

92 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, C. 11, s. 384.
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3.2.1. Kizbii’r-Ravi A¢isindan Sahabe ve Ebi Reyye’nin iddialar

Kizbli’r-ravi kavrami daha oOnce de isaret ettigimiz gibi ravinin Hz.
Peygamber’den (sav) herhangi bir sey isitmedigi halde kasten ondan rivayet etmesini
ifade eder.”® Boyle bir kisinin rivayet ettigi hadis mevz{ yani uydurma kabul edilir.**
Yukarida da kaydettigimiz gibi hadis Aalimleri sahabenin hepsini adil kabul
ettiklerinden sahdbenin Rastilullah adina yalan soOyleyebilecegini imkan dis1
gormiislerdir. Ancak daha 6nce de isaret ettigimiz gibi baz1 bid‘at firkalar sahabeyi
tekfir derecesinde tazyif ettikleri i¢in onlarin sahabenin hadis uydurdugunu
diisiinmesi dogaldir. Bir diger husus giriste de bahsettigimiz gibi sahabenin birbirini
tekzibine dair rivdyetler genelde «X fiilinin “hata etmek” anlami baglaminda
kullanildig1 ve konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda bunlara temas edildigi i¢in®> bu
meseleyi ayri baslik halinde incelemiyoruz. Biz Ebli Reyye tarafindan ortaya siiriilen

bazi iddialari tahlil etmeye calisacagiz.

Ebl Reyye Ebu Hiireyre hakkinda birtakim iddialarda bulunmustur. O, Ebi
Hiireyre’nin ¢ok hadis riviyet etmeye tesvik ettigini, helalin haram, haramin helal
kilinmadig1 miiddetce ¢ok rivayet etmenin bir sakincasi olmadigini diisiindiigiinii
belirtmekte, bu gorlisiinii Rasilullah’a ulastirdigir hadislerle destekledigini haber
vermekte,”® ardindan bazi rivayetler nakletmektedir.”” Eb(i Hiireyre’nin Rasfilullah’a
ulastirdig1 hadislere &rnek olarak Ibn Asakir’in (6. 571/1176) rivayet ettigi®® “Kim

benden Allah’1n raz1 oldugu bir hadis rivayet ederse, onu ben sdylememis olsam bile

9 1bn Hacer, Niizhetii n-Nazar, C. 1, s. 88.

9 bn Hacer, Niizhetii n-Nazar, C. 1, s. 89.

% Bu konuda yapilan bazi galigmalar hakkinda bk. Erul, “Sahabe Déneminde Tekzib ve Tekzibin
Mahiyeti”; Yildirim, “Sahabenin Birbirlerine Kullandiklar1 Elestirel ifadelerin Anlam Boyutu”.
Bir nevi hadis uydurdugunu iddia etmektedir.

Ebili Reyye, Edvd, s. 175. Ebl Reyye Ebl Hiireyre’nin goriisiinii desteklemek i¢in Rasiilullah’a
ulastirdig1 hadislere ilk olarak Taberani’nin Mucemii’l-Kebir'inde naklettigini belirttigi su rivayeti
ornek gosterir: “Harami helal, helali haram yapmadiginiz, manada da isabet ettiginiz miiddetge
sikinti yoktur.” Rivayet i¢in bk. Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyylb et-Taberani, el-
Mu ‘cem’iil-Kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, C. VII, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire
1994, s. 100; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 199. Ilginctir ki Ebli Reyye’nin atifta bulundugu
Taberani’nin rivayetinde hadisi nakleden Eb{i Hiireyre degil, Siileyman b. Ukeyme el-Leys1’dir.
Ancak Ebl Reyye bunu Ebl Hiireyre’nin rivayet ettigini sOylemektedir. Ayrica bu rivayet,
Rastilullah’a ait olmasa bile harami helal, helali haram yapmayan bir soziin ona nisbet
edilebileceginden bahsetmemektedir. Rivayete bakildiginda Ras@lullah’tan hadis nakledenlerin
duyduklar1 gibi ezberlemeye giic yetiremediklerinden yakinmalar1 {izerine Rasilullah onlara
manada isabet ettikleri siirece bunun sikint1 olmadigini belirtmistir.

Ebl Reyye metin igerisinde eserlerin isimlerine isaret etmekte ancak dipnotta eserlere atifta
bulunmamaktadir.

96
97

98
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ben sdylemisimdir. (Ben sdyledim farz edin.)”® rivayeti ile Tahavi’nin (6. 321/933)
rivayet ettigi “Benden size ¢irkin gérmediginiz, hosunuza giden bir hadis rivayet
edilirse onu ben sodylemis olsam da olmasam da kabul edin. Zira ben sizin
hoslanmayacaginiz seyleri degil hoslanacagimiz seyleri soylerim. Benden size
begenmediginiz, hosunuza gitmeyen bir hadis rivayet edilirse onu yalanlayin. Zira
ben sizin hosunuza gitmeyecek seyler sOylemem, hosunuza gidecek seyler

55100

sOylerim. rivayeti ornek vermektedir.

Ebli Reyye’nin Ebl Hiireyre’nin uydurdugunu iddia ettigi yukaridaki
rivayetlerden ilkinin ravilerinden biri Buhteri b. Ubeyd’dir (6. ?). Kaynaklar onun
hadis konusunda pek saglam bir ravi olmadigini bildirmektedir. Ebli Hatim er-Razi
(6. 277/890) kendisinin “daifu’l-hadis” oldugunu sdylemis'®!, Ibn Adi (6. 365/976)
babasi1 kanaliyla Eb(l Hiireyre’den yirmi kadar hadis rivayet ettigini, cogunun miinker
oldugunu belirtmis, !> Ebi Nuaym el-Isbehani (6. 430/1038) ise babas1 kanaliyla Ebi
Hiireyre’den uydurma hadisler naklettigini ifade etmistir.'®® ibn Hibban da (.
354/965) infirat ettigi zaman onun hadisiyle ihticac etmenin helal olmadigini
sOylemis, giivenilir biri olmadigini, babasi kanaliyla Ebfi Hiireyre’den acaib
rivayetler naklettigini ifade etmistir. ' Darekutni de (6. 385/995) onun zayif
oldugunu belirtmistir. ~ Hatta Buhteri’nin yalanci oldugunu sdyleyenler bile

cikmigtir.!%

Dolayistyla bu rivayetin sonradan Hz. Peygamber’e ulastirildigr iddia
edilecekse bu islemi Ebli Hiireyre’nin yaptigint diisiinmek isabetli degildir. Bunu
Ebii Hiireyre’yi de isleme dahil ederek yani senet uydurarak daha sonraki ravilerin

yaptig1 disiiniilebilir. Zira Buhteri b. Ubeyd hakkindaki kanaatler bunu destekler

9 Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarthu Medinetii Dimegk, thk. Muhibbiiddin Ebd Said
Omer b. Garame el-Amrevi, C. XXXVIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 206; Miittaki el Hind3,
Kenzii’l- ' Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l-Ef‘al, thk. Bekri Hayyéani ve Safvet Sakka, C. X,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1981, s. 294.

100 Eb(y Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seleme b. Abdilmelik b. Seleme et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-
Asar, thk. Suayb el-Arnait, C. XV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut H. 1415, s. 347.

101 Epg Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil,
C. 11, Daru Ihyéi’t-Tiirési’l—Arabi, Beyrut 1952, s. 427.

102 Eb(y Ahmed b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi Duafdi’r-Ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve Ali
Muhammed Muavviz, C. II, el-Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut 1997, s. 238.

103 Ebii’l-Haccdc Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahmén b. Ysuf el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal fi Esmai r-
Rical, thk. Bessar Avvad Ma‘rf, C. IV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1980, s. 25; Ebii’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, C. 1, Matbaatu
Dairati’l-Maarifi’n-Nizamiyye, Hindistan H. 1326, ss. 422-423.

104 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. 1, s. 423.

105 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. 1, s. 423.
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niteliktedir. Nitekim Elbani de (6. 1999) bu rivayetin Buhteri’nin uydurmalarindan

biri oldugunu belirtmistir.!%

Ikinci rivayete gelecek olursak Tahavi’nin ve diger bazi kaynaklarin rivayet
ettigi tarikte'’ hadisi Yahya b. Adem (6. 203/819)'% ibnii Ebi Zi’b’den (5. 158-
59/775-76)'%, Ibnii Ebi Zi’b Said b. Ebi Said el-Makberi’den (5. 125-26/743-44)'"°,
Said b. Ebi Said el-Makberi de, babasi Ebi Said el-Makberi’den (6. ?), o da Ebi
Hiireyre’den rivayet etmektedir. Ancak Buhari (6. 256/870) degisik lafizla'!! ibnii
Tahman’in (6. ?) Ibnii Ebi Zi’b’den, Ibnii Ebi Zi’b’in Said b. Ebi Said el-
Makberi’den, onun da Hz. Peygamber’den rivayet ettigi bir tarik vermekte,
Yahya’'nin Ebl Hiireyre’yi senede dahil etmesinin bir vehim oldugunu, senette Ebt
Hiireyre’nin yer almadigimi belirtmektedir. ''> Ayrica Ibn Receb Hanbeli de (6.
795/1393) hadisin illetli oldugunu belirtmis, Yahya b. Main (6. 233/848), Buhari,
Ebii Hatim er-Razi ve Ibn Huzeyme (6. 311/924) gibi hadis alimleri tarafindan
miirsel olan senedin asil kabul edildigini ifade etmistir. ibn Receb ibn Huzeyme’ nin
hadis alimlerinden kimsenin bu hadisi vaslettigini bilmedigini soyledigini de
nakletmistir. > Zehebi (6. 748/1348) rivayetin miinker oldugunu belirtmis, Ibn
Huzeyme’nin rivayetin sihhatinde siiphe oldugunu, higbir muhaddisin bu rivayeti
Ebi Hiireyre’ye nisbet ettigini bilmedigini sdyledigini nakletmistir.''* Beyhaki de (6.
458/1066) bu rivayetin Yahya’dan Said b. Ebi Said el-Makberi yoluyla miirsel olarak

rivayet edildigini sdylemistir.'!?

106 Muhammed Nastiruddin Elbani, Silsiletii’l-Ehddisi’d-Daifeti ve’l-Mevziiat, C. 111, Daru’l-Marif,
Riyad, 1992, s. 314.

107 Tbn Adi, el-Kdamil, C. 1, s. 89; Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-
Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, C. XIII, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2002,
s. 326.

108 Eb{i Abdillih Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, C. VI, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1990, s. 370.

109 Mizz1, Tehzibii’I-Kemdl, C. XXV, s. 642.

110 Semsiiddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami n-
Niibeld, thk. Suayb el-Arnait vd., C. V, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1985, s. 217.

I Byhari’nin rivayeti diger riviyete gore oldukga kisadir: “Benden hosunuza gidecek bir hadis
isitirseniz onu dogrulaymn.” Bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, et- Tdrihu 'I-Kebir, C. 111, Dairatii-
1-Maarifi’l-Osmaniyyeti, Haydarabad ty., s. 474.

112 Buhari, et-Tdarihu’'l-Kebir, C. 111, s. 474.

113 Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb b. Hasan el-Hanbeli, Camiu ‘I-Uliim ve’l-Hikem fi
Serhi Hamsine Hadisen min Cevamii’l-Kelim, thk. Suayb el-Arnalit, C. II, Miiessesetii’r-Risile,
Beyrut 2001, s. 105

114 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C.1X, s. 524.

115 Zehebi, Siveru A ‘lam, C. 1X, s. 525. llgingtir ki Zehebi Yahya b. Adem’in miinker hadisine bu
hadisi 6rnek vermesine ragmen hadisin vasledilmis senedinin kuvvetli oldugunu soyler. Bk. aym
yer.
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Biitiin bunlara binaen rivdyetin sonradan Hz. Peygamber’e ulastirildig1 iddia
edilecekse!!® bunu Eb{i Hiireyre’ye nisbet etmektense daha sonraki ravilere nisbet
etmek daha tutarhidir. Nitekim bazi alimler bu rivayetin EbQl Hiireyre’ye nisbetinin
sahih olmadigin1 belirtmislerdir. Kaldi ki temel hadis kaynaklar1 igerisinde yer
almayan bir rivayetle EbG Hiireyre’yi tohmet altinda birakmanin ilmi bir yam1 da

olmasa gerektir.

Burada soyle bir c¢ikarim da yapilabilir. Eger EbG Hiireyre’ye
giivenilmeyecekse Ebli Hiireyre’den gelen bir rivayet iizerine Ebli Reyye nasil
diistincelerini temellendirmektedir? Zira bu rivayetleri de nakleden ona gore Ebi

Hiireyre’dir. Dolayisiyla kendisiyle celiskiye diigmektedir.
3.2.2. ittihamii’r-Ravi bi’l-kizb Acisindan Sahébe

Daha once de belirttigimiz gibi ittthdmii’r-ravl bi’l-kizb hadisin tek bir ravi
tarafindan rivayet edilip rivayetin islam’in bilinen kaidelerine aykir1 olmas1 sebebiyle
ravinin yalancilikla itham edilmesidir. Ravinin hadis uydurdugu bilinmemesine
ragmen, giinliik hayatinda yalan konusmasiyla bilinmesi de bu kapsamdadir.'!” Boyle

bir ravinin naklettigi haber metriik kabul edilip reddedilir.!®

Biz burada daha 6nce bazi galigmalara konu olup cevap verildigi icin gesitli
firkalara miintesip sahislarin ya da yakin donem kimi arastirmacilarin ve
oryantalistlerin sah@beyi yalancilikla itham etmelerine ya da kimi sahabilerin Ebl
Hiireyre’yi yalancilikla itham ettigi iddialarma deginmeyecegiz.!! Biz burada bazi

sahabilerin birbirlerini yalancilikla itham etmelerini irdeleyecegiz.
3.2.2.1. Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’yi Yalancilikla itham Etmesi

Rivayete gore Irak halkindan bir grup Hz. Ali’ye gelerek “Ey Ebii’l-Hasen,
bize haber verdigin takdirde sevinecegimiz bir seyi sana sormaya geldik.” dediler.
Bunun iizerine Hz. Ali “Zannediyorum ki Mugire b. Su‘be size Rasiilullah’1 en son

goren kimsenin kendisi oldugunu sdyliiyor.” dedi. Iraklilar “Evet, biz sana bunu

116 Sunu belirtmeliyiz ki sthhati konusunda siipheler var ise de bu rivAyete sarahaten uydurma diyen
bir alime rastlamadik. Baz1 alimler bu hadisi zayif kabul edip sthhatini kabul etmezken, bazilar1 da
sahih kabul edildigi takdirde degisik sekilde yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Ornekler igin bk.
Tahavi, Serhu Miiskili ‘I-Asar, C. XV, s. 347-348; Ebii’l-Fazl Kadi Iyaz, Tkmalii’I-Mu ‘lim  bi
Fevaidi’l-Miislim, thk. Yahya Ismail, C. I, Daru’l-Vefa li’t-Tibaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, Misir
1998, s. 136; ibn Receb el-Hanbeli, Camiu ‘I-Uliim ve I-Hikem, C. 11, s. 105.

7 {bn Hacer, Niizhetii 'n-Nazar, C. 1, s. 88.

18 {bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, C.1,'s. 91.

119 Bu konudaki iddialar ve cevaplar icin bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, ss. 173-191,
270-272.
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sormaya geldik.” dediler. Hz. Ali “Rastlullah’1 en son géren Kusem b. Abbas’tir.”

dedi.'?

Rivayet bu sekilde olmakla beraber Ibn Hisam (6. 218/833) ve Ibn Adi’nin
riviyetinde Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be (6. 50/670) hakkinda “<3” ifadesini

kullanarak yalan sdyledigini ifade ettigi nakledilmistir.!?!

Kaynaklar Ras@ilullah’1 kabre indirenlerin Hz. Ali, Fazl b. Abbas (6. 13/634),
Kusem b. Abbas (6. 57/676) ve Rastilullah’in azatl kélesi Sukran (6. ?) oldugunu
haber vermektedir.'?* Bir diger riviyete gére Sukrin yerine Usime b. Zeyd (6.
54/674) indirmis, diger bir rivayete gore ise Abdurrahman b. Avf’ta (6. 32/652)
onlarla beraber bulunmustur.'?® Bagka bir rivayete gore ise Rasfilullah’1 kabrine onu
yikayanlar yani Hz. Abbas (6. 32/653), Hz. Ali ve azath kolesi Salih (6. ?)
indirmistir.'?*

Bununla beraber bir¢cok degisik rivayet vardir. Farkli rivayetlere gore
Rasiilullah’1 kabre indirenler arasinda Hz. Ali, Fazl b. Abbas, Usime b. Zeyd,
Abdurrahman b. Avf, Kusem b. Abbas, Evs b. Havli (6. 35/655), Rastlullah’in azath
koleleri Salih ve Siikran, Hz. Abbas ve Akil b. Ebti Talib (6. 60/680)
bulunmaktadir.'* Ancak bu rivayetlerin hi¢ birisinde Mugire b. Su‘be’nin ismi yer
almamaktadir. Buna ragmen Mugire b. Su‘be nasil olur da Rastilullah’t en son goren

kisinin kendisi oldugunu iddia etmistir?

Bazi rivayetlere gore Hz. Ali Rastilullah’in kabrinden ¢iktiktan sonra Mugire b.

Su‘be yiizligiinii diisiirmiis, Hz. Ali’ye “Ey Ebii’l-Hasen yiiziigiim!” diye seslenmis,

120 Eba Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Miisnedii el-Imdm
Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnadt, Adil Miirsid vd., C. II, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 2001, s.
174; Eba Bekir b. Assm Ahmed b. Amr b. Dahhak b. Mahled es-Seybani, el-Ahdd ve’l-Mesani,
thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevabire, C. I, Daru’r-Raye, Riyad 1991, s. 295; Ebii’l-Hasen Ali b.
Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Izzeddin ibnii’l-Esir el-Cezerd,
Usdii’l-Gabe, C. IV, Daru’l-Fikr, Beyrut 1989, s. 92; Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref
en-Nevevi, Tehzibii’l-Esmdi ve’l-Liigat, C. 11, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., s. 59. ibn Ebi
Asim’in rivayetinde Iraklilardan bahsedilmemekte sadece Hz. Ali’nin Rasilullah’t son goérenin
Kusem b. Abbas oldugunu sdyledigine yer verilmektedir.

121 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyy(b el-Himyeri el-Meafiri, es-Siretii n-
Nebeviyye li Ibn Higam, thk. Mustafa es-Saka vd., C. II, Misir 1955, s. 665; Ibn Adi, el-Kamil, C.
I,s.119.

122 Tbn Hisam, es-Sire, C. 11, s. 664.

123 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, C. 11, ss. 229-230.

124 1bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, C. 11, s. 230.

125 fbn Sa‘d, et-Tabakdatii’l-Kiibrd, C. 11, ss. 229-231; Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belaziiri,
Ciimelii min Ensdbi’l-Esrdf, thk. Siiheyl Zekkar ve Riyad ez-Zerkiili, C. I, Daru’l-Fikr, Beyrut
1996, ss. 577-578. Biitlin bu degisik rivayetler Rastlullah’1 yikayanlarin, kefenleyenlerin ve kabre
indirenlerin raviler tarafindan karistirilmis olmasinin {riinii olmalidir. Zira kimi rivayetlere gore
Rastlullah’1 yikayanlar, kimisine gore de kefenleyenler onu kabre indirmistir.
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Hz. Ali de inip yiiziiglinli almasini sdylemis, Mugire de inip yiiziigiinii almis, bundan
dolayr da Rasfilullah’1 son géren kisi oldugunu iddia etmistir.!?® Diger bir rivayete
gore yiiziigii ¢cikaran Mugire degil Hz. Hasan’dir.'?” Baska bir rivayete gore ise Hz.
Ali Mugire b. Su‘be’ye izin vermemis yiiziigii bizzat kendisi ¢ikarmus,'?® diger bir
rivayete gore ise yiiziigl c¢ikaran Hz. Ali’nin talimatiyla Kusem b. Abbas olmus,

dolayistyla Rasfilullah’1 en son goren kisi kendisi olmustur.'?

Rivayetler arasindaki bu farklarin mahiyetini tespit edebilmek oldukga giictiir.
Ancak burada Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’yi yalancilikla itham edip etmedigini ya
da gercekten Mugire b. Su‘be’nin yalan sOyleyip sOylemedigini tespit etmek
konumuz agisindan Onemlidir. Bu baglamda akla gelebilecek ihtimalleri soyle

siralayabiliriz:

1- Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be hakkinda <X fiilini kullandig: rivayetler sahih
degildir. Dolayisiyla Hz. Ali Rastlullah’t son goren kisinin Kusem b. Abbas

oldugunu sdylemis, ancak Mugire b. Su‘be’nin yalan soyledigini ifade etmemistir.

2- Hz. Ali Mugire b. Su‘be hakkinda <3S fiilini kullanmasa bile, Ras{ilullah’t
son goren kisinin kendisi oldugu iddiasina itiraz edip bu kisinin Kusem b. Abbas
oldugunu sodylemesi Mugire b. Su‘be’nin dogru sdylemedigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla <3S fiilini kullanmasa dahi Hz. Ali’ye gére Mugire b. Su‘be yalan

sOylemistir.

3- Mugire b. Su‘be’nin kabre indiginden Hz. Ali’nin haberi olmamuis, dolasiyla
Rastilullah’t en son goérenin Kusem b. Abbas oldugunu zannetmistir. Zira bazi
rivayetlere gore Mugire b. Su‘be’nin yliziiglinii disiirdiigiinden bahsedilmemektedir.
Rivayete gore Mugire, Rasilullah’in mezarinda diizeltilmesi gereken bir sey
oldugunu sdylemis, orada bulunanlar da kabre girip diizeltmesini sdylemis, Mugire
de kabre girip Ras(lullah’in ayagma ellemis ve toprak isteyerek Rastlullah’in

ayagina toprak Ortmiis “Rastlullah’t en son goreniniz benim.” diyerek kabirden

126 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, C. 11, s. 231; Belaziiri, Ensdb, C. 1, s. 578; Ebii’l-Kasim Abdullah
b. Muhammed b. Abdiilaziz b. Merzuban b. Sabiir b. Sahinsah el-Begavi, Mu ‘cemii’s-Sahdbe, thk.
Muhammed el-Emin b. Muhammed el Cekni, C. V, Mektebetii Daru’l-Beyan, Kuveyt 2000, s.
401. Diger bir rivayete gore Rastlullah kabire konulduktan sonra Mugire b. Su‘be Rastilullah’in
ayaklar1 yoniinde temizlenmesi gereken bir sey kaldigini sdylemis bunun iizerine kabre inmistir.
Baska bir rivayete gore ise Mugire b. Su‘be Raslilullah’1t en son goéren kisi olabilmek ig¢in
yliziigiinii kabre bilerek atmistir. Bk. ibn Sa‘d ve Belaziiri ayn1 yerler.

127 1bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, C. 11, s. 231; Belaziiri, Ensab, C. 1, s. 578.

128 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, C. 11, s. 232.

129 Belaziiri, Ensab, C. 1, s. 577.
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ctkmistir. 3 Bu rivayette Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii diisiirdiigiinden ya da
yliziigiinii almak i¢cin Hz. Ali’ye seslendiginden bahsedilmemistir. Diger rivayetler
asilsizdir ve asil olan rivayet budur. Bundan dolayr Hz. Ali Mugire b. Su‘be
Rastilullah’in kabrine indiginde orada bulunmadigindan durumdan haberdar
olmamis, Ras@ilullah’t en son gorenin Mugire b. Su‘be oldugu sdylenilince olay1

bilmedigi i¢in en son gorenin Kusem b. Abbas oldugunu zannetmistir.

4- Mugire’nin yiizigiinii ¢ikaran Hz. Hasan oldugu icin, Mugire b. Su‘be yalan

sOylemistir.

5- Mugire’nin yiiziiglinli ¢ikaran Kusem b. Abbas oldugu i¢in, Mugire b. Su‘be

yalan sdylemistir.

6- Mugire’nin yiiziigiinii ¢ikaran Hz. Ali oldugu icin, Mugire b. Su‘be yalan

sOylemistir.

7- Yiiziigh ¢ikaranin Hz. Hasan, Kusem b. Abbas ya da Hz. Ali oldugunu
sOyleyen haberler sahih degildir. Dolayisiyla yiiztigii ¢ikarip Rastilullah’t son géren
Mugire b. Su‘bedir. Ayrica yukariya aldigimiz Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’nin
Rastlullah’t en son goren kimse olduguna itiraz edip Kusem b. Abbas oldugunu
sOyledigi rivayette sahih degildir. Dolayisiyla Rasiilullah’t son goren Mugire’dir ve

yalan sdylememistir.

8- Mugire b. Su‘be hakkinda gelen rivayetlerin hi¢ birisi sahih degildir.
Bundan dolayr Mugire b. Su‘be Rasilullah’t en son goren kisi oldugunu iddia

etmemis, dolayisiyla yalan da sdylememistir.

Bu ihtimaller arasinda da tercih yapabilmek oldukca giictiir. Tespit
edebildigimiz kadartyla kaynaklar da bu konu iizerinde pek fazla durmamiglardir. ibn
Hacer Mugire b. Su‘be’nin Rastlullah’in kabrine girip yiiziigiinii ¢ikardigini haber
veren rivayetin ravilerinden biri olan Miicalid b. Said b. Umeyr’in (6. 144/761) zayif
oldugunu sdylemektedir. '*! Ibn Abdilber de (6. 463/1071) Kusem b. Abbas’in
Rasfilullah’1 en son goren kimse oldugunu haber veren rivayetin sahih oldugunu

belirtmis, bu konuda Mugire b. Su‘be hakkinda gelen rivayetlerin sahih olmadigin,

130 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, C. 11, s. 231; Belaziiri, Ensab, C. 1, s. 578.
131 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Metdlibu'l-Aliye bi
Zevdidi’l-Mesanidi’s-Semdniye, C. XVII, Daru’l-Gays, Suudi Arabistan H. 1419, s. 548.
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ilim ehlinin bunlar1 inkAr ettigini ifade etmistir.!3? Ancak burada sahih olmay1p inkar
edilenin, haberlerin Mugire b. Su‘be’ye aidiyeti mi yoksa Migire b. SG‘be’nin
iddialar1 m1 oldugu muglaktir. Bu bilgilerden baska kayda deger bir bilgiye

rastlayamadik.

Rivayetler arasindaki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturabilmek i¢in geriye tek bir yol
kalmaktadir. Révilerin durumunu aragtirmak. Farkli rivayetlerdeki ravilerin

durumunu arastirarak durumu ¢6ziime kavusturmaya c¢alisacagiz.

Bolimiin basina aldigimiz Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve digerlerinin
naklettigi su rivayetin senedini metninden sonra asagiya aliyoruz: Irak halkindan bir
grup Hz. Ali’ye gelerek “Ey Ebii’l-Hasen, bize haber verdigin takdirde
sevinecegimiz bir seyi sana sormaya geldik.” dediler. Bunun iizerine Hz. Ali
“Zannediyorum ki Mugire b. Su‘be size Ras{ilullah’1 en son goren kimsenin kendisi
oldugunu soyliiyor.” dedi. Iraklilar “Evet, biz sana bunu sormaya geldik.” dediler.

Hz. Ali “Rastilullah’t en son goéren Kusem b. Abbas’tir.” dedi.

Ya‘k(ib b. Ibrahim b. Sa‘d (6. 208/823) < Ibrahim b. Sa‘d (6. 183/799) < Ibn
Ishak (6. 151/768) < Ishak b. Yesar (6. ?) < Miksem Ebii’l-Kasim (6. 101/720) <
Abdullah b. Haris b. Nevfel (6. 84/703) < Hz. Ali.

Rivayeti Hz. Ali’den nakleden Abdullah b. Haris b. Nevfel, Hind bint. Ebi
Siifyan’m (6. ?) oglu, Peygamberimiz’in esi Ummii Habibe’nin (6. 44/664)
yegenidir. Dolayisiyla Hz. Muhammed kendisinin enistesi olmaktadir. Hz.
Muhammed’in bebekken kendisine dua ettigi nakledilir.!** Kendisinin sahabi oldugu
da soylenmektedir. '** Ayrica Rasllullah’tan miirsel hadisler rivayet ettigi

nakledilmektedir.'

132 Eb Omer Ydsuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilber b. Asim en-Nemeri, el-IstiGb fi
Ma ‘rifeti’l-Ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi, C. I, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1992, s. 48.

13 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii'I-Kiibrd, C. V, s. 17.

134 Eb(i Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. ishak b. Miisa b. Mihran el-Isbehani, Ma ‘rifetii ’s-
Sahdbe, thk. Adil b. Yusuf, C. III, Daru’l-Vatan, Riyad 1998, s. 1617; Ibnii’l-Esir el-Cezerd,
Usdii’l-Gébe, C. 111, s. 103. Aym kaynaklarda kendisinin Peygamber zamanina yetisdigi ancak
babasinin sohbet sahibi oldugu sdylenmistir.

135 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 1, s. 200; Semsiiddin Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’l-Mesdhiri ve’l-A ‘lam, thk. Bessar Avvad Ma‘raf,
C. II, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2003, s. 954. Ayrica hakkindaki bilgiler igin bk. Zehebi,
Siyeru A ‘lam, C. 1, s. 200-201; Ebai Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, Ikmalii Tehzibi’l-Kemdl,
thk. Eba Abdurrahman Adil b. Muhammed ve Ebi Muhammed Usame b. ibrahim, C. VII, el-
Faruku’l-Hadisiyye, 2001, ss. 293-296.
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Abdullah b. Haris’ten rivayet eden Miksem Ebii’l-Kasim ise onun azath
kolesidir. Asil adi Miksem b. Biicerd’dir. Ahmed b. Hanbel kendisinin dort hadis
disinda hiikkiim hadislerini sema yoluyla almadigini, kiittdblardan rivayette
bulundugunu sdylemis,'*® Eba Hatim er-Razi de kendisi hakkinda “salihu’l-hadis”,
“la be’se bih” ifadelerini kullanmistir.'3” Ibn Hazm da (6. 456/1064) kendisinin

saglam bir ravi olmadigim, rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini belirtmistir. '3

Miksem Ebii’l-Kasim’dan rivayet eden Ishak b. Yesar hakkinda Darekutni
kendisiyle ihticac edilemeyecegini sdylemis,!* Yahya b. Main ve Ebd Zur’a ise

kendisini giivenilir kabul etmislerdir.'*

Muhammed b. Ishak'#!' ise bazi alimler tarafindan giivenilir kabul edilirken
bazilar1 tarafindan zayif kabul edilmistir. Onun Fatima bint. Miinzir’den (6. ?) hadis
rivayet ettigini kocast Hisdm b. Urve’nin (6. 146/763) dogru kabul etmedigi
nakledilir. '*> Bununla beraber Su‘be b. Haccic da (6. 160/776) onu hifzinin

136 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, el-flel ve Ma‘rifetii’r-
Rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, C. I, Daru’l-Hani, Riyad 2001, s. 536; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, C. XXVIII, s. 462.

137 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, C. XXVIII, s. 463.

138 Mogoltay b. Kilig, Ikmalii Tehzibi’l-Kemal, C. X1, s. 348.

139 Semsiiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz ez-Zehebi, Mizan %il-I‘tidal
fi Nakdi'r-Ricdl, thk. Ali Muhammed el-Becavi, C. I, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1963, s. 205.

140 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, C. 11, s. 495; Zehebi, Tarihu I-Islam, C. 111, s. 208.

141 bn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, C. V, s. 450-451; Buhari, et-Tarthii’l-Kebir, C. 1, s. 40; Ibn Ebi
Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VII, s. 191-194; Ebli Hitim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma‘bed el-Biisti, es-Sikdr, C. VII, Dairatii’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad 1973, ss. 380-384; Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Silih el-Icli, Tarihu’s-Sikat,
Daru’l-Baz, 1984, s. 400.

42 bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, C. V, s. 450. Bundan dolay1 olmahdir ki Hisdm b. Urve’nin onu
“‘kezzab’’ olarak niteledigi de rivayet edilir. Ancak bu durum Siifyan b. Uyeyne’ye ( 6. 198/814)
soruldugunda O, Ibn Ishak’mn bunu kendisine haber verdigini, dolayisiyla Fatima bint. Miinzir’in
yanina girdigini belirtmistir. Bk. Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VIL, s. 192-193;
Ebli Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Miasd b. Hammad el-Ukayli, ed-Duafdii’l-Kebir, thk.

Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, C. IV, Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, s. 23. Ayrica Ebi
Hatim er-Rézi’de Hisam’1n ifadelerinin hadiste insanlari cerh etmeye kafi gelmedigini belirtir. Ona
gore bir erkegin kadinm yanma girerek ondan hadis rivayet etmesi dogaldir. Nitekim tabidn
alimlerinden Alkame (6. 62/682), Ebl Seleme (6. 94/712-13), Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) ve
digerleri Hz. Aise’den yiiziinii gérmeseler de sesini duyarak hadis rivayet etmislerdir. Insanlarda
Hz. Aise™nin yiiziinii gormediler diye onlarm haberlerini kabul etmemezlik etmemislerdir. Nitekim
Muhammed b. Ishak’in da Fatima bint. Miinzir’den rivayeti bu sekilde olmustur. Aralarinda bir
siitre oldugu halde ondan hadis isitmistir. Oyle anlasilmaktadir ki Ebi Hatim meseleyi mahremiyet
acisindan ele almistir. Oysaki Hisam b. Urve Muhammed b. Ishak’a, karisindan rivayet ettigini
mahremiyet yliziinden onun yanina girmesini miimkiin gérmediginden mi, yoksa gercekten ondan
hadis isitmedigini bilmesinden dolayr mi itiraz etmektedir bunu tam olarak tespit edebilmis
degiliz. Ukayli’nin (6. 322/934) rivayetine gore Hisdm b. Urve’nin karisiyla dokuz yasinda
evlendigi, Ibn Ishak’in &lene kadar onu gdrmedigine dair aciklamalar1 ikinci ihtimali
giiclendirmektedir. Bk. Ibn Hibban, es-Sikat, C. VI, s. 381; Ukayli, ed-Duafaii’l-Kebir, C. IV, s.
23.
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kuvvetinden dolay: ‘‘muhaddislerin emiri>> diyerek nitelemistir.!** Ayrica Ibn Sihab
ez-Zithri de (6. 124/742) onun hakkinda oviicii ifadeler kullanmistir.'** Kendisini
“kezzab’’ olarak niteleyenlere de Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) kars1 ¢ikmigtir.'*
Yahya b. Main de sadiik olmasina ragmen kendisinin hiiccet olmadigini ifade
etmistir.'*® Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/ 813) Kiife’de iken kendisini terketmis
ve hadislerini yazmanmustir.'*’” Zayif ravilerden tedlis yaptig1 rivayet edilmis,'*® imam
Malik’te (6. 179/795) kendisi hakkinda ‘‘deccalerden bir deccal’> demistir.'*® Ancak
daha sonra Imam Malik’in kendisiyle baristigi, Ibn Ishak Irak’a gidecegi zaman

kendisine servetinin yarisi olan elli dinar altin bagisladig da nakledilir.'>

Muhammed b. Ishak’tan rivdyet eden Ibrahim b. Sa‘d ! ise sika kabul

edilmekle beraber bazen hata ettigi nakledilmistir.!>?

Ibrahim b. Sa‘d’dan rivayet eden Ya‘kiib b. ibrahim b. Sa‘d hakkinda ise
genellikle onun giivenilir bir ravi oldugundan bahsedilir.'>> Muhammed b. Yahya ez-
Zithli (6. 258/872) ibrahim b. Sa‘d’in Ziihri’den rivayette bulundugunu ancak
Zihr’nin diger talebelerinin rivayetlerine ekleme yapip garib kaldigini haber
vermekte, bu rivayetlerin medar1 olan ravinin de oglu Ya‘kub b. Ibrahim oldugunu

soylemektedir.'>*

Bu rivayetteki ravilerin genel durumuna bakacak olursak rivayet hakkinda her
ne kadar uydurma hiikkmii veremezsekte konuya delil teskil edecek kadar sihhat
sartlarim1 tagidigini sdylememiz miimkiin gozilkmemektedir. Zira rivayetin bazi
ravilerinin durumu hakkinda ihtilaf vaki olup haklarinda es gegilemeyecek elestiriler

mevcuttur. Bundan 6tiirli bu rivayete dayanarak Mugire b. Su‘be’nin Rastlullah’

143 Buhari, et-Tarihii’l-Kebir, C. 1, s. 40; Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. VII, s. 192;
Ibn Hibban, es-Sikdt, c. VI, s. 183.

144 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. VI, s. 191.

145 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. VII, s. 192.

146 [bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VII, s. 192. Aym yerde Ebd Ziir'a da kensidini
sadiik olarak nitelemistir.

147 Tbn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. VII, s. 193.

148 Tbn Hibban, es-Sikat, C. VII, s. 383.

149 bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. VII, s. 193; ibn Hibban, es-Sikat, C. VI, s. 382.

150 fbn Hibban, es-Sikdt, C. VII, s. 382. Aym yerde imam Malik’in ibn Ishak’1 hadis rivayetinde

reddetmedigi ancak onun Rasiilullah’in savaglarina dair Miisliman olmus Yahudiler’den yaptigi

nakillerde makbul gérmedigi kaydedilmistir.

Ibn Adi, el-Kamil, C. 1, ss. 399-404; Icli, es-Sikdt, s. 52; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. 11, s. 94;

Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VIII, ss. 304- 308; Mogultay b. Kilig, Tkmélii Tehzibi’l-Kemdl, C. 1, s.

208

152 bn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, C. VII, s. 234.

153 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, C. VII, s. 247; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. X VI, s. 390;
Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, C. XXXII, s. 308-311; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C. IX, s. 491.

154 Mizz3, Tehzibii’l-Kemal, C. XXXII, s. 308; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C.IX, s. 492.
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son gdren kimse oldugunu iddia ettigini, Hz. Ali’nin de buna kars1 ¢iktigini sdylemek

zor goziikmektedir.

Yukarida Ibn Hisdm ve Ibn Adi’nin rivayetlerinde Hz. Ali’ye, Mugire b.
Su‘be’nin Rasiilullah’1 en son gorenin kendisi oldugunu iddia ettigi haber verildigi
zaman <X fiilini kullanarak Mugire b. Su‘be’yi yalanladigini aktarmistik. Hz.
Ali’nin Mugire b. SG’be hakkinda X fiilini kullandig1 rivayetle kullanmadig
rivayetin ravileri Muhammed b. Ishak’a kadar aym ravilerdir. Dolayisiyla < fiili
Ibn Hisdm ve Ibn Adi’in riviyetlerine Muhammed b. Ishak’tan sonraki bir ravinin

tasarrufu neticesi eklenmis olmalidir.'>

Durum her ne olursa olsun her iki rivayete dayanarak Hz. Ali’nin Mugire b.
Su‘be’yi yalancilikla itham ettigini -6zellikle < fiilini kullanarak-'>® séylemek zor
goziikmektedir. Dolayisiyla yukarida ikinci ihtimal olarak kaydettigimiz “Hz. Ali
Mugire b. Su‘be hakkinda <3 fiilini kullanmasa bile, Rastilullah’1 son géren kisinin
kendisi oldugu iddiasina itiraz edip bu kiginin Kusem b. Abbas oldugunu sdylemesi
Mugire b. Su‘be’nin dogru séylemedigine isaret etmektedir. Dolayisiyla <X fiilini
kullanmasa dahi Hz. Ali’ye gére Mugire b. Su‘be yalan sdylemistir.” ifadesi kuvvetli
bir ihtimal olarak goziikmemektedir. Ciinkii raviler hakkindaki yaptigimiz
arastirmalar neticesinde Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’nin Rastlullah’t son goérenin
kendisi oldugu iddiasim1 reddedip bu kimsenin Kusem b. Abbas oldugunu
sOyledigine dair rivayet senet agisindan yeterli sihhat derecesini tagimamaktadir.

Dolayistyla bu rivayet iizerine hiikiim bina etmek'>” dogru olmasa gerektir.

Ayrica birinci ihtimal olarak zikrettigimiz “Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be
hakkinda <X fiilini kullandig1 rivayetler sahih degildir. Dolayisiyla Hz. Ali
Rastlullah’1 son goren kisinin Kusem b. Abbas oldugunu sdylemis, ancak Mugire b.
Su‘be’nin yalan soyledigini ifade etmemistir” ifadesinin ilk climlesi dogru olmakla
beraber ikinci ciimlenin yaptigimiz arastirmalar neticesinde dogru oldugunu
sOylemek zor goziikmektedir. Zira inceledigimiz rivayete binaen bu ifadeyi

kullanmamiz zordur.

155 Bu durumun akside olabilir. Yani <X fiilinin kullanildig1 rivayetler asil, diger rivayetlerden ise
ravi tasarrufu neticesinde bu ifade ¢ikarilmis olabilir. Ancak burada <X fiilinin “hata etti”
manasinda kullanilabilecegi de goz ard1 edilmemelidir.

156 Eger rivayeti sahih kabul edersek buradaki «X fiili “hata etti” manasinda kullanilmis olmalidr.

157 Buraki hiikiim bina etmek fikhi manada olmayip bir seye delil teskil etmesi bakimindandir.
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Simdi de diger rivayetlerin ravilerini aragtirarak sonuca ulagsmaya g¢alisalim.
Sonuca ulagmak icin en saglikli yol Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii kabre diistirdigi
zaman onu kimin ¢ikardiginin tespit edilmesidir. Boylelikle Rasiilullah’t en son
gbren kimsenin kim oldugunu tespit edebiliriz. Ayrica Mugire b. Su‘be’nin yalan
sOyleyip soylemedigi hakkinda kanaat sahibi olabiliriz. Bu da konu hakkindaki
degisik rivayetleri senet tenkidine tabi tutarak yapilabilir. Yukariya da kaydettigimiz
gibi Hz. Ali Rasilullah’in kabrinden c¢iktiktan sonra Mugire b. Su‘be yiiziiglinii
distirmiis, Hz. Ali’ye “Ey EbG Hasen yiiziigiim!” diye seslenmis, Hz. Ali de inip
yiiziigiinii almasint sdylemis, Mugire de inip yiiziiglinii almis bundan dolay:r da
Rasf(ilullah’1 son goren kisi oldugunu iddia etmistir. Diger bir rivayete gore yiizigi
cikaran Mugire degil babasinin tilimati ile Hz. Hasan’dir. Baska bir rivayete gore ise
Hz. Ali Mugire b. Su‘be’ye izin vermemis yiizigli bizzat kendisi ¢ikarmis, diger bir
rivayete gore ise yiiziigl c¢ikaran Hz. Ali’nin talimatiyla Kusem b. Abbas olmus,
dolayistyla Rasdlullah’t en son goren kisi kendisi olmustur. Simdi bu rivayetleri

basliklar altinda teker teker inceleyelim.

3.2.2.1.1. Mugire b. Su‘be’nin Yiiziigiinii Rasiilullah’in (sav) Kabrinden
Cikaranin Hz. Hasan Oldugu Rivayetler

[k olarak Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii ¢ikaranin Hz. Hasan oldugu boylece
Rasilullah’1 son gorenin de Hz. Hasan oldugu rivayeti inceleyelim.!*® ibn Sa‘d’mn
rivayet ettigi tarikin ravilerinden biri olan Ebli Ma‘ser Necih b. Abdurrahman es-
Sindi (6. 170/786-87) hadisi kimden aldigin1 belirtmemis “bazi seyhlerimizden”
diyerek rivayet etmistir. Bundan otiirii senedindeki kopukluktan dolayr bu rivayetin
ravilerini arastirmay1 gerekli gdrmiiyoruz.'> Senedi muttasil olan Belaziiri’nin (6.
279/892-93) rivayetindeki ravilerin durumlarimi arastirmak daha saglikli sonug elde

etmemize imkan verecektir. Belaziiri’nin rivayetinin senedi su sekildedir:

Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Medaini (6. 204/819-20) < Yezid b. Iyad b.
Cu‘dube el-Leysi (6. ?7) < Muhammed b. Miislim b. Sihab ez-Ziihri < Ali b. Hiiseyin
(6.94/712)

158 Rivayet i¢in bk. ibn Sa‘d, et-Tabakdatii’I-Kiibra, C. 11, s. 231; Belaziiri, Ensab, C.1, s. 578.

159 Ebii Ma‘ser hakkindaki yorumlar onun pek saglam bir ravi olmadigimi gdstermektedir. Hakkindaki
yorumlar i¢in bk. Ibn Sa‘d, er-Tabakdtii’l-Kiibrd, C. V, s. 488; BuhAri, er-TdrihuI-Kebir, C. VIII,
s. 114; Ibn Adi, el-Kamil, C. VIIL, ss. 311-321; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XXIX, ss. 322-331;
Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VII, ss. 435-440.
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Rivayeti Ziihri’den nakleden Yezid b. Iyad’in hakkindaki kanaatlerin hemen
hepsi olumsuzdur. Hatta Nesai’nin (6. 303/915) kendisi hakkinda “yalanc1” dedigi,
Imam Malik’in de ibn Sem‘an (6. ?) hakkinda “yalanc1” dedikten sonra kendisine
Yezid b. Iyad’in durumu soruldugunda “daha yalancidir” dedigi nakledilmistir.'®® Bir
onceki ravi Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Medaini hakkinda ise Ibn Adi hadiste

kuvvetli olmadigin1 séylemistir.'°!

Bu iki ravi hakkindaki kanaatler riviyetin delil teskil edemeyecek seviyede
oldugunu gostermektedir. Zira senedinde yalancilikla itham edilen bir ravinin
bulundugu rivayetin muteber sayilamayacagi malumdur. Ayrica Ali b. Hiiseyin de
rivayeti kimden duydugunu sdylememistir. Zira Hz. Ali’nin torunu olan kendisinin
olay1 bizzat miisahede etmesine imkén yoktur. Bundan dolay1 bu rivayete dayanarak
Mugire b. Su‘be’nin yliziigiinii Peygamber’in kabrinden ¢ikaranin Hz. Hasan
oldugunu dolayistyla Rastilullah’t (sav) son goren kisinin kendisi oldugunu

sOylememiz miimkiin degildir.

Dolayisiyla yukarida dordiincii ihtimal olarak zikrettigimiz “Mugire’nin
yliziigiinii ¢ikaran Hz. Hasan oldugu icin, Mugire b. Su‘be yalan sdylemistir”

ifadesinin dogru olmadig1 sdylenebilir.

3.2.2.1.2. Mugire b. Su‘be’nin Yiiziigiinii Rastilullah’in (sav) Kabrinden
Cikaranin Kusem b. Abbas Oldugu Rivayetler

Simdi de Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii ¢ikaranin Kusem b. Abbas oldugu,
Rasflullah’1 da (sav) son gorenin kendisi oldugu rivayeti inceleyelim. Aslinda bu
konuda iki ayn tarikten gelen rivayet vardir. Bunlardan birine gore olay soyle
cereyan etmektedir. Hz. Ali, Fadl b. Abbas, Usime b. Zeyd ve Rasulluh’m (sav)
azatlis1 Stikran Rastilullah’in kabrine indiler. Bunun iizerine ensar da Rastilullah’tan
(sav) nasiplenmek istediklerini (onun kabrine girmek istediklerini) belirttiler.
Boylece ensardan olan Evs b. Havli de kabre girdi. Bu esnada Mugire b. Su‘be’nin
ylziigl kabrin i¢ine diistii. Bunun tizerine Hz. Ali Mugire b. Su‘be’ye soyle dedi: “
Sen yiizliglinii ‘Rastlullah’in kabrine son inen ben idim, zamaninda ona en yakinda

ben idim’ demek icin kabre inip onu almak i¢in bilerek attin.” Bunun {izerine Kusem

160 Hakkinda yapilan yorumlar icin bk. ibn Adi, el-Kamil, C. 1X, s. 140-141; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
C. XXXII, s. 221-225; Zehebi, Mizdn iil-I‘tidal, C. IV, s. 436-437.
161 fbn Adi, el-Kamil, C. VI, s. 363.

33



b. Abbas kabre inip Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii ¢ikardi. Boylece Kusem b. Abbas

Rasfilullah’1 kabrinde goren son insan oldu.'®?

Diger rivayette ise olay bu kadar uzun anlatilmamakta sadece Mugire b.
Su‘be’nin yliziiglinii ¢ikaranin Kusem b. Abbas oldugu dolayisiyla Rastilullah’1 (sav)

son goren kisinin kendisi oldugundan bahsedilmektedir.'®?
[lk rivayetin ravileri sunlardir:

Abbas b. Hisam (6. ?) < Hisam b. Muhammed b. es-Saib b. Bisr Ebii’l-Miinzir
el-Kelbi (6. 204/819-20) < Muhammed b. es-Saib b. Bisr el-Kelbi (6. 146/763) < Ebii
Salih Bazam (6. ?) < ibn Abbas.'**

Riviyeti ibn Abbas’tan rivayet eden Ebai Salih BazAm bircok alim tarafindan
muteber kabul edilmeyen bir ravidir.'®® Daha sonraki rAvi Muhammed b. es-Saib b.
Bisr Ebii’l-Miinzir el-Kelbi’nin ise $ii bir ravi oldugu, hadislerinin terk edildigi
nakledilmistir. '°6 Hatta Eba Salih’in, kendisine rivdyet ettigi hadislerin yalan
oldugunu soyledigi, kendisinin de EbG Salih’ten rivayet ettigi her seyin yalan

oldugunu itiraf ettigi de nakledilmistir. '¢’

Hisdm b. Muhammed’in ise babasi gibi Sii oldugu ayrica Rafizi oldugu ve
giivenilir olmay1p metriik bir ravi oldugu ifade edilmistir.'?

Simdi de ikinci rivayetin ravilerini inceleyelim:

Muhammed b. Eban b. Imran b. Ziyad es-Siilemi (6. ?) < Cerir b. Hazim b.
Zeyd el-Ezdi (6. 170/786-87) < Muhammed b. Ishak b. Yesar

Muhammed b. Ishak’tan tezimizin dnceki sayfalarinda bahsetmistik.'®® Cerir b.
Hazim hakkinda ise Ali b. Medinl (6. 234/848-89) vehminin ¢ok oldugunu

sdylemis'”® Nesai ve Yahya b. Main ise kendisi hakkinda “leyse bihi be’s” tabirini

162 Belaziird, Ensdb, C. 1,s. 577.

163 Belaziird, Ensdb, C. 1,s. 578.

164 Belaziiri Abbas b. Hisdm’in rivayette bulundugu ravileri babasindan ve dedesinden seklinde
vermektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Abbas b. Hisam’in babasi ve dedesi senette adini
zikrettigimiz ravilerdir. Bk. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, C. XVI, s. 68; Zehebi, Siyeru
A'lam, C. X, s. 101.

165 Hakkinda bilgi i¢in bk. Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, C. 11, s. 144; Zehebi, Mizan il-I*tidal, C. 1, s.
296.

166 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C. VI, s. 248.

197 Tbn Adi, el-Kamil, C. VII, s. 275-276; Zehebi, Mizan iil-I‘tidal, C. 111, ss. 556-557.

168 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C. X, ss. 101-103.

169 Tezimizin 29 ve 30. sayfalarina bk.

170 Zehebd, Siveru A‘lam, C. VII, ss. 99-100. Ancak Zehebi ayni yerde onun vehminin maruz
goriildigiinii Misir’a gittikten son ondan ¢okga rivayette bulunuldugunu sdyler.
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kullanmuslardir.'”! Ayrica onun Katade’den (6. 117/735) yaptigi rivayetlerin zayif
oldugu, Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) Katade kanaliyla yaptigi rivayetlerin
miinker oldugu da nakledilmistir.'”?> Bunun disinda ise bir¢ok alim tarafindan sika

kabul edilmistir.!”?

Muhammed b. Eban hakkinda ise bazen hata ettigi disinda baska bir elestiriye

ugradigina rastlamadik.!”*

Mugire b. Su‘be’nin yliziiglinii Rastlullah’in (sav) kabrinden ¢ikaran kisinin
Kusem b. Abbas olduguna dair inceledigimiz rivayetlerden birincisi sthhat sartlarini
tasimadigi, hatta yalancilikla itham edilen ravisi bulundugu icin delil teskil edecek
nitelikte degildir. ikinci rivayet ise her ne kadar ravileri baz1 Alimlerce giivenilir
kabul edilse de hepsi hakkinda olumsuz kanaatler de vardir ve kendisini
destekleyecek sahih bir riviyet de yoktur. Ayrica Muhammed b. Ishak’m olay1
miisahede etmesinin imkansizligindan dolay1 senedinde inkita vardir. Her ne kadar
bu rivayet birinci rivayet kadar zayif olmasa da konuya delil teskil etmesi zor
goziikmektedir. Bundan dolayr yukarida besinci ihtimal olarak zikrettigimiz
“Mugire’nin yiiziigiinii ¢ikaran Kusem b. Abbas oldugu i¢in, Mugire b. Su‘be yalan

sdylemistir” ihtimali de zayiflamaktadir.'”

3.2.2.1.3. Mugire b. Su‘be’nin Yiiziigiinii Rastilullah’in (sav) Kabrinden
Cikaranin Hz. Ali Oldugu Rivayetler

Simdi de yiiziigii ¢ikaranin Hz. Ali oldugu rivayeti inceleyim. ibn Sa‘d (.
230/845) bu konu hakkinda iki rivayet nakletmektedir. Rivayetlerin ilki sOyledir:
Mugire b. Su‘be Rasfilullah’in kabrine inenler ¢iktiktan sonra kabre inmek ig¢in
yliziigiinii diigtirdii. Bunun {izerine Ali b. Eb1 Talib sdyle dedi: “Sen yiiziigiinii kabre
inmek i¢in attin ki insanlar Nebi’nin (sav) kabrine indigini sodylesinler. Nefsim
kudreti elinde olana yemin olsunki oraya asla inemeyeceksin.” Boylece Hz. Ali

Mugire b. Su‘be’nin kabre girmesini engelledi. Diger rivayette ise Hz. Ali “Insanlar

7! Ton Adi, el-Kamil, C. 11, s. 345; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VI, s. 100.

172 Tbn Adi, el-Kamil, C. 11, s. 345; Zehebi, Siveru A ‘lam, C. VII, s. 100.

173 Hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Tbn Adi, el-Kamil, C. 11, s. 344- 347; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VII,
ss. 98-102.

174 Hakkinda bilgi i¢in bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XXIV, ss. 293-296; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C.
X1, ss. 117-118; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. IX, ss. 2-3.

175 Burada Mugire b. Su‘be’nin yalan sdylemedigini sdyleyebiliriz. Zira rivayette Mugire b. Su‘be’nin
Rastlullah’t son goren kimse oldugunu iddia ettigi gegmemektedir. Ancak yiizigi ¢ikaranin
Kusem b. Abbas olmadigint sdylememiz kesinlik arz etmeyecektir. Bu konu hakkinda ileride tahlil
yapmaya ¢alisacagiz.
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senin kabre indiginden ve yiiziglinlin Nebi’nin (sav) kabrinde oldugundan
bahsetmesinler.” dedikten sonra kabre indi ve onun (yiiziigiin) yerini gordii (yliziigii)

eline aldi ve onu (Mugire b. Su‘be’yi) engelledi.'”®

Bu rivayetlerin ilkinde Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’yi engellediginden
bahsedilmis ancak yiiziigii kimin aldigindan bahsedilmemistir. Ikinci rivayette ise
Hz. Ali’nin muhatabmin ismi gecmemektedir.!”” Ayrica olaym sadece bir kismi
anlatilmaktadir. Ancak diger rivayetlerle biitlinlestirdigimizde Hz. Ali ve Mugire b.
Su‘be arasindaki diyalogdan bahsedildigi anlasilmaktadir. Dikkat ¢ceken husus ikinci
rivayette yliziigl ¢ikaranin Hz. Ali oldugundan bahsedilmis ancak Rastilullah’t son
goren kiginin kendisi oldugu ifade edilmemistir. Diger rivayetlerde yliziigii ¢ikaran
kisiler Ras@ilullah’1 son goren kisi olarak lanse edilmistir. Bizde bundan 6tiirii her ne
kadar rivayette acik bir sekilde ifade edilmese de diger rivayetlerde yiiziigii ¢cikaranin
Rastlullah’1 son goren kisi oldugu iddia edildigi i¢in Hz. Ali’yi de bu kategoride
degerlendirip rivayetin ravilerini incelemeyi gerekli gordiik. Ilk rivayette yiiziigii
¢ikaranin kim oldugundan bahsedilmedigi icin sadece ikinci rivayetin ravilerini

arastirmay1 yeterli griiyoruz. Ikinci rivayetin senedi su sekildedir:

Muhammed b. Omer el-Vakidi (6. 207/823) < Abdullah b. Muhammed b.
Omer b. Ali (6. ?) < Muhammed b. Omer b. Ali (6. ?) < Hz. Ali

Muhammed b. Omer el-Vakidi, ibn Sa‘d’m da kendisinden rivayette
bulundugu meshur megéazi yazaridir. Ancak ayni sohreti hadis ilminde de edindigini
soylemek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii hemen hemen biitiin alimler tarafindan
metrik kabul edilmis bir ravidir. Bir riviyete gore Ahmed b. Hanbel kendisi
hakkinda kezzab demis!’® Imam Safii de (6. 204/820) kitaplarmin hepsinin yalan
oldugunu sdylemistir. 7 Hatta Nesa? ve Eb(i Ziira er-Rizi’nin kendisinin hadis

uydurdugunu sdyledikleri nakledilmistir.'®® Zehebi de kendisinin zayifliginda icma

edildigini sdylemistir.'®!

176 Rivayetler icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, C. 11, s. 232.

177 Mugire b. Su‘be’nin ismini diger rivayetlerle paralellik arz ettigi i¢in parantez i¢inde biz verdik.
Orijinal metinde isim gecmemekte sadece 43) 4283 denilmektedir.

178 Tbn Adi, el-Kdamil, C. VII, s. 481.

179 Zehebi, Tarihu’I-Isldam, C. V, s. 182.

180 Mogultay b. Kilig, Tkmalii Tehzibi’l-Kemal, C. X. s. 290.

181 Hakkinda detaylh bilgi i¢in bk. ibn Adi, el-Kdmil, C. VII, s. 480-484; Zehebi, Tarihu I-Islam, C. V,
s. 182; Mogultay b. Kilig, Tkmalii Tehzibi’l-Kemdl, C. X. 290-294.
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Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Ali hakkinda ise Ali b. Medini’nin
kendisinin orta halli oldugunu sdyledigi, bazilarinin da kendisinin “salihu’l-hadis”
oldugunu soyledigi nakledilmis, bunun disinda az hadis rivayet etmesinden olsa

gerek kendisi hakkinda fazlaca bilgiye yer verilmemistir.'8?

Muhammed b. Omer b. Ali ise Hz. Ali’nin torunu olmasina ragmen hadis
ilmindeki durumu hakkinda pek bilgiye rastlamadik. Ayrica onun Abbasi hilafetinin
baslarini idrak ettigi'®® bilgisi dikkate alindiginda Hz. Ali ile miilaki olmas1 miimkiin
degildir. ' O’nun Hz. Ali’den vyaptign rivayetlerin miirsel oldugu da
kaydedilmistir. ' Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye de (6. 751/1350) kendisinin bazi

hadislerinin inkar edildigini sdylemis ve durumunun bilinmedigini aktarmistir. '3

Mezkir rivayetin ravileri hakkinda yaptigimiz arastirmalar gostermektedir ki
bu rivayette konuya delil teskil edebilecek nitelikte degildir. Dolayistyla bu rivayete
binaen Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii Rastlullah’in (sav) kabrinden g¢ikaranin Hz.
Ali oldugunu soylemek miimkiin goriinmemektedir. Bdylece yukarida altinci ihtimal
olarak zikrettigimiz “Mugire’nin yiiziiglinli ¢ikaran Hz. Ali oldugu i¢in, Mugire b.

Su‘be yalan sdylemistir.” ifadesinin de gegerliligini yitirdigini sdyleyebiliriz.

Boliimiin  basina aldigimiz  sekiz ihtimalden birincisini, ikincisini,
dordiinciisiinii, besincisini ve altincisin1  aragtirmalarimiz  neticesinde elemis
bulunuyoruz. Geriye iiciincii, yedinci ve sekizinci ihtimaller kalmaktadir. Yiiziigii
kabirden c¢ikaranin Mugire b. Su‘be’nin kendisi oldugu rivayetleri inceleyerek

sonuca ulagsmaya calisacagiz.

182 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XVI, ss. 93-95; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, C. IV, s. 111; Ibn Hacer,
Tehzibii’'t-Tehzib, C. V1, s. 18.

183 Ebli Abdillih Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, thk. Ziyad Muhammed Mansir,
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine H. 1408, s. 249 (Bundan sonra bu eserden yapacagimiz
eserlerde dnceki kullandigimiz baski esas alinacak bu baskiya atif yaptigimizda ise tahkik eden de
yazilacaktir.); Zehebi, Tarthu I-Islam, C. 111, s. 730.

184 Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-Ilelii’l-Miitendhiye fi’l-
Ehddisi’l-Vahiye, thk. Irsadii’l-Hakk el-Esri, C. 11, Tdﬁretﬁ’l—Ulﬁmi’l—Eseriyyeti, Pakistan 1981, s.
367.

185 Tbn Asakir, Tdarihu Medinetii Dimesk, C. LIV, s. 413; Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemdl,
C. X. 289; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 1X, s. 361.

18 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib b. Sa‘d Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Zadii’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd, C. 11, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1994, s. 75.
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3.2.2.1.4. Mugire b. Su‘be’nin Yiiziigiinii Rasiilullah’in (sav) Kabrinden
Cikaranin Kendisi Oldugu Rivayetler

Son olarak yiiziigii kabre inip alanin Mugire b. Su‘be oldugu rivayetleri
inceleyelim. Rivayete gore Mugire b. Su‘be sOyle demistir: “Nebil (sav) kabre
defnedildiginde onu en son goren ben idim. Sdyle ki Ali kabirden ¢ikti. Ben de
yliziigiimii diigtirdiim ve dedim ki: ‘Ey EbG Hasan yliziigiim!” Ali de bana kabre inip
ylziiglimii almami sdyledi. Bende kabre inip yiliziglimii aldim ve tuglanin iizerine

koyup ¢iktim.” 1%

Bu rivayetin ravilerinden biri Miicalid b. Said b. Umeyr pek muteber goriilen
bir ravi degildir. Hakkinda olduk¢a olumsuz kanaatler mevcuttur.'®® Yukariya da
kaydettigimiz gibi Ibn Hacer bu rivayetin ravilerinden biri olan Miicalid b. Said b.
Umeyr’in zayif oldugunu ifade etmektedir.'®® Dolayisiyla bu rivayete binaen Mugire

b. Su‘be’nin Rastilullah’t son goren kimse oldugunu sdylemek zor géziikmektedir.

Yiiziigi Mugire b. Su‘be’nin ¢ikardigina dair diger bir rivayet ise soyledir:
“Rasilullah (sav) kabre konulunca Mugire b. Su‘be kabrin i¢ine yliziiglinli diisiirdii.
Sonra da ‘Yiziiglim, yiliziigim!”® diye seslendi. Orada bulunanlar kabre girip
yliziigiinii almasim sdylediler. O da kabre girdi ve soyle dedi: ‘Uzerime toprak serpin
(atin).” Bunun iizerine bacaklarinin yarisina ulasincaya kadar toprak attilar. Toprak
Rastlullah’in hizasina gelip onu ortiince Mugire kabirden ¢ikti ve ‘Kapi kapanana

kadar cikarin. I¢inizden Rasftilullah’1 en son géren benim’ dedi.”!"°

Rivayetin senedi su sekildedir:

Ubeydullah b. Muhammed b. Hafs et-Teymi (6. 228/843) < Hammad b.
Seleme (6. 167/784) < Hisam b. Urve (6. 146/763) < Urve b. Ziibeyr (6. 94/713).

Urve b. Ziibeyr tabilin neslinden olup Ziibeyr b. Avvam’in (6. 36/656) ogludur.
Ibn Sa‘d kendisinin giivenilir oldugunu sdylemistir.'”! Kendisi hakkinda olumsuz bir

kanaate rastlamadik.'®?

187 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, C. 11, s. 231; Belaziiri, Ensab, C.1, s. 578

188 Hakkinda bilgi icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdatii’I-Kiibra, C. V1, s. 336; Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, C.
VIII, s. 9; Tbn Adi, el-Kamil, C. VIIL, s. 166; Zehebi, Siveru A ‘lam, C. VI, s. 284.

18 bn Hacer, el-Metdlibu’l-Aliye, C. XVII, s. 548.

190 fbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibra, C. 11, s. 231.

191 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibra, C. V, s. 136.

192 Hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. IV, ss. 421-437; Mogultay b. Kilig, kmalii
Tehzibi’l-Kemal, C. IX. ss. 224-227.
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Rivayeti babasindan nakleden Hisam b. Urve, Ibn Sa‘d, Ebti Hatim er-Razi,
Yahya b. Main ve bircok alim tarafindan giivenilir kabul edilmistir.'”> Ancak onun
babasindan bagkasindan rivayet ettigi baz1 seyleri babasindan rivayet ederek miirsel
rivayette bulundugu kaydedilmektedir.'”* Bundan dolay1 olmaldir ki ibn Hacer ve
Siiy(iti onu miidellis raviler hakkinda yazdiklar: eserlerinde zikretmislerdir.!®> Ayrica
Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kattan (6. 628/1231) onun ihtilat edip karistirdigin1 sdylese de
Zehebi bunun kayda deger olmadigini, hi¢ kimsenin yanilmaktan ve unutmaktan
masum olmadigini, Hisdm’1n ihtilatinin olmadigini, muvatta, sahihler ve siinenlerde

rivayetlerinin hiiccet olarak kullanildigini 6ne siirerek ona karst ¢ikmustir. !

Hammad b. Seleme sika kabul edilmekle beraber bazen miinker hadisler
rivdyet ettigi nakledilmistir. 7 Ayrica birgcok Aalim tarafindan muteber kabul
edilmekle beraber ileri yaslarda hafizasinin zayifladigindan dolay1 elestiriye ugradigi,
bundan dolayr Buhari’nin kendisiyle ihticAc etmedigi soylenmistir. '® Zehebi
rivayetlerinin genelinde vehminin ¢ok oldugunu,'®® 6zellikle sika ravilere muhalif
olarak rivayet ettiklerinde ihtiyaten onunla ihticAc edilmemesini soyler.?” Biitiin
bunlarla beraber o fazlaca elestiriye ugramamis ¢ogunluk tarafindan muteber kabul

edilmistir.2°!

Ubeydullah b. Muhammed b. Hafs et-Teymi giivenilir kabul edilmekle beraber

hakkinda herhangi bir elestiriye rastlamadik.?

Bu rivayetler dogrultusunda Mugire b. Su‘be’nin, yiiziigiinii Rastlullah’in
(sav) kabrinden alip onu (sav) son goren kisi oldugunu -ya da olmadigini-

sOylemeden once konu hakkinda Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiliniin bahsi gegcmeyen

193 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C. VI, s. 35.

194 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VI, s. 35.

195 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Ta rifu Ehli’t-Tedlis bi
Merdtibi’l-Mevsiifin bi't-Tedlis, thk. Asim b. Abdullah, Mektebetii’l-Menar, Amman 1983, s. 26;
Abdurrahman b. Ebi Bekir Celaliiddin es-Styti, Esmaii’l-Miidellisin, thk. Mahmud Muhammed
Mahmud Hasan Nassar, Daru’l-Ceyl, Beyrut ty., s. 100.

196 Zehebi, Siyeru A ‘Iam, C. VI, ss. 35-36.

197 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, C. VI, s. 208.

198 Zehebt, Siyeru A ‘lam, C. VII, s. 452.

199 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C. VII, s. 446.

200 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. VII, s. 452.

201 Hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tbn Adi, el-Kamil, C. 111, ss. 35-65; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C.VII,
ss. 253-269; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C. VII, ss. 444-456.

202 Hakkinda bilgi i¢in bk. Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. V, s. 335; Ibn Hibban, es-
Sikdt, C. VIII, s. 405; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, C. XIX, ss. 174-152; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C. X, s.
567; 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. VII, s. 46.
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ancak onun Rasilullah’t (sav) son goren kisi oldugunu ifade eden bir rivayeti daha

incelememiz gerekmektedir.?

Rivayete gore Rasilullah (sav) kabre konunca Mugire b. Su‘be sdyle demistir:
“Ayaklarinin ucunda (yaninda) bir sey kaldi, keske onu temizleseniz.” Dediler ki:
“Gir ve o seyi temizle.” Mugire kabre girdi ve Ras@ilullah’in iki ayagini meshetti.
Sonra dedi ki: “Uzerime toprak serpin (atin).” Bunun iizerine bacaklarinin yarisina
ulasincaya kadar toprak attilar. Mugire de sdyle diyerek kabirden ¢ikti: “Rastlullah’t

(sav) son goreniniz benim.”?%

Rivayetin senedi su sekildedir:

Ebt Asim
(6.?)

| E——

( Ebu Imran ‘
el-Cevni (0.
123/741)

= U

f Hammad b.
Seleme (6.

167/784)
—I—/
) | ) | __ 1
Behz (6. Ebii Kamil o
L 197/813) (6.207/822) 22b;"835). |
- 1 o
Ahmed b. Ahmed b. - ca s
. . Ibn Sa'd (6. Belaziii (6.
Hanbel (6. Hanbel (6. i S
‘ 241/855) 241/853) 230/745) 279/892-93)

Ebli Asim (6. ?) Ibn Sa‘d’in nakline gére Eb(i Asib (6. ?) ile aym kisidir ve

Rastlullah’m azathisidir.?®® Ancak bazilaria gére bu ikisi farkli kisilerdir.?® Sahabe

203 {bn Sa‘d Mugire b. Su‘be’nin yiiziigii kabre bilerek attigimni itiraf ettigi bir rivayet nakleder. Ancak

bu da Muhammed b. Omer el-Vakidi’nin rivayeti oldugu kendisi hakkinda bilgi verdigimiz i¢in bu
rivdyeti ayrica senet kritifine tabi tutmay1 gerekli gérmedik. Rivayet i¢in bk. Ibn Sa‘d, et-
Tabakatii’l-Kiibrd, C. 11, s. 231.

204 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXXIV, s. 365, (20766); ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, C. 11, s.
231; Belaziiri, Ensdb, C. 1, s. 578. Miisned’de Ebt Asim Rastlullah’in cenaze namazini insanlarin
gruplar halinde kildigin1 haber vermekte ardindan ilgili rivayeti aktarmaktadir.

205 fbn Sa‘d, et-Tabakatii’lI-Kiibrd, C. VII, s. 43; Bu ikisinin ayni kisi olduguna dair ayrica bk. Ebd
Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, ss. 2968-2969;
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tabakatina dair yazilan eserlerde Ebli Asim ve EbGi Asib farkli basliklar altinda yer
almakta, ayrica Ras@lullah’m azatlis1 olarak da Ebii Asib gosterilmektedir.?’” Ancak
Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde Eb(i Imran el-Cevni’nin rivayeti ‘;5 3 (e ‘;5 oe
e ifadesini kullanarak nakletmesi ve Behz’in onun Rasiilullah’in cenaze namazina
sahit oldugunu belirtmesi bunlarin ayni kisi oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Ayrica Ibn Sa‘d’in naklinde de bu olaya sahit oldugunun belirtilmesi onun ismi her

ne olursa olsun olay yerinde hazir bulundugunu géstermektedir.

Eb(i Imran el-Cevni’nin asil adi Abdiilmelik b. Habib el-Ezdi’dir. Kendisi ibn
Sa‘d?® Yahya b. Main ve baskalar1 tarafindan sika, Ebli Hatim er-Razi tarafindan
salih kabul edilmis, Nesal de kendisi hakkinda “leyse bihi be’s” tabirini

kullanmistir.2*”

Hammad b. Seleme hakkindaki kanaatleri yukarida zikretmistik.?!© Kendisi

yukariya aldigimiz ilk rivayetle bu rivayetin ortak ravisidir.

Goriilmektedir ki Hammad b. Seleme’den gelen, Mugire b. Su‘be’nin yiliziigl
s0z konusu edilmeksizin Ras@lullah’t son goren oldugunu sdyledigi rivayetle
yliziigiinii kabirden ¢ikarip Rasilullah’t son géren oldugunu sdyledigi rivayetin her
ikisinin bazi ravilerinde birtakim problemler vardir. Bundan 6tiiri bu rivayetlerin de
konuya delil teskil edecek nitelikte olmadig1 sdylenebilir. Ancak bir biitiin olarak
baktigimizda simdiye kadar inceledigimiz rivayetler icerisinde en muteber olanin bu
rivayetler oldugunu sdylememiz gerekir. Zira Mugire b. Su‘be’nin yliziigiinii ¢ikaran
kisilerin Hz. Hasan ve Hz. Ali oldugunu dolayisiyla Rastlullah’t en son gorenin

onlar oldugunu belirten rivayetler hayli zay1f kalmaktadir.

Bu konuda kiyaslanmaya layik olan rivayetler kanaatimizce yiiziigli ¢ikaranin
Mugire b. Su‘be oldugu ya da yiiziikten bahsedilmeksizin Rastlullah’t son gorenin
Mugire b. Su‘be oldugu ile bu kisinin Kusem b. Abbas oldugu rivayetlerdir. Zira her

iki konudaki rivayetlerin sihhat derecelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Kusem b. Abbas’in yliziigii ¢cikarip Rastilullah’1 son goren oldugu ile ilgili iki

rivayet bulunmakta bunlardan birincisindeki raviler hayli elestirilmektedir. Ancak

206 fbnii’l-Esir el-Cezerd, Usdii’I-Gabe, C. V, s. 215; ibn Hacer, el-Isabe, C. VII, s. 229.

207 Ebti Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2969; Tbnii’l-Esir el-Cezeri, Usdii’I-Gdbe, C. V, s. 214-
215; Ibn Abdilber, el-Istidb, C. IV, s. 1715; Ibn Hacer, el-Isabe, C. VII, ss. 229-230.

208 Thn Sa‘d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, C. VII, s. 177.

209 Bk. {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. V, s. 346; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C.XVIII, ss.
297-300; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C. V, ss. 255-256; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C. VI, s. 389.

21039, sayfaya bk.
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ikinci rivayette ise Muhammed b. Ishak disindaki raviler fazla elestirilmemektedir.
Inceledigimiz iizere bu konuda ise Mugire b. Su‘be’den ii¢ rivayet gelmekte,
bunlardan ilk inceledigimiz rivayet ravi Miicalid b. Said b. Umeyr’in zayif
olmasindan dolay1 muteber olmamaktadir. Ikinci ve {igiincii rivayet’in ravileri
hakkinda bazi elestiriler varid olmakla birlikte bunlar c¢ok agir sayilabilecek

elestiriler degildir.

Biitiin bunlarla beraber Ebli Asim’in olay1 bizzat miisahede etmesi,
Muhammed b. Ishak’in ise bu sansa sahip olmamasi bizi yiiziigii ¢cikarip Rastlullah’1
son goren kimsenin?!! Mugire b. Su‘be oldugu rivayetlerin daha muteber oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Yukartya alintiladigimiz gibi her ne kadar Ibn Hacer Mugire
b. Su‘be’nin kabre girip yiiziigiinii ¢ikardigini haber veren rivayetin ravilerinden biri
olan Miicalid’in zayif oldugunu sdylese de bu konu hakkinda Mugire b. Su‘be
hakkindaki diger rivayetleri hesaba katmadig1 sdylenebilir. Ibn Abdilber de her ne
kadar sahih olanin Kusem b. Abbas’in Rastlullah’t en son goren oldugunu haber
veren riviyet oldugunu belirtmis; bu konuda Mugire b. Su‘be hakkinda gelen
rivayetlerin sahih olmadigini, ilim ehlinin bunlar1 inkar ettigini ifade etmis olsa da®!?
bu konu hakkinda kendisinden baska bdyle iddiada bulunan birine rastlamadik. Ibn
Abdilber bunlar1 sdylerken bu konu hakkinda béliimiin basinda zikrettigimiz su
rivayeti esas almig olabilir: Irak halkindan bir grup Hz. Ali’ye gelerek “Ey Ebii’l-
Hasen, bize haber verdigin takdirde sevinecegimiz bir seyi sana sormaya geldik.”
dediler. Bunun iizerine Hz. Ali “Zannediyorum ki Mugire b. Su‘be size Rastilullah’1
en son goren kimsenin kendisi oldugunu soyliiyor.” dedi. Iraklilar: “Evet, biz sana
bunu sormaya geldik.” dediler. Hz. Ali: “Ras@lullah’t en son goren Kusem b.

Abbas’tir” dedi.?!?

Bu rivayetin ravilerinin yiiziigiinii kabirden ¢ikarip -ya da kabirden
¢ikarmaksizin- Rastlullah’t son goren kimsenin Mugire b. Su‘be oldugu ile ilgili
rivayetin ravileriyle es deger kabul edilebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak
bu rivayetin ravilerinden biri olan Muhammed b. Ishak hakkinda hayli elestiri vaki

olmus, Miksem Ebii’l-Kasim ve Ishdk b. Yesar hakkinda ise bazilar1 tarafindan

21 Yiiziikten bahsetmeyen rivayetleri esas alirsak yiiziigii ¢ikarmaksizin son géren kimsenin.

212 ibn Abdilber, el-Istiab, C.1, s. 48.

213 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 11, s. 174; Tbn EbQ Asim, el-Ahdd ve’l-Meséani, C. 1, s. 295; Tbnii’l-
Esir el-Cezeri, Usdii’l-Gabe, C. IV, s. 92; Nevevi, Tehzibii’l-Esmdi ve ‘I-Liigdt, C. 11, s. 59. ibn
EbGi Asim’in rivayetinde Iraklilardan bahsedilmemekte sadece Hz. Ali’nin Rasilullah’t son
gorenin Kusem b. Abbas oldugunu sdyledigine yer verilmektedir.
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kendileriyle ihticac edilemeyecegi sdylenmistir. Ancak yiiziigiinii kabirden ¢ikarip -
ya da kabirden ¢ikarmaksizin- Rasdlullah’t son goren kimsenin Mugire b. Su’be
oldugu ile ilgili rivayetin ravileri hakkinda bu derece agir bir tenkit ifadesi hi¢ kimse

tarafindan kullanilmamuistir.

Biitiin bunlardan hareketle yukarida yedinci ihtimal olarak zikrettigimiz su
ifadenin en yiiksek ihtimal oldugunu diislinliyoruz: “Yiiziigli ¢ikaranin Hz. Hasan,
Kusem b. Abbas ya da Hz. Ali oldugunu sodyleyen haberler sahih degildir.
Dolayisiyla yiiziigii ¢ikarip Rasalullah’t son goren Mugire b. Su‘be’dir. Ayrica
yukariya aldigimiz Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’nin Rastilullah’1 en son goren kimse
olduguna itiraz edip Kusem b. Abbas oldugunu sdyledigi rivayette sahih degildir.

Dolayisiyla Rastilullah’1 son géren Mugire’dir ve yalan sdylememistir.”

Ayrica buraya kadar inceledigimiz biitiin raviler hakkinda -bazilar1 hakkinda es
gecilebilecek kadar az- elestiri vaki oldugundan sekizinci ihtimal olarak zikrettigimiz
“Mugire b. Su‘be hakkinda gelen rivayetlerin hig¢ birisi sahih degildir. Bundan dolay1
Mugire b. Su‘be Rasiilullah’1 en son goren kisi oldugunu iddia etmemis, dolayisiyla
yalan da sdylememistir.” ifadesinin ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilirse de konu
hakkinda bu kadar rivayetin varid olmasi ve raviler hakkinda yaptigimiz incelemeler

bizce bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Son olarak degerlendirmesini yapmadigimiz lclincii ihtimal olarak
zikrettigimiz su ifade kalmaktadir: “Mugire b. Su‘be’nin kabre indiginden Hz.
Ali’nin haberi olmamis, dolasiyla Ras@ilullah’t en son gorenin Kusem b. Abbas
oldugunu zannetmistir. Zira bazi rivayetlere gére Mugire b. Su‘be’nin ylziiglni
diistirdigiinden bahsedilmemektedir. Rivayete gore Mugire, Rastlullah’in mezarinda
diizeltilmesi gereken bir sey oldugunu sdylemis, orada bulunanlar da girip
diizeltmesini sdylemis, Mugire de kabre girmis, Ras@lullah’in ayagina ellemis ve
toprak isteyerek Ras@ilullah’in ayagina toprak ortmiis “Rastlullah’t en son goreniniz
benim” diyerek kabirden cikmistir. Bu rivayette Mugire b. Su‘be’nin yiiziigiinii
disiirdiigiinden ya da ylziigini almak i¢in Hz. Ali’ye seslendiginden
bahsedilmemistir. Diger rivayetler asilsizdir ve asil olan rivayet budur. Bundan
dolay1 Hz. Ali Mugire b. Su‘be Rasilullah’in kabrine indiginde orada
bulunmadigindan durumdan haberdar olmamis, Rastilullah’1 en son gérenin Mugire
b. Su‘be oldugu sdylenilince olay1 bilmedigi i¢in en son gorenin Kusem b. Abbas

oldugunu zannetmistir.”
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Bu ihtimal Hz. Ali’nin Irak halkindan gelen gruba Rastilullah’t son goren
kisinin Kusem b. Abbas oldugunu soyledigi rivayeti muteber kabul edersek gecerli
olabilir. Ancak daha once de bahsettigimiz gibi bu pek miimkiin goziikmemektedir.
Ancak biz bu rivayeti de makbul kabul ederek bu ifadeler iizerinde bazi tasarruflar
yapip onu da ihtimal dahilinde sayabiliriz. SOyle ki inceledigimiz ve en muteber
olabilecegini sdyledigimiz Mugire b. Su‘be’nin kabre inip yiiziglinii alip ya da
yiizilk bahis konusu edilmeksizin Rasululullah’1t son goren kimse oldugunu iddia
ettigi rivayetlerde Hz. Ali’nin ismi ge¢memektedir. Mugire’ye kabre girmesini
sOyleyenler orada bulunan bir topluluktur. Dolayisiyla Hz. Ali olayr herhangi bir
mesguliyetten dolayr miisahade edememistir. Irak’tan gelen gruba da kendisi
Rastlullah’in mezarinda en son Kusem b. Abbas’1 gordiigii i¢in Mugire b. Su‘be’nin

yanildigini, Rastlullah’1 son goren kimsenin Kusem b. Abbas oldugunu sdylemistir.

Ancak daha once de dedigimiz gibi biz yedinci ihtimali daha kuvvetli buluyor,

bu ifadeleri ise ikinci kuvvetli ihtimal olarak goriiyoruz.

Ayrica sunu belirtmemizde fayda vardir. Mugire b. Su‘be’nin Hz. Osman’in
sehit edilmesinden sonra Hz. Ali ile arasi pek iyi olmamis, Hz. Ali vefat ettikten
sonra da Muaviye’ye biat etmistir.’'* Bundan dolay1 hepsine olmasa da Mugire b.
Su‘be aleyhindeki rivayetlerin bir kismina bu anlagmazligin yansidigi sdylenebilir.
Rastlullah’1 son goren kimsenin Kusem b. Abbas oldugunu haber veren rivayetin

birinin ravilerinde $ii olan ravilerin bulunmasi bu kanaatimizi destekleyebilir.

Durum her ne olursa olsun Hz. Ali’nin Mugire b. Su‘be’yi yalancilikla itham
ettigini sOylemek bodylece sahabenin birbirini yalancilikla sugladigina dair

inceledigimiz rivayetler baglaminda delil ¢ikarmak miimkiin goziikkmemektedir.
3.2.2.2. Hz. Abbas’in (0. 32/653) Hz. Ali’yi Yalancilikla itham Etmesi

Sahabenin birbirini yalancilikla itham ettigine dair bir diger 6rnek olarak Hz.
Abbas ve Hz. Ali’nin basindan gegen su olay1 zikredebiliriz. Malik b. Evs’in (0.
92/710) aktardigina gére Hz. Osman, Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. Ebll Vakkas (6.
55/675) ve Ziibeyr b. Avvam Hz. Omer’in (6. 23/644) huzuruna girmek igin izin
istemislerdi. Hz. Omer onlara miisade edince huzura girdiler. Bir miiddet gectikten

sonra Hz. Abbas ve Hz. Ali de huzura girmek icin miisaade istediler. Hz. Omer

214 frfan Aycan, “Mugire b. Su‘be”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2005, s. 377.

44



onlara da izin verdi. Hz. Abbas igeri girince “Ey miiminlerin emiri! Benimle sunun
(yani Ali’nin) arasinda Allah’in rastliine Nadirogullarinin malindan bahsgetmis
oldugu fey konusunda hiikmet.” dedi. Orada bulunan diger sahabiler de Hz. Omer’e
ikisi arasinda hiikiim vermesini zira aralarindaki husumetin biiylidiigiinii soylediler.
Bunun iizerine Hz. Omer onlara “Rastlullah’in ‘Bize miras¢1 olunmaz. Bizim
biraktigimiz sadakadir.” buyurdugunu biliyor musunuz?”’ diye sordu. Onlar da
Rastlullah’mn bdyle buyurdugunu onayladilar. Hz. Omer aym soruyu Hz. Abbas ve
Hz Ali’ye sorunca onlar da onayladilar. Ardindan Hz. Omer “Ben size simdi bu fey
konusunu haber verecegim.” dedi ve ekledi “Yiice Allah bunu Nebi’sine tahsis etmis,
ondan baskasma da vermemistir.” Hz. Omer ardindan “Allah’in onlardan alip
resuliine fey‘ olarak verdikleri icin siz at veya deve kosturmus degilsiniz. Ama Allah

215 ayetini okudu ve sunlar1 ekledi: “Iste bu

elgilerini diledigi kimselere iistiin kilar.
yalnizca Rastlullah’a has idi. Vallahi sonra ona sizden bagkasini katmadi, sizden
baskasini tercih etmedi. Vallahi onu sizin aranizda taksim etti. Yine de ondan geriye
aranizda bu mal kaldi. Rastlullah ondan ailesinin bir yillik nafakasini alir, geri kalanm
da Allah’in mali kilardi. (Allah yoluna tahsis ederdi.) Rastilullah vefat edince Ebi
Bekir soyle dedi: ‘Ben Rastlullah’tan sonra onun velisiyim. Bu konuda Rastlullah
ne yaptiysa onun aynisini yaparim.’ Siz ise onu bu mesele hakkinda zalim ve facir
santyordunuz. Oysaki Allah onun dogru, diiriist ve hakka tabi oldugunu biliyordu.
Ebl Bekir’den sonra iki senedir devletin goérevini ben yliriitmekteyim. Bu konuda
ben de Rastilullah’in ve Ebl Bekir’in yaptig1 gibi yaptim. Bu mesele hakkinda siz
benim de zalim ve facir oldugumu zannettiniz. Oysaki Allah benim dogru, diiriist ve
hakka tabi oldugumu biliyordu. Sonra ikiniz bana geldiniz. Su (Abbas) kardesinin
oglunun mirasin1 bana sormak i¢in geldi. Su da (Ali) babasindan karisina kalan
miras1 sormak igin bana geldi. Ikinize de diyorum ki Rasdlullah ‘Bize mirasgi
olunmaz, bizim biraktigimiz sadakadir.’” buyurmustur. Sonra onu ikinize vermeyi
diisiinmiistiim. Sizden bu konuda Rastilullah’in, EbG Bekir’in ve benim yaptigim gibi
yapmaniz iizere Allah adina s6z almistim. Siz de ‘Bu hal iizere onu bize ver.” diyerek
kabul etmistiniz. Simdi siz bizden baska bir hiikiim vermemizi mi istiyorsunuz? Yeri

ve gbgii izniyle tutana yemin olsun ki ikinizin arasinda bundan bagka bir sey ile

215 Hasr, 59/6.
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hiikiim verecek degilim. Sayet bu durumdan acze diismiisseniz onu bana geri iade

edin 29216

Hz. Omerin dedigine gdre Miisliimanlarin savasmadiklar1 halde Yiice Allah’in
Rastlii'ne fey olarak bahsettigi Nadirogullari’'nin mallar1 yalmizca Rasilullah’a
mahsustu. Rastlullah ailesinin senelik nafakasini oradan karsilar geri kalan1 da Allah
yolunda savasa hazirlanmak iizere at ve silah techizatina ayirirdi.>'7 Yukaridaki
naklettigimiz rivayetten anlasildigina gére Rastilullah vefat ettikten sonra bu mallarin
tasarrufu dnce Islam devletinin halifesi Hz. Ebi Bekir’e ge¢mis, o vefat edince de
Hz. Omer’e ge¢misti. Hz. Omer de seleflerinden farkli olarak Nadirogullarindan
kalma feyi Hz. Peygamber ve Hz. Ebii Bekir’in uygulamalarin1 aynen uygulamak
kaydiyla Allah’tan s6z alarak Hz. Abbas ve Hz. Ali’ye vermisti. Ancak Hz. Omer
onlara miilkiyeti degil, sadakalar1 siinnete uygun olarak tasarruf etme yetkisini
devretmisti. >'® Daha sonra aralarinda anlagsmazlik ¢ikan Hz. Abbas ve Hz. Ali
durumu halife Hz. Omer’e tasimislardi. Burada bizi ilgilendiren husus Hz. Abbas’in
meseleyi Hz. Omer’e arz ederken Hz. Ali igin kullandig1 ifadelerdir. Her ne kadar
yukartya kaydettigimiz rivayette Hz. Abbas Hz. Omer’e Hz. Ali’den bahsederek “Ey
miminlerin emiri! Benimle sunun arasinda Allah’in rastline Nadirogullarinin
malindan bahsetmis oldugu fey konusunda hiikmet.” demis olsa da bu ifade farkl
kaynaklarda farkli sekilde yer almaktadir. Buhari de yer alan bir rivayete gore Hz.
Abbas’a ait bu ifade “Ey miiminlerin emiri! Benimle su zalim arasinda hiikmet.”
seklinde,!” Miislim’in (6. 261/875) rivayetinde ise “Ey miiminlerin emiri! Benimle
su yalanci, giinahkar, sahtekdr ve hain arasinda hiikmet.” seklindedir. ?*° Diger
rivayetlerde ise boyle agir ifadeler yer almamakta sadece “Ey miiminlerin emiri!

Benimle sunun arasinda hiikmet.” ifadesi yer almaktadir.??!

Konumuz baglaminda bizi ilgilendiren husus Miislim’in rivayetinde yer alan
Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye yonelik ifadeleridir. Onun Hz. Ali’ye “kazib” diyerek

yalancilikla itham ettigi goriilmektedir. Devaminda kullandig1 giinahkar, sahtekar ve

216 Ebii Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef. thk. Habibiirrahman el- A‘zami, C.
V, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1983, s. 469.

217 Buhari, Cihad, 79; Miislim, Cihad, 48; Tirmizi, Cihad, 39; Ebi David, Harac, 19.

218 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yaymlari,
Ankara 2014, ss. 340-343.

219 Buhard, Itisam, 5.

220 Miislim, Cihad, 49.

21 Abdiirrezzak, el-Musannef, C. V, s. 469; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. I, s. 425, 482; C. 111, s.
300, 301; Buhari, Humus, 1; Megazi, 11; Nafakat, 3; Feraiz, 2; Ebt David, Harac, 19.
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hain kelimeleri kazib kelimesinin hata etmek manasinda kullanilmis olabilecegi

ihtimalini de hayli zayiflatmaktadir.

Rivayetlerde yer alan farkliliklar burada raviler tarafindan bir tasarruf yapilmis
olma ihtimalini akla getirmektedir. Hz. Abbas gercekten Hz. Ali icin yalanci demis
midir? Hangi rivayette yer alan ifadeler Hz. Abbas’a aittir? Bunu tespit edebilmek
icin farkli rivayetlerin senet tenkidine tabi tutulmasi boylece tasarruf yapilip
yapilmadig1 hakkinda bir kanaate sahip olmamiz gerekir. Rivayetin senet semasini su

sekilde gosterebiliriz:
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Tabloda da goriildiigii gibi rivayet Hz. Omer’den Malik b. Evs > Ibn Sihab ez-
Ziihr1 yoluyla tek kanaldan gelmekte daha sonra kollara ayrilmaktadir. Renkli olarak
isaretledigimiz tarikler Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye yonelik hakaret ifadelerinin yer
aldig1 tariklerdir. Buhari’nin renkli olarak isaretledigimiz tarikinde Hz. Abbas Hz.
Ali igin “zalim” demekte,???> Miislim’in rivayetinde ise “yalanci, giinahkar, sahtekar
ve hain” demektedir.??® Taberi’de gegen rivayette ise “sahtekar, hain ve giinahkar”
demektedir. >* Burada bizi ilgilendiren husus Miislim’in riviyetinde yer alan
“yalanc1” ifadesidir. Miislim Ibn Sihab ez-Ziihri > Malik b. Enes kanaliyla gelen
rivayeti tahric etmistir. Rivayet Malik b. Enes’ten sonra ii¢ kola ayrilmaktadir. Diger
tariklerde Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye yOnelik hakaret ifadeleri yer almazken Miislim’in
tahric ettigi tarikde bu ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Miislim bu rivayeti Malik
b. Enes’ten Ciiveyriye b. Esma > Abdullah b. Muhammed b. Esma kanaliyla almistir.
Bu iki ravi hakkindaki degerlendirmelere bakarak burada tasarruf yapilmis olma

ihtimalini inceleyecegiz.

Ciiveyriye b. Esma hakkinda Yahya b. Main (6. 233/848) ve Ahmed b. Hanbel
“leyse bihi be’s” ifadesini kullanmislardir.’> Ahmed b. Hanbel bu ifadeden sonra
“sikadir” kaydim da diismiistiir.??® Eba Hatim er-Razi ise kendisi hakkinda “salih”

demistir.??’

Abdullah b. Muhammed b. Esma hakkinda ise Ebi Hatim er-Razi “la be’se
bih”, “seyhun silihun” ve “sika” ifadelerini kullanmis,??® Ali b. Medini’de onu

Svmiistiir.??’

Bu iki ravi hakkinda herhangi bir elestiriye rastlamadik. Iki ravinin de sika
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Malik b. Enes’ten Ciiveyriye b. Esma kanaliyla

gelen rivayette tasarruf yapildigi ihtimalinin zayifladig1 diisiiniilebilir. Ancak bunu

222 Byhari, Itisam, 5.

223 Miislim, Cihad, 49.

224 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Camiu’I-Beydn fi Te vili’l-Kur’dn,
thk. Ahmed Muhammed $akir, C. XXIII, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2000, s. 278.

225 Tbn Ebi Hatim er-RAzi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 11, s. 531; Zehebi, Siveru A ‘lam, C. VII, s. 318.

226 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 11, s. 531; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. V, s. 174; Tbn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, s. 125.

227 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 11, s. 531; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. V, s. 174; Tbn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, s. 125.

228 Thn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C. V, s. 159; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XVI, s. 45.
Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. V1, ss. 5-6.

229 {pn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. V, s. 159; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XV, s. 46;
Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. VI, ss. 5-6.
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sOylemek i¢in Ciiveyriye b. Esma rivayeti Malik b. Enes’in diger ravileri ile

karsilastirilmalidir.

Malik b. Enes’in bir diger ravisi Ishadk b. Muhammed el-Ferevi hakkinda Ebi
Hatim er-Razi “sadik” demis ancak bazen telkine maruz kaldigini belirtmistir.?*
Darekutni de onun zayif oldugunu sdylemistir.>*! Nesai ise onun metriik oldugunu
belirtmistir.3> Ukayli (6. 322/934) Malik’ten miitabii olmayan rivayetler naklettigini

ifade etmistir.?** ibn Hibban da teferriid edip garip kaldigini sdylemistir.>3*

Malik’in diger ravisi Bisr b. Omer ez-Zehrani hakkinda Ibn Sa‘d sika demis,
Eb{i Hatim er-Razi de sadik oldugunu sdylemistir.?*> icli (6. 261/875) de onun sika
oldugunu ifade etmistir.>*® Onun da herhangi bir elestiriye ugradigina rastlamadik.
Bundan dolay1 kendisinin Malik b. Enes’in diger ravisi Ciiveyriye b. Esma ile denk
oldugu sdylenebilir. Ancak Bisr b. Omer’in rivayetini destekleyen bir ravi daha
vardir. O da Ishdk b. Muhammed el-Ferevi’dir. Onun hakkinda bazi Alimler zayif
demis olsa da sika ravi Bisr b. Omer’i takviye etmektedir. Zira Hz. Abbas’m Hz.
Ali’ye yonelik hakeret i¢eren rivayeti Malik b. Enes’ten Ciiveyriye b. Esma disinda
kimse rivayet etmemistir. Bundan dolay1 burada Ciiveyriye b. Esma’nin teferriid edip

tasarruf yaptigi ihtimal dahilindedir.

Yukaridaki tabloda renkli olarak isaretledigimiz Buhari ve Taberi’nin
rivayetlerinde de tasarruf yapilmis olabilecegi sdylenebilirse de burada Hz. Abbas’in
ofkesinin galeyanina kapilip kast1 asan sozler sarf ettigi de diisiiniilebilir. Ancak bu
rivayetlerde yalanci dedigine dair bir ifade yoktur. O yiizden konumuz baglaminda

bu rivayetleri senet tenkidine tabi tutmay1 gerekli gérmiiyoruz.

Sonug olarak diyebiliriz ki Mislim’in naklettigi Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye
yalanci dedigini aktaran rivayette Ciiveyriye b. Esma’nin teferriid ettigi
goriilmektedir. Zira Malik b. Enes’ten rivayette bulunan diger raviler Hz. Abbas’in
Hz. Ali’ye yalanci dedigini aktarmamislardir. Ayrica tabloda da goriildiigi gibi

rivayetin diger tariklerinde de bu ifade yer almamistir. Bundan dolay1 burada

230 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. 11, s. 472; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. X, s. 649.

231 Zehebd, Siveru A ‘lam, C. X, s. 650; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 1, s. 248.

232 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 1, s. 248.

233 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 1, s. 248.

234 Tbn Hibban, es-Sikdt, C. VIIL, s. 115.

25 {bn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-Kiibra, C. VII, s. 219; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 11, s.
361; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. 1V, s. 139; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. IX, s. 418, [bn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, C. 1, s. 455.

236 [bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, C. 1, s. 456.

w
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Ciiveyriye b. Esma’nin tasarruf yaptig1 ihtimal dahilindedir. Tasarrufu Ciiveyriye b.
Esma’dan nakilde bulunan Abdullah b. Muhammed b. Esma’nin yaptigi da

diisiiniilebilir.

Burada soyle bir ihtimal de akla gelebilir. Sahabenin birbiri hakkindaki sarf
ettikleri bu olumsuz vasiflandirmalarin sonraki kusaklara ulasmasini istemeyen bazi
ravi ya da miiellifler bunlar1 metinden c¢ikararak nakletmis olabilirler. Ciinkii en
bliyiik sahabiler hakkinda boyle olumsuz sifatlarin sonradan metinlere idrac edildigi
uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla en gercekci metin Miislim’in rivayetidir.?*” Ancak
Ciiveyriye b. Esma’nin bu rivayette teferriid etmesi, tabloda da goriildiigii gibi diger
rivayetlerde Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye yonelik yalanct dedigine dair ifadelerin yer
almamasi1 bu ihtimali bizce zayiflatmaktadir. Ancak bu ihtimali yani Hz. Abbas’in
Hz. Ali’ye yalanci dedigini kabul ettigimiz takdirde burada Hz. Abbas’in yegeni olan
Hz. Ali’ye boyle bir ifade kullanmasi, kizginlik aninda sdylenmis, kast1 asan, haliyle
gercek durumu yansitmayan miibalagali bir ifade olarak degerlendirilip mesele insan
psikolojisiyle de izah edilebilir. Amcasi oldugu i¢cin Hz. Abbas’in yegenine sdyledigi
bu sozlerin te’dib maksadi tasidigi, Hz. Abbas’in bu kelimelerin zahiri manasini
kastetmeksizin ciiretkar ifadeler kullandig1 sdylenebilir. Ayrica onun bu halini idrak
ettiklerinden dolay1 ne Hz. Ali’nin ne de orada hazir bulunan diger sahabilerin Hz.
Abbas’a itiraz etmemeleri bu diisiinceyi destekleyebilir.?*® Durum her ne olursa olsun
iki ihtimalde de Hz. Abbas’in Hz. Ali’ye ger¢ek anlamda yalanci demedigi ve onu

yalancilikla itham etmedigi sdylenebilir.

Sahdbenin birbirini yalancilikla itham ettigine dair bulabildigimiz O6rnekler
bunlardir. Bu baglamdaki diger bircok rivayet “kezebe” fiilinin “hata etti” anlaminda
anlasilmasina miisaittir.>*® Biz burada bu anlamm kastedilmesinin uzak bir ihtimal
oldugu rivayetleri incelemeye calistik. Simdi bir diger baslik olan fisku’r-ravi

acisindan sahabe konusunu incelemek istiyoruz.

237 Bu yonde degerlendirmeler igin bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 341.

238 Bu yonde degerlendirmeler igin bk. Erul, “Sahabe Déneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”, s.
468.

239 Bu konuda bir¢ok &rnek igin bk. Erul, “Sahabe Déneminde Tekzib ve Tekzibin Mahiyeti”, ss. 467-
486; Yildirim, “Sahabenin Birbirlerine Kullandiklar1 Elestirel ifadelerin Anlam Boyutu”, ss. 607-
612.
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3.2.3. Fisku’r-Ravi Acisindan Sahéabe

Fisk Ibn Hacer’in de belirttigi gibi ravinin fiillerinde ve sozlerinde kiifre
ulasmayacak seviyede giinaha dalmasidir.*® Ayrica fisk “Emr-i ilahiyi terk ile isyan
edip tarik-1 haktan huriic eylemek yahut zina ve fiiciir eylemek manasinadir.”?*!
seklinde de tanimlanmistir. Genel anlamda hadis alimlerinin biiyiik giinahlar1 isleyen,
kiiciik gilinahlar1 islemekte 1srar eden kimseleri fasik saydiklari belirtilmekle
birlikte?*? fiskin orfte biiyiik giinahlara has oldugu, fasigin da biiyiik giinah isleyen
kimse oldugu da ifade edilmistir.>*> Rivayete gore imam Safii (6. 204/820) itaati agir

basanin ta‘dil edildigini, isyan1 agir basanin ise cerh edildigini sdylemistir.2*

Karafi (6. 684/1285) hirsizin elinin kesilmesi, i¢gki igene sopa vurulmasi vb.
had cezas1 gerektiren suclarda adaletin yaralandiginda icma edildigini sdylemis;
Kur’an ve siinnette vaid (tehdit) iceren, mefsedeti agir basan ciiriimleri isleyenlerin
fiskinin sabit olup cerh edilecegini, bunlarin disinda kalan kiiciik giinahlar sebebiyle
-kisi 1srar edip biiyiik glinaha ¢evirmedigi miiddetce- (zira kii¢iik giiniihlarda 1srar
etmek gilinahi kiigiik olarak birakmaz) kisinin adaletine halel gelmeyecegini ve fasik

sayllmasinin gerekmedigini ifade etmistir.>*

Dolayistyla fisku’r-ravi ravinin adaletine halel getirecek bir durumdur. Daha
once de sOyledigimiz gibi Siinni ulemanin ¢ogunlugu sahabenin tamamini adil kabul
edip onlar1 cerh ve ta‘dilden istisna tutmus, ancak bazi kimseler onlarin da diger
raviler gibi aragtirilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu kimseler bazi sahéabilerin
fisk acisindan problemli olabilecegini dolayisiyla onlarin adaletine halel geldigini
iddia etmislerdir. Bu sahabilerin de fiskin kapsamina dahil oldugu herkes tarafindan
kabul edilen biiyiik giinah isledikleri ifade edilmistir. Biz simdi bu kapsamda ileri

stirilen iddialar1 inceleyecegiz.

240 {bn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, C. 1, s. 88.

241 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1980, s.
112. (Kamus tercemesinden naklen.)

242 Sehavi, Fethu’l-Mugis, C. 11, s. 5; Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 105. Ayni tanim igin ayrica bk. Emin Asikkutlu,
“Fisk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 38.

243 Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed b. Said b. Kasim el-Hallak el-Kasimi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil,
Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1979, ss. 15-16.

24 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 79.

245 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Maliki el-Karafi, el-Furiik, C. IV,
Alemi’l-Kiitiib, Beyrut ty., s. 66.
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3.2.3.1. Sahabenin Fiskina Delil Getirilen Ayetler

Sahabenin hepsinin adil kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil uygulanamayacagi
diisiincesinin yanlis oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin goz oniine
serdigi iddia edilip>*® cesitli Ayet ve hadisler konuya 6rnek gosterilmektedir.

Bu ayetlerden bazilar1 Tevbe siiresinin su ayetleridir: “Bir baska grup iyi ise
bir de kotii is karistirmis olarak sonra giinahlarini itiraf etmislerdir. Umulur ki Allah
onlarin tovbesini kabul eder. Siiphesiz Allah ¢ok esirgeyici, ¢cok bagislayicidir.”**
“Allah geriye bwrakilan (savasa katilmayan) ii¢ kisinin de tévbesini kabul etti.
Sonunda, biitiin genisligine ragmen yeryiizii onlara dar gelmeye baslamus, vicdanlart
kendilerini sikigtirmis ve Allah’a karsi ondan baska siginilacak kimse olmadigini
anlamislardi. Bunun itizerine o da eski durumlarina donmeleri icin onlara tévbe
nasip etti. Hig stiphesiz Allah, tévbe kapisini alabildigine acik tutmakta ve rahmetiyle

kusatmaktadir.”**

Bu ayetler sahabe hakkinda nazil olmustur. “Sahabeden olan kimseler bir
giinah islemeseler niye tevbeleri gereksin?”**° denilerek bu ayetlerin sahabenin de
giinah isledigi dolayisiyla cerh ve ta‘dil kapsamina alinmalar1 gerektigine dair karine

teskil ettigi ima edilmektedir.>>

Sunu hemen belirtelim ki genel kabule gore fasigin tovbe etmesinden sonraki
rivayetleri kabul edilir. Ancak hadis uyduran kisi tovbe etse bile bir daha rivayeti
kabul edilmez.*! Diger raviler i¢in dahi gecerli olan bu kaide sahabe igin evleviyetle
gecerlidir. Bu ayete gore giinah islemis olsalar bile daha sonra tovbe ettikleri icin

kendilerine ravilik vasfi agisindan adil degildir demek isabetli olmasa gerektir.

Sahabenin adaletine halel getirdigi one siiriilen bir bagka ayet Tevbe siiresinin
su ayetidir: “Onlar, yanlarina dondiigiiniiz zaman da size oziir beyan ederler. De ki:

“Bosuna mazeret ileri siirmeyin, size asla inanmayiz, ¢iinkii Allah yaptiklarimizin i¢

246 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, ss. 70-71.

247 Tevbe, 9/102.

248 Tevbe, 9/118.

24 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, s. 74.

250 Kirbasoglu’nun sdz konusu Ayetleri sahibenin hepsinin adil kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil
uygulanamayacagi diislincesinin yanlig oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin goz
Oniine serdigi iddiasindan sonra zikretmesi bdyle diisiindiigiinii teyid etmektedir.

25! Tbn Salah, Uliimii’l-Hadis, s. 116; Muhyiddin Eb Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsddii
Tullabi’l-Hakdik ild Ma rifeti Stineni Hayri’l-Haldik, thk. Abdulbari Fethullah es-Selefi, C. I,
Mektebetii’l-iman, Medine-i Miinevvere 1987, s. 305; StuyQti, Tedribii’r-Ravi, C. I, s. 390;
Nireddin Itr, Menhecii 'n-Nakd fi Ulimi’l-Hadis, Daru’l-Fikr, Dimesk 1981, s. 82.
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yiiziinti bize bildirmistir. Bundan boyle de Allah ve resulii yapip ettiklerinizi
gorecektir; sonra gizli acik her seyi bilenin huzuruna ¢ikarilacaksiniz ve o size neler

yapmis oldugunuzu haber verecektir.”*>?

Liibnanli Sii miiellif Hisim Ma‘rif el-Haseni (6. 1983)%% bu 4yetin Rasfilullah
(sav) ile beraber Tebiik Savasi’na katilmaktan geri duran seksen sahabi hakkinda
nézil oldugunu sdylemistir.>>* Abdullah Yildiz da, cumhurun aksine sahibenin de
cerh ve ta‘dile tabi tutulmasi gerektigi goriisiinde olup biitiin sahabenin adil olduguna
hiikmetmenin dogru olmadigini diislinen goriis sahiplerinin delil olarak kullandiklar1
ayete bu ayeti 6rnek vermis, ayetin Tebiik Seferi’ne katilmak istemeyen seksen kadar

sahabi hakkinda indirildigini iddia ettiklerini sdylemistir.?>

Ancak tefsirlere baktigimizda bu ayetin seksen kadar sahabi hakkinda degil
seksen kadar miinafik hakkinda nazil oldugu belirtilmekte ancak bu seksen kisinin
ismi verilmemektedir.?’® Baz1 tefsirler ise Abdullah b. Ubey (5. 9/631) hakkinda
nazil oldugunu sdylemektedir.?>’ Ancak bir sonraki ayetin® tefsirine baktigimizda
bazi isimlerin verildigini gérmekteyiz. Ibn Abbas’tan yapilan riviyete gore tevbe
stiresinin doksan besinci ayeti Ced b. Kays (6. ?), Muattib b. Kuseyr (6. 7) ve onun

arkadaslar1 hakkinda nazil olmustur. Bunlar da yaklasik seksen kadar miinafiktan

252 Tevbe, 9/114.

253 Hayati hakkinda kisaca bilgi igin bk. Peyman Uniigiir, “Si’i Alim Hasim Ma‘rif el-Haseni’nin
Uydurma Hadis Tespitinde Metin Tenkidi Kullanim1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 58/2, 2017, s. 90.

234 Hasim Ma‘r0f el-Haseni, Dirdsdt fi'l-Hadis ve ’l-Muhaddisin, Daru’t-Taaruf, Beyrut 1978, s. 83.

255 Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartigilabilirligi”, s. 25. Yildiz bu iddia sahibinin
ismini vermemektedir. Ancak dipnotta bu bilgileri Cemal Sofuoglu’nun “Sia-i imamiye'nin Hadis
Anlayis1” adli sempozyum bildirisinden aldig1 goriilmektedir. Sofuoglu’nun bildirisine
baktiginizda ise bu goriisii Hisim Ma ‘rif’un Dirdsdt fi'lI-Kafi li’I-Kiileyni ve’s-Sahih li’l- Buhdri
adli eserinden aktardigini goriiyoruz. Bk. Cemal Sofuoglu, “Sia-i Imamiye’nin Hadis Anlayis1”,
Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul, 13-15 Subat 1993, s. 262. Biz
mezkir ifadeyi Hiasim Ma‘rif’un bu eserinde gordiik. Ancak eseri web sitesinde okumamiza
ragmen baskisia ulasamadigimiz i¢in dipnotta gostermedik. Dipnotta verdigimiz eserde Hagim
Ma’raf’un ifadeleri ayni ile gegmektedir.

236 Taberi, Camiu’l-Beydn, C. X1V, s. 424; Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘Qid b.
Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Mealimii’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdiirrezzak el-Mehdsi,
C. 11, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut H. 1420, s. 379; Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahmén
b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi IImi ‘t-Tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi, C. 1I,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, H. 1422, s. 289; Ebii’l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, C. IV, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut H.
1419, s. 176. Taber?’de say1 verilmemektedir.

257 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdatil b. Siileymén, thk. Abdullah Mahmud Sehhate,

C. I1, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut H. 1423, s. 190.

“Yanlarina dondiigliniiz zaman, onlar1 hesaba ¢ekmekten vazgecesiniz diye size yemin billdh

edecekler. Artik onlardan uzak durun; zira onlar tiksinilecek kimselerdir, islemis olduklar

giinahlarin karsilig1 olarak varacaklar1 yer de cehennemdir.” Tevbe, 9/95.
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olusmaktadir. 2° Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) bu iki ismin yanina Ebi
Liibabe’yi de (6. ?) eklemekte, 2 Abdullah b. Ubey’i de bunlar arasinda

saymaktadir.?S!

Goriildigii tizere Hasim Ma‘rGf’un bahis konusu ettigi Abdullah Yildiz’in da
herhangi bir itirazda bulunmadan naklettigi Tevbe stresinin doksan dordiincii ayeti
minafiklar hakkinda nazil olmustur. Buna gore ne usulciilerin ne de hadiscilerin
tanimma gore miinafik olan bir kimse sahdbeden sayilmaktadir. Dolayisiyla

miinafiklar iizerinden sahabenin adaletini elestirmek tutarli degildir.

Buna ragmen ayetler arasindaki siyak-sibak iligkisi baglaminda doksan besinci
ayette bahsedilenlerle bir dnceki ayette bahsedilenler ayn1 olabilir.?> Doksan besinci
ayetin tefsirinde ise bazi isimler verilmektedir. Dolayisiyla Hasim Ma‘rif un
iddiasin1 kendi sdyledigi doksan dordiincii ayete gore degil bir sonraki ayete gore
degerlendirmek gerekir. Ayetin sebebi niizdliinde verilen isimlerin kimliklerini

aragtirarak onlarin sahabe olup olmadiginin tespitini yapmak gerekir.

Bazi kaynaklarda Ced b. Kays’in miinafiklikla itham edildigi soylenmekte,
bazilarina gére tovbe ettigi bazilarina gore de tdvbe etmedigi belirtilmektedir. 2
Buna gore Ced b. Kays’in nifakindan tovbe edip kendisini diizelttigi bilgisini esas
alirsak yukarida zikrettigimiz tovbe ettikten sonra rivayetlerin kabul edilmesi ilkesi
burada da gegerlidir. Eger tovbe etmedigi bilgisini esas alirsak zaten miinafik olacagi
icin sahabeden sayilmamasi gerekir. Ayrica Ced b. Kays’tan yapilan rivayetler cok
az sayida olmakla beraber temel hadis kaynaklarinda yer almamakta, tizerine hiikiim
bina edilecek igerikte bulunmamaktadir. Ondan sadece Tebiik Savasi’na katilmaktan
geri durdugunu anlatan iki rivayet ve Allah’a olan kullugunu Liibnan daglarinda

anladigim belirten kendi sozii rivayet edilmektedir.?** Dolayisiyla Ced’in sahabi

23 Begavi, Mealimii't-Tenzil, C. 11, s. 380.

2600 Mukatil bunlarin  seksen kisi oldugunu belirtmekle beraber miinafik olduklarindan
bahsetmemektedir.

261 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, C. 11, s. 191.

262 Sa‘lebi (6. 427/1035) doksan dort ve doksan besinci ayetleri zikrettikten sonra Ibn Abbas’tan gelen
Ced b. Kays, Muattib b. Kuseyr ve miinafiklardan seksen kadar arkadaglari hakkinda nazil
oldugunu haber veren rivayeti nakleder. Bk. Ebi ishaAk Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-
Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn, thk. el-imam Ebi Muhammed b. Asur, C.V, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2002, s. 82. Buna mukabil diger tefsirler doksan dordiincii ayeti
zikredip miinafiklarla ilgili oldugunu séyleyip ardindan doksan besinci ayeti zikrettikten sonra ibn
Abbas’1n rivayetine yer verirler.

263 Hayati ve hakkinda bilgi igin bk. Yildiz, “Kendilerine Nifak Isnad Edilen Sahabiler ve
Rivayetleri”, ss. 112-113.

264 Yildiz, “Kendilerine Nifak Isnad Edilen Sahabiler ve Rivayetleri”, ss. 113-115.

55



kabul edilip edilmemesi de adil kabul edilip edilmemesi de pratikte pek fazla bir seyi

degistirmeyecektir.

Ced b. Kays hakkinda soOylediklerimiz Muattib b. Kuseyr hakkinda da
gecerlidir. Zira Ibn Hacer’in verdigi bilgiye gére kendisinin miinafik oldugu
soylenmis ayrica tovbe ettigi de nakledilmistir.2%>

Ebii Liibabe ise sahabi olup kendisine nifak isnat edildigine rastlamadik.?%¢

Ancak Mukatil b. Siileyman’in onun ismini bu ayetin sebebi niizliliinde zikretmesi
hatali olmalidir. Zira Ibn Abbas’tan gelen rivayette onun ismi ge¢memektedir. ibn
Abbas’in sahabi oldugunu goz oniine alirsak ayetin niizul zamanina yakinligindan
dolay1 onun gériisiiniin tercihe sayan oldugu sdylenebilirsede bu goriisiin Ibn
Abbas’a aidiyetinin kesin oldugunu sdylemek de zordur. Zira rivayetin Ibn Abbas’a
ulasan bir senedi yoktur. Bundan dolay1r Ced b. Kays’in ve Muattib b. Kuseyr’in de
ayetin sebeb-i niiztline dahil oldugu kesin degildir. Ayetlere siyak-sibak biitiinliigii

igerisinde bakildiginda miinafiklar hakkinda nazil oldugu anlasilmaktadir.

Ancak Ebli Reyye ve muasir yazarlardan Muhammed et-Ticani es-Semav1 gibi
baz1 bilginler “Senden izin isteyenler sadece, Allah’a ve dhiret giiniine iman
etmeyenler ve stipheye kapilmis olanlardwr; onlar siipheleri iginde bocalayip

2267

dururlar. “Iclerinden sana kulak verenler de var. Nihdyet senin huzurundan

ayrilinca, bilgi sahiplerine, “Biraz énce ne soyledi?” diye sorarlar. Iste Allah
bunlarin kalplerini miihiirlemistir, arzularimin pesine takilip gitmektedirler.” 2%
“Harcamalarimin kabul edilmesine, yalnizca, Allah't ve Rastliinii inkar etmeleri,
namaza ancak tisene tisene gelmeleri ve ancak goniilsiizce harcamalari engel

olmugstur.” *° gibi miinafiklardan bahsettii acik olan ayetlerin bile sahidbeden

265 Tbn Hacer, el-Isabe, C. V1, s. 138.

266 Hakkinda bilgi i¢in bk. Asri Cubukcu, “Ebii Liibabe el-Ensari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 179.

267 Tevbe, 9/45

268 Muhammed, 47/16.

269 Tevbe, 9/54.
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bahsettigini &ne siirmiisler, >’ bunlar1 sahabenin hepsinin adil kabul edildigi

goriisiiniin yanlishgina delil olarak kullanmislardir.?”!

Daha once de belirttigimiz gibi miinafiklig1 sabit olan birinin sahabi
sayilabilecegi hadis¢ilerin ve usulciilerin tanimina binaen miimkiin olmadigina gore
minafiklar iizerinden sahdbenin adaletini sorgulamak temelden yanlis bir

tutumdur.?”?
3.2.3.2. Sahabenin Fiskina Delil Getirilen Hadisler

Daha once de bahsettigimiz gibi baz1 hadisler sahabenin fiskina delil getirilerek
hepsinin adil olmalara zarar verdigi iddia edilmektedir. Sahabenin hepsinin adil
kabul edilip onlara cerh ve ta‘dil uygulanamayacag: diislincesinin yanlis oldugunu
bizzat Kur’an-1 Kerim’in ve bazi hadislerin géz 6niine serdigi iddia edilmektedir.>”?
Bu meyanda Abdullah Yildiz da Rasdlullah’in (sav), vefatindan sonra yasayan
sahabe hakkinda soylediklerini gormemezlikten gelerek sahabenin hepsini adil kabul
etmenin bilimsel gerceklige uygun olmadigi belirtmektedir.’* Biz de bu baglamda
Abdullah Yildiz’in bu argiimanina delil olarak kullandigi hadisleri incelemek

istiyoruz.

Onun zikrettigi ilk hadis su hadistir: ?”> “Yildizlar gokyiiziiniin giiven
kaynagidir. Onlar gittiginde gokyliziine va‘d olunan gelir. Ben ashabim icin giiven

kaynagiyim. Ben gittigimde ashabima va‘d olunan gelir.”?"®

Bu hadisin ilk kisminda Nevevi ve Kadi Iyaz’a ( 6. 544/1149) gore kiyamette

yildizlarin yarilip yerlerinden dagilacagindan bahsedilmektedir. Ayrica onlarin

20 Muhammed et-TicAni es-Semavi’nin miinafiklardan ve kafirlerden bahseden ayetleri sahabeye

hamlettiginin ornekleri ve bunlarin degerlendirilmesi igin bk. Salih Kesgin, “Sahabeyi

Otekilestirmek Ya Da Sahabeye “Sahabi” Olmak Ayriminda Ayet ve Hadisleri Anlama Sorunu —

Muhammed et-Ticani es-Semavi Ornegi”, Tartismali IImi Toplanti, Sakarya, 27-28 Nisan 2013, ss.

341-346.

Ebl Reyye Tevbe suresinin bircok ayetini “Sahabe arasindaki miinafiklar” bagligi altinda

vermektedir. Bk. Ebli Reyye, Edvd, ss. 329-331. Bu ayetlerin bir¢ogu ya miinafiklar ya da kafirler

hakkinda nazil olmustur.

Kur’andaki miinafiklarla ilgili ayetlerin kapsamina sahabenin de dahil edilmesine ydnelik

iddialarin tutarsizlig1 hakkinda bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, ss. 81-92.

273 Karbasoglu, Hadis Metodolojisi, s. 70-71, 85.

274 Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartisilabilirligi”, s. 42-43. Yildiz burada ayrica
fitne olaylarina karigan sahdbenin hatalarini ictihat hatasi sayma, isledikleri giinah ve yanliglari
dini hassasiyetlerine ve diismanlarin komplosuna hamlederek mazur gdsterme vb. tutumlarinda
bilimsel gerceklige aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Ancak biz burada konumuz geregi
Peygamber’in, vefatindan sonra sahdbe hakkinda sdylediklerinden otiirii hepsinin adil kabul
edilmesinin dogru olmadig1 goriisiinii tahlil edecegiz.

25 Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartigilabilirligi”, s. 39.

276 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 207; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXXII, s. 335

57

271

272



yorumuna gore ikinci bolimde de Peygamber’den sonra meydana gelecek
fitnelerden, savaslardan, kalplere sirdyet edecek ihtilaflardan, baz1 bedevilerin ve

cahil insanlarin irtidat edeceklerinden bahsedilir.?”’

Sunu belirtelim ki bu rivayet bu lafizlartyla garib bir rivayettir. Zira hadisi Hz.
Peygamber’den sadece Ebl Miisa el-Es‘ari (6. 42/662-63), ondan sadece Ebi Biirde
(6. 104/722-23), ondan sadece Said b. Ebi Biirde (6. 168/785), ondan sadece
Miicemmi‘ b. Yahya (6. ?), ondan da sadece Hiiseyin b. Ali el-C‘f1 (6. 819) rivayet

etmektedir.

Isnadin kendisinden itibaren kollara ayrildig: rivi Hiiseyin b. Ali el-Cii‘fi genel
olarak giivenilir kabul edilmekle beraber?’® ibn Ebi Hatim (6. 327/938) onun rivayet
ettigi bir hadise miinker demis ve ondan baskasindan rivayet edildigini bilmedigini
sdylemistir. 2’ Bu rivAyeti de ondan baskasmin bu lafizlarla rivayet ettigi

bilinmemektedir.

Yahya b. Main Miicemmi‘ b. Yahya’ nin salih oldugunu sdylemis, Ebti Hatim
er-Razi de kendisi hakkinda “leyse bihil be’s” tabirini kullanmistir. Herhangi bir
elestiriye ugradigina rastlamadik. 2*® Ayrica Kiitiib-i sitte miielliflerinden ondan

sadece Miislim ve Nesai rivayette bulunmustur.?®!

Said b. Ebi Biirde *** ve onun babas1 Ebii Biirde®® genel olarak giivenilir kabul

edilen ravilerdir.

Biitiin bunlara binaen 6zellikle ibn Ebi Hatim’in Hiiseyin b. Ali el-Ci*fi’nin bir
rivayetine ondan baskasindan rivayet edilmedigi i¢in miinker demesi rivayete bizce

ithtiyatla yaklasilmas: gerektigi intibaini uyandirmistir. Ancak hadisin zayif senetle

277 Muhyiddin Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-
Haccdc, C. XVI, Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Beyrut H. 1392, s. 83; Kadi lyaz, Tkmalii’l- Mu ‘lim,
C. VII, s. 568.

278 Hakkinda bilgi i¢in bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, C. V1, s. 366; Icli, es-Sikat, s. 120; ibn Ebi
Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C. 111, s. 55-56; ibn Hibban, es-Sikdat, C. VIII, s. 184; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemdl, C. VI, s. 449-454;Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b.
Kaymaz ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, C. 1, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, ss. 255-256;
Zehebi, Térihu I-Islim, C. V, s. 53-54; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, s. 358-359.

279 Eb{i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris Ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbii’l-Ilel, thk.
Sa‘d b. Abdullah el-Humeyd vd., C. I, Metabi’u’l-Hamizi, 2006, s. 152.

280 Thn Eb] Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. VIII, s. 295; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XXVII, s.
245-247; Ton Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. X, s. 47-48

81 Mizzl, Tehzibii’lI-Kemal, C. XXVII, s. 247.

282 Hakkinda bilgi i¢in bk. Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 1V, s. 48; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, C. X, s. 345-348;1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. IV, s. 8.

283 Asil adi Amir b. Abdullah Kays’tir. Ebi Misa el-Es’ari’nin ogludur. Hakkinda bilgi i¢in bk. bn
Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VI, s. 325; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. XXXIII, s. 66-
71; Zehebd, Tarihu’l-Islam, C. 111, s. 184.
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ve degisik lafizlarla da olsa baskalar tarafindan rivayet edilmesi®** ve genel anlamda
ravilerin durumunun muteber kabul edilmesi rivayetin sithhati hakkinda olumsuz

kanaat serdetmemizi gli¢lestirmektedir.

Rivayette herhangi bir problem olmadigini kabul etsek dahi, bu rivayet
sahabenin adaletini 1skat etmek icin elverisli goriilmemektedir. Her ne kadar
Abdullah Yildiz zikretmese de®® hadisin devaminda ashabin da iimmet icin giivence
kaynagi oldugu, ashab yok oldugunda iimmete va‘d olunanlarin gercekleseceginden
bahsedilmektedir. ?*¢ Bundan dolayr bu rivayet Yildiz’m kullanimmin aksine
sahabenin fazileti baglaminda da kullamlabilir. *” Miislim’in Sahih’ine bab
basliklarint koyan Nevevi’nin bu hadisi fedailii’s-sahibe boliimiine yerlestirmesi de

bu anlayisin bir yansimasi olsa gerektir.
Bu baglamda 6ne siiriilen diger hadislerden bazilar1 ise sunlardir:?®

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Rastilullah hutbede iken soyle dedi: “Ey
insanlar! Sizler yalin ayak, ¢iplak ve bas acik olarak Allah’a hasrolunacaksiniz.”
Rastlullah sonra “Baslangicta ilk yaratmay1 nasil yaptiysak -lizerimize aldigimiz bir

vaad olarak- onu yine yapacagiz. Biz bunu muhakkak yapacagiz.”?*

dyetini sonuna
kadar okudu. Sonra dedi ki “Dikkat edin! Kiyadmet giinii yaratilmiglardan ilk
giydirilecek kimse Ibrahim olacaktir. Dikkat edin! Allah, {immetimden bazilarini
getirtecek onlar sol tarafa alinacak ben de ‘Ya Rabbi! Bunlar benim ashabciklarim.’
diyecegim. Sonra da bana ‘Senden sonra ne yaptiklarini bilmiyorsun.” denilecek.
Bende salih kulun (Hz. Isa) dedigi gibi ‘Iclerinde bulundugum siirece onlarin
yaptiklarina tanik idim. Fakat sen beni vefat ettirdikten sonra onlarin halini bilip

goren sadece sensin.”*° diyecegim.”?!

284 Rivayetin gectigi kaynaklar, diger tarikleri ve bazi ulemanin yorumlari igin bk Paksoy, Sahabenin
Adalet ve Fazileti Konulu Hadislerin Delil Degeri, ss. 125-128.

285 Yildiz, “Rivayetleri Agisindan Bazi Sahabilerin Tartigilabilirligi, s. 39.

286 Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 207; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXXII, s. 335. Hadis’in bu
boliimii de sahdbeden sonra bid’atlar, ihtilaflar ve fitnelerin ortaya ¢ikmasi, Mekke ve Medine’nin
tahrip edilmesi, Rumlar’in zuhtir etmesi vb. seklinde yorumlanmistir. Bk. Nevevi, el-Minhdc, C.
XVI, s. 83; Kadi lyaz, lkmalii’l- Mu ‘lim, C. VI, s. 568.

287 Bu hadisin sahabenin adalet ve fazileti igin kullamldi§ina érnek olarak bk. Paksoy, Sahabenin
Adalet ve Fazileti Konulu Hadislerin Delil Degeri, s. 129.

288 Bk. Yildiz, “Rivayetleri A¢isindan Bazi Sahabilerin Tartisilabilirligi”, s. 39-40.

289 Enbiya, 21/104.

20 Maide, 5/117.

21 Buhari, Tefsir, 5/14 (4625), 21/2 (4740). Hadis’in diger rivayetleri i¢in ayrica bk. Buhari, Rikék,
45; Miislim, Kitabii’l-Cennet, 58; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1V,
s. 9, 136.
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Bu konu hakkinda serdedilen bir diger hadis de sudur: “Ben havz iizerine ilk
eriseniniz ve karsilayicimizim. Muhakkak sizden bazilar1 kaldirilacak (havzdan
uzaklastirilacak) ve onlim sira siiriiklenecekler. Ben de ‘Ya Rabbi! Bunlar benim
ashabim.” diyecegim. Sonra bana ‘Senden sonra neler yaptiklarin1 bilmiyorsun.’

denilecek.”?%?

Bu hadislerde gecen “Senden sonra neler yaptiklarini bilmiyorsun.” ifadesinin
muhataplarmin kim oldugu hakkinda farkli goériisler mevcuttur. Bunlar bazi alimlere
gore Rastlullah’m vefatindan sonra islam’dan doniip irtidat edenlerdir.?® Diger bir
kistm alimlere gore ise Islam’dan irtidat edenler degil, istikametten ayrilip salih
amelleri kotiiliileriyle degistirenler, 2** biiyilk giinah isleyenler ve bidatlara
dalanlardir.” Hattabi’ye (6. 388/998) gore buradaki irtidat dinden donmek degil dini
anlamda gerekli olan seyleri geciktirmek ve ihmalkar davranmaktir. Zira sahabe
arasinda dinden doniip irtidit eden yoktur. Irtidat edenler dinde basiret sahibi
olmayan miiellefe-i kulfibdan olan kaba ve cahil bedevilerdir.?”® Buhari’nin hocasi
Kabisa b. Ukbe es-Siivai (6. 215/830) burada kastedilenlerin Hz. Ebibekir
zamaninda irtidat edip onunla savasan ve kiifiir lizere 6len kimseler oldugunu
sdylemistir.””’ Bunlarin ayrica miinafiklar ve biiyiik giinahlar isleyenler olabilecegi
de sdylenmistir.?”® Bu kimselerin Hz. Peygamber’in ashabi degil, onlar disindaki

miiminler oldugu da sdylenmistir.>*’

Oyle anlasilmaktadir ki literatiirde havz hadisi olarak bilinen bu rivayetlerin

kimleri kapsadigi konusunda bazi miskiiller bulunmaktadir. Zira burada

292 Buhari, Rikak, 53 (6576); Havz hadisinin diger rivayetleri i¢in bk. Buhari, Rikak, 53 (6582,6585);
Miislim, Fedail, 29, 32, 40; Tbn Mace, Menasik, 76; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. V1, s. 148, 400,
412-413; C. VII, s. 136, 239, 352, 366; C. XXXIV, s. 133, 143-144; C. XXXVIII, s. 326, 363, 403,
482.

23 Nevevi, el-Minhdc, C. XV, s. 64; Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik Ibn Battal, Serhu
Sahihi’l-Buhdri, thk. Eba Temim Yasir b. Ibrahim, C. II, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, s. 425;
Muhammed Besir b. Muhammed b. Bedriiddin es- Sehsevani, Siydnetii I-Insén an Vesveseti’s-
Seyhi Dahlan, el-Matbaatii’s-Selefiyye, ty., s. 313.

294 Nevevi, el-Minhdc, C. XV, s. 64; Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-
Askalani, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, C. X1, Daru’l-Ma’rife, Beyrut H. 1379, s. 386.

295 Sehsevani, Stydnetii’l-Insdn, s. 313.

2% Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, A ‘ldmii’l-Hadis, thk. Muhammed b. Sa‘d b.
Abdurrahman, C. I, Camiatii Ummii’l-Kura, Medine 1988, s. 1843; Semsiiddin Muhammed b.
Yiisuf b. Ali el-Kirmani, el-Kevdkibii'd-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, C. XVII, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1981, s. 106; C. XIII, s. 36; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, C. X1, s. 385.

27 1bn Hacer, Fethu'l-Bari, C. X1, s. 385.

28 Tbn Hacer, Fethu'l-Bdri, C. XI, s. 385. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in ayrica bk.
Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 135-140; Mustafa Ertiirk, Metin Tenkidi (Gayb ve
Fiten Hadisleri Ornegi), Fecr Yayinlari, Ankara 2017, ss. 281-296.

299 Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 286. Ertiirk’{in aktardigina gore Abdiilaziz ed-Dihlevi bu goriistedir.
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kastedilenlerin ashaptan olup olmadigi konusunda alimlerin miittefik oldugunu
sOylemek zordur. Hatta bazi kimselerin bu kimseleri ashaptan sayip saymadiklarin
kestirebilmek dahi giiclesmektedir. Mesela bu kisilerin biiylik giinah isleyip
bid‘atlara dalan kimseler oldugunu sdyleyenler sahdbe mi yoksa sonraki kusaklardan
mi1 olduklarini belirtmemislerdir. Ayrica Hattabi buradaki irtidat1 dinden dénmek
olarak anlamayip sahabeden kimsenin irtidat etmedigini sdyleyerek bunlarin dinde
basiret sahibi olmayan kaba ve cahil bedeviler oldugunu sdylese de hadiste gecen
“ashabim” ifadesinin ne anlama geldigi askida kalmaktadir. Zira irtidat edenler

sahabe degil kaba ve cahil bedeviler ise “ashabim” ifadesi ne anlama gelmektedir?>*

Hadiste gecen “ashabim” ya da “ashabcagizim” ifadelerini géz oniine alirsak
bu hadislerin muhatabinin sahabe oldugu gériisiiniin dogrulugu agir basmaktadir.*!
Zira Hz. Peygamber bu ifadeleri kendisinden sonra yasayanlardan ¢ok kendi
arkadaslar1 hakkinda kullanmistir. Kendisinden sonra yasayan miiminler igin ise
“ihvan” tabirini kullanmistir. Zira EbG Hiireyre’nin rivayetine gore Rasdlullah bir
kabre ugrayip sOyle buyurmustur: “Size selam olsun ey miiminler toplulugu!
Insaallah bizler de sizlere katilacagiz. Thvammu (kardeslerimi) gdérmeyi ne de ¢ok
arzu ederim.” Bunun iizerine oradakiler “Biz senin ihvanin degil miyiz ya
Rasulallah?” dediler. Rastilullah ise “Siz benim ashabimsiniz. ihvanlarim ise heniiz

gelmemis olanlardir.” diyerek cevap verdi.>??

Boylece burada kastedilenlerin sahibeden olup daha sonra irtidat eden
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Zira rivayetlerde gecen ‘“ashabim” ifadesi ve
hadisin bazi tariklerinde bu kimselerin gerisin geriye doniip irtidat edeceklerinden

bahsedilmesi*®® bu kanaati desteklemektedir.

Oyle anlagilmaktadir ki bu hadislerde anlatilan husus Rasilullah hayattayken

onunla (sav) karsilasan bazi kimseler ona (sav) iman ederek sahabi olmus ancak daha

390 Ayrica Hattébi bazi tariklerde gegen “ashdbcagizim” ifadesinin ism-i tasgir manasinda oldugunu
bununda onlarin sayilarinin azligina delalet ettigini one siirer. Bk. Hattab1, A ‘lamii’l -Hadis, C. 111,
s. 1842. Aym kanaati Tbn Kuteybe de paylasir. Bk. Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaast, ss. 345-346.

301 Ertiirk, Metin Tenkidi, ss. 277-278.

302 Miislim, Tahare, 39; Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, C. 1II,
Miiessesetii Zayed b. Sultin Ali Nehyan, Abu Dabi 2004, s. 38.

303 Eb(i Urve Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi, el-Cdmi ‘, thk. Habiburrahman el-A‘zami, C. X1, el Meclisii’l-
[Imi, Pakistan H. 1403, s. 406; Buhari, Rikak, 53 (6585, 6586); Ebli Avane Ya‘kib b. Ishak el-
Isferéyini, el-Miisnedii’s-Sahih el-Muharrec ald Sahihi Miislim, thk. Ahmed b. Hasan el-Harisi, C.
XVIII, el-Camiatii’l-Islamiyye, Birlesik Arap Emirlikleri 2014, s. 123.
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sonra irtidat ederek sahabilik vasfini kaybetmislerdir.*** Zira Ibn Hacer’in de ifade
ettigi gibi irtidat ettikten sonra tekrar islim’a donmeyen ve bu hal iizere 6len kimse
ittifakla sahdbeden sayilmaz.’®> Hadislerde gecen “ashabim” vb. kelimeler ise bu
kimselerin irtidat ettikten ya da miirted olarak 6ldiikten sonraki hallerini degil miirted
olmadan 6nceki hallerini beyan icin olmalidir.’% Zira Hz. Peygamber hayattayken ve
hadislerin viirid zamaninda sahabi olsalar da onun vefatindan sonra irtidat ederek

sahabilik vasfini kaybetmislerdir.

Mezkir rivayetlerde kimlerden bahsedildigi genel olarak tespit edilebildigi
halde bunlarin kesin olarak sahis olarak tespitini yapmak giictiir. Zira bu rivayetler
Hz. Peygamber sonrasi bazi olaylara isaret etmesine ragmen, bunlarin hangi olaylar
oldugu da muglaktir.’” Bu irtidat edenler bazi alimlerin dedigi gibi Hz. Eb( Bekir
zamaninda irtidat edip kendileriyle savasilip kiifiir iizere oldiiriilenler olabilecegi gibi
Rastlullah’1 gbriip onun vefatindan sonra irtidat eden herkes olabilir. Zira kaynaklar
Ras(lullah’1 goriip Miisliiman olduktan sonra irtidat eden bazi kimselerin ismini
vermektedir. Rivayete gore Rebia b. Umeyye b. Halef (6. ?) isimli bir sahis icki ictigi
gerekgesiyle Hz. Omer tarafindan Hayber’e siirgiin edilmis, daha sonra Herakliyus’a
siginmis ve Hristiyan olmustur.’®® Hz. Osman halife olunca kendisine Islaim’a girip

tekrar Medine’ye donmesi icin el¢i géndermis, o da bunu reddetmis,>® Hristiyan

304 Myhammed Mustafa el A‘zami, Menhecii n-Nakd inde’l-Muhaddisin, Mektebetii’l-Kevser,
Birlesik Arap Emirlikleri 1990, s. 120.

305 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, C. V11, s. 4.

36 Efendioglu’nun Fethu’l-Bari’den aktardigina gére Ibn Hacer bu kelimenin din degistirecek
miirtedlerin 6limlerinden 6nceki halleri géz 6niine alinarak kullanildigini, sahébi olarak 6ldiikleri
anlamma alimamayacagini, sahabi olan bir kimse eger irtiddt ederse artik bu isimle
anilamayacagini belirtir. Bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, s. 140. (Fethu’l-Bari
Beyrut 1989 baskisi VI, 607°den naklen). Ancak bizim kullandigimiz baski Efendioglu’nun
kullandig1 baskidan farkli oldugu igin ibn Hacer’in ifadelerini kullandigimiz baskida hayli
aramamiza ragmen bulamadik. Bununla beraber Ibn Hacer’in bu kelimeyi din degistirecek
miirtedlerin Sliimlerinden 6nceki halleri gbz Oniine alinarak kullanildigint sdylemesi pek isabetli
durmamaktadir. Zira miirted olan bir kimse 6lmeden 6nce de zaten miirteddir. Bundan dolay1
oliimlerinden onceki hallerinden ziyade miirted olmadan onceki hallerinin géz oniine alinarak bu
kelimenin kullanildigini sdylemek daha isabetli gibi durmaktadir.

307 Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 278.

398 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, C. 111, s. 213; Nesai, Esribe, 47. Bu olay iizerine Hz. Omer bundan
sonra bir Miisliimani siirgiin etmeyecegini sdylemektedir. Elbani bu rivayetin senedinin zayif
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hz. Omer’in Rebia’nin evinin 6niinden gegerken Rebia’nin sarap
ictigini sOyledigi de nakledilmektdir. Bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, , C. X, s. 231; Eb{i Abdillah
el-Hakim Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Hamdeveyh b. Nuaym b. el-Hakem en-
Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata’, C. IV, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1990, s. 419. Bazi rivayetler ise onun Hz. Omer zamaninda igki ictigini, had
cezasmin tatbik edilmesinden korkup Sam’a kagtigim1 orada Rumlarla karsilasip Hristiyan
oldugunu kaydetmektedir. Bk. Ibn Asakir, Tarthu Medinetii Dimesk, C. XVIIL, s. 50; Ibn Hacer,
el-Isabe, C. 11, s. 432.

39 bn Abdilber, el-Istiah, C. 1L, s. 722.
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olarak &lmiistiir.*'° Rebia’nin Mekke nin Fethi’nde Miisliiman oldugu, Rasilullah ile
beraber Veda Hacci’'nda bulundugu, hatta ondan hadis bile rivayet ettigi

nakledilmektedir.3!!

Ayrica Rastlullah hayattayken Miisliman oldugu halde onun vefatini
miiteakip irtidat eden kimselere Uyeyne b. Hisn (6.3 0/650),*!> Malik b. Niiveyre (6.
11/632)313, Es‘as b. Kays (6. 40/661)3!*, Kurre b. Meysere (6. ?)3!° gibi sahislari

ornek olarak zikredebiliriz.

Boylece diyebiliriz ki sayilar1 az da olsa Rastilullah’1 goriip sahabeden sayilan
baz1 kimselerin Rastlullah’in vefatindan sonra irtidat ettigi tarihen de sabit
olmaktadir. Mustafa Ertiirk’iin dedigi gibi bu hadislerde bu kimselere de isaret
edildigini®!® tam manasiyla sdyleyemesekte en azindan onlardan tekrardan Islam’a

donmeyip Miisliiman olmayanlara isaret edildigini soylemek miimkiindiir.?!” Ayrica

310 Tbn Asakir, Tarihu Medinetii Dimegk, C. XVIII, s. 52; Ibn Hacer, el-Isdbe, C. 1L, s. 432.

31 {bn Hacer, Fethu'l-Bari, C. VI, s. 4; Ibn Hacer, el-Isdbe, C. 11, s. 432. Bazi rivayetlere gore Veda
Haccr’nda Rastlullah Rebia b. Umeyye’ye kendi sdzlerini insanlara duyurmasini istemistir.
Rivayetler icin bk. Ebi Bekir Muhammed b. ishdk b. Huzeyme, Sahihu I[bn Huzeyme, thk.
Muhammed Mustafa el- A‘zami, C. IV, el-Mektebetii’l-Islamsi, Beyrut ty., s. 298; Taberani, el-
Mu ‘cem ’iil-Kebir, C. V, s. 67; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, C. 1, s. 647.

312 Tbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, ss. 346-347; Hattabi, A ‘ldmii’l-Hadis, C. III, s. 1843. Kendisi
hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bk. Biinyamin Erul, “Uyeyne b. Hisn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, Istanbul 2012, ss. 240-242.
Uyeyne’nin Hz. Ebfi Bekir zamaninda tekrar Miisliiman oldugu sdylenmesine ragmen ibn Kuteybe
onun dlene kadar dini zayif olarak yasadigini sdylemektedir. Bk. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast,
s. 346.

313 Hakkinda bilgi i¢in bk. Mustafa Fayda, “Malik b. Niiveyre”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, ss. 514-515.

314 Hattabi, A ‘lamii’l -Hadis, C. 111, s. 1843; Ebti Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. 1, s. 285; ibn Hacer,

el-Isabe, C.1, s. 9; Asri Cubukcu, “Es‘as b. Kays”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.

11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995, ss. 455-456. Es‘as b. Kays sonradan

Miisliiman olmustur.

Ibn Hacer, el-Isdbe, C.I, s. 9. Kurre b. Meysere de daha sonra Miisliiman olmustur. Ancak Eba

Hanife ve Imam Safii’nin irtidat’m onceki sahibeligi gegersiz kilacag: diisiincesinden hareketle

Es‘as b. Kays ve Kurre b. Meysere’yi sahabeden saymadig1 nakledilmektedir. Bk. ayn1 yer. Ibn

Hacer ise bu kimselerinde irtidat edip Rastlullah hayattayken tekrar Islim’a donenler gibi

sahdbeden sayilmasi gerektigi goriisiindedir.

316 Brtiirk, Metin Tenkidi, s. 298.

317 Ertiirk Islam’a tekrar donenlerle dénmeyenler arasinda ayrim yapmamakta, bunlarin hepsinin
kapsam dahilinde olabilecegini sdylemektedir. Bk. Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 298. Ancak ozellikle
Es‘as b. Kays’in tekrar Miisliiman olduktan sonra fetih ordularina katilip 6nemli gorevler {istlenip
hizmet ettigini géz oniine alirsak onun goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Es‘as b. Kays’in
katildig1 savaslar ve bu savaslardaki rolii i¢in bk. Cubukcu, “Es‘as b. Kays”, C. 11, ss. 455-456.
Ertiirk ayrica bu isimlerin arasinda Rastilullah zamaninda irtidat eden Ubeydullah b. Cahs’in (6. ?)
ismini de zikretmektedir. Ancak rivayetlerde gecen “Senden sonra ne yaptiklarii bilmiyorsun.”
ifadesinden hareketle bu kimselerin Rastlullah’in vefatindan 6nce degil vefatindan sonra irtidat
etmis olmasi gerekir. Ubeydullah b. Cahs’ta Habesistan’a hicret edip orada Hristiyan olunca
Rasfilullah onun hanimi Ummii Habibe (6. 44/664) ile evlenerek kendisini himayesine almistir.
Bk. Rasit Kiigiik, “Ebt Ahmed b. Cahs, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 10, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1994, s. 88. Dolayisiyla Rasdlullah Ubeydullah’in durumundan
haberdardir.
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Hz. Ebl Bekir zamaninda bazi kabilelerin topluca irtidat ettigi de malumdur.3'8
Bundan dolay1 bu hadislerin Hz. Peygamber ile goriisiip sahabi sayildiktan sonra

irtidat eden herkesi kapsamina aldig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlardan sonra Rasfilullah’in vefatindan sonra irtidat edip dinden
donen ya da mirted olarak o©len kimselerden hareketle sahabenin adaletini
sorgulamanin bilimsel gerceklige pek uygun diismedigini sdylemek yanlis olmasa
gerektir. Ayrica Mustafa el A‘zdmi’nin de belirttigi gibi bu rivayetlere dayanarak

Miisliiman olarak 6len sahabenin adaletini elestirmek dogru degildir.?!”

Bu hadisler Ibn Kuteybe’nin verdigi bilgiye gore Rafiziler tarafindan ashibi
kiifiirle itham etmek i¢in de delil olarak kullanilmistir.>*® Ayrica Sia da bu hadisleri
kendi goriislerine mesnet olarak kullanmistir. **! Zira bundan 6tiirii olsa gerek
Mustafa Ertiirk Ehl-i siinnet dis1 bazi firkalarin siyasal bazi sebepler neticesinde
ashab1 karalamak ya da onlan kiifiirle itham etmek gayesiyle ortaya attiklar

diisiincelerinin bu hadislere yansimis olabilecegini giindeme getirmektedir.3*

Bu hadisler iizerinde detayli bir ¢alisma yapmus olan Ertiirk, 32 mezkir

rivayetlerin sahabenin faziletine isaret eden Kur’an Aayetlerine ters diistiigiini

4

soylemekte, *>* s6z konusu hadisin kendi i¢inde tendkuz barmdirdigini da iddia

318 Ridde olaylar1 hakkinda bilgi igin bk. Mustafa Fayda, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2008, ss. 91-93.

319 A ‘zami, Menhecii 'n-Nakd, s. 120.

320 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 345. ibn Kuteybe’nin verdigi bilgiye gore Rafiziler su alti
sahabiyi bundan istisna tutmaktadir: Hz. Ali, EbQi Zer el-Gifari, Mikdad b. Esved, Selman-1 Farisi,
Ammar b. Yasir, Huzeyfe b. Yeman.

321 Detayl bilgi i¢in bk. Ertiirk, Metin Tenkidi, ss. 303-307.

322 Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 316, 329. Ancak bu hadislerin Siinni kaynaklarda Siinni ulema tarafindan
rivayet edilmesi Ertiirk’iin bu yorumuna katilmamiz: gii¢lestirmektedir.

323 Ertiirk ’{in konu hakkindaki kapsamli arastirmasi i¢in bk. Ertiirk, Metin Tenkidi, ss. 258-334.

324 Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 315-316. Ornek verdigi ayetler icin bk. Ertiirk, Metin Tenkidi, ss. 312-
315. Ancak burada irtidat edenlerin ayetlerde faziletlerinden bahsedilen sahabiler olmadig1 dne
stiriilerek bu goriise itiraz edilebilir.
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etmektedir.>> Durum her ne olursa olsun sdz konusu rivayetler sahabenin adaletini
1skat i¢in elverigli gorlinmemektedir. Simdi de sahabenin fisku’r-ravi baglaminda ele

alinmasina ornek olarak Siinni bir alimin goriislerine yer vermek istiyoruz.

3.2.3.3. Ebii’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattin’a (6. 359/970) Gore Fisku’r-Ravi
Agcisindan Sahabe

Ehl-i siinnet dist bazi firkalarin sahabe hakkindaki goriislerinden kisaca
bahsetmis, Ehl-i siinnetin cumhurunun sahabenin hepsini adil kabul edip cerh ve
ta‘dilden istisna tuttugunu daha 6nce sdylemistik. Ancak Siinni bir alim olan ve hicri
IV. asir gibi erken bir dénemde yasamis olan Ebii’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan’m (6.

359/970)*?° konumuz hakkinda ilging goriisleri mevcuttur.

Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l Kattdn Safii bir alim olup®?’ kendisine baz1 kitaplar

nispet edilmekle beraber *® bunlardan giiniimiize ulasan herhangi bir kitab:

325 Hadisteki tendkuz sudur: Hadiste Hz. Peygamber’e hitaben “Senden sonra ne yaptiklarimi
bilmiyorsun.” denilmesine ragmen Hz. Peygamber kiydmet kopmadan once onlarin miirted
olacagini ya da birtakim olaylar ortaya ¢ikaracaklarini sdyleyebilmistir. Sayet o, kendisinden sonra
havzin basindan kovacagi insanlarin neler yaptiklarini bilmiyorsa, kendisine bilemeyeceginin
sOylendigi bilgiyi nasil haber verebilmektedir? Bk. Ertiirk, Metin Tenkidi, s. 334. Bu goriise de su
sekilde itiraz edilebilir: Hz. Peygamber rivayette vefatindan sonra bazi sahdbenin bazi olaylara
istirak edip irtidat edeceklerinin ve bazi olaylar ¢ikaracaklarinin kendisine haber verildigini
aktarmasina ragmen bu olaylarin ne oldugunu ya da nasil irtidat edeceklerini (zira ridde
olaylarinda bilindigi gibi baz1 kabileler zekat vermeyerek bazilari da yalanci peygamberlere uyarak
irtidat etmistir) haber vermemektedir. Dolayisiyla onlarin olaylar ¢ikaracagini bilmesine ragmen
olaym tarihini, mahiyetini, ne oldugunu vs. bilmemektedir. Zira rivayette de “Senden sonra ne
yaptiklarii bilmiyorsun.” denilmekte olaylara karisacaklarini bilmediginden bahsedilmemektedir.
Yani Peygamber vafatindan sonra onlarin bir sey yapacaklarin1 bilmekte ancak ne yapacaklarini
bilmemektedir. Bundan dolay1 rivayette bir geliski s6z konusu degildir.

326 Ag1l adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Kattin el-Bagdadi’dir. Bk. Nevevi, Tehzibu’l-

Esmdi ve’l-Liigat, C. 11, s. 214; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Safiiyyin, thk.

Ahmed Omer Hagim vd., C. I, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993, s. 278.

Safii olan Nevevi Ebii’l-Hiiseyin’in kendi ashabindan oldugunu sdyler. Bk. Muhyiddin Eba

Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii 't-Talibin ve Umdetii'I-Miiftin, thk. Ziiheyr es-Savis,

C. I, el-Mektebetii’islami, Beyrut 1991, s. 198; Ibnii’s-Saldh’ta Ebii’l-Hiiseyin’in mezhep

imamlaridan biri oldugunu soyler. Bk. Osman b. Abdurrahman Ibn Salah, Fetavdy: Ibni’s-Saldh,

thk. Muvaffik Abdullah Abdulkadir, C. I, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Beyrut H. 1407, s. 53.

Darekutni de kendisinin Safii fakihi oldugunu sdylemektedir. Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b.

Ahmed b. Mehdi b. Mes‘dd b. Nu‘méan b. Dinar el-Bagdadi ed-Darekutni, el-Mii telif ve’l-

Muhtelif, thk. Muvaffik b. Abdullah b. Abdulkadir, C. I, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1986, s.

354. Hatib el-Bagdadi kendisinin Safii biiyiiklerinden oldugunu sdyler. Bk. Nevevi, Tehzibu’l-

Esmai ve’l-Liigat, C. 11, s. 214. Zerkesi de kendisinin fikih usulinde mezhebinin 6nde

gelenlerinden oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b.

Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk. Zeyniilabidin b. Muhammed, C.

I, Edvaii’s-Selef, Riyad 1998, s. 446. Safii olan Beyhaki de kendisinden bir¢ok rivayette

bulunmaktadir. Mesela bk. Ebii Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, el-Addb Ii’l-Beyhaki,

tlk. Ebi Abdillah es-Said el-Mendiih, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1988, s. 86; Ebu

Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, Suabu 'I-Imdn, thk. Abdiilaliyy Abdiilhamid Hamid, C.

III, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2003, s. 319; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, C. 11, s. 510.
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bilinmemektedir. Dolayisiyla konumuz baglaminda ona nispet edilen goriigler kendi
eserlerinden yapilan alintilardan ziyade bagkalarinin ona nispet ettigi goriislerden

olusmaktadir.’?

Baz1 kaynaklarda kendisine nispet edildigine gére Ebii’l-Hiiseyin ibnii’l-
Kattan sahabenin de adalet konusunda diger raviler gibi oldugunu, onlarin da adil
olup olmadiklarinin arastirilmasinin gerektigini diisiinmektedir.**® Ayrica o; sahabiyi
tanimlarken Rastilullah’la sohbetin yaninda adaletle vasiflanmay1 da sart kosmakta,
kendisinden adaletin hilafina bir sey zuhlir eden kimsenin sahabi olarak
isimlendirilemeyecegini sdylemektedir. Bu goriisiinii teyit etmek i¢cin Vahsi’nin (6.

23/644) Hz. Hamza’y1 (6. 3/625) oldirdiiglinii, Velid b. Ukbe’nin (6. 61/680-81) de

328 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi
Usali’l-Fikh, C. IV, Daru’l-Kiitiibi, ty., 1994, s. 372, 513; C. VI, s. 206, 331 (Burada kendisinin
“el-Ustl” adli kitabindan bahsedilir); C. VIII, s. 324. Zerkesi’nin fikih usuliine dair yazdigi bu
eserinde Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattdn’mn eserinden istifade ettigi goriilmektedir. Hatib el-Bagdadi
de kendisinin ustil-i fikh’a ve filirG-i fikha dair eserlerinin oldugunu haber vermektedir. Bk.
Nevevi, Tehzibu’l-Esmdi ve’l-Liigat, C. 11, s. 214. Ayrica Alail (6. 761/1359) kendisinin fikih
usiiline dair kitabi oldugunu belirtip ondan bazi gorislerini nakletmektedir. Bk. EbG Said
Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Cami ‘ut-Tahsil fi Ahkami’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid
es-Selefi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1986, s. 26.
Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattin’m eserlerinin muglaklig1 bir yana biyografisi hakkinda da ¢ok fazla
malumat mevcut degildir. Yukaridaki dipnotlarda kaydettigimiz gibi bazi eserlerde kendisi
hakkinda $afil mezhebinin 6nden gelen imamlarindan oldugu sdylenip goriislerine yer verilmesine
ragmen pek fazla bir ¢alismaya konu olmadig:i goriilmektedir. Ayrica tabakat kitaplarinda da
biyografisine fazlaca yer verilmedigi gdze ¢arpmaktadir. Diyanet Islim Ansiklopedisi’nde de
kendisine ait bir madde mevcut degildir. Kisaca sdylemek gerekirse Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattin
hakkinda mistakil aragtirma yapilmay1 beklemektedir. Hakkindaki bu bilgi eksikliginden olsa
gerek Abdullah Yildiz onun vefat tarihini hatali olarak 628/1320 olarak vermistir. Bk. Yildiz,
“Rivayetleri Acisindan Bazi Sahabilerin Tartisilabilirligi”, s. 11, 21; Yildiz, “Tulaka Sahabiler ve
Hadis Rivayeti Olanlar”, s. 85. Goriildiigii gibi Yildiz bes sene aralikla yazdig1 iki makalede de
Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattdn’m vefat tarihini yanlis vermistir. O, isim benzerliginden dolay1 vefat
tarihi hicri 628 olan Diyanet Islim Ansiklopedisi’nde de maddesi bulunan Ibnii’l-Kattan el-
Magribi (6. 628/1231) ile (bk. Ismail Hakki Unal, “Ibnii’l-Kattin el-Magribi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 21, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 107-108)
Ebii’l-Hiiseyin-Ibnii’l-Kattan’1 karistirmis olmalidir. Zira Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan’m vefat
tarihi Nevevi ve Ibn Kesir’in nakline gore (bk. 284. dipnot) hicri Cemadiye’l-tla 359°dur. Ayrica
[bnii’l-Kattan el-Magribi’nin kiinyesi Ebii’l-Hiiseyin degil Ebii’l-Hasen’dir. O’nun Ebii’l-Hiiseyin
diye bir kiinyesi bilinmemektedir. Bk. Hiiseyin Akgiin, Magribli Muhaddis Ibnii’l-Kattan in Hadis
Anlayis1, Gece Kitapligi, Ankara 2014, s. 24. Ayrica Yildiz, Ebii’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan’in vefat
tarihini hicri olarak yanlis verdigi gibi hicri 628 yilinin miladi karsiligini da 1320 olarak yanlis
vermistir. Zira bu tarihin miladi karsihig 1230/1231°dir. Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattdn’m vefat
tarihini hicri 628 olarak hatali veren bir diger isim Tevhit Bakan’dir. Bk. Bakan, Ashdbin Adaleti,
s. 51. Abdullah Yildiz’1n hatas1 Tevhit Bakan’dan nékil olmus olabilir.
330 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, C. V1, s. 187; Sehavi, Fethu’'l-Mugis, C. IV, s. 98; Muhammed b. Ali b.
Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, Irsadii’l-Fiihiil ila Tahkiki’l-Hak min IImi’l-Usil, thk. es-
Seyh Ahmed Azv indye, C. I, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1999, s. 186.
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icki ictigini**! 6rnek vermekte, sahdbenin gercekte dogru yol iizere giden kimseler

oldugunu belirterek Velid b. Ukbe’yi sahabeden saymamaktadir.>*?

Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattdn’m goriisiine dayanak olarak Vahsi’nin Hz.
Hamza’y1 6ldiirdiiglinii 6ne siirmesi Vahsi’nin o zaman kafir oldugu daha sonra
Miisliiman oldugu, IslAim’m daha 6nce islenen ciiriimleri sildigi gerekgesiyle, Velid
b. Ukbe’yi sahdbeden saymamasi ise ilim ehlinden hi¢ kimsenin giinah isleyen

kimseyi sahabilikten ¢ikarmadigi gerekgesiyle dogru bulunmamustir.>*3

Ebii’l-Hiiseyin ibnii’l-Kattan Velid b. Ukbe’yi usulciilerin sahabi sayilmak
icin Ras(lullah’la uzun siire birlikteligi sart kosmasindan hareketle sahabi
saymasaydi onun goriisii makul karsilanabilirdi. *** Ancak icki ictiginden dolayi
adaletini diisliriip sahdbl saymamas1 sahabenin de peygamberler gibi ismet sifatina
sahip olmalarin1 gerektirir. Siinni inanca gore peygamberlerden baska kimsenin ismet

sifatina sahip olmadig1 da bilinen bir husustur.

Ehl-i stinnetin sahabenin hepsini adil kabul ettigini daha 6nce belirtmistik.
Siinni bir Alim olan Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattdn’in bu goriisleri bu genel kabuliin
istisnas1 gibi durmakta ise de aslinda Ebii’l-Hiiseyin’in goriislerinin bu genel kabulle
uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Zira o, Velid b. Ukbe’yi zaten sahabeden
saymamaktadir. Dolayisiyla sahdbenin hepsininin adil oldugu goriisiine de karsi
¢ikmis olmamaktadir. Hatta onun -kendisine nispet edilen goriisler gergekten
kendisine ait ise- Ehl-i siinnetin bu goriislinii bir derece ileri tasiyarak sahibenin

hepsinin masum oldugunu ima ettigi bile ileri siirtilebilir.
3.2.3.4. Fisku’r-Ravi Ac¢isindan Velid b. Ukbe

Fisk ve sahébe terimleri bir arada zikredildiginde akla gelen ilk ismin Velid b.
Ukbe oldugunu soylemek yanlis olmasa gerektir. Bahsedecegimiz iizere onun

hakkindaki iddialar fisku’r-ravi agisindan hayli tartismali oldugunu gostermektedir.

Fisku’r-ravi agisindan Velid b. Ukbe’yi incelemeden 6nce konumuzla ilgisi

bakimindan onun hayatindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

31 Velid b. Ukbe hakkindaki iddialara ileride detaylariyla deginilecektir.

332 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, C. VI, ss. 187-188, 193; Sehavi, Fethu'l-Mugis, C. IV, s. 89, 98;
Sevkani, [rsadii’I-Fiihiil, C. 1, ss. 186-187.

33 Sevkani, Irsadii’l-Fiihal, C. 1, s. 187. Ayrica bk. Bakan, Ashabm Addleti, s. 52; Yildiz,

“Rivéayetleri A¢isindan Bazi Sahabilerin Tartisilabilirligi”, s. 21; Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin

Hayat1 ve Sahabe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 104.

Zira Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde heniiz ¢ocuk olduguna dair rivayetler bulundugu gibi

bunun aksi yonde de rivayetler vardir. Bu mesele bir sonraki boliimde ele alinacaktur.
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Nesebi Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt b. Ebi Amr Zekvan b. Umeyye b.
Abdissems b. Abdimenaf b. Kusayy olan **> Velid Hz. Osman’in anne bir
kardesidir.>*® Annesinin ad1 Erva bint. Kiireyz b. Rebia b. Habib b. Abdissems’tir.>*’
Mekke’nin fethinde Miisliiman oldugunda ihtilaf yoktur.**® Ancak onun Miisliiman
oldugunda hangi yaslarda oldugu ihtilaflidir. Bu mesele bizim konumuz agisindan da
onem arzetmektedir. Zira onun hakkinda Hucurat sliresinin altinc1 ayetinin nazil olup
olmadigin1 ve Kur’an tarafindan hakkinda “fasik” nitelenmesinin kullanilmasinin
imkanin1 onun Miisliman oldugunda hangi yaslarda oldugunun tespit edilmesi

belirleyecektir.

3.2.3.4.1. Velid b. Ukbe’nin Kur’an Tarafindan Fasik Olarak

Nitelendirilmesi

Rivayete gore Hz. Peygamber Velid b. Ukbe’yi Miisliiman olduktan sonra Beni
Mustalik kabilesine zekéat tahsildar1 olarak gondermis, bunu duyan kabile mensuplari
Rasialullah’in elgisini karsilamak icin yola koyulmustur. Velid de onlart karsisinda
goriince kendisini Oldiirmeye geldiklerini zannederek kag¢mis (kimi rivayetlerde
irtidat ettiklerini sdylemis), durumu Rastlullah’a haber vermistir. Rastlullah da
onlarin tizerine ordu gondermek i¢in hazirliklara baslamistir. Durumu haber alan
Beni Mustalik kabilesi Ras@ilullah’a gelerek meselenin aslin1 anlatmis, bunun iizerine
de “Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar veripte sonra yaptiginiza pisman

olmamamz icin, fasigin biri size bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirin.”>%

335 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, C. VI, s. 101; Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri, el-Medrif, thk. Servet Akkase, C. I, el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’-Kitab, Kahire
1992, s. 318; Ebti Nuaym, Ma rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2727; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, C. VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 1986, s. 214; Ibn Hacer, el-Isdbe, C.
VI, s. 481.

3% ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, C. V1, s. 101; Ibn Kuteybe, el-Medrif, C. 1, s. 319; Ebti Nuaym,
Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2727; Ibn Abdilber, el-Istidb, C. 1V, s. 1552; Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi’l
Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid es-Seybani Izziiddin Ibnii’l Esir
el-Cezerl, el-Kamil fi’t-Tarih, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, C. II, Déru’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1997, s. 456; Ibn Kesir, el-Biddye, C. VIII, s. 214; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 111, s. 413; Ibn
Hacer, el-Isdbe, C. V1, s. 481.

337 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, C. VI, s. 101; Eba Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2727; Ibn
Abdilber, el-Istigh, C. IV, s. 1552; Tbnii’l Esir el-Cezeri, el-Kamil, C. 11, s. 456; Ibn Kesir, el-
Biddye, C. VIII, s. 214; ibn Hacer, el-Isdbe, C. VI, s. 481.

38 Tbn Kuteybe, el-Medrif, C. 1, s. 319; Ibn Abdilber, el-Istiab, C. IV, s. 1552; Tbnii’l-Esir el-Cezerd,
Usdii’l-Gabe, C. 1, s. 582; Ibn Kesir, el-Bidaye, C. VIIL, s. 214; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 111, s.
413; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. X1, s. 142; Ton Hacer, el-Isdbe, C. V1, s. 481.

339 Hucurat, 49/6.
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ayeti nazil olmustur.**® Bundan dolay1 muasir arastirmacilardan Adem Délek bu

ayetin Velid b. Ukbe’yi fisku’r-ravi agisindan cerh ettigini sdylemektedir.**!

Ancak bu rivayete muariz sayilabilecek sOyle bir rivayet mevcuttur. Velid
sOyle sOylemektedir: “Nebi (sav) Mekke’yi fethettiginde Mekke halki ¢ocuklarini
ona getiriyorlardi. Rasilullah da onlarin basin1 oksuyor, onlara bereket duasi
ediyordu. Bende halikla kokulandirilmis halde ona getirildim. Benim bagimi
oksamadi. Onu annemin beni haltkla kokulandirmasindan bagka bir sey engellemedi.

Bundan dolay1 benim basimi oksamadi.”3*?

Bu iki rivayeti bir arada degerlendirdigimizde soyle bir soru akla gelmektedir:
Mekke’nin fethinde heniiz ¢ocuk olan birini Rastilullah nasil zekat amili olarak

gorevlendirmistir?

Ibn Abdilber Velid b. Ukbe nin Mekke’nin fethinde gocuk oldugunu belirten
rivayetin ravilerinden olan Ebli Misa’ nin (6. ?) mechul oldugunu, hadisin miinker,
muzdarip olup sahih olmadigini sdyleyerek, fetih giinii cocuk olan birinin
Rastllullah’in  zamaninda zekdt amili olarak gorevlendirilmesinin miimkiin
olmadigini sdylemektedir.>* Ayrica o, Velid’in Mekke’nin fethinde biilig ¢agina

yaklasmis oldugunu diisiinmektedir.>**

Ibn Abdilber’e gore Velid b. Ukbe nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu
belirten rivayetin dogru olmadiginin bir diger delili ise sudur: Velid kardesi Umare b.
Ukbe (6. ?) ile birlikte kiz kardesleri Ummii Kiilsim bint. Ukbe’yi (6. 32/652°den

sonra) hicretten geri ¢evirmek icin yola ¢ikmislardi. Dolayisiyla fetih giinii heniiz

340 Biz burada rivayetlerin ekserisini dzetlemis bulunuyoruz. Kimi rivayetlerde Rastlullah olayi teshis
etmesi igin bir grup insan ya da Halid b. Velid’i gondermistir. Bazi rivayetlerde ise Mustalik
Ogullarmin reisi Haris b. Dirar’in ad1 gegmektedir. Rivayetin degisik varyantlar i¢in bk. ibn Sa‘d,
et-Tabakatii’I-Kiibrd, C .11, s. 122; Ibn Kuteybe, el-Medrif, C. 1, s. 319; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
C. XXX, s. 404; Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. 11, ss. 5-6; Taberani, el-Mu ‘cem ’iil-
Kebir, C. 111, s. 274; Ebll Nuaym, Ma ‘rifetii’'s-Sahdbe, C. 11, s. 783; [bn Abdilber, el-Istidb, C. IV,
s. 1553; ibni’l-Esir el-Cezeri, Usdii’l-Gdbe, C. 1, ss. 399-400, C. IV, ss. 675-676; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, C. XXXI, s. 56; Ibn Kesir, el-Biddye, C. VIIL, s. 214; Ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, C. X1, s. 143; Ibn Hacer, el-Isdbe, C. VI, s. 481.

341 Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahibe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 103 ve
107. Abdullah Yildiz da aymi kanaatedir. Bk. Yildiz, “Rivayetleri A¢isindan Bazi Sahabilerin
Tartigilabilirligi”, s. 35. Ayrica bazi Zeydi alimlerinde bu sebepten Velid’i cerh ettigi
bilinmektedir. Bk. Bakan, Ashdbin Addleti, s. 139 vd.

342 Buhari, et-Tdarihu’l-Kebir, C. VIII, s. 140; Ebli Bekir Ahmed b. Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-Kebir,
thk. Saldh b. Fethi Hilal, C. I, el-Fartiku’l-Hadisiyye, Kahire 2006, s. 589; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C. XXVI, s. 305; EbG David, Teracciil, 7; Taberani, el-Mu ‘cem ’iil-Kebir, C. XXII, s.
150; Ebli Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2728; Ibn Abdilber, el-Istidh, C. IV, ss. 1552-1553;
[bnii’1-Esir el-Cezerd, Usdii’l-Gabe, C. IV, s. 675; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XXX1, s. 55.

33 bn Abdilber, el-Istiab, C. IV, s. 1553.

34 bn Abdilber, el-Istiab, C. IV, s. 1552.
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cocuk olan birinin Medine’ye hicret yilinda kardesini geri cevirmek icin yola
koyulmasit miimkiin degildir. Ayrica Hucurat siiresinin altinci ayetinin Velid
hakkinda indiginde ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur.3* Ibn Hacer de Ibn
Abdilber’in bu goriisiinii aktardiktan sonra Velid’in fetih gilinii yetigskin biri
oldugunun bir diger delili olarak su olay1 nakleder: Velid babasinin amcasinin oglu
olup Bedir esirlerinden biri olan Haris b. Ebi Vecze (6. ?) i¢in dort bin dirhem fidye
ddemistir.>*¢ Oyle goriilmektedir ki Ibn Hacer bu olaydan &tiirii de Velid’in fetih

giinii cocuk olmasin1 miimkiin gérmemektedir.

Bununla beraber Velid’in Mekke’nin fethinde heniiz cocuk oldugu goriisiinde
olanlar da vardir. Mesela ibn Makiala (6. 475/1082) Velid’in Rastlullah’t
gordiigiinde kii¢iik bir ¢ocuk oldugunu sdylemektedir. **7 Hatib el-Bagdadi (.
463/1071) de bu goriistedir. >*® Ebli Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) Velid’in
Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu haber veren rivayeti aktardiktan sonra “Bu yasta
bir ¢ocugun zekat amili olarak gonderilmesi nasil miimkiin olur?” diyerek boylece bu
konudaki ihtilafin sakit oldugunu sdylemektedir. Bundan, sahih olanin Velid’in
Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu haber veren rivayet oldugunu, Beni Mustalik
kabilesine zekat toplamak i¢in gonderilmesinin sahih olmadigini diistindigi
anlasilmaktadir. Ayrica o, Ras@lullah’in ashabindan birinin  fasik olarak
nitelenmesini miimkiin gérmemektedir. *** Beyhaki de iki goriisii cem ederek
Velid’in fetih giinii ¢ocuk oldugunu, yetiskin bir adam olduktan sonra zekat

tahsildari olarak gorevlendirildigini séylemektedir.>>

Bu ihtilaflara ragmen hangi goriisiin isabetli olacagini kestirmek zor
goziikmektedir. Ibn Abdilber’in Velid b. Ukbenin Mekke nin fethinde cocuk
oldugunu belirten rivayetin dogru olmadigina delil olarak onun erkek kardesi ile
birlikte kiz kardesi Ummii Kiilsiim’u hicretten vazgecirmek icin yola ¢iktiklarini 6ne

siirmesine, Velid’in bu yolculuga biiyiik kardesinin riyasetinde ¢ikmis olabilecegi

35 fbn Abdilber, el-Istidb, C. IV, s. 1553. ibnii’l-Esir el-Cezeri, Usdii’l-Gdbe, C. IV, ss. 675-676.
Adem Délek Ibnii’l Esir’in bu goriiste oldugunu belirtse de (bk. Délek, “El-Velid b. Ukbe’nin
Hayat1 ve Sahabe Adaleti A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 94) o sadece Ibn Abdilber’in goriisiinii
nakletmistir.

346 Tbn Hacer, el-Isdbe, C. V1, s. 482.

347 1bnii’1-Esir el-Cezerd, Usdii 'I-Gdbe, C. 1V, s. 675.

38 Tbn Asakir, Tarihu Medinetii Dimegk, C. LXTIL, s. 224; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXXI, s. 55.

349 Eb(i Bekir Muhammed b. Abdillah b. el-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim fi Tahkiki Mevdkifi’s-
Sahdbe ba‘de Vefati'n-Nebiyyi Sallallihu Aleyhi ve Sellem, thk. Muhibbiiddin el-Hatib,
Viizeratii’s-Siitini’l-Islamiyye, Birlesik Arap Emirlikleri H. 1419, ss. 90-93.

350 Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, C. IX, s. 94.
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ihtimaline binaen itiraz edilebilir.>>! Ancak ibn Ebi Hayseme (6. 279/892-93) ve
Miinziri (6. 656/1258) ibn Abdilber ve Ibn Hacer’in &ne siirdiigii gerekgelere ek
olarak Velid’in karisinin, kendisini Rasfilullah’a sikayet etmesini de®? Velid’in fetih
giinii ¢ocuk yasta olmadigina delil olarak one siirmektedirler.®? Zira buna gore
Rastilullah hayattayken evli olan bir kimsenin fetih giinii ¢ocuk olmasi miimkiin
degildir. Ancak bu rivayetin ravilerinden biri olan Nuaym b. Hakim’in (6. 148)
miinker hadisleri oldugu belirtilmis, Ibn Sa‘d ve Nesai tarafindan kuvvetli
bulunmamus, bazilar1 da zayif oldugunu sdylemistir.*>* Bu rivayetleri de ondan baska
kimsenin rivayet ettifine rastlamadik. Dolayisiyla Velid’in karisinin Ras@lullah’a
sikayette bulunduguna dair rivayetler senet agisindan sihhat sartin1 tasimadigi igin3>
Velid’in Mekke’nin fethinde ¢ocuk olmadigim1 ispat etmek icin elverisli

goziilkmemektedir.

Ibn Hacer’in diger gerekce olarak sundugu Velid’in Bedir esirleri arasinda
bulunan babasinin amcasmin oglu Haris b. Ebl Vecze’yi fidye vererek kurtardigina

dair haberi ise Zeylai (6. 762/1360) Vakidi’nin ibn Ebi Habibe < Abdurrahman b.

Abdurrahman el-Ensari (6. ?) tarikiyle rivayet ettigini haber vermektedir.*®

Zeylai’nin senette ismini Abdurrahman b. Abdurrahman el-Ensari olarak
verdigi ravi Abdullah b. Abdurrahman b. Sabit b. Samit el-Ensari (6. ?) olmalidir.>>’
Ibn Hacer kendisinin cerh veya ta‘dil edildigini gérmedigini sdylemekte ancak ibn

Huzeyme’nin, sahihinde ondan rivayette bulundugunu, bunun onun katinda sika

31 Ebi Bekir ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavasim, s. 92. (1 nolu dipnot); Bakan, Ashdbin Addleti,
s. 144,

352 Velid’in karis1 kendisini dovdiigii igin Velid’i Rasdlullah’a sikdyet etmektedir. Rivayetler igin bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 11, s. 431, 432; Ebu Bekir Ahmed b. Amr b. Abdilhalik b. Hallad b.
Abdillah el-Itki el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr, thk. Mahflizurrahman Zeynullah vd., C. III,
Mektebeii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 2009, s. 19; Ebli Ya‘ldA Ahmed b. Ali b. el-Miisenna b.
Yahya b. isa b. Hilal et-Temimi el-Mevsili, Miisnedi Ebi Ya'‘ld, thk. Hiiseyin Selim Esed, C. I,
Daru’l-Me’min 1i’t-Tiiras, Dimesk 1984, s. 253; Ibn Asakir, Tdrihu Medinetii Dimesk, C. LXIII,
ss. 233-234.

353 bn Asakir, Tarihu Medinetii Dimegk, C. LXIII, s. 227; Abdiilazim b. Abdilkavi el-Miinzir,
Muhtasaru Siinen-i Ebi Ddvud, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, C. III, Mektebetii’l-
Mairif, Riyad 2010, s. 69.

3% Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibra, C. V1L, s. 232; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXIX, s. 465; Zehebi,

Tarihu’l-Islam, C. 111, s. 996; Mogultay b. Kilig, Ikmdlii Tehzibi’l-Kemal, C. XTI, s. 65.

Miisned Muhakkikleri de bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu belirtmektedir. Bk. Ahmed b.

Hanbel, Miisned, C. 11, s. 431 (2 nolu dipnot); s. 432 (1 nolu dipnot).

356 Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii'r-Raye li

Ehddisi’l-Hidaye, thk. Muhammed Avvame, C. 111, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut 1997, s. 403.

Kaynaklarda hoca talebe iligkisine bakarak yaptiimiz arastirmalarda ismi Abdurrahman b.

Abdurrahman olup kendisinden Ibn Ebi Habibe diye birinin rivayet ettigi bir isme rastlamadik.

Ancak Abdullah b. Abdurrahman’in Ibn Ebi Habibe isminde bir ravisi mevcuttur. Bk. Mizzi,

Tehzibii’lI-Kemal, C. XV, s. 199; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. V, s. 291.
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kabul edildigine delalet ettigini belirtmektedir.>>® Ancak kaynaklarda onun hakkinda
cerh veya ta‘dil edildigine dair bir bilgiye rastlanilmadigi i¢in kendisinin meghul

oldugunu soyleyebiliriz.

Senette Ibn Ebi Habibe olarak yer alan ravi ise Ibrahim b. Ismail b. Ebi
Habibe’dir (6. 165/782). ¥° Buhari kendisinin “miinkerii’l-hadis” oldugunu
soylemistir.>*" Nesai, Yahya b. Main, Darekutni ve Ebti Hatim er-Réazi gibi bircok

alim tarafindan da degisik lafizlarla cerhe ugramis bir ravidir.¢!

Bu rivayete sadece Zeylai’nin Nasbu’r-Rayesi’'nde senetli olarak rastlamis
bulunmaktayiz. Bu durumu ve raviler hakkindaki kanaatleri dikkate alirsak bu
rivayete binaen Velid b. Ukbe’nin ¢ocuk yasta Miisliiman olduguna karsi ¢ikmak

1sabetli goziikmemektedir.

Velid b. Ukbe’nin Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu haber veren rivayetin
ravilerinden biri olan Ebli Misa el-Hemedani’nin mechul oldugu iddiasina gelecek
olursak, Ebl Bekir Ibnii’l-Arabi’nin el-Avdsim mine’l-Kavdsim adli eserini tahkik
eden Muhibbiiddin el-Hatib (6. 1969) Ebli MGisa nin ger¢ek adinin Malik b. Haris (6.
95/714) oldugunu ve cerh ve ta‘dil imamlar1 nezdinde mec¢hul oldugunu
soylemektedir. Ancak bu kiginin Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde yer alan, babasinin
adi Eb0 Misa ile aym1 olan Abdullah b. Malik b. Haris el-Hemedani (6. ?) ile

karistirildigini sdyleyerek Abdullah’m sika ve ma‘rif oldugunu belirtmektedir.*%

Mezkr rivayeti kimi eserde Velid b. Ukbe’den rivayet eden ravi Ebl Misa
el-Hemedani olarak,*® kimi eserde de Abdullah el-Hemedani olarak gecmektedir.’*
Baz1 eserlerde de Abdullah EbGi Misa el-Hemedani olarak iki isim
birlestirilmektedir.>®> Bir¢ok tabakat kitabinda da Ebi Msa kiinyesi ile Abdullah el-

Hemedani ismi birlestirilerek tek bir sahis olarak tanitilmaktadir.?®® Biitiin bunlar

358 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, C. V, s. 291.

3% Rivayette bulundugu isimler arasinda Abdullah b. Abdurrahman bulunmakta, kendisinden
rivayette bulunanlar arasinda ise Vakidi bulunmaktadir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. 11, s. 42.

360 Buhard, et-Tarihu’ I-Kebir, C. 1, s. 271.

361 Hakkindaki yorumlar icin bk. Ibn Adi, el-Kamil, C. 1, ss. 379-380; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. 11,
s. 43; Zehebi, Tarihu’I-Islam, C. IV, s. 299; Zehebi, Mizan il-I‘tidal, C. 1, s. 19.

32 Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’lI-Kavdsim, s. 92. (1 nolu dipnot).

393 Mesela bk. Buhari, et-Tdarihu I-Kebir, C. VIIL, s. 140; Tbn Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-Kebir, C. 1, s.
589; Tbn Abdilber, el-Istigb, C. IV, ss. 1552-1553; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdal, C. XXXI, ss. 55-56.

364 Mesela bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXVI, s. 305; Eb( David, Teracciil, 7; Taberani, el-
Mu ‘cem iil-Kebir, C. XXII, s. 150; ibnii’l-Esir el-Cezeri, Usdii’I-Gdbe, C. 1V, s. 675.

365 Ebi Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2728.

366 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. V, s. 208; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XV1, s. 340;
Zehebi, Mizan ‘iil-Itidal, C. 11, s. 529; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. X1, s. 142.
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Ebl Misa el- Hemedani ile Abdullah el-Hemedani’nin aym: kisi oldugunu
distindiirmektedir. Ancak Buhari’nin Velid b. Ukbe > Ebt Misa > Abdullah el-
Hemedani tarikiyle bir rivayete yer vermesi®®’ bunlarm farkl kisiler oldugu intibamm
uyandirmaktadir. Buhari Abdullah el-Hemedani’nin yer almayip sadece Ebt Miisa
el-Hemedani’nin isminin gectigi bir tarik daha vermekte, ayrica Ebl Misa’nin
isminin zikredilmedigi bir tarikin daha mevcut oldugunu kaydetmektedir. Eba
Misa’nin isminin yer almadigi rivayetin ise Ca‘fer b. Biirkan (6. 154/771) kanaliyla
Feyyaz er-Rakki’den (6. ?) geldigini belirtmektedir. **® Bu rivayette Ahmed b.

Hanbel’in rivayet ettigi, rAvisinin ismi Abdullah el-Hemedani olan rivayettir.>¢

Ibn Ebi Hatim er-Rézi bir yerde onu Abdullah el-Hemedani Ebti M{isa olarak
tamitirken®’° bagka bir yerde babasi Ebli Hatim er-Razi’den EbGi Mfisa’nin Velid b.

Ukbe’den rivayette bulundugunu, Abdullah el-Hemedani’nin de Ebl Misa’dan

rivayette bulundugunu isittigini sdylemistir.>”!

Biitiin bunlar mezkir ravinin kimliginin tespitini ve kimi rivayetlerde farkli
isimlerle zikredilenin ayni kisi olup olmadiginin tespitini giiclestirmektedir. Bu da bu
ravinin mechul olmasindan kaynaklanmis olsa gerektir. Zira Ebli Mlsa el-Hemedani
ile Abdullah el-Hemedani ayni kisi de farkli kisi de olsalar haklarinda pek fazla
malumat mevcut degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla EbG Hatim er-Razi
Abdullah el-Hemedani ile Ebl Miisa’y1 tek kisi olarak zikrederek hakkinda “la be’se
bih” ifadesini kullanmus,?’> Buhari de Abdullah el-Hemedani’nin hadisinin sahih
olmadigin1 sdylemistir.>’®> Ayrica Buhari ayn1 kanaati rivayetin ravilerinden biri olan
Ca‘fer b. Biirkdn’dan da nakletmistir. ** ibn Adi de Buhari’nin Abdullah el-
Hemedani hakkindaki kanaatini nakletmis; kendisinin nesebinin olmadigini,

hakkinda bundan baska bir sey bilmedigini ifade etmistir.*”>

Muhibbiiddin el-Hatib’in rivayetin sthhatini savunmak adina isim

benzerliginden dolay1 ravilerin karistirildigini, Eb Muasa’min Malik b. Haris

367 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, C. VIII, s. 140.

368 Buhari, et-Tarihu’'l-Kebir, C. VIII, s. 140.

369 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXVI, s. 305

370 bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. V, s. 208.

371 Tbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. IX, s. 438.

372 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, C. V, s. 208.

373 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, C. V, s. 224.

374 Buhari’nin nakline gore Ca’fer b. Biirkdn Abdullah el-Hemedani hakkinda “lem yesihhu
hadisiih(” tabirini kullanmaktadir. Bk. Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Kitdbii'd-
Duaféi’s-Sagir, thk. Mahmid Ibrahim Zayed, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1986, s. 72.

5 fbn Adi, el-Kamil, C. V, s. 389.
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oldugunu sdyleyip mechul oldugunu séylemesi, mezkir rivayetin ravisi Abdullah el-
Hemedani’nin de Abdullah b. Malik b. Haris oldugunu soyleyip sika oldugunu
soylemesi®’® tamamen hatalidir. Zira Abdullah b. Malik b. Haris’in Hemedéni nisbesi
olsa da rivayette bulundugu kimseler arasinda Velid b. Ukbe’nin ismi ge¢medigi
gibi, kendisinden rivayette bulunanlar arasinda mezk{r rivayeti Abdullah el-

7

Hemedani’den 377 riviyet eden Sabit b. Haccic el- Kilabi’nin (5. ?) de ismi

gecmemektedir.®’®

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Velid’in Mekke nin fethinde ¢ocuk
olmadigint ispat sadedinde ileri siiriilen en kuvvetli itiraz mezk{r rivayetin
ravilerinden olan Ebli Miisa el-Hemedani ya da Abdullah el-Hemedani’nin mec¢hul
oldugunun belirtilmesidir. Zira daha Once bahsettigimiz Velid’in kiz kardesini
hicretten vazgecirmek icin erkek kardesiyle beraber yola ¢ikmasi, Bedir esirlerinden
babasinin amcasimin oglu Haris b. Ebi Vecze’yi fidye vererek kurtarmasi, karisinin
kendisini Rastilullah’a sikayet etmesi gibi gerekceler farkli sebeplerle muteber kabul
edilmemis olsa da EblG Misa el-Hemedani’nin mechul oldugunun ileri siiriilmesini
de muteber kabul etmemek dogru olmasa gerektir. Ebli Masa hakkinda yaptigimiz

arastirmalar onun gergekten meghul bir ravi oldugunu gostermektedir.

Ebli Maisa’nin mechul olmasindan dolay1 Velid’in ¢ocuk yasta Miisliiman
oldugunu haber veren rivayetin sahih olmadigmi sdylemek isabetli goziikse de
Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildigini haber veren rivayetin
sthhatini de incelemek gerekmektedir. Zira Velid’in Miisliman oldugunda cocuk
yasta olmadigina itiraz sadedinde, onun Beni Mustalik kabilesine zekat tahsildar
olarak gonderilip yanlis beyanda bulunmasindan dolayr Kur’an tarafindan fasik

olarak nitelendirildigini haber veren rivayet one siiriilmektedir.

Bununla ilgili Yezid b. Rimén (6. 130), Miicahid b. Cebr (6. 103/721),
Katade b. Diame (6. 117/735), Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 83/702), Alkame b.

Naciye b. Haris el-Huzal (6. ?) gibi sahislar tarafindan rivayet edilen munkati

376 Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 92. (1 nolu dipnot).

377 Ya da EbQ Misa el-Hemedani’den ya da her iki ismi tek bir sahis kabul edersek Ebl Misa
Abdullah el-Hemedan1i’den.

38 Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, C. XV, s. 506; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. V, s. 380.
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haberler’”® bulunmakla birlikte Ummii Seleme (6. 62/681), Ibn Abbas ve Haris b.

Dirar el-Huzai’den (6. ?) gelen mevsil haberler de bulunmaktadir.

Muhibbiiddin el-Hatib bu konu hakkinda munkati haberlere binaen hiikiim
vermenin dogru olmadigini, ancak konu hakkinda Ummii Seleme ve Ibn Abbas’tan
gelen iki mevstl haber daha bulundugunu soyleyip bunlarinda bazi ravilerinin
problemli oldugunu ileri siirerek rivayetin sihhatine karsi ¢ikmaktadir. % Tevhit
Bakan da onun tespit ve degerlendirmelerine katildigimi ifade ederek %' ibn
Abdilber’in tezinin saglam temellere dayanmadigmi sdylemektedir. **? Ancak bu
konuyla ilgili Muhibbiiddin el-Hatib’in dedigi gibi iki tane degil, iic tane mevsil
haber bulunmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki o, degerlendirmelerinde Haris b.

Dirar’dan gelen rivayeti hesaba katmamistir.

Ummii Seleme’den gelen rivayetin senedi su sekildedir:

3 Mesela bk. Ibn Hisam, es-Sire, C. II, s. 296; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, C. XXII, ss. 287-288;
Taberani, el-Mu ‘cemiil-Kebir, C. VI, s. 18; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, C. 1IX, s. 49; ibn
Abdilber, el-Istiab, C. IV, s. 1554; Ton Asakir, Tarihu Medinetii Dimegk, C. LXIII, ss. 230-232;
[bnii’1-Esir el-Cezeri, Usdii’l-Gabe, C. 111, s. 585; ibn Hacer, el-Isdbe, C. IV, s. 461.

380 Ebh Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 90. (1 nolu dipnot).

31 Bakan, Ashabin Addleti, s. 143.

382 Bakan, Ashdbin Adaleti, s. 144.
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Ununii
Seleme (6.
62/681)

.

[ Sabit Mevla |
Ummii
Seleme (6.

2)

( Musab.
Ubeyde er-
Rebezi

6.153/770

Ca‘fer b. Ravhb.
Avn (6. Ubade (6.
209/824) 205/820)
e | i
(6.248/862) 238/853) |
Taberi (6.
310/923)

Muhibbiiddin el-Hatib Ummii Seleme’den gelen rivayette Velid b. Ukbe’ nin
isminin  ge¢medigini, Ras@lullah’in  Beni Mustalik kabilesine bir adamu
gonderdiginden®? bahsedildigini ifade etmektedir.*®* Ancak Taberi’nin rivayetinde
durum boyle olmakla birlikte®> Ishak b. Rahliye’nin rivayetinde Velid b. Ukbe nin

ismi gegmektedir.>%

Sabit Mevla Ummii Seleme (6. ?) hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi
yoktur. Tespit edebildigimiz kadartyla ibn Sa‘d kendisinin “kalilii’l-hadis” oldugunu
séylemi§,387 Ibn Ebi Hatim er-Razi de babasi kanaliyla sadece, kendisinin Ummii

Seleme’den rivayette bulundugunu kendisinden de Miisa b. Ubeyde er-Rebezi’nin (6.

383 sllaadll iy cliaa A (s ) alu g ade dl) Lo dl) J gu ; &y ifadesini kullanarak.

3% Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 90. (1 nolu dipnot).

385 Taberi, Cdamiu’l-Beydn, C. XXII, ss. 286-287.

3% Ebii Ya’kab Ibn Rahiye Ishak b. Ibrahim b. Mahled b. Ibrahim el-Hanzali el-Mervezi, Miisnedii
Ishdk b. Rdhiiye, thk. Abdiilgafir b. Abdilhak el-Belisi, C. IV, Mektebetii’l-iman, Medine 1991, s.
118. Taberi ile Ishak b. Rahlye’ nin rivayetinin senedi ilk ii¢ rdvide ayn1 olmasina ragmen metni
hayli farklidir.

387 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, C. V, s. 227.
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153/770) rivayette bulundugunu zikretmistir.*®® ibn Hibban da onu es-Sikdt adl
eserinde zikretmis, sadece Hz. Omer zamaninda vefat ettiginden bahsetmistir.**® Bu
yiizden ibn Hibban’in onu sika kabul ettigi sdylenebilirse de kendisi hakkinda cerh
veya ta‘dil edildigine dair sarih bir ifadeye rastlamadigimiz i¢in mechul oldugunu

sOyleyebiliriz.

Misa b. Ubeyde er-Rebezi ise bir¢ok alim tarafindan hayli zayif kabul
edilmis bir ravidir. Hakkinda bir¢ok cerh ifadesi bulunmasina karsilik 6rnek olarak
Ahmed b. Hanbel’in ondan rivayette bulunmay1 helal saymadigini ve bir¢ok alim
tarafindan miinker kabul edildigini zikredebiliriz. **° Oyle anlasiimaktadir ki Ummii
Seleme’den gelen rivayet hayli zayif kalmaktadir.

31 senedi su sekildedir: Muhammed b. Sa‘d el-

Ibn Abbas’tan gelen rivayetin
Avfl (6. 276/889) < Sa‘d b. Muhammed b. Hasen b. Atiyye (6. ?) < Hiiseyin b.
Hasen b. Atiyye (6. 201/817) < Hasen b. Atiyye (6. 181/797) < Atiyye b. Sa‘d (0.

111/729) < Ibn Abbas

Muhibbiiddin el-Hatib, Taberi’nin bu haberi Ibn Sa‘d’dan isitmesinin
miimkiin olmadigin1 sdyleyerek rivayetin sthhatine karsi ¢tkmustir. Zira ona gére Ibn
Sa‘d H. 230 yilinda vefat ettigi zaman Taberl heniiz 6 yasinda bir g¢ocuktu.
Dolayisiyla Taberi Ibn Sa‘d ile goriismemis, ondan bir sey isitmemistir.>*> Tevhit
Bakan da Taberi’nin ibn Sa‘d ile goriismemis olmasinin dogru oldugunu kaydederek,
rivayeti ondan sifahi olarak degil de eserlerinden almis olabilecegi ihtimalini
zikretmektedir.**> Ancak Muhibbiiddin el-Hatib ve Tevhit Bakan isim benzerliginden
dolay1 “Tabakat” miiellifi Ibn Sa‘d ile mezkfr rivayetin ravisi Muhammed b. Sa‘d el-
Avf’yi kanigtirmistir. Mezk0r rivayetin ravisi olan ibn Sa‘d’in H. 276 yilinda vefat
ettigini*** goze alirsak Taberi ile goriismiis olmasi miimkiindiir. Bununla beraber

Hatib el-Bagdadi Muhammed b. Sa‘d el-Avfi’nin hadiste leyyin oldugunu sdylemis,

388 {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. 11, s. 461.

39 {bn Hibban, es-Sikdt, C. IV, s. 96.

3% Hakkinda detayli bilgi icin bk. Ukayli, ed-Duafdii’l-Kebir, C. IV, s. 160; Ibn Ebi Hatim er-Razi,
el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VIIL, ss. 151- 153; Ibn Adi, el-Kamil, C. VIIL, ss. 44-46; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, C. XXIX, ss. 104-114; Mogultay b. Kilig, Ikmdlii Tehzibi’l-Kemal, C. XTI, ss. 27-29.

31 Rivayet icin bk. Taberi, Camiu’l-Beydn, C. XXII, s. 287; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-
Ta‘dil, C. 11, s. 4; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, C. 1X, s. 93; Ibn Asakir, Tarthu Medinetii Dimesk,
C. LXIII, s. 230.

32 Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 90. (1 nolu dipnot).

393 Bakan, Ashdbin Addleti, s. 144.

394 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. 111, s. 268; Zehebi, Tarthu I-Islam, C. V1, s. 608; Zehebi,
Mizan iil-I'tidal, C. 11, s. 560.
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Darekutni de kendisi hakkinda “1a be’se bih” ifadesini kullanmistir.?*> Hakkinda

baska bir bilgiye rastlamadik.

Sa‘d b. Muhammed b. Hasen b. Atiyye bazilar1 tarafindan sika kabul

edilmekle birlikte Ahmed b. Hanbel onun cehmi oldugunu sdylemistir.>*

Hiiseyin b. Hasen b. Atiyye, Yahya b. Main, EbGi Hatim er-Razi ve Nesal
tarafindan zayif kabul edilmis,®”’ Ibn Hibban da miitdbii bulunmayan rivayetler
naklettigini, onun haberiyle ihticAc etmenin caiz olmadigini sdylemistir.>

Hasen b. Atiyye hakkinda Buhari “leyse bi zake” tabirini kullanmis,**® Ebii

Hatim er-Razi hadiste zay1f oldugunu sdylemistir.*®°

Atiyye b. Sa‘d da Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ebi Hatim er-Razi ve

Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi birgok alim tarafindan zayif kabul edilmistir.*°!

Raviler hakkinda yaptigimiz arastirma Ibn Abbas rivayetinin bircok ravisinin

zayif oldugunu gostermektedir.

Son olarak Haris b. Dirar’dan gelen rivayetin 0

ravilerini inceleyelim.
Rivayetin senedi su sekildedir: Muhammed b. Sabik (6. 214/829) < fsa b. Dinar (6. ?)

< Dinar (6. ?) < Haris b. Dirar el-Huzai

Muhammed b. Sabik, Icli ve Ahmed b. Hanbel gibi kimi alimler tarafindan
sika kabul edilirken Yahya b. Main ve Ebli Hatim er-Réazi gibi kimi alimler
tarafindan zayif kabul edilmistir. Eb Hatim er-Réazi onunla ihticac edilemeyecegini

sOylemistir. Ya‘kib b. Seybe (6. 262/875) ise kendisinin sika ve sadliik olmasina

395 Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdad, C. 111, s. 268; Zehebi, Tarthu I-Islam, C. VI, s. 608; Zehebi,
Mizan ’ﬁl-i‘tidﬁl, C. III, s. 560.

396 Zehebl, Tdrihu’l-Islam, C. V, s. 572.

397 ibn Adi, el-Kdmil, C. 111, s. 237, ibn Ebi Hatim er-RAaz3, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. 111, s. 48; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. VIII, s. 552; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. IX, s. 396; Zehebi, Tarihu’l-
Islam, C. V,s. 51.

398 7Zehebl, Mizan iil-I‘tidal, C. 1, s. 532.

399 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, C. 11, s. 301;

400 fhbn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. 111, s. 26; Mizzi, Tehzibii'lI-Kemal, C. V1, ss. 211-
212; Zehebi, Tarihu’l-Islam, C. 111, s. 845; Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, s. 294.

401 Ukayli, ed-Duafdii’l-Kebir, C. 111, s. 359; Ibn Adi, el-Kamil, C. VIL, s. 84; Zehebi, Tarihu’l-Islim,
C.III, s. 281;

402 Rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXX, ss. 403-404; Taberani, el-Mu ‘cem iil-Kebir,
C. II1, s. 274; EbG Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. 11, s. 783.
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ragmen hadiste zabt sahibi olmadigini1 ifade etmistir. Hakkinda yapilan yorumlar

onun genel anlamda zay1f bir ravi kabul edildigini gdstermektedir.**?

[sa b. Dinar hakkinda Ahmed b. Hanbel “1a be’se bih” ifadesini kullanmis,***
Yahya b. Main de kendisini sika kabul etmis, Ebl Hatim er-Razi de sadik oldugunu
sOylemigtir. Hakkinda yapilan yorumlar onun pek fazla cerh edilmedigini

gostermektedir.**

[sd b. Dinar’in babasi Dinar hakkinda pek fazla malumat mevcut degildir.
Kaynaklar kendisinin sadece azatlis1 oldugu Haris b. Dirar’dan % rivayette
bulundugunu, kendisinden de sadece oglu Isd b. Dinar’in rivayette bulundugunu
kaydetmektedir.*”” Ali b. Medini de kendisinin taninmadigim sdylemektedir.** ibn
Hibban’in kendisini es-Sikdt adli eserinde zikretmesine ragmen**® hakkinda cerh
veya ta‘dil edildigine dair sarih bir ifade yer almadigi, kendisinden de sadece oglu

Isa b. Dinar’in rivayette bulundugunu goze alarak meghul oldugunu sdyleyebiliriz.

Muhammed b. Sabik’in bir¢cok alim tarafindan zayif kabul edilmesini,
kendisinin sika oldugunu sdyleyen Ya‘klib b. Seybe’nin de zabt sahibi olmadiginm
sOyledigini ve Dindr’in mechul oldugunu hesaba kattigimizda konumuz hakkinda
Haris b. Dirar’dan gelen rivayetin de gerekli sithhat sartin1 tasimadigi goriilmektedir.
Ayrica Eb(i Abdullah Ibn Mende (5. 395/1005) bu rivayetin garib oldugunu, sadece
bu vech ile yazdiklarmi belirtmektedir.*!® Ancak Ummii Seleme ve Ibn Abbas’tan
gelen rivayetle karsilagtirdigimizda bu rivayetin digerlerine nazaran daha muteber
oldugu da soylenebilir. Bununla beraber Tevhit Bakan’in da belirttigi gibi bu

rivyetlerin en saglam bile zayif kalmaktadir.*!!

403 Hakkindaki bu ve diger yorumlar icin bk. Icli, es-Sikdt, s. 404; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh
ve’t-Ta ‘dil, C. VII, s. 283; Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi,
el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miiliik, thk. Muhammed Abdulkadir Ata’ ve Mustafa
Abdulkadir Ata’, C. X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s. 260; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C.
XXV, s. 236; Zehebi, Mizdn %il-I‘tidal, C. 111, s. 555; Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C.1X, s. 175.

404 Ahmed b. Hanbel, el-flel, C. 1L, s. 339.

405 Hakkindaki yorumlar icin bk. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VI, s. 275; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemdl, C. XXII, s. 221; Zehebi, Tdarihu’l-Islam, C. IV, s. 175; Ton Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, C. VIII, s. 210.

406 Rivayette bu sahsm ismi Haris b. Dirar olarak gegmekle beraber tabakat kitaplarimda Amr b. Haris
b. Mustlalik ya da Amr b. Haris b. Eb1 Dirar olarak gecmektedir.

407 Buhard, et-Tdrihu’l-Kebir, C. 111, s. 247; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. VIII, s. 509; Ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, C. 111, s. 217.

408 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXI1, s. 601; Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, C. VIIL, s. 210.

409 bn Hibban, es-Sikat, C. IV, s. 218.

410 Tbn Asakir, Tarthu Medinetii Dimesk, C. LXIII, s. 229.

411 Bakan, Ashdbin Addleti, s. 142.
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Velid’in Miisliman oldugunda g¢ocuk yasta oldugunu haber veren rivayet
senet acisindan sahih olmadigi gibi onun Benl Mustalik kabilesine zekat tahsildari
olarak gonderilip yanlis beyanda bulunmasindan dolayr Kur’an tarafindan fasik
olarak nitelendirildigini haber veren rivayette sahih degildir. Bu konu hakkinda
hicbir sahih haberin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ancak Velid’in Kur’an tarafindan
fasik olarak nitelendirildigini haber veren rivayetlerin zayifta olsa birbirini takviye
ettigi one siiriilebilir. Ancak sahabeden birisini fasiklikla nitelemek gibi boylesine

onemli bir konuda zayif hadisle hiikiim vermek dogru olmasa gerektir.

Ebs Bekir Ibnii’l-Arabi’den baska Hucurat siresi altinci Ayette gecen fasik
kelimesinin Velid’e isaret etmedigini diisiinen bir diger isim Fahreddin er-Razi’dir
(6. 606/1210). Zira ona gore Velid soz konusu olayda vehme kapilip yanilmis, hata
etmistir. Hata eden bir kimse de fasik olarak isimlendirilemez. Ayrica fisk Kur’an’in

bircok yerinde “Siiphesiz ki Allah fasiklar toplulugunu hiddyete erdirmez.” *'2,

2413 »414

“Rabbinin emrinden disar: ¢ikti. , “Fiska dalanlarin varacaklar: yer atestir.

ayetlerinde oldugu gibi iman bag1 kopmus kimseler i¢in kullanilir.*!3

Fahreddin er-Razi’nin Aayetin sebeb-i niiziliinde zikredilen Velid’in
Mustalikogullart kabilesine zekat tahsildart olarak gonderildigini haber veren
rivayetin sihhatine itiraz etmedigi anlasilmaktadir. Ona gore ayet mezkir rivayette
gerceklesen olay vaki oldugu zaman nazil olmustur deniliyorsa bu dogrudur. Ancak,
ayetin sadece bu olay icin indigi ve bagka olaylar1 kapsamadig ileri siiriilityorsa bu
yanhistir. Ayet arastirmanin gerekliligini ve fisigm soziine itimat edilmemesi
gerektigini beyan etmek i¢in genel olarak nazil olmustur. Ayrica bu konu hakkinda
Allah (c.c) “Ben bu ayeti sunun i¢in indirdim.” demedigi gibi Ras@lullah’tan da bu
ayetin sadece su olay hakkinda indigine dair bir haber nakledilmemistir.*'® Oyle
anlasilmaktadir ki Fahreddin er-Raz1 mezkir rivayette anlatilan olayin vaki olduguna
kars1 ¢cikmamakta ancak rivayetin sirf bu olay iizerine nézil oldugu anlayisina karsi
cikmaktadir. Ona gore her ne kadar Velid yanlis bilgi vermisse de yanildig: icin fasik
olarak isimlendirilemez ve ayet onun hakkinda degil genel bir hiikkmii beyan etmek

i¢in nazil olmustur.

412 Mii’minin, 23/6. Odisld) 580 5063 ¥ 1 &)

43 Kehf, 18/50. 465 4l be ol

414 Secde, 32/20. HAU 2h) lad | sad Gl

415 Ebfi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, C. XXVIII,
Daru fhy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut H. 1420, s. 98.

416 Razd, Mefatihu 'I-Gayb, C. XXVIII, s. 98.
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Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendigini bildiren bir haber daha
mevcuttur. Rivayete gore Velid Hz. Ali’ye soyle der: “Dilim seninkinden daha gii¢lii,
dislerim seninkinden daha keskin, kalbim seninkinden daha giigliidiir. Birligimi
senden daha ¢ok doldururum (birligime senden daha fazla yarar saglarim).” Bunun
iizerine Hz. Ali de Velid’e “Sus ey fasik!” diye cevap verince “Oyle ya, miimin olan,

fasik kimse gibi midir? Bunlar elbette bir olamazlar.” ayeti*!” nazil olur.*'8

Bu rivayetin tek sahdbi ravisi Abdullah b. Abbas’tir. Tespit ettigimiz
kadariyla bu rivayeti ondan Said b. Ciibeyr (6. 94/713)*'° ve Ebf Salih*? rivayet
etmektedir. Rivayetin Ibn Abbas’tan sonraki ilk ii¢ ravisinin senedini sema halinde

su sekilde gosterebiliriz:

s

' Ibn Abbas
(6. 68/687-
88) .
ﬁ—/
i ) |
Said b. it
Ciibeyr (6. Eb(lé Soa)hh
94/713) ) e
Hakem b. - i e )
Uteybe (6. {\:16611)1 6(2)
115/733) e
bniEb | | Hammad b, |
Leyla (6. Seleme (6.
148/765) | 167/784)

417 Secde, 32/18.

418 Belaziiti, Ensab, C. 11, s. 148.

419 Said b. Ciibeyr kanaliyla Ibn Abbas’tan gelen rivayet icin bk. Ebii’l-Hasen AIi b. Ahmed b.
Muhammed el-Vahidl en-Nisabtri, Esbadbii’n-Niiziil, thk. Usdm b. Abdiilmuhsin el-Humeydan,
Daru’l-Islah, Demmam 1992, ss. 349-350; Tbn Asakir, Tarthu Medinetii Dimesk, C. LXIII, s. 235;
Ibnii’1-Cevzi, Zddii’l-Mesir, C. 11, s. 442; Zehebi, Siveru A‘lam, C. 111, s. 415; Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, C. 11, s. 379.

420 EbGi Salih kanaliyla Tbn Abbas’tan gelen rivayet icin bk. Belaziiri, Ensdb, C. II, s. 148; Ebii
Abdillaih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Feddilii’s-Sahdbe, thk.
Vasityyullih Muhammed Abbas, C. II, Miiessesetii’r-Risdle, Beyrut 1983, s. 610; Eb{i Bekir
Muhammed b. Hiiseyin b. Abdullah el—Acurri, es-Seria, thk. Abdullah b. Omer b. Siileyman, C.
IV, Daru’l-Vatan, Riyad 1999, s. 2098; ibn Adi, el-Kamil, C. VII, s. 282; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, C. XV, s. 441; Ibn Asakir, Tarthu Medinetii Dimesk, C. LXIIL s. 235.
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Said b. Ciibeyr, Ibn Abbas’in meshur talebelerinden biri olup genellikle sika
kabul edilen bir ravidir.**! Onun herhangi bir elestiriye ugradigma rastlamamakla

beraber kendisinin miirsel hadisler rivayet ettigi soylenmektedir.**?

Hakem b. Uteybe de genel olarak sika kabul edilen bir ravidir.*** Ancak onun

hadislerin manasini karistirdigi** ve tedlis yaptig1 nakledilmektedir.**

Senette Ibnii Ebi Leyla olarak yer alan rAvi Muhammed b. Abdurrahman b.
Ebi Leyla’dir.*?® Su‘be b. Haccac hifz1 ondan daha kotii olan birini gdrmedigini
sOylemis, ayrica bir¢ok alim tarafindan hafizasinin zayifligi ve baska nedenlerle
cerhe ugramistir.*?” Hadislerinin terk edildigi,**® kendisiyle ihticic edilemeyecegi,*”
hadiste hiiccet olmadig1,**° vehminin ve hatasinin ¢ok olup terk edilmeyi hak ettigi**!
hakkinda yapilan cerhlerden sadece birkagidir. Oyle anlasiimaktadir ki o, oldukca
zay1f bir ravidir.

Senette Ebh Salih olarak yer alan ravi EbG Salih Bazam, Kelbi olarak yer alan
ravi de Muhammed b. es-Saib b. Bisr el-Kelbi’dir. Daha 6nce bu iki raviden

bahsetmis, Eb0 Salih’in bircok alim tarafindan muteber kabul edilmedigini,

Kelbi’nin de $ii bir ravi olup metriik kabul edildigini, ayrica EbQ Salih’in kendisine

421 Hayat1 ve hakkinda bilgi i¢in bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, C. VI, ss. 267-277; Buhari, et-
Tarihu’l-Kebir, C. 111, s. 461; Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta ‘dil, C. IV, ss. 9-10; Zehebi,
Siyeru A‘lam, C. IV, ss. 321-343; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. X, ss. 358-376; ibn Hacer,
Tehzibii't-Tehzib, C. 1V, ss. 11-14.

422 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. IV, ss. 13-14.

423 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, C. V1, ss. 323-324; Buhari, et-Tdarihu’I-Kebir, C. 11, ss. 332-333;
Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C. 1, ss. 138-139; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. VII, ss.
114-120; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. V, ss. 208-213; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, ss. 432-434.

424 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. 11, s. 433.

425 bn Hibban, es-Sikdt, C. IV, s. 144; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. 11, s. 434.

46 By ravinin adi rivayetlerin hepsinde Ibnii Ebi Leyld olarak gecerken Zehebi onun adimi
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla olarak zikretmektedir. Bk. Zehebi, Tarihu I-Islam, C. 11,
s. 379. Hoca talebe iliskisine baktigimizda da bu ravinin Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla
oldugunu gérmekteyiz. Bunu vurgulamamizin sebebi bu ravinin babasi Abdurrahman b. Eb1 Leyla
ile karigtirilabilcegi ihtimalidir. Hakem b. Uteybe’nin rivayette bulundugu kimseler arasinda Said
b. Ciibeyr, kendisinden rivayette bulunanlar arasinda da Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi
Leyla’nin ismi yer almaktadir. Hakem b. Uteybe’den rivayette bulunanlar arasinda Abdurrrahman
b. Ebi Leyla yer almamakta, aksine Hakem ondan rivayette bulunmaktadir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, C. VII, ss. 115-116; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C. V, s. 208.

47 Hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, C. VII, ss. 322-323;
Ebf Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma‘bed el-Biisti, el-Mecrithin
mine’I-Muhaddisin ve’d-Duafd ve’l-Metriikin, thk. Mahmid Ibrahim Zayid, C. II, Daru’l-Va‘y,
Haleb H. 1396, ss. 243-246; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. XXV, ss. 622-627; Ibn Hacer, Tehzibii t-
Tehzib, C. IX, ss. 301-303.

428 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXV, s. 625; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. IX, s. 302.

429 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XXV, s. 626; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C.1X, s. 302.

430 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. IX, s. 303.

41 {bn Hibban, el-Mecrihin, C. 11, s. 244.
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rivayet ettigi hadislerin yalan oldugunu sdyledigini, kendisinin de Ebl Salih’ten
rivayet ettigi her seyin yalan oldugunu itiraf ettigini zikretmistik.**> Ayrica onun
kezzab oldugunu soyleyenler de olmustur. “** Hatta EbG Salih kanaliyla Ibn
Abbas’tan rivayet ettiklerinin yalan oldugunu itiraf edip onlarin rivayet edilmemesini
soyledigi nakledilmistir.*** O, hadis miinekkitleri tarafindan oldukga tenkide ugramus

bir ravidir.**> Hammad b. Seleme’den de daha 6nce bahsetmistik.**

Oyle goriilmektedir ki Said b. Ciibeyr ve Eba Salih kanaliyla Ibn Abbas’tan
gelen mezkiir rivayet senet agisindan -bilhassa EbGi Salih kanaliyla gelen rivayet-
zayif kalmaktadir. Ayrica bu konuda Peygamber’den gelen merfii bir haber
bulunmadigin1 belirtmekte fayda vardir. Bundan dolay1 kesin olarak Hz. Ali’nin
Velid b. Ukbe’ye fasik dedigini ve bu olay ilizerine Secde siiresinin 18. ayetinin nazil

oldugunu s6ylemek zor goziikmektedir.

Rivayette herhangi bir problem olmadigimi farz etsek bile burada Hz. Ali’ye
uyar1 yapildigi ihtimali de giindeme getirilebilir. S6z gelimi miimin olan Velid b.
Ukbe’ye fasik diyen Hz. Ali “Miimin olan fasik kimse gibi olur mu?” hitabina
muhatap olmus olabilir.*” Bundan dolay1 olmalidir ki mezkdr rivayetin isnadinmn
kavi oldugunu soyleyen Zehebi ayetin siyakinin cehennem ehline delalet ettigini
soyler. #*® Zehebi’'nin A4yette gecen fasik kimsenin Velid b. Ukbe olmadigim

diisiindiigii anlagilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde fasik kelimesi imani olmayan kafirler ya da

miinafiklar icin kullanilmistir. Nr sfresi 55. ayet,*® En’am siiresi 49. ayetve *

t44]

Tevbe siliresi 67. ayet™ bu kullanima 6rnek gosterilebilir. Secde sliresi 18. ayette de

giinahkar bir miiminden degil iman1 olmayan bir kafirden bahsedilmis olmalidir. Zira

432 Bk. Bu tezin 34. sayfas.

433 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXV, s. 248; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C.IX, s. 178.

834 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XXV, s. 250. Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. IX, ss. 179-180.

435 Hakkinda detayli bilgi icin bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, C. XXV, ss. 246-253; Ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, C. IX, ss. 178-181.

436 Bk. Bu tezin 39. sayfasi.

47 Bazi eserlerde Ibn Abbas’in rivayeti aktarildiktan sonra miimin olanin Hz. Ali fasik olanin Velid b.
Ukbe oldugu sdylense de bu goriis ibn Abbas’tan ziyade rivayeti aktaran miiellife ait olmalidir.
Bk. Belaziiri, Ensab, C. 11, s. 148. (Belaziirl miimin olanin Hz. Ali oldugunu sdylemekle beraber
fasik olanin kim oldugunu belirtmez.); ibn Adi, el-Kamil, C. VII, s. 282; Ibn Asakir, Tarthu
Medinetii Dimesk, C. LXIII, s. 235.

438 Zehebd, Siveru A‘lam, C. 111, s. 415. Said b. Ciibeyr kanaliyla gelen rivayeti aktaran Zehebi
muhtemelen Said b. Ciibeyr’in sika olmasindan dolay1 isnadin kavi oldugunu sodylemektedir.
Ancak diger rav1ler1 baz aldlglmlzda onun bu kanaatine katilmak miimkiin gdziikmemektedir.

439 Nar, 24/55. uﬁul-d‘ PR HE R }‘5 Sy

440 Ep’ am, 6/49. u_,s...ns.q |_,.11$ Loy u\Ja_“ e.@_um.i Lubl_q \_,JAS u.ullj

4“1 Tevbe, 9/67. &siaslill b i) o
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“Miimin olan fasik kimse gibi olur mu?” ifadesinden fasik kelimesinin miiminin
z1dd1 olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Ragib el-Isfehani de (6. V./XI. yiizyilin ilk
ceyregi) buradaki fasik kelimesinin imanin mukabili olarak kullanildiginm
soylemektedir.**> Muhammed Izzet Derveze (6. 1984) de burada cehennemde ebedi
kalacak fasiklardan bahsedildigini, Velid’in Miisliman oldugunu ayrica mezkir

rivayetin muteber hadis kaynaklarinda gegmedigini belirtmektedir.*

S6z konusu ayette bahsedilen fasigin Velid b. Ukbe’den baskasi olduguna
dair goriisler de mevcuttur. Mesela bu ayetin Hz. Ali ve Velid’in babas1 Ukbe b. Ebi
Muayt,444 Hz. Omer ve Ebi{i Cehil,** Hz. Ali ve Kureys’ten ismi zikredilmeyen bir

adam*¢ hakkinda nazil olduguna dair rivayetler mevcuttur.

Bu konuyu kapatmadan o6nce Adem Déolek’in bir tespitine yer vermek
istiyoruz. O, Hucurat slresi 6. ayetteki fasik kelimesinin muhatabinin Velid
olmadigini diisiinen Raz1’nin goriisiinii aktardiktan sonra, buradaki fasigin Velid
oldugunu diisiinen Aldsi’nin (5. 1270/1854) goriisiine de yer verir ve gerek Hz.
Ali’nin gerekse Zehebi’nin Velid i¢in fisk sifatin1 kullanmalarini géz 6niine alarak
Alisi’nin yorumunun daha isabetli oldugunu séyler. O, bu durumun Kur’an’m Velidi
fisku’r-ravi agisindan cerh ettigini, onun giivenilirligine halel getirdigini, adaleti ve

rivayetleri hususunda temkinli olmaya sebep oldugunu diisiinmektedir.**’

Dolek, Alisi’nin Allah’m (c.c) Velid b. Ukbe icin fasik vasfini kullandigim

448

sOyledigini  belirtse de Aldsi’nin  bu goriisii  baskalarindan  aktardig:

anlasiimaktadir.** Ayrica Hz. Ali’nin Velid icin fasik vasfin1 kullandig rivayetin

442 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 637.

43 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, C.V, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabi, Kahire, H. 1383,
s. 352.

44 Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, thk. Ali
Muhammed Muavviz vd., C. III, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 31; Ebi Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li Ahkami’l-Kur’an, thk. Ahmed
Berdiini ve Ibrahim Etfis, C. XIV, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, s. 105; Abdurrahman b.
Ebi Bekr Celaleddin es-Siiyiti, ed-Diirru’l-Mensiir, C. VI, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., s. 553.

45 Tbnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, C. 111, s. 442.

46 Sihabiiddin Mahmad b. Abdillah el-Hiiseyni el-Aldsi, Rihu’l-Medni fi Tefsir’il-Kur’an’il-Azim
ve’s-Seb ‘il-Mesdni, thk. Ali Abdiilbari Atiyye, C. XI, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, s.
133.

47 Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahabe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 107.

448 Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahabe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 107.

#9 Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi icin Aldsi’nin ifadelerini Arapga metniyle buraya
kaydediyoruz: ) e G@uldll Ll s dil G Jaas Gl (g pgie (i dll pm )y Al (e o e Le Jaind
e Lic . Bk. Aldisi, Rithu’I-Meani, C. X111, s. 298.

84



senet acisindan zayif oldugunu belirtmistik. **° Zehebi’nin Velid igin fisk vasfim
kullandig1 iddiasina gelecek olursak o, Velid hakkinda “Fiskiyla beraber- Allah onu
bagislasin- cesaretli ve cihadla kaim bir kimse idi.” demektedir.*! Zehebi burada
Velid b. Ukbe i¢in fisk vasfini kullanirken onun hakkinda Hucurat siiresi 6. ayetin
indigini haber veren rivayeti degil, ileride de tlizerinde duracagimiz iizere onun igki
ictigine dair rivayetleri esas almis olmalidir. Ciinkii o, Velid b. Ukbe’nin
biyografisine yer verirken Rasfilullah’in onu Mustalikogullar1 kabilesine zekat
tahsildar1 olarak gonderildigini sdylemesine ragmen, onun hakkinda Huclrat sliresi
6. ayetin nazil oldugunu haber veren rivayeti zikretmemistir.*> Ancak onun icki

ictigine dair rivayetleri nakletmistir.*>?

Buraya kadar kaydettiklerimizden Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak
nitelendirilip Kur’an’in onu fisku’r-ravi acisindan cerh ettigi iddiasinin saglam
temellere dayanmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii Hucurat stresi 6. ayetin ve Secde
stiresi 18. ayetin sebeb-i niizlliinde Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak
nitelendigini haber veren rivayetler sihhat sartin1 tagimamaktadir. Secde siresinin
farkli sekilde yorumlanabilecegini zikretmis ve bazi Aalimlerin bu konudaki
goriislerine yukarida yer vermistik. Burada su noktaya da temas etmek istiyoruz.
Hicri dordiincii asirda yasamis olan Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan Velid b. Ukbe’yi
sahdbeden saymazken onun igki ictigini gerekce gostermesine ragmen Kur’an
tarafindan fasik olarak nitelendirildigine deginmemistir.*** Bu da biiyiik ihtimalle
senet tahlilini yaptifimiz iki rivayetin onun nezdinde de sahih olmadigim

gostermektedir.
3.2.3.4.2. icki icmesi

Velid’in Kur’an tarafindan fasik olarak nitelendirildiginin kat‘? olmadigini

sOylesekde onun igki ictigine dair rivayetler de fiskina delil getirilmektedir. Rivayete

430 Adem Délek bu rivayeti de Hucurat stiresi 6. ayetin Velid hakkinda indigini haber veren rivayeti
de senet kiritigine tabi tutmadan oldugu gibi kabul etmistir.

451 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 111, s. 415.

452 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 111, s. 413.

453 Zehebi, Siyeru A‘lam, C. 111, s. 414. Zehebi Tdrihu’l-Isldm’da Velid’in Kur’an tarafindan fasik
olarak nitelendigini (Huctlrat sfiresi 6. ayet) haber veren rivdyetin munkati versiyonlarini
nakletmekte, sthhati hakkinda yorum yapmamaktadir. Bk. Zehebi, Tdrihu’l-Islam, C. 11, s. 379.
Ancak Zehebi “Fiskiyla beraber- Allah onu bagislasin- cesaretli ve cihadla kaim bir kimse idi.”
ifadesini Siyer’inde naklettigi ve orada bu rivayete yer vermeyip igki igmesinden bahsettigi i¢in
biz bu kanaate vardik.

454 Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, C. VI, ss. 187-188, 193; Sehavi, Fethu'l-Mugis, C. 1V, s. 89, 98;
Sevkani, Irsadii’l-Fiihiil, C. 1, ss. 186-187.
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gore Velid b. Ukbe Hz. Osman’in huzuruna getirilmis, orada hazir bulunan Humran
adinda bir sahis onun igki i¢tigine, bir diger sahis da i¢cki kustuguna sahitlik etmistir.
Bunun iizerine Hz. Osman “Igmeseydi kusmazd1.” diyerek Hz. Ali’ye Velid i¢in had
cezasini tatbik etmesini soylemis, Hz. Ali bunu Hz. Hasan’dan istediyse de o bunu
reddetmis, had cezasin1 Hz. Ali’nin istegiyle Abdullah b. Ca‘fer (6. 80/699-700)
uygulamistir. Abdullah b. Ca‘fer Velid’i celdelerken Hz. Ali saymuis, kirk celdeye
varinca ona durmasini sfylemis ve sdyle eklemistir: “Nebi (sav) kirk celde uyguladi.
Ebt Bekir kirk celde, Omer ise seksen celde uyguladi. Bunlarin hepsi siinnettir.
Ancak bana bu (kirk celde) daha hos gelmektedir.”*>> Kimi rivayetlerde ise bu olaym
yani sira Velid’in sarhoslugunun etkisiyle sabah namazini dort rekat kildirdigs,

“Daha da arttirayim nu?” diye ekledigi nakledilmektedir.*>

Mehmet Efendioglu Taberi’nin naklettigi bazi haberlere dayanarak Velid’in
yalancit sahitler marifetiyle komploya kurban gitmis olabilecegini, onun igki
icmesinin dogrulugunda tereddiitler bulundugunu iddia etmistir. 7 Soyle ki
Taberi’nin naklettigine gore Hz. Osman zamaninda Kife Valiligine tayin edilen
Velid b. Ukbe insanlara sefkatli davranarak halkin sevgisini kazanmisti. Onun
valiligi zamaninda Kife’de aralarinda Ziiheyr b. Ciindeb el-Ezdi (6. ?), Miiverri‘ b.
Ebii’l-Miiverri‘ el-Esedi (6. ?) ve Siibeyl b. Ubey el-Ezdi’nin (6. ?) bulundugu bir
grup geng, Ibn Haysuman el-Huzil (6. ?) adinda bir sahsin pesine diisiip onu
oldiirdiiler. Bu duruma sahit olan Ibn Haysuméan’in komsusu Ebd Sureyh el-Huzaf (6.
?7) ve oglu, ibn Haysuman’mn &ldiiriildiigiine sahitlik yaptilar. Vali Velid b. Ukbe
durumu halife Hz. Osman’a iletince, Hz. Osman onlarin oldiriilmelerini emretti.
Velid de konagin kapisinda onlar1 6ldiirdii.**® Bu olaydan sonra 6ldiiriilen genglerin
babalar1 Ebi Zeyneb (6. ?), Ebli Miiverri® (6. ?) ve Ciindeb (6. ?) Vali’ye kin
beslemislerdi. Ismi zikredilmeyen bir sahis bunlara Velid b. Ukbe’nin Ebi Ziibeyd

455 Eba David, Huddd, 36; ibn Mace, Hudid, 16. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 11, s. 58,
373; Beyhaki, es-Stinenti’I-Kiibrd, C. VIII, s. 549, 552.

436 Ahmed b. Hanbel, Feddilii’s-Sahdbe, C. 11, s. 667; Ebl Abdurrahmin Ahmed b. Suayb b. Ali el-
Horasani en-Nesal, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hasan Abdilmun‘im Selbi, C. V, Miiessesetii’r-
Risdle, Beyrut 2001, s. 131; Ebl Ya‘la el-Mevsili, Miisned, C. 1, s. 388; Ebu Cafer Ahmed b.
Muhammed b. Seleme b. Abdilmelik b. Seleme et-Tahavi, Serhu Medni 'I-Asar, thk. Muhammed
Ziihri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cadiilhakk, C. III, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1994, s. 152.
Miislim’in rivayetinde Velid sabah namazini dort degil iki rekat kildirip “Daha da arttirayim mi?”
demistir. Bk. Miislim, Huddd, 38.

47 Efendioglu’nun konu hakkindaki diisiinceleri i¢in bk. Efendioglu, Sahdbeye Yineltilen Tenkitler,
ss. 409-411.

438 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Tdrihu’t-Taberi, C. IV, Daru’t-
Tiiras, Beyrut H. 1387, ss. 271-272.
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(6. ?) ile birlikte sarap igtiklerini sdyledi. EbQl Ziibeyd daha 6nce Hristiyan iken
Velid’in valiliginin son dénemlerinde Miisliiman olmustu. Velid’in de kendisine ¢ok
tyiligi dokunmustu. Velid’in sarap i¢tigini haber alan bu grup hemen harekete
gectiler ve Kife halkina “Iste emiriniz ve dostu Ebl Ziibeyd, ikisi bir olmus sarap
alemi yapiyor.” diyerek seslendiler. Kiife halki da onlara katildi, Velid’in evini
bastilar. Haberin asilsiz oldugunu 6grenince insanlar onlara lanetler okudular. Velid
de dedikodu yayilip fitne c¢ogalmasin diye durumu Hz. Osman’a bildirmedi ve
onlarin durumuna sabretti.*>® Buna ragmen Velid’e kin besleyen grup hedeflerinden
vazge¢mediler. Velid’in sarap igtigini yayarak bunu insanlarin dillerine doladilar ve
durumu Kife kadist Abdullah b. Mes‘td’a (6. 32/652-53) bildirdiler. Ibn Mes‘td
gizlenerek giinah isleyen bir kimsenin ayibinin agiga vurulmamasi gerektigini
sdyleyerek onlar1 gonderdi. Durumu haber alan Velid, Ibn Mes‘Gd’u yanmna
cagirarak ona kizdi ve sOyle dedi: “Senin gibi bir kimse intikam pesinde olan
kimselere boyle demeye razi olur mu? Ben neyi saklamisim? Bu ancak stipheli olan

kisiler i¢in sdylenebilir.”*¢

Yasanan tiim olaylara ragmen Velid b. Ukbe’yi gorevinden azlettirmeyi
kafalarina koyan Ebl Zeyneb ve EblG Miiverri‘ hedeflerinden asla vazge¢mediler.
Kife ehlinden bir grupla Velid’in evine girip onun yiiziigiinii ¢aldilar ve Velid’in
gorevden aldigr iki kisiyi de yanlarina alarak Hz. Osman’in yanina gittiler. Ona olay1
(Velid’in icki igtigini) anlattilar. Osman kimin sahit olacagini sorunca Ebl Zeyneb
ve Ebl Miiverri‘ sahit oldular ve Velid’in sarap kustugunu gordiiklerini sdylediler.
Hz. Osman da “Sarap kusan sarap i¢mistir.” dedi ve Velid’i ¢agirdi. Velid yemin etti
ve onlarin durumunu anlatti. Hz. Osman da ona “Hadleri uygulamakla goérevliyiz.
Yalanci sahidin varacagi yer cehennemdir, sabirlt ol ey kardesim.” diyerek kirbag
cezasini uygulattird.*! Kirbag cezasmi uygulama gérevi kendisine verilen Said b.
As (6. 59/679) Hz. Osman’a hitaben “Ey miiminlerin emiri! Sana Allah icin
sOyliiyorum. Bu ikisi 6¢ alma pesinde olan iki hasimdir.” dedi. Hz. Osman da “Zarar1
yok; biz, bize ulagsana gore hilkmederiz. Kim zulmederse Allah onun intikamini alir

ve onun cezasini verir.” diye karsilik verdi.*¢?

49 Taberd, Tarth, C. IV, ss. 273-274.
460 Taberd, Tarth, C. IV, ss. 274-275.
461 Taberd, Tarth, C. IV, ss. 276-277.
462 Taberd, Tarth, C. IV, ss. 275-276.
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Ozetini aktardigimiz Taberi’nin bu rivayetlerinden anlasilmaktadir ki Velid b.
Ukbe hasimlar1 tarafindan komploya kurban gitmistir. Ancak Ibn Abdilber
Taberi’nin naklettigi bu olaylarin hadis ehli nezdinde sahih olmayip aslinin
bulunmadigini sdylemektedir.*®* Taberi’nin naklettigi olaylarm sahih oldugunu farz
etsek bile diger kaynaklarin ve Taberi’nin naklettigi olaylarin birbirinden farkli
oldugu anlasilmaktadir. Zira Taberi’nin rivayetlerinde Velid’in sarhos olarak namaz
kildirdigir gecmezken diger rivayetlerde bu durum zikredilmektedir. Ayrica
Taberi’nin rivayetinde Velid’e karsi sahitlik yapanlar Ebi Zeyneb ve Ebli Miiverri*
iken diger kaynaklarda Humran ve ismi zikredilmeyen bir sahistir. Biitiin bunlar

Taberi’nin rivayeti ile diger rivayetlerin farkli olaylardan bahsettigini gdstermektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Taberi disindaki kaynaklarin kaydettigi haberi
sadece Ebl Sasan Hudayn b. el-Miinzir b. el-Haris (6. 97/716),** ondan da sadece
Abdullah b. Feyriz ed-Danac (6. ?)*® rivayet etmektedir. Abdullah b. Feyriiz ed-
Danac’dan ise Said b. Ebl Arlibe (6. 156/773) ve Abdiilaziz b. Muhtar (6. ?) rivayet

etmektedir.

Ebii Sasan Hudayn b. el-Miinzir ve Abdullah b. Feyriz giivenilir kabul edilen
ravilerdir. Said b. Ebi Arlibe de genel anlamda sika kabul edilmekle beraber, ileri
yaslarda hafizasinin zayiflayip ihtildta ugradigindan bahsedilmediktedir. *®® Ancak
ihtilat doneminde ondan rivayette bulunanlar arasinda inceledigimiz rivayeti ondan
rivayet eden Ismail b. Uleyye (6. 193/809)* bulunmamaktadir.*®® Buna ragmen ibn
Hibban kendisinin H. 150 senesinde vefat etti§ini kaydedip bes yil boyunca
thtilatinin siirdiiglinii s6ylemis, onun ancak Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) ve
Yezid b. Ziirey* (6. 182/798) gibi 6nde gelen alimlerin, ihtilatindan 6nce kendisinden

rivayet ettigi hadislerle ihticac edilebileceginin kendisine daha hos geldigini, bunlar

403 Tbn Abdilber, el-Istiab, C.1V, ss. 1555-1556

464 Hakkinda bilgi ve yapilan yorumlar igin bk. Icli, es-Sikdt, ss. 123-124; ibn Hibban, es-Sikat, C. 1V,
s. 191; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, C.V1, ss. 556-560; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. 11, s. 395.

465 Hakkinda bilgi ve yapilan yorumlar igin bk. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C. V, s.
136; Ibn Hibban, es-Sikdt, C. V, s. 39; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XV, ss. 437-438; Ibn Hacer,
Tehzibii 't-Tehzib, C. V, s. 359.

466 Hakkinda bilgi ve yapilan yorumlar igin bk. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta ‘dil, C. IV, ss.
65-66; Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, C. XI, ss. 5-10; Zehebi, Siyeru A ‘ldm, C.VI, ss. 413-418; ibn
Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. 1V, ss. 63-66.

467 bn Uleyye’nin hadiste olduk¢a muteber kabul edilen bir ravi oldugu gériilmektedir. Bk. Salahattin

Polat, “Ibn Uleyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 20, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yaynlari, istanbul 1999, s. 429.

Ebl Nuaym ihtilatindan sonra kendisinden iki hadis yazdigimni soylemektedir. Bk. Zehebi, Siyeru

A‘ldm, C.V1, s. 415. Abde b. Siileyman, Gunder b. Said ve Veki® ihtilat zamaninda ondan hadis

isitmislerdir. Bk. Zehebi, Siyeru A‘lam, C. VI, s. 416. Muhammed b. Ebi Adi de ondan ihtilat

zamaninda hadis dinlemistir. Bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. IV, s. 65.
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disindaki kimselerin kendisinden rivayet ettikleriyle ihticic edilemeyecegini, bu
rivayetlerin sadece i‘tibar igin alinabilecegini belirtmistir.*® Bununla beraber bu
hadisi Said b. Ebi ArlGbe’den rivayet edenler arasinda Yezid b. Ziirey* de
bulunmaktadir.*’® Bundan dolay1 bu rivayetin Ibn Hibban nezdinde ihticica elverisli
oldugu soylenebilir. Ahmed b. Hanbel ise Said b. Ebi Arlbe’nin kaderi olup
goriislerini  gizledigini soylemistir. *’' Zehebi de onun miidellis oldugunu
kaydetmistir.*’> Ancak onun tedlis yaptig1 raviler arasinda Abdullah b. Feyriiz’un

ismi yoktur.*’?

Abdiilaziz b. Muhtar ise genel anlamda sika kabul edilen bir ravidir.*’* ibn
Hibban onun hata ettigini kaydetmektedir.*’> Yahya b. Main ise bir riviyete gore
kendisinin sika oldugunu sdylemis, bir rivayete gére de kendisi hakkinda “leyse bi
sey” ifadesini kullanmistir.*’® Bu ifade genel anlamda cerh lafz1 iken, Yahya b.
Main’in bu sigay1 bazen, ravinin az hadis rivayet etmis biri oldugunu belirtmek i¢in
kullandig1 séylenmistir. 7 Ibn Hacer de Abdiilaziz b. Muhtir’m biyografisini
verirken bir rivayete gore Ibn Main’in kendisini tevsik ettigini, baska bir rivayette
kendisi hakkinda “leyse bi sey” dedigini aktardiktan sonra bu konuda Ibnii’l-Kattan
el-Fasi’nin (6. 628/1231) ibn Main’in bazen “leyse bi sey” tabirini az hadis rivayet
edenler hakkinda kullandigmi sdyledigini kaydeder.*’® Ancak Abdiilaziz Muhtar’in

469 bn Hibban, es-Sikdt, C. V1, s. 360; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. IV, s. 65.

470 Nesat, es-Siinenti’l-Kiibrd, C. V, s. 131.

471 Bid‘atin’in propagandasini yapmayan ravinin rivayeti kabul edilir ilkesince Said b. Ebi Arlibe’nin
rivayetleri kabul edilmistir. Ayrica Zehebil onun tévbe ettigini umdugunu belirtmektedir. Bk.
Zehebi, Siyeru A‘lam, C.VI, ss. 414. Icli de bid‘atine davet etmedigini ve sika oldugunu
soylemektedir. Bk. Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, C. IV, s. 65.

472 Zehebd, Siyeru A ‘lam, C.V1, s. 415.

43 Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, C. X1, s. 10; Zehebi, Siyeru A‘ldm, C.VI, ss. 415-416; ibn Hacer,

Tehzibii’t-Tehzib, C. 1V, s. 64.

Hakkinda bilgi ve yapilan yorumlar igin bk. Eb(i Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b.

Bistam b. Abdurrahméan el-Miirri el-Bagdadi, Tarihu Ibni Main, thk. Ahmed Muhammed Nir

Seyf, C. 1V, Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Ihyéﬁ’t—Tﬁrési’l—Islémi, Mekke-i Miikerreme 1979, s. 140;

Icli, es-Sikat, s. 306; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta‘dil, C. V, s. 394; Mizzi, Tehzibii’l-

Kemdl, C. XVIIL ss. 196-197; Zehebi, Tarihu’l-Islam, C. IV, s. 684; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,

C. VI, ss. 355-356.

475 bn Hibban, es-Sikdt, C. VI, s. 115

476 Tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, C. VI, ss. 355-356. Zehebi Abdiilaziz b. Muhtar’n sika ve hiiccet
oldugunu séylerken Ibn Main’in kendisi hakkinda “leyse bi sey’in” demesinin sebebini
bilmedigini soylemektedir. Bk. Zehebi, Mizdn il-I‘tidal, C. 11, s. 634.

477 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart Sézligii, M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul
2020, s. 176.

478 {bn Hacer, Fethu I-Bari, C. 1, ss. 420-421.
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az hadis rivayet ettigini sdylemek miimkiin goziikkmemektedir.*’”® Zira Tehzibii’l-
Kemdl’de kaydedildigine gore kendisi 17 tane raviden rivayet etmekte, kendisinden
de 18 ravi rivayet etmektedir.**® O halde Yahya b. Main’den gelen Abdiilaziz b.
Muhtar hakkindaki “leyse bi sey” tabirini onu tevsik etmesiyle nasil
bagdastirabiliriz? Yahya b. Main’in bir¢ok defa bir ravi hakkinda farkli terimler
kullandig1 vakidir. Bunlarin hepsinin de farkl1 sebepleri olabilir.*®! Kanaatimize gore
Ibn Main burada Abdiilaziz b. Muhtar hakkinda “leyse bi sey” ifadesini onu oldukca
sika bir ravi ile karsilastirma neticesinde kullanmis olmalidir. Yani Abdiilaziz b.
Muhtar ibn Main’e gére kendisinden ¢ok daha sika bir raviye gére bir sey degildir.
Ancak miistakil olarak ele alindiginda sikadir.*®? Diger miinekkitlerin onun hakkinda
cerh lafzi kullanmamalar1 bu kanaatimizi desteklemektedir. Bununla beraber
Abdiilaziz b. Muhtar her ne kadar az hadis rivayet eden biri olmasa da bu durum Ibn
Main’e kapali kalmis olabilir. Zira Tirmizi (6. 279/892) de onun naklettigi bir hadise
“Bu Abdiilaziz b. Muhtar’in hadisidir. Onu bu hadisinden bagkasiyla tanimiyoruz.”
demektedir. * Oyle anlasilmaktadir ki Tirmizi Abdiilaziz b. Muhtar’m diger
hadislerinden haberdar degildir. Yahya b. Main’in “leyse bi sey” tabirini bazen az
hadis rivayet eden kimseler i¢in kullandigi goriisiinii dikkate alirsak Tirmizi’nin
icinde bulundugu durum*** Yahya b. Main icinde gecerli olabilir. Zira Abdiilaziz b.
Muhtar her ne kadar az hadis rivayet eden biri degilse de, ibn Main “leyse bi sey”

ifadesini kullandig1 zaman diliminde bundan haberdar olmamis olabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Said b. Ebi Arlibe’nin ihtilat etmesine ragmen

ihtilatinda Abdullah b. Feyriiz ed-Déanac’dan rivayet ettigine dair bir kayit

ALY

479 Ahmet Yiicel Yahya b. Main’in az hadis rivayet edenler i¢in “kalilii’l-hadis” tabirini kullandiginu,
Ibn Ebi Hatim’in de ibn Main’in “leyse bi sey” lafz1 ile giivenilir olmayan ravileri kastettigini
soyledigini belirterek Ibn Main’in s6z konusu lafz1 az hadis rivayet edenler igin kullandig
goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Bk. Ahmet Yiicel, “Leyse bi-Sey’”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, C. 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 168.

480 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, C. XVIII, ss. 196-197.

481 Yahya b. Main’in ve diger miinekkitlerin bir ravi hakkindaki kullandig1 farkl terimler ve bunun

sebebi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Yunus Macit, “Bir Hadis Miinekkidinin Bir Ravi Hakkinda

Farkli Degerlendirilmelerde Bulunmasinin Nedenleri”, Tabula Rasa Felsefe ve Teoloji Dergisi,

6/15-16, 2006, ss. 297-323.

Mesela ibn Main Ebii Belc Yahya b. Selim el-Fezari’yi bir rivayete gore tevsik etmis bir rivayete

gore de taz’if etmistir. Bu durumu dikkate alan Ibn Hacer “Eger bu dogru ise ibn Main’e ondan

daha iistiin bir ravi hakkinda sorulmus olmasindan dolay1 olmalidir. Zira ibn Main onu fevkinde
olan birine nisbetle zayif saymistir.” Bk. Macit, “Bir Hadis Miinekkidinin Bir Ravi Hakkinda

Farkli Degerlendirilmelerde Bulunmasinin Nedenleri”, s. 308.

43 Ebt s Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Ilelii’I-Kebir, thk. Subhf es-Samréf vd., Alemii’l-

Kiitiib, Beyrat H. 1409, s. 300.

Tirmizi’nin daha sonra Abdiilaziz b. Muhtar’in hadislerinden haberdar oldugu anlagilmaktadir.

Zira Siineninde ondan 4 tane hadis nakletmektedir. Hadisler i¢in bk. Tirmizi, Cenaiz, 17; Et’ime,

10; Deavit, 61; Menakib, 63.
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bulunmadig1 gibi rivayeti kendisinden rivayet eden ravilerin de ihtilatindan 6nce
rivayet etmis olmasi, miidellis olmasina ragmen tedlis yaptig1 kisiler arasinda yine
Abdullah b. Feyriz’un yer almamasi bu rivayetinin kabul edilmesinde bir sakinca
olmadigr sonucunu dogurabilir. Ayrica zabt kusuru olarak hata ettigi disinda
herhangi bir elestiriye ugramayan sika ravi Abdiilaziz b. Muhtar’in kendisine
mutabaat etmesi onun rivayetini takviye etmektedir. Bazi kaynaklarda Miislim’in ve
digerlerinin naklettigi gibi ayrintilara girilmeden Hz. Ali’nin, Velid’i igki ictiginden
dolay1 celdelediginden bahsedilmesi “*> Velid b. Ukbe’nin icki ictigine dair
rivayetlerin ash oldugunu géstermektedir.*3® Ayrica ne eski dénemde ne de modern

donemde bu rivayetlerin sithhatine karsi ¢ikan birine rastlamig degiliz.

Velid b. Ukbe’nin Kur’an tarafindan fisku’r-ravi baglaminda cerh edildigi
iddiasinin mezkir rivayetlerin sihhatindeki siiphelerden &tiirii dogru olmadigim
sOylemistik. Ancak aymi seyleri onun icki ictigine dair rivayetler &zelinde
sOylememiz zor gozitkkmektedir. Bu yilizden Velid b. Ukbe’nin icki igmesinden dolay1

fisku’r-ravi baglaminda adaletine halel geldigi sOylenebilir.

Ancak bazi arastirmacilara gére Velid’in sahabi olup olmadig: siiphelidir.
Mesela Harun Resit Demirel sebebini zikretmeden Velid b. Ukbe’nin sahabi
oldugunun siipheli oldugunu sdylemektedir.*®” Tevhit Bakan da onun Mekke’nin
fethinde heniiz ¢ocuk yasta oldugu rivayetine dayanarak sahabi oldugunun siipheli
oldugunu belirtmistir.**® Velid’in ¢ocuk yasta Miisliiman olduguna dair rivayet daha
once isaret ettigimiz gibi sahih degildir. Onun hangi yaslarda Miisliiman oldugu
kesin degildir. Kesin olan onun Mekke’nin fethinde Miisliiman oldugudur. Onun
Mekke’nin fethinde ¢ocuk oldugunu kabul etsek dahi, bu durum onun sahabi

sayllmasina engel degildir. Zira Rastlullah vefat ettiginde (13 Rebiiilevvel 11/8

485 Abdiirrezzak, el-Musannef, C. VII, s. 378. Krs; Ebii Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-
Safii, Miisnedii’l-Imam es-Safii(Tertibii Sencer), thk. Mahir Yasin Fuhl, C. III, Sirketii Garras li’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, Kuveyt 2004, s. 265; Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, C. 111, s. 154, 155.

486 Velid’in igki ictigine dair sdyle bir rivAyet daha nakledilmektedir: Rumlarla yapilan bir savasta
ordu komutani olan Velid’in i¢ki igmesi {izerine orada bulunanlar Velid’e had cezas1 uygulamak
istemig, orduda bulunan Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656) “Emirinize mi had cezasi
uygulayacaksiniz?” deyip diigmanin yaklastigini sdyleyerek bu duruma engel olmustur. Bu olaylar
Velid’e ulaginca “Haram olsa da i¢tim.” diyerek mukabelede bulunmugtur. Bk. Ebli Osman Said b.
Mansir b. Su‘be el-Horasani, Siinenii Said b. Mansiir, thk. Habibiirrahméan el-A‘zami, C. II, ed-
Daru’s-Selefiyye, Hindistan 1982, s. 235. Krs; Abdiirrezzak, el-Musannef, C. V, s. 197.

47 Demirel, “Adalet Kavrami ve Sia’da Sahabenin Adaleti Meselesi”, s. 47.

4838 Bakan, Ashdabin Adaleti, 142.
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Haziran 632 Pazartesi)*® torunu Hz. Hiiseyin (d. 5 Saban 4/ 10 Ocak 626) heniiz 6
yasinda,**® diger torunu Hz. Hasan (d. H.3/ M. 625) ise 7 yasinda bir ¢ocuk idi.*"!
Ayrica Abdullah b. Ziibeyr (d. H. 2/ M. 624, 6. 73/692) de 8 yasinda bir ¢ocuk idi.**?
Bu isimleri Rastlullah’1 gordiiklerinde heniliz ¢ocuktu diye sahdbeden saymayan
birine rastlamis degiliz. Bundan dolay1 Velid b. Ukbe’nin de sahabi oldugunun

stipheli oldugunu sdylemek isabetli olmasa gerektir.

Bununla beraber sahabi sayilmak i¢in bulug cagina ulagsmak sart goriilmeyip,
temyiz yetenegine sahip olmak yeterli goriilmiistiir.***> Velid b. Ukbe basindan gecen
olay1 daha sonra aktarip rivayet ettigine gore olaym varid oldugu zamanda temyiz
kudretine sahip olmast gerekir. Zira heniiz temyiz ¢agina ulasmamis bir ¢ocugun

basindan gecen olay1 rivayet etmesini diistinmek dogru olmasa gerektir.

Sahabi sayilmak icin bulug cagina ulagmayi sart kosan Vakidi’nin
goriisiinii*** esas alsak bile Velid b. Ukbe’ nin sahibi sayllmamasini gerektirecek bir
durum yoktur. Zira Velid 20 Ramazan 8’de (11 Ocak 630) gergeklesen Mekke nin
fethinde**> Miisliiman olduguna gére, onun Miisliiman olusundan Rastlullah vefat
edene kadar kadar iki bucuk seneye yakin bir siire gegmistir. Dolayistyla Miisliiman
oldugunda heniiz bulug ¢agina ulasmamis olsa da Rastlullah vefat edene kadar bulug

cagina ulagsmis olmalidir.

Adem Dolek ise Velid’in hadisgiler ve tarihgiler nezdinde sahabi
sayllmasinda sliphe olmadigin1 ancak onun usulciilerin tarifine gore sahabi
sayllamayacagini sdylemektedir.**® Sunu belirtelim ki Velid b. Ukbe Rastlullah’t
kisa siireligine gérmiis biri degildir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi onun Miisliiman
olusundan Rastilullah’in vefatina kadar iki buguk sene kadar zaman ge¢mistir. Ancak
bu zaman diliminde Velid’in Hz. Peygamber ile ne kadar goriistiigli bilinmemektedir.

Kaynaklarda onun Miisliman olduktan sonra Hz. Peygamber’le miinasebeti

489 Mustafa Fayda, “Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 422.

40 Ethem Ruhi Figlali, “Hiiseyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 518.

41 Ethem Ruhi Figlal, “Hasan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 16, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 282.

492 Hakki Dursun Yildiz, “Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1988, s. 145.

493 Efendioglu, “Sahabe”, s. 491.

494 Efendioglu, “Sahabe”, s. 491.

495 Nebi Bozkurt, Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Mekke”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
28, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 558.

4% Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayati ve Sahabe Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 100.
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baglaminda Beni Mustalik kabilesine zekat tahsildar1 olarak gonderildigi, Mekke’nin
fethinde  Rasalullah’in diger  cocuklarin  basini oksarken  halikla
kokulandirilmasindan dolayr onun basimmi oksamadigi ve karisinin  kendisini
Rastlullah’a sikayet ettigi bilgisinin disinda birde Rastlullah’tan merfu‘ bir hadis
naklettiginden**’ baskaca bir bilgi yoktur. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu

rivayetlerin birgogu da zayif kalmaktadir.

Velid’in Misliiman olduktan sonra Medine’ye yerlesip yerlesmedigi
bilinmemektedir. Ancak Mehmet Efendioglu onun Hz. Peygamber’in vefatina kadar
Mekke’de kaldigimi sdylemektedir. ® Ancak Velid b. Ukbe’nin biyografisini
incelerken dolaylida olsa bdyle bir bilgiye rastlamadik. Zaten Efendioglu bu bilgiyi
verirken hi¢bir kaynaga atifta bulunmamistir. Yukarida zikrettigimiz rivayetler zayif
da olsa Velid b. Ukbe’nin Miisliman olduktan sonra Medine’de kaldigi intibaini
olusturabilir. Zira onun Miisliiman olduktan sonra Mekke’de kaldigin1 bildiren ya da
dolayli yoldan ima eden zayif dahi olsa higbir rivayet bulunmamaktadir.
Rastlullah’in vefatindan sonra hilafet gérevini listlenen Hz. Ebli Bekir’in onu hicri
13 yilinda Amr b. As (6. 43/664) ile beraber Kudaa kabilesine zekat tahsildar olarak

gondermesi*®’

onun Hz. Peygamber hayattayken de Medine’de bulundugu ihtimalini
giiclendirmektedir. Velid b. Ukbe Miisliiman olduktan sonra Medine’ye yerlesmisse
iki buguk seneye yakin bir zaman Rastlullah’la birlikte olacagindan onun usulciiler
nezdinde de sahdbi sayilmasinda bir sakinca yoktur. Ancak bu durumun kesin

olmadigt da muhakkaktir. Zirda Zehebi de onun sohbetinin az oldugunu

497 Velid b. Ukbe’nin Rasilullah’tan direkt naklettigi tek hadis sudur: “Cennet ehlinden bazi insanlar
cehennem ehlinden olan bazi insanlara bakarak sdyle derler: ‘Siz cehenneme nigin girdiniz?
Allah’a yemin olsun ki biz sizden 6grendiklerimizle cennete girdik.” Bunun {izerine (cehennem
ehli) ‘Biz (iyilik yapmanizi) séylerdik (lakin) yapmazdik.” derler.” Bk. Taberani, el-Mu ‘cem iil-
Kebir, C. XXII, s. 150; Eb( Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahdbe, C. V, s. 2728; Ibn Asakir, Tarihu
Medinetii Dimesk, C. LIII, s. 218. Hadisin senette yer alan Ebii Bekr ed-Dahiri’den (6. ?) dolay1
zaylf oldugu belirtilmektedir. Bk. Délek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayati ve Sahibe Adaleti
Acisindan Degerlendirilmesi”, s. 102. Velid b. Ukbe’nin Ebl Biirde < Ebt Misa el-Es‘ari
kanaliyla Rastlullah’tan rivayet ettigi bir hadis daha bulunmaktadir. Bu rivayete gore Rastlullah
soyle buyurmaktadir: “Kiyamet giinii oldugunda Yahudiler ve Hristiyanlar getirilecek ve sdyle
denilecek: Ey Miislimanlar! Bunlar sizin cehennemden (kurtulmaniz igin) fidyenizdir.” Bk.
Bezzar, Miisned, C. VIII, s. 171. Adem Ddélek Velid b. Ukbe’den rivayet eden ravileri incelerken
kaynaklarda zikredilmesine ragmen Hérise b. el-Mudarrib ve Zeyd b. el-Hubab’in Velid’den
rivayet ettigini tespit edemedigini sdylemistir. Bk. Dolek, “El-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahabe
Adaleti Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 102. Zeyd b. el-Hubab’in Velid b. Ukbe’den rivayet
ettigi hadis Bezzar’in naklettigi hadistir.

498 Efendioglu, Sahdbeye Yéneltilen Tenkitler, s. 404. Ayrica bk. Mehmet Efendioglu, “Velid b.
Ukbe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 43, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 35.

49 [bn Kesir, el-Biddye, C. VII, s. 2.

93



soylemektedir. 3 Bu yiizden Velid b. Ukbe’nin usulciiler nezdinde sahabi
sayilamayacagini sdylemek yerine bu durumun siipheli oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber herhangi bir usul aliminin Velid b. Ukbe’yi sahidbeden saymadigina

rastlamadigimizi da belirtmekte fayda vardir.

Tim bunlardan sonra soyle bir soru akla gelmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Ehl-i siinnet alimleri tiim sahabenin adil oldugunda hem fikir iseler,
hadisciler nezdinde sahabiliginde siiphe bulunmayan Velid b. Ukbe’nin igki igmesi
Ehl-i siinnetin bu goriistine zitlik teskil eder mi? Ehl-i siinnete gore sahdbenin

adaletinden maksat nedir?

Sahabenin adaletinden muhaddislerin ¢ikardigi maksadin onlarin higbir giinah
islememeleri ya da kusursuz olmalar1 degil, hadis rivayetinde kasten yalan
sOylemekten kaginmalar1 ve rivayetlerinin kabul edilmemesini gerektirecek bir
inhiraftan uzak olmalari oldugu sdylenmektedir.®®! Ancak burada maksadmn tam
olarak ifade edilmedigi gozlenmektedir. S6z gelimi rivayetin kabul edilmemesini
gerektirecek durumlar nedir? Mesela icki i¢cmek rivayetin kabul edilmemesini

gerektirmez mi?

Ebi Bekir Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) sahabenin adaletinden maksadin onlarin
ismet sifatina sahip olduklar1 ya da onlarin gilinah islemesinin miimkiin olmadig:
degil, onlarin adaletlerini belirleyen sebepleri arastirma kiilfetine girmeden ve
tezkiye edilmelerini talep etmeden rivayetlerinin kabul edilmesi oldugunu
sOylemekte, cirkin isler isledikleri sabit oldugunda durumun degisecegini ancak

Allah’a hamd ederek onlardan boyle bir seyin sadir olmadigini ifade etmektedir.>??

Ibnii’l-Enbari’nin sdzleri de meseleyi biitiin yonleriyle ele almiyor gibi

gorliinmektedir. Mesela icki igmek ¢irkin bir is degil midir?

Sahabenin adaletinin ne maksada geldigi konusunda yapilan bir diger
degerlendirme ise soyledir: “Buradaki adaletten maksat Resilullah’tan yalan
rivayette bulunmamak, biiyiilk giinahlardan ka¢inmak, kiiciik giinahlarda 1srar

etmemek ve dini emirleri yerine getirmede dikkatli davranmaktir. Onlarin arasinda

300 Zeheb, SiyeruA ‘lam, C. 111, s. 413.
1 Nevevi, Irsad, C. 11, s. 591 (Muhakkikin 1 nolu dipnotu); Bakan, Ashdbin Addleti, s. 39.
502 Sehavi, Fethu ‘I-Mugis, C. 1V, s. 101.
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giinah igleyenler tovbe etmistir. Tovbe edilen hata ve giinah ise adil olmaya engel

degildir.”%3

Sahabenin adaletinin ne manaya geldigi ile ilgili bir diger ¢ikarim soyledir.
Buna gore sahabenin adaletinden maksat nakli ve akli verilerin gosterdigine gore,
sahdbenin hepsinin Rastlullah’tan  hadis rivayet ederken bilerek yalan

soylememeleridir.>*

Bu yapilan tanimlarda en ¢ok vurgulanan husus sahabenin Hz. Peygamber
adina yalan uydurmamalaridir. Yani degerlendirmeler en ¢ok kizbli’r-ravi
baglaminda ele alinmistir. Bizce sahabenin adaletinden kast edilen, onlarin Hz.
Peygamber adina bilerek yalan sdylememeleri, gilinliikk hayatta yalanciliktan
kacinmalari, rivayetlerinin reddini gerektirecek biiyiik giinah islemis olsalar dahi
(icki icmek gibi) giinahlarindan tovbe edip 1srar etmemeleridir. Burada fisk konusu
da kapsama dahil edilmistir. Nitekim daha once, tovbe eden ravinin rivayetinin kabul
edildigini sdylemistik. Ayrica Imam Safii’ye nispet edilen su soz meseleyi ozetler
niteliktedir: “Yahya b. Zekeriyya’dan (a.s) baska birini tanimiyorum ki Allah’a olan
taatine masiyet (giinah) karistirmamis olsun. Ayrica Allah’a olan isyanina taat
karistirmamis kimse de tanimiyorum. Bu ylizden taati agir basan adil kabul edilir,

isyan1 agir basan cerh edilir.”>%

Bununla beraber Zeydiyye mezhebine gore ¢cok az bir kismi hari¢ sahabenin
hepsinin adil kabul edildigi s6ylenmektedir. Yani onlar adil sahabe grubundan bazi
sahabileri istisna etmislerdir. Hatta Zeydi alim Ibnii’l-Vezir’e (6. 840/1436) gore ehl-
1 hadis dahil biitlin mezhepler bu istisnayr yapmislardir. Bu istisna sozlii olarak
degilse de fiili olarak yapilmistir. Ona gore Ehl-i hadis mutlak anlamda biitiin
sahabeyi adil kabul etmesine ragmen, onlar1 tek tek incelerken istisna edilmesi
gerekenleri istisna etmislerdir. Ibnii’l-Vezir’e gore sahabenin adaleti konusunda
goriis belirtilirken bu istisnadan bahsedilmemesinin sebebi, sahabe icinde adil
olmayanlarin sayisinin ¢ok az olmasi ve az olanin da yok hiikkmiinde olmasidir. Diger
bir sebeb de Kur’an’in ve silinnetin genel anlamda sahdbeyi 6vmesidir. Bu genel

Ovgiiyli dikkate alan bazi alimler sahabenin genel anlamda adil oldugunu

303 Efendioglu, “Sahabe”, s. 495.
04 Aydinli, Hadis Istilahlar1 S6zligii, ss. 14-15.
395 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 79.
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sOylemisler, sonra da cerh edilenleri agiklarken iclerinde Velid b. Ukbe’nin de

bulundugu bazilarmi bu genel hiikiimden tahsis etmislerdir.>*

[bnii’l-Vezir’in diisiinceleri Velid b. Ukbe 6zelinde hakli gibi durmaktadir.
Zira daha 6nce bazi alimlerin onun hakkindaki diisiincelerine yer vermistik. Ozellikle
Ibn Abdilber Velid b. Ukbe hakkindaki birgok olumsuz rivayeti nakletmis ve
bunlarin sthhatini savunmustur. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Velid’in Hz.
Peygamber adina yalan sdyledigi vaki degildir. Ayrica kendisinden hiikiim bildiren
bir hadis de nakledilmemistir.”®” Bu durumda onun adil sahibe grubundan istisna
edilmesi pratikte bir seyi degistirmeyecegi gibi Ibn Abdilber gibi alimler onun
hakkindaki olumsuz rivayetleri aktarmalarina ragmen hadis rivayeti 6zelinde adil
olmadigindan bahsetmemislerdir. Dolayisiyla Ibnii’l-Vezir’in bu konuda ehl-i

hadisin diisiinceleri hakkindaki ifadeleri kanaatimizce isabetli gibi durmamaktadir.

3.2.4. Cehaletii’r-Ravi Ac¢isindan Sahabe

2 ¢c

Cehl ile ayn1 anlama sahip olan cehélet kelimesi sozliikte, “ilmin zidd1”, “ilim
sahibi olmaksizin bir sey yapmak” gibi anlamlara gelirken,’*® hadis 1stilahinda ise
cehaletii’r-ravi olarak da kullanilan bu terim, ravinin kimliginin ya da cerh veya
ta‘dil edildigine sebep olabilecek bir halinin bilinmemesi anlamma gelmektedir.’®
Hi¢ bilinmeyen ya da yeterince taninmayan bdyle bir ravi ise mec¢hul adim

almaktadir.>'°

Ravinin hadisgiler nezdinde mechul kalmasinin baslica iki sebebi vardir.
Bunlardan ilki, ravinin birgok ismi, kiinyesi, lakab1 oldugu halde bunlardan birisiyle
meshur olmasi1 ve senette meshur olmayan ismi, kiinyesi ya da lakabiyla anilmasidir.
Boylece ravi bagka biri zannedilerek durumu mechul olmaktadir. Buna yaygin olarak
Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi ornek verilmektedir. Zira o, bazen dedesine
nispetle Muhammed b. Bisr olarak, bazen Hammad b. Siib olarak isimlendirilmis,
bazilar1 kendisini EbG Nadr, bazilar1 EbG Said, bazilar1 EbG Hisam olarak
kiinyelemistir. Bundan dolay1 bu durumu bilmeyenler bu isimleri ve kiinyeleri tek bir

sahsa ait olmasina ragmen farkli kimseler olarak degerlendirmis, bdylece bu sahis

306 Genis bilgi i¢in bkz; Bakan, Ashdbin Addleti, ss. 137-138.

307 Onun Hz. Peygamber’den merfu olarak sadece bir hadis naklettigine daha énce deginmistik.
508 Tbn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, C. X1, s. 129; Zebidi, Tdcu 'l-Ariis, C. XVIII, s. 255.

59 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 65; Ismail Liitfi Cakan, “Cehalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1993, s. 219.

510 Emin Asikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 28, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Ankara 2003, s. 286.
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hakkinda kesin bir kanaate sahip olamamiglardir. Ravinin hadis¢iler nezdinde mechul

kalmasinin bir diger sebebi ise az hadis rivayet etmesidir.>!!

Mechul raviler iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi mec¢hdlii’l-ayn,
tek bir ravisi olan kimse i¢in kullanilmaktadir. Mecghtlii’l-ayn olan bir ravi
kendisinden tek basina rivayet eden ravi ya da baskasi tarafindan tevsik edilirse (cerh
ve ta‘dile ehliyet sahibi olmalar1 halinde) hadisi kabul edilir, aksi halde kabul
edilmez.’'? Ayrica tanman iki alimin kendisinden hadis rivayet etmesiyle cehalet
vasfl ortadan kalksa da adaleti sabit olmaz. Hatta bunun i¢in kendisinden taninan bir
alimin rivayet etmesini yeterli gorenler de mevcuttur.’'> Mechdlii’l-hal ise iki veya
daha fazla ravisi olup tevsik edilmeyen kimse icin kullanilmakta, ayrica iki veya
daha fazla giivenilir ravisi oldugu halde hadis¢iler nezdinde taninmayan ve cerh veya
ta‘dil edildigi bilinmedigi i¢in durumu bilinmeyen ravi i¢in de kullanilmaktadir.
Boyle raviye mestlr da denilmektedir. Cumhiirun goriisiine gore mestirun rivayeti

kabul edilmemektedir.”'*

Sunu belirtelim ki sahabenin tamamini1 adil kabul eden Ehl-i siinnet alimleri
sahabeyi cehaletii’r-rAvi baglaminda cerh etmis degildir.”'> Ancak tek bir hadis
rivayet etmesiyle bilinen sahabiler oldugu gibi sahabi olup olmadig: ihtilafli olan
kimselerin oldugu da muhakkaktir. O yilizden cehalet kriterinin sahabeye
uygulanmasiin bu yonde olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yani sahabi oldugu
sOylenilen kimsenin sahabi oldugu kesin midir? Konuyu bu baglamda ele almaya

calisacagiz.

Sahabe biyografisine dair eser yazan ibn Abdilber meghul hiikmiinii verdigi
sahislar hakkinda bazilarinin sahabi dedigini aktardiktan sonra, o sahsin mechul
oldugunu sdylemektedir. Bu da o sahsin ibn Abdilber nezdinde sahabi sayilmadigim
ya da sahabi oldugunun kesin olmadigin1 gostermektedir. Mesela o, Harise b. Adi b.

Umeyye’yi (6. ?) bazilarmin sahabi saydigimi ancak kendisinin taninmayip mechul

I fbn Hacer, Niizhetii'n-Nazar, C. 1, s. 100. Ayrica bk. Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 66; Cakan,
“Cehalet”, s.219; Asikkutlu, “Mechul”, s. 286.

512 fbn Hacer, Niizhetii n-Nazar, C. 1, ss. 101-102. Mechdlli’l-ayn olan ravinin rivayetinin kabul
edilmemesi cumhurun goriisii olmakla beraber farkli goriislerde mevcuttur. Detayl bilgi i¢in bk.
Asikkutlu, “Mechul”, s. 287.

513 Asikkutlu, “Mechul”, ss. 286-287.

514 ibn Hacer, Niizhetii n-Nazar, C. 1, s. 102; Asikkutlu, “Mechul”, s. 287. Bdyle bir ravinin hadisini
kabul edenler de vardir. Mechul kavrami hakkinda genis agiklama igin bk. Asikkutlu, “Meghul”,
ss. 286-288.

515 Asikkutlu, “Meghul”, s. 287.
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oldugunu sdylemektedir.’'¢ Boylece Ibn Abdilber’in de konuyu bizim ele aldigimiz

sekilde inceledigi anlagilmaktadir.

Sahabi olup olmadigi mechul olan kimseye bir rivayet lizerinden Ornek
verelim. Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Rasilullah Hz. Meymine (6. 51/671)
ile ihraml iken evlenmistir.’!” Zeylai Tahavi’nin, Amr b. Dinar (5. 126/744) < Ibn
Sihab ez-Ziihri < Yezid b. Esam (6. 103/721) tarikiyle Rastlullah’in Meymine ile
thramli degilken evlendigini haber veren bir rivayet tahric ettigini kaydetmektedir.
Devaminda rivayeti nakleden Amr b. Dinar Ziihri’ye soyle sdylemektedir:
“Topuklarina bevl eden bir bedevi olan ibnii’l-Esam ne bilsin? Sen onu ibn Abbas ile

bir mi tutuyorsun?”>!3

Amr b. Dinar’in kendisine “Topuklarina bevl eden bir bedevi” dedigi Yezid
b. Esam Rastlullah’in zeveesi Meymiine’nin kiz kardesinin ogludur.>'® Bazilar1 onun

520 o genel anlamda tabitindan sayilmistir.

Rastlullah’1 gordiigiinii sdylemis olsa da
Mesela Ebi Nuaym onun tabifindan sayildigimi sdylemistir. >2! Tbn Hacer de
kendisinin H. 101 senesinde vefat ettiginin sdylendigini, Vakidi’nin de onun yetmis
lic sene yasadigini sOyledigini kaydederek, bunlar dogruysa onun sahdbi olmasinin
miimkiin olmadigimi ¢iinkli Rastlullah’in vefatindan yaklasik yirmi sene sonra
dogmus olacagini sdylemektedir.’??> Zehebi de onu tabifindan saymaktadir.>>® Tespit
edebildigimiz kadariyla onun sahabi sayildigini sdyleyen tek isim Ebt Abdullah ibn
Mende’dir. Zehebi onun Yezid b. Esam’t su sdkit habere dayanarak sahabeden
saydigim1 nakletmistir. Yezid b. Esam soyle demektedir: “Teyzem Meymine nin
yanina girdim. Rastlullah’in secde ettigi yere namaz kilmak i¢in durdum. Ben bu
haldeyken Rastlullah iceri girince teyzem Ras(lullah’in secde ettigi yerde oldugum
icin utand1 ve soyle dedi: ‘Ya Rastlallah! Su ¢ocugu ve riyasin1 goriiyor musun?’

Bunun iizerine Rastlullah ‘Birak onu! Hayir i¢in riydda bulunmak ser i¢in riyada

516 Tbn Abdilber, el-Istidb, C. 1, s. 310. Ibn Abdilber’in sahabiligi ihtilafli olan kimseler hakkinda
mechul dedigi 6rnekler i¢in bk. Ibn Abdilber, el-Istiab, C. 11, s. 506; C. I11, s. 928; C. IV, s. 1765.

317 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1V, s. 356; Buhari, Cezaii’s-Sayd, 23; Miislim, Nikah, 46; Tirmizi,
Hacc, 24; Ebli Daviid, Menasik, 38; Zeylai, Nasbii r-Rdye, C. 111, s. 171.

18 Zeylal, Nashbii r-Raye, C. 111, s. 172.

519 Tbnii’l-Esir el-Cezeri, Usdii’I-Gdbe, C. 1V, s. 701; Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. IV, s. 517; ibn Hacer,
el-Isdbe, C. V1, s. 545.

520 Mizz3, Tehzibii’l-Kemal, C. XXXII, s. 83; Zehebf, Siyeru A ‘lam, C. 1V, S. 519.

521 Ebt Nuaym, Ma ‘rifetii's-Sahdbe, C. V, s. 2798; Ibnii’l-Esir el-Cezeri, Usdii I-Gdbe, C. IV, s. 702;
Ibn Hacer, el-Isdbe, C. VL, s. 545.

522 bn Hacer, el-Isdbe, C. VL, s. 545.

523 Zehebi, Siyeru A ‘lam, C. 1V, s. 517.
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bulunmaktan iyidir.” buyurdu.”** Zehebi bu rivayetin miinker olup sahih olmadigim

soylemektedir.’?

Goriildigi gibi Yezid b. Esam’in sahabi oldugu kesin degildir. Bu durum
onun adil sahabe grubuna dahil oldugunun da bize mechul kaldigin1 géstermektedir.
Dolayisiyla ondan gelen rivayetleri sahabiligi kesin olarak bilinen birinin rivayetleri
bir tutmamak gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Amr b. Dinir’in Yezid b. Esam’1 ibn
Abbas’la kiyas ederken kullandig1 ifade de bu anlayisin bir yansimasi olsa
gerektir.’?® Yoksa Amr b. Dinir’in sahabi oldugunu diisiindiigii kimseye topuklarina

bevl eden bir bedevi demesini diisiinmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Burada cehaletii’r-ravi konusunda miistakil bir ¢aligmasi bulunan Biinyamin
Erul’un su ¢ikarimlarina deginmek istiyoruz. Erul, cehéletii’r-ravi konusunun sahabe
déneminde dahi giindemde oldugunu sdyleyerek bazi ileri gelen sahabilerin yeteri
kadar tanimadiklar1 sahabiler hakkinda endiselerini dile getirdiklerini belirtmekte®?’

ardindan baz1 6rnekler vermektedir. Onun verdigi drneklerden biri sudur:?

Fatima bint. Kays’1 (6. 54/674) kocast Ebi Amr b. Hafs (6. ?) ii¢ talakla
bosaymnca kendisine nafaka vermemis, Fatima da durumu Rastlullah’a iletince
Rasfilullah kendisine nafaka ve siiknd hakkinin olmadigini sdylemistir.>?® Ayrica
Fatima bint. Kays, ii¢ talakla bosamalarda kadina nafaka ve siiknd hakkinin
olmadigin1 Rastilullah’tan nakletmistir.>** Diger bir rivayete gore ise Fatima bint.
Kays’in bu haberi Hz. Omer’e ulasinca “Ezberledigini ya da unuttugunu
bilmedigimiz bir kadinin sozii i¢in Allah’in kitabin1 ve Peygamberimiz’in siinnetini
terk edecek degiliz. Onun (ii¢ talakla bosanmis kadinin) nafaka ve siikna hakki
vardir. Nitekim Allah soyle buyurmustur: Apagik bir hayasizlik yapmis olmadik¢a

524 Rivayet icin bk. Ebl Nuaym, Ma ‘rifetii’s-Sahébe, C. V, s. 2798; Zehebi, Tarihu’l-Islam, C. 111, s.
178.

525 Zehebi, Tarihu’l-Islam, C. 111, s. 178.

526 Amr b. Dinar’in Yezid b. Esam’in rivAyetine boyle demesine ragmen genellikle Yezid b. Esam’m
rivayetini destekleyen baska karineler bulundugu igin bu konuda Ibn Abbas’in yamldig: ifade
edilmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bu tezin 118, 132 ve 133. sayfalarina bk. Eger
Yezid b. Esam’m rivayetini desteklemeyen baska karineler olmasaydi elbette ibn Abbas’m
rivayetini kabul etmek tercihe sayan olacakti.

527 Biinyamin Erul, “Cehaletu’r-Ravi A¢isindan Sahabinin Durumu”, s. 171.

528 Erul, “Cehaletu’r-Ravi Agisindan Sahabinin Durumu”, ss. 171-172.

329 Malik, Muvatta’, C. IV, s. 836; Miislim, Talak, 36, 37, 38, 41, 42, 51; ibn Mace, Talak, 10; Eba
David, Talak, 39; Tirmizi, Talak ve Lian, 5; Nesai, Nikah, 21. Krs; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.
XLV, s. 53, 306, 309.

330 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLV, 308; Miislim, Talak, 44.
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onlar1 evlerinden c¢ikarmaym, kendileri de ¢ikmasmnlar.” 3! diyerek tepki

gOstermistir.>>

Fatima bint. Kays’la ilgili bu haberler onun Hz. Omer nezdinde meghul
oldugundan ziyade Hz. Omer’in onun zabtina giivenmedigi ile ilgili olmalidir. Zira
onun “Ezberledigini ya da unuttugunu bilmedigimiz bir kadinin sozii i¢in Allah’in
kitabin1 ve Peygamberimiz’in siinnetini terk edecek degiliz.” ifadesinden bu durum
anlasilmaktadir. Gordiigiimiiz kadariyla zikredilen bu 6rnegin cehalet konusundan

ziyade zabt konusuyla ilgili oldugu séylenebilir.

Ayrica Fatima bint. Kays’in sahabiler nezdinde mechul oldugu da tartismaya
aciktir. Nitekim Fatima bint. Kays’in iddeti bitince Muaviye ve Ebli Cehm (6.
70/690) kendisine evlenme teklif etmisti. Fatima bu durumu Rastlullah’a danisinca,
Rastlullah Ebli Cehm’in sopasimi elinden diistirmeyip kadinlart doévdiigiindg,
Muaviye’'nin de fakir oldugunu sdyleyerek Zeyd b. Harise’nin (6. 8/ 629) oglu
Usame b. Zeyd ile evlenmesini tavsiye etti. Fatima bint. Kays da bu tavsiyeye uyarak
onunla evlendi.’** Ayrica Fatima bint. Kays’a Abdurrahman b. Avfin da evlilik
teklif ettigi rivayet edilmektedir.**Ek olarak Fatima bint. Kays ilk hicret eden
kadmlardandi. 3° Hz. Omer sehid edildigi zaman stra heyeti onun evinde
toplanmist1.>*¢ Kendisi Hz. Peygamber’den 34 hadis rivayet etmistir.’’’ Kendisinden
rivdyette bulunanlar arasinda meshur tabifin alimleri Sa‘bi (6. 104/722),°% Ebi

Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/712-13)°*° ve Urve b. Ziibeyr (0. 94/713)4

31 Talak, 65/1.

332 Miislim, Talak, 46. Krs; EbQ Daviid, Talak, 40.

53 Miislim, Talak, 36, 47; ibn Mace, Nikah, 10; Tirmizi, Nikah, 38. Ayrica bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C. XLV, s. 307. Fatima bint. Kays “Allah beni Ibn Zeyd ile sereflendirdi.” diyerek bu
evlilikten duydugu memnuniyeti dile getirmektedir. Bk. Miislim, Talak, 49.

334 Nesat, Nikah, 19.

535 bnii’l-Esir, Usdii’lI-Gdbe, C. V1, s. 230; ibn Hacer, el-Isdbe, C. VIII, s. 276.

536 bnii’l-Esir, Usdii’l-Gébe, C. V1, s. 230; ibn Hacer, el-Isdbe, C. VIIL, s. 277.

537 Selman Basaran, “Fatima bint Kays”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 12, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 227.

338 Sa‘bi’nin Fatima bint. Kays’tan rivayeti icin bk. Miislim, Fiten, 121, 122; ibn Mace, Zekat, 3;
Tirmizi, Zekat, 27.

53 Ebi Seleme Fatima bint. Kays’tan rivayeti igin bk. Ebu Daviid, Melahim, 15.

340 Urve’nin Fatima bint. Kays’tan rivayeti igin bk. Nesai, Taharet, 134.
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gibi isimler yer almaktadir. Biitiin bu bilgiler 15181nda onun mechul olmadigi izlenimi

uyanmaktadir.

541

Cehéletii’r-ravi kriterinin sahabi raviye uygulanmasinin bir diger boyutu

senette ismi zikredilmeyen bir sahabinin bulunmasidir. Soyle ki Ibn Hazm sahabe

devrinde miinafiklar ve miirtedler oldugundan dolay: hadisi rivayet eden ravinin

“Sahabeden bir adamdan. (an raciilin min ashabihi).” demesini ve “Bana

Rastlullah’a sahabilik yapan birisi tahdis etti.” demesini yeterli gérmez. Ravinin bu

sekilde rivayet ettigi hadisin, ismini acik¢a zikretmedik¢e ve yiice Allah’in

541

Erul’un cehaletii’r-ravi konusunun sahabe doneminde de mevcut olduguna dair sundugu bir diger
ornek sudur: Hz. Ali’den “Topuklarina bevl eden bir bedevinin goriisii kabul edilemez!” diye bir
s6z nakledilmektedir. Erul Medine’de vuku bulan ama Kiifeliler tarafindan nakledilen bu rivayetin
hadisgiler nezdinde zayif sayildigmi belirtmekte, sz konusu sahsin kim oldugu yoniindeki
ihtilaftan otiiri (kimi yerde Ma‘kil b. Sinédn, kimi yerde Ma‘kil b. Yesar, kimdi yerde Esca‘dan
bazilarindan/bir adamdan seklinde) rivayetin muzdarip oldugunu belirttiklerini ifade etmektedir.
Ardindan Erul kaynaklara atifta bulunarak sahabi ismindeki siipheden dolay:1 rivayetin cerh
edilemeyecegini nakledip, burada séz konusu olanm sahdbeden bazilari oldugunu ve bunun
rivayete zarar vermeyecegini ifade etmektedir. Bk. Erul, “Cehaletu’r-Ravi Acisindan Sahabinin
Durumu”, s. 172. Erul kaynak olarak, Tuhfetii’l-Ahvezi, Avniil’l-Ma 'biid ve Siibiilii’s-Seldm’1
kullanmaktadir. Tlgili kaynaklara baktigimizda meselenin farkli oldugunu miisahede etmekteyiz.
Soyle ki Abdullah b. Mes‘td’a bir kadinla evlenip ona mehrini 6deyemeden ve gerdege giremeden
olen bir adam hakkinda soruldu. ibn Mes‘(id da kadina mehr-i misil gerektigini, iddet beklemesini
ve mirastan pay1 oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Ma‘kil b. Sinan el-Escai (6. 63/683) ibn
Mes‘id’a “Rastlullah bizden bir kadin olan Birva‘ bint. Vasik’a (6. ?) senin verdigin gibi hiikiim
vermisti.” dedi. Ibn Mes“id da bunu duyunca sevindi. Bk. Tirmizi, Nikah, 44; Nesai, Talak, 57. Bu
rivayete binaen bazi sahabiler ve bazi alimler mehrini alamadan ve gerdege girmeden kocasi 6len
kadma mehr-i misil verilecegine hitkmetmislerdir. Hz. Ali’nin de aralarinda bulundugu bazi
sahabiler ve bazi alimler ise boyle bir kadinin mirastan pay alabilecegini, iddet bekleyecegini
ancak mehir hakki olmadigini sdylemislerdir. Bk. Ebl Abdurrahmén Serefii’l-Hak Muhammed
Esref b. Emir b. Ali b. Haydar el-Azimabadi, Avnii’l-Ma ‘biid Serhu Siinen-i Ebi Ddvid, C. VI,
Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut H. 1415, s. 105; Ebi’l-Ula Muhammed Abdurrahmén b.
Abdirrahim el-Miibarekptiri, Tuhfetii’l-Ahvezi bi Serhi Cdmii’t-Tirmizi, C. IV, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut ty., s. 251. ikinci goriise sahip olan alimler yukarida kaydettigimiz hadisteki
sahsin bazen Ma‘kil b. Sinan, bazen Ma‘kil b. Yesar, bazen Esca‘dan bir adam/bazi insanlar
seklinde nakledildigini sdyleyerek hadisin muzdarip oldugunu sdylemislerdir. Ayrica Vakidi de
Medine’de varid olmasina ragmen Medineli alimlerin bilmeyip Kifelilerin rivayet ettigi bu hadisi
zayif saymustir. Bk. Ebd Ibrahim Izziiddin Miibarekptiri Muhammed b. Ismail b. Salah b.
Muhammed el-Haseni Emir es-San‘ani, Stibiilii’s-Selam, C. 11, Daru’l-Hadis ty., s. 221;Tuhfetii’'l-
Ahvezi, C. IV, s. 252. Erul’un da atifta bulundugu kaynaklar sahabi ismindeki tereddiitten dolay1
rivayetin elestirilemeyecegini soylemislerdir. Bk. Emir es-San‘ani, Siibiilii’s-Seldm, C. 11, s. 221;
Azimabadi, Avnii’l-Ma ‘bud, C. V1, s. 106; Miibarekpiri, Tuhfetii’I-Ahvezi, C. IV, s. 252. Ayrica bu
farkli tabirlerin Ma‘kil b. Sinan’1 agikladigini belirterek olayin Medine’de varid olmasina ragmen
es-San‘ani, Sibiilii’s-Selam, C. 11, s. 221; Miibarekpari, Tuhfetii’l-Ahvezi, C. 1V, s. 252. Haliyle,
Medinede vuku buldugu halde Kifeliler tarafindan nakledilip sahabi ismindeki tereddiitten dolay1
zayif sayilan ve kaynaklarin bu tereddiitten dolay1 elestirilemeyecegini belirttigi rivayet Hz.
Ali’nin “Topuklarina bevl eden bir bedevinin goriisii kabul edilemez!” sozii degil yukarida
kaydettigimiz rivayettir. S6z konusu kaynaklar mehrini alamadan ve gerdege girmeden kocasi1 6len
kadin i¢in mehir gerekmedigini diisiinen Hz. Ali’nin, Ma‘kil b. Sinan’1n rivayeti i¢in “Topuklarina
bevl eden bir bedevinin goriisii kabul edilemez!” dedigini kaydetmekte, ek olarak bu séziin Hz.
Ali’den sahih bir sekilde sabit olmadigini sdylemektedirler. Bk. Emir es-San‘ani, Siibiilii 's-Selam,
C. 11, s. 221; Azimabadi, Avnii’l-Ma ‘biid, C. VI, s. 106; MiibarekpQri, Tuhfetii’l-Ahvezi, C. IV, s.
252.
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faziletlerine ve iyiliklerine sahitlik ettigi faziletli sahabilerden biri oldugu
bilinmedik¢e kabul edilmeyecegini sdyler. Ravinin isim zikretmemesinin sebebi
olarak onun kim oldugunu ve sahabi oldugu iddiasinin dogrulugunu bilmedigini

belirtir. >+

Oyle anlasilmaktadir ki Ibn Hazm rAvinin senette sahabi ismini
zikretmemesini s6z konusu sahsin sahabi olup olmadigini bilmedigine baglamakta,
bdylece rivayetin sthhatine golge diistiigiinii diisiinmektedir. Ancak Ibn Hazm’n bu
sekilde nakledilen rivayetin diger bir reddedilme sebebini sahdbe devrinde
miinafiklarin bulunmasina baglamasi kanaatimizce isabetli degildir. Zira sahabi ismi
zikredilse bile meshur sahabilerden olmadig1r miiddet¢e miinafik olmadigindan yine
emin olunamayacaktir. Kaldi ki eger kesin bir delil yoksa bir sahsin miinafik
oldugundan siiphe etmek de afaki bir durumdur. Miinafik olan biri de zaten

sahdbeden sayilmayacaktir.

Kanaatimizce konunun hadis rivayeti baglaminda ele alinip tenkit noktasi
olan cehéletii’r-ravi'nin sahabi raviye uygulanip uygulanamayacagini tespit etmek
icin senette “ashdbindan biri” olarak yer alan sahsin Ras@lullah’tan hadis rivayet
etmesi ya da kendisinin dini anlamda hiikiim bildiren bir s6z sOylemesi gerekir. Yani
senedin an raciilin min ashabihi an Rasilillah (sav) seklinde ya da an raciilin min
ashdbihi seklinde olmasi gerekir. Gorebildigimiz kadariyla Ibn Hazm yukaridaki
goriiglerini aktardiktan sonra bdyle bir érnek vermemistir.’* Bu gibi haberlerde

genelde meydana gelen bir olay igerisinde ‘“sahdbeden bir adam” denilen kisinin

52 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ez-Zahiri, el-Ihkim fi
Usili’l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, C. II, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut ty., s. 3.
Biinyamin Erul da senette “ashdbindan bir adam” seklinde yer alan ravinin miinafiklardan
olabilecegini giindeme getirir. Ancak o da Ibn Hazm gibi senedi “an raciilin min ashabihi”
seklinde olan bir rivayeti 6rnek vermemistir. Onun verdigi 6rnekler genelde meydana gelen bir
olay icerisinde “sahabeden bir adam” denilen kisinin herhangi bir isteginden, durumundan ya da
faaliyetinden bahsedilmektedir. Mesela onun verdigi su drnek bu durumu teyit etmektedir. Ebii
Said el-Hudri’nin (6. 74/693-94) haber verdigine RasGlullah Hz. Ali’nin Yemen’den gonderdigi
bir miktar altin1 Uyeyne b. Bedr (6. 30/650), Akra‘ b. Habis (6. 33/653-54), Zeyd el-Hayl (6. ?) ve
Alkame veya Amir b. Tufeyl (6. ?) arasinda paylastirmisti. Bunun iizerine onun ashabmdan bir
adam “Biz buna onlardan daha layik idik.” dedi. Bu durum Rasilullah’a ulaginca séyle buyurdu:
“Sabah aksam bana gdkten haber geldigi ve goktekiler bana gilivendigi halde siz bana glivenmiyor
musunuz?”’ Daha sonra gozleri igeri gecik, yanaklar1 disa ¢ikik, alni ¢ikik, sakali giir, bagi tirasli,
elbisesi stivanmig bir adam kalkip “Ey Allah’in Rasilii! Allah’tan kork!” dedi. Bunun {izerine
Rastlullah “Yaziklar olsun sana! Yeryiiziinde Allah’tan korkmaya en hak sahibi kisi ben degil
miyim?” buyurdu. Daha sonra Halid b. Velid o adamin boynunu vurmak istediyse de Rastlullah
buna engel oldu. Bk. Buhari, Megazi, 61; Miislim, Zekat, 144. Goriildiiglii gibi burada “onun
ashdbindan bir adam” seklinde zikredilen sahis RasGlullah’tan bir hadis rivayet etmedigi gibi
hiikiim bildiren bir sey de sdylememektedir. Erul’un bu konu hakkindaki diisiinceleri ve verdigi
diger o6rnekler i¢in bk. Erul, “Cehaletu’r-Ravi A¢isindan Sahébinin Durumu”, ss. 174-175.
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herhangi bir isteginden, durumundan ya da faaliyetinden bahsedilmektedir. Misal

olarak su haberleri zikredebiliriz:

Sehl b. Sa‘d’dan rivayet edildigine gore o sOyle soylemektedir:

Biz Rastilullah’m yaninda oturuyorduk. Bir kadin kendisini Peygamber’e arz
etmek lizere geldi. Peygamber bakislarini kadina dogru algaltip yiikseltti ancak
ona cevap vermedi. Bunun {iizerine onun ashabindan bir adam (raciiliin min
ashabihi) “Onu benimle evlendir ya Raslallah!” deyince Rastlullah “Yaninda
(mehir olacak) bir sey var mi1?” diye sordu. Adam da “Yanimda (mehir olacak)
bir sey yok.” diye karsilik verdi. Rastilullah “Demirden bir yiiziigiinde mi yok?”
diye sorunca ‘“Demirden bir yiizigim yok ama ben su biirdemi ikiye boler
yarisint ona verir yarisini kendim alirim.” dedi. Peygamber de “Hayir, olmaz.
Seninle beraber (senin ezberinde) Kur’an’dan bir sey var mi?” dedi. Adam
“Evet.” deyince “Git! Seninle beraber olan Kur’an’dan dolay1 seni bu kadinla
evlendirdim.” buyurdular.”>*

Ubey b. Ka‘b’in (8. 33/654) rivayet ettigine gore Rastilullah bir kiitiige dogru
namaz kiltyordu ve hutbe verirken bu kiitiie dayaniyordu. Onun ashabindan bir
adam (raciilin min ashabihi) Cuma ginleri istiine ¢ikacagi, insanlarin kendisini
gbrecegi ve hutbesini duyuracagi bir minber yapilmasini teklif edince Rastlullah

bunu kabul etti ve minber yapildi1.>*

“Onun ashabindan bir adam” ya da “sahabeden bir adam” seklindeki
rivayetlerin bazilar zikrettigimiz Srneklerdeki igerige sahiptir.>*

Bu rivayetlerin disinda ismi zikredilmeyen bir sahabinin Rastilullah’tan merfu
bir hadis rivayet ettigi de vakidir. Buna Ahmed b. Hanbel’in su rivayetini 6rnek

gosterebiliriz: Ciibeyr b. Niifeyr (6. 80/699) soyle soyledi:

Bana Muhammed’in (sav) ashabi sOyle tahdis etti ki (haddesend ashdbu
Muhammed) Rastlullah soyle soylemistir “Sam sizin i¢in fetholunacaktir. Size
oraya inme (yerlesme) segenegi verildiginde sizin vazifeniz orada Dimesk
denilen bir sehir insa etmektir. O sehir ki savaglardan korunmak igin
Miisliimanlarin kalesi olacaktir...”*

>4 Buhari, Nikah, 38, 15; Fedailii’l-Kur’an, 22; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi b.
Mes id b. Nu‘man b. Dinar el-Bagdadi ed-Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, thk. Suayb el-Arnafit
vd., C. IV, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004, s. 362; Taberani, el-Mu ‘cem iil-Kebir, C. V1, s. 188.

45 Safil, Miisned, C. II, s. 39; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXXV, s. 171, 175; Ibn Mace,
[kametii’s-Salat, 199.

346 Mesela bk. Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Kitdbii’I-Musannef fi’I-Ehddis ve’l-
Asar, thk. Kemal Ydasuf el-Hit, C. VII, Mektebetii’r-Riisd, Riyad H. 1409, s. 384; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, C. XXIX, s. 307; Miislim, Zikir, 24; Eb{i Said el-Heysem b. Kiileyb b. Siireyc
es-Sasi el-Binkesi, el-Miisnedii li’s-Sasi, thk. Mahflizurrahman Zeynullah, C. II, Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hikem, Medine H. 1410, s. 214; Taberani, el/-Mu ‘cem "1il-Kebir, C. VI, s. 133; C. XVII,
s. 47, C. XVIII, s. 248; Ebl Abdillah Ziyaiiddin Muhammed b. Abdilvahid el-Makdisi, el-
Ehddisi’l-Muhtdra, C.X, Daru Hadr, Beyrut 2000, s. 150.

347 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XIII, s. 29. Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde Ciibeyr b. Niifeyr
hadisi “haddesena ashdbu Muhammed” diye nakletmektedir.
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Goriildigl tizere burada hadisi RasGlullah’tan rivayet eden sahdbinin ismi
zikredilmemistir. Miisned muhakkikleri bu hadisin senedinde yer alan Eb{i Bekir b.
Ebi Meryem’den (6. 165/791)°* dolay1 isnadinin zayif oldugunu sdylemektedir.’*
Dolayisiyla bu rivayette sahabe ismi zikredilmis olsa bile rivayetin senedi yine de
zaafiyetten kurtulamayacakti. Bundan dolay1 senedin zayif olmasinin asil sebebi

sahabi isminin bilinmemesi degil ravisinin zayif olmasidir.

Bu minval iizere diger bir 6rnek olarak su rivayeti zikredebiliriz: Zeyd b.
Eslem’in, ashabindan bir adamdan, onun da Nebi’nin (sav) ashabindan bir adamdan
naklettigine gore (an raclilin min ashabihi an raciilin min ashabi’n-Nebiyyi)
Rastlullah soyle buyurmustur: “Kusan kimsenin, ihtilam olan kimsenin ve hacamat

olan kimsenin orucu bozulmaz.””>*°

Bu rivayetin senedinde raciiliin min ashabihi olarak gegen sahis Rastilullah’in
ashabi degil Zeyd b. Eslem’in arkadasidir. Diger sahsin ise Rastlullah’in ashabi
oldugu ac¢ik¢a miisahede edilmektedir.

Konuyla ilgili baska bir 6rnek olarak su rivayeti nakledebiliriz: Sitheyl b. Ebi
Salih’in (6. 140/757) naklettigine gore babast Ebl Salih es-Semman (6. 101/719-20)
Eslem kabilesinden bir adamin sdyle sdyledigini isitmistir:

Rasilullah’in yaninda oturuyordum. Onun ashdbindan biri ¢ikageldi ve “Ya
Rasilallah! Gece sokuldum ve sabaha kadar uyuyamadim.” dedi. Rasfilullah “Ne
(soktu)?” diye sorunca “Akrep.” dedi. Bunun iizerine Allah Rasilii “Gece

oldugunda ‘Yarattiklarinin serrinden Allah’in biitiin kelimelerine siginirim.’
deseydin Allah’1n izniyle sana zarar veremezdi.” buyurdu.’!

Siiheyl b. Ebi Salih hakkinda Yahya b. Main ‘‘hadisi hiiccet degildir>,>>>
“leyse bi zake” ve “zayiftir” ifadelerini kullanmis, > Ebu Hatim er-Razi’de
“hadisleri yazilmaz ve delil olarak kullanmilmaz’ ifadesini kullanmistir. 3%
Dolayisiyla bu rivayette eger zayif kabul edilecekse bunun asil sebebinin sahabi
isminin  bilinmemesinden ziyade ravisinin zayif kabul edilmesi olacagi

kanaatindeyiz.

348 Kendisi birgok alim tarafindan zayif kabul edilmistir. Bk. Zehebi, Siyeru A ‘Iam, C. VII, s. 65.

349 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XIII, s. 29 (2 nolu dipnot).

330 Abdiirrezzak, el-Musannef, C. IV, s. 212; Ebi Daviid, Savm, 30.

351 Ebh Daviad, Tib, 19.

32 Ukayli, ed-Duafaii’l-Kebir, C. 11, s. 155.

553 Mogoltay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, C. V1, s. 150; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, C. 1V, s.
263.

554 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, C. IV, s. 263.

[
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Goriildiigii lizere ismi zikredilmeyip sahabi oldugu soylenilen bir kimsenin
Peygamber’den hadis rivayet ettigi sabittir. Ancak ismi zikredilmeyip sahabi oldugu
soylenilen kisinin rivayetinin kabul edilmemesinin dayanag: Ibn Hazm 1n isaret ettigi
gibi sahabe asrinda miirtedler ve miinafiklarin olmasindan ziyade mezkiir sahsin
sahabe olup olmadiginin bilinmemesidir. Ibn Hazm’in gériisii esas alinirsa sahabe
isminin bilinip bilinmemesi 6nem arz etmeyecektir. Zira sahdbe ismi bilinse bile
meshur sahabilerden oldugu bilinmedigi miiddet¢e miinafik veya miirted olma
ihtimali yine devam edecektir ki bu konuya dnceki boliimde temas etmistik. Bundan
dolay1 senette raciiliin min ashdbihi olarak yer alan sahsin cehaleti’r-ravi
bakimindan incelenmesi, sahdbi oldugu bilinen bir sahsin cehalet bakimindan
incelenmesi olarak degil, sahdbe oldugunun bilinip bilinmemesine yonelik olmalidir.
Ozellikle senedi sahih olmayan, ravisi sika olmayan rivayetlerde zayif addedilen ravi
rivayetini giiclendirmek i¢in sahabenin otoritesinden faydalanmak maksadiyla senede
sahdbeyi dahil etmis olabilir. Bu gibi durumlarda rivayetin zayif olmasiin sebebi

sahabi isminin kapali olmasi1 degil ravisinin giivenilir olmamasidir.

AAAAAA

tahdis etti (haddeseni raciiliin min ashab’in-nebiyyi (sav)” diyerek nakletmesinin
delil olup olmayacagina dair bir bab acmus,> burada da baz1 haberler nakletmistir.
Mesela Ahmed b. Hanbel’e tibilinun “Nebi’nin (sav) ashabindan bir adam bana
tahdis etti.” diyerek naklettigi hadisin sahih mi oldugu sorulmus, o da evet diyerek
cevap vermistir.”>® Ayni1 soru Muhammed b. Abdullah b. Ammar’a (8. 242/856) da
sorulmus o da Ahmed b. Hanbel ile ayni cevabi vermis, isim zikredilmese bile
sahabenin hepsinin hiiccet oldugunu sdylemistir.>’ Ancak soz konusu goriislerin
senedi sikd ravilerden olusan rivayetlerde gecerli oldugu sdylenebilir. Aksi halde

yukarida zikrettigimiz durumlarin meydana gelmesi olasidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki sahabi olup olmadig1 kesin olarak bilinmeyen ve
senette “raclilin min ashabihi” olarak gecen sahsin rivayetinin pesinen
reddedilmemesi gerektigi gibi adil sahdbe grubuna dahil edilip pesinen kabul
edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira s6z konusu sahsin sahabi oldugu kesin
degildir. Soyle ki kanaatimize gore bu sahsin rivayeti ayni konu hakkinda sahabiligi

kesin olan birinin rivayeti ile kiyas edilir. iki rivayetin celismesi durumunda eger

555 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 415.
5% Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 415.
557 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 415.
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sahabiligi kesin olarak bilinmeyen sahsin rivayetini destekleyecek harici bir delil

yoksa sahabiligi kesin olarak bilinen kimsenin rivayeti tercih edilir.

Bu baglamda Biinyamin Erul’un bu konunun 6nemine isaret eden bazi
tespitlerine yer vermek istiyoruz. O, senetteki bir sahabinin mechul olmasi yani
isminin zikredilmemesi i¢in bir¢ok sebep zikretmektedir. Bu sebeplerin birgcogunun
da makul gerekgelere dayandigr goriilmektedir. O, bu sebepleri su sekilde

siralamastir:

1- Senet uyduran ya da senetlerde tasarrufta bulunan kimse senede sahdbeyi
eklemis olabilir. Eger sahabi ismi zikredilirse rivayeti nakleden tabiln ile gorisiip
goriismedigi, dogum-vefat tarihlerinin uyusup uyusmadigi vb. bazi durumlar tespit

edilir endisesiyle, senede ismi zikredilmeyen bir sahabi eklenmis olabilir.

2- Muttasil bir senet arayisinda senetteki inkitdy1 sahabi ile doldurma arayisi

da s6z konusu olabilir.

3-  Senetteki taninan bir sahdbinin korunmasi i¢in meg¢hul yapilmasi
thtimalinden s6z edilebilir. Sohretli bir sahdbinin sanina halel gelmemesi igin

“ashabindan bir adam” denilerek ilgili sahabi gizlenmis olabilir.

4- Rivayette taninan bir sahabinin siyasi ya da mezhebi kaygilarla gizlenmis
olabilecegi giindeme getirilebilir. Mesela Emevi taraftarlarinin yaninda, Ehl-i

Beyt’ten bir sahabinin isminin gizlenmesi miimkiin olabilir.

5- Sahabenin otoritesinden istifade etmek icin senetteki zayif bir ravi meghul
bir sahabiyle degistirilmis olabilir.

6- Mevkuf bir rivayetin ismi zikredilmeyen bir sahabi ravi eklenerek hitkkmen

merfu haline getirilmesi istenmis olabilir.>®

Zikredilen sebepler her ne kadar makul goziikse de her birinin 6rnekleriyle
birlikte detayli olarak arastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak biz bu Oneriyi

sunarak simdilik bu kadariyla iktifa ediyoruz

%8 Erul’un bu goriisleri ve zikrettigi diger sebepler i¢in bk. Erul, “Cehéletu’r-Ravi Agisindan
Sahabinin Durumu”, s. 177.
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4. ZABT YONUNDEN SAHABE
4.1. Hadis ilminde Bir Kavram Olarak Zabt

Sozliikte “bir seyi siki tutmak, bir s6zii iyice belleyip ezberlemek, kaydetmek”
gibi anlamlara gelen zabt kelimesi hadis 1stildhinda ravinin hocasindan aldig1 hadisi
herhangi bir tereddiite diismeden oldugu gibi nakletmesi anlamma gelmektedir.>>’
Zabtin, zabtu’s-sadr ve zabtu’l-kitdb olmak {izere iki c¢esidinin oldugu
soylenmektedir. Bunlardan zabtu’s-sadr; ravinin muteber yollarla aldig1 hadisi
diledigi zaman hemen hatirlayacak sekilde ya da baskasina nakledinceye kadar
hafizasinda korumasi anlamina gelirken, zabtu’l-kitab; hadisleri yazarak Ogrenen
kisinin bunlar1 6nce hatasiz yazmasi, ardindan ashiyla mukabele ettikten sonra her
tiirlii tahriften koruyarak rivayet etmesidir.>® Dolayisiyla zabtu’s-sadr hadislerin
ezberde korunmasini ifade ederken =zabtu’l-kitdb yazi ile korunmasimi ifade
etmektedir. Ayrica zabt-1 batin ve zabt-1 zahir olmak iizere iki kavram daha tarif
edilmektedir. Bunlardan zabt-1 batin, hadisin manasim ilgili oldugu ser’i hiikiim
yoniinden 1yi kavrayip korumak, zabt-1 zahir ise hadisin liigat yoniinden manasini 1yi

kavrayip korumak olarak tanimlanmaktadir.®!

Zabtin hafiza ve ezber ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bir ravinin rivayetinin
delil olarak kullanilabilmesi i¢in adil olmasinin yani sira zabit da olmasi gerekir.
Yani rivAyet edecegini iyi ezberlemesi gerekir. °®* Bir rivinin zabit oldugu
rivayetlerinin mana yoniiyle de olsa sika ravilerin rivayetlerine uygunluguyla
anlagilir. Burada asil olan ¢ogu zaman sika ravilere muvafakat etmektir. Nadir
yapilan mubhalefetler zabta zarar vermemektedir. Ancak sika ravilere muhalefet
cokca yapiliyorsa o zaman ravinin zabt sahibi olmadigina karar verilir ve hadisi delil

olarak kullanilmaz.>%?

Ravinin cerh edilmesine yol agan zabt sifatiyla ilgili kusurlar galat, gaflet,
vehim, sika ravilere muhalefet (muhalefetii’s-sikat) ve hafiza bozuklugudur (si-i

hifz). Bunlar metain-i asere olarak bilinen on ta‘n noktasinin besini olusturmaktadir.

5% Biinyamin Erul, “Zabt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 44, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Istanbul 2013, s. 61; Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, s. 363.

360 Kogyigit, Hadis Istilahlari, ss. 466-467; Erul, “Zabt”, C. 44, s. 61; Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozligi, s. 363.

361" Aydinli, Hadis Istilahlar Soz1iigii, s. 363.

52 Tbn Salah, Uliimii’I-Hadis, s. 104; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 48.

563 Tbn Salah, Uliimii’I-Hadis, s. 106; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 49.
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Ravi bu kusurlardan biriyle vasiflanirsa rivayeti delil olarak kullamlmaz.’%* Ayrica
alimlerin ravinin cerh edilmesine yol acan zabt kusurlariyla ilgili verdikleri
orneklerin bazilarinm1 su sekilde siralayabiliriz: Salih ve abid kimselerin miirseli
merfu, miisnedi mevkuf seklinde rivayet edip senetleri degistirecek kadar gaflet
icinde olmalari, bazi ravilerin ihtilata (hafiza bozuklugu) ugramalari, bazilarinin
telkine maruz kalmalari, kitaplarii kaybeden ravilerin hafizasindan naklederek
cesitli hatalar yapmalari, yaptiklar1 hatalarin kendilerine bildirilmesine ragmen
hatada 1srar etmeleri, bir hadisi diger bir hadise karistirmalari, ravinin genellikle saz,
miinker ve garib hadisler rivayet etmesi, zabt1 ve dirayeti olmayan abid kimselerden

rivayet etmesi.’®

4.2. Sahabenin Zabt ile ilgili Baz1 Meseleler

Daha once Ehl-i siinnet alimleri tarafindan sahabenin hepsinin adil kabul
edildiginden bahsetmistik. Ancak burada soyle bir soru akla gelmektedir? Adil kabul
edilen biitiin sahdbe ayn1 zamanda zabit kabul edilmis midir? Ebii Reyye alimlerin
cumhiirunun sahabeyi toptan adil kabul ettiklerini, onlara diger ravilere uygulandig
gibi cerh ve ta‘dil uygulanamayacagini, hata, sehv ve unutmadan masum olduklarin
soylediklerini iddia etmektedir.®® Ebti Reyye’nin birinci ifadesi dogru olmakla
beraber cumhurun sahabenin hata, sehv ve unutmadan masum oldugunu iddia ettigini
sOylemesi isabetli durmamaktadir. Zira hadis rivayetinde adalet ve zabt birbirini
tamamlayan unsurlar olmasina ragmen ikisi farkli seylerdir. Adalet ravinin kisilik
ozelliklerine yonelik iken, zabt hafizasina yoneliktir. Nitekim ulemé da “es-sahébetii
kiilliihiim uddl” ifadesini kullanmalarina ragmen “es-sahabetii kiilliihiim zabit” gibi
bir ifade kullanarak sahabenin hepsinin zabt bakimindan kusursuz ya da masun
oldugunu iddia etmemistir. Zaten bdyle bir seyin pratikte miimkiin olmasi da
muhaldir. S6z gelimi peygamberler dahi unutma, sehv vb. kusurlardan masun
olamamiglardir. Buna 6rnek olarak Peygamberimizin bagsindan gegen su olay1 6rnek
olarak gosterebiliriz: EbQl Hiireyre’nin rivayetine gore Rastlullah 6gle ya da ikindi
namazini iki rekat kildirip selam vermisti. Bunun iizerine Ziilyedeyn isminde biri
“Ya Rasilallah! Unuttun mu yoksa namaz mi kisald1?” diye sordu. Rasilullah da
“Unutmadim, namaz da kisalmadi1?” diyerek cevap verdi. Bunun {izerine orada

bulunanlar “Hayir ya Rastlallah! Unuttun.” dediler. Rastlullah da “Oyleyse

364 Erul, “Zabt”, C, 44, s. 62.
%65 Genis bilgi igin bk. Erul, “Zabt”, C. 44, ss. 61-62.
%% Ebi Reyye, Edvd, s. 326.
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Ziilyedeyn dogru soyliiyor.” diyerek kalkti ve son iki rekati kildirdi.’®” Bu ornek
gostermektedir ki peygamberler dahi sehv ve unutmaya maruz kalabilirler. Bundan

dolay1 sahabenin bu gibi durumlarla karsilagsmas1 evleviyetle miimkiindiir.

Sahabenin, zabt kusurlar1 sayilan hata ve unutmadan masun olmadiklarini
kendilerinin dahi itiraf ettigi gortilmektedir. Nitekim bazi sahabilerin hafizasina
giivenmeyip yanlis naklederim kaygisiyla Rasilullah’tan az hadis rivayet ettigi
bilinmektedir. Mesela kendisine hadis nakletmesini sdyleyenlere Zeyd b. Erkam (6.
68/688) “Yaslandik ve unuttuk. Rastlullah’tan hadis rivayet etmek zor bir istir.”
diyerek mukabelede bulunmustur.’®® Zeyd b. Erkdm, yine bir diger seferinde
kendisinden Rastlullah’tan duyduklarmmi nakletmesini isteyen kimseye “Ey
kardesimin oglu! Vallahi yaslandim ve vaktim ilerledi. Rastlullah’tan duydugum
bazi hadisleri unuttum. Size rivayet ettiklerimi kabul edin. Size rivayet
etmediklerimden ise beni miikellef tutmayin.” demistir.’® Abdullah b. Ziibeyr ise
babas1 Ziibeyr b. Avvam’a (6. 36/656) “Ben fulan ve fiilanin hadis rivayet ettigi gibi
senin Rasilullah’tan hadis rivayet ettigini gormiiyorum.” deyince Ziibeyr b. Avvam
“Ben ondan (sav) hi¢ ayrilmadim. Lakin onun ‘Benim adima yalan uyduran
cehennemdeki yerine hazirlansin.” sdyledigini isittim.” diyerek karsilik vermistir.’’”°
Ayn1 sekilde Enes b. Malik de “Rastlullah’in ‘Kim kasten benim adima yalan
uydurursa cehennemdeki yerine hazirlansin.” demesi size ¢ok hadis rivayet etmemi

engelliyor.” demistir.?”!

Bu o6rneklerde oldugu gibi zabt kusurundan dolay1 Rastlullah’tan duydugunu
oldugu gibi aktaramama endisesiyle az hadis rivayet eden sahabiler bulundugu gibi
yine ayn1 nedenlere binden hadis rivayet ederken ihtiyat lafizlar1 kullanan sahabilerde
bulunmaktadir. S6z gelimi Amr b. Meymin (6. 74/693) Abdullah b. Mes‘td’un
hi¢bir zaman “kale Rastlullah™ diyerek hadis rivayet ettigini gérmedigini sdylemis,
bir aksam onun “kéle Rastlullah” dedigini ancak sonra hemen basini 6ne egdigini,
gozlerinin yaslarla dolup boyun damarlarinin sistigini, ardindan da séyle soyledigini
nakletmistir: “Ya da bunun daha asagisinda (ev dine zalike) veya bunun daha

yukarisinda (ev fevka zélike) veya buna yakin (ev kariben zalike) veya buna benzer

567 Buhari, Edeb, 45; Salat, 88; Ezan, 69; Sehv, 2; Miislim, Mesacid, 97, 99.
568 Tbn Mace, Mukaddime, 3.

%9 Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 36.

570 Buhard, Ilim, 38.

571 Buhard, Ilim, 38.
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sekilde (ev sebihen bi zilike).””’?> Enes b. Malik’in de Rastlullah’tan hadis rivayet
edecegi zaman “Ya da Rastlullah (sav) buna benzer sekilde buyurdu (ev kema kale

Rastilullah).” dedigi nakledilmektedir.>”

Goriildigii gibi sahabe kendi sahitlikleriyle dahi zabt kusuru sayilan hata,
unutma ve sehv vb. durumlardan masun degildir. Ancak burada {izerinde durulmasi
gereken konu onlarin zabt kusurlarinin hadis rivayetine yansimasidir. Diger bir ifade
ile sahabe hadis rivayeti 6zelinde zabt kusuru sebebiyle tenkit edilmis midir? Bu
mesele hakkinda H. Musa Bagci sahabenin zabt yoniinden kusurlarii inceleyen
miistakil bir ¢aligma kaleme almis, orada sahabenin zabt kusurlarinin hadis rivayetine
etkisi ile ilgili ornekleri metdin-i asereden zabtla ilgili olan kisimlar1 esas alarak
incelemistir.>’* Biz de burada daha 6nce bahsettigimiz gibi Ehl-i siinnet dis1 bazi
firkalarin sahébenin adaletine dahi bakislar1 menfi oldugu i¢in onlarin sahabenin
zabtma yonelik tenkitlerini incelemedik. 37> Biz sahdbenin birbirinin zabtim
tenkitlerini, tAbilin neslinin sahdbenin zabtini tenkitlerini ve Ehl-i siinnetten olan bazi
fikih ve hadis alimlerinin sahabenin zabtina yodnelik tenkitlerini®’® basliklar halinde
incelemek istiyoruz. Bu sekilde bazi1 kimselerin Ehl-i siinnetin sahabenin hepsini hata
ve unutma vb. beseri kusurlardan tenzih ettigi iddiasinin dogrulugu ya da yanlishigi

ortaya ¢ikmis olacaktir.
4.2.1. Sahabenin Birbirlerinin Zabtim Tenkitleri

Bazi sahabilerin bir diger sahabiyi zabt kusurundan Ootiirli tenkit ettigi
goriilmektedir. Sahdbe neslinde bunu en bariz sekilde uygulayanin Hz. Aise
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira onun sahabenin rivayetlerine yonelik

tenkitleri Bedriiddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) tarafindan el-Icdbe i irddi

572 {bn Méace, Mukaddime, 3.

573 Tbn Mace, Mukaddime, 3.

57 Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, ss. 65-151.

575 Ehl-i siinnet dig1 firkalarin sahibenin adaletine ve zabtina yonelik itirazlar igin bk. Bagci, Hadis
Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, ss. 220-264.

576 H. Musa Bagc1 kitabinda “Ehl-i Hadisin Eserlerinde Sahabenin Birbirinine Yonelttigi Tenkitler”
adiyla bir bashik agmis burada ise ehl-i hadisin sahabenin zabtina yonelttigi tenkitlerden ziyade
onlarin eserlerinde mervi olan sahabenin birbirinin zabtin1 tenkit ettiklerine dair 6rnekler vermistir.
Ayrica o “Tarihsel Siiregte Ehl-i Hadis’in Sahabenin Zabtina Bakis1” adinda bir bashik agmig
burada da daha ¢ok Aalimlerin direkt olarak sahabenin zabtina yaptig1 tenkitlerden ziyade,
sahabenin birbirini tenkit etmesine dair 6rnekleri ¢esitli bab basliklariyla eserlerinde zikretmelerini
ornek gostererek, ehl-i hadisten bazi alimlerin de sah&benin zabt bakimindan kusurlu olabilecegine
inandiklar1 sonucuna varmigtir. Bk. Bagc1, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme
Sorunu, ss. 153-202. Biz ise sadece alimlerin direkt olarak sahabenin zabtini tenkit ettigi 6rneklere
yer vermeye calisacagiz.
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ma ‘stedrekethu Aise ale’s-sahdbe adli eserinde bir araya toplanmustir.’”” Biz de bu
yondeki sohreti sebebiyle énce Hz. Aise’den baslayarak sahabe tarafindan diger bir

sahabinin zabtina yapilan tenkitlere bazi 6rnekler vermek istiyoruz.

Hz. Aise’ye Abdullah b. Omer’in “Olii, ailesinin kendi {izerine aglamasiyla
azap goriir.” dediginden bahsedilince “Allah Ebli Abdurrahman’a rahmet etsin,
birsey isitti ama ezberleyemedi.” diye mukabelede bulunmus, ardindan Rastlullah’in
Oliilerine aglayan bir Yahudi cenazesine ugradigini ve onlara soyle dedigini

nakletmistir: “Siz agliyorsunuz, o ise azap goriiyor.”>’

Yine Hz. Aise’ye ibn Omer’in s6z konusu rivayeti hatirlatilinca “Allah Eba
Abdurrahman’a magfiret etsin. Ama o yalan sOylemedi. Ancak unuttu ya da hata
etti.” demis ve Rastlullah’in kendisine aglanilan bir Yahudi cenazesine ugradigini ve
onlara sOyle dedigini haber vermistir: “Siz ona agliyorsunuz, o ise kabrinde azap

cekiyor.””

Bir diger rivayete gore Hz. Aise’nin yaninda, Ibn Omer’in Rasilullah’m “Olii
ailesinin kendisine aglamasiyla kabirde azap goriir.” dedigini naklettigi zikredilince
bunu korkun¢ bulmus ve Rastlullah’in aslinda sdyle buyurdugunu sdylemistir: “O

hatasindan ya da giinahindan dolay1 azap cekiyor, ailesi de simdi ona agliyor.”>%°

Ibn Omer’in Peygamber’den naklettigi, ailesinin aglamasiyla Sliiniin azap
gorecegine dair hadis Hz. Omer tarafindan da nakledilmistir. ®' Hz. Aise aym
gerekgelerle Hz. Omer’e de karsi cikmustir.”®? Ayrica Hz. Omer’in bu rivayetini
duyan Hz. Aise soyle diyerek tepki vermistir: “Hayir! Vallahi Rasdlullah birinin
aglamasiyla 6liinlin azap cekecegini sdylemedi. O, ancak °Ailesinin aglamasiyla

kafirin azabi arttirilir.” dedi.” Hz. Aise ardindan “Siiphesiz ki giildiiren da aglatan da

577 Eser Biinyamin Erul tarafindan “Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler” (Otto Yayinlari,
Ankara 2016) adiyla Tiirkce’ye terciime edilmistir.

578 Miislim, Cendiz, 25.

579 Miislim, Cenaiz, 27. Ayrica bk: Tirmizi, Cendiz, 25. Krs; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLIII, s.
412.

380 Miislim, Cenaiz, 26.

581 Miislim, Cendiz, 16, 19. Ibn Omer’in bu rivayeti babast Hz. Omer’den naklettigi rivayetler de
vardir. Bk. Miislim, Cenaiz, 17, 18.

382 Miislim, Cenaiz, 20.
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O’dur.”¥ ve “Higbir giindhkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklenmez.”%%*

okudu.’®

ayetlerini

Hz. Omer ve Ibn Omer’in, ailesinin aglamasiyla 6liiniin azap ¢ekecegine dair
rivayetleri Hz. Aise’ye ulasinca soyle sdylemistir: “Siz bana iki yalanci olmayan ve

yalanlanmayan kimselerden rivayet ediyorsunuz. Ancak kulak yanilir.”>86

S6z konusu rivayetlere baktigimizda Hz. Aise’nin Hz. Omer ve ibn Omer’in
zabtini tenkit ettigi acikca miisahede edilmektedir. Ayrica Hz. Aise onlarm yalan
sOylemediklerini de belirterek adaletlerine ya da kisiliklerine duydugu giiveni de
ifade etmistir. Ancak rivayetlere baktigimizda Hz. Aise’nin Hz. Omer ve ibn Omer’e
itiraz etmesinin gerekcesini tam olarak tespit etmekte giigliikkle karsilagsmaktayiz.
Burada iki ihtimal mevcuttur. Birinci ihtimal sudur: Rasilullah Yahudi cenazesine
ugrayip Oliilerine aglayan Yahudilere “O azap ¢ekiyor, siz ise ona agliyorsunuz.”
demis, olaym baglammi bilmeyen Hz. Omer ve oglu fbn Omer Raslullah’in bu
durum tespitini genel zannedip herkes i¢in sdyledigini zannetmiglerdir. Bu haber Hz.
Aise’ye ulasinca onlarin yanlisini diizeltmistir. Ikinci ihtimal ise sudur: Rastlullah
Oliinlin ailesinin aglamasiyla azap c¢ekecegini sdylerken miimin kimseyi degil kafir
kimseyi kastetmistir. Hz. Omer ve Ibn Omer Peygamber’in bu kastin1 bilmedigi igin
hiikmii genele tesmil etmislerdir. Hz. Aise ise bu yanlis anlamay1 diizeltmis “Higbir
giinahkar bagkasinin giinah ytikiinii yiilklenmez.” ayetini okumustur. Bu ihtimallerden
birincisi makul olsa da ikinci ihtimal i¢in ayni seyi sdylemek gii¢ goziikmektedir.
Zira Hz. Aise’nin okudugu “Higbir giindhkar baskasinin giinah yiikiinii yiiklenmez.”
ayeti miimin olsun kafir olsun herkesin kendi giinahindan hesaba ¢ekilecegini beyan
etmektedir. Dolayisiyla sirf ailesinin aglamasiyla miimin 6liiye azap edilmeyecekse,
sirf ailesinin aglamasiyla kafir kimseye de azap edilmemesi gerekir. Bundan dolay1

biz Hz. Aise’ye nispet edilen bu goriisii ihtiyatla karsiliyor, birinci ihtimalin ona

383 Necm, 53/43.

38 En’am, 6/164.

385 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, ss. 386-387; Miislim, Cendiz, 22 ve 23. Bagka bir riviyete gore
ise Hz. Aise “Kur’an size yetmiyor mu?” diyerek En’am suresi 164. ayeti okumus, bunun iizerine
fbn Abbas Necm suresi 43. ayeti okumustur. Bk. Miislim, Cenaiz, 23.

386 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, s. 387; Miislim, Cenaiz, 22.
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aidiyetinin daha kuvvetli oldugunu diisiiniiyoruz. >’ Durum her ne olursa olsun
konumuz agisindan bizi ilgilendiren husus Hz. Aise’nin, Hz. Omer’in ve Abdullah b.

Omer’in zabtini tenkit etmesidir.

Hz. Aise’nin sahabenin zabtina yaptig1 tenkide bir diger ornek olarak su
rivayeti zikredebiliriz. Hz. Aise’ye EbG Hiireyre’nin Rastlullah’in “Allah yolunda
kirbag yemem bana veled-i zina azat etmekten daha sevimli gelmektedir.” “Veled-i
zina tgilin serlisidir.” “Dirinin aglamasiyla 6lii azap goriir.” dedigini naklettigi
ulasinca “Allah Ebl Hiireyre’ye rahmet etsin. Yanlis isitti ve yanlis nakletti.” dedi ve

devaminda sunlar1 soyledi:

Onun “Allah yolunda kirba¢ yemem bana veled-i zina azat etmekten daha
sevimli gelmektedir.” soziine gelince, “(O) sarp yokusu gegemedi. Sen sarp
yokusun ne oldugunu nereden bileceksin? O, kole azat etmektir.”%® dyeti nézil
oldugunda orada bulunanlar “Ya Rastilallah! Bizim azat edecek kolemiz yok.
Ancak birimizin kendisine hizmet edip kosturan siyah cariyeleri var. Onlara
emretsek de zina yapsalar, bize ¢ocuklarla gelseler, biz de onlar1 azat etsek (nasil
olur?).” demislerdi. Bunun iizerine Rasilullah “Allah yolunda kirbag yemem
bana zinay1 emredip sonrada ¢ocugu (veled-i zinay1) azat etmekten daha sevimli
gelmektedir.” buyurdu. Onun “Veled-i zina {igiin en serlisidir.” soziine gelecek
olursak hadis bu sekilde degildir. Miinafiklardan Rastlullah’a eziyet eden bir
adam vardi. Rastilullah “Bana falana kars1 kim yardim edecek?” deyince “Ya
Rasilallah, o ayn1 zamanda veled-i zinadir.” dediler. Bunun iizerine Rastilullah
“O {igilin en serlisidir.” buyurdu. Siiphesiz ki Allah Teala sdyle buyurmaktadir:
“Higbir giindhkar baskasmin giinah yiikiinii cekmez.”>®* Onun “Olii dirinin
aglamasiyla azap ¢eker.” sdziine gelecek olursak bu hadis de bu sekilde degildir.
Soyle ki Rastilullah 6lmiis olan Yahudi bir adamin evine ugramisti. Ailesi de ona
agliyorlardi. Bunun iizerine Rasilullah sdyle buyurdu: “Onlar ona agliyorlar, o
ise azap cekiyor.”

587 Biinyamin Erul Hz. Aise’nin mezkir ayete dayanarak yanlisi tespit etmesinin oldukca isabetli
oldugunu sdylerken, azap goren kisinin kafir oldugu seklindeki izahinin tamamen onun yorumu
oldugunu sdylemekte ve kendi zikrettigi ayete ters distiigiinii belirtmektedir. Bk. Biinyamin Erul,
“Yorum-Rivayet Iliskisi: Yorumun Rivayete Katkisi ve Rivayetin Yoruma Etkisi”, Giiniimiizde
Siinnetin Anlagilmast Sempozyumu, Bursa, 29-30 Mayis 2004, s. 100. Biz burada s6z konusu
celiskinin Hz. Aise’den ziyade sonraki ravilerden birinden kaynaklanabilecegini diisiinmekteyiz.
Ancak Ibn Kuteybe bu hadis iizerinde dururken hayli teferruata girmis, Kur’an-1 Kerim’den de
bazi ayetlere dayanarak kafir 6liiniin ailesinin aglamasiyla azap ¢ekmesinin miimkiin oldugunu
sdylemistir. Mesela Ibn Kuteybe nin zikrettigi ayetlerden biri “Bir de dyle bir musibetten korkun
ki o yalmz iginizden zulmedenlere isabet etmez.” (Enfal, 8/25) ayetidir. Ibn Kuteybe Cenab1
Hakk’mn burada musibetin umumi olacagini, zalime de mazluma da isabet edecegini sdyledigini
belirtmektedir. Ancak buradaki durum ahiret hayatindan ziyade diinya hayati1 ile ilgili bir
durumdur. Dolayistyla Tbn Kuteybe’nin bu ¢ikarimi pek isabetli durmamaktadir. Ayrica o, “Higbir
giindhkar baskasinin giinah yiikiinii ¢ekmez.” ayetinin céhiliye devrinde maktiliin yakinlarnin
intikam amaciyla katilin yakinlarii da 6ldiirmesi sebebiyle nazil olugunu séylemis, boylece kafir
oliiniin ailesinin aglamasiyla azap c¢ekmesinin miimkiin oldugunu belirtmek istemistir. Tbn
Kuteybe’nin bu mesele hakkinda genis izahi igin bk. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, ss. 129-138.

388 Beled, 90/11-13.

389 En’am, 6/164.

% Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, C. 11, s. 234; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, C. X, s. 99.
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Bu 6rnekte de Hz. Aise’nin “Allah Ebd Hiireyre’ye rahmet etsin. Yanls isitti
ve yanlis nakletti.” soziinden EbG Hiireyre’nin zabtin1 tenkit ettigi miigahede
edilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus Hz. Aise’nin Eba Hiireyre’yi tenkit
etmeden Once ona dua etmesidir. Bu da EbG Hiireyre’nin adaletine/kisiligine
duydugu giivenin ya da kasith olarak Rasllullah’a yalan isnat etmesini

diistinmediginin bir gostergesi olmalidir.

Hz. Aise’nin diger bir sahabinin zabtina yonelik yaptig: tenkide 6rnek olarak
su rivayeti de zikredebiliriz: Abdullah b. Omer Rastlullah’in “Ay yirmi dokuz
giindiir.” dedigini nakletmistir. Bu durum Hz. Aise’ye ulasinca “Allah Ebi
Abdurrahman’1 bagislasin. Rastlullah kadinlarindan bir ay ayr1 kaldi. Yirmi dokuz
giin dolunca siireyi tamamladi. Oradakiler ‘Ya Rasilallah! Sen yirmi dokuz giinde
tamamladin.” dediler. Bunun iizerine Rastlullah ‘Ay yirmi dokuz giin olabilir.’

buyurdular.”>"!

Burada da Hz. Aise, aym bazi zamanlarda yirmi dokuz giin olabilecegini
sOyleyen Rasllullah’in soziinii ayin her zaman yirmi dokuz giin oldugu seklinde

anlayan ibn Omer’i yanls anlamasindan dolay1 tenkit etmektedir.

Yine baska bir rivayete gore Sa‘d b. Ebai Vakkas vefat ettigi zaman Hz. Aise
onun cenazesine katilmak icin cenazenin mescide getirilmesini istemis, orada
bulunanlar itiraz edince sdyle sdylemistir: “Insanlar Rastlullah’m Siiheyl b.

Beyda’nin (6. 9)°°* cenazesini mescitte kildirdigini ne de gabuk unuttular.”%?

Sa‘d b. Ebti Vakkas’in cenazesinde Hz. Aise ile beraber baska sahabilerin de
bulundugu muhakkaktir. Hz. Aise’nin bu sahabilere Rastlullah’in Sitheyl b.
Beyda’nin cenazesini mescitte kildirdigini unuttuklarini séylemesi en azindan orada
bulunanlarin bir kismimnin Siiheyl b. Beyda’nin cenazesinde hazir bulunduklarini ima
etmektedir. Bundan dolay1 ihtimaldir ki Hz. Aise bu olay1 diger sahabilerden daha iyi

zabt etmis ve onlarin zabtini tenkit etmisgtir.>**

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. VIII, s. 472. Bu rivayetteki olay Rasiilullah’m bir ay siireyle bazi
hanimlarinin yania yaklasmamaya yemin etmesinden bahsetmektedir. Bk. Buhari, Nikah, 91.

392 Bu sahabi Habesistan’a hicret etmis daha sonra Mekke’ye geri donmiis, sonrasinda Rasfilullah’la
beraber Medine’ye hicret etmistir. Ayrica Bedir savagina da katilmistir. Ras@ilullah hayattayken
hicri 9 senesinde Medine’de vefat etmis, Rasilullah da onun cenaze namazini mescitte kildirmistir.
Bk. Ibn Abdilber, el-Istidb, C. 11, ss. 667-668.

393 Miislim, Cendiz, 99. Rivayetin diger versiyonlar igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLI, ss.
47-48, 471; XLIL, s. 219; XLIII, s. 293; Miislim, Cenaiz, 100 ve 101; Ibn Mace, Cenaiz, 29;
Tirmizi, Cendiz, 44.

59 Bu yonde degerlendirmeler igin bk. Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, ss. 251-253.
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Hz. Aise disinda da diger bir sahabinin zabtim1 tenkit eden sahabiler
bulunmaktadir. S6z gelimi Ziibeyr b. Avvam, oglu Urve’den ¢ok hadis rivayet ediyor
diye kendisini Ebli Hiireyre’nin yanina gotiirmesini istedi. Oglu Urve onu Ebl
Hiireyre’nin yanima gotlirdii. EbG Hiireyre hadis rivayet etmeye baslayinca Ziibeyr
“Dogru sdyledi, yanhs sdyledi.”>* diyordu. Bunun iizerine Urve babasma neden
boyle dedigini sorunca Ziibeyr soyle cevap verdi: “Ey ogulcugum! Onun bu hadisleri
Rastilullah’tan duyduguna siiphem yok. Ancak o bazilarini yerli yerine koyuyor (yani
dogru rivayet ediyor) bazilarimi ise yerli yerine koymuyor (yani yanlis rivayet

ediyor).”

Zibeyr b. Avvam her ne kadar EbG Hiireyre icin Arapgada “yalan sdyledi”
anlamma gelen <X fiilini kullanmis olsa da buradaki kullanim bu kelimenin “hata
etti” manasinda olmalidir.>®’ Zira Ziibeyr Eb(i Hiireyre nin hadisleri Rastlullah’tan
duydugunu kabul etmekte ancak onun hatali rivayet ettigini soyleyerek zabtini tenkit

etmektedir.

Konumuz baglaminda diger bir 6rnek olarak daha dnce temas ettigimiz Hz.
Omer’in Fatima bint. Kays’in {i¢ talakla bosanmis kadina nafaka ve siiknd hakki
olmadigina dair rivayetine “Ezberledigini ya da unuttugunu bilmedigimiz bir kadinin
sozii i¢in Allah’in kitabim ve Peygamberimiz’in siinnetini terk edecek degiliz.”>*®
diyerek tepki vermesini zikredebiliriz. Burada da Hz. Omer’in Fatima bint. Kays’in

zabtini tenkit ettigi agik¢a goriilmektedir.

Buraya kadar zikrettigimiz Orneklerin sahabenin birbirinin zabtini tenkit
ettigini gostermesi bakimindan yeterli oldugunu diisiinliyoruz. Sahabe disindaki
nesillerin de sahabenin zabtini tenkit ettigi vakidir. Simdi de bunlarla ilgili 6rnekler

vermek istiyoruz.
4.2.2. Tabitinun Sahabenin Zabtimi TenKkitleri

Tabilin alimlerinden Miicahid b. Cebr (6. 103/721) anlatiyor:

Ben ve Urve b. Ziibeyr mescide girdik. Abdullah b. Omer Aise’nin odasina
dogru oturuyordu. Insanlar da kusluk namazi kiliyordu. Onlarin namazimi ibn
Omer’e sorduk. “Bidattir.” dedi. Sonra (Urve) ona “Rasilullah kag defa umre

595 L (3aua

3% [bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-Kebir, C. 11, s. 705; ibn Kesir, el-Biddye, C. VIII, s. 109; Tbn Hacer,
el-Isdbe, C. V1L, s. 360.

7 Bu konuda bk. Yildirnm, “Sahabenin Birbirlerine Kullandiklar1 Elestirel ifadelerin Anlam
Boyutu”, ss. 611-612.

% Miislim, Talak, 46. Krs; EbQ Daviid, Talak, 40.
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yapt1?” diye sordu. O da “Dort defa yapti. Biri Recep ayindaydi.” dedi. Bunun
iizerine biz ona itiraz etmeyi hos gormedik. Bu esnada miiminlerin annesi
Aise’nin, odasinda dislerini temizledigini duyduk. Urve “Ey annecigim! Ey
miiminlerin annesi! Ebai Abdurrahman’in dedigini duydun mu?” dedi. Hz. Aise
de “Ne diyor?” diye karsilik verince “Rasilullah’in dort sefer umre yaptigini
birinin de Recep ayinda oldugunu sdyliiyor.” diyerek yanit verdi. Bunun iizerine
Hz. Aise “Allah Ebi Abdurrahman’a rahmet etsin. Rastlullah’m biitiin
umrelerine o da sahitlik etmistir. Rastlullah asla Recep ayinda umre
yapmamuigtir.” dedi.>®

Burada Hz. Aise’nin beyanindan anladigimiza gore Ibn Omer Rasilullah’in
umrelerinde onunla beraber olmasima ragmen unutarak Recep aymnda da umre
yaptigin1 zannetmistir. Dolayisiyla bu 6rnegin sahdbenin birbirinin zabtini elestirileri
baslig1 altinda zikredilmesinin uygun diisecegi diisliniilebilir. Ancak burada dikkat
ceken husus tabitinun dnde gelen iki ismi Miicahid ve Urve b. Ziibeyr’in Ibn Omer’in
rivayetini duyduktan sonra “Biz ona itiraz etmeyi hos gormedik.” demeleridir.
Rivayetin geri kalan kismi ayni olmakla beraber Ahmed b. Hanbel’in Miisned inde
bu ifade “Biz ona itiraz etmekten haya ettik.” seklinde,’”° Miislim’de ise “Biz onu
yanlislamay1 ve ona itiraz etmeyi hos gérmedik.” seklindedir.®®! Burada Miicahid ve
Urve b. Ziibeyr’in edeplerinden dolayr Abdullah b. Omer’in yiiziine karsi
sOyleyemezlerse de onun yanildigini diistinmeleri ve olay1 naklederken bu durumu
anlatmalar1  dolayli da olsa Ibn Omer’in zabtim1 tenkit ettikleri sonucuna
gotiirmektedir. Rivayetten anlasildigina gére onlar Ibn Omer’in hata ettigini

anlamuslar ve durumu Hz. Aise’ye basvurarak teyit ettirmislerdir.%%?

Amr b. Dinar (6. 126/744) Urve b. Ziibeyr’e Rastlullah’in Mekke’de kag
sene kaldigin1 sormus o da “On sene kaldi.” diyerek cevap vermistir. Bunun {izerine
Amr “Ibn Abbas on kiisiir yi1l kaldigin1 sdyliiyor.” deyince Urve “Onu sairin

soziinden almustir.” diye cevap vermistir.®®

Miislim’in rivayetinde Amr b. Dinar “Ibn Abbas on kiisiir yil kaldigini
sOylityor.” dedikten sonra Urve b. Ziibeyr’e atfen 554 ifadesini kullanmaktadir. Bu

ifade sarihler tarafindan iki sekilde yorumlanmistir. Birincisi; bu ifade Urve b.

%9 Buhari, Umre, 3.

600 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. X, s. 276. ]

601 Miislim, Hace, 220. Miislimdeki bu ifade 4ie 333 43 & Us & geklindedir. Ancak buradaki X
fiili yalan sdylemek degil hata etmek manasinda kullanilmis olmalidir. Nitekim Biinyamin Erul da
bu ifadeyi su sekilde ¢evirmistir: “Onun bu hususta yanildigini séylemeyi ve ona itirazetmeyi hos
gormedik.” Bk. Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s. 101.

602 Rasilullah’in kag defa umre yaptig1 Enes b. Malik’e sorulmus o da dort defa diyerek hepsinin
Zilkade ayinda oldugunu soylemistir. Bu da Hz. Aise’nin rivayetini desteklemektedir. Bk. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, C. XXI, s. 255; Miislim, Hacc, 217.

603 Miislim, Fedail, 116; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, C. 11, s. 683.
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Ziibeyr’in Ibn Abbas’a, soylediginde vehme diistiigii ve hata ettigi i¢in magfiret
dilemesi anlamma gelmektedir. Bu Hz. Aise’nin ibn Omer’e  “Allah Ebd
Abdurrahman’1 bagislasin. O yalan sdylemedi ama yanildi.” demesi gibidir. Nevevi
bu ifadenin genellikle herhangi bir seyde galata diisenler i¢in kullanildigini
sOylemektedir. Kadi Iyaz bir diger ihtimal olarak bu kelimenin s =8 manasina
geldigini sdylemekte, baska bir rivayette boyle nakledildigini kaydetmektedir. Buna
gore Urve b. Ziibeyr Ibn Abbas’n yas1 kiiciik oldugu i¢in Rastlullah’in Mekke’deki
ilk zamanlarina yetisemedigini, son zamanlarinda ise bu meseleyi zabt edemeyecek
kadar yasinin kiiciik oldugunu sdylemek istemistir. Zira Ibn Abbas hicretten ii¢ yil
once dogmustu. Urve’nin “Onu sairin soziinden almistir.” demesi ibn Abbas’in bu
olaya bizzat kendisinin sahitlik etmedigini, bunu baskasindan isittigine delalet eder.
Onun kendisinden nakilde bulundugu sair cahiliye doneminde Hz. Ibrahim’in inanci
tizerinde olan ve bircok giizel ahlaki meziyetlere sahip olan ve Rastlullah Medine’ye
hicret ettiginde Miisliiman olan Eba Kays Sirme b. Ebi Enes’tir. (6. 7)5%

Burada bizi ilgilendiren husus Urve b. Ziibeyr’in Ibn Abbas’a karsi

05 onun Ibn Abbas’in zabtini

¢ikmasinin dogru olup olmadiginin tespitinden ziyade,
tenkit edebilmis olmasidir. Zira Ibn Abbas’in rivayetine kars1 ¢ikmasindan bu durum
anlagilmaktadir. Baz1 rivayetlerde ise Urve nin bu mesele igin “Ibn Abbas yanild1.”

dedigi de nakledilmektedir.®%

Tabilinun sahdbenin zabtini tenkit ettigine dair Miislim’in su rivayetini de
ornek verebiliriz. Miislim’in rivayetine gore Ebli Reyhane (6. ?) Rastlullah’in
hizmetkari Sefine’nin (6. 80/699)%°7 Rastilullah’mn bir sa‘ ile guslettigini ve bir miid
ile abdest aldigin1 soyledigini nakletmis ardindan sdyle demistir: “O yaslandi. Onun

hadisine giivenmiyorum.”%

604 Kadi lyaz, Tkmalii’l- Mu ‘lim, C. VIL, s. 318; Nevevi, el-Minhdc, C. XV, ss. 100-102.

605 Rastilullah’m kag y1l yasadag: ile ilgili oldugu gibi onun Mekke’de kag y1l kaldigi konusunda da
ihtilaf edilmistir. Bu konu hakkinda bk. Nevevi, el-Minhdc, C. XV, ss. 99-104.

%% Eb{i Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Garibii’l-Hadis, thk. Abdiilkerim ibrahim el-
Garbavi, C. II, Daru’l-Fikr, Dimesk 1402/1982, s. 303; Ebii’l-Haccdc Cemaliiddin Yasuf b.
Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tuhfetii’l-Esrdf bi Ma ‘rifeti’l-Etrdf, thk. Abdussamed Serefiiddin,
C. V, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1403/1983, s. 187. Bu rivayetlerde Urve Ibn Abbas i¢in w35
fiilini kullanmaktadir. Bu ifade burada “Yanildi, hata etti.” manasinda kullanilmis olmalidir.
Nitekim Mecdiiddin Ibnii’l-Esir’de burada bu ifadenin “Hata etti.” manasinda kullanildigini
soylemektedir. Bk. Ibnii’l-Esir el-Cezeri, en-Nihdye, C. IV, s. 159. Ancak asil hadis kaynaklarinda
bu ifade yer almadig1 i¢in bu ifadenin sonraki bir ravinin tasarrufu olmasi da muhtemeldir.

7 Hakkinda bilgi igin bk. Yusuf Ziya Keskin, “Sefine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
C. 36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 302.

608 Miislim, Hayz, 53.
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Ebl Reyhane’nin asil adi Abdullah b. Matar’dir. Kendisi tabitindan olup baz1
alimler tarafindan salih olarak nitelenmesine karsilik bazilar1 kendisini zayif
saymistir.®” Onun Sefine’nin yaslandig1 icin hadisine giiven duymamas1 Sefine’nin

ihtilata ugradigim diisiindiigiinii dolayisiyla zabtini tenkit ettigini gostermektedir.

Konumuz baglaminda su rivayeti de zikredebiliriz. Eb0 David’un
naklettigine gore tabitindan olan Said b. Miiseyyeb Ibn Abbas’m Meymine nin
ihraml1 iken evlendigi konusunda yanildigmi sdylemistir. (Vehime Ibn Abbas.)5!°
Ancak bu rivayette Said b. Miiseyyeb’den bu kanaati nakleden ravinin ismi
mechuldiir. Dolayistyla rivayetin zayif oldugu ve Said b. Miiseyyeb’e aidiyetinin
kesin olmadig ileri stirtilebilir. Ancak Meymine’nin bizzat kendisinin Ras@lullah’la
ihramli degilken evlendigini sdylemesi,®!! Hz. Osman’in Rastlullah’m “Ihraml
nikdhlanamaz, nikdhlandirilamaz ve s6z kesemez.” dedigini nakletmesi, 12 1bn
Abbas’m bu konuda yanilmis olabilecegi ihtimalini giiglendirmektedir. ®'* Bizim
burada dikkat cekmek istedigimiz husus Said b. Miiseyyeb’in ibn Abbas’in
vehmettigini sdyledigine dair rivayet her ne kadar Said b. Miiseyyeb’den rivayet
eden ravinin ismi kapali olmasindan dolay1 Said b. Miiseyyeb’e aidiyeti siipheli olsa
da ondan rivayet eden diger bir raviye ait oldugu diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle
burada iki ihtimal vardir. Ya Said b. Miiseyyeb Ibn Abbas’m vehmettigini
sdylemistir ya da ondan nakleden diger ravilerden biri ibn Abbas’mn vehmettigini
diisiinmiistiir. Her iki ihtimalde de sahabe tabakasindan olmayan bir ismin sahabenin

zabtin1 tenkit ettigi gézlemlenmektedir.

Said b. Miiseyyeb’in sahabenin zabtini tenkit ettigine dair su O6rnegi de
zikredebiliriz. Katade, Sald b. Miiseyyeb’e Hudeybiye giinii ashabin kac kisi
oldugunu sormus, o da 1500 kisi olduklarini sOylemistir. Katdde Cabir b.
Abdullah’n (6. 78/697) onlarin 1400 kisi oldugunu sdyledigini haber verince Said b.

809 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, C. XV, ss. 146-149; Zehebi, Mizan il-I*tidal, C. 1V, s. 525; ibn Hacer,
Tehzibii’'t-Tehzib, C. V1, s. 34.

610 EbGi Daviid, Menasik, 39. Tbn Abbas’mn Rasilullah’in Meymine ile ihramli iken evlendigine dair
rivayeti icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1V, s. 356; Buhari, Cezaii’s-Sayd, 23; Miislim,
Nikah, 46; Tirmizi, Hacc, 24; Ebx Daviid, Menasik, 38

611 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLIV, s. 397; Eb{i David, Menasik, 38; Tirmizi, Hacc, 23.

612 Malik, Muvatta’, C. 111, s. 505; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. I, s. 508; Miislim, Nikah, 41; Eba
David, Menasik, 38.

13 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve
Nakletme Sorunu, ss. 81-83.
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Miiseyyeb soyle der: “Cabir yanilmis (evheme Cabir). Halbuki onlarin 1500 kisi

oldugunu bana o rivayet etmisti.”!*

Tabiin neslinin sahabenin zabtina yonelik tenkitlerinden bizim tespit
edebildigimiz  6rnekler bunlardir. Kaynaklar daha teferruatli bir sekilde
incelendiginde daha fazla oOrnekle karsilagilacagi ihtimal dahilindedir. Ancak
zikrettigimiz Orneklerin tabilin nesli nezdinde sahabenin zabt kusurlarindan masun

olmadigini ispat etmek icin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.
4.2.3. Hanefi Alimlerin Sahabenin Zabtim TenKitleri

Ebl Same el-Makdisi’nin (6. 665/1277) naklettigine gore Eba Hanife
(150/767) iicti disinda biitiin sahabeyi taklit edecegini, onlara reyiyle muhalefet
etmeyi caiz gormedigini sdylemistir. Bu li¢ sahabenin de Enes b. Malik, Eb( Hiireyre
ve Semiire b. Ciindeb (6. 60/680) oldugunu belirtmistir. EbGi Hanife’ye bunun nedeni
soruldugunda “Enes’e gelince o, dmriiniin sonlarina dogru karigtirmaya baglamis,

akliyla fetva vermistir. Ben onun aklini taklit etmem.” diyerek cevap vermistir.®!

Ebl Hanife’ye nispet edilen bu ifadeler gercekten ona ait ise Enes b. Malik’in
zabtin1 tenkit ettigi miisahede edilmektedir. Hadis literatiiriiyle ifade edecek olursak
yaslandiginda onun ihtilat ettigini diisiinmektedir.®'® Zira onun “Enes, omriiniin
sonlara dogru karistirmaya baglamustir.” (s e Al 3 Lbials il W) jfadesinden bu

durum anlagilmaktadir. Ancak Ebli Same el-Makdisi’nin naklettigi bu habere baska

614 Ebfi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz b. Ma‘bed el-Biisti, el-/hsdn fi
Takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. Suayb el-Arnait, C. XI, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1988, ss.
230-231. Ibn Kuteybe ve Beyhaki’nin nakillerinde Said b. Miiseyyeb Cabir’in yanildigini
sOylerken “Allah ona rahmet etsin.” demektedir. Bk. Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri, Tevilii Muhtelifii’l-Hadls, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1999, s. 342;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, C. V, s. 384. Rivayetin Buhari’de gecen versiyonunda “evheme”
ifadesi yer almamaktadir. Bk. Buhari, Megazi, 33.

615 Ebli Sadme Ebii’l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahmaén b. Ismail b. Tbrahim el-Makdisi, Muhtasaru’I-
Miiemmel fi'r-Reddi ile’l-Emri’l-Evvel, thk. Salahuddin Makbiil Ahmed, Mektebetii’s-Sahvetii’l-
Islamiyye, Kuveyt H. 1403, s. 63. Rivayetin devaminda Ebi Hanife Eb Hiireyre icin soyle
sOylemektedir: “Ebl Hiireyre’ye gelince o, her duydugunu manasini diisiinmeden rivayet ediyordu
ve nasih-mensihu da bilmiyordu.” Rivayette EbGi Hanife’nin Semiire b. Ciindeb ile ilgili
aciklamasi bulunmamaktadir.

616 fhtilat hadis literatiiriinde yaslanma, herhangi bir felaketle karsilasma vb. durumlardan dolay1
hafiza bozukluguna ugramak anlamina gelmektedir. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 140.
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bir eserde rastlayamadik. !’ Ayrica bu rivayetin senedi olmadig1 igin sthhatini
aragtirma imkanma da sahip degiliz. Dolayisiyla bu rivayetin EbG Hanife’ye ait
oldugu hususunda kesin kanaat belirtmenin uygun olmadigini diisiiniiyoruz.®'® Ancak
her ne olursa olsun kaynaklarda bdyle bir bilginin yer almasi, Makdisi’nin de bunun
sthhatini sorgulamadan nakletmesi sahdbenin zabtina bakis baglaminda konumuz

acisindan énem arz etmektedir.

Hanefi alimlerin sahdbenin zabtina bakisini anlamak ic¢in oncelikle onlarin,
rivayetleriyle amel etme bakimindan ravileri taksim etmelerine bakmak yerinde
olacaktir. Hanefi usulciiler ravileri rivayetleri ile amel etme bakimindan maruf ve
mechul olmak iizere iki kisma ayirmaktadirlar. Maruf raviler de kendi aralarinda iki
kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi hulefa-i rasidin, Abadile,®'® Zeyd b. Sabit
(6. 45/665), Muaz b. Cebel (6. 17/638), Ebti Misa el-Es‘ari, Hz. Aise ve sahabeden
fikhiyla meshur olan kimselerdir. Bunlarin verdigi haberler kiyasa uygun olsun ya da
olmasin hiiccet kabul edilir. Maruf ravilerin ikinci kism1 ise EbQ Hiireyre, Enes b.

Malik vb. gibi adaleti, zabti ve hifziyla meshur olan sahabilerdir. ®>° Bunlarin

17 Ebl Reyye bu rivayeti Ebli Sime’den naklen kitabinda zikretmektedir. Bk. Ebli Reyye, Edvd, s.

178. H. Musa Bagci da bu haberi Ebii Reyye’den herhangi bir itirazda bulunmadan
nakletmektedir. Bk. Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, s. 73. el-
Mektebetii’s-Samile programindaki biitiin kitaplari taramamiza ragmen bu rivayetin Ebl Same el-
Makdisi’nin eseri diginda herhangi bir eserde yer aldigini tespit edemedik. Ancak buna benzer bir
rivayeti ismail Hakk1 Unal nakletmektedir. Soyleki rivayete gére Ebt Hanife Enes b. Malik, Ebd
Hiireyre ve Semiire b. Ciindeb disinda biitiin sahdbenin goriislerini kendi goriisline tercih edecegini
soylemektedir. Bk. Ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayis: ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, DIB Yayinlari, Ankara 2018, s. 82. (Sa’rani, Mizdn, I, 53’ten naklen.) Dahasi Ebt
Reyye Ebll Yusuf’tan nakille Ebl Hanife’nin bazilart hari¢ biitiin sahabeyi adil saydigini, istisna
olarak Ebd Hiireyre ve Enes b. Malik’i zikrettigini soylemektedir. Ancak Ebl Reyye bu haberi
aktarirken higbir kaynaga atifta bulunmamistir. Bk. Eb Reyye, Edvd, s. 178. Ayrica bk. Ebl
Reyye, Seyhu’l-Madira, s. 161. H. Musa Bagc1 bu haberi de dipnotta Eb(i Reyye’nin el-Edvd adli
eserine atifta bulunarak higbir itirazda bulunmadan nakletmistir. Bk. Bagci, Hadis Rivayetinde
Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, s. 211.
Ekrem Ziya el-Umeri bu rivayetin, Ebd Hanife’nin sahabenin goriisiine baglanma hususundaki
goriigiine ters diistiigiinii sdylemektedir. Soyleki Ebii Hanife’nin sahdbe hakkindaki kanaati, onlar
icma ettiklerinde goriislerinden ayrilmamak, ihtilaf ettiklerinde ise onlardan birinin goriisiinii
tercih etmektir. Ekrem Ziya’ya gore sayet Ebll Hanife’nin Enes b. Malik ve Ebl Hanife
hakkindaki kanaatleri kotii olsayd: Hanefi fikih kitaplarinda onlarin hadisleriyle istidlal edilmezdi.
Bk. Ekrem Ziya el-Umerl, Merviyyatii’s-Sireti'n-Nebeviyye beyne Kavdidi’l-Muhaddisin ve
Rivayati’lI-Ahbdriyyin, Miicemmei’l-Melik Fahd li-Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine ty., ss. 47-
48. Bununla beraber rivayet sahih farz edilse bile burada Eb{i Hanife’nin Enes b. Malik ya da Ebl
Hiireyre’nin rivayet ettigi hadisleri degil onlarmn igtihatlarim1 kabul etmedigi anlasilmaktadir.
Dahast EbG Hanife’nin Ebli Hiireyre’nin rivayet ettigi bir hadis ile kiyasi terk ettigi de
soylenmektedir. Bk. Unal, Imam Ebu Hanife’'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, s. 82.
Bu sahébilerin kim olduguyla ilgili tezimizin 59 nolu dipnotuna bk.
620 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, C. I, Daru’l-
Marife, Beyrut ty., ss. 338-340; Unal, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, s. 226.
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haberleri ile kiyasa uygunsa amel edilir. Kiyasa aykir1 ise ancak zaruret ve ictihat

kapisin1 kapamasi durumunda terk edilir, aksi halde terk edilmez.%?!

Hanefi fikih usulii 4limi Pezdevi (6. 482/1089) bu ikinci kisma giren maruf
ravinin haberinin zururet ve igtihat kapisini1 kapamasi durumunda terk edilmesinin
nedenini Peygamber’in hadisini zabt etmenin ¢ok 6nemli bir is olmasina, sahabe
arasinda mana ile riviyetin ¢cok olmasina baglamaktadir. Zira ravinin fikhi, hadisi
anlamaya ve kavramaya yeterli degilse bazi manalarin kaybolmasindan emin
olunamayacaktir. Ona gore bundan dolayr Rastlullah’in séziine kiyasta mevcut
olmayan ziyade bir sliphe eklenmis olacaktir. Boyle bir durumda da temkinli

davranmak gerekir.%*

Ayrica Pezdevi bu diisiinceleriyle Enes b. Malik, Eb{i Hiireyre vb. sahabileri
kiigiik diistirmek gibi bir maksatlarinin olmadigini sdylemekte, Ebi Hanife’nin Enes
b. Malik ve Ebl Hiireyre’nin rivayetlerini delil olarak kullanip amel ettigini
belirtmekte, mezhebin goriisiiniin de bunlarin haberlerini rey ve kiyas yolunu

kapamamalar1 halinde kabul etmek oldugunu belirtmektedir.5??

Oyle anlasilmaktadir ki Hanefi usulciiler Eb(i Hiireyre, Enes b. Malik gibi
fikhiyla sohret bulmadiklarini disiindiikleri bazi sahabilerin kiyasa muhalif
sOzleriyle bazi sartlar altinda amel etmemektedirler. Bunun nedeni ise Pezdevi’nin
ifadelerinden anlasildigina gore adalet sifatina yonelik bir tenkit degil zabt sifatina

yonelik bir tenkittir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Hanefi alimler EbG Hiireyre, Enes b. Malik
gibi sahabileri fikhi ile degil adaleti, zabt1 ve hifz1 ile meshur olarak olarak
tanimlamaktadirlar. Bu durumun, Pezdevi’nin bu sahabilerin kiyasa muhalif
haberleriyle rey ve igtihad kapisin1 kapamasi durumunda amel edilemeyeceginin
sebebini onlarin zabt hatalarina hamletmesiyle celistigi diisliniilebilir. Zira bu
sahabilerin adalet, zabt ve hifziyla maruf oldugu séylenmekte, ancak daha sonra bazi
durumlarda rivayetleriyle amel edilmemesinin gerekcesi onlarin zabt hatalarina
baglanmaktadir. Ancak burada bir celiski olmadigi sdylenebilir. Nitekim Hanefl
alimler Ebl Hiireyre ve Enes b. Malik gibi bu gruba giren sahabilerin zabtin1 mutlak

anlamda cerh etmemisler, onlarin bazi rivayetlerinde hataya diismiis olabileceklerini

621 [:Jnal, I:mam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 226.
622 Unal, Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, ss. 225-226.
623 Unal, Imam Ebu Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 226.
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ifade etmek istemislerdir. Zira onlarin bu sahabilerin kiyasa muhalif olmayan
haberlerini kabul ettikleri gibi, kiyasa muhalif olsa da rey ve igtihat kapisini
kapatmayan haberlerini de kabul etmeleri bunu gostermektedir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse Hanefl alimler bu gruba giren sahabilerin zabtini tenkit
ederken sahislar1 iizerinden degil, tek tek rivayetleri lizerinden hareket etmislerdir.
Zira mutlak anlamda zabtlarini tenkit etselerdi higbir rivayetlerini kabul etmezlerdi.
Nitekim Serahsi’nin (6. 483/1090) Ebt Hiireyre’nin adaletinden, Rastlullah’la olan
uzun sohbetinden, hifzinin ve zabtinin giizelliginden hi¢ kimsenin siiphe etmedigini
sdylemesi,®** ilk donem Hanefi fakihlerinden Isa b. Eban’imn da (5. 221/836) “Vehmi
sabit olmadigi miiddetce Ebl Hiireyre’nin hadisi kabul edilir. Ciinkii o, adildir.”
s6zii% bu tespitimizi destekler mahiyettedir. Onlarm bu tutumunun hadis usuliinde
626

yer alan sikalara nadir yapilan muhalefetlerin zabta zarar vermeyecegi ilkesiyle de

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Durum bu olmakla beraber Hanefl alimlerin mezkir sahabilerin zabtlarim
kisilik tizerinden degil baz1 rivayetleri 6zelinde de olsa tenkit ettikleri agiktir. fsa b.
Eban Ebl Hiireyre’'nin, rivayetleri makbul adil biri oldugunu, Rastilullah adma s6z
uydurmakla itham edilmedigini sdylemekte, ancak vehim ve galattan nasibi olmayan
hicbir 4demoglunun bulunmadigini sdyleyerek onun bazi zabt kusurlari islemis
olabilecegine isaret etmektedir.®*’ Ayrica o, insanlarin onun ¢ok hadis rivayet
etmesini hos gérmemeleri ve bazi rivayetlerinde siipheye diistiiklerinden dolay1, EbQ
Hiireyre’nin hadisinin, hadisleri fikhetmedeki hifziyla maruf olan ravilerin hadisi
derecesinde olmadigii da soylemektedir.®”® Bu ifadelerinden Isa b. Eban’in Eba
Hiireyre’nin  adaletinden sliphe etmese de, onun hadislerini, hadislerin
anlamlarmi/fikhin1  kavrama noktasinda fikhiyla maruf diger sahabilerin
hadislerinden daha asag1 seviyede gordiigli anlasiimaktadir. Nitekim onun, Ebi
Hiireyre’nin kiyasa muhalif olan rivayetleri baglaminda “Eb( Hiireyre’nin hadisi bu

99629

konuda diger sahabilerin hadisi gibi degildir. sozlinden bu durum anlasilmaktadir.

624 es-Serahsi, Usil, C. 1, s. 340.

625 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi’l-Usail, C. 1II, Viizeratii’l-Evkafi’l-
Kuveytiyye, Kuveyt 1994, s. 127.

62 fbn Salah, Uliimii’l-Hadjis, s. 106; Nevevi, et-Takrib ve-t-Teysir, s. 49.

627 el-Cessas, el-Fiisal, C. 111, s. 130.

628 e]-Cessas, el-Fiisal, C. III, s. 127. Isa b. Eban’m burada Eb Hiireyre nin hadislerini, Hanefilerin
taksimindeki maruf ravilerin birinci kisminda yer alan fikhiyla meshur sahabilerin hadisiyle
karsilagtirdig: diistintilebilir.

629 e]-Cessas, el-Fiisiil, C. 111, s. 129.
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Bu da Isa b. Eban’in Eba Hiireyre nin bazi rivayetleri sebebiyle zabt kusuru islemis

olabilecegini diisiindiigiinii Ima etmektedir.

Hanef1 alimlerin sahabenin zabtini tenkit ettigine dair somut bir 6rnek olarak
Cessas’in (6. 370/981) Ebt Hiireyre’nin hifzi konusundaki su degerlendirmelerine
yer vermek istiyoruz. Ebl Hiireyre’nin kendisinin ¢ok hadis rivayet ettigini
sOyleyenlere kars1 soyle dedigi meshurdur:

Ben miskin bir adamdim. Ensar mallariyla, muhacirler de ¢arsida kumasla
mesgul iken karnimin tokluguna Rasiilullah’a arkadaslik ediyordum. Ben
Rastlullah’1 (sav) bir mecliste sdyle konusurken goérdiim: “Kim benim soziimii
almak icin ridasini serer sonra da onu toplarsa benden duydugu seyi asla
unutmayacaktir”. Bunun iizerine Rasflullah’mn soziinii kavrayincaya kadar

tizerimdeki riddy1 serdim. Sonra riddmi topladim. Daha sonra ondan isittigim
higbir seyi unutmadim.%%

Cessas’a gore Ebl Hireyre’nin Rastlullah’tan duydugu higbir seyi
unutmadigini rivayet etmek galattir yani hatalidir. Eger durum oyle olsaydi, bu
kendine mahsus bir fazilet kabul edilirdi. Ayrica diger sahabiler bunu bilir ve onlar
arasinda sohret bulurdu. Ayrica sahdbeden herhangi biri onun bu konumunu
gizlemez, rivayetlerine de itiraz etmezlerdi. Eger rivayet sahih kabul edilecekse, Ebii
Hiireyre’nin ~ duyduklarimi ~ unutmamast o mecliste  duydugu  hadislere
hamledilmelidir.%*! Cessas bu goriisiinii ispat etmek icin su érnegi vermektedir: Ebi
Hiireyre bir seferinde Rastlullah’m “Hastalikta sirdyet ve ugursuzluk yoktur.” %%
dedigini rivayet etmis, daha sonra “Saglikli olan (develer) saglikli olmayanla
(develerle) karistirilmasin.”®3 dedigini rivayet etmistir. Sonra da kendisine daha
once Rastlullah’tan hastalikta sirdyet ve ugursuzlugun olmadigim rivayet ettigi

sdylenilince, boyle bir sey rivayet etmedigini sdylemistir.** Cessis burada Ebi

Hiireyre’nin unuttugunu, zira iki rivayetinde ondan sahih olarak geldigini

630 Cessas rivayeti bu sekilde aktarmaktadir. Bk. el-Cessas, el-Fiisiil, C. 111, s. 130.

031 el-Cessas, el-Fiisiil, C. 111, s. 131. Cessas’in bu son ¢ikarimi oldukea isabetli goriinmektedir. Zira
kendisi her ne kadar Ebli Hiireyre’nin “Bundan sonra duydugum hicbir seyi unutmadim.” dedigini
nakletse de, hadis kaynaklarinda Ebd Hiireyre’nin bu sozii bu sekilde degil “Ondan (sav) isittigim
hicbir seyi unutmadim.” seklinde geg¢mektedir. Sanki bu ifade isittiklerinin daha sonrasini
kapsamamakta o anda isttiklerini kapsamaktadir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XII, s. 219;
Buhari, Itisam, 22; Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 159.

632 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XV, s. 269; Buhari, T1b, 19; Miislim, Selam, 102, 113.

633 Ma‘mer, el-Cami‘, C. X, s. 404; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XV, s. 149; Buhari, Tib, 52; Ebl
David, Tib, 24.

634 Ma‘mer, el-Cami‘, C. X, s. 404; Buhari, Tib, 52; EbG Daviad, Tib, 24. Burada tabitindan Ebd
Seleme b. Abdurrahman (6. 94/712-13) EbG Hiireyre’'nin bu hadisten baska bir hadisi
unutmadigint sdylemektedir. Miislim’in rivayetinde ise “EbG Hiireyre mi unuttu, yoksa iki
rivayetten biri digerini nesh mi etti bilmiyorum.” demektedir. Bk. Miislim, Selam, 104. Ayrica bk.
Ibn Hibban, Sahih, C. X111, s. 482
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sOylemistir. O, Ebl Hiireyre’nin bu rivayeti naklettigini unutmasini, yukaridaki
hadisin Ebli Hiireyre’nin Ras(lullah’tan biitiin duyduklarini unutmadigi anlamina
gelmeyecegine delil olarak ileri siirmiistiir.®*®> Boylece Eba Hiireyre’nin bazi zabt

kusurlar1 isleyebilecegine de isaret etmis olmaktadir.®3®

Buraya kadar aktardiklarimizdan Hanefl usulciilerin, maruf ravilerin ikinci
kismina giren, yani fikihlariyla degil de adalet, zabt ve hifziyla taninan sahabilerle
ilgili tutumlar1 anlagilmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse, Hanefi limler bu gruba
giren sahabilerin adaletinden sliphe etmeseler de zabt kusurlari isleyebileceklerinden
dolay1 rivayetlerinin bazis1 ile belirledikleri sartlara uymadigi zaman amel

etmemislerdir.

Hanefilerin, rivayetleri ile amel etme bakimindan ravileri maruf ve mechul
olmak iizere iki kategoriye ayirdigini sdylemistik. Bunlardan maruf ravi kismina
girenlerle ilgili kanaatlerinden bahsettik. Hanefilerin taksimine gore mechul ravi
tabiri, Rastlullah’la sohbetinin uzunluguyla meshur olmayan veya ondan sadece bir
ya da iki hadis rivayet etmesiyle taninan kimseler i¢in kullanilmaktadir. Bu kimselere
de Vabisa b. Ma‘bed (6. ?), Seleme b. Muhabbik (6. ?7) ve Ma‘kil b. Sinan el-Escai
ornek verilmektedir.*” Ancak bu isimlerin sahidbeden sayilip sayilmayacagina dair
sonraki donem Hanefi alimleri ile ilk donem Hanefi alimleri arasinda bir ittifak
olmadig1 anlasilmaktadir. Mesela Usiilii Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari, sahabi
taniminda usul alimlerinin goriisiinii benimseyerek Rastlullah’t kisa stireligine
gormeyi yeterli gérmeyip, onunla uzun siireli sohbeti sart kosmus, bundan dolay1 da
yukaridaki Ui¢ ismin Rasilullah’t goriip ondan hadis rivayet etseler bile sahabi
sayllmayacaklarini belirtmistir. ®*® Ayrica o, Rasilullah’la sohbeti uzun olan
sahabenin adil oldugunu, bu ii¢ ismin sahabi sayilmadiklari i¢in adil sahdbe grubuna
dahil olmadiklarmi da ifade etmistir.%** Ancak erken donem Hanefi alimlerinden
Cessas, Pezdevi ve Serahsi’nin bu konuda Abdiilaziz el-Buhari gibi diistindiiklerine

dair sarih bir ifadeye rastlamadik. Aksine, onlarin bu ii¢ ismi sahabeden sayip adil

635 e]-Cessas, el-Fiisal, C. 111, s. 131.

636 Hanefi fukahdsinin Eb(i Hiireyre hakkindaki kanaatleri hakkinda genis bilgi igin bk. Ufuk
Daglioglu, “Hanefi Fukahasinin Ebii Hureyre ve Rivayetlerine Bakis1”, Islami [limler
Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 8, 2020, ss. 1-24.

637 es-Serahsi, Usiil, C. I, s. 342; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, C. 1I, ss. 384-385. (Usilii
Pezdevi metni.)

638 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, C. 11, s. 384.

639 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-Esrar, C. 11, s. 384.
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olduklarmi diisiindiiklerini ¢agristiracak bazi ornekler mevcuttur. ®*° Sz gelimi
Pezdevi, mechul raviyi bir veya iki hadis rivayetiyle taninan kimse olarak
tanimlamakta, bunlara da Vabisa b. Ma‘bed, Seleme b. Muhabbik ve Ma‘kil b. Sinan
el-Escai’yi ornek vermektedir. Daha sonra eger bu kimselerden selef rivayet eder ve
hadisin sithhatine sehadet ederseler, marifet ehlinin sehadetiyle hadislerininin maruf
ravinin hadisleri gibi olacagini sdylemektedir. Pezdevi devamla, eger bu gibi mechul
kimselerden hadis nakledilir ve siikQit edilip herhangi bir elestiri getirilmezse
durumun yine aym olacagimi sdylemekte, onlardan sika ravinin nakletmesiyle
beraber ihtilaf vaki olursa kiyasa uygun olan rivayetleriyle amel edilebilecegini
belirtmektedir. Bu duruma da Ma‘kil b. Sindn el-Escai’nin mehrini alamadan ve
gerdege giremeden kocasi 6len Birva“ bint. Vagik’a Rastilullah’in mehr-i misil takdir
ettigine dair rivayetini 6rnek vermistir. Ma‘kil b. Sinan’1n bu rivayetiyle Abdullah b.
Mesud amel etmis, Hz. Ali ise goriisiine muhalif oldugu icin reddetmistir. Imam Safii
de kiyasa muhalif oldugu i¢in bu hadisle amel etmemistir. Ancak Pezdevi bu haberin
kiyasa uygun oldugunu, kiyasa muhalif oldugu zaman terk edilebilecegini
sOylemektedir. Ayrica bu hadisi Abdullah b. Mesud, Alkame b. Kays (6. 62/682),
Mesrtik b. Ecda® (6. 63/683), Nafi‘ b. Ciibeyr (6. 99/718) ve Hasan-1 Basri (0.
110/728) gibi sika kimseler rivayet etmislerdir. Onlarin rivayetleri Ma‘kil b. Sinan’in
adaletini sabit kilmistir. Ayrica o adil nesildendir. Bdylelikle haberi hiiccet

olmustur.%*!

Serahsi de yukarida isimleri sayilan alimlerin Ma‘kil b. Sindn’in rivayetini
kabul etmeleriyle onun ta‘dil edildigini sdylemistir.%*> Dahas1 Serahsi birinci asirdan
olan herkesin adaletinin sabit oldugunu da sOylemistir. Buna delil olarak da
Rastilullah’m “Insanlarm en hayirlist benim iginde bulundugun asirda yasayanlardir,
sonra onlar takip edenler gelir, daha sonra da onlari takip edenler gelir.” hadisini 6ne

siirmiistiir. **3 Pezdevi ve Serahsi’nin bu diisiinceleri Ma‘kil b. Sinan’1 adil sahabe

%40 Bir ¢alismada Hanefi usulciilerin genelinin Rastlullah’la uzun siire sohbeti olmayan kimseleri
sahabeden saymadiklar1 ve bunlar1 adil sahabe grubuna dahil etmedikleri ifade edilmis, bunlara da
yukaridaki ii¢ isim Ornek olarak verilmistir. Bk. Mutlu Giil, “Erken Donem Usul Eserleri
Cercevesinde Hanefi Fukahasinin Sahabe Algis1”, [II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi
Bildiriler Kitabi- IV, 2013, s. 1010, 1018. Ancak burada ilk olarak Abdiilaziz el-Buhari’ye atifta
bulunulmus, ardindan diger kaynaklar siralanmistir. Kanaatimize gore bu ¢alismada Abdiilaziz el-
Buhari’nin kanaati Hanefi usulciilerin geneline tesmil edilmistir.

%41 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-Esrar, C. 11, ss. 384-386. (Usilii Pezdevi metni.)

642 es-Serahsi, Usiil, C. 1, s. 343.

643 es-Serahsi, Usiil, C. 1, s. 344.
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grubuna dahil ettiklerini ve mechul raviyi sahabi sayip saymama ve onun adaleti

konusunda Abdiilaziz el-Buhari gibi diistinmediklerini gostermektedir.

Cessis da haber-i vahidin kisimlarindan bahsederken ikinci kisim olarak,
zabt1i ve itkamiyla bilinmeyip, ilim tahammiiliiyle meshur olmayan kimselerin
haberini zikretmistir. Ona gore bu kimselerden sika raviler rivayette bulunursa, bu
durum sikalarin bu gibi ravileri ta‘dil ettigi anlamina gelir. Isd b. Eban buna Vabisa
b. Ma‘bed, Seleme b. Muhabbik ve Ma‘kil b. Sinan el-Escai’nin hadislerini 6rnek
vermektedir. Bu kimselerden rivayet eden ravilerin onlarn ta‘dil ettigi
anlagilmaktadir. Aksi takdirde sika olan ravilerin adil olmayan birisinden rivayet
ettigini, bu durumun da onlarin adil oldugu anlamina gelmeyecegini diisiinmek caiz
olmaz. ®** Cessas’in burada muhtemelen Pezdevi ve Serahsi’nin verdigi Ornekte
oldugu gibi Ma‘kil b. Sinan’dan rivayette bulunan Abdullah b. Mesud, Alkame ve
Mesruk gibi kimselerden bahsettigi anlagilmaktadir. Bunlar gibi sika kimselerin
mechul addedilen sahabilerden hadis riviyet etmesi onlar1 adil saydiklarinin bir
gostergesi kabul edilmektedir. Nitekim Cessds’in da Rastlullah’la sohbeti az olup
mechul sayilan kimselerin sahabi sayilip sayilmamasi ve adaletleri konusunda

Pezdevi ve Serahsi ile parelel diisiindiigli anlasilmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki Abdiilaziz el-Buhari’yi istisna tutarsak
Hanefi usulciilerin mechul ravi kapsaminda yer alan sahabileri adaletinden dolay1
degil zabtindan dolay1 tenkit ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim Cessds Ma‘kil b.

645 ayrica Isa b. Eban’m, mechuliin

Sinan’in hifziyla meshur olmadigin1 sdéylemekte,
rivayetini, vehminin tohmet altinda olmasindan dolay1, insanlarin haberinde siipheye

diistiigii kimselerin rivayeti derecesine indirdigini ifade etmektedir.®

Serahsi de mechul ravinin rivayetlerinden bahsederken, rivayeti reddedilen ve
bu konuda ihtilaf olmayan mechul ravinin rivayetiyle amel etmenin caiz olmadigini
sdylemektedir. Alimlerin mechuliin rivayetini reddetmede ittifak etmeleri, onlarm bu

647

rivayetinde mechuliin hata ettigini  diistindiiklerini ve onun vehmettigini

bildiklerini gostermektedir.%*® Goriildiigii gibi Serahsi rivayetinin kabulii noktasinda

644 e]-Cessas, el-Fiisal, C. 111, s. 136.

645 e]-Cessas, el-Fiisal, C. 111, s. 135.

646 e]-Cessas, el-Fiisal, C. 111, s. 135. )

47 Serahsi burada 435 e & 053 agil ifadesini kullanmaktadir. Ancak ifadenin devaminda
vehmettigini bildiklerini sdylemesi buradaki kezebe fiilinin “hata etti” manasinda kullanildigim
teyit etmektedir.

648 es-Serahsi, Usiil, C. 1, s. 343.

126



en diisiik derecede olan®® meghul sahabi ravinin bile adaletinden dolay1 degil, zabt

kusuru sayilan vehminden dolay1 tenkit edildigini séylemektedir.

Ozet olarak soylemek gerekirse Hanefi Alimler maruf ve meghul addetikleri
sahabi ravilerden bazilarini zabt kusurlar1 sebebiyle tenkit etmisler, gelistirdikleri

kaidelere uymayan rivayetleriyle amel etmemislerdir.
4.2.4. Ehl-i Hadisin Sahabenin Zabtim1 Tenkitleri

Ehl-i hadisten olan baz1 alimler de bazi sahabilerin zabt kusuru islediklerine
isaret etmislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ornekleri basliklar halinde

incelemek istiyoruz.
4.2.4.1. ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Ebi Hiireyre ve Hz. Aise’yi Tenkidi

Ugursuzlukla ilgili rivayetler iizerinde genisge duran ibn Kuteybe, ©° Ebi
Hiireyre’nin naklettigi “Ugursuzluk; kadinda, evde ve binek hayvanindadir.”
hadisini naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar: “Bu hadise gelince, burada Ebi
Hiireyre’nin hata yaptigin1 zannettirmektedir. O, RasGlullah’tan bir sey isitmis ama

onu tam olarak anlayamamistir.”®>!

Ibn Kuteybe’nin bu ifadelerinden Eb(i Hiireyre’nin zabt hatasi yaptigim
diisiindiigii agikga anlasilmaktadir. Onun Hz. Aise’ye yonelik bir tenkidine de yer
vermek istiyoruz. ibn Kuteybe Hz. Aise’nin, ailesinin kendisi tizerine aglamasiyla
oOliiniin azap cekecegini bildiren hadisi inkar ettigini, bunu rivayet edenin giinaha
girdigini soyledigini nakletmistir. Ardindan bunun Hz. Aise’nin zanni ve te’vili
oldugunu, onun zanmyla Rastlullah’in hadisini terk etmenin caiz olmadigim
soylemis, Hz. Aise bu konuya itiraz etmesine gerekge olarak Rastlullah’tan bir sey
rivayet etseydi, o zaman goriisiiniin makbul olacagini belirtmistir. Ibn Kuteybe nin
dedigine gore eger bu hadisi Abdullah b. Omer tek basina rivayet etmis olsaydi Hz.
Aise’nin de dedigi gibi onun hata ettigi diisiiniilebilirdi. Ancak bu hadisi iglerinde

649 Serahsi rivAyetinin kabiilii noktasmmda mecghul riviyi bes kisma aywrmistir: 1- Fukahinin
rivayetlerini ve kendilerinden rivayette bulunmayi kabul ettigi kimseler. 2- Haberi meshur
olduktan sonra elestiri vaki olmayip haklarinda siik(it edilenler. 3- Rivayetinin elestirisinde ihtilaf
edilenler. 4- Thtilaf olmaksizin rivayeti elestirilenler. 5- Rivayeti ve haklarunda elestiri mevcut
oldugu bilinmeyenler. Bk. es-Serahsi, Usiil, C. 1, s. 342.

650 {bn Kuteybe, Te vil, ss. 167-174.

6 {bn Kuteybe, Te vil, s. 170.
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Hz. Omer, 2 Imran b. Husayn (6. 52/672),%3 Ibn Omer®* ve Ebli Miisa el-

Es‘ari’nin®’ de bulundugu bir grup sahabi rivayet etmistir.®>

fbn Kuteybe'nin Hz. Aise hakkindaki bu degerlendirmeleri hayli ilgingtir.
Zira o, ailesinin Tlizerine aglamasiyla Oliinlin azap ¢ekecegine dair hadisi
yorumlarken, buradaki maksadin kafir 6li oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisiine
delil olarak da Ibn Abbas’in bir Yahudi cenazesine ugradigim ve sdyle dedigini

nakletmektedir: “O azap gériiyor, ailesi de ona agliyor.”®’

Bazi rivayetlere gore Hz. Aise'nin Ibn Kuteybe gibi disiindiigi
goriilmektedir. Hatta o, daha once de bahsettigimiz gibi ailesinin {izerine aglamasiyla
Olinlin azap gorecegine dair hadisi kafir olan Oliiye hamletmis, hatta bunu
Rasilullah’tan rivayet etmistir.®® Ayrica Hz. Aise, ibn Kuteybe’nin ibn Abbas’a
nispet ettigi rivayeti Ras@ilullah’a nispet etmis, Rastlullah’in Yahudi cenazesine
ugradigimi ve onlara “Siz ona agliyorsunuz, o ise kabrinde azap cekiyor.” dedigini

nakletmistir.5>

Goriildiigii lizere bu konuda Ibn Kuteybe zaten Hz. Aise gibi diisiinmektedir.
Dolayisiyla Ibn Kuteybe farkinda olmadan kendisi gibi diisinen Hz. Aise’ye itiraz
etmistir. Ayrica onun bu konudaki muhalefetine dair Rastlullah’tan bir sey
nakletmedigini sdyleyerek hata etmistir. Zira Ibn Kuteybe’nin kendi goriisiine
mesnet olarak ileri siirdiigii ibn Abbas’m ifadelerini Hz. Aise bizzat Peygamber’den
naklettigi gibi, buradaki Oliiniin kafir olduguna dair rivayeti de Peygamber’den

nakletmistir.® Ibn Kuteybe nin bu rivayetlerden haberdar olmamasi hayli ilgingtir.

ibn Kuteybe’nin bu mesele hakkinda Hz. Aise’ye yaptigi tenkidin hakli

oldugunu sdylemek giictiir. Dahas1 bu 6rnegin zabt ile dogrudan alakali olmadig1 da

52 Abdiirrezzak, el-Musannef, C. 1II, s. 556; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, s.. 416; Miislim,
Cenaiz, 16.

653 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 111, s. 62.

654 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, s. 386; Miislim, Ceniiz, 24.

55 Ebfi Bekir Muhammed b. Harin er-Riyani, Miisnedii r-Riiyani, C. 1, Miiessesetii Kurtuba, Kahire
H. 1416, s. 342.

6% fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 369.

57 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 362.

658 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, ss. 386-387; Miislim, Cenaiz, 22 ve 23.

659 Miislim, Cenaiz, 27. Ayrica bk. Tirmizi, Ceniiz, 25. Krs; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLIII, s.
412.

660 Bu mesele hakkindaki Hz. Aise’den gelen rivayetlerin farkliigina dikkat cekmis ve bunlardan
birini tercih etmistik. Bk. bu tezin 112 ve 113. sayfasi. Ancak burada 6nemli olan husus bu
rivayetlerin kaynaklarda mevcut olmasi ve ibn Kuteybe’nin bundan haberdar olmamasidir.
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sOylenebilir. Ancak ehl-i hadisten olan bir 4limin sahabenin onde gelen bir ismini

tenkit edebildigini gostermek igin bu 6rnegi zikretmeyi uygun gordiik.
4.2.4.2. ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Hz. Aise’yi Tenkidi

Ehl-i hadisin onde gelen alimlerinden olan ibn Huzeyme, Hz. Aise’yi
Rastlullah’in Allah’1 gérmedigine dair rivayeti sebebiyle tenkit etmektedir. S6z

konusu rivayet soyledir:

Mesrik b. Ecda‘ Hz. Aise’nin soyle dedigini nakleder:

Ug sey vardir ki, onlardan birini sdyleyen Allah’a iftira etmis olur; her kim
yarin ne olacagini bildigini iddia ederse Allah’a iftira etmis olur. Nitekim Allah
(c.c) sdyle buyurur: “Hi¢ kimse yarin ne elde edecegini bilemez.”%! Her kim
Muhammed’in vahiyden bir sey gizledigini iddia ederse Allah’a iftira etmis olur.
Allah sdyle buyurur: “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et!”%?
Her kim Muhammed’in, Rabbini gordiigiinii iddia ederse Allah’a iftira etmis
olur. Zira Allah (c.c) soyle buyurur: “Gozler O’nu idrak edemez, halbuki O
gozleri idrak eder. O en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir.”6 Yine
Allah “Herhangi bir beser ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde
arkasindan olabilir.” buyurur.”®* Bunun iizerine Mesriik Hz. Aise’ye soyle dedi:
“Ey miiminlerin annesi! Allah (c.c) ‘And olsun ki, onu, bir baska iniste daha
gormiistii.”® ve ‘And olsun ki, onu apagik ufukta gdrmiistiir.’*®® buyurmuyor
mu?” Hz. Aise soyle cevapladi: “Ben bunu Rasdlullah’a sordum. O da ‘Cibril’i
gordiim. Tiim yaratilis1 ve heybeti ile ufku kaplayarak ufka inmisti.” dedi.”®’

Bu rivayeti nakleden Ibn Huzeyme, Hz. Aise’nin bu sozleri kizginhk aninda
soyledigini diisiinmektedir. Aksi takdirde Ibn Abbas, Eb(i Zer, Enes b. Malik ve
insanlardan bir cemaatin Allah’a iftira etmesinin miimkiin olmadigim
kaydetmektedir.®®® Ibn Huzeyme bu degerlendirmeleri yaparken, rivayette yer alan,
Rastlullah’in  Allah’t  gormedigini aktaran kisma atifta bulunmaktadir. Zira
Rasilullah’in, Rabb’ini goriip gormedigi konusunda Hz. Aise, Eb{i Zer, Ibn Abbas ve
Enes b. Malik °° ihtilaf etmisler, Hz. Aise Rasilullah’in, Rabbini gérmedigini

661 T okman, 31/34.

662 Maide, 5/67.

663 En’am, 6/103.

664 S{ira, 42/51.

665 Necm, 53/13.

666 Tekvir, 81/23.

7 Eb{i Bekir Muhammed b. Ishak b. Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid ve Isbatii Sifiti’r-Rabb Azze ve
Celle, thk. Abdiilaziz b. Ibrahim es-Sehvan, C. II, Daru’r-Riisd, Riyad 1988, ss. 555-556. Hadis
icin ayrica bk. Buhéari, Bed’iil-Halk, 7; Miislim, Iman, 287; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 7; el-
Mevsili, Miisned, C. VIII, s. 303.

%8 Tbn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 556.

% Bu konuda Enes b. Malik’ten gelen herhangi bir rivayet bulamadik.
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soylerken, Ebi Zer ®° ve Ibn Abbas ®’! Rashlullah’m, Rabbini gordiigiinii

sdylemislerdir.572

Rastlullah’mn, Rabbini gérdiigiinii savunan Ibn Huzeyme, bu baglamda, Hz.
Aise’nin yukaridaki rivayette yer alan ayetleri yorumlayis tarzini elestirmektedir.
Ona gore Hz. Aise’nin zikrettigi dyetler Rasitilullah’m, Rabb’ini gordiigiinii sdyleyen
kimsenin Allah’a iftira etmis olacagini sdylemek icin gecerli bir delil degildir. Soyle

ki “Gozler O’nu idrak edemez, halbuki O gdzleri idrak eder.”®” 4

yeti Rasfilullah’1n,
Rabb’ini gordiigiinii isbat eden kimselerin goriisiine gore iki manaya hamledilebilir.
Birincisi Ibn Abbas’in dedigi gibi bu ayetten kasit Allah’m nurudur. Allah nuruyla
tecelli ettigi zaman hicbir sey onu idrak edemez. Ikinci ihtimal de sudur: Idrak
edemeyen gozler insanlarin gozleridir. Zira ifadenin cemi kalipta olmasi bunu
desteklemektedir.®’* Ibn Huzeyme devamla, eger gozlerin bu diinyada Rabb’imizi
idrak edecegini sdylersek batil bir s6z sdylemis olacagimizi sOyler. Ayrica ona gore

“Rastlullah diger yaratilmiglardan farkli olarak Rabb’ini gordi.” diyen kimse

“Gozler Rabb’ini diinyada gordii.” demis olmaz. Dolayisiyla RasGlullah’in diger

670 Eb(i Zer’in direkt olarak Rastilullah’in, Rabb’ini gordiigiinii sdyledigine dair bir rivayete
rastlamadik. Bu konuda ondan gelen rivayet soyledir: Abdullah b. Sakik (6. ?) anlatiyor: “Ebu
Zer’e, Nebi (sav) zamanina yetisseydim ona bir soru sorardim dedim. O da bana ‘Ne hakkinda
sorardin?’ diye sordu. Bende, Muhammed Rabb’ini gordii mii diye sorardim dedim. O, ‘Ben bunu
Rastlullah’a sormustum, o da bana ‘O nurdur, O’nu nereden goreyim.” demisti.” dedi.” Bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XXXV, s. 393; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 53. Ibn Huzeyme Ebi
Zer’in Rastlullah’in, Rabb’ini gordiigiinii sdyledigini ispat sadedinde ondan iki rivayet nakleder.
Soyle ki Ebl Zer “And olsun ki, onu, bir bagka iniste daha gérmiistii.” ayetini yorumlarken “Onu
kalbiyle gordii.” demistir. Diger bir rivayette de “Onu goziiyle degil kalbiyle gordii.” demistir. Bk.
Ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, C. 11, s. 516. Ancak bu rivayetlerde, goriildiigii gibi zamirin kime
raci oldugu belli degildir. Hikim en-Nisabtiri de bu konuda ibn Abbas’in goriisiinii aktardiktan
sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Seyhan (Buhéri ve Miislim) bu konuda Hz. Aise, Ubeyy
b. Ka‘b, Abdullah b. Mes‘ud ve Ebl Zer’den gelen Rasilullah’in Cebrail’i gordiigiine dair
haberlerine itimat etmislerdir.” Bk. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, C. 1, s. 134. Zerkesi de Ebi
Zer’in Rasilullah’in Allah’t gormedigi kanaatinde oldugunu belirtir. Bk. Zerkesi, Hz. Aise nin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s. 35.

Bir rivayette ibn Abbas “Onu kalbiyle gordii.” demekte, diger bir rivayette “Onu kalbiyle iki kez
gordii.” demektedir. Ancak buradaki “hiive” zamiri Allah’a m1 Cebrail’e mi racidir? Bu konuda
kesin bir sey soylemek zordur. Bk. Miislim, iman, 284, 285; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 53 (3281).
Ancak Tirmizi’de gegen bir rivayette Ibn Abbas agikca “Muhammed Rabbini gordii.” demektedir.
Bk. Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 53 (3279). Tirmizi bu hadis i¢in hasen-garib demistir. Ancak
rivayetin bazi ravileri cerhe ugramistir. Bk. Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, s.
31. (Miitercimim 1 nolu dipnotu.) Durum bu olmakla beraber Ahmed b. Hanbel’de gecen bir
rivayette de Tbn Abbas Muhammed’in Rabbini kalbiyle iki kez gordiigiinii sdylemektedir. Bk.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. III, s. 425. Ibn Abbas’in Peygamber’in, Rabbini gérdiigiinii
soyledigi diger rivayetler icin bk. Ibn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, C. II, s. 482, 487; Ibn Hibban,
Sahih, C. 1, s. 254; Taberani, el-Mu ‘cem ’til-Kebir, C. X1, s. 189; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek,
C.1,s. 134, C. 11, s. 346; Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, ss. 31-32.

72 Tbn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 556.

73 En’am, 6/103.

74 Tbn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 557.

671
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yaratilmiglardan farkli olarak Rabb’ini gérmesinde bir mahzur yoktur. Ayrica bu
konuda Ibn Abbas, Ebii Zer, Enes b. Malik ve onlar gibi diisiinenler Allah’a iftira
etmedikleri gibi bu meselede Allah’in kitabindan bir harfe bile muhalefet
etmemislerdir.®”

fbn Huzeyme, Hz. Aise’nin bu konuda 6ne siirdiigii “Herhangi bir beser ile
29676

Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan olabilir.

ederken, Ibn Abbas, Ebfl Zer, Enes b. Malik ya da Nebi’nin, Rabb’ini rii’yetini isbat

ayetini izah

eden herhangi bir kimsenin, Ras(lullah’in, Rabbini gordigli vakitte O’nunla
konustugunu soylemediklerini belirtmektedir. Boylelikle onlar bu ayete de muhalefet

etmemis olmaktadirlar.%”’

Goriildiigii gibi Ibn Huzeyme Hz. Aise’nin mezkir meselede yanlis
diisiindiigiinii diistinmekte, ayetleri yanlis yorumladigini ifade etmektedir. Ayrica bu
konuda Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) “Hz. Aise bizim nezdimizde ibn Abbas’tan

daha alim degildir.” soziinii aktararak onun bu gériisiine katilmaktadir.®’®

Burada dikkat ¢eken husus ibn Huzeyme’nin Hz. Aise’den gelen rivayetin
ona aidiyetine inanmasi ve bizzat Hz. Aise’yi tenkit etmesidir. ibn Huzeyme bu
meselede Hz. Aise’yi tenkit ederken ayetleri yanlis yorumlamasina deginmis, Hz.
Aise’nin Rastlullah’tan merfu olarak rivayet ettigi Allah’1 degil Cebrail’i gordiigiine
dair ifadeyi soyle izah etmistir: Hz. Aise Rastlullah’in, Rabb’ini gormedigine dair
sOziinii, Ras(lullah Rabb’ini gérmeden Once isitmis olabilir. Diger sahabiler ise
rii’yet gerceklestikten sonra Rastilullah’in, Rabb’ini gérdiigiinii rivayet etmislerdir.®”
Ancak s6z konusu rivayeti Hz. Aise’den tabitin neslinden olan Mesrik b. Ecda‘nin
aktarmas1 ve diyalogun ikisi arasinda gecmesi Hz. Aise’nin bu rivayeti Rastlullah

vefat ettikten sonra naklettiini gostermektedir. Dolayistyla Ibn Huzeyme’nin bu

¢ikarimi isabetli goriinmemektedir.

Yukarida da kaydettigimiz gibi Ibn Huzeyme’nin Hz. Aise’nin bu rivayeti
kizgmlik aninda naklettigini sdylemesi ve bu meselede Ibn Abbas’in Hz. Aise’den
daha bilgili oldugunu ifade etmesi Hz. Aise’nin zabt hatasi yapmis olabilecegini

diisiindiigiinii de cagristirmaktadir. Zira Ibn Huzeyme’ye gére Hz. Aise kizginhk

75 bn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 558.

676 S{ira, 42/51.

677 1bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, C. 11, ss. 558-559.
678 {bn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 559.

67 {bn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid, C. 11, s. 563.

3
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aminda rivayeti naklederken hata etmis olabilir. Ayrica ibn Huzeyme’nin Ibn
Abbas’in rivayetini Hz. Aise rivayetine tercih ederken Ma‘mer b. Rasid’in “Hz. Aise

2

bizim nezdimizde ibn Abbas’tan daha alim degildir.” soziinii aktarmas1, onun ibn
Abbas’1 ilim yoniinden oldugu gibi hadis rivayeti 6zelinde zabt yoniinden de Hz.

Aise’ye onceledigini gostermektedir.

ibn Huzeyme'nin Hz. Aise’ye yonelttigi bu tenkitler bircok alim tarafindan
hakli bulunmamustir. Mesela bu konu hakkinda Ibn Kesir (6. 774/1373) “Her kim Ibn
Huzeyme™nin Kitabii't-Tevhid’inde yaptigi gibi Hz. Aise’yi hatali gostermeye
calisirsa asil hata eden kendisidir.” demektedir. °*° Zerkesi de Ibn Huzeyme’nin Hz.
Aise’yi hatali ¢ikarmaya calistigmi soyleyerek, durumun onun sdyledigi gibi
olmadigii belirtmekte, bu tiir rivayetlerin Rastlullah’tan merfu olarak Hz. Aise

disinda baska sahabilerden de rivayet edildigini sdylemektedir.®%!

Burada bizim temas etmek istedigimiz nokta ibn Huzeyme’nin Hz. Aise’yi
elestirisinde hakli olup olmadig1 degil, Ehl-i hadisin 6nde gelen bir aliminin 6nde
gelen, hemde miiminlerin annesi sifatina sahip olan meshur bir sahabiyi tenkit
edebilmesidir. Siiphesiz ki Ibn Huzeyme’nin bahsettigimiz konuda Hz. Aise’yi
elestirirken onu adalet yoniinden elestirdigi diisiiniilemez. Nitekim Ibn Huzeyme’nin,
Hz. Aise hakkindaki hiisnii zannini belirtmek adina “Aise Siddik’mn kizi Siddika’dr.
O, Allah’in habibinin habibidir. Alim ve fakih bir kimsedir.” demesi Hz. Aise’nin

adaletine yonelik bir elestirisinin olmadigim gostermektedir.

4.2.4.3. ibn Abdilber’in (6. 463/1071) Abdullah b. Abbas’1 Tenkidi

Ibn Abdilberr, Ibn Abbas’tan gelen Rastilullah’mm Meymine ile ihramli iken
evlendigine dair rivayeti®®® degerlendirirken bu konu hakkindaki rivayetlerin ihtilafl

oldugunu sdylemis, bununla beraber Rastlullah’in Meymine ile ihramli degilken

%0 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l-Azim, C. VII, s. 420.

681 Zerkesi burada Abdullah b. Mesud ve Ebli Zer’den gelen rivayetleri nakletmektedir. Bk. ez-
Zerkesi, Hz. Aige’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, ss. 33-35.

%82 fbn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, C. 1I, s. 559. Ibn Huzeyme bu sdzlerinden sonra ibn Abbas’in
meziyetlerini siralayarak onun rivayetini Hz. Aise’nin rivdyetine oncelemesinin sebebini
aciklamustir. Bk. Ibn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, C. 11, s. 559-560.

683 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. IV, s. 255; Buhari, Nikah, 31; EbG David, Menasik, 38; Tirmizi,
Hacc, 24; Darekutni, Siinen, C. 1V, s. 392.
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evlendigine dair rivayetlerin birgok tarikten geldigini ifade etmistir.®** ibn Abdilber’e
gore Ibn Abbas’tan gelen rivayetin isnadi da sahihtir. Bununla birlikte bir kisinin
vehme diisme ihtimali bir toplulugun vehme diisme ihtimalinden daha fazladir.
Ayrica iki haberin birbiriyle ¢elismesi durumunda harici bir delil aranir. Bu konuda
Hz. Osman’in Rastlullah’tan rivayet ettigi ihramlinin nikdhlanmasini yasaklayan

hadis®® harici bir delildir ve itimata sayandir.®36

[bn Abdilber’in bu aciklamalarindan anlasildigina gore o, Ibn Abbas’m
Rastlullah’in Meymine ile ihramli iken evlendigine dair rivayetinde teferriid edip
tek kaldigimi®®’ve vehme diistiigiinii diisiinmektedir. Bu da onun mezkir rivayet

0zelinde zabtini tenkit ettigini gostermektedir.
4.2.4.4. ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Hz. Aise’yi Tenkidi

ibnii’l-Cevzi Hz. Aise’nin, ugursuzlugun varligimi rivayet eden sahabilere
cevap olarak “Cahiliye ehli ‘Ugursuzluk kadinda, binek hayvaninda ve evdedir.’
derlerdi.”®®® demesini tenkit etmektedir. Ona gére Hz. Aise burada hata etmistir.
Ciinkii bunu sika olan bir cemaat rivayet etmistir. Bundan dolay1 Ibnii’l-Cevzi bu

89 Tbnii’1-Cevzinin

konuda Hz. Aise’nin itirazina itimat edilmeyecegini sylemistir.
bu mesele hakkinda “Aise’ye gelince, o hata etmistir.” (<ukle 3 e Li) demesi,**

acikca Hz. Aise’nin zabtin1 tenkit ettigini gostermektedir.

%84 Meymine’nin bizzat kendisi Rastilullah’la ihramsiz iken evlendigini sdylemektedir. Bk. Ahmed b.

Hanbel, Miisned, C. XLIV, s. 397; Ebti David, Menésik, 38; Tirmizi, Hacc, 23.Ebi Rafi‘ (6.
40/660), Yezid b. Esam ve Abdullah b. Omer de Rastilullah’mm Meymine ile ihraml degilken
evlendigini rivayet etmislerdir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLV, s. 174; Miislim, Nikah,
46; Tirmizi, Hacc, 23; Ibn Hibban, Sahih, C. IX, s. 438; Darekutni, Siinen, C. IV, ss. 388-390.

685 Malik, Muvatta’, C. 111, s. 505; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 1, s. 508; Miislim, Nikah, 41; Eba
David, Menasik, 38. Hz. Omer ve Hz. Ali’nin de “Thramli nikdhlanamaz ve nikahlandirilamaz.
Eger nikahlanirsa nikahi batil olur.” dedikleri nakledilir. Bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 111, s.
152. Ayn1 yerde Ibn Omer’in de benzer kanaatte oldugu nakledilir.

986 {hn Hacer, Fethii’l-Bari, C. IX, s. 165.

687 Rastlullah’in Meymine ile ihraml iken evlendigini ibn Abbas’tan baska Hz. Aise’de rivayet
etmektedir. Bk. Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, e/-Mu ‘cem ’iil-Evsat, thk.
Tarik b. Avzullah b. Muhammed ve Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, C. II, Daru’l-Harameyn,
Kabhire ty., s. 340. Ancak bu rivayetin sthhatini arastirmak gerekmektedir. Taberani de bir kisiden
nakledigildigini sdyleyerek rivayetin garipligine isaret etmistir. ibn Ebi Seybe Ebd Rafi‘nin de
Rastlullah’in Meymiine ile ihramli iken evlendigini sdyledigini rivayet etmektedir. Bk. ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, C. III, s. 152. Ancak 643. dipnotta atifta bulundugumuz kaynaklarda
rivayetlerin ekserisi Ebl Rafi‘nin aksi goriiste oldugunu gostermektedir.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. XLIII, s. 197. Hz. Aise diger bir rivayette Yahudilerin bdyle
sOyledigini haber vermektedir. Bk. Ebli Davud Siileyman b. Davud b. el-Cardd et-Tayalisi,
Miisnedii Ebi Ddavud et-Tayadlisi, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, C. III, Daru Hicr,
Misir 1999, s. 124.

689 Cemaliiddin Ebii’l-Ferec Abdurrahmin b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Kesfii'l-Miiskil min
Hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab, C. II, Daru’l-Vatan, Riyad 1997, s. 268.

0 {bnii’l-Cevzi, Kesfii'l-Miiskil, C. 11, s. 268.

133



4.2.4.5. ibn Hacer’in (6. 852/1449) Abdullah b. Omer’i Tenkidi

Ibn Hacer, Rasilullah’in dért defa umre yaptigini, bunlardan birinin de Recep
ayinda oldugunu sdyleyen ibn Omer’e, Hz. Aise’nin itiraz ederek “Allah Ebi
Abdurrahman’a rahmet etsin. Rastlullah’in biitiin umrelerine o da sahitlik etmistir.
Rasflullah asla Recep aymda umre yapmamustir.”%®! demesini degerlendirirken bu
hadisin, Rastlullah’la yakinligi ¢ok olan biiyiik bir sahdbiye Rastlullah’in bazi
ahvalinin kapali kalmis olabilecegine ve masum olmadigi i¢in vehm ve nisyana

92 fbn Hacer’in aktardigina gore

maruz kalabilecegine isaret ettigini sdylemektedir.
Nevevi, Ibn Omer’in, Hz. Aise’nin kendisine itiraz etmesine ragmen siik(it etmesinin
onun siipheye diistiigiine ya da unuttuguna delalet ettigini sdylemistir. Ibn Hacer’in
nakline gore Kurtubi de, ibn Omer’in Hz. Aise’nin itirazina kars1 ¢tkmamasinin onun

vehm iizerinde olduguna ve goriisiinden dondiigiine delalet ettigini sdylemistir.5*?

Biitiin bunlar gostermektedir ki Ibn Hacer ve kendilerinden nakillerde
bulundugu Nevevi ve Kurtubi gibi alimler 6nde gelen bir sahabinin zabt kusuru

isleyebilecegini kabul etmektedirler.

Buraya kadar zikrettigimiz 6rneklerden sahdbenin tamaminin adil oldugunu
distinen Ehl-i siinnet alimlerinin, sahabenin tamaminin zabt kusurlarindan masun
olmadigin1 diisiindiikleri anlasilmaktadir. Boylece “es-sahdbetii kiillihiim udal”

ifadesiyle formiile edilen anlayisa zabt kavraminin dahil olmadig1 anlasilmaktadir.

Tabiln alimlerinden itibaren Ehl-i siinnet alimlerinin sahdbenin zabtina yonelik
tenkitlerinin sebebi olarak unutma, yanilma, yaslanmadan dolay1 ihtilat, vehim,
yanlis anlama, teferriid, galat, Hanefi fakihler 6zelinde fikhetme eksikliginden dolay1
tam kavrayamama vb. hususlar1 zikredebiliriz. Biitiin bu sebeplerden dolay:r Ehl-i
stinnet alimleri sahabenin zabtin1 tenkit etmislerdir. Ancak bu durum bahsi gegen
alimler tarafindan sahabenin zabt acisindan mutlak anlamda cerh edildigi anlamina
gelmemektedir. Zira burada sahabe direkt sahsi acgisindan degil rivayeti 6zelinde
tenkit edilmistir. Ayrica bu alimler, sahdbe bazen zabt kusuru islediginde
rivayetlerini tenkit etmislerse de onlarin zabtlarin1 mutlak anlamda cerh edip biitiin

rivayetlerine tenkit yoneltmis degillerdir.

1 Buhari, Umre, 3.
02 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, C. 111, s. 602.
693 {bn Hacer, Fethu l-Bari, C. 111, s. 602.
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5. SONUC

Siinni literatiirde ehl-i bidat olarak isimlendirilen Sia, Havari¢ vb. firkalarin
sahabiler hakkinda takindig1 olumsuz tavirlar, onlarin sahabilerden gelen rivayetlere
bakiglarina da yansimigtir. Nitekim onlar bazi1 sahabiler disinda sahabenin
ekseriyetinin rivayetlerini kabul etmemislerdir. Onlarin bu menfi tutumlarina karsi
Ehl-i siinnet alimleri, Kur’an ve siinnetin sonraki nesillere tasiyicilar1 olmalari
hasebiyle sahabe nesline ayr1 bir deger atfetmisler ve onlarin hepsinin hadis rivayeti
Ozelinde adil oldugunu sdylemislerdir. Ehl-i siinnet alimlerinin bu anlayis1 “es-
sahabetli kiilliihiim udal” ifadesiyle formiile edilmis, goriislerine itimat edilen
alimlerin sahabenin adil olduklar1 konusunda icma ettikleri sdylenmistir. Ehl-i siinnet
alimlerinin cumhurunun bu goriisii modern dénemde bazi arastirmacilar tarafindan
tenkit edilmis, sahabenin de beser olmalar1 hasebiyle hatadan masun olmadiklari,
cerh ve ta‘dile tabi tutulmalar gerektigi vurgulanmistir. S6z gelimi Ebi Reyye gibi
bazi Miisliiman bilginler sahabenin hadis uydurdugunu dahi iddia edebilmistir.
Ancak Ebl Reyye’nin sahdbenin uydurdugunu iddia ettigi baz1 hadislerin kaynagina
baktigimizda asillar1 olmadigi goriilmektedir. Yani daha sonraki ravide olmasi

gereken sorumluluk sahabi raviye yiiklenmistir.

Sahabenin hepsinin adil kabul edilmesine yonelik itirazlarin diger bir boyutu
onlarin fisk yoniinden tenkit edilmesidir. Baz1 ayet ve hadisler sahabenin fiskina delil
getirilerek hepsinin adil olmasina engel teskil ettigi iddia edilmistir. Ancak soz
konusu ayet ve hadislere baktigimizda birgogunun farkli anlamlara hamledilebilecegi
gozlemlenmistir. Ozellikle bazi bilginlerin miinafiklardan bahsettigi acik olan

ayetleri sahabeye hamletmeleri bu anlayisin u¢ 6rnegi olarak gosterilebilir.

Sahabenin fisk acisindan tenkidi giindeme getirildiginde ilk akla gelen ve en
cok tartisilan ismin Velid b. Ukbe oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira
bazi rivayetlere gore Beni Mustalik kabilesine zekat tahsildar1 olarak
gorevlendirildigi zaman Hz. Peygamber’e yanlis bilgi vermesinden dolayr Hucurat
stiresinin altinct ayeti kendisi hakkinda nazil olmus, bizzat Kur’an tarafindan fasik
olarak nitelendirilmistir. Bundan 6tiirii kendisinin Kur’an tarafindan cerh edildigi
sOylenmistir. Ayrica Secde sliresinin 18. dyetindeki fasik nitelemesinin de kendisine
yonelik oldugu bazi rivayetlerde ifade edilmistir. Ancak s6z konusu rivayetlerin
senet tenkidini yaptigimiz zaman higbirisinin sthhat sartin1 tasimadigini, bu konuda

gelen biitiin tariklerin zayif oldugunu gormekteyiz. Bununla beraber Velid b. Ukbe
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icki ictigi gerekgesiyle de fisk acisindan tenkit edilmistir. Bu konuda gelen
rivayetlerin ise sihhat sartini tasidigi goriilmektedir. Ancak hadis uydurmadigi
miiddetge tovbe edenin rivayetinin kabul edilmesi ilkesi geregince Velid b. Ukbe’nin
adaletinin diistiiglinii s0ylemenin acele bir karar oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebl Bekir’in onu ayni sekilde zekat tahsildar
olarak gorevlendirmesi, Velid’in tovbe edip durumunu diizelttigine dair bir karine
teskil edebilir. Ayrica Imam Safii’nin taati agir basanin adil kabul edilecegini, isyani
agir basanin ise cerh edilecegini sdylemesi meseleyi Ozetler niteliktedir. Kaldi ki
Velid b. Ukbe’nin hiikiim bildiren hadis rivayet ettigi de vaki degildir. Yani onun

adil kabul edilip edilmemesi de pratikte pek bir anlam ifade etmeyecektir.

Sahabeyi cehalet bakimindandan incelemek de miimkiindiir. Ancak burada
kastedilen sahabl oldugu kesin olarak bilinen bir kimsenin cehaletii’r-ravi
baglaminda tenkit edilmesi degildir. Burada kastedilen herhangi bir kimsenin sahabi
oldugunun kesin olup olmadigidir. Zira bazi kimselerin sahabi oldugu konusunda
ihtilaf vaki olabilir. Boyle kimselerin rivayeti, rivayetini destekleyecek harici bir
delil yoksa sahabiligi kesin olarak bilinen birinin rivayetiyle bir tutulmamalidir.
Ayrica bu kimselerin sahabiligi de mechul oldugu igin adil sahabe grubuna dahil

edilmemeleri gerektigini diistinmekteyiz.

Sahabenin adaletinden ne kastedildigi ile ilgili ¢esitli yorumlar yapilmigtir.
Bize gore sahdbenin adaletinden kast edilen, onlarin Hz. Peygamber adina bilerek
yalan soylememeleri, giinliik hayatta yalanciliktan kaginmalari, rivayetlerinin reddini
gerektirecek bliyiik giinah islemis olsalar dahi (igcki igmek gibi) giinahlarindan tovbe

edip 1srar etmemeleridir.

Bazi kimseler Ehl-i siinnet alimlerinin sahabenin adaleti hakkindaki miispet
tavrini onlarin zabti hakkinda da gdosterdiklerini, onlarin sahdbeyi hata, yanilma,
unutma vb. zabt kusurlart sayilabilecek kusurlardan tenzih ettiklerini ©ne
stirmislerdir. Ancak verdigimiz 6rnekler bu iddianin yanlis oldugunu gostermek igin
yeterli goriinmektedir. Nitekim sahdbe birbirini zabt agisindan tenkit ettigi gibi,
tabilin neslinden itibaren Hanefi alimler ve Ehl-i hadis olmak iizere Ehl-i siinnet
alimleri baz1 sahabilerin rivayetlerinde zabt hatasi yaptiklarina isaret etmislerdir.
Zaten Ehl-i stinnet alimlerine nispet edilen “es-sahabetii kiilliihiim udal” ifadesine

zabt kavraminin dahil olmadig1 ifadenin kendisinden anlagilmaktadir.
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