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OZET

BODUR, Yalgm. On Bir-On Uciincii Yiizyillarda Dogu Akdeniz’de Kiiltiir
Gegirgenligi: “Kitap Resimleri”, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Islamiyet’in dogusu ve yayilmasidan sonra on birinci yiizyila degin Dogu Akdeniz,
Hiristiyanlikla birlikte, iki farkli inanis ve bunlarin sekillendirdigi organizasyonlar ile
idare ediliyordu. Bu organizasyonlardan en gelismis olanlar1 Bizans Imparatorlugu ve
Abbasi Halifeligi’ydi. On birinci yiizyillda dogudan gelen Tiirkler ve batidan gelen
Haglilar Dogu Akdeniz’de goriindiiler. Boylece bolgedeki idari dagilim degismeye
baslad1.

On birinci yiizy1lm sonunda Bizans Imparatorlugu’nda Komnenos Hanedanlig1 (1081-
1185) idareyi ele gecirdi. Aym1 donemde Selguklular, Abbasi Halifeligi’yle yakin
iliskiler kurdu ve IslAim topraklarma hiikkmetmeye basladilar. Tiirklerin dogudan
Anadolu’ya girmeleri ve bolgede tutunmalariyla Anadolu’nun bir kismi darilharb’ten
darulislam’a katildi. 1095°te Roma Kilisesi harekete gecerek bati1 Hiristiyanligini ayni
amaca yonlendirmek iizere Clermont Konsili’nde kutsal topraklara harekat fikrini
ortaya attr. Once halk tarafindan benimsenen fikir, takip eden iki yiizy1l boyunca
dikten imparatora, bircok monarkin katildigi dort biiyiik Hagli Seferi’ne donistii.

Bu karmagik ortam, taraflar arasi keskin bir ayrigma gibi goriinse de Dogu Akdeniz
kiiltiirlinii zenginlestirdi. Tiirkler bolgede kalic1 olmay1 basarirken Haglilar, on ii¢lincii
yiizy1l sonunda anayurtlarina geri ddonmek durumunda kaldilar. Bu bakima, Dogu
Akdeniz’deki bu iki ylizyillik kesisimde Haglilarin yerlesik kiiltiirlere katkilar1 ve
yerlesik kiiltiirlerden tasidiklari nispeten ayirt edilebilirdir. S6zgelimi Hospitalye
Sovalyeleri, Dogu Akdeniz’de yerlesik Ibrani temelli tibbi anlayisin
“kurumsallagsma”sina dikkate deger katki saglamiglardi. Tersi drnekteyse Hagllar,
satrancit Dogu Akdeniz’den Avrupa’ya tasidilar. Bu iki durum gerek yazin gerekse

gorsel kaynaklariyla birlikte Dogu Akdeniz’deki kiiltiir gecirgenliginin drnekleridir.
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Cagin resimli el yazmalari, bilginin yaz1 ve gorsel birliktelikle aktarilmasi sebebiyle
Dogu Akdeniz’de kiiltiir gecirgenliginin tespit edilebilecegi sanat tarihi kaynaklar1
arasindadir. Bolgede iiretilmis Bizans, Islam ve Hagl eserlerinden baska, ilgili
donemde Avrupa’da da bu gecirgenligin izlerine rastlanan el yazmalar1 hazirlanmigtir.
Sozgelimi Melisende Psalteri, Levant’ta hazirlanmis bir Hagli resimli el yazmasi iken
Libro de ajedrez, Dogu Akdeniz etkilerinin gézlemlendigi, Kastilya’da hazirlanmis bir
diger resimli el yazmasidir. Bu baglamda hem bdlgeden igeri hem de digar1 6rneklerle

Dogu Akdeniz’deki kiiltiir gegirgenligini yakalamak imkani bulunmaktadir.

Anahtar Sozcukler

Bizanslilar, Miisliimanlar, Haclilar, Kiiltiir Gegirgenligi, Resimli El Yazmalari
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ABSTRACT

BODUR, Yalg¢m. Cultural Transmission in the Eastern Mediterranean During the
Eleventh to the Thirteenth-Century: “Case. Illustrated Manuscripts”, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Following the birth and spread of Islam, Eastern Mediterranean was being ruled by
two different monotheistic religion -the other one being Christianity-, and
organizations which were taken shape with them until eleventh century. The most
advanced of these organizations were Byzantine Empire and Abbasid Caliphate. Inthe
eleventh century, Turks from the east and Crusaders from the west arrived in the
Eastern Mediterranean. Hence, distribution of power in the region began to change.

The Comnenos Dynasty took over governance of Byzantine Empire towards the end
of the eleventh century. In the same period, Seljukids established close relations with
Abbasid Caliphate and began to rule the land of Islam. Most part of Anatolia was
turned into darulislam from dartlharb by Turks, who stepped into Anatolia from the
east and settled in the region. In 1095, The Papacy raised the idea of conquest of the
Holy Land in Clermont Council in order to canalize all Catholic Christianity for same
purpose. The idea was adopted by populace firstly, and then turned into more than four
great Crusades in which a lot of monarchs, like dukes or kings, came together for the

following two centuries.

Even though this complicated policy and war atmosphere seemed to be a sharp
separation among each sides, was enriched the culture of the Eastern Mediterranean.
Turks achieved to settle down in the region, but Crusaders had to return to their
homeland in the second half of thirteenth-century. In this context, at the two centuries
of intersection in the Eastern Mediterranean, it is relatively distinguishable the
contributions of Crusaders to the established cultures and what they carried from them
to their own. The Knight Hospitallers, for instance, contributed to the
“Institutionalization” of medical understanding based on the Hebrew tradition in the

Eastern Mediterranean. As an opposite example, it was probably first time Crusaders
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have seen strategy board games such as chess in the same region. These two factual
examples of certain transmission in the Eastern Mediterranean testified in both their

written and visual sources.

Illustrated manuscripts of the era are important sources of art history in which cultural
transmission in the Eastern Mediterranean can be scrutinized, as information they
contain is transferred by written and visual means used at the same time. Apart from
Byzantine, Islamic and Crusader works, which were produced in the region, illustrated
manuscripts which contained same kind of cultural transmission were produced in
Europe in the same period also. Melisende Psalter, for instance, is one of the Crusader
illustrated manuscript which was prepared in Levant, while Libro de ajedrez is another
illustrated manuscript in which the Eastern Mediterranean influances can be observed,

was prepared in Castilla.

Keywords

Byzantines, Muslims, Crusaders, Cultural Transmission, Illustrated Manuscripts
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GIRIS

Dil veya din yakinligi bulunan kimselerin aligkanliklari, ortamlari, olaylar ve
durumlara karsi tepkilerindeki benzerlikler olagandir. Cografya ortakligi bulunan
ancak kok yakmligi olmayan kimselerde de yasant1 ve yaklasim temelli benzerlikler
gorilmesi mumkindir. Cografya ve kokleri farkli kimseler arasinda ise ¢agin iletisim

olanaklar1 dahilinde, gegirgenlik izleri tespit edilebilir.

Romalilar, Tirkler ile Araplar, Haglilar ve Yahudiler arasinda dil, din ya da kok
farklilig1 bulunurken; on bir-on tigiincii ylizyillardaki kesisimde Dogu Akdeniz, 6ncesi
ve sonrastyla, yukarida 6zetlenen gecirgenlik ihtimalleri i¢in uygun, genis bir kiiltiir
cografyasi arz eder. Bu baglamda Romalilar, Dogu Akdeniz’de en erken hakimiyet
saglayan devlet organizasyonuna sahip olduklar1 i¢in, cografyanin kiiltiir insasinda
baskin unsur olarak ele alinmislardir. Miisliimanlar1 temsilen Araplar ve Tirkler ise
ikinci bilyiik etkinin sahipleri olarak diisiiniilmiistiir. Ugiincii sirada Haglilar yer
almaktadir. Yahudiler ise biitiin bu diizenin disinda tutulmustur. Bélgede giiglii ve
kalic1 devlet organizasyonuna sahip olamamislarsa da Yahudiler, digerleri agisindan

hem igeri hem de disar1 bir etkilesim unsuru olarak degerlendirilmistir.

a. Terminoloji ve Dil Kullanimi1

Cografyanin ¢okmilletli ve ¢okdilli yapisi sebebiyle yer adlari, ilk kullanim esnasinda,
Firat’in batis1 i¢in Latince ve Yunanca; Dicle’nin dogusu igin ise Fars¢a menseleri
parantez iginde ayrica belirtilerek verilmistir. Ayni1 yer igin takip eden kullanimlar ise
Tiirkcede kabul gordiigii sekliyle devam ettirilmistir. Latince, Yunanca ve Fars¢a
disinda, menseleri itibariyle Arapca ve Ibranice olan yer adlarida da bu ayni tutum

stirdiiriilmiis olup, ilk kullanimda parantez i¢inde ayrica belirtilmistir.

Bir diger tercih ise milletler ve sahislari tanimlarken kullanilan terimlerdir. Her millet
icin kendi tarihyazicilik terimleri dikkate alinmistir. Bunun sonucu olarak Latince,
Yunanca, Arapga, Farsca, Tiirkce, Fransizca ve Ibranice terimler, millet ve sahsi

tanimlanirken, ilgililerin kimlikleri cergevesinde referans kabul edilmistir. Bu



baglamda bilhassa “Romali” kullanimmi agiklamak gerekmektedir. Metinde
kaynaklartyla verilecek olmakla birlikte, yedinci ylizyila degin Romalilari, Romali
terimi diginda tanimlamak bilimin kriterleriyle mimkin goriinmemektedir. Cinku
Roma’dan Konstantinopolis’e taginarak resmi ve sosyal c¢ehresi degismis olsa da
devlet ve halk, din tercihi disinda dili, aligkanliklar1 ve ortamlari ile menselerinin hig
de uzaginda degillerdir. Bununla birlikte bu “ikinci” Romali, giiniimiizde, on altinci
yiizyil sonrasinda literatiire giren “Bizansli” terimi ile karsilanmaktadir. Yedinci
yiizy1l sonrasinda Romaliy1, bizatihi kendilerinin tanimi1 olsa da bu terim ile incelemek,
modern bilim terminolojisi a¢isindan rahatsizlik ve karmasa yaratmaktadir. Bu
sebeple, tez calismasinda yedinci yiizyila degin “Romali”, sonrasinda ise “Bizansh”
terimleri kullanilmistir. Sahis adlarinda da yedinci ylizyil milat kabul edilmis;

oncesinde Latince, sonrasinda ise Yunanca temel alinarak transliterasyon saglanmistir.

Metin boyunca egik yazilan her terim/tamlama, kaynaklarin tanimlarini icermektedir.
Bu baglamda egik yazilan terim/tamlama, en basta tanimin nasilligina gore tercih
edilmigtir. Sozgelimi, Tevrat kelimesi yerine Eski Sozlesme tamlamasinin
kullanilmasi, kisisel begeniden ¢ok ilgili kelime ve tamlama arasindaki anlam farklilig1
sebebiyledir. Nitekim icerik itibariyle Rabbaniler ve Karailer, bu anlam farklilig:
Uzerinden tanimlanacaklardir. Tanimin nasillig1 disinda terim/tamlama tercihlerinde
onemsenen bir diger unsur “yorumlama”dan ka¢inmak olmustur. S6zgelimi yapildig1
donem itibariyle Ayasofya, Megale Ecclesia tamlamasi ile tanimlanmigsa, yapidan
bahsederken buna riayet edilmis; burada da oldugu iizere egik yazilarak yeni ve
sonraki tercihler, her ne kadar ragbet gormiis olurlarsa olsunlar, kullanilmamiglardir.
Daha hassas birtakim tanimlar igeren terim/tamlamalar da mevcuttur. S6zgelimi
Arapga kaynaklarin gulam, mirtezika gibi terimleri, “kole” ve “rizki olan” gibi Tulrkge
karsiliklariyla yorumlanmamis; kelimeler, kaynaklarda gectigi gibi verilmis bu
sebeple egik yazilmiglardir. Clnki gulam ya da mirtezikanin anlamu,
Tiirkcelestirilerek yorumlanmaya ¢alisilacak yeni karsiliklarindan daha genistir.
Ayrica tez caligmasi, bu ¢esit terim ve tanimlamalarin uzun uzadiya tartisilabilecegi

icerigi vadetmemektedir.



Okunabilirlik temel kriteri olusturmussa da anlamca ayni goriinen farkli terim ve
tamlamalara da yer verilmistir. S6zgelimi Bizansli ressamlar, Hacli ressamlar ve Islam
nakkaslar1 tamlamalar1 6zellikle tercih edilmislerdir. Bunun sebebi Islam
kaynaklarmin gorseli, nakis ya da tasvir terimleriyle tanimlamis olmasidir. Bu
baglamda musavvir ve nakkas kelimelerinden ikincisi tercih edilmistir. Nakkasin
Bizanshi karsiligi igin Latince pictor ya da Yunanca zographos gibi kelimeler
okunabilirlik agisindan zorlayict bulunmustur. Resim kelimesi de Arapca olmakla
birlikte glinlimiizdeki ifadesi, nakis kelimesinin anlamindan farklilagmis; daha ¢ok bat1
etkisinde iiretilen gorsel malzemeyi tanimlamak iizere degismistir. Bu baglamda
Bizansli ressamlar ve Hagli ressamlar tamlamalari, Islam nakkaslar1 karsisinda uygun

gorilmiistiir.

Terminoloji disinda, dil kullanim1 6zelinde agiklanmasi gereken tercihler de s6z
konusudur. S6zgelimi “aligkanlik” ve “ortam” kelimelerine metin boyunca oldukga sik
rastlanir. Bu kelimeler, “gelenek™ gibi bltund ifade eden bir anlamin karsilig1 olan
kelimenin yerine Ozellikle tercih edilmislerdir. Bunun sebebi, tez caligmasinda
“kiiltiir’e yaklasimin nasil sekillendigiyle alakalidir. “Aligkanlik ve ortamlar”, biitiin
olarak degerlendirilmemistir. Bu ikisi arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurulmaya
calisilmis; nitekim kiiltiir bu ¢iktilarla ele alinmistir. Oysa gelenek kelimesi, tek basina
aligkanliklar ve ortamlar1 da ifade edeceginden, zaten kendi igerisinde tanimlanmis

anlamiyla, sebep-sonug iliskisinin incelenmesini zorlastirmaktadir.

Son ornekle birlikte dil kullammmindaki tercihler, c¢alismanin kendi bilincini
olusturmay1 hedeflendigi ortaya koymaktadir. Temel yaklasim, “Dogu Akdeniz’in
cokmilletli ve ¢ok dilli toplumu ve bu toplumun insa ettigi kiiltiir” seklinde
Ozetlenebilir. Bu baglamda toplum, kiiltir gibi kelimelerin ¢ogul olarak
diistiniilmediklerini ifade etmek gerekir. Bu sebeple, s6zgelimi “Bizans toplumu”,

“Islam kiiltiirii” gibi tamlamalardan &zellikle kagmilmustir.

b. Amac ve Kapsam



Tez ¢alismasinin amaci, Dogu Akdeniz kiiltiiriinii olusum asamalariyla tanimlamak ve
barindirdig1 genis etkiyi degerlendirmektir. Bu durumlari kanitlanabilirligi agisindan
uslip, ikonografi ve tasmimi agiga g¢ikaran diger Ozellikleri ile kitap resimlerine
basvurulmustur. Oncesinde aliskanliklar ve ortamlar tanimlanmaya calisilmis;
gecirgenligin ortaya ¢iktigi karsilikli entelektiiel degerler de tartima dahil edilmistir.
Bu baglamda temelleri ve karsilikli girdi-¢iktilariyla edebiyat, dram sanat1 ve mizik

de kismen siizgegten gegirilmistir.

Sanat tarihi tezi olan bu calismada kiiltiirden sanata tasan degerler, resimli el
yazmalarinda tasvir edildikleri kadariyla; yetersizligin s6z konusu oldugu durumlarda
ise donemin yazili kaynaklarindaki bilgilerle anlasilmaya ¢alisilmistir. Tez
calisgmasinin nihai hedefi, Dogu Akdeniz’deki kultlr insasi ve sekillenmesini, el

yazmasi resimlerindeki karsiliklar1 ile kavramaktir.

On birinci yiizyila degin Bizans Imparatorlugu ile Abbasi Halifeligi, bolgenin Kultur
ingasina dort yiizyili askim siiredir devam etmekteydiler. Haglilarin bolgeye ulagsmasi
sonrasinda ise yeni tanisikliklar ortaya ¢ikmis ve gecirgenlik kabuk degistirmistir. Bu
noktada tartima, yiizyillardir Bizans ve Islam sinirlar1 igerisinde yasayan Yahudiler de
eklendiginde, bolgenin dini ve etnik yapisindaki gesitlilik oldukg¢a genis bir perspektife
oturmaktadir. Bununla birlikte Dogu Akdeniz’deki bu dort unsurdan herhangi birini
calisma kapsami disinda tutmanin, gecirgenligi ¢oziimlemede eksiklikler doguracagi
diistiniilmistiir. Bu sebeple ¢alismanin kapsami, bolge kiltirinde bu doért unsurun
degerlerinin tespit edilebilecegi kitap resimlerine daraltildi. Genis bir cografya ve ¢ok
milletli bir tarth s6z konusu oldugu i¢in sanat tarihinin diger inceleme sahasi olan

mimarhga, sehir kurulumlar1 haricinde deginilmemistir.

Kronolojik olarak ¢aligmanin smirlarmi, 1095°te Hagli Seferleri’nin baslangict ile
1261°de Konstantinopolis’teki Latin hakimiyetinin sona ermesi olusturmaktadir.
Tarihi anlatidaki referans aralig1 ise ge¢mise dogru genisletilmistir. Bunun sebebi,
kiiltiirtin olustugu aligkanliklar ve ortamlarm yiizyillar siiren bir gelisime ihtiyag
duymasidir. Bu baglamda el yazmalarinda, dokuzuncu yiizyildan on tglncl yiizyila

kadar tarihlendirmeler kabul edilmistir. Tez ¢caligmasmm smirlilig1 sebebiyle, kilttr



olusumu ya da gegirgenligi tespit edildigine, el yazmalar1 hakkinda yeterli ve anlagilir
bilgi aktarimindan fazlasi yapilmamis olup; eserler diger igerikleriyle birlikte
detaylandirilmamistir. Genis bir perspektife oturan kapsam dolayisiyla smirlar, 6zi

yakalamak Uzere ¢izilmistir.

c. Yontem ve Kaynaklar

Tezin igerigi li¢ boliimden olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla, “Siyaset ve Savas”, “Kiiltiir
ve Sanat” ve “Kitap Resimleri” basliklaridir. Yalnizca bu bigimlendirme dahi genelden
Ozele bir yonteme isaret etmektedir. Bununla birlikte her b6ltim, kendi igerisinde 6zel

orneklerle biitiinii yakalamak iizere sekillendirilmeye caligilmistir.

“Birinci Bolim”deki tarihi anlati, Romalilar, Mislimanlar, Ha¢lilar ve Yahudilerin
aliskanliklar1 ve ortamlarini tamimlamak {izere sekillendirilmistir. Romalilarin Dogu
Akdeniz’e yerlesmesiyle baslayan siire¢, Haghlarin Konstantinopolis’i isgaliyle
sonlandirilmistir. Boliim boyunca takip edilen yontem, aliskanliklar ve ortamlari
etkiledigi diisiintilen olaylar ve durumlardan 6rneklerle, tutarh bir sekilde ele alinmaya
caligtlmistir. Her millet/grup icin oncelikle kendi tarihyaziciliklar1 referans kabul
edilmistir. Bilgi ediniminde 6rnek olay ya da durum hakkinda birincil kaynaklar
oncelenmistir. Bu kaynaklarin Tiirkce ve Ingilizce cevirilerinden yararlanildigini ifade
etmek gerekmektedir. Fikir, yorumlar ya da genis bir akistan sonuca gidildiginde ise

modern tarih arastirmalarina bagvurulmustur.

“Ikinci Boliim”deki anlati, Dogu Akdeniz toplumu ve kiiltiiriinii bir biitiin olarak
somutlastirmak amaciyla sehirler {izerinden ilerlemektedir. Toplumun yasam
alanlarmin olusmasinda basvurulan dizenlemelerdeki benzerliklerden biitiine iliskin
sonuglar elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bu sonuclar, saraylar ve himaye ile pekistirilmis
olup, bolgenin kiltirine “kusbakisi” yaklagim igermektedir. Tezin bir sanat tarihi
calismasi, daha Ozelinde el yazmalar1 resimleri ile iliskili olmasi hakkinda ilk net
vuruglar da bu bolim ile baslamaktadir. Theodore Psalteri ve Kitab fi Ma rifeti’l-
hiyeli’l-hendesiyye’den birer tasvir, Dogu Akdeniz toplumu ve kiiltiiriniin sehir

diizenlemeleri temelinde biitiinliikk olusturdugunu gostermeleri nedeniyle tercih



edilmistir. Kitabii'lI-Hasdyis ile Nicholas Myrepsos’un Dynameron’undan tercih
edilen tasvirler ise bdlgedeki kiiltiir gecirgenligi ve sonuglar1 hakkinda ipuglar

verdikleri i¢in kullanilmiglardir.

“Ugiincii Béliim”iin anlatisi, konunun 6ziinii olusturmaktadir. Dogu Akdeniz’de ilgili
yiizyillar arasinda hazirlanan resimli el yazmalar1 sayica fazlaysa da konu dahilinde
kullanilabilecek net ornekler azdiwr. Bu baglamda, iliskilendirmelerden miimkiin
oldugunca kacilmak istenmis, gecirgenlik yalin halde, az sayida ornek iizerinden
degerlendirilmistir. Naziansli Gregor’'un Homiliasi’ndan bir sahne, Bizansh
ressamlarin tercihleri ve buna kaynaklik eden arka plan1 yansitmasi; Kitabii’l-
Hagdyis’ten bir sahne ise Miisliiman nakkaslari, isleri tizerinden tanimlamak igin ayn1
gerekgelerle kullanilmislardir. Godelscalc Evangelistary’den kullanilan bir sahne ise
Haglilar heniiz Dogu Akdeniz’e ulasmadan Once, Avrupali ressamlarin tavrini

gostermesi yoniiyle 6nemli bulunmustur.

On bir-on {iglincti yiizyillar arasinda bolgedeki sanatgilarin tslip ve ikonografi
arayislari, Miisliman nakkaslar agisindan Varka ve Giilsah; Hagli ressamlar agisindan
ise Turlu William’in Historie d’Outremeri ve Melisende Psalteri’nden sahnelerle
orneklendirilmistir. Bilhassa Hagli ressamlarin ikonografi arayisinda kiiltiir
gecirgenligini netlestiren sahneler tercih edilmistir. Bu gecirgenligin Avrupa uzantisi
olarak ise Libro de ajedrez’den paylasilan bir sahneye yer verilmistir. “Ugiincii
Bolim”, Dogu Akdeniz’de resimli el yazmalarmmin gelisiminde katkis1 oldugu
diistiniilen birtakim goriislerin elestirisi ile tislip ve ikonografi ortakligi bulunmadigi
halde diizenlemelerde goriilen yakinliklar1 temel alan, “a¢mazlar” ile

sonuclandirilmistir.



1. BOLUM: DOGU AKDENIZ’DE “SIYASET VE SAVAS”

On birinci yiizyildan on ii¢lincii yiizyila Dogu Akdeniz’de yasayan toplum birbirinden
farkli aligkanliklara sahip kimselerden olusan, ¢ok milletli bir yapidaydi. Dolayisiyla
bu yapi, zengin bir kiiltiire sahipti. Romalilar baskin olmak {izere, Araplar ve
Yahudilerin ortamlari, kiiltiirlin sacayagimi olusturuyordu. Cografyada yasayanlar

arasinda Ermeniler ve Siiryaniler gibi baska milletler de vardi.

Dogu Akdeniz’deki yasant1 gegmisinde Araplar ve Yahudiler, derinlere inen kdklerin
sahipleriydiler. Bununla birlikte bu iki milletten herhangi biri, yedinci yiizyila degin
bolgeyi kontrol edebilecek kalic1 bir devlet organizasyonu kurabilmis degildi. Bu
0zeldeki ihtiyacin karsilanmasi ¢ogunlukla Firat ve Dicle 6tesinde, Fars topraklarinda
yerlesik kimselerin inisiyatifinde kaldi. Ik ¢agm sonlarinda Ahamenisler (10. 550-
530), Arsaklilar (10. 247-IS. 224) ve Sasaniler (224-651) gugcli devlet

organizasyonlariyla bdlgenin baskin kiiltiiriinii insa ettiler.

Bu durum dogal bir karsit yaratti. Dogu Akdeniz’in bati ucunda, toplum ve kiiltiir
kurulumu bagka normallere dayanan kimseler vardi. Dogunun cazibesinin Grekler ve
Romalilarin ilgisini ¢ekmesi uzun siirmedi. Makedonyali Alexandros (336-323)’la
birlikte giimisigma ¢ikan biitiinlesik dogu-bat1 ideasi®, takip eden birka¢ yiizyil
boyunca benimsenip korundu. Béylece 6nce diadokhlarla Grekler, sonra Gaius lulius
Caesar (10. 49-44)’la Romalilar Misir’dan Avrupa’nin merkezine defin uzanan
“pargal1 bir biitiinliik” {izerinde hareket ettiler. Octavianus (10 27-IS 19) sonrasinda
ise parcalar biitiinle kaynast1 ve Romalilar ilk birkag ylizyil boyunca, Dogu Akdeniz’in
yeni efendileri oldular. Nihayet Dicle’nin dogusu Fars kiiltiir sahasi olarak kalirken;

Firat’in batisinda Romalilar, baskin kiiltiirii kendilerince doniistiirmeyi basardilar.

! Callisthenes’e atfedilen Historia Alexandri Magni’de, Iskender’in dogusu iizerine anlatilan alegorik
hikaye dahi, biitiinlesik dogu-bat1 ideasinm iiriiniidiir. HikAyeye gore Iskender’in annesi Olmypias’a bir
kahin olarak goriinen Firavun ikinci Nectenabos’la macerasi, kahinin su ctimleleriyle biter: “Invincible
and indomitable child. Long may you live, my lady, for you are pregnant with a boy child who shall be
your avenger and become world conquering king of the whole civilized universe.” bkz. Pseudo-
Callisthenes. The Romance of Alexander the Great. Translated by A. M. Wolohojian, New York &
London, 1969, s. 25-29.



Yedinci yiizyilda Islim’n dogusuyla birlikte Araplar, Dogu Akdeniz’de yiizyillardir
stiregelen Fars ve Romal1 hakimiyetlerine son verdiler. Bolgenin neredeyse tamamu,
takip eden dort yilizy1l boyunca Miisliiman Araplarin denetiminde kaldi. Onuncu
yiizyilda Tiirkler; on birinci ylizyilda ise Latinler ve Franklarin bolgeye ulagmalartyla
birlikte Dogu Akdeniz’in zengin kiiltiir yapis1 genisledi. Farkli aligkanliklara sahip pek
cok milletten insan, on birinci ylizyildan on {igiincii yiizyila degin bolgedeki sikisiklik
icerisinde, kendisine uygun ortaminin pesinde kostu. Nitekim bu ortam arayisi, bolca

siyaset ve savasi da beraberinde getiriyordu.

1.1. Yasamlar

Yukaridaki tarihi panoramada, birka¢ anlam 6ncelenir. Bunlar aligkanliklar, ortamlar
ve kiiltiirdiir. Mantik silsilesi aligkanliklarin ortamlari, ortamlarmsa kiiltiirii dogurdugu
yoniinde kurulmustur. Milletler aliskanliklarin ve ortamlarm; toplumsa kiiltiiriin
sahibidir. Bu baglamda ¢alismada, toplum ve kiiltiir ¢catis1 kurulmadan 6nce milletlerin

aligkanliklar1 ve ortamlari tizerine diisiiniilmiistiir.

Birinci boliimiin “Yasamlar” bagligi, dort alt basliktan olusuyor. Bu alt bagliklar, on
bir-on tigiincii ylizyillarda Dogu Akdeniz’de varlik gosteren, “Romalilar”, “Araplar ve
Tiirkler”, “Latinler ve Franklar” ile “Yahudiler” olarak belirlenmistir. Ancak ilk
diisiiniim aligkanliklar ve ortamlar {izerine kurulacagi i¢in, on birinci yiizyila kadar bu
milletlerin karakteristikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. S6zgelimi Romalilar, Dogu
Akdeniz’e ulastiklar1 imparatorluk doneminden baslanarak, klasik tarihi anlati teknigi
disinda, aliskanliklar1 ve ortamlarini 6zetler olaylar ve durumlarla incelenmistir. Bu

tutum, “Yasamlar” baghigmin diger alt basliklar1 i¢in de gecerlidir.

“Araplar ve Tiirkler” ile “Latinler ve Franklar” alt basliklarindaki anlatilar i¢in yedinci
yizyil, baslangic smir1 olarak kabul edilmistir. Araplarin Biladiigsam’a degin
ilerlemesi ve bu ayni tarihlerde Roma Kilisesi’yle Frank krallar1 arasindaki bagin
giiclenmeye baslamasi, bu sinirm sebeplerini olusturmaktadir. ilk bakista kesintiye
ugruyor goriinse de Romalilar anlatisi, yedinci yiizyill sonrasindaki olaylar ve

durumlarla bu iki baghk altinda, iliskiler ¢cer¢evesinde devam ettirilmistir. Araplar ve



Tiirkler Romalilara, Latinler ve Franklarsa Araplar ve Tirklere karsi baskin giic
olmaya basladiginda, calismanin bakis agisi, takip eden baghiga uygun olarak
degistirilmistir. Boylece ilk ii¢ baslikta kronolojik uyum yakalanmaya ¢aligilmistir.

“Yasamlar” basliginin son alt baglig1 olan “Yahudiler” i¢in ayn1 tutum sitirdiiriilmiistiir.
Bu kimseler, bolgedeki devlet organizasyonlari igerisinde farkli inang sahibi millet
olarak kaldiklarindan, bu durumun anlasilmasina 6ncelik verilmistir. Aliskanliklar1 ve
ortamlari, bu yol iizere 6rneklerle pekistirilmistir. Orta Cag boyunca Yahudiler, siyaset
ve savas konusunda cogunlukla edilgen bir yasanti siirdiikleri i¢in, bolgedeki baskin

giiclerle kurduklar iligkileri iizerinden tanimlanmaya ¢alisilmistir.

1.1.1. Romalilar

Bes yiizyila yakin siire ayakta kalan halk meclisleri temelli patrici-pleb
cumhuriyetinin ardindan Romalilar, senatusun Octavianus’a augustus ve princeps
unvanlarmi vermesiyle baslayan yeni bir idar sistemle tanistilar. Politik terminolojiye
principatus olarak yansiyan ilke ile bu yeni idari sistem, devlet islerinde “sanli ve
birinci olan”nin tasarrufunu 6ngoériiyordu. Principatus ile amaglanan, bir bakima
rejimin dinamiklerini zorlayic1 yontemlerle hitkkmetme yetkisinin (imperium) ele
gegirilebildigi olagandis1 idari makamlar1 (magistratus extraordinarii) devre disi
birakmak; bununla birlikte mesruiyetini cumhuriyetin olagan idari makamlarindan
(magistratus ordinarii) alan otokratik yonetime olur vermekti. Sonugta Romalilar,
mesruiyetini ve hilkmetme yetkisini olagan idari makamlardan alan; ancak ve dogal
olarak bu makamlarin {izerinde konumlandirilan “sanli ve birinci olan™1 yarattilar.?

Boylece Roma’da imperator ortaya ¢ikarken yurttaslar, yiizyillardir siiregelen

2 10. 27°de Octavianus, senatusa uzun ve etkili bir konusma yapmusti. Senatdrlere, “glct elinde
bulundurmasina ragmen hiikmetmek istemedigi’ni belirtip “hi¢bir zaman olaganiistii bir ayricaligi
kabul etmedigi’ni soyledi ve ekledi: “it is to you senators, to you who are the best and wisest, that |
restore the entire administration of the state. ...and as for the business of the commonwealth, it would
be carried on far better by all in common, inasmuch as it would be transacted by many men together
instead of being dependent upon some one man.” Konusmasinin sonuna dogru Octavianus senatustan
“onlar igin yaptigi her seyi gézden gegirmelerini ve karsiligini tam olarak kendisine vermelerini” istedi.
Tarih¢i Dio, bu konusmanin sonunda “senatérlerin monarsi diye yalvardiklari’ni, bununla birlikte
“otokratik gli¢”te uzlagildigimi yazar, bkz. Dio, Cassius. Dio’s Roman History. Translated by Earnest
Cary, Vol. 6, Havard UP, London, 1955, s. 209-219. Roma’nin otokrasiye gegisine dair Octavianus’un
kendi ifadeleri icin, bkz. Augustus. Ankara Anitt (Monumentum Ancyranum). Cev.: Hamit Dereli, 1999,
S. 15-25.



10

cumhuriyetin kazanimlarin1 bir slire daha bu yeni idari sistemin igerisinde tutmay1
basardilar. iki yiizy1l boyunca istikrarmni siirdiirecek olan bu idari sistemle gelen ortam,

tarih literatiiriinde pax romana yahut pax augusta olarak tanimlanir.

Octavianus otokrasisi, idarenin biiyilk oranda sivilden askere devriyle iki yiizyil
boyunca smirlar1 glivende tutarak iceride baskin gii¢ olmay1 basardi. Otokrasi ile
uzlasan senatus, etkinligini siirdiirmekle birlikte siyasi sorumlulugu imparatorun
sirtina yiikledi ve tiglincii yiizyil boyunca olan bitenleri izlemekle yetindi. Boylece
yaklasik bir nesil boyunca Romalilar, komutanlarini 6nce imparator ilan edip, kisa siire
sonra oldiiren kafasi karisik askerlerin sebep oldugu anarsi ortamini tecriibe ettiler.’
Idari istikrarsizlikla birlikte pax romana iflas etti; imparatorluk mali ¢okintiyle
sarsildi.* Romalilar bir kere daha, ancak bu kez tiim organlariyla kéhnemeye yiiz

tutmus devletin yeniden yapilandirilmasi tizerinde diisiinmeye basladilar.

Dordiincii yiizy1l dontimiinde Romalilar, Octavianus otokrasisi igerisinde siliregiden
cumhuriyet kalintilarinda islev yitimini kabul etmek zorunda kaldilar. Buna uygun
olarak Imparator Diocletianus (284-305) idari ve mali sistemlerde birtakim
degisikliklerin yolunu tuttu. Ydnetimleri Gizerindeki tim tasarrufun senatusa ait oldugu
eyaletler imparatora bagland1.® Imparatorun sayica yiiz yirmiyi bulan bu eyaletlere

daha kolay ntfuzu icin on iki dioecese tanimlandi ve yerel idarede provincia Ustl bir

3 Alexander Severus (222-235)’un Galya seferinde elgilik heyeti gondererek Germenleri etkisizlestirme
amaci, askerlerce zayiflik olarak algilanmisti. Bunun tizerine askerler Thraciali Maximinus (235-238)’u
imparator ilan ederek Severus’u oldiirdiiler. Maximinus’un Got kokenli olmasi ve kati tutumu senatus
ve halkta 6fkeye sebep oldu. Afrika’da patlak veren isyan ve pesi sira takip eden olaylar Roma’da
Krizler Devresi (235-284)’ni baslatti, bkz. Herodian. Herodian’s History. Translated by J. Hart,
London, 1749, s. 261-266, 276-302. Gibbon’a gére bu donemin ozeti soyledir: “Roma Imparatorlugu
senatonun otoritesi ayaklar altina diistiikten sonra, bir karma karisiklik tiyatrosu haline geldi.
...Aleksander Severus un oldiiriilmesinden, Maksiminus 'un tahta gegmesinden sonra higbir hiikiimdar
kendini giivenlikte gormedi. Bir koylii, bir barbar bu yiice, ayni zamanda tehlikeli oruna ¢ikmaya
kendinde cesaret bulabiliyordu.” bkz. Gibbon, Edward. Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis
Tarihi. Cev.: Asim Baltacigil, C. 1, BSF Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 192-193.

4 Krizler Devresi boyunca devam eden mali ¢okiintii ve sebeplerine dair, bkz. Tahiroglu, Biilent. “Roma
Devleti’nin iktisadi Krizleri.” Journal of Istanbul University Law Faculty, c. 45/1-4, 2011, s. 688-695.
° Esasen, eyaletlerin statiisiine dair ilk diizenlemelere Octavianus devrinde baslanmistr. Buna gore
provinciae senatus ve provinciae imperii olarak iki farkli tanim yapildi, bkz. Demircioglu, Halil. “Roma
Devleti’nin Eyalet (Provincia) Sistemi Hakkinda.” Tarih Arastirmalar: Dergisi, €. 5, 1967, s. 450.
Diocletianus’la birlikte senatusa ait eyaletler de imparatorun tasarrufuna gecti, bkz. Vasiliev, A. A.
Bizans Imparatorlugu Tarihi. Cev.: Arif Mufid Mansel, Ankara, 1943, s. 76-77; Ostrogorsky, Georg.
Bizans Devleti Tarihi. Cev.: Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 30-33.
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yapilanmaya gidildi.® Boylece Roma topraklarinin idaresinde imparatorun niifuzu
artarken senatusun etkisi ayni1 oranda azalmaya devam etti. Bagka bir okunusla

augustus unvani degerlenirken princeps unvaninin pek de 6nemi kalmada.

Roma Imparatorlugu’nun gelecegi agisindan daha miihim sonuglar doguran bir diger
idari degisiklik ise topraklarin tek bir merkezden yonetilemeyecek kadar genisledigi
diisiincesi sonucu alinan tedbirdi. Pannoniae dioecesesi ile Moesiae dioecesesi simiri,
ayni zamanda imparatorlugun bat1 ve dogu topraklarini birbirinden ayiran sinir kabul
edildi. Bat1 ve dogu topraklarinda birer augustus ve miras¢i olarak atanacak birer
caesarin idaresi dngoriililyordu.” Bu durum Roma topraklarmni ikiye ayirirken idare,
dort muktedirin tasarrufuna birakildi. Senatusun idare disma itildigi tetrarchia
sistemiyle politik ilke de principatustan dominatusa kaydi. Diocletianus, sisteminin
yaraticist olarak kendisine dogu topraklar1 augustuslugunu segti ve Izmit (Lat.
Nicomedia)’te ikamet etti; bati augustusluguna ise Maximianus’u atamisti.
Diocletianus’un doguda yerlesik kalma karari, imparatorluk merkezinin batidan
doguya kaymaya bagladigina isaret ederken; bir augustusun digerini atamasiyla

imparator kavrami da “kidem” kazanmis oluyordu.

Romalilar, dogunun merkezilestirilmesi fikrini Diocletianus sonrasinda da canli
tuttular. Bu fikrin pratikteki karsiligi, 330’da imparator Constantinus Magnus
(312/324-337)’un Byzantion’u, Novo Roma adiyla baskent ilan etmesi oldu.® Boylece
Latin batida sekillenen Roma aristokrasisi, devletin ikinci yapilanma arayisinda Grek

doguya tutundu.

6 Diocletianus’un idari degisiklikleri sonrasina, takribi dérdiincii yiizyll baslarmna tarihlenen Notitia
Dignitatum’dan anlagildigi kadariyla imparatorlugun dogusu i¢in Macedoniae, Thraciae, Asiana,
Pontica, Orientis, Aegypti ve Pannoniae olarak yedi dioecese tanimlanmis; bunlardan ilk dordii icin
ayrica vicarius atanmisti, bkz. Notitia Dignitatum or Register of Dignitaries. Edited by William Fairley,
The Department of History of the University of Pennysylvania, Philadelphia, 1899, s. 4.

7 286°da Diocletianus, Maximianus (286-305/306-310)’u augustus ilan etti ve Constantius (305-06) ile
Galerius (305-311)’u caesar olarak atadi. 305’te Diocletianus ve Maximianus gorevden gekilirken
imperium, caesarlar Constantius ile Galerius arasinda dogu ve bati olmak tizere paylastirilmistt. Ayni
anda bu iki “yeni” augustusa, “yeni” caesarlar da atandi, bkz. Eutropius. Breviarium Historiae
Romanae: Roma Tarihinin Ozeti. Cev.: Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 243,
249-255.

8 Zosimus sehrin kurulusunu ve gelisimini detaylica anlatir, bkz. Zosimus. The History of Count
Zosimus. London, 1814, s. 52-55.
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Idarede yasanan istikrarsizlikla askeri, hukuki, mali sistemlerin ¢okiisii ve bagimli
olarak ortaya c¢ikan sosyal ¢alkantinin kontrol altina alinmasi sonrasinda Romalilar,
golgede kalmig bagka bir sorunla ylizlesmek durumunda kaldilar. Sorun, dini
demografinin hizlica degisiyor oldugu gercegiydi. icte ve dista yasanan tiim
olumsuzluklarin gélgesinde yurttaslar arasinda Hiristiyanligin yayilmasi ve tutunmasi
kolaylasmust1.® Nihayet imperumu elinde tutanlar, bu potansiyel giiciin kontrolii yahut
harekete gecirilmesi gibi “yeni” alanlara yoneldiler.!® Taht ortagi Licinius (309-
324)’1a birlikte Constantinus Magnus’un bu yondeki ilk ciddi icraati, Romalilarin
inang 6zgiirliigiinii idarenin garantisi altma alan Edictum Mediolanense (313)’ydi.!!
Boylece Hiristiyan Romalilar, pax romana sonrasinda siddeti ivmelenen tahkikattan
kurtuldular. Pesine, bizatihi Constantinus Magnus’un emriyle Birinci iznik (Lat.
Nicaea) Konsili (325)’nde, kristoloji basta olmak tizere birtakim itikadi sorunlarin

tartisilmas1 amaciyla toplanildi.*?

® Galerius’un caesar: olup, onun dliimiine yakin doguda kendisini augustus ilan eden Maximinus Daia
(310-312)’nin tavri, Hiristiyanligin nasil Roma topraklarinda yayilip tutunduguna dair agiklayici
orneklerden biridir. Eusebios, Tyre kentine dikilen ve yurttaglardan Roma’nin kadim tanrilarmna itaati
talep eden Maximinus yazitiyla Hiristiyanlara zuliim ve kurtulusun bir arada geldigi goriisiindedir.
Sikayetini, Matta Incili’ne nazire “ellerinden gelirse, secilmis olanlari bile saptiracaklar” ayetiyle dile
getirdikten sonra, yazitin pesi sira gelen kitlik ve veba ortaminimn kurtulusu miijdeledigini su sozlerle
ifade eder: “Cogu insan onlarla ilgilenmezken, Hiristiyanlar ihtiyact olan insanlarla ilgilenemeye
devam ettiler. Ayrica dliileri de gomiiyorlardi. Yasanan kitliktan étiirii bir yerde toplanmig insanlara
ekmek dagittilar. Béylece bu insanlar arasinda tanrimiz ve Hiristiyanlar iin kazanmig oldular.” bkz.
Eusebios. Kilise Tarihi. Cev.: Furkan Akderin, Chiviyazilar1 Yaymevi, istanbul, 2011, s. 235-238.

10 Sozgelimi, Afrika’da Donatisteslerin siddet igerikli uygulamalarma son vermeleri gerektigi iizerine
Constantinus Magnus’un bu kimselere yazdigi mektuplar “kontrolii saglama” amacima yonelik bir
girisimken; olaylarin devam etmesi sonrast Roma episkoposu Sylvestre (314-335)’yi gorevlendirerek
Arles’te bir konsilin toplanmast ve durumu karara baglanmasi yoniinde attigi adimlar “harekete
gecirme” amacini karsilar 6rnektir. Tlgili olaylar icin bkz. Dvornik, Francis. Konsiller Tarihi: Iznik ten
1I. Vatikan’a. Cev.: Mehmet Aydin, TTK Yayinlar1, Ankara, 1990, s. 4-5. Imparatorun kiliseler arasi
anlagsmazliklar1 gidermek tizere yazdigi mektuplardan Eusebios da bahseder, bkz. Eusebios, a.g.e., s.
262-265.

1 Metin igin bkz. Thatcher, Oliver J., editor. “Edict of Milan, 313 A.D.” The Library of Original
Sources, vol. 4, University Research Extension Co., Wisconsin, 1907, s. 19-20. Ayrica bkz. Eusebios,
a.g.e., s. 261-262.

12 Roma idaresi ile Hiristiyanligin uzlasismin hangi beklentiler ve sartlarla gergeklestigini drnekler
nitelikte, Sozomenos’un konsil atmosferini betimi ilgingtir: “On his entrance, the emperor passed
through to the head of the council, and seated himself on the throne which had been prepared for him,
and then metioned to the members of the synod to be seated; for seats had been arranged on either side
along the walls of the palace, which was a very large and beautiful edifice. After they were seated,
Eusebius Pamphilus arose and delivered an oration in honour of the emperor, returning thanks to God
on his account.” bkz. Sozomon. The Ecclesiastical History of Sazomen: Comprising a History of the
Church From A.D. 324 to A.D. 440. Translated by Edward Walwod, London, 1855, s. 39-48 (History
of the Church by Sozomen and Philostorgius adli kitabin i¢inde). Ayrica bkz. Dvornik. a.g.e., s. 5-9.
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Roma aristokrasisinin Grek doguya tasinmasi ve Hiristiyanlikla uzlagmin ardindan
Diocletianus’la baglayan devletin yeniden yapilandirilmasinda son asama, imparator
Theodosius (379-395)’un tasarruflart oldu. Edirne (Lat. Hadrianapolis)’de yasanan
yikimin®® ardindan istilacilarin askeri giicii karsisinda durabilecek bir orduya sahip
olunmadig1 nihayet anlagilmisti. Bunun ilizerine Romalilar ¢6zlimii, istilacilar1 Tuna
(Lat. Danubius) nehri kiyisinda iskdn ve savasgilarint Roma ordusuna kabul etmekte
aradilar. Pannoniae dioecesesi ve Thraciae dioecesesinde iskan edilen Gotlarla yapilan
anlagmanin statiisii foedus iniquumdu ve boylece Roma, istilacilarla foederati iliskisi
kuruyordu.* Bir diger énemli gelisme ise Hiristiyanligm devletin resmi dini olarak
ilan edilmesi ve c¢oktanricihgin yasaklanmasi oldu.’® Theodosius’un Roma
Imparatorlugu’nu ogullar1 Honorius (393/395-423) ve Arcadius (383/395-408)
arasinda paylastiran vasiyetiyle birlikte, Diocletianus’la baslayan bolunme fikri de

pratikteki nihal karsiligini buluyordu.

476°da bat1 augustuslugu tarihe karist1.'® Doguda ise devletin ikinci yapilanma arayist
olumlu sonu¢ verdi. Grek kiiltlir sahasi igerisinde, yiirlitmenin mutlak ve tek
imparatorun tasarrufuna birakildig1 idari sistemle Roma’da, tektanricilik dinamigi
devletin merkezine tasindi. Optimates-populares ¢ekismesiyle baslayan cumhuriyeti
tasfiye siireci boyunca yurttaslar, “ikinci” Roma’y1, ilkinin aristokrasi ve biirokrasi
gelenegini koruyarak Hiristiyan bir monarsiye doniistiirdiiler. Bununla birlikte
“Romal1 aligkanliklar1” benzeri bir kirilima ugramadi. Baslangici iizerinden yiizyillar
gegmis olsa da senatusun optimates-populares c¢ekismesi, Circus Maximus

Constantinopolitanus’un venetoi-prasinoi rekabetinde yeniden viicut buldu. Venetoi

13 Muharebenin sonunda dogu augustusu Valens (364-378)’in cesedi dahi bulunamamisti. “All the
Goths united, namely, Theruingi under command of King Fritigern, and Greuthungi led by Alatheus
and Saphrax, and engaged with the Romans in the open, routed their cavalry, and put to flight the
infantry, thus left unprotected and crowded together, with enormous losses; Valens was killed, but his
body could not be found” bkz. Ammianus Marcellinus. History: Book 27-31: Excerpta Valensiana.
Translated by John C. Rolfe, vol. 3, Harvard UP, London, 1939, s. 463-473.

14 pkz. Vasiliev, a.g.e., s. 108; Ostragorsky, a.g.e., s. 48.

15 Metin igin bkz. Thatcher, Oliver J., editor. “Enacments From the Codex Theodosianus.” The Library
of Original Sources, vol. 4, University Research Extension Co., Wisconsin, 1907, s. 69-71.

16 Besinci yiizyllda batida Latince konusan Romalilarn hékimiyeti tamamen zayifladi ve 476’da
Germenler, kukla imparatorlarin mesruiyetinden istifade etme politikasindan vazgegtiler. Komutanlari
Odoacer (476-94), son bati augustusu Romulus (475-76)’u tahttan indirdi. Roma imparatorluk
sembollerini bir heyetle dogu augustusu Zeno (474-75/476-91)’ya gonderdi ve bagliligini bildirdi.
Karsiliginda patrician unvaniyla, italya’nin tiim eyaletlerine tek ve mutlak yetkili (magister militum per
Italiam) olarak atandi, bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 132-133; Ostrogorsky, a.g.e., s. 57-58.
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aristokratlarin, prasinoi ise halkin destekledigi atli araba yarisi kuliipleriydi ve
Romalilar bu kuliiplerin flamalar1 golgesinde kendilerini ifade etmeye basladilar.
532’de patlak veren Nika Ayaklanmasi Romalilarin, tam olarak bu ¢esit ifadelerinin

bir tezahtrudur.

Tarihgi Malalas ayaklanmayi, venetoi ve prasinoi taraftarlarindan sorun ¢ikaranlarin
yargilanmasi ve iclerinden yedisinin cinayetten suclu bulunmasi; nihayet her iki
gruptan da birer kisinin daragacina gonderilmesi sonucu genisleyen protesto olarak
anlatir. Isyancilar1 ise “birbirlerine kétiiliigii fisildayan ve digerini kotiiliige tesvik eden
seytanlar” olarak tanimlar. Kalabaligin kiligtan gecirilmesi ise ona gére imparatorun
“zafer”idir.}” Oysa bir diger tarih¢i Prokopius ayaklanmanin baska bir sonucu oldugu
goriisiindedir. Ona gore imparator Iustinianos (527-565)’un tarath tutumuyla kuliipler
arasi gerilim artar; boylece sosyal hayatta giivenlik zafiyetleri de zirveye ulasir. Bu
tutumun sonucuysa heniiz baslangicindan bellidir. Nitekim bu giivensizligin 6niinii
almak i¢in atilan ilk ve tek “gOstermelik” adim ayaklanmayi fiilen baslatir. Ancak bu

ayaklanmadan yine, en fazla imparator nemalanir; “servetine servet katar.”*®

Malalas ve Prokopius’un sebepleri ve sonuglariyla Nika Ayaklanmasi’ni
degerlendirirken farkli goriiste olmalari, imparator Iustinianos’un sahsiyeti ve
tercihleri diisiiniildiigiinde sasirtic1 degildir. Tustinianos’un, 6nciilii ve amcas1*® olan
lustinos (518-527) idareye dolayli olarak yeni bir anlayis getirmisti. Altinci ylizyilin
baslarina kadar neredeyse tamami aristokrat kimselerce yiiriitiilen imparatorluk
makami, Tustinos’la birlikte tasra gelenegiyle tanisti. Trakya koyliisii bir immi olan
lustinos® dnce askeri sonra idari teskilatta yiikselerek imparatorluk tahtma oturdu. Bu
kimlik, ardili Iustinianos’ta da agiga ¢ikti. S6zgelimi o, senatusun muhalefetine ve es
se¢imindeki teamiillere ragmen mim oyuncusu ve kétii sdhretli Teodora ile evlendi.?

Burokrasiyi yonlendirmedeki beceriksizlik Nika Ayaklanmasi’nin genisleyerek

17 pkz. Malalas, John. The Chronicle of John Malalas. Translated by Elizabeth Jeffreys and etc.,
Australian Association of Byzantine Studies, Melbourne, 1986, s. 275-281.

18 bkz. Prokopius. Bizans i Gizli Tarihi. Cev.: Orhan Duru, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 60-
65, 120.

19 pkz. Prokopius, a.g.e., s. 58; Malalas, a.g.e., s. 242-43.

20 pkz. Prokopius, a.g.e., 57-59.

21 pkz. Prokopius, a.g.e., s. 75.
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siddetlenmesine sebep olmustu. Sasanilerle yapilan barig anlagsmasinin ¢ok kisa stirede
iic kere yenilenmesi; iistelik her seferinde 6denmesi sarta baglanan vergi miktarinin
siirekli artmas1?? immi-koylii gelenegin diplomatik diisiince eksikliginin tezahiiriiydii.
Ote yandan imparator, isyan 6ncesinde yayimlanan Codex lustinianos ile ipuglarmi
verdigi Romali aligkanliklarma da sahipti. Isyan sonrasinda da bir Romaliya yakisir
halde, yasamin rutini igerisine sikistirilmis hukuki mesruiyetin pesinde kostugunu

gostermekten geri durmadi.

Imparator Iustinianos, on kisiden olusan bir komisyonu hukuki diizenleme konusunda
yetkilendirdi ve 6nce, 529°da Roma imparatorlarinin emirnamelerini barindiran Codex
lustinianos yaymmlandi. Sonra bunu, 533’te eski hukukgularin eserlerinin derlendigi
Digesta, hemen pesine ise temel hukuki anlayis1 agiklayan Institutiones takip etti.
[ustinianos’un dliimiiniin ardindan devrinde ¢ikarilan emirnameler Novellae Leges
adiyla bu kiilliyata eklendi.?® Cok sonralar1 bu yekin Corpus luris Civilis adiyla
anilmaya baslanacakti. Hukuk¢u Nadi Giinal, Roma Hukuku’ndan Corpus luris
Civilis’e farklilik arz eden unsurlari, stoact temelin Hiristiyanlikla biitiinlesmesi
seklinde ozetler. Devamla, “onurlu yasamak, baskasina zarar vermemek ve herkese
kendi hakkint vermek” disturuyla 6zel hukuk alaninda getirilen yeniliklerin ius
naturale, ius gentium ve ius civile oldugunu belirterek, diizenlemenin giiniimiiz
anlayisia yakmlig1 iizerinde durur.?* Bir diger hukuk¢u Belgin Erdogmus ise hukuki
dizenlemelerin sonraki siiregte niifuz ettigi kurum ve kisiler tizerine birtakim bilgiler
verir. Ona gore bu diizenlemeler, on birinci yiizyilda kurulan Bologna Hukuk Fakiiltesi

(Lat. Alma Mater Studorium)’nin temel dayanagidir. 1345°te Osmanli tebaasi

22 phkz. Dignas, Beate, and Engelbert Winter. Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbours and Rivals,
Cambridge UP, New York, 2007, s. 38-42. Ayrica bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 176-177; Ostrogorsky, a.g.e.,
S. 66.

23 Tarih¢i Downey’nin, Iustinianos devri hukuki diizenlemelerinin sebep ve sonucuna dair yorumlar
ilgingtir: “As the empire had developed into an absolute monarchy, the people had ceased to be the
source of the law, which had once been made in the representative assemblies, later in the Senate. The
emperor had ultimately become the only source of legislation, as well as the final place of appeal. ...The
new legislation both maintained the essential character of classical Roman law and adapted it where
neccessary to the changing needs of the society it had to serve.” bkz. Downey, Glanville. Constantinople
in the Age of Justinian. University of OP, Norman, 1960, s. 68-77.

24 Giinal bu yeniliklerin devlet otoritesine bagh seyler olduguna dikkati ¢eker. Bundan baska giiniimiiz
kavramiyla “tiizel kisilik” diizenlemesinin ilk Ornegine erisilebilecegini de vurgular. Bu bakima
Tustinianos devri hukuki diizenlemelerinin, idarenin saglig1 agisindan gereklilik arz ettigi gerekgesiyle
yapildig1 fikri agir basar, bkz. Giinal, Nadi. “Roma Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve
Kurumlar.” Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 49: Romalilar I, Istanbul, 2009, s. 22-24.
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Rumlarm hukuki gozetimi igin Harmenopoulos (6. 1385)’un yazdigi Hexabiblos’un

kaynag1 Corpus luris Civilis’tir.®

Nika Ayaklanmast’nin etkisi ile hukuki diizenlemeler hizlanirken imparator
Tustinianos’un bu asiriliga kars: ikinci tepkisi Megale Ecclesia oldu. Isyancilarm yakip
yiktigr Sophia Kilisesi’nin yerine imparator, Trallesli Anthemios ve Miletoslu
Isidoros’un mimarhigimda gorkemli bir mabet insa etti. Prokopius’a gore:

“Ibadete gelen herhangi biri, yapinin béylesine muazzam bir hale doniistiiriilmesinde

insan glicli ve becerisi degil de tanrimin etkisi bulundugunu derhal idrak edecek’ti.?®

lustinianos anadili Latince olan son Roma imparatoruydu. Onciillerinin aksine Megale
Ecclesia’nin banisi olarak Roma idaresinin dini tasarrufundaki tereddiidii ortadan
kaldird1.?” Putperest Akidimia‘y1 kapatip, bilginleri kovdu;?® Konstantinopolis Hukuk
Okulu’nun acgilis konusmasini  yapt1.?® Romalilari, imparatorlugun merkezi
cografyasindan baska Kuzey Afrika, Italya ve Ispanya’da cereyan eden savaslarla®

renovatio imperii idealine son kez inandiran da o oldu.®

% bkz. Erdogmus, Belgin. “Roma Hukuku.” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, S. 49: Romalilar I, Istanbul,
2009, s. 35-37.

% Soyle devam ediyor: “...his mind is lifted up toward God, and exalted, feeling that He cannot be far
away, but must especially love to dwell in this place which He has chosen.” bkz. Procopius, On
Buildings. Translated by H. B. Dewing and Glanville Downey, Harvard UP, Cambridge, 1940, s. 27.
27 Esasen Iustinianos’tan dnce de rex et sacerdos ya da archiereus sifatlarryla takdim edilen imparatorlar
vardi, bkz. Geanakoplos, Deno J. “Church and State in the Byzantine Empire: a Reconsideration of the
Problem of Caesaropapism.” Church History, vol. 34-4, 1965, s. 392. Ancak bunlar bir bakima,
Gratianus’un reddettigi Pontifex Maximus unvanmm Hiristiyanligin normalleriyle dontstiriilmis
halleriydi. Oysa altci yiizyilda Vasiliev’e gore: “Ruhbaniyeti himaye etmek, yeni kilise ve yeni
manastirlar insa ettirmek ve bunlara hususi imtiyazlar bahsetmek suretiyle, kiliseye karsi litufkar bir
tavir takindi. ...Justinian’in fikrine gore devlet reisi ...sahsinda cismani ve ruhani kuvveti tam olarak
birlestirmeli idi” bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 189; Ostrogorsky’e gore ise: “Huristiyan kilisesi Iustinianos 'un
kisiliginde sadece gayretli bir hami degil, ayni zamanda efendisini buldu. ...Papa ve patrikleri
hizmetkdriar: sayiyor ve onlara buna gére muamelede bulunuyordu” bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 71.
Ayrica bkz. Moss, H. St. L. B., The Birth of the Middle Ages 395-814. Oxford University Press, London,
1935, s. 112-113.

28« _.and also because they were forbidden by law to take part in public life with impunity owing to the
fact that they did not conform to the established religion, they left immediately and set of for a strange
land whose ways were completely foreign to their own, determined to make their homes there.” bkz.
Agathias. The Histories. Translated by Joseph D. Frendo, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1975,
S. 65.

2 Metin igin bkz. Pugsley, David. “Justinian’s Welcome to the Constantinople Law School.”
Fundamina, vol. 24-1, 2018, s. 57-60.

%0 pkz. Vasiliev, a.g.e., s. 171-181; Ostrogorsky, a.g.e., s. 64-65.

31 Vasiliev, lustinianos devrini, fetih politikasi {izerinden yorumlar ve Roma imparatorlugu’nda kadim
gelenege bagli yeni bir anlayis yerlestirme ugras: olarak degerlendirir. Ostrogorsky ise bu ayni devri
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Bat1 augustuslugu tarihe karistiktan sonra Germenler, Roma mirasini pek ¢ok kabile
iizerinden paylasirken yedinci yilizyila dogru Avarlar ve Slavlar, Thraciae, Macedoniae
ve Pannoniae dioecesesi boyunca uzanan topraklarda hakimiyet arayisina
girismiglerdi. Boylece Romalilarin batiya ¢ikisi kapandigi gibi uzun ve yorucu
miicadelelerle zayiflayan devlet otoritesi, dogu topraklarmi Sasani imparatoru ikinci
Hisrev (590-628)’e karsi savunmakta giicliik ¢ekti. Bu giigliigii ilk tecriibe eden
imparator Herakleios (610-641) oldu. 611°de Antakya (Lat. Antiochia)’nin diigmesi ile
baslayan Sasani taarruzu, Romalilarin maneviyatinda derin bir yara acgti. 614’te
Yerusalim (Lat. Hierosolyma ya da lerusalem)’e giren Sasaniler, sehri yagmalamaktan
baska Ecclesia Sancti Sepulchri’yi de atese verdiler. Uzerine titulus crucisin ¢akili
oldugu kutsal hacla birlikte pek ¢ok degerli esyay1 beraberlerinde Ktesifon’a (Far.

Tizfun) gotirdiler.

Imparator Herakleios, Bogazici (Lat. Bosphorus) kiyilarina degin ulasan S&sani
taarruzunu kirmak i¢in, bir bakima orfi idare olarak yorumlanabilecek tedbirlere
basvurdu. Eyaletlerde, idare ve orduyu i¢ ige gecirerek yeni bir diizen tesis etti. Roma
topragi themalara bolindu ve duzen oturdukca hem sivil hem de askeri tasarruf
strategoslarin elinde toplandi. Heniiz Herakleios devrinde eski Asiana dioecesesi
boyunca yayilan Opsikion ve Anatolikon themalar1 disinda, dogu topraklarinin
giivenligi i¢in de Armeniakon themas1 kurulmustu.®® Béylece karsi taarruza gegebilen
Romalilar, 627°de Sasanilerden, 6nce isgal edilen topraklar1 ve sonra kutsal haci geri
alarak ait oldugu yere gétiirdiiler.>* Bu olaydan sonra Herakleios’la birlikte Roma
imparatoru, Grek doguda autokrator olarak degil, basileus olarak kabul gérmeye
basladi. Grek Kkiiltiir sahasi igerisinde sekillenen “ikinci” Roma’nin resmi dili

Latinceden Grekgeye doniistii.*> Romalilar artik, Latin batinm uzagmda ve hemen her

yeni bir baslangigtan ziyade kaybolan devrenin sonu olarak goriir, krs. Vasiliev, a.g.e., s. 169;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 72. Ayrica bkz. Moss, a.g.e., . 95-96.

32 pkz. Nikephoros, Patriarch of Constantinople. Short History. Translated by Cyril Mango, Dumbarton
Oaks, Washington D.C., 1990, s 45-57. Ayrica bkz.Vasiliev, a.g.e., s. 248-249; Ostrogorsky, a.g.e., S.
88.

33 Tarihci Lemerle, thema diizeninin yaratilmasinda ilham kaynagini, siiphe unsuru birakarak “Pers
tilkesi” olarak verir, bkz. Lemerle, Paul. Bizans Tarihi. Cev.: Galip Ustiin, iletisim Yayinlari, istanbul,
1994, s. 77. Ostrogorsky ise bu fikre itiraz ederek limes bolgesi ve askerlerinden (limitanei) ilhamla
thema diizeni kuruldugunu belirtir, bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 89-91.

3 pkz. Nikephoros, a.g.e., s. 63-67. Ayrica bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 252; Ostrogorsky, a.g.e., s. 94-97.
% pkz. Vasiliev, a.g.e., s. 253-254; Ostrogorsky, a.g.e., s. 99-100.



18

unsuru Grek doguya 6zgili bir devletin sahibiydiler. On altinct yiizy1l sonrasinda

tarih¢iler bu kimselere Bizansli, devletlerine de Bizans diyeceklerdi.

1.1.2. Araplar ve Turkler

Yedinci yiizyilin ilk ¢ceyreginde islam’1 kabulleri sonras1 Hicaz bdlgesi Araplari, heniiz
Muhammed peygamber (6. 632) hayattayken bu yeni inanci Arabistan’in tamamina
yaymay1 basardilar. Hulefa-yi Rdsidin devri (632-661) ile Arabistan’m dismna tasan
Islam, Bizanshlar ve Sasanilerle tutusulan savaslarm3® sonunda batida Kuzey Afrika
kiyilari, doguda Orta Asya stepleri ve kuzeyde Dogu Anadolu daglarina degin
genisledi. Sasani Imparatorlugu (226-651) tarihe karisirken Bizans Imparatorlugu,
Aegypti dioecesesi ve Orientis dioecesesi topraklarinin neredeyse tamamini kaybetti.
Boylece Miisliiman Araplar, bu genis cografyada kurulu Bizans ve Sasani sehirlerinin

yeni sahipleri oldular (bkz. 1. Harita).

Bizanshlarla kiyaslandigida Sasani cografyasi iizerinde yasayan halklar icin Islam
ordular1 karsisinda kaybedilen savaglarin bedeli daha agirdi. Misir, Filistin (Yun.
Palaistine) ve Biladiissam (Yun. Syrioi) gibi bolgelerde yasayan Hiristiyanlarin,
kaybedilen savaslar sonucunda Bizans Imparatorlugu smnrlar1 igerisine g¢ekilme
imkan1 varken; Mecusiler i¢in Nihavend Savasi (642) sonrasinda gilivenli sinirlar
tamamiyla ortadan kalkti. Sonugta, Islam’m sinirlar1 kisa siirede Maveraiinnehir ve
Sind’e degin genislediginde ihtidd etmeyen MecUsiler, evvelce zimmi olarak

37

tanimlanmalarinm®’  yiikiimliiliigii altinda IslAm toplumu igerisinde yasamaya

basladilar.3®

36 Bunlardan Yermuk (Lat. Hieromyax) Savasi, Bizanshlarmn bolge disina itilmesi, Nihavend Savasi ise
Sasanilerin sonunu getirmesi dolayisiyla énemlidir. Bu savaslar i¢in bkz. Nikephoros, a.g.e., s. 71;
Theophanes, the Confesser. The Chronicle of Theophanes. Translated by Harry Turtledove, University
of PP, Philadelphia, 1982, s. 38-39; Ibnii’l-Esir. el-Kdmil fi't-Tarih (Islam Tarihi). Cev.: Besir
Eryaysoy, Ahmet Agirakca, Red.: Mertol Tulum, C. 2, 3, Bahar Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 376-380,
15-20; Ibn Kesir. el-Biddye ve’n-Nihdye (Biiyiik Islam Tarihi). Cev.: Mehmet Keskin, C. 7, Cagr1
Yayinlari, istanbul, s. 12-30, 176-185.

87 Zimmiler, IslAm smnirlar1 icerisinde din degistirmeden yasamak isteyen, karsihginda cizye vermek
zorunda olan kitap ehli kimselerdi. Yahudiler ve Hiristiyanlardan baska Mectsiler de zimmi sayilmisti.
Detayh bilgi igin, bkz. Maverdi, Eba’l-Hasan. El-dhkdmu’s-Sultdniyye (Islam’da Hildfet ve Devlet
Hukuku). Cev.: Ali Safak, Bedir Yaymevi, istanbul, 1976, s. 159-162.

38 Mesudi, onuncu yiizyil itibariyle Fars bolgesinde Nesa, Beyda, Sabur (Bishapur?) ve Cir (Gdr-
Firuzabad?) sehirlerindekiler ile Istahr sehrindeki atesgedeler hakkinda bilgi verdikten sonra “Irak,
Fars, Kirman, Horasan, Taberistan, el-Cibal, Azerbaycan, er-Ran 'da Meciisilerin kutsal saydiklar ates
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1. Harita. Shepherd, Historical Atlas, s. 53.

Biladiissdm’da Islam hakimiyeti Yermiik Savasi (635-636)’nda Bizans ordusunun
maglup edilmesinden sonra basladi. Ilerleyen siirecte Dimask (Lat. Damascus), Emevi
ailesinin Islam toplumunda asirlar boyu tartisilagelen bir dizi olay®® sonucunda hilafeti
ele gecirmesiyle birlikte halife Muaviye bin Siifydn (661-680) tarafindan Islam
topraklarinin bassehri ilan edildi. Sehir, Bizans mimari dokusu bozulmadan, hatta bu
doku Islami dgelerle biitiinlestirilerek yiizyila yakin siire korundu. Bu siire boyunca

Magrip’ten Masrik’a, Islam toplumunun gdzdesi oldu.

tapmaklar: ¢oktur” diye yazar, bkz. Mesudi. Murlc ez-Zeheb (Altin Bozkirlar). Cev.: Ahsen Batur,
Selenge Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 199-201, 205-209.

39 Emevi ailesinin hilafet miiessesesi iizerindeki mesruiyeti basindan itibaren tartismaliydi. Islam
peygamberinin 6limiyle birlikte imamet hususunda cikan fitne icin, bkz. Es’ari, Eba’l-Hasen. I/k
Dénem Islam Mezhepleri (Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin). Cev.: Mehmet Dalkili¢ ve
Omer Aydin, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 27-32; es-Sehristani. Dinler ve Mezhepler Tarihi (el-
Milel ve’n-Nihal). Cev.: Muharrem Tan, Akademi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 24. Hulefi-yi
Résidin’den Osman b. Affan (6 656)’1n dldiiriilmesi iizerine fitne gi¢lendi ve tarih 6z olarak ilerleyen
siirecte gerceklesen kanl catigmalarim seyrini belirledi. islam ordulari arasidaki iki karsilagma; Cemel
Vak’as1 ve Siffin Muharebesi bu ¢atigmalara yeter rnekler olup tarihgilerinin ¢esitli rivayetler esliginde
tizerlerinde uzun uzadiya durdugu iki konudur, bkz. Tabari. The History of al-Tabari. Translated by
Adrian Brockett, G. R. Hawting, vol. 16, 17, State University of New York Press, Albany, 1989, s. 122-
127, 31-78; ibnii’l-Esir. a.g.e., C. 3, s. 246-260, 299-320; ibn Kesir. a.g.e., C. 7, s. 388-395, 422-439.
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Sekizinci asrmn ortasinda hilafetin Emevilerden Abbasilere gecisiyle,*® Magrip ve
Magrik’m idari merkezleri de birbirinden ayrildi. Emevi halifesi Higdm bin
Abdilmelik (724-743)’in torunu Abdurrahman bin Mudviye (6. 788), Iber
Yarmmadasi’na gegerek Endiiliis’te idareyi ele ald1 ve 756’da bagimsizligini ilan etti.
Endiiliis’iin bagimsizhigini takiben, Magrip’te Abbasi otoritesi glinbegiin zayifladi.
Ihtilal sonras1 merkezi IslAm cografyasinda bas gosteren karisikliklar ve Bizans ile
girigilen uzun siireli savaglarin etkisiyle Abbasi Halifeligi, hakimiyetini Endiiliis’e

degin genisletemedi ve zamanla Magrik smirlarina ¢ekilmek durumunda kaldi.

Halife EbG Ca’fer el-Mansar devri (754-775)’nde Masrik sinirlarmm merkezi i¢in
arayis basladi. Nihayet Islam topraklarinin merkezi Biladiissdm’dan Sevadii’l-ayn’a
tasindi. Boylece bassehir payesi Dimagk’tan alinarak, Sasani kiiltiir sahas1 icerisinde
insa edilen Bagdat (Medinetiisselam)’a verildi.*! Ustelik sehrin mimari dokusunda,
Sasani Devleti kurucusu Erdesir (224-242)’in Fars bolgesinde kurdugu Gir sehrinin
izleri vardi. Buna gore Bagdat yuvarlak plana oturtulmus; dort yone agilan Dimagk,
Kife, Basra ve Horasan kapilarmi takiben merkezde kesisen yollar ile 1sinsal simetri
esasina gore diizenlenmisti. Bagsehrin doguya tasimmmasi ve Sasani sehirciliginin
uzantisi olarak insa edilmesi bir yaniyla Abbasilerin diyeti oldu. Cilinkii Emev1 idaresi

devrilirken ihtilalin saflarmda ¢ok sayida mevali de hazir bulunmustu.*? Halifeligin

40 Thtilal, Ibrahim bin Muhammed’in Emevi idaresince tutuklanip hapsedilmesine ragmen kardesi Eb’1-
Abbéas Abdullah (750-754)’1n imamliginda sonuglandirildi. Esasen ihtildlin gelisiminde higbir katkist
olmayan Eb{’l-Abbas’a Kife’de bey’at edildi. Son Emevi halifesi Mervan bin Muhammed (744-
750)’in Misir’da, BOsir sehrinde bir kilisede yakalanip 6ldiiriilmesinden sonra Abbaésiler’in zaferi
kesinlik kazandi. Siire¢ i¢in bkz. Tabari, a.g.e., Translated by John Alden Williams, C. 27, s. 152-154,
166-174; ibnii’l-Esir, a.g.e., Cev.: Yunus Apaydin, Red.: Mertol Tulum, C. 5, s. 303, 337-347; ibn
Kesir, a.g.e., C. 10, s. 63-64, 73-84.

41 Bagdat’m kurulusu ve yapisi igin, bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 5, s. 463-464; ibn Kesir, a.g.e., c. 10, s.
165-171.

2 slam tarihi incelemelerinde mevalinin durumu genellikle, Emevi idaresinin hara¢ ve cizyeye
yaklasim1 cergevesinde agiklanir. Wellhausen Islam topraklarida vergi sistemini Emevi halifesi Omer
bin Abdiilaziz’in mevall iizerinden cizyeyi kaldirma ugrasi ekseninde genisge degerlendirir. Cihad
anlayisinin hazinedeki ekonomik karsiliginin, fethedilen topraklardaki yerlesik hayatin ekonomik
dinamikleri igerisinden siirekli olarak ¢ikarilamayacaginin anlasildigina isaret eder. Halifenin kisa siiren
Omriiniin ve vergi sistemi reformunun ¢ikardigi karisikliklarin ihtilal sebeplerini giiglendirdigi tizerinde
durur, bkz. Wellhausen, Julius. Arap Devleti ve Sukutu. Cev.: Fikret Isiltan, AUIF Yayinlari, Ankara,
1963, s. 132-147. Brockelmann duruma benzer sekilde yaklasir ancak daha kisa bir degerlendirmede
bulunur. O, Omer bin Abdiilaziz’in mevalinin (izerinden cizyeyi kaldirma ugrasmi sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik bir yapilanma olarak goriir. Hisam bin Abdiilmelik devri vergi politikasinin ise
Horasan’da, Abbasi propagandasmna zemin hazirladigi gériisiindedir, bkz. Brockelmann, Carl. Isldm
Milletleri ve Devletleri Tarihi I. Cev.: Neset Cagatay, AUIF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 83-84, 89.
Mantran da Wellhausen ve Brockelmann ile benzer diisiinceleri paylasir. Yalniz o, Emevilerin mevali
gibi Siileri de incittiginden soz edip, bu iki grubun birbirine yakinlasmasini da sonuca yansitir, bkz.
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yonetimini devraldigr Sasani toplumu, Abbasi ihtildliyle birlikte yeniden viicuda
gelmigse de Miisliiman idarecilerin bu kimselere dair goriislerinde siiphe, daimi unsur

olarak kalda.

Halife HarGniirresid (786-809) ile veziri Yahya bin Halid bin Bermek (6. 805)
arasinda, Ktesifon’daki Kisra saraymin yikimi hakkinda gelisen diyalog ilging bir
ornektir. Yahya bin Halid’in hapiste oldugu®® esnada cereyan eden olay igin
HarGniirresid, haber gondererek vezirinin fikrinin ne oldugunu sorar. Yahya’nin
cevabi saraym yikilmamasi gerektigi yoniinde olur. Bunun {izerine Hartniirresid’in,
“Ruhunda hald Mecisilik var, Mecusiligi 6zliiyor ve ona ait eserlerin ortadan

kaldirilmaswn engellemeye ¢calisiyor” dedigi** rivayet edilir.

Mantran, Robert. isldmin Yayilis Tarihi (VII-XI. Yiizyillar). Cev.: Ismey Kayaoglu, AUIF Yayinlari,
Ankara, 1981, s. 115-116. Barthold, Kuteybe bin Miislim sonrasinda Horasan’a atanan valilerin “para
biriktirme” tutkularini, ¢ikan isyanlarm dogal bir sonucu olarak gordiikten sonra hara¢ ve cizye
tizerinden Horasan ve Maverainnehir halklarmin Emevi idaresine karsi direnisini anlatir, bkz. Barthold,
Vassily Vladimirovic. Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan. haz.: Hakki Dursun Yildiz, TTK Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 203-206. Bozkurt, islam topraklarinda idarenin Emevilerden Abbasilere gecisinde
mevall siyaseti geregince Cizyenin etkilerine deginirken, Kife ve Basra merkezli Arap kabilelerinde
Emevilere karst hosnutsuzlugun artmasini da 6nemli bir unsur olarak goriir, bkz. Bozkurt, Nahide.
Olusum Siirecinde Abbasi Ihtilali. Ankara, 1999, s. 10-15. Ucok, mevallyi neredeyse yalnizca Tiirkler
tizerinden degerlendirerek cizyenin kaldirilmast ve geri getirilmesini Emevi halifelerinin “Sam
saraylarmn israf giderlerini karsilayabilmek ve eglencelerine gerekli mali kaynaklar: saglayabilmek
icin komutanlarini yagmaciliga tesvik etmek” diisiincesinde olduklarma baglar, bkz. Ugok, Bahriye.
Islam Tarihi Emeviler — Abbasiler. AUIF Yaylar1, Ankara, 1968, s. 50-51.

43 Yahya bin Halid’in ve dolayisiyla Bermeki ailesinin idareden uzaklastirilip hapsedilmesi, paragraf
sonunda gelisen fikre disaridan destek saglayacaktir. Bu bakima Bermekilerin islam topraklar: idaresine
alimiglar1 ve idareden uzaklastirilmalari, sebepleri ve sonuglariyla birlikte olduk¢a miihimdir.
Calismanin dizginlenmesi gerekliligiyle ailenin panoramas yeter yarari saglayacaktir. Thtilal siirecinde
Abbésilere destek veren Bermekiler, halife Mansir devrinde Halid bin Bermek’in katiplikten valilige
degin cesitli gorevlere atanmasiyla idareye girdiler. Halife Hartniirresid devrinde ise Bermekiler,
Yahya bin Halid’in vezirlige, ogullar1 Fazl ve Ca’fer’in ise vekillikten valilige degin farkli gérevlere
getirilmeleriyle idareyi tamamiyla ele gegirdiler. 803’te Hartniirresid ile veziri Yahya beraberlerine
halifenin ogullar1 Emin ve Me’miin’u alarak hacca gittiler. Kafilede Fazl ve Ca’fer de bulunuyordu.
Hac doniisiinde Haraniirresid’in emriyle Bermekiler idareden uzaklastirilip hapsedildiler. Ca’fer bin
Yahya ise idam edildi, bkz. Yildiz, Hakki Dursun. “Bermekiler.” TDV Islim Ansiklopedisi, C. 5,
Istanbul, 1992, s. 517-520. islam kaynaklarinda bu olayin sebepleri iizerine emre itaatsizlikten
miisriflige; yasak asktan dinsizlige degin gesitli rivayetler vardir, bkz. Tabari, a.g.e., Translated by
Clifford Edmund Bosworth, C. 30, s. 202-225; Ibnii’l-Esir, a.g.e., Cev.: Abdullah Kése, Red.: Mertol
Tulum, C. 6, s. 158-163; ibn Kesir, a.g.e., C. 10, s. 319-325. ibn Hald(n, Bermekilerin idareden
uzaklagtirilmalarinin sebeplerinden biri oldugu sanilan “Ca’fer bin Yahya ile Hartniirresid’in kiz
kardesi Abbase arasindaki agk” rivayetini degerlendirirken on dordiincii yiizyilda dahi Arap-Acem
minasebetlerinin seyrini oldukga agik bir sekilde yansitir. Onun yorumu, “...fazilet ve meziyetlere sahip
olan Abbdse, Bermek adli biiyiik babasi bir kéle olan ve Tanri Elgisinin amcasinin ve Kureys esrafinin
himayesine siginan Acem azadlilarindan bir azadli olan Cafer bin Yahya ile cinsi miinasebetlerde
bulunarak Arab’a mahsus olan serefini nasil kirletebilir?” seklindedir, bkz. ibn Haldun. Mukaddime.
Cev.: Zakir Kadiri Ugan, C. 1, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1997, s. 31-37.

4 Mesudfi, a.g.e., s. 152-153. Ayrica bkz. ibn Haldun, a.g.e., C. 1, s. 448,
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Diyalogun devaminda Yahya’nin halifeye bu cevabi, Sasanileri tiim ihtisamiyla
gelecege aktararak yeni nesillere IslAm’mn kudretini gdstermek diisiincesiyle verdigi
anlagilir. Sasanilerin tarih sahnesinden ¢ekilisinden yaklagik bir buguk yilizyil sonra
dahi mevali yahut zimmi fark etmeksizin Iran toplumu ile Miisliiman Araplar arasinda

giivene dayali uzlas1 saglanamadi.

Bermekilerin bertaraf edilmesinden sonra idari ve askeri teskilatlar baska bir iranl
ailenin eline gecti. Harlniirresid sonrasi halife Emin (809-813)’e kars1 Me’miin (813-
833)’la birlikte hareket eden Tahir bin Hiiseyin (6. 822)’in elde ettigi askeri
basarilarla®® Abbasi idaresinin kapilar1 bu kez Tahiri ailesine*® acildi. Dokuzuncu
ylizyilin son ¢ceyregine kadar Horasan valiligini elinde tutan aile, bundan bagka Bagdat
sahibii’s-surtaligimni da idare etti. Tahiriler, halife Mu’tasim devri (833-842) ile
Tiirklerin Bagdat’ta, dolayisiyla hilafet miiessesesi lizerinde etkisini artirmasiyla
merkezdeki giiclinlii yitirmeye basladi. Mu’tasim’in Bagdat’in kuzeyinde Tiirk
askerleri i¢in kurdugu Samerra’ya yerlesmesi*’ Tahirilerin, Abbasi Halifeligi’ndeki
sonu oldu. Halife Mstain (862-866)’in Tiirklerle hosnutsuzlugunu firsata ¢evirmeye
calistilarsa da bagarili olamadilar. Abbasiler, ihtilali takiben gegen ylizyilda Bermeki
ve Tahiri aileleri dolayisiyla idare ve askeriyede Iran menseli yaklasin tecriibe
ettilerse de bu iki ailenin akibeti, Arap-Fars yakinlagsmasinda stirdiiriilebilir is birligi

saglanamadigina isaret eder.

Abbasi Halifeligi, sekizinci ylizyilla birlikte Orta Asya stepleri boyunca girigilen
fetihler sebebiyle biinyesine pek ¢cok Tlrki gulam olarak kabul etmisti. Bu kimseler
zamanla IslAim ordusu icerisinde yiikselerek statiilerini mirtezikaya tasimayi
basardilar. S6zgelimi Afsin bin Kavis (6. 841), Me’min devrinde hizla yiikselerek
gucli bir konum elde etti. Babek el-Hiirremi (6. 838)’nin 6nciiliik ettigi; ¢ceyrek yilizyil

boyunca engellenemeyen ve neredeyse tiim Cibal bolgesine yayilan anarsi, ancak

%5 pkz. Tabari, a.g.e., Translated by Michael Fishbein, C. 31, 1992, s. 51-56, 84-91; ibnii’l-Esir, a.g.e.,
C. 6, s. 213-219; Ibn Kesir, a.g.e., C. 10, s. 384-385.

%6 bkz. Kurt, Hasan. “Tahiriler.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 39, Istanbul, 2010, s. 403-404.

47 Mu’tastm’in saray muhafizlar1 Tiirk guldmlardan olusuyordu. Bagdat’ta Tiirk gulamlarin sayist
arttik¢a halkin hosnutsuzlugu da artti. Nihayet Sdmerra insa edilerek hilafet merkezi buraya, Bagdat’in
disina tasindi. bkz. Tabari, a.g.e., Translated by Clifford Edmund Bosworth, C. 33, s. 25-28; Ibn Kesir,
a.g.e., C. 10, s. 498. Ibnii’I-Esir, halifenin bu Turk gulamlar1 Semerkand, Usrfisene ve Fergana’da
yasayanlar arasindan sectigini yazar, bkz. ibnii’I-Esir, a.g.e., C. 6, s. 393-394.
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Afsin’in bolgeye vali tayin edilmesi sonrasinda durdurulabilmisti.*® Komutanin,
beraberindeki Babek ile halife Mu’tasim’m huzuruna ¢iktig1 an, islam kaynaklarinda
genisce yer bulur.*® Iceride Farslar yerine Tiirklerle yakinlasan Abbasiler disarida,
yaklagik iki yilizyil kadar sonra smirlart daha keskin c¢izilen, bununla birlikte
stirdiirebilirligi daha giiclii olan basarili bir is birligi yarattilar. Bu digar1 Tiirkler ise

Selguklulardi.

922°de halife Muktedir (908-932)’in Islim’1 segen Volga Bulgarlarinin taleplerine
cevaben gonderdigi elgilik heyeti,®® Bab el-Tiirk’teki Ribat-1 Zamcam’a vardiginda
daralislam: geride birakmak tizereydi. Siddetli soguk ve kar yagisi altinda yirmi bes
giin kadar siiren yolculugun ardindan konargéger bir toplulugun topraklarmdaydilar;
bu kimseler Oguzlardi. Ibn Fadlan, Oguzlar1 gézlemlemeden 6nce elgilik heyetinde
bulunan Tegin’in seyahat esnasinda bir Tiirkle konustuklarini igitmisti. Tiirk, Tegin’e
“Rabbimiz bizden ne istiyor? Bizi soguktan éldiirecek. Ne istedigini bilsek de yerine
getirsek” dediginde Tegin, ibn Fadlan’a danist1. ibn Fadlan’in cevabi sdyle oldu: “La
ilahe illa Allah demenizi istiyor, de.” Tiirkiin tebessiimle verdigi kars1 cevap, Islam’la
arasindaki iliskiyi 6zetler nitelikteydi: “Bilsek sdylerdik.”®* Onuncu yiizyilm ilk yaris1
itibariyle biiyiik cogunlukla Oguzlar, Islam’1 bilmiyorlardi. Ne var ki bu durum uzun
siire daha devam etmedi. Kinik boyuna mensup Dukak oglu Selguk (6. 1009)’un

maiyetiyle birlikte Islim’1 segmesi onuncu yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesti. >

48 Pek ¢ok muharebenin ardindan evveld Babek’in karargdhi ele gegirildi, sonra Babek durumdan
haberdar edilen kilise papazlarindan biri tarafindan Ermenistan’da yakalanip Afsin’e gonderildi, bkz.
Ibnii’1-Esir, a.g.e., C. 6, s. 403-414; Ibn Kesir, a.g.e., C. 10, s. 478-479.

49 Halife Mu’tasim Afsin’e, SAmerrd’ya dogru yolculugu esnasinda her giin at ve hil’at génderir;
karsilama gorevini ise halefi HarGn el-Vasik (842-847)’a emreder. Sdmerra’da Babek’in infaz
edilmesini takiben Mu’tasim, Afsin’e tag¢ giydirir ve islemeli iki kemer hediye eder. Sairlere komutanini
oviicii siirler yazmalarmi sdyler, bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 6, s. 416-417; Ibn Kesir, a.g.e., C. 10, s.
480-481.

0 Heyet, Sevsen el-Resi, Abdullah bin Basto el-Hazeri, Tirk Tekin (Tegin el-Turki), Sekalibeli Bars
(Baris el-Saklabi) ve Ibn Fadlan’dan olusuyordu, bkz. Ibn Fadlan, “Ibni Fadlan Seyahatnimesi
(Rihletw’bni Fadlan) I-11.” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cev.: Liitfi Dogan, S. 1-2, C.
3, Ankara, 1954, s. 59.

51 bkz. Ibn Fadlan, a.g.e., S. 62.

52 Selcuk’un Islam’1 secmesi ile ilgili pek ¢ok farklh anlati vardir. Yazicizade Ali, Selguk’un, heniiz
Tiirkistan’da iken Oguz beylerinden birkaciyla ittifak kurarak islam’1 sectigi, Tiirkistan’dan gociin ise
toprak darligindan otiirii gergeklestigini anlatir, bkz. Yazicizade Ali. Tevarih-i Al-i Selguk. Haz.:
Abdullah Bakir, Camlica Basim Yayin, Istanbul, 2009, s. 38. Ibnii’l-Esir ise, Selcuk’un Isldm’a girisinin
darilharbten darilislama gog ettikten sonra gerceklestigini yazar. Selguk’un Cend’e gég ettikten sonra
Islam’1 segmeyen Oguzlar iizerine sefere giktigindan séz eder, bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., Cev.: Ahmet
Agirak¢a, Red.: Mertol Tulum, C. 9, s. 361-362. Sadruddin Ebu’l Hasan ise, detaya inmeden Sel¢cuk’un
Islam’1 segtigini belirtir, bkz. Sadruddin Ebu’l-Hasan. Ahbar (id-Devlet is-Selgukiyye. Cev.: Necati
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Selcuklular 6nce, Samaniler (819-999) ile Karahanllar (840-1212) arasinda
Maveraiinnehir’deki®® ve sonra Karahanlilar ile Gazneliler (963-1186) arasinda
Horasan’daki® hakimiyet kavgalarmdan yararlanarak etki alanlarini genislettiler.
1035’te Gazne idaresine bir mektup yazarak askerlik hizmeti karsiliginda yurt
talebinde bulundular. Talepleri kabul edilmedi ve birka¢ yi1l boyunca siirekli devam
eden anlasmazlik ve catismalarm sonunda,®® 1038’de Serahs sehri yakinlarinda
gerceklesen muharebenin galibi Selguklular oldu. Gaznelilerin Horasan’daki otoritesi
zayiflarken, Selguklular hakimiyeti ele gegirdiler. 1040°ta ise Dandanakan muharebesi
ile kazanilan zafer,®® Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusunu taglandirdi. Bundan
sonra Merv’de Selguklu ileri gelenlerinin katildig1 Blylk Kurultayda alian karar ile
Tugrul (1037-1063), sultan ilan edildi. Selguklu sultan1 Tugrul, Abbasi halifesi Kaim-
Biemrillah (1031-1075)’mn tebrik ve 6giitlerini ulastiran elgilik heyetini, hediye ve

itaatini bildirir mektupla Bagdat’a geri génderdi.>’

Lugal, TTK Yaymlari, Ankara, 1943. s. 2. Bar Habraeus ise Selguk’un, Islam’1 “mesveret usulii”
sectiginden bahseder, bkz. Bar Habraeus. Abii ’I-Farac Tarihi. Cev.: Omer Riza Dogrul, C. 1, TTK
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 292-293. Yukaridaki Orta Cag kaynaklarmin higbirisi, olayin gerceklestigi
tarihi saptamamaktadir. Selguklu tarihgileri Turan, Sevim ve Mergil ise Selguk’un Islam’1 kabuliind,
960°ta gerceklesen “Tiirklerden 200.000 ¢adirlik bir grubun Islam’1 secmesi” igerisinde degerlendirir,
bkz. Turan, Osman. Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti. Turan Nesriyat, Istanbul, 1959, s. 42-
45; Sevim, Ali ve Erdogan Mergil. Selcuklu Devletleri Tarihi. TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 16-17.
Selguklu tarihgisi Kdymen’in bu konudaki yorumuysa, Selguk’un 6liim tarihi ve 6ldiigii yas lizerinden
yapilan degerlendirmelerle 925-940 yillar1 arasmma isaret ediyor. Bu tarihleme i¢in Kdymen’in
dayanagini ise Tiirkistan’dan Cend’e go¢ esnasinda Selguk’un heniiz gen¢ olmasi olusturuyor, bkz.
Kdéymen, Mehmet Altay. Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi (Kurulus Devri), C. 1, TTK Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 21-33. Bu sebeplerle bu ¢alismada, Selguk’un islam’1 segmesi ve Miisliiman kimligiyle
kabul goriisii i¢in Melikii’[-Gazi unvani da g6z 6niinde tutularak onuncu yiizyilin ikinci yarisi temel
almmustir.

53 Selcuk, oglu israil (6. 1032)’in komutasinda bir orduyu Samaniler lehine savasa gonderdi. Savasin
sonunda Samaniler, Selguk’a NQr-: Buhara yerleskesini ihsan ettiler, bkz. Turan, a.g.e., . 44-45; Sevim
ve Mergil, a.g.e., s. 16-17; Kdymen, a.g.e., C. 1, s. 35; Barthold, a.g.e., 1990, s. 275-276.

5% Samaniler sonrasmda Selguklular, Karahanlilarm tahkikatma ugradilar. Karahanli Bugra Han (996-
1017), Selguk’un torunu Tugrul’u esareti altina aldi. Kardesi Cagri, kars1 harekatla Tugrul’u kurtards,
bkz. Turan, a.g.e., s. 51-52; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 18. Bundan sonra Selguklularm Horasin’a
yiirtiyiisii bagladi.

%5 “Selcuklu basbuglar, derhal Gaznelilerin Horasan Divan (Hiikiimet) Baskam Suri’ve bir mektup
gondererek ‘yurtsuz kaldiklarim, caresizlik icinde bulunduklarindan Horasan’a gelmek zorunlulugu
duyduklarin, askeri hizmet karsiliginda, oturduklart yerlerin kendilerine verilmesi hususunda, sultan
Mesut katinda kendileri icin ricada bulunmasint’ oziir dileyerek bildirdiler.” bkz. Sevim ve Mergil,
a.g.e., s. 23. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., S. 57-58; Kdymen, a.g.e., C. 1. s. 199-200.

% bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 9, s. 368-369; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 10; Bar Habraeus, a.g.e.,
C.1.s.297.

5" pkz. Turan, a.g.e., s. 66-68; Sevim ve Mercil, a.g.e., s. 26-27.
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Horasan ve Harezm’deki fetihlerden sonra batida yogunlukla sultan Tugrul, doguda
ise kardesi Cagr1 (1040-1060) Selguklu hakimiyetini hizla kabul ettirdiler. 1048-1049
yillarinda Pasinler (Yun. Kapetrou) muharebesinin ardindan yapilan baris anlagsmasi
sonucunda Selguklular, agirliklarin1 Bizans bassehrine degin hissettirdiler. Anlagsmay1
imzalamak i¢in Abbasi Halifeligi’nden bir heyetle Biiyiik Selcuklu Devleti’nden bagka
bir heyet birlikte hareket etmisti. Halifelige 6denen verginin sultanliga 6denmesiyle
ilgili madde Bizanslilarca kabul edilmediyse de bdyle bir igerigin tartismaya
acilmasiyla® Selcuklularin, kisa siirede Abbasiler iizerinde etkinlik kurduklari

anlagilir.

Sultan Tugrul, Biiveyhilerin (945-1055), Tiirk asilli Besasiri (6. 1060) araciligiyla
halifeye yaptigi baskiyr ortadan kaldirmak, halifeligi bu tahakkiimden kurtarmak
amaciyla Kaim-Biemrillah’in daveti lizerine 1055°te Bagdat’a girdi. Sehirde yerlesik
Besasirl yanlis1 Tiirkleri bertaraf ederek siikiinu sagladi. Cagri’nin kizi Hatice’nin
Kaim-Biemrillah’a evlenmesi, Abbasi ve Selcuklu ailelerini yakinlastirdi. Besasiri
vakasmm®® bastirilmas1 ve Siilerin bertaraf edilmesini takiben halife, Tugrul’u
saraymnda agirladi ve onu “dogunun ve batinin sultani” ilan etti.®® 1063’te 6lmeden

once ise bu kez sultan, halifenin kiz1 Seyyide ile evlendi.5!

Tugrul’un 6limi tizerine bir siire devam eden taht kavgasi, Cagri’nin oglu Alparslan
(1064-1072)’mn idareyi ele almasiyla sonuglandi. Sultan Alparslan, iktidarmin ilk

yillarinda Anadolu’da yerlesik Ermeni ve Giircii prenslikleri hakimiyeti altina ald1 ve

%8 Anlasmadan ¢ikarilacak bir dier sonu¢ oldukga sembolik, ancak Onemlidir. Emevi komutan
Mesleme bin Abdiilmelik (6. 738)’in Konstantinopolis’te yaptirdigi caminin mihrabma islenmesi
istenen hanedanlik alametlerinden ok ve yay sekilleri; ayn1 anda Tiirklerin, {slAm’in mirasma heniiz ilk
seferde sahip ¢iktigina isaret eder. Kabul edilen bu madde su sekildedir: “Cami mihrabina eski Turk
hakimiyet alameti olan ve sultan Tugrul 'un kullandigr “ok ve yay " isaretleri iglenecek.” bkz. Sevim ve
Mergil, a.g.e., s. 35-36. Ayrica bkz. Turan, a.g.e. s. 84.

%9 Detayh bilgi icin, bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 9, s. 461-462, 485-489; Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s.
313-315.

80 “Sultan ayaga kalkap hilatlar: giyecegi yere gitti. Giydikten sonra da geri doniip halifenin elini 6perek
ellerini yiiziine siirdii.” bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 9, s. 468, 480-481. Ayrica bkz. Bar Habraeus, a.g.e.,
C.1,s.308; Turan, a.g.e., s. 93-95; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 40-46.

61 {bnii’l-Esir, a.g.e., Cev.: Abdiilkerim Ozaydin, Red.: Mertol Tulum, C. 10, s. 36-38; Bar Habraeus,
a.g.e., C. 1, s. 315; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 13-15.
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Bizaans (izerine seferler diizenledi.’? Bizanshlarin batida Peceneklere (Yun.
Pacinakitai) karsi verdigi miicadele esnasinda Anadolu’da ortaya ¢ikan otorite
boslugu, seferlerin basarisini kolaylastirmisti. Romanos Diogenes (1068-1071)’in
imparator ilan edilmesiyle Anadolu’da biiyliyen tehlikeyi bertaraf etmek {izere
harekete gectiler. 1071°de Iberios themasinda konuslanan Bizanslilarla Sel¢uklular,
Malazgirt (Yun. Manzikert) yakinlarinda karsilastilar. Muharebeden sultan Alparslan

zaferle ayrilirken imparator Romanos Diogenes esir diist(i®® (bkz. 2. Harita).
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2. Harita. Shepherd, Historical Atlas, s. 67

62 pkz. ibnii’1-Esir, a.g.e., C. 10, s. 49-52; Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 316-319; Sadriiddin Ebu’l Hasan,
a.g.e., . 24-27. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 110-113, 116-119; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 50-51, 55-
56; Ostrogorsky, a.g.e., s. 317-318.

8 Ali Sevim ve Erdogan Mergil dncesi ve sonrasiyla muharebeyi, farkli kaynaklardan bilgilerle
zenginlestirerek anlatirlar. Halifenin duasina, Bizansh vakaniivislerin kayitlarma ve hatta bir Norman
sairin siirine degin detayh bilgi i¢in, bkz. Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 60-70. Ayrica bkz. ibnii’I-ESir,
a.g.e., C. 10, s. 71-73; Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 321-322; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 32-36;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 318-319. Urfali Mateos ise, Bizans ordusunun Diogenes’e ihanetinden de
bahseder, bkz. Urfali Mateos Vekayi-namesi ve Papaz Grigor’'un Zeyli. Cev.: Hrant D. Andreasyen,
TTK Yaylari, Ankara, 2000, s. 142-144.
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On birinci yiizyilda Dogu Akdeniz’de yerlesik ¢ok milletli toplum, Bizanslilar ve
Selcuklular hakimiyetlerinin kesisiminde yasamaya bagladi. Temelde Hiristiyanlik ve
Islam, dini ahiskanhik olarak iki biiyiik kitleyi temsil ediyordu. Bu kitleler kendi
icerisinde ¢ok sayida farkli mezhep mensuplarini barmdirirken, ticlincii biiyiik kitleyi
ise Yahudiler olusturuyordu. On ikinci yiizyila dogru Dogu Akdeniz yerleskeleri
cogunlukla Miisliimanlarin elindeyse de Bizansli ve Sasani temeller korunmustu.
Dmmagk hala Bizans, Bagdat ise Sasani sehri goriiniimlerinin pek de uzaginda
degillerdi. Bu bakima Dogu Akdeniz, Firat (Yun. Euphrates) ¢evresi boyunca kiy1
seridi itibariyle Bizans; i¢ kesimdeyse Dicle (Far. Tigra) ¢evresi boyunca Sasani kulttr
kodlarma sahipti. 1095°te Clermont Konsili’'nde alinan kararla Latinler, kutsal

addettikleri bu bolgeye, Levant’a dogru yola ¢iktilar.

1.1.3. Latinler ve Franklar

476°da bat1 augustuslugunun tarihe karismasiyla baslayan silire¢ sonunda Romalilar,
yedinci yiizy1l dontimiinde renovatio imperii idealini rafa kaldirmis; devlet resmiyetini
Grek aliskanliklariyla uyumlamis ve dikkatlerini doguya c¢evirmislerdi. Batidan
kopusla birlikte bu topraklar zamanla, Tuna nehri ve Ren (Lat. Rhenus) nehri 6tesinden
gelen Germen halklarin hakimiyet sahasina doniistii. Germen halklarindan Franklar,
bat1 Roma topraklarindaki kavgadan galip ¢iktilar. Merovenj Hanedanhgi (454-752)
tim Galya (Lat. Gallia)’y1 ele gegirerek ilk Frank kralligmi ilan etti. Ustelik italya’y1
ele gegiren Gotlarin (bkz. Dipnot 16) aksine Franklar, Kral Clovis (482-511)’in

Hiristiyanhig1 kabulii® sonrasi Roma Kilisesi’nin miittefiki oldular.

Meroven] Hanedaniligi altinda Franklar, Hiristiyanli§i kabule ragmen {i¢ ylizyil
boyunca Galya’da sikisip kaldilar. Sekizinci yiizyilin ortalarinda saray nazirligmi
yuriten Karolenjler, Roma episkoposu Zacharias (741-752)’n onayiyla Frank tahtini
ele gecirdiler. Zacharias’in ardili Stephanus (752-757) Lombard Kralligi (568-
774)’nn Roma Kilisesi’ne ait topraklar {izerinde yarattig1 tehlikeden kagarak

Franklara sigindi. 754’te, Basilica Royale de Saint-Denis’te Frank krali Pepin (751-

64 bkz. Gregory of Tours. History of the Franks. Translated by Ernest Brehaut, Columbia UP, New
York, 1916, s. 40-41. Ayrica bkz. Smith, M. H. Julia. Roma 'dan Sonra Avrupa: Yeni Bir Kiiltiir Tarihi
500-1000. Cev.: Ahmet Fethi, AlfaTarih, Istanbul, 2015, s. 296-297.
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768) ile goriisen Roma episkoposu, kral ve iki oglunu kutsadi. Franklar, Stephanus’un
istegiyle Lombard Kralligi’nin bassehri Pavia’y1 kusatti ve Roma Kilisesine ait
topraklar tizerindeki baskiy1 kirdilar.®® Zacharias’la birlikte Frank taht1 iizerinde hak
sahipliginin tescili, Roma episkoposlugunun tasarrufuna ge¢misti. Simdi,
Stephanus’la birlikte Roma episkoposlugu, Franklarin idaresini kutsayan ve

yonlendiren dini-siyasi otoriteye doniisiiyordu.

768’de Pepin oOliince, Stephanus’un kutsadigi ogullardan Charlemange (768-814)
Franklarin yeni krali oldu. Genis caph fetih hareketlerinden sonra, 774’te Lombard
Kralligmi da ele gecirildi. 800°de, Isa peygamberin dogum yildoniimiinde (Lat.
Festum Nativitatis) Basilica Sancti Petri’de toplanan Latinler ve Franklar, giinler
stiren toplant1 ve ayinlerin sonunda Roma episkoposu Leo (795-814)’nun Frank ve
Lombard krali Charlemange’a imparatorluk tac1 giydirdigine tanik oldular.%® Boylece
“eski” Roma topraklar1 iizerinde yeni bir diizen tesis edildi.

Dokuzuncu yiizyilda, batida Roma Kilisesi ve Karolenj imparatorlugu yiikselirken
doguda, Konstantinopolis Patrikhanesi ve Bizans Imparatorlugu uzun siireli bir krizin
ortasindaydi. Kriz, yaklasik iigceyrek yiizy1l dnce baslamis; 724’te Imparator iigiincii
Leon (717-741) ikonalar1 tahrip emri vermisti. 726’da ise bu kez askerlerini Chalki
kapist iizerindeki Isa tasvirini indirmeleri icin yollamisti. Halk ve patrikhane
imparatorluk askerlerini 6ldiirmiis; Hellas ve Cyclades themalar1 bagsehre dogru yola
¢ikmist1.%” Bu ilk olaylara ragmen Leon’un tutumu oldukca sert olmus; ikonofiller,

imparatorlugun hemen her noktasinda tahkikata ugramist1.®® Bu durum, ikinci iznik

8 Siire¢ ve detayh bilgi icin, bkz. The Lives of the Eighth-Century Popes (Liber Pontificalis). Translated
by Raymond Davis, Liverpool UP, 2007, s. 57-67.

86 < .with his own hands the venerable bountiful pontiff crowned him with a precious crown; and all
the faithful Romans seeing how much he defended and how greatly he loved the holy Roman church and
its vicar, at God'’s bidding and that of St. Peter, keybearer of the kingdom of heaven, cried aloud with
one accord: ‘To Charles, pious Augustus crowned by the God, great and pacific Emperor, life and
victory!”” bkz. The Lives..., S. 184-188. Ayrica bkz. Villain, Giovanni. Villani’s Chronicle: Being
Selections from the First Nine Books of the Chroniche Fiorentine of Giovanni Villani. Translated by
Rose E. Selfe, Edited by Philip H. Wicksteed, London, 1096, s. 54-55; Noble, Thomas F. Images,
Iconoclasm and the Caroligans. University of PP, Philadelphia, 2009, s. 254; Stollberg-Rilinger,
Barbara. Kutsal Roma Imparatorlugu. Cev.: Mete Tuncay, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2020,
s. 19-20.

57 bkz. Theophanes, a.g.e., s. 95-97; Nikephoros, a.g.e., s. 121-125.

88 Sgzgelimi Theophanes, 730 yili olaylarmi anlatirken Leon’un silentiumu topladigini ve ikonoklast
goriisii kabul ettirmek istedigini yazar. Oncesinde Roma episkoposu Gregorius (8. 731) ile
Konstantinopolis’teki duruma dair yazigan patrik Germanos (6. 732), silentiumda ikonoklast goriisii
reddedince gorevinden azledilir ve siirgline gonderilir. Yerine atanan Anastasios (6. 754)’un
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Konsili (787)’nde ikona karsit1 tutum mahkam edilene degin®® Leon’un ardillarinca da

stirdiiriilmiistii.”

797°de Athinali Irene (797-802), oglu altinci Constatinos (780-797)’un oliimiinii
takiben imperumu ele gegirdi. Irene, naipligi esnasinda toplanilan Ikinci Iznik
Konsili’'nde Roma Kilisesi’nin destegini gormiisse de tahta ¢ikisi batida tepkiyle
karsilanmisti. Charlemange’nin, episkopos Leo tarafindan imparator ilan edilmesi,
derininde, Roma Kilisesi’nin doguda cereyan eden bu olaya karsi tepkisini de
barindirtyordu. Nitekim Charlemange, kendi piskoposlariyla temsil edilmedigi
gerekgesiyle ikona kiiltiiniin yeniden 6viildiigii Ikinci Iznik Konsili kararlarmi kabule
yanagmadi.”* Bu durumlar hem doguda hem de batida Irene ve Charlemange aleyhine
biiyiiyen bir hosnutsuzluga sebep oldu. Bununla birlikte dogu ve bat1 Hiristiyanlar1 ve
bagli olduklar kiliseler agisindan iznik teki bu ikinci toplanti, ekiimenik konsil olarak

kabul gérmeye devam etti.

Dokuzuncu yiizyila dogru Roma Kilisesi’nin tavrinda Bizans sarayi aleyhine keskin
bir kirilim olsa da basat etken Athinali Irene’nin tahta ¢ikmasi olay1 degildi. Kilise,
imparator Iustinianos sonrasinda tipki Grek Romalilar gibi renovatio imperii idealinin,
genigleyen diinyanin mevcut sartlarinda miimkiin olamayacagnin farkina varmisti.
Ustelik Clovis onderliginde Franklarm Hiristiyanlig1 kabulii ile kazanilan inanir
sayisindaki artis, cografyasi yakin gii¢lii miittefiklikler imkanma isaret etmisti. Bu da
translatio imperii idealini ortaya ¢ikarmusti. Bu giivence ile doguda cereyan eden
Hiristiyanlik i¢i sorunlarin ¢éziimsiizliigiinde idarenin tutumu karsisinda konumlanan

episkoposlar arasinda, Bizans imparatorunun giiciinii sinama hatasina diisenler de

mesruiyetini ise Gergorius’un reddettigini aktarir, bkz. Theophanes, a.g.e., s. 100. Ayrica bkz.
Nikephoros, a.g.e., s. 131.

8 Bu ilk ikona karsit1 tutum, dordiincii Leon (775-780)’un esi ve altmci Constantinos (780-797) un
annesi Athinali Irene’nin naipligi (780-797) esnasinda, Roma episkoposu Hadrianus (6. 795)’un da
destegiyle alman kararla sonlandi. Ug yiiz elli piskopos, taraftarlarnin siddet igerikli eylemlerine
ragmen ikona karsit1 tutumu mahkiim etti, bkz. Theophanes, a.g.e., s. 145-147. Ayrica bkz. Dvornik,
a.g.e., s. 25; Vasiliev, a.g.e., s. 330-332; Ostrogorsky, a.g.e., s. 165-166.

0 Leon sonrasinda tahta ¢ikan Imparator besinci Constantinos devri (741-775)’nde olaylar ¢igirmdan
¢ikmustt. Bizans sarayi, ikonofil din adamlar1 ve manastirlara saldirip, siddetin boyutunu artirdi, bkz.
Thephanes, a.g.e., s. 125-128; Nikephoros, a.g.e., s. 153-155.

1 pkz. Dvornik, a.g.e., s. 25.
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olmustu. 649°da Lateran Sinodu kararlartyla Echtesisi’? reddeden, kabul edenleriyse
aforoz eden Roma episkoposu Martinus (6. 655) imparatorluk polislerince
tutuklanarak Konstantinopolis’e gonderilmis ve siirgiin edilmisti.”® 692°de kilise i¢i
kurallar1 diizenlemek amaciyla ikinci Iustinianos (685-695/705-711) Trullos
Sinodu’nu toplamisti. Alman kararlar1 tanimadigini agiklayan Sergius (6. 701)
tutuklanmak istenmigse de Ravenna ve Romali taraftarlar1 direng olusturarak

episkoposu kurtarmay:1 basarmuslardi.’

Martinus’tan Sergius’a Roma Kilisesi,
imparatorluk polisleri karsisinda direng olusturabilecek ¢ogunlugu ve giicli saglamis
goriiniiyordu. Bu olaylarm pesine patlak veren yirmi yillik anarsi”™ ve ikona karsit1
hareket, siyasi oldugu kadar dini algilayista da ayrigmayr hizlandirmisti. Nitekim
Roma Kilisesi, Islim’in yayilistyla dogu sinirlari siirekli daralan, elinde
Konstantinopolis Patrikhanesi’nden bagka birinci derecede 6neme sahip dini merkez
kalmayan; idaresi anarsi ile bogusan ve bu sebeple hiilkmetme giicii zayiflayan Bizans

sarayindan kopusunu ilan etti. Episkopos Leo’nun Charlemange’a giydirdigi tag

imparatorluk ve kilise arasindaki bu yipratici siirecin sonu ve bir bakima kopus ilaniin

2 Monotheletismus cereyanina kapilanlar diisiince olarak, Isa’nin diinyevi ve uhrevi iki iradeye sahip
olmasini kabul etmeyip tek bir iradeye sahip oldugunda 1srar ettiler. Herakleios devrinde yayimlanan
Echtesis ile Bizans idaresi monotheletismus goriisii kabul etti. Konstantinopolis patrigi Sergios (6. 638)
ile Roma episkoposu Honorius (6. 638) resmi goriisii (Iznik credosu) monotheletismus goriisle
uzlastirmaya calisti. Bu esnada patrigin ilging bir kristolojik yorumu oldu. Sergios, Isa’nmn
bedenlesmesinden sonra yalnizca tek bir iradeye sahip oldugu fikrini episjkopos Honorius’a da kabul
ettirdi. Isa’nin uhrevi ve diinyevi iradesi tartismasinda kronolojik smir1 bedenlesme olarak alan patrik,
bdylece resmi goriise ters diismeden monotheletismus goriisle uzlasi sagladi. Bu kristolojik yaklagim
Echtesis adiyla yayimlandi ve resmiyete dokiildi; ancak dérdiincti Constantinos (658-685) bu goriist
reddetti ve Roma Kilisesi ile yakinlagsma yolunu tuttu, bkz. Dvornik, a.g.e., s. 21. Ayrica bkz. Vasiliev,
a.g.e., s. 280-282; Ostrogorsky, a.g.e., s. 101-102,118-119; Diehl, Charles. Bizans Imparatorlugu
Tarihi. Cev.: A. Goke Bozkurt, Ilgi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 56-57.

3 pkz. Vasiliev, a.g.e., s. 283; Ostrogorsky, a.g.e., s. 111. Theophanes, olaya dair yalnizca episkoposun
Roma’da bir konsil topladigini yazar, bkz. Theophanes, a.g.e., s. 43.

"4 bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 284; Ostrogorsky, a.g.e., s. 130.

75 fkinci Iustinianos’un burnu kesilerek tahttan ilk indirilisiyle anarsi bas gosterdi, bkz. Bar Hebraeus,
a.ge., C. 1, s. 188. Anarsi siiresince Leontios (695-698), Tiberios (698-705), ikinci lustinianos,
Philippikos (711-713), ikinci Anastasios (713-715) ve Uglnci Theodosios (715-717) tahta ¢ikti.
Aristokrat, asker ve hatta sivil menseli bu isimlerin tamami devrin imparatorlariydi ve hemen hepsi
ihtilal ile tahttan indirildiler. Anarsi ortami {iglincli Leon’un parlamasi ve askerlikte hizla yiikselmesine
imkan sagladi. Leon, Anatolikon themas: strategosu iken 717°de Konstantinopolis’e girerek Megale
Ecclesia’da tag giydi, bkz. Nikephoros, a.g.e., s. 121. Anarsi ortam1 sonrasinda Romali alisgkanlig1 bir
kere daha ortaya ¢ikt1 ve Leon, Ekloga adiyla yeni bir hukuki diizenleme yayimladi. Gelenekte herhangi
bir sugun karsiliginda uzuv kesme cezasi diginiilmemisken Ekloga ile bu tip cezai yaptirimlara
mesruiyet verildi. Vasiliev ve Ostrogorsky Eklogay: degerlendirirken genel hatlariyla “imparatorlugun
Hiristiyanlagmasi ve dogululagmasi” disinda soz soylememektedirler, bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 307-308;
Ostrogorsky, a.g.e., s. 148.
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simgesi oldu. Boylece Roma Kilisesi, miittefikini kendi segcmesi halinde askeri ve

siyasi liderin iistiinde konumlanacagini kesfediyordu.

Athinali Irene sonrasinda Bizans idaresinin ikona karsit1 tutumu kiillerinden dogdu ve
imparator besinci Leon (813-820) atesi harladi. Tipki {igiincli Leon gibi o da 6nce
Chalki kapisi iizerindeki Isa tasvirini hedef aldi Sonra Konstantinopolis patrigi
Nikephoros (806-815)’u gérevinden azletti ve yerine Melissenos (815-821)’u atad.”®
Tarih¢i  Skylitzes, “ikonofil olduklari gerekgesiyle bazi din adamlarinin
cezalandirlldigini”, yizyillin sonlarma dogru Slavlara Hiristiyanligr gotiirecek
“Methodios ve Euthymios 'un da bu kimselerden oldugunu” yazar.”” Athinali Irene’den
sonra bu ikinci ikona karsit1 sdylem, yine bir kadin naip Armenionlu Theodora (842-
856)’nin cabalariyla sonuglandirildi.”® Bu, Ortodokslugun Zaferi (Yun. Kyriake tes
Orthodoksias) demekti.

Batida ve doguda cereyan eden bu olaylar birbirleri karsisinda duran iki farkh
Hiristiyan toplum yaratnust1. Batida Roma Kilisesi ve Karolenj Imparatorlugu, doguda
ise Konstantinopolis Patrikhanesi ve Bizans Imparatorlugu bu toplumlari, gerektiginde
kendi idareleri lehine siyasi ¢ikarlara uygun hareket edebilecekleri halde, agir agir tek
tiplestiriyorlardi. Roma Kilisesi, Konstantinopolis Patrikhanesi ile yasanan
anlasmazliklarmn siyasi giic kazanmalarma olumlu etkileri oldugunu deneyimlemisti.
Diger taraftan kazanilan siyasi giice ragmen Germenler iizerinde kalic1 bir egemenlik
kurulamadigi ortaya ¢ikti. Dvornik bunun sebebini soyle 6zetler:

“Jermen kabilesinin Romalilardan ve Greklerden tamamen ayri bir anlayist vard.

Bunlar, miilkiyetin bir cemiyete veya bir teskildata ait olabilecegini kavrayamiyorlar

ve kiliseleri kurucularinin miilkiyeti olarak gérmeye devam ederek, onlarin rahiplerini

76 Theophanes’in kronigi, 813 yili olaylar1 ile sonlanir. Bununla birlikte kaynakta, ikona karsit1 tutumun
yeniden dogusuna dair ilk bilgilere yer verilmistir: “...they blessed the Jewish-minded Constantine as a
prophet and conqueror, and blessed his evil doctrine too. This was so they could overturn the incarnate
dispensations of our Lord Jesus Christ.” bkz. Theophanes, a.g.e., s. 179-181. Ayrica bkz. Bar Habreus,
age.,C. 1,5 213

7 bkz. Skylitzes, John. A Synopsis of Byzantine History. Translated by John Wortley, Cambridge UP,
UK, 2010, s. 28-29. Bu bilgi 6zet olarak ve iki y1l kadarlik kronolojik hata ile Bar Habraeus’ta da vardir,
bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 218.

78 pkz. Skylitzes, a.g.e., s. 64.
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kendilerinin tayin etmesi gerektigini séyliiyorlardi. ...Boylece milli menfaat yavas

yavas, evrensel kilise menfaatina iistiin gelmistir. "

Clovis’in itaati ile baglayan, Charlemange’a ta¢ giydirilmesiyle zirveye ulagsan Roma
Kilisesi’nin kendi otoritesini kurma girisimi, Frank aliskanliklar1 karsisinda zamanla
eridi. Basglangigta dini sorunlarin ¢éziimsiizliigii ve anlagsmazliklarmn siirekliligini pek
de umursamayan Roma Kilisesi, otorite arayisini, yiiziinii doguya donerek stirdiirmek
zorunda kald1. Papa dokuzuncu Leo (1049-1054), Norman Istilas1 Italya’nm giineyine
ulasinca®® elcilik heyetini Konstantinopolis’e gonderdi. Heyet, patrikhane ve sarayla
yeniden yakinlagma esasina dayali bir politika giidecekti ancak miizakereler felaketle
sonugland1. Latince konusanlarla Grekce cevap verenler arasinda iznik credosuna dair
kesin bir ayrilik vardi. Roma Kilisesi, Konstantinopolis Patrikhanesi’ni credoya
filioqueyi koymadiklari i¢in suglad1.8? Oysa patrikhaneye gore filioque, zaten credoda
yer almiyordu. Sonugta kilise ve patrikhane, ¢oziimi birbirlerini aforoz etmekte

buldular.

Bundan sonra Roma Kilisesi i¢indeki yenilik¢iler, idareye dair bir 6greti lizerinde
calistilar. Nitekim bu calismalar1 Karolenj imparatorlugu’nun uzantis1 olan Kutsal
Roma Imparatorlugu (Lat. Sacrum Imperium Romanum)’na kabul ettirmekle Roma
Kilisesi, batida yeniden etkin bir giice kavustu. Dictatus Papae ile yedinci Gregorius
(1073-1085), “imparatorlart tahttan indirme ve tebaalarimi kotii hiikiimdarlara
baglanmaktan kurtarma”y1, Roma Kilisesi’nin iistlendigini bildirdi.#?2 Bu durum,

episkoposluktan papaliga gecisi de anlamlandirdi.

On birinci ylizy1l sonlarmnda Dictatus Papae ile Roma Kilisesi, bati monarsileri
izerinde etkin gii¢ oldugunu bir kere daha iddia etti. Bu kez, baslangigta Charlemange
ile en iist perdeden deneyimlenen bati monarklarm1 dogu monarsileri iizerinde
diplomatik baski unsuru olarak kullanmanin &tesine gecilecekti. Nitekim 1095°te,

Clermont Konsili’nde Papa ikinci Urbanus (1088-1099) dogu topraklarinm Isldm

79 pkz. Dvornik, a.g.e., s. 33-34.

8 Detayl1 bilgi igin, bkz. Villani, a.g.e., s. 84-89.

8 pkz. Dvornik, a.g.e., s. 34.

82 Deklarasyonun tamami igin bkz, Thatcher, Oliver J., editor. “Declarations of the Church.” The
Library of Original Sources, vol. 4, University Research Extension Co., Wisconsin, 1907, s. 321-323.
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isgalinden kurtarilmasin1 dnceledi ve monarklarin ydniinii tayin etti. Isa peygamberin
basina geleceklerle ilgili havarilerine sdziine nazire, “Ardimdan gelmek isteyen kendini
inkar etsin, carmihin yiiklensin ve beni takip etsin!”® soylevi, Hagl Seferleri’ni

baslatacakti.

1.1.4. Yahudiler

On birinci yiizyilda Yahudiler, Dogu Akdeniz’deki semavi din inanirlarinin hala
yasayan en eski temsilcileriydiler. Ortacag boyunca pek ¢ok isyan baslatmakla birlikte
bagimsiz devlet ideallerini son defa, 132°de patlak veren Bar Kohba Ayaklanmasi (Ibr.
Mered Bar Kokhba) ile hayata gegirmek istemislerdi. Yerusalim Talmudu’nda, Yahudi
bilgelerinden Akiva (Ibr. Agiba ben Yosef - 6. 135)min, Bar Kohba’y1 “Yakup

84 olarak nitelendirdigi anlatilir.®® Ne var ki bu tanimlamanm

soyundan ¢ikan yildiz
dogru bir 6ngorii olmadigr ortaya ¢ikmisti. Yahudi tarihindeki aciya bir yenisi daha
eklenmis; oldukca agir kayip veren Romalilar, imparator Hadrianus (117-138)’un

emriyle Yerusalim’i bir kere daha yakip yikmislard.®

Roma topraklarinda yasayan Yahudiler, imparator Caracalla (211-217)’nin 212°de
Constitutio Antoniniana’yr ilan1 sonrasi nispeten huzura kavusmuslardi.®” Roma
yurttashigl bahsedilmisse de 70’te bastirilan biiyiik isyan sonrasinda Yahudilerden
talep edilen fiscus iudiacus yiiriirlikte kalmaya devam etmisti. Dordiincii yiizyilda
Romalilarin Hiristiyanlasma hiziyla dogru orantili olmak tizere Yahudi karsit1 tutum
da giiclenmisti. Nitekim Constitutio Antoniniana’yla gelen kismi huzur giinden giine

dagilmisti. 330°da Yahudilere 6nce, devlet ve belediye gorevleriyle, dini gérevleri bir

8 bkz. Matta. 16:24; Markos. 8:34; Luka. 9:23.

8 Bar Kohba, Aramicede “Y1ldizin oglu” manasina geliyordu ve ayaklanma liderinin ilk ad1 Simon bar
Kosiba, Akiva’nin onu bu sekilde tanimlamasi tizerine degistirilmisti. Bu tanimlama da dogrudan Tevrat
ayetiyle ilgilidir: “Onu goriiyorum ama simdilik degil, ona bakiyyorum ama yakindan degil. Yakup
soyundan bir yildiz ¢ikacak, Israil’den bir énder yiikselecek. Moavhilarin alinlarini, Setogullarinin
bagslarint ezecek.” bkz. “Colde Sayim.” Tevrat: 24:17.

85 bkz. The Jerusalem Talmud Second Order: Mo ed; Tractates Ta ainot, Megillah, Hagigah and Mo 'ed
Qatan (Masgin). Translated by Heinrich W. Guggenheimer, De Gruyter, Berlin&Boston, 2015, s. 167.
8 Savasta basar1 kazanilmissa da kayiplar sonunda Hadrianus, senato konusmasmi ahsilagelmisin
disinda yapti. Onun konusmasinda her zaman oldugu gibi “eger siz ve ¢ocuklariniz saglikliysa, ben ve
askerlerim de 6yledir” sdylemi, bu kez yoktu. Detayli bilgi i¢in bkz. Dio, a.g.e., C. 8, s. 449-451.

87 Caracalla, hazine gelirini arttirmak igin, vergiden muaf yabancilar ve koleleri de kapsayan bir
diizenlemeyle, Roma topraklarinda yasayan herkese yurttashk vermisti, bkz. Dio, a.g.e., C. 9, s. 297.
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arada yiiriitemeyeceklerine dair bir kanun teblig edilmisti. Sonra Yahudiler,
Hiristiyanlig1 segen eski dindaglarina karsi incitici bir eylemde bulunmalar1 halinde
cezal yaptirimla sindirilmislerdi. Yiizyil boyunca yayimlanan kanunlardan bir digeri,
Hiristiyan iken Yahudiligi segen kimselerin miilkiiniin hazine tarafindan miisadere
edilecegi olmustu. Besinci yiizy1l doniimiinde artik Yahudi bir erkek Hiristiyan bir
kadmnla evlenemiyor, Romali idareciler Yahudi takviminde yer alan bayramlar1
yasaklayip cezalandirabiliyorlard:.® Imparator ikinci Theodossius (402-450)’un genis
caplh diizenlemeleri esnasinda ulasilabilen, Yahudilere kars1 Hiristiyan Romalilarin
eski kanunlarindan bazilar1 bunlardi ve Codex Theodosianus sonrasinda bu tutum daha
da sertlesmisti. Bunun sonucu olarak Romalilar, yedinci ylizyila degin dort biiyiik

Samir isyani ile ugrasmak zorunda kaldilar.

Ikinci yiizyildan yedinci yiizyila degin Yahudiler, siirekli siirgiinler veya baskilarla
Dogu Akdeniz’in hemen her kosesine yayilmislardi. Hatta cografya degistirerek bolge
disinda yasam arayanlar dahi olmustu.®® Bununla birlikte yedinci yiizy1l doniimiinde
bu halkin ¢ogunlugu, Bizans ve Sasini Imparatorluklar1 tebaasi olarak devam
ediyordu. Isldim’m yayilismi takiben Sésanilerin sonunun gelmesi ve Bizanslilarin
dogu topraklarmi biiyiik oranda kaybetmesiyle Yahudiler, bu kez Arap efendileriyle
tanistilar. Sekizinci ylizyilda, hilafetin Abbasilere gecisiyle birlikte diger azinliklar

gibi Islam idaresi ve biirokrasinin parcas: olmayi basardilar.

622’de Miisliimanlar, Yahudilerle ilk temas1 Yesrib’te kurmuslardi. Miisliimanlarla
bolgede yerlesik Yahudiler arasinda Medine vesikasi (Ar. Muvadaa) adiyla
diizenlenen bir saldirmazlik anlasmas: yapilmis;*® ancak bu birliktelik uzun soluklu
olmamist1. Yahudi niifus agirliklt Hayber ve civar yerleskelerin fethi, Medine vesikasi
ile kurulan statii esitligini Miisliimanlar lehine bozdu. Hayber kili¢ zoruyla alimmigsa

da Fedek’in teslim sartlarinda Yahudiler, sehirden ayrilmalarma izin verilmesi

8 Metinde gegen tiim kanunlar icin, bkz. The Theodosian Code: and Novels and The Sirmondian
Constitutions. Translated by Clyde Pharr, Princeton UP, London, 1952, s 468-469.

8 Roma sinirlar igerisinde Yahudilerin yogun olarak yasadig1 sehirler ve tarihi siirecte tahmini niifuslart
icin, bkz. Sharf, Andrew. Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade. Routledge & Kegan
Paul, London, 1971, s. 2-4.

% ibn Hisam. Siret-i [bn-i Hisam Tercemesi. Cev.: Hasan Ege, Kahraman Yayinlari, C. 2, istanbul,
2006, s. 172-173.
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kosuluyla miilklerini birakabileceklerini bildirdiler. Bunun iizerine yapilan anlasma
(Ar. Miisakat) sdyleydi: Yahudiler, mahsuliin yarisini Islim peygamberine vermeleri
karsiliginda sehirde yasamaya devam edecek; sayet kendilerinden sehri terk etmeleri
istenirse bunu da derhal yerine getireceklerdi.® Islam heniiz Hicaz smirlarmi asmadigi

halde Miisliimanlar, bolgede yerlesik Yahudiler iizerinde otorite kurmay1 bagardilar.

Islam’in erken dénemlerinde Araplarda, Bizanshilarda adet oldugu iizere agik ve
gelismis bir hukuk sistemi heniiz yoktu. Peygamber ve Huleféa-yi Rasidin devirlerinde
kararlar, olay ya da durum karsisinda o ana 6zel olarak kutsal kitap referansiyla
almiyor; takip eden benzeri olay ya da durumlardaysa bu ilk karar emsal teskil
ediyordu. Emevilerin hilafeti ele gegirmeleri sonrasinda da olay ve durumlara karsi
Miisliimanlarin tavrini, ¢ogunlukla emirnameler ve mezhep imamlarmin goriisleri
belirledi. S6zgelimi 628’de once Hayber sonra Fedek fethedilmisti ancak cizye
uygulamasina dair ayet, 630°da indi®? ve bdylece Islam toplumunda gayri miislim
unsura yonelik hukuki altyapi kitabi kaynagina kavustu. Yahudiler, Arabistan’daki
Hiristiyanlarla birlikte dariilislamda yasayan ve cizyeye tabi tutulan ilk halk oldular.%
Bizans’tan alisik olduklari siirgiin hayatini ise Islam topraklarinda ilk kez halife Omer
devri (634-644) nde tecriibe ettiler.®*

Codex Theodosianus sonrasinda Bizans topraklarinda yasayan Yahudilerin devlet
biirokrasisinde tanmmasmin Oniine ge¢ilmisti ancak darllislamda yasayanlar igin
siireg baska bir yonde ilerledi. Islam topraklar1 igerisinde yasayan Yahudilerin
halifelikle iletisimini saglayan, biirokraside genisce yer tutan bir makam yaratildi.
Esasen kokleri Sasanilere degin uzayan bu makam, re’sulcalit (Ibr. Ros hagola)
tarafindan idare ediliyordu. Oyle ki sekizinci yiizyiln ikinci yarisinda Bagdat’ta
makam icin dnce uygun gorilip sonra hapsedilen Anan ben Davud (6. 795),

Rabbanilerden ayrilarak yeni bir mezhebin kurucusu oldu.®® Talmud gelenegine ters

%1 bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 2, s. 202-207.

92 “Ehl-i kitaptan Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigim yasak
saymayan ve hak dinine uymayan kimselerle, yenilmis olarak kendi elleriyle cizye verinceye kadar
savagin.” bkz. Kur’an. 9:27.

% pkz. Maverdi, a.g.e., s. 160-161.

% pkz. Maverdi, a.g.e., s. 189-191.

% bkz. es-Sehristani, a.g.e., s. 204.
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diisen anlayistyla mezhep, tarihi siirecte Karailik olarak bilindi ve Bizans’a degin

uzanan genis bir sahada taraftar buldu.

Bernard Lewis’in {slAm toplumunda Yahudilerin yasal haklar1 ve genel durumuna dair
yaptig1 yorum ilgingtir. Ona gore:
“Miisliiman devletin yasalarinda Hiwristiyan ve Yahudi uyruklarin konumu igin, belli

Olciilerde hafifletilerek eskiden Bizans 'taki Yahudilerin tabi tutulduklari kurallar

benimsenmistir.”*®

Lewis’in bu goriisii olduk¢a anlamlidir. S6zgelimi fiscus iudiacusa ragmen Roma’da
Yahudilerin nispeten huzurlu oldugu donem, yurttashga ve biirokrasiye kabul
edildikleri dénem olmustu. Benzeri bir durum Islam topraklarmnda da tecriibe edildi ve
cizyeye ragmen zummi statiisiiyle toplumun bir pargasi olan Yahudiler igin biirokrasi
kapis1 da kapanmamusti. Kendilerine tesis edilen makamla birlikte devletin
koruyuculugu konusunda daha az endise duyuyorlardi.®” Ne var ki Bizans’taki
dindaslarinmn tecriibe ettiklerine benzer bazi durumlar Islam smirlarinda yasayan
Yahudilerin de basina geliyordu. Bizans’ta Yahudi bir erkegin Bizansli bir kadinla
evlenememesi kuraly; Islam smirlar1 igerisinde, Yahudi bir erkegin Miisliiman bir
kadinla iliskisi 6zelinde de gecerliydi. Bu ayni durum, Yahudilerin kéle edinmeleri
konusunda da vardi. Her iki tarafta da bu ¢esit bir eylemin sonunda cezail islem 6liim

oluyordu.

Onuncu yiizyilda Bizans ve Islam smirlarinda yasayan Yahudiler iki mezhebe
boliinmiislerdi: Rabbaniler ve Karailer. Bunlardan ilkinin taraftarlar1 dini, haham ve
bilgelerin serh ve tahlillerinin genisge yer tuttugu bir anlayisla ele aliyordu. Onlara
gore Tevrat (Ibr. Tora)’m disinda, Musa peygamber sonrasinda Yahudileri idare eden
diger baz1 peygamber ve krallarin iglerini de konu edinen igeriklerle Eski Sozlesme

(ibr. Tanah), dinin kitabi temeliydi. Buna ek olarak ikinci yiizyilda haham Yehuda ha-

% bkz. Lewis, Bernard. Islam Diinyasinda Yahudiler. Cev.: Bahadir Sina Sener, Iimge Kitabevi, Ankara,
1996, s. 39.

9 Lewis’in baska bir yorumu soyledir: “Toplumsal érgiitlenme tarzi hele Miisliiman devlet tarafindan
tanmimip benimsendiginde, topluluk onderlerine biiyiik bir otorite ve hatta bazen gii¢ kazandirmistir.
Abbasi Bagdati 'min “Siirgiin Basi’si (Exilarkh) Esirlik Prensi/Res Galuta, Sasani devirlerinden beridir
varligin siirdiiren bir makamda oturuyordu ve Siirgiin Bast 'min, halifelik baskentinde ¢cogucasi belli bir
onemi vardy” bkz. Lewis, a.g.e., s. 124.
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Nasi (6. 217), sozli anlat1 yoluyla Eski Sozlesme’nin serh ve tahlillerinden olusan
genisce bilgiyi, Misna (Ibr. Misnah) adiyla yaziya aktardi. Nitekim Misna disinda
kalan bilgi (Ibr. Baraita) de sonraki dénemlerde islenmeye baslandi. Eldeki bu
biitiiniin de serh ve tahlile ihtiyaci oldugu anlasilinca 6nce Yerusalim Talmudu sonra
Babil Talmudu olusturuldu.®® Tiim bu bilgi akis1 ve genislemesini benimseyenler
Rabbanilerlerdi. Dokuzuncu yiizyilda Karailer, bahsedildigi iizere bu Talmud

gelenegine ters diiserek Eski Sozlesme’yi inancin yeter kaynagi olarak benimsediler.

On birinci yiizyilda doguda yerlesik Yahudiler gerek Bizanslhi gerekse Musliman
efendilerinin hakimiyetinde, batida yerlesik dindaslarina nazaran daha 1yi
durumdalardi. S6zgelimi Hagli Seferleri basladiginda once Koln ve Mainz (Lat.
Colonia Agrippina)’da sonra Macaristan (Lat. Pannoniae)’da yasayan Yahudiler
Haclilarm hismma ugradilar.’® Bu olaylar Hagli Seferleri’nin kutsal topraklar1 geri
almak amacmin disinda bir hareket oldugunu belgeliyordu. Haclilar, dini agidan
kendilerine tehdit olusturabilecek diger tiim inaniglarin karsisinda siddeti tercih
etmisti. Boylece Yahudiler, dogu ve bat1 arasinda cereyan eden bu savasta ait olduklar1

yere nazire, Bizansl ve Miislimanlarin yaninda konuslandilar. %

1.2. Olaylar ve Durumlar

“Birinci Bolim™in “Yasamlar” bashgindaki alt basliklarda, Hagli Seferleri’nin
baslangicia degin ilgili milletler alisgkanliklar1 ve ortamlarini 6zetler 6rneklerle ele
alinmaya calisilmisti. Bu 6rnekler, tiim taraflarin Dogu Akdeniz’de karsilastiklar1 on
birinci yiizyil sonuna degin siiregelen tarihten ¢ikarilmiglardi. Birinci boliimiin ikinci

kismindaysa bu kez “Olaylar ve Durumlar” baslig1 altindaki dort alt baglikla, on birinci

9 bkz. Kutluay, Yasar. Isldm ve Yahudi Mezhepleri. Anka Yaynlar1, Istanbul, 2004, s. 164-171.

9 Bar Simson sdyle bitirir: “There were many in those two villages whom | have forgotten and they
have not been recorded; they were all killed in sanctification of His Great Name. From amongst all
those people, only two young men and two babes remained.” bkz. Solomon Bar Simson. The Chronicle
of Solomon bar Simson. Translated and Edited by Shlomo Eidelberg, University of WP, London, 1977,
S. 24-53 (The Jews and the Crusaders: The Hebrew Chronicles of the First and Second Crusades adli
kitabin iginde).

100 Sgzgelimi Birinci Hagli Seferi sonucunda diisen Urfa (Lat. Edessa), 1144’te imamiiddin Zengi
(1127-1146) tarafindan geri alininca sehirde imar ve iskdn yeniden basladi. Sehre yerlestirenler arasinda
ti¢ yliz Yahudi aile de bulunuyordu, bkz. Anonim Siiryani Kronigi (1. Ve Il. Hagli Seferleri). Cev.: ilhan
Aslan, Post, Istanbul, 2019, s. 75-76. Ortacag’da Avrupa ile Dogu Akdeniz arasinda Yahudilere kars
tutumun kiyasi i¢in, bkz. Lewis, a.g.e., s. 101-102.
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yiizyildan on igiincii yiizyilla Dogu Akdeniz toplumundaki karsilagmalar ve
paylasimlar ele almmustir. Bu baglamda “Bizans’ta Komnenoslarin iktidarr” ile
“Yerusalim ve Konstantinopolis’te Latin Hag1” alt bagliklarinda, siyasi ve muharebe
tarihinden Orneklerle karsilasmalar 6zetlenmigken; “Bagdat’ta Halife ve Sultan” ile
“Dogu Akdeniz’de Iki Yahudi” baslhklarinda, paylasim oOrnekleri agiklanmaya
calisilmustir.

Ik alt baghk olan “Bizans’ta Komnenoslarin Iktidar’nda, ilgili yiizyillarda Bizans
tarithindeki karsilagsmalarin bir 6zeti sunulmustur. Bu tarihin bir kismi, Araplar ve
Turkleri de icerdiginden devam eden alt baglikta, Miisliimanlar agisindan degisen idari
diizenin agiklanmasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda “Bagdat’ta Halife ve Sultan”

alt basligi, Tiirklerle Araplarin, Miisliimanlarm idaresindeki paylasimi hakkindadir.

“Yerusalim ve Konstantinopolis’te Latin Hag¢1” alt baslhigi, dordiincti Hagli Seferi’ne
degin Latinler ve Franklarm, bolgedeki karsilagsmalarmin tarihi 6zetidir. Bu tarih de
icerisinde yine, Araplar ve Tiirkleri de barindirir. “Dogu Akdeniz’de Iki Yahudi” ise
birinci b6limin son alt bashgidir. Bu isimlendirme, ilgili yiizyillarda bolgeyi gezen
Yahudi seyyahlar, Tudelali Benjamin (Ibr. Binja’'min — 0. 1173) ve Ratisbonlu
Petachia (Ibr. Pethahiah — 6. 1225?)’ya gondermedir. Dogu Akdeniz’de Yahudilerin
durumlar1 ve igerisinde bulunduklar1 paylasimlar, seyahatleri esnasinda pek ¢ok
cemaati ziyaret eden ve haklarinda agiklayici bilgiler veren bu iki seyyahin goziinden

degerlendirilmeye c¢alisilmistir.

1.2.1. Bizans’ta Komnenoslarin iktidar1

Konstantinopolis Patrikhanesi ve Roma Kilisesi arasinda yaklasik ii¢ yiizyildir devam
eden dini ayrigma, 1054’te karsilikli aforozlar ile sonuglanmisti. Ayni yillarda
Bizanslilar agisindan bir diger birlikteligin daha sonuna gelindi; Makedon Hanedanlig1
(Yun. Makedonike Dynasteia — 867-1056) idareden uzaklastirildi. 1081°de Komnenos

Hanedanlhigi (Yun. Komninos Dynasteia — 1081-1185) devralana degin Bizans idaresi,
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sivil ve asker aristokratlarin kavgalarina sahne oldu. Bu esnada imparatorluk, dnemli

olciide glic ve toprak kaybetti. 10

1071°den sonra Anadolu topraklarinda baslayan Selcuklular yayilmasinin
Bizanslilarda biraktig: ilk etki kargasa oldu. Mevcut ortam Aleksios (1081-1118)"u
one ¢ikarmig; once Roussel (6. 1077)’1 etkisiz hale getiren komutan, pesine
Botaneiastes (1078-1081)’in tarafinda durarak Bryennios (6. 1095)’un birliklerini
dagitmist1.1%2 Boylece Botaneiastes’tan sonra imparatorluk taci Aleksios’a, dolayisiyla
asker aristokratlara kald1.1%® Aleksios’un imparatorlugu esnasidaki diplomasi tutkusu,

imparatorlugu 6ncesi muharebe basarilarinin iizerine ¢ikti.

Anadolu’nun Selguklulara kaybedilmesi ve Karadeniz (Yun. Pontos Eukseinos)’in
kuzeyinden gelen Pecenek saldirilari, henliz yarim yiizy1l once Konstantinopolis
Patrikhanesi’nin aforoz ettigi Roma Kilisesi’nin askeri yardim sézii ile telafi edildi. %%
Askeri yardim talep edilirken beklenti, Hacl Seferleri gibi ¢etrefilli bir karsilik degildi;
ancak Latinler ve Franklarin Dogu Akdeniz’de goriinmeleri, Bizanslilara Anadolu ve
Trakya’da yeniden hareket imkani sagladi. Diger 6dnemli girisim ise denizlerdeki
hakimiyetin tekrar ele gecirilmesi ve iktisadi kalkinma i¢in Venediklilerin ikna

edilmesi oldu. Bu anlagma, orta ve uzun vadede Bizanslilarin aleyhine sonu¢ vermisse

101 Detayl bilgi i¢in, bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 443-457; Ostrogorsky, a.g.e., s. 313-324.

192 Norman asilli Roussel, Selguklular ve Bizanshlar arasindaki kontrolsiiz giic dagilimim firsata
cevirmek istedi ve beraberindeki askerlerle birlikte Anadolu’yu talana basladi. Pesine Drag¢ (Yun.
Dyracchium) douxu Nikephoros Bryennios Trakya’da, Anatolikon themas: strategosu Nikephoros
Botaneiastes ise Anadolu’da isyan ettiler. Her ikisinin iddias1 da imparator olduklar1 yoniindeydi.
Nitekim Botaneiastes, Selguklularin da yardimini alarak Bryennios’u devre dis1 birakti ve tag giydi.
Sireg icin bkz. Anna Komnena. Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi. Cev.: Bilge Umar, Inkilap Yaymevi,
Istanbul, 1996, s. 15-34.

103 Anna Komnena, babas1 Aleksios’un imparator olmadan énceki askeri faaliyetlerini Herakles’in
gorevlerine benzetir. Bryennios’tan sonra Trakya’da isyan eden Nikephoros Basilaikos (6. 1079)’un
yakalanip imparatorun adamlarina teslim etmesine getirdigi yorum soyledir: “Yeni Herakles, Blylk
Aleksios 'un, kendisi imparator olmadan onceki iigiincii becerisi boyle idi.” bkz. Anna Komnena, a.g.e.,
s. 41.

104 Anna Komnena, Peceneklere karsi Bizanshlarmn Silistre Muharebesi (Yun. Levounion — 1091)’ni
anlatirken imparator Aleksios’un 1srarla Roma’dan gelecek parali askerleri bekledigini yazar, bkz. Anna
Komnena. a.g.e., . 252. Anonim Siiryani Kronigi’nde ise yardim talebinden bahsedilmezken Hagllarin,
Aleksios’a el¢i gonderdikleri ve askerlere gida, hayvanlara yem temin etmesi igin talepte bulunduklari;
imparatorun da bu talebi kabul ettigi ancak Haglilar Dardenel Bogazi (Yun. Hellespontos)’n1 gegtikten
sonra Iznik civarindaki Tiirklere bu kimseleri dldiirmeleri igin haber génderdigi anlatilir, bkz. Stryani
Kronigi..., s. 15-16.
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de!® hem italya’daki Norman tehdidi i¢in gegici ¢dziim hem de Bizanslilarm kisa

stirede toparlanmalar1 i¢cin 6nemli bir girigimdi.

Birinci Hagli Seferi’nden sonra yapilan anlasma geregi,'® Anadolu’da Latinler ve
Franklarin Selguklulardan kurtaracaklar1 topraklar Bizans’a iade edilecekti. Iznik
kurtarildiktan sonra Bizanslilara verilmisti ancak Urfa (Lat. Edessa) ve Antakya
distiikten sonra Haglhlar fikir degistirerek Urfa’da kontluk, Antakya’da ise prenslik
kurdular. iznik’in kaybedilmesi sonrasinda Anadolu Selguklular: (1077-1308) sultan1
Kiligarslan (1092-1107), Konya (Lat. Iconium)’ya g¢ekilerek devlet merkezini buraya
tasidi.2%” Haclilarm Konstantinopolis’ten baslayip Antakya, Urfa ve Yerusalim’e degin
ilerlemeleri sonrasinda Sel¢uklu smnir1 Konya’ya degin geri itilince, heniiz imparator
Aleksios devrinde Bizanslilar, Marmara (Yun. Propontis Campania) gevresi ve bati

Anadolu’da yeniden hikimiyet kurdular.

1138’de imparator ikinci Ioannes (1118-1143)’in Suriye seferi esnasinda Antakya
Prensligi (Lat. Principatus Antiochenus — 1098-1252)’nin itaati sagland1.’®® Urfa
Kontlugu (Lat. Comitatus Edessanus — 1098-1144) ise uzun Oomiirli olmadi ve
topraklari, 1144°te Zengiler tarafindan yeniden darulislamin bir pargasi yapildi.
Italya’nin giineyinde Norman tehlikesi, Venediklilerle yapilan anlasma ve sef Robert
Guiscard (6. 1085)’mn oliimiiyle birlikte bertaraf edilmisti ancak 1130°da ikinci
Rogerios (1130-1154), Sicilya (Lat. Sicilia)’da kral tac1 (Lat. Rogerios rex) giydi.®
loannes, muharebeden ziyade diplomasiyi devreye soktu ve Kutsal Roma
Imparatorlugu ile Italya’da, Norman varligindan rahatsiz diger unsurlarla anlasma

zemini arad1. Bu politikay1 ardili Manuil (1143-1180) de stirdiirdi. !t

195 Detayl bilgi i¢in, bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 331-332; Diehl, a.g.e., s. 114,

196 Detayl bilgi i¢in, bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 336; Diehl, a.g.e., s. 116.

107 Birinci Hagli Seferi esnasinda Anadolu Selguklularma dair, bkz. Cahen, Claude. Osmanlilardan
Once Anadolu. Cev.: Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2012, s. 13-16; Gordlevski
Vladimir. Anadolu Selcuklu Devleti. Cev.: Azer Yaran, Onur Yayinlari, Ankara, 1988, s. 42-44.

198 “Burada hiikiimdar Raimundos (Raymond de Poiters) ve halk tarafindan sevgi ile karsiland..
Antakya’da uzunca stire kaldiktan ve Raimundos ile Trablus kontu (Comes) nu kendisine siki sikiya
bagladiktan sonra...” bkz. Niketas Khoniates. Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri). Cev.:
Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 17.

109 Detayl bilgi igin, bkz. Curtis, Edmund. Roger of Sicily and the Norman in Lower Italy 1016-1154.
The Knickerbocker Press, New York&London, 1912, s. 135-137.

110 Ostrogorsky, Bizans’in Italya’daki Norman tehdidine kars1 tedbir politikasi ve Antakya Prensligi ile
iligkilerini Ioannes ve Manuel iizerinden oldukga zihin agici bir sekilde degerlendirir. Hagli Seferi ile
ucu Antakya Prensligi'ne degin uzanan Normanlar, Bizans Imparatorlugu’nun dogu ve bat1 ucunda
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Manuil, Komnenos Hanedanligi’'ndan son biiyiik imparatordu. 1147°de ikinci Haglh
Seferi basladiginda, dnciillerinin izinden gitti ve Haglilara, Bizans topraklarindan gegis
izni verdi. Bununla birlikte Bizanslilarin, yolculuklar1 boyunca Haglilara karsi1 koti
tutumuna aldiris etmedi. Ustelik Selguklular1 da Haglilara kars1 kiskirtmaktan geri
durmad1.!!! Tarih¢i Khoniates bu politikanin sebebini sdyle izah eder:
“Sicilya’min o zamanki hiikiimdar: Rogerios iddia olunduguna gére Alman krali ile
yaptigr onceki bir anlasma uyarinca veya kendi karariyle, Alman seferiyle ayni

zamanda Bizans devletinin deniz kiyisindaki arazisine siiratli tekneleriyle akin

etmi§ti.”112

Komnenos Hanedanligi, Aleksios’tan Manuil’e degin yiizyila yakin siire boyunca
Haglilarla iliskilerini, ikircikli bir tavirla stirdiirdii. Karsiliginda gordiikleri de bundan
daha fazlas1 olmadi. S6zgelimi, yukarida paylagilan Khoniates’teki duruma karsilik
Manuil’in ilk esi, Alman krali igiincii Konrad (1138-1152)’in kiz kardesi Bertha’yd1.
Ikinci esi ise Antakya Prensligi’nin varislerinden Raymond (1136-1149)’un kiz1 Maria

oldu.113

Katolikler ve Ortodokslar arasinda karsilikli giiven kaybi, schisma milat alinirsa
ylzyili devirmisti. Bununla birlikte bu karsilikli tavir, taraflar agisindan olumlu
sonuglar verebiliyordu. Ilk iki sefer sonrasinda doguda Haclilar hala varhklarmi
strduriiyorken; Bizanshilarsa on birinci ylizy1ll sonunda kaybettikleri topraklarin
cogunu geri almis ve otoritelerini saglamlastirmiglardi. Bu ikinci durum yalnizca,
Haglilar sonras1 bolgedeki giic dengesinin degisimiyle ilgili degildi. Komnenos
Hanedanlig1 boyunca Selguklularla kurulan muharebe dis iliskiler de etkili oluyordu.
S6zgelimi Anadolu Selguklulari sultani ikinci Kiligarslan (1155-1192) tahta ¢iktiktan

yerlesik hale ge¢mislerdi. Ostrogorsky, “Ioannes’in Norman sorununu Antakya, Manuel’in ise Italya
yontinden ele almis olmalar degisen siyasi durumun sonucu ve en yeni kuvvet merkezi degisimlerine
uygun idi” seklinde yorumlayarak konjonktiirii 6zetler, bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 352-353. Ayrica bkz.
Diehl, a.g.e., s. 114-116, 119-120.

111 Khoniates, Haglilarm ulastiklar sehirlerde alisveris yapmalarma izin verilmedigini, kapilarin kapali
tutuldugunu; Bizanslilarmm bu kimselerle ticarl iliskilerini surlar {izerinden sepetle sarkitarak
kurduklarin1 ve cogun kaziklamaya calistiklarini anlatir. Manuil’in Selguklulara yazdigi kigkirtict
mektuplardan da s6z eder, bkz. Khoniates, a.g.e., s. 44-45. Ostrogorsky ise Manuil ile Haglilar arasinda,
kazanilan topraklarin Bizanslilara iadesi sartinin da bulundugu bir anlagma yapildigindan bahseder, bkz.
Ostrogorsky, a.g.e., s. 355. Ayrica bkz. Diehl, a.g.e., s. 117.

112 pkz. Khoniates, a.g.e., s. 49.

113 pkz. Khoniates, a.g.e., s. 36-37, 79.
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sonra Danigmendliler (1071-1178)’le girdigi glic miicadelesinde imparator Manuil
once Danismendliler tarafinda yer almus;'!* sonra sultanla iliskilerini giiclendirmeyi
amaclamisti. Bu baglamda ikinci Kiligarslan, 1162’de Konstantinopolis’i ziyaret etti.
Bizans kaynaklarina gore bu ziyaret olduk¢a uzun siirmiistii ve esnasinda pek ¢ok olay
yaganmist1. Khoniates, Bizanslilari bu ziyaretten beklentilerini,

“Imparator hichir barbarin altina dayanamayacagim biliyordu. Bunun icin de
kendisini Kiligarslan'in géziinde biiyiitmek ve onu Bizans imparatorlugunun

zenginligi hakkinda saskina cevirmek istiyordu” diyerek 6zetler.!1®

Komnenoslarm iktidar1 gerek diplomasi gerekse muharebe kabiliyeti agisindan on
birinci yiizyilda oldukga zayiflayan Bizanslilara, Dogu Akdeniz’de tekrar etkin giic
olmalar1 firsatin1 verdi. Hacl Seferleri’nin dogal akisi icerisinde Selguklularin bolgede
zayiflayan etkisini degerlendiren Bizanslilar, kisa vadede siyasi etkinliklerini geri
kazandilar. Bununla birlikte iktisadi kalkinma agisindan ipleri biiyiik oranda
ftalya’daki cumhuriyetlerin ellerine birakmalari'!® ve Haglilarla birlikte bolgedeki
demografinin hizla degisimi uzun vadede yeni ve daha biiyiik bir soruna sebep oldu.**’

Bu yeni sorunun adi, Haglhilarin Konstantinopolis’i isgaliyle birlikte kuracaklar1 Latin

Imparatorlugu (Lat. Imperium Romaniae — 1204-1261)’ydu.

114 Bizansllar, Selguklular ve Danismendliler arasindaki miicadeleye dair detayli bilgi igin, bkz. Cahen,
a.g.e., s. 29-37; Gordlevski, a.g.e., s. 47-50.

115 Niketas Khoniates, ayrica ziyaret esnasmda sultana kars: dostca davramldigini, sultanm atli araba
yariglarina ilgi duydugunu; hatta bir keresinde, bir tiirkiin hipodromda yiiksekce bir yere dikili at
heykellerinden birinin tepesine ¢ikarak ucus denemesi yaptigmma dair bir olaydan da bahseder, bkz.
Khoniates, a.g.e., s. 81-83. Bizans kaynaklar1 disinda bu ziyaretten Bar Habraeus da kisaca bahseder.
Ona gore, ziyaret esnasinda sultana gonderilen yemekler altin ve giimiis kaplarda oluyordu ve tabaklar
geri alimmiyordu. Ayrica “En son giin de kral ile sultan bir masa basma gegtiler. Biitiin tabaklar ile
masanin tezyinati sultana verildi ve sultan ile birlikte gelen 1000 Tiirke tiirlii tiirlii hediyeler sunuldu”
seklinde bir anlat1 da bulunur, bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 2, s. 399. Papaz Grigor ziyaretten kisaca
bahseder, bkz. Vekayi-name..., s. 334.

116 Wilhem Heyd’in, Bizanslilarla Italya’daki cumhuriyetler arasindaki ticari iliskiler iizerine detayli
incelemesi, olduk¢a aydinlaticidir. Metinde bahsedilen duruma karsilik, devrin siyasetini bilyiik oranda
sekillendiren ticari iliskiler igin, bkz. Heyd, Wilhem. Yakin-Dogu Ticaret Tarihi. Cev.: Enver Ziya
Karal, TTK Yayinlari, Ankara, 2000, s. 206-252.

117 Spzgelimi Villehardouin, Konstantinopolis’in isgalinden hemen 6nce ¢ikan bir ¢atismadan su sekilde
s0z eder: “... Bizanslilarla Konstantinopolis 'te yasayan Latinler arasinda biiyiik bir ¢atisma ¢ikt1; orada
¢ok Latin yaswordu. Kimligini bilmedigim birtakim insanlar kotiiliik olsun diye kenti atese verdi.
...Konstantinopolis 'te yasayan Latinler, hangi iilkeden olurlarsa olsunlar orada daha fazla kalmaya
cesaret edemediler; karilarmi ve ¢ocuklarini aldilar, atesten kurtarabildikleri neleri varsa yiiklendiler
ve kayiklara binerek limanin Haglilarin bulundugu yakasina gegtiler. Sayilari da az degildi, biiyiik
kiigiik on beg bini buluyordu” bkz. Geoffroi de Villehardouin. Konstantinopolis’in Fethi. Cev.: Ali
Berktay, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019, s. 60 (IV. Hagli Seferi Kronikleri adli
kitabin iginde).
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1.2.2. Bagdat’ta Halife ve Sultan!!®

Sultan Alparslan, Malazgirt’te, ordusunun basinda Islam adina kili¢ kullanryorken;
halife Kaim-Biemrillah Bagdat’taki saraymda bu ayni sebebe dua ile hizmet ediyordu.
Halifenin hatiplerine emri,
“...ey tanrim, Islam sancagimi ve seriata ait bayrag yiikselt ve Alparslan’t kdfirler
Uzerine muzaffer eyle” ile baslayan; “yardimlarinla hepsini galip eyle, din diismam

ve dogru yoldan sapanlarin yardimcist olanlart bozguna ugrat” ile Dbiten bir

hutbeydi.

Malazgirt muharebesi esnasinda yasananlardan anlasildigir kadariyla Selguklularla
birlikte Islam toplumunun idaresi, birbiriyle sarmal halde olmakla birlikte halife ve
sultan arasinda dini ve diinyevi olarak boliistiiriilmiistii. Muharebe sonrasinda sultan,
fetihndme diizenleterek halifelik sarayma gonderdi. Bagdat’ta senlik diizenlendi ve
sarayin oniinde fetihndme, halka okundu. Alparslan, Kaim-Biemrillah’in tebrik ve
hediyelerini bassehir Isfahan’da kabul etti.'?® 1072’de sultan Alparslan’in
bigaklanarak 6ldiiriildiigii*?* haberi Bagdat’a ulasinca, diikkanlar kapatilmis; halife
Kaim Biemrillah bir hafta yas ilan etmisti. Babasinin ¢liimii tizerine Meliksah (1072-

1092) tahta ¢ikt1; Bagdat’ta hutbe onun adina okundu. Meliksah tahta ¢ikarken vezir

118 Bu konu, tarihgi Barthold tarafindan enine boyuna incelenmis bir konudur. Barthold incelemesini,
kronolojiyi takiben siirdiiriir. Erken devirden baslayarak on sekizinci yiizyila degin halife ve sultan
unvanlarinin seyrini ve anlamlarini inceler. Bu ¢alismada ise Selguklularla Abbasiler arasinda, on bir-
on ikinci yiizyillarda Islim toplumunun yonetimine dair paylasimin seyri ve anlami iizerinde
durulmustur. Ornekler, Selcuklu sultanlar1 ve Abbasi halifelerine dair somut tarihi olaylar ve durumlar
Uzerinden secilmis; bu olaylar ve durumlar anlamlandirilmaya calisilmistir. Béyle bir derinlegtirme
ugrasinin kivileimi da Barthold’un su sozleri olmustur: “XI. yiizyil olaylari, diinyevi hakimiyete daha
once Islam diinyasinda ornegine rastlanmayan bir deger kazandirmigtir. Abbasi halifesinin dinf
otoritesinin kabul edildigi biitiin bolgelerde (uzak Ispanya istisna olmak iizere) halifenin yani sira hékim
olan bir de sultan vardi. Dolayisiyla sultan unvani bambaska bir anlam kazanmigtir.” bkz. Barthold,
Vasilij Vladimirovig. Halife ve Sultan. Cev.: Ilyas Kamalov, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 57-
58.

118 Hutbenin tamami igin bkz. Ahmed bin Mahmud. Selguk-ndme. Haz.: Erdogan Mergcil, C. 1,
Terciiman, Istanbul, 1977, s. 95-96; Residiiddin. Camii t-Tevarih (Selgukname). Cev.: Erkan Goksu ve
Hiiseyin Giines, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 115-116.

120 bkz: Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 37. Ayrica bkz. Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 71-72. Bizans’taki
durum icin bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 319-320.

121 Qultan Alparslan’m &liimii ile ilgili birka¢ farkli durum s6z konusudur. Ancak sekli ihtilafliysa da
Harezmli Yusuf isimli kimse tarafindan dldiiriildiigii kesin gibidir, bkz. Ibnii’1-Esir, a.g.e, C. 10, s. 78-
79; Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 325; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 37-38; Vekayi-name..., s. 145-
147.
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Nizamiilmiilk (1063-1092)’iin cabalar1 sonug vermis;'?? sultan, vezirine ikta vermekle

kalmay1p atabeg unvanini da bahsetmisti.'?®

1087°de, Biladiissaim seferinden'®® sonra sultan Meliksah’m duragi Bagdat oldu.
Meliksah, atasi sultan Tugrul’un aksine sehre girerken ordusunu disarida birakmusti.
Nizamiilmiilk {in otagi sehrin disina kurmasi diger askerlere 6rnek teskil etti. Nihayet
goriisme talebine cevap gelince saraya giden Meliksah ve Nizamilmdilk, halife
Mukted? (1075-1094) nin huzuruna ¢iktilar.}?® Goriisme sonunda Muktedi, Meliksah’1
“dogunun ve batinin sultani” ilan etti. GoOrlisme Oncesinde Meliksah’in kizi
Mahmelek’i, halifelik veziri Fahriiddevle (8. 997) araciligiyla isteyen'?® Mukted, bu
ziyaret esnasinda onunla evlendi.'?” Boylece Selguklular ile Abbasiler arasinda evlilik

diplomasisi bir kere daha devredeydi.

Sultan Meliksah’in halife Muktedi ile goriismesinde yasananlar, Miislimanlarin
idaresindeki hiyerarsiye dair ipuglar1 veriyordu. Sultan, elini 6pmek istediginde halife
buna izin vermedi; yiiziigiinli 6pmek istediginde ise Muktedi, parmagindan ¢ikararak
Meliksah’a uzatt1. Sultan yiiziigii optii ve goziine siirdii.*?® Oysa ceyrek yiizyil kadar
once halifenin sultana karsi tavr1 bu sekilde olmamisti. Halife Kaim, sultan Tugrul’u
huzuruna kabul etmek i¢in epey siire oyalamis; nitekim dogruca elini 6perek yiiziine
stirmesinde bir sakinca gérmemisti. Dahasi kiz1 Seyyide’yi, sultana vermemek i¢in de
direng gostermisti (bkz. Dipnot 61). Tugrul’dan Meliksah’a; Kaim’den Muktedi’ye

halifenin géziinde sultanin sayginlig1 artiyordu.

122 Meliksah’mm amcas1 Kirman Selguklular1 (1041-1187) sultam1 Kavurd Bey (6 1074) dogal taht
adayrydi. Meliksah’in sultanligini tanimadi ve isyan etti. Alparslan’in veziri Nizamiilmiilk, taht kavgasi
esnasinda sultanin yaninda yer aldi ve 1074’te Hamedan’da gerceklesen muharebe sonunda Kavurd Bey
yenilerek aman diledi; ancak Nizamiilmiilk, Meliksah’1 amcas1 Kavurd Bey’i idam etmesi konusunda
ikna etmisti. Detayl1 bilgi igin, bkz. Ibnii’I-Esir, a.g.e., C. 10, s. 82; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s.
39-40.

123 bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 83; Ibn Kesir, a.g.e., C. 12, s. 227. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 153;
Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 81.

124 Seferin detaylari igin bkz: Ibnii’l Esir, a.g.e., C. 10, s. 136-137; ibn Kesir, a.g.e., C. 12, s. 264; Bar
Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 333; Vekayi-name..., s. 173-174. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 160-161; Sevim
ve Mergil, a.g.e., s. 107-110.

125 pkz. Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 141-142; Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 334,

126 pkz. Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 115; ibn Kesir, a.g.e., C. 12, s. 267.

127 bkz. ibnii’lI-ESir, a.g.e., C. 10, s. 145-146. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 162-164; Sevim ve Mergil,
a.g.e, s. 110-112.

128 pkz. ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 142.
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On ikinci yilizyilda halife, sultanin mesruiyeti i¢in onay makami olmanin 6tesinde bir
giice sahip degildi. Sultan degisimlerinde yasanan taht kavgalar1 esnasinda Bagdat’ta
hutbeyi kimin adma okutacagi, kendi inisiyatifinden ¢ok disar1 etkenlere bagliydi.
S6zgelimi Meliksah’in ardindan ogullar1 arasinda baglayan kavgada Mahmud (1092-
94) annesi Terken (6. 1094)’den kardesi Berkyaruk (1094-1104)’a kars1 destek gordii.
Terken, halife Muktedi’den Bagdat’ta hutbeyi oglu Mahmud adina okutmasini istedi.
Aksi halde “Meliksah’in kizi Mahmelek ‘ten dogma Cafer’i, babasi Muktedi’ye karst
halife ilan edecegi’ni bildirdi.*?® Nitekim hutbe basta, Mahmud adina okunduysa da
Berkyaruk, 1094’te vezirlerin destegini alarak tahta ¢ikt1. Evlilik diplomasisi yoluyla
kurulan yakinlik Abbasileri, Selguklular karsisinda giinbegiin daha zayif duruma
disiiriiyordu. Halife ve sultan arasindaki bu gii¢ kiriliminda, dengenin Selguklular

lehine degistigini ilk fark edenlerden birinin Terken olmasi ilgingtir.

Irak Selguklular1 sultan1 Mahmud (1119-1131)’un amcas1 Sencer (1118-1153)’le
Biiyiik Selcuklu tahti i¢in giristigi kavga esnasinda Bagdat’ta okunan hutbe kisa siirede
degismisti. Kavgadan galip ayrilan Sencer adina 1119’da hutbe okundu.'® Sultan
Sencer, yenilen yegenini veliaht ilan etti, Suriye ve Irak topraklarmi kendisine verdi.
Bu, ayn1 zamanda Irak Selguklular1 (1119-1194)’nin da kurulusu anlamina geliyordu.
Taht kavgasinin haricinde Mahmud ve Sencer birkag kere daha kars1 karsiya geldiler.
Halife ve sultan kavramlarina yonelik, bu karsilasmalardan biri oldukca aydinlaticidir.
Mahmud, halife Miistersid (1118-1131)’le amcas1 Sencer’e karsi ittifak kurmustu.
Sultan Sencer bu ittifaki ¢6zdii ve yegeninden Bagdat’a yliriimesini istedi. Mahmud’un
emri yerine getirerek Bagdat’a, halifenin {izerine yiiriimesi ile ittifak da bozuldu.!3!
Halife Miistersid’le birlikte Abbasiler, Selcuklular karsisinda gii¢ kaybettiklerini kabul
ederek dengeyi tersine ¢evirmeye ¢aligmislardi. Nitekim Miistersid sonrasinda Abbasi

halifesi olan Ragid (1135-1136) benzer bir eyleme giristigi tespit edilince, sultan
Sencer’e bagh Irak Selguklular1 sultan1 Mesud (1134-1151) tarafindan azledildi. Bu

129 pkz. Residiiddin, a.g.e., s. 138-141. Ayrica bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 184-195; ibn Kesir,
a.g.e., C. 12, s. 278; Sadriiddin Ebu’l Hasan, a.g.e., s. 51-52; Turan, a.g.e., s. 177; Sevim ve Mergil,
a.g.e., s. 137.

130 bkz. ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 435-439; ibn Kesir, a.g.e., C.12, s. 348-349. Ayrica bkz. Turan,
a.g.e., s. 186; Sevim ve Mercil, a.g.e., s. 206.

131 bkz. ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 502-505. Ibn Kesir, a.g.e., C.12, s. 366; Ayrica bkz. Turan, a.g.e.,
s. 198-199; Sevim ve Mercil, a.g.e., s. 209.
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azille birlikte Abbasiler ve Selcuklular arasinda bir taahhiitnamenin varligi ortaya
cikt1. Halife kendi el yazisiyla,
“Ben asker topladigim, sefere ¢iktigim ve sultamin adamlarindan biriyle silahli

catismaya girdigim takdirde kendimi halifelikten azlediyorum™ %

yazmist1.

Tugrul’a elini, Meliksah’a yiiziglinii Optiiren Abbasi halifelerinin Selguklular
karsisinda geldigi son durum bu oldu. Oyle ki Abbasilerin, Bagdat’in ydnetimi
iizerinde de dogrudan soz soyleme haklari bulunmuyordu. Dinil agidan birtakim
sakincalar1 olan basit bir asayis meselesi dahi sultana bildiriliyor, halife inisiyatif
kullanmiyordu. Ibnii’l-Esir, 1073 te Bagdat sel felaketiyle bogusurken sehir halkinin
bu durumu “sarkici kadinlarin ve meyhanelerin ¢ogalmasina bagladigini”;
meyhanelerin yikilmasi i¢in halifeye basvuruldugunu yazar. Halife, “istegi sultana
iletecegini” bildirerek halki yatistird1.>*® Tugrul’m Bagdat’a girisinden heniiz ¢eyrek
asir sonra durum bu iken; on ikinci ylizyilda artik Abbasi halifesi, mesruiyetinin
onaylanmasi i¢in Selguklu sultani tarafindan Bagdat’taki sarayina sikistirilmig en iist

diizey din gorevlisinden fazlasi degildi.

Selcuklular, merkezi Isldim cografyasina indikten sonra Miisliimanlar iizerinde
halifenin tasarrufu yerini sultanin iktidarma birakmisti. Ne var ki mevcut idari diizen
ve ongordiigii biirokratik diislince sistemi, bir {iglincii gii¢ odagmmin dogusuna sebep
oldu. Nizamiilmiilk’e atabeg unvani bahsedilmisti ve Selguklu idaresi, bu ilk atabegin
muazzam bir giice ulastigin1 deneyimledi. Nizamiilmiilk, devlet tegkilatinda
kadrolast; israfa varan harcamalar: taraftar topladig1 gibi diisman da tiiretti. Ustelik
Terken’in oglu Mahmud’a verdigi destegin diger ucunda, Ziibeyde (6. 1099)’den
dogma Berkyaruk’a verdigi destekle denge olusturdugu i¢in sultanin esinin de hismina
ugruyordu. Nitekim Merv’e vali olarak atadigi oglu, Meliksah’in gsihnesini
tutuklayinca ipin ucu kagti. Sultan, atabegini “vezirlik alameti divitinin kaldirilmas:
ve basindan sarigimin alinmasin emretmek” ile tehdit etti. Nizamiilmiilk’{in cevabi

“basindaki tacin varhigi, bu divite bagldir’” oldu.*3

132 pkz. Ibnii’l Esir, a.g.e., Cev.: Abdiilkerim Ozaydin, Red.: Mertol Tulum, C. 11, s. 45-46; ibn Kesir,
a.g.e., C.12, s. 389.

133 pkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 92.

134 bkz. Ibnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 176-178; Residiiddin, a.g.e., s. 133-134; Sadriiddin Ebu’l Hasan,
a.g.e., s. 47-48. Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 171; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 130.
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Mahmud ve halife Miistersid’in ittifaki ve itilafi siirecinde de bir bagka atabegin
agirhigr hissedildi. Mahmud’un Bagdat’a yiiriidiigli haberi kendisine ulaginca
Miistersid, ondan geri donmesini istemis; sonra karsi hamle yaparak Vasit’ta bulunan
sultan naiplerini sehirden ¢ikarmak i¢in askeri birlik géndermisti. Mahmud, Vasit’a
gonderilen bu birligi atabeg Imamiiddin Zengi ile bertaraf etti. Pesine Bagdat
kusatmasma katilmak {izere Imamiiddin geri cagirildi ve Selguklu askerleri sehre
girerken atabegin gosterdigi gayret takdir edildi. Selguklular, atabege Musul’dan
sonra Basra’yr da ikta ettiler.'® Biyiik Selguklu Devleti biirokrasisi icerisinde
giinbeglin degeri artan bu miiessese, Sencer sonrasi dagilma siirecine giren
Selguklularin bakiyesi olarak Dogu Akdeniz’de, Haglilar karsisinda direng olusturan

basat gii¢ haline doniisecekti.

1.2.3. Yerusalim ve Konstantinopolis’te Latin Hag1

Fikri sahada olusum siireciyle sebepleri ve amaglar1 ¢okea tartisilan, bununla birlikte
genelgecer bir sonuca varilamayan Hagli Seferleri, 1095°te Clermont Konsili’nde Papa
ikinci Urbanus (1088-99) tarafindan ilan edildi.'® Ilana etki eden gériiniirdeki tek
sebep, Roma Kilisesi’nin kazandig1 devletler {istii otoriteyi, Islim topraklarindaki

Hiristiyan kutsalliklar1 iizerinde dogruca kullanma arzusuydu. 3’

Papa ikinci Urbanus’un degilse de (bkz. Dipnot 83) kesis Pierre (6. 1115)’in pesine
takilan ilk kafile, az sayida askerin gdzetiminde yola ¢iktiginda ¢ogunlugu yaslilar,

kadmlar, cocuklar ve maceraperestler olusturuyordu.*®® Ekim 1096°da Iznik surlarinin

135 bkz. Tbnii’l-Esir, a.g.e., C. 10, s. 503-504.

136 hkz. The Deeds of the Franks and Other Jerusalem-Bound Pilgrims: The Earliest Chronicle of the
First Crusade, Translated by Nirmal Dass, Rowman & Littlefield, UK, 2011, s. 25; Ralph of Caen. The
Gesta Tancredi of Ralph of Caen: A History of the Normans on the First Crusade. Translated by Bernard
S. Bachrach and David S. Bachrach, Ashgate, USA, 2005, s. 22.

137 Tarih¢i Runciman’a gore: “Belki de biiyiik asilzadelerden daha az sayida kimsenin papanin davetine
uymast daha hayirli olacakti. Ciinkii Bohemund 'un istisnasiyle, bunlarin hepsinin hareketine gercek
sebep dini gayret olmakla beraber, bunlarin diinyevi rekabeti ve karsilikli hileleri ¢ok kisa bir zaman
icinde papalik legatlarinin kontrolii i¢ine sigmayacak miinasebetsizlikler doguracakti.” bkz. Runciman,
Steven. Hagli Seferleri Tarihi. Cev.: Fikret Isiltan, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara, 1989, s. 88. Ayrica
bkz, Erdmann, Carl. The Origin of the Idea of Crusade. Translated by Marshall W. Baldwin and Walter
Goffart, Princeton UP, UK, 1977, s. 322-323; Demirkent, Isimn. “Hag¢li Seferleri Diistincesinin Dogusu
ve Hedefleri.” JUEF Tarih Dergisi, S. 35, Istanbul, 1994, s. 66-76.

138 Gesta Francorum’da, kesis Pierre’in pesine takilip 1096 Agustosu’nda Konstantinopolis’e ulagan
kafiledekilerin, ikinci Aleksios’un “Ordu gelmeden bogazi gegmeyin, bu halinizle Tiirklere karsi yeterli
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dibindeydiler. Anadolu Selguklular1 sultant Kilicarslan tarafindan dagitilan bu
kimseleri Amin Maalouf;
“Birkag giinden beri Konstantinopolis 'te bulunan Pierre [’Ermitte bu sayede canini
kurtarmistir. Fakat yandaslart daha az sanshidirlar. Kadinlarin en gengleri, Sultanin
suivarileri tarafindan emirlere dagitilmak veya kéle pazarlarinda satilmak iizere
kaldiridmiglardir.  Herhalde yirmi bin kadar olan diger Frenkler kiligtan

gecirilmislerdir” seklinde tasvir eder.®

Bu ilk basarisizligi takiben Avrupali baronlar, diizenli ordulariyla Anadolu’da
gorinduler. 1096’ nin son giinlerinde Konstantinopolis’e ulasan Godefroy de Bouillon
(6. 1100) ve kardesi Boudouin (6. 1118)’e bagh birliklerle Bizanslilar arasinda,
birtakim siirtiismeler meydana geldi. Bunun iizerine sehirden ¢ikarildilar.'*® 1097°de
Boemondo (6. 1111)’nun da katilmiyla biiylik bir ordu, Anadolu’ya yola ¢ikti.
Iznik’in alinmasindan sonra yiiriiyiis devam etti. Eskisehir (Lat. Dorylacum)
Muharebesi (Temmuz 1097)’nin ardindan Antakya ve Urfa’y1 ele gegiren Hagh
ordulari, pek c¢ok carpisma gerceklesmekle birlikte neredeyse basarisizliga

ugramadan#

Yerusalim’e degin ulastilar. Temmuz 1099°’da baglayan kusatma bir
hafta i¢inde sehrin teslim edilmesiyle sona erdi. Teslim antlasmasinin digina tasan pek
cok sey yasandi; Gesta Francorum’un adi bilinmeyen vakaniivisi olayi,

“Hiristiyan hacilar, topluca Siileyman Tapinagi’na siginan Serazenlerin pegine diistii

ve ofkeyle tiim giinii onlart oldiirerek gegirdiler; ta ki kan tapinagin disina sizincaya

kadar...” seklinde anlatir.#?

degilsiniz” tavsiyesine uymadiklari; dahasi sehri talan etmeye kalkisip zorla disar1 ¢ikarildiklart yazar,
bkz. The Deeds..., s. 26. Anonim Siiryani Kronigi’nde ise kafile “...birgok Frank kral ve reisi binlerce,
on binlerce ve sonsuz sayida her simiftan is¢i ve biiyiik bir ordu” seklinde 6zetlenir, bkz. Suryani
Kronigi..., s. 15.

139 hkz. Maalouf, Amin. Araplarin Goziivle Hagli Seferleri. Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, Telos Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 26.

140 bkz. The Deeds..., s. 29-30. Gesta Tancredi’de ise Boemondo’nun Konstantinopolis’te imparator
tarafindan alikonuldugu, Tancredi (6. 1112)’nin ise Dardanel Bogaz1 (Yun. Hellaspont)’ndan gizlice
gectigi anlatilir, bkz. Ralph of Caen, a.g.e., s. 31-35.

141 pkz. Slreg igin, bkz., The Deeds..., s. 36-69; Ralph of Caen, a.g.e., s. 36-110; Siiryani Kronigi..., s.
16-19; Raymond d’Aguilers. Historia Francorum Qui Ceperunt Iherusalem. Translated by John Hugh
Hill and Laurita L. Hill, The American Philosophical Society, Philadelphia, 1968, s. 25-50.
192 bkz. The Deeds..., s. 104. Anonim Siiryani Kronigi'nde ise Haglilarm yalnizca,
Miisliiman oldiiriip sehri yagmaladiklary” yazihdir, bkz. Siiryani Kronigi..., s. 20.

‘...otuz bin
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Dokiilen bu kan, Hiristiyanligin ilk dort yiizyilinda oldugu gibi takip eden iki yiizyil
boyunca durmadi. Ecclesia Sancti Sepulchri’de toplanan Hagh ileri gelenleri,
Godefroy’u Yerusalim Latin Kralligi (Lat. Regnum Hierosolymitanum — 1099-
1187/1192-1291)’nda ilk monark ilan ettiler.'*3

Bu ilk Hagli Seferi’'nde Antakya, Urfa ve Yerusalim’in diismesi, Avrupa’da
monarsinin iist kademelerinde yer alanlarn istahin1 kabartti. Ote yandan 1147°de
Urfa’nm,'** 1187°de ise Yerusalim’in'* Miisliimanlar tarafindan tekrar zapti yeni
seferleri tetikledi. Halkin hezimeti, baronlarin zaferi ve yikimlar1 sonrasinda Fransa
krallar1 ve hatta Alman Imparatoru Friedrich Barbarosso (1155-1190) da dahil olmak
lizere en tepedeki isimler Levant’a dogru yolculuga ciktilar.*® Diger taraftan Avrupa
siyasetinde i¢ dinamikler, bu denizasir1 topraklarda cereyan edenler gergevesinde

sekillenmeye baslayacakti.

Urfa’y1r degilse de Yerusalim’i geri almak ilizere Roma Kilisesi, oldukga 1srarli
davrandu. ikinci ve Ugiincii Hagl Seferleri’nden umdugunu bulamayan Latinler, 1202
yilinda Italya’dan bir kere daha yola ¢iktilar. Venedik Cumhuriyeti’nden kiralanacak
gemilerle istikdmetleri Levant olacakt1;**” ancak nakliye iicretini denklestiremeyen
Haglilar, Bizans Imparator’u ikinci Isaakios (1185-1095/1203-04)’un oglu Aleksios
Angelos (1203-04)’un tahta ¢ikmak istemesi ve sayet Konstantinopolis’e gidilip
kendisine amac1 dogrultusunda yardim edilirse ihtiya¢ duyduklar1 nakliye parasmin

tarafinca ddenecegini taahhiit etmesiyle rota degistirdiler.®

Planlanan gerceklestiyse de imparator iiciincii Aleksios (1095-1203) Haclilara kars1
direncg gosterdi ve tahttan ¢ekilmedi. Bunun izerine Bizanslilar ve Latinler arasinda
savas basladi. Sonucta ti¢ilincii Aleksios sehri terk etmek zorunda kald1 ve Bizanslilar,

zindandan ¢ikardiklar1 ikinci Isaakios’u yeniden imparator ilan ettiler. Isaakios da

143 bkz. Siiryani Kronigi..., s. 20; Ralph of Caen, a.g.e., s. 154.

184 bkz. Siiryani Kronigi..., s. 65-70.

145 bkz. Ibnii’1-Esir, a.g.e., Cev.: Abdiilkerim Ozaydin, C. 11, s. 431-436; Bar Habraeus, a.g.e., C. 2, s.
444-446.

146 pkz. Villani, a.g.e., s. 106-108.

147 bkz. Geoffroi de Villehardouin, a.g.e., s. 7-12.

148 bkz. Robert de Clari. Istanbul’'un Zapti. Cev.: Beynun Akyavas, TTK Yayinlari, Ankara, 1994, s.
10-22; Villehardouin, a.g.e., s. 36-41.
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oglunun Haglilar ile yaptig1 anlagsmaya riayet edecegini bildirdi. Pesine oglu Aleksios
Angelos taht ortagr ilan edildi.'®® Aleksios, yaptig1 anlasmanin sartlarini yerine
getirebilmek icin siire isteyince, Konstantinopolis’te olduk¢a uzun kalindigini
diisiinenler ve Aleksios’a siire verilmesini isteyen Haglilar arasinda anlasmazlik
yasandi. Bir diger anlagsmazligin bedeliyse olduk¢a agir oldu. Bizanshilar ve Latinler
arasinda ¢ikan kavga sonucunda Latinlerden bir grup sehri atese verdi. Iki giin boyunca
siiren yangin hemen her yere yayildi. Can kayb1 da oldukca fazlaydi. Bu olay {lizerine
Aleksios Angelos, anlagmanin sartlarina riayet etmedi. Nihayet 12 Nisan 1204’te

150

Konstantinopolis, Latinler tarafindan isgal edildi™" ve yarim yiizyildan uzun siire bu

isgalcilerin elinde kald1.

Tim bu olaylar ve Hagli Seferleri’nin gelistigi son durum, Papa ikinci Urbanus’un
Incil’den yaptig1 alintiyla kitleleri harekete gegiren betime benzemiyordu. Dahast,
Tirkler ve Peceneklere karst yardim talebi memnuniyetle karsilanan Bizans
Imparatorlugu, simdi Latinlerin yagmaladig1 bir yurda doniismiis;'®! bu ve benzeri
tezathiklar Bizanslhlarla oldugu kadar, Roma Kilisesi ve Avrupa monarsileri arasinda
yeni bir kirilim yaratmust1. S6zgelimi, Roma Kilisesi ve Kutsal Roma Imparatorlugu
arasinda miihim olan, Katoliklerin olagan hareketi i¢cin kimin daha belirleyici olacagi

Uzerineydi.

Imparator ikinci Friedrich (1194-1250)’in Yerusalim’e bir Hagli Seferi diizenleme
s0zund surekli ertelemesi 6nce Papa uglincti Honorius (1216-1227)’u, sonra Papa
dokuzuncu Gregorius (1227-1241)’u 6fkelendirmisti. Roma Kilisesi’nin Friedrich’e
sOziinii tutmas1 yoniinde yaptigi siirekli baski ve imparatorun soziinii ger¢eklestirmeyi
ertelemesinin altinda yatan sebep ayniydi. Roma Kilisesi, Friedrich’in Yerusalim’e

gitmesiyle Avrupa’da dogacak otorite boslugunu doldurarak Hiristiyanlar iizerinde

149 pkz. Villehardouin, a.g.e., s. 42-56.

150 hkz. Robert de Clari, a.g.e., s. 25-39; Villehardouin, a.g.e., s. 58-67.

151 “Biitiin ganimetin sehirdeki bir manastira getirilmesi emri verildi; bu ganimeti muhafaza etmek icin
hacilar arasindan on itibarli sévalye ile diiriist olduklar: bilinen on Venedikli secildi. Altindan,
giimiisten oyle fevkaldde kap kacak, sirma islemeli kumas ve miicevher toplandi ki, sasirtict seydi bu.
Diinya kuruldu kurulali ne Iskender zamaninda ne Charlemagne devrinde ne énce ne sonra bu kadar
blylk, bu kadar zarif, bu kadar fevkaldde servet ne goriismiis ne alimmustir. ...Rumlar diinya
servetlerinin iicte ikisinin Konstantinopolis te, iigte birinin de orada burada bulundugunu one
stirtiyorlardi.” bkz. Robert de Clari, a.g.e., s. 40.
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etkinligini artrma ugrasindayken; Friedrich’in diisincesi de Avrupa’da kalarak
Hiristiyanlar iizerindeki etkinligini devam ettirmekten ibaretti. Nihayet bir siire devam
eden ¢Oziimsiizlige karst ilk hamleyi Papa yapti. 1227’de Gregorius, Friedrich’i
aforoz etti.’®® Friedrich dénce Gregorius’un atadig1 din adamlarmi gérevden aldi,
yerlerine kendi adamlarini goreve getirdi. Nihayet aforoz edilmis bir imparator olarak
1228’de Yerusalime’e dogru yola c¢ikti. Sehri kan dokmeden, anlagma ile
Miisliimanlardan almay basard1.?®® Boylece Katolikler iizerinde Roma Kilisesi’nin
etkisi, Friedrich’in, Avrupa’ya geri donmek i¢in Yerusalim’den ¢iktig1 esnada {izerine
domuz bagirsagi ve sakatat firlatilmas: sayilmazsa,™* imparatorluk lehine biraz daha

kirilmis oldu.

Bu nokta itibariyle askeri giiciin mutlak olarak monarsiden, Sivil guiciin ise Roma
Kilisesi’nden yana oldugu oldukca anlasilirdir. Ne ki bu ikincisi de on dordiincii yiizy1l
basinda degismeye baslayacak, Avrupa’da hem monarsi hem de halk Roma Kilisesi

ve dayattig1 Hiristiyanlik anlayisina karsi savas borularm iifleyeceklerdi.'®®

152 hkz. Dvornik, a.g.e., s. 39-40.

153 hkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 2, s. 523.

154 hkz. Bauer, Susan Wise. Ronesans Diinyast. Cev.: Mehmet Morali, Alfa Basim Yayim, Istanbul,
2014, s. 332-334.

155 On dérdiincii yiizyila dogru Avrupa’da diisiin diinyas1 zenginlesmeye basladi. Once doguya déniik
Hacli Seferlerinin sonuglar1 ve sonra Kara Veba (Lat. pesta secunda — 1348), Roma Kilisesi’nin
Ogretisini sorguya agti. Bu fikri cereyanin onciileri, temelde dini 6greti ve ahlakin ¢liriimiisliigiinii dert
edindiler. Bunun tersine ¢evrilmesine yonelik referansi ise tarihin derinliklerinde aradilar. S6zgelimi La
Divine Comédie’de Dante Alighieri (1265-1321), cehennemden arafa degin Romali sair Vergilius (10.
70-19)’u rehber edindi. Daha sert bir tavri, kilisenin diinyevi krallik konusunda yetkisiz oldugunu dile
getirdigi diger eserinde ortaya koydu, bkz. Dante Alighieri. The De Monarchia of Dante Alighieri.
Translated by Aurelia Henry, Boston and New York, 1904. s. 193-196. Francesco Petrarcha (1304-
1374), Triumphi’de insana ait cosku ve yipranmayi, Yunan ve Roma mitolojisinden efsanevi agiklar
konu edinerek betimledi. Giovanni Boccaccio (1313-1374), cumhuriyet cagindan beri siiregelen kimi
anlatilarin da yer aldigi; haricen konusu, kilise veya manastirda gecen yozlagmig ruhban smifi
hikayeleriyle Decameron’u yarattt ki bu eser bagli basina Kara Veba’nin bir sonucu olarak
kurgulanmisti. Sanat tarih¢i Jacob Burckhardt bu fikri cereyanla birlikte Guelfolar ve Ghibellinolar
arasindaki siirtiismeyi “yerellesme arayisi ve ige doniis” olarak yorumlarken sunlar dile getirir: “XIV.
yiizyilda tiranlik sisteminin en ileri derecede gelistigi ve en ¢ok ibret verici bir bigim aldigi yer,
muhakkak ki, Baspiskopos Giovanni’nin éliimiinden (1354) beri Viskonti hanedaninin hiikiim siirmekte
bulundugu Milano olmustur. Bernabo nun kisiligi ile en korkung Roma Imparatorlarina ¢cok yakin bir
benzerlik, asla inkar edilemeyecek bir sekilde kendini gostermistir.” bkz. Burckhardt, Jacob. /talya’da
Ronesans Kdltlri. Cev.: B. S. Baykal, Ankara, 1974, s. 10-19, 429-528. Ayrica bkz. Bauer, a.g.e., S.
538-540. italya’da fikri cereyanla baslayan siyasi ve dini hareketlikteki bu durum, merkezi Avrupa ve
hatta Britanya’ya uzandi. Yayilim, siyasi ve dini otoriteden uhrevi olan1 alip, nispeten daha kiiciik
gruplara diinyevi olani vererek biiyiidii gitti. Nitekim Roma Kilisesi i¢inden ¢ikan ¢ok giiclii bir itiraz
tiim bu olan bitenin {izerinde bir etki yaratti. Olay, Bizans imparatoru sekizinci loannes (1425-1448)’in
papa dordincl Eugenius (1431-1447)’tan Osmanl ilerleyisine karsi Hagli Seferi talebi ve olasi
isteksizlige karsi cebinde bir vasiyet gotiirmesiyle baglamisti. Vasiyet, Constitutum Constantini adinda,
altinda imparator Constantinus Magnus’la konsiil Gallicianus’un imzas1 bulunan ve Roma episkoposu
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1.2.4. Dogu Akdeniz’de Iki Yahudi

On ikinci ylizyillin sonlarina dogru Dogu Akdeniz’i iki Yahudi seyyah gezdi. Bu
kimselerden ilki Tudelali Benjamin’di ve Ispanya’dan basladigi yolculugunda
Akdeniz kiy1 seridi boyunca hareket etti. Roma, Selanik (Yun. Thessaloniki),
Konstantinopolis, Antakya, Yerusalim, Dimask ve Bagdat’in aralarinda bulundugu
pek cok sehre ugradi. Digeri ise Ratisbonlu Petachia’ydi. Merkezi Avrupa’dan yola
cikan seyyah, Karadeniz’in kuzeyinden gecerek giineye, Bagdat’a indi. Dimagk ve

Yerusalim’de de bulundu.

On ikinci yilizyilda Roma’ya ugrayan Benjamin Roma Kilisesi’nin emrinde “iki yiz
kadar Yahudi” bulundugu ve “Yahiel isimli bir memur’un, papanin tim emlakinin
yonetiminden sorumlu oldugunu anlatir.?*® Seyyah, Italya’ya ulasana degin ugradigi
Frank ve Alman sehirlerinde kii¢iik niifuslu Yahudi cemaatleriyle karsilasirken;
Roma’dan sonra giineye hareketi boyunca Capua’da ii¢ yiiz, Napoli (Yun. Neapolis ya
da Naples)’de bes yiiz, Salerno’da alt1 yliz, Benevento’da, Melfi, Trani’de ikiser yliz,
Taranto (Yun. Taras)’da ii¢ yiiz ve Otranto (Yun. Hudrous) ’da bes yiiz kadar niifuslu
cemaatlere rastlar. Yahudiler arasinda tacir, hekim ve kumas boyacilar1 diginda,
seyyahm genis tanimiyla “ilim adamlari” da vardir.*®” Bu durumlar Yahudilerin Frank
ve Alman topraklarma nazaran Roma Kilisesi ve Bizans Imparatorlugu’nun etkisinin

daha giiclii oldugu Giiney italya’da sayica fazla cemaatler kurduklarina isaret eder.

Sylvester (314-335)’¢ gonderildigi iddia edilen bir belgeydi. Bunun {izerine rahip Laurentius (1407-
1457), sekiz-dokuzuncu yiizyillardan itibaren Roma Kilisesi ve Bizans Imparatorlugu arasi siyasi
iliskilerde giindemde olan Constitutum Constantini’nin diizmece oldugunu ortaya koydu. Laurentius’un
ifsasindan anlagildigina goére vasiyet, Roma Kilisesi ve episkoposunu diinyevi idarenin basina
gecirmisti. Roma’dan kalan tiim topraklarin yonetiminin Roma episkoposuna ait oldugu iddia edilen
diizmece vasiyette, imparator aleyhine kisitlamalara da gidilmisti: “it is not right that there an earthly
emperor should have jurisdiction.” Laurentius bu vasiyetin dogru olmadigimni dilbilim, teoloji ve mantik
yardimiyla gelisikler tizerinden giiriittii, bkz. The Treatise of Lorenzo Valla on the Donation of
Constantine. Translated by Christopher B. Coleman, Yale UP, London, 1922, s. 10-19, 183. Bu son
olayla birlikte halkin Roma Kilisesi’ne giiveni, yaklasik bir buguk yiizyil boyunca siirekli gerileyerek
dibe vurmus oluyordu.

1% bkz. Yahudi Seyyah Tudela’li Benjamin’in Seyahatnamesi. Cev.: Nuh Arslantas, MUIF Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 23 (Ortagag 'da Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyast Gozlemleri adli kitabin
icinde).

157 bkz. Tudelal: Benjamin..., s. 22-29.
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Benjamin, Italya’dan sonra yolculugunu Adriyatik’in kars1 kiyis1 boyunca siirdiirdii.
Korinthos’tan sonra ugradigi Thebes’te karsilastigi Yahudiler, “butin Rum ulkesinde
ipek ve erguvani giysi imaldtimin en mahir sanatkdarlari”ydi. Ayrica ona gore
“Konstantiniye hari¢, Rum 1iilkesinin diger gsehirlerinde boyle ilim adamlarina
rastlamak miimkiin degil”di.*®® Nitekim Konstantinopolis’e vardiginda seyyah,
Pera’da yerlesik iki bin kadar Rabbani ve bes yiliz kadar Karai Yahudi ile karsilast.
Ipek imalat1 ve ticaret, Konstantinopolis’te de Yahudilerin yaygin meslegiydi. Haricen
pek cok ilim adami oldugunu kaydeden seyyah, Slomo Hamistri isimli bir hekimin
imparatorun hizmetinde calistig1 ve onun disinda hi¢gbir Yahudinin ata binme izni

olmadigmi belirtir.*

Bizans schirlerinden sonra Benjamin Haglilarin ve Miisliimanlarin kontroliindeki
sehirlere ulasti. Antakya’da karsilastig1 Yahudiler arasinda cam imalatiyla ugrasan
kimseler vardi. Levant boyunca ilerlerken Sayda (Ibr. Sidon) ve civar yerleskelerde
kumas boyacilig1 yapan dindaslarina rastladi; Sur (ibr. Tzor)’da Talmud &grencilerini,
ziicaciye esnafini ve gemi sahibi Yahudileri gordii.'®° Seyyah, Yerusalim’de kurulu bir
boyahane ve Yahudilerin, kendileri disinda bu ise girisilmemesi i¢in Latin kraliyla
yaptiklar1 bir anlasma oldugunu belirtir. Haricen Beytiillahim (ibr. Betlehem), Remle
(ibr. Ramla) ve Yafa (Ibr. Yafo) gibi baska yerlerde de kumas boyacilig1 yapan
Yahudilerden séz eder.'®* Dimask, Tedmiir (Yun. Palymra) ve Halep (Yun. Beroea)
Yahudi niifus agisindan Levant’in dikkati ¢ceken sehirleridir. Benjamin, bu sehirlerdeki

Yahudi niifusunu sirasiyla li¢ bin, iki bin ve bes bin olarak kaydeder. Ayrica Dimagk’ta

18 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 30. Andrew Sharfn seyahatnamenin bu kismma dair yorumu soyledir:
“...not only at Thebes and at Thessalonica but at Corinth too there were Jewish silk workers — Jewish
dyers of silk garments. Then, Thessalonica, Corinth and the most of other communities also profited
from the Mediterranean trade: most of them were on the islands, on the Gulf or in coastal towns.” bkz.
Sharf, a.g.e., s. 144.

19 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 36-37. Sharf’m konuya dair elestirel fikirleri i¢in, bkz. Sharf, a.g.e., s.
157.

180 bkz. Tudelal: Benjamin..., s. 40-46.

161 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 49-57. Benjamin’den kisa siire sonra Yerusalim’i ziyaret eden diger
Yahudi seyyah Ratisbonlu Petachia ise sehirde “bir tek Yahudi yasadigi™m ve “aguwr bir vergi ddemesi
kosuluyla sehirde oturmasina izin verildigi”ni yazar, bkz. Ratisbon’lu Rabbi Petachia nin
Seyahatnamesi. Cev.: Nuh Arslantas, MUIF Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 166 (Ortagag da Iki
Yahudi Seyyahin Islam Diinyast Gézlemleri adli kitabin iginde).
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bir yesivadan; Tedmiir’de Zengiler ve Haglilara kars1 Ismaililerin miittefiki olan, savas

becerisi yiiksek dindaslarindan bahseder.2

Levant’tan sonra seyyah, Dicle boyunca devam etti. Seyahatnameden, bu istikamette
kurulu sehirlerde Yahudi nifusun, Levant sehirlerine gore daha yiiksek oldugu
anlagilir. Benjamin Bagdat’ta yasayan kirk bin kadar Yahudi oldugunu yazar. Ona gore
bu kimseler halifenin himayesinde yasiyordu ve aralarinda pek cok alim de vardi.
Seyyah Bagdat’ta on tane Yesiva bulundugunu gordii. Ayrica yirmi sekiz tane de
sinagog vardi. Yegsivalardaki 6gretim faaliyeti disinda Yahudi bilgeler, cemaat ici
davalar1 yiiriitme konusunda da yetkiliydiler.1®® Petachia ise yesiva baskaninin iki bin
kadar 6grencisi bulundugunu kaydettikten sonra bu kimsenin, re ‘sulcaliittan sonra en
onemli kisi oldugu ve “altin islemeli elbiseler” Qiyip, “hali ve seccadelerle désenmis

genis bir koskte ikamet ettigi”ni kaydeder.'®*

Re’sulcalit unvani tasiyan bir bilge, tiim Yahudiler iizerinde otorite sahibiydi (bkz.

Dipnot 97) ve haftanin bir giinii halifenin huzuruna ¢ikardi. Benjamin tesrifati su

sekilde anlatir:
“...re’sii’l-cdliita Yahudi ve Yahudi olmayan kimselerden miitesekkil bir stivari birligi
eslik eder. ...Re’sti’l-caliit, ipek ciibbesiyle, basinda da nakisli genig bir baslik ve bu
basliktan, iizerine Muhammed’in armasimn islendigi uzun ve beyaz bir tiilbent
asagiya sarkitilmis bir vaziyette at tizerinde saraya gelir. Halifenin huzuruna ¢ikinca
elini oper. Daha sonra halife ayaga kalkar ve onun igin hazirlatigr Ozel bir tahta
oturmaswi soyler. Halifenin huzurundaki biitiin vezirler re’sii’[-calitun Onunde

ayakta beklerler.”16°

Petachia, Bagdat yakinlarindaki Hezekiel (Ibr. Yehezgel)’in tiirbesinin
koruyuculugunu Yahudilerin yaptigmi gérdii. Seyyah, cardak bayraminda (ibr. Sukot)

182 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 62-65. Petachia ise Dimask’taki Yahudi niifusu on bin kadar olarak
verir. Seyahatnamede Tedmiir ve Halep’le alakali kayda deger bir bilgi yoktur. bkz. Ratisbonlu
Petachia..., s. 162.

183 bkz. Tudelal: Benjamin..., s. 75, 78.

184 hkz. Ratisbonlu Petachia..., s. 143.

185 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 76-77. Petachia, re’sulcdlitun kendisine verdigi “miihiirlii yaz1”
sayesinde rahat hareket edebildigini birkag yerde belirtir. Bu durum, makamin, bélgedeki gegerliligi ve
etkisi lizerine aydinlatici bir detaydir, bkz. Ratisbonlu Petachia..., s. 147, 153
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burada Misliimanlarla birlikte on binlerce Yahudinin bir araya geldigini belirtir.
Tiirbeye bagislanan degerli esya ile sinagoglarin tamirinden bagka yetimlerin ve
ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilandigini anlatir. Bu ayni duruma dair bir diger 6rnege

ise Ezra’nin tiirbesinde rastlar.®

On ikinci yiizy1l sonunda Dogu Akdeniz’i pesi swra gezen iki Avrupali Yahudi
seyyahin gozlemleri, 6zetle bu sekildeydi. Seyahatnamelerdeki bilgiler, doguya dogru
ilerledik¢e sehirlerdeki Yahudi niifusu ve cemaatlerin etkinliklerinin diizenli bir artis
gosterdigi yoniindedir. Verilen 6zellikli bilgilerden dikkat ¢ekici olan1 hem batida hem
de doguda yerlesik Yahudilerin kumas boyaciligiyla ugrasiyor olmalaridir. Hatta
Yahudiler, Yerusalim’de bu isi tekelde tutmak i¢in Latin kralina agir bir vergi 6demeyi
bile géze almislardi. Seyahatnamelerdeki bilgilerde az da olsa ipek imalati, cam

imalat1 ve ziicaciye gibi diger calisma alanlarinda da etkin olduklar1 anlasilir.

Bu calisma alanlari, dogrudan fiziki yeterlilikle alakaliydi. Haricen bu iki seyyah,
karsilagtiklar1 Yahudi cemaatlerinin pek cogunda “ilim adamlari”ndan s6z ederler.
Seyahatnamelerde, bu kimseleri 6zellestirdikleri birka¢ 6rnek de bulunur. Oncelikle
acikca belirtilen din bilginleri ve dgretimciler “ilim adamlari’ndan olsa gerektir. Bu
kimseler arasinda, bahsedildigi lizere Roma Kilisesi’'nde ve Abbasi Halifeligi’nde
yiksek memur olarak gorev yapanlar vardi. Bununla Dbirlikte Bizans
Imparatorlugu’nda, bir hekim disinda sarayla iliskili ikinci bir Yahudiden soz
edilmemis olmasi da ilgingtir. Bu durum, Yahudilerin Roma idaresinden

menedildikleri hukuki diizenlemelerle ilgili olmalidir (bkz. Dipnot 88).

Seyahatnamelerde din bilginleri, 6gretimciler ve hekimden baska, “ilim adamlart”
smifinda degerlendirilebilecek 6rnekler de bulunur. Benjamin, Taberiye (Ibr.
Kinnereth), imadiye ve Musul’da yasayan birer gokbilimci; Petachia ise Ninova (Ibr.
Nineveh)’da yasayan baska bir Yahudi gokbilimciden bahseder.'®’ Ticaretle ugrasanlar
da goz oniine alindiginda Dogu Akdeniz’de Yahudilerin pek ¢ok farkli alanda etkinlik

gosterdikleri, bu iki seyyahin gozlemleri gercevesinde ongdriilebilirdir. On birinci

166 hkz. Ratisbonlu Petachia..., s. 149-151, 154-155.
17 Tudelal: Benjamin..., s. 59, 97, 99; Ratisbonlu Petachia..., s. 141.



56

yiizyilldan on tgilincli yiizyila degin Yahudiler, ii¢ alanda c¢aliyma hayatinin
icindeydiler. Bunlardan kidem acisindan en {istte din bilginleri ve Ogretimciler
bulunuyordu. Pesi sira tacirler, hekimler ve gokbilimciler geliyordu. Yaygin mesleki
beceri ise kumas boyaciligi dikkate deger derecede ilk sirada olmakla birlikte, ipek

imalat1, cam imalat1 ve ziicaciye gibi esnaf ve zanaatkarhklardi. 18

168 Bernard Lewis, Ortagag’da Yahudilerin yoneldikleri mesleklerle ilgili olarak yoksul olanlarin esnaf
ve zanaatkarliga yonelmelerini de belirterek soyle yazar: “Eski bir Arap deyisine gore, bir Yahudi ya
elindeki ecza sisesi ya da para kesesiyle yiikselir. Bu deyis genellikle dogrulanabilen su tarihsel gercegi
dile getirmektedir. Hirsli bir Yahudi icin basariya giden yol ya sifa dagitmaktan ya da para ticareti
yapmaktan ge¢cmekteydi.” bkz. Lewis, a.g.e., S. 107-109. Benjamin ve Petachia’da hekim ve tacirlerin
disinda farkli mesleklere yonelen Yahudileri bulmak miimkiinse de Lewis’in yaklagimi hi¢ de hatali
degildir.
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2. BOLUM: DOGU AKDENIZ’DE “KULTUR VE SANAT”

Bizanslilar ve Selguklular hakimiyetindeki Dogu Akdeniz’de en kalabalik ve giiglii
azinliklardan olan Yahudiler, “Birinci Bolim™{in son alt bashiginda incelenirken,
bolgedeki toplum yasantisi hakkinda ipuglar1 yakalanmaya calisilmisti. “Birinci
Bolim™in bu alt baghigr ayn1 zamanda siyaset ve savas ortamindan kiiltlir ve sanat

ortamlarina yumusak bir ge¢is icermektedir. En azindan amaclanan bu olmustur.

“Ikinci Boliim”, iki basliktan olusmaktadir. Ilk baslik olan “Sehirler ve Saraylar: Halk
ve Yoneticiler”de, altinci ylizyil sonrasinda degisen sehircilik anlayisindan Dogu
Akdeniz’de kiiltiir ve sanatin insas1 lizerine sonuglar elde edilmeye calisilmistir. Bu
baglamda ti¢ sehir 6n plana alinmig; Konstantinopolis, Bagdat ve Yerusalim, tarihi
anlatilar ve sehir haritalar1 yardimiyla incelenmistir. Bunlardan ilk ikisinde idari
saraylara da deginilmis olup, takip eden ikinci baslik olan “Himaye”ye zemin
hazirlanmasi i¢in ugrasilmistir. Ayrica Yerusalim’in, Konstantinopolis’le Bagdat
arasinda “sikismus” kiiltiir kodlar1 okunmaya ¢alisilmis; bu baglamda Bizans ve Islam
kitap resimlerinden birer 6rnege basvurulmustur. Bu ii¢iiniin disinda iznik, Antakya
ve Dmmagk 06zelinde de benzeri ancak daha yiizeysel bir aragtirma yapilmis olup,

sehirlerdeki demografiye de deginilmistir.

Boliimiin ikinci bashgi olan “Himaye”de, genis bir tarihi aralik se¢ilmis olup,
baslangi¢ ve siireklilige isaret edilmek istenmistir. Bu baglamda hem Bizans
Imparatorlugu ve halifelik aras: iligkiler ve uzun siireli sonuglar1 hem de Hagclilar
sonrast Dogu Akdeniz’in kisa siirede gelisen, zenginlesen kiiltiir yapisi aydinlatilmaya
calisilmistir. Boylece kiiltiir insasinda gelisimin, kisa siireli inisiyatiflerle miimkiin
ancak kalic1 olamayacagi vurgulanmistir. Bu durumu degerlendirirken 6ncelikle ¢eviri
faaliyetleri, sonra 6zgiin bilim ve sanat yaratilari temel alinmistir. Bu yaklasim, kiiltiir
gecirgenligini daha rahat ve yalin olarak anlamak amaciyla, “tastyiciligr’” himayenin
on planda tutuldugu anlamina gelmektedir. Tiim bunlar, kitap resimlerinde tibbi

icerikli sahnelerden iki Ornekle somutlastirilarak tez caligmasinin ana aksina

oturtulmaya caligilmstir.
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2.1. Sehirler ve Saraylar: “Halk ve Yoneticiler”

Eski Roma sehrinde aristokratlar, giiney batida bulunan Collis Palatium’a
yerlesmislerdi. Collis Palatium’da ayrica Circus Maximus da bulunuyordu; Curia
lulia ise bu tepenin yamacma insa edilmisti.'®® Bu diizen, toplumun giindelik eglence
arayisini aristokrat mahallesinde aramasi gerektigi anlamina geliyordu. Karsiliginda
ise aristokratlar, senatusa gitmek i¢in yamactan inmek zorundaydilar. Bu baglamda,
birlikteligin icerisinde kendine pek de yer edinemeyen “tiim tanrilar” i¢in bdlgenin
uzaginda, sehrin kuzey batisinda Pantheon insa edilmisti. Pantheon, toplumun

giindelik eglence arayis1 ve siyasetin uzaginda tutulmustu.

Romalilarin Grek doguya tutunmasinin ardindan eski sehircilik anlayis1 birkag ytlizyil
boyunca korunmustu. Altinct yiizyilda, dnce Constantinus Magnus’un Novo Roma
diisiincesiyle insa ettigi sehrin mimari kurulum merkezi degistirilmisti. Imparator
lustinianos, Mega Palation ve Circus Maximus Constantinopolitanus’tan olusan
bassehrin merkezine Megale Ecclesia‘y1 insa ettirdi.!’® Bu yeni sehircilik anlayist
olduk¢a anlamliydi. Ciinkii toplumu idarede monarsi ve “tek tanril” din birlikteligi,
birka¢ yiizyil boyunca tecriibe edilmis ve olumlu sonu¢ vermisti. Sonra imparator
Iustinianos’un bu tasarrufu, Dogu Akdeniz sehirlerinin mimari gelisimi lizerinde
onemli bir etki birakmust1. S6zgelimi bunlardan biri hala yiiksek dneme sahip iznik ti.
Iznik, Konstantinopolis’ten daha eski ve farkli mimari kuruluma sahipti.}’* Sehir, Grek
kokenine uygun halde Hippodamos plana oturtulmustu. Imparator Iustinianos,
Konstantinopolis’te oldugu iizere Iznik’te de imar faaliyetine girismis ve sehirdeki
harap saray1 ayaga kaldirmisti. Prokopius, bundan bagka saray yakimina yeni kilise ve

manastir insasi ile su kemeri, hamam ve koprii yapildigindan bahseder.'’? Sonraki

169 By tasvir i¢in eski Roma sehri haritas1 ve mekanlarin tanimlanmalar temel alinmistir, bkz. Beach,
Chandler B., editor, The New Student’s Reference Work. vol. 4, F. E. Compton and Company, Chicago,
1915, s. 1628-1630. Ayrica bkz. Shepherd, William Robert. Historical Atlas. Henry Holt and Company,
New York, 1911, s. 24.

170 Daha 6nce Megale Ecclesia’nin insa edilmesinden bahsedilmisti, bkz. Dipnot 26. Ayrica bkz. Eyice,
Semavi. “Istanbul’da Bizans Imparatorlarinin Sarayr: Biiyiik Saray.” Sanat Tarihi Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 3, 1988, s. 3-4.

171 bkz. Kargner, Sefik vd. [znik (Nicaea). Ozyurt Basimevi, Istanbul, 1963, s. 11-12.

172 hkz. Procopius, a.g.e., s. 325-327.
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slirecte sehir bu haliyle korunduysa da Latin isgali sonrasi Bizansli aristokratlar

hatirlayana degin unutulmaya yiiz tutmustur.*’®

Alticr yiizyillda Antakya, tipki Iznik gibi énemi yiiksek Roma sehirlerinden bir
digeriydi. Oncelikle, Hiristiyanligin tutundugu ilk yerleskelerden biriydi. Sonra,
ilahiyat okulu ve patriklige de sahip sahipti. Ayrica konumu, dogal korunakli ve
verimli yapistyla 6zellik arz ediyordu. Sehir, kuzey ve doguda ¢evresini saran Toros
(Yun. Tauros) ve Nur (Yun. Amanos) daglar1 arasinda, Asi (Yun. Orentes) nehrinin
zenginlestirdigi Amik (Ar. Amak) ve Arsuz (Yun. Rhosus) ovalari boyunca yayilmust.
Tarih¢i ve cografyaci Tirkmen’e gore Antakya’nin “cografi cekiciligi”nin izahi
sOyledir:

“Bu hal yalmiz iktisadi hayatin inkisafinda en biiyiik amil olmakla kalmamis ayni

zamanda birgok insan toplulukiarimi kendisine cekmigtir. Tarihte goriilecegi iizere

zaman zaman gark ve garbin ¢arpismasi; ihtiraslarmin merkezi hep bu saha, hep bu

depresyon olmustur.”*™*

Antakya bir yoniiyle Konstantinopolis bir diger yoniiyle ise Iznik’le cok benzesiyordu.
Konstantinopolis’teki gibi sehir, kuzey ve dogu surlarmin kesistikleri kdsede yer alan
saray ve bitisigindeki hippodrom merkezli mimari kuruluma sahipti. Bunun haricinde
Hiristiyanlhigin ilk yillarindan beri sehirde Kusyan (Lat. Cassian) adinda bir kilise

oldugundan bahsedilir.}”® Sehri dogudan batiya uzanan bir ana yol ikiye ayiriyordu.

173 Latin isgalinden sonra aristokrat Bizanslilar, eskiden beri énemi olan Iznik’e kactilar. Burasi bassehir
olmak tizere kurduklar1 imparatorluk (Yun. Basileion ton Nikaia — 1205-1261), isgal boyunca varligmi
surdiirdii, bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 393-396; Diehl, a.g.e., s. 130. Iznik, Bizansli aristokratlarin
bassehri olduktan sonra 6nemli bir gelisim gosterdi. Sehirde Nymphaion adinda bir saray yapildi, bkz.
Freshfield, Edwin. “The Palace of the Greek Emperors of Nicaea at Nymphio.” Archaeologia, vol. 49-
2, 1884, 385-386. Ayrica bkz. Buchwald, Hans. “Lascarid Architecture.” Jahrbuch der Osterreichischer
Byzantinischer Gesellschaft, vol. 26, 1977, s. 263-264. Nymphaion, Konstantinopolis’teki Palation tou
Porphyrogennitou ile ortiisen bazi 6zelliklere sahipti. Sanat tarihgi Eyice yapiyi, “...saray binasinin
dikdéortgen bigiminde bir plani vardwr. ..Kalmtimin bugiinkii durumundan anlasildigina gore bina
bodrum katindan baska aslinda ii¢ kata daha sahip bulunuyordu.” seklinde tanimladiktan sonra Tekfur
sarayl ile benzerligini alt1 maddede siralar, bkz. Eyice, Semavi. “izmir Yakminda Kemalpasa (Nif)’da
Laskaris’ler Saray1.” Belleten, C. 25, S. 97, Ankara, 1961, s. 4. 1261’de Cenovalilarla ittifak anlasmasi
bu sarayda yapilmist1. Patrikligin iznik’e tasinmasmnin ardindan sehir, Konstantinopolis’in silueti olarak
devam etti. Ostrogorsky’nin belirttigi {lizere;, “Bizans devletinin, imparatorluk ve patriklik
miiesseselerinde sembolik olarak tesahhus eden devlet ve kilise gelenekleri Iznik’te yeniden hayata
kavustu.” bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 394. Ayrica bkz. Diehl, a.g.e., s. 136.

174 pkz. Turkmen, Faik A. Mufassal Hatay Tarihi. Istanbul, 1937, s. 25.

175 Dokuzuncu yiizyilda Hurdazbih soyle yazar: “Mermerden yapilma binalar icerisinde Antakya’daki
Kusyan’dan daha kiymetlisi yoktur.” bkz. Ibn Hurdazbih. Yollar ve Ulkeler Kitabi. Cev.: Murat Cagri,
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Yolun lzerinde de Forum Valens vardi. Mahalleler ise sehrin diger ucunda, giiney
batidaydilar.!”® Sonraki donemde sehir, Iznik’le benzesir halde Hippodamos plana

oturtuldu. Bu ikinci kurulum, Séasinilerin sehri yagmaladiklar1’’

altinci ytlizyildan
sonra gerceklesti. Prokopius, Imparator Iustinianos’un sehri yeniden insa ettigini;
enkaz kaldirildiktan sonra stoa ve carsilarin kuruldugunu, evlerin kesisen sokaklar
boyunca dizildigini, tiyatro, hamam ve diger kamu binalariyla birlikte su kanallar1 ve
altyap1 sisteminin ihya edildigini anlatir. Ayrica Theotokos adina biiyiik bir kilise
yapildigin1 da ekler.!”® Sehir Islom’in yayilmasi sonrasinda yedinci yiizyilda

Miisliimanlarmn hakimiyetine girdi.!’®

Dogu Akdeniz’deki sehirlerin mimari kurulumunda yeni sehircilik anlayismin izleri
takip ediliyor, her birine yeni ve gorkemli bir dini yap1 kazandirilmaya calisiliyordu.
Ustelik bu, yalmizca Bizans Imparatorlugu sehirlerinde gergeklesiyor degildi.
S6zgelimi Dimagk, Miisliimanlarin eline gegtikten sonra Darii’l-Hadra adinda idari
saray yaptirilmistt ancak bu eski Bizans sehri, heniiz tam anlamiyla
doniistiiriilmemisti.’®® Emevi halifesi Velid bin Abdiilmelik (705-7015) idari saray ve
dini yapt merkezli mimari kurulumu Isldim sehirleri igin de Onerene degin
Mdaslumanlar, fetihler sonucunda Bizans sehirciliginin pek ¢ok Ornegine
rastlamislardi. Nitekim Emevi Camii (715) insasi i¢in halife, Bizans imparatorundan

usta talep ettiginde su cevabi almisti:

Kitabevi, istanbul, 2008, s 138. Onuncu yiizyilda Mesudi, kiliseyi gordiigiinden ve buradaki Bizans
kraliyet kitabelerini okudugundan bahseder, bkz. Mesudi, a.g.e., . 182.

178 By tasvir igin Downey’nin sehir haritas1 temel almmistir, bkz. Downey, Glanville. A History of
Antioch in Syria: From Seleucus to the Arab Conquest. Princeton UP, New Jersey, 1961, fig. 8.

17 pkz. Tiurkmen, a.g.e., s. 483-485. Ayrica bkz, Downey, a.g.e., 1961, s. 533-545.

178 hkz. Procopius, a.g.e., s. 171-173.

179 Sehir on birinci yiizyil sonunda Haglilarin hakimiyetine girene kadar ¢ok defa el degistirmisti.
Bunlarin hemen tamaminda da yagmalandi. Mesudi 878’de Tolunoglu (868-884)’nun Antakya’ya
girdikten sonra yagma siiresinin giindiizleri iki katina ¢ikarildigini yazar, bkz. Mesudi, a.g.e., s. 247.
Bar Habraeus, 967°den 969’a kadar Bizanslilar sehri geri alana degin yasanan olaylarda sehrin
yagmalandigindan bahseder, bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 266. Sehir, Bizans Imparatorlugu ile
Muslimanlar ve Ermenilerin miicadele sahasinin tam ortasinda bulundugundan on birinci yiizyila degin
stirekli geriledi. Haglilar sehre girdiginde, en iyi ihtimalle birka¢ yarim yiizyillik mimari kuruluma sahip
olsa gerektir. Bununla birlikte sehri Haclilar da yagmaladilar, bkz. Ralph of Caen, a.g.e., s. 91-92;
Raymond d’Aguilers, a.g.e., s. 49-50. On ikinci yiizyilda Tudelali Benjamin, sehirle ilgili ¢ok kisith
bilgi verir: “Yiiksek bir dagin eteklerinde olup etrafi surlarla cevrilmistir.” yazar, bkz. Tudelal
Benjamin, a.g.e., s. 39. On dordiincii yiizyilda Ibn Battita sehri, “ahalisi kalabaliktir. Binalart ¢cok
giizel, her yandan su kayniyor ve her yer yesillik.” seklinde kisaca tarif eder, bkz. Ibn Battita, a.g.e., C.
1, s. 114

180 Sehrin Bizans dénemi haritast ve Darii’l-Hadra hakkinda detayl bilgi icin, bkz. Burns, Ross.
Damascus: A History. Routledge, London and New York, 2019, s. 75, 143, fig. 5.5.
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“Eger baban senin su yaptigin eseri yapmak gerektigi anlamig da yapmamissa, bu
durumda baban senin i¢in bir utang vesilesidir. Eger o bunu yapmak gerektigini

anlamamis da sen anlamig isen bu, onun igin bir ayip vesilesidir.”'8

Halifeligin talebine karsilik bu cevapla birlikte iki yiiz Bizansl gonderilmisti. Esasen
bu, halifenin imparatordan ilk usta talebi degildi. Velid daha 6nce, 707°de Bizans
imparatoruna, Mescid-i Nebevi (623)’nin genisletilmesinde ¢alisacak ustalar igin de
bir istek gdndermisti. Ibnii’l-Esir bu olay1,
“Velid Bizans hiikiimdarina haber géndererek Peygamber (s.a.v) 'in mescidini yeniden
imar etmek amaciyla yikmis oldugunu bildirdi. Bunun iizerine Bizans hiikiimdar: ona

yiiz bin miskal altin ile yiiz insaat is¢isi ve kirk deveye yiikletilmis mozaikler ve siisler

gonderdi»*®?

seklinde anlatir.

Bu kayitlar erken devir Isldim mimarhgmm, Bizanslhlar etkisinde gelisim gdsterdigi
diisiincesi disinda yorumlamalara olanak saglar. imparatorun Emevi Camii dzelindeki
cevaby, [ustinianos’un tasarruflari sonrasi yeni sehircilik anlayismin Bizanslilarca nasil
kabul gordiigii hakkinda ip uglar1 icermektedir. Oncelikle Bizans imparatoru, Emevi
Camii gibi simge bir dini yap1 eksikliginin, devleti idare eden kimselerce “utang
vesilesi” oldugu goriisiindedir. Dahas1 o, idarecinin bdylesi bir dini yap1 gerekliligini
idrak edememesini “ayip vesilesi” olarak goriir. Mescid-1 Nebevi'nin genisletilmesi
Ozelindeki kayitla ise Bizanslilarin, mimarlik faaliyetine iliskin daima hazirliklh
olduklari anlasilir. Gonderilen “kirk deveye yiikletilmis mozaikler ve siisler”in, Ortagcag

normalleri diisiintildiiglinde bugiinden yarina hazirlanabilmesi olduk¢a zordur.

Dogu Akdeniz’in diger sehirlerinde de durum, Konstantinopolis’te baslayan Iznik,
Antakya ve Dimask’la devam eden yeni sehircilik anlayisinin cok da uzaginda degildi.
Yerusalim, semavi dinler agisindan ¢ok erken tarihlerde kutsallik atfedilen ve daima
kalabalik bir yer oldugu i¢in diger sehirlere nazaran mimari kurulumu farklilik arz
etmigse de burada da yeni sehircilik anlayisina uygun birtakim diizenlemelere

gidilmisti. Altinct ylizyila degin sehir kuzey doguda yer aldigina inanilan Siileyman

181 bkz. ibn Kesir, a.g.e., C. 7, s. 242. Ibn Haldun ise Velid’in degil, Hisdm bin Abdiilmelik’in sanatc1
talebi oldugunu anlatir, bkz. Ibn Haldun, a.g.e, C. 2, s.390.

182 bkz. ibnii’l-Esir, a.g.e., Cev.: Besir Eryaysoy, Red.: Mertol Tulum, C. 4, s. 477. Ayrica bkz. Blochet,
Edgard. Musulman Painting. Translated by Cicely Binyon, Methuen & Co., London, 1929. s. 16-17.
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Mabedi (Ibr. Bet hamMiktas; Lat. Templum Salomonis)’nin karsisma, kuzey batiya
insa edilen Ecclesia Sancti Sepulchri ¢evresinde gelismisti. Imparator Iustinianos
sehri, Theotokos adina insa ettirdigi Nea Ecclesia ile giineye dogru genisletmisti.'®
Prokopius’un anlatist soyledir:
“Sehirdeki diger tiim yapilar, bir kismu tepeye insa edilmis bir kismi ise yamag
boyunca uzanarak diizliige yayimis haldelerdir; bu anmit ise basli basina istisna

olusturur. Imparator lustinianos, diger tim detaylarla birlikte yapimin uzunlugu,

genisligi ve yiiksekliginin ne (kadar) olmast gerektigini belirterek en yiiksek tepeye

insa edilmesi emrini verdigi icin (bu béyledir).”*®*

Bunun diginda, biri yoksullar digeri ise yabancilar i¢in kiliseyle biitiinlesik halde inga
edilmis iki imarethaneden bahsederken oldukg¢a fazla para harcandigini yazar. Bu son
durum, sehrin tarihi gelisimi her ne kadar dini baskinlikla sekillenmis olsa da altinc1
yiizyildaki esas gayeyi ortaya cikaran en carpici drnektir. Imparator Iustinianos ve
dolayisiyla Bizanshilar, Yerusalim’e kendi mesreplerince dini kimlik vermek

istiyorlardu.

On birinci ylizyila dogru Konstantinopolis, Bagdat’la birlikte Dogu Akdeniz’in en
biiyiik iki sehrinden biriydi.'® Idari saray, dini yap1 ve hippodromdan olusan merkez,

gineyde ve doguda Marmara, kuzeyde Hali¢ (Yun. Chrysokeras) ile cevrilen

183 Bu tasvir igin Shepherd’in sehir haritas: temel ahnmustir, bkz. Shepherd, a.g.e., s. 68.

184 hkz. Procopius, a.g.e., s. 343-349.

185 Bu konuda net sayilar verebilmek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte tarihi gerceklik
icerisinde degerlendirmeye acilabilecek goriisler vardir. Sézgelimi tarihci McEvedy, “IS 1000 °de Kent
ve Ticaret Yollar” adl haritasinda sehirlerin niifus sinirlarini ti¢ kategoride diizenler. Bunlar, elli bin-
yiiz yirmi bes bin, kirk dokuz bin-yirmi {i¢ bin ve yirmi iki bin-on bes bin seklindedir. Konstantinopolis
ve Bagdat ilk kategoride yer alirken Antakya ve Iskenderiye ikinci kategoride; Dimask ise iiciincii
kategoride yer alir, bkz. McEvedy, Colin. Ortacag Tarihi Atlasi. Cev.: Aysen Anadolu, Sabanci
Universitesi, Istanbul, 2004, s. 55. Tarih¢i Pirenne, on birinci yiizyilda Konstantinopolis’in “Akdeniz
havzasimn en biiyiik kenti” oldugunu soyledikten sonra niifusun “neredeyse bir milyona ulastigi”
goriisiindedir, bkz. Pirenne, Henri. Ortacag Kentleri. Cev.: Sadan Karadeniz, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 68. On ikinci yiizyilda Avrupa ve Dogu Akdeniz’de pek ¢ok sehri gezen Tudelal
Benjamin Konstantinopolis hakkinda soyle yazar: “Isldm diinyasinin biiyiik sehri Bagdat haric diinyada
bir benzerinin daha oldugunu zannetmiyorum.” bkz. Tudelali Benjamin..., s. 33. On ti¢lincii ylizyilda,
dordiincti Hagli Seferi esnasinda Konstantinopolis’i goren Latinlerin sagkinligini Villehardouin sdyle
anlatir: “Konstantinopolis’i hi¢ gormemis olanlar uzun uzun kenti seyretti. ...Bunda da sasilacak bir
sey yoktu; ciinkii diinya yaratildigindan bu yana hicbir insan hi¢bir zaman bu kadar biiyiik bir ise
girismemisti.” bkz. Villehardouin, a.g.e., s. 37. On dérdiincii yiizyilda sehri géren meshur seyyah ibn
Battiita (6. 1369) gozlemlerini aktarmaya “bu sehir sonsuz derecede biiyiik” diyerek baslar. Suri¢i’nde
“on U¢ kalabalitk mahalle” oldugunu belirttikten sonra Pera’y1 “Frenk taifesinin yerlestigi... bu taifenin
tiimiiyle ticarete gomiildiigii” bir yerlesim olarak anlatir, bkz. [bn Battita, a.g.e., C. 1, s. 504-505.
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yarimadanm ucunda yer aldig1 ig¢in sehir bati yoniinde gelisim gosterdi. Megale
Ecclesia’dan Forum Amastrianum’a degin devam eden mese yolu tzerinde, Forum
Constantini ve Forum Tauri’ye yer verilmisti. Buradan sonra ¢atallasan yol, teichos
Theodosiakon’un iki ucuna; biri Charisius kapist digeri ise Chrysia kapisina
ulagiyordu. Chrysia yolu iizerinde ayrica Forum Bovis ve Forum Arcadius da
bulunuyordu.'®® Tudelali Benjamin, sehirde bir yildaki giin sayis1 kadar kilise
oldugunu belirtir.'¥’ Mega Palation, Komnenos Hanedanligi’na degin Bizanshlarin
idari merkezi olarak kald1. Imparator Aleksios’un tahta ¢iktiktan sonraki tercihi, sehrin
kuzey dogu ucunda, Hali¢ kiyisinda kurulu Blakhernais oldu. Takip eden siirecte saray
genisletildi ve idari merkez haline doniistiiriildii.® Bu amacla kullanilan saraylarin

disinda, sehirde Boukeleon gibi baska birkag saray daha vardi.*®

On ikinci ylizyilldan on figilincli yiizyilla sehrin demografik yapisinda degisimler
yasandi. Bunun ilk ve en gii¢lii sebebi Latin isgalidir. Isgalden &nce sehri gdren
Benjamin, Pera’da Yahudilerin ikdmet ettiklerini anlatirken Latinlerden s6z etmez
(bkz. Dipnot 158). Isgal esnasinda ise Villehardouin, sehirde yerlesik Latinlerin kars1
kiyiya gecerek Haglilara katildigimi yazar (bkz. Dipnot 117). On dordiincii ylizyilda
ise Ibn Battiita, Pera’da Latinlerlerin yerlesik oldugunu kaydederken Yahudilere dair
herhangi bir sey belirtmez (bkz. Dipnot 184). Bu bilgilerden Komnenoslarin
diplomatik iliskiler cergevesinde Venedikliler basta olmak iizere italya cumhuriyetleri
yurttaglarma tamidiklar1 ayricaliklar sonucunda (bkz. Dipnot 105, 116)
Konstantinopolis’e gelen Latinlerin, isgale kadar Suri¢i’nde yasadiklari; sehrin
Bizanshilarca tekrar geri alinmasindan sonra Pera’ya yerlestikleri/yerlestirildikleri
anlagilir. Pera’daki Yahudilere ne oldugu ise muammadwr. Bu kadariyla

Konstantinopolis on bir-on {iglincii yiizyillarda kalabalik ve ¢ok milletli niifusu;

186 By tasvir i¢in MacLagan’m “The Main Byzantine Monuments of Constantinople” adl1 haritas: temel
alinmigtir, bkz. MacLagan, Michael. The City of Constantinople. Thames and Hudson, London, 1968,
S. 94-95. Ayrica bkz. Mathews, Thomas F. Byzantium: From Antiquity to the Renaissance. New York,
1998, s. 17-32.

187 Tudelal: Benjamin..., s. 33.

188 Detayl1 bilgi igin, bkz. Ermis, Melda U. “Ayvansaray’da Ortaya Cikarilan Bir Bizans Kilisesi.” Sanat
Tarihi Yilligi XVII, Istanbul, 2011, s. 42-44.

189 Boukaleon hakkinda detayli bilgi igin, bkz. MacLagan, a.g.e., s. 44-47.
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190

Megale Ecclesia’nin yani basinda saray ve hipodromu,™ mese yolu Uzerindeki

forumlar1 ve ¢ok sayida bagka kilisesiyle ileri bir Ortagag sehriydi.

Bagdat, Dogu Akdeniz sehirlerinden farkliydi. Sekizinci yilizyilin ikinci yarisinda sehir
kurulurken Sasani kiltur kodlar1 takip edilmisti. Buna gore etrafi surla ¢evrili dairevi
plana oturan Bagdat, merkezden disariya dogru dort yonde uzanan yollarla agiliyordu.
Merkezde, istii genisce yesil kubbe (Ar. Kubbetii’l-Hadra)’yle ortiili Babizzeheb
saray1 ile bir mescit vardi. Merkezin ¢evresini ise ¢arsilar kusatiyordu. Kisa siire sonra
bu carsilar da kalabalik ve giiriiltii sebebiyle sehrin disma ¢ikartildi.'®* Bu mimar?
kurulum ile sehir, heniiz en basinda sinirlar1 belirlendigi i¢in biitiinlik i¢inde
biiyliyemedi ve ylizyillarca ayn1 kaldi. Genisleme ise gayet daginik halde doguda yer
alan Dicle nehrinin 6tesinde devam etti. S6zgelimi on birinci ylizyildan on {igiincii
ylizyila sehirle 6zdeslesen 6nemli kurumlardan Nizamiye Medresesi ve Miistansiriyye
Medresesi bu dairevi mimari kurulumun disinda, Dicle nehrinin karsi kiyisinda
kalmislardi.®? Bu baglamda, sehrin tarihi gelisiminden geriye dogru bakildiginda,
halife Mansir’un dairevi mimari kurulumu, on ti¢iincii yiizyil itibariyle Bagdat’in i¢

kalesinden daha fazlasma denk degildi.

On ikinci ylzyilda sehri gezen Yahudi seyyahlardan Benjamin, Babuzzeheb’i soyle

anlatir:

190 On hirinci yiizy1l sonunda hippodromun islevselligi ve atmosferine dair Anna Komnena’nm Anadolu
Selguklular1 iznik valisi Ebu’l-Kasim (8. 1092)’m Konstantinopolis ziyaretinde bahsedilenler
aydimnlaticidir. Bu ziyaret esnasinda Izmit (Lat. Nicomedia)’in savunmasi icin yeni kale yaptiran
imparator Aleksios, Ebu’l-Kasim’m bundan haberi olmamast igin su yola bagvurmustu: “Imparator-...
yariy arabasi siiriiciilerine, vaktiyle biiyiik Constantinus 'un yaptirmis bulundugu at yarigi yerinde
konugu onuruna biiyiik bir araba yarisi diizenlemelerini buyurmustu; beri yandan, kendisi, ona gitsin
de at yarislarin seyretsin diye israr ediyordu.” bkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 200. Khoniates’in
Anadolu Selguklular1 sultani ikinci Kiligarslan’in Konstantinopolis’i ziyareti anlatisi, yaklagik bir
yiizy1l sonrasindaki duruma 1sik tutar: “Ozellikle at yarislartyla ilgilendigi™ni yazar. Himayesinde
bulunan Tiirkiin birinin hippodromda “...altinda kavisli bir sira halinde yaris arabalarimn ¢ikis yerleri,
ustiindeyse, birbiri karsisinda altin suyuna batirilmig bronzdan dort at heykeli” bulunan kale-siitun’a
tirmandiging; “kule iistiinde ¢ikig yerinde bir yaris ati gibi durdu ve stadyum iizerinde ugacagini ilan
ettigi”ni anlatir, bkz. Khoniates, a.g.e., . 81-82. U¢may1 deneyen Tirk dlmiigse de bu anlati, ve
hippodromdaki halkin heyecani1 ve bu olayin tiim sehirdeki yankisini gostermesi yoniiyle énemlidir.
Anlagilan on ikinci yiizyilda da hippodrom halk iizerinde etkisi oldukca fazla bir kurumdu.

191 k7. Dipnot 41. Ayrica bkz. Hitti, Philip. Capital Cities of Arab Islam. University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1973, s. 86-89.

192 By tasvir igin Guy Le Strange’in yayimladigi sehrin iki haritas1 ve Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin
ilgili maddesinde yer alan sehir haritasi temel alimmustir, bkz. Le Strange, Guy. Baghdad during the
Abbasid Caliphate. Barnes&Noble, New York, 1972, s. 15, 136; ed-Dtri, Abdiilaziz. “Bagdat” TDV
Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1991, s. 428.
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“Halife’nin Bagdad ta ii¢ mil genisliginde bir sarayi vardwr. Sarayinda ¢ok cesitli
agag, meyve ve hayvanlarin bulundugu bahgesi bulunmaktadir. Bahge duvarlarla

cevrilmis olup icinde Dicle nehrinden temin edilen kiiciik bir golet yer almaktadir. »193

Bundan bagka seyyah, Abbasi halifesinin ailesinden her bir kimsenin sehirdeki kendi
sarayinda oturdugu; Babiizzeheb’in miistemilatinda ise ¢ok sayida mermer bina ve
heykeller bulundugundan bahseder. Petachia ise Bagdat’in biiyiik bir sehir oldugundan
baska, yapistyla ilgili herhangi bir bilgi vermez.'®* “Dogu Akdeniz’de iki Yahudi” alt
basliginda incelenen bu iki seyyahin Bagdat 6zelinde verdikleri diger bilgiler de
disiiniildiigiinde sehrin, tipk1 Konstantinopolis gibi kalabalik ve ¢ok milletli niifusuyla
ileri bir Ortacag sehri oldugu anlasilir.

Sehir kurulumunda takip edilen dairevi plan, Bagdat’t Dogu Akdeniz 6rneklerinden
ayirirken; mimari zenginligi sehri Konstantinopolis, Dimask ve Yerusalim gibi
sehirlere yakimlastirtyordu. Bu baglamda Yerusalim ile olan bir benzerligi hem
bolgenin kiiltiir kodlarma hem de bu kodlarin takibine iliskin ilging bir 6rnektir. On
sekizinci ylizyilda yasamig olan Bagdatli Nazmi-zade Murteza, sehrin tarihini yazdigi
eserinde Bablizzeheb’in yesil kubbesi iizerine kondurulan bir mizrakli asker
heykelinden bahseder:

“Ve miyan-: darii ’I-hilafede irtifa-1 sur mikdart tulen ve arzan elliser zira meclis bina

ve tizerinde yesil kasiden bir kubbe-i hadra ve bala-y1 kubbede tilsim ile bir sahs-i

nizedar insa itdiler ki her ne tarafdan ecnebi zuhur iderse ol-tarafa isaret ve ima ider

idi 59195

Nazmi-zade’nin anlatisi, mizrakli ath asker heykelinin sehri korumasi ve tehlikeyi
isaret etmesi amaciyla yesil kubbe istiine dikildigi yoniindedir. Bu, daha Onceleri

Dogu Akdeniz’de izlerine rastlanan mimarlik anlayisinin tezahiirii olsa gerektir.

193 bkz. Tudelal: Benjamin..., s. 69-71.

194 hkz. Ratisbonlu Petachia..., s. 141.

195 pkz. Murteza, Nazmi-zade. Giilsen-i Hulefa. Diiz.: Mehmet Karatas, TTK Yaymlari, Ankara, 2014,
s. 24. Ayrica bkz. Le Strange, a.g.e., s. 31-32.
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On ikinci yilizyllda Konstantinopolis’te, Stoudious manastir1 kesislerinden
Theodore’un resimledigi ve bu sebeple onun ismiyle anilan Theodore Psalteri’ndeki!®
iki Yerusalim sahnelerden birinde, sehirdeki iki bazilikadan kubbeli olanin iizerinde
mizrakli asker heykeline yer verilmektedir. Resim, kitabi kaynakli Passion strecinin
ilk sahnesi olan “Isa peygamberin Yerusalim’e girisi”ni konu alir (bkz. 1. Resim).
Sahneyi ikonografik agidan degerlendiren tarih¢i Cutler, Theodore Psalteri’nde sehrin
bir resimden digerine “mizrakli asker heykeli” 6zelinde degisiklik gostermesini,
ressamin Mezmurlar ve Zekeriya arasi se¢im Ozgiirliigiine baglar. Buna gore el
yazmasinda tasvir, Eski Sozlesme; Mezmurlar, 8: 2-3'%" kismma ilistirilmistir. Ancak
ressam bu tasvirin icerigini Eski Sozlesme; Zekeriya, 9°a®® gore bigimlendirilmistir.
Bunun sebebi ise Bizanslilarin, Mega Ecclesia’da Passion anmasinin Yerusalim’e
giris kismi igin tercih ettikleri prokeimenonun Mezmurlar degil de Zekeriya kaynakli

yazilmis olmasiydi. Nitekim bu durum kesis Theodore’u, Yerusalim’i tasvir ederken

savag imgesi aramaya yoneltti ve ressam, sehirdeki bazilika kubbesi lzerine Mars
heykeli kondurdu.*®®

Cutler’in Theodore Psalteri’ndeki Yerusalim’e giris tasvirinin ikonografik yorumu
birkag karsit soru giindeme getirse de kabul edilebilirdir. Ancak burada, konu geregi
soru su olacaktir: Kesis-ressam Theodore, mizrakli asker heykelini neden sehirdeki
kubbeli bazilikanin iizerinde konumlandirmistir? Savasa dair bir imge, pekala tasvirin

pek cok noktasinda ve daha agik bir anlamla kurgulanabilirdi.

Theodore’un bu yaklasimi, “Sehirler ve Saraylar” basligi boyunca cevresinde
dolasilan fikrin; Ortagag’da Dogu Akdeniz’deki sehir kurulumu anlayisinin Ortodoks
bir kesis-ressamin zihin tarihindeki tezahiiriiydii. Bu benzeri durum, Amid’de,

Artuklular (1102-1409) sarayindaki bir Miisliiman mithendiste de kendini géstermistir.

19 bkz. Anderson, Jeffrey C. “On the Nature of the Theodore Psalter.” The Art Bulletin, College Art
Association, vol. 70, no. 4, 1998, s. 550.

Y7 “Cocuklarin, hatta emziktekilerin sesiyle / set ¢ektin hasimlarina / diismani, é¢ alani yok etmek icin.
/ Seyrederken ellerinin eseri olan gokleri / oraya koydugun ayi ve yildizlar:” bkz. Mezmurlar. 8: 2-3.
198 “Ama Rab onun mal varligim alp gétiirecek / denizdeki giiciinii yok edecek / ve ates kenti yiyip
bitirecek” bkz. Zekeriya. 9: 4.

19 bkz. Cutler, Anthony. “Liturgical Strata in the Marginal Psalters.” Dumbarton Oaks Papers,
Dumberton Oaks Trustees for Havard University, vol. 34/35, 1980-1981, s. 20.
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On ikinci ylizyilda el-Cezeri, Kitab i Ma 'rifeti’I-hiyeli’I-hendesiyye’de®® tasarlandig1
calgili saatle, Bablizzeheb’in goriiniisiinii sembolik olarak ortaya koymustu. Bu tasvir,
Bagdat sehri anlatilariyla tam bir uyum i¢indedir. Calgili saat, listlinde mizrakli ath
asker figlrii bulunan kubbeli bir mekana 6ykiinerek tasarlanmis olup; saatin galigma
mekanizmasi siyahi bir figiiriin ellerine birakilmistir. Bu figiiriin altinda yan yana dizili
dort calgic figiirii yer alir. En altta, merkezde ise yiyip i¢er halde gosterilen irice figiir

muhtemelen hiikiimdardir (bkz. 2. Resim).?%!

1. Resim. Cutler, Theodore Psalter XII. yy; BL, MSA 19352, f. 6r

200 Cagman, Filiz ve Zeren Tanind1. Topkapi Sarayi Miizesi Islim Minyatiirleri. Terciiman, Istanbul,
1979, s. 10.

201 hkz. Ettinghausen, Richard and Oleg Grabar and Marilyn Jerkins. Islamic Art and Architecture 650-
1250. Yale UP, Connecticut, 2001, s. 71. Ayrica bkz. Ipsiroglu, Mazhar Sevket. Islam da Resim Yasagi
ve Sonuglari. YK Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 89, res. 4.
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2. Resim. Ettinghausen vd., Kitdb fi Ma 'rifeti’I-hiyeli’I-hendesiyye — XIII. yy; TSM, I1l. Ahmed, 3472,
v. 88b

2.2. Himaye

Mdslimanlar, Emeviler doneminde Bizans basta olmak ilizere tanistiklar1 her yeni
degeri, bi¢im ve anlam1 sorgulamadan kabul etmekte bir sakinca gérmemislerdi. Bu
bakima diga doniik bir tavir gelistirmislerdi. Dimask’taki Emevi Camii basta olmak
Uzere donemin ¢ol kasirlarinda takip edilen mimarhk anlayisi, hatta Islam
tarihgilerindeki bilgilere gore usta ve is¢i kadrosu (bkz. Dipnot 181, 182) bu durumun
en somut Ornekleridir. Abbasiler sonrasinda ise bu tavir degismistir. Bundan sonra

Miisliimanlar karsilastiklar1 her yeni degeri, bicim ve anlami sorguladiktan sonra
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degerlendirdiler. Dokuzuncu yiizyila dogru ise sorgulama zirveye ulasmistir. Bu
durumun Miisliimanlara, kiiltiiriin insasma dair yeni bir politika kazandirdig:
sOylenebilir. Boylece yiizyilin ilk yaris1 bitmeden Bagdat’ta Abbasi Halifeligi, bir
bilginler evi (Ar. Beytiilhikme)nin sahibi oldu.2> Pek cok bilimci ¢alismalarmi

stirdiirmek tizere bu yere, Abbasi halifesinin himayesine sigindu.

Beytililhikme’de faaliyet gevirilerle baglamisti. Sasani geleneginden kalan dini, felsefi
ve edebi kirmtilar Ebu Sehl ve Ibn Mukaffa’nin basi ¢ektigi bir heyet tarafindan
Pehlevice asillarindan Arapgaya cevrildiler.2%® Sonra, cografi olarak biraz daha doguya
bakildi ve Bermekilerin Mankah adli bir hekimi himayelerine almasiyla Sind’den
gelen tibbi kitaplarin cevirilerine baslandi. Brahmagupta (6. 668)’nin astronomi
iizerine yazdig1 Sindhanta’yi, Zicu’l-Sindhind el-Kebir adiyla Ibrahim el-Fezari
cevirdi.?®* Miisliimanlar agisindan astronomi cetvellerinin diizenlenmesi, rakamlarin

alinmas1 ve ondalik sistemin kullanilmasinda Hint geleneginin etkisi uzun siireli

oldu.?%

Yiiziinii tekrar batiya, Bizanslilara dénen Misliiman cevirmenler?®® bu kez eski Grek
metinleri iizerinde ¢alismaya basladilar. Haccic el-Hasib’in Eukleides (Ar. Oklid)
yazmalarindan cevirdigi Usulii’I-Hendese ile baslayan hareketin iiriinleri?®’ Hiineyn
bin Ishak, Ebii’l Hiizeyl, Musa el-Harizmi, Gwargis Bohtis ve Sabit bin Kurre gibi

bilimcilerin gevirileriyle birlikte kirkin {izerine ¢ikmusti. Aristoteles, Hippokrates,

202 bkz. Sezgin, Fuat. islam’da Bilim ve Teknik. Cev.: Abdurrahman Aliy, C. 1, IBB Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 10; Gutas, Dimitri. Arapca Diisiince Yunanca Kiiltiir. Cev.: Liitfii Simsek, Kitap
Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 36, 60-61. Huart, Clement. Arab ve Islam Edebiyati. Cev. Cemal Sezgin,
Tisa Yayincilik, Ankara, 1971, s. 274.

203 Bunlar arasmda Kitabii'n-Nahmutan, Hiidayname, Ayinname, Al-Tac ile Kelile ve Dimne de
bulunuyordu, bkz. Gutas, a.g.e., s. 53. Ayrica bkz. Kopriilii, Fuat. Tiirk Edebiyati Tarihi. Otilken,
Istanbul, 1980, s. 107-1009.

204 pkz. Sezgin, a.g.e., C. 1, s. 9. Ayrica bkz. Brockelmann, Carl. History of the Arabic Peoples.
Translated by Joel Carmichael and Moshhe Perlmann, New York, 1960, s. 125-126.

205 Katip Celebi, Abbasiler déneminden kalma pek ¢ok astronomi kitabi sayar, bkz. Katip Celebi.
Kesfii"z-Zun(n. Cev.: Riistii Balc1, C. 2, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 777-782. Ayrica
bkz. Huart, a.g.e., s. 283.

206 ibn Haldun sdyle yazar: “Ebu Cafer Mansur, Rum hiikiimdarina mektup yazarak talimi, yani
riyaziyeye dair olan kitaplari terciime edilmis halde gondermesini istedi. Rum hiikiimdari, Ebu Cafer’e
Oklidis’in eseri ile bazi tabiat kitaplari gonderdi. Miisliimanlar bu eserleri okudular, bu eserlerde
vazilanlart ogrendikten sonra Rumlarin elinde kalan diger eserlerde yazili olan bilgileri de ogrenmek
istediler...” bkz. Ibn Haldun, a.g.e., C. 2, s. 571-573.

207 hkz. Gutas, a.g.e., s. 41; Huart, a.g.e., s. 274.
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Galenos ve Ptolemaios (Ar. Batlamyus) gibi diisiiniir ve bilimcilerin ¢esitli kitaplar1,
ilk kez bu devirde Arapcayla tanisti.?®® Halife Muta’asim’mm oglu Ahmed’in
himayesinde astronomi ve matematige dair igerigiyle Bithyniali Theodosius (6. 10
100)’tan Sphaerica, Kitabii’l-Uker adiyla; Iskenderiyeli Heron’un 6lcii ve agirlik
tizerine yazdiklar1 ise Kitabii r-Reffi’l-eskal adiyla Kustda bin Lika tarafindan
cevrildi.?®® Dokuzuncu yiizyilda Galenos’tan gevrilen Kitabii t-Tiryak, Ptolemaios’tan
cevrilen Kitabii Siiveri’l kevikibi’s-sabite ve Dioscorides’ten ¢evrilen Kitabii'l-
Hagayis, on ikinci ylizyil sonlarinda Miisliimanlarin kitap resimlerine meyletmeleriyle

tekrar giindeme geleceklerdi.?%

Basra ve Kife’deki dil okullari, kuruluslar: itibariyla bireysel tesebbiisler olsalar da
temsilcileri, Abbasi halifeleri ve vezirlerinden himaye gérdiiler.?!' Boylece ceviri
hareketi devam ederken dilbilim incelemeleri sistemli bir sekilde yapilmaya baslanda.
Bu, Arapcani gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.?!? Ibnii’l Ahnef ve Ebu Niivas
Babiizzeheb’in himaye ettigi sairlerdendi.?*® Miitenebbi de bu dénemin sairi olup; Ebu
Temmam, antolojik ¢alismalari ile {inlenmisti.?** Islam oncesi Arap siirinin Raviye,
el-Mufazzal ve el-Ahmer’in zihinlerinde tuttuklari1 pargalarla bir araya getirilmesi,
Abbésilerin dilbilimle birlikte edebiyat1 himayesinin bir pargasiyd1.?*® Babiizzeheb’te
Ibrahim bin Mehdi, Hammad bin Ishak ve Ziryab gibi sarkicilarla miizik de himaye

ediliyordu.?®® Bir adim sonrasinda, onuncu yiizyilin ilk yarismda Ebu’l Ferec el-

208 hkz. Sezgin, a.g.e., C. 1, s. 7-8; Brockelmann, a.g.e., s. 125-126.

209 hkz. Gutas, a.g.e., s. 125.

210 By eserlerin birer kopyalar1, Topkap1 Saray1 Miizesi’'nde mevcut olup Cagman ve Tanimdi tarafindan
tanitilmistir, bkz. Cagman ve Tanindi, a.g.e., s. 9-10. Ayrica bkz. Inal, Giiner. Tiirk-Isldm Minyatiir
Sanati. AKM Yayinlari, Ankara, 1995, s. 17-28.

211 {lahiyatg1 Kilig’in Islim Ansiklopedisi’nde yazdig: her iki makalede de bu okullarin temsilcilerinin
AbbasT halifeleri ve vezirleriyle olan iliskilerinden bahsedilir: “7lk ihtildf, Kiife nin temsilcisi Ebii Ca ‘fer
er-Rudsi ile (6. 187/803) Basra 'min temsilcisi Halil b. Ahmed (6. 175/791 [?]) arasinda baslamus, daha
sonra Kiifeli Kisai ile Basrali Sibeveyhi arasinda devam etmistir. Bu iki alimin, Hartiniirresid 'in emriyle
Vezir Yahya el-Bermeki’nin huzurunda “Ziinbiiriyye” meselesi iizerinde yaptiklari tartisma
megshurdur.” bkz. Kilig, Hulusi. “Kifiyytin.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 26, 2002, Ankara, s. 345-
346. Ayrica bkz. Kilig, Hulusi. “Basriyyin.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 5, 1992, istanbul, s. 117-
118.

212 pkz. Huart, a.g.e., s. 139-162. Ayrica bkz. Furat, Ahmet Suphi. Arap Edebiyati Tarihi. TUEF
Yayinlari, C. 1, Istanbul, 1996, s. 243-262.

213 hkz. Huart, a.g.e., s. 59-63, 75, 80-82; Furat, a.g.e., C. 1, s. 154-166, 267-268.

214 hkz. Koprili, a.g.e. s. 103-105; Furat, a.g.e., C. 1, 271-272.

215 hkz. Furat, a.g.e., C. 1, s. 65-66.

216 pkz. ibn Haldun, a.g.e., C. 2, s. 436-437.
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7

Isfahani’nin Kitab el-Agani’yi yazmasi,?!’ tesadiifi degil; miisait ortamm

degerlendirilmesinin sonucudur.

Yazin alaninda 6zgiin 6rneklerin dokuzuncu yiizyilin ortalarinda goriilmeye baslandigi
Islam toplumunda, kaynagini bu igerikten alan tasvir sanatina yonelik ilk érnekler ise
ancak on birinci yuzyil sonrasinda ortaya ¢ikti. Bununla birlikte s6zgelimi Misir’da,
Fatimilerin hakimiyeti esnasinda, Isldm tasvir sanat1 normallerine yakin iislip ile
resmin papiriis lizerine diisiiriildiigii daha erken 6rneklerden bahsedilir. Bu babhisler,
on birinci yiizy1l déniimiinde nakkaslara himaye saglandigm isaret eder.?!® Fatimi
halifesi Hakem’in (996-1021) Misir’da kurdugu Dariilhikme’nin?*® faaliyetleri,
Me’mun’un Bagdat’ta kurdugu Beytiilhikme’de gergeklesenlerle benzesmektedir. Bu
durumun bir diger okunusu, merkez ve giic dagilimi degisse de idare ve toplum
nezdinde Miislimanlarda bilim ve sanatin himayesinin siireklilige doniistiigi

seklindedir.

Islam’m yayilmas: ve gittikce giiclenerek Abbasilerle birlikte saglam bir idari
organizasyon kurmasi, yedinci ylizyildan dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisma degin
Bizanslilar, bolgedeki kiiltiir insas1 baglamimda geri plana itmisti. Ustelik Bizanslilar,
ayni donemde din ve ikona tartigmasini bir bucuk yiizyll boyunca siirdiirdiiler.
Bizans’ta saray disinda bilim ve sanati himaye eden manastirlarin idarenin higsmina
ugramas1 ve giicten diismesiyle?®® bilim ve sanat iiretimi yavaslamist1.??* Uretimi

yavaslatan bir diger sebepse toprak kaybi ve i¢ catigmalarin kiilfetiydi. Sekizinci

217 pkz. Huart, a.g.e., s. 184-186.

218 Bar Habraeus 1023 yil1 olaylarini anlatirken Misir’da sanatin korunusuna dair Basrali geometri ve
matematik bilimcisi Ebu Ali Hasan bin Hattam’in, Fatimi halifesinin daveti iizerine Misir’a gittigini,
"naksolunan semavi sekilleri ve hendesi resimleri ve hayret verici remizleri gérdikten sonra” daha
iyisini yapamayacagini diisiinerek sehirden ayrildigini yazar, bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 1. s. 285-
286.

219 pkz. Barthold, Vasilij Vladimirovic. Islam Medeniyeti Tarihi. Cev.: Fuat Kopriilii, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1984, s. 39.

220 Diisiisiin boyutunu nicelikle ifade etmek gerekirse, dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisinda kadar
binlerce kesis Italya’ya kagmisti, bkz. Vasiliev, a.g.e., s. 329-330; Ostrogorsky, a.g.e., s. 162; Diehl,
a.g.e., s. 69.

221 By ortam dénemin ikonomakhia m1 yoksa monahomakhia mi1 oldugu sorusunu giindeme getirir. Bu
konuda Uspenski’den hareketle Seidler’in ortaya attig1 fikirler diger Bizans tarihgilerinden ayrilir. O,
“kilise miilklerinin ve manastirlarin giiciiniin stirekli olarak biyimesi”ni dogruca ikona tartigmasinin
sebebi olarak verir. Seidler, Grzegorz Leopold. Bizans Siyasal Diisiincesi. Cev.: Mete Tuncay, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 59. Lemerle ise dini ve siyasi olarak iki baslikta topladig1 sebepler arasinda
kismen benzer bir diisiinceyi paylasir, bkz. Lemerle, a.g.e., s. 87-88.
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yiizyilla birlikte Bizanshilarin mali kaynaklar1 daraldi. Kitap sanatlarinin geligimi,
oldukg¢a maliyetli bir liretim siirecinin karsilanmasina bagliydi. S6zgelimi Mango’nun
maliyet hesab1 soyledir:
“...uzun bir el yazmasinin, ézellikle siparis i¢in kopya edilen bir el yazmasinin tiretimi,
kuskusuz ¢ok daha pahali bir olaydi. Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Kaesareiali
Arethas tarafindan siparig edilen, 424 folyoluk iyi cins bir el yazmasi olarak Platon'un

tinlii Codex Clarkianus'unun transkripsiyonu i¢in 13 ve parsémeni igin de 8 solidi,

yani bir kol is¢isinin iki yillik kazancina denk bir miktar gerekiyordu.”?22

Bu sebeplerle Bizanslilar ancak onuncu yiizyila dogru, Makedon Hanedanligi’nin
idareyi ele gecirmesi ve ikona tartigmasmm sonuna gelinmesiyle durumu tersine

cevrilebildiler. Bundan sonra saray ve manastirlarda himaye yeniden basladi.

Manastirlarda iretilen aziz biyografileri (Yun. Hagiosgraphia) ve ilahiler (Yun.
Hymnosgraphia) disarida tutulursa, onuncu yiizyila dogru Bizans edebiyatini egitimli
ancak kiiciik bir sinif ayakta tutuyordu.??® Daha dogru ifadeyle ikona tartismasmin
gblgesinde bosalan saha, ancak birka¢ yazar ve hikayeye firsat tanidi. Dokuzuncu
yiizyillda Konstantinopolis’e kesis olmak amaciyla gelen; ancak isler yolunda
gitmedigi i¢in siirgiine gdnderilen Amniali Niketas, Philaretos’u yazdi. U¢ hikayeden
olusan anlati, Philaretos karakteri ¢evresinde gelisen, imparator ve imparatorigeyi de
kapsayan comertlik ve iyilige dvgiiydii.??* Ayn1 donemin bir diger popiiler anlatisi ise
Bizanslilarin alisik olduklar1 ve tercih ettiklerinin 6tesinde bir hikdyeydi. Cataniali
Leo’nun anlatisi, biiyiicii Heliodore’u ve karsisinda duran “aziz karakterli” Leo’yu
konu ediniyordu. Edebiyat tarih¢isi Khazdan’a goére ruhunu seytana satan
Heliodore un hikayesi, yedinci ylizyil sonrasinda sehirle irtibatin1 kesen manastirlarin
ve dolayisiyla hagiosgraphianin yerine, sehri tercih eden haylaz, kismen egitimli
koyliilerden birinin anlatisidir. Bir bakima, on besinci ylizyil sonrasinda Avrupa’da

yayginlasmaya baslayan Faustus imgesinin énctllerinden biridir.??> Bu kimselerin

222 bkz. Mango, Cyril. Bizans: Yeni Roma Imparatorlugu. Cev.: Giil Cagali Giiven, YKY, Istanbul,
2008, s. 258

223 hkz. Mango, a.g.e., s. 257.

224 pkz. Khazdan, Alexander. A History of Byzantine Literature. The National Hellenic Research
Foundation, C. 1, Athens, 1999, s. 283- 289.

225 hkz. Khazdan, a.g.e., C. 1, s. 296-300.
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himaye gorduklerini soylemek gug¢ olsa da toplumun nabzini tutan bu isler, onuncu
yiizyildaki degisim 6ncesi mesru zemin olusturmaktadirlar.
Dokuzuncu yiizyilda Konstantinopolis patrigi Photios (6. 893)’un Bibliothecasi??® ile
baslayan ansiklopedi yaziciligi, Bizanslilari, bolgedeki kiiltiiriin insasinda yeniden s6z
sahibi yapmustir. Patrik dnce imparator tiglincli Mikhail (842-867), sonra ise imparator
Basileios (867-886)’tan tevecciih gordii. Seleucia’da dogup Konstantinopolis’e gelen
ve Stoudious manastirinda kesis olan Euthymios, Vitae’nin yazari olarak imparator
altinc1 Leon (886-912)’un himayesine girdi. Vasiliev’e gore ortam soyleydi:

“biitiin ilim ve edebiyat adamlarini tesvik ve himaye etti. Imparator sarayi bazen yeni

bir akademiye bazen ise yeni bir liseye dondii.”??’

Photios’la baslayan ansiklopedi gelenegi, Symeon Metafrastis’in Menologium
Sanctorum’u ile genisledi. Konstantinopolis dogumlu olan Symeon, felsefe ve
edebiyat bilgisi sebebiyle Mega Palation’un daimi konuklarindan biri oldu.??® On
birinci yiizyilda artik diisiintir ve tarih¢i Psellos’un ¢evresine toplayacagi genis bir kitle
olusmustu. Imparator dokuzuncu Constantinos (1042-1055)’un himayesine giren bu
kitle sayesinde Konstantinopolis Okulu, hukuk yaninda felsefe ve fen fakiilteleriyle

birlikte tekrar acild1.??°

Bizanslilar ve Miisliimanlar agisindan kiltiiriin insasi, Haglilar bolgeye ulastiginda
saraylar1 ve belli basli kurumlariyla himaye ediliyordu. Haglilarla birlikte degisen
demografi ve dolayisiyla aligkanliklarla ortamlar yeni durumlar yaratti. Siyaset ve
savag ortam1 bolgede bir noktadan bir diger noktaya gb¢ii yayginlastirmis; boylece

bilginin yayilmasi da kolaylasmisti. Bu durum, farkli aligkanliklarin ortamlar arasi

226 pkz. Khazdan, a.g.e., C. 2, s. 10-17. Ayrica bkz. Cormack, Robin. Writing in Gold: Byzantine Society
and Its Icons. Oxford UP, New York, 1985, s. 143-149.

227 pkz. Vasiliev, a.g.e., s. 458. Khazdan ise imparatorun kesise bassehirde bir ev bagisladigmi yazar,
bkz. Khazdan, a.g.e., C. 2, s. 104

228 hkz. Khazdan, a.g.e., C. 2, s. 234.

229 phkz. Vasiliev, a.g.e., s. 463-464. Makedon Hanedanhig boyunca kiiltiir ortamlar1 ve himayeyi en
yalin ve anlasilir agiklayan Bizans tarihgilerinden biri Diehl’dir: “Yeniden kurulan Istanbul
tiniversitesinde, hiikiimdarlarin dikkatli himayesi altinda, meshur iistatlar, felsefe retorik fen
okutuyorlardi; ve kiirsiilerin etrafinda Bizans dogusunun ve Arabistan’in her tarafindan gelen talebeler
iististivordu.” bkz. Diehl, a.g.e., s. 97-98. Bir digeri ise Mathews’dir. Bizans saraylarindaki ortam ve
himaye hakkinda, Magnaura sarayindaki okuldan da bahsederek antik bilginin korunmasini vurgular,
bkz. Mathews, a.g.e., s. 82-83.
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gegcislerini hizlandird1 ve sonugta Dogu Akdeniz kiiltiiriinii ¢esitlendirdi. Bu baglamda
tibbi ortamlar ve “hekimlik™ 6zelinde, kitap resimlerinden izlenebilecek yeterli ve net

tarihi kayitlar mevcuttur.

1137 yili yazinda Yahudi bir hekim Selecuia’dan ailesinin bulundugu Fustat’a bir
mektup gonderdi. Hekim mektubunda, kaybettiklerini Bizans topraklarinda geri
kazandigini sdyledikten sonra, mesleginde oldukca ilerledigini ve tevecciih gérdiiglini
yaziyordu. Mektuba gore iki yiiz dinarlik bir ev yaptirmis; dort yiiz fi¢1 sarap
biriktirmisti. Hekim muhatabina, eger Bizans topraklarina gogecekse higbir pismanlik
yasamayacagini taahhiit etti; ayrica bir de istegi vardi. Muhatabir eger Bizans’a
gbocecekse, daha oOnce kendisinin geride biraktigi kitaplar1 getirmesini rica etti.
Hekimin mektuba gore kitap, dolayisiyla bilgi ve birikim talep ettigi baska kimseler
de vardi. Biiyiik ihtimalle bu isimsiz hekim, imparator ikinci loannes’in Suriye seferi
(bkz. Dipnot 108) esnasinda onunla beraberdi ve komutanlara Antakya ya da Halep’te
ellerine herhangi bir kitap gecip gegmedigini sordu; ¢linkii duyduguna gore bu sehirler

diismiistii.?%°

On birinci yiizy1l sonrasinda Dogu Akdeniz sehirlerinde sayisi artan ve dogal olarak
one ¢ikan yapi hastaneler (Lat. Hospes; Yun. Zenodochium; Fa. Bimaristan; Ar.
Darii’ssifd) oldu. Bizanslilar ve Selguklularm hakimiyeti paylastiklar1 Hagli
Seferlerine kadar bolgedeki en iyi hekimler Yahudilerdi. Dindaslar1 kapali bir cemaat
hayati siirdiiriiyorlarsa da Yahudi hekimlere birikimleri ve pratikteki bagsarilart hemen
her kapiyr agiyordu. Boylece hekimler hem Mega Palation’un®®! hem de
Babiizzeheb’in himayesinde ¢aligmaya basladilar. Anna Komnena, babast Aleksios un
hastaligina dair Nikolaos isimli bir hekimin teshisinin gbz ardi edildigini, 6nerdigi

tedavi yOnetimin imparatora uygulanmasinin, Mikhail isimli baska bir hekim

230 bkz. Goitein, Shelomo D. “A Letter from Seleucia (Cilicia) Dated 21 July 1137.” Speculum, The
University of CP, vol. 39, no. 2, 1964, s. 299-301. Ayrica bkz. Sharf, a.g.e., s. 152.

231 Bizans’ta hekimligin himayesine dair daha once bahsedildigi iizere on ikinci yiizyihn ikinci
ceyreginde Konstantinopolis’i goren seyyah Benjamin’in verdigi bilgi, haminin imparatorun bizzat
kendisi olabilecegini gostermisti. Benjamin, imparatorun 6zel hekimi Yahudi Slomo Hamistri’den
bahsetmisti, bkz. Dipnot 159.
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tarafindan yasaklandigini yazar. Bu kararin, baskanligmni kendisinin yiiriittiglini

belirttigi “hekimler arasi danisma toplantisi”nda alindigini da ekler.?%2

Tudelali Benjamin Bagdat’ta halifenin, Dicle’nin karsi kiyisinda yoksullar i¢in bir
hastane yaptirmis oldugunu gordii. Seyyah,
“Hastanede, ilag ve diger ihtiyaglar: halifenin bizzat kendi biit¢esinden karsilanan 60

kadar doktorun kendilerine mahsus odalari bulunmaktadir” bigiminde kayit

diismiistiir. >3

On ikinci yiizy1lda Bagdat’ta halife, yalnizca bu kayitla sinirli olmak tlizere en az altmis
kadar hekimi himaye ediyordu. Abbasi halifelerinin bu himayesi daha eski tarihlere
kadar uzanir. S6zgelimi Sasani bakiyesi olan, Cundisaptir kokenli Buhtist ailesi,
Abbasi halifelerinden {i¢ yiizyila yakin siire tevecciih gérmiistii. Bar Habraeus, halife
Mutevekkil (847-861)’in 6zel doktoru olan Bohtisi ailesinden Gawargis (Ar.
Curcis)’i,

“Halifeyi tedavi ediyor ve giyinig, seref, servet, kble ve cariye sahibi olmak

bakimindan halifenin dengi sayiliyordu” seklinde anlatir.?3

Haglilar Dogu Akdeniz’e ulastiklarinda gerek Bizanshilar gerekse Muislimanlarda
hekimligin himayesi yaygindi. Haclilarla gelen bir tarikat olan Hospitalye Sovalyeleri
(Lat. Ordo Fratrum Hospitalis Sancti loannis Hierosolymitani) bolgede yerlesik tibbi
anlayis1 zenginlestirdiler. Tarikat on birinci yiizyilda Amalfi’de, Hiristiyan hacilarin
kutsal topraklar1 ziyaretine yardim ve refakat amaciyla kurulmustu. Amalfili tacirler
Komnenos Hanedanligi’ndan ticaret izni alanlar arasindaydilar (bkz. Dipnot 116);
Levant’a giris ve ¢ikislar1 da Fatimi halifesince onaylanmisti. Yerusalim diismeden

once Fatimi halifesi Miistansir (1036-1094)’dan sehirde Hiristiyan hacilar ve kendileri

232 hkz. Anna Komnena, a.g.e., s. 516.

233 bkz. Tudelali Benjamin..., s. 73-74.

234 Anlatinin devamu su sekildedir: “Bir giin halife her zaman yaptig1 gibi onu taht iizerinde yamna aldh.
Tabip Roma ipeginden yapilma bir elbise giyiyordu. Elbisenin bir par¢ast sokiilmiistii. Halife tabibi ile
konusurken bu sokiik parcay: tabibin etegine kadar yavasca uzatti. Ikisi, manyaklarin ve delilerin
hikayelerinden bahsediyorlardr. Halife sordu: ‘Bir deliye zincir vurmak gerektigini nasil anlarsiniz
Boht Is0?’ Tabip, halifenin elbisesindeki sékiik ile oynarak ne yaptigim biliyordu ve su cevabi verdi:
‘Deli, tabibin elbisesindeki bir sokiik ile oynayarak onu etegine kadar uzattigi zaman onun elini, ayagini
baglamak lazim geldigini anlariz.” Miitevekkil surt tistii yatincaya kadar giildii. Tabibi icin muhtesem
bir elbisenin getirilmesini emretti...” bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 233-234.
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icin bir manastir insa etme izni aldilar.?3® Manastir, Isa peygamberin annesi Meryem
admna, Ecclesia Sancti Sepulchri’nin yakmina kuruldu. Burada, Hiristiyan hacilar i¢in
baslayan konaklama ve saglik hizmeti Hagli Seferleri sonrasinda tiim Levant’a yayildi.
Tarih¢i Riley-Smith, bolgede Hospitalye Sovalyelerine ait elliden fazla noktay: isaret

etmektedir.2%6

Roma Kilisesi bu tarikati, kotii olan1 olumsuzlamak iizerine kurulu Augustinyan
yaklasim (Lat. Canonici Regulares Ordinis Augustini)’im temsilcisi olarak
smiflandird1 ve himayesine aldi. Bu kararla birlikte tarikat magisteri dogrudan papaya
baglaniyordu.?®’ Boylece saygmlig1 artan tarikat, Yerusalim’de daha 6nce kurduklar
manastir1, sehir distiikten sonra hastane 6zelinde genisletti. Bu hastane ile Dogu
Akdeniz’de tibbi kurumsallasma da ivme kazandi. Ayni donemde Dimagk’ta,
Nlreddin Zengi Bimaristan’1 yiikseldi.?®® Ote taraftan Bizanslilar da bu cereyana
kapildilar; imparator ikinci Ioannes ve esi Irini (6. 1134), 1136°da Konstantinopolis’te
ingas1 tamamlanan, zenodochiumu da iceren Mori tu Padokratoros Hristou (Zeyrek
Kilise Camii) manastirmin banileri oldular.?*® Kurumsallasma ile bilginin bir milletten
digerine gegmesi de kolaylast1. S6zgelimi, aralarinda Ibn Sina (Lat. Avicenna)’nin el-
Kantn fi’t-T1bb (Lat. De Medicinis Cordialibus) kitabinin da bulundugu elli iki eser,
on ikinci yiizyilda Ispanya’da, Arapgadan Latinceye cevrildi ve bat1 literatiiriine

girdi.?*® Tipki yazin igerigi gibi bu igerigin tasvir edilmesinde de tibbi kurumsallasma

25 pkz. Riley-Smith, Jonathan. The Knights Hospitaller in the Levant C. 1070-1309. Palgrave
McMillan, 2012, s. 17-18; Altan, Ebru. “Templier ve Hospitalier Sovalye Tarikatlarinin Kurulusu.”
Belleten, TTK Yayinlari, c. 66, S. 245, Ankara, 2002, s. 87-88.

236 pkz. Riley-Smith, a.g.e., map 2.

237 bkz. Miller, Timothy S. “The Knights of Saint John and the Hospitals of the Latin West.” Speculum,
Medieval Academy of America, vol. 53, no. 4, 1978, s. 717.

238 1154°te Dimagk’ta Nireddin Zengi Bimaristan’1 inga edildi. Yap1, bolgede kullamimu Selguklularla
birlikte goriilmeye baslanan dort eyvanli plana sahipti, bkz. Beksag, Engin. “Nareddin Zengi
Bimaristan1.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul, 2007, s. 262-263. Bu planin benzer sekilde
uygulandigi Anadolu’daki onde gelen iki ornek icin, bkz. Koker, Ahmet Hulusi. “Gevher Nesibe
Dariissifis1 ve Tip Medresesi.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul, 1996, s. 39-42; Cobanoglu,
Ahmet Vefa. “Divrigi Ulucamii.” TDV Islam Ansiklopedisi, C.42, Istanbul, 2012, s. 95-96.

239 Elli yatak kapasiteli, yoksullara hizmete adanmis bir hastaneydi. “U” tipi plana oturan yapi,
cevresinde hekim odalar1, ecza deposu ve miidahale servisi gibi hiicrelerle biitiinliik arz ediyordu, bkz.
Codellas, Pan S. “The Pantocrator: The Imperial Byzantine Medical Center of XIIth Century A. D. in
Constantinople.” Bulletin of the History Medicine, vol. 12, no. 2, 1942, s. 392-406. Miller, on birinci
yiizyilda Antakya’da en az iki; on ikinci yiizyilda Selanik’te en az bir; on iigiincii yiizyilda iznik’te
birkag tane hastane oldugunu belirtir, bkz. Miller, Timothy S. “Byzantine Hospitals.” Dumbarton Oaks
Papers, Symposium on Byzantine Medicine, vol. 38, 1984, s. 57-58.

240 pkz. Hasse, Dag Nikolaus and Andreas Biittner. “Notes on Anonymous Twelfth-Century
Translations of Philosophical Text from Arabic into Latin on the Iberian Peninsula.” The Arabic,
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sonu¢ verdi. Nitekim on iiglincli ylizyilda tibbi sahneler kitap resimlerinin igerigi
olustururken ressamlar ve nakkaslar, bu tasvirlerde dekor ve atmosfer 6zelinde tibb1

kurumsallagsmanin izlerini agik ettiler.

3. Resim. Grabar 2009, Arabic Translation of De Materia Medica (Kitdbii'I-Hagdyis) — 1224,
Abdullah ibn Fadl; MET, Cora Timken Burnett 1956

. P 1

TR o

4. Resim. Gerstel, Dynameron of Nicholas Myrepsos — XII1. yy; PBN, Gr. 2243, f. 10v

Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s Physics and Cosmology, Edited by Dag Nikolaus Hasse and
Amos Bertolacci, De Gruyter, Berlin, 2018, s. 313-316.
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1224’te Bagdat’ta resmedilen Kitabii’l-Hasayis’teki ila¢ yapim sahnesi (bkz. 3.
Resim),?*! Islim smirlarinda yasayan nakkaslarin, on iigiincii yiizyil sonuna degin
strdirecekleri temsili mekan duzenlemesinin ilk Orneklerinden biridir. Bu
diizenlemede genel ¢ergevede iki kat izlenimi uyandiran; sagdan sola ise ii¢ asamada
ele alman temsili mekan anlayist igerisinde eylem, alt kat merkezde cereyan eder.
Nakkas Abdullah ibn Fadl’in da bu anlayisa uydugu gozlenir. Merkezde iki figiir bir
kazanin ¢evresinde ila¢ yapimi ile ilgilenirken sag ve sol iist koselerde birer figiir daha
benzeri bir eylemin igerisinde gosterilmislerdir. Sag ve sol alt kdselerdeki pervazlarla
birlikte perde ve kiip gibi dekoratif tercihler mekani diikkan atmosferine hazirlar. Bu
baglamda tasvirden, on ikinci ylizyilin tibbl kurumsallagsma gergekligi takip edilebilir.
On fgiinci yiizyllda Mora yakinlarindaki Myzithras’ta resimlendigi diisiiniilen
Myrepsos’un Dynameronu’nun tasvirlerden birinde de?*? benzeri bir durum izlenir.
Temsili mekan anlayis1 farklilagirken Bizans ressami, sahneyi diikkan atmosferinde
verir. Sol iist kosede bir ecza dolabi, hemen altinda kazan karistiran, muhtemelen bir
crrak yer alir. En sagda zeminden yiikseltilmis bir kaide {izerinde duran figiir elinde
bir ecza sisesi ile merkeze yaklasir. Ayakta, koltugunun altinda ve elinde birer kitapla
sol taraftan merkeze yaklasan baska bir figiir ile iletisim halindelerdir. Merkezde,
ayakta koltuk degnekli bir hasta ile yerde, kucaginda ¢ocugunu tasiyan bir kadin
oturur. Irice tutulmus figiirlerden {iciinde iiggen sekilli bashklar, muhtemelen bu
kimselerin mesleki bilgisine iliskin sembollerdir. Figiirlerin farkli boyutlarda tutulmasi

sebebiyle ressamin hiyerarsi arayisinda oldugu séylenebilir.

241 pkz. Grabar, Oleg. Masterpieces of Islamic Art: The Decorated Page From the 8th to the 17th
Century. Prestel, Munich-Berlin-London-New York, 2009, s. 18-20.

242 pkz. Gerstel, Sharon E. J. Rural Lives and Landscapes in Late Byzantium: Art, Archeology and
Ethnography. Cambridge UP, New York, 2015, s. 154-155.
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3. BOLUM: DOGU AKDENIZ’DE “KiTAP RESIMCILIiGi”

“Uciincii Bolim”, U¢ bashktan ve iKi alt basliktan olusmaktadir. Ik bashk olan
“Tercihler ve Kaynaklari”nda, Bizans ve Miisliiman sanatgilarinin tercihleri, Dogu
Akdeniz’de yerlesik sanat gorgiisii lizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Haghi
sanat¢ilar i¢in ise bu durum, Avrupa’da yerlesik sanat gorgist Uzerinden ele

almmuistir. Ayrica resim/tasvire yonelik dini algilayis izerinde durulmustur.

Boliimiin ikinci bashgi “Uslip ve Ikonografi Arayislari”dir. On bir-on tglnci
yiizyilda Dogu Akdeniz’de hazirlanan kitap resimlerinde sanatgilarin ragbet ettikleri
iislip ve icerik incelenmistir. Iki alt basliktan ilki olan “Miisliiman Nakkaslarin
Yaklasimi” ile ayn1 zamanda, Uygur tslibu ve Bizans etkileri tanimlanmistir. “Hagh
Ressamlarimim Yaklagimi” ikinci alt bashik olup Dogu Akdeniz’de karsilasilip
benimsenen Ornekler iizerinden {iislip ve ikonografi arayislar1 degerlendirilmistir.
Bizans ressamlar1 igin ayrica bir alt baslik bulunmamasinin iki sebebi vardir:
Bunlardan ilki siyaset ve savas tarihin bu donemde aleyhlerine gelisim gostermesidir.
Ikincisi ise bu ddnem dncesinde, “Tercihler ve Kaynaklari”nda deginildigi iizere iislip

ve ikonografi doygunluguna ulagsmis olmalaridir.

Boliimiin son baslig1r “A¢mazlar” olup iislip ve ikonografik ortaklik bulunmadigi
halde sanat¢ilarin benzesen diizenlemeleri anlamlandirilmaya c¢aligilmistir. Ayrica
Dogu Akdeniz’de kitap resimlerini etkiledigi diisiiniilen gdlge oyunu “bilmecesi”

ilizerinde durulmustur.

3.1. Tercihler ve Kaynaklarn

Bizanshlarin sanat gorgiisii, ikona tartigmasina kadar, doguya tasmnirken
beraberlerinde  gotiirdiikleriyle bolgede karsilastiklar1  Hellenistik  mirasin
birlesiminden ibaretti. Mega Palation’un imparator Iustinianos sonrasina tarihlenen

mozaik kalintilarin1 yorumlayan Mango bu gorguyd,
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“...hayvan avlar, toprag siiren koyliiler, oyun oynayan ¢ocuklar, emziren bir
anne, bir balik¢1, bir kuzuyu 6ldiiren ayi, agaca tirmanan bir maymun vb.”**3

seklinde dzetler.

Hellenistik mirasin, mimarlik ve gorsel sanatlarda yankilanan etkileri, Bizanshlardan
cok Emeviler devrinden giiniimiize ulasabilmistir. Bizans ressamlari, dokuzuncu
ylizy1l sonrasinda bu gorgiiyli bir kenara birakip ikonofillerin talep ettigi “gerceklik”

anlayisini somutlastirmaya calistilar.

Bizans’ta ressamlar1 himaye, idare ile manastirlarin barigmasi ve mali yapinin
iyilesmeye baslamasiyla yeniden basladi.?** Ikona tartigmasi, savunma ve itirazlar
sebebiyle derinlestigi i¢in tanimlar da bu dogrultuda; ancak daha dikkatli ve kararli bir
sekilde yapiliyordu. Bu baglamda ikinci Iznik Konsili’nden itibaren ikonofiller, ikona
ve ressamima dair diisiincelerini kilise babalarmin tasarruflari dogrultusunda
guncellediler. Boylece ikona ressamlari, diinyevi idareyi de temsil ettigi icin Isa

peygamber imgesini zamanla bir kuzu ¢obanindan imparatora doniistiirebildiler.

ikonofillere gore “gercek olan, oldugu gibi verilmeliydi”.**® Iste bu diisiince
altyapisiyla resimlenen ilk el yazmalarmdan biri, sanat tarih¢i Nersessian’in 880-883

yillar1 arasina tarihledigi, Konstantinopolis’te yapilan ve kirk bir tam sayfa resim

243 phkz. Mango, a.g.e., s. 285.

244 Yeniden baslayan himayenin ilk 6rnegi Lazaros isimli bir ressamdir. Ressam Lazaros, imparatorluk
polislerince tutuklanip ve hiicreye atilmisti. Bu cezaya ragmen hiicresinde de meslegini siirdiirmiis;
duvarlar1 ikonalarla kaplamisti. Imparator Theophilios (829-842), ressami hapsederek ¢oziime
ulasamadigini fark edince avuglarini daglatip ve cezasini sonlandirmisti. 842°de ticiincii Mikhail (842-
867) tahta ¢iktiktan sonra naipligini iistlenen annesi Armenionlu Theodora, Bizans idaresi adina ressam
Lazaros’tan oziir diledi. Chalki kapisina asili Isa peygamber ikonasini onarmasi icin de bu ressami
gorevlendirdi, bkz. Skylitzes, a.g.e., s. 63-64. Ioannes Skylitzes’in bu anlatisi, yaklagik bir buguk
yizyila yakin devam eden ikona tartismasinin kisa bir dzeti gibidir. Sonugta Bizanslilar tercihlerini
yapar ve Lazaros’un sahsinda ressamlara sahip cikarlar.

245 Giakalis, ikonofillerin “gercekligin kutsanan bakigr’n1 kilise babalarindan referansla agiklamalarmi
soyle tarif eder: “Seventh Ecumenical Council appealed to the example of the Fathers of the Church
who shed tears at the sight of icons. ‘And Father Asterius, who has just been read, had the same
experience as the most holy Gregory (of Nyssa); for both became tearful at the sight of the icons.”
Bundan sonra ikonofillerin, ikonalarin kutsalligimi gergekgi gergeve iginde degerlendirerek inanglarini
insa ettiklerini belirtir. Bunu agiklamak i¢in verdigi 6rnek soyledir: “Through his artifice the good
painter always represents real things” (ta pragmata). ... “The workmanship of the painter is therefore
in accordance with true piety” and the icon is greater than the word.” bkz. Giakalis, Ambrosios. Images
of Divine: The Theology of Icons at Seventh Ecumenical Council. Brill, Leiden-Boston, 2005, s. 78-83.
Ayrica bkz. Mango, a.g.e., s. 288-289.
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iceren Naziansli Gregor’un Homilias1 oldu.?*® Homilia’nin ressami, sahnelerden
anlasildig1 kadariyla ikonofillerin talep ettigi gercekligi yaratmayi denemisti. El
yazmasindaki Passion siirecinin Yerusalim’e giris sahnesi bunu agiga ¢ikaran iyi bir
ornektir (bkz. 5. Resim).

5. Resim. Nersessian, Naziansli Gregor'un Homilias: — 880-883; PBN, Gr. 510, f. 196v

Resimde Yerusalim solda yer alir. Sehir dista sur ve burclar; igte kubbeli ya da kirma
catil1 bazilikalardan olusur. Kap1 6niinde erkek, kadm ve cocuk olmak iizere halktan,
Isa peygamberi bekleyen kimseleri karsilayan bir grup figiir yer alir. Bu kisma kadar
ressamin gerceklik arayisinin  ipuglar, kemerler ve c¢atilardaki perspektif
denemesindedir. Ikonofillerin gerceklik arayisini ise ressam; merkezde, arkada
konuslanan havariler ile sagda, bir sipa iizerinde sehre dogru ydnelen isa peygamber
figlirlerindeki iscilik ile karsilar. Kilik-kiyafetten yiiz hatlarindaki farklilasmaya kadar

havariler ve Isa peygamber figiirleri iyi boyanmus birer portre ozelligi tasirlar.

246 bkz. Nersessian, “The Illustration of Homilies of Gregory of Nazianzus: Paris Gr. 510. A Study of
the Connections between Text and Images.” Dumbarton Oaks Papers, Trustees for Havard University,
vol. 16, 1962, s. 197-198. Ayrica bkz. Brubaker, Leslie. “The Homilies of Gregory of Nazianzus.” A
Companion to Byzantine Illustrated Manuscript, ed. Vasiliki Tsamakda, Brill, Leiden-Boston, s. 355-
356.
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Havarilerden ii¢liniin yiizii dortte li¢ oraninda cepheden verilmis olup, her birine farkli
bir ¢ehre kazandirilmistir. Bu figiirlerin bakigi, dogruca resmi izleyen kimseye
yoneliktir ve bu, tipki yanaklarindaki renklendirme gibi ressamin canli bir goriiniim
elde etme ugrasma isaret eder. Isa peygamber basinda halesi ve takdis isareti ile
resimde kutsallik atfedilen figiir olarak one ¢ikar. Bunun da 6tesinde “gergek olan,
oldugu gibi verilmeli” diisturu ressami, atmosferin yaratilmasinda mavi boya

kullanimina itmis olmalidir.

Atmosfer yaratimi disinda ikonofillerin talep ettigi gerceklik Latin isgaline degin
korundu. Mali yapmin iyilesmesi?*’ de etken olmakla birlikte ressamlar, dini konulu
kitap resimlerinde atmosferi altin zemin ile vermeye bagladilar. Bu tercih, ikonofillerin
gerceklik taleplerinin, banilerin giic arayisi karsisinda kiriliyor oldugu anlamina
geliyordu. On birinci yilizyila dogru bilhassa dini icerikli el yazmalari, bu anlayisla
resimlenmistir. S6zgelimi imparator ikinci Basileios’un himayesinde, Ortodoks dini
takvimi kronolojisi icerisinde azizlerin hayatlarindan sahnelerle kutsal giinlerin
resimlendigi Menologion bdyle bir 6rnektir. Sanat tarih¢i Thor Sevcenko’nun 976-
1025 yillar1 arasina tarihledigi el yazmasinda, tamaminda altin zemin tercih edilmis
248

dort yiiz otuz sahne resimlenmistir. Sekiz ayr1 ressamin g¢alistigi Menologion,

cagmin en maliyetli ve yetkin 6rneklerinden biriydi.

Miisliimanlar agisindan tasvir sorunu, Bizanslilarin ikona tartismasiyla paralel

tarihlerde ortaya ¢ikmissa da igeriginde farkli sebepler barmdirr.?*® Hiristiyanlar

247 Diehl, ikinci Basileios 6ldiigiinde hazinede “iki yUz yirmi milyon yedek akge” oldugunu, bassehirde
pazar ve giimriik vergilerininse “yilda yedi milyon ii¢ yiiz bin akg¢e” tuttugunu yazar, bkz. Diehl, a.g.e.,
S. 96-97.

248 Menologion, “Bibliotheca Apostolica Vaticana, Gr. 1613””e kayitlidir. Metindeki bilgiler de dahil
olmak {iizere resimler i¢in, bkz. Sevcenko, Thor. “The Illuminators of the Menologium of Basil 11.”
Dumbarton Oaks Papers, Trustees for Harvard University, vol. 16, 1962, s. 245-246. Ayrica 1000-1018
yillar1 arasina tarihlenen, “Walters, Ms. W. 521°”e kayitl, tislip ve ikonografi acisindan ¢ok benzer
bagka bir Menologion daha bulunur, bkz. Sevcenko, Nancy Patterson. “The Walters ‘Imperial’
Menologion.” The Journal of Walters Art Gallery, The Walters Art Museum, vol. 51, 1993, s. 43-45.
249 Philippikos Bardanes (711-713)’ten iiciincii Leon’a Bizans idaresinde dini kabullerin degisimi ve
ikona tartismasini “patrik Sergios portresi” iizerinden okumak miimkiindiir. ikonoklast imparator
Philippikos, Ugiincii Konstantinopolis Konsili (680)’ni temsilen imparatorluk sarayna asilan tasviri
kaldirtmig, Milion kapisi tizerine kazinan kitabenin yerine ise patrik Sergios’un tasvirini astirmisti, bkz.
Brubaker, Leslie and John Haldon. Byzantium in the Iconoclast Era c. 680-850. Cambridge UP, London,
2015, s. 70; Ostrogorsky, a.g.e., s. 142. imparatorun bu eylemleri, Bizanshlar agisindan fikir ve imgenin
nasil algilandigin1 ve bunun ikona tartismasindaki roliinii sorguya agar. Ikonoklast hareketin sebepleri
lizerine yaygin kanaat “putperestlik kalintisi ve tasvire tapimim”dir, bkz. Herrin, Judith. “The Context
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acisindan ikonaya karsi degilse de imgeye karsi kitabi sorun bulunmuyordu. Oysa
Muslimanlar i¢in imgenin tartisilmasini gerektiren birkag¢ ayet vardi Sozgelimi
Ma’ide Suresi’nde sOyle buyurulur: “Ey inananlar! Gergekten sarap, kumar, putlar
(ensdb), fal oklari seytan isi olan igrengliklerdir.”?*® Bunun disinda Sebe Suresi: 13’te
Siileyman peygamber; Al Imrdn Suresi: 49°da ise Isa peygamber 6zelinde olumsuz

bir dil kullanilmamakla birlikte tasvire yonelik kitabi yaklasimlar yer alir.

Kur’an’daki bu duruma karsilik hadis literatiirii ise oldukga kisitlayicidir. Buhari, el-
Camiu’s-Sahih’te, “sol bir ev ki i¢inde suretler vardir, artik o eve melekler girmez” ve
“her musavvir cehennemdedir” gibi hadislere yer vermistir.?>! Kur’an ve hadis disinda
tasvir sorununa yonelik bir diger referans, konuyla ilgili tarihi olaylardi. Islam
peygamberinin Kéabe’deki putlar1 ve tasvirleri tahrip ettigi;>>> bu olay1r drnekle
Miisliimanlarm, fetihler esnasinda benzer eylemleri gergeklestirdigi®®® kayit altma
almmistir. Nitekim Emevi halifesi Yezid bin Abdiilmelik (720-724), islam
topraklarinda tasviri yasaklayan bir fetva hazirlad1.?>* Sonraki siiregte tipk1 Bizanslilar

gibi Miisliimanlarin da tercihleri nakkaslara sahip ¢ikmaktan yana oldu.

of Iconaoclast Reform.” Iconoclasm, Edited by Anthony Bryer and Judith Herrin, Center for Byzantine
Studies University of Birmingham, Birmingham, 1975, s. 19-20; Giakalis, a.g.e., s. 93-101. Portre ve
tasvir Ozelinde soyle diisliniilebilir. Patrik Sergios portresi, imparator Philippikos’un fikri dayanagi
iken; Ugiincii Ekiimenik Konsil tasviri dini mesruiyet, dolayisiyla kutsallik igeriyordu. Her ikisi de
imgeden olugmakla birlikte ilkinde tapinim s6z konusu degilken, ikincisinde bu miimkiindii. Dolayisiyla
ikonoklast hareket, temelde imgeye degil imgenin ikonlastirilmasina karsi duruyordu. Oysa
Miisliimanlar agisindan ikona s6z konusu olmadigi gibi tasvir sorununun temelini imgenin kendisi
olusturur.

20 bkz. “Ma’ide Suresi.” Kur’an: 90. “Ensab” kelimesinin anlamui iizerine detayli bilgi igin, bkz.
Sekerci, Osman. Isldmda Resim ve Heykel. Nun Yaymncihik, Istanbul, 1996, s. 24-26. Yakutcan, Ahmet
ve Cuma Omiir. Islam’da Resim Heykel ve Musiki. Nil Yayinlari, izmir, 1991, s. 2.

21 phkz. Ahmed ez-Zebidi. Sahth-i Buhdri Muhtasar Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi. Cev.: Kamil
Miras, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, C. 6, Ankara, 1984, s. 414-416. Ayrica bkz. Sekerci, a.g.e.,
s. 34-35, 48-49; Yahutcan ve Omiir, a.g.e., s. 26.

22« Tanr Elgisi, Hacer-i Esved’in yanina geldi, tast optii. Kabeyi tavaf etti. Kabe nin bir tarafinda
bulunan putun yanina geldi, yayr Tanrt Elgisinin elindeydi, yayin egri ucunu putun goziine saplamaya
basladh. ... Puthaneleri yitkmayt, putlart kirmayi, Kabe 'deki suretleri mahvetmeyi emretti.” bkz. Belaziiri.
Fiitiihu’[-BUldan. Cev.: Zakir Kadiri Ugan, C. 1, Maarif Vekaleti, Ankara, 1955, s. 69-70. Ayrica bkz.
Ibn al-Kalbi. Putlar Kitabi. Cev.: Beyza Diisiingen, AUIF Yaymlari, Ankara, 1968, s. 38.

23 bkz. Ibn al-Kalbi, a.g.e., s. 40-41. Ayrica bkz. Ibnii’l-Cevzi. Seytamn Ayartmasi. Cev.: Savas
Kocabas, Elif Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 79.

254 «“Yozid’in emriyle mabedlerdeki duvarlar, tahtalar, taslar tizerindeki ve kitaplar icindeki biitiin canlt
varhklann resimleri izale edildi.” bkz. Bar Habraeus, a.g.e., C. 1, s. 194. Inal, bu fetvanin “Msatta
Saray1’”’nin insa edildigi esnada verildigini, bu sebeple yapmin giris kapist yaninda uzayan iki sur
duvarmdan birinde figiirlii siislemeye rastlanmadigini yazar, bkz. Inal, a.g.e., s. 11-13. Ayrica bkz.
Sekerci, a.g.e.. s. 20.
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Yezid’in tasvir karsiti fetvasi uzun soluklu olmadi. Hisam bin Abdiilmelik (724-
743)’le birlikte Islam tasvir sanati gelisimini siirdiirdii. Bizans-Islim smir1 olan
Suriye’de yaptirilan Kasriil Hayriil-Garb? ve Kasril Hayrul-Sarki’nin figiirli
freskolari; daha giineyde yer alan Hirbetiil-Minye ve Hirbetiil-Mefcer’de goriilen
figurli mozaikler®® bu donemin eserleridir. Bu tasvirler, Bizanslilar araciligiyla
sekizinci ylizyila degin tasinan Hellenistik mirasin etkisi altinda gelismisti. Yapilarda
caliganlar da daha Once birkag kere bahsedildigi iizere muhtemelen Bizans

sanat¢ilartydu.

Selguklular Dogu Akdeniz’e ulasana degin Islam topraklarinda yasayan nakkaslar
kitap resimleri 6zelinde gliniimiize ulagabilen herhangi bir 6rnek ortaya koyamadilar.
Bu baglamda ilk tasvirler icerigini bilimden alan, muhtemelen dokuzuncu ylizyil ¢ceviri
faaliyetleri esnasinda Bizanshilar araciligiyla tanidiklari kitaplara yapildi.?®® Kitabii’l-
Hasayis’ten bagka bir sahnede, Mango’nun kisaca tanimladig1 sekilde (bkz. Dipnot
234) Hellenistik miras izlenebilir (bkz. 6. Resim).

Cergevesiz, metnin ic¢ine yerlestirilmis olan tasvirde, dogada, bir kopegin insana
saldirdigi an sahnelenir. Nakkasin, agaglar ve bitki motiflerinde Hellenistik
natliralizmin etkisinde kaldig1 goriiliir. Distan ige, koyu ve acik renk ve sert gecisle
kontrast olusturan boyama, yapraklarda, aga¢ kokleri ve dallarinda da ayni sekilde
uygulanmistir. Tasvirde, solda yer alan pesi sira dizilmis iki figiirde de hale bulunur.
Bizans etkisi olarak hale, Hellenistik mirasin, tipki ¢eviri faaliyetinde oldugu gibi
Bizanshlar araciligiyla tanindigna isaret eder. Kilik-kiyafet ve tipoloji ise nispeten
ozgiindiir. Bu son 6zellikle tasvirde goriinen, Hellenistik mirasin Islami déniisiimiinii

tamamladigidir.

255 Yapularla alakali detayl bilgi icin, bkz. Grabar, Oleg. Islim Sanatinin Olusumu. Cev.: Nuran Yavuz,
YK Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 137-168; Ettinghausen vd., a.g.e., s. 36-51.

2% Bibliyografi yazar1 Ibnii’n-Nedim (6. 995), 986-987°de olen Abdurrahman es-Stfi’nin
Ptolemaios’un Almagest’inden ¢evirdigi Kitabii’'l Kevdikib es-Sabite adli kitabin “resimli” bir kopyasini
gordiigiinii yazar. Bugiine ulasabilen en eski IslAm el yazmalari, on birinci yiizyil sonrasina tarihlenir.
Ibnii’n-Nedim’in aktardig: bu bilgi Islam’da resimli el yazmalarinin ilk defa hazirlandi tarihi en az
yiizyll kadar onceye geker, bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed bin Ishak en-Nedim. El-Fihrist. Cev.:
Ramazan Sesen, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul, 2019, s. 902.
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6. Resim. Baskan, Arabic Translation of De Materia Medica (Kitdbii'I-Hasdyis) — 1224, Abdullah ibn
Fadl; Freer Gallery of Art F1953.91.

Orneklerde goriildiigii iizere ressamlar, Dogu Akdeniz’de kitap resimciliginin
temellerini Hellenistik miras {izerine insa ediyorlardi. Sekizinci yiizyilda Bizans
ressamlari, ikonofillerin imge tanimlamasi ve tercihlerine cevaben yeni bir anlayis
getirdiler. Dini i¢erigin resmedilmesinde Naziansli Gregor’un Homiliasi, ressamlarin
kendilerinden talep edilen gergekligi somutlastirdiklari ilk el yazmasi oldu. Islam
topraklarindaki nakkaslar ise on ikinci ylizyila degin Hellenistik mirasin etkisi altinda

islerini siirdiirdiiler.

Dogu Akdeniz’de durum bodyleyken merkezi Avrupa’da Karolenj Hanedanligi’nin
giiclenmesiyle kitap resimlerine olan ilgi artmisti. Once saraylarm ve sonra
manastirlarm himayesinde batida, dogudakine benzer bir iiretim siireci tesis edildi.?%’
Boylece kitap resimlerinin ikonografik kaynagimni, biiylik cogunlukla dini igerik

olusturmustur. Resim iislibu ise temelde iki farkli kaynaktan beslenmistir.

257 Sanat tarihgi Kauffmann, on ikinci yiizyillda hala daha manastirlarda liiks kitaplarmn iiretiliyor
oldugunu ifade eder, bkz. Kauffimann, Martin. “Decoration and Illustration.” The European Book in the
Twelfth Century, Edited by Erik Kwakkel and Rodney Thomson, Cambridge UP, UK, 2018, s. 43-48.
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Britanya’nin istilasi sonras1 merkezi Avrupa’ya da ulagan Normanlarin tagimaciliginda
Kelt-Anglosakson ¢izimleri, ressamlarin ilk basvurulariydi. Digeri ise Italya ve eski
Roma Avrupasi’ndaki mirast1.?®® Sanat tarihi literatiirii bu birlesimi “romanesk”

kelimesiyle tanimlar.

Avrupa’da kitap resimlerinin olusmasinda bu iki kaynagin haricinde, yedinci yiizyil
sonrasi Islim topraklarma doniisen Mezopotamya sanat gorgiisiiniin etkilerinden
bahsedilir. Bilhassa dekorasyon tizerinden orneklendirilen benzesimler, gecirgenligi
cok daha erken tarihlere degin c¢eker. S6zgelimi Sanat tarih¢i Nordenfalk, Kelt-
Anglosakson resmini incelerken yedinci yiizyilda kullanimina rastladig1 zencerek (Ing.
interlace) geometrisinin  kokenlerini Kipti ve ge¢ Roma sanati arasinda
konumlandirmaktadir.?®® Herbert’e gore ise “Bizans (Avrupali ressamlar icin) resim
islobunun temelinde; Kelt ise dekorasyonundaydi”.®®® Tiim bunlar, Avrupal
ressamlarin se¢meci bir tavirla islerini yiiriittiiklerinin isaretleridir. Bu isaretleri,
Charlemange’nin sarayiyla iliskili olup Ada okulu olarak bilinen scriptoriumda 781-
783’te hazirlandig1 diisiiniilen Godescalc Evangelistary?! resimlerinden takip etmek

mumkundir (bkz. 7. Resim).

258 pkz. Kauffmann, a.g.m., s. 51-53

259 pkz. Nordennfalk, Carl. Celtic and Anglo-Saxon Painting. George Braziller, New York, 1977, s. 14.
Sanat tarih¢i Nees’in de Merovenj Hanedanligi doneminde hazirlanan el yazmalar1 dekorasyonlarinda
erken donem Kur’an kopyalarindan orneklere rastladigi bir makalesi bulunur; Nees, Akdeniz’de
medeniyetler arasi gegirgenlik ihtimalinden bahsederken, su 6ngoriisii ilgingtir: ...it seems to me that
the developments are more or less synchronous, or overlapping, and suggest some kind of ongoing
engagement or exchange very much on the level of craft, not of high patronage.” bkz. Nees, Lawrence.
“Merovingian Illuminated Manuscripts and Their Links with the Eastern Mediterranean World.” East
and West in the Early Middle Ages, Edited by Stefan Esders and Yaniv Fox and etc., Cambridge UP,
UK, 2019, s. 297-317. Bu noktada Abbasi Halifeligi ile Karolenj Imparatorlugu arasinda kurulan
iligkilerden biri, Islam tarihi bakisiyla gecirgenligin takip edilmesi agisindan énemlidir. Tarih¢i Durant,
Hartniirresid’in Charlemange’a gonderdigi elgilik heyeti ve hediyelerden bahseder: “...to Charlemagne
—a useful foil to Byzantium- he sent an embassy bearing many present, including a complicated water
clock and an elephant.” bkz. Durant, Will. The Story of Civilization: Part IV The Age of Faith. Simon
and Schuster, New York, 1950, s. 200.

260 hkz. Herbert, John Alexander. Illuminated Manuscripts. Metheun & Co., London, 1911, s. 66.

261 “Paris Paris Nibliotheque Nationale, Lat. 1203”¢ kayitlidir. Metindeki bilgiler de dahil, bkz,
Rosenbaum, Elizabeth. “The Evangelist Portraits of the Ada School and Their Models.” The Art
Bulletin, College Art Association vol. 38, no. 2, 1956, s. 81-82.
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7. Resim. Rosenbaum, Godelscalc Evangelistary — 781-783; PBN, Lat. 1203, 3r

Tam sayfa olan resimde tahtta oturan, bir eliyle takdis isareti yaparken diger elinde
Incil tutan Isa peygamber resmedilmistir. Cepheden verilen ve baginda hale bulunan
figiir, tipoloji ve kilik-kiyafet unsurlariyla Bizans ressamlarinin islerini ¢agristirir.
Resim, karmasik bir kompozisyonla geometrik gecmeler ve helezonik dallar {izerinde
yaprak ve ¢icek motifleriyle ¢evrelenmistir. Resmin zemini sagdan sola dort farkl
seritle dlizenlenmistir. Yukaridan asagiya dogru bunlardan ilkinde bir doga tasviri,
ikincisinde Isa peygamber monogramu, iigiinciisiinde mimari mekan; olas1 ki sehir suru
ve dordiinciisiinde de toprak ve iki kosede bitki motifleri yer alir. Sanat tarihci
Rosenbaum, Godescalc resimlerinin, Ravenna’daki St. Vitale Bazilikasi’nda
hazirlanan kayip bir el yazmasindan kopya edildigini diisiiniir.?®> Ona gore resmi
cevreleyen zenceregin kaynagi, St. Vitale Bazilikasi apsis mozaigidir. Bu noktada

zenceregin kokeni hakkinda yukarida paylasilan Nordenfalk’in degerlendirmeleri de

262 hkz. Rosenbaum, a.g.m., s. 83.
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anlam kazanir. Herbert’in diisiindiigii gibi Avrupali ressamlarin Bizans uslibu ile Kelt-
Anglosakson dekorasyonunu birlestirdikleri Godescalc Evangelistary resimlerinde

kanitii bulur.

On ikinci yiizyilda Dogu Akdeniz’de bulusan Bizanslilar, Miisliimanlar ve Haglilarin
Kitap resimleri kaynaklar1 ve tercihleri bu temeller tizerinde sekillenmis ve gelismistir.
Bolgede birbirlerini daha yakindan tanima ve inceleme sansi yakalayan taraflar, pek
cok alanda da goriildiigii lizere birbirleriyle benzesir halde kitap resimleri yaratmay1

basaracaklardir.

3.2. Usliip ve Ikonografi Arayislari

Bizans ressamlar1 “Tercihler ve Kaynaklar1” bashginda ele alindigi tizere ikona
tartismalar1 sonrasinda Hellenistik gorgiiyii, ikonofillerin talepleri dogrultusunda
dontistiirmiis ve kendi gergekliklerini yaratmiglardi. Bu anlayis, iislip olarak
karsiligini vermis ve Nazianshi Gregor’un Homiliasi’nda somutlastirilmisti. Bu el
yazmasi ile agiga ¢ikan bir diger konu, ikonografi arayisiyla Hagiosgraphia ve
Hymnographia disina tasarak Homilia’nin yaratilmis olmasidir. Bu noktadan sonra
siyaset ve savas tarihinin, kiiltiiriin insasinda Bizans ressamlarmin aleyhinde

gelistigini belirtmek gerekir.

1204’te baslayan Latin isgaliyle dagilan Bizans Imparatorlugu’nda, takip eden yiizyil
boyunca kitap resimciligi tiretimi de durma asamasina gelmistir. Bu dénemde, Bizans
ressamlarmin ikonografi arayis1 kapsaminda degerlendirilebilecek, Homilia disinda iki
farkli el yazmast vardw. Bunlardan ilki on ikinci yiizyilda resimlenen loannes
Skylitzes’in Synopsis Historion’u;?®® digeri ise on iigiincii yiizyilda resimlenen

Myrepsos’un Dynameron’udur. Bu el yazmalarinin igerikleri geregi Bizans

263 Kitap, dokuz-on birinci yiizyil Bizans tarihi acisindan énemli bir kaynaktir. On ikinci yiizyildan
sonra 574 ayr1 sahnenin resimledigi kopyanin Konstantinopolis modellerini 6rnek aldigi diisiiniiliir.
Uretim yeri olarak Giiney Italya ongériisii haricinde 1158-1160 yillar1 arasinda Bizans imparatoru
tarafindan Norman diikii ve Ingiltere krah William (1066-1087)’a hediye edildigine dair birtakim
goriisler ortaya atilmistir.  Yapilan son caligmalarsa Messina’da, Salvatore manastirinin
scriptorium’unda hazirlandigini géstermistir. Bu bakima Sicilya menseli resimli el yazmasi, Madrid’te
“Biblioteca Nacional de Espena, MS Greacus Vitr. 26-2’ye kayithidir. bkz. Tsamakda, Vasiliki. The
Illustrated Chronicle of loannes Skylitzes in Madrid. Alexandros Press, Leiden, 2002, s. 1-4.
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ressamlarinin, tarih ve tibbi bilgiyi ikonografi kaynagi olarak gordiikleri anlasilir.
Dynameron’a, “Himaye” alt basliginda deginildigi i¢in (bkz. Dipnot 242) bu kez
Synopsis Historion’un resimli kopyasi, Bizans ressamlarinin ikonografi arayisi igin

kalan tek ancak yeter 6rnek olacaktir.

Sanat tarih¢i Tsamakda’nimn tiim resimlerini yayimladigi el yazmasi (bkz. Dipnot 263,
264), icerigini tarihi olaylarin olusturmasi sebebiyle pek c¢cok muharebe sahnesi
barindirir. ikinci yogunluksa saray hayati ve tesrifatin resimlendigi sahnelerdir.
Haricen elgilik heyetleri ve toplumsal olaylar da igerigi olusturdugu i¢in Bizans
ressamlari agisindan ikonografi ile yeni yaklasim olanaklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
konular, yerlesik tipoloji ve kilik-kiyafet anlayisini gelistirmistir. Tipoloji ve kilik-
kiyafette takip edilen rutin, s6zgelimi 203r’de resmedilen imparatorun Tripolis emirini
kabul ettigi sahnede tasvir edilen sik ve kaba sakalli, sarikli ve ciibbeli figiirlerle

zenginlesmistir.?%*

Dynameron ve Synopsis Historion disinda Bizanslilardan, ilgili dénemden glinimiize
ulagabilen, kendi igerisinde konsepte sahip ikonografi ile kitap resimciligi ornegi
bulunmamaktadir. Uslipta oldugu gibi ikonografide de arayis, biiyiikk ¢ogunlukla
Islam sinirlarinda yasayan nakkaslara kalmist1. Bu sebeplerle Dogu Akdeniz’de on bir-
on iiciincii yiizyillar arasinda iislip ve ikonografi arayisinda olanlar once Islam

topraklarinda yasayan nakkaslar ve sonra Hagli ressamlar1 oldu.

3.2.1. Miisliiman Nakkaslarin Yaklasimi

On ikinci yiizyil sonrasinda Dogu Akdeniz toplumuna kalict olarak dahil olan
Tiirklerle birlikte bolgedeki yerlesik sanat anlayisi derinlesmeye basladi. Selguklular,
heniiz Anadolu’da kalic1 olmadan 6nce Bizanslilar1 dolayli olarak etkilemislerdi (bkz.

Dipnot 58). Islam sanatmi ise dogrudan etkilemeyi basararak cesitlilik getirdiler.

264 hkz. Tsamakda, a.g.e., fig. 483. Bunun disinda fig. 477 (200v)’de, kefiyeli ve ciibbeli Miisliiman
figiirlerle migferli ve 6rme zirhli Bizansli figiirlerin savasi sahnelenmistir. Oysa resimli el yazmasinin
baslarinda Miisliman figiirler i¢in tipoloji ve kilik kiyafet denemesinin yapilmadig goriiliir. Bu bakima
fig. 79, 80, 81 (38r ve 38v) yer alan sahnelerde Muslimanlar, Bizanslilara 6zgii migfer ve 6rme zirh
icinde, hicbir farklilasma gozetilmeksizin tasvir edilmislerdir.
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Boylece nakkaslar da kendileri i¢in bu ¢esitlilikten 6nce iislip, sonra ise ikonografi

devsirebildiler.

Selguklular 6ncesinde Bagdat’ta ii¢ yiiz kadar Maniheist Uygur ressamin ¢alistigindan
bahsedilir.?%® Onuncu yiizyilin bibliyografya yazar1 Ibnii’n-Nedim (6. 995) kaynakli
olan bu bilgi, referans verilen el-Fihrist’in Ramazan Sesen tarafindan yapilan Tiirkge
cevirisinde bu halde yer almamaktadir. Ibnii’n-Nedim, Maniheistlerin tarihi hakkinda
birtakim bilgiler verdikten sonra, kendi devrinde niifuslarmin Islam iilkelerinde
azaldigindan bahseder. Pesine sunlar1 aktarir:

“Medinetiisselam’da ise Muizziiddevle zamaninda onlardan ii¢ yiiz kadar kisiyi

taniyordum. Simdi ise bes kisi kalmadi. Onlara Acari denir.”?%

Bununla birlikte Bagdat’ta Tiirk niifusunun ¢ogalmasiyla Sdmerra’nin kurulusu (bkz.
Dipnot 47), insasinda ¢alisan ustalar ve resim programi,?®’ Tiirk gulamlarla birlikte
Uygur ressamlarm bolgeye gelerek etkinlik kurduklarini diigiindiiriir. Selguklularin
Orta Asya’dan Dogu Akdeniz’e uzanan giizergahi, ayn1 zamanda Uygur lislibunun
bolgeye ulasirken takip ettigi yolu da aydmlatir. Kitap resimlerinden once pismis
toprak (Lat. terracotta) lizerine islenen tasvirler, s6zgelimi Rey’de bulunan ve on

ikinci yiizyila tarihlenen tabak ve vazo ilging 6rneklerdir. 268

Tabak, lister (Lat. lustrare) teknigi ile imal edilmis olup, benekli kiyafetiyle bagdas

kurmus halde lavta ¢alan kadin miizisyen figiirii, Uygur iislibu ile benzerlik gosterir.

265 Sanat tarihgi Yetkin, bu bilgiyi Monneret de Villard’a referansla paylasir, bkz. Yetkin, Suut Kemal.
“Tiirk Resim Sanatinin Mensei Hakkinda.” AUIF Dergisi, ¢. 11, S. 1, Ankara, 1963, s. 8.

266 bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed bin Ishak en-Nedim. a.g.e., s. 1050.

%7 Samerra ve Cevsakii’l-Hakani hakkinda, bkz. Grabar, a.g.e., 1998. s. 158-159; Ettinghausen vd.,
a.g.e., s. 54-59. Meshur Oryantalist Edgard Blochet, Samerra’dan s6z eder ancak duvar resimlerinin
Hiristiyan ve Babil modellerinin kopyasi olduklari fikrindedir, bkz. Blochet, a.g.e., s. 18. Sanat tarihci
Esin ise soyle ifade eder: ““Tiirk-ii’l Acem”lere 825-26 da yaptirdigi, duvar resimleriyle tamnmuis
Cavsak-ul Hakani koskii halifeye layik bir saray sayilmisti. Halife boylece, Tiirk beylerinin debdebe
alameti olan ongun ve remzleri benimsemigti.”” Esin, Emel. Islamiyetten Onceki Turk Kiiltiir Tarihi ve
Islama Giris. TUEF Yaymlari, Istanbul, 1978. s. 127. Ayrica bir diger yayminda ise Esin, Belaziiri ve
Yakubi’den kaynakla Asnas ismi iizerinde durarak Cevsaku’l-Hékani’nin insasindan séz eder, bkz.
Esin, Emel. “The Turk al-Agam of Samarra and The Paintings Attributable to Them in the Gawsak al-
Hagani.” Kunst des Orients, vol. 9, 1973-74, s. 56-57. Uygur resim gelenegi hakkinda, bkz. Kopriil,
Fuat. Turklerin Tarihi Dinisi. Haz. Metin Ergun, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2005. s. 30; Gomeg,
Saadettin. Uygur Turkleri Tarihi ve Kultird. Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997. s. 81-82.
268 By iki ornek icin, bkz. Kihnel, Ernst. The Minor Arts of Islam. Translated by Katherine Watson,
Cornell UP, New York, 1971, s. 100-106, fig. 64, 68.
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Sanat tarih¢i Nemlioglu, Uygur iislibunun Anadolu Selguklu ve Osmanli sanatindaki
yansimalarini ele alirken, “bagdas kurarak oturma’y1 6nceler. Bu baglamda 1219 yili
tarihli Kitab el-Agani’nin on yedinci cildi takdiminde yer alan, Musul atabegi
Bedreddin Lii’li (1233-1259) figuriinin Uygur {islibunu yansittig1 goriisiindedir.?5°
Sanat tarih¢i Oney ise ¢algili eglence tasvirlerinin, Selguklularm saray eglenceleriyle

iliskisinden s6z ederken benzer dzellikler gosteren iki seramik drnegi yayimlamistir.?’

Vazo ise minai tekniginde imal edilmis olup Firdevsi Seindmesi’nden Bijen ile
Miinije’nin hikayesini konu alir. Hikaye, vazoyu dolasan {i¢ serit halinde verilmistir.
Ust seritte Bijen’in Ermen’de domuzlarla savasi; alt seritte Miinije ile kirda bulusmas1
ve orta seritte ise Efrasiyab’m huzuruna ¢ikarilmasi anlatilir.?’* Bu tasvirde Efrasiyab
figiiri, bagdas kurmus halde gosterilmistir. Bunun disinda ¢ekik gézlii ve ziilifli
cehreler Uygur aslibunun belirgin tipolojisini; uzun ve tek parca giysilerle tirazlar ise
kilik-kiyafet 6zelliklerini yansitir. Kuyrugu bagli ve hareketi vurgulanan atlarla temsili

mekan olarak ¢adir kullanimi da Uygur {islibu i¢in tanidiktir.

Selguklularin giizergahini takiben Dogu Akdeniz’e ulasan Uygur iislibu, Varka ve
Giilsah mesnevisinin®? on {igiincii yiizyillda Konya’da resimlenen kopyasinda®’®
oldukca belirgindir. Tasvirler metnin igine yerlestirilmis; tipoloji ve kilik-kiyafet pek
bir degisiklige ugramadan muhafaza edilmistir. Cekik goz ve ziiliif hemen her figiiriin

cehresi iken benekli ve tek parga kiyafetler, onciil 6rneklere gore kismen bollagsmis ve

269 bkz. Nemlioglu, Candan. “8. ve 9. Yiizy1l Uygur Resim Sanatinmn Anadolu Selguklu ve Osmanli
Sanatinda Yansimalar1.” Birinci Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlart Kongresi Bildiri Kitabu, Istanbul,
2012, s. 2.

270 bkz. Oney, Goniil. “Biiyiik Selcuklu Seramik Sanatinda Resim Programi ve Gelisen Figiir Uslubu.”
Sanat Tarihi Dergisi, EUEF Yaynlari, S. 13, C. 1, izmir, 2004, s. 64, 75-76.

21 Vazoyu boyayan ressam ikonografiyi olduk¢a detayli bir sekilde islemistir. Kiigiik bir ayrinti
sOyledir. Firdevsi, hikdyeyi anlatirken domuzlarla savasmaya giden Bijen’in yaninda “avlanmak i¢in
zagar ve dogan gotiirdiigi”nii yazar. Nitekim ilk seritte domuzlarla savasan atlilardan birinin elinde bir
kus figiirti oldugu goriiliir. Hikdyenin tamamu igin, bkz. Firdevsi. Sehndme. Cev.: Necati Lugal, MEB
Yayinlari, C. 3 Istanbul, 1994, s. 303-343. Vazo iizerindeki tasvirin detayl1 incelemesi igin, bkz. Guest,
Grace Dunham. “Notes on the Miniatures on a Thirteenth-Century Beaker.” Ars Islamica, University
of Michigan Press, C. 10, Ann Arbor, 1943. s. 148-152.

272 Arap sairlerinden Urvat bin Hizam’1n yasam hikdyesinden uyarlandig diisiiniiliir; on birinci yiizyilda
Ayyuki tarafindan Fars¢a kaleme alinmis ve Gazneli Mahmud’a sunulmustur, bkz. Ates, Ahmet.
“Farsca Eski Bir Varka ve Giilsah Mesnevisi.” JUEF Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, C. 5, S. 5, Istanbul,
1953, s. 36.

213 «“TSM, Hazine 8417 ¢ kayithdir; 71 sahne tasvirlenmis olup, 58b varaginda “Amal-i Abdilmimin
bin Muhammed el-nakkas el-huveyy(” olarak ketebe kaydi bulunur, bkz. Cagman ve Tanindi, a.g.e., S.
6; Inal, a.g.e., s. 52.
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dokiimlenmigtir. Uygur tislibunda nadiren rastlanan halenin, bu kez hemen her figiirde
gorilmesi Bizans etkisine isaret eder. Sozgelimi Rebi Adnan’in Giilsah’1 istemesi ve
isteginin reddedilmesi sonrasi diizenledigi baskmni konu alan tasvir (8. Resim)?’# tiim

bunlarin gézlemlenebildigi sahnelerden biridir.

A N e g — cye- = ,
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8. Resim. Inal; Varka ve Giilsah — XI11. yy, Abdilmiimin bin Muhammed; TSM, Hazine 841

Sahnede nakkas olay akisini, hikayeye uygun olarak c¢arpisan iki figlir grubuyla
merkeze dogru kaydirrr. “Canlilik” belirtisinin en yogun olarak hissedildigi figtirler,
at tasvirleridir. Birbirini golgeleyen ii¢ at figiirii, yine birbirinden farkli anatomik
zorlanmalar igerisinde gosterilmistir. Insan figiirleri, at figiirlerine gére daha
duragandir. Kilik-kiyafetlerden olayin hengdmesi neredeyse hemen hi¢ okunmaz.
Dokiimlii ve bol kumaslar, olay esnasinda viicutla temasint kaybetmezler. Oysa
kuyrugu bagl atin pesinden ugusan kurdele ve kosum takimlarina ait iplerin hareketli

olduklar1 gézlenir. Bu durum nakkasin tasvir aliskanhigyla iliskili olmalidir.?”

On tiglincii ylizyila dogru Dogu Akdeniz’de Uygur lislibunun yayginligini gostermesi

acisindan Varka ve Giilsah Oncesinde Galenos’tan ¢evrilen Kitabii't-Tiryak’in

274 Sahnenin hikayesi igin, bkz. Ates, a.g.e., s. 48-49.

215 S6zgelimi Bizans ressamlarinin ayn1 dénemdeki tercihleri, birbirinin kopyast halinde verilen at
figilirleriydi. Hareket vurgulanmak istendiginde atlar, ayaklar1 birbirinden iki uca dogru ayrilmis bir
sekilde ¢ok benzer halde resimlenmistir. Kuyruk ya da herhangi baska bir uzuvda hareket
gozlenememektedir, krs. Tsamakda, a.g.e., fig. 260, 282-284.
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“Vienna National Library, AF. 10’a kayith resimli kopyast aydinlaticidir. El
yazmasinin tasvirlerinde Uygur iislibunun etkisi gézlenir. Takdim sayfasinda meclis
tasvir edilirken tipoloji ve kilik-kiyafet Varka ve Giilsah figiirleriyle oOrtiigiir.?’®
Kitabii’t-Tiryak’in “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 2964°”¢ kayitli, 1199 tarihli
bir diger resimli kopyasinda, Bedreddin Lii’lii oldugu diisiiniilen figlirden de Uygur

tislibu a¢ikca izlenmektedir.?’’

Islam smirlarinda iiretilen resimli el yazmalarinda nakkaslarm bir diger iisliip arayis1,
Bizans ressamlarinin islerini ¢agristiran tasvirlerde ortaya ¢ikar. Bunlardan biri on
ticlincii yiizyila tarihlenip Dimask ya da Musul’da hazirlandig: diisiiniilen, otuz dokuz
tasviri bulunan Harir? (1054-1122) Makamati kopyasidir.?’® Altmus sekizinci varakta
1222 yilina igaret varsa da hattati, nakkasi, yapim yeri ve tarihi konusunda herhangi
bir kesinlik bulunmaz. Sanat tarih¢i Buthchal’a gore el yazmasi, Eyyubi valilerinden
birinin baniliginde hazirlanmis olup, Suriye okulu 6rnegidir.?’® Buthchal, el
yazmasindaki resim islibunu yalnizca Bizans ressamlarinin isleriyle degil, Kipti

islibundan birtakim 6rneklerle de kiyaslar.

Tasvirlerde mekan diizenlemeleri zayiftir. Dogu Akdeniz resim geleneginde dikine ii¢
boliime ayrilan temsili mekan anlayis1 siirdiiriilmiisse de figilirlerle arasinda oran-oranti
gozetilmemistir. Geometri kurallarina pek uyulmadan nesnelere boyut kazandirma
aligkanlhigi, Bizans ressamlarinin islerinden devsirilmedir (krs. 5. Resim. Naziansh
Gregor’un Homilias).?° Makamat’in ana karakteri olan Eb( Zeyd bir sahneden
digerine, ikonografide degisimler yasandik¢a kismen farkli ¢ehrelerle gosterilmistir.

Bazi tasvirlerinde Hiristiyan aziz resimlerine benzer sekilde sivrilen uzun sakallar

276 krs. Grabar, a.g.e., 2009, s. 35, fig. 29; Ates, a.g.m., lev. 9, res. 13.

277 bkz. Inal, a.g.e., s. 24-25, res. 10.

278 “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 6094”’¢ kayithdir, bkz. Grabar, Oleg. The Illustration of
Magamat. University of Chicago Press, London & Chicago, 1984, s. 8-9. Ayrica bkz. Inal, a.g.e., s. 33.
219 pkz. Buchthal, Hugo. “Hellenistic Miniatures in Early Islamic Manuscript.” Ars Islamica, vol. 7,
University of Michigan Press, Ann Arbor, 1940, s. 132-133.

280 On iigiincii yiizyilda da Bizans ressamlari bu aligkanliklarini siirdiirmekteydiler, krs. Tsamakda,
a.g.e., fig. 375, 387, 391, 394.
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vardir.?8! Kilik-kiyafette uzun, bol mansetli ciibbeler ve nispeten kisa, tek omzu agik

birakan esvap, Bizans ressamlarmin tercihleriyle ortiisiir.?%?

Bilim igerikli ¢eviri kitaplarin ardindan nakkaslar, edebi eserlere yoneldiler. Bunun
birkag sebebi vardi. ilki, Miisliimanlar {izerinde Selguklularla birlikte Arap etkisinin
kiriliyor olusuydu. Tkincisi, iislipta oldugu iizere Selguklularm bdlgeye ulasirken takip
ettikleri giizergdh ve beraberlerinde getirdikleriydi. Uciinciisti ise ilk iki sebeple
baglantili olarak Islam topraklarinda sehirlesmenin yogunlasmasi ve Selguklularm
medeni hayatin gelismesinde Farslara, Araplara nazaran daha fazla ilgi gdstermis

olmalarryd1.?

Selguklularla birlikte Miisliimanlar {izerinde Araplarin etkisinin kirilmasi “Bagdat’ta
Halife ve Sultan” alt bashgmda tartisilmistir. ikinci sebepten hareketle, yukarida

sunulan Rey mengeli, terracotta iizeri tasvirlerden vazo Ornegindeki Firdevsi

281 By noktada genelden 6zele dogru bir karsilastirma yararh olacaktir. E1 yazmasindaki tasvirlerden
bazilarinda figiirler basliksiz gosterilmistir. S6zgelimi 103. varaktaki tasvir Ebu Zeyd’in Mekke’ye
giden hacilarla kargilagmasini konu alir, bkz. Buhcthal, a.g.m., s. 126. Hikaye icin bkz, Hariri, Makamat.
Cev.: Sabri Sevsevil, MEB Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 216-221. Tasvirde bir kaya pargasmin iizerinde
oturan Ebu Zeyd, bir grup haciyla konusur. Biitlin figiirlerin ihrami dizlerinin tizerine kadar g¢ikar
vaziyettedir. Tamami bagliksiz olan figiirlerde ve 6zellikle Ebu Zeyd’in kivircik saglarinda yine Bizans
ressamlarmin etkisi goriiliir, krs. Mathews, a.g.e., s. 25, 87, 135, res. 13, 14, 65, 101. Hik&yenin konusu
Mekke’ye giden hacilar iken kilik-kiyafette ihram tercihi dogal olmakla birlikte, diz iistiine kadar ¢ikan
uygunsuz tasarmm Islim’m tam olarak farkinda olmayan bir nakkas tarafindan tasvir edildigi siiphesi
uyandirir.

282 Metinde 6zetlenenlerin izlenebilecegi 93a ve 130b’de tasvir edilen sahneler igin, bkz. Buhcthal,
a.g.m., lev. 5, res. 13; George, Alain Fouad. “The Illustrations of the Maqamat and the Shadow Play.”
Mugarnas, vol. 28, 2011, s. 15, res. 13. Bu iki sahneyi, metinde agiklanan 6zellikleri ¢ercevesinde, krs.
Mathews, a.g.e., s. 35, 48, 58, 64, res. 21, 31, 38, 44. Ayrica bkz. Inal, a.g.e., s. 33-34. Tasvir edilen iki
sahnenin hikayeleri icin, bkz. Hariri, a.g.e., s. 192-198, 271-277.

283 Fars cografyasi ve kiiltiir kodlarmnin Islim’la biitiinlesmesi iizerine Birinci ve Ikinci béliimlerde pek
¢ok ornek verilmistir. Bu kez ise durumu dil ve edebiyat tizerinden sonuca yonelik okumak daha yararli
olacaktir. Edebiyat alaninda Araplarin koklii bir gelenege sahip olduklarini, icerik bir kenara birakilip
yalnizca teknik iizerinden okumak dahi miimkiindiir. Bu teknigin aliskanliklar ve ortamlarda nasil
gelistigini Huart, Aruz vezni 6zelinde soyle anlatir: “Eger ritmdeki ara kisa ise deve oldukca hizli
gidiyor, yok, aralar uzuyorsa deve agir agir yol aliyordu. Demek oluyordu ki bu hayvan bir dereceye
kadar miizikten anliyordu. Devenin agwr agwr attigi dort adimdan 6l¢iiyii buldular. Konusulan dildeki
uzun “memdud”, kisa “maksur” hecelerin ardil olmasi 6l¢iiyii meydana getirdi.” bkz. Huart, a.g.e., S.
11. Ayrica bkz. Furat, a.g.e., s. 64; Goldziher, Ignace. Klasik Arap Literatird. Cev.: Azmi Yuksel ve
Rahmi Er, imaj Yayinlari, Ankara, 1993, s. 18. On ikinci yiizyila degin Fars aliskanliklar1 ve ortamlari
Arap dili ve edebiyatina iistiin gelememisti. Selguklulardan sonra ise bu durum degisti. Firdevsi
Sehndamesi ve nakkaslarin bu icerige meyli Fars aligkanliklari ve ortamlarmin kabul gérmesindeki ilk
kivileim oldu. Bu andan sonra Arapga, Miisliimanlar agisindan hala lingua franca iken on lgunci
yiizyila dogru bu degismeye baslad1 ve yerini Farsgaya birakti. Detayl bilgi i¢in, bkz. Barthold, a.g.e.,
1984, s. 46-54; Brockelmann, a.g.e., s. 165-167.
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Sehnamesi®®* (bkz. Dipnot 269) iislibun seyri disinda, ikonografi arayislari
baglaminda da agiklayicidir. On ikinci yiizyllda merkezi Islim cografyasinda
resimlenen edebi igcerik bulunmuyordu. Buna ragmen Rey’de bulunan vazo, tek 6rnek
degildir. Sanat tarih¢i Oney, Nizami’nin Hiisrev ii Sirin mesnevisinden?®® Hiisrev’in
Sirin’i golde yikanirken gordiigii sahnenin, terracotta iizerine tasvir edilmis bir
ornegini yayimlanustir.?® Firdevsi Seindmesi ve Nizami’nin Hiisrev ii Sirin’inden bu
sahneler, Selcuklularla beraber gelen nakkaslarim Dogu Akdeniz’e ulasan giizergah
iizerinde, edebi igerigi kitap resimlerinden once giinlilk kullanim esyasi tizerinde

denediklerini ve benimsediklerini gosterir.

Bu yeni aliskanligin Dogu Akdeniz’e yayilmasiyla birlikte Arapganin Farsgaya karsi
kazandig1 son zaferlerden biri olan Hariri Makamati, banilerin ve nakkaslarin dikkatini
cekmis goriinmektedir. Hariri’nin on ikinci yiizyilin ilk ceyreginde yazdigi, elli
makameden olusan kitabi, takip eden tarihi siiregte Islim edebiyatmnin 6nemli bir
parcast oldu. Kitabin fesdhat ve belagatin en parlak ©6rne§i oldugu edebiyat
tarihgilerince siklikla vurgulanir.?®” Makamat’m on iigiincii yiizy1ldan kalma bes ayr1

resimli kopyas1 bulunmaktadir.?®®

Nakkaslarin ilgisini ¢eken bir diger edebi icerik; ti¢iincii yiizyila tarihlenen Hint yazar
Beydaba (Far. Bidpay)’nin Kelile ve Dimnesi, Sasani mirasi aracilig1 ve Mukaffa’nin
cevirisiyle Miisliimanlara gegmisti (bkz. Dipnot 203).28° Kitap, Pancatantra teknigi
ile yazilmis bir fabldir. Ismiyle miisemma, iki ¢cakalim basrolde oldugu i¢ ice gegmis
beser hikdye bir biitiinii olusturur. Bu hikayelerin ve biitiiniin amaci okuyucuyu iyiye

ve dogruya dair disiindiirmektir. Bu baglamda Kelile ile Dimne karakterleri, farkli

284 Kitabin Fars Edebiyat1 genel gercevesi icerisinde 6nemi hakkinda, bkz. Tarlan, Ali Nihad. fran
Edebiyati. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1944, s. 44-51.

285 Detayl bilgi i¢in, bkz. Tarlan, a.g.e., s. 73-75.

286 pkz. Oney, a.g.m., s. 65-77.

287 «A great number of person have commented on the "Makamat", some in long and other in short
treatises, and many consider it to be the most elegantly written, and the most amusing, work in the
arabic language.” bkz. Arbuthnot, Forster Fitzgerald. Arabic Authors: A Manuel Arabian History and
Literature. Scripta Manent, London, 1890. s. 88. Ayrica bkz. Furat, a.g.e., s. 300; Goldziher, a.g.e., s.
100.

288 Bunlardan ii¢li “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 3929, 6094, 5847 adreslerine, biri
“Siileymaniye Esad Efendi Kitapligi, 2961’e ve digeri de “Leningrad Academy of Science, S. 23”’e
kayitli olup, 99-358 varak arasi hacme sahiplerdir, bkz. Grabar, a.g.e., 1984, s. 8-13.

289 pkz. Ebii’l-Ferec Muhammed bin ishak en-Nedim, a.g.e., s. 958, 960; Tarlan, a.g.e., s. 9, 12-13.
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kiliklara girerek hikdyeler boyunca anlatinin uygun diisen pargalar1 olurlar.?® Kitap
bu yapisiyla nakkaslar agisindan zengin bir fauna arz eder. On figiincii yiizyila
tarihlenen ve Makémat (bkz. PBN, Arabe, 6094 — Dipnot 275) ile benzesen iislipla
tasvir edilen bir kopyas1 giiniimiize ulasmistir.?! Kelile ve Dimne’nin heniiz onuncu
yiizyilda, Dogu Akdeniz toplumunun begenisini kazandigimi &ne siirmek, Ibnii’n-
Nedim’in bir kayd1 dolayisiyla miimkiindiir. Tbnii’n-Nedim, Kitabii Semse ve Dimen
adinda bir eserden bahsederken bunun Kelile ve Dimne tarzinda yazilmig oldugunu;

ayrica Yunanca bir ¢evirisi bulundugunu kaydeder.2%?

3.2.2. Hagli Ressamlariin Yaklasimi

Bizans ressamlarmin Synopsis Historion sonucuna ulagsmalar1 gibi Hagli ressamlar: da
ikonografi arayisinin karsiliginda tarihi anlatilar1 buldular. Sanat tarih¢i Folda,
Hospitalye Sovalyeleri magisterinin banisi oldugu denizasir1 tarih (Fra. Historie
d’Otremer)lerden on iiglincii yiizyila ait ii¢c resimli el yazmasi oldugunu bildirir.?%
Bunun disinda Yerusalim Latin Kralligi’nin kralicesi Melisende (6. 1161)’nin
portreleri tizerine yaptigi1 ¢alismada Surlu William’in on bes resimli Historie
d’Otremeri’ni tespit etmistir. Bunlardan besi, Akka (Fra. Acre)’da, yine Hospitalye

Sévalyelerinin himayesinde hazirlanmugtir. 2%

Yayinlari, istanbul, 2003.

291 Bl yazmast, “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 3465’e kayithdir, bkz. Inal, a.g.e., s. 43-46.

292 bkz. Ebii’l-Ferec Muhammed bin Ishak en-Nedim, a.g.e., s. 960.

293 1286 tarihli on yedi resim bulunan, Historie d’Outremer adl bir el yazmasi, “Paris Bibliotheque
Nationale, MS fr. 9084’e; 1287 tarihli eksiksiz bir el yazmasi, “Boulogne sur Mer, Bibliotheque
Municipale, MS 142°’ye ve 1291 tarihli bir diger el yazmasi ise “Florenz Biblioteca Laurenziana, MS
Plu.LXI”’e kayithidir, bkz. Folda, Jaroslav, “The Figural Arts in Crusader Syria and Palestine: 1187-
1291 Some New Realities.” Dumbarton Oaks Papers, Trutees of Harvard University, vol. 58, 2004, s.
317-320.

294 pkz. 1270 tarihli olan bir resimli el yazmasi, “Paris Bibliotheque Nationale, MS Fr. 2628”¢; 1287
tarihli olan “Lyon Bibliotheque Municipale, MS. 142”’ye kayitlidir. Digerleri i¢in net tarih yoksa da
Folda, tamaminin on {igiincii ylizyilda hazirlandigini ifade eder. Digerleri sirasiyla, “Paris Bibliotheque
Nationale, MS Fr. 9084”, “Lyon Bibliotheque Municipale, MS 828” ve “St. Petersburg Saltkov-
Shchedrin State Public Library, MS fr” adreslerine kayitlidir, bkz. Folda, Jaroslav. “Images of
Melisende in Manuscripts of William of Tyre’s History Outremer: 1250-1300.” Gesta, University of
Chicago Press, vol. 32, no. 2, 1993, s. 98-100.
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Ikonografi arayisinda denizasiri tarihlere tutunan Hagli ressamlari, daha dnce Avrupa
resimlerinde hicbir drnegi bulunmayan satranci,?® tasvir ettikleri sahnenin bir pargasi
haline getirdiler. S6zgelimi Turlu William’in Historie d’Otremeri’nin “St. Petersburg
Saltkov-Shchedrin State Public Library, MS fi” adresinde kayitli kopyasinda, ikinci
loannes’in Suriye seferi (bkz. Dipnot 108) esnasinda Sayzar kusatmasini resimleyen
Hagli ressami, Raimundos (Raimond de Poiters)’u, ¢adir1 iginde satrang oynarken
gostermistir (bkz. 9. Resim). iki boliimde ele alman sahnede, iistte, beraberinde
askerleriyle birlikte ikinci Ioannes’in Sayzer kalesi kusatmasini gosterirken; altta,
kusatmaya katilmayan Haglilarin ordugahta beklemelerini konu alir. Bu durum, Hagh
Seferleri Oncesi satrancin Avrupa’daki belli belirsiz varligina ragmen, ressamin Dogu

Akdeniz’de karsilastigi aliskanligi benimsemesi yonuyle dnemlidir.

9. Resim. Nicolle; Turlu William’1n Historie d’Outremeri — 12807?, Saltkov-Shchedrin State Public
Library, MS fr, v.IV.5

29 Tarih¢i Murray, satrang iizerine yazdig1 hacimli kitabinda, oyunun Avrupa’da ilk goriildiigii tarihi,
Hagli Seferleri dncesinde ispanya ve italya’ya yayilan Magrip Miisliimanlar1 iizerinden degerlendirir.
Satrangla ilgili oldugunu disiindiigii pek ¢ok kayit sunduktan sonra bunlari, oyunun gelisimi ve
terminolojisi izerinden degerlendirerek sonuca varmaya calisir, bkz. Murray, Herold James Ruthven. A
History of Chess. Oxford UP, London, 1913, s. 405-416. Ayrica bkz. Gizycki, Jerzy. A History of Chess.
Edited by B. H. Wood, Murray’s Sake and Service Co., London, 1977, s. 11-23.
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Denizagir1 tarihlerdeki ilk denemelerden 6nce satrang, on iki-on iigiincii yiizyillara
tarinlenen Bayad ve Riyad el yazmasmnda, Islim nakkaslar1 tarafindan tasvir
edilmisti.?®® Oyunun, Avrupa kitap resimlerindeki en nemli icerigi ise 1251°de
Kastilya krali onuncu Alfonsu (1252-1284)’nun heniiz veliaht iken baslattig1 ¢eviri

faaliyetleri esnasinda,?®’

hazirlanan Libro de ajedrez olmustur. Tek bir kopyasi olan
eser, doksan yedi varak ve yuz elli resimden olusur. Resimlerde Miisliiman, Hiristiyan,

Yahudi, kadin ve erkek olmak {izere din ve cinsiyet tanimli pek ¢ok figiir satrang

).298

oynarken gdosterilmistir (bkz. Resim 10

Libro de ajedrez, 64r’de yer alan sahne, Hagl ile Miislimanin c¢adirda satrang
oynamasini konu alir. Sagdaki figiirin, basinda dolama kefiyesi, iistiinde ihram
benzeri kiyafeti ile Miisliimanlig1 vurgulanir. Soldaki figliriin ise basi agik olup kilik-
kiyafeti iki par¢adan olusur. Bununla birlikte asil vurgu, satrang tahtasma yapilmis
olup, boyutu figiirlerin kapladigindan daha fazla bir alana yayilir. Tarih¢i Constable’a
gore resimdeki ortam, ¢adirin tepesini dolasan kifi hat ve Misliiman figiirin kilict
olup Hacl figiiriin bundan yoksun olmasi sebebiyle, Islim topraklarinda bir

ordugahtir. Cadirla verilen temsili mekan ise Ortagag ressamlarmin yaygin

296 Resimli el yazmasi “Biblioteca Apostolica Vaticana, Arabo, 368 adresine kayitlidir. Eser hakkinda
detayl1 bilgi igin, bkz. Robinson, Cynthia. “Love Localized and Science from Afar: ‘Arab Painting’,
Iberian Courtly Culture, and the Hadith Bayad wa Riyad.” Arab Painting: Text and Image in Illustrated
Arabic Manuscripts, Edited by Anna Contadini Brill, Leiden Boston, 2007, s. 103-105

297 Detayl bilgi igin, bkz. Anderson, Robert. “Alfonso X el Sabio and the Renaissance in Spain.”
Hispania, vol. 44, no. 3, 1961, s. 448-453. Ayrica bkz. Dipnot 240.

2% E] yazmas1 “El Escorial, T.1.6” adresine kayitlidir, bkz. Constable, Olivia Remie. “Chess and Courtly
Culture in Medieval Castile: The ‘Libro de adejez’ of Alfonso X, el Sabio.” Speculum, vol. 82, no. 2,
2007, s. 301-302.
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yaklagimdir.?®® 54r’de yer alan sahnede ise bu kez Miisliiman ve Hiristiyan kadnlar
arasinda gegen bir satrang oyunu resmedilmistir. Bunlarin diginda Constable, el
yazmasinda kole-efendi, erkek-kadin arasi oyunlarin resmedildigini; metinlerdeki
oyunlarin sonuglarma yonelik bilgilerden kazananin genellikle, basta giigstiz goriinen

taraf oldugunu ifade eder.>®

1135-1143 yillar1 arasinda Yerusalim Latin Kralligi’'nda hazirlanan Melisende
Psalteri,®®* Haclh ressamlarmin hazirladig1 ilk resimli el yazmalarmndan biri olup,
kiiltlir gecirgenligi baglaminda en 6nemlilerindendir. El yazmasindaki resimler iki
acidan Onemli sonuglar vermektedir. Bunlardan ilki imge dongiisiidiir. Daha once
Theodore Psalteri’ndeki 6rnegi ile incelenen (bkz. 1. Resim) Yerusalim’e giris
sahnesi, Melisende Psalteri’nde de igerigin ve resim programinin bir pargasidir.
Psalterde resimlenen bu sahnenin, imge dongiisii 6zelinde, onuncu yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen fildisi bir diptikonda takip edilen tasvir anlayigiyla birtakim

benzerlikleri bulunmaktadir (bkz. 11. Resim. Sag).3%

299 hkz. Constable, a.g.m., s. 332. Ayrica krs. Tsamakda, a.g.e., fig. 184, 217, 385.

300 hkz. Constable, a.g.m., s. 341-343.

301 E] yazmasi, “British Library, Egerton MS 1139”’a kayithdir. Melisende Psalteri iizerine yapilan
calismalarin sayis1 az olup, el yazmasmn biitiniiyle ilgili bilgi edinimi de oldukc¢a zordur. Bu
calismalarda referans genellikle Hugo Buhtchal’in “Miniature Paintings in the Latin Kingdom of
Jerusalem” adli kitabina verilir. Caligma esnasinda bu kaynagm edinimi igin girisimlerde bulunulmus
ancak erigim saglanamamistir. Bu sebeple, Melisende Psalteri hakkinda dagmik halde bulunan
bilgilerden yararlanilmigtir, bkz, Weitzmann, Kurt. “Icon Painting in the Crusader Kingdom.”
Dumbarton Oaks Papers, Trustees for Havard University, vol. 20, 1966, s. 54-55; Kiihnel, Bianca. “The
Kingly Statement of the Bookcovers of Queen Melisende’s Psalter.” Tesserae, Jahrbuch fiir Antike und
Christentu, vol. 18, 1991, s. 340-357.

302 Ayn1 dénemde Avrupali ressamlar bu ikonografiyi oldukga farkli degerlendirmislerdir. Sézgelimi on
ikinci yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Saint Savin sur Gartempe Manastiri’ndaki kilisenin duvar
resimlerinden birinde islenen sahnede, temsili mekan yoktur. Isa peygamberi karsilayan figiir grubu
birkag kisiden olusur. Sanat tarih¢i Grabar, bu resmi incelerken Karolenj sanatinda Bizans etkisinin, on
birinci yiizyila dogru kirtlldig: goriigiinii dile getirir, bkz. ve krs. Grabar, Andre and Carl Nordenfalk.
The Great Centuries of Painting: Romanesque Painting from the Eleventh to the Thirteenth Century.
Translated by Stuart Gilbert, Skira, 1958, s. 92-93.
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11. Resim. Solda: Malkhassian; Melisende Psalteri — 1131-1143, BL, Egerton Ms 1139, 5v. Sagda:
Carr; Fildisi diptikon — 10. yy, Museum fiir Spatantike und Byzantinische Kunts

Melisende Psalteri’nde ressam, Yerusalim’e giris sahnesi igin Incil’deki anlatinin
takibi ile ikonografiyi olusturmus goriinmektedir.®°® Buna gore sehir sagdadir ve giris
kapist oniinde halki temsilen erkek, kadin ve ¢ocuktan olusan figiirler yer alir. Sag
arkada, sehir surlarina paralel uzanan agacin tepesinde de baska bir figiire yer verildigi
goriiliir. Takdis isareti yapan Isa peygamber, sipa iizerinde sol taraftan merkeze dogru
ilerler. Cevresinde ayurt edilebilen dort figiir ile havariler temsil edilmistir. Bu kisma
kadar Hagli ressami, Naziansli Gregor’un Homilia’sinda Bizans ressaminin takip ettigi
anlayisin pek uzaginda gostermemektedir (krs. 5. Resim). Matta Incili’ndeki anlatiya
gore Isa peygamber sehre girerken halktan bazi kimseler kiyafetlerini yola sererler. Bu
anlatiy1 takip ettigi anlagilan ressam, sag altta, sipanin altina kiyafetini seren bagka bir
figiir resmetmistir. Sol arkada, bir kulenin tepesinde ise Theodore Psalteri’nde de
karsilasildig tizere bir heykel yer alir (krs. 1. Resim). Bu ayn1 sahne, birkag figiir

fazlaligi ve sol arkada yer alan kule eksikligi haricinde, Melisende Psalteri

398 “Hurma dallart alarak onu karsilamaya ¢iktilar. ‘Hozana! Rabbin adiyla gelene, Israil’in kralina
ovguler olsun’ diye bagiryorlard:. Isa bir sipa bulup iizerine bindi. Yazilmis oldugu gibi; Korkma ey
Sion kiz1! / Iste, Kralin sipaya binmis geliyor.” bkz. Yuhanna, 12: 12-15. Ayrica bkz. Matta, 21:1-11;
Luka, 19:28-40.
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ressamindan once Bizansh bir sanat¢i tarafindan onuncu yiizyilda fildisi diptikon

iizerinde denenmistir (bkz. 9. Resim. Sol).

Melisende Psalteri’nde imge dongiisiiniin izlenebildigi bagka sahneler de yer
almaktadir. Isa peygamberin dogumu, ilk banyo ve krallarla kahinlerin tapinmas1®%
Bizans sanatgilarinin, {igiinii bir arada degerlendirerek tasvir ettikleri bir diizenlemeye
sahiptir. Bu diizenlemenin onuncu yiizyil sonrasinda, Bizans fildisi eserlerinde oncii
ornekleri bulunmaktadir.3% Bizans sanatcilarinm bu anlatiy1 ele alirken gelistirdikleri
yaklasim su sekildedir: Merkezde, bir silte {izerinde solda saga dogru uzanan, heniiz
dogum yapmis Meryem figiirii bulunur. Silte haricinde figiiriin disinda temsili mekan,
renk vurgusu ve bazen konturla yapilir. Dogum sonrasini sanatg¢ilar, merkezin alt1 ve
iistiinde iki asamada ele alirlar. Altta Isa peygamberin ilk banyosu gosterilirken iistte
krallar ve kahinlerin tapinmasi islenir. Melisende Psalteri’nde, 2r’de yer alan sahne,

Hagli ressamlarinin Bizans sanatgilarini takiben bu diizenlemeye basvurduklarinin

isaretlerini barmdirir (bkz. 12. Resim).

Kirmizi bir silte lizerinde soldan saga dogru uzanan, heniiz dogum yapmis Meryem
figiirti, anlatinin merkezinde yer alir. Silte disinda ressamin, bu merkezin ¢evresini
vurgulamis olmasi, Psalter’in iceriginde Luka Incili anlatisinin temel alindigma isaret
eder. Yuhanna Incili'nde Isa peygamberin dogumu yer almazken, Matta Incili ise
mekan detayr vermemektedir. Luka Incili'nde ise Beytiillahim’de bir handa
gerceklesen dogum sonrasinda, yer olmamasi sebebiyle Isa peygamberin yemlige
yatirildigr ifade edilir (bkz. Dipnot 300). Hagh ressami ikonografiyi, altta Isa
peygamberin ilk banyosu ile istte kral ve kahinlerin tapmmasini tasvir ederek

tamamlamaistir.

304 bkz. Matta, 1: 18-25, 2: 1-12; Luka, 2: 1-32.

305 krs. Evans, Helen C. and William D. Wixom. The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle
Era A. D. 843-1261. The Metropolitan Museum of Art, New York, 1997, s. 145, 149, 152, fig. 91, 94a,
98. Duvar resimlerinden drnekler igin bkz. Gerstel, a.g.e., s. 53, 89, fig. 34, 65.



102

12. Resim. BL Digi.; Melisende Psalteri — 1131-1143, BL, Egerton Ms 1139, 2r

Kralice Melisende, Latin krali ikinci Baudouin’in kiziydi. Annesi ise Malatya (Yun.
Melitene) hékimi Ermeni Gabriyel (6. 1103)’in kizi1 olan Morphia’ydi. Anne
tarafindan ailevi baglar1 sebebiyle, dogma biiyiime Dogu Akdenizliydi.>®® Yerusalim
Latin krali olan esi Fulk (Fra. Foulque — 1131-1143) 6ldlkten sonra idareyi ele gecirdi
ve siyasi basarilarinin yanida sanati1 himaye etmeye de 6zen gosterdi. Sanat tarih¢i
Martin, on ikinci yiizyilda kadin hiikiimdarlarin taht yolunda sanati propaganda
amacma doniistiirmelerini incelerken Kastilya kralicesi Urraca (8. 1126) ve Ingiltere
kralicesi Mathilda (6. 1167) ile Melisende’yi, ¢aginmn gii¢lii kadin figiirlerinden biri

olarak tamimlar.3%” Bu bilgiler, banisi oldugu Melisende Psalteri’nin, imge déngistine

308 Runciman, Melisende’nin Ortodoks Kilisesi’ne bagli oldugunu yazar. Metinde paylasilan diger
bilgilerle birlikte, bkz. Runciman, a.g.e., C. 2, s. 30, 146, 268.

307 «|t is not mere coincidence that Urraca, Matilda, and Melisende were near contemporaries, for they
reigned just before the idea of queenship that is still prevalent today solidified in the thirteenth century
into the role of mediatrix, following the celestial example of Mary.” bkz. Martin, Therese. “The Art of
a Reigning Queen of as Dynastic Propaganda in Twelfth-Century Spain.” Speculum, Medieval
Academy of America, vol, 80, no. 4, 2005, s. 1135-1136.
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isaret eden yaklasimim digsinda resim iislibu agisindan da Dogu Akdeniz menseli
aligkanligin temsiline 151k tutar. Sanat tarih¢i Nerssesian, Melisende Psalteri hakkinda
resimlerin zemininde ve metnin yazilisinda altin kullanimi, bas harflerin biyuk ve mor
renkli konturlar1 sebepleriyle Kilikya’da hazirlanan Ermeni el yazmalariyla baglantisi
tzerinde durur®® Kitap resimlerinde altm zemin kullanimi, onuncu yiizyilda
Menologion (bkz. Dipnot 248)’1a birlikte Bizans ressamlarinin atmosfer tercihlerinde
degisimi baslatmist1. Haricen Melisende Psalteri figiirlerindeki tipoloji ve kilik-kiyafet

tercihlerinde de yine Bizans ressamlarmin tercihlerini bulmak mimkiindir.3%°

Denizasir1 tarihler ve Melisende Psalteri disinda, Hagli ressamlarin ragbet ettikleri bir
diger igerik “hayvanlar kitab1” (Lat. Bestiarum vocabulum)ydi. Kokeni eski Yunan
olan bu tiir, kaynagin1 Aristoteles’in hayvanlar iizerine yazdiklarindan (Yun. Ton per
ta Zoia Historion) ve anonim Physiologus’tan aliyordu. Ortagag boyunca Hispalensisli
Isidore’un Etimologiaes1 da dahil olmak {izere varlig: siirdiiriilmiis ancak pek de
iizerinde durulmamisti. Hagli seferleri esnasinda Basta Britanyalilar olmak iizere bu
tiir, Avrupali ressamlarin ilgisini ¢ekti ve ¢cok sayida resimli el yazmasi iiretildi. Tarihgi
James, Cambridge Universitesi kiitiiphanesindeki on iki-on iigiincii yiizyillara
tarihlenen resimli el yazmalarindan bahsederken, Aristoteles’in bu kitabinin, Michael
Scot (0. 1232) tarafindan on tigiincii yiizyilda Arapgadan Latinceye ¢evrildigi bilgisini

verir,310

308 Nersessian, Sirerpie Der. Miniature Painting in the Armenian Kingdom of Cilicia from the Twelfth
to the Fourteenth Century. Dumbarton Oaks, Washington D. C., 1993, s. 15.

309 Sanat tarihgi Dodwell, Haglilarin Ecclesia Sancti Sepulchri’de bir scriptorium kurduklarmi; burada
Hagli ressamlarmin Bizans sanatgilarma 0yklnerek ¢alistiklarini belirttikten sonra Melisende Psalteri
resimlerinin genel yapisinda Britanya ve Bizans etkisi bulundugunu ifade eder, bkz. Dodwell, Charles
Reginald. The Pictorical Arts of the West. Yale UP, New Heaven & London, 1993, s. 241-243.

310 Metindeki diger bilgilerle birlikte, bkz. James, Montague Rhodes. “The Bestiary.” Wiley, vol. 16,
no. 61, 1931, s. 1-11. Ayrica bkz. Herbert, a.g.e., s. 186. Zoolog Yapp, Britanya mizeleri ve
kitiphanelerinde yer alan Bestiarum vocabulum (Eng. Bestiary) el yazmalar iizerine tarihgi James’in
hatalarmni diizelterek genis ¢apli bir siniflandirma yapar. Eski Sozlesme kaynakli bir yaklagimla 6nce
resimleri “yaradilis” ve “Adem’in hayvanlar1 isimlendirmesi” kapsaminda iki grupta toplar; sonra ikinci
grubu kendi i¢inde benzesik olanlar {izerinden alt1 alt gruba ayirir. Bu baglamda el yazmalar1 ve
resimleri hakkinda kisa kisa bilgiler aktarir, bkz. Yapp, William Brundson. “A New Look at English
Bestiaries.” Medium Aevum, Society for the Study of Medieval Languages and Literature, vol. 54, no.
1, 1985, s. 6-14.
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Dogu Akdeniz’de on bir-on figiincli yiizyillarda Bizansli, Miisliiman ve Hacl
sanat¢ilarin Uslip ve ikonografi arayiglari ve sonugta pratige aktardiklari, ana

hatlariyla bu 6rnekler tizereydi.

3.3. Agmazlar

On ikinci ylzyilla birlikte Kelile ve Dimne ile Dogu Akdeniz’de; Bestiarumlar ile
Avrupa’da faunaya karsi ilginin artmis olmasi, ilgiye kaynaklik eden igerikler farkli
koken ve gelisime sahip olsalar da kiiltiir gecirgenligi baglaminda “agmaz” olarak
degerlendirilebilir. Bunun sebebi, ikonografi ve iislip farkliliga ragmen iki tarafta
da benzer bir yaklagimin gelistirilmis olmasidir. Bir diger agmaz ise Dogu Akdeniz’de
kitap resimlerinin gelisiminde Miisliman nakkaslar1 etkiledigi diisiiniilen farkli bir
alan daha oldugu tizerine ongoriilerdir. Bu 6ngdriiler, gdlge oyunu ve edebi icerikli

resimli el yazmalar1 arasinda baglantilar bulundugu iizerine sekillenmislerdir.

Onuncu yiizy1l sonunda Ibnii’'n-Nedim, Kelile ve Dimne’den ilhamla yazilan Kitabii
Semse ve Dimen’in Yunancaya yapilmis bir ¢evirisini gormiistii (bkz. Dipnot 292). Bu
ceviri muhtemelen Bizanshlar i¢in yapilmistir. Ne var ki devrin Bizans literatir
icerisinde Kelile ve Dimne esintilerine rastlamak pek miimkiin degildir. Bununla
birlikte eserin, 1251°de Kastilya krali onuncu Alfonso (1252-1284)’un heniiz veliaht
iken baslattig1 geviri faaliyetleri esnasinda,®! Calila e Dimna adiyla Ispanyolcaya
yapilmis bir g¢evirisi bulunur. Tarihgi Wacks, o6nce Calila e Dimna ile on gunci
yiizyilda Avrupa’ya ulastig1 kesinlesen icerigi Ozetler; sonra bu eseri dramatik ve
dolayisiyla sahnelenebilir olarak goriir. Hariri Makamatindan ilhamla Endilusli edip
Esterktni (6. 1143)’nin yazdig1 Makamati’[-1uzGmmiyye igin de benzer bir yorumda

bulunur.3?

Wacks’in Endiiliis smirlamasinda ilgili eserleri, kurgu teknikleri ve igerikleri
baglaminda sahnelenebilir olarak degerlendirmesi diistindiiriictidiir. Onun tartiminda

edebiyat ve tiyatro arasi bir gegirgenlik s6z konusudur ve bu kadariyla da makuldur.

311 Detayl bilgi igin, bkz. Anderson, a.g.m,, s. 448-453.
312 bkz. Wacks, David A. “The Performativity of Ibn al-Mugqaffa’s ‘Kalila wa-Dimna’ and ‘al-Magamat
al Luzummiyya of al Saraqusti.” Journal of Arabic Literature, Brill, vol. 34, no. 1-2, 2003, s. 181-188.
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Ne var ki bu degerlendirmelerden daha ilerisini, merkezi Islim cografyasi
sinirlamasinda one siirenler de bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler ise edebiyat,
tasavvuf, tiyatro ve kitap resimleri arasinda gecirgenlik oldugunu arz ederler.
Sézgelimi sanat tarihgi Ipsiroglu, Islam topraklarimda tasavvufun gdlge oyunu ve resim
ile felsefi birlikteligi oldugunu one siirmiistiir. Ipsiroglu’na gore hayali ve nakkas,
mutasavvifa benzer bir diinya kurgularlar. Bu kurgu, “Makaméat ya da Kelile ve Dimne
yazmalarinin resimlerinde” soyutlastirihir. 3 Ipsiroglu’nun bu &ngdriisii, bir bakima
Bizans ressami tanimmin Miisliman nakkasa uyarlanmasmi ¢agristirir. Kesis
ressamlardan, mutasavvif nakkaslara dogru bir egretileme s6z konusudur. Sanat taringi
George ise Makamat tasvirleri ve gélge oyunu dekor ve karakterlerinin tislip yakmligi
lizerine yazdigi makalede, eserin icerigini hikdye anlaticiligi kapsaminda da

degerlendirir. 34

George’un degerlendirmelerinde de birtakim agmazlar s6z
konusudur. George, dort-on birinci yiizyillar arasina tarihlenen materyaller tizerinde
Makamat tasvirleri ile benzesen pek ¢ok 6rnek yakalamistir; ancak iislip agisindan
benzesen bu 6rneklerin gblge oyunu ile iliskisi, materyallerin boyutu diisiiniildiigiinde
stiphe uyandirir. S6zgelimi George’un verdigi 6rnek figiirlerden birinin boyu yetmis
yedi santimdir. Makamatin resimli kopyalarinda tasvir edilenlerle kiyaslanan bir gemi
resmi ise kirk dokuza altmis yedi buguk santim ebadindadir. Boyu seksen sekiz santim
olan bir figiir 6rnegi de yine Makamat tasvirleriyle kiyaslanir.3®® Iigili makalede

sorulmayan iki soru ise sunlardir: Makamat tasvirleriyle kiyaslanan tarihi ornekler,

g6lge oyununa ait figiirler ve dekorlar midir? Eger Oyleyse hayalinin, bu boyutta

313 “Islam inancim yansitan bir resim sanatimin ortaya ¢ikmasinda, daha Peygamber’in zamamnda
“Batini”lerle beliren, sonradan tiirlii tarikatlarla Islam diinyasina yayilan sifi akimlarin biiyiik rolii
oluyor. ...Islim ressamlarimin mistik akimlara katilyp katilmadiklarm bilmiyoruz. Fakat mistik
ogretiler, resim sanatina, Islam inanci i¢inde gelisebilme olanagi sagliyor ve sanatgilar ister bilincine
vararak ister gelenek ve gorenekle olsun, bu ogretilerin dayandigi diinya goriisiinii benimsiyorlardi.
...karagézcii hepimizin bildigi perde gazellerinde bu gérevden sik sik s6z eder. Oyun perdesi ona gére
hem “hayal” hem “hakikat” perdesidir.” bkz. Ipsiroglu, a.g.e., s. 27, 31-35. Tiim bunlarmn disinda
Ipsiroglu, Makamat ile IslAm cografyasinda yazilmis en eski golge oyunu metni olan Muhammed Ibn
Danyal’in 1310°da kaleme aldig1 Tayfii'l-hayadl fi marifeti’z-zill arasinda benzerlikler oldugunu 6ne
siirer. Bu noktadan sonra isler biraz daha karisir, ¢iinkii Ipsiroglu’nun &nceki iddialarindan biri
“Makdamat yazmalarimin doguda pek eski bir gelenegi olan bu oyunlarin etkisi altinda...
resimlendirilmeye baslanmis oldugu” seklindedir.

814 «By virtue of their narrative structure and content, the Makamat also had a latent performative
dimension that could be more less fully brought out by different reciters. The linked the text to broad
range of genres that existed in the public place, such as storytelling (the qissa), live theater (the hikaya)
and the shawod play (khayal al-zill). Among these, the latter art form shared with the Makamat the
particularity of combining manmade images with the oral delivery of a text to live audiences.” bkz.
George, a.g.m., s. 1.

315 hkz. George, a.g.m., s. 7-9, 24, res. 3, 6-7, 21.
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materyaller ile oyun ¢ikarma imkani ne kadardir? Cok yonlii sosyal bilimcilerden olan
Gergek,
“Hayalin kii¢iik bir sahnesi daha dogrusu kiiciik bir perdesi vardwr. Burada da yalniz
bir kisi biitiin eshast temsil eder” diye yazarken, golge oyununun sinirlarini

aciklar.31®

Bu noktada, Makamat ile Kelile ve Dimne’ye ragbetin arttig1 on ikinci yilizyilda Dogu
Akdeniz’de golge oyununun durumuna bakmak gerekmektedir. Guzuli’den kaynakla
once Gergek ve sonra Siyavusgil, Selahaddin Eyyubi’nin kad1 Fazil’a zorla golge
oyunu izlettigini aktarir.3!’ Meshur mutasavvif Ibnii’l-Arabi (5. 1240), “yaratici, alem
ve insan” lizerine tartisirken golge oyunu 6rnegini aciklayici bulur. S6yle bahseder:

“Golge oyununda kicik cocuklar sevinir ve neselenir. Gafiller ise onu bir oyun ve

eglence edinirken alimler ondan ibret alarak Allah in o oyunu bir misal olarak ortaya

koydugunu bilirler.”

Bunun disinda Ibn Arabi, érneklem igerisinde vassdfin (Tr. metheden) gosteriyi
yiiriittiigiinii, suretleri perde arkasindan oynattigini acik eden bilgiler aktarir. Ibn
Arabi’den anlasildig1 kadariyla Dogu Akdeniz’de vassafin idare ettigi gélge oyunu
cocuk, gafil ve alim fark etmeksizin takip ediliyordu. On tgiincii yiizyll Mogol
tarihcisi Cuveyni (6. 1283) ise Ogeday (1229-1241)’in sarayina Hitay’dan gelen
oyuncularm bir ¢esit gdlge oyunu sahnelediklerini yazmistir. Gosteriyi ise “0 zamana

kadar kimsenin gérmedigi” bir eglence seklinde tanimlar.3'°

316 hkz. Gergek, Selim Niizhet. Tiirk Temasas:. Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1942, s. 48. Ayrica bkz.
Sevengil, Refik Ahmet. Eski Tiirklerde Dram Sanati. Devlet Konservatuvar1 Yayinlari, Istanbul, 1959,
s. 73-74.

317 pkz. Gergek, a.g.e., s. 50; Siyavusgil, Sabri Esat. Karagdz. Maarif Matbaasi, Ankara, 1941, s. 24-
25.

318 bkz. Muhyiddin ibn Arabi, Fit(hat-: Mekkiyye, Cev.: Ekrem Demirli, Litera Yaymncilik, C. 11,
Istanbul, 2009, s. 117-118.

319 pkz. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Gusa, Cev.: Mirsel Oztirk, Kultir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, C. 3, Ankara, 1998, s. 233. Ceviride oyuncular ve sahne acik¢a anlatilirken,
gosterinin tiiriine yonelik ayirt edici bir bilgi yer almamaktadir. Bununla birlikte orijinal metni temel
alan, dncesinde ilgili kismin gevirisini de veren Gergek, “perdeden disar: getirmek”, “resmi ylizikoyun
¢tkarmak” kelimelerine dikkati ¢eker, bkz. Gergek, a.g.e., s. 48. Ayrica bkz. Siyavusgil, a.g.e., s. 26-
27. Kopriilli, golge oyununun Uzak Dogu menseli oldugu ve Misir’a ticaret yoluyla gectigi
goriisindedir, bkz. Kopriili, a.g.e., 1980, s. 110. And ise golge oyununun Misir’daki tarihi siirecine
degindikten sonra 1517 yili sonrasinda Anadolu’ya tagmdigini yazar, bkz. And, Metin. Karagoz:
Turkish Shadow Theatre. Dost Yayinlari, istanbul, 1987. s. 25
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Guzuli, ibn Arabi ve Ciiveyni’nin aktardiklar1 kisith bilgilere ragmen Dogu
Akdeniz’de izlerine rastlanan golge oyunu, Makamat’in edebi icerigi ve kurgusu
ozelinde gegirgenlik oldugunu diisiindiirebilir®?°; ancak bu gegirgenlikten nakkaslarin

da etkilendigini 6ne slirmek, mevcut somut gerceklikle kanitlanabilirlikten uzaktir.

Cikis noktalar1 itibariyle farkli kaynaklara sahip olsalar da Kelile ve Dimne ile
Bestiarum vocabulum Dogu Akdeniz ve Avrupa kitap resimlerinde, sanatgilarin ayni
tarihlerde ele aldiklar1 benzer igerikler olarak ikonografi arayisma isaret ederken, bu
durum beraberinde birtakim agmazlar1 da giindeme getirir. Kaynagini Aristoteles’ten
alan Bestiarum vocabulum Arapga araciligiyla Avrupa’ya tasmmusti (bkz. Dipnot
292). Bunun disinda, 1251 yilinda Kelile ve Dimne de Iber Yarmmadasi’na ulagmisti
(bkz. Dipnot 311, 312). Bu eserlerin igerigi tasmmisken, kitap resimleri 6zelinde de
bir taginim olup olmadig1 sorgulamaya mesruiyet verir. Bu noktada iislip ve ikonografi

kaliplar1 diginda, diizenlemeye iliskin birtakim benzerlikler dikkati ¢eker.

Kelile ve Dimne’nin “Bibliotheque Nationale, Arabisher maler 1210”a kayitli, 1200-
1220 yillar1 arasia tarihlenen tek sayfa tasviri bulunur. Tasvir kargalarm toplantisini
konu edinmistir.®?! Bu ikonografiyi nakkas, hiikiimdar1 sola ve digerlerinden daha
yiiksege konumlandirarak baslatir. Hiikiimdarm karsisinda pesi sira bilge kargalara yer
verilmistir. Merkezde ise muhtemelen bir palmet motifi bulunur (bkz. 13. Resim).
“TSM, Hazine 363”e kayitli bagka bir Kelile ve Dimne el yazmasinda, 119b’de bu ayni1
sahneyi benzer bir yaklasimla ele alan nakkas, haricen karga figiirlerinin tamamina
hale ¢izmis ve sahneyi bitki motifleriyle siislenmistir.3?? “Cambridge, Gonville and
Caius College, MS 384/604”¢ kayith bir Bestiarum’da, 192v’de dort kustan olusan bir
ibibik ailesi resimlenmis olup, benzer bir dizenleme gorilir (bkz. 14. Resim). Solda,
digerlerinden yiiksekte konumlandirilmis ibibigin karsisina aileyi temsilen kalan ii¢

figiir yerlestirilmistir. Merkezdeki iki ibibik figlri ayna simetri esasina gore, zit

320 Qryantalist Kahle, Muhammed ibn Danyal’m Tayfii 'I-hayal fi marifeti z-zill adli eserini nesretmistir.
Bu nesre yazdig1 6nsozde eserde yer alan ii¢ gdlge oyunundan da uzunca bahsederken, Hariri’nin ibn
Dényal Ulzerindeki ilham verici etkisinden soz eder, bkz. Three Shadow Plays by Muhammad Ibn
Daniyal. Edited by Paul Kahle, Trustees of the ‘E. J. W. Gibb Memorial’, Derek Hopwood, London,
1992, s. 1-4.

321 Metin igin, bkz. Beydaba-ibnii’l-Mukaffa, a.g.e., s. 112-113.

322 bkz. Ipsiroglu, a.g.e., res. 9.
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yonlere gecisirken gosterilmistir. Bu, palmet goriinimiinii ¢agristirir. Sanat tarihci
Hassig, ibibiklerin Bestiarumlarda zaman zaman karga ve baykus goriiniimiine yakin

halde resmedilmelerini, hazirlandig1 yere gore dini ve sosyal etki olarak aciklar.3?3

Ikonografi ve iisliip ortaklig1 bulunmasa bile diizenleme dzelinde benzesen bu drnekler
cogaltilabilir. S6zgelimi merkezde bir agacin yer aldigi, agacin iki ucunda ise
tamamlayic1 renklerde hayvan figiirlerinin bulundugu diizenlemeler hem Islam
topraklarinda yasayan nakkaslarda hem de Avrupali ressamlarda goriliir. “British
Library, MS Royal 12.C.XIX’a kayitli baska bir Bestiarumda, 31v’de yer alan
sahnede, bir agacm iki tarafinda kahverengi ve beyaz iki keci resmedilmistir. 324 Benzer
bir diizen “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 3465”¢ kayitli Kelile ve Dimne’de,
48r’de yer alan tasvirde de goriiliir. Sahnede, merkezde yer alan agacin iki yaninda
kahverengi ve mavi iki cakal figiiriine yer verilmistir.*?® Bu iki sahne, doguda ve batida
sanat¢ilarin kitap resimleri 6zelinde ayna simetrisinden yararlandiklarinin haricinde,

maalesef hicbir kiiltiir gecirgenligi kanit1 sunmaz.

Bir diger benzerlik, karisik canli tasvirlerinde goriiliir. Sebepleri ve anlamlar1 farkl
olsa da doguda ve batida, insan bash, kus viicutlu figiirlere ilgi gosterilmistir.
“Westminster Abbey Library, MS 22”ye kayitli Bestiarum’da, 40. folyoda yer alan
insan ylizlii baykus figiiriinii Hassig, Yahudilere isaret eden bir sembolizm olarak
goriir.32® Doguda ise benzer bir figiirii, “Paris Bibliotheque Nationale, Arabe, 5847"ye
kayitli Makamat’ta, 100b’de nakkas Vasiti tasvir etmistir.®?’ Vasiti, Makamati tasvir
ederken ikonografiyi oldukca siki takip etmisse de bu sahne 6zelinde metinle iliskisi

olmayan insan yiizlii kus figiiriine yer vermesi ilgingtir.3?® Nakkasm, Makamatmn

323 hkz. Hassig, Debra. Medieval Bestiaries: Text, Image, Ideology. Cambridge UP, New York, 1995, s.
96-97, 101-102, fig. 103.

324 bkz. Hassig, a.g.e., fig. 4.

325 B] yazmasi hakkinda detayli bilgi i¢in, bkz. Buchthal, a.g.m., s. 128.

326 hkz. Hassig, a.g.e., s. 97-98, fig. 104.

327 bkz. O’Kane, Bernard. “Text and Paintings in the al-Wasiti Maqamat.” Ars Orientalis, University of
Michigan, vol. 42, Ann Arbor, 2012, s. 49, fig. 9. Makdmatin Vasiti tarafindan kopyalanan resimli el
yazmasi hakkinda detayli bilgi icin, bkz. Grabar, a.g.e., 1984, s. 11; Inal, a.g.e., s. 34. Kiihnel, Ernst.
Dogu Islam Memleketlerinde Minyatiir. Cev.: Suut Kemal Yetkin ve Melahat Ozgii, AUIF Yayinlari,
Ankara, 1952, s. 22.

328 Sahne otuz dokuzuncu makimeyi konu alir. Ebu Zeyd ve Haris’in Umman’a gemi yolculugu
esnasinda yasadiklari macera anlatilir. Gemi alabora olduktan sonra ikili, 1ss1z olduklarini diigiindiikleri
bir adaya ¢ikarlar. Makame boyunca higbir doga iistii olaya tanik olmazlar, bkz. Hariri, a.g.e., s. 283-
291.
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icerigi haricinde birtakim bagka anlatilarin etkisinde oldugu diisiiniilebilir. Bu
baglamda karigik canlilar i¢in uygun iceriklerden biri Kelile ve Dimne’dir. Yine Sind
ve Hitay gibi uzak cografyalara yapilan deniz seferleri,?® bu 6zde pek ¢ok hikayenin
olusmasi ve yayilmasi i¢in olduk¢a Onemli igerikler sunmus olmalidir. Nitekim,
ilgingtir ki Vasiti ile ¢agdas olup Bagdat ve Vasit valiligi yapmis Kazvini “Acai bii’l-
mahlikat ve Gardibii’l-mevcidat” adli eseri yazarken “gezgin ve tacirlerden
isittiklerini”®*° aktarmistir. On {igiincii yiizy1lda insan yiizlii kus tasvirleri Orta Asya’da

ve Fars cografyasindan gecerek ulastigi Anadolu’da oldukca yaygindir.®3! Aym

donemde benzeri 6rneklere Avrupa’da da rastlamak diistindiiriictidiir.

329 Detayli bilgi i¢in, bkz. Cahen, Claude. Islamiyet. Cev.: Nermin Erendor, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1990, s. 151-160.

330 bkz. Izgi, Cevat. “Zekeriyya b. Muhammed Kazvini.” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 25. Ankara, 2002,
s. 160.

331 krs. Esin, Emel. Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler. Haz.: Ergun Kocabiyik, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 2004, res. 256, 257; Arik, Ruchan, Kubad Abad: Selcuklu Saray ve Cinileri. is Bankasi
Yayinlari, istanbul, 2000, s. 127-129, res. 156-164.
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14. Resim. Hassig; Bestiarum — XIII. yy; Gonville and Caius College, MS 384/604, f. 192v
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16. Hassig; Bestiarum — XII1. yy; Westminster Abbey Library, MS 22, f. 4
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SONUC

Pax Romana ile Romalilar, hakimiyet bdlgelerini Dogu Akdeniz’e degin
genisletmislerdi. Greklerle daha once karsilasmiglardi; ancak bdlgeye ulastiklarinda,
Fars aligkanliklariyla insas1 devam eden yeni bir kiltirle tanistilar. Besinci yilizyila
dogru, devletin ekseni doguya kaydik¢a Romalilar, Grek sosyalligi ve Hiristiyanlik ile

uyumlanarak ikinci bir yapilanma gergeklestirdiler.

Romalilar, ikinci yapilanmada Hiristiyanligi devlet dinamiklerinden biri haline
dontistiirmiislerdi. Bu baglamda eski Roma’ya 0zgii sehircilik anlayisini da
Hiristiyanlikla uyumladilar. Saray ve hippodromun yani1 basinda kiliseyi
konumlandirarak yeni sehircilik anlayis1 gelistirdiler. Bolgedeki birinci derecede
oneme sahip hemen her sehir bu diizenlemeden paymi almisti. Yedinci yiizyila kadar,
bu yeni yapilanma igerisinde batidan tasidiklar1 Latin aligkanliklarmi korumay1
basardilar. Sembolik olsa da olduk¢a onemli bir kirilima isaret eden autokratorun
basileusa; Latincenin ise Yunancaya tercih edilmesi, Romalilarin, dogulu kimligini
tam olarak benimsediklerine isaret eder -bu isaretleri takip eden on altinci ylizyil
sonrasi tarihgiler, Bizansli sonucuna ulasmiglardi-. Ne var ki bunun icin, cografyay1

tanidiktan sonra birkag ytizyil kadar bir siire gegmesi gerekmisti.

Hiristiyanligin dogusu ve yayilmasinda oldugu gibi yedinci yiizyilda da Islam’in
dogusu ve yayilmasmin 6nemli sonuglar1 olmustu. Dogu Akdeniz’deki kiiltiir insasi,
Bizanshlarin katilmast sonrasinda Sasanilerle birlikte iki baskin unsura sahipti.
Muslimanlar, Sasanileri tarih sahnesinden silerek Bizanslilar1 Anadolu’ya hapsettiler.
Abbasi Halifeligi’ne kadar bdlgedeki kiiltiir ingasi, Sasanilerin yerini alan bu yeni
efendilerce, cok az farklilhikla siirdiirildi. Nitekim Bizanshilarin = koruyup
benimsedikleri Hellenistik gorgiliden gilinlimiize ulasan somut kiiltiir mirasi, biiyiik
oranda Emevilerden kalmadir. Zamanla bu gorgi hem Bizanslilar hem de
Miisliimanlarca asildi. Boylece Dogu Akdeniz kiiltiirii tektanricilik ve caesaropapism
temelinde sekillenmeye devam etti. Bu baglamda sekizinci yiizyil baglarinda bolgede

patlak veren ikona/tasvir karsit1 hareketleri, yeni kabuller iizerine denenen yeni
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bi¢imler olarak okumak imkani1 vardir. Uzun soluklu olmayan bu hareketler sonrasinda

Dogu Akdeniz toplumu, bilgi ve teoriyi dnceleyerek kiiltiir ingasmni siirdiirdii.

Kiiltiirtin insasinda dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasananlar, Bizanslilar ve
Miisliimanlar1 birbirlerine daha fazla yaklastirmisti. Miislimanlar, cografya ve somut
kiiltiir varliklar1 disinda Hellenistik birikimi, Bizanshilar aracilifiyla Ogrendiler.
Beytulhikme’de baslayan ceviri faaliyetleri yalnizca Dogu Akdeniz’in degil; on ikinci
yiizyil sonrasinda, birikimin Avrupa’ya taginmasi dolayisiyla “eski diinya’nim kiiltiir
gelisiminin de kirilma noktalarindandir. Bu faaliyetlerin bolge kulttrindeki ilk olumlu
etkileri ise kitaplarin kabulli ve dolayisiyla bilginin yayilarak genislemesi oldu.
Benzeri bir iiretim siireci Makedon Hanedanligi donemiyle birlikte Bizanslilarda da
baglamigti. Konstantinopolis, maddi zenginligi yaninda ansiklopedileriyle de
aniliyordu. Bu durumlar, dokuz-on birinci yiizyillar arasinda Dogu Akdeniz’de

bilginin 6ncelendigini gosterirler.

Cagina gore pahali ve zahmetli bir tiretim siireci olan kitap yazim ve yapimi, himaye
aligkanhigimda genislemeyi de beraberinde getirmisti. Mega Palation ve Babiizzeheb
bilginlerin siginaklar1 oldular. Bu iiretimin himaye edilmesi, bilginin genislemesi
kadar kitap resimleri ve dolayisiyla sanatin gelisimi agisindan da yararh bir siireg
dogurmustu. Bizanslilar, manastirlar araciligiyla ikinci bir himaye kapisina sahip
olduklar1 i¢in; ikona tutkularmi kilise duvarlarindan kitaplara tasidilar. Naziansh
Gregor’un Homiliasi ile bu tutkularini, ikonofillerin talepleri dogrultusunda “gercege”
bir adim daha yaklastirdilar. Muslimanlar ise ceviriler yoluyla elde ettikleri bilgi
diginda, kitap resimleriyle de tanistilar. Bu ikinci durum, sekizinci yiizyilda Bizans
imparatoruna “usta-sanat¢r” gondermesi i¢in talepte bulunan Miisliimanlarm arayigina
son verdi. On birinci yiizylla dogru Dogu Akdeniz’de, Bizans ressamlari gibi

Miisliiman nakkaslar da sanat ortamlarmin birer pargasi oldular.

Sirastyla Selguklular ve Haglilarin Dogu Akdeniz’de goriinmeleri, Bizansli ve Arap-
Fars Miisliimanlarca insas1 siirdiiriilen kiiltiirii zenginlestirdi. Selguklular bolgeye,
beraberlerinde Uygur ressamlar1 ve takip ettikleri glizergah boyunca benimsedikleri

islip ve igerikle geldiler. Haghlar ise Bizanslilarin, daha 6nceleri Avrupa’ya uzanmis
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etkilerinin de igerisinde bulundugu sanat aligkanliklar1 ve bilhassa tibbi bilgiyi
getirdiler. Bu siireg, Uslp ve ikonografi arayislarina zemin hazirladi. Zenginlesen bu

ortamdan taraflar, kendilerinde eksik olani alarak iiretmeye devam ettiler.

Tibbi bilgi, Dogu Akdeniz’in yasayan en eski sakinleri olan Yahudilerin tekelinde
oldukca ilerlemis durumdaydi. Hospitalye Sovalyeleri ile bilginin cesitliligi artis
gosterdi. Bununla birlikte yasanan yikici savas ortami, kurumsallagsmaya zemin
hazirladi ve Dogu Akdeniz’de hastanelere ragbet edildi. Ressamlar ve nakkaslar bu ani
ve hizli kurumsallagmayi, Kitap resimlerinin igerigi el verdigince temsili mekanlarla

vurguladilar.

Bizans ressamlarmin ikonofillerin talepleri dogrultusunda gercegi yansitma ugrasi;
Miisliman nakkaslarin ¢eviri faaliyetleri esnasinda bir kere daha karsilastiklari
Hellenistik gorgliyli kopyalamalari; Selguklularla birlikte Uygur ressamlarmin
yaklasimi ve Haglilarin Kelt-Bizans karisimi resim anlayisi ile Dogu Akdeniz’de tislip
cesitliligi zirve yapmuist1. Bizanslilar ¢gekimser kalirken Miisliiman ve Hagl sanatgilar,
bu iislip ¢esitliligini kullandilar. Tkonografi arayislarinda ise sanatcilar, edebiyat ve
tarihyaziciliga ragbetin artmasini degerlendirdiler. Bizans ressamlari Theodore
Psalteri, Synopsis Historion ve Dynameron’u resimlerken Miisliiman nakkaslar,
Bayad ve Riyad, Kelile ve Dimne, Makamat ile Varka ve Giilsah’a yoneldiler. Haghi
ressamlari ise daha ¢esitli bir yaklasim gostererek Melisende Psalteri ile dinf, Historie

d’Otremerler ile tarini ve Bestiarumlar ile edebi iceriklere tutundular.

Haglilarin tercihleri, Dogu Akdeniz’de gecici olarak bulunmalar1 sebebiyle, kiiltiir
gecirgenligi baglaminda malzemenin esasini olusturmustur. Bu bakima, iisliipta bolge
ornekleriyle benzesen ve Avrupa’dan Dogu Akdeniz’e takip edilen imge dongilisiiniin
isaretlerini saklayan Melisende Psalteri resimleri, net ve yalin 6rneklerdir. Haglilarin
Dogu Akdeniz’de karsilastiklar1 farkli aligkanliklar: benimsemeleri hakkindaki net ve
yalin ornek ise Historie d’Outremerlerdeki satrang sahneleridir. Bu oyuna heniiz on
Ucuncu yiizyilda disar1 bir g6z olarak Avrupa’nin gosterdigi ilgiyi ise Libro de
adejrez’den takip etmek miimkiindiir. Tiim bunlarin Gtesinde, kiiltiir gecirgenliginin

izlenebilecegi karmasik ve bugulu 6rnekler de bulunmaktadir. Bu baglamda Kelile ve



115

Dimne ile Makamat ve Bestiarumlar arasinda, sanat¢ilarin benzesen igerik, diizenleme

ve “motif’lere tutunmalari ilging yaklasimlardir.
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