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OZET

GURESCI, Firdevs. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Kurumsal Arka
Plani, Hukuki Yapist ve Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

2022

“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Kurumsal Arka Plan1, Hukuki Yapisi ve
Kararlarinin Degerlendirilmesi” basligin1 tasiyan bu ¢alismada insan haklar, esitlik ve
ayrimcilik yasagmin yiiriitme organina bagli bir idari kurum olan Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ¢atis1 altinda nasil ele alindigini verilen kararlar {izerinden
aktarmak hedeflendi. Esitlik, en ¢ok, ayrimcili§a ugrayan kisilerin talebidir. Ayrimcilik
yasagl, esitligin saglanmasini amaglayan hukuki bir ilkedir. Insan haklar1 ise hukuk
devletinde bir giivencedir. Calisma esnasinda Karsilastirmali bir yontem izlenerek
ayrimcilikla miicadelede diinyadaki ve 6zellikle Avrupa’daki benzer kurumlarla ortak
noktalarin tespiti saglandi. Cogunlukla 6n yarginin sonucu gerceklesen ayrimeilik
olgusunu goriiniir kilmak adma gercek vakalardan yararlanildi. Evrensel bir konuya

evrensel bir bakis acisiyla yaklasmak gerekliligi ortaya konuldu.

Anahtar Sézciikler: Esitlik, Ayrimcilik Yasag, Paris Ilkeleri, Tiirkiye Insan Haklar1 ve

Esitlik Kurumu, TIHEK



ABSTRACT

GURESCI, Firdevs, “Institutional Background, Legal Structure and Evaluation of
Decisions of the Human Rights and Equality Institution of Turkey Master Thesis,
Ankara 2022

In this study, titled ““Institutional Background, Legal Structure and Evaluation of
Decisions of the Human Rights and Equality Institution of Turkey”, it is aimed to
discuss how human rights with equality issues and the prohibition of discrimination are
handled under the umbrella of the Human Rights and Equality Institution of Turkey
(TIHEK), an administrative institution affiliated to the executive body, through the
decisions given. Equality is most commonly the demand of people who are
discriminated against. The prohibition of discrimination is a legal principle aimed at
achieving equality. Human rights are fundamental guarantee. During the study, a
comparative method was followed to determine common points with similar institutions
in the world and especially in Europe in the fight against discrimination. Real cases and
decisions were used to make visible the phenomenon of discrimination, which is mostly
the result of prejudice. The necessity of approaching a universal issue from a universal

perspective was critically revealed.

Key Words: Equality, Prohibiton of Discrimination, Paris Principles, The Human

Rights and Equality Institution of Turkey, TIHEK
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GIRIiS

Insan haklarinin korunmasi konusu ¢ok boyutlu (uluslararasi, ulusal ve bdlgesel) bir
yaklasimla ele alinmaktadir. Bunlar i¢inde ulusal diizeyde koruma girisimleri devletlerin
dis bagimsizligint 6n plana ¢ikarmasi yoni bakimindan birincil diizeydedir. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) da ulusal diizeyde bir mekanizma olarak
2016 yilindan itibaren insan haklari, esitlik, ayrimcilik ve iskence gibi bagliklarda
faaliyet gostermektedir. Bu ¢alismada iskence disindaki faaliyetleri inceleme konusu

yapilmistir.

Calisma iki boliimden olugmaktadir. Bunun sebebi idari bir kurumun isminde gegen
esitlik ve insan haklari kavramlarimin 6n agiklamasii yaparak kurumu ve kurumun
diinya orneklerini karsilagtirmali olarak agiklamaya g¢aligmaktir. Gergekten de insan
haklar1 ve esitlik -esitligin varlik sebebi olarak ayrimecilik sorunu- gibi temel kavramlar,
TIHEK te oldugu gibi, bir kurumun ortaya cikisinin dayanak noktasini olusturabilir.
Boyle ilgili bir kurumun 2016 yilindan itibaren iilkemizde faaliyet gOstermesi
ayrimcilik vakalarmin goriiniir kilinmasinda ve ¢oziilmesinde Onemli bir arayis

karsilamaya calismaktadir.

[Ik bolim genel olarak teorik arka planin agiklanmasina ve degerlendirilmesine
ayrilmistir.  Bu bolimde dort baglik altinda cesitli kavramlarin  incelemesini
gerceklestirdik. Bunlardan ilki insan haklaridir. Insan haklarina yénelik dogrudan bir
tanim vermek yerine onun Ozelliklerini aktaran bir anlatim gerceklestirdik. Ardindan
esitlik gibi, tarih boyunca bir¢ok filozofun da ilgisini ¢ekmis ve bugiin bir ideal olarak
halen arayisa konu edilen bir kavrami ele aldik. Uciincii bashkta tamamlayicisi esitlik
olan ayrimcilik kavramina genel olarak yer verdik. Ilgili kavramimn Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan nasil yorumlandigma baktik. Bu
boliimde son olarak, bir insan haklar1 kurumunda bulunmasi gereken 6zellikleri anlatan

Paris ilkeleri’ne biitiinsel olarak yer verdik, icerik ve &nemini kisaca acikladik.

Ikinci bdliim uygulamay1 anlamaya ve degerlendirmeye adanmistir. Bu boliim de dért
basliktan olugsmaktadir. Bu boliim diinyada yer alan diger esitlik kurumlarini ve bunlarin
ayrimcilik konusuna olan etkilerini ele alarak baslamaktadir. Daha sonraki boliimde,
ozellikle Avrupa’da, belirli iilkelerde (Ingiltere, Almanya ve Fransa) gerceklesmis

ayrimcilik vakalarii 6rnekleyerek ilgili kurumlarin etkinliklerini gosterebilmek amacini



giittiik. Son iki baslikta ise TIHEK ’in iilkemizdeki tarihsel olusum siireci ile kurumun
kendisine odaklandik. Kurumu ele alirken ve anlamaya c¢aligirken kararlarin1 6n plana

cikartmaya ve degerlendirmeye ¢alistik.



1. BOLUM

INSAN HAKLARI, ESIiTLIK VE AYRIMCILIK KAVRAMLARI

Bu boliimde ¢alismanin eksenini olusturan kavramlarin aciklamasi yapilacaktir.

1.1. insan Haklar:

“Insan haklar1”, bir hukuk deyimi olarak, Fransizca “droits de ’homme” ve
Ingilizce “Human Rights” deyimlerinin cevirisi yoluyla dilimize girmistir. 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin adindaki “droits de I’homme”, Cumhuriyet dncesi

donemde o zamanin Tiirk¢esine (Osmanlicaya) “hukuk-u beser” olarak cevriliyordu.!

Glinlimiizde kisilerin sahip olduklar1 haklar1 adlandirmak {izere, “kamu
Ozgiirlikleri”, “temel hak ve 6zgiirliikkler”, “yurttaslik haklar1” gibi ¢esitli kavramlardan
yararlanilmaktadir. Insan haklar1 terimi bu benzeri kavramlarin en kapsamlisidir.?
Gergekten de kavramlara yakindan baktigimizda; yurttaglik haklarinin sadece yurttaglara
Ozgiilenmis haklar oldugunu, temel hak ve Ozgiirliiklerin sadece Anayasada
diizenlenmis haklar1 igerdigini ve kamu Ozgiirliiklerinin de yirirlikteki hukukun

tanidig1 haklarla sinirlt bir kavram oldugunu goériiyoruz.

“Biitiin insanlar o6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdanla donatilmislardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.” Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1’inci maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore
insanlar dogustan esit ve 0zgiirdiirler. Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin temel alindig:
bu metinde insanit diger insanlarla iliskisi bakimmdan degerlendiren bir baska kavram
da kardeslik olmustur. “Ancak insanlarin birbirlerine karsi kardesce davranmalart
Habil ile Kabil gibi olmamaldir.”® Bu ii¢ kavram (6zgiirliik, esitlik ve kardeslik) da
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir.* Oncelikle

insanin niteliklerine iliskin bir degerlendirmede bulunan bu metin aslinda otuz

1 Rona AYBAY, Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2019, s.6.

2 Oktay UYGUN, “Insan Haklart Kurami”, (Der. Korkut TANKUTER) insan Haklari, Istanbul 2000,
s.16.

3 {oanna [(UCEJRADL Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 4. Baski, Ankara 2018, 5.71.

4 Hiisnii ONDUL, “1789 Fransiz Devrimi ve Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 1989, 5.688.



maddeden olusan kisa bir bildirge® olmasina karsilik insan haklar1 alaninda temel bir
belgedir. Ancak Evrensel Bildirge’den once bile haklarin kavramsal zemininin bazi
diisiintirler, 6zellikle de Aydinlanma akilciliginin zirvesindekiler tarafindan dogal, hatta

“insancil” kabul edildigi dogrudur.®

Insan haklari, bugiin 6zel bir kavram olarak, cesitli disiplinler tarafindan
incelenmektedir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok hukuk ile yakindan iliskilidir. Bu iki
kavram (hukuk ve insan haklari) “hem birbirinin varlik nedeni hem dogal sonucu hem

de tamamlayicisidir.””’

Insan haklarinin &zel niteligini kazanmas: izledigi tarihsel siirecle yakindan
iligkilidir. Hem Amerika kitast hem Avrupa kitas1 hem de Afrika kitasinda, yasadiklari
deneyimlerle, insan haklar1 kavraminin dogusu noktasinda farkli referanslar s6z konusu

olabilmektedir.

Amerika’da 18’inci yiizyilda meydana gelen gelismeler insan haklar
bakimindan tarihte tam anlamiyla bir doniim noktasi niteligindedir. Doniim noktasini
belirleyici bir hukuki belge olan 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi,
Britanya Kralligina karsi, on ii¢ Koloni® temsilcisinden olusan Kongre’de oybirligi ile
kabul edilmistir. Bagimsizlik i¢in meydan okuma amagli goriinen bu belge temelde
kolonilerin halkinin insan haklari arayisini dile getirmektedir. Kolonilerin bagimsizlik
savagl1 sonrasi birleserek federal bir yapida devlet kurdugunu ve daha sonra bu devletin
ilk yazili anayasa olan Amerikan Anayasasim yiiriirliige koydugu bilinmektedir. Ilk
Amerikan Anayasasinin felsefi temelinde Ingiliz aydinlanmaci liberal diisiiniirlerin ve
Fransiz disiiniirlerin etkisi vardir. Bu Anayasada temel hak ve oOzgirliikkler yer
almamasina karsilik, daha sonra 1791 yilinda eklenen ilk degisiklik (first amendment)

ile bu eksiklik giderilmistir.

Avrupa’da ise Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nden on {i¢ y1l sonra, Fransa’da,

Fransiz Devrimi’nin Ulusal Meclisi’nce 16 Agustos 1789 tarihinde Insan ve Yurttas

Shttps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8ch1d7eeae05. pdf ET.
29.01.2022.

6 Samuel MOYN, Son Utopya: Tarihte Insan Haklar1, (Cev. Firdevs EV), Ocak 2017, s.16.

7 Anil CECEN, Insan Haklari, 3. Baski, Ankara 2000, s.271.

8 Kuzeyden giineye on ii¢ koloni: New England kolonileri; Massachussetts, Rhode Island, Connecticut ve
New Hampshire, Orta koloniler; New York, New Jersey, Pensilvanya ve Delaware, Giiney kolonileri;
Maryland, Virginia, Kuzey Karolina, Giiney Karolina ve Georgia.



https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf

Haklar1 Bildirisi yayimlanmigtir. Bu bildirinin maddelerine iligkin olarak genel bir
degerlendirme Thomas Paine isimli Fransiz Devrimi savunucusu tarafindan yapilmistir.
Buna gore; ilk i madde, genel ilkeler halinde, insan haklarinin tiimiinii kapsar. Ondan
sonraki biitiin maddeler, onlarin ya birer sonucu ya da izah1 mahiyetindedir. Dordiincii,
besinci ve altinct maddeler; birinci, ikinci ve ti¢lincii maddelerde sadece genel bir
sekilde ifade edilmis bulunan esaslari daha etrafli bir surette tarif ediyor. Yedinci,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve on birinci maddeler, kanunlarin daha yukarida ilan
edilmis haklara uygun olarak, dayanmasi gereken esaslarini agiklamaktadir. Fakat
onuncu maddenin bu madde ile verilmek istenen hakki yeter derecede giivence altina
almadigr hususunda gerek Fransa’da gerekse de baska memleketlerde tereddiit
yasayanlar bulunmaktadir. Onuncu madde dinin ilahi yiiceligine piiriiz getirir ve onu
beseri kanunlarin konusu yapmak suretiyle, onun insan akli ve anlayis1 lizerindeki
tesirini zayiflatir. On ikinci maddeden sonraki 6biir maddeler, esas itibariyle, evvelki
maddelerin prensiplerine dahildir. Fakat Fransa o vakit hatalar1 seyleri bozmak ve
dogrularin1 kurmak gibi 6zel bir durumda bulundugu i¢in, burada, baska bir durumda

gerekebileceginden daha fazla agik sdyleme yoluna gitmek yerinde olmustur.®

Avrupa’da insan haklarinin kurumsallasmasi ve koruyucu mekanizmalara
baglanmasi ikinci tarihsel doniisiimii isaret eder ve Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Nitekim insan haklari Samuel Moyn’a gore, “Adolf Hitler'in zalim ve
kétiiciil yeni diizenine karsi duracak, iimit verici alternatif bir hayalin tamamlayict
parcast olarak yola ¢ikti.”® Gergekten de Nazilerin iktidarindaki Almanya’da basta

irke¢ilik olmak iizere insan onurunu etkileyen pek ¢ok vahset yaganmustir.

Avrupa ve Amerika sistemlerine gore daha genc¢ nitelikte olan ve bu ylizden
daha az gelisme gosteren Afrika Birligi Teskilati ise 25 Mayis 1963°te otuz iki bagimsiz
Afrika devletinin katilimiyla Addis Ababa’da toplanan konferansta, Afrika Birligi
Orgiitii Anlasmas1 imzalanarak olusturulmustur.!! 1981 yilinda Afrika Insan ve

Halklarin Haklar1 Sart1 kabul edilmistir.

William Edmundson, “Haklara Giris” isimli kitabinda insan haklarinm

“olaganiistii diizeyde 06zel ve temel cikarlar1 kabul eden 6zelligi nedeniyle haklarin

® Thomas PAINE, Insan Haklari, 2. Baski, Istanbul 2018, s.127-128.
10 Samuel MOYN, a.g.e., 5.43.
11 Halil KALABALIK, Insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, 5.310.



genelinden hatta ahlaksal haklardan'? da ayrilan haklar” olarak nitelendirmistir.t® Jack
Donnelly ise, insan haklarini “bir kiginin yalnizca insan oldugu icin sahip oldugu
haklar, haklarin o6zel bir grubudur. Bunlar en iistiin ahlaki haklardir” diye

14 Goriildiigii iizere, yazarlarca, insan haklarmin ahlaksal haklarla

nitelendirmistir.
yakindan bir iligki i¢inde oldugu vurgulanmistir. Peki ahlaki haklar nelerdir? Bir tanima
gore; baskalarmin comertligine ihtiyag duymadan hak sahiplerinin s6z konusu
menfaatlerini giivence altina alan kurumsal ve toplumsal yapilara yoneltilmis
taleplerdir.’® Baska bir tanima gére; ahlaki haklar her zaman pozitif hukuke¢a tanmip
yaptirima baglanmis olmasa da bu yoksunluk onlarin degerini azaltmaz.*® Ciinkii ahlaki

deger tagiyan haklar dogal hukuktan kaynaklanan haklardir.

Insan haklarinin temelinde olan kavramalardan biri de insan onurudur. Onur
(dignty) seref, namus veya gurur kavramlariyla sik sik karistirilmaktadir. Insan onuru
kavrami, insanin yapisina iliskin bilgilerden olusurken seref kavrami bir kisinin
degerine gosterilen saygiy1 dile getirir buna karsilik gurur ise kisinin kendisiyle
iliskisinde duydugu bir duygudur.!’ Insan onuru kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma
degiskenlik gosteren bir deger degildir. Oyle olsayd: biitiin insanlar onur bakimindan

esit sayilmazdi.

Insan haklarma dair bir tanim yapmak oldukca giictiir. Ancak sahip oldugu
ozellikler bir araya getirerek bir igerik olusturulabilir. Bu baglamda, insan haklar
evrenseldir, dogustandir, mutlaktir, vazge¢ilmezdir, bireyseldir, 6zgiirliik¢iidiir, temel

niteliktedir ve devlete karsidir. Tiim bu 6zellikleri'® kisaca incelemek gerekirse;

Insan Haklari Evrenseldir. insan haklarmi evrensel olmasi ii¢ anlama

gelmektedir: (i) Biitiin insanlar, zamana ve mekana bagli olmaksizin insan haklarina

12 Ahlaksal Haklar teorisi, 17.yy’da Hobbes (1651), Locke (1690) ve Kant (1785) tarafindan
olusturulmustur. Buna gore insanlarin temel haklari vardir ve her tiirli kararda bu haklara saygi
gostermek gerekir. (Bkz. Miibeyyen TEPE KUCUKOGLU, “Etik Degerler ve Etigin Kurumsallasmast”,
Hukuk ve iktisat Dergisi, C.4, S.1, 2012, 5.183.)

13 W.A. EDMUNDSON, “An Introduction to Rights”, Cambridge University Press, 2004, s.191. (Akt.
Andrew CLAPHAM, Insan Haklar1, Cev. Hakan GUR, Ankara 2020, 5.16)

14 Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1 (Cev. Mustafa ERDOGAN —
Levent KORKUT), Ankara 1995, s.22.

15 Joel FEINBERG, “The Nature and Value of Rights”, The Journal of Value Inquiry, 1970, 5.243. (Akt.
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sahiptir. (ii) Dolayisiyla, insan haklar1 toplumsal aidiyeti, kiiltiirel kimligi, sosyal
kokeni, 1rki, dili, dini, sinifi ne olursa olsun, biitiin insanlarin sahip oldugu haklardir.
(iii) Insan haklari kiiltiirel — goreceli gerekcelerle tanimazlik edilemez. Esasen, kiiltiirel
farkliliklarin ifade edilmesi ve korunmasi da en basta insan haklarinin tanimmmasina

baglidur.t®

Insan Haklar Dogustandir. Insan haklari, insanlarin dogustan sahip olduklari,
insan kisiliginden ayrilamaz haklardir. Bu nedenle, insan haklari, varli§i hukukun
tanimasina bagli olan veya sonradan kazanilan haklardan tamamen farklidirlar. Bunlar
insan olarak var olusumuzun ve insan kisiligimizin ayrilmaz bir pargasidir; onun igin
insan haklarinin kategorik olarak reddi insanin -insani ve insanca varolusunun- inkar

edilmesidir.%°

Insan Haklart Mutlaktr. insan haklarini mutlak olmasi su anlama gelir: (i)
insan haklarinin varlig1 herhangi bir kayda veya sarta baglanamaz; higbir diislince veya
miilahazayla varliklar inkér edilemez, gegersiz kilinamaz. (ii) Insan haklarmin varlig
ozellikle de topluma karst ddevlerin yerine getirilmesine bagh degildir. (iii) Insan
haklarmin kapsami daraltilamaz, pazarlik konusu yapilamaz. Istisnasiz biitiin insan
haklarina saygi gosterilmelidir. (iv) Bir insan hakkinin kullanimi, ancak bagska bir insan
hakkina tecaviiz teskil etmesi halinde veya bizatihi insan haklarinin varlik sartlarini

ortadan kaldiran ortamin giderilmesi amaciyla kisitlanabilir.?:

Insan Haklari Vazgecilmezdir. Kisiler insan haklarini sozlesmeyle baskalarina
devredemeyecekleri gibi, bunlardan feragat de edemezler. Ciinkii insan haklar
dogrudan dogruya bizim insan kisiligimize bagldir. Insan haklarmimn vazgecilmezligi
sadece teorik bir ilke degildir; ayn1 zamanda anayasal-demokratik devletlerin

resmilestirmekten kaginamayacaklari bir geregin de ifadesidir.??

Insan Haklart Bireyseldir. insan haklarmin 6znesi hic siiphe yok ki insan
topluluklar1 degil, yalnizca birey olarak insanlardir. Insan haklarinin 6znesinin bireyler

olmast demek, bu haklara sahip olmanin belli bir topluma veya kollektiviteye

19 Bagbakanlik, Insan Haklari: Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalari, il ve Tlge insan Haklar1 Kurullari,
Ankara 2006, s.20.

20 Bagbakanlik, a.g.e., 5.20.

21 Bagbakanlik, a.g.e., 5.20.

22 Bagbakanlik, a.g.e., s.21.



mensubiyet sartina bagli olmamasi da demektir. Insan haklar1 birey haklaridir. Ciinkii
topluluk, cemaat, grup, simf ve toplum gibi kollektiviteler, varliklar1 bireylerden
bagimsiz olan asli gergeklikler olmayip, birey-insanlardan ve onlarin arasindaki
etkilesimlerden olusan iliski aglaridir. Dolayisiyla, kollektivitlerin haklari, bireysel
insan haklarina gore ikinci konumdadir. Esasen, insan haklari bir yaniyla bu gibi
kollektiviteler karsisinda korunmasi gereken haklardir. Kaldi ki, sadece bireyler
secgebilir, tercihte bulunabilir. Ciinkii segmek bir segenegi digerlerinden ayirt etmeyi
gerektiren nedenleri diislinebilme yeteneginin varligin1 gerektirir, bu ise sadece
bireylerde var olan bir yetenektir. Bununla beraber, ¢agdas anayasalarda ve insan
haklar1 belgelerinde, 6znesi Kkolektif varliklar olan kimi haklara yer verilmistir.
Dolayisiyla, insan haklarinin 6zelliklerini tam olarak tagimasalar da hukuken
tanindiklar1 6lciide bu haklara riayet edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu haklarin
uygulamada insan haklar1 fikri dogrultusunda yorumlanmasi, ihmale gelmez bir

zorunluluktur.z

Insan Haklar Ozgiirliikgiidiir. Insan haklarinin ¢ogu 6zgiirliigiin agilimlaridar.
Ozgiirliik, en genel anlamiyla, hayat: hangi deger ve ideallere gore yasayacaklarima,
keyfi bir dis miidahale olmadan bireylerin kendilerinin karar verebilmelerini ve o yolda
harekete edebilmelerini ifade eder. Ozgiirliik, hemen hemen her durumda, insanlarin
izleyecekleri amaglar ve kullanacaklar1 araclar konusunda istedikleri tercihi
yapabilmeleri demektir. Burada “keyfi” miidahale ile kast edilen, insan eseri olup da
hakli bir nedene dayanmayan miidahaledir. Dolayisiyla insan eseri olmayan, yani insan
dogasindan veya fiziki dogadan kaynaklanan engeller, buradaki anlaminda 6zgiirliigiin
yoklugunu ifade etmez. Bireyin i¢ diinyasindan kaynaklanan engeller de bdyledir.
Ayrica, sosyal ve siyasi diizenlemeler de degistirilebilir olduklar dl¢lide “insan eseri”

sayilirlar.?

Insan Haklart Temel Niteliktedir. Bu 6nermenin ilk anlami insan haklarinin
mutlakligini teyit etmektedir. Insan haklar1 temel haklardir; ¢iinkii varliklar1 egemenin
iradesine bagl degildir. Daha 6zel olarak, insan haklarinin “temel” olmasindan
kastedilen, onlarin anayasal diizenin temelini olusturduklar1 veya daha dogrusu

olusturmalar1 gerektigidir. insan haklarinin anayasal diizenin temelini olusturmalari,

23 Bagbakanlik, a.g.e., s.21.
24 Bagbakanlik, a.g.c., 5.22.



onlarin hem kamu politikalarina yon gosterecekleri hem de bunlara aykiri higbir yasal

ve idari tasarrufta bulunulamayacag: anlamina gelir.?®

Insan Haklari Deviete Karsidir. Bunun acik anlami insan haklari iddialarinin
muhatabinin prensip olarak devlet oldugudur. Insan haklar1 politiktir ve esas hedefi de

kisileri devlet baskisindan korumaktir.?®

Insan haklar1 tiim bu 6zellikleri ile bir ahtapota benzetilebilir. Ahtapot sekiz
ayakli?’ bir gesit miirekkep baligidir.?® Nitekim Yunanca sekiz ve ayak kelimesinin
birlesiminden olusan? ahtapot, sert veya yumusak zemin iizerinde yavasca hareket eden
ve genellikle miicadele ettigi seyi kendi biinyesine alarak yok eden bir canli tiiriidiir.
Ozellikle ayrimcilik gibi siddet gibi miicadele edilmesi gereken olgulara karsi, bir
hukuk devletinde, insan haklar1 ahtapot gibi davranmalidir. Elbette bu durumu
aciklamak i¢in bir metafordan yardim almak kadar fantastik bir alanda bulunmuyoruz.
Ciinkii hukuk devletlerinde var olan anayasalar yani pozitif hukuk metinleri ¢ok kez
insan haklarma gondermeler yapmaktadir. Bu baglamda 1982 Anayasast da
Cumhuriyetin temel nitelikleri bashikli 2°nci maddesinde, insan haklarmma dayanan
devlet ibaresini kullanmistir. Bu pozitif diizenleme, hi¢ kusku yok ki, énemli bir
giivencedir. Her ne kadar, insan haklarina dayanan kavrami, 1961 Anayasasinda insan
haklarina saygili olarak belirtilmis ve bu iki kavram (insan haklarina saygili devlet /
insan haklarina dayanan devlet) arasindaki anlam farki {izerinde durulmus® olsa da her
iki yaklasimda da insan haklarina dair bir temel deger alma ve koruma perspektifi

mevcuttur.

% Basbakanlik, a.g.e., 5.22.

% Basbakanlik, a.g.e., 5.22.
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28 Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigat1 C.3, Aralik 2016, 5.534.

29 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahtapot, E.T. 08.10.2021

% Miimtaz SOSYAL, Insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi, Anayasa Yargisi,
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Hukuku, 2020, s.88-89; Seref IBA, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2018, s.97; Yavuz ATAR, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2021, s.103-104; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2021, 5.198;
Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2021, 5.107-108; Ahmet MUMCU — Elif KUZECI,
Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 2019, 5.224-225; A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa
Hukuku, Ankara 2013, s.170; Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, Ankara 2005, s.18; Murat YANIK,
“1982 Anayasasi'nin Insan Haklart Anlayisinin Uluslar arasi Belgeler ve Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y.2008, S.1, s.1133-
1161.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahtapot

Insan haklarin1 korumak ise, biinyesinde éncelikle bir sorunu barmdirmaktadir,
Bu sorunu cevapladiktan sonra koruma mekanizmasi daha net anlasilmaktadir. Sorun
sudur, insan haklar1 ihlallerinde fail genellikle devlettir. Ancak koruma mekanizmasi
gorevi de genellikle devlete yiiklenmistir. 1982 Anayasasinin devletin temel amag ve
gorevleri baslikli 5’inci maddesinde de bu husus belirtilmistir. O halde, soruna tekrar
donecek olursak, bir devlet pratik olarak hem insan hakki ihlali gergeklestiriyor hem de
pratikte ve teoride bu ihlalleri 6nlemek istiyor. Burada devlet dedigimiz kurum esasinda
blinyesinde barindirdigr giiglerle (yasama, yiiriitme ve yargl) somutlagmakta ve
giindelik hayatta goriinlir olmaktadir. Ayni1 giindelik hayatta, bazi insan hakki ihlali
niteligindeki fiillerde ise devlet asil fail olmamakla birlikte, yarattigi ortam neticesinde,

Ozellikle zihinsel olarak, ihlallerin olusmasina sebep olmaktadir.

Sonu¢ olarak insan haklar1 korunmaya ve gelistirilmeye muhtag degerler
biitiindiir. Bu bakimdan devletler igin bir tercih meselesi degil, esasinda hukuki bir

yiktimliiliktir.

1.2. Esitlik

Esitlik, “iki veya daha ¢ok seyin esit olmast durumu, denklik” ya da “kanunlar
yoniinden insanlar arasinda ayrim bulunmamas: durumu”®t olarak tarif edilmektedir.
Ancak bu agiklama kavramin esasen hangi bilim dalina ait oldugunu ortaya

koymamaktadir.

Esitlik kavraminit Oncelikle ekonomik esitsizlik iizerinden Ornekleyerek
anlamaya calisalim. Esitlik, temel olarak, iktisat biliminin ekonomik verilerle yaklastigi
bir kavramdir. Bu anlamda esitlik, insanlar arasindaki gelir dagiliminda var olan
farkliliklarin  giderilmesi amacint gilitmektedir. Gelir durumundaki farkliliklar ise
kiiresel sistemde yer bulan adaletsiz sekildeki dagilimin sonucudur. Bu dagitim sadece
piyasalarin  serbestligi kavrami ile aciklanmamaktadir. Nitekim piyasalarin
diizenlenmesi siyasi bir iradenin sonucunda ger¢eklesmektedir. Ekonomik diizen ile
siyasi iktidar bu agidan birbiri ile iligkilidir. Esitligin bu iliskideki fonksiyonu adaletin

saglanmasina katki sunmaktir.

31 Giincel Tiirkce Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 03.12.2021.
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Insanlik tarihi boyunca evrimleserek gelisen ekonomik diizen giiniimiiz modern
kapitalizminde yiikselisinin zirvesini yasamis ve bu zirve “biiyiime ya da gelisme”
olarak kavramsallasmis, ancak beraberinde adaletli ekonomik bir paylasim diizenini

olusturamamustir.

Yukarida esitsizligin iktisadi yaninin siyasal siireclerle iliskisini sdylemistik.
Bu konuda Joseph E. Stiglitz, “Esitsizligin Bedeli” kitabinda Amerika’da yasanan
esitsizligin 6nemli bir kisminin “devletin yaptiklar1 yaninda yapmadiklari”®?olarak da

ileri stirmuistiir.

Esitsizlik %1’lik kesim ile toplumun diger kesimleri arasindaki boliisiimiin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basat olan %1°lik kesim, kendi ¢ikarlarinin herkesin
¢ikar® oldugu konusunda toplumu ikna etmektedir. Bu durum “var olandan daha az

esitsizlik yasandigi algisini” ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan iginde bulunulan kiiresel sistem, bugiin yoksul olanlarin yarin
zengin olacagi bir sistem degildir. Nitekim egitim sistemi iizerinden bakildiginda da bu
durum daha net ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Amerika’da iyi bir egitime erigim, giderek
artan bir sekilde, ebeveynlerin gelir ve egitim durumlarina dayanmaktadir. Bu sorun iki
yonlii olarak gelismektedir: ilk olarak, eyaletler egitime olan destegi azaltmaktadir.
Ikinci olarak da iyi {iiniversitelere girmenin en iyi liselere, ortaokullara hatta
anaokullarina gitmis olmay1 gerektirmesindedir.3* Ingiltere’de de durum farkli degildir.
Yapilan bir arastirmaya gore®® avantajli ana babalara sahip cocuklarin, kendilerini de
avantajli bir durumda bulmalar1 ¢ok yiiksektir. Babalar1 gelir dagiliminin en tepedeki ilk
ceyreginde yer alan erkek cocuklarin yaklasik %80°i gelir dagiliminin en tepesinin
yarisinda kendilerini bulurlar. Babalar1 en yoksul ¢eyrekte yer alan erkek cocuklarin,
gelir dagiliminin en tepesinin yarisinda kendilerini bulma sansi1 ¢ok daha diisiiktiir. Bu

sonug kiz ¢cocuklari i¢in de belirgin bir farklilik géstermemektedir.

Ancak insanlar arasinda var olan ayrimlar sadece gelir lizerinden okunamaz.

Gelir durumu farkli kisiler arasinda yasanan ayrim, diinya iizerinde yasanan

32 Joseph E. STIGLITZ, Esitsizligin Bedeli - Bugiiniin Boliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil
Tehlikeye Atiyor, Istanbul 2021, 5.79.

33 Joseph E. STIGLITZ, a.g.e., 5.288.

3 Joseph E. STIGLITZ, a.g.e., s. 136.

% Alex CALLINICOS, Esitlik, Ankara 2014, s.15.
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ayrimciligin sadece bir boyutunu anlatmaktadir. Bu agidan, esitlige ekonomik verilerin
disinda hukuksal ve felsefi acidan bakmak konumuz agisindan onemli ve islevsel
goriinmektedir. Hukuksal esitlik anlayisi alt kisimda ele alinacaktir. Bu nedenle

oncelikle onemli filozoflarin esitlik yaklagimlarini ele almakla baslayalim:
Asagida onemli filozoflarin esitlik yaklagimlari ele alinmaktadir.

1.2.1. Aristoteles

Felsefi olarak esitlik kavrami pek cok diisiiniir tarafindan dogrudan ya da
dolayl1 bir bigcimde ele alinmistir. Ilkcag filozoflarindan Platon’un 6grencisi Aristoteles
(M.O. 384) bunlardan biridir. 17 yasinda Platon’un yanina gelerek 20 y1l Atina’da kalan
Aristoteles, aslinda Atinali degildir. Atinali olmamasi dolayisiyla miilkiyet hakkina
sahip olmayisi diisiincelerinin gelisiminde 6nemli bir noktadir. Atinali olmamasi ve
Atinalilarin diisman1 Makedonlarin lideri Biiyiik Iskender’e hocalik yapmasi, bu sehri
bir siire sonra terk etmesine sebep olmustur. Tipki Sokrates gibi idami istenen
Aristoteles’in “Atinalilarin felsefeye karsi ikinci bir cinayet islenmesine engel olmak”
diistincesi onun felsefeye ve bilime olan bagliligi ve saygisindan ileri gelmektedir.
Aristoteles’in bilimsel ve felsefi denemeleri ¢esitli disiplinlerle (mantik, biyoloji,
zooloji, psikoloji, politika ve etik) birlikte genis bir kiilliyat niteligini tagir. Aristoteles’e

gore bilim, gercegi ele alir ve onun felsefesi gergegi kesfetmektedir.

Aristoteles, esitlik kavrammi dogrudan ele almaz. Ozellikle babasi
Nikomakhos ile ayni adi tasiyan ogluna ithaf ettigi “Nikomakhos’a Etik” adli eserinin
besinci kitabinda adalet kavramini agiklarken cogu kez esitlige atif yapmaktadir. Ancak
Aristoteles’e gore esitlik yalnizca adalet ile iliskili bir kavram degildir. Esitlik, dostluk
ile alakali oldugu gibi 6rnegin comertlik ile de alakalidir. Aristoteles’e gore, tiim
dostluklarda esitlik olmas1 dostlugun devamim saglar. Oyle ki, “sevme séz konusu
oldugu zaman seven kimse ¢ok sevmesine ragmen ayni karsiligi bulamadiginda mutsuz
olur”.3® Fakat &zet olarak, Aristoteles’e gore esitligin “orta olma hali” oldugunu
soyleyebiliriz. Oyle ki, orta olma hali, bireyin mutlulugunun da sebebidir.?’ Baslangigta
her seyin bir amaci oldugunu ve bu amacin aslinda iyiye ulagsmak oldugu ele alindiginda

tercih etmemiz gereken yol orta yoldur. Fazla ya da eksik olandan uzak durarak orta

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Istanbul 2020, s.193.
37 Aristoteles, a.g.e.,s.23.
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olan1 secmek aym zamanda bize aklin emrettigi bir durumdur.®® Sonug olarak

Aristoteles, her durumda orta olmayi salik vermektedir.

Bugiin dahi bir esitlik Olgiitii olarak kullandigimiz ayni durumda olanlara
aynilik, farkli durumda olanlara farklilik anlayisi Aristoteles’e dayanmaktadir. Ona

gore;

“Esit olan kisiler esit olmayan haklara ya da esit olmayanlar esit haklara

sahiplerse burada tartisma ¢ikar ve suclama olur.”®

Aristoteles’in esitligi adalet kavrami iizerinden ele aldigin1 sdylemistik.
Baslangigta adaleti yasaya uygunluk olarak ifade etmektedir. “Yasalara uygun
davranmayan, esitligi dikkate almayan ya da kendi ¢ikarlarini diisiinen insanlar adaletsiz
olarak nitelendirilirler. Bu durumda yasaya uyan, esitligi dikkate alan insanlar da
adaletlidirler. O halde adalet yasaya uyan ve esitligi diisiinende, adaletsizlik ise yasaya
uymayan ve esitligi diisinmeyende goriilmektedir.*°”” Ancak yasanim da adaleti saglama

noktasinda bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Daha sonra adaleti, dagitic1 ve diizeltici olarak ikiye ayirmaktadir. Aristoteles,
dagitic1 adaleti soyut matematik bir formiille ifade eder. S6z konusu iki kisi A ve B
olsun. Dagitilacak seyi ise C ve D olarak ifade edelim. Simdi, dagitimin adil veya
hakkaniyetli veya esit olmas1 demek A’nin B’ye oraninin C’nin D’ye orani gibi olmasi
olacaktir. Dagitimimdan o6nce A:B=C:D ve A:C=B:D ise dagitimdan sonra
A+C:B+D=A+B olacaktir. Yani dagitimdan sonra C, A’ya ve D, B’ye verildiginde
taraflarin goreceli durumu degismeyecek ve bdylece hakkaniyet olarak adalet yerine
getirilmis olacaktir.*® Bu durum geometrik ortalama olarak adlandirilmaktadir.
Aristoteles, diizeltici adaleti de soyut matematik bir formiille ifade eder. Burada da A ve
B taraflar olsun ve taraflardan birinin kazanci, digerinin kaybi olan seyi C olarak
adlandiralim. A=B oldugu i¢in bu diizeltmede sonugta ortaya c¢ikan sey su olacaktir:
A+C-C=B-C+C. Yani diizeltme sonucunda A’nin kazanci olan C ondan alinacak ve

B’nin kayb1 olan bu ayni C kendisine iade edilecektir. Sonugta A ile B s6z konusu

38 Aristoteles, a.g.e., s.129.
39 Aristoteles, a.g.e., s.110.
40 Aristoteles, a.g.e., s.106.
4 Ahmet ARSLAN, 11k Cag Felsefe Tarihi, Istanbul 2006, s. 266.
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aligveristen once sahip olduklari esitlik konumunda olacaklardir.*?> Bu durum da
aritmetik ortalama olarak adlandirilmaktadir. Burada esitlik teknik olarak ifade
edilmistir. Aristo icin esitlik bir “orant1” halidir. Orant1 da orta olmadir ve esit kelimesi
de ortaya dayanmaktadir. Aristoteles’in matematiksel olarak ifade ettigi esitligin bir
diger goriinimii de sayisal esitlik ve deger bakimindan esitlik®® olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir ve iki ile iki ve ii¢ arasindaki fark sayisal olarak aynidir. Ancak dort ve
iki ile iki ve bir arasindaki fark sayisal olarak esit olmamasina karsilik oransal olarak

esittir.

Aristoteles’in  esitlik anlayisini  Ozetleyen baska bir konu da “yonetim”
anlayisidir. Aristoteles’e gore, aile reisi — kole, kar1 — koca ve baba — ogul arasindaki
iligki bir yonetim iliskisidir ve 6zgiir insanin kdleden, erkegin kadindan, babanin da
oguldan istiinliigii dogaldir. Aristoteles daha ileri giderek bu yonetim iliskisinin bir
geregi olarak diisinme yetisini ileri siirmektedir.** O’na gore, diisiinme yetenegi
kadinda biraz vardir ama kullanamaz, kolede hi¢ yoktur. Cocukta ise heniiz gelismemis
durumdadir. Bu nedenle de bu kisilerin kendilerini yonetenlerle esit olmalarim

beklemek yanlistir.

Esitlik ve yonetim konusunda, mutlak (orantisal) esitligin oldugu anayasalari
hatali ya da sapmis olarak niteleyen Aristoteles, yonetim bi¢imi olarak demokraside

esitlik var olacaksa bunun Anayasada giivence altma alinmasini savunmaktadir.*®

1.2.2. J. J. Rousseau

Her seyden oOnce, esitlik kavramini esitsizlik iizerinden okuyan J.J. Rousseau
ise formel egitim gérmemis, az egitimli ancak kendini yetistirmis bir filozoftur. Bu
ozelligi sayesinde esitsizligi ylizeysel bir bicimde ele almamus, tarihsel baglamindan
koparmamistir. Ciinkii kiiltiir edinmek adina Paris’in entelektiiel merkezlerine girip
cikmast hem zengin olanlarla arasina mesafe koymasina hem de toplumdaki bu
farklilig1 derinleserek incelemesine imkan saglamistir. Bu konudaki temel eseri
“Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi” 1753 yilinda Dijon Akademisi’nin agtig1 bir

program sayesinde hazirlanmistir. Bu eser, insanlar arasindaki esitsizligin dogal bir olgu

42 Ahmet ARSLAN, a.g.e., 5.268.

43 Aristoteles, Politika, Istanbul 2020, s.159.
4 Aristoteles, a.g.e., 5.46.

4 Aristoteles, a.g.e., s.133.
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olup olmadigini incelemektedir. Kitabin geneline yayilan insanin doga hali®® (state of
nature / état de nature) taniminda eserin hazirlanmasi sirasinda Saint Germaine
ormanlarina yaptigi gezinin ve orada gegirdigi siirenin de etkisi muhtemeldir.
“Uygarliktaki her yeni ilerleme, ayni zamanda esitsizlik yolunda yeni bir ilerlemedir*’
tezi Rousseau’nun fikirleri i¢in en genel agiklamadir diyebiliriz. O’na gore doga halinde

insanlar arasinda bir esitlik hakimken, insanlar esit olmadiklari bir diizen yaratmistir.

Doga hali insanin toplumsallagsmasiyla sona ermektedir. Ancak bu siire¢ belli
evrelerden gegmeyi gerektirmektedir. Rousseau’ya gore, insanin doga halinden ¢ikip

“ikinci doga / doga 6tesi” durumunda bulundugu dort evre bulunmaktadir.

1.Evre: Ilkel doga durumunun sona ermesine, sel baskinlari, patlayan
volkanlar, biiyiik zelzeleler gibi dogal afetler neden olur. Degisen doga
kosullar1  karsisinda, dogal insan, kendi basina gereksinimlerini
kargilayamayacak bir konum igine girip hemcinslerine muhta¢ haline gelir.
Boylece, insanlar ilk kez olarak bir araya gelirler. Cogu kez gereksinimler
karsilanincaya kadar gecerli olan 0zgiir birlesmeler ya da anarsik siiriiler
olustururlar. Bu ilk birlesmeler siireklilik gdstermez; ama ortaklasa eylemde
bulunan ve bu amacla konusmay1 bir gizilglic olmaktan cikarip etkin hale
getiren insanlar, gitgide birbirlerine daha fazla alisirlar.®® Bir diger deyisle,
insanlar ilk evrede su baskini, deprem gibi fiziksel bir digsal etki nedeniyle
birbirlerine yakinlagmaya baglarlar ve ayni nedenle ilk doga durumundan

cikarlar.®

2.Evre: Bu yakinlagmalarin sonucunda, Rousseau’nun “ilk devrim” dedigi
teknik bir gelisme gergeklesir. Barinaklarin insa edilmesiyle aileler, ailelerin
inga edilmesiyle daha biiyiik topluluklar olusur. Toprak miilkiyetinin heniiz

belirmedigi, gereksinimlerin temelde toplayicilik ya da avcilik faaliyetleri

46 Doga hali kavrami, on yedinci ve on sekizinci yiizyil filozoflar tarafindan, sivil toplum anlayiginin
karsit1 olan bir kavram olarak goriilmiis ve insanin devlet ya da siyasi bir diizen olmadig1 zaman durumun
ne olabilecegini, s6z konusu doga halinin uygarlik tarafindan ne 6l¢iide degistirildigi ya da bozuldugunu
aciklama siirecinde, bir 6lgiit ya da temel olarak almmustir. (Bkz. Ahmet CEVIZCI, Paradigma Felsefe
Sézligii, Istanbul 1999, 5.252.)

47J.J. ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Istanbul 2020, s.53.

48 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Istanbul 2016,
s.577.

49 Fahri BAKIRCI, “Hobbes ta Sozlesmenin Kokeni Akil Midir?” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.3, 2008, s.6.
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sayesinde karsilandig1r bu donemde, kadin ile erkek arasinda ilk farklilagma
ortaya ¢ikar. Fakat daha Onemlisi, esitsizligin ilk bicimi, giindeme gelir.
Bunun ardindan da, biitiin kotiliikleri ¢cagristiracak olan kibir, hor gérme ya
da kiskanclik gibi tutkular ve duygular sokiin eder. Bununla birlikte,
Rousseau’nun “’diinyanin gergek genglik donemi’” diye adlandirdigi bu evre,

belli erdemlerin olusmasi nedeniyle insanligin en mutlu ¢ag1 olmustur.>

3.Evre: Rousseau’nun ‘’ugursuz bir rastlanti’ sonucunda gerceklesmis
oldugunu belirttigi “’biiyiik devrim’’le, yani madencilik ile tarimin
bulunmasiyla bu donem baslar. Bundan sonra da artik her sey kotiiye gider:
Toplumsal is bolimiiniin belirlenmesi nedeniyle iiretim hem nicel hem nitel
diizeyde g¢esitlenir ve birgok yapay gereksinimin ortaya g¢ikmasiyla da
birlikte insanlar birbirlerine daha bagimli hale gelirler. Ayrica toplumsal is
boliimii, dogal esitsizliklerin 6nemli bir rol oynamasina, yani daha giglii,
daha zeki ve daha becerikli olanlarin daha ¢ok iretip daha g¢ok
kazanmalarina neden olur. Artik ekonomik esitsizligin ve 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmasinin nesnel kosullar1 hazirdir. Boylece her yerde citler yiikselir
ve miilkiyetle birlikte “rekabet, ¢ikar ¢atismalari, baskalarindan {istiin olma
tutkusu, kisisel ¢ikarlar1 baskalarinin zararina saglamaya yonelik gizli arzu”

gibi ¢esitlik kotiiliikler siralanir.®!

4.Evre: Bu agsamaya ulasan “ikinci doga durumu’nda, insanlar, miilk sahibi
olanlar (zenginler) ile olmayanlar (yoksullar) seklinde iki sinifa
boliinmiislerdir. Aralarinda siirekli bir savas vardir. Rousseau’nun deyisiyle
insanlar, “insan etini bir kez daha tadinca baska biitiin yiyecekleri hir¢inlikla
geri geviren, sadece insan yutmak isteyen ag¢ kurtlar gibidirler.” Insanlarin
homo hominilupus’a doniistiiglii bu genel savas ortami, Hobbes’tan farkli
olarak ilkel doga durumunun degil, fakat toplumsal iliskilerin olustugu, 6zel
miilkiyetin belirdigi, ekonomik esitsizliklerin ve hiyerarsilerin kuruldugu bir
toplumsallasma durumunun {iriiniidiir. Iste bu ortam, “insanlar artik geriye
donemedigi” i¢in, toplum durumunun, daha dogrusu siyasal (uygar) toplum

durumunun kurulmasini zorunlu kilar. Kisacasi, yozlagsmis, dogalliklarini

0 Mehmet Ali AGAOGULLARI, a.g.e., s.577.
51 Mehmet Ali AGAOGULLARI, a.g.e., s.578.
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yitirmis insanlarin birbirleriyle 6liimiine savasi nedeniyle “ikinci doga

durumu” sona erer.%

Esitsizligi tarihsel baglaminda ele aldigini sdyledigimiz filozof, insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi bakimindan insanin kendini ele alarak baglamistir. Bu
baglamda insan ve hayvan arasinda bir fark gérmez. O’na gore hem hayvanlar hem de

insanlar bugiinkii durumlaria gelmeden 6nce doga halinde esittirler.

Rousseau’nun diisiince sistematiginde, kaynaklarinin ne oldugunun
sorulamayacag1 ve aralarinda bir bag olup olmadiginin incelenemeyecegi iki tiir

esitsizlik bulunmaktadir.

“Biri doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve
zekd ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu icin buna dogal ya da fiziksel
esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamasi ile
kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in buna manevi veya politik
esitsizlik adi verilebilir. ">

Politik esitsizlikler, insanin dogasinda bulunmamaktadir. Dogal esitsizlik
durumu politik esitsizlige donlismiistiir. Yukarida saydigimiz dort evrede gergeklesen

bu siire¢, evrimsel bir yontemle gelismistir.

Rousseau, esitsizligin  kaynagina ulasmak igin doga haline gitmek
gerekliliginin farkindadir. Doga hali, dogal bir hukuk ¢ercevesinde, insanlarin modern
oncesi donemde aralarindaki iliskileri agiklamaktadir.>* Fakat Rousseau kendinden
onceki filozoflarin yontemini kullanmayacak yani vahsi insani agiklarken uygar insanin
goziinden konuya egilmeyecektir. Vahsi insan ve uygar insan arasindaki farki kesinkes
cizmekte ve iki insan tiiriinden vahsi olani1 daha iistiin gérmektedir. Uygar insan ile
vahsi insan arasinda sahip olduklari makineler {izerinden degerlendirdiginde vahsi
insanin sahip oldugu tek makinenin kendi viicudu oldugunu saptar: “O, (vahsi insan),

bir baltaya sahip olsaydi, bilegi, o kadar saglam dallar: kirip koparabilir miydi? Bir

52 Mehmet Ali AGAOGULLARLI, a.g.e., 5.578.

53 J.J. ROUSSEAU, a.g.e., .87.

5 Sefa BAYGUL, “Rousseau’da Modern Deviet Kuramumin Koékenine, Doga Durumu, Toplum
Sozlesmesi ve Genel Irade Baglaminda Kisa Bir Bakis”, Uluslar aras1 Sosyal Bilimler Akademi Dergisi,
S.5,2021, s.341.
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sapani olsaydi, bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir merdivene sahip olsaydi,
agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir ati olsaydi, yarista bu kadar hizli olabilir
miydi? "> Boylece Rousseau, vahsi insani kendi kosullarinda ele aldigmi ortaya

koymaktadir.

1.2.3. Alexis de Tocqueville

Tarihin ilk dénemlerinden modern devletin dogusuna dogru, esitlik konusunu
ele alan filozoflar siralamasinda son sirayr Alexis de Tocqueville’e birakacagiz.
Tocqueville, bir Fransiz’dir ve 1789 Fransiz Devrimi’nin muhtesemligini diinyaya
anlatabilmek i¢in ¢iktigi yolda 1831 yilinda Amerika’ya seyahat eden bir milliyetgidir.
Milliyetgidir ¢iinkii Fransa toplumunda koéleligin kaldirilmasi tartismalarinda, evrensel
bir esitlik fikrinden ziyade kdleligin Fransa’nin milletler ailesinde geri kalmasina neden

% Amerika seyahati esnasinda

olabilecek bir engel oldugunu ileri siirmektedir.
gordiikleri, aristokrat kisiligini dayanak yaparak yaptigi incelemeler neticesinde, bir¢ok
esere doniismistiir. Amerika’da Demokrasi isimli eseri bunlar arasinda en
onemlilerindendir. Esitlik diisiincesi bu kitapta genis bir baglik altinda incelenmektedir.
Ozet olarak esitsizligin iki tarafi oldugunu séyleyen diisiiniire gore, “bir tarafa tiranlik,

gurur, siddet ve kiigiimse; hemcinsi olan diger tarafa ise sefillik” diismektedir.>’

Tocqueville esitligi anlatirken yardimci kavram olarak 6zgiirliikten yararlanir.
Hem Fransiz toplumunda hem de Amerikan toplumundaki gozlemlerine gore,
cagdaslart tarafindan Ozgiirliik ile esitlik birbirine tercih edilen iki kavramdir.

Tocqueville’e gore bu tercih dogaldir. Ciinkii

“Demokratik toplumlar her zaman esitligi severler; ancak bazi dénemler
vardir ki, esitlige duyduklart tutkuyu bir ¢ilginliga doniistiiriirler. Uzun zaman tehdit
altinda kalan eski toplumsal hiyerarsi son bir i¢ kavgadan sonra nihayet yok oldugunda

ve yurttaslart aywan duvarlar sonunda yikildiginda bu ¢ilginlik hali yasanir. O zaman

% J.J. ROUSSEAU, a.g.e., 5.95.

% Liitfi SUNAR, Alexis de Tocqueville — Modern Cagin Celiskileri Karsisinda Bir Diisiiniir, s.149.

57 Alexis de TOCQUEVILLE, “The European revolution & correspondence with Gobineau”, 1959,
New York, https://rudd-o.com/downloads/the-european-revolution-and-correspondence-between-alexis-
de-tocqueville-and-arthur-de-gobineau-in-english-pdf, E.T.10.11.2021.
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insanlar zafere kosar gibi esitlige kosarlar ve kendilerinden ¢alinmak istenen kiymetli

bir miilk gibi ona sarilirlar.”®

Tocqueville birgok alanda esitlik fikrine sikica baghidir. Devletler arasinda
yasanan savaslara kars1 dahi evrensel esitlik fikrini savunur. O’na gore, esitlik ilkesi
yalnizca bir iilkede degil ayn1 anda onun ¢evresindeki bir¢ok tilkede gelisirse, bu farkl

tilkelerde yasayan insanlar birbirlerine benzer duruma gelerek ¢ikarlarini birlestirirler.

Kadin-erkek esitligi konusunda ise Amerika toplumu ile Fransa (genel olarak
Avrupa) toplumunu ayirmaktadir.®® O’na goére, Avrupa toplumunda kadin ve erkege
ayni islev atfediliyor, onlara aynmi gorevler yiikleniyor ve aymi haklar veriliyor.
Boylelikle kadin ve erkek birbirine karistiriliyor ve doganin eseri olan bu iki cinsiyet
digeri ile 6zdeslestirildiginde, zayif erkek ve iffetsiz kadin gibi bir yozlagsma gergeklesir.
Oysa Amerika toplumunda, mademki doga kadin ile erkegi fiziksel ve ruhsal agidan
farkli yaratmig burada doganin bir amaci vardir. Birbirinden farkl: varliklara ayni igleri

yaptirarak gelisme saglanamaz.

Kanaatimizce, yukarida ii¢ prototip olarak verilen disiiniirler {izerinden ortaya
cikan tek ortak nokta insanligin bir asama izledigidir. Aristoteles ve Tocqueville
esitligin hayatin her alaninda olmasina yonelik bir goriisii temsil ederken, Rousseau
esitligin gelisimine odaklanmistir. Sonug¢ olarak esitlik fikrinin felsefi diisiincenin

ilgisini ¢eken temel konulardan biri oldugunu ve ¢ok tartisildigini goriiyoruz.

Konunun tamamlayicis1 olarak hukukta esitlik konusunu anlayabilmek i¢in

asagidaki alt baglikta esitlik i¢in yapilan siniflandirmalar ele alinmaktadir.

1.2.4. Felsefede ve Hukukta Esitlik Tiirleri

Esitlik icin pek cok tanimlama ve siiflama yapilmistir. Ornegin, esitlik igin
“popiiler ama aym zamanda da gizemli bir politik ideal®®” olarak tamim yapan R.
Dworkin esitligi iice ayirmaktadir: refah esitligi, kaynak esitligi ve politik esitlik.

Dworkin’e gore, insanlar bagka birtakim seylerde esitsiz olmanin sonuglarina nispetle

58 Alexis de TOCQUEVILLE, Amerika’da Demokrasi II, (Cev. Ozcan Dogan), s.130.

5 Alexis de TOCQUEVILLE, a.g.e., 5.264-265.

60 Ronald DWORKIN, “What is Equality?”, https://cedires.com/wp-
content/uploads/2019/12/Dworkin_Ronald_Equality-of-Welfare_1981.pdf, E.T. 07.12.2021
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daha esit durumda olabilirler. Ornegin, esit gelire sahip insanlarin hayatlarindaki tatmin
olma miktar1 kesinlikle farkli olmaktadir. Bu durum hangi tip esitligin 6n plana
cikarillacagin1 giindeme getirmektedir. Bunlardan refah esitligi ve kaynak esitligi
Aristoteles’ten gelen dagitici adalet goriistiniin uzantisidir. Bu iki tip esitligi varsayimsal
olarak agiklarken zengin bir adamin ¢ocuklari arasindaki paylasim 6rnegini kullanir.
Buna gore; ¢ocuklardan biri kor, digeri farkli zevkleri olan bir playboy, ti¢linciisii pahali
arzular1 olan bir politikaci, dordiinciisii miitevazi ihtiyaclari olan bir sair ve besincisi
pahali malzemelerle ¢alisan bir heykeltiragtir. Dworkin bu ornekte su soruyu
sormaktadir: Adam vasiyetini nasil yazmalidir? Eger refah esitligini amaglarsa, 0 zaman
cocuklart arasindaki farklar1 dikkate almak zorundadir. Ciinkii kisiler arasindaki refah
anlayis1 farkhidir. Bu ise cocuklarina esit paylar birakmamasmi gerekli kilmaktadir.
Refah tanimina uygun hareket ederek pahali zevkleri, pahali arzulari, engelleri goz
oniinde bulunduracaktir. Ancak kaynaklarin esitligini amaglarsa, o zaman kabaca
cocuklarin esit zenginlige sahip olmas1 gerektigini varsayacak ve kendi zenginligini esit
olarak paylastirma gerekliligini tastyacaktir.®? Dworkin’in kaynaklarin esitligi kurami
tercihlere duyarl, yeteneklere duyarsiz bir adalet arayisidir dolayisiyla kuramin
tamamen basarili oldugu sdylenemez.%?

Esitlik i¢in yapilan bir bagska ayrim Bryan S. Turner’a aittir. O’na gore esitlik
dorde ayrilmaktadir: varliksal esitlik, firsat esitligi, sartlarda esitlik ve sonug esitligi.
Bunlardan ilki olan varliksal esitlik fikri, belirli dinlerde ve ahlaki 6gretilerde karsimiza
c¢ikmaktadir. Tipik bi¢cimi, Tanri Oniinde insanlarin esit oldugu savidir; Ornegin
Hristiyanlikta Tanrinin babalik vasfi karsisinda biitiin insanlarin esit oldugu fikri vardir.
Bu fikir, laiklesmenin etkisiyle gegerliligini yitirmistir. Ancak yine de, Marksizm
ogretisinde de bu fikre ait kalintilar bulmak miimkiindiir.® Yazarin katilmadigimiz bu
goriisii bir eksiklik icermektedir. Ciinkii Marksizm’de din kavrami bir {ist yapi

uranudir.

Bu tiirlerden en yaygin kullanilani firsat esitligi ve sartlarda esitliktir. Firsat
esitligi, 6nemli toplumsal kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve evrensel

esaslara (0zellikle basari ve yetenege) bagli olmasi anlamimna gelir. Yetenege agik

1 Yildirrm TORUN, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgﬁrh’jk
Sorunu, Ankara 2008, s.91.

62 (Jlker YUKSELBABA, Liberal Dagitici Adalet Tartismalari: Bentham, Mill, Rawls, Dworkin ve
Nozick, Istanbul 2016, s. 185.

8 Bryan S. TURNER, Esitlik, Ankara 1997, s. 36.
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kariyer fikri, Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin 6nemli bir mirasiydi; toplumdaki
temel idari ve mesleki konumlarin, neseplerine ve toplumsal kdkenlerine bakilmaksizin,
yetenekli kisilerce doldurulmasi gerektigi saglanmaktaydi. Firsat esitligi tartigsmasi,
Ozellikle, terfinin ve basarinin, kurumsal olarak -ailevi ve sinifsal kokenler dikkate
alinmaksizin- zekaya, beceriye ve yetenege dayandigi modern egitim kurumlarinin
gelismesi agisindan 6nemliydi. Firsat esitligi kavrami, sartlarda esitlik fikriyle yakindan
iliskilidir ve -bir yere kadar- sartlarda esitlikten ayr1 tutulamaz. Firsat esitligi, yetenekli
olanlar1 ve rekabet ortaminda becerilerini kisisel basarisi i¢cin kullanmaya hazir olanlari
odillendirir. Ne ki, ailenin sahip oldugu istiinliikleri ¢ocuklarina aktarabildigi yerde,
basar1 yarisinin baslama noktasinda esitlik yoktur; cilinkii sozgelisi is¢i c¢ocuklart,
ailelerinden miras kalan eksikliklerle yarisa baslayacaktir. Firsat esitliginin anlamli bir
icerige sahip olabilmesi i¢in, sartlarda esitligin, yani yarisa katilanlarin ayni noktadan ve

abartisiz engellerle yarisa baslamalarimin saglanmasi zorunludur.®*

En radikal esitlik, sonuglarda esitlik fikridir. Burada ise amag, baslama
noktasina ve dogal yetenege bakmadan, yasamay1 ya da diger siyasal araglar1 kullanarak
sonuclarda esitligi saglamaktir. Bir sonuglarda esitlik programi, baslangictaki
esitsizlikleri bir netice olarak toplumsal esitliklere doniistiirmeye calisacaktir. Kadinlar,
cocuklar ya da etnik azinliklar gibi dezavantajli ya da ayricaliksiz gruplar lehine olumlu
ayricalik yani pozitif ayrimcilik gliden toplumsal programlar, sonug esitligini giivenceye
alacak, anlaml bir firsat esitligi yaratmak igin sartlardaki 6nemli esitsizlikleri gidermeyi

amaglarlar.®®

Hukukta ise esitlik temelde, maddi ve sekli esitlik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrima ge¢gmeden Once esitligin niteligini belirlemek gerekmektedir. Anayasanin
(1982) “Kanun Oniinde Esitlik” diizenlemesi, sistematik yorum geregince, Genel
Hiiklimler arasinda yer aldigindan esitligin bir hak degil, anayasanin yorumlanmasina
yonelik genel bir ilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, 6rnegin Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Sart’min 15’inci maddesinde esitlik bir hak (Equality Rights) olarak
nitelendirilmistir. Maddeye gore esitlik icin dort smiflandirma® yapilmistir: hukuk
Oniinde esitlik (equality before the law), hukuk i¢inde esitlik (equality under/in the law),

% Bryan S. TURNER, a.g.e., .37.

% Bryan S. TURNER, a.g.e., .37.

8 Ulas KARAN, Uluslararas: insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi ve
Ayrimeilik Yasagi, Istanbul 2019, s.37.
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hukuken esit korunma (equal protection of the law) ve hukuktan esit sekilde yararlanma
(equal benefit from the law). Bu siniflandirmanin kisaca sekli esitlik anlayisinin geregi
oldugunu belirtebiliriz. Belirtmemiz gerekir ki, sekli esitlik “esitlik karinesi” ile
iliskilidir. “Esitlik karinesi ise, farkl sekilde davranmak igin iyi bir neden bulunmadik¢ca

herkese esit davranilmalidir onermesi iizerine kuruludur.®™

Sekli esitlik ve maddi esitlik kavramlarina alt kisimda Anayasa Mahkemesi’'nin
Yaklasimi baslhiginda ayrica deginileceginden burada sadece bu tip bir ayrimin hukuken

benimsendigini belirtmekle yetiniyoruz.

Kanaatimizce, esitlik tiirleri sadece var olan esitsizligi ortaya koymaktadir. Bu

tiplerden birini savunmak esitsizligi savunmaktir.

1.3. Ayrimcilik
1.3.1. Genel Olarak

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kanununda, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir.®® Bu
durum bizi ayrimeciligin tanimina gotiirmektedir. Latince “discriminare” sozctiglinden
tiiretilen ayrimcilik kelimesi ayirmak, bolmek anlamlarina gelmektedir. Ogretide cesitli
tamimlar mevcuttur. Ancak ayrimeilik, en basit tanimiyla®, herhangi bir kamu yarar1 ya
da mantikli bir gerekg¢e s6z konusu olmaksizin, bir kisiye, benzer durum ve kosullardaki
diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi anlamia gelir. Yapilan
daha etrafli bir tanima gore ayrimcilik’™® “bireyin iradesi ile degistirmesi miimkiin
olmayan Ozellikleri (cinsiyet, yas, irk, renk vs.) ya da degistirmesi kendisinden
beklenemeyecek, kisisel oOzgiirliikkler kapsaminda koruma altina alinan O6zellikleri
(felsefi inang, din, medeni hal, sendikal faaliyet vs.) nedeniyle, benzer bir durumda bu
ozelligi tasimayan bir diger kisiye kiyasla hukuken hakli goriillemeyecek, olumsuz bir

farkli davranigsa muhatap tutulmasidir.” Bir diger tanima gore ayrimcilik genel olarak,

67 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, s.27.

8 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Md.3/2.

% Sevilay CELENK, “Ayrimcilik ve Medya”, Biilent Capli ve Hakan Tuncel (Ed.), Televizyon
Haberciliginde Etik, http://ilefarsiv.com/etik/wp-content/uploads/sevilay-celenk-ayrimcilik-ve-medya.pdf
° Emin ZEYTINOGLU, “dyrimcilik Yasagina Genel Bir Bakis”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.9, S.18, 2010, s.118.
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“hakl1 bir nedene dayanmayan, hukuksuz ve adil olmayan, uygunsuz (improper) ayrimci
davramglar” olarak tarif edilmektedir.” Baska bir tanim’® ise, “isteyerek veya
istemeyerek, icrai veya ihmali bigimde, bir hukuk siteminde esit durumda oldugu
diisiiniilen kisilere, bir hak veya yiikiimliiliikle ilgili olarak aralarinda hakli veya nesnel
bir neden olmaksizin esit davranilmamasi” bi¢imindedir. Tiim bu tanimlardan yola
cikarak ayrimcilik i¢in sunlart sdyleyebiliriz: kisilere ya da gruplara gesitli yonlerden

gergeklestirilen haksiz ve O6n yargili muameledir.

1.3.2. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda Ayrimeihk

Diizenlemesi

Calismamizin merkezinde olan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun
kurulusu ve gorevleri dikkate alinarak bakilacak olursa, ayrimciligin tanimindan sonra
6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kanununda sayilan temellerin de
incelenmesini gerekli goriiyoruz. Bunlar “sinirhi say1” ilkesine tabidir’®, &rnekleme
yoluyla ¢ogaltilamaz. Bu temeller disindaki bir nedenle yapilacak bir ayrimcilik, bu
Kanun kapsamina girmemektedir. Oysa Anayasada “ve benzeri” sebepler sayilarak
ayrim temelleri genis tutulmustur. Kanunun bu anlamda bir smirlt sayim
gergeklestirmesi, aslinda ayrimcilik yasayan’ pek ¢ok dezavantajli grubu denetim

kapsam1 disinda birakmaktadir.

6701 sayili Kanunda on bes ayrimcilik temeli bulunmaktadir. Bu temellerin

neler oldugunu tek tek saymak gerekirse;

Cinsiyet (Sex), bir kisinin biyolojik veya genetik ozelliklerini ifade eden
kavram, tiim canlilarda erkek ve disileri ayirt etme olanagi veren bedensel 6zelliklerin

tiimii olarak da tanimlanmaktadir.” Bu tanima gére, cinsiyet biyolojik bir kavramdir ve

"t Derya BAYIR, “Esitlik, Ayrimcilik, Irk¢ilik”, Uluslararast Ayrimeilik Konferansi, Esit Haklar Icin
Izleme Dernegi, istanbul 2018, 5.73.

2 Ulas KARAN, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, Ayrmmcilik, Cok Boyutlu
Yaklasimlar, Istanbul 2012, s.139.

® Ahmet TURKMEN, “6701 Sayili Kanun'da Yer Alan Ayrimcilik Yasagimin Sozlesme Hukukuna
Etkilerine Iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12,
S.149, Ocak 2017, s.142.

™ Canan YILMAZ, “Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet ve Ayrimcilik: Beyaz Yakali Escinseller”,
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/calisma-toplum-1644-0b64a01d.pdf, E.T. 10.11.2021.

S Umut GUNER - Pelin KALKAN - Pelin OZ - Yasemin OZSOY - Elif CEYLAN - Firat SOYLE,
“Tiirkiye'de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimciligin Izlenmesi Raporu”, Istanbul
Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2011, s.20.
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kadin ile erkek olmak tizere iki cinsi kapsamaktadir. Oysa giiniimiizde biyolojik cinsiyet
bilgisinin Gtesine gegilmis ve toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaktadir. Nitekim,
Diinyadaki isin yiizde 66’sim1 (kadinlar) yapiyor, gidanin ylizde 50’sini iiretiyor ancak
gelirin yiizde 10’unu kazaniyor. Miilklerin ise sadece yiizde 1’i kadinlara ait.”® Cinsel

yonelim ya da cinsel kimlik ise kanunda bulunmamaktadir.

Irk (Race), kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik Ozelliklere sahip
insanlar toplulugu olarak tanmimlanmaktadir.”” Giiniimiizii de kapsayan bir arastirmaya
gore otuz iki farkhi”® ik bulunmaktadir. Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel oOzglrliikklerin
taninmasini, uygulamasini, bu hak ve Ozgirliklerden yararlanilmasini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irka (...) dayali her tiirlii
ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih’ olarak tanimlanan ik ayrimciligmn ilerlemis

hali ise rkeiliktir.

Renk (Colorism), irk kavramu ile karistirilan ancak insanlara deri rengine gore
farkli davranilmasina sebep olan bir ayrimcilik temelidir. Irk¢ilikta kullanilan yontem
ile renkgilikte kullanilan yéntem aynidir: hiyerarsi®®. Yani bir rengin/irkin digerinden
istiin olduguna dair inan¢. Linnaeus siniflandirilmasi olarak bilinen bir siniflandirmaya
gore insanlar ten rengine gore dort gruba ayrilmaktadir: Kirmizi (Amerikalilar), Beyaz
(Avrupalilar), Sar1 (Asyalilar) ve Siyah (Afrikalilar). Ulkemizde Afro — Tiirkler olarak
bilinen ve Osmanli Imparatorlugu déneminde Anadolu’ya kolelestirilerek getirilen

Afrikalilar®® giindelik hayatta pek ¢cok ayrimeilik deneyimi yasamaktadir.

Dil (Language), insanlarin distindiiklerini ve duyduklarimi bildirmek igin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan®? olarak tanimlanmaktadir. Bir dilin

ozellikle lehge, agiz, sive veya aksan gibi farkli kullanimlarina odaklanmak ayrimciliga

6 Heather A. BROWN, Marx’ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, (Cev. Gamze RASTGELDI), Ankara
2015, s.10.

" Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021

 Semra SOMERSAN, “Irklarin Olmadigi Bir Diinyada Irkgilik”, (Der.. Kenan CAYIR — Miige
AYAN), Ayrimeilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, Istanbul 2018, s.202.

™ Her Tiirlii Irk Ayrimeiligiin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme, Md.1.

8 |_eland WARE,“Color Struck: Intragroup and Cross-racial Color Discrimination”, Connecticut Public
Interest Law Journal, 2013 (Color Struck": Intragroup and Cross-racial Color Discrimination - Race,
Racism and the Law), E.T. 10.11.2021.

81 Liiliifer KAYA KORUKMEZ, “Ten Rengi Ayrimcihigi: Afro — Tiirkler Ornegi”, Sosyoloji Dergisi,
S.35, 2017, s.62.

82 Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.
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sebep olmaktadir. Halk arasinda konusulan bir dilin yok sayilmasi®® da ayrimci bir

muamele olarak degerlendirilmelidir.

Din (Religion), Tanr1’ya, dogatistii giiglere, gesitli kutsal varliklara inanmay1
ve tapmmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum® olarak tamimlanmaktadir. Sadece
toplumun ¢ogunlugunu teskil eden dinin mensuplarina Devlet hizmetinde calisma

olana@ tanima, ekonomik imtiyazlar tanima gibi eylemler®® din temelli ayrimciliktir.

Inang (Faith), bir diisiinceye goniilden bagli olma®® olarak tanimlanmaktadr.
Cogu metinde din ile birlikte kullanilan bir kavramdir. Din ve inancin, uluslararasi
metinlerde, anayasalarda veya kanunlarda bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak her iki
kavramin da genis yorumlanmasi tavsiye edilmektedir.®” Ozellikle belirli inanglarin
anayasalarda, mevzuatlarda veya iktidar partilerinin beyanlarinda veya Devlet
uygulamalarinda resmi ideolojiye karsi cikanlara yonelik bir ayrimciliga neden
olmamalidir.88 Ornegin, vegan bir yasami savunma ya da vicdani red gibi herhangi bir

dine referans vermeyen inanglar, ayrimci muameleye tabi olmamalidir.

Mezhep (Sect), bir dinin goriis, yorum ve anlayig ayriliklart sebebiyle ortaya
¢ikan kollarindan her biri®® olarak tamimlanmaktadir. Bir mezhebe mensup insanlara
farkli muamelede bulunmasi, mezhep temelli ayrimciliktir. Ulkemizde Cem evlerinin
ibadethane olarak kabul edilmemesi ya da Alevilerin Diyanet Isleri Baskanligi’nda

temsil edilmemesi yaygin “kurumsal ayrimcilik” drnekleridir.%

Felsefi ve siyasal goriis (Philosophical and Political View), bir arada
kullanim1 yaygin olsa da farkli kavramlardir. Felsefi goriis, din ve inangtan farkli olan
ve kisinin diinya goriisiinii yansitan bir kavramdir.®® Ornegin Darwinizm, bugiin

Diinyada yaygin bir felsefi goriis olarak kabul edilmektedir. Siyasal goriis ise, devlet

8 AKP'li vekilden Kiirtge tepkisi: Bir halki yok saymanin izahi olmaz (birgun.net), E.T. 10.11.2021.

8 Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

8 Lema UYAR, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981 — 2006, Istanbul 2006, s.59.

% Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

8 Lema UYAR, a.g.e., s.56.

8 Lema UYAR, a.g.e., s.60.

8 Giincel Tiirkce Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

% Osman ALACAHAN - Betil DUMAN, “Dislanma, Ayrimcilik, Mezhep ve Etniklikler Arasi
Esitsizlikler”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.XIII, S.1, 2011, s.19.

91 Fatih DUGMECIH, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Yapisi ve idare Uzerindeki Ayrimeilik
Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 295.
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islerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine iliskin kisinin sahip oldugu goriistiir.%? Siyasi
temelde ayrimcilik, kisilerin siyasi parti tiyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki

tutumlar1 da dahil, diisiincelerine kars1 yapilan ayrimeiliktir.%3

Etnik Koken (Ethnicity), kiltirel bir kimlik olarak da tanimlanan ve hem
irksal hem de kiiltiirel tonlar igeren karmasik bir kavram olup, farkli bir halk, kiiltiirel

% Ulkemizde, etnik grup

grup veya cografi alana yonelik baglilik duygusudur.
temelinde, basta Kiirtler ve Ermeniler olmak {izere Laz, Roman, Afrika Kokenliler,
Katkas Kokenli Halklar ve Rumlarin ¢esitli diizeylerde ayrimciliga maruz kaldiklar
tespit edilmistir.%

Servet (Fortune), bir kisinin sahip oldugu varlik, zenginlik, mal-miilk% olarak
tammlanmaktadir. Ulkemizdeki 1942 Varlik Vergisi uygulamasmnin  sadece
gayrimiislimlere yonelik bir vergi politikasina déniismesinin irk ve din ayrimeiligmmn®’

yani1 sira servet temelli bir ayrimeilik oldugu agiktir.%®

Dogum (Birth), temelinden kastedilen dogum yeri degildir. Dogum temelinde
ayrimceilik, belirli bir sinif veya ziimre i¢inde dogulmasi, evlilik i¢inde veya disinda
dogmus olunmasi, soy bagiin kurulmamasi veya evlat edinilme gibi sebeplerle kisinin
diger kisilere gore daha kotii muameleye tabi tutulmasini ifade etmektedir.®® Mazurek —

Fransa davasinda'®

evlilik dis1 dogmus olan bir birey, ulusal hukuka gore, annesinin
mirasindan en ¢ok dortte bir pay alabilmesini sikayet etmistir. Basvurucu, gayrimesru

cocuk statiisli nedeniyle miras hakkinin bir kismindan, kardesi lehine mahrum kalmaistir.

% Ahmet TURKMEN, a.g.e., s.145.

% Sultan Bilge KESKINKILIC KARA, “Okullarda Yasanan Siyasi Ayrimciligin Bireysel ve Orgiitsel
Etkileri”, Kastamonu Egitim Dergisi, C.24, 2016, s.1373.

% Yavuz OZDEMIR — Ufuk SIMSEK - Elif AKTAS, “Post-Modernite ve Etnisite”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.12, S.2, 2008, s.332.

%®Mazlum-DER, “Tiirkiye de Etnik Ayrimcilik Raporu”, Istanbul 2008, s.76.

% Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

7 Baskin ORAN, “Ikinci Varhik Vergisi Faciast”, https://www.avlaremoz.com/2016/11/12/ikinci-varlik-
vergisi-faciasi-baskin-oran/, E.T. 10.11.2021.

% Bu uygulamanin insan Haklar1 ile uyumlu olduguna dair bir gdriis icin bkz. “Insan Haklar: Baglaminda
Azinliklarin Vergilendirilmesi ve Tiirkiye Ornegi: Varlik Vergisine Iliskin Bir Degerlendirme”, Furkan
SEN — Sevilay GUMUS, Agri Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.2,
2015.

9 Fatih DUGMECI, a.g.e., s. 296.

100 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, 2010, s.116,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-HANDBOOK_TR.pdf E.T.
14.11.2021.
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AIHM, sadece evlilik dist dogmus olmaya dayanan bu muamele farkim ihlal olarak
gormuistur.

101 glarak

Medeni Hal (Marital Status), bir kisinin evli olup olmama durumu
tanimlanmaktadir. Ancak daha genis bir kavramdir. Medeni halin bosanmis, dul,
evlenmemis, ayri evde yasayan, c¢ocuklariyla yasayan gibi farkli formlar1 da
mevcuttur.’> Medeni hale dayali ayrimcilik ise bir kisinin medeni hali nedeniyle farkli

muameleye tabi tutulmasidir.

Yas (Age), dogumdan itibaren gecen zaman dilimil®®

iken yasa dayali
ayrimcilik yasini temel alarak kisiye yonelik ayrimer tutum ve davranislar sergileme
olarak tanimlanabilir.®* Bu ayrime1 tutum ve davranislar geng bireylere olabilecegi gibi
yasl bireylere yonelik de olabilir. Genglere yonelik olani yasindan dolay: fikirlerini
onemsememek, deneyimli olmamalarina yonelik yetersizlik vurgusunda bulunmak
seklinde gortlebilir. Yaglilara yonelik olaninda ise liretimden geri ¢ekilmekle birlikte
yash bireylerin toplum agisindan sosyal ve ekonomik bir yiik, bakim sorunu ve sosyal

giivenligin maliyeti vb. konularla birlikte tartisiimasi s6z konusu olmaktadir.%

1.3.3. Anayasa Mahkemesi’nin Ayrimeilik Yasagina Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’nin 12/01/1989 tarihli kararinda, “Anayasanin amag¢ladigi

esitligin eylemli degil hukuksal egitlik”%®

oldugunu vurgulayarak esitligi ikiye ayirdig
goriilmektedir. Karara gore, ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Bu tespit
Anayasa Mahkemesi’nin diizenli bir ig¢tihadidir. Hukuksal esitligin maddi ve sekli
olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin
genel ve soyut nitelik tagimasi yani kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasidir.
Maddi hukuki esitlik ise sekli esitligin 6tesinde, ayn1 durumda bulunanlar i¢in haklarda

ve Odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda

101 Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

102 https://www.catlakzemin.com/bekarlik-sadece-bir-medeni-durum-demek-degil-ceren-lordoglu-ile-
soylesi/, E.T. 10.11.2021.

108 Giincel Tiirkce Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 14.10.2021.

104 Sema BUZ, “Yash Bireylere Yonelik Yas Ayrimciligr”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.14, S.53,
2015, 5.269.

105 Sema BUZ, a.g.e., 5.269.

106 Anayasa Mahkemesi, E.1988/4, K.1989/3 ve K.T:12.01.1989, RG: 10.01.1990 — 20398.
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ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu igermektedir.’’” O halde maddi esitlik
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarini degil, igeriklerinin de

arastirilmasini gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin esitlik ilkesini yorumlarken kullandig1 olgiitlerden
biri “hakli neden” kavramidir. AYM kararlarinda “hakli neden” kavrami, kanun 6niinde
esitlik ilkesine aykiriligi 6nleyen bir istisna ve mesruluk kistasi olarak kullanilmis, yasal
diizenlemelerle getirilen farkliliklarin hakli nedene dayanmasi kosuluyla esitlik ilkesini

ihlal etmis sayilmayacagi kabul edilmistir.%®

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi hakli neden disinda baska olgiitlere!® de
basvurmustur. 28 Nisan 1983 tarihli bir kararindaki*'® “kamu yarar1”, 22 May1s 1987
tarihli bir kararmdaki'®* “Slcililik” ve 19 Subat 1992 tarihli kararindaki'!?
“anlagilabilirlik”, “amagcla ilgili olma” ve “makul ve adil olma” gibi Odlgiitler

bunlardandir.

Anayasa Mahkemesi’nin ayrimcilik iizerine verdigi kararlarda dikkat ¢ceken bir
baska durum da “siipheli ayrimcilik temelleri” kavramidir. Siipheli ifadesi, belirli
temellerde ortaya c¢ikan farkli muamelelerin ayrimcilik olusturma ihtimalinin ytliksek
olduguna dair bir siiphelinin varligma isaret etmektedir.!'®* AYM, baz1 temellerde
ayrimciliklar “siipheli ayrimcilik temeli” olarak degerlendirmekte ve bu tiir ayrimcilik
iddialarina dayanilmasi durumunda, “ciddi”, “Onemli” nesnel ve makul gerek¢enin
olmas1 gerektigini aramaktadir.*** Buna iliskin bir kararinda'®® Anayasa Mahkemesi su

gorlise yer vermistir;

107 Anayasa Mahkemesi, E.2013/23, K.2013/123 ve K.T:31.10.2013, RG: 15.03.2014 — 28942 ile iligkili
bagvuru dilekgesi

108 Selda CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi,
S.3,2012, s.51.

109 Biilent YUCEL, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Ilkesinin Yorumlanmas: ve Cinsiyet
Ayrimciligina Yargisal Bakis”, Kamu Hukukgular1 Platformu, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Soyutlagmasi, Ankara 2012, 5.239.

110 Anayasa Mahkemesi, E. 1981/13, K. 1983/8 ve K.T. 28.04.1983, RG. 09.04.1984 - 18367.

11 Anayasa Mahkemesi, E. 1986/17, K. 1987/11 ve K.T. 22.05.1987, RG. 18.09.1987 - 19578.

112 Anayasa Mahkemesi, E. 1991/13, K. 1992/10 ve K.T. 19.02.1992, RG. 17.11.1994 - 22114,

113 Ulas KARAN, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C.31, S.1, 2015, s.256.

114 Hiiseyin Ali KUDRET, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Yasaklanan Ayrimcilik Temeli Olarak Cinsel Yéonelim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.26, S.2, 2020, s.1102.
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“Anayasa’nin  10’uncu maddesinin birinci fikrasinda “dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din ve mezhep” sebeplerine dayanilarak
ayrimcilik  yapilamayacagr  belirtildikten sonra fikramn devaminda “benzeri
sebeplerle” de ayirim gozetilemeyecegi belirtilmistir. Béylece Anayasa koyucu bazi
tiirde farklt muamelelere 6zel onem vermis ve ismen saymis, ayrica ayni fikrada,
benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagi esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami sumirlandirilmamistir. Anayasa nin ismen
saydigr farkly muamele tiirlerini daha onemli gordiigii ve bu tiirlerde yapilan
muamelelerin ancak “¢ok dnemli gerekgeler” ileri siiriildiigii takdirde hakl

’

kilinabilecegi belirtilmelidir.’

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen incelemelerde
Kanun Oniinde Esitlik maddesine aykir1 davramldigi iddialarmi soyut olarak
incelememektedir. Bu ihlal iddias1 Anayasada veya Sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliiklerden biri ile baglantili olmalidir. Bu konuya iliskin bir kararinda®®

Anayasa Mahkemesi su gorlise yer vermistir;

“Ayrimcilik yasagimn ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal
iddiasimin, kiginin hangi temel hak ve ozgiirliigii konusunda ayrimciliga maruz

)

kaldigi sorularina cevap verebilmesi gerekir.’

1.3.4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ayrimcalik Yasagina

Yaklasimi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ayrimcilik yasagina yaklasimmi ele

almadan once, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (Sézlesme) 14’iincii maddesi

hakkinda genel bir bilgi vermek gerekmektedir. S6zlesmeye gore;

“Bu Sozlesme’de tanminan hak ve yetkilerden yararlanma, cinsiyet, irk, dil, din,

siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet,

servet, dogum basta olmak iizere herhangi bir baska duruma dayali hi¢chir ayrim

gozetilmeksizin saglanmalidir.’

’

115 Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25.06.2014, §146.
116 Anayasa Mahkemesi, Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 08/05/2014, §35.
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Diizenlemesinden de anlasilacagi iizere, madde bagimsiz bir nitelikte degildir.
Tek basina ayrimcilik yasagi ihlal iddiasi ileri siiriilememektedir. S6zlesmenin diger
maddelerinin uygulanmasi kapsaminda bir ayrimcilik yasagi olmalidir. Ancak esasa
iliskin iddianin ihlal teskil etmesi gerekli degildir yani madde 14 diger maddeleri
tamamlayici niteliktedir. Mahkeme, Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi —

Tiirkiye!'” davasinda bu durumu net bir bicimde ifade etmistir.

“Sozlesmenin 14 ’tlincti maddesi, yalnizca giivence altina alinan “hak ve
ozgiirliiklerden yararlaniimasi” baglaminda uygulanmasi sebebiyle bagimsiz bir sekilde
uygulanmamaktadr.  Sozlesmenin 14 ’tincii maddesinin  uygulanmasi, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan maddi haklardan birinin mutlak suretle ihlal
edilmesini gerektirmemektedir. Davaya konu olay ve olgularin, Sézlesme nin

maddelerinden en az birinin “kapsamina” girmesi gerekli ve yeterlidir.”

Sozlesme disinda deginilmesi gereken bir bagka pozitif diizenleme ise 12 No’lu

Protokol’diir. Tiirkiye, bu protokole taraf degildir. Protokole gore;

“1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup
olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik

yvapilmadan saglantr.

2. Hi¢ kimse 1. Paragrafta belirtildigi sekilde hi¢hir gerekceyle, hi¢hir kamu

’

makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.’

Mahkeme madde 14 kapsaminda ileri siiriilen bir ihlal iddiasin1 su yondeki

incelemelerin neticesinde vermektedir:

- Ayni ya da benzer durumdaki kisilere farkli muamele var m1?

- Bu farkli muamele nesnel nedenler 1s1ginda hakli mi1? Mesru bir amaca

hizmet etmekte mi?

17 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, B. No:
32093/10, 02/12/2014, § 39.
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- Kullanilan ara¢lar bu amaca uygun mu?

Ayrimcilik yasaginda Mahkeme’nin “Ispat yiikii” konusundaki igtihatlari
onemlidir. Genel bir hukuk kurali olarak, basvurucu (iddia sahibi) iddiasini ispatla
miikelleftir. Ancak fail de iddianin aksini ispat etmelidir. Bu durum ispat yiikiinii

paylasmak®® olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesinin ayrimcilik yasagimi
diizenledigini sdylemistik. Sozlesmenin yorumlanmasinda ayrimcilik dogrudan ve

119 olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik!?®, bir bireye herhangi bir

dolayli
unsur merkezinde, diger bireylerden “daha az lehe olan bir bicimde” davranma
anlamima gelirken; dolayli ayrimeilik?! farkli durumda bulunan kisilere aymi sekilde

muamele edilmesi olarak ortaya ¢ikmakta ve kisinin hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

E.B. — Fransa davasi!?, bir dogrudan ayrimcilik 6rnegidir. Karara gore, kadin
arkadagiyla beraber yasayan bir escinsel kadmin evlat edinme talebi Fransiz
makamlarca reddedilmistir. Mahkeme ise, bu reddedilmenin sebebinin bireyin cinsel
yonelimi olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore, eger basvurucu tek basina
yasayan bir bekar kisi olsaydi evlat edinme hakkindan yararlanacakti. Bagvurucuya
evlat edinme hakki olan diger bekar kisilere kiyasla ayrimcilik yapilmistir. D.H. ve
Digerleri — Cek Cumhuriyeti davasi'?® ise, bir dolayli ayrimcilik 6rnegidir. Karara gore,
Romen etnik kokenli bagvurucu cocuklarin maruz kaldiklar1 ayrimeilik, herhangi bir
objektif ve makul neden olmaksizin ayni durumda olduklart Romen olmayan ¢ocuklara
gore daha az lehte bir muameledir. Bu muamele Cek Cumhuriyeti’nde genel egitimden
ozellikli egitim veren okullara gegis icin yapilan test uygulamasmin genel Cek

niifusunun diizeyine gore hazirlanmis olup Romen kdkenli 6grencilerin testte diistik

118 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, a.g.e., s.124.

119 Dolayli ayrimcilik AB hukuku gergevesinde de tammlanmigtir. Buna gore; goriiniiste tarafsiz olan bir
hiikiim, bir kriter veya uygulama, bir irka veya etnik kokene mensup kisileri orantisiz olarak daha yiiksek
derecede etkiliyorsa ve s6z konusu hiikiim, kriter veya uygulama mesru bir amagla objektif olarak hakli
gosterilmiyorsa ve kullanilan araglar gerekli ve yerinde degilse, dolayli ayrimcilik olusur. Bkz. 2000/43
EEC.

120 Osman DOGRU — Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, C.2, Istanbul 2016, 5.605.

121 pOGRU — NALBANT, a.g.e., 5.607.

122 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, E.B. / Fransa, B. No: 43546/02, 22.01.2008.

123 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, 13.11.2007.
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performans gdstermeleri ile ortaya ¢ikmistir. Romen ¢ocuklar genel egitim sisteminin

disinda kalan bir uygulama dolayisiyla ayrimciliga ugramislardir.

Mahkeme ayrimcilik temellerini sinirl sayida gédrmemektedir. Ornegin, cinsel
yonelim, yas ve engellilik durumu hakkinda verdigi kararlar mevcuttur. X — Tiirkiye
kararinda'® 14’iincii maddenin ihlali yoniinden bir karar verilmistir. Kararm konusu,
escinsel bir tutuklunun ayrimer bir muameleye tabi kalmasi ile ilgilidir. Kaldig1 kogusta
cinsel yoneliminden dolay1 rahatsiz edilmesi iizerine kogus degisikligi talep eden
basvurucunun cezaevi idaresince hiicreye konulmasi 3’{incli madde kapsaminda da ihlal
olarak goriilmiistiir. Bu durum Mahkemenin ayrimci muamele iddiasi ile birlikte bagka
durumlart da birlikte degerlendirip tiim insan hakki ihlallerini inceledigini
gostermektedir. Mahkemeye gore, basvurucuyu korumak adina bir takim giivenlik
tedbirleri alinmasi zorunlu olsa da bu tedbir tamamen tecrit olmamalidir. Bagvurucunun
bu tedbire itirazinin infaz hakimligince cezaevi yetkililerinin takdir yetkisi kapsaminda
goriilerek reddedilmesi Mahkeme bakimindan dikkate alinmistir. Kaldi ki, (basvurucu
travesti olmamakla birlikte) “bir travestinin ling edilmesi” yoniindeki cezaevi idaresinin

bahanesi asir1 abartili bir risk degerlendirmesidir.

Glor — Isvigre kararinda'?®da, 14’{incii maddenin ihlali yoniinde bir karar
verilmistir. Kararin konusu, diyabetik olan bir basvurucunun askerlik hizmetini yerine
getiremedigi i¢in 6demek zorunda kaldigi vergiye iliskindir. Bu vergiden muaf
olabilmek i¢in ya %40 seviyesinde bir engelli durumu ya da vicdani ret¢i olmak
gerekmektedir. Basvurucu engelliligi sebebiyle orduda goreve alinmamakla birlikte
vergiden muaf tutulmamaktadir. Mahkemeye gore, bir kamu hizmetinde ¢alismay1 da
Onermis olan bagvurucunun, gecgerli bir mazereti olmaksizin askerlik hizmetini
tamamlamamis olan kisilerle ayn1 sekilde muameleye tabi tutulmasi ayrimer niteliktedir.
Ciinkii basvurucu farkli bir konumdadir ve Isvicre hukukunda basvurucu durumundaki
kisilere yonelik bir alternatif bulunmamaktadir. D.G. — Irlanda kararinda'?® ise, bu kez
14’lincii maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Kararin konusu kiiglik yasta
gozaltina alinan bagvurucularin goérdiikleri muamelenin yetigkinlere kiyasla ayrimci

olduguna iliskindir. Mahkeme, yetiskinler ve cocuklar arasinda farklt bir muamele

124 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, X / Tiirkiye, B. No: 24626/09, 27.05.2013.
125 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Glor / Isvicre, B. No: 13444/04, 06.11.2009.
126 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, D.G. / irlanda, B. No: 39474/98, 16/08/2002.
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oldugu tespit olmasma karsin, bu muamelenin kiigiikleri korumak amagli hakli bir

neden dayanmasi ilizerine ihlal vermemistir.

Unal Tekeli — Tiirkiye davasi'?’

, cinsiyet ayrimcilig1 temelli bir dava olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin 6niine gelmistir. Basvurucu, Tiirk hukukuna gére
bir kadimin evlendikten sonra kocasinin soyadini tasimak zorunda kalmasimi sikayet
etmistir. Kanuna gore, bir kadin evlendikten sonra, sadece kizlik soyadini tagiyamaz
ancak kocasinin soyadina ek olarak kullanabilir. Mahkeme bu durumu cinsiyet

temelinde ayrimcilik olarak goérmiistiir. Ciinkii erkek evlendikten sonra soyadini

degistirmemektedir.

Ulusal kdkene dayali bir ayrimcilik iddiasinin yer aldigi Koua Poirrez — Fransa
davasinda da 14’lincii maddenin ihlali yoniinde karar verilmistir. Basvurucu Fildisi
Sahili vatandasidir ve engelli vatandaslara 6denen yardimdan faydalanmak {izere ulusal
makamlara bagvurmustur. Bu yardimin sadece Fransiz vatandaslarina verildigi
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Mahkemeye gore, basvurucu aslinda diger Fransiz
vatandaslariyla benzer durumdadir ¢ilinkii yardimi almak icin diger biitiin kanuni sartlari
tasimaktadir. Ote yandan milliyete bagli olmayan diger sosyal giivenlik yardimlarmdan
da yararlanmaktadir. Ayrimci muamelenin temelindeki farkin hakli bir nedene
dayanmasi noktasindaki olduk¢a ciddi nedenler Fransa tarafindan olayda
karsilanamamistir. Bu durumun sonucu olarak Mahkeme, bagvurucunun ayrimci

muameleye tabi tutulduguna karar vermistir.

Ayrimcilik yasagi sadece negatif anlamda ayrimciligin yasaklanmasini degil,
ayrimciliga kars1 pozitif anlamda korunmayi da igermektedir.’?® Ozellikle 1rk
ayrimcilig1 sert tepki verilmesi ve miicadele edilmesi gereken bir ayrimcilik temeli

olarak Mahkeme’nin kararlarina sik sik konu olmaktadir. Mahkeme, devletlere

127 Avrupa I_psan Haklar1 Mahkemesi, Unal Tekeli, B. No: 29865/96, 16/02/2005.

128 Ayse OZKAN DUVAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagr”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, s.24.
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Sozlesmenin 14’lincii maddesinin uygulanmas1 bakimindan irk¢r bir saikle islenen

saldirilara kars1 yiikiimliiliikleri oldugunu hatirlatmaktadir.?

1.4. Paris Ilkeleri

Paris Ilkeleri olarak bilinen ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi igin
kurulan ulusal kuruluglarin statiisiinii ve isleyisini belirleyen ilkeler, ulusal insan haklari
mekanizmalar1 bakimindan temel belge niteligindedir. Calismamizin merkezinde olan
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu da Paris ilkeleri ¢ergevesinde olusturulmali ve

islemelidir.

Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in ulusal kurumlarin varligina ilk
kez Paris Ilkeleri ile deginilmemistir. Uluslarin insan haklarin kurumlarma Viyana

Bildirgesi ve Eylem Plani’nda da vurgu yapilmistir. Bu bildirge'®

Avusturya’nin
Viyana sehrinde 25 Haziran 1993 tarihinde Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda,
oybirligi ile kabul edilen bir insan haklari bildirgesidir. 84’lincii paragrafinda insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kendi ulusal insan haklar1 kurumlarini
(NHRI) kurmak veya giiclendirmek isteyen Devletlerin yardim taleplerini karsilamak

icin Birlesmis Milletler faaliyetlerinin ve programlarinin giiglendirilmesini tavsiye

etmektedir.

Paris Tlkeleri®!, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarih ve
48/134 sayili karariyla kabul edilmistir. Dort bagliktan olugmaktadir. Bu bagliklar
olmasi1 gereken kurallar olarak yeniden siraladik. Bunlardan ilki ulusal kurumun yetki
ve sorumluluklarmi belirlemeye yéneliktir. Oncelikle kurum, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasini saglayacak yetkilere sahip olmalidir. Bu kapsama yonelik
olarak gorev alanini da genis tutmasi tavsiye edilmektedir. Ancak bu gorevlerini sadece
anayasa ya da yasa gibi iist bir normdan agikca almalidir. Gorev ve yetki alani
belirlenen kurumun tasidig1 sorumluluklar hiikkiimete, parlamentoya ya da diger yetkili
makamlara karsidir. Bu kapsamda inceleme yapmak, tavsiye vermek, goriis veya onerge

hazirlamak ya da rapor sunmak baslica islevlerindendir. Tiim bunlar1 yaparken izledigi

1298y yéndeki kararlar igin bkz. Nachova ve digerleri — Bulgaristan (Bas. No: 43579/98), Turan Cakir —
Belgika (Bas. No: 44256/06), Yehova Sehitleri Gldani Cemaati ve digerleri — Giircistan (Bas. No:
71156/01)

130 http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/129_1.pdf

181 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/ParisPrensipleri.pdf
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ama¢ insan haklarimin gelistirilmesi ve korunmasidir. Ayrica ulusal kurumdan,
yiirlirlikte bulunan diizenlemeleri incelemesi, bu mevzuatin temel insan haklartyla
uyumlu olmasini saglamasi gerekiyorsa yeni kanunlarin hazirlanmasi beklenmektedir.
Ulusal kurumun etkinligini saglayan énemli bir parca da yeni idari dnlemler alinmasini
veya mevcut Onlemlerin degistirilmesini tavsiye etmektir. Bir insan hakk: ihlali
karsisinda ulusal kurum, hiikiimetin dikkatini ¢ekecek paylasimlar yapmalidir. Ote
yandan ulusal kurum, Devletin taraf oldugu uluslar arasi insan haklar1 belge
hiikiimlerinin i¢ hukukla uyumlastirilmasinda gerekli destegi saglamalidir. Eger Devlet
heniiz taraf degilse bunun i¢in gerekli girisimlerde bulunmalidir. Son olarak egitim
programlar1 olusturarak okullarda, {iniversitelerde ve mesleki g¢evrelerde farkindalik
diizeyini artirmak ve bu noktada kamuoyunda yararlanmak yetki ve sorumlulugunun

geregidir.

Ikinci baslik, ulusal kurumun olusumu, bagimsizligi ve c¢ogulculuk
giivencelerine iliskindir. Ulusal kurum olusturulurken {iyelerin se¢iminde Bakanliklarin,
Parlamentolarin, Universitelerin, felsefi veya dini diisiince akimlarmin ya da sosyal ve
mesleki orgiitlerin insan haklarma ve irk ayrimciligina 6nem veren segkin temsilcilerine
oncelik saglanmalidir. Uyeler calistiklar1 siire boyunca gorev giivencesine sahip
olmalilardir. Ulusal kurumun etkin ¢alisabilmesi i¢in elverisli bir alt yapiya yani yeterli
mali kaynaga sahip olmasi beklenmektedir. Bu ayni zamanda kurumun bagimsizlig:

agisindan da 6nemli bir husustur.

Ucgiincii baslik ise ulusal kurumun nasil calistigini belirleyen ilkelerdir. Buna
gore, hiikklimet tarafindan sunulan veya bir tiyenin yahut dilekg¢e sahibinin teklifi tizerine
re’sen giindemine aldig1, kendi yetki alaninda bulunan herhangi bir meseleyi 6zgiirce
miitalaa etmelidir. Bu kapsamda gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi edinmeli ve konuya
iligkin biitiin kisileri dinlemelidir. Diizenli olarak yapilan toplantilarina biitiin iiyelerinin
katiliminm1 saglamali, gerektiginde iiyeler arasinda calisma gruplari olusturmalidir.
Calismasim siirdiiriirken insan haklar1 ihlalleriyle ilgilen yargisal olsun veya olmasin
diger makamlarla istisaresini siirdiirmelidir. Ozellikle ulusal kurumlarin ¢alismalarini
genisleterek, insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi, ekonomik ve sosyal
kalkinma, irk¢ilikla miicadele, korunmaya muhta¢ gruplarin (gocuklarin, gogmen
iscilerin, siginmacilarin, fiziksel ve zihinsel engellilerin) korunmasina ya da belli
alanlarda uzmanlagsmaya adanmis sivil toplum kuruluslart ile iligkilerini gelistirmesi

oOnemli bir husustur.
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Son baglik ise yar1 yargisal yetkilerle donatilmasina dair hiikiimleri
icermektedir. Ulusal kurumun dilekge kabul etmesi, sikayetleri dinlemesi ve inceleme
yapmas1 yargl benzeri bir islev yiiriittigli anlamina gelmektedir. Herhangi bir vaka
ulusal kurumun Oniine bireyler veya onlarin temsilcileri, sendikalar, sivil toplum
kuruluslari, iiclincti kisiler tarafindan getirilebilir. Bu gibi durumlarda uzlastirma
yoluyla ya da yasayla ¢izilmis sinirlar icinde baglayici kararlar alabilir, gerektiginde
gizlilik esasina dayali olarak dostane ¢6ziim arayabilir. Dilek¢e yoluyla bagvurularda
dilekge sahibinin sahip oldugu haklara ve bagvuracagi diger yollara iliskin bilgi sunmasi
gerekmektedir. Tiim sikayetleri dinlemesi ve gerektiginde diger yetkili makamlara
iletmesi ve ozellikle bu bagvuru yollarina dair kisilere kolaylik saglayici adimlart takip

etmesi yar1 yargisal yetkilerinin kapsamindadir.
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2. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE ESITLIK KURUMLARI
2.1. Diinyadaki Tarihsel Gelisim ve Etkileri

Esitlik kurumlar1 kabaca esitligi tesvik etmek ve cinsiyet, irk, yas, cinsel
yonelim, din ve inang, engellilik veya diger nedenlere dayali ayrimcilikla miicadele
etmek icin 6zellikle Avrupa capinda kurulmus kamu kurumlarini ifade etmektedir. Bu
bakimdan esitlik kurumlari, Avrupa’daki ulusal insan haklar1 kurumlarindan fonksiyon
bakimindan ayrilmaktadir. Ancak son zamanlarda Avrupa’da her iki kurumun
gorevlerini bir arada yiiriiten ¢at1 kurumlarin olusmaya basladig1 cesitli calismalarda®®?

goriilmektedir. Cati kurumu olusturan iilkeler arasinda Belgika, Danimarka, Fransa,

Britanya, irlanda ve Hollanda gibi iilkeler bulunmaktadir.

Avrupa capinda kurulan esitlik kurumlari arasinda koordinasyonu saglamak
amacityla orgiitlenen EQUINET (Avrupa Esitlik Kurumlari Agi) kapsamindaki iye iilke
sayist 38’dir. Esitlik kurumuna sahip olmasina karsilik Tiirkiye, bu aga iiye iilkeler
arasinda degildir. Uye iilkelerin biiyiik bir kism1 ayn1 zamanda Avrupa Birligi (AB)
tiyesidir. Dolayisiyla esitlik kurumlarini aslinda, agagida ayrintili olarak ele alinacagi
tizere, AB hukukun gerektirdigi bir kurum olarak da ifade edebiliriz. Yukarida ifade
ettigimiz ulusal insan haklar1 kurumlar1 ise daha ¢ok Birlesmis Milletler taraftindan

tesvik edilmektedir.

Bu bdliimde ele alinan esitlik kurumlari kurulusu ve niteligi itibariyle 6ne
cikan oOzellikleri kapsaminda incelenecektir. Bu kurumlar arasinda benzerlikler
bulunmaktadir ancak ayrimlar1 daha keskindir. Irk¢iliga ve Ayrimciligin Her Tiirliisiine
Kars1 Uluslararas1 Hareket IMADR) calismasina gore,**® tam anlamiyla esitlik kurumu
denilebilecek nitelikte kurum 23 tlkede bulunmaktadir. Bu tlkeler, Arnavutluk,
Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka,

Estonya, Finlandiya, Ispanya, Isveg, Italya, Kosova, Litvanya, Malta, Moldova,

132 Neil CROWTHER - Colm O’CINNEIDE, “Bridging the Divide: Integrating the Functions of
National Equality Bodies and National Human Rights Institutions in the European Union”,
https://www.ucl.ac.uk/laws/sites/laws/files/btd-report.pdf, E.T. 10.11.2021.

133 https://imadr.org/wordpress/wp-content/uploads/2020/04/List-Complaints-bodies_21042020.pdf , E.T.
13.11.2021.
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Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovenya ve Yunanistan’dir. Cin

Cumhuriyeti digindaki iilkelerin hepsi ayn1 zamanda EQUINET {iyesi iilkedir.

Asagida kurumsal yapilarini 6zetledigimiz esitlik kurumlarinda 6n plana ¢ikan
belli basli &zellikler bulunmaktadir. Oncelikle kurulus sistemlerine iliskin olarak,
hepsinin ayrimcilig1 6nlemeye yonelik ¢ikarilan bir kanun sonucu kurulmus olmalaridir.
Bu durum fiilkelerin belirledikleri siyaset politikalarinin bir sonucudur. Ayrimcilikla
miicadelede basat giig, devletlerdir. Devletlerin bu konuyu giindemlerine alip
parlamentolarinda goriismeleri ve bir hukuki altyap:t hazirlamalar1 6nemlidir. Bazi
orneklerde (Kosova, Yunanistan) anayasal nitelikte olan kurumlarin giivencesi bizzat
anayasadir. Bu durum esitlik kurumlar1 6zelinde insan haklarina verilen degerin de bir
geregidir. Nitekim bu konuya iliskin Kaboglu, insan haklar1 kurullarinin anayasal
dlcekte diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.'® Uluslar arasi1 bir ¢aligmaya®®®
gore de, kanunla olusturulan veya diizenlenen kurumlar giigleri ve varliklari i¢in yasama
organinin ¢ogunluguna bagli olurlar. italya ve Romanya gibi 6rneklerde ise kurullarin
kararname niteligindeki diizenlemelerle olusturuldugu ve genel egilimden negatif yonde
sapma gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapisal olarak, ¢ogunlukla Ombudsman (Kamu
Denetciligi Kurumu) niteliginde orgiitlenmekte olan esitlik kurumlarinin esasen Kamu
Denetgiliginden farkli islev istlendigi bilinmektedir. Kabaca bakildiginda, idarenin
faaliyetlerini denetlemek tizere gorevli kilinan Kamu Denet¢iligi Kurumunun ¢ogu kez

ayrimet faaliyetlere yonelik kararlar verdigi de bilinmektedir.13

Ote yandan ayrimciligin kaynagi idarenin kendisi de olabilmektedir. Sonug
olarak Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele iki kurumun (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu ile Kamu Denet¢iligi Kurumu) ortak gorev alani olarak kabul edilebilir. Ancak
esitlik kurumlar1 6zel olarak ayrimcilifi engellemek, esitligi tesvik etmek iizere
yapilandirilmistir. Nitekim asagidaki oOrneklerde de gordiigiimiiz tizere yetkisinin
kapsamina sadece idareyi (kamu sektoriinii) almayip, 6zel sektor alaninda meydana
gelebilecek ayrimcilik 6rnekleri i¢in de faaliyet gosterir sekilde yapilandirilmislardir.

Ayrimcilikla miicadele gorevini iistlenen esitlik kurumlarinin hangi alanda gerceklesen

134 jbrahim KABOGLU, “Anayasa ve Insan Haklar: Kurullarr”, https://www.birgun.net/haber/anayasa-
ve-insan-haklari-kurullari-12285, E.T. 10.11.2021.

135 Elliot BULMER, Independent Regulatory and Oversight (Fourth — Branch) Institutions, Institute for
Democracy and Electoral Assistance (IDEA), https://constitutionnet.org/sites/default/files/2019-
09/Independent-regulatory-and-oversight-fourth-branch-institutions.pdf, s.20. E.T. 04.01.2022.

136 By kararlari ret, kismi tavsiye ve tavsiye olarak belirtebiliriz.
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ayrimcilik temellerine baktigi konusunda Avrupa Ornekleri 6zelinde bir mutabakat
oldugu aciktir. Cinsiyet, cinsel kimlik, 1tk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inang¢ temel ayrimcilik alanlaridir. Nefret séylemi gibi ayrimcilikla i¢ i¢e olan bir

alan da ¢ogu kez esitlik kurumlar tarafindan giindeme alinmaktadir.

Uyelerin olusumu ve gorev siiresi noktasinda ise iilkeden iilkeye farklilik

bulunmaktadir. Bu durum {ilkelerin genel yonetim sistemleri ile dogrudan iligkilidir.

Inceleme yontemi olarak esitlik kurumlar1 temelde iki farkli tipi
benimsemektedir. Bunlardan mahkeme tipini benimseyen iilkelerde esitlik kurumlari
adeta bir mahkeme gibi ayrimcilik konusu iizerine yargilama yapmakta iken destek
tipini benimseyen iilkelerde esitlik kurumlar1 daha ¢ok iyi uygulamalari desteklemek
yoniinde faaliyet yiriitmektedir. EQUINET verileri kapsaminda dokuz iiye iilkenin

mahkeme tipi, on alt1 iiye iilkenin ise destek tipi yapilandigini belirtebiliriz.

Kurumsal yapiya iliskin deginilmesi gereken bir husus da bu kurumlarin
olusturulmasinin arkasinda yatan sebebin Avrupa Birligi olmasidir. Avrupa Birligi’nin
ylirlitme organi olan Avrupa Komisyonunca gerek direktif gerekse tavsiye karari ile
esitlik kurumlarina yer verilmesi gerekliligi ortaya koyulmustur. Irk ve Etnik Kokene
Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya Konulmasina
Mliskin 29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC Sayili Konsey Direktifi (2000/43 EC) madde
13, Kadin ve Erkeklerin Mal ve Hizmetlere Erisimi Hakkinda 2004/113/EC Sayili
Direktif madde 12, Istihdam ve Meslek Konularinda Firsat Esitligi ve Kadin ve
Erkeklere Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina iliskin 5 Temmuz 2006 Tarihli
2006/54/EC Sayili Konsey Direktifi madde 20, Serbest Meslek Faaliyetinde Bulunan
Erkekler ve Kadinlar Arasinda Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin 7
Temmuz 2010 Tarihli ve 2010/41/EC Sayili Konsey Direktifi madde 11, Ebeveynler ve
Bakicilar i¢in Is - Yasam Dengesi ve 2010/18 Sayili Konsey Direktifini Yiiriirliikten
Kaldiran 20 Haziran 2019 Tarihli ve 2019/1158/EC Sayili Konsey Direktifi madde 15
ve 1997 tarihli Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Konseyi’nin 2 Numarali
Genel Politika Tavsiye Karari ile esitlik kurumlarina yer verilmistir. Ortak Avrupa
Birligi miifredat1 geregince bir¢ok iilke mevcut insan haklar1 kurumlarina yeni yetkiler
vererek ya da yukaridaki direktiflerin icerigine uygun olarak esitlik kurumlarini

olusturmuslardir.
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Asagida EQUINET verilerinden alinan genel bilgiler ¢ercevesinde yukarida

belirtilen {ilkelerin esitlik kurumlarinin 6zellikleri alfabetik sirayla aktarilacaktir.

Arnavutluk, 04.02.2010 tarihli ve 10221/2010 sayili Ayrimciliktan Korunma
Yasas1*¥’ ile bagimsiz bir kamu kurumu olarak Ayrimciliktan Koruma Komiserini
kurmugstur. Tek basl bir yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda Komiser, bes yillik
bir siire i¢in, Meclis iiyelerinin ¢cogunlugu ile secilmektedir. Mahkeme tipi bir organ
olmasi sebebiyle ayrimcilikla ilgili sikayetleri karara baglamaktadir. Bu kararlar yasal
olarak baglayici niteliktedir. Belirlenmis ayrimcilik alani olarak, cinsiyet, cinsel kimlik,
ik ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul edilmektedir.
Yetkisinin kapsaminda 6zel sektor ve kamu sektorii bulunan Kurum’un sorumlulugu

Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Avusturya, kokeni 108/1979 sayili Calisma Hayatinda Kadinlara ve Erkeklere
Esit Muamele Hakkinda Federal Yasa’ya'®® dayanan Esit Muamele Ombudsmani ile
ayrimcilikla miicadele etmektedir. Tek basli bir yonetim usulii benimsenmektedir.
Destek tipi bir organ olmasi sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek
saglamaktadir. Verdigi tavsiyeler gizlidir. Belirlenmis ayrimcilik alani olarak cinsiyet,
cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul
edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda 6zel sektor bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal

Parlamento’ya karsidir.

Belgika, 16 Aralik 2002 tarihli ve 2002013438 sayili Kanun'* ile cinsiyete
dayali her tiirlii ayrimceilik ve esitsizlikle miicadele etmek icin Kadin ve Erkek Esitligi
Enstitiisti’nii kurmustur. Tek baslh bir yonetim usuliiniin benimsendigi kurum, Baskan
ve yonetim kurulundan olusmaktadir. Baskan ve yonetim kurulunun yetkileri Kral
tarafindan, alt1 yillik bir siire icin, belirlenmektedir. Destek tipi bir organ olmasi
sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimeilik

alanlar1 olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim

187 https://equineteurope.org/wp-content/uploads/2021/04/Law-on-Protection-from-Discrimination-
Albania_amended-1.pdf E.T. 10.11.2021.

138
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008466
&FassungvVom=1998-04-30, E.T. 10.11.2021.

139 http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/12/16/2002013438/justel, E.T. 10.11.2021.
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ve din ve inang¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor

bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Bulgaristan, Ayrimciliga Kars1 Koruma Yasas1*4

ile 2005 yilinda Ayrimciliga
Kars1 Koruma Komisyonu’nu kurmustur. Komisyon, en az dordii avukat olmak iizere
dokuz iiyeden olusur. Uyelerin gérev siiresi bes yildir. Mahkeme tipi organ olmasi
sebebiyle ayrimcilikla ilgili sikayetleri karara baglamaktadir. Bu kararlar yasal olarak
baglayici niteliktedir. Belirlenmis ayrimcilik alanlari olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, 1rk
ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul edilmektedir.

Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektdr bulunan Kurum’un sorumlulugu

Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Cek Cumhuriyeti, Kamu Haklarinmn Savunucusu Hakkinda Kanun'*! ile 2001
yilinda Ombudsman kurumu kurulmustur. Tek bash bir yonetim usuliiniin benimsendigi
kurumda Savunucu, Ulusal Meclis tarafindan sec¢ilmektedir. Tesvik tipi bir organ olmasi
sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik
alanlar1 olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inan¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor

bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Cin, 1996 yilinda kurulan Firsat Esitligi Komisyonu ile ayrimcilikla miicadele
etmektedir. Ayrimceilik alani olarak cinsiyet, medeni durum, hamilelik, engellilik, aile
durumu ve 1tk temelini benimsemektedir. Bu haliyle Avrupa 6rneginden ayrilmaktadir.
Tek bash bir yonetim usuliinii benimsenen Komisyonda bir bagkan ve ¢esitli uzmanlik
alanlarindan gelen iiyeler bulunmaktadir. Calisan personelin agirlikli orani kadinlardan
(%69) olugmaktadir. Cinsiyet Ayrimciligi  Yonetmeligi, Engellilik Ayrimeilik
Yonetmeligi, Irk Ayrimciligi Yénetmeligi ve Aile Statiisiine Iliskin Y&netmelik
komisyonunun mevzuatini olusturmaktadir. Yetkisinin kapsaminda hem kamu sektorii
hem de 6zel sektér bulunmaktadir. Ayrimcilik iddialarina yonelik baglayici karar

vermek yerine basvurucuya hukuki tavsiye vermektedir.

140 nttps:/fwww.lex.bg/laws/ldoc/2135472223, E.T. 10.11.2021.
141 https://www.ochrance.cz/en/o-nas/predpisy/, E.T. 10.11.2021.
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Danimarka, 1987 yilinda kurulan Insan Haklari Merkezi’nin yeniden
yapilandirilmis hali olan insan Haklar1 Enstitiisii ile ayrimcilikla miicadele etmektedir.
Enstitii ayn1 zamanda Danimarka’nin ulusal insan haklar1 kurumudur. Tek bagh bir
yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda on dort iiyeli bir yoOnetim kurulu
bulunmaktadir. Destek tipi bir organ olmasi sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki
destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk
ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul edilmektedir.
Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektér bulunan Kurum’un sorumlulugu

Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Estonya, 1 Mayis 2004’te Cinsiyet Esitligi Yasas1'*? ile Cinsiyet Esitligi ve
Esit Muamele Komiserini kurmustur. Tek basli y6netim usuliiniin benimsendigi
kurumda Komiser, bes yillik bir siire i¢cin atanmaktadir. Ayrimcilik magdurlarina
hukuki destek saglamanin yani sira ayrimcilikla ilgili sikayetler hakkinda da kararlar
vermektedir. Bu kararlar baglayici nitelikte degildir. Belirlenmis ayrimcilik alanlari
olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve
inang kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektdr bulunan

Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Finlandiya, 30 Aralik 2014 ve 1326 sayili Esitlik Ombudsmanm Kanunu*® ile
Esitlik Komiserini kurmustur. Tek bagli yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda
Komiser, en fazla bes yillik bir siire i¢in atanmaktadir. Destek tipi bir organ olmasi
sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik
alanlar olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, 1tk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inan¢ kabul edilmistir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve o6zel sektor

bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Ispanya, 20 Aralik 2003 tarihli ve 62/2003 sayili Kanun** ile Irksal ve Etnik
Ayrimceiligin Ortadan Kaldirilmasi Konseyini kurmustur. Tek bagli yonetim usuliiniin
benimsendigi kurumda konsey, bir baskan iki bagkan yardimcisindan olusmaktadir.
Bagkanin gorev siiresi ii¢ yildir. Destek tipi organ olmasi sebebiyle ayrimecilik

magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik alanlar1 olarak

142 https:/fwww.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530102013038/consolide, E.T. 10.11.2021.
143 https:/fwww. finlex fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141326, E.T. 10.11.2021.
144 https://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-23936, E.T. 10.11.2021.
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cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve enik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inang
kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve o6zel sektdr bulunan

Kurum’un sorumlulugu Ulusal Bakanliga karsidir.

Isve¢, 5 Haziran 2008 tarihli ve 567 sayili Ayrimcilik Yasasi**® ile Esitlik
Ombudsmanin1  kurmustur. Tek bashh yonetim usulliniin benimsendigi kurumda
Ombudsman on iiyeli danisma organindan olusmaktadir. Destek tipi organ olmasi
sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik
alanlar1 olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inan¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor
olan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Bakanliga karsidir.

Italya, 9 Temmuz 2003 tarihli ve 215 sayili kanun hijkmiinde kararname**® ile
esit muameleyi tesvik amaciyla Irk Ayrimciligina Karsi Ulusal Ofisi kurmustur. Tek
basli yonetim usuliiniin benimsendigi Ofis’te bir Genel Miidiir ve iki yonetici
bulunmaktadir. Destek tipi bir organ olmasi sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki
destek saglamaktadir. Belirlenmis ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk
ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul edilmistir. Kurum’un

sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Kosova, 2015 yilinda, Cinsiyet Esitligi Yasasi, Ayrimciliga Kars1 Koruma
Yasasi ve Halkin Avukati Hakkinda Yasa'# ile birlikte Halkin Avukatin1 kurmustur.
Anayasal bir organdir. Tek basli yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda Ombudsman,
bes yillik bir siire i¢in atanmaktadir. Ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamanin
yani sira ayrimcilikla ilgili sikdyetler hakkinda da kararlar vermektedir. Bu kararlar
baglayict nitelikte degildir. Belirlenmis ayrimcilik alanlari olarak, cinsiyet, cinsel
kimlik, 1tk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inang¢ kabul

edilmektedir.

145 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/diskrimineringslag-2008567_sfs-2008-567, E.T. 10.11.2021.

146 https:/fwww.camera.it/parlam/leggi/deleghe/03215dl.htm, E.T. 10.11.2021.

147 https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=10922, E.T. 10.11.2021.
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Litvanya, 1 Mart 1999 tarihinde kabul edilen Firsat Esitligi Yasasi'*® ile Kadmn
— Erkek Firsat Esitligi Ombudsmanini kurmustur. Tek basli ydnetim usuliiniin
benimsendigi kurumda Ombudsman, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. Mahkeme tipi
organ olmasi sebebiyle ayrimcilikla ilgili sikayetleri karara baglamaktadir. Bu kararlar
yasal olarak baglayici nitelikte degildir. Belirlenmis ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet,
cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul
edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor bulunan Kurum’un

sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Malta, 10 Subat 2000 tarihli ve 1 numarali Esit Firsatlar Yasas1** ile Engelli
Kisilerin Haklar1 Komisyonunu kurmustur. Tek bash yonetim usuliiniin benimsendigi
komisyonda bir komiser ve on dort {iyeden olusan konsey bulunmaktadir. Komiser, ii¢
yillik bir siire i¢in atanmaktadir. Ayrimeilik magdurlarina hukuki destek saglamanin
yani sira ayrimcilikla ilgili sikayetler hakkinda da kararlar vermektedir. Belirlenmis
ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik,
cinsel yonelim, din ve inang kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii

ve 0zel sektdr bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Bakanliga karsidir.

Liiksemburg, 28 Kasim 2006 tarihli Esit Muamele Yasas1'* ile Esit Muamele
Merkezi’ni kurmustur. Tek basli yonetim usuliiniin benimsendigi merkezde bir baskan
ve bes iiye bulunmaktadir. Bagkan, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. Destek tipi organ
olmasi sebebiyle ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamaktadir. Belirlenmis
ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik,
cinsel yonelim, din ve inang¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii

ve 0zel sektdr bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Moldova, 25 Mayis 2012 tarihli ve 121 sayili Esitligi Saglama Yasasi'® ile
Ayrimcilign Onleme, Ortadan Kaldirma ve Esitligi Saglama Konseyini kurmustur. Tek
baslh yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda konsey baskani ve iiyeler bes yillik bir
siire i¢in secilir. Ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamanin yani sira

ayrimcilikla ilgili sikayetler hakkinda da kararlar vermektedir. Belirlenmis ayrimecilik

148 https:/fwww.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.746227138BCB, E.T. 10.11.2021.

149 https://legislation.mt/eli/cap/413/eng/pdf, E.T. 10.11.2021.

150 https://cet.lu/wp-content/uploads/2020/06/loi-du-28-novembre-2006.pdf, E.T. 10.11.2021.

151 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=343361, E.T. 10.11.2021.
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alanlar1 olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inan¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve o6zel sektor

bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Norveg, 10 Haziran 2005 tarihli ve 40 sayili Esitlik ve Ayrimcilik
Ombudsmani Yasasini vyiiriirliikten kaldiran Ayrimcilik Ombudsmani Yasasi®? ile
Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Ombudsmanini kurmustur. Tek bashi yonetim
usuliiniin benimsendigi kurumda Ombudsman, alt1 y1llik siire igin atanmaktadir. Destek
tipi organ olmasi sebebiyle ayrimcilik magdurlarima hukuki destek saglamaktadir.
Belirlenmis ayrimcilik alanlart olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve etnik koken, yas,

sakatlik, cinsel yonelim, din ve inang¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu

sektorii ve 6zel sektor bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal Bakanliga karsidir.

Romanya, 31 Agustos 2000 tarihli ve 137 sayili kararname'®® ile Ulusal
Ayrimcilikla Miicadele Konseyini kurmustur. Tek baglh yonetim usuliiniin benimsendigi
kurumda konsey baskani bes yillik, baskan yardimcisi iki yillik siire i¢in atanmaktadir.
Mahkeme tipi organ olmasi sebebiyle ayrimcilikla ilgili sikayetleri karara
baglamaktadir. Bu kararlar yasal olarak baglayici niteliktedir. Belirlenmis ayrimcilik
alanlar olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, 1tk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim,
din ve inan¢ kabul edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii olan Kurum’un

sorumlulugu Ulusal Bakanliga karsidir.

Strbistan, 26 Mart 2009 tarihli ve 22/2009 sayili Ayrimcilik Yasagi Yasasi*>
ile Esitligin Korunmasi Komiserini kurmustur. Tek baghh yonetim usuliiniin
benimsendigi kurumda komiser, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. Ayrimcilik
magdurlarina hukuki destek saglamanin yani sira ayrimeilikla ilgili sikayetler hakkinda
da kararlar vermektedir. Belirlenmis ayrimcilik alanlar olarak, cinsiyet, cinsel kimlik,
ik ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul edilmektedir.
Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor bulunan Kurum’un sorumlulugu

Ulusal Parlamento’ya karsidir.

152 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-06-16-50?qg=diskrimineringsombudsloven, E.T. 10.11.2021.
158 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24129, E.T. 10.11.2021.
154 https:/fwww.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html, E.T. 10.11.2021.
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195 jle Esitlik flkesi Savunucusunu

Slovenya, Ayrimciliga Kargt Koruma Yasasi
kurmugtur. Tek bagli yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda Savunucu, bes yillik
siire icin atanmaktadir. Ayrimcilik magdurlarina hukuki destek saglamanin yami sira
ayrimcilikla ilgili sikayetler hakkinda da kararlar vermektedir. Bu kararlar yasal olarak
baglayic1 nitelikte degildir. Belirlenmis ayrimcilik alanlari olarak, cinsiyet, cinsel
kimlik, itk ve etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inan¢ kabul

edilmektedir. Yetkisinin kapsaminda kamu sektorii ve 6zel sektor bulunan Kurum’un

sorumlulugu Ulusal Parlamento’ya karsidir.

Yunanistan, 2477 sayili Kanun®®® ile 1997 yilinda Yunanistan Ombudsmanim
kurmustur. Anayasal bir organdir. Tek basli yonetim usuliiniin benimsendigi kurumda
Ombudsman, bes yillik siire i¢in atanmaktadir. Mahkeme tipi organ olmas1 sebebiyle
ayrimcilikla ilgili sikayetleri karara baglamaktadir. Bu kararlar yasal olarak baglayici
nitelikte degildir. Belirlenmis ayrimcilik alanlar1 olarak, cinsiyet, cinsel kimlik, irk ve
etnik koken, yas, sakatlik, cinsel yonelim, din ve inang kabul edilmektedir. Yetkinin
kapsaminda kamu sektorii ve 06zel sektdr bulunan Kurum’un sorumlulugu Ulusal

Parlamento’ya karsidir.

Esitlik  kurumlarmin  kurumsal yapisin1i  genel degerlendirdikten sonra

kurumlarin etkinligi noktasinda bazi 6rneklerle bu boliimii sonlandiracagiz.

Esitlik kurumlarinin sadece kendilerine yapilan basvurularla ilgilenmedikleri,
toplumda ayrimcilik ya da dislayicilik igeren her tiirden eyleme karsi tepki gosterdikleri
goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, Arnavutluk’un Finiq sehrinde yer alan Yunanca
yol tabelalarina yonelik gergeklestirilen Vandalizm niteligindeki eylemlere Ayrimcilikla
Miicadele Komiseri tarafindan re’sen tepki gosterilmistir.®” Bir iilkede yasayan ulusal
azinlig1 koruma ve onlarin da diger yurttaslarla esit sartlarda yasadigin1 vurgulamak
adina gosterilen bu ¢aba Arnavutluk ile simirli degildir. Ispanya’da da Esitlik Kurumu,
COVID-19 Salgin1 kapsaminda iilke genelinde yasayan azmliklara ve yabancilara

salgimin yayilmasinda etkili olduklar1 gerekgesiyle kullanilan ayrimci ifadeler

155 http://www. pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 07273, E.T. 10.11.2021.

156 https:/fwww.synigoros.gr/?i=stp.en.law2477_97, E.T. 10.11.2021.

157 https://www.kmd.al/kmd-reagon-per-aktet-vandale-ndaj-tabelave-orientuese-ne-gjuhen-greke/, E.T.
10.11.2021.
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dolayistyla bir tavsiye®®

yaymlamistir. Esitlik kurumlarinin medyay1 kullanma big¢imi
de etkinlikleri adina 6nemli bir veridir. Kendilerinin toplumun genis bir kesimi
tarafindan takip edildigi bilinci ile yakindan iligkili bu duruma 6rnek olarak Estonya
Cinsiyet Esitligi Komiserliginin agiklamalar1 verilebilir. Bankanin, kadin cinsiyetinden
dolayr kendisine kredi verilmeyen bir basvurucunun yasadigi ayrimciliktan'®® ag
olmayan bir kisiye dahi ayrimcilik yapilamayacagma®®® dair toplumda yasanan her
tirden gilincel konuya iliskin esitlik perspektifinden agiklamalar1 bulunmaktadir.
Giincellik baglaminda Yunanistan’in son yillarda ¢ok fazla go¢ almasi ile sinirlart

icerisinde olusan miiltecilere yonelik Yunan Ombudsmaninin agikladigi goriislerit®®

kamu idaresine yon gosterici niteliktedir.162

Farkli esitlik kurumlar tarafindan hazirlanan ve ayrimcilikla miicadelede yol
gosterici nitelikteki pek ¢ok rehber bulunmaktadir. Ayrica toplumda var olan ancak
goriinmez durumda bulunan pek ¢ok ayrimer muamele yapilan anketler {izerinden 6n
plana cikarilmaktadir. Ornegin Cek Cumhuriyeti Ombudsman bir sivil toplum kurulusu
olan Prag Gurur Dernegi ile birlikte gergeklestirdigi bir anketin sonuglarini web
sitesinde yayimlamistir.!®® Ankete 1981 lezbiyen, gey, trans ve biseksiiel katilmistir.
Yasadiklar1 ayrimeciligin esasen okul ve is ortaminda meydana geldigini aktaran
bireyler, “cinsel yonelimlerini toplum i¢inde ifade etmeme” ya da “escinselligin dogal
olmadig1” yoniindeki goriislerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Ombudsman yasanan
ayrimcilig1 sadece anket caligmasi ile ortaya koymayip oOzellikle nefret sdyleminin
onlenmesi konusunda ceza kanunlarinda adim atilmasi i¢in elindeki somut verilerini
Hiikiimet temsilcileri ile paylagsmistir. Bir bagka anket calismas yiiriiten esitlik kurumu
da Litvanya’dadir. Kadina siddeti hedefine alan kampanya diizenleyerek siddet
konusunda magdurlarin iizerine giden kisi ve kurumlari tespit etmislerdir. Buna gore
magduru suglayan kisi ve kurumlarin basinda; polis memurlari, hakimler, rahipler,
anneler ve arkadaslar gelmektedir. Iki hafta boyunca sehrin her bdlgesinde ve

televizyonlarda donen afis ve videolar konuya farkindalik kazandirmak i¢indir. Esitlik

158 https://igualdadynodiscriminacion.igualdad.gob.es/novedades/novedades/2020/pdf/Recomendacion-
Consejo-COVID19.pdf, E.T. 10.11.2021.

19 https://volinik.ee/artiklid/liisa-pakosta-pangad-ei-tohi-inimest-tema-soo-tottu-halvemaks-pidada/, E.T.
10.11.2021.

160 https://volinik.ee/artiklid/liisa-pakosta-igauhel-on-oigus-jaada-truuks-oma-veendumustele-ka-
vaktsiinisustla-ees/, E.T. 10.11.2021.

161 https:/fwww.synigoros.gr/?i=foreigner.el, E.T. 10.11.2021.

162 Vicdani ret yasasinin Yunanistan’da kabul edilmesi siirecinde hazirladigi raporlarla etkili olmustur.

163 https://www.ochrance.cz/aktualne/lesby-a-gayove-volaji-po-manzelstvi-spolecnost-se-na-to-zda-byt-
pripravena/, E.T. 10.11.2021.
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kurumlarinin etkinlikleri noktasinda deginilmesi gereken bir nokta da ‘“amicus

184 niteliginde olmalaridir. Ote yandan belirtilmesi gereken bir diger durum da

curiae
esitlik kurumlarinin kendi adlarina dava agmalaridir. Belgika’da, sosyal medyada
yasanan 1rk¢i sozler ve nefret sOylemleri ile miicadele kapsaminda goriilen ceza
davalarinin yam sira esitlik kurumunun agmis oldugu hukuk davalari*®® da konu ile gok

yonlii miicadele noktasinda 6rnek teskil etmektedir.

2.2. Avrupa Ornekleri
2.2.1. Ingiltere

EHRC (Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu) Ingiltere’de faaliyet gosteren bir
kurumdur. Ingiltere Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu 2020 yilinda bir rapor
hazirlamistir. Bu rapor, bir siyasi partinin (Isci Partisi) icinde yasanan ayrimci taciz ve
anti semitizim (Yahudi diismanligi) tizerineydi. Bu ihlal iddialar1 2010 Esitlik Yasasi
kapsaminda giindeme gelmistir. Yapilan bir arastirma ile Komisyon, Isci Partisi’nin
yasadis1 eylemlerini tespit ediyordu. Siyasi partiler, diinyanin her yerinde Anayasa
Mahkemeleri tarafindan denetlenirken ayrimcilik iddialar1 bakimindan bir Komisyonca
denetlenmesi Komisyonun etki alanin1 gdstermek bakimimdan énemli bir drnektir. Oyle
ki, Komisyonun tespit ettigi yasadis1 eylemlere iliskin Parti tarafindan bir taahhiitname
hazirlanmali ve bu taahhiitleri yerine getirmezse Komisyonun yaptirim 6nlemi giindeme
gelismistir. Olay, 2018 yilinda, Ingiltere’deki Yahudi cemaatinden Yahudi Is¢i Hareketi
ve Antisemitizme Kars1 Kampanya tarafindan EHRC’ye yapilan sikayetler iizerine
gelismektedir. Iddia odur ki, Isci Partisi Lideri Jeremy Corbyn, Filistin devletine sahip
cikan bir siyaset yliriiterek partisinde Yahudi diismanligina sebep olmaktadir. Esitlik
Yasast kapsaminda siyasi partiler dernek statiisiinde kabul edildiginden ayrimciliga
yonelik eylemlerinden dolay1 sorusturulmalari miimkiindiir. Nihayet 28 Mayis 2019
tarihinde EHRC, Is¢i Partisi hakkinda sorusturmasimi baslatt1.2% Aradan gecen bir yilin
sonunda EHRC, partinin yasanan taciz ve ayrimci muamelelerden dolayr sorumlu
oldugunu tespit ettigi raporunu yayimladi. Tiim bu yasananlar parti i¢inde yiiriitiilen

sorusturma ile Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn’nin énce liderlikten daha sonra parti

164 “Mahkemenin Dostlari” anlamindaki bu Latince deyis ilgili kurumun sz konusu mahkemeye
yargilamada yardimc1 olmak amaciyla bilgi ve belge sunmasi anlatilmak istenmektedir.

165 https://www.unia.be/nl/artikels/hatespeech-op-sociale-media-tegen-cecile-djunga-veroordeeld, E.T.
10.11.2021 ; https://www.unia.be/nl/artikels/rechter-veroordeelt-voetbalsupporter-wegens-uitingen-van-
antisemitisme, E.T. 10.11.2021.

166 https://www.bbc.com/news/uk-48433964, E.T. 10.11.2021.
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tiyeliginden ayrilmasinin nedenlerinden biri oldu. Gériiliilyor ki, bagimsiz bir kurum
olarak EHRC, Ingiltere’nin siyasi hayatina etki edecek bir karar aldirabiliyordu. Ancak
Ingiltere Miisliiman Konseyi tarafindan Muhafazakar Parti hakkinda Islamofobi iddias1
igeren bir dosyayi, resmi bir sorusturma baslatmasi i¢in, EHRC’ye sunmus olmasina
ragmen sorusturma baslatiimamistir.!®” Bu konu kurumun tarafsizligi noktasinda bir

endise yaratmaktadir.

2.2.2. Almanya

Almanya’da ayrimcilik vakalari ile ilgilenen kurum olarak FADA (Federal
Anti-Discrimination Agency) bulunmaktadir. FADA, Esit Muamele Yasasi kapsaminda
dezavantajli durumda olup olmadigint tespit ettigi kisilerin hak taleplerini
degerlendirerek danisma merkezlerine yonlendirir. FADA tarafindan bu siiregten sonra

Mahkeme’ye basvurulmasi tavsiye edilmektedir.

FADA’nin ¢alisma hayatinda ve medeni hukukta daha adil bir toplum yaratma
hedefi dogrultusunda yas, engellilik, irk¢ilik/etnik koken, cinsiyet, cinsel kimlik ve
din/inan¢ alanlarinda ayrimciligi yasakladigini belirtebiliriz. FADA’y1 verdigi bazi
kararlar iizerinden okumak gerekirse; yapilan basvurularin dortte birinden fazlasi
rkeilik/etnik koken iddiasini igeren ayrimcilik vakalarina dayanmaktadir. Berlin’de ev
arayan Mohammad A., internette buldugu ilan iizerine ev sahibini arar ve telefonda
ismini sdyledikten sonra yasanan kisa siireli bir sessizlik sonunda, kendisine dairenin
satilmig oldugu sdylenir. Bunun iizerine arkadasi Klaus M. tarafindan tekrar aranan ev
sahibi, konut ihtiyaci i¢in, goriintiilii randevu talebi vermistir. Mohammed A., adinin
kulaga yabanci gelmesinden dolay1 kendisine randevu verilmedigini ileri siirerek
FADA’ya bagvurur. Karar alma yetkisi bulunmayan FADA, ayrimcilik magdurunun
danigmanlik hizmetine yonlendirme konusunda yasal durumunu tespit ederek hukuki
tavsiyede bulunmustur.'® FADA, bu tip olaylarda daha 6nce Charlottenburg Bolge
Mahkemesi ve Hamburg Bolge Mahkemesi’nin ayrimcilik magdurlarina 3.000 Euro ve

1.000 Euro miktarinda tazminat verdigi kararlarini hatirlatmistr.

167 https://www.equalityhumanrights.com/en/our-work/news/complaints-raised-about-islamophobia-
conservative-party, E.T. 10.11.2021.
168 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-

faelle/DE/Ethnie_Rassismus/Ethnie_Testing_Wohnungsvermietung.html E.T. 09.11.2021.
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Bir bagka ornekte ise Bay E., karis1 ve kizi ile birlikte Berlin’den trenle
Miinih’e gitmekte iken polis memurlariin trende yaptiklari incelemeye maruz kalirlar.
Almanya vatandasi olan Bay E., Ingilizce olarak kendilerini tanitmalarin isteyen polis
memurlarinin, siyah olduklar1 i¢in kendilerini sectiklerini iddia ederek FADA’ya
basvurmustur. Sadece ten rengine dayali olarak polisin kontroliinden ge¢mek Esit
Muamele Yasast bakimindan yasaklanmig bir davranmistir. FADA, bu tip profilleme
eylemlerinin damgalama niteligini tasidigin1  kaydetmistir. Bu olayda aile, bir

danismanlik hizmetine yonlendirilmistir.1%°

Din veya inang sebebine dayali ayrimcilik vakalari bakimindan en ¢ok
karsilagilan olaylar ehliyet ya da pasaport alirken Miisliiman kadinlarin basortiisii iceren
fotograflarin1 sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Biyometrik fotograflarda basliksiz
fotograf kullanimi gerekirken dini sebeplerle basin Ortiilmesi bir istisna olarak
goriilmektedir. Ancak bunun i¢in dine bagliligini gdsteren bir sertifika sunmasi istenen
Bayan S. de FADA’ya bagvurmustur. FADA ise bagortiisii takmanin inang
Ozglrliigiiniin bir parcast oldugunu ve yetkililerin daha fazla soru sormasinin inang

ozgiirliigiine miidahale teskil ettigini belirtmistir.>’

Is bagvurularinda karsilasilan sorular, heniiz ¢alisma hayatini1 basinda iken ¢ok
sik karsilagilan tiirden bir ayrimcilik 6rnegidir. Bu sorularin bir cinsiyet temelinden
kadinlara yoneltilmesi Almanya’da da karsimiza ¢ikan bir durumdur. 27 yasinda bir
kadin, Almanya’da bulunan bir sirkete is basvurusu i¢in basvurur ve basvuru igin
gerekli tiim niteliklere sahiptir. Sirket yetkilisi pozisyonun gerekliligi 6l¢iisiindeki tiim
sorular1 sorduktan sonra ailesinden ve yasam planindan sorular yoneltmistir. Kadin,
diirlistce mutlu bir evliligi oldugunu ve bir siire sonra ¢ocuk beklediklerini sdylemistir.
Sonu¢ olarak reddedilmistir. FADA, nitelikli adaylarin annelik durumundan dolay1
mevcut is iligkilerinin sonra erdirilmesini ya da is basvurularinin reddedilmesini Esit
Muamele Yasasi bakimindan yasak davranis olarak nitelemektedir. Bu tip olaylarda
hakli neden olarak igverenlerin “potansiyel is kaybmi” ileri slirmesi kabul

edilmemektedir. FADA, kendilerine yoneltilen bu sorular karsisinda adaylarin her

169 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-
faelle/DE/Ethnie_Rassismus/Ethnie_Racial_Profiling_Bahn.html E.T. 09.11.2021.
170 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-

faelle/DE/Religion/Religion_Behoerde_Ausweis.html E.T. 09.11.2021.
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zaman susma hakkini kullanabilecekleri gibi dogruyu sdylememe haklar1 oldugunu da
belirtmektedir.*"t

Cinsiyete dayali ayrimcilik sadece kadinlarin yasadigi bir ayrimcilik tiirii
degildir. Erkek bireyler de zaman zaman cinsiyetlerinden dolayr farkli muamele
gormektedir. Telekomiinikasyon sektoriindeki 6zel bir sirkete is bagvurusu yapan bir
erkegin basvurusu, tim nitelikleri saglamasina karsilik, telefonda bir kadinin sesinin
miisteriler tarafindan daha iyi karsilanacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Daha sonra bu
ise nitelikleri ile bagdagmamasina ragmen bir kadinin tercih edildigini 6grenen erkek
aday FADA’ya bagvurmustur. Sadece cinsiyetinden dolay1 yasadigi bu ayrimciligin Esit
Muamele Yasasi’'nda yasak bir davranmis oldugu kayit altina alimmistir. Belirli
faaliyetlerin sadece kadinlar ya da erkekler tarafindan yapilmasi zorunlu olabilir ancak
bu durumda zorlayici nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Olayda kadin sesinin
miisterilerce iyi karsilanma gerekg¢esi konu disidir. Bir meslegin kasithi olarak belli bir
cinsiyetle doldurulmasi ayrimer olmayan calisma ortami yaratma yiikiimliligiine de
aykiridir. Bu sebeplerle potansiyel isveren 5.000 Euro tazminat 6demeye ikna

edilmistir.t"

Son olarak yasa dayali ayrimcilik tlirtinden bir 6rnekle Almanya bagligin
kapamak yerinde olacaktir. Yasa dayali olarak gerceklestirilen ayrimcilik ya cok
yaslisin ya da ¢ok gengsin gibi bir nedene dayanmaktadir. 62 yasindaki bayan E., vergi
firmasinda ¢aligmakta iken daha geng yasta kisilerin ise alinmasindan sonra gérevinde
degisiklik yasamistir. Yalnizca kahve yapma ya da postalar1 siralama gibi meslegi ile
alakasiz gorevleri yapmaya baslamasini ve zamaninin ¢ogunu bos gegiriyor olmasini
FADA ’ya iletmistir. Isverenlerin, calisanlarinin hangi isleri yapacag konusunda serbest
olmasina karsilik yasa veya bagska bir sebebe dayal1 olarak dezavantajli durum yaratacak
sekilde farkli muamele gosterilmesi yasaklanmistir. Eksik istthdam niteligindeki bu
olayin ¢oziimiinde igverenden 0ziir yazisi alinip kadiin hangi islerde ¢alisacaginin kayit

altina alimasi saglanmistir.}’3

n https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-
faelle/DE/Geschlecht/Geschlecht_inhalt_Kinderwunsch.html E.T. 09.11.2021.
2 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-

faelle/DE/Geschlecht/Geschlecht_inhalt_Telefonstimme.html, E.T. 09.11.2021.
173 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/aktuelle-faelle/DE/Alter/Alter_inhalt.nhtml E.T.
09.11.2021.
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2.2.3. Fransa

Son olarak Fransa’da yasanan ayrimcilik vakalarina ve bu vakalara iligkin
basvuru merkezine bakacagiz. Haklarin Savunucusu (Defenseur des Droits), Fransa
Anayasasi’nin 71’inci maddesindeki hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama
kapsaminda gorev yapmaktadir. 2020 yilinda dosya kapsaminda 96.864 sikayet almistir.
Bunlardan 5.196’s1 ayrimcilikla miicadele alanina iligskindir. Sikayetlerin biiylik bir
kismi (%21,2) engellilik sebebine dayanmaktadir. En az sikayet %1,4 oranla cinsel
yonelim sebebine dayanmaktadir.’* Haklarin Savunucusu, ayrimcilikla miicadele
kapsaminda vermis oldugu kararlarin1 internet sitesi iizerinden kisilerin gergek
fotograflarin1 yayinlayarak paylagsmaktadir. Bdylece olaylara iliskin 06zet bilgiler
yayinlayarak benzer durumu yasamis Kkisileri bagvuruda bulunmak {izere tesvik
etmektedir. Bu Ornekleri daha goriiniir kilmak ve ayrimci davraniglarin aslinda sinir
tanimadan benzer icerik tagidigin1 géstermek adina aktarmak gerekirse; drnegin Paola,
heniliz ¢ocuktur ve anaokuluna kaydinin yapilmamasi nedeniyle annesi araciligiyla
bagvuruda bulunmustur. Okula kaydinin yapilmamasiin nedeninin ikamet yeri oldugu
anlasilinca, egitim hakkinin engellenmesine bagli olarak ayrimcilik yasadigi tespit
edilmistir. Ozel savunmasizlig1 nedeniyle okula gitmesi gereken bir cocuk hakkinda
olumsuz muameleye yol acabilecek durumlar yaratmama ytlkiimliligii Haklarin

Savunucusu tarafindan Belediye Baskanina hatirlatiimistir.1®

Fanta, bir jinekologtan randevu alir ve o esnada alti buguk aylik hamiledir.
Doktor goriisme esnasinda meslegi ve ¢ocuklart hakkinda sorular sorar. Ogretmen
oldugunu ve dordiincii gocugunu bekledigini sdyledikten sonra doktor, kendisine “peki,
dokuzuncu g¢ocuk ne zaman dogacak?” diyerek milliyetini sorar. Fanta ise Fransa’da
dogdugunu ancak Senegal kokenli oldugunu agiklar. Doktor, Afrika kokenli insanlarin
cok cocuk sahibi olma ¢ilginligindan bahsederek, Fanta’ya onun sadece bir dgretmen
oldugunu ve c¢ocuklarinin gelecegini diisiinmesi gerektigini Ogiitler. Fanta ise bu
durumun kendisini ilgilendirmedigini sdyleyerek oradan ayrilir ve kendisine “senin gibi
insanlar neden bu kadar hassas?” diye sdyleyen doktoru sikayet eder. Doktor, Haklarin
Savuncusu’na hastasini sok etmek ya da hastasina hakaret etmek istemedigini belirten

bir 6zlir mektubu ile konuyu agiklar. Olay, Fanta’nin cinsiyetine, milliyetine, medeni

174 https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/rapport_annuel/ddd_rapport-annuel-2020_25-03-
2021.pdf E.T. 10.11.2021.
175 https:/fwww.defenseurdesdroits. fr/fr/histoires-vecues/2017/09/paola E.T. 10.11.2021.
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durumuna kadar genis bir alandaki On yargiy1 igerdiginden, uzlasma ile sona

erdirilmistir.1"®

Mark ise Amerika vatandasi olup Fransa’da 6gretmen olarak ise baslamistir.
Bir banka hesab1 agmak ister ve gerekli bilgi ve belgeleri toplayip bankaya teslim eder.
Daha sonra banka tarafindan kendisinin Fransizca seviyesinin yeterli olmamasini
gerekce gosterilerek banka hesabi agilmaz. Bu olay Haklarin Savunucusuna gore
kokene dayali dolayli ayrimeilik teskil etmektedir ve bu olayin tekrarinin yasanmamasi
i¢in Fransizcanimn tek kistas olmamasini tavsiye etmistir.!’’ Banka hesab: agma talebi
reddedilen bir bagka 6rnek Damien’dir. Bir konaklama merkezinde yasamasi gerekge
gosterilerek talebi reddedilen bagvurucunun bagvurusu lizerine Haklarin Savunucusu,

bankacilik kuruluslarinin bilgi — belge prosediiriiniin degistirilmesini saglamigtir.1’8

Sofian ve arkadaglari ise eglenmek amaciyla bir diskotekte yer ayirtirlar. Daha
sonra igeri giriste kendileri engellenir ve gerekce olarak da Kuzey Afrikali olduklar
sOylenir. Sofian polise sikayette bulunur ve saver Haklarin Savunucusundan goriis talep
eder. Eglence mekaninin eski miidiirii olayr kabul ederek, eger ¢ok fazla Kuzey
Afrikaliyt mekanma almaya devam ederse kendisinin ¢ok cabuk “pislik kutusu”
unvanina sahip olacagini belirtir. Haklarin Savunucusu, mensei temelli ayrimecilik
oldugu goriisiinii savciliga iletir ve nihayetinde ayrimcilik sucundan miidiire alt1 ay

hapis cezas1 verilir.1"®

Ornek olarak yukarida ii¢ iilke bakimindan ele aldigimiz konu, iilkelerin
ayrimcilikla miicadele etmek ve esitligi saglamak noktasinda izledikleri farkli kurum ve

yontemlerdir. Her iilke kendine 6zgii sorunlar yasamakta ancak ayrimcilik perspektifini

silmeye ¢alismak durumundadir.

2.3. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisim

Ayrimciligin 6nlenmesi ve esit muamele ilkesinin saglanmasi i¢in birgok
uluslararas1 sozlesme, tavsiye ve direktif bulunmaktadir. Tirkiye de bu konudaki

uluslararasi sézlesmelerin ¢oguna taraftir ve kendi ulusal mevzuatini ve bu baglamda

176 https:/fwww.defenseurdesdroits.fr/fr/lutte-contre-les-discriminations/2019/03/fanta E.T. 10.11.2021.
17 https:/fwww.defenseurdesdroits. fr/fr/histoires-vecues/2018/03/mark E.T. 10.11.2021.

178 https:/fwww.defenseurdesdroits. fr/fr/histoires-vecues/2017/09/damien E.T. 10.11.2021.

179 https:/fwww.defenseurdesdroits.fr/fr/histoires-vecues/2017/07/sofian E.T. 10.11.2021.
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kurumsallagsmasini olusturma yolundadir.'® Bu kurumsallasmanin bazi 6rneklerini
yukaridaki boliimde inceledik. Bu bolimde ise 6701 Sayili Kanun ile olusturulan

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nu 6zel olarak irdeleyecegiz.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 21/06/2012 tarihli ve 6332 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirarak onun yerine
kurulmustur. Yukarida bahsedilen kurumsallagsma her defasinda yeni bir kurum kurarak
saglantyor mu? Bu soru igin en yerinde cevap Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
kurulurken “yeni bir devlet dairesi kuruluyor” degerlendirmesi ile verilen cevaptir.®* O
giinden 2016 yilma kadar gelen siiregte Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun
faaliyetleri'® (Sanlurfa/Siverek Raporu, Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Saghk Hizmetlerine FErigimi Hakkinda Inceleme Raporu, Sincan
Cezaevinde Meydana Gelen Olaylarla Iigili Inceleme Raporu, Gezi Parki Olaylar:
Raporu, Istanbul Geri Génderme Merkezi Raporu) yeterli bir insan haklar1 giivencesi
yaratmadigl i¢in mi yeni bir kurum kuruldu yoksa daha farkli gerekceler mi ileri
siiriilmiistii? Bu sorulara gereken cevabi verebilmek i¢in TIHEK kanun hazirlig'®®
donemini hatirlamak gerekmektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir Ki,

kamuoyunda bu kanun tasaris: tepki'84

ile karsilandig1 gibi Meclis biinyesinde de kars1
oylarla muhalefet edilen bir tasariya doniismiistiir. Nitekim tasar1'®, oycokiugu ile

komisyonlarda kabul edilmistir.

Tasartya iligkin olarak Hiikiimet tarafinin goriisleri, genel olarak, insan
haklarinin korunmasi, ayrimcilikla miicadele ve iskence ve kotii muameleye karsi ulusal
Oonleme mekanizmasi gibi ii¢ ana gorev ekseninde orgiitlenmesinin saglanarak “mevcut
kurum kapasitesinin giiclendirilmesi” olarak belirtilmigtir. Muhalefetin goriisleri ise,

kuruma iliskin tasarinin olusturulurken bu alanda g¢alisan sivil toplum orgiitlerinden

180 7ehra ODYAKMAZ - Bayram KESKIN - Yusuf DENIZ, “6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.7, 2016,
s.721.

181 Ertugrul KURKCU, “Bir Deviet Dairesi Daha Olusuyor”, https://m.bianet.org/bianet/insan-
haklari/138917-kurkcu-bir-devlet-dairesi-daha-olusuyor , E.T. 10.11.2021.

182 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, https:/tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/ulusal-onleme-
mekanizmasi-2-yariyil-degerlendirme-raporu.pdf, E.T. 10.11.2021.

18 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss149.pdf, E.T.
10.11.2021.

184 Insan Haklar1 Dernegi, https://www.ihd.org.tr/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-kurulmasi-ile-
ilgili-hukumet-aciklamasi-insan-haklari-kurumsallasmasina-tamamen-aracsal-bakiliyor-18-ocak-2015/,
E.T. 10.11.2021; Insan Haklar1 Ortak Platformu, https://ihop.org.tr/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-
kurumu-kanunu-tasarisi-hakkindaki-goruslerimiz/, E.T. 10.11.2021.

185 Bkz. https://www2.tbomm.gov.tr/d26/1/1-0596.pdf, E.T. 10.11.2021.
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goriis ve elestirinin alinmamis olmamasi, Kurumun insan haklarma bir katki saglama
amacindan ¢ok “vize muafiyeti” ¢caligmalar1 kapsaminda hazirlandigi, gorev alani olarak
Kamu Denetciligi Kurumu ile 6rtlisme yasandigi, ayrimcilik temeli olarak sadece belirli
bir cinsiyete (kadin / erkek) yer vermis olmasi, cinsel kimligi ya da yonelimi farkli olan
bireylerin yasadiklar1 ayrimcit muamelelere karsi korumasiz birakildigi, Kurumun karar
organt olan Kurul’un iyelerinin tamaminin (Bakanlar Kurulu ve) Cumhurbagkani

tarafindan segiliyor olmasinin Paris Ilkeleri ile uyusmadig1 seklinde dile getirilmistir.

20/04/2016 tarih ve 29690 sayili Resmi Gazete’de 6701 sayili Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu yayimlanmustir. Idari ve mali 6zerklige sahip, dzel
biitceli, kamu tlizel kisiligini haiz, Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi bakan ile
iliskili'® TIHEK, s6z konusu kanun ¢ergevesinde ¢esitli gorev ve yetkilere haizdir. Bu
tip insan haklar1 kurumlarmin “yasal bir altyapiya” sahip olmalar1 c¢alismalarini
bagimsiz olarak yiiriitebilmeleri i¢in 6n kosuldur.!®” Nitekim, o6gretide, “ulusal
kurumlarin, normlar hiyerarsisi icerisinde ne kadar iist bir kurala dayali olarak

kurulursa, o derece giivenli bir gelecegi”*®® olacag belirtilmistir.

Kurumun kurulus asamasina iliskin deginmemiz gereken bir baska nokta da
hazirlanan Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasaris1*® taslagidir. Demokratik
Acilim doneminde hiikiimetin hazirlanmasini sagladigi bu tasari ile Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Kurulu kurulmasi éngériiliiyordu.’®® Ote yandan, tasariya iliskin
onemli bir nokta da, taslagin ilk halinde ayrimcilik temeli olarak “cinsel kimlik”
ibaresinin yer almasiydi. Daha sonra, Igisleri Bakanlig1 tarafindan Barolara, Akademik

cevrelere ve Sivil Toplum Kuruluslarina gonderilen taslak metninden cinsel kimlik

18 Bu hiikiim, 02/07/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname &ncesinde Bagbakanlikla
iligkili bigiminde diizenlenmisti. Giincel uygulamada iligkili bakan Adalet Bakan1’dir.

187 Apdurrahman EREN, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, {stanbul 2012, s.171.

188 \/ahap Atila OGUSGIL, Avrupa Birligi ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlari: Uye Ulkelerden Ornek
Uygulamalar, Istanbul 2015, s.30.

189 Bkz. http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1429534668.pdf, E.T. 10.11.2021.

190 Bkz. https://www.milliyet.com.tr/gundem/ayrimcilikla-mucadele-ve-esitlik-kurulu-geliyor-1212052,
E.T. 10.11.2021; https://m.bianet.org/bianet/toplum/120792-ayrimcilikla-mucadele-yasa-tasarisi, E.T.
18.12.2021.
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ibaresi ¢ikarilmistir.!®? Yine o donemki Avrupa Komisyonu’nun ilerleme Raporu’nda

durum elestirilmistir.1%

2.4. Bir idari Kurum Olarak TIHEK
2.4.1. Kurumsal Yapisi ve Gorevleri

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun kurumsal yapis1 “Kurul” ve

“Bagkanlik” olmak iizere ikili bir bigcimde ongorilmiistiir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun karar orgami olarak Kurul,
TIHEK Kanunu’nun 10’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “gdrev alanima
giren konularla ilgili olarak higbir organ, makam, merci veya kisi, Kurul’a emir ve
talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bu hiilkmii destekler mahiyetteki
diizenleme aym1 maddenin 9’uncu fikrasinda yer almaktadir. Buna gore “Uyelerin
Kurul’da gérev yaptiklar: siirece 6nceki gérevleri ile olan ilisikleri kesilir. Uyeler, dzel
bir kanuna dayanmadik¢a, Kurul’daki gorevlerinin disinda resmi veya 6zel hicbir gorev
alamaz; dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde yoneticilik ve denet¢ilik yapamaz,
ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, hakemlik ve bilirkisilik

yapamaz.”

Kurul, bir1 baskan ve digeri baskan yardimcisi olmak iizere 11 iiyeden
olusmaktadir. Uyeler Cumhurbaskan: tarafindan atanmaktadir. 02/07/2018 tarihli ve
703 sayilt Kanun Hiikkmiinde Kararnameden Once, Kurul’un sekiz iiyesi Bakanlar
Kurulu, ii¢ iiyesi Cumhurbagkani tarafindan secilmekteydi. Bu anlamda Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen Anayasa

Degisikligine uyumlu olarak yeni hiikiimet sistemine entegre edildigi anlasilmaktadir.

Kurul, 6701 Sayili Kanun ve diger mevzuatin verdigi gorev ve yetkileri
bagimsiz bir sekilde yerine getirir ve kullanir.!®® Ancak Kurul’'un bagimsizligi

bakimidan 6nemli bir nokta {iyelerin kompozisyonudur. Paris Ilkelerinde de deginilen

191 Bkz. https://kaosgl.org/haber/ayrimcilik-yasasinda-lgbtlere-ayrimcilik-yapiliyor, E.T. 10.11.2021.

102 Bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/9_mart 2011 tarihli_avrupa_p
arlamentosu_ilke_karari.pdf, Paragraf 30, E.T. 10.11.2021.

193 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, md. 10/1.
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bir konu olarak, insan haklar1 kurumlarinin “olusum, atanma ve gorev giivenceleri”'%

TIHEK bakimindan gercek anlamda saglanmis bir giivence degildir. Ozellikle kurumu
olusturan iiyelerin “gogulcu” nitelikteki temsili ©nemli bir husustur. Uyelerin
incelenmesinde ilk donem ve ikinci donem fyeleri olarak ikili bir ayrim yapilmasi
zorunludur. Nitekim 14 Temmuz 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan atama
kararlar ile iiyelerin bir kismi degismistir. Bu bakimdan TIHEK’in ilk donem iiyeleri
acisindan incelendiginde ilk dikkat ¢ceken 6zellik, cinsiyet konusunda kadin temsilinin
ciliz olugudur. On bir iyeli kurulda yalnizca bir iyenin kadin olmasi, cinsiyet temelli
ayrimcilik iddialarm da inceleyen bir kurul olarak TIHEK’i olumsuz bir noktaya
tasimaktadir. Fakat bu durumun TIHEK’e 6zgii olmadigmi ve siyasi alanda kadin
temsilinin sayisal olarak diisiik bir oranda'® seyir gosterdigi zaten bilinmektedir. ikinci
donem {iyeleri agisindan incelendiginde ise kadin iiye sayis1 ikiye ¢ikarilmakla birlikte

toplam {iye sayisina orani yine diisiik kalmaktadir.

196

Kurul’a iiye olabilmek i¢in sartlar™" su sekilde siralanabilir:

“14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu 'nun 48’inci maddesinin
birinci fikrasimin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen

nitelikleri tasimak.

Herhangi bir siyasi partinin yonetim ve denetim organlarinda gérevii veya yetkili

bulunmamak.
En az dort yillik lisans diizeyinde yiiksekogrenim gérmiis olmak.”

Ilk donem Kurul iiyeleri arasinda ii¢ iiyenin avukat, bir {iyenin akademisyen,
bir iiyenin 6gretmen, alt1 liyenin ise ¢esitli idari birimlerde gorevli personel oldugu
anlasilmaktadir. Kurul iiyelerinin nitelikleri 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
miilga olunan “kurumun gorev alanindaki konularda bilgi ve deneyim sahibi olmak”
hiikmii geregince liyelerin mezun olduklar1 okullar incelendiginde ise bes liyenin hukuk
fakiiltesi, dort liyenin siyasal bilgiler/iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, bir tiyenin fen-

edebiyat fakiiltesi, bir liyenin ise ilahiyat fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.

1% Abdurrahman EREN, a.g.e., 5.207.

195 KONDA, Siyasette Kadin Temsili Arastirmasi, https://konda.com.tr/wp-
content/uploads/2017/02/2011_04 KONDA Siyasette Kadin_Temsili_Raporu.pdf, E.T. 10.11.2021.

19 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, md.10/4.
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Ikinci dénem Kurul iiyeleri hakkinda ayrintili 6zgegmis Kurum’un sitesinde
yer almamaktadir. Ozgecmisleri bulunan {iyelerin mezun olduklar: fakiilteler arasinda

hukuk, siyasal bilgiler, siyasal bilgiler ve ilahiyat fakiiltesi bulunmaktadir.

Uyelerin gorev siiresi bakimindan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
oncesi hilkkme gore dort yildir. Ancak miilga olan bu hiikkiim yerine 6701 sayili
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin dayanak olan hiikiim, Ust
Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde bulunmaktadir. Buna gore, “iliyelerin gorev
stiresi atandiklari tarihte gérevde bulunan Cumhurbaskani’nin gorev siiresini gecemez.
Cumhurbagkani’nin gorev siiresi sona erdiginde {iyelerin de gorevleri sona
ermektedir.”'" Ancak gérev siiresi belli olanlar Cumhurbaskani’nin gérev siiresinin
sona ermesini beklemeyecek. (md.7) O halde 16 Mart 2017 tarihli ve 30009 sayili
Resmi Gazete ile yayimlanan ve Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskani tarafindan segilen
tiyelerin gorev stiresi dort yil olarak belirlendiginden 2021 yilina kadar gorev siireleri
devam etmektedir. Nitekim 14 Temmuz 2021 tarihinde TIHEK ’e iliskin iiye atamalari

Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Kurul’'un gérev ve yetkileri ise 11’inci maddede diizenlenmistir. Oncelikle
Kurul, Kurum’un karar organidir bu dogrultuda Kurumla ve Kurumun gorev alanina
iliskin diizenlemeler yapabilmek adina gerekli kararlari alir. Baglica gdrev alani,
ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurulari ya da insan haklar1 veya ayrimcilik
yasag1 ihlallerine iliskin re’sen yapilan incelemeleri karar baglamaktir. S6z konusu
durumlara iliskin uzlagtirma siirecini ya da Kanunda Ongoriilen idari yaptirimlar
isletebilir. Insan haklar1 ve ayrimeilik yasagi ihlallerine yonelik olarak yargr yerlerinden
verilen kararlarin uygulanmasini takip edebilir. Ayn1 zamanda yarg:1 organlarina, kamu
kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere talepleri halinde goriis verebilir. Gerek gormesi
halinde Kurumla benzer alanda calisan uluslar arasi kuruluslara iiye olunmasini ve bu
kuruluglarla igbirligi yapilmasma karar verir. Ayrica, Kurumun kendi i¢ isleyisine

yonelik olarak stratejik plan ve biitce teklifi hazirlar.

197 Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair 3 Sayih
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, Md. 4.
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Kurul’un calisma esaslar1 12’inci maddede'® diizenlenmistir.

Kurum’un bir diger orgam olan Baskanlik, 14’iincii maddede!®

diizenlenmistir.

Bagkan, Kurum’un en tist amiri olup, Kurum’un genel yonetim ve temsilinden

sorumlu kisidir. Gorev ve yetkileri?® ayrica diizenlemistir.

198 «“Kyrul, Baskanin ¢agrisi iizerine toplanmir. Toplantilar1 Baskan yonetir. Baskanin disinda en az bes

tiyenin birlikte talep etmesi halinde, Kurul, Bagkan tarafindan bes giin icinde toplanmak {izere derhal
toplantiya cagrilir.” “Toplant1 giindemi Basgkan tarafindan hazirlanarak, toplantidan en az ii¢ giin once
Kurul iiyelerine bildirilir. Giindeme yeni madde eklenebilmesi i¢in toplantida iiyelerden birinin dneride
bulunmasi ve onerilen maddenin Kurul tarafindan kabul edilmesi gerekir” “Kurul, en az yedi iiye ile
toplanir ve en az alti iiyenin ayni yondeki oyuyla karar alir. Kararlarda ¢ekimser oy kullanilamaz.”
“Kurul, kendi iiyeleri arasindan, her bir ¢alisma alani igin dicer tiyeli komisyonlar olusturabilir.” “Kurul,
bagvurular1 goriismek ve sonuglandirmak tlizere Baskan hari¢ bes iiyeli daireler olusturabilir. Bagkan,
dairelerin dogal tiyesidir.” “Kurul kararlar1 tutanakla tespit edilir ve karar tutanagi toplanti esnasinda veya
en gec toplantiyr izleyen bes is giinii icinde toplantiya katilan tiim {iyeler tarafindan imzalanarak
tekemmiil ettirilir. Toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ on bes is giinii i¢inde gerekgeler ve varsa karsi oy
gerekgeleri yazilir. Gerektiginde, Kurul tarafindan bu siire uzatilabilir.” “Baskan ve iiyeler; kendileri,
aralarindaki evlilik bagi kalkmis olsa bile esleri, evlatliklar1 ve iigiincii derece dahil iigiincii dereceye
kadar kan ve ikinci derece dahil ikinci dereceye kadar kayin hisimlariyla ilgili veya kisisel menfaat iligkisi
icinde olduklart konularda toplant1 ve oylamaya katilamaz. Bu durum karar metninde ayrica belirtilir.”
“Aksi kararlastirilmadik¢a, Kurul toplantilarindaki miizakereler gizlidir.” “Ihtiya¢c duyulmasi halinde
goriiglerinden yararlanilmak iizere ilgililer Kurul toplantisina davet edilebilir. Ancak, Kurul kararlart
toplantiya disaridan katilanlarin yaninda alinamaz.” “Kurul kararlari, tekemmiil etmesinden itibaren en
ge¢ bes is giinii i¢inde ilgililere gonderilir. Kurul kararlarinda, ilgili kisilerin bu kararlara karst hangi
hukuki yollara bagvurabilecekleri siireleri ile birlikte belirtilir.” “Kurul, gerekli gordiigii durumlarda
kararlarini, kisisel verilerin gizliligi ilkesine bagli kalmak kaydiyla uygun vasitalarla kamuoyuna
duyurabilir.” “Kurul iiyeleri ile Kurum personelinin uyacaklart mesleki ve etik ilkeler, bu maddede
belirtilen komisyonlarin ve dairelerin olusumu, ¢alisma esaslar1 ile Kurulun ¢alisma usul ve esaslar1 ve
diger hususlar yonetmelikle diizenlenir.”

199 «“Bagkanlik, Baskan Yardimcilari, hizmet birimleri ve ¢alisma gruplarindan olusur. Hizmet birimlerinin
say1st onu gegemez. Baskanlik, Kurul kararlarin1 uygulamakla ve diger konularda Baskan’a ve Kurul’a
yardimer olmakla gorevlidir.” “Hizmet birimleri ve biirolarn ¢alisma usul ve esaslari, bu Kanunda
belirtilen faaliyet alani, gorev ve yetkilerine uygun olarak Kurum’un teklifi {izerine Cumhurbaskani’nca
yuriirlige konulan yonetmelikle belirlenir.” “Gerek goriilmesi halinde, Kurum’un teklifi {izerine
Cumhurbaskant kararyyla Kurum’a baglh biirolar kurulabilir.” “Hizmet birimleri, Baskan tarafindan
belirlenen koordinatorlerin esgiidiimiinde faaliyet gosterir.” “Kurum, gdrev alanina giren konularla ilgili
olarak ¢alismalarda bulunmak iizere kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve konuyla ilgili
uzmanlarin katilimi ile alt1 ay siireli gecici komisyonlar olusturabilir. Bagkan, bu siireyi ii¢ aya kadar
uzatabilir. Gerekli goriilmesi halinde Kurul, altt aylik siireyi iki katina kadar uzatabilir. Ayda ikiyi
gecmemek kaydiyla komisyonlarin toplantilarma iliskin giderler Kurum biitgesinden karsilanir.” “Kurul
Baskani, Kurumun da baskanidir.”

200 Madde 13/2 — a) Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve toplantiy1 yonetmek

b) Kurul kararlarinin tebligini ve Kurulca gerekli goriilenlerin kamuoyunda duyurulmasini saglamak

¢) Hizmet birimi koordinatérlerini gérevlendirmek ve diger Kurum personelini atamak

¢) Hizmet birimlerinden gelen Onerilere son seklini vererek Kurula sunmak

d) Kurumun stratejik planini, performans Olgiitlerini hazirlamak, amag¢ ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarini, insan kaynaklar1 ve ¢aligma politikalarini olugturmak

e) Belirlenen stratejilere, yillik amag ve hedeflere uygun olarak Kurumun yillik biitcesi ile mali tablolarini
hazirlamak

f) Yillik faaliyet raporlarin1 hazirlamak, yillik amag ve hedeflere, performans 6lgiitlerine gore faaliyetlerin
degerlendirmesini yapmak ve bunlar1 Kurula sunmak
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Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun gorevleri ise 6701 Sayili
Kanunun 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; 6701 Sayili Kurulus Kanunu
TIHEK’e insan haklarimin korunmasi, gelistirilmesi, ayrimciligin  énlenmesi ve
ihlallerin giderilmesi basliklarinda g¢alisma yapma gorevini vermistir. Bu gorevini
yerine getirirken basta egitim yolu olmak iizere kitle iletisim araclarini da kullanarak
kamuoyunda duyarliligin gelismesini saglamalidir. Egitim yolunu kullanirken
kastedilen Milli Egitim Miifredatina insan haklari ve ayrimcilik yasagr konularinda
boliimlerin eklenmesidir. Ayni sekilde insan haklarinin korunmasi, ayrimeiligin ortadan
kaldirilmas1 ve toplumdaki esitlik anlayisinin gelisimine yonelik egitim faaliyetleri
kapsaminda Universitelerle de isbirligi igerisinde olunmalidir. TIHEK, bu isbirligini bu
konuda béliimler acilmasini saglayarak gerceklestirebilir. Isbirlik saglamasi gereken
baska bir birim de Kamu Kurum ve Kuruluslaridir. Ozellikle meslek dncesi ve meslek
ici egitim yoluyla ilgili kurum ve kurulusun personeline yonelik insan haklar1 ve esitlik

konularinda egitim programlari belirlemelidir.

Ayrimeilik yasaginin ihlali halinde re’sen veya basvuru ilizerine inceleme,
aragtirma, karar verme ve sonuglarini takip etme Kurum’un esas gorev alanindadir. Bu
dogrultuda yapilan ilgili mevzuat calismalarin izlemesi, degerlendirme yapmasi ve
bunlara iliskin goriis ve Onerilerini ilgili mercilere sunmalidir. Gergekten de Kurum,
ayrimcilik yasaginin ihlaline yonelik miicadelesini yiiriitlirken bu konudaki tecriibesini

gerekli birimlere aktarmalidir.

Sorumluluk mekanizmas: geregi calismalarimi  yillik  faaliyet raporlar

biciminde Cumhurbagkanligina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunar.

Son olarak Kurum, gorev ve yetkilerine iligkin olarak Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonunu ve Kadin Erkek Firsat Esitligi

Komisyonunu yilda en az bir defa bilgilendirmelidir.

g) Kurul ve hizmet birimlerinin uyumlu, verimli, disiplinli ve diizenli bir bi¢imde ¢aligmasi amaciyla
esgiidiimii saglamak
&) Kurumun yoénetim ve isleyisine iliskin diger gorevleri yerine getirmek
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2.4.2. Kuruma Basvuru Yollar1 ve inceleme Usulleri

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yapilacak basvurular ve bu
basvurularm incelenmesine iliskin usuller genel olarak TIHEK Kanunu’nun 5’inci
boliimiinde 6 madde halinde diizenlenmistir. Ayrmtili diizenleme ise Yonetmelik?%!
icerisinde yer almaktadir. Nitekim 6701 sayili Kanunun Gegici 1’inci maddesi

geregince de ilgili yonetmeligin yayimindan itibaren bagvurular alinmaya baglamistir.

Ayrimcilik yasagindan zarar gordiigii iddiasindaki her gercek veya tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Bagvuru dili Tiirk¢edir. Bagvurunun konusu cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,

saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri iddiasidir.

Bagvurular ticretsiz olup; Kuruma elden yahut posta, elektronik posta, faks
yoluyla ya da illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla ger¢eklestirilir.
Bagvuruyu tarih ve say1 vermek suretiyle kayit altina alan kurum, en ge¢ 3 is giinii,
TIHEK’e gondermelidir.?> Ancak basvurmadan once ilgililer, ayrimcilik
uygulamasinin diizeltilmesini muhatap Kurumdan istemelidirler. Bu istek reddedilir
veya 30 giin iginde cevap verilmezse Kuruma basvuru yapilir. Kuruma yapilan
bagvurularda kimligin gizli tutulmasi miimkiindiir. Idari dava agma siiresi icinde
Kuruma yapilan basvurular, islemeye baslamis olan dava siiresini durdurur. Ancak bu
kuralin istisnalart mevcuttur. 6701 sayili Kanuna gore, Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kararlari, Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 kararlar1 ve yasama ve yargi
yetkilerinin  kullanilmasma iliskin islemler, Kurumun gorev alam1 disindadir.
Yonetmelikte ise bu yasak genisletilmis ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki

203

basvurular?® ile dava konusu olan basvurular?®* da eklenmistir.

Kurum bagvuru lizerine ya da re’sen harekete ge¢cmektedir. Re’sen yapilan
incelemeler i¢in ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin

veya kanuni temsilcisinin acik rizasmin alinmas sarttir. incelemeler, basvurudan ya da

201 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, RG. 27.11.2017, 30250.

202 y ynetmelik, md. 34.

203 y gnetmelik, md. 45/b.

204 Yonetmelik, md. 45/c.
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re’sen inceleme kararindan itibaren en ge¢ 3 ay iginde tamamlanir. Bu siire, Baskan

tarafindan, bir defaya mahsus olmak iizere, 3 ay daha uzatilabilir.

Kurum, ihlal iddiasina karsilik olarak muhatap taraftan yazili goriis talep eder.
Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren 15 giin i¢cinde Kuruma sunulur. Yazili goriis,
basvurana teblig edilerek, tebligden itibaren, en ge¢ 15 giin i¢inde, Kuruma goriisiinii
sunmast istenir. Bu siireler, talep halinde, Baskan tarafindan bir defaya mahsus, /5 giin
uzatilabilir. Ayrica talepleri halinde, taraflara Kurul 6niinde ayr1 ayr sozlii agiklama

yapma hakk1 taninabilir.

Incelemenin 6zelligine gore, Baskan re’sen veya talep iizerine taraflari
uzlasmaya davet edebilir. Uzlasma en ge¢ [ ay iginde sonuglandirilir. Uzlagma
miizakereleri esnasindaki beyanlar, agiklamalar kayit altina alinir ve herhangi bir
sorusturma ya da kovusturmada delil olarak kullanilamaz. Uzlasma yoluyla
sonuglandirilamayan bagvurular hakkinda rapor diizenlenerek 20 giin i¢inde Kurula
sunulur. Bunun tizerine Kurul, insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip

yapilmadigina iliskin karar verir.

“Kurumun inceleme yetkisi, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gibi
gorevleri kapsamaktadir. Bu gorevler, insan haklar1 ve esitlik uzmanlari, insan haklari
ve esitlik uzman yardimcilart ve Baskan tarafindan gorevlendirilen diger Kurum
personeli tarafindan yerine getirilir. Bu kisiler, tiim kamu kurum ve kuruglar ile diger
gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve bunlarin
orneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret etmeye,
buralarda inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklar1 diizenlemeye, koétii muameleye
maruz kaldig: iddia edilen kisi ya da kisilerle goriismeye yetkilidir. Kurumun inceleme
ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekgesini belirterek istedigi bilgi ve belgelerin, bu
talebin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde verilmesi zorunludur.” (m. 19)
Bu yiikiimliiliige, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin belirtilen siirede uymayan
kisi ve kuruluslar hakkinda bes yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para

cezasi uygulanir. (m. 25/3)

Konusu sug teskil eden insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerinin tespiti

halinde, Kurum tarafindan su¢ duyurusunda bulunulur. (m. 18/5)
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Kurul veya Bagkan, inceleme ve arastirma yapilan konu ileri derecede teknik
ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren bir konu ise, iicreti Kurum biitcesinden Karsilanmak

tizere, bilirkisi gérevlendirebilir. (m. 20)

Ozellikle ayrimcilik yasaginin ihlali iddias1 ile Kuruma yapilan basvurularda,
basvuran iddiasin1 “kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligr” ile ortaya
koymus ise, kars1 taraf ispat yiikii altina girmektedir. Baska bir deyisle, ayrimcilik
yasagini ve esit muameleme ilkesini ihlal etmedigini kars: taraf ispat etmek durumunda

kalmaktadir.

Ayrimcilik yasagmin ihlali durumunda, ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kurulusglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasinda kadar idari para
cezast uygulanir. Bu miktar, ihlalin etki ve sonuglar1 ve failin ekonomik durumuna gore
belirlenmektedir. Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyari
cezasma doniistiirebilir. Hakkinda uyar1 cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimci
fiilinin tekrar1 halinde alacagi ceza ylizde elli oraninda artirilir. Bu artis ceza iist sinirini

asamaz. Verilen idari para cezalari tebligden itibaren bir ay i¢inde ddenir. (m. 25)

Kurumun inceleme sonunda verecegi sekiz tiirde karar’® bulunmaktadir.
Incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari,
idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer olmadigina dair

karar bunlardandir.

2.4.3. Kuruma Iliskin Degerlendirme

Kuruma iligkin 6nemli ilk husus, 6701 sayili Kanun’un 1’inci maddesine
iliskin olacaktir. Bu madde Kurum’un kurulus amaclarin1 diizenlemektedir. Bu amaglar
arasinda insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, esit muamele gorme hakkinin
giivence altina alinmasi, hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin dnlenmesi

gibi ilk bolimde degindigimiz temel kavramlar1 saglamak oldugu gibi iskence ve kotii

205 Y gnetmelik, md. 65.
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muamele ile etkin miicadele gibi bir amag¢ da bulunmaktadir. Bu durum olduk¢a genis

bir ¢alisma alan1 oldugunu géstermektedir.?%

Kurumun iyeleri bakimindan ise yeterli c¢ogulculuk saglanamamis
goriinmektedir. Tiirkiye’de kurulan insan haklar1 kurumlarindan {yelerinin
kompozisyonunda en genis katilimi?®’ (Devlet, Meslek Kuruluslari, Sendika, Ogretim
Uyeleri ve STK Temsilcileri) saglayan &rnek Insan Haklari Damisma Kurulu’dur.

TIHEK bakimindan bu kadar genis bir katilim saglanmamus gériilmektedir.

Kurul’un ¢alisma esaslari ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir nokta olarak,
Kurul’un karar alirken {yelerin toplanmasidir. Ombudsman seklinde kurulan
Avrupa’daki Esitlik Kurumlari’nda bir karar alinmadan 6nce tiyelerin toplanmasi gibi
bir usul bulunmamaktadir. Ancak iilkemizde Ombudsmanlik kurumunun ayr1 bir organ

olarak var olmasi nedeniyle, bu durum biiyiik bir sorun olarak gériilmemelidir.

Kurum’a yapilacak basvurular noktasinda kanunla bir ikilik yaratilmistir. Buna
gore, insan haklar1 ihlalleri ile ayrimecilik yasagi ihlallerinde farkli usuller
benimsenmistir. insan haklar ihlallerinde re’sen inceleme s6z konusu iken (m.9/1-f);
ayrimcilik yasagi ihlallerinde re’sen veya bagvuru lizerine inceleme yapilmaktadir.
(m.9/1-g). Bu tip bir farklilik kanunen olsa da, TIHEK, 2018/83 sayil1 kararinda insan

hakki ihlali iddiasini tagiyan basvuruyu incelemistir.

Kurum’un bagkanlik merkezi olarak Ankara belirlenmistir. Bu bakimdan
merkezi bir organ niteligi tagiyyan Kurum’un, Cumhurbaskan karariyla, bagl biirolar
acmas1 miimkiindiir. Ancak bu biirolarin yurt icinde mi yoksa yurt disinda mu
orgiitlenecegi belirsizdir. Ote yandan, biiro agma yetkisi dogrudan Kurum’un tekelinde

degildir. Bu gibi durumlar Paris lkeleri’ne aykir1 griilmektedir.2%8

Ayrimcilik temeli olarak 6701 sayili Kanunda on bes farkli temel
sayllmaktadir. Ancak bunlar arasinda cinsel yonelim/cinsel kimlik temeli yer

almamaktadir. Oysa Diinyada yer alan esitlik kurumlarinda bu temel bulunmaktadir.

206 By konuda daha detayli bir ¢alisma igin bkz. Ulas KARAN, “Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu
Raporu”, https://www.esithaklar.org/2021/04/bir-insan-haklari-koruma-mekanizmasi-olarak-ulusal-
esitlik-kurumlari-raporumuz-yayinda/, E.T. 10.11.2021.

207 Tiirkiye Barolar Birligi, Biirokrasi ve insan Haklari, Ankara 2006, s.111.

208 Hayrettin EREN, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Ankara 2016, s. 112.
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Nitekim Tiirkiye gibi homofobinin yiiksek?*® oldugu iddia edilen bir iilkede gizli veya
acik olarak bu temele dayali pek c¢ok ayrimcilik olay1 yasandigi bilinmektedir. Bu
konuda, iki trans kadinin Ankara’da bir otele alinmamasi olaymna iliskin olarak
TIHEK ’e yapilan bir basvuru, cinsel kimligin Kanun’da yer alan bir ayrimcilik temeli
olmamasi bahsiyle, reddedilmistir.?’® Ancak sunu belirtmeliyiz, cinsel y®&nelimin
ornegin Is Kanunu kapsaminda da yer almasina iliskin goriisler mevcuttur.?!* Bu gériise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, Is Kanunu temelde, isci ile isveren arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Iscinin (veya isverenin) cinsel kimligine yonelik bir
belirlemenin kanunda yer almasi kanunlarin genellik ve soyutluk ilkelerine uygun

olmaz.

Esitligin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi bakimindan, giiniimiizde pek
cok yol bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 122’inci madde ile cezai siireg,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla anayasal siire¢, insan haklari
kurullarina ve Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan basvurular ile idari siireg
baslatmak miimkiindiir. Ote yandan bu durum ayrimcilik magduru kisi agisindan her
defasinda ayni tramvayi yasamasina sebep olabilir. Usul ve zaman ekonomisine

aykirilik ise ikinci bir sorundur.

Belirtilmesi gereken bir husus olarak; Kurum anayasal giivenceye sahip
degildir. Calisma alanlar1 bakimindan benzerlikler bulunan Kamu Denetciligi
Kurumu’na anayasada yer verilmisken TIHEK’in neden anayasada diizenlenmedigi

belirsizdir.

Son olarak, Kuruma iliskin hukuki bir degerlendirme Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilmistir. Bu degerlendirmeye sonu¢ kisminda yer verecegiz.

29 “Tiirkiye’de Homofobik Séylem Artiyor mu?”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-
53249198

210 http://www.pembehayat.org/haberler/detay/2061/ldquocinsel-kimlik-ayrimcilik-temelleri-arasinda-
sayilmiyorrdquo, E.T. 10.11.2021.

211 Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Arastirma Merkezi, “ Tiirkive ‘de Ozel
Sektor Calisani Lezbiven, Gey, Biseksiiel, Trans ve Intersekslerin Durumu 2019 Yili Arastirmasi”,
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2726/T%C3%BCrkiye%E2%80%9

9de%20%C3%962el%20Sekt%C3%B6r%20%C3%87al%C4%B1%C5%9Fan%C4%B1%20Lezbiyen%?2
C%20Gey%2C%20Biseks%C3%BCel%2C%20Trans%20ve%20%C4%B0ntersekslerin%20Durumu.pdf

?sequence=1&isAllowed=y, s.8, E.T. 10.11.2021.
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2.4.4. TIHEK’i Kararlan ile Anlamaya Calismak
2.4.4.1. Genel Olarak, Istatistiki Bilgiler

Genel olarak, 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik tiirleri iizerinden TIHEK
tarafindan ihlal incelemesi gergeklestirilmektedir. Eger bir basvuru kanunda sayilan
ayrimeilik temellerinden birine dayandirilmamigsa ihlal incelemesi
gerceklestirilmemektedir. Asagida incelenen bes kararda “ayrimcilik temellerinden
birine dayandirilmadigi” gerekgesiyle ihlal iddiast kabul edilemez bulunmustur.
Ornegin, 2019/1477 No’lu bagvuruda bir kamu kurumunda miidiir yardimcisi olarak
calisan bagvurucunun atanma talebinin gergeklestirilmemesindeki ayrimcilik iddiasi ile
2019/339 No’lu bagvuruda, engelli bir personel olarak bir kamu kurumunda ¢aligmakta
olan basvurucunun ayrimcilik iddias1 bu kapsamdadir. Ceza infaz kurumunda bulunan
tutuklulardan da Kuruma bagvuru gerceklestirilmektedir. Bu kapsamdaki ii¢ bagvuru
yine “ayrimcilik temellerinden birine dayandirilmadigi” gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur. 2018/446 No’lu bagvurudaki tutuklu, cezaevi idaresince, sosyal, sportif,
kiiltiirel ve eglence faaliyetlerine katilmasinda ayrim yapildig1 yoniindeki iddiasini ileri
stirmektedir. 2018/2164 No’lu basvurudaki bir baska tutuklu, kendisine ayrim yapilarak
kiltiirel, sosyal ve sportif faaliyetlere katilimi cezaevi idaresince engellendigini iddia
etmektedir. 2018/4212 No’lu basvurudaki tutuklu ise, diger mahkumlarla goriisme
imkanini saglayan biitiin faaliyetlerinin siiresinin ayni1 hukuki durumdakilere nazaran
daha kisa tutulmasini ayrimcilik iddiasi olarak ileri siirmektedir. Ancak tiim bu iddialar,
kanun  geregi, ayrimcilik temellerinden  birine dayandirilmadigi  ya da

iliskilendirilmedigi icin Kurum’un goérev alan1 kapsaminda goriilmemistir.

Eger bir basvuru ihlal iddiasim1 “kuvvetli emareler” ve “karine olusturan
olgular” ile destekleyerek ileri siirmiisse bu durumda ispat yiikii yer degistirmektedir.
Bu kez muhatap taraf ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ileri siirmektedir. 2018/3034
No’lu basvuruda %43 engelli raporu olan bagvurucunun c¢alismakta oldugu hastane
kapsaminda maruz kaldigim iddia ettigi ayrimci muamelelere yonelik iddialarini, en
azindan kanit baslangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya konulmasi
beklenmistir. Olayda bu delillendirmenin yapilmadigina karar veren Kurum, ihlal
olmadigina karar vermistir. 2018/4884 No’lu bagvuruda ise Hakkarili ve Kiirt kokenli
olan bir bagvurucu, calistigi Bakanlikta 135 aydir etnik ayrimciliga ugradigini ileri

stirmektedir. Ancak arazi denetimine gonderilmemesi ya da endiistri miihendisligi
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kadrosuna atanmamasi gibi olaylarda sadece kendisine yonelik mevcut farkli bir
uygulama kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularla desteklenmis nitelikte
degildir. Bu kapsamda verilen karar ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine yonelik
olmustur. 2017/2939 No’lu basvuruda da, medeni halinden dolay1r ev aradigi bir
donemde ayrimciliga ugradigini iddia eden bagvurucunun iddialarini kuvvetli emarelerle
ve karine olusturan olgularla destekleyememesi karsisinda muhatap emlakgilardan ikisi
bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine yonelik karar ¢ikmistir. 2019/2428
No’lu bagvuru bakimindan ise ayrimcilik iddiasinin bir ses kaydi ile kanitlandigi kabul
edilerek yapilan inceleme neticesinde, muhatap sirket, gebe kadina yonelik cinsiyete
dayali ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini kanitlayamamistir. Bu basvuruda iizerinde
durulmasi gereken bir nokta da Kurum’un, kars1 tarafin haberi olmaksizin yapilan ses
kaydin1 delil olarak kabul etmesidir. Kurum, ayrimcilik magdurunun iddiasini
kanitlamasinin zor oldugunu ve baska tiirlii delil elde etme imkan1 bulunmayan hallerde

bu gibi yontemlere bagvurulabilecegini belirtmistir.

Tekrar hatirlatmak gerekir ki, ayrimeilik iddialar1 bakimindan TIHEK, sadece
bagvuru almamakta ayni zamanda re’sen harekete gecme fonksiyonuna da sahiptir.
2018/97 No’lu kararda oybirligi ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine ve idari para
cezas1 uygulanmasina karar verilmistir. Re’sen incelemenin konusu iki Anonim Sirket
hakkinda ve verilen bir is ilanindaki ifadelere yoneliktir. Olayda, eleman.net isimli
internet sitesi 21 Haziran 2018 tarihinde muhasebe-finans personeli alimi i¢in verdigi is
ilaninda biiyiik harflerle su ifadelere yer vermistir: “bayan, (erkek adaylarin ve tiirbanl
adaylarin cv’leri dikkate alinmayacaktir. Onemle belirtiriz.)” Bu ilan sebebiyle kisa
stirede kamuoyunda tepki olusmus ve tepkiler iizerine ilan kaldirilip ayrica sirket
tarafindan ilandan sorumlu personelin isine son verildigi duyurulmustur. Bunun iizerine
Kurul, cinsiyet ve inang¢ temelli bir “ayrimcilik olustugu izlenimi” dolayisiyla konuyu
glindemine alip taraflardan yazili goriislerini istemistir. Muhatap sirketlerden biri, ilan
metni dolayisiyla, kimsenin heniiz ise miiracaatta bulunmadigi i¢in rencide olan gergek
bir kisinin olmadig1 yoniinde agiklama yapmaistir. Diger muhatap sirket ise, kendilerinin,
eleman.net isimli site hizmetleri ile i ve isci arayanlar1 bir araya getirdiklerini, s6z
konusu ilanin sitedeki teknik bir hatadan dolay1 otomatik olarak yayina girdigini, esasen
otomatik filtreler uyguladiklarini ve ilanlarin insan goziiyle de kontrol edildigini ve
gerektiginde miidahale edildigini, erkek ve tiirbanli adaylarin CV’leri ifadesi biiyiik
harflerle yazildig: i¢in filtreye takilmadigini, ilanin ivedilikle yayindan kaldirildigini ve
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ilgili sirketin tiyeliginin feshedildigini belirterek ayrimci ifadenin temsil ettigi diisiince
ve zihniyeti kabul etmediklerini belirtmislerdir. TIHEK, ilgili ilan sebebiyle 6701 sayili
Kanunun 6’1nc1 maddesinin (A) bendinde belirtilen ... herhangi bir sifatla ¢alismak ya
da uygulamali is deneyimi edinmek {izere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bagvuru, se¢im kriterleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireclerin hicbirinde ayrimcilik yapamaz” hiikmiiniin ihlal edildiginin ag¢ik oldugunu
ayrica hem din ve vicdan Ozgirliiginiin smirlandirici nitelikteki kistas sebebiyle
basortiilii kisinin hem de belirli bir cinsiyetin dogrudan ayrimeciliga ugradigini
belirtmistir. Bu ilan sebebiyle kimsenin rencide olmadig1 yoniindeki gerekceyi isabetsiz
bulan Kurul’a gore, ilanin yayinda oldugu silirece ayrimci ifadeler nedeniyle is
basvurusunda bulunmayan ya da Ozge¢misini gondermekten imtina etmis kisilerin

bulunabilecegi gbz oniine alinmalidir.

Re’sen harekete gecilen bir bagka karar 07.05.2019 giinlii toplantida ele
almmugtir. 2019/29 No’lu kararda, bir diikkkanin vitrinine yazili “iran, suriye, afgan
miisteri bu diikkana giremez, aligveris yapamaz, girerse bu mekdanda dayak yer!”,
“suriye, afgan, iran kisiler bu is yerine girerse dayak yer, sorumluluk kabuliimiiz
degildir!” ifadeleri sebebiyle ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina karar verilmistir.
Karara gore, Denizli’nin Merkezefendi ilgesinde bir sahsa ait bir diikkkanin vitrininde yer
alan ifadelerin basin-yayin organlarinda yer almasi iizerine harekete gegen TIHEK
tarafindan ilk olarak sahis dinlenmistir. Bu dinleme olay1, 6701 Sayili Kanunun 19/3
maddesi®!? geregi, Denizli Valiligi’nde gerceklesmistir. Kurum ayrica, Denizli 11 Gog
Idaresi Miidiir Vekili, Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanigsma Dernegi Ege Bolge
Koordinatorii ve Anadolu Genglik Dernegi Yonetim Kurulu {yesine, bilgi ve
goriislerine bagvurmak iizere konuya iliskin sorular yoneltmistir. Olay, bir vatandasin
ilgili afisi polise ihbar1 neticesinde Cumhuriyet Bagsavciligi’nin sorusturma agmast ve
Denizli 10’uncu Asliye Ceza Mahkemesi’nin “halki kin ve diismanliga tahrik veya

asagilama” sucundan actign dava®'®

ile basimin ilgisini ¢ekmistir. Muhatap, yabanci
uyruklu kisiler tarafindan daha ucuz bir fiyatla satis yapilmasi i¢in tehdit edildigini,
diikkaninda kimligi belirsiz kisiler tarafindan hirsizlik gerceklestirildigini ve 10.10.2018

tarihinde Denizli’nin Kale ilgesinde 14 yasindaki engelli bir kiz ¢ocuguna on Suriyeli

212 Kurumun gorev ve yetki alanina giren konularda yerinde inceleme ve arastirma yapmak iizere,

Bagkanin belirleyecegi Kurum personelinin baskanliginda, ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin ve
diger kisilerin katilimiyla heyet olusturulabilir.
213 21.11.2018 tarihli ve E. 2018/835.
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tarafindan cinsel istismarda bulunulmasi haberi iizerine psikolojisi bozularak ilgili
dovizi hazirladigini ve bu yaziy1 yazdigi esnada alkollii oldugunu ve bu sebeple pisman
oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirk miisterilerinin, eger yabancilara satis yapmaya
devam ederse bir daha kendisinden alisveris yapmayacaklarini bildirdiklerini ve dévizin
sadece iki giin asili kaldigini ifade etmistir. Kurum ise yaptigi degerlendirmede, s6z
konusu ifadelerin 1rk temelinde ayrimci ifadeler igerdigini ve miilteci ve gd¢menlerin
kamuya agik bir alan bir diikkdna girmelerini ve burada sunulan kamuya a¢ik bir
hizmetten yararlanmalarini engelleyen ve girmek istemeleri halinde siddete maruz
kalacaklarina iligkin tehditlere yer veren s6z konusu doviz ve uygulamanin dogrudan
ayrimcilik olusturdugunu belirtmistir. Bu kapsamda diikkan sahibi sahis hakkinda idari
para cezast uygulamasina, oybirligiyle, karar verilmistir. Bu kararda dikkat ceken
ozellik olarak TIHEK’in karar verirken cesitli kamu kurumlarinin goriislerine
basgvurmasini gorebiliriz. Benzer sekilde, iki 6zel hukuk tiizel kisisi aleyhine yapilan bir
basvuruda®* da Tiirkiye Turizm ve Seyahat Acenteleri Birligi ile Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi’nin goriislerine bagvurulmustur.

6701 sayili Kanun’un 4/2 maddesine gore, esit muamele ilkesine uyulmasi
veya ayrimciligi onlenmesi amaciyla idari ya da adli siirecleri baslatan bu nedenle
olumsuz bir muamele yasarsa bu da bir ayrimciliktir. 2019/480 No’lu bagvuru bu tip bir
ayrimcilifi konu etmektedir. Bir Ceza Infaz Kurumu’nda tutulmakta olan sahs,
Kurumun Birinci ve Ikinci Miidiirlerinin, daha once Kiirt bir mahpusla yasadiklari
sorunlar nedeniyle Kiirt mahpuslar tizerinde baski kurduklarini, keyfi disiplin cezalarina
maruz birakildiklarini, Kiirt mahpuslarin is yurtlarinda c¢alistirllmadiklarini  ve
kendisinin de kogusunun degistirildigini ayrica temel ihtiyaglarina yonelik keyfi
kisitlamalar getirildigini belirterek Kiirt mahpuslara yonelik 1k temelli ayrimci
muamele yapildigini iddia etmektedir. Kurum ise ayrimcilik iddiasini kabul edilemez
bulmakla birlikte yapilan basvuru neticesinde basvurucuya disiplin cezasi verilmesi
uygulamasint ayrimcilik yasagi ihlali olarak nitelendirip 25.01.2019 tarihinde yapilan
basvurunun dilek¢e ve eklerinin 6n incelemesinde, basvurunun Esitlik ve Ayrimcilikla
Miicadele Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Muhatap kurumdan, hem
basvuranin iddialarina karsilik yazili goriis hem de olayla ilgili ek bilgi-belge talebinde
bulunulmustur. Kurum yaptig1 degerlendirmede, bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi

uygulamalarin 1irk temelinde ayrimcilik oldugunu ileri siirerek bunu Kiirt olmasina

214 ywww.tihek.gov.tr ; 2019/22 No’lu basvuru

69


http://www.tihek.gov.tr/

baglamaktaysa da bu durumun dogum yeri temeline dayanan bir ayrimcilik oldugunu
sOylemistir. Bu durumun da Kanunda yer alan ayrimcilik temellerinden biri olmadigini
ifade etmistir. Ancak basvuranin iddialarina dayanak olan basvurusu bakimindan,
Kurum gorevlilerine kars1 iftirada bulundugu gerekcesiyle disiplin sorusturmasi
baslatilmas1 ve iki ay bazi etkinliklere katilmaktan yasaklanmasi da s6z konusu
olmustur. Kuruma gore bu gibi hallerde, bagvurani herhangi bir olumsuz davranistan
veya olumsuz sonugtan korumak gerekmektedir. Her ne kadar, verilen idari ceza infaz
hakimligince iptal edilmis olsa da yapilan idari basvuru koruma altina alinmalidir.
Mubhataplarin, bagvuran hakkindaki disiplin sorusturmasi ve cezasinin, Kuruma yapilan
basgvuru ile ilgili olmay1p bagvuru dilekgesindeki ifadeler nedeniyle oldugunu iddia etse
de Kurum “ayrimciligin énlenmesi amaciyla baslatilan idari siirecin magdurlagtirmaya
esas teskil etmemesi” gerektigini ifade ederek Kurum miidiirlerine idari para cezasi

uygulamasina karar vermistir.

TIHEK vermis oldugu kararlarin hepsini yayinlamamaktadir. Bu sebeple
yukarida yer verdigimiz kararlar, kendi internet sitesinde yayinladigi ve ayrimcilik
yasagina iliskin kararlardir. Yaymlanan yillik faaliyet raporlari kapsaminda Kuruma
gerceklestirilen toplam bagvuruya iliskin sayisal veriler aciklanmaktadir. Asagida bu

konuya iligkin oranlara yer verilmistir.

2018 yilinda Kuruma yapilan toplam 1107 basvurudan 371’1 ayrimcilik
yasagina iligkindir. Bu rakam toplam basvuru iginde %33’lilkk bir orana karsilik

gelmektedir.?%®

2019 yilinda Kuruma yapilan toplam 1189 basvurudan 70’1 ayrimcilik yasagina
216

iliskindir. Bu rakam toplam basvuru i¢inde %5’lik bir orana karsilik gelmektedir.
2020 yilinda Kuruma yapilan toplam 1363 basvurudan 276’s1 ayrimcilik
yasagina iliskindir. Bu rakam toplam bagvuru icinde %20’lik bir orana karsilik

gelmektedir.?t’ Bu 276 basvurunun hangi ayrimcilik temeline dair oldugu da

215 TIHEK, 2018 Faaliyet Raporu,
https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/2018 faaliyet raporu.pdf, E.T. 10.11.2021

216 TTHEK, 2019 Faaliyet Raporu, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/02/1582925332.pdf,
E.T. 10.11.2021.

217 TTHEK, 2020 Faaliyet Raporu, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2021/02/1614496238.pdf,
E.T. 10.11.2021
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aciklanmistir. Buna gdre 2020 yilinda en fazla basvuru servet temeline dayali ayrimcilik

iddias1 kapsamindadir.

2.4.4.2. Kararlarin Etkileri ve Kamuoyu

TIHEK bir idari kurumdur ve verdigi kararlar yargi denetimine agiktir. Bu
durum hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Nitekim Anayasanin 125’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore, idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolu aciktir. TIHEK’in vermis oldugu kararlardan yargiya tasmanlari hakkinda
Kurum’un sitesinde bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Pembe Hayat Dernegi’nin
internet sitesinde yer alan bir haberde, Kurumun vermis oldugu bir kararin Idare
Mahkemesi’nce iptal edildigi anlasiimaktadir.?!® Iptal gerekcesi olarak kuruma yapilan
basvurunun, gerekli usul izlenmeyip, Baskan Yardimcisi imzasi ile reddedilmesine
dayanmaktadir. Kurumun daha 6nce ayrimcilik konusunda vermis oldugu kararlarindan

219 esas bakimindan

reddettigi bir bagvuru daha bulunmaktadir. Ancak bu kararda
yapilan inceleme Oncesinde On-inceleme ve kabul edilebilirlik gerceklestirildigi

yoniinde bir uygulamaya sahip oldugu anlagilmaktadir.

TIHEK verdigi kararlar ile basinda hem &vgii ile karsilanmakta hem de
vermedigi kararlari iizerinden elestirilere maruz kalmaktadir. 2020/365 No’lu bagvuruda
8 Mart Diinya Kadinlar Giinii kapsamindaki etkinliklerde yer alan bagvurucunun
etkinlik alanina yakin bir marketten aligveris yapmasinin engellenmesinin siyasi ve
felsefi gorlis temelinde bir ayrimcilik olmadigina karar verilmistir. Bu basvuruda
kullanilan video goriintiilerini degerlendirmeye almayan Kurum, daha 6nce bagka bir
olay kapsaminda alinan ses kayitlarini delil olarak kabul etmistir. Ote yandan, 1 Mayis
gibi 8 Mart eylemleri de iilkemizde ¢ok zor sartlar altinda kutlanmaktadir. Isminde
esitlik ifadesi gegcen bir Kurumun sembolik olarak da olsa bu basvuruda ihlal vermesi

gerekirdi.

TIHEK, 6701 sayili Kanundaki kurulun calisma esaslari bashikli 12’inci
maddesinin 11’inci fikrasina gore, kararlarimi, gerekli gordiigii takdirde, uygun

vasitalarla kamuoyuna agiklayabilir. Buna gore ilk donemde basinla paylasilan kararlar

218 http://www.pembehayat.org/haberler/detay/2284/pembe-hayat-dernegi-tihekrsquoe-actigi-davayi-
kazandi#:~:text=Cinnah%20Hotel'e¢%20al%C4%B1nmayan%?20trans,gerek%C3%A7esiyle%200y%20bir
1i%C4%9Fi%20ile%20kazan%C4%B11d%C4%B1, E.T. 10.11.2021.

219 ywww.tihek.gov.tr ; 2018/3858 No’lu Basvuru
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arasinda, hakkinda idari para cezasi uygulanan ayrimcilik igerikli kararlarin oldugu

goriilmektedir,??°

Son donemde ise restoranlara ¢ocuklu aile kabulii konusunda sosyal medyada
baslayan tartisma ile baz1 kullanicilar tarafindan TIHEK giindeme getirilmistir. Nitekim
bunun iizerine TIHEK de aciklama yapmistir.??! Konu ¢ocugun iistiin yarar1 ve yas
temelli ayrimcilik iizerinden ele alimmustir. TIHEK ’in sosyal medya iizerinden aciklama
yaparak??? tartismaya katki sundugu bir baska konu Cumhuriyet Halk Partili bir

belediye baskaninin go¢gmenlere yonelik sarf ettigi irk¢i - ayrimcei ciimlelere iligkindir.

Aslinda gilindelik yasamda her an bir ayrimci muamele ile karsilasma her
siradan vatandasin yasayabilecegi tiirden bir durumdur. Bu duruma karsi yapilacak olan
seylerin farkinda olmak heniiz yaygin olarak bilinmemektedir. TIHEK ’in varligi ve
verdigi kararlarinin kamuoyu {izerinden duyurulmasi, zaman iginde toplumda bir
farkindalik yaratabilir. Bu ayn1 zamanda, benzer igeriklerin tekrar tekrar Kuruma
gonderilmesinin de Oniine gegecektir. Ayrica biitiinciil bir hukuki ve toplumsal gelisim

icin olumlu bir yaklasim inga edilebilir.

2.4.5. TIHEK in Kararlarinda Esitlik ve Ayrimecihgin Anlasilma Bigimleri

Ayrimcilik, miicadele edilmesi gereken dnyargi temelli yanlis bir bakis acisinin
sonucudur ve ayrimcilik sonucu ortaya ¢ikan haksiz durum genellikle esitlik diistincesi
ile giderilmektedir. Esitlik konusunda TIHEK, genellikle Anayasa’nin kabul ettigi
hukuksal esitlik durumunu takip etmektedir. Bu durum ayrimciligin sadece belirli

temeller lizerinden yasanilacagina dair dar bir anlayisi temsil etmektedir.

TIHEK’in kararlarindaki esitlik ve ayrimciligm anlasilma bigimi aslinda
toplumda var olan esitlik ve ayrimcilik algisinin yansimasidir. Ayrimeilik olgusu sadece
Tiirkiye’de yasanan bir durum degildir, evrenseldir. Esitlige olan bakis agis1 ise verilen
kararlarin sonuglarini etkilemektedir. TIHEK, kendisine iletilen basvurular aracihigiyla
toplumda var olan On-yargilar1 goriiniir kilmaktadir. Ancak her toplumda oldugu gibi

Tirkiye’de de bircok millete yonelik 1rke1, cinsiyetei, mezhepgi, siyasi birgok on yargi

220 https:/fwww.tihek.gov.tr/kategori/basinda-tihek/page/1, E.T. 10.11.2021.
221 https:/ftwitter.com/tihek_kurumsal/status/1429123162776772610, E.T. 07.10.2021.
222 https:/ftwitter.com/tinek_kurumsal/status/1419768748580511745, E.T. 07.10.2021.
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bulunmaktadir. Bu &n yargilarm hepsini TIHEK ’in kararlarinda géremiyoruz. Bu durum
bagka insanlarin ayrimci muameleye tabi olmadigimi gizlemeye yonelik etkiler
dogurabilir. Aslinda bagvurusu gerceklestirilmemis bir¢cok olay, gercekte ayrimciligin

ne kadar yaygin bir sorun oldugunu gérmemize engeldir.

Bir yaklagim olarak cinsel yonelimin ayrimecilik temeli olarak diizenlenmeyisi
esitligin sadece kadin ve erkek arasinda yasanmast gereken bir durum gibi
algilanmasima yol acabilir. Dezavantajli gruplar acisindan da is basvurusu, maas
farklilig1, konut ihtiyaci, egitim, ulasim, gida, giyim, tatil, evlilik, saglik veya adalete
erisim gibi toplumsal bir hakka yonelik kisitlama oldugu kesin olmakla beraber bu

sorunlarin “gériilebilir” olmast TIHEK ’in re’sen ¢alismasi ile saglanabilir.

Bir kisinin yasadig1 ayrimcilik sadece o kisinin yasadigi tekil bir konu olarak
ele alinmamalidir. Ayrimct yaklasim cogunlukla ayni durumda olan birgok kisiyi
potansiyel olarak etkilemektedir. Bu gibi durumlarin etkisini azaltmak i¢in kararlarin
icrai 6zelligi onemli bir etkendir. TIHEK, idari para cezasi yoniindeki bir yaptirimla

ayrimct durumu yasaklayarak toplumun gelisimine katki sunmaktadir.

TIHEK in nispeten yeni kurulan bir kurum olmasina bagli olarak, basvurunun
ticretsiz olusu ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit eden kararlarinin yaygin hale
gelmesi bakimindan 6nemli bir etkendir. Buna ragmen basvuru sayisinin az olmasi,
muhtemelen basvuru siirecinin zor oldugu inancina dayanmaktadir. Oysa verilen

kararlarin bu konuda sadece hukuki bir tespit igerdigini agiklamak gerekmektedir.

2.4.6. Anayasa Mahkemesi’nin TIHEK Kurulus Kanunu Hakkindaki

Karan

Son olarak, Anayasa Mahkemesi’nin TIHEK Kanunu bakimindan somut norm
denetimiyle 6niine gelen iptal davasindaki konumunu paylasacagiz. Iptal davasinin
sebebini olusturan diizenlemeleri {i¢ baglikta 6zetleyebiliriz. Bunlardan ilki, ayrimeilik
iddiasmin stiriilemeyecegi hallere iliskindir. Digeri, kurumun kurumsal yapisina iligskin
diizenlemedir. Sonuncusu ise, ayrimcilik konusundaki ispat kiilfetine iliskindir.
Ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi hallere iliskin olarak 6701 sayili Kanunun

7’inci maddesinin 1 numarali fikrasina ait (a) ve (b) bentleri, AYM tarafindan
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oycoklugu ile anayasaya aykirt bulunmamistir.?”® Kurumsal yapisina yonelik olarak
yapilan inceleme ile ispat kiilfetini diizenleyen maddeye yonelik inceleme kapsaminda
ise oybirligi ile anayasaya aykirilik tespit edilememistir. TIHEK Kanunu bakimindan
ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller arasinda “istihdam ve serbest meslek
alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde amaca uygun ve orantili
olan farkli muamele” ile “sadece belli bir cinsiyetin istihdamint zorunlu kilan
durumlar” bulunmaktadir. Bu iki bent iptal davasina “zorunlu mesleki gerekliliklerin”
belirsiz ve muglak olmasina ve sadece belli bir cinsiyete dayali ayrimciligin ise mevcut
diizenlemeler ile uyumsuzluguna dayanilarak konu yapilmistir. AYM, yaptig
incelemede hukuk devleti ilkelerine dayanmistir. Buna gore, hukuk devletinde kanunlar
yapilirken kamu yarar1 amaci giidiilmelidir. Bu amag¢ bakimindan yasama organin AYM
tarafindan denetlendigi agiktir. Ayrica, AYM anayasaya aykirilik taleplerinde
basvuranlarin gerekcesi ile bagli olmayip bagka bir gerek¢eden de iptal karari
verebilir.??* Nitekim Anayasanin 50’inci maddesi?®® bakimindan yaptig1 degerlendirme
bu kapsamdadir. Ger¢ekten de konunun sadece Anayasanin 2., 10. ve 90. Maddeler
bakimindan incelenmesi eksiklik teskil ederdi.??®® Ancak ¢ogunluk goriis bu iki bent
bakimindan Anayasaya bir aykirilik gérmemistir. Karst oylar bakimindan dile getirilen
hususlar ise bir yasaklama yapilarak Kurum’un Oniine getirilmesi istenmeyen
durumlarin aslinda toplumda var olan ayrimcilik tiirleri olduguna ve ¢alisma hayatinda
kadin isi ile erkek isi gibi bir ayrigmanin ¢ok eski devirlerde kaldigina iliskindir. Bazi
mesleklerin sadece kadinlarla ya da tam tersi durum sadece erkeklerle anilmasi
cogunlugun tutumudur. Ornegin Almanya’da, miisteri hizmetleri alaninda ¢alisma
basvurusu yapan bir erkegin, kadin sesinin miisterilerce daha iyi karsilanmasi
gerekcesiyle reddedilmesi durumunda oldugu gibi. Bu konu Esit Muamele Yasasi’na
dayanilarak “gesitlilik bulunmali” gerek¢esinden ayrimci bulunmustur. Fakat bu ileri
sirilememe durumu dolayisiyla Tiirkiye’de bdyle bir bagvuru yapilmasi imkan
dahilinde degildir. Kurumsal yapis1 konusunda AYM tarafindan Anayasanin 2., 7. ve
123. maddeleri bakimindan degerlendirme yapilarak iiyelerin se¢imi noktasinda
tarafsizliklart ve bagimsizliklarinin zedelenmedigi kayit altina alinmistir. Oysa

Avrupa’daki pek ¢ok esitlik kurumunda, yukarida da aktardigimiz bigimiyle, yasama

223 By bentlere iliskin iki iiyenin karsi oy yazis1 bulunmaktadir.

224 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 43/3.

225 Madde 50 — Kimse yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.

226 Bu durum bireysel bagvurularda da gegerlidir. AYM, basvurucunun hukuki nitelendirilmesi ile baglh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bkz. Anayasa Mahkemesi, Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/09/2013, § 16.
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organi tarafindan iiye se¢imi gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu konuda Avrupa’dan
farkli bir uygulama gelistirmis oldugumuz sdylenebilir. Bu inceleme bakimindan
deginilmesi gereken bir husus da iptal davasi gerek¢esinde Anayasa madde 90’nin
dayanak gosterilmesidir. Kurumsal yapmm Paris Ilkeleri ile uyumlu olmadigindan
bahisle ilgili maddelerin iptali istenmektedir. Ancak AYM madde 90 tartismasina
girmemektedir. Madde 90, normlar hiyerarsisine yeni bir kural getirmekte ve eger
temel hak ve ozgiirliiklere iligskin bir kanun ile s6zlesmenin siralamasinda sézlesmelere
iistiinliik tanimaktadir. Kurumsal yapinin bi¢gimi dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerle
iligkili goriilmese de kurumun temel hak ve ozgiirliiklere dayanak saglayan 6nemli bir
norma (ayrimcilik yasagi) iliskin kararlar veriyor olmasi bakimindan bagimsizliginin ve
tarafsizliginin saglanmasi noktasinda dolayli olarak iliskisi tespit edilebilirdi. Nitekim
Paris ilkeleri ile kurumun uyumlulugu uluslar arasi hukuk geregi taraf devletlerin
sorumluluklart arasindadir. AYM’nin son degerlendirmesi ispat kiilfetine iligkindir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali durumunda kuruma yapilacak bagvuru konusunda
basvurandan iddiasii ispatlamas1 beklenmektedir. Iptal talebine iliskin olarak temel
gerekcede bu tip bir ispat kiilfetinin yiiklenmesinin ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
bir sinirlama getirdigidir. Sinirlamanin, bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale niteligini
tasidigindan, hakkin 6ziine dokunmama yasagina uygun olmas1 beklenmektedir. Ancak
AYM madde 13 bakimindan bir ilgi gormemistir. Genel olarak degerlendirmesini “iddia
edenin iddiasini ispat etme kuralina” dayandirmistir. Kanuna gore, ayrimciliga ugradig
iddiasindaki kisi, bu iddiasin1 “kuvvetli emareler” ve “karine olusturan olgular” yoluyla
ortaya koyduktan sonra, muhatap taraf ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ortaya
koymak zorundadir. Bdylece ispat ylikii yer degistirmektedir. Bu maddenin de iptal
edilmemesi, Kurum’un farkli muameleyi gizli ses kaydi ile ortaya koyan bir
bagvurucunun bagvurusunu kabul edip ihlal verdigi bir karar ile uygulamada

somutlagmistir.
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SONUC

Her ¢alisma bir sonuca ulasmak zorundadir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun inceleme konusu yapildigi bu caligma bakimimdan da bir sonug elde
edilmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun kararlar1 temel alinarak
inceleme konusu yapildigi bu ¢calismada 6nemli degerlendirmeler yapilabilecek elestirel
bir perspektif kazamlmistir. Ozellikle, ayrimcilign anlamada, ayrimcilik vakalari
magdurlarin bu duruma iliskin bilince sahip oldugu ve olmadigi durumlar olarak ikiye
ayrilarak anlagilmalidir. Kuruma yapilan basvurularin, niifusa oranla az sayida olmasi,
ayrimcilik  yasanmadigi anlaminda olmayip, magdurlarin ayrimeilik  vakasim
yasadiklarina dair biling diizeyinin yani farkindaliklarinin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 acgiktir. Bu biling diizeyini yukari tastyacak en énemli unsur Kurum’un
etkinligidir. Eger ayrimcilik vakalarinin kayit altina alinmasi daha fazla tercih edilirse,
ayrimct davranigs sergileyen faillerin sayisin1 azaltacak bir etki yasanacagini

Oongorebiliriz.

Bu calisma bakimindan karsilastirmali inceleme yontemi secilerek kanitlanan
bir husus da ayrimciligin evrensel boyutu olmustur. Gergekten de, ayrimcilik milliyet
unsuruna bagli olmaksizin her bireyin farkli temellerde karsilasabilecegi bir durumdur.
Hakli bir neden olmaksizin, farkli muamele gorme bi¢ciminde tanimlanan ayrimcilik
durumunda bireyler yalmz kalmaktadir. Iste, TIHEK gibi kurumlarm varligi, bu ayrimei

tavir karsisinda bireylerin daha giivende kalmasini ve korunmasini saglamaktadir.

Ulkemiz bakimindan deginilmesi gereken bir husus olarak cinsel tercihi
cogunluktan farkli olanlarin siyasi olarak dislanmasi1??” yaninda “cinsel yonelim / cinsel
kimlik” ayrimcilik temelinin eksikligi dolayisiyla hukuki olarak da diglandigi
goriilmektedir. Bu tip bir ayrimcilik temelinin kanuna eklenmesi yOntemiyle,
uluslararasi standartlara uygunluk saglayabiliriz. Nitekim anayasanin esitligi diizenleyen
maddesi bakimindan “ve benzeri sebepler” denilerek ayrimciligin her tiiriinlin
yasakladigimi anlamak miimkiinken, TIHEK icin de kanunda yapilacak iyilestirme ile

daha genis bir koruma imkani1 olusturulabilir.

227 https://www.reformhaber.com/genel/suleyman-soylu-dan-lgbt-yorumu-desteklemiyoruz-cunku-biz-
musluman-h20367.html , E.T.10.11.2021.
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Ayrimcilikla miicadele hedefinde olan TIHEK igin esitligi saglama bir
misyondur. Ancak hangi esitlik anlayiginin gegerli oldugunu belirlemek gerekmektedir.
Bu bakimdan tezde ele alinan diisiiniilerin diisiinceleri agisinda birka¢ saptama
yapilabilir. Ornegin, Aristoteles Antik Yunan diinyasiyla sinirli olarak esitligi gesitli
iliski bigimlerinde aramistir. Bu iligki gesitleri, baba — ogul, efendi — kole ve kar1 — koca
arasindaki iliskilerdir. Ancak Aristoteles’in isledigi iliski bi¢imleri arasinda, bugiin
siifl1 toplumlarin temelini olusturan isci — isveren iliskisi bulunmamaktadir. Rousseau,
doga halinde esitligin oldugunu ileri siirerek, insanlik uygarlastikca, esitsiz iliskilerin
ortaya c¢iktigini saptar ve ¢oziim Onerisi olarak doga halini savunur. Oysaki insanligin
kaydettigi ilerlemelerden geriye doniisii mimkiin degildir. Tocqueville ise esitlik
bakimindan cografi bir farklilagma oldugunu agiklar. O’na gore, drnegin Avrupa’da
(6zellikle Fransa’da) kadin — erkek arasinda bir esitlik s6z konusu degilken Amerika’da
bu esitlik saglanmistir. Fakat, giinlimiizde sinirlarin belirleyici olmadigi bir diinya
diizeni hakim. Dolayisiyla bir meta olarak esitlik diisiincesinin serbest dolasimi
saglandik¢a tilkeler arasindaki farklilik ortadan kaldirilabilir. Bu noktada demokratik

kurumlarm varlig1 ve hukuk devleti ¢ikis aracidir.
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